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Yazar Hakkinda

Diinyanin en iinlii psikoterapistlerinden biri olan Rollo May (1909-1994), “Va-
rolugqu Felsefe”nin yan sira hiimanist psjkolojinin de 6nemli isimlerinden biri
olarak tarurur. Psikoterapi galigmalarina Viyana’da baglayip psikoloji dokto-
rasinu ve psikanaliz egitimini New York’ta tamamlamigtir. Amerikan Psikoloji
Dernegi tarafindan yazilannin “zarafetini, zekasinu ve tislubunu” onurlandiran
Altin Madalya Odiilii'ne layik gériilmiigtiir. 1994 yilinda hayatii kaybeden
May’in, Ozgiirliik ve Kader, Agk ve irade, Yaratma Cesareti, Varolugun Kegfi ve
KendiniArayan Insan gibi eserleri bulunmaktadir. Eserlerinin en biiyiik 6zelligi,
psikoloji/ psikiyatri okurlarini agip genel okuyucuya ulagabilmesidir. Ornegin,
herkesge bilinen ve sik¢a kullanilan, “Sevginin kargiti nefret degil, kayitsizliktir”
s6zii ona aittir. Rollo May’in yayimladigimiz kitaplar:

Ask ve frade (Okuyan Us Yay1n, 2008)

Ozgiirlitk ve Kader (Okuyan Us Yayin, 2011)

Varolugun Kegfi (Okuyan Us Yayin, 2012)

Kendini Arayan Insan (Okuyan Us Yayin, 2013)
Psikoterapist ve Mitlere Yolculuk ( Okuyan Us Yayin, 2016)
Kafese Konan Adam ( Okuyan Us Yayin, 2018)
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“Duygular, bir liiks degildir;
varolug miicadelesi sirasinda uzatilan
karmagik bir yardim elidir.”

Antonio R. Damasio






Bu Baskidaki Boliimlere
Dair Bir Not

Bu baskidaki béliimlerin bazilari, bagka yerlerde yayim-
lanmig ¢aligmalarin ve konugmalarin yeniden diizenlene-
rek aktarilmig halidir:

Boliim 2'nin bazi kisimlari, Chicago Universitesi llahiyat
Fakiiltesi’nde Subat 1962'de verilen “Modern insarun Kendi-
ne Dair Imgesi” baglikh bir seminerden alinrmugtr.

Béliim 3 New England Universiteleri ve Orta Ogretim
Kurumlar1 Dernegi'nin yillik toplantisinda (Boston, Ara-
lik 1964) yapilan ve New England Association Review’da
yayimlanan “Ogrencilerde Anksiyete ve Egitimle Iligkisi”
baglikl1 konugmay: temel alir.

B6liim 4'tin baz1 kisimlar1 Amerikan Psikopatoloji Der-
negi’'nin yillik toplantisinda sunulan ve dernegin Anxiety
dergisinde yayimlanan (editorler: Hock ve Zubin, Grune
and Stratton, 1951) calismay: temel alir.

Boliim 5, Amerikan Psikiyatri Dernegi'nin 1956’daki
yillik toplantisinda sunulan ve Progress and Psychothe-
rapy’ de yayimlanan (Grune and Stratton, 1957) calismadan
alinmgtir.

Bélim 6, Chicago Universitesi Lisansiistii Psikoloji
Boéliimii’de sunulan ve Contemporary Psychotrapies’de (ed:
Morris I. Stein, Free Press, Glencoe, III, 1961) yayimlanan
seminerdir.

Kafese Konan Adam
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B6liim 7, Veterans Hospital, Lexingtom, Ky., Feno-
menoloji ve Psikiyatri tizerine Birinci Yilik Konferans'ta
sunulan ve Phenomenology Pure and Applied’da (ed. Erwin
Straus, Duquesne Universitesi, Pittsburg, 1965) semineri
temel alir.

B6liim 8’in ilk hali, 1959’da Barselona’da diizenlenen
Ugiincii Uluslararas1 Psikoterapi Kongresi'de sunulmug
ve Topical Problem of Psychotherapy’de (S. Karger, Basen and
New York, 1960, Cilt.3) yayimlanmigtir.

Boliim 9’un 6zgiin hali, Jean-Paul Sartre’in Existential
Psychoanalysis (Chicago, Regnéry, 1963) kitabinin kagt ka-
pakh baskasinin giris yazisidir.

Boliim 10’un orijinal hali Review of Existential Psychology
and Psychiatry’de yayimlanmugtir: Cilt 3, No. 1, Kig 1963, s.
5-10.

Boéliim 11’in orijinal hali Psychiatry: Journal for the Study
of Interpersonal Relations, Cilt 15, No. 4, Kasim 1952. Bu k-
sim ayn1 zamanda Man'’s Search for Himself adl1 kitabimda
da kullanilmigtir: New York, 1963.

Boliim 12'nin orijinal hali Behavioral Science and Gu-
idance: Proposals and Perspectives’de yayimlanmugtir: ed.
Lloyd-Jones ve Westervelt, Bureau of Publications, Teac-
hers College, Columbia Universitesi, 1963.

Boliim 13’iin orijinal hali, 1955'te New York Bilimler
Akademisi’'nde diizenlenen, New York Klinik Psikologlar
Dernegi Yillik Odiilleri’de yapilan konugmadir.

Boliim 14'iin orijinal hali, Eyliil 1963'te, Amerikan Psi-
koloji Dernegi’nin yillik toplantisinda Psikologlarin Sosyal
Sorumluluklari’na dair sempozyumda sunulan konugma-
dir.

Bu Baskidaki Boliimlere Dair Bir Not



Girig

Buradaki makalelerin ortak bir temasi vardir. Bu tema, bir
ucunda insan dogasiun muazzam gesitliligi ve zenginli-
ginden, diger ucunda yavanlklar ve algakliklardan kayna-
gin1 alir. Bu temanin bir diger kaynag da insanin ayn za-
manda hem comert hem de son derece acimasiz olabilmek
gibi zit yeteneklere sahip olmasidir. Mantikh olma konu-
sunda sahane bir yetenek sergileriz ama bu ayni zamanda,
tirkiitecek kadar mantikdig1 davraniglarimizla da siirekli
bir ¢atigma halindedir. Bir giin yaratici ve nese doluyuz-
dur, ertesi giin bir bakariz ki caresizlige diisme ve kendi
kendimizi bagarisiz kilma yatkinlifimizdan en ufak bir sey
kaybetmemisiz.

Bana kalirsa, bu yelpazenin genigligi insan bilincine
bazi farkhlagtiric1 6zellikler ekliyor. Bunlarin bir kisminm
bu kitapta “ikilem” terimi altinda ele aliyorum. Ben uzun
zamandir suna inaniyorum: Psikoloji “insan bilimi” sifati-
n1 hak etsin istiyorsak, insan deneyiminin tiimii -6zellikle
bu kutuplagsmalarda gosterilen gekliyle- psikolojinin ana
konusu igine alinmahdir.”

*

Bu makalelerin bir kismi, Churchill'in ciimlesini biraz degigtirip
soyleyecek olursak Ingilizcede insanlar yerine kullarulan “erkekler”
sozcligliniin “kadinlar”1 igermedigini fark etmeye baglamamizdan
6nce yazilmigt. Mevcut tarzim bu agidan simdi daha farkh. Yayinci-
lik gerekleri yiiziinden, kitapta bu konuylailgili degisiklikleri yapa-
madigim igin tizgliniim.

Kafese Konan Adam
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“Ikilem” sézciigii burada teknik anlamuyla kullanl-
mamugtir. “Asag tiikiirsen sakal, yukan tiikiirsen biyik”
deyiminde oldugu gibi ¢6ziimsiiz bir problemden veya
ne yaparsaniz yapin mutlaka bir seyin zarar gorecegi bir
durumdan s6z etmiyorum. ikilem derken, kagimilmaz bir
sekilde insani diyebilecegimiz kutuplagmalar ve para-
dokslan kastediyorum. Elbette ikilemler tiirlii agmazlar-
la, tikaniklarla veya bir kutbun digerinden kagma telas
icinde agir1 gelismesiyle sonuglanabilir. Insanlar psiko-
terapi kliniklerimize ve danisma merkezlerimize getiren
bozukluklar ve problemlerin altinda yatan da budur.
Fakat bu kutuplagma ayn1 zamanda insan enerjisi ve ya-
ratiahiginin da kaynagidir. Ote yandan, insan irki olarak
bizler kurdugumuz uygarliklan ve kiiltiirii, tam da bu
paradokslarin iirettigi gerilimlerle yapic bir sekilde yiiz-
leserek bina ettik.

Bu kitap, psikologlarin modern kiiltiirdeki sorumlu-
luklarinu konu aldig) igin su soruyu sorabilirsiniz, “Psiko-
loglar bu sorumluluklarin1 nasil yerine getiriyorlar?” Bu
sorunun cevabinin net bir sekilde verilmesine imkan yok.

Birkag hafta once Ingiltere’den iki kisi ziyaretime geldi.
BBC adina, Amerika’daki yeni terapi bigimleri hakkinda
tilkemizdeki psikolog ve psikiyatristlerle gesitli goriisme-
lerde bulunuyorlardi. Goriisme sirasinda bana soyle bir
soru yonelttiler: “Giiniimiiz bat: toplumlarindaki rahatsiz-
ik ve ruhsal hastaliklardan, bir 6lgiiye kadar psikologlar
sorumlu degil midir?”

“Hayir” dedim, “Sanatin bu karmagik halinden sanat-
cilar ne kadar sorumluysa ya da iilkedeki genel ekonomik
¢okiisten veya menkul kiymetler piyasasindan ekonomist-
ler ne kadar sorumluysa, psikologlar da toplumdaki bu
rahatsizliklardan o kadar sorumludur. Tarihteki kritik bir

Girig



durumun suglusunun herhangi bir meslek grubu oldugu
sOylenemez.”

Fakat s6zlerime devam edip, bu sorunun bu kadar ko-
layca cevaplanip bir kenara alamayacak bagka yonleri ol-
dugunu bildigimi de séyledim. Psikologlar giiniimiizdeki

rahatsizlik ve ruhsal hastaliklardan istifade etmektedirler.’

Bugiiniin toplumunda insanlarin zihinsel sagligin anlami-
n1 kavrama veya kendileriyle ilgili bilgilenme yoniindeki
muazzam ihtiyac1 iizerinden sermaye saglamaktadirlar.
Yiizyihmizda psikoloji mesleginde goriilen miithis bii-
yiimenin (Amerikan Psikoloji Dernegi'ne iiye olanlarin
say1st 1918’de 387 iken 1978’de 46.000 olmustur) yaptigi-
muz sahane galismalar yiiziinden oldugunu séyleyip ken-
dimizi kandirmayalim. Bunun sebebi, bir ¢agin kaparup
yenisinin agildig1 bu devrin insanlarinin sahip oldugu
problemlerin yogunlugudur. Bizim meslegin biiyiimesi,
zamamn ihtiyaglarimn ne kadar biiyiik oldugunu gosteren bir
semptomdur.

Bu olaganiistii biiyiimenin verdigi rahathigin keyfini
cikarmak yerine bu biiyiimenin ciddi tehlikeleri olup ol-
madigin1 sormamuz gerek. Tip alanindaki meslektaglari-
muz halk tarafindan bu denli kabul gérmenin gergekten
de tehlikeli oldugunu iizerine basa basa s6yleyeceklerdir
ve ben bunu kendi tarihimizden bir 6rnekle agiklayaca-
gim.

1950’lerin ortalarinda New York eyaletinde terapist
olarak ¢alisan psikologlardan olusan kiigiik grubumuz,
yasama meclisinde Amerikan Tip Dernegi'nin ezici gii-
ciine kars1 savag veriyordu. Her yasama oturumunda,
psikoterapinin tibbi bir uzmanlik olmas: igin yapilan bir
yasa tasaris1 karsimiza gikiyordu. Kisa bir siire sonra yok
olma tehlikesiyle kars1 kargiya kalmigtik ve meslegimiz

Kafese Konan Adam
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icin miicadele etmek zorundaydik. Bir yil siiren Birlegik
Psikologlar Konseyi'ndeki bagkanhk gorevim ve ardindan
New York Eyaleti Psikoloji Dernegi bagkan olarak siirdiir-
diigiim goérev nedeniyle bu savagin tam gobegindeydim
ve verilen miicadeledeki duygulara, igeriden biri olarak
taruklik etmistim. Sonunda hem New York eyaleti hem de
tiim iilke adina savag1 kazanmigtik.’

Fakat bizimle higbir ilgisi olmayan bir seye bagh ola-
rak kazanmugtik: yasama meclisi tiyelerinin, ATB’nin”
muazzam giiciine karg: igin igin yanan, yar bilingli 6fke
ve giivensizligi. Bu giicii, halkin kendi ihtiyac dogrul-
tusunda hekimlere yiikledigi “tanr1” rolii sayesinde elde
ettiler. Onlar bu rolii hi¢ diigiinmeden kabul ettiler. Fakat
halkin kendisine “tann” gibi ibadetini kabul eden ve bunu
istismar eden gruplar daha sonra ayni hararetle “seytan”

*

Bu zafer, hem New York eyaletinde hem de tiim iilkede psikologla-
rin terapi vermesinin éniinii agmg oldu. Ug y1l siiren bu miicadele-
de Lawrence Frank, Frederick Allen, Carl Binger, Lawrence Kubie
ve diger vizyoner psikiyatrist ve yurttaglarimizla birlikte New York
Bilimler Akademisi’'nde Danugma ve Terapi konulu bir konferans dii-
zenledik. Bu konferansa beg yardimca1 meslek grubundan insanlar
davet ettik. Bu meslekler psikiyatri, psikoloji, sosyal galigmalar, egi-
tim ve vaizlik idi. Bir y1l boyunca diizenlenen paneller aracihgyla,
bu mesleklerin her biri i¢in egitim, deneyim ve terapi hazirhklarinin
diger yonleriyle ilgili gerekliliklerini inceledik. Bu konferansta elde
edilen bulgular daha sonra New York Bilim Akademisi'ndeki Tarihi
Olaylar arasina kaydedildi. Diger eyaletlerde psikoterapinin sadece
tip gorevlileri tarafindan uygulanmasina izin veren yasalar yiiziin-
den zor duruma diigiilmesi durumunda, Eyalet Bagsavcisiun New
York Academy of Science’taki Tarihi Olaylar kayitlarina bakmalariru
sagladik. Bildigim kadanyla bugiine dek bu davalarin hepsi psiko-
loglar lehine sonuglanmigtir.

** Amerikan Tip Birligi.
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diye tanimlanarak saldiriya ugrayabilirler. Bu 6fke ve gii-
vensizlik, gérevini kotiiye kullanan doktorlara karg: agilan
dava sayisinda goriildiigii gibi, kamu bilincinde yaygin
bir yer edinmigtir. Bu olaylarin bazilar o denli agirdir ki,
tip uygulamalarini imkansiz hale getirmisgtir.

Yirmi otuz yil kadar 6nce bazilarimiz psikoterapi, 6zel-
likle de psikanaliz aleyhine bir tepki olacagini tahmin et-
migtik. Ciinkii bunlara agir1 gliven ve inang yiikleniyordu.
Su ana kadar bildigim kadariyla, bu tahmin bir kenara atil-
ds; ¢ok sayida hasta ve para akigi varken dert edecek ne
vard1 ki? Ama simdi bize kars bir tepki var.

Fakat ben aslinda psikolojiye kargi daha biiyiik bir tep-
kiden korkuyorum. (Insanlarin cevap bulmak igin s6ziim
ona dini gruplara bagvurur olmasi, bunun kiigiik bir gos-
tergesi olarak yorumlanabilir.) Benimle roportaj yapmaya
gelen Ingilizler gibi zeki, akli baginda bireylerin, giintimiiz-
deki bezgin insan halinden psikologlarin sorumlu olup ol-
madigini sorabilmesi aslinda bagka bir seyin habercisidir.”

Insanlar sevgi, anksiyete, iimit ve kederle ilgili sorunla-
rina cevap bulmak icin psikolojiye bagvururlar. Peki cevap
olarak ne alirlar? Ya fena halde basitlegtirilmis titopyalar,
her sey teste tabi tutulabilirmis gibi gesitli test zzmbirti-
lar1 ya da her yana birtakim sozciikler sagarak problemi
“g6zen” teknik kitaplar. Agk atilip yerine seks konmusgtur,
anksiyetenin yerini stres almigtir, imit yanilsamaya, keder
ise depresyona déonmiigtiir. Kiiltiiriimiizde psikoloji diye
bir bilim olmadigina ve bu disiplinin ta en bagindan kiilli-
yen bir hata olduguna inanan Gregory Bateson gibi ciddi
ve diigiinceli insanlarimiz olmasina sgagmamali.

Ya da Nobel 6diillii Ingiliz P.B. Medawar’1 alahhm. Me-
dawar, “Science and Politics of IQ” [IQ'nun Bilim ve Politi-
kasi] tizerine yazdi§ kitap elegtirilerinde psikolojiyi “gay-

Kafese Konan Adam
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ritabiat bilimi” olarak adlandirir ve bu disiplinin hatalarin
siralar: “... bu meslegi uygulayanlar binbir zahmetle, ta-
biat veya doga bilimlerini bagka seylerden ayiran tavir ve
gorenekler olduguna inandiklar -ama ne yazik ki bu bog
bir inangtir- seyleri taklit etmeye ¢ahgirlar. Bunlardan ba-
zilarinu sayalim: (a) 6lgiim ve sayisal gosterimin, yapila-
n geregi, 6vgiiye deger bir faaliyet oldugunun sanilmasi
(ama aslinda Emst Gomrich’in idola quantitatis dedigi seye
tapinma”); (b) tiimiiyle gézden diigmiig tiimevarimclik
sagmaligi—ozellikle de olgularin fikirlerden 6nce geldigine
inarulmasz ..."”"

Androjeni problemini ele alalim. Bu meseleyi samimi-
yetle agikhga kavusturmak isteyen kisilerin kargisina gika-
rilan sey, kendilerinin daha “erkek” mi yoksa daha “ka-
din” ‘mu olduklarini 6lgen test zimbirtilaridir; problemin
gercekligi -diyelim ki erkeklerde sefkat, kadinlarda daha
iddiaa bir yap1 gelistirme probleminin- gézden kaybolup
gidiverir. Gergcek meselelerin yakinuindan dahi gecilmez.
Bu meseleler, “nesnelestiren” testler aracihgiyla kisinin
benligini durumdan soyutlayan tekniklerin baskisi altinda
kalirlar. Bu testleri alan kigiler sonradan, bog vaatlerle kan-
dirildiklarini ve bu siiregte kendi bilinglerini feda etmis ol-
duklarin kesfederler.

Veyahut da Ralp Nader'in 1976’da Washington’daki
Amerikan Psikoloji Dernegi'nde yaptigi konusmay: ele
alalim. Nader iiniversite giris sinavlar1 konusunda konu-
sarak, Priceton’un son derece etkili ve gii¢lii Egitsel Sinav
Hizmetleri'ni (ETS) bir saat boyunca giddetle elestirdi.
Nader, 6grencilere kendilerinin yetersiz oldugunu séyle-
yen bu testlerin dogru olmadigini ve iiniversite adaylar-

*  The New York Review, Subat 3, 1977, s.13.
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na ciddi bi¢cimde zarar verdigini savunuyordu. Bu énemli
konugmadan sonra, testi hazirlayanlarin ciddi bir sekilde
kendilerini degerlendirmeleri beklenirdi. Daha sonra, APA
Monitor’da gikan uzun ve sikic1 detaylarla dolu bir yazida
bu testin gedikli ve bagarih ETS miidiirleri tarafindan sa-
vunuldugunu gérmek ¢ok bezdirici oldu! Bence bu savun-
ma asil konuyu tamamen gézden kagirmigti.

Kanimca psikolojideki bu tatsiz vaziyetin ana neden-
lerinden biri insanin ikilemiyle yiizlesmekten 1srarla ka-
ciuyor olmamizdir ve bu kitapta bundan séz edecegim.
Her yerde mevcut oldugu goriilen o indirgeme egilimimiz
yiiziinden insan iglevlerinin en temel yoniinii athyoruz. Ve
sonunda “bagina bir seyler gelen insanun kendisini” kay-
bediyoruz. Elimizde sadece olan “seyler” kaliyor ve bu
seyler havada ugusuyorlar. Bu siiregte zavall insan orta-
dan kayboluveriyor.

Ornegin en azindan kendimizin ve inceledigimiz in-
sanlarin tarihsel boyutuyla ve iginde yasadigimiz, hareket
ettigimiz ve var oldugumuz kiiltiiriin tarihiyle yiizlesme-
miz gerekiyor. Olaylar, olaganiistii gelisimimizdeki teh-
likelere kars1 bizi korlestiren bir tarihsel boyut igerisinde
gormek yanls olur.

Ayrica edebiyatla, 6zellikle klasik edebiyatla da yiizleg-
memiz gerekiyor. Zira klasikler insan deneyiminin degis-
meyen bazi yonlerini ifade etmislerdir; yazilmakta olduk-
lar1 anlarda farkh insanlara, farkl ¢aglara ve kiiltiirlere
hizmet vermislerdir. Edebiyat, tarih boyunca insanin ken-
di kendini yorumlamasidir.

Edebiyatta yiizlesmemiz gereken iki unsur daha vardir:
ebedi semboller ve mitler. Farkl ¢aglara ve kiiltiirlere koprii
olan bu sembol ve mitler, insan olmanin anlamini, bu an-
lamin 6ziinii bizlere aktarir. Semboller ve mitler kiiltiirii-

Kafese Konan Adam

19



20

miiziin temelini tegkil eden manevi yapilardir. Ve su anda
icinde bulundugumuz ¢ag gibi calkantili bir ¢cagda hastala-
nan geylerin ta kendileridir. Semboller ve mitler dogrudan
dogruya insanin ikileminden bize seslenmektedirler. Ama
insanlarin en derinlerde kullandig bu dile yabanciyken
nasil olur da hastalandiklarinda onlara yardim edebiliriz?
Psikoloji disiplininden bir “insan bilimi” ¢ikarip gikara-
mayacagimizi hicbirimiz bilemeyiz. Fakat insan ikilemiyle
yiizlesirsek en azindan insanlan ele aliyor olacagiz; belli
bir merkezden yoksun, makinelerimize sokup test edebile-
lim diye tiirlii pargalara indirgenmis, oradan buradan bu-
danmig sagma sapan yaratiklan degil. Bunu yapmak igin,
kendi gii¢ ihtiyaglarimizdan vazge¢gmemiz ve kontrol ihti-
yaglarimizi netlestirmemiz gerekecektir. Iste 0 zaman ¢a-
ligmalarimizin gegerliligini koruyacagin iimit edebiliriz.
Bu kitabin bu amaca hizmet etmesini umuyorum.

\

Girig



... Lycon mahkemede [Sokrat‘in mahkemesinde] goyle der:

“Higbir inang irdelenmeyi kaldiramaz,
koklerine bakarsamz higbir agag yasayamaz.”

Ne var ki ozgiirliik sadece yagam siirekli irdelendiginde

ve insan aragtirmalarinin ne kadar ileri gidebilecegini dikte
eden sansiirlerin olmadig1 yerlerde yagar. Insan yagam: bu
paradoksta ve bu ikilemin boynuzlan iizerinde siirer. [rdeleme
yagamdr, irdeleme o6liimdiir. Her ikisidir ve her ikisi arasinda-
ki gerilimdir.

—MAXWELL ANDERSON,

“Sokrat Uzerine Notlar,

Drama Boliimii,
New York Times, Ekim, 1951






PSIKOLOJI
VE
INSANIN IKIiLEMI






1

Insanin Ikilemi Nedir?

Ancak, insan paradoksal olam kii¢iimsememelidir; para-
doks diigiiniiriin tutkusunun kaynagidir ve paradoksu olma-
yan bir diigiiniir duygusuz bir sevgilidir, 6nemsiz ve bayagidir.

-KIERKEGAARD, Fragmanlar, s.29

Bazen bir an gelir, kendimi tuhaf bir hayalin i¢inde bulu-
veririm. $6yle bir hayal:

Bir psikolog -herhangi birimiz ya da hepimiz olabilir bu-
uzun ve iiretken bir yagamin sonunda cennetin kapilarina
dayarur. Geleneksel olarak, hesap vermek tizere Aziz Pe-
ter’in kargisina ¢ikarilir. Aziz Peter, masasinda heybetli bir
pozda oturmaktadir. Michelangelo’nun Musa’sina benzer.
Beyaz ceketli asistan melek masaya bir karton dosya bira-
kir. Aziz Peter dosyay1 agip bakar, kaglar ¢atilir. Yargilayici-
nun olanca iirkiitiiciiliigiine kargin psikolog evrak ¢antasina
sarilir ve takdire sayan bir cesaretle bir adim 6ne ¢ikar.

Fakat Aziz Peter’in kaglar1 daha da ¢atilir. Parmak-
lariyla masaya vurmakta ve Musa’y1 andiran bakaglarla
oniindeki aday1 siizerken ne yénde oldugu anlagilmayan
“himm-himm” sesleri gikarmaktadr.

Bu sessizlik ¢ok rahatsiz edici bir sessizliktir. Sonunda
psikolog evrak ¢antasini agar ve baginir: “Bakin! Yiiz otuz
iki sayfalik yeni baskim.”
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Aziz Peter bagin iki yana sallar.

Gantasina daha da yapisan psikolog devam eder, “Bilim-
sel baganlarim igin aldifim madalyalan géstereyim size.”

Aziz Peter’in kaglar1 hala sert bir sekilde ¢atiktir ve ses-
sizce psikologun yiiziine bakar.

‘Sonunda Aziz Peter dile gelir. “Ne kadar ¢aligkan ol-
dugunun farkindayim yavrum. Tembellikle suglaniyor de-
gilsin. Bilimsel yaklasimin da degil mesele.” Sonra, tekrar
sessizlige gémiiliir, gatik kaglar1 daha da kararir. Psikolog,
itiraflarin analist kanepesindeki tesliminden g¢ok daha
once, bu kapida oldukga yiiksek bir degerlendirmeye tabi
tutuldugunu fark eder.

“Ne diyeyim, kabul,” der, bir samimiyet gostergesi ola-
rak. “Doktora aragtirmamda verileri ¢arpittim, tamam.”

Ama bu da Aziz Peter’i yatistiramaz. “Hayir,” der dos-
yadan Form 1-A’y1 ¢ikarirken. “Bu belgenin zayif tarafi se-
nin ahlaksizhigin degil. Hemen herkes kadar etik birisin.
Seni davrarug¢g1 olmakla, mistik olmakla, islevselci olmak-
la, varoluggu olmakla veya Rogeryen olmakla da suglamu-
yorum. Bunlar ehemmiyetsiz giinahlar.”

Bunu sdyleyen Aziz Peter elini sert¢e masaya vurur ve
adeta Musa’nin on emrini agikladig1 zamanki ses tonuyla,
“Sen nimis simplicando sugunu igledin!” der.

“Biitiin 6mriinii deveyi pire yapmakla gecirdin-igte
sugun bu. Insan trajikken, sen ona tevatiir dedin; bagibog
bir serseri gibi dolagsmasina beg para etmez bir ayrint1 de-
din; o sessizce ac1 gekerken, sen ona sessizce giiliimsiiyor
dedin; eyleme gegebilecek kadar cesaretini topladiginda
ise buna basit bir diirtii ve tepki dedin. Insanun tutkular
vardi, sense tiim ¢aliminla sinifina nutuk g¢ekerken buna
“temel ihtiyaglarin tatmini” dedin ve rahatlayip gevsedi-
ginde sekreterine bakip buna “gerilimin dagilmas1” dedin.

1 insamn ikilemi Nedir?



Insani yeniden yaratirken ya gocuklugundaki Ingaat Seti
oyuncaklarindan ya da Pazar okulundaki diisturlardan
faydalandin - ki ikisi de birbirinden feci.

“Kisacasi, biz seni yetmis iki yilligina bir Dante sirki-
ne yolladik, sense geceni giindiiziinii sokaklardaki eften
piiften performanslara harcadin. Nimis simplicando!" Ne
diyeceksin simdi, su¢lu musun, masum musun?”

“Ah, sugluyum, sayin goklerin yargilayicisi,” diye ke-
keler psikolog, “Sey aslinda, masumum demek istedim.
Giinkii ben insam1 sadece davranirken gozlemliyordum
-psikoloji de bu ige yaramiyor mu? Ama sizin kendi lyi Ki-
tabiniz da insanin bir solucan oldugunu ve ‘iginde saglik
tasimadigint’ sdyler. O halde benden beklenen gorevi yap-
mig olmuyor muyum?”

Aziz Peter, Form 1-A’y1 koluyla bir tarafa iter ve psi-
kologa dogru egilir: “Sen daha inceledigin insaru anlaya-
mamigsin bile! Kimi zaman onun bir solucan oldugunu
ben bilmiyor muyum saniyorsun? Ama bu solucan ayn
zamanda dimdik ayaga kalkt1 ve tag tistiine tag koyarak
Parthenon’u yapti. Ve bu insan Nil kiyisindaki ¢6lde bir
gece bir an durup goge bakt ve yildizlan diigiindii. Yildiz-
lar silinirken yamaglarda magarasina déndii ve ¢anagina
cizilen kelaynagin bacaklarinu inceledi. Sonra da atesteki
ince odunlardan birini alarak kézli ucuyla duvara bir tig-
gen ¢izdi ve matematigi yaratti. Ayrica kendine yildizlarin
yoriingelerini 6gretti, Nil'in gelgitlerine gére ekin ekmeyi
Ogretti. Bir solucan bunlar1 yapar miydi? Bunlarin hepsini
unuttun, degil mi?”

*

Latince alanindaki akademisyenler bana nimis’in “agin”, simplican-
dum’un ise “basitlegtirme” oldugunu soylediler. Ya da modem soy-
leyig bicimiyle, basite indirgemek.
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Psikolog bir adim geri gekilir. “Sayin yargilayici, ben sa-
dece insanin kendi adina konugmasini saglamaya ¢aligtim!”

“Caligtin ha, 6yle ya! Peki tiim o deneylere ne deme-
1i?” Aziz Peter hala agik duran dosyay: igaret eder. Bura-
ya gelecegini 6grenince, yaptigin ¢alismalari okudum. En
sondaki vurucu satirlan birer yalana dayandirdigin tiim
o deneylere ne diyeceksin? ‘Bu kola bastirirsaniz, pence-
renin diger yamindaki insana ac1 vereceksiniz,” dediniz ve
pencerenin oteki tarafina da agzimi biiziip kivranir gibi
yapan bir adam koydunuz. ‘Hangi ¢izgi daha uzun? Séy-
leyin bakalim gocuklar?’ ‘Hayir, kisa olan1 daha uzun'. ‘Ya
sen samar-oglan-denek, sen hala sinifa itiraz etme aptal-
liginda bulunup uzun olan gizginin uzun oldugunu mu
soyleyeceksin?’”

Aziz Peter igini g¢ekip arkasina yaslanur. “Sizde benim
hi¢ anlamadigim bir gey var, itiraf ediyorum. Doktoranizi
alir almaz, kalan tiim insanlar artik rahatca aldatabilece-
ginizi diigiiniiyorsunuz. Ama kopeginizi bile aldatamadi-
nz- ¢linkii rol yapti§inizi aninda anlar o.”

Psikolog savunmaya yeltenir, “Ama denekler bu de-
neylere hep goniillii katildilar ...” Fakat bu sozleri Aziz Pe-
ter'in gok giiriiltiisiinii andiran tonun yaninda duyulmaz
bile: “Bilmiyorum sanma. Insan denen hayvan kanmis gibi
numara yapma ve numara yaptgin kendisine bile belli et-
meme konusunda ¢ok yeteneklidir. Ama ben senin hakkin-
daki fikrimin degistiginden s6z ediyorum...” diyerek psi-
kologa uzun kemikli igsaret parmagini uzatir. “Sen herkesin
kandirilabilecegini sandin. Sen hari¢ herkesin. Her zaman
kandiria1 olan kendinin kandirilamayacagim varsaydin!
Ama ¢ok da tutarh bir teori degilmig, degil mi?”

Aziz Peter igini geker. Psikolog agzim agip konugacak
olur ama Aziz Peter elini kaldinir. “Liitfen! O pek ahistigin

1 insamn ikilemi Nedir?



gevezeliklere baglama. Artik yeni bir sey gerekiyor ... yeni
bir sey.” Arkasina yaslanir. Diigiinceye dalar... .

Bu noktada ben de birden diisiincelere daliyorum. Bu
hayali istediginiz gibi sonlandirabilirsiniz -0 an iginde
bulundugunuz ruh haline bagh. Fakat sonu nasil biterse
bitsin ve goklerdeki bu giris sinavinda nelerle yiizlesirsek
yiizlegelim, Aziz Peter’in s6zlerinde gergeklik pay:1 var mi-
dir diye sorabilir miyiz dersiniz?

Bir konuda okurlar1 uyarmam gerek. Bu kitap bir tiir
saygisizlig isaret ederek basladi. Ve korkarim bu durum,
en azindan bu boliim igin de gegerli. Psikolojide bizler,
temel 6nem tagiyan insan deneyiminde dikkate alinmasi
gereken noktalan -hadi genelde siimen alt1 ediyoruz de-
meyelim ama- gérmezden gelmiyor muyuz? Ben bu nok-
talarin aklima gelenlerini “insanin ikilemi” diye anacagim
bir ifadeyi kullanarak anlatmaya galisacagim.

Insanin ikilemi nedir? Dilerseniz bunu en temel haliyle
anlatayim. Biraz basite indirgemis olacagim ama umarim
nimis simplicandum sugu iglememis olurum.

Su anda daktilomun bagina oturmus, sabah saatlerinde
bu kitabin béliimlerinden biri tizerinde ¢alisiyorum. Bir
yandan ¢ahgirken bir yandan da sunlan yasayan bir ki-
siyim: kitabin bir béliimii bitirmek zorunda olan biriyim,
belli bir tarihte teslim etmesi gereken biriyim, saat ikiden
itibaren gelmeye baglayacak hastalarn igin hazirlanmasi
gereken biriyim ve grip olmamak igin 6nceden énlem ola-
rak bazi ilaglar almasi gereken biriyim. Saate g6z atiyorum
ve su ana dek kag sayfa bitirdigime bakiyorum. Yazimu ya-
zarken kafamdan gegen su tiir sikintih diigtincelerin bas-
kasini hissediyorum: “Meslektagim Profesor Filan-Falanca
bu kisimdan hoglanmayacak; belki de fikrimi bu kadar
acik soylememeliyim; daha karmagik ve saldirilmas: zor

Kafese Konan Adam

29



30

bir hale mi getirsem acaba?” Bu onursuz diirtiiyii asil bir
sekilde savusturuyorum ama argiimanima da destekler
hazirliyorum ve sonra da aklima iigiigen bu tiir diigiince-
lerden kendimi s1yirip daktiloma déniiyorum.

Size halimi bu gekilde tarif ederken kendimi bir nesne
olarak goriiyor ve o gekilde ele aliyorum: elindeki igleri
en etkin gekilde tamamlamasi igin kontrol altinda olmasi
ve yonlendirilmesi gereken bir adam. Ciimlelerimin han-
gi fiillerle baglandigina dikkat edin: bir tarih belirlemesi
gereken, zorunda olan. Kendime sordugum sorular da bu-
nun gesitlemeleri: Bunu en iyi sekilde nasil yapabilirim?
En etkili teknik hangisi? Zaman, harici bir kavram; takvim
ve saat tarafindan belirleniyor. Kendimi bir geylere “uymasi,
yerlesmesi” gereken biri gibi goriiyorum; o anda ben alig-
kanliklariyla yasayan bir varligim ve davranuglarimda pek
fazla esneme pay1 yok; bundan da memnunum; amacim
bu esneme payi daha da azaltmak, davraruglarimi daha
da kat1 bir gekilde kontrol etmek ve béylece yazmam gere-
ken boltimii hizlica tamamlamak.

Fakat yazmaya devam ederken, birden kendimi ilging
bir fikre kaptinnyorum. Bu fikir, yillardir aklimdan gegi-
rip durdugum ama bir kenara biraktigim bir fikir -gimdi
onun Uzerinde biraz ¢aligsam, ona bir bi¢im versem ve
beni nereye gotiirecegine bir baksam ya! Bir an pencere-
den digariya bakarken diisiincelere daliyor, sonra yazma-
ya baghyorum. Zamanin nasil gectiginin hig farkinda de-
gilim. Sunlan diigiiniirken buluyorum kendimi: “Harika!
Bu fikir biitiin argiimani gayet saglam bir mantiga oturttu
-onu buraya koymak istiyorum, biitiin b6liimii de yeniden
diizenleyecegim.” Bunun kiymetli bir sey -okumaya deger
bir sey oldugunu diisiiniip nege veren bir his yagiyorum.
Eger kendimi g6yle diisiiniirken bulursam, “Meslektagim

1 Insamn Ikilemi Nedir?



Filan-Falanca bundan hoglanmayacak,” hi¢ duraksama-
dan su cevab1 veriyorum: “Bog ver onu -hoglanmazsa ken-
di problemi, ben yine de yazacagim.” Yazmaya devam edi-
yorum ve birden, sanki bana daha birkag dakika gegmis
gibi gelirken, saatin yarim oldugunu goriiyorum; burada
keseyim diye planladigim saatten yarim saat daha geg.

Bu ikinci durumda -kugkusuz son derece tarafli bak-
tigim gosterecek bir gekilde aktardigim durum- kendimi
nesne degil, 6zne olarak goériiyorum. Bu seferki ciimle-
lerim zorundayim, gerekiyor gibi fiillerle degil istiyorum,
diliyorum, his yagiyorum gibi fiillerle baglaniyor. Onceki
durumda ben zamanin bir nesnesiydim; ikincisinde ise
ben zamanin 6znesiyim. Artik “zamanin bir kélesi” degi-
lim ama saat ve takvimi tamamen disarida birakmis da
degilim. Zaman oniimde agik bir gekilde uzamyor ve onu di-
ledigim gibi kullanabilirim. Oncekinde kendimi determinist
bir duruma yerlestirmistim; ikincisinde ise esneme pay1-
mi, segme Ozglirltigli marjimi vurguluyor ve siireg ilerler-
ken davraniglarimi gekillendiriyorum. Onceki durumdaki
hedef, etkin davramst;; yaptigim seyin anlami, genelde
eylemlerimin diginda kaliyordu. Ikincisinde ise daha igsel
(yapisal) anlami olan geyleri yagama ve se¢meyi vurgulu-
yorum. Fiiller yine 6rnekleyicidir: ilk durumdaki belirle-
mek zorunda, yapmaya mecbur gibi ifadeler, harici bir degere,
kismen de olsa kabul ettigim bu béliimii bitirme mecburi-
yetine hizmet veren davrarislarla ilgilidir. Ikincisinde ise
istiyor, arzu ediyor, hissediyor olmak, dahili bir deger olugtur-
makla ilgili fiillerdir.

Insammn ikilemi, insamn aym anda hem 6zne hem de nesne
olarak deneyimleme yeteneginden kaynaklanan bir durumdur.
Psikoloji bilimi, terapi ve tatminkar bir yagsam igin her ikisi
de gereklidir. '
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Bu ikilem psikoterapinin her aninda 6rneklenebilir.
Hastama teghis kategorileri baglaminda, su ya da bu 6riin-
tiiye az ya da ¢ok uyan bir organizma olarak bakabilirim.
Omegin, sik idrara gtkmanin, genelde, kiiltiirtimiizdeki
bireylerin rekabetci yapisiyla baglantih oldugunu bilirim.
Bu yaklagim hastay1 nesne olarak ele alir ama bu bir yan-
dan da tamamen megrudur. Fakat bu sekilde hastamla
6zdeslesemem, onun yagadiklarini yasayamam. Dogrusu,
onu bir nesne olarak goérdiigiim siirece, konustugunda ag-
zindan ¢ikan ciimleleri anlayamam. Bu kitabin bir sonraki
boliimiinde gosterecegim iizere, bir bagkasinin dilini anla-
mak igin bile 6znel empatiye girme yetenegi gerekir. (Iste
bu yiizden nefret ettigimiz kisileri anlayabilmemiz nere-
deyse imkansizdir.) Bir bagka 6rnek olarak; sinr kisilik
bozuklugu olan bir hastarun danigmanhigin yapiyorsam,
onun hastaneye yatirilmasinin gerekip gerekmedigini,
gerekiyorsa en iyi yontemin ne olacagini vb. diigiiniiriim
ama o anda o kiginin i¢inde degil disindayimdir ve terapi
yapmiyorumdur. Eger onunla terapi yapacak olsaydim,
sozlerinin ne kadar garip veya anlamsiz olduguna bak-
maz, kullandig1 sembollerdeki gizli anlami1 arardim. Hasta
bana iki kere iki bes eder diyorsa, bunun hangi psikoza
isaret ettigini degil, bunu s6ylemesinin onun igin tagidi-
g1 anlam ve 6nemi diigiiniirdiim. Ancak bu sekilde onun
bunu birakmasina yardima olabilirdim.

Bir psikoterapist arkadagim, tipki bir tenis maginda to-
pun gidip gelmesi gibi, hastay1 6zne ve nesne olarak gérmek
arasinda da gidip geldigini anlatmisti.: Motifler, dinamikler,
gerceklik testi ve hastarin davramiglanmn gosterdigi diger
genel prensipleri diisiindiigiinde hastasina nesne olarak;
hastarun sikintilariyla empati kurup, diinyay: onun goézle-
rinden gormeye ¢alistiginda hastasina 6zne olarak bakiyor.

1 Insanin ikilemi Nedir?



Ayni sey giindelik yasamumiz igin de gegerli. “Salt
Ozne” olarak hareket etmeye calgirsam, trafik 1giklarinin
sirurlarindan ve arabamin bir késeyi en hizli kag kilomet-
rede donebilecegimi séyleyen fizik kurallarindan muaf ve
ozgiir olduguma inarursam sonum elbette iyi olmaz-iis-
telik Ikarus gibi soylu ve teatral bir son da olmaz. Ote
yandan kendimi “salt nesne” kabul edip kaderci, kolayca
manipiile edilebilen biri davranirsam, siiriiklenir, kurur
giderim, hicbir seye etkim olmaz, deneyimlerime yabanc
kalirim. Bu durumda bedenim grip veya kalp krizi aracihi-
giyla beni sarsarak mekanik bir nesne olmadigimi hatirla-
tir. flging olan sudur ki, her iki secenek de -“salt 6zgiir” ve
“salt kaderci”- aynu Olglide tanriyr oynamaya isaret eder;
clinkii kibirli bir tavirla su ikilemin varhgini reddediyo-
ruz: insan olarak biiyiik potansiyelimiz ve kaderimiz.

Simdi tarumimizi biraz daha netlegtirelim: burada sa-
dece iki farkli davrarug sekli tarif etmiyoruz. Aym: anda
hem 6zne hem de nesne olmamizdan s6z ediyor olmamiz
da pek dogru degil. Burada 6nemli olan sudur: Biling, her
ikisi arasinda gidip gelen bir salinum siirecidir. Hatta bi-
lincin tanimi, kendimi bir 6zne ve bir nesne olarak dene-
yimlemem arasindaki bu diyalektik iligki degil midir? Bu
salinim siireci bana su olasihig1 saglar: Ikisi arasinda segim
yapabilirim, agirhigimi bazen o tarafa bazen bu tarafa vere-
bilirim. Kendimizi ele alirken nasil bir o tarafa bir bu tarafa
gidiyorsak bir bagka kisiyi ele alirken de gidip geliriz ve
burada 6nemli olan iki kargilik verme tarzi arasindaki bos-
luktur. Gergek anlamda benim 6zgiirliigiim, “salt 6zne”
olarak yagama yetimde degil, her iki hali de deneyimleme,
yani diyalektik iligki i¢inde yagsama yetimde yatar.

Ben dahil birgok yazar, bu yetiyi pek ¢ok yerde daha
detayl: olarak agiklamig oldugu i¢in ben bunun say1siz ige-
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rimlerinden s6z etmeyecegim. Ben sadece 6zne ile nesne
arasindaki bu boglugun, zamam deneyimleme seklimizin
ve insanlar i¢in neden zamanin bu kadar énemli oldugu-
nun altru gizen gey oldugunu ekleyecegim. Asil dikkate
alinmasi ve doldurulmasi gereken sey, 6zne ile nesne ara-
sinda yasanan bu mesafe, bu yaratic1 bogluktur. Bunu za-
man kavramu ile yapariz. Deriz ki: “Bugiin” buradayim;
yarin” orada olacagim. Ayn sekilde, insanlarin kullandi-
g1 diller, matematik ve diger sembollestirme bigimlerinin
dogup gelistigi yer de yine 6zne ile nesne arasindaki di-
yalektik iligkinin igindedir. Zaman deneyimlerimiz ile dil
arasindaki kargilikli iligki iste bu denli ilgingtir: Dillerin
ortaya ¢ikmasi, zamani “takip edebilme” yetenegimiz sa-
yesinde gerceklesmistir-zamanla ilgili bir yerde bir bogluk
yasar ve o boglukla ilgili bir seyler yapmak isteriz. Dil bize
ayrica zaman kargisinda bir gti¢ de verir. “Bugtin”, “yarin”
deriz; hayatirizdaki “gelecek” hafta ve yil igin planlar ya-
pariz. Hatta kendisinin nesne de oldugunun farkinda olan
bir 6zne olarak, bilincimizde son derece sasirtict bir adim
atariz ve gelecek zamandaki 6liimiimiize dair tahminler
yapariz. Ornegin sdyle deriz: “Gelecekte bir anda varlig-
min sona erecegini biliyorum.”

Fizik¢i Werner Heisenberger ile on iki yi1l kadar 6nceki
bir sohbette gecen bu ikilem zihnime unutulamayacak bir
sekilde kazinmigti. Ikimiz de ayn1 konferansa gitmek igin
uzun saatler siiren bir otomobil yolculugunda birliktey-
dik; bir ara firsat bulup, ondan belirsizlik prensibini agik-
lamasini rica ettim. Cana yakin bir insandi; beni reddetme-
di. Konuyu anlatirken, bizlerin “digarida bir yerde” duran
bir nesne olarak miras aldigimiz klasik tabiat kavrayiginin
bir yanilsama oldugunu vurgulads; ona gore 6zne mutlaka
formiiliin bir pargasi olarak yer aliyordu, tabiat1 gézlemle-
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yen insan izledigi seye dahildi; deneyci deneyledigi seye
dahildi; ressam resmini yaptii manzaraya dahildi. Bu
6zne-nesne kutuplagmasi, o ve Niels Bohr’un “tamamla-
yicilik ilkesi” adim verdikleri seydi. Tam da bu noktada
ekledi: “Elbette, siz psikoloji disiplinindekiler bunu hep
biliyordunuz.” Konugmasini bélmemek igin kendi ken-
dime giiliimsedim fakat i¢imi bir huzursuzluk kaplamisti
¢linkii onun tarif ettigi 6zne ile nesne arasindaki bu aynil-
maz iligki ¢agimizdaki psikologlarin gogunun kagmak igin
elinden geleni yaptiklan seyin ta kendisiydi.

Ikilemimiz biyologlar, felsefeciler, teologlar ve ressam-
lar tarafindan pek ¢ok farkl sekilde ifade edilmigtir. Bun-
lar arasinda az sonra s6ziinii edecegim bir kisrurun dili hig
de psikolojik bir dil degilse de bu olguyla iligkili olarak,
psikolojinin mutlaka dikkate almasi, hatta bir agidan ka-
bul etmesi gereken ciddi agiklamalar icermektedir. Noro-
biyoloji bilimleri temelinden yaklasan Kurt Goldstein, bu
olguyu insanin somutu agma yetisi yani o an iginde bulun-
dugu ve kaginilmaz bir gekilde bir pargasi oldugu durumu
agsma ve soyut terimlerle diisiinme, 6rnegin “miimkiin”
olan agisindan diigiinme yetisi olarak tarif etmistir. Golds-
tein ve bu alandaki pek ¢ok aragtirmaci bu yetinin insani
hayvanlardan ve gelisim basamaklarindaki cansiz dogal
nesnelerden ayiran 6zellik oldugunu savunur.

Felsefi bir agidan bakan Paul Tillich bu ikilemi, insanin
“sonlu 6zgiirliigii” olarak tarif eder: Insan sonsuza dek
o6liime, hastaliklara; sinirh zeka, alg: ve tecriibeye ve diger
belirleyici giiglere tabi olmasindan dolay1 sonludur. Fakat
insan ayni1 zamanda bu giiglerle bagdasma 6zgiirliigiine
de sahiptir: Tiim bunlarin farkinda olabilir, bunlara anlam
verebilir ve kendi tizerinde etkileri olan bu giigler arasinda
secimler yapabilir ve agirligini birinden yana koyabilir. Re-
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inhold Niebuhr daha teolojik bir agidan bakarak bu femo-
menin, insan deneyiminin hem “doga” hem de “tin”in bi-
leskesi olmasindan ve insanin bu boyutlann her ikisinde de
iglevini yerine getirebilmesinden kaynaklandigim anlatir.

Isvigreli biyolog Adolph Portmann ise insanin “diin-
yaya agilma” 6zelligini vurgular. Bir diger deyisle insan
bir yanda dogal gevresine sonsuz gekillerde bagli olma-
sina kargin, bu gevreyle iligkisinde hareket 6zgiirliigiine
de sahiptir. Burada evrimsel bir ilerleme s6z konusudur:
agaclar ve bitkiler gevreleriyle iligkilerinde ¢ok az hareket
ozgiirliigiine sahiptir; hayvanlar ise yerlerinden kipirda-
yabilme ve yeni gelisim duyular: sayesinde daha genis bir
hareket alanina sahiptirler. Fakat bir solucan yine solucan
diinyasina, bir geyik yasadlgl orman diinyasina baghdir;
oysa insanda diinyaya agilmanin yeni ve olaganiistii bir
boyutu goriiliir. Portmann bununla ilgili olarak géyle ya-
zar: "Uzuvlarini serbestge oynatabilmesi, insan yavrusuna
yeni dogmus bir maymun veya sebekten ¢ok daha zengin
olanaklar saglar ve bu da bize, dogdugumuzdaki halimi-
zin garesizlikten ibaret olmadigini, dogar dogmaz 6nemli
bir 6zgiirliikle donatilmig oldugumuzu hatirlatir.”? insan,
bilincin ortaya ¢ikisiyla birlikte diinyaya agilmanin yeni ve
olaganiistii bir boyutuna ve nesnel gevreyle iligkili olarak
hareket 6zgiirliigiine sahip olmugtur. Bu kitabin konusu
icin 6zellikle 6nemli olan bir nokta daha var: insanin hem
bagli hem de 6zgiir oldugunu bilme yetenegi bu fenome-
ne gergek bir ikilem 6zelligi kazandirir; insan bu ikilemde
kararlar almak zorundadir ama bazen diinyaya agilmasini
saglayan hareket 6zgiirliigiiniin sorumlulugunu almay:
reddeder.

Elbette ressamlar bu ikilemi yakindan tecriibe etmekte-
dirler. Bunun baglangi¢ noktasi bir bizon ve ren geyigiyle
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ilgili 6znel deneyimini aktarmak igin resim yapmaya ¢a-
lisan magara adaminn ilk kez olarak sazlar1 ve renkleri
eline aldig1 ve boyanin, magara duvarlarinin ve bigimlerin
inatgihiklariyla miicadele ettigi giindiir. Eugene O’Neill’e
gore bu ikilem biyolojik determinizmden kaynaklanir,
insanin bu determinizmi gekillendirme yetisine kargilik
Kuvvet veya Kader dedigi bir sey vardir. 1925’te yazdig1
bir mektupta séyle der:

Ben bu Kuvvet'in yogun bir sekilde bilincindeyim ve
ayrica insanin, bir hayvan olarak, Kuvvet'in digavu-
rumlarinda &lgtilemeyecek kadar kiigiik bir olay olmak
yerine Kuvvet’in onu ifade etmesini istedigi i¢in kendi
kendini yok ettigi bu gorkemli miicadelesindeki ebe-
di trajedinin de gsiddetle bilincindeyim. Ayrica gururla
inaniyorum ki yazmaya deger tek konu budur ve ti-
yatroda bagkalagtinlmig modern degerler ve semboller
aracihigiyla trajik bir disavurum geligtirmek miimkiin-
diir; bunun sonucunda modern dinleyici kitlesinin akh
bagina getirilebilir ve seyirci, sahnedeki trajik figtirler-
de, kendi asalet yiikli kimligini gorebilir.*

Elbette Eugene O’Neill ve ressamlarin bu ikilem {izerin-
den gelisip biiyiimesi bagka bir seydir, bu olguyu psikoloji
bilimlerine getirmek bagka bir sey. G6rmezden geldigi-
miz bu ikilem gayet iyi anlagilacag) iizere psikoloji igin bir
utang, bazi agilardan ise psikolojinin skandalidir. Ampirik
bilimsel sistemler kurmak igin ugragsan psikolog kendisi-
ni birden kendi kendisiyle ¢atighg: bir kazana firlatilmg
bulur. Elindeki veriler ve ¢aligmalari hakkinda “tamamen
nesnel” olmak igin ne kadar gayret gésterirse -inkar etsin
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ya da etmesin- 6znellige o kadar fena yakalanir. Bu ikilem-
le ilgili Morris R. Cohen de bir agiklama yapmugtir: “Psi-
kologlar, fizikgilerin tersine... aragtirmasin yiirtittiigi dii-
zene ait -algilama, 6grenme, diisiinme- siiregleri aragtirir.”

Tam da bu girig boliimiinii yazarken, psikolojinin bu
ikilemi gérmezden gelmesi ya da ondan kagmas: yiiziin-
den diistiigii zor durumu 6rnekleyen bir mektup aldim:
Miikemmel bir iiniversitenin psikoloji béliimiindeki mes-
lektaglardan gelen bu mektup, Amerikan Psikoloji Derne-
gi'ni temsil edecek tliyeler arasinda benim de ismimin yer
aldig1 yaziyordu. Yaptiklan ¢alismaya katilarak, zarftaki
kartta yazih ifadelerden hangisini segiyorsam onun iize-
rine igaret koyabilir miydim? Kartin bir tarafinda yazan
goriis soyleydi:

Yenidogan iinitesinin caml1 bélmesinin éniinde duru-
yor ve yeni dogan bebeklere bakiyordum. Yakindan
bakinca hepsi de ne kadar farkh goriintiyorlar! Eger
6lgebilecegimiz boyutlan bilseydik, burada yagam bo-
yunca kendini gostermeye devam edecek bireysel tarz-
larin baglangiglarim gorebilirdik.

Oteki tarafinda ise gu yaziyordu:

Yenidogan {initesinin caml1 blmesinin 6niinde duru-
yor ve yeni dogan bebeklere bakiyordum. Bir tanesine
bakarken onun nasil bir ‘kisiligi’ oldugunu hayal ettigi-
mi fark edince kendi kendime giiliimsedim. Yenidogan
tinitesinde Olgebildiginiz kisisel tarzin boyutlanun, o
bebek ileride bir gocuk, bir ergen ve geng bir yetigkin
oldugunda onu bekleyen sayisiz kargilagmada aynen
devam edecegini diisiinmek ne kadar aptalca.
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Benden istedikleri bu iki durumdan hangisine tamamen
katildigimi ya da hangi noktada goriigiimiin bu ikisinin
arasina bir yere diistiigiinii géstermemdi.

Skalanin tek sorunu suydu: Verilen iki durum birbi-
rinin tam tersi degildi. Yeni baba olmus bir hastam bana
sunu anlatmigti: Dogum odasindan ¢ikan doktor ona soyle
demis: “Upuzun bir bebeginiz oldu. Ileride uzun boylu bir
adam olacak.” Belli ki bu baba ve oradaki bebeklere nes-
nel bir gozle bakan herhangi birimiz, o sirada verilen ve
bir noktaya kadar 6lgtilebilen fiziksel boyutlarin, nérolojik
donanimin ve diger unsurlarin bebegin tarzina yagam bo-
yunca birtakim etkileri olacagini bilir. Fakat ayni kesinlikle
ve ayn saghkl yaklagimla bu baba veya herhangi birimiz
o bebek ile 6znel bir tarzda 6zdeslesmis ise, bebegin he-
niiz bilinmeyen geleceginde (Niikleer savag? Radyasyon?)
gelisimini kokiinden degistirecek hatta ona verilen orijinal
fiziksel donarumi feshedebilecek giiglii deneyimler yaga-
yabilecegine de kafay: takacaktir. Meslektaglarimin skala-
sina koyacagim igaret, o anda yeni dogan bebeklerle nasil
bir iligki kurmay1 segtigime baghdir. Eger is kiyafetlerimi
giymigsem ve bir psikoloji dersinde 6grencilerime sesleni-
yorsam, “kestirilebilir” durumlarn diigiiniiriim. Ve yiiksek
lisansa girmeye calisgan ama bu kutba yakin bir yere igaret
koymas: gerektigini bilemeyen 6grencinin vay haline!

Bu anketteki sorun, ayrintilarinda degildir: sorun, te-
mel 6nkabullerindedir. S6zii edilen iki kutup birbirinin
zitt degildir; her zaman diigiindiigiimiiz ve deneyimler
yagsadigimuz iki boyuttur. Benden insan olarak deneyim-
lerimden kendimi soyutlamam ve bir role biiriinmem is-
tenmigti ve boyle bir testten elde edilebilecek gey, cevap
veren kisinin yargilan veya deneyimleri degil biiriindiik-
leri rollerdir.
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Son derece zor ve pek ¢ok agidan ¢oziilemez bu du-
rumda psikolog olmay1 secenlerimizin entelektiiel agidan
epey emniyetsiz hissetmesi hatta bu bilimle ilgili savun-
maci olmasi gagirtici degildir. Psikolojide metodolojinin bu
kadar vurgulanmasi bu emniyetsizlik duygusuyla iligkili-
dir. Dogru metodu bulursak (uzun vadede bunun fizikgi-
ler kadar bizim igin de yanilsama olacagina inaniyorum)
ancak o zaman bu insan ikileminden kurtulabilecegimizi
ummamiz da bununla ilgilidir. Ornegin baz1 terapistler
insan 6znemizi anlamamizi saglayacak soruyu sormamizi
degil, metot ve sistemimize en iyi uyacak nicel cevabi ver-
direcek soruyu savunurlar.

Dayatic1 goriinmeden s6ylemek isterim ki, diirtist ol-
maya duyulan zorlayic ihtiyacin, psikologlar1 nicel 61-
climler yapmaya sevk eden giidiilerden biri oldugunun
kesinlikle farkindayim; insani gergekten daha iyi anlayip
anlamadigimizi gorme ihtiyaci ve kendi 6znel kriterleri-
mize bagh olmayan formiilasyonlar bulma istegi psiko-
loglar nicel 6lgtimlere yonlendiriyor. Ayrica giiniimiizde
yiiriitiillen aragtirmalarin sonuglarinin 6gretilebilir olma-
s1 ve bagkalarinin da iizerine katarak ilerleyebilmesi igin
6zenle kurgulanmasi gerektiginin de farkindayim. Haki-
kate ulagmak gibi zorlu bir itki, biz psikologlarin tiimiinii
gelistiren seydir ve entelektiiel biitiinligiin bir pargasi-
dir. Fakat diiriistliik itkisinin gozlerimize perde indirme-
mesi ve anlamak igin yola giktigimiz seyin ta kendisini
-yagayan insani- kagiracak kadar goriis agimizi daralt-
mamasi gerektigini israrla savunuyorum. Bir gekilde ve
mutlak bigimde “agik ampirik gercekler”e varabilirsek,
sonunda giivenli bir limanda oluruz gibi bir inancin na-
ifliginin 6tesine gegmeliyiz. Profesér Feigl iyi bir sey ya-
parak bize, mahcubiyetlerimizin kolay bag edilen seyler
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olmadigini hatirlatir. $6yle der, “Ben sadece sunu 6nere-
cegim: koktenci ampirizm, entelektiiel emniyet arzusuy-
la yakandan iligkili bir geydir; yani kiginin dig-degerlerini
her yoniiyle test edilmig bir alanla kisitlama arzusudur...
. Hipotez fobisi siklikla pozitivistlerin kigilik 6zellikleri
arasinda yer alir.”®

Insarun ikilemi olarak adlandirdigim durumdan kay-
naklanan bazi sorular ve problemleri gosterebilmek igin,
bu ikilemin iki boynuzunun temsilcisi olarak bilinen iki
psikolog, B. F. Skinner ile Carl Rogers arasindaki tartisma-
ya, cok kisa da olsa, atifta bulunmak istiyorum.” Profesor
Skinner, kendi edimsel kogullama galigmalarindan yola ¢1-
karak, bu ikilemden -ya da onun ifadesiyle “catallanma”-
dan- kaginmak igin kendisinin davranigg1 varsayimlarinin
ve metotlarinin genelgeger olarak uygulanmasi gerektigini
ileri siirer. “Miinferit organizmanin gevreyle ilgili i¢sel bir
deneyime degil de sadece gevreye tepki verdigini savlaya-
rak, fiziksel ve psisik 6zellikler seklindeki gatallanmadan
dogay1 kurtarabiliriz.”® Bagka yerlerde ise, insan tizerinde
harici kontroliin gerekli ve kaginilmaz oldugunu savunan
Skinner, “i¢sel kontrol” diye bir seyin s6z konusu olmadi-
gin1 -ve bu ifadesinin ne anlamlara gelebileceginin diigiin-
miig miidiir, bilemiyorum-"dis kontroliin ve i¢ kontroliin
ayn sey oldugunu”’ belirtir.

Evet, bir ikilemin bir tarafim1 (6znel deneyimi) yok sa-
yarak elbette catallanmadan kurtulabilirsiniz ve o zaman
-6znel deneyim bir tiirlii silinemeyecegi icin- onu “dig
kontrol” altinda simuflandirirsiniz. Ya da en azindan bunu
kagt lizerinde veya kontrollii laboratuvar ve hastane or-
tamlarinda yapabilirsiniz. Ama psikoterapinin her aninda
gordiigiimiiz seylere dayanarak naif bir soru sormama izin
verin: insanlarin kendi i¢sel gevre deneyimlerine gercekten
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tepki vermeleri, ¢evrelerini gercekten ge¢mis deneyimle-
ri gercevesinde gormeleri ve gercekten kendi sembolleri,
timitleri ve korkulariyla yorumlamalar: olgusal gergek de-
gil mi?

Ayrica Skinner egitimde “gocuga, bir ¢émlekginin ¢a-
muru gibi sekil verilebilir” dediginde verecegimiz kargilik
bunun imkansiz oldugu yoniinde degildir. Bu, belli du-
rumlarda ve belli dlgiilerde ige yarar. Fakat bu bakis agis1
stirekli karsimiza ¢ikan 6nemli bir deneyimi, 6rmegin Jero-
me Bruner’in merak dedigi, Robert White'in yeterlik arzu-
su dedigi kritik 6znel 6grenme motivasyonlarin1 digarida
birakmiyor mu? Comlekg¢i camuru metaforunun insan igin
kullanildigini ne zaman duysam, gok giiriiltiisiinii andi-
ran bir sese ve Olimpos Dagi’'ndan agag bir simgek misali
firlatilan nimis simplicandum suglamasina kendimi hazirla-
rim.
Bu rahatsiz edici soru, Skinner'in Dostoyevski ile (ta-
raflardan birinin 6liimiinden sonra) girdigi ilging tartigma-
da da kendini gosterir:

Insan davraniglan iizerindeki incelemeler [diye yazar,
Skinner], insarun, kendisinin gelistirilmesi yoniindeki
cabalar tersleyen bir inad1 vardir seklindeki o megum
sikayeti de aciklar. . . . Dostoyevski bunun iginde bir
oriintii yakalamigtir. “Sirf nankorliigtinden,” diye si-
kayetlenir veya belki de bébiirlenir, “insan sizi pis bir
oyuna getirecek ve kendisinin bir piyano tugu degil
insan oldugunu kanitlayacaktir. . . . Hatta siz insanin
bir piyano tusu oldugunu kanitlasaniz bile o yine sirf
sapkinligindan, yikim ve karngiklik gikaracaktir ki size
karg1 puan kazansin. . . .Ve tiim bunlar bir sekilde ana-
liz edilebilse ve dnceden tahmin edilerek 6nlenebilse
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bile, insan bu sefer de bile isteye akliu oynatacak ve
yine hakli oldugunu karutlayacaktir.”

Skinner sozlerine Rus romancinin ifadesine kargilik vere-
rek devam eder.

Bu, yersiz kontrole karg, anlagilir bir nevrotik tepkidir.
Pek az kisi bunlar sergilese de Dostoyevski'nin bu go-
riigtinden hoglanan pek ¢ok kisi vardir ¢iinkii insanlar
boyle yapmaya meyillidir. Fakat bu sapkinligin, insan
organizmasinun kontrolcii kogullardaki temel tepkisi
olmasi fikri sagmaliktan ibarettir.!°

Bu noktada Profesér Skinner’mn sorular doguran ifadele-
rinden kurtulmamiz gerekir. Diyelim ki Dostoyevski ne
“sikayetlenir” ne de “bdobiirlenir”, sadece 6nemli oldu-
gunu diistindiigii bir konuyu dile getirir. Ayrica Profesor
Skinner’in Dostoyevski'nin ifadesine “nevrotik tepki” di-
yerek ve bundan “hoglananlarin” da (itiraf edeyim, biri de
benim) “nevrotik tepki” gosterdigini soyleyerek rakibini
psikopatalojik bir teghisle bertaraf etme girisimine de kan-
mamali; bu genelde biz psikoterapistleri sugladiklar1 bir
kusurdur. Bunun disinda Profesor Skinner’in Dostovevski
ile goriigii sudur: “kiilliyen sagmalik”.

Fakat bu kisinin Karamazof Kardegler’de nefes kesen bir
zenginlikte tiplemeler yaratan, Su¢ ve Ceza’da psikolojik bir
gelismenin fevkalade detaylarini ¢ikaran ve tarih boyunca
insan deneyimlerinin en muhtegem aragtirmacilarindan
ve yansiticilarindan biri olan Dotoyevski oldugunu da ha-
tirlayalim. Dostoyevski'ye “kiilliyen sagmalik” denmesini
gerektiren veya buna izin veren bir ¢6ziimde kokten yanhs
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bir seyler olmali, degil mi? Bugiinkii psikoloji yontemle-
rimiz tozlu arsivlere kaldirilip yerine yenileri ve daha da
yenileri gelse bile Dostoyevski'nin eserlerinin sakin bir ge-
kilde, nesilden nesile insan deneyimine dair zengin tespit-
lerini g6zler 6niine sermeye devam edecegine inandigimiz
icin bu tarbigmaya girmeyecegiz.

Tartigma platformunun o&teki tarafinda duran ve gev-
re odakll degil “hasta-odakli” Carl Rogers ise siirekli ve
sagmaz bir sekilde 6nemli olanin i¢ kontrol oldugunu 6ne
stiriiyordu. Rogers her zaman, hastaya dogru iligki verildi-
ginde, yani “uyum”, saygi ve tiim duygularin kabullenil-
digi bir iligki saglandiginda, hastanin gayet dogal bir gekil-
de olgunlasacag), sorumluluk tagiyacag: ve terapinin diger
beklenen hedeflerine ulagacagina inanmugti. - Rogers'm
Rousseau-vari oldugu anlatilirds; siniflandirmay: kolay-
ca kabul etmigti. Birbirinden farkh sekillerde tekrar tekrar
insanin “miithis rasyonel” olduguna duydugu inana dile
getirir, dogru firsat verildigi takdirde kendisi igin en ras-
yonel se¢imi yapabilecegini s6ylerdi. Tiim bunlar, ikilemin
oteki yiiziindeki empatik bir beyana eklenmektedir.

Fakat benim bir¢ok sorum olacak. Sorularim, Rogers'in
Wisconsin Universitesi’'nde gizofrenlerle hasta-odakh terapi
konusunda yapti§1 dort yillik aragtirma projesindeki on te-
rapi hakeminden biri olarak bazi gézlemlerimi temel aliyor.

Bu terapinin kayitlarim1 dinlerken, Rogers'in izinden
giden terapistlerin hastanin yalmzhigini, teslimiyetini,
terk ediligini, hiizniinii vb yansitmakta ¢ok iyi olmalari-
na kargin, hastanin 6fkesini bir kez bile yansitmadiklarim
goérdiigiimde hayret icinde kaldim. Agresyon, husumet ve
gercek catigma (sadece yanhs anlamadan kaynaklh olma-
yan sahici ¢atigma) gibi negatif duygular da bu kayitlarda
terapistin kargisina hi¢ ¢tkmamis gibiydi. Kendi kendime
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su soruyu sormaya bagladim: Bu hastalar hi¢ mi 6fke duy-
mamuglardi? Elbette, neredeyse tamamen bir patoloji igin-
de degilse, bir insanda husumet duygular1 ve kavga ar-
zularinin disavurumunun olmamas: diye bir sey olamaz.
Zaten bu hastalarda da bu digavurum goriilityordu: Za-
man zaman hastalarin hastane personeline veya terapistin
kendisine ofkelendikleri kayitlardan anlagihyordu. Fakat
hastalar kizgin ve kiifiirlii bir dille bu duygularin1 agiga
vursalar da terapist neredeyse her seferinde bunu athyor,
bu duyguyu yalnizlik veya yanhs anlagilma olarak yorum-
luyordu.

Diger hakemler de terapistin agresif ve negatif duy-
gularn algilayamadigina ve kargiik veremedigine degin-
miglerdi. Hakeza hakemlerin klinik elegtirilerinin 6zeti,
Rogers ve meslektaglarini, bu konuda kendilerine sorular
sormaya itmigti:

En ¢arpia olanu da neredeyse herkesin ortak gézlemi
olan su goriistii: Hasta odakl terapi siireci bir sekilde
hastanin beklenen ve olagan negatif, diismanca veya
agresif duygularin1 gérmezden gelmisti. Burada ortiik
olarak ifade edilse de, hasta odakl terapistin bir ne-
denle negatif, diismanca veya agresif duygular1 kabul
etmeye agitk olmadigini diisiindiikleri net bir sekilde
anlagiliyordu. Yoksa terapist kendi negatif, diismanca
veya agresif duygularini kendisi de anlayamadig1 veya
buna sayg1 gostermedigi icin mi hasta bunlar gosterdi-
ginde algilayamiyordu?

Dolayisiyla burada su soruyu sormaliy1z: Rogers’in rasyo-
naliteye yaptif1 vurgu ve kisinin kendisi igin rasyonel olani
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dogal olarak sececegine duydugu inang, insarun koskoca
bir deneyim yelpazesini, yani irrasyonel duygulariu di-
sarida m1 birakmigti? Karganin kendisini besleyenin go-
zlinli oymasinin “son derece rasyonel” olmadigim biliriz
ama hastalarin yaptig1 da basitce budur ve terapiye ihtiyag
duymalar: da bu yiizdendir. Dahasi, bu ofke, saldirganhk
ve diismanlk genelde hastanin 6zerklik kazanma gibi son
derece kiymetli bir ¢abasinin ifadesidir. Hayat1 boyunca
kendisine nefes aldirmamus, “nezaket” ve istismarla bog-
mus otoritelere karg1 duracagi bir zemin bulmaya ¢alis-
maktadir.

Séylemek istedigimiz sey su ki insanin ikileminin 6z-
nel, 6zgiir kutbunun asir1 vurgulanmasi ve insanin ka-
rarh bir nesne olmasinn goz ardi edilmesi de bir hatadir.
Rogers bu gortise, teoride de olsa kismen katiliyor olabilir.
Yukarida s6ziinii ettigimiz araghirma tizerine yazdig1 son
yazilarindan birinde insan deneyiminin “paradoksu” ola-
rak adlandirdig bir durumdan s6z eder:

inamyorum ki, modern yasaminin bir kismi da, bir
acidan bakildiginda, insanin karmagik bir makine
olmasindan kaynaklanan paradoksla yiizlesmek de-
mektir. . . . Ote yandan, varolugunun bir bagka boyu-
tunda, insan 6znel bir 6zgiirliige sahiptir; kigisel se-
cimleri ve sorumluluguyla kendi hayatina sekil verir;
aslinda insan, kendi kendisinin mimaridir. . . . Eger
buna kargilik olarak “Ama bu gériiglerin her ikisi bir-
den dogru olamaz,” diyecek olursaniz, size verecegim
cevap sudur: “Bu, dgrenip birlikte yasamak zorunda
oldugumuz derin bir paradokstur.”™

Rogers burada gergekten hakli. Fakat bu galigmasinda
Rogers'in, bu ifadelerle, insanun “son derece rasyonel” ol-

1 Insammn Ikilemi Nedir?



dugu ve eger sans verilirse her zaman mutlaka “dogru” se-
¢im yapacag) seklindeki 6nceki varsayimiru degistirdiginin
farkinda olup olmadig1 anlagilmiyor. Zira yukaridaki pa-
radoksu kabul edersek, insanun temel ihtiyac “biiytimek-
tir” gibi bir seyden s6z edemeyiz, zira biiytimek asla tam
olarak ¢oziilemeyen bir ikilemdeki diyalektik iligki iginde
yer alir.’? O halde “dogru” olan nedir? Buna 6zgiirliik ve
oznellik agisindan baktiginizda goyle bir seydir: Gaugin
bankadaki igini ve ailesini bir anda terk eder ve Tahiti'ye
gidip resim yapar. Ug geyrek yiizyil sonra tablolar en de-
gerli mali yatinm oldugunda, Gaugin’in “6zgtirlagiinin”
o siralar ne kadar sorumsuzca goriildiigiinii g6z ard1 etmek
kolaydir. Peki ama Gaugin’inkine hi¢ de benzemeyen bir
durumda, kendi bankac1 yasamina adapte olmak ve yasa-
dig1 toplumda bagarili bir sosyal nesne olmak i¢in yardim
almak isteyen adamun bakis agisindan “dogru” olan nedir?
Meseleyi kiiltiirel ve ahlaki géreceliklere getiriyor degilim;
insanin durumuyla ilgili adil olursak, bu, fazlasiyla kolay
bir ¢6ziim olurdu. Benim soylemek istedigim sudur: Ken-
dimiz ve diger insanlar hakkinda gériislerimizi tehlikeli bir
sekilde agir1 basitlestiriyoruz ve i¢inde bulundugumuz tab-
loya insan deneyiminin ikilemini de katmak zorunday:z.

Bu noktada yukaridaki degerlendirmelerin, Kierkega-
ard ve Nietzsche’'nin bu kadar baglhlik gosterdigi seye ne-
den is1k tuttuguna deginerek daha sonraki konularimizla
ilgili biraz ipucu verebiliriz. Bir paradoksun bu veya &te-
ki tarafina baghlk gostermeniz, daha 6nce ortada olma-
yan ve basit bir biiylime kavramina sigamayacak yeni bir
“kuvvet”i devreye sokar. Kisi eyleme gecmeyi sectiginde,
motivasyon oriintiisiine yeni bir unsur eklenir ve kisi ey-
leme gecmeyi segene kadar bu kuvveti veya 6lgiisiinii bil-
memize imkan yoktur.
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Bu giris béliimiinde, insanun ikileminin kendisini hem
6zne hem de nesne olarak gérebilme yetisi oldugunu an-
lattim. S6ylemek istedigim su ki, bunun her ikisi de gerek-
lidir. Psikoloji bilimi, etkili terapi ve anlaml bir yagam igin
her ikisi de gereklidir. Aynu zamanda sunu da ileri siiri-
yorum: insan bilincinin gelisimi, derinlesmesi ve genislemesi
bu iki kutup arasindaki diyalektik siiregte yatar. Her iki tarafin
hatas: (bu yiizden Skinner ve Rogers'in paradoksunu or-
nek olarak kullandim), insanin bu kutuplardan birini ter-
cih ederse bu ikilemden kagabilecegi varsayimidir. Mesele
insanin basitce bu paradoksla yagamay1 6grenmek zorun-
da olmas: degildir; insan, 6lecek olanin kendisi oldugunu
ve kendi 6liimiiyle ilgili bir s6zciik uydurdugu gerceginin
farkina vardig1 andan itibaren bu ikilemle veya paradoks-
la zaten hep yagamigtir. Hastaliklar, her tiirlii ksitlamalar
ve soziinii ettigimiz biyolojik durumun tiim yonleri bu
ikilemin determinist vechesidir: Insan gayirda bir ¢imdir,
solar gider. Bunun farkindahig: ve bu farkindalikla hare-
ket etmek, 6zne olan insanin dehasidir. Fakat bu ikilemin
sonuglarim1 da psikoloji teorimize katmahyiz. Insan, bu
ikilemin iki dikeni arasinda simgeler, sanat, dil ve kendi
6nkabiilleri i¢inde hep genigleyip yayilan bir tiir bilim ge-
listirmigtir. Bu ikilem icinde cesaretle yagamak, bence in-
san yaraticiiginin kaynagidir.”

Bir sonraki boéliimde bu tiir degerlendirmelerden s6z
edecegiz.

BOLUM 1-NOTLAR

1. Insan anksiyetesinin hicbir seye benzemeyen bicimi iste bu boglukta
gerceklesir; bu, ayn1 zamanda Kierkegaard'in dedigi gibi “Ozgiirliik
sersemligidir.” Nevrotik kisi kendisini sorumsuz bir 6zgiirliige terk
ederek veya tersine en ufak bir eylemi bile saplantili bir gekilde kont-

1 Insarun ikilemi Nedir?



rol etmeye galigarak anksiyeteden kagmaya gahgir. Fakat ikisi de ige ya-
ramaz. Saglikh kisi ise o boglukta segim yapandir. Omegin, bir resim
boyamaya koyuldugunda kendisini 6zgiirlegtirerek hayalinin, fantezi-
lerinin ve irrasyonel diirtiilerinin ortaya dokilmesini saglar. Ote yan-
dan belki de final sinavlanna galigmay: segerek, kendini iyi bir gekilde
kontrol altina alir, hedef belirler ve harici bir gekilde belirlenen bir yéne
sokar.

Harvard’dan Robert Rosenthal’in psikolojide “deneycinin tarafilig1” {ize-
rine yaptg1 araghrma konuya taze bir bakis aqs1 getiren bir istisnadir.
Rosenthal, lisans mezunu 6grencileri ii¢ gruba bélerek labirentte kogan
farelerle ilgili bir deneye katt. Birinci 6grenci grubunakendilerine verilen
farelerin ok zeki oldugunu soylendi, ikinci gruba hayvanlarla ilgili hi¢bir
sey soylenmedi, iiglincii gruba ise denek farelerin son derece aptal oldu-
gunu soylendi. Aslinda deneyi yiiriitenler arasinda farelerin zeki olup
olmadigmi bilen yoktu. Ne var ki, ilk grubun fareleri labirentte anlaml1
olgiide daha iyi sonug yakaladilar; iigiincii gruptakiler (aptal oldugu s6y-
lenenler) ise ayni gekilde anlamh 6lgiide kotii bir sonug gkardilar.

Rosenthal ve meslektaglar1 bu deneyi birgok farkl gekillerde tekrar-
ladilar. Hatta insan denekler de kattilar. Farkli deneycilerin deneklerine
tipatip ayn talimatlan vermeleri igin her tiirlii 6nlem alinmg olmasina
ragmen, deneycinin “tarafhlhginun” veya beklentisinin, deneklerin per-
formansiru gergekten etkiledigine dair higbir kugku yoktur.

Deneycinin beklentisi farelere veya diger deneklere nasil aktanldi?
Biiyiik ihtimalle beden hareketleri sayesinde aktanlmigtir. Rosenthal
simdi bu tiir deneylerin filmlerini izleyerek ne tiir mesajlann aktarldi-
gin1 belirlemeye ¢aligiyor. Saruyorum ses tonu, sesin yiikselip algalmasi,
onemli oldugunu bilmeden aktardigimiz sonsuz sayida egikalt1 dil me-
sajlari bunlar arasinda yer aldig1 goriilecektir.

Adolph Portmann, Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen, Ba-
sel, 1951, s. 30. Portmann ve bu alintiyla ilgili faydalh s6zler i¢in Ernst
Schachtel’e miitegekkirim. Karg. Ernst Schachtel, Metamorphosis, Temel
Kitaplar, New York, 1959, s. 71. J. von Uexkiill ve V. Von Weizsicker gibi
diger Alman biyologlar farkli yaklagimlarla Portmann’in sonuglarina
varmuglardir.

Arthur Hobson Quinn’e Mektup; alintilandig1 yer Doris V. Falk, Eugene
O'Neill and the Tragic Tension, Rutgers University press, New Brunswick,
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10.

11.

12.

13.

N.J., 1958, s. 25-26. O’neill “6z-y1kim” terimini kullanir ama aym zaman-
da bunun en yapia miicadele oldugu da agiktir; bu 6yle bir miicadeledir
ki birey sadece onunla kigiligin, kurar ve yagamna anlam ve gtizellik
katar.

Morris R. Cohen, Reason and Nature, Free Press, Glencoe, III, 1953, s. 81.
Daha sonraki boliimlerden birinde bu meselenin psikoloji bilimindeki
anlamina geri dénecegiz.

Amerikan Psikoloji Dernegi’nin yillik konferanslanindan birinde yapilan
konugma. H. Feigl, “The Phisophical Embarrasments of Psychology”
[Psikolojinin Felsefi Mahcubiyetil, American Psychologist, 14:125-126,
1959.

Boliim 14'te Skinner ve Rogers'in galigmasina geri dénecegiz.
Scientific Monthly, Kasim 1954.
Bilim, Kasim, 1956.

B. F. Skinner, “Freedom and the Control of Man,” American Scholar, Win-
ter 1955-56, Cilt 25, No. 1. )

Carl Rogers, “Freedom and Commitment”, San Francisco State College
i¢in hazirlanan aragtirma yazisi, 1963.

Rogers ayni sekilde, Freud'un direng ve baskilama kavramlannn gelebi-
lecegi tiim anlamlan da siirekli reddetmigtir. Bence bu kavramlar insan
ikileminin 6nemli ifadeleridir.

“O’Neill inanrmgtir ki ... yagayan bir insan igin bu zithklann gergekten
‘uzlagmasi’ demek, bunu derinden yagamak ve cesaretle dayanmak de-
mektir.”- Op. Cit,, s. 24. Sanatgilarin bunu iggiidiisel olarak bildikleri an-
lagilmaktadir. Rainer Maria Rilke geng bir gaire yazdig mektupta, “Sana
verilemeyecek cevaplan arama glinkii onlar1 yagayamayacaksin. Mesele,
her seyi yagamaktr. Sorulan gimdi yaga. Belki de o zaman yavag yavag,
sen farkina varmadan, giintin birinde o cevabin iginde yagamaya bag-
layacaksin.”- Rainer Maria Rilke, Letters to a Young Poet, geviren M. D.
Herer Norton, W. W. Norton & Co., New York, 1934.

1 insamin Ikilemi Nedir?



BOLUM BIR

CAGIMIZDAKI
DURUMUMUZ

Tarihin belli donemlerinde bu ikilemler daha belirgindir,
onlarla birlikte yagamast daha zordur, ¢oziimii daha giigtiir.
Bizim yagadigimiz donem olan yirminci yiizyihn ortast da
boyle bir donemdir. Eger okurlar bu tezi gegici olarak kabul
ederlerse, bundan sonraki iki boliimde bu ikilemlerin kendile-

rini gdsterme yollarina deginecegiz.






2
Modern insanin

Onemini Yitirmesi

Insan yalmzca bir ¢imdir, dogada narin bir gim, ama diigii-
nen bir ¢im. Onu yok etmek icin tiim evrenin silahlarim kugan-
mas: gerekmez. Azicik buhar, bir damla su onu éldiirmeye yeter

de artar. Ama evren onu yikmaya kalkarsa, insan kendisini

katledenden daha asil bir hale gelir, ¢iinkii o dlecegini bilendir,
evrenin insan kargisindaki avantajim bilendir ama evren bu
konuda hi¢bir sey bilmez. Bu nedenledir ki tiim vakarimiz
diigiinmemizde yatar. Bizler dolduramayacagimz bir uzay ve
zamanla degil, diigiinceyle kendimizi yukari kaldininiz. O halde
iyi diigiinmeye ¢alisalim -ahlakin ilkesi burada yatar.

-BLAISE PASCAL, Pensées

'

Gecis donemlerinde yani eski degerlerin iginin bogaldig,
gelenek ve adetlerin artik gegerli olmadig1 donemlerde bi-
rey, kendi diinyasinda kendisini bulmakta 6zellikle zorluk
ceker. Gitgide daha gok insan Saticimin Oliimii’ndeki Willie
Nolan'in problemini (“Artik kim oldugunu bilmiyordu”)
artan bir hassasiyetle deneyimliyor. Insan bilinciyle ilgili
bu temel ikilem, tiim psikolojik deneyimlerin bir pargasi-
dir ve tiim tarih dénemlerinde var olmustur. Fakat cinsel
torelerin ve dinsel inanglarin degismesi gibi koklii kiiltiirel
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degisimlerde, temel insan durumunun ifadeleri olan bu
jkilemlerin miizakeresi de ok daha zorlagir.!

Ilk olarak, su soruyu soruyorum: Modern Batili insa-
run en biiyiik problemlerinden biri birey olarak kendisini
onemsiz hissetmesi degil midir? Simdi onun kendisiyle
ilgili imajinin bu yéniine, yani eyleme gegip gecemeyece-
gine dair duydugu kugskuya ve eyleme gegse bile bunun
hicbir ise yaramayacagini yarn farkindalikla diisiiniiyor
olmasina odaklanalim.

Modern insanin kendisini resimleyis tarzinin yalnizca
bir kismu olsa da psikolojik olarak kritik bir vecheden soz
ediyoruz: gevresinde her an gitgide daha da kabaran tek-
nolojinin muazzam giiciiniin kendi cihz ¢abalarir oranti-
siz bir gekilde daha da ciicelestirmesi kargisinda insanin
kendisine dair duydugu kugku.

Burada yaganan, “kimlik” probleminin kiiltiirel evri-
midir ve 1950’lerde Erickson ve Wheelis gibi analistle-
rin yazilarinda 6zel bir inandiricilikla ortaya ¢ikmugtir.
Guniumiizde tiim insanlar, 6zellikle gengler bir danig-
man veya terapiste geldiklerinde, yagadiklar1 sikinti-
nin “kimlik bunalim1” oldugunu sdylemektedirler. Bu
ifadenin bayatlamig olmasi, durumun énemli ve dog-
ru oldugu gercegini degistirmemelidir. Allen Wheelis
1958’de “Giiniimiizde benlik duygusu kusurlu bir hale
gelmistir. Ergenlerin sordugu ‘Ben kimim?’ ‘Nereye gi-
diyorum’ ve ‘Hayatinin anlami ne?’ gibi sorulara kimse
cevap verememektedir. Kimse bu sorular bir kenara ata-
rak gecip gidemiyor da. Belirsizlik siiriiyor,” diye yazar.
Ardindan, giiniimijziin teknolojik ilerlemelerinin kiiltiir
ve saglik agisindan bir degerlendirmesini yapar: “Fakat

yasam siiremiz uzadik¢a, anlaml gegirdigimiz zaman
siiremiz azalmigtir.”

2 Modern [nsamn Onemini Yitirmesi



Benim tezim sudur: 1950’lerdeki kimlik bunalimi gii-
niimiizde, anlamlandirma duygusunun yitirilmesinden
kaynaklanan krizdir. Kimlik duygusunun olmadigim
hissetmek ama hala bir etkide bulunmay: iimit etmek
miimkiindiir-“Kim oldugumu bilmiyor olabilirim ama
en azindan beni fark etmelerini saglayabilirim.” Oysa
bugiin i¢cinde bulundugumuz, anlam duygusunun yiti-
mi agamasinda, soyle hissedilmektedir: “Kim oldugu-
mu bilsem bile, birey olarak hicbir seyi degistirme gii-
ciim yok.”

Bireyin anlam kaybina dair bir érnek vermek istiyo-
rum. Yaganan bir dizi olay iilke genelinde tiim insanlar
icin 6nemli bir sey ifade etti. Bu, diismanlarinun yaftala-
dig1 sekliyle “ayaklanma”, California Universitesi’nin Ber-
keley kampiisiindeki 6grencilerin deyisiyle “pasif direnis”
idi. Bu protestonun altinda yatan karmagik ve algilamasi
zor unsurlar ne olursa olsun, tiim taraflar bu giigli ve de-
rin direnigin sebebinin, “giinimiiziin fabrika gibi ¢alisan
tiniversitelerinde 6grencilerin yiizlerinin olmayis1” kargi-
sinda 6grencilerin dolup tagmasi oldugunu kabul etmigti.
Bu ruh durumu, ¢ok sayida kisinin katildigx ve tutuklan-
malarla sonuglanan oturma eyleminin lideri felsefe son
siuf 6grencisi Mario Savio'nun dehget verici s6zlerinde
miikemmel bir sekilde ifade edilmektedir:

Oyle bir an gelir ki, o ¢aligan makinenin sesi [kolektif-
lestirilmis egitim] o denli tiksindirici bir hale gelir, o
denli midenizi bulandirir ki artik orada yer alamazsiruz
... O garka, o diglilere, tiim o makine pargalarinin tize-
rine bedeninizi serer ve onu durdurmak istersiniz. . . .
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Patlama noktasina gelerek protestoya baglayan 6grencile-
rin duygulannin derinlerindeki 6ziin, devasa bir sistem-
de kendilerine isimsiz birer ¢ark diglisi gibi davranilmasi
olduguna dair bagka karnutlar da goériildii. Gosterilerden
sonra, eyleme katilan bir¢ok insan bana su 6nemli duygu-
dan s6z etti: “Artik kampiiste herkes herkesle konuguyor.”
Burada asil mesele yani insanlarin dayanilmaz buldugu
durum (“Kimse beni tanumiyor”, “Benim bir anlamim
yok”) bundan daha iyi ifade edilemezdi. Camus ve insan-
lik tarihinde sayilamayacak kadar ¢ok kisinin soyledigi ve
bu kitapta daha sonra igaret edecegim sey, acik bir degere
sahip bu asiliktir. Isyan eylemiyle gayrigahsi otoriteleri ya
da agin sistematik igleyisi zorla kendime baktiriyor, beni
gormeye, var oldugumu kabul etmeye, giiciimii dikkate al-
maya zorluyorum. [talik yazilan son s6zciik sadece vurgu
amaci tasimaz: Kelimesi kelimesine diyorum ki, ben bir et-
kide bulunmadikga, potansiyelimi fiile gegirip var olama-
dik¢a, kaginilmaz olarak dis giiglerin pasif kurbani olacak
ve kendimi anlamsiz hissedecegim.

Ogrencilerin 6nemsenmeyisiyle ilgili yasanan bu dene-
yim bu kitapta gegecek konular agisindan énemlidir; bu
ylizden “egitim fabrikasimin yiizlerden yoksun olugu” ile
ilgili gostergelerin, 6grencilerin nevrotik veya 6znel fante-
zilerinin bir yansimasi olmadigina iyice dikkat gekmemiz
gerekiyor.

Pek ¢ok diger devlet iiniversitesi kampiisiinde oldugu
gibi Berkeley’de de “fabrika” imgesi artik bir saka degil.
Berkeley'in égrenci niifusu yaklagik 27.500. Universite
yetkililerine gére, bir kismu izinde olan veya aragtirma
yapan tam zamanl akademik kadroyu hesapladiginiz-
da, fiili 6grenci-akademik kadro orani 18’e 1.

2 Modern Insamin Onemini Yitirmesi



Berkeley’in en seckin 6gretim iiyeleri kendilerini arag-
tirmaya o kadar vermislerdir ki 6grencilerine ayiracak
vakitleri yoktur. Geng profesérler de Berkeley’de kala-

bilmek igin “ya yazarsin ya da yok olursun” miicade- .

lesi iginde olduklarindan, onlar da &grencilere zaman
ayiramiyorlar. ’
Ogretmenlik yapma yiikii tiim agirhgiyla 6gretim gé-
revlisi asistanlarin omzuna binmis durumda ve onlar
da genelde akademik kariyer yapmak igin ugrasan de-
neyimsiz, lisans mezunu 6grenciler...

Berkeley vakasindaki pek ¢ok ironiden biri de yasa-
nan bu gelismelerin Rektér Kerr’in 1963'te yayimlanan
“The Uses of University” [Universitenin Faydalari]
adl kitabinda 6ngériilmiis olmasi. Endiistri iligkile-
rinde uzman ve iggilerin aracisi olarak iilke genelinde
tin yapan Dr. Kerr, “yerinde bulunamayan akademik
kadro” yiiziinden “lisans 6grencileri arasinda filizlen-
mekte olan bir isyana” ve “gayrigahsi kurallar 6rtii-
sii alinda” bogulan 6grencilerin duyabilecegi 6fkeye
kars1 uyarnida bulunmusgtu. Bugiin yasanan Berkeley
krizine baktigimizda, durumu epey eksik tarif ettigi-
ni gordiigiimiiz Dr. Kerr 1958’den bu yana tiniversite
rektoriiydii ve sdyle bir uyar1 yapmust: Ogrenciler de
farkl birer birey gibi davranilmak isterler.”?

Apyrica, yasanan bu 6grenci isyanina, rektorlerin odasinda
oturan veya iiniversitelerin miitevelli heyetinde bulunan
bir takim k&tii adamlarin “sebep olmadig1” agiktir. Ogren-
cilerin kendilerinin de kétiiliiglin kaynaginin kigilerle ilgili
olmadigin bildikleri, agagidaki gibi 6grenci gazetelerinde
¢ikan pek ¢ok makalede goriilebilmektedir.
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Illinois Universitesi'nde égrenci olan ve Daily Illini’de
yazan bir kose yazari, kismen 6grencilerden toplana-
cak parayla yapilacak yeni bir bina projesine daha fazla
6grencinin katilmast igin ¢agr1 yapiyordu. “Muhtesem
bir organizma olan tiniversitemizin kendi rasyonelli-
ginden kurtulmasma yardimci olmak . . . . sorumlu 6g-
renciler olarak bizim gérevimizdir” diye yazan 6grenci
sOyle devam ediyordu. . . . bir binarun kaybi, buradaki
topluluk duygusunun kaybolmasinin yaninda solda
sifir kalr.”?

Tiim bu yasananlar ¢agimizin kagirulmaz bir olgusu; ko-
lektivizmin, yaygin veya kitlesel egitimin, kitle iletigimi-
nin, kitlesel teknolojinin ve modern insanin zihnini ve
duygularin1 bigimlendiren diger “kitlesel” siireglerin ka-
¢inulmaz sonuglar.

Tiim tiniversite komisyonlarirun 6grencilerin talep et-
tigi reformlar1 tavsiye etmelerine karsin kampiislerde,
Dr. Kerr’e gore bagka protestolara kaynak olacak yeni bir
kayitsizhigin (apati) yerlesmekte olduguna* baktigimizda
bunlarin birer saman alevi olmadiginu gorebiliriz.

Ogrencilerin bu siddetli huzursuzlugunun derinlerin-
de yatan gatisma nedir? Dr. Kerr bunu, akademik kadro-
nun gitgide daha fazla kendi 6zel aragtirmalarina gekil-
mesinden kaynaklanan ikilem olarak agiklar. Kerr’e gore,
“oysa Ogrenciler aldiklar1 egitimden sadece mesleki bece-
riler degil, hatta mesleki beceriler yerine kisisel ve sosyal
bir felsefe edinmek istiyorlar. Barnard Universitesi rektérii
Dr. Rosemary Park, tiniversitelerin bugiin i¢inde bulun-
dugu “tehlikeli zamanlar1” anlatirken, “Ogrencilerin egi-
tim konusunda duydugu memnuniyetsizlik hi¢ bu kadar
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siddetli, akademik kadronun kuruma duydugu kayitsiz-
lik hi¢ bu kadar belirgin olmamigt” diyor.* Berkeley’de-
ki su anda yiiksek lisans yapan 6grencilerin, iiniversite
yasamunda yeniden anlamh bir gelenek yakalamanin tek
yolunun &grencilerin “entelektiiel gerilla miicadelesine”
girmesi oldugunu ilan etmelerine sagirmamak gerek. “Iyi
ahlakh insanlarin ihtiyaglarim1” degil de “sadece kurum-
larin ve hiikiimetin operasyonel ihtiyaglarini“*kargilamak
tizere kurulan tiniversiteler kargisinda bu ifade celigkili
goriinse de 6nemli bir ifadedir. Tiim bunlar1 neticesi, in-
sani degerler adina girilecek, karmagik ve gelismis ama
mekanik bir egitim Molok’una’ karg1 yeni ve son derece
6nemli bir savas tiiriidiir; ¢tinkii bu Molok her birimiz igin
son derece kiymetli seyleri, imgelememizi ve bilincimizi
yutup tiiketmekle tahdit etmektedir. Bu savagta ahlaki tale-
bin akademik kadrodan degil de 6grencilerden gelmesi ise
gercekten ilgingtir!

Bu noktada bu iilkede yasayan hepimiz gibi bu 6g-
rencilerin de ta Amerikan onciilerinin zamanindan beri
bireyin 6nemli olduguna, uzun vadede bireyin giiciiniin
belirleyici olduguna ve demokrasilerde politikay: belirle-
yenin bireyin s6z hakki olduguna inandirilarak yetistikle-
rini hatirlamamiz gerek. Simdi ise kendilerinin, fabrikamsi
devasa bir yapinin 6zerk bir gekilde isleyen siireglerinin
bir pargasi oldugunu gérmiisler ve o siireglerin gayrisahsi
ve mesum iktidarinun altinda kaldiklarinu fark etmislerdi.
“Kitlesel” siiregler, icinde yagsadigimiz gegici tarih done-
minin bir 6zelligidir ve tiim bunlarin sonucunda yaganan
krizlerden ve hala yaganabilecek isyanlardan doniis yapi-
labilecegine isaret eden bir gosterge géremiyorum. Bunlar

*

Molok: Incil'de bahsi gegen Kenanlilarin gaddar tannst. ¢.n.
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yasadigimiz bu zaman iginde insan bilincinin yerinden
edilmesinin semptomlaridir; bunlar ellerinden geldigi ka-
dar ikilemleri ¢6zmeye calisan ve ¢dziimiin imkansiz ol-
dugu yerde bunlarla uzlasmaya ¢alisan insanlarin verdigi
miicadeleyi ifade etmektedir.

Dolayisiyla, karg1 karsiya oldugumuz bu ikilem, gag-
mizda Bat1 medeniyetindeki kiiltiirel ve tarihsel bagkal-
dirmalarla keskinlegiyor. Bu bagkaldirmalarin, bireyin
kendisine ait imajinin biiyiik 6l¢iide sarsilmasina yol ag-
mas! kaginilmazdir. Robert ve Helen Lynd otuz yil 6nce
Middletown’da bireyin roliiyle ilgili kafa karigikligin1 konu
etmiglerdi; yurttaglar “birbiriyle ¢atisan motiflerden 6riilii
bir kaosun igine diismektedirler, hi¢biri bunu tam olarak
kinamaz ama higbiri tam olarak da onaylamaz, ayrica hig
kimsenin kafas1 bu konuda net degildir; erkek veya ka-
dindan belli rollerin talep edildigi ve bu konuda agik grup
yaptirimlarinin oldugu yerlerde birey, kiiltiirel zorunluk-
larla karg1 karsiya kalirken bu zorunluluklan kargilaya-
cak araglardan yoksundur.” Lynd’ler burada 1930’larda
Middletown’daki bir sosyoekonomik bagkaldiriy1 ak-
tarmiglardir ama ben bundan otuz yil sonraki giiniimiiz
diinyasinda daha biiyiik ve daha temel bir rol kargasas:
-uygulanabilir rollerin olmayigi- yasandigina inaniyorum.
Giintimiizde, kilavuzluk edecek pozitif mitlerden yoksun
birgok hassas insan, onu her yonden cagirarak kendi im-
gesine benzetmeye calisgan makineden bagka bir model go-
rememektedir. Duydugumuz protestolar insanin modern
zaman Kirke’sine’ karg1 ¢ikan verdigi -kahredici, genelde
umutsuz ama asla sonmeyen- miicadelesindeki ¢atigma
sesleridir.

*

Yunan mitolojisinde gok giiglii bir kadin biiyiicti. ¢.n.
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Bireyin kendisine dair hissettigi 6nemsizlik duyusu-
nun en ¢arpici drmegi, her an yan1 bagimizda dikilen ter-
moniikleer savas hayaletidir. Benim gozlemleyebildigim
kadarniyla, New York kentinde ve iilkenin dogusundaki
insanlar (kiiltiirel bogluklar1 ve kapsiillesmeleri de hesaba
katarsaniz, iilkenin diger bolgelerinde de ayr ruh halinin
gegcerli oldugunu diistinmemek icin neden yok) niikleer
bir savag ihtimali kargisinda etkisiz ve yetersiz olduguna
inaniyor; bu yetersizlik duygusu tiirlii saptirmalarla veya
hamasi bir biitiiniiz-birlikteyiz lafiyla 6rtbas edilse de kafa
kangikligina, apatiye ve insanin igini kemiren “Benim bir
6nemim yok” inancina yol agtyor. Bunun sonucu olarak da
simdi inceleyecegimiz birgok kisir doéngii ortaya gikiyor.
Asagidaki 6rmegi bu ikilemdeki psikolojik dinamikleri ¢ok
iyi gosterdigi icin sectim.

1961 sonbaharinda iilkenin dogusunda, termoniikleer
bir savag tehdidi kargisinda radyoaktif serpinti siginaklari-
nu merkez alan tuhaf bir panik yagandi. “Tuhaf” dememin
nedeni bu anksiyetenin beklenmedik bir sey olmasi degil
(bu olay Berlin krizi gibi fazlasiyla gergek bir tehdidin ar-
dindan geldi), ortaya gikan baz1 psikolojik semptomlardi.
O haftalarda gesitli radyo ve televizyonlarda halka agik
bir¢ok tartismaya katildim ve tuhaf bir izlenim edindim:
Serpinti siginaklan pek ¢ok insan igin siiriine siiriine top-
ragin igindeki magaralara doniis demekti; yasanan care-
sizlik onlar1 yeni bir rahme siginmaya itiyordu, tek kay-
gimiz kendi canimizi kurtarmak igin bebeklik anlarimiza
donmekti. Anlagilir bir sekilde bu krizdeki yetersizlikleri-
nin altinda ezilen insanlar, yeraltinda saklanip devekusu
gibi baglarini kuma gémmekten ve bir timit bu soykirim-
dan kagabilme sans! i¢in dua etmekten bagka bir sey yap-
mamay! diistiniiyorlardi. Ne yazik ki, hiikiimetin imkam
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olanlara -yani banliy6lerde yasayan zenginlere- kendi sig1-
naklarini inga etme tavsiyesi vermesi bu insanlarin duydu-
gu glicstizligii ikiye kathyordu®

O panik siirecinde katildigim bir radyo tarigmasinda
karg taraftakilerden biri devlet islerinde epey tecriibe sa-
hibi olan seckin bir siyasi ekonomistti ve salondaki yiiz-
lerce insanin sordugu soruyu soyle cevaplamigt:: “Savag
cikip cikmayacag1 konusunda sizin higbir etkiniz olamaz.
Bu karar1 sadece, Berlin’de toplanan birkag tist diizey si-
yasi liderden olugan konseyler verebilir.” Bu zaten tam da
insanlarin inanmaya hazir oldugu bir seydi.® Kendi ey-
lemlerinin 6nemsizligine biraz daha ikna olmus olsalards,
bunun gibi agik tartismalara gelmeye hatta radyolarimn
diigmelerini bile agmaya zahmet etmezlerdi.

Séylemek istedigim su: Insanlar, birey olarak énemsiz
olduklarin hissettiklerinde, insani sorumluklarinin da ha-
sar gormesine engel olamiyorlar. Ne yaparsaruz yapin bir
sey fark etmiyorsa ve her an kagip gitmeye hazirken, ne
diye kendi omuzlariniza bagka sorumluluklar bindiresi-
niz? Topraga agilan bu dehset verici deliklerden daha iyi
bir yetersizlik sembolii olabilir mi? Tehlike anunda kiginin
kendini yalitarak korunabilmesi igin geceleri magaralar
kazmasindan, yanina aldig bir iki aile iiyesiyle toprak al-
tindaki inine girip yerini komgularindan gizlemesinden
daha giiglii bir sosyal deger ¢oziilme gostergesi olabilir
mi? (Kald1 ki daha sonra bizi yangin firtinalar1 hakkinda
bilgilendiren fizik¢inin anlattiklarinn duydugumuzda, ko-
runacagimiz diisiincesinin de bir yanilg1 oldugu ortaya
¢ikt1.) Ya da Life dergisinde veya televizyonda gordiigii-
niiz hazir bir beton siginak alirsiniz, yiizeye uzanan ha-
valandirma borular olur, tiim yiyecekler duvarlarin igine
depolanir, ergen ¢ocuklarinz igin kola, pikap ve yukarida
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diinyaya bombalar diiserken yetigkinler i¢in okuyacak ha-
fif kitaplar: hepsi su anda indirimli fiyatiyla 20 bin dolar.

Fakat hepsinden de daha sasirtic1 olani, toprak altina
yapilan bu déniigiin, insan sevgisi ve giivenini yok etme
bedeliyle satilan bir koruma tedbiri olmasiydi. Din adam-
larinin ve ulusun ahlakin koruyan diger saygideger mu-
hafizlarin bizi pek rahatlatan giivencelerini ¢ok iyi hatir-
lariz: Eger komgularin veya g¢ocuklar, tehlike ve panik
anunda senin si§inagina girmeye yeltenecek kadar talih-
sizse onlar1 vurmaniz etiktir.

Boylece niikleer bir savas kargisindaki duyulan yeter-
sizlik anksiyeteye, anksiyete regresyon ve apatiye ve bunlarin
hepsi diismanliga yani insam insana yabancilagtiran bir diig-
manhga tagimr. Onemsenme duygumuz zarar goérdiigiin-
de iste bu kisir doéngii devreye girer. Bu gibi durumlarda
yapabilecegimiz tek sey bebeklik haline psikolojik bir do-
niis yapmak ve kendi sectigimiz, o modern rahim-mezar
birlesiminin iginde korunmak. Burada gobek bagina da
ihtiyag yok ciinkii bu mezarda yiyecek de depoluyoruz.
Tipki Cilali Tag Devri'nde magara mezarlarina gémiilen
cesetlerin oliiler diyarina giderken kullanmalari igin y1g1-
lan yiyecekler gibi.

Fakat insan kendi potansiyelinden hic¢bir zaman &yle-
sine basit bir sekilde vazge¢cmez. Anksiyetesi, gligsiizlii-
gline olan inanciyla dogru orantil artar. Burada énemli
olan, once degindigimiz gibi, panigin yol a¢t meshur
kisir déngiidiir: anksiyete apatiye doniisiir ve kisi, kendi
cevresine kars1 artan bir gekilde nefret duyarak kendini
yalitir; bu durum, bireyin 6nemsizlik ve garesizlik duygu-
sunun artisiyla sonuglanir. Bu gibi durumlarda komguya

duyulan kugku ve husumet kabul edilebilir ve “ahlaki” bir.

hale déniigiir; oysa siradan dénemlerde bu durum, bizleri
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dehsete diisiiren (ve bu yiizden de baskilanan) bir seydir.
Ve kendi komgularimiza duydugumuz bu nefret ve onla-
n yok etmeye hazir olusumuz, tuhaf (klinik agidan degil
bildigimiz agidan “tuhaf”) ve ters bir gekilde, kendi ank-
siyete ve giigsiizliigiimiiz i¢in bir ¢ikis haline gelir. Bunun
gibi anksiyete anlarinda yagan sudur: insarun birey olarak
6nemsenme duygusunun ¢okmesinin ve nihayetinde bi-
reysel karar ve sorumluluk yetisinin kaybinin ug noktalar-
da disavurumu.

Vietnam’daki savag (“tarihin en istenmeyen savag1”
diye anilan savag), onceki kriz havasin1 dagitacak higbir
sey yapmadig: gibi derin ve sikintih bir gligsiizliik duy-
gusunu da hafifletmedi. Buradaki gigstizliik duygusu bu
savaga mubhalif olanlarla sinirh degildi; savaga inanan ve
bu davay1 izleyenleri de sinsice etkiliyordu.

Ben bu krizi, savaga karg: olalim olmayalim hepimizin
tarihi bir kargaga anina yakalanmasinin bir 6rnegi olarak
incelemek istiyorum. Bu calkantida kesin bir dogru ya da
yanhis yoktur; bu nedenle psikolojik karigiklik kagirulmaz-
dir: hi¢ kimse ya da higbir grup énemli bir gii¢ gosterisin-
de bulunabilecek konumda degildir. Giig (iktidar) isimsiz,
otomatik ve gayrigahsi bir karaktere biirtinmiigtiir.

Burada siyasi bir amag giitmiiyor, psikolojik agidan
6nemsenmemeyi gosteren bir durumu elimden geldigi
kadar net bir gekilde tarif etmeye galisiyorum. Ancak bu
sekilde problemin analizine gegebiliriz. Senato Dis ilis-
kiler Komisyonu oturumlarinda Digigleri Bakan1 Rusk’a,
Savunma Bakani McNamara'ya ve diger hiikiimet gérev-
lilerine defalarca ayni sorular soruldu: Neden Vietnam’a
gittik? Gergek amacimiz neydi? Oradaki giiciimiiz neydi
ve gergekgi olarak neyi bagarabilirdik? Alinan bir siirii ifa-
denin ardindan (en azindan televizyon ve basin sayesinde
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elimizdeki veriler bol ve kolay ulagilabiliyor), ne salak ne
de savagla ilgili tarafl oldugunu séyleyebilecegimiz bir
kisi olan Senator Fulbright ve diger senatérler bu sorula-
r1 hala cevapsiz birakiyorlardl. New York Times haberine
goére, “Bay Fulbright, hiikiimetin gercek hedeflerinin ve
‘yapmak istedigimiz geyin kotarilabilir olup olmadigin’
anlamakta biiyiik giigliik ¢ekiyordu.” Senator Fulbright'in
da siirekli degindigi ve hiikiimet temsilcilerinin inkar et-
medikleri sey, bunun “agik uglu” bir savag olduguydu; do-
gas1 geredi kritik kararlar: kontrol etme veya edebilme giiciimii-
ziin sifir oldugu bir ortama her gegen giin daha fazla kuvvet
yagdirihyordu ve yumurta kapiya dayandiginda niikleer
bombanin giiciinden yararlanma olasihig da yiiksekti.
Haberciler McNamara’dan askerlerin hangi uzun vadeli
gorevle orada bulunduklarina dair beyan istiyorlardi ama
bu gabalar1 bosunaydi. McNamara 1srarla sadece tek bir
pragmatik gercegi tekrarliyordu: Savunma Bakanlig: “Ge-
neral Westmoreland'in taleplerini yerine getiriyordu” ve
Bagkan’a da ayni soru yoneltildiginde, “Masamda karsi-
lanmamug higbir talep yok,” diyordu.

Su ya da bu bakana karg: yapilabilecek ahlaki itham-
larla iistii ortiillemeyecek ironik durum ise suydu: Higbiri
daha fazla bir sey soyleyemiyordu. Durumun yapisi gere-
gi uzun vadeli planlar yapamayacak durumdaydilar: Cin
ve diger iktidarlar, planlar1 her an degistirebilirdi. Ken-
dilerinin 6nemsiz oldugunu hisseden Minneapolis veya
Denver halki bu durumda (kirk elli y1l 6nceki zamana ait
bir psikolojiyle), en azindan Washington’dakilerin 6nem-
li kararlar verdigini sarurug olabilir. Fakat Washington'a
baktigimizda nihai anlamda hig kimsenin 6nemli bir giicii
olmadigim gordiik. Bagkan dahil herkes sadece sinirh bir
aralikta ve belirsiz degiskenlerle plan yapabiliyordu ¢iin-
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kii kritik verilere kimse erigemiyordu. Bu durum géz 6nii-
ne alindiginda, pragmatik cevaplar vermekten bagka higbir
sey yapilamiyordu.

Bu ikilem, hem tamamen gergek, hem de trajik bir ger-
gekti. Bu ikilem, bir gegisin yasandig bu tarih dénemi-
nin kaginilmaz bir sonucuydu; gayrisahsi giigler 6ylesine
genis anlamlar ve icermeler yiiklenmisti ki, insan bilinci,
sorumlulugu ve niyetleri buna ayak uyduramamigti, za-
ten ayak uyduramazdi da. Tarihte bir kiyamet giinii ya-
sanmasindan sdz etmiyorum, Vietnam savagindaki duru-
mun iyilegtirilmesi igin hicbir sey yapilamazdi anlamina
cekilecek bir sey de demiyorum; apati ve pasiflik benim
Onerebilecegim son seydir.? S6ylemek istedigim su ki, eger
tarihteki durumumuz ve su anda yagayan bizler igin ta-
sidig1 psikolojik anlam anlagilirsa, kendi kendini mahva
siiriikleyen politik yaklagimlardan vazgecip en azindan
sonunda yapic sonuglar iiretme gans: veren politikalara
gegebiliriz. Bence bu gii¢ ve iktidar meselesinde bagimizi
kuma gomdiik; bir yandan bu tarihe ait olmayan bir on
dokuzuncu yiizyil psikolojisine, diger yandan da kibirli
bir pasifizme bag vurduk. Her ikisi de agir1 basitlegtirmek-
ti. Ve niikleer bomba ¢aginda agir1 basitlestirmeye kagmak
son derece tehlikeli bir seydir. Kanimca, problemlerimize
yapicl ¢oziimler iiretmek igin bize gereken, daha genis ve
derin bir biling, dogu iilkeleriyle iligki kurmanin yeni yol-
larini gosterecek bir hayal giictinden esinlenmig sorumlu-
luk duygusudur. Fakat bu olasilik, teknolojinin gayrisahsi
iktidar: ile insan degerleri arasindaki daha derin bir iki-
lemle yiizlesmemizi gerektirecektir.

Bu iktidar boglugunda -yani kiginin nihai olarak an-
lamh bir secenege sahip olmadig bir durumda giderek
¢ok, daha ¢ok gii¢ uygulanmasi (burada askeri anlamda
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glicten soz ediyoruz)- asil tehlike mevcut tek cevap olan
pragmatik cevaba siginmaktir. Pragmatik cevaplar lojistik
acgidan verilebilir; bilgisayarlarimiz tarafindan varilan ce-
vaplar olabilir ve gayrisahsi cevaplardir; yok etmek igin
kullanacagimiz kuvvetin, 6nemli kararlar verme yetenegi-
mizin katbekat 6tesine gegtigi bir duruma bizi getiren tam
da bu simirsiz ve muazzam teknolojinin yumurtalaridir.
Gayrigahsi cevaplar iste bunlarla donanmugtir. Asagida da
deginecegim gibi, teknolojiyi “suglamak” da, bagka tilke-
lerdeki bir takim “kotii” liderleri suglamak da sagmadir.
Teknolojiyi suglamak, bilimden anlamayanlarin yapabile-
cegi bir cahillik olur; bagkalarin1 suglamak ise, psikoterapi-
de ¢ok sik rastlandig gibi, kisiyi, ‘bagka birileri degisseydi,
bunca problemi yagsamazdik’ yanilgisina siiriikleyen bir
ukalalik tiirtidiir.

Tekrarlamam gerekirse, bu kitab1 yazmaktaki amacim
siyaset yapmak degil, baz1 6nemli psikolojik problemlerin
nasil ortaya gqiktigimu olabildigince net bir sekilde anlat-
maktr. Yukaridaki durumda oldugu tiirden bir yetersizlik
durumu ve kiginin 6neminin yitirilmesi, dogal olarak énce
kafa karigikhgina sonra da apatiye yol agar. Bunun sonucun-
da ise daha 6nce degindigimiz gibi, psikolojik dinamik-
lerde bir kisir dongtiye girilir. $imdi bunun ayrintilarina
girecegiz.’

BIREY KENDI 6nemini yitirdiginde, bir apati duygusu ya-
sanuir; bu duygu, biling halinin daralmasinin bir digsavuru-
mudur. Asil tehlike bilincin teslimiyeti, yani toplumumu-
zun kendini rahatlatmak i¢in ilaglara giivenmesi ve sadece
ihtiyaglarim kargilamak i¢in degil psikanaliz mekanizma-
lar1 bicimindeki makinelere yaslanmasi, bdylece mutlu ve
sevebilen bir insan olabilecegini {imit etmesi degil midir?
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Karl Jaspers modern insamn 6z bilincini yitirmesi tehlike-
sinden s6z ederken abartmiyordu: onu ¢ok ciddiye alma-
liy1z. Zira bu kay1p artik psikanalistlerin veya “varolugcu
marazi” felsefecilerin zihnindeki kuramsal bir olasilik ol-
maktan ¢ikmugtir.

Kanimca 6nemli olma duygusunun yitiminin en derin
bigimi, bilincin ve farkindaligin daralmasindan kaynakla-
nir. Bu durum suna igaret eder: Tarihsel insanin yani bir
tarihi oldugunu bilen insanin son ¢agini yasiyor olabiliriz.
Icinde olaylarin tarihi oldugu bir son ¢agdan séz etmiyo-
rum; konu bu degil. Benim bir insan olarak 6z bilimcimle
var oldugum bir tarihten s6z ediyorum; tarihin bu nokta-
sinda durdugunu bilen ve bu ger¢egin sorumlulugunun
idrakinde olarak ge¢misin verdigi bilgeligi kullarup gev-
resindeki diinyaya ve yagsama 151k tutan insanin son ¢agin-
dan s6z ediyorum. Boyle bir eylem kendini olumlayan ve
onaylayan bir 6z biling gerektirir ve bunun sonucu olarak
kendi 6nemime de inanirim. Aslolan, benim eyleme gegip
gesmemem ve eylemlerimin bir etkisi olduguna inan-
mamdir.

Bu dramdaki seytanin teknoloji olmadigini ve teknolo-
jiyi kaldinp atarsak insanin ikileminden kagabilecegimizi
diistinmenin sagma oldugunu séylemistik. Agiktir ki, tek-
noloji bir dizi aragtir ve 6nemli olan soru bu araglarin han-
gi amaglarla kullanildigidir. O kadar agik olmayan diger
nokta ise sudur: Kulak verdigimiz bilgilerin kogullari
sagladig i¢in teknolojinin kendimize dair imgemizi sekil-
lendirdigi de bir gercektir. Fakat teknolojiyle ilgili asil kri-
tik tehdit bu ikisi de degildir. Asil tehdit, teknolojiyi, ken-
di anksiyetelerimiz, yabancilasmamiz ve yalnizligimizla
ylizlesmemek i¢in kullanma diirtiisiine teslim olmamizdir.
Bir insan termoniikleer savagla ilgili endise duyuyorsa, bir
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kag fiize daha yollarsak giivende olacagimiz: diisiinebilir.
Yalruzlikla ilgili endise duyuyorsa bir psikanaliste gidebilir
veya edimsel kogullama teknikleri 6grenebilir veya bir ilag
alip bir siire veya bir doz boyunca seven ve mutlu olan bir
adama doniigebilir. Fakat teknoloji endiseden kagmak igin
kullanildiginda kisi daha da endigeye kapilir, kendini daha
¢ok yalitir, bir siire sonra da yabanailasir, ¢linkii bu siireg
gitgide kiginin bilincini eritecek ve kendisini 6nem tagiyan,
ozgiivenli bir kisi olarak gérmesini engelleyecektir.

Teknolojinin, sonunda kisinin sonunu getirecek olma-
s1, kiigiilen bilincimizin biraktg boslugu doldurma isini
gormek igin kullanilmasindandir. Diger taraftan, modern
insanun karg1 kargiya oldugu nihai zorluk, muazzam bir
sekilde artan teknolojik giiciiniin yaratti boslugu doldur-
mak i¢in kendi bilincini genigletip derinlestirmeyi bagarip
bagaramayacagidir. Bana 6yle geliyor ki hayatta kalmamiz,
su ya da bu savagin sonuglarina degil, asil buna baghdur.

Bununla birlikte, modern teknolojinin daha da zorlas-
tirdigs bir ikilemden daha séz etmek zorundayiz. Bu da
“kurum insan1” olgusudur. Zamanimizda, basarili olan
insanlar gitgide daha ¢ok -bu da kolektiflesmenin kaginil-
maz sonucudur- “kurum insanlarindan” gikayor. Bu insan-
lar, kendi onemlerinden vazgectigi zaman onem kazamyorlar.
New York kentinde gérdiigiimiiz bazi hastalarda tuhaf
bir paradoksla kargilagiyoruz; kisi kendi orijinalligini feda
ederek Madison Bulvari’'ndaki statiisiinii kazaniyor. Kisi,
kurumda iyi ¢aligan birine, uyumlu bir “ekip iiyesi”ne, bir
kenara atilmamak veya kimse tarafindan ates edilmemek
icin koruyucu bir astar tagiyan bir igciye doniisiiyor. Bu
noktalarda size sizin 6nemli oldugunuz sdyleniyor ama
bu 6nem, tam da kendi 6neminizden vazge¢me pahasina
satin alinmig bir 6nem.
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Kisinin kendi 6nemini deneyimleyemez hale gelmesi,
Paul Tillich'in anlamsizlik anksiyetesi veya Kierkegaard'in
‘higlik korkusu olarak anksiyete’ dedigi bir tiir anksiyete-
ye yol agar. Eskiden bunlardan psikoloji teorileri olarak
bahsederdik; ben yirmi otuz yil kadar 6nce psikanaliz egi-
timi alirken, bu teorileri “nevrotik” insanlarda gozlenen
psikolojik fenomen olarak iglerdik. Simdi ise bu tiirden
anksiyete toplumun tiimiine yayillmig durumda. Zamani-
muzin psikoloji ikilemleriyle ilgili olarak bana, “saklanacak
higbir yer” olmadigin séyleten degerlendirmelerden biri
de bu. O halde yapacagimiz ey onlarla yiizlesmek. Iste
simdi tam da bunu yapmaya ¢alisacagiz.

BOLUM 2-NOTLAR

1. Kiginin yagadig1 ¢agla ilgili kehanetvari genellemeler yapmasi elbette ko-
laydir; bunu genellikle o anda yaganan giindelik deneyimlerimizin iize-
rini 6rtek ve kagmak igin yapariz. Fakat genellemelere kars:1 duydugu-
muzu bezginligin ¢evremizde olup bitenleri anlamamaruza, tarihtekibu
zamanin anlamini ve igermelerine bilincimizi kapamasina ya da ex post
facto istatistiklerin rahat ve emniyetli perdelerinin ardina saklanmamiza
yol agmasina izin vermemeliyiz. Inandigim diigiincelerimi ve varsayim-
lanmu ilerlyen sayfalarda miimkiin oldugu kadar detaylica anlatacagim
ve okurlar benim inandiklarim hakkinda net bir fikre vardiginda diler-
lerse katilmayabilir ve kendi fikirlerine bagh kalabilirler.

2. Allen Wheelis, The Quest for ldentity, Norton, New York, 1958, s. 18 ve 23.

New England Association Review dergisinde “Berkeley’s Lesson” baghkl1
bagmakaleden; bu dergi New England Association of Colleges and Se-
condary Schools, Kig 1965, s. 14-15'te yaymlanmig resmi yayindr.

4. “The Univesrity in America” metnine dair yazilmighr; Center for the Study
of Democratic Institutions sponsorlugunu yapmsh; New York Times, 10
Mayis, 1966.

5. Bagkan Kennedy bu 6zel barinaklan savunmanin yanlig oldugunun far-
kindaydi ve bu tavsiye iki ay iginde geri gekildi. Bu siirecte gergekten
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cok fazla sayida 6zel siginaklar yapilmig oldugunu sanmuyorum, giinkii
insanlar az sonra inceleyecegimiz ayni kugkuya kapilmiglard.

Benim ve dinleyiciler arasinda pek ¢ok kisinin diigtincesi elbette rakibim-
le taban tabana zith. Burada sadece gunu séyleyeyim; okurlar rakibimin
savundugu diigiincenin, tam da eyleme gecip gegmememize bagh (temel-
siz ya da dogru) olan sorulardan biri oldugunu goreceklerdir. Rakimin
diigiincesini kabul etmis olsak, pasif kahrdik ve biz kabul ettigimiz i¢in
rakip sav gercek kihnirdi. Ote yandan, eger kabul etmeyip reddetsek ve
etkisiz olsak bile Kongreyi, Bagkan ve diger liderleri etkilemek igin eli-
mizden geleni yapsak, birkag yiiz kisilik kiigiik bir grup bile -radyoda
dinleyen binlercesi de var tabii- baglangig olarak kayda deger sayilmasa
bile belli bir 6nem tagiyabilir. Daha sonra da deginecegim gibi, siyasi 6z-
glrligiin bagladi nokta da burasidir.

New York Times, 4 Mart 1966.

Ben gahsen bu meselelere dair eyleme gegilmesiyle yakindan ilgilenmek-
teyim ¢iinkii en biiyiik tehlike sosyal apatidir. Komiinist Cin’i tanimay1
reddetmemiz bence bagimuzi devekusu gibi kuma gommektir. Karumnca,
problemlerimizin ¢6ziimii igin gerekli olan daha genis ve derin biling,
diger irklan oldugu kadar Rusya ve Cin gibi uluslar1 da yeni bir tarzda
algilamarmuzi igermelidir.

Bu psikolojik problemlere dair olasi cevaplan kitabin daha sonraki bé-
liimlerinde ele alacak olsak da, simdilik sunu sdylemekle yetinecegim:
Siyasi sorunlara dair farkindabk yaratmak, onu tanimlamak ve samimi
bir sekilde yiizlesmek, problemi ¢ozecek derin bilinci geligtirmenin ilk
adimidir. Hayal giiciinden esinlenen bir sorumluluk duygusu bence
ilk ve en elzem olamdur. ikincisi, pragmatik ve teknolojik giig tarafin-
dan saglanan degil, insani hedefleri temel alan politikalar gizilmelidir.
Ugiinciisii, uzun vadeli hedefler kurmanin giig oldugunu diigiinmek ve
kisa vadeli planlanmuz: bilgisayarlara yaptirma kolayh$ zihnimizi ve
enerjimizi uzun vadeli amaglar tagiyan projelere yoneltmekten alikoyar.
Christianity and Crisis dergisi editorleri, “Amaglan araglarla orantl bir
sekilde iligkilendirmeye” ihtiyacimuz var diye yaziyor. “Su ana dek eksik
olan geyler; gergekliklere bakma istegi ve barig soylemi ile inatg1 politika
bilesiminden olugan mevcut geligkili yéntemden daha iyi yéntemler bul-
mak igin gereken ahlaki imgelemdir.” 5 Mart 1966.
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3
Kimliksiz Diinyada
Kisisel Kimlik

Kayg icinde birini gordiigiimde... Onun lir ¢alabilecek
durumda olmadigim soyleyemem ama ona dair bagka
bir sey soyleyebilirim... Ve her seyden once onun bir
yabanct oldugunu séylerim de derim ki: Bu adam
diinyamn neresinde oldugunu bilmiyor.

-EPICTETUS, (M. 60-120), “ Anksiyeteye Dair”

Yasadigimiz tarih sahnesindeki yaygin ve giiglii kolek-
tivist egilimlerin kargisinda bireyin kendi 6nemini yitir-
mesinden kaynaklanan bazi problemlere degindik. Bu
kayip bizleri, bu isimsiz diinyada kisisel kimligimizi bul-
ma ve muhafaza etme miicadelesiyle karg: kargiya biraki-
yor. Fakat bu durum 6zellikle 6grencilere sancili bir yiik
bindiriyor. “s6ziinii ettigim “sanc1” -bu tiir ikilemlerde
hepimizin yasadig ortak payda- anksiyetedir. Bu tam ola-
rak, kisisel kimligimizin eksilmesi veya yitimi tehlikesi
karsisinda yagsanan anksiyetedir. Bu béliimde bu mesele-
yi inceleyecek, anksiyete ile egitim alanindaki kimliksiz
diinya arasindaki iligkiye bakacagiz ama bu nokta, Bati
uygarligimizdaki kigisel kimlik problemi gibi ¢ok daha
biiyiik bir problemin digsavurumlarindan sadece biridir.
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Ben bir klinik uzmanim ve ayakkabinin ayag: vurdugu,
meselenin ac1 verdigi yerden baglarim. Bunu en verimli
sekilde yapmarnun yolu da, anksiyetenin yapisi ve neden-
lerini analiz edip, verimli bir caligma yapmamiz, sonra da
egitim ve kigisel kimlik meselesine dSnmemizdir.

Ik 6nce su soruyu soralim: Anksiyete nedir? Odadaki
biri “Yangin var!” diye bagirinca, birden bagimu kaldiri-
rim, kalbim hizla ¢arpmaya baglar, kaslarimin daha etkin
caligmast i¢in tansiyonum ytikselir; alevin yerini daha iyi
saptamam ve iyi bir ¢ikig yolu bulmam i¢in de duyularim
keskinlegir. Bu normal endigedir.

Fakat, ben kapiya dogru ilerlerken, kapali veya engel-
lenmis oldugunu goériirsem ve bagka da ¢ikis yolu yoksa
-cikmazda kalma durumu- duygusal durumum aninda
farklilagir. Kaslarim kasilmaya baglar; duyularim korelir,
algilarim zayiflar. Yoniimii bulamam. Kabus goriiyorum
sanirim, panige kapilirim. Iste bu nevrotik anksiyetedir.

Ik durumdaki duygu yapicidir ve bizi tehdit eden du-
ruma karg1 hazirlik yapmamiz: saglar. Ikincisi yani nevro-
tik anksiyete ise yikicidir. Bilinci daraltan, farkindahig engel-
leyen ve uzadi§i zaman gayrisahsilesmeye ve apatiye yol acan
bir durumdur. Anksiyete kisinin kendi benligi ile nesnel
diinya arasindaki iligkiyi kaybetmesidir. O anda 6znellik
ile nesnellik arasindaki ayrimin bulaniklagmas: yiiziin-
den, anksiyete halindeyken hareket edemez hale gelir, felg
oluruz. Anksiyete kisinin diinyasin yitirmesidir ve “6z/
benlik” ile “diinya” her zaman kargilikl1 iligki iginde oldu-
gundan, bu, ayn1 anda, kiginin diinyasin yitirmesi, kendi
benligi de kaybetmesi anlamina gelir.

Yapicilik barindirmayan bu anksiyete, su ya da bu &lgii-
de, diinyadaki kimligini yasama duygusunu kaybeden ya
da hig elde edemeyen kisilerde olur. Bizler bunun kismen
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cagimizdaki siyasi, ahlaki, ekonomik ve bilimsel ¢alkanti-
lardan kaynaklandigim gordiik. Pek ¢ok geng insan igin,
Vietnam’daki savagla ilgili yagsadiklar1 durumdan daha
canh bir “gikis yok” durumu olamaz. Bu gengler kimsenin
istemedigi bir savaga asker yazilma, kimsenin bilmedigi
bir nedenle savagsma, hi¢ kimsenin gergek bir savag kaza-
namayacag diigiiniilen topraklara gitme olasihigiyla yiiz
yiize geldiler ve bu, geri adim atabilecegimiz bir savas da
degildi. Uluslararas: iligkilerimizdeki hedeflerin karma-
karigik olmasi, anksiyete felcine yol agan belirsizlige bagh
bagina bir kaynak olugturuyordu.

Fakat problem, bu sosyolojik ve siyasi krizlerden daha
derin bir seylerden kaynaklaniyordu. Anksiyete, kiginin
kendisi olarak varolugu ile 6zdeglestirdigi degerler tehdit altinda
oldugunda yagamr. Yukarida verdigim ornekteki “yangin”
fiziksel yagamla ilgili degerleri tehdit eder. Fakat anksiye-
tenin biiyiik kismu kiginin kendisiyle 6zdeglestirdigi sos-
yal, duygusal ve ahlaki degerler tehdit edildiginde yasa-
nir. Bu noktada, 6zellikle geng kusagin anksiyetesinin ana
kaynag, kendilerini diinya ile iligkilendirebilecekleri ge-
cerli degerlere sahip olamamalaridir. Degerlerin boylesine
kokten bir gegis siirecinde oldugu bir ¢agda kaginilmaz
hale gelen anksiyete apatinin ana nedenidir ve az 6nce
degindigim gibi, bdylesi uzun siiren bir anksiyete duygu
yoksunluguna ve gayrisahsilesmeye dek gider.

Anksiyetenin kendini gosterdigi alanlardan biri de cin-
sellik ve es secimidir. Giiniimiizde cinsellik emniyet duy-
gusuna hizmet edecek sekilde kullaniliyor. Seks partneri-
nin kigiyi uyarmasi yalnizca asabi gerilimin bogalmasina
yardimc1 olmakla kalmayip kisinin énemli oldugunun bir
gostergesi yerine geciyor: Eger bir erkek kargisindaki kisi-
de bu tiir duygular uyandirabiliyorsa, canli biri oldugunu,
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yasadigini kendisine kanitlamig oluyor. “Kalic1 sevgili ol-
mak” (“erken monogami” de denir) ve pek ¢ok dgrencinin
erkenden evlenme egilimi anksiyeteyi asma amacina hiz-
met eder. “Birliktelik” gegici de olsa bir emniyet duygusu
verir ve bir seylere anlam kazandirir. Fakat birliktelikle-
rin ici kolayca bogalir ve sikic1 bir hale gelir; 6zellikle bu
kadar erken baglamis birlikteliklerde gengler kendilerine,
kisi olarak ilgi gekici olma yeteneklerini gelistirme sansi
vermemis olurlar. Seks, genelde artik s6zciikler bittiginde
yapilan bir seydir. Boylece, sevgili olmak, gitgide rastge-
le iligkilere dogru evrilir; kigisel iligkinin yerini bedensel
yakinlagma alir. “Kisi"nin yoklugunun biraktigi bogluk
“beden” ile doldurulur. Seksi emniyet i¢in kullanmanin
ikinci sonucu olan erken evlilik ise, ayn sekilde, sikici bir
evlilikle gegecek bir gelecek olasihigina erkenden taahhiit
vermenin getirdigi sinir bozucu bir bogluga evrilir. Psi-
kolojik gelisme agisindan baktigimizda, bunlarin her ikisi
de o anda yaganan “biling daralmasidir”; ¢iinkii o siiregte
genglerin, karg: cinsin farkh iiyelerini tanima yeteneklerini
kesfediyor ve gelistiriyor olmalar1 gerekir; ancak boylece
kalic1 ve anlamli bir iligki yagayabilecegi bir es segebilir.
Emniyet duygusuna hizmet etmesi i¢in seksi kullan-
manin, cinselligi gitgide gayrisahsi bir hale getiriyor ol-
masi anlagilir bir durumdur. Gergekten de, bu gayrisahsi-
lik 6zelligi (kisinin herhangi bir taahhiit altina girmeden,
fazla yakinlik duymadan cinsellik yagamasi) bu problemle
ilgilenen aragtirmaci ve yazarlarin en ¢ok ilgilendigi nok-
tadir. Gayrisahsiligin etkisiyle duyarsiz heyecan, yakinlik
duymadan birlesme miimkiin hale gelir; duygu yoksunlugu,
tuhaf ve sapkin bir sekilde, tercih edilen bir hedef olur. Iste
yikicl anksiyetyi olusturan sey, kisinin benliginin kisiler
arasi diinyayla iligkisindeki tam da bu duygu eksikligidir.
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California’daki bir iiniversitede cinsellik ve agk hak-
kinda bir seminer verirken 6grenciler bana bir gece 6nce
“bilgisayar dans1” yaptiklarinu anlattilar. Géziimiin 6niine
bilgisayarlarin 6grencilerle dans etmesi gibi bir imge gel-
digi icin onlara sorar gozlerle baktim. Fakat s6yledikleri
seyin benim hayalimdeki sey olmadig ortaya gikt. Ogren-
ciler bir anket doldurmus ve bilgisayar her 6grenciyi kars:
cinsten ii¢ kisiyle eglestirmisti. Partiye giden 6grenciler el-
lerindeki IBM kartlarina gore eslerini bulmu._slardl (benim
zamanimdaki ilkel diinyada bizim elimizde sadece dans
programi olurdu). Ogrenciler, herkesin utangagliktan kur-
tulmasinu sagladig: i¢in bu uygulamanin olaganiistii baga-
rih oldugunu séylediler.

Ben hala bu kampiisteyken California’da bir gece ku-
liibii de bu bilgisayar planin1 uyguladi. Bir aksam maki-
neden viicudu ¢ok da orantii olmayan bir kumralin kart
¢ikti. Kiz 6ne ¢ikti ve makine ona uygun olan erkegin kar-
tin1 gekti. Fakat oglan, bilgisayarin ego-idealinin kendisi-
ninki kadar yiiksek olmadigini diigiinmiis olacak ki, hig
ortaya ¢tkmadi. Ve zavalli kiz, sunakta bir kurban olarak
degilse de dans pistinde bir bagina kalakaldi. Artik o gece
kuliibiintin kotii hesap (eslesme) yapan bir yer olarak ani-
lacagin diigtindiik.

Ogrencilere su sorular yénelttim: Size benzer iig kisiyle
“eglegtirilmek” iyi bir ey mi? Universite ¢aginda olan siz-
lerin karg cinsten pek ¢ok insanla tarugip onlar1 tanimasi ve
béylece sahip oldugunuzu bile bilmediginiz yeni ilgi alanla-
1, zevkler ve duyarliliklar gelistirmeniz gerekmez mi? Evet,
utangaclik gercekten sancili bir durumdur (elbette nevrotik
utangaghiktan kurtulmak gerekir, o bagka) ve elbette herkes
kendisinin utangag oldugunu hisseder ana normal utangag-
ligin tamamen yok edilmesi gergekten iyi bir sey midir?
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Utangacglik, yeni bir iligkinin geligtirici bir yam degil midir?
Ayrica utangaglik, kendine 6zgii yapici bir igleve sahip de-
gil midir? Bir taraftan oldukga sanciliyken diger taraftan
da keyifli ve negeli bir sekilde yeni deneyim alanlar1 agmaz
mi? Hatta, normal derecede utangaghk duygularin en kigi-
sel olan1 degil midir? Ben sahsen, hi¢ kimsenin bir kez bile
utangachk yagamadig bir ¢evrede aksamlarimi gegirmek-
ten mutlu olacagima ¢ok kugkuyla bakarim. Ogrencilere
sunu da sordum: Tiim gsans ve baglanma olasiliklariniz;
kalin, altiminyum kilifli bir bilgisayarin yapmasina kus-
kuyla bakmiyor musunuz?

EGITIMDE anksiyetenin daha belirli “sebeplerine” dé-
necek olursak, bunlarin iginde en agik olani bir tiniversite-
ye girebilmek i¢in yiiksek notlar almak zorunda kalmanin
ve liniversitedeyken yiiksek lisans yapabilmek i¢in yiiksek
notlar almak zorunda olmanin getirdigi baskidir. Ebevey-
nler gerek siirekli sdylenerek gerekse yalvararak 6grenci-
lerin bu gerekli A’lar1 almalarin1 saglamaya ¢ahgirlar ve
bugiinlerde lisedeki miifredat dis1 etkinlikler bile bagvuru
formunda nasil goriinecegi diisiiniilerek secilmektedir. En
sonunda iiniversiteyi kazanan égrenciler, birinci sinufta bir
diis kirikhigiyla yiiz yiize gelirler: Hayatlarinin on iki yi-
linin tamamini adadiklar1 sey bu muydu? Ayrica, ytiksek
lisansa kabul edilen grencilerin egitim ve yasam hedefleri
hakkinda alayci fakat samimi bir kétiimserlik sergileme-
si sagirtic1 bir ey midir? Dartmouth Dekani1 Arthur Jen-
sen bunu ¢ok giizel ifade etmistir: “Her y1l , yiiksek lisans
yapma zorunluluguyla ilgili baskilarin gitgide arttigim
gorebiliyorum. $imdilerde, zorunlu derslerinden aldi1 B
ile yetinen ve kiitiiphanede gezinip, geceleri yiiriiyerek
yildizlar1 seyreden ve “ruhuna davetiye gikaran” parlak
ogrencinin (Tillich’in “olma cesaretine” sahip gocugun)
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degerleri diger arkadaglarindan iyice farklilagiyor ve artik
bu ¢ocuk ucube sayiliyor.”

Burada bu baskinin anksiyeteye yol agtgindan daha
Ote bir seyden s6z ediyorum-yoksa elbette herkes yasa-
mirun bir asamasinda baskiya maruz kalir. Benim soziinii
ettigim sey dgrencilerin degerlerinin kagimlmaz bir sekilde ha-
rici igaretlere kaymg olmasidir. Ogrenci, puanlarla degerlen-
dirilip onaylaniyor; teknik bir skala tizerinde bir dizi isaret
onun kiymetinin ne oldugunu belirliyor. Onaylama eyle-
minin digtan gelmesine yol acan bu kayma, genglerin bi-
lincini daraltiyor ve kendisini deneyimlemesini engelliyor.
Tekrarla, mesele sadece kriterlerin harici olmas:1 degildir
(hepimiz, gesitli safhalarda, harici kriterlere gére yagamali-
y1z); mesele, kriterlerin kiginin kendisi tarafindan secilmemis
olmasi, 6rnegin bu durumda ebeveynler ve okul yetkilileri
tarafindan kisiye dayatilmis olmasidir.

Ogrencinin bu anksiyeteyle baga gikmasiun yollarin-
dan biri elbette bu harici degerlere uyum saglamasi ve
saghkli bir alaycilikla sdyle demesidir: “Pekala, madem
oyunu béyle kurmuglar, ben de buna goére oynarim.” Bu
Ogrenci bir taraftan egitim sistemine uyum gosterirken,
diger taraftan da (umariz) kendi ruhu ve insanligin ko-
rumaya cahgir. Boylesi bir tavrin kendi ¢apinda bir fayda-
s1 vardir ama bedeli sinizm (kuskuculuk) olmustur ve bu
sinizmin apatiyle sonlanmamas: igin kiginin daha sonra
kendi degerlerini gelistirerek bundan kurtulmas: gerekir.

Universitelere ve lisansiistii programlara kaydolma
prosediirleri elbette burada kritik ve korkarim bazen de
kesinlikle yikici bir rol oynar. Eger IBM makinesi, {iniver-
site programlarina kabul komisyonunun bir iiyesi ise, o
tiniversite makineye en uygun 6grencileri segme egilimin-
den kagamaz ve bu da kaginilmaz olarak dgrencileri ma-
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kinelerin istedigi bigcimlere sokan bir egitim baskisinin bir
pargasi haline gelir.

Bu da bizi 6grencilerin anksiyetesinin en ciddi nede-
nine, yani egitim siirecinin kendi igindeki belli egilimlere
getiriyor. Ogrenme, digsallagtirilmig verilerin ardinda ka-
lip gitgide daha da siliklesiyor. Kampiislerimiz, bilgeligin
sadece olgu verileri biriktirmekten ibaret oldugu gibi bir
yanilsamadan mustarip durumda. Ogrenciler yeni veri-
ler biriktirebilmek i¢in hummal ¢abalara girdikge durum
daha da kétiilegiyor. Fakat giiniimiizdeki “bilgi patlamas1”
siirecinde (mikrofilmler, 6zetler, sonsuz ¢apraz konferans-
lar ve yeni aragtirmalarin her gegen giin geometrik boyut-
larda arttig1 diisiiniiliirse), 6grenciler ne kadar hizh kogar-
larsa kogsunlar bu bilgileri toplamaya yetisemiyor. Hatta
her gecen giin kendini daha da geri kalms hissediyorlar.
Doktora adaylar gilginca bir tempoda ¢aligarak aragtirma-
larin1 hemen teslim etmek istiyorlar ¢iinkii piril piril bir
sabah uyandrklarinda ellerine New York Times gazetesi alip
diinyanin bir kégesindeki Dr. X tarafindan yapilan bir keg-
fi okumaktan ve bu ytiizden biitiin yaklagimlariun gegerli-
ligini yitirip aragtirmalarinin ¢6pe atilmasindan korkuyor.

Dwight Macdonald problemi keskin soézlerle séyle
agikliyor:

Kitle kiiltiiriimiiz (yiiksek veya ciddi kiiltiiriimiiz de
biiyiik olgiide buna dahil), verilere yapilan vurgu-
nun hakimiyetine girmis bulunuyor; verilere duyu-
lan samimi hayranlikla teoriye ilgi kayboluyor; buna
mukabil hayal giicii, 6nseziler ve kurgular kiiciimse-
niyor. Teknik bizde bir saplanti haline geldi; Verilerin
biiyiisiine kapilmugiz, bilgiye agig1z. Popiiler romanci-
larimuz, yarattiklar1 kuklalarin tarihsel ve profesyonel
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gecmiglerini anlatmak zorunda, basin derebeylerimiz
bize giindelik Verilerimizi vererek milyonlar kazam-
yor; akademisyenlerimiz, daha dogrusu, aragtirma da-
irelerimiz, 6lii dogmus fikirlerin cesetlerini 6rtmek igin
verilerden piramitler dikiyorlar... .!

Burada anlatmak istedigim gey, veri lizerine veri toplama-
ya yapilan vurgularla egitimi digsallaghrmanin ta kendi-
sinin dgrencinin kimligini deneyimlemesini engelledigi ve ank-
siyetenin ana nedeni oldugudur. Diigiinme seriiveni, zihnin
sinirlarini genigletme sevinci bunun neresinde? Bu edinme
zorlamasi yiiziinden 6grencinin kegif duygusu bile kay-
bolmug durumda. Edinmeye bu kadar 6nem verilmesi yii-
ziinden, 6grenci bu veri ve olgularla kendisi arasinda nasil
bir bag oldugunu goremez hale geliyor. Oysa bu bag yalnz-
ca uzun zaman almakla kalmayip, olgular: yeni bir bag-
lama yerlestirir, onlar1 kismen kigisel hale getirir; bunun
saf verilere taraflilik kathgini1 soyleyenler de mi var yoksa
(puanlayicilar bunu yapmaya ¢aligir!)? O halde verilerle
duygulariniz1 ayr1 tutmaniz daha iyi, aksi halde ¢ok fazla
diistinceye dalarsiniz; derin diistincelere dalmayacaksiniz
yoksa “veriler” 6znellik yiiziinden kirlenebilir.

Ogrenme ve kendilerine yapilan ilk telkine uyma ar-
zusuna kiskivrak yakalanan 6grenciler, kendilerine ihanet
ettikleri icin anksiyete yagarlar. Ogrenci, kendini bir seri
tiretim hattinda bulmakla kalmaz, yukarida soz ettigim
gibi, bombardiman halinde gelen ve eninde sonunda onu
alagag1 edecek verilerle yiiz yiize gelir ve daha da 6nemli-
si, calistif1 konunun i¢sel anlami1 ve 6nemiyle bagin kay-
beder. Verilerin bir kisi olarak kendisiyle, kendi bilinciyle
iligkisi kaybolur.
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Elbette 6grencinin orijinalligi ve yaraticihg: bir kenara
atilir giinkii pragmatik olarak onlarin bir faydas: yoktur;
imgeleme, hayal giicii gibi seyler de atlanir. Fakat ben ha-
yal giicim sayesinde diinyam gorebiliyor, onunla iligki
kuruyor ve onu yaratiyorum. Ve orijinalligim sayesinde,
ben kendimi su anda bagka insanlarla belli bir iligki kuran
benzersiz hassasiyetler ériintiisii olarak deneyimleyebili-
yor, kendimi bir kimlik olarak taniyorum. Elbette hepimi-
zin ortak yanlar1 da var; ¢ogumuz biftegin tadini severiz
ve Yeats'in beyitlerini okuyup ya da bir Yunan vazosunun
cizimine bakip estetik ve tinsel bir heyecan yasariz. Bun-
lar paylasgtifimiz geyler. Fakat 6nemli olan o tads, o siirin
veya o Yunan vazosunun verdigi keyfi deneyimleyenin
ben olmasidir. Ve eger bu “Ben” deneyimi kaybolursa -pro-
fesoriimiin o siir hakkinda ne dedigini hatirlama baskisi
altinda kaybolursa- ¢ok ge¢meden estetik ve tinsel hassa-
siyetimi de yitirmeye baglarim. Bu nedenle egitim, 6gren-
cideki nevrotik anksiyetenin ekmegine yag siirer ve onu
daha da artirir.

Yakin zamanlarda bir iiniversitede dgretmenlik yapar-
ken yasadigim bir sey buna iyi bir érnek olabilir. Genig bir
ogrenci kitlesine bir psikoterapi seansinin kayitlar1 dinle-
tiyordum; 6grenciler ise kayd: gayet iyi duyup, dinliyor
ve hastanin hangi noktada 6fkeli, hangi noktada tizgiin vb
oldugunu séyliiyorlardi. Fakat ayn1 kaydi, mesleki egitim
almig yiiksek lisans 6grencilerinden olugan ve sayica daha
az olan sinifima dinlettigimde, nedense konugmay:1 ¢ok iyi
duyamadilar ve hastarun duygularini ayirt edemediler.
Tecriibesiz birinci ve ikinci sinif 6grencileri hastanin aktar-
dig1 seyleri duyabilmis, neler olup bittigini algilayabilmig-
ti; insan tepkilerinin dinamiklerini ve igleyisini gayet iyi
bilen, egitimli ve tecriibeli lisansiistii 6grencileri ise bana
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sadece kitaplardan okuduklarini, su ya da bu dinamigin
agiklamalarini aktarabildi. Insan davranigiyla ilgili bilgile-
ri harici veriler olarak gormeleri yiiziinden kayitta kisiyi
duyamamug, anlayamamuglardi. Bu da verdikleri kargilik-
lar1, ampirik olarak séylemek gerekirse, daha az isabetli
bir hale getiriyordu. Elbette endigse duyduklar bir rekabet
unsuru da vardy; yiiz elli kisilik siniflardaki lisans 6gren-
cilerinin yanhs cevaplar tek tek segilip kétii notlar veril-
miyordu ama baz yiiksek lisans 6grencilerinin bir sonraki
lisansiistli programa gegebilmeleri igin benim tavsiyem
gerekiyordu. Fakat asil mesele hala oniimiizde: Siirekli
veri listiine veri y1gan 6grenci o andaki ana fikirle iligkisi-
ni kaybediyor; formiiller ve sitnav mekanizmasi 6grenci ile
ogrencinin anlamas: gerektigi varsayilan insanlar arasina
giriyor. O halde duyularimizla verilerimizle arasinda git-
gide agilan bir mesafe var.

Ben bu egitim yaklagiminda temelden yanhs bir sey ol-
duguna inanuyorum. Rockefeller Enstitiisii'nden Dr. René
J. Dubos, son birkag yiizyilin tiim 6nemli bilimsel kesif-
lerini (Darwin, Freud, Einstein gibi) gozden gecirdiginde
bir tanesinin bile veri iistiine veri yigarak yapilmadigini
gordiigiini aktariyor. Tiim bu kesifler bilim insanlarinin
iligkilerin anlam ve 6nemini, veriler arasindaki anlamh oriintii-
yii algilamalar1 sonucu gergeklesmigti.

Insanin iki ayag iizerinde dogrulup ayaga kalktig1 ve
elma agaglan altinda yiiriidiigii ilk giinden beri elmalar
insanlarin kafalarina diigmiigtiir. Fakat bu olayin anlamin
kavrayan kisi Isaac Newton oldu. Ve bunu anlamas: igin
kafasina tek bir elma diismesi yetti. Lisansiistii 6grenim
goren giiniimiiz 6grencileri ise kafalarina defalarca aka-
demik elmalar diigse de o kadar sersemlemis haldeler ki
duyarhliklan ve algilan iyice uyustugu igin neler olup

Kafese Konan Adam

83



84

bittiginin algilama sanslan gitgide azaliyor. Bu nedenle,
yapabildikleri tek sey kendilerini agactan ka¢ elma diigtii-
giline vermek ve diisen elmalarin kafalarina ¢arpma olasi-
ligina dair giizel bir formiil olugturmaktan ibaret kaliyor.
Diigsen elmalarla kafalar berelenmis 6grencilerin sdyledik-
lerinde, bu ¢ok modern yiiksek lisans egitimine dair deh-
set verici bir yorum var.

Kaginilmaz bir gayrigahsilestirme getiren bu siiregler
maalesef, yillardir 6gretmekte oldugumuz ¢ogu seyin igin-
de de var. Ogrencilere kendilerinin, sosyal gereksinimlerin
sadece birer yansimalar1 oldugunu séyleyip duruyoruz ve
artik buna inaniyor olmalar: gayet dogal. Kendilerinin bir
dizi sarth refleks kiimelerinden ibaret oldugunu séyliiyo-
ruz, dzgiirlilkk ve segimlerinin birer yanilsama oldugunu
soyliiyoruz ve artik onlar da buna inaniyor. O halde kendi-
lerini gayrisahsi ve devinimsiz bir sey olarak yasamalarina
ve dolayisiyla anksiyete duymalarina sagirmamaliyiz. He-
men eklememe izin verin: Burada tarihsel agmazimizdan
herhangi bir psikoloji veya sosyoloji teorisinin sorumlu ol-
dugunu sdylemiyorum. Egitim bigimleri ve teoriler kiiltii-
rel durumumuzun nedenleri oldugu kadar yansimalaridir
da. Ve bizler, hangi goriiste olursak olalim, s6ziinii ettigim
problemlerin sorumlulugunu tagiyoruz.

Burada vurgulamak istedigim sey, 6grenci anksiyetesi-
nin, egitimin ta kendisinin igine giren kiiltiirel egilimleri-
mizle baglantili oldugu ve 6grencilerin anksiyetesini anla-
mak icin fazla uzaga bakmamamizin gerekmedigidir.

NEW ENGLAND iiniversitelerinde ve orta 6grenim ku-
rumlarinda rektorler ve okul miidiirlerine bu problemi
konu alan seminer vermeye davet edildigimde, bana ve-
rilen konuyu ifade etme gekillerinin bile kiiltiiriimiizdeki
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gayrigsahsilestirme egilimlerin yansimasi oldugunu séyle-
yecek kadar nezaketsiz davrandim. Onerilen konu suydu:
“Okullar ve iiniversiteler, 6grenim yillarinda anksiyeteyi
diigiirmek ve iiretkenligi artirmak igin ne yapabilir?” Or-
negin, “anksiyeteyi azaltmak” ifadesini ele alalim. Bu bo-
limiin bagindaki verdigim yangin érnegini diisiiniin; o
yanginda anksiyeteyi azaltmak, kisiye yatigtiric1 verip aci
cekmeden yanmasim saglamak herhalde hi¢ de yapia
olmazdi. Nevrotik anksiyetede ise bilincin ortadan kalk-
tigin1 goriiyoruz; tam da bu durum, yani anksiyetenin ne-
deninden kagilmasi nevrotik anksiyeteyi siirekli kilar ve
bence kiiltiiriimiiziin her yerinde goriilen bu sakinlegtir-
me edimleri, tam da bu sebep ve sonucu yansitmaktadir.

Eger ogrencilere yardim etmek istiyorsak, hedefimiz
anksiyeteyi nevrotik bi¢ciminden ¢ikarip yapici bigime do-
niistiirmek olmalidir; yani 6grencinin aslinda neden kork-
tugunu -ve korkmasi gereken seyin ne oldugunu-tarumla-
masina yardimci olmak ve boylece bu tehdidi agmasi igin
adimlar atmasini saglamaktir. I¢inde yagadigimiz bu tiir
bir diinyada 6grencilerin veya herhangi birimizin endige
duymamas: diiglinlilemez. Kierkegaard, “Anksiyete en iyi
ogretmenimizdir,” der ve sdyle devam eder: “Kanimca
anksiyeteyi tanimay1 ogrenmek, anksiyeteyi tanimadig:
icin ya da anksiyeteye gomiildiigii icin mahvolmak iste-
meyen her insanin yiizlesmesi gereken bir sertivendir. Do-
layisiyla geregince endigeli olmay: 6grenmis olan kisi en
o6nemli seyi 6grenmis demektir. “

Yukaridaki konu baghginda gegen “iiretkenligi artir-
mak” ifadesine de dikkat gekmek istiyorum. Oysa ben de-
falarca, liretkenligin siirekli vurgulanmasinin anksiyetenin
en biiyiik sebeplerinden biri oldugunu sdylemeye ¢alisan
biriyim. Makineler iiretir, insanlarsa yaratir. Bana sorarsaniz,
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kampiislerimizde &grencilerin yiireklendirildigi ve kendi
bagina kalabildigi, meditasyonun yeniden kegfedildigi,
siikuneti takdir eden tavirlarin gelistirildigi, sonsuz bir
tiretkenlik vurgusu yerine dgrencinin kafa yorup bir seyler
diigiindiigii ortamlar yaratildigin1 gérmeyi tercih ederim.
Sizin, benim veya 6grencilerimizin, 6zellikle sibernetigin
bdylesine ortaya ¢iktigi bir ortamda, makinelerin iiretim
gliciiyle yarisamayacagimiza dair yeterince kanit yok mu?
Belki de makineler bizlerin insan olmaktan bagka ¢aresi ol-
madigimiz kanitlayan seyin ta kendisi olacak! iste o zaman
bizler -ve 6grencilerimizin de fark etmesini saglayacagimi-
za giiveniyorum-insanin ¢ok daha biiyiik bir 6nem tagiyan
bir sey yaptigini fark edecegiz: insan, neyin dnem tagidigin
algilayabilir, insan anlamlar bulur. Ve insan, imgelemiyle,
makinelerin asla yapamayacag: seyleri yapar: plan kurar
ve hedeflerini seger.

Bu ytizden, kanimca, 6grencilere yardim edebilmemiz
ve bizlerin anksiyeteyle yapic bir gekilde yiizlesebilme-
miz igin yapilmasi gereken en 6nemli sey egitim siirecini
ve amaglarini yeniden degerlendirmektir. Bacon'un bilgi-
nin gii¢ oldugunu sdyleyen doktrinine yapilan agir1 vur-
gu ve tabiat: yenecek kadar giiglii, hatta anlamli yasamlar
olugturmay1 amaglayan insanlar degil manipiile edilecek
nesneler olarak goriilen bizleri yenecek kadar giiglii olma
kaygsi, benligin harici kriterlerle gegerli kilinmas: sonu-
cunu, bir bagka deyisle benligin gecersizlestirilmesi sonu-
cunu getirdi. Bunun da sonucu olarak, bireylerin bilinci
daraliyor, farkindaliklar1 azaliyor ve yukarida sozii edilen,
yapiciliktan uzak anksiyete ortaya ¢ikiyor. Bence egitimin
amaci bunun tam tersi yani bilincin genigleyip derinlestiril-
mesi olmalidir. Egitim, 6grencilerin hassasiyet gelistirme,
algilarini derinlegtirme ve her seyden de 6nemlisi okudu-

3 Kimliksiz Diinyada Kigisel Kimlik



gu seylerdeki anlaml pargalar algilama yetisini geligtir-
melerine yardima oldugu olgtide dgrencilerin endigeleriy-
le baga gikma yetilerini de gelistirmis olur.

Yukarida yapic1 olmayan anksiyetenin, bireyin bilinci-
nin daralmasi sonucu ortaya gqiktigina gordiik. Dolayisiyla
bilincin artip geniglemesi, anksiyete ile baga gikmarun te-
melidir.

Deginmek istedigim son nokta degerlerin 6nemiyle il-
gili. Bu boliimiin baginda anksiyetenin, bireyin bir benlik
olarak varolusuyla 6zdeslestirdigi degerlerin tehdit edil-
mesine verdigi tepki oldugunu séylemistim. $imdi bunun
dogal sonucunu ekliyorum: Kiginin degerleri, o degerlere
gelen tehditten ne kadar giigliiyse, o kigi anksiyeteyi o olgiide
giiglii kargilar. Bu da bizi, bu boliimde s6ziinii ettigimiz ¢1-
karimlar bir araya getirmeye gétiiriiyor; yani gliniimiiz-
de, gerek kampiislerde gerekse toplumumuzun geri kalan
boliimlerinde yikic1 anksiyetenin siirmesinin temelinde
kiiltiiriimiizdeki deger pargalanmasi yatar. Ogrencinin
kendisini kigi olarak tanimasi, degerleri icten bir sekilde
deneyimlemesiyle gergeklesir; ayrica bu ona kendisini
adayabilecegi bir seyler de kazandirir. Benim zamanim-
daki iiniversite yillarinda, kendimizi adayabilecegimiz
degerleri dinden, yeni sosyalizmdeki ekonomik degerler-
den, barnigseverlik degerlerinden, siyasetteki degerlerden,
sanat, cinsellik ve dindeki aydinlanma degerlerinden se-
cerdik. Ne yazik ki giinlimiizdeki 6grencilerin kargisinda
nihai anlamda miicadele verecekleri yalnizca iki alan var:
Baris Giicti kihgindaki uluslararast iligkiler ve irk iligkileri.

Kampiislerimizdeki ortamin, degerler olugturmay:
saglamasi icin ne yapabiliriz? Elbette harici yollarla eski
degerleri geri getiremeyiz. Fakat insan tarihinde biriken
bilgeligin icinde deger seceneklerinin kaynagin kegfet-
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melerine (bizim de kegfetmemize) yardimai olabiliriz. Bir
diger deyisle, her seyden 6nce begeri bilimlerin yeni bir
degerlendirmesi yapilabilir. Columbia Universitesi Deka-
n1 Barzun, begeri bilimlerdeki lisansiistii ¢aligmalarin artik
olii caligmalar olacagini tahmin ediyor; glinkii yiiksek li-
sans ¢aligmalarinun amaci, baga ¢ikilamayacak bir gekilde,
‘kendimi geg¢indirecek kaynag nasil saglarim’ konusuna
odaklaniyor ve begeri bilimler, toplumuzun geri kalaninda
oldugu gibi, teknolojiyle hemhal olmus durumda. Dekan
Barzun'u ciddiye almamiz gerek. Benim 6nerim gudur: In-
sanin deger yetisinin kritik 6nemine dair yeni bir anlayig
gelistirebilirsek, begeri bilimlerin de yeniden kegfedilme-
sini saglayabilir, begeri bilimlerin yardima muhtag yagh
hanimlarin bog zaman “hobileri” degil, bunca veri y1ginim
uygarlagmaya doniigtiirecek deger se¢imlerimizin eti ke-
migi oldugunu gorebiliriz.

Anksiyete ile baga ¢ikarken 6nemli olan nokta deger
iceriklerini Ogretmenlerin Ggrencilere vermesi degil, 6g-
rencilerin deger olugturma eylemini 6grenmesidir. Burada
“deger” sozciigiinii 6zellikle fiil ile kullandigimi vurgula-
mak istiyorum. Anksiyete aninda, 6grencinin bu deneyimi
kullanup gelismesi, o anda onun kendi i¢indeki se¢me ye-
tisine baghidir.

Bu da bizi son olarak taahhiit yani baglilik meselesine
gotiiriiyor. Anksiyete, kisi kendisiyle durum arasinda ilig-
ki kurarsa, kendi degerlerini olusturursa ve athg adima
bagh kalip bir yagam tarzina baghligini ortaya koyarsa ya-
pic1 olarak kullanilir. Son on yila kadar bu iilkedeki kam-
piislerde baghlik sergilememe politikasina bagh kaldig-
miz1; sadece sorgulamak igin sorgulama yapildigina tanik
oldum. Bunun artik degistigine inaniyorum; &grenciler
simdi -kigiliklerinin ¢ok derinlerinde de olsa giiglii bir se-
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viyede- bazi tavirlar edinmek istiyorlar, gercekten ilgilen-

dikleri ve kendilerini adayabilecekleri yagsam tarzlar ar-

zuluyorlar. Kanimca égrencilerimiz -yine ¢ok agik olarak
goriinmeyen bir seviyede- genelde kabul géren uyum ve
hayatta kalma hedeflerinin yeterli olmadiini ve Aristote-
les’in su s6zlerinin dogru oldugunu fark ediyorlar: “Yaga-
ma degil, iyi yasama deger verilmelidir.” Belki de Sokrates
gibi daha cesurca inandigimiz igin daha cesaretle sorgula-
digimizda (bu iimidimin bir yanilsama olmadigiru umu-
yorum), ogretmenler, sanatgilar ve tiim entelektiiellerin
kendilerini bir seye adadiklar igin ezik hissetmedigi bir
zamana gegis yapacagiz.

BOLUM 3-NOTLAR

1. Dwight Macdonald, Against the American Grain, Random House, New
York, 1962, s. 393.
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BOLUM IKI

ANKSIYETENIN
KAYNAKLARI

Anksiyete, bireyin bu ikilemleri i¢sel bir sekilde
deneyimlemesinde ortak payda oldugundan, simdi
anksiyeteye dair tarihsel bir perspektif sunacagiz.
Kiginin anks;iyetesi, biling derecesi ve degerleri
arasindaki ilging iligki ii¢genini kegfe ¢tkacagiz.






4
Modern Anksiyete Teorilerinin
Tarihsel Kokenleri

Riske girmek anksiyeteye yol agar ama riske girmemek ki-
sinin benligini kaybetmesi demektir. Ve kiginin en iist seviyede
riske girmesi, o kiginin benliinin eksiksiz bir gekilde bilincin-
de oldugunu gosterir.

-KIERKEGAARD

Amerika’da tarihin, son genel kurul toplanti tutanaklari-
nin okunmasi ile bagladig1 séylenir. Psikolojide ise tarih,
son deneyimizin sonuglariyla baglar.

Daha sonra da deginecegim gibi, tarih kargiti tavir biz
Amerikalilarin hudutlan yararak ilerleyen 6ncii gegmiginin
dogal bir sonucudur; her 6ncii Amerikali her seye sifirdan
baglamak zorunda kalmugtir. Fakat 6zellikle sosyal bilimler,
tarihin onlar1 nasil sekillendirdigine dair dinamik bir alg1
sahibi degil gibi goriiniiyor; tipki1 Athena gibi, on dokuzun-
cu ytizyildaki bir Zeus'un alnindan dogduklariru diisiinii-
yor gibiler. Dolayisiyla, pek analiz edilmemis bu varsayim
yiiziinden gtidiik kalmusg gibiler. Psikolojinin de dinamik ve
organik bir tarih duyusundan yoksun oldugunu goriiyo-
ruz. Oysa inceledigimiz insanlarin, yontemlerimizin ve ta
kendimizin binlerce yillik sanat, dil, kesif ve insan bilincinin
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diger agilimlarinn {iriinii oldugunu géremezsek kendimizi
kendi koklerimizden koparmig oluruz. Tarihten kopmak,
insanlikla bag kuran ana damar1 kesmek demektir. Tarihsel
bakig, giiniimiizdeki psikolojik catismalanmuzin altinda ya-
tan tavirlara ve davraniglara sekil veren ve onlar kaliplara
sokan 6zel kiiltiirel gii¢leri ve olaylan gérebilmemizi saglar.
Tarihsel bakis agis1 ayrica, zamandaki belli bir noktada, kiil-
tlirlimiiziin geligimi icerisinde yasadigimiz gergegiyle ilgili
bir teori veya yontemi soyutlagtirmak gibi kadim bir tehli-
keden (bu tehlike 6zellikle sosyal bilimlerde vardir) kurtul-
mamuzi da saglar. Son olarak, tarihsel bakig agisi, insanin
problemlerinin ortak kaynaklarini oldugu kadar insanlarin
ortak hedeflerini de gérmemize yardimai olur.

Fakat bu boliimdeki gorevimiz tarihsel olgular1 alip is-
tiflemek degil. Asil hedefimiz, tarihi, tipki kiiltiirtimiiziin
tamaminin bilingdis1 6nkabullerinde oldugu gibi bizim de
her birimizin bilin¢dig1 6nkabullerimizde var olan ve ora-
da igleyen dinamik bir siireg olarak kavramaktir. Insan ye-
disinde neyse yetmisinde de odur ifadesinde oldugu gibi,
kiiltiiriimiizde gelisen motifler her birimizi toplumun bi-
rer {iyesi olarak sekillendirmis ve sartlandirmigtir. Psikote-
rapistin odasina giren veya klinige giren her hasta, yanin-
da o kiiltiirde egemen olan tarihsel motifleri ve etkileriyle
birlikte gelir. Ornegin hasta, anksiyetesini su ya da bu en-
telektiiel “sebebe” atfederek gerekgelendirmeye ¢abaladi-
ginda ya da anksiyetesinin, kendi 6ne siirdiigii mantikh
“nedenlerin” 6tesinde, bagka kaynaklar olabilecegini red-
dettiginde, sadece bireysel bir hezeyanla davraniyor de-
gildir. O aslinda modern tarih déneminin iyi egitimli bir
talebesi gibi, yani on yedinci yiizyilldaki Descartes’tan yir-
minci yiizyihmiza dek gegcen donemin ona kabul ettirdigi
mantik ve duygu ayrimindan hareket etmektedir.
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Dolayisiyla bireyin anksiyetesi ve onunla yiizlesme tar-
zin belirleyen sey, o bireyin kiiltiiriiniin geligiminde belli bir
noktada duruyor olmasidir. Ayni sekilde, gerek on yedinci
yiizyilda Spinoza'nun, gerek on dokuzuncu yiizyilda Kier-
gegaard'in, gerekse yirminci yiizyillda Freud'un sundugu
farkh anksiyete teorilerinin her birine, kiiltiiriin o andaki
agsamasinda anksiyete yaratan insanlar1 aydinlatmak igin
tasarlanmig teoriler olarak bakilmaldir. On dokuzuncu
yiizyilda Dilthey tarafindan 6ngoériilmiis olsa da bu tarih-
sel yaklagim, -psikanaliz aragtirmalarinda genelde hep goz
ard1 edilmigtir. Fakat yirminci ytizyildaki tarihsel durumu-
zun barindirdig1 mecburiyetler (soziinii ettigimiz ikilemle-
rin ta kendileri) bizleri, karakter yapilarinin gelisimindeki
son derece 6nemli bir vechenin aragtirmalarda bir kena-
ra atildigin fark etmeye zorlamaktadir. Bugiin psikolojik
sorunlarin kiiltiirel boyutunun biiyiik 6nem tagidig1 artik
tiim taraflarca bilindigine gore, insanin psikolojik sorunla-
rin1 anlama konusunda layikiyla incelenmesi gereken bir
sonraki alanin da tarihsel boyut olmasini bekliyoruz.

Simdi birkag sayfa boyunca felsefecilerin anksiyete te-
orisine katkilarina bakacagiz ¢iinkii yasadiklar: tarihsel
dénemlerin anlamini ¢6ziimleyip dile dékenler felsefeci-
ler olmustur. Tarihsel donemlerin ekonomik, dinsel veya
sanatsal vecheleri iizerinde de benzer analizler yapilabilir.
Belli bir donemdeki kiiltiir, kendi iginde nispeten biitiin-
liiklii olacaktir; bu yiizden, farkl yaklagimlardan gelen bu
tiir analizlerin kabaca ayni sonuglara ulagacagindan kusg-
ku duymuyorum. Ayrica sunu da séylemeliyim ki, felsefi
aciklamalar: etki ya da tepki olarak degil, bir donemdeki
kiiltiirel gelismenin tiimiiniin disavurumlarindan biri ola-
rak ele allyorum. Kendi dénemlerinde ve sonraki donem-
lerde agiklamalar1 6nem kazanmuis olan felsefeciler, kiltiir-
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lerinin gelisiminde egemen olan anlam ve y6nii iyi anlayip
iyi ifade etmeyi bagsarmug olanlardir. Bu nedenle belli bir
yiizyilin entelektiiel liderleri tarafindan yapilan agiklama-
lar (bilingdis1 varsayimlar geklini alarak), sonraki yiizyil-
larda yasayan bir¢ok insanin genel-gegerleri haline gelir.
ORTAGAGLARDA yani modern ¢agimizi doguran dé-
nemlerde her toplum bildik anlamda normal birer kolek-
tivist toplumdu. Her yurttas, serf (kéylii kéle), rahip veya
sovalye kilise ve feodalizm hiyerarsisindeki yerini bilirdi
ve duygularin tiimii cemaat veya dini térenlere yonlen-
dirilirdi. Kabul goéren degerler ve bu degerlere ulasmanin
yollar1 gayet agikt1 . “Tiim duygular geleneksel bigimlerde
kat1 sistemler gerektirir; zira 6yle olmasaydi tutkular ve
gaddarhklar yagsamda biiyiik kargagalar yaratirdi.”! Isin
tuhafi, birazdan, bugiin kars: kargiya oldugumuz sorun-
larin kabaca bunun tersi yiiziinden oldugunu gorecegiz.
Ronesans ve Reformasyon déneminde bireyin giiciine
duyulan yeni ve cogkulu inangla birlikte fiziksel dogaya
duyulan somut ve ampirik ilgi sonucu koklii bir degisik-
lik yagandi. Bu degisimlerin psikolojik sonuglar1 da agik¢a
goriiliiyordu: birey problemleri kendi cesareti, kendi yol-
culuklan ve ¢caligmalarindan elde ettigi bilgilerle ve dinsel
ve etik konularda kendi vicdanini dinleyerek agabilecegin-
den emindi. Ornegin Descartes geng bir delikanliyken bu-
giin Ph.D programi olarak adlandirabilecegimiz bir seya-
hate gikmigti. Matematik, daha dogrusu Miisliimanlardan
o6diing alinan ve on iiglincii yiizyilda Ispanya yoluyla Bat
Avrupa’ya giren Arap matematigi, bilgiye adanmighgin
ve bireysel aklin yeni araci haline gelen yéntem olmustu.
Ardindan Bat1 insan1 baskin ve hararetli bir ilgiyle fiziksel
dogay1 anlama ve kontrol etme ¢aligmalarina bagladi. Bu
girisim Descartes'in zihin ile beden arasindaki dikotomi-
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siyle hiz kazandi. Bunun dogal sonucu; beden ve fiziksel
dogarnun matematikle ve mekanik yasalarla kavranabilece-
gine duyulan inang idi.

Ronesans'in son déneminde yani on altina yiizyilda,
modern donemle ilgili baz: fikir tohumlar1 atan pek ¢ok
yazar (maalesef modern psikolojinin gelisiminde pek il-
gilenilmeyen yazarlar) vardi. Bunlardan biri Giordano
Bruno idi (daha sonra Engizisyon tarafindan yakilarak
oldiiriildii). Yaratihgla ilgili, esmerkezli dairelerden olu-
san ve benligi merkeze koydugu fikri 6zgiin felsefenin
modernizme y6nelmesini saglamigti. Bir digeri ise Alman
mutasavvif ve Protestan diigiincenin onciilerinden Jakob
Boehme idi; anksiyete ile bireysel yaratici ¢aba arasindaki
iligkiyle ilgili sagirc1 tespitlerde bulunmustu. Ugiinciisii
de hastanin kendi iradesi ve kararinin saghga kavugma-
sindaki etkisini vurgulayan Ronesans hekimi Paracelsus
idi. Tillich’e gore ortagagda rahiplerin oynadig roliin, mo-
dern kiiltiirde hekimlere gegmeye baglamas: Paracelsus ile
birlikte gerceklesmistir.

Ronesans’la baglayip, feodalizmin ve mutlakiyetgiligin
¢6kmesiyle ve nihayetinde burjuvanin egemenligiyle so-
nuglanan bu kiiltiir devrimine y6n veren entelektiiel pren-
sip, bireyin rasyonel yetilerine duyulan inangt. Tillich'in ifa-
desiyle “6zerk akla”, Cassirer’in ifadesiyle “matematiksel
akla” duyulan giivendi; ¢linkii matematik, aklin en 6nem-
li arac1 olarak kabul ediliyordu. On besinci ve on altina
yiizyillarda, ortagag kolektivizminin tersine, her insanin
entelektiiel, ekonomik, dinsel ve duygusal yasaminda
6zerklige ulagabilen akilc1 insan oldugu vurgulaniyordu.
Ronesans'in ardindan on yedinci yiizyilda bireysel akla
verilen bu 6nem Descartes, Spinoza, Leibniz ve digerleri
tarafindan felsefi aciklamalara konu oldu. Iginde Locke,
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Galileo ve Newton gibi gii¢lii ve ufuk agic1 diigiiniirlerin
de yer aldig1 bu yiizyil, modern dénemin biiyiik bir kis-
mindan giiniimiize kadarki siiregte egemen olan fikirler
tiretti.

“Modern felsefenin babas1” Descartes'in, meghur
“Diigiiniiyorum, o halde varim” prensibiyle bireysel akh
benligin psikolojik kimliginin temeli yapmas: oldukga il-
gingti. Soylentiye gore Descartes bir sabah kuzinesinin
icine girmis ve orada yatip felsefesinin temeli olacak bir
kavram bulmaya azmetmis, aksamina da bu prensiple
disar1 gtkmugti. Bu soylenti bizlere on yedinci yiizyilldan
miras kalmig rasyonalizmin hep bir vechesi olarak kalan
bireysel tecridin canh bir simgesidir. Benlik kendi kimliginin
bilincine sosyal bir baglam icinde varir seklindeki yirminci
ylizyil goriigiiyle kargilagtirdigimizda (6rnegin; bir ¢ocuk,
benliginin, ailesindeki diger kisilerle iligkili oldugunu ve
fakat onlardan farkhlaghgim gordiigiinde benlik duygusu
kazanmus olur), Descartes’in digiinme iglevi kimligin te-
melidir seklindeki goriigiinde igerilen bireyselci anlamlar
gorebiliriz.

Descartes bir tarafta zihin ve diigiince siiregleri, diger
tarafta beden arasinda keskin bir ayrima gitmisti. Ona
gore bir diigiinen t6z (akil), bir de beden ve doga gibi yer
kaplayan toz vardi. Bu ikilik son yiizyillarda hepimizi epey
ugrastird1 ve anksiyete probleminin odak noktasi haline
geldi. Ancak o donemde Descartes'in dikotomisinin en’
6nemli sonucu, fiziksel doganin tiimii gibi bedenin de me-
kanik ve matematiksel yasalarla kavrarup kontrol edilebi-
lecegi idi. Modern dénemlerde matematiksel ve mekanik
yaklagimlara uyan fenomenlerle gitgide daha da fazla il-
gilenilmesinin yolu bdylece agilmig, mekanik olmayan ve
“irrasyonel” denilen deneyimler iyiden iyiye baskilanma-
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ya baglamisti. mekanik olmayan ne varsa her seyin baski-
lanmasi, hem etki hem de tepki olarak, Ronesans’in ardin-
dan gelen yeni sanayiciligin ihtiyaclariyla el ele gidiyordu.
Endiistrilegen giindelik diinyada, hesaplanabilen ve 6lgii-
lebilen her sey pratik faydaya sahipti; irrasyonel olanlarin
ise hicbir faydas1 yoktu.

Ustelik beden ve fiziksel doganin matematiksel olarak
kontrol edilebilecegine duyulan giivenin muazzam bir
anksiyete dagitici etkisi vardi. Bu durum insanlara, fizik-
sel doganin sebep oldugu tehditleri asma {imidinin yan1
sira maddi ihtiyaglarin1 kargilama yetilerinin ¢ok biiyiik
Olciide artacag vaadi veriyordu. Bu vaatlerin her ikisi de
daha sonra fizik bilimlerinde ve sanayilesmedeki muaz-
zam ilerlemelerle iyiden iyiye dogrulanacakti. Buna ek
olarak, insani, ortagaglarin yan sira Ronesans déneminin
kendisinde de iki yiizyildir yaygin bir sekilde siiren ank-
siyetenin odak noktalar1 olan irrasyonel korkulardan kur-
tarmanun, bir siirii seytan, biiyiicii ve sihir tiiriinii yok etmenin
de yolu agilmigti. Profesor Tillich’in ifadesiyle, Descartes-
cilar, ruhun bedeni etkileyemeyecegi varsayimim kullana-
rak “diinyadaki biiyiileri bozabilir” olmuslardi. Bunun bir
6megi de, Ronesans’tan on sekizinci ytiizyil baglarina dek
cadilara yapilan eziyetlerin Kartezyen agiklamalarla agilip
son bulmasiyd.

Spinoza on yedinci ytizyilda son adimi att1: insan duy gu-
larinin matematiksel akilla kontrol edilebilecegini ortaya ¢ikar-
mak istedi. Bu dogrultuda bizlere geometri bigimli bir etik
sundu. Kendisinden sonra gelecek psikanalitik ve --> psi-
kosomatik kavramlarini kelimesi kelimesine 6ngordiigii-
ne dikkat cekmeden gecemesek de Spinoza’nin muazzam
psikolojik tespitlerinin 6zetini vermeye kalkismayacagiz.
Onun yerine, aklin dogru kullanilmasiyla korkunun 6nii-
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ne gegilebilecegi yoniindeki inancini ele almakla yetinece-
giz. Spinoza'ya gore korku, temelde 6znel bir problemdir:
“Beni korkutan ve benim de korktugum higbir seyin, zih-
nimde uyandirdig: etki kadar iyi ve kétii olmadigini fark
ettim.”2 Korku ve umudun hep el ele gittigini savunuyor-
du: “Ne korku umutsuz olabilir, ne de umut korkusuz.”?
Bu duygularin her ikisi de kugku i¢indeki insanin (6rne-
gin, aklin1 dogru kullanmay1 6grenmemis insanin) 6zellik-
leridir. Ona gére korku “aklin zayifhi§indan dogar ve aklin
kullanilmadigini gosterir ... Bu nedenledir ki, aklin reh-
berliginde yasama ¢abasini ne kadar ¢ok gosterirsek, umu-
da bagimhligimiz o kadar azalir, kendimizi ortaya koyup
korkularimizdan o kadar kurtarabilir, bahtimiz1 olabildi-
gince yenebilir ve nihayetinde eylemlerimizi aklin kesin
tavsiyeleriyle yonlendirebiliriz.”* Spinoza’min korkuyla
bag etme kilavuzu o dénemin genelinde rasyonellige yapi-
lan vurguyla tutarliydr: duygular bastirilmak yerine aklin
etkisi altina girer. Spinoza, bir duygunun sadece ona zit ve
ondan daha giiglii bir duyguyla agilabilecegini ama bunu
yapmak icin “diiglincelerimizi ve imgelerimizi siralama-
ya“ dikkat etmemiz gerektigini savunuyordu... “Korku-
yu bir kenara atabilmek igin cesareti de o dlgiide aklimiza
sokmaliyiz; yani yagamda kargsilagilan genel tehlikelerin
siralamasini yapmali ve onlardan nasil uzaklagip cesaretle
agabilecegimizi tasavvur etmeliyiz.””

Spinoza'nin korku tizerine yazdiklarinda “kesin” s6z-
cligli aklimiz1 bagimizdan alir; kendimizi aklin kesin tavsi-
yeleriyle yonlendirirsek, kugkulardan, umutlardan ve kor-
kulardan kurtulmak miimkiindiir. Eger Spinoza'nin kendi
yasadig1 ytizyilda inandig gibi siz de boylesi bir entelek-
tiiel ve duygusal kesinlige ulagilabilecegine inansaniz, 6r-
negin etik bir problemde bir geometri 6nermesinde oldu-
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gu kadar kesinlik olduguna inansarz, bu durum, tarifsiz
bir psikolojik giivenle sonuglanirdi. Béylesi bir inang ¢ok
cekici goriinebilir ama anksiyeteyle dolu yirminci yiizyil
insan1 i¢in pek ulagilabilir bir sey degildir. Dolayisiyla, Spi-
noza'nin duydugu giiveni anlamak igin, on yedinci yiizyih
etkisi altina alan kiiltiir ikliminin, on dokuzuncu ve yir-
minci yiizyilldaki Kierkegaard, Kafka ve Freud'unkinden
tamamen farkh oldugunu hatirlamamiz gerekir.

Spinoza’nin bu kadar giiven duyabilmesinin bir diger
nedeni ise diistincelerinin ardindaki son derece zengin ve
derin etik ve dinsel temelin, onu on yedinci yiizyil rasyo-
nalizmdeki dikotomilerden kurtarabilmis olmasidir. Fa-
kat Spinoza anksiyeteden degil korkudan s6z etmektedir.
Onun analizi anksiyete probleminin heniiz esiginde kal-
mistir. Zaman zaman umutla korkuyu yan yana koydugun-
da anksiyeteye isaret eder ama o esigi gecmez. Problemle-
riyle korku seviyesinde yiizlesebildigi anlagilmaktadir; bu
nedenle temel anksiyete problemi onun diistincelerine siz-
mamugtir. Sozlerimizi bitirirken, yagsadig kiiltiirel ortam
goz oniine aldigimizda, Spinoza'nin akla duydugu giive-
nin onun igine gayet iyi yaradig) sdylenebilir.

FAKAT on yedinci yiizyilda bir bagka ve mubhalif bir ses
daha duyuluyordu. Bu, Blaise Pascal’in sesiydi. Kendi ¢a-
ginin entelektiiel liderleri gibi matematik ve bilim dehas:
olsa da Pascal’1 onlardan ayiran gey bireysel akla duyu-
lan yaygin giiveni paylagmamasi ve anksiyete problemini
dogrudan deneyimlemesiydi. Pek ¢ok cesitlilik ve geligki
barindiran insan dogasinin matematik akilla kavranabile-
cegine inanmiyor, insan duygular1 alaninda geometri ve
fiziktekine benzer bir rasyonel kesinligin miimkiin olma-
digin1 diigiiniiyordu. Duygularin giiciinii yeterince hesaba
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katmadig) i¢in akla duyulan yaygin giiveni sorguluyordu.
“Yiregin, akhn bihaber oldugu nedenleri vardir” geklin-
deki klasik ciimlesi iki yiizyil sonraki Freud ve psikanalist-
lerin goziinde, problemin hayranlhk verici bir ifadesiydi.
Pascal’in akla duydugu saygi1 muazzamds; hatta ahlakin
temelinin akil olduguna inaniyordu fakat bireydeki aklin
gercek uygulamalarda her yone egilebilecegine igaret edi-
yordu. Oyle ki akil; kibir, 6zel gikarlar ve adaletsizliklerin
gerekcelendirilmesinde de sikga kullaniliyordu.

Pascal anksiyeteyle dogrudan ilgileniyordu; sadece
kendi yagsadig1 anksiyete degil cevresindekilerde gozlem-
ledigi anksiyete de dikkatini gekiyordu. “miitemadiyen
huzursuzluk iginde gegen insan yasamlarim1” ve insanla-
rin, “digtincelerin ta kendilerinden kagmak” icin kendi
dikkatlerini siirekli dagitmaya ¢abalamalarin1 buna karut
olarak gosteriyordu. Anksiyeteyi, insanlarin istikrarsiz
durumlarda ve gecis donemlerinde olmalarina baghyor-
du. Pascal gergekten de insarun ikilemi hakkinda gok sey
biliyordu. Bugiin bile iginde bulundugumuz kogsullar:
dogrudan tarif edebilmektedir ve bu yiizden onun sézleri
hala giiniimiizde hayranlkla kargilanmaktadir.

Akla duyulan giivenin, on yedinci yiizyilin entelektiiel
liderleri tarafindan yorumlandig) iizere, anksiyeteyi dagt-
maya yaradifindan soz etmistik. Bu giiveni paylagsama-
yan, hatta Ronesans’in bireye duydugu giiveni pek 6ziim-
sememis olan Pascal’in, anksiyeteden kacamamig olmasi
bu tezi biraz olsun destekliyor.

Pascal'in itirazina karsin, zaferi bireysel akla duyulan
giiven kazandi ve on yedinci ve on sekizinci ytizyillarda
merkezi ve birlestirici bir kavram olarak kullanildi. Ta-
rihsel incelememiz baglamindaki soru simdi suna dénii-
yor: Bu diigiiniirler, aklin bireyselci dogasimin bir parg¢ast olan
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psikolojik tecrit egilimini nasil agmiglardi’? Caginin sdzciisii
olan Descartes, kendisini firina kapatmus biri olarak, kisi-
sel kimligini diigiinebiliyor olmakta buluyorsa, gevresiyle
nasil koprii kurabiliyor? Derin tecrit duygularindan ve ni-
hayetinde anksiyeteden nasil kagabiliyor? Temel kavrami
olan monadi, diger monadlarla higbir iletisimi olmayan
bambagka bir gerceklik yapan Leibniz ve Leibniz'in s6z-
ciiliigiinii yaptif1 ¢ag, temel bireysel ayrihk duygusundan
nasil kagabiliyor? Gergek su ki, Ronesans’ta ortaya ¢ikan
bireyselcilikte tecrit duygusu yaygindi. Psikolojinin diizel-
mesi ve her daim var olan anksiyete tehdidinin dagitilmas:
i¢in, bu problem ¢oziilmeliydi.

On yedinci yiizyil diigiincesinde 6nverili uyuma duyu-
lan inangla bu probleme net bir cevap verildi. Ekonomik
acidan bu inang soyle ifade edilebilir: Eger her insan ken-
di ekonomik hedeflerinin pegine diiger, kendi ekonomik
kazana igin ¢abalarsa, bu ¢abasi ayn1 zamanda iginde bu-
lundugu sosyal grubun yararina da katkida bulunacaktr.
iste bu, ekonomideki meghur laissez-faire kavraminin ta
kendisiydi. Psikolojik agidan ise sdyle anlatilabilir: Birey-
sel akul 6zgiirce hedeflendiginde, bireyin vargilan ile bir-
likte yasadig) insanlarin vargilar1 otomatik olarak uyum
icine girecek ve boylece bireyin toplumda uyum iginde
olmasini saglayacaktir. Felsefi seviyede ise Leibniz bunu
en net sekilde, her monadin diger monadlarla ve evrensel
gerceklikle 6nverili bir uyum iginde oldugu iddiasinda or-
taya koyar. Béylece teoride, cesurca bireysel akl hedefle-
yen insanin digerlerinden tecrit edilmesine ve dolayisiyla
endige duymasina gerek yoktur. Bu teori, on yedinci ve on
sekizinci ytizyildaki kiiltiirel ortamin tam bir yansimasiy-
dy; 6rmegin, kapitalizmin biiyiime agamalarinda laisses-fai-
re bireysel ekonomik ¢abalar, herkesin maddi ihtiyaglarin
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kargilama kapasitesini gercekten muazzam 6lgiide geniglet-
misti. Bireysel akla ve sonugta getirecegi uyuma duyulan
bu inangla bilimde ve bilginin yayilmasinda sasirtici ve
miithig bir ilerleme kaydedildi; bireyin siyasi haklarinun
sinirlar genigledi.

Spinoza, Leibniz ve digerlerinin yasayip 6gretmenlik
yaptif1 kiiltiirel ortam diigiiniildiigiinde, bireysel akla
duyduklarn giivenin onlar yeterince tatmin ettigi goriilii-
yor. Zira o donemlerde (kabaca Antik Yunan’'daki beginci
yiizyila paralel bir dénem) kiiltiir basit, temel simgelerle
bir biitiinliige dogru ilerliyordu. Boylece yurttaglar yaga-
diklar toplumda ve 6zellikte din ve egitimde, daha fazla
psikolojik destek bulabiliyorlard.

FAKAT on dokuzuncu yiizyihn ortalarinda ve ikinci
yarisinda gitgide biiyiiyen bir kopukluk baglad;; uyum-
suzluk yirminci yiizyilda iyice kendini gosterir oldu ve
her yere yayildi” Bu dagilma, matematik aklin ve meka-
nik yasalarin fiziksel dogaya uygulanisi konusunda ya-
pilan miithis ilerlemelerle el ele gitti. Fen bilimlerinin bu
muazzam bagaris1 ve dogay: insanun hizmetkar1 yapma
vaadinin yani sira sanayideki biiyiik ilerlemeler ve insa-
nin fiziksel ihtiyaglarini giderme vaadi, mekanik yasalarla
dogay1 anlama ve kontrol etme ¢abalarina duyulan mu-
azzam giivene biiyiik bir destek vermisti. On dokuzuncu
yiizyila gelindiginde, yagsamin tiim vegheleriyle bag: ku-
rulan bireysel akla duyulan 6nceki giiven yerini, tekniklere
verilen oneme ve akhn gitgide daha ayricalikhi bir seviyede
teknik problemler igin kullanilmasina biraktu.

Boylece on dokuzuncu yiizyilda 6zerk akla ve dolayi-
siyla otomatik uyuma duyulan giiven dagilmaya bagla-
di. Bu yiizyilin kahin diigiiniirleri (6rnegin, Kierkegaard,
Nietzsche ve Marx) bunun gelisini gérmiigler ve o déne-
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min kiiltiiriinde daha sonra yaygin bir anksiyete yarata-
cak olan cgatlaklar1 anlatmiglardi. Marx, sanayilesmenin
gelistigi asamalarda bireyin ekonomik ¢abalar: sosyal re-
fahi artirmig olsa da, tekelci kapitalizm safhasinda artik
bu ¢abanin zit bir amaca hizmet ettigine ve insanin yaban-
cilagsmasina ve insani Ozelliklerinin yok sayilmasmna yol agh-
gna dikkat ¢ekiyordu. Nietzsche bilimin bir “fabrika“ya
doniigmesine karg1 uyariyor, bunun getirecegi nihilist so-
nuglardan korkuyordu. On dokuzuncu yiizyil, Cassirer’in
ifadesiyle “6zerk bilimler” ¢agiydi. Birlestirici bir prensip
yoktu. Cassirer’in yorumuna gore “Bireysel her diigiiniir
insan dogasina dair kendi ¢izdigi resmi anlatir” ve her re-
sim ampirik kanitlara dayaniyor olsa da her “teori ampi-
rik olgularin énceden tasarlanmig bir modele uymasi igin
saginin solunun gekistirildigi bir iskence yatagina dénii-
siir.”® Cassirer fikirler arasindaki bu husumetin “etik ve
kiiltiirel yasgamimizin her noktasinda [ciddi] bir tehdit”?
olusturduguna inaniyordu.

On dokuzuncu yiizyil kiiltiiriinde giderek artan bu
uyumsuzluk ve parcalanma psikoloji baglaminda da net
bir sekilde goriiliir. Insan farkh “yetilerden” (6rnegin, akil,
duygu ve irade giicii) olugan bir varlik olarak goriilmeye
baglamigtir. On dokuzuncu yiizyil insanindan, bagarih bir
isadami veya sanayici gibi pratik akilla karar vermesi, son-
ra da bu kararin giiglii bir iradeyle uygulamaya koymasi
bekleniyordu. Boylece on dokuzuncu yiizyil yurttaginin,
kisisel psikolojik problemlerini, endiistri alamnda bagarih olan
ve fiziksel diinyay: yonetmede etkili oldugu goriilen yontemlerin
aymsiyla ¢ozmeye ¢alistigim goriiriiz. On yedinci ytizyildaki
beden ve akil dikotomisi akil ile duygunun temelden bir-
birinden ayrilmas: bigimini almigtir; goniillii ¢aba (irade,
isteng) karar araci olarak taglandirilmis ve bu da genelde

Kafese Konan Adam

105



106

duygularin yok sayilmasiyla sonuglanmigtir. On yedinci
yilizyllda duygularin rasyonel kontroliine duyulan inang
artik duygulari baskilama aliskanliina doniigmiigtiir.

Bu kiiltiirel ve psikolojik dagilma, yirminci yiizyilda ya-
sayan pek ¢ok insanin kendi iginde de dagilma ve travma,
dolayisiyla anksiyete yaratacakti. Bu durum, Kierkegaard
ve Freud igin iki yonlii bir anksiyete problemi olusturuyor-
du: Akil ile duygu arasindaki dikotomi nasil agilir ve tecrit
edilen insan gevresindekilerle nasil bir araya gelir?

Boylece Nietzsche ve Schopenhauer gibi Freud ve Kier-
kegaard da farkh yollardan, insan davraniglarinda baski-
lanan dinamik, bilingdis1 ve “irrasyonel” diye adlandiri-
lan patlamalar1 yeniden kegfetmeye ve bunlari insamn
rasyonel iglevleriyle bir biitiin haline getirmenin yollari-
rnu bulmaya ¢alighlar. Freud'un bilingdigina dair kesifleri
ve bireyin yeni bir biitiinliik kazanmasina yardim etmek
icin gelistirdigi teknikler, sadece on dokuzuncu yiizyilda
kisiligin boliimlere ayrilmasi gergeginin 151§1inda anlagila-
bilir. Ayn1 sekilde yine bu tarihsel arka plan baglaminda
Freud’un akademik psikolojiye ve akademik tibba yonelt-
tigi tenkitleri anlayabiliriz; her iki disiplin de davranig un-
surunun matematiksel rasyonalizmin geleneksel yéntem-
leriyle yalitilmasina, smiflandirilmasina ve o6lgiilmesine
kafa yoruyordu. Bu tenkitler sadece Freud'un 6nyargila-
rinin ve gerginliginin ifadesi degildi; gercek bir meseleyi,
akil ile duygu arasindaki ikiligin bir an 6nce agilmasi ge-
rekliligini temsil ediyordu.

Tarihsel koklere dair bir incelemede Freud'un ¢aligma-
larina ne kadar yer verilse azdir ama simdi gegen ytizyilin
ortalarindan akillara durgunluk veren bir dahiye, Seren
Kierkegaard'a donelim. Kierkegaard'in bu iilkede tanin-
mas! ancak son yirmi yilda ger¢eklesmisse de Avrupa’da
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yarim asirdan bu yana tiim zamanlarin en biiyiik psiko-
loglarindan biri olarak bilinmektedir.

Kierkegaard'in The Concept of Anxiety [Anksiyete Kav-
ramu] kitabu ilk olarak 1844’te yayimland1.!? On dokuzuncu
yiizyil ikliminin on yedinci yiizyiinkinden ne kadar farkh
oldugunu gérmek icin Kierkegaard ile Spinoza’y: kargilag-
tirmamiz yeterlidir. Spinoza ve Kierkegaard'in her ikisinin
de diisiinceleri ¢ok genis bir etik ve dinsel temele dayaru-
yordu ve her ikisi de psikolojik tespit ve sezgi konusunda
miithis bir yetenege sahipti. Fakat Spinoza kendi yagadig
donemde, korkuyla bag etme konusunda yaptig1 basaril
caligmalarinda geometrik kanitlarla rasyonel bir kesin-
lige varmaya calisirken Kierkegaard, yasadigi dénemde
sunlar1 yaziyordu: “kamutlarin kusursuzlugu ne kadar ar-
tarsa, kesinligi o denli azaliyor.” Kierkegaard’'a gore, “bu
cagin kusagin gozlemleyen biri, bu dénemin barindirdig
uyumsuzlugu ve anksiyete ile huzursuzlugun nedenini
mutlaka gorecektir; bir yanda hakikatin boyutu, hacmi ve
kismen de soyut netligi artmakta fakat kesinligi stirekli
azalmaktadir.”" Kierkegaard kesinligin; diigiinebilen, his-
sedebilen ve psikolojik ve etik uyumla eyleme gegebilen
bireylerin ulagabilecegi igsel biitiinliigiin bir niteligi oldu-
guna inaniyordu.

Kierkegaard geleneksel rasyonalizmini suni bularak
tamamen reddediyordu. Hegel'in, gergeklik ile soyut dii-
siinceyi 6zdeglegtiren sisteminin, insaru kendi insani duru-
munun gergekliginden kagma tuzagina siiriiklemenin bir
yolu oldugunu hararetli bir sekilde savunuyordu. “Kurgu-
dan uzaklasin,” diye haykiriyordu, “bu ‘sistem’den uzak-
lagin ve gergeklige doniin!”*? Diigiinmenin, hissetmek ve
istemekten ayrilamayacagini tekrarhyor, “hakikat, ancak,
birey onu eylem iginde iiretirse var olur” diyordu.? Bir
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diger deyisle, gerceklik sadece, hisseden, eyleyen ve dii-
stinen bir organizma olan bireyin tamamu tarafindan ulagi-
labilir ve yaganabilir. Boylece, bir agidan Schelling, Nietz-
sche ve hatta Feuerbach ve Marx'in sosyolojide yaptigin
Kierkegaard da akil ve duygu ikiligini asma ¢abalarinda
yapti ve insanlarin dikkatini, hem 6znellik hem de nesnel-
ligin altinda yatan, o an yaganan dolaysiz gergeklige cekti.
Ozellikle anksiyete problemini ele alan Kierkegaard’,
birey olarak ne kadar 6zgiirsek ve ¢evremizdekilerle top-
luluk olugturmay1 ne kadar bagarabiliyorsak nevrotik ank-
siyeteden o kadar iyi kagabilecegimizin altin1 ¢iziyordu.
Ona gore bireysel 6zgiirliik ile Ronesans’tan beri yaygin
bir kavram olan kisitlama ve itirazlardan kurtulunan 6z-
giirlikk arasindaki farkin iyi ayirt edilmesi gerekiyordu;
hatta modern burjuva ticaretine ve sanayi rutinlerimize
katilanlarin i¢i bog, mekanik, s6zde 6zgiirliigi ile bireysel
ozgtirliik arasindaki fark daha da iyi ayirt edilmeliydi.
Kierkegaard’a gore ozgiirliikk 6z-farkindalik, benlik
olarak eylemlerinden sorumlu olma yetisi anlamina ge-
liyordu. Hem bireysel gelisim hem de gevremizdekilerle
iligkilerimizi derinlestirme noktasindaki olasiliklarimizla
gitgide artan bir yetiyle yiizlesmemiz ve bu olasiliklar:
gercege doniistiirmemiz demekti. Olasiliklar: gergeklestir-
mek siirekli yeni alanlara girmeyi gozii kesmek demektir;
bunu en basit gekliyle biiyiimekte olan ¢ocuklarda gorii-
riiz. Dolayisiyla Kierkegaard ozgiirliigiin icinde her zaman
potansiyel anksiyete de oldugunu savunur. Ozl bir ifadeyle
anksiyetenin “dzgiirliigiin bagdéndiiriiciiligii” oldugu-
nu soyler. Kierkegaard'in anksiyetesinin “nevrotik” degil
“normal” oldugunu diisiindiigiinii de vurgulayalim; onun
kavrayigi 6ncel bir kavrayist;; bunu daha sonra Otto Rank
kendilesmenin yapisinda var olan anksiyete, Kurt Golds-
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tein ise bireyin biiyiime ve deneyimlemenin kaginilmaz
soklarinda yaganan anksiyete olarak tarif edecekti. Insanin
anksiyetesini anlamaya caligirken temel unsur, insanin ge-
lisme olasiliklarinin yelpazesinin hayvanlarinkinden ¢ok
daha genis olmasidir.* Kierkegaard'in deyisiyle, bireyin
potansiyel 6zgiirliigii ne kadar biiyiikse ya da bizim bunu
farkh bir noktadan ifade edigsimizle, bireysel insarun yara-
tic1 olasiliklar: ne kadar ¢oksa, potansiyel anksiyetesi de o
kadar biiyiiktiir.

Fakat insan digerlerinden ayiran 6zellik, kendi olasi-
liklarinin farkinda olma yetisidir. Bu da bizi, Kierkegaard”1
catigmanin anksiyeteyleiligkisi diye ifade ettigi 6nemli kav-
rama getirir. Ona gore ¢ok kiigiik bir ¢ocugun anksiyetesi
“muglak” ve “diigiinsellikten uzak“tir; ¢ocuk kendisiyle
cevresi arasindaki ayrihigin farkinda degildir. Fakat ¢ocuk-
ta 6z-farkindalik gelistikge (bu durum baz: gevrelerin ego
ve siiperego iglevlerinin gelismesi derken anlatmak iste-
digi seydir ve bence yetersiz bir ifadedir) tabloya bilingli
secimler girer. Cocuk, amag ve isteklerinin ailesininkiler-
le catigabileceginin ve itirazla karsilagabileceginin farkina
varir. Artik gevresine karg: ve onlarla yan yanayken aldig:
tavrin yapisinda bulunan anksiyeteyle yiiz yiize gelme pa-
hasina da olsa, kigide artik kendilesme (benlik haline gel-
me) baglamigtir. Oz-farkindalik, kisinin kendisi tarafindan
yonlendirilen bireysel gelismenin 6niinii agar. Bu 6z-far-
kindalik, biiytimekte olan bireyin sorumluluk, i¢ ¢catisma
ve sugluluk duygularinin temelidir.

Kierkegaard'in ¢atisma, yaraticilik ve sugluluk duygu-
larini ele alirken derinlere niifuz eden, faydali, zaman za-
man da zor ve ihtilafli goriiglerini bu kitaba sigdiramayiz.
Fakat su kadarini sdyleyelim, Kierkegaard'a gore i¢ catig-
ma ve sugluluk duygular yaraticilikla hep el ele gider. Bi-
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rey yaraticilik krizleriyle yiizlegebilir ve onlar1 benliginin
yeni agilimlar olacak sekilde ¢ozerse bu duygular nevro-
tik degildir, nevrotik anksiyeteye de yol agmaz. Omnegin,
bireysel gelisim icindeki her yaratic1 olasilik, bir sekilde
gecmisten kopmayi, eski bigim ve oriintiileri kirmay: ige-
rir; ileri dogru adim atma eylemi, kaginilmaz olarak, ki-
sinin c¢evresindeki insanlardan ve onceki Oriintiilerinden
tecrit edilme kaygis1 yaratir; insanlar bildik, tanidik, em-
niyetli ortamlarda kalip, seriivene girmeme egilimi tagur.
Ne var ki kisi, catigma, tecrit ve kaygiya kargsin sadece ileri
dogru hareket ederek kisiselligini (bireyselligini/kendili-
gini) kazanur. Ileri dogru adim atmazsa, nihai sonug nevro-
tik anksiyetedir.

Kierkegaard’a gore nevrotik anksiyete kisitlanmamn
[retrenchment] sonucudur; kisi 6zgiirliikkten korktugun-
da ortaya cikar. Bu kisitlanma, deneyim veya farkindalik
Ozgirliigii gibi alanlarin 6nii tikanir. Bu noktada, daha
sonra Freud'un “baskilama” [repression], Sullivan’in ise
“¢oziilme” [dissociation] diye adlandirdig: siirecin erken
agamasiyla kargilagiriz. Insar 6grenmeye gayret gosteren
bu iki isim gibi Kierkegaard da, i¢inde “normal kayg1” ba-
rindiran “gercek” bir korku veya deneyimle yiizlesmek-
ten kagarsak, farkindalik ve deneyiminin oniinii keserek,
nihayetinde nevrotik anksiyete noktasina gelecegimize
inanur. Kierkegaard nevroz i¢in uygun bir terim kullanmusg,
mahsuriyet [shut-upness] demigstir. Mahsur kisi kendi ken-
disi ile mahsur kalmaz, kendisinden ve dahi digerlerinden
mahsur kalir. Bu kigilik gesitli bigimlerde tezahiir eden ka-
tiik, 6zgiir olmama, iginde bogluk hissetme ve i¢ sikintisi
gibi ozellikler tagir.

Mahsur kisi iletisimsellikten yoksunken, “6zgtirliik”
Kierkegaard'a gore “siirekli iletisim halinde olmak”tir.

4 Modern Anksiyete Teorilerinin Tarihsel Kokenleri



Dolayisiyla, genisleyen ve derinlesen benligin esmerkezli

cemberleri aym zamanda kiginin diger insanlarla kurdugu

anlaml iligkileriyle biiyiliyen ¢emberlerdir. Kierkegaard
nevrotik anksiyetenin iki kaynagimn (bireyin kendi igin-
deki kopukluk ve gevresindeki insanlarla uyumsuzlugu)
es zamanl siireglerle agildigina inanir; yani birini agmak
digerini de agsmak demektir. Fakat kisi, kendilesme olasi-
ligin1 gerceklestirmek istiyorsa, kagmamas: gereken, dola-
yistyla “normal” olan kayg ve tecrit tehdidi gibi deneyim-
lerle yiizlesmeli ve onlarin iginden gegip ileri dogru adim
atmalidir, aksi halde yukarida s6zii edilen iki durum agila-
maz. Kierkegaard'in anksiyeteyi 6gretmen gibi gérmesini
simdi anlayabiliriz; hatta Kierkegaard anksiyetenin ger-
ceklikten daha iyi bir 6gretmen oldugunu, zira gergeklik-
ten gegici olarak kagilabilse de anksiyetenin kendi i¢inizde
tagidiginiz, her an her yerde mevcut bir egitici oldugunu
sOyler.

AKADEMIK bir iislupla davranip ézetlememe izin verir-
seniz, bu béliimde tarihsel incelememizde kargilagtigimiz
iki probleme kisaca degindigimizi sdyleyebilirim. Bunlar-
dan biri mantik ve duygu ikiligi, digeri ise bireyin icinde
bulundugu toplumdan yaliilmasidir. Bu problemlerin,
modern donemdeki anksiyete probleminin temelinde yer
aldigina isaret ettim. Bu problemlerle nasil yiizlesecegi-
mizden ve iglerinde yer alan anksiyetenin, R6nesans’tan
bu yana modern déneminin biiyiik bir kismi boyunca, bi-
rey kendi ekonomik kazancini, kendi aklin1 hedef edinip
enerjisini ona harcarsa, bunun diger insanlarla ve meta-
fizik diinyasiyla otomatik bir uyumla sonuglanacag gibi
cesitli inanig bigimleriyle bir dl¢iiye kadar dagitilabildigin-
den soz ettim. Bireysel aklin entelektiielci bir baskilamaya
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maruz kaldif1 ve laissez-faire ekonominin bireyin insani
6zelliklerini diglamak ve onu makinelegtirmek icin gerek-
¢e haline geldigi on dokuzuncu yiizyilda bu inancin fay-
dal1 etkisini nasil yitirdigini anlattim.

Sonug olarak ben yalnizca bu problemlerin yirminci
yiizyildaki anksiyete problemiyle nasil bir iligki iginde ol-
duguna dair bir agiklama sunabilirim. Once bir hipotezde
bulunmak isterim: Bir toplumda degerlerle ilgili 6nkabul-
ler, bilingdis1 varsayimlar genel kabul gordiigii zaman,
birey bu 6nkabuller sayesinde kendisine yonelen tehdit-
lerle yiizlegebilir. Bu tehditlerden korkar ama anksiyete
duymaz. Fakat toplumdaki 6nkabullerin kendileri tehdit
altindaysa, birey bir tehditle kargilagtiginda doniip bagvu-
rabilecegi temeli kaybeder. Toplumun i¢ kalelerinin ta kendi-
sinin kargaga iginde oldugu ve travmatik bir degisime ugradigr
donemlerde, birey kendisine yonelen tehditleri kargilayacak
saglam bir zeminden yoksun kalir. Birey bu noktada y6-
niinii tamamen yitirir, psikolojik karmaga icine girer; dola-
yisiyla kronik veya akut panik ve anksiyeteye kapilir. Yir-
minci ytizyilda kiiltiiriimiiziin iginde bulundugu durum
dabu degil midir? Bir diger deyisle ben, bu boliimde isaret
ettigim gibi, kiiltiir tarihimizdeki 6nkabullerin dagilmasi
sorununun, yirminci yiizyildaki yaygin anksiyete ile siki
sikaya ilintili olduguna inaniyorum. Bu ayrica, giiniimiiz-
de yiizlesmek zorunda oldugumuz insanin ikilemi soru-
nunun kendine 6zgii zorluklariyla da baglantihidir.

Toplumun bireye artik yeterince psikolojik ve etik y6n-
lendirme yapamadig1 béyle bir dosnemde, genelde kendini
caresiz hisseden birey yeni bir yén bulma ve biitiinlesme
hedefiyle doniip kendi i¢indeki derinliklere bakmaya zor-
lanur. Iste psikanalize ve yeni bir psikoloji dinamigine yol
acan da bu ihtiyagtir; gercekten de Freud’dan itibaren psi-
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kolojinin, bireyin kendi i¢inde yeni bir biitiinliik kegfetme-
sine yardimc olmasi, bu bilimin getirdigi en biiyiik kat-
kadir. Modern insanin kendi anlamini kendi i¢inde bulma
ihtiyacin1 kargilamas: ayrica varolugculugun gelismesini
de saglamgtr.

Fakat diger ve daha biiyiik probleme baktgimizda, go-
revlerimiz daha yeni baghyor. Bu problem, bireyin yarati-
a1 caligmalarda ve sevgide diger insanlarla anlaml baglar
kurabilmesi icin yeni psikolojik ve etik toplum bigimleri
kurma problemidir. Bu miicadelenin kazanilmas: ve ank-
siyetenin ana nedeninin agilmasi igin sadece psikologlarin
ve psikopataloglarin degil, sosyal bilimler, din, felsefe ve
sanat alanlarinda galismalar yapan herkesin elini tagin alti-
na sokmasi gerektigine inaniyorum. Bir kiiltiirdeki deger-
lerin biitiinliik ve uyum iginde oldugu dénemlerde yurt-
taglarin anksiyeteleriyle yiizlesip asabilecekleri araglara
sahip oldugundan s6z etmigtim. Degerler biitiinliik igin-
de olmadiginda birey, demir atacak bir noktadan yoksun
oldugu i¢in, normal endiselerinden kagip onlar1 bastirma
yoluna gider. Dolayisiyla nevrotik anksiyete gelistirecegi
basamaklar1 tirmanmaya baglar. Bu nedenle degerler ve
anksiyete siki sikiya birbirine baghdir. Buna daha sonra
tekrar donecegiz.
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5
Anksiyete ve Degerler

Kimse deger olugturmadan yasayamaz. Deger olugturmak
yaratmaktr; igitin ey yaraticilar! Deger olugturmayan varolu-
sun ici bos demektir! Isitin ey yaraticilar!

-NIETZSCHE

Apaymn bir nitelik olan anksiyete, insanin deger olugturan
hayvan olma 6zelliginden dogar; insan, yasamin ve diin-
yay1simgelerle ve anlamlarla yorumlayan ve bunlar birey
olarak varoluguyla 6zdeglestiren yaratiktir. Bu béliimde bu
konuyu ele alacagiz. Nietzsche’nin de dedigi gibi “Insan,
‘deger olusturan’ olarak adlandirilmalidir”. Anksiyetenin
sebebi bu degerlerin tehdit altinda kalmasidir. Hakeza
ben de anksiyeteyi, bireyin bir benlik olarak varolugunda el-
zem gordiigii kimi degerlere yoneltilen tehditle tetiklenen endige
olarak tanimliyorum. Bu tehdit fiziksel yasama da yo6nel-
tilmis olabilir (6rmegin, 6liim), psikolojik yasama da (6r-
negin Ozgiirliigiin yitirilmesi). Veyahut kisinin bir benlik
olarak kendi varolusunu o6zdeslestirdigi vatanseverlik,
6zel bir insana duyulan sevgi, akranlar1 arasindaki pres-
tiji, bilimsel hakikate veya dine duydugu inang gibi bazi
degerlere de yoneltilebilir.

Bunun klasik ve ¢arpic1 ve 6rmegi, New York Hastane-
si'nde Wolf ve Wolff'un' anksiyete ile mide iglevleri ara-
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sindaki iligkiye dair aylar boyu yiiriittiikleri 6nemli arag-
tirmalarina konu olan egitimsiz Tom'un sozleridir. Raporu
okuyanlarin da hatirlayacag: gibi Tom ve karisi, Tom’un
hastane laboratuvarindaki igsine devam edip edemeyece-
gi, edemezse igsizlik maagina geri donmek zorunda kala-
cag1 endigesiyle biitiin gece uyuyamamugti. Ertesi sabah
Tom’un bu anksiyetesinin ardindan yapilan mide tahlilin-
deki degerler, o giine dek goriilen en yiiksek degerlerdi.
Doktorlara gére Tom’un bu noktadaki sézleri son derece
6nemliydi: “Ailemi gegindiremezsem, gidip rihtimdan
kendimi agag1 atarim.” Tom’un bu biiyiik anksiyetesinin
altinda yatan tehdit, maddi bir yoksunluk degil -o ve ailesi
igsizlik maagiyla geginebilirlerdi- toplumumuzdaki ¢ogu
erkek gibi Tom’un da yagamdan bile daha 6nemli gordii-
gii bir konumla ilgiliydi: aile gegindiren orta sinif bir erkek
olarak bu gorevini yerine getirememek. Konumunu kay-
betmek, onun i¢in yasamamakla ayni seydi.

Benzer Orneklere cinsellikte de rastlariz. Cinsellikte
tatmin, ebette kendi bagina bir degerdir. Fakat psikotera-
pideki hastalara baktigimiz her seferinde, fiziksel tatminin
problemin sadece kiigiik bir pargas1 oldugu goériiliir; zira
kisi seks konusunda bir kisi tarafindan reddedilip bir digeri
tarafindan kabul goérdiigiinde de ¢atisma ve anksiyete ya-
sayabilmektedir. Elbette prestij, sefkat, kigisel anlayis gibi
diger unsurlar da kiginin biriyle yasadig1 cinsel deneyimi-
ni diger bir kisiyle yasadigina nazaran degerli kilmaktadir.
Aklima gelmigken, su da bir gergektir ki, kiginin olgunluk
seviyesi ne kadar diigiikse, fiziksel tatmin tek bagina o ka-
dar biiyiik deger tasir ve bu tatmini ona kimin verecegi o
kadar az fark eder. Ote yandan, kisi ne kadar olgunsa ve
farklilasmigsa, sefkat ve oOteki insanla kigisel iligkisi gibi
faktorler cinsellik deneyimini o kadar degerli kilar.
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Oliim, en acik anksiyete tetikleyicisidir; zira bizim kiil-
tlirimiizde pek rastlanmaz ama kisi 6liimsiizliige inanmi-
yorsa, o kisi igin 6liimiin anlamu benlik olarak varolusun
nihai bir sekilde ortadan silinmesidir. Fakat burada hemen
ilging bir noktaya da temas edelim: baz1 insanlar bagka bir
degere teslim olmaktansa olmeyi tercih ederler. Avrupa’daki
diktatorliik donemlerinde, psikolojik ve tinsel 6zgiirlii-
giin ellerinden alinmasini 6liimden daha biiyiik bir tehdit
olarak goren kigiler olmustur: “Ya istiklal ya 6liim” ille de
nevrotik bir tavrin gostergesi ya da teatral bir tavir degil-
dir. Hatta daha sonra da gérecegimiz gibi, aslinda bunun,
insam diger varliklardan tamamen ayiran bir davranigin en
olgun bicimini temsil ettigine inanabiliriz. Nietzsche, Jas-
pers ve diger biiyiik varolug¢u diigiiniirler, kisi yasamin
kendisinden bile daha degerli olduguna inandig1 bir de-
geri bilingli bir sekilde se¢medikge fiziksel hayatin ken-
disinin de biitiiniiyle tatminkar ve anlamli olmayacagina
dikkat ¢ekmiglerdir.

Tehdit altina girdiginde anksiyete yagsanan bu degerle-
rin kaynag nedir? Aqktir ki bir bebegin veya kiigiik bir
¢ocugun ilk degeri bakuim, beslenme ve annesinden veya
ebeveyn yerine gecen bireylerden alacag sevgidir. Bunlara
yoneltilen bir tehdit ¢ocugun varoluguna yoneltilmis de-
mektir ve derin bir anksiyetenin dogmasina yol agar. Fakat
olgunlagma siirecinde bu degerler doniigiir. Ornegin, anne
tarafindan onaylanma, ebeveyn ve akranlarin goziinde
“bagaril” olma ve daha sonra da kiiltiirel agilardan sta-
tii edinme arzusu gelir. En nihayetinde olgun bir yetigkin
oldugunda bu degerler 6zgiirliige, dini bir inanca veya
bilimsel hakikatlere baglilik olarak degisebilir. Bunun ek-
siksiz bir olgunlagsma skalasi oldugunu sdylemiyorum;
sadece olgunlagsmanin, kiginin, (tehlikede olursa anksiye-
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teye yol agan) 6zgiin degerlerinin siirekli doniismesini de
icerdigini ve normal insanlarda bu degerlerin gitgide daha
da simgelegen bir nitelik kazandigini gostermek amaciyla
anlatiyorum.

Daha sonradan olugturulan degerlerin, 6zgiin degerle-
rin (annenin gefkat ve sevgisi) sadece birer uzantis1 oldugu-
nu ya da tiim degerlerin, temel ihtiyaglarin yerine konan
farkh kisvelerden ibaret oldugunu diisiinmek yanhs olur.
Gelismekte olan insanda yetiler ortaya ¢ikar ve onu yeni bir
gestalt’a yerlestirir; bu evrim oriintiisiiyle birlikte olgunla-
san kigi, eski yetilerinden yola ¢ikarak siirekli yeni yetiler
gelistirir, yeni simgeler ve yeni deger bigimleri olugturur.
Suras: kesin ki, bireyin anksiyetesi ne kadar nevrotikse,
yillar gegse de erken yaglarinda savundugu degerleri tat-
min yoluna gidecektir; pek ok klinik vakada goérdiigiimiiz
gibi, tekrar tekrar ve zorlanuml bir tavirla annesinin sevgi
ve sefkatini arayacaktir. Fakat insan ne kadar saghklysa,
bir yetigkin olarak olusturdugu degerler 6nceki ihtiyag ve
i¢gtlidiilerini o kadar az igerecektir.

Insanda ortaya gikan en 6nemli yeti 6z-iligkiselliktir. Be-
bekligin muhtemelen ilk birka¢ ayinin sonunda baglar ve
¢ocuk iki yasina geldiginde olduk¢a gelismis bir noktaya
ulagir. Bu noktadan sonra sevgi ve bakim yeni bir nitelik
kazanir; bunlar artik sadece alinan geyler degildir, belli bir
6z farkindalik dlgiisiinde gocuk tarafindan tepki gésterilen
seylerdir. Cocuk artik annesinin bakimin1 kabul de edebilir,
ona itiraz da edebilir, gesitli iktidar talepleri bigiminde de
kullanabilir. Klinikteki bir hasta, heniiz bebekken ellerini
duvara koyup iterek mama sandalyesini devirebildigini
ve ebeveyninin onu yakalamasini sagladigini aktarmigti.
Burada s6z konusu olan deger kendini korumak, yani yere
diismekten kurtarilmak degildi (ebeveynini o kadar iyi
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egitmisti ki yere diisme olasih@ hi¢ gerceklesmedi). Bu-
rada edinilen deger, ebeveynini diken iistiinde tutma ve
her an yardima kosacak hale getirme giiciinii kazarurug
olmakla ilgili tatmin ve emniyet hissiydi.

Sevgi deneyiminden eksiksiz bir sekilde tatmin olmak
isteyen olgun insanda -bir 6lgiide 6zerklige sahip yetis-
kinde- birtakim segimlerin, bilingli olumlamalarin ve far-
kindalikhi katithmin sevmek ve kabul etmek igin gerekli
oldugunu gozlemledigimizde, sevgi degerinin de yeni bir
ozellik gelistirdigini gérebiliriz. Bu deger artik diger insan-
dan almak kadar diger insana vermeyi de igerir. Bu tipteki
olgun birey, en siddetli anksiyeteyi iligkide bulundugu ki-
siye sevgi verme firsati tehlikeye girdiginde de yasayabilir.

O halde, degerlerin -tehdit aliinda oldugunda anksiye-
teye yol actigini gérdiigiimiiz degerlerin- kaynagin kav-
ramaya gahgirken iki hatadan uzak durmaly:z. ilki, degeri
erken yaglarin sevgi ve bakim ihtiyaciyla iligkilendirmeme
hatasidir. ikincisi ise sadece bundan ibaret oldugunu dii-
siinmek ve kisi yeni nitelikler gelistirdik¢e, bu gelismenin
her asgamasinda tehlikeye giren degerin gergekten yeni bi-
rer deger oldugunu gézden kagirmak.

SIMDI DE insan1 bambagka bir varhik yapan 6z-iligki-
sellik yetisine bakalim. Bu yeti insanin anksiyetesini anla-
mak agisindan son derece biiyiik 6nem tagir. Kendi digina
¢tkmak, yasanan deneyiminin hem 6znesi hem de nesnesi
oldugunu bilmek, kendini nesneler diinyasinda hareket
eden bir varlik olarak gérmek insana 6zgii bir yetidir? In-
san1 dogadaki tiim diger varliklardan ayiran bu benzer-
siz nitelik, daha 6nce de s6ziinii ettigimiz gibi, Goldste-
in ve digerleri tarafindan konu edilmigtir. Korzybski'nin
ardindan Hobart Mowrer ilk eserlerinde bunu insanin
zaman-bagh niteligi olarak adlandirir: “Yagayan organiz-
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malarin gesitli davranslar sergiledigi (etkide bulundugu
ve tepki gosterdigi) sebep-sonug baginin bir pargasi olarak
gecmisi simdiki zamana getirmek, ‘zihnin’ ve bir o kadar
da ‘kisiligin” 6ziidiir.” Howard Liddell bizlere koyunlari-
nun on dakika, kopeklerinin ise yarim saat kadar zaman
tutabildigini anlatir. Fakat insan uzak bir gelecege kadar
zaman tutabilir, kirk elli y1l veya asirlar sonrasi igin plan
yapabilir. Ve sunu da ekleyelim: Gelecegine dair endige
duyabilir ve nihayetinde onu bekleyen 6liimii diisiinerek
anksiyete yagayabilir. Bu bizi, “bir seyin 6ncesine ve son-
rasina bakabilen ve olmayan bir geyin hasretini ¢ekebilen”
tarih bilingli memeliler yapar. Ge¢misi anlayarak, bir 6lgii-
ye kadar gelecegi sekillendirebilir ve etkileyebiliriz. Law-
rence Kubie'nin dikkat gektigi gibi nevroz, her bebegin
gelisiminin erken asamalarinda baglayan bilingli ve biling-
dis1 siiregler arasindaki dikotominin sonucu olarak ortaya
¢ikan simgesel islev bozuklugundan kaynaklanir.

Sullivan’a gore, insanin bir 6rgiit hiyerargisine gore iglev
gosterdigini ve fizyolojik islevlerin bu entegre islevlerden
ve Ozellikle de insanin simgeleri arag olarak kullanma ye-
tisinden sonra geldigini savunan Adolf Meyer’di.? Burada
anksiyeteyi anlamak agisindan 6nemli olan gey, simge kul-
lanan bir varhk olarak insanin deneyimini simgelerle yo-
rumlamasi ve bu simgeleri birer deger (tehlikeye girmesi
derin anksiyete yaratan deger) olarak benimsemesidir. Ken-
disini bagkalanrun gordiigii gibi gérme, ¢evresindekilerin
veya bir yabancinin yerine kendini koyup empati gésterme
gibi benzersiz bir sosyal yeti sayesinde insan, etigin temeli
olan ve dolayisiyla ahlaki anksiyetenin de temeli olan uzun
vadeli degerlerin 151§1nda kararlarini yénlendirebilir.

Bu arada sunu da séylemeliyim ki, “simge” ve “deger”
terimlerini deneyimin salt 6zii manasinda kullaniyorum.
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Bunlar ¢ogu gergek iligkinin ve tatminin “hiilasa”sidir. Bu
nedenle, simgesel degerin (bu bir bayrak da olabilir, Tom
ornegindeki gibi toplumsal statii de) tehdit edilmesi, mu-
azzam bir anksiyete olugturma giiciine sahiptir.

Son boliimde bireyin degerlerinin ve anksiyetesinin,
kiiltiiriin tarih i¢indeki gelisiminin belli bir aninda bireyin
o kiiltiirde yasamasiyla kogullandigini grmiigtiik. Bunun
nedeni insanin hasbelkader o anda o insanlarla birlikte ye-
tismis olmasi ve bu yiizden onlarin goriiglerini benimseyip
yansitmasi asla degildir. Bunun nedeni, insanin, dogasi ge-
regi, degerleri, diger insanlarla ve onlarin beklentileriyle
olan iligkisi baglaminda yorumlamasidir. Kendisinin orta
sinif, ev gecindirmeye muktedir bir erkek olmas: gerekti-
gine inanan Tom, Ronesans’tan bu yana hakim olan de-
gerlerle kendisini gegerli kilmaktadir. Fromm, Kardiner
ve digerlerinin uzun zaman 6nce agik¢a gosterdigi gibi,
o dénemlerden itibaren baskin deger, is ve mali bagariyla
olgiilen rekabetgi prestij olmustur. Bunu bagarirsaniz, kisi
oldugunuzu hissedersiniz ve anksiyeteniz hafifler; bagara-
mazsaniz, giiglii bir anksiyeteye kapilir ve birey olma duy-
gunuzu yitirirsiniz.

Bununla birlikte son yirmi yil i¢inde ilging bir olgu bag
gosterdi ve bu baskin rekabet¢i degerin tersine dondiigii
goriildi. David Riesman The Lonely Crowd adl kitabinda
genglerin artik rekabetci bagariy1 hedeflemedigini, okul
birincisi olmak degil, ortanin iistlerinde yer almak istedik-
lerini gosterdi. $u ise bakin, baskin deger artik yanindaki
adamin 6niine gegmek degildir: herkes gibi olmak yani
konformite (uymacilik) 6nem kazanmaya baglamis. Kisi
artik kendini siiriiye uyarak gegerli kilyor; artik farkl ol-
mak, siiriiden ayr1 durmak sizi anksiyetenin agina diigii-
ren sey oluyor. Bu gelisme son yillardaki anti-entelektiiel-
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ciligin, cad1 aveilliginin, orijinal ve yaratic1 kisiye duyulan
kugkunun ve koruyucu bir astarin arkasinda anksiyeteden
kagmak seklinde tezahiir eden genel egilimdeki 6zel prob-
lemlerin bir pargasi haline geldi.

Simdi yalnizlik diye adlandirlan 6zel bir anksiyete tii-
riine geliyoruz. Freud, Rank ve digerlerinin hepsi de ank-
siyetelerin tiimiiniin temelinde ayrilma anksiyetesi olabi-
lecegini ileri siirmiigtiir. Bu yiizden yalnizlik (ayrilmanin
farkindalig1) en biiyiik aciy: veren bilingli ve dogrudan bir
anksiyete tiiriine doniigebilir. Kiiltiirdeki konformite de-
gerleri, sinyallerini gevresindeki kalabaliktan alip yansitan
“radar tip” uyarlamasi, Fromm ve Sullivan'in aydinlatici
bir sekilde yazdig1 gibi giiniimiizdeki yaygin yalmzlik
duygusuyla iligkilidir. Yalnizlik, konformist davrang gos-
terenler arasinda yaygin bir deneyimdir; zira bir taraftan
yalnizlik yiiziinden digerlerine uymaya ¢aligirlar ama di-
ger taraftan kendilerini gegerli kilmak i¢in gevresindeki-
lerle aym1 olmaya galistiklarinda birey olma duygusunu
ve kigisel kimlik deneyimleri yitirmeye baglarlar. Bu siireg
insanin i¢inde bir bogluk duygusuna yol agar ve yalmzlik
daha da artar.

Rekabetten konformiteye gegis yapilan bu dénemde,
Ronesans’tan bu yana baskin degerlerin ve dolayisiyla
anksiyetenin dogus noktasinin degistigini soyleyebilir
miyiz? Kismen, evet. Elbette kiiltiiriimiizdeki yaygin ank-
siyetenin en belirgin nedenlerinden biri, neredeyse tiim
sosyal degerlerin koklii bir degisim igine girdigi, bir diin-
yanun &liip, yenisinin dogmak tizere oldugu bir ¢cagda ya-
siyor olmamizdir.

Peki ama Roénesans’tan bu yana egemen olan reka-
betgi bagar1 degeri ile su andaki goriinen haliyle bunun
tam tersi olan konformitenin ikisinin birden altinda ya-
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tan geye bir agiklama getirilebilir mi? Bunlarin her ikisi de
tek bir etkiden, yani modern Bat: insamin dogayla iliskisinin
kesilmesinden dogmuyor mu? Ronesans’tan bu yana Bati
insan1dogaya hakim olmaya kendini kaptirmis durumda.
On yedinci ve on sekizinci ytizyildaki genis anlaml bir
kavram olan akli, on dokuzuncu ve yirminci yiizyilin tek-
nik aklina doniigtiirmiis bulunuyor. On yedinci yiizyilda
Descartes’in 6znel deneyim ile nesnel diinya arasindaki
dikotomisinden bu yana Bat1 insani, gitgide daha artan
bir seviyede, dogay1 kendisinden kopuk bir sey gibi go-
riir oldu; dogay: en iyi sekilde incelemek ve “fethetmek”
icin onu tamamen nesne ve gayrisahsi kilmasi gerektigine
inand1

Bunun yol agtig1 derin yalnizlik ve tecrit, on yedinci
yiizyilda Pascal tarafindan hissedilmisti. Pascal soyle der:
“Kendinden 6nceki ve sonraki sonsuzluk tarafindan yutu-
lan kisacik bir dmriim oldugunu, hi¢ tanimadigim sonsuz
bir uzayin derinlikleriyle sarmalanmus kiigiiciik bir meka-
n1 doldurdugumu hatta gérdiigiimii diisiiniince, kendimi
burada degil orada gérmekten korkuyor, sagiriyorum; zira
benim orada degil de burada olmam igin, o anda degil de
bu anda olmami gerektiren hi¢bir neden yok.”

Modern insan kendini doga iizerindeki egemenligiyle
gegcerli kilma konusunda yiizyillardir bagar: gosterdigi icin,
bu duruma 6zgii yalruzlik ve tecrit ancak yirminci yiiz-
yilda yaygin bir gekilde kendini gosterdi. Ozellikle atom
bombasinin ortaya ¢ikisiyla, duyarlh (siradan) insanlar ve
bilim insanlar1 evrende birer yabanci olmanin getirdigi
yalnizhg1 yasamaya bagladilar; bu durum tipki Pascal gibi
Bat1 insaruru da korkuttu. Cagimizdaki yalnizlik ve anksi-
yete boylece, dogaya yabancilasmanin da 6tesine gegerek
daha derinlere islemeye bagladi.
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Peki kendisi de doganin bir parcasi olan insan doga-
sina ne oldu? Bunun cevab: su: Cansiz dogay: dlgmekte
ve dizginlemekte muazzam bagar1 gosteren yéntemler, on
dokuzun yiizyilda insan dogas: iizerinde de uygulanma-
ya bagladi. Kendimizi agirhg tartihp, olgiileri alinan ve
analiz edilen nesneler olarak algilar olduk. Bu durumda
mecburen kendimizi de cansiz doga gibi gayrisahsi gor-
meye bagladik. Insan dogasi; iizerinde iktidar kurulacak,
manipiile ve istismar edilecek bir sey haline geldi. Tipki
daglar istismar ederek ¢ikardigimiz kémiir, otomobilleri-
mizin govdelerine ¢aktigimiz gelik gibi...

Bo6ylece modern insan kendi kendisine karg1 savag agma-
dan savagir oldu. On dokuzuncu yiizyihn Viktorya ¢aginda

" “kendimizi fethetmek” dedigimiz sey, yirminci yiizyilda

“kendimizi manipiile etmeye” déndii. ilk béliimde soziinii
ettigimiz 6zne ve nesne iligkisiyle ilgili insan ikilemi, carpik
bir 6zneye déniistii: “kendimin geri kalanini istismar eden
ben; gayrisahsi nesne, “O”. Bu durum bir kisir dongiiye
yol acti. Psikoloji kliniklerimizi doldurup tagiran sebepler-
den biri de budur. ikilemin bu agir bigimi icinde kalmay:
stirdiirdiigti miiddetge bu kusir déngiiden kurtulunabilir;
ama bunun bedeli 6znenin gitgide kiigiiliip bilincin iyice
daralmasidir. Ve fakat; uzun vadede, tedavisini aradifimiz
hastalig1 daha da artirarak iyilegtirmeyi bekleyemeyiz!
Fakat gelen bazi haberler, toplumumuzda, dogayla 6z-
giin bagimizi yeniden kazanma ¢abasina yonelik akimlar
oldugunu da gosteriyor. Modern fizik bunlardan biridir.
Werner Heisenberg'in séyledigi gibi, modern fizigin 6zii,
Kopernik’in dogamin “digarida bir yerde”, insandan tama-
men kopuk bir sekilde incelenmesi gerektigi kabul edile-
bilir gériis olmaktan ¢ikti; dogayi, insanin 6znel katilimi
olmadan anlamak imkansizdir.* Bati'min, Dogu diigiince-
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sindeki saglikli vechelere duydugu yeni ilgi de ayni yone
isaret etmektedir. Dogu diisiincesi, bizim 6zne ile nesne
arasindaki, (Ben-kisi ile “disaridaki” diinya arasindaki)
ayrim yiiziinden hig sikint1 gekmemis, dolayisiyla Bati’da
yasanan dogadan kopus ve nihayetinde yalmzliga diisme
egiliminden kendini kurtarmugtir.> Durum ne olursa olsun,
yiizyillar boyu koklii bir 6zne-nesne ayriligina maruz kala-
rak dogayla iligkisini koparan tarihsel “bag”1 incelemeden,
Bat1 insanin anksiyetesini anlamamiz miimkiin degildir.

Anksiyete, kisinin varolusunu 6zdeglestirdigi degerle-
re yonelen tehdide karg: bir tepki oldugu igin, hi¢ kimse
anksiyeteden kagamaz, ¢iinkii hi¢ bir deger saldirilamaz
degildir. Bu, kaginilmaz ve normal anksiyetedir. Ayrica,
degerler siirekli doniigiir ve bi¢im degistirirler. Goriildii-
gl kadariyla, deger doniigiimiiniin yasandig: bir ¢agda
anksiyeteden kagmanin tek yolu -ama bu da aslinda isinin
kendine zarar verir- kisinin degerlerini dogmalara tahvil
etmesidir. Ve ister dinle ister bilimle ilgili olsun, dogma,
kiginin taze bilgiler ve yeni gelismeler firsatiru kagirma pa-
hasina satin alinan gegici bir giivencedir. Dogma nevrotik
anksiyeteye yol agar.

ARTIK nevrotik anksiyeteyi normal olandan ayirabilme-
miz gerek; zira normal anksiyete kavrami olmadan onun
nevrotik formunu ayirt etmemiz miimkiin degildir. Nor-
mal anksiyete , tehditle orantil1 bir kaygdur, isin igine bas-
kilama girmez ve bilingli seviyede yapici olarak yiizlesile-
bilir (ya da hedef durum degisirse, anksiyete de ortadan
kalkar). Nevrotik anksiyete ise, tehditle orantisiz bir tepki-
dir, baskilama ve diger intrapsisik ¢atigmalar s6z konusu-
dur ve faaliyet ve farkindaligin 6niinii kapatma yoluyla
yonetilir. Filmlerde gordiigiimiiz “yiikseklerde yalnizlik”
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cekenlerinkine ve “maratoncunun yalmizhgi”na normal
anksiyete olarak bakilabilir. Yalnizliktan kagmak igin bag-
vurulan konformiteden kaynaklanan anksiyete ise normal
anksiyetenin nevrotik olana déniigmiis halidir.

Aslinda nevrotik anksiyete, kisi, gelisimi esnasinda ya-
sadig1 krizde ve degerlerine tehdit geldiginde hissettigi
normal anksiyeteyle yiizlesemediginde ortaya gikar. Nev-
rotik anksiyete, daha 6nce yiizlesilememis normal anksi-
yetenin sonucudur.

Normal anksiyete en agik bigimiyle, kisinin gelisiminin
her agamasinda gergeklegen bireylesme adimlarinda gorii-
liir. Cocuk yiiriimeyi 6grenince odasindaki parkin eski em-
niyetini terk eder, okula gider, ergenlikte karsi cinse dogru
adim atar; sonra kendi parasin1 kazanmak igin evden ayri-
lip ¢alismaya baglar, evlenir ve nihayetinde, sahip oldugu
degerleri ancak 6liim doseginde birakir. Ben bu olaylarin
gercek krizler oldugunu soéyliiyor degilim ama hepsi de
kriz potansiyeli tagir. Dikkat cekmek istedigim nokta, biiyii-
me ve gelisme siirecinin tamaminin anksiyete yaratan bir
deger teslimi igermesidir, ¢linkii eski degerleri doniistiire-
rek daha kapsamh degerler edinmeye baglarsiniz. Igerdigi
normal anksiyete ile biiyiime ve gelisme, daha kapsamli
hedefler ugruna o andaki emniyetli ortami birakmayn ige-
rir ve bu siirecteki son adim 6liimdiir. Bundan dolayidir ki
Paul Tillich The Courage to Be kitabinda normal anksiyete-
nin, insanin “sonlulugu” ile es anlamh oldugunu etkili bir
sekilde ifade etmigtir. Her insan bir giin 6lecegini bilir ama
zamanun bilmez; 6z farkindalikla bir giin 6liimiiniin ger-
¢ekleseceginin bilincindedir. Sonluluk ve &liimle ilgili olan
bu normal anksiyete, aslinda 6liim onu yok etmeden 6nce
bireyin oniindeki ay ve yillar1 en iyi sekilde gegirmesini
saglayan en etkili tegviktir.

5 Anksiyete ve Degerler



Degerlerin doniismesi ve bunun getirdigi anksiyeteyle
karg1 kargiya gelmek yaraticihgin bir yoniinii olugturur. In-
san, deger olusturur ve deger olusturma eyleminin ta ken-
disinde yasadig1 diinyay:r sekillendirip kendini ortama,
ortami1 da kendisine yeterli kilar. Degerlerin doniigiimii
ile yaraticihk arasindaki bu kargilikh iligkinin, Prometheus
mitinden bugiine dek, kaginilmaz bir gekilde anksiyete ile
baglantih goriilmesinin sebebi de budur.

Bu noktada terapiyi ilgilendiren ii¢ noktanin altin ¢iz-
mek istiyorum.

IIk olarak, terapinin hedefi hastay1 anksiyeteden kur-
tarmak degildir. Onu nevrotik anksiyeteden kurtarip
normal anksiyetesi ile yapic bir gekilde karsi karsiya
gelebilmesine yardimar olmaktir. Hatta, bu iki durumun
ilkini gergeklestirmenin tek yolu, 6nce ikincisini yapmak-
tir. Gordiigiimiiz iizere normal anksiyete, gelismenin ve
yaraticiigin ayrilmaz bir pargasidir; normal anksiyete de-
neyimleri bagarih bir sekilde yasanirsa birey daha biitiin-
liiklii ve giiglii bir hale gelir. Kierkegaard'in iinlii ifadesi
de bundan yola ¢ikar: “Anksiyeteyi tanimay1 6grenmek,
anksiyeteyi taniyamadig1 veya altinda ezildigi i¢in ruhu-
nun mahvolmasini istemeyen herkesin yasamas: gereken
bir seydir. Bundan dolayidir ki, diizgiin bir sekilde ank-
siyete yagamay:! 6grenmis kisi, en 6nemli seyi 6grenmis
demektir.”

Bu konuya dair deginmek istedigim bir nokta da ilag-
lar; anksiyeteyi dindirmek igin kullanilan ilaglarla ilgili
¢ok onemli meseleler s6z konusu (Tabii anksiyete dindi-
rilmedigi takdirde ¢ok daha ciddi krizlere yol agabilecek
veya anksiyetenin psikoterapiye baglanabilecek diizeyde
dindirilmesinin gerektigi durumlari hari¢ tutuyorum). Bu
tiir ilaglarin yaygin bir sekilde kullanilmasinin zararh etki-
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leri malumdur; zira anksiyeteyi silmek prensipte gelisme
firsatiru da silmek demektir; bir diger deyisle, anksiyetede
madalyanonun diger yiizii olan deger déniigiimii yapma
olasihig da yitirilir. Zaten nevrotik anksiyete de onceki
krizlerle yiizlesilmemesinden dogan bir semptomdur, ki-
sinin altta yatan ¢atigmasinu ortaya ¢ikarmasina yardim
etmeden semptomu ortadan kaldirmak, kisinin kendisini
anlayip yeniden gelismesini saglayacak en iyi pusuladan
ve motivasyondan onu mahrum birakmak demektir.

Ugiinciisii, bu béliimde bireyin deger sisteminin saglik-
li olmasi ile anksiyete arasinda ters orant1 olduguna igaret
ettik. Bir diger deyisle, degerleriniz ne kadar saglam ve
esnekse, anksiyete ile o kadar iyi yiizlegirsiniz. Fakat ank-
siyeteye ne kadar yenik diigerseniz, degerleriniz giiciinii
o kadar kaybedecektir. Dolayisiyla, hastanin uzun vadede
saglikli degerler olusturmasi, terapide kaydedecegi ilerle-
menin ayrilmaz bir pargasidir. Burada terapistin hazir bazi
degerleri hastaya gecirmesini asla kast etmiyorum. Yani
terapistin degerlerini dylece aliveren hastanin kendine
deger olusturma sorumlulugundan kurtarilmasindan s6z
etmiyorum. Burada savundugumuz nokta, terapisti, has-
tadaki ¢atisgmanin koklerini yavag ve istikrarh bir teknik
siirecle ortaya cikararak hastaya yardimci olma sorumlu-
lugundan kurtarmaz. Zaten pek ¢ok vakada hasta kendi
saglam degerlerini olusturabilme noktasina gelmeden
6nce bunun yapilmas gerekir.

Olgun degerlerin kriterleri, 6nceki sayfalarda soziinii
ettigimiz insana 6zgii 6zelliklerinden gelir: Olgun degerler
sadece o anki durumla sirurli olmayip onu agan ve ge¢mis
ile gelecegi kapsayan degerlerdir. Olgun degerler kisiye
yakin gruplarin da 6tesine geger ve disa dogru, toplumun
iyiligine dek uzanir ve idealinde ve nihayetinde bir biitiin

5 Anksiyete ve Degerler



olarak tiim insanhgi kapsar. Robinson Jeffers'in oyununda
6zerk olmak iizere eyleme gegmeye karar veren Orestes,
“Digardakilere agik oldum,” der.

Insanin degerleri ne kadar olgunsa, degerlerinin birebir
tatmin edilmesi onun i¢in o kadar 6nemsizdir. Asil tatmin
ve emniyet bu degerlere sahip ¢itkmaktan geger. Gergek bir
bilim adami, din insan1 veya sanat¢ginin duydugu emniyet
ve giiven, kendisini hakikat ve giizellik arayisina adadigim
bilmesinden kaynaklanir, ona ulagmaktan degil.

BOLUM 4 - NOTLAR

1. Stewart Wolf ve H.G. Wolff, Human Gastric Function, Oxford University
Press, New York, 1943.

2. Boliim 1'de insanin bu diyalektik yetisini, insanin ikilemi ve Portmann‘in
¢aligmasina baglarken anlatmigtk.

3. Kanimca, anksiyete ya da diger alanlarda insanlarla deneysel galigmalar
yaparken, incelenen insanin baglamimn tammlanmas: biiyiik 6nem tagir;
kigiye o duruma nasil bir sembolik anlam verdigini ve deney esnasinda
o anda hangi degerlere sahip oldugunu sormak gerekir. Ya da deneyci,
6z farkindalig olan insandan belli bir tepkiyi yahtmak istiyorsa, bu da
acikga ve tarumh bir gekilde yapilmalidir. Zira, gerek nérofizyolojik ge-
rekse diger veri tiirlerinin gergek anlamlan, sadece 6z farkindahig olan
yani deger olugturan kisi baglaminda anlagilabilir.

Karg. Boliim 1'deki Heisenberg géndermesi.

Burada elbette Dogu diigiincesindeki gegici modalar ve tarikat goriig-
lerinden s6z etmedigim gibi, Bati insaninin Dogu tarz1 diigtincelere si-
gnarak kendi anksiyetemiz ve yabancilagmamizdan kagmasini da kast
etmiyorum.

6. Robinson Jeffers, The Tower Beyond Tragedy, New york, 1925.
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BOLUM UC

PSIKOTERAPI

Psikoterapi, varolug ikilemleri ¢ok giddetli ve bag edilemez

hale gelmig insanlara yardimct olma sanati ve biliminden ibaret
degildir. Psikoterapi aym zamanda, bu ikilemleri ve nasil bag
edilebilecegini anlama konusunda miikemmel bir veri kayna-
§idir -hatta pek ¢ok acidan en zengin kaynagimizdr. Psiko-
terapide varolugcu yaklagim insan ikilemlerini en gayretli ve
dogrudan bir tarzda (bazen stk olmaktan ziyade ciiretkar bir
tarzda) ele aldi$1 ve bunlarla yiizlegilmesini gerektirdigi icin,
burada bu terapi yaklagimindan soz edecegiz.






6
Psikoterapi Baglami

MACBETH: Hasta diigen zihne deva bulamiyor musun,
koklegmig bir aciy bellekten sokiip ¢ikaramiyor musun,
beynimize yazilip kalan iiziintiileri silemiyor musun, yiirege
¢oken o zehirli irinle gigmis g6¢sii tatly, unutturucu bir
ilagla temizleyemiyor musun?

HEKIM: Bu igte hastanin kendini iyilestirmesi gerek.
-SHAKESPEARE, Macbeth

Baglamadan o6nce goriislerimin varolusgu psikoloji ve
psikiyatri diye adlandirilan yaklagimla bagina bir agiklik
getirmek istiyorum. Ben, neo-Freudgu, kisilerarasi ekolde
psikanaliz egitimi aldim ama hayatim boyunca insan do-
gasinin ta kendisinin, psikoterapi sanatimiz ve bilimimize
temel olmas: gerektigine inanan biri oldum. Gerek ede-
biyat ve sanatta, gerekse felsefe ve bilimde, kiiltiirtimiiz-
deki varolugcu gelismelerin raison d’étre’i insan1 anlamak-
tir. Bu nedenle, yasadigim ¢agda Avrupa’daki varoluggu
psikiyatriyi duymadan ¢ok daha 6nce bu gelismelere de-
ger veren biriydim. Fakat ben Avrupalilarin bir kiilt gibi
baktig1 varoluggulardan degilim. Bence bizler Amerika’da
kendi deneyimlerimize 6zgii yaklagimlar gelistirmeli ve
kendi tarihsel durumumuzda neye ihtiyacimiz oldugunu
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kesfetmeliyiz ve kanimca bu tavir bagl bagina “varolus-
cu” bir tavirdir.

Psikiyatri ve psikolojideki fenomenolojik ve varoluggu
gelismeler Avrupa’da otuz kirk yildir 6n planda. Bu terim-
leri ister sevin ister sevmeyin, bu gelismelere yol agan me-
seleler gercekten 6nemlidir ve onlarla dogrudan dogruya
yiizlesilmelidir. Bu akimda 6zel bir degere sahip oldugunu
diisiindiigiim i¢in vurgulanmasi gereken birgok nokta var-
dir ve ben bunlarin ayrica psikiyatri ve psikolojinin gelece-
gindeki gelismelerde degerinin artacagina da inaniyorum.
Bu 6nemli noktalarin tigiiyle baglayalim.

Birincisi, hastamn fenomenoloji olarak adlandirilan gercek-
ligini gormenin yeni bir yoludur.! Avrupa kitasinda fenome-
nolojik yonteme son big¢imini veren Edmund Husserl'in
eserleri olmustur. Bu, 6ziinde ve en sade ifadeyle fenome-
ni oldugu gibi kabul etme gayretidir. Fenomolojistler, bag-
ta Anglo Sakson iilkeleri olmak iizere Bati iilkelerindeki,
her seyi 6ncelikle nedenleriyle agiklama egilimine kars:
cikarlar. Psikolog ve psikiyatristleri egittigim siruflarda
ogretmenlik yaparken, nevrotik ya da psikozlu bir hasta
davranigindan 6érnek verir ve égrencilere bunun anlamini
sorarim ama Ogrencilerin verdigi cevaplar o deneyiminin
ne olduguyla degil, hep hastanin neden onu yaptigiyla il-
gilidir. “Bunu yapiyor ¢linkii ...” ve “Bunun dogdugu yer
...” Ornegin, “Utang nedir?” diye sordugumda, on cevap-
tan dokuzu utancin neden ortaya ¢iktigiyla ilgilidir, utan-
cn ne olduguna dair higbir cevap icermez. Sebep-sonug
iligkisini bulursak veya bir seyin nasil gelistigini agiklar-
sak, o seyin kendisini de tanimladigimizi varsayiyoruz. Bu
bir hatadir. Fenomolojistler, sadece sebeplerini bilmemiz o
seyi anlamamiza yeter inancini igeren egilimden vazgec-
memiz ve o seyin bir fenomen olarak ne oldugunu (6nii-
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miizde nasil sergileniyorsa 6yle, “kendini sundugu” bi-
cimde) goriip betimlememiz gerektigini savunurlar. Yani,
her seyden 6nce neden s6z ettigimizi bilmeliyiz. Bununla
sebep-sonug iligkisini ve genetik gelisimi bir kenara atma-
y1 kast etmiyor, bir kiginin ne oldugunu bilmeden o kisinin
neden Oyle oldugu sorusunun bir anlam tagimayacagin
soyliiyoruz.

Bir terapist olarak hem benim hem de 6grencilerimin,
bitmez tiikenmez baglantilar arasina girip, ornegin, has-
tamin utancindaki sebep-sonug iligkisini anlamaya ¢aligti-
gimizi goriiyorum. Ama “Utanip kizararak ne anlatmaya
cahsiyor? O anda sergilenen bu deneyim nedir?” diye so-
rarsak, kendimizi sadece bir kisir déngiiden kurtarmakla
kalmayiz, utancin ne olduguna dair birden kendini gos-
teren bir aydinlanma da yakalayabiliriz. Fenomenolojik
yaklagim verilere zenginlik ve canhilik katmakla kalmaz,
daha 6nce yabana bir dilde konugan davranig oriintiileri-
nin daha kolay anlagilabilmesini sag]lar.

Varolusgu psikoterapotik yaklagimindaki ikinci 6nem-
li nokta, insani anlamanin her gseklinde, her psikoterapi
yonteminde birtakim onkabiillerin temel alinmasidir ve
her yaklagim siirekli olarak bu 6nkabulleri sorgulamalidur.
Bu nokta, bugiin olduk¢a meshur olan bir yazismada da
kendini gosterir; bunun bir pargasini Sigmund Freud-Re-
miniscences of a Friendship (Binswanger, 1957) adl kiigiik
kitaptan aktarmak isterim. Bu, 6nde gelen varoluscu psi-
kiyatrist Ludwig Binswanger ile yakin ve sevgili arkadas
Freud arasindaki goriis aligverislerini anlatir. Bu arada yeri
gelmisken, Binswanger, teorideki koklii farklihklarina rag-
men Freud’un yakin arkadaghgin siirdiirdiigii tek kisiydi.

Binswanger, Viyana Tibbi Psikoloji Dernegi tarafindan
Freud’un sekseninci dogum giinii kutlamasinda konugma
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yapmak iizere davet edilmisti. Klasik bir (Ingilizceye ya-
kin zamanlarda terciime edildi) konusma okudu ve doga-
nin bir pargas: olarak insan1 anlama konusunu Aristote-
les’ten bu yana en ileriye tagiyan insanin Freud oldugunu
savundu. Fakat konugmasina devam ettiginde, Freud'un
homo natura yani dogal insam, Almanlarin Umwelt dedi-
gi cevre yani itki ve i¢giidiileri yoneten dogal diinyadaki
insaru ele aldigina dikkat gekti. Freud Mitwelt’deki insanu,
yani gevremizdekilerden biri olarak insani, (Sullivanin
ifadesiyle) kisileraras: iligkilerdeki insan1 sadece epifeno-
mal (golgegoriingtisel) bir tarzda ele almig; insan1 kendi-
siyle iligkide olan bir benlik olarak, yani Eigenwelt olarak
ise yeterince incelememigti. Binswanger konugmasinu stir-
diiriirken bundan dolayi sanat, din, sevgi (her anlamiyla),
yaraticilik ve insanin basit dogal diinya ortaminin 6tesine
gectigi diger insan faaliyetlerinin Freud'un psikanalizinde
yeterince ele alinmadigin belirtmisti.

Freud, yas ve saghik durumu yiiziinden bu toplantiya
katilamamusgti. (“Kutlamalar fazlasiyla Amerikan modeli!”
diye yazmugt1 arkadasina.) Fakat konugsmay: okuyunca,
Binswanger’a mektup yazip once tegekkiir ve takdir etti,
sonra ise “Her geye ragmen beni ikna etmeyi bagarama-
din,” diye yazdi Ardindan Freud sunu ekledi: “Ancak
ylizyillar sonra belki aramizdaki farklar ortadan kalkar.”
Daha sonra ise Binswanger yazdig bir kitapta séyle de-
misti: “Freud’un son ciimlesinden de anlagilacag gibi,
Freud aramizdaki farklara ampirik aragtirmalarla agilacak
bir sey gibi bakiyordu, tiim ampirik aragtirmalarin altin-
da yatan ve agkin kavrayiglar1 temel alan bir gsey olarak
degil.”*

Agkin sozciigii Amerikali psikologlar arasinda tehli-
ke isareti gibi goriiliiyor olsa da, Binswanger'in soyle-

6 Psikoterapi Baglam



mek istedigi seyin agik oldugunu iimit ediyorum. Burada
Binswanger, aragtirmadan once kavrama varilmasindan
s6z eder ve bu durum, aragtirmanizda gérmeye izin vere-
ceginiz veri tiirlerini zaten 6nceden belirledigi i¢in “agkin”
sozctligiini kullanir. Freud’a gore fen bilimlerinin insana
bakigi, ekonomi modeliyle de paralel olarak, bu 6nkabule
uyacak “ampirik aragtirma” verilerini “eler” ve “seger”.
Burada aragtirmalarin zayif olmasindan s6z etmiyoruz; in-
san gozleminin basit bir 6zelliginden s6z ediyoruz: insan,
mikroskop ya da teleskopunun odaklandig: sey neyse onu
goriir. Bu nedenle, Binswanger’a gore kendisi ile Freud
arasindaki fark, insan dogasiyla ilgili varsayimlar ve 6n-
kabullerin yan sira insani inceleme yollanyla ilgilidir. Ay-
rica Freud'un, tiim aragtirmalarin énkabulleri temel aldig1
gercegini imkansiz bulduguna dikkat geker.

Kanimca, oniimiizdeki yirmi otuz yil iginde kiiltiirii-
miizdeki psikoloji ve psikanalize yaklagimlar arasinda-
ki kritik ¢arpismalarin zemini insan imgesi, yani ampi-
rik aragtirmalar altindaki insanin kavranig sekli olacak.
Binswanger’in elestirdigi hata, Amerika’da egemen olan,
her nasilsa iginde higbir 6nkabul olmayan tek seyin bi-
limsel aragtirmalar oldugu varsayimmindan daha iyi bir
ornekle gosterilemez! Adeta insan kendi teninin digina
¢ikip tiim deneyimleri nesnel bir sekilde aragtirabilecegi
bir Argimet noktasina tiineyebilirmis gibi diisiiniiliiyor.
Sanki insan dogasina dair yiiriittiiglimiiz varsayimlar: hig
temel almayan tanrisal bir perspektiften bakabilirmisiz ya
da diger bir deneyimi inceledigimiz araglar her gekillen-
dirdigimizde kendi deneyimlerimizin safiyane bir gekilde
tizerine gikabilirmigiz gibi.

Bu agidan ve bu hatasinda Freud, Batinin modern ¢a-
gmnun yetistirdigi bir ¢ocuktu. Psikoterapi ya da ampirik
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aragtirmalardaki her yaklagimin kendine 6zgii varsayim-
lar1 ve 6nkabulleri vardir. Dinsel ve sanatsal yaklagimlarin
herhangi bir tiirtinde oldugu gibi, her bilimsel yaklagim da
tarihsel olarak sartlanmigtir.> Oysa ancak temel aldigimz
onkabulleri sorgulayabildigimiz 6lgiide, nesnellige yakla-
sabiliriz.

Bence, bunun farkina varamamanin yol actig1 hatanin
en canli 6rnegi, giiniimiizdeki bir¢ok psikanaliz kavrami-
nin geligkili halidir. Ornegin, ego kavramini alalim. Gele-
neksel psikanalizde ego, kisiligi 6rgiitleyen prensiptir; bir
diger deyisle, bilingte, kigiligin farkli yonlerini biitiinles-
tiren prensiptir. Fakat son yillarda Freud geleneginden
gelen psikanalistler, ayni kiside pek ¢ok farkli ego olabile-
cegine dikkat cekmektedirler. Omegin, “egonun gozlemle-
yen kismi1”, ve “baskilayan kismu1”; “gerceklik egosu, “zevk
egosu”, vb. olduguna isaret ederler.®* New York’taki son
derece zeki baz1 meslektaglarim ayru insanda “goklu ego-
lar” oldugundan s6z etmeye bagladilar. Ve bunu séylerken
nevrotik degil normal insanlar kastediyorlar. Fakat birbi-
rinden farkli bircok ego varsa, ego nasil biitiinlegtirici bir
prensip olabilir? Freud, en basta, bir taraftaid, diger tarafta
siiperego oldugunu, tiglincii olarak da diinyanin dayattig:
talepler yiiziinden hirpalanan egonun son derece zor ve
zayif bir pozisyonda oldugunu anlatmigtir. Zavalli egonun
tizerine bugiin kat kat yeni giysiler giydirmek de 6zgiin
kavramin iginde bulunan énkabulleri degistirmiyor. Bu
onkabuller, “zihinsel yagamu, birbirini kargilikli olarak iten
ve ¢eken kuvvetlerin etkilesimine indirgeyen dinamik bir
kavrayig1” temel alan fen bilimsel ve ekonomik modelle ki-
siligi tarif eden Freud’dan 6diing alinan énkabullerdir. Ego
bdyle bir varsayimdan cikiyorsa, érgiitleyici bir prensip
olmaya zaten giicii yetmez. Hatta, ortada sadece gayrisahsi
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kuvvetlerin faaliyeti vardir; onun diginda herhangi bir orgiitle-
yici prensibin olmas: imkansizdir. Ego, érglitlemeye zorlan-
dig1 zaman, hepsi de gorece olarak zayif ve ayni tahtlara
oturmaya ¢alisan ama tahtlar arasina diigmiiyormus gibi
goriinen ¢oklu bir kral grubu olmaya mahkumdur.’

Coklu ego ¢eligkili bir ifade degil midir? Egonun anla-
munun ta kendisi, yani birlestirici prensip olmasi, bu ifade
icinde kaybolmaktadir. Artik hata klinik gozlemlerde de-
gil, a priori kavramin kendisindedir. Birlesme olasiig1 bu
kavramin iginde yok edilmektedir.

Tim bunlar, sorumuzu daha derin bir seviyede sor-
mamuz gerektigini gosteriyor: Kiginin kendisi hangi noktada
boyle farkh egolar: oldugunun bilincine varr? Hangi noktada,
bu farkh egilimlere (ruh halleri, zevkler, gergeklikler vb)
sahip insan oldugumu fark ederim? “Kendimin, bu farkl
egolarin birer ifadesi olan varlik oldugumun bilincine na-
sil varabilirim?” sorusunu sorabildiginiz noktada, ontolo-
jik seviyede bir soru soruyorsunuz demektir. Bu konuya
birazdan dénecegiz.

Soruyu bu seviyede soramadigimiz miiddetge, psika-
naliz araghrmalan veya gelisiminde bir istikrar yakala-
yabilecegimizi sanmiyorum; zira bu soru, aragtirmalarin
farkl bilegenlerinin altinda yatan sorunun ta kendisidir.
Davraniglarin bilesenleri tizerinde ¢ahgirken problem
hep, “incelemek igin sectiginiz bilegenleri hangi varsayimlara
dayandiriyorsunuz? Ve onlar1 hangi bigimde biitiinlegtirmeyi
oneriyorsunuz? sorularinda yatar. Bilesenler arasinda bir
tiir iligki oldugunu varsaymak zorundasiruz ve bunlar da
su ya da bu bigimde biitiinlestirmelisiniz. Iste bu noktada,
altta yatan varsayimsal kavrayiglarin sorgulanmasi gerek-
lidir. Aslinda oldukga olumlu bir noktaya deginiyorum:
zira segim yaparken faydalandiguuz prensip ve nihaye-
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tinde gozlemlerinizi bir biitiin haline getireceginiz bigim,
sizin o probleme getirdiginiz yaratici katkidir. Bir agidan
bakarsak, dikkatli, titiz ve diiriist oldugu siirece herkes
aragtirma yapabilir ama 6zgiin katki problemin yeni bir
bicimini gérmekte yatar. Matematigimizin ve metodoloji-
mizin, diiriistlitkk ve biittinliik sorumlulugunu tagimasim
bekleyemeyiz. Tekrar vurgulamak isterim ki, kendi énka-
bullerimizdeki prensipleri ve bigimleri miimkiin oldugu
kadar derinden kabul edip netlestirme zorunlulugundan
kagmamizin imkani yoktur.

Varoluggu psikoterapétik yaklagimdaki tiglincii nemli
nokta, dogrudan dogruya bu ilk ikisinden kaynaklanur ve
getrefilli bir terim olan “ontoloji” ile el ele gider. Yukarida
“ontolojik soru” sormaktan s6z ederken bu noktaya degin-
migtik. “Ontoloji” sozcligli Yunanca onto- (var olmak) ve
logos (bilim) sozciiklerinden gelir ve var olug bilimi ve var
olus incelemeleri anlamini tagir. Fenomenoloji ve psikotera-
pi aragtirmalarimizin ve anlayisimizin dayandig 6nkabul-
lerle ilgili su ana dek soyledigim her sey bizi bu probleme
dogru itmektedir. Varoluggu yaklagim, insanin insan olarak
dogasi sorusunu, yani ontolojik soruyu sormamiz gerekti-
gini savunur. Bu noktada bu terime sadece deginmekle ye-
tinecek ve daha sonra tekrar bu konuya donecegim.

SIMDI bu prensiplerin daha 6zel bir uygulamasina ge-
gelim. Ve su soruyu sorarak baglayalim: Psikoterapideki
temel birimimiz nedir? Diigiindiigiiniizde bunun ilging
bir soru oldugunu gorebilirsiniz: birisi terapistin odasina
geliyor, dort duvar arasindaki tuhaf bir diinyaya girip bir
koltuga oturuyor ve kendisine yardim edilmesini bekliyor.
Boyle bir durumda inceleme birimini nasl tarif edersiniz?
Problemi olan bir hasta m1 (sirufta kalip tiniversiteden

6 Psikoterapi Baglam



atilma problemi veya asik olamamak ve evlenememekle
ilgili bir problemi olan hasta vb)? Problemi olan bir has-
tayr tanumlamanun eski usulii sdyleydi, 715 numaral ko-
gusta yatan hastaya “yedinci kattaki safra kesesi” denir-
di. Tibbi rahatsizliklar1 olan hastalarim baz1 hastanelerde
hala béyle s6ylendigini aktariyorlar. Yoksa onun yerine,
falanca semptomlar gosteren histerik, kompiilsif, psikoz-
lu veya nevrotik bir hastamiz var ifadesini mi kullanalim?
Giiniimiizdeki olagan tanimlama bi¢imi béyledir ama ben
bunun da kismi ve yetersiz oldugunu diisiiniiyorum. Bu
tarum, onu hala kisi olarak gormedigimizi ve ona, algila-
rimiz1 siizen kisitlayici bir gozliik haline geliveren bir dizi
teshis kategorisi olarak baktigimizi gosterir.

Yoksa, bir problemi olan ve iyilesmek igin terapiste ge-
len bir hastamiz var ifadesini mi kullanahm? Bu, gergek
duruma biraz daha yakin diigtiyor. Fakat ne yazik ki bu
da bilmedigimiz bir sey; o kisinin gercekten iyilesmek is-
teyip istemedigini bilemeyiz. Ama iyilesmenin, o kiginin
kararsiz kaldigi durumun ta kendisi oldugundan emin
olabiliriz; varolusunun diger vegheleri degismedigi siirece
o kisi hasta kalma ihtiyaciyla gelir. Catigmalariyla gelir ve
giidiileri en iyi ihtimalle karmakarigik bir haldedir.

O halde inceme birimimiz nedir? Baglangig olarak sunu
oneriyorum: Ozel bir diinyada, 6zel bir mekanda iki kigi
goriiyoruz. “Diinya” derken, sozciigii klasik anlamiyla
kullaniyorum: anlamh bir iligki yapisi. Bu iki insan yani
hasta ile terapist, farkli nedenlerle orada bulunuyorlar.
Hastanin nedenlerini bilmjyoruz; ama buraya kadar gel-
digine gore baz1 anlamh eylemlerin s6z konusu oldugunu
distinebiliriz.

Kabul etsem de etmesem de, bu noktada bir terapist
olarak ben, baz1 ontolojik varsayimlarda bulunmaliyim.
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(Ve bence terapist bu tiir varsayimlar: oldugunu goériir ve
ictenlikle netlestirirse herkes i¢in daha saghikl olacaktir.)
Hastam kargimdaki koltukta oturuyor. Onun hakkinda
higbir sey bilmiyorum. O kisinin tiim yasayan organizmalar
gibi bir merkezi dengeyi muhafaza etmek istedigini ve su anda
muayenehanemdeki koltukta otururken bunu yapma siirecinde
oldugunu varsayarim. O halde ilk ontolojik 6zellik, tiim
insanlarin potansiyel olarak kendi iclerinde denge mer-
kezleri oldugudur; bu denge durumunun, bir ¢atigma yii-
ziinden ne kadar bozulmus oldugu durumu degistirmez.?
Ayni anda bulundugum bir diger varsayim da bu insanin
(tiim diger organizmalar gibi), kendini olumlama ozelligi-
ne sahip oldugu yani dengede olma durumunu koruma
ihtiyac1 duydugudur. Bunlari, insan olarak insanin onto-
lojik 6zellikleri olarak diigiiniiriim. Bu noktada Paul Tilli-
ch’in (1952) var olma cesareti kavrami temel bir 6nem tagur.
Agacin dengesi (gtizel gelismis bir agaca bakan herkesin
sOyleyebilecegi gibi denge ve biitiinliik olarak muhtegem
bir sekilde duran bir aga¢ diigiiniin) ona otomatik olarak
verilmigtir. Ama insanin dengede kalmasi1 onu olumlama
cesaretine baghdir (her ne kadar bu cesaretle genelde ol-
dukga norotik tarzlarda olumlama yapilsa da). Tillich, ce-
saretimiz yoksa varolusumuzu da yitirecegimizi savunur.
Insan, dogadaki varolusu cesarete bagh olan 6zel bir yara-
tiktir; bir patoloji ya da korkung derecede olumsuz harici
sartlar yiiziinden varolusunu olumlayamazsa, zaman igin-
de onu kaybedecektir.

Muayenehaneme gelen bu hasta hakkinda fark edilme-
si gereken bir diger nokta da o anda aramizda bir iligki
olmasidir. Oncesinde, yani ben ya da hastam bu bulugma-
y1 diigiiniirken bile ortada bir iligki vardir; bu da bana ya
da bagka tarafa bakip bakmadigini, s6zlerimi fazlasiyla
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dikkatli dinledigini ya da hi¢ kulak asmadigin1 gérmeden
once de aramizda bir iligki oldugunu gosterir. Tiim varhk-
lar gibi hastarun da diger insanlara katilmak igin kendi den-
ge merkezinden ¢ikma ihtiyact ve bunu yapma olasiigr vardir.
Hasta simdi terapiste katilma olasiligina kars1 miicadele
vermektedir ve merkezden gikmak her zaman risk igerir.
Burada ve bir sonraki boliimde, hastalik ve 6liim ve
Ozellikle nevrozun toplumumuzun kullandigindan ¢ok
daha degisik bir anlamin anlatacagim. One siirdiigiim
ontolojik yaklagimla bakildiginda, hastaligin, bireyin varo-
lugunu korumak igin kullandig1 bir yontem oldugunu goriiyo-
ruz. Burada, agin basitlegtirilmis haliyle hastanin otoma-
tik olarak iyilesmek istedigini varsayamayiz; bu noktada
hastanin varolugundaki diger kosullar ve diinyayla iligkisi
degismedigi siirece nevrozundan vazgegmeyi, iyilesmeyi
kabul etmedigini varsaymaliyiz. Nevroz, bireyin, prob-
lemlerini agma siirecinde su ya da bu gekilde yapici he-
deflere kaydirilmas: gereken yaratici potansiyelini barin-
diran bir uyum gosterme faaliyetidir. Otto Rank, nevrotik
bireyin “artiste manque” [ilhamsiz sanat¢i] oldugunu ve
nevrozun psikoterapide giin 151g1na ¢ikip yeniden yonlen-
dirilmesi umulan olasiliklar barindirdigin séyler.
Terapistin kargisinda oturan bu hastada gézlemledigi-
miz bir diger sey de, dordiincii ontolojik 6zellik diye ad-
landiracagim bir farkindalik seviyesinde terapiste igtirak
ediyor olmasidir. Burada farkindalig), insan disindaki di-
ger yagsam tiirleriyle paylagilan bir 6zellik olarak kullani-
yorum. Elinizdeki sopay: kaldirirsaniz karginizdaki kedi
firladig gibi kagar; merkezi dengesine fiziksel bir tehdit
geldiginin farkindadir. Biyolog von Uexkiill farkli orga-
nizmalarin farkh sablonlari oldugunu anlatir ve kendi
diinyalarnyla iligkili olarak bunlara “eylem planlar1” veya
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“alg1 planlar1” der. Agaclar ve bitkiler, gorece, kendi 6zel
diinyalarina baglanmis durumdadirlar; hayvanlar diin-
yayla iligkilerinde ¢ok daha biiyiik bir 6zgiirliige sahiptir-
ler; insanlar ise en yiiksek seviyede 6zgiirliige sahiptir. Bu
yelpaze, farkindalik yelpazesiyle birlikte biiyiir, yani diin-
yayla iliskideki olasiliklar yelpazesi bu sekilde genisler.
Fakat farkindalik ilkesi tek bagina yeterli degildir. o hal-
de buradan, insanlarda ¢ok bagka bir farkindalik tiirii yani
6z-biling olduguna geliyoruz. Psikolojik ¢aligmalarimiz-
da, “farkindalik” terimini “biling” terimiyle degistirme
egiliminin kotii bir tavsiye olduguna hep inanmigimdur.
Dogrudur, farkindalik geleneksel bilimsel ¢ergeveye daha
kolay oturur; bilegenlerine daha rahat ayrilir, hayvanlarda
ve insanlarda miinferit durumlarda ve mekanik model-
lerle incelenip deneylere alinabilir. Oysa biling, aragtirma-
larda ele alinmas: kolay bir sey degildir, ¢linkii séyle bir
Ozellige sahiptir: Onu bilegenlerine ayirirsak, inceledigi-
miz geyi kaybederiz. Ingilizcede farkindalik anlamina ge-
len “awareness” sézciigiiniin kokeni Anglo Sakson gewaer
ve daha sonra waer’e doniisen terimdir. Sozciigiin diger
tiirevleriyle birlikte ailecek anlami, harici tehditlere dair
bilgidir; yani tehlikeye ve diismanlara dair bilgi, savunma
stratejileri gerektiren bilgi anlamindadir. Terimin diger
akrabalar1 “aware” [farkinda), “wary” [ihtiyath olmak] ve
“beware” dir [sakinmak, korunmak]. Farkindalhk, Howard
Liddell’e gore, kendisinin hayvan nevrozu diye adlandiri-
lan ¢aligmalarinda kullanabilecegi dogru bir kategoridir.
Farkindahi, hayvanlarin tetikte olmasi anlaminda ele alir.
Ay baliklarin kendi dogal ortamlarinda her on saniyede
bir kafalarin1 ufka kaldinp elinde oku ve yayiyla gizlice
yaklagan bir Eskimo’nun gelip gelmedigine bakmalarin
ornek gosterir. Liddell bu tetikte olma halini, insanlarda
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anksiyeteye doéniigen seyin hayvanlardaki basit ve ilkel
karsihig olarak tanimlar.

Ote yandan Latince conscire fiilinden gelen conscious-
ness [biling), icerden hissedilen bir bilgiye isaret eder; yani
‘ben diinyasi olan bir varhgim’ gerceginin bilinciyle, sade-
ce bagkalariyla degil kisinin kendisiyle birlikte bilmesi anla-
mindadir. Sadece dokunarak, iizerinde yaz1 yazdigim bu
masanin farkina varabilirim. Ama biling, daha ziyade bu
masaya sahip olan varlik oldugumun farkinda olabilirim gerge-
gine igaret eder. Biling, kendimi, yazarken netlegtirme ¢a-
bas1 gosterdigi fikirlerle cebellegirken bu masayi kullanan
varlik olarak kavramamla ilgilidir. Biling, kaybedilmemesi
gereken bir terimdir. Benligin benlik olarak varolusunu
olugturan merkezi bir ontolojik 6zellige yani benim diin-
yast olan bir varlik oldugumu fark edebildigim bir deneyi-
me gonderme yapar. Bu terimi Kurt Goldensteinin (1939)
betimledigi sekilde kullaniyoruz: Biling, insanin o andaki
durumu agma, soyutlamalar ve evrenselller kullanabilme,
dil ve simgelerle iletisim kurma yetisidir ve bu yetiler te-
melinde bir sekilde kendisiyle, ¢evresindekilerle ve diin-
yasiyla kurdugu iligkide (hayvanlar ve cansiz dogaya ki-
yasla) daha biiyiik olasiliklar aragtirma ve gergeklestirme
yetisidir. Bu bakimdan, insan 6zgiirliigiiniin ontolojik bir
temeli vardir ve bu, psikoterapinin tamaminda var sayil-
malidir.

Bilingdis1 deneyimin ise sadece biling kavramimiz te-
melinde anlagilabilecegini ileri siiriiyorum. Hastada gesitli
nevrotik semptomlarin yolu tikali olsa da ve dolayisiyla
zorlanimh bir etki yapsa da, hastanin potansiyel bir biitiin
olarak geldigini farz etmeliyiz. Bu biitiinliigiin ille de iyi
bir sey oldugunu séylemiyorum; “uyum biitiinliigii“ nden
[unity of adjustment] s6z ederken isaret ettigimiz gibi, bu
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cok kisitlayic1 bir biitiinliik de olabilir. Fakat bize digaridan
biitiinliigii bozan ve aksatan seyler gibi gelse de, nevrotik
kisinin semptomlarinin ta kendisi, onun bu biitiinliigi ko-
ruma ¢abasinin bir ifadesidir. O, bu biitiinliigii korumak
icin bilgi ve eyleme dair birtakim yetilerin 6niinii kapatir,
gergeklestirmeyi reddeder.

O halde “bilingdigilik”, kisinin kendisinde gergekles-
mesine izin veremedigi deneyimlerinden olusur. Bilingdis:
deneyimleri anlama konusunda sorulan sorular sunlardir:
“Bu birey, kendisinin ve diinyanin bilincinde olma olasi-
liklarin1 nasil reddediyor ya da kabul ediyor? Bir seviye-
de bildigi bir seyi bagka bir seviyede kapatabilmesi, hem
de bildigini bilirken nasil miimkiin oluyor?” Psikanalizde
hastalar1 ve bazen de analistleri siirekli sagirtan seylerden
biri de giiclii bir baskilamaya maruz tutularak derinlere
gomiilmiis bir an1 ya da deneyim birden infilak edip bi-
ling seviyesine ¢ikinca, hastanin genelde bunu zaten hep
bildigi seklinde ani ve tuhaf bir deneyim yagadiginu soyle-
mesidir. Farkindalik seviyesinde bunun higbir anlami yok-
tur: o deneyimin farkina hi¢ varmamigtir. Ama onu hep
bilmis olan bir bagka seviyesi daha vardir ve bu seviyenin
varhigl, o deneyimi baskilamak zorunda kalmasindan bel-
lidir. O halde yénelmemiz gereken problem, sadece hangi
travmanin bu deneyimin 6niinii kapattig1 gibi mekanik bir
problem degildir; en énemli problem de degildir bu. Asil
mesele, bu kisinin i¢inde neler olup bitiyor da, “Ben be-
nim; ben bu varlig1, yani bu Ben'i olugturan tiim yetileri ve
olasiliklariyla bu varligim” deneyimini dolu dolu yagama-
ya kendisi izin veremiyor?

Suna da dikkat ¢ekmek isterim: Burada o baskilamaya
yol agtig1 varsayilan travmanin goz ardi edilmesi gerek-
tigini sdylemiyorum. Séyledigim gey, bunun tek bagina,
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baskilamanun siirmesini agiklayamayacag gibi, hala o de-
neyimi baskilamasinin ana nedeni de olmadigidur.

SIMDI bilincin ortaya ¢ikigt ve anlamiyla ilgili problemi
Oidipus miti ve kompleksi tizerinden ele almak istiyorum.
Hepimizin bildigi gibi Oidipus’un hikayesi Freud'un ¢alg-
malarina temel olusturmustur; diger terapi ekollerinde de
bir sekilde mutlaka mevcudiyetini korumustur. Freud'un
acgiklamasina gére, bu mit ¢ocuk ile kargi cinsten ebeveyni
arasindaki agk ve cinsel gekicilife gonderme yapar. Co-
cuk, bu nedenle, rakip gordiigii ebeveyne karsi sugluluk
ve korku hisseder ve 6zellikle oglan ¢ocuklar1 s6z konu-
su oldugunda bu korku hadim edilme korkusuna varir.
Fromm, biiylimekte olan ¢ocugun Oidipus ¢atigmasini,
ebeveynlerinin otoritesiyle miicadele olarak agiklar; Adler
ise bunu iktidar miicadelesi olarak goriir.

Freud, kendi Oidipus betimlemelerinde bu olay trajik bir
insan deneyimi addeder. Bebek yamyam &zellikleri tagur; il-
kel veiggiidiisel taleplere sahiptir; Freud un bebek i¢in gizdi-
gitablo, St. Augustine’in “Cocugun masumiyeti uzuvlanmn
zayifhigindandir” ifadesiyle benzerlik tagir. Bence Freud'un
Oidipus tablosunun trajiklige vurgu yapmast ve bir noktada
birbirini yok eden varhklar arasinda gergek bir catisma ol-
dugu goriisii, Amerika’da genel kabul géren iyimser ve ba-
site indirgenmis goriige kiyasla gercege daha yakin duruyor.
Bizim goriisiimiiz ise Rousseau’nun goriigiiyle ayn:: Bebek
bir yamyam degildir; kendi ¢gocugumuzsa melek, rehberlik
ettigimiz birinin gocugu ise potansiyel melektir. Eger anneler
ya da diger kiiltiirel temsilciler onu daha biiyiik bir 6zenle
besler, ihtiyaglari1 giderir ve dogru yetistirirlerse o bebek
potansiyel olarak melektir. Dolayisiyla bu iilkede zihnimize
girdigi sekliyle Oidipus catigmasindaki trajik veche genelde
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atlanmugtir. Fakat ta en bagta Freud un bu mite deginmesinin
as1l sebebi tam da bu trajik niteliktir. Psikanaliz Atlas Okya-
nusu’'nun bu yanina gegerken Freud'un bu trajik noktalara
yaptig1 vurgulann gemiden atilan ilk seyler arasinda olmasi
bence oldukga biiyiik bir kayiptir.

Ugiincii bir yaklagim &nermek istiyorum. Bu yaklagim
Oidipus meselesini, kendi bilinci ortaya gikip gelisirken
kisinin kendi i¢inde, diinyayla ve ¢evresindeki insanlarla
kurdugu iligkide yagsadig trajik ¢atisma olarak kavradigi-
muz bir yaklagimdir. Sophocles’in Oidipus oyununa veya
uzun kiiltiir tarihinde bize verilen diger bigimlerine doniip
baktiginizda, oyunun cinsel ¢atigmalar veya babay: 6ldiir-
me catigmasi ile ilgili olmadigini goriirsiiniiz. Bunlarin
hepsi ¢oktan olmus bitmis, gegmis seylerdir. Sophocles’in
oyununda Oidipus annesiyle evlenmistir; iyi bir kraldir ve
Thebes’te mutlu ve rahat bir hayat stirmektedir.

Oyundaki tek mesele, Oidipus'un ne yaptigini fark
edip fark etmeyecegidir. Trajik olan mesele, kiginin ger-
cegi ve kendisiyle ilgili hakikati gormesi meselesidir. Ha-
tirlayacaginiz gibi oyun Thebes iizerindeki lanetle baglar.
Bu lanetin ortadan kalkmasi i¢in, su anda kral olan Oidi-
pus’un onceki kral Laius'u kimin 6ldiirdiigiinii bulmasi
gereklidir. Oidipus kér kahin Tiresiast g¢agirir. Oyunda
Tiresias'in rolii bir agidan psikanalizi ¢agristirir; disaridan
goéremiyor olmasi, igeriye yonelik daha biiyiik bir duyar-
lilig1 oldugunu simgeler. Tarihte “kor kahin” simgesinin
kullanilmasinin nedeni budur. Bu simgede, gérmedikleri
harici seyler yiiziinden dikkati dagilmayan kor insanlarin,
psikolojik ve tinsel agidan hakikate yonelik daha yogun
bir hassasiyet gelistirdikleri diigtiniiliir. Fiziksel olarak kor
olmasak da, bence bu simge psikolog ve psikiyatristler igin
de diisiiniilebilir.
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Oidipus Tiresias’a suglunun kim oldugunu sorar. Tire-
sias s0yle cevap verir:

Kendi felaketimi de senin felaketini de agiga vurmak
istemiyorum.

Ne diye bu meseleleri kurcahyorsun?

Oidipus, sonuglar: ne olursa olsun, Laius’u kimin 6ldiir-
diigiinii bilmek istedigini s6yler. Sonra oyun adim adim
ilerlerken, bir insanin, Oidipius’'un kendi hakkindaki ha-
kikati kegfetmek igin verdigi trajik miicadelenin gagirtic1
bir yansimasina tanik oluruz. Once kendi nesnel duru-
muyla ilgili hakikati, babasinin 6liimiinii kegfeder; son-
ra ise hakikatin ige dondiigiinii, kendisiyle ilgili hakikat
oldugunu anlar. Cok gegmeden dogumuyla ilgili bir gi-
zem oldugunu hisseder ve bilmeden evlendigi annesi
Iokaste’nin de bir gekilde bu gizemin bir pargas: oldu-
gunu kegfeder. (Hatirlayalim, Oidipus, biiyiiyiince baba-
sin1 6ldiirecegi seklindeki bir kehanet yiiziinden, dogar
dogmaz Laius tarafindan gotiiriiliip bir dag basinda terk
edilmisti.)

Dramatik “¢oziimleme” ilerlerken, fokaste birden Oidi-
pus’un kendi oglu oldugunun farkina varir. Sonra da Oidi-
pus’un korkung bir bilgiyle kars: karsiya oldugunu goriir
ve onu bu diigiincelerden uzaklagtirmaya ¢aligir:

... Durmadan igkence mi edeceksin kendine?

Kaderin oyuncag olan insan, ne bilir bagina gelecek-
leri?

En iyisi, kadere raz1 olmak. Ananla evlenmek tehlikesi
seni lirkiitmemeli;
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rityalaninda analanyla yatakta yattiklarim gérenler ¢oktur.

Boyle seyleri hi¢ aklina getirmeyen insan, hayata ko-
layca dayanabilir.

Izin verirseniz burada araya girip, hastalarimizla kurdu-
gumuz psikanalitik, psikiyatrik ve psikolojik iligkinin do-
gasinin Iokaste’nin bu repligine yakin oldugu durumlarin
fazlasiyla sik oldugunu sdylemek isterim. Iokaste aslinda
sunu soylemektedir: “Uyum goster. Diigleri ger¢ekmis
gibi diisiinme. Boyle riiyalar1 ‘gorenler’ ¢oktur ama asla
bunlarin canini sikmasina izin verme.”

Ne var ki Oidipus bu noktada durmaz, riiyalar1 onun
kendi varolusudur ve der ki, “Higbir sey vazgegiremez
beni bundan; hakikati 6grenecegim.”

Bunun iizerine lokaste haykarir,

Ah, kara bahtli! Artik sana bundan bagka verilecek bir
ad bulamiyorum.

Bundan sonra agzimdan bagka bir ad duyarﬁazsm... )

Ama Oidipus g6yle doner,

Sana kulak asmayacagim, her seyi 6grenmem gerek,

Ne olursa olsun arayacagim, bir an bile tereddiit etme-
den ...

Sézlerini, “Kim oldugumu ve nereden geldigimi bilmek
zorundayim,” diye bitirir. Oyunun sonlarina dogru, Oidi-

*  Bedrettin Tuncel’in Kral Oidipus gevirisinden kismi alintilar yapil-

magtir. ¢.n.
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pus bebekken dag yamacinda onu bulup yetistiren yagh
¢obam aratip buldurur. Oidipus’un sorularini cevaplamak
tizere gagrilan ¢oban inleyerek konugur, “S6éylemesi yii-
rekler acisi, korkung bir sey bu!” Ama Oidipus ona soyle

karsilik verir: “Bunun, benim igin sdylenmesi kadar du- .

yulmas: da korkung; ama syleyeceksin.”

Sonra da trajik hakikati 6grenir; babasini 6ldiiren ve an-
nesiyle evlenen kigidir o. Bunun {iizerine kendi gézlerini
oyar, yani gorme ve tanima duyusunu yok eder. Sonunda
kendisini siirgiin eder. Bence bu siirgiin temas: da ilging-
tir: Oidipus, bir bebek olarak siirgiine yollanmigt1 ve tra-
jedinin baglangi¢ noktasi da burasiydi. Sonunda ise kendi
kendisini siirgiline yollamugtir. Cagimizdaki insanin toplum
disina itilme korkusuna baktigimizda bu siirgiin temasi
o6nemli bir noktadir. Siirgiin trajedisi, gevresindekilere ya-
bancilagan insanin trajedisi, yirminci yiizyiin ortasindaki
insanin en 6nemli psikolojik problemlerine ¢ok yakindir.

Bu oyun, kendisiyle ilgili gercegi géren, ne oldugunu,
nereden geldigini 6grenen kisinin trajedisidir; bilingli bir
6z-bilgiyle kendi kaderini bilen ve yiizlesen bir insanin
trajedisidir. Burada hep fiiller oldugunu goriiriiz: bilen, du-
yan, kegfeden, goren...

Bunu bir hastamin gordiigii rityayla 6rneklemek istiyo-
rum. Bu riiya, uzun bir riiya dizisinden bir tanesidir ve bu
nedenle biraz kesilmis de olsa, umarim net bir gekilde ak-
tarabilirim. Riiyay1 goren otuz yaslarinda, zeki ve duyarh
bir kadindir; mesleki faaliyetlerde ve cinsel roliinde biiyiik
olctide engellenmeler yasamaktadir (evlenip ayrilmusg, bir-
¢ok cinsel deneyimi olmug ama hig orgazm yagamamugtir).
Varlikhi ve entelektiiel ebeveyni, kizlarinin dogumundan
li¢ yasina kadar ¢ogu zaman onu birakip, Avrupa’da kal-
muglardir. Cok yogun tecrit, anksiyete ve husumet duygu-
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lar1 yagamis ve kendini kabul ettirmek igin erken yaglarda
rol yapmay1 6grenmistir. Kendi sozleriyle ve agik bir sekil-
de babasiyla Oidipal bir iligkisi olmustur; yetenekli ama
zayif bir adam olan baba gimdi 6lmiistiir; kadinin ayrica
annesiyle arasinda da siddetli bir rekabet yasanmgtir.

Riiyas), tiyatro oyunu gibi, birbiri arkasindan devam
eden ii¢ sahne olarak goriiliir. Ilk sahnede eski kocasyla bir
dis¢inin muayenehanesinde kargilagir. Adam Avrupa’dan
dénmiigtiir ve bagka biriyle evlenmigtir. On diglerinin iki
tanesi eksiktir. Kadin1 yeni karisi ve iki ¢ocuguyla tanis-
tirir. Kadin o adama 6teki kadin gibi bir es olmayacagini
fark eder ve adamin su anda mutlu bir evliligi oldugunu
kabul edip olumlar. Riiyasinin ikinci sahnesinde bir bagka
kadinla kargilikli oturmakta ve erkek rolii oynayip, erkek
gibi hissetmektedir; sonra bir erkegin kargisina oturup
kadin rolii oynar. Riiyasinda kendi kendine géyle diigii-
niir: “Ben hep béyle farkh bir seyler olmak istemigimdir.”
Riiyanin iigiincii sahnesini ise goyle anlatir: “Bir adamla
birlikteydim; yaninda kendim gibi oldugum bir adamdy;
onunlayken rol yapmak diye bir sey yoktu. Artik kendi
disi benligim olabilirdim. Bu muazzam bir deneyimdi.
Sonra kendimi agagidaki bir irmaga bakarken buldum ve
miithig bir anksiyete hissettim; irmaga atlamak ve intihar
etmek zorundaymigim gib1 hissediyordum.”

Bu riiyanin zihnindeki ¢agrigimlari net sayilirdu. ilk bo-
liim, artik kocasinin evliligini kabul ettigini gosteriyordu;
iki 6n digin eksik blmasinin ise adami eksik biraktig1 anla-
mina geldigini s6yledi, ki 6yle de yapmigti. Neyse ki, bu
disler yeniden yaptirilabilirdi. (Sanirim dig¢i muayeneha-
nesi -gok da hog olmayan bir benzetme olsa da hastalardan
stk duyulan bir benzetmedir- kocasinin gittigi psikanalis-
tin muayenehanesiydi.) Riiyasinin ikinci boliimiinde ken-
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disini o rolleri denerken buluyor ve uyup uymadigina ba-
kiyor ve bana adeta sunu soyliiyordu: “Hayatim boyunca
yaptigim buydu.” Ugiincii sahnede ise kendisi olmak gibi
muazzam bir deneyim yagamugty; tiim rolleri atmug, miithis
bir rahatlama hissetmigti. Tiim bunlari riiyasinda gormiis-
tii. Ama anlayamadig sey hissettigi o korkung anksiyete,
irmaga atlayip intihar etme diisiincesiydi. Bizler de bu
riiyay: anlamaya caligirken, bunun inanilmaz élgiide ya-
pia1 bir riiya, kadinin psikoterapisinde kokli bir doniim
noktasi oldugunu aklimizda tutmaliyiz. Bu riiya ashnda,
birka¢ yonden yepyeni bir seylerin, 6rnegin orgazm olma
yetisinin habercisiydi.

O halde bunca anksiyete neden? Diyebilirsiniz ki ar-
tik savunma kalkanlarini indiriyordu, ¢ocuklugundan bu
yana hayatta kalmasim saglamug olan rolleri, onun igin te-
mel bir 6neme sahip olan rol yapmay: birakiyordu. Yine
diyebilirsiniz ki, 6rnegin kocasim etkisizlestirdigini (gii-
ciinii elinden aldigim) kabul ederek, kendisiyle ilgili ge-
rekgelendirmeleri ve yanilgilan bir kenara atiyordu. Fakat
bu riiyada daha temel seviyede bir sey daha oluyordu. Bu
riiya, kaderin ta kendisinin trajik kabuliiydii-kader s6z-
cligiinii Freud’dan 6diing aliyor ve Oidipus oyunundaki
anlaminda kullaniyorum. Kisi kendi 6z-bilincinde, bilingli
ve sorumlu kiginin kendisi oldugunun farkina varabildigi
zaman, o noktada anksiyete telaffuz edilir; potansiyel ola-
rak trajik anksiyetedir bu. Sanirim, burada, pek ¢ogu de-
gilse birgok terapistin hastaya moral verip kugkularim da-
gitma yoniine gidecegini séylemek yanhs olmaz. Hastanin
anksiyetesi, belli ki, kendisi olmaktan kaynaklanmaktadir
be terapist bu egilimle sunu séyleyecektir: “Evet, simdiye
dek size emniyette oldugunuzu hissettiren tim bu rolle-
ri ve yontemleri bir kenara atmak zorunda kaldiniz; ama
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simdi kendiniz olabilirsiniz ve bu konuda anksiyete duy-
maniza gerek yok.”

Ben bunun tam tersini, bu konuda anksiyete duymasi
gerektigini ileri siirecegim; bu, Oidipus oyununda goste-
rildigi gibi olgun, trajik anksiyetenin yapic1 veghesinin ta
kendisidir. Intihar simgesi, 6liimle yiiz yiize gelme yetisi
psikoloji ve psikiyatrideki varolusgu yaklasimda merke-
zi bir konumdadir. Bunlar, yagsamun trajik yonleri de olsa,
olumsuzlama degillerdir. Oliimle yiizlesme biiyiimenin
ongartidir, 6z-bilincin 6n sartidir. Kiginin kendisini terk
etme yetisidir; daha derin bir deneyim yagamak i¢in mev-
cut emniyetli durumundan vaz gegme yetisidir. Orgazmin
siklikla kismi 6lim ve yeniden dogus simgesi olarak belir-
mesi bir tesadiif degildir; bu rityadan sonra kadinin cinsel
orgazm yasgayabilmesinin de insanin bu “kendinden vaz
gecme” yetisi, “kendisini riske atmasi”nun tezahiirlerin-
den biri olmasina da sagirmamak gerek.

Bu riiyanin biraz daha derinlerine bakarsak, biiyiileyi-
ci bir mitin de riiyaya dahil oldugunu goriiriiz. Riiyanin
tigtincii sahnesindeki adamin ben oldugum agiktir (Hud-
son Nehri tam muayenehanemin penceresinin 6niinden
akiyor) ama sadece benimle iligkisi baglaminda agiklana-
bilecek bir seyden daha derin bir geyler daha vardur. Ikinci
mit, suyun altindan gitmek, bogulmak ve yeniden dog-
maktir. Bu mit yani vaftiz, farkl dinlerde ve farkh kiiltiir-
lerde kugaktan kugsaga gecmistir. Tekrar dogabilmek igin
suda bogulma miti, hakikati deneyimlemenin olumlu ve
biitiinlegtirici yoniinii anlatir. Bu biitiinlestirici yon Oidi-
pus mitinde de vardir: Sophocles neyse ki Oidipus Colo-
nus’ta isimli bir oyun daha yazmgtir. Oyunda yagh kral,
perisan yasaminda bagina gelen tiim o trajik olaylar1 uzun
uzun digiiniir. Oidipus bu sayede kendisiyle uzlagir ve

6 Psikoterapi Baglarm



trajik biling deneyiminin ardindan gergeklesen bir biitiin-
lesme yasar.

Bazi1 okurlar “trajik biling deneyimi” ifadesinden gok
memnun kalmayabilir, tonun biraz daha asag: ¢ekilmesini
tercih edebilirler. Yanhs y6ne gekilebilecek yan anlamlar:
olsa da ben giiglii s6zciikler kullanmay: segiyorum. Eger
psikolojik agidan bilincin bu trajik yoniiniin ne anlama
geldigini merak edersek, bunu anlatmak zor degil. En bas-
ta, yaptigimiz seyi kabul etmeyi igerir: “Oidipus ben isem,
ben babami 6ldiirdiim”; yani gercekten de sevdigimiz
insanlara kars1 takindigimiz yikic1 tavir ve davranglar
kabul etmek. Ikinci olarak, bizi nefret ve yikiciliga siiriik-
leyen mevcut nedenleri kabul etmek. Ugiinciisii ise kendi
asaletimizle ilgili gerekgeleri bir kenara atmak. Bu noktada
varolugsal ‘bir seviyeye ulagiriz; ¢iinkii bu gerekgeleri bir
kenara atmak sadece “diin yaptiklarim” igin degil, “yarin
hissedeceklerim ve diisiineceklerim” igin de sorumluluk
almaya igaret eder. Bu tavir, bagka bir dogal sonuca da
isaret eder: yalnizlik. Benim bu varhk oldugumun, eylemi
yapan kisi oldugumun, babas: dldiiren, kocasinu etkisiz-
lestiren, yetersizlestiren kigi oldugumun farkina vardigim
noktada, ben benden bagka hi¢ kimsenin duramayacag:
bir noktada dururum. Hafifletici sebepler ne olursa olsun,
bu benim nefretim, benim yikacihigim; bu nokta insan ken-
disini bir yalmizlik durumuyla iligkilendirir. Bu sorumlu-
lugu alabilen tek kigi benim.

Bu trajik biling ayn1 zamanda -bu da hepsinin iginde en
zor olamidir- kiginin kendini adadig: kigiyi asla tiimiiyle
sevemeyecegini ve ortada her zaman yikic1 birtakim un-
surlar olacagini kabullendigine isaret eder. Freud'un vur-
guladig1 noktalar burada biiyiik 6nem tagir. Ayn gekilde,
su an verdigimiz kararin dogru karar oldugunu asla tam
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olarak bilemeyiz ama yine de o karar1 vermek zorunda
kalinz. Burada s6z konusu olan risk, 6z-bilince bagh bir
risktir. Saminim bu, ¢ocukluktaki her seye giicii yetme ha-
linden vazgecmeyi gerektirir; simgesel olarak ifade etmek
gerekirse, artikk Tanrn degiliz. Ama sanki dyleymisiz gibi
hareket etmeliyiz, kararimiz dogruymus gibi yapmahy:z.
Gelecege uzanmakla, tiim yagamu risk, tiim deneyimleri
tehlikeli yapariz.

Sanirim bu noktada, bilincin en derin anlamin bula-
biliriz. Bu konuyu sonsuza dek tartigabilecek olsa da ben
sadece ¢ok kisaca degindim. Bilincin gelismesiyle ile psi-
koz arasinda bu yiizden yakin bir iligki vardir. Terapide-
ki insanlar bilincin ortaya gikis sathalarina gegtiklerinde,
genelde psikozlu biri olmaktan korkmaya da baglarlar.
Kisinin kendisi olmasini, psikozlu olmakla ayn sey gibi
goriirler.

BU BOLUMU terapinin hedefleriyle ilgili birkag yorumla
kapatmak istiyorum. $Simdiye dek sdylediklerim anksiye-
te ve sugluluk duygusunun biitiiniiyle negatif olgular ol-
madigina isaret ediyor. Zihin saghgimizla ilgili baz1 genel
varsayimlarimizin -6rnegin, zihin saghginin anksiyeteden
kurtulma anlamina gelmesi- dogru olmadig anlamina
geliyor. Anksiyete ve sugluluk duygusuyla ilgili hedefle-
rimiz onlan silip yok etmek yoniinde degil (sanki istesek
de yapabilirmisiz gibi!), insanlarin yani hastalarimizin
ve kendimizin anksiyete ve suclulukla yapia bir sekilde
yiizlesmesine yardim etmek olmalidir. Psikanalizde bazen
belli noktalarda hastaya biraz anksiyete agilanmasi gerek-
tigi soylenir; aksi halde hasta, iligkinin sicakhigina kendisi-
ni birakir ve oradan ¢tkamaz. Fakat ben yalnizca bizim o
anksiyeteyi seyrelttigimiz durumlarda hastaya anksiyete
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agilamamiz gerektigine inaniyorum. Bence hatalarimizin
¢ogunun kaynag) anksiyeteyi giderme egilimimizde, onu
seyreltmemizde ve ayn seyi sugluluk duygulan igin de
yapisimizda yatiyor. Kamumca, terapinin iglevi, insanlara,
anksiyete ve sugluluk duygulariyla yapic bir gekilde yiiz-
lesecekleri bir baglam saglamaktir. Terapistle kurdugu ilis-
ki igerisinde kiginin kendi varhigini hissedecegi bir insan
diinyas: oldugu kadar gergek bir diinya baglamindan s6z
ediyoruz.

Nevrotik ve normal anksiyete arasindaki farki agiklar-
sam durum biraz daha netlegir. Nevrotik anksiyete, bir
durumun olusturdugu tehdide uygun olmayan anksiye-
tedir. Bilingaltinda baskilama s6z konusudur. Organiz-
ma iizerinde yapia degil yikiai etkilere sahiptir. Sanirim
ayn kriterler sugluluk duygular igin de sdylenebilir fakat
sucluk duygusu konusu biraz daha ihtilafhdir. “Normal”
anksiyete artik pek ¢ok psikolog ve psikiyatrist tarafindan
anlattigim gekilde kabul ediliyor. Fakat normal sugluluk
ile nevrotik sugluluk duygusunun farki konusunda hala
bir ihtilaf var. Genelde meslektaglarimiz normal sugluluk
duygusu kavramindan pek hoglanmiyorlar.

Nevrotik sugluluk duygusunun aksine normal sugluluk
duygusu, yasanan duruma uygunluk gosterir. Size riiyasi-
nu anlattifim kadin kocasini etkisizlegtirmis ve hem ken-
disini hem de onu incitmigtir. Riiyasinda normal sugluluk
duygusunu kabul etmistir. Ikincisi, artik bilingaltinda bir
baskilama s6z konusu degildir. Bu, saghkh bir degisimdir;
kocasina karg1 duydugu sugluluk duygusu uzun zaman-
dir “ iyi igte, hak etti; bana yaptiklarina bir baksana” fikriy-
le baskilanmis haldeydi. Ugiinciisii, bilingli ya da normal
sugluluk, semptom olusturmaz. Ornegin, kendini tistiin
goren, kibirlilik hali s6z konusu degildir. baskilanmug sug-
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luluk ise genelde kisinin kendini hep hakh gormesiyle,
alcakgoniilliiliikk gosterememekle, diger insana karg1 agik
olamamakla kendini gosterir. Normal sugluluk, kisinin bir
seyleri sadece kismen bilebilecegini kabul etmesiyle ilis-
kilidir ve kisi, s6zlerinin hakikati kismen bozabilecegini
kabul eder. Bizler birbirimizi sadece kismen anlayabiliriz;
bu normal bir sugluluktur. Bu, aym1 zamanda, diigiincele-
rimizi birbirimize agiklarken elimizden gelenin en iyisini
yapmaya ¢ahgmamiz1 da saglar. Iletigim kurarken tevazu
gosterip birbirimize kars1 daha hassas ve agik olmamiza
yardimci olur. Dérdiincii olarak ise, normal sugluluk yapi-
a etkiye sahiptir.

Bu konuyu agikhiga kavusturmak igin (en iyi ihtimalle
karmagik almaya mahkumsa da), benim sugluluk duygu-
suyla ilgili aldigim tavrin, Hobart Mowrer'inkinden ¢ok
farkh oldugunu sdylemeliyim. Mowrer baglarda yaptg,
modern insanin sadece Freudyen anlamda “Id”i baskila-
yarak degil, “Siiper-Ego”yu da baskilamasiyla da “hasta”
haline getirildigi tespitiyle gercek bir katkida bulunmug-
tur. Bu kiiltiirdeki insanlarin vicdanlarini baskiladiklar: bir
hakikattir ve bu konu 6nemlidir. Fakat Mowrer’in terapisi
daha sonra, siiper-egoyu hastanin yasamina yeniden kat-
mak haline gelmistir. Bu da yeni bir otoritercilik, baskicilik
anlamina gelir. Zira terapist sugluluk duygusu problemi-
nin “¢6ziimii” olarak toplumun 6rf ve adetlerinin altin gi-
zen terapist, uzun vadede, hastanin sugluluk duygusunun
altinda yatan g¢atigmalar ve kendisiyle ilgili sorumluluk ve
ozerklik duygusunun da azalmasina yol agacaktir. Biiyii-
yen bireyde 6z-biling gelistikten sonra yasanan ¢atigmalar,
asla ‘birey topluma karg1’ gibi basit bir mesele degildir en
biiyiik 6nemi tagiyan simgesel bir anlam yiiklenmistir. (Bu
noktada istisna tegkil eden tek klinik vakalar, psikopatlar-
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dir.) Eger terapistin vurguladig1 yaklagim toplumsal orf ve
adetleri giiclendirmek gseklindeyse, bence hastanin daha
sonra nevrotik sugluluk gelistirmesinin ortaminu hazirh-
yor demektir.!

Bir de utang ile sugluluk arasindaki iligkiye agiklik ge-
tirelim. Utancin suglulukla iligkisi, korkunun anksiyete
ile iligkisine benzer. Korku, bir tehdide karg1 6zel olarak
somutlagmug bir tepki bi¢imiyse, kendi bagina bir birim
olarak ele alinabilir ve iizerinde deney yapilabilir; farkin-
dalik seviyesinde betimlenebilir ve somutlagtirilabilir. O
6zel harici neden ortadan kalktiginda ise korku da yok
olur. Fakat anksiyete, genelde, kisinin bir tehdidi yasama,
tehlikeli bir durumu deneyimleme yetisinin altinda yatan
ortak paydadir. Bu nedenle anksiyete jenerik bir terim ola-
bilir. Korku ise sadece anksiyetenin nesnelesmis bigimidir.
Bu durum utang ve sugluluk duygusuyla ayni paralelde
gitmiyor mu? Utang, belli bir olayla iligkili olarak kav-
ranabilir; diyelim ki ben her seyi dogru yapmak isteyen
zorlanimh bir tipim; bir sézcligii yanhs telaffuz edersem
kizarinnm. Fakat bu noktada kizarmami anlayabilmek igin
kigiligimin altinda yatan katmanlardan biriyle iligkisini
kurmamiz gerek ve o da bir sugluluk problemi olacaktir.
Bu durumda muhtemelen nevrotik sugluluk oldugu go-
riiliir. Bu agtklamada, sugluluk jenerik terimdir; utang ise
o suglulugun 6zel bir bigim almig halidir, somutlagmis ve
6zel bir sosyal olaya baglanmusgtir.

Kanimca normal sugluluk varolugsal agidan ele alinma-
lidir: yani deneyimin tiim vecheleri degerlendirilmelidir.
Normal sugluluk, bir yoniiyle, cevremdekilerle iliskim-
de vardir. Onlarla agiklik iginde yagamadigimda goriilen
bir durumdur; Martin Buber bu alana 6énemli katkilarda
bulunmugtur. Yani normal sugluluk, kavramsal olarak
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kiginin bagka birilerinin -sdzciigii bu agidan kullanabilir-
sek- ahbabr olup olmadigina; agik, miitevazi, sevgi dolu
olup olmadigina baghdir. Normal suglulugun bir de kendi
kendimizle iligkimizle ilgili bir yénii vardir: Olasiliklari-
miz1 sonuna kadar gergeklestirip gerceklestirmedigimiz
veya onlara ne 6lgiide ihanet ettigimiz, kendi igimizdeki
ihtiyaglara, giiclere ve hassasiyetlere ne olgiide sadakat
gosterdigimiz. Problemi nihai bir agiklama iginde ifade
edecek olursam, goriiglerimi sdyle aktarirdim: kendi varh-
gimiz i¢in 6nemli olan bir seye ihanet edip etmeme veya o
onemli seyi dogru kullanip kullanmama ve gergeklestirip
gerceklestirme gibi bir meseleyle yiizlesme siirecine girdi-
gimizde, anksiyete durumu yagiyoruz demektir; varhgi-
miz igin anlam tasiyan o seye ihanet ettigimizin farkinda
oldugumuzda ise sugluluk yagiyoruz demektir. Nevrotik
sugluluk -nevrotik anksiyetede oldugu gibi- yiizlegilme-
mis, baskilanmug normal suglulugun sonucundan ibarettir.
Bu problemlerin nevrotik yonlerine dair her zaman agik ve
net olunabilir; ¢linkii nevroz, tanimi ve yapisi itibariyle, ki-
sitlanmug bir deneyimdir; ama olumlu yénleriyle ilgili agik
ve net olunamaz. Bu durumda séylenebilecek tek sey, kisi-
nin, iginde ne olursa olsun onu agik ve 6zgiir ve bir sekilde
yapmasi gerektigidir; sugluluk varolugsal agidan sonuna
kadar yagsanmalidir.

SON OLARAK, terapétik iligkide yiiz yiize gelme ile ilgili
birkag sey sdylemek istiyorum. Derin bir anksiyete veya
sugluluk duyan ya da eli kulaginda bir trajediyi yagsayan
bir insanla gergek bir iligki iginde kargilikli oturabilmek,
icimizdeki insanhigin en iyi taraflarina biiyiik yiik bindi-
rir. Bu yiizden “yiiz yiize gelmenin“6neminin altin ¢izi-
yor, “iligki” yerine bu s6zciigii kullaniyorum. Bence iligki
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terimi durumu agin psikolojiklestiriyor. Asil yasanan sey,
yliz yiize gelmedir; yiiz yiize gelme, iligkiden &te bir sey-
dir. Ben bir 6lgiiye kadar , hastanin deneyimledigi seyi
deneyimleyebilmeliyim. Bir terapist olarak benim igim
onun diinyasina agik olmaktir. Hasta, kendisiyle beraber
diinyasin1 da yarunda getirmigtir ve elli dakika boyunca
o diinyada yasariz. Bunu yapmay1 6grenmek insan1 ¢ok
zorlar; bagka birinin anksiyetesini yasamak son derece aci
verici bir deneyimdir. Kendi diinyaniza tahammiil etmek-
ten bagka bir seceneginiz olmadiginda kendi anksiyeteni-
zi yagiyor olmaniz zaten yeterince zordur. Pratik agidan
ifade edecek olursak, kisinin kendine terapi yapmasinin
bu kadar 6nemli olmasinin nedeni budur; benim kendi
psikanalizim hastalardaki anksiyete ve sugluluk duygusu
kabul edebilmemde, aciy1 bir kenara atmamamda ve trajik
olasiliklarin iizerini 6rtmememde elbette bana yardimci
oldu. Buna ek olarak, terapide yiiz yiize gelme, hepimizin,
sOzcligiin en genis anlamiyla, insan olmasini gerektirir.
Bu da bizi, bu konuyu artik sadece psikoloji gercevesinde
ya da kendimizi uzak tutarak konugamayacagimiz ve de
terapotik kargillasmaya kendimizi “atmamizi” gerektiren
bir noktaya gotiiriir. Bunu yaparken bizlerin de benzer
deneyimler yasamis oldugumuzu fark etmemizin yardimi
olur; su anda o deneyimleri yagsamiyor olsak da, ne anlama
geldiklerini biliriz. Bu, insanin biiyiikliigiiniin de bedbaht-
liginin da bir pargasini tegkil eder; Sophocles ve diger ka-
dim trajedi yazarlarini okumanin biz psikoterapistlere ¢ok
yardima olacagina inanmam bu yiizdendir.

Terapide ana ilgi noktamiz, insanin potansiyelidir. Te-
rapinin amaci hastanin bu potansiyelleri ya da olasilikla-
n gergeklestirmesine yardimci olmaktir. Gergeklestirme
siirecinin verdigi keyif, bogalan enerjinin verdigi zevkten
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daha 6nemlidir (gergi onun da, kendi baglaminda, keyif
veren yonlere sahip oldugu agiktir). terapinin amac ank-
siyetenin giderilmesi degil, nevrotik anksiyetenin normal
anksiyeteyle degistirilmesi ve normal anksiyete ile ve onu
kullanarak yasama yetisinin gelistirilmesidir. Hasta tera-
piden sonra anksiyeteyi artik eskisinden daha iyi tasiya-
bilir ama bu bilingli anksiyete olacaktir ve hasta bunu ya-
pia olarak kullanacaktir. Amag, sugluluk duygusunu yok
etmek de degildir, asil amag nevrotik suglulugu normal
sugluluga doniistiirmek ve bu normal suglulugu kullanma
yetisinin gelismesini saglamaktir.

Burada, biraz havada kaldiginin da farkinda oldugum
birgok fikir sundum. Fakat onlar1 havada birakmakla il-
gili sugluluk duymuyorum. Yapmak istedigim sey tam
da budur. Umarim, az ve 6z cevaplar vermek yerine bu
fikirleri sunmak, hamurun mayalanmasi misali, bagkalar:
i¢in de varoluggu psikolojik deneyimlerin yollarin1 agma-
ya yarar.

BOLUM 6- NOTLAR

1. “Yeni” terimini kullanmakta tereddiit ettim giinkii fenomenoloji Willi-
am James’de (bkz. B6liim 9) ve Robert Mcleod, Gordon Allport ve diger
cagdag psikologlarca da kullanilmigtir. Fakat piskoloji ve psikoterapide
tagiyabilecegi 6nem ve deger agisindan higbir zaman ele alinmamigtir.
Gordon Allport (1955), Leibniz ve Lock gelenekleri arasindaki ayrimi
anlatir. Leibniz’in baskin oldugu iilkelerde fenomenoloji en bagta gelen
yontem olmugtur; digerinin egemen oldugu ingiltere ve ABD gibi yerler-
de yaygin olan yontemler davranigg: ve iglemsel olmusgtur.

2. Ludwig Binswanger, Sigmund Freud: Reminiscences of a Friendship, New
York, 1957.

3. Ludwig Binswanger, Being-in-the-World, geviren ve girig metnini yazan:
Jacob Needleman, Basic Books, New York, 1963.

4. Binswanger, Sigmund Freud, s. 99.
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10.

Bu noktanin ifade ettigi seyler psikolojide her seyden gok ihmal edilmig-
tir; karg. Bolim 14.

Karl Menninger, Theory of Psychoanalytic Technigue, New York, 1958.

Bagka yazilanmda, insan iradesi ve kararlanm anlama konusunda ego
kavraminun yetersizligine igaret etmemin nedeni budur. Kars. benim
Love and Will, Norton, New York (yayimlanacak). Sunu da eklemeliyiz ki,
Freud’un kendisi uygulamal: terapisinde ve 6zel yagaminda farkh yak-
lagimlar takanmagtir; her ikisinde de insanlarin bir biitiinliige ve kigisel
irade 6zgiirliigiine sahip oldugu inanciyla hareketetmigtir. Freud'un her
zaman, determinizmi temel alan mekanik zihin modeli ile iginde miithig

giilii iradeli bir insan gordiigiimiiz varoluggu yagam deneyimi arasinda |

yasayip diigtindiigii anlagilmaktadir.

Okurlar, “ego safhasirun geligtigi” bir gelecekte degil, ta en bagta orga-
nizmanin dengede olmasmna dair varsayimda bulundugumu fark ede-
ceklerdir. Merkezi dengenin bozuldugu nevroz ve psikozun hastalik
oldugu gergegi, merkezi dengeliligin varsayim ve 6nkabul olmasini ge-
rekli kilar.

Halihazirda gergekten orada olan bir insan hakkindaki ontolojik pren-
siplerden dem vururken “fark etmek” ve “g6zlemlemek” terimlerini kul-
landigimu gordiim. Bunlar organizma olarak insan organizmasi hakkin-
da varsaydigim ve birlikte galighgim insanlarda 6zel olarak gozlemledigim
prensiplerdir.

Mowrer'in terapisinin otoriteryan yénleri igin Pastoral Psychology, ekim
1965'in tamaminu inceleyiniz, Cilt 6, No. 57. Ozellikle Donald F. Krill ta-
rafindan ybu konuda yazilmig olan “Psychoanalysis, Mowrer and the
Existentialists” baghikli metni okuyunuz.
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7
Psikoterapiye Fenomenolojik
Bir Yaklagim

Insana, kendisinin biiyiikligiinii gostermeden, hayvanlara
egit oldugunu gostermek tehlikelidir. Stradanh§ini goster-
meden, sadece biiyiikliigiinii, olmas: gerekenden daha stk
gostermek de tehlikelidir. Onu bu ikisinden de habersiz birak-
mak daha da tehlikelidir. Fakat bu ikisini birlikte gostermek en
makbul olamdur.

-BLAISE PASCAL, Pensées

“Varoluscu” kategorisinde siniflandirilacak 6zel ve tek bir
teknik olduguna inanmiyorum. Benim kullandigim gekliyle
“varoluggu” terimi, insanlara karg: takinilan tavirlara ve bu
insanlar hakkindaki bir dizi 6nkabule igsaret eder. Bu neden-
le bu boliimde, Freudgu, Junggu, Sullivanci veya diger ekol-
leri ayirmaksizin yogunlukla psikoterapiden s6z edecegim.

En bagsta, fenomenoloji ile psikoterapi arasinda heniiz
tam bir koprii kurmadigimiz: kabul etmeliyiz. Ancak kop-
riiniin ayaklarinin kuruldugunu sdyleyebiliriz; bu konu-
da son derece 6nemli ¢aligmalar1 olan Straus’un yan sora
Minkowski ve Binswanger gibi eserleriyle gelecekte psi-
koterapi i¢in daha da 6nem kazanacaklarina inandigim
fenomenolojist diisiiniirler oldugunu da sdylemeliyim.
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Fakat herkesten 6nce Binswanger’in ifade ettigi gibi, fe-
nomenoloji ile psikoterapi arasindaki bag heniiz sadece
dolayldir. Salt fenomenoloji ile psikoloji ve psikiyatri ara-
sinin kapanmasi i¢in birgok adim atilmasi gereklidir: Bu-
nun sebebi, bu agig1 kapatmak igin formiil bulamayigimiz
degil, varolugsal sorunumuzdur. Fenomenoloji ile farkh
terapi tiirleri arasinda ok sayida kargihikh iliski oldugu-
nu kesinlikle reddetmiyorum. Fakat su andaki igimiz bir
sey inga etmekle ilgili. New York’'taki Dogu Nehri iizerine
koprii yapildig1 zaman, képriiniin bir ucu Brooklyn’den,
bir ucu da Manhattan’dan birbirine dogru uzaniyordu; biz
de simdi boyle bir ingaat siirecindeyiz; bir yakada fenome-
noloji, diger yakada psikoloji birbiriyle bulugsmaya galigi-
yor. Bu boliimde yapmak istedigim gey, bu ingaattaki bazi
problemleri, yani psikoterapi ile fenomenoloji arasindaki
iligkinin sorunlarin incelemek.

Ayn sekilde Jean Paul Sartre da varolugqu psikanali-
zi formiile dokmeye heniiz hazir olmadigimiz1 yazmis-
tir ama bu sonuca, biraz da ironik bir gsekilde, Being and
Nothingness kitabindaki “Varoluggu Psikanaliz” baghgini
koydugu boéliimde varir. Birakin fenomenolojik olani, va-
rolugqu psikanaliz agisindan bile bence dogru bir tespit. Bu
arada kitabinda Sartre’in Freud ve psikanalizin yam sira
bu alanin problemlerini ciddiye almig olmasi1 da 6nemli bir
noktadir ve bu tavn diger diigiiniirlere de salik verebiliriz.

Fenomenoloji ile psikiyatri arasindaki iligkinin deger-
lendirilmesindeki baglangi¢ noktasi, Freud'un galigmala-
riyla dogrudan dogruya yiiz yiize gelmemizdir. Freud'u
atlamaya galigirsak, bir tiir ortbas etme sugu iglemis olu-
ruz. Zira Freud'un terapiye dair diisiindiikleri, yazdiklar:
ve uyguladiklari, tamamen katilsaniz da katilmasaniz da,
kiiltiiriimiiziin, edebiyatimizin, sanatimizin ve Bati insa-
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ninin 6z-yorumlarinin tiim diger veghelerine niifuz etmis-
tir. Freud'un psikoloji ve psikiyatri iizerindeki etkisinin
yirminci yiizyildaki herkesten daha fazla oldugu agiktir.
Bilingli ve goziimiizii bile kirpmadan onunla dogrudan
yiiz yiize gelmedikge, terapiyle ilgili tartigmalarimiz hep
havada kalacaktir.

Ayrica, Freud'un sirf fikirlerine katilmiyoruz diye onu
bir kenara atamayiz. Yirmi beg y1l 6nce bir yaz giinii, Ma-
ine adasinda psikoterapi lizerine bir tezi tamamlamaya
calisiyordum. Orada geng bir Katolik rahiple arkadaghk
kurmustum; birlikte yiizmeye ve balik tutmaya giderdik.
Rahip bir giin caligma odama geldi ve kiitiiphane raflarim-
daki Freud’un kitaplarin1 gordii. On iki veciz climle iginde
hemen Freud'un neden hatal oldugunu agikladi. Bu olay,
psikoterapinin Katolik veya Protestant teoloji derslerinde
okutulmasindan 6nce oldugu igin, Viyanal usta hakkinda
gercekten bir sey bilip bilmedigini merak ettim. Freud'un
herhangi bir kitabin1 okuyup okumadigini sordum. “A,
evet”, diye cevap verdi, “Derslerimizde herkes bir kitap
okumak zorundaydi.” Bu agik fikirlilik ¢ok gtizel bir seydi,
bunun iizerine okuttuklar kitabin ismini sordum. Cevap
su oldu: Freud Ciiriitiildii.

Normal ¢izginin disindaki ekollerde yazilanlar: okudu-
gumda hep bu olay aklima gelir: Freud’un giiriitiilmesiyle
ilgili pek ¢ok sey okudum ama Freud'un fikirleriyle dogru-
dan ve ciddi bir gekilde yiiz yiize gelindigini goremedim.

Freud meselesinin iki cephede birlesmesi gerektigine
inamiyorum. Freud, Bat1 insarurun kendisiyle ilgili imgesi-
ne biiyiik bir etki yapmustir; 6nce, pek ¢ok agidan ciddi bir
devrime yol acan bu muazzam degisimleri takdir etmeli ve
bunun ne anlama geldigini sorgulamaliyiz. ikinci olarak,
Freud’un bilingli bir sekilde aragtirip iizerinde ¢ahstig in-
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san imgesinin (Freud'un mitolojisiyle pek ¢ok aqidan gagirt-
a olgtide geligkili olan imge) yetersiz oldugu ve insana insan
olarak uygun bir insan dogasi kavrayisiyla yer degistirmesi
gerektigi gercegiyle yiizlesmeliyiz.! Onerim, Freud’un feno-
menolojik bir analizinin yapilmas: ve Bat kiiltiirii tizerinde-
ki etkisinin anlamini aragtirilmasidir. Burada ben sadece, in-
san imgemiz iizerinde yaptig1 etkinin altinda yatan anlami
nasil gordiigiime dair bir kag noktaya deginebilirim.

Ik olarak, Freud, insan bilinci alamimi muazzam bir olgiide
genigletmigtir. “Bilingdig1” diye adlandirdigi noktaya (be-
nimse “bilingdisi deneyim olasiliklar1” demeyi tercih et-
tigim) getirdigi aciklamalar ve diistiigii serhlerin anlam
Viktorya ¢aginin rasyonalizmini ve istenggiligini kékten
bozmusgtu. “Bilingdig1” problemini daha sonra ele alaca-
gim. Burada sadece Freud'un, insan davranis1 ve giidiile-
rinin, Viktoryen rasyonalizminde kapsanandan ¢ok daha
derin, ¢ok daha zengin ve anlaml giigler tarafindan etki-
lendigi, sekillendigi ve siiriiklendigi (norotik vakalarda ise
belirlendigi) muazzam alanlar ortaya ¢ikardigini vurgu-
lamak istiyorum. Onun katkisi, insan kigiligi diizlemini;
irrasyonel olani, baskilanmig dediklerimizi, kabul edilmez
itkileri, i¢gtidiisel etkileri, bedensel etkenleri, anksiyeteyi,
korkulari, deneyimle ilgili unutulan yonleri, ad infinitum
derinlikleri igerebilecek dlglide genisletmek olmustur.

Freud'un “arzu” ve “diirtii” agiklamalar1 ve Viktorya
caginin irade giiciiniin bir tiir kendini kandirmaca oldugu-
nu ortaya ¢ikarmasi, ¢ogumuzun gocukken igsellestirdigi,
agir1 basitlegtirilmis ahlakgili1 yerle bir etmistir. Hatirh-
yorum da, Orta Bati'da gegirdigim ¢ocuklugumda bana
ogretilen, Yilbaginda veya Pazar giinleri kilisede aklima
bir sey geldiginde niyet edersem kaderimi kesinlikle be-
lirleyebilecegimdi. Bu sagirtic1 kibir dalgas: kendimi nere-
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deyse Tanri roliine koymama kadar varmugti. Daha sonra
ogrendim ki, Tanr1 ¢ok daha -dini bir ifadeyle- esrarengiz
yollarla hamleler yapiyordu ve benim ve diger insanlarin
kaderi -psikolojik bir ifadeyle- liberal ve agir1 aydinlanmig
Bat1 cografyamizda bize inandirilandan ¢ok daha derin
seviyelerden kaynagini aliyordu ve bu derinlikler insan
yiiregi ve psige derinlikleriydi. Irade giiciinii temel alan
Viktoryen inanca duyulan baghlik sunlar igeriyordu: do-
ganin manipiilasyonu, dogay: demir bir yumrukla y6net-
me (endiistrilesme ve kapitalizmde oldugu gibi) ve kiginin
kendi bedenini de ayn1 demir yumrukla yonetmesi ve ken-
disini de benzer tarzlarda manipiile etmesi (bunu sadece
Protestan etiklerinde degil giiniimiizdeki diger din-dig1
etiklerde, ornegin 6zellikle Madison Bulvari’'nda giinah
duygusuyla yumugamamis ve merhamet prensibiyle insa-
nilegtirilmemis etiklerde de gormekteyiz.)

Boylesi bir ahlakg irade giicii kavrayig: temelinde kisi-
nin kendisini manipiile etmeye ¢aligmasinin artik 6niine ge-
¢ilmelidir. Kanimca Freud’un yapti$: en biiyiik katkilardan
biri de sayisiz arzu, diirtii ve o anda bilincinde olmadigimiz
bir¢ok motivasyonun, bu tiir bir irade giiciinii ve ahlakglh-
g1 imkansiz kildigini agiklamasidir. Freud'un zamanindan
bu yana, ahlak problemi ortadan kalkmadi ama daha derin
bir seviyeye yerlesti ve bizler sugluluk ve sorumluluk prob-
lemleriyle iste bu derin seviyelerde yiizlesmek zorundayiz.
Bunun dogru bir okumasi gdyledir: Freud"un Bat1 kiiltii-
riinde yarattif1 depremler, yani Bat1 insaninin kendine dair
cizdigi resmi ta en temelinden sarsan depremler, son derece
Ozgiirlestirici bir tevazuya isaret etmektedir.

Freud'un yetersiz kaldig1 yonlerin, modern insanin bi-
reysel sorumluluk duygusunun zayiflamasina yol a¢tigina
neden inandigima ise daha sonra deginecegim. Fakat bu-
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rada izin verirseniz, Freud'un psikolojik determinizminin,
genelde g6z ardi ettigimiz ilging seylere, psikolojik 6zgiir-
likk yoniinde baz1 noktalara igaret ettigini belirtmek istiyo-
rum. Hastalarimda fark ettigim tuhaf bir nokta var: Benim
tarafimdan yapilan bir yoruma getirdikleri tepki yorumun
dogru olup olmamasindan ¢ok, benin yorum yapma ey-
lemimdeki 6zgiirlestirici icerimlere odaklaniyor. Yaptigim
yorumda hastanin duydugu s6zciikler s6yle oluyor: “Se-
nin probleminin, fark ettiginden daha derin koékleri var;
sen bunun diginda kalarak onunla baga ¢ikabilirsin.” Bu
da bize Spinoza’y: hatirlatiyor: “Ozgiirliik determinizmin
onaylanmasidir.”

Freud’a fenomenolojik agidan yaklagilabilecegine ve
yaklagilmas: gerektigine neden inandigima dair bu kisa
gostergelerin ardindan fenomenoloji ile psikoterapi ara-
sindaki iligkiye gegiyorum.

BIZ PSIKOTERAPISTLER fenomenolojiye, insanin temel
dogasini anlamarmiza uzanan bir yol verebilme potansiyeli
acgisindan bakariz. Bize gereken, insana dair ve bir dlgiide
evrenselligi olan normlardir. Bir hastayla yiiz yiize geldi-
gimizde, su sorunun cevabini bulmamiz gerektigini diigii-
niiriiz: “Bu varli insan yapan sey nedir?” Bunu, yani insa-
nun dogasiny, hastaliklarini inceleyerek anlayamayiz giinkii
farkli hastalik kategorilerinin kendilerini de sadece o hasta-
nun kendi insan dogasini gergeklestirirken yagadig: carpit-
malar olarak, kendi insan dogasinun gesitli yénlerini gerge-
ge doniigtiirme cabalarindaki engeller olarak anlayabiliriz.
Insan1 “anlamak” d1y0rum “Insanin dogasma dair bil-
gi” veya “kavram” veya “insan imgesi” de diyebilirdim.
Fakat “bilgi” ok statik bir his veriyor, “kavram” fazla
“entelektiiel”, “imge” ise fazla estetik duruyor. Hig bir te-
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rim sdylemek istedigimizi tam kargilamiyor. Ben anlama
[understanding] terimini se¢iyorum; etimolojik manasiyla
“standing under” yani hastalarimizla kargilagabilecegimiz
ve onlarla birlikte ¢ahgabilecegimiz temel bir baglamin al-
tinda durmay tercih ediyorum.

Psikoterapide, insanin temel dogasini anlayabilmemize
yonelik bu gereksinimi gosteren ve 6rnekleyen ti¢ 6nemli
probleme deginecegim. Bu problemlerin her biriyle, ilk ola-
rak, bu anlayisin olmamasi yiiziinden gektigimiz giigliik-
leri; ikinci olarak fenomenolojinin (bana gore) gereksinim
duydugumuz normlar nasil verebilecegini; tigilincii olarak
nevrozun bu normlarin ¢arpiilmas1 demek oldugunu ve
dordiincii olarak da buradan psikoterapi alanimiz igin bazi
¢ikarimlar yapilabilecegini gostermeyi umuyorum.

Birincisi: saghgi, hastalig1 ve nevrozu tammlama proble-
mi. Bizim alanimizda normal ve saghkl insan hastalik
ve nevroz imgelerimiz iizerinden tanimlamak gibi tuhaf
bir konumda bulunuyoruz. Arizasi 6lmayan insan bizden
yardim almaya gelmez; tekniklerimize uymayan problem
tiirleri alg1 alamimiza girmez. Zira bizler nevrozu (ve pek
¢ok psikoz tiiriinii) hastanin topluma ayak uydurama-
mas! gergeginden yola ¢ikarak tamimlariz ve hastalar1 da
tekniklerimiz iizerinden anladigimiz igin, sonunda insa-
na dair, kiiltiirtimiiziin ve tekniklerimizin aynas: olan bir
bakis agis1 gelistirmeye mahkum oluyoruz. Bu da kaginil-
maz olarak insana dair igi gitgide daha da bogalan bir goriis
agisiyla sonuglaniyor. Saghk, nevroz dedigimiz sey tedavi
edildiginde ortada kalan bosluk haline geliyor. Psikozda
ise, eger kisi hapse diigmiiyor ve kendi kendini gegindire-
biliyorsa, bu bosluga saghk diyoruz.

Saghga yonelik (sadece “biiyiime”, “libidonun tatmini”
vb baz1 muglak biyolojik varsayimlarla doldurulabilen) bu
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bog bakis agis1 ile giiniimiizdeki can sikintisy, tutkusuzluk,
duygusal ve tinsel bogluk gibi egilimlerimiz arasinda bir
bag vardir. Bu bos saglk fikri diger bilim tiirlerini oldu-
gu kadar psikoloji ve psikiyatriyi de, varolusu daha sikic1
bir hale getirme pahasina da olsa 6mrii uzatma veya daha
uzun yasama safina yerlegtiriyor. Bu noktadan baktigimiz-
da hastalarimizin neden iyilesme yo6niinde siklikla istek-
sizlik gosterdigini anlayabiliriz; zira onlarin da nevrozun
sagliktan daha ilging oldugunu ve saghgin belki de sonu
apatiye varan rahat bir yol oldugunu diisiinebiliyor olma-
lar1 ¢ok da irrasyonel degildir.

Bu olumsuz ve gitgide ici bosalan saghk fikri -bunun,
diger disiplinlerde oldugu kadar klasik psikanalizde de ya-
sandigina inaniyorum- kaginilmaz olarak agikga sosyal-kon-
formist bir saghk tanimina dogru kaymaya yol agiyor. Hor-
ney’nin ekolii ve benim kigiselaras: ekoliim gibi “kiiltiirel”
ekollerdeki asil ¢arpikhik ve bazen de gercek hata tam da
budur: bu ekoller tehlikeli bir sekilde konformizmin kiy:-
sinda gezinmektedirler ve bunun bir adim sonrasi “insa-
nin organize edilmesi”dir. Freud, Horney veya Sullivan'in
amacinin bu oldugunu séyliiyor degilim elbette. Demek is-
tedigim, insan dogasina dair yeterli bir kavrayigin olmayisi
yiiziinden saghigin tanimi kaginilmaz olarak bos bir tanim
haline geldi ve bu bogluga “uyum”, “ayak uydurmak”,
“toplumun gergekliklerini dikkate alan kisiye goére” gibi
sahteciler iigiismeye bagladi. Kanumca bu egilim, psikote-
rapide yakin zamanlarda ortaya ¢ikan edimsel kogsullama
teknikleri yiiziinden garpic1 bir hiza artmaktadir; terapis-
tin, kendisi ya da toplum, tiim insanlar igin en iyi hedef
olarak neyi se¢migse o iyidir varsayimindan yola ¢ikan bu
teknikler, bu varsayimin 6tesinde bir insan teorisi gereksi-
niminin agik bir gekilde reddedilmesini temel alir.
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Fenomenoloji saglik kavramimiza dair bize nasil yar-
dimar olabilir? Hasta odaya girip karsimdaki koltuga
oturdugunda onun hakkinda hangi varsayimlar yiirtite-
bilirim? Bana faydali gelen bazi prensipler 6nerecegim?
bunlara daha 6nce de deginmistim ama burada biraz daha
acacagim. Varsayimlarim sunlar olur: bu insan, tiim diger
insanlar gibi kendisini merkezde ve dengede goriir ve bu
denge merkezine gelen bir saldir1 onun varolugsuna ya-
pimis sayilir. Bu hasta su an bana geldi ¢iinkii bu denge
merkezi ya bozuldu ya da ciddi bir tehdit altina girdi. O
halde nevroza, bir insanin ne olmasin gerektigine yonelik
teorilerimden bir sapma degil, bireyin kendi denge mer-
kezini, kendi varolusunu korumak igin kullandig: yéntem
olarak bakarim. Hastanin semptomu, diinyasinin sinirla-
rin1 daraltmig olmasidir ve bunu dengeye gelen tehditten
korunmak igin yapar; bulundugu gevrenin bazi yonlerini
bloke eder ve geri kalaniyla idare eder. Artik bu noktada,
nevrozun “uyum bagarisizhigl” olarak tanimlanmasinin
neden yetersiz oldugunu anlayabiliriz. Uyum saglama
nevrozun ta kendisidir ve sikintis1 da buradadir. Nevroz,
denge merkezinin korunabilmesi i¢in yapilan bir ayarla-
madir; kisinin, varhiginin daha azini koruyabilmesi igin,
var olmamay: kabul etmesinin bir yoludur. Nevroz ya da
benzeri hastaliklar, denge merkezi ihtiyacimn ¢arpitilmasidir.

Bu noktada, denge merkezinde durma kavraminin
Husserl'in fenomenolojisi ile bagina bir not diigelim. Bu
problemleri, New York Sosyal Aragtirmalar Fakiiltesi’nden
meslektagim Profesér Dorian Cairns ile goriisme firsati
buldum. Kendisi ayn1 zamanda Husserl'in Cartesian Medi-
tations [Kartezyen Diigiinceler] kitabinin da gevirmeniy-
di. Cairns benim dengede durma prensibimin Husserl'in
biitiinlesme vurgusuna paralel oldugunu séyledi. Husserl,
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insanin yapisinda ve dolayisiyla zihninde istikrar lehine
bir “itki” olduguna, daha ¢ok deneyimlemeye ve bu dene-
yimlerin biitiinlestirilmesine ihtiya¢ duyduguna inaruyor-
du. Dolayisiyla yasam sadece gelisigtizel bir dizi olay veya
gozlemden ibaret degildi; yasamuin bir bigimi ve potansiyel
anlami vard. Zihinsel faaliyet protantif [protentive] idi.

PSIKOTERAPININ fenomenolojinin yardimina gerek duy-
masiyla ilgili ikinci problem, danigma odasindaki iki kisi
yani hasta ile terapist arasindaki iligkidir. Klasik analizde
aktarim diye amilan siirecten s6z ediyoruz. Aktarim kavra-
mu ve agitklamasi Freud'un kendisine gore de bizlere gore
de bu alana getirdigi en biiyiik katkilardan biridir. Hasta-
nin danigma odasina gelirken yaninda, annesi, babasi, sev-
gilisi, cocugu gibi onceki ve mevcut iligkilerini getirmesi,
tiim o insanlar bize algilatmaya ge¢mesi ve onlarla diinya-
siru nasil kurmugsa bizimle de ayni sekilde kurmasi feno-
meninde terapiyi ilgilendiren pek ¢ok ¢ikarim yapilabilir.
Freud’un diger kavramlarn gibi aktarim da kisiligin niifu-
zunu ve zeminini ¢ok biiyiik lgiide genigletir; biz bagka-
larinda yagariz, onlar da bizde. Freud'un cinsel iligkiyle
ilgili fikrini hatirlayin: her cinsel iligkide dort kisi vardir:
kisinin kendisi, sevgilisi ve kendi annesi ile babasi. Sahsen
bu fikirle ilgili diisiincelerim biraz karisik; zira en azindan
sevigsme eyleminin 6zel oldugun inaniyorum. Fakat bunun
derinlerdeki dolayh icermesi insanlardan olugan agin bir-
biriyle ne kadar i¢ ice gectigidir: Hamlet’in babasi 6rne-
ginde oldugu gibi kisinin atalar1 birer hayalete d6niigerek,
gesitli giigliikler ve lanetler seklinde hep sahnededir. Birbi-
rimize ne kadar derinden bagh oldugumuzu vurgulayan
Freud’un bu goriigli, modern insanin agk ve kigilerarasi
iligkiler hakkinda birgok yanilgisi1 oldugunu ortaya ¢ikarir.
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Fakat aktarimi kendi bagina, yani insanin dogasini te-
mel alan bir iliski normu olmadan ele alirsak, bu kavram
bize bitmeyen zorluklar getirir. Her seyden 6nce aktarim,
Thomas Szasz’in dedigi gibi, terapist icin elverisli ve fay-
dali bir savunma olabilir; terapist kendisini anksiyete ya
da dogrudan kargilasmadan korumak i¢in bunun arkasina
saklanabilir. Ikinci olarak, aktarim kavramu terapide ger-
¢eklik duygusunu ve deneyimine zarar verebilir. Damigma
odasindaki iki kisi birer “gélge” haline gelir, diinyadaki
tim diger insanlar da keza. Hastarun sorumluluk duygu-
sunu agindirir ve hastayi, terapide degismesini saglayacak
dinamiklerden yoksun birakir.

Burada eksik olan, aktarima sahici bir anlam yiikleye-
cek tek sey, yani yiiz yiize gelmedir. Aktarim yiiz yiize gelme-
nin ¢arpitilmas olarak diigiiniilmelidir. Psikanalizde insanla-
rin yiiz yiize gelmesiyle ilgili hi¢bir norm olmadigindan
ve Ben-Sen iligkisine yeterli hicbir yer birakilmadig igin
mecburen, agir basitlegtirilmis ve sulandirilmg bir agk ilig-
kisine benzer bir sey yasaruyordu. Freud, erotik itkilerin
kendilerini disa vurdugu cesitli, giiclii ve yaygin bigimleri
daha derinlikli bir sekilde anlamamiz: sagladi. Fakat eros
(Freud’un heyecanla iimit ettigi gibi, kendi taumina dén-
mek yerine) bugiin, gikis deligi bulmaya ¢aligsan sagma bir
kimya ile aksam televizyon seyrederken sikilan bir erkek
ve diginin gorece 6nemsiz eglencesi olmak arasinda gidip
gelmektedir.

Ayrica kutsal sevginin [agape] oziine dair de hig bir
normumuz olmadi. Kutsal sevgi, istismarci ve yamyam
egilimleri analiz ettikten sonra onlardan geri kalan ve on-
larin bir tiirevi olarak diigiiniilemez. Kutsal sevgi erosun
yiiceltilmisi de degildir; kutsal sevgi, erosun kendini aga-
rak, bagkalar igin duyulan sabirh bir gefkat, bitmeyen bir
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ilgiye doniigmesidir; erosa daha dolu ve kalci bir anlam
veren de tam bu agkinlhiktir.

Fenomenolojik yaklagim su soruyu sormamiza yardim-
a1 oluyor: Bir insanin digeriyle bag kurmasi nasil miimkiin
oluyor? insan dogasinda Mitsein’t miimkiin kilan; iki in-
sanin iletisime girebilmesini, yek digerini bir varlik olarak
kavrayabilmesini, yek digerinin iyiligi ve bagarisi igin sa-
hici bir kaygi duyabilmesini ve sahici bir giiven yagamasi-
n1 saglayan nedir? Bu sorularin cevab: aktarimin neresinin
carpitma oldugunu gosterecek.

Simdi hastamla oturuyoruz ve varsaymaya devam etti-
gim prensip su oluyor: Bu insanin, var olan tiim insanlar
gibi, diger insanlara katilmak iizere kendi merkezinden
¢tkma ihtiyaci ve olasih@ var. Bu insan benden randevu
almak i¢in telefon etme agsamasinda gegici ve sikga ertelen-
mis adimlar atmadan 6nce, hayalinde, benimle kurdugu
bir iligkiye ¢oktan katilmugti. Bekleme odasinda gergin bir
sekilde sigara igti. Simdi ise kugku ve umut karigimi bir
bakigla bana bakiyor; savunma perdesinin ardina saklanip
beni uzakta tutma y6niinde yagam kadar eski bir egilime
karg1 miicadele eden bir agilma gabasi var. Bu, anlagilabilir
bir miicadele. Ciinkii birilerinin arasina katilma her zaman
risk igerir, o veya herhangi bir organizma fazla uzaklagirsa,
kendi denge merkezini ve kimligini kaybeder. Fakat o ¢a-
tismali dengesini kaybetmekten (en azindan deneyiminde,
kismi bir biitiinlesme ve anlam saglayan dengesini) digar1
citkmak istemeyecek, kendisini kat: bir sekilde dizginleye-
cek ve daralmug ve kiigiilmiig bir diinyada yagayacak ka-
dar korkuyorsa, gelismesi ve biiyiimesi bloke edilmis de-
mektir. Freud'un zamanindaki nevrotik 6riintii buydu ve
Freud baskilama ve ketleme derken de bunu kast etmekte-
dir. Ketleme, digar1 ¢tkma olasihig1 olan ama bunu yapama-
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yacak kadar tehdit altinda hisseden insanin diinyayla olan
iligkisidir ve bunu yaparsa ¢ok sey kaybedecegi korkusu,
elbette, o vakanin gergekleriyle de birebir ortiigebilir.?

Fakat bugiiniin konformizm ve diga-yonlendirilen in-
san ortaminda, en yaygin nevrotik Oriintii bunun tam
tersi, yani fazla uzaklasmak ve kiginin kendi varhgimn
i¢i bogalana dek bagkalarinin arasina katilip onlarla 6z-
desleserek kendini yitirmesidir. Bu artik aktarim meselesi
degil, insanin kurumsallagtirilmasi gibi psikokiiltiirel bir
fenomendir. Giiniimiizdeki kadin ve erkekler arasinda
yaygin olan korkunun artik kastrasyon (iktidarini yitirme)
degil, toplum digina itilme olmasinin sebeplerinden biri
de bence budur. Bana 6zellikle Madison Bulvari’'ndan ardi
ardina gelen hastalar toplum digina itilmektense artik ikti-
darsizlagsmay: yani giiglerinden vazge¢meyi tercih ediyor.
Asll tehlike bagkalar tarafindan kabul edilmemek, grup-
tan atilmak, bir bagina ve yalmiz kalmak. Bu tiir agin ka-
tilimlarda, kiginin kendi tutarlilig: tutarsizlagmaya baglar
clinkii bir kendini bagkasininkine uydurmaya ¢aligmakta-
dir. Kiginin kendi anlami, bagka birinin anlamindan 6diing
alindig icin anlamini kaybeder.

YUZ YUZE GELME konusunun hafife alinmasi konusun-
da artik daha somut konusurken, terapi saatlerinde, bir-
birinden farkli zeminler igeren iki insan arasinda topye-
kun bir iligki gerceklestiginden bahsetmek istiyorum. Bu
zeminlerden biri gergek kisilerin zeminidir: Hastamu gor-
mekten memnuniyet duyarim (bir gece 6nce uyudugum
uyku miktarina bagh olarak baz: giinler bu degisir). Birbi-
rimizi gormemiz, her insanin miras aldig: fiziksel yalniz-
lig1 hafifletir. Bir diger zemin ise dostlar zeminidir: ikimiz
de yek digerinin, dinlemek ve anlamak konusunda gergek
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bir ilgi duymasina giiveniriz. Bir diger zemin de sayg: veya
kutsal sevgidir; bu nokta, kendini agarak bir bagkasinin iyi-
ligi icin kayg1 duyulan Mitwelt’e baghdir. Bir diger zemin
ise agikgasi, erotik zemindir. Yillar 6nce Clara Thomp-
son’in denetmeni olarak gorev yaparken Clara bana bu-
giin sik sik diigiindiigiim bir sey sdylemisti: terapi iligkisi
esnasinda taraflardan biri aktif bir erotik cazibe duyarsa,
genelde digeri de duyar. Terapistin kendi erotik duygular:
terapist tarafinda agikga yiizlesilmelidir; aksi halde hastay:
kendi ihtiyaglari izerinden diigiinecektir (en azinda fante-
zi olarak). Fakat daha da 6nemlisi, erotik olanin da iletigim
yollarindan biri oldugunu kabul etmedigi miiddetge, has-
tadan duymasi gerekenleri isitemeyecek ve terapide degi-
sim i¢in en dinamik kaynaklardan birini kaybedecektir.

Hem hastamizi anlamamiz igin en faydali ortam olan
hem de hastanin degisme olasiliklarina kendini agmasi igin
en etkili aracimiz olan bu topyekun yiiz yiize gelmenin, iki
miizik aletinin rezonans 6zelligini tagidigimi diigiiniiriim.
Bir kemanin telini ¢ekip birakirsaniz, odadaki bagka bir
kemanun telleri de kendi kendine ¢inlayacaktir. Elbette bu
bir benzetme: insanlarla yasanan seyin i¢inde bu da vardir
ama durum bundan ¢ok daha karmagiktir.

Insanlarin yiiz yiize gelmesi bir olgiide hem anksiyete
hem de keyif yaratir. Sanirim bu etkiler sundan kaynakla-
niyor: Bir bagka insanla sahiden yiiz yiize geldigimizde
0z-diinya iligkimizde hep bir sarsilma yasanir; kisa bir an
Once yasanan gegici, rahat emniyetimiz birden bir soru iga-
retine doner; bir an i¢in agilmisizdir; muvakkat bir durum-
dayiz: Kendimizi riske atalim mi, bu yeni iligkiyle zengin-
leme sansini kullanalim mu (bu uzun zamandir tardigimiz
bir dost veya sevgili de olsa, iligkinin bu an1 hep yenidir)?
Yoksa kendimizi hazirlayip, alelacele bir duvar orerek oteki
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kisiyi uzak tutmali ve onun algilari, duygular: ve niyetle-
rindeki niianslar1 kagirmali mu? Yiiz yiize gelme, her zaman
potansiyel olarak yaratic1 bir deneyimdir; normalde bunun
sonucunda biling genisler, benlik zenginlesir. (Burada nice-
likten s6z etmiyorum -elbette kisa bir karsilagma bizi ¢ok
az etkileyecektir; ben daha ¢ok, deneyimin niteliginden s6z
ediyorum.) Sahici bir yiiz yiize geliste her iki insan da, az
da olsa, degisir. C. G. Jung'un hakli olarak isaret ettigi gibi,
etkili bir terapide hem terapist hem de hasta degisim yasar;
terapist degisime agik degilse hasta da olmayacaktr.

Yiiz yiize gelme fenomeninin incelenmeye ger¢ekten
¢ok ihtiyac: var; zira bence orada hepimizin fark ettigin-
den ¢ok daha fazla sey olup bitiyor. Burada 6nerecegim
hipotez sudur: Terapide, terapistin yeterince agik olmasi
sartiyla, bir insan bir duygu hissediyorsa, digerinin de bir 6l-
ciiye dek aym duyguyu hissetmiyor olmas: miimkiin degildir.
Bunun birgok istisnasi oldugunu géreceginizi biliyorum
ama bu tezi onerirken iizerinde diisiiniip ¢ahgilmas: ge-
rektigine inamiyorum. Tezimin gerekgelerinden biri de,
Mitwelt’de, mutlaka bir rezonans olmasidir; eger bu hisle-
ri kargilikli hissetmedigimiz zamanlar oluyorsa, bunun se-
bebi bizim onu bir sekilde bloke ediyor olmamizdir. Frieda
Fromm-Reichmann sik sik, hastasinin ne hissettigini (6r-
negin hastanin disa vurmaya cesaret edemedigi anksiyete,
korku, sevgi veya ofke) sdyleyebilmesinin en iyi aracinn,
kendi i¢inde hissettigi duygular oldugunu séyler. Kisinin
kendini arag olarak kullanmasi elbette terapist agisindan
muazzam bir 6z-disiplin gerektirir. Burada dyle basitge,
hastaya ne hissettiginizi soylemenin kapisin1 agiyor de-
gilim; duygulariniz gesitli agilardan nevrotik olabilir ama
hastalarinizin zaten yeterince yiikii vardir, ayrica sizinkini
de tasiyamazlar. Demek istedigim; 6z-disiplin (belki buna
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0z-arinma da diyebiliriz) yani terapistin kendi ¢arpitmala-
rin1 ve nevrotik egilimlerini miimkiin oldugu kadar paran-
tez igine almasi, terapistin yiiz yiize gelme edimini, has-
tasinin duygularina ve diinyasina katilabilmenin bir yolu
olarak -yiiksek ya da diigiik 6l¢iide- deneyimleyebilmesiy-
le sonuglanir. Tiim bunlar bence, fark edebildigimizden
¢ok daha fazla gekillerde incelenebilir. Daha 6nce soyle-
digim gibi, insanlarin birbirleriyle iliski kurdugu anlarda,
Mitwelt’in kendi i¢inde, bizim genelde farkina vardigimiz-
dan sonsuz 6lgiide ¢ok daha karmagik, daha detayh, daha
zengin ve giiglii bir seylerin olup bittigine inaniyorum.
So6ziinii ettigim niianslarin incelenmemis olmasirun
baglica nedeni, yiiz yiize gelme kavramimizin olmayigidir.
Freud sayesinde net bir aktarim kavramina sahip olduk ve
bunun sonuglarindan biri de aktarimla ilgili birgok ince-
lenmenin yapiliyor olmasidir. Bu galigmalar bize iki insan
arasinda gergekte nelerin olup bittiginin disinda her seyi
aciklamaktadir. Salt fenomenolojinin psikoterapistler tara-
findan kirletildigini diisiinen felsefecilere, bizlerin psiko-
terapist olarak, en azindan neler olup bittigini gérebilme-
mizi saglayacak ve sonra de iizerinde ¢alisabilecegimiz bir
insan kavrayisi elde etmeye ¢alistigimizi sdylemek isterim.
Bu giine dek sadece ¢arpitilmasini ve aktarimini anlayabil-
digimiz yiiz yiize gelme ediminin ta kendisini algilamamui-
z1 saglayacak bir kavrama varabilmek i¢in fenomenoloji-
den yardim istemekte hakh oldugumuza inaniyorum. Yiiz
yiize gelme edimini, bir aktarim tiirevi veya kargi-aktarim
gibi kavramlarla seyreltme ya da bu kavramdan kagma
egilimine de teslim olmayacagimizi da ekleyeyim.
Ugiincii problem ise “bilingdig1”dir. Fenomenolojiyle
iligkili olarak diistiniildiigiinde bu oldukg¢a getrefilli bir
problemdir. Hepimiz, bilingdis1 konusundaki “mahzen”
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teorisinin (zemin seviyesinin altinda, her tiirlii olusumun
depolandig1 yer kavrami) yapisindaki giigliikleri biliriz.
Ve bu bilingdis1 kavraminin, iizerine her tiirlii sebep-so-
nug¢ determinizminin yazilabilecegi bos bir ¢ek olarak
nasil kullanilabilecegini de biliriz. Bilingdiginin olumsuz
kullanim1 dostum Erwin Straus tarafindan yazilan ¢ok gii-
zel bir ciimlede 6zetleniyor: “Hastanin bilingdis1 diigiin-
celeri genellikle terapistin bilingli teorileridir.” Bilingdigi-
nin “mahzen” oldugu goriisiiniin reddedilmesi gerektigi
agiktir.

Fakat hangi bigimiyle olursa olsun bilingdigin1 redde-
den Sartre ve diger fenomenolojistlerin savlar1 (mantikh
olsa da), yasaciliklar1 ve sozciiklere yiiklenigsleri agisin-
dan beni hep sagirtmigtir. Sartre’in savlarindan biri de,
Freud'un bilin¢dis1 kapisinin éniinde durdugunu diigiin-
diigii ve igeriye hangi diigiincelerin girecegine karar ver-
digini soyledigi sansiiriin, pek ¢ok sey “biliyor” olmasi
gerektigidir; ¢linkii bunu yapabilmesi ve bilince neyin gi-
rip neyin girmeyecegine izin vermesi igin id'in bildigi her
seyi biliyor olmasi gerekir. Bunu kabul ederim. Fakat Sart-
re’in burada tek yaptig1 sey aslinda, zihnin ¢aligma bigim-
lerinin gergekten de karmagik ve ¢ok detayl oldugu ger-
ceginin bir yoniinii tarif etmektir. Bilincinde olmadigimiz
bir deneyimin, bir dl¢iiye kadar farkindalik seviyesinde
mevcut oldugu (en azindan potansiyel olarak) fikrine ka-
tihyorum. Asil problem insanin “bunu bildigini bilmek”
icin kendisine neden izin vermedigidir. Freud'un biling-
disindan s6z ederken, bu fenomenin varlig1 ve 6nemini
anlatmaya ¢alishgindan kugku olmadigina inaniyorum.
Bu hipotezi kaldirip atarsak, insan deneyimiyle ilgili mu-
azzam bir zenginlik ve anlami da kaybederek kendimizi
daha da fakirlestiririz.
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O halde bu meseleyi nasil ele alacagiz? Ben bu noktada
bize iki prensibin faydal olacagin diigiiniiyorum: biri far-
kindalik]a ilgili, digeri de bilingle. Bu ikisinin arasindaki
fark bu problem igin kritik bir rol oynuyor. Bu iki prensi-
bi -farkindalikla baglamak iizere- bana ait bir kavram olan
dengedelik ile iligkili olarak anlatacagim; bir diger deyigsle,
dengede olmanin 6znel tarafi farkindahktr. Farkindalik,
hayvanlarla ve doganin ¢oguyla paylashgimiz bir yetidir.
Keza Whithead ve Tillich kendi ontolojilerinde farkindah-
gin, molekiil parcaciklarinin itig ve gekislerine kadar, doga-
daki her seyde bulunan bir 6zellik oldugunu savunurlar.

Farkundalik hastalarimizda siklikla, uygunsuz ve para-
noyak davraniglar ile kargilikh iligki igindedir. Yani, bilin-
cinde olmadan farkinda olmak miimkiindiir. Hepimiz, ya-
samdaki iligkileriyle ilgili saatlerce biiyiik bir farkindalikla
konugabilen ama o iligkilerin i¢inde kendi yerini higbir ge-
kilde deneyimleyemeyen zeki ve siklikla zorlanimh hasta
tipini biliriz. Yakin zamanlarda, denetleme grubundan go-
rev yaparken, iyi egitim gormiis bir adaminin ses kaydini
dinlemigtim. Dokuz yildir analiz ediliyordu, karisirun iligki-
lerinde kullandig1 mekanizmalar ve aralarindaki mekaniz-
malar tiim ayrintilariyla, zekice ve uzun uzun anlatiyordu.
Beni hayrete diigiiren gsey, adamin kendisinin de iligkinin
diger yarisi oldugunun higbir sekilde farkinda olmamasiy-
d1. Sanki hayaletler tarafindan ele gegirilmis bir odada ko-
nusan bir ses vardi ama hi¢ kimse yoktu. Bilingli olmadan
farkinda olmak son derece gayrigahsilestirici bir durum.

Dolayisiyla bagka bir prensibin olmasi, sadece uygun
degil ayn1 zamanda gereklidir de. Biling, farkindaligin
insana 6zgii bambagka bir bigimidir. Bir gseyi sadece bil-
me degil bildigimi de bilme, yani bir nesneyle iligkimde
kendimi bir 6zne, “Sen ile iligki kuran Ben” olarak dene-
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yimleme yetisidir. Erwin Strauss’un, farkindalik ile biling
arasindaki ayrim agisindan 6nemli ve temel bir kitap olan
“The Upright Posture” adh eserinin 6liimsiiz olduguna
inaruyorum. Bizim ailedeki ¢ov ¢ov kopegimiz gibi dort
ayag tizerinde yiiriiyen bir hayvamn, pek ¢ok agidan ben-
den ¢ok ama ¢ok daha fazla farkindalig: var. Bizim kope-
gin koklama ve isitme duyulariyla uzak mesafelerde olan
seylere karg1 duyarlihig beni sonsuza dek sagkinhiga dii-
sliren ve biz insanlarin evrimsel bir bakis agisindan ger-
cekten de ¢ok zavalh bir tiir oldugumuzu diistindiiren bir
ozellik. Ciftligimizdeyken bu kopek, ta metrelerce agag-
daki giris kapisindan gegen diger hayvanlar1 ve insanlar
tespit edebiliyor ve cov cov kdpegi oldugu icin bizim aile-
den olmayanlarin fazla yaygaraya gerek kalmadan isirl-
masi gerektigini varsayiyor.

Fakat insan iki ayag) tizerine dogruldugunda, dikleg-
tiginde ve bir seyleri gordiigiinde, uzak mesafeleri seze-
mez ama kendisiyle diinya arasindaki mesafenin farkina
varir. Bence bu mesafe bilingle kargilikh iligki igindedir.
Dr. Plessner’in “On Human Expression” adl1 ¢aligmasi bu
noktanin 6nemine dair ¢ok sey anlatir* “Insan, Sorgula-
yan Varlik”’a temel olan da ayn1 fenomendir.> Kendimizle
diinya arasindaki mesafenin farkinda olmadan sorgulama
yapamayiz. Sorgulamak, benim diinya ile anlaml bir ilis-
kide olduguma igaret eder ve dolayisiyla bilincin net bir
disavurumudur.

Simdi bilingdis1 problemine déniiyorum. Diiglerde bu
denli zengin bir sekilde karsimiza gikan, hastalarimizin
ve bizlerin tiim duygu ve eylemlerimizdeki varhgiyla bu
denli 6nemli yer tutan bilingdis1 fenomenleri nasil yorum-
layacagiz? En bagta, bu kavrami yeniden tanimlamaliyiz.
Buna bilingdig: alan diyemeyiz, ¢iinkii bu bir yer degildir.
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Bilingdis1 olugumlar agisindan bakip bunlara nesneler de
diyemeyiz; nesneler baskilanmaz; zihinsel siiregler ve ola-
sihiklar bastirilir. Ben s6yle bir tanum 6neriyorum: Bilingdig:
deneyim, eylem olasiliklaridir ve kisinin gergeklestirmedi-
gi veya gergeklestiremedigi farkindaliktir. Ancak bu olasi-
liklar bedensel olarak gergeklestirilebilir; Freud'un ¢ok iyi
bildigi gibi inkar edilen cinsel arzular ve olasiliklar soma-
tik semptomlarla kendilerini ifade ederler. Fakat 6nemli
olan nokta, bireyin o arzunun bilincinde olma konusunda
kendi kendisine izin vermemesi veya verememesidir.

Daha once de soyledigim gibi, farkindalk ile bilinci
birbirinden ayn tutmak kritik bir &nem tagir. Hasta, inkar
edilen ve bu nedenle bilin¢gdisinda olan deneyimlerin bir-
takim seviyelerde “farkinda” olabilir. Dolayisiyla, “ben bu
biliyordum zaten” demekte hakhdir. Fakat kullandig terim
yanhgtir: baskilanan deneyiminin farkinda olmus olabilir
ama kendisinin bunu bildigini bilmesine izin verememisgtir.

Sartre’in, sansiir zaten hep biliyordu derken bilingten
degil farkindaliktan s6z ettigini diigiiniiyorum. “Biling-
dis1” kavrami, evrimci diigiiniirlerin genelde yaptiginin
tersine, “biling” temelinde ve ondan tiiretilmis olarak dii-
stinlilmelidir. Eger evrim agisindan konugmak istenirse,
bilincin ve onu reddetme (yani bilingdigi) yetisinin, fark-
lilagmamus bir farkindahiktan geldigi s6ylenmelidir. Biling-
dis1, bilincin sonsuz ve ¢ok yonlii bigimlerinden ¢ikan bir
tariftir.

Bugiin, fenomenolojinin, 6zellikle Husserlci fenome-
nolojinin, sadece bilingle ilgili oldugu savunulur. Bu tam
dogru degildir. Profesér Cairns benimle bu konuyu ko-
nugurken, Husserl'in, “sanki”, kendisini biling tarifi igine
hapsederek bilingdigina yer birakms gibi oldugunu séyle-
di. Benim bilin¢digina getirdigim yeni tanimlarin, en azin-
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dan bir 6l¢tide, Husserl’in fenomenolojisiyle tutarli oldu-
gunu séyleyen de Profesor Cairns olmusgtu.

Bilindis1 deneyim analizinin terapi igin tagidif1 anlam
¢ok onemli. Freud, analistin goérevinin bilingdisi olam
bilingli yapmak oldugunu sdylemisti. Bense sbyle diye-
cegim; terapistin gorevi hastanin farkindahgini bilince
doniigtiirmesine yardimc: olmaktir. Bu siirece, bilingdig:
olarak tarif ettigim tiim olasihiklar dahil olacaktir; fakat
bunlar bir 6lgiiye kadar farkindalik seviyesinde mevcuttur
ya da en azindan boyle bir olasilik tagir. Biling deneyimden
olusur, “Ben bu diinyaya sahip olan biriyim ve onun igin-
de bir geyler yapiyorum”. Bu, sorumluluk duymak, diin-
yaya “kargilik vermek” demektir.

Dolayisiyla, farkindalig: bilince doniigtiirme siirecinde,
degisim igin bir dinamizm kazarulir; yani, hastanin ken-
di varhgimn dogrudan bir pargasi olan biling ve deneyim
diizlemi biiyiir. Degisim ve tamamlanma diirtiisii ve hare-
keti, Viktoryen istenggileri ya da kogullama veya modern
konformist ahlakgilikla digaridan igeri getirilmek zorunda
degildir. Degisim ve tamamlanma diirtiisii ve hareketi,
dogrudan dogruya hastanin kendi varligindan ve o varhi
tamamlama ihtiyacindan gelir.

BOLUM 7 - NOTLAR

1. Freud'u, kendi determinizminin yol agabilecegi tamamen mekanik ¢ika-
rimlardan kurtaran, Oidipus miti gibi, onda hep mevcut olan mitolojiy-
di; her an her yerde mitolojik agidan diigiinebilme yetenegi ve cesaretiydi.
Onun pesinde oldugu insan imgesine -bir diger deyisle, on dokuzuncu
ytizyilin doga bilimlerinin determinist kategorilerine giren insan imgesi-
ulagmay hig bagaramadi ¢iinkii mitolojisi devreye girerek o imgeye yeni
boyutlar kath. (Bir bagka baglamda Eflatun da, insan hakkinda mantikla
diistinmeye ¢alishginda benzer bir sey olmustu; mantik kategorilerinin
sonucunda Eflatun’un diigiinceleri bir mitin kanatlanna takilip kalmigt.)
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Fakat Freudguluk Atlas Okyanusu’nun bu kiyisina gegerken, gemiden
atilan ilk sey bu mitoloji oldu. Bu nedenle Freudguluktaki determinizm
ve mekaniklik, bu iilkede, Avrupa’da oldugundan daha giig ve getrefilli
bir problem haline geldi; bir yandan davranigahigin diger yandan man-
tikh pozitivizmin arkadag: oldu.

Felsefi agtklamalanni borglu oldugum Paul Tillich’i izleyerek bu prensip-
lere ontolojik diyorum. Bu paragraf, bu prensipler iizerinde daha detayh
incelemeler yaptigim bagka bir yazimdaki fikirlerin tekraridir: “Existen-
tial Bases of Psychotherapy,” Existential Psychology, editér Rollo May,
Random House, New York, 1961.

Hastalar goyle soyler, “Birini seversem, sanki igimdeki her gey irmaktan
tagan sular gibi digar1 akar ve igeride higbir sey kalmaz.” Bence bu aktar:-
min en dogru ifadesidir. Yani eger, kiginin sevgisi, kendi baginayken oraya
ait bir gey degilse, elbette bogaltilacaktir; biitiin mesele, Freud’'un dedigi
gibi, ekonomik denge meselesidir.

Helmuth Plessner, “On Human Expression,” Erwin Strauss., Phenomeno-
logy: Pure and Applied, Duquesne University Press, Pittsburg, 1964.

Erwin Strauss, Phenomenological Psychology, Basic Books, New York, 1966.
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8
Varoluscu Terapi ve

Amerikan Sahnesi

Ve insanlar itiraf etti, harcandi bu diinya
Gezegenler arasinda, goklerde

Hep yenilerini aradikca ...

Artik paramparga, tutar yan kalmad:
Hepsi sadece arz, her ey iligki:

Prens, Tebaa, Baba, Ogul, unutuldu ¢ok sey
Her yalmz insan kendisinin

Bir Anka Kugu olmas: gerektigini
Diigiindiigiinde... .

-JOHN DONNE (1573-1631), An Anatomie of
the World, “The First Anniversary”

Varolugcu analiz ve Amerikan sahnesi dedigimiz an,
problemimiz, yiizlesilmesi gereken bir paradoks igine ku-
rulmus oluyor. Bir tarafta, varoluscu analizin Amerikan
karakterinin derinlerinde yatan ozellikleriyle zengin ve
o6nemli baglar var. Fakat Amerikan psikolojisi ve psikiyat-
risi bu konuda kesinlikle muglak bir tavir sergiliyor. Bu tu-
haf ¢eligkinin nedenlerini sorarken, varolusgu psikiyatrist
ve psikologlarin temel eserlerinin gevirilerinin Amerika’ya
(veya Ingilizceye) ancak alt1 yedi yil 6nce geldigi gibi bir
mazeretin ardina saklanmamaliy1z; ¢iinkii bir konuya ilgi
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duyuluyorsa ¢evirileri yapilir; gevirileri yapildi diye ilgi
duyulmaz.

Bu béliimde ilk 6nce varolugqu psikoterapinin bagh-
ca ilkeleri ile Amerikan karakter ve diisiincesinin alinda
yatan ozellikler arasindaki iligkiyi gostermek istiyorum.
Ikinci olarak, biz Amerikallarin pek ¢ok agidan varolus-
¢u olmamiza kargin, varolugguluga kugskuyla bakma pa-
radoksumuza 151k tutan durumumuzun bazi yénlerine
dikkat ekmek istiyorum. Ugﬁncii olarak, bazilarimizin
psikoterapimizde 6zel bir anlami olduguna inandig1 bazi
varolugqu analiz unsurlarimin altim1 gizmek istiyorum.
Dérdiincii olarak ise, Amerikan psikoterapistleri tarafin-
dan varolugqgu analize getirilen elegtiriler ve ¢oziilmemis
problemlerden s6z edecegim.

Varolus¢u yaklagimin en ¢ok altim ¢izdigi seylerden
biri, Amerikan diisiincesine ¢ok yakin bir tavir olan ya-
parak ogrenmektir. Kierkegeaard, “Hakikat, ancak bireyin
kendisi onu eylemiyle yarathginda var olur” beyanatiru
verdiginde, bu sozler pragmatik Amerikan gelenegiyle
biiyiiyen bizlere ¢ok sey ifade etmisti. Varoluggu diistince
kanadini temsil eden felsefeci Paul Tillich, The Courage to
Be' kitabinda, pek ¢ok Amerikalinin gizli varoluggu tavri-
n1 miikemmel bir gekilde anlatir. Varoluggu felsefeye dair
yazdig: klasik metninde s6yle der:

Amerikal felsefeciler William James ve John Dewey
gibi, varoluscu felsefeciler, Gergekligi fikir konulari,
iligkiler veya “6zler” ile bir tutan “Rasyonalist” dii-
slinceden ayrilip, insarun o anda gergek yasaminda
deneyimledigi Gergeklikle ilgileniyorlar. Sonug ola-
rak, insanin o anki deneyiminin, Gergekligin dogasi ve
6zelliklerini insanin biligsel deneyiminden ¢ok daha
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eksiksiz bir sekilde ortaya ¢ikardigina inananlarin ya-
ninda yer ahyorlar.?

Amerikan diigiince ve tavirlarinda 6nemli olan bir diger
unsur da soyut kategorilere duyulan giivensizlik veya sirf
teori olsun diye teori liretmek (ayni giivensizligi Kierke-
gaard da siddetle hisseder) ve 6zne-nesne dikotomisinin
reddedilmesidir.

Ogzellikle William James’i okursaniz, varolusqu diigii-
niirlerle sagirtici benzerlikleri oldugunu goériirsiiniiz. Ja-
mes, yukarida deginilen noktalardan bagka, o an yaganan,
dolaysiz deneyimi tutkuyla vurgular. Hi¢ kimsenin, uzakta,
oturdugu koltuktan hakikati géremeyecegini, hakikati
gormek igin r1za iceren bir deneyimin i¢inde olmak gerek-
tigini savunur. Yani, kiginin kendi igindeki karar, hakikate
acilan yolun 6nkoguludur. James’in epistemolojisi, Nietzs-
che’nin Will to Power eserinin ilk b6liimiinde yazdiklariyla
carpici benzerlikler tagir (Nietzsche burada hakikatin, bi-
yolojik bir grubun kendini gergeklestirme yolu oldugunu
savunur). Son olarak William James’te muazzam bir insa-
niyet oldugunu goriirsiiniiz; bir insan olarak kendi ugsuz
bucaksiz derinliklerinde, bilimsel biitiinliigiinden en ufak
bir taviz vermeden sanat ve dini de diisiincelerinin ara-
sina yerlestirebilmigtir. Yiizyilin baglarinda James, Ameri-
kan psikolojisini, bir tarafta koltuk felsefeciliginden, diger
tarafta fizyo-psikolojik laboratuvar ayrintilari iginde kay-
bolmaktan neredeyse tek bagina kurtardi. James pek ¢ok
acidan tipik bir Amerikan diigtiniiriidiir.

Fakat iki diinya savag1 arasindaki yillarda, yukarida so-
ziinii ettigimiz paradoks nedeniyle Amerikan iiniversite-
leri genelde William James’e hafif¢e dudak biikiiyor, onu
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dikkate almiyorlardi. Son otuz yil iginde psikoloji ve psiki-
yatri genel anlamda davraniggi ve pozitivist yaklagimlarin
etkisi altina girdi. James, Amerika’da bilingli yiizeyin altin-
da yatan bu tavrin temsilcisidir ve onun yeniden {iiniver-
sitelerimizde ilgi gormesi ve bir diigiiniir olarak 6neminin
ne kadar biiyiik oldugunun takdir edilmesi ¢ok anlaml-
dir. Buna paralel olarak bugiin Amerika’da varoluggu ana-
lize duyulan ilgi de gizli ve bastirillmig halde, Amerikan
diistincesinin bilingli yiizeyinin altinda tutulmaktadir.

Bu paradoksun kaynag: nedir? Sizi, Amerika’daki du-
rumumuzla ilgili buna 1s1k tutacak baz ikilemlere géz at-
maya davet ediyorum. Bat1 insaninin mekanik yontemlere
takilip kalmasi ve teknigi yiiceltmesi, 6zellikle biz Ameri-
kallarin fena halde igine diigtiigii bir durumdur. Ve yasa-
digimiz catigmalar, bazi agilardan, Bat insanin en kritik ve
en mesum ikilemlerini yansitmaktadir.

Kanimca, Amerikan karakterini anlamanin en iyi yolu,
onu frontier [serhat, simir boyu, hudut] simgesi iizerinden
incelemektir. Hepimizin bir ya da iki kugak 6ncesi bir ser-
hat noktasindan, bir 6ncii devletten geliyor. Go¢gmen aile-
lerin ¢ocuklar gibi cografi hudutlarda yetigtirilmesek de,
bizler hala ekonomi ve egitim agisindan o hududun sadece
bir kugak uzagindayiz. Sinir boyunda ilerlerken, en 6nem-
li sey uygulamayds, yani kendi topragin1 agmak, kendi evini
kurmakti. Bireyin kendi kendine yeterligi, kendine giiveni
en onemli seydi; zira birey ve ailesi 1ss1z bir orman veya
cayirhk bir alanda kendi baglarina yasamak zorundayd.
Bu durumda, fiziksel olarak yalitilmig bu insanlar igin 6z-
nellik ve i¢ gozlemin nasil da gergek bir tehdit olacagim
gormek, parcalanmamak igin 6znelligi temelden baskila-
mak zorunda olduklarini anlamak kolaydir. Iste bu yiiz-
den Amerika’da teori yiiriitmelere, soyut kurgulara veya

8 Varoluggu Terapi ve Amerikan Sahnesi



sirf entelektiiellesme adina entelektiiellesmelere kugkuyla
bakilir.

Ustelik bu sinir boyu hep ayni noktada kalmiyordu; ya-
tay diizlemde hep ileriye dogru gidilebilecek yerler vard.
Birey, Avrupa’daki gibi kendi deneyiminde dikey bir dog-
rultuda hareket etmek zorunda degildi. Bu nedenle Avru-
pa’da zamana gosterilen ilginin tersine, Amerika’da uzam
ve uzamsahn altt kalin harflerle ¢izilir. Amerikahlarin ig
degistirme cesareti -sosyologlar buna ekonomik hareketli-
lik diyor- sadece galiz bir materyalizm veya sirf ekonomik
kazang aghgindan ibaret gibi asla diigtiniilmemelidir: bu
cesaret, maddi ve tinsel kutuplarin ortasindaki kendine
giiveni gosterir. Paul Tillich’in de dikkat gektigi gibi, kisi-
nin kendini riske atmasi, kendi kaderini eline almasi tin-
sel bir cesaret tavridir. Bu da Amerika’daki herkesin kendi
hayatin1 degistirebilecegi yoniindeki inangla baglantilidir;
buna Amerikalilarin “iyimser varoluggulugu” diyenler de
vardir. Bundan 6&tiirii Amerika’da insanlarin sorunlarina
yardimci olmaya biiyiik 6zen gosterilir. Evlilik klinikleri-
nin ve uyum merkezlerinin bu denli yaygin olmasi, psiko-
terapinin bu kadar ragbet gormesi, herkesin yeni bir seye
doniigebilecegi inanciyla ilintilidir.

Soyle bir soru sormak bizi bir yerlere gétiiriir mii: Prag-
matik rasyonalizme ve uygulamali kontrollere verdigimiz
6nem ve davranig¢ diigiinme tarzimiz, daha yiiz yil 6nce
sinir boylarinda yagayan toplumumuzun biiyiik bir kis-
minda goriilmiis olan irrasyonel unsurlara karg1 bir savun-
ma degil midir? On dokuzuncu yiizyilda kirsal alanlarda
duygusal akimlarin sebep oldugu din odakh yanginlar-
dan, Ku Klux Klan ve anti-entelektiiel akimin kendisine
kadar tiim bu irrasyonel unsurlar, siirekli -hepimizi utan-
diracak sekilde- patlak vermiyor mu? Psikoloji ¢aligma-
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larimizin biiyiik bir kismi bu irrasyonelligi kontrol altina
alma gabalar olarak goriilebilir.

Fakat burada, Amerika Birlegik Devletleri'ndeki “dav-
rarug” kavramina gosterilen ilgi ve hep onunla ugragilma-
sina da ozel olarak deginmek gerekir diye diigiiniiyorum.
Bizdeki insan bilimleri “davraniggi bilimler” olarak adlan-
dirilir; Amerikan psikoloji Dernegi'nin ulusal televizyon
programlarinin ad1 “Davraniga Vurgu“dur ve Bat1 psiko-
lojisinin gelisimine yaptigimiz en biiyiik, en kapsaml ve
en ozgiin katki, davramggiligimzdir. Bu toplumda yasa-
yan hemen hemen herkes ¢ocukken su ciimleyi igitmigtir:
“Davraniglarina dikkat et! ... [Akilli uslu dur, terbiyeni ta-
kin!] ...B6yle mi davranilir!” Davraniga verdigimiz bu 6ne-
mi, 6ncii atalarimizin piiritanizminden almadik mi12 Miras
aldigimiz ahlake: piiritanizm ile insan incelemelerimizde
davraniga verdigimiz 6nem arasinda siki bir iligki oldugu
ve bunun sonucunda biz Amerikalilarin “davranig bilim-
leri“ne vardigimiz seklinde bir hipotez hi¢ de sagma sayil-
maz ve buna yonelik bir ¢calismadan ¢ok verimli sonuglar
alinabilir. Elbette, nesnellik agisindan elimizdeki tek gey
bu oldugu igin davranis incelemeleri yapmamiz gerektigi
savinin tiim yénleriyle farkindayim. Fakat biiyiik 6lgiide
6zel tarihimizle belirlenmis olan ama bilimsel prensip se-
viyesine yiikseltilmig sinirh 6nyargimiz degil midir bu?

Sinir boylarindaki 6nciilerin Amerikan karakterine gi-
ren meziyetleri, ciddi tehlikeleri de beraberinde tagir ve
varoluggu tavrin bastirilmas: paradoksunun net bir gekil-
de ortaya giktig1 yer de burasidir. Uygulama ve uzamsal
hareketlilik, tekniklere agir1 6nem verilmesine, dogay: kont-
rol altina almanin mekanik yolu olarak teknige tapilmasi-
na ve dolayisiyla insan kigiliginin de doganin geri kalam
gibi bir kontrol nesnesi gibi goériilmesine yol agmigtir. Bu
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nokta, Amerika’da Bat1 insaninin trajedisinin iyiden iyiye
kotiilestigi noktadir. Teknige duyulan inang, ¢ok etkili bir
anksiyete-yatigtirma yontemidir ve Amerika’daki bizlerin,
Bati toplumundaki gegici felaket durumlarindaki rahatsiz-
liklara 6ncelikle bu yéntemle tepki gosteriyor olmamiz pe-
kala miimkiindiir. Bu inanig, eger dogru teknigi bulursak
yagsadigimiz diinyadaki agmazlarin yol agthig yikic1 anksi-
yete ile yiizlesmek zorunda kalmayiz seklinde, qilgin fakat
aldatic1 bir iimitle ele ele gider.

Yukarida degindigimiz meziyetler, insan dogasina dair
duyulan agin iyimserlikte de etkili olmusg, teknige duyulan
inangla birlegen, anlagilir fakat talihsiz bir iyimserlik do-
gurmustur. Amerika’daki en ciddi tehlikelerden biri tekni-
gin tek bagina insanlan degistirebilecegine, dogru yontem
bulunursa herkesin degisebilecegine inanma egilimidir.
Bu inang genelde, kiginin hem trajik hem de mutluluk ola-
siliklariyla dolu kendi varolusu ile kendi iginde yiizlesme
cesaretinin yerini tutar. Yapmak genelde, olmaktan daha ko-
laydir ve anksiyeteyi, daha ¢abuk yatigtirir.

Sinir boylarindaki 6nciilerin her gseye sifirdan baglamig
olmalan da bir bagka problemin kaynagidir. Teoride her
insan kendi tarihini olugturur. Bu nedenle, tarih duygusu-
na da, zamamn kendi varhgimz icinde derinden deneyim-
lenmesi kavramlarina da uzagiz. Ama bence en ciddi ola-
ny, insan varolugsundaki trajedi duygumuzun olmayigidir.

Gabriel Marcel, modern insanin en tipik 6zelliginin,
ontoloji duygusunu bastirmak, kendi varolusunun farkin-
daligindan kagmak oldugunu séyler. Marcel hakh olarak,
icgtidiilerin baskilanmas: degil, asil bu ontolojik baskila-
manin, Bati1 insanin nevrozunun en derin katmanlarinda
yatan gey oldugunu ileri siirer. Ontolojik anlamdaki bas-
kilama, 6rnegin, “kisi olmay: yitirme” seklindeki muglak
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ifadeyle s6ylemek istedigimiz seydir ve giiniimiizde yay-
gin konformizm akuimlarinin ve bireysel 6z-biling kaybinin
ardinda da bu yatar. Pek ¢ok Amerikali, ontolojik anlam-
daki bu baskilama yiiziinden biiyiik kayg i¢indedir; zira
bahtiyarligimizin ta kendisi bu kayip kargisinda biiyiik za-
rar gorecektir. Zengin kaynaklarimiz ve cografi konumu-
muz, varoluga yoneltilen trajik darbelerden kagabilmemizi
saglamgtir; oysa bu trajik darbeler Avrupa’daki insanlan
isteseler de istemeseler de ontolojiyle ilgilenmeye ve ank-
siyete, 6lim ve yasamdaki diger varolugsal ikilemlerle
dogrudan dogruya yiizlesmeye zorlamgtir.

Simdi, Amerika’da gerceklesmekte olan en énemli de-
gisime geliyoruz. Amerikan diigiincesinde, “ontolojik a¢-
hk” diye adlandiracagim giiglii bir tavir bag gostermeye
bagladi. Bu tavir 1950’lerde yayilan dinsel uyamsta po-
piiler bicimiyle gériildii. Ama ayrica Amerika’nin her ko-
sesindeki kiiltiir 6nderlerin ve bilim insanlar1 tarafindan
sorulan varolugcu anlam tagiyan sorularda da goriilmek-
tedir. Bir kere dinsel uyanisla ilgili, konformist 6zelligi ne-
deniyle, ciddi kugkularim var. Fakat, psikiyatrist, psikolog
ve diger entelektiiellerde insanin varolusunun anlamina
yonelik yeni bir ilginin dogmasinin 6nemli olduguna dair
higbir siiphe olamaz. Amerikan psikiyatri ve psikolojisin-
de pozitivist vurgunun bir siire daha egemen olacagim
diisiinsem de, varoluggu vurgunun, ekmegin mayalanma-
s1 gibi zaman iginde derin bir etkisi olacagina dair belirgin
isaretler var. ‘

Varoluscu psikiyatri ve psikolojinin hususi ve bu yiiz-
den de 6zel bir deger ve 6nem verdigimiz vecheleri sunlar-
dir: i1k olarak, insana bilim alaninda bile homo naturans’tan
daha 6te davranilmasi yéniinde hummal 1srar ve insanin
insaniyetinin apayrn kosullarinin bizim 6zel ilgi alanimiz
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oldugunun vurgulanmasi (Binswanger’in ¢aligmasinin
merkezinde olan vurgu). Ikincisi, modern halimizdeki
“epistemolojik yalmzhigin” ortaya ¢ikisi ve dar, modasi
ge¢mis Batil sebep-sonug zincirinin bozulmas: (Minkows-
ki ve Straus’'un fenomenolojisinde miithis bir zarafet ve
aciklikla getirilen fenomenolojik katki). ﬂgﬁncﬁsﬁ, her
psikoterapinin felsefi 6nkogullar1 temel aldigina ve tek
zarar ve kafa kanigikliginin bu 6nkabulllerin gizlenmesin-
den veya anlagilmaz kihinmasindan gelebilecegine yonelik
vurgu. Zilboorg'un, psikoterapinin herhangi bir felsefey-
le agin sik1 bir bag icinde olmamas: gerektigine yonelik
uyarisina katihlyorum. Ancak, kanimca asil 6nemli nokta,
Dr. Zilboorg'un ikazindan biraz daha farkl. Bence, psiko-
terapi ekollerinin ¢ogu, herhangi bir felsefeye ihtiyaglar
oldugunu kabul etmis degil. Thtiyag duyduklan tek sey
“olgulara nesnel olarak bakmak”. Oysa olgulara bakma
siirecinin ta kendisinin en radikal ve derin felsefi varsa-
yimlar: igerdiginin farkinda olmamanin rahathginu yagi-
yorlar. Psikanalizin dinamizmlerinin dayandig: ontolojik
temelleri netlestirmemiz biiyiik 6nem tagir. Bu girisimin
6nemini ne kadar vurgulasam azdir; zira aktarim, direng
ve benzeri dinamizmler havada kalmigtir ve insanin insan
olarak durumundaki ontolojik temeli anlagilmadikga kali-
a bir anlam da tagimayacaklardir.?

Dahas, varoluggu yaklagimun, hastalarla gergeklesen uy-
gulamal terapi iizerindeki zengin ve kapsamh etkileri ola-
bilecegine ve olmas: gerektigine inaniyorum fakat heniiz
yapabilecegi katka yeterince gelistirilememigtir. Varolugcu
yaklagim ¢ogu geleneksel psikoterapinin suniligini kirma-
i ve daha dinamik bir gergeklik duygusunu siirece dahil
etmelidir. O zaman psikoterapi, dar anlamda bir tedavi ol-
mayacak, kisinin kendi varolusuyla en dolaysiz en saf halde
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yiiz yiize gelmesi anlamina gelecektir. Bu yeni dinamigin
6zel bir yonii de, karar; tespit ve bilgiden once gelir prensibin-
de goriiliir. Eskiden hastamn, yeterince tespitte bulunduk-
tan sonra dogru kararlan alacag varsayilirdi. Simdi bunun,
hakikatin sadece yansi oldugunu ve aslinda hastay, kendi
varolusundan vaz ge¢meye davet ettigini goriiyoruz.

Hakikatin tiimiiyle gerekli 6teki yarisi ise gudur: Has-
ta, kendi varoluguyla ilgili kararlar almaya hazir olmadik¢a asla
tespitlerde bulunamayacak, asla hakikati géremeyecektir.
Terapist ile hasta arasinda kigisel iligkinin 6nemi sadece
hastaya yeni ama bu kez iyi bir baba veya anne kazandir-
maktan daha temel bir noktadadir: Bu iligkide 6nemli ve
anlaml olan hastaya yeni bir kigisel diinya kazandirmak-
tir. Istikrarli bir ilginin yer aldig, kendi varoluguna kararh
bir sekilde yonelmesini miimkiin kilan bir diinya.

Ayrica varoluggu vurgu, terapinin hedeflerini de de-
gistirir. Artik uyum gibi her yere yayilmus bir fikrin etki-
si altinda degiliz; toplumumuzda uyum, konformizmin
bir diger ad1 ve kiginin kendi varolusunun gercek kaybi
anlamina gelebiliyor. Asil hedef, topluma daha az uyum-
lu olmak, daha bilingli bir anksiyete tagimak yani 6nceki
gibi degil, normal anksiyete tasimak anlamina gelse de,
kiginin kendi varolugu ile tam olarak yiiz yiize gelmesidir.
Hedeflerdeki bu degisim, bizlerin, hayatin en 6nemli ger-
cekliklerini yani genelde su ana dek terapide sadece belli
belirsiz bir konumu olan normal anksiyete, sugluluk duy-
gusu, mutluluk, sevgi ve yaraticilik gibi gergeklikleri ele
alabilmemizi saglar.

Simdi ise beni etkileyen birkag problem ve elegtiriden
s6z edecegim. Bunlardan ilki ¢ogu varoluggu ve fenomeno-
lojik psikiyatride “bilingdis1” dedigimiz geyin reddedilme-
siyleilgilidir. Pek ¢ok varolugcu meslektasima, 6zellikle de
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Avrupa’dakilere, tevazu dolu bir suglama yoneltip “biling-
disin1” ele alma konusunda na-varolugcu olduklarim / hig
varolugcu olmadiklarinu séylemek istiyorum. Evet, gordii-
glimiiz kadanyla psikanalizde bilingdis1 kavraminn, agin
basite indirgenmis mekanik bir sebep-sonug¢ zinciri igine
alinip kétii bir gohret kazandig1 dogrudur. Fakat buna vere-
cegimiz tepki, bilingdisiun inkarn degil, bu kavramla sim-
gelenen daha derin ve ugsuz bucaksiz deneyim diyarlarina
yeni formiilasyonlar bulmak olmali. Terapistler ve hastalar
sik sik, hastanin bilingdiginda su ya da bu semptoma veya
davranisa “sebep” olan bir sey oldugundan s6z ederler. Bu,
bilingdis1 deneyimin bir “mahzen” gibi oldugu fikrinden
kaynaklanir ve reddedilmesi gereken de bu fikirdir.

Fakat Freud’un bilin¢dis1 formiilasyonunun asil tarih-
sel anlami oldukga farkh bir 6nem sahiptir. Asil biiyiik

anlam, kisiliginin boyutlarinun genigletilmesi ve Viktorya.

¢ag1 insarunun dar rasyonalizminden ve istenggiliginden
kurtulmaktir. Bilingdis1 deneyim fikri, kisilige, Viktoryen
kiiltiiriin inkar ettigi derinlik boyutu katar; bunlar irrasyo-
nel, ilkel, baskilanan veya unutulan fikirler, diirtiiler dedi-
gimiz derinlikler ve insarun trajik olasiliklariyla siki sikiya
bagh bir¢ok diger kisilik vecheleridir. Bu boyut, Freud'un
kitaplarin1 okudugu Eduard von Hartmann’in yan sira
dahi Nietzsche ve Schopenhauer gibi on sekizinci yiizyillin
varoluggu diigiiniirleri arasinda bu bilingdis1 deneyim kav-
ramirun ortaya ¢ikiginin tarihsel kargiligidir. Freud'un ken-
disi bu kavramu basite indirgeyip, bos bir ¢ek olarak kul-
lanma hatasina diismiisse de, onun asil dehasi bu terimin
daha genis olan anlaminda, yani, insan kisiliginin derinlik
boyutunun kéklii bir sekilde biiyiitiilmesinde kendini gos-
terir. Kanimca, bir¢ok varolugqu ve fenomenolojist yazarin
“bilingdig1” karsitr savlarinin kendileri de agin yasaci, s6zel
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mantk odaklidir ve terimin dinamik, varolusgu anlamiru
kavramayi bagaramamuglardir. Elbette, bilingdis1 alan diye
bir seyden soz etmek asla dogru degildir, biling 6ncesi alan
veya bilingalt alan da 6yle: sonugta bunlar yer falan degil-
lerdir. Fakat bilingdis: deneyimini dahil etmeyi becermeliyiz.
Bu, heniiz yeterince ele alinmamusg bir problemdir. Celigkili
goriinse de, ben birinin bize bilingdis1 deneyimin fenomeno-
lojisi seklinde bir katki yapmasin dort gézle bekliyorum.
Ikinci problem, birgok varoluscu analizde genetik bo-
yutun yeterince vurgulanmamasidir. Psikanalizde genetik
sebep-sonug iligkisinin ne kadar istismar edildiginin tama-
men farkindayim: Hasta bir sey yapmigsa bunun sebebi ¢o-
cuklugunda falan filan yaganmig olmasidir. Hemen neden
o kiginin su ya da bu gekilde davrandigim sormakla bu
kadar ilgilenmemiz ama ne yaptiginu asla anlamamamiz,
ozellikle Amerika’da, gergek bir tehlikedir. Boyle basite
indirgenmis sebep-sonug iligkisinin, hastanin sahiden an-
lagilmasini engelledigi kesindir. Ne var ki, erken gocuk-
luk deneyimlerinin big¢imlendirici giiciinden de kugku
duyamayiz. Bu tiir deneyimler boyle basite indirgenmis
sebep-sonug zincirleri degildir fakat daha sonra simgeler-
le disa vurulan bir gii¢ cevheri tagir; bunlar Adler’in “ya-
sam tarz1” dedigi bicimlendirici kuvvetlerdir. Taninmusg bir
meslektagim yakin zamanlarda fenomenolojinin sadece iki
boyutlu hale gelme tehlikesi i¢cinde oldugunu séyledi. Bi-
reyin varolugunun, tarihsel olusum boyutu olmadan asla
tam olarak goriilemeyecegi ve gocukluk denieyimlerinin
zenginligini ve dinamiklerini, o eski sebep-sonug iligkisin-
den daha farkh bir temelde dahil etmenin bir bagka yolu-
nun bulunmasi gerektigi agik degil midir?
Meslektaglarimin degindigi {igiincii problem ise bazi
Avrupall varolugcu psikiyatri ¢aligmalarinda terapiyle
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yeterince ilgilenilmemesidir. Ben burada Amerikalilarin
uygulamal: bilimlere olan eski takintisiyla, herkesi degis-
tirmek istememizle suglanabilirim. Bazen Don Kigotvari
goriinse de ac1iginde olan herkesle ilgilendigimiz i¢in 6ziir
dilemeyecegim. Ancak ben burada bundan 6te bir sey kast
ediyorum. Diger kisiyi, bir sey olmaya ¢aba gosterme siire-
cinin her aninda gérmedikge, o kisiyi gercek varolusu igin-
de kavrayamazsiniz. Onun 6zii, benligi, Kierkegaard’in
hep soyledigi gibi, sadece olma siirecinde oldugu seydir.
Ahlaki gelisme ve degisim, yasam deneyiminin hep var
olan vechesidir. Ve kisinin bu ahlaki degisimi inkar etme-
si, bunun sadece bagka agilardan kanitlanmasi demektir.
Ayrica, sadece kritik durumlarda kendini ortaya ¢ikaran
insanlar da gorebiliriz; yasadig 1stiraptan kurtulmak igin
yardim alabilecegi iimidi duymuyorsa, hi¢ kimse kendi
psikolojik ve spiritiiel acisiun en derin yonlerini tagima
istirabina katlanmaz. Psikoloji ve psikiyatrinin, insanlara
dogrudan veya dolayl olarak yardim etmeye yonelmedik-
¢e, kendi malzemesini, bir diger deyisle, kisileri taniyama-
yacak olan iki bilim oldugunu ileri siirmek istiyorum.

BOLUM SEKIZ - NOTLAR
1. Paul Tillich, The Courage to Be, Yale University Press, New Haven, 1952.

2. Tillich, “Existential Philosophy,” Journal of the History of Ideas, 51, 44-70,
1944. Amerikan pragmatizmi ile varoluggulugu elbette bir tutmuyorum.
Ben sadece, 6zne-nesne dikotomisinin reddi, mantk kategorilerinin ha-
kikat ile 6zdeglegtirilmesinin inkar: vb. birgok ortak vurgular1 oldugunu
sOyliiyorum.

3. Bolim 7’de buna yonelik bir girisimde bulunduk.

Kafese Konan Adam

199






9

Jean-Paul Sartre ve Psikanaliz

ORESTES: Ufalansin! Kayalar mahkum etsinler beni, ben
gegerken bitkiler solsun, ama biitiin evrenin beni haksiz gtkarmaya
yetmeyecektir. Sen tanrilarin kralisin, taglarin ve yildizlarin kral-

sin, denizin dalgalarinin kralisin. Ama insanlarmn kral degilsin.

ZEUS: Krahin degil miyim kiistah larva? Kim yaratti 6yleyse seni?
ORESTES: Sen. Ama hata yaptin, beni 6zgiir birakmamaliydin.
-JEAN-PAUL SARTRE, Sinekler

Sartre’in eserleriyle ilgili birbirine ters diigen iki goriigiim
var. i1k olarak Sartre’in diisiinceleri, giiniimiizde modern
Bat insarunin felsefe, psikoloji ve edebiyatta kendine dair
yorumlar1 konusunda tartismasiz 6nemdeki katkilar: ne-
deniyle gercek bir ciddiyetle ele ainmalidir. Diger inancim
ise, Sartre’in esas aldig1 baz1 prensiplerin temelden yanhs
oldugudur. Ve kanimca, bu iki goriisiin de dikkate alin-
masl, lniversite 6grencilerinin ve diigsiinen diger modern
insanlarin Sartre’a yaklagimlar agisindan en yapici ve en
verimli yoldur.

Sartre’in katkisinu takdir etmek igin, elbette 6nce Café
Deux Magots'un agir1 uglar ve Sen ve Hudson nehirleri-
nin sol kiyis1 tarafindan yapilan yiizeysel yorumlardan
onu ayirmamiz gerekir. Sartre'in kendisinin, ihtiyatsiz
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goriinen ciimleler sarf ederek bu yanhs anlamalar davet
ettigi de dogrudur. Ornegin Varolugcu Psikanaliz’'in tiglincii
boliimiinde séyle der: “Insan, faydasiz bir tutkudur.” Fa-
kat buradaki “faydasiz”in bir anlami da “kullarulmama-
s1 gereken” olabilir. Kullandig bazi terimlerdeki nihilist
imalarin ardinda, Sartre’in tutkuyla ve siirekli vurguladig
nokta sudur: Insan ne Tanri, ne psikiyatri ne de psikoloji
tarafindan kullanilacak bir nesne degildir; insan modern
sanayiciligin dev bilgisayarlar tarafindan manipiile edile-
meyecegi gibi, kitle iletisimiyle mekanik ve pasif bir tiike-
ticiye de doniistiiriilemez.

Insan, ayarlanan psikolojik bir makine gibi kendi ken-
dini de manipiile edemez veya Norman Vincent Peale’in
“pozitif diigiinme” yontemiyle Madison Bulvari’'nda baga-
rn kazanma hedefli kurumsal insan olmak tizere de gekil-
lendirilemez. Insan, “modern toplumun ondan talep ettigi
role-sadece bir garson veya bir kondiiktor veya bir anne”
olmaya zorlanacak ya da Hazel Barnes'in Sartre gevirisinin
girig béliimiinde yazdig) gibi, “sadece bir ¢aligan veya bir
isci olmaya” zorlanacak bir nesne de degildir.! Barnes hak-
l1 olarak goyle der: “Bana gore Sartre'in varoluggulugunun
su yonii, onun en pozitif ve en 6nemli katkilarindan biri-
dir: ¢agin insaninin tekrar kendini aramasini ve bir kukla
tiyatrosunun sahnesindeki bir role girmeyi reddetmesini
saglama tegebbiisii.”

Bu sayfalarda okur Sartre’in, insan1 kogullanacak bir
nesne gibi géren veya “birey evrensel tasarimin sadece bir
arakesitidir” diyen giiniimiiz psikolojisine siddetle hiicum
ettigini gorecektir? Sartre der ki, eger bizler “insani, ana-
liz edilebilen ve bir nesnenin 6zellikleri olarak bir 6zneyle
desteklenen 6zgiin verilere, belirlenmis itkilere (veya ‘ar-
zulara’) indirgenebilen bir ey gibi diistiniirsek”, sonradan
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adina mekanizmalar veya dinamizmler veya ériintiiler di-
yecegimiz tozlerin dayatldig bir sistemle bag baga kali-
rz. Ve kaginilmaz olarak kendimizi bir ikilemle miicadele
icinde buluruz. Insanlarimiz, “[arzulan] pasif bir sekilde
icine almak zorunda olan kararsiz bir gamura doniiyor -ya
da bu indirgenemez itki ve egilimlerden olusan basit bir
demete indirgeniyor. Her iki durumda da insan gézden yi-
tiyor; yakinda su ya da bu deneyimi yasayan “kisiyi” artik
bulamayacagiz.”?

Sartre boylece bizi, insanin 6zgiirliigii ve bireysel so-
rumluluguyla ilgili en giiglii goriislerden biriyle kars
kargiya birakiyor. Sartre, tekrar tekrar gesitli bigimlerde,
“Segimlerim neyse ben oyum,” der. Oyunlarinda da bu
prensibi siirekli ve giiglii bir sekilde 6ne ¢ikarir: Sinekler’in
ana karakteri Orestes, istismarci ve yiizeysel Zeus’a hayki-
rir: “Ben ozgiirliigiimiim!” Zeus'un 6zgiir insanin pesini
birakmayan muazzam umutsuzlugu ve anksiyeteyi hatir-
latmasina aldirmayan Orestes, “Insan hayati umutsuzlu-
gun &biir yanundan baglar!” diye haykirir. Ozgiirliigii, in-
san1 insan yapan en énemli ve benzersiz potansiyel olarak
goren Sartre, modern varoluggulukta goriilen en ug ifadeyi
sunar.

Fakat Sartrein insaninin, Tanri’ya ve topluma karg:
tek basina meydan okudugu bir zeminde yalniz ve miin-
ferit bir yaratik haline geldigi de dogrudur. Bu prensibin
felsefi temelini Sartre’'n meghur ciimlesinde gorebiliriz:
“Ozgiirliik varolugtur; ayrica 6zgiirliik icindeyken varolug
6zden once gelir.” Bir diger deyisle, eger insan 6zgiirliigii-
nii olumlayarak onlar1 hakikat haline getirmiyorsa, ortada
ozler diye bir sey yoktur -ne hakikat, ne gergeklik yapisi,
ne mantik bigimleri, ne logos, ne Tanr1 ne de her hangi bir
ahlak.
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Kanimca bu da bizi Sartre’in diigiincesindeki temel
elestiriye getirir. Bu elestiriyi, dengeli bir bilgelikle mo-
dern varolusgu akimin anlamiru ve de Sartre’in bu nokta-
daki konumu géren Paul Tillich’in s6zciikleriyle aktarmak
isterim:

Bu durumun tersine ... pek ¢ok insanin Sartre’1 varo-
lusculukla 6zdeslestirdigi Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonraki yillarin ardindan, bugiin bu tilkedeki herkes
Batinin entelektiiel tarihinde varoluggulugun 17. yiiz-
yilda Pascal’la bagladigini, 18. yiizyilda bir yeralt: ta-
rihi oldugunu, 19. yiizyilda bir devrim tarihi oldugu-
nu ve 20. yiizyilda akillara durgunluk veren bir zafer
oldugunu biliyor. Varolugculuk yasamimizin her ala-
ninda bir tarz haline geldi. Analitik felsefeciler bile bi-
¢imsel problemlerine gekilip, materyal problemleri sa-
nat ve edebiyattaki varolusgulara birakarak ona sayg
gosteriyorlar.

Ne var ki, bu muazzam gelismede neredeyse salt varo-
lusguluga varilan pek ender anlar olur. Bunun bir 6r-
negi de Sartre’in insan ogretisidir. Onun tiim 6zciiliik
ve varolusguluk problemini agiga ¢ikardig o meghur
ifadesine génderme yapiyorum: insanin 6zii varolugu-
dur. Bu ciimle, insanin higbir 6ziin olumlayamayacag1
bir varlik oldugu, zira bdyle bir 6ziin kalic1 bir unsuru
devreye sokacagini oysa insanin kendisini siirekli ola-
rak doniigtiirme giicii oldugu anlamina gelir. Sartre’a
gore insan, ne olmay eyliyorsa odur.

Fakat eger, bu ciimlesiyle, maksad: bu degilse de, in-
sanin 6z dogas1 hakkinda bir iddiada bulunup bulun-
madigint sorarsak, kesinlikle bulunmugtur. insanin
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kendine 6zgii dogasi, kendini yaratma giiciidiir. Ve
eger boyle bir giiciin nasil miimkiin oldugu ve nasil
yapilanmus olabilecegi seklinde bir soru daha sorulur-
sa, buna cevap vermek icin tam anlamuyla gelismis bir
Ozcii ogretiye ihtiyag duyariz; insanin bedenini ve zih-
nini tanumamuz gerekir, kisacasi bin yildir ézcii agilar-
dan tartigilan sorular1 bilmemiz gerekir.

Bir diger deyisle, bireyin eylem iginde oldugu (ya da mey-
dan okuma s6z konusuysa, bireyin kars: eylem iginde ol-
dugu) bir yap1 olmadan 6zgiirliik veya ozgiir birey diye
bir sey olamaz. Ozgiirliik ve yap: birbirini igaret eder. Ve
Sartre’in bir yapis1 oldugu kesindir. Sartre, kanimca, Bat1
diisiincesinde, kendisinin farkinda oldugundan ya da
acikea belirttiginden ¢ok daha fazla hiimanist gelenek ol-
dugunu, hatta Yahudi-Hiristiyan gelenekte insan degeri ve
6nemine yonelik ¢ok daha fazla kavram oldugunu varsay-
maktadir. Sartre’in bir diger 6nkabulii de Yahudi-Huiristi-
yan gelenekte tarihin anlamina duyulan inangtir. Ornegin,
Amos ve Yesaya peygamberler, Tanri'nin bile hesap ver-
mekle yiikiimli oldugu adalet prensipleri temelinde kotii-
liige haylarirlar. Sartre, belli prensiplere meydan okurken
buna benzer ahlaki prensiplerin oldugunu var saymak-
tadir. Sartre’in her diigiincesinde -kaynaginmi gogunlukla
Descartes ve Fransiz rasyonalizminden ve Kieerkegaard
ile Nietzsche'nin tutkulu inanglarindan alan- bir varsa-
ymm vardir: Yasamda anlamh bir yap: vardir ve Bat1 bur-
juva toplumunda bunu miimkiin kilmak igin Sartre gibi
biri onlara kars1 bu denli giiglii bir miicadele verebilir. Bir
Isa-kargit1, bir deccal olmak, Nietzsche gibi, 6nce Isa'nin
kabuliinii gerektirir.
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Ayn gey Sartre’in psikanalize yaklagim i¢in de kesin-
likle soylenebilir. Kitabinda Freud bir énkabuldiir, ona
karg1 boylece etkili bir savag verebilir. Psikanalizin her ge-
kilde miimkiin oldugu, insarun psikolojik problemleri aga-
bilecegi ve bir insanuin (terapist) digerine (diyelim ki hasta)
yardim edebilecegi gercegi, insan psigsesinde ve insan ilig-
kilerinde anlaml bir yap1 olmasin gerektirir (6nkabiil) ve
bu yap: riiyalarda, dil siirgmelerinde, ¢ocukluk tarihinin
anilarinda, nevrotik semptomlarda vb kendini gosterir.
Freud’un 6nce anlatmaya, sonra da bir sistem i¢ine alma-
ya calishig) sey de buydu. Bu sistemde, Freud'un girigimi-
nin sonu sonucu olan bu sistemde temel hatalar oldugu
aciktir. Ve Sartre bu kitabinda keskin ve isabetli negteriyle
bu hatalarin ¢ogunu degsmeyi bagarmigtir. Fakat bunu yap-
mak i¢in yine de baglangi¢ noktasinda Freud'un esaslarin
bir 6nkabiil olarak almak zorundaydu.

Sartre’in Freud'u fazlasiyla bir 6nkabul olarak gordiigii
yerlerden biri de kitabinin baghigidir. Varoluscu Psikanaliz
baghig1, Sartre’in alternatif bir psikanaliz sunacag: beklenti-
si yaratir. Sartre ise bunu ne yapar ne de niyetlenir; aslinda
Sartre, hakli olarak, gergek bir varoluggu psikanalizin he-
niiz formiile edilemedigine ve yazilamadigina inanmak-
tadir. Kitabinda, daha ziyade, genel olarak modern psi-
kolojinin, 6zel olarak da Freud'un determinizminin temel
elestirilerini yapar ve bu hatalan siklikla son derece zeki
bir bakisla analiz eder ve diizeltme onerileri sunar. Ayri-
ca, varolugcu psikanalizin ne y6ne dogru gelisebilecegini
de gosterir. Sartre tiim bunlan varolug¢u insan kavrayis
ve su sarsilmaz inanci temelinde yapar: Insana, yalnizca
insan-alt1 yasam bigimlerinin bize gosterebildigi cerceve-
den bakarsak, onu dogac1 veya mekanik determinizmlere
indirgersek veya farkh icgiidiiler, uyaran veya tepki setle-
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ri olarak pargalara bolersek veya incelemeye ¢alighgimiz
insanin mutlak 6zgiirliigiinii ve bireysel sorumlulugunu
her hangi bir gekilde elinden alirsak, insaru kavramamiz
imkansizdur. '

Simdi de, Sartre’in Varolugcu Psikanaliz’de gelistirdigi
¢ok onemli ve bana gore son derece anlamli bazi nokta-
lardan s6z.etmek istiyorum. Bunu bir mantik ve sistem
cercevesinde degil, Sartre’in katkisinin dogas: ve anlamini
gosterecegini umdugum bir sekilde anlatacagim.

Ilk olarak Sartre, psikoloji ve psikanalizin biiyiik bir kis-
minda egemen olan olagan “agiklama” bigimlerinin higbir
seyi aciklamadigina dikkat geker. Flaubert vakasindan ve
onun ne yapip da yazar oldugu sorusundan faydalanan
Sartre, Bourget'nin genel duygusal oriintiilerden olugan
“agiklamasinin” ve Flaubert’in s6ziim ona yazida daha az
siddetli ifade bigimlerine siginma ihtiyaciun, anlamamiz
gereken seyin ta kendisinin tizerinin orttiigii deginir. Ay-
rica, “aciklamalar” bizi insandan uzaklagtirir. Flaubert’i
kaybederiz.

Genel soyut bir yasadan yola ¢ikip 6zel bir insana va-
ramayacagimiz i¢in Freud'un “yansima”, “ige yansitma”,
“aktarim” gibi mekanizmalar: da bir sey agiklamaz. Birgo-
gumuzun psikanalizde kegfettigi gibi, asil kritik problem
hep, genel bir yasanin, bu 6zel insanin kendi tarihinin bu
6zel aninda uygulanabilir olup olmadigini bilmektir. Miin-
ferit bir insaru agiklamak igin kullarulan tiim genel yasa-
larin zay:f tarafi budur ama bu nokta, bilim konusundaki
6zel yaklasimimiz icinde agir1 basitlestirilmis ve aceleci
inanglarimizla kaygisizca atlanabiliyor.

Sartre, gecmisin getirdigi determinizm noktasinda da
hicbir “agiklamay:1” kabul etmez. Sartre hepimizin her
noktada belirleyici etkilere maruz oldugumuzu tanimaya-
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cak kadar zekidir. Hepimiz belli bir kiiltiirel ve ekonomik
duruma sahip belli bir ailenin ¢ocugu olarak dogarak be-
lirleyici bir ¢izgi icine girdik; bizi belirleyen seyler arasinda
bedenlerimiz, i¢giidiisel ihtiyaglarimiz, gegmisteki duygu-
sal travmalarimiz vb ad infinutum bir¢ok sey var. Sartre’a
gore mesele, bu agiklamalarin higbirinin tanumak istedigi-
miz kisi hakkinda bize bir sey sdyleyemeyecegi, 6rnegin
Flaubert gibi bir insanin tarihinin belli bir noktasinda ne-
den yazar olmayi segtigini anlatamayacagidir. Bu kararin
neden yiiz bir farkh sekil ve dlgiide, ayr1 ayn yiiz bir kez
olumlamig, onaylamigtir? Sartre’a gore, insan gergekligi,
kendisini, ge¢mige dair varsayimsal denilen “sebeplerle”
degil, “pesinde oldugu hedeflerle tanimlar ve belirler.”*

“Yiiksek” olani, evrimsel agidan “al¢ak” olanla da agik-
layamazsiniz. Insani anlamaktaki asil mesele, insanlarin
atlarla, kopeklerle veya farelerle ne gibi ortak ozellikleri
oldugunu degil, onu insan yapan benzersiz geylerin ne ol-
dugunu bulmaktadir.

Ayrica, gevre hakkindaki s6zlere bagvurarak da kisiyi
aciklayamayiz. Sartre 1srarla ve bence hakli olarak, “gevre,
6znenin onu idrak ettigi 6lciide -ne eksik ne de fazla-- 6z-
neye etki eder” der; “6zne gevreyi bir duruma doniistii-
riir.”® Ben burada Sartre’in “idrak etme” ifadesiyle, bireyin
bu “gevre”, yani mevcut durumla anlaml bir iligki kurma-
sini1 kast ettigine inaniyorum. Cogumuz bu anlaml iligkiye
bireyin bilin¢gdisinda olan unsurlari da katardik (Sartre’in
yapmadig).

Sartre sozlerine devam ederken psikanalistin 6zel, bi-
rebir simgeler uygulayamayacagini fakat “degerlendirdi-
gi o 6zel vakanin her ayr1 adiminda iglev goren yeni bir
simgeyi tekrar tekrar kegfedecegini” anlatir. Sartre kisinin
ego ve id olarak pargalara ayrilmasinin bize bir faydasinin
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olmadigin séyler. Freud’a goére, kisi, ancak ona karsi, yani
bilingdisa giigler, diirtiiler dedigimiz seylere kars: pasif bir
tavir benimserse kendi id’idir.

Tim bu noktalan vurgularken Sartre diger fenomeno-
lojist psikologlar gibi, kendini, “agiklamal1” degil, “anla-
yan” psikolojiler safinda konumlar. Ne var ki, varoluggu
psikiyatri asla bir anarsi veya bir mistisizm tiirii degildir,
kendi prensipleri ve yapisi vardir.

Simdi Sartre’in pozitif yanina gegelim. Varolusgu psika-
nalizin ana prensibi libido veya giic istemi degil, bireyin var
olma segimi olacaktir. “Varoluggu psikanalizin hedefi, bu
ampirik, somut projeler aracihgiyla, insanin kendi var olu-
sunu sectigi 6zgiin modu yeniden kegfetmektir.”” Tekrar-
la, “varoluggu psikanaliz, yagsayan her kiginin kendini bir
kisi yaptigy 6znel segime, tamamen nesnel bir bigimde 151k
tutmaya mahkum bir yontemdir”® Eger kisinin bir biitiin
oldugunu kabul ediyorsak, der Sartre, bu biitiinliige, bir
takam farkl toplamlar iist iiste koyarak varamayacagimiz
agitktir. Onu bulacagimiz yer, “kabili taakkul bir karakter
secimi”nin igindedir; zira, diinyayla olan somut bir ilig-
kide, “bir biitiin olarak kendi segimimden farkl bir gey”?
degilim.

Elbette tiim bunlarin ardinda Sartre’in bireysel sorum-
luluga verdigi onem yatar: “Ben kendi segimlerimim.”
Okurlar, yaptiklar1 segimlerin sadece yilbag: arifesindeki
“biiyiik dilekler”den ibaret degil de belirli bir anda kendi
diinyalanyla iligki kurmanin 6zel, maksath bir yolu ola-
rak diigiiniirlerse bunu daha iyi anlayacaklardir. Hatta,
psikanalizdeki serbest ¢cagrisim bile -eger verimli olur ve
uygulanabilirse- ayn1 bu gekilde kisinin siirece kendini
birakmasina, kendini riske atmasina baghdir; bastirilmig
gocukluk anilarin1 hatirlamak bile, hafizanin da bir pargasi
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oldugu diinyaya maksath bir gekilde yénelmesini gerek-
tirir. Yukarida da sdyledigim gibi, bence Sartre 6zgiirliik
problemini basite indirgemektedir. Fakat derinlere niifuz
eden su sorusunun aragtirmaya sevk eden etkisinden ka-
cabilecegimizi de sanmiyorum: Insammn biitiinliiiniin teza-
hiiriinii gordiigiimiiz nokta da bagh bagina bu secimi degil mi-
dir? Paul Tillich bir bagka baglamdan suna dikkat geker:
“Insan yalnizca karar aninda gergekten insan olur.”

Bu secimin sadece biling seviyesinde oldugu ya da
sadece diigiinerek yapilan iradi kararlardan olustugu da
diigiiniilmemelidir. Sartre, “varolugsumuzdaki spontan hii-
kiimler”den s6z eder; ayrica her segimde benligin bir bii-
tiin olarak -riiyalar, arzular, tatlar, giicler, ge¢cmis deneyim
ve gelecekle ilgili timitlerin- ise dahil olduguna inandig
kesindir. Dolayisiyla Sartre’in bu se¢im kavramu ile, Freu-
dgulann “bilingdis1” dedigi seyin bazi veghelerini hesaba
kattig1 anlagilmaktadir.

Sartre okurlar, yazarin etkileyici bir sekilde “kétii ni-
yet”ten s6z etmesine de sagiracaklardir. Kétii niyet ken-
dini aldatmak demektir. insanin kendi kendine yalan
sOyleyebilmesi, onu diger canlilardan ayiran bir 6zellik-
tir. Bu hayret verici seyi yapmak, bir seviyede kendine
yalan sdyleyen kiginin ben oldugumu bilmemi de gerekti-
rir; aksi halde bunu yapamam. Sartre, “Yalan, bir agkinlik
davranigidir” seklinde giizel bir goriis bildirmigtir.’* Kétii
niyetli olmak, kiginin kendi benligini 6zgiir bir insan ola-
rak degil bir nesne olarak kabullenmekten suglu olmasi
demektir. Sartre’a gore, klasik psikanaliz, kisinin kendini
aldatmasina yonelik bu ¢ok 6nemli sorumluluk merke-
zini ondan alir; Sartre klasik psikanalizin “yalancisi ol-
mayan yalan” fikrine dayandigini séyleyerek, onu itham
eder."
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Kisi kendini aldatirken bile kendini aldathgim bildigi
icin, Sartre’in “bilingdig1”nin varhigini reddetmesi sikintili
olmustur; ayrica Freud'un bilingdisinin kapisinda dikildi-
gini farz ettigi “sansiir” denilen gey, neyin baskilanmasi
gerektigini bilmek igin de bilingli olmak zorundadir. Sart-
re “bilingdis1”n1 reddetmekle, genel anlamda, Goldstein,
Binswanger ve Boss gibi fenomenolojist psikolog ve psiki-
yatristlerin safindadir.

Sartre bilingdiginin “mahzen” oldugu fikrine veya “bog
¢ek” olduguna itiraz ederken, yani her seyi “bilin¢dis1”n-
daki bir seyle ilgili hipotezler yaparak agiklayabiliriz fikri-
ne hiicum ederken, ben de onun yanindayim. Fakat bence
Sartre bunlan inkar ederken biraz fazla ileri gitmigtir.

Son olarak Sartre’in psikanalizin, ontolojiyi -insani insan
yapan seylerin incelendigi varlikbilim ¢alismalarini- temel
almasi gerektiginin altin1 gizdigine de dikkat ¢ekmeliyiz.
Ontolojinin durdugu yerde psikanaliz baglar; “ontolojinin
son kesifleri psikanalizin ilk kegifleridir.”*> Ontoloji zor bir
kavramdir ama iyi bir gekilde tanimlandiginda, Sartre’in
buradaki ana fikrinin tamamen dogru ve ¢ok énemli oldu-
guna inaniyorum.

Yazdig1 boliimlerin birinin sonunda Sartre’in yaptiga
uyaryi tekrarlayalim: Sartre’in “Psikanalizi”, yeni ¢ahigt1-
rilan bir teknik sistem degildir. Yukarida da degindigimiz
gibi Sartre, varoluggu bir psikanalizin heniiz yazilamad:-
gina inandigimi sdylemigtir. Fakat insaru anlatan baz bel-
gelerde bunun baglangicinin mevcut oldugunu da soyler.
Ornegin Sartre bu prensipleri igletmek igin biyografilerin
son derece degerli olduguna inanir. Bu iilkedeki Allport,
Maslow, McKinnon ve Murray gibi psikologlara benzer
sekilde Sartre da “bagarih bir sekilde ayarlanmig yagsam
eylemleri”ni, yazarin tarzim1 ve davraniglardaki diger ya-
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pia1 ve yaratic1 vecheleri incelemek istiyordu. Bunlar da
-eger anlayabilirsek- en az nevroz ve psikoz kadar, hatta
bazi agilardan nevroz ve psikozdan da iyi bir sekilde, in-
san deneyiminin esas anlamini ortaya koyar.
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10
Varolusculuk ile Psikoterapi

Arasindaki iliskinin
Tehlikeleri

Insan diigiincesinin trajik tarihi, akil ile yagam arasindaki
miicadelenin tarihidir. Aklin biitiin derdi yagam rasyonel-
legtirmek ve kagimlmaz olana, oliimliiliige boyun e§meye
zorlamaktir, yagamin derdi ise akla can vermek ve kendi hayati
arzularina destek olmaya zorlamaktur.

- MIGUEL DE UNAMUNO, The Tragic Sense of Life

Bu iilkede varoluggu yaklagim, psikiyatri ve psikolojideki
bicimini almaya heniiz zaman bulamad:. Yakin zamanlara
dek, Amerika’daki varolugqu psikoterapi iizerine yazilan
yazilar, yapilan konugmalar Babil kulesi gibi karmakar-
sik dillerdeydi. Kimisi varoluggu psikiyatrinin Adlerci
oldugunu soéyliiyordu, kimisi bagtan asag1 Jung diyordu.
Yine bazilar1 varoluggu psikoterapinin Freud’da kapsandi-
g, bazilan da psikodrama ile ayni sey oldugunu soylii-
yordu. Varolusqu psikiyatri bir taraftan Zen Budizmi ve
anti-entelektiiel akimlarla 6zdeslestirilirken, bir taraftan
da terciimesi imkansiz Almanca terimlerden olusan sii-
per-entelektiiel bir felsefeyle de bir tutuluyordu. Iyi terapi
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yaptigimzda yaptigimiz terapiye denir diyenler de vardy;
ozellikle klasik fenomenoloji kanadinda, terapi uygulama-
siyla higbir ilgisi olmayan felsefi bir analiz diyenler de. Bu
kaygisiz sozciiler, agikar bir geligkinin hi¢ farkinda degil
gibiydiler: eger varolugcu terapi bunlardan biriyse, diger-
leri olmasina imkan yoktur.

Yaratilis kitabindaki Babil kulesi hikayesinde, hatirla-
yacagiruz gibi, Tanr1 kuleyi inga edenlerin kibrini ve ihti-
sam tantanasin1 bozmak igin herkesin dilini farkhlagtirip,
kimsenin kimseyi anlamamasin saglar. Ben bugiin iizeri-
mize ¢6ken bu ses kangikliginin bagka bir amaca hizmet
edebilecegini ya da en azindan firsat verebilecegini diisii-
niiyorum; bu kangiklik bizleri, yeni fikir akimlarim1 dar-
madagin eden modacl veya siiriiye katilmac: egilimlere
son vermeye ve kendimize son derece net bir sekilde va-
rolugguluk ile psikoterapi arasindaki iligkinin hem pozitif
hem de negatif yonlerini sormaya zorlamalidur.

Diger yazilarimda pozitif yonlerine degindigim icin bu-
rada, bu iligkideki baz1 negatif egilimlerden soz edecegiz.

Kanimca yapic1 olmayan ilk egilim, varolugcu psiki-
yatri ve psikolojinin bir kismindaki bilimsellik-kargit1
egilim. Bu da iilkemizdeki anti-entelektiiel egilime bag-
lanmaktadir. Elbette, Avrupa’nin bir kisminda varoluggu
akimin mutsuz bir mirasgisi oldugu istismarlardan biri de
anti-entelektiiel egilimdir. Fakat bilim ve akla bu gekilde
karg: ¢cikulamaz. Bu bana Margaret Fuller'in o sagali ciim-
lesini hatirlatt: “Evreni kabul ediyorum.” Carlyle da hak-
I1 olarak buna cevap vermekte gecikmemisti, "Hadi ya,
vallahi iyi olur.” Bilim evrenimizin bir pargas: olduguna
gore, onu kabul etmemenin bir anlami olamaz. Anlayigh
pek ¢ok psikiyatrist ve psikologun yani sira kiiltiiriimiiz-
deki bircok duyarh zeki insan, insan bilimi konusunda
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mevcut bilimsel yontemin yetersizliginin bizi bilimsel ol-
mayan bir egilime degil, su ¢abaya gétiirmesi gerektigi-
ni biliyor: insan dogasim ortaya ¢ikarmaya daha elverigli yeni
bilimsel yontemler bulmak. Binswanger, Buytendjik ve van
den Berg gibi Avrupali meslektaglarimizin fenomenoloji
baglaminda gelistirdikleri girisimlerin de buna yapic1 bir
katkisi olacaktr.

Aym sey anti-entelektiielcilik icin de gegerlidir. Bizim
kiiltiiriimiizde gordiigiimiiz, akla giivensizlik egiliminin
kaynag), zeki ve duyarh insanlarin onlara sundugu alter-
natiflerden birinin kiginin ruhunu yitirerek akhru kurtardi-
g1 kuru rasyonalizm ve pozitivizmden, digerinin de kiginin
ruhunu kurtarmasi i¢in en azinda bir sansa sahip oldugu
digiiniilen dirimselci romantizmden ibaret olmasidir.

Kierkegaard, Nietzsche ve Schopenhauer’dan giinii-
miiz psikoterapistlerine dek varoluggular bir bakima yapi-
a anti-entelektiielcilerdir. On dokuzuncu ve yirminci yiiz-
yil diigtincesinin batidaki béliimlendirici ve rasyonalist
etkisine kars gikarlar. Zamanimizda yasanan anksiyeteyi,
sirf kendi iktidarlan igin fesat¢a kullamip diismanhga ve
nefrete tahvil etmeye ¢alisan McCarthyciler, cadi avcilar
ve diger siyasi anti-entelektiielciler ile onlar arasinda en
ufak bir benzetme oldugundan s6z etmiyorum. Hitler’in
Nasyonal Sosyalizmi ile hakiki sosyalizm arasinda ne ka-
dar benzerlik varsa ya da fagist kolektivizm ile igbirlikgi
ekonomi ve siyasi toplum arasinda ne kadar benzerlik
varsaya da nevrotik semptomlar ile gergek bir ihtiyag ara-
sinda ne kadar benzerlik varsa McCarthyciler ile soziinii
ettigim diigiiniirler arasinda da o kadar benzerlik vardir.
Fakat bir insanda oldugu bir toplumda da yikici, nevrotik
gelismeler bas gosterdiginde, bunun nedeni mutlaka altta
yatan bazi hakiki ve vahim ihtiyaglarin varh@dir.
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Varoluggularin karg: ¢iktif1 entelektiializm ile anti-ente-
lektiializm arasindaki farki gérmeye ¢alisalim. Biz entelek-
tiiellerin giliniimiizde, boliimlere ayirma egilimlerine des-
tek verdigini entelektiiellerle yapilan psikoterapilerde her
glin gorebiliriz. Hasta olarak gelen entelektiieller, dene-
yim ve gercek yasamin ikamesi olarak fikirleri kullarurlar.
Problemler hakkinda yaptiklar1 konugmalar -ve genelde
hepsi ¢ok iyi konugmacidirlar- o problemin yaratti§ ank-
siyeteye kars1 birer savunmadir. Genelde, eger bir prob-
lem formiile dokiilebilirse, bir seylerin degisecegi varsa-
yim iizerinden ilerlerler; oysa gergekte, bir fikrin iginde
gerceklik olabilir yanilgisini temel alan sahte bir emniyet
duygusunubeslemekten bagka hicbir sey olmamus olabilir.
Elbette, bir problemi formiile dékiip agiklamanin, kisinin
onu daha net gérmesine yarayacagi dogrudur. Fakat bu
asla, o problemi titizlikle didiklemenin, onu hissetmenin
ve deneyimlemenin yerine gecemez. Ayrica yine elbette
gercekten kavramanin kiside baz1 degisimler yaratacag
da dogrudur. Sokrat bilgi erdemdir dediginde basit bir
ciimle etmemisti; bunu séylerken, kisinin duygularinin
derinliklerine giren, hem rasyonel hem de irrasyonel de-
neyimlemeyi, “bilingdis1” denilen malzemeyi, etik karar-
lar1 vb iceren bilgiyi kast ediyordu. Kiiltiirel seviyede bu
tiirden bilgi sadece entelektiiel degildir; mitolojiyi, dini
inanglari, ekonomik ve siyasi inaniglar1 da igerir.

Cansiz dogada bir problemi (matematiksel olarak) for-
miile dokersek, ayni zamanda ¢odziime de ulagsacagimiz
dogrudur; formiilasyon ve ¢6ziim ayru seydir. Fakat bu
durum insanlar i¢in gegerli degildir. Burada eger belli bir
hakikat o kisi igin gergek kilinacaksa, kiginin mutlaka ona
dahil olmasi, katilmas: ve baghilik géstermesi gerekir. Bence
entelektiiellerle yapilan ¢ogu psikanalizin bagarili olmama-
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sinin nedeni, problemlerinin entelektiiellegtirilmesidir; s6-
ziim ona bilimsel tarafsizlik, duygusal katilimin yerini alir.

Psikoterapide yaptigimiz hatalardan biri de sozellegtir-
meye veya sozlii ifadeye ¢ok agirhk vermemizdir. Psiko-
terapi seansinda formiile dokmek gibi, s6zellegtirme de,
ancak deneyimlemenin ayrilmaz bir pargas1 oldugunda
faydalidir. Terapideki insanlarin genelde konugmalarinin
nedeni, sessizlikten ¢ekinmeleri ya da kendilerini veya di-
ger kisiyi yani terapisti dogrudan deneyimlemekten kork-
malanidir. Hatta, kisi bir saptama yaptiginda, onun hak-
kinda uzun uzun ve hevesle konusarak onu seyreltebilir
ve boylece tam giic igerecek bir sonugtan kagmus olur.

Bu noktalar biiyiik 6nem tagir ¢linkii giiniimiizde psi-
koterapide Freud'un yazdig tiirden, darugma odasina
bir¢ok baskilanmis duygu getiren histerik hasta tipine
nispeten pek az rasthyoruz. Bunun yerine sizoid, iligkiler
hakkinda biiyiik bir beceriyle konusarak yalruzliklaniru ve
yahtilmiglarinin iizerini 6rtmeyi 6grenmis ve dogrudan
degil de kurallara ve planlara gore deneyimleyebilen, ilgi-
siz insanlarin sayis1 gitgide daha da artiyor. Kliniklerimi-
ze gelen bu kisilerin birogu mesleki veya ciddi anlamda
entelektiiel degiller ama psikoterapi, Oidipus vb. komp-
leksleri hakkinda kitaplar okumus kisiler ve problemleri-
ni ayrintiya dokme konusunda ¢ok becerikliler. Bana 6yle
geliyor ki, yasadigimiz bu sizoid ¢agda herkes kelimenin
olumsuz anlamiyla entelektiiel olmaya ¢alsiyor; yani, ya-
samin1 konusarak tiiketmeye ¢abaliyor ve bu konugmay:
bilimsel ve rasyonel agidan saygin kilabilirse bagarili oldu-
guna inanyor.

Psikolojide ve psikiyatride varolugcu yaklagimin ko-
pukluk ve entelektiiellestirmenin ekmegine yag siirme
tehlikesi, son derece bagtan ¢ikaria1 bir tehlikedir; giinkii
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varoluggu terimler kullanmak, aslinda hig¢ de 6yle yapmu-
yorken, insan gercekligini ele ahyormus kisvesi yaratabilir.
Cogumuz Ortodoks psikanalizi elestiririz ¢linkii oradaki
teknikler, soziim ona “gayrisahsi bir ayna” gibi terapistin
arkasina saklanacag elverisli bir perde olarak kullanilabi-
lir ve terapist kargisindaki kigiyle iligkisinde tam anlamiy-
la bir yiiz yiize gelme ve tam olarak var olma deneyimin-
den kagmusg olur. Bu tiir yiiz yiize gelmelerin bizi derinden
sarsma giicii vardir ve hem anksiyete yaratabilir hem de
seving yasatabilir. Dolayisiyla terapistler bundan ¢ekinme
egilimlerinin mutlaka farkinda olmak zorundadir; buna
felsefi ve de teknik olarak kopuk kalma egilimi de dahildir.

O halde varolugcu yaklagim rasyonalist veya anti-ras-
yonalist olmamali, hem aklin hem de akildigimin yer aldig in-
san deneyiminin altinda yatan zemini aragtirmalidir. Sokrat’in
uyardig: gibi, bilgi ve akildan nefret etmemeli ama “lo-
gos”u da ete kemige biiriindiirmeliyiz.

Paul Tillich’in “Varolugguluk ve Psikoterapi”! baghkh
calismasi, salt rasyonalizmin Otesine gegen ve varolugcu
sorgulama ile aklin derinden biitiinlesmesinin harikulade
bir 6rnegidir. R. D. Laing’in akademik ¢aligmas: da ayni
girisimi gostermektedir.

IKINCI negatif egilim ise, varoluggu psikiyatriyi Zen Bu-
dizmi ile 6zdeglestirmektir. Ozellikle bu iilkedeki entelek-
tiieller tarafinda Zen’e duyulan yaygn ilgi, glintimiizdeki
yapicl dinsel sorgulamanin bir semptomudur. Her gey-
den 6nce, Suzuki gibi kendini gercekten adamis olanlar
tarafindan temsil edilen Zen Budizmine biiyiik bir sayg:
duydugumu séylemeliyim. Baz1 agilardan katilmasam da,
Batil1 yazarlarin bu konudaki ciddi yorumlarin1 da degerli
buluyorum. Zen Budizmi, bizim Batidaki agir1 aktivizmin
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1slah edilmesi agisindan hakiki bir 6nem tagir; deneyimin
anindahginin, sirf yapmanin degil olmanin altiru ¢izmeleri
rekabet¢i ve hirsh batililar tarafindan fena halde kugatilan
pek ¢ok insan i¢in hem biiyiik bir rahatlama hem de 6nem-
li bir kilavuz niteligi tagimaktadir.

Fakat Zen Budizminin varolugqu psikoterapiyle es tu-
tulmas1 bagka bir seydir. Bu yaklasim her ikisini de basi-
te indirger. Zihinsel rahatsizhiklar hastanesinde araghrma
yapan bir meslektagim, liserjik asit ilac1 sayesinde tekrar
tekrar satoriye ulagilabildigini savunuyordu. Sonra, “ilag
deneyiminden doénen” meslektasim, “sonunda satoriye
ilagsiz arka arkaya defalarca ulagtim,” diye yazdi. Aslinda
satori, yillar siiren bir disiplinle elde edilir. Onu ilaglarla
bu kadar kolay elde edebiliyorsak, neden Zen Budizmine
veya bir bagka dine ihtiyag duyulsun? Ve eger umutsuzlu-
gu, 1stiraby, yagsamin angst'im1 bu gekilde agabiliyorsak, psi-
koterapiye de ihtiyacimiz yok demektir. Alan Watts'in yaz-
digh bir kitapta ilag yoluyla satoriye ulagsma iddiasindan
dem vurarak, New York Times'da kitab: elestiren William
Barret da su soruyu sorar: Hangi yetkililer hangi kriterlerle
bu ilac1 kimin alacagini kimin almayacagin belirleyecek?

Gozlemledigim kadariyla, Zen Budizmi ve varoluggu
psikiyatri arasindaki bu agir1 basitlegtirilmis iliskide anksi-
yete, trajedi, sugluluk ve kétiiliigiin gergekligini pas gecip
onlardan bdylece kurtulma egilimi var. Psikoterapi akimi-
nun en kalia katkilarindan biri, insanlarin samimi bir gekil-
de kendi angst'in1, husumetlerini ve sugluluk duygulariu
kabul etmelerine ve hem psikolojik hem de kiiltiirel agidan
diinyadaki yikicihk ve kétiiliik gibi gergeklerle ytizlesme-
lerine yardimci olmasidir. Varolugcu yaklagim, hepimizin
icinde bulundugu diinyanin ¢atigmali gergekliklerinden
kacarak degil, bunlarla dogrudan kargsilagip ytizleserek
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anlamh kisilerarasi iligkiler kurulmasiru ve bireysellik ka-
zanmasinu hedefler.

Dogu diisiincesinin bizim Batih bakis agimiza getirdigi
pozitif katkilarin kaybolmamasi i¢in bu elegtirileri yap-
mamiz gerekir. Zen Budizmi, Bat’'nin agir1 bireysellesmis
istencinin ve bilincinin 1slahinda kéklii bir 6neme tagimig
ve tagimaya devam edecektir (eger taraftarlar1 bagarisiz ol-
mazsa).

LSD ve diger haliisinasyon yaratiai ilaglarla ilgili son
birkag sey soylemek istiyorum. Giiniimiiziin fobi ve kar-
si-fobi ortaminda bu konuyla ilgili dengeli bir algiya sahip
olmak zordur. Bu ilac1 alanlar ondan dinsel bir deneyim
gibi soz eder ve irrasyonel bir “taraftarlik” duygusu igin-
dedirler; bu ilaglarin kullarulmasina kargsi olanlar ise (su
anda bu tilkedeki kamu goérevlilerinin biiyiik cogunlugu-
nu tegkil ederler) ilag yiiziinden kendi rasyonelliklerine
gelebilecek bir tehdide yonelik irrasyonel bir korku igin-
dedir. Benim de bagh oldugum profesyonel bir grup olan
William Alanson White Enstitiisii’'niin psikoterapide LSD
kullanimina dair yaptg: kapsaml bir araghrma temelinde
bu ilaglarla ilgili baz1 yorumlarda bulunacagim.

Genelde, aragtirmaci terapistlerin LSD’'nin terapideki
faydasina inandiklarina kugku yok. (Dinsel ya da mistik
bir deneyim yagamak isteyenlerin aldigindan ¢ok daha az
bir doz veriyorlar.) Bu ilacin verildigi hastalar daha duy-
gusallagmg gibi goriiniirler; savunmaci tavirlarinda diisiis
oldugu gozlemlenir, cagrisimlar gevser ve o andaki duru-
ma kapilma kapasiteleri artar ve yogun bir sekilde kendi-
leriyle meggul olurlar. ilaci alan pek gok hasta, muazzam
bir mutluluk duygusu ile cogku dolu olma arasinda pozitif
bir deneyim yagadiklarin séylerler. Fakat dagilma egilimi
tasiyan kisiler, biisbiitiin dagilip acil1 bir psikoz durumuna
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gegebilirler. “Zihin agic1” terimi bu ilag i¢in yanhs bir isim-
dir. llacin daha uzun bir siiredir kullaruldig1 Avrupa’da,
“zihin agic1” degil, dagitan manasinda “zihin ¢6ziicii”
denmektedir (psikedelik degil psikolitik) ve bu son terim
daha uygun diismektedir. Zira bu ilag iginize higbir ey
katmaz; sadece, birtakim zihinsel iglevleri bozarak, teles-
kobik bir yogunlukla yani kat kat artmug bir 6lgiide kiginin
kendini ve diinyay: deneyimlemesine imkan tanir. Kiginin
goriis alan1 genigler ve yogunlagir; 6zne-nesne dikotomi-
sinin yasanmadig1 kadim zamanlara ait oldugu séylenen,
6zgiin ve tarihoncesi bir deneyimle temas hissedilir. Rast-
gele ya da zevk i¢in sik¢a kullanildiginda, kisi gerceklikle
iligkisinde netligi kaybeder. Sonug, yasama kars1 naif ve
fena halde basite indirgenmis bir tavirdir. Asil soru sudur:
‘Kisi kendisiyle ilgili ne tiir bir yeni yap1 kurar?

Bu alanda yogun calismalar yapan meslektaglarim,
LSD’nin yaratici kigilerin yaratia yetilerini artirdigina dair
hicbir kanit olmadig sonucuna varmiglardir.? Yaratic ol-
mayan kisiler, ise yasamlarinda bazi yaratici olasiliklarin
olabilecegini goriip sagirabilir. Fakat bu ilac1 almarun 6ne-
mi veya 6nemsizligini, 0 deneyim yagsanmadan 6nce onun
icin yapilan hazirlik, yasandiktan sonra ise deneyimin ay-
rintili bir gekilde incelenmesi belirler. Uzun zamandir ana-
liz edilen ama duvarlar olan ve dinsel bir disipline sahip
kigilerin bundan en ¢ok faydalanan kisiler oldugu goriil-
mektedir. -Ben bu tiir ilaglarin yaratabilecegi olasihiklara
dair pozitif bir tavir 6neriyorum. Fakat ayn1 zamanda bu
ya da bagka bir ilacin, bizleri insanin ikilem yagsamaktan
kurtuldugu cesur yeni diinyaya tagiyan, her derde deva
bir ilag olmasi gibi “dinsel bir inanigin”, naif ve yanlhs yon-
lendirici bir yamilg oldugunu da ileri siirecegim. Bu ilag-
lara gosterilen baghilikta, sizoid ve gayrisahsilesmis top-
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lumumuza yo6nelik 1stirap dolu bir haykirig duyuyorum:
“Kendimizi yeniden kigisel hissettirecek bir seye ihtiyaci-
muz var, ne oldugu fark etmez!”3

Varolugcu psikiyatri ve psikolojideki tigiincii tehlike
dogrudan dogruya yukaridaki noktalardan kaynaklanir.
Yani “agkinlik”, “yiiz yiize gelme”, “mevcudiyet” gibi te-
rimlerin varolugsal gergekligi atlamak i¢in kullanilmasidir.
Ornegin tartigmalarda ve akademik metinlerde psikotera-
pide oldugu varsayillan “agkinliga” gondermeler yapilir:
“terapist ile hasta arasindaki 6zne-nesne dikotomisinin
agkinh”, “beden-zihin dikotomisinin agkinhg1”, “dialist
diisiincenin agkinlhig1”, insan ile Nihai Gergeklik [Tann] ara-
sindaki epistemik engelin agkinhg”. “Yiiz yiize gelmek”
ifadesi de, kigiler arasi iligkilerdeki ¢ok gii¢ problemleri
parlatmaya yaran bir tiir 151k gemberi ile ve genelde -yanhs-
kullanilir; “mevcudiyet” terimi ise, yine yanhs bir gekilde,
en iyi durumda bile kargidaki insan1 gercekten anlamanin
¢ok zor bir siireg oldugu ve asla tam anlamiyla miimkiin
olmadig: gerceginin tizerini értmek icin kullarlir.

Bu yaklagimda yasanan sey sudur: Kelimenin tam an-
lamiyla, insan varolusuna dair ¢aglardir var olan ve insan
bilinci ortaya ¢iktg andan itibaren diigiiniirlerin miica-
dele ettigi problemleri tek bir sozciik yiiziinden atlamig
oluyoruz. Ornegin, “dualist diigiincenin agkinh1”"nda te-
rapistin, “dil ve simgesel imgelerin 6tesinde” bir diigiinme
tarz1 kullandi, “gercekten ne oldugunu gérme yetisini”
engelleyen kavramlardan kurtuldugu ve “bu tiir anlama
anlarinda, bir anlayanin olmadig1” savunulmaktadir.

Fakat, su ya da bu dildeki simgeler, her tiirlii diigiinme
eyleminin bigimini ve igerigini olugturur. Simgesel imge-
lerin 6tesine gegen bir diisiinme tarzi kullanmanin imkan-
sizlig1 agik degil mi? Husserl'in fenomenolojik yaklagimi,
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sanki terapistler zihinlerinde hi¢bir 6nkabul olmadan has-
tay1 gozlemler anlamina geliyormus gibi diistiniiliip, yan-
lig uygularuyor. Ama bu da imkansizdir. Kavramlar, algiy1
olugturan yonlendirmelerdir. Terapist 6nkabul olarak zih-
ninde baz1 kavramlar barindirmadan, orada duran hasta-
sin1 ya da onunla ilgili higbir seyi anlayamaz.

Anlama eyleminin gergeklesmesi igin elbette bir “anla-
yan” olmak zorundadir. Sikhikla Budizm veya diger Dogu
dinlerini temel alan ve derinden anlama anlarinda “sanki”
iki kigi tamamen birbirine kaynarmus gibi savlar oldugu-
nun da gayet iyi farkindayim. Ama bu dinsel bir boyuttur
ve bunu psikoterapiyle 6zdeglestirmek, hem bilim hem de
din agisindan igleri karigtirir. Terapist ile hastasi arasinda
gercekten de yasanabilen birbirine “kaynama” deneyimi,
nesnel ucun; yani, terapistin aslinda kendisinin hasta degil
de terapist oldugu ve kendi biitiinliigii icinde kendi kim-
liginden vazge¢medigi Sl¢iide hastaya gercek bir faydasi
dokunabilecegi yoniindeki farkindahig yasadi1 ucun an-
sizin tam tersine gecis yapmaktir.

Iki kisi arasindaki ayrimin netliginin korunmasinin hem
terapi agisindan hem de ahlaki agidan bir degeri daha var-
dir. Terapist, ne kadar bilge, ne kadar iyi analiz eden ya da
ne kadar agik fikirli olursa olsun, eger hastasin1 hep kendi
gozlerinden gordiigiinii fark ederse, onu kendi referans-
larina gore anhyorsa, anladiklar1 her zaman sinirh ve bir
olciiye kadar tarafli olacaktir. Eger terapist bu varsayimi
atlar ve kendi alg) ve anlayisin1 mutlaklagtirirsa, bu 6znel-
ligi ile otomatik olarak hastasina hiikmeder hale gelecektir.
Sartre da bizi buna karg1 uyarmigts. Bu durumda terapist,
sanki elinde mutlak bir teknik varmug gibi Tanriy1 oynamusg
olur. Varoluggu terapist, her seyden 6nce kendi taraflihgim
ve siurhhigini kabul etmeli ve hastay1 6znellik mengenesi-
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ne alma egilimini miimkiin oldugu kadar agmalidir. Bun-
lar kabul edilirse, hastay: gercekten oldugu gibi gorme ve
onunla bag kurma konusunda fenomenolojik yaklagimin,
¢ogumuzun da kegfettigi gibi, cok faydas1 dokunacaktr.

Son tehlike ise varoluscu psikiyatriyi 6zel bir ekol hali-
ne getirmektir. Bence boéyle bir yaklagim ciddi hatalara yol
agar. Ilk olarak, Leslie Farber’inda gayet yerinde ifade et-
tigi gibi, Hegelci, Eflatuncu veya Spinozaci psikiyatri diye
bir sey olamayacag gibi, 6zel bir “varoluggu psikiyatri” de
olamaz. Varolugguluk bir tavirdir; 6zel bir ekol veya grup
degil insana dair bir yaklagimdir. Felsefenin tiimiinde ol-
dugu gibi burada da psikiyatri ve psikanaliz tekniklerinin
altinda birtakim 6nkabuller vardur. '

Ornegin, bu akimin geligtigi asamada teknik agidan
birine “varolugqu psikiyatrist” demenin ne kadar anlam-
i olacagim diisiiniin. Varolugcu yaklagim, terapiye son
derece 6nemli katkilarda bulunsa da, bir terapi sistemi
degildir. baz1 tekniklerin dogmasini saglamigtir ama, va-
rolugqu yaklagim bir teknik takimi da degildir. Varolugcu
yaklasim daha ziyade, su ya da bu 6lgtide, tiim tekniklerin
altinda yatan insanin yapisin1 ve deneyimini anlamakla
istigal etmektir. Kendisini varolugqu psikiyatrist olarak
adlandiranlarin ¢ogu, zaten psikanaliz veya bir bagka te-
rapi tiiriinde uzun ve karmagik bir egitimi énkabul olarak
almaktadirlar.

Varolug¢u yaklagimin psikanaliz ad1 verilen 6zel psiko-
terapi tiiriiyle birlegtirilmesini de kast etmedigim agiktir.
Tavirlarin ve insanlar hakkindaki 6nkabullerin psikiyat-
rinin bagan kazanmasinda, terapistin ait oldugu 6zel bir
teknik ekolden daha belirleyici (Rogers'un ¢aligmalarinin
da gosterdigi gibi) oldugunu da inkar etmiyorum. Fakat,
psikoterapide sadece yardimseverligin yeterli oldugu sek-
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linde agin basitlegtirilmis, duygusal bir goriise de kendi-
mizi kaptirmamaliyiz.

Bana gore hata olan bir nokta daha var: “varolusun psi-
kolojik analizi”. Bir kere zaten varolugu analizedemezsiniz
ama edebilseydiniz bile bu zararh olurdu. Psikoterapide
varolus, analiz edilmesi gereken degil, varsayilmas: gere-
ken bir geydir. Ornegin, bir bireyin var-higi, onun bir kisi
olarak var olma hakki, 6zsaygi olasiliklar ve kendi yagam
tarzin1 kendi segecegi mutlak 6zgiirliigii temelinde diigii-
niiliir. Bir hastayla ¢alisirken bunlarin hepsini var sayma-
liy1z; eger belli bir hasta hakkinda bu varsayimlarn yiirii-
temiyorsak, o hastayla ¢aligmamaliyiz. Kiginin var-hgnin
kanitlarini analiz etmeye ¢aligmak, onun kendi temel varo-
luguna zarar verir. Teknikle ilgili tavirlarimizi, varolusun
kendisiyle iligkilendirmek de varoluggularin hakl olarak
yonelttigi, sadece klasik psikanalizin degil, kiiltiiriimiiziin
tiimiiniin teknige insandan daha 6nem verdigi seklindeki
elestirilerin kaynag: olan ayni hatay: tekrarlamak demek-
tir. Psikanalizdeki “psise”yi analiz etmek zaten yeterince
zordur ve ancak belli sinurlar iginde yapilabilir ve yapilma-
lidir. Ornegin, kiginin yeterince 6z-saygi edinememesine
yol agan duvarlar analiz edilebilir. Ama bu, ontolojiyi ana-
liz etmekten, insani insan yapan temel nitelikleri sorgulan-
maktan ¢ok ¢ok farkh bir geydir. Var olmay: analiz etmek,
onu teknik iceren bir tavrin gerisine atacagindan, ayn za-
manda onu baskilamak demektir. Fakat terapistin yaptig
bu baskilama eyleminde, ona giizel bir gerek¢e vermesi ve
var-ligin hak ettigi saygiy1 ve tevazuu goéstermedigi igin
sugluluk duymaktan kurtarmas: daha da zarar veren bir
durumdur.

“Var olmanin psikolojik analizi”- noktasim elegtirme-
mizin bir bagka yolu da psikanalizin ontolojinin biraktig
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yerden bayrag: almasidir. Sartre’in gayet giizel ifade ettigi
gibi, “ontolojinin son kesifleri psikanalizin ilk kesifleri-
dir.”¢

Bu elegtirilere de deginip sozlerime son verirken, ¢a-
gimuz diistincesinde varolugguluk adi verilen bu akimin,
psikoterapinin gelecegine ¢ok 6nemli katkilarda buluna-
cagina inandigimi sdylemek isterim.

BOLUM 10 - NOTLAR

1. Paul Tillich, “Varolugguluk ve Psikoterapi”, Review of Existential Psycho-
logy and Psychiatry, Cilt 1, No. 1, 1961.

2. Omegin, Aldoux Huxley’nin Cesur Yeni Diinya adl1 eserinin, ok bagarili
bir kitap oldugu konusunda neredeyse herkes hemfikirdir. Yine nere-
deyse herkesin fikir birligi iginde oldugu bir diger nokta da, Huxley’nin
(uyusturucu) ilaglara ilgi duymasindan sonra yazdig: Island [Ada], son-
raki yillarda yazar tarafindan yazilan diger kitaplar gibi, bir roman ola-
rak iyi bir kitap olmadigidir. Bu edebi iiriinler ile ilag alma arasinda ne
kadar baglant kurabilecegimiz ise ucu agik bir sorudur.

3. Buistirap dolu qighkla empati kurarken, durumdaki ironiyi gézden ka-
crrabiliriz; ilaglara yonelik bu haykingta, teknolojinin yaptg yanhgin
ayrus: vardir: Birey, kendi digindan gelecek bir geyin onu kurtarmasin
ummaktadr.

4. Benim kendi egitimim William alanson White Psikanaliz Enstitiisii’nde.
Kendimi de bu yaklagimi benimseyen bir psikanalist olarak tanimliyo-
rum ama bu 6n kabullerim agisindan beni daha az varolugcu kilmaz.

5. Jean-Paul Sartre, Varoluggu Psikanaliz, 1953, s. 91.
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BOLUM DORT

OZGURLUK VE
SORUMLULUK

Psikoterapistler, bireyin sorumlu ozgiirliigiinii genigletme-
nin, terapinin ana hedefi degilse de, hedeflerinden biri oldugu
noktasinda fikir birligi icindedir. Burada biz de, bireyin insan
olmamn kagimlmaz ikilemleriyle yapici bir gekilde yiizlesmesi

icin bu tiir bir sorumlu ozgiirliigiin genigletilmesinin elzem
oldugunu ileri siiriiyoruz.
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Kafese Konan Adam

Insan nasul bir sanat eseri! Akli ne kadar daasil! Yetenekle-
ri nasil da sonsuz! Bigcimiyle olsun hareketleriyle olsun nasil da
sarih ve sevilesi! ... Kusursuz bir hayvan numunesi!

- SHAKESPEARE, Hamlet

Insanin elinden su ya bu 6zgiirliigii aliminca neler olabile-
cegine dair birbirinden kopuk bazi bilgilere sahibiz. Duyu-
sal yoksunluk ve farkl tiirlerde baskic1 atmosfere maruz
kaldiginda kisinin nasil tepkiler verdigine dair araghrma-
larimiz var. Fakat ben bir siiredir, tiim bu farkh bilgi par-
calariyla nasil bir oriintiiniin ortaya ¢ikabilecegi lizerinde
diisiintiyorum. Kisacasi, eger sahip oldugu tiim 6zgiirliik
-ya da tasavvur edebilecegimiz kadar tiimiine yakin bir
kismi- kiginin elinden alinirsa o canli ve bir biitiin olan ki-
siye ne olur? Bu konuda diisiindiik¢e zihnimde bir hikaye
canland1

HIKAYE, bir aksam sarayindaki penceresinden dalgin
bir gekilde digariya bakan bir kralla baglar. Kralin géziine
asagida kasaba meydanindaki bir adam takilir. Yillardir
haftada bes gece ayn1 yoldan evine dogru yiiriiyen sira-
dan bir adam. Kral adamin hayatin1 hayalinde canland:-
rr: adam evine variyor, karisina sdyle bastan savma bir
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opticiik konduruyor, aksam yemegini yiyor, ¢ocuklarin
iyi olup olmadigyla ilgili bir iki soru soruyor, gazetesini
okuyor, yatmaya gidiyor, belki karisiyla cinsel iligkiye gi-
riyor, belki de girmiyor, uyuyor, sabah uyanip yine igine
gidiyor.

Bunun tizerine kralin aklina bir fikir gelir ve o heyecan-
la tiim bezginligini {izerinden atar. “Acaba bu adami, tip-
ki hayvanat bahgesindeki hayvanlar gibi bir kafesin igine
kapatsalar ne olur?” Ilk cerrahlar insan beynine lobotomi
yapsak ne olur dediklerinde nasil bir heyecan duymuglar-
sa kral da bu fikirle o kadar heyecanlanur.

Bunun iizerine kral ertesi giin bir psikolog ¢agirir; ona
bu fikri anlatir ve bu deneyde gézlemci olmasin ister. Psi-
kolog itiraz edecek gibi olur ve “Bir insan1 kafeste tutmak
akla hayale sigacak bir sey degil,” der. Kral ise zamaninda
pek ¢ok hiikiimdarin tipatip bunu yapmasa da benzer sey-
ler yaptiklarini séyler; Romalilari, Cengiz Han’1, Hitler gibi
baskia liderleri 6rnek gosterir: Neden biz de boyle bir sey
yapip bilimsel olarak nasil sonuglanacagina bakmayalim?
Ayrica kral, psikolog bu deneyde yer alsa da almasa da ka-
rarinin kesin oldugunu soyler; bu isi yapacaktir. Zaten de-
ney icin Biiyiik Sosyal Aragtirmalar Vakfi'ndan yiikliice bir
para almugtir, onca pararmun boga gitmesine ne gerek vardir
ki? Bu arada psikolog da, bir insan kafese kapatilsa gercek-
ten neler olur diye iginde biiyiik bir merak duymaya bagslar.

Boylece ertesi giin kral hayvanat bahgesinden biiyiik
bir kafes getirtir. Kafes yeniyken icinde bir aslan varmus.
Aslandan sonra ayn kafese bir kaplan koymuslar. Yakin
zamanlara kadar ise gegen hafta 6len bir sirtlan kahyor-
mus. Kafes, sarayin i¢ avlusununortasina yerlestirilir. Kra-
lin pencereden bakarken gordiigii o siradan adam saraya
getirilip kafese konur. Yanindaki evrak ¢antasinda uygun
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bir zamanda kullanacag Rorschach ve Wechsler-Bellevue
testleri olan psikolog da kafesin disinda oturup izlemeye
baglar.

Kafesteki adam 6nce sagirir ve psikologa siirekli “Tram-
vay1 kagiracagim, igse gitmem lazim, bak saat kag oldu, ige
ge¢ kalacagim!” deyip durur. Fakat 6gleden sora oldugun-
da adam kendine gelip neler olup bittigini anlar ve sid-
detle itiraz eder: “Kral bana bunu yapamaz! Bu adil degil!
Bu yasalara aykin!” Sesi giiclii, gozleri 6fke doludur. Psi-
kolog adamin bu 6fkesinden hoglanir ve bunun, klinikte
tizerinde galigtig1 insanlarda sik sik gordiigii bir ruh hali
oldugu gecer aklindan belli belirsiz. Sonra, ”i@te bu,” der.
“Bu ofke, tarihteki tiim saghkh ergenler gibi yanhsa kars
miicadele veren, itirazinu1 dogrudan koyan insanlarin tav-
r1. Insanlar klinige bu ruh haliyle geldiklerinde, iyi bir sey
diye bakariz; ¢iinkii onlara yardim edilebilir.”

Haftanin geri kalan giinlerinde de adam siddetli iti-
razlarina devam eder. Kral her zaman yapti$1 gibi kafesin
yanindan yiiriiyerek gecerken adam itirazlarin1 dogrudan
kralin yiiziine de haykrir.

Fakat kral géyle cevap verir: “Derdin ne senin? Oniinde
istedigin kadar yiyecek var, giizel bir yatakta yatiyorsun,
calismak zorunda degilsin. Sana iyi bakiyoruz; bunca iti-
raz niye?”

Aradan birkag giin geger, adamun itirazlar1 6nce azalir,
sonra tamamen susar. Kafesinde sessizce oturur, genelde
kimseyle konugmak istemez. Fakat psikolog adamin géz-
lerinde parildayan nefreti gérebilmektedir. Onunla bazen
bir iki kelime laflarlar; ama konugsmalar ¢ok kisadir, soz-
ciikler adamin agzindan giiglii ve canl bir tonda gitkmak-
tadir ama sesinde nefret eden ve nefret ettigini de bilen bir
kiginin sakinligi vardur.
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Kral avluda yiiriiyiise ¢iktiginda, adamin gozleri hid-
detten alev alevdir. Psikolog, “Insanlar ele gegirilip zapt
edildiklerinde bu sekilde davramiyorlar demek ki,” diye
diigiiniir. Gozlerdeki bu ifadeyi ve bu ses tonunu klinik-
teki pek ¢ok hastasinda gordiigiinti hatirlar: evde ya da
okulda haksiz yere suglanan ve bu konuda elinden higbir
sey gelmeyen ergen; halk ve kampiisiin géziinde futbol sa-
halarinin yildiz1 olmasi beklenen ama futbolda bagarih ol-
mak istiyorsa hazirlanamadig) dersleri ge¢mesi gerektigi-
ni sdyleyen 6gretmenler arasina sikigan ve sonra da kopya
cektigi icin okuldan atilan iiniversite 6grencisi. Ve psiko-
log, adamin gozlerindeki yogun nefrete bakip soyle diigii-
niir: “Hala iyi durumda; icinde boyle bir miicadele veren
insana yardim edilebilir.” Kral avludaki kafesin éniinden
gectigi her giin kafesteki adama yiyecek, barinak saglan-
diginy, iyi bakildiginu hatirlatir ve daha ne istiyorsun diye
sorar. Psikolog ise, baglangicta kralin higbir s6ziine aldi-
ris etmemis olan,adamin artik onu dinledikten sonra bir
an durakladigin1 daha sik gordiigiinii fark eder. Adamin
gozlerindeki nefret bir an igin erteleniyor gibidir; sanki o
da kendi kendine kralin s6zlerinin dogru olup olmadiginm
sorar gibidir.

Aradan birkag hafta daha geger, adam psikologla konu-
surken insana yemek ve barinacak yer verilmesinin ne ka-
dar iyi bir sey oldugunu tartigmaya baglar; ne de olsa 6yle
ya da boyle her insan kendi kaderini yagayacaktir ve kade-
rini kabullenmek de bilgeligin bir parcas: degil midir? Cok
gecmeden emniyet duygusu ve kaderin kabullenilmesiyle
ilgili kapsaml bir teori geligtirir. Adamun teorisi psikologa,
Almanya’da Rosenberg ve benzerlerinin fagistler icin ge-
ligtirdikleri felsefe teorilerini hatirlatir. Bu déonemde adam
cok akia konugmaktadir ama konugmasi daha ziyade bir
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monologa doniigmiistiir. Psikolog adamin sesinde tonla-
ma olmadigini, monoton bir sesle konustugunu fark eder.
Tipki televizyonlarda bir programin reklamini yaparken
insanin goziiniin igine bakip samimi goriinmeye calisan
ya da radyoda yiiksel kiiltiirii ¢agrighiran miizikleri din-
lemeniz gerektigine sizi ikna etmeye calisan spikerin sesi
gibidir.

Psikolog ayrica, adamin dudaklarinin kenarinin hep
agag1 sarkik oldugunu da fark eder. Surati siirekli asiktir.
Sonra psikolog birden gsunu hatirlar: Bu hali, klinige gelen
orta yagli, orta sinif, kiliseye giden ve ahlak kurallarina uy-
gun yasayan, saygin ama hep o6fke dolu burjuvalara ben-
ziyor; sanki yaptiklar her sey icerlenmeyle, 6fkeyle kur-
gulanmis, 6fkeyle dogmus, 6fkeyle beslenmis gibi. Bu da
psikologa Nietzsche'nin, orta sinif igerlenerek, 6fke icinde
tiiketir ciimlesini hatirlatir. O anda kafesteki adam igin ilk
kez ciddi bir endigse duymaya baglar ¢iinkii bu 6fkenin kér
bir baglangi¢ oldugunu, bunun daha sonra gayet iyi ge-
rekgelendirilecegini ve yapisallagacagini, onu kanser gibi
saracagini bilir. Kisi kimden nefret ettigini bilmiyorsa, ona
yardim etmek daha zordur.

Bu arada, Biiyiik Sosyal Aragtirmalar Vakfi bir miitevelli
heyeti toplantis1 yapar ve kafese konmusg bir adama bir fon
harcadiklar igin, vakif temsilcilerinin deneyi en azindan bir
ziyaret etmesinin iyi olacagina karar verirler. Boylece arala-
rinda iki profesor ve birkag tane yiiksek lisans 6grencisi olan
bir grup temsilci bir giin kafesteki adama bakmaya gelirler.
Profesorlerden biri gruba déner, otonom sinir sistemi ve ig
salg1 bezlerinin kafesteki bir insan varhgyla iligkisi haklkan-
da bir konugma yapar. Fakat diger profesor, kurbanla sdzel
iletisim kurmanin ilging olabilecegini akil eder ve adama ka-
feste yasamarun neler hissettirdigini sorar. Adam profesoér
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ve dgrencilerine dost¢a davranir ve bu yagsam tarzini kendi-
sinin segtigini; emniyette olmak ve ihtimam gérmenin ¢ok
degerli seyler oldugunu zaten onlarin da gordiigii gibi ka-
festeki halinin ne kadar makul ve makbul oldugunu anlatir.

Psikolog, “Ne tuhaf!” diye diigtiniir. “Ve ne acinasi! Ne-
den onlarin, bu yagam tarzinin onaylamalar icin bu kadar
ugragiyor ki?”

llerleyen giinlerde, kral avluda dolasmaya geldiginde
adam kafesin parmaklarinin ardindan krala yaltaklanir
ve verdigi yiyecekler ve barinak igin tegsekkiir eder. Ama
kral avluda degilken, psikologun varhginin bile farkina
varmaz; ifadesi oldukga farklilaghrmugtir: huysuz ve so-
murtkan. Bakic1 gelip parmakhklar arasindan ona yeme-
gini uzath@inda, adam tabaklan diigiiriiyor ya da suyunu
devirip dokiiyor, sonra da aptallif: ve sakarhi yiiziinden
kendine kiziyor, utaruyordur. Konugmalan artik iyice tek
yonlii olmaya baglamigtir. Kendisine bakim saglanmasi-
nin degerli bir sey olmasiyla ilgili felsefi teoriler yerine
artik basit ciimlelerle idare ediyordur. Ornegin defalarca
iist liste “Kader,” diyor, sonra kendi kendine, ”(")yle iste”,
diye mirildaniyordur. Psikolog adamin artik yemeklerini
tutamayacak kadar sakar, anlamsiz ciimlelerle konugacak
kadar salaklagmasina sasirir ¢ilinkii adam ilk geldiginde
ortalama olarak iyi bir zekaya sahip oldugunu gostermis-
tir. Sonra psikologun aklina Giiney’de Zenciler iizerine
yapilan antropoloji calismalarinda gézlemledigi davranig-
lar gelir. O aragtirmada Zenciler, kendilerini besleyen ve
kolelegtiren eli pmek zorunda birakiliyorlard: ve artik ne
nefret hissediyor ne de bagkaldiriyorlardi. Kafesteki adam,
giin boyu parmakliklarin arasindan giren giinegin altinda
oturmaktan hicbir sey yapmaz olur; tek hareketi sabahtan
ogleye dogru ara sira pozisyonunu azicik degistirmektir.
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Son agamaya tam olarak ne zaman girildigini séylemek
zordur. Fakat psikolog, adamin yiiziiniin artik ifadesiz ol-
dugunu fark eder; giilimsemesi yaltaklanir gibi degil, sa-
dece bog ve anlamsizdir. Karmunda gaz olan bebekler gibi
yiiziinii eksiterek bakmaktadir. Yemeklerini yer ve ara sira
psikologla bir iki ciimle eder ama gozleri muglak bakiglar-
la bosluktadir ve psikologa bakiyor gibi goriinse de onu
hi¢ gormemektedir.

Adam artik rastgele konugmalarinda “Ben” sdzciigii
bir kez bile kullanmaz olmustur. Kafesi kabullenmigtir. Ne
ofke ne nefret duyar, ne de gerek¢elendirmeye caligir. Ar-
tik aklin1 kagirmugtir.

Psikolog bunu fark ettigi gece evinde oturup ra-
porunu tamamlamaya c¢aligmaktadir. Ama bir tiirli
sozlerini toparlayamaz; ¢iinkii kendisi de biiyiik bir
bosluk hissetmektedir. Su s6zleri tekrarlayarak kendi-
ni rahatlatmaya calisir: “Hicbir sey kaybolmaz derler,
madde enerjiye, enerji de maddeye doniigiir ve higbir
sey kaybolmadan bu béyle devam eder.” Fakat yine de
bir seylerin yitmis olduguna dair hissi ilizerinden ata-
mamaktadir; bu deneyde bir seyler evrenden tamamen
kaybolup gitmisgtir.

Sonunda raporu bitirmeden yatagina gider. Ama uyu-
yamaz, daha az rasyonel ve daha az bilimsel ¢aglarda
vicdan diye anilan bir duygu i¢ini kemirmektedir. Neden
krala gidip bu deneyi hicbir insana yapamayacagimizi
sdylemedim-ya da en azindan neden bu lanet ise benim
hicbir sekilde bulagsmayacagimi haykirmadim? Elbette
kral beni kale almayacakti, vakif bir daha asla bana para
vermezdi; kliniktekiler benim gergek bir bilim adamu ol-
madigimi soylerlerdi. Ama belki de o zaman daglara gidip
ciftlik kurar, hayatimi kazanir ya da belki gelecekte insan-
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lar1 daha mutlu ve daha 6zgiir yapacak bir seyler yazar ya
da resim yapardim... .

Ne var ki bu diisiincelerin, en azindan su anda, hi¢ de
gercekgi olmadiginu fark eder ve yeniden gergeklige doner.
Fakat tek yapabildigi igindeki o boglugu hissetmek ve su
sozleri tekrar tekrar akhindan gegirmek olur: “Evrenden
bir seyler tamamen kaybolup gitti ve yerine sadece bir
bosluk birakt.”

Sonunda uykuya dalar. Bir siire sonra, sabahin erken
saatlerinde, iirkiitiicii bir riiya goriip uyanir. Riiyasinda
avludaki kafesin 6niine kalabahk bir insan toplulugu var-
dir ve kafesteki adam -artik atil ve ifadesiz degildir- par-
makliklarin arasindan haykirmakta; cogku ve hirs dolu bir
sesle bir konugma yapmaktadir. “Ozgiirliigii elinden ali-
nan sadece ben degilim!” diye bagirir. “Kral beni ya da bir
insani bir kafese koydugunda, sadece benim degil sizlerin
de 6zgiirliigii birer birer elinizden alimiyor. Bu kral gitme-
1i!” Kafesin etrafindaki kalabalik da bir agizdan haykirma-
ya baglar: “Bu kral gitmeli!” Sonra kafese saldirip demir
parmakliklari s6kerler ve onlar silah olarak kullanip sara-
ya dogru ilerlerler.

Psikolog uyanir. Hala riiyasinin ona verdigi miithig bir
iimit ve seving duygusuyla doludur. Vaktiyle, Ingiltere'nin
Ozgtir insanlarinin Kral John'a zorla Magna Carta’y1 imza-
latirken deneyimledikleri tiirden bir iimit ve sevingtir bu.
Ama psikolog, gengliginde bosuna ortodoks bir analiz egi-
timi almamugtir. Mutluluk halesiyle yataginda uzanirken
icindeki bir ses goyle der: “Bak simdi, sen bu riiyay: kendi-
ni daha iyi hissetmek igin gérdiin; bu sadece bir arzunun
gerceklestirilme istegi.”

“Neyse ne!” diyen psikolog yatagindan firlar. “Belki de
bazi riiyalar eyleme davettir.”
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12
Ozgiirliik ve Sorumluluk
Yeniden Mercek Altinda

Evet! Sonuna kadar savunuyorum bu fikri,
Hakikate bastyor miihiir aklin, bilgeligin son iiriinii;
Ozgiirliigiinii ve varolugunu ancak

Her giin'onlar1 yeniden fethettikce kazanabilirsin.

GOETHE, Faust

Ozgiirliik ve sorumluluk problemleri, danigmanlik ve psi-
koterapide bir¢ok agidan temel bir 6nem tagir. Fakat bu
konularla ilgili olarak son yillarda kendimizi, {izerimize
baski yapan bazi kritik ikilemlerin i¢inde bulduk. Bu iki-
lemler, Bat1 kiiltiiriinde, 6zellikle Amerika’da son otuz kirk
yildan bu yana goériilen deger degisimleri ve bu degisimle
ilgili gegis siirecinin bir bargasidir. Elbette, bu gelismelerin
oldugu son otuz kirk yilin damigmanlik, psikoterapi ve psi-
kanalizin toplumumuzda bu denli &nemli bir rol oynama-
ya bagladig yillar olmasi da tesadiif degildir. Degerlerin
radikal bir degisimden ge¢mesi esnasinda, o toplumdaki
bireylerin kendilerini firtinal denizlerde batmakta olan bir
gemi gibi hissetmesi ama giivenecek ne bir palamar des-
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tegi ne bir sgamandira ne de bir deniz feneri bulamamas,
bireylere yardim etmeyi amaglayan meslekleri bu derece
gerekli kilan seyin ta kendisidir.

Ozgiirliik ve sorumluluk konularinda karg1 kargiya
kaldigimiz ikilemler igin gesitli “¢oziimler” de ortaya ¢ik-

-t $imdi, yetersiz oldugunu diigiindiigiim bu ¢dziimlerin

bazilarindan s6z edecek; sonra da 6zgiirliik ve sorumluluk
problemlerinin daha derin bir incelemesi oldugunu um-
dugum bir noktaya dénecegim.

Yetersiz olan bu ¢oziimlerden biri, yirmi yil kadar 6nce,
danigma ve terapideki goérevimizin sadece kiginin “6zgiir-
lestigini” gormek oldugunun varsayilmasiydi; dolayisiy-
la terapistin ve toplumun degerlerinin bu siiregte bir rolii
yoktu. Bu varsayim, o siralar zihin saghgimin popiiler tani-
m1 olan “anksiyeteden kurtulup 6zgiirlesmek” ifadesi ile
desteklenip gerekgelendiriliyordu. Bu varsayimdan en ¢ok
etkilenen terapistler, ondan yola ¢ikarak bir dogma yarat-
muglards; onlara gore sugluluk hep nevrotikti ve mutlaka
danigma ve terapi siirecinde rahatlatihp kurtulunmasi ge-
reken bir “duygu” idi. 1940'larin baglarindaki 6grencilik
glinlerimde, uzman ve tecriibeli analistlerin hastanin gan-
gster ya da toplumun sorumlu bir iiyesi olmasinin kendile-
rini ilgilendirmedigini, psikanalizde onlara diisenin sade-
ce hastanin yapmak istedigi seyi daha iyi yapabilmesi igin
ozgiirlegtirilmesi oldugunu savunduklarini hatirhyorum.

Herhalde terapistlerin ¢ogu boylesine naif bir varsa-
yimuin gidebilecegi ¢izgiyi izlemeyecek kadar sagduyuya
ve insaniyete sahiptir. Keza “degerlerin 6nemi yoktur”
varsayiminin hemen goéze ¢arpmayan etkileri bence zarar
getirir ve psikanaliz ve damigma aleyhindeki tepkilerden
de kismen sorumludur. Bunun zararh etkilerinden biri
de Kinsley'in ifade ettigi gibi, cinselligin “cinsel bir nes-
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ne” aracihifiyla “saliverilme” meselesi gibi goriilmesidir.
Burada cinselligin dilendigi zaman rastgele bir insanla ya-
pilabileceginin vurgulanmas: -bundan da, saghkh olmak
icin cinsel yasamda agir1 serbest olunmali seklinde yeni ve
paradokslu bir dogma iiretilmistir -cagimiz insaninin cin-
sel davraniglarinda yeni bir anksiyete ve giivensizlige yol
acmustir. Son on yil iginde, iiniversite 6grencileri arasinda
tanik oldugumuz erken evlilikler bana kalirsa, en azindan
kismen, gelisigiizel cinsellik doktrininin igerdigi giivensiz-
lik, anksiyete ve yalmzhiga bir tepkidir. Zira, anlattigimiz
bu “alabildigine 6zgiirliikk” varsayimi ashinda kisiyi ken-
di diinyasindan ayirip yalnizlagtirir ve iginde yer alacag
veya aleyhinde eylem yapacag yapisin1 yikarak onu yal-
niz ve diinyasiz bir varolusun i¢inde kilavuzsuz birakr.

“Alabildigine 6zgtirliik” varsaymmindaki hatalar darug-
manlik veya terapi alan hastalarin anksiyetesini artirmak-
tan ibaret degildir; ayn1 zamanda igten ice sahtekarhk da
igerir. Terapist ya da danigman, igini yaparken hicbir de-
geri varsayim olarak almadigim séyleyip ne kadar itiraz
ederse etsin, hasta da danigman da bunu itiraf etmeseler
de, bu itirazin dogru olmadigim bilir; terapistin gizliden
gizliye kendi degerlerini ige dahil ettigini itiraf etmeyerek
daha da biiyiik bir zarar verdigini de bilir.

Ikilemimiz igin 6nerilen bir diger ¢6ziim de son on yil
icinde yukaridakine bir tepki olarak ortaya gikt1: Psikoloji
ve psikiyatri tartismalarinda bugiinlerde ¢ok tartigilan 6z-
girliige giivensizlik. Burada, “sorumlulugun” agin vurgu-
lanmasi s6z konusudur ama bu sorumluluk, diger insanin
ahlaki ve sosyal agidan kontrolii kisvesine biiriinmiigtiir.
Cagimizda konformizm ve kagirulmaz olarak televizyon
ve kitle iletisim araglarinin eglik ettifi muazzam stan-
dartlagtirma baskilari, bu kontrol egilimine hiz vermigtir.
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Organization Man [Kurum Insam] adli eserinde William H.
Whyte, bu noktalarda psikolog ve psikiyatristlere etkili
uyarilarda bulunur. Whyte kisa ve 6z bir sekilde, modern
insanin diismanlarinin “yaptiklan geyin size yardim et-
mek oldugunu sanan ... iyi huylu, kibar gériiniimlii tera-
pist gruplan” oldugunu gorebilecegimizi séyler. Yazar bu-
rada, terapistlerin 6zel tarihsel ddnemimizin sosyal etigini
kaginilmaz olarak kullanmalarina atifta bulunur. Boylece
insanlara yardimci olma siirecinin ta kendisi onlar1 daha
konformist yapmakta, bireyselliklerini yok etmektedir.

Son zamanlarda birgok sosyal elestirmen, psikiyatri ve
psikolojide “yeni bir piiritanizm”in dogusuna ve “davra-
nig kontrolii”niin 6nem kazanmasina taruk oldugumuza
dikkat gekiyorlar. Bu yeni piiritanizm yakin zamanlara
kadar en ¢ok psikiyatride goriililyordu ama bugiin ahlak-
cihga verilen 6neminin terapi alaninda ¢alisan psikolog-
lardan geldigi goériiliiyor. Yirmi yil 6nce qikan psikiyatri
yayinlan insanlara “cinsel gerilimlerinizi bogaltin” ve
“kendinizi alabildigine digsa vurun” geklinde ¢agrilar yapi-
lirken, son bes yil iginde ¢ikan kitaplar bize “Bosanmanin
bir Faydas1 Yok” diyor ve “yeni bilim dogmas1 monogami-
dir” seklinde tavsiyeler veriyor. Psikologlar arasindaki bu
yeni ahlakgilik, Hobart Mowrer’in terapi ilizerine yazdi§
kitaplarda, Perry London’da ve “gergeklik terapisi” adi
verilen uygulamada goriilebilir.! Asagida da deginecegim
gibi, gerek abartilmig 6zgiirliik ¢6ziimiiniin gerekse terapi
ve danigma uygulamalarinin ahlaki ve sosyal kontrollerle
6zdeglegtirilmesinin yetersiz olduguna inamiyorum.

Yeni piiritanizm psikiyatri ve psikoterapide kendini
gosterirken, “zihin ve kisilik kontroliine” verilen yeni
o6nemin belki de en belirgin olarak goriildiigii yer akade-
mik psikoloji olmugtur. ikilemin bu agamasi, Carl Rogers
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ile B. F. Skinner arasindaki goriis aligverisinde net bir
sekilde gosterilmigtir. Bu metni sizinle paylagmak isti-
yorum. Soziinii ettifimiz durumun en agir1 ugtaki bigi-
mi olan edimsel kogullanmayla baglantili olarak, Rogers
sOyle yazar:

Teknolojinin gelismesiyle birlikte, kat1 bir determi-
nizm felsefesi ortaya ¢ikti. Bunun igaretleri gegenlerde
bir konferansta Harvard'l1 Profesér Skinner ile yapti-
gimiz goriis ahigverisinde goriilebilir. Dr. Skinner’in
sundugu bir ¢ahsma beni ona su goériiglerimi iletme-
ye yoneltti: “Dr. Skinner'in sézlerinden anladigim
kadariyla, bu toplantiya gelmeyi segtigini diigiinmiis
olsa da, bu konugmay: yaparken bir amaci oldugunu
sansa da, bu diigiincelerin hepsinin asilsiz olduguna
inaniyor. Kagit lizerine gergekten bazi isaretler koydu
ve bazi sesler ¢ikardi ama bunlarin tek nedeni gene-
tik yapisi. Ayrica gegmisteki ortami onun davranigin
edimsel olarak 6yle kogullad: ki, bu sesleri gikarmas:
ona fayda saglayacakt ve kendisi bir kisi olarak, bu-
nun iginde yer almiyordu. Eger onun diigiince seklini
dogru kavradiysam, Dr. Skinner’in kat1 bilimsel balag
agisiyla, o, bir kisi olarak, yoktu.” Bunlar1 kendisine
sordugumda Dr. Skinner cevap olarak, bu meselede
herhangi bir secimi olup olmadig1 sorusuna girmeye-
cegini (herhalde tiim bunlarin asilsiz olmasi nedeniy-
le) soyledi ama sunlan ekledi: “Sizin benim buradaki
varligim hakkindaki nitelemenizi gercekten kabul edi-
yorum.” Dr. Skinner’a gére “6zgiir olmay1 6grenme”
kavraminin “oldukg¢a anlamsiz” olmasina girmeye ise
gerek duymuyorum.?
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Amerikan psikolojisinde 6zgiirliik ve sorumluluk, se¢im
ve determinizm meselelerinin ne kadar merkezde ve kritik
oldugunu gosteren 6rnekleri elbette kat kat ¢ogaltabiliriz.

Ozgiirliik ve sorumluluk konusunu yeniden incelerken
gliniimiizde kontrole verilen 6nemi degerlendirecegim. Bu
konudan s6z ederken bir agidan eg anlamli olarak kullana-
cagim “davrarug kontrolii” ve “zihin ve kigilik kontrolii”
gibi ifadeler bazi sikintil sorulara yol agiyor. Kontrol, biri
ya da bir sey tarafindan kontrol altinda tutulmaya isaret
eder. Zihni kim kontrol altina alacak? Kisinin kendisi mi? O
vakit, zihnin veya benligin bazi vechelerinin bu kontrolii
uygulamasi gerek. Ama bu kabul edilemeyecek bir goriig-
tiir, zira benligin pargalara ayrilabilecegini varsaymis olu-
ruz ki bu, kabul edilebilir bir sey degildir ve problemimizi
daha da karmagiklagtirmaktan bagka ise yaramaz. Yoksa
toplumun mu zihni kontrol etmesini kast ediyoruz? Ama
toplum dedigimiz, giiya “zihinleri” kontrol edilmesi gere-
ken bizlerden olusmuyor mu?

Bu ifade, aramizdaki kisilerden -psikiyatristler veya di-
ger bilim insanlarindan-olusturulacak 6zel bir grubun zih-
ni, yani diger insanlarin zihnini kontrol edecegi anlamina
mi geliyor? Ne yazik ki bu sadece, bu ifadeleri kullanan ve
kontrolii kendilerinin yapacagini sanan bir grubun (sanki
bizler, bagkalarimin zihinlerini nasil kontrol edecegimizi bili-
yormusuz gibi), lizerinde pek diigiiniilmemis bilingalt1 bir
varsayimindan ibaret. Gegtigimiz giinlerde, bugiin baski-
sin1 hissettigimiz savag ve barig problemine dair, psikiyat-
rist ve psikologlar tarafindan acil olarak diizenlenen bir
konferansa katildim. Konferansta sunulan ¢aligmalarin bir
cogunda psikolog ve psikiyatristlerin diinyadaki sikintili
bolgelere gonderilmeleri, diinya genelinde diplomatlarla
goriismeler yapmalar1 ve bulgularini ilgili bakanliklara
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rapor ederek paranoyak egilimleri ve ciddi uyum bozuk-
luklan olan devlet adamlarimin geri ¢agrilmalarini sagla-
mak gibi oneriler yer aliyordu. Bu plarun sikintis, bu tiir
“teshisler” (buna teghis diyebilirsek) yapmak i¢in, verece-
giniz yargiya temel olacak mutlaka baz: kriterlere ve he-
defleri 6nceden kabul etmek zorunda olmaruzdir. Neyse
ki, herhangi bir bakanlhigin herhangi bir gruba izin verip
boyle bir kontrol iddiasinda bulunma gansi olmadi. Neyse
ki diyorum giinkii yagsamdaki hedeflerle ilgili olarak, bir
grup psikiyatrist ve psikologun felsefecilerden veya dev-
let adamlarinin kendilerinden ya da teologlardan, yazar-
lardan veya sanatgilardan daha iyi olduklarimi diigtinmek
i¢in higbir sebep yoktur.

Dikkat edersek su anda konumuza “hedefler” sbzclgi
de girmis bulunuyor. Onu digsarida tutmamiza imkan yok.
Zira kontrol dedigimizde, sadece biri tarafindan kontrol
degil bir sey i¢cin kontrol mutlaka s6z konusu olacaktir. Zi-
hin hangi amaglarla, yani hangi degerler temelinde kontrol
edilecek ve bu kontrol hangi gayelere yonlendirilecek? Bu
rahatsiz edici soru gegmiste yapilan psikoloji tartigmala-
rinda genelde konu dig1 kabul ediliyor ve bilim insanlan
olarak bizlerin amaglarla degil sadece araglarla ilgilendigi-
miz cevabi veriliyordu. Fakat bu da son derece saibeli ve
muhtemelen tehlikeli bir tavir degil mi? Arag ve amaglarin
bu sekilde ayrilmasi, yirminci yiizy1l medeniyetindeki ag-
mazimizin kismi sebebi degil midir, yani dogay: ve kendi-
mizi kontrol edebilecegimiz béylesine giiglii araglara sahi-
biz (ilaglar, atom giicii vb) ama ne igin kontrol ettigimizle
ilgilenmiyor muyuz?

Veyahut daeger psikoloji konferanslarinda yapilan bilgi-
sayarlarimiz hedeflerimizi koyabilir, teknisyenlerimiz ize-
cegimiz politikalan belirleyebilir seklindeki 6nerileri kabul
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edersek, kanimca hatalarin en biiyiigiinii yapms oluruz.
Zira hedef ve degerlerimizin olmayig: yiiziinden sorum-
luluklanmizdan feragat ediyoruz demektir. Bilgisayarlarin
yapamayacag bir sey varsa o da bizim hedeflerimizin ne
olmasi gerektigini soylemektir. Bizler ve tiim diger duyarh
insanlarin bu denli sagkin ve endigeli oldugu giintimiizde,
isimizi makinelere birakma egilimi ¢ok da sagirtic1 degildir.
Artik gitgide sadece makinelerin cevap verebilecegi soru-
lar1 sorar hale geliyor, sadece makinelerin Ggretebilecegi
seyleri 6gretiyor ve aragtirmalarimizi sadece makinelerin
yapabilecegi nicel hesaplarla simrhiyoruz. O halde bunun
sonu, insan imgemizi, insan incelemek ve kontrol etmek
i¢in kullandigimiz makinelerin birer sureti haline getirmek
gibi gercek ve vahim bir egilimin de i¢ine girmek demektir.

Ben diyorum ki, kontrol etme y6niinde bu kadar muaz-
zam ve kars1 konulamaz baskilarin s6z konug oldugu bir
diinyaya bile dayanabilecek, yeni ve daha derin bir 6zgiir-
likk kavrayisina ulasmak zorundayiz. Bunu yapabilmek
icin, kanimca, anlamaya ¢aligtiimiz bu varlig yani insani
bambagka kilan 6zelliklerin neler oldugunu sorarak bag-
lamaliy1z.

INSANI BAMBASKA KILAN en 6nemli 6zelligin, bir
diinyaya sahip olan ve onunla iligki iginde olan biri olarak
kendisinin farkinda olma yetisi oldugunu sdylemistik. Bu
dogrultuda, yaptiklarinin uzun vadeli gelecekteki sonug-
larimi tartmasi -bunun da insana 6zgii bir yeti- oldugunu
gormiistiik- sosyal bir eylemdir ve kaginilmaz olarak de-
ger yargilan igerir. Dolayisiyla zihin ve kisilik kavramu,
insan1 niteleyen bambagka bir sosyal-tarihsel gelisime iga-
ret eder. Onceki béliimlerden birinde degindigimiz gibi,
insan, tarihin ayak seslerini korlemesine izlemez, tarihin
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sadece bir iiriinii (hayvanlar gibi) degildir, insan tarihe dair
bir 6z-farkindalik yetisine sahiptir. Tarihe yonelik segici ey-
lemlerde bulunabilir, tarihin bir kismina kendini uyarlaya-
bilir, diger kisimlarim degistirebilir ve belli simirlar iginde
kendi sectigi yonlerde tarihi gekillendirebilir. Bulundugu
anin dtesine gecme ve zaman belirleyici faktérii 6grenme
eylemini igine alma yetisi insan davramiglarina bambagka
bir esneklik ve 6zgiirliik kazandirir.

Iste burada, zihin ve kigiligi tanimlarken ayn1 zamanda
ozgiirliikten sz ettigimizi goriiyoruz. Keza, insanin, dene-
yimleyen bireyin kendisi oldugunun bilincinde olma yeti-
si, insan dzgiirliigiiniin psikolojik temeli degil midir? He-
gel bunu ok giiglii bir ciimle ile ifade eder: “Diinya tarihi,
ozgiirliik bilincinin ilerlemesinden bagka bir sey degildir.”

Psikoterapide birlikte ¢ahistigimiz hastalardan aldig-
miz verilerin de benim tezimi destekledigine inaniyorum.
Insanlar terapiye ilk geldiklerinde kendilerinin “siiriikle-
nen” biri gibi anlatirlar; ne istediklerini bilemiyor ya da
secemiyorlardir ve gesitli Olgiilerde memnuniyetsizlik,
mutsuzluk, ¢atisgma ve umutsuzluk yasarlar. Onlarla ca-
lismaya bagladigimizda sunlan buluruz: Farkindalik alan-
larinin ¢ogunu kapatmuglardir ve hissedemezler veya his-
settiklerinin diinya ile iligkilerinde ne anlama geldiginin
farkina varamaz haldedirler. Sadece cinsel iligki ihtiyaci
duyduklarinda agik hissettiklerini ya da sadece cinsel ilig-
kiye girmeyi arzuladiklarinda asil istediklerinin annenin
gogsiine yatip sefkat gormek oldugunu diigiiniirler. Bir
sekilde sikhikla s6yle derler: “Ne hissettigimi bilmiyorum;
kim oldugumu bilmiyorum”. Freud’un ifadesiyle, anlamh
deneyimlerinin ve yetilerinin tiimiinii “baskilamaktadir-
lar” Bunun semptomatik sonuglar ise gesit gesit catisma-
lar, anksiyete, panik ve depresyondur.

Kafese Konan Adam

245



246

Boylece terapinin baginda 6zgtirliik eksikligini gosteren
bir tablo sunarlar. Terapide ilerleme kaydedildiginin lgegi
hastanun bu diinyaya sahip olan kisi oldugu, onun farkinda
olabildigi ve icinde hareket ettigi gercegini deneyimleme
yetisindeki artig olacaktir.? Zihinsel saglk, bir agidan, uya-
ran ve tepki arasindaki boglugun farkinda olma ve bera-
berinde, bu boglugu yapic1 bir sekilde kapatabilme yetisi-
dir. Dolayisiyla zihinsel saghk, kanimca, “kosullama” ve
“kontrol“lin zit ucuna diiger. Terapideki ilerleme “6zgiir-
liik bilincinin” ilerlemesiyle 6lgtilebilir.

Benlik diinya anlamu tagir, diinya da benlik. Her iki
kavram da -ya da deneyim-yek digerini gerektirir. O hal-
de, bildik varsayimin tersine, bunlar skalada birlikte agag:
iner veya cikarlar. Genel anlamda s6yleyecek olursak, ben-
lik farkindalig1 ne kadar ¢oksa, diinya farkindalig1 da o ka-
dar ¢oktur ya da tersi. Psikozun kiyisindaki hastalar karg:
konulamaz anksiyetelerini, siklikla, ayru anda hem kendi-
lerinin farkindaligin1 hem de diinyalarim1 kaybetme panigi
olarak gosterirler. Kiginin benligini kaybetmesi, diinyasim
kaybetmesi demektir ya da tersi.

Kisinin benligi ile diinya arasindaki bu koparilamaz
bag sorumluluga da isaret eder. Bu terim “kargilik verme,”
“kargllama” anlamindadir. Bir diger deyisle, benim de bir
pargasi oldugum diinyaya siirekli kargilik verecek sekilde
katilmazsan ben bir benlik olamam.

Burada son derece ilging olan nokta, hastanin, hayatta-
ki determinist [belirleyici] deneyimlerin bilincine vardikga,
kendi yagsaminda 6zgiirliik ve sorumluluga o kadar ¢ok yd-
neliyor olmasidir. Yani, cocukken nasil reddedildigini veya
agirn korundugunu veya nefret edildigini; baskilanmig be-
densel ihtiyaglarinin onu nasil siiriikledigini; kisisel tarihi-
nin, diyelim ki, bir azinlik grubu iiyesi olarak, onun geli-
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simini nasil gsartlandirdigin1 aragtinip 6ziimsedikge, hatta
o toplumun tarihsel evrimindeki 6zel bir travma aninda
Bat1 kiiltiiriintin bir iiyesi oldugunun daha ¢ok bilincine
vardik¢a bu 6zgiirliik marjinin da aym sekilde genisledi-
gini goriir. Hayatinda yer alan sayisiz belirleyici kuvvetin
bilincine vardik¢a, daha da 6zgiirlesir.

Bu noktanin gidebilecegi yerler ¢ok 6nemlidir. Boyle-
likle zgiirliik determinizmin zitt degildir. Ozgiirliik bire-
yin belirlenmis kigi oldugunu bilme, uyaran ve tepki arasinda
durma ve boylece birgok tepki arasindan bir tanesine -ne
kadar az olsa da- agirhgin1 koyabilme yetisidir.

Dolayisiyla 6zgiirliik anarsi de degildir. Hippiler, me-
kanik toplumumuzun yavanhgina kars:1 sembolik bir pro-
testodur, bir 6zgiirliik ifadesi degil. Ozgiirliik asla sorum-
luluktan ayrilamaz.

O halde simdi problemimizle ilgili bir bagka kaynaga
donelim: Esir ya da toplama kamplarindaki insanlarin de-
neyimleri. Bu veriler dramatik ve keskin olduklar gibi ¢ok
da onemlidirler. Belki, insan onuruna dair korkung reza-
letlerin yagsandig1 bu tiir yerlerde “6zgiirliik bilinci”"nden
s6z etmenin agir1 duygusalliktan bagka bir sey olmadigin
diisiinenler olabilir. Ama biz bunun tam tersinin gegerli ol-
dugunu gordiik.

Geng bir Ingiliz gizli servis subay1 olan Christopher
Burney, II. Diinya Savasi’'nda diigman cephesinin geri-
sinde kalir ve Almanlar tarafindan esir alinir. On sekiz ay
boyunca bir hiicrede tek bagina hapis tutulur; yaninda ne
bir kitap, ne bir kalem ne de kagit vardir. Burney alti-car-
pr-altilik hiicresinde her giin kafasindan lise ve iiniversite-
de okudugu dersleri tek tek gegirir. Geometri teoremlerini
hatirlar, Spinoza ve diger felsefecileri diigtiniir; okudugu
edebiyat kitaplarinin konularin1 aklindan gegirir vb. Soli-
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tary Confinement [Hapiste Bir Bagina] adl1 kitabinda, “zihin
ozgiirliigli” dedigi bu durumun onu on sekiz ay boyunca
nasil hayatta tuttugunu ve kurtulmasini miimkiin kildig-
nu anlatir

Dachau toplama kampinun dehgetinden gelen Dr. Bruno
Bettleheim da benzer bir ders aldigini anlatir. Bettleheim
kampa ilk atildig1 giinlerde, yemek yiyemeyecek kadar za-
yif diigmiigtiir. Ama dort yildir orada olan yagh bir “tut-
sak” ona goyle der:

Bana bak, aklini bagina topla: Yagamak mu istiyorsun,
6lmek mi? Umrumda degil diyorsan, higbir sey yeme.
Ama yagamak istiyorsan, bunun tek bir yolu var: akli-
n1 bagina toplayip ne zaman ne buluyorsan yemek, ne
kadar igren¢ olduguna bakmadan yemek. Her firsat-
ta, kakam yap, boylece bedeninin galighgini anlarsin.
Arada bir dakika falan vakit bulursan kafa titiileme, git
kendi kendine bir sey oku ya da ¢ok bir yere, uyu.

Bettleheim sozlerine s6yle devam etti: Bana anlatilmak is-
tenen, her tiirlii olanaksizlia ragmen hayatta kalmak igin,
ne kadar kiiciik olup olmadigina bakmaksizin bir eylem
ve diiglince 6zgiirliigii alan1 agmanin sart olduguydu.” The
Informed Heart adh kitabinda Bettleheim, birey, en korkung
kosullar altinda bile hayatta kalmak igin bilme ve eyleme
hakki oldugunu bilip ona tutunmal ve “6zgiirliik bilinci-
ni” korumalidir” der. ’

SIMDI ISE burada konusulanlardan, 6zgiirliigiin psiko-

lojik temellerine bazi prensipler gikarmak istiyorum. Ilk
olarak, ozgiirliik, dengedeki benligin eylem niteligidir. Yukari-
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da zihnin “bir kism1” ifadesinin ya da zihnin geri kalanim
kontrol etmekten s6z etmenin ne kadar anlamsiz olduguna
deginmigtik. Viktorya dénemindeki atalarimuz gibi zihni
kontrol eden ”“irade”den s6z etmenin veya Freudcu mes-
lektaglarimiz gibi “ego”yu o6zgiirliikk ve 6zerklik merkezi
olarak gérmenin de bir manasi yok. David Rapaport, biraz
ozgiirliik pay1 katmay: amaglayan son Freudgu gelismele-
rin bir pargasi olarak “The Autonomy of the Ego” [Egonun
Ozerkligi] baghkh bir yazi hazirlamigtir. Jung’un kitapla-
rindan birinde “The Autonomy (or Freedom) of the Uncon-
cious” [Bilingdiginin Ozerkligi (veya Ozgiirliigii)] baglikl
bir boliim vardir. Ya da Walter B. Cannon’'un Wisdom of
Body [Bedenin Bilgeligi] kitabindan yola ¢ikanlar “bedenin
ozerkligi” konusunda da yaz: yazabilirler. Bunlarin hepsi
kismi bir hakikat igerir; ama her biri ayru zamanda temel-
den yanhs degil midir? Zira ne “ego” ne “bilin¢dis1” ne de
beden kendi bagina 6zerk ya da 6zgiir olmaz.

Ozgiirliik, dogas: geregi, sadece bir biitiin olarak eyle-
yen benlikte, “dengedeki benlikte” bulunur. Biling, kendi
merkezinden eylem yapan benligin deneyimidir. Bireyin
sinirsel-kassal (n6romiiskiiler) diizenegi, ge¢misteki gene-
tik deneyimi, riiyalar1 ve bir canl organizma olarak de-
neyimlerinin az ya da ¢ok belirleyici bir¢ok yonii, gesitli
acgilardan, bu dengeli eylemle iligkilidir ve ancak bu iligki
i¢inde diigiiniiliince kavranabilir.

Elbette psikolojide 6zgiirliige dair kafa karigikhginin ve
gecmisteki psikoloji calismalarinda 6zgiirliigiin anlaminin
karmagik ve bulanik hale gelmesinin ana sebebi, kisinin,
“uyaran” ve “tepki” veya "id, ego, siiperego” seklinde
parcalara béliinmesinden bagka bir sey degildir. Bu yo6n-
temlerle, daha onu incelemeye baglamadan 6nce, dengeli
durusunu bozup yok ediyoruz. Aragtirmalarimizda psiko-

Kafese Konan Adam

249



250

lojik 6zgiirliikle ilgili bir seyler kesfetmek istiyorsak, Gor-
don Allport'un “tekil bireyin istatistigi” veya idiyografik
yonteme benzer bir yaklasim edinmemiz gerektigi agktr.
Ya da, benim 6nerdigim gibi, bireyde dahili tutarlilig: temel
alan ve parcalamanin tersine anlaml: oriintiiler ¢tkarma gibi
yontemler de olabilir.

Ikinci prensip ise sudur: Ozgiirliik mutlaka sosyal sorum-
lulugu da igerir. Yukarida zihnin tanimini yaparken -zaman
ve mekanda o andaki durumu ag1p, uzun vadeli sonuglari-
ni1 diigiinebilme yetisi- zihindeki sosyal kutba girmemenin
imkansiz oldugundan s6z etmigtik. Oznel “zihin” ve nes-
nel “diinya” birbiriyle ayrilamaz bir iligki i¢indedir.

Bu prensip bizi 6zgiirliigiin simrlar: konusuna getiri-
yor. Ozgiirliik basit¢e “cani ne istiyorsa onu yapma” izni
degildir. Hatta bu gekilde anhik arzularla veya kaldira-
bildigince sinirsiz yagamak, soziinii ettigimiz dengedeki
benligin yapacag1 eylemlerin bir bakima tam tersidir. Oz-
gtirliik, benligin her zaman bir diinya (bir toplum, kiiltiir)
icinde var oldugu ve o diinya ile diyalektik bir iligkide
oldugu gergegiyle sinirhdir. Plainville A.B.D’deki ¢caligma-
sinda Abram Kardiner, bu kiigiik ortabat1 kasabasindaki
insanlarin ekseriyetle “Amerikahlarin dikey hareket inan-
cnt” paylagtigina ve “bir insanin ne isterse o olabilecegine
inandigina” dikkat geker; “oysa firsatlar1 ¢ok sinurhdir ...
oradan uzaklara gitseler bile.”> Ozgiirliikle ilgili popiiler
diisiincelerin ¢ogunda oldugu gibi Plainville inancindaki
hata, bu insanlarin digsallasmasidir: Benligin diinya tize-
rinde hareket ettigini diisiiniirler; oysa benligin varolusu
diinya ile birlikte diyalektik bir iligki icinde gergeklesir.

Bir insanin 6zgiirligii bedeniyle, hastahgiyla, bir giin
olecegi gercegiyle, zekasinin hudutlariyla, toplumsal kont-
rollerle -ad infinitum- sinirhdir. Bettleheim toplama kampi-
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nun insanlk dig1 niteligini degistiremezdi ama bu insanhk
dis1 eyleme dayanan kisinin kendisi oldugu bilincine vara-
bilirdi sonrasinda ise bunlar1 kismi olarak agabildi. Ne ka-
dar normal ya da barbarca olursa olsun, sirurlarla bilingli
bir sekilde yiizlesmek bir 6zgiirliik eylemidir ve bir 6lgiiye
kadar, kisiyi, elini ayagim baglayan kizginhktan azat eder.
Ugiincii prensip sudur: Ozgiirliik, anksiyeteyi kabul etme-
yi, ona tagimay: ve onunla birlikte yapici olacak sekilde yasamay:
gerektirir. Burada elbette psikolojik gelisimimizin her adi-
minda ve giiniimiiziin bu ¢alkantih diinyasinda hepimizin
deneyimledigi normal anksiyeteye gonderme yapiyorum.
Yillardir, zihinsel saghgin “anksiyeteden kurtulmak” sek-
lindeki popiiler tanurmurun yanhs olduguna inanmaktayim.
Bu yaklagim, bireyin 6zgiinliigiinden feragat etmesini,
“koruyucu bir astar” kullanmasim ve huzurlu bir zihne
kavugmak umuduyla intibak veya uyum ¢abasi iginde ol-
masin gegerli hale getiriyor. Anksiyeteden kurtulmaya ve-
rilen bu 6nem, aslinda 6zgiirliige zarar vermektedir.
Elbette hepimiz, insanlarin farkindah@in bloke eden
ve panige kapilmalarina ya da korlemesine ve yikia bir
sekilde hareket etmelerine yol agan nevrotik anksiyeteden
kurtulma tarafindayiz. Fakat nevrotik anksiyete de, zama-
ninda yiizlegilmemis normal anksiyetenin uzun vadedeki
sonucundan ibarettir. Ornegin, gelismekte olan birey me-
meden kesilme, daha sonraki asamada okula giderek ai-
lesinden ayrilma, ardindan ergen yillarindaki cinsel prob-
lemler gibi krizlerle yiiz yiize geldiginde ve bunlarin yol
actif1 anksiyete ile bag edemeyip baskilamak zorunlulugu
hissettiginde, nihayetinde nevrotik anksiyete ile sonugla-
nacak bir dizi olay yasiyor demektir. Ayn1 durum, biz ye-
tiskinlerin, kapiya dayanan bir termoniikleer savagla yiiz
yiize geldigi an igin de gegerlidir: eger bu korkung olasihik

Kafese Konan Adam

251



252

kargisinda normal anksiyetemizi baskilarsak, gesitli semp-
tomlar halinde ortaya ¢gikacak bir nevrotik anksiyete gelig-
tirmemiz kaginilmazdir.

Ozgiir olmak demek anksiyeteyle yiizlesmek ve onu
tagimak demektir; anksiyeteden kagmak, kisinin 6zgiir-
liigiinden otomatik olarak vazge¢mesi demektir. Tarih
boyunca demagoglar, insanlar1 6zgiirliiklerinden vaz-
gecmeye zorlama yontemi olarak anksiyeteden kurtarma
yontemini kullandilar. Sonugta, anksiyeteden kurtulma
umuduyla insanlar gergek koéleligi kabul ettiler.

Bu noktada anksiyeteyi azaltmak i¢in ila¢ kullanmak-
la ilgili de temkinli olunmasina deginmek gerekiyor. Sa-
kinlegtirici kullanim1 son derece gaibeli bir uygulama-
dir (hastanun anksiyetesinin dayanilmaz oldugu, yikicl
regresyona yol actif1 veya tedaviye baglanmasina imkan
vermedigi durumlar harig). Kisinin elinden anksiyetesini
aldigimiz zaman, égrenme firsatini da elinden aldigimiz,
sahip oldugu bazi kaynaklardan onu yoksun biraktigimiz
gercegiyle yilizlesmemiz gerek. Anksiyete i¢sel ¢atigmanin
bir igaretidir ve ortada bir ¢atisma oldugu miiddetge, bilin-
cin iist seviyelerinde bir ¢6ziime ulagma olasihig da var-
dir. Kierkegaard, “Anksiyete en iyi 6gretmenimizdir” der.
“Geregince endigeli olmay1 6grenmis olan kisi en 6nemli
seyi 6grenmis demektir.”

Ozgiirliik, zamanla oldugunuz bir geydir. Olasiliklar
agisindan bakildigr durumlar disinda, “6zgiir dogmak”
gibi agin basitlegtirilmig ifadelerin sorgulanmas: gerektigi-
ni diigiiniiyorum. Ben onun yerine Goethe’nin Faust’tun-
daki, bu béliimiin baginda alintilanan saptamanin vurgu-
lanmasini tercih ederim.

Isterseniz 6zgiir insanla ilgili kendi izlenimci tablom-
dan sbz edeyim. Ozgiir insan, onu etkileyen sosyal grubun
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veya ulusunun kararlarinin bir pargas: olma hakki oldu-
gunun bilincindedir; bu bilinci bu kararlarn vererek veya,
itiraz1 varsa, bir sonraki sefer daha iyi bir karar ¢ikmasi
adina itirazim belli ederek gergek kilar. Ozgiir insan, hem
tarihteki hem de ¢evresinde kendisinden farkl fikirlere sa-
hip insanlarin kurdugu rasyonel otoriteye sayg1 duyar. Oz-
giir insan sorumluluk duyar; grubun uzun vadedeki iyiligi
i¢in diigiiniip hareket etme kabiliyetine sahiptir. Degerli ve
onurlu bir birey olarak kendisine saygi duyar-bu onurun
bir kaynag da kendisinin 6zgiir bir insan oldugunu bilme-
sidir. Temel prensipler tehlikeye girdiginde, azinliktan biri
olmay1 seger, Thoreau gibi tek bagina durabilir, durmahdir.
Ve belki de giiniimiizde en 6nemlisi, 6zgiir insan sarsilmig
diinyamizda kaginilmaz olan anksiyetesini kabul edebilir
ve bu anksiyetesini, daha genis bir “ 6zgiirliik bilinci” igin
bir motivasyon olacak yapic1 anksiyete doniigtiirebilir.

BU BOLUMU, ézgiirliik ve sorumlulugu yeniden incele-
me gayretimizin psikolojik danigma alanini nasil etkileye-
cegine deginerek bitirecegim.

Ilk olarak, 6zgiirliik ve sorumlulugun her zaman bir-
biriyle baglantih oldugunu ve asla ayrilamayacagin vur-
gulamugtik. Ikinci olarak, danigma alaninda anksiyetenin
yapic1 kullanimina, dolayh olarak suglulugun ve sugluluk
duygularinin yapicr kullanimina degindik. Sugluluk, bir
sorumlulugumuzu yerine getirmememizden, yani yapa-
bilecegimiz seyleri yapmamis olmamizdan yada diger in-
sanlarla ve gruplarla iligkilerimizde tiim potansiyelimizi
gerceklestirmememizden dogan 6znel bir deneyimdir. Oz-
giirliik konusunda ise terapist ve psikolojik danigman ola-
rak bizlerin sugluluklarimiz1 veya deger yargilarimiz1 da-
nigan kisiye veya hastaya transfer etmememiz gerektigine,
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bizim yapmamiz gerekenin, kisinin kendi suglulugunu ve
bu suglulugun ne anlama geldigini bulup yiizlesmesine
yardimci olmak olduguna isaret ettik. Elbette hedefimiz
nevrotik suglulugu hafifletmektir ama nevrotik sugluluk,
tipki nevrotik anksiyete gibi, daha 6nceden yiizlegilme-
mis olan normal suglulugun iriiniidiir. Burada nedenle-
rine girmeden bir ifademi, desteklememe izin verirseniz,
normal suglulukla yapici bir gekilde yiizlesilmesinin, hem
damsan kisi hem de hasta tarafinda, kisinin 6zgiirliik ve
sorumluluk tagima yetilerini ortaya gikarttigini sylemek
istiyorum.

Ugiincii olarak, danigma siirecinin her adiminda deger-
lerin birer 6nkabul olduguna igaret ettik. Danigman ve da-
nigan iligkisi-iki kiginin bir odada oturup bir saat boyunca
iclerinden birinin, danigan kiginin problemlerine kendile-
rine adadig1 garip durum- gergeginin altinda yatan deger-
lerin derin anlami konusunda uzun uzadiya diigiinmemiz
gerek. Bu noktada Almanlarin Mitsein (“-ile birlikte olmak)
ve Buber’in Ben-Sen iligkisi dedigi seyin anlamuru daha
derin bir seviyede sorgulamamiz gerekecektir. Dordiin-
cii olarak, konumuz ayrica suna da igsaret eder: Degerler,
psikolojik danigmanin kendi biitiinliigiiniin her adiminda
birer 6nkabuldiir. Ama burada, danigmanin degerlerinin
veya hatta toplumun degerlerinin miimkiin olan veya ter-
cih edilen tek deger seti olarak birine devredilecek olmasi
kast edilmiyor. Danigmanin yardim edebilecegi en 6nemli
nokta, danigan kiginin, danigmanin kendi degerleri olabi-
lecegini ve bu gergegi saklamasinin bir risk olugturmadi-
gin1 (bunlarin s6ze dokiilmesi sart degildir) ve bunlarin
danigan kisinin kendisi i¢in en anlaml1 ve en uygun deger-
ler oldugunu diigiinmek igin bir neden olmadiginu kabul
ederek kendi degerlerine ulagmasidur.
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BOLUM 12-NOTLAR

Bknz. William Glasser'in Reality Therapy kitabinin Thomas Szasz tara-
findan yapilan elegtirisi. M. D. Dr. Szasz, Dr. Glasser'in bugiin “zihinsel
hastalik” veya “sorumsuzluk” diye arulan her geye yeni isimler verdi-
gine dikkat geker. O zamandan bu yana, hastanin ahlak standartlan ile
terapistinki arasinda aynm yapilmaz, en kétii ihtimalle, terapistin deger-
lerinin hastaya dayatilacag), en iyi ihtimalle ise toplumun 6rf ve adetle-
rinin, “uyum” ve “zihinsel saglik” baglklar altinda hastaya dayatilacag:
bir zemin hazirlanir. Anladigim kadanyla Dr. Glasser sug iglemig kizlarin
kaldig bir hastanede psikiyatrist olarak galgirken bu terapiyi kullan-
mugtir. Bu makuldiir: psikopat kisilik, en bagta, “vicdansiz” oldugunda
hemfikir olunan tek klinik tiirdiir ve hastada bir miktar sosyal duygu
gelistirmeden o kigilige ulagilamaz. Ama bu terapi tiiriinii her tip has-
taya uygulamak, nevroz ve zihinsel hastalik problemlerini bagtan agag1
karmagiklagtinir ve terapisti hastanin 6zerkligi, 6zgiirliigii, igsel sorum-
lulugu ve tutkusunu yok edecek toplumsal bir arag haline getirir.

Carl Rogers, “Learning to be Free” ¢aligmasiru Evrim Teorisi ve Insanin
{lerlemesi Konferansi’'nda sunmugtur: Conference C, The Individual and
the Design of Culture, Aralik 2-14, 1960. Cogaltilmusg baski, s. 15-16, 79.

Carl Rogers bu noktay: gosteren ampirik ¢aligmalar sunmusgtur.
Bu kavram Paul Tillich tarafindan bulunmusg ve geligtirilmigtir.

Abraham Kardiner, The Psychological Frontiers of Society, Columribia Uni-
versity Press, New York, 1945, s.4.
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13

Insan Bilimine dair Sorular

Bir fikrin, dine aykir1 oldugu gosterilerek susturuldugu
zamanlarda teoloji tek ve en biiyiik hata kaynagiydr. Birinden
gelen herhangi bir diigiincenin bilimsel olmadi1 soylenerek
itibarsizlagtinldi§ giiniimiizde ise eskiden teolojinin tekelinde
olan gii¢ bilime gecmigtir; dolayisiyla tek ve en biiyiik hata
kaynag1 olma sirast artik bilimdedir.

--MICHAEL POLANY]I, Personal Knowledge

Insani1 incelemek ve anlamak istiyorsak, bize bir insan mo-
deli gerekir. Bu belki zaten agik bir gerceklik gibi goriine-
bilir, 6yle de olmas: gerekir ama sagirtici olan su ki bu hig
de agik bir gergeklik degildir. Fizik ve biyoloji gibi diger
disiplinlerden gelen bilimsel meslektaglarimizin, bizlerin
modellerimizi sadece onlarin bilimlerinden degil, 1skar-
taya cgikarttiklar1 demode bilim bigimlerinden segtigimizi
goriince sagirmalarindan hep etkilenmigimdir. Bu meslek-
taglarimizin goyle bir gergeklik daha eklemek istedikle-
ri anlagilmaktadir: “Incelediginiz seyle yani insanla aym
karmagiklik seviyesine sahip bir modeliniz olmal: elbette.”

Yeterli bir model bulma sorunu, ilging bagka bir du-
rumla ilgili. Psikoterapi alarunda yapilan tiim genel tar-
tigmalara, bilimsel dergilerde ve giinliik basinda modern
insanin duygusal problemlerine karsin, psikoterapiyi da-
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yandirabilecegimiz, isleyebilecek bir insan bilimimiz yok.
Bu béliimde size ige yarar bir bilim sunmayacagim ama
miitevazi bir hedef dogrultusunda, verimli ve temel so-
rulara isaret etmeye yarayacak bazi konulara deginmeyi
umuyorum.

“Insan bilimi” derken psikoloji, sosyoloji, antropoloji
ve Dilthey’in “fen bilimleri”nin kargisindaki “kiiltiirel bi-
limler” dedigi disiplinlerin hepsini bir araya getirip aym
kefeye koymay1 kast etmiyorum. Elbette bu kiiltiirel bilim-
lerin insanin yeterli bir sekilde kavranabilmesinde biiyiik
rolii vardir.

Fakat ben insan bilimi derken farkh bir gseyi, insam
anlamamuzi ve onu 6zel ve farkh kilan 6zelliklerini agiga
cikarabilmemizi saglayan, isler bir teoriyi kast ediyorum.
Bu, psikoterapinin temel alacagi bilim olmali. Kullandigim
ifade hala agik degilse (ki olmayabilir), konu ilerledikge
daha netlesecegini ve kesinlik kazanacagina inaniyorum.

Bugiin psikoterapinin amaglar konusunda biiyiik bir
kafa karigikli1 olmasin1 miimkiin kilan gey, hala boyle bir
bilimin olmayisidir. Biz psikoterapistlerin inceledigi ve
yardim etmeye ¢aligtig1 insan dedigimiz hayvanin ne ol-
dugu, hatta bu yardimin igeriginin ne olacag: konusunda
hi¢ kimsenin net bir fikri yok. Dahas1 ¢agimizdaki psikote-
rapinin kendine 6zgii bir ikilemde olduguna dair gosterge-
ler var: su anda uygulama ve egitim olanaklar1 agisindan
¢ok daha yaygin hale geldi ve igerisindeki teori karmagik-
i1 daha da belirginlegti. (")rnegin, on iki-y1l kadar 6nce
Amerikan Psikanaliz Dernegi, psikanalizin taniminin ¢-
karilmasi igin bir komisyon atamigti. Bu komisyon, dernek
tiyelerini siirekli anketlerle sikighirip dért y1l boyunca siki
bir ¢caligma igine girdi. Fakat lizerinde hemfikir olunan tek
nokta teknik bir noktayd:: analiz haftada en az dort kez
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yapilmali. Sonunda komisyon, teoriye iligkin belirsizligin
hi¢bir taruma varilamayacak kadar derin oldugu raporu-
nu verdi.

Burada su siralarda yapilmakta olan farkh aragtirma
tiirlerini siralamaya ve degerlendirmeye kalkmayacagim.
Ben sadece suna dikkat ¢ekmek istiyorum: Aragtirma-
lar daha ziyade, net varsayimlarin ve yéntemlerin zaten
oniiniizde oldugu ve bunlar i¢in kullarulacak laboratuvar
techizatina sahip olunan bilimlerin gittigi yol izlenerek
yapilmaktadur. Psikiyatride Ilerlemeler Grubu'nun yaptig
calismayagore, psikiyatri dergilerinde aktarilan aragtirma-
larin biiyiik bir kismi somatik tedaviyle ilgilidir.! “Bunun
ardindan ise psikiyatrik hastaliklarin anatomi, fizyoloji ve
biyokimyaile iligkileri gelir. Egitimi esnasinda uzun yillar
organ ve doku patolojisine odaklanan psikiyatristlerin tip
alarundaki gegmisleri, onlar1 bu tiir aragtirmalar yapmaya
sevk etmektedir.”? Yakin zamanlara dek, psikodinamik ve
psikopatoloji incelemeleri, psikiyatri calismalarinin sadece
cok kiigiik bir kismuinu olugturuyordu. Raporda aktarildi-
gina gore, giinitimiizde bu tiir ¢alismalara egilimin arttig
goriilse de, somatik tedavilere ve psikiyatri hastaliklarinin
somatik baglarina yetismesi i¢in bu ¢aligsmalarin biiyiik 61-
ciide hizlandirilmasr gerekiyor.

Herkesin bildigi gibi, son zamanlarda psikiyatri alanin-
daki en carpic1 ve en etkileyici ilerleme, anksiyete, dep-
resyon ve diger duygusal calkant: tiirlerini kontrol altina
alan ilaglarin gelistirmesidir. ileri derecede rahatsiz olan
hastalarin kendilerini kendilerinden koruyabilmesinde,
dayanilmaz anksiyetelerinin ve depresyonlarinin hafifle-
tilmesinde bu ilaglarin degeri elbette biiyiiktiir. Ayrica psi-
koterapiye tabi durumlar olan ¢ok sayida hastaya da bu
ilaglar yardimci olmaktadir.
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Fakat bu ilaglarin kullanilmasirun ta kendisi, yeterli
bir insan bilimine ulagma ihtiyacinu giiglii bir rahatlama-
nun i¢ine alip saklar. Bunun sebepleri sunlardir. Duygusal
problemler igin gelistirilen ilaglar, organik hastaliklardaki
mikrop ve viriislerin yok eden ilaglardan ¢ok daha farkh
prensiplerle gahgir. Bu ilaglarin gogu duygusal durumlarin
yarattig1 ac1 veren etkileri engeller ana asil neden iizerinde
higbir etkiye sahip degildirler; organizmanin tepkilerini
degistirebilirler ama bu tepkilerin neden bozuldugu soru-
nuna degen bir ¢6ziim degildirler. Ornegin bir yatgtiric
gece giizel bir uyku ¢ekmenizi saglar ama sizi uykusuz bi-
rakan sorunun kendisiyle ilgili hi¢cbir sey yapamaz. Elbet-
te iyi bir uyku cekerek, bir sonraki giin o problemle daha
iyi kogullarla ugrasmaniza yardima olabilir. Ote yandan,
uyku ilac1 almak, 6ncelikli olarak probleminizden kagma-
niza yardima olur; kendinizi gelistirmek igin ileri dogru
adim atma motivasyonunuzu diigiirebilir. Bu basit 6rnek,
genelde hastanin gesitli semptomlara neden olan proble-
mini tedavi etmeden sadece semptomlar: yok etmek gibi
hi¢ de basit olmayan bir noktay: gézler 6niine sermektedir.
Genelde semptomlarin iglevi, onlarin altinda yatan sikinti-
ya ulagmak i¢in yon gostermek ve sikintinin nedenini bul-
maya tegvik etmektir. Psikolojik agidan anksiyete ve dep-
resyon, doganin, bir kiginin ugragarak diizeltmesi gereken
bir problemi oldugunu séyleme tarzidir.

Psikolojik rahatsizliklar igin gelistirilen ilaglar ve ruh
halini degistirmeye yo6nelik ve simdi daha da etkili bir hale
gelen ilaglar yaygin bir sekilde kullanilacak olursa (ki 6nii-
miizdeki yillarda durum mutlaka béyle olacak) ve kisilere
problemlerini ¢6zmeleri igin egit 6lglide bagka yardimlar
sunulmazsa, toplumumuzda, bugiin oldugundan ¢ok
daha genis capta ve yeni tiplerde psikolojik ve psikosoma-
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tik bozukluklarin ortaya giktigina tanik olacagiz. Bu rahat-
sizhiklarin baginda hangisinin gelecegini tahmin etmeme
izin verirseniz goyle diyebilirim: yaygin bir apati ve daha
once bagka bir yerde s6ziinii ettigim gibi kisinin icinde his-
sedecegi bir bogluk duygusu.® Dolayisiyla, bu ilaglar insan
psikolojisinin kavranmasi konusunu daha ileri bir tarihe
atmamuz igin hi¢cbir neden olugturmamaktadir. Hatta, bir-
likte calighigimiz bu varhgin dogasina dair var olan kafa
kangikhgimizi giderme ve psikoterapi aragtirmalarimiz-
da bize kilavuz olacak bir insan bilimi olugturma geregini
daha da elzem bir hale getirmekten bagka bir ise yarama-
maktadir.

INSAN BILIMI icin gereken model, biitiiniiyle tiptan da
alinamaz. Tibbin psikiyatri ve psikolojik problemlerle il-
gisi konusunda gerek uzmanlar gerekse siradan insanlar
arasinda pek ¢ok agidan kafa karisikhig1 yagsandig da bilin-
mektedir. Agik bir sekilde goriilmesi gereken esas nokta,
(organik temeli olan bir azinlik harig) psikiyatrik rahat-
sizliklarin ve psikolojik problemlerin, gectigimiz yiizyilda
tibbi yéntemlerle bagarili bir sekilde tedavi edilen hasta-
liklardan (6rnegin ¢ocuk felcinde elde edilen garpic1 baga-
rilar) farkl 6zelliklere sahip oldugudur. Bu konuyu Harry
Stack Sullivan derinlemesine incelemis, Thomas Szasz ha-
raretle tartigmig, diger pek ¢ok kisi ise bir gekilde ele al-
mugtir. Tibbi y6ntemin 6zii, 6nce hastaligin ne oldugunu
tanimlamak, sonra bedeni iggal eden organizmalar: (mik-
rop, bakteri, viriis) tecrit etmek ve bu organizmalar1 yok
edecek ilag veya ag1y1 gelistirmek ya da kegfetmektir. Fakat
Dr. Stephen Ranson’un ¢ok dogru bir gekilde tespit ettigi
gibi’,
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her ne kadar organik tibbi hastaliklar, biiyiik 6lgtide,
gorece farkli hastalik tarumlan iginde simiflandinla-
bilirlerse de ... psikiyatrinin malzemesi s6z konusu
oldugunda bu, yapisal olarak imkansizdir. Psikiyatri-
dekilerin, muazzam bir gesitlilik gosteren tepki Oriin-
tilleri veya etkilegsim (yasam oOriintiileri) Oriintiilerin-
den olustugu goriilmektedir... . [Organik hastaliklar]
bireylerin i¢indeki anormal olgularin 6riintiilerinden
olusur. Oysa Islevsel psikiyatrik rahatsizliklar ... birey-
lerin diger bireylerle veya gruplarla girdigi etkilesimle
... ilgilidir... . Kisacasi, organik hastaliklar ile psikiyat-
rik rahatsizliklarin farkh referans gergevelerinde yer
alan olgular temsil ettikleri anlagilmaktadir.

Dr. Ranson hakl olarak “temel teorik yapimizin kapsaml
incelemeleri usuliine uygundur” sonucuna varir. Ayrica,
bu rahatsizliklar yeni bir séylem seviyesinde oldugu igin
(yani bireyler arasinda ve bireyler ile gruplar arasinda) bi-
yolojik ve fen bilimlerinin bir uzantis1 degil yeni bir bilim-
sel yontemin gerektigini sdylemek istedigi de agiktir.
Bundan daha da garpic bir ihtiyacimiz ise psikiyat-
rik rahatsizliklardan (psikoz gibi) duygusal ve psikolojik
problemlere (nevrotik ve davranigsal giigliikler gibi) geg-
tigimizde gereken yeni bir séylem seviyesidir. Bunun en

‘etkileyici ve aydinlatici tezahiirii, Freud’un, insanin psisik

yasamin incelemeye uygun bir yontem bulmak igin ¢iktig1
uzun ve zorlu yolculukta goériilebilir. Aragtirmalarini tek
bagina siirdiirmek zorunda kaldig ve tek bir kiginin bile
anlayip destek vermedigi yillarda arkadasi Fliess’e yazdig
mektuplarda Freud, verdigi miicadeleleri anlatmaktadir.
Hekim ve nérolog olmak tizere egitim almis olan Freud,
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fizyolog olan Fliess’e histeri ve diger psikolojik problem-
leri yorumlama ¢abalarin1 dogal olarak nérolojik ve orga-
nik terimlerle aktarir. Fakat her seferinde hayal kirikligina
ugrar ve agiklamalarina farkli bir seviyede devam etmesi
gerektigini goriir. Agustos 1897’de yazdig1 dokunakl bir
paragrafta arkadagsina histeri iizerine gelistirdigi teorilerle
tine kavugma iimitlerinin nasil suya diistiigiinii anlatir ve
“Bu genel ¢okiiste sadece psikoloji degerini korumakta”
der. Hiiziinlii hatta biraz da ironik bir gekilde Fliess'ten
sunu bile istemigtir: “Caligmalarimu psikolojik agidan agik-
lamay1 birakip ciddi fizyolojik temellere oturtabilecegim
saglam bir zemin ver bana!”

Freud, eski haritalarin ve yéntemlerin artik bir ige yara-
madig1 yeni zirvelere yapilacak zahmetli irmaniglar anla-
mina gelse de veriler onu nereye gétiiriiyorsa oraya giden
gercek bir kagifti. Bu agidan hem bir bilim insan1 hem de
felsefeci ruhuna sahipti. Fliess’e soyle yazmgtir: “Geng-
ken, istedigim tek sey felsefi bilgi sahibi olmakt ve gim-
di tiptan psikolojiye gecis yaparken bunu bagsarmak iize-
reyim.” Gergekten de Freud sonunda, “biyolojiyi fiziksel
ve matematiksel formiiller iizerine kuran kat1 yaklagimi1”
nedeniyle fizyolog Fliess'le baglarin1 kopardi. Freud aradi-
g1 hakikatlerin yeni bir biitiinliik seviyesinde agiklanmasi
gerektigini biliyordu. Ernest Jones, Freud biyografisinde
soyle der: “Insanin fiziksel hastaliklari iizerine yaptig1 tip
caligmalarinin onu istedigi yere gotiirmedigi gibi, hatta
belki de ilerlemesini engelledigini biliyoruz. Fakat en so-
nunda olaganiistii dolambagh yollardan da olsa bu hede-
fine ulagti. Hakl olarak bunu, yagsaminun en biiyiik zaferi
olarak goriiyordu.”

Insan biliminde tibbi ve diger biyolojik veriler elbet-
te biiyiik 6nem tagir. Bununla birlikte ben burada sadece
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Freud gibi bizlerin de modern bilimin giinesinin altinda
yeni bir seyle karg1 kargiya oldugumuzu vurgulamak is-
tiyorum.

Elbette insanla ilgili kafa kangikhig1 psikanalistlerin,
psikiyatristlerin veya psikologlarin hatas1 degildir ama
bu durum kiiltiiriimiiziin tamamini kesen bir yarik olarak
karsimiza gikmaktadir. Bir an igin gegmigse kisaca goz atip
tarihteki durusumuza baktigimizda neden s6z ettigimizi
daha iyi anlayacaksiniz. R6nesans’tan bu yana modern in-
san dehas: fiziksel dogay1 anlamak ve ona egemen olmak
icin kullanildi. On yedinci yiizyildaki pek ¢ok diigiiniir ve
bilim insani, dogay: yeni gekillerde kontrol altina almak
icin yontemler geligtirdiler. Descartes’in grafik agiklamala-
rina bakalim. Descartes, Discourse on Method [Yontem iize-
rine Konugma] kitabinda gergekligin iki tarafi oldugunu
sOyler: Bir tarafta dl¢iilebilen, nesnel bir kaplam olan mad-
de (yani uzayda yer kaplayan insan bedeni dahil olmak
iizere fiziksel doga) vardir. Oteki tarafta ise 6znel ve 6lgii-
lemeyen zihin, diigiince bulunur. Descartes ve on yedin-
ci ylizyihn diger diigiiniirleri ve bilim insanlarn diinyay:
ikiye b6lmeyi kast etmiyorlardi. Onlarin mantik kavrayisi,
Paul Tillich'in de ifade ettigi gibi, “esrik”ti; diialist degil-
lerdi. Hatta Descartes beden ve zihni birbirinden ayirma-
maya cahigarak, ikisinin de beynin alt kismindaki pineal
bezde bulunan ruh tarafindan birbirine bagh oldugunu
savunuyordu. Fakat dogal olarak aragtirmacilar orada ol-
dugu soylenen ruhu bulmakta ¢ok zorlandilar. Descartes,
modern diinyada tipik olan bir hatay: tekrarlayarak ruhu
bir nesne, bir varlik gibi tanimlamaya ¢alismgtu.

Bu dikotominin sonunda modern insan, tek bir tarafa
yani olgiilebilen doganin pesine diiserek bagka bir seye al-
dirmadan kendini ona adadi. Artik insanla doga arasina
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mesafe konmasi ve doganin nesnel, “oradaki” bir seymis
gibi incelenmesi miimkiindii. Bu yaklagim fizik ve kim-
yada, daha sonra da biyoloji ve tipta muazzam bagar ka-
zandi. Beklenecegi gibi, yeni matematik yontemlerine en
iyi uyan bilimlerde en biiyiik ilerlemeler kaydedildi. Yine
beklenecegi gibi, fen bilimlerinde muhtegsem bagarilar ka-
zanan bu yontemler, insan iizerinde de uygulands; insan
deneyiminin rasyonel, elle tutulur ve olgiilebilir goriilen
vecheleri incelenmek tizere bir kenara ayrildi ama deger-
ler, biling, 6zgiirliikk, sorumluluk gibi 6znel problemler
incelenmeye deger bulunmayarak bir kenara atild:1 ya da
tamamen yok sayildi. On dokuzuncu yiizyil ortalarina
dogru, yasamin nesnel ve 6znel vecheleri arasindaki ay-
rilma, hem kiiltiiriin tamamini hem de o kiiltiirdeki birey-
leri pargalayan bir gatlak olarak derinlesti.* On dokuzuncu
yiizyil sonlarindaki bireyler, psikolojik bir béliimlesmeden
mustariptiler ve bu, psikanalizi geligtirirken Freud'un te-
davi etmek istedigi hastaligin ta kendisiydi. Psikanaliz en
sade ifadeyle, irrasyonel ve rasyonel olan1 , “nesne” ile
“6zneyi” tekrar bir kilma, insan1 yeniden bir biitiin haline
getirme yontemidir.

Bugiin viicut kimyas ve fiziksel hastaliklarin denetlen-
mesiyle ilgili ok sey biliyoruz ama insanlarin neden nefret
ettigini, neden sevemedigini, neden anksiyete ve sugluluk
duyduklarin ve birbirlerini neden yok ettigi hakkinda yok
denecek kadar az sey biliyoruz. Ne var ki, hidrojen bom-
basinin kaderimizi etkileyecek golgesi altinda beklerken,
bilimin tek tarafl doga ve insan galigmalarinda korkung
tehlikeler oldugunun fena halde bilincindeyiz.

Gergekten de bizim toplumuzda Descartes'in diko-
tomisinin nesne tarafina ¢ok fazla 6nem verildi; 6yle ki,
tek yaklasim bundan ibaret sayilmaya baslandi. Kanimca
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Salmon seminerlerinde su ifadelerde bulunan Dr. William
Hunt da aym1 hatay: yapiyor: “Psikiyatri ve onunla birlik-
te psikoloji, son yirmi yildan bu yana biiyiik bir psikodi-
namik savurganhk i¢inde tablodaki organik ve fizyolojik
yonleri ihmal ediyor, hatta tamamen dighiyor. Bu sarkag
mutlaka ters tarafa da salinacak ve bu salinimin bagladi-
gina dair gostergeler de var.” Bu bana tarihin kisa vadeli
okunmasi gibi goriiniiyor. Elbette Dr. Hunt, yakin ge¢mis-
te siirdiiriilmiis yiizeysel psikolojilestirmeye itiraz ediyor-
sa hakhdir. Greenwich Village veya Park Avenue’deki baz
cevrelerde, bitkinlikten ayakta duramaz hale geldiginizde
biri mutlaka sizi sorumluluktan kagmakla ya da kayinvali-
denize kars: baskilanmusg bir 6fke saklamakla suglar. Elbet-
te, bu tiir bir psikolojilestirmekten bir an 6nce vazgegsek
iyi olur. Bir a icin gergekligin ve deneyimin organik veg-
helerini hafife almayalim; Kierkegaard'in dedigi gibi doga
dogadir ve ben buna sunu da ekleyecegim: bitkinlik de
hala bitkinliktir. Fakat bunlar, modern zamanlarda orga-
nik tarafa agir1 6nem verdigimiz gergegini degistirmiyor;
insan davraniglarinin fizyolojik yonleri hakkinda ¢ok sey
biliyoruz ama psikolojik, sosyal ve tinsel sebepler hakkin-
da hala cahil sayiliriz. Bizim problemimiz, beden ile zihin
arasindaki ugurumu kapatip, insani insan yapan 6zellikle-
riyle dogrudan ele alip alamayacagimizdir.

Son elli yildir psikoloji dahil Amerikan bilim ve felsefe-
sinin bir 6zelligi haline gelen, insanin dogayla ve onun ek-
senindeki hayvanlarla iligkisine yapilan vurgu saghkh bir
hedeftir. Dogadan fazlasiyla koptugumuz dogrudur. Fakat
insan ile doga arasindaki bu kopusun nedeni de aym di-
kotomidir: doga ve hayvanlar1 tamamen nesnel, “orada”
bir yerde gérme temayiilii. Artik bu dikotominin tek bir
tarafina agir1 onem vererek dogayla ve insan-alti organiz-
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malarla bagimizin yeterince iyi bir sekilde yeniden tesis
edilemeyecegi akla yakin goriiniiyor. Ustelik her varlik
kendine 6zgii 6zellikleri temelinde diger varliklarla iligki
icinde olmak zorundadir.

Bir¢ok meslektaglarimiz bu probleme ¢6ziim olarak,
kendimizi davranislarla ilgili konulara adamamizi, boy-
lece tiim zorlugun iistesinden gelebilecegimizi hararetle
savunmaktadir. Bu Lockgu model, yani Allport'un Lockgu
psikoloji olarak adlandirdig1 ve Ingiltere ve Amerika’da
baskin olan davranigq psikolojiler modelidir. Genel davra-
nigcilik, Kartezyen dikotomiden kaginir ve bir uca iki daha
fazla vurgu yapar. Fakat basit gercek sudur ki, psikotera-
pinin her aninda insanlar gevreleriyle bir i¢sel deneyime
tepki vermektedirler.

Ornegin, Bay A. muayenehaneme geldiginde, davra-
niglarinin her yéniine, gozlerindeki sikintiya, kagcamak
giiliimsemesine, endigeli hareketlerine, agir1 rahat bir tarz-
da oturmasina, bir sigara yakip sadece bir iki nefes gek-
mesine karg1 hassas olmaliyim. Bunlarin hepsi birer veri
oldugu gibi, problemleri hakkinda da baz: ipuglan verir.
Fakat hastanin riiyalar ve fantezileri de birer veridir. Ken-
dimin o an nasil hissettigim konusunda da bilingli olmali-
yim ¢iinkii ben o anda hastanin iletisim kurmaya caligtig1
diinyanin bir parcasiyim. Niels Bohrs'un ifadesiyle, mo-
dern fizikgi bile bir bilim insani olarak hem aktér hem de
izleyici oldugunun bilincinde olmalidir ve ben bir terapist
olarak o 6zel anda Bay A.'nin diinyayla iletisim kurdugu
bir aracim. Tiim bunlar ve diger yiizlerce veri anlam tagir.
Biz terapistler i¢in davramiggiifin en biiyiik sikintisi, bu
tiir birgok davrang: harig birakiyor olmasidir.

Bohr, Heisenberg ve diger fizikgiler doganin insandan
ayn tutulabilecegini savunan Kopernikgi goriisiin artik
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gegcerli olmadigina dikkat ¢ekiyor ve “insandan tamamen
bagimsiz bir bilim idealinin (yani nesnel) bir yanilsama”®
oldugunu belirtiyorlar; bunun biz psikologlar iizerinde
baglica etkisi bence 6zgiirlesme olmahdir. Cesaret goste-
rip, bilimin fazlasiyla dar goriiglerini izledigimizi gore-
bilmeliyiz. Ornegin, bilimde ideal gériilen matematiksel
nicel 6l¢lim yontemi, Ortacaglarin sonunda Arapga ra-
kamlarin Avrupa’ya girmesiyle miimkiin kilinmig ve her
nedense modern bir icattir. Yunanlarin zamanindan beri
bilimin baglica hedefi, gercekligin “yasalagtirabilirligini”
kesfetmektir. Bu yasalagsma nicelikten bagka yontemlerle
de yapilabilir. Dahili tutarliik bu yontemlerden biridir; bir
digeri ise Oriintiilemenin kegfidir.

Davraniggihigin insan bilimine model olma agisindan
bir diger eksigi de, insanin, kendisinin sartlandiginin far-
kinda olabilen tek memeli olmasini yeterince dikkate al-
mamasidir. Insan kendini rastgele kogullara 6ylesine tes-
lim etmediginde ya da ilag veya hipnoz altinda oldugu i¢in
bilingsiz degilse, sartlanmig oldugunu bilebilir ve o anda,
uyaranla ile tepki arasinda duraksayabilir. Bu duraklama
¢ok kisa bir an i¢in de olsa, su ya da bu tepkiye agirhk
vermesini saglayabilir. Bu nedenle insanin, sartlanmanin
sadece bir “liriinii” oldugunu séylemek dogru degildir.”
Davranigcilik ve diger deneysel ve laboratuvar psikoloji-
si tiirleri elbette 6nemli ve yararh birer role sahiptir ama
insan dogasinin ve bilimi baglaminda daha genel bir yere
yerlestirilmelidirler. .

BIR INSANIN duygusal veya “zihinsel” problemi olmasi
ne demektir? Daha da ayrintiya girersek, duygusal prob-
lemlerinin makam neresidir? Kendi deneyimlerinize bakt:-
ginizda, artik yeni bir kategorinin gerektigini hemen gore-
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ceksiniz; her zamanki “beden” ve “zihin” terimleri yeterli
gelmiyor. Herkes bedenin zihni etkiledigi, zihnin de beni
etkiledigini varsayar ve bu ikisi bir araya geldiginde insa-
n1 elde ederiz. Fakat bu, hikayenin tamam degildir; hatta
hikayenin 6zii bile degildir. Basit bir 6rnek alalim; diyelim
ki bedenen bitkinsiniz. Bu noktada bitkinligin “zihninizi”
nasil etkileyecegi, bitkinlige degil, sizin, kendi farkindalh-
gz cergevesinde, bitkinlikle nasil bir iligki kurdugunuza
baghdir. Eger bitkinliginizi kabul ederseniz -diyelim ki ka-
yak yapmaktan ve yiizmekten bitkin diistiiniiz- bu, hog bir
bitkinliktir. Ama diyelim ki sevmediginiz ve miicadeleyle
gecen bir is yiiziinden bitkin diistiiniiz; bu durumda ra-
hatsiz ve sinirli olursunuz. Ugiincii olarak, bitkinligi kabul
etmeyip baskilamak durumunda kalirsamiz, bu kez farkh
bir etkisi olur: yapay fakat verimsiz bir ¢abayla ve zorla-
mayla gahisirsiniz. iste size 6z farkindalikla onun arasinda
kurdugunuz iligkiye bagh olarak birbirinden ¢ok farkh iig
etkide bulunan basit bir beden durumu olan bitkinlik 6r-
negi.

Simdi yine zihinsel veya duygusal bir durum olarak
adlandirilan anksiyeteyi ele alalim ve bedeni nasil etki-
ledigine bakalim. Anksiyeteyi kabul ederseniz, size bel-
li bir zarar vermeyecektir, hatta egitici bir firsat rolii bile
oynayabilir. Fakat ona sinir olur ve miicadele ederseniz
bagka bir etkide bulunacaktir: kendinizi depresif hisse-
debilirsiniz. Ugiincii olarak, anksiyeteyi kabul edemeyip
baskilamaya bagvurursanmiz, zararh psikosomatik etkiler
baglatacak, ornegin iilserinizin azmasina yol acacaktr.
Her durumda goriiyoruz ki, olay sadece bedenin “zihni”
veya “zihnin” bedeni etkilemesi degil. Asil mesele su: Kigi,
0z farkindalikla, hem beden hem de zihinle nasil iliski kuruyor?
Kritik kategori, kendi kendisiyle iligki icindeki benliktir.

Kafese Konan Adam

269



270

Bunane ad verelim? Oz-farkindalik? Oz-yénlendiricilik?
Bu arada baz1 psikolog meslektaglarimiz endise duymaya
baglayabilirler: burada artik o eski “ruh” fikrinin kokusu
duyulmaya bagladi. Bize sunu hatirlatacaklar: “Bundan
kurtulmadikga psikolojiyi bir bilim olarak kabul ettireme-
yiz.” Bu elbette, davranigq1 gelenekteki bir¢ok psikologun
“benlik” s6zciigiinii reddedecek olmasinin da sebebidir. “
Bir insanin bir seyi, ‘benligi’ veya ‘ruhu’ nedeniyle yapma-
s1”. Kendi kendini kanitlama gabasina balkuldiginda elbette
bu yaklagim, iyi bilim olmadig) gibi, iyi felsefe veya din bile
degildir. Yine de, baz1 problemleri eleyip bir kenara atarak
onlardan uzak duran savunmaci bir bilimle ilgili de kus-
kularim var; aynca, “ruh” ve “benlik” kavramlarinin tarih
boyunca tagidig1 iglevsel anlamlar1 incelemeye calismak,
bilimsel zihne ¢ok daha uygun olurdu diye diigtiniiyorum.
Aristoteles ruh derken insandaki aktif, rasyonel prensibi
kastetmisti ve hi¢ de budala degildi. Kanimca Descartes,
ruhu bagla govdenin birlestigi yerde bulunan bir sey gibi
kavrayan ham modern garpitinasiyla, her ne kadar yetersiz
de olsa, kisinin hem zihni hem de bedeninin farkinda olabi-
lecegi yetisini anlatmaya galisiyordu. Freudun cesaretinin
bir yonii ise samimi bir sekilde “psise” terimini kullanmasi
ve hi¢ ¢cekinmeden bu dogrultuda ilerlemesiydi. Yukarida-
kilerden herhangi birini ¢6ziim diye 6nermiyorum ama bir
yere varmak istiyorsak entelektiiel hayaletler korkumuz-
dan siyrilabilmeliyiz. Insan1 ve problemlerini anlama ko-
nusunda ilerleme kaydetmek istiyorsak, her seyin somut
ve gercek olmasi gerektigi ya da sadece sayilabilen geylerin
hakiki oldugu yanilgisindan kurtulmaliyiz.

SIMDI insan bilimi igin elzem olan bazi unsurlarin 6zetini
yapmak istiyorum. Her bilim, inceledigi konunun kendine
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ozgii, onu farklh kilan 6zelikleri tizerinde uygulanabilme-
lidir. Burada incelenen konu insandir. O halde su soruyla
baglayalim: Bir memeli olan insani farkh kilan &6zellikleri
nelerdir?

Ik 6nce insanin konusan ve dil olarak simgeler kulla-
nan bir memeli oldugunu gézlemleriz. Insanlarla birlikte
biiyiiyen bir sempanze bile konugmay1 6grenemez. Insa-
nin lisan kullanma yetenegi gercekligi simgesel olarak ele
alma yetisini temel alir; yani nesneleri kendi gergekligin-
den ¢ikarip, “masa” sozciigiinii olusturan iki heceye yer-
lestirir ve hepimiz kendi aramizda bu iki hecenin tiim o
nesne sinif1 igin gegerli oldugunda fikir birligine gireriz.
Insanlar “gtizellik”, “bilim”, akil” ve “iyilik” gibi soyut
kavramlarn da diigiiniip iletebilirler. Bu da o anda 6niiniiz-
de duran somut durumdan daha fazlasiyla iligki kurabil-
me ve evrenseller (genelceler) kullanma yetisi gerektirir.

Gozlemledigimiz bir diger o6zellik ise bu memelinin,
yani insarun, zaman tutmasidir. Bu basit fakat mucizevi bir
yetidir: insan simdiki zamandan gikip kendisini diinkii geg-
miste ya da yarindan sonraki bir gelecekte hayal edebilir.
Howard Liddell’in dedigi gibi koyunlar en fazla sadece on
dakika, kopeklerse en fazla yarim saat zaman tutabilir ya
da “gelecegi planlayabilir”. Fakat insan “zaman-bagh” bir
memelidir; yiizyillarca 6nceki gegmisi simdiki zamana ge-
tirebilir ve uzak gelecegi planlamak i¢in hem ge¢misi hem
de simdiki zamanu kullarur. Insan dogas1 araghrmacilarinin
bazilar1 insanin zaman-bagh yetisinin hem ‘zihin” hem de
‘beden’in 6zii oldugunu savunurlar (Mowrer, Korzbyski).
Koyunlarin on dakika, insanlarinsa beg yiizyil sonrasi igin
plan yapabildigini s6yleyip insanin bu yetisinin koyunla-
rinkinden 26,280.000 kat fazla oldugunu sdylemenin bir
anlamu elbette yoktur. Bu nicel farkin, nitel fark yaratti:
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aciktir. Insanun iginde bulundugu a1 agabilme yeteneginin
en biiyiik gostergesi, kendi 6liimiinden sonrasimu planla-
yabilme yetenegidir; diinyay1, kendisi de onun i¢cindeymis
gibi ya da kendisi onun iginde yokmus gibi gorebilir.

Iste tam da bu yiizden insan, tarihle ilgili bir memelidir.
Her memeli gibi sadece tarih tarafindan itilmekle kalmaz,
itildiginin farkina varabilir ve tarihle ilgili, kendi gelisi-
mine en ¢ok etkide bulunacak ya kendi katilmak istedigi
gesitli 6zellikler segebilir. Dahasi, insanin yasadig1 ulusta
tarihin ve bir biitiin olarak toplumun ilerlemesine, kiigiik
de olsa, etkide bulunma yetisinin kaynagi da budur.

Konu edindigimiz insan1 gézlemledigimizde gevresin-
dekilerle sosyal etkilesime girmek gibi 6zel bir yetisi daha
oldugunu goriiriiz. Belki, “Bu benzersiz bir sey degil: ‘sos-
yal’ olan pek ¢ok bagka organizma var. Karinca kolonileri-
ne ve koyun siiriilerine bakin” diyebilirsiniz. Elbette ama
karinca kolonileri her ne kadar ayrintili bir 6rgiitlenmeye
sahiplerse de, beg bin yildir hicbir degismediler. Koyunla-
rin toplu halde yagamasi [gregariousness] “gorsel ortami
daimi kilmaktan ibarettir”; bu ifadeyi Howard Liddell’den
6diing aliyorum. “Koyunlar, sadece iki ddnemde yani gift-
lesme ve emzirme déneminde, koyun dogasi dolayisiyla
digerleriyle etkilesime geger; diger donemlerde “siirii”
¢oban kopeklerinden veya ¢ocuklardan da olugabilir; tek
sart daimi olmasidir. Fakat insanlar, kisiler arasi iligkile-
rin farkindadir (ya da en azinda farkina varabilir). insan
kendisini belli insanlarin etkisine agar ve bazilarina da az
cok kapatir. Boylece gevresindekilerle iligkilerini belli bir
olgekte sekillendirebilir veya tadil edebilir; 6z farkindaliga
sayesinde i¢inde bulundugu toplumun kismen yazar: ve
anlam verenidir. Miinferit bir grup hayvan bir siirii olug-
turur, bir grup insan ise topluluk olusturur.
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Simdi durup su soruyu soralim: Verdigimiz bu ii¢ érne-
gin ortak paydasi nedir? Birinci béliimde bunu insanin su
andaki somut durumu agma ve kendisini aym: zamanda
hem nesne hem de 6zne olarak deneyimleyebilme yetisi
olarak tanimladik. Bunlar1 soguk ve entelektiiel ifadeler ol-
sun diye kullanmiyorum; insan kendisini hem nesne hem
de 6zne olarak yagar, yani duygulariyla, baz1 deger yar-
gilariyla ve az ¢ok baghlikla bu iki kutupla da bag kurar.
Kendisini, belli bir durumda eyleme ge¢mesi gereken biri
olarak gorebildigi gibi, aym: anda o eyleyen kisi oldugunu
da diigiinebilir. Siz bu sayfalar1 okurken benim nesnem-
siniz. Ama aym zamanda bu soézciikleri okuyan kigi, yani
6zne oldugunuzun da farkinda olabilirsiniz. Béylece ne
kadarina katilip ne kadarina katilmayacaginiz konusunda
bir 6zgiirliik alanina sahip olursunuz.

Norobiyolog Kurt Goldstein’a gore, halihazirdaki so-
mut durumu agabilmek gibi benzersiz bir yetinin bir de
norolojik neticesi vardir. Frontal korteks beynin bir bélii-
miidiir ve insanlarda bu béliim ¢ok genis, hayvanlarda ise
ya ¢ok kiigiiktiir ya da hig yoktur. Goldstein, beynin fron-
tal korteks béliimii hasar alirsa, hastanin soziinii ettigimiz
bu yetileri kaybedecegini gostermistir. Hasta sadece hep
giysilerinin nereye kondugu gibi somut meselelerle ilgi-
lenir; adlarin1 yazmalar igin &nlerine bos bir sayfa kon-
dugunda, adlarin1 sayfanin ortasina degil, en yakin sinirin
onlan yonlendirdigi yere, en uca yazarlar. Su an ve gim-
diki zaman1 agamazlar. Goldstein, bu hastalarin ilerleyen
zaman igin soyut diigiinme yetilerini kaybedeceklerine
isaret eder.

Elbette insanin kendisini ayn1 zamanda hem nesne
hem de 6zne olarak gorme yetenegi, genelde “6z-iligki-
sellik” diye anilan duruma ¢ok yakindir. Ama bu bag-
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lamda 6z-iligkisellik derken, kisinin diger benliklerle ve
kendi benligiyle iliski kurma yetisinden s6z ediyorum.
Bu, ego-merkezcilikten bagh bagina farkli bir konudur.
Sullivan ve digerlerinin ¢alismalarindan da bildigimiz
gibi kisinin kendisiyle ilgili farkindali1 yoksa ve garputil-
muissa, kisinin bagkalariyla ilgili farkindalig1 da bloke olur.
Ve kisinin kendisini 6zne olarak gorme yetenegi ne kadar
glicliyse, diger benlikleri de o kadar iyi tanr.

Dahasi, ayn1 zamanda hem 6zne hem de nesne olmak,
cevremizdeki diinyayla ilgili farkindahgimiz: da etkiler.
Eger hakikat biliniyorsa, doga konusunda bilim insam
olabilme kapasitemiz sayesindedir. Yani, doganin “orada”
oldugunu diigiinebilir, 6zne ve nesneyi gegici olarak bir-
birinden ayirabilir ve dogayla ilgili olarak soyut, evrensel
yasalar gercevesinde diisiinebiliriz. Hatta, dogaya ve insan
dogasin1 “salt nesnellik” iginde ele almakta 1srar eden ve
"6z” veya "benlik” s6zciigiinii duyunca irkilen en ug nok-
tadaki davraniggilar bile dogaya karg1 nesnel bir tavir igine
girebilmelerini bu 6z-iligkisellik yetilerine borgludur.

Bu noktada, “gevresindeki insan” ifadesinin yetersiz
olduguna da igaret etmemiz gerek. Elbette her organizma-
nin bir ortami veya gevresi vardir. Ama insanlarla gevreleri
arasinda benzersiz bir iligki yaganir. Alg1 ve yansitma tize-
rine yapilan son derece anlamh aragtirmalarin gosterdigi-
ne gore, insanlar kendi simgeleri ve anlamlariyla ¢evreleri-
ni izler ve etkilesimde bulunur ve ¢evrenin bazi 6zellikleri,
onlar icin, bu simgelere ve anlamlara baghdir. Ornegin,
diyelim ki Jones'un gevresiyle iliskisinde gerek normal ge-
rekse carpitilmig olarak ne kadar ¢ok yansitma oldugunu
ve o gevrenin Jones i¢in ne kadar 6zel anlam yiiklii oldu-
gunu gordiigiimiizde, o ¢evreden s6z ederken Jones’tan
tamamen ayr bir seymis gibi diigiinmenin ne kadar yanhs
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oldugunu anlayabiliriz. Cogu kez davraniggilarin ve nes-
nel bir gergek ¢cevrenin oldugunu varsayanlarin, bu varsa-
yimlarinun (sadece felsefede degil modern fizikte de gos-
terildigi gibi) hayali bir kurgu oldugu ve o andaki soyut
bilimsel amaglar bir faydasi olsa da kendi iginde gergeklik
tagimadig gergegini ciddiye almadiklarini diigiiniiyorum.

Oyle ya da béyle, bu boliimlerde, 6z veya benligin bir
cevresi degil “diinyas1” oldugundan s6z etmemizin nede-
ni budur. Oz-iligkisellik, benlikle ilgisi kurulmus bir diin-
yanin 6nkabuliinii gerektirir: insanlarla ilgili genel “orga-
nizma-gevresi” kategorisinin 6zel bigimi “6z-diinya”dir.

Simdi su soruyla karg: kargiya geliyoruz: Bu 6z-iligki-
selligin, yani benligin kendisini hem nesne hem de 6zne
olarak yagsama yetisinin, 6z-farkindalik diye anilan seyden
farki nedir? Oz-farkindalik 6z-iligkiselligin bilingli ve en-
telektiiel bir vechesidir. Fakat tamamu degildir. Hakeza,
baz1 psikoterapi ekollerinde 6z-iligkiselligin fazla entelek-
tiiel, fazla sozellestirilmis, yasanan degil de konugulan bir
sey haline getirilmesi gibi gergek bir tehlike vardir. Bazi
okurlarimiz “agkin” sdzciigiinii de yanlig yorumlayip,
anlaminin fildisi kulede yasamak, somut giindelik ger-
cekliklerden uzak olmak, mutluluk veren soyutlamalarla
sarmalanmig halde bilimin rahmine siginmak oldugunu
sanabilecegi icin bu tiir hatalara karg: bir uyar1 yapmamiz
gerekir. Bu biitiintiyle bir yanlhs anlamadir.

Oz-iligkisellik, bilingli farkindalik kadar bilingalt sevi-
yeleri de igerir. Mesela kendinizi bir agka verdiginizde ya
da bagka tiirlii bir tutkuya, miicadeleye veya ideale bag-
landiginizda, agkta ya da miicadelede basar1 kazanmak
istiyorsaniz, kendinizi aym anda pek ¢ok seviye ile iligki-
lendirmenizi gerekir. Elbette bu bagliiginizda bilingli far-
kindalik vardir ama kendi iginizde bilingalt, hatta biling-
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dis1 etkiler de yagarsiniz. Bu 6z-iligkisellik, kisinin kendi
sectigi “kendini koyverme” ediminde de mevcuttur; bu,
bir biitiin olarak hareket etmek demektir; “Kendimi bu-
nun igine atiyorum” deneyimidir.

Kendini koyverme deneyimi igin kullanilan bir diger
terim de kapilmadir [ecstasy]. Kokii exstasis’den gelir ve
sOzciik anlami “siiriiden ayr1 durmak”tir ve yaratici fa-
aliyetlerin tiimiinde mevcuttur. Ben bu sdzciige yeni bir
anlam onerecegim. Kendini koyvermenin tersi panik ya
da donmadir. Gerek kapilma, gerekse panik ya da donma
kiginin bir biitiin olarak hareket etmesini igerir ama arala-
rindaki farka bir bakin! Panik ya da donma durumunda,
6z-iligkisellik minimum seviyededir; kisi kérlemesine, ir-
rasyonelce ve 6zgiir segimlerde bulunmadan hareket eder.
Ve gazetelerde su ifadeye rastlariz; “Adam, adeta bir hay-
van gibiydi”; ki bu da alt-insan akrabalarimiza yapilan
talihsiz bir hakarettir. Fakat kapilma irrasyonel degildir,
trans-rasyoneldir. Gergekten agik olan (ve sevigen) veya
resim yapan veya ciddi bir miicadele i¢inde yer alan ya
da yaratia fikirler yagayan kigiler, kapilmanin zenginles-
mig bir farkindalik getirdigini bilir; insanin aklina hig var
oldugunu bilmedigi fikirler gelir, goériis seviyesi artar, ne
yapacagin ¢ok daha net bilir, hareketleri farkhlagir, san-
ki bilingaltindan bir yerlerden geliyormus gibi zekas1 ve
yargilar keskinlegir. Kapilma ile 6rnekledigimiz gibi 6z-i-
ligkisellik bilingli, entelektiiel farkindaliktan daha 6te bir
seydir. '

Bu da bizi 6z-iligkisellik ile beden hakkindaki bir ifa-
deye getiriyor. Nietzsche, “Bizler bedenlerimizle diigii-
niiriiz,” derken, diisiinme eyleminin fizyolojik bir siireg
oldugunu kast etmiyordu. Onun demek istedigi, kisinin
kendisiyle tama olarak iligki kurabilmesi i¢in bedenin de
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isin icine katilmasiydi. Modern insanin kendisiyle iligki-
sini kaybetmesinin bir vechesi de, bedeninin 6zne-nesne
tuzagina diismesidir; kisi, bedeninin sadece bir nesne ola-
rak goriir, sanki kimyasal agidan incelenebilecek, 6lgiile-
bilecek ve kontrol edilebilecek, harici bir nesnedir. Beden,
Newtoncu bakigin doganin tiimiine yonelik yaptig1 gibi,
iizerinde iktidar kurulacak bir sey gibi goriiliir. Bu tiir var-
sayimlar Kinsey yontemlerinde de goériiliir; 6rnegin in-
sanlar cinsel “nesneler” olarak kabul edilir ve seks, kendi
oznel ve kisileraras1 anlamindan kopuk, istatistiki bir sey
gibi incelenir. Terapiye béyle tavirlar gelistirmis olarak
gelen kisiler genelde kendi bedenlerinden kopukturlar.
Nietzsche, modern bilimsel varsayimlarimizin gogundan
daha bilge bir kisiydi. Beden, benligin bir veghesidir; diin-
ya ile kurdugumuz kargilikl iletigimin bir bi¢imidir ve do-
layisiyla 6z-iligkiselligin ayrilmaz bir pargasidir.

INSAN BILIMININ mesnedi insanin onu her varliktan
aywran, benzersiz 6zelligi yani kendisini hem nesne hem
de 6zne olarak iligkilendirme yetisi olmaldir. O halde
simdi, psikoterapi kavrayisimizin ve aragtirmalarimizin
temeline boyle bir gerceveyi koyarsak, ne gibi bir faydasi
olacag1 sorusunu soralim.

Insanda psikolojik ve duygusal problemlere yol agan
Ozel siireglerin gelismesinin kokenine dair yapilan aragtir-
malarda, 6zne-nesne kavraminin bize kilavuzluk ettigini
hemen gériiriiz. Ornegin, kiigiik bir ¢cocugun dil ve sim-
geler kullanma yetisinin, nevroza hassasiyetinin ve 6z-i-
ligkiselliginin, ayn siirecin farkh yonleri olarak es zamanlh
gelistigini biliyoruz. Lawrence Kubie de soyle isabetli yo-
rumlarda bulunmugtur:
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Nevrotik siireg, bebeklikte ve gocuklugun ilk yillarin-
da dilin gelismesiyle, yani eyleme ge¢me, diigiinme ve
nihayetinde sembollerle konugsma yetisinin geligme-
siyle ortaya ¢ikar. Nevroz sembolleri, dil sembollerine
paraleldir ve ¢ogunlukla ayru temel insan yetilerine
baghdir; bu sembolik fonksiyonlarin nevrotik olarak
carpitilmasi, her insan bebeginin ilk gelisme dénemin-
de baglayan bilingli ve bilin¢dis: stiregler arasindaki di-
kotominin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Gergekten de, biling ile bilingdis1 arasindaki kopukluk, be-
begin kendisinin 6zne ve nesne olarak gore yetisinin ge-
ligtirirken bloke edilmesi yiiziinden ortaya ¢ikar. Kiigiik
bir cocugun ebeveynine iletebilecegi seyler “bilingli”dir;
(anksiyete ve cezalandirilma korkusu yiiziinden) ileteme-
dikleri ise bloke edilir, baskilanir ve “bilin¢digi“na atilir.
Bu yiizden Kierkegaard ¢ok hakli olarak, “Biling ne kadar
¢oksa, benlik de o kadar ¢oktur,” der.

Ayrica bu gergeve bizlere nevroz ve psikozu odlgebile-
cegimiz bir bakis agis1 saglar. Oz-iligkiselligin bloke edil-
mesi, Freud’'un “baskilamak” [repression], Sullivan’in
“coziilme” [dissociation] olarak tarif ettigi seydir. Oz-ilig-
kiselligin kisitlanma derecesi, kigideki nevrotik gelismenin
de derecesini gosterir. Oz-iligkiselligin tamamen yok oldu-
gu durumlara ise psikozda rastlanir. Dolayisiyla bizin nev-
rotik problemlerimiz, kendimizi ayn1 zamanda hem 6zne
hem de nesne olarak kapasitemizden ne kadar feragat et-
meye zorlandigimizla dogru orantili olarak ortaya ¢ikar.

Simdi ¢ok hassas meseleye geliyoruz. Insan kendisini
digsaridan gérme yetisine sahip oldugu ve ayni1 anda hem
0zne hem de nesne olarak gorebildigi icin, kendine karg:
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eyleme gegebilir. Paul Tillich’in dedigi gibi, "Dogada ey-
lem varlig: izler: kedilerin hareketleri “kedi olmalarindan”
otiiriidiir; yani kediler dogalarinin 6ziine kargi hareket et-
mezler. Fakat insanlar insan dogasina kars1 hareket edebi-
lir. Bu yiizden dilimizde ‘insana [insan dogasina] aykirt’
diye bir ifade vardir. Saninim insan yagantilar1 arasinda
trajik diye adlandirilan pek ¢ok davramgin ve Freud'un
”oliim i¢gtlidiisii” derken kast ettigi seyin de biiyiik kismu
da insanin kendi 6ziine aykir1 hareket edebilme potansiye-
li 1s1g1nda kavranabilir.

Bu degerlendirmeler, insan biliminin yeterli bir bilim
olabilmesi igin etigi de disarida birakmamas: gerektigini
de gosterir. Zira canli ve 6z farkindalig olan bir insanin
hareketleri hicbir zaman otomatik degildir; neticelerin
oOlgiip bigilmesi, iyi ya da kétii olasiliklar s6z konusudur.
Tekrar soyleyelim, 6z-iligkisellik ne kadar azsa -diyelim
ki kisi ilag aliyor, hipnotize edilmis halde ya da siddetli
nevroz veya psikozdan mustarip ise-kisi olasi sonuglari
o kadar az tartar. Etik, insanin o andaki, somut durumu
asma ve eylemlerini, kendisine ve topluma uzun vadede
getirecegi zarar veya yararin 151§inda degerlendirebilme
yeteneginden dogar.

Burada ana hatlarini 6nerdigimiz insan bilim, insani,
topluma katihmda bulunabilen ve 6zgiirliik ve etik eylem
potansiyeline sahip, simge-yapici, akil yiiriitiicii ve tarih-
le iligkisi olan bir memeli olarak ele alir. Bu bilimi kurma
ugragl, en az deneysel ve fen bilimleri kadar 6zenli diigiin-
celer ve gayretkes bir disiplin gerektirecektir ama sonunda

bilimsel girisimleri daha genig bir baglama yerlestirecektir.

Belki o zaman insani yine bilimsel olarak incelemek ama
bununla birlikte onu bir biitiin olarak gérebilmek miim-
kiin olabilir.
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BOLUM 13- NOTLAR

Collaborative Research in Psychopathology, Psikiyatri gelistirme Grubunun
Psikopatoloji Komisyonu tarafindan ifade edilmigtir, Topeka, Kansas,
Ocak, 1954.

age.,s.3.

May, Man'’s Search for Himself. Bu boliimiin temel aldig1 6zgiin ¢ahgma-
nin yapildi§1 zamandan bu yana, yukaridaki 6ngériiniin gergeklestigine
dair pek gok kanit ortaya qikmug, toplumumuzda apati ortaya ¢ikmug ve
heniiz her yere yayilmadiysa, yayilmak iizere oldugu goriilmiigtiir. Cat-
herine Genoves’in cinayet vakas: ve Queens’deki otuz sekiz vatandagin
olaya “bulagmak” istememesi, bu apatiyi gosteren en gapia olaylardan
biirdir.

Bkz, Ernst Cassirer, An Essay on Man; ve Rollo May, The Meaning of

" Anxiety.

Gordon Allport, Becoming: Basic Considerations for a Psychology of Perso-
nality.
Bilim ve insanin Sorumluluklan Konferans'nda Werner Heisenberg'in

¢ogaltllmis konugmasindan alinh; Washington Universitesi, St. Louis,
Ekim 1954.

Amerikan Psikiyatri Dernegi'nin 1954’teki yillik toplantisinda yapilan
bir konusma metninden.

Lawrence Kubie, Practical and Theoretical Aspects of Psychoanalysis, 1950, s.
xiii.
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14
Psikologlarin
Sosyal Sorumluluklar:

\

Ahlakl adam sadece dogru olani yapmak isteyen ve sadece
dogru olan yapan degildir; sug iglememis adam da degildir.
Ahlakl adam, ne yapti§imun bilincinde olan adamdr.

-HEGEL (1770-1831)

Bu konu, sadece biz sosyal bilimciler goziinde énemli
oldugu igin degil, insan olarak bu diinyada yagadigimiz
donem tekinsiz oldugu igin de oldukga hassas bir konu.
Bu béliimiin temelini olusturan makalemin tizerinde ilk
caligmalarimi yaptigim sirada, Bagkan'in, niikleer dene-
melerinin yasaklanma ihtimalinin bir hayli zayif oldugu-
nu, dolayisiyla da termoniikleer savag giicii cininin ona
eslik eden insan katliamu iblisi ile birlikte lambadan son-
suza dek ¢tkma olasiiginin bulundugunu séylemesinin
tizerine ¢ok zaman ge¢memisti. Ayni giinlerde tiim ha-
berlerde Birmingham’da hapsedilen yiizlere kiginin ifa-
deleri yer aliyordu. Ve tam bu fikirleri yazmaya bagladi-
gim aksam Harlem’de bir ayaklanma yasand1; New York
City’deki Amsterdam Bulvari’'ndan, Columbia Universi-
tesi'nden ve bizim evin hemen kégesinden gegen protesto
yiiriiytiigleri yapildi. O esnada Shakespeare’in Kral Lear
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oyununun son dortliigiindeki su beyit kafamin i¢inde do-
niip duruyordu:

“Bu kederli giinlerin yiikiine katlanmak gerek.

Konusacaksak eger, hissettiklerimizi s6yleyelim, gere-
kenleri degil.”

Eger o siralarda bu iki problem yatigtiktan sonra bu te-
kinsiz durumdan kurtulabilecegimizi diisiinenler varsa
da hayal kirikhigina ugramalar: yakindi. Ciinkii ¢ok geg-
meden askerlerimizin Dominik Cumhuriyeti'ne ¢itkarma
yaptigini ve sonug olarak “kalici tekinsizliklerle” dolu
bir durum yarattiklarini gordiik. O giinden itibaren Viet-
nam’daki savag tirmandi. Hangi siyasi goriisten olursa-
niz olun, olumsuz olmayan bir sonug alma ihtimali yok
goriiniiyor. Bunlardan bahsetmemin sebebi, yirmi otuz
yil sonra diinyanin ¢ok tekinsiz bir durumda olacagina
dair gostergeler olmasi. Gergeklere g6zlerimizi kaparsak,
uzun bir siire “kriz” durumunda kalacagiz. Bu nedenle
biz psikologlarin bu sosyal sorumluluk meselesiyle ilgi-
lenmesi yakigik alir.

Bu konuyu ele aldigimizda dikkatimizi geken ilk sey
psikolog olarak bizlerin sosyal sorumlulugumuzu (dort-
bes yil 6ncesine kadar) yeterince ya da toplumun hakh
olarak bizden bekledigi seviyede almamis oldugumuz-
dur. 1954’'te Arthur Compton Bilim ve Insanin Sorumlu-
lugu konulu bir konferans diizenledi. Konferansa sadece
bir tek psikologun gitmesi, galiba maalesef konudan ne
kadar kopmus oldugumuzun bir goéstergesiydi. Konfe-
ransa Compton ve Heisenberg gibi fizikgilerin yani sira
biyologlar, felsefeciler ve hiimanistler katilmigti. Diinya
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glindemindeki en 6nemli konu olan termoniikleer savag
konusunda 6zellikle niikleer fizikgilerin sorumlulugu he-
pimizden kat kat 6ndedir. Neyse ki son yillarda durum
biraz degisti, psikologlar da bu meselelerde 6n saflar-
da yerini almaya bagladi. Sanirim fizikgilerden farkimiz
su: psikologlar bu saflardaki yerlerini sorumlu yurttag-
lar olarak aldilar ama gérebildigim kadariyla hala eksik
olan bir gey var: psikoloji biliminin gelismesinin, tipki fi-
zik biliminin gelismesinde oldugu gibi toplum nezdinde
baz tehlikeler barindirmasiyla ilgili kaygt ve sorumluluk
duymak.

Niikleer fizikgiler neden psikologlardan yillarca 6nce
bu yolda gesitli ¢abalar gostermeye bagladilar? Niikleer si-
lahlarin muazzam tahrip giiciinii sadece kendileri bildigi
i¢in degil; Hirogima’dan sonra bu giicii hepimiz 6grendik.
Niikleer fizikgiler o bombay: kendi elleriyle yapmiglardi
ve toplum goziinde tarafsizliklar1 geri doniilmez bir sekil-
de sarsilmisti. Bu fizikgilerin ytikiimliiliikleri ve sorum-
luluk duygulariyla hissettikleri kaygular, kendi suglariyla
ilgili yapic1 bir tepki olarak neden degerlendirilmesin?
Atom ilk parcalandiginda fizikgilerden biri soyle demig-
ti: “Aramizda, Los Alamos’taki gozcii noktasinin oradan
gecerken su ciimleyi aklindan gegirmeyen tek kisi yoktu:
‘Tanrim! Biz ne yaptik’” Bu insanlarin ¢ogu, atomu par-
calamasaydik da atom bombasi yapmay: miimkiin hale
getirmeseydik diyor degiller elbette. Bu, bilimde geriye
gitmek demektir ve ne onlarin ne de bizim bakis agimiz-
dan diigiintilebilecek bir sey degildir. Fakat neyse ki kendi
diinyalariyla iligkilerinin sarsilmasim1 dogrudan tecriibe
etmeleri, cogunun yeni bir biling seviyesine ulagsmasiyla
sonug¢lanmig ve mecburen de olsa toplumsal sorumluluk
almalar1 gerekmistir.
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Ayn sekilde, psikologlar olarak kendi sugumuzla ya-
pic1 bir sekilde yiizlesmenin en saghkli baglangi¢ noktasi
olacagini diisiiniiyorum. Psikoloji béliimlerinin ¢ogunda
bunun kulaga tuhaf gelecegini biliyorum; gercek degil
olsa olsa potansiyel bir su¢ s6z konusudur diyeceklerdir.
Modern insanin zihninde ve ruhunda, elimizde oynadi-
gimiz bu giice uyanmamuz: saglayacak kadar sarsici bir
degisim olmasini beklemek zorunda kalirsak bu meslege
yazik olur. Robert Oppenheimer 1955'teki Amerikan Psi-
koloji Dernegi kongresindeki konusmasinda bize, psiko-
loglarin sorumlulugunun fizikgilerden de biiyiik oldugu-
nu hatirlatti. “Psikologlarin edindikleri bilgiler, insanlarin
ne yaptig1, nasil diigiindiigii, nasil davrandig ve hissettigi
gibi alanlarda en korkung olasiliklarin 6niinii agtigim fark
etmemeleri elbette imkansizdir.”!

Oppenheimer’in bu sozleri dogru ise-bana kalirsa
dogru oldugu ¢ok agik-i¢inde bulundugumuz durumun
manti1 bizim, mesleki tuzaklardan ¢ikmamizi ve diger
mesleklerde oldugundan ¢ok daha derin ve sorgulayici bir
i¢-inceleme yapmamuzi gerektiriyor. Bu arada, bir psika-
nalistin bu i¢-inceleme i¢in sorular sorma noktasinda Sok-
rat'in atsinegi roliinii oynamas! uygun diisebilir.

ILK SORUNUN konusu “biitiin-kanitlar-ortaya-gika-
na-kadar-bekle” klisesi nedeniyle, yiikiimliiliik eksikligini
gerekgelendirmeye ¢alismamizdir. $u an iginde yagadig-
mi1z diinyanin kritik durumu ve meselelerin yapisi, eleg-
tirel sinamalar1 bekleyemeyecek bir noktaya dayanmadi
mi1? Bir termoniikleer savagla sinanamayiz; kapsaml rad-
yasyon testiyle sinanamayiz. Iginde bulundugumuz du-
rumun ironik yan su ki, tiim kanitlarin ortaya ¢ikmasin
beklersek, bu kanitlar1 kullanmaya vakit bulacak kadar
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yagsayamayacagiz. Elbette burada, kanit toplamak igin di-
siplinli bir ¢aba sarf etmeye kars1 bir tavrim olmadigini1 da
sOylemeliyim. Kars1 oldugum gey, yiikiimliiliiklerimizin
yerine koydugumuz idealize edilmis olan o saygin yak-
lagimdir. Sanki biz bir yerlerde yeterince beklersek, kanit-
lar ortaya cikip kendiliklerinden bizim yerimize kararlar
alacak! Diisiince kontroliiyle ilgili incelemesinde Robert
Lifton gayet giizel bir saptama yapar ve “psikoloji ¢ahs-
malarinda (veya herhangi bir ¢alismada)” tam anlamiyla
“kigisel veya ahlaki tarafsizlik oldugunu soylemek en iyi
ihtimalle kendini kandirmak, en kétii ihtimalle ise zararlh
bir ¢arpitmadir,” der?

Fakat bu baglamda, bence biz psikologlar i¢in daha da
onemli bir nokta var: karg1 kargiya oldugumuz meselelerin
Oyle bir yapisi var ki bizler gorev edinmedikge gercegi dgrene-
meyiz. Bolim 2’de niikleer savag meselelerine dair yapilan
bir tartigmaya katilan birinin halka s6yle seslendigini gor-
miigtiik: “Savag olacak m1 olmayacak mi gibi bir mesele
tizerinde sizin herhangi bir etkiniz olamaz. Bunlara, Berlin
veya Moskova’da toplanan en iist diizeydeki ti¢ dort poli-
tikacinin olugturdugu konseyler tarafindan karar verilir.”
Benim buna cevabim su olmustu: “Soylediginiz dogru gibi
goriinebilir ve buna dair pek ¢ok kanitiniz da olabilir. Ama
diinyadaki tiim kanitlar1 toplasaniz, ben yine de buna
inanmam.” _

Bunu duyanlarin da gayet iyi fark ettigi gibi, anti-en-
telektiiel bir beyanda bulunmus degildim. Demek istedi-
gim suydu: Eger rakibimin ifadesini dogru kabul eder-
sek, pasif bir sekilde beklememiz gerekir ama o zaman
da bu ifade sadece onu kabul etmis oldugumuz igin ger-
cege doniigsecektir. Ama 6te yandan, bunu kabul etmez
ve Kongreyi, Bagkani ve diger liderleri harekete gegirmek
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icin az da olsa elimizden geleni yaparsak, birkag ytiz kisi
bile fark yaratacaktir.

Baglangig olarak ¢ok kiigiik gibi gériinse de, iste siyasi
ozgiirligiin bagladig: yer burasidir. Faydal bir zincirleme
reaksiyon olarak bu tiir etkilerin geometrik bir artig goster-
mesi demokrasilerin kaderinde vardir. Hepimiz demok-
rasinin bozularak, gesitli nicelikler, sayilar ve kaba saba
istatistiklerle dolu bir kor inanca doniigebilecegini biliriz.
Fakat kokeninde ve en yiiksek temsillerinde demokrasi
bagka bir sey degil midir, 6rnegin kigisel baghlik niteligine
duyulan inang degil midir? Ayru gekilde, 6zgiirliik, “cani-
nin istedigini yap” degil de, kiginin birey olarak eylemleri-
nin giiciiniin, ait oldugu grup i¢in 6nem tagimasi, anlamh
olmas: degil midir?

Demek istedigim, agk, sevgi, savas ve barig gibi kritik
yasam deneyimlerinin, ancak biz onlara baghlik' goster-
digimiz zaman gergeklegebilecek olmasidir. Ve bu dene-
yimlerle ilgili beyanlar, bizler ya da kisiler, bu inanglara
kendimizi adamazsak gergege doniismez. Degerlerle ilgili
konuya gectigimizde bu meseleye geri donecegiz.

KENDI UZERIMIZDE yaptigimiz incelemede ortaya gikan
ikinci mesele, iktidar sorunu ile ilgili naifligimizdir. Psikolog-
lar1 g6zlemledigimde, batili entelektiiellerin mesleki hasta-
liklarinin bu yéniinii fazlasiyla paylagtigimizi gériiyorum:
iktidarin trajik ve geytani yonlerini géremeyigimiz, bagimi-
z1 kuma gomme halimiz. Irk iligkileriyle ilgili ‘yapilan ilk
caligmalarda, psikologlarin incelemelerinde irk ayriminun
sonlanmas! ve daha sonraki ortaya ¢ikan irk iligkileriyle
ilgili patlamalara iligkin bir farkindalik géremedim.? Birik-
tirilmis ve baskalanmig arzularin giiciiniin (Freudgu anlam-
da) ve ezilen gruplardaki ekonomik belirleyicilerin baskisi-
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nin (Marksist anlamda) infilak edebilecegini hafife almadik
mi? Lillian Smith ve James Baldwin gibi romancilarin igin-
deki sanatgilar, irk ayrimirun sonlanmasinin ardindan ge-
len galkant: ve ayaklanmalarin daha iyi tahmin ettiler.

Buradaki temel problem psikolog olarak zihinsel gerge-
vemizin iktidar1 reddetmesi ve baskilamasidir. Benim gor-
diigiim kadariyla, bizler (burada da batili entelektiiellerin
mesleki hastalik semptomlarindan birini daha paylasiyo-
ruz: akilcihigin agir1 vurgulanmasi) Aristoteles’in insan dii-
stinen (akilc1) hayvandir ifadesini hig irdelemeden almigiz
ciinkii hipotezimizi daha basitlesgtirmis, diger insanlarin
bizim diigiindiigiimiiz kadar akila hareket ettigini varsayan
ihml insanlar olarak yola devam etme rahathig: saglamus.
Hazirladigimiz testler de iktidar1 reddeden veya yok sa-
yan 6nkabullerimiz iizerine bina edildiginden, elde edilen
sonuglarda insanlar1 veya gruplari giidiileyen iktidar ihti-
yacini ortaya ¢ikamiyor.

Analitik ekollerini gérmek igin psikologlara soru so-
rarken, bu meslegin, kendi iktidar ihtiyaglarin1 reddeden
ve baskilayan tipteki bireylere cazip geldigini diigiiniir ol-
dum. Baskilanan bu iktidar daha sonra, terapi esnasinda
diger insanlar lizerinde kontrol saglamak veya kullandig:
laboratuvar teknikleri ve makinelerin giiciiyle kendini 6z-
deslestirmek seklinde ortaya gikiyor. Terapist olarak egitim
gormek isteyen adaylarda, iligki 6zlemi i¢inde miinzevi bir
kisi goriiyorum; terapiyi cazip bulmasinin nedeni bu yolla
bir iligki taklidinin iginde kendini daha az yalniz hissetme-
si. “tutsaklik yoluyla” yasanan bir agk iligkisi veya arka-
daghk. Ama tutsak alma s6z konusu oldugu igin gergekte
ne agk ne de arkadaglikla higbir ilgisi yok. Ay sekilde,
aragtirma alaninda ¢alisan psikologlarin digsa vurulmamisg
ve yiizlesilmemis iktidar ihtiyaglari, siirekli olarak bagka-
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larim kontrol altina alma teknikleriyle ilgilenmek gibi 1s-
marlama bir ¢ercevede ifade ediliyor.

Yukaridaki durumla ilgili olarak, insanin kendini aldat-
tig1 bir diger nokta ise kalemin kiligtan keskin olduguna
duydugumuz inancin, kilicin yani iktidarin liizumsuz ol-
dugu seklinde incelenmemis bir varsayima doniigmiis ol-
masidir. Bu yiizden mirabile dictu, s6zle veya yaziyla ifade
edilen so6zciiklerin kili¢ kadar sorumsuz ve korkung ola-
bilecegini goremeyiz. Birisi size kiligla hiicum ettiginde
veya Madison Avenue rekabetinde oldugu gibi ekonomik
acgidan saldirdifinda, en azindan neyle karg: kargiya oldu-
gunuzu bilirsiniz; fakat diigtince kontrolii ve/veya iktidar
amaciyla kullanilan sézciikler bunlardan daha haindir ve
dayanmas zordur ¢iinkii kimligin ve 6z-bilincin merkezi-
ne saldirida bulunur.*

Yikia iktidar problemiyle ilgili olarak bagimizi kumun
altina ne kadar az gomersek, kendimizin ve toplumumu-
zun iktidar ihtiyaglarinin pozitif hedeflere kaydirilmasini
o kadar iyi bagaririz. Ornegin, barig problemini ele alalim.
Benim iiniversitede oldugum yillarda barisa inanirdik;
baris i¢gin yiiriir, barig icin kampanyalar yapardik; dylesi-
ne “barigqil diisiiniiyorduk” ki bir savag daha olabilecegi
fikri aklimizdan kogesinden bile ge¢gmezdi. Fakat bu bizi,
Hitler’i gérme ve onunla bag etme konusunda tamamen
hazirliksiz yakalad1 hatta bu ugursuz iktidarin ortaya gik-
makta oldugunu bile algilayamadik (hatirlamaktan utandi-
gim uzunca bir siire) ¢iinkii boylesine akildigi, ilkel bir ikti-
dar kafamizdaki kategorilere veya bildigimiz kavramlara
oturmuyordu. Béyle bir sey var olmazdi. Ama gérmemeyi
se¢sek de segmesek de o vardi. Almanya ve Avrupa’daki li-
beral entelektiieller de ayn1 tuzaga diigmiislerdi. Iktidarin
trajik gercekliklerinin hesaba katmadiklar1 ve fikirlerini
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zamaninda sdyleyemedikleri icin diktatorlerin ekmegine
yag siirmiiglerdi.

Benim savundugum, (bu 6z-incelemenin umutla bek-
lenen bir sonucu olarak), trajik, dinamik ve seytani yon-
leriyle birlikte bu problemi inceleyebilmek adina bilingle-
rimizi genigletip derinlegtirmektir. Eger psikolojiye giris
dersi okutuyorsam, 6grencilere Karl Marx'in kitaplarin
okuturdum. Marx'in ekonomi felsefesini 6grensinler diye
degil, irrasyonel ekonomik ve sosyal iktidarin temel anla-
mini gérmiis oldugu icin ve iktidarinizi edinme tarzinizin,
sectiginiz “rasyonel” inanglar1 (ideolojiyi) nasil kogullan-
dirdigin1 gérmiis oldugu icin Marx okuturdum. Boylece
bilincimizin boyutlarin1 genisletmemiz ve iktidarin sosyal
acidan yikact vechelerini algilaylp anlamasini saglayacak
sekilde yeniden diizenlememiz ve kendi saldirganhk ve
gii¢ ihtiyaglarimiz1 sosyal meselelerin yapici ¢6ziimlerine
kaydirmamiz miimkiin olacaktir.

Oz-incelemedeki iigiincii soru psikolojinin anti-tarihsel
egilimidir. Bizler kendimizi tarihin “lizerinde” gormek is-
ter, bizim psikolojimizin ve modern bilimimizin ta kendi-
sinin, kiiltiiriin tiim diger yonleri gibi aslinda birer tarih
tiriinii oldugunu géremeyiz. Bat:1 kiiltiiriinde bilim pek
¢ok farkli bi¢cime biiriinmiigtiir; bizimkinin mutlak ve son
bilim bi¢imi oldugunu varsaymak nobranliktan bagka bir
sey degildir. Bilimi, evrenin anlaml yapisi olan logos'un
tizerindeki perdenin kaldirilmas: oldugunu kabul eden
Yunan goriisii, Yunanlarin dogaya duyduklan 6zel saygi-
y1 temel aliyordu. Ortagag alimleri ve Aquinas’in tarifiyle,
doganin tiimiiniin rasyonel bir diizen icine yerlestirildigi-
ni sdyleyen ortagag goriisii ise modern deneysel bilimin
temeli haline gelmig; birbirinden farkli aragtirmalarin bir
araya gelerek birbirini tamamlayacag1 ve anlaml bir hale
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gelecegi yoniinde bilim insanlarina giiven vermistir. Mo-
dern zamanlarda dogay: anlamak ve desifre etmekten
ziyade onun tizerinde iktidar kurmak hedef haline geldi
(bknz. Bacon'in 6zdeyisi, “Bilgi iktidardir”). Ustelik ikti-
dar elde etme yontemleri bu makine modelini temel ala-
cakt1. Boylece, Bat1 insanu fiziksel dogay: hesaplamay: ve
kontrolii altina almay1 amag edinmeye baglad.

Gagimizdaki diinyada psikolog olarak bizlerin yagadi-
g1 ikilemde iki gelismenin hayati 6nemi vardir. Birisi, on
yedinci yiizyil ve ardindan gelen ahlaki mutlakiyetgiligin
ve kilisenin otoritesinin bilime kaymasidir. Ikincisi ise on
dokuzuncu yiizyilda baglayan ve insam bir hesap ve kont-
rol nesnesi yapma ¢abalar ile insanlar iizerinde iktidar
kazanmaktan ziyade fiziksel doga kargisinda iktidar ka-
zanma konusunda hala son derece verimli olan yéntemler
uygulama gayretleridir.

Kanimca modern psikolojinin ikilemi tam da burada
yatmaktadir. Bizler insan zihni ve ruhu alanlarinda iglev
gormek tizere gorevlendirilmis modern bilim temsilcile-
riyiz. (Ve “davranig” ve “farkandalik” gibi bagka terimler
konsa da elbette bu ikilemden kagilamiyor.) Bilincinde
olsak da olmasak da bilimin ahlaki mutlakiyetgiliginden
olugsan kabugun mirasgilariyiz ve bu kabuk (Herkiil'tin
gomlegi gibi) tehlikeli bir gsekilde bizim sirtimiza, cansiz
doga ile ugrasan fizikcilerden veya en azindan sadece
bedenle ilgilendiklerini sdyleyen hekimlerden daha fazla
yiik bindiriyor. Biz istesek de istemesek de, toplum bizde,
etik ve tinle ilgili en keskin sorulara cevap verme gorevi
yiikliiyor ve gerek bilimsel alanlarin iginde gerekse di-
sinda, bu cevaplar tekniklerimizle veya makinelerimizle
iiretmemiz bekleniyor. O halde, bizim ikilemimiz, insan
bilimi yapabilir miyiz ve ayn1 zamanda insan1 makineler
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tizerinden ve inceledigimiz teknikler tizerinden degerlen-
dirme egiliminden uzak durabilir miyiz sorusunun iginde-
dir. Bir diger deyisle, ayn1 zamanda hem bir psikoloji bili-
mimiz olabilir hem de insan1 kisi yapan ozellikleri ayirip,
insanlig1 olugturan degerleri muhafaza edebilir miyiz? Bu
sorular1 cevaplamak kolay degil. Fakat ben cevaplarin ol-
duguna inaniyorum; zaten cevap olmadigini diisiinseydik
psikoloji alaninda yer aliyor olmazdik. O halde yukaridaki
soru, hem insan bilimini olugturup hem de bu degerleri
koruyup koruyamayacagimiz: degil, bunu nasil olustura-
cagimiz sorusudur.

Toplumda elbette psikolojiye dair epey muglaklik var.
Hem de bilime kars1 duyulan ikirciklikten daha keskin ve
daha radikal. Tann rolii oynamamiz bekleniyor ama bize
tapanlar oldugu kadar gseytan olarak goriip korkan ve nef-
ret edenler de var. Devletin, bilimin veya bir grup insa-
nin Tanr1’y1 oynamasi kaginilmaz olarak bu Tann yerine
konan geyin giiniin birinde geytan olarak goriilmesiyle de
sonuglanir.’ Fakat bu ayn1 zamanda gergekten de ayartici
bir olasilik da. Giivenilir kaynaklar bize bunun en giiglii ve
en 6liimciil cazibe oldugunu séyliiyor.® Iste tam da bu nok-
tada kendimize doniik bir inceleme yapmamiz son derece
o6nemli. Acaba, boyle bir destek alma fikri biraz itici gibi
goriinse de, bu 6z-inceleme igin toplumun bizim meslegi-
mize yaptig1 elestirileri faydal1 bir destek olarak gorebilir
miyiz?

Long Island halkinin egitim sinavlarina itirazlarindan
sOz ediyorum; Brain Watchers [Beyin Bekgileri] gibi kitap-
lardan s6z ediyorum; William S. Whyte'in mesleki sinav-
lara ve psikoterapiye getirdigi elegtirilerden s6z ediyorum;
Joseph Krutch’un, Skinner’in edimsel kogullama [operant
conditioning] kavramina hiicum etmesinden s6z ediyo-
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rum. Kanimca, kendimizi “tarihin iizerinde” gérme egili-
mimiz yiiziinden, bu elegtirileri yapici bir gekilde ele almak
bir yana, onlarin altinda yatan anlamlar bile géremiyoruz.
Bu hiicumlan “haksiz” goriir ve yazarlarin gergeklerdeki
detaylar atladigini karutlayip elestirileri bir kenara athg-
mizda bir geyler kagirmig olmuyor muyuz? Mesele, hir¢in
bir bireyin bir kitap yazmas: veya sikayetlenen bir grup
insanin yanhs uygulanan testlerin kurbani olmasi1 veya
sesi yiiksek ¢ikan bazi bireylerin terapi magduru olmasi
degildir. Hayir. Bu hiicumlar toplumun bize karg: su yii-
ziine ¢ikan giivensizliginin belirtileri olarak gormek daha
verimli ve dogru olur. Bu noktada su sorular1 sormahyiz:
Bunlar ne tiir bir giivensizligin belirtileri var ve hangi se-
beplerle ¢ikiyorlar? Herhalde William Whyte ve Joseph
Wood Krutch gibi bireylerin cahil veya gerici veya halkin
iyiligini umursamayan bireyler oldugu diisiiniilemez.

Elbette kendimize yoneltmemiz gereken ilk soru gsudur:
Bizler gergekten Tann rolii oynadik m1? Bu sorgulamada
beklenmedik higbir sey yok. Cagimizda, bilimi ve diigiince
kontroliinii tanrisallagtirma egilimlerinden s6z eden Ro-
bert Lifton su giiglii ifadeleri kullanur:

Bu tanrisallagtirmaya ek olarak bir de bilimin, kapah
ve hangi durumda ne olacag belli bir evren olmas: gibi
mutlak ve mekanik bir teoriyi destekleyecegi beklentisi
vardir. Modern fizik bu fikri terk edeli cok oluyor ama
begeri bilimlerde (biyoloji, psikoloji ve sosyal bilimler
hala hakim ve son derece yikic1 etkilere sahip. Bunun
nihai digavurumu ise diigiince reformudur: kapal bir
toplumda, makinelegtirilmis bir insan sureti ve bilim-
sel yontemlerle insaru bu surette tekrar yaratabilme
iddias1’
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Onceki boliimde, psikolojide Tanri rolii oynama durumu-
na nasil diigtiigiimiize dair fikirlerimi aktardim. Peki, bu
durum, sosyal sorumlulugumuz baglaminda ne anlama
geliyor?

BAZI MESLEKTASLARIMIZ, sosyal sorumluluklarimizi
kabul ettigimizde, bagkalarini kontrol altina alma ve mani-
ptile etme roliinii de iistlenmemiz gerektigini savunuyor.
Ben buna katilmiyorum ¢iinkii ilk olarak, bu, benim top-
luma dair demokratik goriislerime uymuyor ve daha da
onemlisi bu yolun insani degerlerin ortaya ¢ikmasi ve ge-
lismesinin 6niine gegecegine inaniyorum. Insanlarin belli
6lgiilerde ve belli bir siire i¢in (ilaglarla, sartlanmayla, hip-
nozla veya diisiince kontroliiyle) kontrol edilebilecegini
higbirimiz inkar ediyor degiliz. Insan iligkilerinin (terapist
ile hasta, ebeveyn ile cocuk, 6gretmen ile 6grenci arasinda)
hepsinde bir miktar kontrol ve sartlanma durumu olabi-
lecegini de inkar edemeyiz. Fakat asil fark bu kontroliin,
diger kisiyi dzne ya da nesne olarak gormesinde, bu kontro-
liin manipiilasyonla baginin olup olmamasidir. Agik ola-
rak sormak gerekirse, bir diger kisiye sekil verme hedefli
“el kullanimi (manus)” m var yoksa diger kisinin bilincini
ve Ozgiirliigiinii genisletip sosyal deger segimlerine daha
sorumlu katilmasini amacini mu giidiiyor?

Kontrol sézciigii ile kast ettiklerimizi bazi 6rmeklerle
agiklamak ilging olabilir. Omegin, kat bir sekilde, gercek
bir kontrol altinda tuttufum ¢ocuguma caddeden karsiya
gecerken yesil 15181 beklemesini 6gretirim. Ama burada yal-
nizca yeni bir ahgkanlik kazandirmaya ¢alismiyorum; yeni
bir davranig bigimi de agiliyorum. Ona agiklamalar yapar
ve bu prensibi kabul ettiririm; ocugum biiyiiyiince, bilinci-
nin genigleyecegini umarim; béylece gelecekte, bugiin asla
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bilemeyecegim durumlardaki trafik kosullarina (stiper oto-
yollar veya belki de yildizlar arasindaki trafikte!) uyum sag-
layabilmesini beklerim. Bu agidan yaklagildiginda, benim
tarafimdan uygulanan kontrol, gocugumun bilingli sorum-
lulugunu ve 6zgiirliik sinirlarini genigletmeye hizmet eder.

Bir de terapiden 6rnek verelim. Terapide ne kadar ¢ok
kontrol uygulandiginin hepimiz farkindayiz. Fakat bu
kontroliin hizmet ettigi sey hastay: belli bir davranis tar-
zina sokup sekillendirmekse, buna terapinin bagaris1 de-
gil bagarisizhig1 olarak bakarim. Elbette terapist kogullari
olustururken, zaman ve mekanla ilgili pek ¢ok miidahale-
de bulunacaktir; 6rnegin hastayla goriismek igin belli bir
zaman aralig1 belirleyecektir; hasta diledigi zaman gele-
mez, diledigi yerde de goriisemez. Fakat burada 6nemli
olan nokta hastanin bu kosullara uymas: degildir. Hastanin
bu kosullara nasil tepki verdigi, sorgulamasi ve itiraz et-
mesi vb hepsinden de 6nemlidir giinkii terapinin ana ama-
c1 yeni ahgkanliklar agilamak degil, hastanin kimlik, 6nem
ve sorumluluk duygusunun kesfedilip gelistirilecegi orta-
mui saglamaktr.

Ornegin, benim bir hastam seanslarina siirekli geg ge-
lirdi. Onu dezavantajli duruma soktugu agik olan bu “kétii
aligkanliga” kargi hastami gartlamak benim igin kolay bir
seydi. Fakat ge¢ gelmesinin ne anlama geldigini gérmeye

- caligma siirecinde onunla birlikte olmak daha 6nemliydi

(neden geg kaldiginin farkinda degildi bu yiizden sorum-
lu bir kontrolii de yoktu). Tiim hayat1 giiclii ve tinli bir
babayla ge¢mis olan bu 6zel hasta igin, terapinin ilk aga-
malarinda ge¢ kalmas: yapic1 bir 6zellige sahipti, ¢iinkii
bagimsiz bir eylemdi. Bu semptomun dilini anlama gansi
kazanmadan, bu semptomun ona ne séyledigini bilme-
den ondan kurtulmas: bu hasta 6zelinde gergek bir kayip
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olurdu. Bizim koydugumuz “kogullara” fazlasiyla uyan
ve ondan yapmasini bekledigimi sandig1 seyleri yapmaya
calisan ve bundan hep endise duyan hastalara ¢ok daha
biiyiik bir kugkuyla bakarim. Bu tiir hastalarla goriiniigte
bagarili oluruz (bu basari yillar siirebilir) ama uzun vade-
de bu tip hastalar i¢in konan 6n tanilar son derece giiphe
gotiiriir. Bu agidan, yapilan arastirmalarin, fazla uyumlu,
hipnoza yatkin, kolay etkilenen hastalarin gartlamal: tera-
pi tipine daha olumlu tepki verdigini gostermesi 6nemli
bir noktadir®

O halde, bizim sorunumuz sosyal degerlerin yapisinin
ve bireyin ozgiirliigiiniin bu degerlerle iligkisini anlama
sorunudur. Kanimca, pozitif anlamda sosyal sorumlulu-
gumuzu yerine getirmemiz, psikolog olarak bizlerin bi-
reysel 6zgiirliigiin sosyal degerlerle iligkisi sorununu nasil
¢ozecegimize baghdir.

Ben, sosyal degerler ile bireysel 6zgiirliik arasinda diyalektik
bir iligki oldugunu ve biri olmadan digerine sahip olamayaca-
gz ileri siiriiyorum. Uygar insan toplumlarinda, 6yle
saf sosyal deger diye bir sey yoktur; degerler toplumun
gelenekleriyle gelir ve aktarilir ve o toplumda bir miktar
olumlama ve itiraz etme 6zgiirliigiine sahip bireyler tara-
findan siirekli olarak olumlanmaya, gelismeye ve yeniden
sekillenmeye tabi tutulur. Birey kendi grubuyla etkilegim
icine girdikge bu degerler siirekli yeni biling seviyelerinde
ortaya gikarlar. Bireyin bilingli se¢imi veya olumlamasi ol-
maksizin kiiltiir yoluyla aktarilan tek bir sey varsa o da orf
ve adetlerdir. Burada “deger” s6zciigiinii kullarurken, yeni
bir davranig bigimine (daha fazla arzu edilen bir yasam
olduguna inandigimiz igin o yéne kaymay:1 segtigimiz ve
kendimizi adadigimiz yagam hedefleri ve amaglar) dogru
yonelmekten s6z ediyorum. Bireyin 6zgiirliigii ve sosyal
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deger arasindaki bu diyalektik iligki, hem bireyin 6znel bi-
lincinde hem de nesnel davraniglarinda kurulur ve zaman
icinde toplumu degistirir.

Yirmi yil kadar 6nce yazdigim bir¢ok makalede, in-
sanlara yardimci olmakla ilgilenen psikoloji ve psikiyatri
alanlarinin 6zel veghelerinde yani psikiyatride, degerlerin
gerekli ve kaginilmaz oldugunu savundum. O siralarda bu
goriisiim ciddi bir sekilde ve genel anlamda reddedilmis-
ti ama bugiin genis 6lgiide kabul goriiyor. Fakat bundan,
o halde psikologlar bagkalarina degerler salik vermelidir
sonucuna varmak iyi bir ¢6ziim degildir. Bu sekilde de-
gerleri korkung bir sekilde basitlegtirmis oluruz. Terapist-
ler arasinda, iginde yasadiklar: tarih déneminin etosunu
yansitma egilimi var. Bazi hastalar, kendi anksiyeteleri ve
kafa karigikliklar1 nedeniyle emniyet hissi veren bir yagam
tarzina tutunurlar; terapistler ise bu hastalara, kendi grup-
larinin degerlerini salik verirler. Terapistler elbette, beyin
yikamaya paralel bir uygulama olarak psikolojik etkile-
me yoluyla kendi gruplarinin degerlerini agilama yoluna
gidebilirler. Bu uygulama, gergekten de “uyum” igin ise
yarayabilse ve bir tiir gegcici “mutluluk” getirebilse de, etik
hassasiyete ve yaraticiiga aykir1 yeni degerlerin ortaya
¢ikmasini engelleyen bir uygulamadir.

Bizim bilimimiz belli degerleri sinayabilse de, o degerin
iceriginin bilimin kendisinden gikmadiginr agik bir sekil-
de ortaya koymamiz gerekir. insanlarin barig ve huzura
dair tavirlan ve iletisim yollar1 ve bu tavirlarin emniyet ve
panik duygusu ile iligkisi tizerine aragtirmalar yapabiliriz
ama huzur ve bariga duyulan inang, bizim bilimimizden
daha 6te bir seyden gelmelidir. Yahudi doktorlar da dahil
olmak iizere Hitler’in imha programlarinda ¢aligan dok-
torlar bilim alaninda uzmanhk egitiminin insancil deger-
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ler segebilmeyi teminat altina alamadiginu gostermektedir.
Nazi Almanya’sindaki Ulusal Fizik Enstitiisii'niin baginda
olan Heisenberg'in, Hitler'in atom bombas1 atmasin en-
gellemek igin galigmasi bilimselliginden degil insancilli-
gindand1.’

Deger igerikleri dinden, felsefeden ve begeri bilimler
alanindaki diger disiplinlerden gelir ve boyle de olmali-
dir. Bilimin deger igerikleri verememesi, bilimin yeterince
ilerleyememis olmasindan degildir. Asil sebep, bilim tara-
findan gelen deger igeriklerinin ve sinamalarin iki farkl
seviyede gerceklesmesidir. Albert Einstein’in dedigi gibi,
bilimsel yontem,

bizlere olgularin birbirleriyle iligkileri ve birbirlerini
hangi kogullarda etkiledikleri diginda bir sey ogrete-
mez; ... bu tiir nesnel bilgilere duyulan istek insanin
yeteneklerinin elverdigi en yiiksek noktadir . . Bununla
birlikte, su da ayru sekilde agiktir ki bir seyin ne oldugu-
na dair bilgi, ne olmas: gerektigine dair bilginin kapisimin
acilmasin garanti etmez... Bence bu temel amacin ve
degerlerin ortaya gikarilmasi ve bireyin duygusal ya-
samuna yerlegtirilmesi, dinin insanin sosyal yasaminda
yiiriitmesi gereken en 6nemli iglevin ta kendisidir.”

Bilimden her seyi yapmasini bekledigimizde ona sadece
kotiiliikk yapmakla kalmiyoruz; binlerce yilda yavas yavas
evrilmis insan bilgeliginin yolunu tikiyor ve degerlerle il-
gili olarak kendimizi naif kalmaya mahkum ediyoruz.

SON OLARAK, problemimizin ¢6ziimii igin elzem oldu-
guna inandigim bireysel 6zgiirliik ile sosyal degerler ara-
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sindaki kargilikh iligkiyle ilgili deginmek istedigim birkag
nokta var.

Bunlardan ilki, yeni bir degerin, toplumun mevcut deger-
lerine su ya da bu olgiide bir saldiri olarak ortaya ¢ikigidir. Bu
yeni deger bir bakima, Maslow’un ifadesiyle, “kiiltiirel
etkilesime direng”tir, hatta kiiltiiriin gegici olarak kop-
masidir. Kiiltiire yapilan bu saldirilara, hem yeni degerin
idrakinde hem de uygulanmasinda tanik oluruz. Bunu
gormek igin Sokrat veya Isa gibi etik liderlerin toplum
diigmani olarak goriiliip devlet tarafindan 6liime mah-
kum edildigi Bat1 geleneklerimize veya ya da herhangi ge-
lenege cabucak goz atmamuz yeterlidir. Bu insanlar elbette
statiiko olarak devlet diismanlariydi. Bu insanlarin toplum
tarafindan 6liime mahkumiyetle odiillendirilmesi bek-
lenmedik bir sey degildi. Zira, medeniyetin gelismesi ve
etik farkindalig1 icin elzem olan birtakim yeni degerlerin
ortaya cikabilmesi, statiikoya kargi gikmakla miimkiindiir.
Tillich’'in “Tanrinin 6tesinde Tanr1” ile anlatmak istedigi
de budur.

Ikinci nokta ise bireyin sorgulama hakk: ve yetisini koru-
ma ve saygi duymanin 6nemiyle ilgili. Manipiilatif kontrol
sistemlerinin tiimiiniin ortak prensibi bireyin temel var-
sayimlar1 sorgulayamamasidir. Az 6nce soziinii ettigimiz
Lifton'un ¢aligmasi bu noktaya dair 6nemli ve zengin bir
veri kaynag olugturur. Lifton, Cinli komiinistlerin diigiin-
ce kontroliiyle tutsaklarin1 yeniden egitmek icin 6diillen-
dirme ve cezalandirma y6ntemini kullanildig1 sagirtici ve
etkileyici bir akilli sistemi anlatir. Eger siz, bir tutsak ola-
rak size verilen gergeveyi kabul edebiliyorsaniz, sorunsuz
yagarsiniz. Ama temel nokta sudur: Sistemin temelini tegkil
eden nihai varsayimlar: asla sor gulamamalisimiz. Buradaki 6r-
nekte temel hedefler bir bagkasi tarafindan (komiinist hi-
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yerarsi) konmustur ve bunlari yerine getiren bireyle hicbir
bag1 yoktur; birey yalnizca bu tekniklerin nesnesidir.

Fakat temel hedefleri sorgulama yetisi, evrim skala-
sinda insan1 diger canlilardan ayiran 6zelliklerden biri-
dir. Savag sistemi, hatta ulusal bagimsizlik gibi hedefleri
sorgulamak, kendi evrimimizi yonlendirme noktasinda
sorumluluk alma gansimizi temsil etmiyor mu?" Benim
kendi tecriibem 6ncelikle psikoterapist-seviyesinde; yasa-
mun siradan giinliik sahteliklerini bir kenarabirakildig1 za-
manlarda, yogun anksiyete ve derin acilar yasayan (hatta
bazi vakalarda psikozun esigine gelmis) insanlarla ¢aligi-
yor olmamdan geliyor. Giiniin her saatinde gelen ve gide-
rek artan veriler, hastanin, diyelim ki, istismarci ebeveynin
ona dayattig1 hedefleri veya kendi sado-mazosist hedefle-
rini sorgulama yetisinin, o hastanin saglhigina kavusmasi
yolunda son derece énemli bir nokta olduguna beni inan-
diriyor. Bu prensip nevroz veya psikozun &tesinde agik bir
hakikat gibi gériiniiyor.

Sorgulama yapabilmek kiginin kendi kimligini deneyimle-
mesinin baglangicidir. Sorgulamanin iglevi, kiginin benligi-
ni diinyadan ayirmasi, benligin nesneler diinyasinda bir
ozne olarak algilanmasimi miimkiin kilmasidir. Kisiye bir
kontrol nesnesi olarak davranmanin ve temel sorgulan-
malarin yasaklanmasinin tehlikeli yani, benligin diinya ile
iligkide olan bir 6zne olarak deneyimlenmesinin imkansiz-
lagmasidir.

Bireysel 6zgiirliik ile sosyal degerler arasindaki iligki-
yi kavrayisimiz konusunda diigiiniilmesi gereken tigiin-
cii nokta belki de en 6nemli noktadir. insan degerleri asla
tek yonlii bir sokak degildir, igcinde her zaman bir “hayir”
oldugu gibi, “evet” de vardir-ben buna istencin kutuplas-
mas! diyecegim. Zaten, insan deneyimlerindeki her olay
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bu pozitif ve negatif kutuplar arasinda yer alan diyalek-
tik bir iliski degil midir? Protesto etme hakki, negatif oy
verme hakla kiginin haysiyetinin teminati olarak, Amos
ve Mika’dan baglayip Atina’daki Ares’in Kayasi'na ve In-
giltere’deki Magna Karta’ya vb kadar Bat1 tarihinde son
derece degerli bir yere sahip olmasinin nedeni bu nega-
tifligin aslinda pozitif istenci olusturmasi ve miimkiin kil-
masidir. Yukarida sorgulama yetisinin kimlik deneyiminin
baslangici oldugunu belirtmistim. Simdi ise kiginin kimlik
deneyimine 6z ve gii¢ kazandiran seyin “hayir” deme 6z-
girliigii oldugunu séylityorum; zira kisinin ne hissettigi
ve diigiindiigiiniin 6nemli oldugunu kanitlayan da budur.
Ayrica bu, bir asi” olma, 6fke yagsama ve bir bagkaldirinin
icinde yer alma edimlerinin potansiyel olarak yapici dene-
yimler olmasini miimkiin kilar.

Elbette psikoterapide tepki kutuplagmasini siirekli ele
almamiz gerekir ve bence bir bagka insanin saghga ka-
vusmasina yardim edip edemeyecegimiz meselesindeki
en kritik nokta da budur. Freud bunu gérmiis ve hastanin
husumet duygularini ve negatif aktarimini ortaya ¢ikarma
konusuna yaptig1 vurguda bu meseleye parmak basmugtir.
Rank, bu konuyu 6zellikle istencin kutuplagsmas: olarak
tarif etmis, tiim terapi sistemini bunun iizerine temellen-
dirmistir. Jung ise bu konudan bahsederken herhangi bir
meselede negatif bir unsurun pozitif unsura karg1 kabaca
esit giicte denge olarak her zaman bilingte var oldugunu
sOyler. Bu sebeple ben, Carl Rogers’in terapi sistemi sis-
temindeki zayifhgin, istencin negatif vechesinin oynadig1
rolde olduguna inaniyorum. Ornegin, “uyum” uygulama-
sinda, hasta ile terapist arasindaki tiim duygusal farklilik-
larin iizerinin ortiildiigiinii diigiiniiyorum; bu da terapide
ele alinan duygulanimlarin gesitliligi ve derinligini sinir-
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larken, 6fke, husumet ve ¢atigma gibi duygular da hafife
aliyor. Hasta, terapistin yaninda yer aldig1 kadar ona kar-
st durarak da bireysel kimligini deneyimler; oysa negatif
unsurlarin tizerinin Ortiilmesi hastanin igini zorlagtirir.
Rogers elbette hastaya saygi gosterme konusunu vurgu-
layan bir 6nciiydii. Ama saygiy1 gostermenin en iyi ve en
derin yolu, kisinin kargisindakiyle 6fke, husumet ve ga-
tisma gibi duygularini agik yiireklilikle kabul etmesi ama
ayru zamanda iliskiden bir nebze olsun kopmamasi degil
midir? Hatta, “negatif unsurlarin iligkiye dahil edilmesi”
normalde o iligkiyi ve kargilikl1 saygiy1 daha saglam ve gii-
venilir yapabilir.

Negatif-pozitif unsuru, nétron ve protonlarin birbirini
cekme ve itme hareketlerinde goriildiigii gibi fiziksel do-
gada da kargimiza gikar fakat insan bilinci seviyesindeki
6nem ve anlami ¢ok daha biiyiiktiir. Bana gore “bilingli
demek, isyan ettigimin, inkar ettigimin, husumet ve 6fke
duydugumun farkinda olmam demektir ve prensipte bir
6lgiiye kadar bunun sorumlulugunu alirrm. Bu da bize
psikolojik deneyime dair bir referans verir: duyulan 6f-
kenin, isyanin vb kisinin kendi 6fkesi, isyan1 oldugunun
bilincinde olmasi bir sorumluluk unsurunu da devreye so-
kar. Bunun diginda kalanlarin patolojik olmas: (psikopatin
bagkaldirisi), bu noktay: daha bile belirgin kilar. Biling
bir tasvir-zeminden olugur; bir sey diigiinmem igin o anda
diger seyleri disarida birakmam gerekir; bir seyi algilamak
i¢in, bir an igin tiim diger seyleri kapamali, “yok saymali-
yim”. Bu agidan ¢atigma bilincin 6ziine ait bir unsurdur.

Istencin kutuplagmas olarak soziinii ettigim sey heniiz
laboratuvarlarda, ampirik ¢alismalarda kendini gostere-
miyor olabilir ama bu bizi sagirtmasin. Zira énkabulleri-
miz, diigiincelerimizin baglaminin ta kendisi bu ta bagtan
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goz ardi eder ve sonug olarak, bunlar aragtirma sonug-
larinda géremeyiz. Bununla beraber, bazi 6nemli veri or-
ganlan da vardir.”® Ornegin, Amerikali zencilerin durumu
lizerine aragtirma yapan Dollard aragtirmalarini ele ala-
lim. Beyazlar uzun zamandan bu yana uysal davranisla-
n Odiillendirmekte, bagkaldirilar: ise cezalandirmakta ve
glineyde zencilerin buna intibak sagladig goriisiinde. Fa-
kat dis goriiniis aldaticidir. Dollard beyazlara sunu gos-
termistir: Zenciler apati, kayitsizlik, tembellik hissetmekte,
beyaz adamin baskilarina karg1 savunma olarak ise aptal
goriinmektedirler. Bu semptomlara, agik bir isyanda bu-
lunamadiklar bir ortamda zencilerin kendi varsaydiklar:
kimliklerini korumak igin kamufle ettikleri bir bagkaldiri,
nevrotik bir protesto gibi bakilip kiigiimsenebilir. Biz gim-
di bu semptomlarin yani kizginlik, 6fke, intikam tutkusu
altinda baskilanmig derin tepkilerin yansimalariyla yiiz
yiize geliyoruz. '

Bunlar psikolojide ve elbette psikoterapide bir¢ok an-
lama gelmektedir. Isyerlerinde, bu negatif unsurun var
olmadig: kabul edilen bir ortamda herkes uyum iginde
goriinebilir ama aslinda sadece durumu idare eden, apa-
ti duyan, zevk almayan ve kayitsizhik duyan kisilerle bir
arada olabiliriz.

Soylemek istedigim su ki, isyan unsuru insan bilincinin
yapisal bir pargasidir yani bilinci olusturan unsurlardan
biridir; yiizyillar boyu insan deneyiminin en 6zlii bigimle-
rinin repertuvari olmus klasik mitlerde de empati destegi
almigtir. Ornegin Prometheus miti, barindirdig1 degerler
dahil kiiltiiriin ta kendisinin, tanrilara karg1 gikarilan bir
isyanla dogdugu seklindeki kadim bir inanci temsil eder.

Hem B. F. Skinner ve onun 6nceki yillardaki mubhalifi
Carl Rogers'un insan ¢atismasinin énemini kii¢iimsemis
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olmasi ilgingtir. (Bunun atlanmasinin nedeni, gayet iyi ay-
dinlanmig bati psikologlar: olarak her ikisinin de insanin
rasyonel vechelerine agir1 deger bi¢meleri ve irrasyonel
olani hor gérmeleri olabilir mi?) Hatirlayalim, ilk boliim-
de Skinner Dostoyevski'nin (kendisini kontrol eden kisiye
sirf “huysuzluktan” bag kaldiran) “insan, kendisinin bir
piyano tusu degil hala bir insan oldugunu kanitlayacak-
tir” savin1 tamamen sagma bulmugtu. Acaba Dostoyevski
ironik bir yaklagimla, tipki Adem’in Cennet’te yaptig gibi,
Prometheus’un antik Yunan’da yaptg gibi, ingiliz soylu-
larinin Kral John'a yaptiklar gibi, Macarlarin Ruslara yap-
tiklar1 gibi, Rusya’daki giiniimiiz geng sairlerini onlara
“iyilik yapan” rejime (hapse atilma riskine ragmen ve ken-
dileri igin iyi olan1 bagkalarinin onlara dayatmasini redde-
derek) soylemeleri ragmen) kars1 yaptiklar gibi, insanin
her seyin 6tesine gegen otoriteye bagkaldirmas: seklindeki
normal ve saglikl bir egilimi anlatiyor olamaz mi? Dos-
toyevski, bir bagka Rus’un, bu kez biiyiik sair Alexander
Blok’un Pugkin’in seksen dordiincii 6liim yildoniimiinde
yaptg1 konugsmada degindigi ayn insan 6zelliginden s6z
ediyor olamaz mi1? 1921'de yaptig1 “Sairi Kaderi” baghkl
konugsmasinda Blok, o giinlerdeki Rus otoritelerinin sair-
lerin elinden aldig1 “6zgiirliik ve dinginlik”ten sdyle s6z
ediyordu:

Harici degil, yaratiai dinginlik diyorum. Oyle

gocukga caninin istedigini yap degil, liberali

oynayan 6zgiirliik de degil, yaratic1 dinginlik diyorum-
gizli 6zgiirliik. Oysa sair 6liiyor,

zira artik nefes diye igine gekecegi sey kalmady;

yagam anlamini yitirdi onun goziinde.'
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Ben de Rusya gibi agik¢a “uygunsuz kontrol” 6rnekler ser-
giledigi icin kolayca ciirtitiilebilecek bir yerden &rnekler
vererek dogrudan cevaplar getirmedigimin farkindayim.
Ama bence bu, durumu degistirmez. Mitlerdeki Adem ve
Prometheus’un bagkaldirisi tamamen uygunsuz denebile-
cek otoritelere kars1 degildi; insan uygarhg ve bilincinin
gelisimindeki pozitif hedefleri ifade ediyordu.

Eger modern bir Cennet Bahgesi'nde giiniimiiz psiko-
lojisini anlatan bir 6rnek isterseniz, Profesér Skinner’in
Walden Two adli kitabini1 okumaniz yeterli. Walden Two’da
anksiyete, sugluluk ve ¢atismadan kurtulunmustur; ugrag-
madan ya da se¢gmeksizin iyi ve akilli birisinizdir ve tipki
agaglarin altindaki Adem ile Havva gibi (Profesor Skin-
ner’in ifadesiyle) “en arzu edilen kogullar altinda” yasar-
sinuz. Iyi yiirekli diktatér Walden Two'un hiikmii altindaki
insanlarin mutlu olduklar: séylenir. Fakat bu post-insani,
hayvani bir mutluluktur; sorgulama ve yapict memnuni-
yetsizlik gibi yetileri insanin elinden alinmugtir. Ben Wal-
den Two ile ayni fikirde olmasam da, bu konuda endigeli de
degilim zira bir terapist olarak veya insan tarihinin 6gren-
cisi olarak bildiklerim beni rahatlatiyor; yani kitaba yeni
bir boliim eklenseydi, diktatore ve sisteme isyan anlatilird:
ve o diktatériin iyi niyetli ve kotii niyetli olmasi da bunu
degistirmezdi.

Yaratilig [Genesis] yazarlarinin sundugu sekliyle Adem
mitine bakacak olursak, gercegin oldukga farkh oldugu-
nu goriiriiz. Insan bilincinin dogusunu gésteren bu klasik
mitin, Tanr1’ya bagkaldir1 miti olmas bir tesadiif degildir.
Cennet Bahgesi’'nde Tanr1'nin “iyi niyetli diktatorliigi” al-
tinda var olan Adem ile Havva naif, insan-6ncesi bir mut-
luluk yagamaktadirlar; endise, utang ve gatisma olmayan
bir ortamda memnundurlar ve yasaminin ilk yillarindaki
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bir bebek gibi onlarin da ahlaki veya bireysel bilingleri yok-
tur. Sonra Adem ile Havva bu béliimiin baglarinda s6zii-
nii ettigim adimlara paralel bir siirecten gegerler. Otoriteyi
sorgularlar (bu sorgulama yilan tizerinden yapihr), ahlaki
bilin¢ deneyimi yasarlar (iyi ve kotii bilgi agaci). Tanr’ya
isyanlarinin bedeli ise utang, sugluluk, endise, catigmanin
yani sira nimetlerle dolu Cennet Bahgesi'nden kovulmak
olur. Yolculuklarin baglangicinda:

Tiim Diinya 6nlerinde uzamyordu, dinlenmek igin
Segebilirlerdi diledikleri yeri ve kilavuzlar Sezgi idi.

Ele ele, dalgin ve yavag adimlarla giktilar Cennet Bah-
cesi'nden

ve bir baglanna koyuldular yola.’s

Ve Cennet Bahgesi'ne veda ederken ne kazandilar? Kisi
olarak kendilerini farkhlagtirmayi, kimliklerin baglangig-
larini, tutku ve insan yaraticihigina dair bir olasilik kazan-
dilar. Ayrica bebekligin sorumsuz ve toy bagimhiliklarinin
yerini, artik secerek sevme olasilig1, diger insanlarla kendi
istedikleri i¢in bag kurma ve dolayisiyla sorumluk alma
olasilig1 aldi. Adem miti Hegel'e gore, “yukan diigiis”tiir.
Burada gergekten de insan bilincinin ortaya ¢ikis1 anlatil-
maktadir. .

Bu kitapta bir eylem olarak degerlemenin (deger [edin-
menin]) altini ¢izdim. Bu da kapali degil agik bir sisteme
isaret eder. Yukarida, kisi kendini bagh hissetmedikge de-
ger diye bir sey yoktur demistik; bu da degeri bir eylem
olarak vurgulamaktadir. Deger [olugturma)] eylemi, biling
ve davramgin birbiriyle biitiinlestigi yerdir. Kisi kiliseden,
terapistten, okuldan, silahli kuvvetlerden veya bagka bir
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gruptan, ezbere dayal degerler (daha dogrusu “adetler”,
“standartlar”) edinebilir. Oysa deger [olugturma] eylemi
aligkanlik ve “adetlerle” veya otomatik durumlarla degil,
bireyin kendi i¢inde duydugu bir baghlikla ilgilidir. Bu da
bilingli segimler ve sorumluluk anlamina gelir. Bu kitapta
glittiigiimiiz hedef yani bilincin derinlegtirilmesi ve genis-
lemesi, kapali degil acik bir hedeftir ve agik topluma niifuz
ederek onu gekillendirir.

10.
11.

BOLUM 14- NOTLAR

Robert Oppenheimer, “Analogy in Science,” American Psychologist, Cilt 2,
s. 127-135 (1956)

Robert ]. Lifton, Thought Control and the Psychology of Totalism: A Study of
“Brainwashing” in China, Norton, New York, 1962, s. Viii.

Kenneth Clark irk iligkilerinde bu iktidar problemine ve psikoloji ve psi-
kanaliz teorisindeki giigliige deginmistir. Karg. Dark Ghetto, A Study in
Powerlessness, New York, 1965.

Kars. Lifton’un (yukarida ad1 gegen) galigmasi, bu ¢alismaya tekrar dé-
necegim. :
Kars. Lifton, aym eser, s. 502, n.35.

Bu konudaki mitolojik ve dinsel veri kaynag ¢ok zengindir: Karg. Mil-
ton’daki Lucifer; kutsal kitaplarda Isa’nin aklinin geldigi anlar vb. Insa-
nin, Tann’nin giiciine sahip oldugu fikrine kapilmadan Tanri’ya bagkal-
dirmaya mecbur kalmak (buna daha sonraki bir béliimde deginecegiz)
gibi zor bir durumda oldugu anlagihyor. "

ag.e.s. 459

Kars. Krasener, The Therapist as Social Reinforcement Machine.
Kigisel iletigim.

Bu alintiya Robert Lifton’a borgluyum, adi gegen eser, s. 460.

Anne Roe, “Man’s Forgotten Weapon” adli caligmasinda, American Psy-
chologist, 1949, 14: 261-266, kiginin kendisinin ve toplumunun tavirlanimn
farkinda olma yetisinin (bu galismada ben buna “biling” diyorum) onu

14 Psikologlarin Sosyal Sorumluluklar:



12.

13.

14.

15.

evrim skalasinda farkhlagtiran gey olduguna ve bunu kullanarak kendi-
mize bir 6zgiirliik alaru agmamiza ve kendi evrimimizi gekillendirmemi-
ze igaret eder.

Karg. Camus ve diger yazarlann asi olma deneyimini pozitif bir tarzda
kullanmalar1.

Ayrica bakinuiz yukarida da soziinii ettigimiz The Informed Heart, Bru-
no Bettleheim. Bu eser Bettleheim'in, toplama kampinda tutsak edilen
kiginin kendisini tutsak edenlerle kuracag iligkiyi segme konusundaki
“nihai 6zgiirliigii“ne dair son derece 6nemli goriiglerini igerir. Harici bir
isyanin asla miimkiin olmadig1 béylesi mutlak kogullarda kiginin isyan
etme konusunda igten gelen bir hakki olduguna inanmas: pek gok du-
rumda o kiginin hayatta kalmasiru saglar. Daha temel bir diizeyde bu,
psikolojik apatiyi, kayitsizhg ve garesizligi (kigiyi giderek zayif diigiiriip
sonunda 6ldiiren durumlar) 6nleyen kritik bir unsurdur. Ve bana gore
hepsinden de temel bir diizeyde, bu igten gelen kendi tavrini segme yeti-
si -kendisine emredilen geyleri yapmak zorunda kaliyor olsa da i¢inden
“hayir” deme hakki olduguna inanmasi-kiginin insan olarak onurunu
koruyan geydir. Bettleheim’inki gibi kitaplarda yer alan veriler bana gére
bu konuyla ¢ok yakindan ilgili ve son derece 6nemli. Benzer veriler Vic-
tor Frankel'in From Death-Camp to Existentialism kitabinda ve Christop-
her Burney'in Solitary Confinement kitabinda da yer ahr.

George Reavey, The Poetry of Yevgeny Yevtushenko, New Yoork, 1965, s.
viii.

Bu alint1 Milton’un Kayip Cennet’inin son dért dizesidir.
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“lyi” olanim sal iyilikten ibaret oldugunu sandigim yillarim oldu. Kendim-
le hbulusmayr, kendimi kiigiik bir tanriya doniistiirmek zannettigim ¢ok
uzun zamanlar gecirdim.

Sikimtilardan tamamen uzaklasinea mutlulugu ve huzura bulacagimi
soyleyen bir batakhiga dismistiim. Seytanimla bulugmak yerine kuyrugu-
mu koparmaya calisiyordum. Sief sorumlulugumu almamak i¢in olmayacak
isler pesindeydim.

Insan olmanim bana hem yiikledigi hem de hediye ettigi trajediyi asla
kucaklayamiyordum.

\ceilarnm, yarvalarin, eksiklerimi yok etmeye calistikca kendimi yok etimeye
cahsiyordum. Oysa yok etmek istedigim ozgiirligiim ve ozgtirligtimiin bana
yitkleyecegi sorumluluklarmmdi. Aneak sorumlulugunu aldigim bir yasama dene-
yviminin ozgtirliikle taclanabilecegini kanaya kanaya ve kanata Kanata hissettim.

Tamamlanmadim.

Tamamlanmayacagim.

Eksigimin tamhik oldugunu anladim. Yirtidigim onca yolda zaman
zaman karanhga ve korkuya, kimi zaman da aydinhga ihtiyacim oldu.

Rollo May, bazen aydinlatan bazen nefis bir karanhiga gomerek yoluma
voldas olan imgelerden birvidir benim icin. Bu Kitabi okurken de adeta
kutsal diyebilecegim satirlarim arasinda dolastim. Gorkemli bir ormanda

viirtireesine iirpererek, cosarak gectim bu kitabim icinden.

— Cem Mumcu

Diinyanin en {inlti psikoterapistlerinden biri olan Rollo
May’in (1909-1994) eserlerinin en biiytik 6zelligi, psikiyatri/
psikoloji okurlarini asip genel okuyucuya ulagabilmesidir.
Ornegin herkesge bilinen ve sikga kullanilan, “Sevginin

karsit1 nefret degil, kayitsizliktir” s6zii ona aittir.

i - 83 Rollo May’in yayimladigimiz diger kitaplar::
Ask ve Irade, Ozgiirliik ve Kader, Varolusun Kesfi,

ISBN 978-605-9318-61-7
" m ‘ Psikoterapist ve Mitlere Yolculuk
318617

okuyan ' us.comTr
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