Koékenleri tarinte olan hukuk, sadece bir kanun koyucunun
iradesiyle ozdeslesen soyut bir yapi degildir.
Hammurabi'den modern Cumhuriyetlere kadar, kanun
koyucular her toplumun temel unsurlarindan biri olan
hukuku yaratmistir. Kutsal kitaplar da hukuk kurallar
koymustur. Aristo ve Jean-Jacques Rousseau nasil olmasi
gerektigini, belirtmistir. Xll Levha Kanunu hukukun
esaslanni belirlemis, Gaius yaplyr tamamlamistir. Hukuksuz
toplum olmaz (Ubi societas, ibi ius). Hukuk nasil
olusmustur? Devirlerin, devleti idare edenlerin,
uygulayicilann ve hukuk alimlerinin bu farkl doguslarda
rolt nedir? YGzyillar boyunca, orneklerin sayisi artmistir.

TARIHI GIRIS
HUKUK TARIHI
GENEL KAVRAMLAR
USUL HUKUKU

Baslangiclarinda, Romali hukukcular ve Yunan
dusuncesiyle baslayan olusum, Orta Cag'da tamamlanmis
ve degisikliklere ugramistir. Modern dunya ve dolayisiyla
modern hukuk bu temeller Gzerine kurulmustur: Devlet, |
egemenlik ve anayasa kavramlariyla kamu hukuku ve
gitgide farklilasan ulusal hukuklariyla 6zel hukuk. Nihayet,
XVIIl. yy sonundan itibaren kanunlastirma hareketleri
hukuku tekrar sistemlestirmis ve sanayi toplumlarinin
intiyaclarina cevap verecek nitelige kavusturmustur.

ROMARN

JIATSIHd NIANMNH VINOA

R I R R

978-975-353-188-7

Merkez : Molla Fenari Sok. Der Han No:28/A Cagoloy’ 165-5115190 H I'I H‘ ‘
S

Sube 1 : Der Kitabevi, Sahaflar Carsisi No: 1 Beyazit 5
3"531887 [ £

der@deryayinevi.com.tr www.deryayinevi.com.tr |58 8 017897

Sube 2 : Derin Kitabevi, Sahaflar Carsisi No: 3 Beyazit zoiw10l0




ROMA HUKUKU
DERSLERI

TARIHI GIRIS
HUKUK TARIHI
GENEL KAVRAMLAR
USUL HUKUKU

Prof. Dr. Biilent TAHIROGLU ¢ Prof. Dr. Belgin ERDOGMUS

I. Kiiltiir Universitesi Bilgi Universitesi
Hgkuk Falg_mtesi H_ykuk Fak"ijitesi
Ogretim Uyesi Ogretim Uyesi
--------------------------------- | ONBIRINCI BASIM |- ------emmmeemmmm e

DZR

YAYIRLARI
ISTANBUL - 2014



Kitabin Adi
Roma Hukuku Dersleri

Yazarlar
Prof. Dr. Bilent TAHIROGLU - Prof. Dr. Belgin ERDOGMUS

Yayin No 265
ISBN 978-975-353-188-7
Basim Yili 2014

Kapak Tasarim
Yurdagil TUNCA

Yayina
DR Kitabevi Yayinevi ve Dagitim Paz. Ltd. $ti.

Molla Fenari Sokak, Der Han 28/A, 34410 Cagaloglu - ISTANBUL.
Tel: {0212) 527 01 65 -511 5190 / Faks: (0212} 511 47 76
e-posta:der@deryayinevi.com.tr / info@deryayinevi.com.tr
www.deryayinevi.com.tr
Sertifika No: 12158

Subelerimiz
Der Kitabevi Sahaflar Carsisi No: 1 Beyazit / ISTANBUL
Tel: (0212) 513 5575
Derin Kitabevi Sahaflar Carsisi No: 3 Beyazit / ISTANBUL
Tel: (0212) 513 18 20

Basim / Cilt
Ada Oiset Matbaacihk Tekstil Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.
Litros Yolu 2. Mat. Sit. F Blok 1. Kat No: ZE2 / Topkapi - ISTANBUL

Sertifika No: 14460

Copyright © Bu kitabin, tim haklarn Der Kitabevi Yaymevi ve Dagitim Paz. Ltd. Sti'ne
aittir. Yayinevinin yazih izni alimmadan timdniin veya bir kismunin elektronik, mekanik
ya da fotokopi yoluyla basimi, yaymmi, kopyalamasi, cogaltimi veya dagitim yapilamaz.



lulianus, D. 1, 3, 32: “De quibus causis
scriptis legibus non utimur, id custodiri
oportet...

(Yazili kanunlarin yoklugunda, orf ve
adet kurallan uygulanir.)

Celsus, D. 1, 13, 17: “Scire leges non
hoc est verba earum tenere, sed vim ac
potestatem”

(Kanunlart bilmek, onlarin

sozlerine saplanip kalmak degildir,
amag ve anlamlarini kavramaktir.)






ICINDEKILER

KISALTMALAR ... s XIl
ONSOZ .ot XIli

BIRINCI BOLUM

TARIHi GIRI$
§ 1. Roma Devletinin Siyasi Devirleri.............c.cccccooiiviiii 1
I. KRALLIK VE DEVRI (M.O. 753 =M.0O. 510). ...coooooviiieeeceee 3
Il. CUMHURIYET DEVRI (M.O. 510 = 27) oo oo, 4
1o MAGISITA. .o 5
2. Cumhuriyet Devrinin Magistralari...........ccococcceeieiiiiiiiiiiee 7
3. SENAIUS .o 11
4. Roma Halki ve Halk Meclisleri .............cccoccciiiiiiiic e 13
AL HaIK MECIISIET .. 13
B. Halk Meclislerinin Faaliyet Tarzi ve Kanunlar.............cccccccoe.. 15
5. Cumhuriyet Devri Gelismeleri ve SONU ..........c.cccovvecineiiinieecn. 17
1. ILK IMPARATORLUK (M.O. 27-M.S.284) ..o, 22
1. Ik imparatorluk Devrinde Devlet Teskilati ..............c....c..cocooern.n. 24
AL MaAGISIra'lar........ooveeii e 24
B. Halk Meclisi ve Senatus...........ocoooiiiiiiieee e, 26
2. ilk imparatorluk Devrinde Sosyo-Ekonomik Durum ..................... 27
3. ilk imparatorluk Devrinin SONU ..............ccocoov i, 31
IV. SON IMPARATORLUK DEVRI (284-565) ........c.ccovevieieieeeeeea. 32
1. Son imparatorlukta idarf Teskilat................ccccoevooeiieeee, 34
2. Son Imparatorlukta Sosyo-Ekonomik Durum ..........c...cccccocoeven.n. 35
3. imParatorluGuN SONU .....cc.ovoviiiieeieiies e 37

IKINCI BOLUM
ROMA HUKUK TARIHi

§ 2. Roma Hukukunun Devirleri.....................oooocoiiiiiiiiii e 41

1. ESKi HUKUK DEVRI
(M.O. 753-M.0. II. YUZYILIN ORTALARI) .....oovvvvorreceerescceririnen 43



VIII ¢ icindekiler

1. Oniki Levha Kanunu (Lex Duodecim Tabularum}........................ 44
2. Eski Hukuk Devrinde Hukuki Faaliyet..............ccccoocooeiiviiil 53

Il. KLASIK HUKUK DEVRI (M.O. II. YUZYILIN ORTALARI -
M.S. T YUZYILY o 57
1. Praetor ve HUKUKU ... 58
A. Praetor Beyannamesi.........cccoovoiiiiiiiiiiamie e, 61
2. Senatus Kararlari (Senatus Consulta) .............c.cccoeviiiiiiiiiinenn, 65
3. Hukuk Himi (lurisprudentia) ...........cccocooooveveooieieeoeeeeee 66
A HUKUK MeKtepIeri ... ..o 70
B. Imparator Adina Cevap Vermek imtiyazi ... 75
4. imparator Emirnameleri ...............c.oooooeiioee oo, 77
IIl. KLASIK SONRASI (POSTKLASIK)DEVIR (lll. YUZYIL-VI. YUZYIL) ......... 79
1. lustinianus'tan Onceki DANeM ...........c...ccooviioiiiieeee 79
2. lustinianus D&nemi ve Corpus luris Civilis .........c....ooovieeviie, 84
a. INStIUtIONES ..o 88
B, DIGESta ..o 90
CoCOBX it 93
A NOVEIIBE oo 94
3. Corpus luris Civilis'in ONemi......ccccooviiioeiiiiieee e 95
§ 3. Roma Hukukunun Modern Hukuklar: Etkileme Siireci..................... 97
|. GLOSSATORLAR ...ttt et 100
I. POSTGLOSSATOR'LAR (COMMENTATORLAR).......cooviiienn, 102
I HUMANIST AKIM e 104

IV. ROMA HUKUKUNUN iKTIiBASI (REZEPTION) VE USUS
MODERNUS PANDECTARUM ........oooiiiiiiiiecciee e 105
V. TABI HUKUK AKIMI ..o 109

VI. TARIHI HUKUK MEKTEBI — PANDEKT iLMi VE MODERN

KANUNLAR ..o 110
§ 4. Roma Hukukunun Modern Hukuklara Etkisi................................... 116
1. OZEL HUKUK SISTEMI ..o 116

Il. ROMA HUKUKUNUN iSVICRE ~ TURK HUKUKUNUN
ICERIGINE ETKISI ..o, 118



icindekiler ¢ IX

UGUNCU BOLUM
GENEL KAVRAMLAR

§5.Tus (HUKUK) ..o 121
1. IUS CIVILE ~ IUS HONORARIUM ... 123

1. IUS CIVILE ~ TUS GENTIUM ..ot 125

11 IUS PUBLICUM — [US PRIVATUM .....cooiiiiicie e, 127

§ 6. Hak (lus) ve Dava (ACtio).........c.ocoooiiiiiiiic e 128
[. HAKLARIN AYTRIMI (oo 129

1. Mutlak HaKIar ..o 130

A. Esya Uzerindeki Mutlak Haklar ................ccc.ocoovocoiie 130

A MUTKIYEE e 130

b. Mulkiyetin Disinda Kalan Ayni Haklar............coccceeeccen, 131

A, IMIfAKIAT. ..o e 131

DD, RENIN e 132

B. Sahis Uzerindeki Mutlak Haklar ... 132

2. Nishi HaKIAr......ooooiiii e 132

Il HAKLARIN KAZANILMASI (IKTISABI) VE KAYBI .....coooovevii 136

§7. Hak Ehliyeti..........c.oooo 138
[. STATUS LIBERTATIS ..ottt 139

1 KBIBIK .o 140

2. KOIEQin SEDEPIETI . ovvviviee e 141

3. Kalenin HUKuki DUTUMU ..o 143

4. Koleligin SonaErme Sebepleri..........cooooiiiii 144

I STATUS CIVITATIS .ot 146

. STATUS FAMILIAE ..ottt 148

IV. HAK EHLIYETINi KISITLAYAN DIGERHALLER ..o 150

V. ROMADA INSAN VE MAL TOPLULUKLARI .....cccooooviiiiiin, 154

§ 8. Roma Ailesi ve Patria Potestas ...................ccooec i 155
FATLE (FAMILIAY. oo 155

[l. PATRIA POTESTAS {(BABA HAKIMIYETH) ..o 157

1. Patria Potestas Altina Girme.........c.c.cooivviiiviiiiiiiec e 159

2. Patria Potestas'in Sona Ermesi ..........c.cccoovvviiiiiiiieeeee 161

§ 9. Vesayet ve Kayyimlik...............coociiiiiiii e 162

LVESAYET (TUTELA) ... 162



X ¢ [cindekiler

1. Kuigiikler Uzerinde Vesayet...........cccocoovovvviviiecieeieeeeen. 163
2. Kadinlar Uzerinde Vesayet .............cc.coooveoeeeoeeeeieee, 164
. KAYYIMLIK (CURAY (e 165
1. Akil Hastalari Uzerinde KayyimliK.............ccooovovercoiieeee 165
2. Musrifler Uzerinde KayyimliK ............ccocoovovoveiieeeiiee e 165
3. Ergen Kugukler Uzerinde KayyimliK ............cccocooieveioreennan. 166
§ 10. Hukuki Olay — Hukuki Muamele.......................ccoooi i, 167
I. HUKUKI MUAMELE KAVRAMI .......oooviiiiiiiieeeeeeeeee 168
Il HUKUKI MUAMELENIN UNSURLARI .....cooooiiiiioiiiiceee 172
1. Muamelenin Esash Unsurlar ............coooeeviiiiiiiinice, 172
2. Muamelenin Arizi UnSuUrar..........ccoooiiiniiae e 172
3. Muamelenin Tabii Unsurlart .............cccoovieiiiiiiiiiieee 172
HI. HUKUKI MUAMELENIN AYIRIMLARI ..ot 173
1. Borglandirici Muameleler — Tasarruf Muameleleri
Kazandirict Muameleler..........ooooiiiini e 173
2. Tek Tarafli Hukuki Muameleler —
Iki Tarafli Hukuki Muameleler ...............ccococoiiiiiiiiiiie 175
3. Saglararasi Hukuki Muameleler —
Olime Bagh Hukuki Muameleler ............coocoiiiiiiiinii, 177
4. ivazh Hukuki Muameleler — ivazsiz Hukuki Muameleler............ 177
5. Sebebe Bagli Hukuki Muameleler — Sebebe Baglt Olmayan
Hukuki Muameleler ... 178
6. Sekle Bagh Olan Hukuki Muameleler ~ Sekle Bagli Olmayan
HUKUKi Muameleler............ccoooviiiiiiiiiieiie e 179
§11. FlilEhliyeti ... 183
1Y A e s 185
1. Impubes (Ergen Olmayan Kagukler)...........ccccoccviiiinin. 185
A INFANS Cadi.cuoe i 185
B. Impubes Infantia Maiores............cccccccoccvioviiiiiiiciiece e 186
2. Puberes Minores (Ergen KUgukler) ...........ccocooiiiiiiiiin, 187
3.YaS IMUYAZI oo, 189
Ho CINSIYET oo 189
HEAKIL HASTALIGH ..o 190
IV ASRAF Lo, 190

§ 12. Hukuki Muamelenin Arizi Unsurfars ... 192



fcindekiler ¢ X

§ 13.

§ 14.

§ 15.
§ 16.

§17.

§18.

L S AR e 192
1..Sartlarnin TUMERT ...c..oooiiii e 193
A. Taliki Sart —Infisahi Sart ..., 193
B. iradi, Tesadifi ve Karmasik Sartlar............. e 195
C. Gergek Sartlar — Gergek Olmayan Sartlar............occceveeennn 196
D. Olumlu = Olumsuz Sartlar............ccocoeriiiiceiiiiiee e 196
2. Sartin Hukuki Muameleye EtKisi..............ccoocevviiiiiiiieniiie 196
I VADE e e 198
HE MUKELLEFIYET oot 199
Hukuki Muamelelerin HiikiimsGzlGgii......................coinn 200
I GENEL OLARAK ...t 200
T Y OKIUK. e 200
2. Kesin Hikimslzluk, Gegersizlik (Butlan) ...........ccccccovviiinene 201
3. Iptal EQIEbIIMe ..o 204
{I. IRADE VE BEYANINA AIT BOZUKLUKLAR.........cooiirereenn 205
IIl. IRADE ILE BEYAN ARASINDAKI
KASTI UYGUNSUZLUK HALLERI ..o 206
IV. IRADE ILE BEYAN ARASINDAKi KASTi OLMAYAN
UYGUNSUZLUK HALLERI (HATA) oo 208
V. IRADENIN TESEKKULUNDEKI BOZUKLUKLAR ...................... 215
1. SAIK HAtAST ... e 215
2. HIlE L 217
3o Tehdit e 218
Temsil ve Munzam (Ek) Davalar ................coccoooiiii, 220
DORDUNCU BOLUM
ROMA USUL HUKUKU
Genel Bilgiler................coiiiiiii 227
Ordo ludiciorum Privatorum (Hususi veya Adi
Mahkemeler Nizami) ................coococieiiiiii e 235
Cognitio Extra Ordinem (Fevkalade veya Nizam Harici
USUI) e 265
Roma Ozel Hukuk Davasi Ve Usul Hukukumuz:
AnaYapiVellkeler.............ccoocoooiviiieiiiii e 278

KAVEAM INAEKST ..o e e 289



ABGB

BGB
bkz.

C.C.
cev.

dn.
Gai.
HMK

liK
krs

OR
pr.
ss
TBK
TCK
TMK
vb.
V.S.

KISALTMALAR

. Aligemeines Birgerliches Gesetzbuch (Avusturya

Medeni Kanunu)
Birgerliches Gesetzbuch (Alman Medeni Kanunu)
Bakiniz

cilt

Codex lustinianus

Code Civil (Fransiz Medeni Kanunu)
geviren

Digesta

dipnot

Institutiones (Gaius)

Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Institutiones (fustinianus)

icra ve iflas Kanunu
karsilastiriniz

madde

isvigre Borglar Kanunu
principium

sayfalar

Tark Borglar Kanunu

Tark Ceza Kanunu

Tark Medeni Kanunu

ve baskalari

vesaire



ONSOz

Roma Hukukunun Gnemi
- Genel Olarak

XIX. ve XX. yuzyllda modern milli kanunlarin yapiimasiyla dog-
rudan uygulanmak 6zelligini yitiren Roma Hukukunun dnemi nereden
gelmektedir? Kaynaklari Latince gibi konusulmayan bir dilde bulunan
bu hukuk -Roma Hukukundan etkilenmis olsun veya olmasin- dinya-
nin sayill Gniversitelerinin ders programlarinda nigin yer almaktadir?
Nigin hala dinyanin birgok tlkesinde yayinlanmakta olan hukuk dergi-
lerinde Roma Hukuku arastirmalarina yer verilmektedir? Her yil Avru-
pa'nin ¢esitli sehirlerinde dizenlenen Roma Hukuku kongreleri ve bu
kongrelere katilan bilim adamlarinin ¢oklugu nasil agiklanabilir? Bu
nigin ve nasillari gogaltmak mumkundur.

Bu sorunlarin kisa cevabi sudur; Roma Hukuku 6zellikle Avrupa
ulkelerinin hukuk sistemlerinin temelinde bulunan hukuktur, iktibas
ettigimiz Kara Avrupa’si kanunlar ve Avrupa kultir ¢cevresinde gortil-
muas ve yuzyillar sirmus olan bir gelisim sUrecinde ortaya ¢ikmigtir,
Roma Hukuku &6gretiminin amaci, Roma’dan gelen hukuk kurumlari-
nin tarihi gelismesini agiklamaktir. Bu tespit, sadece belirli bir devrede
yurdrlikte olan hukuk kurallarinin sistematik bir agiklamasinin s6z
konusu olmadigini gosterir. Konumuz, Kara Avrupasi ve bizim hukuk
sistemimizin kaynagini olusturan Roma Hukuk kurumlarinin nasil
dogdugunu, gelistigini, degisen toplumun yeni ihtiyaglarini karsilamak
icin gerektidi zaman nasil degistirildiklerini (mutatis mutandis), mo-
dern hukuklarin kékenini nasil meydana getirdigini, bazen ise, ylzyil-
lar boyunca, nasil yurlrlikten kalktiklarini géstermek olacaktir. Hukuk
tarihi egitimi, uygarliklarin gelismesine, ¢agdas hukuk kuramlarinin
gercek yerinin belirlenmesi i¢in vazgegilmez ve zorunlu bir yere sahip-
tir. Ancak; bu sekilde, hukuk kavramlarinin nereden geldikleri ve han-
gi hukuk sistemine baglandiklar bilinir. Bir makineden farkli olarak
hukuk kavramlarinin sadece yazicisi olmaktan kurtulunur.

Roma Hukukunun, baska bir agidan dnemi, hukukun baslangici
olarak, insanlarin duslincesine y6n veren, olaylar arasinda sebep-
sonug iligkisini kuran bir bilim dali olmasidir.
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Hukuk kurallarinin olugmasi, yerlesmesi, insanlarin karsilikli an-
lagmalarinin hukuki de@eri kavramini ortaya ¢ikarmistir. Akitlerin o-
lusmasi, ticari iliskileri de geligtirmistir. Ozellikle, hukuk kurallarinin
kesin, acik hale gelmesi, 6zel hukuk kurallarini geligtirmistir.

Tam hukuk sistemleri, hatta egilimleri ihtilalci gorilenler bile,
kendilerinden onceki hukuk sistemlerinin gelisiminden ve degisimin-
den olusmustur. Eger tarihi kaynaklar bilinmezse, onlari anlamak
imkansizdir. Ancak, hukuk tarihi egitimi, tamamen glinlik uygulamaya
bagl bazi hukuk pratisyenlerinin, yeniliklere karst koymasini, ahistikia-
rindan farkh kurallar uygulamakla blyik gugliklerie karsilasmalarini
onler ve degisikliklerin yararlarini anlamalarin saglar.

Roma Hukukuna ginimiiz editim-6gretiminde verilen énem bu
hukukun modern hukuk sistemlerini derinden etkilemis olmasindan
gelmektedir. Bu itibarla 6ncelikle 6grenciler icin yaziimis bu kitapta
basta Isvigre-Tiurk kanunu olmak (zere diger Medeni Kanunlara gén-
dermeler yapilmis, modern goris 6zetleri veriimigtir.

V1. yuzyilda imparator lustinianus tarafindan Constantinopolis'te
yani istanbul'da Corpus luris Civilis denilen kanunda toplanmis olan
Roma Hukuku Avrupa’da Xl.ylizyildan itibaren ilmi ¢alismalarin konu-
sunu teskil etmis, Roma Hukuku Gzerinde yapilan ¢alismalar yoluyla
Avrupa hukuk ilmi dogmustur. Bu nedenle Xl.ylizyilda baslayan siireg
Avrupa hukuk iiminin gelisme siirecedir. Baska bir deyisle Roma Hu-
kuku sayesinde Avrupa hukuk ilmi olugsmustur.

Yukarida XIX ve XX. ylzyilda milli kanunlara deginilmisti. Ger-
cekten Avrupa’da Ortacag ve Yenigcad boyunca milli devlet bilinci o-
lustuktan ve ginumizin devletleri Avrupa haritasinda yerierini aldik-
tan sonra her devletin milli kanunu olmasi fikri de dogdu. Buna uygun
olarak Fransiz Medeni Kanunu (Code Civil), Avusturya Medeni Kanu-
nu (Allgemeines Blrgerliches Gesetzbuch), Alman Medeni Kanunu
(Burgerliches Gesetzbuch) ve isvigre Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu
(Schweizerisches Zivilgesetzbuch-Schweizerisches Obligationenrecht)
yapildiktan sonra basta Fransiz Medeni Kanunu olmak Gzere bu ka-
nunlar Avrupa’daki diger devletler tarafindan, hatta Avrupa disinda
ozellikle Gliney ve Orta Amerika devletleri tarafindan, iktibas edildi,
yani benimsenerek bu ulkelerde de milli kanun olarak uygulanmaya
konuidu. Boylece Roma Hukukunun kurallar bu kanunlarin maddeleri
icinde yer almak suretiyle canliigini kaybetmedi, dogrudan olmasa da
dolayistyla yasamaya ve uygulanmaya devam etti.
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Gunumuzde, Roma - Cerman hukuku sistemi, tim diinyaya ya-
yimistir. Eski Roma imparatorlugunun sinirlarini tamamen asarak,
anavatani olan Avrupa Ulkelerinin disinda, 6zellikle tim Giney Ame-
rika'yt, Afrika’nin blylk bir kismini, Ortadogu Ulkelerini, Japonya'yi,
Endonezya'yi fethetmistir. Avrupa devletlerin yayilmalari ve yabanci
bir hukukun benimsenmesi (resepsiyon) bu genislemenin sebepleridir'.

Japonya'da XIX. ylzyil sonlarinda baslayan, Alman Hukukunun
etkisi, Ozellikle Ikinci Dinya savasindan sonra, Japonya'nin hukuk
dizenlemesine tamamen hakim olmustur.

Unsurlarinin bir kismini roma - cerman, bir kismini anglo-
sakson (common law) sisteminden alan Iskocya, Israil, (daha 6nce)
Giney Afrika Birligi, Kanada'nin Québec eyaleti, Filipinler hukukunda
karma hukuklar olarak s6z edilmektedir?.

Bu kisa agiklama dikkate alinirsa, ginimiz hukuklarinin geregi
gibi anlasgilabilmesi ve 6zimsenebilmesinin Roma Hukuku 6grenimi
ile mumkin hale gelecegdi ortaya ¢ikar. Hukuk ilmi pozitif hukuk, hu-
kuk tarihi ve hukuk felsefesinden olusan Ug¢liden meydana gelir. Bu
G¢ unsur olmadan hukuk ilmi yapilamaz.

Roma Hukuku her seyden 6nce hukuki disunce tarzini etkile-
mistir. Gergi Roma Hukukunu zirveye ulastiran klasik hukukgular bu-
gunden farkl olarak hukuka meseleci metot ile yaklagmisglar, hukukun
teorisi ile esas itibariyle ilgilenmemislerdir, ancak Yunan filozoflarin-
dan 6grendikleri analiz ve sentez teknigini kullanarak meseleleri hu-
kuki ¢cézime bagdlamayi ve yaratilan yeni hukuki kavramlarin bir sis-
tem i¢inde yer almasini saglamiglardir. Kurallarin yorum yoluyla tatbi-
ki, bunlarin kiyas ve zit kavramlardan hareket suretiyle uygulama
alanlarini genisletiimesine Roma hukukgular érnekler getirmistir.

Roma Hukukunun iktibasi her seyden 6nce Roma hukukgula-
rinda gorilen hukuki duslince tarzinin ve metodunun benimsenmesi
anlamina gelir. Bu metodun her tirli hukuk malzemesine uygulan-
masi mimkulndd, nitekim iktibas olay: ile birlikte Avrupali hukukgula-
rin bu metodu kendi milli hukuklarinda uygulayarak bunlari Roma
Hukuku ile kaynastirmak suretiyle milli kanunlarinin olguniagmis bir
zeminde yapiimasini kolaylastirmiglardir.

1

bkz.David R., Les grands systémes de droit contemporains, Deuxiéme Edition, 1966, ss. 29 ve 77;
ss. 541-551.
bkz.David R., 5.23.
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hukuk fakultesinde, Cambridge, Oxford ve University College of
London’da Roma Hukuku mecburi ders olarak okutulmakta, Avru-
pa’'nin diger Ulkelerindeki dgrencilerden belki daha fazla bilgi sahibi
olunmasi istenmektedir. Yine ABD’nin blyik ve koklu Gniversitelerin-
de Roma Hukuku Avrupa'dakine benzer bir igerikie ogretiimektedir.
Adalet, hukuk ve uygarhgin bir semboli olarak Washington'daki Y k-
sek Mahkemenin (Supreme Court) kapilarina ve dekorlarina praetor
beyannamesi, Romali hukukgular ve lustinianus’a Corpus luris’in tev-
di téreni resmedilmistir.

Kita Avrupa'sindaki Dogu (lkeleri Rusya disinda, ispanyol ve
Portekiz etkileriyle Gliney Amerika'ya, XX. yuzyil baslarindan itibaren
Ozellikle alman hukukgularin aracilidi ile Japonya'ya yayilmistir. Ga-
nimuizde Avrupa universiteleri ile anlamli baglar, siyasal iliskiler ve
hazirlanan kanunlar aracihgi ile benzer olusum Cin'de de goézlenmek-
tedir.

Sovyet Universiteleri Hukuk Fakiiltelerinde Bolsevikler donemin-
de bile, Roma Hukuku dersi devam ettirilmistir. Bunun nedeni Roma
Hukukunun her zaman hukuk egitiminin temeli olarak gorilmesiydi.”

Ii- Roma Hukuku ve Tiirkiye

Roma Hukuku ile Turk devletinin kurulu oldugu topraklar ara-
sinda yakin iliski mevcuttur. Bu iliski dénemlere gére artmis veya a-
zalmistir. Bu ydnden ¢ donem ayirdetmek mumkuindur.

1. Roma ve Bizans Donemi

Roma devletinde uzun sure Asya eyaleti olarak nitelenen An
dolu ile Roma arasindaki iligkiler siki idi. Daha M.O. 1. asirda As\
Roma devletinin bir eyaleti {provincia) olarak haritada yer aliyordu.

M.S. 312-337 yillari arasinda yasamis olan impar:
Constantinus o zamana kadar adi Byzantion olarak anilan sehri i
ederek 330 yilinda Constantinopolis sehrini kurdu. O yerde bult

3 Macar @rd. Prof. Dr. Gabor Hamza, Cumhuriyet Gazetesi'ndeki soylesisinde {3 Ekim 2
bilgileri vermistir: Sovyetler Birligi'nde. Roma Hukukunun kéleligi tesvik eden toplumun ur’
gu gekincelerine ragmen bu dersler korundu ama Lenin ve Stalin bu gorislernde hatal
Roma imparatorlugunun en zirvede oldugu dénemde bile kéleler tim Roma toplumuny
olusturmuyordu. Tarihciler Roma'da kéle kullanimint bir hayli abartmuslardir. Rom ger
kildiginda sosyal bir devletti.

Lenin ve Marksizmin kuramcilart Marks ve Engels bile Roma Hukukundan ¢agdas f
olarak soz etmislerdir.
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Gunumuzde, Roma - Cerman hukuku sistemi, tim diinyaya ya-
yilmistir. Eski Roma imparatorlugunun sinirlarini tamamen asarak,
anavatani olan Avrupa ulkelerinin diginda, 6zellikle tm Guney Ame-
rika'yl, Afrika’nin buyuk bir kismini, Ortadodu Ulkelerini, Japonya'yi,
Endonezya’y: fethetmistir. Avrupa devletlerin yayilmalari ve yabanci
bir hukukun benimsenmesi (resepsiyon) bu genislemenin sebepleridir'.

Japonya'da XIX. ytizyil sonlarinda baslayan, Alman Hukukunun
etkisi, 6zellikle lkinci Dinya savasindan sonra, Japonya'nin hukuk
dizenlemesine tamamen hakim olmustur.

Unsurlarinin bir kismini roma - cerman, bir kismini anglo-
sakson (common law) sisteminden alan iskogya, israil, (daha énce)
Guney Afrika Birligi, Kanada'nin Québec eyaleti, Filipinler hukukunda
karma hukuklar olarak s6z edilmektedir®.

Bu kisa agiklama dikkate alinirsa, ginimuz hukuklarinin geregi
gibi anlasilabilmesi ve 6zimsenebilmesinin Roma Hukuku 6grenimi
ile mimkln hale gelecegi ortaya ¢ikar. Hukuk ilmi pozitif hukuk, hu-
kuk tarihi ve hukuk felsefesinden olusan Ucliden meydana gelir. Bu
U¢ unsur olmadan hukuk ilmi yapilamaz.

Roma Hukuku her seyden 6nce hukuki dusince tarzinm etkile-
mistir. Ger¢i Roma Hukukunu zirveye ulastiran klasik hukukgular bu-
glinden farkl olarak hukuka meseleci metot ile yaklasmislar, hukukun
teorisi ile esas itibariyle ilgilenmemislerdir, ancak Yunan filozoflarin-
dan 6grendikleri analiz ve sentez teknigini kullanarak meseleleri hu-
kuki ¢6zime baglamay ve yaratilan yeni hukuki kavramlarin bir sis-
tem iginde yer almasin saglamislardir. Kurallarin yorum yoluyla tatbi-
ki, bunlarin kiyas ve zit kavramlardan hareket suretiyle uygulama
alanlarini genisletiimesine Roma hukukgulari érnekler getirmistir.

Roma Hukukunun iktibasi her seyden 6nce Roma hukukgula-
rinda gorilen hukuki distnce tarzinin ve metodunun benimsenmesi
anlamina gelir. Bu metodun her tirld hukuk malzemesine uygulan-
masi| mumkindd, nitekim iktibas olayi ile birlikte Avrupali hukukgula-
rin bu metodu kendi milli hukuklarinda uygulayarak bunlari Roma
Hukuku ile kaynastirmak suretiyle milli kanunlarinin olgunlasmis bir
zeminde yapiimasini kolaylastirmiglardir.

bkz.David R., Les grands systémes de droit contemporains, Deuxiéme Edition, 1966, ss. 29 ve 77;
ss. 541-551.
bkz.David R.. 5.23.
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Klasik hukukcularin yarattigi ayni hak-sahsi hak, milkiyet ve
zilyetlik farki, irtifaklar ve rehin, borg iligkisi, bor¢larin kaynaklar ola-
rak akitler, haksiz fiiller ve haksiz iktisaplar, borglarin ifasinda uyula-
cak kurallar, cesitli akit tipleri, 6lime bagl tasarruflar gibi ana kavram-
lar bugiin de gegerlidir, hukukgular hukuki olaylar: incelerken bu ana
kavramlardan hareket ederler ve gerekli hukuki sonuca varirlar. Bas-
ka bir deyisle ¢6zim bekleyen hukuki meselelere yaklagim bakimin-
dan ginimiz hukukgulariyla Roma hukukgulari arasinda blyuk ben-
zerlik mevcuttur.

Roma Hukuku hukuk tarihi igin vazgegilmez niteliktedir. Hukuk
tarihi, hukuk kurumlarinin, kavramlarin ve ilkelerin zaman icinde nasil
ortaya ¢iktigini, nasit degistigini ve yine nasil sona erdigini ve neden
yasamaya devam ettidini gosterir.

Hukuk tarihi, hukuk kurallarinin yGrirldkte bulundugu toplumun
gerceklerinden bagimsiz olarak olusmadigini, Ulkedeki sosyo-
ekonomik, siyasi ve kuitlrel olgularin hukuk kurallarinin karakterini
belirledigini gostermektedir. Bu nedenle devletin siyasi yapist, sosyo-
ekonomik durumu ve kilturd, hukuk kurallarinin gerek ¢ikariimasinda
gerekse iceriginin tayininde énemli rol oynamaktadir. Bunlar degistik-
¢e hukuk kurallarinin belirlenmesinin niteligi de degismektedir.
Mutlakiyet idaresinin egemen oldugu bir dénemde getirilen hukuk
kurallan ile halkin idareye katildi§i bir rejimde yUrirlide sokulan hu-
kuk kurallarnt ayni mahiyette degildir. Mutlakiyet idarelerinde devlet
veya kral/imparator hukukun her alanina el atmakta, ferdin hareket
alanint emredici kurallarla sinirlamaktadir. Buna karsilik Cumhuriyet
ile idare edilen, yani halkin iradesine kiymet verilen devirlerde ¢ikari-
lan kurallar ise fertiere daha genis hareket serbestisi tanimaktadir. Bu
nedenle Roma Hukuku ele alinirken bu hukukun Roma devletinin
farkh rejimlerinde nasil olustugunu gostermek gerekir. Bu yizden de
devietin siyasi yapisi (izerinde mutlaka durulmahdir.

Hukuk kurallari ilke olarak aniden dogmaz, belli bir gelismenin
sonucu olarak ortaya ¢ikar. ilk hukuk kurallar olan 6rf ve adet kuralla-
rinin disinda, U¢ kaynak Roma Hukuku'nun olusumuna katkida bu-
lunmustur. Baska bir hukukun mukayese edilebilir bir 6rnek sunmadi-
gt 6zgun bir usul hukuku teknigi, cumhuriyet devrinde mitevazi, son-
ra gitgide daha verimli kanunlastirmalar ve altin caginit M.O. | ve M.S.
lIl. yuzyillarda yasayan ve baska bir uygarlikta bulunmayan, kiasik
denilen hukukgularin eserleri, yayinlari... Eger hukuk fakiltelerinde
oldugu gibi ilim yapiliyorsa, mutlaka hukuk kurumiarinin, kavramiarin
tarihi gelismesi de incelenmelidir. Ancak bu sekilde yiirirlikteki ka-
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nunlarin ve kanunlardaki maddelerin sebebine ve anlamina varmak
mumkin olur. Mesela intifa hakkinin nigin sahsa bagl oldugu ve bas-
kasina devredilemedigdi hukuk tarihindeki, dzellikie Roma Hukukunda-
ki ¢ikig sebebini bilmekle mimkun olur. Alm satim akdinin yapilma-
siyla birlikte hasarin aliciya intikali gibi Turk Hukukunda cok tenkit
edilen bir prensibin ve maddenin (BK 183) ortaya ¢ikis nedeninin Eski
Roma Hukukunda bulmak ve gelisme slrecini isvigre Borglar Kanu-
nunun yapilmasina kadar izlemek mUmkindir. Kuralin asirlar boyu
kimseyi rahatsiz etmedigini Eugen Huber gibi bir Cermen hukukgusu-
nun Isvigre Borglar Kanununda, Roma Hukukunun bu ilkesini madde
haline getirilmesinden anhyoruz. Daha 6nce yapimis olan Alman Me-
deni Kanununda hasarin intikali satifan malin teslimine baglandid
halde Isvigre Borglar Kanunu, Roma Hukukunun bu ilkesine sadik
kalmistir. Cunki Isvigre Borglar Kanununda daha ziyade hukuk haya-
tinda vasayan, halk tarafindan benimsenmis teamdller genis dlglide
maddelere donistiriimuistir. Iste bu sebeplerden dolayr Roma Hu-
kuku, hukuk tarihine malzeme saglamakta essiz bir kaynaktir. Nitekim
Umumi Hukuk Tarihi se¢imlik ders olarak okutuldugu zaman, bu ko-
nuda Onceki yillarda yayinlanan kitaplarda Roma Hukuku baskin bir
ver isgal etmektedir.

Roma hukuku, mukayeseli hukuk alaninda da kullanilabilir. Da-
ha once de belirtildigi ve yeri geldikge acgikianacagi tUzere Roma Hu-
kuku bircok Ulkenin hukuk sisteminin temel unsuru oldugundan Roma
Hukukundan hareketle cesitli hukuk kurumlarinin yine c¢esitli hukuk
duzenlemelerinde nasil bir géruntl verdigini, bu gérintinin benzer
ve farkh taraflarinin belirlemek mimkinddr. Bu yénden yapiian bir
inceleme Roma Hukuku kurallarimin evrensel nitelik tasidigint, yani
yer ve milliyetien etkilenmedi@ini aciga ¢ikaracaktir,

Roma Hukukunu bilmek, ayni zamanda yabanci hukuklari an-
famak, bu hukuklarin birbirinden ayrilan ozelliklerini tespit etmek igin
de anahtar islevi gdrecektir.

Sadece mukayeseli (karsilastirmali) modern hukuk iiminde de-
gil, mukayeseli hukuk tarihinde de Roma Hukukunun énemi fazladir.
Roma Hukukundan hareketle Akdeniz havzasindaki hukuklarin, me-
seld Yunan, Misir ve Roma hukuklarinin birbirlerini etkileme sireci ve
faktorlerini saptamak olasidir. Ornek: pey akgesi, misterek avarya.

Roma Hukuku ayni zamanda diinya medeniyet ve k{ltirinin
dnemli bir unsurudur. iktibas olayindan etkilenmemis, hatta ona di-
renmis Ulkelerde bile Roma Hukukunun mikemmelligi kabul edilmis
ve bu hukuka ders programiarinda de yer veriimistir. Londra'nin G¢
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hukuk fakultesinde, Cambridge, Oxford ve University College of
London’da Roma Hukuku mecburi ders olarak okutulmakta, Avru-
pa’nin diger Ulkelerindeki 6grencilerden belki daha fazla bilgi sahibi
olunmast istenmektedir. Yine ABD’nin bliylik ve kokli Universitelerin-
de Roma Hukuku Avrupa'dakine benzer bir icerikle dgretiimektedir.
Adalet, hukuk ve uygarligin bir semboll olarak Washington'daki Y k-
sek Mahkemenin (Supreme Court) kapilarina ve dekorlarina praetor
beyannamesi, Romali hukukgular ve lustinianus’a Corpus luris'in tev-
di toreni resmedilmistir.

Kita Avrupa'sindaki Dogu Ulkeleri Rusya disinda, ispanyol ve
Portekiz etkileriyle Gliney Amerika’'ya, XX. ylzyil baslarindan itibaren
Ozellikle alman hukukgularin aracihdi ile Japonya'ya yayilmistir. Gi-
nimuizde Avrupa Universiteleri ile anlamli baglar, siyasal iliskiler ve
hazirlanan kanunlar araciligi ile benzer olusum Cin'de de gézlenmek-
tedir.

Sovyet Universiteleri Hukuk Fakuiltelerinde Bolsevikler dénemin-
de bile, Roma Hukuku dersi devam ettiriimistir. Bunun nedeni Roma
Hukukunun her zaman hukuk egitiminin temeli olarak gorilmesiydi.”

il- Roma Hukuku ve Tiirkiye

Roma Hukuku ile Tirk devletinin kurulu oldugu topraklar ara-
sinda yakin iliski mevcuttur. Bu iliski doénemlere gére artmis veya a-
zalmistir. Bu yonden U¢ donem ayirdetmek mimkindr.

1. Roma ve Bizans Donemi

Roma devletinde uzun sure Asya eyaleti olarak nitelenen Ana-
dolu ile Roma arasindaki iliskiler siki idi. Daha M.O. 1. asirda Asya,
Roma devletinin bir eyaleti (provincia) olarak haritada yer aliyordu.

M.S. 312-337 wyilan arasinda yasamis olan imparator
Constantinus o zamana kadar adi Byzantion olarak anilan sehri imar
ederek 330 yilinda Constantinopolis sehrini kurdu. O yerde bulunan

3 Macar Ord. Prof. Dr. Gabor Hamza, Cumhuriyet Gazetesi'ndeki soylesisinde (3 Ekim 2010 su
bilgiteri vermistir: Sovyetler Birligi'nde, Roma Hukukunun koleligi tesvik eden toplumun {riind oldu-
du cekincelerine ragmen bu dersler korundu ama Lenin ve Stalin bu gortislernde hataliydilar zira
Roma Imparatorlufunun en zirvede oldugu dénemde bile kdleler tim Roma toplumunun %5'ini bile
olusturmuyordu. Tarihgiler Roma'da kéle kullanimini bir hayii abarimislardir. Rom genel olarak ba-
kiidiginda sosyal bir devletti.

Lenin ve Marksizmin kuramciiari Marks ve Engels bile Roma Hukukundan ¢agdas toplumun temeli
olarak s6z etmislerdir.
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bu kugik yerlesim yerinin dinyanin merkezi haline getiriimesi, tarihte,
her bakimdan biyiik bir olay olmustur. Sehir planianirken Roma 6r-
nek alindigindan buna Roma nova, yani “yeni Roma” dendi. Roma
imparatorlari bu sehirde oturmaya basladi. Fatih Sultan Mehmet'in
Bizans't fethine kadar ve ondan sonra da bu sehir uygarlik, kiltdr ve
din merkezi oldu.

395 yilinda Romanin Bati ve Dogu Roma olarak ikiye ayriima-
sindan sonra Dogu Roma imparatortuduna Bizans imparatorlugu da
denmektedir. Bu topraklarda, bilhassa istanbul’da bu devletin hiikiim
surdigi asirlarda Roma Hukuku yirirlikieki hukuktu. Mahkemeler bu
hukuku uyguladiklari gibi, o dénemin en énemli hukuk okullarindan biri
de Constantinopolis'teydi. Bu okullarda Roma Hukuku ogretiliyor ve
bilimsel ¢alismalara konu teskil ediyordu. Nihayet Corpus luris Civilis
adi verilen ve Roma Hukukunun modern milli kanunlar etkilemesine
sebep olan, hukuk tarihinin en 6nemli kanunlastirma hareketi imparator
lustinianus tarafindan Istanbul'da gerceklestiriimisti. Bu kanunname
olmasa Roma hukuku sonraki ylzyillara intikal etmez, Roma Hukuku-
nun 6nemi anlasiimazdi. Bu yénden Istanbul'un Roma Hukukunun
Avrupa hukuklarint etkilemesi yontunden 6énemi blyUlkilr. Bu sebepler-
le, Istanbul diinya Hukuk tarihinde ilging bir yer isgal etmistir.

Eskicag, cermen kavimlerinin 476'da isgalleri sonucu, bati Roma
imparatorlugunun ¢oklslyle sona erdi. Fakat biraktigi hukuk mirasi,
Ortagag hukukgulari tarafindan bir araya getirildi, dlizenlendi ve zen-
ginlestirildi®,

Bizans dinyasi da, Roma hukukunun mirasg¢ilarindan biri oldu.
Bizans devleti ve ortodoks hiristiyanhk ile, Roma hukuku slav devletleri
cevresine yayilmistir®.

2. Osmanh Donemi

Bu dénem Roma Hukuku ile Turkiye arasindaki iliskilerin gevse-
digi bir dénemdir, ¢linkii Osmanli devietinde islam hukuku cariydi. Kay-
naklari tamamen farkli olan ve misiiman devletlerin bircogunda hakim
olan islam Hukuku, Roma Hukukundan ¢ok farklidir; Roma Hukuku laik
nitelikte bir hukuktur, bu nedenle Roma Hukuku kurallarini farkli dénem-
lerde ve yine farkli Ulkelerde uygulamak mumkin olmustur.

Zaman zaman Roma Hukuku ile islam Hukuku arasinda bazi
benzerlikier saptanmaktadir, bunlar genelde ayni ihtiyaglarin ayni

4 Thireau J.-L.., Introduction historique au droit, Paris, 2001, s. 16.
5 Gaudemet J., Les naissances du droit, 3e edition, Paris, 2001, s. 318, dn. 111,
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muessese ve kavramlari ortaya gikarmasiyla aciklanabilir. Bununla
beraber gerek Osmanh devletinin gerekse Roma devletinin mahalli
halklarn hukuk anlayisinda mimkin oldugu kadar serbest birakmak
egiliminde oldugu bilinmektedir. Bu nedenle Roma Hukukundan kal-
ma teamdiillerin Osmanli devletinde devam ettigi tahmin edilebilir. Me-
seld Roma toprak sistemi ile Osmanli toprak sistemi, yine iki devlette-
ki vergi toplama usullerinde benzerlikler sezilmektedir. Bunun disinda
Hexabiblos (alti kitap) veya «Kanunlarin El Kitabi» adli 1345 yilinda
Harmanepulos adinda bir hukukcu tarafindan yazilan kitabin Bi-
zans'in yikilmasindan sonra da Rum halka uygulanmaya devam ettigi
bilinmektedir.

Roma Hukuku ile islam hukuku arasindaki etkilesimler ancak iki
hukuku da iyi bilen hukukgularin calismasiyla ortaya ¢ikabilir.

3. Tiirkiye Cumhuriyeti D6nemi

Bu topraklarda Tilrkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra Roma
Hukuku tekrar énem kazanmistir, clinki Mustafa Kemal Atatlrk Tor-
kiye'yi caddas uygarhk dizeyine ¢ikartmak icin yaptigt bir dizi inkdap
hareketi cercevesinde hukuk inkildbina da gitmis, bu baglamda fertler
arasindaki iliskileri diizenleyen medeni hukuk alaninda devrimi, Isvig-
re Medeni ve Borclar Kanunlarini iktibas etmek, Turkiye'de ylrirltge
sokmakla gergeklestirmistir. Bu kanunla “hukuk icin toplum” yaratil-
mak istenmistir. Baska bir deyisle, cagdas Kklltlr ve hukuku temsil
eden bir kanun benimsenmis, toplumu bu kanunun esprisi icinde e-
gitmek, topluma bu hukuka gdre yon vermek ve yetistirmek amac-
lanmistir. Hukukun diger alanlarinda iktibas edilen veya hazirlanan
kanunlarda da ayni hedefe ulasiimak istenmistir. Zamanin Adliye ve-
kili Mahmut Esat, Medeni Kanunun gerekgesinde “... muasir medeni-
yet almak ve benimsemek karariyla ylrGyen Turk milleti, muasir
(gagdas) medeniyeti kendisine degil, kendisi muasir medeniyetin
icabatina her ne bahaya olursa olsun ayak uydurmak mecburiyetin-
dedir. Yagamak kararinda olan bir millet i¢in bu sarttir... Clnkl ka-
nunlar dine mistenit (dayali) olursa vicdan hirriyetini kabul mecburi-
yetinde bulunan devlette, muhtelif dinlere salik tebaasi (inanan vatan-
daslan) i¢in ayri ayri kanun yapmak icap eder. Bu hal asri hazir dev-
letinde sarti esasi olan (zamanimizin devletinde ana sart olan) siyasi,
igtimai (toplumsal), milli vahdete (birlige) killiyen (tamamen) minafidir
(zittir). Hatirlamak icap eder ki: Deviet yalniz tebasi ile degil; ecnebi-
lerle de temastadir. Bu taktirde onlar i¢in de kapitilasyon nami altinda
ahkamt istisnaiye (istisna hlkimler) kabul etmek zarureti hasi olur
(geredi ortaya c¢ikar). Lozan muahedesi (antlagsmast) ile ilga olunan
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kapittlasyonlarin memieketimizde ipkasi (kalmasi) icin ecnebiler tara-
findan serdedilen esbabi mucibenin (gerekgenin) en mihim ciheti bu
nokta olmustur. Bundan bagka Fatih Sultan Mehmet devrinden son
zamanlara kadar gayrimuslim tebaa hakkinda tatbik edilen ahkami
istisnaiyeye (istisna hikUmler) bilhassa bu dini vaziyet bais (sebep)
olmustur. Halbuki yeni Tirk Kanunu Medeni layihasinin ihzari (hazir-
lanmast) vesilesiyle memleketimizde mevcut ekalliyetler Lozan mua-
hedesinin kendilerine kabul ettigi haklardan sarfinazar ettikleri (vaz-
gectiklerini) Adliye Vekaletine bildirmislerdir...”

istanbul Universitesi eski Rektérlerinden ve uluslararasi H. Og.
Uyesi Cemil Bilsel, ist. Univ.'nin tarihiyle ilgili kitabinin ilk sayfalarin-
da, “Universitemizin en uzak tarihi” baghg altinda ele aldigi bir parag-
rafta, miiteci Alman profesotrlerinden olan Prof. Richard Honig’'e at-
fen, Universite’'nin kurulus tarihinin 1 Mart 321 tarihinden baslatima-
sina dair bir gériise yer verir. Bu tarih, Buyuk Konstantin’in, hukuk
editiminin de verilecedi, akademik hayata dair icraatiyla ilgilidir. Bu
tez, tarihcilerle uygun bulunur ya da bulunmaz, o ayr bir konudur,
ama istanbul'da Roma Hukuku derslerinin veriliyor olmasinin, bu tari-
hi ve 6zel anlamini kiicimsemek sanirm mimkin degildir,”

isvigre Medeni ve Borglar Kanunlarinin iktibasi ile Turkiye Kara
Avrupasi denilen hukuk sisteminin igine girmis olmaktadir. Bunun
temelinde ise esas itibariyle Roma Hukuku bulunmaktadir. Diger Av-
rupa Ulkeleri gibi isvigre Hukuku, 6zellikle Borglar hukuku olmak Gzere
Roma Hukukundan kaynaklanmigtir. Nitekim Roma Hukuku lsvig-
re'nin cesitli kantonlarindaki hukuk fakdiltelerinde hukuk tarihi dersle-
rinden biri (digeri Cermen hukukudur) olarak okutulmaktadir. Bu du-
rumda Medeni hukukumuzun tarihini bilmek, anlamak, 6grenmek isti-
yorsak Roma Hukukunu bilmemiz gerekmektedir. Roma Hukuku
derslerinin ana gayesi, her seyden 6nce bugin yasamakta olan hu-
kuk kurumiarinin dogusunu ve gelismelerini ortaya koymak, baska bir
deyisle glinimiz hukuku ile baglarini somut érnekler vermek suretiyle
glincellestirmektir.

5 Kaldi ki, 1874 yiinda agilan ve buglinkii Galatasaray Lisesi binasinda dgretim yapan Dartifiinun-i
Sultani déneminden itibaren hukuk ogretiminde Kamu Hukuku (Mosy6 D'Hollis ve Mosy6 Jakobi ta-
rafindan) ve Usul-i Hukukiyi-i Roma dersleri (Masyo Gold tarafindan) verilmistir. Roma Hukuku
derslerinin verimesi (Mison Efendi tarafindan) erken Cumhuriyet doneminde de devam etmigtir
(Bkz. (Istanbut Universitesi Kurulus, Tarihge, Teskilat ve Ogretim Uyeleri), Cilt  (1453-1981), [istan-
bul Universitesi Yayini], Istanbul, 1983, .15 ve 5.23. Tarhanh T, Profesor Belgin Erdogmus Bir
Romanist, Prof. Dr. Belgin Erdogmus'a Armagan, Istanbul, 2011, s~4 ve s.4,dn. 2).
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Roma Hukuku egitiminin dnemli bir sebebi de, Avrupa kltir bir-
liginin olusumunda oynadigi rolddr.

Bati Avrupa, kitada yasayan cesitli devletlerin arasindaki farkla-
ra ragmen, kiitiri bakimindan bir birlik manzarasi sunar ve “Avrupa
Uygarhgi” diinyanin, eski ve yeni diger uygarliklardan farkli nitelikler
tasir. Avrupa Birligini olusturan unsurlardan biriside, Roma Huku-
ku'dur. Bati Avrupa’nin her yerinde ragbet gdérmesinin sebebi, sadece
mikemmelliginde degdil, Roma imparatoriugunun bu Ulkeler Gizerinde
oynadigi rolde aranmahdir. Eger Roma Hukuku olmasaydi,
Bologna'daki Glossator’larin mektebine akin eden 6drenciler ona bu

kadar iltifat etmezlerdi.(Koschaker)

Bati Avrupa Ulkeleri, Roma Hukukunu, hukuk dizenlemeleri ora-
ninda en iyisi oldugu igin segerek, benimsemis degildiler. Onlar, kendi
topluluklarinin -aynt zamanda mikemmel olan- hukukunu adeta zorun-
lu olarak iktibas ediyorlardi. Turkiye, bu birlige girmekle, o hukuk siste-
mini benimseyerek, ayni ilgiyi gdstermekten baska bir sey yapamazd:.”

Roma Hukukunun énemli bir parcasini teskil ettigi Roma tarihi,
aynt zamanda insanlik tarihidir. Bu tarihin dnemli unsurlar Tarki-
ye'dedir. Ankara’daki Ankara amtt (monumentum Ancyranum), An-
takya'daki monumentum Antiochenum, Ayasofya ve sayisiz birgok
eser ve anit Roma ile Tlrkiye'nin baglarinin sanildigindan daha derin
oldugunu gdstermektedir. Ancak bir hukukeu icin hayranhk uyandiran,
cekiciligini hig yitirmeyen nokta Corpus luris Civilis gibi gerek insanlik
tarihinin gerekse hukuk tarihinin bas yapitlarindan biri olan kanunna-
menin istanbul’da yapilisi ve bu topraklarda uygulanisidir.

Umur Z., Roma Hukuku, 1974, Istanbul, s. 321-322.



BIRINCI BOLUM

TARIHI GIRIS

§ 1. Roma Devletinin Siyasi Devirleri

Romanin siyasi tarihi bugiinki italya Cumhuriyetinin bagkenti
olan Roma sehrinin kurulusu ile baglamaktadir. Efsanelere gére M.O.
754-753 yillarinda gerceklesen bu kurulusa Romalilar 6zel bir 6nem
vermigler ve bunu tarihlerine baslangi¢ saymuslardir’. Kendileri igin
mihim olan olaylara sehrin kurulusu itibariyla (ab urbe condita) tarih
vermislerdir’.

Tiber nehri dolaylarinda kaclk bir sehir devleti olarak kurulan
Roma, o zamanki adi Constantinopolis olan Istanbul'un Fatih Sultan
Mehmet tarafindan fethedildigi tarih olan 1453 yilina kadar uzanan iki
bin iki yiiz yihk zaman iginde blylyerek bir imparatoriuk haline gel-
mistir. Bu gelismede dikkat ¢eken nokta, blylmenin organik bir sekil-
de ylrudugaddr. Gelismesi uzun bir zaman stlirecine yayilan Roma
devietinde asagida gorilecegi tzere farkh rejimler hikim strmustir,
ancak bir rejimden digerine gecis toplumsal ¢alkantilara ragmen ani,

Aslinda Roma devletinin kuruldugu topraklarda daha Once bagka medeniyet;erin mevcut oldugu
cesitl buluntulardan anlasiimaktadir. Tiber nehri ve civari, gok verimii topraklar ve ulagim imkanlar
ile cesitli toplulukiann yerlesim alant olmustur. Daha bronz devrinde bu topraklarda insanlarin de-
vamli yasadiklar tespit edilmistir.

Roma'da farih Milat civarinda yazimaya baslanmistir. Efsanelerin gercek tarihe baskin oldugu kitap-
larda Romanin, Truvalt Aeneas'in torunlarindan biri oldugu ileri stirGlen Romulus tarafindan kuruldugu
belirtiimektedir. Efsaneye gbre Truva harbinden sonra (Truva, Ganakkale nin Hisarlik kbyl yakinlarinda
kuruluydu) yakiasik olarak M.O. 1100 yillarinda Aeneas, tahrip edilmis Truva'y terk ederek yanindaki-
lerle Ttalya'ya gelmis ve Alba Longa sehrini kurmustur. Daha sonra ise Aeneas'in soyundan gelen
Romulus, Romanin kurucusu ofmustur. Fustel de Coulanges N D., Der antike Staat, Kult, Recht und
Institutionen Griecheniands und Roms, Fransizca {La Cité antique) aslindan geviren Ingrid — Maria
Kieft auf der - Grundlage der Ubersetzung von Paul Weiss Miinchen 1988, 5.190, 5.473.
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siddetli, toplumu koékinden sarsan ihtilal veya devrimler yoluyla ol-
mamis, adeta evrim iginde, geleneklere mimkun oldugu kadar bagh
kalinarak gerceklesmistir. Buna ragmen tarihe, geriye bakan bilim
adamlan bazi karakteristik olgular dikkate almak suretiyle Roma si-
yasi tarihini dort itibari ddneme ayirmaktadir:

I. Krallik Devri (Regnum)

{l. Cumhuriyet Devri (Res Publica)

111, lik imparatorluk Devri (Principatus)
IV. Son imparatorluk Devri (Dominatus)

Bu dort dénemin hepsi rejime niteligini veren kendisine has 6-
zellikler gésterir, ancak ilk (i¢ devrin birbirine benzeyen yonleri vardir.
Uc organ: magistra, senatus ve halk meclisleri ilk i¢ rejimde her za-
man mevcuttur ve bu organlar arasindaki iliskiler rejime karakterini
verir. Son dénem olan Dominatus ise tamamen mutlakiyete dayanan,
Roma ruhunun ikinci plana itildigi bir yonetim bigimini ifade eder. Bu
nedenle de bircok hukukgu ve tarihci bu donemi 6zellikle Corpus luris
Civilis adly eseri meydana getirmek suretiyle klasik Roma ruhunu tek-
rar yasatmak isteyen lustinianus’'un éluminden (565) itibaren olmak
Gizere Bizans devri olarak ele almaktadir.

Ayri ayri incelenecek bu devirlerden dnce, Eski Cagdin hir dev-
leti olan Civitas't (yunancasi polis), agiklamak gerekir: Civitas; bir se-
hir sinirlari icindeki ortak hayatta, érgutlenmis, hukuken hir insanlar-
dan kurulu devlettir. Bu, ilk demokratik ve hur devlettir.

Civitas’'in amaci, kendisinden énceki hir kisilerden kurulu toplu-
luklarda, aile (familia), kabile ve asirette (gens, tribus) oldugu gibi; 1)
iceride, toplu sekilde kurallara uygun yasamak, 2) disariya karsi, ge-
reginde kendini savunmaktir.

Devletlerin ilk ve esas amaglari, modern diinyada da, aynidir.

Civitas kendine 6zgl bir kurulustur ve bu toplulugun iki niteligi
vardir;

1) Devleti olusturan, kisilerin hepsi, devlet hayatina dogrudan
dogruya katilirlar. E@er kisiler devlet hayatina katilmiyorlarsa, o insan
toplulugu civitas degildir.

2) Bu katilis, ancak hukuki bir érgltlenme ile olabilir. Hukuki 6r-
gltlenme G¢ unsurun dengesidir: a) Bir veya birka¢c baskan, reis,
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(magistratus), b) bir danisma heyeti (senatus), ¢) tim kisilerin katildigi
haik meclisi (comitia).

Dolayisiyla, toplu halde yasayan her insan grubu, bir civitas ya-
ni devlet degildir. Mesela, Romalilar tarafindan istila ve tahrip edilmis
Capua sehri halki toplu bir sekilde yasamaya devam etligi halde,
Senatusiar, Comitialari, Magistra'lar olmadidi icin bir civitas olarak
kabul edilmemekteydi.

Bu Ug¢ organin dizenli ve uyumlu calisti@i devirler, ilk G¢ devir-
dir. En mikemmeli, Cumhuriyet denilen Respublica, yani ikinci siyasal
devirdir®.

I. KRALLIK DEVRI (M.0. 753-510)

Bircok devlette oldugu gibi Roma'nin da kurulusu efsanelere
dayanmaktadir. Fakat efsaneler de, siyasal olaylardir®.

ik devirlerde Romanin krallar tarafindan yonetildigi tarihgiler ta-
rafindan kabul edilmektedir. Roma krali (rex)° politik, dini, askeri ve
yargi glglerini kendisinde toplamis olan, Roma devletini mutlakiyetle
yo6neten kisiydi. Romanin tek magistra’si olarak hayatt boyunca gorev
yapardi. Kral, kural olarak kendisinden sonra devleti yénetmesini is-
tedigi kisiyi 6liminden 6nce belirtirdi. Gens adi verilen kabilelerin ve
pater familias denilen aile reislerinin arasindan kralin belirledigi kisiler,
kralin danisma organi olarak gérev yapan senatus’u olustururdu. Da-
nisma kurulu gorevinin yanisira senatus, kralin kendisinden sonra
gelecek krali gostermeden dlmesi halinde bu boslugu bir stre dol-
durmaktaydi; senatus lyeleri yeni kral belirleninceye kadar muntazam
araliklarla inferrex (aradaki kral) olarak gérev yapardi.

O tarihlerde Roma, Latin irkindan gelen, esas itibariyla tarim ve
hayvancilikla ugrasan, nifusu 10-12 bin kadar olan kicUk bir sehir
devletiydi (civitas). Daha ziyade Etriisk kdkenli asil aileler Romanin
siyasal ve dini hayatini ellerinde tutmaktayd:®. Populus Romanus,

3 Umur, Roma Hukuku, Ders Notiari, istanbul, 1987, 5. 7-8.

4 Carbasse, Infroduction historique au droit, 3e édition, 2001, Paris, 5. 22.
insaniar basit sekilde agtklayamadiklari biylk igleri, insan (stil varhiklara atfederek, onlar tarafindan
ve bir anda meydana getirildiklerine inanirlar. (Umur, Ders Notlari, 5.9.).

5 Roma kenti isminin, ilk krallardan, Romulus'tan (kentin kurucusu) geldigi disindimektedir,

& Etrosk’lerin kokeninin ne oldugu, Romalilarla fliskilerinin nasit ortaya ¢iktigr ve kayboldugu konu-
sunda sayisiz teori ortaya atimistir. Etriisklerin Onasya'dan talya'ya gdg ettiklerinden bahsedilmek-
tedir, Gergekten ileri bir uygarlik diizeyine ulasmig olan Etrisklerin sanat alaninda meydana getir-
dikleri eserler Dogu izlerini tagimaktadir. ltalya yanmadasinda Etruria denilen boigede hem askeri
hem de kiiltiirel ydnden onemii bir deviet kuran Etriikskler M.O. VII. yiizylda ftalya'ya kentlegmeyi
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yani bir sehir devleti icinde orgitienmis Roma halki siyasi hayata
comitia denilen halk meclisi vasitastyla katilirdi. Bu meclis ekseriya
dini — merasimli grevleri yerine getirirdi.

Krallik devrinin hukuku yazihi olmayan orf ve &detlerden olustu-
gu icin kralin veya meclislerin bu alana etkisi pek yoktu. Bu devrin
6zel hukuku, pater familias denilen aile reislerinin hakimiyeti altinda
bulunan aile fertleri Gizerindeki iktidarinin ve aile reislerinin birbirleriyle
olan nadir hukukT iligkilerinin dizenlenmesini temel almistir. Mal degis
tokuslari, trampalarin ¢ok az oldugu bu toplumda, iligkiler ciftcilikle
gecinen ev, aile (domus) cercevesinde gelisiyor ve kurali aile reisi
(pater familias) koyuyordu.

Il. CUMHURIYET DEVRI (M.0. 510 - M.0. 27)

M.O. 510 yillarinda asillerin (patricius sinifi) baslattigi bir hare-
ketle kralin sinirsiz iktidarina son verildi. Basta bulunan Etrisk kokenli
kralin devrilmesiyle monarsik, aristokratik ve demokratik unsurlarin bir
arada goruldugu yeni bir rejim kuruldu’. O zamandan itibaren; Cum-
huriyetin resmi ideolojisi, kralligi, kamu 6zgurlikleri ile bagdasmayan
tiranik (keyfi, zorba) bir siyasal kurum olarak kabul edecektir’. Bati
siyaset bilimcilerine gore yeni kurulan rejimin 6nceleri eski rejimden
pek farki yoktu. Politik hayata yine patricius’lar hakimdi. Ancak gide-
rek demokratik unsurlarin etkisi artmig, nihayet M.O. VI. yiizyilda gi-
niimizin cumhuriyet idaresine yaklasan bir sistem yerlesmistir.

Romayi bir ylzyil kadar idare eden Etrisk krallarina karsi yapi-
lan darbe, son kral Tarquinius Suberbus’un (kibirli Tarquinius) keyfi ve

getiren kavimdir. Roma'yi uzun slre egemenliklerinde tuttuklan bilinmektedir. Nitekim Romanin son
kraltart Etrisk adlar tagimaktadir. Yine Roma'da patricius denilen asil sinifa mensup ailelerin adlan
Etrisk adlar gibi iki isimden olusmaktadir. Roma halkinin ayridigt idari bolgeleri belirten tribus’larin
en eskileri Etrlisk diline gdre adiandimimistir. M.O. lll. yiizyilda Italya'daki diger irklarla kanigan Et-
riskler hem Latinceyi hem de Roma sanati ve sehirciligini biiyiik dlglide etkilemiglerdir. Bkz. Kunkel
W. Romische Rechtsgeschichte, 4. erweiterte Auflage Koln 1964, s.2; Siber H., Rdmische Rechis-
geschichte, erster Band 2. unveranderte Auflage, Darmstadt 1968, s.7 ~ 8; Schwind F., Rémisches
Privatrecht Wien 1950, 5.9 vd.

7 Hausmaninger H.— Selb W. Romisches Privatrecht, 8. verbesserte Auflage, Wien 1997, $.33. Bu devire,
bir cesit rejimi fade eden bir kelime ile "Cumhuriyet” diyoruz. Halbuki Romalifarin kullandiklari
“Respublica” terimi kamu maki, "kamuya iliskin gbrev ve menfaatlerin toplam!”, yani “deviet” demekti. Mo-
narsinin ziddr olan rejimi gBstermesi, cok sonraki zamanlarda olmustur. Respublica'y bugtinkd anlam ile
ik kullanan Montesquieu (1689-1755) oldu: Despotik idarenin ziddina, halkin kendi kendisini idare etmek
hakimiyetine sahip olmasi. Bizde de, XIX. yiizyilda, Sinasi Efendi, bunu “Cumhuriyet” dive terclime ederek
kullanmigtir {Cumhur = halk). Romalilara gbre ise, dneeki krallikla Respublica arasindaki en blyiik fark,
magistralarn coklugu ve gorevierinin stirefi olmasidir. (Umur, Ders Notlar, s. 13},

8 Carbasse, s. 22.



Roma Devletinin Siyasi Devirlerie 5

zorba idaresine son vermeyi hedeflemekle birlikte sosyo-ekonomik
yapidaki degismelerle giclenen ve sesi yikselen Pleb sinifi kargisin-
da patricius sinifinin sahip oldugu imtiyazlari kaybetme endisesiyle de
yapimis olabilir. Aslinda bu darbeyle yapilan sey monarsik bir idareyi
asillerin egemen oldugu oligarsik bir yénetim bigimine dondirmekti.
Ozellikle son krallarin patricius sinifi diginda kalan halka da patricius
sinifina 6zgl haklan tanimak istemelerinin, kralhgin yikilmasinda rol
oynamig oldugu ileri strlilmektedir.

Siyaset bilimcileri tarafindan Cumbhuriyet seklinde adlandirilan
bu yeni rejimde devlet yapisinda blylk bir degisiklik goriimemistir.
Senatus ve halk meclisleri muhafaza edildigi gibi kralin imperium®
denilen iktidari consul (Cumhuriyet devrinde Devlet baskani) denilen
magistra’ya gegmis, ancak bu emretme yetkisi bir yillil stre ile sinir-
landirimistir. Basglangicta consul’in tek olusu, anlayista pek buyUk bir
degisiklik olmadigini gdstermektedir. Yukarida belirttigimiz G¢ temel
organ ve bunlar arasindaki iligskiler Cumhuriyet rejiminin karakterini
belirler.

1. Magistra

Magistralar devletin icra organi olarak faaliyet gosteren, halk
meclislerinin seg¢imiyle, bir yil icin gbreve getirilen ylksek derecedeki
oreviilerdir. Sehir devietinin (civitas) idaresiyle ytikimlidirier. Cicero
® magistra'nin konusan kanun oldugu séylemektedir. Kanunun, ses-
siz magistra olmasi gibi (De Legibus, Ill, 1'"). Ancak hemen belirtil-
melidir ki, magistra glnimizdeki anlamiyla memur degildir.
Magistra’nin makami bir seref makamiydi ve magistra yaptigi is icin
Gcret almaz, gérevinin gerektirdigi masraflarin gogunu kendisi yapar-
di””. Bu nedenle pleblerin magistra olmalari kolay degildir.
Magistra’'nin klasik anlamda memur sayilamayacagi onun gegici su-
reyle isbasina gelmesinden de anlasiimaktadir. Magistra’mn Cumhu-
riyet devrinin sonlarina kadar genellikle bir yil igin tayin edilmesi ve
ist Uste gbrev yapamamasi, krallik rejimine bir tepki olarak nitelendiri-
lebilir. Yine kural olarak her makamda ayni yetkilere sahip iki magistra
bulunurdu. Bunlarin yetkileri birbirine esittir. Diger bir ifadeyle bir ma-

¢ En Ustiin kumanda etmek yetkisi. Maiyetindeki kisilere emretme ve verine gefirimesi icin gerekii tim
tedbirleri alma yetkisi. .

10 Siyaset adami ve hatip (M.O. 106-43). Eserlerindeki {sliip, Latincenin en ivi kullanidigs drnekler

olarak gosterilir.

Mouchette — Ladjili, J., Histore Juridigue de la Mediterranée Droit Romain, Droit Musulman, Tunis,

1990, 5.494.

Bununia birlikte magistra’nin hizmetinde bulunan gbreviiler maas alirtard.
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kamin verdigi yetkilerin timine magistra’nin her birisi sahipti. Ancak
bunlar arasinda bir isb6lim yapilirdi. Magistra’larin birbirlerinin ka-
rarlarini veto etmek (intercessio) yetkisi bulunmaktaydi. Onemli igler-
de magistra’lar birbirlerine danisirlardi. Roma magistralari arasinda
hiyerarsik bir diizen, mertebe silsilesi alt-Ust minasebeti bulundugun-
dan, Ust seviyede bir magistra alt diizeydeki bir magistra’ nin aldig
karan yasaklayabilirdi (prohibitio).

Her seyden once politik bir makam olan magistraliklara 6nem
sirasina gore en alttaki magistra’liktan baslanir en yuksek magistra'lik
olan consul makamina gelmek icin caba gésterilirdi'>.

Bu sekilde magistralik makaminin, genel nitelikleri, dort tanedir.
Birincisi, her gorevde, birden fazla magistra vardir. Geneliikle iki
magistra gbrevdedir, dolayisiyla ekseriyet mimkun degildir. Her
magistra’nin gorev ve yetkisi digerinin aynidir. Bunlarin galisma tarz-
lart buglinkii anlayistan farkhidir. Bugtin, ayni iste birkag kisi caligtyor-
sa, aralarinda mizakere ve ekseriyet usull uygulanir. Veyahut ayni
dizeydeki kisilerin, mesela bakanlar gibi, bagimsiz faaliyet alanlan
vardir. ikincisi, gérevin gegici, genellikle bir yil olmasidir. (Yalniz,
Censor, tzelligi dolayisiyla, bes yilda bir segilir, onsekiz ay gorev ya-
pardi). Gérev yili bitince, yetkileri kendiliginden sona erer. Uglincs,
gorevin gecici olmasinin sonucu, gbérev sona erince, kanunlara aykir
hareket etmisse, Senatus’a karsi sorumlu tutulmasidir. Son olarak da,
tcret abnmamasidir.

Roma magistra’larinin daha magistraliga gelmeden 6nce top-
lumda sayginlik kazanmis Kisiler olduklari gorilmektedir. Bagka bir
deyisle toplumun magistra olan kisi hakkindaki kanaati olumiudur. Bu
nedenle magistra’hgin verdigi biylk yetkilerin, otoritenin kotiye kul-
lanilmayacag fikri hakimdir. Patricius-pleb sinif miicadelesi bittikten
sonra, hukuken, kagit Uzerinde her saygin Romalinin magistra olma
yolu ilke olarak acikti. Ancak gergegin bdyle olmadidi bellidir; hem
Cumhuriyet hem de ilk imparatoriuk devrinde itibarli, nifuziu kisilere
magistralik tevdi ediliyordu. Tatbikatta siradan bir Roma vatandasinin
magistra olmasi mimkin dedildi. Sadece senatus ve slvari sinifina

3 Umur Z., Ders Notlan, s. 6, 14-15. Magistralar kendi icinde imperium’a sahip magistra’lar
(magistratus cum imperio) ve imperium'u bulunmayan, sadece potestast olan magistralar
(magistratus cum potestate) olarak ayrilrdr. Imperiumu olan magistralar consul, praetor, dictator
magistraligim verdigi tim yetkilere sahipti. Buna karsilik censor, aedilis curulis ve quaestoriann yetkilert
sinirlydi. Sadece potestas’t olan magistralar, imperium'u olan magistralanin altinda yer alir, meclisleri
toptantiya cagramaz, orduya komuta edemezdi. Bkz. Umur Z., Roma Hukuku Liigati, Istanbul 1983,
potestas ve magistratus; Schwind, 5.2.
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mensup kisiler, yani belli bir zenginlige sahip Romalilar devlet hizmeti
icin akla gelebiliyordu. Bunu kirmak adetd imkansizdi. Ailesi iginde
daha 6nce magistra'lik yapmis olanlarin segilme sansi daha fazlayd:.

2. Cumhuriyet Devrinin Magistralari

Krallik idaresi yikiidiktan sonra devletin islerini goérmek, kralda
toplanmis yetkileri kullanmak Uzere birgok magistra’idin ihdas edildigi
goriimektedir. Ancak bu hemen olmamis, kralliga son verilmesini
takiben once consullik makami daha sonra, zaman iginde diger
magistraiklar ortaya ¢gikmistir.

Magistra’larin bir kismi, devlet iktidarini fillen kullanma yetkisini
ifade eden Imperium’a sahiptir. Imperium orduya komuta etmek, buna
bagh olarak, vatandaslar askere ¢agirmak, dizeni saglamak i¢in emir
ve ceza verebilmek, bunlanin yaninda, halk meclislerini toplantiya
cagirmak, kanun teklif etmek yetkileridir. BOtin magistralarin degil,
Consul, praetor ve dictatorun Imperium’u vardir. **

Bu sekilde Imperium, son derece glcli hem askeri, hem idarf,
hukukl ve zorlayici bir iktidardir. ° Imperium'u olan magistra'lara ta-
ninmis genel yetkiler su sekilde siralanabilir.

- Senatus’u toplantiya ¢agirmak yetkisi (ius agendi cum senatu)

- Halk meclisini toplantiya ¢agirmak vetkisi (ius agendi cum
populo)

- Beyanname nesretmek yetkisi (ius edicendi)

- Emirlere karsi gelenleri cezalandirmak yetkisi (coercitio)

Magistra'min hukuki ve cezal sorumlulugu ancak gorev stiresi-
nin bitiminden sonra giindeme gelebilirdi.

Consul

Yukarida degindigimiz Cumbhuriyet idaresindeki monarsik unsur,
ozelllikle consul adli magistra'da ifadesini bulur. Krallik rejiminin dev-
riimesinden bir muddet sonra Roma devletinde iki consulun gorev
yaptigini goériyoruz. Iktidarlarinin kaliciigini dnlemek igin gorev stire-
leri bir sene ile sinirlandiriimists.

Comitia centuriata adh halk meclisi tarafindan segilen consufler
imperium (emretme, devlet adina kararlar alarak icra etme, deviet

4 Umur, Z. Roma Hukuku Ligats, istanbut, 1983, Imperium.
5 Mouchette- Ladjili, 5.501.
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guctini kullanma) yetkisine sahip olarak devletin islerini yirGttrda®.
Bu yetkiler orduya komuta etmek gibi askeri igler, devleti yonetmek,
praetorluk ihdas edilinceye kadar yargi islerine bakmak, halk meclis-
leri ve senatus'u toplantiya ¢agirmak ve toplantilara baskanhk etmek,
kanun tasarilarini meclise arz etmek seklinde 6zetlenebilir.

Cumhuriyet devrinin ilk yillarinda consuller patricius sinifindan
segiliyordu. M.O. 367 yilindan itibaren pleblerin de consul olabilecegdi
kabul edildikten sonra M.Q. 342 yilindan itibaren consuflerden birinin
Pleb sinifindan geldigi gérilmektedir.

Ozellikle praetor ve censor adini tasiyan yeni magistra’hiklarin
kabult, daha dnce, consul'de toplanmis yetkilerin bazilarinin bu yeni
magistralara gegmesi sonucunu dogurmustu. Bu yeni diizenlemenin
sebebi, consullerin yUkini azaltmak olmakla beraber yetkilerin da-
giimasi, Cumhuriyet idaresinde monarsik unsurun gerilemesini de
sa@lamistir.

Dictator

Bu magistra istisnai zamanlarda gorev yapardi. Halk meclisi
(comitia) tarafindan secilmez. Roma'y: tehdit eden i¢ ve dis tehlike-
lerde, kriz zamanlarinda consullerden biri digerini dictator tayin eder-
di. Alti ayi gecmeyecek sekilde gdrev yapan dictator kendisini tayin
eden consulun goérev slresinin bitmesiyle bu sifatini kaybederdi.
Cumhuriyet devri sonlarinda, uygulamadan kalkmistir. Ancak, terim,
yuzyillar sonra, tamamen zit bir anlam kazanmis, XVHI. Yizyildan
itibaren ve Ozellikle Fransiz ihtilalinden itibaren, despotizm ve ti-
ran’liklari, yani bir kisinin veya partinin keyfi sekilde ve terérle toplumu
yénetmek icin ikdidar gasp etmesini, ifade etmistir. Auguste Comte
ve Karl Marx, burjuvazi ve proletarya diktatorliginden soz ettikleri
zaman, bu roma orneginden esinlendiklerini bilmek, gerekir'’. Gorevi
sirasinda askeri yetkiler basta olmak Uzere idari ve yargi yetkileri de

16 Imperium ile donatiimis olan magistra'lann yetkileri Roma disinda sinirsizdi, Romada ise verdikleri
agir cezalar dolayisiyla sadece halk meclislerine basvurma halinde kararlarinin haklihi§i inceleni-
yordu. Bunun diginda ne halk meclislerine ne senatus’a karst sorumlu oluyoriardi. Ancak her ma-
kamda iki magistra oldugundan, biri digerinin kararini veto edince, bu karar uygulamak mimkiin
olmuyordu. Yine gok nemli islerde magistra'lann birbirlerine danismalari veya senatus'u toplantiya
cagirmak suretiyle gorlis aimalani olagand:. Magistralar devlet hazinesinden harcama yapmislarsa,
gorev bitiminden sonra bunun hesabini vermek zorundaydilar.

7 {Mouchette Ladjili, s. 486 ve s. 496 dn. 13)



Roma Devletinin Siyasi Devirlerie g

dictator tarafindan kullanilirdi. Dictator'un yaptigi isleri, aldigi kararlari
diger consul veto edemezdi’®.

Praetor

Praetor, consufden sonra gelen en dnemli magistra’dir. Bu
magistralik M.Q. 367 yilinda Liciniae Sextiae adl kanunlarla ihdas
edilmisti. Amag, yogun devlet isleriyle mesgul olan, sik sik orduyla
birlikte Roma'dan uzakta kalan consuflerin islerini azaltmak, onlarin
yoklugunda aksayan hukuk dizeniyle ilgili meselelerle ugrasmakti.
Praetor'un gelisinden sonra consullerin elinde sadece ceza davala-
riyla ilgili gorev ve yetki kaldl, fertler arasindaki 6zel hukuk ihtilaflarina
ise praetor bakmaya basladi.

Onceleri tek olan praetor, genel edilime uygun olarak M.O. 242
yihinda ikiye cikarildi'. Bu tarihten itibaren praetorlardan biri sehir
praetor’'u (praetor urbanus) sifatiyla Romalilar arasindaki hukuki ihti-
laflara bakarken yabanciar praetor'u (praetor peregrinus) farkli ka-
vimlere mensup yabanciar (peregrini) ve Romaliar ile yabancilar
arasindaki hukuki ihtilaflarta ilgileniyordu. Praetor urbanus kural ola-
rak sehirden ayrilamazdi.

Praetorluk makaminin kurulmasiyla devletin yuriitme (icra) er-
kini kullanan makam (consul) ile yargt erkini kullanan makam
(praetor) birbirinden ayrilmis oluyordu.

Halk meclisi tarafindan secilen praetor da consul gibi imperium
yetkisine sahipti. Bu yetkiye dayanarak praetor Roma Hukukunun ge-
lismesinde en dnemli 6gelerden biri olmustur. Praetorun Roma Huku-
kunun gelismesindeki buyuk katkisi ileride genis olarak agiklanacaktir.

Censor

Censorlar M.O. 443 yilindan itibaren iki kisi olarak gorev yapan,
Roma sosyal hayatinda etkili olacak tarzda icraatta bulunan
magistra’lardir. Bunlar Roma toplumunun mali ve ahlaki yasayisini
denetlerlerdi. Bes yilda bir secilen censorlarin yaptiklan niifus sayimi

% Umur, Ders Notlari, 5.16.
IV. ylizyildaki savaslarda ve 11l. ylizyihn Pén savaslarinda sik sik, bu magistraliga bagvurulmustur.
L ylizyilin dictator'far ise, tamamen kural digidir.
{Ayni faraziye, halen ylrlriikteki, 1958 Fransiz Anayasasinin 16. maddesinde dngdriiimistir)
(Carbasse, s. 25, dn. 1).

% Daha sonralart praeforlann sayilan giderek artti. Caesar zamaninda onalti, Principatus devrinde ise
onsekiz praetor vardi. Bunlar vine halk meciisi tarafindan segilivor, fakat gorev ve yetki alanlart kura
ile belirleniyordu. Umur, Ders Notlan, 5.22.
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(census) sirasinda vatandaslara verdikleri kot not (nota censoria) o
vatandasin toplumdaki itibarinin azalmasina, serefsizligine sebep olu-
yordu. Censor'lar ayrica alinacak vergiye esas olmak lzere Roma va-
tandaslarinin  malvarliklarini  saptamaktaydilar. llerleyen vyillarda
censorlara senatus Uyelerinin listesini hazirlamak gorevi de verildi.
Censorlar, census (Roma’da her bes yilda veya dort yilda bir yapilan
ve vatandaslarin durumunu tespit eden bir tir nifus istatistik cetvelleri,
halki, askeri, iktisadi, siyasi, idari ve ahlaki bakimlardan siniflandiran
listeleri) islerini on sekiz aylik siirede bitirmek mecburiyetindeydiler.
Aile reisleri ntifus sayimi sirasinda bu magistra’lara ailesinin sosyal
durumunu, servetini ve kendisine ait bu malvarliginin nasil elde edildi-
gini actklamak zorundaydi®®. Censor, kamu gérevlisi olarak kentin yol-
larinin, koprilerinin, binalarinin bakimini saglamakla da yikiumitdir”.

Tribunus Plebis

Pieb tribunus’lugu Cumbhuriyetin iik asirlart boyunca strmis
olan patricius-pleb siniflarinin miicadelesi sonunda ortaya ¢ikmis bir
magistra’ikti. Pleb’lerin sdzclUsl sifatiyla gérev yapan bu magistratik
makamina her yil Pleb meclisi (concilia plebis) tarafindan iki tribunus
secilirdi. Pleb'leri patricius’lann keyfi davranmislarina kars: korumak
amaciyla getirilmis olan bu tribunusluk imperiumu bulunmamasma
ragmen temsil ettigi pleb sinifinin menfaatlerine aykiri bir is yapildigi-
nt goriirse veto (= yasak ediyorum) hakkini kullanarak bunu engelle-
yebilirdi. Iktidar, esas olarak, olumsuzdur: Genel olarak bir tir "engel
olmak" iktidaridir®. Tribunus plebis’in dokunulmazhig vardi ve bunlara
yapilacak tecaviizler 6limle cezalandirilirdi®.

Quaestor

Bunlarin gorevi; mali isleri, devlet hazinesini idare etmek vergi
ve para cezalarini toplamak seklinde Ozetlenebilir. Consullere yar-
dimci olan quaestorlarin cezal islerde de yetkileri mevcuttu®.

% Schwind, £.18; Siber, Rom. Rechtsgeschichte $.25; Hausmaninger - Selb, .35 vd; Umur, Roma Hukuku
LUgaty, censor; Umur, Ders Notlar, s.20.

2 Eytropius, Roma Tarihinin Ozeti, 5. 281,

2 Carbasse, s. 23.

& Pleb tribunus'u, sadece censorun kararlanni veto edemezdi. Roma disinda vefo hakki yoktu. Veto
yetkisi yaninda vatandaglara §lUm, para cezalan vermek, mallarina haciz uygulamak ve tutukiatmak
hakk: {ius pensionis} gibi ceza ve disiplin yetkileri de meveuttu. Schwind, .19, Siber, Rom,
Rechtsgeschichte, 5.26.

2 Quaestorlar baslangigta consuller tarafindan atanan, ona Ozellikle ceza islerinde yardim eden
memurlardi. Umur, Liigat, guaestor.
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Aediiis Curulis

Cumhuriyet déneminde vine her yil secilen ve sayis! iki olan,
quaestor ve tribunus plebisler gibi imperium’u bulunmayan bu
magistralar, carst pazarda hukuk dizeninin saglanmasi, alim satim-
lann gozetimi ve Roma icin erzak temini ile gorevliydiler®™. Aedilis
curulis, kamu oyunlarinin, sportif faaliyetierin dizenlenmesinden de
sorumliu kamu gérevlisidir®®,

Cumhuriyet devrinin zirvelerinde, magistra'liklar, hiyerarsik, ast-
ust iliskisi icindedir (buna cursus honorum: seref makamlari meslegi
denmektedir). Ust magistra'ik makamlarina, alttaki gérevierde bu-
lunmadan gelinemezdi. lI. vlzyilda, cursus honorum, alttan yukar su
sekilde siralanmisti: Pleb tribunus'u, quaestor, aedilis curulis, praetor,
consul, censor’’.

3. Senatus

Krallik devrinden Cumhuriyet devrine intikal eden bir baska or-
gan senatusdur. Onceleri (iye sayisi ylz civarinda olan senatus
Cumhuriyet rejiminde tc¢ yiz kisiden olusmaktaydi®®. Cumhuriyet dev-
rinin aristokratik unsurunu senatus temsil eder. Senatus Uyelerinin
coguniugu Cumhuriyet devrinde gorev slresi bitmis magistra’lardan
meydana geliyordu®’. Magistralar her yil degistigi halde, bunlar daha
sonra sepalus Gyesi olduklanindan senatus, devietin istikrarini sagla-
yan organd:. Devlet iglerini en yakindan bilen ve takip etmis kisilerin
cekirdegini olusturdugu bu meclis, her yil degisen magistra'lar karsi-
sinda bir devlette bulunmasi gereken devamhlik unsurunu gercekles-
tiriyordu. Devilet tecrlibesi olan kisilerden olusan senatus’un itibart bu
nedenle ¢ok blyuktd.

Senatus listesini baslangigta consufller, daha sonra ise
censor'lar hazirlardi. Ilk zamanlarda pleblerin senatus azasi olmalar
mumkin degildi. Fakat patricii-Pleb miicadelesi sonunda, plebler de
tedricen magistraliklara gelme hakkini elde ettiler ve eski magistralar
sifatiyla senatus’a girmeye basladilar®. Magistra secimini kazananiar
cok defa senatus tyeligi yapmis ailelerden geldikleri ve gorev sureleri

¢ Umur, Ders Notlari, s. 23.

% Eutropius, s.281.

21 Carbasse, 5. 24.

2 Bu say! giderek arimistir. Caesar (M.0. Lasir) zamanina kadar 600'e kadar gikan senatus {iyeleri
sayisi, Caesar'in kendi taraftarlanini senatus’a sokmasiyla iyice yikselmisti.

2 Senatus terimi, senes'ten (yashlar) gelmekiedir.

¥ Umur, Ders Notlar, $.12,27; Schwind, s.21.
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bitiminde senatus Uyesi olduklart i¢in senatus’a girmek adeta irsi hale
gelmis, bu imtiyaz belli ailelerde toplanmistir®'.

Senatus kararlari (senatus consultum’lar) hukuken istisari nite-
likteydi, ancak magistralar 6nemli konulart senatus’a danistiklarindan
senatus’un aldidi kararlar fiilen blyUk otoriteye sahipti. Bu nedenle i¢
ve dis islerde senatus’un etkisi dnemlidir.

Danigsma organi olmaya devam etmekle birlikte, Cumhuriyet
devrinde, Roma devletinin dis siyaseti ve i¢ idaresini elinde tutan or-
gandir. Gegici, sureli magistra'lara gore devamhdir. Magistra'lar adeta
onun yurltme (icra) organi gibidir.

Ozel hukuk davalarinda, sadece senatérler, hakim olabilir. Se-
nato, ceza davalarinda, en yetkili ve son yargi makami oldu. *
Senatus’un iktidari, bir auctoritas’a bir otoriteye dayanir. Senatus, bu
glicl vererek, halkin (meclisinin) kararina, kanun niteligi verir. Bu
auctoritas, roma cumhuriyetinde, halkin (meclisinin) vyaninda,
senatus’un vyerini belirleyen ifadeyi olusturur. “Senatus Populusque
romanum” seklindeki ifadede, Senatus ve Roma halkinin Roma dev-
letini temsil ettigi gosterilir.

Senatus; devletin geleneksel ve idari yapisinin korunmasina
dikkat ederdi. Bu nedenle halk meclislerine gelen kanun tasarilan
daha 6nceden senatus’ta gorusulir ve yine halk meclislerinin aldiklan
kararlar gegerlilik yonlnden incelenir, bunlar auctoritas patrum deni-
len tasdikle ydriOriuge girerdi. Ancak Cumhuriyet devri boyunca
senatus gucinu halk meclisleri lehine olmak lzere giderek kaybetti,
halk meclislerinin aldi§r kararlarin senatus tarafindan onayt formalite
haline geldi®® **,

M.O. Ill. yuzyiida gikarilan bir kanunla deniz ticaretiyle ugras-
malart ve vergi toplama sirketlerine katilmalari yasaklanan senatus

3 By imtiyazi asanfardan biri de: M. O. 1. ylizyilda yasamss olan deviet adami, hatip Cicero idi.

3 Imbert J. Le Droit Antique, 1961, Paris 5. 65.

3 Mouchette - Ladjili, s.501.

Senatus'un yetkilerini sinirli olarak saymak mimkin degildir. Devietin icte ve dista kaderini ilgilendi-
ren biitin isler senatus'da gbrisiilebiliyordu, ancak senatus'un ozellikle dis iglerde bllylk agirigi
vardi. Savas ve baris kararlarinda mutlaka senatus'un gbriistt alinirdi. Ordu komutanlannin diis-
manla yaptigi ateskes ve banis anlasmalaninin yiirlirliige girmesi senafus'un onayi ile olurdu. Ya-
banci devletlerin elgileri senatus tarafindan kabul edilir ve teklifleri dinfenirdi. Bu tekliflerin kabuli:
senatus'un onay! ile mimkindi. Bir meseleyi senatus’a gbtiren magistrain, senatus kararina
uyup uymamas! kendi takdirine giren bir meseleydi, Fakat magistra gbrev siiresi bitince senatus
Uyesi olabileceginden, senatus ile ters dismemeye dikkat ederdi. Senatus toplantisina bagkanhk
eden magistra, konusmakta olan senatus Uyesinin stzlerini konuyla ilgii olmasa bile, kesmezdi.
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Uyeleri gelirlerini topraga yatirdiklarindan buylk arazi sahipleri haline
gelmislerdi.

4. Roma Halk: (Populus Romanus) ve Halk Meclisleri

Daha Krallik devrinde Roma halkinin patricius’lar ve plebler
olmak uzere ikiye ayrildigr gortimektedir. Krallik déneminin sonlarin-
da baslayan patricii-Pleb micadelesi Cumhuriyetin ilk asirlarinda bi-
ylk bir hizla devam etmistir.

Patriciuslar Roma'nin soylu sinifi olarak toprak milkiyetine sa-
hipti, Roma devletini kuran, Roma hukukunun vatandaslara tanidigi
batin haklardan tam olarak istifade eden Gst sinmifi olusturmaktaydi.
Bunlar Roma hukukuna 6zgl muameleleri yapma (ius commercii),
evlenme (ius conubii) segme (ius suffragii) ve magistra'liklara secilme
(ius honorum) haklarina tam olarak sahiptiler. ilk zamanlarda ordu da
sadece bunlardan olusuyordu. Politik ve dini hayatin en énemli mevki-
leri patriciuslann elindevydi, patricii aileleri 6nemli gens’ler (kabileler)
halinde orgutlenmisti. Savaslara slvari olarak katihiriardi. Nifus y6-
ninden patricius’larin sayisi Pleb’e gbre daha azdi.

Plebin kokeni ise tartigmalidir. Bunlar muhtemelen Roma sehri-
nin etrafinda toplanan - kiiclk ¢iftci, sanatci ve zenaatkarlardan olusan,
patricius’larin sahip oidugu haklarin hepsine sahip olmayan bir sinifi
ifade etmekteydi. Pleblerin Roma'ya akraba olan kavimlerin Roma
sehri civarina gd¢ eden mensuplart oldugu tahmin edilmektedir.
Pleblerin coqu patriciuslara ait topraklar Uzerinde tanimla ugrasirlardi.

Patricii ve pleb sinifi arasinda yer alan clientes ise patriciuslara
bagimih, onlara hizmet veren ve onlarin himayesinden yararlanan bir
grup insana verilen addir. Buniar kisa bir stire sonra pleb’lere karisa-
rak kimliklerini kaybetmislerdir®.

A. HALK MECLISLERI

Roma halki devlet faaliyetine halk meclisleri (comitia) vasitasiy-
la istirak ederdi. Cumbhuriyet rejimindeki demokratik unsuru meydana
getiren meclisleri, imperium yetkisine sahip magistra’lar toplantiya
cagirirdi. Senatus gibi comitia’lar da yalmzca kendi iradeleriyle topla-
namazlardi.

% Bu siniflar hakkinda Bkz. Umur, Ders Notlari s.11; Siber, Rém. Rechtsgeschichte, s.8; Schwind,
5.7, Fustel de Coulanges, $.313 - 318.
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Roma halkinin, devletin belirli bir meselesini konusma yapti§i
toplantilarda magistra ve toplantiyi idare eden magistra’nin séz verdi-
§i kisiler konusurdu. Burada her zaman bir karara vanimast s6z ko-
nusu degildi. Buna karsilik Roma halkinin karar verdigi, oy kullandigi
toplantilara comitia denirdi. Meclisin giindemini meclisi toplayan
magistra belirlerdi. Meclislerin toplantisi hava kararincaya kadar de-
vam ederdi. Karar verilecek toplantilarda konusma ve mizakere usu-
I yoktu. Belirli bir diizene gore toplanan halk, magistra’nin kanun
tekiifi veya belirli bir gorev igin gosterilen adaylar hakkinda olumlu ya
da olumsuz oy kullanirdt.

Comitia curiata, Krallik doneminden Cumhuriyet dénemine inti-
kal eden halk meclisiydi. Roma ordusu 30 curiaya ayrilmisti. Mecli-
sin toplanmasi da Roma ordu dizenine gore olurdu. Yida iki defa
toplanan bu halk meclisi Cumhuriyet doéneminde eviat edinme
(adrogatio) ve miras¢i tayini gibi sekilci-merasimli ve toplumsal dnemi
olan muameleleri icra ederdi.

Comitia centuriata da askeri dliizene gore toplanan halk mecli-
siydi. Pleblerin de katildigi bu meclis consul, praetor ve dictator gibi
imperium'u olan magistralar ve sayimin yaptimas: ile ilgili olmak lze-
re censor tarafindan toplantiya ¢aginiirdi. Bu meclisin en dnemli g6~
revieri savas veya barisa karar vermek, consul, praetor veya
censorlart segcmek, vatan hainligi suglarindan agiimis davalarda itiraz
edilen kararlari incelemek ve kanun yapmaktir.

Comitia tributa bitin Roma halkinin toplanmasiyla olusan mec-
listi. Tribus denilen idari bolge ayirimiarma gore toplanan ve oy verilen
bu mecliste de yine asalet ve arazi zenginlidi etkili olmaktaydi. Comitia
tributa, aedilis curulis, quaestor gibi yetkileri daha dar olan magistra’
larin sec¢iminde yetkiliydi ve kanun ¢ikarma glicline de sahipti.

Concilia plebis sadece Pleb siniffimn katidifi bir meclisti.
Patricii Pleb mucadelesi sonunda kurulmustu. Ekonomik ve siyasi
yénden zayif olan Pleb sinifi bu meclis sayesinde patriciuslara kargi
glc¢ kazanmusti. Concilia plebis, tribunus plebisi seger ve yine bu
magistra’min baskanhginda toplanirdi. Bu meclisin ¢ikardid! kanunlara
plebiscitum denmekteydi. Plebiscitum’lar M.O. 286 yilinda gikarilan
lex Hortensia ile hem pleblere hem de patricius’lara uygulanmaya
baslandi. Lex Hortensia, patricii-Fleb micadelesinde pleblerin zafer-
lerinden birini ifade eder™.

% Meclisler hakkinda bkz. Hausmaninger - Selb, s.37 — 39; Siber, Rom. Rechisgeschichte, $.28-29;
Karadeniz - Gelebican, 5.23; Umur, Ders Notlar1., $.25 vd.
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B. HALK MECLISLERININ FAALIYET TARZ! VE KANUNLAR

Halk meclislerinin faaliyetlerine yine bu meclislerin  secligi
magistralarin hakim oldugunu sdylemek yanhs olmaz. Patricii-Plebin
birlikte bulundugu meclisleri toplantiya cagirmak hakk: (ius agendi
cum populo} basta consul olmak lzere imperium yetkisine sahip
magistralara taninmisti. Sadece pleblerin yer aldigi concilia plebisi
ise Pleb tribunus'u toplantiya davet ederdi. Meclislerin toplanmak ve
karar almak hususunda inisiyatifleri mevcut degildi. Bitln toplantilar
belli glinlerde yapilirdi, vine her meclisin toplanma yeri ayriydi. Bu
foplantilarin zaman daha Once ¢agriyl yapan magistra tarafindan
bildiriimeli ve glindemindeki konu da aciklanmaliydi.

Halk meclisieri arasinda konu 6nemine goére paylastinimis ka-
nun koyma faaliyetinin baslayabilmesi icin magistra'nin bir kanun ta-
sansi (/atio legis) haziriamasi gerekiyordu. Meclislerin veya vatandag-
larin bdyle bir yetkisi yoktu. Daha sonra magistra bu tasarinin ilan
edilmesini {promulgatio) temin ederdi, tasari hakkinda oy verecek
kisilerin 6grenmesini temin igin ilan tahta levhalar lzerine yaziimak ve
Romanin blylik bir meydanina asiimak suretiyle gerceklestirilirdi. Bu
sirada kanun teklifinin oylanacag tarih de agiklanirdi. ilan ile oylama
arasinda bulunmasi gereken (¢ haftalik sure icinde meclis Uyeleri
gayr resmi bir sekilde toplanarak tasariyi tartisabilirdi. Bdyle bir top-
lantiya daveti magistra da yapabilirdi. Meclis toplandiginda tasarinin
lehinde veya aleyhinde konusmalar cereyan etmezdi, yani tasarinin
mizakere edilmesi s6z konusu degildi. Belirlenmis bulunan ginde
meclis sadece oylama icin toplanirdi. Meclisi toplantiya ¢agirmis ve
baskanlik etmekte olan magistra yaptigt konusmayla teklifinin gerek-
cesini agiklar ve tasari metni bir daha okunurdu. Oylama guni tasari-
da herhangi bir degisiklik yapilmast yolu acik degildi. ilan edilen gun-
de oy verme hakki olan vatandaslarin fikri sorulurdu (rogatio). ik za-
manlarda oy s6zli olarak verilirdi. Bu sirada oylar tutanaga gegirilirdi.
M.O. 1I. ylzyilin basindan itibaren yazili ve gizli oy usull getirildi. Top-
lantiya katilanlar oylarini kiicUk levhalann (tabella) Gzerine yazarlardi.
Kabul icin kullanian kelimeler “istedigin gibi olsun” (uti rogas) ve red
icin “eskisi gibi kalsin” (antiquo) seklindeydi. Magistramin dagitigi ve
lizerine oylarin yazildidi levhalari vatandaslar siraya girmek suretiyle
oy sepetlerine (cista) atardi. Oylar daha sonra sayilirdi (diribitio). lca-
binda tekrar sayiimak (zere oy levhalan, sandiklar (foculi) iginde sak-
lanirdi. Sonug bir gorevli tarafindan acgiklanird {renuntiatio). Kabul
edilen kanunlar bazen toplumun O&grenmesi i¢in ilan edilirdi
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(publicatio)®’. llan, toplantiyi idare eden magistranin karariyla veya
kanun metni bunu éngérmiisse, yapilirdi®,

Kanunlar teklifi yapan magistranin veya magistralarnn adiyla
anilirdi, mesela baskasinin malina verilen zararlar hakkinda gikaril-
mig olan lex Aquilia, bir tribunus olan Aquilius'un istegi Uzerine pleb
meclisi (concilia plebis) tarafindan ¢ikarimist®®

M.O. 98 vilinda cikarilan lex Caecilia Didia isimli kanunla ayni
kanun tasarisinda birbiriyle yakin iligkisi olmayan konularin yer aimasi
yasak edilmisti. Bu sekilde halkin kabul edecegine inanilan teklifler,
tek basina oylanirsa reddedilecegi kesin olan tekliflerle beraber ayni
kanun tasarisinda yer alamiyordu®’.

Ulpianus, Hukuk Kurallarina ait tek kitaplik eserinde (Ulpianus
libro singulari Regularum 1, 1 - 2) hukuki islemlerini etkilemek lzere
kanunlari mieyyideleri (sanctiones) bakimindan {ice ayirmaktadir:

- Lex perfecta (tam kanun) niteligindeki bir yasaya aykin olarak
yapilan islem batil sayiliyordu; mesela lex Aelia Sentia'ya aykin ola-
rak yapilan azat etmeler gecersiz addediliyordu.

- Lex quam minus perfecta (daha az tam kanun) mahiyetindeki
kanunlar, yapilan islemi gecersiz kilmaz, fakat muameleyi ceza tehdi-
di altina alrdi; M.O. 200 siralarinda c¢ikarilmis olan Jlex Furia
Testamentaria ile miras yoluyla intikal etmis malvarlidinin ¢ok sayida-
ki muayyen mal vasiyetleri ile degersiz hale gelmesi dnlemek isten-
mistir. Bu kanun 1000 As’t asan muayyen mal vasiyetlerinin kabulinU
yasaklamisti. Buna ragmen iehine mal vasiyetinde bulunulmus olan
kimse mirasg¢idan 1000 As’t asan vasiyetin yerine getiriimesini isterse
bunun dort kati ceza 6demek zorunda kalirdi. Baska bir deyisle mu-
amele gecerli kalr, fakat faydalanan ceza 6derdi. Yine dul bir kadinin
10 aylik matem stlresi icinde evlenmesi yasakti. Evienme gercgekles-

37 Schwind, 5.36. Mesela 12 Levha Kanunu Forum meydaninda on iki levha (zerine yazilarak ilan
edilmisti.

% Roma'da kanunlarn yayinlanmasi igin Onceleri “resmi gazete” yoktu. Fakat Caesardan itibaren
devlet bir gazete ¢ikarmaya basladi. Burada siyasi haberlerin yaninda kanunlar ve senatus kararlars
tarih sirasina gore ilan edilirdi.

% Roma'da kanunlar leges rogatae ve leges datae olarak ikiye ayrimaktaydi; Leges rogatae, yetkil
magistralar tarafindan getirilen tasanyi yetkili meclisin kabul etmesiyle olusan kanunlardir. Halk
meclislerinin verdigi yetkive dayanarak bir magistra’in, bir eyalet veya municipium’un idaresiyle il-
gili olmak izere gikardi§i kanunlara ise leges datae denirdi. Umur, Ders Notlari, $.79.

@ M.O. 91 yilinda, tribunus olan Livius Drusus bir plebiscitum vasitasiyla bitin italya halkina Roma

vatandashgt tamimis, ancak bu kanunun iginde toprak dagitma, bedava bugday verme gibi teklifler

de bulundugu igin senatus bunun lex Caecilia Didia’ya aykiri oldugunu ileri stirerek plebiscitum’a
onay vermemistir.
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misse gecerlidir, fakat taraflar cezalandinhrdi*’. TMK m. 132, 10 aylk
slireyi diizenlemektedir.

- Lex imperfecta (mleyyidesiz kanun) muameleyi yasaklamasi-
na ragmen bu yasaga aykir hareket halinde herhangi bir yaptinm
ongérmezdi. Bagislamalarla ilgili fex Cincia (M.O. 204) bu alanda bazi
sinirlamalar getirmisti, ancak bagislama, bagislananin malvarlidina
girmisse muamele gecerli olur, buna karsi yaptirim uygulanamazdi®.

Cumhuriyet devrinde ¢ikanlan kanunlarin ¢ogu kamusal ve
sosyal sorunlaria ilgilidir. Lex Hortensia, Pleb meclisinin ¢ikardidi ka-
nunlarin (plebiscitum) tim Roma halki icin gecerli olacagint diizenle-
dikten sonra 0zel hukuk ve usul hukukuna iliskin 6nemli kanunlarin
concifia plebis tarafindan c¢ikanldigt goriimektedir. Bu kanunlann
metni elimize dogrudan gecmis degildir. Bu ylzden kanunlarin tam
icerigi ve sebepleri hakkindaki bilgiler kittir.

Kanunlar, Cumhuriyet devri kaynaklari arasinda ol¢tll bir rol
oynadi. Dolayisiyla bu devirde, kanunlarin degil, hukukun hakimiyeti
gbrilmektedir.

"Kanun degil, hukuk halki olustu®®.

Halk meclislerinin yargi alaninda da faaliyet gosterdikleri goril-
mektedir. Roma ve cevresindeki bir mil icinde magistra tarafindan
Olim, kirbaglama veya adir para cezasina carptirdmis olan bir Roma
vatandasi bu cezanin kaldiriimasi i¢in halk meclislerine basvurursa
(provocatio ad populum) cezayi veren magistra, savct gibi hareket
eder, cezanin infaz edilip edilemeyecegine halk meclisi karar verirdi.

5. Cumhuriyet Devrinin Gelismeleri ve Sonu

Roma M.O. lll. ylzyila kadar nispeten énemsiz bir kiiclik civitas
(sehir devleti) halinde yasadi. Ancak bu yuzyila kadar komsu devlet-
lerle yapilan savaslar basarili oldu ve italya tamamen Roma’nin niifu-
zu altina girdi. Buglnkd Tunus civarinda kurulmus ve Glney Akde-
niz'i kontrol ettidi i¢in rakip durumunda olan Kartaca ile G¢ asamada
yapilan, Kartaca’li inili komutan Anibal'in yenilgisiyle sonuclanan Pén
Savaslari Roma tarihinin donim noktasini teskil eder. Bundan sonra

4 Siber, Rom. Rechtsgesehichte, s. 35.

42 Bkz. Umur, Liigat, lex Aelia Sentia, Lex Furia Testamentaria, lex Cincia. Yaptinmsiz kanunlarin hi-
kmleri yine emredici nitelikteydi, taraflar aksi kararlastiramazdi. Postklasik dénemden itibaren kanuna
aykirihigin mieyyidesinin kesin hitklimstizliik, gegersizlik (butlan) oldugu fikr yerlesti.

43 Fritz Schulz (zikreden: Thireau, s. 57).
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Roma sinirlarini her yonde genisleterek bir imparatorluk haline gel-
mistir.

Devlet idaresi Italya yarimadasinin disina tasinca, isler degisti
Civitas idaresi kalkti, onun yerine merkezi idareye sahip bir imparator-
luk (Principatus) geldi.

Romalilar 6nce, yarimadadan disan ¢ikmak istemediler. Fakat,
orasini koruyabilmek icin deniz hakimiyeti ellerinde olmal idi. Birinci
Pon savas! sonucu Sicilya ve Sardinya adalarini igsgal ettiler. Anibal'a
karsi ikinci Pén savasinda basan kazandilar ama gegirdikleri blyuk
tehlike onlan ¢ok korkutmustu. Karsi tedbirlere basvurdular ve Ggunct
Pén savasi sonucu Kartaca'yt tahrip ederek, onun bir tUr mirasgist
gibi, Akdeniz'e hakim oldular ve muazzam ticaret §ebeke§ m ele ge-
cirdiler. Akdeniz'e “Mare nostrum’ (bizim deniz) adi verdiler"

Distaki bu basanh sonuclar, icte bitin hiziyla slirmekte olan
patricius-pleb micadelesine ragmen elde edildi. Pleb'ler patricius’iara
kar?i devlet teskilatinda ve sosya! hayatta onemii hagamar elde etli-
ler”. Fetih savaslanindan esas ilibanyla yararlanan vine patricius’lar

%dgg, ellerindeki arazi miktan artti, buna mukabil fetih savaslar dola-
yistyla topraklanindan uzaklasmak zorunda kalan Pleb simfina dahil
kiictik ciftciler bliylk ekonomik kayiplara ugradi.

Kartaca savaslan (M.O. 264-146) ile genislemeye baslayan
Roma, tum italya, Kuzey Afrika, Ispanya, Bati ve Dodu Akdeniz'e
dogru yayildi, basarili bir konfederasyon ve eyalet sistemi ile M.O. 1.
ylzyilda o zamanmn dinyasinin adeta hakimi oldu.

4 Umur, Ders Notlary, s. 33-34.

45 Bu basanlara yukanda zaman zaman deginiimistis. Burada bu konuda kisa bilgi vermek istiyoruz:
Patricius kbkenli magistratann keyfi davrarislary, diizelmeyen kot ekonomik durum ve hukuki gu-
venceden mahrum bulunmalan plebleri M.O. 494 vilinda Roma'dan ayrilarak kutsal daga yerlesme-
ve zorladt, Pleblerin bu ik dnemli hareketine efsanelerde secessio plebis (Plebllerin ayrihig) den-
mektedir. Bu swalarda orduda gbrev yapmaya baslamis bulunan pfeblerin toplum igin vazgegiimez-
ligini anlayan patriciusitar, plebleri keyfi davramislara karsi korumak icin tribunus plebis denilen iki
adet magistra'min seciimesini kabul sttiler. Bu magistra'lan concilia plebis denilen ve sadece
p/ebierm katildigt meclis sececekti. Daha sonra aymm» olarak bahsedeceg miz 12 Levha Kanu-
nu'nun yaptimasiyla (M.O. V.ylizyihn ortasi) plebler igin hukuk gliventigi bir digiide sagfanmis oldu.

M.&. 445 yilinda cikanlan Jex Canuleia ile pleblere palricius’ara evienme hakki verildi. M.O. 367
yilindan itibaren gikarilan kanunlar ile pleblerin diger magistralikiara geime yolu agiid:. M.0. 300 vi-
linda gikanian bir kanun ile rahip olma imkant tanindr. Bu micadeleyi plebler lehine tamamiayan
M.G. 286 tarihli fex Hortensia oldu. Bu kanunla concilia plebis adli meclisin gikardi biitin kanunlar
her iki sinif igin gecerli sayildi ve bu tarihten itibaren pleb meclisinin gikardig kanunlara da fex de-
nilmeye basland:.
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Ele gecirilen yerleri Roma cesitli usullerle idare ediyordu. Bazi-
larma yaptidi anlasmalaria kendini idare hakkini veriyor, bazi toprak-
larda ise yeni yerlesim ve ydnetim birimleri kuruyordu. Bunlardan bir
kisminda eyalet (provincia) idaresi tesis edilmisti. Sicilya, Afrika, Asya
gibi eyaletler Roma’'dan gonderilen eyalet valileri tarafindan yonetili-
yordu. Municipium ve colonialar Roma'nin yeni fethedilen topraklarda
kurduklari idarl birimlerdi. Municipiurm’lar merkezden idareleri gug
olan, idari ve kazal bagimsizliklart bulunan uzak yerlesim Uniteleriydi.
Bu yerlesim birimlerinin tarimsal ihtiyaglar bakimindan dnemi blyik-
tli. Roma’'dan gonderilen veya oradan secilen bir magistramn bas-
kanliginda kendi idare organian mevcutiu. Colonia ise politik, ekono-
mik ve askeri amaclarla yeni topraklar Uzerinde kurulmus yerlesim
birimleriydi. Buraya verlestirilenler ise Romalilar veya Latinlerdi.
Coloniatardan bir kismuna Roma vatandash@: verilmisti (colonia
civium romanorum). Nisbeten uzak yerlerde olusturulan coloniatar
icin plebiscitum’larla kurulus kanunlari cikartiyordu™.

Pén savaslarina kadar Cumhuriyet déneminin ik asirlarinda
Roma’'da tahil Uretimine 6nem veren tanm ekonomisi hakimdi. Bu
topraklarin isletiimesinde gereken isgiclu fetih savaslari sonunda
Roma’ya kutle halinde getirilen savas esirlerinin kole olarak calistiril-
mas! suretiyle saglaniyordu®. Tahil Uretimiyle daha ziyade koyliler
ve arazi kiracilart mesgul oluyordu. Ancak POn savaslart sirasinda
Pleb simfi icinde yer alan koyll sinifi blylk kayiplar verdigi gibi Sicil-
ya ve Afrika'dan deniz tagimaciligi yoluyla Roma'ya ucuz tahil gelme-
si yUzinden tahii Gretimi karliidini yitirmis ve tretim fatifundium deni-
len genis arazilerde vapilan hayvancilik, meyvaciiik, zeytincilik ve
bagciiga dontsmege yuz tutmustu. Bu nedenle kiigUk ¢iftgilerin bir-
cogu gecimierini sadlayamayan topraklar bos birakarak veya biytk
toprak sahiplerine satarak Roma sehrine go¢ etme ve yasamiarina
burada devam etme yolunu sectiler. Ekonomisi tarim yaninda ticaret
ve bankacihk gibi mali islere dayanan Roma'da kiglk ¢iftci sinifi ta-
mamen ortadan kalkmadi ama, bunlann ¢codu kendi topraklari yerine
biyilk arazi sahiplerinin topraklarini kira karsiliginda isleyen yani ba-
gimsizhigini bir Slglide kaybetmis ¢iftiler haline geldi.

4 Bu konuda fazla bilgi icin bkz, Umur, Ders Notlari, $.28-34; Kunkel, 5. 43-45.

47 Daha Onceki yiizyiliarda aile igindeki durumian aile eviadindan farkii olmayan ve sayica da az olan
kolelerin durumu fafifundium sisteminin yerlesmesivie kotllesti, Bunlar kotd sartlar altinda sahiple-
rinden uzakta bir kahyamn emrinde bodaz tokiuduna calistirdmaktaydi. Makine glicinin yerini kble
emedi tutuyordu. Kdle pazarlarinda, bazen giinde 20.000 kdlenin satidi§i bilinmektedir. Yine biyiik
kéle isyaniart Cumhurivetin son iki asrinda goriimustar,
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Cumbhuriyet doneminin ik ylzyillarina damgasint  vuran
patricius-pleb micadelesine ragmen Roma devletinin akilci bir yone-
timle idare edildigi ve yine akilc yénetim biciminin Roma’nin tim ital-
ya'ya hakim olmasini sagladi§ gorulmektedir. Batin bunlardan sinif
miicadelesinin, her seye ragmen devletin temellerini sarsmadigt, dis
tehlike s6z konusu oldugunda smniflanin birlikte devlet igin iyi olana
karar verdikleri ve bunun i¢in savastiklar sonucu gikarilabilir.

M.O. II. yizyildan itibaren yukarndaki tablo degismeye basla-
mistir. Yapilan savaslar sonunda, sehir devleti olma ¢zelliginden ayri-
larak imparatorluk sinirlarina ulagsan Roma Cumbhuriyet rejimi, Roma-
hlasmis ltalya'daki sorunlan ¢6zemez hale gelmisti. Ntfusu milyonu
asmis olan Roma bagkent olarak cesitli siyasi ¢alkantilarin igine girdi-
i gibi italya yarimadasinda yasayanlar Roma vatandashgini kanh bir
isyan sonunda elde etmislerdir®

Savaslardan elde edilen zenginlikler, itibariyla, esas itibariyla
devletin ylksek organlarini ellerinde tutan blylk toprak sahibi haline
gelmis soylular (nobilitas) sinifi ile ticaret ve para isleriyle zenginles-
mis olan stvari sinifi (ordo equester) mensuplari arasinda paylasih-
vordu. Senatus Uyelerini  igeren soylular sinifina  yiksek
magistra’liklarda bulunmus patricius’lar ve pleb'ler dahildi. Yeni olu-
san bu sinif patricius’lar gibi sinif menfaatlerini kiskanglikla koruyor-
du. Bu sinifa dahil olmadig halde politik hayatta Qikrg yapabilmis ¢ok
az Romali vardi*®. Nobilitas disinda orduya svari olarak katilmak
hakkina sahip, maivarhga 1t1banyla siivari donanimini sadlayabilecek
kimselerden olusan bir slivari (equites) sinifi ortaya ¢ikmisti. Bu iki
sinif arasindaki politik rekabet ve hakimiyet micadelesi Cumhuriyet
devrinin son iki asrindaki krizlerin 6nemli sebeplerinden biridir. Ro-
ma’da Ust seviyede cereyan eden iktidar miicadelesinde her iki sinif

4 Milattan 6noe ltalya halkina vatandasiik vermek Gizere dzellikle tribunus plebis'ler tarafindan cesitl

girisimterde bulunulmus, fakat senatus sinifinin kargi koymasiyla basariya ulagilamamgti. M. 0.91-
88 yillar arasinda Roma vatandashig kademeli olarak tanimmus, nihayet M.O. 88 yiiinda ltalya'da
yasayan halkin tamamina Roma vatandashgi verilmisti.

Yiiksek magistra'liklarda bulunmak gibi gbrevden dogan bu yeni patricius-pleb soyluludu, ailesinde
magistra bulunmayan kimselere magistralik vermemek konusunda bliyik titizlik gdsteriyordu. Boyle
bir aileden gelmemesine ragmen biiylik magistra’liklara gelen kimselere homo novus (yeni insan)
deniyordu. M.C. 106-43 yillari arasinda yasamis olan deviet adami, hatip Cicero bir homo novus idi.
Equites sinifi ise zenginlik bakimindan nobilitas sinifina esti, ancak ticaretle, para isleriyle ugrastik-
larindan magistra olamiyor, senatus’a giremiyorfardi. Fertler arasindaki ihtilaflarda hakimiik yapacak
olanlarin fistesi (album iudicium} 6nceleri tamamen nobifitas simift mensuplart arasindan olusturutu-
yordu. Daha sonra M.O. Il ylizyilin sonlarinda Gaius Gracchus bu listeyi sadece stvari sinifi men-
suplarina dzgiledi. M.O. 1.yiizyilda ise bu fiste iki sinif arasinda paylastiridi. Nobilitas ve equites
siniflart igin bkz. Umur, Ligat; Siber, Rom. Rechtsgeschichte, s.15.

48
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tarafindan kullanilan proletarius simfi, toplumsal huzursuzluklara yol
aciyordu. Roma’ya disaridan ucuz tahil gelmesi ylzinden artik tahil
tretimiyle gecimini temin edemeyen, Uretim bicimini hayvancilik ve
meyvecilige déndirmek icin gerekli sermayeyi de bulamayan kiglk
toprak sahipleri, topraklarini satip Roma sehrine geliyorlardi. Sayist
giderek artan bu malvarligi olmayan kisileri kullanarak Roma’ya ha-
kim olma egilimi kuvvetlenmisti. Bedava dag@ititan tahil ve zengin si-
niflarin bunlarn kendi saflarina gekebilmek icin verdikleri 6dinlerle
iyice tembellesen proletarius sinifi huzursuzluk kaynag olmustu®.

M.O. 133 ve 123/122 tarihinde tribunus plebis olan kardesler
Tiberius ve Gaius Gracchus'un yapmak istedigi reformlar sosyal cal-
kantilarin artmasina sebep oldu. Gracchus kardesler toprak reformu
vasitasiyla Roma’nin kdylu-giftci sinifini tekrar olusturarak, proletarius
sinifini ortadan kaldirmak istiyorlardi. Zenginlerin elinde toplanmis
ofan topragin bir kisminin, baskalarina satiimamak kaydiyla topraksiz
koylulere dagitilmasini dngorduler. Ancak bu tesebblise senatus aris-
tokrasisi karst ¢ikti, gesitli usullere diger tribunus’un vetosu, senatus
consultum uftimum gibi basvurularak bu reformun basariya ulagsmasi
engellendi®’.

Monarsiye dogru bir stre¢ basladi ve huzursuzluklar giderek
artti. Bu arada parali ordu sisteminin getiriimis olmasi, ordularin ikti-
dar micadelesinde acimasizca kullanilmast sonucunu getirdi. Daha
ziyade aristokrasi sinifi icinde cereyan eden bu micadelede her tirli
silaha ve kanl usullere basvuruluyordu. g savas, her turly iktidan
kendisinde toplayan gugli bir adama &deta cagri ¢ikardi. Rakibi
Pompeius'u ve senatus aristokrasisini dize getiren ordu komutan ve
devlet adami lulius Caesar (M.O. 100-44), Helen benzeri bir askeri
diktatorlik kurarak devleti karisikliklardan kurtarmak istedi. Ancak
iclerinde evlathd Brutus'un da bulundugu Cumbhuriyet idaresine sa-
dakatle bagl bir grup Romali tarafindan oldurdlince, yeni devlet ida-
resi biraz nitelik degistirerek yegeni ve evlathd Octavianus’a kaldi*.

Sosyal bakimdan, ltalya icindeki halk Romalilasarak bir millet
dogdu. Siyasal bakimdan, Roma bir imparatoriuk haline geldi. Civitas,

50

Proletarius, askerfik hizmeti igin kendi donarimint saglayamayan, malvarligl 1500 As'tan (Roma

para birimi) az olan Romalidir. Bu kavram XII Levha Kanunu'nda gecmekte, bir profetarius’a herke-

sin kefil olabilecedi belirtilmekteydi.

¥ Senatus consultum ultimum, senatusun tehlike zamanlannda aldi§ kararlara denirdi. Bu kararla
consu tehlikeyi her tedbire bagvurarak dnlemek yetkisine sahip olurdu. Gracchus kardesler igin. Bkz.
Umur, Ders Notlari, 5.37-40; Hausmaninger — Selb, s.40; Kunkel, s.49.

52 Daha sonra, Caesar terimi, Roma'da imparator (nvanini, sanini ifade etmistir.
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eski cagin hir devletidir, sinirlan dardir. Bu tlr idare icindeki, ortak bir
toplantt yeri, ortak ilahlan ve herkesin idareye katilisi gerekir.

Mutlak idare nispeten kolaydir. Emir veren tek kisidir ve butln
teskilat merkezdedir. Arazi gelismesi, boyle bir deviete gli¢ kazandirr.
Halbuki Civitas'ta, arazi genisiemesi, zayiflama sebebidir. Maddi ba-
kimdan, halkin bir araya gelerek devleti idare etmesi zorlagir, manevi
bakimdan, birbirine benzemeyen insanlar arasinda, ruh ve dislince
birligi olmamasi, blylk bir sakinca olusturur.

Nasil, ilk caglarda; “bir Civitas normal sinirlarini asarsa, hur ka-
lamaz” deniyorsa zamanimizda da, "birkag deviet bir araya gelirse,
hepsinin ayni 6lglide hir kalmasi tasavvur edilemez” denmektedir.
italyan devlet adami ve tarihgi Makyavel (1469-1527), XVI. yuzyil
baslarinda “ltalya devletlerinin birligi ancak mutlak idare ile mimkin
olur” demekte idi. Eski ¢agin yunaniilan da aynt distncede idiler,
fakat mutlak idare uygulandigi zaman, tahakkim altina alinan kavim-
lerin dismantik hisleriyle karsi karsiya kaliniyordu. Romalilarin, blyuk
kabiliyeti, maglup ettigi devietler Uzerinde tahakkim sistemine bas-
vurmamakta gorilmistiir. Serbesti icinde birakmiglar, haysiyetlerini
rencide etmemisler, semeresini, 6zellikle Pdn savaslan gibi, tehiikeli
devrede almiglardir. Hichbir mittefik deviet Roma'ya isyan etmemistir.
Eski Cagda hem esit hem ortak idareyi mumkin kilan tek civitas,
Roma olmustur™.

Hi IiLK IMPARATORLUK DEVRI (M.O. 27 - M.S. 284)

Caesar'in dlumuyle baslayan i¢ kansikiiklar, yedeni Octavianus'un
rakibi Antonius’u Actium savasinda yenmesiyle son buldu. M.O. 27
yilinda senatus Octavianus'a “Augustus” (kudretli, bliylk) payesini ver-
di. Augustus'un kurdugu yeni rejime Ik imparatoriuk (Principatus) adi
verilmektedir™.

Augustus, lulius Caesar'in dluminden bazi dersler ¢ikarmisti.
Roma toplumunun tek kisinin iktidarina dayanan bir rejime tepki gos-
terdigini gormus, diger taraftan soylu sinifin destedini almadan tek
basina iktidara gelmenin de mimkin olmadigint anlamisti. Sonug
olarak Cumhuriyet déneminin geleneklerini ve kurumlarint Roma top-
lumuna hakim sinifin anlayisint ve tek kisinin iktidarina dayanmasi
gereken yeni rejimle bagdastirmaya galisti. idarf yénden, Cumhuriyet
dizenini tekrar kuracagini ilan eden Augustus, yeni bir rejime gegcil-

% Umur, Ders Notlari, 5. 33-35.
& Karadeniz - Gelebican, 5.24; Schwind, $.55 vd.
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medigini belirtmistir. Cumhuriyet rejiminin idari yapisini restore ettigini
g6steren davranislaniyla yeni esaslarn gelenekiere ve eski yapiya da-
vandirmaya Ozen gdstermistir. Cumhuriyet idaresi Augustus tarafin-
dan yenilenmis gorinmektedir, ¢lnkl halk meclisi ve senatus islevie-
rini yeniden elde etmisier, Cumhuriyet ddéneminin magistra’liklarina
ise dokunulmamistir. Ayni distinceyle Augustus, kendisinden dnceki
her reform hareketine sahip bulundugu imtiyazlar kaybetmek endise-
siyle karst cikan Roma soylu sinifinin tepkisini 6nlemek icin Cumhuri-
yet rejiminin geleneklerini arkasina almistir™. Augustus, M.O. 43 yi-
linda friumviratus’'un (ayni isleve sahip G¢ kisiden olusan kurul) ku-
rulmasiyla elde etmis oldugu ve iktidarinin temelini teskil eden olaga-
nusti yetkileri M.O. 27 yilinda térenle senatus ve halka iade etmisti.
Goriintste sadece Cumhuriyet idaresinin verdidi yetkilere sahip oldu,
ancak gergek boyle degildir; birden fazla magistraligin verdigi yetkile-
re ayni anda sahip oldugu gibi devamh uzatilan tribunus’lugun verdigi
yetkiyi de elinde tutmustur. Sadece bu iki olgu, yeni rejimin Cumhuri-
yet idaresinden farkli oldugunu gdstermeye yeter, ¢lnk( buhranh son
yillar bir tarafa birakilacak olursa Cumhuriyet devrinde bir makama
uzun slreli gelmek veya ayni kiside farkh magistra’liklarin verdigi gii-
cln toplanmasi mimkin degildi. Baska bir deyisle Augustus ne
proconsul ne de tribunus oldugu halde Cumhuriyet déneminin bu iki
makaminin verdigi bltin yetkilere sahipti. Gorlinuste vyetkilerini
senatus ve halk meclisinden almakia birlikte Augustus, énde gelen
Kisi (princeps) sifatiyla aslinda Roma devletini tek basina yonetiyordu.

Ancak, Augustus ve halefleri, (izleyen imparatoriar) mutlak hi-
kiimdar gdzikmemek icin, hic olmazsa gdrinlUste cumhuriyetin ku-
rumlariny korumustur. Cumhuriyet terimi de devam ettirilmistir™®.

Principatus devrinin kurucusu Augustus, dliminden bir vil ka-
dar dnce yaptidi isleri anlatan, gegmisin muhasebesini yapan bir yaz!
hazirlamig ve yaziyi anitlar Gzerine kazdirmisti. Burada Augustus hiir
bir devletin (libera res publica) ik sirada gelen vatandas: olmaktan
fazla bir sey istemedigini, kendisiyle birlikte magistralik makaminda
bulunan diger magistra’lardan daha fazla bir kudrete sahip bulunma-

% Anayasa gibi 6zel bir kanunla rejimin dizenlenmesi daha dnce de hig disiiniimemistir. Roma
geleneklerinde bu gibi haller igin kanun gikarmak fikri ver aimamaktadir,

5 1789 Fransiz Intilafinin sonunda, benzer bir durum goriilecektir, Fransa'da da 18 Mayis 1804 tarihi
senatus karari (senatus-consultum) ile Cumhuriyet agkga kaldinimadan, imparatortuk kurulmusgtur.
"Cumhuriyet idaresi bir imparatora emanet edilecektir”. Ulkeye zamana kars! koyacak "granit kitle-
ler” yerlestirimek eski monarsi ve Cumhuriyet arasinda, bir uyusma saglanmak istenmistir. Bu
amagla; Danistay, (Merkez) Bankast, Sayistay olusturulmus, TMK. gikardmistir. Bu “granit kitleler”
arasinda en sadlami, en az tartisilan) TMK. olmustur. (Carbasse, 5. 26 ve 325).
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dan auctoritas’ (otorite, siyasi itibar) ile dizeni sagladigint anlatmak-
tadir. Romada olmasi gereken bu orijinal anit buglin ortada yoktur,
ancak bir kopyasi halen Ankara'da (o zamanki adiyla Ancyra) oldukga
iyi muhafaza edilmis bir sekilde durmaktadir. Bu abideye
Monumentum Ancyranum (Ankara Abidesi) denmektedir®

Augustus’un Roma'daki anit mezari

1. ilk Imparatorluk Devrinde Devlet Teskildt:

Bu yeni rejimde Cumhuriyet devrinin teskilati esas itibariyla
muhafaza edilmis olmakla beraber yeni unsurlarin ortaya ¢iktigi goé-
rinmektedir.

A. MAGISTRA’LAR

Princeps, Cumhuriyet devrinden intikal eden teskilatin Uzerinde
sinirsiz yetkilerle donatiimis olan, yeni idare sekline adini veren en
yiksek magistra'dir. Augustus igin Princeps tabiri kullaniimaktaydi.
Princeps, Cumhuriyet devrinde censorun hazirladigi senatus listesi-
nin basina yazilmis en kidemli Uyeyi ifade ederdi. Senatus’'un kendi-
sine verdidi bu paye ile Augustus ve sonraki imparatorlar senatus

5 Bu abide Haci Bayram Camii yakinindadir. Antakya'da bulunmus olan diger bir anit (Monumentum
Antiochenum) yine bu konuda dnemii bilgiler vermektedir. Augustus'un Roma’daki anit mezart.
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toplantilarinin ilk s6z ve oy hakkina sahipti. Princeps diger butin
magistra’iklarin verdigi yetkileri kendinde toplayan, Cumhuriyet do-
neminde bulunmayan olaganusti bir magistra'dir. Diger magistra’larin
ne Olglde faaliyet gOsterebilecedi princeps’in iradesine baghydi.
Princeps'in glcl, magistraliklarin yetkilerinin timine sahip olmaktan
kaynaklaniyordu; ordulara komuta etmek, princeps'e tevdi edilmis
bulunan imperium proconsulare’ya dayanmaktaydi®®; buna karsilik
princeps’e verilmis olan tribunusluk gticl, (tribunicia potestas) ona
tribunus’lugun bitin imtiyazianini saglamaktaydi®; dokunulmazlik
(sacrosanctus), halk meclislerini ve senatus'u toplantiya ¢cagirmak ve
baskanlik etmek, diger magistra'larin kararlarini bozmak gibi.

Iktidara geliste, hanedanlar ortaya ¢ikmustir. Birgok biiyiik impa-
rator da birbirini izlemistir. "Filozof-kral", platoncu® modeli benimse-
yen . ylzyihin imparatorlari, hayattayken haleflerini segmeye gayret
ederek, iktidara en layik gorltineni eviat edinmislerdir. Bununla birlikte;
cumhuriyet faraziyesi kaybolmus, tahta cikista higbir kesin kural kabul
edilmemistir. Bu sebeple, imparatorun belirlenmesi sistemin zayif
noktasichr®’.

Cumhuriyetten intikal eden magistralar, princeps’in blyUk yetki-
leri karsisinda eski 6nem ve islevlerini yitirdi®. Artik devlet isleri
princeps tarafindan atanan, maas alan memur kadrosu tarafindan
gorilimeye baslanmisti. Bunun yaninda yine imparator tarafindan,
agirlikl olarak stvari sinifi iginde atanma yapilan yeni magistra’hklar
ihdas olunmustu.

Praefectus praetorio imparator muhafiziarinin komutaniydi. An-

cak zamanda idari alana yetkileri genislemisti. Imparatorun vekili gibi

% Senatus tarafindan tevcih edilen imperium proconsulare paralt askerlerden olugan ve imparator
eyaletlerinde bulunan ordulart yonetmek yetkisini veriyor, dolayisiyla tim imparatorlugu kontrol et-
mek ve iktidarinda tutmak imkanini saghyordu. Schwind, $.58.

S Imperium proconsulare, princeps'e askeri alandaki glicl sagladigi halde tribunicia potestas sivil
idareyi tamamen elinde tutarak imparatoriuda sadece kendi iradesine gore yén vermek iktidarini
bahgediyordu. Nitekim Augustus kendisini daha giigli kilacagini distinerek consulligt birakmis,
hayat boyu tribunus olmayi tercih stmistir. Hausmaninger - Selb, s.41; Umur, Ders Notlar; 5.46.

% Platon (M.0. 427-346) bu gériisii, siyasal diyaloglarinda, Cumhuriyet isimli eserinde, Szefiikle VI,
Kitapta gelistirmistir.

8 Carbasse, s. 27.

Consufler ceza iglerinde kazal yetkilere sahip olmaya devam ettiler. Dider vetkilerini ancak

princeps’n izin verdigi dlglide kullanabiliyorlardi. Praetoriarin sayisi artmisti, fertler arasindaki inti-

taflar yine dnce praetorun niine geliyordu. Bazi davalara imparatorun bizzat bakmast usulll ortaya
gikmisti. M.S. 130 yilinda praefor beyannamesi degismez, sabit hale getirildikten sonra praetor'un
islevi azaldi. Sayimla ilgili yetkiteri imparatorfar kullanmaya basladigindan censor'un faaliyeti durdu.

Bu konuda bkz. Umur, Ders Notlar, s.47
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hareket.eden bu magistranin zamanla &deta Adalet bakan: olarak
gorev yaptigini, bu sebeple bu makama meshur hukukgularin (mese-
la Papinianus M.S. 203-212) getirildigini gdrmekteyiz.

Praefectus urbi stvari sinifina (equites) acik olan Roma sehri
valilik makamidir. Bu magistra — bu sifatiyla — Roma’da guvenlikten
sorumiuydu. Roma sehri ve civarinda imparatorun vekili olarak ceza
islerine bakar, geredinde buylk cezalar verebilirdi.

B. HALK MECLISLERI VE SENATUS

Augustus, Cumbhuriyet kurumianni korumak ve calistirmakta
belki de en gok halk meclisieri konusunda zorlanmistir. Bir sehir dev-
letinde halkin idareye katiimasini saglayan halk meclisleri, Romanin
imparatorluk sinirlarina ulasmasiyla gerektigi gibi faaliyet gosteremez
hale gelmislerdir. Augustus, mektupla oy gondermeyi mumkin kildi.
Bazi sosyal problemler icin gerekli kanunlan halk meclislerine ¢ikartti.
Ancak Cumbhuriyet idaresinde comitia denilince Romalilarin fiilen
biraraya gelerek karar almalar anlasihiyordu ki, bu artik mimkin de-
Gildi. Tim imparatoriuk halki, oy vermek icin, artik, bir meydana top-
lanamazdi. Augustus'tan sonra halk meclisleri magistra’lari segme
yetkisini de kaybetti. Kanun koyma faaliyetleri ise lLasrnn sonunda
bitti. Halk meclislerinin kanun ¢ikarma vetkisi, agikga kaldirimadan,
yavas yavas, adeta farkina variimadan, sona ermistir.

Senatus’un durumu principatus ile kuvvetlendi. Bunun sebeple-
rinden biri, yukarida belirtildigi gibi halk meclislerinin islev yapamaz
hale gelmeleridir. Belki de daha Snemli diger bir sebep ise principatus
devrinin ilk asrinda imparatorlarin, senatus'un gugc ve itibarini arttir-
mak i¢in bazi tedbirler almalanidir. Baska bir deyisle Augustus ve on-
dan sonra gelen princeps’ler senatus'u yonetime katma ve ona segkin
bir yer verme egilimi gostermislerdir.

Uye sayisi 600 olarak belirlenen senatus, halk meclislerinin ka-
nun koyma fonksiyonunu yerine getirememesi Uzerine bu yetkiye sahip
oldu. Ozellikle princeps’in getirdigi kanun tekliflerinin senatus tarafin-
dan kabul edilmesiyle - halk meclislerine gotiriimeden - vasalastigt
gorilmektedir. Cumhuriyet devrinden gelen magistra’liklar igin segim
yapma vetkisi, Augustus’un dliimiinden sonra senatus’a gecmisti™.

B Augustus, Caesar (Sezar) zamaninda {iye sayist gok artan, liyakatsiz kisilerin dotdurdugu senatus
{iyelerini, toplumun en zengin ve yararh kisileri arasimdan dikkatle segerek Roma toplumunda her
zaman blyUk itibar olan bu meclisi etkin ve islevii bir hale getirmistir. Bu devirde senatus'a eyalet
kokenli kimseler de girmisti. Umur, Ders Notlan, 5.49.
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Cumhuriyet devrindeki vyetkileri yaninda principatus devrinin
baglarinda princeps’in, senatus’u seckin bir konuma getirmek egilimi
dolayisiyla imparatorun devletin idaresini senatus’la paylastigini séy-
lemek mumkindUr. Nitekim bu gorlsten hareket eden Aiman hukuk
tarihgisi Theodor Mommsen (1817-1903), «Diarchia» dan yani ikili
idareden bahsetmektedir™. Bu gérils, senatus'un idaresine birakilmis
eyaletierin idaresi gibi bazi 6zel durumlar igcin dogru olabilir. Aslinda
princeps, fillen ve hukuken senatus’un Gzerindeydi. 1. ylzyildan itiba-
ren senatus'un glclnl giderek kaybettidi, princeps'in glicinin arttigi
tespit edilmektedir. Bu tarihten itibaren senatus'un yetkileri igeriksiz
kalmis, sadece seklen mevcut olmustur.

Senatus’un gucini giderek kaybetmesinde, princeps’lerin fikrini

aldigr bir danigma kurulunun (consilium principis) mevcudiyeti de rol
oynamistir®.

2. ik imparatoriuk Devrinde Sosyo-Ekonomik Durum

Ug viizyil siren principatus déneminin dzellikle ilk iki ylzyil si-
yasi yonden Roma devletinin en gérkemli, istikrarli zamanidir. Icte ve
dista biylk calkantilar ve micadeleler sonunda kuruimus imparator-
fugun ilk iki asrina Pax Romana (Roma Bansi) adi veriimekiedir, Ge-
nis imparatorluk sinirfan iginde 6nemli bir karisikhik ¢gikmamis iki yiz-
yila yakin stiren bu baris ve slkdn devresinde Helen kUltirl ile de
karisan Roma medeniyeti basta Akdeniz havzas: olmak Uzere o za-
manin dinyasina yayimistir.

Pax Romana (Roma Barisi) denen, Milad izleyen iki vizyll, in-
sanlik tarihini en parlak bir devri olarak kabul edilir. Eyaletler glivenlik
icindedir; 6icUlt bir merkeziyet vardir; 300.000 kisilik imparatoriugun
blyUkligine oranla kiiglk bir ordu, sadece sinrlann bekgifi%ini vap-
maktadir. Bu sinirlar icinde baris ve slik(net havasi hakimdir®.

5 Bu konudaki gorislerin 6zeti igin bkz. Schwind, 5.57.

8 Consifium (damisma), Roma'nin tim toplumsal yasaminda gdriintl veren, geleneklere dayanan bir
kurumudur. Meseld pater familias (aile reisi) alle fertleri {izerinde haklarin: kullandi§i zaman, cok defa
olusturulan bir aile meclisine damsirdi. Magistralar ve hakimierin de danistiklary consifiumian meveut-
tu. Bu baglamda senatus'un da istisare, damisma organi nitefigi gézden kacirimamalidir. Danigan, hu-
kuken consifium’un diglincesiyie bagh degildir ama, bu consifium itibarli, glvenifir kisilerden meydana
geldiginden gok defa consiium'un fikri gbzard: editemezdi, Umur, Ders Notlar, 5,48,

88 O devrin romali yazarlan, kbtimser yazilar yazmis, devirlerinden sikayet etmislerdir. Oniar, eyalet-
ler kargisimda Roma'nin imtivazianinin azaldigini gorerek, eski iktidar ve tstinliklerin hasretini du-
yuyorlard:. Imparatorfanin kétilemeleri de bu yizdendir, Ashnda Tiberius, Claudius, hatta Neron gi-
bi imparatortar hakkinda sikéyeti gerektiren fazla bir sey yoktur, (bkz. Umur, Ders Notlart, s. 53).
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Ik imparatoriuk devrinde eyaletler giderek Romalilagsmaya bas-
lamisti. Kigilere, toplumlara, hattd eyaletlere Roma vatandashginin
verildigi sik goriilmekteydi. Eyaletlerde oturan Roma vatandaslarinin
sayisi da artmisti. ilerleyen devirlerde imparatorlarin da (meseld
Traianus M.S. 98-117, Hadrianus M.S. 117-138) eyalet kokenli oldu-
gu goriimektedir.

Principatus idaresi zamanla monarsiye, mutlakiyete dénistikce
Roma devleti iginde yasayanlar teba haline geliyordu. Nihayet impa-
rator Caracalla M.S. 212 yilinda ¢ikardi§t Constitutio Antoniniana ile
Roma sinirlan icinde yasayan herkese bazi kiguk istisnalarla Roma
vatandashgi tamdi®”. Bu, M.O. Lyiizyiida italya halkina Roma vatan-
dashgi verilmesiyle baslayan bir siirecin noktalanmasidir. Bu emir-
nameyle monarsik idareyi daha kolay benimseyen eyaletlerle ital-
ya'nin hukuki durumu kaynasti. Artik Roma sinirlari iginde ilke olarak,
peregrinus (yabanci) olan kimse kalmamisti®®. Yukarida belirtilen si-
yasi sebep, yani eyaletleri italya ile ayni statliye sokmak fikri yaninda,
anilan emirnamenin ¢ikartimasini maddi bir nedene badlamak da
mimkindir: Sadece Roma vatandaslarinin 6dedigi %5 tutarindaki
veraset vergisi artik imparatorluk iginde yasayan herkes tarafindan
ddenecek ve devletin hazinesine para girecekti®.

Principatus déneminin parlak yillarinda, Cumhuriyet déneminde
baslayan ekonomik biylimenin devam ettidini, daha onceki yillara
kiyasen zenginligin arttigini séylemek mimkindir. Roma devletinin
bu zenginligi esas itibariyla yine tarima ve hayvancilia dayaniyordu.
Meyvecilik ve zeytincilik gelismistir. Ama, ticaretin de buna katkisi gok
olumluydu. Kuzey Afrika, Avrupa’nin cayirlari ve Asya’daki genis top-

7 Caesarin 6ldlrliime sebeplerinden biri tim imparatorluga Roma vatandashgini yaymak isteyisidir.
Vatandaslik hakki tanimakta oldukga ihtiyatli olan Romaliar sartiarin zorlamasiyla buna mecbur
kaldilar. Ozellikle Roma devleti icin savasan, vergi veren insanlar Roma vatandag! olmanin avantaj-
farindan faydalanmak istiyordu. Bazi istisnalar disinda Augustus'un tutumu da geleneksel Roma gb-
riisine uygundu, yani o da yabanci unsurlarin, Roma toplumunu ve biitiin talya'ya vatandasiik tev-
cih edildikten sonra giiglenen milli hisleri bozmasint istemiyordu. Bu imparatorun gikardigs fex Julia
de maritandis ordinibus, lex lulia de adulterfis ve lex Pappia Poppea gibi aile hukukunu diizenleyen
kanunlar; lex Fufia Caninia ve lex Aelia Sentia gibi azat etmeleri zorlastiran kanunlar Augustus'un
niifus politikasini gostermektedir. Ancak gergeklere aykirt olan bu politikanin ylirimesi imkansizdi.
Augustus'un kendisinden sonra gelecek imparatorlara bu politikay: siirdlirmelerini vasiyet etmesine
ragmen Imparator Claudius'tan (M.S. 41-54) itibaren bu tutum bir yana birakild:,

8 Roma'da insanlann cives Romani (Roma vatandaslari) ve peregrini (yabanciar) olarak ayrimasi
gok eskiye dayanir. Esas itibariyla Roma vatandagi olmayan herkes yabanciydi. Bu yabancilar Ro-
ma devleti sinirlari icinde veya disinda yasayabilirdi. M.S. 212 tarihli Constitutio Antoniniana'dan
sonra esas itibaryla sadece Roma imparatorlugu diginda yasayan yabancilardan bahsetmek mim-
kindtr.

8 Umur, Ders Notlan, s.52. Constitutio Antoniniana hakkindaki gesitli gorUsler icin bkz. Schwind, .157.
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raklar otlak olarak ¢ok verimliydi. Zaptedilen birgok bélgeye Italya’ya
has sebze ve meyveler dikiliyordu. Eskiden bu meyve ve sebzeleri
italya'dan ithal eden bolgeler simdi tam tersini yapabiliyordu. Kolelik
meselesi uyur vaziyettedir, kaynaklari kalmamis, azathilardan olusan
bir orta sinif meydana gelmistir’®. Ancak; Cumhuriyet devrinde
latifundium denilen genis topraklarda Uretim aksamaya baslamisti,
bunun nedenleri arasinda Roma'ya artik eskisi kadar koéle gelmemesi,
arazi sahiplerinin Gretimi arttirmak icin tedbirler almayarak kentlerde
oturmayi tercih etmeleri, nihayet bu topraklarin bir kisminin uzun va-
deli olarak fakir Romalilara kiraya verilmesi gosterilebilir. islenen top-
ragin ylzolcimu artti§r halde Gretimde bir artis gorilememekteydi.

Geligen ticaret liberal bir anlayisa dayaniyordu. Ticaretin serbest-
¢e ylrimesini Akdeniz'i bir gol haline getirmis olan Roma deniz filosu
sadlamaktaydi. Dider taraftan bitun Italya ve eyaletleri birbirine bagla-
yan karayollari ticaretin imparatorluk sinirlan iginde oldukca glivenli
cereyan etmesinde 6nemli bir unsurdu. Milat siralaninda 80.000 km.
uzunlugunda kaliteli karayolu insa edilmisti. Bu derecede mikemmel
bir yol sebekesine Avrupa, ancak bir daha XIX. ylzyilda tren yolu se-
bekesi ile kavusacaktir. Su ve kanalizasyon sebekesi kurulurken sade-
ce zamanmn degil, gelecegin ihtivaclari da hesaplanmisti,

Devlet icin kurulmus posta teskilati, glinde 75 km hizla islemek-
teydi. Cok sonralari, iran'da Abbasi halifeleri zamaninda oldugu gibi,
bu posta, devlet hizmetleri icindi. Ozel kisilerin postadan istifade et-
meye baslamasi, ¢ok sonralari, Universitelerin ve ticaret sirketlerinin,
XVI. yizyilda kurduklari, tamamen baska bir gelismenin sonucudur.
Dolayisiyla; deviet hizmetine ¢alisan posta ile 6zel kigilerin hizmetine
calisan postanin kdkenleri farkhdir’™.

Ticaretin ilerlemesinde, gelisen madencilik, tun¢ imalati, demir-
cilik, cam ve ¢bmiek isciligi, dokumacilik, yln, keten iglemeciligi, ara-
ba yapimi, imparatorluk gapinda balikgilik, salamuracilik gibi cesitle-
nen ekonomik faaliyetler ve uygun bir para politikasi olumiu rol oyna-
mistir. Bu kollarda calisan isciler orgitlenmistir. Eskiden bastimig
paralara ilave olarak yeni paralar da basimistir. Diger taraftan
Augustus ddéneminde faiz oranlarn ylizde doért ile alti arasinda olmak
Uizere bir hayli diismiistii. Italya, eyaletlerden ¢ok cgesitli mallar ithal
ediyordu. Bunlar arasinda Roma’da makine gtctnin yerini tutan ko-
leler, tahil, madenler, keten, mermer, fildisi, kiirk sayilabilir. imparator-
lugun disinda kalan Ulkelerden mesela Cin'den ipek getirilerek impa-

70 Umur, Ders Notlart, s. 54.
™ Umur, Ders Notlar, s. 54.



30 ® Roma Hukuku Dersleri

ratorluk iginde isleniyordu. Cumhuriyet déneminde oldugu gibi bu dé-
nemde de imparatorlar huzursuziugu énlemek maksadiyla Italya’ya
dustk fiyath tahil ithal ediyorlardi. Tahil artik daha gok Kuzey Afri-
ka'dan getiriliyordu. Hayvancilik, meyvecilik, zeytincilik yapmay! tercih
eden genis arazi sahipleri yaninda halkin gogunlugunu olusturan ve
zengin iki sinif disinda kalan hir Romalilar bugday ve arpa ekip bigi-
yorlar, fakat disaridan gelen ucuz tahil yizinden gecimlerini glglikle
sagliyorlardi. Augustus ile baslayan Roma barisi (Pax Romana) esas
itibariyla yine varlikh siniflarin yararina olmustur.

Devlet gelirini esas itibariyla ltalya yarimadasi disindaki halktan
toplanan arazi vergisi (tributum soli) ile Misir, Suriye ve diger bazi
yerlerde sahis basina alinan vergi (tributum capitis) olusturuyordu’.
Bunlar devlet tarafindan dogrudan tahsil ediliyordu. Diger taraftan bir
baska gelir kaynagi da glimrik vergileriydi. Ancak gimrilk vergi oran-
lari diistik tutuldugu icin ticarete engel teskil etmiyordu’.

Yunanistan, eski altin caglarina gore gerilemistir. Fakat bu geri-
lemenin Roma ile ilgisi yoktur. Roma ile iligkilerinden 6nce gerileme
baslamisti. imparatorluk sirasinda; Yunanistan, kiltir, sanat ve di-
sunce Ulkesi, ziyaret ve egitim merkezi olarak, rahatlik icinde yasanan

bir yerdi.

Misir, eski devrin biylk zenginlik ambari, servet kaynag idi. ile-
ri bir kagitcilik, cam, isleme sanayi merkezi, ayrica o devirden beri
efsane diyari olan Hindistan yolu lzerinde bir tlke idi.

2 Devletin aldifl arazi vergisi en gok yoksuilan etkiliyordu, ¢link(i vergide esas alinan oran herkes igin
ayniydi. Bu nedenle yasamlanni zalen zor strdiren, politik hayatta bir etkisi olmayan bu halk kitles
diger siniflara nazaran vergilerden olumsuz etkileniyordu. Ancak devletin aracilan kaldirarak, vergiyi
dogrudan toplamas) halkin rahatiamasina sebep olmustu. imparatorun idare ettigi eyaletierden aii-
nan vergive tribufum, senatus'un idare ettiyi eyaletlerden alinan vergiye ise stipendium denmekiey-
di. Gaius (Gai. 2,14a) tributum veya stipendium alinan topraklarin mancipatio ile devredilemeyece-
gine isaret etmektedir. Bu kavramiar icin bkz. Umur, Ligat.

$ Cumhuriyet doneminde ise devietin vergileri dolayll topladigini sOylemek mimkindir. Bu dénemde
devlet bir bblgenin vergisini saptadikian sonra bu paranin ddenmesini arttirmaya ¢ikariyor, bu ver-
giyi en yiiksek oranda 6demeyi taahhit eden kisi (ekseriya bunun igin ortakliklar kurulmaktaydi) tha-
leyi kazandiktan sonra ve bu miktari deviete ddedikien sonra, kendisi halktan vergiyi topluyordu.
Devlete Odediginden fazia vergi toplarsa aradaki fark publicani denilen bu toplayicilarin oluyordu.
Slivan simifinin icinde yer alan bu toplayicilar vergi toplamak icin cebri usuliere bagvurduklarindan
huzursuzluk bas gosteriyordu. Toplayicilar, censorun emriyle vergi ve glmrlk resmi borglularinin
mallarina el koyabiliyordu (Gai. 4, 28). Imparatorluk devrinde bu usul giderek azaimis,
publicanilerden gbtlrll, yani halktan dolaylt olarak alinan vergi yerine yukarnda belirtiidigi gibi dolay-
stz vergiler gegmisti. D. 50, 16, 16'da Gaius, Roma halkinin deviete vermesi gereken Ucretleri
{vectigal) toplayaniara publicani dendidini, zira «publicus» (kamuya iliskin) kavramiyla Roma halki
{popuius Romanus) arasinda bir bag oldugunu belirtmektedir. Principatus ddnemindeki sosyo-
ekonomik durum igin bkz. Umur, Ders Notfarr, .53 vd.; Kunkel, $.60 vd.
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Kuguk Asya ila Suriye, Misir'a rakip dizeyde, sahil sehirleri son
derecede zengindi.

Kuzey Afrika, Misir gibi bir bugday ambar, tahrip edildikten
sonra yeniden insa edilen Kartaca sehri, Akdeniz'in en biyuk limani
ve licaret sehri idi.

. Imparatorlugun bazi mintikalar (meselda kuzey Afrika), Roma
Imparatorlugu devrindeki refaha, tarihlerinde, bir daha ulasamamis-
lardir™.

3. ilk imparatorluk Devrinin Sonu

Principatus devrinin zayif noktasi, belirtildigi gibi, imparator ol-
manin acgik bir kurala baglanmayisidir. Baska bir ifadeyle 6élen impa-
ratorun halefinin nasil belirlenecegi kesin olarak tesbit edilememistir.
Bir magistra’lik olan princeps makaminin babadan ogula ge¢cmesi
Cumbhuriyet geleneklerine aykiridir. "Onde giden vatandas" anlamina
gelen princeps’in gucl, kanunlardan degil politik kisiliginden, gigld
yapisindan geliyordu. Bu 6zellik Augustus’ta vardi. Augustus’'un bas-
lattigi, kendi dluminden sonra princeps olmasini istedigi kisiyi bazi
davranislarla belitme usuli ilk zamanlarda kabul gérmusti. impara-
torlar halefi olmasini istedigi kisiyi evlat edinirler veya ona onemli dev-
let gorevieri verirlerdi. imparator 6ldiigiinde belirledigi kisinin impara-
tor kabul edilmesi mutlak degildi, bu se¢imin baglayici bir yani yoktu,
ancak dlen imparatorun arzusuna genelde uyulurdu.

ilk imparatorluk devrinin ayni zamanda bir filozof olan Marcus
Aurelius'a (M.S. ll. yGzyihin, ikinci yarisi) kadar ¢ok blyik bir problem-
le karsilasmadan devam ettigini goriiyoruz. Ancak Doguda Pers'ler,
Batida ise Cermen ve diger irklardan gelen ordularia savasmak zo-
runda kahndi. M.S. 235-284 yillari aras), Roma tarihinin en karlik ve
karisik devridir. Savaslar kazanildi ama, bu arada Roma ordulan bi-
yik kayiplar verdi ve devlet maddi sikinti icine distl. Marcus
Aurelius’'un bir oglu vardi, baska bir kimseyi eviat edinmedi, oglu
Commodus, Marcus Aurelius’'un 6limuiyle imparator oldu. Artik ger-
¢cek anlamda monarsik bir idare baslamisti. Commodus, mustebitligi
ve keyfi davranislar yizinden 6ldurtldUkten sonra imparator olacak
kisi ordular tarafindan belirlenmeye basladi. Severus hanedani (193-
235) ile askeri bir idare baslamistir, denilebilir. Yeni imparatorun belir-
lenmesi ¢ok defa ordular arasinda gatismalara yol aciyordu. Ote yan-
dan Roma sinirlarinin diger kavimler tarafindan zorlanmasi, kotules-

" Umur, Ders Notlar), s. 55,
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meye baglayan ekonomiyi daha biyUk sikintiya soktu. Bu arada ordu-
larin yapisi da deg@ismisti. Augustus zamaninda daha ¢ok Romalilar-
dan olusan orduya artik gogunlukla dogu eyaletlerinden gelen asker-
ler alinmaya baslamisti. Glglerinin farkina varan ordular giderek daha
fazla Gcret istemeye basladilar. Bu sekilde devletin masraflariyla bir-
likte vergiler de artti, enflasyon gériimemis boyutlara ulasti. Salgin
hastaliklar ortaya ¢ikti. Yeni vergiler getirildi. Zaman zaman mal ola-
rak alinan vergiler orduya dagitihyordu. Ordu komutaniarinin merkezi
dinlememesi, hattd isyaniart ve bulunduklari yerleri talan etmeleri
gokuntiyl hizlandirmistir’®; ancak i¢ karisikiiklara ragmen Roma'nin
dis dunya ile savaslarda zaferleri sGrmustir.

Roma hukukgularinin altin devri imparator Hadrianus (117-138)
zamaninda baslamig, Marcus Aurelius hukukgulari gok tesvik etmistir.
Artik meshur hukukgularin imparatorlugun dogusundan geldigi géral-
mektedir. Severus slilalesi zamaninda hukuk tatbikati keyfilige yonel-
digi halde hukuk biliminde zirveye ulasiimis, imparatorun hizmetinde
calisan ve lustinianus’'un Corpus furis Civilis adh kanunnamesinde
eserlerinden bir ¢ok parca alinan hukukgular (Papinianus, Paulus,
Ulpianus) bu devirde yasamistir.

IV. SON iIMPARATORLUK DEVRI (M.S. 284-565)

Augustus’un 6limine kadar Roma devletinde italya yarimada-
sindan ¢gikan Roma (italyan) kavmi fikri hakimdi. Buna dayanilarak da
Roma’ya has Cumbhuriyet devri kurumlari esas itibariyla devletin te-
melini olusturmaktaydi. Augustus’un 6liminden sonra devlette evrim
icinde imparatoriuga 6zgl bir yapitanma goérilir. Bunu durdurmak
mumkin degildi, sular kendi mecrasinda akmaliydi. imparatorluk
duygusu glclenmeye hattd imparatorlar tarafindan tesvik edilmeye
baslandi. Bu degisim olmasa, birbirlerinden ¢ok farkii kavimleri (Bati-
da Ispanya, Galya, Doguda Asya, Suriye; Gineyde Misir gibi) yiizyil-
larca bir arada tutmak mimkin olmazdi. Tek kisinin iktidarina daha
yatkin olan Dodu kiltarli, imparatoriuga hakim oldu. Ancak bu birbi-
rinden farkli halk kitlelerini, kavimleri eski gelenek, kurum ve usullerle
yonetmek imkansizlasti. Bu durumda imparatorluga hakim olan Dogu
anlayisina uygun bir ydnetimin, yani tek kisinin idareyi baska hicbir
kurumla paylasmadigi mutlakiyetin gelmesi kaciniimaz oldu.

5 Hausmaninger - Selb, 5.42-43; Umur, Ders Notlar, .57 vd. Roma devietini yipratan en énemii
sebep olarak Hiristivanh§r gostermekiedir.
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Ik imparatorluk devrinde gériilen imparatorun belirlenmesindeki
zayiflik artarak devam etmistir. Hanedanin her zaman baska bir usul-
le devami istikrarsiziik yaratmistir. Her imparatorun 6limiinde karga-
salik ¢ikiyor, her ordu kendi kumandanini imparator yapmak (zere
baski yapiyordu. M.S. 235 yilindan sonra, elli yil kadar sure, her ku-
mandan kendi boélgesinde kendisini imparator ilan ettirmisti.

Ozellikle Severus hanedanindan itibaren imparatorun diger or-
ganlar karsisinda giderek artan gicu yine ordular tarafindan impara-
torluga getirilmis olan Diocletianus (M.S. 284-305) ile birlikte
Dominatus denilen devrin baglamasina yol agti. lhmh bir imparatoriuk
donemi olarak niteleyebilecedimiz Principatus devrinden farkh olarak
Dominatus, dominus (efendi, hakim kisi) denilen tek kisinin mutlak
egemenligine dayanan bir rejimdir. Baska bir deyisle deviet iktidar
tamamen adeta tanrilastinlan bir imparatorda toplanmistir™.

Bu rejim, Dogu imparatorlugunda, Ortacag sonuna kadar devam
edecek, daha sonra, rus "aristokratlari"na esin kaynagi olacaktir’”.

Diocletianus, imparatoriugun yonetiminin Bati’'dan Dogu'ya a-
linmasinin, istedi§i merkeziyetci, mutiak idare i¢in gerekli oldugunu
anlamisti. Bu nedenle imparatoriuk Bati ve Dogu olmak Uzere iki idari
boigeye aynidi. Bati'ya arkadasi Maximianus'u atadi, kendisi ise
Marmara Denizi kenarindaki Nikomedia (izmit) sehrine yerlesti. Bu
hareketle Marmara Denizi ve buna bagh olarak Bodaz'in énemi vur-
gulanmis oldu. Roma-Helen kilturierinin birlikte mevcut oldugu, an-
cak Dogu unsurunun agirhk tasidigr karmasik yapidaki bu deviet ida-
re bakimindan fiilen ikiye ayriimistir, hukuken imparatorluk yine bir
batlin olusturmaktaydi. Ancak devlet idaresi Constantinus (M.S. 307-
337) tarafindan bir merkezde toplandiktan sonra yine ikiye ayrildi.
Nihayet bu ayrilik kalici hale geldi, daimilesti. Ashinda her iki bolim
de, yani Romali olma 06zelligini koruyan Bati ve Helenizm'in agir bas-
tigr dogu bolgeleri bunu istemekteydi, ¢lnki her iki bolge birbirinden
farkli gelismeler icindeydi. Bati'da hakim dil Latince oldugu haide,
Dogu'da Yunancaydi. Dogu'da ekonomik durum Bati'ya oranla ¢ok
daha iyi idi. Nihayet Dogu’'da devletcilik cergevesi icinde belirli bir ge-
lisme saglanmisti, halbuki Bati'da buyulk toprak sahipleri feodal gig
olarak idareyi etkileyip, halkin durumunu dizeltmesini engelliyoriardi.
Bu ¢ok kisa bilgi bile, iki béigenin kaderinin ayrildigini gdstermeye
yeterlidir.

% Bu dénemde Dominatus adini veren modern tarihgilerdir. Umur, Ders Notlari, $.60; Hausmaninger -
Selb, s.43.
7 Carbasse, s. 28.
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Dogu ve Bati'yi tek elden ydnetmeyi tercih eden Constantinus
déneminde Hiristiyanhida serbesti taninmisti. Bu hosgord, icte birligin
saglanmasinda énemli rol oynadi. Constantinus, 330 yilinda Istan-
bul'un bulundugu yerde kurdugu Constantinopolis’i baskent yapti.
Constantinus’'un 8liminden sonra Roma bir slire Bati Got'larla ugras-
ti. Got'lar Hun saldirisi yizlinden yerlerinden olmus ve Roma sinirla-
rina dayanmuslardi. Blyik Theodosius (M.S. 379-395) usta bir ma-
nevrayla Bati Gotlar'a bazi imtiyazlar vererek tehlikeyi onledi. Ayni
hikimdar Hiristiyanhgi devietin resmi dini olarak kabul etti ve &iduk-
ten sonra imparatorlugun iki oglu arasinda Dogu ve Bati olarak ikiye
ayriimasini vasiyet etti. Bu nedenle 395 yilinda 6limuyle vasiyeti ye-
rine getirildi. Roma Imparatorlugu'ndan Dogu ve Bati Roma olmak
izere iki ayri imparatorluk dogmus oldu.

1. Son imparatoriukta idari Teskilat

Bu idare biciminde imparator, magistra’lardan tamamen farkl bir
statiiye sahipti. imparator artik princeps, yani vatandaslarin birincisi
degil, tim yetkilerin toplandigi efendi ve tanndir (Dominus et Deus).
Hiyerarsik dizende siralanan deviet memurlari ve organlart imparator
tarafindan atanmakta ve yetkilerini yine imparatordan almaktayd:.

Yasama, ylrUtme ve yargi erkleri imparatorda toplanmisti. Im-
paratoriugun ikiye ayniimasindan sonra Dogu'da veya Batr’'da cikari-
lan bir kanun kural olarak digerinde de yluririige giriyordu.

Principatus devrinde oldugu gibi bu devirde de imparatoriukta
halefiyet kanunla dizenlenmis degildi. Yeni imparatorlar énceki impara-
tor tarafindan belilenmekle birlikte, tatbikatta ordular ise karismakta im-
paratorun belirlenmesi sirasinda blylk kansikliklar ortaya gcikmaktaydi.

Bu devirde merkezi idarenin en dneml memurlan magister
officiorum (sarayin haberlesme ve evrak isleriyle mesgu! olan bir nevi
icisleri bakan), quaesfor sacri palatii (kanunlarin hazirlanmasi ve
diger hukuk’ islerle ugrasan memur) ve comes sacrarum largitionum
(Imparatorluk hazine bakani) idi. Yiksek memurlardan ve imparato-
run glivendigi kisilerden olusan bir kurul {consistorium) &zellikle impa-
ratorun danismanhgint yapiyordu’®.

imparatorun uygun gérdigi ve bir emirname ile ifade ettigi ira-
de, kanundur. Ulpianus bu durumu, daha Il. yuzyildan itibaren agik-
lamis ve bu genis yetki, Ortacag'daki monarsik rejimlerin siyasal tar-

% Umur, Ders Notlari, 5.61; Karadeniz - Celebican, s.32-34.
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tismalarinda buyik onem kKazanmistir. EQer imparator kanun yapabi-
liyorsa, bu daha 6nce kanun koyucu iktidarina sahip bulunan halki,
acikga, ona yetki verdigi icindir. Bu iktidar, imparatora yetki kanunu ile
(lex de imperio) verilmigtir.

Bu dusltnce; Ulpianusiin  Institutiones'inden, lustinianus'un
Digesta’sinin baslarinda yer alacak (D. 1, 4, 1, pr) ve Ortagag siyasal
dislincesinin temel metinlerinden biri ofacaktlr

2. Son imparatoriukta Sosyo - Ekonomik Durum

Dominatus doneminde asil sinifi imparatorun kendilerine soylu-
luk verdigi kisiler, 6zellikle yiksek memurlar olusturmaktaydi. Senatus
sinifinin bu devirde de mevcut oldugunu séylemek mimkindir. Bu
siniffin katildi§r senafus meclisi sadece seklen, imparatorun kanun
tasarilarini kabul etmek icin toplanmaktaydi. Uye sayisi, saghkli bir
meclisin galismasini engelleyecek kadar ¢ok artmisti, hattd senatus
Uyesi azathlar dahi bulunmaktaydi. Imtiyazh siniflar iginde ordu men-
suplari, deviet memurlari ve Hiristiyanligin kabullinden sonra kilise
mensuplar gorilmektedir.

Roma devleti vatandasi olan halk artik «teba» idi, imparatora i-
taat etmekle mukellefti. Idareye katilmas) mimkin degildi.

Daha Principatus devrinin ortalarindan ama 6zellikle Dominatus
devrinden itibaren halk mutiakiyete 6zgi olarak belli siniflar iginde yer
almaya baslamusti. Bir sinifa mensup olmak irsi hale geldigi gibi bir
siniftan diger sinifa gecmek hattéd farkii siniflar arasinda evienmek
yasak edilmisti. Bunun amaci her sinifa yuklenen kamusal gorevierin
ifasinin aksamamasinmn temini idi. Son imparatoriuk devrinde soylu
sinif olarak kabul edilen, bu nedenle bazi imtiyazlardan yararianan ve
kendilerine vergi toplama mukellefiyeti ylkletilmis olan decurio sinifi
dyeleri bile bundan sikayetciydiler, ¢inki hesaplanmis vergilerin ¢-
denmemesinden malvarliklariyla sorumiu tutwluyoriardi. 1V, ylzyidan
itibaren colonus denilen, daha énceki devirde bir toprag: hésilat kira-
sina dayanarak isleyen koylllerin, vergi 6demelerini teminat altina
almak icin bulunduklart topraktan ayriimalart yasak edilmisti. Vergi
sistemi yine tarimi esas aliyordu. Ancak vergi belirlenirken artik EJrE}-
niin miktar ve topragin verimi de dikkate alinmaya baslanmisti. Yine
vergi mukelleflerinin durumunu dizeltmek igin her yil verginin ne za-
man toplanacadi ve oraninin ne olacag: dnceden ilan edilmeye bas-
famistir. Diger taraftan esnaf ve zenaatkérlarin da mutiaka meslek

% Carbasse, 5. 43 ve s. 43 dn. 1.
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kuruluslari iginde yer almalan gerekiyordu. Meslek kurulusiart Gyeleri-
nin vergilerini ddemelerinden sorumluydu. Devlet vergi gelirlerini a-
zaltmamak icin akla gelebilecek her tedbire bagvuruyordu. Vergi top-
layicilarinin baskisindan bunalan halk ¢ok defa topragint terkederek
topraga bagdl colonus olmay: tercih ediyor, blytk toprak sahiplerinin
yanina siginiyordu®.

Sehirler de bosalmistir. Bu sadece, nifus azalisinin bir sonucu
dedildir, ge¢imi yerinde aileler de birokratik zorlamalardan ve mali
baskilardan korunmak icin ciftliklerine siginmistir®.

Principatus devrinde imparator Nero (M.S. 54-68) zamaninda
baslayan enflasyonist baskilar yliziinden para sistemi tamamen bo-
zulmustu. Diocletianus, Uzerinde Roma’nin biylkitgiuni ifade eden
ibareler yazdirdig: yeni paralarla sistemi dizeltmek, maaslar ve vergi-
lerin mal olarak 6denmesini ortadan kaldirmak istemistir.

Hukuk alanindaki liberal duslinceye ve ferdiyetci rejime karsilik,
6zellikle tarim Grinlerinde, devletin midahalesini goriyoruz (narh
uygulamasi). Iktidar ve memurlari, iktisadi hayati dizenlemeyi Ust-
lenmislerdir.

Bu baglamda fiyat artislarini, enflasyonu kontrol altinda tutmak
isteyen Diocletianus bir narh kanunu c¢ikarmisti. Edictum de pretiis
rerum venalium denilen bu kanunla tim hizmetlerin ve mallarin fiyat-
lar1 degismez bir bigimde tespit edilmisti. Diocletianus’'un fikrine gore
piyasada istikrari, vergilerin toplanmasini saglamak ancak fiyatlarin
ve Ucretlerin kesin bir bicimde saptanmasiyla mumkindi. Ancak mal
Uretimini arttirmak ve tiketimini etkilemek imkani olmadigindan bu
beyanname tutmadi, bircok mal piyasadan kayboldu. Esas olarak,
tahil fiyatlari, narh fiyatina tabi oldugu ve fiyat distk bulundugu igin,
Uretim azalmistir. Mal az Uretildi§inden, satislar azalmistir.

Cok agir cezalara ragmen, kanun tam bir basarisizlikla sonug-
lanmistir. 2 Enflasyonu durdurmak mamkiin olmuyordu, sonradan
alinan diger bitiin tedbirlere ragmen devam etmistir®.

8 Umur, Ders Notlari, $.62-66: Kunkel, 5.124 vd.

81 Carbasse, s. 30.

5 imbert. 5. 73

8 Bkz. Umur, Ligat, Edictum Diocletiani De Pretijs; Kunkel, $.150.
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3. imparatorlugun Sonu

M.S. 395 yilinda imparatoriugun Bati Roma Imparatoriugu ve
Dogu Roma imparatoriugu seklinde kesin olarak ikiye ayriimasindan
sonra Bat'nin varli§i uzun sirmedi. Devaml olarak Roma sinirlarini
asmak isteyen Cermen kavimleri (Got'lar) Bati Roma'y: hirpalamaya
devam ettiler. Bir bagka tehlike de Asya’'nin ortalarindan batiya dogru
yurtiyen Hun'lar tarafindan yaratiiyordu. V. ylzyildan 6nce Dogu
Got'larini yenen Hunlar Tuna nehri gevresinde elli yil kadar kaldilar.
Once Bizans, yani Dogu Roma ile savasan Attila’nin krallik ettigi Hun-
lar, daha sonra Bati Roma'ya saldirdilar. Ancak bu sirada Bati
Got'larla ittifak iginde olan Bati Roma, Hun'lara basariyla karsi koydu.
Attila’nin 8limunden (453) sonra Hunlar giglerini kaybettiler. Bu ara-
da iyice zayiflayan Bati Roma devam eden Cermen saldirilarina karsi
koyamadi. 476 yihnda Cermen ordulari komutani Odoacre, Bati Ro-
ma imparatorluguna son verdi.

Zaten, asil Romall olan putperestler, islerden el cekmeye bas-
lamiglardi. Mitevekkil insanlar olan Hiristiyanlar durumdan sikayetgi
degildir. “P6n Savaslari sirasinda insanlarin durumu daha fena idi”
diyorlardi. Bir devlet yikilirken iginde yasayan fertler sbyle veya boyle
yasamaya devam ettiklerinden, bunu fark edememektedir®.

Dogu Roma Imparatoriugu ise giderek yipranmasina ragmen on
asir kadar daha yasamay! basardi. Kaybedilen birligin 6zlemini yasa-
di, fakat onu tekrar kuramadi®. Bati Roma'nin sona ermesinden son-
ra Latin kllturt ile baglar iyice kopan Dogu Roma, Yunan kilttrantn
hakimiyetine girdi. Bu bin yillik slire¢ icinde baskent Constantinopolis,
Avrupa'nin kultir dizeyi en ylksek ve en gorkemli sehri kabul edili-
yordu. Ihtiyarlayan, devrini dolduran, soysuzlasan Dogu Roma impa-
ratorlugu dogudan gelen Tirk saldirlarina bir middet karst koydu ise
de, 1453'de Il. Mehmet (Fatih Sultan Mehmet) istanbul’u fethederek
imparatoriuga son verdi. Constantinopolis Istanbul adini aldi. Bi-
zans'in fethi ayni zamanda, Osmanhlarin Yenicag'da yapacakiar
atihimlarin baslangic oldu.

Romanistler Dominatus devrinin lustinianus (V1. ylzyil) ile sona
erdigini kabul ederler. lustinianus kisa bir slire i¢in de olsa imparator-
lugu tekrar ele gecirmis, kulttr, din ve 6zellikle hukuk alaninda birlik
saglayan adimlar atmistir. Baska bir deyisle lustinianus’un 8limine
kadar Dogu Roma Imparatorlugunda Roma ruhunun tekrar canlandi-

8 Umur, Ders Notlari, s. 66.
§R

5 Carbasse, s, 31.
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gint sdylemek mimkindur. Ancak bu imparatorun dliminden sonra
imparatorluga tekrar Helen ve dogu kaltrinin hakim oldugu, Bizans
imparatoriarinin kendilerini Romalilarin krallari olarak nitelemelerine
ragmen yeni bir distncenin adirlik kazandigi goriilmektedir. Bu ne-
denle Bizans Devri ayri bir uzmanlik ve inceleme konusudur.

Roma Imparatorlugu sonraki caglarda etkisini (ic alanda sir-
dirmustur.

1) Siyaset alaninda Ortagag’dan itibaren imparatoriar, ozellikle
Alman Imparatorlart Roma Imparatoru sifatiyla tag giymisler, kendi
imparatoriuklarina mesruluk kazandirmak igin Roma imparatoriarinin
halefi gibi davranmislar ve ayni nedenle imparatorluklarinda Roma
hukukunu uygulamisglardir. Diger taraftan, Roma tarihi, devlet organia-
rinin birbiriyle uyumilu, istikrarli ¢ahlistiklar takdirde bir devletin nasil
ilerleyecegdini ortaya koydugu gibi, fertierin serbest bir dizenlemede
kigiliklerini nasil g&stereceginin de 6rnegdini vermektedir. Romallarin
geleneklerine baghlidi, bunlardan gegici hevesler ugruna vazgecil-
memesi gerektigini de gozler 6niine sermektedir.

Siyasal anlamda imparatoriuk fikri, hemen hemen hicbir zaman
kaybolmamistir. Sarlman, Fatih Sultan Mehmet, Sarlken, Napolyon,
hep ayni fikrin pesinde kostular.

2) Imparatoriugun yarattig: fikir, diinyay! tek elde, bir birlik ola-
rak idare etmek fikri idi. Basarili olan siyasal hayatindan sonra Roma,
ayni fikri bagka bir alanda yasatti: Merkezi Roma’da olan Hiristiyanhk
din ile Avrupa'y! birlestirmekte de basarili oldu: Ortagagda hakim
olan kanaate gére, bu durum, putperest imparatorlugun insanlarin
anlayamayacag! bir sonucu idi.

Roma devletinde Hiristiyaniar gok siki bir sekilde takip edilmis,
cezalandirimis ve eziyet gekmisglerdir. Roma devleti Hiristiyanhiga
mani olmaya calismakta kendi agisindan hakliyd, ¢inkd Hiristivanlik
askerlik, kamu hizmetlerinin ifast gibi diinyevi degerler icin calismayi
reddediyor, bu durum ise dinden uzak, dunyevi temellere dayanan
Roma devletini sarsiyordu®®. Bir miiddet sonra, Constantinus zama-
ninda Milano beyannamesi ile Hiristiyanhiga hosgorili davraniimasi
oéngorildukten sonra, V. ylzyilda Hiristiyanlik devletin resmi dini ha-
line geldi. Bu sekilde bir Hiristiyan imparatorlugu ortaya ¢ikmis olu-

8 Hinistiyanhgin kurucusu lsa, Augustus zamaninda dogmus, Tiberius zamaninda carmiha gerilmistir.
Hiristiyaniik 6zellikle kdleler ve yoksul halk arasinda ¢ok taraftar bulmustur. Askeri yenilgiler, eko-
nomik bozukiuklar zaman zaman hiristiyanlara baglannus, hattd Nero zamaninda hiristiyaniar Ro-
ma'yl yakmakla suclanmislardir.
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yordu. Hiristiyanlik ile Roma devieti birbirlerini, bazi alanlarda hukuk
yoniinden etkilediler. Insaniyet, hakkaniyet gibi 6nemli prensipler Ro-
ma hukuku kurallarinda ifadesini bulurken, Kilise Hukuku da Roma
kaynaklarina dayaniarak yaratildi. Hiristivanlarin dinf lideri Papa k-
guk bir deviet olan Vatikan'da bulunmakta ve Roma Hiristivanhgin
merkezi sayiimaktadir. Daha 6nce oldugu gibi, bugiin de, Hiristiyanii-

gin dinya politikasindaki etkisi klicimsenemez.

3) Ortagag sona ererken; Roma, bu kez ugtincli bir alanda din-
yayi birlestiren bir merkez oldu: Hukuk birligi sahasinda da basarili
oldu.

Roma Imparatorlugu’nun kiltir ve 6zeliikle hukuk alanindaki et-
kisi XX. ylzyildaki kanunlastirma hareketlerine kadar dogrudan dogru-
ya olmustur. Modern milli kanunlarin yapiimasindan sonra Roma huku-
ku kurallar kanun maddelerinde yasamaya devam etmektedir.

Bugtn bir Avrupa toplumunun, birliginin varoldudu kabul editir-
se, bu toplumun temelinde Roma hukuku yatmaktadir. Avrupa birligi-
ni; hukuk alaninda, Roma hukukundan kaynaklanan hikumler sagla-
maktadir®’.

8 Umur, Ders Notlan, .67, Karadeniz -Celebican; .35.






IKINCI BOLUM

ROMA HUKUKU TARIHI

§ 2. Roma Hukukunun Devirleri

Romanin kuruldugu M.O. 753 tarihinden lustinianus’un 6lim tari-
hi olan M.S. 565 yilina kadar uzanan bir slirecte olusan ve ydiririikte
kalan hukuka “Roma Hukuku” denmektedir. Bu uzun sire iginde huku-
ku yaratan kaynakiara ve cesitli etkenlere bagh olarak hukuk kurallar
da degisiklik gostermistir.

Hukuk kaynag: deyimi iki farkli anlam tasimasi acisindan 6nem-
lidir. Hukuk kaynagi, oncelikle hukuku yaratan kaynaklan ifade eder.
Hukuk kurallanmin ortaya ¢ikmasini, dogmasini saglayan bu yaratic
kaynaklar (fontes originis) siyasi devirlere goére etkilerini kaybetmis,
degismis ya da eski kaynaklara yenileri ilave olmustur. Yaratici kay-
naklar, senatus ve halk meclisleri, hukuk ilmi, imparatorlar ve baska-
lari olabilir.

Hukuk kaynagdt deyimi, hukukun bilgi kaynaklari (fontes
cognoscendi), bir baska deyisle hukukun 6grenilmesine yarayan yazi-
It yapitlar anlaminda da kullanilmaktadir. Bilgi kaynaklari Roma huku-
ku agisindan ¢ok 6énemlidir. Ylzyillar boyunca devam eden bir siireg-
te meydana gelen Roma hukukunu yaratan sartlari ve hukuk kuralla-
rinin varhk sebeplerini ancak bilgi kaynaklari oraninda 6grenebiliriz.
Tarih iginde geriye gidildikge bilgi kaynaklarinin sayi ve gavenilirliginin
azaldigr gorilir. Eski hukuk kaynaklan hakkinda bilinenler az ve ef-
sanevi oldugu halde, Milattan itibaren kaynaklar cogalmakta ve huku-
kun bilinmesi nispeten kolaylagmaktadir. Bilgi kaynaklari arasinda,
hukukgularmn kitaplari, tarihgilerin ve edebiyatcilarin eserleri, anitiar ve
glndmize ulasan kanunlar, belgeler sayilabilir.



472 e Roma Hukuku Dersleri

Ustelik hukuk sistemlerinin gelismesi tam anlamiyla acik degil-
dir. Birgok noktada uzmanlar tartismaktadir: eski devirler igin belgeler
eksik, "kaynaklan" bazen sislidir veya bosluklar vardir. Kaynaklarin
giderek, daha bol oldugu daha yakin devirler i¢in, farkl yorumlar, go-
riisler meveuttur'.

Roma hukuku bilgi kaynaklari icinde imparator lustinianus tara-
findan M.S. 529-534 yillart arasinda yapiimig ayni zamanda bir kanun
ve bir ders kitabi olarak, o devre kadar gelen hukuk malzemesini bir
araya toplayan Corpus luris Civilis ve ll. ylzyilda yasamis olan hu-
kukcu Gaius'un yazmis oldugu Institutiones adli eser cok ¢nemlidir.
Roma hukuku hakkindaki bilgilerimiz esas itibariyla metinleri elimize
dogrudan dogruya gecen bu iki kaynaga dayanmaktadir. Bu yapitlar
hakkinda ileride genis bilgi verilecektir.

Gerek hukuku yaratan kaynaklar gerekse bilgi kaynaklari dikka-
te alindiginda Roma hukukunun asirlar boyu devam eden ortaya cik-
ma slrecinin devirlere aynlarak incelendigi gortlir. Tarihin kesintisiz
ylrGdigu bir gergektir, yine de siyasi devirleri oldugu gibi hukuki de-
virleri de birbirinden ayirmak icin bazi karakteristik olgular esas alin-
mustir, ancak bu konuda romanistler arasinda birlik mevcut degildir.
Bazi kitaplarda hukuk tamamen siyasi devirlere, yani daha 6nce ince-
ledigimiz Kralhk, Cumhuriyet, ilk imparatorluk, Son imparatoriuk de-
virlerine gore ele alinmakta ve agiklanmaktadir. Hukuk kurallarinin
degdisen rejimlere hemen uygunluk gostermesi beklenemeyeceginden
hukuk devirlerinin siyasi devirlerle ayni ayirima tabi tutulmasi isabetli
degildir. Konuyu agiklarken ¢ok benimsenen bir ayinmdan hareket
ederek Roma Hukukunu O¢ donem itibariyla anlatacagiz: Eski Hukuk
Devri, Klasik Hukuk Devri, Klasik Sonrasi (Postklasik) Hukuk Devri.

M.O. 753'ten, M.S. 565’e kadar uzanan zaman sirecindeki hu-
kukun bittnine Roma Hukuku denmektedir. Bu kadar uzun ylzyilar
boyunca, siyasal devirlerde oldugu gibi, hukuk tarihinde de nitelik
farki gosteren devirler vardir. Bu sebeple, kaynaklar bu ¢ devre ayri-
larak incelenmektedir.

Carbasse, s. 11,
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I. ESKI HUKUK DEVRI (M.0.753 — M.O. IL. yiizyilin ortalari)

lus Civile veya Quirites devri de denilen Eski Hukuk Devrinde
esas itibariyle team{l hukuku hakimdir. Romalilara ait gelismis hukuk
kurumiarinim b;r cogunun kdkleri mores majorum’a (atalann &detleri)
kadar uzanu®. En eski hukuk olarak nitelendirilen bu kurallar yazih
degildi. ik de:vsr%erde Romalilar nereden geldigini bilmeden, arastir-
madan bu hukuk kurallarina itaat ederlerdi.

Hukuk tarihi arastirmalari, itk hukuk kurallarinin kanun koyucu-
nun iradesi olarak ortaya ¢ikmadigini, insanlann toplum halinde va-
sayabilmelerini saglayan bazi davranig kurallarinin yine bir toplum
halinde yasama sonucunda &rf ve adet kurali biciminde belirdigini
gostermekiedir. Uzun bir stre tekrarlanan adetler toplumda verlesir,
artik bagka tiril davranmanin mimkin olmadig ortak bilincine varilir.
Buna Gpinia necessitatis (zorunluluk fikri) denmektedir. Insanlar, kay-
nagini bilmeden o sekilde davranmanin geregine inanirlar. Ik hukuk
kurailart bu amacla konulmayan fakat zamanla lzerinde ortak bir i-
nang meydana gelen davrams kurallaridir. Bununla birlikte her orf ve
adet kural mutlaka hukuk kural dlizeyine yUkselemez. Bir 6rf ve ade-
tin hukuk kurah sayimasi, teamil hukuku iginde dustntlebilmesi igin
bir mUeyyideye, yaptirima baglanmis olmasi gerekir. Baska bir deyis-
le tim hukuk kurallari gibi, ihial edildiginde bunlara da mueyyide uy-
gul aﬂmas gerekir. Diger unsurlar, yani uzun siire tekrarlanma’ ve
zoruniuluk fikri bulunsa bile bu kurala aykirt davranan kimseye vapti-
rm uyg‘.stammyorsa ortada bir 6rf ve adet kurali vardir, ancak hukuk
kurall yoktur®.

Atalarin adetlerine, geleneklerine badh kalmak Romalilara ézgl
bir karakier vapisidir. Gelenekierin Roma havatinda ¢ok énemii bir

2 Orf ve adet hukukunu ifade etmek (izere Romaliar mores maiorum dan baska consuefude (aligkar-
Ik, gelenek) ve fus non scriptum (yazilt olmayan hukuk) ibarelerini de kullaniiard:. Hukukgu
Pomponius, (Digesta, 1, 2, 2, 1-3'de) devietin itk zamanlarnnda halkin belli bir kanuna, belirli hukuk
kurallanna tabi olmadan islerini gOrdiigini belirtmistir. Hukukeuya gbre, kral Romulus ve sonraki
kraltarin halk meclislerine getirdikleri tasarilar kanun haline gefirdi, ancak kralligin kaldirmasindan
sonra bu yasalar da yirirlikien kaldinimistr, Roma halki yOririikte bir kanun bulunmadan, hayati-
ni geleneklere gore slrdirmistir. Mores maiorum igin bkz. Schwind, $.23-25; Apathy P-
Kiingenberg G. - Stiegler H.; Einflhrung in das rdmische Recht, Wien 1994, .11,

3 D01.3,33%e vazih L bir kuralin bulunmadidi hallerde uzun streli gelenege hukuk ve kanun olarak
riayet edilmesini soyleven Ulpianus, D. 1,3,34'de gelenegin (tekrarlanma) ya toplumda ya da dava-
larda olusacagina deginmektedir,

4 Ancak, orf ve adet kurall, elestinlerle de karst karsiyadir. Blylk merkezi devietler igin, belirlenmesi
zor, dedisken ve bolgelere gbre birbirinden gok farklidir. Aynica, bazi kez, akla ve bilime aykini olabi-
lir. Bu sebeple, XVIil. ylzyilda Voltaire, "Fransa'da; yolcu, bir bolgeden bir bdigeye giderken, posta
atlanindan gok, Orf ve adet degistirmektedir” demektedir (Gaudemet, s. 59).
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yer tutmasi 6zel hukuk alaninda daha da belirginlesmektedir. Ozel
hukuk alaninda kanun ¢ok azdir. Romalilar ylrlritkteki hukuku radi-
kal mudahalelerle degistirmek egiliminde degillerdi, ancak sosyal so-
runlarin zorladi§i, devletin dirlik ve dizeninin tehlikeye girdigi durum-
larda kanun yoluna basvurulur, yazili hukuk yaratilirdi®. Kanun “devle-
tin” ortaya koydugu hukuk kaynagidir. iste sadece Roma hukuk tari-
hinde degil, genel hukuk tarihinde de 6nemli bir yeri olan, sosyal so-
runlar gbzmek veya hafifletmek icin ¢ikariimis 12 Levha Kanunu (Lex
Duodecim Tabularum) buna ornektir. 12 Levha Kanununda tarnm,
arazi, surilerin korunmasi, komsular arasindaki anlagsmazliklara ilis-
kin hitkimler esas yeri tutar.

1. Oniki Levha Kanunu (Lex Duodecim Tabularum)

Teamuller, orf ve adetler yoluyla olusmus hukuk kurallan rahipler
sinifi tarafindan bilinir ve gizemli bir sanat olarak, gereginde kullanilirdi.
O tarihlerde rahipler sinifina ancak patricius’larin girebildigi disanalur-
se, rahiplerin yazii olmayan bu hukuku patricii sinifi yararina yorumla-
yip uyguladikian ve bu durumun Pleb simifimin tepkisini cektigi sonucu-
na varilir,

Bilinen Roma tarihinin itk kanunlastirma hareketi 12 Levha Ka-
nunu’'nun yapiimasidir. M.O. V. ylzyilda gergeklestirilen bu kanun-
name Roma’'da o devre 6zgl toplumsal sorunlarin bir Grintdir. Ozel-
likle patricii-Pleb ¢ekismesi, boyle bir kanunun yapiimasina yol agmis-
tir. Biraz sonra anlatilacag! Uzeri esas itibariyle team(l hukukunu ha-
kim birakan yalmz tartismali hususlara agiklik getiren bu kanun ve
atalardan intikal eden hukuk, sinif micadelesine ragmen Roma halki-
nin etnik, kdltirel ve ekonomik alanda tek bir kavim olarak teskilat-
lanmasinda dnemli bir rol oynamistir.

Kratligin yikilmasindan sonra gelen Cumhuriyet déneminin ilk
yilarinda, durumun onceki rejimden pek farkli olmadigi, patricius sini-
finin hayatin her sahasinda egemen kalmayi strdlrdigi gériimekte-
dir. Ekonomik bakimindan gucli olan patricii sinifi devietin ylksek,
etkili makamlarini (consul vb.) elinde tuttugu gibi savaslarda toplanan

DA16,1 Ulplanus lus nostrum constat aut ex scripto aut sine scripto ut apud Graecos (Yunanhlarda
oldugu gibi hukukumuz yazili olan ve yazili olmayanlardan meydana gelir). D. 1,3,32'de lulianus, yazili
kanunlarin oimadig hallerde gelenekler ve &detlerle getirimis olana dikkat ediimesi gerektigini, eski bir
adetin kanun gibi dikkate alinmasinin dogru oldugunu, geleneklerle getirimis olanin teamdil hukukunu
olusturdugunu belirtmektedir. Hukuk kaidelerine ifigkin tek kitaplik eserinde (1,4) Ulpianus “Uzun slireli ge-
leneklerde yerlesmis orf ve adet hukuku {mores) hatkin zimni kabullid{ir' demektedir. lustinianus da (1. 1,
2, 9) yazil olmayan hukukun, gelenedin kabut ettigi hukuk oldudunu ifade etmektedir.
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ganimeti de kendine ayiriyordu. Dismandan ele gecirilen arazi (ager
occupatorius) devletin mulkiyetine gegmekie beraber bu topraklardan
yararlanma hakki uUcretli veya Ucretsiz olmak Gzere daha ziyade
patricius’lara birakiliyordu. Bu toprakiarin bir bélimu patricius’lar tara-
findan Gcret karsih@inda, islenmek Uzere pleb’lere kiraya veriliyordu.

Bu durum ise pleb’leri, patricius'lara iyice bagimh kiliyordu. Di-
ger taraftan o devrelerde aclik, salgin hastaliklar ve sinir savaslari en
cok pleb sinifini etkiliyordu. Ekonomik bakimdan daha glgli olan
patricius’lardan bor¢ almak zorunda kaldikiari para ve mallan geri
veremeyenler cogunluktaydi. Borg para ¢ok yiksek faiz karsihginda
saglanabiliyor ve 6denemeyen borglar icin sert icra usullerine basvu-
ruluyordu.

Patricii ve pleb'ler arasinda diger bir esitsizlik ve huzursuziuk da
iki sinif mensuplarinin evlilik yasagindan kaynaklantyordu. Bu durum
12 Levha Kanunu ile dahi dizeltiememis, daha sonraki bir tarihte,
M.O. 445 yilinda gikarilan lex Canuleia adh kanunla esitsizlik gideril-
mis, pleblere patricius'larla conubium, yani evienme hakki taninmistir.

Bu sosyo-ekonomik problemier yaninda ve yine bunlarta iliskili
bir diger neden hukuk glvenliginin bulunmamasidir. Yukarida deginil-
digi gibi hukuk bilgisinin patricius siniffindan gelen rahiplerin elinde
bulunmasi, rahiplerin hukuku gizli tutmalari ve genis bir kitlenin bu
hukuku O6grenmesine olanak tanimamalari, kisaca hukukta acikhgin
saglanamamasi pleb’lerin aleyhine oluyordu. Simif micadelesinin
amact olan yururiikteki hukukun tim halkin bilgisine sunulmasi ve
herkes tarafindan &grenilebilmesi ancak hukukun yazilt hale gelme-
siyle mimkindi.

Oniki Levha Kanunu patricii-pleb sinif mucadelesi sonunda ka-
nun koyucunun iradesiyle ortaya c¢ikmis olan yazili hukuktur® (ius
scripturm). Bu kanun elimize dogrudan dogruya ge¢memistir. Ancak
yizydlar boyunca adizdan adiza intikal ederken dedisikliklere ugradi-
g1 cok muhtemel olan bu kanun hakkinda ondan ¢ok sonra, Milat sira-

6 Tarihi Mekiep hukukgularindan Rudolf von thering'e gbre (1818-1882), her hukuk kural, kisilerin
veya insan zimrelerinin bir miicadelesi sonunda olusur. Hukuk kurali, insanlarin menfaatleri ¢atisti-
gt zaman bozulan dengeyi yeniden saglamaya yarayan gegici bir formuldiir, menfaatlerin seklinin
veya insanlarn birbirferivle olan iliskilerinin degismesi, kisilerin teskil eftigi zumrelerin kuvvetienip
zayiflamasi, o dengenin de degismesine yol acar ve o zaman yeni bir kural, dengeyi tekrar saglar.
Hukukgulann tarhlerine bakidigi zaman, hukuk kuraliarinin daima, menfaat ¢atismalart sonunda,
fertierin veya zUmrelerin sarfettikleri bir faaliyetten dogduklar gérilir. thering, bu agiklamasindan
sonra, hukuku, yalniz hukuk kurailaninin gelismesi bakimindan degil, bir hukuk kurahinin dogmasia
yol acabilecek olan hiitiin dis sebeplerin de dikkate alinarak, incelenmesi gerektigini, belirtmektedir
{Umur Z., Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbut, 1993, 5. 19-20).
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larinda yasamig tarihgiler (mesela Titius Livius) ve hukukcular bilg
vermektedir. Bu bilgilerin gercege ne kadar uydugunu kesinlikle tespit
etmek mUmkin dedildir, ¢cink( yazarlar verdikleri bilgileri efsanevi
acikiamalaria siislemislerdir.

Titius Livius, Roma Tarihi isimli eserinde, kdkeninde sinirsiz olan
consul (devlet baskani) imperiumunu’, “hiir bir sehir devietinde
(civitas) kabul edilemez” oldugu icin, bu dizenleme ile, yetkilerini sinir-
layan kanunlart kaleme almanin stz konusu oldugunu yazmaktadir®.

M.0O. 451 yilinda consullerin normal secimi ertelendi ve sadece
patricius’lardan olusan on Kisilik bir kurul kanunu yazmak lzere
(decemviri legibus scribundis) géreviendirildi. Bu on Kisilik kurul gorev
yaparken diger magistralar devreden cikariimisti Patricius’lar daha
dnece pleblerin kanun yapiimas! yolundaki isteklerine kars: ¢ikmig,
sonra pleblerin tribunus plebis makamindan vazgecmelerini sart
kosmuslardi. Nihayet rivayete gbre Solon kanunlarini incelemek lze-
re Yunanistan'a bir heyet gonderilmistir®.

Genis acidan ahnirsa, Atina, hukukun vatani, Roma'ya felsefi
distnceyi vermis, fakat ona higbir hukuk teknigi teklif etmemistir. Bi-
rincisi hukuku sistemlestirmeden aleti yaratmis, digeri bu adletle, ylz-
yillara kars! koyacak bir doktrin insa etmistir'®.

M.O. 450 yilinda 10 levha tamamlanmistir. Ertesi yil bu kez hem
patricusiarin hem de pleblerin yer aldigi bir kurul son 2 levhay hazir-
lamistir. Bu arada keyfi idareye meyleden bu kurul gérevden dislrildd.
Secilen consufier hazirlanmis metnin halk meclisinde oylanarak kabu-
linii sagladiktan sonra, bronz veya tahta levhalar Gizerine yazilarak Fo-
rum meydaninda ilan ettiler. Bu sekilde, son s6z roma halkinin ve halk
tarafindan oylanarak kabul edilen ilk kanun olmustur, ancak son olma-
yacaktir. 12 Levha Kanununun yazildigi levhalarin M.O. IV. ylUzyilda
Galya'lilarin Roma'yi istilast sirasinda tahrip edilmis olmas: Ustelik -

T Malyetindeki kisilere emretme ve yerine getiriimesi igin gerekii tim tedbirleri alma vetkisi.

& Carbasse, s. 33,

Honsell H., Romisches Recht, vierte, ergéinzte Auflage, Berlin 1997, s4. 12 Levha Kanunu {izerindeki
Yunan etkisi gok {D. 10, 1, 13) tartigilan bir konudur. Pleblerin Roma'ya yakin yerlerde bulunan Yunani-
laria temas ettikten sonra kanun yapilmasimi bir gare olarak gbrmeleri mimklndr, ¢linkd kanunlastima
hareketieri Yunaristan'a yabanci degiidir. M.O. 494 vilinda plebllerin Roma'dan ayrilarak Aventinus'a da-
gina gittikler ve orada Yunan taciderin demokratik sayilabilecek baz fikirerinden etkilendikler samimak-
tadir. Bunun diginda Romaltlar ve Yunanlilar arasinda cesith fliskilerin vari: da bir gergektir. Giiney ltalya
ve Sicilya'daki Yunan sehirlerine heyet gdnderilerek dzeliikle kanun teknigi, konularin siralanmasi hakkin-
da aragtirma yapiimis olmast mimkiinse de, bunun disinda kanunun dzellikle hikktimiert bakimindan Ro-
ma'ya 6zgU oldugu agkca gonitlir. Bu konuda bkz. Hausmaninger - Selb, $.49-50.

Gaudemet, 5. 267,
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kismen de olsa- baska nlsha veya kopyalarinin elde bulunmamast bu
kanunun yapihip yapimadiginin tarisiimasina bile yol agmisti’”.

Zamanimizin Romanist doktrini 12 Levha Kanununun gergek
oldugundan ve M.O. V. ylzyillin ortasinda yapildigindan siphe et-
memektedir. Gerek bu kanunda kullanilan dil, gerek hikiimler M.O. V.
ylzylda Roma’'nin bulundugu duruma, yani basit bir sehir devietine
uymaktadir. Bu tarihte Roma ekonomisi esas itibariyla aile i¢inde ya-
pilan tarima dayanmaktadir. Ekonomik, toplumsal ve hukuki iligkiler
ailenin hakimi olan ve hukuk dizeninin muhatap aldigi aile reisinin
(pater familias'in) cevresinde yogunlagsmaktadir. Bu ailenin icinde aile
eviatlart, ana ve - varsa - kfleler yer almaktadir. 12 Levha Kanunundaki
bircok hukim de bu vakialara uyguniuk gdstermektedir. Toprak mulki-
yeli bu tarihlerde artik bilinmekte, Roma vatandaslari arasinda hukuki
muameleler yapiimakta, paferfamilias aile malvarlify) (zerinde vasiyet-
name ile tasarrufta bulunabilmektedir. Bu kanunun bilinen hukimleri
birbirine yakin yerlesim birimleri halinde yasayan bir toplumun hukuku-
nu dizenlemektedir; Oregin komsuluk hukukundan dogan miilkiyet
sinirlamalan Roma Hukukunun M.O. V. ylizyildaki yasama bigimine
uymaktadir. Yine borcunu ddemeyen borclunun Tiber nehrinin 6tesinde
yani Roma devietinin sinin disinda satiimast da dider bir kamittir. Roma-
lilar bu durumu ancak M.O. IV. ylzyilin sonlarinda kaldirmislardir.

Kamu hukukuna ¢ok az temas edilmistir.

Romahlarin, "bu kanun, bitan filozoflarin kitaplarindan Ustin-
dir” gibi dvict sozleri, tipki sonradan blylk adam olmus kisinin ¢o-
cukiugunda vaptig isleri gbklere ¢ikarmak gibi abartihdir. Bu tip ifade-
ler daha cok Romalilarin hukuka verdikleri dnemi gosterir.

Kanunun meziyetleri arasinda; kisisel miulkiyet, vasiyet, ayni
hak - sahsi hak gibi modern hukukun G¢ temel kurumunun bulunmasi
énemlidir. Ayrica kisiler arasinda hukuki esitlik vardir. iskence kaldi-
rilmistir, cezalar herkes icin aynidir. Kanunun dili henliz basit ve ilkel
olmakia beraber, klasik devirde yeriesecek olan kuvvetli ve agik hu-
kuk lisanini hissettirecek kadar kesin bir ifadeye sahiptir.

M.Q. I yizyilda, Titus Livius, kanunun "tim 6zel ve kamu huku-

kunun kaynadi" oldugunu yazmaktadir.

112 Levha Kanuny ilk defa Aelius Paetus adh consul (M. O. 198) tarafindan Tripertita denilen g kisim-

Iik bir eserde serhediimistir. Proculianus mektebinin kurucusu Labeo (I, asir} ve Gaius (. asir) da bu
kanunu serhetmislerdir,
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12 Levha Kanunu; Roma devleti mevcut oldugu slrece yUrr-
likte kalmis, baska bir deyisle hikimlerinin cogu zamanla eskimesi-
ne ragmen agikga ylrirlUkten kaldirdmamistir. 12 Levha Kanunu is-
teklerini patricius’lara kabul ettirme yonitnden pleb’lerin bir basarisidir
ancak kanunun metninde bu basariya isaret eden fazla hikim yoktur.
Ancak; herkesin hukuk 6nlinde esitliginin ifade edilmis olmasi, hi¢
kimsenin hikiim olmadan odidUrGlemeyecegdi buna o6rnek hikimler
olarak gosterilebilir.

M.S. 529-534 yillarinin lustinianus derlemesine kadar, on ylzyil
yurliridkte kalmistir. Kuskusuz tamamen nazaril alanda bir yasama:
Zira devirler bu kanunun uygulanmasina imkan vermeyecek kadar
degismisti. Fakat, efsane devam etmistir.

Romanist doktrinde-anayasal bir dizen getirmemis olan - 12
Levha'nin Usul Hukukuna iliskin hUkUimlerle basladi§i kabul edilmek-
tedir. 12 Levha Kanununun Usul Hukukuna iligkin hikumlerle basla-
masi tesadUf degildir. Zira genel olarak plebler patriciuslara borg-
lanmakta, yilksek faizle' aldiklari borclar édeyemediklerinden, mu-
hakemenin ve icranin sert hitkimlerine hedef olmaktaydilar. Bu ylz-
den mahkemeye davet ve verilen kararin icrasi en kicglk ayrintisina
kadar dizenlenmisti.

1.1-3 Si in jus vocat ito. Ni it antestamino: igitur em capito. Si
calvitur pedemve struit, manum endo iacito. Si morbus
aevitasve vitium escit iumentum dato. Si nolet, arceram ne
sternito.

Fikir edinilmesi igin yer verdigimiz maddelerin serbestge anlami
soyledir: Bir kimse (davaci) mahkemeye davet ederse (davali) gitme-
lidir. Gitmezse tanik ¢cagriimaldir. Sonra davaci, davaliya el koymali-
dir. Glgluk ¢ikaran veya kagmaya c¢alisanin Uzerine davaci el koyabi-
lir. Eger hastalik, yashlik veya sakatlik mani oluyorsa davaci ona bi-
nek hay:/am vermelidir. Bunu istemezse araba temin etmeye mecbur
degildir’.

2 Birgok toplumda oldugu gibi Roma'da da yiksek faiz sosyo-ekonomik sorundu. 12 Levha Kanunu
en yuksek faizi %100 olarak kabul etmisti, Hayli yliksek clan bu faiz orani borg verilen paranin bii-
yuk ihtimalle geri édenmemesi ile agiklanabilir, zira ekseriya mali durumu bozuk olan plebler
patriciuslara karsi borglantyorlardi. Daha énce de belirttigimiz gibi Romalilar kanunlart ekserlya
sosyal sorunlar igin gikaririards.

3 Bu genel hiiklimle bir pleb'in de bir patricius'u mahkemeye gbtirebilecegi ifade edilmis oimaktayd!.
Mayer - Maly Th., Rémisches Privatrecht, Wien 1991, s. 4. Usul Hukukunu tamamlayan lcra Huku-
ku alaninda ayrintilt hiikimler mevcuttu: Dava sonunda mahk{m olan kisiye borcunu ddemesi igin
30 glinliik bir stre taninirdi, Bu slre iginde mahkOmiyet karari yerine getirilemezse barglunun sahsi
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Kaynaklarda Roma'nin Kamu ve Ozel Hukukunun bir kaynagi
(fons omnis publici privatique iuris) oldugu ifade edilen ve Cicero’nun
naklettigine gére okullarda ezberletilen 12 Levha Kanununun hikim-
lerinden 6zet olarak bahsetmek ayni zamanda Roma vatandaslar
hukukunun, Medeni hukukunun (ius civile’'nin) ana ilkelerini belirtmek
anlamini tasir.

Kisisel 6¢ almaya ilke olarak set ¢ekilmis, suglart devletin ceza-
landiracagi kabul edilmisti. Dise dis, gbze g6z diyebilecegimiz kisas
usull, ancak taraflarin anlasamamasi halinde gecerli kiinmistir. Eger
bir kimse digerinin bir organint kullandamaz hale getirmisse (uzuv
talili) mesela bacagini kirmis veya g6zinl kér etmisse bu bir iniuria
sucudur. Buna kisas (talio) tatbik edilir. Kisas zarar gérenin d¢ alma
duygusunu karsilar, ama bu emredici degildir. Taraflar belli bir diyet
konusunda anlasabilirler, fakat anlasamazlarsa (necum eo pacit), bu
fille maruz kalan aynen karsilik verebilir.

Bu sekilde ilk ilerleme ihtiyari diyetin genellesmesiyle gercekles-
tirilmistir. Kisisel 6¢, iki tarafin aile reisleri arasindaki ortak bir anlas-
mayla, pakt'la (pax: baris ve pactum: anlasma'nin ortak koki vardir.)
durdurulabilir.

El veya sopa ile kemik kiriimigsa (os fractum) zarar goren hir
bir kimse ise 300, kéle ise 150 As (Roma parast) ddenirdi. Diger bu-
tin hallerde, yani hukuka aykin diger hafif maddi tecaviizlerde, mii-
essir fillerde ceza 25 As idi.

Yalan yere taniklik ve hakimin rlsvet almasi durumu igin agir
cezalar Ongdriimusta.

Vatana ihanet 6limle cezalandirhyordu. 12 Levha Kanunu'nda
yangin gikarmaya iliskin hikimler vardi, ancak M.O. V. yiizyilda bile
kasten veya taksir (ihmal) ile yakma arasina fark gozetiimisti. Boyle bir
ayirim kasitla ve taksir (ihmal) ile adam oldurme arasinda da yapilmistt.

Kanun hirsizlik hakkinda teferruath hiktimler getirmisti: Sugusti
hirsizhk (furtum manifestum) ile sucUstl olmayan hirsizhk arasinda
fark vardi. SucUstl veya gece hirsizlik yaparken yakalanan veya

lizerinde icraya gegilir, bu sekiide borgluyu alacaklinin hizmetine sokan manus injectio (el koyma)
usulil bastard:. Bagka biri borgluya kefit olmazsa alacakli borgluyu (mahkimu) evine gotlirir, hap-
seder, zincire vurabilirdi. Bu sirada alacakli mahk(mu doyurmaya mecburdu. El koymayi izleyen
altmis glin iginde (¢ defa borgluyu pazar kuruldugu giinlerde Roma'nin belli bir meydanina gétiire-
rek alacagint ilan etmek zorundaydi. (Bunun sebebi borglunun borcunu ddeyecek bir kisinin ortaya
¢tkmasi ihtimalidir). Neticede borg 6denmezse, alacakl borglusunu Roma sinin olan Tiber nehrinin
oteki yakasinda kéle olarak satabilirdi.
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kendini silahla savunan hirsizin oldurlimesi caizdi, ancak mali galin-
mak istenen kimsenin bagirarak halki haberdar etmesi gerekirdi. Bu-
na karsilhik sucglstl olmayan hirsizlik (furtum nec manifestum) daha
hafif cezaya tabi tutuimustu, hirsiz caldi§y mahn degerinin iki katini
ddemekle yukumitydia'™.

Kamu adina takip edilen suglar arasinda sihir veya buylicilik de
sayiimistir. Baskalarninin saghgini ve hayatini kéti etkileyecek sihir ve
biyl, baskasina ait Orinin kotd olmast icin edilen duaiar Slimle ceza-
landiniivordu.

Alle hukuku ile ilgili bircok kurumdan fazla bahsedilmemis, bun-
larin teamUl hukukuyla dizenlenmis oldugu ve herkes tarafindan bi-
lindigi kabul edilmisti. Romada aile tek kisinin h&kimiyetine dayanan
bir yapiya sahipti. Bu aileye giren mallar ve insaniar Uzerinde aile
reisinin (pater familias) baba hakimiyeti (patria potestas) vardi. Alle
reisinin aile fertleri Gzerindeki hakimiyeti esas itibariyla sinirsizdir. Hu-
kukgu Gaius'a goére, Romalilara ©6zgl bir durum olan patria
potestastan 12 Levha Kanunu'nda yalnizca bir halde ve dolayh sekil-
de soz edilmistir; oglunu U¢ kez satan babanin odlu lzerindeki aile
hakimiyeti (patria potestas) sona erer. Buradan 12 Levha Kanununun
butln toplum tarafindan kabul edilmis ve toplumda yerlesmis bir ku-
rumdan bahsetmeye llizum gdrmedigi sonucuna varilabilir. Baska bir
devyisle bu konuda palricius'lar ve Pleb arasinda herhangi bir fikir ayri-
g meveut degildir. Manus'suz (kadinin koca hakimiyetine girmedigi)
avienmenin daha 12 Levha Kanunu zamaninda mevcut oldugu anla-
silmaktadir. Manus altina sokan muameleler vapiimadidi halde bir
kadin bir vil streyle kocasimin evinde kalirsa manus, zamanasimiyia
tesis edilmis oluyordu. Manus istenmiyorsa evli kadin (¢ geceyi evi
disinda gecirmeliydi. Kadinlar ve kigUkler (zerindeki vesayet, akil
hastalan ve misrifler (zerindeki kayyimbk konulan da 12 Levha Ka-
nununda ifadesini bulmustu.

 Yukanda Ozetledigimiz kurallar Roma'da kesin cizgilerle aynimamis olan haksiz fil (defictum) ile
sug {orimen) alaninda mieyyidenin gecirdi§i asamalari gstermektedir. Once kisas vardi, yani sug-
tan zarar goren veya ailesi zaran verene veya ailesineg ayni filli tka edebilirdi. Daha sonra ihtivari di-
yet asamasina gelindi. Taraflar uzlasirsa kisas uygulanmiyordu, Nihayet kanuni divet dénemine
ulasidr, vani basit hallerde suglan veya haksiz filiden zarar gren kanunda ongéridmis ceza ile ve-
tinmek zorundayds, kisasta israr edemezdi. Mesela kendisine bir tokat atian kimse 25 As'la yelin-
mek zorundaydi. Gal. 3,189'da, suglstl hirsizidin cezasinin poena capitis oldugu belirtimektedir,
Bu ceza sadece &lum cezast degil, 6zglrligln ve vatandashgm kaybi da olabilirdi. Suglistl vakala-
nan tirsizin Olddrilebilmesi, mali galiman &g hissinin gl kullanma yoluyla tatmini demektir. Etraf
bagirarak haberdar etme, hem yardim istemeye hem de oldirmenin hukuka uygunlugunu sagiama-
ya yoneliktir (0. 9, 2, 4, 1). Ancak Gaius {Gal. 3, 189) hir Romalimin kirbaglandidin ve malini gal-
mak istedigi kimseye verildigini de sdylemektedir.
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Miras Hukukunda miras¢t birakmadan 6len kimsenin kanuni mi-
rascihgr diizenlenmis, bu durumda mirasin agnatio hisimhgr (Roma
hukukunda uzun zaman gegcerli olan ve aile reisinin hakimiyeti esasi-
na dayanan hisimhik) yoninden en yakin mirasciya, boyle birisi yoksa
gens'e (civitas'tan once, ailelerin olusturdugu devlet kurulusu) kala-
cagl hikmi konulmustur. Bunun yaninda, kisinin hentiz hayattayken
Olime bagh tasarrufuyla, yani vasiyetnamesi ile mallarina mirasci
olacak kisi veya kisileri tayin edebilecegi belirtilmistir'®.

12 Levha Kanununda toplum sagdhdi ve ahlak: ile ilgili hikimier
bulunmaktaydi. Olulerin gémiimesi igin liks sayilabilecek harcamalar
yvapiimasi ve dlulerin sehir icine gomilmesi ve vakiimas: yasaklan-
misti. Mezara altin da konulamazdi.

Gunimuz hukuk sistemlerinde komsuluga ait dilzenlemelerin
kokieri 12 Levha'ya, belki de daha eskiye uzanmaktadir; komsu ara-
ziye dusen mese palamutlarinin foplanabilecedi, komsu araziye uza-
nan dal ve koklerin kesilebilecedi gibi hikimler mevcuttur.

Roma'nin bazi degisikliklerle hukukun her alaninda kullanilabi-
len, dnemii muikiyeti nakil muameleleri olan mancipatio ve in iure
cessio 12 Levha Kanununda dizenlenmemis, fakat ylirlritkie bira-
kiimisti"®. En eski zamanlardan baslayarak Roma hukukuna uzun
stre hakim olan mal ayirimi, res mancipi-res nec mancipi olarak ya-
pimisti. Res mancipi denilen ve Roma hukukunda sinirh sayt
{numerus clausus) ilkesine tabi mallarin (Roma'da ve daha sonra
ltalya'daki araziler, Uzerlerindeki binalar, kdy arazileri Gzerindeki irti-
faklar, kéleler, deve ve fil disinda kalan ylik ve ¢eki hayvanlar res
mancipidiry milkiyetinin devri mancipatio ve in iure cessio ile olurdu.
Res mancipiler disinda kalan diger tim mallar res nec mancipidir,
bunlarin devri ise fraditio (teslim) ile gerceklestirilirdi.

Fertler arasindaki hukukl muameleler hakkinda ¢ok genis hi-
kimler mevcut degildir. Bu durum o devrede Roma toplumunun kendi
retip kendi thketen ve hukuki iliskilenin fazia gelismedigi, iktisadi iligki-

&

Roma hukukunda daha itk devirlerden itibaren — Tirk hukukundan farkl clarak ~ kanuni mirasgilik
(hereditas legitima) ile iradi miras¢ilik vani vasiyetname fle mirasciiik (hereditas festamentaria) aym
anda bulunmazdi. Bir kimse vasivetname lle malvarli (zerinde tasarrufta bulunmussa, artik kanuni
mirasgikk 50z konusu olamazdr.

Fragmenta Vaticana 50;

...&l mancipationem et in iure cessionem lex Xil tabularum confirmat...

.. ve mancipatio ve in jure cessio 12 Levha Kanunu tarafindan teyit edilmistir...

Mancipatio ve in jure cessio muhtemelen 12 Levha'dan ¢ok dnceden beri Roma'da uygulanmakiay-
di. Bunlar o devrin hukuk karaklerini yansitan sekilc: merasimii muamelelerdi. Bu hususta genis bilgi
fleride verilecekdir,
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leri zayif olan bir toplum olmasina; ya da herkesin bildigi konulara ka-
nunda yer verilmemis olmasina baglanabilir. 6. Levha'da nexum'’ deni-
len borclandirici muamele veya vyukarida kisaca degindigimiz
mancipatio sirasinda taraflarin sodylediklerinin hukuk hikminde olaca-
g1, yani taraflan baglayacad: ifade edilmistir'®.

12 Levha Kanununun degerlendiriimesine gelince: Yukarida be-
lirtildigi Gzere 12 Levha Kanunu bir sinif ¢atismasi sonucu ortaya
cikmis, siniflar arasinda uzlasma saglamak amaciyla hazirlanmistir.
Kanunun bazi hUktimleri ise tamamen reform gayesiyle getirilmistir.
Kanun ontinde hi¢ kimseye imtiyaz taminamayacag!, zengin bir kisinin
kefilinin yine zengin bir kisi olmasi gerektigi gibi hikimler bu nitelikte-
dir. Bu kanunla; pleb'ler keyfi davraniglara karst belli bir dlglide de
olsa glivenceye kavusmustur.

12 Levha Kanunu esas itibariyla teamil hukukunu, yani atalar-
dan intikal etmis olan hukuk dizeninin temeli sayilan kavram ve pren-
sipleri hakim birakmis, Usul Hukukuna ve fcra Hukukuna agirhk ver-
mis, Olcl tarti ve sayi gibi tartisma c¢ikabilecek konularda kesin ra-
kamlar belirlemistir. Faizin, ayda en fazla %8'e kadar, yida azami
%100 olmasi, kemik kiriimasi halinde kemigi kirilan kole ise 150, hir
ise 300 As 6denmesi, mahkim borgluya vurulacak zincirin agirhginin
en ¢ok 7,5 kilo, hakimiyet altindaki bor¢luya verilecek un miktarinin
ise glnde yarim kilo olarak belirlenmesi 6rnek gosterilebilir. Stpheli
ve tereddiitte yer verecek hususlar Uzerinde daha titizlikle duruldugu
anlasiimaktadir. 12 Levha Kanunu modern hukuklara tesir eden Ro-
ma hukuku olmamakla beraber sonraki hukukta yer alan birgok kuru-
mun baslangicini bu kanuna kadar gotirmek mdmkandir. Nitekim
daha sonraki yillarda yasamis hukukcular, hattd M.S. VI. asida
Corpus luris Civilisi hazirlatan Imparator lustinianus bile 12 Lev-
ha'dan sdz etmektedir. 12 Levha Kanunun birgok hikmi zamanla
degistigi halde kanun hicbir zaman acikga yUrlriikten kaldirdmamis-

17

Romanist dokirinde egemen olan gorls nexum'y, bir kimseden ddlng, karz, yani borg alan kisinin
yapilan merasimli bir muamele ile alacakiannin hakimiyeti altina girmesi olarak agiklar. Buna gore
borglu hakimiyetten ancak borcunu ddemekle kurtulurdu. Borg alarak alacaklinin hakimiyetine giren
ve durumu koleninkine benzeyen kimseye nexus vani baglanmis kisi denirdi. Bu durum pleblerin
patriciustara karsi ctkmaya sevk eden vakialardan biridir. Yine Roma'nin en dnemli sbzlesmesi ve
uygulama alani genis olan stipulatio hakkinda da 12 Levha Kanunu'nda hikim meveuttu {Gal.
4.17a),

radenin dnemi miras hukukuna giren bir hiikimde de vurgulanmigtir V. Levha'da miras birakanin
sadliginda yaptigi dlime bagh tasarruflann nazara alinmasi gerektigi, yani miras birakanin iradesine iti-
bar edilmesi gerektigi belirtiimistir. Bununla beraber hukuki muamelelerde iradenin on planda tutulmasi,
muameleyi yapanlarin iradesine kiymet verilmesi asamasina ge¢ vaniabilmistir. Tirk Borglar Kanu-
nu'nun 19, maddesi irade serbestisini dizenlemistir.

73
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tir, Roma anlayisina uygun olarak yeni hikimler eski hiktmierin ya-
ninda uygulamaya girmisti .

2. Eski Hukuk Devrinde Hukuki Faaliyet

Roma’nin ilk hukukgulari rahiplerdi. Pontifex (kelime anlami kop-
ri kuran kimsedir) denilen rahiplerin esas gorevi dini merasimleri idare
etmek, tarihleri degisebilen bayram ginlerini belirlemekti. Onceleri sa-
dece patricius sinifindan olabilen rahiplerin, baslarinda bir basrahip
(pontifex maximus) bulunuyordu. 12 Levha Kanunundan &nce de ra-
hiplerin toplum ile tanridar arasindaki iliskileri dizenleyen ve ius sacrum
(kutsal hukuk) denilen kurallar kadar toplumda fertler arasindaki iliskile-
re uygulanan hukuku bildikleri tahmin edilmektedir. Rahipler eski top-
lumlarda sikga gortldugi gibi devirlerinin geleneklerini iyi bilen, hayat
olaylarini taniyan, ilim sahibi ve otoriteleri olan kimselerdi*’.

Rahiplerin sonraki devirlerde laik hukukgularda da gorilen faali-
yetlerini ¢ kategoride ele alabiliriz”".

Cavere, rahiplerin yeni hukuki sekiller, muamele tipleri gelistir-
mesidir. Bu suretle rahipler jus civile'nin yaratiimasinda biyik rol oy-
namislardir. Romalilarin fertler arasindaki iliskileri yasa ile dizenle-
memek egilimi, rahiplerin bu islevinin dnemini arttirmistir. Politikadaki
agirliklari fazla olan magistra’lara danismanlik yapan ve agilacak bir
dava, yapilacak bir hukuki muamele icin bilgi isteyen, danisan kKisilere
yardim eden rahipler yeni hukuki sekiller, muameleler gelistirmislerdir.
Saglararasi ve olime bagh hukuki muamele tipleri yarattikian gibi
usul hukukunun kanuni dava sekillerinin (legis actiones) olusmasinda
da katkilar blyuktl. Gunimizde de onemli bir hukukT islem yapmak,
dava agmak veya bir davaya cevap vermek isteyen kimse-eski hukuk
devrinde rahiplere danisildigi gibi-bir hukukguya veya notere danisir.
Yanhs yapilan bu hukuki isleri sonradan dizeltmek mimkin olmaya-

12 Levha Kanunu hakkinda fazla bilgi igin bkz. Hausmaninger - Selb, 5.46-48, Schwind, 5.30-34;
Umur, Ders Notlan, s. 82-88; Schwarz A.B., Roma Hukuku Dersleri, 1. cilt, Tlrkgeye cev. Rado T.
6. Basi, Istanbul 1965, s. 54 vd,
@ Umur, Liigat, pontifex; Kunkel, 5.37 vd.
21 Rahipler sinifinin baginda gdrev yapan pontifex maximus'un kimsenin hakimivetinde bulunmayan,
hak ehlivetine sahip, yani sui furis Romalinin eviat ediniimesinde onemli bir fonksiyonu vardi.
Arrogatio denilen bu eviat edinme, aile dininin ve adinin devamina Roma devietinde, dikkat edildi-
ginden halk meclisinde &deta bir kanunun kabulli s6z konusuymus gibi gerceklestirilirdi. Kenu mec-
lise gelmeden dnce basrahip baskanlidinda toplanan rahipler heyeti arregatio icin aranan sartlarin
bulunup bulunmadi@int arastirdi. Confarreatio denilen evienen kadini kocasinin hakimiyetine sokan
muamele de on tanik 6niinde Jipiter rahibinin {flamen dialis) ve bagrahibin (pontifex maximus) de
katitmastyla icra edilirdi. Bkz. Kaser M. Das rémische Privatrecht, erster Abschnitt 2. bearbeiitete
Auflage, Miinchen 1971, s. 66, 76-77.
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bilir. Roma hukukunda muamelelerin sekilciligi nedeniyle de bu mua-
meleleri bilen kimselere bagvurmanin 6nemi artar. Roma'da rahip
hukukcularin gelistirdigi yeni muamele tipleri arasinda in jure cessio,
bununla yakin iliski icinde olmak Uzere praetorun dninde kdlenin
azat edilmesine yarayan manumissio vindicta, eviat edinme (adoptio)
ve Ozellikle erkek cocuklar Uzerindeki baba hakimiyetinin (patria
potestas) sona ermesini ve gocugun hakimiyetten ¢ikmasini saglayan
emancipatio vardir’?.

Interpretare her devirde g6rOldagu gibi yirGridkteki bir kanunun
hikimlerinin yorumianmasini ifade eder. Bu faaliyetle kanunda ver
alan bir hususun anlami tespit edilir. 12 Levha Kanunu'ndan dnce
hukuk hayatim tekelinde bulunduran rahip sinifi bu kanun ¢ikaridik-
tan sonra yorumunu da Gstlendi. Yorum dnceleri lafzl (s6ze bagh) idi,
rahip hukukgular kanun metninden fazla uzaklagsmak istemiyorlards.
Yorum yoluyla elde edilen hukuk da jus civile've dahil sayimaktadir.

Respondere eski hukukgulann kendilerine sorulan hukuki mesele-
lere cevap vermesidir. Bu cevaplara responsa adi verilir. Rahip hukuk-
cularin sonraki devirleri de etkilemis en Onemli faaliveti budur. Hem
magistra'lar hem de fertler kendilerini ilgilendiren hukuki sorunlar hak-
kinda rahiplerin gériisind alirlardr.

Roma, erkenden dinl hukuku (fas), kokeni dint kurallar olmayan
hukuktan (ius) ayirdi. Din bir gercevede olusan hukuk, belirli bir stre
rahipler tarafindan uygulandt. Hukuk ve blyl simirlarindaki formullerini
sadece onlar biliyorlardi. Kuskusuz, ihtilaflan ¢ozim yoluna kavustur-
mak ve "hukuk kurallarini agiklamak” icin krala yardim ediyorlardi®

Rahip hukukgularin hukukun her alanina yayilan bu tekelci faali-
yeti M.O.300 yillarina kadar devam etmistir. Bu tarihe kadar rahip hu-
kukeular hukuk hayati icin dnemii bilgileri ve sekilleri (form’lan) gizli tut-
mayi basardilar, Rahipiik yasam boyu strdidinden bu konuda belli bir
devamithk ortaya ¢ikrmigtir. Rahipler sinifinda nesilden nesile gegen bir
birikim olusmustu. iste bu birikim patricius sinifindan gelen rahiplerin
inhisarindaydi. Pleb sinifinin bu tekelciligi ve gizliligi neden yikmaya

2212 Levha Gncesi ve sonrasinda normal Karsianan durum Kisinin alle iginde vagamasiydi. Roma'da
hayat, aile i¢t faaliyellere dayandigindan, aile disinda gikmak bir imtiyaz dedildi ve ileride gorllecegi
gibi bir capitis deminutio minima aile durumunun kaybmi ifade edivordu. Bu nedente hakimiyetten
gikma pek distndlen bir durum degildl. Daha sonra bu ihtiyag ortaya ¢ikinca rahip hukukgular 12
Levha Kanunundaki bir hiikimden, ogiunu ti¢ defa satan babanin gocuk Uzerindeki hakimiyetini ke-
sin olarak kaybedecedi hiikkminden faydalanarak birden fazta muameleyi bir araya getirditer, haki-
miyetten gikarma, yani emancipatio muamelesini dizenlediler,

3 Gaudemet, 5. 268.
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cahstigr anlasiimaktadir: Hukuk karsisinda esitlik igin hukukta acgikhgin
saglanmasi gerekir.

M.O. 304 31 inda cesitli magistra’iklarda bulunmus deviet adami
Appius Claudius® bir azatlinin odlu olan katibi Flavius'a fegis actiolari
(kanuni dava sekillerini) vererek yayinlanmasini sadladi. O zamana
kadar legis actio’lar 12 Levha Kanunu'nda yer aldigi oranda biliniyordu.
Bunlar hakkinda teferruat rahiplerin arsivinde sakh kalmisti. Bu ylzden
sadece rahiplerin yardimiyla dava acilabiliyordu. Artik dava agmak iste-
yen kimsenin hi¢ olmazsa k&gt Gstiinde yayinlanan bu kitaptan fayda-
lanarak dava agmast mimkindi. M.O. 300 yiinda ¢ikarilan kanunla
tiye sayist arttirlan rahipler sinifina pleb’in girmesi de mumkun olunca,
rahiplerin topluma kapali bir sekiide strdirmekte olduklar tekelci faali-
yetlerin kirilmasi yoniinde yeni bir adim atidmis oldu. Artik cevaplar
(responsa) rahip sinifinin tOm{ adina bildirimedidi gibi pleb simifindan
gelen bir rahip olan Tiberius Coruncanius kendisine ydneltilen sorulara
aleni, acik yani herkesin Onlinde cevap vermeye basladi. Ancak bu
gelismelere ragmen laik hukukgu sinifinin yetigsmesine kadar rahip hu-
kukcularin hukuk hayatina hakim kaldiklarinda tereddt yoktur®.

Romalilarin atalardan intikal ettigine ve kendilerinin hazir bul-
duklarina inandiklar orf ve &detler {mores majorum) 12 Levha Kanu-
nu ve yorumu suretiyle elde edilen hukuk maizemesi daha 6nce degi-

nildigi gibi sosyal meseleleri gozmek icin ¢ikarilan az sayida kanunia
desteklenmigtir. Cumhuriyet doneminde acgiklandigi Uzere kanunlarn
magistra’larin toplantiya cagirdigi ve bagkanhgini yaptigi halk meclis-
leri gikarirdi®. Magistra kanun tasarisini hazirlar, senatus bunu gorii-
sir, daha sonra tasart dan edilir, meclislerin kabul eftidi vasa
senatus'un tasdikinden (auctoritas patrum) sonra ilan (publicatio) edi-
lerek yuririage girerdi.

Hukukun yazili (ius scriptum) kaynagi olan kanun, kanun koyma
yetkisi ve gbrevi verilmis bir organ tarafindan usuliine uygun bir sekil-

% M.0. 312 yilinda censor olan Appius Claudius, Roma'nin éniemii bir deviet adamidir. Roma'min ik su yolu
Agqua Appia onun adiyla anilr ve bu su kanalinmn uzunfugu 1,6 kilometredir. Bunun yaninda 8 metre enin-
de ve B40 km uzuniuGunda yaplirdi§i Via Appia adh yol meshurdur. Kendisi bir palricius olmasina ragmen
pleblerin kamu hayatina kabilmasinda bilyUk rol oynarnistir. Diger bir yenilik ise sehirde oturan ve arazisi
olmayan hatikin {ribusiara (nlfus ve askerlik durumuna esas ofan birimier) kaydinn sadlanmasidir.
Schwind, s. 13,41,

& Apcak; faik hukukgulann sa@ladigi gelismeler, hukuk hayatinin soviu senatus Oyelerinin elinde
kalmasina engel olamanustir, M.0O. Lyiizyilin sonfarina kadar adint duyuran Snemli hukukgular Ro-
ma'nin idaresini elinde tutan soylular sinfindan (nobilitas) gelmekteydi. Hausmaninger-Selb, 5.59;
Unmur, Ders Notlari, 5.80-62.

% Gai 1.3 Lex est qwd populus iubef atgue constituit... Kanun halkin emrattigi ve karar verdigidir.

e
=
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de gikarilan®’, devletin sinirlari icinde veya vatandaslarina uygulana-
cak hukuk kurallarindan olusur. Kanunlarda genellik ve esitlik ilkesi
hakimdir’®. Ana kural kanunun vyiririige girdikten sonraki olaylara
uygulanmasidir. Romalilar kanuna esas itibariyla Lex derlerdi®®. Bir
kanun cikariidiktan sonra kaldirilincaya kadar yiriritkte kalirdi. Halk
meclisi kanunlarinin yine bu kanunu g¢ikarmis olan meclis tarafinda
ayn! usule dayaniarak ilgasi Roma’da pek rastlanilan bir olay degil-
di*®. Ancak, ayni konuyu diizenleyen yeni bir kanunun kabul edilmesi
eski kanunun fillen uygulanmamasi sonucunu dogururdu. Sonraki
kanunlarin daha 6nce ¢ikmis kanunlara gbre 6ncelikle oldugu kay-
naklarda ifade edilmistir. (D. 1,4,4,) Kanunlarin uzun sire uygulan-
mamasi onlarin hukuken ilga edilmis olduklari anlamini tagimaz®’. 12
Levha Kanunundan sonra kanunlarin, 6zellikle concilium plebis deni-
len Pleb meclisi tarafindan cikarididi, buniar arasinda 6zel hukuk
alaninda dizenleme getiren kanunlar bulundugu goriimektedir. Mesela
M.O. 326 yilinda gikarilan Jex Poetelia sahis lizerindeki icranin hafifle-
tilmesine iligkin esaslar igermekteydi. M.O. 286 yilinda yurirlige giren

D. 1,3.32'de lulianus, Gaius'un bu fikrine uygun olarak kanunlarin bagiayiciligini haliun kabuline
dayandirmaktadir. 1. 1,2,4'de lustinianus Gaius'un tamimina gok benzeyen bir tarif vermektedir,
% D.1,3,8 lura non in singulis personas, sed generaliter constituuntur.

Hukuk kaideleri belii {mnferit) kisiler igin degil, herkes igin gikaril.

D.1,3.5, Nam ad ea potius debet aptari ius, quae et frequenter et facile, quam perraro eveniunt.

Hukuk cok seyrek olan konulardan ¢ok sik ve kolay meydana gelen konular igin getirimelidir.
% Lex kaynaklarda cesitii anlamfarda kullaniimistir. Oncelikle Pleb meclisi diginda kalan halk meclisie-
1l (comitia) tarafindan ¢ikartian kanunlart ifade ederdi. M.O. 286 yilinda gikarilan lex Hortensia'dan
sonra o zamana kadar plebiscitum denilen Pleb meclisi kanunlarina da fex denitmis ve bu meclis ta-
rafindan yapilan kanunlarnin sadece Plebi degil patricius’lan da baglayacag: kabu! edilmigti. Gai.
1,3'te patricius'larin Pleb mechisi tarafindan ¢ikarilan kanunlara, yapilisina istirak etmedikleri gerek-
gesiyle uymak istemedikleri anlatimaktadir. Imparatoriuk devrinde ¢ikarilan emirnamelere de fex
ismi verilmistir. Hukuki muamelelerde lex, taraflarin Uzerinde anlastidar sarlar, 6zel hikiimiert de
ifade ederdi, lex venditionis, lex commissoria gibi.
D. 9,21, prda Ulpianus, lex Aquilia ile bu konudan Once hukuka aykiri olarak veriten zararlarla ilgit
diizenlemelerin kaldiildigini belirtmektedir. Roma kaynaklarindan hareketle bu konuda bazi 0zde-
visler yerlesmistir. Lex posterior derogat priori {sonraki kanun Onceki kanunu kaldinr), Leges
posteriores pricres contrarias abrogant {(Sonraki kanuntar bunlarin ziddi olan kanunlar ilga eder),
Lex specialis derogat legi generali {Ozel kanun genel kanunu - o konuda - iiga eder).
¥ Yazildiktan sonra dedisiklige ugramis oldugu kabul edilen bir metinde (D. 1,3,32,1) ulianus, kanun-
larn sadece kanun koyucunun yeni bir iradesiyle degil, uygutanmama suretiyle ortaya gikan zimni
bir mutabakat ile de figa edilebilecedini belirtmektedir. Gergekten bir kanunun uygulanmamas: adet
haline gelebilir, ama bu orf ve adet hukuku ile kanunun kaldinidigs anfamini tasimaz. Fiilen uygula-
mama uzun strse bile, kanun hukuken ilga editmis olmaz, kanunun bir glin uygulanmasina engel
teskil etmez. D. 9,2,27, #'de lex Aquilia'mn ikinci fashnin {adstipulator deniten fer'i alacaklmin ala-
cagi asil alacaklinin aleyhine olarak ibra etmesi halinde ceza ddenmesini dlizenlemistir) uygulama-
dan diistigl (in desuetudinem abire) belirtiimektedir.

36
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lex Aquilia, mallara, Ozellikle koleler, yik ve ¢eki hayvanlarina verilen
zararlari 12 Levha Kanunundan farkli hiktmlere baglamisti.

Miras, bagislama, kefalet gibi toplumsal sorunlar yaratacak hu-
kuki dizenlemelerin kanunla yapiimasi®® tercih edilmekle beraber
ozellikle M.0.367 yilinda praetorlugun ihdasindan sonra hukukun
gelismesinin esas itibariyla magistra'larin beyannamelerine ve hukuk-
cularin faaliyetine dayandigi gértiimektedir.

Il. KLASIK HUKUK DEVRI (M.O. II. yiizyil ortalari - M.S. lll. yiizyil )

Cumhuriyet rejiminin son yillarini kaplayan i¢ huzursuzluklara
ragmen (clncli Pén Savaslar ile (M.O. 150-146) Kartaca'ya karsi
son ve kesin zaferi elde eden Roma cografi ve siyasi yonden impara-
torluk sinirlarina dogru genislemistir. Roma ltalya yarimadasindan
sonra Akdeniz havzasini fethetmis, diger toplumilaria iliskiye girmistir.
Klasik hukuk devri, Cumhuriyet (res publica) déneminin esas itibariyle
son birbuguk asri ile birlikte, Roma’'nin bir dinya devleti goriiniimi
aldigi ik imparatorluk (Principatus) devrindeki Roma hukukudur. Ro-
ma hukukunun olgunluk yoniinden zirveye ulasmasi, 6zeliikle Orta-
cag'dan itibaren cesitli Glkelerin hukuki ihtiyaglarini karsilayacak nite-
likte kurallarin ortaya ¢ikmasi bu dénemde gergeklesmistir. Bununla
birlikte klasik hukuk-modern hukuklardan farkli olarak - tek bir kaynak-
tan c¢ikan kurallardan olusmamistir. Basta praetor olmak Uzere
magistra’lar, hukukguiar, senatus kararlart ve imparator emirnameleri
tarafindan getirilen kurallar yan yana bazen de kesisen bir bigimde
yururitikteki hukuku meydana getirmistir.

Roma halkinin kendine 6zgl hukuk anlayisi, boyle farkh kaynak-
lardan gelen hukuk kurallarimin tatbikinde sorun ve kansikhk ¢ikmay!-
sinin sebebidir. Romalilar, hukuku soyut kavramlar {izerine oturtulmus,
onceden planlanmus bir hukuk politikasina dayanan yekpare bir sistem
olarak gérmemigler, hukuk dizeninin kanunlarla midahale edilmeden
kendi normal akig! iginde olusacagint dusunmuslerdir. Klasik hukukgu-
lar denilen, kendilerine 6zgl galisma ve hukuki meselelere yaklagim
tarzi bulunan, her devirde sayginlik ve hayranhik uyandirmis bir hukuk-
cu grubunun adeta onderlik ettigi hukuk tatbikatinin meydana ¢ikardigi
hukuk kurallar, kiasik hukuk devrinin en 6nemli Grinidir. Hukukta

2 Bagslama konusu Jex Cincia, Roma Usul Hukukunun gelismesinde blylk katkisi olan formula
usuliinii vatandaslar arasinda da uygulamaya sckan lex Aebutia drnek gosterilebilir. Akitler hukuku,
Esya Hukukunun blyUk botima, Aile Hukuku gibi dzel hukukun baglica sahalarinin geligmesi ise
kanun diginda kalan kaynaklara birakilmistir.
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gelisim evrim icinde sagtanmistir. Eski, ihtivaclan karsdamayan, uygu-
lamadan kalkmakta olan hukuk kurallarini esas itibariyle agikega ilga
etmemisler, yeni kurallar eskilerinin yaninda yurirlige girmis, adeta yi
kuralin kot kuralt kovmasini, zamana birakmislardir,

M.S. Il ylzyida yvani Roma hukuk ilminin zirveye ulastigi bir
cagda yasamis olan hukukgu Gaius, instilutiones adh eserinde Roma
hukukunun kaynaklarini sayarken, ayni zamanda bu hukukun en ¢ok
gelistigi devir olan klasik donemin kaynaklarini, 8gelerini de belirtmis
olmaktadir.

Gai. 1,2: Constant autem iura populi Romani ex legibus, plebi-
scitis, senatus consultis, constitutionibus principium,
edictis eorum qui ius edicendi habeni, responsis pru-
dentium.

«Roma halkina ait hukuk kuratlan kanunlardan, senatus karar-
larindan, plebiscitum’lardan, imparatorlarin emirmamelerinden, be-
yanname c¢ikarmak hakkina sahip olanlarin beyannamelerinden, hu-
kuk alimierinin cevaplarindan meydana gelir.»

Gaius'un saydigi bu kaynaklardan kanunlarin ¢ikarimasi hak-
kinda daha once bilgi verilmisti. Digerleri ise klasik hukuk devrinin
kaynakiandr.

1. Praetor ve Hukuku

Romalilar arasindaki ve yabancilarla yapilan ahisverisin artmast,
ticaret hayatinin tanm alaninin yaninda énem kazanmasi, seyrek ve
sadece Romalilar arasindaki hukuki iliskiler icin dngdrilmis olan dar
ve sekilcl jus civile'nin yetersiz kalmasi neticesini birlikte getirmistir,
Kicuk bir toplumun sinirh ihtiyaglarina o zamana kadar cevap vermis
olan fus civile yeni iligkilerin gerektirdigi hukuk elastikiyetini ve ¢abuk-
lugunu saglayamad:. Romalilar yeni ekonomik hayatin bir geregi ola-
rak kendi aralarinda jus civile'nin dizenlemedigi iliskiler kurmak ve
yabancilarla daha sik hukuki iliskiye girmek zorunda kaldikiarindan,
taraflarin mensup oldugu kavimden bagimsiz, bu hukuki iligkileri di-
zenleyen yeni kurallara ihtiyag duyuluyordu. Sekil ve formalitelerden
kurtulmak, hukuku yenilemek gerekmisti.

Bilhassa Kartaca ile yapilan savaslarla baslayan bu yeni devrin
yeni hukuki ihtiyaclarina cevap vermek, ius civile’de yer almayan yeni
talep ve dava haklarini davaciya, ya da yeni savunma imkaniarini
davaliya tanimak, eskimis ius civile kaidelerinin uygulanmasina izin
vermeyerek adaleti sagiamak, jurisdictio denilen yarg: faaliyetiyle g6-
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revii ve yetkili magistra'larin 6nemii isi olmustu. Krallik devrinde krala,
Cumhuriyet devrinden énce consuflere ait olan iurisdictio islevi M.O.
367 yilinda ¢ikarilan kanunla hiyerarsik bakimdan consuflerin altinda
bulunan praetoriara tevdi ediimisti. Baska bir deyisle iurisdictio,
Cumhurivet déneminin ortalarindan Principatus denilen rejimin itk
asirlarina kadar esas itibanyla praetoriuk makaminmn islevidir.

furisdictio'nun kelime anlami «hukuku sdylemek» (ius dicere)
dir. Bununia Romalilar bir ihtilafi karara baglayarak halleden yargicin
istevini kastetmezlerdi. lurisdictio, magistra'nin muhakemeyi baslata-
rak ihtilafin kendisinin tayin ettidi hakim &ninde gbrisiimesini sadla-
van faalivetini ifade ederdi. Magisfra taraflanin katilimi ile, hakimin
intilafa uygulavacadr kurallan belirlerdi. Hakim (iudex) laik devirde
praetor tarafindan son sekli verilen yazili dava programma (formula)
uyarak davayi karara baglardi. Praefor yarg isleriyle gbrevli kendine
0zgl (sui generis) islerine uygun dnemli bir magistra idi.

Praetorluk ekseriya ordunun basinda Roma disina giden
consuflerin yerine, Roma'da dizeni sadlamak ve bunun icin ¢ok 6-
nemli olan yarg: islerine bakmak tzere M.O. 367'de ihdas edilmistir.
M.O. 337'den itibaren bu makama pleb'lerin de gelebilecegi kabul
olunmus, M.O. 242 yilinda yabancilar arasindaki veya taraflardan biri
Romali olan anlagsmazhklar halletmek, bunun icin gerekli usul vasia-
larmy ylrtridge sokmak Gzere vabanciar praetoriu@u  (praefor
peregrinus) kurulmustu®™. Daha sonra praetorianin sayist artmis, bun-
lardan baziar ceza islerinin tetkiki ve karara baglanmasi i¢in kurulan
Quaestiones™ adli mahkemelere baskanlk etmekle beraber 6zel hu-
kukun gelismesi esas itibarivle Romalilar arasindaki ihtliaflara bakan
praetor urbanus (sehir prastory) ve icinde yabancilik unsuru olan
meseleleri ele alan praetor peregrinus'un (yabancilar praefor'y) elindse
kalmistir.

8 Praetor kelimesi, praefre (Onden gitmek} filinden tiretiimistir. Baslangigla, consuflere prastor
deniimis olmasi muhtemeldl, Praefortann consullerin yerine askeri igler de gordikleri olmustur,
Diger taraftan praetoriar gorev surelerini bitirdikten sonra eyaletierde vali olarak gorev yapariard:.
Formuls denilen yarg usulling ylirlirlige sokan praefor dniinde azat stme muamelesi, evial edinme
{adoptio) yapilw, praefor vasi atardi, Roma'nin dnemli muamelesi olan in iure cessio prastor Oniinde
gerceklestirilirdi. fus civile'ye gbre mirasgi olmayan kimselere praefor mirasgiiik tanwabilirdi. fus
civilenin aradigt sekillere uyulmadan yapimig olan muamelelerle azat edilenler praetor tarafindan
himaye edidiklen middelge hiir gibi vasarlardi. Karadeniz - Celebican s. 22, 95 - 98; Umur, Ligat
praetor; Kunkel, 5.24, 26

. Quaestiones mahkemelert M.O. II. yiizyilds belli sug tiplerine (meseld segim hilesi, belgelert tahrif,
adam Gldirme, risvet, vatana thanet suclan} bakmak igin kurulmus olan ve praetor'un baskanligin-
da ¢alisan ceza mahkemeleriydl. Quaestiones usull, ceza hukukunda bagka mahkemelerin ortaya
cikmastyla terkedilmistir. Kunkel, s. 14 vd.; Umur, Ligat, quaestio,
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Vurgulanacak olursa praetor'un hususi hukuk alanindaki etkisi
ve katkisi yasama faaliyetinin sonucu degildir, ¢linkl praetor kanun
koyucu degildir. Praetor’'un iglevi imperium (emretme) yetkisine daya-
narak fertler arasinda g¢ikan ihtilafa hangi hukuk kurahnin uygulana-
cagini tespit etmektir (iurisdictio) *°.

Bu baglamda; praetor peregrinus'un, yani Roma vatandasiari ile
yabancilar arasinda uygulanacak hukuku belirleyen (praetor qui inter
cives et peregrinos ius dicit) praetor Uzerinde durmak yararl olacaktir,
¢clnkl Roma hukukuna evrensel nitelikte kurallarin girmesi esas itiba-
riyle bu praetorlarin faaliyeti sayesinde olmustur. Teamul hukuku, 12
Levha Kanunu ve bunun yorumu, kismen de az sayidaki diger kanun-
lara dayanan Jjus civile sadece Romalilar icin olusturulmustu ve yine
sadece Romalilara uygulaniyordu. Boylece bir praetoriugun ihdasina
kadar Romalilara goére kural olarak yabancilarin hukuku yoktu. Hostis
(disman) denilen yabanciyt hakimiyetine alan onun efendisi olurdu.
Zamanla eski devrin bu anlayisi terkedilerek yabancilarla iyi iliskiler
kurmanin yararli olacag! fikri benimsendi*®. iste yabancilar praetoriugu
bu fikrin bir yansimasidir. Bu praetor'un gorev ve yetki alaninda olusan
kurallara ius gentium (evrensel hukuk) adi verilmistir. Bu kurallar huku-
ki iliskiye taraf olanlarin kavminden bagimsiz herkes icin gegerli ve
herkese uygulanabilecek nitelikte idi. Bunlar aynt zamanda Roma dev-
letinin diger devletler arasindaki ekonomik, sosyal ve siyasi iligkilerin
gelismesinde, Roma devletinin etki alaninin genisiemesinde 6nemii rol
oynamistir. Yabanciar praetor'u, sehir praetoruna nazaran daha ser-
best hareket edebiliyordu, ¢linkl ius civile ve bunun dayanad: olan
atalardan intikal etmis orf ve &detler, kanunlar, mancipatio gibi Ro-
ma'ya 6zgl muameleler yabancilarla olan miinasebetlerde gegerli de-
gildi*’. Meslektasi olan sehir praetoru gibi yabancilar praetoru da

% D213 L lurisdictio est etiam iudicis dandi licentia
.. lurisdictio dava vermek yetkisidir.
lurisdictio, praetor beyannamesinde aciklanan dava haklarinin dayanagini belirtmek igin de kullani-
lirdh. Kunkel, 5.81; Heumann H - Seckel E. Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts, 10.
Auflage, Graz 1958, §.229-300
1.4, 8, 3... Aliae autem sunt, quas praetor ex sua iurisdictione comparates habet tam in rem quam
in personam..,.
... Prastor'un kaza yetkisine dayanarak yaratti§) diger ayni ve sahsi davalar vardir...
3% Romalilar hospitium {misafirlik andlasmass) yaptiklar devietlerin vatandaslarini himaye ederlerdi.
Roma vatandasi da ayni devietin Glkesine gidince bu durumdan yararlanirdi. Roma ticaret yapti§
devletlerle ticari andlasmalar imzatardi. Bunlardan dogan ihtilaftar: her iki deviet hakimlerinin birlikte
gbrev vapudt kurullar karara baglarfardi. Kartaca ve Yunan sehir devietleriyle bu nitelikte
andlasmalar yapimisti. Umur, Ligat, hospitium; Heumann — Seckel, 5.239; Kaser, $.35.
fus gentium kurallarinin ius civile'den tamamen farkl oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu kurallar
yaratilirken yine ius civile dikkate alinmistir. (Bkz. fleride ius gentium hakkindaki agiklamalar),

<
kg
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imperium’una ve jurisdictio yetkisine dayanarak ius gentium (evrensel
hukuk) kavrami icine giren kurallar yaratmistir.

Praetor urbanus ve praetor peregrinus Roma hukukunu zama-
nin ihtiyaglarina uydurmak igin yeni himaye vasitalari ve kurallar geti-
rirken consilium’larn buna etkisi gok buylk olmustur. Consilium,
magistra’larin fikirlerini aldigi, ekseriya hukukgulardan olusan danis-
ma kuruludur®®. Esas itibariyle praetorluk siyasi bir makamdi. Baska
bir deyisle bu makama siyaset alaninda ylkselmek isteyen kimseler
geliyordu. Bu kisiler hukuk egitimi gdrmus olsalar bile bu kadar yenili-
gi tek baslarina getirmeleri momk{n degildir. Roma hukukunun yeni
hukimierini seklen yurirlige sokan praetorlardir ama, onlarin arka-
sindaki danisma kurulunun icerik yéninden katkisini unutmamak
gerekir. Bu danisma kurulunun Uyelerini praetor, serbestce belirlerdi,
Magistra'min glvendigi ve fikrine hirmet ettigi kisilerden olusan bu
kurulda hukukegular buytk yer tutardi. Praetor bu kurulun fikriyle bagh
degdildi, ancak genelde buna uyardi. Fakat bu fikir dig dlnyaya
praetor'un karari olarak yansirdi. Bu sekilde consilium’'un ilmi gorisi
ile praetor'u temsil ettigi devlet glici birleserek tatbikat icin gerekli
hukuk kurallan yaratihirdi. Praeforlarin faaliyet alaninda ortaya cikan
hukuka ius praetorium ve ius honorarium denmekteydi.

A. PRAETOR BEYANNAMESI

Praetoriarnin yarg: alanindaki faaliyetleriyle hukuku gelistirmele-
rinde edictum denilen beyannameleri dnemli bir fakiér olmustur. Diger
magistra’lar gibi praetor'larin da jus edicendi’si, yani beyanname nes-
retmek yetkisi mevcuttu. Goreve gelen praetor gorev siresi icinde
diizeni saglamak Uzere yargi islerinin gdrilmesinde uyacagdi programi
ve ilkeleri beyaza boyanmis levhalar Gzerinde ilan ederdi. Beyanna-
me metni siyah harflerle yazilirdi. Praeforun beyannamesi kanun
metni icermedidi gibi, beyannamede yer alan prensip ve kurallar ka-
nun maddesi niteliginde de degildir. Bu beyannamede bir yilik gorev
sUresi icinde praeforun taniyacagi dava haklari, defiler ve diger hi-
maye araclarinin ilkeleri, kurallari yer almaktaydi. Ozellikle formula
denilen dava kaliplarina yer veren praetor’iar bu sekilde hukukta ge-
rekli acikligi temin ediyorlardi; dava agmak isteyen kimseler de hem

38 Consilium muessesesi Roma toplumunun bitln alanlarinda gorilmekteydi. Senatus devietin da-
nigma kurulusuydu. Bir karar vermeden Once magistralarin consilium’larina danismasi gelenekti.
imparatorluk  déneminde imparatorlarmn  da  yine gogunlugunu  hukukgulann  olusturdugu
consiliumiart vardi, Nihayet pater familias aile fertleri Uzerinde sahip oldugu disiplin yetkisini kui-
lanmadan 6nce alle meclisinin fikrini alirdi. Kunkel, 5.101; Hausmaninger - Selb, s. 72, 86; Kaser,

5.60, 61,
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praetor 6ninde hem de dava etmek istedikleri kimselere karsi talep
edecekleri davalari beyannamedeki esaslara dayandiriyorlardi.

Diger magistra’lar gibi praetoriar da M.O. 67 yilinda ¢ikariimis
lex Cornelia de iurisdictione’ye kadar gorev sureleri icinde beyanna-
melerinden ayrilabiliyorlardi. Ancak anilan kanun magistralarin gorev
siresi bitinceye kadar yayinladiklan beyannamelerle bagl olacaklan
esasint getirdi. Buna ragmen praetoriann beyannamelerinde yer
vermedikleri hukuki himaye araclarini fertlere taniyabileceklerini be-
lirtmek gerekir.

Praetoriann gbrevi bir yil devam ettifinden dayanagt imperium
olan beyannamenin ylrUrluk slresi gbreviyle birlikte sona ermekteydi.
Yeni gelen praetor dnceki praetorun beyannamesiyie bagh degildi.
Ancak eski beyannamede yer alan esaslar yerlesmis ve tatbikatia
tutulmus kurallardan meydana geldigi icin cok defa eski beyannameyi
aynen muhafaza eder ya da bunda bazi degisiklikler veya ilaveler
yapardi. Bu sekilde hukuk hayatinin ihtivaglar derhal karsilanmig
olurdu. Yaptmasi, dedistiriimesi ve kaldinimast ancak belli usullerle
yapilan kanunlarla karsilastirddiginda hukukun beyannameler yoluyla
dizenlenmesi cok elastiki ve yeni ihtiyaglara daha uygundu. Goreve
yveni baslayan praetorun eski beyannamedeki kisimlari aynen benim-
semesi suretiyle beyannameden beyannameye intikal eden degis-
mez, hukukta istikrar temin eden hukuki temel olusmustu ve buna
edictum tralaticium deniimistir’®. Beyannamede yapilan degisiklikier
kékten olmadit ve adim adim, yavas yavas, evrim icinde meydana
geldigdi icin hukuk hayati bakimindan vazgecilmez olan hukuki devam-
lillk saglanmis oluyordu. Hattd bu devamhhdin yabancilar praetor'u
sehir praetoru iliskisi yoninden de mevcut oldugu soylenebilir;
magistra gorevierindeki hiyerarsi, sivasi kariyer ydnlinden sehir
praetoru olmak igin kural olarak Once yabancilar praetoru olmayi
gerektiriyordu. Bu gérevinde benimsedigi bir yenilie, sehir praefor'u
oldugu zaman ¢ikardigi beyannamede de yer vermeyi sirdlren
magistra bir baska devigle, yabanciiik unsurunun mevcut oldugu bir
iliski icin ongorulmis kurall Romalhilar arasindaki hukuki iliskilere de
uyguluyordu. Bu sebeple jus honorarium alaninda ¢ikrmis bazi kurum-
lar daha sonra ius civile kapsamina da alinmistir.

% Praetor beyannamesi o praetor'un bir yilik gbrev siiresi boyunca gecerli oldudu igin buna edictum

perpetuum {daimi beyanname) denmekteydi. Buna karsilik praetorun dngdrilimemis olan yeni olay-
lar igin gorev strest iginde gikardiG ek beyannameye edictum repentinum (ani beyanname) adi ve-
riliyordu.
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Zamanla beyanname, praetorun yargi alanindaki faaliyeti so-
nucu ortaya ¢ikan tum hukuk malzemesini, hukuki himaye vasitalarini
iceren bir hale geldi. Bu sekilde bu hukuk kaynagt, kanun oimamakla
beraber, acgik ve kesin, hukuk guvenligini saglayan 6zelligi ile klasik
hukukun onemli bir 6gesini teskil etti. Diger taraftan her sene yenile-
nebilmesi beyannameye degisen sartlara uyguniuk ve elastikiyet ka-
zandinyordu, Bu yuzden edictum kanun ile 6rf ve adet arasinda yer
alan bir hukuk kaynag idi.

Praetor'un sahip oldugu imperium (emretme) yetkisine dayanan
iurisdictio islevinin sonucu olarak yayinlanan hukuk kurallan ius
honorarium’un 6nemli bolimunl olusturmaktadir. Bu hukukun gorii-
nimunde ise, muhakeme hukukuna iligkin, yani durugsmalarda uygu-
lanan usdl kurallarina ait distnceler ve kurallar baskin durumdadir,
Cunkl edictum’da dava haklarina (actiones), savunma imkanlarina,
vani defilere {exceptiones) ve dider hukuki himaye araclarina dncelik
veriimistir. Beyannamede hukuka, haklann korunmasina iliskin bir
gbrusle vaklasiimaktadir. Nitekim praefor beyannamelerinin en parlak
devri lex Aebutia ile M.O. Il. yizyilda formula usuliiniin kanuni hale
gelmesiyle baslar, Principatus devrine kadar devam eder. Lex
Aebutia ile formula usull, legis actio'lar usull yaninda, kanunlar ve
ius civile’den dogan talep haklan igin de yirtrlige sokulmustu. Yeni
davalar ve defiler ile praetorun OGzel hukuka katkisi artmisti.
Edictum’a alinan yeni ilkeler yaninda praefor'un ginlik hayattaki hu-
kuk faaliyetlerinden dolayisiyla yeni ihtiyaclarin karsitanmasindan da
stz etmek gerekir. Praetor bir dava vermek veya dava talebini red-
detmek vyetkisine sahipti. ileride gérilecedi lzere legis actio’larda
oldugu gibi formula usulinln ilk asamasi praetor ninde cereyan
ederdi. FPraetor iddianin hakim oniinde gorilmesini uygun bulursa, is-
tenen davayi tanir, bunun formula’sini hazirlayarak meseleyi ¢ozmesi
icin tayin ettigi hakimin 6ntne gonderirdi. Acilmak istenen davanin jus
civile’de dayanagi olsa bile praefor bbyle bir dava talebini reddedebilir-
di. Bunun tersi de mimkindl; o zamana kadar dava taninmarmis bir
hukukl iliskiyi artik korunmaya deger bulursa actio in factum, yani ius
civile'de veya praetor hukukunda yer almayan davayi verebilirdi.
Praetorun dava vermek veya vermemek konusundaki kararlar
(decreta)da hukukun gelismesinde dnemli bir unsurdu.

Beyannamenin degismez hale getirimesi: M.S. 130 yilinda im-
parator Hadrianus, Roma'nin  blyuk hukukcgularindan Salvius
lulianus’u beyannameyi degismez, kesin hale getirmekle goéreviendir-
di. lulianus beyannameyi elden gecirerek eskimis kistmlari ¢ikards,
bazi yerlerini yeniden kaleme aldi. iImparator Hadrianus’un beyanna-
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meyi de@ismez hale getirmesinin sebebi, imparatorlarin mutlak ikti-
darlari yaninda bu iktidarla bagdasmasi mimkin olmayan baska bir
kaynaktan, praetor faaliyetinden hukuk olusturulmasini dnlemek iste-
mesidir. Salvius lulianus’'un tesbit ettigi beyanname senatus karariyla
da onaylandi. Bu metne “Edictum Perpetuum” denildi. Bu tarihten
itibaren hukukun gelismesi, iktidarina dayanak yeni kaideler koyan
imparatorun eline ge¢cmis oldu. Goreve gelen praetorlar kesin hale
getirilmis beyannameyi aynen nesretmek zorundaydi. Praetor'un be-
yanname nesretmeye devam etmesi artik gelenek icabi oluyordu.

Edictum perpetuum kanun niteli§inde degildi. Praetor beyan-
namesi olarak, ius civile yaninda, ayri bir hukuk gibi kabul edilir, de-
vamli uygulanmasi oldugu icin, hukuk kaynag: olarak ayrica serh edi-
lirdi®®. Diger taraftan, Edictum Perpetuum sayesinde yargl sistemi
strekliligini korumustur®',

Praetor urbanus yaninda jurisdictio beyanname nesretmek yet-
kisine sahip olan praetor pereprinus, aedilis curulis ve eyalet valileri-
nin beyannameleri hakkinda bilinenler ¢ok eksiktir. Praetor beyanna-
mesinin hazirlanmasinda yardimci olan ve bu sekilde ylrirlUkteki
hukuku etkileyen hukukgular edictum’un degismez hale gelmesinden
sonra faaliyetlerini bu edictum perpetuum’un serhedilmesi lzerinde
yogunlastirdilar. Sehir praeforunun beyannamesine hukukgularin
yaptigr serhlerden lustinianus’un Digesta’sina bir ¢ok parga alindigin-
dan bu beyannamenin icerigi hakkinda bilinenler, goreceli, olarak
daha fazladir. Klasik hukukgularin praetor beyannamesine yazdiklar
serhlerden buraya alinmis pargalardan hareket eden Alman Romanist
Otto Lenel, praetor beyannamesinin muhtemel yapisini ve iceridini
Edictum Perpetuum bashgi altinda XIX. yuzyilin sonlarinda yayinla-
mistir®. Bu beyanname Roma hukukunun timiini kapsamaz; huku-
kun degistirilmesi veya tamamlanmas! gerekmeyen kisimlari beyan-
namede yer almaz®.

furisdictio yetkisine sahip bu magistralann fertler arasindaki i-
liskilerde sagladiklan himaye vasitalan cesitlilik gdsterir. Bu himaye
vasitalart praetor davalari, defiler, (exceptio’lar) eski hale {adeler, {in

4 Umur, Ders Notlan, s. 95.

- Eutropius, 5. 283

2 Praetor beyannamesi hakkinda: bkz. Hausmaninger — Selb, .57 vd; Schwarz 5.83-84,

4 Praetor, beyannamesinde ius civile'ye giren kanunlar ve senatus karararinin uygulanmasini sagla-
mak lzere de davalara ve defilers yer verirdi. Mesela 25 yasindan kigUklerin aldatiimasini dnlemek
igin getirten Jex Plaetoria ve aile evidtianna para borcu (karz, Sdiing) veriimesini yasaklayan
senatus consultum Macedonianum'un islerligi, praetorun edictum’a koydudu himaye vasitalariyla
saglanmisty,
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integrum restitutio’lar) interdictum’lar vs. dir. Bunlar hakkinda bilgi
Usul Hukukunda verilecektir®.

2. Senatus Kararlari (Senatus Consulta)

Principatus devrinde devlet ve siyasi yapidaki degisiklie para-
lel olarak hukuk kaynaklarinda da degisiklik olmustur.

Cumhuriyet devrinde senatus'un kanun niteliginde kararlar al-
masi mimkin degildi. Ancak, Principatus’un ilk yillarinda bir middet
calistinlabilen ve bazi toplumsal sorunlar ¢6ézmek igin kanunlar
(leges) cikaran halk meclislerinin toplanamaz ve saglikl karar alamaz
duruma gelmesiyle o zamana kadar danisma niteliginde olan senatus
kararlarn kanun kuvveti kazandi. Gaius, Gai. 1,2'de Roma halkinin
hukuk kaynaklarini saydiktan ve Gai. 1,4’te senatus’un emir ve kabul
ettiginin senatus consultum oldugunu soyledikten sonra bir ara tered-
dit edilmis olsa dahi bu kararlarin kanun kuvvetinde oldugunu belirt-
mektedir. Roma’da temsil fikri zayif oldugu halde, senatus (Bazi ya-
zarlar tarafindan Cumbhuriyet'in kalbi olarak da nitelendiriimektedir) *°
halk meclislerinin temsilcisi gibi kabul edilmistir.

ik imparatorluk déneminde senatus 6nceleri princepsin kanun
tasarilarnim goérigerek bunlart kanun haline getirmistir. Senatus’un
imparatorun iradesini (oratio) gorliserek tasdik etmesiyle 6zel hukuk
alaninda birgok énemli kanun cikariimistir. Augustus ve onu izleyen
imparatorlarin bu konudaki israrli davranislan, yani senatus’un itibari-
ni ylkseltmek istemeleri sonucunda senatus, Miladi izleyen iki ylzyil
boyunca en vyetkili devlet organi haline geldi. Ancak, zamanla
senatus’'un oforitesi azaldi. M.S. ll. ylzyihn ortalarindan itibaren
senatus gerek magistra’larin seciminde gerekse kanun yapmada im-
paratorun iradesine, istegine gore hareket eden bir meclis haline dé-
nustli. Imparatorun senatus'ta okudugu veya okuttugu metin (oratio
principis) herhangi bir gériisme olmadan kanun olarak kabul ediliyor-
du; senatus imparatorun borazani haline gelmisti'®. Imparatorun
mutlakiyete dénusen glcl, hukukun gelismesinde en énemli kayna-
gin imparator emirnameleri olmasi sonucunu dogurdu.

Senatus kararinin muhatabt Roma halki degildir. Senatus ira-
desi magistra’lari muhatap alir ve onlara tavsiyede bulunur. Bu tavsi-
yeyi Roma'nin énemli devlet gorevlerinde bulunmus tecrlbeli Gyeler

4 Praetorun himaye vasialar igin mz. Schwarz, s. 94 vd, Kunkel s. 90,
4 Thireau, s. 33
4 Siber, Rom. Rechtsgeschiechte, s. 48; Schwarz, s. 114,
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vaptigindan, magistra buna uygun davranirdi. Aynen halk meclisi
kanunlarinda oldudu gibi, senatus kararlari da sosyal problemierin
¢Ozilmesi icin ¢ikarimistir. Halk meclisleri kanunlari kanun teklif eden
magistra’lann adiyla anildidi halde senatus kararlari ekseriya teklifi
getiren imparatorun adiyla anilmaktadir. Meseld senatus consulfum
Claudianum, imparator Claudius’'un (M.S. I. asir) hir kadinlarin bas-
kalarina ait kélelerle cinsel iliskide bulunmasint yasaklamak Ulzere
teklif ettigi ve senatus’'un da kabul ettigi kanundur. Senatus consultum
Neronianum M.O. 60 yilinda muayyen mal vasiyetlerinin gegerliligi
icin gikartilmist®’.

3. Hukuk limi (lurisprudentia)

M.O. L. ylzyilin ortalarinda Usul Hukuku ile ilgili snemli bilgile-
rin (kanuni dava sekilleri, dava acilabilecek giinler) yayinlanmasiyla
hukuk tatbikati alaninda rahip hukukgularin tekelinin kirilmasi ve laik
hukukgularin yetismesi icin engel kalmadigm: stylemek mimkiandir.
Ancak daha Once de belirtildigi gibi boyle bir hukukgu sinifinin yetis-
mesi zamana bagh oldugundan hukuk hayati bir stire daha rahip hu-
kukgularin elinde kaldi. M.O. 1. ylizytidan itibaren klasik hukukgularin
onclleri diyebilecegimiz, laik bir anlayisla hukuki meselelere egilen,
sonraki devirlerde veteres (eski hukukcular) olarak adlandirian hu-
kukcularin faaliyet gosterdikleri gbrilmektedir,

Daha Cumhuriyet devrinin son asirlarindan itibaren laik hukukgu-
lar yorum konusunda rahip hukukcgulardan farkli davranmaya baslamis-
lardir. Yunan kiltir ve felsefesi, metodolojisi ve distnce tarzinin etki-
siyle metne ve sekle bagdh kalarak yorum yapmak yerine takip edilen
amaca goére yorum, kanun veya taraflarin gercek iradesine deger ver-
me egilimi gériilmektedir*®. Yine Cumhuriyetin son yiizyiindan itibaren

7 Senatus consultum'lar  Ozelikle miras hukuku alaninda  yeni  dizenlemeler getirmigti.
Hausmaninger-Selb, 5. 69-70; Umur, Ders Notlari, s. 94, Honsell s. 9; Umur, Ligatnda lark kadar
senatus kararina yer vermistir.

8 Bir hukuk kuralinin uygulanmasinin gerektigi hallerde dnce hukuk kuralinn 1afzina, soziine ve dildeki
antamina bakilmasi gerekir. (krs.: TMK. m. 1/1 Kanun, stzliyle ve dziyie degindigi bitin konularda
uygularre.) Nitekim lustinianus Digesta'da «De verborum significatione» (kelimelerin antami hakkinda)
bash( fle ayn bir fasil (D. 50,18) agmistir. Ancak bu yolla hukuk kuralinin anfami tam olarak anlasila-
miyorsa yorum yapmak gerekir. Yorum hukuk kuralinin gercek anlamini tespit etmek igin yapilir. Nite-
kim D. 2,3,17-19'da hukukgu Celsus kanunlan bilmenin kanundaki kelimelere bagl kalmak dedil, onla-
im anlamina ve Gnemine varmak oldugunu belirttikten sonra kanunlardaki iradenin gerceklesmesi icin
lafzi yoruma fazla gidimemesini tavsive etmektedir. Kanunun fafzinn agik olmadigi hallerde hele ka-
nunun amac ckariabiliyorsa, konuya en uygun yorumun tercih edilmesinin zarur oldugunu belirtmek-
tedir. D. 50,17,56'da Gaius ve D. 50,17,192,1" de Marcellus teredd{it halinde yumusak yorum yapiima-
sina isaret etmektedir. Hausmaninger — Selb, 5.75-77,
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gorulen bir diger egilim de hukuki alanda sistematik denilebilecek, so-
yut kurallara iliskin yazilan eserlerdir. 12 Levha Kanunu, praetor be-
yannamesi, aligsveris hayatinda sik gorilen muamele sekilleri (formulle-
ri) hukukgularin inceleme ve arastirma konulardir. Bu hukukgularin
eserlerinin ancak ¢ok az bir kismi yapilan atiflar dolayisiyla bilinmekte-
dir. Bunlardan Quintus Mucius Scaevola (8limi M.O. 82) jus civile
hakkinda 18 kitaplik bir serh yazmig, daha sonraki devirlerde ius
civile'ye iliskin eser yazan hukukcular ekseriva bu eserden hareket
etmislerdir®®

Esas itibariyle Ilk Imparatorluk dénemiyle birlikte faaliyetleri ar-
tan klasik hukukgularin Roma hukuku, dolayisiyla modern hukuk icin-
de dzel bir yeri vardir. Bu hukukgular minferit hukuki meselelerden
hareket ederek hukuki ¢bziime varmak suretiyle bugin de gecerli
hukuk ilkelerini ortaya koymuslardir. Klasik hukuk ilmi her seyden
once tatbikatgr egilimi, meseleci (kazuist) metoduyla kendini gosterir.
Bunlarnin doktrini, tatbikata yonelik faalivetlerin bir yan sonucudur.
Onemli de olan bazi istisnalar bir yana birakilacak olursa, bu hukuk-
gular hukuku teorik ve didaktik ydnden aciklamaya pek fazla zaman
ayirmamislardir. Davalarda avukathk yapmazlardi. Taraflar hukuk
kUltGra olan hatipler savunurdu.

Hukukun toplumsal bir olgu oldugunu gézden kacirmadan, yeni
hukuki sorunlar i¢in meseleci ¢ozumlier treten, hukuk hayatinin ge-
reksinim duydugdu kavram ve kurallar ortaya koyan klasik hukukcular
modern anlamda bilim adami degildirler; onlar icin dnemli olan adalet,
hakkaniyet, insanivet, dirtstilk, iyi nivet, menfaatler dengesi (utifitatis
causa) prensipleriyle uyusan cevaplar vermekti®. Bu hukukcularin

Ozel hukuk islemlerinin yorumunda, "Kanunun iradesini® Ustiin tutmak, gecerfidir. Mesela, sarabin

vasivet edilmesi, icinde bulundudu anforalart da kapsar. (Celsus'u zikreden ve uygun bulan Ulpianus:

D.33,6,1).
4 Cumhuriyet doneminin sonlannda yasamis olan ve consullik gérevinde bulunan Servius Sulpicius
Rufus (8tiimii M.O. 1. yizyl) praetor beyannamesine ik serhi yazan hukukgudur. Praetoruk da vapmig
olan Aquilius Galius M.O. | viizyilda actio dofi denilen hile davasin ve stipulatio Aquiliana denilen mua-
meleyi uygulamaya koymustur; baska sebepten dogmus ofan borglar bir stipufatio fle tek stipufatio borcu
haline getirilir, daha sonra acceptifatio denilen ibra muamelesiyie ortadan kaldiriird,
turisconsuit, yani hukuk ilmini ve uygulamasini bilmeleri nedeniyle meselelerin danisildi§i hukukeu-
farin gok yonll kisiligi, genellikie soylu ailelerden gelmeleri, dnemli devlet gérevierinde bulunmalar,
nihayet Augustus'tan itibaren bircogunun imparator adina cevap vermek yetkisine sahip olmalart,
bu cevaplarin dodru kabul edilmesi igin yeterli gdrilmistir. Hukukgularin kendileri de birgok metin-
de bagka hukukgular: zikretmek suretivle bu oforite anlayisini gliglendirmistir.  Bkz. Umur, Liigat,
frisconsulti..

o
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otoriteleri o kadar blytktd ki, kendilerine arz edilen meseifalere cevap
verirken, gerekge gostermeye ekseriya lizim gérmezlerdi®.

lurisprudentia (hukuk ilmi) her seyden dnce hukuk bilgisidir. lyi,
ayrintilaniyla disiniilmis, dengeli ve bilge hukuk faaliyetleridir. Bu
terimin Roma anlami, ingilizcedeki ile uyusmaktadir. Hukukun genel
teorisini, hukukun temel ilkeleri Uzerindeki dustnceleri ifade etmekte-
dir. Ozetle; iurisprudentia, bugin, doktrin dedigimiz kavramla, tam
olarak, uyusmaktadir®.

Dinyanin her yerinde, hukuk baslangiglarinda, uygulama, gele-
nekler, veya kurallar seklinde insanlara, birbirlerine tahammul etme-
ye, bazen yardimlasmaya imkan vermek i¢in olusmakla birlikte, ancak
Roma'da ilim haline getirilmistir. Hukuk; hukuk alimleri tarafindan insa
edilmis ve egitimi verilmistir.

Praetor'un iurisdictio faaliyetine paralel olarak klasik hukuk ilmi,
6zel hukuka daha ¢ok hakkin korunmasina yarayan dava, defi ve
diger himaye vasitalart bakimindan yaklasirdi, praetorun edictum’
unda yer verdigi actio ve exceptio’larin sartlarini inceler ve agiklardi™.
Bu da onlarin hukuk tatbikati ile yakindan ilgisini gdsteren bir olgudur.

Klasik hukukgularin etkinligi kendilerine danisilan meselelere ce-
vap vermek yaninda ius civile ve ius honorariurm’un agiklanmasi (ze-
rinde yogunlasmisti. lus civileyi agiklarken 12 Levha Kanunu'ndaki
dlizenlemelere kadar gidilirdi. Buna karsilik 6zellikle praetor beyanna-
mesi M.S. ll. ylzyida Daimi Beyanname (edictum perpetuum) haline

¥ Yukanda anilan ve ahlaki igerigi de olan bu prensiplere ragmen kiasik hukukgular hukuk kuraflanini

ahlaki, dini kurallardan titizlikle ayirt etmisler, sadece hukuk agisindan dnemii olana yonelmislerdir.
Kanunlarla veya beyannamelerle diizenlenmemis konulara hukukgular nadiren girmiglerdir. Kari-
koca fliskilerinden dikkatle s6z edilmistir, Hukuk kurallarinin sosyo-ekonomik ve siyasi olgulardan
etkilendigi stphesizdir, ancak Romali hukukcular hukuk kurallarinin bu ydnine bakmarmiglardir,
Meseld infifa hakkinin bagkasina nigin devredilemeyecedini, kiracinin, arlyet alarun nigin zilyet sa-
yitmadigim, klasik devirde formula usuliinde gegerli olan nakdi mahklimiyetin sebebini agiklama-
mislardir. Kamu hukuku klasik hukukeulanin uzak durdugu bir alandi. Bu konuda Bkz. Fritz S
Prinzipien des romischen Rechts, Berlin 1954, .14 vd.

52 Fransa'da jurisprudence terimi ile ifade edileni belitmek igin, Ingilizler the decisions of the Courts,
demektedir (Carbasse, s. 39 ve 5. 41, d.n. 1),

Pomponius {D. 1, 2, 2,13), hukuk alaninda her glin ilerleme kaydeden uzmanlar olmasayd, huku-
kun olusamayacagini, sbylemekiedir. Hermogenianus, (D. [, 5, 2) baska bir agidan, V. yy basinda
tim hukukun insanlar icin olusturuldugunu, yazmaktadir.

55 Buna kargthk hakim 6nlindeki satha, dmegin ispat kurallan klasik hukukgulann fazia ilgisini cekme-
mistir. Klasik hukukgular igin yapilabilecek diger bir tespit, ozel hukuku Romalilar ydninden tetkik
stmeleridir. Meseld sehir prastor'unun beyannamesi ilgilerini cekiigi halde yabanailar prastorunun
beyannamesi hakkinda gahismalara pek rastlanmaz. Eyalet beyannamesine ait serhi sadece Gaius
yazmistir.
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geldikten sonra praetor hukukunun agiklanmasi ve yorumu hukukgula-
rin dnemli islerinden biri olmustur.

Il. yuzyilda, yunan kiltiirii yavas yavas Italya'ya girer. Hukukgu-
lar, Platon, Aristo, stoisyenler gibi filozoflari okumaya baslar*. Cicero
"hukuku sanat haline donustirmenin” (ius in artem redigere) hukukgu-
lara ait olduguna isaret ederek, hukukgularin rolini belirlemistir.

lurisprudentia sadece duslnce alaninda degildir. Mitalaalar ve-
rerek hukuki islemleri kaleme alarak taraflarin adina davalara yon vere-
rek, hukuk hayatina faal olarak katilirlar®.

Klasik devrin hukuk yayiniari esas itibariyla Digesta denilen hu-
kukun her alanina giren konularin incelendigi kapsamii eserler, jus
civile ve jius honorarium'un agiklandigi serhlerle kendini gosterir. Bun-
larin yaninda hukukgularin danigma faaliyetinin GrinG olan sorular,
meselelere verilen cevaplar (Responsa) kazuistik eserler tipinin vur-
gulayici 6rnedidir™®. Hukuk 6grenimine esas teskil eden yayinlar igin-
de Institutiones denilen hukuka giris niteligindeki eserler Gnemlidir®.
Bunlardan hukukgu Gaius’'un yazdigi ve orjinali butinine yakin bir
sekilde elimizde bulunan [nstitutiones Roma hukukunun ¢ok dnemli
bir kaynagidir.

Kara Avrupast modern hukuklarinin temeli olan hukukun, dzel
hukuk-kamu hukuku seklindeki ayimmi klasik hukuk ddénemine da-
yanmaktadir.

. yazyilin ikinci yansinda, Roma'nin biyik hukukgulari arasin-
da, eyalet kokenlilerin varligi dikkati ¢ceker ve bu devre, Afrikali hu-
kukgularin parlak zamanidir. Daha, I. ylzyilin ilk yarisinda, fuvenalis,
% Afrika'dan; servet kazanma pesindeki "avukatlarin siit annesi" ola-
rak, kiigimseme ile séz eder. (Hicivler, VI, 148)°°.

# Stoisyenlerin disinceleri, filozof Epiktet ve imparator Marcus Aurelius (121-180} (Distinceler isimfi
kitabi yunanca yazinistir) eserleri araciidt lle gelmistir. Bir kélenin gocugu olan, kendisi de kéle
olan Epiktet (dogumu M.S. 50) azat edilimis ve Roma'da, her zaman kapilan actk olan evinde ya-
samaya devam etmistir. 90 yilinda, imparator Diocietianus'un (51-96) bir beyannamesi, biitin filo-
zoflart Italya'dan génderir. Yunanistan'a gekilen Epiktetin sakirtlerinden birl, gérislerini sekiz kitapta
yaymnlamistir, (Bize ik dordl intikal etmistir. (Mouchette - Ladjili, s. 531).

% Carbasse, s. 40.

% Diger kazuist eser Srekleri: Quaestiones {sorular) ve Disputationes (tartigmalar)dir,

Eqitici diger eserter Definftiones (Tamimlar) ve Senfenfiae (Hukumierjdir. Hukuk ilmi hakkinda bkz.

Umur, Ders Notlari, 5.96. D. 1,1,10,2'de Ulpianus; hukuk fiminin ilahi ve beser! olanlan bulmak, hak-

it ve haksizin bilimi oldugunu belirtmekiedir.

% Latin hiciv sairi (M.8, 85-128 siralar) Hicivieri, imparatoriuk Roma'sinin bozukluklarina karsi Ofke

doludur

Gaudemet, s. 283

o1
i
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Bu sekilde; hukuk ilminin romalilarin veya kékeni italyan olanla-
rin tekelinde olmadigi goriimektedir. Eyaletlerde, ¢odu kez orta di-
zeyde, fakat danismak ve gerekirse vatandaslarini savunmak igin
yeterli hukuk¢u mevcuttu.

A. HUKUK MEKTEPLERI

M.O 1. Ylzyiida, ihtilaflarla ugrasan hukukcu, kendisine danisan
muvekkillerine bilgi verirken, cevresi, hukuk 6grenmek isteyen geng-
lerle doludur. BlylUk hukukgulara yaklasabilen genclere 6zgl, daha
gok aristokrtatik bir hukuki yetisme sdz konusudur. istisareler sirasin-
da, hukukla birlikte sosyal kurallari da 6grenmektedirier®.

Principatus dénemiyle birlikte hukukgularin iki ekole ayriidiklar,
bu ekollere daha sonra Sabinianus Mektebi ve Proculianus Mektebi
adlari verildigi gorulmektedir. Augustus’un iktidannin itk yillarinda
etkin olan hukukgular®', hukuki gérisleri nedeniyle Proculianusiar ve
Sabinianuslar olmak Uzere iki gruba ayriimislardi. Bu iki hukuk mek-
tebi, Klasik Hukuk devri boyunca hukukun gelisimine bliyik katki sag-
lamiglardir. Bunun baslica nedeni ise, hukuk kurumiari kendi bakis
agilariyla, farkh sekillerde yorumlamalariydi. Sabinianus hukuk mek-
tebi mensuplari ius civile'ye daha bagh olduklan halde, Proculianus
mektebi savunuculart, praetor hukukuna daha fazla 6nem vermektey-
diler. Iki mektep arasindaki farkiilik 6nce siyasi idi, daha sonra hukuk
alanina intikal etmistir. Ancak buglnkl anlamiyla ders verilen mahal
olarak anlasiimamasi gereken bu iki mektep® arasindaki goriis ayn-
liklarint belli bir zemine oturtmak mimkln degildir. Calisma metotlar,
verdikleri eser tipleri arasinda esas itibariyla fark yoktur. likelerde fikir
ayriligindan ziyade munferit meselelerdeki gorus farklilikian bilinmek-
tedir™.

8 Ladjili - Mouchette, s. 457,

51 Trebatius'un Julius Caesar ddneminde baslayan hukuki danismanh@, Augustus Déneminde de
devam etti. Trebatius, kendi déneminin diger hukukcular tarahndan takdir edilmesinin yaninda,
Marcus Antistius, Labeo'nun da hocas: olmustu. Ancak Labeo'nun kurdugu hukuk okulunun olusu-
munda kendisinin dogrudan katkist almamigti. Bunun nedeni muhtemelen, Trebatius'un kendisini
uygulamaya ok vermesi ve yazmaya ve 6grenmeye daha az zaman ayirmasi olabilirdi. (Ceylan,
S.G., Roma Hukukunda Klasik Hukuk Dénemi, Prof. Dr. Belgin Erdogmus'a Armagan, .46, s.48 ve
dn. 33)

82 Henliz belirli bir binasi, personeli, program ve ders saatleri clan bir "hukuk okulu"ndan uzaktayiz.
Burada daha ¢ok bir magistraliga aday olanlarin, gelecekteki secmenlere hukuk bilgisini sunarak,
kendilerine gevre yapma amaci goriiir.

8 [ki mektep arasindaki baz: intilaflara deginmek istiyoruz: - Sabinianus Mekiebi kiilerin ergenltik cagina
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Iki yuzyila yakin devam eden bu faaliyet hukukun gelismesine
katkida bulunmustur,

M.S. Il ylzyilda klasik hukuk ilmi edebiyatinin zirveye ulagtigini
sOylemek miumkindar. ki mektep seklinde yapilanma asadi yukart bu
asrin sonuna kadar devam etmistir (D. 1,2,2,47).

Sabinianus Mektebi

Kurucusu Capito siyasi bakimdan ik imparatorluk (Principatus)
donemi taraftanyds, hukuk alaninda muhafazakardi. Sonraki devirlerde
zikredildigi pek gorilmemektedir. Mekiebe adini veren Massurius
Sabinus, yoksul sartlarda yetismis bir hukukguydu®. Deviet hizmetine
girmemis olan bu hukukgunun égdrencilerin yardimiyla gecindigi soyle-
nir. lus civile'ye dair Ug kitaplik eseri seonraki yizyillarda ayni konular-
da yazilan serhlere temel teskil etmistir. Cassius Longinus, consul ve
eyalet valiligi goérevierinde bulunmustur. Neron zamaninda strgline
gdnderilen bu hukukgunun en dnemli eseri (us civile'ye ait Ug¢ kitaplik
serhidir. Bu mektep bu hukukcunun adiyla da (Cassiani) anidmaktadir.

Proculianus Mektebi

Kurucusu Labeo ile, klasik hukuk ilminin altin ¢agt agihir. Labeo
eski rejim, yani Cumhuriyel taraftariydi. Hukukia dleri gorisleri sa-
vunmustur. Praefor beyannamesi ve 12 Levha'yt agiklayan Kitaplar
olan Labeo, felsefe ve filoloji alaninda Un vapmistir, Cok eser vermis-
tir. Pomponius (D. 1, 2, 2, 47) dort yiz kadar kitabindan stz etmekis-
dir. Elli kadan bilinmekiedir, dliminden sonra yaymnlanan kirk kitap,
bunlara eklenmistir. Praeforiuk gdrevinde bulunmus, fakat kendisine
Augustus tarafindan teklif edilen consultugl reddetmisti.

Labeo'nun venilidi ve metodunun Onemi konusunda herkes mu-
tabiktir. Labeo'da, somut bir olay hakkinda hukuki ¢ézim yoluna vari-
fir, hukuki temel unsurlar esas alinir. Bu sekiide, hukuk meselesi bir
“tip" olarak belirir. Bir "kural” {regufa) seklinde sunulacaktir. Bu kural

vanp varmadiklarinin her olayda fiziki olguniuga (habitus corporis) bakilarak belirlenecedi gorisundey-
di. Pocufianus Mekiebi ergentik cadine 14 vasin bitirimesi ofarak kabul edivordu. lstinianus da, bu
son goriise kablarak problemi tartismasiz hale getirmistir.
- Sabinfanus Mekiebl alim-satim akdinde mala kars: mal verilebilecegini savunurken, Proculianus’
lar semenin mutlaka para clmasiny anyordu.
- Hukuki tagyir (isleme-specificatio) halinde Sabinianus Mekiebi Uretilen yeni malin milikiyetini
islenen maddenin maliking tamdi§ halde, Procufianus Meklebi yeni mali dreteni, malik kabul edi-
vordu. (krs. TMK m. 775)

% Labeo ve Capito tarafindan kurulan bu ikl hukuk mekiebi cok itgingtir ki, bu hukukeulann 6grencile-
rinin isimlerivie amiimalktadir,
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degistirilebilir ve elestirilebilir. Her ne kadar Paulus (D. 50, 17, 1) tara-
findan ifade edilse de, bu formul Labeo'nun metodunu ifade eder:
"Kural, durumun kisaca ortaya konulmasidir. Hukuk kuraldan gel-
mez, fakat durumun &dil degerlendirilmesinden dogar"®

Labeo ve Capito'nun genel Ozelliklerine bakildiginda,
Capito'nun geleneklere bagh, tutucu ve yeniliklere biraz daha kapali
oldugu kaynaklardan anlasiimaktadir.

Capito’'nun ius civile'ye ait Ug kitaphk eseri, daha sonraki do-
nemlerde bu konularda verilen eserlere kaynak teskil etmistir. Labeo
ise, yeniliklere daha agik bir hukukguydu. Felsefe ve filoloji alanlarin-
da Uin yapmis, Augustus tarafindan kendisine teklif edilen constliigu
reddetmisti. Hukuk alanindaki en blylk rakibi olan C. Ateius Capito,
Labeo'yu, Roma hatkinin gelenekleri ve vatandaslar {zerine uzman-
lasmis bir kisi olarak tanimlamaktadir. Bunun yaninda, Labeo, impa-
rator kurallari geklinde, bazi kisilere taninan imtiyazlardan da duydu-
gu rahatsizhigi her zaman dile getirmistir™

Proculus, mektebe adini veren hukukgudur. Augustus'tan sonra
gelen imparator Tiberius zamaninda yasamustir. 11 kitaphk Epistolae
(mektuplar) adl kitabi vardir.

Pegasus, imparator Vespasianus zamaninda yasamistir
Praefectus praetorio olarak gdrev yapmistir. M.S. 73 yilinda ¢ikanl-
mis olan ve Miras Hukuku ile ilgili bulunan senatus karari onun adi ile
antlmaktadir (senatus consultum Pegasianum).

Proculianus Mektebi'ne mensup luventinus Celsus consu/,
praetor ve eyalet valisi olarak gérev yapmistir. Imparator Hadrianus’
un consilium’una dahil olan bu hukukcunun 39 kitaphk Digesta’s: var-

8 Gaudement, s, 273-274.

8 lyi bir aileye mensup olan Labeo'nun babasi bir avukath ve Brutus'un yakin arkadasiydi. fulius

Caesar'a suikast dizenlenmesinde akiif rol oynamasi nedeniyle, Philippi Savasindan sonra intihar
etti. Labeonun M.O. 50-60 yiliarinda gramer ve Latin edebiyati dersleri almig, Alfenus Varus,
Cascellius, Ofilius'tan da kati bir cumhuriyetgi ve imparatora ve vandaglarina karstt gorislerini agik-
fayan bir kisi oldugunu séylemek mimkindir.
Antistius Labeo, vatandaslar hukuku Uzerinde calismalanini yogunlastirmisti. Kendisine damisan
kisilerin hukuki soruniarina cevap veriyordu. Bunlann yaninda tarih ve felsefe gibi hilimlere de ilgisiz
degildi, dil bilgisi ve edebiyat Uzerine aragtirmalar yapiyordu. Ayn: zamanda, Latince kelimelerin ko-
keni ve olusmast konularinda da deneyimlivdi ve bu becerisini hukuki metinleri kaleme alirken gok
kulland:. Eserleri, ancak oiliminden sonra, Posteriores adli U¢ kitap halinde basiimistir. (Ceylan,
S.G., Roma Hukukunda Klasik Hukuk Donemi, Prof. Dr. Belgin Erdogmus'a Armagan, .47, 5.47 ve
dn. 41 ve 42).
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dir. Corpus luris Civilisin klasik hukuku aksettiren Digesta bolimine
bu hukukgudan yuzden fazla parga ahinmistir.

Sabinianus Mektebi'nin cok onemli bir hukukgusu Salvius
lulianus'tur. Afrika'da dogmus olan bu hukukgu batin énemli makam-
larda gorev yapmistir. Hadrianus’'un emriyle praetor beyannamesini
degismez hale getiren bu hukukgunun 90 kitaplik Digesta’'si tnltdur.

Bu ylzyida yasamis ve faaliyet goOstermis olan Sextus
Pomponius blylk devlet gorevilerinde bulunmamis, fakat gok eser
vermistir. Hem ius civile'ye hem praetor beyannamesine serh yazmis-
tir. Liber singularis enchiridii (elkitabr) Roma hukuk tarihine iligkin 6-
nemli bilgiler vermektedir. Ogretici tarafi agir basan bir hukukgudur.

Diger hukukgularin aksine sadece adi ile anilan Gaius (M.S. Hl.
ylzyll) kendi ifadesi ile Sabinianus Mektebinin son temsilcisidir. Kla-
sik Hukuk dminin uygulamaya yénelik faaliyet tarzina uymanmustir,
eserlerinde okuyucusunu bilgilendirmegi 6n planda tutmustur. Muh-
temelen eyalet kdkenli olan bu hukukguya diger klasik hukukcular
abifta bulunmamuslardir. Yasadigi devirde taninmamaktadir. Kitapla-
rinda kullandigr agik ve sade Uslup, hukuka baslangic kitaplart igin
drnektir. Belki de imparator adina cevap verme yetkisi bulunmadigin-
dan Ogretici kitaplar yazma yolunu segmistir. 12 Levha Kanunu'na 6
kitaplik, praetor beyannamesine ve eyalet beyannamesine serhler
yazmistir. Gaius'un en onemli eseri Institutiones'tir. Dort kitaba ayrni-
lan bu &gretici eserde hukuk kurallari U¢ ana bélimde agiklanmakta-
dir. Institutio’lar sistemi denilen ve bazi degisikliklerle modern kanun-
larda da izlenmis olan bu sistemde kisilere iliskin hukuk, mallara ilis-
kin hukuk ve davalara iliskin hukuk bélimileri mevcuttur. Corpus luris
Civilis'i hazirlarken Gaius'un /nstitutiones’ini model alan lustinianus
da ayni ayirimdan hareket etmektedir (I. 1,2,12). Birinci kitapta insan-
larin hur yahut kdle olusundan hareket edilerek, kisilerin icinde bulu-
nacagi durumlar aciklanmaktadir. ikinci ve Ggunci kitaplar Miras Hu-
kuku, Borglar Hukuku ve Esya Hukukunu iceren malvarhi§i hukukuna
ozgllenmistir. Dordlnct kitapta ise Roma hukukunun actio (dava)
kavramindan yola cikilarak Usul ve icra hukuklari hakkinda bilgi ve-
rilmektedir. Kitaplarda paragraf alt ayinm olarak kullanimistir. Gai. 1
3,4 Gaius'un yazmis oldugu Institutiones adh eserin 3.kitabinin
4 paragrafini ifade etmektedir®’.
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1933 yilinda subat ayinin sonlarinda Kahire'deki bir antikaci, Floransali papirolog Media Norsa'ya,
Latince yaziimis birkag parsémen pargasini gosterir ve satmay: teklif eder. Media Norsa, bu parga-
larin hukuki bir esere ait oldugunu anlamakla birlikte, bunlarin Corpus luris Civilis ile ilgili oimadikla-
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Klasik devirde bagka hukukgularin da (Florentinus, Modestinus
vb.} bu adi tasiyan eserleri olmakia beraber Gaius'un Institutiones’i
eli m;ze dogrudan gecen bir eser oldugu igin daha fazla énem tasir.
1816’da Alman Romanisti Niebuhr bu kitabi Verona’da parsdmen
lizerine yazilmis olarak bulmustur. Daha sonra Misir'da da ltalyan
Romanisti Arangio-Ruiz ayni eserin bazi pargalarina rastlamistir. Bu-
na ragmen Gaius'un Institutiones’inde okunamayan eksik kisimlar
lustinianus’un Institutiones’ géz 6nine alinarak tamamlanmigtir.

Ikinci asrin sonu ile lglncl asnn baslarinda yasamis olan
Papinianus ile hukuk ilminin zirveye ulastigi soylenebilir. Eyalet ko-
kenli hukukgulardan biri olan Papinianus, imparator Septimus
Severus'un akrabasiydl ve praefectus praetorio gibi yargi islerine
bakan makamda yillarca bulunmustur. Hem zamaninda, hem de son-
raki devirlerde deha oldudu kabu! edilen Papinianus karisik meselele-
ri kisa cevaplarla halleimek meziyetine sahip bir hukukcu idi. 19 Kitap-
lik Responsa’si ((‘evag}iar‘; ve 37 ki‘taphk Quaestiones’i (Sorular) 6-
nemiidir. Papinianus’'un iki 6grencisi Ulpianus ve Paulus ile klasik
devre 6zgl hukukgularin nestinin sona erdigini sdylemek mimkindir,
Bu iki hukukeu hocalar Papinianus’'un yardimeihgini yaptiklan gibi,
kendileri de daha sonra Snemli deviet gérevierine getirilmislerdir. Ikisi
de hem Jjus civile'yi hem de praetor hukukunu serh etmislerdir. Yine
her iki hukukgu kendilerinden dnceki hukukgularnin fikirlerini zikretmek-
tedir. Bu ikisinin  eserlerinden ahnmis  pargalar lustinianus’un
Digesta’sinda en genis yeri tutmaktadir

Ulpianus belki de tam bir modeldir. Bilimsel eseri, dnceld kitap-
lardan i;gtumdur; Digesta'nin (gte biri, eserlerinden alinacaktir. Diger-
lerinden gok farklh olarak, iktidara yakin, dostu oldugu imparatorun
adeta temsilcisi oldu. Bu asin iktidar da, hayativla 6dedi.

Ulpianus'un 6grencisi olan Modestinus ile klasik hukukgu tipi sona
@rmektedw Bu hukukcu Responsa (Cevaplar) ve Regulae (Kaideler)
yazmistir™®

rint hisseder ve o siralarda Roma Hukuku derslert vermesi nedenivle, Kahire'de bulunan Gnli Roma
hkukf‘usu \fr;senzc Arangio Ruizi yardima gadinr, Arangio Ruiz, metni gorlie gérmez bunun
Galus'a ait oldugunu ve Yerona'da daha dnee Niebubhr tarafindan oriaya ¢ikartimis olan metinde bu-
lunmavyan bcm kisimlar igerdigini anlar ve bir siire sonra bu meini yaymlar, Bu sekiide, eserin
orinall bitn olarak efimizdedir. {All Selkor Atek, Consortium Erclo Non Cito, Prof. Dr. Belgin
Ez’dog’:mug’a Armagan, 5.20]

Yukanda sadece dnemii hukukculann adlanindan ve eserlerinden kisaca bahsedilmistir. Sayi aslin-
da daha yiiksektr. Bu hukukgular ayni zamanda Roma hukuk yavmimmm eserlerinin birer temsil-
cisidir, Hukuk itmi igin bkz. Haukmaﬁ inger~Selb, .71, 7379, 85 vd; Umur, Ders Notlan, s. 97-101;
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izleyen devrin hukukgular orta dizeylerini, eserlerinde isimlerinin
olmamast ile saklayacak veya imparatorluk deviet dairelerinin gizliligin-
de hizmet edeceklerdir®.

Uclincl ylzyihin ortalarindan itibaren kaynaklarda énemli bir
hukukgudan bahsedilmemektedir. Bu, hukuk ilminde artik isminden
bahsedilmeyi gerektirecek duzeyde hukukcu yetismemesi ile de agik-
lanabilir. Aslinda o devirdeki siyasi ve toplumsal galkantilarin hukuk
iimini olumsuz etkilemis oldugu distnllebilir. Hattd bu calkantilarin
daha dnce baslamis oldudu dikkate alininca, muhafazakar karakteri
dolayisiyla hukuk ilminin bir muddet daha devam ettigini sdylemek
mumkinddr.

B. IMPARATOR ADINA CEVAP VERMEK iMTiYAZ!

Hukukgularin en Onemli karakteristik faaliyet tarzi kendilerine
sorulan hukuki meselelere cevap vermekti (respondere). Cumhuriyet
devrinin ortalarindan itibaren hukukgularin kendilerine danisilan me-
seleleri aleni, herkesin dinlemesine agik bir sekilde cevaplamalar
usulll yerlesmisti. Bu usulle hukukgulara otorite ve sayginiik kazanma
yolu agiimis oluyordu. Taraflar zaman zaman hukukgularin cevaplar-
ni yazili olarak hakimlere iletiyorlardi. Ancak, hukukgularin fikirleri
kanuna veya imparatorun bir cevabina esit miydi? Hakim, bunlara
uymak zorunda miyd1? Fikirler farkh ise, durum ne olacakti? "Kanun
degerinde olmast icin hukukgularin fikir birligi icinde olmasi aranacak
mi veya bazilarina Ustlin bir otorite taninacak midir? "Hukuk uzman-
larimin®, (furis periti) yeni bir hukuk yarattiklar bir gercekti. Fakat tam
bir 6zgirluk rejimi, karnsiklik yaratiyor ve sonunda cevaplarinin dege-
rini dtistriyordu’.

Principatus dénemi ile birlikie, yukanida dedinildigi (zere yeni
rejime karsi olan hukukgular (Labeo) oldugu gibi, princeps’in hizme-
tinde calismayi tercih eden hukukguiar da (Capito, Nerva) gériimek-
tedir. Iste Augustus titizlikle secilmig, 6zellikle kendisine bagh bazi
hukukcgulara imparator adina cevap verme hakkini (ius respondendi
ex auctorftate principis) tammak suretiyle hem hukukgularin yeni re}éa
mi desteklemesini sagladi, hem de hukukgularin itibarini yiikseltti’".

Honsell 3.14; Siber, Rém. Rechisgeschichie, s. 52-59.

8 Gaudemst, s. 286.

0 Gaudemet, s. 280-281.

DA, 2, 2, 49'da Pomponius, Augustus'tan Gnce ancak kendine gliveni olan hukukgulann fikirlerini
soranlara bildirdikleri, bu goristerin hakime dogrudan yazili olarak veya taraflara dinleyiciler huzu-
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Bu sekilde bir imtiyaza doniisen imparator adina cevap verme daha
cok senatus sinifina mensup hukukgulara veriliyordu. Massurius
Sabinus imparator Tiberius zamaninda bu imtiyaza sahip olan, slvari
(equites) sinifindan gelen ilk hukukgudur (D. 1, 2, 2 ,48).

Belirli bir devirden, belki Augustus'tan itibaren hukukgularin faa-
liyeti siyasal iktidar tarafindan denetlendi. Bu sekilde; hukukcgularin
cevaplari, hukukun yaratiimasinin bir sekli oldu. Siyasal otorite bunu
kabul etti, fakat kalitesini garanti etmek ve degerini saglamak ic¢in yon-
lendirmek istedi’.

M.S. II. asrin ilk yarisinda imparator Hadrianus’un bir emirna-
mesiyle hakimlerin, ancak bu imtiyaza sahip hukukgularin fikir birligi
icinde olmamasi durumunda, fikirlerden istedigine uyabilecegi belir-
tilmistir. Fikir birligi mevcut ise hukukgularin cevaplar kanun glcine
sahip oluyordu. (1.1,2,8) yani hakim bununia bagl idi. Bu hukuke¢ularin
cevaplari, hukuk kaynagi olarak telakki edilmekteydi (Gai. 1,7). Gaius,
Roma hukukunun unsurlan arasinda hukukgularin cevaplarini da
(responsa prudentium) saymaktadir (Gai. 1,2)"°. Hadrianus'un emir-
namesinden sonra bu imtiyaza sahip olan hukukgularla olmayanlar
arasinda fark yaratilmis bulunuyordu. imparator adina cevap vermek
imtiyazt bulunmayan hukukgular ancak imtiyazhi hukukeularin fikir
beyan etmedikleri konularda etkili olabiliyorlardi. Bu imtiyaza sahip
olmadan bir hukukgunun kendisini kabul ettirmesi zorlasmisti. Buniar-
dan biri Gaius, digeri Pomponius'tur; ikisi de daha ziyade ogretici ve
yazar olarak etkin olmuslardir’®.

Praetor hukukunun gelismesi M.S. ll. ylzyilda beyannamenin
daimi hale getirilmesiyle durmustu, bundan sonra hukuk kaynag: ola-
rak hukukgularin ortak kanaatlerinin 6n plana ¢iktigi gorilmektedir.
Hemen hemen ayni tarihlerde imparator emirnameleri de hukukun
yaratici diger bir kaynagd olmustu. Ancak bunlarda da, hukukgularin

runda agiklandi§ini, Augustus'tan itibaren ise hukukgularin oforitesinin artmasini sagltamak icin bu
imtiyazin tanmdigini belirtmektedir.

2 Gaudemet, s. 282.

s Schmidiin B., Droit Privé Romain, | Sources, Famille, Biens, Lausanne 1988, 5.28.
D. 1,17 pr'da Papinianus da ius civile'yi olusturan unsurlar arasinda hukukgularin otoritesini say-
maktadir. Boylece, hukukeularin fikirleri, ius civife'nin diger kaynaklan olan kanuniar, senatus karar-
lari ve imparator emirnameleri ile bir tutulmus olmaktadir.

“ imtiyazli hukukcularin fikirlerinin ilk planda gelmesi hukuk tatbikat agisindan énemiidir. Bu sekilde
hakimin uygulayacadt hukuk kuralinin tespitinde kolaylik da saglanmis oluyordu. Bu hukukgularin go-
riiglerinin yer aldi§i yazilar da ayni gl ve otoriteye sahipti. Umur, Ders Notlar, $.98.
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katkist buyuktld. CUnku hukukgular imparatorun damistigi kurul olan
consilium'da yer aliyorlardi’.

Bu sistem, mukemmel olmasa da, en az Ug ylzyil islevini yerine
getirmistir. Klasik sonrasi (post-klasik) hukuk, iktidarin hukukgularin
ilmi Gzerine gitgide agirlasan midahalesi pahasina, onu daha iyi hale
getirmeye calisacaktir’®.

ll. ylzyilin sonlarinda hukukgulara imparator adina cevap ver-
me imtiyazi artik taninmiyordu. Imparatoriar bu cevaplarn kendileri
veriyordu.

4. imparator Emirnameleri

Principatus dbénemiyle birlikte Roma’da hukuk yaratan yeni bir
organ daha ortaya cikmistir. Constitutiones principis denilen emirna-
melerte princeps’ler -makami paylasan Cumbhuriyet devri magistra’
larindan farkli olarak - hemen hemen sinirsiz olan hakimiyetlerine ve
hayatlari boyunca siren iktidarlarina dayanarak yeni kurallar koydular.
Yukarida Gaius’a ait metinde (Gai. 1,2) g6rildidi gibi Roma hukuku-
nun kaynaklari arasinda sayilan imparator emirnamelerinin en gec¢
M.S. II. yazyihin ortalarindan itibaren kanun kuvvetinde (legis vigorem)
oldugu yine Gaius'un beyanindan anlagiimaktadir (Gai. 1,5)"". impara-
tor emirnameleri diger kaynaklari golgede birakmistir.

Imparator hukukun ve adaletin tek kaynagi olmustur.

imparator emirnameleri, edicta (beyannameler), decreta (ka-
rarlar), rescripta (yazili cevaplar) ve mandata (talimatlar) seklinde
ayriimaktadir:

Edicta (beyannameler) Cumhuriyet devrinden Principatus dev-
rine intikal eden dider magistra’lar gibi imparatorun bu konudaki yet-
kisinden kaynaklaniyordu. Ancak imparatorun yetkisi hayat! boyunca
devam ettiginden beyannameleri de iktidarlan slresince yurirlikte
kaliyordu. Hatta; yeni imparator tarafindan acgikga ytrariikten kaldi-
riimadik¢a, beyannameyi ¢ikaran imparatorun 6liminden sonra da
yurdriikte oldugunu séylemek mimkindir. Bu sekilde kanun hik-
mini kazandilar. Imparator beyannameleri toplumun bitiiniine yo6-
nelen dizenlemeler oldugu i¢in hukukun her alanina iliskin kurallar
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> Schwind, s.63; Hausmaninger - Selb, s. 72, 86.

™ Gaudemet, 5. 282.

' D.1,4,1de Ulpianus da imparatorun emrettiginin kanun gliciinde oldudunu sdyledikten sonra tefer-
ruata inerek imparatorun mektupla veya gonderilen dilekgeye serh dlismek veya hakim olarak veya
mahkeme digl beyanda bulunmak veya beyanname ile hiikiim vazetmek suretiyle kanun koydu-
gundan bahsetmekiedir.
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icerebilmekieydi. Mesela; bazi istisnalarla, imparatorlugun sinirlan
icinde yasayan herkese Roma vatandashigi veren Constitutio
Antoniniana bir beyannamedir.

Rescripta, imparatorun kendisine yazili olarak basgvuran bir
memurun veya bir kimse tarafindan mektubunda sorulan meseleye
verdigi yazili cevaptir. Imparatorun kendisine sorulan hususu mektup-
la cevaplandirmasi mahkeme karan degildir. Bu cevaplar imparatora
arz edilen olaylarin dogru anlatiimasi ve kanitlanmasi halinde bagla-
yict oluyordu. Bunun tetkiki ihtilafi karara baglayacak olan hakime
aitti. Uygulamada hakimlerin imparatorun belli bir meseleye dair ce-
vabini emsal alarak dider olaylara da tatbik ettikleri gérilmekteydi.

Decreta, imparator tarafindan ihtilaflarda verilen kararlardir. im-
parator hem hukuk hem de ceza islerinde bizzat hakimlik yapabilirdi.
iste imparatorlarin ilk derece mahkemesi hakimi veya kendisinin go-
reviendirdigi hakimlerin kararlarina itiraz edilmesi durumunda Gst de-
rece hakimi olarak verdikleri kararlar, imparator iradesinin Griini kabul
ediliyordu. D. 1, 1, 7 pr'da Papinianus, sadece imparatorlarin kararia-
rint (decreta) ius civile'nin kaynadi olarak gostermektedir.

Mandata; imparatorlarin memurlarina, dzellikle eyalet valileri-
ne gonderdikleri talimatlardir. Oncelikle sadece gonderildikleri me-
muru baglayvan bu talimatlar zamania, ayni konumdaki bitin me-
murlar i¢in baglayici oldu. Hatta fertler bile idari denilebilecek bu
talimatlari iddialarina dayanak yapabiliyorlardi’”.

M.S. lll. ylzyildan itibaren halk meclisi kanunlari, senatus karar-
lar ve praetor beyannamesi mazide kalinca imparator emirnameleri
hukuku yaratan tek kaynak olarak kaldi’®. Ancak bu emirnamelerde
hukukgularin katkisini gdzardi etmemek gerekir. imparatorun hizme-
tinde ylksek maas karsihginda cahlisan ve imparatorun danigmani
olarak consilium’unda yer alan hukukegular imparatorun iradesini for-
mile eden kisilerdi.

Zamanla imparator emirnameleri konusunda da belirsizlik olug-
mustu. Hangi emirnamelerin %/ine hangi icerikle yUruriikte olduguna
dair kesin bilgi edinmek zordu™®.

imparator emirnameleri igin bkz. D.1,1,7 pr; Hausmaninger - Selb; s. 70-71; Schwarz, 5.159-162;
Siber, Rém. Rechtsgeschichte, s.49-51. Edicta, rescripta, decreta, mandata igin bkz. Umur, Liigat,
78 imparator emirnamelerine izafe editen kanun glicii, imparatora halk tarafindan lex de imperio ile
verilen iktidar, dolayisiyla halk iradesine dayandirimigti (D. 1, 4, 1 pr).

% imparator emirnameleri Codexlerde toplandigi gibi, hukukgular da eserlerinde bazen bunlan zik-
retmekledir.
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ill. KLASIK SONRASI (POSTKLASIK) DEVIR (lll. yiizyl-VI. yiizyil)

Bu devrin I, ylizyildan lustinianus’un 6idagi 565 yiina kadar sir-
dugl kabul edilmektedir. Klasik sonrast devir kendi iginde lustinianus’tan
énceki ve lustinianus ddnemi olmak Uzere ikiye ayrilabilir:

1. lustinianus’tan Onceki Dénem

imparator Diocletianus ile baslayan Dominatus rejimine denk
disen postklasik devirde gorililen siyasi ekonomik ve toplumsal sorun-
lar hukuk havatina da yansimis ve klasik hukukgularin faaliyeti sona
ermistir. Mutlakiyet idaresinin tam anlamiyla hikim sOrdiga bir do-
nemde imparator yaninda baskalarinin hukuk yaratmasi mumkin
olmadigindan artik klasik hukukgu 6zelliine sahip hukukgulardan séz
etmek mimk{in degildir. Ayni egilime sahip hukukguiann varoldugu
farzedilse bile bunlar tamamen imparatorun hizmetinde ve golgesinde
kalmislardir. Artik veni donemde hukuku yaratan tek kaynak vardir:
Bu da imparatorun iradesidir. Bu irade ise imparator emirnameleri ile
hukuk hayatina yansiyordu. Sadece yeni kurallarin konulmast degil,
hukuki meselelerin cevaplandirimasi ve hilkme baglanmasi da impa-
ratorun iktidarina dahildi. Hattd kanunlarin yorumlanmasi bile impara-
torun isi olarak gértltyordu®™. Artik "tek kanun koyucu" imparatordur.
Daha farkh ve genis kapsaml olarak, lustinianus derlemesi, 533 yi-
finda ayni yola girecektir. Bu durum yeni kurallarin tek bir kaynaktan
cikmasi nedeniyle birlik saglamakta yararli olmakla beraber, hayatin
veni ihtivaclarini karsilamaktan uzak kalmistir.

imparatorluk tebasina giderek Roma vatandagliginin verilmesi
imparator Caracalla’nin 212 yihinda Constitutio Antoniniana ile doruk
noktasina ulasmisti. imparatorluk sinirlar icinde yasayanlar-bazi is-
tisnalaria-Roma vatandas! olmustur. Bunun sonucunda ise herkese
Roma hukukunun uygulanmast gerekiyordu. Roma civitas'inin (sehir
devietinin) hukuku, imparatorluk hukuku oluyordu. Eyaletlerdeki bel-
geler, hukuk bilgisi ve uygulanmasinda inkar olunamaz gelismeleri
gosterir. Onemli eyalet sehirleri, Roma'yi érnek olarak, hukuk egitimi
yapilan yerler olusturmak zorunda kaldilar®'.

_ Kiltirlh Romalilara nazaran daha disik seviyede olan Bati'da
(lspanya, Galya) Roma hukukun uygulanmasinda fazla bir gigclikle

S0 C. 1141230 .8l enim in prassenti leges condere sofi imperatori consessum est, ef feges
inferpretari solum dignum imperio esse oporterel.

... halen kanun gikarmak sadece imparatora taninmistir, Kanunlar yorumiamak da sadece onun
imperfum’una girer.

Daha 239 yilinda Beyrut, "kanunlarin okuiu® olarak nitelendirilir.



80 * Roma Hukuku Dersleri

karsilasiimadi. Fakat Anadolu, Suriye, Yunanistan gibi Dogu eyaletle-
rinde hem genel klltir dlzeyi ylksekti, hem de Yunan ve Dodu hukuk
anlayislarinin birlesmesiyle olusmus Helen Hukuku esaslan yerlesmis-
ti. Yerel denilebilecek bu hukuk, imparatoriugun hukukuna kars: diren-
di. Ikisi arasinda etkilesim gerceklesti. Klasik Roma hukukuna yabanct
olan adetler uygulamada goriimeye baslandi. Yazili seklin 6neminin
artmasi, mulkiyetin intikalinin semenin 6denmesine baglanmasi gibi
Roma hukukunda daha once gortimeyen usuller yerlesti. Bu devirde
hukuk seviyesinin distiginl, hukukun basitlestigini (Vulgarrecht) soy-
lemek mimkindir. Ancak Roma hukukunun seviyesinin dismesine
yerel hukuklarla karigmasindan ¢ok, hukuk dislincesinin basitlegsmesi
ve klasik hukukgu sinifina 6zgu faaliyet tarzinin kalkmasi neden olmus-
tur. Milkiyet (dominium) ile zilyetlik (possessio), mulkiyet ile sinirli ayni
haklar arasindaki kesin cizgiler kaybolmus, iltizami (borglandirict) mu-
amele ile tasarruf muamelesinin sonuglar birbirinden ayriimaz hale
gelmistir®,

Postklasik devrin énemli zelliklerinden biri hukuk okullannin ku-
rulmas! ve burada goérilen bilimsel galismalardir. Daha onceki devirlerde
hukuk, buylk hukukgularin yaninda bulunmak ve 6grenciligini yapmak,
cesitli sekilde tezahir eden calismalarina, 6zellikle respondere (cevap
vermek) faaliyetine istirak, mesele c¢ozUmlerinde tartigmaya katiimak
suretiyle ogrenilirdi. ll. ylzyildan itibaren kurulmaya baslanan hukuk
mektepleri blylk olgide Dominatus devrinin gereksinmeleri sonucunda
dogmustur. Bu gereksinmeler hem idari, hem de hukuk sahasinda orta-
ya ¢cikmisti. Yeni rejim genis bir idari kadroya ihtiyag gosteriyordu. Yine
bu devirde davalarin belli bir hiyerarsik dizen iginde kurulmus devlet
mahkemeleri tarafindan gorliimesi esasina dayanan Nizam Harici (Fev-
kalade) Usul (cognitio extra ordinem) yegane muhakeme usull haline
gelmisti. Bu usulde ise davalara bugiin oldugu gibi deviet memuru olan
devletten maas alan hakimler tarafindan bakilmasi 6ngéruimisti.
YurlrlOkteki hukuku 6grenmek cok zorlasmisti. Hukuk malzemesi
ozellikle Principatus devrinin ilk Ug ylzyih icinde farkli kaynaklardan
gelen yigindan olusmaktaydi. Celiskili kurallar iceren hukuk malze-
mesini hukukla ugrasanlara 6Jretmek zorlasmisti. iste yénetimin ve
yargt mekanizmasinin ihtiya¢ duydugu hukuki bilgilere sahip memur
ve hakimlerin yetismesinde bu mekteplerin islevi mihimdi.

8 Hausmaninger — Selb, $.90-91; Schwarz, $.161 vd. Kaser, s. 3-4; Kunkel, $.131-132.
Yerel hukuklarin yaninda bu devrin Roma hukukunu etkileyen diger Onemli faktdr Hiristiyanitkh.
Hiristiyanlik dinine hakim olan prensipler 6zellikle kolelik ve Aile Hukukunda ifadesini bulmustu,



Roma Hukukunun Devirleri ¢ 81

Ashinda, roma evreninde hukuk egitimi daima varh@ini strddr-
mustir. Beyrut'ta daha lll. ylzyida kurulmus olan hukuk mektebinin
Unt imparatortugun her yanina yayilmisti. Il. Theodosius, 425 yilinda
Istanbul Hukuk Fakdltesinin énclisti denilebilecek diger bir hukuk
mektebini Constantinopoliste kurdu veya yeniledi. Emirnamesi ile o
zamana kadar uygulanan &zel hukuk egitiminin yerini, kamu egitimi
almisgtir. Burada, retorik (sekiz kursi), gramer (iki prof.) felsefe (bir
prof.) ve iki prof. ile hukuk egitimi yapiacaktir. GoniGlll ders verenler,
sehirden surilmekle tehdit edilmistir. Sadece; kamuda gbérevli profe-
sorter, 6gretim Oyelerine sunulan imtiyazlardan yararlanacaktir.

Roma'nin basarisi olan, bilgi edinme istahi o kadar buykti ki,
370 yilindan itibaren |. Valentianus, 6grenci sayisini sinirlamak zo-
runda kalmistir. (Ogrencinin geldigi sehir yetkilisinin verecegi izin,
Roma'da sehir valilifine kayit, kaldigi slre boyunca, gérevliler tara-
findan stk sk kontrol, egitimin 20 vyasina kadar slrmesi).
Caracalla'nin bir rescriptum'u (cevabi) Roma'ya hukuk egitimine ge-
len ogrencileri bazi harglardan muaf tutmustur. Bu egitim sonucu,
agrencilerin dnemli ve kazanch islere girebilme Gmidini de, gdz ardh
etmemek gerekir®.

Imparatorlar kaliteli bir egitimi saglamak igin bir cok kez, muda-
hale etmistir. Basarilar farkli olmustur. Cogu hukuk egitimi almis, yUk-
sek burokratlarin denetiminde, deviet dairelerinde hazirlanan mevzu-
at, belirli bir hukuk kiltdrindn varligini yansitir. Ne yazik ki, retorigin
(glzel cumieler kullanma) etkisiyle, agdah ve tumturakh bir Gslupla
kaleme alinmistir®.

Beyrut ve Constantinopolis'teki iki sohretli mektebin yaninda
bagka yerlerde de (Iskenderiye, Atina ve Roma) yine hukuk okullan
mevcuttu. Burada mekteplerde gérev yapan, ders veren 6gretim Uye-
leri klasik hukukgulara benzemeyen kimselerdi. Klasik hukukgular
tatbikata dénlk sekilde calisiyorlardi. Halbuki bu mekteplerin hocalari
profesdrierdi. Konulara bilim adami acisindan yaklasiyor, meseleleri
teorik yonden arastirivor ve acikiamaya calisiyorlardi. Bu okullarda
hukuk 6gretiminin konusunu ik planda klasik hukukguiarin eserleri
teskil ediyordu®. Bunlari analiz edici bir usulle ele alan bilim adamlari

8 Bir yazar, V. yiizyll baslarinda, Roma'da hukuk egitimi gbrmek icin Glkesinden ayriian geng bir
galyali'dan soz etmektedir. bkz.: Gaudemet, s. 298.

8 Gaudemet, s. 299.

8 Klasik hukukgularin hepsine degil, baz) hukukgulara ve eserlerine oncelik verildigi zannediimektedir.
Bunlardan Modestinus zaman itibariyle bu profesdrlere en yakin olaniydi. Papinianus, Ulpianus ve
Paulus son devirlerin en gok yazmis olan itibarh hukukgulariyd:, Gaius ise eserlerindeki agiklik ve
sadelikle dikkati geken bir hukukgu idi. Nitekim ileride goriilece§i gibi, imparator Theodosius 426 yi-
linda bu hukukeularin eserlerine kanun kuvveli tanimisti,
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kiasik hukuk yiginini sistematik bir tarzda agiklamaya gayret ediyor-
lardi. Hukuk bilgisi vermek yaninda égfenciierin hukukeu gibi distn-
meyi 6grenmesine 6nem verilmekteydi™.

Yaraticiliklart olmamasina ragmen amaglariyla klasik dénemin
son asrinda yasamis olan hukukgularin eserlerine notlar, agikiamalar
yazan bu profesorler bu ¢alismalarinda klasik hukukgularin otoritele-
rine olan kesin inancgla hareket ederek klasik hukukun, hukuk dizeyi-
nin distigu bir dénemde unutulmamasini saglamistardir ve VI, ylz-
yildaki lustinianus’'un kanunnamesinin (Corpus luris Civilis) adeta
hazirhk faaliyetini gergeklestirmislerdir. Okullarin bazilarinin Dogu'da,
yunanca konusulan yerlerde bulunmasina ragmen, &égretimin latince
yapilmasi klasik Roma hukukunun muhafaza edilmesine dikkat edil-
digini gostermektedir. lustinianus’a kadar olan dénemin belirgin bir
diger ozelligi de, hukuk malzemesinin bilinmesinde ve kullaniimasin-
da bUylk sorunlar gikmasidir. V. ylzyilin baslarinda bu hukuk mal-
zemesi iki blUylk bélimden olusuyordu: jus vetus (eski hukuk) ve
leges. lus vetus (iura) klasik hukukgularin eserlerinden olusan, tatbi-
katta kullanilan hukuk malzemesiydi®’. Diger hukukgularin eserleri
ancak, bes "BlyUk" hukukgudan en az biri tarafindan zikredilmesi
halinde, otorite sahibi olacaktir. Klasik devrin sonlarinda yasamis olan
hukukeularin (Gaius, Ulpianus, Paulus, Modestinus) eserleri kanun
gibi uygulaniyordu. Leges ise imparatoriugun baslangicindan itibaren
gikarilan emirnamelerdeki (constitutiones) hukuktu. Bu baglamda
rescripta denilen imparatorlarin yazili cevaplariyla ¢ézime baglanmis
meselelere uygulanan hukuk 8n planda gelmekteydi. iste bu iki yigi-
nin farkh hukuk kiltlirine sahip hakimler ve galisma bigimleri farkl
olan hukuk hocalan tarafindan kulianiimasi giglUkler yarattigindan
bunlari asmak icin iki yola basvuruldu:

a) Imparator emirnamelerini toplayan calismalar yapildi. Bun-
lardan tarih itibariyle ilk ikisi 6zel cahsmalardir ve i, ylzyilda vapil-
mistl, Uglnclsd ise resmidir.

3 Bu okullarda oretim &nceleri 4 yildi, daha sonra 5 yila gikanilmistir, Evvela Gaius'un nstitutiones'l
ve jus civile hakkinda yazilan eserlerden segilen parcalar Uzerinde ¢alismalar yapihyordu. Daha
sonra Ulpianus'un eser alinmak suretiyle praetor beyannamesi, yani jus honorarium'un Snemii ki-
simlart ogretime konu alinryordu. Papinfanus’'un cevaplan ilerleyen yillarda okutuluyordu. Son yil-
larda ise Paulus’un cevaplari ve imparator emimameleri inceleniyordu. Okulu bitirmek igin, yapilan
sinaviari basarmak gerekiyordu. Hausmaninger — Selb, $.95-96,

8 Klasik hukuk eserleri (izerinde daha o zamaniar glossa denilen baz! degisikiikler yapildigi ve bunla-
rin zamanin hukuk tatbikatinda kullanilacak hale getiriidigi saptanmistir. Schwind, $.81; Kunkel,
5.151; Hausmaninger - Selb, s.93.



Roma Hukukunun Devirleri ¢ 83

Codex Gregorfanus imparalor Hadrianus'tan  imparator
Diocletianus’a kadar olan imparator emirnamelerini toplamis olan
kitaptir.

Codex Hermogenianus sadece imparator Diocletianus’'un emir-
namelerinin derlenmesiyle olusmus bir calhsmadir.

Codex Theodosianus 438 yilinda yapiimistir. 16 kitaptan olusan
bu resmi calismayla imparator Constantinus’tan imparator Theodo-
sius’a kadar olan emirnameler bir araya getiriimistir. 3000 kadar emir-
nameyi iceren bu codex, ilk iki codex’i tamamiayan bir derlemedir®.

b) Klasik hukukgularin eserlerinin goklugunun ve buniardaki fikir
ayriiklarinin yarattigr gugclikleri dnlemek gayesiyle bazi kanunlaria
sinirlamalar getirilmistir:

321 yihinda imparator Constantinus tarafindan hukukgular
Ulpianus ve Paulus’un hocalari Papinianus'un eserlerine iliskin agik-
layict notlarin kullanidmast yasak edildi.

426 tarihinde ll. Theodosius tarafindan ¢ikarilan bir kanunia (lex
citationis = basgvurulacak eserlere iliskin kanun) sadece Papinjanus,
Paulus, Gaius, Modestinus ve Ulpianus adli hukukgularin, yani bu bes
hukukgunun eserlerinde ileri strdukleri fikirlerin baglayici oldugu acik-
landi. Bu bes hukukgu arasinda bir meselede gérus farkhili§r mevcut
ise, mahkeme codunlugun fikrine, goris esitli§i durumunda ise Pap-
inianus'un fikrine gbre karar vermek zorundaydi. Sadece Pap-
inianus'un fikir beyan etmedigi hallerde hakim esit gériglerde istedi-
gine gbre karar vermek serbestisine sahipti®.

& Imparatorlugun Bati kisminda da yiiririige sokulan bu Codex ashinda Il Theodosius tarafindan plan-
lannus olan kodifikasyonun bir bollima ofarak dilgtintimistt. Siber Rém. Rechisgeschichte, s.66; Bu
toplama eserler igin bkz. Umur, Ders Notian, s.106; Schwind, .77, Schmidlin, s. 52. Bizans el yazma-
larnda muhafaza edilen Codex Theodosianus, hiimanist mekiep hukukgusu ve Cenevre Akademisi
profesdrl Jacqvue Godefray (1587-1652) tarafindan basimig ve serh edilmis hakkinda Snemli bir eser
yaziimistir. (Schmidlin, s. 52, n.1).

8 Umur, Ders Notlar, s.104; Hausmaninger - Selb, s. 83-94. Postklasik devirlerdeki hukuk edebiyati,
yayinlari, bu devrin seviyesi diismis hukukunu ve derleme egilimini simgelemektedir. Bu eserlere ki-
saca deginelim:

Fragmenta Vaticana (Valikan pargalan) V. ve V. ylzyihin hukukunu yansitan ozeliikle hukukeu
Papinianus, Paulus ve Uiplanus ile imparator emimamelerinden olusan bir eserin XIX. ylzyilda Va-
tikan kdtiphanesinde bulunan parcalanidir.

Collatio Legum Mosaicarum et Romanorum. Bu eser, Musevi hukuku fle Roma hukukunu karsitasti-
rarak, Roma hukukunun esaslarinin daha Musa'nin kanunlarinda meveut oldugunu gostermek igin
hazirlanmigtir. Eserdeki Roma hukukunun esaslar, klasik devrin sonlarinda yasamis hukukgularn
eserlerinden ve codexlerden alinmustir,
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Diocletianus’tan beri uygulamadan kalan ius publice respon-
dendi kurumunun ne duruma geldigini gdsteren bu emirnamenin ¢ika-
riimasi, o devrin hukuk ilminin distk seviyesini géstermektedir. M-
racaat edilecek hukukgularin sayisi bese indirildikten baska, hakimin,
o bes hukukgunun fikirlerini inceleyip sahsi bir kanaate vararak hi-
kim vermesine bile lizum gorllmemekte, ekseriyetin kararina uyma-
si tercih edilmektedir. Adeta, o sirada hic birisi hayatta olmayan,
Papinianus’un baskanhginda bes hukukgudan kurulu bir mahkeme
heyetinin, ekseriyetle verdigi kararlara uyulmalidir. Esasen, hakimin
veya avukatlarin, bu heyetin gorisleri hakkinda az veya c¢ok bir bilgi-
ye sahip olmalari da mimkind{; tabiatiyla bu da, kararlar Gzerinde
etkili olmakta idi.

2. lustinianus Dbénemi ve Corpus luris Civilis

527 yiinda Dogu Roma imparatoru olan ve 565 yihina kadar
hikim siren lustinianus Roma devietini Miladin ilk iki ylzyildaki gor-
kemli haline getirmek ve (¢ alanda, siyasal, dini ve hukuk alanlarinda
birlik saglamak istiyordu. Devrin tarihgilerinin dedikleri gibi, “uykusuz”
imparator blylk bir istekle, genis bir programla, bu faaliyete girismis-
tir’". Bu amacla 6nce askeri ve siyasi alanda harekete gecti. Bati
Roma'yt yikarak o topraklar Gzerinde yerlesmis olan Cermen kavimle-
rine karsi ordular génderdi. Basarili savaslar sonunda ltalya, ispanya
ve Kuzey Afrika’nin bazi yerleri tekrar imparatorluga katildi. Fakat,
Bizans'in geleceginin artik Batidan ¢ok Doguya dénmus oldugunu,
anlayan imparator, dogu sinirlarinda ayni basarilari gosterememistir®.

% Bkz. Honig R., Digestin Yildoniimi Miinasebet ile, Turcica, s. 54.
9t lustaniunus, Institutiones, Tiirkge metin, Umur Z., Istanbul, 1968, Giris, s. VI
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Imparator lustinianus ve Imparatorice Theodora

Dini birlik, Hiristiyanhigin devletin resmi dini olarak kabul edilmesiyle
blytik olglide gergeklestiriimisti. lustinianus bu arada ortaya ¢ikmis
olan Hiristiyanhidin gesitli mezheplerini kaldirarak Kilise'yi imparatorun
gudimiine sokmaya calismistir. Roma devletinin biyukliginde Milat
siralarindaki Roma hukuk ilminin bluylk rolini fark etmis olan
lustinianus, agirhdini klasik devrin hukukunun tasidigi bir hukuk refor-
mu ile hukuk birligini de saglama distncesindeydi. Siyast, dini birligin
hukuk birligi ile de desteklenmesi gereginden hareket eden bu impara-
tor faaliyetlerini hukuku toparlamaya ve déneminin ihtiyaglar igin kul-
lanilabilecek hale getirmeye yoneltti. Avrupa Ortagaginin, modern de-
virlere tasiyacagi, Roma Hukukuna dayanan evrensel bir hukuk ideo-
lojisi tasarladi®®. Basarilamaz gibi gériilen bu isi basardi. Onun bu ca-
balart sonunda yapian ve imparatoriukta birlidin saglanmasi igin

%2 Ladjili - Mouchette J., s. 21.

4
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onemli unsur olarak gorilen Corpus luris Civilis kaynak olmasa, Roma
hukukunun modern hukuklari etkilemesi mimkiin olmazdi.

ftalya'nin Ravenna sehrindeki bu muhtesem mozaik imparator lustinianus'u {MS.
482-565) gdstermektedir. imparator'un omuzundaki incilerden olusan micevher, eski
cag gelenegdine gore, gerceklestirdigi kanunlar dolayisiyla, olagan insanlara Gstinitk

gosteren ve dlimsizler esifine yaklasan kigilerin eristigi serefi simgelemektedir.

Corpus luris Civilis

imparator lustinianus’un on yilda tamamlanmasini 8ngérdigl,
ancak 528-534 yillan arasinda tamamlanan kanunlastirma hareketinin
basma bir middet sonra Adalet Bakani olan Tribonianus'u getirdi.
Tribonianus bu buyUk isi avukatlar, memurlar ve profesorlerden olusan
bir kurul ile bagsarmistir. lustinianus bu kanunnamede esas itibari ile
imparator emirnamelerinin toplanmasint {Codex), klasik hukukun der-
lenmesini (Digesta) ve hukuk 6grenimi icin bir hukuka giris kitabi
(Institutiones) o6ngdrmis ve gergeklestirmistir. Bu kanunnameye,
Justinianus'un imparatorlugu sirasinda ¢ikaridmis olan emirnameler
ilave edilmek suretiyle yeni bir bolim daha (Novellae) olusturuimus,
boylece dort bélimden meydana gelen kanunnameye XVI. ylzyilda
Corpus luris Civilis adi verilmistir.
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CORPUS
JIURIS CIVILIS

ERITIOSEXTS DECIMA LYCIS OPE BXPRESSA

VOLUMEN PRIMUM

INSTITUTIONES

RECHGEIYIE

PALLUS KRULGES

DIGESTA

HORBIEN

FATLUS REUEGER

BEROLING MOMLIY

AFHD WETDMANNGS

CORPUS TURIS

"Hak, haksizh@ yener"
{Antik bir vazodan alinmistir)
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a) Institutiones

imparator, 530 yilinda, yeni birinci Codex'ini hazirlattiktan bir yil
sonra Deo Auctore emirnamesinde Digesta’nin diuzenlenmesini em-
rederken, ileride Institutiones niteliginde bir kitabin da yayinlanabile-
cedini ve bunun 6Jrencilere ilk bilgileri vermeye yarayan, kanun kuv-
vetine sahip hukuk dizenlemesi olacadini bildirmektedir.

Gergekten, gerek tamamlianmis birinci Codex, gerek dusunilen
Digesta, hukuku yeni 6grenmek isteyenler icin fazla zor, fazla uzun
idiler. Gengleri ilk anda buyUk gayret ve zorluklarla karsilastirmak
istemeyen imparator, egitim icin daha kolay bir arag bulmak gerektigi-
ni hissetmisti. Zaten bu tUr kitaplar birkag ylzyildan beri kullaniiyordu
ve en Gnemlisi, 6grencilerin ders kitabi olarak yararlandi§: Gaiusun
Institutiones'i idi. Fakat son imparatorluk devrinin hukukta yaptig: bir
cok degisiklik dolayisiyla, Gaius’un eseri, zamanin ihtiyaclarina artik
cevap verememekte ve bir ¢cok serh, yorum ve Ozetler aracihig: ile
(meseld Res Cottidianae) zamanin hukuku ile uyumlu hale getirerek
okutulmakta idi.

Digesta'nin kaleme alinmasini emreden emirnameden U¢ yil
sonra (21 Ekim 533), lustinianus, Imperatoriam emirnamesini yayin-
fayarak, hukuk 6grenmeye hevesli olan genclige yeni el kitabini sun-
du. B{tdn hukuk biliminin ilk bilgilerini kapsayan bu kitap, Gaius’un
Institutiones'inin yerini tutacak ve hukuk egitimi gorenlerin ik yil ba-
sinda okuyacaklari metni olusturacakti®.

Tarih itibariyle daha ©once vyapillan Digestadan sonra
lustinianus, Constantinopolis hukuk mektebinden profesér Theophilus
ve Beyrut hukuk mektebinden Dorotheus'u hukuk 6grenimi igin bir
ddrenci kitabt hazirlamakla goreviendirdi. Bu iki hukuk hocasi
lustinianus'un Institutiones’i yirurlige sokan emirnamesinde sdyledigi
Uzere Gaius'un Institutiones’ini esas almak, ancak baska klasik hu-
kukgularin (Florentinus, Ulpianus vb.) ayni nitelige sahip kitaplarindan
da yararlanmak suretiyle lustinianus’un Institutiones’ini kaleme aldilar.
institutiones, Digesta gibi toplama ve derleme bir eserdir. Fakat bilgi-
lerin nereden derlenmis oldugu gdsterilmemistir.

Ancak Gais'un Institutiones isimli eseri Corpus luris Civilis'in bi-
rinci bolimine de; ayni baslik altinda, neredeyse aynen girmistir
(Ceylan, S.G. Klasik Hukuk, Prof. Dr. Belgin Erdogmus’a Armagan
5.49).

% lustinianus, tlirkge metin, Girig. VIIl.
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Gaius'un takip etlidi G¢lt ayirrma uyulmustur, yani hukuki bilgi-
ler, kisilere iligskin hukuk (ius quod ad personas pertinet), mallara ilis-
kin hukuk (ius quod ad res pertinet), davalara iliskin hukuk (ius quod
ad actiones pertinet) baslikli bolumlerde verilmektedir. Gaius’'un Insti-
tutiones sisteminde ise bir degisiklik yapiimigtir: lustinianus /nstitutio-
nes'i kitaplara (libri), kitaplar fasillara (tituli), fasilar ise paragraflara
ayrilmaktadir. Aslinda ilk paragrafa «principium» denmekte, paragraf-
larin 1'den itibaren numaralanmasi sonra basglamaktadir.

I. 34,2, seklinde atif verildigi zaman bundan lustinianus
Institutiones’ inin 3. kitabinin 4. faslinin 2. paragrafinin kastedildigi
anlasthr.

533 yihinda Digesta ile birlikte yUrtriige giren Institutiones ka-
nun glictine sahip bir ders kitabi niteligindedir™.

TUSTINIANI

INSTITUTIONES

PAULUS KRUEGER

“ Institutiones'in Grenime yeni baglayanlar icin hazirlanmmis oldugu, lustinianus'un bunu yiiridige sokan
emimnamesinde «hukuk dgrenmeye hevesli genglige» (cupida legum iuventus) sozleriyle ifade edilmek-
tedir. O siralarda hukuk Ggreniminin itk sinifinda olanlara saka olarak dupondii (iki parafiklar = ¢omez-
ler) denmekteydi. lustinianus emirmamesinde artik onlara (ustinanei novi (lustinianus’un yenileri) denil-
mesini emretti. kinci sindtakilerin adi Edictales idi, ¢linkii praetor beyannamesi {izerinde galigiyorlardi.
Uclincii siniftakilere hukukgu Papinianus’un eserleriyle ugrastiklarindan Papinianistai deniliyordu. Dor-
diincti siniftakilere Lytae denmesinin sebebi ders takip etmek mecburiyeti oimadan kendi baslanna ¢a-
lisabilmeleriydi. Besinci ve son yildakilere ise Profiytae denirdi ve buniar Codex'i okurlardi. (Bu Latince
kelimeler icin bkz. Heumann-Seckel ve Umur, Liigat). Bu sekilde; Roma Hukuku egitimin kanunu ofa-
rak da algilandi. Zira; daha 6nce, diizenii bir hukuku egitimi yapiimiyordu. Bu sekilde Iskenderiye, Ati-
na, Roma, o devirde Constantinopolis denilen Istanbul'da, Beyrutta bulunan dil bilimi, retorik (glizel,
etkili konusma sanati) ve felsefe okullan gibi, Romallar, hukuk egitim okullari yaratmiglardir.
(Mouchette — Ladjifi, s. 461.)
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b) Digesta

530 yilinda lustinianus yine Tribonianus'u klasik hukukgularin
eserlerinden yapilacak derleme icin goreviendirdi. Bu arada Adalet
bakani (Quaestor Sacri Palatii) olan Tribonianus baskanliginda 17 kisi-
lik bir kurul olusturdu. Icinde dért hukuk profesérii, avukatlar ve yiiksek
dereceli memurlarin yer aldigi bu kurul, klasik hukukgulara ait eserler-
den zamanin ihtivaclan igin kullanitabilecek olan parcalari derlemek,
gerekii goriiimeyenleri ayiklamak, ¢eliskileri ortadan kaldirmak ve es-
kimis olan kavramlarda degisiklik yapmak yetkisiyle ise basladi. Roma-
nist doktrinde klasik eserlerden kisimlar aldiklarindan kendilerine
compilatores (derleyiciler) denilen bu kurul klasik eserleri elden gegire-
rek metinlerde interpolatio™ adi verilen degisiklikler yapti ve bu isi kisa

% nterpolatio yani metin deisikliklerinin sebebi mantiddir. Digestaya alinmasi ongdrilen klasik
hukukgulara ait eserler, kanunun yapidid: tarihien 4-5 asir kadar dnce yazilmislardi. Bu kadar uzun
zaman iginde sosyo-ekonomik, siyasi, dini ve klitire! sebeplerle hukuk da degismisti. Bu ylzden
metinlerde zamanin hukukuna uygun degisikiikler yapildigini ustinianus bizzat sbylemistir. Filolojik, ta-
rihi ve hukuki metodiarta yapilan inferpolatio arastirmalan Ozeliikle XX. ylzydin bagindan itibaren yo-
Guniuk kazanmist. Bu arastrmalar o kadar ileri gdrlimstir ki «interpolatio» aveiligindan bahsediime-
ye baslanmust. Bu arada klasik metinierde yapilan her degisikligi lustinianus'a mal etmenin dogru ol
madifyi, daha postklasik devrin baglarindan itibaren bu tip degisikliklerin, kisalimalarm yapildigi da hakli
olarak ortaya konulmustur. Bagka bir deyisle compilatorlar ige bastadiklannda birgok interpolatio'yu
hazir halde bulmuslardir. Inferpolatio’lar gesitli sebeplerie vapimiglardir:

- Eskidigi kabul edilen kavram ve teknik terimler verine ylririlikteki hukukia gecerli olaniar konul-
mustur. Mesela il asirdan sonra rastianmayan mancipalio veya in iure cessio adh mulkiyeti nakil
muamelelerinin gectigi metinlerde, bunlar kaldiriarak fraditio kelimesi yazimistir. Yine res mancipi-
res nec mancipi geklindeki mal ayirmi orfadan kalktigi igin menkul — gayrimenkul kelimeleri konul-
mustur. Klasik hukuk esas itibariyle bir actio'lar sistemiydi. Praetor'un faaliyet tarzindan kaynakla-
nan bu egiimin yerine postklasik donemde genellestirme egifimi gelmisti. Buna uygun olarak
compilatoriar actio praescriptis verbis, condictio generalis gibt genel nitelikte yeni davalar ihdas et
miglerdir. Yine geneliestirme arzusunun bir sonucu olarak klasik hukukgilarin somut belli bir mesele
icin yazdi§i, bir husus genellestirimistir. Mesela Ulpianus'un, Augustus'un ¢ikardigr eviitik hukukuy-
la ilgiit kanunlar dolayisiyla s6yledigi «princeps legibus solutus ests (imparator kanunlarla bagh de-
Gildir) cimlesi, Digesta'mn 1.kitabinin «kanunlar ve senatus kararlari ve teamill hukukuradli faslina
(1,3} konularak imparatorun kanunianin dstiinde oidugu seklinde genel bir fikir ifade edilmistir.

- Ogretimde kolayhk sadlamak, konulan sistematige bagdlamak amactyla compilatoriar yeni terimler
ve kavramlar da getirdiler. Ornegin akit benzerleri ve haksiz fill benzerleri kategorisine giren yeni
borg kaynaklar: belirlediler.

- Devletin dininin Hiristiyanlik ofarak kabuliinden sonra dini ve ahlaki sebeplerle de interpolatiotara
gidilmistir. Hakkaniyet ve merhamet gibi goriislerin tesiriyle bazi eski metinler degistiriimistir. Sakat
kdlenin sahibi tarafindan terk edildigi zaman Gzglrligini kazanmas buna Srnektir.

- Corpus luris Civilis'i hazitlayanlar, klasik hukukgular arasindaki gorils ayriliklarini ortadan kaldir-
mak igin inferpolaticlar yapmislar, tercih ettikleri gdriislere gerekgeler ilave etmislerdir.

- Basta Yunan hukuku olmak lizere dodu hukuklarinin etkisi ile yapilan degisiklikier de meveuttur.

- Romanist bilimde interpolatio adi verilen bu degisiklikler sadece Digesfa'da dedil, Codexte de
vardir. Bazi degisiklikler ise katiplerin yazim hatast sonucunda ortaya ¢ikmigtir. Umur, Ders Notlari,
s. 117; Kunkel, 150 vd., 190 vd.
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bir zamana sigdirdi. 533 yilinda Digesta, daha sonra yapilan
Institutiones ile Dbirlikte bir imparator emirnamesiyle yayinlandi.
Institutiones’lerin amaci, hukuk ilkelerinin, hukuk 6grencileri tarafindan
anlasiimasint kolaylastirmakti. Esasen, imparator iginde, Institutiones
ve Digesta birbirini tamamiayan tek eserdi®.

lustinianus’un  belirttigine gdre Digesta’nin hazirlanmasinda,
2000 kitap ve 30.000'den fazla satir elden gegirilmisti (C.1,17,2). Ancak
higbir hukukgunun eseri Digesta'ya tam olarak alinmamistir. Belli bir
konu klasik hukukgularin gesitli eserlerinden alinmig metinlerin arka
arkaya siralanmasi seklinde aciklanmaktadir. Digesta'da veya Yunan-
ca adi ile Pandectae’'da Ulpianus ve Paulus adli hukukgulardan alinan
parcalar en genis vyeri tutar’’. Toplam 40 kadar kiasik hukukguya ait
parcaya yer verilmisgtir. Bunlar icinde imparator adina cevap verme
imtiyazma sahip olmayan hukukcular da vardir (Pomponius, Gaius).

Gorindigu seklivie Institutiones’in klasik eserlerden pargalar
alinarak dizenlenmis bir “mozayik” tan ¢ok, “orijinal” bir eser gibi ya-
pildigt saniabilir. Gergekten, bu kitap da, Digesta gibi klasik hukukgu-
larin pargalarinin birbirine eklenmesinden meydana gelmistir. Yalniz,
ekleme islemieri yapilirken, pargalar birbirinden ayriimadigi igin, bun-
larin hangi yazara ait oldugu anlasilamamaktadir. Devamli bir ko-
nusma haline getiriimis ifadeye, sanki bizzat imparatorun agzindan
cikiyor ve genclide hitap ediyormus gibi bir hava verilmis ve cogu
kere, bir imparatorun konusmasina yakisacak sekilde, tantanal bir
ifade kullaniimistir®.

a9

Digesta 50 kitaba (libri) ™ ayridmustir. Her kitap fasillara (tituli},
fasillar da parcalara (fragmenta) bolinmisttr. Uzun pargalar parag-
raflar seklinde dizilmistir. Itk paragraf Institutioneste oldugu gibi
principium (giris) adini almaktadir. Her parcanin yaninda o parganin
kimin hangi eserinden alindidi yazilmistir. Digesta D. harfiyle kisaltilir.

(D. 41,7,5,1) (Pomponius libro frigesimo secundo ad Sabinum)
seklinde bir atif yapildiginda, Digesta’nin 41. kitabinin 7. fasil, 5. par-
casi ve 1. paragrafi belirtiimis olmaktadir. Parantez i¢indeki kisim ise

% Honig R., Digest, s. 55.

9 Ulpianus ait pargalar 1/3, Paulus'a ait olanlar 1/ 6, oranindadir.

% justinianus, s. IX.

% Roma'da kitap, lzerine yaklagik 1500 satir veya 10,000 sbzcik yaziimis olan papirus destesini,
ifade ederdi; Umur Ligat, fibri.
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bu parganin Digesta’'ya hukukgu Pomponius'un ius civile'ye grazmxs
oldugu eserin 32. kitabindan alinmis oldugunu gostermektedir'®.

Uzun bir stire dngorildigu halde Gg yil gibi kisa bir stirede bitiren
kurulun ne sekilde calistigini lustinianus agiklamamistir™'. Eserin ba-
sariimasi lustinianus’a hakli ve blylk gurur vermistir. Eksiklerine rag-
men Digesta, uygarhk tarihindeki en 6nemli yapitlardan birisidir. D{i-
slince hayati Uzerinde ¢ok blylk etkisi olan Digesta Avrupa hukuk
anlayisina yon vermistir, Avrupa Uygarhgrnin temel taslarindan birisi-
dir.

Klasik devir hakkinda bugiin bilinenlerin temeli Digesta'dir’®.
Corpus luris Civilisin bu bélimiinde Cumhuriyet déneminin sonunda
yasamis hukukgularin eserlerinden bile parcalar bulundudundan,
Digesta vasitasiyla M.O. |. ylzyildan klasik devrin sonuna kadar hu-
kuk ilminin gelismesini takip etmek mimkindlr. Hattd Digesta'da
Hermogenianus gibi klasik sonrasi devirde yasamis hukukgulara ait
metinlere de yer verildiginden bu dénemin hukuku ve hukukgularinin
dlzeyi hakkinda da bilgi sahibi olunabilmektedir.

W Digesta'da vyer alan ve izaht mimkiin olmayan 7 pargaya leges damnatae sive cruces
iurisconsultorum iki farkh fasiida yer alan parcalara leges geminatae, yanlis bir fasla konulmus olan
pargalara leges fugitivae, ceza hukukunu icerdikleri icin 47 ve 48 kitaplara libii terribiles denmekte-
dir. Leges geminate ve leges fugitivae icin bkz. Umur, Ligat .

101 Kurutun {iyeleri ayni zamanda devlet gbrevierinde bulundukiarindan daha uzun siireyle bu gorevie-
rinden uzak kalmalari istenmemistir, Hausmaninger - Selb, .99. Bu kismin haziri§inin daha dnceki
ylzyilda hukuk mekteplerindeki profesdrierin bilimsel ¢alismalariyla yapimis oldugunu sdylemek
mimkindir. lustinianus boyle zor bir ise kalkisirken kidsik hukuk eserleri Uzerinde daha dnce zaten
yapiimig ofan ¢alismalanin varligini dikkate almis olmalidir, XIX. ylzylda Alman Bluhme'nin kurulun
calisma seklini agiklamak (zere ortaya atti§i Killiyat teorisi (Massentheorie) bugin de kabul gér-
mektedir. Kurul calismalarinda hukukguiann eserlerini ig ana bdlimde gézden gegirmistir. ik baitim
ius civile hakkinda yazilan eserlerden olugmaktadir. Bu edebiyatin esast, ius civile'ye dair bir serh
yazmig olan hukukgu Sabinus'a dayandi§indan Sabinus Kiilliyat: denmektedir. [kinci balim ise ius
honorarium’a iliskin eserlerden meydana gelmektedir. Bu yiizden Beyanname Kuiliyah adini almak-
tadir. Uglincii boliim ise klasik donemin sonlarinda yasamis hukukgu Papinianus ve diger bazi hu-
kukgutarin minferit meselelerle ilgili yazilanndan olustugu icin Papinianus Killiyat seklinde anil-
maktadir. Bu calismalar sirasinda gdzden kacan ve sonradan ilave edilen pargalar ise llave Killi-
yat's olusturmaktadu.

W2 Digestanin el yazmasi niishalarinin en degerlisi, italya'nin Floransa sehri kiitiphanesinde muhafa-
za ediidigi icin Littera Florentina {Floransa metni} olarak anilan nishadir.
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IUSTINIANI

DIGESTA

BECOBEO¥IY

THEODORUS MOMMSEN

RETRACTAEIY

PAULUS KRUEGER

c) Codex

Imparator Hadrianus'tan (Il. ylzyil) lustinianus’a kadar olan si-
reg icinde ¢ikanimis emirnamelerin derlenmesinden olusan kisimdir.

lustinianus’un kanunlastirma hareketine 528 yilinda, imparator
emirnamelerinin toplanmasiyla basglanmisti. Bu tarihte 10 kisilik bir
kuru! olusturulmus ve 529 yilinda o zamana kadar yurirlikte bulunan
ikisi 6zel biri resmi codex’lerin yerine gegmek lzere bir Codex yayin-
lanmisti. Digesta'yr hazirlamakla gorevli kurul, klasik devir hukukgula-
rina ait goris farkliiklarint gidermek yetkisine sahipti. Ancak bu kurul
calismalari sirasinda bazi goris aynliklarinin imparator emirnamesiy-
le halledilmesi gerektigi kanaatine varmis, lustinianus elli kadar goras
ayrihgint emirname ile ¢6zime baglamisti. Bunlar Quinquaginta
Decisiones (Elli Karar) bashg altinda nesredilmistir, fakat bugin elde
mevcut degildir.

Codex vetus (eski codex) denilen ve metni dogrudan elimize
gecmemis bu codex'ten sonra Digesta, Institutiones hatta Elli Karar
ctkariimistir. Bunlardan sonra ilk yapilan Codex’in eskimis oldugu
anlasiimis, imparator emirnamelerinin elden gegirilerek yeniden top-
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lanmasina gidilmistir. 534 yilinda yayinlanan Codex, Corpus luris
Civilis'in Ggtncl kismudir.

Codex; 12 kitaba, kitaplar fasillara, fasillar emirnamelere (consti-
tutiones) ayrilmaktadir. Uzun emirnameler paragraflara bolinmustir.
Birinci paragraftan once gelen kisma principium denilmektedir. 4600
kadar olan emirnamelerin basinda ¢ikaran imparatorun adi, muhatabi
ve yayin tarihi yer ahr. lustinianus Codex’i C. harfiyle kisaltilir.

lustinianus, Codex’i imparatorluk sinurlart icinde tek kanun ol-
mak lzere onaylamig ve yayinlamistir. Hakimler ve avukatlar, ancak
bu Codex'te bulunan kurallara dayanabilirdi'®.

C.4, 49,2,1 seklindeki bir atif, bunun lustinianus’'un Codex’inin
4 kitabi, 49.fash, 2.emirnamesinin 1.paragrafi oldudunu gosterir.
Codex’in kapsami ¢ok genistir. Hattd, her zaman hukuk kurallarinin
icerigine uymayan tumturakli bir Gslibunun oldugu s6ylenmistir.
Montesquieu; imparatorlari, katipler gibi konusturan bu Bizans mev-
zuatinin seklini elestiriyordu. (L'esprit des Lois, XXIX,16).

CODEX IUSTINIANUS

RECOGNOVIT

PAULUS KRUEGER

d) Novellae

Bu kisimda lustinianus déneminde ¢ikariimis olan emirnameler
bulunmaktadir. Yeni kanunlar anlamina gelen Novellae b&limi
Corpus luris Civilis'e XVI. ylzyilda ilave edilmistir. fustinianus’un 6n-
gordugl U¢ kisimhik kanunname yayinlandiktan sonra c¢ikarilan ve
bilhassa Miras Hukuku ile ilgili 168 emirname biraraya getirilmistir.
Bunlarin bir kismi Latince bir kismi Yunancadir. Novellae, Nov. olarak

% Honig R., Digest, 5.55.
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kisaltihr. Emirnameler bablara (caput), bunlar da paragraflara ayril-
maktadir.

IUSTINIANI NOVELLAE

RECOGHOVIT

RUDOLFUS SCHOELL

3. Corpus luris Civilis’in Onemi

Ozu itibariyle gegmisi aksettiren Corpus luris Civilis'in bu niteli-
gi, uygulama kabiliyetini azaltmistir. Diger bir deyisle, baska bir devrin
hukukunu igerdigi icin uygulanmasi zordu. Eser, esas itibariyle Latin-
ce olarak kaleme ahnmisti, halbuki yasayan ve mahkemelerde kulla-
nilan dil Yunanca idi. Bu nedenle 6zetlenmesini yasak ettigi Corpus
luris  Civilisin  sadece vyunancaya tercimesine izin veren
lustinianus’un hukuk reformu, tam anlamiyla, amacina ulagamamistir.
Yine imparator ¢eligkilerin kaldiriimasini emrettigi halde, Corpus luris
Civilis'i hazirlayanlar bunda, biitiinliyle basarli olamadi.

Imparator tarafindan bir araya toplanan kanunlar, bu hukuk sis-
temi, Xl. yuzyildan itibaren Bolonya Mektebi bilginleri tarafindan ince-
leme alanina konulduktan sonra, Avrupa’nin hemen hemen bitin
tlkelerin kanunlarinin ve yizyillarca bircok milletin medeni hayatinin
temellerini olusturdular. Kara Avrupasi hukuk sistemindeki Ulkelerde
XIX. ytizyildan itibaren uygulama alanina giren kanunlarin esin kay-
nagi olmustur. Yirmi ylzyili asan bu son derece degisik, 6zgin hukuk
gelisiminin sonucu olarak, Roma artik sadece Roma'da degil, tim
kitalarda yani, yerylziinin tGm hukuk dizenlemelerindedir.

Su hususu belirtmek gerekir ki; Eskicag eserleri arasinda, son-
raki devrin hiristiyan toplumiarinda, sadece Incil'in daha fazla etkisi
olmustur'®.

lustinianus'un Roma imparatorlugu’nun eski gérkemli devirlerini
geri getirmek amacinin hukuk alanina yansimasinin bir Griint olan

%4 Imbert, 5.78.



96 ¢ Roma Hukuku Dersleri

Corpus luris Civilis ile Roma hukukunun gelisme slreci sona ermis-
tir'®. Boylece Tiber nehri kiyilarinda baslayan tarihi sire¢, Bogazi-
¢i'nde noktalanmistir. Gerek uygulamada gerek hukuk 6greniminde
mevcut hukuk belirsizlidini ortadan kaldirmak i¢cin hukuk eserleri (ius)
ve imparator emirnamelerini (leges) toplatmak suretiyle lustinianus,
Roma hukukunun modern zamanlardaki hukuku etkilemesi yolunu
acmistir. imparatoriugun eski devirlerine duydudu romantik, nostaljik
duygularla meydana getirdidi Corpus luris Civilis, Roma hukukunun
dizeyini yUkseltmis degildir ama, Roma hukukunun muhafaza edil-
mesinde en buyiik roli oynamistir’®. Amaci Roma hukukunu kendi-
sinden sonraki kusaklara aktarmak degildi, fakat bu kodifikasyon ile
Roma hukuku gelecek kusaklara aktariimistir.

lustinianus, Digesta’yi halka takdim eden Tanta emirnamesin-
de, eserinin gelecegi kapsayan bir buyuklige de sahip oldugu disun-
cesindedir. “...Bu sadece zamanimizin degil, gelecegin de hukuk
eseridir...” Sadece; kendi yuzyili icin degil, gelecek i¢in de mikemmel
kanunlar hazirlandigini belitmektedir'®’.

Ortagag'da Novellae, onceki derlemeye yasama eserinin dor-
dinci kismi olarak eklenmistir.

“Corpus luris Civilis” ismi de, tustinianus tarafindan verilmis de-
Jildir. Ortacag’'da bu terim yavas yavas kendisini kabul ettirmeye bas-
ladi ve nihayet 1583'de HUumanist mektep hukukgularindan, Fransiz
bilgini Dionysius Gothofredus (1549-1622) bu derlemenin bUtinini
“Corpus luris Civilis” basligi altinda yaynlandi'®.

%5 Cassar ve Il Theodosius'un da béyle bir kodifikasyon niyetinde olduklan bilinmektedir. Nitekim
Codex Theodosianus biyle bir niyetin GriinGdlr.

"% lustinianus hirsh ama, baskalarmin tesirinde kalan dindar bir kisilige sahipti, Kilise igindeki teorik
gorlis ayrliklannt ortadan kaldirmak istemistir. Blyiik amaclar pesinde kogan ve bunlarin bir kismi-
ni da gerceklestirmeyi de basaran imparator lustinianus’un yapitlan arasinda Ayasofya da meghur-
dur. lustinfanug'un kisilig hk. bkz. Umur, Ders Notlari, s.108-109. Corpus furis Civilis hk. Bkz. Umur,
Ders Netlar, 5.110-120; Hausmaninger- Selb 5.87-101; Siber, Rém. Rechtsgeschichie, s. 69-79;
Schmiglin 5.51-54,

07 Mouchette - Ladjili, s. 483,

108 Schwarz A. B., Roma Hukuku Dersleri, | Cilt., Istanbul. 1964, s. 36.
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§ 3. Roma Hukukunun Modern Hukuklari Etkileme Siireci

imparator lustinianus, Corpus luris Civilis'e serh yazilmasini ya-
sak etmis, bunu strglin cezasiyla mueyyidelendirmisti. Mimkiin olan
sadece Yunanca tercume ve paralel yerlerin belirtiimesiydi. Bu yasak-
lamalara ragmen bilhassa lustinianus'un 6liminden sonra Corpus
luris Civilis'in boélumlerini izaha ¢alisan Yunanca eserlerin yazildigi

goriimektedir'®.

476 yilinda Bati Roma Imparatorlugu'nun yikilist ile Eskicagd so-
na ermis, Ortacag baslamisti. lustinianus Bati Roma topraklarinin bir
kismint Cermen kavimlerinden geri almis, bu topraklarda da (Roma-
Guney ltalya) Corpus luris Civilis'i yurirlige sokmustu. Onun 6li-
miinden sonra Roma hukuku Batida karanliklara gémildi. Ozellikle
Digesta'y: 6ziimseyecek hukuk kdltlrinin bulunmayisi, Roma huku-
kuna iliskin uygulamaci ve bilimsel ¢alismalarin yoklugunun ana se-
bebidir. Digesta unutulmustur. Tatbikatta Institutiones ve Novellae’
dan yapilan 6zetler, kiiguk bir kismi ile Novellae'lar kullaniimakta idi.

V1. ve Xl yuzyillar arasinda Roma Hukukunun yasamasinda Ki-
lisenin rolt olmustur. Dizen, givenlik ve kurallara saygiya 6nem ve-
ren Kilise, Roma’'nin mirasini saklamis ve kullanmistir.""®

Cermen kavimierinin istilalarindan ve Roma imparatoriugunun
¢cOkislinden sonra X. ylzyila kadar siddet hareketlerine ve kargasaya
terkedilmis bir Bati gorinttsi vardir. Her yonden tehdit altindaki insan
topluluklan kiclimuas sehirlerde veya ufak feodal beyliklerde himaye

19 Paraphrasis Institutionum, lustinianus'un [nstitutiones’ini hazirfayaniardan Theophilus tarafindan
yapildigt iddia edilen, Yunanca Instifutiones serhidir. Yazarinin Gaius Institufiones’inden de fayda-
landigr karutlanmustir. Basilica denilen eser ise Corpus luris Civilis'in bazi bolimierinin Yunanca
agiklamasini yapmaktadir, IX. yizyidaki bu eser Corpus furis Civilis'in anlasimasina yarayan
Snemli bir kitaptir. Bkz. Umur, Ligat.

"0 Bu sekilde, Kilise hukuku da, Roma hukukunun unutulmasini engellemistir. Kilise hukuku, malze-
masini Roma hukukundan almistir, yvani Roma hukukunu iktibas etmistir. «Ecclesia vivit lege Ro-
mana» (Kilise Roma hukukuna gdre yasar) 6zdeyisi bu durumu ifade etmekiedir.

Roma imparatoriugu Bati'da sona ererken, Kilise, Roma kurumianini devralmistir. Bolgesel ve
merkez drglitl, roma modelinden esinlenmistir.

Hukuku, esas ofarak, dini itkelere dayanmakia birlikie, roma tekniklerini ve sekillerini kabul etmistir,
Ustelik, Kilise hukukunun uygulanmast bir tr istisnadir: geri kalan kanuniarda, Hiristiyanlar devietin
kanunlarina tabidir. Imparatorlukian sonra da; kilise, roma hukukuna sadik kalacaktr,

Roma devieti tarafindan, U¢ yizyil hor gorlidikten ve zulmedildikten sonra, Kilise kendisi Romali
olmustur. Ortagag baslarinda; hig olmazsa Bati'da, kaybolan imparatorlugun mirasgis olarak befir-
mektedir. Temel yapisinin, dilinin, bazen ihtiraslarinin mirasist olarak, Roma'run miras¢isi olmak
isteven yeni devletlerle karst karsiyadir. Siyasal, kiltlrel, hukuki alanda... izleyen ylzydlann tarini,
bu paylasian malvarhiginin tarihi olacaktir,

{Carbasse, s. 81., Gaudemet, s. 104,
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ararlar. Boyle bir diinyada hukuk ne olacaktir? Bununia birlikte; hukuk
esit olmayan basarilarla, toplumun bu kadar siyah bir tablosunu du-
zeltmeye ¢alisarak varligini strdrtr.

Hukuk kavimlerin tarihi ile birlikte gider. Hi¢bir zaman kaybol-
magz, fakat cehre degistirir. Batida, imparatorlugun ¢okusd, farkh ha-
yat tarzlari benimsemis kavimlerin gelisi, ekonomik ¢okis, genellesen
bir fakirlik, hukukta bir krize yol acar. Belirsiz bir iktidar, pek az kanun
cikarir. Yeni gelenekler olusur ve hukukun temel kaynagin olusturur.
Duslinceye, bilgiye dayanan kultur iyice azalir. Cogu kez, manastir-
larda barinir ve bazi kilise rahiplerinin imtiyazi haline gelir. Hukuk pek
ilgi cekmez. Kiliseden bazi kisiler, diger isleri arasinda hukukla da
mesgul olurlar''. Hayata hakim olan hukuk degil, dindir. Eski blyuk
imparatorlugun yerinde, birbiriyle iliskisi olmayan kiglk, ilkel devlet-
ler, gruplar vardi''%.

Corpus luris Civilis, hukuk anlayist Roma'ya gore ¢ok farkli olan
Dogu'da hazirlandigindan uygulama imkan zordu. lustinianus’'un
koydugu siki yasaklara ragmen, Bizanslilar kendi anlayislarina gére
yorumiar, serhler, agiklamalar, ozetler yaparak, Roma Hukukundan
cok farkli bir Bizans hukuku meydana getirdiler. Bu hukuk konumuz
disindadir. Institutiones’in serhli yunanca tercimesi ile (Paraphrasis
Institutionum) ile Corpus luris Civilis'in bazi kisimlarinin agiklamal ve
aslinda farkli tercimesi olan Basilica isimli eserden yararlaniimistir.

Doguda pek az olan etkisine karsilik, Batida, 6zellikle bilimsel
calismalar yoluyla son derecede etkili oimustur. Xi. yizyildan sonra,
asirlarca, ozellikle Digesta, Universitelerde ders kitabi olarak kulla-
nilmis hukuk bilginleri tarafindan ayrintilariyla incelenmistir. Her cim-
lesi yorumlanmig, devirlere gore degisik acilardan gorilmus, farkh

doktrinlere konu olmustur’*.

XI. asnin sonu ve Xl asrnin baslarina dodru, Roma hukukuna
karsi olan ilginin birden bire artmasinin gorinlr sebebi, V1. asirda
yazilmis ve Pisa sehrinin bir kitiphanesinde kalmis olan el yazmasi
bir Digesta metninin yeniden bulunmasidir. Digesta’nin yeniden ince-
lenmesi, Roma hukuk ilminin, zamanimiza kadar siirecek olan parlak
gelismesinin baslangici olarak kabul edilir. Asil sebep ise, bu devir-
lerde Avrupa toplumunda gorilen canlanma hareketidir. O zamana
kadar kendi iclerine kapanmis yasayan insan gruplan, Xl. asrin sonla-

" Gaudemet, s. 105 ve 301.
12 Umur, Ders Notlari. s. 122.
113 Umur, Ders Notlarr. s. 121,
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rina dogru hareketlenmislerdi. Uzun yol gemiciliginin gelismesi, Hin-
distan yolunun aranmasi, Hacli seferleri gibi hareketler, yeni hayat
imkanlari ve yeni ticaret ufuklar bulmak isteyen Avrupahlari, birbirle-
riyle temasa getirmis, bu temaslar yeni ihtiyaglar dogurmustu. Boyle
bir canliik ortami icinde yeniden bulunan Digesta metni, blyik bir
sOhret yapti ve toplumun en seckin kisileri, bu hukukun incelenmesi
ile ugrasmaya basladilar'',

Digesta’nin tekrar incelenmeye baslanmasi Xl. ylzyilla birlikte
yeni bir hukuk ilminin canlanmasina yol acmistir. VI ile Xl. ylzyillar
arasinda mevcut olmayan hukuk ilmi, Kuzey italya'daki sehirlerde
gorilen kiltirel ve akademik canlanmadan olumlu etkilenmis,
Digesta'nin bir el yazmasi nlishasi Floransa'da bulununca yeni hukuk
iiminin malzemesi ortaya ¢ikmis oidu. Ortagag boyunca slren politik
calkantilar ve Roma hukukunu konu alan bilimsel faaliyetler Avrupa
hukuk ilminin yaratilmasi sonucunu getirmistir. Eski bir dilde, yine eski
bir hukuk kGltlrinln GrinG olan Roma hukukunun 6zellikle Kara Av-
rupa hukuklarina tesir etmesi, Roma-Cermen hukuk sisteminin olus-
masinda ana faktdér Corpus luris Civilis, bzellikle Digesta’yr konu alan
bilimsel calismalardi. Baska bir deyisle Roma hukukunun yeni za-
manlarin hukuklanni etkilemesi Corpus luris Civilis Gzerindeki calig-
malarla gergeklesmistir. Roma hukuku yeni zamanlarin hukuklarini
Corpus luris Civilis'teki kapsami ve bu kapsam (zerindeki agiklama-
larla etkilemistir. Modern milll kanunlar yapilincaya kadar Roma hu-
kukunu maizeme olarak kullanan ve bdylece bu hukukun milli kanun-
larin sistematigini ve icerigini etkilemesini temin eden gesitli akimlar
goriimektedir.

Hukuk ilmi, tartismalari ve buyiik eserleri baglatir. incelemeler,
Universite'lerde organize edilir, diizenlenir. Roma hukukunun jkinci
hayatimin baslamasi ile hukuk ilminde o zamana kadar gortlmemis bir
atihm baslar’ '°.

X1, yuzyil sonu ve Xll. yuzyilda baglayan ikinci hayati, Avrupa’-
nin hukuki manzarasini tamamen degistirecektir.

14 Umur, Roma Hukuku, s. 288,
" Gaudemet, s. 302 ve 305.
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. GLOSSATOR’LAR

italya'nin Bolonya sehrinde XI. yiizyilda tinii kisa slrede Avru-
pa’ya yayilan bir tniversite kurulmustu'®. Hukuk alanindaki bu tiniin
sebebi, Hukukun Isigi (Lucerna luris) diye anilan Irnerius isimli hu-
kukgunun (6lim0 1125) kurucusu oldugu glossator'lar akiminin Roma
hukuku Uzerinde baslattigi bilimsel calismalardir. Mektebe bu adin
verilmesini nedeni bu hukuk hocalarinin Corpus luris Civilis'i glossa
denilen notlarla aciklamalanidir. Glossa'lar ya metnin kenarina
(glossae marginales) ya da satirlarin aralarina (glossae interlineares)
yaziliyordu''’. Glossator'lar lustinianus kanunnamesinin ruhuna
erismeyi basaran ve calismalariyla bu eserin sonraki ylzyilarda da
anlasimasini saglayan bitim adamilandir.

Metinlerin anlamlan, yavas vyavas, agikhga kavustukega,
glossator'larin metotlar gelisti: So6ze degdil, amaca, 6ze 6nem veril-

meye baslandi''®.

Bu hukukgularin metodu, Ortagad'in skolastik ilmine dayanir.
Skolastik ilim il&hiyat alaninda ortaya ¢ikmis, daha sonra diger alanla-
ra gegmistir. Glossatorlar da Corpus luris Civilis'i bir dogma, degis-
mez, tartisiimaz olarak kabul edip tarihi arastirma yoluna gitmeden
aciklamaya ugrasmislardir. Bu hukuk kurallarinin hangi ihtiyaclar so-
nucu ortaya ¢itkmis oldugu onlarn ilgilendirmemis, klasik hukuk ile kia-
sik sonrasi hukuk kurallarinin  farkliiginin  Gzerinde durmamis,
interpolatio arastirmas: yapmamislardir. Zamanlarinin hukuk tatbika-
tiyla fazla ilgilenmedikleri igin ilimleri teorik alanda kalmistir.

"6 Bolonya'ya, VI ylizyidaki Beyrut gibi, nutrix legum (kanuniarn sitannesi} deniidi. (Mouchette-

Ladjili, s. 473). Bolonya, bir "Ogrenci Universitesi” (Universitas scolariorum) oldu. "Okullarin® rektord
segen guglu bir birligi, loncast vard:.
Birlik, Universiteyi temsil ve idare ediyor, yénetime iliskin kurallart olusturuyordu. Ogretim elemanla-
ri talimatlanint yerine gefirmek zorundaydr. 1215'% dogru, iki 6§retim Oyesi kurulu olugur, biri Roma
hukuku, biri kilise hukuku igin. Bu kuruflann sinirh sayida Gyesi vardir, Sinavian dizenleme yetkile-
rine sahiptiter (Gaudemet, s. 333).

"7 Glossatorlar Distinctiones denilen sistematik eserler vaznistar, Generalia denilen hukuk kurallarina
{liskin hafizada kolay kalan Gzdeyisler Gretmislerdir. (Kunkel, $.159.)

Klasik hukukgularda dnemii yer tutan "Hukuk Kurah” (Regula) kavram:, Ortacaf'da roma hukukunun
ikinel hayatinda tekrar itibar kazanmistir ve bati hukuk hayatinda, "Kurallara, "Tarifler’e varacaktir,
hireau, s. 137,
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X, ylzyilda yasayan Accursius
bu akimin son temsilcisidir. Bu hu-
kukgu zamaninda artik yorumlana-
cak, agiklanacak bir husus kalmadi-
g1, yorum yolu tikendigi icin kendi-
sine kadar gelmis olan glossa yigi-
nindan segmeler vyapip Glossa
Ordinaria adinda bir toplama eser
meydana getirmistir. Bu eserin icin-
de 100.000 kadar agiklayici not bu-
lunmaktadir. Glossa Ordinaria son-
raki devirlerdeki ¢alismalari da etki-
lemis, bunun icinde yer almayan
glossa’lar unutulmus, Uzerinde calig-
tirlan Corpus luris Civilis nishalar
MAGNVS ACCVRSIVS FLomentinvs  Yalniz  Accursius’un  glossa’ larini

oy woce-xxxVI icermistir'’®. Sonradan tatbikata da

hakim olan bu eser vylzinden

«Quod non agnoscit glossa non agnoscit curia» (glossa’nin tanimadigi
hukuk mahkeme tarafindan uygulanmaz) prensibine uyulmaktaydi.

Bolonya Universitesi, Avrupa’nin her yanindan 6gdrenci ceker.
Hukuk ilmi ile zenginlesen Bolonya'nin profesérieri tim Avrupa'ya
yayilir. Fransa'da, XH-XIll. ylzyildaki metotlarina gére roma hukuku
egitimi yapilir. italya ve Fransa arasinda biiyik oranda égretim (yesi
ve Ogrenci degisimi gerceklesir. Roma hukukunu, Fransa'da, Kral
gliney bolgesi orf ve adetleri gibi, kabul eder. Ancak; Roma Hukuku-
nun tim Fransa'ya girisinden endiselenerek, 1219'da Paris Universi-
tesi'nde egitimini yasaklar. Fakat, Xl ve XIV. ylzyillarda egitimi de-
vam eder. Fransa'nin diger bolgelerinde, 6rf ve adette, hukuki bir olay
hakkinda kural bulunmadidi zaman, hatta akitler ve borg¢lar gibi alan-
larda Roma hukuku uygulanir. Ayrica, orf ve adet hukukunu yorum-
lamak igin, hakimler Roma hukuk sistemine basvurur. Kars! koyanlara
ragmen, roma hukuku, hukuk evrenlerine girer. Xl ve XiV ylzyillar-
da, bu hukukun Isvigre've girisi gézlemlenir. XVI. ylizyilda, Roma hu-
kukunun ilerlemesi, bu kez, 6rf ve adetlerin resmi olarak kaleme alin-
masi ile durma tehlikesi ile karsilasir. Bununla birlikte; Universitelerde
egitimi devam eden ve uygulama alanindaki 6rf ve adet hukuku, roma
tekniginden yararlanarak zenginlestirimek istenir'®”.

9 Glossaforlar Szelikle Corpus luris Civilisteki celiskileri acikdamaya, ortadan kaldirmaya gaba
gostermisterdir
0 Mouchette ~ Ladjil, 5. 473,



102 ® Roma Hukuku Dersleri

1. POSTGLOSSATORLAR (COMMENTATOR’LAR)

Ylzyillar boyunca, hukukun yeni cehreleri, sekilleri ile karsila-
siimaktadir. Su hususu da belitmek gerekir ki, tarih, diz bir gizgi ta-
kip etmemektedir. Xll. ve Xlll. ylizyildan itibaren bati Avrupa'da hukuk
arastirmalari, faaliyetleri tekrar kendini gostermis, devamii ve dizenli
bir sekilde geligmistir'?’.

X1V. ylizyilda, tim bati Avrupa'da, "hukuk iiminin" diger dallarin
Uzerinde yer aldigi goéralur. Hukuk; itibar, cogu kez gug ve zenginlik
saglar. Mitalaalara, gorislere sik sik bagvurulur. Bunlar; Xil yizyilda
uygulamada kullaniimaya baslanmig, XIV ve XV ylzyillarda tam ola-
rak yayginlasmislardir. Hukuk meselelerine yazili olarak verilen bu
danigsmalar, bazi kez birden fazla hukukgunun misterek eseridir. Bir
davada Unlu bir hukukgu tarafindan verildigi zaman agirhgr 6nemiidir.
Mutalaayi verene ve yardimcilarina, bazi kez énemli gelirler saglar'®.

XU ile XV. ylzyillarda yasanmus olan postglossatoriarin metodu
glossatoriarin metodundan farkli degildir. Ancak, bunlar glossator
larin aksine Corpus luris Civilis ile uygulamanin ihtiyaclarini gdz énu-
ne alarak mesgul olmuslardir. Bu baglamda bu akimi temsil eden
hukukgular Ortacag’'da 6nem kazanan oOrf ve adet hukuku da dahil
oimak Uzere yerel hukuklar da dikkate alarak uygulama igin gerekli
yeni prensiplere, kavramlara ve kurumlara varmislardir. Aslinda agik-
ladiklari Roma hukuku, Corpus luris Civilisin glossa'larla agiklanma-
siyla elde edilen teorik hukuktur. Baska bir deyisle postglossatoriar
glossa'yl serh etmislerdir. Calismalar ilmi yonden kisa izahlardan
degil, genis serhlerden olusmaktadir. Zamanimizin Roma hukuk il-
minde postglossator'iara consiliatores (danismanlar) denmesi tercih
edilmektedir. Bunun sebebi gerek taraflarin gerekse hakimlerin bu
hukukgulardan mutalaa (consilium) almalandir. Karsiiginda Ucret
aldiklar consilium’lart (bilimsel gortsler, mitalaalar) yoluyla tatbikati
etkileyen postglossatoriarin doktrini ile Roma hukukunun iktibasi
mumkin olmustur. Bu hukukgular skolastik ilmin karakteristik 6zelligi
olan ince mantik oyunlaniyla Corpus luris Civilis'i modernize ederek
iktibasa hazirladilar’®. En buyiik temsilcisi Bartolus de Sassoferato

21 Gaudemet, s. 301.

122 Bir miitalaadan 100 aitin florin alan bolonyah bir darismandan séz editmektedir. O zamanlar, Fio-
ransa'da bir felsefe profesériiniin ayligt 40, tiptakinin ise 25 florindi (Gaudemet, s. 315-316).

123 Hukukun, gogu kez, soyut kavramlar icinde hareket etmesi gerekir ve modern hukuk doktrinleri, bu
alandaki koklerini, Gzeliikle Postglossatorlarda bulur.
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(6lomi 1357) olan Postglossatoriar Usul Hukuku; Ceza Hukuku ve
Devletler Hukukunda yeni prensipler ve kavramlar yaratmislardir'**.,
Ticaret Hukuku, Bankacilik Hukuku gibi yeni dallarin temellerini at-
miglardir'®,

Artik, Universite hayati da canlanmigtir: Kismen bulunan (ini-
versite kayitlart dgrenci sayilart hakkinda bilgi vermektedir. 1265'de
Bolonya'da 712 6grenci, 1339'da Perugia'da, hukuka kayith 119 6g-
renci vardi. 1394'de sayi Orleans'da 368, ayni yvil Angers'de 407 idi.
Ogrenci sayisi 6zellikle hukuk fakultelerinde giderek artar, zira hukuk-
guya ihtiya¢ cogalmaktadir. XV. ylzyilda Kéin'de 100-200 hukuk 63-
rencisi, Leipzig'de 100 kadar (670 o6grenciye karsi) vardi. Alman Uni-
versitelerinde, XV. ylzyilin ikinci yarisinda, 6grenci sayisi, cogunlugu
glizel sanatlarda olmak (izere 6000-7000 arasindadir'?®,

Bolonya'dakine benzer Hukuk Mektepleri Avrupa’nin diger llke-
lerinde, Fransa'da, Ispanya'da da kuruldu. Bilim lisaninin her yerde
ayni, latince olmasi, Mektepler arasinda hoca ve 6grenci alis verisini

mimkin kihyordu™’.

Ancak, metotlart, XVI, ylzyida ciddi elestirilerle kargilasmaya baglamistir, Bunlar, her konuyu gesitli
ayirimlara tabi tutarak sistemiestiriyorlards. Qui bene distinguit, bene dicit; lyi ayirm yapan iyi 6gre-
tir. Ancak, aslinda dogru olan bu metot, Postgiossatorlardan sonra gelen hukukgular tarafindan,
asiriya goturlimistl. En basit konularda bile, llizumiu l0zumsuz, sonu gelmez bolumier yapmak,
aciklik yerine bulanikiik getirecek sekilde, meseleleri darma dagmik etmekte, icinden ¢ikilmaz bir
hale sokmakta idi. Her tlirlii fikri birbiriyle telif edebilmek igin, akli selimi degil, kuru manti§i tatmin
edebilen bir takim muhakeme oyunlart yapiyorlard:. Biitlin bunlar, eserlerinin, fazla uzun ve muglak
olmalarina sebep olmustu. XVI. asrin blyiik hukukgusu Cuiacuis, biitlin bu "gevezelikler'in, cehalet-
leri saklamak igin bir vesile oldugunu séyliyordu: Sunt verbos et profixi more suo: et solent in re
facili esse multi, in difficili muti, in angusta diffusi, yani O kadar gevezedirler ki, kolay seylerde ¢ok
konusurlar, zor meselelerde susarfar, minakagsali meseleleri bulastiniriar”.

124 Umur, Roma Hukuku, s. 292. Hausmaninger - Selb, 5.107-109.

25 Umur, Ders Notlari, s. 124.

126 Ogrencilerin gogu fakir, hayat pahalidir. Yollar tehiikeli ve gogu kez asimas! zordur. Bazel'den,
Bolonya'ya atla gitmek igin (750 km.) iki U¢ hafta gerekir. Birgok dgrenci bankerierden ve ogretim
elemanlarindan borg alir. Aileler, imkanlar: nispetinde para yollar. Okuliular, zengin aile gocuklarina
ders verir (Ingiliz filozofu, Jean de Salisbury'nin, XI1. yiizyida, Pariste yaptidi gibi). (Gaudemet J., s.
343 ve d.n. 199, 5. 344).

27 Umur, Ders Notlari, ss. 126-127.
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Il. HUMANIST AKIM

XV-XVII. ylzyilda o&zellikle Fran-
sa'da kendisini gosteren bu akim
Corpus luris Civilis'e tarihi agidan yak-
lagmistir. Himanistler, Roma hukuku-
nun tatbikat i¢in kullaniimasint benim-
sememisler, hattd reddetmislerdir. Her
memleketin kendi milli hukukunu uygu-
lamasi gerektigini savunan bu mektep
mensuplari, postglossatorlar tarafin-
dan bozulmus oldugunu duslndikleri
Corpus luris Civilis'i filolojik ve tarihi
bilim metodlariyla incelemiglerdir. Sko-
lastik doktrinden farkli olarak hiimanist
doktrin Corpus luris Civilis'in mutlak
, g otorite olduguna iltifat etmeden, diger
Jacot:u Culacius (1522-1590) kaynaklarla mUKayese suretiyle

interpolatiolari bulmaya gayret etmis-
tir. Ancak hiimanist doktrin Roma hukukunu tatbikattan koparan teorik
bir akim mahiyetindedir'®®. Filolojik arastirmalarda asirihda gidiimis,
konudan uzaklasmistir. Bu akimin en blyUk temsilcisi bir yorum usta-
st olan Jacobus Cuiacius'tur (1522-1590)"%°

Diger bir hUmanist alim olan Dionysius Gothofredus, lustin-
ianus’'un kanunnamesini itk defa Corpus luris Civilis adiyla yayiniayan
kisidir,

28 Hiimanizm Avrupa'da daha ziyade felsefe ve sanat alaninda gériilen bir akimdir. Bakigini Eskicaga
cevirerek Ortacadin'in otoritelere olan inanci simgeleyen egiliminden ayrimis, insan akiint esas al-
mistir. Roma hukukunu bu gérisle kiliseden ve tatbikatia olan baglarindan styirmistir. Himanizm
cereyant her seyin insan zekastyla kavranmasi gerektifinden hareket etmek suretiyle, modern ifmin
temellerini atmis, nakil bilimlerin yerini akii bilimlerin almasini savunmustur. llimlerin dogmalaria ga-
tismasini reddetmis ve gergegin arastirimasina ve bulunmasina 6nem vermistir. Himanistlere gore
Corpus luris Civilis antik Roma ruhunu aksettiren bir belge idi, zamanin ihtiyaglan nazara alinma-
dan her tiirli yolla incelenmest ve degerlendirilmesi gerekiyordu. (Schwarz, 5.163-164).
Himanistler, Roma hukukunu, Eskicag bilgilerinin bir dali olarak incelemislerdir.

% J. Cuiacius, devrin en (st diizeydeki alimidir. Dostlarina arattirdi§i veya kopya ettirdigl el yazmasi
eserlerin ve hukuka da iliskin eserlerin blylk koleksiyoncusu idi. Ortagag hukukcularinin bilmedigi
yunancay iyi biliyordu, harikulade bir killtiire sahipti, eskiag tarihi ve edebiyatina intirasi vard, In-
celemelerine o kadar gok bagliyd ki, Fransa'yr paramparca eden din savaglar ile iigilenmez gézii-
kiyordu. Sastranlara, "bunun Praetor Beyannamesi ile ilgisi yok” diyordu {(Gaudemet, s. 345).
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IV. ROMA HUKUKUNUN iKTiBASI (REZEPTION) VE USUS
MODERNUS PANDECTARUM (PANDEKT’LERIN
MODERN SEKILDE KULLANILMASI)

Yenigagin baslarinda Roma Hukuku Avrupa'da iktibas edilmis-
tir. Iktibas, bir Ulkede o Ulkeye has sartlar altinda gelismis olan huku-
kun baska bir Ulke tarafindan benimsenmesini ifade etmektedir.

iktibas olay! en genis olarak Almanya’da cereyan etmisti™’.

italya'min Bologna sehrinde XI. yiizyilda kuruldugunu séyledigi-
miz Universiteyi Kuzey ve Orta Italya, Fransa'da, Ispanya’da kurulan
diger Universiteler takip etmisti. Bilim dilinin her yerde Latince olmasi
okullar arasinda hoca ve 6grenci degisimini kolaylastiriyordu. Bu {ni-
versiteler, dzellikle Bologna'daki Universite Avrupa’nin her yanindan
gelen ogrencilerin adeta hicumuna ugramisti. Meseld 1200 yiinda
Bologna'da 1000'e yakin hukuk 6grencisi kayithydi. Bu ragbetin asi
nedeni buralarda hukuk ilminin yiksek dizeyi idi. Bu sebep vaninda
politik bir sebep de mevcuttu. Papalik ve imparatoriuk arasinda biylk
bir iktidar micadelesi hikiim sirmekteydi. Her iki glc iktidariarin
kabul ettirmek icin Roma ve hukukuna dayaniyordu. Kilise kendi ala-
nina giren hukuki ihtilaflarin hallinde Roma hukukuna gore yetismis
kisileri gorevilendiriyordu. Kilise ite rekabet halinde olan imparatorlar
da, diizeyi yiksek hukuk bilgisine sahip, iyi yetismis hukukgulara gé-
rev vermek yolunu segince, bu tip hukukgulara olan ihtiya¢ gok art-
misti. Roma hukukuna goére egitim yapan okullarda 6grenim yapan
hukukgular kendi ulkelerinde kilise ve devlet organlarinda yUksek
memurluklara, danigmanlikiara getiriliyor, bunlarin bir kismi da hakim
ve avukat olarak gorev yapiyordu.

Fakat, Kilise agisindan Roma hukuku iki tehlike olusturuyordu:
Cermen imparatorlart kendilerini Roma imparatorlarinin mirascilar
kabul ediyordu. Hukuklarinin da mirasgilari olmak, onu iktidarlarinin
semboll olarak kabul ediyoriardi. Halbuki Papalik ve Cermen impara-
torlarimin iliskileri XI. ylzyil sonu ve Xill. ylzyil arasinda, hep guglik-

130 Kunkel, 5.162; Hausmaninger - Selb, 5.109; Bununia beraber; iklibas en ge¢ Almanya'da gercek-
lesmistir. Milff birligin mevcudiyeti dolayisiyla hukukiaki dagimikhgin fazla bulunmadidi Fransa'da ik-
tibas daha erken fakat daha sinirlt gergekiesmistir. itaiya'da ise Roma hukuku daima yiiriiriiikte ol-
mustur. Buna karsilik Roma hukukuna karst koyan Ingiltere’de hukuk, Anglo-Sakson teamiilleri

icinde bilhassa Ingiliz mahkemesinin kararlariyla ayr bir ydnde gelismistir.
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lerle dolu olmustur. Kilise; roma hukukunu kullanmasini, imparatoriuk
karsisinda bir bagimliigin taninmasi olarak kabul edemezdi.

Bu siyasal engelin yaninda, baska kaygilar da vardi: Roma hu-
kuku ile mesgul olmak, teolojiden vazgegmek olacakti. Avukathik mes-
legi ile ugrasmak manastirdan ayriimak ve rahiplere seref getirmeye-
cek olan kazang¢ pesinde kosmakla sonuglanacakti. Bu konuda, kor-
kularindan s6z eden Roma hukukunu bilen bazi iyi hukukgulara rast-
lanmaktadir. 1219 yilindaki UnlG Kararla, hukuk egitimde énemli bir
rakip, siyasal hasim, asin kazanglar elde etmeyi elverigli hukuk karsi-
sinda, "Paris ve komsu g¢evrelerde" Roma hukuku &gretiminin yasak-
lanmasinin bu durumla ilgisi vardir™'.

XVL. yuzyilda, tarih araciligi ile roma hukukuna gercek kapsami
ve 6zgun anlami verilmeye calisilir. XVIl ve XVl ylzyillarda, Hollan-
da'dan sonra Almanya da Universiteler en iyi romanistlere sahiptir.
XVII. yuzyll sonlarindan itibaren, roma hukuku sadece Ustlin oldugu

icin degil, temsil ettigi akil izlendigi icin uygulanir'.

31 Gaudemet, s, 313-314.
B2 Mouchette — Ladjili, 5. 473.
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QuE

Napolyon'un Paris, Invalides'deki anit mezannin etrafindaki heykellerden biri
olan ve hukuku femsil eden bu heykelin sag elinde Droit Romain, Institutes de
Justinien (Roma Hukuku, Justinianus'un institutiones'i), sol elinde Code Napoléon'u
{Kod Napolyon, daha sonra Fransiz Medeni Kanunu'nu) temsil eden kitaplar yer
almaktadir.

Hevkelin altinda Fransiz TMK.'u igin su cimleler yer almaktadir: Benim kanu-
num; basitligi ile Fransa'va, daha onceki kanunlarin timinin toptamindan daha fazia
yarar saglamistir.
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Roma hukukunun Avrupa’da uygulanan Hukuk haline geimesi-
ne “Roma Hukukunun Benimsenmesi, iktibasi” denir. Benimseme,
iktibas Italya, Fransa, Ispanya, Portekiz, Hollanda, Almanya gibi bii-
tin Avrupa (lkelerini kapsayan hareketti.

Roma hukukunun uygulamada kullaniian hukuk haline gelme-
sinde Alman imparatorlarinin blylk katkisi olmustur. Kendilerini Ro-
ma imparatorlarinin halefi sayan ve bu sifatla tag giyen imparatorlar
Roma hukukunun mahkemeler tarafindan uygulanmasi yolunu actilar.
Bu durum iktibas olayinda sadece hukuk kalitesinin degil siyasi fak-
torlerin de rol oynadigini gdstermektedir'®. Diger taraftan 1495 yilin-
da Alman imparatoriuk Mahkemeleri Kanunu, imparatorlugun muste-
rek hukuka goére karar verme prensibini ifade etmistir. Roma hukuku-
nun en ge¢ benimsendigdi Ulke olan Almanya’'da, bu hukuk resmi yol-
dan yururlige konarak en kokli bir bicimde yerlesmesi saglanmistir.
Yukarida da agiklandigi gibi, 1495 yihinda kurulan ve ‘Reichskam-
mergericht’ adi verilen imparatorluk mahkemesinin statlstlinde, bu
mahkemenin Pandekt hukukuna gore hikim verecegi belirtiimisti.
Bdylece, imparatoriuga dahil bitlin kicik Alman devletlerinde Roma
hukukunun yarg: yoluyla uygulanmaya konmasi saglandi. Cunk,
s6zU edilen mahkeme bitin bu devlet mahkemelerinin stiinde ve
bunlarin hikimlerinde son merciydi. Boylece, yeniden yiruritige giren
Roma hukukunun uygulanmasini saglamak Roma hukukgularing,
yani Roma hukuku doktrinine distyordu. Bu nedenle, zamanin Roma
hukukgulari ¢alisma ve arastirmalarinda yeniden pratik amaglara yo-
neldiler™*.

Batin Cermen devletleri, XV ve XVI. ylzyillarda Roma hukuku-
nu toptan iktibas etmislerdi. Bu durum XX. ylzyil baginda Alman Me-
deni Kanunu (B.G.B.) yapilip yurarlilige girene kadar devam etti.

Musterek hukuk (ius commune) niteliginde olan Roma hukuku
iktibasin gergeklestigi Ulkelerde tamamlayict hukuk olarak uygulani-
yordu'®. Bagka bir deyisle Roma hukuku ikincil karakterdeydi. Once
sehir hukuku (Stadtrecht), sonra eyalet hukuku (Landrecht) gelir. Bun-
larda hikim bulunmazsa, misterek hukuk (ius commune) olarak
Roma hukukuna basvurulurdu.

'3 Aiman imparatorlan iktidarlarini hem yerel glclere hem de Kiliseye kargi kabul ettirmede Roma'yl
ve hukukunu kullanmiglardir. Fransiz krallar ve Napoléon da iktidarianni Roma'ya baglamiglardir.

13 Karadeniz 0., s. 83.

1% Bugiin Isvigre stnirlan iginde olan baz yerlerde kendi teamdilleri ve hukuklarn oldugu gerekcesiyle
iktibasa kargi gikilmisti.
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Usus modernus Pandectarum (Pandektlerin modern sekilde
kullanimasi) denilen akim XVI. ve XVIii. ylzyillarda Roma hukukunu
Cermen hukuku ve Alman mahkeme ictihatlariyla kaynastirmak sure-
tiyle uygulamanin ihtiyaglari igin hazirlamisgtir. Tarihi ve teorik olmak-
tan ¢ok tatbiki olan bu akim Roma hukukunun mutiak otoritesine olan
inancla hareket etmemis, zamanin ihtiyaclarini 6n plana almistir.

V. TABIi HUKUK AKIMI

Daginik sehir ve eyalet hukuklari
karsisinda ius commune (misterek
hukuk) niteligini alan Roma hukukuna
Tabii Hukuk mektebi karsi cikmstir.
XVII. ylzyihn bu ekoll, hukuk kuralla-
rinin akildan ve esyanin tabiatindan
cikmasini savunmaktaydi. Tarihi olgu-
lardan arnndinimig bir hukuk dizeni
isteyen tabii hukuk gorisi, yUrurlikte-
ki hukuk olan Roma hukukuna da kar-
siydi. Ancak bu akim, saviarini agik-
lamak i¢in yine Roma hukukunu mal-
zeme olarak kullanmak zorunda kal-
mustir. Tabii hukuk kurallarinin aynen,

Napoléon bazen daha iyi ifade edilmis olarak
Roma hukukunda bulundugu gézuk-
mektedir. Hugo Grotius, Thomasius, Christian Wolff gibi temsilcileri
olan bu akim teorik agiklamalarla hayattan uzaklagmis, teoriyi tatbi-
kattan iyice ayirmistir. Bununia beraber bu akim hukukun bir sistem
icinde gelismesinde ve kavramlarin (0rnegin: s6zlesme) ortaya ko-
nulmasinda inkari mimkdn olmayan hizmetler gérmuistir. Tabii hukuk
gorustnin savundugu medeni hukuk sistemi, Pandekt hukukgular
tarafindan gelistirildikten sonra, yakin zamanlarda yapilan milli kanun-
larda kullandmistir. Hukuk tatbikatindan kopuk olarak ¢alisan profe-
sorier bu asirda yapilan milll kanunlar etkilemek suretiyle tabii hukuk
akiminin uygulamaya yansimasini saglamiglardir. Bu kanunlar, 1794
tarihli Prusya Medeni Kanunu, 1811 tarihli Avusturya Medeni Kanunu
ve 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu'dur (Code Civil)'*°.

% Prusya Medeni Kanunu sadece dzel hukuka degil, kamu hukukuna iliskin hitkGmier de iceriyordu.
Her seyi teferruatina kadar diizenlemek iddiastyla 19.000 madde getirilmisti. Bazi maddeleri hemen
hemen aynen Roma hukuku kaynaklarindan alinmisti. Avusturya Medeni Kanunu (ABGB) 1502
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VI. TARIHI HUKUK MEKTEBI, PANDEKT iLMi VE
MODERN KANUNLAR

XiX. ylzyilin baslarnda
gelisen Tarihi Hukuk Mektebi,
Roma hukukunu hukuk tatbi-
katinda kullanima gibi zama-
nminin - baglanndan  kurtarma
amacindaydi. Bu mektep, bir
taraftan  wusus  modernus
pandectarum’un tatbikatgr ve
modernlestirici egilimine, diger
taraftan fabii hukuk akiminmn
ifrada gotarlimis olan akilcili-
dina karsi ¢ikmustir.  Tarihi
hukuk ilminden, hukuku, tarihi
bir gelismenin, evriminin so-
nucu olarak algilayan akim
anlasilir. Bu mektep kanunlas-
tirma  hareketlerini  reddet-
mis,™” hukukun halkin ruhun-
dan (Volksgeist} cikarak ev-
rimlesmesi gerektigini savun-

Savigny (1779-1861) mustur. Mektebin  kurucusu

olan Friedrich Karl  von

Savigny (1779-1861) teamil hukukunun organik gelisiminin kanunlarla
kesildigini ileri sUrmuistlr. Ona gére her hukuk kurali tarihi bir gelisimin
sonunda ortaya ¢ikmistir ve gikmalidir. Bu nedenle hukuk tarihi hukuk
ilminin en &nemli dahdir. Savigny, Xl. ylzyildan itibaren saf Roma hu-
kukuna karigsmis olan unsurlann temizlenmesi, bunun igin tarihi aras-
tirmalar yapiimasini istemistir. Ancak, Savigny'nin saf Roma hukuku

maddeden olusmustur. Kazuist olmaktan kaginmistir. Gaius'un Institutiones sistemini (bazt degisik-
liklerle) esas almighir. Napoléon'un galismalarina bizzat katildi§i Fransiz Medeni Kanunu ise vatan-
daslarin esitligini ve irade Szgiinigini en genis dlgtide-Fransiz Ihtilélinin tesiriyle- gergeklestirmeye
Ozen gostermistir, Dinyada en cok iktibas edilen kanun olma 6zelligini tagir. Bkz Hausmaninger-
Selb, s.111-116.

3 Bu konuda; 4 Ekim 1926 tarihinde yiirirlige giren, Ttirk Medeni Kanunu'nun, devrin Adalet Bakani
Mahmut Esat (Bozkurt) tarafindan hazianan gerekge'den stz etmek gerekir: Fransiz, Alman ve Is-
vicre Meden? Kanun'larinin ylrliriiige girmesi, bitlin hayat 61U geleneklere badlamak isteyen Tarihi
Mekteb'in son kesin bozgunu oldu. Bu drekleri vermekle glidllen amag, zamanin ve uygarhgin ge-
reklering gore, milletlerin gelenek ve goreneklerinden bir atilimda nasil aynidikiarini ve bu ayrilisin
sanichdr gibi zarar ve tehlike degil, biylik yararlar oldugunu canti olarak gdrmektedir. Hayatin ge-
reklerine uymayan gelenek ve goreneklerde direnmektedir ki, mifletler igin felaket olur.
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olarak anladigi Corpus luris Civilis'te yer alan hukuktur. Bilindigi Uzere
gercek Roma hukuku olarak nitelendirilebilecek olan klasik Roma hu-
kuku, bu kanunnameye ahnirken degisikliklere tabi tutulmustur. Tarihi
denen bu mektep adina ragmen interpolatio arastirmasina girismemis-
tir. Fakat tarihi hukuk mektebi hukukun her alaninda gecerli olacak
hikimleri ortaya koymus soyut kavramlar gelistirmistir.

Georg Friedrich Puchta

PR e prn
Mommsen (1817-1903)
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Bu mektebin bir devam: sayilabilecek olan Pandekt hukuk ilmi, Roma
hukukunu sistematik olarak incelemeye agirlik vermistir. Baslica tem-

silcileri  Mommsen'®,  Puchta, Dernburg,
Windscheid ve Andreas von Tuhr'® olan bu
mektep, hukukun sistemlestiriimesinde ve
modern hukukun ana kavramlarinin ortaya
konulmasina hizmet etmigstir. Ortaya ¢ikabile-
cek bitin hukuki meselelerin eksiksiz bir
sistemde yer alan hukuki kavramlar ve kural-
larla ¢ozllebilece§i gorisiinde olan Pandekt
hukukgulari Aiman Medeni Kanunu'nun bu
gorisle kaleme alinmasinda etkili olmuslar-
dir'e.

Roma hukukgulari tek tek olaylara ¢o-
zUm yollari getirmekle yetinmisler, genel ku-
rallar olusumunda ayni yetenedi gdstereme-

emburg (82949073 ~ mislerdir. Minferit, somut hukuki kurum ve

meseleleri genel ilkeler halinde getirme ve

genel bir kisim olusturulimas: serefi Romanist Alman Hukukgularina
aittir. Pandekt hukukgularimn 6zel hukukun genel kismi seklinde olus-
turduklari sistem, Alman Medeni Kanununun hazirlanmasi ve meydana
getiriimesinde esas teskil etmistir. Aiman Medeni Hukukuna ait genel

138

139

140

Hukuk kaynaklarimizin bit codunun modern baskilarini, Theodor Mommsen'in dzenli calismalarina
borgluyuz. Giinimiizde de temel kaynak olarak kabul edilen, Paul Kriiger ve Rudoef Schoellle bir-
likte yaymlanan Corpus luris Civilis 22 kere basimistir. Zirih'te yayinlanan son baski 1973 tarihlidir,
Edebi metinlere dayall “Roma Tarihi” isimli eseri, 1902 yilinda ikinci Nobel Edebiyat 5dulini almis-
tir. (Sturm F., Theodor Mommsen, Pour Commémorer le centenaire de son décés, Scritti per
Gennaro Franciosi, 1V, 2007, ss. 2521-2522 ve dn. 2). Bu eserin Ozelliklerinden biri de,
Mommsen'in farihle glincelligi uyumlu hale getirmesidir. Teknik roma terimlerinin yerine, konusulan
dildeki modern ifageleri kullanmigtir.

Andraas von Tuhr, 1920'de Ziirih Universite'sine agriidiktan sonra, Isvicre'nin veni medent hukuku ile
tlim ayrintilanyla mesgul oldu ve bes yil bile sirmeyen kisa stire iginde bu hukuk hakkindaki eserini
yazdi. lsvigre Medeni Hukukunun esaslar! irdelenirken, Alman MedenT hukuk bilimine 6zg0 usullin uy-
gulanmasi, bu eserin dzelligini olusturur. Bu kitabin Tirkive'de ve bagka Ulkelerdeki etkisini de, Alman
medeni hukuk nazariyesinin, cok dnemii sonuglarini nakil ve genellemeye elverigh olmasi agikiar.
Andreas von Tuhrun ecdadi Danzig'den Rusya'ya hicret etmistir. Bu sebeple Kisiliginde hem Alman,
hem Rus egjitim ve terbiye unsurlan gdriilmektedir. Strazburg Universitesine profesér olarak cagrimass
{izerine bu gdrevi kabul ederken, dnce Car'in iznini aldi. Alman vatandashgini kazandi, bunun yaninda
émrii boyunca Rus uyruklugunu korudu. Corpus luris Civilis, von Tuhr icin, hukuki meselelerde bir ha-
zine teskil ediyordu ve daima yaninda bulunduruyordu. von Tuhr Zirih'e geldigi zaman, maziye dogru
bakan romanistler oldugu gibi, gorisleri gelecege yonelen romanistier de bulundugunu, kendisinin ikin-
ci zimreye katilmas! gerektigini belirtmistir. Andreas B. Schwerz, Andreas von Tuhr ve Zamanin Me-
deni Hukuk ilmi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakditesi Mecmuast, . V, s.XVIII-XX.

Karadeniz - Celebican, s. 85-87; Umur, Ders Notlari, 5.126-129; Hausmaninger-Selb, s.116.
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nazariyeler heryerde hukuk diisincesinin misterek, ortak mah olmus,
isvigre, italya medeni hukuk bilimlerini etkilemis, bu etki ingiltere ve
Amerika'da da goriilmistur. Cin, Japonya, Macaristan, Yunanistan,
Alman Medeni Kanununu érnek, model olarak almislardir'!

1900 yihnda Alman Medeni Kanunu
(BGB), 1907 yilinda isvigre Medeni Kanunu ve
1911 yilinda Isvigre Borglar Kanunu yurirlige
girdikten sonra Roma hukukunun tatbikatta
dogrudan kullaniimasi slireci bitmistir. Ancak
Roma Hukuku kurallari dolayisiyla yirlrlikte-
dir, ¢unkl bu kurallar modern kanunlarda
madde haline dénusturbimustur. Milli kanunla-
rin yapiimasiyla Roma hukukunun sirtindaki
kamburdan kurtuldugunu stylemek mumkin- ‘ .
dur. O zamana kadar tatbikatin ihtiyaglarina \ingscheid (1817-1892)
hizmet eden Roma hukuku Uzerinde tam bir '
ilmi galisma mumkin olmamistir. Bilhassa klasik hukukun 6zellikleri
ortaya konulamamistir. Iste XX. ylzyildan itibaren interpolatio aras-
trmalarina Gnem verilerek, klasik hukuku lustinianus hukukundan
ayiran Ozellikler saptanmaya gahisiimaktadir,

Bugln ¢esitli kanunlarin ortak paydasini Roma hukukunun teskil
ettigini sbylemek yanlis oimaz. Romanist ¢evreye girdigi kabul edi-
len medeni hukuk sistemlerinin ve kavramiarinin iyi anlasilip bilinmesi
bunlarin hangi evrelerden gegerek zamanimiza ulastiginin 6grenil-
meslyie mumklndur. Turkiye'nin de dahil oldugu Kara Avrupasi hu-

: kuk sisteminin temelinde Roma hukuku
agwhkli olmak lGzere Roma-Cermen hukuk
sistemi yatmaktadir. O halde Isvicre Medeni
ve Borglar Kanunu'nu iktibas eden Tirkiye
Romanist hukuk alanmna girdiginden Turk
hukuk tarihinde Roma hukuku en onemli
yere sahiptir.

Atatlrk’on Gniversite devrimi, diger bi-
lim alanlarinda oldugu gibi, hukuk egitimin-
de de gerceklestirimis ve 1933 yilindan
itibaren Istanbul ve Ankara Universiteleri
cesitli fakiltelerinde bir altin devir yasama-
Andreas von TUHR (1864-1925) Y@ baslamistir. Disaridan davet edilen ya-

% von Tuhr Andreas, Borglar Hukukunun Umumi Kismy, ¢itt 1-2, gev. Edege C, Ankara, 1983, s.XIV.
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banci profesorlerle, eskimis skolastik dgretim yontemleri yerine mo-
dern ve sistematik egitimin gelismesi hiz kazanmistir. Bu bilginlerden
biri de XX. ylizyilda, Ceza hukuku ve hukuk felsefesinin Snemli kisile-
rinden biri olan Richard Honig'tir. 1933 yilinda Istanbul Universi-
te’'sinde hukuk tarihi ve hukuk felsefesi kirststinde c¢alismalarint yi-
ratmistir. Istanbul'da hukuk ilmi tarihi hakkinda, ilging arastirmalar
yapmistir. Nispeten kisa stren Tlrkiye'deki zoruniu yasaminda, hu-
kuk ogrencileri icin bir ¢ok ders kitabt yaymlamustir. Yine o yillarda
istanbul Tip Fakultesine gelen operator lesem Honig'in ¢ok Gretken
bir sanatci ve ressam oldugunu da, yazmistir'

g § FEHOVAIUS £ FIRRARUR
£ VI opeRk
{USTIREAR) | &?W S 0UAR L hs {5 RHHO DN 4D [n00et
CORPUS JURES (QULHE s{}ti%‘ CURBNIT, GRIEUMUSHAA KEAL
ATATURE) (U ARND ACA0EY D YOI B TURGHIAE
REDWTEGRATAL CONADH
SICUT ENR SN i‘s% RIDATES CORPORIS RIRES ORDIUARDI
ROMRNARUA LECUM HOTTIA £ SUIENTIA g@*}&;é SERYAIA €51, 1A
SALL (RUSTARA HEMAL “éuda%i*‘ CUM LEGES NOVAS ADOPIANDAS
DECROVIESEL, TURCARUA NOTIRI TERPDRIS 1URS PRUENTIAR
%bfﬁ}%’%?{ ARG
ATQUE, T SISTINIART AULTA SAECULA DPUS MANSH THA GAL:
(RUSTATA KERAL ﬁ(ﬁ?}m NOSTR 1100 TANTAE #OUS ORUS 14
PERPLIUUA STATUET (LIRIS PRUDENTIAR GERIIS SUAE

Bu Glkenin hukuk tarihi, iki defa, cok y; ksek bir zek& ve iradenin kudretli eli ile veni
bir yone sevk edilmisgtir: Birincish; lustinianus'un 530-534 yillarinda Corpus luris'i kanunlasg-
tirmast, ikincisi, bayik Tirk lideri Gazi Mustafa Kemal Atatirk'in 1924-1927 villaninda
Tirkiye'nin yeni hukukunu yaratmasi.

lustinianus sahip oldugu yasama glcl ile eski Roma hukukunun temellerini aydin-
latip, gelecekteki etkisini saflarken, Gazl Mustafa Kemal Atatlirk, gagdas Turk Hukukunu,
yeni bir hukukun kanunlastinimasi aracilhigi ile olusturmustur.

lustinianus'un bu galismasi yizyillar boyunca etkisini ve glictinG korudugu gibi,
Gazi'nin bu calismasi da, milletinin hukuk bilincine daima ydn verecektir,

Ord. Prof. Dr. RICHARD HONIG
(Istanbul Umvets:te%ag
(Nisan 1934)°

42 “Hukuk ilminin ve Roma Hukukunun gelisiminde Istanbufun Anlamy” isimii makale Halil ARSLANLI
tarafindan 1934'te Tirkgeye gevriimistir, Hukuk Felsefesi isimli eseri Yavuz ABADAN, Roma Huku-
ku ise Semseddin Talip tarafindan Tlrkceye terclime edilmistir. (Mumcu A., Prof. Dr. Richard Honig
tizerine, Turcica, s. 103.

145 Digesta, Turcica, Ankara, 2005, s. 11,



Roma Hukukunun Modern Hukulklan Etkileme Streci® 115

Resimler, Richard Honig'in gikardids, Capitolium, Roma Hukuku ve Tarihi
Tetkikleri'nden alinmistir,

Diger bir bilgin, macar asilli Profesér Andreas Schwarz'dir'*.

Prof.

M4 Gubat 1886 dogumiu Profesdr Schwarz, hukuk fakiiltesini, Budapeste'de bitirdi. “Roma Zilyetligi’
konulu eseriyle 1908 yihinda Doklor unvanint kazand:. 26 yagindayken yazdii “Ipotek Hukuku'na
fliskin basarist onun, Alman hiikiimeti tarafindan Leipzig Universitesine davet edilmesini saglad:.
Burada, (nli romanist Ludwig Mitteis'in yaninda calisma imkani elde etti. Papirlis bulma ve desifre
etme konusundaki séhretinin temellen bu donemde atid:. Undnin doruduna, 1920 yilinda, Misir'da
orijinal papiriisleri inceleyerek yazdig “Romali Misir” adli eserivle ulasti, Unili hukuk kuramcis Ven
Tuhrun Gliminden sonra, onun yerine Ord Profesdr unvaniyla Medeni Hukuk ve Roma Hukuku
dersleri verdi, Ziirh Universitesindeki bu faaliyetierini takiben 1934 yiinda Oxford Universitesinde
bir dizi konferansa katildi.

Yahudi asilli olmasi nedeniyle, bu donemdeki nazi baskilan karsisinda, Tiirk Hikiimetinin davetfisi
olarak Tirkiye've geldi 1953 yiindaki dlimine kadar Istanbul Hukuk Fakilltesinde, Roma Hukuku,
Medeni Hukuk ve Mukayeseli Hukuk dersleri verdi. Turk hukuk hayatinda derin izler birakan
Schwarz, onsekiz yillik &gretim devresinde binlerce d§renci yetistirdi. fleri bati hukuklannin en olgun
meyvelerini (niversiteye tagidi. Il Dlinya Savasindan sonra, ¢agrimasina ragmen Almanya'va
déinmeyen Schwarz, sadece ziyaretci profesdr ofarak, orada ders vermeyi kabul efti. Schwarz, Ro-
ma Hukukunu, bu tarlhin yasandi§t topraklarda anlatmayi tercih etmistir ve “ovle bir fakiltede egitim
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§ 4. Roma Hukukunun Modern Hukuklara Etkisi

Yukarida Roma hukukunun Corpus luris Civilis'teki igerigiyle
modern hukuklari ve milli kanunlari hangi asamalardan gegerek etki-
ledigi aciklanmisti. Roma hukukunun iktibasi, benimsenmesi ile gi-
niimiiz hukuklarinda, daha dar anlamiyla Isvigre-Tiirk Medeni Kanunu
ve Borglar Kanunu'nda gérilen bu tesirin hangi konularda oldugunu
siralamak istiyoruz. Zira; Roma hukukunun etkisi, kanunlarin siste-
minde ve igeridindedir.

1. OZEL HUKUK SISTEMI

Bircok ilkenin hukukunda oldugu gibi, isvigre-Tiirk hukukunun
temelinde Gaius’un Institutiones adli kitabinda izledigi Institutiolar
sistemi bulunmaktadir™®. lustinianus’'un Institutiones’inde de uyulan
bu sistem, hukuku U¢ ana bdlimde incelemektedir. Kisilere, mallara
ve davalara iliskin hukuk. Bu G¢ll ayirimdan hareket edilerek zama-
nimizin 6zel hukuk sistemine varilmistir. Bu konuda ilk adim tabii hu-
kuk akimi tarafindan atilmis, daha sonra XiX. ylzyll Pandekt hukuk

yaptyorum ki, lustinianus'un Corpus luris Civilisi kaleme aidig topraklann Gzerindeki bu fakiite,
bana heyecan veriyor” diyen bir alman hukukgusudur.

Borglar hukuku Kitabini (tlrkge cevirisi Prof. Dr. Bllent Devran) Tirkiye'ye ve Tirklere ithafen
yazmistir.

Roma hukuku &gretisinin, modern hukukta gecerli olan kavramiarla baglantiann kurarak, Tlirki-
ye'de bir ¢igir agmustir. Medeni hukukun genel esaslanni Turk Hukukuna tanitan yine o oldu. 1950
yiinda Mukayeseli Hukuk Enstitlisli'nii kurarak Avrupa Hukuk sistemine entegre olmamiz gerektigi-
ni belirten Schwarz, Mukayeseli Hukukun bu alanda dnemli hizmetler verecedini dngdren, adalet re-
formu yapilmast gerektigini sdyleyen Schwarz, yedi dil biliyordu. Roma Hukuku, Medeni Hukuk,
Mukayeseli Hukuk ve Papiroloji'nin yani sira Metodoloji ve Genel Hukuk Teorist alanlarinda da
eserler vermistir.

Almanca verdigi Medeni Hukuk derslerini uzun yillar boyunca Tlrkgeye ceviren (Roma Hukuku
derslerini fransizca vermistir). Prof. Dr. Bilent Devran {1963 yillarinda Istanbul Hukuk Fakiiltest,
Dekani) hakkinda sunlari séylemistir:

“Profestr Schwarz'in iki blylk dzeliigi vardi. Kendisi, hem bilimsel arastirma, hem de pedagojide
etkinlik agisindan ¢ok yetenekli idi. Bu iki dzelligi sayesinde 8grencilere blyiik faydalar saflamakia
kalmamus, onlarda hukuk zevkini uyandirmis ve beslemistir. Bugiin de uygulanan pratik ¢alisma sis-
teminin konulmasin sa§lamistir. “Ben makale ve kitaplarini dokuz kere yazarim', dedigini hatirlarim.
Sen derece titiz bir bilim adamiyd.” {Tigiin, H., Baler O.M., Hukukcu, Aralik 2006, sayi 6).

51804 tarihii Fransiz Medeni Kanunu, Institutiones sisteminden biiylk dligide esinlenmistir. Ayni
durum 1811 tarihli Avusturya Medeni Kanunu'nda da goriimektedir. Bu kanun Gaius'un res
corporales (maddi mallar) - res incorporales {(maddi olmayan mallar) ayinimin izlemekiedir.
Denebilir ki, Kuzey, Orta, Gliney dahil olmak lzere, Amerika kitasindan Il Dinya Savasi sonras
Japonya'ya kadar Cermen sistemindeki {ilkelere, bu arada Tiirkiye'ye Corpus luris Civilis, bagta
TMK'lar ve TBK'lart olarak dénmiistir.
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ilmi tarafindan «Pandektler Sistemj» ad verilen sistem gelistiriimis ve
bu sistem genel kabul gérmistir™®.

Institutiones Sistemi Pandektler Sistemi Tiirk Medeni Hukuk Sistemi

....................... Genel Hikimler Baslangi¢c HOkUmleri
Sahislara iliskin Sahsin Hukuku Sahsin Hukuku
Hukuk (lus quod ad Aile Hukuku Aile Hukuku
personas pertinet)

Mallara iliskin Hukuk  Esya Hukuku Miras Hukuku

{lus quod ad res Borclar Hukuku Esya Hukuku
pertinet) Miras Hukuku Borglar Hukuku
Davalara iligkin -~ ... Medeni Usul Huk.
Hukuk (fus quod ad lcra-iflas Huk.

actiones pertinet)

Pandektler sistemi, genel hikimler kismiyla hukukun her ala-
ninda uygulanacak ana kurallari biraraya toplamistir. Daha sonra
Institutiones sisteminin Sahsin, Kisinin hukuku bélimi, Kisinin Huku-
ku ve Aile Hukuku; mallara iliskin hukuk boélimi de Esya Hukuku,
Miras Hukuku ve Borg¢lar Hukuku kisimlarina ayrilarak besli bir tertip
elde edilmistir. Institutiones sisteminde mevcut olan davalara iliskin
hukuk bolimi ise Medeni Usul Hukuku ve icra Iflas Hukuku seklinde
iki ayri hukuk brangina ayriimistir. Ozel kanunlari olan bu dallar, hu-
kuk fakultelerinde ayri dersler olarak okutulmaktadir. Isvigre-Tiirk Me-
deni Kanunu da, besli ayirima dayanan Pandekt Sistemini - bazi de-
gisikliklerle - benimsedigi gibi, fakiltelerde Medeni Hukuk derslerinde
esas itibariyle bu sistemdeki siraya uyulmaktadir. Bizim medeni ka-
nunumuzda genel hikimler kismi yoktur, bu bakimdan bu bélumin
bulunmadi§t Institutiones sistemine daha ¢ok yaklagmaktadir.

M XIX. ylzyida, lustinianus'un Digesta'sinin agirhigini olusturdufu Roma hukuku dersleri de bu
sisteme gore verilir ve yazilan kitaplarda bu sistem takip edifirdi. 1807 yiinda Pandeki hukukgusu
Heise tarafindan ortaya atilan bu sistem Savigny tarafindan benimsenmisti. Aiman Medeni Kanunu
(BGB) da bu sistemi kiiglik degisikliklerle esas almistir. BGB'de bes kitapitk sira s6yledir: Genel
Hikimier, Borglar Hukuku, Esya Hukuku, Alle Hukuku ve Miras Hukuku. Bu kanunda Sahsin Huku-
ku Genel Hikimler bdliimiinde yer almaktadir. Kanunlastirma hareketleri hakkinda fazla bilgi igin
Schwarz A.B'nin Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 1952 yilh 1-2 sayisinda yaywnlanmis olan
«Medeni Kanunlarin Hayati, Kuvveti, ve Tadili» adli makalesine bkz.
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il. ROMA HUKUKUNUN ISVICRE-TURK HUKUKUNUN
ICERIGINE ETKISI

Isvicre-Tirk Medeni Kanunu ile Alman Medeni Kanunu karsi-
lastinidiginda, kanunumuzdaki Roma etkisinin daha az oldugunu soy-
lemek miUmkindUr. Bunun sebebi iktibas (Rezeption) olayinin Alman-
ya'da daha glclii gerceklesmesidir'®’. Iktibas agirhikl olarak malvarli-
&1 hukukunda (Borglar Hukuku ve daha ziyade Menkul hukuku olmak
{izere Esya Hukuku) gorilmis, Sahsin Hukuku, Aile Hukuku ve Miras
Hukukunda ise milll veya yerel diyebilecedimiz gelenekler yahut go-
risler belirleyici olmustur.

Medeni kanunun baslangi¢ hiikiimlerinde yer alan dirtstitk kural
(objektif iyi niyet), bir hakkin dogumu icin iyi niyetin arandi§i hallerde
{subjektif iyl niyet) iyi niyetin varhdinin karine olarak kabull, herkesin

iddiasini ispatla mikellef oldugu kuralinin izleri Roma hukukundadir'®.

Bazi hallerde iyi niyetin (meseld kazandinici zaman asimi,
usucapio) gerekli olmasi, Ortagag hukuku tarafindan guglendiriimis ve
Devletler Hukukundaki pacta sunt servanda ilkesi (antlasmalara uyulma-
lidir} olusturulmustur.

Sahsin hukukunda; hukuki kisilik teorisi, fill ehliyetinin kademeli
olarak kazanimasi icin ongériimis olan belli yas simirlary, kazal rist,
temyiz kudreti, vasi ve kayyimlik, ceninin korunmasi vs.

Aile Hukukunda; nisanlanmanin evlilige zorlayamamasi, evien-
me, evlilik kayitlar;, Milattan sonra kural haline gelen manus'suz ev-
lenmede mal ayrilidi prensibi, nesep, ana babanin sonradan evien-
mesiyle nesebin dizelmesi, lustinianus hukukunun eviat edinmesi,
kan hisimhgmnm (cognatio) bir evienme engeli olarak ve mirascilikta
dikkate alinmasi, nesebin sihhati icin 6ngdrlimis olan ylz seksen ve
Ug yuz gunlik muddetler (TMK m. 285, TMK m. 287, TMK m. 288),
esin hukuki durumu™® gibi konular modern hukukun dncileridir.

147 Alman Imparatoriugu'nun diger balgelerinden farkls olarak lsvicre iktibas olayini boyutiu vasamamis-
tir. Kantonlar halinde vasayan, hepsi Cermen kokenit olmayan lsvigre halki gelenekler ve sartiar
sonucu, hukuk hayatina dogrudan katildig, halk oylamalaryla kanun tasarilarint kendisi kabul veya
reddetligi icin yerel hukuka, orf ve adet hukukuna bagh kalmigtir.

8 Male fure nostro uti non debemus= hakkimizi kitiye kullanmamaliyiz, Gai. 1,53, D. 6, 1, 38 Bona

fides praesumitur=lyiniyet karine kabul edilir. Probatio incumbit affirmanti= ispat iddia edene aittir,

D.22,3,22.

I yiizyilda ¢ikanilan senatus consultum Vellasanum'a gbre kadinlar baskalar hesabina borg altina

giremez, kefil olamazdi. 1926 tarihli ve yirlrlikten kalkan TMK m. 169'da evii kadinin borglandinic:

muameleleri igin suth hakiminin onay aranmaktaydi. 1/7/2002 tarihinde ylrliiige girecek TBK'min
kefalete iliskin 584. maddesinin 1. fikrast ise agagidaki sekildedir: Eslerden biri mahkemece veriimis

149
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Miras Hukukunda vasiyetname, kanuni ve mansup mirasgilik,
muayyen mal vasiyeti, mirasgimin killi halef olmasi ve dolayisiyla
olenin tim borglanndan sorumiulugu, miras sebebiyle istihkak olmasi
miras birakanin éluminden sonra dodan cocugun (postumus) miras
hakk:, mirasin reddi, hukukumuzun mahfuz hisse kavramin! tam ola-
rak karsilamasa da, en yakin hisimlarin vasivetnameyle mirasciliktan
mahrum edilmesi durumunda bu hisimiarin vasivetnamenin iptalini
isteyebileceklerinin kabulii vs'*°.

Esya Hukukunda zilyetligin iktisabi ve korunmasi, iyvi nivetli-k&td
niyetli zilyet farki, milkiyet, milkiyetin aslen iktisap \ \foha;' i ve himaye-
si, komsuluk hukukunun muilkiyet hakkina getirdigi tahditler, rehin
hakkinin fer'iligi, arzi irtifak-sahsi irtifak ayirimy; llzumlu, faydal ve
lUks masraflar tefriki gibi.

Roma Borclar Hukuku ise adeta timd itibanyla iktibas ediimistir.
Borg iligkisi (obligatio) kavrami, ayni hak-alacak hakki (nisbi hak) ayi-
myi, borglandirict muamele-tasarruf muamelesi farks, hukuki islem-
lerde gercek iradeye kiymet verilmesi, hukuki muamelelerin gecersiz-
lik sebepleri, borclarin kaynaklan, kusur somn*%uku@u sorumiulukiaki
kusur olgutleri Borglar Kanununun 6zel borg iliskilerinin diizenlendigi
kisimdaki alim satim, Kira, istisna, arivet, karz gibi akitler de Roma
Hukuku esaslann @ermektedtr‘“

Genel olarak, modern hukuk sistemlerine etkisi agisindan su
hususlan da eklemek gerekir: Kanunlarnn yirlrilige girmesi, daha
dnceye etkili olmamasi gibi ilkelerin yaninda, Ortacag'da uygulanan
Roma hukuku yonetim alaninda, resmi gdreviere tayin sekillerini belir-
lemistir. Kilise Hukukundaki secim teknikleri, oy verme, ¢cogunlugun
hesaplanmasi veya oybirlidinin agirhidi, se¢imler, modern demokrasi-
lere model teskil etmistir. Temsil veya Gnll dzdeyis quod omnes
tangit... (bir toplulugu ilgilendiren her konuya, bu topluluk tarafindan
karar verilmelidir) seklindeki gorusler tekrar ele almmustir. Kanun ko-
yuculara, devlet idarecilerine veya yargi organlart mensuplarina esin
kaynagi olmustur.

bir ayrilik karar olmadikga veya yasal olarak ayrt yasama hakki dogmadikca, ancak digerinin yazili n-
zastyla kefil olabilir; bu nzanin s6zlesmenin kurulmasindan énee va da en gec kuruimast aninda veril-
mis ofmast sarthr,

80 Querela inofficiesi testament] igin bkz. Umur, Liigat; Apathy- Klingenberg- Stiegler, $.58.

1 Bu kenuda genis bilgi igin Schwarz A B'nin 1939 yilinda gikmig olan Prof Cemil Bilsel'e Armagan'da yer
alan “Tirkiye-lsvigre Medeni Hukuku ve Roma Hukuku® adli makalesing bkz.
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Uluslararas: iligkilerde, gorevlilerin statileri, kendilerinin ve
mallarinin dokunulmazliklari dizenlenmis ve sonraki yuzyillari etki-
lemistir.

Yarginin dizenlenmesi, usul hukuku, sorumluluk, hafifletici se-
bepler, sug ortakligi, cezanin sahsiligi konularinda Ceza hukuku, Or-
tagcagd hukukunun izlerini tagimaktadir.



UCUNCU BOLUM
GENEL KAVRAMLAR

§ 5. lus (hukuk)

Romalhlar ius sbzcugu ile hem hukuku, hem de hakki ifade e-
derlerdi’. Hukuk anlaminda kullanildigi zaman ius, bir toplumda yiriir-
likte olan davranis kurallarint belirtir ve bu kurallara aykirt hareket
edildigi zaman maddi mueyyide ile karsilasiir. Yaptinm, ceza veya
tazminat olabilir. Diger davranis kurallari (ahldk, din), toplum halinde
yasayisi kontrol etmekte yetersiz goralmustir, ¢linkl bunlarin miey-
yidesi manevi alanda kalmaktadir. Buna karsilik hukuk kurallari maddi
yaptirimia guclendirilmistir. Devletin glclendidi devirlerde bu mieyyi-
de ya devletin kontroll altinda veya devlet tarafindan uygulanirdt.

lus dendigi zaman Romalilar 6nceleri ne sekilde ortaya ¢iktig
hakkinda kesin fikre sahip olmadan, daha ziyade tanrilar tarafindan
getirilmis, dinyevi hayatta rahipler tarafindan bilinen ve somut olayda
uygulanmaya sokulan dizeni anlariardi. Roma hukuku dini tesirlerden
cabuk arinmis?®, rahip hukukgularin tekelinin M.O.1Il. yizyildan itiba-
ren laik bir anlayis icinde gelistigi devirlerin ihtiyacint karsiladigi gibi
bu niteligi ile yakin zamanlarda yapilmis milli kanunlari da etkilemistir.
Laik hukukgular hukuk hayatina hakim olduktan sonra bile Romalilar
hukukun nereden geldigini arastirmadan bu hukukc¢ularin mutlak oto-
ritesine ve olaylara getirdikleri ¢bzim tarzlarina inanmislardir®,

' Hukuk Arapga bir kelime olan hak kelimesinin coguludur. fus kelimesi gesitli anfamiara gelmektedir,
lus kelimesi mahkemeyi belirtmek igin de kultaniimistir, bkz, Heumann — Seckel, 5.300; Mayer -
Maly, s.4; Umur, Ders Notlari, s.139-142; Apathy-Klingenberg ~Stiegler, s.10.

Romahiar din kural ite hukuk kuralini birbirinden ayirt etmislerdi: fas fex divina, ius humana est (din
kurali itahi hukuka, hukuk kurall insani hukuka iliskindir).

D.1,1,10,2 luris prudentia est divinarum atque humanarum rerum nolitia, iusti atque iniusti scientia:
Hukuk ilmi itahi ve beseri konularin bilgisi, hakh veya hakli olmayann ilmidir.

[
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Kaynaklarda hukukun tam bir tanimi yoktur’. Hukuk adalet ile
iliskilendirilmistir™.

Ayrica; hukuk, uygulayicilarindan ince bir zeka talep eder. Borg-
far hukuku; kesin ve acik bir dil, terimler gerektiren saglam tekniklere
basvurur. Her terim acik bir anlama sahip olmahdir. Anlasiimaziik,
hukukgunun itk dasmanidir®,

0. 1,1,1 pr. Ulplanus

luri operam daturum prius nosse oportel, unde nomen iuris
descendat, est autem a iustitia appelatum: nam ut eleganter Celsus
definit, ius est ars boni et aequi: Hukukla mesgu!l olacak kimse once
hukuk adinin nereden geldigini bilmek zorundadir. Nitekim hukuk ada-
letten (justitia) gikmistir. Celsus'un isabetli (sik) tammina goére hukuk tyi
ve adil olanin sanatidir.

Bu metne goére hukuk insanlarin dis dinyaya yansiyan hayat i-
liskilerini iyl ve adil sekilde dizenlemektedir. Baska bir deyisle hukuk
insanlarin dlrtst ve adil bir dizen icinde bir arada yasamalarini
mumkan kitmalidir.

Ahlaki bir icerik tasidigi kesin olan bir prensibe gbre hukuka uy-
gun davranmanin U¢ sarti vardir: Serefli yasamak (honeste vivere),
baskasina zarar vermemek (alferum non laedere), herkese hakkini
tarimak (suum cuique tribuere), D. 1,1,10.1.

Hukukcular; hukukun tarifi hakkinda gesitli cevaplar vermisler-
dir. Romal hukukguiar, "lyinin ve adilin sanatidir” veya "herkese kendi
hakkint vermektir" demektedir. Bugln, sanattan ¢cok "bilim" olarak
kabul edilmektedir. "Hukuk bilimlerinden" (codul) stz edilmektedir.
Blrokratik terimlerde "hukuk ve siyvasal bilimler" s6z konusudur. An-

D. 1,1,1,1de Uiplanus hukukgularn, adaletin rahipleri olduguna hakii olarak inanidigini belirtiikien

sonra kendilerinin adalete hizmet ettiklerini, iyi ve adil olan bildiklerini, adil ofani adil cimayandan,

calz olan yasak olandan aywdiklarin vurgulamaktadir. Ulpianus'un hukukgulan rahiplere benzet-
mesi dini kuraliann en iyl rahipler tarafindan bilindigine ve uygulandi§ing dayanmaktadir, hukukgu-
far da hukuku en i bilen ve uygulayan yiksek diizeyde kimselerdir,

D. 50,17,202'de hukukgu lavolenus hukukta her tanimin tehiikeli oldugunu. bunun kanstinimadan

uygutanmasinin nadir goriidigiing belirtmektedir,

D. 1,110 pr. Ulplanus; lustitia est constans el perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi: Adalet

herkese kendi hakkint tanimak konusundaki istikrarh ve devamii iradedir. Apuleisus, Platon'un dgre-

tisi hakkinda yazdi§ eserin 2. kitabinda (I1.7) adaletin insan toplumunun ve insaniar arasindaki
uyumun aract ve ilact oldugunu ifade etmektedir.

6  Bu anlamda; Pascal, ince espri ve geometri esprisini ayirir. lyi hukukcu, ikisine de sahip olmalidir:
Gorlsler ve olusturduklan sistemlerin analizinde adeta matematik bir kesinlik, uygulamaya gegiste
yogun bir incelik ve yumusaklik. Bu iki nitelik birlikte elde editmeli ve uyumiu olmalidir. Hukuk egitimi
{normal olarak) bu amaca yoneliktir. (Carbasse J-M.,s. 13. ve d.n. 2.)

e
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cak; hukuk, siyasetten daha cok olmamakia birlikte, tam anlamiyla
bilimlerden de degildir. Zira, ayni sebepler, her zaman ayn: sonuglari
olusturmamaktadir’.

Roma’da her devirde yurirlikteki hukukun ne oldugu konusun-
da tam bir aciklik mevcut olmamistir. Baska bir deyisle hukuk glven-
ligine gerekli &nemin verildigini séylemek mimkiin degildir®. Ancak bu
zaaf oncelikle Cumhuriyet ve Principatus devirlerinin hukukgularina
duyulan gliven ile bertaraf edilmistir. Hukuk aliminin tim hukuku bildi-
gi, hukukculara basvuruldugunda gerekli bilginin alinacag gorusu
Roma toplumunda egemendi.

insanlarin birlikte yasamalarini diizenleyen belki de bunu mim-
kin kilan ve riayeti devlet tarafindan zorlanabilen kuraliardan olusan
hukuk sistemi Roma'da degisik kaynaklardan cikan kaidelerden o-
lusmaktaydi. Roma hukuk sisteminde ius kismen birbirlerini orten
kismen de yan yana yurlrlikte olan hukuk tabakalarindan (katmanla-
rindan) meydana gelmekieydi. Romahlar bu tabakalarda yer alan
hukuk kurallarint ahenkli bir seklinde, slrtismeye yol agmadan uygu-
lamak dehasina sahiptirler®. Bu hukuk tabakalarini asagidaki gibi a-
ytrmak mimkanddr:

I 1US CIVILE - IUS HONORARIUM "’
Bu ayinm hukuku yaratan kaynaklar bakimindan yaptimaktadir.

fus civile Roma hukuk diizeninin geleneksel cekirdegini teskil
eder. Bu oz, orf ve adetlerden, 12 Levha'da yer alan hukuk kuraliarin-
dan ve bu kurallarin yorumuylfa elde edilen hikimlerden meydana
gelmekteydi. Az sayida c¢ikanimis kanunlar (leges, plebiscita) ve
senatus kararlar (senatus consulta) ius civile'ye dahil sayilmaktadir.
Hattd hukukgu Papinianus (D. 1,1,7 pr.) imparator emirnamelerini de

7 Carbasse, s. 9-10.

& Hukuk givenliginin tam olmamasina ragmen Roma'da «hukuku bilmemek mazeret sayilmazy
prensibi gecerliydi. D. 22,6,9 pr.'ta Paulus hukuku bilmemenin (ignorantia furis) zarar verecegini
sOylemektedir. Ayni hukukgu 25 yasindan kiglklerin ve kadinlarin-deneyim eksikligi nedeniyie-
hukuku bimeyebileceklerine isaret etmekiedir. Krs. Tirk Ceza Kanunu m. 44. "Kanunu bilmemek
mazeret sayimaz’.

¢ Kaser, s.198. Gaius (Gal. 1,2} Roma halkinin hukukunun kanuniardan (leges), plebiscitum'iardan,
senatus kararlarmdan, imparator emirnamelerinden, beyanname ¢ikarmaya yetkili olanlann gikardi-
&1 beyannameierden ve hukukgulann cevaplarindan olustugunu ifade etmektedir.

0 Gaius Institutiones’inde iure civii ipso lure, iure legitimo sekiindeki ibarelerte ius civile'den bahsetmektedir,
Gai. 3,36, Gal. 2,32, Gal. 4,36 vs. Aynca D. 17,27, 0. 268,1,23: D. 50,17 32 vb.
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jus civile'nin igine sokmaktadir. imparator Hadrianus déneminde
praetor beyannamesi degismez hale getirildikten sonra hukuk gelisimi
imparator emirnameleriyle (constitutiones) saglanmis, bu emirname-
lerde yer alan hukuk kurallar: vasitasiyla ius civile igin yeni bir gelisim
sureci baglamistir.

lus honorarium, bithassa yargi (iurisdictio) islerinde gorevli ve
yetkili olan praetor'un faaliyet alaninda ortaya ¢ikmis hukuk kuralla-
rindan olusmaktaydi. Hukukun her alaninda uygulanmak {zere yeni
kurallar getiren praetoriarin imperium yetkisine dayanarak koyduklari
bu kurallar ile amaclanan jus civile’yi ortadan kaldirmak degil, ona
destek olmak, ius civile'nin sertliklerini yumusatmakti. D. 1,1,7,1'de
hukukgu Papinianus, praetor hukukunun toplumun vyararina ius
civile'ye destek olmak (adiuvandi gratia), bosluklarini doldurmak
(supplendi gratia) veya duzeltmek igin (corrigendi gratia) getirildigini
ifade etmektedir'’. Bu sekilde praetorlar ius civile'de, bulunmayan yeni
actio’'lar (davalar), exceptiolar (defiler), in integrum restitutio’lar (eski
hale iadeler), interdictum’lar (zilyedligin korunmasina iliskin yeni usul-
ler), praetor stipulatio'lar (stipulationes praetoriae) ihdas etmek suretiy-
le jus honorarium denilen hukuku yarattilar'?. Bunu yaparken ius
civile'yi tamamen ylrUrlikten kaldirmak gibi bir distnceyle hareket
etmediler, aksine bircok yeniligi ius civile'nin esaslarina dayandirdilar’.

Praetorlugun  kurulmasindan  sonra  Ozellikle  yabancilar
praetorunun faaliyetivie olusan ius honorariumi’un igine aedilis
curilis'lerin getirdigi yenilikler (mesela saticinin maldaki maddi ayiptan

" Praetor bir kimseyi ius civile maliki haline getiremedigi gibi, ius civile mirasgist da yapamazdi. Ancak
praetor bir res manciplyi traditio ile devralan kimseyi 6zel bir davayia (actio Publiciana in rem) korumak
suretiyle praetor hukukuna gore malik saydigi gibi ius civife'ye gore mirasc (heres) olamayacak kisilere
de praefor mirasgihgl (honorum possessio) tanyabiliyordu. Bu konuda fus civife — ius honorarium iligki-
si belirginlesmektedir. Praetor, ius civile'ye gbre mirasgl olacak kisive praetor mirasgihigin da tanidigi
zaman praetor hukukunun jus civile'yi desteklemesi, kuvvetiendirmesinden bahsedilir. fus civile've gbre
miras¢t olabilecek hi¢ kimse yoksa praetor, mirasgiligr bir kimseye nihal olarak vermek surefiyle fus
civite'nin boslugunu doldurmus olurdu. Buna karsiikk praetor, jus civile mirasgihding hakkanivete aykir
bularak, mirasciligi ius civileye gore mirasgt olacak kimseden baska birine verirse ius civile'yi dizelt-
mis demektir. Bu durumda praefor hukukuna gore mirascl olan kimse ius civile'ye gbre mirasg! olan
kimsenin miras sebebiyle istihkak davasina (hereditatis petitio) maruz kalirsa, praefor tarafindan kendi-
sine taninmig olan exceptio doli generalis’ leri siirerdi. Mayer-Maly. s.6; Karadeniz — Celebican, $.94;
Schwind, 5.46; Apathy ~ Klingenberg - Stiegler, 5.5, 5.13.

2 Praetor edictum’u dedismez hale getirildikten sonra da ius honorarium kurallar ylrirlikte kalmistir,
lus honorarium'a giren davalar, defiler, eski hale iadeleri vermek veya vermemek yine praetorun
yetkisindeydi,

3 Meseld formula denilen muhakeme usulinde davanin sinirlarinin tesbiti demek olan fitis contestatio
daha dnceki muhakeme usulil olan legis actiolarda da mevcuttu. Bir res manciplyi traditio ile devrala-
nin praetor miilkiveti bir ius civile miessesesi olan zamanasimi ile iktisaba (usucapio} dayandmimist:.
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dolayr mesuliyeti konusunda) ve az da olsa eyalet valilerinin getirdigi
yeni diizenlemeler de girmektedir. Hukukgu Marcianus Institutiones’inin
birinci kitabinda (D. 1,1,8) ius honorarium’u Roma hukukunun yasayan
sesi, dili (jus honorarium viva vox iuris civilis) olarak nitelendirmektedir'®.

Il. 1US CIVILE - IUS GENTIUM
Bu ayinm hukukun uygulama alani bakimindan yapimaktadir.

lus civile sadece Romalilara uygulanan hukuk anlamini tasi-
maktadir. Bu anlamiyla ius civile, ius Quiritivim’dur, yani Quirites deni-
len Roma vatandaslari icin yurarlikte olan hukuktur. Gaius (Gai. 1., 1,
1) her halkin kendisi i¢in koydugu hukuka ius civile dendigini, bu hu-
kukun bir devlete (civitas) 6zgl hukuk oldugunu belirtmektedir. Huku-
kun sadece toplumun Oyesi olan kimselere uygulanmast eski hukuk-
lardaki kanunlarin sahsiligi denilen ana kuralin sonucudur.

Romalilar igin ius civile'ye tabi tutulmak bir ayricalikti, yabanci-
lara fus civile'nin uygulanmasi mumkin degildi, ¢linku ius civile Roma
halkinin ~ karakteri, A&detleri nazara alinarak olusturulmustu.
Mancipatio, in iure cessio usucapio, patria potestas (baba hakimiyeti),
stipulatio sadece Romalilara uygulanan hukuktu, yani jus civile idi.
Bununla beraber Romatlar, nadir hallerde, 6zellikle Latinler gibi ken-
dileriyle ayni soydan geldiklerine inandiklart kimselerin ius civile’den
yararlanmalarina izin vermiglerdir. Bu durumdaki yabanciar ius
commercium'a, ius conubirye sahip olurlardi.

M.O. I. yuzyilda tim italya’ya da ve M.S. 212'de Roma impara-
torlugu sinirlart icinde yasayan herkese vatandaglik veriimesiyle lus
civile'nin uygulama alani geniglemistir. Daha onceleri, ayni kavimden
olan yabancilara kendi hukuklar uygulanirdi (sahsilik ilkesi).

lus gentium, eski cadda butin kavimlerde' musterek oldugu
soylenen kurallari iceren, Roma’nin yarattig, bir kavramdir (Kavimler
Hukuku = Evrensel Hukuk). Fetihler yayilip, civitas (sehir devieti) dun-
yaya acildik¢a ve jus civile'nin (vatandaslar hukukunun) dar gevresini

o D.1,2,2,10'da Pomponius magistra'lann beyannameler yayintanarak hukuku nasit uygulayacakiarini
ve bu sekilde vatandaslarin buna uygun davranmalarinin sadlandidini actkladrktan sonra boyle ortaya
¢ikan hukuka ius honorarium dendigini, glinkd bu hukukun kaynaginin bir seref (honor) makami olan
praeforiuk oldugunu gerekge gdstermektedir. lustinianus déneminde ius civile — fus honorarium aynimi
kalmadigr halde, Digesta'ya ius honorarium ile iigili kisimlarin alinmasi imparator lustinianus'un tarihe,
ananelere olan baghhd ile izah olunabilir. 1. 2,10,3'de ius civile ve ius praelorium'un yavag yavas emir-
nameler ve gelenekler yoluyla birlesmesinden s6z edilmektedir.

Kavim aralarindaki tére, dil, din ve kiiltlir gibi iliskilerle birlik olusturan insan toplutugu, budun.
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asarak, vatandaslarla yabancilar arasinda hukuki iliskiler kurma ihti-
yaclari belirdikge, ius gentium kavrami da, olusmaya, gelismeye bas-
lamistir'®.

Romalilarin M.O. Il asrin baglarindan itibaren yabancilarla da-
ha fazla iliskiye girdikleri bilinir. Bu iliskilere ne ius civile'nin ne de
Romali olmayan baska hukuk kurallarinin uygulanmas: mimkindd.
iste Romalilar yabancilarla olan iliskilerinde veya yabancilar arasin-
daki minasebetlere uygulanmak (izere yeni hukuk kuralari yarattilar.
lus gentium kavrami altinda toplanan bu kurallar, iligkiye taraf olan
kimselerin belli bir kavme mensup olmalarindan bagimsiz, nétr olan
kurallardir. Gaius (Gai. 1,1) kavimlerin kendi ius civile'leri yaninda
batln insanlara ortak olan hukuku da uyguladiklarini, tabii aklin icabi
olan bu hukuka ius gentium denildigini anlatmaktadir'.

lus gentium kurallan daha ziyade mal varli§ hukukunda yani
tasiir menkul esyaya iliskin hukuk ile Borglar Hukuku alaninda orta-
ya citkmistir. Bu hukukun temel dayanag! insanlarin verdikleri s6zU
tutmalar geregidir. Romalilar fides (sadakat, dirtstlik) icabi gérdik-
leri bu ilkeyi ius gentium kurallarina, dayanak yapmislardir. Bundan
hareketle alis-veris hayatinin vazgecilmez unsuru olan alim satim
aktinin sadece irade uyusmasiyla olugsmasini, mulkiyetin sekilsiz dev-
rini ve baska kurumlar kabut etmiglerdir.

Aslinda jus gentium Romalilarin Roma’ya has 6zellikleri bir kena-
ra birakmak suretiyle olusturduklar hukuku ifade eder. Bagka bir deyis-
le ius gentium, yine Roma hukukudur. Ancak bunun uygulama alani
Romalilarla sinirlt degdildir, herkese uygulanabilir. lus gentium modem

% Thireau, s. 351.

711,21 Gal. 1,1e paralel olan bir hitkiim icermektedir.
lus autem civile vel gentium ita dividitur. Omnes popuil qui legibus et moribus reguntur, partim suo
proprio partim communi omnium hominum iure utitur: nam qoud quisque populus ipse sibi ius
constituit it ipsius proprium civitatis est vocaturque ius civile quasi ius proprium ipsius civitatis; quod
vero naturalis ratio inter omns homines costifult, id apud omnes populos perasque custoditur
vocaturque ius gentium, quasi quae iure omnes gentes utuntur.... Hukuk, vatandaslar hukuku (ius
civile) ve kavimler hukuku {ius gentium)'na su manada ayniir; kanunlar ve &rf ve &detlerle idare olunan
blithn kavimler kismen kendilerine has olan hukuk ismiyle anilir; buna mukabil tabii aklin fratio
naturalis) biitlin insantara samil olmak lizere teskil etti§i ve butlin insanlar tarafindan ayni sekilde riayet
edilen hukuk ise ius gentium, yani blitin kavimlere miisterek olan hukuk ismiyle anilir... (Umur terci-
mesi) fustinianus (1. 1,2,11) ilahi bir glig tarafindan konulmus oldudu igin daima ayni kalan ve de-
Gismeyen, bltin kavimierin uyduu tabil hukuktan (ius naturale) bahsetmekiedir. Mesel&; baz! in-
sanlann hir olmadigs, bir tabil hukuk (ius naturale) kuralidir. Ancak kdlelik bir ius gentium milesse-
sedir (D. 1,5,4,1). Ulpianus (D.1,1,1,2) hukuku ius naturale {tabil hukuk), kavimler hukuku fius
gentium) ve vatandaglar hukuku (ius civile) olmak Uzere lce aynimaktadir. Hem Ulpianus (D.
1.1,1.3), hem lustinianus (I, 1,2 pr) tablatin blitin canl varliklara 6grettigi tabli hukuktan sdz etmek-
tedir. us naturale igin bkz. Honselt s. 19-21; jus civile-ius gentium igin bkz. Schmidiin, s.18 vd.
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anlamda devletler 6zel hukuku degildir; bir Roma magistra'sinin, haki-
minin yabanci hukuku uygulamasi mumkin degildir.

lus gentium kurallar bilhassa yabancilar praetoru (praetor
peregrinus) tarafindan yaratididi icin ayni zamanda ius honorarium'
dur. Yabancilar praetorunun getirdigi venilikler daha sonra sehir
praetor'u tarafindan benimsendigi icin jus gentium kurallari Romaliia-
ra da uygulanir hale gelmistir. Yine jus gentium alaninda ¢ikan bazi
yenilikler jus civile’nin kapsamina alinmak suretiyle ius civile’nin gere-
gi haline getirilmistir (Mesela alim satim, kira, sirket gibi sekilsiz akit-
ler). lus civile, ius honorarium ve ijus gentium gibi farkli tabakalardan
olusan Roma hukukunun bir bttin halinde uygulanmasini hukukgula-
rin etkiledigi hukuk tatbikati saglamistir. Zaten Roma hukuku da esas
itibariyle hukuk tatbikatindan ¢cikmistir'.

Roma hukukunun modern hukuklar etkilemesi, ius gentium a-
laninda ¢ikmis olan, taraflanin uyruklugundan bagimsiz, mal varligi
hukukuna giren kurallarin cagdlari asan niteliginden gelmistir.

Zaten, deginildigi gibi, tim imparatorlukta yasayan kisilere Ro-
ma vatandashginin tanimasiyla ius civile-ius gentium ayirimi énemini
kaybetmisti.

il IUS PUBLICUM - IUS PRIVATUM

. Romalilar, modern hukuklarin da benimsedigi, Kamu hukuku -
Ozel hukuk ayrimint yapmislardir.

D. 1,1,2de Ulpianus hukuk &greniminin kamu hukuku (ius
publicum) ve 6zel hukuku (ius privatum) kapsayan iki alant bulundu-
gunu, kamu hukukunun devletin yapisina iliskin hukuk oldugu halde,
6zel hukukun fertlerin menfaatleriyle ilgilendigini belirtmektedir.

Ulpianustan, etkisini ginimdaze kadar surdiren bu teoriye gore,
ayinim, korunan ¢ikarn niteligine dayanir.

Kamu Hukuku bir taraftan devietin vatandaslariyla olan iligkilerini,
diger taraftan teskilatini diizenlemektedir. Ozel hukuk ise fertlerin hare-
ket edebilecekleri, baskalariyla iliskiye girebilecekleri alana iliskin kural-

% Umur, Ders Notlart s, 92-93; Hausmaninger-Selb, 5.66; Gaius (2.65) mallarin tradifio ife devrinin
tabil hukuk (ius gentium) geregi oldugunu befirttigi gibi bir sirketin sadece irade uyusmast ile kurul-
masint fus gentium'a baglamaktadir {Gai. 3, 154). Gaius jus naturale ile ius gentium'u es anlamh
kullanmaktadir. D. 1,5,5,1'de hukukgu Marcianus kolelerin ius civile veya ius genfium'a gore elde
edildigini belirttikten sonra, esir alinan dismanlann veya kdle kadininin ¢ocugunun ius gentium'a
gbre iktisabindan bahsetmektedir,
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lart igerir. Kamu Hukuku kamunun, toplumun dizenini 6n plana alir,
fertlerin uymak zorunda oldugu emredici kurallardan olusur.

Ulpianustani, etkisini giiniimiize kadar surdlren bu teoriye gore,
ayinim, korunan ¢ikarin niteligine dayanir.

Kamu Hukuku bir taraftan devletin vatandaslariyla olan iliskilerini,
diger taraftan teskilatini diizenlemektedir. Ozel hukuk ise fertlerin hare-
ket edebilecekleri, baskalariyla iliskiye girebilecekleri alana iliskin kural-
lari igerir. Kamu Hukuku kamunun, toplumun dlzenini 6n plana alir,
fertlerin uymak zorunda oldugu emredici kurallardan clusur. Buna kar-
sihik 6zel hukuk esit diizeyde fertlerin daha ziyade tamamlayici nitelikte
bulunan kurallar cercevesinde hareket imkanlarini, o6zellikie hukuk‘i‘
muamelelerle meydana getirebilecekleri sonuglar diizenlemektedir'

D. 2,14,38’de Papinianus, fertlerin anlasmayla Kamu Hukukunu
degistiremeyeceklerini (ius publicum privatorum pactis mutari non
potest) ifade etmektedir. Baska bir deyisle fertlerin emredici nitelikte
olan kurallan (ius cogens) degistirmek igin yaptiklari anlagmalar ge-
gersizdir, mesela taraflar tamamlayici kurallann (ius dispositivum)
aksi kararlastirilabilir, mesela taraflar borglunun hafif ihmalinden so-
rumlu tutulmayacagina iliskin bir anlasma yapabilirler®.

§ 6. Hak (ius) ve Dava (actio)

Subjektif anlamiyla jus, hukuk dlizeninin fertlere korunmaya de-
ger menfaatlerini gerceklestirmek Gzere tanidigt hak demektir. Kisaca
hak, hukuk tarafindan taninan yetkidir. Kaynaklarda ius kelimesi bu
anlamiyla genis olarak kullanilmistir; ius dominii (mulkiyet hakki), ius
pignoris (rehin hakki), ius crediti (alacak hakki), ius tollendi (s6kme
hakki), ius distrahendi (rehinli mali satma hakki) v.s.

W Jus publicum, Roma populus'unun (halkinin) teskilatina ve malvarigina iligkin oldugu halde ius
privatum bir Romalinm malvarhigina ve hukuki figkilerine ait olan hukuktur. fus publicum’a giren hi-
kiim herkes icin baglayicidir. Ozel hukuka ait kurallar deviet tarafindan konuldugu takdirde kam
hukukudur. Deviet bir hukuki fliskinin tarafint teskil ederse artik bu iliski kamu hukuku kurallanna ta-
bi olur.

Romali hukukgular Kamu Hukuku ve Idare Hukuku ile 6zel hukukia oldugu diclide mesaul olmamis-
fardir.

20 Apathy-Klingenberg-Stiegler, s.12; Umur Ders Notlari, 5,142,

Emredici hukuk anlaminda kullanildidi zaman jus publicur’dan modern antamivla karmu hukuk
deviet tarafindan ozel hukuk alaminda baglayici olarak konulmus kurallar anfasir. . 50,
Pomponius kanun veya prastor tarafindan hukuki muameleler igin getirilmis sekillerin fertlerin anlas-
masiyla uygulamadan kaldmlamayacagint belirtmektedir.

D. 50,17 45,1'de Ulpianus, Kamu Hukukunun fertler tarafindan anlasma fle degistirlemeyecedini
virgulamaktadir,

degll,
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Somut yasam olaylari hukukun sartiarina uygun olursa hak sa-
hibine, korunmasi i¢in bir dava hakki taninir.

Teorik agiklamalara egilimi fazla oimayan Romalilar, hakkin ta-
nimini vermemekle beraber fertlere taninmis bu iktidarin esas itibariy-
le sinirsiz oldugunu, fertlerin haklarini serbestce kullanabilecegini dile
getirmislerdir’’. Ancak her hakkin hak sahibinin makul menfaatleriyle
sinirlandigini da belirtmislerdir’® (TMK.2).

Romalilar; hakka daha ¢ok actio’lar, yani bir hakkin korunmasi
icin hukuk duzenlemesinin verdidi dava haklari yéniinden yaklagmis-
lardir. Actio olmadan talep (hak) olmazdi. Hakkinin taninmasi icin fert
devlete bir actio vermesi i¢in basvurabilirdi. Dava (actio) esas itibariy-
le usul hukuku kavrami oldugundan buna «usuli goris» denmekte-
dir®. Bir kimsenin actio’su varsa bunun anlami hakimin verecegi ka-
rarla, bu hakkint o toplumdaki herkese kabul ettirebilecegidir. Bu yak-
lagimin Roma hukuku hayatinda baskin bir rol oynamasinin sebebi
esas itibaniyla praetorun faaliyet tarzindan ileri gelmekteydi.
Praetor'lar gbreve baslarken yayinladiklari beyannamelerinde, hangi
sartlarda hangi davalan taniyacaklarini ilan ederlerdi. Bu nedenle bir
usul kavrami olan actio 6n plana ¢ikmistir”*, Roma hukuku; hakki,
davay! agmak icin gerekli sartlarin hukuka yansimasi seklinde algiar-
di. Actio hem magistra'min tanididi usull muameleyi, hem de bununia
kabul ettirilecek olan talep hakkini igerirdi.

I. HAKLARIN AYIRIMI

Haklari bircok yonden gesitli ayinmlara tabi tutmak mimkinddir.
Fakat modern hukuk 6&gretisi nitelikleri bakimindan haklari mutlak
haklar, nisbi haklar ve yenilik doguran haklar olmak tzere ¢ blylk
gruba ayirmaktadir. Yenilik doguran haklar®® XIX. ylzyilda bu ayirima
ifave edildigi halde mutiak hak ve nisbi hak ayimm kdkenini Roma

24

D. 50, 17,55 (Galus) Nullius videtur dolo facere, qui suo iure utifur. Kendi hakkint kullanan kimse
kotl nivetle davrannis olmaz,

2 Gajus (Gal. 1,53)... male enim nostro iure non debemus... hakkimizi kotlye kullanmamaliyiz. bkz,
TMK. m. 2. Bir hakiun agikea kotiye kullamiimasin hukuk diizenlemesi korumaz.

Mecelle'deki “usul esast mukaddemdir(sekil esastan énce gelir)” fikesine benzemektedir,

1. 4.6 pr. Actio autem nibil aliud est guam ius persequendi ludicio quod sibi debefur. Actio kendisine
borglaniimis seyi mahkemede talep etmek hakkindan baska bir sey degildir. Hak ve dava igin bkz,
Umur, Ders Notlar, 5. 146-149; Apathy-Klingenberg-Stiegler, s.12.

% Yenilik doguran haklarda hak sahibi, tek tarafli iradesiyle hukukl itiski kurmakia, bu hukuk? iliskiyi
degistirmekte veya sona erdirmektedir. Mesela bir is iliskisi tek tarafli iradeyle sona erdiriliyorsa, ve-
niiik doguran bir hakkin kullandmast vardir.

3
Bos

ha
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hukukunda bulur. Romalilar usul hukukuna iliskin goérislerine uygun
olarak haklari degil, davalar ayni davalar (actiones in rem) ve sahsi
davalar (actiones in personam) olmak Uzere ikiye ayirirlardi. Orta-
cag’'dan itibaren bu ayirim 6nce ayni hak — sahsi hak ayirimina do-
nusmus, daha sonra mutlak hak — nisbi hak ayirimi haline getirilmistir.

Ayni hak-sahsi hak ayinmi devrimizde de, 6zel hukukun temel
ayirimlarindan biri olmakla birlikte; bu ayirim, modern hukuk &greti-
sinde mutlak haklar seklinde genisletiimigtir.

Esya (mallar) Uzerindeki Ayni haklar, kigilik haklari ve manevi
yonlyle fikri haklar mutlak haklardandir.

Borg iligkisinin nisbiligi ilkesi de bu aynma dayanmaktadir.

1. Mutlak Haklar

Mutlak haklar hakimiyet hakiaridir. Boyle bir hakka sahip olan
kisi karsisinda toplumun diger Gyelerinin bu hakka riayet etme yikim-
[01GgU s6z konusu olabilir. Bu hakki herkesin ihlal etmesi mimkindur,
bu nedenle de mutlak haklar herkese karsi ileri sirllebilen (erga
omnes) hak kategorisi olustururlar. Hakimiyet haklart Roma'da ya
maddi mallar Uzerinde, ya da sahislar Uzerinde mevcut olabiliyordu.

A. Esya Uzerindeki Mutlak Haklar maddi varliklar tizerinde sa-
hiplerine mutiak hak karakterinde olmak Uzere yetkiler veren haklardir.
Bunlara ayni haklar da denilmektedir. Nitekim Medeni Kanunumuzun
dordlncu kitabi «Esya Hukuku» bashgini tasimakta, bu kitapta fertle-
rin mallar ile dogrudan iliskileri duzenlenmis bulunmaktadir. Roma
hukukunda mutlak hakiarin ihlali dolayisiyla agilacak davalara genel
bir tabirle actiones in rem (ayni davalar) denmektedir. Bir actio in rem,
ayni hakki ihlal edecek herkese agilabilecek davadir. Roma hukuku bir
actio'lar silsilesi olusturdugundan her ayni hakkin ayri bir adi olan ayni
davast mevcuttu. Ayni haklarda sinirli say! (numerus clausus) prensibi
gecerlidir. Ayni haklar tahdidi olarak sayilmistir, kisiler hukuk dizenin-
de belirtiimemis ayni hak tipi yaratamazlar.

a. Milkiyet (dominium, proprietas) maddi bir mal lzerinde sa-
hibine en genis yetkiler veren ayni haktir (TMK m. 683)%°. Ayni hakla-
rin bltin ozelliklerini mulkiyet hakkinda gérmek mimkindir. Malik
malini hukuka aykiri bir sekilde elinde bulunduran kimseye karsi istih-

% Muikiyet ile zilyetlik kanigtirimamalidir. Milkiyet bir hak oldugu halde, zilyetiik fiili durumdur. Hukuk
diizentemesi bu fiili hakimiyete netice baglar (TMK m. 973 vd.). Otoblste cantami unuttugum za-
man malik kalinm, ancak gantay: bulan ve hakimiyetine gegiren kimse gantanin zilyedi ofur.
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kak davasi (rei vindicatio) acarak geri alabilir. Eger bir kimsenin mul-
kiyet hakkina midahalede bulunuluyor, tecaviiz ediliyorsa (mesela bir
kimse herhangi bir hakk: olmaksizin malikin arazisindeki kuyudan su
aliyorsa) midahalede bulunan kimseye actio negatoria in rem (mu-
dahalenin men’i davasi) acilabilir.

b. Miilkiyet disinda kalan ayni haklar veya Roma'da ifade
edildigi Uzere baskasina ait mallar Uzerindeki haklar (iura in re
aliena) kategorisinde ise hak sahibi milkiyetin verdigi bltiun yetkilere
sahip olmaytp hakkin amaciyla sinirh yetkileri, kullanir. Simirh ayni
haklar denilen bu kategoride bir fert, diger bir kigiye ait mal (izerinde,
icerigi belli, milkiyet disinda bir ayni hak kullanir. Bagkasina ait mal-
lar Gzerindeki bu haklar da kendi icinde bazi gruplara ayrilir:

aa. irtifaklar (servitutes). Bu haklar, zerinde tesis edildikleri
maldan yararlanma vyetkisi verirler. lustinianus ddneminde irtifaklarin
ikiye aynildigini géruyoruz: Arzl irtifaklar ve sahsi irtifaklar.

Arzi irtifaklarda iki gayrimenkul s6z konusudur. Mikellef gayri-
menkul Gzerinde, lehine irtifak tesis edilmis gayrimenkul malikinin fay-
dalanma hakki vardir. Meselé B gayrimenkull lehine A gayrimenkuli
lzerinde gegcit irtifaki tesis edilmigse, bu irtifak devam ettigi middetge B
gayrimenkuliiniin o siradaki maliki, A gayrimenkulindeki bu gegit hak-
kint kullanir. A gayrimenkulinin o siradaki maliki gecit hakkinin kulla-
niimasint engelleyemez, gayrimenkul (izerinde bu hakkin kullaniimasi-
ni zorlastiracak tasarruflarda bulunamaz. Arzi irtifaklar Roma’'da dnce
tarim arazileri Gzerinde ortaya ¢ikmig, kentlesme artinca bu tip irtifakia-
rin sehirlerde de bulunabilecegi kabul edilmistir. Bunlarin gesitleri Esya
Hukuku derslerinde gorilecektir.

Sahsi irtifaklarda ise, irtifak hakk: belirli bir sahis lehine olmak
tizere tesis edilmistir. Bu irtifaklarda hak sahibi 6llrse hakk: son bulur.
Roma hukukunda bu irtifaklar Roma ius civile miras sistemine gére
mirasgt olamayacak kimselere hayatlari boyunca gecim imkani sag-
lamak Uzere ortaya cikmistir. Meseld bir Romali vasiyetnamesiyle
kendisine miras¢t olamayacak karisina bir sahst irtifak olan siikna
hakkini tanirsa, bu evin miulkiyeti mirasgilarina gecer, fakat karisi
yvasadigi middetce o evde oturur, onu evden ¢ikarmak mimkin de-
gildir, fakat kadin 6liince stikna hakki da nihayete erer. Sahsi irtifakla-
rin en énemlisi olan irtifak hakki, intifa hakkidir. Ususfructus denilen
intifa hakkinda intifa hakk: sahibi mal kullanma, semerelerinden ya-
rarlanma yetkilerine sahip olur. Malikin elinde ise sadece ¢iplak, kuru
mtkiyet kalir. Sahsi irtifak haklan klasik devirde ortaya ¢ikmakla be-
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raber bunu bir kategori haline getiren lustinianus’tur®’. irtifaklar Me-
deni Kanun'da TMK m.779'dan itibaren diizenlenmis bulunmaktadir.

bb. Bir dijer ayni hak da ipotektir. Rehin hakki, (hypotheca) bir
alacagin teminati olmak {zere tesis edilen sinirli ayni haktir. Alacak
Odenmezse rehinli alacakli denilen kisi bu mal satarak alacagini satis
bedelinden almak yetkisine sahiptir. irtifaklarda az veya g¢ok bir mal-
dan yararlanmak s6z konusu oldugu halde rehin hakk: sahibi rehinli
mali kullanamaz, sadece satis degerinden yararlanabilir (TMK m.
873, TMK m. 946). Rehin hakki menkuller, gayrimenkuller veya haklar
Uzerinde mevcut olabilir.

B. Sahis Uzerindeki Mutlak Haklar

Buglin gok énemli bir kategori teskil eden bu haklar Roma'da
esas itibariyle aile reisinin (pater familias) aile fertleri (izerinde sahip
oldudu patria potestas ile kocanin karisi Uzerindeki hakimiyeti olan
manus idi. Bunlara daha ziyade eski devirler icin gecerli olmak tzere
vasinin vesayeti altindaki kiicligin sahsi lzerindeki hakki ve belki de
patronus’'un azatlisi tizerindeki hakk, ilave edilebilir®®. Koleler tizerin-
deki hakimiyet ise sahis Uzerindeki hak olarak degil, mal Gzerindeki
hak, yani mulkiyet olarak diigintlmustar.

2. Nisbi Haklar

Nisbi haklar sadece belli bir kisiye karsi ileri stirllebilen haklar-
dir. Bu haklar esas itibariyle bir borg iliskisinden dogar. Alacaklinin
borgludan alacakli oldugu edimi istemek konusunda nisbi hakki var-
dir. Kira akdinden, alim satim aktinden, 6ding akdinden, haksiz fiil-
lerden nisbi haklar dogar. Alacakli bu hakkini sadece borglusuna kar-
st kullanir. Borgluya karsi agillacak sahsi davalara genel olarak
actiones in personam denir. Ancak Roma’nin kazuist anlayisinin bir
Urind olarak her alacak hakkinin ayr bir davasi vardir. Mesela satic
satis bedelini istemek igin actio venditi'yi acar, kiraya veren kira lcre-
tini kiracidan actio locati ile talep eder. Bir kimsenin malina zarar veri-

7 Son Imparatorluk doneminde baskasina ait araziler (zerinde meveut olabilen iki smirli aynf hak tipi
daha kabul edilmistir, Superficies denilen st hakkinda, baskasina ait arazi (zerinde bina sahibi ol-
ma yetkisi tarinmisti. Emphyteusis ise bir araziyi Uereti karsihiginda uzun middetle isleme hakk ve-
rirdi. Bu haklar mirasgilara intikal edebiliyordu.

Apathy-Kligenberg-Stiegler, 5. 13. Buglin kisilerin gerek kendi kisilikleri gerekse baska kigiler (ize-
rinde herkese karsi fleri strlilebilen haklan oldugu kabul ediimektedir. Kendi kigiligi Gzerindeki hak-
lar igin bkz. TMK m. 23-24, baskalarinin sahistart lizerindeki haklar {velayet, vesayet igin bkz. TMK
m. 335 vd.; TMK m. 396 vd )
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lirse ona actio legis Aquiliae denilen haksiz fiil davasi acilir. Borclar
Hukuku alanina giren bitin davalar actio in personam niteligindedir.

D. 44,73 pr.

Obligationum substantia non in eo consistit, ut aliquod corpus
nostrum aut servitutem nostram faciat, sed ut alium nobis obstringat
ad dandum aliquid vel faciendum vel praestandum.

«Borg iliskilerinin 6z0, bunlarin bize bir sey Gzerinde miulkiyet
veya irtifak hakki saglamalarinda degil, fakat baska kisiye bize bir sey
vermeye veya yapmaya veya bir sey temin etmeye yetkili kilmada
goriltrn.

Bu metin borg iligkilerinin niteligini tanimlarken ayni zamanda
mutlak haklaria nisbi haklar arasindaki farki da belirtmektedir.

Her iki hak kategorisi arasindaki farki 6rnekle anlatmak konu-
nun anlasiimasi bakimindan yararhdir:

Mobilya magazasi sahibi A vitrinde sergiledigi bir masay: alici
B’ ye 100.000.000 TL karsithig satar. Ancak vitrinin bos kalmamasi
icin masanin teslimi bir hafta sonraya birakilir. Ug giin sonra magaza-
ya gelen C, masa i¢in A’ ya pesin 150.000.000 TL tekiif eder. Nakit
sikintist iginde olan A bu teklifi kabui eder ve C temin ettigi bir kam-
yonetle masayi evine gbtiriir. Bir hafta sonra masayi almaya gelen B’
yve A, masay! daha fazla fiyat veren C’ ye satip teslim ettigini, bir es-
naf olarak karh satisi tercih etmekte serbest oldugunu 6ne stirer. Bu-
rada iki soru sorulabilir:

1. Satici bir esnaf oldugu, dolayisiyla masayi kendisine en fazla
kazanci saglayan kisiye satabilecegi iddiasinda hakh midir? Baska bir
deyisle bu gerekgeyi 6ne slrerek yaptigr ahim satim aktiyle B’ ye karsi
yiklenmis oldugu masay! teslim borcundan kurtulabilir mi?

Alim satim akdi hem Roma hukukunda (Gai. 3, 139) hem de
Tirk hukukunda satici ve alicinin mal karsihginda 6denecek para
{hukuk dilinde buna semen denir) lUzerinde anlasmalariyla = irade
uyusmas! (consensus) olusan bir akittir (TBK m.207 (6nceki TBK
m.182)). Bu akdin olusmasi icin paranin ve/veya masanin verilmesi
sart degildir. Iradeler uyustugu anda satici sattigi mal teslim etmek,
alict da ylklendigi semeni ddemek borcu altina girer. Bir akit olustugu
zaman her iki taraf da borglarint yerine getirmek zorundadir. Taraflar-
dan biri tek tarafli iradesiyle bu akdi, dolayisiyla yiklendigi edimi ifa
etme borcunu ortadan kaidiramaz. Bu nedenle B’ ye masay kararlas-
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tirlan siire sonunda teslim etmeyen A, B’ nin bundan dolayi ugradig
zarari tazmin zorundadir. Masay! teslim etmeyen A’ ya B, alim-satim
aktinden dogan actio empti'yi agarak tazminat talep edebilir. Burada
B, A'ya karst masayi isteme konusunda dogmus olan nisbi hakkini
kullanmaktadir.

2. A ile alim-satim akdini daha 6nce yapmis oldugu gerekgesiy-
le B, masayi C’ den talep edebilir mi?

Hem Roma hukukunda hem de Turk hukukunda alim-satim ak-
di mulkiyeti gegirmez. Sadece mali devretme borcunu dogurur®® yani
sadece irade uyusmas! ile satilan maln miikiyeti aliciya intikal et-
mez. Bunun igin satilan malin teslimi daha dogrusu zilyetliginin nakli
gereklidir (TMK m. 763). Bu nedenle B, aiim-satim akdini daha once
yapmistir ama, ikinci alim-satim akdinden sonra masa A tarafindan C’
ye teslim edildiginden masanin mulkiyetini C iktisap etmistir. Dolayi-
siyla C ile B arasinda hukuki iliski bulunmadi§i, alim-satim akdi so-
nunda B masanin mulkiyetini elde edemeyip sadece A'ya karsi ma-
sanin teslimini isteme konusunda nisbi hak elde ettigi icin C'den ma-
say! bir ayni dava olan istihkak davasti (rei vindicatio) ile isteyemez.

Bir diger 6rnegi kira akdinden verelim:

A, atini 6 ay slre ile su tasimak {zere komsusu B' ye
100.000.000 lira karsiliginda kiraya vermistir. 15 gin sonra C bu ati
satin almak i¢in 750.000.000 lira teklif edince A bu teklifi kabul eder.
B ile aralarindaki anlasmaya gore hafta sonlarinda at A'nin ahirinda
kaldigindan C ile yaptigt mulkiyeti nakil muamelesi olan mancipatio ile
atin mulkiyetini C'ye devreder. Ancak C bir yolculuga ¢ikacagindan
ati A’'dan almaz, B kira akdine uygun olarak ati kullanmaya devam
eder. Yolculuktan dénen C ati B'den isteyebilir mi? Veya B bu ati 6 ay
icin A’dan kiralamis oldugunu C’ ye ileri strebilir mi?

Burada yine ayni hak sahibi ile nisbi hak sahibinin karsilagsmasi
s6z konusudur. A ile B arasindaki kira akdi (locatio conductio rei) ya-
pilmistir. Bu s6zlesme geregi A, alti ay slreyle atin kullaniimasini ve
atin hafta sonlarinda kendi ahirinda kalmasini saglamak, B'de karar-
lastirilan kira Gcretini 6demek borcu altina girmistir. Bu stzlesmeden
taraflar icin aynt zamanda nisbi haklar dogar; A'nin B'den - sézlegsme
yapilirken kararlastirildigi gibi-kira Gcretinin 6denmesini istemek hu-

2 Akitiere sadece borglandinici etki tarimak devietin hukuk politikasina gdre degisen bir tercih meselesi-
dir. Mesela Fransiz Medeni Kanunu, tabii hukukun tesiriyle miilkiyetin sadece alim-satim akdi (sadece
irade uyusmast) ile gegmesini kabul etmistir. C. 2,3,20de milkiyelin sadece anlagmalarla (pacta)
gecmeyecedi agik olarak ifade ediimektedir. Bu konuda bkz. Honsell, s. 53-54.
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susunda nisbi hakki mevcuttur. B ise A'ya karsi ati 6 ay sureyle kul-
lanmak ve bu atin hafta sonlarini A'nin ahinnda gecirmesini istemek
konusunda nisbf hakka sahiptir.

Yapilan kira akdinden sonra A'nin 15 gin sonra ati C'ye satip
devretmesi mumklnddr, ¢linky at Gzerinde A'nin mulkiyet hakki vardir
ve bu hakkin kendisine verdigi tasarruf yetkisine dayanarak ati C'ye
satip mulkiyetini devredebilir. Artik miilkiyet C'ye gegmistir, C milkiyet
hakkini B de dahil oimak (zere, ilgili herkese kars: ileri surtlebilir.
Baska bir deyisle C'nin milkiyet hakkt B'nin sahsi hakkindan daha
Ustnddr, att milkiyeti koruyan dava olan istihkak davasiyla B’ den
alabilir®. B, A ile yapmis oldugu kira akdini C'ye karsi ileri stiremez.
Bu kira akdini sadece A ile yapmistir, C bu kira akdinin tarafi olmadi-
gindan kira akdinden dogan nisbi hakkin C'nin mulkiyet hakkini en-
gelleyecek bir degeri yoktur (bkz. TBK m.310, énceki TBK m.254); B
bu nisbi hakkini sadece A’ ya karsi ileri strebilir ve yaptikiar kira akdi
geredi ali 6 ay kullanamadi§i gerekcesiyle bu ylzden ugradig: butin
zararlari kira akdinin davasi olan actio conducti ile ister. C'nin ati al-
mak icin B'ye acti§) dava bir rei vindicatio (istihkak davast) bir actio in
rem {ayni hak davasi) oldugu halde B'nin akde aykiriliktan dolay1 A'ya
acti§ actio conducti bir sahsi davadir (actio in personam).

Sonug olarak ayni haklarla nisbi haklar arasindaki farkiar soyle
ozetlenebilir:

a) Ayni haklar kanunla, hukuk dlizeni tarafindan tayin edilmistir,
sayiimistir. Fertler hukuk dizeni tarafindan 6ngdriimemis bir ayni
hak tipt belirleyemezler. Nisbi haklar ise hukuk dizeninin éngordiikle-
rinden ibaret degildir. Fertler hukuk dizeninde mevcut akit serbestisi
cercevesi icinde yeni nisbi haklar olusturabilirler. Ancak akit serbestisi
modern hukuklarda gérilen bir 6zelliktir. Roma hukukunda akitler
hususunda tipe baghihk prensibi hakim oldugundan kisiler bu tiplere
uygun nisbi haklar ve borclar meydana getirebilirler.

b) Ayni haklar daha genis olarak mutlak haklar, herkese karsi
ileri strllebilirler. Nisbi haklar ise yalmiz belli bir borgluya karst ileri
strtiebilir.

c) Mutlak haklar herkes tarafindan ihlal edilebilir, nisbt haklarin
ihfali ise ancak borclusu tarafindan mimkindar.

d) Ayni haklarin ihidlinde, actio in rem, sahsi haklarin ihialinde,
actio in personam agilir.

D048, 2, 25, T'de Gaius, arazi Krasindan hareketle kiracinin nisbi hakkiu kullanmaya devam
etmesi icin eski malik ile yeni mafikin antasmasini favsive etmektedir.
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Il. HAKLARIN KAZANILMASI (iKTiSABI) VE KAYBI

Hukuk dizenlemesi tarafindan fertlere taninmis olan menfaat-
ler, seklinde tanimlanabilecek olan haklar statik bir durum gdstermez-
ler. Bir kisinin sahibi oldugu haklarin gevresi hareket halindedir, za-
man zaman degisiklige ugrar. Kisiler bir taraftan haklar elde ederken,
diger taraftan da bazi haklarini kaybederler.

Bir hakkin belli bir kisiye baglanmasina hakkin kazaniimasi ve-
ya hakkin iktisabi denir. Buna karsilik hak o zamana kadar ait oldugu
kisiden ayrilirsa bunun anlami hakkin kaybedildigidir.

Haklarin iktisabi aslen veya devren olur. Aslen iktisapta o ana
kadar, herhangi bir hakka konu olmamis mal dolayisiyla, bu maln
Gizerindeki hak elde edilmektedir. Sahipsiz mallarin (res nullius) ikti-
sabi aslen olur. Bagska bir hak sahibi ile aralarinda hukuki bir iliski
gerceklesmemistir. Buna menkullerde ihraz, gayrimenkullerde ise
isgal denir. Denizden baliklari tutan bunlan aslen iktisap etmistir, ¢lin-
kil o zamana kadar baliklar sahipsiz mal konumundayd:. Baliklar tze-
rindeki milkiyet hakki ilk defa tutanin sahsinda dogmaktadir.

Devren iklisapta ise; bir hak devir islemi ile dnceden ait oldugu
kigiden, baska bir Kisiye gecmektedir. Bu gegis ¢ok defa hukuki mu-
amelelerle gergeklesir. Balikiari denizden tutmus olan bir kimse bu
bahklari parast karsiliginda veya herhangi bir karsilik almadan bas-
kasina devrederse, devren iktisap sz konusu olur. Baliklan devralan
kisi o zamana kadar baliklar Gzerinde mulkiyet hakkina sahip olan
kisiye halef (successor) olmaktadir. Aslinda Roma’da bir hakkin ayni
icerikle birinden digerine gececedi ilerlemis devirlerde kabul edilmistir.
Onceleri malin sahip degistirdigi gérust hakimdi. Baska bir deyisle,
malin o ana kadar sahibi olan kisi mali yeni sahibine terkeder, bu kisi
de mal {izerinde hakkini elde ederdi. Klasik devirden itibaren meseia
mulkiyet hakkinin devredildidi veya gectiginden (dominium transferre,
dominium transire) bahsedilmektedir (D. 18,1,80,3; D. 1,19,1,1).

Devren iktisapta hakkin iktisabi, devredenin hak durumuna bag-
hidir. Bagka bir deyisle Roma hukukunda devreden, devrettigi hakka
sahip degil ise, hak devralana gegmez. Romalilar bunu «nemo plus
iuris ad alium transferre potest quam ipse habet» (hig kimse sahip
oldugu haktan fazlasini baskasina devredemez) seklinde ifade etmis-
lerdir. Bu o6nemli kuralin uygulamalan Uzerinde durulacaktir. D.
50,17,54’te Ulpianus tarafindan agiklanan bu kaideye gére malik ol-
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mayandan hak iktisabi mimkin degildir®'. Bu kuralin nasil uygulana-
cagini bir érnekle agiklarsak: A masasini tamir igin B'ye vermigtir. B
masayi tamir ettikten sonra musteri C’ye satip teslim etmistir. Roma
hukukuna gore C’nin bu masanin mulkiyetini devren iktisap etmesi
mumkin degildir®, ¢iinki B masay! sadece tamir amaciyla elinde
bulundurmaktadir, masanin maliki olmadigindan masayi teslim alan C
bu masa Uzerindeki mulkiyet hakkini iktisap edemez. C'nin iyi niyetli
olmasi, yani masanin B'ye ait oldugunu zannetmesi bu sonucu degis-
tirmez. Ancak dider sartlar da varsa, C bu masanin mulkiyetini zama-
nasimiyla iklisap (usucapio) suretiyle elde edebilir. Roma hukukunda
mahn maliki ile iyi niyetli zilyedin menfaati s6z konusu oldugunda ma-
I maliki himaye edilmis, iyi niyetli kisi icin devren degil ama, bir aslen
iktisap yolu olan zamanasimi ile iktisap imkan! agik tutulmustur. Buna
karsilik Tlrk hukukunda malik - iyi niyetli miktesip ikileminde, iyi niye-
te prim verilerek mal aldigi kisinin hakkina glivenerek bir menkulin
zilyetligini devralan kisinin hakki da kazanacag kabul edilmistir (TMK
m. 988). Bunun iyi niyet yaninda diger bir sarti malin malikinin elinden
rizast hilafina gitkmamis olmasidir. Kaybedilmis ve ¢alinmmis mallar iyi
niyetli kisiler tarafindan da iktisap edilemezler.

Devren iktisap diger adiyla halefiyet yoluyla iktisap kendi icinde
ikiye ayriimaktadir: CGz'7 halefivet ve kiilli halefivet. Her hakkin hukuk
dizenince sart kosulmus sekilde, bir kimseden digerine gegisine ciiz'l
intikal (successio in singulas res) adi verilir. Satilmis ati mancipatio
{(klasik devride) veya fraditio ile nakletmek, at Uzerindeki milkiyet
hakkinin ciz'1 intikal yoluyla devridir. Eder bir matvarhd tim aktifi ve
pasifiyle birlikte herhangi bir kimseden digerine geciyorsa killi intikal-
den (successio per universitatem) stz edilir. Bunun en dnemli 6érnegi
mirasin intikalidir. Mirascilar murislerinin 8lima ile herhangi bir mua-
meleye lizum kalmadan terekenin milkiyetini elde ederler. Bu tere-
kenin icinde araziler, menkuller ve haklar varsa bunlar icin tek tek
muamele yapilmas: gerekli degildir (D. 50,16,24; TMK m. 599). Ro-
ma’'da diger kulli halefiyet halleri adrogatio (eviat edinme), bonorum
venditio'dur™.

3 Ayni kural «nemo dat quod non habeb» {hig kimse sahip olmadi§ bir seyi veremez) seklinde de
ifade edilmektedir. Bu kural ite ilgili diger metin B. 50,17 177 pr.

32 Aym prensip rehin hakki yoninden de ifade edilmigtir. Alacakimin rehin hakkina sahip olabilmest
icin rehinli malin rehin gdsterenin malvariginda bulunmasi gerekir. D. 20,1,3'e istinaden bu kural
«non plus habere creditor potest quam habet, qui pignus debity (alacakl rehin verenden fazlasina
sahip olamaz) seklinde ifade edilmektedir.

¥ Adrogatio bir sui iurisin diger bir sui juris erkek tarafindan eviat ediniimesine denir, Bu durumda
eviat edinilenin tim malvarli§r eviat edenin malvarli§ina katibrdi. Bonorum venditio, bir alicinin
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Bir hakkin hak sahibinden ayrimasina “Hakkin Kaybi” denir.
Eger hak, baska bir kimseye intikal etmeden ortadan kalmig ise, o
zaman hak “sona” ererek kaybediimis olur. Mesela kullanmakla tiketi-
len veya eskiyerek yok olan bir mal Uzerindeki mulkiyet hakki, mulki-
yet konusu mal ortadan kalktigi igin, kaybedilmistir.

Haklarin kazaniima ve kaybinda zaman kavrami hukuk dizen-
lemesinde 6nemli sonuclar yaratir. Mesela; zamanin gegmesi ile ve
baska sartlarin birlesmesi ile, bir kimse bir mala malik olabilir. Bir
hakkini, belirli slire boyunca kullanmayan kimse o hakkini kaybedebi-
lir. Fiil ehliyeti belirli bir zaman sonunda kazanihir*.

§ 7. Hak Ehliyeti

Hak ehliyeti hak sahibi olabilme ve bor¢ altina girebiime ehliye-
tini ifade eder. TMK m. 8'e gdére, «her insanin hak ehliyeti vardir». Bu
maddede hak ehliyeti, kanunun ifadesiyle medeni haklardan istifade
ehliyeti dizenlenmekte ve kisilerin haklara ve borglara sahip olan
varliklar oldugu belirtiimektedir. Baska bir deyisle hukuk diizeni tara-
findan kendilerine hak sahibi olabilme ehliyeti taninmis kimselere kisi
(sahis) denmektedir.

Hangi varhiklarin kisi olarak kabul edilecedi her hukuk diizeni ta-
rafindan o devletteki hukuk politikasina bagh olarak belirlenir. Bugtin
hukuk sistemlerinde genellikle kisiler gercek ve tlizel kisiler seklinde
ikiye ayrilmaktadir. Bu ayimm XIX. ylzyddaki Pandekt hukuk ilminin
teorisini aksettirir. GUnimiizde artik insanlarin gercek kKisiler olarak
hak ehliyetine sahip oldugu kabul edildi§i halde Roma’'da bdyle degil-
di. Hak ehlivetine sahip olmak igin insan olmak yeterli degildi. Kéleler
insan olmalarina ragmen glnimuizdeki anlayisla kisi sayimazlard:.
Romalilar kisi kelimesinin karsihi§i olarak hukuk hayatinda roli olan
kimse® anlamina gelen persona terimini kullanirlardi. Romalilarin
butiin hukukun insanlar i¢in olusturuldugu (D. 1,5,2: hominum causa
omne ius constitutum est) fikrinden hareketle, ancak insanlann hak
sahibi olabilecegini kabul ettikieri ileri strlebilir. Ancak bugin kisiligin

borglunun alacaklarina alacaklariny en yitksek oranda Sdemeyi teklif ederek borglunun malvarligin
satin almasi ve borgluya kiilli halef olmasidir. Umur, Ders Notlari, s. 182-184.
#* - Umur, Ders Notlari, s. 184,
Roma'da tiyatro oyuncularinin oyun sirasinda taktikian maskelere persona denmektedis. Heumann-
Seckel, 5. 425, Gaius kbleleri de persona bashi altinda tetkik etmektedir {Gal. 1,9) halbuki kdleler
esas itibariyle hakkin konusudur. Fakat kolelerin insan olma vasfi Romalilann dikkatinden kagma-
mis, onlarin da hukuk hayatinda faaliyet gosterebilecedi kabut ediimistir.
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ayriimaz bir sonucu olan hak ehiiyetine sahip olmak igin perscna ol-
mak yetmezdi, bunun yaninda belli status'lara sahip olmak gerekiyor-
du. Bir kimsenin hukuk dizeni igindeki yerini belirleyen status’lar ¢
taneydi (D. 4,5,11): status libertatis (hirriyet durumu), status civitatis
(vatandashk durumu) ve status familiae (aile durumu). Kisinin durumu
(status hominum) bu status'lara gbre belirlenirdi. Status bir kimsenin
hangi olgtide hak ehliyetine sahip oldugunu gdsterirdi.

. STATUS LIBERTATIS
lleri bir zinniyetteki modern insanlar, hakli olarak kélelik kavrami-

ni yadirgamaktadir. llkgagda ise, cok ilkel ve gécebe kavimler disinda,
kolesiz bir toplum dusundimiyordu. Her kavmin kendi hukuku (ius
civilis’t) icinde kole, bir hic sayilivordu. Fakat tabil hukuka (ius naturale)
gbre, bitln insanlar esit sayilldigindan, ahlékgilar (Seneca gibi) kdlele-
rin durumundan yakinirlardr, Ancak koleligin kaldinimasini distnebilen
yoktu. Ne Eflatun’'un (Platon) Cumhurivetinde, ne de dinlerde kolelik

yasak edilmemisti.

Bu durum XIX. yiizyila kadar devam etti. 1833'de Ingiliz, 1848'de
Fransiz somurgelerinde yasak edilen kolelik, 1865 senesinde Amerika

Birlesik Devletlerinde ve ondan birkac yil 6nce de Osmant Imparator-
lugunda yasak edildi. Fakat kalintilari bir stire daha devam etti™.

insanlar ius gentium'a gére iki blyik gruba ayrbirlardi: Hurler
(liberi) ve kbleler (servi). Hirler kendi icinde hir doganlar (ingenui) ve
azathlar (libertini) olmak Uzere iki kategori olustururlardi. (Gai. 1,9-11.)

Roma anlayisina gore hak ehlivetine tamamiyla hirler sahipti.
Hurlerin icinde bulunabilecekleri iki kategoriden biri olan azathilik du-
rumunda bazi kisitlamalar gbze carpmaktadir. Yani hir doganiar
(ingenui) ile hirriyetlerini sonradan kazanan azatlilar (libertini) arasin-
da bazi farklar gozetiimekteydi. Mesela azathlarin magistra segilme
haklari yoktu, se¢me haklart da tahdit edilmisti.

Roma hukukuna gbre, hir bir anadan dogan gocuk hurdur. Ana
kole ise, baba hir olsa bile dogan cocuk kéle olurdu. Milattan sonra
kabul edilmis olan hirriyet imtiyazi (favor libertatis) hamilelik sirasin-
da bir an igin hiur olan kble annenin cocugunun hir dogacagi prensi-
bini getirmisti (D. 1,5,5,2).

¢ Umur, Ders Notlan, s, 157.
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1) Kélelik (servitus)

Eski cagdlarin diinyasinda hukuk Roma disinda da hir insanla-
rin olusturdugu toplulugun diizeni olarak gorilir ve bu toplulukta kole-
lerin status'unun bulunmadigt kabul edilirdi. Koleligin lkesi yoktur.
Evrensel bir kurum, farkh kitalarda ve farkh hukuk sistemlerinde, farkh
ylzyillarda, hatta XX. ylizyila kadar uygulanmistir.

lustinianus’un Institutiones’inde (1. 1,3 pr) sahislarin hukuki du-
rumuna iliskin ana ayirimin butlin insanlarin hir veya kole oldugu sek-
linde yapildigr belirtildikten sonra,® kéleligin kavimler hukukunun (ev-
rensel, yabancilar hukukunun), (ius gentium) bir dizenlemesi oldugu
ve bunun geregi olarak bir kimsenin tabiata aykir sekilde baska bir
kimsenin hakimiyeti altina konuldugu ifade edilmektedir (1. 1,3,2). Yine
lustinianus Institutiones’inde (1. 1,2,2) kéleligin tabil hukuka aykirt oldu-
gu sdylendigi halde 1. 1,3,3te, D. 1,5, 4,1-2 ile badlantih olarak komu-
tanlarin savas esirlerini 6ldirmek yerine satmayi emrettikleri, koleligin
butlin kavimlerde gorildugl, baska bir deyisle ius gentium (evrensel
hukuk) miessesesi oldugu vurgulanmaktadir. Koleye latince servus
denirdi. Cogul olarak mancipia kelimesi de kullanilmaktaydi. 1. 1,3,3te
kolelere mancipia denildigini, ¢linkll buniarin dismandan elle yakalan-
digini belirtmektedir®®. Ayni ifade D. 1,5,4,3'te de mevcuttur,

Kélelerin Roma toplumu icindeki yeri devirlere gore blylk degi-
siklikler gostermistir. Roma’'min kiiglk bir sehir devleti oldugu ve kapa-
It bir aile ekonomisinin hakim oldugu ilk zamanlarda kélelerin sayisi
azdi. Bunlar, Romalilarla ayni soydan olan ve harpte esir dismis
kisilerdi. Kole sahibi olmak zenginligi ifade ederdi. Bu ilk devirlerdeki
koleler bir aile eviadindan farkh muamele gormez, aile eviatiari gibi bir
afifan;' juris olarak Roma ailesinin sofrasina ve dini merasimlerine kati-

irlardi. Kolelere dini inang, ahlak anlayisi ve emeklerine ihtivag du-
x;u%ma; sebebivie iyi da vranilirdl. Romalilarin ahlaki yasayisin de-
netleyen censorlar bu hususu kontrol ederierdi. Roma, bir ticaret Gl
kesi olduktan sonra ki tir kdle "ﬂéWdEiz*":ﬁ geldi. M.O. 1. ylzyidan
itibaren Roma'nin yaptigi ve zaferle bitirdigi savasg ardms sonra Ro-
ma'va Kitleler halinde kdle akmaya bagiad Bu kdlelerin cogunlugunu,
kokeni tamamen farkll, kGltir diizeyi bakimindan Romaldardan asagi
olan insanlar teskil Es’?‘;@iy(}rdh Bu buylk sayi kélelerin durumunun ko-

kan oldudunu bf‘”
& Homo,
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tilesmesine sebep oldugu gibi, ekonomide de degisikliklere yol agti.
Yunanistan gibi kultr dizeyi yUksek yerlerden gelen kdleler idareci,
katip, muhasebeci, 6gretmen, gemi kaptani olabilir, kabiliyetli kblelere
isletmeleri icin sermaye (peculium) verilirken bu vasifta olmayaniar
latifundium denilen blylk arazilerde, maden ocaklarinda ve gemiler-
de cok kotl sartlar altinda efendilerinden uzak calisir ve yasarlardi.
Cumhuriyetin sonlarina dogru ahléki gorislerdeki olumsuz degisiklik-
ler kélelere yapilan k&t muamelenin diger bir nedeniydi. Genellikle,
kolelerin durumundan s6z edilirken, dikkate alinanlar bu sonuncular-
dir. Zaman zaman bu konuda kanunlar cikarihyordu. Mesela M.S. |
yuzyilda ¢ikarilan lex Petronia ile méaliklerin magistra’dan izin alma-
dan koélelerini hayvaniarla dévistirmeleri yasak edilmisti. Yine |. ve Il
yiizyillarda kolelerin sik sik isyan ¢ikardiklari gorilmektedir. impara-
torluk déneminden itibaren Yunan felsefesinin tesiriyle, insani disin-
celerle efendilerin bazi asinliklarina set ¢ekme c¢abalarn goritimeye
baslanmisti. Kélelere kot muamele edilmesi hakkin kotiye kullanil-
mast olarak distn{lUyordu (Gai. 1,53). Kolelere yapilan kot muame-
lelerde dolay! kamu diizenini ve toplum ahlakinin bozulacadi ileri su-
rulmeye baslanmisti.

Kole, hir insanlann hizmetinde mal gibi kullanilan bir insan ola-
rak kabul edilirdi. Ancak mal mi yoksa insan mu oldugu bazen ayirt
edilemezdi. Aslinda bu kurum kdékeninde toplumlardaki makine eksik-
ligini gidermis, sonralart bazi kisiler icin kazang kaynadi olmus, hukuk
diuzenlemesinin engelleyemedigi bir olay haline gelmistir.

imparator Augustus ile baslayan Pax Romana'da savaslar pek
gérllmediginden harp esirleri sayist giderek azalmistir. Son imparator-
luk devrinde ise azalma davam etmekte ve kbillesen ekonomik durum
yuziinden kélelerine bakamayan efendilerin azat etme yoluna gittikleri
goriimekteydi. Hiristivanhgin devietin resmi dini haline gelmesinden
sonra kdlelerin durumunda nisbi bar diizelme olmakia b@rabdr koleligin
tamamen ortadan kaldintmasi edilimi ortaya ¢ikmis ¢ degildir’®.

2) Kdéleligin Sebepleri
-~ Dogum Yoluyla Kélelik:

Kale kadimin dogurdudu gocuk kéle olur ve ananm cihbm.
mali haline gelirdi. Babanin hiir veya koéle olmas! durumu degisti
mezdi. fHurrsvet imtiyazi {favor liberfatis) icin yukanda status sh}@f{ﬁ&u
bahsine bakimz).

Klelik icin bkz, Umur, Ders Notlar 5. 154; Kaser, 5. 283; Kunkel, s. 18, 48, 49 dipnot 4.
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— Savas Esareti (caplivitas):

O zamanin dinyasinda bitin devietlerde gorilen bir durum o-
lan koleligin temel sebebi, savas sirasinda dismanin ele geciriimesi-
dir. Zaten eskicad savaslarinda savas esiri kavrami bilinmiyordu®,
Dismanin hukuku yoktur, 8ldUrilmesi mimkindlr. fus gentium’'a
gbre savas esirlerinin kdle statlisline gegcmesi mimkindi. Bu yizden
devlet adina kéle olarak satilmas: ve is gucinden faydalaniimasi ter-
cih edilmekteydi*'.

lus gentiunm’un (evrensel hukukun) geregi olarak Romaliar 6z-
glirligun kaybi ile neticelenen savas esaretinden kendileri icin de neti-
celer gikarmislardir: Diismana esir dustigi icin kole haline gelen Ro-
malimin haklart askiya ahnirdi. Bu Romall esaretten kurtularak Ro-
ma'ya veya Roma'ya dost olan bir llkeye dénebilirse eski haklarini
tekrar elde ederdi. Buna jus postliminii (Gai, 1,129) denir ve Romalinin
haklarini gecmise etkili olarak elde etmesi anlamini tasirdi. Bu Romal
esarette Olecek olursa, esir distiglu anda Olmis farzedilerek (fictio
legis Cormneliae) hir bir kimse gibi mirasi agilirdi ve varsa vasiyetname-
si de gecerli olurdu. (D. 49,15,18). Dismanin nezdinde 6lim halinde
gocuklari onun esir dismesi aninda sui iuris olmus kabul editirdi**.

— Kolelige Gotluren Diger Haller:

Borcunu 6demedigi icin alacaklisinin hakimiyeti altina giren
Romali, eski devirlerde Roma'nin sinirini teskil eden Tiber nehrinin
Oteki yakasinda (frans Tiberim) kdle olarak satilabilirdi.

Olime veya madenlerde calismaya mahkim edilen hirriyetle-
riyle birlikte malvarliklanini da kaybederler ve kdle haline gelirlerdi.
Bunlara, sahibi olmayan koleler (servi sine domino) veya servi
poenae (ceza koleleri) denirdi. (D. 28,1,8,4). Bunlar azat edilemezdi.

Semeni paylasmak amaciyla (pretii participandi causa) kendini
kole gibi sattirdiktan sonra hir oldugunu tesbit ettirmek isteyenler de
ceza olarak kole kalirlardi (D. 1,5,5,1). Béyle bir kimsenin 20 yasin-
dan blytk olmasi gerekiyordu (1. 1,3,4).

0 Mouchette ~ Ladjili, s. 515.

41 Kole pazariannda sadece harpte esir diisenler satimiyordu. Akdeniz'de faaliyet gosteren korsanlar
da bu pazarlara biy(k miktarda kéle getiriyordu. Bu faaliyet Ortacadda da devam edecektir. Gai. |,
3,148'de kole alim satimi yapmak igin ortaklik {societas) kurulabilecegi belirtiimektedir,

42 Diigman esir diigtiikien sonra donerek, lus postiiminifden yararlanan Romalinin mirasgt oima hakki
da gegmise etkili olarak tanindi§i halde, eviilik (D. 49, 15, 14, 1) ve zilyetlik (D. 41, 2, 23,1) harig
tutulmustu. Apathy-Klingenberg-Stiegler, s 22.
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52 yihnda c¢ikartilan Senatus Consultum Claudianum’a goére
klasik devirde efendisinin acik olarak yasaklamasina ragmen bir kole
ile cinsi iliskide bulunan Romali hir kadin 6zgurliguni kaybediyor,
iliskide bulundugu kdlenin sahibinin mali oluyordu (Gai. 1,160).

3) Kélenin Hukuki Durumu

Kole hak ehliyeti olmayan esas itibariyle bir hakkin konusu olan
varhikti. Ancak kolenin insan olma vasfini da Romalilar gézden uzak
tutmarmislardir. Kdle ayni zamanda res ve persona'di. Gaius, kélenin
hukuki durumunu insanlara 6zg( hukuk olarak da tercime edilebile-
cek olan jus quod ad personas pertinet adli bélimde incelemistir®.
Terkedilen kélenin (servus derelictus) hukuki durumunda degisiklik
olmaz, yani hirriyetini kazanamazdi. Boyle bir kdleyi malik olma ira-
desiyle zilyetligine geciren kimse diger mallarda oldugu gibi ihraz vo-
tuyla kdlenin milkivetini elde ederdi.

Bir kéle efendisinin izni ite hukuki niteligi olmayan, fakat fiili ne-
ticeleri olan bir evlilik birligi icinde yasayabilirdi. Kéleler (veya bir kdle
ile bir hir) arasindaki bu eviilige contubernium denir, aile ve akrabalk
gibi hukuki neticeleri olmayan fiili bir birlesme olarak goriilirdl. Azat
edilme bile bu durumu degistirmezdi.

Persona alieni iuris (baskasinin hukukuna tabi) kategorisinde
miitalaa edilebilecek olan kdlenin jus civile nazarinda bir hi¢ oldugu,
fakat tabii hukuk geregi bitin insanlarin esit durumda bulundugu ifa-
de edilmistir {(D. 50,17,32). Bu nedenle kéleler ius civile'yve gére ne
alacakli ne borglu, ne malik, ne daval, ne davaci olabilirdi (D.
50,17,22 pr; D. 28,1,20,7). Ancak tabiat icabi faalivette bulunabilen bir
varlikti, insan olma niteligiyle hukuk hayatinda neticeler doguran faa-
liyetlerde bulunabilecegi kabul edilmisti. Kolelerin de hiirler i¢in gerekli
sartlara sahip olmalar kaydiyla fiil ehliyeti bulunur, efendisi igin bir
iktisap organi olarak faaliyet gosterirdi (Gai. 1,52). Bunun icin efendi-
lerin bilgisi olmast gerekii degildi.

Hak ehliyeti olamadigi igin malvarligi da bulunmayan* kélelere
(D. 50,16,182) aile evlatlarina verildigi gibi bir peculium tahsis edebi-
lirdi (Gai. 4, 73; D. 15,1,5,4). Hukuken efendiye, fiilen ise kéleye ait
olan bu sermaye (peculium) gercevesinde kole sinirli bir bagimsizhik
kazanir, gecimini bu peculium’dan saglar, cok defa efendisi tesvik
amaciyla koleyi pecufium'un isletiimesinden dogan kazanca ortak

45 Karadeniz-Gelebican s. 126; Kaser, s. 285; Apathy-Klingenberg,-Stiegler, s. 15.
4“4 D 4531 .. servile caput nulium ius habet.... kblenin hicbir hakk: yokiur...
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ederdi. Ahlak kurallari hakli bir sebep olmadan peculium’'un geri alin-
masini reddederdi. Azat edilen kdleye ¢ok defa peculium’u birakilirdi
veya kole peculium’u isleterek hirriyetini efendisinden &deta satin
alirdi (D. 40,1,6). Peculium gergevesinde yapilan hukuki muameleler-
den dolayi efendiye karst munzam (ilave) davalar agilabilirdi. Kéle
yaptigi hukuki islemler dolayisiyla ius civile’'ye gbre borg altina gir-
mezdi. Kolelerin borglari tabii bor¢ kabul edilirdi. Azat edildikten sonra
bile koleye borglari icin dava agilamazdi.

Efendisi izin vermisse veya peculium ile ilgili olsa bile kéle mul-
kiyetin nakli muamelelerinden kural olarak ancak sekilsiz olani, yani
traditio’yu kullanabilirdi.

Koleler noxa adi verilen haksiz fiilllerinden bizzat sorumiudur,
Fakat hakimiyeti altina bulundugu Romali efendiye karsi cezayi ge-
rektiren bir haksiz fillden dolay1 actio noxalis agilabilirdi. Bu durumda
efendi kdleyi ya zarar gorene teslim eder ya da fiili bizzat islemis gibi
cezayi Oderdi. Kdle azat edilmisse, kéle iken islemis oldugu haksiz
fiilden dolay kendisine (azathya) bir dava acilird1 (Gai. 4,77). Kdlenin
efendisi degdisirse, actio noxalis yeni efendiye yoneltilirdi. Bir kimsenin
hir mi yoksa kole mi oldugu iddiasi s6z konusu olursa, bu kimse
davaya bizzat taraf olarak katilamazdi, kendisi davanin konusu oldu-
gundan davada adsertor /ibertatis denilen bir kimse tarafindan temsil
edilmesi gerekirdi. lustinianus boyle bir kisinin kendi hukuki durumu
icin davada taraf olabilecegini kabul etmisti*®.

4) Kéleligin Sona Erme Sebepleri
Manumissio {azat etme)

Azat etmenin sebepleri: Kélenin efendisine olan baglili§ini 6dil-
lendirmek, peculium’un isleterek kazang elde ettigi i¢in koleye 6zglir-
lGginu vermek, nihayet efendinin azat etmeler yoluyla toplumda itiba-
rint yikseltmektir.

Azat etmek muamelelerinin bazilan ius civile’'ye gore bazilan
ise praetor hukukuna (ius honorarium) gére netice doguruyordu.

- Manumissio vindicta (degnekle azat etme) in iure cessio sek-
linde praetor 6niinde yapilan azat etmedir. Kélenin sahibi, glivendigi
bir kisi ve koéle praetor'un 6nline giderler. Glvenilen kisi davact duru-
mundadir ve adsertor libertatis (hirriyet savunucusu) sifatiyla kdleye

% Hausmaninger-Selb, s. 131-132; Umur, Ders Notlart, s. 159-160. Mayer-Maly, s. 122, bir insan kisi
almayip baskasinin milkivetinde ise, cna kdle dendigini ifade etmektedir.
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degnekle dokunarak hir oldugunu iddia eder, kdlenin sahibi bunu
kabul edince magistranin tasdiki ile koéle hdrriyetini elde eder.
lustinianus hukukunda efendinin azat etme iradesini tek tarafli olarak
tutanaga gegmesiyle hirriyet kazaniliyordu.

- Manumissio censu (sayim sirasinda azat etme) bes yilda bir
yapilan nifus sayimi sirasinda efendisinin iste§i ile censor'un elindeki
vatandaglar listesine adi yazilan kéle 6zgurligline kavusuyordu.

~ Manumissio testamento (vasiyetname ile azat etme), kélenin
sahibi vasivetnamede dile getirdigi iradesiyle kdleye hirriyetini verirdi.
Bu iki sekilde gerceklesirdi; vasiyetnamede kullandan ifadeye gore
koéle, sahibi olir 6lmez hirriyetini ya dogrudan hemen kazanir, ya da

6lenin mirasgilar azat etme islemini yaparlardi.

— Manumissio in ecclesia (kilisede azat etme); Hiristiyanhigin
devlet dini olarak kabul edilmesiyle uygulamaya girmistir. Imparator
Constantinus'tan itibaren kole, kilisede rahip 6niinde hirriyetini elde
ederdi.

BGtin bu muamelelerle azat etmelerde kole hirriyetini jus
civile'ye gore kazaniyor, azath (libertinus) olarak Roma vatandasi da
oluyordu.

Praetor hukukuna gére vyapilan azat etmeler ise Cumbhuriyet
devrinin sonlarinda ortaya ¢ikmistir. Kdlenin Maliki; dostlan olan ta-
niklar éntinde (inter amicos), veya bir mektupla (per epistulam) veya
kéleyi masasina oturtmak (per mensam) suretiyle ona hirriyetini ver-
me iradesini aciklardi (Gai, 1,41,;Gai, 1,44). Bu usullerin ius civile ba-
kimindan gegerliligi yoktu, yani jus civile'ye gore kolelik devam ederdi.
Fakat efendi sonradan o kimsenin kole olduguna iliskin bir dava
(vindicatio servitutem) acmak isterse, praetor bu davayt engellemek
suretiyie himaye saglardi. Praetor hukukuna gore hurriyeti kazanmis
olanlar Roma vatandas! olamazlardi. Bu kimselerin hir gibi yasadik-
lari, fakat kole olarak oldukleri ifade edilirdi. Oliince mal varhikiari
efendilerine kalirdi.

lustinianus ius civile'yve ve ius honorarium’'a gore gergeklestiri-
len azat etmeler arasindaki farki kaldirdi. Ancak azat etme iradesinin
bes sahidin dnlinde aciklanmasini sart kostu.

Azat etmelerin temelinde insani, ekonomik veya gosteris gibi
nedenler bulunmaktaydi. Bir malik, kendisine sadikédne hizmet etmis
olan kolesine bu hizmetlerinin karsihig: olarak 6zgUrlGguni vermek-
teydi. Peculium’unu isleterek efendisine blylk kazang temin etmis
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olan kole hirriyetini efendisinden adeta satin alabilivorau. Diger taraf-
tan zenginlerin gosteris maksadiyla da, bliylk sayilarda koleyi azat
ettikleri gorilmekteydi.

Augustus'un azat etmeleri tahdit eden ve sartlara baglayan
M.0O.2 tarihli lex Fufia Caninia ve M.S. 4 tarihii lex Aelia Sentia adh
kanunlar Cumhuriyet devri sonlarina dogru azat edilen kdlelerin sayi-
sinin gok artmasi sonunda Roma top%umuna yabanct unsurlarin ka-
rismasini nlemek icin cikariimisti*®

Koleligi sona erdiren diger sebepler:

- Roma toplumuna blytk hizmeti gecen kéleye devlet 8dil ola-
rak 6zgUrlik tamyabiliyordu.

— M.S. I. yUzyiida imparator Claudius, hastaligi veya ihtiyarhg
sebebiyle terk edilen kolelerin hir olacagint dizenledi.

~ Uzun sireli zamanasimi (longi temporis praescriptio) yoluyla
hirrivetin kazanilacagr Diocletianus’'un (M.S. 284-305) getirdigi bir
dizenlemedir.

il. STATUS CIVITATIS

Vatandashk durumuna goére Roma vatandaslar (cives Romani)
ve yabancilar (peregrini) ayinmi yapilmaktaydi. /us civile kural olarak
sadece Roma vatandaslarnna uygulanan hukuktu. Hirriyet ve vatan-
dashk birbirine siki olarak bagl iki stafus idi. Roma kanunlart sadece
Roma vatandaslart igin cikanlirdl. Vatandashgin verdigi secme ve
secilme hakki (jus suffragii ve ius honorum) ius civile'ye 6zgl hukuki
muameleleri yapmak hakki (jus commercii), evienme hakki (ius
conubii) esas itibariyle sadece Romalilarin imtiyaziydi. «Bir sehir hu-
dutlarn igindeki misterek hayatta teskilatlanmis hukuken hir insanlar-
dan kurulu devlet toplulugu» anlamindaki Roma civitas'inin Gyeleri
olan Roma vatandaslari hukuk dizeninin kendilerine tanidigt haklara

#  Lex Fufia Caninia azat edilecek kolelerin sayisini sinwrlandirmisti. Meseld bir kimsenin 10 kolest
varsa vasiyetname ile bunun yansindan faziasina Gzguriigind veremiyordu. Azat edilecek kleler
isimieriyle bildirlecekti. Bu smirlamalara uyulmadidy takdirde azat etmeler gecersiz oluyordu. Bu
kanun lustinianus tarafindan kaldrimist.

Lex Aslia Sentia ile manumissio’yu yapanin en az 20, kdlenin en az 30 yasinda oimasi gerekiyordu.
Bundan bagka, alacaklilarin zararina kole azat etmeler yasaklanmisti, lustinianus bu son kural mu-
hafaza etmistir.

Azat etme konusunda bkz. Apathy-Kiingenberg-Stiegler, 5. 25-26; Umur, Ders Notlar, s. 163
Mayer-Maly, s. 13. Kolelikle ilgili genis bilgi igin bkz. Schmidiin, s. 103 vd.
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tam olarak sahiptiler. Kamu hukukunda ve 6zel hukukta hak ehliyetini
haiz olmanin ikinci sartt Roma vatandashg idi.

llk zamanlar hostis (dlisman) denilen Romali olmayan kimsele-
re sonradan yabanci (peregrinus) denmeye baslanmisti’. Yabanci-
larla dostane iliskilerin gerekli ve yararli olacagint diisinen Romaliar
peregrinus’laria hukuki ve ekonomik iliskilerini gelistirdiler, hatta M.O.
242 yiinda Romalilar ile yabancilar farkli kavimlere mensup yabanci-
lar arasinda hukukl iliskilere bakmak Uzere yabancilar praetor lugunu
(praetor peregrinus) ihdas ettiler. Orf ve adetler ve bu praetorun faa-
liyetieriyle olusan, jus gentium adi verilen hukuk kurallan ¢ercevesin-
de yabancilarla Romalilar arasindaki muamelelerin biyik boyullara
utastigr gorilmektedir. Peregrinus’lar Roma devletinin sinirlan icinde
yagsayan yabancilardir. Yabanciarin hak ehliyeti, kendi hukukiarina
veya ius gentium’'a gore belirlenirdi.

Roma Vatandashidun (Civitas Romana) Kazaniimasi

Ana ve babanin Romal oldugu bir eviilikte dodan cocuklar Ro-
ma vatandas! olurdu. Eger eviilik ius civile'ye gbre gegerli degilse,
dogum aninda ananin vatandashgina bakiirdi. Bir yabanci baba ile
Romal anadan dogan c¢ocugun 6nce Roma vatandas: oldugu kabul
ediliyordu. Ancak M.O. L. asirda ¢ikarilan bir yasa ile gocugun daha
ziyade babasina yakin oldugu goérusunden hareketle yabanct stati-
sline girmesi éngdrildi.

lus civile’'ye giren azat etme sekilleriyle hurriyelini kazanan
azath, Roma vatandasi oluyordu,

Devlet yabancilara Roma vatandashg taniyabiliyordu. Roma
devletine yararli olmus yabanci fertlere vatandashk tevcih edilebili-
yordu. Bunun yaninda foplu olarak vatandaslik verildigi de gorifiiyor-
du. Nitekim M.O.1. viizyilda tim ltalya’va Roma vatandash@i taninmis-
ti. Caesar'dan itibaren artud: gorilen vatandashk tevcihi 212 yiinda
zirveye ulasmisti; bu tarihte imparator Caracalla Roma imparatoriugu
simirlary  icinde yasayan herkesin baz: istisnalarla Constitutio
Anfoniniana adi verilen emirname ile Roma vatandasi oldugunu ilan
etmisti (D. 1,5,17,)*.

# Roma vatandaslart le yabancilar arasinda Latinler (Latini} ver almaktaydi. Romaldaria ayni soydan
gelmeleri, ayni dili konusmalan ve gelenekierinin benzerlik gostermesi ylizinden Latinler diger ya-
bancilara gore imtiyazh konumdaydt. Latinlerin commercium hakki vardi, yani Romalilara 6zgli mu-
ameleleri yapabilirlerdi, hattd Roma'da olduklarn swada oy kullanabilirlerdi. Umur, Ligat, falin/
veteres.

¥ Karadeniz-Celebican, s. 150-151; Schwind, s. 150 vd.
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Roma Vatandaghginin Kaybi

Baska bir devletin vatandashdina ge¢me, 6zglrligun kaybi,
Roma vatandashgini kaybettiriyordu.

Surgline génderme, Roma sinirlart disina ¢ikarma hallerinde
vatandaslik ceza sonucu yitirilmis oluyordu (Gai. 1,128)*.

Ill. STATUS FAMILIAE

Ozel hukuk yéniinden hak ehliyeti icin en 6nemii hukuki durum
status familiae idi. Roma vatandaslarinin Kamu Hukuku kargisindaki
pozisyonu aile durumundan etkilenmezdi.

Status famitiae yoniinden Romalilar sui juris ve alieni iuris ol-
mak Uzere ikiye ayrilmaktaydi. Gaius Gai. 1,48'de ve lustinianus 1. 1,8
prida Sahsin Hukukunun énemli ayinmini persona sui iuris’ler (kendi
hukukuna sahip kisiler) ve persona alieni iuris'ler (baskasinin huku-
kuna tabi kisiler) olarak yapmaktadir.

Sui iuris’ler hig kimsenin hakimiyeti altinda olmayan erkek ve
kadinlardir. Sui iuris olmanin yasla ilgisi yoktur. Pater familias 6ldigu
takdirde bir yasindaki ¢ocugu bile sui iuris hale gelirdi. Sadece suf
iuris’terin hak ehliyeti mevcuttur, malvarli§: edinebilirler.

Alieni iuris'ler ise bir pater famifias’in hakimiyeti alindaki kimse-
lerdir. Bunlar erkek ve kiz ¢ocuklari, karisi (uxor in manu) ve torunla-
ridir. Koéleleri de buraya dahil etmek mUmkindur. Alieni juris tabiri
daha gok erkek ¢ocuklar igin kullanilirdi™. Aile evladi olmanin yasia
ilgisi yoktur. Elli yasindaki romalinin pater familias’t yasiyorsa o hala
filius famiias'tir. Yani bir aileni iuris’tir. Bu Romali praetor veya consul
gibi blylk magistra’liklara gelse bile, aile durumunda degisiklik ol-
maz, alieni iuris olarak kalir, bltln alieni iuris’ler gibi hak ehliyeti, kisi-
sel malvarhgi bulunmazdi.

Ferdin hukuk dizeni karsisindaki yerini belirten status'lar sabit
degildir, degisebilir. Status’daki degisikliklere capitis deminutio denil-
mektedir®".

M Gal 1,90:D. 47, 11, 4. Kaser, 5. 33; Schwarz, s. 227.

5% Aile evladinin gerekii sartlar mevcut ise segme ve segiime haklart tam olarak vardi. Evienme hakk:
fius conubii) bakimindan babasinin iznine muhtach. /us commercii bulunmakla beraber, iktisap et-
tikleri pater familas'in malvarhina giriyordu.

5 Caput kelimesinin sozlk anlami bas demektir, ancak kisi anlaminda da kullanilirdi. Capitis
deminutio nceki status'un degismesidir ve Ug sekilde olur. capitis deminutio maxima, capitis
deminutio media ve capitis deminutio minima'dir (1 1,16 pr.; D. 4,51}
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Hak Ehliyetinin Baslangici ve Sonu

HUr Romali sui iuris ise hak ehliyetine sahiptir. Hir dogan, Ro-
mali ve sui juris olan aile babasinin hak ehliyeti tam idi. Bugiin oldugu
gibi hak ehliyeti, kisinin O¢ stafus’a sahip olmas: sartiyla dogumia
baslar, 6lumle sona erer. Baska bir deyigle glinimuz hukukunda her-
kes hak ehliyetine sahip olmakta esittir. Roma Hukukunda ise hak
ehliyetine sahip oimak icin hirriyet, vatandaslik ve aile satus’larina
sahip olmak gerekir. Ama bu (¢ status’a sahip olduktan sonra, hak
ehliyetinin baslamasi ve sonra ermesi yoniinden Turk hukuku ile Ro-
ma hukuku arasinda pek fark yoktur.

Hak ehliyeti dogumun tamamlanmasiyla baslar. Cocuk sag ola-
rak dogmus ise hukuk nazarinda yeni bir persona ortaya ¢ikmistir®®.
Ana karnindan tam olarak ayriimis ¢cocuk kendi basina yasama kabili-
yetine sahip ise hak ehliyetini elde edebilir. Cocugun ¢ok kisa bir stre
yasamis olmasi bile haklardan istifade ehliyeti icin yeterlidir™.

Kisilik, hak ehliyeti dogumla baslar ama, ana rahmine dismus
cocuga (buna hukukta cenin denir) da bazi hakiar taninmistir. Cenin
ana rahminde oldugu sUrece ananin bir pargasi sayilirdi, ancak sag
ve tam dogmasi sartiyla ceninin bithassa miras hakki glivence altina
alinabiliyordu. Bu ¢ocudun muistakbel, beklenen haklari icin bir kay-
yim (curator ventris) tayin edilirdi®*. Baska bir deyisle ana rahmine
dismus, fakat henliz dogmamis olan ¢ocugun esas itibariyle hakki
olamazd, fakat sad ve tam dogdmak kaydiyla bazi hakiardan yararia-

Capitis deminutio maxima hirriyetin kaybint ifade eder. En agir status kaybt olan bu durum bir Ro-
malnin harpte dismana esir diismesi veya Roma sinirlart disinda kdle olarak satilmasi halinde or-
taya ¢ikar, bu durumda diger iki status da kaybedilirdi. Capitis deminutio media, Roma vatandagh-
ginin kaybicir. Mesela strgiin cezasina carptinima durumunda vatandaslhik yitiritir, hirrivet duru-
munda degisikliik olmazdi. Capitis deminutic minima, aile durumundaki degisikliktir. Mesela
emancipaio ile hakimiyetten ¢rkariima béyle bir duruma drnektir. Roma anlayisina gbre aile disinda
yasamak ok guctir ve bir imtiyaz sayimaz. Bu distnceyle patria potestas altindan ¢ikarnlan gocuk
suf furis hale geldigi halde, bu durum bir capitis deminutio minima hali sayimistir. Evlenme ve eviat
edinmede alle durumunda dedisiklik clurdu. Capitis deminutio halleri igin bkz Schwarz, s. 221 vd;
Hausmaninger- Selb. 8. 124,
D. 50, 16, 128 Qui mortui nascunfur neque nati neque procreati videnfur, quia numquam liberi
appellare potuerunt: Ol dogmus olanlar ne dogmus, ne de yaratiimis sayilirlar, ¢linkii buntara hig-
bir zaman gocuk denmesi mimkin degildir.
Dogan gocugun insan gbrinimine sahip oimasi, ucube yahut canavar goriinlimiinde oimamasi
gerekiyordu, Boyle bir gorinimde ugursuziuk isaretinin meveut oldugu kabul ediliyordu (D. 1,5,14).
Misterek hukuktan itibaren bu goris terkedilmistir, hukukumuzda kisifik igin bdyle bir sart meveut
degildir.
D37, 9,1, 17 TMK m. 427 bir terekedeki Olime bagl haklar henliz befirli degilse veya ceninin
menfaati igin ltzumiu gorlitrse, suth mahkemesinin kayyim tayinine mecbur oldugunu dizenlemek-
tedir.

o
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nirdr. Roma hukukunun bu esaslarindan (D. 1,5,7) misterek hukukta
nasciturus pro iam nato habetur, quotiens de commodis elus agitur
(menfaatleri s6z konusu ise cenin dodmus farzedilir) kurali geligtiril-
misti. Burada dikkat edilmesi gereken nokta kisiligin ana rahmine
diusmekle degil, dogumla basladigidir. Cocuk sag olarak dinyaya
gelmedigi takdirde bir sahis ortada yoktur™.

Babasimin 6liminden sonra dogmus olan c¢ocuk (postumus)
dogumla birlikte babasina miras¢i olur. Bu ¢ocuk ¢ok kisa bir sire
yasam belirtisi gosterdikten sonra ollrse artik babanin mirasi degil
élen cocugun mirasi s6z konusudur®,

Kisilik ve buna bagh olarak hak ehliyeti 6limle sona ererdi. Olum
tehlikesi icinde kaybolma veya kendisinden uzun zaman haber alina-
mamasi! sebebiyle gaiplik karari verilmesi (TMK m. 32, 33, 34) ve 6iim
karinesi (TMK m. 31) Roma hukukunda mevcut degildir’’. Bir Romals
erkek harpte esir dismisse ve sag mi yoksa 610 oldugu belli degilse,
karisi ancak bes yil gectikten sonra yeniden evlenebilirlerdi (D. 24,2,6).

V. HAK EHLIYETINI KISITLAYAN DIGER HALLER

Roma hukukunda hak ehliyetinin status fibertatis (hirriyet du-
rumu), status civitatis {vatandashk durumu) ve status familiae'ye (aile
durumu) gore belirlendidi anlatiimist. Bazi hallerde hak ehliyeti belli
bir 6zellik dolayisiyla daralmaktadir:

Din
ok tannlh devirde dinin ferdin &zel hukuktaki durumuna etkisi

yoktu. Herkes birbirinin ilahina ve ibadetine saygi g6sterirdi. Bagka
kavimlerin dinlerine de hosgriyle bakilird:.

D015 7 TMK m. 28711 «Cocuk hak ehliyeting, sad dograk kosuluyla. ana rahmine dustigl andan
baslayarak elde eder.

% Dogan gocugun hirriyet, vatandasiik ve aile status'lan bakimindan durumu ius civile'ye gore gegerli
evlilik varsa, ana rahmine distigl ana gbre, jus civile'ye gbre mesru olmayan evliliklerde ise do-
Gum anina gore belirlenirdi {Gai. 1,89).

Ilk defa Glossatorlar gaiplik halinde kaybolanin 100 yil yasayacadi karinesini getirmiglerdi. Bu
karinenin aksi ispat edilebilirdi. Birden fazla kisi ayni anda dimUslerse ve kimin daha 6nce dldGgl
tespit edilemiyorsa, ispat kilfeti yerine getirilememis olurdu {D. 35,5,8; TMK m. 29/1). Baba ve ergen
ogul ayni olayda dimislerse, ergen oguiun babasindan sonra dldiigl kabul edilmisti (D. 34,5, 9, 1,
D. 34,59 4). TMK m. 29/ «Birden fazla kisiden hangisinin 6nce veya sonra 6ldigy ispat edile-
mezse, hepsi ayni anda 6imis sayiiry demektedir (birlikte 8ilim karinesi). Hak ehliyetinin baslangici
ve sonu igin bkz. Hausmaninger-Selb, s. 125-126, Apathy-Klingenberg-Stiegler, s. 20-22.

s

o2
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Hiristiyanli§in yayilmaya baglamasiyla bu dini kabul edenlerin
Romalhlar tarafindan takip edildikleri ve cezalandinldiklari gorilmek-
tedir. Bunun sebebi hiristivanlarin Roma devletini ve kanunlarint k-
climsemeleri, vergi vermek, askerlik yapmak gibi bir devletin ayakta
kalmasi icin en gerekli gorevleri yapmaktan kaginmalaridir.

Hiristiyanhik 1V, ylzyilda devletin resmi dini haline geldikien
sonra bu defa hiristivaniarin diger dinlere karsi misamahasiz dav-
randigi goriimektedir. Bilhassa yahudilere ve putperestlere kisitlama-
lar getirilmisti. Bunlar daha ziyade evlilik ve Miras Hukuku alanlarin-
dadir. Yahudiler hiristiyaniarla evienemez, hiristivan koleye sahip
olamazdt.

Serefsizlik (infamia)

Bir kimsenin serefi toplum icindeki sayginhg! (existimatio; D. 50,
13,51) ile ilgilidir. Capitis deminutio maxima olan 6zgOrligin kaybe-
dilmesinde ve vatandashgin kaybedilmesi demek olan capilis
deminutio media’da seref ve haysiyet mutiak olarak vyitirilirdi. Buna
karsihk bazi durumlarda status'larda bir degisiklik olmamasina rag-
men bazi davraniglar serefin azaimast durumunu dogurarak hukuk
hayatinda o kisi igin bazi olumsuz neticeler meydana getirirdi.

Censor nufus kayitlarini dlizenierken bir vatandasin isminin ya-
nina serefsiz olduguna dair isaret koyardi,

Korkakitk sebebiyle ordudan atilma, ayni anda iki Kisiyle evli
olma ile bazi mesleklerin icra edilmesi halinde (akidrlik, hayvanlaria
dovisme, fuhus icin aracilik etme gibi) kisinin toplum igindeki yeri
sarsiimis olur, seref ve haysiyeti azalirdi.

Serefsizlik durumuna disme, acilan bazi davalarda mahkami-
yetin neticesi olarak da ortaya c¢ikabilirdi. Hirsizlik, yagmacilik, sahsi-
yete hakaret gibi haksiz fiillerden veya vekalet ve vedia gibi glvene
dayali akitlerden dolayi a¢ilan davalarda mahk(m olaniar infamis hale
gelirdi. Gai. 4,182 sadece yukarida anilan haksiz fiillerden mahkim
edilenlerin degil, para karsih§: davadan vazgegenlerin de infamis ol-
dugu belirtiimektedir®®.

Serefsizlik deviet gorevlerine gelme hakkinin kaybi sonucunu
dogurdugu gibi /infamis hale gelenler dava agamaz, baskasini mah-
kemede temsil edemez ve sahitlik yapamazlardi, D. 27,3,13.

5 Dikkat edilmesi gereken nokta kisilerin serefsizlije mahk(m ediimedigi, ancak bu davalan kaybettik-
leri zaman hukuk geredi (ipso iure), kendiliginden serefsiz hale distiikleridir. Boyle serefsizlikle ne-
ticelenen davalara actiones famosae denmektedir.
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Azatlhiik Durumu (libertus)

Kéle durumundayken efendileri tarafindan gerekli muamelelerle
Ozgurllkleri verilenler azatli (libertinus) sifatini ahirlardi. Hurriyetlerini
elde etmelerine ragmen daha dnce kdle olmalari sonraki hayatlarini da
olumsuz etkilerdi. Bu nedenie hem siyasi hem de &zel hukuk yoninden
bazi haklar kisittanmakta veya mikellefiyet altina girmekteydiler.

Secilme haklari (ius honorum) haklari yoktu, se¢cme haklarini
(ius suffragii) ise kisith olarak kullanabilirlerdi.

Ozel hukuk yéninden azatlilar eski efendilerine bagimliiktan
kurtulamazlardi. Patronus denilen bu eski efendiye saygl gdstermek
ve stipulatio ile yuklendigi hizmetlerde bulunmak zorundaydi. Eski
efendisi zaruret haline dliserse onun gecimine yardim etmek mecbu-
riyetindeydiler.

Azatliyt korumak ve kollamak yUkUmluligu altinda olan
patronus’un azathnin malvarli§: Uzerinde kanuni miras hakki bulun-
dugu gibi vasi olmak yetkisi de mevcuttu.

Bir azatll ancak imparatorun karari ile hir dogmus bir Romali
yani ingenuus'un durumunu Kazanabilirdi (naturalium restitutio, D.
2.4,10,3)%.

Siniflar

Roma'nin itk devirlerinde patricii-Pleb mucadelesinin hikim
surdigling, hatta 12 Levha Kanunu'nun bu micadelenin Grind oldu-
gunu Plepb’in patricius’lara 6zgl bazi haklar bu micadele sonunda,
fakat yavas yavas kazandigini stylemistik.

Daha sonra ise senatus sinifi ile slivari {eguii&zzs} sinifi arasinda
bilhassa politik alanda yeni bir micadelenin gorildigu saptanmaktadir
Senaius azalar igin ticaret yapma vyasag! bulundugundan paralanni
topraga yatirarak bly(k topraklarin sahibi haline gelmisterdir. Roma'nin
en Snemii magistraliklarina ekseriya bu sinif mensuplarmin geldikleri
gortlmekte idi. Stvari sinifi yani Roma'nin yapti§i savaglara kendi do-
nanimini (at, silah vs.) tedarik ederek katilan askerler M.O. Il yiizyildan
itibaren Gnemli bir sinif haline gelmiglerdi. Bunlar ticaretle ugrasan kim-
selerdi. Bu sinifa ozellikle vergi toplayicilar (publicani), bankerler
{argentarii), gemi isletenler (exercitores navis) dahildl. Bu tarihe kadar

5 l\ﬁ“um@ ert kistlayan tedbirlere ragmen M.S. L ylizyiddin itibaren azathlann deviet teskilatlaninda
Gnemli gOrevier Ustlendigl gOrlilmektedir. Azathlik durumu icin bkz. Hausmaninger-Selb, s. 1134-
135; Kaser, g 274,
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bu simif mensuplari hakimlik yapamazdi, hakimlik yapma imtiyazi
senatus smnifina taninmisti. Principatus déneminden itibaren imparator-
lar slvari sinifi mensuplarini eyalet valiliklerine (meseld Misir gibi Ro-
ma’'nin tahil ambari olan énemli bir eyalete) atamaktaydilar®™.

Son imparatorluk devrinde insanlarin gesitli siniflara ayriimalar
belirginlesmisti. Ozellikle cesitli mesleklerin icrasinda lonca sistemi
yerlesmisti. Firincilar, kunduracilar gibi meslek erbabi dernekler (lon-
calar) seklinde Orgutleniyor, bunlarin mesiekleri kamu hizmeti olarak
gorulayor, bir meslekten digerine gegmek yasaklandidi gibi mesiek
ayeligi miras yoluyla gocuklara intikal ediyordu. Bu dernekler Gyeleri-
nin vergi mukellefivetinin yerine getirilmesinden sorumluydu. Bu simif-
lar arasinda en 6nemiisi colonus’luktu.

Colonus kiract veya yarict olan topraksiz koylt idi. Bu sinifin,
yani topraga bagh kéleliligin, nasil gelistigi belli degildir. llk colonus’luk
Misirda c¢ikmisgti. Misir'in toprak hukuku dlzenlemesi, papiris’ler
sayesinde oldukca iyi bilinmektedir. Roma’da, tarihin bazi devirlerinde
rastlanan bir olay tekrarlanmakta, kdylinin toprad terk ederek sehir-
lere kagma egilimi artmakta idi. Arazi bos kaliyordu. Cumhuriyetin son
zamanlarinda da, varimada halki tahil tarimini terk etmis, imkan bu-
lanlar meyvecilik ve hayvancilikla ugrasmaya baslamisti. Sehre giden
koylllere dagitilan araziye kimse donmemisti. O zamanlar, tahil Afri-
ka veya Misir'dan saglamak imkant vardi. Simdi, tahih getirecek bas-
ka Ulke olmadigindan, koyll topraga baglanmaya tesvik edilmis veya
zortanmisti. Eski kélelik kaynaklar kurudugundan, colonus’luk baska
bir hukuki nitelikle onun yerini almistir®’.

Colonus'lar daraltilmig hak ehliveti olan vatandaslard:. Bilhassa V.
ylzyildan sonra o zamana kadar topragi kira ile isleyen kiguk cificilerin,
topraga badh, bir topradi isletmek zorunda olan, bu toprakian aynimalarn
yasaklanmug Kisiler haline geldikleri gérilmekieydi. Bu sekilde, devietin
bu kurumu tesvik etligi anlasimaktadir. Topraga bagdlanmalarinin bir
sebebi de Gdeyecekleri vergiyi teminat altina almakia yatiyordu. Buniar
ancak bulunduklan foprakla birlikte devredilebilirdi. Aralarinda evienebi-
lirter, malvarlikiari olabilir, fakat hicbir sekilde dogduklari toprak parca-
sindan ayrilamaziardi. Colonusar kagit Gzerinde hir, fakat filen koleye
benzer bir sekilde vasayan kimselerdi. Bir colonus'un azat edilmesi
kolenikinden zordu: Azat edilmek istenirse, Uzerinde bulundugu toprak

% Kunkel, 5.48,5

81

7
Umur, Ders Notlan, s. 65,
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veya bir kismi kendisine terk edilmeli idi**. Koleler, askere gitmedikleri
halde colonus’larin askerlik yapma mecburiyeti vardi®®,

V. ROMADA INSAN VE MAL TOPLULUKLARI

Zamarimizda kisiler, gercek ve tlzel kisiler (hikmi sahislar)
olmak Uzere ikiye ayriimistir. Nitekim Medeni Kanunumuz Kisiler Hu-
kuku baslikli kitabinda ve birinci kisminda gercek sahislara ait hi-
kiimlere yer verdikien, sonra, ikinci kisminda tlze! kisileri (dernekler
ve vakiflar) duzenlemektedir. Kisilerin bu sekilde ikiye aynimasi
Postglossatorianin galigsmalariyla ilk Urlnlerini verdikien sonra XiX.
yUzyihin hukuk ilmT Medeni Kanunlarin gogunda yer alan gercek kisi —
thzel kisi ayinmini ortaya koymustur.

Tuzel kisiler kendilerini meydana getiren sahislardan ayri bir
bagimsizlifa ve hak ehlivetine sahip kisi veya mal toplulukianidir.
Bunlar cesitli sekillerde ortaya ¢ikarlar; dernekler, ticaret sirketleri gibi.
Kamu hukukunda ise bakanliklar, belediyeler vb. kamu tlzel kisileri-
dir.

Yukanda yapilan agiklamalardan anlasilacag: tzere Romalilar
tuzel kisilik diye bir kavram gelistirmis degillerdi. Ancak Romalilar
kolektif iradesi olan, 6zel malvarhidi bulunabilen toplulukiar olabilece-
gini kabul etmiglerdi. Bununla beraber Roma’da bu toplulukiara tuzel
kisilik taninmis degildir. Bunlar daha ziyade UGyelerinin tGmindn birle-
sip istirak halinde hak sahibi olduklari, secilen organlar vasitasiyla
faaliyet gosteren kuruluglar olarak antasiliyordu®. Ayri bir varlik oldu-
gu kabul edilmis bu toplulukiar Roma’'da Roma devleti (res publica),
municipium ve colonia dir®®.

Bazi meslek kuruluslarinin (collegia, sodalitas) da kendilerini
meydana getiren meslek mensuplarindan ayri bir malvarh oldugu,

5 Umur, Ders Notlari, s. 66.

85 Umur, Dars Notlari, s. 85; Kunkel, 5.124.

& Bu topluluklarin, kendilerini olusturan fertterden ayn bir varlig: oldugu ve fertlerin tek bagina topluluk
malvari§iyla ilgisinin bulunmadigi metinierde de ifade edilmistin. D. 3,4, 7, 1.

Si quid universitati debetur,singulis non debetur: Nec quod debet universitas singuli debent.

Bir topluluga bir sey borclanimissa bu lyelerine borglanidmis degildir ve toplulugun borglandidi sey
tyelerin borcu degildir. Kaser, s. 302 vd; Umur, Ders Notlan, s. 179.

Municipium, idari ve yargisal bagimsizligr olan, Roma'va uzak idari bir birimdir. Cumhuriyet done-
minde Roma yaytlirken kurulmaya baslanmisti, baslarinda Roma'dan segilip gdnderilen bir magistra
bulunurdu. Colonia, politik askeri ve iktisadi amaglarla Roma'nin isgal ettigi toprakiarla kurdugu idari
birimlere denir. Bunlar igin Gzel kanunlar gikartdar ve buraya Romalilar ve Latinler yerlestiritirdi.
Kunkel, s. 40, 42.

5
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bunlarin secilen organlari ile hukuk hayatinda temsil edildikleri Roma-
hlar tarafindan biliniyordu. Bunlarin kurulmasi Augustus'dan itibaren
izne baglanmisti.

Belli bir amaca tahsis edilmis mal toplulugunu ifade eden vakif-
fann (tesis) Roma'da az gorilddgd, bunlara 6rnek olarak Constan-
tinus'tan itibaren dini (Hiristiyanlik) gayelerle (piae causae) bazi mal-
larin belli amaca tahsis edildigi (mesela yashlar, yardima muhtag kisi-
ler icin evlerin tahsisi gibi) belirtiimelidir.

§ 8. Roma Ailesi ve Patria Potestas

I. AILE (FAMILIA)

Alle, toplumun gekirdegini teskil eden ana, baba, -varsa- ¢cocuk-
lardan olusan en kiglk sosyal topluluktur. Oncelikle sosyal ve ahlaki
bir olgu olmakla birlikte, her hukuk dlzenlemesi aileye Gzel bir dnem
atfetmistir; nisanlanmadan bagslayarak evienme akdi, eviiligin hikim-
leri ve sona ermesi, bazen emredici ve sekiici olan hukuk kurallari ile
dizenlenmektedir. Bunun sebebi, ailenin fertler arasinda &zel bir iligki
oldugu gdzden kacirimadan, ailelerin belii bir dizen icinde varolusu-
nun toplumun yarari ile yakindan ilgili gérilmesidir,

Uzun bir stre Roma'da kisilerden ziyade toplulukiar (gens,
familia, civitas gibi) 6n planda tutulmustur. Fert, icinde ver aldi§r top-
lutugun bir tyesi clarak muamele gorirdl. Roma ailesi (familia) Roma
sosyal ve hukuk hayatinda dnemli rol oynamistir.

Famiiia Roma'nin eski devirlerinde pater familias denilen aile
reisinin hakimiyetine tabi olan hiir kimseleri (cocuklari, karisi vs.) of-
dudu kadar kdleleri ve malvarhigini da kapsayan anlama sahipti. Ev
ve bu eve dahil olan kimseler ve mallar familia’yi olusturuyordu. Bu
hakimiyet (patrie potestas) adeta sinirsizdr.

Dar anlamda Roma ailesi (familia proprio iure) aile reisi ve ona
bagimh olan kimselerden meydana geliyordu. D. 50,16,195,2'de
Ulpianus tabii veya hukuki bir bag ile birbirine bagh hir kimselerin
meydana getirdigi bu aileye, aile babasinin (pater familias), ananin
(mater familias), erkek ve kiz ¢ocuklarin, erkek ve kiz torunlarin dahii
oldugunu ifade etmektedir. Aileye evlat edinme (adoptio) veya evien-
me lle de girilirdi.

Cocuklarin egitim ve 6gretimi genelde yunan koékenli ev kolele-
rine birakilirds. lyi bir aile babasinin erkek gocuklarini bizzat egittigini
ozanlar ifade etmektedir. Bunu yapamayacaksa iyi bir 6gretmen bul-
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mak zorundadir. lyi bir yetistirme icin G¢ unsur bir arada olmaldir;
tabii yetenek, anlayis ve alisma.

Anlayis dersle gelir, alisma pratik yapmakla saglanir. Cikis nok-
tasi yetenektir, ilerleme 6grenmekle olur, alismayi pratik saglar hepsi
birlestiginde bitunitk elde edilir.

Aile kurmak icin gerekii olan evienme Roma'da hi¢bir zaman
sekle tabi olmarmistir. Bir erkek ile kadin evlenmek niyetiyle (affectio
maritalis) ayni evde oturmaya baslayinca aile olusuyordu. Romalilarin
gozlnde evlilik (matrimonium) bir erkek ile kadinin tam ve devamii bir
hayat birligi icin biraraya gelmelerini ifade ederdi (D. 23,2,1:1. 1,9,1)*°.

Eski devirlerden beri manuslu ve manus'suz evlilik aynmmin
yapildigi gozlenmektedir. Manus kocanin karist (zerindeki hakimiye-
tini belirtirdi. Evlenme ile manus altina girmeyi karistirmamak gerekir.
Eger evienen kadin kocasinin hékimiyetine girmeyi kabul etmisse,
confarreatio veya coemptio denilen :§9§f<§§r‘i ve merasimli muameleler
yapiimalydi®. Bunun disinda kesintisiz bir yil siireyle kocasinin evin-
de ofuran kadmn Gzerinde manus zamanasimi yoluyla, hukuken
kendiliginden kurulurdu. Bu sonu¢ dnlenmek isteniyorsa kadin bir yil
icinde ¢ geceyi baska bir yerde gegirmeliydi®®. Kocasinin veya koca-
simin pater familias'inin manus’u altina giren kadinin kendi ailesiyle
akrabatik iliskisi agwaz‘m) sona erer, kocasinin allesivle agnatio iliskisi
kurulurdu. Kadin manus’u tesis eden muameleleri yapmamissa, kendi

ailesiyle agnatio badi devam eder, kocasi ve asieﬁ!yi 8 gnaﬁ@ akraba-
ik Higkisi kurulamazdi. Evienen kadin suf juris ise, yani hakimiyet al-
tinda degilse ve manus igin gerekli muameleler icra edilmemis ise, su/
iuris olarak kalirdr, Gerekli muameleler yapilmissa, alieni jurfs duru-

% Evienmenin sekle baflanmasi Hiristivan dininin tesirivie olrustur. Ancak Huistivanigin bu konudald
atkisi Roma déneminde dedll, Ortagad'da gergeklesmistir. Roma'da evienme gibi boganma da s
bagl degildi. Roma'da bugln oldudu gibl bazi evienme angelleri vardi. Bunlar, evienmek isteyenie-
fin pater familiasiiannin nzasinm bulunmamasi, ot eviilik, taraflar arasinda belil bir dereceye kadar
olan kan hasimiigidir. Ergen olmayanlarin ve akil hastalarimim, vasi ile vesayel allindaki kiglGgin
eviiliklerinin de hitkiimstz (batil) sayildid Hzet olarak sSylenebilir,

Evlilik taraflann ortak iradesiyle veya tek tarafli olarak sona erdirilebilirdl.

Nigantanma ve evlenme igin bkz. Hausmaninger-Selb, s. 148-149. Alle familia igin bkz. Umur, Ders
Notlar, . 168-170: Mayer Maly, s. 23-25

Confarrealio, sadece patriciusiar icin dngdriiimistlr. Jipiter rahibinin ve on tanidin huzurunda
ester merasimii szlerle Jupiter'e adanmis olan bulgur ekmegini bdilstrerdi. Coemptio, pater
familias’in kizini sembolik bir semen karsii§inda mistakbel kocasina mancipatio ile satmasmi ifade
~ etmekteydi. Bkz. Umur, Ligat.

* Dolayisiyla, romalilar glindin gece yaris,, saat 24'e sona ermesing iliskin sorunia da udrasnslardir,
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muna diserdi. Klasik devirden itibaren jus gentium'un tesiriyle
manus’lu evienmelerin giderek azaldid tespit edilmektedir®

il. PATRIA POTESTAS (BABA HAKIMIYETI)

lus civile’'ye gére muteber olan bir evlilikte dinyaya gelmis olan
erkek cocuklar (filius familias) ve kiz ¢ocuklar (filia famiiia), ogullarinin
esleri ve gocuklari, eviat edinme (adoptio) yoluyla aileye girmis olan
kisiler Gzerinde pater familias'in adeta sinrsiz denilebilecek iktidarina
patria potestas adi veriimekteydi. Yukarida aniatildig gibi kadin ko-
castinin  hakimiyetine girmisse, pater famifias'n karnsi (zerinde
manus'a sahip oldugu séylenirdi. llk zamanlarda ailenin tim (yeleri
Gzerindeki iktidar ve koruyuculugu belirtmek Uzere kullanidan manus
{el, sonraki devirlerde) ilerleyen devirlerde sadece pater familias'in
karist {uxor) Gzerindeki hakimivetini belirtivordu, Kdéleleri (izerinde
hakimivet ise, dominium (mulkiyet) olarak degerlendiriimekteydi. Ama
pater familias'in aile fertlerl Gzerindeki iktidari gene! olarak patria
potestas kavramivyla ifade edilivordu.

Patria potestas velayetten farkh bir kavramdir: Paler famifias'n &-
limine kadar sUrerdi, velayet gibi cocugun resit olmasiyla sona ermezdi.

Aile babast dogum odasina girip ¢ocugu kucagina aldigl zaman
onu kabul etmis sayhird™™.

Aile reisinin kendisine bagimh olan kimseler vani alien! iuris'ter
lzerindeki patria potestas ik devirlerde tamamen sinirsizdi. Bu ikti-
dann sadece geleneklerie ve censoriarnn faaliyetiyle kontrol edildigini
stivlemek mimkindur. Paler familias'm aile ferileri Gzerinde hayat ve
slum hakkina (ius vitae el necis) sahip oldugu kaynaklarda ifade e-
dilmektedir’™™. Ancak pater familias'larin bu haklarini ne élglide kullan-
diklart efsanelerde yer almaktadir. Aile reisi evladini satabilirdi veya
terk edebilirdi. llk devirlere ait bu haklarin kullaniimasindan 6nce aile
meclisinin toplandidi tahmin edilmektedir. Constantinus’tan itibaren
alam dirim hakkinin olmadi§y kabul edilmis ve ¢ocugunu 6ldiren kim-
se 0lim cezasi y%a cezalandinimaya baslanmisti. Cocuklarnn satiima-
siin aile reisinin gocuguna bakamamast ylzlinden ortaya ¢iktigy,
béylece hem &«3’{ lan gocudun alicinin yaninda bakiminin saglandigr,
hem de satistan elde edilen paranin ailenin gecimi icin kullanidigi
sanilmaktadir. Cocugunu satan babamin aldig) bedeli geri vererek
cocugunun iadesini istemesi mimkindi. Ancak 12 Levha Kanunu

8 Apathy-Klingenberg-Stiegler, s. 41, Umur Ders Notlan, 5. 173-174.
junlan plutarch anlatmaktadir,

48,5, 21,

67a

CJUJ?

1
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cocuklarin kazang elde etmek icin satiimasini dnlemek Gzere oglunu
lic kez satan babanin patria potestas'inin sona erecegi hikmiuni
koydugu bilinmektedir. Pater familias bir sui iuris, yani aile icinde hak-
lardan istifade ehliyetine sahip olan yegane kimse idi. Digerleri ise
ona tabi olarak alieni iuris idiler, hak ehliyetleri yoktu. Bu nedenle
malvarli§ina sahip olmak hakki sadece pater familias’a aitti. Aile reisi
bu malvarli§ini diledigi gibi kullanabilirdi. Ailenin alieni iuris olan fertle-
rinin hak edinme ehliyeti bulunmadigindan iktisap ettikleri hakiar der-
hal aile reisinin malvarligina giriyordu. Ancak bilhassa ekonomide
tarim yaninda ticaret Onem kazandiktan, kapali aile ekonomisinin
yerini mubadele ekonomisi aldiktan sonra pater familias’larin kabili-
yetli kdlelere ve aile evlatlarina isletmek lzere peculium tahsis ettikle-
ri gorlimektedir. Hukuken yine pater familias’in milkiyetinde olan bu
sermaye {zerinde aile evladi fillen tasarruf edebiliyor, belli bir diclde
maddi bagimsizlik elde edebiliyordu. Pater familias'in istedidi zaman
geri alabilecegdi, fakat sebepsiz yere almasinin toplumda iyi karsilan-
madigi bu peculium ile ilgili defter tutulur, peculium sahibi sermayesi
(izerinde serbestce ve hukuki netice doguracak sekilde iglemler ya-
pabilirdi. Pater familias ile peculium sahibi oglu veya kélesi arasinda
fiili diyebilecegimiz bor¢ ve alacak iliskileri dogabilirdi. Uglincti kisiler
peculium sahibi aile eviatlan ve koleler ile giristikleri islerden dolay:
pater familias dava edebildiklerinden aile eviatlari ve kéleler Roma
hukuk hayatinda aktif olarak faaliyet gdsterebiliyoriardi. Alle eviatiar
ve kodlelerin borclarindan dogan davalara munzam davalar {actiones
adiecticiae qualitatis) denilmektedir, temsil bahsinde bu konuya temas
edilecektir. Ozellikle postklasik devirden itibaren peculiun’un tirleri
artmis aile evlatlan kisith da olsa malvarhii edinebilmislerdir’’. An-
cak; bu 6zel malvarli§i da, pater familias’in (aile reisinin) malvarhigina
dahil sayihirdr.

t — Peculium profecticium, pater familias'n isletiimek lizere ofluna veya kdlesine verdigi miliiyeti kendisin-
de kalan, eviadin ve kdlenin borglarindan pectium’u miktar: kadar sorumbu oldudiu sermaye idl,

- Peculium castrense, imparatoriuk devrinden itibaren aile eviadinin askeriik hizmetinde kazandik-
larindan olusuyordu. Alle evladi peculium (zerinde vasiyetname ile tasarrufta bulunabifiyordu. Alle
eviadi vasiyetname dizenlenmeden dlecek olursa, bu peculium pater familias'ina kalyordu.
Askerlik igin taninnig olan bu imtiyaz, alle eviadinin deviet ve kilise hizmetinde iklisap ettigi mallara
da tesmil edilmisti. Buna ise peculium quasi castrense denmekteydi.

~ Pecufium adventicum aile eviatlannin ana tarafindan miras yoluyla elde ettikleri malvarliging
verilen addir. Bu malvarli§y Gzerinde pater familias faydalanma ve idare hakkina sahipti. Miikivet
ise aile eviadina aiti. Nihayet lustinianus déneminde Uglincl kisiler tarafindan babanm faydatan-
mamas! sartiyla alle eviadina verllen mallardan olusan bir pecufium tWrll de bona adventicia
irregularis idi. C. 6,61,8,1. Bu sekilde aile eviatiarmin giderek belli maliar {izerinde sinirli da olsa hak
ehliyeti ortaya gikmistir. Ama aile eviatlan hak ehliyetierini tam olarak highir zaman kazanamamis-
lardir. Bu konuda bkz. Umur, Ders Notlar, s. 175-176; Kaser, s. 344,
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Basinda mutlaka bir pater familias'in (aile reisinin) bulundugu
Roma ailesi Uzerindeki patria potestas, hisimhdi da belirleyen unsur-
du. Roma hukukunun eski ve klasik devirlerinde gecerli olan hisimliga
agnatic hisimhgr  denilmektedir.  Agnatio hisimh§t  aymi pater
familias’in hakimiyeti altinda bulunan veya musterek bir dede sag
farzedildigi takdirde onun hakimiyeti altinda bulunacak kisiler arasin-
daki hisimhktir. Kaynaklarda bdyle bir aile, familia communi iure ola-
rak adlandirdmaktadir (D. 50,16,195,2).

Musterek bir asildan gelerek, mesela emancipatio ile aile digima
ctkmamis veva aileye manus’iu evlenme veya evlat edinme yoluyla
girmis olan kisiler arasindaki akrabalik agnatio tisimligidir. Hukuki bir
hisimiik olan agnatio akrabahgi erkek tarafi gdz 6niine alinarak belir-
lenir. Mesela oglunun gocugu patria potestas’t altinda bulunan dede
e bu torunu arasinda agnatio hisimh§r mevcut oldugu halde kizinin
gocugu ile bu dede arasinda agnatio hisimhgl mevcut degdildir, cinkd
bu gocuk, yani torun dedenin patria potestas’ altinda olmayip kendi
babasinin patria potestas’t alindadir. Agnatio hisimhgr Miras Huku-
kunda ve Vesayet Hukukunda da nazara alinirdi. Aralarinda agnatio
hisimligi olanlarin hepsi gens’ olustururdu.

Roma'da mevcut diger bir hisimlik da cognatio'dur. Cognatio,
kan hisimhigi demek olup gintmizdeki hisimhik iligkilerinin temelini
teskil eder. Halbuki Roma hukukunda uzun bir siire evienme engel
olmast disinda akrabaligt belirleyen kan bagi degil, ayni hakimiyete
tabi olmaya dayanan agnafio olmustur. Kan hisimhgr ozellikie
praetorun faaliyetleriyle Miras Hukukunda nazara alinmaya baslan-
mistir. Agnatio iliskisine gore tayin olunan mirascgiligr toérpllemek,
agnatio'ya bakildiginda miras¢i olamayacaklara miras hakk: vermek
isteyen praefor, cognatio'yu esas almak suretiyle kan hisimhginm
dnemini arthirmistir, lustinianus hukukunda hakim olan akrabalik, bu-
glnkl gibi cognatio'ya, yani kan bagdina dayanmaktadir.

1) Patria Potestas Altina Girme

Baba hakimiyeti dogum, evlat edinme ve nesebin dizeltimesiy-
le kurulabiliyordu.

Dogum

lus civile'ye gbre gecerli bir evlilik icinde diinyaya gelen kiz ve
erkek cocuklar ipso iure babalarinin patria potestas’ina tabi oluyor ve
ailenin agnatio’'su iginde yer ahyorlardi. Bu evliligin manuslu veya
manus’suz olmasi fark yaratmazdi. Evienme gergeklestikten sonra en
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erken 7. ayda, en geg 10. ayda dogmus olan cocuklar eviilik i¢i sayilir
ve babanin patria potestas' altina girerdi. Dogum, census (sayim)
sirasinda censor’a bildirilirdi.

Eviat Edinme {Adoptio)

Adoptio, bir kimsenin hukuki muamele yoluyla baska bir aileye
dahil olmasint ifade eder.

Eviat edinmemin dnemi modern toplumlara nazaran Roma’'da
daha fazla idi. Erkek fGruu (alt soyu) olmayan pater familias, eviat
edinme yoluyla ailenin ve adinin sirmesini sagdlardi. Kizlar aile adin
strdiremeyecegi icin pek evlat ediniimezlerdi. Genis anlamda
adoptio’'nun i¢ine arrogatio ve dar anlamda adoptio girer. Arrogatio bir
suf juris’'in baska bir pater familias tarafindan evlat edinilmesini ifade
eder. Kokeni ¢ok eskilere kadar giden arrogatio’da genelde ergenlik
cagint geride brrakmis olan bir sui juris erkek bir halk meclisi olan
comitia curiata dnlnde kendisini evlat edinen pater famiiias'in patria
potestas’t altina girerdi. O zamana kadar sui juris olan kisi, bu mua-
mele ile kendi ailesiyle agnatio badini koparir ve yeni pater familias'in
ailesine girer, alieni juris haline gelirdi. Bbylece yeni ailenin bir ferdi
olarak agnatio iliskisine dahil olurdu. llerleyen devirlerde imparatorun
tasdiki ile gerceklesen arrogatio ile eviat edinilen kimsenin malvarhgi
ve kendisine tabi olanlar da yeni aileye gecerdi, Gai. 1, 99-107.

Dar anlamiyla adoptio, bir alieni iuris’in, kendi ailesinden cika-
rak eviadi haline geldigi pater familias'in ailesinde yine alieni iuris
olarak yer almasidir. Bu muamele igin 12 Levha Kanunundaki «aile
evladini {i¢ kez satan babanin cocugu Uzerindeki h&kimiyeti sona
erer» hikminden yararlanmiirdi. Bu gaye igin mancipatio ve in iure
cessio kullamilirdi”?. Imparator lustinianus bu teferruatli islemleri kaldi-
rarak taraflarin resmi makam onine gitmelerini, evliat verme ve alma
iradesinin burada kayda gecmesini adoptio icin yeterli gdrmistd;
alieni iuris iradesini bilingli bir sekilde agiklayacak vasta ise, onun da
rizas! alimirdt, lustinianus bundan baska eviat edinmenin tabiati taklit
ettigh (D. 1,7,16) gbrislnden hareketle, eviat edinenin evlat edinenie

Erkek gocugun babasi gocudu mancipatio ile eviat edinecek kisive devreder, bu kisi ~kSleye benzer
bir duruma gelmis- filius familias’ azat edince, cocuk pafer familias' i hakimiyetine donerdi. Ayni is-
lemier ikincl defa tekrar edildikten sonra baba gocugu lglinet defa devredince Uzerindeki hakimiyeli
bir daha dogmamak tzere sona ererdi. Bu defa ¢ocuk bir remancipatio ile eski pater familias'na ge-
ri verilirdi. Daha sonra taraflar in jure cessio yapmak igin praetorun Oniine giderler, gocugu eviat
edinen gocudun kendi patria potestas’ altinda oldugunu iddia eder, cocugun eski aile reisi bunu ka-
bul eder, yani tarhismazdi. Magistramin tasdiki le cocuk yeni pater familiasinin ailesine ve
agnatio'suna girmis olurdu.
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arasinda en az 18 yas bulunmasi sartini getirdi (D. 1,7,40,1). Bu im-
paratordan 6nce adoptio ile evlat edinilenin eski ailesiyle badi tama-
men kesildigi halde, bu sonug artik sadece cocuk biyiikbabasi gibi
usulll tarafindan evlat edinildiginde ortaya c¢ikiyordu. Yine lustinianus
-daha once mimkin olamayan bir hususu kabul ederek- kadinlar: da
adoptio yoluyla evlat edinmelerine izin verdi; bunun sarti kadinin ¢o-
cuklarini kaybetmig olmasiydi. D. 1,7,1 prda Modestinus, sadece
tabiatin degil, evlat edinmenin de aile evladi olmay: sagladigina isaret
etmektedir.

Nesebin Diizeltilmesi (Legitimatio)

Klasik sonrasi devirde ortaya ¢ikan bu imkéna gore,
concubinatus™ iginde dogmus ve evlilik disi sayilan gocuklar ana-
babanin sonradan evlenmesiyle, evlilik icinde dogan bir ¢ocuk haline
geliyorlardi. Cocugun babast ile anasiin evienmesi imkénsiz ise,
babanin talebi ve imparatorun tasarrufu ile ¢ocugun durumu duzelebi-
liyordu.

2} Patria Potestas’in Sona Ermesi

a) Aile reisinin 6limu, capitis deminutio’ya ugramasi (mesela
savasta esir dismesi, sirglin cezasina carptiriimas: gibi) ile kendi
cocuklar sui iuris durumuna gelirler, torunlarn ise babalarinin patria
potestas'ina tabi olurlardi. lustinianus déneminde, babasindan kotl
muamele gdren cocugun Uzerindeki patria potestas'in sona erebile-
cegi kabul edilmisti.

b) Emancipatio (Hakimiyetten Cikarma)

Patria potestas'in pater familias'in iradesini aksettiren birden
fazla muamele ile sona erdirilmesi demek olan emancipatio’da oglunu
¢ kez satan babanin ¢ocuk Uzerindeki hakimiyetinin sona erdigi Ku-
ralindan yararlanilmustir. Pater familias gUvendigi bir kimseye oglunu
¢ kez mancipatio ile devreder. Devralanin nezdinde hir olmakia bir-
likte kéleninkine benzer bir duruma disen filius familias, ik iki defada
azat edilir ve gocuk pater familias'in hakimiyeti altina dénerdi. Uglinct
mancipatio ile bu cocugu devralan kimse, azat etme muamelesi yerine

3 Principatus devrinde, jus civile'ye uygun bir eviilik almadidi igin hukuki sonuglar dogurmayan kadin
ve erkedin devamit olarak birlikte yasamalan haline concubinatus denirdi. Genellikle sosyal durum-
lan esit olmayan kimseler arasinda bulunurdu. Augustus'tan itibaren azatl kadinlar senatus lyele-
rivie evienemezierd, bu nedenle birlikte yasamalan matrimonium (eviilik} degil, concubinatus olur-
du. 0. 23,2,24'te Modestinus hiir bir kadinin bir erkekle yasamas: durumunda, eger kadmn vilcuduy-
la kazang elde etmemisse, bir concubinatus’un degil, evliligin (matrimonium) mevcut oldugunu be-
firtmektedir. Umur, Ligat, fegitimatio; Apathy-Klingenberg-Stiegler; s. 45.
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yine bir mancipatio ile artik patria potestas’i sona ermis bulunan pater
familias’a devreder, eski pater familias son azat etme muamelesini
yaptiginda ise c¢ocuk sui juris hale gelirdi. (Gai. 1,132-136).
Adoptic'da oldugu gibi, kiziar ve torunlar igin bir mancipatio ve bir
azat etme yeterli oluyordu. lustinianus 6nlinde hakimiyetten gikarma
iradesini yeterli gordi. Hakimiyetten cikarilan kimsenin aile ile olan
agnatio badi ortadan kalkardi. Bu kimse sui juris hale gelir ve hak
ehlivetini elde ederdi. Genelde onu hakimiyetten c¢ikaran pater
familias, gocuga hayatini strdUrmesi igin mallar verirdi veya varsa
peculium'unu kendisine birakirdi. Baba hakimiyetinden ¢ikarilan co-
cuk, adoptio ile tekrar hakimiyete girebilirdi (D. 1,7,12). Ama bunun
icin gocugun rizasi gerekiyordu (D. 1,6,10).

Evli kadin manus altindan ¢ikaridmasi isteniyorsa, manus altina
sckan muamelelerin tersi yapilabilirdi. Aile durumunu kaybetmek
status'taki bir degisikligi ifade eder ve buna capitis deminutio minima
denirdi.

Patria potestas ve manus'u himaye igin 6nceleri istihkak dava-
sina benzeyen bir vindicatio aciwdr. Eski devrin bu vindicatio sunun
yerini kiasik devirden itibaren bir tesbit davasi almistir. Bu dava ile
hakimiyet altindaki kisi Uzerindeki hakimiyetinin pater familias'ta olup
olmadigi saptanirdi’.

§ 9. Vesayet ve Kayyimhk
. VESAYET (TUTELA)

Herhangi bir nedenle ana-babanin velayeti altinda bulunmayan
kliclUklerin korunmasi icin vasi tayin edilmektedir (TMK m. 404). Gu-
nimlzde hacir altina alinan (kisitlanan) kimseler de vesayet altina
konulmaktadir’™. Vasi her seyden dnce vesayeti altindaki kisivi hayatin
tehlikelerine karsi korumak, onu hukuki islerde temsil etmek ve malvar-
ligini idare etmekde gdreviidir, D. 26,7,12,3; 1. 1,13,1. Bilhassa kiclkler
Uzerindeki vesayette vesayet, velayetin yerini almaktadir.

Roma hukukunda vesayet, sui iurfs olan impubes’ier, yani baba
hakimiyeti altinda bulunmayan heniiz ergenlik yasina ulasmamis Roma
vatandaslari ve sui juris kadinlar (zerinde mevcut oluyordu. En eski
devirlerde vesayetin daha ziyade ailenin, vasinin mistakbel haklarini,

 Kaser, s. 349; Umur, Ders Notlan, s. 172-174; Mayer Maly, s. 22.
S Hacir sebepleri olarak akil hastaligt, aki zaydfligi, israf, ayyashik, hilriveti baglayict cezaya mahkum
edilmis olma gibi hatler TMK m. 404-407'de sayilmistir,
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malvarhgimn korumayr amacladigint sdylemek mamkindir. Vesayet
altindaki kisi 6idugu takdirde ona mirasgi olacak agnatik akrabasi vasi
atanir, bu vasi bir nevi kendi malvarligini idare ederdi.

Cumbhuriyet devrinden itibaren, vesayet altindaki kigigun ko-
runmast 6n plana ¢ikmis, daha sonraki devirlerde ise vesayetin bir ka-
mu gorevi oldugu anlayisi yerlesmistir. Devletin ise bunu denetledigini
gérityoruz’®.

1) Kiigiikler Uzerinde Vesayet (Tutela Impuberum)

Impubesier Uzerindeki patria potestas ortadan kalktigi zaman
vesayete ihtiya¢ duyulurdu, clinki ergen hale gelmemis kictgin sah-
sinin ve malvarliginin korunmasi, yonetilmesi gerekirdi. Vasi U¢ sekilde
belirlenebilirdi: Pater famifias &lmeden &nce vasiyetnamesinde vasi
olmasint istedigi kimseyi gosterirdi. Buna tufor testamentarius, yani
vasiyetname yoluyla tayin edilen vasi denirdi. Eger vasiyetnamede
boyle bir diizenleme yoksa, kanuni vesayet devreye girer, kicigin en
yakin kanuni mirasgist vasi olurdu. Bu kisi kanun icabr vasi, yani tutor
legitimus olarak gdrev yapard:. Bu iki hale gbre vasi olacak kisi ortada
voksa, praetor vasivi bizzat tayin ederdi. Buna ise tutor dativus (tavin
edilmis vasi) adi verilirdi, Gai. 1,144-164; 1. 1,15,1, 1. 1,20, D. 27,2,1).

Vesayetin bir kamu gérevi oldugu fikri verlestiklen sonra, bu go-
revi Ustlenmeye engel teskil edecek mazeret halleri (excusationes)
kabul edilmisti: Yas kigukiigh, aki hastahgt, sa@tr ve dilsizlik, vasinin
cok gocugu bulunmasi, kamu hizmetinde c¢al ismasi, askeriigini ifa
etmesi gibi. Klasik devi rde., ve daha 6nceleri vasi olamayan Kad nlarin
postklasik devirden itibaren vasi olabilecekleri 5ngérilmustiir’”.

llk zamanlarda, vasinin vesayeti aitindaki kiiguik Gzerindeki hak-
ki patria potestas’a yaklagiyordu. Bunun sahislar Gzerindeki mutlak
hak oldugunu séylemek mimkindar (D, 26,1,1; 1. 1,13,1). Daha son-
raki devirlerde ise bu hakkin ve%aye»t altindaki kumgun himayesi ve
egitilmesine iliskin oldugu fikri verlesti’.

Vasi, impubes’in malvarhigi Gzerinde malik gibi (domino loco)
tasarrufta bulunabiliyordu. llerlemis devirlerde vesayet altindaki kigu-
gun malvarliginin idaresinde sadece kuglgin menfaatlerini gozete-

% Kaser, s. 85, 352; Karadeniz-Cel ebican, s. 217; Umur, Ders Notlari, s. 199. Imparator Marcus
Aurelius'tan itibaren (M.S. I, ylzyil ) vesay fet isleriyle gGrevii bir praefomuk ihdas edilmistir.

7 krs. Vasilikten kaginma sebepleri TMK. M, 417,

78 Kural olarak kiglgin egitimivie annesi mesgul ofur, bunun icin gerekli olan para ve araglan vasi
temin ederdi.



164 * Roma Hukuku Dersleri

cek sekilde davranmaliydi™. Vesayetin baslangicinda vasi kicugun
malvarliginin bir envanterini yapar ve cocugun malvarligint iyi idare
edecegine dair teminat verirdi (cautio rem pupilli salvam fore).
justinianus’tan itibaren vasi ile kliclk arasinda bir akit benzeri oldugu
kabul edilmistir. Bu akit benzerinden (quasi contractus) directa ve
contraria davalar doguruyordu. Klasik devirde bitin kusurlarindan
sorumlu olan vasi lustinianus zamaninda hafif ihmaller s6z konusu
oldugu zaman kendi islerinde gosterdigi dikkat ve dzeni gostermek
zorundaydi®”.

Vasi kicugln malvarhginin idaresini yaparken kural olarak vasi-
tall temsil yolunu kullamirdi. Yani Gglinct kisilerle yapti§i muamelele-
rin neticeleri kendi Ustiine dogdar, bunlari ayr bir muameleyle- kural
olarak kiguk ergen hale geldikten sonra- ona devretmek zorunda
olurdu. Daha sonra rastlanan usul ise impubes, infans ¢agini asmis-
sa, yani 7-14 yaslari arasinda ise muameleyi yapan ¢ocudun yaninda
bulunarak muameleye auctoritas'int verirdi. Bu takdirde bu muamele
gecerli bir muamelenin butiin neticelerini dogururdu®’.

2) Kadinlar Uzerinde Vesayet (Tutela Mulierum)

Eski hukuk ddéneminde ve kismen de klasik devirde sui iuris o-
lan, yani pater familias’lari bulunmayan veya manus’lu bir evlilik yap-
mamis kadinlar, yaslarina bakilmadan vesayet altinda bulunurlardi®.
Bu vesayetin amaci kadinin malvarhginin aile yararina korunmasidir.

Vesayet kadinin fiil ehliyetini kisitlayan bir durumdur.

Klasik devrin ortalarindan itibaren kadinin malvarhigini bizzat
idare ettigi ancak jus civile muamelelerinde (mesela mancipatio) vasi-
sinin auctoritas’ina ihtiya¢ duydugu goriimektedir. Bu vasiler kiictkler
Uzerindeki vesayet sekillerindeki gibi atanirlardi. Bir middet sonra
kadinlarin vasilerini bizzat segebilecekleri kabul edilmisti. Bu durum

Vasi kigliglin paratanni gayrimenkule veya gelir getirecek islere yatirmak zorundaydi. Milattan
sonra vasinin klglige ait gayrimenkulleri satmasi yasak edilmisti, Vasi ¢ocugun mallarini bagisla-
yamazdi. Yasaklara aykir tasarruflar gegersiz olurdu. Gal. 1,197'de vasinin hesap verme mecburi-
yetinden stz ediimekiedir,
80D, 27, 3, 1. Vasi Hle kilglik (impubes) arasindaki tutela iliskisi bona fides’e (alrlistiGk kurall, TMK m,
2] tabi idi. Vesayet iliskisi sona erdikten sonra kiiglk actio tutelae directa fle vesayetin idarssiyle ug-
radiGt zararian isterdi. Vasi ise acfio tulelas contraria lle vesayel igin yaph§i sahsi masraflar fle gir-
digi borclardan kurtanimasin talep ederdi. Actio tulelae sonunda mahkim ofan infamis (serefsiz)
hale gelirdi.
Hak iktisabinin dogrudan klicigin mallanna girmest isteniyorsa, muamelenin bir tarafinda kuclglin
miitkiyetinde olan bir kéle ver alir ve «kolenin iktisaplar mélikinin olury kural geregince bagska bir is-
leme ldzum olmaksizin kiicigin malvarigima dahil olurdu.
8 Fustel de Coulanges, s. 119-120. Kaser, s. 360 vd.; Schwind, s. 141,
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ve ius civile muamelelerinin 6neminin azalmas kadinlar Uzerindeki
vasiyetin dnemini kaybetmesine sebep oldu. M.S. Hl. ylzyildan itiba-
ren kadiniar tizerindeki vasiyet tamamen ortadan kalkti®®.

Il. KAYYIMLIK (CURA)

TMK m. 403/lF'ye gbre kayyim, malvarligini ydnetmek veya be-
Hrli isleri gbrmek igin tayin olunan kimsedir. Bircok kimse tUrll neden-
lerle hukuki islerini gbremeyecek duruma disebilir. Bu gibi kimselerin
isleri icin  kayyim atanir. (Gai. 1,142). Kayyimhk bir kisinin
hacredilerek vesayet altina sokulmasi icin yeterli sebep olmadigi,
fakat kendisinin korunmasi igin fiil ehliyetinin daraltimas! gerektigi
zaman stz konusu olur. Bugiin vasi tayini gibi kayyim tayinine de,

vesayet makamlari olarak mahkemeler yetkilidir.

Roma'da daha 12 Levha Kanunu'nda (Gai. 2,64) kayyimbiktan
stz edildigini gbriyoruz. Bu kanun akil hastalari ve musrifler (zerin-
deki kayyimhgi déizenlemektedir.

1. Akil Hastalari Uzerindeki Kayyimlik (Cura Furiosi)

Akit hastaligi devamili oldugu takdirde kisinin fiil ehliyetini tama-
men kaldirirdi. Ancak sui iuris iseler kayyima gerek duyulurdu, aileni
iuris iseler pater familias’larinin hakimiyeti altinda olurlardi. Kayyim akil
hastasinin hem sahsi hem de malvarhd ile ilgilenmek zorundayd:.
Malvarhigr ile ilgili bOtUin muameleleri kayyim yapardi. Bu kayyimli§i da
eski devirlerde sahis Gizerindeki mutlak hak olarak gérmek mumkinddr.
Kayyimhgr daha 12 Levha Kanunu dizenleyerek akil hastalarnnin
agnatik akrabalarinin kayyimhgi altinda oldugu belirtmistir (I. 1,23,3).
Kayyim ve akil hastast arasindaki iliski klasik devirde vekaletsiz is ida-
resinin (negotiorum gestio) hiikiimierine tabiydi®,

2) Miisrifier Uzerindeki Kayyimlik (Cura Prodigi)

Muisriflerin fiil ehliyeti sinirly degildir. Ancak, musrifin aile malvar-
hgint sorumsuzea harcamasina mani olmak Uzere talep vukuunda
praefor hacir karart verirse, misrifin en yakin agnatio akrabasi kay-
yim tayin edilirdi (Gai. 1,53). Misrifin sahsi Gzerinde hakki olmayan
kayyim sadece onun malvarligini idare ederdi. Msrif kendisini borg
altina sokmayan, hak devrini gerektirmeyen, kendisine hak kazandi-
ran muameleleri tek basina yapabilirdi. TMK m. 406 israfi sebebiyle

& Umur, Liigat, tutela mulierum; Hausmaninger-Selb, s. 172
8 Kaser, s 372,
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kendisini ve ailesini muhta¢ duruma dislren resit kisiye vasi tayin
edilecegini belirtmektedir.

Musrifler Gzerindeki kayyimhk 12 Levha Kanunu tarafindan di-
zenlenmekle beraber, D. 27,10,1 pr.’da, Ulpianus bunun baslangigta
gelenekler ile uygulamaya girdigini belintmektedir. Baska bir deyisle,
12 Levha Kanunu bu konuda yeni bir hitkiim getirmis degildir, kanun
sadece geleneklerle ortaya ¢ikmis bir durumu yani orf ve adet hukuku
kuralini benimsemistir. Ulpianus yine anilan metinde, akil hastalarinin
sagliklarini tekrar kazanincaya ve musrifin tekrar dogru davranmaya
baslayincaya kadar idaresi altinda kalacaklarini, bu iki durum gergek-
lesince kayyimin iktidarinin jpso fure, yani hukuken kendiliginden so-
na erecegini yazmaktadir®.

3) Ergen Kiigiikier Uzerindeki Kayyimiik (Cura Minorum)

M.O. Il ylzyila kadar ergen kiglkler fiil ehliyetini tam olarak ka-
zaniyorlardi. Ancak, ergen hale gelmenin cocuklarin kandirimalarini
dnleyemedigi, bunlarin kendileri icin zararh olacak hukuki ifiskilere gir-
dikleri gortidi. M.O. 11, ylizyilda cikarilan jex Plaetoriaya dayanarak
14-25 yas arasindaki bu kiguklerin korunmasi igin praetoriarin bazi
himaye vasitalan tanimalarindan sonra (bu konuda fiil ehliyeti bahsine
bkz.} minor denilen ergen kigliklerin Gclnci kisilerle hukuki isiemlerini
tereddide mahal vermeyecek tarzda yapabilmeleri igin kendilerine
kayyim atanmaya baslandi. Gai. 1,198-200; D. 4,4,1,2. Kayyim esas
itibariyle kigigin (minor) basvurusu Gzerine tayin ediliyordu. Zamania
kayyimiann kGgUgin malvarlidini da idare etmaesi usulll yerlesmisti.

Kayyim tayini konusunda ergen kigUgin iradesinin mihim ol-
dugu lustinianus devrinde, klgUgin iradesi hilafina kayyim atanmadi-
g1 anlasiimaktadir (1. 1,23,2).

Kayyimla kayyimhdr altindaki kliguk arasindaki talepler vekalet-
siz is idaresi (negotiorum gestio) kurallarina goére hallediliyordu®®.

Bunlarin disinda praefor gaiplere, cenine, glgstziere ve de-
vamli bir hastali§i olanlara da kayyim atayabilirdi (D. 3,14, D.
3,1,4,5). Sagir ve dilsizlerin de kayymm olabiliyordu (D. 3,1,3,3; D.
50,4,1.4). Bkz. TMK m. 426/1, TMK m. 427/ bir kimsenin malini biz-
zat idare edemedidi, vekil de tayin edemedigi hallerde- vasi atanma-
sina gerek yok ise — sulh mahkemesinin kayyim tayinine mecbur ol-
dugunu belirtiimektedir.

¥ Hausmaninger-Selb, s. 173, fill ehliyeti kisitlannus misrif Gzerindeki kayyimiigin miras yoluyla elde
etmis oldugu alle malvarigi ite sl oldugunu belirtmektedir,
% Mayer-Maly, 5. 18.
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§ 10. Hukuki Olay, Hukuki Muamele

Haklarin kazaniimas! ve kaybedilmesi bir Ust kavram olarak, i-
cinde alt kavramlarin yer aldigi hukuki olaylar vasitasiyla gerceklesir.
Genis anlamda hukuki olay, kendisine hukuk dizeni tarafindan sonug
baglanmis olaylardir. Bundan anlasilacagi lzere her olaya hukuki
sonu¢ baglanmis degildir. Mesela denize yildinm dismesine hukuki
sonug baglanamaz. Fakat bu yidinm denizde seyreden sigortali bir
gemiye isabet ederse, hukuk bu tabiat olayina cesitli sonuclar bagla-
yacaktir. Bir insanin dogumu veya 6lumi hukuk yoninden her zaman
onemli olaylardir. Dogan insan kisilige ve hak ehliyetine sahiptir. O-
lim meydana gelince ise kisilik sona erer. Olenin malvarligi mirascila-
rina intikal eder. Hukuki olay genis anlamda kullanildidi zaman bunun
icine hem insan iradesinin Urind olan olaylar hem de irade haricinde
vuku bulan olaylar girmektedir. Ancak hukuki olay kavrami, ¢ok defa
dar anlamda kullaniimakla, insan iradesi disinda kalan hukuken &-
nemli vakayi (dogum, 6lim, yildirm diismesi) ifade etmektedir®’.

Genis anlamda hukuki olay icinde yer alan hukuki fiiller insanla-
rin davrariglarindan olusur. Kendilerine hukuki netice baglanan insan
fillleri hukuki fiil adini almaktadir. Bu filller esas itibariyle insanlarin
bilingli hareketlerivle ortaya ¢cikmakia beraber, hukuk, istisnaen insan-
larin bilingsiz davranislariyla da (mesela, bir akil hastasinin baskasini
yaralamasi) ilgilenmekiedir.

Hukukl fiil kavrami icinde hukuka uygun fiiller ve hukuka aykir
filler yer ahr. Hukuka uygun filller iginde ise, dar anlamiyla hukuki
filler®™® ve hukuki muameleler bulunmaktadir.

Hukuka uygun olmayan fiiller kendi icinde haksiz fiil ve borca
aykiritik olarak ayrilmaktadir. insan iradesiyle, yani prensipte kusurlu
bir hareketiyle hukuk dizeninin izin vermedigi, yasakladi bir davra-
nista bulunursa, bir davranis kuralina muhalefel ederse haksiz fiil
islemis olur. Mesela baskasina hakaret eden kimse haksiz fiil islemis-
tir. Buna karsilik bir muamelenin yUkledigi vecibeye aykiri davranil-
mig, kurutmus bir borg iliskisinden dogan borglar verine getirimemis-
se borcun ihlali sbz konusu olur. Meseld satici sattidi ati teslim etmi-

8 Futinanin gkmasyla farkl kisflere alt bugday Uriinterinin karigmast (TMK m. 776) veya belli bir
slirenin gagmest de hukuki olaydir,

5 Bagkasina alt maizemeden, mesela (zlimden sirke imal etmek (islemek) hukuk bakimindan Gnem
tagir. Bu maddl fille hukuk diizenlemesi (TMK m. 775) netice baglamustir. tkametgéh (verlesim yeri)
tesisi (TMK m. 19), bir eserin meydana getiriimesi gibi hallerde hukuk bir irade agiklamasina degil,
insan fillivle dis diinyaya akseden degisiklige sonug baglamaktadir.
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yorsa veya alict kararlastiniian semeni saticiya vermiyorsa, borg iliski-
sine aykir davramimis olur. Hukuk dUzeni buna izin vermedidi icin bu
tip davraniglar mieyyide ile karsilasir. Hukuka uygun fiilllerin en
dnemli kategorisini hukuki muameleler teskil eder.

I. HUKUKI MUAMELE KAVRAM!

Toplum halinde yasayan insanlar birbirleriyle olan hayat, 6zellik-
le ekonomik iliskilerini genis dlgUde hukuki muamelelerle strdirGrier.
Kisilerin sahip olduklar haklar esas itibariyle Esya Hukuku ve Borglar
Hukuku alanina giren islemlerle sahip degistirirter ve bu sekilde mal-
varliklarint statik bir durumdan degisken hale gelir. Hukuki islemlerle
hakiar eide edilir, borg altina girilir. Her hukuk dizeni muhatabi olan
kisilere serbestge tasarruf edebilecekleri bir alan saglar ve kisiler bu
alan! hukuki islemier vasitasiyla kullaniriar. Yapilan hukuki islemlere
hukuk dlzeni belli neticeler baglar ve bu islemierden elde edilen hak-
lara hukuki koruma, himaye temin eder.

Hukukl olaylann sistematize edilerek hukuki muamelenin bitin
unsurlariyla birlikie bir kavram halinde hukuk &gretisindeki verini al-
mast, yakin denilebilecek bir zamanda gergeklesmistir. XiX. ylizyihin
Pandekt iimi Roma kaynaklarim kullanarak hukuki muamele teorisini
ortaya koymustur.

Genel egilimierine uygun olarak Romalidar teorik agidan izah
etmemis olmalanna ragmen hukuki muamelelerin Snemini algilamis-
lar ve bu kavramin temellerini atmiglardir. Romalilarin her zaman
teknik anlamda olimasa bile, hukuki muamele igin actus ve negotium
kelimelerini kullandiklan ve negotium gerere ve negotium contrahere
ibarelerine ver verdikleri gorlimekiedir. Ancak Romalldar hukukun
soyut kavramlarnna degil, somut muamelelerine itibar ettikierinden
somut muamele olarak alim-satim, ariyet v.s. ile daha fazla ilgilenmis-
lerdir, ¢linkl Romali hukukgulara, bu muamelelerden dogan soruniar
hakkinda gorUsleri soruluyordu. Romal hukukgularin 6zellikle akit
tipleri icin ortaya koyduklar: esaslardan hareket eden modern dokirin
hukuki muamele kavramini butlin incelikleri ile islemistir®.

D. 451,83 pr. Infer stipulantem et promittentem negotium contrahitur: Stipulatio borglusu e alacak-
list arasinda bir hukuki muamele yapimistr,

Aynica bkz. D. 50,175, D. 447,21, D. 50,1777, aclus legitimi, yani sarl kabul etmeyen muamele-
lerden bahsetmektedir. Schwarz, s. 230-233; Karadeniz-Gelebican, $.185; Umur, Ders Noflar, s.
180-184; Heumann-Seckel, s. 365; Mayer-Maly, s. 85.
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Hukuki Muameleler (islemier)
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vedia (saklama)

Hukuki muamelenin esast sudur: Bir kimse, arzu ettidi bazi hu-
kuki sonuglarnn dogmasini isterse o yonde ki iradesini agiklar. Mesela
bir kira akti yapilinken, taraflardan birisi baskasinin evinde oturmak
digeri bir miktar para almak seklinde bir takim hukuki sonuclarin
dogmasint istemekiedir. Yalniz, muamelenin gecerli sonug dogura-
bilmesi icin, aciklanan irade, hukuk dizenlemesinin bu konuda vetki
veren bir kuralina dayanmalidir

Baska bir 'fade ile, dogmasi istenen sonuclari, hukuk dizenle-
mesi uygun bulmal ve himaye etmelidir. Yukaridaki kirada para karsi-
iginda baskasinm evmden yararlanmayt, hukuk dizenlemesi kabul
etmeg,x:r E&Qym bir isin yapimasini kabul dedil yvasak etseydi, iradeler
gecerli olmazdi. Meseld hukuk dizenlemesi kadin ticaretini yasak
ettidinden, o yolda yapilan irade beyanlari gecerli olmaz®

Hukuki muamele (negotium iuridicium) belli bir hukuki sonuca
yonelmis irade beyani olarak tamimlanmaktadir’®. Kisilerin bir hukuki
sonug elde etmege yonelen beyaniaridir. Hukuki islem bir hakkin veya
hukuki iliskinin tesisi, degistiriimesi veya ortadan ka%drnémasg gibi bir
hukuki neticeye varmak ig n bir veya birden fazla kisinin irade beyanin-
da bulunmasini ifade eder . Baska bir deyisle, hukuk muameleler bir
hukuki sonucun elde edi !m%me yvarayan irade aciklamalandir.

Umur, Ders Notlar, s, 185,

¥ Madd! fiiller], hukukl islemlerden ayirmak gerekir. Ar vanhishikla arpa tohumlanm B'nin tarlasina
serpmistir. Serpmeyle tohumiar B'nin mulki yz,t ne gegmistir. A, serpme fiili ite tohumlarin milkiyetini
istem st kaybetmistir. (Superficies solo cedit: Ust topraga tabidir. krs. TMK m. 722).

% Roma Hukukunda tek tarafll hukuki muameleler azdir. Bu nedenle Romalilar daha gok contractus
(akit) Uzerinde durmustardir. Nitekim Gaius {Gal. 1, 3,91}, borg olmayan konunun hata sonucu ifa
edilmesi halinde, durumun aynl akde {re contral u!Ui} bem.e‘digmi, fakat aralarinda fark bulundugu-
nu, gUnkid contractus'ta hukuk neticeye yani bir borg iliskisi kurmaya yonelmis radenin onemii ok
dugunu belirimekiedir
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Her hukuki muamele (vasiyetname, stipulatio, mulkiyetin nakii
v.s.), mutlaka en az bir tane irade agiklamas igerir; bu agiklama va-
sitastyla hukuk dlizeninin izin verdigi sonuca yonelen irade dis din-
yaya yansir. lrade beyani hukuki neticeye yonelmis olan subjektif
unsurdur. Beyanda bulunan kisi, 6rnegin bir koyunun milkiyetini elde
etmek gibi bir neticeyi hedef almistir. Bunun i¢in 6nce bir alim-satim
s6zlesmesi yapiimas! ve koyunu teslim almasi gerektigini bilmektedir.
Ancak kiside koyunu satin ve teslim alma iradesinin olusmasi yeterli
degildir. Hukuk kural olarak i¢ iradeyle ilgilenmez. Bu nedenle bu ira-
denin dis dinyaya yansimasinin, herkes ama, ozellikle iradenin mu-
hatabi (koyunun saticisi) tarafindan 6grenilmesi gerekir.

Belli bir sonug Uzerinde olusmus irade, dis dlinyaya bu iradenin
anlasiimasina yarayacak bir bicimde aciklanmahdir, irade beyani hu-
kuki netice elde etmek isteyen kimsenin bir davramsidir. Bir kimsenin
hukuki sonug elde etmege yonelmis iradesini bir beyanla dis dunyaya
yansitmasi gerekmektedir. Bu irade agiklaninca hukuk dizeni bu ira-
deye netice (alim-satim, vasiyetname gibi) baglar. Demek ki, koyunu
begenen ve kendisinin olmasini isteyen kimse bu alim-satim akdini
yaptidi zaman, koyunun kendisine teslim edilmesi gerektigini bilmekte
ve istemektedir. Ancak alim-satim akdinin bu neticeyi dogurmast igin
alicinin iradesi yetmemektedir, koyunu satacak kimsenin bu iradeyi
dgrenmesi ve kabul etmesi sarttir. iradeler beyan edildikten ve uyus-
tuktan sonra hukuk duzeni buna taraflarin disindigl veya distn-
medigi tim sonuclari baglar. iradenin beyani sarih (agik) veya zimni
(Ortlll) olabilir (TBK m. 1/1m.6}. Sarih (a¢ik) irade beyan: iradenin
dis dinyaya bagka anlam tagimayacak sekilde belirtiimesidir. Bu, sz,
yazi, hareket veya taraflar arasinda kararlastirilmig belli isaret vasita-
siyla gergeklesebilir®. Bir beyanin anlami beyan icin kullaniian vasi-
tadan (s6z, yazi veya isaret) acik olarak anlastliyor ve bu anlami ¢i-
karmak icin beyamin yapildigr siradaki sartlan arastirmak gerekmiyor-
sa, sarih irade beyan: var demektir®. A, B’ nin kendisinden satin al-
mak istedigi koyunu g¢eyrek altina satin almaya hazi oldugunu B ye
soyluyor, B de iki glin sonra A’ ya génderdigi mektupla koyunu ¢eyrek
altina satin aldigini bildirivor. Burada A ile B’ nin karsilikh irade be-
yanlariyla alim satim akdi meydana gelmistir™.

% Meseld taraflar susmanin, bas sallamanin veya parmak kaldirmanin kabul anlamina gelecegini
énceden kararlagtirabilirler.

% TBK 89 (6nceki TBK 73), borcun yerine getirlecedi yerin tarafiarn sarih (agik) veya zimni (Grili)

arzusuna gore belirenecedini sdylemektedir, TBK m. 196 {Gnceki TBK 17411 borcun nakline {Ustle-

nilmesine) alacaklinn sarih veya zimni olarak riza gosterebilecedini belitmekiedir. TBK 235/3 (Onceki

TBK 211/, TBK 476 {Bnceki TBK 361) sarih irade beyanini sart kosmaktadir,

Bir lokantada yemek 1smarlayan kimse, bu yemegin parasina ddeyece(ine liskin beyanda bulunmustur.
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iradenin acik olarak beyan edilmesine yarayan vasitalar disinda
dis dunyaya akseden irade zimni (6rtill) olarak agiklanmis olur. Hu-
kuk duzeni iradenin mutiaka ag¢ik olarak beyan edilmesini aramamig-
sa, hukuki muamele zimni irade agiklamasiyla da olusabilir. Agik bir
beyan olmamakla beraber, hal ve sartlardan hukuk? muamele iradesi-
nin mevcut oldudu cikariiyorsa, iradenin zimni olarak beyan edildigi
kabul edilir. Netice c¢ikarlabilmesi mumkdn fillerden (facta
concludentia) yararlanilabilir; bunlarmn tarll, uygulamadaki kullanimi ve
diger vakialar dikkate aiindi§r zaman belli bir igerigi olan irade beyani-
nin mevecut oldugu sonucuna variabilir. Bunlar kanaat edindirici olgu-
lardir. Ornek, satihk mali sergide gériip bir sey sdylemeden parasini
verip almak. Ismarlanmadan gelmis olan bir ders kitabinin sayfalar
acilirsa veya fiyatinin ilk taksidi ddenmisse zimni irade beyani ile alim-
satim akdi meydana gelmis olur. EGer mirasgi olenin bazi borclarini
dderse bundan mirasi reddetmedigi sonucu gikarilabilir’®. Susmak (st-
kdt) esas itibariyle hukuk ydninden bir anlam tagimaz. Ancak muame-
lenin niteliginden veya yapildigi sartlara gore agik bir beyanin beklen-
medigi hallerde susmak (tacere) irade beyani yerine gecebilir’’.

Susmak, ashnda anlam ifade etmeyen bir tutum oldugundan,
olumiu veya olumsuz bir irade beyani oldugunu sdylemek mimkiin
degildir. Ancak bazi sartlar susmaya (sik(t) bir anlam verebilir. Eger
kanunen itiraz etmesi gereken bir hususda, ilgili hicbir sey séylemi-
yorsa, kabul etmis sayilir®®.

% Romalilar taraf iradesine intiyag olmadan kendiliginden dogan bazi sonuglani muhtemel, zimni

iradeyle izah ederlerdi. D. 20,2,4 pr.’da. Neratius sehirdeki bir eve kiracinin getirmis oldugu mallar
(zerinde kiraya verenin sahip bulundugu rehin hakkini taraflanin zimni anlasmasina dayandirmak-
tadir. D. 19,2,13,11'de Ulpianus hasilat kirasinin siiresi bittigi halde taraflarin susmasi durumunda
kira akdinin yenilendigini soylemekie ve susma vakiasindan kira akdinin uzamas! konusunda irade
uygunlugu bulundugu neticesini gikarmaktadir {...hoc enim ipso, quo facuerunt consensisse
videntur...)

Mancipatio ve in iure cessio'da mal devralacak kimse konusmakia, mali devredecek olan ise
susmaktadir. Bu susma zimni kabul mahiyetindedir.

% TBK m.6, akit yapma teklifinde (bunun igin teknik terim olarak oneri {icap) kelimesi kullanilir) bulu-
nan kimsenin gerek isin 6zel niteligi gerekse durum icabi agik bir kabuli beklemek zorunda olmad-
g1 hallerde, teklif uygun bir miiddet iginde reddedilmemisse sdzlesmenin olusacagint belirtmekiedir.

% Umur, Ders Notlari, 5.186,

TBK m.387'nin konusu vekalet aktinin meydana gelmesidir: Vekil, verilen isi gbrme konusunda
kamusal bir nitelige sahipse veya isin yapimas: meslegi geregi ise veya bu gibi isleri kabul edecegi
duyurusu yapmissa, vekilligi hemen reddetmezse, kabul etmis sayilir.
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Ornek: A, B’ ye yazdi§i mektupta evindeki haliyi B’ ye hediye
ettigini bildirmisse, B’ nin agik kabullini aramaya gerek yoktur, susan
B hediyeyi dolayisiyla bagislama akdini kabul etmistir®.

Bazen hukuk diizeni belli bir kimseye itiraz etme mikellefiyetini
ylkler. Eger bu kimse itiraz etmezse kabul etmis sayihr'®.

il. HUKUKI MUAMELENIN UNSURLARI

Hukuki muamelelerin iki temel unsuru vardir: Hukuk dizenlemesi-
nin uygun gordigu ve korudugu hukuki sonug veya sebep (iusta causa)
ve irade beyant.

1) Muamelenin Esasil Unsurlari (Essentialia Negotii)

Esasii unsurlar bir hukuki muamelede mutlaka bulunmas: gere-
ken, bulunmadiklar takdirde hukuki muamelenin olusumuna engel
olacak unsurlardir. Mesela bir alim-satim akdinde taraflarin mutlaka
satilan mal ve 6denecek para (semen) Uzerinde anlasmalari lazimdir.
Bu anlagsma akdin niteligini ortaya koyar.

2) Muamelenin Arizi Unsuriari (Accidentalia Negotii}

Bir hukuki muamelede hukukun kendiliginden baglayacag: so-
nuglart degistiren ve taraf iradesine dayanan unsurlardir. Borglunun
sorumiulugunun agirfastinimasi, hasarin saticiya ait olacaginin karar-
lastirdimasi, taraflarin muameleye ilave edebilecekleri unsurlardir. Mu-
ameleye ilave edilen sart veya vade de arizi unsurlar kategorisine girer.

3) Muamelenin Tabii Unsurlari (Naturalia Negotii)

Bunlar i¢in taraf iradesine ihtiyag duyulmaz. Taraflar bu konuda
beyanda bulunmasa bile hukuk diizeni bu sonugclari hukuki muamele-
ye ipso iure (kendiliginden) baglar. Bir akitte borclunun muicbir sebep

% D0 2,14,2'de Paulus; anlagmalanin zimni irade uyusmasiyla da meydana gelebilecedini belirttiklen

42'de Paulus susan |
ade etmekiedir. Sug
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halinde sorumlu tutulmayacag!, saticinin maddi ayiplarindan dogan
sorumiulugu, iki tarafli akitlerde taraflarin edimierini kural olarak ayni
anda ifa etme mecburiyeti gibi. Dikkat edilirse bu hususlar taraflarin
aksini kararlastirabilecekleri jus dispositivum denilen yedek hukuk
kurallarina iliskindir. Bu konuda taraf iradesi mevcut degilse, hukuki
muameleye bu kurallar kendiliginden ve hukuk dizenindeki haliyle
uygulanir (D. 19,1,11,1)"".

HIl. HUKUKi MUAMELELERIN AYIRIMLAR!

1) Borglandirici Muameleler -Tasarruf Muameleleri —
Kazandirict Muameleler

Bu ayinm muamelelerin malvarlidina yaptigi etki yénlinden ya-
pilmaktadir.

Borglandiricr  (iltizami) hukuki muameleler borg iliskisine
(obligatio) taraf olanlardan en az birisini borg altina sokan, onu belli
bir davranista bulunmaya zorlayan, borg iliskisinin konusunu (edim)
ifa etmeyi ongoren islemlerdir. Mesela alim-satim, stipulatio. Bu mu-
ameleler malvarliginin pasifini cogaltirtar.

Ancak burada bir hakkin devri s6z konusu degildir, alacakii
borcluya karsi sadece bir alacak hakki kazanir. Kural olarak borglan-
dirici islemier sdzlesmelerle olur. Kira sézte§me3' yapilinca, borglan-
ma ortaya cikar; kiraya veren kiracinin mahnt kullanmasini drnegin
evinde oturmasint saglamak, kiracida kuitanma tcretini (kira bedelini)
ddenecek borg altina girer.

Tasarruf muameleleri ise hak durumunda dogrudan dogruya
degisiklik meydana getiren islemierdir. Bunlar bir hakkin devri
(mancipatio, fraditio ile mulkiyetin nakli gibi), bir hakkin sona erdiril-
mesi (kolenin azat edilmesi, alacagin ifasinin kabull gibi} veya bir
haika kiifet yikienmesi (bir gayrimenkul (zerinde irlifak tesisi, rehin
hakki kurulmasi gibi) seklinde olabilir. Bu sekilde tasarruf muamelesi
malvarhdmm aklif kisrmini azaltir,

Tasarruf aninda varolan mutlak veya nisbl (sehsi} haklar devre-
dilmis degistiriimis veya sona erdiriimis olur.

Tasarruf mxame‘e%% COK defa 5’20?"‘%’3” dirict muamelelerden
dogan borclarin yerine getirilmesi icin yapihiriar. Bir kasaba giderek bir
kilo et aldigimiz zaman ;:zur\,,iamfm‘t muameie He tasarrul muamelesi

Maly, s, 109, Umur, Ligat, essentialia negotii, accidentalia negoli, naturalia negotii
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ayni anda cereyan ettijinden iki muamelenin varhgint farketmeyiz;
hem borglandirict islem (olayda alim-satim) hem de tasarruf muame-
lesi (olayda kasabin eti teslim etmesi ve misterinin de paray: édeme-
si) ayni zamanda yapilmistir. Bu iki muamelenin ayni ana isabet et-
memesi glnilk hayatta yine ¢ok goriilir. Kasaba gidip 1 kilo etin pa-
rasint 6deyerek evinize génderilmesini sdylediginiz zaman, borglandi-
rici islem olan alim-satim ile kasap yoninden etin teslimi, yani tasar-
ruf islemi farkli anlarda gergeklesmis olur. Etin malkiyeti, kasabin yap-
tig1 milkiyeti gecirme muamelesi yani bir tasarruf iglemi sonunda
musteriye gegcmektedir'®,

Kazandirici muamele bir kimsenin digerine, malvarligina giren bir
menfaat kazandirmasini ifade eder. Kazandirma esas itibariyle ya bir
borglandirict muamele ya da bir tasarruf muamelesiyle gercekiesir. B,
A’ ya stipulatio ile 10.000 vermeyi taahhlt etmisse, bu borglandiric
muameleyle A’ nin malvarlidina bir alacak hakk! girmistir. B, traditio
(teslim) muamelesiyle A’ ya bir koyun verirse bu muamele A igin ka-
zandirici, iktisap ettirici bir islemdir, ¢link( bu sekilde A’ nin malvarhigi-
na koyun Uzerindeki milkiyet hakki girmis olmaktadir. B’ nin milkiyet
nakli muamelesi bir tasarruf islemidir. Bunun sonunda da A mulkiyeti
kazanmaktadir. Kazandirict muameleler belli bir amacin gergeklesmesi
icin yapihriar. Bu amaca causa (hukuki sebep) denmektedir. Bagkas:
lehine kazandirmalarin esas itibariyle g sebeple yapildigi gdriilmekte-
dir. Bu (i¢ sebebi Isvigre-Tiirk hukuku da kabul eder:

— Causa solvendi bir borg iligkisinde yer alan edimin ifa edilmesi
halinde mevcuttur. Kazandirmada bulunan kisinin veya Uglincd bir
kisinin borcu ifa ediliyorsa, kazandirici muameienin hukuki sebebi
causa solvendidir. En sik rastlanan sebep budur. Alim-satim akdinde
saticinin sattig ati devretmesi causa solvendi (ifa sebebiyle) yapilan
bir kazandirmadir. Alicinin da semeni 6demesi bdyledir.

— Causa credendi, bir alacak hakki elde etmek icin yapilan ka-
zandirmalarin sebebidir. Bir kimseye 10.000 borg veren kigi bu tike-
tim 6dinct (TBK m.386) (karz) akdini alacak hakki elde etmek, onu
kendisine borglandirmak i¢in yapmaktadir.

%2 Borglandirici muamele — tasarruf muamelesi farki Roma hukukunda teorik yonden belirtiimis degidir.
Ancak kokeninde Roma hukuku bulunan Kara Avrupa'si kanuntan ve dgretisi Roma Hukukunun bu
konudaki daginik kurallarindan faydalanarak bu dnemii ayinimi medeni hukukun adeta temeli haline
getirmistir. Borglandirict muamelelerin neticeleri daha ziyade Borglar Hukukunda, tasarruf muamelsle-
rinin hitkiimlerinin hikdmleri ise daha ok Esya Hukukunda diizentenmigtir.

Tasarruf anlaminda Romaliarin kullandi§ alienatio (fill olarak alienare) bir mahn veya hakkin
devrini, tesisini ifade ederdi. Mesela D. 50.17,205; D. 50,17,165; D. 50,16,28pr.; D. 428.12; C.
5,231, Umur, Ligat, alienatio; Heumann-Seckel, s. 27.
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— Causa donandi, ivazsiz kazandirmalarin hukuki sebebidir. Bu-
rada kazandirici muameleyi yapan bir karsihk elde etmemektedir. Ba-
gislama causa donandi ile yapilan bir kazandirmadir. Burada ne karsi
taraftan hak elde etmek ne de borcu yerine getirmek amaci vardir.

Bunlara causa mortis de ilave edilebilir. Vasiyetname causa
mortis sebebiyle dizenlenir. Bu sebep vazsiz (karsiliksiz) kazandir-
maya ¢ok yakindir.

2) Tek Tarafli Hukuki Muameleler - iki Tarafli
Hukuki Muameleler

Bu ayirim hukuki muamelenin (islemin) olusmasi icin gerekli
olan irade beyani sayisi yonunde yapimaktadir.

Tek tarafli hukuki muamelelerde hukuki sonucun meydana gel-
mesi i¢in tek bir kisinin irade beyan! yetmektedir. Vasiyetname, azat
etme, mirasin reddi, bugln ilan suretivie vaad (TBK. 8) tek tarafli hu-
kuki muameledir.

iki tarafli hukuki muameleler, yani akitierin olugsmasi igin birbiri-
ne uygun karsilikl irade beyanlarina ihtiyag vardir. Akitlerin meydana
gelmesini saglayan unsur consensus’tur, yani irade uyusmasidir. Ta-
raflarin irade uyusmasi adeta tek bir irade gibi gortnur (D. 2,14,1,3).
Bu irade uyusmasi agik veya zimni beyanlarla gergekiesebilir. Roma-
hlar beyanin iradenin 6grenilmesinde bir vasita oldugunu, bir stzles-
menin meydana gelmesi i¢in iradelerin uyusmasi, yani consensus'un
bulunmasi gerektigini dustndrlerdi.

lus civile'de akit kavramini karsilayacak terim contractus’tur.
Contractus Roma hukukunda sadece bir dava ile takip edilebilen ve
Roma akitler sisteminde yer alan sozlesmeleri ifade ederdi. Klasik
devrin hukukcusu Gaius (Gai. 3,88) borglarin (obligationes) kaynakla-
rindan bahsederken bunlarin ya akitlerden (contractus) ya da haksiz
fillerden (delictum) doddugunu belirtmektedir. Buna karsilik yine bir
irade uyusmasini ifade eden pactum terimi contractus diginda kalan,
jus civile tarafindan kendilerine bor¢ dogurucu etki taninmamis olan
anlasmalar igin kullanilirdi’®. Borglar Hukukunda gérilecegi uzere

8 Contractus kelimesinini tiretildigi contrahere fiili bazen haksiz fiil islemeyi de icine alacak sekilde
kullaniimaktaydi (D. 13,1, D. 26,757 pr; D. 125,2,2). Daha dar anlamiyla contrahere, contractus
bir bor¢ miinasebeti kurmaya yonelmis hukuki muameleyi anlatir. (D. 5,1,20; D. 2,14,1.3). Bu son
metin contractus’un 0ziinG taraflann irade uyusmasinin olusturdugunu belitmektedir. Pactum keli-
mesi uzlagmak, anlagmak anlamina gelen pacisci fiilinden tiretimigtir. Bazen pactio olarak da kul-
laniimaktaydi. Genis anlamiyia her tirlil anlasma pactum kelimesiyle ifade edilirdi. (D. 2,14,1,2; D.
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praetoriarin faaliyetiyle pactum’lara asamal olarak hukuki himaye
saglanmisti. Roma hukukunun akitleri esas itibariyle Borglar Hukuku-
na girer. Nitekim, akitlerin ana kurallari Isvicre-Tirk Borclar Hukukun-
da ve ltalyan Medeni Kanunu'nun borglar kisminda diizenlenmistir.
Ashinda Roma'da akit degil, akitler vardir. Her contractus’un kendine
6zgl bir adi vardir. Romalitar hukukta somut olgularia ilgilendiklerin-
den onlar igin alim-satim, kira, vekalet, stipufatio v.s. mevcutiur. Ro-
manist bilim bu minferit akitlerden genel kurallar gikarmaktadir. Ro-
ma hukukunun akitierle iigili kurallart basgta alim-satim olmak uzere
rizai akitler alaminda ortaya cikmistir. Bugln icap ve kabul denilen iki
irade beyaninin uyusmasiyla meydana gelen sdzlesmenin kokeni
tabil hukuktadir (Grotius)™™,

Akitler; Musterek Hukuk'tan itibaren kendi iclerinde iki tarafli akit
ve tek tarafli akil olarak ikive ayriimakiadir, Bu ayinm akitte her iki
tarafin da borg altina girip girmemesine gére yapiimaktadir. ki tarafl
akitler ise tam iki tarafli (sinallagmatik) ve eksik iki tarafli olmak Gzere
yine ikiye aynimakiadir;

Tek tarafli akitler de (contractus unilaterales) iki tarafli hukuki
muamele oldugu halde, taraflardan sadece biri borg altina girmekte-
dir. Roma hukukunda stipufatio, tUketim édincl (karz) akdi ve bagis-
lama pactum’'u (pactum donationis) tek tarafl akdin Srmekleridir. Tlrk
Hukukunda bagislama vaadi, szl (TBK 288), kefalet (TBK 581 vd.)
zamanumizin ornekleridir.

iki tarafl akitlerde (contractus bilaterales) taraflarin her biri ala-
cakl veya borglu olabilir: Tam iki tarafh akitlerde (contractus bilaterales
aequales) her iki taraf da borg altina girmektedir. Daha yerinde bir ifade
ile bu akitlerde karsihkli edimierin mibadelesi, el degistirmesi ongdril-
mustir. Abm-satim, kira ve isimsiz akitlerin (confractus innominati) &r-
nek verilebilecegi bu gruba sinallagmatik akitler de denmektedir. Bu
akitlerdeki karsihklr edimler hem dogus hem de fonksiyon bakimindan
birbirinden ayriimaz niteliktedir. Bunlardan birinin dogusu imkansiz hale
geldigi takdirde kural olarak digeri de dogmaz veya sona erer.
Sinallagmatik akitlerde kars! edimi talep eden taraf, mutlaka kendi edi-
mini 6nce ifa etmek veya ifasint teklif etmek zorundayd, aksi takdirde
karsi taraf edimini yerine getirmeyebilirdi (TBK 97).

50,12, 3pr.). D. 2, 14,7, 7'de Ulpianus preator'un yapilmis pactum’lart himaye edecegini sdyledigini
belirtmektedir. Yukanda vurgutandidi gibi dar anlamda pactum, contractus'un ziddi clarak dava ile
himaye edilmeyen anlagmalar igin kuflanilirdi. Heumann-Seckel, s.400.

04 D. 50,16,219: In conventionibus contrahentium voluntatem potius quam verba spectari placuit:
Aniasmalarda taraflarin kullandiklar kelimelerden ¢ok iradeierine bakiimalidir.
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Eksik iki tarafli akitlerde {contractus bilaterales inaequales) bir
taraf daima borg altindadir, diger taraf ise borg altina girebilir. Bagka
bir deyisle burada karsilikli edimlerin degis-tokusu s6z konusu degil-
dir. Roma hukukundan ariyet akdi, vedia akdi ve vekalet akdi o6rnek
verilebilir. Bu akitierde arivet alan, vedia alan ve vekil daima (esas)
borgludur. Ariyet veren, vedia veren ve vekalet veren bazi hallerde
borglanir. Baska bir deyigle onlarin borcu muhtemel borgtur. Ariyet
veya vedia alinan mal sebebiyle zarara ugranimissa, masraf yapil-
missa, arivet veren veya vedia veren de bunlarn 6demek borcu altina
girer. Bu akitlerde daima borglanan kisiye karsi acilacak davalara
actio directa, bazen borg altina girecek tarafa acilacak davalara da
actio contraria denir. Once bir taraf mutlaka borg altina girer (ana
borg). Belli sartlar altinda karsi borg dogar.

3) Saglararasi Hukuki Muameleler - Oliime Bagh
Hukuki Muameleler

Saglararas) yahut vasayanlar arasindaki hukuki muameleler
(negotia inter vivos) hikimlerini muameleye taraf olanlarin hayatinda
dogururlar. Alim-satim, bagiglama gibi islemier bir kimsenin yasami
sirasinda etkilerini gdsterir. Hukuki islemden dogan borg, kural olarak
borclunun mal varhgindan ddenir.

Olime bagh hukuki muamelelerin, islemlerin (negotia mortis
causa) neticeleri tasarrufta bulunanin 6iliminden sonra ortaya ¢ika-
caklir. Vasivetname, dlime badh badislama (donatic mortis causa)
gibi muameleler, bu muameleyi yapan kimsenin malvarhdim olamin-
den sonra etkileyecektir. Bunun sarti muameleden vararlanacak kim-
senin muameleyi yapan kimse 6ldigu zaman hayatta bulunmasidir.
Glnimuzde vasiyvet (TMK m. 531) ve miras sézlesmesi (TMK m. 545)
Slime badli muamelelerdir.

4) Ivazir Hukuki Muameleler - ivazsiz Hukuki Muameleler

Karsilikit edimlerin degistirilmesine, mibadelesine yonelen mu-
ameleler, mesela alim-satim, trampa vs. ivazli muameleler olarak
adlandirihr,
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Buna Kkarsilik bir kimse bir muamele ile sadece kazandirmada
bulunuyor, karsiiginda bir sey elde etmiyorsa (mesela bagislama)
ivazsiz muamele s6z konusu olur'®,

5) Sebebe Bagli Hukuki Muameleler - Sebebe Bagl
Olmayan Hukuki Muameleler

Sebebe bagh (illi) muamelelerin gegerliligi, sebebin gegerliligine
baglidir. Sebep, hukuki muamelenin vazgegilmez bir unsuru haline
getiriimistir. Bu kategoriye giren muamelenin amact, yani hukuki se-
bep (causa) islemden anlasilir. Sebep yoksa, imkansiz ise veya ge-
cerli degilse hukuki muamele de kendisinden beklenen sonucu mey-
dana getirmez. Alim-satim akdinin amaci, mal ile paranin mibadele-
sidir. Satilan mal zaten aliciya ait ise, bu alim satim akdi gecerli de-
gildir. Roma hukukunda akitlerin hemen hepsi, klasik dénemde
traditio (teslim) sebebe bagl muamelelerdi.

Borclandirici islem olan stzlesmeler, ekseriya bir tasarruf islemi-
nin sebebi olarak, tasarruf isleminin yapiimasi yokimlGlagund getirir.

Sebebe badh olmayan soyut (micerret) hukuki muameleler,
yoneldikleri amacin (sebebin) varligindan, imkansizligindan veya ge-
cersizliginden etkilenmeyen muamelelerdir. Bu muamelelerin de bir
sebebi mevcuttur, fakat hukuki muamele ile sebebi arasindaki bag
adeta koparilmistir. Micerret bir muameleden dolayt alacakll olan
kimse, actigi davada sadece muamelenin gegerli olarak meydana
geldigini ispatla yetinir, kendisinden sebebe bagl bir muameleden
dolay! acilan davalardan farkh olarak hukuki muamelenin sebebinin
ispati istenemez.

Roma Hukukunun genel akdi diyebilecegimiz stipulatio hem illi
(sebebe bagh) hem de miicerret olarak dizenlenebilirdi. Yapilan
stipulatio'da borglu «yapilan alim-satimdan dogdan 100.000.000 lira
borcumu vermegdi taahhit ediyorum» seklinde borg altina girmisse,
stipulatio sebebe bagl olarak yapimistir. Burada taahhit edilen para
borcunun alim-satimdan dogdugu belirtiimis olmaktadir. $Simdi bu alim-
satim herhangi bir nedenie gecersiz ise, stipulatio'dan da borg dogmaz.
Stipulatio «sana 1.000 vermeyi taahhit ediyorum» seklinde yapimissa,
bu borg micerret borg iliskisine dayanmaktadir, ¢linki bu stipulatio’da

05 jvazsiz kazandirmalarda amag, sadece lehine kazandirmada bulunulanin zenginlesmesidir. Romall-
lar ivazsiz muamelelerin ex causa lucrativa (kazang salama sebebiyle) yapddiklarini soylerlerdi. D.
19,1,13,15; D. 44,7,17. Romalilar negotium kelimesini daha gok ivazli muameleler icin kullaniiiar
ve baislamayt (donatio) bu kavramin igine sokmazlard:. Bkz. D. 241,58 pr. Heumann-Seckel,
5.365-366.
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borglanmanin sebebi agiga ¢ikmamaktadir. Bu stipufatio alim-satim,
bagislama vs. gibi bir sebeple yapiimis olabilir. Bu borcun alacaklisi
alacagimi almak igin dava agtiginda borcun hangi sebepten dogdugunu
kanitlamak zorunda degildir. Ancak borglu bu sebebin muteber olmadi-

gini iddia ediyorsa, bunu kendisi ispat etmeliydi'®.

Klasik devirde mulkiyetin devrine yarayan mancipatio ve in jure
cessio mucerret muamelelerdi. Milkiyetin hangi sebebe (mesela a-
lim-satim, bagdislama) dayanarak gecirildigi muamelenin muhtevasin-
dan anlasiimazdi ve bu mulkiyeti nakil muamelelerin sebebini teskil
eden borglandirici muameleler gegerli olmasa bile mulkiyet gegerdi.
Bu durumda miulkiyeti gecerli bir sebep olmaksizin elde etmis bulu-
nan kimseye haksiz iktisap davasi (condictio) agmak gerekirdi. Buna
karsilik traditio klasik devirde sebebe bagl bir muameleydi'®’.

6) Sekle Bagl Olan Muameleler - Sekle Bagh
Olmayan Muameleler

Hukuki muamelenin meydana gelmesi icin gerekli olan irade
beyaninin belli bir bicimde dis diinyaya aksetmesini hukuk dizeni
emretmisse, sekle bagh irade beyani ve dolayisiyla sekle badh huku-
ki muameleden bahsedilir. Bu sekle riayet etmeme muamelenin ge-
gersiz sayillmasi sonucunu dogurur. Hukuki iglemin sekli, islem igin
gerekli irade veya iradelerin belli araclarla ve usullerle agiklanmasi
gerektigini belirtir. Sekle uyulmazsa, hukuki muamele gecerli oimaz.
Buna karsilik hukuki sonug dogurmalars igin sekil gerekmiyorsa, sekle
bagh olmayan hukuki islemler s6z konusu olur {(alim-satim, kira).

Batiin kavimierin ilkel dénemlerinde oldugu gibi ius civile dev-
rinde, hatta klasik devrin baslarinda ancak belli sekle ve merasime

16 Schwind, $.261, Hausmaninger ~ Selb, $.281-282. Sebebin zikredilmedigi stipulafio'dan dolay

dava agiidi§inda, sebebin meveut veya gegerli olmadig! daval tarafindan bir exceptio doli generalis
{genis anlamda hile defi} ileri slirlilird(i, yani sebep gerceklesmedigi halde dava agmanin iyi niyete
ve durstiage aylin oldugu belirtilirdi (Gai. 4,116).
Miicerret (soyut) stipulatio, miicerret borg vaadi karakterini postkiasik devirde kaybetmistir. Roma
hukuku Avrupa'da Imparator lustinianus'un hazirfadigi Corpus Juris Civilis igindeki sekliyle iktibas
edildiginden XIX. ylzyila kadar micerret borg ikran uygulamada gorlimemistir. Kanunlastirma ha-
reketleri strasinda BGB 780, Code Civil (Fransiz TMK) 1132, OR 17 miicerret borg vaadini diizen-
lemistir. TBK m.18'de "Borcun sebebini icermemis olsa bile borg tanimast gegerlidir” (Gnceki TBK
17'de borcun sebebi baghg altinda, "borcun sebebini ihtiva etmemis olsa bile borg ikrari muteber-
dir"} denmektedir. Ticaret Kanunumuzda diizenlenmis olan bono, ¢ek ve police tanzimi micerret
muamele olarak ngdriimiistir,

7 Apathy-Kiingenberg-Stiegler, $.86-87; Honsell, $.54, 56. lsvigre-Tirk hukukunda gayrimenkul
milkiyetinin devri (TMK m. 1023 ilfidir. Buna karsilik menkul miilkivetin devrinin ve alacaginin tem-
likinin micerret veva illi oldugu tartismalider.
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uygun olarak yapian muamelenin hikim doguracad esasi hakimdi.
Bu dénemde sekil hukuki muameleye ilave edilen bir unsur degil, ger-
cek anlamda sihhat sartiydi. Ancak bu sekil vasitasiyla muamele hu-
kuki yonden varhk ve gegerlilik kazanirdi. Ashinda istenilmeyen bir
muamelenin sekli yerine getirilmisse neticeler dogardi, baska bir de-
visle muamelenin hiikUmleri iradeden dedil aranan sekle uyulmasin-
dan dogmaktaydi. Hukuk dizeninin aradi§r sekle uygun davramidig
takdirde muamele olusur, iradeye fazla Snem verilmezdi'™. Sadece
sekil borg altina sckar ve dava agmak imkani verirdi. Roma hukuku-
nun sekilleri belli ve merasimli kelimeleri sGylemek (stipulalio), sahitler
huzurunda belli kelimeleri kullanarak devredilecek mala elle veya
dednekle dokunmak (mancipatio), magistra' nin muameleye katilarak
onaylanmast {in iure cessio) tarzinda gerceklestinimekteydi.

Yukarida deginilen mancipatio, in iure cessio ve stipulatio Ro-
ma'nin en eski devirlerden gelerek uzun sitre uygulamada olan ve
anilan sekillerin belirginlesti§i Roma'ya dzgu anlayisi yansitan mua-
melelerdi. Bu islemler, degisik amaglar igin tadil edilmek suretiyle
Roma Hukukunun her alaninda kullaniimaktaydi'®. Maden kiilgesi ve
terazivle vapian muamelelerin (negotia per aes et libram) bir drmedi
olan mancipatio baslangicta gercek, merasimli bir alim-satimdi. Mals
satan ile alan, bir terazi tagiyan ve 5 Romal ergen tanik biraraya ge-
lirdi. Sabilan mal taniklar huzurunda terazide tartilan bakir kilgesivle
degistirilirdi. Bastimis para ortaya gikbikian sonra alim-satim ile
mancipatio birbirinden aynldi, mancipatio sebebinden bagimsiz bir
milkiyetl nakil muamelesi haline geldi. In iure cessio, magistra dnin-
de farazi bir dava ile gergeklestirilen islemdir. Magistra dnlinde hak
iddia eden davaci rolini oynar, hak devreden ise davali gibi davranir.
Hakki devralacak olan hakkin kendisine ait oldudunu ileri sUrer, dev-

08 Buna «i¢ sekilclikn denmektedir. Umur, Ders Notlar, 5. 188; Honsell, s. 30. Bu anlayisa gbre
hukuk? sonu¢ dogurmaya yonelmis olan davranisin sekle bagh olmamasi mimkin degiidi. Bunun
sebebi ik devirlerde hukuk tatbikatinm rahiplerin elinde bulunusudur. Dini isterde merasimli ve belli
sekillerde davranmak gerektigi gibi, hukuk fillerde de boyle hareket editmeliydi. Honsell, 5.10. On-
gorlimis sekle uyularak yapilan hukuki muamelelerin varifinm tarbisimasi imkansiz hale geldigi
gibi sekle bagl muameleierde {negotia stricti iuris) hakimin takdir yetkisi adeta yokiu. Muamele hile
veya tehdit altinda yapilmis olsa bile, ius civile'ye gbre gecerliydi (Ancak praetorun faaliyetivie hile
ve ikrah dikkate alinabilir hale gelmistir). Sekilci muameleler ozellikle stipulatio sézlesmesi, kuliane
lan kelimelere gore yani lafzi itibariyle deGerlendirilirdi. Kelimelerin objekiif olarak yorumlandigini
soylemek yanlis olmaz.

Ornegin mancipatio, baba hakimiyetinden ¢ikarmak (emancipatio}, eviat edinmek (adoptio), evieni-
len kadini manus (hakimivet) altina sokmak (coemptio) gibi farkl amaglar igin uygulaniyordu. In
iure cessio milkiyetin nakiinde, irtifak haklarinin tesisinde ve sona erdiriimesinde, azat etmede kul-
laniimaktaydi. Stipufatio ibra (accepfilatio), venilenme (novatio}, kefalet (fideiussio, fidepromissic)
gibi hallerde tatbik alani bulmakta idi. Kaser, s. 414-415, 538-539.
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reden bunu ya agikga kabul eder ya da susar. Muamelenin dnunde
cereyan ettigi magistra bunu onaylar ve muamele beklenen neticeleri
dogururdu. Alacakli haline gelecek kimsenin belli kelimelerle sordugu
suale (bana 100 vermeyi taahhUt ediyor musun?) ayin kelimeleri kul-
lanarak borclunun olumiu cevap vermesiyle oiusan sozll akde
stipulatio denmektedir. Stipulatio bazi degisiklikiere ugramasina rag-
men varigint en son devirlere kadar strdUrmustir. Bu muameleler
hakkinda genis bilgi Borglar Hukuku ve Esya Hukuku derslerinde veri-
lecektir. Eski devirlerden itibaren bazi muamelelerde sekil sadece is-
lemin vapimasinda degil, ortadan kaldinimasinda da aramyordu.
Contrarius actus (zit muamele) 6rmegi olarak in iure cessio ile kurulan
intifa hakkinin vine In iure cessio lle sona erdirilmesi, sfipufatio'nun
yine soru ve cevap ile ortadan kaldiriimas: (acceptilatio) gosterebilir''”

Sozi edilen i¢ sekilciligin klasik devirden itibaren azalarak dis se-
kilciligin distniimeye baslandigi gorilmektedir. Ozellikle irade, hukuki
sonug dogurmada Snem kazanmavya basladikian sonra sekil islev de-
distirdi, Artik seklin daha cok hukuki muameleyi yapan taraflan iyl di-
stinmeye yoneltmek, islemde aciklik saglamak, ispatin kolaylasmasi ve
gliven altina alinmasi, hakimin davada isinin kolaylasmasi gibi islevieri
gz ontne alinmaya baslandi, Seklin, muamelelerin yapiimasint guic-
lestirmek gibi olumsuz bir yoni olmasina ragmen her hukuk dizeni
énemli ve rizikolu gordigl hukuki islemieri sekle baglamakiadir. Isvig-
re-TOrk hukukunda bagislama vaadi (TBK 288/1), kefalet (TBK 583/1),
kaydi hayat sartiyla irat (TBK 608) ve alacagmn temliki (TBK 184) ve
diger bazi muameleler yazili yapiimadikga muteber olmaziar.

Eski ve klasik donemde esas itibariyle stz olan sekil, klasik
sonrasi devirde Dogu hukuklarinin tesiriyle nitelik degistirdi, yazih
sekil hakim oldu'". Dogudaki anlayisa gére insanlar muameielerini
yazili yapinca kendilerini glivencede hissettiklerinden Roma'nin en

"D, 46,3,89 ; Pro ut quid contractum est, ita et solvi debef.
Bir muamele yapildigi sekilde ortadan kaldinimalidir,
Sekle uyguniuk veya simetri fikri denilen bu prensip gene! bir kural halinde gelmemekle beraber hy-
kukun farkli alanfannda gorlintl vermektedir. Mesela manus altina confarreatio ile girlimigse,
diffarreatio ile ¢ikarimak gerekirdi, Karz akdinin en eski sekli olan nexum yapildigi icin alacaklinin
hakimiyetine girmis olan borglu, borcunu Odedigi zaman hakimiyetten kurtulmak igin, hakimiyete gi-
ris muamelesinin ziddim yaptirmaliydi. Bu fikrin yansimasini gelismis donemde ortaya ¢ikmis olan
rizai akitlerde bile gbrmek mimkindir. Sadece irade uyusmasi le kuruimus olan rizai akitlerin
contrarius consensus {zi irade uyusmass) ile ortadan kaldirilabiidigi kabul edilmekteydi (1.3,29.4; D.
50,17 35}, Kaser; s. 40; Honsell, 5. 95.

" Kaser, s. 230-234; Schwarz, s 234; Hausmaninger-Selb, s. 278; Umur, Ders Noflart s. 487-489.
Klasik dnemde yazih sekil, yazili akitlerde (contractus litteris), yazili vasiyetname gibi nadir haller-
de gecerlilik sartiydr.
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onemli akdi olan stipulatio bile yazili belgeye baglanmaya baslandi.
M.S. 212 yilindan itibaren, Roma imparatorlugunu sinirlari iginde ya-
sayan herkes Roma vatandasi haline geldiginden ius civile’'nin herke-
se uygulanmasi gerekiyordu. Ancak sadece s6zll soru ve cevaptan
meydana gelen bir akdin yani stipulatio'nun baglayicihg: dzellikle im-
paratorlugun dogusunda yasayanlari tereddide disirdiginden taraf-
lar sdzlesmelerini yazih belgeye baglyorlar, Roma hukukuna uygun-
lugu saglamak icin stipulatio’'nun yapildidi kaydini distyorlard:. Klasik
hukukun esaslarina donmek isteyen lustinianus buna tam olarak mu-
vaffak olamadi. Stipulatio'nun gecerliligini saglamak igin taraflarin
muamelenin yapildidi sirada ayni yerde bulunduklarini isbat etmeleri
yeterli goriidi (1. 3,19,12). Postklasik devirde Uzerinde disinilmesi
ve acikhgin saglanmasinin gerekli gorildidi gayrimenkullerin satisi-
nin ve bagislamada bazi yeni sekillerin uygulamaya girdigi goriiimek-
tedir. Bunun yaninda alicinin emlak vergisi yukUmigliguni kabul et-
mesi araniyordu. ivazsiz bir kazandirma olan bagislamanin bir belge-
de ifadesini bulmasi ve bu belgenin tutanaga gecirilmesi i¢in resmi bir
makama verilmesi 6ngorilmistl.

Sekle bagh olmayan muameleler, yani belli kelimeler ve yazi
kullaniimadan, merasimli davraniimadan yapilan islemler Roma hu-
kukuna daha ziyade ius gentiummun (kavimier hukuku) tesiriyle ve
praetor'un faaliyetleriyle girmistir. Roma’nin o zamanki dtnya ticaret
alanina girmesi, yabancilaria iliskisinin artmasi, sekilsiz muamelelerin
genis ol¢lide kabulini gerektirmistir. Roma'ya 6zgl sekilleri gergek-
lestiremeyecek olan yabancilarla fides'e (sdzin{ tutma) dayandirilan
islemler yapiimaya baslanmisti. Ozellikle klasik devrin zirvesine dogru
iradenin ©n plana g¢ikmas: sekilsiz islemlerden de netice dogacagi
fikrinin yerlesmesine neden olmustu. Ayni ve nizai akitlerin Roma akit-
ler semasina alinmast, res mancipilerin traditio ile devrinin himaye
gormesi, sekle bagh olmayan muamelelerin alanini ve etkisini artir-
misti. Diger taraftan jus civile'ye gére bor¢ dogurmayan pactum’larin
prateor tarafindan dnce exceptio ile himaye edilmesi, daha sonra a-
lim-satim gibi iyi niyet akitlerine bagli olarak yapilan pactum'larin hu-
kuki netice dogurmasi ve nihayet bazi praetor pactum’larina dava
hakki verilmesi sekilsiz anlagmalarin giderek giindeme geldigini gos-
termektedir''?. Postklasik devirde de gunliik hayatin birgok muamele-
sinin sekilsiz oldugu goértlmekle beraber, Roma hukuku hi¢bir zaman
sekil serbestisi prensibine ulasmamustir.

2D 13,5,30; Gai. 3,179 (exceptio). D. 2,14,7,5, D. 18,1,72 pr {ana akitiere ilave edilen pactum'iar).
D.4,9,3,1; Gai. 4,171 (pacta praetoria denilen praetor'iarin dava hakk: verdigi sekilsiz anlagmalar).
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Modern hukuklarla Roma hukuku arasinda en dnemli farklardan
biri, sekil konusundadir. Modern hukuklarda sekilsizlik kaide, sekle
baghtik ise istisnadir. Kanun emretmis olmadik¢a bir muamelenin belli
sekilde yapiimasi gerekli degildir. (Ancak, sekle bagdli muamelelerin
sayis! az degildir). Zamanla sekilsiz muamelelerin sayilar artmis bile
olsa Roma hukukunda sekle baghhk hakim prensip olarak kalmistir.
Yine Roma hukukunda eski ve klasik devirde «s6zli sekil» mevcuttu.
Halbuki isvigre-Tiirk hukukunda sekil, prensip itibariyle yazih sekildir'™.
TBK m.12 (6nceki TBK 11), kanunda bu konuda aksi 6ng6rilmedigi
takdirde s6ziesmelerin gecerliliginin hicbir sekle tabi olmadidini, ancak
sekil emredilmisse, bu sekle riayet edilmemesinin muamelenin geger-
sizligine sebep olacagini belirtmektedir™.

§ 11. Fiil Ehliyeti
Fiil ehliyeti haklar kullanma ehliyetidir.

TMK m. 9 «Fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle hak
edinebilir ve borg altina girebilir» demektedir.

Modern Hukuk doktrini fiil ehliyetini, kisinin kendi iradesi ve
kendi fiilleriyle hukuki netice meydana getirebilme ehliyeti olarak ta-
nimlamaktadir. Eger bir kimse bagkasinin (vasi, kayyim) katiimasina
ihtiyag duyulmadan muteber hukuki sonu¢ varatabiliyorsa, o kimsenin
fiil ehliyeti var demektir.

Hak ehliyeti statik bir ehliyeti, bir durumu ifade ettigi halde fiil
ehliyeti kisinin bir faaliyette bulunmasini, aktif olmasini gerektirir. Hak

3 Kanunun bir muamelenin yapiimast igin sekil aramadi§t haide taraflar bir muamelenin, mesela kira
akdinin yazih olarak yapilmasini kararlastirmislarsa {iradi sekil), buna uyuimadi§r takdirde muamele
gegersiz olur.

114 Sekil konusunda sihhat sekli {gegerlilik sekli) ~ ispat sekii ayirimi yapiimaktadir. Bir muamelenin
gegerli olarak meydana gelmesi igin maddi hukuk belli bir sekil dngbrmiisse bu bir sihhat seklidir.
Roma hukukunda stipulatio'nun belli kelimelerin sualde ve cevapta kullaniimas: suretiyle hazir olan
kisiler arasinda yapiimasi sthhat sekiidir. Buna karsiik alim-satimin gegerlitigi icin taraf iradelerinin
herhangi bir sekilde (sozll, yazili, araci vasitasiyla) uyusmast yeterlidir, yani alim-satim akdinin
olusmas igin belli bir sekil ongbriimemistir. Sihhat sekli olarak dngérillmls olan sekle uymama, ku-
ral olarak muameleyi gegersiz kilar. Buna karsilik taraflar stipulatic'yu gerekli sekilde yaptiktan son-
ra bunun yapidi§ina dair bir belge diizenlemis olabilirler. Iste bu belge sadece stipufatio'nun yapi-
digint kanitlamaya yarar, gegerliligi ile ilgisi yokiur. Bunun gibl bir ipotegin tesisi i¢in diger bazi sart-
larla birlikte bu konudaki irade uyusmasi yeterfiydi. Bunun yazih sekiide yapiimas! gerekmiyorduy,
ancak ispat igin taraflar bir belge diizenleyebilirlerdi (D. 20,1,19). Zamanimizda usul kanunlari ispat
sekilleri getirmektedir. Mesela Medeni Usul Kanunumuza gore belli miktari asan iddialarin senetle
ispat edilmesi gerekmekedir.
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ehliyeti haklara sahip olabilme kabiliyeti anlamina gelir ve bunun sart-
lart varsa iki yasindaki bir cocuk veya akil hastas: dahi hak sahibi
olabilir. Bu gocuga miras yoluyla icinde haklar ve borglar olan bir mal-
varligr kalmissa, bu gocuk haklarin sahibidir ve kendisine intikal eden
borglarin da borclusu durumundadir. Halbuki fiil ehliyeti hak ehliyeti-
nin aksine dogumla kazanilan bir ehliyet degildir. Hak ehliyetindeki
genellik ve esitlik prensibi burada cari degildir. Yukarida bahsettigimiz
iki yasindaki gocuk hak ehliyetine sahiptir ama, hukuki sonug dogura-
cak sekilde hareket edemez, 6zellikle hukuki muamele yapamaz. Fiil
ehliyeti bir (st kavramdir. Bu Ust kavramin icinde alt kavramlar olarak
fiil (hukuki muamele) ehliyeti ve haksiz fiil ehliyeti bulunmaktadir'™.

Hukuki muamele ehliyeti gecerli hukuki islemler yapabilme ehli-
yetini ifade eder. Bu hukuki islemler ise borclandirici veya tasarrufi
islemler olabilir.

Haksiz fiil ehliyeti, haksiz fiillerinden sorumiu tutulabilme ehliye-
tidir. Ancak, bu ehliyeti genis anlayarak bunun igcinde hem dar anla-
miyla haksiz fiillerin hem de borca aykinlik sayilan hallerin girdigini
soylemek mimkindir.

Fiil ehiiyetinin mevcudiyeti igin bazi unsurlarin bir araya gelmesi
gerekir. Bu sartlar Roma'da hem hirler hem de kéleler igin aynidir
Kolelerin hak ehliyeti bulunmamasina ragmen insan olmalari itibariyle
fiil e?}évet% icin aranan unsurlara sahip olmalar sartiyla fiil ehliyeti ola-
bilir

Fiil ehliyetini etkileyen unsurlar yas, ayirt etme glcl (temyiz
kudret), savurganlik (israf) ve cinsiyettir'”. Bu unsurlar hem sui
juris'ler hem de alieni iuris’'ler dikkate alinarak ortaya konulmustur,
Sadece sui juris'lerin idaresi gereken malvarhgi olabilir. Afieni
iuris'lerin malvarhiklarmin olmas! s6z konusu degildir. Bunlar daha
ziyade hakimiyetlert alinda oldukian aile reisleri i¢in faaliyette bulu-
nurlar ve aile reisleri bu kisilerin fiil ve muameleleriyle zaten ilgilen-
mek zorundadir

Fiil eh%iyeﬁermﬁeké eksiklikler vasi (tuiory veya kayyim {curator)
aractligt ile tamamlanir. 7 vasina kadar olan gocuklara (infantes) er-

enberg
enbe
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gen olmayan kugukler (impubes) ve kadinlara “vasi”, musriflere (sa-
vurganlara), akil hastalarina ve ergen kiglklere (puberes minores)
kayyim verilir. Vesayet ve kayyimlik, eski hukuk kurumlaridir,

I. YAS (AETAS)

Yas, fiil ehliyetine tesir eden dnemli bir etkendir. Fiil ehliyeti ya-
sin ilerlemesiyle agsamall olarak kazanilabilecek bir yetenektir. Yasla
birlikte irade ve sorumluluk duygusu olgunlasir. TMK m. 13'de yas
kUgUkiGgl temyiz kudretini (ayirt etme glct) bertaraf eden bir durum
kabul edilmigtir. Her devletin hukuk dizeni muhtemel yas kademeleri-
ne degisen sonuclar baglamistir.

Romalilar fiil ehliyetine etkisi bakimindan asagidaki devreleri
ayirdetmislerdir:

Impubes (ergen olmayan klgUkler) ve puberes minores (ergen
kiclkler). Impubes ¢adi da kendi icinde infans ve impubes infantia
maiores olmak Gzere ikiye ayrilmaktadir: Infans cadi ve infans gagin
asmis, fakat ergenlige varmamus kigukler.

1 - Impubes (Ergen Olmayan Kiigiikler)
A. INFANS CAGI

Infans gag yedi yasina varmanmus kiglklerin icinde bulundugu
devredir' . Yedi yasindan klguk gocuklarin bu kategoriye girdigi ka-
bul edilmekieydi. Roma anlayisina gbre infans’lar Roma'nin sekilci
muamelelerinin gegerliligi icin gerekli sézleri séyleyemeyecek (qui fari
non possunt) olan kigUk cocuklardir. Infansin irade beyani hukuk
agisindan hilkimstzdur. Yedi yasini tamamilamamis olanlar kendile-
rine hak kazandwracak veya bor¢ altina sokacak sekilde iradelerini
beyan edemezler, hatta su/ juris olduklannda vasileri boyle bir mua-
meleye izin veva icazet verse vahut muameleye katilsa bile durumda
degisiklik olmaz. Gaius (Gai. 3,109) infans ve infans ¢agina yakin
olanlarnn bir akil hastasindan cok farkh olmadigin ¢linkd bu vastakile-
rin idrak (sezginlik) kabilivetinin bulunmadiini belirtmektedir (aym
goris 1. 3,19,10° da ver almakladir). Swi iwris olduklar takdirde mal-
varliklanyla lgili tGm muamelelerin vasi (futor) tarafindan vapiimasi
gerekirdi.
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Yedi yasina gelmemis ¢ocuklarin fiil ehliveti hi¢ yokiu, yani hu-
kukT islem yapamazlar, haksiz fiillerinden sorumiu tutulamazlardi.

B. IMPUBES INFANTIA MAIORES

Bunlar cocukluk (infantes) ¢agini asmis, ergen olmayan, yani
ergenlik cagina henliz varmamis olan kigtklerdir. Kisith fiil ehliyetleri
vardir. Bu gagdakiler evienemezler, vasiyetname dizenleyemezierdi,
fakat bunun disinda sinirli da olsa hukuki muamele ehliyetleri mev-
cuttur. Bu impubes’ler kendilerini borg altina sokmayan, sadece hak
kazandiran fiillerde tek basina hareket edebilirler. Ornegin bagisiama
kabul edilebilir yahut sahipsiz bir mali mulkiyetlerine gecirebilirler.
Bunlar patria potestas altinda iseler aile reisi igin, sui iuris iseler ken-
dileri icin iktisapta bulunurlardi. Buna karsilik bu impubes’lar kendile-
rini borg altina sokan muameleleri {(mesela stipulatio) veya malvarhigi-
ni azaltan tasarruf muamelelerini (mesela traditio) tek baslarina ya-
parlarsa netice dogmazdi''®. Bunlarin gecerli olmasi icin vasilerin
muamele sirasinda hazir bulunmasi ve auctoritas'ini vermesi gerekir-
di (Gai; 3,107, 1. 1,21pr). Auctoritas izin veya icazet degildir. Eger
tutor (vasi) muameleye bizzat katilarak auctoritas’t oldugunu belirt-
memisse, muvafakati oldudunu izin veya icazet seklinde bildirmisse
muamele kendinden beklenen hikimieri dogurmazdi.

Tam iki tarafli akitlerin, yani muamelenin iki tarafini da borg alti-
na sokan ve ayni zamanda hak kazandiran séziesmelerin dzel bir
durumu mevcuttu; vasinin auctoritas’t olmadan bdyle bir muamele
yapilmissa, impubes hak elde eder, fakat borg altina girmezdi. Orne-
gin, impubes vasinin katilmadigi bir aiim-satim akdi ile bir at satmis-
sa, atin bedelini istemek konusunda hak elde eder, fakat ati teslim
borcu altina girmezdi. Bu tip muamelelere negotium claudicans, topal
muamele denmektedir'®. Bu alim-satim akdine hukuk diizeninin bag-
ladi@r sonuglarn dogmasi icin vasinin auctoritas’t gerekiyordu (I.
1,2,1,2). EJer s6zlesme topal muamele niteliginde ise, impubes satis
bedelini almak icin actio venditi agarsa, alici taraf hile def'i (exceptio
dolis) ileri strerdi. DurUstlik kuralina (bona fides) uygun olarak kiguk

19 Gai, 2,82. Bir impubes sui iuris'e bir kimse stipuiatio ile bir sey vermedi taahh(t etmisse, bu geger-
siz degildir, yani gegerli olmas igin vasinin auctoritas'ina gerek yoktur, zira impubes bu muameleyle
sadece alacak hakki elde etmektedir (1. 1,21 pr).

26 Topal muamele adi misterek hukukta verilmisti. D. 19,1,13,29'da Ulpianus impubes’in vasinin
auctoritas’t olmadan bir sey satin almis olmasi durumunda akdin sadece bir taraf icin meveut oldu-
gunu alicinin impubes’e borglandigini fakat impubes'in aliciya borglu olmadi§ini vurgulamaktadir. (1.
1, 21pr)
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kendi edimini yerine getirinceye kadar edimini, yani satis bedelini
vermeyebilirdi"'. Bu durumda, kiicUk yine avantajlidir, zira islemi bo-
zup bozmamak imkéni onda kalmaktadir. EGer kigugin edimini yeri-
ne getirmesini beklemeden veya istemeden alici borglandidi edim
olan satis bedelini 6demisse, Antonius Pius adli imparatorun emirna-
mesine gore (. ylzyil ortalari) bu paray: geri almak i¢in bir sebepsiz
iktisap davast acabiliyordu (D. 26,8,5 pr). Haksiz fiil ehliyeti esas itiba-
rivle ergenlik cadina erismis olmay: gerektiriyordu. Fakat impubes
ergenlik cagina yaklasmis ve isledigi haksiz fiilin kot neticelerini alg:-
layacak, idrak edecek olgunluga (doli capax) erismisse, haksiz fiillle-
rinden sorumlu tutuluyordu.

justinianus, ergenlik ¢cadina yakin ki¢ikierin hirsiziiktan sorum-
ju olduklarini kabul etmistir. Modern hukukumuza bakarsak, topal
muamele yoktur. Ancak; Roma’'daki vasinin auctoritas’t ile bugunki
vasinin “icazet’i birbirine benzemektedir. Vesayetin amaci, ehliyetsiz
kKlcGgh degil, onun mirasgismi himaye etmek, mallarini idare edeme-
yen bir kicUudln malvarligini muhafaza etmektir. Vasinin, aile reisi
hakimiyeline benzeven bir auctoritas’t vardi. Kanuna gore, onceleri
vasi, kiigiglin en yakin agnatio hismi, yvani en yakin mirasgisi olurdu.
Sonralart vasiyet yolu ile vasi tayin etmek mumkin olmustu. Buniar
yoksa, magistra bir vasi {ayin edebiliyordu. \/’95@1@{, malvarhgimn
degil, klicigiin menfaatlerinin himayesi haline geldi'=.

2- Puberes Minores (Ergen Kiigiikler)

Bunlar ergen, yani buluga ermis kigukierdir. Kisinin ne zaman
buluga ermis saytlacad Sabinianus ve Proculianus mektepleri ara-
sinda tartismahydi. Sabinianus'lar, erkeklerde bulugun kisiden kisiye
degisebilecegini, bu nedenle bu durumun her olayda saptanmasi ge-
rektigi gorisindeydiler. Buna karsihk, Proculianus mekiebi bulugun
14 yasin bitimiyle tamamlandiini savunmustur. Bu son fikir daha
sonraki devirlerde hakim hale gelmistir. Kizlarin 12 yasini tamamila-
yinca ergen olduklarinda herhangi bir gorus farkiihdr mevcut degildi
(Gai. 1,196)'%.

121 By neticeve gdre kiglk kars: tarafin edimini yerine getirmesini istiyorsa, 6nce kendi edimini ifa
etmeliydi. Demek ki, akdin bekienen islevini yerine gefirmest tamamen klgugun tutumuna bagl ol
makladir. Bizim hukukumuzda ayirt etme glicine sahip klguklerin yasal temsilcilerinin onayini al-
madan yaptiklan muamelelerin askida oldugu séylenebilir; miimeyyiz kigiik baglanmadci§i halde
onunla muamele yapnus bulunan taraf baghdir, TMK m. 16'nin bu yonden bir dnceki dipnotunda
Ulpianus tarafindan dile getirilen gorise uygun distagi gortimekiedir.

122 Umur, Ders Notlari, s. 199

2 Gai 1,196,101, 22 pr.
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Ergenlik ¢agini gegcmek dnceleri fiil ehliyetini tam anlamiyla ka-
zandiriyordu. Boylece evlenme ve vasiyetname yapma yetenegi ya-
ninda hukuki islem ehliyeti ve haksiz fiil ehliyeti bashyordu. Ancak
buluga ermis kimselerin fiil ehliyetini tam olarak elde etmelerinin hayat
iliskilerindeki karmasiklik nedeniyle lehlerine olmadi§i anlasilinca yeni
bir yas siniri distnulda (D. 4,4,1 pr-1). Roma’nin ticari ilikileri artinca
bu yastakilerin kolayca aldatildiklari, tecrlibesizliklerinden rahatca
faydalanildi§t anlasildi. 25 yasin altindaki ergenlerin borg¢landirici ve
tasarruf islemieri igin gerekli ayirt etme glicline, sezginlige her zaman
sahip olmadiklarini hareket noktasi alan lex Plaetoria (M.O. II. ylizyil )
bu yas altindaki ergen kQg¢lkleri korumayi hedef aldi. Bu halk meclisi
kanunu 14-25 arasindakilerin fiil ehliyetini acik olarak sinirlamak yeri-
ne, bu vyastakilerin aldatimalar halinde korunmasim dlzenledi.
Praetor bu kanuna dayanarak ergen kiclUge (minor) yaptidi hukuki
islemlerden dolayi dava agiimasi halinde bir exceptio legis Plaetoriae,
yani bir defi tamyor ve kigik yiklendidi edimi yerine getirmekten
kagmabiliyordu. Ayrica; ¢ocuga taninan bir in integrum restitutio (eski
hale iade) ile bu muameleyi hi¢ yapiimamis hale getirmek mimkundd.
Hatta kiglk kendisini aldatmis olan kimseye kars! bir ceza davasi
olan actio legis Plaetoria acabilmekteydi™*.

Bu kanuna ragmen Onceleri ergen klglklerin fiil ehliveti tamds,
ancak anilan kanundan sonra 14-25 yaslari arasindaki bu kisilerle,
hukuki islem yapmaktan kaginma egilimi ortaya c¢ikti. Bu yastakilerle
hukuki iliskiye girisecekler, lex Plaetorianin kendilerine uygulanma-
sindan ¢ekinmeye basladilar, halbuki bu ¢agdaki kiglkler sui iuris
oldukiar takdirde hak ehliyetleri ve idaresi gereken malvarliklan bulu-
nuyordu. Bu nedenle énce 25 yasinin altindaki kiiglik genclerin yapa-
caklar bir muameleden 6nce kendilerine bir kayyim tayini istemeleri
usull uygulamaya girdi. Kural olarak kayyimi ancak bu gagdaki genc
isteyebiliyordu. M.S. Il. ylzyildan itibaren kayyimiik yayginlast), yani
bu c¢agdakilere mallarini idaresi ve hukuki muameleleri i¢cin kayyim
atanmaya baslandi. Minor denilen ergen kiglk, kendi malvarhi§min
idaresi icin gerekli olan islemleri bizzat yapiyorsa, kayyimin onayini
almast usull yerlesti. Bu consensus, vasinin auctoritas’indan farkh
olarak muameleden 6nce izin seklinde veya muameleden sonra ica-
zet olarak verilebilirdi. Kayyimi bulunan kuglklerin malvarhklarinin
kayyimian tarafindan idare edildigini, kayyimin 25 yasindan kiglk sui
iuris'in malvarhigi, hatta sahsi Gzerinde hakimiyet hakki bulundugunu
s@ylemek mUmkinddr,

124 Umur, Lugat, fex Plaetoria; Apathy-Klingenberg-Stiegler, s. 30-31.
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3- Yas imtiyazi (Venia Aetatis)

25 yasint tamamlamig olan bir sui iuris Romalinin artik kendi
malvarligini kendi islem ve fiilleriyle ylrGtmesine hukuki bir engel yok-
tu. Baska bir ifadeyle 25 yasini bitirmis olan kimse, fiil ehliyetinin yas
unsurunu verine getirmis oluyordu. Ancak Constantinus'tan itibaren
imparatorun verdigi bir imtiyaz ile erkekler 20, kadinlar 18 yasindan
itibaren 25 yasindakilerin durumuna sahip olabiliyorlardi (C. 2,44,2).
Bu yas imtiyazi bugiin TMK m. 12'de yer alan ergin kilinma (kazail
rust) imkaninin kékenini teskil etmektedir.

Yas konusunda bazi noktalar, glinimiz hukukuna benzemek-
tedir. Ancak, ergenlik (rist) yasi bugln higbir yerde 25 degildir. ingil-
tere, Almanya, Fransa'da 21, isvicre’de 20, bizde 18'dir. Zaten Ro-
ma’'da da lustinianus zamaninda bir rolii kalmamisti'*.

il. CINSIYET

Eski hukuk sistemlerinin gogunda oldugu gibi kadinlar Roma’da
erkeklerle esit durumda degildi. Baba hakimiyetinde (patria potestas)
veya kocasinin hakimiyetinde olmayan sui iuris kadinlar vesayet alti-
na konulurdu. Gaius (Gai. 1,144) eski hukukgularin bu durumu kadin-
larin tam vyasta olsalar bile iradelerinde mevcut hafiflikle (animi
levitas) acikladiklarini belirtmektedir (ayrica Gai. 1,190)"%°.

Ozellikle ius civile islemlerini yapamamakta idiler. Jus civile nin
sekilci muamelelerinde, res mancipi mallarin devrinde ve kendilerini
borg altina sokan, acceplilatio (ibra) gibi malvarligini azaltan muame-
lelerde kadinlar vasilerinin auctoritas'ina ihtiya¢ duyarlardi (Gai,1,
192).

Daha klasik devirde vasinin auctoritas'inin sadece bir sekil me-
selesi dizeyine indidi, meseld imparatorluk devrinden itibaren en az
tc cocugu olan kadinlarin vesayetten kurtulacagi seklinde bazi di-
zenlemelerin yapildigi gorilmekiedir. Vesayet tamamen kalkti. Ancak

25 Umur, Ders Netlari, s. 203,

2 Sui juris kadinlar hayatlan boyunca vesayet altinda bulunduklarindan ergen olma evienme ehliyeti
icin dnemfivdi. lustinianus (. 1,22 prj her defasinda kizlanin vicudunu ergeniik igin incelemenin
ayip oldugu gerekcesiyle eskilerin kizlar icin ergenlik yasini 12 yas olarak belirlediklerini, bu gerek-
cenin kendi devrindeki terbiyenin geredi olarak erkekler igin de gecerli oldugunu, bu vizden erkek-
lerde ergenligin 14 vasin bitirilmesiyle basladiginin kabul edildigini anlatimaktadir. Erkek cocuk
alieni juris ise ergenlikten sonra da patria potestas altinda kalmaya devam ediyordu. Hak ehlivetine
sahip olmakia, erkekie esit olan kadin, haklarin kullaniimasinda egit degildi. Bu esitsizlik, klasik de-
vir sontarina kadar devam etmistir.
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M.S. I. ylzyilda senatus consultum Vellaeanum ile kadinlarin baska-
lari icin borg altina girmesi veya kefil olmasi yasaklanmisti'?’. Hatta,
IV ylzyil sonundan itibaren kadinlar, kendi ¢ocuk veya torunlarinin
varisi dahi olabiliyorlardi. Ergen kadinlarin, haksiz fiil ehliyetinde ise;
herhangi bir sinirlama mevcut degildi.

. AKIL HASTALIGI (FUROR)

Akl hastaligr hukuki muamele ehliyetini ve haksiz fiil ehliyetini
tamamen kaldiran bir durumdu (Gai. 3,106; D. 50,17,5; D. 9,2,5,2).

TMK'ya gore, hakim hacir karart vererek, akil hastasinin ehliye-
tini, kismen veya tamamen kisitlayarak kendisine bir vasi tayin eder
{bkz. TMK m. 405).

Roma'da hacir kararina gerek yoktur. Akil hastasi ipso iure (hu-
kuken, dogrudan dogruya) ehliyetsiz duruma diser, en yakin agnatio
hismi kayyim olurdu. Amagc, kiclkte oldugu gibi malvarhdinin telef
olmamasini saglamakti. Onceleri, mutlak olan kayyim hakimiyeti
(potestas) kisitlandi'®.

Akil hastalarinin kayyimi (curator) malvarhgi ile ilgili tim igleri
yapardi. Ayirt etme giiciini (temyiz kudretini) zaman zaman kazanan
akil hastalarinin (sara hastahig gibi) yaptigi hukuki islemierin bazen
gecerli sayildigi gorilmektedir'#°.

TMK m. 15 ayirt etme glict bulunmayan (yani mimeyyiz olma-
yan) kimselerin bulundugu hukukl islemlerin gecersiz oldugunu be-
lirtmektedir. 65 temyiz kudreti bulunmayan kimselerin isledikleri hak-
siz fill dolayisiyla, ancak hakkaniyvet geredi tazminata mahkum edile-
cegini dizenlemektedir.

IV. ISRAF (PRODIGENTIA)

Musrif (savurgan),(prodigus) kimselerin fiil ehliyeti esas itibariyle
tahdit edilmemistir. Ancak malvarhigini disUncesizce harcamak sure-
tiyle kendini ve ailesini muhtag duruma dislrecek olanlara basvuru

27 Umur, Liigat, senatus consultum Vellasananum; Kaser, s. 84. D. 1,6,9'da Papinianus kadinlann
erkeklere gdre kot durumda oldugunu soylemektedir,

26 Umur, Ders Noflari, s. 201,

25D, 28, 1, 20, 4. Buna karstik akh yerinde oldugu halde ayirt etme gliciini sezginligini ara swa
kaybedenlerin yaptikiar islemlerin gecerli olmadi§r gorliimektedir. Mesela yaghiik veya sara hasta-
111 dolayisiyla dogru dustinme yetenegi ara sira kaybedilebilir. Schwind, s. 143,
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Uzerine magistra tarafindan kayyim tayin edilecek olursa, musrifin
(savurganin) hukuki muamele ehliveti sinirlanmis olurdu. Bu Kisi hak-
siz fiillerinden sorumlu tutulur, hak iktisap edebilir, ancak malvarhigmi
azaltan muameleleri yapamazdi'™®®. Xl Levha Kanunu'ndan beri israf
(savurganhk) fiil ehliyetini sinirlayan sebeplerden birisidir. Magista'nin
hacir karar ile en yakin agnatik akraba kayyim (curator) atanir. Bu-
glin de bir kimsenin musriflik (savurganhk) dolayisiyla fiil ehliyetinin
kisittanmast mimkindir. Bu savurgana (musrife) hacir karari ile vasi
verilir (TMK m. 406).

Cok eski bir hukuki kurum olan musriflerin (savurganiarin) Kisit-
lanmasi (hacri) meselesi ferdiyetci olmaktan cok sosyal bir karakter
tasir™'. Hukuk; burada aile menfaatlerini nazara alarak onun yardim
vasitalarindan mahrum kalmamas! igin, ferdi hirriyeti sinirlamaktadir.
Gaius (I § 53) bu kurumu haklarm kétlye kullaniimamas sebebiyle
aciklamaktadir. Lizumsuz yere israfi, hakkin kotlye kullaniimasi ola-
rak gorliyordu. Bir suiistimal olarak gérillyordu. Bu noktanin bizim
icin degeri, Gaius'un zikredilen metninin, modern hukukta son dere-
cede énem kazanmis olan ve Medeni Kanunumuzun 2. maddesinde
ifade edilen hakkin kothye kullanidmasi meselesini, Roma hukukunda
aciklayan nadir pargalardan birini teskil etmesindedir'*,

Musrit Gzerindeki kayyimlik, misrifin 8limi veya Uzerindeki ki-
sitlama (hacir) karaninin kaldirdmast ile sona ererdi.

Musrif, tam ehliyetsiz degildi. Durumu impubesinkine benzer;
yani, kendisi icin kazandirici olan muameleler gecerli oldugu halde,
borglandirict muameleler icin kayyimin rizasina (consensus) ihtiyac
vardi. Gerek akil hastasi, gerek musrif, gerekse ergen kiglkler icin
kayyimin consensus’u, vasisin auctoritas'indan farkhdir. Vasi ehliyet-
sizin yaninda hazir olmak mecburiyetinde oldugdu halde, kayyim, ehli-
yetsizin bir hukuki muamele yapmasina, dnceden izin verebilecedi
gibi, muamele yaptiktan sonra, icazetini vermek suretivle muameleyi
muteber hale sokabilir. Bu itibarla kayyimin consensus’u, buglinki
vasinin “icazet’ine benzemektedir'>.

G

D. 27, 10, 15 prda Paulus liks hayat yasayan bir kadinin elinden mallarninmn idaresinin alinabilece-
gini agiklamaktadir. D. 80, 17, 40 da yine Paulus mallarinin idares! yasaklanmig kisinin iradesinin
gegersiz (nulla) oldugunu séylemektedir.

Expedit rei publicae, ne quis re sua male utatur: Bir kimsenin malint kotiye kullanmama st toplu-
mun yararnadir,

92 Schwarz, 8. 272,

138 Umur, Ders Notlart, s. 202.
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Kayyimlik, kayyim (curator) atamasi belirtilen (¢ halin (akil has-
talidy, israf (savurganlik), ergen kigiikler) disindaki baska durumiarda
da vardi: Mesela, bir savas esirinin mallarinin idaresi, henlz iktisap
edilmemis bir terekenin idaresi, borcunu 6édeyemeyen acizin malian-
nin idaresi gibi, hallerde de, kayyim atanirdi. Bu sebeple; vasi kisilere,
kayyim mallara verilir denilmektedir (bkz. TMK m.403).

§ 12. Hukuki Muamelenin Arizi Unsurlan

Hukuki muamelelerde mutlaka bulunmasi gerekli olan, olma-
dikca hukuki muamelenin meydana gelemeyecedi esash unsurlar
(essentialia negotii) yaninda hukuki muameleye taraf iradesiyle konu-
labilecek arizi, yan unsurlar da (accidentalia negotii) vardir. Bunlardan
sart, vade ve mikellefiyet kisilerin hukuki muameleleri kendi durumia-
rina uygun hale sokmak igin getirdikleri, en ¢ok rastlanilan kayitiardir.
Hemen belirtilmelidir ki, bdyle kayitlar iceren akitlerin olusmas i¢in
taraflarin bu konuda da irade uygunluguna varmalar, anlasmalar
gerekir.

I. SART (CONDICIO)

Sart, hukukl muameleye ilave edilmis 6zel bir unsurdur ve hu-
kukl muamelenin neticeleri, gelecekte gerceklesecedi muamele sira-
sinda belli olmayan bir olguya baglanmistir. Taraf iradesine gore,
neticeleri gelecekte gerceklesmesi stipheli bir vakiaya bagh hukuki
muamele, sarth yapiimis bir hukuki islemdir. Mesela «Titius consu/
secilirse sana ylz vermeyi taahhit ediyorum» seklinde borglu ile ala-
cakli arasinda yapilan bir stipulatio’dan sonra, borglu ylizli ancak
Titius consul secildigi takdirde 6demek zorunda kalacaktir (1. 3,15 4).

Sart, hukuki muamelenin taraflarin stbjektif durumlarina gore
dizenlenmesini saglar. Aslinda hukuk dlzeni acisindan kural olarak
dnemsiz bulunan saikler hukuki muamelenin sarti haline getirilerek
hukuki neticelerin gelecekteki gelismelerden etkilenmesi saglanmakta-
dir. Mesela tedbirli bir ticcar satti§i baharatin teslimini, baharati getire-
cek geminin limana varmasina baglayabilir. Veya Ankara’da qérevli bir
memur, Istanbul'a atanmasi sartiyla Istanbul'daki ev igin kira sozles-
mesi yapabilir. Bu érneklerde geminin limana varmasi veya Istanbul'a
tayin edilme gelecekte gerceklesmesi kesin olmayan hadiselerdir™*.

¥ Umur Ders Notlar, s. 194; Hausmaninger-Selb, s. 272; Schwind, s. 269; Karadeniz-Celebican $.243.
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Sart olarak kararlastinlan olayin gergeklesip gerceklesmeyecegi
belli olmadidi halde, zamani belli olabilir, yani zamani bellidir ama,
olacag: belli degildir. Octavianus yegenine yazdi§i mektupta soyle
demektedir: «Bu ay sonundaki araba yariglarini kazanirsan sana bir
araba verecegim». Araba yarisinin zamani belli oldugu halde yege-

ninin bu yarisi kazanip kazanmayacagi belirsizdir'*®.

Bazen de hem sartin gerceklesip gerceklesmeyecegi hem de
zamani belli olmayabilir: «evlenirsen sana bir araba hediye edece-
gim». Burada evlenmenin hem olmasi hem de zamani belli degildir.

Sarth irade beyani bir bltin teskil eder, hukuki muameleden
ayri distinulmeyecek bir unsurdur. Bu nedenle ahlaka aykiri veya
imkansiz bir sart kural olarak biitiin iradeyi etkisiz hale getirir'*®.

Sart kural olarak her tirli borglandirict ve tasarrufi muameleye
konulabilir, (Gai. 3,146). Ancak Roma hukukunda actus legitimi deni-
len muameleleri sarth yapmak miumkin degildir: Mancipatio, emanci-
patio, in iure cessio, acceptilatio (ibra) ve datio tutoris (vasi tayini)
olarak sayabilecegimiz bu muamelelere sart konuldugu takdirde mu-
amele gecersiz olurdu (D.50,17, 77). Modern hukuklarda da 6rnegdin
evlenme, evlat edinme, yenilik doguran haklarin kullaniimasi gibi sart
kabul etmeyen islemler mevcuttur,

Sartlar gesitli yonlerden ayirima tabi tutulmaktadir,

1) Sartlarin Tiirleri

A. TALIKi (GECIKTIRICI) SART-INFISAHI (BOZUCU) SART
(CONDICIO SUSPENSIVA- CONDICIO RESOLUTIVA)

Sayet hukuki muamelenin netice dogurmas gelecekteki tahak-
kuku stpheli olayin gergeklesmesine baglanmissa sart geciktirici (ta-
likiydir. Mesela «smavi basarirsan seni tatile gdnderecegim» seklinde
bir muamele yapilmigsa, sinavin basarimasi muamelenin geciktirici
sartidir. Diger bir 6rnek: A B’ye kendisi i¢in bir hikaye yazmasi sartivia
bir kalem ba@ishyor. Burada ancak hikaye tamamlandiginda bagisla-

«20 yasini bitirdigin zaman seni tatile gonderecegim» seklinde bir vaat yapimissa, burada belirsizlik
sadece o kisinin 20 yasini bitirip bitiremeyecedine ligkindir,

96 Miras hukukunda gecgerli olan favor testament! {miras birakanin iradesine oncelik tamimak) ilkesi
gerei Olime bagh tasarruflarda tartismali olmakla birlikte bu tip sartiarin yok farzedilerek hukuki
muamelenin gecerli sayildigt goriimektedir (D. 35, 171, 1; Gai 3, 98). TBK m.176'da (onceki TBK
m. 155)de hukuka veya ahldka aykin sartlari iceren hukuki islerlerin hikGmsiz oldugu belirtimek-
tedir. Bkz. Kaser, 5.254; Hausmaninger-Selb, 5.274; Mayer-Maly, 5.98.
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ma hikmin{ doguracak ve kalem B'nin olacaktir. TBK 170-172 taliki
sarti dizenlemektedir.

Geciktirici sartl islem yapildigi zaman, énce bir belirsizlik vardir
Istemin sonuc verip vermeyecedi belli degildir. Islem sart gerceklesin-
ce hikim dogurur. Bagci M sonbaharda elde edecegi Gziim rekolte-
sini, ilkbaharda sarapgilikla ugrasan A'ya satarsa ve bag sel bastigi
icin Uziim vermezse, sart gerceklesmez. Islem hi¢ yapiimamis gibi
olur.

Eger bir hukuki muamelenin hikumleri sartin gergeklesmesi ile
sona erecekse, sart infisahi, yani muameleyi hikiimden kaldirici nite-
liktedir. Infisahi (bozucu) sarta baglanmis bir muamele hikiumlerini
derhal dogurur, sart gerceklesirse muamele sona erer. Ormegin, bir
memur tasraya tayin edilmesi halinde istanbul'da oturdugu evinden
tasinacagi sartiyla kira akdi yapmissa, bu bozucu sarta bagh bir stz-
lesmedir. Kira akdi yapildigi anda hikiUmierini dogurur, tasraya tayin
gikarsa sdzlesme sona erer. Diger bir 6rmek: A ile B arasinda, Titius
savasgtan donlinceye kadar A'ya ait atin B'de kalmasi konusunda bir
sozlesme yapimistir. Bu muamelenin anlami atin B've hemen verile-
cegdi, eder Titius savastan donerse B’nin ati A'ya iade edecegidir’
TBK m.173 bozucu (infisahl) sarti (kosulu) anlatilan sekilde dizenle-
misgtir.

Eski ve klasik devirlerde Romalilar sart denilince daha ziyade
geciktirici (taliki) sarti anlarlardi. Onlara gore taliki sarta baglanmis
muamele muallakta, askidadir (condicio pendet). Halbuki bozucu sar-
ta bagh muamele hemen hilkiim doguracag icin askida olma durumu
yoktur. Romalitara gore - infisahi sart varmis gibi gorinen hallerde -
hukuk? muamele sartsiz yapimistir, ancak bu muameieye eklenmis
olan ricu (donme) anlagmas: taliki sarta baghdir. Bagka bir deyisle
Romalilar infisahi sartin neticelerine dolayh yg§dan varirlardi. Ornek:
A, B've bir hali satmistir. Ancak taraflarin bu alim-satim akdine ilave
ettikleri bir yan anlasmaya gore bir hafta icinde haliya daha iyi bir tek-
lif veren cikarsa, A, B ile yaptigi alim-satim akdini bozabilecek ve
hahiyt yeni musterive satabilecekiir. Burada ahm-satim akdi sarisiz
vapimistir, yani A hahyt B've hemen teslim edecektir, fakat alim-
satim eklenen riicu {donme) anlasmasi taliki sarta baglanmistir. Hali-
ya daha iyi teklif geldigi takdirde bu donme anlasmasinin sarti gercek-

A B've para koleksiyonunu satip devrediyor. Ancak A iki yil iginde koleksiyonunun sergilenmest icin
B tarafindan bina yaptirimasini sart kosuyor. ki yil iginde bu yer yaptiriirsa, koleksiyon nihai olarak
B'de kalacaklir, aksi halde bozucu sart gergeklesecek ve B koleksiyonu A'va geri vermek zorunda
kalacaktir. Hausmaninger-Selb, s. 272, 273.
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lesecek ve A haliyr B'den geri alarak yeni aliciya satabilecektir (D.
18,2,2 pr.)"*®. Bir muamelenin taliki veya infisahi sarta bagl olup ol-
madigi, oncelikle yorum meselesidir. Taraflarin iradesi yorumlanarak
hangi sartin mevcut olduguna karar verilir (0.18,2,2; D.18,3,1). Tirk
Hukukunda esas itibariyle ayni prensip kabul ediimektedir. TBK 170/l
zimnen tereddit halinde geciklirici sartin varhigina hiikmedilecegini
belirtmektedir.

B. IRADI, TESADUFi VE KARMA SARTLAR

Gergeklesmesi taraflardan birinin iradesine birakilmis sarta iradi
sart (condicio potestativa) denmektedir. Atlar begenilmek sartiyla sa-
tz§m£f§$a, burada alicinin iradesine bagh bir sart s6z konusudur (1.

3,23,4)"%. «Dul kadinin tekrar evienmemesi sartiyla ona bir ev biraki-
yorum» seklindeki bir muayyen mal vasiyetinde olumsuz iradi sart s6z
konusudur™®. Ancak sartin gergeklesmesi, borciunun iradesine biraki-
lamaz, aksi halde borg iliskisi baglayicihidini kaybeder.

Tesadufi sartta (condicio causalis) ise taraf iradesinden bagim-

siz bir olay ele alinmistin «Gemi Kartaca'dan gelirse sana 100 kilo

@ugday satarum». Akdin tarafi olmayan Gg¢lncil kisilerin iradesine bag-

it sartlar da tesadufi sart niteligindedir: «Roma ha ki Octavius'u consut
Segefse sana bir at veririm».

Karma sartta (condicio mixta) hem taraflardan birinin hem de
ficlincy bir kisinin iradesi sbz konusudur: «Titius kendisine nfas,iyet
edilen kitabi Seia ile evilendigi takdirde alabilir». Evienme igin Titius'un
iradesinin yetmedigi, buna Seia'nin da razi olmasi gere;«:tsge icin kar-
ma bir sart s6z konusudur.

Sartlarin bu sekildeki Ggld ayirimi tustinianus hukukunun bir G-
runtdior (C. 6,51,1,7).

B D18, 1, e Ulpianus aticimin mali begenmedigi takdirde akdi bozabilecegi bir durumu fade eden
pactum displicentiae'de (tecriibe ve muayene kaydiyla sahis, TBK 219-221) malin sarta bagh olarak
satilmis ofmadigin, fakat sart gergeklesirse, alim-satim akdinin bozulabilecegini belittmektedir.

8 Pactum displicentiae'de, alict satin aldi§r atlan begenmezse, geri verebileceklir,

9 Bu son dmekte dul kadinin evienip evienmedi§i ancak Slimiyle belli olacagindan muayyen mal
vasiyetinden hi¢ yararlanamamast 50z konusudur. Bu sebeple hukukgular cautio Muciana denilen
bir yola bagvurmustardsr; lehine mal vasivet editmis olan kendisine birakilani derhat alir, ancak bu
sirada sarta aykin hareket ederse mali geri verecegine dair teminat gosterir. Bu teminati hukuk ha-
yatina itk defa hukukeu Quintus Mucius Scaevola soktugu igin cautic Muciana denitmistir (D. 35, 1,
7 pr.). Bkz. Umur, Ligat, cautio Muciana; Mayer - Maly, s.97.
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C. GERCEKLESEBILECEK SARTLAR -
GERGEKLESEMEYECEK SARTLAR

Gergeklesebilecek sarttan bahsedebiimek i¢in sart olarak kabul
edilen olayin gelecekte gerceklesmesi, mimkin ancak, belirsiz bir
olay olmasi gerekir. Geg¢miste kalan veya halihazir durumlar
(condiciones ad praeteritum vel in praesens collata), taraflar bu du-
rumu bilmeseler bile, sart islevini géremez (D. 12,1,39; 1.3,15,6), ¢un-
ki hikkiimlerin askida olmasi imkansizdir. Ornek: «Titius yasiyorsay.
Burada gelecekteki bir olay yoktur. Bbyle bir olguya baglanmis olan
muamele, hukuki neticelerin ya derhal dogmasi ya da hi¢c dogmama-
styla sonuglanacaktir™’.

D. OLUMLU - OLUMSUZ SARTLAR

Sartlar olumlu yahut olumsuz tarzda ifade edilmis olabilir.
«Capitolium’a tirmanirsa» olumiu, «Seia Titius'un evienme teklifini
kabul etmezse», «Seia evini satmazsa» olumsuz sart niteliindedir.

2) Sartin Hukuki Muameleye Etkisi

Taliki (geciktirici) sarth muamele yapildigi zaman 6nce hukuken
bir belirsizlik mevcuttur, muamelenin netice meydana getirip getirme-
yecegi belli degildir. Baska bir deyisle, hukuki muamelenin hikimleri
askidadir (condicio pendet). Fakat taraflar hukuki yonden bu askida
olma durumu ile baghdir. Sartin etkisini azaltacak tasarruflardan ka-
ginmak zorundadir'*. Sartli bir alacak dogmussa, alacakli sartin ger-
ceklesmesinden dnce ifayi talep edemez (D. 50,16,54) ama, bu hak
baskasina devredilebilir, miras yoluyla gecebilir (1. 3,15,4). Novatio ile
yenilenebilir veya ibraya konu olabilir, hatta rehinle teminat altina ali-
nabilir'®. Taliki (geciktirici) sarta bagl olarak bir mahin muikiyetini
devreden kimse, sart gerceklesinceye kadar malik kalir (D. 40,9,29,1)

1 Sart olarak kabu! edilmis olayin gerceklesmesi imkansiz ise «parmadinia gokylizine dokunursans
muamele batl (gecersiz) olur (Gai. 3,98). Buna karsilik sart olarak konuimus olay mutlaka tahakkuk
edecekse «gdkylziine parmagila dokunamazsany askida bir durum séz konusu olmadidindan
muamele derhal ylririlge girer {1. 3,19,11).

2 TBK. 171/ «Sart (kosul) gergeklesincaye kadar, borglu, borcun geregi gibi ifa edilmesine engel
olacak her tUrll davranistan sakinmakla yikimilidir. Sart gercellesinceye kadar borglu, borcun ge-
regi gibi ddenmasine engel olacak her Hirld davranistan kaginmakla yakimliddr.

145 Kaser 5.255; Umur, Ders Notlari, $.195; krs Honsell, 3.27; Karadeniz -~ Celebican, $.251. Sart gercek-
lesmeden dnce dava agimasi mimkin degildir. Sart gerceklesmeden hemen ifada bulunan borglu, ifa
ettigi bir condictio indebiti sebepsiz iklisap davasi, ile geri isteyebilirdi. Ancak bu arada sart gergeklesir-
se artik geri isteyemezdi (D, 12,6,16 pr).
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ve bu arada mal Uzerinde tasarruflarda bulunabilir, 6rnegin
rehnedebilir, irtifak tesis edebilir (D. 20,1,13,1; D. 18,2,4,3). Ancak bu
muamelelerin de askida oldugunu sdylemek mimkundir ¢inki sart
gergeklesirse bu tasarruflar hitkimden diser'™”.

Sart gergeklesirse (condicio existit) hukuki neticeler kendiligin-
den ipso iure dogar, yani muamele sartsiz (pura) bir muamelenin et-
kisine sahiptir (D. 28,7,26). Mali traditio ile sarth devralmis olan kisi
malik olur. Stipulatio ile sartli alacak elde etmis olan kimse alacagini
talep edebilir. Slpheli olay gerceklesirse, olumliu sart gerceklesmistir.
Olumsuz sart gergeklesmezse, stipheli vaka gerceklesmis olur.

Sart gerceklesmezse (condicio deficit) hukuki muamele ortadan
kalkar (D. 18,6,8 pr. ...Nulla est emptio sicuti, nec stipulatio alim-
satim gibi stipulatio da gecersizdir.)

Roma’da klasik devirde alim-satim ile birlikte yapilan taliki sarta
bagh ricu anlasmasi seklinde disunllen bozucu sartta ise, hasar
aliciya derhal gecer, semen alacaginin hemen édenmesi gerekir, mal
teslim edilmigse, milkiyette gecer. Ana muameleye ekli rlicu (dénme)
anlagsmastnin taliki sarti gerceklesirse, lehine bu sart konulmus taraf
ana muameleyi bozabilirdi'™*® (D. 18,6,8 pr).

Sartin gerceklesmesi aleyhine olacak taraf sartin gerceklesme-
sini engellerse, sart gerceklesmis kabul edilir (D. 50,17,161). TBK.
175: «Sartin tahakkukuna iki taraftan biri hisnlniyet kaidelerine mu-
halif bir hareketle mani olursa, o sart tahakkuk etmis addolunur».

Taliki (geciktirici) sartin yerine gelmesinden sonra hikimlerin
muamelenin yapildidl andan yani gegmisse etkili (ex tunc) olarak
doddugu veya sartin gerceklestigi andan itibaren dodacagi (ex nunc)
her hukuk dizenini ilgilendiren énemli bir sorundur. Bu konudaki ter-
cihin pratik sonuglari meydandadir: Sartin tahakkuku halinde hikim-
lerin muamelenin yapildigi andan itibaren dogmus sayilacagi dizen-
lenmisse (ex tunc) muamelenin yapildigr an ile sartin gerceklestigi an
arasindaki tasarruflar ortadan kalkacaktir. Aksi halde yani ex nunc
etki kabul edilmisse ayni tasarruflar gecerliligini koruyacaktir. Romal-
larin bu konuda her muamelenin 6zelligini dikkate alarak ex tunc veya

HOTBK 17U «Sartin gerceklesmesinden énee vapian temfiki her fasarruf sartin hilkimlerini ihlal
eftigi oranda gegersizdiry.

5 Boyle bir bozma vaki olursa, taraflar verdikierini geri almak icin ricu anlasmasinin bagdh oldugu
esas akdin {meseld alim-satim) davalanini kullamirtardi (D, 18,1,6,1; D18,5,8). Bu bozmanin netice-
leri ana akdin neticelerinin ex nunc olarak sona ermesidir.
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ex nunc etki lehine vaziyet aldiklari gorlimektedir. Ancak ex nunc
etkinin agir bastigini séylemek miumkindir'.

infisahi (bozucu) sartta muamele yapilir yapiimaz dogan netice-
ler sart gergeklesince ortadan kalkmaktadw, Burada hikimier ex
nunc yani sartin gerceklesmesiyle birlikte sona ermektedir'’. Eski
TBK 152/iI'de de «kaideten infisah makabline samil olmaz» denmistir.

Il. VADE (DIES)

Vade hukuki muameleye ilave edilmis olan gelecekte gercek-
lesmesi kesin bir olgudur. Taraf iradesine gore hikimler belli bir va-
dede baslayacaktir veya sona erecektir.

Vade bir takvim ginu olarak belirlenmis olabilir: 27 Subat 2010.
Bu vadenin hem gergeklesecegi hem de ne zaman gergeklesecedi
kesindir {dies certus an certus quando). Bazen de gerceklesecedi
kesin olmakla beraber ne zaman gerceklesecegi belli olmayabilir
{dies certus an, incertus quando); A'nin Sliminden sonra veya bag
bozumunda, veya on yil iginde.

Vade, baslangi¢c vadesi (geciktirici) veya sona erdirici vade
{infisahi) olarak belirlenebilir.

Baslangic vadesinde (dies a quo) hukuki muamelenin hikimie-
ri belli bir anda dogmaya baslar. Ornek: A gelecek yilbast itibariyle bir
ev kiralamistir. Kira akdi gelecek yildan baslayarak yurlrltige girecek-
tir. Yani kiraya veren evi oturulmak tzere o tarihte hazir edecek ve
kiraciya bos olarak teslim edecektir, kiract ise kira Ucretini yine o ta-
rinte 6demeye baslayacaktir'®. Baslangic vadesi, bir hakkin dogu-
munu dedil talebini gegiktirir.

Sona erdirici vade (dies ad guem) halinde ise muameie hikim-
lerini Qthai doguracak, fakat o hikimler belli bir tarihte sona erecek-
tir'™. Ornek: A, gelecek yil sonuna kadar bir ev kiraliyor. Kira akdi

6 Umur, Ders Notlan, s.195-196; Hausmaninger - Selb, $.272-273. Bu konu Romanistler arasinda genis
olarak tartisimistir ve bu tartisma hadfa strmekiedir. Bu tarhsmalanin stkisinde kalan Fransiz Medeni
Kanuru (Code Civil) sartin neticelerini gecmise etkili olarak diizenlemistir. Alman Medeni Kanunu ve
Tiirk Medeni Kanunu sartin tahakkukundan sonra hitkiimlerin gecmise etkili olarak dogmayacagmi ka-
but etmistir. (BGB 158, TBK 170/1). Ancak her iki kanun da taraflanin bunun aksini kararlagtirabilecedi-
ni dlizenlemektedir,

W Kaser, s.257.

148 Miikiyetin iktisabr geciklirici vadeye badlanmissa, miilkiyetin iktisabi o vadeye kadar ertelenmis ofur.

149 Infisahi sartta oldugu gibi milkiyet, hiimyet (D. 40,4,33) gibi devamiik arzeden durumianin infisahi
vadeye badl olmast mimkin degildi. Konulmussa yok farzedilirdi. Stipulatio gibi dar hukuk akitleri-
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hemen yurariide girecek, taraflar borclarint yerine getirecektir, fakat
gelecek yil sonunda kira akdi sona erecektir (D 17,2,1 pr). Sirket,
hizmet akdi gibi strekli borg iliskisi doguran sozlesmeler de bozucu

vadeye baglanabilirdi. intifa hakki belli bir tarihe kadar kurulabiliyordu,
D.743pr.

Vadenin sarttan farki birincinin mutlaka gergeklesecek olmasin-
dadir. Baska bir deyisle askida olma hali mevcut dedildir. Bu nedenle
alacak hakki hemen dogar, talep edilmesi - taliki vade s6z konusu ise
- vadesinde mumkin olur. Vadeli bir borg hemen ifa edilebilir. Vade-
sinden Once ifa edilmigse-sarth borgtan farkli olarak - sebepsiz iktisap
davasi ile geri istenemezdi. (D.35,1,1,1)"".

. MUKELLEFIYET (MODUS)

Bir kazandirnici muamelenin muhtevasina taraf iradesiyle dahil
edilen bu unsura gére, lehine muamele yapilan kimseye belli bir dav-
ranista bulunma mikellefiveti yUklenmekiedir. Roma hukukunda
modus daha cok bagislamalarda ve 6lime bagh tasarruflarda goril-
mekteydi. Ornek: A, B'yi mirasgi tayin etmekte ve ayni zamanda ani-
tini yaptirma mikellefiveti altina sokmaktadir (D. 35,1,17.4).

Kazandirici muameleden faydalanan kimse, hakk: mikellefiyeti
yerine getirmeye bagh olmaksizin iktisap eder. Modus'lu bir muamele
ne sarta ne de vadeye baghdir. Omek: A, kendisi i¢in bir hikaye yaz-
mak mikellefiyeti yUkledigi B'ye kiymetli bir kalem hediye ediyor. Bu-
rada dikkat edilmesi gereken diger dnemli nokta, mikeliefiyetin karsi
edim (ivaz) niteliginde oimadigidir.

Klasik dénemin sonlarina kadar mukellefiyetin yerine getirilmesi
konusunda acilacak bir dava esas itibariyle mevcut degildi. lustin-
ianus doéneminde genel bir dava niteliginde olan actio praescriptis

verbis ile miikellefiyetin yerine getirilmesi istenebilirdi™®".

ne boyle bozucu vade Have edilir ve vadeye ragmen stipulatio'dan dogan dava agilirsa, praslor
borgluyu exceptio doli ile himaye ederdi. Kira gibl iyi nivete {bona fides) tabi borg iligkilerinde bozu-
cu vade mumkinddr (D. 19,2, 13,11) Hausmaninger-Selb, s. 275; Karadeniz-Celebican, 5.255;
Kaser, 5.258. 1. 3, 15, 3'te hayati boyunca veriimis 10 altinlik taahhiidiin 6iimden sonra da devam
edecedi, ¢linkl belli bir zaman i¢in borglandamayaca§ fakat stipulatio alacaklisinin mirasgisinin
dava agmasi durumunda ona karsi exceplio ileri stirllerek borcun Odenmeyecedi belirtiimektedir.

59 Sart kabul etmeyen actus legitimi adi verilen muamelelere vade de konamazd:. (D. 50, 17,77).

st Klasik devirde baz: sartlarda bir sebepsiz iktisap davasi olan condictio agiabilirdi veya miikellefivet
stipulatio lle teminat altina alinabilirdi. Bu taktirde stipulatio'dan dogan dava agihird. Kaser, s. 258;
Schwind, s. 272; Umur, Ligat, modus.
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Hukukumuzda mikellefiyet, lehine kazandirmada bulunan tarafa
yuklenmis fer’i bor¢ olarak anlasiimaktadir (TMK m. 515, TBK 290-
291).

§ 13. Hukuki Muamelelerin Hiikiimsizliigi
I. GENEL OLARAK

Bir hukuki muameleden beklenen sonuglarin dogmasini engelle-
yen, bir hukuki isleme hukuk dizeni tarafindan baglanacak neticeleri
onleyen cesitli sebepler mevcuttur. Bu sebeplerin varlidi halinde hukuki
muamelelerin gecerliligi etkilenir. Hukuki muameleyi farkli derecelerde
etkileyen bu sebeplere genis anlamiyla hikimsizlik sebepleri demek
mimkUndir. Bu konuda Modern Hukuk 6gretisinde tam bir fikir birligi
olmadigi gibi Romalilar da hukuktaki genel egilimlerine uygun olarak
konuya teorik olarak yaklasmamislardir. Roma hukukunun jus civile,
ius honorarium, ius gentium gibi i¢ ice girmis hukuk tabakalarindan
olusmast ve bunlara gore hikimslziUklerin degisiklik géstermesi du-
rumu karistirmaktadir. Bilindigi gibi giinimizde bir hukuki muamelenin
gegerlilik sartlari kanunlar tarafindan dizenlenmektedir. Bu sartlar
yerine getirmeyen hukuki muamele farkli neticeleri olan hikimsizitk
sebepleriyle sakatlanir. Romu hukukunda ise hlikimsuzlik sebepleri
daha ziyade meseleyi inceleyen hukukgularin goérisleriyle ortaya ¢ik-
mistir. Hiukimszlugu ifade eden terim konusunda da bir birlik mevcut
degildir'®. Biz asagida modern hukuk terminolojisinde yerlesmis kav-
ramlari esas alarak konuyu agiklamak istiyoruz. TBK. 27'de dlizenien-
mistir.

HUKUMSUZLUK SEBEPLERI
Yokluk Kesin hilkiims{izlik, gegersizlik (Butlan)  iptali biliyeti (edilebilirlik)
dizelmez duzelmez, hakim gdrevi geredi (ex officio) duzelebilir, taraflardan biri
stzlegme dikkate alr hitkklim  kazanmasint  sagla-
olugmaz Omek, gereken seklen uymama, idrak  yabilir
Ornek edebilmenin yoklugu, irade uyusmazhd Ornek
Bas tanigin olma- Alacakldardan mal kaguma,
i1 mancipatio gabin

1. Yokluk

Bir hukuki muamelenin temel, kurucu unsurlarindan birinin bu-
lunmamasi halinde «yokluk»tan bahsedilir. Hukuki muameleyi dogura-

5 Nullum, inutilis, vitiosum, imperfecta, non valere, iritus vs.
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cak olan ana unsur mevcut degilse, hukuki muamele meydana gelmez.
Roma hukukunda magistra’nin dntnde yapimayan in iure cessio yok-
luk derecesinde hikimslizdir. Bugln eviendirme memuru 6ninde
yapiimayan evlilik akdi ile evlilik birligi kurulamaz.

2. Kesin hiikiimsiizliik, gec¢ersizlik (Butlan)

Hukuk! muamelenin temel, kurucu unsurlart mevcut oldugu hal-
de gegcerlilik sartlarinda sakathk varsa, kesin hikimstzlUk, gecersizlik
(butlan)den, batii muamelelerden s6z edilir, Bu halde muamele kesin
olarak hikumsuzdir, muamele 6l0 dogmustur. Kesin hikimsuzlik,
gecersizlik (butlan) sebebi sonradan ortadan kalksa bile, batil olan
muamelelerin sonradan gecerli hale gelmesine kural olarak imkan
taninmamistir'*. Mesela muamele sirasinda bulunmayan temyiz kud-
reti sonradan kazanilsa ve artik mimeyyiz olan kisi 0 muameleyi ka-
bul etse de muamele gegerli hale gelemez. Belli bir strenin gegmesi de
boyle bir muameieye sthhat kazandirmaz'®. Yokluk gibi kesin hikiim-
stizlik, gecersizligi (butlan) de hakim re’'sen, goérevi geredi (ex officio)
nazara alir. Yani dava taraflarinin bunu ileri sirmesine ihtiyac yoktur.
Butlan sadece muamelenin taraflarini degil, herkesi etkiler. Yine herkes
kesin hikimsizlik, gecersizligi (butlan) 6ne sdrebilir.

Bir hukukl islem taraflarca istenen sonuglarn dogurmazsa etkisiz-
dir veya gecersizdir.

TBK. 26 ve 27 sdzlesmelerin (hukuki muamelelerin) hangi ne-
denierle batil olacagint dizenlemektedir. Roma hukukunda da hemen
hemen ayni sebepler hukuki muamelenin gegersiz olmast sonucunu
dogurmaktaydi.

5% D). 50,17,29 Quod abinitio vitiosum est non potest tractu temporis convalescere. (Baslangigtan itibaren
gegersiz olan zamanla gegerii hale gelemez.) Ortagagd'in sonfarindan itibaren bu konuda baz: 6zdeyis-
ter ortaya gikmistir Meseld, Ab initio nullum semper nullum {Baslangigta batif olan daima batildir), Quod
ab initio non valet, tractu temporis non convalescit (Baslangiglan itibaren gecerli olmayan zamanin geg-
mesiyle sihhat kazanmaz).

Nor firmatur tractu temporis, quod de iure ab initio non subsisfit (Hukuken baslangictan itibaren
meveut olmayan sey zamanmn gegmesiyle tasdik edilemez, sihhat kazanamaz.) Bazi hallerde bas-

langicta sakat hukuki durumun sonradan sihhat kazandir gdriimektedir. Baskasina ait bir mal dev-
redildikien sonra devreden gercek malike mirasgi olmussa praetor mali devredenin malik sifatiyla
achigt ref vindicatio'ya kars bir exceptio vermek suretiyle himaye saglardi (D. 21,3,1 pr). Badislama-
lar dlizenlemek Uzere ¢ikarimig bulunan lex Cincia'ya aykiri bir bagistama, bagislayanin Gimesiyle
tam bagisiama haline gelirdi Bir senafus karanyla aile evialiarina karz borcu veriimesi yasaklan-
misti. Eger bu yasak ihlal edilerek para borcu verilmis, fakat baba bu borcu kabul etmis veya sui
furis haline gelen eviat agikca veya zimnen odeyecegini agtklamissa, yasaga baglanan neticeler or-

tadan kalkard: (D. 14, 6,7,15-16). Rehin hakki tesis elti§i sirada mulkiyeti kendisine ait olmayan ma-
li sonradan iktisap eden kimsenin tesis ettigi rehin hakki diger sartiarm varlig: ile birlikte gegerli hale
geliyordu (D. 20,4,93). Bu konuda bkz. Apathy-Klingenberg — Stiegler, 5.185; Kaser, 5.248.

154
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Irade uyusmasinin gerceklesmedigi akitlerin gecersiz oldugu
Romalilar tarafindan belirtilmistir. Bilindigi Uzere akdin meydana gel-
mesi igin karsiikli iradelerin uyusmasi gerekir. Bu uyusmaya
consensus denirdi. Beyanlara ragmen uyusmadan bahsedilemiyorsa
dissensus vardir. D. 2,14,1,3'te Ulpianus tarafindan irade uyusmast
yoksa stipulationun batl oldugunu belirtilmistir (...stipulatio nisi
habeat consensus, nulla est)'™.

Muameleyi batil hale sokan sebepler arasinda temyiz kudretinin
yoklugu, muamelenin kanunun emredici hikimlerine veya ahlék ve
adaba aykirihid, sthhat sekline tabi bir akitte sekle uyulmayisi sayilabilir:

Bir akil hastasinin (D. 29,2,47.. furiosi voluntas nulla est... akil
hastasinin iradesi hlikimsuzdur), yedi yasindan kuguk bir kimsenin
(infans) muameleleri batiidir'®®.

Tam kanun (fex perfecta) mahiystinde olan bir kanuna aykir
hareket muamelenin netice dogurmasin: engellerdi. Mesela l.ylzyilda
Augustus tarafindan c¢ikarilan lex Aelia Sentia’ya gbre kélesini azat
eden kimsenin en az 20, azat edilen kdlenin ise en az 30 yasinda
olmast gerekiyordu. Buna riayet edilmemisse, azat etme muamelesi
kural olarak netice dogurmuyordu.

Hukuki muamelenin konusu objektif olarak imkansiz ise, mua-
meleden bor¢ dodmuyordu. Romalilar «mimkin olmayandan borg
dogmaz» demekteydiler’™”. Bu imkansiziik hukuki muamele yapilirken
herkes icin s6z konusu olan imkansizhiktir. Satimis atin élmus olmasi
fizik imkansizhigr gosterir'™, buna karsilik satilan malin zaten aliciya

I
o

D. 18,19 pr'da Ulplanus taraflann satilan mal veya semen lzerinde anlasamadiklan durumda,
akdin dissensus nedeniyie gecersiz {imperfecta) oldugunu belirtmektedir. Ayrica bkz. Gal. 3,102.
56D, 50,17 40'ta Pomponius akil hastasinin hatta malvarhiginin idaresi elinden alinan misrifin iradesi-
nin degersiz oldugunu vurgulamaktadir. D. 26,5,8,1'de Ulpianus akil hastasi praetorun yaptigi vasi
{ayininin gecersiz oldugunu {non valers) sdylemekiedir.
T [.50,17,185. Bu metne dayanilarak su bzdeyis tiretiimistir: Nemo potest ad impossible obligarf (hig
kimse imkanstz olant borglanamaz).
B D 44,7,1,9da Gaius, imkansiz bir seyin veriimesine iliskin sfipulatio'nun mantik geredi hukuken
gecersiz oldugunu belirttikten sonra bir hirlin veya dimis bir kdlenin veya zaten yanmis bir evin
stipulatio ile vaadedilmis olmasini drnek gdstermekiedir. Ancak her iki tarafin bu durumu bilmemesi
gerekiyordu, Benzer durumlardan yine Gal. 3,97'de sdz edilmektedir. lustinianus {1. 2,19,1) ise, ta-
biatta mevcut olmayan bir seyin veriimesine ormek olarak hippocentawus’u (bast insan, vicudu at
olan efsanevi yaratik) gosteriyor ve bdyle bir stipulationun gecersiz (inutilis} oldugunu belirtiyor.
Paulus D. 18,1,15 prda (izerinde aniasmaya varlan maddenin satistan Once diinya tzerinden yok
olmasi halinde alim-satimin batll {nuafla emptio) olduguna isaret etmekiadir. Yagsayan veya var ok
mayan bir kimsenin terekesinin satiimasindan da borg iliskisi dogmazdi. D. 18,41, TBK 20/1 bir ak-
din konusunun gayri miimkdn olmasi halinde akdin batil olacagini diizenlemekiedir.
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ait olmasi hukuki imkansizlik yaratir'>®. Edimin ifasinin sadece borclu
icin imkansiz olmasi, muamelenin gegersizligi sonucunu dogurmaz .
Merih'te tatil gegirmek konusunda yapilan bir sézlesmenin imkansizlik
sebebiyle gecersiz oldugunu kabul etmek gerekir. Boyle bir olanak
bulunmadigindan, fiziki, objektif imkansiziiktan bahsolunur. Buna
karsilik diinya ¢evresinde yapilacak bir seyahat icin bir sirket ile an-
lasma yapmis kimsenin bu yolculuga 6deyecek parasinin olmamasi

imkansizlik sebebiyle akdin gecersizli§i sonucunu getirmeyecektir'®’.

Islem ius civile'ye gore, batil, gegersiz ise praetor bir dava hakki
vermez veya hile def’i gibi bir yolla etkisiz kilar.

Sekle aykirilik dolayisiyla gecersizlie gelince; mancipatio'da
sahit bulunmamas! veya gerekli sozlerin sdylenmemesi, mulkiyetin
gecmemesine sebep olacaktir veya mekiuplarla yapimak istenen
stipulatio netice dogurmayacaktir.

Ahlak ve adaba aykirt muameleler (negotia turpia) konusunda
ise bona fides's (iyi niyet) gére degerlendirilen muamelelerle stipulatio
gibi ius civife'nin sekilci muameleleri arasinda ayirim yapmak gerekir;
negotia bona fidei (iyi niyet muameleleri) denilen iglemlerde hakim
ahlaka ve adaba aykirili§i re’sen, gorevi geredi dikkate alir ve mua-
meleyi gecersiz kilardi. Yine ahlak ve adaba aykirniik stipulatio’'nun
iceriginden acikga anlasiliyorsa muamele batil, gegersiz olurdu'®’.
Buna karsilik stipulatio mucerret ise gecerliydi. Ancak, stipufationun
sebebinin ahldka aykirihgt ispat edilirse praetor ya da stipulatio’dan

WD, 447 .1,10'da Gaius, maiin kendisine ait oldugunu bilmeden kendisine veriimesi icin stipufatio

yaptiran kimsenin alacakii olamayacagmi, ¢linkl bu stipilationun gegersiz (inutifis) oldugunu belirt-

mektedir. D. 50,17,45e Ulpianus, bir kimsenin kendi mali {izerinde rehin, vedia, precarium, hakkina
sahip olamayacagini, kendi malini kiralamayaca@ini ve satin alamayacagimi vurgulamaktadir.

D.19,1,55te Pomponius satin alinan veya stipulatio ile taahhit edilen kélenin dismanin elinde

olmasi durumunda Oclovenus'un fikrine istirak ederek alim-satimin ve stipulatio nun gegerli oldugu-

nu belirtmektedir. Imkansizli bildigi halde muameleyi yapan kimseden menfi zararin tazmini iste-

nebilirdi. Apathy - Klingenberg-Stiegler, s. 186; Liebs, 5.245.

%1 Yoruma ragmen muameleden ne borglaniddigi anlasitamiyorsa akit yine batidi. D. 45,1,94%
Marcellus bir kimseye stipufatio le bugday teslimi taahhut edildigi halde bugdayin tirt ve miktarinin ne
oldudu anlastiamiyorsa stipufatio fte borg altina girimedigini dile getirmektedir. D.28,5, 63,1 de kimin
mirasgt atandift belli olmuyorsa tasarrufun gegerli olmayacadt (non valet} ifade editmekiedir.

%2 D). 45126 Generaliter novimus turpes Stipulationes nullius esse momenti (Ahldka aykini
stipufatio'larin genel olarak batil oldugunu biliyoruz). fustinianus (1. 3, 9, 24) ahiaka aykin bir sebep-
le taahht edilen seyin gecerfi olmadigini {non valet) soyledikien sonra buna adam Oldlrmeyi veya
bir tapinagi soymayi Ornek géstermekiedir. D. 17, 1, 6, 3'te Ulpianus ahlaksiz bir seyin yapilmasi
igin verilen vekaletin gegersiz oldugunu ve dava agllamayacagini aniatmaktadir. D. 22, 1, S'te
Papinianus, lyiniyete tabi davalarda ahldka ve adaba aykin edimlerin istenmesinin hukuka aykr ol
dugunu zikretmektedir. Bu 20/t de ahléka aykiri edim ihtiva eden akitlerin batil oldugunu belirtmek-
tedir.
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dolayr talep edilen davay: reddeder (denegare actionem) veya
formula’ya bir defi (exceptio) koyardi.

Roma hukukunda mancipatio, in iure cessio, acceptilatio (borg-
tan ibra) gibi actus legitimi denilen muameleler sart veya vade kondu-
gu takdirde gecersiz (batil) olurlardi’®.

3) iptal Edilebilme

Bu kategoriye giren hukuki muamelelerin hUkUmstziigu veya
muteberligi askidadir ve ortadan kaldirilabilir. Misterek Hukuk doktri-
ninin Roma kaynakiarina dayanarak gelistirdigi bu sakathklarda mu-
amelenin kaderi taraflardan birinin kararina baghdir. Hukuki islem
once gecerlidir. Ancak, iptal yetkisinin kullaniimasiyla gecmise etkili
olarak hikimsiz hale gelir. Bu kimse muameleyi onaylayabilir, mua-
mele gecerli bir islemin sonuclanni dogurur. Hak sahibi iptal hakkin
kullanmaz veya Qnay rsa gecerlilik kazanir {sonradan sihhat kazanm
ma).

Roma hukukunda iptal kabiliveti olarak algilanabilecek olan bir
kurum alacakiilardan mal kacirmadir (fraus creditorum). Bir kimse
alacaklinin takibinden kurtulmak igin mallarini Gglnci kisilere devre-
derse, praetor zarara ugrayan alacakiiya bir in infegrum restitutio (es-
ki hale iade) taniyarak tasarrufu hikimsiz kilardi’™. Roma hukukun-
da in integrum restitutio verilen diger halleri de bu kategoriye sokmak
mimkindlr. Exceptio (defi) ile de hukuki muamelenin neticeleri en-
gellenebiliyordu™®®. Diger bir 6rnek gabindir.

Bugiln hata, hile, tehdit gibi hallerde muamelenin iptal edilebile-
ceginden bahsediimekiedir. Roma hukukunda iradeye iliskin boyle
bozukiuklarin sonucu modern hukuklara gore farkliik gostermektedir
Bunlardan asagida bahsedilecektir.

SIS 5 i7 m;et yam cf ; in t‘b K’a @dm,z u,wmaa. 3. 266, 268 Umur, Ders Notlar, 5.203-
de aiie huis-«tukus'ag %ii§km muamel

maz. M &E: n rudcs de KEA‘ ‘*SV ve g»artg ;i Mm 1(3‘ f’

satimi halinde sart gerceklas

ine sarth tescllin mimkin o ac‘ﬂgl

B Apathy- "eﬂbm’g@“@g $.168- E‘ iust
i farak davmtm

talep ed@s)s ac de 8 imeé@‘@d .

feniz - Celebican, 8269 Umur, Ders Notlari, 5.204 .
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Il. IRADE VE BEYANINA AiT BOZUKLUKLAR

Daha 6nce aciklandigi gibi ius civile igin dnemli olan sekildi.
Sekle uyuldugu zaman muamele gegerli olarak meydana gelirdi. Fa-
kat zamanla hukuki muamelede iradeye verilen énem artinca, bu ira-
denin ve iradedeki bozukluklarin nazara alinmasi gerektigi kabul edil-
di. Ozellikle bona fides'e tabi muamelelerle baslayan bu gelisme, da-
ha sonra stipulatio gibi dar hukuk muamelelerini de i¢ine alacak sekil-
de genisletildi. lustinianus hukukunda taraf iradesi (voluntas)'®® daha
fazla 6nem kazandi ve Misterek hukukta lustinianus'un Corpus luris
Civilis'i kullandigindan modern kanunlar hazirlanirken tarafiarin irade-
sini mimk{in oldugu kadar nazara alan maddelere ver verildi.

Modern hukuk doktrini Pandekt ilmini izleyerek hukuki muame-
lenin meydana gelmesi icin gerekli olan irade beyaninda irade ve be-
yan olmak Uzere iki unsur bulundugunu kabul etmekte ve hukuki mu-
amelenin neticelerini dis diinyaya yansiyan irade beyanina baglamak-
tadir'®’. Buna karsilik Roma hukuku boéyle bir ayirim yapmamistir,
esas tibafiyie Roma'da irade ve beyan bir bitin olarak gorilmuistir,
hatta hukukcular iradeye Ustinlik taniyarak iradeye uymayan beyan
gecersiz saymislardir. Beyan ile irade uyusmamugsa, kural olarak
bundan bir netice dogmazdi. Klasik hukukgular icin beyan sadece
iradeyi anlamaya yarayan aractir. Kiasik hukukculann bu gérist mis-
terek hukukta «irade teorisi» denilen 6gretinin temelini teskil etmis ve
bu 6greti XIX. yiizyila kadar hakim kalmigtir'®

Zamanimizda iradeye illiskin sakathklann iradenin beyaninda
veya olusmasinda bulunmasina gére avinm yapiimakta, bu bozukluk-
lara (irade fesatlan) cesitli neticeler baglamaktadir

%D 50,168,219 In conventionibus contrahentium voluntatermn potius quam verba spectari placuil,
{Anlasmalarda taraflanin kullandiklan kelimelerden zivade iradelerine bakimalidir). D, 45,1.8%:
Quotiens in stipulationibus ambigua oratio est commodissimum est id accipl, quo res qua de agitur
in tuto stt. (Eger stipuiatio'da konusulan agik degilse. hakkinda muamele yapiian sey igin en elverighi
gbriinenin maksada uyguniugu kabul edilir).

' Esas ilibarivie declaralio voluntatis veya voluntalem deciarare gibi fadeler klasik sonrast devre

ﬁr Bkz. D, 1,332.1; Heumann-Seckel, $.632; Umur, Ligat, vcfmtas' krs. Mayer-Maly 5,96
Fabii hukuk feonsi, ira ahlr ettigi sekhf@ré n iradesine ghre ikinci planda kaldiGing, hukuk!
r\@t.ceéem remm i mesa sonm *f";"‘ savunmusiur, E%i goris daha sonraki bir ekol
t ilen irade degil, i¢ irade oldugu-

i s msfur Fﬁ'i'}& Kam,t;( beyan ?mr \;kx ”mu;;“miafef alsminda muhataba wlasan uﬁy&

| gOrdstindedir. Baska bir deyi reek irade ancak kisinin beya

Gerek TBK m.19, gemk& BGBE 119 ve 133 frade leorisi el

mmtbiw:;mam“*mozu de yoneltiimes gere it irade bevanian

30\’iés‘ﬂbb fir, Qunwume gegertl olan irade. beyan

8, Mayer ~ Maly, 5.90-91.
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Fertler, gesitli sekillerde i¢ sebeplerle olusan iradelerini dis din-
yaya (harice) muteber beyan araciligiyla agiklar ve hukuk buna neti-
celer baglar. Irade ile beyan birbirine uymayabilir. Olusan irade ile
beyan edilen irade arasinda farklihk bulunabilir.

irade ile beyan arasindaki uyumsuzluk bilerek yaratilabilir veya
istemeden ortaya cikabilir. Bilerek yaratilan uyumsuzluk ise tek tarafli
veya iki tarafli olabilir.

lil. IRADE iLE BEYAN ARASINDAKI KASTI
UYGUNSUZLUK HALLERI

Zihni kayit (reservatio mentalis) halinde bir kimse ashinda iste-
medidi bir seyi beyan etmektedir. Kiralik ev levhasini goren bir kimse,
aslinda iradesi o sekilde olmadigi halde bu evi tutugunu beyan etmis-
tir. Hukuki yonden boyle beyanda bulunan Kisi beyantyla baghdir.
Beyani yonelttigi kimsenin bu beyana yaniis anlam vermesine sebep
olan kisi beyaninin sonuglarina katlanmahdir'®. Roma kaynaklarinda
Gzerinde durulmayan bu zihni kayit Gzerinde Muisterek hukukta ve
Kilise hukukunda durulmusgtur'”.

Saka (latife) beyani da tek tarafiidir: Bir kimse muhatabinin ger-
cedi anlayacag disUncesiyle ciddi olmayan beyanda bulunur veya
taraflar gostermelik bir muamele yaparlar. E§er muhatap beyanin
ciddi olmadigini anlamissa muamele gecerli olmaz'”". Saka beyani-
nin zihni kayittan farki beyanda bulunanin, karsi tarafin beyaninin
ciddi olmadigim anlayacagin distnmesidir. Eger muhatap beyanin
ciddi olmadigmi anlamamissa, muamele gegerlidir. Burada kandirma
amaci yoktur.

69 Bu konuda TBK'da agik bir hikim yoktur. BGB 116 istemedigi seyi beyan eden kimsenin beyaninin
kural olarak batil olmadigini belirttikten sonra beyanin yoneldigi kisinin zihni kaydi bilmesi duru-
munda bu beyanin batil olacagini dlizenlemektedir.

70 Zihni kayit konusundaki bazi 8zdeyisler: Infentio in mente retenta nikil operatur (zihinde kalmis olan

niyet hicbir sonug dogurmaz). Voluntas in mente retenta nihil efficit (zihinde kalng iradenin highir

tesiri yoktur). Karadeniz — Celebican, §222; Siber H. Romisches Privatrecht; 2. unverdnderte

Auflage, Darmstadt, 1968, $.436.

D. 44732 .. nec enim si per iocum puta vel demonstrandi inteflectus causa ego tibi dixero

«spondes?y ef tu responderis «spondeo» nascetur obligatio. {...mesela, saka veya gbsteri niystiyle

sana «taahhit ediyormusun?» diye sorsam ve sen «taahhit ediyorumy seklinde cevap versen borg

dogmaz). Latife beyanyla ilgili Szdeyisler: focus consensui adversatur ($aka riza ile kabili tekiif de-

Gildir). Qui iocatur non mentitur (saka yapan kandirmis olmaz). TBK'nda saka beyant agik olarak

duzenlenmemistir. BGB 118'de karsisindakinin beyaninin ciddi olmadidini anlayacad diisiincesiyle

yapilan latife beyanmin batil oldugu belirtimektedir. Saka beyant ancak akdin kargt tarafi bunun sa-
ka oldugunu anlamamissa baglayicidir.
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Muvazaa (simulatio) iki taraflidir. Taraflar beyanlarinin iradeleri-
ne uygun olmayacag konusunda anlasmuslardir. Dis diinyaya akse-
den muamele hi¢ hikim ifade etmeyecektir veya muamelenin énemli
bir unsuru harice, gercedge uygun olmayan bir sekilde yansitiimakta-
dir. Meseld 100.000 olan semen 10.000 olarak g0steriimistir.
Simulatio’da iki taraf da beyanlannin gercek iradelerine uygun olma-
digim bilmekiedir. Muvazaa cok defa Gclncl kisileri aldatmak icin

yapihir

Muvazaali islemler konusunda mutlak muvazaa ve nisbi muva-
zaa ayirimt yaplimaktadir:

Mutlak muvazaada sadece dis diinyaya yapilmis gibi yansiyan tek
bir muamele vardir. Alacaklidan mal kagirmak veya vergi kagirmak gibi
sebeplerle bir mal satip devretmek. Cogu kez, hileli islemlerdir.Ornegin
borcundan dolayt yapilacak bir icray! etkisiz kilmak isteyen A, mallarini
B'ye satmis gorinur. A ve B bu satisin aslinda netice dogurmayacagi
konusunda anlasmiglardir, Gglncl kisileri  kandirmak, aldatmak
(simulare) icin sadece gorintlide alim-satim akdi yapmuslardir. Bu alim-
satim gercek iradelerine uymamaktadir'’*.

Nisbi muvazaada ise iki islem vardir. Bunlarin biri disa karsi ya-
pitmis gbrintlsd veren muvazaali muamele, digeri de bunun arkasi-
na gizlenmis olan taraflarin gercek iradesine uygun muameledir. Me-
seld bir kimse ogluna aslinda bagislama gayesiyle devrettigi bir atin
Miras Hukukunun hikimlerinden kagmak icin satilmis, yani alim-
satim akdi neticesinde devredilmis gibi gosterir. Baba ile ogul bir atin
alim-satimi varmis gibi belli bir semen Gzerinde de anlasarak bu alim-
satim geregi atin devredildigi gérintusinu verirler. Bu durumda mu-
vazaali alim-satim dis diinyaya akseden muameledir, bunun arkasina
ise taraflarin gercek iradesine uygun olan bagislama gizlenmistir'’.

2D 44,7 54: Contractus imaginarii etiam in emptionibus furis vinculum non obtinet, cum fides facti
simutatur non intercedente veritate. (muvazaali akitler alim-satimda da bir hukuki bag meydana ge-
tirmezler, zira gercede uymayan soziinil tutma vakias: sadece gorlinlste mevcuttur). D. 23,2,30'da
Gaius muvazaalt evlenmenin batit oldugunu ifade etmektedir. Burada egler gercekte istemedikleri
bir seyi beyan etmektedirler. Bosanmanin da muvazaal olamayacag) D. 24,1,64'ten anlagiimakta-
dir, gercek bosanmada devamit aynik iradesi olmalidir.

D. 18,1,36'da Ulpianus bir kimsenin bir alim-satim akdinde badislama nedeniyle talep etmeyecegi bir
semeni kararlastirmast halinde, alim-satim akdinin varli§inin kabul edilemeyecedini One siirmektedir.
Bunun gibi ayni hukukgu D. 19,2,46'da sembolik licret karsiifinda yapifan kira akdinin gegerfi olmaya-
cadini, ¢link(i bu muamelenin bagislamaya benzedigini belitmekiedir. Buna karsilik D. 50,17,16'da
Ulpianus, bir semen s6z konusu oldugu takdirde muvazaal satimdan bahsedilemez, demektedir. Se-
menin ¢ok diistk tutuidugu hallerde bir negotium mixtum cum donatione (Umur, Liigat} vardir. Yani ba-
gislama gayesiyle yapiimis alim-satim mevcutiur denebilir, Siber, Rom. Privatrecht, s.437.
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Roma hukukunda sekle bagl muamelelerde, yapilan muamele-
nin ashnda hikim ifade etmeyecegine dair anlasmanin dikkate alin-
mas! mumkun degildi, clinkl sekil iradeden énce geliyordu'™. Béyle
muamelelerde muvazaa problemi ortaya c¢ikamazdi. Asil unsurun
irade oldugu kabul edilmeye baslandiktan sonra &zellikle rizai akitlerin
gegersiz oldugu gorist kabul edildi. Kisaca uyusan beyanlar gergek
iradeye uymadigindan muvazaal islem batil oluyordu; istenen beyan
edilmemistir, beyan edilen istenmemistir.

fradenin tamamen vurgulayict oldugu post klasik devirde harici
iradenin gercek iradeye uymadidi icin batil oldugu, bunun arkasina
gizlenmis olan, taraflarin gergek iradelerine uyan muamelenin gegerli
olabilecedi, bunun igin  gizlenmis  muamelenin  (negofium
dissimulatum) hukuk dlUzeninin aradi§! unsurlari (6rnegin sekle uy-

gunluk) tasimasi gerektigi kabul edilmisti’”®.

Muvazaa TBK. 19'da dizenlenmistir. Bu maddenin metni okun-
dugu zaman bir akitte taraflarin «hakiki ve musterek maksatlarini ara-
mak lazimdir» ibaresinden kanunun esas itibariyle gergek iradeye
onem verdigini, bu nedenle gérinUsteki muamelenin iradeye aykirilik
sebebiyle batil oldugu, buna karsihk gergek iradeye uyan gizli mua-
melenin muteber olacagi sonucu gikarilir'’®.

iV. IRADE ILE BEYAN ARASINDAKI KASTIi OLMAYAN
UYGUSUZLUK HALLERI (HATA-YANILMA)

Modern hukuk teorisi irade ile beyani birbirinden ayirmakta, hu-
kuk hayatinda bulunmast gereken glvene &nem vererek bir sdzles-
menin meydana gelmesi igin irade beyanlarinin uygunlugunu aramak-
ta, bu uygunluk varsa, consensus dolayisiyla sdzlesmenin olustugu

V4 Taraflanin magistra dndinde bir dava varmig gibi hareket ettikleri in iure cessio, hayali bir alim-satim
gibi cereyan eden mancipatio'da hem sekil &n plana giktid hem de taraftar bu muamelelerden do-
gan neticeleri gerceklen istedikierinden bunlar muvazaall muameleler kategorisine girmezdi,

5 C, 4,22nin fasil bashdr soyledir «plus valere quod agitur quam quod simulate concipifury (zahiren,
goriniste yapilandan ziyade gergekte yapian gecerlidir). Muvazaaya lliskin bazi Szdeyisler sunlardir:

- Actus simulatus nuflius est momenti {muvazaal muamele gecersizdir).

- Plus valet quod actum quam simulatum {(gergekte yapitan muvazaal clandan daha gecerifidir)l

- Quae simulate geruntur, pro infectis habentur {zahiren yapilan sey batildir).

BGB 117, kars! tarafin onayi ile rade agikiamasinin sadece goriinliste yapiimis olmas halinde bu
beyanin batil oldugunu belirttikten sonra, muvazaall muamele ile baska bir islem gizlenmisse, bu
gizienmis muamele icin gegerli olan hikiimlerin uygulanacadint dizenlemistir,

75 Mesela gorinlsteki akit alim-satim, arkadaki gizli akit bagislama ise. bagistamanin gegerli sayiima-
st igin TBK m.288 geregi yazih yapilmus olmast gerekir. Muvazaa igin bkz. Umur, Ders Notiar,
5.205-206, Karadeniz-Gelebican, $.224-225; Schwind 5.264-265; Honsell, $.38; Kaser, $.242-243,
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sonucuna varmaktadir. Bagka bir deyisle iradeler farkh bile oisa, be-
yanlar uyusuyorsa hukuki muamelenin meydana geldigi kabul edil-
mektedir. Ozellikle irade beyaninin yoneldigi (duriist ve mantikli bir
kisi oldugu farzedilen) muhatabin beyana verdigi anlama bakilmakta-
dir. Taraflardan birinin dikkatsizligi, yanilgisi yizinden iradesinden
farkhi beyanda bulunmasi halinde, gereginde karsi tarafin zararin
tazmin suretiyle muamelenin iptaline izin verilmektedir.

Daha &dnce belirtildigi gibi, klasik devirden itibaren, irade seklin
oéninde gelmeye baslamis, klasik hukukgular gercek iradeyi esas
almuglardir. Roma’da hukuki muameleler icin gerekli irade ile beyan,
bir bltin olarak dustnlimekte, beyan iradenin aciklanmasina, anla-
siimasina yarayan bir vasita olarak gdrulerek, iradeye ustinlik ta-
ninmaktaydi. Romalilara gore beyanlar degil, iradeler uyustugu za-
man consensus vardir, hukuki muamele meydana gelmistir.
Consensus’un olusup olusmadidr muamelenin yorumu yoluyla sapta-
nir. Yorum sonunda iradelerin uyusmadigi anlasilirsa dissensus (ira-
de uyusmazhgi) s6z konusudur, muamele gecersizdir. Bugln Borclar
Kanununu'nda hata halleri olarak dizenlenmis bulunan olgular (TBK
31), Roma hukukunda irade uyusmazh§i (dissensus) kategorisine
sokulmakta ve batil (gecersiz) kabul edilmekteydi.

Hatanin (error) nazara alinmasi Roma’da rizal akitlerin kabully-
le baslamistir. Stipulatio gibi seklin 6n plana c¢iktigi muamelelerde
belli kelimelerin soruda ve cevapta kullaniimasiyla sekie uyuldugu
zaman muamele gecerli olarak olusurdu. Bu muamelelerde &ncelikle
hatanin dikkate alinmasi s6z konusu degildi (stipufatio’da stylenen
belirli sdzlere netice bagdlanmas! bakimindan buglin beyana kiymet
veren modern goérise benzemektedir). Rizal akitlerde dnemli olan
consensus olduguna gore, akdin mevcut oldugunu soyleyebilmek icin,
taraf iradelerinin uyusmast gerekiyordu'’’. iste Roma'da hata halleri

177

Taraf iradelerinin uyugmad:gini gbsteren dissensus agik olabifir, yani taraflar akdin meydana gel-
medidini bilmektedir. Ozellikle stipulatio gibi sekle bagh karsiikii beyanlarin sz konusu oldugu séz-
lesmelerde bu durum agiktir. Mesela Gai. 3, 102 stipu/atio’da soruya cevap verimemisse veya «10
vermeyi taahhit edivor musun?» diye yoneltilen soruya «5 vermeyi taahhit edivorum» seklinde ce-
vap veriimisse veya kayitsiz sartsiz sorulan suale sarth borg altina girilecek sekilde cevap veriimis-
se, stipulationun gecersiz  (inutifis) oldudunu anlatmaktadir. (Bu konuda baska bir Gmek
D.45,1,83,2'de verilmektedir). Buna karsilik belli bir sekle bagli oimadan agiklanan iradeler ve zimni
beyanlarla clusan akitierde taraflar anlastiklarina inandiklar: halde iradelert gercekte uyusmayabilir,
Bu bithassa iradenin birgok anlama gelecek sekilde agiklandigi hallerde gOriilir, Mesela bir kimse
bir miktar paray: bagislamak gayesiyle verdigi halde digeri bunu karz, yani borg olarak almigtir (D.
41,1,36 ve D.12, 1,18). Taraflarin her ikisi de kdle Stichus hakkinda beyanda bulunduklan halde her
ikisinin kastettikleri Stichus'lar farkli ise yine bir dissensus vardr, fakat taraflar bunu bilmemektedir,
bkz. D.45,1,83,1; D. 45,1,137,1. Hemen belirtelim, bir hukuki kavram olarak dissensus Tirk huku-
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consensus'u ortadan kaldiran, irade uyusmazhgin bulundugu neti-
cesine goturen haller olarak ortaya ¢ikmistl. Baska bir deyisle hata
(error) ile irade uyusmazhg: (dissensus) arasinda bir fark mevcut de-
gildi, ikisi de ayni kurallara tabi idi. Romalilara gore, hata irade ile
aciklanmasinin farkh olusunu degil, irade uyusmazhgimin oldugunun
ifade ederdi. Sonug; olarak hata halinde Romalilarin hukuki muame-
lenin ya da sozlesmenin meydana gelmedigi gorisunde oldugunu
soylemek mimkindir'’®. D.2,1,15'de lulianus «yanilaniar anlasmis
olmazy» demektedir'’®.

Istemeyerek ve bilmeyerek beyanda bozukiuk, hata (error) ola-
bilir. Beyani; iradesine uygun sanilarak ve isteyerek yapilmistir, fakat
“hata” ile yanlis olmussa, beyanda bozukluk vardir. Hatalarin bazidan
“esasli"dir ve hukuki islemi batili (gecersiz) yapar. Ginimuzde yer-
lesmis kavramlardan hareket ederek esash hata hallerini asagidaki
gibi siralamak mimkanddr:

Muamelenin Niteliginde Hata (Error in Negotio)

Burada yapian hukuki muamelenin tirinde yaniima meydana
gelmistir. Bir kimse, yanliglikla satis belgesi yerine kira mukavelesini
imzalamistir. Hataya disen taraf aslinda yapmak istedigi akitten farkh
bir s6zlesme icin beyanda bulunmaktadir. Mesela kendisine yapiian
satis teklifini bagislama beyani olarak anlayan ve kabul eden kimse
muamelenin niteliginde hataya dismektedir. Titius, Gaius’a bahgenin
capalanmasinda yardimci olmak istedigini soyler. Gaius, Titius'un
bunu hi¢ tcret almadan yapacagini dustinmustir. Halbuki Titius glin-
Itk 10.000.000 alacagint hesap ederek boyle, bir beyanda bulunmus-
tur (TBK 31/1) .

kunda irade beyanlarinin uyusmamast halinde ortaya gikar (beyan teorisi), halbuki Roma hukukun-

da dissensus iradelerin uyusmadigr gdsterir.

Honsell, 5.39; Apathy-Kiingenberg — Stiegler, 5.177. Nadir olmakla beraber tek tarafli, yoneltilimesi

gerekmeyen irade agiklamalaninda hataya diismek mimkindlir. Mesela miras birakan vasiyeina-

mesinde aslinda hig dilslinmedidi bir kdleyi vasiyet etmistir, D. 30,4, pr.

Hata ile iigili Latince Szdeyislerin bazilar sunlardir:

-Errantis voluntas nulla est (yanilanlann iradesi batildir)

-Error nocet erranti (hata yanilana zarar verir}

-Errare humanum est (yantimak begeridir)

180 Roma hukukundaki hata anlaminda olmak (zere su drnekler verilebilir: Bir kimsenin vedia olarak
verdigini karst taraf karz niyetiyle teslim aliyor veya bir kimsenin karz olarak verdigi paray: digeri sade-
ce bagkasina gostermek amaciyla (ostendj gratia) arlyet olarak kabul ediyor (D. 12,1,18,1). Dikkat edi-
lecek olursa hata eden burada kendi iradesini beyan ederken degil, karst tarafin iradesini algilarken
yaniimaktadir. Bir kimsede muamele yapmak iradesi hic olmadii halde bir isieme taraf olmasi da error
in negotio'ya girer. Agik arttrma yapilan bir salonda arkadagini gagirmak icin el sallayan kimsenin bu
hareketi ihale memuru tarafindan teklif olarak algiianarak mal ona ihale ediliyor.

171

&

174
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Sahista Hata (Error in Persona)

Bu kategoriye giren hata hallerinde muameleye taraf olan kisi-
nin sahsinda yaniima vardir. Bir kitabi satici aslinda gondermek iste-
digi Titius yerine Lucius’a yollamistir. Bu hata tirlinde hukuki muame-
lenin yapilmak istendigi veya muameleden yarar gorecek kisinin hivi-
yetinde hataya diusUimuUstlr. Veya bir akit Licius yerine Titius ile ya-
pimistir. Caius’u miras¢i yapmak isteyen kimse, yanhshkla Titius
yazmissa.

Sahista hatanin dnemli sayilmasi i¢in hiviyetinde hataya dusi-
len kimsenin 6zellikleri ve onunla hangi muamelenin yapiimak isten-
digine bakilmahdir (TBK 31/1V). Sahista hata, her zaman “esash hata”
degildir. Ancak hukuki islem i¢in "sahsin” énemi varsa, esasl hata
sayilir. Mesela, 6ding para verilen sahis dnemli oldugu halde, sadaka
verilen sahsin fazla énemi yoktur. Hatanin esash olup olmadidi, her
olay igin ayr ayri incelenip degerlendiriimek gerekir. Mesela sadece
belli bir ressam disUnulerek bir tablo ismarlanmistir. Kira, saklama,
tiketim &dinct akitlerinde oldugu gibi borglunun givenilir 8deme
kabiliyeti olan bir kisi olmasi 6nem tasir. Buna karsilik; pesin satislar-
da mdsterinin kimliginde yaniima 6nemli hata hali olusturmaz (TBK.
31HLIV)™®

Muamele Konusunda Hata (Error in Corpore, Error in
Obiecto)

Hatanin bu tirinde, malin maddesinde, islemin konusunda, ya-
nilgi meydana gelmektedir. Su arsa satin almak istenirken, bu arsa

8D, 28,5,9 prda Ulpianus vasiyetnamede diistindlenden farkl bir kimsenin admin yaziimasi halinde
(meseld Gaius yerine Titius) ne adi yazdanin (glinkd bu iradeye aykindir) ne de gergekte diisiinule-
nin {gunki adi yaziimamustir) mirasci olabitecedini belirtmektedir. C, hem A'dan hem de B'den borg
istemnistir; A, kendi borglusuna bu parayi C'ye stipulatio ile borglanmasi talimatini vermistir. C kendi-
sine parayi vermeyi taahh(t edenin B'nin borglusu oldugu disincesiyle muameleyi yapmistir. Hu-
kukgu Celsus (D. 12,1,32) bu muamelenin gegersiz oldugunu, yani A ile C arasinda yapiimak iste-
nen borg iligkisinin meydana gelmedigini One siirmektedir, Burada borg verecek kimsenin sahsinda
yaniimay! Celsus Snemii bir hata hali telakki etmekiedir. Ancak ayni hukukgu para gergekten C'nin
eline gegtiginden geri veritmesinin adit olacagini sGylemektedir; bu durumda bu para bir sebepsiz ik-
tisap davastyla geri istenecektir (Condictio sine causa olan bu sebepsiz iklisaba Romanist doktrine
condictio fuventiana denmektedir.) Hukukcu luventus Celsus'un ele aldidi bu hali Tirk hukukuna
gore farkli coziime baglamak miimkindir. TBK 24 anlaminda sahista hata yaniana muameleyi ip-
tal hakki vermektedir (TBK.23). Ancak iptal yetkisinin kullanilabilmesi igin hataya diisenin gergek
durumu bilmesi halinde bdyle bir beyanda bulunmayacaginin kabulli gerekir (TBK 25). Yukaridaki
olayda C para borcunu hem A'dan hem de B'den istedigine gore, parays kimden almis oldugu
Gnemli degildir. Bu durumda akdin muteber olarak meydana geldi§ini kabul etmek mimkindir.
Karz akdinde paray: verenin degil, parayt alanin sahsinda yandma esash hatadur,
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diyerek, baska bir mal ile karistirlmissa, islem daima batil (gecgersiz)
hale gelir. Kole Stichus satiimak istenirken, kéle Pamphilius denmig-
tir.'** Burada irade beyanina konu olan mal baskasiyla karistiriimak-
tadir. Mesela tapuda belli ada ve parseldeki gayrimenkulu satma va-
adi karsi tarafca kabul edilmistir. Ancak satma teklifinde bulunan kim-
senin ada ve parsel numarasi vererek belirttigi gayrimenkul teklifi ka-
bul edenin zihnindeki gayrimenkul degildir'®. Olume bagli tasarrufla
gimis bir kap vasiyet edilmek istenirken yanhshkia elbise vasiyet
ediiirse, highiri borglanimis olmaz (D. 28,5,9,1).

Yukarida izah edilen l¢ esash hata halinde esas itibariyle s6z-
lesmelerin esasli unsurlarindaki irade uyusmazhiinin gecersizlige

sebebiyet verdigi gérilmektedir™'.

Miktar lzerinde Hata (Error in Quantitate) islemin tamamini
bozmaz, tereddit olmayan miktar gecerli olur. Meseld teklif mektu-
bunda 100 kg. pamuk yerine 1000 kg. pamuk yazilmistir (TBK 31/ 11).

Daha dnce deginildigi gibi Roma hukukunda hatanin degerlendi-
rilmesi bir yorum meselesi olarak ele alinmustir. Iradelerin uyusmadig
sonucuna varilirsa muamele batil (gegersiz) olurdu'®. Fakat yanlis
nitelemeye ragmen yorum sonunda yaniima olmadigi ortaya ¢ikarsa
muamele netice dogurur. Romalilar bu duruma «yanhs niteleme zarar
vermez» (falsa demonstratio non nocet) derlerdi’®®. Tanimlarda irade
uyusmazhi§ (dissensus) oldugu halde konuda uyusma (consensus)
vardir.

iradenin agiklandigr kimse neyin kastedildigini dogru olarak an-
lamissa, beyandaki yanhslar, kapal ifadeler muamelenin

1821, 3,19,23 boyle bir stipufatio halinde borg iliskisinin kurulmadiiny belirtmektedir,

0. 18,19 prda Ulpianus satilan gayrimenkulier konusunda irade uyusmazhdt bulunmasi halinde

alim-satimin batit {nulla) oldugunu agiklamakiadsr.

® Honsel, 5.39; Esasl hata icin bkz. Karadeniz-Celebican, .226 vd.

8 Hatanin gecerll iradeyi ortadan kaldirdifi gesit metinierde fade edilmistir. D.39,3,20 ...nulla enim
voluntas errantis est. (¢Unkil yanilanin iradesi hikim ifade etmez.) D. 50,17 118,2 ... non videntur
qui errant consentire... (hata edenler nza gbstermis sayimaz). C. 1,189 ..nullus sit errantis
consensus...(yanilanin rizas gecerli degitdir).

5 {rade beyaninin ybneldigi kisi beyanda bulunanin gercek iradesini, nivetini anlamigsa, bu iradeye
normai sonuglar baglanir. D. 18,1,9,1'de Ulpianus taraflanin tanimiamada iradeleri uyusmadigi hal-
de konu Uzerinde irade birligi saglanmissa, tanimiama hatasinin {error nominis) &nemii olmadigini
sOylemektedir. lustinianus da (1. 2,20,29-31) muayyen mal vasiyetlerinde yanhs tanimlamaya dmek
vererek yanlis nitelemenin vasiyetin gecerlifigini ortadan kaldirmayacagini, bunun bir hukuk kurali
oldugunu belirtmektedir. TBK 19/1 yanhs tanimlamanin akdin gegerliligini engellemeyecegini agik-
lamaktadir. Onemli olan beyanin dil bilgisi anlami clmayip, taraftarin misterek amagiarina bakima-
lidir. Beyana verilen subjektif anlam aragtirilmalidir.
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muteberiyetine engel olmaz. Bunun gibi basit hesap hatalari (TBK
24/son) da duzeltilebilirdi (D. 49,8,1,1).

Hatalar genelde hataya disenin kusurundan, ihmalinden kay-
naklanir'. Ancak yaniimanin insan tabiatinda mevcut oldugu, cok
akilli insanlarin bile zaman zaman hataya disebilecedi kabul edilerek
hatali muamelelerin batil veya iptali mimkin oldugu dizenlenmis-
tir'®  Roma kaynaklarinda mazur gérilebilen hatalarin  (error
probabilis) vakialara iliskin bilgisizlikler, hatalar (ignorantia facti, error
facti) oldugu, buna karsdik hukuka iliskin hata veya bilgisizlikierin
(ignorantia iuris, error iuris) dikkate alinmayacag: belirtimekteydi'™.
D. 428,24 ve C. 7,40,2'de hukukun hayal kuranlar icin degil, dikkatli-

ler igin oldugu belirtiimektedir.

Esasli hataya batil (gecersiz) muamelenin neticelerini baglayan
Roma hukukundan farkli olarak, modern hukuklar, hata bulunan mu-
amelenin gecerli tutulup tutulamayacagina dnem vermektedir. Baska
bir deyisle bir kimsenin irade beyanint hataya diismis olmasi sebe-
biyle hikimstz hale getirip getiremeyecedi modern hukuklarin ¢6z-
mek istedigi bir sorundur. Kanun koyucular bu konuda iki yarari bag-
dastirmak zorundadir; yanilan kimsenin bu beyani ile bagh kalmama-
sindan dogan yarar ve bir defa beyan edilen iradenin artik hiikimsiz
hale getirilememesi, her hukuk dizeninde bulunmasi gereken gliven,
yani kamu yarart. Bu konuda halen egemen olan egilim, XIX. yizyihn
Roma kaynaklarina dayanan ayni zamanda o devrin liberal egilimleri-
ne uyan ve iradeyi tercih eden d¢retisinden biiylk &iclide uzaklasmisg,
hukukta bulunmasi gereken gliven prensibine dncelik taniyarak be-
yan teorisini kabul etmistir. Gercek irade, beyan vasitasiyla muhatap

7 Roma hukukunda hatanin kusurdan ileri gelip gelmedigine istisnai hallerde dikkat edifirdi. Hir bir
kimsenin satin alinmast (D, 18,1.4) gibt. (Kaser, 5.242). Tirk Hukukunda ise yandmanin kusura da-
Ancak bu durumda hataya disen taraf tazminat 0deme borcu altina girmekledir. Diger tarafin hatay
anladig! veya anlamasi gerekligi hallerde tazminat 5deme borcu ortadan katkmaktadir. (TBK 35 /1),

8D 22,6, 2. facti interpretatio plerumque efiam prudentissimes fallal... (ekseriva en akilli kimseler
bile vakialann yorumunu yapamaziar). Aptallik veya ihmalkérhik nedeniyle yanilan kimselerin hataya
dayanamayacaklari da belirtiimektedir. (D. 18,1, 15,1, 0. 22,6, 9, 5).

189 Gal. 3,160 vekalet verenin dldiglnG bilmeden isi ifa eden vekilin vekaletten dogan davayi acabile-
cegini belirtmekte, aksi halde hakii ve mazur gdrillebilen bilgisizligin vekile zarar verecegini belirt-
mektedir. Buradaki bilgisizlik, hata, vekalet verenin Olimd gibi vakiaya iliskindir. D. 22,6,9 prida
Paulus hukuk konusundaki bilgisizligiin zarar verdigini, vakialara iliskin bilgisizligin ve hatanin kural
olarak zarar vermeyecegini sbylemekiedir. Bu konuda bkz. Honselt | 8.42; Siber, Rém. Privatrecht,
5.4, Mayer-Maly, .91-92; Umur, Ligat, error facti.error juris .
krs: TCK m.4: Ceza kanunlarint bilmemek mazeret sayimaz.

Kabahatler Kanunu m.10: Tdrk Ceza Kanununun hata hallerine ifiskin hikimleri, ancak kasten
islenen kabahatler bakumindan uygulanir,
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icin tanmabilir oldugu dlglde nazara alinmalhidir. Bu yonden modern
egdilimde esas olan iradelerin uyusmasi degil, beyanlarin uyusmasidir.
Bu yaklasima uygun olarak modern kanunlar, kural olarak, dis dinya-
ca taninmasi pek mumkin olmayan iradedeki hataya degil, beyandaki
hataya hukuki neticeler baglamaktadir. irade beyaninin anlami yorum
yoluyla saptanmakta, irade ile beyan arasinda aykirihk oldugu takdir-
de (esash hata) hukuki muamele gegersiz edilmektedir (TBK 30).

Eski Turk hukukunda hata «iptali kabil muameleler» icinde mu-
talaa edilmekte, hataya disen tarafin hatasini 6grendigi tarihten itiba-
ren bir yil icinde muamele ile bagh olmadigini aciklamasi aranmak-
taydi'®. Hatayr 6grendigi halde béyle bir beyanda bulunmamissa
islem normal sonuglarini dogururdu. Béyle bir beyanda bulunulma-
masi halinde ise kural olarak karsi tarafin sézlesmenin iptalinden do-
gan zaran giderilmek zorundaydi. Buna karsihk 1.7. 2012 tarihinde
yurritige girecek olan yeni “Turk Borglar Kanunu” hatay: biraz degisik
dizenlemistir. TBK 30 "Sézlesme kurulurken esash yaniimamaya
disen tarafi sdzlesme ile bagh olmaz” suretiyle Roma hukukuna
esaslarina daha yakin bir diizenlemeye gitmistir. Roma Hukuku non
consentiunt, qui errant (yanidanlar anlasmis olmaz) demek suretiyle
gecerli bir sézlesmenin ancak irade uyusmasi ile olabilecedi esasini
koymus olmaktadir. Ancak yine TBK 34 dirUstlik kuralina gdnderme
yaparak, yanilanin yaniimaya darlstitk kuralina aykin olarak daya-
namayacagini belirtmekle, diger tarafin sdzlesmenin kurulmus sayila-
cagi hiukminG getirmistir. Bununla beraber yanilan taraf yanimayi
ogrendikten sonra bir yil icinde yaniima sebep gecerliligini yanilantyla
bagh olmadigint bildirmezse sozlesmeyi onamis demektir hUkmo
(m.39) s6zlesmenin gecerliligini yanilanin iradesine birakmis olmak-
tadir, error, cui non resistitu, appobatur (itiraz edilmeyen yanilg kabul
edilmis demektir). Buna gecersizlik sebeplerinden iptal edilebilme
diyebiliriz.

¥ Roma hukukunda hatanin da igine girdigi dissensus (irade uyusmaziigt) halinin giinimiz hukukun-
da iptal yetkisi veren hatadan farkini bir drnekle gdstermek istiyoruz. A yazdid: mekiupta bir heykeli
B'ye 1 000 000 lira karsii§inda teklif ediyor. B bu miktari yanhishikla 100 000 lira olarak okuyor ve
yazdi§t cevabi mektupta 100 000 liraya almay kabul ettigini bildiriyor. A da bu miktan yanhstikla 1
000 000 fira olarak algiiyor. Burada dissensus (irade uyusmazhdl) ortaya gikmistir. Buna karsilik
Anin teklif yazisini alan B, sadece teklifi kabul ettigini yazmissa, B sézlesmenin konusunda hataya
diismiis olmaktadir, yani sdzlesme 1 000 000 fira {izerinden meydana gelmistir, ¢link(i bevaniar
uyusmustur. Fakat B, bu akdi konudaki esasli hata (error in corpere) gerekgesiyle iptal edebilir.
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V. IRADENIN TESEKKULUNDEKiI BOZUKLUKLAR

Hukuki muamelenin esash unsurunu teskil eden irade beyani
dis dlinyaya aksedinceye kadar iki dnemli asamadan gecer; iradenin
belli bir konuda olustugu asama ve irade beyaninin olusumu asama-
si. irade hur, serbest, bilingli olmahdir. Ancak hukukun izin vermedigi
tesirler altinda olusan iradenin bozuk oldugu sdylenir. Hukuk diizeni-
nin kabul etmedigi «saik»lerin etkisiyle irade belli konuda tesekkdi
etmisse, bu iradeye dayanan hukuki muamelenin sihhatli oimadig
soylenebilir. iradenin olusumundaki bozukluklar bilhassa saik hatasi,
hile ve tehdit seklinde tezahtr edebilir.

1) Saik Hatasi

Bu hata tipinde irade olusurken hata edilmektedir. Baska bir de-
yisle irade ile beyan arasinda farkhiik yoktur. Beyan edilen irade, ya-
nilgilar neticesinde olusan iradedir. Kural olarak hukuk saik hatasini
nazara almaz.

Saik, bir kimseyi belirli bir sonucu istemeye yonelten amillerdir.
Bu amiller ise sibjektiftir, yani kisiden kisiye degisiklik gosterebilir.
Biraz dnce belirtildigi gibi hukuk saikieri, yani irade olusumunu etkile-
yen sebepleri nazara almaz. Disa aksetmedikge iradeyi anlamak,
bilmek mumkiin olmadidt igin iradenin hangi i¢ sebeplerle olustugunu
bilmek de olanaksizdir. Hi¢ kimse digerinin ruhi durumuna girerek bu
kimsenin hangi dusUnce ile (saiklerle), hesaplarla belli bir karara var-
digim bilmek durumunda degildir. Herkes saiklerinin sorumiulugunu
tasimahdir. Bu ylzden prensipte, hukuk beyan edilen iradeye deger
verir. Daha 6nce acikladigimiz beyan hatasinda irade muteber olarak
olusmustur, ancak beyan bu iradeye uymaz, irade ile agiklama ara-
sinda bir ¢eliski mevcuttur. Buna karsilik saik hatasinda irade ile be-
yan arasinda uygunluk vardir, fakat irade hatall olusmustur. Ornekler;
bir kimse ilerideki glnlerde fiyatinin ylkselecegini dustnerek altin
satin alir; bir kimse baska bir sehire tayin edilecegini tahmin ederek o
sehirde ev kiralar; gigekciden annesinin dogum guninde hediye et-
mek Uzere bir demet karanfil alan A, eve giderken annesinin dogum
gunini yanhs hatirladidint fark eder. Bu trneklerde saik hatasi var-
dir, buna dayanarak akdi iptal etmek mimkin olmaz. Buna karsilik A,
karanfil degil, gl almak istedigi halde yanliglikla karanfil demigse, bu
bir beyan hatasidir, iptale hak verebilir.

Ana kural saik hatasinin dikkate alinmayacag seklinde olmakla
beraber (TBK. 32/IV,V) muamelenin llizumlu niteliklerinde hata edil-
misse saik hatasi, nadiren de olsa, dikkate alinmaktadir. Saik hatasi
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mazur gorilebilecek nitelikte ve 6nemli ise, bagka bir deyisle temel
hatasi dlizeyinde beyan hatasina es tutulmaktadir. Mesela: bir kimse,
kendisine disman oldugunu bilmedigi bir kigiyi, mirasgi yapmissa, is-
lem iptal edilebilir. Veya; bir kimse kendisine teklif edilen altin kaplama
yuzugt saf altindan zannederek satin almistir. Tereyadi yerine marga-
rin, ipek yerine suni ipek, antika hali yerine yeni dokunmus bir hali satin
alinmasi hallerinde malin vasiflarinda 6nemli hata kabul edilmektedir.
TBK. M. 32'de dlzenlenmis saik hatasinin esasl hata niteliginde goru-
lebilmesi icin vasif hatasinin hataya disen taraf yoninden onemli ol-
mas! gerekligi kadar, objektif olarak da, yani muamelatta gecerli di-
ristik kuralina gore de akdin vazgecilmez temeli niteliginde bulunmasi
icap etmektedir. Saikie hata hukuki muamele icin vazgegimez olan bir

duruma (condicio sine qua non) iliskin bulunmalichr'®!,

Taraflarin akdin konusu Uzerinde anlastiklan, yani akdin konu-
sunda bir hata (error in corpore) olmadidi, fakat bu konunun, maddenin
lGzumlu nitelikleri Uzerinde yamima (error in materia) mevcut oldugu
durumlara, Romalilar yine meseleci bir anlayisla yaklasmiglardir. Bu
konuda hukukegulann farkli gorusler ileri strdUkleri gorilmektedir.

Sarap yerine sirke, altin yerine bakirdan, gimus yerine piringten
olan mal satin ahindi§inda ise error in substantia, error in materia var-
dir. Hukukeu Marcellus bu hallerde hatanin sadece malin lUzumlu
vasiflarinda oldugunu, taraflarin akdin konusu Uzerinde anlastiklarin
ve alim-satimin gecerli oldugunu belirtmektedir. Diger bir deyisle bu
hukukcuya gore, bu saik hatalan nazara alinmaz'®’. Buna karsilik
hukukgu lutianus (D. 18,1,41,1) saf gimusten oldugu zannedilerek
gmis kaplama masanin satin alinmas! halinde alim-satim akdinin
batil oldugu ve ddenmis semenin bir sebepsiz iktisap davasiyla geri
istenebilecegi gorusindedir. iﬁ);@er bazi metinlerde ise saikte hata
ekseriya dikkate alinmamaktadir'®. Buna karsilik Miras Hukukundan

T Alier almak istedigi yeni arag yerine eski bir arag almigsa. bu hata esasidr, ¢link() ohjektif clarak da
onilik Snemii bir niteliktir. D, 18,14 5'te Marcianus, eski elbisenin veni dive satin alinmast halinde, sa-
ticinm by vizden alicinin zararinin tazmin etmesi gerektigin savunmaktadir, Baska bir devigle, bu hal-
de alim satim gegersiz degiidir, ancak tazminat ddenmesi gerekmeldedir.
% Marcellus'un fikrinin nakledildigh D. 18,1.8,2'de Ulpianus daha sdzlesme sirasinda sarap yerine
sirke satimigsa alim- saﬁmm \dumrstz @“”g n ai)"ermwmdzx Bu hukukguya gbre sarap s
sonra eksimisse, ali i
18, ’O: Altinin alic ninden da‘m* ‘s{j‘\ de
018,111 Satn aliman kadin kdlenin alicinin disiingt
satim G&{,M!'Cﬂ' glinkd cinsiyet konusunda yamima \,foktv
halde, alict erkek kole zannetmigse, al atm gegersizdi
0.19,1,21.2: Madde lzerinde rade birlig s hald

BU;
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saik hatasinin daha fazla kabul edildigi goriimektedir. Mesela bir
kimse oglunun 6ldugind zannederek, vasiyetname ile bir baskasini
mirasct tayin edivor, Miras Hukukundaki bu farkli durum miras bira-
kanin iradesini (favor testamenti) mimktn oldugu kadar yerine getir-

me dlistincesinden kaynaklanmaktadir'®.

Ignorantia iuris: hukuku bilmemek kavrami dikkate alinirsa bir
kimsenin hukuk kuralini bilmedigi icin bir muamele, islem yapti§in
iddia etmesi muimkiin degildir'®”.

2) Hile (aldatma) (Dolus)

Hile halinde bir kimse digerinin zihninde yanhs fikir uyandirarak
onu muamele yapmaya yonlendirmektedir'®. Burada da irade hatali
olarak tesekkiil etmekte, fakat buna hukuki muameleyi yapacak kisi-
nin yanigist, dikkatsizligi, bilgisizligi degdil, bagkasinin hileli hareketle-
ri, s6zleri sebep olmaktadir. Aciklama yapmasi gereken taraf susarsa
bu yine hileye girer. Hileyi yapan kisi muamelenin diger tarafi olabile-
cedi gibi Gclnel bir kisi de olabilir (TBK. 36). Mesela altin suyuna
batiriimus bir ylizik saf altin denilerek satihyor.

fus civile'ye gbre hileli davrams sonunda ortaya ¢ikan muamele
(mesela, stipulatio) gecersiz dedildi, ¢lnkl hile sonucunda elde edil-
mis olsa bile irade mevcuttu. Eger, hile ylzinden dusilen hata ©
esash hata” ise, islem hata bakimindan iptal edilebilirdi. Hile olarak
dikkate ahinmazdi.

Bu konuda da, praetorun ius civile'nin hakkaniyete aykirt sonug-
farim Onleyecek himaye vastalann devreye soktugu goriilmektedir:
Actio doli, exceptio doli ve in integrum restitutio.

Hileli davranista bulunana karsi actio dolf denilen ceza davast a-
cilabilirdi. Baska bir dava bulunmadigi zaman kullanilabilecek olan bu
dava bu niteligi yiziinden tall bir davaydi ve bir yil i¢inde aciimaliydi.
Hile ayni zamanda haksiz fiil olusturdugundan, bu davay: hileli hareket-
ten zarar goren kimse acabiliyordu. Bu dava sonunda mahkim olan
serefsiz (infamis) hale gelirdi. Eder davanin bitmesinden &6nce hileli
hareket sonucu elde ettigini geri verirse, bu neticeden kurtulurdu.

ahme-satint vardir. Taraflar sabilan masa dzerinde anlagmigiardir, fakal alicr masayt limon agacindan
zannetmekiedir,
Umur, Ders Notlar
¢ 00439 prda
sylenerek terekenin rv
oldugu hususlar s

el

0. 28,58 pr. Kaser, 5.240

seicdan satin ahnmasin gosteri
eyen kimsenin de hilekar davrandidin belirtmektedir,
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Hileli hareket sonucunda bor¢ altina girmis olana dava acilirsa
bu davaya karsi bir exceptio doli specialis (hile defi) 6ne strilur, borg-
laniimis edim yerine getirilmezdi. Hile iyi niyete tabi muamelede
(negotium bonae fidei) yapilmissa exceptio’nun formula'da yer almasi
gerekmezdi, hakim bunu re’sen, gorevi geredi dikkate alirdi ™.

Dolus halinde borglu edimini yerine getirmisse, bir in integrum
restitutio (eski hale iade) ile muamele hi¢ yapilmamig hale getirilerek
edim geri verilirdi"®.

Nisbi gecersizlikte, restitutio in integrum'un (eski hale iadenin)
izleri gérilmektedir’:

TBK. 36/ diger tarafin hilesi sonucunda akit yapan kimsenin bu
hile dolayisiyla distigi hata esasli olmasa bile o akit ile bagh olma-
digini dizenlemektedir. Hileye maruz kalan taraf bir yil iginde akitle
bagl oimadigint bildirmek zorundadir. Bir yillik stre hilenin dgrenildigi
tarihten baslar (TBK.39). Aynen Roma hukukunda oldugu gibi hile
acgilan bir davada defi yoluyla da savunma olarak ileri strebilir.

3) Tehdit (Metus)

Burada bir kimsenin iradesi korkutma (ikrah, tehdit) altinda olus-
makta ve beyan edilmektedir. Bu maddi degil, manevi bir zorlamadir.
Eger maddi zorlama varsa irade hi¢ yoktur. Mesela, bir kimsenin elini
tutarak senet imzalatiimasi. Zorlama, tehdit, haksiz, ciddi, herkesi kor-
kutacak nitelikte olmali, cana, 6zgurlige, serefe yapilan tehdit agir ol-
malidir. Bir vehim olmamalidir. Baska bir deyisle bir kimsenin zihninde
6nltine gecilmez korku yaratarak muamele yaptirnimaktadir. Mesela bir

kimseye odlunun kagirlacag: sOylenerek bor¢ senedi imzalatiimakta-
cdir?®.

Bu halde psikolojik korkutma sonucu bozuk olan bir irade s6z ko-
nusudur.

¥ Gal. 4,119'da exceptio dofinin lafzi ve uygulanmasi hakkinda bilgi mevcuttur. D. 2,14,7 9'da
Ulpianus praetorun hileli anlagmalar himaye etmeyecegini belirttiklen sonra, hilekarlik ve diizen-
baziik durumunda dofus'un bulundugunu ifade etmektedir.

1% Taraflar birbirlerini karsiliklt olarak aldatmislarsa hicbiri actio doif agamazdi. (D. 4,3,36). Hile konusunda
bkz. Honsell, 5.43, Schwind, 5.267; Umur, Ligat, dolus, exceptio doli mall.

¢ Thireau, s. 72.

WD, 4221,5,-6'da Paulus gerekli sekilde, fakat tehdit altinda mirast kabul eden kimsenin mirasgt oldu-

Gunu, gergi iradesi hir olsa miras¢l olmak istemeyecedini, ancak tazylk altinda istedigini agikiadigini

belirttikten sonra bu durumda praetorun eski hale iade taniyacagini sdylemektedir. Mirasi tehdit altin-

da reddetmis kimseye ise, ya miras¢t oldugu faraziyesiyle davalar {actiones uliles) taniyacagini veya

actio metus verecegini belirtmektedir.
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«Baski iradeyi ortadan kaldirmamakla beraber irade tehdide ta-
bi oluyorsa (vis compulsiva), gegerliligi incelenmesi gereken bir huku-
ki islem vardir»™".

Tehdit ciddi ve blyuk korku yaratacak boyutta olmalidir (D.
4,2,5). Oyle ki ¢ok vyurekli bir insani bile muameleyi yapmaya
sevketsin (D. 4,2,6).

Tehdit altinda da olsa irade mevcut oldugundan bdyle bir mua-
mele ius civile'ye gore gecerliydi?®>. Ancak praetor tarafindan burada
¢ tane koruyucu tedbir 6ngorilmusti:

Once basvurulan yol, en hafif tedbir olmustu: Eski hale iade (in
integrum restitutio) mumkindU. Praetor, muameleyi hi¢ yapimamis
hale getirir, yani tehditten 6nceki durumu saglard:.

Bu sekilde; esas unsurlarindan bir tanesinde sakathk oldugu
icin, iptali kabil muameleye (fesatl isleme) ilgili kimse, belli bir sire
icinde itiraz etmez ise, saglam hale gelir. Aslinda gecersiz, batil olan
muamele ise (mesela tasinmaz malin milkiyetini devreden kisinin akil
hastaligi dolayisiyla fiil ehliyetinin sonradan tespit edilmesini) zama-
nin gegmesi ile sihhat kazanmaz. OlU dogmustur. (Eski tabirle
keenlem yek(n, sanki hic olmamis gibi)*®*.

Sonra sert bir dava olan actio metus tanindi. Metus'tan dolayi
actio metus agilabilirdi. Tehditten itibaren bir yil icinde zararin dort
kati istenebilirdi. Bir yil sonra ise ancak zarar talep edilebilirdi. Bu
dava tehditle elden c¢ikmis mali elinde bulunduran Uginct Kisilere
karsi da acilabilirdi (actio in rem scripta) . Bu davanin, bir tir ayni
dava niteligi aldigi anlasthyor.

Tehdit altinda borg altina girmis olan kimseye alacakli dava a-
carsa bu davaya karst bir exceptio metus (tehdit defi) éne sUrilardd,
lyiniyete tabi muamelelerde hakim tehdidi gorev icabi (ex officio) dik-

kate alabilirdi®®®.

21 Mayer-Maly, 5.92,

%2 D). 4210, 'de Gaius tehdit altinda bir stipulatio borcu ibra edilmisse hakimin kararyta borcun tekrar
dogacagin ifade etmektedir.

23 Umur, Ders Notlar, 5. 209

@ D 4.2,14,1, Kaser, s.244. Bir magistranin mevkiinin kendisine verdigi vetkiyl kullanmasi mefus
kavrami iginde degildir. Ancak bu magistra veya eyalet valisi 8lim veya dayak tehdidiyle para al-
missa, metus icin getiriimis olan himaye vasitalan kullandabilir. (D. 4.2,3,1). Mefus igin bkz. Apathy-
Klingenberg-Stiegler, 5.161; Karadeniz - Celebican, 5.234-235.

5 Gai. 4,117 Gaius burada tehdit altinda mancipatio ile devredilen malin miilkivetinin tehdit edene
gececedini ancak dava ite istendiginde tehdide maruz kalanin bir defi fieri stirecegini aniatmaktadir.
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Tirk hukukunda tehdit altinda yapilan muameleyi bir yil icinde
iptal etmek imkany vardir (TBK. 39). Bunu yapmazsa, sozlesmeyi
onamis kabul edilir.

§ 14. Temsil ve Munzam (Ek) Davalar

Bir kimsenin kendi islerini bizzat gdrmesi, hukuki iglemlerini biz-
zat yapmasi normal bir hadisedir. Bdyle islemlerden kaide olarak ya-
pan hakkinda netice dogar. Ancak bir kimsenin basgkasi i¢in hareket
etmesi, hukuki islemlerde bulunmasi az rastlanilan bir olay degildir.
Aksine, hayat iliskileri bir ¢cok durumda islerin baskalar tarafindan
gorilmesini gerektirmektedir, hukuki muamele yapacak baska kisilere
ihtiyac duyulmaktadir. Bu ihtiyag fiili ve hukuki olabilir. Bir kimse glin-
iik hayatta kendisi icin gerekli olan biitin muameleleri bizzat yapa-
maz veya yapmak istemez. Islerinin yogunlugu, hastahi§ veya o is
icin bilgi ve beceriye sahip olmama, muamelelerin baskas: tarafindan
yapiimasi lizumunu ortaya ¢ikarir. Bir tGccarin, sanayicinin, isletme-
sinin gerektirdigi butun islemlere yetismesi mumkin olmadigt gibi,
rekabet, yapilacak igin gizliligi gibi sebeplerle islerini baskasina yap-
tirmay: tercih edebilir (Iradi temsil).

Bazi hallerde bir kimsenin kendisine ait bir isi bizzat yapmasini
kanun engellemistir. Kisinin hukuki muamele ehliyeti yoksa veya si-
nirlanmissa onun yerine muameleleri ya baskalarn yapacak veya ona
yardimcr olacaklardir (Kanuni temsil).

Temsil genel bir tanimla baskasi icin muamele yapmaktir. Iradi
temsilde bir kimse bir muameleyi istedidi kisiye yaptirabilir. Cok defa
temsilci hukuki muamelenin yapilip yapiimayacagina ve igeriginin ne
olacadina bizzat karar verir. Hukuki neticelerin dogmasi temsilcinin
muamelesine baghdir. Satin alan, satan, muilkiyeti devralan veya dev-
reden temsilcidir. Ancak temsil iliskisinin dogmast igin mutlaka temsil
edilenin bu konuda iradesinin varhginin sart oldugu unutulmamalidir.

Temsil iliskisi Uc¢ll bir baglantidir, bir Uggen iliskisidir.
- Temsil edilen : Kendisi i¢in muamele yapilan kigi

- Temsilci - Mimessil, temsil edilen igin muamele yapan
kimse

- Uglincli kisi  : Temsilcinin temsil olunan kisi igin hukuki iligki-
ye girdigi kimse.
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Yukarida belirtildigi gibi temsil iliskisini baslatan temsil edilen ki-
sidir. Temsiici temsil yetkisini temsil edilen ile arasindaki iliskiden al-
maktadir. Temsil yetkisi bir akitten dogabilecegi gibi tek tarafli bir ira-
de beyani ile de verilebilir. A, B'ye Istanbul'da kendisi icin 1.500 TL'ye
kadar bir ev tutmasi igin vekalet vermisse, B'nin temsil yetkisi vekalet
akdinden ¢ikmaktadir; B buldugu evin sahibi ile A i¢in kira akdi yapa-
caktir. Buna karsihk A B'ye yazdigi mektupta Istanbul’da kendisi igin
1500 liraya kadar kiralik bir ev bulmasini, bulunca kendisine haber
vermesini kira akdini bizzat yapacagdini soylemisse burada temsil yet-
kisi igermeyen bir vekalet akdi sdz konusu olur. Hemen belirtelim ki,
vekaletin meydana gelmesi icin vekilin (B) de stz konusu isi yapmay!
kabul etmesi gerekir. A (temsil edilen), B'ye {temsilci) yazdigr mekiup-
la istanbul’da kendisi igin bir ev kiralama yetkisi vermis, B'de bir taah-
hutte bulunmamussa bu tek tarafli bir beyandir, vetki vermedir
(iussum).

Dogrudan {gergek) temsil

Baskas: narmina (adina) ve hesabina hareket

stizlesme o Mukuky s
Temsil clunan  hiktmier  Uglined kist Roma Hukuku'nds
et ——— - yoktur
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Temsil kendi iginde dogrudan temsil (vasitasiz temsil) ve dola-
yistyla temsil (vasitali temsil) olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir.

a) Dogrudan temsilde temsilci, temsil edilen adina ve hesabina
Gclncl kisiyle muamele yapar. Bu muamelenin neticeleri dogrudan
temsil edilen ve Uglncl kisi arasinda dogar. Mesela temsilci temsil
ettigi kisi icin bir at satin almigsa, bu alim-satim akdinden dogan hak
ve borglar temsil edilen ile atin saticisi {iglinci kisi arasinda s6z ko-
nusu olur. Gergek anlamda temsil budur, TBK 40 ve devaminda du-
zenlenmistir. Bu tir temsilde mimessil ile G¢lincu kisi arasindaki hu-
kuki islem bu kimselerin iradelerine dayanmaktadir ama, bu irade
beyanlart sonuglarini temsil edilen kisi ile tGglncl kisi arasinda mey-
dana getirmektedir. Mimessil tG¢lncl kisiyle hukuki isleme girerken
temsil edilen nam ve hesabina hareket etmektedir, ancak beyan ettigi
irade kendi iradesidir. Yukarida verdigimiz 6rnekte aldi§: temsil yetki-
sine dayanarak temsil edilen icin ev tutan temsilcinin yaptigi kira akdi
temsil edilen ve Gg¢lincl kisiyi baglamaktadir. Temsilci Gglinct kisi
alim-satim akdi yapmigsa, temsil edilen tGgunci kisiden mali istemek
konusunda, sahsi hak elde eder, ancak semeni de yine temsil edilen
oder.

Temsilci kendisine verilen temsil yetkisinin (mesela satin alina-
cak mal icin 6denecek paradan fazlasini édememelidir) sinirlarini
asmamalidir. Yine muamele sirasinda Gglnci kisi temsil yetkisinden
haberdar edilmelidir. Aksi halde yaptigi muamelenin neticeleri kural
olarak sadece mumessili baglar; temsil edilene ait olmaz (TBK 40/l
itk cimle).

b) Dolayisiyla temsilde temsilci GglUncl kisiyle muameleyi kendi
adina fakat temsil edilen hesabina yapar. Béyle bir muameleden do-
gan sonuglar temsilci ile GglincU kisi arasindadir. Temsilci kendi Uze-
rinde dogan hak ve borgiari ayri bir muameleyle temsil edilene dev-
retmek zorundadir. Mesela temsil edilen igin bir at satin ve devralmig-
sa bu atin mulkiyetini dénce kendi elde eder, daha sonra baska bir
mulkiyeti nakil muamelesiyle temsil olunana nakleder.

Dolayisiyla temsilin 6zel bir sekli olarak komisyon akdi Borglar
Kanunun Akdin Muhtelif Nevileri kisminda dizenlenmistir (TBK 532
vd.). Komisyoncu Ucret karsilidinda kendi namina baskas! hesabina
kiymetli evrak, menkul esya alim satimi yapan kimsedir, halk arasin-
da emlak komisyonculugu olarak adlandirilan is hukuken simsarhk
(tellalhktir) (TBK 520 vd.). Simsar (tellal) alici ve saticiyl veya kiraya
verenle kiraclyi muamele yapmak Uzere biraraya getirir. Simsar (tel-
lal) ile isin sahibi arasinda bir vekalet iliskisi vardir.
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Vasitali temsilde temsil yetkisinin 3.kisi tarafindan bilinmesi sart
degildir. Bu yola ¢ok defa temsil edilenin gizli kalmak istedigi hallerde
bagvurulur. Uglincii kisiyle yaptigi muamelenin neticelerini temsil edi-
lene devredinceye kadar temsilci Uglincu kisiyle yaptigt muameleden
dolayi alacakli, borclu, malik sifatlarini tasir. isin sahibi ile igini goren
(temsilci) arasindaki iliskiye (vekalet, vekaletsiz is idaresi) gore dava
acarak isten dogan sonuglarin kendisine devrini talep eder.

Uclinct kisiyle muamele yapan temsilcide baskasi icin hareket
etmek (alieno nomine agere), baskasina ait isi gormek (negotium
alienum agere) iradesi mevcuttur.

Roma hukuku kural olarak dogrudan temsile degil, dolayh tem-
sile izin vermistir’®®. Bunun sebepleri vardir: Roma anlayisini gére bir
muamelenin neticesi ancak taraflar arasinda dogardi®®’. Hak, Roma-
lara gore hak sahibi olacak kimsenin kendi iradesiyle elde ettigi kud-
reti ifade ederdi. Obligatio (borg¢ iliskisi) de bor¢luyu alacakliya bagla-
nan ve yine borc¢luyu fizik varhgiyla sorumlu kian sahsi bir bag idi
(iuris vinculum). Sekilci muameleierin (mancipatio, stipulatio vs.) séz-

lerini ancak taraflar s6yledigi takdirde amaglanan gerceklesirdi*®®.

26 Kiasik devirde cok istisnal hallerde Roma allesinin disinda kalan hiir kisiler vasitasiyla hak iktisab: kabut
edilmisti.. Gai. 2,95'de yabanci kisiler, yani alle digindaki vasitasiyla bir sey iktisap edilemez (per
extranem personam nobis adquiri non posse) denilmektedir. Paralet hilkim [ 2,9,5'de meveuttur. Kia-
sik devirde sadece procurator hir bir sahis ise, zilyedligin elde edilmesiyle iktisap edilen milkiyeti,
temsil ettigi sahis icin kazanabiliyordu. Bu durumdan bahseden Neratius (D. 41,1,13 pr-1) bunun igin
malikin traditic’dan haberi olmasinin sart olmadigini belirttikten sonra, vasinin vesayeli altindaki kiiglik
adina yaphi§l muamele fle kliclik igin milkiyeti elde edebilecegine isaret etmekledir. Halbuki Gaius
{Gai. 2,95) procurator vasitasiyla zilyedligin iktisabinin sipheli oldugunu belirtmektedir. D. 13,7,11,6'da
Ulpianus, rehin hakkinin aile disindaki hiir bir sahis hatta procurator ve vasi vasitasiyla dahi elde edi-
lemeyecedini anlaticken hir bir sahis vasttasiyla zilyediigin iktisabinin imparator tarafindan getirildigini
belirtmektedir. Procurator bir kimsenin umumi vekili olarak tum mal varigini idare eden kimseydi.
Procurafor vasitaslyla zilyedlik ve milkiyet hakkinin istisnaen taninmasinin sebebi, procurator olarak
genslde eski bir kdlenin yani hiirriyeti verildikten sonra dahi efendisine baghii§ devam eden azathlarin
goreviendiriimesi olabilir.

27D, 50,17,73,4 Quintus Mucius Scaevola;

Nec paciscendo nec legem dicendo nec stipulando quisquam aftere cavere potest (ne bir anlagma
ne akitteki bir kayit ile nede sfipulatio ile bir bagkast icin bir menfaal temin ediebilir. D.
45,1,38,17'de gecen alteri stipulari nemo potest cimlesiyle hem berglandiricr islemierde temsil hem
de Uglincll kisiler lehine akdin mimkin olmadigi ifade edilmektedir. lustinianus (1. 3,19,18) ayni
prensibi tekrarlamaktadir. Uglincl sahis lehine yapimis bir stipulatio lglincli sahsa alacak hakki
kazandirmaz. Buna karsilik taraflarin birinin GglincU kisiye ifada bulunmasini talep edebilecedi s6z-
lesme gegertidir (D. 45,1,38,20). Roma hukukunun ilke olarak kabul etmedigi glincii sahis lehine
akit misterek hukukta yerlesmis ve daha sonra modern kanunlara girmistir. TBK 109-112 «Borgla-
rin Gglincd sahis hakkindaki tesirivni diizenlemekiedir.

28 D, 50, 17, 123 pr: nemo alienc nomine lege agere (hig kimse hukuken bagkas! adina davranamaz).
D.41,1,9,4e Galus tradifio'yu malikin yapmasi ile, onun istedi dzerine baskasmin yapmast arasinda
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Dogrudan temsili kabul etmeyen Romalilar haberci (nuntius)
vasitasiyla hukuki muamele yapilmasini caiz gérmekteydi. Habercinin
islevi baskasina ait hukuki muamele iradesini U¢lnci kisiye bildirmek
seklinde ozetlenebilir. Baska bir deyisle kendi iradesini kullanarak
temsil ettigi kisi icin hukuki islemde bulunan temsilciden farkli olarak
haberci sifatini tasiyan bir kimsenin iradesini bagka birine iletmek
hususunda aracilik yapmaktadir. Bu aracilik s6zle veya yaziyla olabi-
lir. Mesela bir aile babasinin 12 yasindaki ogluna «Lucius’a git, atin
teklif ettigi sartlarla satin almaya hazir oldugumu sdéyle» demesi lze-
rine Lucius’a giden cocuk babasinin hukuki muamele iradesini
Lucius’'a sadece nakletmektedir. Habercinin naklettigi iradenin igerigi-
ni ve anlamini bilmesine gerek yoktur. Ancak jus civile'nin sekilci mu-
amelelerini haberci vasitasiyla yapmak imkani bulunmamaktayd:. Zira
bu muameleler ancak taraflarin biraraya gelmesiyle yapilabilirdi. S6z-
lesme yapacak iki kisi arasinda adeta bir mektubun islevine benzer
fonksiyon géren haberci, iyi niyete tabi akitlerde muamelenin olugsma-
sina yardimer olurdu®®®. Haberci, bir tir konusan mektuptu.

Soézlesmenin sadece muameleyi yapan kisiler arasinda baghhik
yaratmasi ve yine bu kisiler arasinda netice dogurmas: prensibi kabul
edilmekle beraber tabii hukuk ilmi, hukuki muamelede bugink( anla-
miyla temsilin mimkin oldugunu ileri slirmistir (Grotius). Bu gori-
sUn tesiri altinda kalan kanunlar Prusya Medeni Kanunu, Avusturya
Medeni Kanunu ve Fransiz Medeni Kanunu olmustur. Daha sonraki
kanunlar olan Alman Medeni Kanunu ve Isvigre Borclar Kanunu da
tabii hukuk ilminin ileri sirdigu goérise uygun ama, daha ¢ok Pandekt
ilminin yine Roma hukukunun kaynaklarini ¢ok genis yorumlayarak
vardigl, baskasi i¢in muamele yapmaya iliskin hikimlere yer vermis-
lerdir’'®. Faydalanilan Roma kaynaklarindan bazilari pater familias'in
veya is sahibinin kendisine bagdimii kisilerin yaptiklan muamelelerden
dogan munzam {ek) sorumiuluklarina iliskindir.

devreden tarafindan yapimasini gerek bulunmadigint gosteren Smeker vermektedi (ayni konuda
bkz. I 2,1,42-43). Sahsin dnemii oldugu edimler harig {D. 46,3,31) borcun Gglinell Kisi tarafindan
yerine getirimesi mimkindG (D. 5,3,3,1 pr; D. 3,56,38; 1.3,29 pr). Siber, R6m. Privatrecht, $.271,
Kassr, 5.636.

a9 D, 18,1,1,2de Paulus emptio venditionun bir jus gentium sbzlesmesi oldugu icin sadece riza
uyusmas: ile akdedilebilecedini ve hazir olmayaniar arasinda haberci veya mektupla yapilabilecei-
i anlatmaktadir, D. 2,14,2 pr'da yine Paulus, Labeo'yu zikrederek bir anlasmanin (pactum) hazir
olmayanlar arasinda haberci araciigiyla olusabilecegine definmektedir, Traditionun hatta evien-
menin {D. 23,2,5) haberci (aract) vasitastyla gerceklesecedi de éne siirliimektedir.

9 Mayer-Maly, 5.101; Karadeniz—Celebican, $.264.
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Roma hukukunda dogrudan dogruya temsile pek ihtiva¢ duyul-
mamasinin en dnemli nedeni, kélelerin ve aile evlatlarinin yaptig
hukuki islemlerden elde edilen haklarin dogrudan aile reisinin malvar-
hgina girmesiydi. Aile eviatlari ve koleler aile reislerinin bir tir iktisap
orgamydl Ailenin malvarhdinin tek sahibi ve hakimi durumunda olan
aile reisinin bilgisi oimadigi hallerde bile kendisine bagimli kimselerin
iktisaplari onun oluyordu. Ancak hakimiyet altindaki kisilerin borgla-
rindan esas itibariyle kendilerinin sorumiu olmalari veya dava edile-
memelerinden dogan sakincalari gidermek, Gglncii sahislann héaki-
miyeti altindaki kimselerle muamele yapmaktan ¢ekinmelerini bertaraf
etmek icin praetor aile reisine veya isin sahibine karsi munzam dava-
lar agmak imkanini vermeye basladi®’’. Bu durum dogrudan temsile
yaklasmistir,

Aile evladina veya kbleye peculium tahsis edilmis olmasi veya
muamelenin efendinin malvarhginda artma meydana getirmesi halinde
pater familias, peculium miktar: veya artma oraninda o muameleye izin
veya icazet verilmis olmast durumunda sinirsiz sorumlu tutuluyordu.
Bir isletmenin basina yonetici (institor) veya bir gemiye kaptan atanmis
olmasi halinde bu kigiler hir ise durum dogrudan temsile iyice yaklas-
mis oluyordu. isletmenin sahibine actio institoria, gemi armatoriine
actio exercitoria agilarak kendi adamlarinin yiklendigi edimlerin yerine
getirimemesinden ugranilan zarar talep edilebiliyordu. Is sahibinin so-
rumiulugunun miktari tahdit ediimemisti. Munzam davalarin 6zelligi
formula'sinda muameleyi yapan olarak Gctncl kisiyle akdi iliskive gire-
nin adimin yaziimasi (kdle, aile evladi, sui iuris Romali) mahkim veya

21D 14,15, 1'de Paulus bir kisinin kélesinin gemi isletmesi durumunda bu geminin kaptant ile muame-
le yapan kimsenin kaptana karst bir dava agmasina engel bulunmadi§ini, ¢tnk{ praetor beyanna-
mesinin dictincl kisflerin kaptan: dava etmesine mani olmadidint aniattiktan sonra bu beyanname ile
davanin ig sahibine - naklediimedigini (vani davaya muhatap kimse sadece is sahibi degildir) fakat
bu davenin diferine ilave edildigini, eklendigini yani munzam dava oidugunu soylemekledir.
Glossatortar bu metinden hareketle bu nitelikieki davalara munzam davalar (actiones adiecticiae
qualitatis) adini vermislerdir. Hausmaninger-Selb, s.407, Eger bafimli bu kistlerin (kole, aile eviad,
institor, gemi kaptani) yapti§i muamelelerden sadece malike veya is sahibine dava agmak imkén
vmi‘m@ saydr buna dofrudan temsil demek mamkdindd,
4,72'da actio de p&u(;o ve actio de in rem versg'dan bahsediimekle, ik davanin peculium
fahsssx valinde kingl davanin ise, baba malvarigindaki artma or amnda acilacad belirtitmektedir. D.
1,44 Ulpianus ise aile eviadi ile sbzlesme yapmis kimsenin iki borglusu w!wdagunu aile evia-
dinin borcun tamamindan (in solidum) mesul oldufu halde babamr‘ peculium'un degert kadar borgly
oldugunu mrgu!&m%ﬁaatrv Bu son metinden aile reisinin sorumivludunun lave oldugu agikca anla-
simaktadir, Ulpianus, efendinin verdigi yetki le muamele yapimasi halinde méalikin sorumiulugunun
sinirsiz oldugunu, clink( akdin yetkiyi veren kisi fle yapimis gibi dusintlebilecegini belitmekiedir
(D. 15. 4 pr-1). Bu yetki taniklar dnlinde yaziyla, sdzle veya haberciyle verilebilmekteydi. Bu mun-
zam davanin adi actio quod jussudur.
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beraat ettirlecek olarak da formula'nin condemnatio'sunda pater
familias’in veya i$ sahibinin adinin yer almasiydi. Burada dikkat edil-
mesi gereken ince nokta sudur: Aile evladi, kdle, institor veya gemi
kaptani (magister navis) olarak goéreviendirilmis kimseler yuklendikleri
borglarin asil sorumlulariydi. Dogrudan temsilde oldugu gibi, muamele-
yi yapmis temsilcinin aradan ¢ikarak muamelenin butlin neticelerinin
aile reisinin veya is sahibinin (zerinde dogmasi s6z konusu degildi. Aile
reisinin veya is sahibinin sorumlulugu muameleyi yapan kimsenin so-
rumluluguna ilave edilen, ek sorumiuluktur®'?.

Bir kimsenin vyetkisi olmadidi halde yapti§i tasarruflara icazet
verilirse muameleler muteber hale gelirdi. Mesela bir kimse aslinda
procurator olmayan bir kimseye ifada bulunmussa, bu ifa alacaklinin
icazeti ile hikim ifade ederdi (D. 46,3,12,4). D. 3,5,5,11'de icazet
verilmek suretiyle muamelenin icazet verene ait hale geldigi belirtil-
mektedir. Bu durum «ratihabitatio mandato comparatur» (icazet veka-
lete, yetki vermeye es tutulur) 6zdeyisiyle ifade edilmektedir. TBK 38
yetkisiz kisinin yaptigi muameleye icazet verilmesini dizenlemektedir.

212D, 19,1,13,25'te hukukgu Ulpianus isi gérenin ne gemi kaptani ne de institor oldugu haide is sahibi
igin sbzlesme yapmis olmasi halinde actio institoria 6mek alinarak utilis davalar taninabilecegini
agiklamaktadir. Burada dogrudan temsit yoninde bir adim daha atimis olmaktadir. Munzam dava-
lar igin bkz. Siber, Rom. Privatrecht, s.311, 416; Hausmaninger — Selb, 5.408-412.



DORDUNCU BOLUM

ROMA USUL HUKUKU

HAKLARIN HIMAYESI

§ 15. Genel Bilgiler

Kavram

Roma Ozel Hukukunun incelenmesi, Roma Usul Hukukunu,
yani kisilerin haklarinin nasil korunacagin: da kapsar'.

Kisilerin sahip olduklan haklarin her tirli tecavlize karsi ko-
runmalar! gerekir. Modern hukuklarda, kisilerin haklarinin korunmasi-
nin devletin istevi oldudu kabul edilmistir. Haklarin himayesi hukuku-
muzun Usul Hukuku denilen kismini olusturur’. Sekli hukuk olan Usul
Hukuku, intilafli haklar kesin hikme baglayarak, hak sahiplerinin hak-
larina kavusmalarini saglayan kurallari icerir. Bu anlamda icra-iflas
Hukuku da Usul Hukukunun ayrilmaz parcasidir.

Bununla birlikte, haklarin deviet tarafindan korunmasi, ancak
hukuk tarihinin ilerlemis devirlerinde gerceklesmistir. Hukukun ilkel
durumunda, hak sahibi kendi hakkini, kisisel kuvvetiyle korumaktaydi.
Toplum teskilatlandikga, bu durumu énlemek ve yerine devletin hakim
oldugu bir diizen koymak egilimi kendini kabul ettirmistir. Hukuk du-
zeninin bir baris dizeni olmasi i¢in her modern devlet haklarin ko-
runmasini tekeline almistir. Bu ayni zamanda kisilerin haklarini kendi
vasitalarlyla elde etmelerini yasaklar. (Ozel haklarin korunmasi usul-

* Monter R., Droit Romain, Paris 1968, s. 165. ~
2 Schwarz A.B., Roma Hukuku Dersleri, cev. Rado T., Istanbul 1965, 5. 255.
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lerinin geligmesi, Devletler Umumi Hukukunun geligmesi ile agik ben-
zerlikler gostermektedir)”.

Modern Medeni Usul Hukuklarinda oldugu gibi, Roma'da da
haklarin korunmasiyla ilgili mieyyide uygulanmasi usulll, daha Krallik
devrinde dava ile bashyordu. Yarg! yetkisini de kendisinde toplamis
olan kral bir davada hakim olarak karar verdigi zaman, herkes onun
verdigi hikme uymahlydi. Romalilar, bugln bizim dava dedigimiz
actio'yu (davayi) su sekilde anhyorlardi: Actio (dava) hakkinin ¢ig-
nendigi kamsinda olan kisinin, adaleti saglamakla gérevli makamlara
basvurarak, hak sahibi oldugunu, bu hakk: kendisine tantyan hukuk
kurallaria aykiri davranisi ispat ve bu sebeple 6ngorlilmas mueyyi-
delerin uygulanmasini istemek yetkisidir®.

Roma Ozel Hukukunda, actio'larin (davalarin) biylk énemi ve
ozel durumu vardir. Zira, haklarin taninmasinda ve hukuk kurumlari-
rin olusmasinda, kisaca Roma Hukukunun gelismesinde «actio» lar
dnemli rol oynamistir. Roma Hukukunun gelismesi, Roma Usul Huku-
kunun gelismesine paralel olmus ve haklarin durumu, bu haklar icin
ongdriilmis Usul Hukuku imkanlarina bagh kalmistir®.

Hukuk duzeni, haklarin ve ylktmliliklerin neler oldugunu tespit
ederek, insanin faaliyetlerini sinirlamaktadir. Fakat hukuk dizeni bu-
nu tespit etmekle yetinmemekte, hak sahibinin hakkini korumakta,
mieyyide koymaktadir. insanlar icin konulmus olan (D. 1,5,2) hukuk
kurallarina uygun hareket edildigi stirece, bir mieyyide s6z konusu
olmaz. Ancak, bir kimsenin mulkiyet hakkina riayet edilmesi; bir bor-
cun ddenmesi gerekir. Aksi takdirde, mieyyide harekete gecer.

Mueyyide, ya «cezal» olur: Suclu hapsedilir. Veya «tazmin etti-
rici» olur. Borcun 6denmesinden dogan zarar tazmin ettirilir.

Haklarin nasil korunacagini goésteren kurallarin® bitiini, Usul
Hukuku’'nu meydana getirir. Avrupa dillerinde hukukun bu dalini goste-
ren terim, bir Ortacag Kilise Hukuku terimi olan «Processus» dan gelir’.

b Schwarz AB., s 256,

14, 6,pr:D. 44751

Celebican O.K, Roma Hukuku. Ankara 1997, s. 296-297.

Roma Usul Hukukunun en dnemii iki himaye vasitast olan actio ve exceptionun hem maddi huku-
ka, hem de usul hukukuna lliskin anlam vardir. Actio, bir usul hukuku kavrami olarak en &nemii
usull muamele olan davay! ifade ettigi gibi maddi hukukun talep hakkini da belirtir. Exceptio, esas
ftibariyle usul hukuku milessesesidir ve meveut sartlar iginde mahkim ediimesi gereken davali igin
bir «istisna» yapimasint saglar. Bu usull savunma vasitasindan zamanla maddi hukuka ait bir defi
hakki dogmustur. Davali buna dayanarak davacinin talebini yerine getirmemek hakkina sahiptir,
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Roma'da Usul Hukukunu harekete gegiren vasita, agere'den
gelen actio, yani «dava hakki» dir’. Agerenin eski anlami sevk et-
mek, yonlendirmek, ylrimekti.

Davada iki taraf olur: a) Davaci (actor); b) Daval (reus)

Roma Hukukunda genel nitelikle bir tek actio yoktur. Cesitli
actio'lar vardir. Romalilar hukuku esas olarak davalar agisindan ele
almislardir. Ginumuizde; bir hak varsa, bunun mieyyidesi de var de-
mektir. Roma Hukukunda ise; bazen, bir hak olur, mieyyidesi olmaz,
buna karsilik, bazen mieyyide olur, hak olmayabilirdi. Bu durum,
praetor'un faaliyet tarzina baghdir. fus civile nin hak tamdidi bir yerde,
praetor dava hakki vermeyebilir (actionem denegare), buna karsilik,
ius civile'nin hak tanimadig! bir yerde, actio verebilir (actionem dare).

Usul Hukukunu belirten bir tabir Roma'da yoktur. Hukuk kaynaklarinda, bithassa praetor beyanna-
mesinde maddT hukuk ve usul hukuku kuraflan yanyana bulunmakta, hatta igige girmig durumdadir.
Roma Ozel Hukukunun tam olarak anlasimas:, Roma Usul Hukukunun bilinmesine baghdir. Ro-
ma'da hak ile bu hakkin korunmasini sa§layan dava arasinda siki bir fiski mevcuttur. Romalilar
maddi hukuku sekll bir hukuk olan Usul Hukukundan kesin ¢izgilerle ayirmamistir. Modern hukuk
sistemlerinin aksine; Romaldar hukuka, usul hukuku, 6zellikle dava yontinden bakmislardir. Onlara
gore, bir kimsenin bir hakki meveut olabilir. Iddia edilen hakiin meveudiyeti hakimin karar ile tespit
edilecekiir.

Fertler arasindaki befirli bir iliski, hak olarak nitelendiriimekle, mUeyyide baglanmis olmaz, aksine yarg:
arganlart énlinde iler strllebildidi, yani bir mieyyideye badlandi§i icin hak olarak kabul edilirdi. Bu se-
kilde Roma'da, yargt organi tarafindan bir mileyyide ile donatildigi takdirde ve dlglide bir hakkin varli-
gindan, sz edilirdi. Demek ki, Roma'da, hukuk yaratan organ tarafindan bir miieyyideyle donatiddi
taktirde ve diglide bir hakkin varigindan bahsedilirdi. ikinci neden, Roma 6zel hukukunun gelismesine
blyik katkist olan prastoriann minhastran usul sahasinda faaliyet gdstermeleriydi. Prastoriar kanun
koyucu niteligini haiz olmadiklarindan, dogrudan dogruya veni bir hak yaratamazlardi. Yargt organi si-
fatila praetoriarn sahip olduklarn yegane imkén, gdreve baslarken yayinladiklan beyannémelerinde
{edictum) ius civile'de dngdrillp bir mieyyideye baglanmamis olan hakkaniyete aykiri durumlan soyut
bir sekilde tespit etmekten ve bu durumlarin gergeklesmesi hélinde, magdur olan tarafa bir dava (actic}
tanimak suretiyle hakkéniveti temin edeceklerini bildirmekten ibaretti. Ik bakisla, praeforiarin faaliyetini
dnceden tespit edilmis belli bazi durumiara hasretmekten dte bir anlam tagimiyormus gibi gelen bu im-
kén, astinda adeta “hak yaratici bir kaynak” vazifeseni goriyordu. Nitekim, edictum'da tespit ediimis
bulunan durumiardan birinin varhigr balinde, praetora basvuruyla, muracaatle, baslayan yargilama si-
rasinda, duruma uyan mieyyide de tespit ediliyor ve boylece, ius civile'de éngoriilmemis ve korunma-
mis bir milnasebetin praetor tarafindan taninip mieyyidelendinldigini gbren hukukeular da Ozel hukuk
alaninda veni bir hakkin orfaya ¢ikhidt sonununa vanyorlardi. Bu suretle, Roma'da, medeni usul huku-
ku maddi Gzel hukukun gelismesini sagliyor ve bu gelismey! yonlendiriyordu. Praefortara dolayh bir bi-
gimde yeni haklar yaratabilme imkénins veren bu kaza seldhiyell (furisdistio) ters yonde de igleyebifi-
yordu. Nitekim praetorlar, ius civile tarafindan BngdrilimUs ve mileyyideye baglanmis bir hakkin fleri
stirlimesini hakkaniyele uygun bulmadiklar taktirde mileyyidenin uygulanmasini Onleyebiliyortardi. Su
halde, praeforlar, jus civile'nin taryip korunmasint istedigi bir hakia, bu hakkin korunmasi hakkaniyete
ve adalete aykin disecekse, etkisiz bralilabiliyorlardi, Boylece ius civife kurallannin zamania degisen
ekonomik, sivasi ve sosyal sarllara uymalar: temin ediliyor ve bu yondeki usuli faaliyetieriyle praetortar
maddi Ozel hukuku bigimlendiriyorlard. (Oztek 5., Roma Medeni Usul Hukukunun Ana Hatiar,
LUHFM, c Ll say 14, istanbul, 1986, 5. 336-337).
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Praetorun faaliyeti, bilhassa Usul Hukuku vasitasiyla oldugu igin,
Roma’da, Usul Hukukunun biyuk bir dnemi vardir.

Roma Hukukunda Usul Hukukunun Geligme Devirleri:

ilkel kavimlerde, modern devletlerde oldugu gibi, devlet adina
hakimier tarafindan yerine getirilen dizenli bir adalet degil, 6zel ada-
let sistemi vardir®. Kisi, hakkini kendi giicliyle elde etmeye calisirdi.
Gunimizde ise, hakkinin ihlal edildigini iddia eden kimse, mahkeme-
ye gider. Mahkemede hakim, devleti temsil eder ve hakki devlet na-
mina, tespit eder; Davali mahkim edilir veya beraat eder. Mahkeme-
de sadece «karar» verilir, yani, kimin hakli, kimin haksiz oldugu belli
olur. Karardan sonra ise, «icrarya gegilir. Davali mahkGm olmussa,
mahk{miyet borcunu yerine getirmelidir; aksi takdirde, kendisine kar-
s$i1, devlet kuvveti kullanihr.

Su halde, Usul Hukukunun iki kismi vardir:

a) Hukuk Usull: Karar verilir, taraflardan kimin hakh, kimin hak-
siz oldugu belirtilir.

b) lera Usulii: MahkGmiyetten dogan borg, devlet guclyle yerine
getirilir.

GlUnlmuz hukukunda, bitin bu sayilan isleri deviet yapmakta-
dir. Fakat, durum her zaman bu sekilde olmamistir. Baslangicta ise,

kisi kendi gliciine basvuruyordu. CUnkl heniiz devlet, fertlerin kendi
aralarindaki ihtilaflarint halledecek kadar kuvvetli degildi'.

Toplu halde yasayan insaniarin iginde, hakli-haksiz seklindeki
bir ayirm ve distnce her zaman olmustur. Fakat; bir kimsenin kendi-
sinin hakli oldugunu iddia ettigi, diger bir kimsenin de, ayni sekilde
kendisinin hakli oldugunu ileri strdigl durumda aralarinda ¢ikacak
ihtilafi, kavgay! bir ¢6zim yoluna baglayacak, kendilerinden daha
Ustln bir iktidar yoktu. Ayni sekilde; bugiin de, devletler arasinda bir
ihtilaf ¢iktigr zaman, bu ihtilafi bans yoluyla ¢6zmek igin gerekli olan
Ustan bir iktidar henlz tam anlamiyla belirmis degildir ve devletler
kendi haklarini kendi kuvvetleriyle ispat etmeye calisirlar.

9 Monier, s. 168.
Glinlimiiz hukuk manti§i ve sistematigine oldukga yabanct gelen bu durumun bashea iki nedent
vardir. Birinci neden, Roma hukukunda haklarin yarg: organiar dniinde ileri striiimelerini saglaya-
cak genel nitelikte bir mieyyidenin bulunmamast, diger bir deyisle mileyyide adini verdigimiz hukuki
baski unsurunun hakkin dogal bir sonucu olarak addedilimemesiydi.

% Kaser M.; Das romische Zivilprozessrecht, Miinchen 1966, s. 17 vd.



Genel Bilgiler « 231

Devletin, fertlerin Gstlinde bir iktidar, bir gl olarak bu tur iglere
mudahale etmesi, bir kontrol seklinde baslamig ve yavas yavas ge-
ligmistir. Once; kimin hakli oldugunu anlamak igin, taraflarin, kendi
aralarinda bir 6zel «hakem» secmeleri mecburiyeti konulmustur. Bu
hakem, hakii olduklarini ileri slren taraflardan, hangisinin kuvvetini
kullanacagina karar verirdi. Ayrica, s6z konusu kuvvetin ne Slclde
kulianilacagd: da kontrol edilirdi. Mesela; bir kimse, diger bir kimseden
«100» alacakl oldugunu ileri strtiyorsa, hakem durumu inceler: Ger-
cekten alacagi varsa ve digeri veriyorsa, alacaklinin kuvvet kullanarak
bunu almasina izin verir, fakat devlet, kuvvet kullanmanin usulind ve
sinirmt da belirtirdi.

Modern hukuklarda; gerek hakki tespit etmeyi, gerekse icra isle-
rini, devlet kendi organlariyla yaptirir ve «ihkaki hak» (kuvvet kullan-
ma) denen 6zel himaye sistemini yasak eder.

1 Roma Hukukunda, bu konudaki gelisme, agik sekilde gériimek-
tedir'.

Tarihten &nceki devirlerde, tam bir thkaki hak (kuvvet kullanma)
sistemi oldugu anlasiimaktadir. Tarihi devirlerde ise, 6nceleri devletin
basit bir kontroll, sonra da, ginimizdeki gibi, devlet eliyle himaye
usulll yerlesmistir.

Kuskusuz, ilkel Roma Ozel Hukukunda, diger birgok kavimde
oldugu gibi, yirurlikte olan, kisisel kuvvete bagvurmaydi. Fakat tarihi
kaynaklarin tamtti§i Roma Hukukunda kisinin kendi kuvvetini kullan-
mas! yasaklanmis, hattd imparatorluk Hukuku tarafindan cezalandi-
nimistir'?. Kisisel himayeye, ancak mesru midafaa ve iztirar hallerin-
de izin verilmisti. Gerek buglin, gerekse Roma’da, istisnal bazi du-
rumlarda, kisinin kendi kuvvetini kullanmasina izin verilir. Bunlar da,
mesru mudafaa ve 1ztirar halleridir. Vim vi repellere licet: Kuvvete,
kuvvetle karsi koymak caizdir. (Ayrica bk. TBK. madde 52).

Buna ragmen, eski kisisel kuvvet devrinin izleri de vardir: Klasik
devirde, 6zel hukuk ihtilaflarina, modern hukuktakinin aksine, deviet
mahkemeleri bakmamaktaydi. Ihtilafi, karar vermeye yetkili olan hakim-
ler ¢bzim yoluna bagladi. Devlet memuru olmayan bu 6zel hakimier
(hakemler) yetkilerini magista’dan alir ve taraflar kararlarina uymak
zorundandir. Ayrica, hakime basvurma (tahkim) usuld, ihtiyari olmak-
tan ¢ikmis ve mecburi hale gelmistir ve devletin kontroll altindadr.

Y Bu konuda genis bilgi igin bkz.; UMUR Z., Roma Hukuku, s. 503 vd.
2 Augustus zamaninda bu durum cezai yonden takip ediliyordu. Marcus Aurelius’ un ¢ikardidt bu
emirmameye (D. 48, 7, 7) gdre, alacagini cebren tahsile kalkisan alacakli hakkmi kaybediyordu.
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Buglnki anlamiyla deviet mahkemeleri ¢ok agir geliserek, bu durumun
yerini almistir. Roma’'da da, imparatorluk devrinden itibaren devlet yar-
g1 islevini kendisi yerine getirmeye baslamis ve usul, 6ncekilerden ta-
mamen farkli olmustur. Glinimizdeki usullin baslangici olarak, artik
yargi devietin gbrevlerinden biri olarak ortaya ¢itkmistir.

Roma Hukukunda, haklarin himayesinin gelismesinde, iki ayr
gbris, iki ayn usul sistemi yaratmisgtir:

Yalniz bu usul sistemleri, birden bire birbirlerinin yerini aimanus,
belirli bir slire birlikte devam etmisgler, sonraki diderinin yerini yavas
yavas almaya baslamistir. Ayrica, «Ozel Mahkeme Nizami» ismi al-
tinda toplanan ik iki usullin, «Nizam Harici Usul»den farkli, ortak
ozellikleri vardir.

En eski zamanlardan itibaren, M.S. 284 yilina kadar, haklarn
himayesi, bazi gelismelerle birlikte, hususi bir is olarak kabul edilmek-
te idi. Bu usule: Ordo ludiciorum Privatorum: Ozel (veya Adi) Mahke-
meier Nizami, ismi verilir.

M.S. 284 yilindan sonra, haklari deviet himaye eder. Bu usule
de: Cognitio Extra Ordinem (Nizam Harici veya Fevkalade Usul) denir:

Hususi Mahkemeler Nizaminda dava, iki safhada cereyan eder'™.

a) Magista 6nlnde (in ius veya in iure); b) Hakim éninde (in
iudicio veya apud iudicem). Ik safhada davaciya bir actio verilip veri-
lemeyecegi incelenirdi. Roma’da bir hak ancak bir actio’su varsa dava
edebileceginden, bu safthada bu durum agiklia kavusturulurdu. Ha-
kim 6nline gidilmeden once, davacinin talebinin dava edilir olup ol-
madid! (an sit actio) ve hangi esaslarin karar icin gerekli oldugu (quae
sit actio) sonuca baglanirds.

Taraflar ihtilaf haline dustnce, bir hakki oldugunu ileri slren
kimse, digerini magistra 6niine davet eder (in ius vocatio). Buglinden

% Davanin iki safhada cereyan etmesinin sebebi cok tartismalidir. Bu ylzyihin bastarinda hakim olan fikir,
iki sathali muhakemenin en eski devirlerde bile mevcut oldugu seklindeydi. Bu fikre gore, dnceleri ta-
raflar kendi istekleriyle sectikleri bir hakimin 6niinde gidiyorlard. Devlet giiclnin artmasiyia bu mecbu-
i hale gelmistir. Diger bir goriise gbre ise, kral biitin yetkileri kendisinde toplayan bir magistra sifatiyla
ihtilaflart onceleri tek safhada ¢ozmekteydi isterin yogunlugu sebebiyle ispat ve karar sathasini sonra-
dan kendisinin belirdigi sahislara birakmaya baglad:, flk dnce krafin ihtiyarinda olan bu durum, Cumbu-
riyetin ilk devirlerinde eski Yunan'daki demokratik fikirlerin etkisiyle mecburi hale geldi. Demokratik go-
rligle, krailarin agiri iktidarina kars!, cumhuriyet kuruculan tarafindan ihdas ediimistir. Bu konudaki bag-
ka bir gorls, davanin ki safhada goriimesini, eski Yunan ve Dogu'nun mutlak monarsilerinde bile
mevcut olan bir itke fle agiklanmaktadir. Bu ilke, gercek bir yargi islevinden soz edebilmek icin, yarg: is-
levinin idare organlarindan ayr olan kimselerin elinde bulunmast gerektigidir. Bkz. KASER M.,
Rémisches Privatrecht, 9. Durchgesehene Auflage , Minchen 1976, s. 312.
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farkh olarak hukuk davalarinda resmi davet yoktur'®.

llke olarak, yetkili mahkeme, davalinin ikdmetgahi mahkemesi-
dir (actio sequitur forum rei)'®. Fakat taraflar, bir borcun ifasi icin belirli
bir sehir tespit etmislerse, o bolgedeki mahkeme yetkili oluyordu. Bazi
davalar ise, Roma magistara'larinin yetki ve gérev alan icindeydi'®.
Magistra, taraflann iddiasint ve cevabini dinler, incelemeye uygun
gorirse, davaciya bir actio tarnir ve taraflan, bir 6zel hakem se¢meye
davet eder'”. Bu segilen kimse, davanin hakimi olacaktir.

Actionun (dava hakkinin) taninmasindan sonra, sinirfarinin tayin
edilmesi islemine /itis contestatio, yani davanin tespiti denmektedir.
Litis contestatio ile, davalimin hangi sartlarda mahkGm edilecegi kesin
olarak saptanir ve dava karar vermesi igin hakimin 6nine gonderildi.

b) Daha sonra ikinci safha baslar. Taraflar, segctikleri hakimin
onlne giderler ve magistra'nin tanidigi actionun sinirlar iginde kali-
narak, davalarina bakilir. Davaci iddiasini ispat etmeye calisir, davali
ise kendisini savunur. Hakim, kanaatini edindikten sonra, kararim
(sententia) verir: Dolayisiyla mahk(m eder veya beraat ettirir’®. Hakim
davanin konusu olan maddi vakialarn acikhiga kavusturarak bir hitkkme
varir.

E i ]
| IN IURE | IN IUDICIO }
| (magistra dninde) ! (hakim onlinde) }
| I
INIUS VOCATIO LITIS CONTESTATIO SENTENTIA
(davaya davet) (davanin tespiti) (hikim)

' Ancak mahkemeye gelmeyen kisileri deviet cezalandirabilirdi. Yine ana-babanin {ve bazi bagka
kisiterin} mahkemeye davet edilmesi praeforun iznine bagh idi.

Modern hukukumuzda da, ayni itke sz konusudur, bkz. HMK, m. 8 vd.

donier R., 5. 175

Kararin, 6zel sahislar olan hakimler tarafindan veriimesi dolayisiyla bu usule Ozel Mahkemeler
Nizami, denilmigtir.

Hakim, magistra olmamast bakimindan glntmiizdeki hakeme (HMK'da belirli ihtilaflann ¢ozimu
icin taraflarin hakeme basvurmasi imkani vardir) veya bizim hukukumuzda bulunmayan ceza mu-
hakemesindeki jiri Uyesine benzemektedir. Halk tarafindan segiimez ve gorevinde devamii kalmaz.
Sadece bir ihtilaf icin vetkilidir ve bagka bir ihtilaf icin secilmigse, davaya bakabilmesi icin yeni bir
karara ihtiyag vardur.

Bu konuda, terim bakimindan su nokiaya dikkat ediimelidir: Gliniimizde beraat sadece Ceza Usul
Hukuku alanindadir. Medeni Usul Hukuku alaninda davalinin beraat ettiginden degil, davacinin da-
vasinin reddedildiginden séz edilir. Roma Hukukunda ise, bu durum beraat veya mahk(im edilebiien
davall agisindan ele alinmistir.

5 o

&
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Nizam Harici Usulde ise, dava bir tek safhada gérilur. ihtilafl
taraflar, artik devlet memuru olan bir hakimin 6nline giderler. Ayni
hakim, ihtilafi hallederek karara baglar. Bu usul, buglinki hukuk anla-
yisina yakindir.

Ozel Mahkemeler Nizaminin agdirlik noktast litis contestatio (da-
vanin tespit) idi. Bu muamele, ayni nizam icinde dnemli bir gelisme
gostermistir.

Ozel Mahkemeler Nizami, kendi iginde, iki usule ayrilir:
A — Legis actio'lar usull, B ~ Formula usul(.

Davanin iki safhada cereyan etmesi, Kraligin sonlarina dogru
baglamistir. Hakimi taraflar secer, yetkisini magistra verir. Ozel Mah-
kemeler Nizaminin uygulanmasi boyunca magistra taraflarin istekleri-
ni dikkate almaklia birlikte, hakimi kendisi goreviendiriyordu (iudicare
iubere). Verilecek karara uyma mecburiyeti, hakime yetkiyi verenin
magistra olmasindan ileri gelmektedir.

Magistra olarak; devirlere gore, sirasiyla, kral, consul, praetor;
eyaletlerinde ise, valiler gorev yapmistir. Bunlar kendi yerlerine vekil
tayin edebilirlerdi.

Toplumun, hukuk ihtilaflann ¢cdzmeye yetenekli durumdaki seg-
kin Kisilerini gosteren bir liste icinden (Album) secilen hakim (iudex)
veya hakem (arbiter), hususi bir sahisti. Hakim veya hakemler, genel-
likle, senatus Gyeleri arasindan secilirdi. Hakimlik, serefli fakat sorum-
luluk gerektiren, Ucretsiz bir isti. Tek veya heyet halinde olabilir, ister-
se davay! gérmekten kacinabilirdi'®.

® Umur Z,, . 518
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§ 16. Ordo ludiciorum Privatorum
{Ozei Veya Adi Mahkemeler Nizami)

| - LEGIS ACTIO’LAR USULU:
Bu konudaki bilgimiz, bilhassa Gaius'tan gelmektedir.

Biz buna «Kanuni Dava Sekli» diyoruz. Bu sekiller; Legis actio
sacramento; legis actio per iudicis postulationem, legis actio per
condictionem; legis actic per manus iniectionem ve legis actio per
pignoris capionem, olmak lzere bes tane idiler (Gai. 4,12).

Legis actio'lar, hem kanunla tespit edilmislerdir, hem de kanun
gibi, degistirilemeyecek sekiller icinde ileri striimeleri gerekir. Bu
sebeple, kanuni davalar (legis actiones) ismi verilmis oimalidir®.

Gaius, besinin de ortak noktalarnt oldugunu biidirmektedir. Xii
Levha Kanunundan énceki gelenegin gelismis sekilleridir®’.

Kanun tarafindan konulduklart icin degistiriimeyen, belli kelime-
lere bagh «kalip» durumundaydilar. Bu bes tane kalip-sekil icin de,
bltln davalar goriilebilir, hatta gorilmek zorundaydi. Demek ki bun-
lar, gergcek anlamda dava degil, davalarin gérilmesine yarayan, «tip
haline getiriimis sekiller»dir. Legis actio’'larin ortak 6zelligi, siki sekiici-
likleridir. Davacmin alacagindan biraz fazla talep eimesi, davanin
tamamen reddi ile sonuclanirdi. Gaius’un (Gai. 1. 4,11) verdigi drnegde
gore, eger bir kimse bag kutiklerinin kesilmis olmasindan dolayi dava
acar (ltalya'min verimli yamaglarindan elde edilen kaliteli saraplar ha-
tirlanirsa bu &rnegin uygulama alani genistir) ve (praetor 6ntinde)
legis actio'nun dlzenlenmesi sirasinda «kesilmis kitiklerden» (vites
succisae) bahsederse, davasini kaybeder. Zira, Xl Levha kanununun
ongordigu ifadeye gore, kesilmis kitlklerden degil, fakat «kesilmis
agaclardan» (de arboribus succisis) bahsetmesi gerekirdi. Bu sekilde,
kesilmis agaclar yerine, kesilmis bag kutlkler terimlerine yer veren,
davaci davasini kaybetmis ve Xl Levha Kanunun, agaclari kesilen
mal sahibine tanidig zararini tazmin ettirme imkanindan yoksun kal-
misti. Bu dar sekilcilige, eski hukuklarda, mesela Fransiz ve Ingiliz
hukuklarinda da rastlanmaktadir®.

Legis actio'larin ik U¢ tanesi, Hukuk UsulUne; son iki tanesi, lc-
ra Usulline aittir. Bu usulde dava su sekilde cereyan ederdi:

@ UmurZ.,s. 522,
Z Girard P. F., Droit Romain, Paris 1906, s. 968,
“  Schwarz AB., s. 265.



236 * Roma Usul Hukuku

Dava, taraflardan, birisinin (davaci) davay: agmasiyla baslar.
Fakat, davacinin davayi sadece agmasi, davayi yuritmeye yetmez.
Her iki taraf da davaya katilarak bazi faaliyetlerde bulunmak suretiyle,
onu yUritmek zorundadir. Legis actio’larda dava ehliyetine sahip ol-
manin ilk sarti, hiir olmakti®. Taraf olabilmek icin hak ve fiil ehliyetle-
rine sahip olmak gereklidir. Dolayisiyla kole, daval veya davaci ola-
maz®*. Eski devirlerde, aile eviadi da taraf olamamakta idi. Diger ta-
raftan legis actio’lari ancak Roma vatandaslari acabilir, yabancilar
(peregrini) legis actio’larda taraf olamazdi. Yine davaci bu usulle an-
cak jus civile tarafindan kabul edilmis hukuk kurallarina dayanabilirdi.

Bu usulde, sadece aile reisi (pater familias) statUslne sahip, sui
juris erkekler dava ehliyetine sahiptir. Kadinlarin dava ehliyeti yoktur,
davalarda hakiarin korunmasi vasilerinin gérevieri arasindadir. Alieni
iuris durumundaki aile evlatlari Jegis actio’larin uygulandigi dénemler-
de, hak sahibi olmadikiar, bor¢ altina girmedikieri icin dava ehliyetine
sahip degillerdi. Ne dava acabiliyor, ne de onlara karsi dava acilabili-
yordu. Zamanla bu ehliyetsizlikleri yumusatilimistir.

Xl Levha Kanununun hikimleri, «s/ in ius vocat, it» yani: Seni
magistra énine gagirirsa, git, kelimeleri ile baslar. Davaya davette
belirli bir sekil yoktur. Eder cagrilan kimse itiraz eder, gitmekte guglik
cikarirsa, diger taraf onu, bizzat ve zor kullanarak magistra’nin éniine
goturebilir. Bundan kurtulmak isteyen davali belli bir ginde
magistra'nin 6niine gelecegini garanti eden bir vindex (kefil) gtstere-
bilirdi. Taraflar bu usulde davayi kaybeden tarafin mahkimiyetin ge-
regini yerine getirecegine dair kefil gosterirlerdi.

Legis actio usulinde, taraflarin kural olarak bizzat davada hazir
bulunmalari gerekir. Ne davaliyl, ne davactyi, Gg¢lncl kisi temsil e-
demez. Hi¢ kimse baskasi adina dava yirltemez (Nemo alieno
nomine lege agere potest). Ancak dava ehliyetleri bulunmayan veya
kisith clan kigiler davada, vasileri veya kayyimlarinin katiimasi veya
izni ile taraf olabiliyoriardi™.

Kanuni davalar usuliinde giyap kabul edilmemistir. Dolayisiyla
davaciya, davaliyi magistra éniine gétirmeye zorlamak imkani ta-
ninmistir™,

% Celebican O.K., 5. 311,

Hir oldugunu iddia eden kdle veya kole cldudu iddia edilen hiir sahis bile, bu konuda karar verilecek
davada taraf olamaz, onun yerine dava ehlivetine sahip baska bir sahis (adsertor fberfatis hriyet sa-
vunucusu} bulinurdu. lustinianus, hiiriyet davalaninda bir adserfor'un taraf olmasini kaldirmistyr,
Celebican 0K 5. 313-314; UMUR Z., s 527.

& MonierR., s 5.
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In iure safhasi, s6z konusu davanin legis actio'suna gore degi-
sik olurdu. Legis actio’larin en eskilerinden biri, legis actio sacramento
idi. Genel olan bu sekilde, bitin davalara bakilabilmekte idi. Uzerinde
ihtilaf olan hakkin ayni veya sahsT bir hak olmasina gore, iki sekil var-
di. Legis actio sacramento in rem ve legis actio sacramento in
personam.

L egis actio sacramento in rem:

Ayni haklar ve aile hukukuna ait mutiak haklar (mesela aile ev-
latlar Uzerinde patria potestas, evli kadin (izerinde manus) bu dava
sekli ile goruldu. ihtilaf konusu olan mal (mesela kéle yahut suri ise
bir hayvan) veya mali temsil eden bir parcasi (tasinmaz ise bir tugla,
toprak pargasi) magistra 6nine getirilir. Davaci, milkiyet hakkini ifade
eden bir degnekle ona dokunur ve mesela, mal bir kole ise, «bu kole-
nin Quirites hukukuna gére bana ait oldudunu (meum esse) iddia edi-
yorum» dedikten sonra davahya hitaben; «sana karsi istinkakimi ileri
strliyorum,» diye ilave ederdi.

Daval ikrar edebilir (confessio) o zaman dava, sonuclanmadan
kesilir, icraya gegilirdi. Aksi halde, davali da «ayni sozler» ile karsi
iddiada bulunurdu. GorUldyor ki, davali burada pasif bir rolle yetin-
memektedir. Davacinin ileri sGrdigi hakkt reddetmekle kalmamakia,
kendi hakkini da ileri siirmektedir’.

ikisinin de ayni iddiada bulunmasi, durumu bir kavgaya gétire-
cedi icin, magistra, onlara «mal birakin» der ve daval ile davaciy!
birbirine esit duruma koyardi. Daha sonra, taraflardan her birine, belli
bir miktar parayi, dava konusunun 6énemine gore 50 veya 500 as’
yatirmalarint stylerdi. Bu para, legis actio’'ya ismini veren sacramen-
tumdur. Eskiden davayi kaybeden taraf il@hlara kurban keser daha
sonralari kendisinden alinan sacramentum il&hlara ve tapinaklara
tahsis olunurdu, tarihi devirlerde ise, para hazineye gitmekte idi*®.

Magistra;, malin zilyetligini gegici olarak, kendisine ilk bakista,
hakl gibi gériinen tarafa verir. Mal da, dava onuna kadar onun zilyet-
liginde kaldigi icin, bu slre boyunca ondan faydalanabilirdi. Ancak

unun icin kendisinden kefil gostermesi istenirdi. Bu sekilde zilyetligi
alan davay: kaybetmesi durumunda mali kazanana verecegini taah-
hiit etmis olurdu®®.

Apathy P. - Klingenberg G. - Stiegler H., Einfuhrung in das romische Recht, Wien 1984, s. 78,
% Umur. Z., 8. 532 vd.
* Apathy P. - Klingenberg G. - Stiegler M., 5. 79,
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Bu sekilde dava tespit edilmis olur ve hakim segcilirdi.

Hakimler énce, rahip hukukgular arasindan, hukukguluk rahiple-
rinin tekelinden ¢iktiktan sonra, magistra’da bulunan hakimler liste-
sinden secilirdi.

Taraflar, hakimler listesi disinda kalan onurlu, glvenilir bir kisi
Uzerinden de anlasabilirlerdi.

Roma Usul Hukukunun daha bu safhasinda, modern hukuk sis-
temlerinde oldugu gibi, «herkesin iddiasini ispat etmekle yikimid
oldugu» genel kuralinin uygulandigt séylenebilir. Ispat kilfeti, ayni
nispette, her iki tarafa aittir. Yani, taraflarin her ikisi de, malin kendile-
rine ait olduguna dair deliller gosterirler.

Delil olarak, sahitlere veya yazili belgelere basvurulurdu. An-
cak, bunun disinda da, hakimi ikna igin, her turli aractan yararlanili-
yordu. Modern hukuk sistemlerinde kullanilan terimle «delil serbesti-
si» vardi. Hakim, bu delilleri degerlendirdikten sonra, mantik kurallari-
na ve hukuki esaslara dayanarak edindi§i kanaate gore, kararini ve-
rirdi (Hakim, kararini ayni gin verirdi. Kanaat edinmemisse veya du-
rugma giines batana kadar bitmemisse, ihtilafin ¢6zim yolu, bir baska
gline birakihyordu)*.

Hakkini ispat etmekten cok, hakimi ikna edebilen taraf davayi
kazanmis olur ve mal ile birlikte, kendi sacramentuntunu da geri alir-
di*". Bu sekilde adeta bir bahis cercevesinde kimin sacramentum’
unun hukuka uygun olduguna (cuius sacramentum iustum esset) ka-
rar verilmis olurdu.

Hakimin verdigi karar kesindi. Bu karardan sonra, ayni anlas-
mazlik konusunda, yeni bir dava agilamazdi. Ginumizde de, mah-
kemenin Yargitay'in tasdiki ile kesinlesen hikminden sonra ayni ko-
nuda yeniden dava acgilamaz. (Bir anlagsmazlik iki kere dava konusu
olmaz: Bis de eadem re ne sit actio).

% Celebican O.K., 5. 322; UMUR Z., 5. 546-547.

¥ Dava konusu malin Uglinedl bir Kigiye ait oldugunun ortaya ¢ikmast durumunda bile hakimin taraflar-
dan birisini tercih ederek karar vermesi gerekiyordu; bkz. APATHY P.- KLINGenberg G. — Stiegler H.,
op. ¢if. . 79. Mal hakimin tercih ettigi tarafia kalr, Malin gergek sahibi gikincaya kadar malin zilyedi
maldan yararlanabilirdi, Melior est causa possidentis (zilyedin durumu daha elveriglidir).
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Legis actio sacramento in personam:

Gaius'un Institutiones’indeki, bu konuyla ilgili sayfalar iyi oku-
namadidi icin, legis actio sacramento in personam hakkinda bilgi da-
ha azdir. Davaci ve davall, burada esit durumda degildir. Davaci;
«Ben su kadar para vermekle veya su isi yapmakla mukellef oldugu-
nu beyan ediyorum», derdi. Davali ise, ya ikrar eder ve dava orada
kesilir veya iddiayr reddederdi. Bu takdirde, her ikisi de,
sacramentum’lanini yatinirlar, hakimi secerler, onun 6niinde iddialarini
ispat etmege calisilardi.

Bu legis actio, hukuk usulline aittir. Ayni neviden olup, sahsi
haklarin korunmasina yarayan, legis actio per iudicis postulationem
ve legis actio per condictionem’e baz istisnal hallerde miracaat edi-
lirdi®.

Legis actio per manus iniectionem:

Son iki dava seklinin birincisi ve belki de, hepsinin icinde, en
eskisi olarak XlI Levha Kanunu'nda ver alan bu legis actio’'dur. Hakkin
tespitine degil, sabit olan bir hakkin yerine getiriimesine yarayan bu
usule basvurmak icin, hakimin karari veya davalinin magistra ninde
ikrarda bulunmus olmasi gerekliydi.

tkrardan veya karardan 30 glOn sonra, daval borcunu héala 6-
dememisse, alacakli kendisini magistra dnine gbtlrir «Bana mah-
kim edildigin (veya borglu oldugunu ikrar ettigin) su kadar parayi (ve-
va mal) vermedidin icin sana el koyuyorum» (manus iniectio) derdi. O
zaman; magisira, borcluyu alacakiinin hakimiyeti altina sokardi. Borg-
lunun sahsi ile birlikte butin malvarligi da alacakiinin hakimiyetine
gecerdi. Alacakli; borglusunu evinde hapseder, ayagina 15 libre (7.5
kilo kadar) agirh@inda bir ¢eki vurur, asgari miktar belli bir gida ile
beslenirdi. Pazar kurulan glnlerde mahk(imu yaninda gétirerek bor-
cunu ilan eder, bu sekilde onu kurtaracak birisinin butunup bulunma-
digint arastinirdi. Buna ragmen, borcu 6denmezse onu 60 gln sonra
Tiber nehri dtesinde, kdle gibi satabilirdi. Fakat &rf ve adetler, bu sert
usulll yumusattigr icin, daha sonralari, borgluyu satmak usull kalk-
mis, onu borcuna mahsup edilecek sekilde gahistirmak usulll yerles-
misti. Borclu, bu sekilde ¢alisarak borcunu 6demek ve bir stire sonra,
serbest kalmak imkanina kavusmustu.

2 Bu iki jegis actio'da milsterek olan nokia, sacramentumun bulunmayasidir. Legis actio per iudicis
postulationem mevzuu para olan stipulatio akdinden dogan ihtilaflar lle taksimi 6ngren davalarda
kullaniliyordu. Legis actio per condictionem’e ise jus civile nin konusu muayyen olan micerret dava-
lar igin basvurulabitiyordu,



240 ¢ Roma Usul Hukuku

Ozel himayenin izleri, gérildigi gibi, burada cok agiktir. Dava-
ct, kendi kuvvetini kullaniyor; fakat bunu ancak, bir izin niteligi tagiyan
magistranin kararindan sonra ve belli bir 8l¢li iginde yapabiliyordu.
Alacakhinin el koyma iddiasi ile karsilagsan kimse el koyma hakkinin
olmadigin iddia edebilirdi (manum depellere). Bunun Uzerine bu du-
rum ayri bir davada incelenir, karsi iddiasinin hakh olmadigi anlagtlan
borglu mahkdm oldudu miktart bir misli ile 6derdi.

fcra usulii ile ilgili diger legis actio (legis actio per pignoris
capionem) ¢ok dzel bazi durumlarda kullaniimakta idi.

Il - FORMULA USULU

Kanuni davalarin (legis actiones) ozellikleri, gegen zamanin or-
taya c¢ikardig: gibi, belirli sakincalar getirmistir: Kanuna dayanan bir
usul oldugu igin, magistra ne kanunun 6ngdrmedigi bir davay: verebi-
lir, ne de kanunun verdigi bir davayi durdurabilirdi. Ne yumusakhgi,
ne gelisme imkani vardi. Kanun koyucunun mudahalesi olmadan yeni
ihtiyaclara, hakkaniyetin gerektirdigi incelige yer yoktu®. Sekilciligi,
hantalli§i ve yabancilara uygulanamamas: giderek zorluklara sebep
oluyordu.

Magistra'nin yargi fonksiyonunu Kraliik Doneminde kralin (rex)
dogrudan dogruya kendisi, Cumhuriyet Déneminin itk devrelerinde de
iki consul yerine getirmekteydi. M.O. 367 yilinda cikarilan Liciniae
Sextiae Kanunlan, consullerin ¢cok defa Roma’'dan uzak kaldiklarini
gbzéniine alarak, sadece yargitama islerini ydnetmekle gorevli bir
magistra’ik ihdas etfti ve munhasiran hukuk isleriyle alékali bu
magistra i¢cin zamanla praetor ad| yerlesti. Yargilama islerinin gogal-
masl, sadece Roma vatandaslar arasindaki uyusmazhkiarn ¢dzim-
lemekle gorevli praetor'un yaninda, Roma vatandaslar ile yabancilar
ve vyabancilarin kendi aralarindaki anlasmazhklar halletmek igin
praetor peregrinus (yabancilar praetoru) adi altinda yeni bir
praetor'luk ihdasina neden oldu (M.0. 242). Bu tarihten itibaren, sa-
dece Roma vatandaslar arasindaki yargi islerine bakan praetor da
praetor urbanus (sehir praetor'u) adiyla aniimaya baslandi. Zamanla,
Roma yargisina tabi vatandas ve is sayisi artinca, yetkileri yer veya
madde itibariyle sinirlandirilan ¢ok sayida praetorluklar ihdas edildi.

Praetoriar beyannamelerinde, cesitli ihtilaflar hakkinda yeni
formula’lar teklif ve ilan ederlerdi. Bu beyanname bir yil icin yapildi-

3 Girard P.F., 5. 988; KASER M. Zivilprozessrecht. s. 107.
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gindan, her praetor hayatin degisen ihtiyaglarini karsilayacak nitelikte
yeni formula'lari beyannamelerine koyardi. Roma Ozel Hukuk kuralla-
rinin bilyik kismi da, bu formula semalarinda toplaniyordu®.

Formula, davanin takip edecegi program hakkinda hakime tali-
mat veren yazili bir vesikaydi. Praetorun agzindan kaleme alinirdt.
Fakat, magistra'min bu konudaki rolini fazla da blyltmemek gerekir.
Zira, fillen, magistra'nin rol, davact tarafindan hazirlanmis talebe
uygun olarak davanin goérlilmesine izin vermekten ibaretti.

Formula usul( ite, ilk asamada, praetoriar degisen sartlara u-
yum saglamistir. Uygulama alanini genisletmek ve yeni durumlara
uygulamak igcin mevcut davalardan hareket etmislerdir. ikinci asama-
da, praetoriar ve danigsmanlari, mevcut davalarla hig ilgisi oimayan,
tamamen yeni davalar hazirlamistardir®.

Formula usull, hukukun devamii gelismesine imkan vermistir.
Formula verebilen veya reddedebilen magistra, her durumda, hakka-
niyet gereklerini verine getirebilmistir. Yeni bir hak yaratamayan
magistra, yeni usul imkanlariyla hukukun gelismesinde 6nemli isler
gormustur®,

Formula usull hakkinda bilgi kaynaklarn olduk¢a genistir.
Gaius'un 4. kitabindan baska diger hukukgularin ve hukukgu olmayan
muelliflerin eserlerinde de formula ile ilgili pargalar vardir. Fakat,
lustinianus zamaninda formula’lar kalkmis oldugu igin, klasik hukuk-
gularin bu konu ile ilgili metinleri interpolatio yoluyla degistirilerek,
Corpus luris Civilis'e alinmamistir®

Formula, belli sekilde dizenienmis, hakime hitap eden yazih bir
belge niteligindedir. Dava, legis actio’larda oldugu gibi, vine iki safha-
da gortlur. Fakat sekilcilik, eskisine oranla ¢ok azalmistir: Legis
actio'da, daha once belirttigimiz gibi «kesilmis agaclar» yerine «ke-
silmis bag kuttkleri» dendigi i¢in, bir dava kaybedebiliyordu.

Bes «lip» legis actio yerine, her dava icin ayri formula yapilir ve

her birine o dava ile ilgili her sey konurdu. Formula, davamin hakim
onlinde nasil gbrilecegini gosteren ve magistra ile taraflarca hazirla-

¥ Schwarz AB., s. 267

% Carbasse, s. 38.

% Monier R., s. 206; HAUSMANINGER H. — SELB W., Rdmisches Privatrecht, 8 verbesserte Auflage,
Wien-Kaln 1997, 5. 492,

i Bkz. UMUR Z., 5. 551
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nan bir program gibi oldugundan, buradaki /itis contestatio ile taraflar
hakimin verecegi hitkme uyacaklarini belirtirlerdi®®.

Hakimlere gelince; buniar, uyusmazhgmn taraflarinca segilen 6-
zel kisilerdi. ilk devirlerde hakim, rahip hukukeular arasindan segilirdi.
Sonra, Senatus Uyeleri de hakim olabilmeye basladilar. Bilahare, $0-
valyeler arasindan da hakim secilebilecedi kabul edildi. M.O. I. yiiz-
yildan itibaren hakimlerin praetor urbanus tarafindan her yil hazirla-
nacak listeye (album iudicum) ismi yazih vatandaslar listesinden dii-
rUstiikleri ve hukuk bilgisi ile taninmis, kamu gorevi olmayanlar ara-
sindan secilmesi kararlastirildi. Sunu da belirtmek gerekir ki, hakimlik
sifati devamli degildi. Listede ismi bulunsa dahi bir kimse hakim sifa-
tin1 ancak taraflar ismi Uzerinde anlasip magistra kendisini tayin ettigi
zaman iktisap eder ve anlasmazlig: halledip kararini verdikten sonra
da bu sifatini kaybederek normal vatandas haline gelirdi.

Hakime, davada muhtemelen; hukukgulardan olusan bir heyet
kendisine yardim eder™,

Bu sekilde; hakim, hakim olabilecek nitelikte kisilerin listesinden
taraflarin ihtitaflarint hakime sunmak konusunda anlasmalari sonucu
tespit edilirdi. Anlagamaziarsa, hakimi magistra belirlerdi.

Bununia birlikte, temel roli praetor oynuyordu. Once, davanin
acthp agiimayacadina karar veriyordu. Davah, davacinin iddiasini
kabul ettigi zaman (ikrar) veya iddianin dayanag: olmadigi zaman
davay! vermiyordu. Davayi verdidi zaman, taraflarla birlikte bu usul
sistemine ismini veren kiglk bir metni (formula, dava dilekgesini)
kaleme aliyordu.

Formula, verildikten ve taraflarca kabul edildikten sonra (litis
contestatio), talebi dedistirmek veya bir yenisini sunmak imkéansiz
hale geliyordu (iddianin ve savunmanin genisletiimesi yasag)*.

Formula, kisaca, su sekilde dizenlenirdi:

# Kaser M., Zivilprozessrecht, s. 219-220.

% Thireau, s. 68.

A Thireau, s. 68.
krs.: HMK m. 185. Medeni Kanun'da belirtilen haller sakli kalmak sartiyla dava ikamesi ile asagidaki
sonuclar meydana gelir;
Davact, davalinin rizasi olmadan davasini genisletemez veya niteligini degistiremez. .
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Titius ludex esto. Si paret... condemna, si non paret absolve.

Titius hakim olsun. Eder (esyanin davaciya ait oldugu veva da-
valinin davaciya borcu oldugu) sabit olursa, davaliya mahkim et,
sabit olmazsa beraat ettir.

Dogus sebepleri: Legis actio usulinden, formula usuliine gegis
yavasg yavas olmustur. M.O. lll. yiizyilda 6nce yabancilar praetor'unun
faaliyet alaninda ortaya ¢tkmis M.S. 1. ylizyilda legis actio usullini
tatbikatta iyice geri plana distrmils, M.S. fil. ylizyilda kaybolmaya
basglamistir. IV. ylzyil baslarinda kaldirdmistir.

Yalniz sunu belirtmek gerekir ki, formula’'nmin ihdasinin asil se-
bebi, legis actiotarin sekilciliginden kurtulmak arzusu dediidir.

Asii sebep,

Roma'da yasayan ve M.O. lll. ylzyildan itibaren sayilar artan
vabaciara (peregrini), legis actio’lanin uygulanamamasidir. Ayni de-
virlerde, ahm-satim, kira, sirket, vedia gibi yeni akit tipleri dogmakta
idi; bunlardan cikan anlasmazliklar da, legis acfic'larla halledilemezdi.
Fetihler ve ticaretin gelismesi yeni ihtivaclan ortaya cikarmakiaydi. Bu
durumlarda, praetorlar sonradan formula diye anilacak olan bir usul
bularak uygulamiglardir. Legis actio'larda talep edilebilecek seyier
teamUl hukuku ve kanunla belirlenmisti. Praetor, formula usulinin
gelismesiyle bu baglardan kurtuluyordu®".

M.O. II, yizyilda gikariian bir kanun (fex Aebutia), formula usu-
ltinti kanunilestirdi. Bu kanun, yeni bir usul getirmis degildir, formula
daha once de vardi; eski usulll {legis actio’yu) kaldirmis degildir o da
uygulanmaya devam ediyordu. Fakat, taraflar yvalniz istisnai hallerde
degil, her istedikleri zaman, legis actio usulline veya formula usullne
basvurmakta serbest birakiiyordu. Aebutia kanunu, bu sekilde, yeni
usulle eskisi arasinda secim imkani getirmistir. Bir yizyil kadar bir
slire boyunca formula, daha elastiki, daha az sekilci oldugu igin, git-
tikce daha fazla tercih edilerek kullanmihirdi. M.O. 1. yizyilda, lex lulia,
zaten artik uygulanmadan kalkmis olan /egis actio'lart 1agvetti, (Gai.
I, 4,30).

Formula usulll, 6zel hukuk alaninda kulianilir; kamu hukuku da-
valari (iudicia publica) deviet mahkemelerinde gorilirdi®,

A1

Hausmaninger H. - Selb W, op. cit. s. 495,

42D 48. 1. 1'de her trll suctan (crimen) kamu davast agimayacad belirtildikten sonra kamu davalars
agilacak hallerden bahsedilmektedir. Bunlar arasinda vatana ihanet, zina, yakin akrabalarin ldi-
rilimesi, kamu paralaninin zimmete gegiriimesi gibi suglar da vardir.
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Bilhassa, Roma sehrinde tatbik sahasi bulmus olan bu usule
eyaletlerde her zaman uygulanmamakta idi. Oralarda, ya yerli hukuk
usullerine basvuruiur‘13 veya vali, davayi devlet memuru olarak basin-
dan sonuna kadar, bizzat gorirdii.

Taraf Ehliyeti: Formula usulinde de, koleler, legis actiolarda
oldugu gibi, davada taraf olamaz. Buna karsilik, aile evladinin durumu
degismistir. Ozel hukuk alaninda hak ehliyeti konusundaki bazi ge-
lismeler, dava ehliyetini de etkiledi. Hukuki islemlerinden dogan borg-
lar icin dava edilebilmeleri imkant kabul edilirdi. Yalmz, malvarhklan
bulunmadigindan veya ¢ok sinirh oldugundan davaci, dava sonucun-
da ulastigi hakkini tam elde edemiyordu. Haksiz fiilden dodan borgla-
rindan dolayi dava edilebilmeleri, ancak lustinianus zamaninda kabul
edilmistir*®. Aile evliadinin genel olarak, énceleri formula usuliinde de,
dava agma vyetkisi yoktu. Ancak hukukgu lulianus’tan itibaren bazi
hallerde aile eviatlarina dava hakki verilirdi (D.5,7,8,1). Kadinlar da
kendi meselelerini dava ile takip edebilirdi.

Fakat; yabancilar formula usuliinde buyuk olclde taraf ehliyeti
kazanmislardir. Zaten, formula usulli, yabancilarin {araf olduklari an-
lasmazliklara «legis actio» usulinin uygulanamamasi sebebiyle orta-
ya gikmistir.

Formula usulll de, dava ehliyeti olmayan kisilerin davada temsil
edilmeleri zorunlulugu vardi. Ayrica, taraflarin kendileri yerine,
magistra 6nune vekil gbnderebilecekleri kabul edildi. (Davalarda da
yalniz dolayisiyla temsil s6z konusu idi).

Davarnin baslangict ve ydriyisd: Dava, yine, davacinin tegeb-
busu ile acilir, fakat yurGtilmesi icin, davaci ve davalidan her ikisinin
de belli bazi faaliyetlerde bulunmasi gerekirdi. Her iddiayi karsilayan
ayri bir formula dizenlenirdi. Su halde, tek bir formula yoktur, belli bir
sekil icinde duzenlenmis «formulaxrlar vardir.

Dava, dava agmak isteyen kisinin, dava etmek istedigi kimseyi
magistra onlne davet etmesiyle (in ius vocatio) ile baslardi. Davali,
bu davete uymazsa, dava yuriimez; ¢linki davanin gorilmesi, icin
formula’yt onun da kabul etmesi gerekir. Formula usuliinde de, dava-
nin giyapta goriimesi s6z konusu degildir. Gaius (Gai. 4,183) bu da-
vete uymayan davaliya, bir ceza davast agabilecegini belirtmektedir.
Ancak, taraflar belirli bir glinde praetorun éntine gidilecegi konusun-

4 Baz; eyaletlerde ise, formula usull hi¢ uygulanmarmistir. Mesela, Misir'da baska usullerin bulundu-
Gunu gosteren papirlsler vardir.
4 Klasik devirde aile evlatiannin haksiz fiillerinden dolayi pater famillas’a actio noxalis agiliyordu.
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da da anlasabiliyorlardi. Bu anlagsmayt gogu defa, davalinin bir
stipulatio’'su kuvvetlendirirdi. Baska bir deyisle daval: kararlastirilan
glinde gelmedigi takdirde bir miktar para édemeyi taahhit ederdi*.
Veya davaci praetorun karariyla davalinin mallarinin zilyetligini elde
ederdi (missio in bona).

Formula usulll de iki safhada cereyan etmekteydi. Magistra 6-
niindeki safha (in iure) ve hakim éntndeki safha (apud iudicem).

Magistra ontindeki safha (in iure):

Magistra dniinde, taraflarin her ikisinin de hazir bulunmas! ge-
rekir. Bununla beraber, bu usulde, fegis actio'lardan farkli olarak onla-
r1 bir vekil temsil edebilirdi*®.

Magistra 6nlinde, davaci davaliya dava konusunu aciklar ve
magistra’dan belli bir davanin kendisine verilmesini isterdi (postulatio
actionis). Formula usuliinde, magistra Snindeki sézler artik sekle,
kanunun terimlerine badlt degildir. Taraflar veya temsiiciler iddia ve
savunmalarini herhangi bir sekilde aciklayabilirler’” praetor, dava
sartlarini (taraf ehliyeti, yetki vs.) inceledikten sonra®® davacinin iste-
§inin edictum’'unda (Beyannamesinde) dngorulmus actio'yu hakl gos-
termedigine kanaat getirirse, davacinin dava talebini reddederdi
(denegatic actionis). Bununla beraber, praetor, davaciin talebini
himayeye layik gorurse, bir actio in factum verebilmekteydi. Dava
talebinin reddine, davacinin, durumuna uyan bir actio istememesi
kadar, olay! bilerek veya bilmeyerek vanlis yansittiina praetorun
kanaat getirmesi de sebep olabilirdi.

Daval, davacinin iddialarnini dinledikten sonra su sekilde davra-
nabilir;

1) Davali ikrar edebilir, yani davacinin ileri siird0gu hakkin veya
olaylarin dogrulugunu kabul edebilir. Bu durumda confessus pro
iudicato habetur (ikrar eden mahk(im edilmis sayilir) kural geregi,
davaci derhal icraya gecebilir*®.

45 Prastor 6nlindeki satha, ayni giinde bitirlmemisse, davali praetorun énline tekrar gelecegine dair
kefil gbsterirdi ve bu kefillere vades denirdi.

# - Klasik devrin vekilleri, glinimiiz avukat ve vekillerinden farkl olarak is sahibini dodrudan dogruya
temsil etmezlerdi. Yaptiklani muameleler kendi namlarina yapimis olur, sonra sonuglar ilgililere dev-
redilirdi.

AT Girard P.F., 5. 998; Monier R, 5. 206.

4 Apathy P.-Klinberg G. - Stiegler H., s. 217,

4 Formula usuliinde, mahk{imiyet daima bir miktar paraya iliskin oldugundan konusu para olmayan
ihtitaflarda, davall ikrar etse bile yeni bir hakim segilirdi. Bu hakim, davalinin ddeyecegi para mikta-
rini tespit ederdi.
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2) Davali davacinin dayandidi hakki veya olaylari inkar eder™.
Davalinin bu davranisi, ihtilafin bir hakim tarafindan ¢éziimesine kar-
st koyamayacag! anlamini tasidigindan, davaci iddialarini hakim 6-
niindeki safhada ispat zorunda kalacaklir.

3) Davali, davacimin iddiasint kabul etmekle beraber, mahkim
edilmemesini hakli gosteren kars iddia ileri slrer, bir defi ileri stirer.
Bu durumda praetor, formula’ya davalinin talep ettigi exceptio'yu ko-
yacaktir. Ornek: Davacinin actigi karz davasina karsi (actio certae
creditae pecuniae) borcun tecil edildigi defi® ileri stiren davall, dava-
cimin kendisinden alacakh olmadigimi éne sirmemektedir. O, sadece,
borcun tecii stiresi boyunca istenemeyecegini belirtmektedir.

4) Daval, pasif bir tutum igine girerse, yani davacinin iddiasini
ne inkar, ne ikrar eder ve ne de bir exceptio ileri surerse, davall
indefensus (kendini savunmayan) sayilir. Praetor, bu durumdaki kisi-
nin, davacimin hakimiyeti altina alinmasina izin verebildigi gibi, dava-
linin bltlin mallar Uzerinde icraya gecilmesine de karar verebilir. Bu-
nun icin, davacinin talebi Uizerine, davalinin mailarina el koyar ve bu
mallarin zilyetligini davaciya verir (missio in bona). Bu sekilde,
praetorun aldifi bazi tedbirler, davalinin kendisint miidafaa etmesini,
davaya katiimamaktan daha elverisli hale getirir™.

Magistra taraflan diniedikien sonra, iddiayt incelemeye deer
bulursa, davaciya istedigi actio’yu davaliya da, talep ettigi exceptio’'yu
vermeye hazir oldugunu aciklardi. Bu agiklama Uzerine, dava konu-
sunu thtiva eden bir forrmula hazirlanirdi. Formula’ nin dizenlenme-
sinden Once, taraflar aralarindaki ihtilafi karara baglayacak hakimi
segerlerdi. Segilen ve yetkisini magistra'dan alan kimse veya kimseler
davanin hakimi olacaktir™.

5 Inkar haksiz yapilmissa daval bundan zarar gérebilir. Davali, davaci tarafindan ileri siirilen iddiayi,
sebepsiz olarak inkér ederse, mahkimiyet miktart iki misline ¢ikar {fis infitando crescit in duplum).
Bu durumun drnekleri actio fudicati, actio legis Aquiliae de goriilebilir.

¥ Tecil defi {pactum de petendo’ ya) dayanan exceptio pacti conventidir. Bu sekilsiz ibra anlasmast
belli bir streye bagl olarak vapiirsa, borg bu siire igin ertelenmis olur (Gai. 4, 122).

52 Kaser M., Rémisches Privatrecht s. 320.; Apathy P. - Klinberg G. ~ Stiegler H., op. cit., 5. 224.

% Heyet halindeki hakimler sunlardir:
Decemviri litibus iudicandis: On lyeden meydana gelen bu hakimler heyeti, bir kimsenin hir veya
kle olduguna iligkin intilaflar karara baglard:.
Centumviri mahkemesi: Once yliz, daha sonra yiiz bes kisiden meydana geliyordu. Onceleri,
prastor urbanus'un (Sehir prastor'u) ik imparatoriuk devrinde, praetor hastarius’ un baskaniginda,
miras davalarina bakmakla gorevliydi.
Recuperatores: Ug veya bes kisi olarak grev vapar ve kisa siirede sonucu baglanmasi gereken
davalara {mesela actio iniuriarum) bakardi.
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In iure safhasi sonunda hazirlanan formula, davaci ve davalinin
iddia ve karsi iddialarini kapsayan, magistra’nin agzindan sdylenmis
gibi dizenlenen davay! karara bagdlamasi i¢in hakime emir ve yetki
veren yazili belgeydi. Formula hakime ihtilafin nasi bir programa gore
¢6zUm yoluna badlanacagdini gosterir. Hakim, bu program cercgevesi
icinde kalarak hakli ve haksizi ayirt edecektir. Mahkemenin kararinin
taraflan baglayabilmesi icin, taraflar formula’'yt ve mahkemenin yetki-
sini dnceden kabul etmis olmahdir. Bu da, litis contestatio (davanin
tesbiti) ile olur. Praefor'un dava verilmesine iligkin karari ve taraflarin
litis contestatio’ su ile usul iliskisi kurulmus olurdu.

Litis contestatioya bazi O6nemli sonuglar badlani: Lifis
contestatio taraflara praefor tarafindan géreviendirilmis olan mahke-
menin kararina uymak miukellefiyetini yiklemektedir. Formula usulin-
de, ayni anlasmazhk konusunda, yeni bir dava agma imkani, /litis
contestatio ile ortadan kalkar™.

Davanin tespiti, davaya sebebiyet vermis olan ihtilafli hukuki
minasebeti sona erdirmis olur. Bu andan itibaren; davalinin borcu
artik kendilerini ihtilafa gétiren hukuki minasebetten dodan borg de-
gildir. «Hakimin kararina uymak» borcundan ibarettir™.

Orek: Bir stipulatio yapildigi igin B, A'ya «1000» ddeyecek.
Odemedigi takdirde, A dava acar. Davanin tespiti yapidiktan sonra,
B'nin borcu artik, stipulatio’dan dogan «1000»1 ddemek degildir. Ha-
kim kendisini neye mahk(Gm ederse, onu ddeyecektir. Hakim, kendisi-
ni beraat etlirirse, bir daha ondan stipulatio borcu istenemez.

Bu sebeple; davanin tespiti, borcu sona erdiren bir haldir. Ayri-
ca, ¢cofu kere, dava tespit edildikten sonra ayni ihtilaf icin, bir defa
daha dava acilmaz.

% Roma Hukukuna gore fifis confestatio'nun borcu yenileyici bir etkisi vardir {novalio necessana:
zarwrf yenileme). Davanin tespitinden Gnce, bir edimi ifa borcu altinda (dare facere oportere) olan
horglu, fitis contestatio’dan sonra hakimin verecegi mahk(miyet kararina uymak borcu (condemnare
oportere) altina girer,

Bu zarwrf yenileme, Roma'da mahk(miyetin daima bir miklar paraya iliskin olmasi ve bunun sonu-
cunda, dava yoluyla talep edilen her tiir edimin bir miktar paraya donismesiyle aciklanabilir. Bazi
yazariar, litis contestatio’ nun bir akit oldugunu fleri stirmektedir,

5 Bis de eadem re ne sit actio: Ayni intilaf dolayisiyia iki defa dava hakki olmaz. Glinimiiz hukukunda

ve Nizam Harici Usulde béyle bir sonucun dogmasi igin, kesin kararin verilmis olmasi gerekir. Hal-

huki formula usullnde, Hitis contestatio'dan sonra, herhangi bir sebeple karar veriimemis olsa bile,
dava hakki kullaniimis, dava bir daha agilamayacak hale gelmistir. Bu da ipso iure veya ope

exceptionis olur {Gai, 4, 107}
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Mirasgctlara karsi agilamayan ve bir yil streli ceza davalari, eger
litis contestatio yapilmissa, mirasc¢ilara geger.

Litis contestatio yapildiktan sonra, davalinin sorumlulugu agir-
lasir. Davali, bithassa litis contestatio’dan sonra elde ettigi semereleri
iade etmek zorundadur.

Litis contestatio’su yapilmis mahn alim satimi yapilmazdi (D.
44.6,2).

Formula’nin  blnyesi Praetor beyannamesinde (edictum
perpetuum) formula semalan bulundugundan, zamanla bir formula
«teknigi» dogmustu. Her formula’da davaci, Aulus Agerius (AA)),
davali, Numerius Negius (N.N.) isimleriyle gosterilir’®. Taraflar, cogu
kere, o semalar iginde kendi durumlarina en uygun olani secerler ve
A.A. yerine davact kendi, N.N. yerine davali kendi isimlerini koyarlar.

Formula'nin belli kisimlar vardi.

Hakime hitaben yazilir, ilk cimlede hakimin kim olacad belirtilir,
ondan sonra olay 6zetlenirdi. Bilhassa U¢ kisimdan ibaretti:

a) Demonstratio: Formula, intentio incerta’'ll davalarda bu kisim-
la baslar. Tutar kesin olarak tayin edilmemis olan alacak haklarini
koruyan sahsi davalarda (formula incerta) bulunan bu kisim, hakime
davacinin talebinin hangi olaya dayandigini gdsterir (Mesela, davaci
davaliya bir kéle satmistir veya bir ¢ift ati vedia olarak birakmistir)
(Gai. 4,40).

b) Intentio: Formula'nin en &nemli kismidir. Gaius’a gore (Gai.
4,41), davacinin talebini belirten formufa boélimiddr. Baska bir deyis-
le, davanin temelini ve konusunu goésterir; davanin temeli bu kisimda
ifade edilir. Davanin konusu, muayyen (certum) veya gayri muayyen
(incertum) olabilir’’. Davanin konusu muayyen bir talebi kapsiyorsa,
(formula certa) infentio, «si parel» (eer sabit olursa) sarth cimlesiyle
baslar. Davalinin mahkim olmasi istenen sey, dnceden kesin dedilse
{formula incerta), intentio «quidquid... dare facere oporiets (davalinin
vermekle ve yapmakia mikellef oldugu ne ise} seklinde baslar.

% Agerfus dava etmek fillinden, yani agere den tlretilmistir. Negidius ise, davacinin talebini reddetmek
anlamina gelen negare kelimesinden gelmektedir. Buniar gergek Roma isimleri oimayip farazi ad-
lardir.

5 Mesela, bir istinkak davasinda belli bir malin milkiveti iddia edildigi veya belli bir matin yahut para-
nin yahut belli bir miktardaki misli malin ifast talep edildiginde, davanin konusu muayyen (kesinj
olur.
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Davanin konusu belli bir mala aitse: Legis actio usuliinde dava-
ct, «Bu malin Quirites Hukukuna gére bana ait oldugunu iddia ediyo-
rum» derdi. Formula'da bu cimile su sekli almistir. «Bu mal Quirites
Hukukuna gbre davacinin ise», yahut daha dogrusu: «Bu malin,
Quirites Hukukuna gore, Aulus Agerius’a ait oldugu sabit olursa».
Intentio kisminda davaci, iddiasinin hukuki temelini agiklardi.

¢) Condemnatio: Gaius'a gore (Gai. 4,43), bu kisimda hakime,
davaliyt mahkam etmesi veya beraat ettirmesi igin yetki verilmektedir.
MahkOmiyet daima bir miktar para ile oluyordu. Eger hakime, belii bir
miktar paraya mahkOm etmesi i¢in yetki verilmisse, condemnatio mu-
ayyendir (certa). Buna karsilik, mahk{miyet miktari hakim tarafindan
takdir edilecekse, condemnatio gayri muayyendir (incerta).

Condemnatio’da sartll cimle sonuca varmakta ve sbyle denil-
mektedir: «... sabit olursa, N.N.'u A.A’'va su kadar para Odemeye
mahkim et; sabit olmazsa beraat ettir.»

Tespit davalarinda, condemnatio bulunmaz. Dolayisiyla
formula’daki mantik su sekilde olmaktadir:

Once, olay acikhiga kavusturulacak (demonstratio); sonra huku-
ki dayanak belirlenecek (intentio), yani o olayin bir hak dogurup do-
gurmadigi tespit edilecek; nihayet sonuca varilacak (condemnatio).
GinUmuz hukukundaki mantik da aynidir: Olaylarin agiklanmast, hu-
kuki dayanaklarin belirtiimesi ve sonug.

Formuia nin istisnat kisimlari:

a) Exceptio: Butin formulalarda bulunmamakia birlikte, blyuk
énemi olan bir kisim da, exceptio'dur (defi)®®. Burada; davali davaci-

58 Exceptio non numeratae pecuniae (ddenmemis para defi): A'min odiing olarak bir miktar para ver-
meye niyeti vardir. Fakat parayl vermeden énce, B'ye paranin iade edilecegine dair bir stipulatio
yaptiryor ve paray! daha sonra vermiyor. A, stipuiatio akdine dayanarak, B'den vermedigi parayi
stipulatio'dan dogan dava ile isterse B, exceptio non numeratae pecuniae'yi (bdenmemis para defi)
iferi stirerek beraat eder. Bu defiye karsi davaci, parayt verdigini ispat zorundayd.

Exceptio pacti conventi (yapiinug anlagma defi). Alacakh borglusunu bir, pactum de non petendo ile

ibra etmigtir. Jus civile've gore pactum’la (anlagmayla) borg sona ermis degiidir. Bu sebeple, alacakl

yaptid anlasmaya aykin olarak alacadini yine isteyebilir. Fakat borglunun ileri stirebilecedi exceptio
pacti conventi lle karsilasabilir.

Exceptio non adimpleti contractus (Gdemeziik defi): Sinallagmatik akitlerde, taraflardan birisi edimini

yerine getirmeden, diger tarafa, karst edimi talep etmek igin dava acarsa, kendisine karst bu defi lle-

i surllir. Bu defi lleri sUrtidugl zaman, davact edimi yerine getirdigini ispat zorundayd.

Exceptio rei ltigiosae (ihtilaf mal defi): ki tarafin zerinde ihtilafy oldufu ve liis contestatio'su
yaplimis bir arazi, zilyet clmayan tarafindan saliirsa, ihtilélh arazinin zilyedi, aliciya karst bir
exceptio rei itigiosae iler strebilir (bu tir satiglar, Augustus'un bir beyannamesiyle yasak ediimis ve
50z konusu defi taninmist),
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nin iddiasini kabul etmekle birlikte, mahkimiyeti {condemnatio) dnle-
yecek bir olayi ileri sirmektedir.

Bu formula usullinde, davaliya taninan yeni bir savunma imka-
mdir. Halbuki kanuni davada (legis actio'da) exceptio yoktu.

Exceptio intentio'ya ilave edilen, yeni bir sartli cimle idi. Formu-
la'nin manti§ icinde «yeter ki»; «sayet degil ise» gibi bir sozle basla-
maktaydt.

icinde exceptio bulunan formula’larda hukuk mantgi su hale gel-
mektedir: Olay sudur (demonstratio). hukuki dayanak sunlardir (intentio);
bunlar sabit olursa davali mahkim edilecek {condemnatio). Meger ki,
davalinin ileri stirdigt su durum da sabit olmasin (exceptio) >,

Defi, davaliyt koruyan bir kisimdir ve praetoriar tarafindan geti-
rilmistir. Praetorlar, legis actfio’'larda olmayan exceptio imkani saye-
sinde, ius civile kurallarinin sertliklerini ortadan kaidirmay: basarmis-
lardir. Legis actio usuliinde, davall icin sadece inkdr yahut kabul im-
kan meveuttu. Formula usulinde ise; «Evet, ama...» diyebilmektedir.
Defi ispat edilmisse, davacinin talep ettigi actio'nun sartlari mevcut
olsa bile, davali beraat ederdi.

Bununla beraber, exceptiolarin hukuki dayanadi bazen ius
honorarium, bazen bir lex, bazen bir senatus consultum'dur. Asagida
acikladigimiz, exceptio rei venditae et traditae (malin satiimis ve tes-
lim edilmis oldugu defi) bir praetor yeniligi olarak ius honorarium’ a
girmektedir. Buna karsilik ergen kicuklere {puberes minores), vapmis
olduklari akitlerden dolayr dava acidigr zaman ileri slrdUKkleri
exceptio legis Plaetoria, M.O. 200 civarinda ¢ikariimis ve ius civile
kapsamina giren lex Plaeforia’ya dayanir. Yine, aile eviatlarina verilen
ddinglerden dolay: agilan actio certae creditae pecuniae’ya karsi ileri
strtlen exceptio senatus consulti Macedoniani M.S. 1. ylizyiida ¢ikari-
lan bir senatus consultum’a dayanilarak, praetor tarafindan taninmis-
tir. Boylece, bu kanunlarin iglerligi saglanmistir.

Exceptio'nun esast davacinin iddiasini inkar etmek degil, iddia-
nin sonuglarini ortadan kaldiran ayri bir olayi ileri sUrmektir. Defi;
praetor tarafindan formula’ya konulan ve hakime istisna yapma emri
ve yetkisi taniyan bir bélumdir. Hakim (iudex), intentio dogru olsa
bile, exceptio'nun dayanagi gecerli ise, davaliyi mahkim etmemelidir.

Exceptio rei iudicatae (kesin hUkim defi): Ayni Kisiler arasinda karara baglanmig ayni ihtilaftan
dolayt ikinci defa dava agan kisiye karst, davalinm iteri slrd(iga defidir (bkz UMUR Z., 5. 579 vd.).
5 UMUR Z., op. cit,, 5. 578.



Ordo Tudiciorum Privatorum e 251

Bu sekilde; ius civile’nin kabul etmedigi bir durum, condemnatio’nun
olumsuz sarti haline getirilmektedir.

Exceptio (defi) Usul Hukukunda buyUk bir yeniliktir: Zira, praetor
bu imkanla yasak koyan ve jus civile'ye dahil sayilan kanuniarin (lex
Plaetoria, senatus consultum Macedonianum) uygulanmalarini sag-
lamaktadir. Ayrica, hakkaniyet (aequitas) ve duristligin (bona fides)
hukuku etkilenmesini temin etmektedir. Mesela, exceptio pacti,
exceptio quod metus causa bu amaca hizmet etmektedir.

Davali ileri slrdligl exceptio'yu ispatiamak zorundadir (reus
excipiendo fit actor: ltiraz eden davali, davaci gibidir). Bu halde davali
beraat eder. Ancak defilerin bir kismi hakkin ileri sGriimesini devamii
olarak engellerdi. Bunlar, excepliones perempfloria veya exceptiones
perpetuae (daimi defiler) denir. Exc. quod melus causa, exc. doli, exc.
legis Plaetoriae buna drnektir. Defilerin bir bolimu ise, davacinin ag-
tig1 davanin reddini saglamakla beraber, davaci, definin dayanaginin
ortadan kalkmasiyla yeni bir dava acabilirdi. Bunlara 6rnek olarak
exc. pacti de non petendo ad tempus borcun tecil edildigi defi, goste-
rilebilir (bkz. Gai, 4, 120-129). Bu tip defilere exceptiones dilatoriae
(geciktirici defiler) ad verilir.

Praetoriann tamdidi defilerin en 6nemlisi exceptio doli (hile
defidir). Bu da, exceplio doli generalis ve exceplio doli specialis ola-
rak ikiye ayrilmaktadir. Exceptio doli specialis, dar manada hile
defidir ve stzlesmenin yapilmasi sirasindaki hileye dayanmaktadir.

Mesela: Davacinin, stipulatio mucibince, davalidan «100» ala-
cagt oldugu sabit olursa, onu mahkam et; yeter ki stipulatio'yu hile ile
yaptirmis olmasin. Hile defi: Exceptio doli (specialis) formula’da bu
sekilde yer alir. Muamele tehdit ile yaptirilmigsa, davali exceptio
metus ileri strilebilirdi.

Exceptio doli generalis ise, acilan davanin durlstitge, hakkani-
yete (bona fides) aykiri goriimesi halinde, praetor tarafindan tanini-
yordu. Mesela, bir baska sebepten dolayi, iade ile yukimli oldugu bir
mal almak icin dava acan kimsenin bu davranisi, bona fides'e aykiri
saviliyordu. fus civile’'ye uygun olan bir mahkimiyet karari hakkaniye-
te aykirt olabilir. Bu durumda, davacinin iddiasi dogru bile olsa, dava-
lyi beraat ettirmek hakkaniyet icabidir®.

Exceptio doli generalis, hakkaniyet gere@i yapiimasi gerekenleri
saglama ve Ozellikle bugin hakkin koétiye kullaniimast (Bkz. TMK. m.

8 Hausmaninger H. - Selb W, op. cit., s, 503
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2)°" denilen hallere karsi korunma konusunda g¢ok énemli bir imkan-
di®?. Exceptio doli generalis'e drnek olarak takas (compensatio) veya
zilyedin baskasina ait mal (zerinde masraf yapmasi halleri verilebilir.

Gaius (Gai. 4, 116) bu hususu acgikga belirtmektedir: Defiler,
davalilar korumak icin ihdas edilmistir. Zira; bu kimse ius civile'ye
gore, sorumiu oldugu halde onu mahkim etmek haksiz olabilir.

S6z konusu defileri kullanip kullanmamak davalinin arzusuna
veya bilgisine baghdir.

Ornek: Bir atin jus civile maliki, bunu satip traditio (teslim) yoluyla
devretmistir. At bir yil dolmadan, satip teslim edene kacgarsa, milkiyet
ius civile'nin gerektirdigi sekillere uygun olarak devredilmedigi igin
traditio (teslim) ile devralanin rei vindicatio (istihkak davasi) agmasina
imkan yoktur. Clnkl, fus civile maliki olamamistir. E§er, praetor'un bu
durumdaki kisilere (praetor hukuku malikleri) tanimis oldugu actio
Publiciana'yy, ius civile malikine kars! acarsa, kendisine exceptio justi
dominii (hakh mulkiyet defi) ileri strilebilir. O da, bu durumda bir kars:
defivi kullanabilir: (replicatio rei venditae et traditae: Mahn satiimig ve
teslim edilmis oldugu kars: defi). Bunun sonucunda, ancak bu karsg:
defiye bagvurmus oldugu takdirde davasint kazanabilecektir. (Bu or-
nekte, sadece davalinin degil, davacinin da defiden yararlanma imka-
ninin oldugunu gérmekteyiz). Bir replicatio'ya karst davali da yine bir
karsi defi (duplicatio) dne surebilirdi. (Gai. 4,127-128).

Daval tarafindan defi ileri sGriimemis olsa bile, davaci hakkin-
dan fazlasina talep etmis (plus petitio) veya alacagin vadesinden on-
ce dava agnmus ise, hakim davalyl beraat ettirmek zorundaydi. Bu
durumda, dava hakkini kullanmis sayidan davaci, iddiasini dlzelterek
yeni bir dava acamazdi. Bir dava goriilrken, ayni konuda yeni bir
dava daha acilmasi halinde exceptio re/ residuae ileri strllebilirdi,
(Gai. 4,121).

b} Adiudicatio da formula'min istisnail kisimlarindandir: Terekenin
veya misterek mahn taksimi yahut sinirlarinin tespit edilmesi icin agi-
lan davalann (actio familiae erciscundae, actio communi dividundo,
actio finium regundorum) formula'tarinda bulunan bu kisim, davanm
taraflarina mustakil milkiyeti tesis icin hakime yetki verirdi.

8t TMK.m. 2/l "Bir hakkin agikga kotliye kullaniimasini hukuk dizeni korumaz”.
82 Apathy P. - Kiingenberg G. - Stiegler H., op. cit, s. 161; Umur Z., Roma Hukuk Ligat, istanbul
1983, exceptio dofi specialis, exceptio doli generalis.
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¢) Praescriptio da her davanin formula'sinda olmayan bir bo-
lamdlr. Formula'ya konan praescripto’lar davaci lehine veya davali
tehine olabilirdi. Davact lehine olanlar /itis contestatio'nun borcu sona
erdirici hikmUnu sinirfamaya yarardi.

Gaius'un verdigi drnege gore (Gai. 4,131) bir kimse, taksitle 6-
denmek Uzere bir stipulatio borcu altina girmis olsa ve bazi taksitleri
6demese, stipulatio dolayisiyla kendisine dava acildifi zaman litis
contestatio ile borcu tamamen sona erecedinden vadesi henliz gel-
memis taksitler de sona ererek, bir daha dava edilmeyeceklir. Bunu
Onlemek icin formula'nin basina dava «vadesi gelmis olan taksitler
{izerinde cereyan stsin» seklinde bir kisim konur ve bu suretie /itis
contestatio’'nun sonraki taksitier Uzerindeki tesiri durduruldu.

Hakim onlindeki safha (apud iudicem veya in iudicio):

Bu safha, iddia ve savunmanin ispatt ve ihtilafin karara bag-
lanma asamasidir. Hakim, durusmayt herkese agik (aleni) olarak go-
rir. Kendisine yazili bir belge olarak praetor tarafindan havale edilen,
formula'min metnine ve kapsamina uymak zorunda olan hakimin go-
revi, 6nce taraflarin ileri slirdG@u olaylarin dogru olup olmadigint ince-
lemek; bundan sonra, o olaylardan bir hukuki dayanak, vani hakkin
korunmasini gerektiren bir sebep dogup dogmadigina kara vermektir.
Bu asamada hakim olan prensip, hakimin taraflanin getirdigi delillere
gbre karar vermesidir.

Bununia birlikte, hakimin ¢bzUm yoluna baglamasi gereken hu-
kuki meseleler de vardir. Mesela, hakim, inceledigi ihtitafin bir borg
dogurup dogurmadigini, davacinin bir hakkinin olup olmadigini, malin
davactya ait bulunup bulunmadigini tespit etmek zorundaydi. Dolayi-
siyla bir karz davasinda, bir miktar paranin geri verilmesi hikmini
doguran ius civile borg minasebetierini, yahut bir istihkak davasinda
Roma Hukukunun milkiyet rejimini bilhassa kazanma ve kaybetme
sekillerini bilmesi ve ona gore karar vermesi gerekirdi.

Hakim onundeki safha, magistra éntindekine nispetle daha az
sekilci idi. Hakim; kanaat edinmekte tamamen serbesttir. Hukukgular
davanin bu asamast lzerinde fazla durmamistir.

Apud iudicem asamasinda hazir bulunmayan ve yerine bir vekil
de yollanmayan taraf davayi kural olarak kaybetmis sayilirdi. Hakimin
gbrevi, esas itibariyla, ileri strilen vakialarin dogru olup olmadiklarin
tetkikten ibaretti. Ve bunu yaparken hakim, bicimsel kurallarla bagh
degildi. Taraflar, hakimi ikna edebilmek igin, her turll ispat vasitasina
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basvurabilirlerdi. Kural olarak, ispat kulifeti davaciya aitti (actori
incumbit probatio: ispat davaciya diser). Ancak, davali da, mukabil
iddialar ileri strdigu takdirde, iddialarini ispat etmek yuku altina gi-
rerdi (reus in excipiendi fit actor: Def’i ileri stiren davali, davaci duru-
muna gecer). Hakim, asil olarak, taraflarin formula'da ileri strdikleri
vakialarin dogru olup olmadiklarini arastirmakla beraber, hallediimesi
gereken hukuki meselelerle de karsi karsiya kalabilirdi. Bu gibi du-
rumlarda hakim, hukukgularin goruslerini alabilirdi. Fakat, bu gorisler
kendisini baglamazdi. GUnimiz hakiminden farkh olarak, formula
sistemindeki Roma hakimi, uyusmazhk hakkinda yeteri kadar kanaat
edinemedigi hallerde, uyusmazli§in kendisi icin agik olmadigina ye-
min ederek (iurare sibi non liquere) hikim vermekten kacinabilirdi.
Bu taktirde praetor, taraflarin Uzerinde anlastiklari bir bagska Kisiyi
hakim olarak tayin ederdi. Buna mukabil hakim, davay: yurltip so-
nuglandirmay! tercih ettigi takdirde, formula’daki talimatla siki sikiya
bagh idi. Bu nedenle, hakim, tespit ettigi vakialar formula’da ileri stri-
len vakialarla ayni degilse, davaliyi beraat ettirmek zorundaydi. Or-
negin davaci, belli bir mal yerine yanhslikla baska bir mal talep et-
misse, hakim hatay: dizeltemez ve iddia yanhs oldugundan davali
beraat ederdi.

Bir sonuca varabilmek icin taraflarin ileri sGrdigu her tirlt delili
dikkate alabilir. Sahit dinler, belgeleri inceler kendisi de yarayacak
belgeler isteyebilirdi. Bunlarin degerini kendisi takdir ederdi. Esas
itibariyle maddi olaylarin ispatina iliskin asama kapandiktan sonra,
taraflar veya temsilcileri son bir konusma yaparlardi.

Fakat hakim, formula'nin ¢izdigi sinirlar icinde kalmahdir. Or-
nek: Formula'da, yanhslikla olsa bile, dava mevzuu gergekten fazla
gosterilmisse; davacinin talebinde bir hata olmussa; exceptio dogru
ise, davallyl beraat eftirir. Su halde hakim 6zellikle dar hukuk davala-
rinda, formula’st incerta (muayyen olmayan) olan davalarda mahki-
miyet icin gosterilen miktardan azina veya coguna mahkim edemez.
Aksi halde, sorumlu olur. Davaci, tamamen haksiz gorinse bile,
formula’da onun mahkim edilebilecegini belirten bir kisim olmadigi
icin davacinin mahkdmiyeti s6z konusu olamaz.

Hakimin, formula'ya bu kadar siki baghhgi, iyiniyet davalarinda
hafiflemektedir.

Hakim anlasmazhk konusunu para olarak takdir ederken
formula'da belirtilen olaylarla yetinmeyerek, iyiniyete uygun her olayi,
gerekirse davanin tespitinden sonraki olaylart da g6z éniinde bulun-
durabilirdi. Ayni davalarin formula’larina uygun olarak hakim, fitis
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contestatio'tan sonra mali davaciya iade davalyi beraat ettirirdi, zira
ayni dava formula’lari, hakime, eger mal geri verilmezse mahk(miyet
karari vermesini emretmekteydi.

Sententia (karar):

Kanaat edinen hakim, kararini verirdi (sententia). Onceleri, s6z-
It olarak bildirilen karar, daha sonra, ispat amaciyla, taraflara, yazili
olarak verilmekte idi. Fakat, bu durum, kararin gecerli olmasini etki-
lemez, ispatinda kolayhk saglardi.

Karardan sonra, hakimin, géreviyle birlikte, hakimlik sifati da so-
na ererdi. Davayi halleden mahkemenin Gstiinde bir mahkeme bulun-
madigindan, hakimin kararina itiraz edilemezdi. Ancak taraflardan biri-
nin akil hastasi olmasi, hakimin taraflardan birine séz hakki vermeme-

, formula’yr kasten ihlal etmis bulunmasina dayanilarak hikmin ge-
gerss;z oldugu iddia edilebilirdi. Iddiasi haksiz ¢ikan taraf ceza dderdi®

Karar ihtilafi hallettigi icin «hakikat» (veritas) ortaya ¢cikmis sayi-
lirdi. Res iudicata pro veritate accipitur: Bir ihtilaf hakkinda verilmis
karar, hakikat olarak kabul edilir. Karardan sonra, ayni ihtilaf, tekrar
dava konusu o ma7d; Bis de eadem re ne sit actio, yani ayn ihtilaf
igin iki defa olmaz®

Hukukumuzda da, karar (hiikiim) ile dava sona erer ve karar
kesinlesince, artik 0 dava ayni taraflar arasinda, ayni dava sebebine
dayanarak tekrar acilamaz (HMUK. m. 237). Acilirsa, kesin karar (hi-
kiim) itirazi ile karsilasir.

Gorildagi Uzere, formula usulll, hem magistra'lar, hem de ta-
raflar bakimindan bazi avantajlar arz ediyordu. Nitekim, bu usuliin
esnekli§i sayesinde, magistra’lar hayatin degisen ihtiyaglarina cevap
verebiliyor ve tanidiklari yeni formula’lar vasitasiyla hukukun gelisme-

8 Kaser M., Romisches Privatrecht ., s. 393-394.

8 Buna ragmen, dava agmak icin basvurulursa, praefor dava hakkini reddeder veya davaliya exceptio

iudicatae (kesin hikim defi) tanirdi. Fakat, her zaman agimasina izin verilen «hlrriyet davalar»
(vindicatio in libertatem) bunun diginda idi.
Kesin hitkiim definin fleri strlilebilmesi icin; ihtitaflarin ve taraflarin «ayni» olmas gerekirdi. Agilmasi
istenen yeni davanin konusu ile gbriimUs ofan davanin konusunun ayni olmas) icap eder. Mesela,
bir zilyetlik davas! agarak mahin zilyelligini talep etmis, fakat elde edememis olan bir kimse, sonra
bir istihkak davasi agarak malin zilyetliini tekrar talep edebilirdi. Glink, yeni ileri slirdiigy talep, zil-
yetlige dedil, milkiyet hakkina dayanmaktadir. Aynica; kesin hikiim, itk davada taraf olanlar arasin-
da hikim ifade eder. (Mtiteselsil borglu ve alacakiilar birbirlerine bagh olduklari igin, bir tanesinin
taraf oldugu davada, digerieri de olmus sayhr). Birinci davada vekil olan, sonra kendi namina dava
agmak isterse, ayni sahis oldugu halde, dava agmasina enge! yoktur. Fakat, itk davay: aganin mi-
ras¢ist, baska bir kimse oldugu halde, davay! tekrar acamaz.
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sini sagliyorlardi. Taraflar da, davayi en ufak bir etkisi olmayan kiguk
bir sekil hatasi ylzinden haklarini kaybetmek tehlikesiyle karsi karsi-
ya bulunmuyorlard.

DAVALARIN TASNIFi:
Ozel Hukuk Davasi — Kamu Hukuk Davasi
Ozel hukuk davasi kavrami, kamu hukuku davasinin karsitidir.

Kamu hukuku, 6zellikle ceza davasinin genel amaci, hukuk di-
zenini ihlal eden eylemiere mieyyide getirmektedir. Bunlar, devietin
dizenli isleyisine ve glivenligine zarar veren, tehdit eden eylemierdir
veya topluluktaki dizenli hayatta karisiklik yaratirlar. Ozel hukuk da-
vasi ise, kisilerin menfaati icin konulmustur ve haklarini korumak igin
kisilere bu dava verilir.

Genel olarak, kamu hukuku davasi ve 6zel hukuk davasi amag-
lari agisindan tarif edilebilirler. Birincisi kamu hukuku iliskilerine, ikin-
cisi ise, kisilerin haklarina aittir.

ikisi arasinda, usul hukuklarinda, ara bir sekil de mevcuttur. Bu
idar davadir. Bu dava kisinin menfaatinin devietle veya devletten
baska bir tlzel kisi ile catismasi halinde séz konusu olur. Romalilar
devrinde, imparatorluk hazinesi «fiscus Caesaris» veya glnimizde
oldugu gibi, kamu dizenine iliskin bir ihtilafta, bir kisinin bakanlikla
veya bir kamu kurulusu ile ihtilafinda oldugu gibi. Devlet veya tizel
kisilige sahip ilgili kurum, bu davada taraf roltine sahiptir.

Roma Hukuku, bu Gg¢ tip davayi da tanimaktadir: Kamu davasi
{ceza davasi), Ozel hukuk davasi ve idarl dava. Burada, sadece 0zel
hukuk davaci incelenecekdir.

Her &zel hukuk davasi, eski veya modern, taraflarin tesebbils(-
ne dayanir, ¢ok az istisna disinda, yargt organlari davaya iliskin kisi-
nin talebi Gzerine (davaci) mudahale ederler. Bu sekilde; eger taraflar
{davaci veya daval) kendilerine iliskin islemlere devam etmezlerse,
davanin devami s6z konusu olmaz. Son karar, taleplerin kabul edildi-
gini veya reddedildigini gosterir. Bu kararda sadece taraflarin ileri
strdlkleri olaylar dikkate alinmistir. Ayrica, Roma Usul Hukukunda
(kanuni davalar ve formula usullinde) karari veren yargi ile gorevli
magistra degildir; dar anlami ile yargi islemieri -davanin incelenmesi
ve karar- devlet memuru olmayan bir hakime verilirdi. Formula usu-
linde bu hakim veya juri Gyeleri taraflarca secilmis veya anlasmalari
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ile belirlenmis olurdu. Ayrica; eger taraflar, magistra'nin davanin ice-
rigini dizenlemek ve davanin gortlmesi igin olusturdugu formula'yi
kabul etmek konusunda anlasmazlarsa, dava gérilemezdi®®.

Zamanla actio’lanin adedi ¢ok artmisti. Bu ylizden bazi tasnifle-
re tabi tutulurlar. Bu tasnifi formula’nin yapisina gére yapmak mim-
kiindtir®®,

1- lus civile — lus honorarium davalari:

Bazi davalarin formula’larinda, intentio kismindaki iddia, fus
civile'nin tamdidy bir hakka dayanir. O zaman, formula’ya ve davasina
in ius concepta (bir hakka dayanan) denir. Bunlar; jus civile davalari-
dir. Fakat, bazen praetorlar ius civile'nin dava ile himaye etmedigi bir
intilaf, actio ile korumak isterler. O zaman, formula’'nin intentio’sunda,
zikredilecek bir jus civile hakki olmadig! icin, praefor, himaye etmek
istedidi olayt zikreder. Bu tur formula'ya ve davasina, in factum
concepta (bir olaya dayanan) ismi verilir. Bunlar, praetorlarin tamdigi
davalarin édnemli bir kismini teskil ederler.

Ayrica; praetorlar, bazen, jus civile'nin korumadidi bir iliskiyi, bir
ius civile davasinin uygulama alanint genisleterek korurlar. Daha 6n-
ce, belirli ve dar bir cergevede uygulanan ius civile davasi, kiyas,
benzetme yoluyla, benzeri halleri de kapsar. Bu tir davalara actio
utilis’ler ismi verilir.

Mesela, ius civile'nin tanidi§i actio legis Aquiliae, failin sadece
maddi bir temas sonucunda baskasinin mallarina verdigi zararlar ha-
linde uygulanabildigi halde, praetor bu davayi utilis formula’larla, bas-
kasinin malina verilen her turll zararlara uygulanacak hale getirmisti.

Yine, bazen praetoriar, bir faraziyeye basvurarak bir ius civile
olgusunu yeni bir olaya uygularlar. Olmamis bir olayr olmus gibi farz
ederek, ius civile olgusunu, ortaya ¢ikan yeni olay icin kullanirlar. Bu-
na dayanarak, yeni bir dava turl getirebilirler. Bunlara da, actio
ficticia'lar denir.

Mesela, actio Publiciana bu nitelikte bir dava idi. Buradaki fictio
(faraziye) henliz gegmemis olan zamanasimi slresinin sona ermis
gibi, kabul edilmesiydi. Baska birgok farazi dava ¢rnegi de vardir: Bir
yabanci actio furti davasini agmak isterse yabanci bu ius civile dava-

8 Schmidlin B., Cannata C. A., Droit Privé Romain. 1. Lausanne 1987.s. 243,
8 By konuda genis bilgi icin bkz, Umur Z., op. ¢it,, s. 583 vd.
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sinl agamayacagi icin, praetor, hakime, o yabanclyl Roma vatandasi
farz ederek kararini vermesini emrederdi.

2- Actiones in rem ve actiones in personam:
Bu ayinm, hukukun 6zi bakimindan énemlidir.

Haklarin ayni hak ve sahsi hak seklindeki ayirimi, Romalilar ta-
rafindan agikga ortaya konmustur ve glinimiiz hukukunda da devam
etmektedir. Bu ayirim, Romada Usul Hukuku agisindan yapildig igin
davalar ayni ve sahsi diye ayrilmakia, bor¢c minasebetlerinden dogan
haklarla, esya Uzerindeki haklar birbirinden ayriimis olmaktadir. Dava-
lar konusu inceleyen Gaius'un eserinin 4. kitabi, bu esas ayirimia
baslar®’.

Sahsi davalar, ki sahis arasindaki minasebetlerden dogan
haklarin istenmesine yararlar. Bilhassa, akitten ve haksiz fiilden do-
gan ihtilaflar halinde bu davalar agtlir. Infentic’larinda hem davacinin,
hem de davalinin isimleri bulunur. Mesela, karz akiinin formula'si:
«Eger, AAnun N.N'a 100 sestertius vermeye borglu oldugu sabit
olursa...» seklindedir.

Ayni davalar ise, hak sahibi ile mal arasindaki dogrudan iliski-
lerden dogdan haklarin istenmesine vararlar. Intentio igcinde yalniz da-
vacinin ismi vardir. Davali, o hakki ihial etmis olan herhangi bir kimse
olabilecedi i¢in, intentio’da isminin zikredilmesine lizum ve imkan
yoktur. Mesela, istihkak davasinin formula'si: «Eger; dava konusu
olanin Quirites Hukukuna gore, A A'va ait oldugu sabit olursa...» dava
konusu olur.

3- lyiniyet davalan {ludicia bonae fidei) - Dar hukuk
davalari (ludicia stricti juris):

Bu ayinmin Roma Hukukunda biyUk roli vardir.

Dar hukuk davasi, olaylara ve hukuki dayanaklara tamamen
baghdir. Praetoriugun kurulmasindan 8nce, bltln davalar bu nevi-
dendi. Condictio adini tasiyan davalar buraya girmektedir. Dava edi-
len miktar gercek degil ise, hakim davaciyi mutlaka beraat ettirirdi.

7 Bir iki kategori dava arasinda glncl kisilere da agilabilen actio quod metus causa yer alir. Bu
davaya actio in rem scripta denmektedir, bkz., WENGER L. Institutionen des romischen
Zivilprozessrec-hts, Minchen 1925, s. 155. Actio quod metus causa ikrah sonunda mali elinden
Gikmis kisilerin mal: ellerinde bulunan kisiye karst agabilecedi, yani actio in rem scripta kategorisine
giren bir davadir.
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Praetor; bazi davalarin formula’lanina ex fide bona yani «iyiniyet
geregince» kelimelerini ilave etmek suretiyle, bunlan lyiniyet davasi
haline getirmekte idi. Dar hukuk davalarinda hakim, formula'da ne
varsa ona siki sikiya bagh kalmak zorunda oldugu halde, iyiniyet da-
valarinda «iyiniyet neyi gerektiriyorsa» onu da dikkate alarak hUkim
verebildigi icin, takdir yetkisi oldukca genistir (Gai. 4,61,63).

Hukuki iliskilerde iyiniyetin dikkate alinmasi praetorun getirdigi
cok dnemi bir yeniliktir. Zira, taraflar aralarinda bir anlagsma yaptiklan
zaman, konulariyla ilgili her tirl0 teferruati tespit edemezler. Buna im-
kan yoktur. Bazi seyler, borcludan iyiniyet icabi istenir. Mesela, satin
alinan mahn gerektigi sekilde paketlenmesi gibi. Hakim, bir hukuk? mu-
ameleden dogan ihtilafi incelerken, durumu ve sartlari gbz énunde bu-
lundurarak, dirist bir kimsenin nasil hareket etmesi gerektigini disi-
nir ve iyiniyetin gerektirdiklerini dikkate alir. Dar hukuk davasinda ise,
Onceden kararlastinlan edim disinda baska talepte bulunulamaz.

Bundan baska; bir akit yapilirken, alelade pactum’laria, herhan-
gi bir husus kararlastrilabiiir. Eger, o akitten dar hukuk davast dogu-
vorsa, pactum ile taahhit edilen seyler, o dava ile istenemez. Mesela;
karz akdinden dar hukuk davasi dogdugu icin, bu akit yapilirken, bir
pactum ile faiz sart kosulmussa, faiz karz davasi ile istenemez. Ayri
bir akit olan stipuiatio ile faiz anlasmasi yapmak gerekir ve zamani
gelince faiz, karzdan dogan dava ile degil, stipulatio'dan dogan dava
ite istenebilir. Halbuki; alim satimdan iyiniyet davasi dogar. Eger, bir
mal kredili satdmis ve faiz alinmak istenmisse, bir pactum yaparak,
faizi, alim satimdan dogan dava ile istemek mUmkindar.

Dar hukuk davalarinda, hakimin nazara almast icin exceptio
mutlaka formula'da bulunmaliydi. lyiniyet davalarinda buna gerek
yoktur, hakim intentio'daki ex bona fide ibaresi gere§i davalinin kars:
iddialarint dikkate alabilirdi.

Zamanla, iyiniyet davalarinin sayisi gok artmistir. Cumhuriyet
devrinin son ylzyilinda, alim satim, locatio conductio (kira, is, istisna
akitler), vekalet, sirket, inancl akitten, vesayetten dodan davalar
iyiniyet davasi olmustur. Gaius zamaninda, vekaletsiz is idaresinden,
vediadan ve kadinin mallarina ait ihtilaflardan dogan davalar da bun-
lara eklenmisti. lustinianus devrinde, birgcok dava iyiniyet davasi ol-
mustu. Fakat; iviniyvet kurali, Bor¢lar Hukukunun tamammt kapsayan
genel bir prensip haline gelmedi. iki énemli istisna; karzdan dogan
davalarla, stipulatio'dan dogan davalar, daima dar hukuk davalar
olarak kaldi. Praetor'un getirdidi bu blyUk yenilik, buglin Medeni Ka-
nunumuzun 2, maddesi ile, bUtin medeni hukuku kapsayan bir ilke
haline gelmistir.
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4- Actiones arbitrariae:

Bazi davalarin formula'larinda, intentio ile condemnatio arasin-
da, hakimin bir talimat vermesine yer birakilir. Formula usulinde
mahk(miyet daima, bir miktar paradir. Yani; ihtilafin konusu ne olursa
olsun, hakim, o ihtilafi paraya cevirerek, mahkGmiyet karari verir.
Demek ki; ben, mesela, bir arazi icin istihkak davasi agsam, hakim,
davayi kazanirsam arazinin iadesine degil, arazinin degerinin 6den-
mesine, karar verecektir. Bir elbise, bir kole, altin, gimis gibi bir mal
talebinde bulundugu zaman da, durum aynidir. Yainiz bu sonug, gogu
defa davaciy! tatmin edemez. Eder davanin konusu olan mal telef
olmussa veya ortada yoksa, nakdi tazminata mahkim etmekten bas-
ka care yoktur. Fakat; hakim, malin aynen iade edilme imkaninin ol-
duguna kanaat getirirse, davaliya, mal geri vermesi gerektigini bir
talimatla bildirir. Bir karar niteliinde olmayan, bu talimata clausula
arbitraria (muhayyerlik sarti) denmektedir. Davali isterse, bu talimata
uymayabilir. Hakim o zaman, yine, bir para miktarina hikmetmek
zorundadir. Fakat, davaliyt zorlamak icgin, malin degerini davaciya
takdir ettirerek, o miktar Uzerinde hikim verir. Malin degerinin davaci
tarafindan takdir edilmesi, davalinin isine gelmeyeceginden, mali geri
vermeyi tercih eder. Bununla birlikte, yine de serbesttir: Isterse mali
verir, isterse mahkOmiyet miktan paray! 6der. Bu tir davalara, actio
arbitraria’lar denir. Actio redhibitoria, actio de dolo, actio quod metus
causa, actio Pauliana ve bltin ayni davalarda, clausula arbitraria
(muhayyerlik sarti) imka&ni mevcuttur. Bu davalar ortak mantiki bir
fikirden cok, praetorlarin beliren ihtiyaclan karsilamak i¢in gosterdik-
leri devamii faaliyete dayanir®.

Hukukumuzda (TBK. 43/1), zararin tazmin seklini hakim tayin
eder. Bu arada hakim, halin bltin icaplarini gbzéninde bulundura-
cak, durumun bitln gereklerini dikkate alacaktir. Burada, pratik ba-
kimdan, nakden tazmin itkesine daha ¢ok basvurulur. Bununia birlikte,
aynen tazmin de sik sik uygulanir. Burada, bir kimseye zarar veren
durum &dnlenir ve bu suretle zarar kaldirilir. Mesela; bir kimsenin bas-
kasinin arsasinda ingsaat yapmaya baslamasi dnlenir, bir resmin tes-
hiri dolayisiyla bir kimseye zarar verilmesi engellenir, haksiz olarak
alinan mallann, semereleriyle birlikte geri verilmesi saglanir.

5 Girard P.F., op. cit, 5. 1017,
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Actiones rei persecutoriae, actiones poenales ve actiones
mixtae (Gai.4,6-9):

Actiones rei persecutoriae tazminat davalandir (rem tantum). Bu
davalar sadece malvarliginda meydana gelen zarann giderilmesi i¢in
acihriar, actio empti, rei vindicatio gibi. Buna karsilik actiones poenales
ceza davalanidir (poenam tantum). Roma'da haksiz fiilllerden (delicta)
genellikle ceza davalari dogardi; haksiz fiil islemis olan fail verdigi zara-
rin iki, G¢ veya dort katini 6demeye mahk(im edilirdi. Ayni haksiz fiillden
dogan ceza ve tazminat davalar birlikte acilabiliyordu, mesela bir fur-
tum islenmisse, mali ¢alanin ceza davasi olan actio furti ile birlikte re/
vindicatio veya condictio furtiva'yi ikame edebilirdi.

Actiones mixtae (karma davalar) hem ceza hem de tazminat
hedef alan davalardir (rem et poenam). Bu davalar ¢ok defa davali-
nin, davacinin iddiasini haksiz olarak inkar ettigi zaman aciliyordu,
mesela mala verilen zararlardan dogan dava agimis ve davali dava-
cinin ileri stirdtgl olaylari inkar etmistir. Bu haksiz fillden dolayi agi-
lan actio legis Aquiliae'de davacinin iddiasi gergek gorillrse, daval
verdigi zararin iki katina mahkOm edilir. Ceza davalari failin mirasgila-
rina karst agilamaz, ancak fail dlmeden 6nce litis contestatio yapil-
migsa, davaya devam edilir. Buna karsihk haksiz fille ugrayanin mi-
rasgiart kural olarak, murisin agabilecegi ceza davalarini aynen aca-
bilir. Bunun istisnasi infuria'da gorillr. Burada gaye esas itibariyla
maddurun intikam hissini tatmin oldugundan, actio iniurarum’u Slenin
mirascilar agamaz.

Actiones privatae ve actiones populares:

Davalar genel olarak sahsi menfaatleri ihlal edilen kimseler ta-
rafindan acilir (actiones privatae). Buna karsilik dyle davalar vardir ki,
bunlar Roma Populus’u adina herhangi bir Roma vatandas: tarafin-
dan aciirdl. Actiones populares adi verilen bu davalarla davall bir
mikfar para 8demeye mahkOm edilirdi. Actio legis Plaetoriae, actio de
posito vel suspenso boyle davalardir. Burada davaliya verilen para
cezasini davaci alirdi®,

Cesitli davalarin tasnifi formula usull ve kismen kanuni davalar-
la uyum saglamaktadir. Bu tasnifi modern hukuk gelistirmistir.

Bunun sebebi tasniflerin eski usul sistemlerinden kalan unsurla-
ra dayanmasidir’.

8 Wenger L., op. cit,, s. 158,
0 Schmidhn B, Cannata CA., op, cit., s, 281-292.
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KARARIN iCRASI

lcra usuliinde, legis actio’lara nispetle, énemli degisiklikier var-
dir: Eski manus iniectio (el koyma) yerine, bir icra davasi agilir: Actio
judicati. Bu davayl acmak igin karardan sonra otuz giin beklemek
gerekliydi.

Actio iudicati normal dava gibi gorilirdlG. Hukuk usulll davasi-
nin mahkimu (veya ikrarda bulunmus kimse) burada, davali duru-
munda bulunur. Eger; mahkim edildigini itiraf ederse, derhal cebri
icraya gecilir. Artik, karar Uzerinde bir tartismada bulunamayacag!
icin, itiraz etmesi ancak iki yoldan olabilirdi: Ya, hicbir mahkGmiyet
kararinin verilmemis oldugunu ileri slrer veya mahkimiyetin kendisi-
ne yUkiedigi borcu tdemis oldugunu iddia ederdi. Her iki halde de;
haksiz olarak itirazda bulundugu anilasilirsa, 6nceki mahkimiyetin iki
mislini (in duplum) 6demeye mecbur olurdu*'.

Eskiden icra, daima sahsin zerine idi. Yeni usuide ise, mal lize-
rinde icra da vardir. Eger; mahkGm olan, édemek igin bltin gayretini
sarf eder, fakat 6deme kabiliyeti bulunmuyorsa, sahsi Gzerine el koy-
manin bir faydasi olmayacadindan bitin mallarim teslim etmekle
{cessio bonorum) kurtulurdu. Fakat, eger &deme kabiliyeti oldudu halde
ddemekten kaginirsa, o zaman sahsi Uzerine el konulabiimekte idi.

Mal Gzerinde icra sadece bazi mallarin satisi borcun ddenmesi-
ne yetse bile, mahkimun bitin malvarhi§i Gzerinde olur, mallari agik
arttirma ile satilirdi: Bonorum venditio. Bu mallan alan sahis
{bonorum emptor) mahkimun halefi olur ve mallar borcun tamamini
ddemeye yetmeyecegi igin, evvelce taahhlt etmis oldugu nispette,
borglari 6éderdi. Bu usul, bugiinkli hukukumuzda, ticcarlarm «iflAsm
halinde uygulanan usule benzemektedir. Bu halde mahkim infamis
olurdu.
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iISTISNAI USUL VASITALARI

Formula usull zamaninda, haklarin korumasina yarayan bazi
istisnal vasitalar vardi. Bunlar; ihtilafi, bizzat magistra'min halletmesi-
ne dayanirlar. Baslicalari sunlardir:

Interdictum’lar:

Magistra, imperium’una dayanarak, bir isin yapimasini emir veya
yasak edebilirdi. Bu tlr emirlere interdictum’lar denir. Cabuk halledilme-
sinde kamu yarari olan igler bu yolla seri bir sekilde sonuglandirtirdi.

Taraflardan birisinin miracaati (zerine, sUratle sonu¢ almak is-
tendigi zaman, bu yola basvurulurdu. Eyaletlerde valiler, Roma’da da
praetor'lar, bu tlir emirleri hangi durumlarda vereceklerini ilan ederlerdi.
Mesela: Bir maln geri verilmesini; bir malin ortaya ¢ikarimasina; bir
isin derhal yapiimasina veya durdurulmasina ait ihtilaf konusu hadiseyi
henliz tamamen incelemeden, karar verebilirlerdi. Fakat actio acilir ve
hakim gerekli gorirse, interdictunm’un hiikminU degistirebilirdi.

Mesela; bir insaalin tehlikeli durumda oldugu iddia edilirse,
praetor insaat derhal durdurabilirdi. Kirayi ddedigini ileri sliren kiraci
gayrimenkule getirdigi seylerin (invecta, illata) kendisine verilmesi igin
interdictum de migrando acardi.

Bir interdictum’un verilmesi, codu defa bir davanin agiimasina
engel olabilirdi. Zira, magistra'nin emrini alan, buna uyarak mali geri
verir, ortaya ¢ikarir veya vasaklanan isi yapmaz. Bu sekilde, ihial etfi-
@i ileri sUrilen husus duzeltiimis olacadindan, basgka bir yola basvur-
maya gerek kalmazdi. BOylece, emre itaat edilirse mesele kalmaz,
aksi takdirde, praetorun emri karar nitelijinde olmadidi icin, dava
agmak gerekirdi.

Bu emirler, bilhassa, zilyetlikle alakali idiler’"'. Mesela bir kimse,
malinin zilyetliginin zorla elinden alindigint iddia ederse, praetor, bir
emirle zilyetlidi iade ettirirdi.

Praetor hukuku, zilyetlik kavramini olusturmustur. Esya Uzerin-
deki mulkiyet hakkindan badimsiz olarak, kamu dlzeni gerekceleriy-

Interdictum’larda her iki taraf da mahkim edilebilirdi (ludicia duplicia). Interdictum disinda bu durum
actio communi dividundo (misterek mulkiyetin taksim davasi} da gorliliyordu.
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le, esya Uzerindeki fiill hakimiyeti” olanlarin durumunu himaye etti.
Zilyetlik interdictum'lari aracihg! ile kamu dlzenini bozanlara karst,
zilyetleri savundu ve zorla mallarindan mahrum edilenlere, onceki
durumlarini sagladi. XIX. Yuzyil alman hukukgusu thering'in yazdigi
gibi, zilyetlik "mulkiyetin ileri kalesi" oldu’®.

Zilyetlik davalari niteliginde olan bu interdictum’iar, Esya Huku-
kunda gorilecektir.

Praetor stipulatio’lary:

Bazen praetor, bir kimsenin talebi Uzerine, basgka birisini, onunla
stipulatio yaparak, borclanmaya zorlayabilirdi. Eger s6z konusu kigi
stipulatioyu yapmak istemezse, mallarina el koyar veya mallarini
rehin alarak onu zorlar veya para cezasi verirdi.

Mesela; davali belirli bir glinde, magistra 6nline gelmedigi tak-
dirde, davaciya su kadar para ddeyecedi hususunda, bir stipulatio ile
taahhitte bulunur. Veya, bir kimse, bitisikteki binanin yikilmasindan
cekiniyorsa veya yanindaki arsa insaatinin kendisine zarar vermesin-
den korkuyorsa, kendisine zarar vermesi ihtimali olanla bir stipulatio
yapar, bina yikildig takdirde, belirli bir tutarda para 6demeyi taahhit
ettirirdi. Bu tlr stipulatio’'lar ¢ok sayidadir ve praetor, edictumunda
bunlar belirtir. Dolayiswyla, praetor, ius civiie’nin himaye etmedigi bazi
faaliyet ve durumlari, bir jus civile davasi olan actio ex stipulatu ile
koruma imkanint buluyordu.

Zilyetligin temini:

Bazen, praetor, bir kimseye ait malin zilyetligini baska bir kim-
seye verebilirdi (missio in bona). Amaci, ¢ok cesitli olabilirdi. Mesela,
yikiima tehlikesi olan binasini tamir ettirmeyi vaad etmek istemeyenin
binasinin zilyetligini bu durumdan sikayetgi komsuya verebilir. Yapil-
masini emrettidi bir stipulatio’'yu yaptirmak, maliki mahkemeye gele-

rek kendisini savunmaya zorlamak, bir mall teminat olarak verdirmek
icin, maliarin zilyetligini diger tarafa verebilirdi.

in integrum restitutio {(Eski hale iade):

Ayni tlr vasitalardan olan in integrum restitutio’'nun uygulama
alant ¢cok genisti. Baska bir himaye tarzi bulunmazsa, praetor, ilgili

tarafin istedi Gzerine, olay inceledikten sonra, yapiimis olan bir mua-
meleyi yapimamis farzederek, durumu eski hale iade eder ve bu su-

2 krs. TMK m. 973: Bir mal Gizerinde fiilf hakimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir.
@ Thireau, s. 72-73.
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retle muameleyi iptal etmis olurdu. Dava dist bir usul olan in integrum
restitutio ile, gergeklesmis hukuki netice kaldirihirdi.

In integrum restitutio (eski hale iade) ilgiliye karsi bir actio agmaya
hakk: olan kimsenin bu dava hakki reddedilerek veya ilgilive, ius civile'ye
gbre sona ermis bir dava hakki taninarak gerceklestirilirdi. Roma'da uy-
gulama alani gok genisti. lkrah, hile sonucu yapilan hukuki muameleler-
de, ergen klictgun yaptigi muamelelerden yasinin kgUkligli sebebiyle
zarar gormesi hallerinde, alacaklilardan mal kacirma gibi islemlerde hu-
kuki muameleler bu usulle iptal ediimekteydi. Eski hale iade yoluna gi-
dilmesi halinde, yapimis olan hikimsilz sayihyordu. Bu énemli tedbiri
praetor ihtivatla kullanmistir. Muamelenin vyaratt§ zararin adir (de
minimis non curat praetor — praetor kUglk islerle ugrasmaz) ve baska bir
sekilde telafisinin miimkiin olmamasi gerekir’*.

§ 17. Cognitio Extra Ordinem
(Fevkalade veya Nizam Harici Usul}

Cognitio Extra Ordinem (Fevkalade, Nizam Harici Usul) denen
yveni usulde, dava, artik, bir tek safthada ve deviet memuru 6niinde
goruldtgl igin, legis actio ve formula usullerinden cok farkli idi.

Formula; klasik Roma Hukukunun sistemine uygun, ince, is-
lenmis bir usuldll. Fakat; uygulamada, bir taraftan formula uygulanir-
ken, ayni zamanda bazi istisnal hallerde, fevkalade bir usul uygulan-
makta idi. Normal usulin disinda kaldidi igin, buna «Nizam Harici
Usul» deniyordu. Sonralan, normal usul haline geldigi halde, ismi
aynen kalmisti.

Formulfa usuliinin uygulanmasi, Cumhuriyet idaresinde bile ba-
zi eyaletlerde mimkin olmamist. Son Imparatoriuk devrine dogru,
imparatora ait eyaletlerdeki valiler, imparatorun vekili durumundaydi-
lar ve edictum yayinlamak yetkileri yoktu. Fakat yetkileri gok genisti.
Ya bizzat kendileri veya tayin ettikleri kimseler, davalan bastan sona
kadar gorerek hallederlerdi. Zaten; eyalet valilerinin usulleri, eyaletten
eyalete de degisiklik gosteriyordu. Nizam Harici Usul, eyaletlerde ge-
lisebilecedi bir cevre bulmustur. Eyalet valisi imparatorun temsilcisi
olarak, nizam harici (extra ordinem) karar vermek yetkisine sahiptir.

" stisnai usul vasitalan icin bkz. APATHY P. ~ KLINBERG G. - STIEGLER H., op. cit., 5. 229-231,
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Cognitio Extra Ordinem’de formula usulinin Cumhurivet idare-
siyle yakindan iliskili dzellikleri kaybolmustur. Seref makamlarina da-
yanan Cumbhuriyet idaresinin imparatora bagh monarsik bir idareye
dontismesi yargiya da etkilemistir.

Diger taraftan, Augustus’tan itibaren, Roma'nin icinde de, bazi
ihtilaftar, adi usulle degil, Nizam Harici Usulle gortilmeye baslanmisti.
Mesela; toplumu c¢ok ilgitendiren bazi kira meseleleri, denizcilik dava-
lart, sehirlerin besin maddelerinin saglanmasi ile ilgili ihtilaflar, kiguk-
lere yapilan haksizliklar, bazi miras igleri bu arada idi. Esler arasinda
nafaka vermek yikumlilugl olmadidi i¢in, nafaka ancak Nizam Harici
Usulde istenebilmekteydi.

Bu anlasmazliklarda, hakime daha genis takdir yetkisi tanima
ihtiyact duyuldu. Bu yetkilerin ise, kisgilerin segecekleri bir 6zel hakime
taninmas! distntlemezdi. Bu gibi anlasmazliklarin deviet memuru
statisindeki hakimler tarafindan basindan sonuna kadar «Nizam
Harici Usulle» ¢ozilmesi yoluna gidildi™.

Nizam Harici Usultin, 6zel kisiler arasindaki ihtilaflarda uygu-
lanmasi, sosyo-ekonomik sartlarin yarattigi yeni iliskiler dolayisiyla
basladi’®. Clnki bu durumlardan dogan anlasmazhklarin Hususi
Mahkemeler Nizami ile ¢ozUimlenmesi ongorilmemisti. Mesela, Ro-
ma’da avukathk, doktorluk, dgretmenlik vb. gibi zihin faaliyetini gerek-
tiren islerin Gcret kargihdi gorlimesi ius civile tarafindan dizenlen-
memisti’””. Bu durum, bu gibi kisilerin ticretlerine ait anlagsmazliklarin,
Nizam Harici Usul ile ¢ézllmesine yol acti. Once istisnai olarak kulia-
nilan bu yeni usulli, imparatoriar da, kendi otoritelerine daha elverigli
oldugu igin, tesvik etmislerdir. Nihayet; Nizam Harici Usul de, kanuni
usul haline geldi. Artik, hakim, formula ile bagl degil, daha serbestti.

Davali, davacinin bir iddiast dolayisiyla kars! iddiada bulunabili-
yordu. Alacakh olan davacinin ayni zamanda borcu varsa, davall
kendi alacagdini ileri sUrerek takas isteyebilirdi. Mesela kira borcu olan

5 Eyaletlerde yasayan fertler arasindaki intilafiarda, Roma ve ltalya'da uygulanan usul dedil, her
eyaletin kendi hukuku ile (Roma tarafindan isgal edilmeden once yUriirliikte bulunan hukuku ile)
Romanin o eyaletin idaresi igin ¢ikarnus oldugu kanunlann kaynasmasindan dogan bir hukuk uygu-
lanmaktaydi.

Bu durumda, gesitl usuller birbirleriyle catisivordu. Eyaletlerde daha az uygulama alani bulan ve
eyalet halkinin pek anlayamadifi, 6zel hékime dayanan formula usulll, bu bblgelerde Roma'dan
daha gabuk kaybolmustur.

6 Celebican O.K., op. cit,, 5. 352.

Bunun sebebi, o yuzyillara kadar bu igleri codu kere, kdlelerin yapmasi olahilir. Kole sayisinim

azalmast ve ekonomik sebepler sonucu, hir insaniar da, {icret karsthidi bu iglerde calismaya bagla-

mistir,
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kiracinin kiraya verenden kiralanan yere yapt§i lizumlu tamir masraf-
larini talep ederek borcundan indirilmesini istemek gibi. Mahk{imiyet
mutlaka paraya ait oimadigindan bu usul davaci icin elverisli idi. Yeni
usulin taraflara saglacig: onemii bir menfaat de bir {ist makamda
karara itiraz imkanmiydi. fcra hukuku daha etkili idi. Davaci, kararin
icrasmm kamu kuvvetiyle yapildid: usulll benimsemistir. Bundan do-
lavi, ilgililer bu usull tercih ettiler. [Il. ylzyitin sonunda, digerine hakim
duruma gecti. Artik dava bir bltin olarak, deviet memuru olan ve hi-
kimlerini temsil ettikleri imparator adina veren hakimler éniinde cere-
yan ediyordu. V. yGzyiin ortalarina dogru ise, formula usull, «zararl
kelime oyunlari» diye kaldiriid.

Yeni usul buglinkl usul hukukumuza ve anlayisimiza cok ya-
kindir.

Bu devirde yarg: teskilati:

Son Imparatorluk devrinde idare teskilatinin degismesi, varg
teskildtinin da degdismesine sebep olmustur. Artik eski anlamda
praetor yokiur, yarg: islerinin basi, her alana hakim olan imparator
olmustu. Davalar onun namina, kendisine bagh memurlar tarafindan
gbriliyordu, Bu hakim-memurlar arasindg bir mertebe silsilesi vards.
En blylk yerlerdeki valilerden, en kuglik memurlara kadar hakimler,
derece derece idi.

Nizam Harici Usul, devrin kurumlariyla uyusan daha birokratik
bir 6zellide sahiptir. Blrokrasi yazili olmayi da getirmistir. Usul, artik
eskisi gibi tamamen s6zI0 degildir. Taraflarin ve hakimin beyanlan
zapta geciriimektedir’.

Artik mahkeme, herkese acik degildir. Davalar kapali salonlarda
goriliir, karar agik okunur’®.

Davanin gorilmesi de, artik Gcretsiz olmaktan ¢ikip, bir deviet
hizmeti niteligi kazandi§indan harg alinmaya baslanmists.

Davanin basglangict ve ylrliylsi

Davayi yine davaci taraf bir dava dilekgesi (libellus) ile agar, fa-
kat jlk iki usulden farkhi olarak davaliyi hakim &nine davaci
celbetmez; mahkeme, dava kaydedildikten sonra, davali tarafi davet
ederdi. Eger davalinin adresi bilinmiyorsa, bu ¢agr ilan yoluyla da
yapilabilirdi. Davaliya dava dilek¢esinin bir sureti gonderilirdi.

5 GIRARD P.F. op. cit, 5. 1067 vd.
8 CELEBICAN O.K., op. cit, 5. 385; UMUR Z. op. cit, s. 626.
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Taraflarin her ikisinin hazir bulunmamasi, davayi durdurmazdi.
Bu usulde, taraflar arasinda bir anlagsma sz konusu degildir. O halde;
taraflardan birisi hazir bulunmasa bile, devlet davayi ylritir. Demek
Ki; bizim «giyapta» dedigimiz usul {contumacia) burada mevcuttur.

Formula usullinde, magistra 6niine gelmeyen davaliya ceza ve-
rilebilir; hakim 6nline gelmezse davasini kaybederdi. Halbuki; simdi,
davall gelmezse, devietin emrine itaatsizlik etmistir; davact yalniz
basina, davay yurGtir; delillerini g&sterir; ispata ¢alisir: midafaa ise,
yapiimamis olur. BUtln bunlara ragmen; eger davaci hig bir sey ispat
edememisse, davall yine de beraat edebilirdi; gink( gityabinda bile
olsa, onun hakkini korumak, devletin gérevieri arasindadir.

Davaci gelmezse, normal olarak, dava diser. Fakat, davali,
yanhs zan altinda kalmamak ve beraat etmek istiyorsa, davay: devam
ettirebilirdi.

Davanin cereyvani usul(l, taraflarin hakim énlinde hazir bulunup
bulunmamalarina gore degisirdi. Davali, U¢ ihtara ragmen hakim 6nl-
ne gelmez bir vekil (procurator) de gondermezse, dava giyabinda
gorilirdd. Ancak, bu, davalinin mutiaka mahkim edilecegi anlamina
gelmezdi; davaci yine iddialarini ispatia yikimid idi ve ispatlayama-
didi taktirde de, dava giyabinda cereyan eden davali beraat ederdi.
Demek ki, bu usulde, adaletin Deviet tarafindan tevzii ilkesi, hazir
bulunmayan tarafin dahi haklarimin Devlet tarafindan korunmasinin
saglanmasi seklinde anlasihiyordu. Davacinin, litis contestatio’dan
evvel veya sonra, davasini takip etmemesi halinde de ayni kurailar
uygulanirdi. Davaci, ayrica, davalinin bu ylizden udradigt batiin za-
rarlari tazmin etmeye mahkGm edilebilirdi.

Kural olarak, taraflar durusmada bizzat hazir bulunmak zorun-
daydilar. Bununla birlikte kendilerini bir procuratoria temsil eftirme
imkanina da sahiptilter. Davanin cereyani sirasinda halk mahkeme-
den tahta veya bez bir perdeyle ayrilirdy; bu perde hikim tefhim edi-
lirken acilir ve aleniyet saglanirdi.

Taraflann ikisi veya vekilleri hazir bulunursa, davalinin ikrart ha-
linde, dava vine kesilir, mahkOm edilmis gibi borcunu &der veya icraya
gecilir. Itiraz edecek olursa, davac iddialarini daval midafaasini bil-
dirir,

Bu usulde, /itis contestatio, yazili olarak dizenlenen bir anlasg-
ma olmadigt gibi, davayi da ikiye bdlmezdi. Davacimn olaylan agik-
lamasi (narratio), buna karsilik davalimn olaylart kendi ac¢isindan iza-

ht {contradictio), lustinianus Hukukunda /itis contestatio’yu meydana
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getirmekteydi. Fakat bu formula usuliinden sekil ve kapsam bakimin-
dan ¢ok farkliydi. Davayi iki safhaya ayirmadiktan sonra, davanin
tespiti Usul Hukukunun bir muamelesi degildir, sonuglar daha az 6-
nemlidir. Litis contestatio’nun lustinianus Hukukunda borcu sona erdi-
rici, yenileyici hitkmd (novatio) yokiu. Dolayisiyla bir davada hakim
hikdm vermemisse, o davayi bir daha agmak mimkindir. Bu usulde
ayni davanin tekrar agimayacagi hikmd, /itis contestatio'dan sonra
degil, hakim kararindan sonra yirurlige girer. lustinianus Hukukunda
litis contestatio'nun ismi var, fakat eski sonuclar yoktur.

Litis contestationun sona erdirici ve vyenileyici etkisi
lustinianus’un M.S. 531 tarihli bir emirnamesiyle kaldirimisti.

Hakim formula’ya bagh olmadidi icin, davacinin yanhshkla fazla
talepte bulundugu anlasilirsa, davaliyi beraat ettirmezdi. Yalniz dava-
ciya, davah bu ylzden verdigi zarann (¢ katini ceza olarak ddetirdi.
Zira davayi, davaliya teblig eden devlet gérevlisi, dava konusunun
degerine gore davalidan har¢ almaktaydi. Hakim, mahkOmiyet miktan
gergekte ne ise o miktara indirirdi.

Taraflar mahkemeleri, gereksiz yere isgal edecek sekilde dava
acmadiklarina dair yemin etmeli idiler. Haksiz oldugunu bile bile, dava
actidi veya haksiz oldugunu bildigi halde, midafaa ile davay! uzattid
gorilen kimselerden ceza alinirdi.

Deliller ve ispat:

Yeni usulde, delilleri kiymetlendirmek hususunda hakime, baz!
sinirlamalar getirilmistir®.

Cognitio extra ordinem’de, davaci ileri surdugl iddialari, davali
da dermeyan ettigi exceptio’lari ispat etmek durumunda idi. Delillerin
takdirinde hakimler formula usuliinde oldudu gibi serbest degillerdi.
Zira, niteliklerine gore delillere verilecek deger imparatoriar tarafindan
kurala baglanmisti. Bu acidan, ve yazihh seklin gelismesine paralel
olarak, ozellikle yazili ispat vasitalar blylk dnem kazanmislardi.
Bunlardan, devlet memurlarinin gérev sirasinda tanzim ettikleri resmi
senet sayilir ve kesin delil teskil ederlerdi. Buglinkii noterlere benze-
yen tabelliones'ler, tarafindan hazirlanan vesikalar ise, tabellio, vesi-
kanin taraflarin iradelerine uygun olarak hazirlandigini yeminle teyit
ederse, kesin delil sayilirlardi. Adi senetlere gelince; en az (¢ sahidin

% Bkz UMUR Z., op.cit,, s. 623 vd.
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imzasini tasidikian taktirde tabelliones’ier tarafindan dizenlenen ve-
sikalarla esdegerde tutulurlardi.

Bir iddiay: ispat etmek icin bagvurulacak deliller, 6zellikle sahit
ve belgeler olabilir. Eski usulde hakim, bunlardan hangisinin daha
onemli olduguna bizzat karar verebildigi halde, Nizam Harici Usulde,
sahitlere eskisi kadar itibar edilmemekte idi. imparatorluk mevzuat,
sahitle ispati kuskuyla karsilasmis, kisittamalar getirmistir. Yazili bel-
ge, sahitten Ustiin, tek sahit ispat kuvvetine sahip degildi. Constan-
tinus devrinden itibaren, eski Fransiz Hukukunda da takip edilen kural
konmustur: Tek bir kisinin sahitligi delil olamaz (Testis unus, testis
nullus). Ayrica, sahitlerin tanikh§i sosyal durumlarina gére degerlen-
dirilmekte idi.

Bu sekilde, ispat bakimindan belgenin roll, ¢ok daha blyUuktd.
Bir belgenin ¢lritlimesi, icin en az bes sahit lazimd:.

Belgeler de gesitli degerlerde idi. Bir deviet memuru, gorev si-
rasinda, belgeyi bizzat dizenlenmisse, bu ispat niteliginde olup, ge-
cerliligine itiraz edilemezdi. Devlet memuru taraflarin yaptigi bir bel-
geyi tasdik etmisse, bu da cok kuvvetli bir delildi, fakat aksi iddia olu-
nabilirdi. llgililer, kendi aralarinda, 6zel nitelikte yazili belge dizenle-
misler, buglinkii noterlere benzeyen memurlar ve sahitler huzurunda
tasdik ettirmiglerse, yine saglam bir delil idi. Aksi iddia olunabilir; fa-
kat, belge saglam ¢ikarsa, iddia sahibi ceza gorirdQ.

Davanin herhangi bir yerinde yapian ikrar, ispat yerine gecerdi.
Ayni sekilde, davanin herhangi bir yerinde, ya hakim veya taraflar,
yemin tevcih edebilirlerdi ki, bu da, ispat niteliginde idi.

Hakim; taraflara taraflar da birbirlerine, her mevzuda soru sora-
bilirterdi (interrogationes). Hakim onlinde ikrar (confessio in iure), hem
sahsl hem de ayni davalarda, baska arastirma yapilmaksizin, kural
olarak mahkOmiyet sonucunu dogururdu. Cognitio extra ordinem’de
yemin de 6nemli bir ispat vasitasi haline gelmisti. Kendisine yemin
teklif edilen taraf, yemini eda etmez ve teklif edene de reddetmezse,
yemin konusu vakiayr ikrar etmis sayilir ve davayr kaybederdi.
fustinianus hukukunda, hakim de, iddiasini yeteri kadar ispat edeme-
mis olan tarafa resen yemin teklif edebilirdi (tamamlayict yemin); ye-
min eda edildigi taktirde, yemin konusu vakia kural olarak ispat edil-
mis savilirdi.

Hakim, kanuni karinelerle bagl idi. [Kesin bir olaya dayanarak,
muhtemel bir olayin, aksi ispatlanincaya kadar, varidini kabul etmek
(mesela TMK. m. 285’deki babalik karinesi)]
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Modern hukukumuzda da, deliller ikiye ayrihir: 1) Kesin deliller,
2) Takdir deliller.

1) Kesin deliller:

ikrar, kesin hikiim, senet”’, yemin (01.10.2011 tarihinde yurir-
luge giren HMK m.188, 204 199 vd., 225 vd.)** olmak tzere dort ta-
nedir. Bunlar, hakimi bagladiklari i¢in kesindir. Hakim, bu kesin delil-
lerden biri ile ispat edilen bir olayi, dogru olarak kabul etmeye mec-
burdur. Yani, hakimin bu delilleri takdir yetkisi yoktur. Bundan baska,
belirli bir miktardan yukari hukuki muameleler (m. 200)* ve senede
karsi olan iddialar (m. 201), kesin delillerle ispat edilebilir.

2) Takdiri deliller.

Bunlar, tanik (sahit), bilirkisi, kesif ve uzman gértsudir. (HMK.
m. 240 vd., m. 266 vd., m. 288 vd., m. 293): Hakim, bu delilleri ser-
bestce {akdir eder (m.198). Yani, zellikle sahit ve bilirkigilerin beyan-
lan hakimi baglamaz. Kesifte ise, delil esasen hakimin kendi duyu
organlan yardimiyla, gézlemle tespit edebildidi hususlari da kapsar.

8 21.7.2004 taribii Resmi Gazete'de vayinlanan 14.7.2004 ginll "Cesitli Kanunlarda Degisiklik Ya-
piimasina Dair Kanun" ile senetle ispat 400.000.000 TL've ylkseltilmistir.

8 Yeminin gekii
MADDE 233- (1} Yemin, mahkeme huzurunda eda olunur,
(2) Hakim, yeminin icrasindan dnce yemin edecek kimseye, hangi konuda yemin edecegini agikiar,
yeminin anlam ve dnemini anlatir ve yalan yere yemin etmesi hdlinde cezalandinlacad: hususunda
dikkatini ceker.
(3)Yemin edecek kimse, yemin konusunun yeterli aciklikta oimadigin ileri stirerse; hakim, karst ta-
rafin goriistinil aldiktan sonra derhél bu konuda kararini verir.
(4) Sonra “Size sorulan sorular hakiunda, gercede uygun cevap vereceginize ve hicbir sey sakla-
mayacaginiza namusunuz, serefiniz ve kutsal saydiginiz bitlin inang ve degerler Uzerine yemin
eder misiniz?" diye sorar. O kimse de "Bana sorulan sorular hakkinda gergede uygun cevap vere-
ceime ve hichir sey saklamayacagima namusum, serefim ve kutsal saydidim bitlin inang ve de-
gerlerim (izerine yemin ediyorum.” Demekle yemin eda edilmis sayiir.
(5} Yemin eda edilirken, hakim de dahil olmak Uzere hazir bulunan herkes ayaga kalkar (Son fikra
yeminin manevi etkisini artirmak amactyla Ceza Muhakemesi Kanununa paralel bir bigimde kabut
editmistir, (HikUmet Gerekgesi m.236).)

85 Senetle ispat zorunlulugu
MADDE 200- (1) Bir hakkin dogumu, distriiimesi, devri, degistiriimesi, yenilenmesi, ertelenmesi,
ikrari ve itfasi amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapidiklari zamanki miktar veya degerleri
ikibinbesyliz Tirk Lirasini gegtigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuk? iglemlerin mik-
tar veya degeri ddeme veya borgtan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbesyiz Turk Lirasindan asagi
disse bile senetsiz ispat olunamaz.
{2) Bu madde uyaninca senetle ispati gereken hususlarda biringi fikradaki dlizenleme hatirlatilarak
karsi tarafin agik muvafakati halinde tanik dinlenebilir. (Maddede 1086 sayih 6nceki Usul Kanunun-
daki senetle ispat kural aynen kabut edilmistir. ispat sisteminde temel degisiklik yapimadidi igin, bu
sistem iginde Gnemii bir hiiklim olan senetle ispat kurali da aynen muhafaza edilmis, sadece senet-
le ispat kurali igin parasal sinr degistiriimistir.)
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Sententia (karar):

Karar, yazili olarak dizenlenir, taraflara ylksek sesle okunur ve
sonra, kendilerine bir ilam verilirdi. Kaybeden taraf, bazen 6nemli bir
toplama varabilen, mahkeme masraflarini éderdi. Mahkmiyetin mutlaka
paraya iliskin oldugu esasi (omnis condemnatio pecuniaria est) terkedil-
misti. Davali hakimin takdirine gére uygun olana mahkim edilirdi.

Buglnkd hukukumuzda da karar, hakim ile zabit katibi tarafin-
dan imzalanir (HMK. m. 390). Taraflara verilen imzali ve mGhurld ka-
rar (hukim) suretlerine ilam denir (m. 392). Yargilama har¢ ve mas-
raflari, kural olarak haksiz ¢ikan, yani aleyhine hikim verilen tarafa
yUkletilir (m. 417/1).

Appellatio (Kanun yollar):

Kanun yollari, bir karar yeniden tetkik ettirmek i¢in, basvurulan
yollara denir. Bilhassa iki turli olur: istinaf ve Temyiz. istinaf halinde
dava, yeniden bir daha goérilar. Bugin bizde, bu usul yoktur. Temyiz
halinde ise, dava bir daha gorilmez, fakat usulstzlik olup olmadid
arastirilir.

Formula usulinde, kanun yollart s6z konusu olamazdi. Clnkd,
6zel hakimi secen zaten taraflar olduktan baska, hakimin Ustlinde bir
makam da yoktu; karari kesindi. Nizam Harici Usulde ise, hakim taraf-
larin segmedikleri bir devlet memuru idi ve hakimler arasinda derece
farki oldugu icin, bir hakimin g6rdigl davanin daha Ust makamdaki
bir hakime gdnderilmesi distnulebilirdi.

Roma Hukukunda, karara itiraz yolu, istinafa benzemektedir.
Appellatio: Augustus’tan itibaren bazi hallerde, davayi yeniden tetkik
etmesi icin imparatora muracaat ediliyor, o da Ust hakimlere havale
ediyordu.

ltiraz etmek isteyen taraf, ilk kararn veren hakime, kisa bir siire i-
¢inde, bu talebini bir dilekge ile bildirir, bu hakim, talebi verdigi karar ile
birlikte ist mahkemeye havale ederdi. itirazi, kararin icrasini engeller-
di®. Ust hakim davayi yeniden ve tamamen, bir daha gérir, onun verdi-
§i karar kesin olurdu. Bu karara karsi, kanun yolu mevcut degildi. itiraz-
da bulunan taraf davasini yine kaybederse, masraflarin dért mislini 6-
der, e@er kotl niyetli ise, yani kaybedecegini bile bile itiraz etmigse, ¢ok
daha fazla bir ceza 6demeye mahkim edilirdi. Itiraz yoluna gidiimisse

8 Kaser M., R6misches Privatrecht. s. 326,
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Ust mahkeme kararina kadar verilen karar icra edilmezdi. Ayrica davala-
rt uzatmamak i¢in itiraz harglan yiksek tutulmustur.

Karara itiraz (appellatio) araciligi ile, fevkalade usul, imparator a-
dina karar veren merkezi idarenin yargi organlarina son karari vermek
imkanini saghyordu®.

icra:

Kararin icrasint da deviet yapmakia idi. Karardan bir middet
sonra, ilamla birlikte icra memuruna gidilir, yine actio judicati agihr;
eger, mahkimiyet bir malin iadesi ise, manu militari yani zorla, mal
alinarak davaciya verilirdi.

Mahk{miyet bir paranin 6denmesi ise, mahkimun aciz olup ol-
madigina bakilird:.

Aciz degil, fakat 6demek istemiyorsa, yeteri kadar mali teminat
olarak, tutulur; iki ay iginde kendilijinden 6édenmezse, bu mallar tek
tek satihr (distractio bonorum,.

Aciz ise, bitiin mallarinin zilyetligi alacakh veya alacaklilara ve-
rilir; bu halde, mallarin zilyetligine yalniz davaci degil, diger alacakhlar
da istirak ettirilirdi.

Eger mahkim tamamen ve kendi rizasi ile devretmemigse; ve
mesela, kotl niyetli olarak mallarini kagirmigsa, sahsi (izerinde icraya
gegilebilir, fakat 6zel hapishaneler kaldinimis oldugu igin devlet ha-
pishanesine atilird.

Bazi davalilar, beneficium competentiae denen bir imtiyazdan
faydalanirlardi; Bu imtivaza gore, esler, ortaklar, yakin akrabalar gibi
bazi kimseler, borcun ne kadarini Odeyebiliyorlarsa, o kadar ile
yetinilinir; bu suretle tam bir sefalete diismeleri ve serefsiz olmalart
Snlenirdi.

lcra usulli, ginimiz hukukunda da, ayni prensibe dayanir.
Borcunu rizas! ile ifa etmeyen borglu, alacaklinin talebi Gzerine, dev-
let kuvveti aracihigiyla borcunu édemeye zorlanir. Devletin cebri icra
organlari, {icra dairesi) borclunun mallarina el koyar, bu mallari satar
ve satis bedelinden éder. Cebri icra organlari, bu islemleri yapabilmek
icin zor kullanma yetkisine sahiptir. Hukukumuzda, borg i¢in hapis
miessesesi yoktur. Fakat, borglunun mallarini ve nerede oldugunu
tespit edebilmek igin, bazi hallerde (istisnai ve ikinci derecede olmak
lizere) hapis yoluna basvurulabilecedi kabul ediimistir. Mesela, borg-

8 Thireau, s. 83.
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lunun mal beyaninda bulunmasini saglamak icin hapisle tazyik edil-

mesi (lIK. m. 76) ve mal beyaninda bulunmayan borclunun cezalandi-

rilmasi (IK. m. 337) gibi.

Fevkalade usul, formula usulinden daha basittir. Davanin gele-
neksel ikive bolinlstnd tanimayan, imparatorun yetki verdigi hakim
davayi basindan sonuna kadar goétlrlyor, her celseyi yonetiyor ve
taraflar dinlivor ve karar veriyordu. Yetkileri praetor'dan daha genisti,
davalinin getiriimesini emredebilir, taraflarin hatalarini dizeltebilir ve
flert strilenlerin yetersizliklerini tamamlayabilirdi. Yargi, devietin ve
temsilcilerinin 6rgUtledidi ve yonettigi bir kamu hizmetli halini almistir.
Bu sekilde, olagantstl usul, modern yargilama usulinin atas! olarak
ortaya gikmaktadir®®.

Nizam Harici Usulln ikili bir etkisi ile karsilagiyoruz: Birincisi Or-
tacag'da Once kiliselerde, sonra laik yargt organlarinda uygulanan
Roma Kilise Hukuku denilen usuliin baslangici olmasidir. Bu sekilde
Nizam Harici Usul glinimiz usul hukuklarinin uzak kaynagini teskil
etmistir. Dideri ise, hukukun esasi Uzerinde dogrudan dogruya tesir
etmesidir. Formula usulinin engeillerinin, 6zel ve sinirh imkanlarinin
astimasini saglamistir.

Cognitio extra ordinem'de siUphesiz bir takim eksiklikler vardi.
Ve bu usulln bazi hususlarda ordo judiciorum privatorum’dan (6zel
yargiama usuld) tam olarak siyriidigi da sylenemezdi. Ancak, her
seye ragmen, bu usulln legis actio'lar sisteminden ve formula siste-
minden cok daha Gstin oldugunda da hic sliphe yoktur. Gergekten,
cognitio extra ordinem’de, “esas”, “bicim’e galip gelerek &n pléana
citkmis ve bu yonlyle cognitio extra ordinem, Ortagag Usul Hukukunu
etkileyerek, ilke ve kurallarinin birgogu Ortagag Usul Hukuku kokenli
olan modern medeni usul hukuklarinin asii kaynagini teskil etmistir.
Ozellikle adli ispat, tahkikat, yemin konularinda etkileri agiktir. Ayrica,
adaletin Devlet adina, meslekten hakimler tarafindan tevzii ve yerine
getiriimesi suretiyle, ozel sahislar arasindaki iligskilerde bugin de uy-
gulanmakta olan sistemin temeli atilmistir.

8 Thireau, s. 83.
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ISTISNAT USULLER
Nizam Harici Usul sirasinda, bazi istisnal usuller de vardir.

Imparator'un yazih cevabi. Hakim ihtilafi halledemiyorsa, impa-
ratorluk mahkemesine sunar, oradan istisare alirdi. Imparator; isterse,
davayi gormeyi kabul ederek, ihtilafi karara baglardi.

imparatorun itibari gok arttiktan sonra, hakimler gibi, taraflar da

imparatora bagsvurmaya baslamisti. Imparatorun, isterse goérecegi bu
davalarda verdigi karar, hukuk kurali niteliginde idi.

Kisa muhakeme usult. Nafaka, azat etme gibi hallerde dogan
intitaflan stratle sonuclandirmak amacivla, usullin bazi kisimilan atla-
nirdi: Bazi sekillerden vazgecilir, slireler kisaltilir ve dava cabuk go-
rilmus olurdu.

Kisa yargilama usull, modern medeni usul hukukunda 6ngd-
riilmiis olan dzel muhakeme usullerinden «seri muhakeme usulli» ne
benzemektedir.

Episcopalis audentia. Bir de, dini reis olan Piskopos’'un kaza
yetkisi vardir. Hiristivanhi§in kabullinden sonra, ihtilaf halinde bulunan
taraflar, kendi rizalari ile, dini reis olan Piskopos’a basvurmakta idiler.
Onceleri, bu is gayri resmi oluyor. Piskopos hakim gibi degil, hususi
bir hakem gibi hareket ediyordu.

lustinianus zamaninda, Piskopus'un halledebilecedi davalarn han-
gileri oldugu tespit edilmistir. Hakimler 6ninde gorilmeyen bazi ihtilaflara
o bakiyor, gerekirse meseleyi imparatora aksettirme imkani buluyordu.

lustinianus, piskoposlarin vargi faalivetlerini Novella'larla yeni
esaslara baglamistir. Piskoposlar, artik laik hakimler yarg: faaliyetleri-
ne karisabiliyorlardi. Yaptiklar: bir gesit hakimlik olmakla birlikte, karar
verdikleri ihtilaflarin, on glin icinde basvurularak laik bir hakim énin-
de, istinaf yoluyla yeniden g&rilebilecedi kabul edilmistir. Laik h&kim,
piskoposun kararini uygun bulursa karar kesinlesiyor, aksi haide, da-
va st mahkemede yeniden ele aliniyordu®’.

Davalarin sona ermesi:

Davalar; kesin hikim (res iudicata), zamanasimi, ibra anlasmast,
davalarnn birlesmesi yollariyla sona erdiklerinden bir daha aciimazlardi.

§  Celebican 0. K., 5. 365.
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FORMULA ORNEKLERI
Ayni davalardan istihkak davasinin (rei vindicatio'nun) formula’st:

«Si paret rem qua de agitur ex iure Quiritum Aulii Agerii esse
neque ea res (arbitrio iudicis) restituetur (intentio), quanti ea res erit,
tantam pecuniam iudex Numerium Negidium Aulo Agerio condem-
nato, si non paret absolvite (condemnatio):

S6z konusu mahin Quirites Hukukuna gdre, davaciya ait oldugu
sabit olursa, ve (hakimin emrine ragmen) bu mal iade edilmezse
(infentio); ey hakim, davaliyi bu malin degeri kadar para miktarina
mahkim et. Sabit olmazsa beraat ettir (condemnatio).

Karz aktinden dogan ve sahsi davalardan, 6dlng verilen muay-
yen miktar para (certea creditae pecuniae) davasinin formula'si:

«Si paret Numerium Negidium Aulo Agerio decem milia Hs dare
oportere (intentio) iudex Numerium Negidium Aulo Agerio sestertium
X milia condemnato, si non paret absolvito (condemnatio).

Eger, davalinin davaciya 10.000 Sestertius vermeye borglu ol-
dugu sabit olursa (intento), ey hakim, davahyr davaciya 10.000
Sestertius vermeye mahkim et. Sabit olmazsa beraat ettir
(condemnatio).

Vedia aktinin, in ius concepta (hakka ait) formula’sy:

«ludex esto. Quod Aulus Agerius apud Numerium Negidium
mensam argenteam deposuit, qua de re agitur, quidquid ob eam rem
Numerium Negidium Aulo Agerio dare facere oportet ex fide bona,
eius, iudex Numerium Negidium Aulo Agerio condemnato, si non
paret, absolvito.»:

Hakim olsun. Davacinin, davaliya, dava konusu olan bir gimds
masay! vedia olarak vermis olduguna gore, ey hakim, iyi niyete uygun
olarak, o seyden dolayi, davalinin davaciya vermeye veya borglu oldu-
Ju seye, davaltyr davaciya karsi mahkam et. Sabit olmazsa beraat ettir.

Vedia aktinin in facutum concepta (claylara ait) formula’st:

«ludex esto. Si paret Aulum Agerium apud Numerium Negidium
mensam argenteam deposuisse eamque dolo malo Numerii Negidii
Aulo Agerio redditam non esse (intentio), quanti ea res erit, tantam
pecuniam iudex, Numerium Negidium Aulo Agerio condemnato. Si
non paret absolvito (condemnatio).
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Hakim olsun. Davacinin davaliya bir gimus masa tevdi ettigi ve
davalinin kasith olarak masay! davaciya iade etmedidi sabit olursa,
(intentio), ey hakim, davaliyi, davaciya karsi, 0 masanin degeri kadar
para miktarina mahkam et. Sabit olmazsa beraat ettir (condemnatio).

Actio Publiciana in rem’in formula’sy:

«Si quem hominem Aulus Agerius emit et is ei traditus, est an
no possedisset, tum si eum hominem, de quo agitur, eius ex iure
Quiritium ese oparteret neque ea res..»”:

«Eger Aulus Agerius satin aldigi ve kendisine teslim olunan ké-
leye bir yil stireyle zilyet olmus olsaydi, s6z konusu kélenin Quirites
Hukukuna gore ona ait oldugu sabit olursa...»
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§ 18. Roma Ozel Hukuk Davasi Ve Usul

Hukukumuz Ana Yapi Ve llkeler

Romanist gelenegi olan Ulkelerde modern usul hukukunun ké-
keni misterek hukuktur®. Orta Cag hukukguiar lustinianus'un
Corpus luris Civilis'in kurallarindan ilham alarak modern usul hukuku-
nu kilise hukuku® temellerine dayanarak hazirlamiglardir.

Kilise usul hukuku da, Son imparatoriuk devrinden ve belirli bir
dlctde lustinianus kaynaklanndan, Ozellikle Codex’ten etkilenmistir.
Ozet olarak, modern usul hukukumuz Cognitio Extra Ordinem'in son
seklini yansitan bir gelenegi, bu sistemin, temel yapisint devam ettir-
mektedir. Mesela tim usule iliskin muamelelerde davanin kabulinin
incelenmesinden sonra karara kadar tek ve ayni makamin yetkili ol-
masi mutlak anlamda olmasa bile dava kilise hukuku davasinda oldu-
gu gibi yazili sekle tabidir. Quod non est in actis non est in mundo:
«Evrakta yazih olmayan mevcut degildirs. Yazilh olma en az dava
talebi icin ve genel olarak taraflarin taleplerini kapsayan konular ve
karar icin gereklidir. Adi gecen yazili belgeleri kapsayan konular icin
ve karar i¢in gereklidir. Adi gegen yazili belgeleri kapsayan bir dava
dosyasi zorunlu olarak olusturulmahdir. Bu dosyaya s6zi0 beyanlarin
zapti eklenip ve yazih resmi bir belge haline gelir. Usul hukuku, kamu
makamilarina iligkin icra yollarimi da dizenler. Bu makamlar kamu
glictint kullanabilirter. Nihayet modern usul hukuku Nizam Harici Usul
de oldugu gibi karara karst basvuru imkanlarini {appeliatio) tanir. Bu
bagvuru da davarnun ikinci, hattd G¢lncl kez goriimesine imkén verir,

Kanuni davalar ve formula usull davasi, Cognitio Extra
Ordinem’den bize miras kalan yukarida belirttiklerimize tamamen zit
nitelik tasiyordu; Davanin zorunlu olarak iki kisma bélinmesi (in iure
ve in iudicio); bUtin muamelelerin s6zIU niteligi (sadece praetorun
hakim atamasint kapsayan karar metni ve formula usuliinde, formuia
zorunlu olarak yazilt sekildedir), icra vasitalarinin magistra’nin kontro-
It altinda davaci tarafindan uygulanmasi; durusmanin tek celsede
sona ermesi. Karara karsgt basvurma sadece princeps'e basvurma
olarak kabul ediliyordu. Hakimin kararint konu alan bizzat imparatorun
veya memurlarin davaya bakmasi icin bir talep olmasi gerekiyordu.

Modern davanin Cognitio Extra Ordinem’in son devresindeki
dava ile benzerligine ragmen acikladigimiz gibi klasik Roma 6zel hu-
kuk davasini ve her seyden Once judicia ordinaria usulini agiklamak

8 Bu kisim icin bkz. SCHMIDLIN B., CANNATA C A, s. 285-295.
8 Eeclesia vivit lege romana: Kilise Roma Hukukuna gére yasar.
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yerinde olacaklir. Bunun iki sebebi vardir: Her seyden 6nce Roma
Ozel Hukuku bitind iginde hukukgular -eski hukukgular ve «klasik-
ler»-tarafindan formula usulG davalarinin yapisi gézoninde bulundu-
rularak hazirlanmistir. Davalar, doktrinlerinin bir sekilde temel katego-
rilerini olusturmaktadir. Bu olusumun hukuk tarihimiz Uzerinde dnemli
etkisi olacaktir. Sadece bir drnek vermek gerekirse Kara Avrupasi
Hukukunun Romanist geleneginin 6zellidi olan akit tipleri ayinmi bunu
ispat etmektedir. Zira bu ingiliz Hukukuna yabancidir. Diger sebep
dogrudan dogruya adli hukuk tarihine baghdir. Bunun temel ilkeleri
Cognitio Extra Ordinem’de hazilanmamistir. Eski Kanuni Davalar
Usuliinden 6nce gelismisierdir. Daha sonra bir ¢6zUm yolu gerektiren
hukuk soruniar ortaya ¢iktikca formula davasinda gelismislerdir. Hu-
kuk davasi yapisini da agiklamaya da imkan veren en 6nemii usule
iliskin ilkeleri gdzden gegirelim.

1 - ISPAT YUKU

Medeni Kanun'da ispat yuki konusunda temel hikim ver al-
maktadir:

TMK m. 6’va gore, Kanunda aksine bir kural bulunmadikca, ta-
raflardan her biri, hakkini dayandirdigr olgularin varhigini ispat yuki
altindadur.

Bu kural birbirinden farkli iki ilkeyi kapsamaktadir. Oncelikli olan
ve islisnasi olmayan birine gdre bir hakkin ispati hakkin varliina de-
§il, fakat olaylara iligkindir. Diger ilke istisnay! kapsamakiadir: Kanun-
da aksine bir kural bulunmadikga, ispat yikini belirlemektedir. Bir
hakkgggiieri siirene onun dayanagmi ispat etme yUkimlGligs vermek-
tedir™.

a - Ispatin hakka degil, fakat olaya dayanmasi agik bir gergek-
ten ortaya ¢ikmamaktadir. Orta Cag, Cermen hukuku davasi ise aksi
kurah kabul etmistir. Mesela arazi milkiyetinin ispati yargilama sonu-
cu saglamyordu. Davayi kazanan hakkini bu sekilde veya coniuratio
aracihdi ile ispat ediyordu. Bu son durumda halint sayiir komsular,
malik oldugunu iddia edenin gergekten mailik oldugunu gdstermek igin
davaya geliyorlar ve yeminle tanikhik yaptyorlardi.

% «lspat yUkl» ifadesi burada bir gbrev degil, fakat basit bir yOkumlilGgi ifade etmek igin
kullaniimistir. Gergekten, ispat yukini yerine getirmek durumunda olan taraf eger, bunu
saglamazsa bir mileyyide ile karsilasmaz. Ispat yiikiinii saglayamiyorsa sadece davanin
kaybindan ibaret olan olumsuz sonugla kargilagacaktir.
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Buna karsiltk modern kural daha legis actio sacramento in
rem'de goriimektedir ve onun yapisi sonraki usullin gelismesini belir-
lemistir. Gergekten bu dava seklinde karar mal zerindeki haklarini
ileri sliren taraflarin beyanlarina dayanmamaktadir. Fakat karar sekil
olarak sacramentum’a iliskindir. (Davah ve davacinin sekle bagh s6z-
lerle, ayni mal Uzerinde, ayni iddiada bulunmasindan sonra magistra
yargl onine gelen ihtilafli malin (veya onu temsil eden parcgasinin)
birakilmasini emretmektedir). Davaci ve davali arasindaki bu dialog
talep edilen mala degil, dzellikle sebebe (postulo anne dicas qua ex
causa vindicaveris; mali hangi sebeple talep ettidini bana sdylemeni
istiyorum) hakkin dayandit olaya iliskindir. Bu olay da, dominus’un
{malikin) hangi taraf oldugunu ortaya ¢ikarmaya imkan verecektir.

b - Ispat yuki ilkesi, ispat imtiyazina karsi koymaktadir. Ispat
imtiyazi sug konusunda eski Cermen hukuku davasini hatirlatmakta-
dir. Burada davah kendisini suc¢layanin ithaminin dayanaksiz oldugu-
nu ispat etmek hakkina sahipti ve sucglayanin herhangi bir seyi ispat
etmeye ihtiyact yoktu. Davali, masum oldugunu, kaynar suya el ba-
tirmak™ veya kizdiriimis demiri tutmak® gibi tek tarafli delille veya iki
tarafli delillerle (Kreuzprobe) ** ispat edilebilirdi.

Buna karsilik; bugln bir hakkl oldugunu iddia eden veya bir
hakka karsi def'i {exceptio) ileri slirmek isteyen dayanagi olan olaylarn
ispat etmek zorundadir. Bu sekilde talebinin dayanagini ispat etmek
davaciya dismektedir. Bu kural daha legis actio sacremento in rem
devrinde vardir. Davaclya sorulan soru anne dicas qua ex causa
vindicaveris (mali hangi sebeple talep ettifini sylemeni istiyorum)
sadece davacinin ileri strdigu talebi kapsiyordu ve bu sacramen-
fum’un konusunu teskil ediyordu.

Eger davaya iligkin ispat kuralindaki yukimitlagin (bununla hak-
kint talep etmektedir) davaciya ait olmasi kuralinin kdkeni kanuni dava-
lar devrinde ise davaliya ait defi (exceptio) ik defa formula usuliinde
gbdzukmektedir. llke tam bir mantiki cercevede ifade edilmektedir.

Ulpianus D. 44, 1.1

Agere etiam is videtur, qui excepfione utitur. nam reus in
exceplione actor est.

91 5u delili: Sanik suya atilirds ve temiz olan su, suglu ise sanift vilzdirmeyi reddedecektir.

% Demir delill. Sanik kizdiriimig bir demiri tutuluyordu. Birkag giin sonra deri kabarcikiar
suglulugunun delilini getiriyordu.

% Kreuzprobe: Iki taraf kollanni yatay olarak uzatiyorlards ve kolu ik diisenin haksiz oldugu
kabul ediliyordu.
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Bir defi (exceptio) ileri strenin bir talepte bulundugu kabul edi-
lir. Zira: Bir defi (exceptio) ileri stren davali, bir davacidir (Karsilasti-
riniz Ulp. D. 22. 3. 19 pr.).

Davayi scna erdiren kararin kapsami, hakimin takdir ettigi ve
degeriendirdigi taraflarin iddia ve savunmalarinin dayanag: olan delil-
ler tarafindan belirlenir. Deliller hukuk ve olaylara dayanan sorunlara
iliskin olabilir. Bu da ikili bir meseleyi ortaya ¢ikarir. Bir taraftan olayin
hukukl kapsamini olusturan olaylan nitelendirmeye yarayan hukuki
kurallari tespit etmek s6z konusudur ve diger taraftan ileri strilen
olaylarin varligini (delil sorunu) belirlemek gerekir. Hukuk meseleleri
konusunda hicbir delil sorunu ortaya ¢ikmaz. Taraflar haklarint degil,
onlardan ¢ikan olaylari ispat etmek zorundadir. Uygulanacak hukukf
kurallarin varhgina gelince, bunu taraflar ispat etmeyecektir. Bu son
ilke genel olarak iura novit curia: «Hukuk kuralint mahkeme uygular»,
vecizesi ile ifade edilir. Ayni zamanda Romali olan bu kural, bizim
hukukt? gelenedimizde devam etmistir (mesela bu durum papiruslar-
dan tanidi§imiz Yunan-Misir Hukukuna yabancidir).

Bu ilkenin ¢ok az istisnast olmustur. En dnemlileri sunlardir: Bi-
rincisi 426 yiinda Lex Citationis'de (zikre ait kanun) ongérilen
«Collatio codicum»da bulunandir (C. TH. 1.4.3). Taraflardan, taleple-
rinin hukukcularin fikirlerine uygun oldugu delilini istiyordu. Bunlarin
hic olmazsa Papinianus, Paulus, Gaius, Ulpianus ve Modestinus'un
fikri olmasi gerekiyordu. Ikincisi 6zellikle Ortagag'dan itibaren sik sik
gorilen yazili olmayan orf ve adetlerin uygulanmasidir.

Kurallarin yorumlanmasina ve olaylarin hukuki nitelendiriimesi-
ne gelince buniar normal olarak avukatlarin savunmalarinin énemli bir
kismini olusturur. Avukatlar mivekkillerinin taleplerinin hakh oldugu
konusunda hakimi ikna etmeye c¢alisirlar. Fakat hukuki anlamda hicbir
yukimiGlik, onlar ne olursa olsun yapmaya mecbur etmez.

2 —~ TARAFLARIN DELILLERI: SAVUNMALAR VE DEF’ILER

Hakimin kesin karari igin belirleyici delillerin btini 3 gruba ay-
rilir. Birincisi hakkini ve buna dayanan olaylari ileri stren davacinin
delillerinden olusur. Buna karsihk davalinin delilleri, «savunmalar» iki
farkli gruptan kaynakianir. Bir taraftan dar anlami ile savunmalari yani
davalinin, davacinin beyanlarninin dogrudan dogruya aksini soyledigi
delilieri, dar anlamdaki savunmalarn ayirmak idzimdir. Davali burada
hakkin kaynagi otarak ileri strllen olaylari inkar etmekle veya sonucu
bu hakki sona erdirmek olan olaylarn ileri slirmektedir. Diger taraftan

b
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daval defiler ileri strebilir ve bunlarla davacinin hakki mevcut olsa
bile ileri slrtlmesini engelleyen olaylara dayanir. Bu sekilde akde
dayanan bir alacagin 6deme talebi karsisinda, davall (dar anlamda
«savunmay olarak) akdin yapiimamis oldugunu veya daha 6nce edi-
min ifa edilmis oldudunu beyan edebilir. Fakat akdin mevcut olmasina
ragmen, ciddi bir korku-ikrah-altinda yapildigini ileri strebilir {(exceptio
metus).

Modern hukukta savunma ve defiler arasindaki fark (davanin
esas! planinda) zayiflamistir. Zira defilerle ileri strlilen olaylar cogu
kez, maddi, hukuki iliskinin olugsmasini engelleyen sebepler olarak
dikkate alinmaktadir. Bununia birlikte usule iliskin alanda ag¢ikga yerini
korumaktadir. Clnkld hakim bir defiyi ancak davali aksini agikga ileri
slirliyorsa dikkate alabilir. Halbuki savunmay olusturan olaylar dava
dosyasinda ne sekilde ver alirsa alsin dar anlamda davaciya karsi,
kullarmimaktadir.

Formula usullinde, bu delillerin ¢ grubu formula’nin yapisi do-
layisiyla farkli durum aliyordu. Formula'min kullanilisi onlarin tek tek
incelenmesine yol aciyordu. Davacinin ileri stUrdUgl hukuki iligki
infentio’da yer alivordu (¢odu kez demonstratio ile tamamianiyordu).
Bazi kez praescriptio™ ile sinirlaniyordu. Defiler”™ bagimsiz bir sartin
konusuydu: Bunlarin formula’'ya konulmasini praetordan agikca talep
etmek davaliya dustyordu. Dar anlamdaki savunmalara gelince
formula’da hicbir sekilde yer almiyordu. Zira davalinin ileri strdga
olaylar dogrudan dogruya intentio'nun temeline iliskindi. /ntentio, yani
talep, hakimin onu inkar eden olaylari dikkate almasi icin yeterliydi.

Bir sahsi dava 6rne@i konusu bir borcun 6denmesi olan bir
stipulatio’dan dogan condictio formula’min yapisinda talep ve savun-
manin semasini 6zet olarak agiklayabilir. Bu durumda, formula'min
intentio’su su sekildedir: «Si paret Numerium Negidium Aulo Agerio C
dare oportare» Eger davacinin, davahya 100 sesfertius vermeye
borglu oldugu sabit olursa.

Muhtemelen davalinin ileri strdigu bir exceptio metus'un (ikrah
defi) kapsami su sekildeydi: «Si in ea ne nihil metus causa factum
est» Eger bu davada higbir ciddi korku s6z konusu dedilse.

% Formula'min baginda, hakimin isminden sonra davacinin veya davalinm menfaatine ya-
zitmig ctmle.

% Burada sadece do§rudan dogruya exceptio'yu dikkate aliyoruz. Fakat exceptio kural
kolaylikla replicatio'yu duplicatio’ 'ya v.s. genisletilebilir.
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Hakimin kararn su G¢ konuyu dikkate alacaktir: Davacinin talep
ettigi alacak olusmus mudur? Eger olusmussa sona ermis midir? E-
ger alacak olusmus ve sona ermemigse ciddi bir korkunun etkisi al-
tinda mi olusmustur?

Taraflarin delilleri agsagidaki ¢ bolime gore siralanir:

a - Davaci 100 Sestertius tutarinda kendisi ve davalt arasinda
gecerli bir stipulatio’nun varhgini ileri stirmektedir.

b — Savunmalar: Davali bu stipulatio’'nun varli§ini inkar etmek-
tedir veya gecersiz oldugunu yahut ifanin daha 6nce yapidigini ileri
strmektedir.

¢ - Def'i: Daval ciddi bir tehlikenin etkisi altinda vaatte bulun-
dugunu ileri strmektedir.

Hakim delillerin ileri surGimesinden sonra (a) nin gercek oldu-
gunu ve ayrica (b) ve (¢) nin gercek olmadidi kanaatine varirsa dava-
iyt mahk(m edecektir. (a) nin gercek olmadigt; veya (a) nin gergek
ve (b) nin de gergek oldudu yahut {(a) nin gercek (b) nin gercek olma-
didi (c) nin gercek oldugu kanaatine varirsa davaltyi beraat ettirmek
zoruniulugundadir.

Ispat yukine iliskin kurallar tablosunu tamamlamak icin 6nemli
bir nokta ortaya ¢ikmaktadir. (a) bélumindeki (hukuki intilaf) deliller
icin ispat yukinin davaciya distugini biliyoruz. Davaliya gelince (¢)
boliminde ileri slirdUkierini (exceptiolar) ispat etmek zorundadir. (b)
bolimindeki olaylan (savunmalan) hakim degerlendirecektir. (b) seri-
sindeki olaylar muhakeme evraki kapsaminda olmasi sartiyla (meseléa
kontratta bedelin alindi§ina iliskin kaydin bulunmasi) hakim tarafin-
dan dikkate alinmalidir. Eger bu olaylar durusma belgelerinden ¢ik-
miyorsa durumun ne oldugunu belirlemek gerekir. Eger davaci hakki-
nin dayanagini olusturan olaylar ispat etmek yukimitluginde ise
hakkinin sona erdigine iliskin bir olayin gerceklesmedigini veya daya-
naginin sona ermedigini temin etmek zorunda degildir. Eger hakim
onunde savunmalara iliskin olaylan ispat edemiyorsa davalt bunun
sonuglarina katlanmak zorundadir ve savunmanin dayanaklari olan
delilleri saglamakta tim menfaat davalinindir.

Modern hukukgular ispat yUiki konusundaki genel kurallari su
sekilde ézetlerler: «ispat ylikii» taraflardan birine ya da digerine aittir.
Esas rol davaciya diismektedir ve davaci tarafindan ileri strilen olay-
lart inkar etmekle yetinen davahnin ileri stirecegi higbir delil yoktur.
Fakat savunmasi igin ileri stirdugu olaylari veya bir exceptio’yu (def'i)
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ayni sekilde ispat etmek zorunlulugundadir®®. Roma hukukgusu
Paulus ayni kurali su sekilde ifade ediyordu.

Paulus, D. 22.3.2: Ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat.

«Kendi lehine bir olay ileri stren bunu ispat etmek durumunda-
dir ve karsi taraf bu olayin gergeklesmedigini ispat etmek zorunda
degildir».

3 — DAVALARIN TASNIFi

Cesitli davalanin tasnifi formula usulll ve kismen kanuni davalar-
la uyum saglamaktadir ve bu tasnifi modern hukuk gelistirmistir.

Bunun sebebi tasniflerin eski usul sistemlerinden kalan unsurla-
ra dayanmasidir.

Klasik denilen tasnifler arasindaki en énemli Roma kdkenli olan
ayni davalar ve sahsi davalar seklindeki ayirimdir. (Klasik tasnifler 19.
yy.da actio veya «Anspruchy kavrami ile iligkili olarak Pandekt hukuk-
culari tarafindan teklif edilmistir).

19. yy. doktrini, davalarin bu klasik tiplerini tesis ederek maddi hu-
kukla siki bir iliski kurmaktadir. GUnimuz doktrini tamamen usule iliskin
bir dizenlemeyi izlemekte ve muhakemenin niteligini yani davacinin
talep ettigi gibi kararin kapsamini kistas olarak almayi tercih etmektedir.
Bu kistasa gore, eda, tespit, insai davalar ayirimi yapiimaktadir.

A — Eda Davas!:

Modern hukukta oldugu kadar Roma Hukukunda da adli hima-
yenin ortak noktasini teskil eder. Burada davacinin bir hakk: ileri stire-
rek davalidan kendisi i¢in bir edimi yerine getirmesini ve davalinin bu
edime icraya mahk(im edilmesini talep eder. Davacinin amaci, kendi-
sine icraya basvurmayi saglayabilecek bir karar elde etmektir. EGer
kesin karar davaci lehine sonuglanmissa res fudicata'yi teskil eder.
Davalinin rakibine bir edimi yerine getirme zorunlulugu yikler. Bu
sekilde karar icrai bir islev de kazanmis olur.

Bununla birlikte modern usul hukukundan farkli olarak formula
usull (gordigumaz gibi legis actiones -kanuni davalar- degil) ayrica bir
actio iudicati gerektiriyordu. Actio iudicati Roma Usul Hukukunun bir
ozelligidir. Zira icra yolu magistra’nin yarg: faaliyetinin diginda kaldigi

% W.HABSCHEID, Droit Judiciarie privé suisse. 1981, s. 424.
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icin bu dava aracihig ile mahkim edilenin icra niteliginin varhigina veya
gegcerliligine itiraz edebilecek son bir imkan yaratmak gerekiyordu.

B — Tespit Davalari:

Mevcut bir hukuki durumun tespiti icin 6ngorilmistir ve bu du-
rumu taraflar arasindaki gelecekteki her turli tartismanin disina gika-
rnir. Modern hukukta davanin agilabilmesi icin menfaat gerekir® (bu-
nun kokeni Roma Hukukudur). Buna gore davacinin davayi agmasi
icin hazir bir menfaatin olmasi gerekir. Roma Hukukunda bu tip dava-
lara actio praeiudicialis®™ (tespit davalari) deniimektedir.

Tespit islevine uygun olarak, tespit davasinin formula’si sadece
hakimin atanmasini ve intentio’yu kapsiyordu. Mesela eger an Aulus
Agerius ingenuus sit; «Egder davaci dodumundan beri hir ise»; an
Numerius Negitius Auli Agerii libertus sit; «Eder davall davacinin bir
azatlisi ise»; Quanta dos Caiae Corneliae sit; «Caiae Cornelia'nin
dos’u (cihaz)nun tutari nedir?».

Bu sekilde hakim ne mahkdm ne de beraat ettirecektir. Sadece,
yukarida zikredilen olaylar hakkinda karar verecektir.

C — Ingai Dava:

Karar tarafiar arasinda yeni bir hukuki iligki yaratir ya da mevcut
hukuki iliskiyi sona erdirir. Bu davalarin istisnai bir niteligi vardir. Sa-
dece kanunda 6ngoriilen hallerde acilabilir™.

Roma Hukuku bu davalar tanimiyordu. Fakat praetor aynit so-
nuclari kabul ettigi 6zel usullerin sonuglari ile elde ediyordu. Taraflann
kendisine sunduklari olaylar hakkinda causa cognita (ihtilafli olan bir
olayin, bizzat magistra tarafindan incelenmesi) bilgi aldiktan sonra...

Eger Medeni Hukuka gtre gecerli fakat hakkaniyete aykirt hu-
kuki iliskinin sonuglarini engellemek istiyorsa bu sonuglardan sikayet
eden lehine restitutio in integrum'™ (eski hale iade) imkéani taniyordu.
Bu kararla ilgili taraf s6z konusu hukukT iliskiyi olusturan olaylardan
onceki eski hukuki durumu elde ediyordu.

¥ KURU B., Medeni Usul Hukuku, Ankara 1995, s, 265.

%  Bir para mahkimiyetini degil bir kisinin veya bir malvarhigmin hukuki durumunu, dnceden
tespit ettirmeye yarayan praefor davalari. Hakim, tespit konusunda karar verir,

8 KURU B, s. 268.

¢ Bazi durumlarda, praetor olayi inceledikien sonra, itiraz edifen bir hukuki muameleden
dogan sonuclari, fus civile'ye uygun olsa bile hakkaniyete aykin gorlirse, o muamele san-
ki hi¢ yapiimamusg gibi taraflari eski duruma iade etmis olmakta idi. Bu sonucu elde etmek
icin, genellikle jus civile davasini vermemekie idi (denegatio actionis).



Buna karsilik eder praetor taraflardan birine digerine karsi bir
bor¢ yikleme zoruniulugunda oldugunu goriyorsa boslugu doldura-
cak bir stipulatio’nun yapilmasini (stipulatio praetoria) saghyordu. Bu
sekilde bir stipulatio ile (cautio damni infecti) praetor bir binanin mali-
kini binanin ¢ékmesi halinde zararlan 6deme yOkimlUlGga altina so-
kuyordu. Eder malik reddederse diger tarafa tehlikeli binanin zilyetli-
gine el koyma imkani (missio in possessionem) saghyordu. Eger di-
ger taraf reddetmekte devam ediyorsa ikinci bir missio in posses-
sionem komsuya malin kazandirict zamanasimi ile elde ediimesi igin
hukuki sebebi (iusta causa) sagliyordu. Malik karar verilen zilyetligin
elde edilmesine imkan vermezse ve daha sonra bina ¢okerse praetor
komsuya bir actio in factum veriyordu. Bu dava; binanin maliki sanki
yerine getirmek istemedigi cautio'yu {teminat) 6demesini hedef ali-
yordu.
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Adiuvandi gratia, 124,

Adoptio, 54, 155, 157, 160, 161, 180,
Adsertor libertatis, 144, 236,

Aedilis Curulis, 11, 14, 64,
Affectio maritalis, 15,

Ager occupatorius, 45,

Agere, 223, 229, 236, 248, 280,

Agnatio, 51, 156, 159, 160, 162, 165,
187, 190,

Ahlak ve adaba aykirt muameleler
(negotia turpia), 203

Akil Hastalan Uzerindeki Kayyimhk
(Cura Furiosi), 165,

Akil hastaligy (furor), 163, 165, 190,
192, 219,

Alacak hakki, 119, 128, 133, 173,
174, 199, 223,

Alieni iuris, 140, 143, 148, 156-158,
184,

Ancilia, 140,

Antiquo, 15,

Appellatio (Kanun yoflari), 272, 273,
278

Anzi unsurlar (accidentalia negotii),
172

Arrogatio, 53, 160,

Arzi irtifakiar, 131,

Auctoritas, 12, 24, 55, 164, 186,

Auctoritas patrum, 12, 55,

Augustus, 22-24, 26, 29-32, 65, 70-
72, 75, 76, 141, 146, 155, 161,
202, 231, 249, 266, 272, 287

Ayni Haklar, 80, 130, 131, 135,

Azat etme, 16, 141, 144-147, 161
162, 175, 180, 202, 275

-B-

Bagkasina ait mallar {izerindeki
haklar, 131

Baslangi¢ vadesi (geciktirici), 198
Beneficium competentiae, 273
Bona adventicia irregularis, 276
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Bonorum possessio, 124
Bonorum venditio, 137, 262
bonorum venditio, 137

Borglandinc (iltizami) hukuki
muameleler, 134

Butlan, 201
-C-
Capitis deminutio, 148, 151

Capitis deminutio maxima, 148, 151
Capitis deminutio media, 148, 151

Capitis deminutio minima, 54, 148,

149
Captivitas, 142
Caput, 95, 143, 148
Causa credendi, 174
Causa donandi, 175
Causa solvendi, 174
Cavere, 53, 223

Censor, 6, 8-11, 14, 24, 55, 140, 145,

151, 157, 160
Cicero, 5, 12, 20, 49, 69
Cista, 15
Cives Romani, 28, 146

Civitas, 2, 3, 5, 17, 18, 21, 22, 125,

146, 147, 155
Civitas Romana, 147

Clausula arbitraria (muhayyerlik sart),

260
Codex, 83, 86, 88, 93, 94, 278
Coemptio, 156, 180
Coercitio, 7
Cognatio, 118, 159

Cognitio Extra Ordinem (Nizam Harici
veya Fevkalade Usul), 80, 232,
265, 266, 269, 270, 274, 278, 279

Collatio Legum Mosaicarum et
Romanorum, 83

Collegia, 154

Colonia, 19, 154

Colonus, 35, 36, 153, 154

Comes sacrarum largitionum, 34
Comitia, 3, 4, 7, 8, 13, 14, 26, 160
Comitia centuriata, 7, 14

Comitia curiata, 14, 160
Comitia tributa, 14
Commercium, 125
Concilia plebis, 14-18
Concubinatus, 161

Condemnatio, 226, 249, 250, 251,
260

Confarreatio, 156, 181

Consensus, 133, 172, 175, 181, 188,
191, 192, 202, 208-210, 212

Consilium, 27, 61, 72,77, 102
Consilium principis, 27
Consistorium, 34

Constantinus, 33, 34, 38, 83, 145,
155, 157, 189, 270

Constitutio Antoniniana, 28, 78, 79
Constitutiones principis, 77
Consuetudo, 43

Consul, 5-11, 14, 15, 47, 59, 64, 66,
67, 123, 143, 148, 192, 195, 234,
240, 250

Consultatio Veteris, Cuiusdam
lurisconsulti, 69

Consultum ultimum, 21

Contractus, 164, 207, 249
Contrarius actus (zit muamele), 181
Contubernium, 143

Corpus luris Civilis, 2, 92, 94-97, 116
Corrigendi gratia, 124

Cumhuriyet Devrinin Magistratari, 7
Cursus honorum, 11

Cuz'l intikal, 135

-D-

Dar hukuk davalart (ludicia stricti
iuris), 254, 259

Decreta (kararlar), 63, 77, 78

Degnekle azat etme, 144

Delictum, 50, 175

Demonstratio, 212, 248, 249, 250

Diarchia, 27

Dictator, 7-9, 14

Digesta, 35
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Diribitio, 15
Dissensus, 202, 209, 210, 212, 214
Distractio bonorum, 273

Dogrudan temsil (vasitasiz temsil),
222-226

Dolayisiyla temsil (vasitali temsil),
222, 244

Dominatus, 2, 33, 35, 37,79, 80
Dominium, 80, 130, 136, 157
Dominus, 33, 34, 286
Dominuset Deus, 34

Domus, 4

Durtstiik kurali (bona fides), 118,
164, 187, 214, 216

-E-

Eda Davasi, 284

Edicta (beyannameler), 77

Edictum, 61-64, 68, 124, 229, 248,
264, 265

Edictum de pretiis rerum venalium, 36

Edictum Perpetuum, 64, 68, 248

Edictum tralaticium, 62

Eksik iki tarafli akitler (contractus
bilaterales inaequales), 177

Emancipatio, 54, 149, 159, 161
Emphyteusis, 132

Episcopalis audentia, 275
Equites, 20, 26, 76, 152

Ergen Kugtkler Uzerindeki Kayyimiik
(Cura Minorum), 166

Esaslh hata, 207, 210-214, 216

Esash unsurlar (essentialia negotii),
172,192, 212

Eski hale iade, 64, 124, 188, 204,
219, 264, 265, 285

Eski hukuk devri, 42, 43, 53

Esya Uzerindeki Mutiak Haklar, 130

Etrisk, 3, 4

Evlat edinme, 137, 155, 156, 158

Evienme hakk: (ius conubii), 18, 45,
146, 148

Evrensel Hukuk, 60, 61, 125, 140,
142

Ex nunc, 197, 198

Ex tunc, 197

Exceptio, 64, 68, 124, 182, 187, 188,
109, 201, 228, 246, 249-252, 254,
259, 269, 280-283

Exceptio doli generalis (genis
anlamda hile defi), 251, 252

Exceptio doli specialis (hile defi), 218,
251

Exceptio iusti dominii (hakh miikiyet
defi), 252

Exceptio legis Plaetoriae, 188

Exceptio metus (tehdit defi}, 219, 251,
282

Exceptio non adimpleti contractus
(6demezlik defi), 249

Exceptio non numeratae pecuniae
(6denmemis para defi), 249
Exceptio pacti conventi, (yapiimis

anlasma defi), 246, 249

Exceptio rei iudicatae, (kesin hiikiim
defi), 250

Exceptio rei litigiosae, (ihtilafli mal
defi), 249

Exercitores navis, 152
-F-

Familia, 2-4, 155-157

Familia communi iure, 159

Familia proprio iure, 1565

Fas, 54

Favor libertatis, 139, 141

Fictio legis Corneliae, 142

Fides, 126, 182, 187, 203, 205, 251

Fiil ehliyeti, 118, 138, 143, 164-166,
183-191, 219

Filia familia, 157

Filius famiias, 148

Filius familias, 157, 161

Fiziki imkansizhk, 202

Fontes cognoscendi, 41

Fontes originis, 41

Formula, 59, 61, 63, 124, 204, 218,

225, 226, 240-261, 265-269, 274,
276, 279, 280, 282
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Formula Ornekleri, 276

Formula usulll, 63, 234, 240, 241,
243-245, 247, 250, 250, 255, 256,
260, 261, 263, 265-269, 272, 274,
278-280, 282, 284

Fragmenta Vaticana (Vatikan
parcalari), 51, 83
Furtum manifestum, 49

-G-

Gaius'un Institutiones'i, 73, 74, 88, 89,
239

Gemi kaptan (magister navis), 141,
226

Gens, 2, 3, 13, 51, 155, 159
Gergek olmayan sartlar, 195
Gergek sartlar, 195

Glossa, 100-102

Glossa Ordinaria, 101

Glossae interlineares, 100
Glossae marginales, 100
Glossator'lar, 100, 102, 150, 225

-H-

Haberci (nuntius), 224

Hak ehliyeti, 138, 139, 143, 147-150,
153, 154, 162, 167, 183, 184, 189,
244

Hakim énundeki (in iudicio veya apud
judicem) agsama, 245, 248, 253

Haklarin himayesi, 227, 232

Haklarin kazaniimasi, 136, 167

Haksiz fiil ehliyeti, 184, 187, 188, 190

Haksiz fiillerden (delictum), 173

Halef, 23, 25, 31, 38, 108, 119, 136,
138

Hayat ve 6lim hakkina (ius vitae et
necis), 157

Hereditatis petitio, 124
Heres, 124
Hiristiyanhk, 38, 39, 80, 90, 151, 155

Hile, 187, 204, 207, 215, 217, 251,
265

Hile (Dolus), 217

Homo, 20, 140

Hostis (disman), 60, 147

Hukuk ilmi, 41, 58, 66-68, 70, 71, 73~
75, 84, 85, 92, 98, 99, 101, 102,
105, 110, 112, 114, 116, 138, 224

Hukuk mektepleri, 80, 92, 103
Hukuk Usuld, 230, 235, 239, 262
Hukuka aykir fiiller, 167

Hukuka uygun fiiller, 167, 168
Hukuki fiil, 167, 180

Hukuki imkansizlik, 203

Hukuki muamele ehliveti, 184, 190,
191, 220

Hukuki olay, 167
Hukuki tagyir, 71
Himanist akim, 104
Hypotheca, 132

-1-

Impubes (ergen olmayan kigkler),
184

impubes, 184-187, 191

institutiones, 35, 42, 58, 69, 73, 74,
86, 88, 89, 91, 93, 97, 97, 98, 107,
116, 125, 140, 239

Institutiones Sistemi, 117

Intentio, 248-251, 257-260, 276, 277,
282, 288

Interpolatio, 90, 100, 104, 111, 113,
241

Interpretare, 54

lurisconsulti, 67

lurisdictio, 60

lurisprudentia, 66, 68, 69

lus, 7, 13, 15, 45, 48, 49, 53-55, 58-
64, 67-75, 82, 84, 89, 92, 96, 108,
109, 117, 121-123, 128, 131, 139,
140, 143-147, 152, 157, 159, 164,
165, 173, 175, 179, 182, 189, 200,
203, 205, 217, 219, 224, 229, 232,
233, 236, 244, 250, 251-253, 257,
264-266, 276, 287

lus civile, 43, 49, 53, 54, 58, 62-64,
68, 71-74, 78, 92, 123-127, 131,
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139, 143-147, 157, 159, 164, 175,
179, 182, 189, 200, 203, 205, 217,
219, 224, 229, 236, 250, 252, 253,
257, 264-266, 287

lus civile davalari, 257
lus civile ve quirites devri, 43
lus gentium, 125-127

lus honorarium, 61-63, 68, 69, 82, 89,
123-125, 127, 143, 145, 200, 250,
257

lus honorarium davalari, 257
lustinianus Dénemi, 79, 84, 94
lustitia, 122

Iztirar halleri, 231

icazet, 185-188, 191, 192, 225, 226
jera Usull, 230, 235, 262, 273

I¢ sekilcilik, 180,

ignorantia iuris, 213

ihkak: hak, 231

ihtiyari diyet, 49, 50

iki Tarafiit Hukuki Muameieler, 176

iki tarafli akitlerde (contractus
bilaterales), 173, 176, 177

lkrar (confessio), 237, 239 242, 245,
246, 262, 268, 270, 271

imparator adina cevap vermek
imtiyazi, 76

imparator Emirnameleri,

imperium, 57, 65, 76-79, 82, 83, 86,
93, 96, 123, 124

impubes infantia maiores, 185

in integrum restitutio (eski hale iade),
65, 124, 188, 204, 217-219, 264,
265

In iure cessio, 51, 54, 125, 144, 160,
179, 180, 193, 201, 204, 208

In iure cessio usucapio, 125

infamia, 151

infans, 164, 185, 202

infisahi (Bozucu) Sart (Condicio

Suspensiva-Condicio Resolutiva),
198

ingenui, 139

iniuria, 49, 261

insal Dava, 285

Inter amicos, 145

intercessio, 6

interdictum, 65, 124, 263, 264

interpolatio, 90, 100, 104, 111, 113,
244

interrex, 3

intifa hakki, 131, 199
ipotek, 132

Iptal Edilebilme, 204

Iptali kabil muameleleri, 214
lrade fesatlan, 205

rade lle Beyan Arasindaki Kasti
Uygunsuzluk Halleri, 205

irade lle Beyan Arasindaki Kasti
Olmayan  Uygusuziuk  Halleri
(Hata), 205

frade teorisi, 205
irade uyusmasi, 202, 214
[rade ve beyanina ait bozukluklar, 205

iradenin Tesekkilindeki Bozukiukiar,
213

jradi sart (condicio potestativa), 195
iradi temsil, 220
irtifaklar, 51, 131, 132

isimsiz akitlerin {contractus
innominati), 176

Ispat yukii likesi, 279

israf (prodigentia), 184, 191, 192

Istinaf, 272, 275

Istisnal Usul Vasitalar, 265

Isteme, 30, 200, 219, 222

fudex, 59, 234, 256, 276

lura in re aliena, 131

lurisdictio, 58-64, 68, 124

ius agendi cum populo, 7, 15

ius agendi cum senatu, 7

lus cogens, 128

lus commercii (mancipatio, stipulatio)
gibi, 13, 146

lus civile'ye giren muameleleri
yapmak hakki, 157
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lus commercii, 13, 146
lus commune, 108, 109

fus conubii (evlenme hakki), 13, 125,

146, 148
lus crediti, 128

lus dispositivum (yedek hukuk), 128,

175
lus distrahendi, 128
lus dominii, 128
jus edicendi, 7, 58, 61

lus gentium, 60, 61, 126, 127, 139,

140, 147, 1567, 182, 200

fus honorum (secilme hakki), 13, 146,

152

jus militae (askerlik yapmak hakki),
151, 154

lus naturale, 139

lus non scriptum, 43

lus pensionis, 10

fus pignoris, 128

jus postliminii, 142

Jus privatum, 127, 128

fus publicum, 127, 128

fus Quiritium, 125

Jus sacrum, 53

lus scriptum, 45, 55

fus suffragii, 13, 146, 152

jus sufragit (segme hakki), 152

{us tollendi, 128

ivazh Hukuki Muameleler, 177

Ivazsiz Hukuki Muameleler, 177

lyi niyete tabi muamelede (negotium
bonae fidei), 218

lyiniyet davalari (ludicia bonae fidei),
254, 258, 259

K-

Kamu hukuku davalari (iudicia
publica), 243

Kanuni temsil, 220

Karma sartta (condicio mixta), 195

Kavimler Hukuku, 125, 140, 182

Kayyimlik (cura), 165

Kaza selahiyeti (iurisdistio), 229
Kazandirict muamele, 173-175, 199
Kesin deliller, 271

Kisa muhakeme usull, 275

Kisa yargilama usuld, 275

Kisas, 49

Kilisede azat etme, 145

Klasik hukuk devri, 42, 57, 58, 70
Koleligin Sebepleri, 141

Koleligin Sona Erme Sebepleri, 144

-L-

Latifundium, 19, 141

Latio legis, 15

Legis actio per condictionem, 235,
239

Legis actio per iudicis postulationem,
235, 239

Legis actio per manus iniectionem,
235, 239

Legis actio per pignoris capionem,
235, 240

Legis actio sacramento in personam,
237,239

Legis actio sacramento in rem, 237,
280

Legis actio sacramento, 235, 237,
239, 280

Legis actio'lar usul, 63, 234, 235
Legitimatio, 161

Lex Aelia Sentia, 16, 146, 202
Lex Caecilia Didia, 16

L.ex Canuleia, 45

Lex Cincia, 17

Lex de imperio, 35

Lex Duodecim Tabularum, 44
Lex Fufia Caninia, 146

Lex Furia Testamentaria, 16

Lex Hortensia, 14, 17

Lex imperfecta, 17

Lex lulia de adulteriis, 28

Lex lulia de maritandis ordinibus, 28
Lex Pappia Poppea, 28
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Lex perfecta, 16, 202

lex Plaetoria, 166, 188, 250, 251
lex Poetelia, 56

Lex quam minus perfecta, 16
Libera res publica, 23

Liberi, 139

Libertini, 139

Litis contestatio, 233, 234, 242, 268,
269

Locatio conductio rei, 134
Loculi, 15
Longi temporis praescriptio, 146

M-

Magister officiorum, 34

Magistra, 2,3, 5-17, 19, 20, 23-26, 31,
34, 46, 53-55, 57, 59, 61, 62, 64-
66, 77 127, 129, 141, 145, 148,
152, 180, 181, 187, 191, 233, 234,
236-242, 244-247, 253, 255-257,
263, 264, 268, 278, 280, 284, 285

Magistratus cum imperio, 6

Magistratus cum potestate, 6

Malin satiimis ve teslim edilmis
oldugu karsi defi: (replicatio rei
venditae et traditag), 252

Mancipatio, 51, 52, 60, 125, 134, 137,
160-162, 164, 173, 179, 180, 193,
200, 203, 204, 223

Mangcipia, 140

Mandata (talimatlar), 77
Manumissio, 54, 144,145
Manumissio censu, 145
Manumissio in ecclesia, 145
Manumissio testamento, 145
Manumissio vindicta, 54, 144
Manus iniectio, 235, 239, 262
Manus'lu eviilik, 156
Manus'suz eviilik, 156
Marcus Auretius, 31, 32
Mater familias, 155
Matrimonium, 156

Mesru miidafaa, 231

Minor, 166, 188

Monumentum  Ancyranum  (Ankara
Abidesi), 24

Mores maiorum, 43, 55
Muamele Konusunda Hata (Error in
Corpore, Error in Obiecto), 211

Muamelenin Arizi Unsurlan
(Accidentalia Negotii}, 172

Muamelenin Esasli Unsurlari
(Essentialia Negotii}), 172

Muamelenin Niteliginde Hata {Error in
Negotio}, 210

Muamelenin Tabil Unsurlan (Naturalia
Negotii), 172

Municipium, 16, 19, 154

Munzam davalar (actiones adiecticiae
qualitatis), 158, 225

Mutlak Haklar, 129, 130, 132, 133,
135, 237

Mutlak muvazaa ve nisbi muvazaa,
207

Midahalenin men'i davasi, 131

Mikellefiyet (modus), 35, 152, 153,
172,192, 199, 200, 247

Malkiyet hakk:, 119, 128, 130, 131,
135-138, 174, 228, 237, 263

Musrif (prodigus), 165, 166, 191

Musrifler Uzerindeki Kayyimiik (Cura
Prodigi), 50, 165, 166

-N -

Negatoria in rem, 131

Negotium claudicans (topal
muamele), 186

Netice ¢ikarilabilmesi mimkin
fiillerden (facta concludentia), 171

Nisbl gegersizlik, 218

Nisbi haklar, 129, 132-135
Nobilitas, 20, 55

Novatio, 180, 196, 247, 269
Novellae, 41, 94, 96, 97
Noxa, 144

Numerus clausus, 51, 130
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-0-

Objektif imkansizlik, 203
Olumiu sartlar, 196, 197
Olumsuz sartlar, 196, 197, 251
Oniki Levha Kanunu, 44, 45
Opinio necessitatis, 43

Ordo equester, 20

Ordo ludiciorum  Privatorum:  Ozel
(veya Adi) Mahkemeler Nizami,
232

.6-

Olime bagh badislama (donatio
mortis causa), 177

Oltime baglh muamelelerin (negotia
mortis causa), 177

-P-

Pacta, 118
Pacta sunt servanda, 118
Pactum, 49, 175, 176, 182

Pactum displicentiae (tecriibe ve
muayene kaydiyla satig), 195

Pandekt ilmi, 205, 224

Pandektler Sistemi, 117

Pater familias, 3, 4, 47, 50, 132, 148,
1565-165, 224-226, 236

Patria potestas, 50, 54, 125, 132,
159-163, 186, 190

Patronus, 132, 155

Pax Romana (Roma Barnsi), 27, 30,
141

Peculium, 141, 143-145, 158, 162,
225

Peculium adventicum, 158

Peculium castrense, 158

Peculium profecticium, 158

Per epistulam, 145

Per mensam, 145

Peregrinus (yabanci), 9, 28, 59-61,
127,147, 240

Persona alieni iuris, 143, 148

Persona sui iuris, 148

Piae causae, 155
Plebiscitum, 14, 17, 19, 58
Pontifex, 53

Populus Romanus, 3, 13, 30

Postglossatorlar  (commentator'lar),
102

Potestas, 25, 50, 54, 125, 132, 155,
167-163, 186, 189, 190

Pon savaslari, 17, 19, 22, 37, 57

Praefectus praetorio, 25, 72, 74

Praescriptio, 146, 282, 253

Praetor, 7-9, 11, 14, 57-64, 67-78,
124,127, 129, 144, 145, 147, 148,
159, 163, 165, 166, 176, 182, 188,
203, 204 | 217, 219, 225, 229,
230, 234, 235, 240-248, 250-254,
257-260, 263-265, 267, 274, 278,
282, 285, 286

Praetor beyannamesi, 64, 67, 68, 71,
73,78, 124, 248

Praetor davalari, 64

Praetor peregrinus, 9, 59-61, 127,
147, 240

Praetor urbanus, 9, 59, 61, 64, 240,
242

Princeps, 23-27, 31, 34, 65, 75, 77,
278

Processus, 228

Proculianus Mektebi, 70-72, 187

Prohibitio, 6

Proletarius, 21

Promulgatio, 15

Proprietas, 130

Provincia, 19

Provocatio ad populum, 17

Puberes minores (ergen kigUkler),
185, 187

Publicatio, 18, 55
Puer, 140

Q-
Quaestor, 10, 11, 14, 34, 90

Quaestor sacri palatii, 34, 90
Quod omnes tangit, 119
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-R-

Ratio naturalis, 126

Regnum, 2

Rehin hakk:, 119, 128, 173

Rehinli mal satma hakki, 128

Rei vindicatio, 131, 134, 135, 252,
261,278

Reichskammergericht, 108

Remancipatio, 160

Renuntiatio, 16

Res mancipi, 51, 182, 189

Res nec mancipi, 51, 90

Res nullius, 136

Res publica, 2, 23, 57, 154

Rescripta (yazili cevaplar), 77, 78, 82

Respondere, 54, 75, 80

Rex, 3, 240

Rizai akitler, 182, 208

Rogatio, 15

Roma Usul Hukuku, 227, 228, 238,
256, 284

.S -

Sabinianus Mektebi, 70, 71, 73

Saglararasindaki hukuki muameleler
(negotia inter vivos), 177

Saik, 192, 215-217

Saik Hatasi, 215-217

Sarih {(agik) irade beyani, 170

Sayim sirasinda azat etme, 145

Sebebe Bagh Hukuki Muameleler
(i), 178

Sebebe Bagii Olmayan Hukuki
Muameleler (micerret), 178

Secessio plebis, 18

Senatus, 2,3, 6-13, 20-27, 35, 41, 55,
57, 58, 64-66, 72, 76, 78, 123,
143, 152, 153, 190, 234, 242, 250,
251

Senatus Consuita, 65, 123

Senatus Consultum Claudianum, 66,
143

Senatus consultum'iar, 12, 66

Senatus Kararlan, 12, 16, 57, 58, 65,
66, 78, 123

Senes, 11

Sententia, 233, 255, 272

Servi poenae, 142

Servi sine domino, 142

Servi, 139, 142

Servitutes, 131

Servus derelictus, 143

Sihhat sekli (gecerlilik sekli), 183
Sinallagmatik akit, 176

Societas, 142

Sodalitas, 154

Sona erdirici vade, 198

Sokme hakki, 128

So6zI0 sekil, 183

Specificatio, 71

Status civitatis, 139, 146, 150
Status familiae, 139, 148, 150
Status hominum, 139

Status libertatis, 139, 141, 150
Stipendium, 30

Stipulationes praetoriae, 124
Successio in singulas res, 137
Successio per universitatem, 137
Successor, 136

Suglstd hirsizhik, 49

Sui iuris, 142, 148, 149, 156, 158,

160-162, 164, 165, 184,186, 188,
189, 225, 236

Superficies, 132, 169
Supplendi gratia, 124
Sitkna hakk (oturma hakki), 131

-$ -

Sahista Hata (Error in Persona), 211
Sahsi davalar, 132, 284

Sahsi irtifaklar, 131

Sart (Condicio), 192

Sekle Bagh Olan Muameleler, 179
Sekle Baglh Olmayan Muameleler, 182
Serefsiz (infamis), 161, 217
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-T-

Tabelliones, 270

Tabii hukuk akimi, 109, 110, 116
Takdiri deliller, 271, 272

Taliki (Geciktirici) Sart, 194, 195, 197
Taliki sarta bagl riicu anlagmasi, 197
Talio, 49

Tam kanun (lex perfecta), 16, 202
Tamamlayici yemin, 270

Tarihi hukuk mektebi, 110, 111
Tasarruf muameleleri, 173, 186
Tehdit (Metus), 218

Tek tarafli akitler (contractus
unlaterales), 176

Tek Tarafli Hukuki Muameleler, 169
175

Tellallik, 222
Temsil ve Munzam Davalar, 220
Temyiz, 118, 184, 185, 190, 201, 272

Tesadlfi sartta (condicio causalis),
195

Tespit Davalari, 249, 285

Tiberius ve Gaius Gracchus, 21

Tip haline getiriimis sekiller, 235

Traditio (teslim), 51, 137, 144, 173,
174,178, 179, 182, 186, 197, 252

Tribunus Plebis, 10, 11, 14, 21, 46

Tribus, 2, 14

Tributum, 30

Tributum capitis, 30

Tributum soli, 30

Tutela Impuberum, 163

Tutor testamentarius (vasiyetname
yoluyla tayin edilen vasi), 163

Tuzel kisiler (hikmi sahislar), 138,
154

-U-

Usucapio, 118, 125, 137
Usull muamele, 228

Usus modernus pandectarum, 105,
109, 110

Ususfructus, 131
Uti rogas, 15
Utilitatis causa, 67
Uxor, 148, 157

-
Ust hakki, 132
-V -

Vade (dies), 198

Vasi, 118, 152, 162-166, 183-193

Vasiyetname ile azat etme. 145

Vectigal, 30

Vekaletsiz is idaresi (negotiorum
gestio), 165, 166

Vesayet makamlari, 165

Vindicatio servitutem, 145

Vis compulsiva {(maddi cebir), 219

.Y -

Yas (aetas), 185
Yas imtiyazi (Venia Aetatis), 189
Yenilik doguran haklar, 129, 193
Yokluk, 200, 201

.7

Zamanasimiyla iktisap, 137
Zimni (6rtuld) irade beyani, 171

Zihni kayit (reservatio mentalis), 206

Zilyetligin temini, 264
Zilyetlik, 80, 263, 264
Zilyetlik davalart, 264




 
 
    
   HistoryItem_V1
   StepAndRepeat
        
     Create a new document
     Trim unused space from sheets: no
     Allow pages to be scaled: yes
     Margins and crop marks: none
     Sheet size: 12.598 x 17.717 inches / 320.0 x 450.0 mm
     Sheet orientation: best fit
     Scale by 88.00 %
     Align: centre
      

        
     0.0000
     10.0000
     20.0000
     0
     Corners
     0.3000
     ToFit
     0
     0
     2
     2
     0.8800
     0
     0 
     1
     0.0000
     1
            
       D:20151008100442
       1275.5906
       32X45
       Blank
       907.0866
          

     Best
     178
     187
    
    
     0.0000
     C
     0
            
       CurrentAVDoc
          

     0.0000
     0
     2
     0
     1
     0 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base





