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ONSOZ -

Bu kitap, Roma Hukvk wlanmda yaptlacak ilmi ve égretici ¢caliymeala-
ra yardimer olmak amaciyla hazilanmgtir. Bu nedenle Gnce ¢oziimii istenen
Ikuki meseleler ve bu meselelere iligkin sorular tertip edilmistiv. Daha
sonra cevaplara ve meselelerin incelendigi, sonucu baglundigt Roma kay-
naklaring yer veritmistiv. Bu sekilde, ¢oziim vollurimn Roma Hukuku kav-
naklaridan almmast imkdnt dognytur. Kitahm sonunda meselelerde ge-
cen paravla ilgili terimler aciklanmg ve hukuki yapidan ayrilmast miinkiin
olmadigi icin Roma iktisadi yapist hakkmdu hu baglamda bilgi verilmistir.

Tertip edilen meselelerin cogunfugu Digesta'da yer alun metinlere
deyanmaktadr, Digesta, devreinin Iikuk havannda ortaya ¢than sorunlar
hakkda karara varmas: yoniinden, Anglo-Sakson egitiminde esas ulman
meseleler kiillivatina (case-book) benzetilmektedir. Gergekten, Digesta esine

rastlunnayacak sekilde azametli bir meseleler kitabi, hukuki olaylar derle-
- mesidir (Prof. A. Schwarz).

Meselelerle ilgili Roma Hukuku kurdllart ve prensipler incelenirken,
bunlarim modern hukuklar ve bithassa Isvigre-Tiirk Hukukunu nast etkile-
digi agtklanmaya ¢alislengtr, By sebeple, -Roma kaynaklaronn ¢iziime
baglundigr hukuki meseleler vaninda yeri geldikge ve imkdn nisbetinde no-
dern hukukun prensiplerinden, Isvigre-Tiirk Yarguay larimn ve Dantgtay'm
verdidi kararlara deginilmistiv. Bu sekilde, Roma Hukukunun vardige so-
nugtarla, modern hukukunizun sonuglart arasindaki hukuki kaviram ve dii-
stince bakunmdun ortaya ¢ikun paraleliik lizerinde durulmustur. Bunun
sonucunda, modern Tiirk Hukukunun Roma Hukukunun biviik erkisinde
bulundugu ve Roma Hukuku kurallarinm modern hukukunuza hakin oldugu
goritlmektedir.,



Romaltlur taribteki ve hukuk tarihindeki iik devleti kurmuy degilddir-
fer. Fukat, kenditerinden énceki ve cagdaglare olan diger uygartiklar iize-
rinde dic vanlii fistinlfige erigmiglerdiv: Cografi-idari. teknik ve tarihi. Hu-
kuklurmm gok geniy bir imparatoriukta wygulanmast cografi-idari distiin-
tiikloring getirmistiv, Hukuk teknigi bakimndan da tistiindiirfer. Zira, itk
olarak Romallar hukuk kavramlarim gelistirmigler ve by kevramlart ve
kuraflari ugiklavan sistemaiik eserier yaznuglar ve genel prensipleri ortaya
kovauglardir. Bu prensiplerin bircogu hi¢ deismeden veyu biraz degiserek
maclern hukuklara girmistir. Bu nedenlerle Roma Hukuku tarifiteki tek ilmi
hukuk ézelligine sahiptiv. Nihayvet tarihi distiinlik: M.S. VI yviizyilda Istan-
bul"da Tustinicnus 'un hazwlatiigr Corpus Turis Civilis 'te birarava toplanan
Ronw Hukukyu, Itkeag hukuklart icinde en ivi muhafuza edileni. yiizvillar
boyunca bilineni ve wygulanami, bu sekilde de modern hukuklora intikal
edleni olmustur.

Roma, Itk¢ag wygarliklary arusmda tarih baknmmdan bize duha yakin
oldugu gibi, kavnak bollugu doluayisiyla, en ivi tumnanmide. Ayrica, Bat
kendi hukuk, kiiltiir ve wuygarligimm temellerinin Romadun geldigini kabul
ctmekle vetinmemekte, ekonomik yapismun da Romanm gelismesivie olustu-
Gu goriistinit benimsemektedir.

Roma Hukuk sisteminin Szelligi; devamii olurak gelisebilme, degisen
toplumun ihtivaglarina cevap verebilme yetenegini gistercbilmesi ve bu
scheplerle, canliigmi devamit olurak koruyabilmesindediv. XIX. viizyilda
Cerinen kaynaklt kurallarla bittinlesen ve tabii hukuktan gelen Roma Huku-
ku prensipleri, modern c¢agm dokirinlerine ve kamunlarina yerlesmistir.
Avrica, devrimizde. Roma Hukukumn etkisi, Romanist iktibusm yvapimadigs
tilkelerde de goze ¢arpmaktadir, (Meseld. bu durumda bulunan, giiniimiiz
Polouya Medeni Hukukunun izleri, iktisabm gergeklesmis oldugu Cekoslu-
vakya 'dan daha fusladir). Biitim bu sebeplerle, bugiin birbirinden ¢ok furkii
hukuk sistemlerinin yiriirlikie oldu@u ilkelerde Roma Hukuku egitimi ya-
prmaktadir. Bunlar arasinda Roma Hukvkunun hic uygulanmanug oldugu
Amerika Birlesik Devietleri, Ingiltere, Sovyetler Birligi, Juponya, Kuveyt,
Brezifva gibi ditkeler de yer almaktadir,

Rowa Hukukunun amact, sudece genel hukuk killtiivsi vermek degildir.
Her sevden once, gelecegin hukukcusunun modern hukuku, hukuk miiesse-
selerinin dogugu ve tarihi gelisimini bilmek suretivie kendi milli hukukuny
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“ve mukayeseli hukuku anlamasm saglamaktir. Sadece, uygulanan pozitif

hulukun bilinmesi, gavip bir sirlamayla son bulmaya mahkiimdur, Zira, bu
pozitif hukuk da, belirli bir tarihi gelismenin sonucudur ve bir gegis huku--
kudur. Zamarin akist icinde, belirli bir toplumun hukuk hayatm aksettirmek
ve agtklamak gerekmektedir. Giimiimiiz hukvkuna bu emellerden hareket

edilerek gelinmistir.

Roma Hukukunun baslangicr gegmiste ise de, gelismesi giimiimiiz hu-
kukuna ve ayni goris agismdan gelecegin hukukunu da kapsamaktadr. Bir-
cok yerlegmiy degerin devamh tartiyma konusu oldugu bir dimyada Roma
Hukuku, saglam birkag temelden birini teskil etmektediy.

Prof. Dr. Bilent TAHIROGLU
Prof. Dr. Belgin ERDOGMUS
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1. MESELE -
Vasisinin {tutor) auctoritas’y (yardimi) olmadan bir stipulatio

yapan. impubes (bali olmayan kigiik) taahhiit ettigini Sdemistir.
Daha sonra, 8dedigini geri istemigtir.

SORULAR

| — Impubes (errren olmayan kiigiik) kime ned1r7 impubea in hak ve fiil
chliyetini anlatiniz
2 — Vasi (futor) tayin edilmesi ne ifade eder? Kimler vasi olabilir?

3 — Vasinin auctoritas’1 (yardimi) ne zaman gerekhdxﬂ
4 — Vasi (tutor) ile kayyim (curmor) arasindaki facklar nelerd1r‘7

5 — Bu olayda, impubes (ergen o!mayan kiigiik) stipulatio akti ile taahhiit
edip, sonra ddedigini geri isteyebilir mi? Isteyebilirse hangi davay:
acmasi gerekir?

6 — Bu olayda obligatio naturalis (tabil, eksik, davasiz borg) 56z konusu
olabilir mi? -

Tabii borg nedir? Tiirk Hukukunda diizenlenmis midir?




2 ROMA HUKUKU MESELELERI

1. MESELENIN CEVAPLARI

I — Roma Hukukunda, giiniimiiz hukuklarinda oldugu gibi, hak ehli-
yetine sahip oldugu halde, fiil ehliyeti bulunmayan veya simurlandiriimig
kisiler vardir. Romalilar, hak ehliyeti olup, fiil ehliyeti bulunmayanlari veya
sirlanimug olanlari, her iki cinsteki infantes (yedi yasina kadar olan gocuk-
lar}, impubes (gocukluk yasin gecirmis, fakat heniiz ergen olmamig kiiglik-
ler), ergen kadinlar, aki) hastalari, miisrifler ve nihayet imparatorluk dévrin-
de, yirmibes yagindan kiigiikler kabul ediyoriard:.

Roma Hukukunda, ancak sui iuris Roma vatandaglari, hak ehliyetine
sahiptir'”’ "Dolayistyla, sadece bu kisiler hak iktisap edebilir ve borg altina
girebilirter, Fakat, hak ehliyetine sahip Romalilardan bir kismi, muteber bir
hukuki muamele yapamazlardi. Meseld, altt yasinda bir ¢ocuk veya kirk
vasinda bir akil hastas| sui iuris olabilir, yani hak ve maharlidrsahibi olabi-
tir. Bununla birlikte, bilerek ve anlayarak irade beyaninda bulunamayacag:
icin, yapacagi muamelenin sonuglarint kavrayamaz. Bu hukuki muamele
gecerli olmaz. Bu sebeple, hak ehliyetine sahip oldugu halde, fiil ehliyetinin
bulunmadigs g&irﬁlﬁrm . Buna karsilik, Roma toplumunda, hak ehliyeti bu-
lunmayan koleler ve aile evlatlari, baz sartlarla, muteber hukuki muameleler
yapabilirler. Dolayisiyla, hak ehliyetleri oimadig: halde, fiil ehliyetleri ola-
bilir.

Roma Hukukunda, hiir vatandaglar hak ehliyetine sahip olma baki-
mindan, sui furis ve alieni furis seklinde ayrilmaktadirlar, Hak ehliyeti olan
bazi sui furis’lerin ise, bu haklart kullanamamasi, yani fiil ehliyetlerinin
bulunmamas: durumu ortaya ¢ikabilir. Bir kimsenin, fiil ehliyetinin tama-
men olmamast veya sinrlanmig bulunmasi, sui furis durumunu elde etmis
olmasi, yani hak sahibi olmasi halinde 6nem kazanacaktir. Hak sahibi ola-
mayan alieni iuris’lerin, zaten kullanabilecekleri bir hakki yoktur. Ayrica,
bir sui furis’in fiil ehliyetinin bulunmamass meselesi, bir alieni iuris’in fiil
ehliyetine sahip clmamas: durumundan ¢ok daha dnemlidir. Zira, aile reisi
alieni iuris’i himaye eder veya yerine hukuki muamele yapar. Aile reisi bo-

1} Bugiinkd hukukumuzda ise. MK. un 8. maddesine géire. her insanu hak ehliveti vard:r,

2) MK 'un 8 maddesinde hak ehliveti konusunda dngdrillen esitlik prensibi. fiil shliyeti
bakimwndan s6z konusu degildir. Yay kiguklugi. akil hastahigl. akil zayiflign, sarhogluk
veya benzeri sebeplerte makul suretie hareket edemeyen Kisiferin fiil chliveti kisitlidir
{(MK. m. [3),
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“lunmayan sui furis’in, mal varliginm dag;lmasml dnlemek ve fiil ehhyetmm
olmamast haline bir gare bulmak gerekmistir™

. Fiil ehliyeti, bir kimsenin kendi fiilleriyle hukuki neticeler meydana
genrebllmebl ehliyetidir. Modern hukukta fitl ehliyeti iki hususu kapsar:
Hukuki muamele yapabilme ehliyeti ve haksiz fi illerinden sorumlu tutula-
bitme ehliyeti. Fiil ehliyetinin sartlarindan biri, belli bir yasa erismektir. Fiil
‘ehliyeti yasa gore as,amah olarak kazantlir,

Fmpubes, dogumdan bulug ¢agina kadar olan gocuklara denir. Bunlar
da; a) Infantes, b) Impubes infantia maiores, olmak iizere ikiye ayrilir. In-
fantes ¢aginda olanlar (0-7) higbir muameleyi yapamazlar. Impubes infantia
maiores {infantes ¢agim asmis kiigiikler) bazi hukuki muameleleri yapabi-
lirler. Dolayistyla, bu kisiler mahdut (sinirh) ehliyet 'diyebilecet‘rimiz bir fiil
ehliyetinden yararlamirlar. Bu yasglarda bulunan ve aile reisinin slimit dola-
yisiyla, baba hakimiyeti (patr:a pote&sras) altinda bulunmayan bir impubes’in
hak ehliyeti vardir, yani sui furis’tic. Fakat belirttigimiz gibi, fiil ehliyeti si-
nirlandirtimistr.

Iinpubes, evienme ve vasiyetname tanzimi gibi muameleleri yapamaz.
Kendi malvarliginda bir azalmaya yol acacak muameleleri, mesela tasarruf
muameleleri ile (mitlkiyet veya diger bir hakkin devrini saglayan muamele-
ier) iltizami (borglandiric1) muameleleri ancak vasisinin quctoritus’™ ile ya-
pabilir. Mallannin millkiyetini devredebilmesi veya bir borg altina girebil-
mesi vasisinin auctoritas’ ile mimkiindiir. Bu sekilde; kendi zararina ola-
bilecek, malvarhgmda bir eksilmeye .yol*acacak muamelelerde vasinin
auctorirus’y gereklr . Vasinin, kiigiigiin hukuki muamelelerine katilmasina
auctaritatis interpositio, vasinin araya girmesi, miidahalesi dentyordu. Hu-
kuk? muamelenin yapilmasinda vasi hazir bulunarak bunu uygun buldugunu
bildiriyor, dolayisiyla bu gibi muameleleri yalniz basina yapamayan kiigiige
yardim ediyor, onun fiil ehlivetindeki noksanlizi tamamliyordu. Bunun so-

3) Impubes; baba hakimiyeti altinda ise. alieni iuris’tir, yani malvarhgt yoktur, Bu sebeple.
idare edilmesi gereken bir makvarligs olan sui iuris impubes’e gore, fiil ehliyetinin sinir-
lanmast 6nemli bir mesele ortaya gikarmamaktadir. Aile reisi (pater fumilias) bu eksikligi
kargtlayabilmektedir. Asag:daki metinde oldugu gibi ergen olmanus, patria potestas al-
tinda olmayan erkek gocugu ifade etmek igin pupifius kelimesi de kullanilirdi.

4y Gai. 3, 107, Pupillus omne negotium recte gerit wt tamen, sicubi hutoris auctoritas

" necessaria sit, adhibeatur, veluti, si ipse obligatur, nam alium sibi obligare etiam sine tu-
toris auctoritate potest: Vesayet altindaki kiigiik muteber olarak her hukuki muameleyi
vapabilir. Bununle biclikte, impubes’in borg altina girmesi halinde oldugu gibi. vasinin
auctoritas’y gerekli oldugu zaman, vasi hazir bulunmalidir. Zira, vasinin aucroritas™ ol-
madan {igincti kisiyl kendine karst borg altina sokabilir, Ayrica bkz. 1. 3, 19, 9.
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nucunda wipubes (bulli yagina varmanug olan kiigiik), vasinin vardumyla.
hukuki muameleleri yapmaya ehil bir duruma geliyordu,

Ergen olmayan kiigiik, kendisini borg altina sokmayan, matvarlifin
sadove artinan, sand Bagstz muameleteri ek baging supabilics. meseli
miilkiyet hakkint iktisap edebilir, alacakh sifatiyla bir stipulatio yapabilir
veya bagislama kabul edebilir. Burada impubes’in malvarlig artmaktadar.
Fakat. birgok hukuki muamele vardir ki, bunlar hem lehte, hem de aleyhte
hukuki sonuglar dogurur. Bu gibi muameleler sonucu bazi haklar kazanil-
makla birlikte, birtakim borglar altima da girilir. Meseld ahm satun ve kira
akitleri bu gekildedir. Bor¢ dofuran akitlerin iki tarafli olanlarinda
{sinallagmattk) durum bdyledir. Ergen olmayan bir kiigiik, vasinin auectori-
tas’1 (yardunt) olmadan bdyle bir akit yaptifi zaman alacak hakkini iktisap
etinekle birlikte, borg altina girmezdi, yani muamele bir taraf igin muteberdi
(negotium clandicans: topal muamele).

Impubes’in bir mirast kabul etme (aditio hereditatis} konusunda ehli-
veti yoktur. Bir mirast kabul etmesi de ancak vasinin auctoritas’t ile olabilir.
Zira: bu istisnal durumda, mirasin aktifinin kazanitmast ve 6len kimsenin
bor¢larmdan dolayr sorumlu olma, birbirinden ayrilmaz bir muamele olarak
kabul edilmistir'™ . Dolayisiyla, bir mirasin kabulii veya reddi igin inpubes,
daima vasisinin ductoritas’ina muhtagtir. .

Balig olmayan kii¢iik, vasinin aucroriras’s olmadan ifa amacivia ken-
disine verilen paranm maliki olur, fakat bor¢lunun sona erdirmek istedifi
alacak hakkini muhafaza eder. Bu alacak hakkina dayanarak, impubes lehine
dava acitimast halinde, borglu bir exceprio doli tteri stirebilir (Gai. 2,84). Tek
basina yaptigr abim satim aktinde, impubes, satict ise, sattift mal testim
borcu altina girmeden semenin alacakhsi olur. Biitiin bu sebeplerle, hig kim-
se. impubes’le vasisi olmadan hukuki bir muameleye girigmek. meseld bir
alim satim akii yapmak istemeyecektir.

Imparatoriuk devrinde, hig kimsenin bagkasinn zararina zenginles-
memesi gerektigi fikrine dayanarak, bu prensiplere bazi yumusamalar geti-
rilmistir; Bir para karzi alan impubes, zenginlestigi oranda onu geri ver-
mekle yiikitimlii olacak ve kendisine yapilan ifa ayni dlgitde muteber olacak-
tr® Imparator Antoninus Pius(2. yiizyil ortast), bir hukuki ihtilafa verdigi

5 MK Tun 5399, maddesine giire de; miras. mirasgilara haklar: ve borglan ile birfikie intikal
eder, Bunun istisnast. devietin mirasg: ofmast halinde. hazinenin terekenin borcundan
kendisine intikal eden mallar nishetinde sorumlu elmaside (MIC o, 63 1),

63 Gul. 2. 84, fiague si debitor pecantam pupillo solvat facit guidem pecuniom pupilli, sed
ipse non fiheratur, guia nellam obfigationem pupillus sine rtoris auctoritate dissolvere
protest ef gudes mdling rel alienatio el sine RUEoris duetoritate concessa e8r sed wien stoex
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cevapta (rescriptum), vasinin guctoritas’t olmadan yapilan bir hukuki mua-
meleden dolays ifada bulunmus olan tarafa verdigini geri almak igin dava
hakk: vermektedir. (D. 26, 8, | pr.). Diger taraftan, Roma ‘Hukukunun son -
devrinde bir impubes, kendl borcunu ifa etmeyi teklif etmeden, iki tarafli bir
aktin ifasims 1steyemezdl . Bu degisiklere ragmen, ergen olmayan kiigiik,
vasinin auctoritas’| ohuddan sadece bagislama kabul edebiliyordu.

Buna karsilik, infans cagin agmus impubes Snceleri, isledigi haksiz
fiiller dolayisiyla borg altina girerdi. Fakat, klasik devir sonunda yagamis
hukukgular  sorumiuluk  igin  buldif ¢aginy  aramaya baglamslardi™®
lustinianus ise, bultg cagina yaklasmis olan gocuklarin, hirsizliktan sorumiu

ca pecunia locupletior factus sit et adhue peta, per cuaocinan e dofl madi summoveri
potest: Bu sekilde. eger bir borgln vesayet altindaki kiigltde para dderse. para kiigliglin o-
lur, fakat borglu borcundan kurtulmus oimaz. zira. kiciik, vasinin auctoritas’s olimadan
bir boreu sona erdiremez ve vasinin aucteritas’s olmadan ona bir sey devri imkén veril-
memistir, Bununla birlikte aldi@ para onu zenginlestirmistir ve ddenmesini talep ederse
exceplo doli mali ile karsilagacaktir. Paulus D, 46, 3, 15: Pupillo solvi sine tutoris
aitcloritate nor potest: ... si tamen solverit el debitor et neuni salvi sing, petentent
papilium doli mali exceptione debitor sunutovebil. Vesayet altindaki kiiglige vasisinin
aictoritas™ (yqrdnmil olmadan ifada bulunulamaz: ..., Fakat buna ragmen. borglu ona ifa-
da bulunmug ve para tiiketilmemigse, borglu kendisinden (bir daha) talepte bulunan kiigii-
de kargt exceptio doli mali ileri siirebilir.
(“oruldugu gibi. hukukgular, ifada bulunan borcluya. ku:;ugun borcu tek b'mna sona
erdirememesi sebebiyle, ifa konusu kendisinden bir daha istenirse, bir exc eptio “doli tan-
maktadir. Fakat vesayet alundaki kiictigiin zenginlesmesi siirlart igindeki gene] sorum-
lulugu. Tustinianus hukukundadir: 1, 2. 8, 2. ..8in autem quam disposuimus selutio fucta
Suwerit ¢t pecuniain salvam habeat pupillus aut ex ea locupletior sit et adhue eandem
swmmain peciniae petal, per exceptionem doli mali summovert porerit: quod si i male
consumpserit aut furto amiserit, nihil proderit debitori doli mali exceptio, sed nililo
minus damnabitur, quia temere sine futorfs quctoritare et non sectidwm nostram
dispositionem solverit. Sed ex diverso pupilli vel pupillae solvere sine ttore anctore nen
possunt, quia id guod solvunt non fit accipientis, cum scilicet nullins rei alienatio eis sine
- tutoris auctoritate concessa est: Eger, 6deme. vygun gordigimiizden bagka sekilde ya-
ptlmiss olup, vesayet altundaki kiigiik, parayr muhafaza etmis veva ondan fhydala:1zn1$ bu-
- lunursa ve ayni miktar paray: bir daha talep ederse, ona karsi exceptio doli mali {leri siire-

bilir, fakat paray: bos yere harcamug veya firtun sonucunda kaybetmigse. borglu hije defi-
ni iled siiremez ve vasinin auctoritas’t olmadan ve emirnamemize vymadan tedbirsizee
tediyede bulundugu igin, mahkim edilir. Buna karsilik vesayet altinda bulunan kiz veya
erkekler, vasinin auctoritas olmadan tediyede bulunamazlar, zira vasinin auctoritas’t
olmadan bir sevin milkiyetini devretmek hakki kendilerine verilmemis oldugundan, ifa
ettikleri sey. alanin milkiyetine gegmez.

7} BK.nun 81. maddesindeki genel kurala gére, iki tarafli (sinallagmarik} akitlerde, aksine

©anlagma yoksa, taraflardan her biri ancak kendi edimini ifa ettikten veya ifay: teklif ettik-
ten sonra, difer taraftan edimini isteyebilir. Aksi halde ddemezlik defi {exceptio non
adimpleti contraciies) ile karsiagirdi.

8) KASER M., Das Romische Privatrecht, erster Abschnitt, 2. neu bearbeitete Auflage,
Miinchen, 1971, s. 276.




é ' ROMA HUKUKU MESELELERI

tutulmalarinim tabii oldugunu beyan etmektedir. Impubes (kiigiik) eger buldg
devresine yakm bir yagta ise, yaptiint anlayacak kadar temyiz kudreti oldu-
gundan, isledigi haksiz fiillerden sorumlu tutulmusgtur® .

Roma Hukuky tarihinin son mfhd\mda fiil ehh) eti, 25 vagmda elde
cdilivordu.

Roma Hukukunun fiil ehliyetine ait prensipleriyle modern hukuklarda
bunlara ait olan prensipler arasinda birgok benzer noktalar vardir. Ancak, 25
vas simri, hichir yerde muhafaza edilmemistir. Bundan bagka, hukuklarin
ekserisi, Roma Hukuku tarihinin son yiizyillarinda 8nemini kaybetmis ol-
makla birlikte, Roma Hukuku i¢cin ¢ok dnemli olan ergen olmayan kiigiikler

ve ergen kiigiikler arasindaki fark: tanimamaktadir. Riist yasina varmamis

bulunan biitiin kigiikler aynt hukuki durumda kabul edilmektedir. Ancak,
gocukluk cagi fiil ehliyetinin hi¢ bulunmadi: bir devre sayilmistir. Alman
MK.’unda bu ¢ag, Roma Hukukunda oldugu gibi, 7 yas ile simirlandiriimig-
tr. Halbuki bizim MK.’umuzda bu ¢ag icin belli bir yas tespit edilmemistir.
Sadece «makul surette hareket etmek», yani «temyiz kudreti», ¢ocukluk
¢aginin tespitinde olgit olarak almmstir (MK. m. 13)¢'%,

Roma Hukuku esaslarindan hukukumuza gelen prensiplerden bir tane-
si de, cocukluk cafine asmes bulunan kiigiiklerin menfaatferine olan hukuki
muameleleri yapabilecekleri, fakat tasarruf muameleletiyle bor¢landirici
muameleler igin «yasal temsileilerinin nizalarina» muhtag olduklars (MK. m.
16 ve 451/2) prensibidir™”,

2 — Olayda, vasi tayin edilinis olimasi, s6z konusu impubes’in sui iuris
oldugunu (yani hak ehliyetinin varligmi) fakat heniiz bulig yagina erigmedi-
gini gosterir. :

9) 1. 4, 1, 18. In sumina sciendum est quaesitum esse, an impubes rem alienam amovendo
Jurtwm faciar. Et placet, quia furnem ex affectu consistit, ita deinum obligari eo crimine
impuberem, si proximus pubertati sit et ob id intellegat se delinquere: Nihayet bilinmeli-
dir ki, baskasina ait esyayr ahip gouiiren balig olmayanin, furtum isleyip isfemedigi mesele-
si ortaya gikmugtir. Furtum, niyetle yapildigina gore, bal(g olmayan, buldg cagina, dolayt-
styla fiilinin hakstzligim anlayacak yasa yakin ise, bu haksiz fiilden dolay: borg altina gi-
rer (aym bilgi Gai. 3, 208).

10) SCHWARZ A. B., Roma Hukuku Dersteri, ¢ev. RADO T., 7. basi, Istanbul 1965. s. 243:
UMUR Z., Roma Hukuku, lstanbu] 1984, s. 465, CELEBICAN (. K.. Roma Hukuku.
Ankara 1997, s. 211, i

11) SCHWARZ A. B., Roma Hukuku, s. 243.
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~ Tam fiil ehliyetinin elde edebilmek igin insan hayatinin belirli bir ge-
ligme ¢agina varmasi gerekir. Bunun igin gerekli fizik ve fikrl olgunluk,
insanlarda hayatin farkhi amarinda ortaya g¢iktigindan, eski caglarda, fiil
ehiiyeti bilhassa viicudun geligmesinin belirtilerine, daha cok buliiga bag-
lanmgtir. Meseld, Roma Hukukunun ilk gelisme safhasinda bdyle idi. Eski
Cermenierde cok defa, gencin mizradl savurmaya. diisman: dldiirmeye ye-
. terli olup olmadigina bakilirdi. Ayrica, bu gibi kistaslarin esas alinmasina da
“gerek vardi. Ciinkii o devirlerdeki insanlarin dogum -giinleri, dolayisiyla
gergek yaslari mechuldii. Fakat, bu prensip, hukuki glivensizlige yo! acar ve
bir insamn tam fiil ehliyetine sahip olup olmadi31 meselesi ortaya ¢ikar. Bu
sebeple, tam fiil ehliyetini belirli bir yasa baglamak egilimini. erken bir ¢cag-
da her yerde goriiyoruz. Islam Hukuku, Mecelle’de her iki ihtimali birlestir-
mistir: Bunun baslangici erkeklerde 12, kadinlarda 9 yasin tamamlanmass-
dir. Bununla birlikte 15 yasin tamamlanmasiyla her iki cinsteki kisiter, bulig
gerceklesmese bile resit olurlar (Mecelle m. 985 vd.) "™,

Roma Hukukunda bullig yasma gelmemis sui iuris’lerin daima vasisi
vardir. Baglangigta, vesayetin amaci, impubes’in gelecekteki mirasgilarinm
zarara ugramasint engellemek igin, kiigtigiin malvarfiZint korumaktr. Kii-
giiklerdeki belirli bir zay(flik sebebiyle, figiinci kisilerle girisecekleri ifigki-
lerde, malvarliklarinda azalma olmamasnu saglamak gerektigi dilsiiniiliiyor-
du. Bu sekilde, vesayet, aile reisinin alieni iuris Uzerindeki hikimiyetine
benzer bir kudretti. Fakat, eski hukuk devrinin sonfarindan itibaren, vesaye-
tin amacimin yasinm kiigtikliigtt dolayisiyla fiziki veya psikolojik zayifligin-
dan dolay: kendini savunamayacak impubes’i himaye etinek oldugu kabul
edilmistir.

En eski devirlerde; kiiglik dofustan hiir {ingenuus) ise, kanunen mi-
rasgist olan en yakin agnatik hismi, azath (libertinus) ise, kanunen mirasgist
olan patronus’u (onu azat etmis kimse) vasisi olurdu. Bu devirlerde, vasi-
yette bulunarak malvarligini agnatik husimlaninin disindakilere de birakabi-
len aile reisi, aile malvarhiginin idaresini, kanunun gdsterdiginden bagka bir
vasiye de birakabiliyordu (rurela testamentaria). M.O. 1. viizyilda, kanuna
veya vasiyetnameye dayanan bir vasisi bulunmayan kiiglige, plebs
tribunus’larinmn Oniinde ve praetor tarafindan vasi tayin edilmeye baglan-

12) SCHWARZ A. B., Borglar Hukuku Dersleri, ¢ev. DAVRAN B., 1. cilt, [stanbul
1948, s, 186-187.
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di''™ . M.S. L. yiizytlda, vasi tayin etmek lizere, vesayet praetor’u isimii bir
magistra’hk kuruldu, {Ik imparatorluk devrinde aym vetki eyalet valil-rine
de verilmisti.

Kanuni vasi ve vasiyetname ile gbsterilen vasi, ¢esitli sekillerde vesa-
yetten vazgegebilirdi. Magistre’ nin tayin ettigi vasi tse, bu isi kamu menfa-
ati igin yapmak zorunda oldugundan’™ , ancak Snemli bir sebep varsa®'”
veya lusimlik ve ehliyet bakimindan kendisinden daha liyakatli birini goste-
rerek. vesayetten ayrilabilirdi. Bu sebeplert takdir etmek yetkisi magistra’ya
aitu.

3~ Yedi yas ile (kizlarda 12, erkekierde hakim fikre gore 14 yasinda
varilan) bulli§ cagr arasindaki suf furis impubes’lerin hukuki muamelelerine
vasi quctoritas’t ile yardim ‘ederdi. Auctoritas, vasinin hukuki muameleyi
yapan kiigiigiin irade bevani sirasinda yaninda bulunarak, muameleye istirak
etmesi seklinde verilir, Awctoriras™in, dnceleri belli sekillere uyularak veril-
mesi geceklivdi, Fakat, auctoritas, muameleden dnce veya sonraverilemezdi,
Bu sekilde, yalmiz basma bu gibi hukuki muameleleri yapamayan kiigitgiin
ehityetindeki eksiklik giderilmektedir. Bunun sonucunda. balig olinayan sui
furis Kigiik, vasinin quctoritas’tmn yardimiyla, vasivetname yapma ve ev-
lenme dismdaki, biitiin hukuki muameleleri yapabitecek duruma gelmekte-
dir. Meseld, impubes, ius civile’nin sekie bagli bir muamelesi olan mancipa-
to yu, vasisinin auctoritust’y ite yaparsa, bu muamele muteberdir ve miilki-
yeti nakleder. Fakat, vasisinia auctoritas’ yoksa, muamele muteber degildir,
miilkiyet diger tarafa gecmez ve kiigiikte kalmis olur.

Impubes, vasinin auctoriras’t tle hukuki muamele yaptigi zaman, mu-
ameleden dogan alacak haklari veya borglar, muameleyi yapmis sayilan kii-

13) Zira, vast aracliBiyla. sadece aflenin ve malvarligmin degil. bizzat kilgigiin de menfaati- .
nin gozetimesi gerektigi {ikei hikim olmaya baglanusts.

4y MK.'nun 416. maddesine gore de. belirli bazs kigiler vast olmayvi kabu! etmekie mii-
kelicilir: kiigngiin veya kisithnm erkek hesimlarn. kacast ve vesavet blgesi iginde oturan.
medent ve sivast haklara sahip diger erkekler vesayet gérevini kabul etmek zorundadir,

13 MK m. 417 de gekilebilecek kimseleri su yekilde belirtmistin
I = Altmug vagin bitirenler,
2 -~ Bedensel dziivleri veva sirekli hastaliklar sebebivie bu girevi ghiclitkle vapacuk
olanlur.

3 = Dortien gok gocugun velist ofanlar.

4 — Uzerinde vasilik gérevi ofanlar,

5~ Cumhurbagkani. Turkiye Bayiik Millet Meclisi ve Bakanlar Kurulu fiyeleri, hakinlik
ve saveilik mesiegi mensuplar:.
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- giik tizerinde dogar. Kiigiik hazir k. .lunmayacak olsaydi. dogrudan dogruya
remsil olmadigi igin, vasi, muameleyi kendi nannina yapmus olacakti. Vasi,
impubes’in kattimadi@r bir muamelenin sonuglarmm onun hamma vé hesa- .
bina dogmasimi isterse, bu muameleyi kiicligtin kolesine yaptirabilirdi.

4 - Fiil ehlivetinde eksiklik olanlarin islerini gormek ve iradelerini
tamamlamak igin iki miessese mevcuttur: Vesayet (turela) ve Kayyimlik
(cura) vesayet vardi. :

Roma Hukukunda; balig olmayan kiigikler ve sul juris kadinfar tize-
rinde vesayet vardi. Amam vesavet altinda bulupan kimsenin mallarmi idare
etmek ve iradesini beyan etmek fstedlg: zaman vaimnda bulunarak eksik olan
iradesini tamamlamakt. Akil hastalar, miisrifler ve sonraki devirlerde 25
yasmdan kiigiik olanlar lizerinde kayyimltk vardr. Kayymn. bu kisilerin tem-
silcisi gibi, mallarim idare ederdi. Vesayet ¢ok eski devirlerden beri vardh.
i\a)):mllk X1l Levha Kanununda ak:i hastalar ve miisrifler i¢in ihdas e-
dilmisti. Vasinin, heniiz fiil eblivetini hi¢ elde etmemis bufunan Kimselere,
kayymun ise. fiil ehliyetini sonradan kaybetmis olanfarin mallarin: idare
etmek igin verildigi anhyhnal\tadlr Bu farksy ifade etmek i¢in. tutor darur
personae, curutor rei: Vasi sahuslara, kayyun mala verilir, denmigti’'®,

Fakat, bu ifade de su noktaya dikkat etmek gerekir: Vasi de. vesayeti al-
tindaki kiigiigiin veya kadinm maliarm idare edu Yalnz vasmin idaresi al-
tinda daima bir sahis vardir, halbuki kayyim bazi hallerde. sahibi belfi-olma-
van bir malvarlhiZinin idarest igin de verilebilirdi. Vesayet ve Kayyimbik ara-
sindaki farklar 7gltmda azalmis, lustinianus devrinde ise, birbirlerine cok
dkhsmlslardl

Bu gelismenin sonucu olarak, bugiinkii hukukumuzda. Roma Huku-
kunun bu milesseselerinin baslangiglarindaki vasi ile kayyim arasinda ve
girevlerindeki farks tanumiyoruz. Zaten. belirttigimiz gibi, bu fark. klasik
devirden itibaren Roma Hukukunda da kaybolmaya baglamusty.

{6 Buglnkd hukekumuzda da. vasi vesayel alindaki kigigtin veya malicurun (Risithom)
sahsma ilgi ve ibtimam gostermek. mallariy idare ve hukuki muamelelerde onlart temsil
etmek tizere sulh mahkemesi taratindan wavin cdilen bir vesavet oraamdir (MK m. 403/1),
Kayyim ise. bir mahn idaresi veya belli bir igin gorimesi i¢in suth mahkemesi tarafindan
tyin edilen bir vesayet orgamdir (MK. m. 403/2). Ancak. kayvy:mham fonksivonu ile ve-
savetinki arasinda su tark vardir: Vasi. vesavet altindakinin hem gahsiin géizetmek. hem
de matlarsnt idare etmek fizere tayin edildigi halde kayyun sadece. «belirlt isleri gdrmek
veva malvarhi@ing yénetmeky igin greviendirilir (MK m. 403/2), Dolayisivia, kayyim
glirey ve )c.[klic.rl. vast kadar w,:xtil ve genly degifdic. Bununia biclikte. kanunda aksi be-
lirtilmedikee. vasiye ait hitkitmler kayyim hakkinda da uvgulan (MIC, 403/73).

{7) lustinianus, bax mrcrpm’urm larla. vesayete ait htkimicri kavvimbga do uyvgulavarak.
vasinin auctorirs’t ile kayvumin congensusa unun birbirinin avao olmasing sudanugur.
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© 18} Condictiv indebiti, meveut olmayan bir borcun hata sonucu Sdenmesi halinde (indebi|
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~ Impubes’in (ergen olmayan kiigiiklerin), kendi zararina olan, mal-
varhinda azalma meydana getiren muamelelerde fiil ehliyetinin olmadigin)
belirtmistir. Bu gibi muameleler, ancak vasinin yardimi, muameleye katil-
masl (auctoritas’ing vermesi) hallerinde muteber sonug dogurur.

i kukunda Borglar Hukukunun diizenlendigi borglar, kural olarak, dava hakki
veren ve icrasi kabil borglardir. Fakat, bazi hallerde, borglunun alacakliya
"’kafsi heérhangi bir miikellefiyeti olmakla birlikte, hukuk diizeni, alacakliya
dava yoluna bagvurma imkanini vermemektedir. Bununla birlikte, bu' mii-
kellefiyetin varhgun da kabul etmektedir. O halde, burada esas olarak bir
dava ile korunmamis borg :hs,kileri sz konusudur. Roma Hukukunda bu
gibi iligkiler, obligatio civilis’in (tam borg) aksine, obligatio naturalis terimi
e ifade edilmistir. Roma’dan gelen bu tabil borglarin esast, borglarin gesitli
‘olmasina ragmen bir dava ile korunmamis bulunmalari, mileyyidesiz borg
“olmalanidir. Fakat, bdyle bir borg &denirse, bu.borcun ifasi olarak kabul
r. Bu borglar dava edilemez, fakat ifa edilebilirler. Dolayisiyla, bir mii-
liefiyetin var oldugu sanilarak &denen borg ve verilen sey. borcu olmadi
ide verilenden farkli olarak. bir condictio indebiti ile geri istenemez®”
ger taraftan, borglu béyle bir borcu yerine getirirse, bu bir bagislama de-
pir ifa olarak kabu! edilirdi {ex causa donandi degil, ex causa solvendi).
if borglar, bit yenileme (novatio) ile tam borg (obligatio civilis) haline
ebilir, muteber sekilde teminat altina alinabilir, hiisniiniyet davalarin-
eri siiriilebilirdi. Takasa konu olabilirlerdi. ilk tabii borglar, kélelerin ve
vlatlarmmn hiic kisilerle yaptiklar: akitlerden dogan borglardir. Kéle
dildikten sonra da, bu borg kendisinden bir dava ile istenemez. Ayni
miyet altinda bulunan kimselerin birbirlerine olan borglan da bu sekil-
(Gai. 4, 78). Senatus consultim Macedonianun’a aykin olarak, para
1cii-alan aile eviddini boreu da ayni durumdadir (D. 14, 6, 10).

Olayda, impubes malvarligint azaltan bir hukuki muamele yapmagtir.
Vasisinin auctoritas’t olmadan stipulatio yapmus, taahhiitte bulunmustur,
Stipulatio tek tarafli bir sézlii akittir. Tek tarafli akitler, aktin taraflarindan
sadece birine borg yiikler. Impubes, bu stipulatio’da vaad eden taraf olarak,
malvarhiginda azalma meydana getiren bir muamele yapmistir, Ancak, sz
konusu muamele, impubes tarafindan auctoritas olmadan yapitdig igin mu-
teber bir hukuki sonug dogurmaz. Dolayisiyla, hukuk agisindan muteber bir
sonug dofurmayan bir muameleye dayanarak yapilan &deme de muteber -
olmayacaktir. Bu stipulatio ile taahhiit ettigini 6deyen impubes’in, ifa ettigi
geri istenebilir. Bu sekilde mevcut olmayan bir borcun Sdenmesi halinde, ifa
etinig bulunan kimse, 8dedigini geri almak igin, sebepsiz iktisap davas;
(condictio) agmalidir™™®

Buna paralel olarak, vasinin auctoritus®y olmadan karz veren impubes,
candictio agabiliyordu (D. 12, 1, 19, 1).

6 — Olayimiza esas tegkil eden metinde, burada tabii bir borcun
(obligatio naturalis) olmadigt belirtiliyor. Zira; tabii (eksik, davasiz) borg,.
bir dava ile takip edilemez, fakat 6dendigi takdirde muteber sonug dogurur
ve geri istenemez. Halbuki; olayda, impubes’in auctoritas olmadan borglan-
dizint ddemesi eksik, tabii bir borcun ifast demek degildir''” . Her borcun
actio’su (davast) vardir ve ilgili kisi, hakkmi bu dava aracilifiyla, gerekti

ginde icra yoluna basvurarak elde eder. Roma Hukukunda ve giiniimiiz hu

‘Roma Hukukunun obligatio naruralis (tabii borg) kavrami modern
iklarda da yagamaya devam etmis, Fransiz MK.'u (Code Civil) ve bu
u”ornek alarak daha sonra yaymlanan kanunlar tabii borglardan
ations naturelles) bahsetmiglerdir®"

iirk Hukukunda da bu tiir iliskiler vardir. Bu borglara da hakim olan
aralarinda bazi farklar bulunmasina ragmen, dava edilememeleri,
ifa edilebilmeleri seklindedir. BK.’nun 504. maddesinde diizenlenen
ar ve bahis, bir alacak hakki dogurmaz. Zira, hukuk diizeni bunlari
ka ahlaka aykiri kabul etmemekle birlikte, taraflarin malvarliklart igin
ilike te§k1l eden bu akitleri, hukuken korunmaya 1ayik gdrmemektedir,
Jolayistyla, bir kumar veya bahis borcu dava edilirse, bu dava hakim tara-

selutio) tyi niyette alan kimseye kars: agibir: L, 3, 27, 6, Jtem is cud quis per errorem non .
debinum solvit, guasi ex comtractu debere videtr... See tamen proinde is qui accepit:
obfigatur, uc si mutunm illi darvewr, et ideo condictione tenenr: Aynn sekilde bir kims
baska bir kimseye. hata ile bor¢ ofmayam ifa ederse, {alan) akit benzerlerinden dolay

" borglu sayilir ... Bununla birlikie ifayr kabul eden. kendisine karz verilmiy gibi, doiaw-
sivia condictic’ d.m soruniu olur (aym bilgi D. 44, 7.5, 3).
Scbepsiz iktisap davalannin en eskisi ofan condictio indebiti’ nin agilmast igin mc.vcut
oimayan bir borcun ifase, bu ifanin kendisini borglu zanneden kimse tarafindan hata sonu-
cu yapilmasy ve alanin da iyi nivetli olmasi gerekir. Alan iyi niyetli olmayip. boreun ol-;
madifimnt bilivorsa. borg olmayan seyin ifasy, (indebiti solutio} degit, bir fitrtiun sHz kont
su olur. Hata ile ifa eden ddedigini condictio furtiva ite geri isteyebilir. y

19) Bununla beraber, Roma Hukuku kaynaklarnda vasinin aucroritas’s olmadan impubeés

vitklendigi borglar: tabil borg alarak goren metinler vard (. 46, 1. 2: . 12, 6. 1371
Ayrica bu konuda bkz. KASER M., s.481,

m.62/27ye pore: zamanagumina ugramig bir borg ifa edilir veya ahlaki bir gbrevi ity
k igin bir sey verilirse. geri alinamay. Justinianus hukukunda da ahlaki bir amagla ve-
énlerin geri istenemeyecegi kabul edilmisti, SIBER H. Romusches Recht in
dndziigen [iir die Vorlesung. 2. Band. Darmstadt. 1968, s. 168,

esila, ‘;:h MK unda. oblmauum civiles ve obligationy naturelles syrims vapunustir,
SCHWARZ A, B.. Borglar Hukuku. 5. 92).
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fir:dan gérevi icabi (re’sen) reddeditir. BK.’nun 505. maddesine gbre, kumar
oynayan, bahse giren kimse tarafindan imza edilmis &di borg veya kambiyo
senedinde de (esas olarak miicerret niteliklerine ragmen) durum béyledir, Bu
esas, kumar ve bahis vasfini haiz oldugu takdirde, borsaya dahil emtia ve
kivmetli evrakin fiyat farkt esas: iizerine yapilan vadeli alig verislerde de
(BK. m. 504) aym sekildedir. Hiikiimet tarafindan izid verilmedikge, piyan-
go da bir alacak hakks vermez (BK. m. 506). Diger taraftan, bahis ve kumar
borcunun Sdenmesi gerektigi konusunda, toplumda yerlesmis goriis vardir.
Hukuk bu muamelelere hig bir hitkiim baglamasaydi, buna aykirt davranmis
olurdu®® | Bu sebeple, istenerek 0denen kumar ve bahis borcu bagiglama
degil. borcun ifasidir. Bu para, diger tarafta kalur ve artik BK. nun 62, mad-
desindeki, borg olmayan seyin tediyesi olmaktan gikar ve geri istenemez.

Benzer bir hal evlenme telldllifinda gortiftie. Telldthk aktine gdre
(teflal) simsar bir iicret karsiliginda, bir aktin yaptlmasi imkanmi hazirlar
veya aktin yerine getirilmesine araci olur. Akit, tetldlin araciligryla yapilirsa,
hukuk ficret igin ona bir talep ve dava hakki verir. Hayatta oldukga sik rast-
lanmakla birlikie, evlenme tellal araciliiyla yapiinussa, bu licrete hak ver-
mez (BK. m. 408). Fakat, bu iicret verilmisse, bor¢ olmayan seyin tediyesi
olarak geri istenemez™ .

Hukuka ve ahlaka aykirr anlagmalardan dogan talep haklari, vapilan
akitlerin hitklimsiizliigti sebebiyle dava edilemez. Bununla birlikte, boyle bir
anlasmadan dogan edim ifa ediimisse, BK. m. 65°e gdre geri istenenez.

Zamanasimma ugrasmis borcun da, tabii (eksik, davasiz) borglara
benzedigi kabul edilimektedir. Ancak, zamanagimina ugramts borcun, eksik
bor¢lardan ayrildigi nokta, dava edilebilmesidir. Bir bor¢ zamanasimma
udrarsa, borglu zamanasim def”ine dayanarak ifadan kaginabilir. Zamana-
siina ugrayan bir borg, bilinmeyerek ifa edilirse geri istenemez (BK. m.
62/2). Bu ddeme, isteyerek yapilirsa, bagislama degil, ifadir. Hukuk diizeni,
bu muameleyi uygun gormekie birlikte, nzan bir slire ge¢mesi sebebiyle
borglarin kuvvetini kaybettigini kabul etmekte ve bu sebeple, borgluya ister-
se. borcunn ddemekten kagtnimak imkdnimni vermektedir.

22) Ruma'da paraya iligkin talih oyunlary vasakt (D, 11, 3.2, 1) Buaa ait stipulatio”lar baul
oturdu. (SIBER H. Romisches Recht, in Grundziigen fir die Vorlesung. 2. Bund.
Romisches Privatrecht, Darmstadt 1968, 5.179).

23) Bu konuda, [svicre ve Alman Hukuklarinda da aynr durum s6z kongsudor.,
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- Ahlaki bir gorew ifa icin verilen geyler de bu selxlldedn‘ | Mesela,
bir kimse kanuni bir nafaka (MK. m. 364) ile yiiklimlii olmadigs lmldu fakir
bir al\mbasm’i vardimda bulunursa, bu alaki bir gorevdir. Armagan ve bah-
5is. ‘verilmesi hallerinin go@u da bu sekildedir. Bu durumlarda verilen sey,
BK. nui 67 maddesine gbre, bon, olmayan seyin tedrveSJ seklinde, geri

158 nemez

24} BK. m. 234/37e gore. ahliki bir gorevin yerine getiriimesi bagislama sayilmaz. Bagsiama
hitkimleri uygulanmadsdi igin de. meseld bagislanan mallanin geri alinmasina ait BK. nun
244, maddesi uygulanmaz,

23y Ihtilath elmakla birfikte, niganlanma (evienme vaadi) tabil. davasz borg dogurur. Zira: kunun
evlenmek isterneven nisanliy) zorlamalk igin dava hakks vermemektedir (MK, m. 119), Fakat.
niganhilardan biri. dnembi bir sebep vokken evlenmekten kagnrsa. bazr hukuki sonuglara kal-
Tnnacaktr (N e 718, Bkz. SCHWARZ. A. B.. Borglar Hokuku, s, 935).




14 ROMA HUKUKU MESELELER]

1. MESELENIN METINLERI

D12, 6, 41 {(Neratius, libro sexto membranarum)

Quod pupillus sine witoris auctoritate stipulaindi promiserit,
sofverit, repetitio est, quic e natura debet.

D. 12,6, 41 (Neratius un hukuk notlarnun 6. kitabindan)

Vesayet altindaki bir kitctik. vasisinin gucroritas™ (yardimi) ohnadan
stipadatio ile 1aghhiit ettigini dderse. ddediging geri isteyebiliv. Zira, tabii
borg (bile)y dogmanustir,

D120 1, 190 1 (ulianus hibro decimo digestorum)

Stpupsilluy sine autorls auctoritate crediderit aut solvendi causu
doderit, consaipia condivtionem hubet.

D. 12,119, 1 (Tulanus™an Digesta”sinn 10, Kitabindan)

Vesayvet alundaki Kiictik vasisinin cucroritas™s (yarduni) olmadan borg
veva ifa muksadn la para vermigse. paranm istihlak edilmesivle condictio
agttabitir,

o
i

i
o

B

e
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2. MESELE

Belirli bir siireden beri, kendisini kble zannederek, efendisine
hizmet eden, fakat aslinda hiir olan A, kendisini azat etmesi igin
maliki sandift kimseye bir miktar para veriyor. Azat edildikten
sonra, daha dnce, zaten hiir oldugunu ispat ediyor.

SORULAR
- | — Koleligin sebepleri, gelismesi, kolelerin sosyal ve ekOﬂO(‘ml\ du-
rumlart hakkinda ne biliyorsunuz?
2 — Kélenin hak ve fiil ehliyeti bakimimdan durumu nedir?

3 — Kolelerin borglar: ve haksiz ftilleri nasit diizenlenmistir? Aile eviddi
(ﬁ!iusﬁszlias) ile farki nedir?

4 — A, azat edilmeden dnce, kdle oimadw:m sgrenseydi, durumu 1spat‘
edebilir miydi?

5~ A, 6dedigi paray isteyebilir mi? isteyebilirse hangi davayt agmas:
gerekir ve ne tiir borg kaynagi dogmus olur? Bunun sartlart nelerdir?
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2. MESELENIN CEVAPLARI

{-Kole (servus) 'V hukuken bir salus degil. mal saytlan status liber-
reris’ten {hiirriyet durumundan) mahrum olan insandir. Res mancipi'ierden
sayilan bu insanlar, hak sahibi olamazlar, iktisaplars malikierine ait olur,
kendileri bir mal olarak hakkin konusunu teskil ederlerdi. Savas esirligi
feaptivites) sonuct, kéle bir kadindan dogmakla, bazen bir kamu cezasr veya
benzeri sebeplerie kdle olunurdu. Malikin iradesiyle ve gesitli yollardan azat
edilerek (manwmisio) hiirriyet durumlarint kazanabilirlerdi®'. Hiirriyet du-
ramu (status libertatis) bakumindan insanlar iki gruba ayrdmaktade: Hir
veya kéle. insanlarin bu sekilde dikkate alinmas: en ®nemli aytrimlardan
birtdir. Gatus’un Insitutiones’inin sahsin hukukuna ait kisou su hitkiimle
baslar: :

Gai. 1, 9 Er quidem summa divisio de iure personarum haec est, quod
omnes homines aut liberi sonut aur servi.: Sahsm hukukunda yapilan en
esaslt ayinim, insanlarm hiir veya kole olmalarina aittir.

Bugiinkii uygarligimiz igin tamamen yabanci olan bu ayirimm eski
caglarda gok blyiik bir énemi vardi. Modern uygarhiklarin insanlarin esitligi
hakkindaki temel prensibi Tiirk Medeni Kanununun 8. maddesinde agik bir
sekilde ifade edilmis bulunmaktadir. Fakat, bu prensibe, insanliin her dev-
rinde ve biitiin hukuklarda rastlaniimamaktadir. Aksine, gesitli devirferin
hukuk sistemleri bize, insan kategorileri arasinda bazi farklar oldugunu
gostermektedir. Iste Roma Hukuku igin de durum béyleydit.

Eski cagin kéleligini Romalilar bulmus veva yaratmus degildir. Bu,
her seyden énce, o devirlerde, biitiin milletlerin hukuklarinda rastlanan sos-
yal bir olaydir, Gaius, koleligin ius gentium’a ait bir konu oldugunu, yani -
biitiin hukuklarda ortak bir konu oldugunu sdylemektedir.

Gai. 1, 52 In potestate itague sunt servi dominorum. Quae quidem
potestas iuris gentium est, nam apud omnes peraeque gentes animadvertere
posswnus dominis (n servos vitae ve necisque potestatem esse.... Koleler
sahiplerinin hakimiyeti altinda bulunurlar. Bu hakimiyet ius gentiwn’a ait

1) Kole kadin, serve veya ancilla kelimeleriyle ifade edilir. Bazen aile icindeki kélelere
Sumilio denilmekteydi. (UMUR Z., Roma Hukuku Liigat. Istanbul 1983, Servus ve -
Samilia kelimeleri). Kofeler igin. elle yakatama kavramuni batirlatan mancipia kelimesi de
kullanthr {LEVY 1.P.. Cours d’histoire du droit Privé, Paris 1961-1962. 5. 47,

2) Bkz. UMUR Z., Liigat, Manswunissio.

3) SCHWARZ A. B., Roma Hukuku, s. 210.
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I' bir haklmlyetm cunku biitiin kavimlerde kile sahiplerinia kolelerl fizerinde
h'n'll ve oliim hakkina sahip eldukiarnin gorebllmz

Buna ragmen, biitiin insanlarin tabiat icabi esit oidllklarl konusundaki
,,efgem ifade eden su metni de belirtmek gerekir:

' D. 50, 17, 32 Quod arttinet ad ius civile, servi pro nullis habentur; non
'mmen et fure naturali, (]ma, qltod ad ius naturale amnet omnes homines
aequales sunt.: {us civile’ye gore, koleler bir hig degerinde olduklar halde,
ahii hukuk bakimindan durum Oyle degildir: Tabii hukuk bakimmdan biitiin

: thl esittir.

Fakat, bu gibi fikirler ancak diisiince alaninda kalmustir. Seneca gibi,
bazi eski ahldkgilarin, kolenin de diger insanlar gibi, bir insan oldugunu
elirtmelerine ragmen, hukuk kdlelerle hiir insanlar arasinda ¢ok derin ay:-
m yapmistir. Bunun bir sebebi de, kdleligin eski ¢ag ekonomisinin temelle-
den birini tegkil etmesidir. Hattd, kélelik modern devirlerin ekonomisinde
‘snemli bir rol oynayarak, gesithi yogunlukta olmak iizere XX. yiizyila
aclar varli@im sticdtirmiistiir.

Son derece ilging bir konu olan kéleligin, eski ¢ag hayatindaki eko-
ik ve sosyal onemi, modern insan tarafindan yeteri kadat bilinmemekte-
Dolayisiyla, insanlik tarihinin, glinlimiizde biraz da karanlikta kalan bu
remti kismi iizerinde biraz bilgi vermek faydali goriilmiistiir.

~Koleligin basglica kaynag, savas esaretidir. Harpte esir diigen, ius gen-
air'a gore dissmanin kélesi olurdu (Gai. 1, 129; 1. 1, 12, 5). Savas esirierini
diye satmak, cagdas insam iirkiiten bir seydir. Ama, ayni gagdas insan,
odern savag esirlerinin temerkiiz kamplari karsisinda ayni tirkiintiiyii duysa
a, .engel olamamaktadir. Hattd, [lk¢ag ve Ortacag usulil bir esaret ve kole-
“bu temerkiiz kamplarina gore, daha hafif degil midir diye diistiniilebilir.
ira, ‘esaret siiresi kisadir, ardindan ge]en kolehk hayati ise, sadece lik¢ad
oma’sinda degil, Isldm diinyasinda da , azat edilme sonucu serefli bir
riyetle neticelenebilirdi. Ayrica, modern diinyada, k&lelik iizerindeki
isiinceler gercege, her zaman uymamaktadir. Herkesin hayalinde, belki de
filmierin etkisiyle, karanhk zindanlarda, zincire vurulimus kéleler canlanir.
O zavalhlarin kaderi, aglik, sefalet ve istiraptir. Giin 15131 bile gormezler.

AHILLIOGLU H.. XV1. yiizyihin baglannda Bursa’da Kolelerin Sosyal ve Ekonomik Hayattaki
“Yerlert. Princeton Universitesinde 6.26.1974 de verilen Tebligin Tiirkcesi, 5. 3.
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Kurtulmak ig'n hig umutlart yoktur'™. Halbuki, eski k&leler, azat edildikten .

sonra bazen hem kudret, hem de servet sahibi oluyordu,

Roma Devletinin Ik Imparatorluk devri baslarmda Augustus devrin-
de, hikimiyet princeps’e (imparatora) gegmis ve devlet, zaruri olarak, saray-
da toplannustir. Sarayi ise, azatlilar ve kéleler yduetiyordu. Eski koleler,
yani azatlilar bu sekilde iktidara erisiyordu. Hattd, azathlar ve kéleler, sa-
rayda sGvalyelere mahsus idare imakamlarin elde etmislerdic. iki nesil hiirri-
yet sartint arayan eski bir kanuna ragmen, sdvalye olmuslardir. Claudius

(imparatortugu 41-54) bu unvam biitiin eski hizmetkarlarina dagitmisti’®®,

Azathlar senarus’a girmis, viliyetlerin, eyaletlerin idaresini almislardir'”,

Aymi yondeki gelisme, [slim diinyasinda da ortaya cikmigtir, Esaret
kiilelik, celisik bir kader sonucu, iktidar ve hakimiyete gotiiren bir yol olarak
da belirmistir. Malikiik yolu, Memliik devletinde kdlelikten (memidk olma
durumundan) gegiyordu. Osmanlilarda ise, Valide sultantarin, hasekilerin
¢ogunlugu hareme cériye olarak giriyor ve imparatorlugun kaderinde stz
sahibi olabiliyoriardi®,

Koleligin rolii, sadece Roma’da degil, biitiin eski gag medeniyetinde,
hem Snemli, hem de gizlidir. Onemlidir; zira, kolelik eskicag ekonomisinin
temel taslarindan, maddi hayatinun sartlarindan biridic®™. O zamanki top-
lumlarin iktisadi hayat igin faydali ve vazgegilmez bir unsurudur. Sanayi-
de, makine yerine kole kullanilmigtir. «Mekik, kendiliginden havada ugup
dokuma isini yapmadikga, efendinin kbleye, ustanin kalfaya ihtiyac olacak-
tirn diven Aristo, makine eksikligini sezmise benzemektedir. Uretim kol
ghicline ve kdle emegine dayandigi igin, caligmak, hatta teknik ile ugragmak
llk¢ag insam bakimindan algaltici, ayip bir sey sayiliyordu''®. Gizlidir; ¢ciin-
kii tizerinde hig bir zaman durulmanus, politik bir problem teskil etmenigtir,

by ’Srg\KdATS S.. Macaristan Tiirk Aleminden Cizgiler, cev. KARATAY S., Ankara 1958, s.
vd.

6) TAHIROGLU B.. Roma Hukukunda Azat Etmenin Tahditleri, [IIFM. ¢. XXXVl say1
1-4. Ayrt Bast, s. |5, ‘

7) Imparator Tiberius, Misir'a vali olarak bir azatliy tayin etmistir. Fakat, burada belirli bir
korku‘ve ¢ekinmenin de roféng dikkate almak gerekir. Imparatorlar, Misir gibi dnemii bir
e‘ya]ctl. kudretli bir gahsa teslim etmek istemiyorlardi (WALLON H., Histoire de
PEsclavage duns " Antiquité, c. II, 2. basi. Paris 1879, 5. 417, n4). Cladias’un iktidar. a-
zatlilarin zafere eristigi bir devre olarak kabut edilebilir (GAUDEMET J.. Institutions de
P Antiquité, Paris 1982, 5. 566). '

8) SAHILLIOGLU H.. Bursa’da Kaleter. s. 3.

%) TAHIROGLU B.. agm., s. 1,

10y SAHILLIOGLU H.. iktisat Tarihi Ders Notlart. s. 9.

ROMA HUKUKU MESELELERI "

i “Toplum ve ditsiiniirler bunu tabif bir olay olarak kabul gd:rlér ve konu tar-

. tlslﬂﬂ konusu olmaz. Miigahhas uygulamalara gitmeden, sadvece ahlaki ﬁklI"—
- jere konu teskil etmistir. Yeni bir devlet sistemi teklif edenler igin tyi bir
-durenin konusudurlar, politikanin degil. Meseld, Platon, Kanunlar'inda kéle

rayaklanmalarma engel olmak igin, farkli dilleri bilen kolelerin segilmesini
',{a\’Si)’e eder“”. ‘ . .

Sosyal kurumlarin, tabil hukuka en aykir olans, megru olmadig: en
= geg kabut edileni, kolelik veya insanin insani mal edinmesidir. Fakat, durum
"Q', kadar normal karsilaniyordu ki, kdleler tarafindan bile kabul edilmi_$tim’.
olelik sosyal teskilatin ayrilmaz bir biitiinlidiir ve toplumla birlikte gelis-

inelere. degisikliklere ugramugtir'' .

Bu kadar énemli sosyal bir olay, basit ve kuru hukuki kavramlarla a-
:‘¢|‘ga‘ kavusturulamamaktadir. Bu sebeple. kdolelerin hukuki durumlarinin
aninda. fiili durumiarint da dikkate almak gerekmektedir. Bu noktada, gize
'g‘girpan 6n onemli 6zellik, ayni devir veya birbirinden degisik devirlerdeki
tiyiik farkleliklardir.

Esirsiz savas, hi¢ bir devirde olmamaktadir. Cok eski kavimler huku-
w'{ius gentium) kurallarina gore, savas esirleri Sldiiriilebilirdi. Fakat, esirle-
i sldiirmektense. hayatlanini koruyarak (servare) satmak ve kullanmak daha
IVerisli gorillmiistiir. Savag esiri, asker] komutamn emriyle ve agtk arttirma
le satisa ¢ikarihr ve onu satin alanin kélesi durumuna gelirdi. Yalniz, sa-
asta yakalanmig muharipler degil, galip tarafa teslim olmamy biitiin diis-
n-halki savas esiri sayithirdl. Diigmandan alman diger mallar arasinda
uitlar da ganimet sayihir'™ ve Devlet, bir kisnuni kendine saklardi (devlet
sleleri, servi publici). Aralarindan ¢ogunlugu, kétii muameleler maruz ka-
ak, madenlerde, kanal agma gibi iglerde kullamlirdi"'”. Aksine, bazilari,
devlet idaresinde veya niifusunun goBunfugu, kdlelerden meydana gelen
asabalarda, alt derecede memur olmak gibi, fevkalade bir sansa kavugur-
“du"®. Bununla birlikte, devlet kdleferin ¢ogunlugunu kendinde tutmaz, ki-

silere satard1.

1) TOUCHARD I, Histoire des [dées Politiques, ¢. |, Paris 1971, 5. 1'1.
12) POUAHER M., Essai sur I"histoire Générale de Droit, Paris 1849, s. 384.
#13) MAILLET J., Histoire des Institutions et des Faits Sociaux, 1956, s. 269.
{4} UMUR Z., Roma Hukuku, s. 350.

+§18) KASER M., s. 283 vd.

“16) LEVY ). P.,s. 121,
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M.0O. 167 de Makedonya fatihi Paulus Aemilius 150.000 kisiyi, yirmi
bir yil sonra oglu Scipio Aemilianus yakmn saywda Kartacahyr savas esiri
olarak getirmistir. Marius'un 140,000, Caesar’in 1.000.000 koleyi bir tek
seferin sonunda sattirmis olduklart sdylenmektedir. Sayilarimin bu kadar
artmasi. aile reislerinin kolelere ilgisini azaltmusty, zira artik kendilerinden
uzakta, bir tiir sanayi kol emegi gibi ¢alisan kileleri ile bizzat mesgul ola-
mamakta idi. M.O. 1I. ytizyildan itibaren Romalilarin hayatindaki litks art-
mis. hiirlerle kdlelerin yasayislart ayridmis, kdleler bir sefahat vasitasi ol-
mustu. Kélelerin de sosyal durumu aynt degildir. Durumlart hukuken ayn:
katmakla birlikte, sosyal agidan farklidir. Bu farklilasmaya sehir hayatinin
gelismesi yol agmustir. Koylerde, ciftliklerde yagayan, hattd aile reisinin
degil, bir titr kdhyanm idaresi altinda olan kdlelere ¢ok fena muamele edilir-
di'". M.O. 150 yilina dogru, bilytik degirmen tagi gibi buluslar, galisma
sartlari agirlagtirmestir. Tarim, sanayi ve deniz isletmeleri alanlarinda kul-
fanitan kdle yigmlaninin durumu, hayvanlardan pek farkh degildi. Koylerde
viginlar halinde yasayan bu kileler pek mutsuzdu. Zaten. kole ayaklanmalar
da bu gevrelerden dogmustur’™™. Sehirlerdeki kéleter ise. genellikle malikin
evinde yasar, maddeten daha iyi bir hayat siirmekle birlikte, litkse dalmis
efendilerinin eglencelerine vasita olurlarde. Fakat, bunlar arasindan kabili-
yetli ve bilgili olanlar, efendileri nanina muamele yapar, onlarin islerini
gdrtir ve kendilerine daha rahat bir hayat saglarlards. Bunlar arasinda, egitim
gdriip, bugiin iistlin meslek sayilan doktorluk, avukatlik, dgretmenlik gibi
mesleklerde ¢aliganlar vardi"'”.

Kolenin Roma Hukukunda hig bir hakk: yoktur ve efendisinin bir mah
durumundadir. Fakat, 6ncelert kéle sayist ¢ok azdi, Koleler, komsu kavimle-
re karst yapilan savaslardan alinmig esirlerden ibaretti. Bunlarla Romalilar
arasimda bilyiik bir fark da yoktur. Ayrica, 6nceleri, kéle, sadece bir res
(mal) degildi, sosyal ve dini bakimindan aileye katilirdi™?. Dinf sebeplerden
dolayi ve ilkel giftci toplutuklart arasinda bir ¢iftgi olduklary igin, filius fami-
lius (atle evladindan) farkh durumda degillerdi. Efendinin ailesine dahildi.
Puer kelimesinin hem kdle, hem ¢ocuk olan anlami da bu durumu gdster-
mektedir. Koleler aile ile birlikte yasiyor ve hiir insanlarla ayn1 islerde gali-
sivorlards. Biiyiik fetihlere, yani M.O. 11 ylizyila kadar kéleler azd: ve top-
luma yayilmamsti. Sadece zengin ailelerin kdleleri vardi®'. Zaten fiyatlan

17) UMUR Z., Roma Hukuku, s. 348,

I8) TAHIROGLU B., agm., s. 2-3.

[9) UMUR Z.. Roma Hukuku, s. 347.

20) ELLUL J., Histoire des Institutions de I' Antiquité, Paris {961, 5. 229, i

21) LEPOINTE G., Manuel d'Histoire des Institutions et des Faits Sociaux. Paris 1958, s.
162,
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. da ¢ok yiiksek olan bu kélelere aile reisleri iyl muamele eder, kole kendi
ailesindeki bir fert gibi, ayni ailenin ildhlarinia himayesinde butunurdu“"

Kartaca’nin fethinden sonra, diger zenginlikler g1b1, bir kole akmrt-
dogmustur. Fetihlerle sayilari artti ve biitiin aifeler kéle kullanmaya basladi.
Kélelik de Roma toplumunun temellerinden biri oldu. Biiyiik fetihler sonucu
Roma genisledigi zaman, biiyitk kéle kitleleri uzak ve kitlenin bilmedigi

_yerlerden gelen, dinleri, dilleri, gdriisleri degisik kimselerdi. Biitiin klasik
-devir boyunca, bir kalenin fiyatr, bir atin {igte veya dértte biri olarak devam
etmistir. Tiberius Gracchus’un devrinden itibaren (M.O. 11 yiizy1l) Italya
tani kolelerin ellerine gegmistir™. Kgleligin bu yayihs ise. insan sahsi-
yetinin gercek bir deger kaybi ile sonugianaca!\tu( *

Bu durumda iicli bir tepkiyle karsilagilmustir: Once: bizzat kélelerin
siddetli. fakat pek etkisi olmayan karst koymalari goriiliir. Birgoklar kagar
ve hukukgular wservus figitivus»un (kagak koélenin) durumunu incelerler.
Fakat, bu kagis, iicretle ¢calismanmn yerini aldify i¢in, ¢ahsarak hayatlaru
kazanma imkanlart gok azdir. Siddete dayanan tepkinin diger bir sekli: kéle
ayaklanmalarinda, iinlii kéle savaslarinda gériilir. M.O. 1. yiizyilda birgok
kere meydana gelenlerin en Snemlisi 73-71 arasinda Spartacus tarafindan
yanetilendir. Ayaklanma, Crassus tarafindan bastirilmigtir. Fakat, bu miica-
dele tarihte derin bir iz blrakmls ve bu isim XX. viizyila kadar bazi siyasi
hareketlerin sembolii olmugtur™

Bununla beraber daha etklhsi, iktisad? sartlarin zorlamasidir. Birgok
kole, faydali mesleklerle ugrasiyordu. Geldikleri yer dolayisiyla. yabanc dil
bildikierinden tiiccar olabiliyorlardi. Bir kismi ise; memur. hekim, 63retmen,
¢ifilik kahyasi olarak calisiyordu. Efendileri uzakta oldugu igin glftlli\lerle
mesgu! olacak kisilere ihtiyag duyuluyordu. Iglerinde artistler, miizisyenler
vardr. Faaliyetleriyle topluma yararli gérevler yapiyorlardi.

- Cogu kere efendileri, kdlelere peculinm veriyor ve aile menfaatine is
vapabiliyorlardi. Bu mallarin maliki efendi olmakta birlikte. 6rf ve adetin
etkisiyle onlarda kaliyor ve onu-isletmésine imkén saglaniyordu. Peculium
idaresi ve ticari mesleklerie ugrasmalari, praetor’un bu konuda yenilik yap-
masma yol agmustir™. Bu iktisadi zaruretler, kélelerin faaliyetinin yerini

22y SCHWARZ A. B.. Roma Hukuku, 5. 212: UMUR Z., Roma Hukuku, s. 348.

23) LEVY J.P.,s. 121.

243 M. 0. 184 yilinda, censor’fuk vapan Cato. Tanm Hekkindaki (De agricultura) eserinde
klelerin bu gok koti, sefil durumlarin ola: "\(,l luft:rruatll bir sekilde anlatmaktadir.

25 LEVY J.P..s. 122

26) UMUR Z., Ligat, Pecu[imn.
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a]mjé%ya yonelen azatlilarin sayisinin Snemli oranda artisint da agiklamakta-
dut :

Nihayet. imparatorluk baslarinda daha Gnemli bir tepki, manevi bir
gelisme seklinde belirmigtir, Efendilerin zuliimlerine karst tedbir alinmaya
baslanmistir™’. Haklarinda «humanitas» (insanlik) terimi sik stk kuflanihir
olmustur. Bu konuda, imparator emirmamelerini ve senatus meclisi kararla-
rin, felsefe ve Hiristiyanlik da etkilemistir. Kalelik, yiirtirliikteki bir hukuk
kurumu olarak tenkit edilmemekle birlikte, stoisyen filozoflar ve hiristiyan-
far kélenin hukuk? durumunu diizeltmeye ¢alismiglar ve bunu basarmiglar-
dir'™”. Bunlar arasinda Seneca’dan bahsedilebilir. Hukuke¢u Florentinus, I1.
yiizyilda, koleligin tabiata aykin oldugunu yazmaktadir ve kdlenin duru-
mundan hareketle hukukgular, biitiin insanlarnn esit oldugu faraziyesine da-
vanan tabif hukuk nazariyesini kurmuslard®®. Huristiyan imparatorlar, kéle-
nin hayat sartlarim yumusatmiglardir. Constantinus zamanindan itibaren,
aile halinde yasayan koleleri birbirinden ayirmak, kadin koleleri fuhusa tes-
vik etmek yasakti. lustinianus azat etme muamelelerini kolaylastirmig, Hi-
ristiyanligin etkisiyle ve kélenin hukuki durumunda biiyiik bir yenilik olmak
{izere, mdlik tarafindan terk edilmis aciz bir kdlenin derhal hiir sayilacags
kurahint koymustur. Aymi Imparator, azathlar arasinda, kélelik zamaninda
kurulmus kan akrabahg( fcognatio servilis) esasina dayanan bir miras huku-
I\u tesis etmisti®

Fakat, kélelik kurumu sona ermemistir. Nitekim, Son imparatoriuk
devrinde koy koleleri, galistiklari arazilere baglanmaya ve sanki ¢alistiklari
topradin bir parcast imis gibi, ondan ayrilmadan birlikte alinip satilmaya
baslannusti. Bu gekilde, imparatorlugun itk yiizyillarda devlete ait bir topra-
&1 hasilat kirast ile kiralayan giftgi ve kdylitler, hitrriyet durumlarun koruyor
ve istedikleri zaman oradan ayrilabiliyorlardi. 1V. yiizyildan itibaren, vergi-
ferini 6demelerini teminat altina almak igin, dogduklart topraktan ayrilmala-
ri yasak edildi. Bunun sonucu, Son imparatorluk devrinde colonus’ lar galis-

27)LEVY 4. P, s (23,

28) Meseld Petronia kanunu (M.S. L ylzyll) magistra’dan izin alinmadan kélelerin vahsi
hayvanlara atilmasine yasak etmistir. Kotii hareket eden koleler hakkinda ise. ceza olarak
bu izin verilebilirdi.

29) MONIER R., Manuel Elémentairs de Droit Romain, ¢. [. Paris 1938, s. 2735.

30 LEVY J.P..S. 123

31) UMUR Z., Roma Hukuku. 5. 356
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.A tu\l’!l’l topraga baglt, nazari olarak hiir, fakat fiilen kole gibi yasayan kirhise-
ler | 1alme0elml$lerd1r“2’

Kslelik Roma Devletinin yikiligindan sonra da devam etmistir. ok
sonralars, meseld, XV. ve XVL yiizyillarda da devam ediyordu. Osmanl:
mparatorlugunda da kaldirtlmis degildi. Bunu yasaklamak konusunda, ne
doguda ne batida herhangi bir tesebbiis yoktu. Olsa olsa Hiristiyan diinyada, -

.~hu1stayamn kolelestivilmesinin hosg gorulmedlg: ve fstim dleminde de miislii-

manlarin kéle olmayacaginm bir prensip olarak yasadifi sSylenebilir. Yok-
sa. Avrupall, savasg esiri miisliimanlan ve baska wk ve milleften insanlan
kole olarak kullanmakta heniiz mahzur gérmiiyordu. Caglarinin icabi, de-
virlerinin zihniyetinde kélelik anlayigi bulunan Osmankilardan da baska bir
davranis beklenemezdi. Gerek dogudaki, gerek baudaki dinlerin kaldirmak
konusunda kesin bir tavir takinmadiklari kélelik- kurumunu Osmanhlar ne
yasaklayabilir, ne de kaldirabilirdi. DoZustan miisltiman ofmayan, bir mislii-
man devlet uyrugu degilse, savas veya korsanlik sonucu esir alinnug ise, ko-
le yaptlabilirdi. Fakat, dogustan miiskiiman olan bir kimsenin, hiangi sebeple
olursa olsun, kéle olarak kullandmasina devlet, kargi idi. 1556 yillarinda
Kazan dolaylarinda, Ruslarin akmiarmin da etkisi olmast gereken bir kit-
likta. gd¢ ve yer degistirme zorunda Kalan kisilerin kendilerini kdle diye
satmalar1. istanbul’da biiyiik bir tepki yaratnusg, idari makamlar kdlelige razi
olan Miisliiman tatarlarm birakimas: i¢in siddetle miidahale etmistir™.
Milletleraras: antlagmalarda kargihkh hitkimler varsa, baris zamanlarinda
korsantikla esir alinanlar kéle diyve satilinca mahkemeler tarafindan birakili-
yor, hiirriyetleri iade ediliyordu.

Osmanhlar iki rakip diinyamin sinirlarinda yerlesmis, devletini Hiris-
tivan ve Miislitman devletler arasinda kurmugtu. Runmeli’nde yayiimak, tutu-
nabilmek, burada bir miisliman ¢ogunludu, saglamakla miimkiindii. Ana-
dolu’da geniglemek ve tutunmak ise, hiirriyetine diiskiin, beylerine bagh
miislimanlarin her an beklenebilen ayaklanma tesebbiislerini 6nlemeye
bagh idi. Bu sebeple, Anadolu’da huzursuziuk yaratabilecek kitleleri, asi-
retleri Rumeli’ye gegirmek, Rumeli’deki Hiristivan yogunfugu hafifletmek
icin, yine yiginlari ayaklandirabifecekler bagta olmak {izere, Anadolu’ya

32)Colenus’lar, imparatoriugun ik yiizytlarinda, imparatorluga ait bir toprags gogu kere
diriin zerinden ddenen senelik kira ile isfemek kiralayan. hiirrivet durumlarim koruduklar
i¢in istedikleri zaman oradan ayrilabilen gilici ve kdylitler: kity gayrimenkullerinin kira-
cilandir. Arazinin maliki degisse bile. yerterinde kalabilirlerdi. 1V. yzyrldan itibaren. bu
kitmselerin vergilerini 8demelerini teminat altina almak igin dogduklan topraktan ayril-
walars yasak edildi (UMUR Z., Liigat. s. 39).

33)SAHILLIOGLY H.. Bursa'da Koleler. 5.1,
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gegirmek gerekiyordu. Yer degistirae, g ettirip isk&n ve kolonizasyon.
politikasi giitmek Osmanlt devlet anlayisinm temelleri arasinda sayilan zo-
runlufuklardl. Ancak bu politikanm yiiriitilmesinde ayn: ydntemlerin uygu-
lanmasma gerek yoktu, Savas esiri Karamanl, {sfendiyarli veya Germiyanli
yahut baskasi kéle olarak satilamazdi. Asiretleri beylerinden, beyleri asiret-
lerinden ayirarak Rumeli’ye yerlestirmek miimkiind. Fakat Rumeli’de
Miisliiman olmayan uluslarin savas esirlerini, deviet veya gaziler eliyle A-
nadolu’da kole olarak satmak mumkundu Hiir statiistinden ayumadan da,

Miisltiman kitlelere yer degistiriliyordu'”

Osmanlilarda Roma latifundium’u gibi biiyitk ¢ifteiler olmadi@y i¢in,
kélelerin tarim alaninda, tarim isgisi olarak bilyiik dl¢iide kullanilmasi soru-
nu yoktu. Zenci ticareti ile beslenen biiyitk tarim isletmeleri (plantasyonlar)
vakin doguda gorilmiiyordu. Kéleleri. tarim isgisi olarak kullanmak ekono-
mik degildi. Fakat, XV. ve XV1. yiizyilda. sehirlerde kéleye, ekonomik ve
sosyal hayatin her safhasinda rastlamak miimkiindi®™. Kélelik kurumunun
kabul edildizi dénemlerde ekonomik bakimdan maliari samit (konusmaz) ve
nattk (konusur) diye ayiran gdrils geredi, insan herhangi bir mal gibi alinip
satilabiliyordu®®.

Yine, XVI. yiizytida sinrlarindaki savaglar, kéle duromuna dilgme o-
laviariu devam ettiriyordu. Meseld, Macar kélesi bulunmayan Tiirk ug kale-
si yoktu"'. Kéle, kibar evlerde, altin veya giimiis esya gibiydi. Vasiyetna-
melerde b1$ka kiymetler gibi s6z edilir, ticaret hayatinda, diger mallar gibi
atinip satilirds. Kélelerin baslarindan gegenleri 6grenmek, merakh ve fayda-
fidiv. Bu bilgileri o devirde yazinug mektuplardan edinmek miimkinditr.
Bunun disinda, esir diisen savageinin yaralar tehlikeli degilse, onu iyi etmek
icin calisilmigtir. Zira, fidye alip, onu hiirriyetine kavusturmak igin, ortada
biiyitk tutarlarda para dénityordu. Onun igin, yarale savasgilara en ivi he-
kimleri getirdiklerine sagirmamak gerekir. Zaten, bu devirde, kéle yapmanin
amacl, ¢ahstirmaktan ¢ok, hiirriyetini vermek icin fidye almak seklini al-
musti. fleri gelenlerin fidyeleri son derece yiikseltifdigi ve bir erin fidyesi
bile 8deyemeyecegi kadar fazla oldugundan, bunu ddeyebilmek igin, binler-
ce aile perisan olmustur. Atalarindan kalan mallan satmaya, rehin vermeye,
akrabalarinin yardimina siginmaya, vabancilardan yardim dilenmeye mecbur

34) SAHILLIOGLU H.. Bursa’da Koleler. s. 2.

33) Osmanh [mparatorlugu’nun mahkeme sicilleride. bu konudaki hukuki muamelelere ait
pek gok drmek bufunmaktadir,

30) Bu sekilde. insanhk tarihinin pek ¢ok sathasinda, insan herhangi bir scheple kale islemi
goriince, hite kisi olma durumundan ¢iiap. egya gibi alimip satrmugler,

37Ty TAKATS S. 5. 56 vd.




" ROMA HUKUKU MESELELER| 25

- oluyorlardi. Fakat Osmanhlarin cebine giren bilyitk paralarin Snemli bir

kisnu geriye giriyordu. Pazarda kazamlan, garsida kaybediliyordu. Fidye
olarak giizel binek atlari, nefis seccadeler, kiirkler, sark’ kumaslari, sanat
esyalau vermeleri iktisadi bakimdan 6nem kazanml§t1r [stanbul’dan ender
cicekler, lile, katmerli nergis getirenler de vardi®”. Bu yoldan daha XVI.
vitzyilda gesitli dogu bitkileri Macaristan’a girmistir. Macar kélelerin birgok

- mektubundan anlagildigina gore, aratarindan miislimaniifa gecenler de olu-
yor ve hilrriyetlerine kavusturuluyordu. Satis, bagis, kurtariima, azat etme
olagan islerdendi. Kaganlar da o!uyordu XV yiizytlda yigitlik serefine ve
msanlma ok deger verildigi icin, ileri gefen ve kdle durumuna diismiig sa-
vasgilar, fidyelerini bulsun diye séz fizerine serbest birakilirdr. Fidyesini
saSlayamazsa, ¢ok kederli bir halde umautlart kaybolmus gelir, gene kdlelige
boyun egerlerdi. Verilen stzde durulmamasima pek az rastlanirdi. Bu se-
bepler dolayisiyla, kdlesi olan bir kimse (Romalilarda oldugu gibi), bilyiik
zarara ugrardil. Béyle bir olay kargisinda, kaderin para kesesini oldukga k-
ciilttiigit stylenmektedir. Kolelerin, saliverilmelerini satriamak I[;m kilise
oniinde dilenmekte olduklarini, o devir eserleri yazmal\tqdn . Hattd o
sikmtth zamaniarda da, gegim zorlugu oldugundan, bazi agikgozler kendile-
rini kole olarak gosterir, hatta ayaklarina zincir vurarak dilenirlerdi™

Kélelik, modern devirlerin ekonomisinde de dnemli bir rol oynamis-
r. Zenci ticareti, stmiirge ahalisinin bu amacla kagirilmasi, esir almmasi
ayni diisiinceye dayanmaktadir. Daha XIX. yiizyilin ikinei yarisinda (1861-
- 1865) Amerika Birlesik Devletlerinde, Abraham Lincoln’un b"lskanhol sira-
stnda buyuk bir i¢ savag yapilmstir. XI1X. yiizyilda, genis capta Avrupalila-
rin gocil ile iskdn edilen, Birlesik Amerika'da kdy yerine bagimsiz giftlikler
vardir. Makineli tarimdan Snce, isgiiciinii Afrika’dan getirilen kéleler olus-
turur ve bunlar giftlik - malikane iginde barinirdi™".

38) Muacarlar. koleyi birakmak igin. Osmanh Imparatorlugundan ¢ikanlmas) yasaklanmis
muallar, meseld at istemektedir. Sultan ise. onlari kélelerin trampasina zorfamak igin. at ve
para ¢ikariimasin yasak etmistir {TAKATS S_. 5. §39).

39) TAKATS 8., 5. 56 vd.

40) Roma Hukukunda da. benzer olaylarm sonucu. yagt yirmiyi gegen hiie bir Romalt kendi-
sini kole gibi sattirirsa, kéle durumuna diiserdi. Bu karann sebebi sudur: Bazen bir Roma
vatandagt. arkadast ile anfagsarak, onun kolesi gibi kendisini sattirir, sonradan hukuki du-
rumunu bir hiteriyet davasi ile tespit ettirerek, goriiniigteki kdleliginden kurtulur. fakat ah-
nan semeni arkadasi ile birlikie sarfetmis olurdu. bu yols bagvuran kimsenin, gergekten
kéle olacagr kabul edilmisti. Gergekee. fus civile’ ve gire kole haline gelmemekle birlikte
praetor onun {ehine hilrriyet davasinin agitmasims reddederek, tillen koie kalmasina scbep
olimakayds. Senatus consultumtar ve lustinianus da bu hitkmi devam ettirmigtic.

41) Romada da. koleferin bilhassa tarim afanindaki isgGetintin énemi dolayisisia arada ben-
zechik goviilmekiedir.
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Osmanlt {mparatorlugunda Abdiilmecit zamannda yasak edilmis ol-
dugu lmlde klelik ve cariyelik, yakin zamanlara kadar fiilen mevcut kal-
I‘I‘ll§tl ‘

Goriildtigh gibi, kélelik ve bundan kurtulus, kurumun yapsst icabi sa-
dece Roma Hukukunun sorunu degildir. Miicadeleler, XX. yiizyila kadar
gelmis, hattd baz: iilkelerde hild devam etmektedir. Zira, kolelik kurumu,
ekonomik hayatimn belirli bir ibtiyacindan dogmugtur™”

Kolelikle miicadele ancak XV. yiizyilda baglamistir, Tek tanrili dinle-
rin yayitmasi klelik kurumunu kaldiramadi. Ortagagda, Avrupa’nin gesitli
yerlerinde (Venedik, Cenova, Sicilya, Katalanya) insan pazarlari vardr. Kole
ticaretini yasaklayan ve kolellg.,l kaldiran hukuk kurallan, daha sonra kabul
edilmistir.

Kolelik, genellikle Avrupa’da XVI. yiizyilda kaybolmaya baslamissa
da, Amerika’nin kesfi ile tekrar dogmustur. Amerika’ya daha sonra 1k ve
kiiltiir alanlarinda biiytik etkileri gorillecek iig milyon kole gotiiriilmistiir.
Bu kole kitlesi agir ¢alisma sartlarina katlanmak zorunda kalmistir. Fran-
sa'da Colbert 1685"te «Code Noir» ismindeki emirname ile, siyah kélelerin
hukuki durumunu Roma Hukuku prensiplerine gbre diizenlemistir. Fran-
sa'da ihtililin kaldidigs kurum, 1791°de tekrar tesis edilmistir. Soruna, ku-
rumu tekrar ilga eden 1848 ihtilali ¢6ziim yolu getirmistir. Ingiltere’de kole
ticareti 1838°de yasaklanmgtir. Zaten, kdle ticaretinin asira bir hal ahst,
XVIIL ytizyil sonunda felsefi, ekonomik ve siyasi kaynaklardan beslenen bir
ilga hareketini ortaya ¢rkarmistr™

Kaéleligin hukuken kaldirilmasia ragmen, Amerika Birlesik Devletle-
rinde zenci meselesinin ortaya ¢ikardifn esitli giigliikler, aslinda kélelik
kurumunun sosyolojik etkilerinin giiniimiizde de devam ettigini gostermek-
tedir. Bu gatisma belki de, Amerikan toplumuna katihis agisindan, zenciler
ile Roma’daki azatlilar arasindaki benzerlikten dogmaktadir. Ayrica. zenci-
ler heniiz Romali azatldarin toplumda eristikleri elverisli verlere gelmis
degildir,

42} UMUR Z., Roma Hukuku, s. 348, Kolelik. Islamivetten dnce de Arabistan’da genis 8lgti-
de vardr ve sartlar koleer igin gok kotydi. Istam. koleligi kurum olarak kabui etmekle
birlikte. dncesine oranfa dedistirerek. daha insani bir hale getirmis ve uygulama alanim
duraltmugtir { OCOK C. - MUMCU A. - BOZKURT G.. Turk Hukuk Tarihi. 8. basi, An-
kara 1996, s. 85 vd).

43) TAHIROGLU B.. agm., s. 24. ,

44) Grand Larousse Encylopédique, ¢. 1V, s. 671-672,
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Koielik kurumunu kabul eden sistem ve ideolojiler, uluslararas: alan-
da da mahkim edilmisgtir'®. Milletler Cemiyeti zamaninda, 1926 tarihli
. antlasma taraf devletler kéleligi hemen degil, miimkiin ofan kisa siirede kal-
- dpmak gdrevini yiiklemistir. Bu tip hareketlerin tekrart ve Birlegmis Mlllel-
ler insan Haklari Komisyonunda kolelik hakkmda bir- dosyanm varligl, ku-
cumun Kizildeniz, Basra Kérfezi ve Hint Okyanusu gibi bazi bdlgelerde
tamamen kaybolmadigimi gostermekted;r“m Bu sebeplerle, basinda ve bazi
eserferde zaman zaman Afrika’daki kéle pazarlarina ait makale ve arastir-
malara rastlanmaktadir. Dolayisiyla. biitiin iyimser goriislere ve gayretlere
radmen, XX. viizvilin ikinei yarisinda, kélelik: ve bilhassa kurumun bazi
tbplmnlarmdak[ sonuglart tamamen kaybolmusg degildir. :

Uluslararas: birgok antlagmadan sonra, Birlemis Milletlére bagh bir...
komisyonun {1949} arastirmalarinda, birgok devlette kdlelife benzer uygu-
amalarin bulundugu ve dzellikle Arap yanimadasinda kéleligin klasik bigi-
miyle stirdiiriildagii anlasilmustic. 1956 yihindaki «Kéleligin, Kole Ticareti-
nin ve Kolelige Benzer Miiessese ve U?wulamanm Kaldiriimasi» isimli ant-
lagmayi Tiirkiye 1964°de onaylamigtir™

: —~ Hukuki bakiundan ]\0161101!1 esasi, kolenin higbir hakka sahip ola-
mdnnmndd goriilitr. Kole, medent hal\lara ehil degildir, yani hukuk agisin-
dan bir sahis degildir. Kéle, bir hak sahiti olmayip, aksine bir hakkin konu-
sunu tegkil ediyordu. Sadece maddi bir mal, bir res’ti ve bu bakimdan res
mcipi'ler grubuna dahildi. Nitekim koleler, gerek esya hukukunda. gerek
borglar hukukunda. bir mal gibi islem gorirlerdi. Kéle, malik. alacakl ol-
adigr halde, mitlkiyetin konusunu, irtifak, ipotek ve alacak hakkuun konu-
nu teskil edebilirdi, koleyi satabilir, bagtslayabilir, kira veya ariyet olarak
rebilir. {izerinde rehin veya irtifak hakki tesis edebilirdi. '

imparatoriuk devrinin kanunlarinda kéleleri, efendilerinin zulmiine

carst himaye eden, efendilerin kolelerine zalimce davranmalarina sebepsiz
dldurtilmelerine engel olan ve gittikge kuvvetlenen bir egilim gdriilmekle

45) Bu konudaki uluslararast belgeler sunlardir:

1885 Berlin Antlagmast,

1890 Briiksel Sémiirge Konferanst,

Milletler Cemiyeti Antlagmasinin 21-23 ve 42-6 . maddeleri,

1919 Saint - Germain Antlagmasi,
1926 yilinda Cenevre'de kdlelik konusunda antlagma.

1948 yilinda Cenevre’de kolelik konusunda antlagma,

o 1948 Blrlesm1§ Milietler Insan Haklar Beyannamesinind. maddesi.
7 46) Grand Larousse Encylopédique, ¢, 1V, 8, 672,
£47) Meydan Larousse, ¢. V1L s, 532,



‘51) UMUR Z., Roma Hukukuy, s. 352.
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birlikte, bu akim, kolelerin hukuk? durumunda bir degisiklik yapamamistir, -
Gaius, kole sahiplerinin hakimiyetlerine konulan bu kisitlamada sebep ola :
rak, «hakkimizi kétiiye kullanmamamiz gerekin™ demektedir. Bu metnin
onemi, Roma kaynaklari i¢inde, modern hususi hukukun gelismesi dolayi- |
sivla gitgide dnem kazanan ve Tiirk Medeni Kanununun basinda, ikinei
maddenin ikinci fikrasinda, hakkin kétiiye kullanilmasini yasaklayan prensi- -
bi. mélikin kole iizerindeki miifkiyet hakki dolayisiyla, agik bir sekilde ifade
etmesindedir™, '

Malikin kéle iizerindeki hikimiyeti «porestas» terimi ile ifade edili
yordu. Aite evlitlart tizerindeki hdkimiyete baba hakimiyeti (patria potestas) -
denmesine karsilik, kisle {izerindeki hakimiyet, dominica potestas (milikin
hakimiyeti) ismini tagirds. Nitekim, gitgide bu iki hakimiyet hakk: farklilas-
mistir: Kdéle tizerindeki hikimiyet hakkimin niteligi degismedigi halde, aile
evladi iizerindeki hakimiyet hakk: birgok bakimdan hafiflemistir. Ancak, :
kélenin durumu, méilikin porestas’indan bagimsiz olarak, bir klelik halidir
Uzerinde herhangi bir kimsenin miilkiyet hakki veya porestas’t bulunmayar
bir kdle vine koledir. Efendisi tarafindan terk edilen kélenin durumu devam
eder, kéle hiir olmaz, sahipsiz (res nudlins) veya terkedilmis {res derelicta) -
mal haline gelir. Halbuki aile reisinin hakimiyetinden kurtulan aile evlad::
sui furis {haklara ehil) olur. Terkedilmis olmas: sebebiyle, sahipsiz kalan .
kéleye isteyen herhangi bir kimse el koyup, onun maliki olabilir {occupatio:
{hraz). Kagmis olan kole (servus fugitivus) fiilen malikinin tasarrufundan .
kurtuldugu halde, hukuken efendisinin hdkimiyeti {porestas’r) altinda kakir
Hatta bu durumda, malik etme zilyetligi bile kaybetmemektedic™. Kélenin
hiir olabilmesi igin, azat etme muamelelerinden {manumissio) birini yapmak
zerekiyordu. Azat etmenin amaci, kdleyi bir mal durumundan kurtararak
hukuk agisindan bir sahis durumuna getirmekti. Ancak, eski kolenin yani®
azathinn hak ehliyetinde, hiir dogan kigilere gdre yine bazi kisitlamalar var-
di. Hukuk agisindan mal durumunda olmasi sebebiyle, kadin ve erkek kdle
nin birlikte yagamast evlililik degil, ius civile’ye gbre sonug dogurmayan :
birlesmedir. Bu fiili birlesmeye, hisimlik dogurmayan bir iliski olarak -
contubernium denir®™".

48} Gai. |, 53: male enim nostro inre wli non debemus, qua ratione et prodigis interdicitur
Benorum sworen administretio; Hakkimsze kdtiye kullanmanmiz gerekir. aym diiginceye :
dayanarak. miistife mallaninin idaresi yasak edilmigtir.

49) SCHWARZ A, B., Roma Hukuku, s. 213.

50) UMUR Z., Liigat, Servus Fugitivus.
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" Ancak, hukuk agisindan sahis kabul edilmeyen kéle, bir insandir; akli
ve nad651 vardir. Dolayislyla bazi hukuki muameleler yapabilirdi. Bunun
sonucu, hak ehliyetine sahip olmayan kole, kismen fiil ehliyetine sahipti.-
‘Fakat hak ehliyetine sahip olmadiklarindan kdlelerin iktisap ettikleri kendi-
eri icin degil, efendileri igin iktisap edilmis olurdu. Kéle;. bir stipulatio, bir
}mnupano bir traditio veya hak iktisabi ile sonuglanan bir muamele yaptig
. veya mirasgl, muayyen mal vasiyetlisi gibi baskasinin muamelesiyle bir mal
"Q,élde etti5i zaman, iktisaplar méliki tarafindan yapiimig olurdu. Bu, kélelik
“hukekonun esas prensiplerinden biridir. Gaius {1, 52) bu durumu su sekllde
glk!amaktadtr Quodcumque per servum adquiritr, id domino adqmrztur
Kile tarafindan iktisap edilen her ey, maiik tarafindan iktisap edilmigtir.
Kolenin figlincd kisilerle yapuigi bir muamelede mélik alacak haklarim ve
yni haklart derhal ve ipso iure, bagka bir hukuk? muamdeye gerek olmadan
lile ederdi. Kélenin yaptigi hukuki muamelelerden dogan haklar, sanki
sameleyi kendi yapmig gibi, malikin oluyordu. Kélenin hukukt muamele
apabilmesi onlardan, iktisadi hayatta yararlantimas imkédnim getirmigtir.
Koleler, efendileri igin, bir zenginlegme ve iktisap vasitas teskil ediyorlard.

S i

Bu dorum, Roma Hukukunda, giniimiiz hukukundakinin aksine dog-
fan dogruya temsile ait™” genel bir prensibin olmamasini da agiklamaya
ardim etmektedir. Iktisadi ve ticari hayatin gelismesiyle, bazi hukuki mua-
:lelerin bagkalar tarafindan yapiimasina ihtiyag hissedilmis ise de, hustini-
inus hukukunda bile, bugiinkii anlamda bir temsil yoktur. Roma Hukuku bu-
u. yavas yavas ve sadece belirli haller i¢in kabul etmistir. Bununla birlikte
‘oma Hukuku, bilhassa bugiin temsilin en ¢ok gerekli oldugu alanda, yani
‘clar hukuku akitleri alaninda, dogrudan dogruya temsili kabul etmemis-
it Bu sahadaki akitler, diger hiir sahislar tarafindan ve ancak vasitali temsil
uyla  yaptlabilirdi.  Uygulamadaki mahzurlan  gidermek  igin,
wgistra®lanin koyduklari bazi hafifletici tedbirler ve Iustinianus hukukunda
amnan bir iki dogrudan dofruya temsil hali istisna edilirse, bu genel bir
rensip halini almamistir. Roma’min ¢ok ilerfemis ve diinyaya yayilmis ticari
_hayatinda bu durumun yiizyillarca devam edebilmesi, kblelerin ticaret haya-
“tinda oynadiklan biyiik rol ile agiklanabilir. Zira, kélelerin yaptiklari is-
lemlerden (mesela tahil ve kole satiglarinda) dogrudan dogruya hak iktisap
eden kole degil, kilenin sahibi idi. Fakat bu durum, bir temsil ligkisi degil-

:52) BK.*muzun 32. maddesine gore, yetkili bir mimessil tarafindan diger bir kimse namina
yapilan akiin alacak ve borglars o Kimseye intikal eder,

g
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dir. zira kole zaten kendisi i¢in ¢aligamazdi ve sonug kéle olma durumundan
dogmakraydi*?,

3 — Kélenin iigiincii kisilerle yaptift hukuk? muamelelerden doZan
bitiin haklar, milikin oldugu halde, bunfardan dogabilecek borglarindan, ilk
devirlerde, malik sorumlu tutulamiyordu. Kble, aile evladi gibi, malikiunin
durumunu daha fena hale getiremez, yani bir hukuki muamele ile ona zarar
veremezdi. Bir kimsenin kendisine mirasgl nasbettigi kdlenin o mirasi malik
menfaatine kabul edebitmesi igin bile, mélikin iznine ihtiyag vardy, zira tere-
kenin pasif olmasi halinde mélik zarara ugrayabilirdi®”.

Kélenin yaptigi hukuki muameleden borg altina giren. kélenin kendi-
sidir. Fakat k6lenin bu borcu obligatio naturalis’tic (tabii, davasiz borgtur).
Bunan bir actio ile ifasi istenemez, ancak kéle azat edildikten sonra, artik
azath olan eski kdlenin kendisi veya iigiincii bir kisi tarafindan ifa edilebilir-
di. Bu borcun bir kefil veya rehin ile teminat altina alimmast da miimkiin-
di™. Aile evlatlart da yaptikiar akitlerden dolayt dogrudan dogruya borg
a]lma girerlerdi, Fakat bunlarm borcu, kélelerden farkli olarak obligatio
civilis {tam borg) seklindeydi ve bir actio ile takip edilebilirdi. Ancak, aile
evlitlarinin gahs? maHari, malvarliklan olmadi® igin, alacaklmm bir sey
elde etmesine pek imkin yoktu.

Kole bir davada taraf olamaz. Yani ne dava agabilir, ne de aleyhine
dava agilabilir. Bu sebeple, yaptiklari hukuki muamelelerden doZan borglar
dolayisiyla, kdleler aleyhine dava agilamiyordu. Boylece, fus civile’nin dava
agma imkan: vermedigi, yani hukuken mileyyidesi olmayan borg kavramu
ortaya c¢iktl. Prcetor hukuku da, bu tip borglari bir dava ile miieyyideye
baglamamisgti. Fakat, bu borglara bazi hukuki sonuglar da tanmmusti. Nite-
kim, kélenin méliki, kdlesinin yaptidi hukuki muamelelerden dogan borglars
kendi nizasy ile &derse, bu 6deme muteberdi ve malik, édedigi paray, so-
rumlu tutulamayacagi, bu sebeple de, hukuken mevcut sayilmayan bir borg
igcin Odedigi gerekcesiyle geri isteyemezdi. Yani burada da condictio

53) SCHWARZ A. B.. Borglar Hukuku. s. 380.

54} UMUR Z., Roma Hukuku, s. 352-333; CELEBICAN O.K.. 5. 136.

35) D12, 6. 13, pr: Naturaliter etiam servus obligatur: et ideo si quis nomine eius solved, vel
ipse mamunissus, sepeti non poterit; et ob id et fideiussor pro servo accepius teneiur et
pignus pro eo datan tenebitur: Kle de. tabil bir gekilde borg aluna girer: eZer bir kimse
onun namina veyva azat olunduktan sonra bu boreu dderse, ddenen, tedivesi perckmeyen
bir esyva olarak geri istenemez. Bu sebepten dolayl, kole iyin gdsterilen ketil veya kélenin
horeu igin verilen rehin muteberdir (Paulus’a ait metin burada bir sebepsiz iktisap halinin
olmadigme belirtmektedir).
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Cindebiti’ye yol agacak sebepsiz iktisap hali yoktur. Ayni dLll LT, ]lll[\li}\I mu-
ameleyi yapttktan sonra azat edilen kélenin, borcu ifa etmesi halmde séz
konusvyda. O da ifa ettlglm geri isteyemezdi.

© Bu gekilde, kdlenin yaptiZi hukuk? muamélel_erle, malikine hak kazan-
dirabilmesi, onu alacakli durumuna getirmesi, buna karsiitk bu muameleler-
den dogan borglardan milikin sorumlu tutulamamasi, kélenin ise dava edi-
tememesi, kolelerle muamele yapilmasini gliglestirmekte idi. Zira, hig bir
giivenlik saglamayan bu sartlarla, kimse kdlelerle hukuki muamele yapmak
istemiyordu. K&le ile hukuki muamele yaparak, kdlenin mélikine kars: borg
altina giren bir kimsenin bu muamelelerden dofian kendi alacaklari igin te-
minat aramast normaldi. Bu sebeple, praetor hukuku, bu kisilere bazi sart-
larla, malike karsi dava agmak imkém saglayarak kélelerden ticaret hayatin-
da yalarlamlmast imkanini sagladi®®. Givenilen kélelerin ¢alismasindan
yararlanmasin saglayan, peculium |kt|sad1 oném kazandi. Bu selulde
peculium kdlelere (ve aile evlatlarina) aile menfaatine i yapabilmek igin
imkén veriyordu. Peculium, tnceleri, malikin rizas: altinda, kdlenin (veya
aile evladinin) bazi isler yaparak veya aldig1 hediyelerle sagladigs bir serma-
ye idi. Aile reisi, hukuken bu mallarin - malik olmakla beraber, 6rf ve Adetin
tesiriyle, peculium fiilen kéle (veya atle evlddina) kalirdi. Daha sonra, malik
kéleye (veya aile evlddina) kendi malvarligmdan ayirdig bir peculium vere-
rek, onu isletmesine imkdn saglamaya ba3lad1 Hukuk ilmi ve praetor'lar
peculium’y igleten kole (veya aile evladinin) yiiklendikler: borglarn,
peculivm miktanan agsmayacak oranda, bir actio de peculio ile aile reisinden
talep edilebilecegini kabul etmistir™. Benzer durumiarda da, hakkaniyet
. gereZi, praetor’lar maliklere kargi yeni davalar tanimustir. Kélelerin daha
verimli olmalarin saglayan bu davalara, Ortagag hukukgulart munzam ma-
hiyette davalar (uctiones adiecticiae qualitatis) ismini vermislerdir. Bu ge-
~ligmelerin sonucu malikler, ius civile’ye gire borglu olmadiklart halde, ki-
telerin ve aile evlatlarinin baz: borglari igin belfli durumlarda dava edilebili-
yorlardi™®,

Kéleler, insan olmalari sebebiyle, isledikieri kamu suglarindan yani
devletin ve kamunun ¢ikarlarina zarar verdigi kabul edilen suglardan dolay1,
kamu kuvveti tarafindan cezalandinlirdi. Cezays magistru tayin eder, genel-
tikle kélelere verilen cezalar onlarmn hukuken sahis olarak kabul edildikleri
anlamini tasimaz. Zira bu cezalarin amaci, kanun disi davramslart Snlemek-
ti. Romaldara gdre, hapis, dayak, idam gibi cezalar, toplumu korumak igin

56) UMUR Z., Roma Hukuku, s. 352-333: GELEBICAN 0. K., 5. 137, KASER M.. 5. 287.
57y UMUR Z., Liigat, Peculion; SIBER H., s. 309,
583 CELEBICAN O, K., 5. 138.
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ve baskalarina ibret olsun diye verilirdi. Ayrica, koleye verilen bu cezalar
milikin malvarliginda bir eksilme meydana getirirdi®” :

Kdlelerin, hususl hukuk alanina giren haksiz fiilleri ile bagkalarina za-
rar vermeleri halinde durum farkhyds. Haksiz fiilden sorumluluk esas olarak
sahsidir ve herkesin kendi igledigi fiilden sorumlu tutulmasi gerekir. Hususi
suclar igin, X1l Levha Kanunu ile mecburi diyet usulli Gygulanmaya baglan-
mistl. Aile reisi, hdkimiyeti altindakilerin haksiz fiillerinden prensip olarak
sorumlu degildir, sorumlu olan hdkimiyet altinda olandir: K&lenin haksiz
fiillden sorumlulugu, obligatio naturalis (tabii borg) degil, obligatio
civilis’tir (tam borg), yani para cezasim 6demek borcu altindadir. Ancak,
haksiz fiilden zarar g&renin kéleye kargt dava agabilmesi i¢in, o kélenin azat
edilmesini beklemek gerekiyordu. Halbuki bu durumun ger¢eklesmemesi
ihtimali de vardir. Malikin zarar veren kole lizerindeki hakimiyeti dolay:-
styla magdur hakkint elde edemiyordu. Bu sebeple, haksiz fiilden zarar go-
retin, kdlenin efendisine kargt dava agabilecegi kabul edildi. Ancak, kéle-
nin, malikine kargi degerinden daha fazla zarar vermesi kabul edilmedi. Bu
sebeple daha ilk devirlerden itibaren, magdurun mélikten ya sugun karsilig
olan para cezasmin Sdemesi veya suglu koleyi kendisine teslim etmesini
|steyeb1leceg,1 esas1 kondu. Boylece malik, haksiz fiil isleyen kélesi dolay:-
siyla, kendisine karst agilan «actie ermlrs»5 ismindeki bu dava ile, isterse
su¢ igin belirli para cezasini ddemek, isterse koleyi teslim etmek imkaniarn
arasinda se¢im yapabiliedi (Bu sorumlu!uk klasik hukukta aile eviatlarinin
isledikleri haksiz fiiller dolayistyla, aile reisleri igin de sz konusudur) ©".

‘ Actio nexalis seklinde agilan davalarin formula’simin bir 6zelligi var-
dw: Formula’mn demonstratio kisminda haksiz fiilin faili olarak hakimiyet
altindaki kimse (aile evlddi veya kole) gosterildikten sonra, intentio’da
bor¢lu olarak hikimiyet sahibinin ismi zikredilir. Formula’nin condemnatio
kismunda ise, hakimiyet sahibine paray: 6demek veya sugluyu kargt tarafa
teslim etmek bakimindan bir segim imkam tanmur. Hattd hakimiyet sahibi,
davadan dnce ve dava sirasinda sugluyu teslim ederek, davanin sonuglarin-
dan kurtulabilirdi®,

59) UMUR Z., Roma Hukuku, s. 355; CELEBICAN 0. K., s. 138.
60) RADOT.. Roma Hukuku Dersleri, Borglar Hukuku, istanbul 1997, 5. 211 vd.
Gai. 4. 76. Constitntae st artem noxales actiones aut legibus aut edicto pruetoris:
.. Naxe davalar, kanunlarta veya praetor beyannamesi ile ihdas edilmistir.
61) UMUR Z.. Roma Hukuku, s, 355; RADO T., s. 212-213: CELEBICAN 0. K.. 5. 139.
62) RADO T.. 5. 213,
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. Actio namlzs dava agilacag! sirada, suglu kimin hakmnyetl altinda i-
 se, ona karst agihir (noxa caput sequitur)® .

Sug veya haksiz fiillerden, esas olarak, bu filleri 1$Ieyenler sorumlu
olmakla birlikte, bazi hallerde zarar gorenleri korumak gerekmistir. Prae-
ror'lar X11 Levhanin tanidi@i bir ius civile himaye vasitasimin alanin genis-

“leterek, hikimiyet sahibini sorumlu tutmuglardir. Bugiinkd hukukumuzda da,
'BK.’nun 55. maddesine gore bagkalarimi gahistiran kimse, yanmda ¢aligtir-
diklarinin ve isgilerin islerini gordikleri sirada yaptiklart zarardan sorumlu-
164)

‘;i_:dlur

4 — Fiilen ksle durumunda bulunan hiir bir kimsenin, hiir oldugunun
ispat edilmesi i¢in, onun yerine bir adsertor libertatis tarafindan vindicatio
1 libertatem ismini tagiyan davanin agilmasi gerekmekteydi. A’nin hiir ol-
‘dugunu kabul ettirmesi icin bu davadan yararlanmas: gerekirdi. Bu konu ile
ilgili olarak, vindicatio in servitutem, fiilen hiir gibi yasayan bir kimsenin
TFendi kolesi oldugunu ve yine o duruma dénmesini talep etimek tizere ilgili
atandas tarafindan agilan kélelik davasidir.

Bir kiginin hiir veya kole olmasina ait thtilaf, daha X[l Levha Kanunu
rafindan hitkme baglannusti, Hukuki durumu hakkinda ihtilaf olan bir
1se, dava sirasinda gegici olarak hiir kalmalidir. Roma’da bir efsane, X!1
vha Kanunu hazirlayan hitkiimetin digmesini iiyelerinden Appius‘Claudi-
un bu kurah gignemesine baglamaktadir. Bu inantsa gére, adr gegen kisi
lebs simfindan Virginia’nin kendi kolesi oldugunu iddia etmis, bu arada
i glivendigi adamlardan birinin yanina vermistir. Babasi, kizim 8ldiir-
s, bu da halkin ayaklanmasina ve sonunda hitkiimetin istifasina yol ac-
1stir. Claudius hapse atilnus ve orada intihar etmistic (M.O. 446) ™.

Bu olaydan bahsetmemizin sebebi bir kimsenin kole olduguna dair
ihtilafin bir hitklimeti diigiirecek oranda siyasi sarsintilara yol aq:ablidlgme
'1saret etimek igindir.

3)Bkz. Gai. 4, 77: D. 47, 2,41, 2,

04) BK. m. 55°c gdre, ancak bu zararin dogmamas: igin durumun gerektirdigi biitiin dikkat
-ve ihtimam gosterdigini veya dikkat ve ihtimamda bulunmus olsa dahi. zararin dogmasi-
~-ma engel olamayacagimi ispat ederse sorumlu ofmaz. Caligtiran kimseain tazminat olarak
. Odedigi seyi. zarar veren sahsstan talep etme imkan vardir.

S) Bu olaydan Titius Livius’dan bhaska. Pompomus Digesta’ya libro smuu/m/ enchiridii i-
simli eserinden alnan metinde (D. 1. 2. 2, 24) bahsetmektedir.
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Dava, kanunt davalar (legis actiones) usuliinde, ayni dava seklinde ,
bir legis actio sacramento ile bagliyordu. Bir tarafin vindicatio’su (iddias1)’
diger tarafin contravindicatio’su (kars) iddiasi) ile karsilasiyordu. Davayi
kazandig: takdirde, zilyet olmayana (burada milik oldugunu iddia edene)
mahn iadesi kefiller tarafindan (praedes litis et vindiciarim) temin ediliyor-
du. Bu usuliin, baglangigtaki degisikligi kole oldugu iddia edilenin davada
taraf olmamasiydi. Bu durumu, onun iigiineii kisi {adsertor libertaris) tara-
findan temsil edilmesini zorunlu kilmusti'®”. Hiirriyet durumu hakkinda -
ihtilaf olanin adsertor tarafindan iyi midafaa edilmemesi, sacramentum’un
kaybin goze alacak adsertor, kefil bulamamasi ve bu yiizden daima kole
olarak kalmast tehlikesine karsi, bu usule mahsus olmak iizere hilrriyeti le-
hine bazi kurallar konmustur: Dava sirasinda gegici hiirrivet durumunda
olmast yahut sacramennun’un en diisiik seviyede tutulmasi®”, hiirriyet da-
valarmi normal hakimlerin degil, decenviri litibus iudicandis mahkemesi-
nin'® gérmesi ve bilhassa dnemli olan hiirriyet aleyhine sonuglanan davanm

66) 1. 4. (0, pr. Nune admonendi sumus agere posse quemlibet aut suo nomine aut alieno.
Alieno velutl procuratorio tistorio curatorio, cum oline in usu fitisset aftering nomine age-
re non posse hisi pra popeldo, pro libertate pro ttela... Et quia hoc minimam inconuno-
ditarenm habebat, guod alieno nomine nequee agere excipere actionem licebat, copecrunt
homines per procuratores litigare: nam et morbus et actas et necessarvia peregrinatio
ftemygue aliae nultae causas saepe impedimento sunt, quod minus rem suam ipsi exsequi
possint: $imdi de bilmeyiz ki, bir kimse. gerek kendisi i¢in. gerekse bagkas: narmna dava
acabilir. Baskast namina vekil olarak. vasi olarak ve kayyim olarak dava agabilir; fakat
cskiden sadecc halk {popufus) igin. hiirriyet igin ve vesayet sebebiyle bagkasi numina dava
acrfabilmekte idi... Bagkast igin dava acmamak ve miidafaada bulunamamak imkanmin
olmamastndan dogan mahzur az degildir. Bu sebeple insanlar. vekil {procuraior) vasitass
ile davalarini gorebilmeye basladilar, Zira, bir cok defa. gerek hastalik ve yas. gerek mec-
burl olarak yapilan seyahatier, gerekse bagka birgok sebep. bir kimsenin kendi isini bizzat
sorebilmesine engel olabilir (Gilnlimilz toplumunda da, temsil imkam ayn sebepler dola-
visvla taninmaktadir).

67y Gal, 4, 14, Poena autem sacramenti qut quingenaria erat aut guinguageneria: nom de
rebus mille aeris plurisve quingentis assibus, de minoris vero quinguaginta assibus sac-
ramernto contendebatur; nam ita lege X1 tabularwm cautim erat. At si de libertate homi-
nis comiroversia eral, etiamst pretiosissimus homeo esset, tamen ut L assibus sacramento
contenderet, eadem lege cawtum, est, favort scilicet libertatis, ne onerarentur adsertores:
Sucrantentim’da para cezast 50 veya 500 (as)ti. 1.000 as veya daha fazla degerdeki da-
valar igin 500 as, daha az degerdeki davalar igin 50 as’t. Bunun sebebi, aym kanuna gé- -
re. hiirriyet lehine olarak, adserror’larin asiet yiik altina girmemesi idi.

68} ski hukuk devrinin sonuna dogru. centwsnviri ismindeki hikimter heyetinin iki tip mese-
lede velkisi vardr: Miras ihtilaflan ve imparatoriuk devrinde o zamana kadar hiir kabul e-
dilen bir kimsenin kéle oldugunun iddia edildigi davalar. vindicatio in servitutem. Bu ka-
dar dnemii bir kararin tek bir hakim tarafindan almmamasinin gerekeigi kabuwl edilmigd.
M.O. 1. yizyd sonuada itibaren. Romalilaria. Roma’ya bir antlasma ile bagli yabanc
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ycm bir adseror tarafmdan {ic veya daha fazla sayida olarak goriilmesinin
.;damnmasx * bunlar arasmdadr. .

Formula usuliinde, hiirriyet davalari ha!\une hiir olup olmadigi seru-
suna cevap vermesini isteyen bir formula aracihigs ile, ayni dava sekli yerme
tespit davalar (actzone.s praeiudiciales) seklinde agiliyordu™, 1dsersor un
- perekmesi. gecici hiirriyet lehindeki kararlar, davanin yeniden goriilmesini

5aalamalx imkan, sadece [lk imparatorluk devrinde degil, Diocletianus’tan
‘—"\Ollla da devam etmigtir. Metinler, adsertor’un miidahalesini sagiamakla
mesgul olmaktadir. Nizam Harici Usulde, hiirriyet davalart ile bu isle go-
cyevli bir praetor (praetor de liberalibus causis) mesgul olmustur. Iustinianus
“hunu ve o zaman kadar kabul edilenin aksine kesin hitkiim haline gelmis
“ikararm, hilrriyet lehine degistirilmesi imkdnun kaldids. Gecici hiirriyet hak-
.ndaki kurallar ise. hi¢ bir zaman degisiklige ugramanustir”"

— A’nin bu olayda &dedigi parayi geri istemesi imkanr vardir. Zira
bur'zda bir sebepsiz iktisap stz konusudur. Yani zaten hiir oldugu i¢in, para-
yi-alanm malvarhinda haksiz ve muteber bir sebebe dayanmayan bir artis,
enginlesme meydana gelmistir. Malvarbiinin bu sebepsiz artiginin iade
sadilmesi gerekir ve sebepsiz iktisap sonucu, iktisap edenle, malvarhft bu
-f) dizden zarara uframis olan kimse arasmda bir borg iliskisi meydana gelir.
bepsiz tktisaplar, ne bir akit, ne de bir haksiz fiil olduklari halde bir borg
aynadt teskil ettxklermdeu akitlere benzetilmek suretiyle guasi contractus
1vllmlsimdlrl 3

-~ Borglar Kanunumuzda da akit ve haksiz fiillerden dogan borglarin
iinda. haksiz mal iktisabindan dogan borglar iigiincli bir bor¢ kaynag

eviet fertleri arasindaki ihtildflar halleden hakemler (recuperatores), hiv bir kisi veya
Roma vatandaginin hiirriyet durumuna ait ihtildflara da bakmustir. Daha dnceki yetkileri i-
-se, savaglar ve bunu sonucu dogan yagmalardan sonra. Roma ile antlagsma vapan devletin
~vatandaslart arasindaki maliarin geri alinabilmesi konusundaydy, Centrunviri’lerden farkh
~olarak devaml degillerdi, iwdex unus (tek hakim) gibi, bir dava igin segiliclerdi (LEVY J.
“P., 5. 64, 148),

GIRARD P. F., Droit Romain, 4. bast. Paris 1906, s. 101.

OY1., 4, 6, 13, Praciudiciales actiones in reem esse videntur, quales sunt per quas quaeri-
i, an aliquis liber vel an libertus sit, vel de party agnoscendo. Ex quibus fere una illa
“egitimeam causam habet, per quam guaeritnr, an aliquis liber sit: ceterae ex ipsius
practariy lurisdictione substantiam capinns: Bir Kimsenin hilr veya azath oldugunu veya
nesebini tayine yarayan tespit davalari ayni dava gibidir, Bunlar arasmda sadece bir tae-
si. yani bir kimsenin hiir olup olmadigini tayine ait olam kanundan dogmugtur. Digerleri
varliklarini. praetor’un kaza yetkisinde butur.

1JGIRARD P.F.. s. [02.

72)RADOT.. 5. 178.
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olarak ayri bir.fasil icinde 61-66. maddelerinde sebepsiz iktisaplar adi altin-
da kabul edilmistir.

Klasik devirde, sebepsiz iktisaplar igin iki sart gerekiyordu: Bir seyin
miifkiyetinin nakledilmis ofmasi (datio) ve bu miilkiyet naklinin sebepsiz
olarak, var olmayan bir sebebe dayanarak yapilnus olmasi. Condictio ile bu
seyin geri verilmesi istenirdi. Jus civile’deki durum, praetor’larm yenilikleri
ile genigletilmis ise de, ancak Iustinianus hukukunda sebepsiz iktisaba daya-
nan condictio’ lar belirli tiplere aynimuslardar.

Tabif borglarin 6denmest halinde, condictio agilamaz. Zira, tabil bor-
cun ifast muteber bir ifadir.

BK. m. 62, zamanasimma ugramis olan bir borcu eda veya ahliki bir
gorevi ifa icin verilen seyin geri alinamayacagini hiikme baglanmistir,”

Bu olayda, A’min agmas1 gereken, condictio causa data causa non
secuta’dir. Zira, 6nce mevceut olan bir sebep, sonradan gergeklesmemis, orta-
dan kalknusiir, Condictio indebiti s6z konusu degildir. Zira, condictio inde-
biri meveut olmayan bir borcun hataya diisiilerek 6denmesi halinde agilabi-
lir. A ise, gelecekteki bir sonucun elde edilgee@i fimidi ile bir malvarhigim
devretmistir. Bu sonug meydana gelmedigi igin (zaten hiit oldugu icin hiirri-
yetini bu devir sebebiyle elde etmis degildir) malvarhginin devredilmesinin
bir sebebi kalmamistir.

Isimsiz akitlerde de bir seyin miitkiyetini nakletmek suretiyle borcunu
yerine getiren taraf, diZer tarafin karst edimini ifa etmemesi halinde, verdi-
gini condictio causa data causa non secuta e geri ister. Roma Hukukunda,
sekle bagl olmayan ve kapsami bir tarafin vaat ettigi bir edime karsilik, di-
ger taraftan bir edim talep edilebilmesi, alim satim, kira gibi akitlerde mitm-
kiindli. Fakat, taraflardan biri, kars1 bir edimi alacagi Gimidiyle bir edada
bulunmussa, o zaman karst eda igin bir dava agamazd: (Isimsiz akitlerde,
actio praescriptis verbis, postklasik hukukta uygulama alanina girmistir). ifa
edilen edim, bir malm miilkiyetinin nakli (dare) seklinde gergeklesmisse,
boreunu’ifa eden akitten vazgegmekte ve verdiZini sebepsiz iktisap esasina
dayanarak geri istemektedir. Bir edim (causa data) ile erisilmek istenen
amag, yani karst amag gerceklesmemistir {causa non secuta). Fakat, bu dava
bir akitten dogmamistir. {fay1 kabul eden kimsenin, kendine diisen yiikiim-
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JaliBh yerine getirmemesi, hukuki bir sebep olmac.n zengmlesmls. ofdugu
gortisiine dayandirildi™

75 KOSCHAKER P.. AYITER K.. Modern Mususi Hukuka GII‘I§ Olarak Roma Hususi Hu-
kukunun Ana Hatari, [zmir 1993, . 223,
Codictie’ dalki sebepsiz kazanma tacaflar arasindaki daha doceki h(r hukuki ihiskiye da-
yvanmabdir, Bu xcbc,plc, bir kimse baskasiin arazisine ev inga ettigi zaman, yaptift mas-
raflart talep etmek igin condictio agamaz. Iulianus (D, 12. 6, 33), wralarinda bir hukuki
muamelenin olmdadiging ve sadece hapis bakkinin oldugunu soyldyor. Bir kimsenin. bag-
kasinin arsasing cv yapmasl. millkiyetin aslen iktisap yollarwdan olan biriesmedir. Men-
kuliin, g,"tyrlmt.nku{ic birfegmesi Hallerinden biridir. Bunlar ckne (satio). agag dikme
(plantatio), inga etie (inaedificatio) sekillerindedir. Bunlarin da)"lml;kiau genef prensip,
iistiin mpmga tabi ofmasidir r\upet;‘acrt'y solo cedit),
Gai. 2, 73, Praeteres id puod in solo ostro ab aliquo aedificatum est quamvis e suo
nomine aedificaverit, iure naturali nostrum fit, quia supeificies solo cedet; Bundan bagka.
arazimiz tizerinde bir ingaat yapslirsa, ingantt yapan kendi adina yapmug olsa da. fabii hu-
kuka gore bize ait olur, zira @st (opraga tdbidir.
Aynt prensibin MK "umuzun 718 ve 722, maddelerinde devam ettigini'gﬁrﬁyoruz. MK.
m. 718/1.2 geregince. arazinin wmitkiyeti o arazideki ingaati da kapsar. 722. maddeye gore,
hir kimse. baskasinin insaat malzemesiyle kendi arsasina veya kendi malzemesiyle, bay-
kasinin #rsast (izerine bina yaparsa, bu malzeme arsanm bitiinleyici pargast olur. Roma
- Hukukunda. arazinin {istiinde bulunan gey, arazi sahibine aittir. Bu sekilde, bagkasinm
tarfasina ctilen sey (satio) vesererck o araziye birlesirdiz bagkasmin gayrimenkulil fizerin-
de yapilan agag dikimi (plantatio), arazisi Gzerine insaat yapilmast halinde (inaedificatio),
arsanin miliki ingaatin de maiiki olurdu {D. 41. 1, 7, 10 omne quod inaedificatur solo ce-
dét: Her insa edilen topraga tabi olur). Fakat, her fi¢ halde de. iyi niyetie bagkasimin’ arazi-
sinin zilvedi olan erada fken agag diken veya ingaat yapan kimsenin, ekim. dikim. ingaat
‘igin yapimig oldugu maseaflat tazmin ettirmek igin bir hapis hakki varde. 1., 2. 1. 32 Qua
Tratione auten planiae, guogue, guae sata sual, solo quae terra coalescant, solo cedunt
eeadvem ratione frumente cedere intelleguntur, Ceterumy sicut is, qui in aliceno solo
aedificaverit, si ab co dominus petat aedificiim, defendi potest per exceptionent doli mali
secundun, eo. quace divimus, ita ciusdeem exceptionis auXilio tuies esse potest s, qgui
alfenum fundum sua impensa bona fide consevit: Agaclar kok saldiklar( topraga tibi oi-
duklare gibi, ayni sebeple. yesermiy bugdaylar da topraga tabi olur. Diger taraftan. nas
bagkasmun arsast dlzerine ingaat yapmis olan kimse. kendisinden binay: talep eden arsa
mdlikine kars. soyledigimiz gibi, hile def™t ileri siirerek kendisini savonursa. bagkastnin
arazist fizerinde masral yaparak ve ivi niyetle ekin cken kimse de, ayni defi araciliguyla
kendisini korur).
Zaten, gayrimenkul sahibi. kendi arsasi iizerinde insaat yapan kimsenin malzemesiné dog-
rudan dogruya iktisap edemezdi. X1 Levia Kanununun bir maddesi (6.7) evieria ve bag-
larn btinligiing korumak igin. bir binamin icinde bulunan baskasina ait kiriglerin ve bir ba-
&1 tutan bagkasma at smiklanm yerlerinden avedmasing yasak etmisti. Hukok ilmi. bu kuralt
her tGrll ingaat malzemesi (omnis materia, ex qua aedificivn constat: Bir binaye teskil eden
bittiin malzeme) igin kabul etti. Malzemenin malik. binanm malikine karst. kiymetin iki ka-
tna egit bir ceza davasima sahipti (actio de tigne functo:Binaya baglanaus kirts davasi). Mal-
zeme fizerindeki milkiyet hakkim ise, malzcme, herhangi bir sebeple binadan aynldiktan
sonra, ileri sirebilirdi. Fakat. fustinianus hukuku yeni bir kistas m.trdi Buna gire. maddi
bagimsizlig olan matzeme binadan ay nlablhrd; Yalniz. meseld bir kapt veya bir heykel gi-
Hi, avnid:k ary zaman kulfandabilmeleri ve hmamn biitdn{igtine zarar geimemest gerekiyor-
du. Bu sekilde alip gotiirme hakk (fus foffendi) eski duromun degism:mm ve ayrilan mal-
zemenin ise yarayabilecek duromda kalmas sartu ite Kullangabilivdi,

AR
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Condictio cansa data causa non secuta (Gnce var olan sebebin sonra-
dan gerceklesmemesi, ortadan kalkmasi), BK.’muzun 61. maddesinin ikinct -
ciimlesinde muteber olmayan veya gergeklesmemis bir sebebe dayanarak
elde edilenin iade edilmesi gerektigi, seklinde yer almustir. Condictio sine
causa (hakh bir sebep olmadan) ve condictio ob causam finitam (var ilo sona
~ermis bir sebebe dayana iktisap) atasmda yer almistir.

Benzer bir olay gerek Digesta'™™, gerckse Fedf:['d] Mahkeminin bir ka-
rarinda, ayni sekilde ¢dziim yoluna baglanmustir. Digesta’daki olayda, bir
kimse, hataya diiserek, kendisini nisanli bir kiza borglu sanmaktadir. Kizin
iste@i fizerine bu mevcut olmayan borcu kizin evlenecei kimseye. cihaz
olarak Odemistir. Daha sonra, evlenme gergeklesmediginden, bu para cihaz
olamamestir. Mesele, bu parayr kimin ve hangi dava ile geri isteyecegi konu-
sunda c,lkml tir. Meveut olmayan borcu ddeyen, condictio indebiri ile geriye
isteyebilit”. Fakat bu, cihaz sebebinin gerceklesmesinden dedil, var olma-
van bir horeu odedigi igmdlr. Eger evlenme gerceklesse ve para cihaza katil-
saydy, yine condictio indebiti’y1 agabilirdi. Odeyen, bor¢lu olmadiging bile-
rek Sdemisse, niganlt kiz hesabina, erkege bir bagista bulunmus sayitir, Bu
durumda, evlenme gerceklesmezse, nisanh kiz, parayr alana condlictio causa
duta causa non secuta’y1 agabilir, Bu cihazin meydana gelmemesinden de-
gil. fakat alacaklisina karst borcundan kurtulamadigi igindir. Zira, buradaki
causa borglunun boreundan kurtulmasidir.

Federal Mahkemenin bir karanina esas tegkil eden-olayda bir kimse,
Kuanin nisanlisina evlenmenin vukubulacagr kanaatiyle bir bagista bulun-
mus fakat bu evlenme sonvadan gergeklesmemisti. Federal Mahkeme, ofayda
«uuccklcgmeyen sebebe dayanan sebepsiz bir iktisap» maliyeti gdrmis-

T

i l .

Bugiinkii hukukumuzda da benzer olay, sebepsiz iktisap hikimlerine degil. Esva Hukuku
kurallarina dayanarak ¢6ziim yeluna baglanir. Meseld bir kimse kendi malzemesivle, bag-
kasinin arsasina ingaat yapsa. bu insaat arsanin mittemmim ciizii (biititnleyici pargasi) olur
ve arsy sahibinin milkivetine gecer. Fakat, ingaat yapan kimse. arsa sahibinin malvarli-
grnda mévdana getirdigi artis igin tazminat isterken, sebepsiz iktisap kurallarina degil,
MK. 'un 723. maddesindeki 8zel kurula dayanmalidir.
Bununla birlikte Federal Mahkemeye piire, haksiz ingaata dayanan tazminat davatarinda
sebepsiz iktisap hitkiimleri yardimer nitelikte uygulanabilir.
Bu hitkiimler, zilyedligin iadesi bususunda da tamamlayices rol oynayabilir. TEKINAY S.
S, - AKMAN S. - BURCUOGLU H. - ALTOP A., Borglar Hukuku, 7.bast, [staabul 1993,
s. 7130-731. : . )

74D, 12, 4 7, pr. Qui se debere pecuniam mulieri putabat, iussu dotis noming
promisit sponso ot solvit: nuptiae, deinde non interessesserunt; qua('ctmm est, utrun ipse
potest repelere eam pecuniam qui dedisset, an mdier... Kendisini bir kadina para borglu-
susanan kimse. (onun) emriyle bu parayi (kadinm) mymlzsma cihaz amaciyla vaad etmis
ve ddemigtie. Daha sonrg evlenme gerceklegmemistir. Miinakasalr otan: parayi. oduemn
i, an\sd kadinin o geri isteyecegidir.

73) Condiciio tabit 'uialete dayanmaktayds, bkz. D, 12, 1, 32.

76) TEKINAY . S. - AKMAN 8. - BURCUOGLU H. - ALTOPA A.. 5. 74. dipnotu 7 (BGE
82 1420 =JdT 1957 1 145).
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2. MESELENIN METINLERI

D. 12,4, 2, 5 (Ulpiniaus bibro vicensimo sexto ad edictum)

Sidiber homo. qui bona fide servichat, mihi pecunin dederit, e
cunt maianittam. ¢f fecero © posiea liber probatits an miiti condi-
cere possit, gquaeritur, et hddianus... serihit competere mamimiisso
repetitionem... ' .

D, 12,43, 5, (Ulpianus un bevanname yerhinin 26. Kitabidan)

Kendisini kéle zanneden, gergekie ise hiir olan kimse, azad cdilmesi
icin hana para vermiy ve azad etmigsem, sonra hie oldugu ispat edilirse.
benden bu parayvi isteyip istey emevecedi miinakasalidir. helianus, azat cune
igin verilen paranin gerf istenebilece@ini y azmaktadir.

1. 12,6, 4 (Pomponius Hbro vicensimo primo ad Sabinum)

Num hoc natwra aequian est neidnem cum alterius detrinendo
tieri lacupletiorem.

D. 12, 6. 14 {(Pomponius’un Sabinus serhinin 21, kitabmdan)

Hig kimsenin baghasr zararma zenginlesmemesi gerektidi tabiata gire
adildir,




4) ‘ ROMA HUKUKU MESELELER}’ R 'RQMA HUKUKU MESELELER] © 4]

3. MESELENIN CEVAPLARI

‘ | —M ve B’nin tal] alip satmak iizere bir sirket (societas) akdi yap-
fiklar anlastimaktadir. Ditkkan bu sirketin gayesinin gergeklestirilmesi igin
“agiimugtir. Rizai akitler grubuna giren sirket akdi, iki veya daha fazla kiginin
emek veya sermayelerini kazang gayesxyie birlesmelerini ifade eder. Kéra
j},o;zellk bir amacin elde edilmesi icin birden fazla kisi belli bir sekle bagh
“olmadan anlagmaya varmaktadir (Gai. 3 135) Roma Hukukunda sirketin
iizel kisiligi yoktur, her ortagm sirketin gayesnn gergeklestirmek iizeve yap-
1121 islemierden dogan sonuglar, islemi yapan ortagin sahsinda dogar. Bagka
bir deyisle, bir ortagm yaptigs hukuki muamele diger ortag baglamaz. Me-
¢ia B tigiincti kisiden talul satin alsa, figlincli sahis sathig malm semenini
‘M den isteyemez,

3. MESELE

M ve B tahil ahip satan bir ditkkdn acmig ve M'nin 2/3, B’nin
1/3 oramyla sahip olduklari kdle Titius’u bu ditkkanin y&netimiyle
gdrevlendirmislerdir. Titius kendisine bugday satmis olan A’yi pa-
rasini istemesine kizarak agir sekilde dévmiistiir.

SORULAR

1 - M ve B’nin mitstereken agtiklart ditkkdni hangi aktin i¢ine sokabili-

riz? Kisaca agiklaymiz,
Tiizel kigiligi olmadigy icin, -kural olarak- sirketin ayri bir malvarligt

2 - Kéle iizerindeki milkiyet durumunu agiklayiniz. oktur, ortaklarin sirketin amacina tahsis ettikleri kendi mallars vardir,

3 - Bu miilkiyetin 6zetliklerini belirtiniz. ,
— Kole Titius’a M 2/3, B ise 1/3 oraninda miistereken maliktir. K&le
itius miisterek miilkiyetin (condominiwm, communio)” konusunu teskil
wektedir. Miisterek miilkiyet bir mal lizerindeki miilkiyet hakkinin payli
rak birden fazla kimseye ait olmastdir. Bu tamim, miisterek maliklerin
ylarinin mala degil, mal izerindeki hakka iligkin oldugunu géstermekte-
. Miisterek miilkiyetin 6zelligi, miilkiyet hakkimnin malin tamamuin kapsa-
ndan dogmaktacir. Mal {izerinde tek bir miilkiyet hakk: vardir, fakat bu
k paylara boliinmiistiir. iste mahn fiilen, maddi olarak bolitnmiis olmamas:
ayisiyla miigterek malikler dig diinyaya karsi biitlin mahn maliki olarak

kmektedir. Her miisterek malikin hakk:, diger miisterek maliklerin
klart ile stmrlanmustir.,

4 — Kélenin ditkkdnmin yonetimiyle yetkili kilinmast ona hangi niteligi
vermektedir?

— K&le Titius’a 2 altin karsihginda 100 kg. bugday satnug olan A, para- :
nin kendisine ddenmemesi halinde, kime hangi davay1 agacaktir? ;

6 - Institor’un bagkasina ait bir kdle veya hiir bir sahis olmasinm goste-
recegi dzellikleri belirtiniz.

7 — Institor olan kéle Titius'un A’ya olan 2 altin semen borcunu ddeyen
M, B’ye riicu edebilir mi? Nastl?

8 — Kendisine karsi semenin ddenmesi igin agilan dava sirasinda M'nin
de A’dan 1 altinlik alacagr oldugunu ileri stirmesi hakimin verecegi.:
karari etkiler mi?

Gliniimiiz hukukunda. esya Gzerindeki mittkiyet birden fazta kimseye aitse. toplu miifki-
vet stz konusudur. By da, misterck (payh malkiyet) veva igtirak halinde mulkiyet (elbir-
ligi mitlkiyeti) sekilierinde olur. Istirak halinde miilkivete benzer bir durum Roma'min ilk
devirlerinde meveul olmustur. Evcro non cito adimt tagtyan bu toplu mitlkiyet ekl
paterfumilias’m vasivetname birakmadan dlmesi halinde ortaya ¢ikiyordu. Bu miras gir-
ketinin (krg. MK, m. 640-643) ortaklar mabvarligs tizerinde bagimsiz paylara sahip olma-
qlk]ﬂl‘{ halde. bu malvarligina dahil mallar iizerinde digerlerinden bagimsiz olarak tasaryu-
o yetkitiydi {Gai. 3. 154 2). Benun diginda her biri actio familiae ile miras sirketinin sona
erdirilmesini talep edebiliyordu,

9 — Titius’un A’yr dévmesi hukuken nasil nitelendirilir ve bu fiile bagla-
nan sonuglar nedir?

10 — Miisterek miilkiyet ve actio institoria Tlirk Hukukunda var midir?

R
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3 — Milkiyet hakk, sahibine fus aburendi yetkisi, yani mal tizerinde
tasarruf etmek yetkisi vermektedir. M ve B’nin misterck malt olan kole
Titius da tasarruf muamelelerine konu olabilir'™. Ancak burada hemen tir
ayirim yapimak gerekecektir; sayet misterek maliklerden sadece birisi kendi
paymn ilgilendiren tasarrufta bulunuyorsa, diger malikler bune engelleve-
mezler, meseld M keadi paynu satip devredebilir, bagislavabiliv yahat
rehnedebilir. Miisterek malin tamamun ilgilendiren tasarruf islemleri ise
biitlin paydaslarin katilmasiyla yapilmalidir, meseld kifenin baska birine
devri veya azat'™ edilmesi isteniyorsa, bu muameleleri M ve B birlikte yap-
malidir. Bu konuda maliklerin mitsterek iradesi saglanamiyorsa yant infiste-

‘relk malikler anlagamiyorlarsa, maliklerden birinin actio comnumi dividundo
{miisterek miilkiyvetin taksimi davast, izale-i siivu) ile musterek miilkiyetin

sona ermesini istemesinden baska gare yoktur™,

4 — Kole bir instiror’ dur. Institor, bir ticarcthane, magaza veya ditkkéin
gibi kir gayesiyle kurulmus tesebbiis sahibi tarafindan. bu tesebbiisiin idare-
sivle gorevh ve yetkili kilinmis kimsedir. Ulpinas 20 140 3, 3°de s6yle bir
taitim vermektedir. ‘

D. 14, 3, 3: [astitor appellains est ex eo, quod negotio gerendo
instet... (institor bir isin basinda olana denirs...).

Instirortun faaliyet alant gok genistir. Cesitli alanlerdaki ticari. sinat
ve esnaf tesebbiislerinin islerivle mesgul olabilir. Ulpianus’un yukaridakhi
tamimindakt insrare kelimesinden hareketli, institor un bir tiiccarin (sarraf,
zenaatkar vs.) ditkkininda durarak isteri goren Kimse oldugunu sdyleyebili-
riz. Institor s8z konusu tesebbiis icin alim satima, ev esvalarinm ve hayvan-
farin kirayva verilmesine, hatta seyyar saticilik yapmaya yetkili kehmabifiyordu.

2) Tasarruf nwameleleri bir malvacli@in azaltan muamelelerdit. Bu muamelelerle bir hak
veya hukuki iliski dofrudan etkilenir. Tasarruf muamelcleri bir hakk: devreden ona bir
kiilfet yikleyen, degigtiven ve bir haktan feragata iliskin olan iglemlerdir.

3) - Azat etme muamclesini masterek matiklerden sadece biri vaparsa. kéle azat edilmis ol-
maz. azat eden miilkivet payini kaybeder ve kaybettigi pay diger miigterck maliklerin pa-
vina ilive edilirdi (Pauli Sententiae, 4, 12, 1/5). lustinianus Ditrriveti saflamak igin, ma-
iilg[c]'de:n birisinin diger malike payins tdemek sartt ile kdleyi azat edebilmesing kabul et-
gl "

4y Actio commun’ dividundo, migierek milkivet esnasinda dogabitecck iMilafarin, miisterek
malfart taksim ederek ¢iztimlenmesi igin. maliklerden bir tarafindan agilan davadir, Bu
davanin formula’sinda bulunan adindicaio kisan hikime, aynen taksimin miimkiin olma-
st halinde. her miisterek malik igin bagimsiz malkiyet tesis. aynen taksim mémkiin ofma-
dig1 takdirde, malin miitkiyctini maliklerden birine tahsis ederek. diger migterck malikle:
lehine alacak hakkr. irtifak hakks tanumak vetkisi vermekreydi, (Gai. 4. 42). Hikim uygus
gorlirse, malr agik arttirma ile satiga gikartarak. elde edilen parayy pavdagiar arusinda bo-
listiirmek yetKisine de sabipti. Bitiin paydaslarm taraf oldugu bu dave sirasinda, payday-
larim hirbirinden olan alacak ve borglart da hesaplanmiedi.
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. Ulpianus D. 14, 3, 5’de hangi isler icin institor tayin edilebilecegini etraflica
incelemektedir. Bu islerde miisterek olan.nokta, bir isin icrasinmn, yani bir
isletmenin Kar gayesiyle idaresinin s6z konusu olmasidit, D. 14, 3, 20.
Institor olarak, is sahibinin miistahdemi veya yardimcisindan ziyade, idare-
¢inin tevdi edildigi sahis anlagilmahdir, ¢linkit instiror’un faaliyetinin teme-

: Jini praepositio, yani is sahibi tarafindan isletmeyi bagimsiz olarak idare ve
o _bunun icin de gerekli hukuki muameleleri yapina yetkisi teskil etmektedir.
(1. 4,7, 2a) :

Kaynaklar, isletme sahibinin magazasimin kapisina veya faaliyetin ol-
dugu yere asilacak bir tabeld ile institor’un faaliyet alaninin belirtildigini
opstermektedir. Bu ilanm agik. okunabilir ve o titke dilinde olmasi araniyordu,
(D 14,3, 11, 3). D14, 3, 11, 2°de Ulpianus bir kimsenin institor olarak
aorevlendirilmesiyle -ig salibinin- sorumluluk altma girdigini, ancak umuma
yaptacak ilan ile belli bir kimse ile is yapilmasmndan sorumlu. o-
“unmayacagim bildirilebilecegini yazmaktadir. Institor, agiklanan yetki ala-
‘it asmissa, is sahibi igin munzam sorumluluk dogmuyordu. .

- Isletme sahibi, institor'un, sz konusu faaliyeti goriirken, bu gorevi
irasinda isledigi haksiz fiillerden de sorumnludur (D. 14, 3,5, 8- 10; D. 14,
L8

5 - Kale Titius institor sifatiyla yaptigt alim satim muamelesiyle ken-
disini dikkdmmn  bagina  getirmis olan M ve B'yi ek sorumluluk
fima sokmustur®®. Koleye sattift bugdayin parasina alamayan A, diikkan:
¢rmis olan M ve B’ye munzam bir dava olan actio institoria’yt agmahdir”.
u dava diikkdnint veya ticari isletmesini ydnetmekle goreviendirdigi bir
1senin yaptig: muamelelerden dogan borglardan miiessese sahibinin mun-
am ofarak sorumlu tutulmasmi saglayan praetor davasidir (Gai. 4, 71).
“Actio institoria ile milessese sahibi gorevlendirdigi kimsenin bu is ¢ergevesi
.i¢inde yaptigs borglardan in solidum (sinirsiz) bir sekilde mesul tutulacaktir

3) Bu sorunun cevabi Novissimo Digesto Ttaliano, c¢. VI, s. 757°den ve Paulys
¥ Realencyclopaedie der klassischen Altertumswissenschaft, Stuttgart, [8. Halbband, stitun
= 1564’ ten derlenmigtir.
Y Koéleter vaptiklan hukuki muamelelerle kendilerini ius civile’ye gére borg altina soka-
mazlardt (Gai. 3, 104). Klasik devrin zirvesinden itibaren kélelerin borglarinin tabil borg
- oldugu kabuf edilmekteydi. Efendilerinin malvarligy tizerindeki tasarruf muameleleri igin
sadece traditio’yu kullanabiliflerdi. Muamele peculisan’tarina iliskin oisa veya efendi ica-
zet verse bile, durum degismezdi.
Papinianus, bir procurator’un vekili oldugu kisi i¢in yaptg: borglardan dolayr milvekkili-
ne kargt actio ad exemphon institoriae actionis isimli bir dava tanmmaktadir (D. 14, 3. 19
pri. .
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(L4,7,2)®. L4 7, 8de actio institoria actiabiten kimseye karsi bir sebep-
siz. iktisap davasinm {condictio) da dogrudan agilabilecedi yer almaktadir.

Olayda M ve B’nin miisterek malik bulunduklart kélenin borglarindan
esit mi yoksa miilkiyet paylari oraminda mi, yoksa semenin bir kismi igin mi,
yoksa miiteselsil olarak mi sorumlu tutulacagi meselesi ortaya gikar.
lulianus - Ulpianus D. 14, 3, 13, 2’de bu durumda miisterek maliklerin
miiteselsilen sorumu tutulmasini daha dogru bulunmaktadir. Ancak A, M ve
B’yi paylar oraninda dava edebilir. (Bkz. D. 35, 2, 62).

M ve B’nin miiteselsil sorumlulugundan hareketle, semeni alamanus
olan A, actio institoria’y1 isterse M'ye, isterse B’ye yéneltebilecektir™,

6 — [nstitor olarak bir kimse sadece kendi kolesini veya aile evladini
degil. bagkasina ait bir kileyi veya hiir bir kimseyi gérevlendirebilmekteydi
(Gai. 4, 71", Aile disindan, sui juris bir kimsenin goreviendirilmesi halin-
de Roma Hukukunun prensip olarak tanimadin dogrudan temsile yaklagan
bir durum ortaya ¢ikmaktadir, Bununla beraber muamelenin hiikiimleri insti-
tor’un lizerinde dogdugu, ilk plinda sorumlu sayilan institor ve isletme sa-
hibinin sorumiulugy munzam bir sorumluluk oldugu igin, burada gergek
anlamda bir dogrudan temsilin bulundugunu sdylemek imkan yoktur. D. i4,
I, 1, prida Ulpianus, alacaklinin munzam davadan faydalanabilmesi igin,
institor olarak gérev yapanmn bir baskas: tarafindan bu géreve getiri!diginin
alacakii tarafindan bilinmesint aramamaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, institor’un baskasinm kdlesi
veya aile evladi olmasi durumunda, iktisap edilen hakkin isletmenin veya
ditkkdnin sahibine degil, institor’un hikimiyetinde bulundugu sahsa ait ol-
masidiz. Eger institor sui iuris ise, hakki bu kimse iktisap etmektedir. D. 14,
3, 1"de Ulpianus ditkkdn sahibinin, instiror’uyla akit yapmis kisiye bu akit-
ten dogan haklar igin dava agmayaca@im, hiir olan institor’a veya baskasina
ait kdle olan institor’un efendisine vekilet {mandarum) veya vekiletsiz ig
idaresinden (negotiorum gestio) dogan davayi agabilecegini belirtmektedir.
Ama yine ayni parcada Marcellus’un baska goriiste oldufunu, bu hukukgu-

8) Actio institoria’da oldugu gibi diger munzam davalar acrio exercitorie ve actio quod
inussicda sinirsiz sorumluluk fin solidium) meveut oldugn halde, actio de peculio’da
peculinm mikiar ile sorumluluk, actio de in rem verso’da ise efendi veya aile reisinin
zenginlesme orani ife sinirlt sorumluluk meveuttur. Bkz. KASER M, s. 607-608.

9) A isterse M ve B'yi paylarina gére de takip edebifir, vani miiteselsil sorumluluk altinda
olanlardan birinin borcun tamanu igin takip edilmesi emredici bir kural degildir (D. 43, 2,
3,0

LO) Institor ofarak gorev ve vetki verilen koleler veya hirler erkek veya kadin olabilirdi (D.
14, 3. 7. 13. Nitekim D. 14, 3, 8'de Gaius birgok kimsenin diikkanlarinin bagina geng er-
kekler ve kuzlan getirdigini ifade etmektedir. (Pupiffus ile ilgiti olmak tzere bkz. D. 14, 3,
T.2veD.14,3,9;D. 14,3, L1 pr).
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. pqun diikkdn sahibinin instiror’la akit yapmis olan kisiyve dava acabilecegi
goritsiinde oldugunu ilave etmektedir. Nitekim D. 14, 3, 2°de Gaius aym
kanaati paylasmakta, is sahibinin -iktisap edileni bagka bir ttrfii malvarligina
segirmemisse- instiror’un yaptifi akitten dogan davay: kullanabilecegine
, T;al'et etmektedir! lv” . ’ :

. 7 — Miiteselsil olan borglarda riicu, borcu ifa etmis olan miiteselsil
porglulardan birinin, kendisiyle birlikte bor¢lu olan diger miiteselsil borglu-
* ya payma diisen miktart ddemesi igin bagvurmasin ifade eder. Béyle bir
rilcu hakkmun bulunup bulunmadigy, miiteselsil borglular arasindaki meveut
ic miinasebete giire tayin edilir. : ‘ o

M ile B arasinda sirket ve miisterek miitkiyet iliskisi vardir. Ritcu
hakkt buna gore belirlenecektir. M ile B nin miisterek kdle tizerindeki miil-
kivet paylari bellt oldugu halde, sirketteki paylar hakkinda olayda bir agik-
ik yoktur. Bu paylar esit olabilecegi gibi esit olmayan oranfarda da tespit
edilmis olabilir. Kanaatimizece bugday alim satami sirket akdi ¢ergevesinde
yapildiindan, riicu hakks sirket akdine gore kulianilmahdir. Bu durumda M
actio pro socio ile B'den A’ya 0dedigi semen borcundan payina diisen mik-
tare talep etmelidir,

8 - Dava sirasinda M’'nin A’dan 1 altin para alacagint ileri siirmesi
lakas {compensatio) dermeyamdir. Buradaki takas iddiasimun 6zelligi farkh
hukuki sebeplerden dogmus olan iki alacafn takasmimn istenmesinden ileri
gelmektedir. Alacakh ve borglunun, ayni cinsten ve muaccel olan- karsilikli
alacaklarinin birbirinden ¢ikarilmasint ifade eden takas, klasik devirde - bir
borcun sona erme sebebi olmaktan ziyade, bir usul hukuku miessesesi ola-
rak ortaya ¢ikmustir, Nitekim, Gaius compensatio’yu borglarin sukut sebep-
leri arasinda degil, hiisniiniyet davalarinda (iudicia bonae fidei) ele almakta-
dir (Gai. 4, 61-68), hatta muhakeme usuliiniin cognitio extra ordinem oldugu
lustinianus  devrinde bile aynt tutumun siirdiriildigini gérmekteyiz;
compensatio’ya iliskin hiikimler lustintanus fastitutiones’inin dordiineit
kitabinda yer almaktadir (1. 4, 6, 30).

Klasik devirde takas, biitiinliik gosteren bir miiessese olmaktan uzak-
tir. bu dtinemq ancak istisnai hallerde takasi caiz gbrmekteydi: hilsniiniyet
davalarinda “?, bankerlerin miisteriterinden olan alacaklarini dava edilme- -
{1 Do 46, 5, 5'de Pautus is sahibine fnstitor’un faaliyeti dolaytsiyla clde ettigi davalann
praetor tarafindan causa cognita tammacagin belivtmektedin, Magisira; durumu aragtir-
diktan sonra, davalary iy sahibine tantyabilecek veya tammayncakur, Baska bir devisle.
dava edebilmek pracror’un takdicine kalmsstir, KASER M., s.°263., bu davalarm actio
wtifix yeklinde agilacagim belirtmektedir, ’

12) Hisniiniyet akitlermden dogan davalae agildigs zaman hakim, iki tarafiiv aym borg itigki-
sinden {ex vadem causal dofimug ofan kargiliklr alacak ve borglarinn takas edebitivdi (Gai,
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sinde"™ taraflarin kendi aralarinda yaptiklari bir takas pactum’unda™® ve

nihayet biitlin mallarr icra yoluyla satisa gikanilmis bir borglunun malvarh-
&int toptan satin almis olan bonorum emptor’un borglunun alacaklarini dava
etmesinde™” takas s6z konusu oluyordu.

lustinianus, difer milesseselerde oldugu gibi, klasik devirde bir birlik
gistermeyen takastaki farkliliklari ortadan kaldirmaya gayret etmistir. Bu
devirde borglunun takas dermeyant igin, kars! alacagin muaccel, yani talep
edilebilir olmasi gerekiyordu. Taliki sart veya vadeye bagh alacaklarin taka-
st miitnkiin degildi (D. 16, 2, 7, pr). Muacceliyet sarti disinda, karsi alacak
muteber olmalidir. Civilis alacaklar gibi tabil borglar da takasa girebilir (D.
16, 2, 6). Ayrica takast istenen borcun meveudiyeti, niteligi ve miktar belli
olimalidir. Hakim karar verirken takasi yapmamigsa, takast istenen alacak ay-
ri bir dava ile istenilebilirdi. Ancak hakim takasi istenen alacagin meveut ol-
madifina karar vermigse, agtlacak ayri davaya kars: kesin hitkiim def’i
{exceptio rei iudicatae) ileri siiriilebilir (D. 16, 2, 7, 1).

Tustintanus hukukunda takas, borglunun karsi alacagt oraninda bor-
cundan kurtulmasini saglamaktaydi. Dava swrasinda davalr takas dermeyan
etimigse, hikim bir ifa varmis gibi bu takasi nazara almak zorundayd: (C. 4,
31,-4... ipso iure pro soluto compensationem haberi oportet), hatta nazara
almasi igin davalmin agik bir beyanina da ihtiyag yoktur''®, bilgisine ulasmus

4, 61). Hakimin takas! yapmak konusunda takdir hakki budunduga (Gai. 4, 63) davalar a-
i satim, Kira, vekdlet, vekaletsiz i3 idaresi. vedia, fiducia (inangh akit), sicket. vesavet ve
cihaz'dan dogan davalardir (Gai. 4, 62). Meseld vekalet akdinde mitvekkil vekilden para
alacagr oldugu igin aetio mandati direcia agmgsa. hakim vekilin yapmis oldugu masrafia-
1 bu para alacagindan indirerck davaliyr mahkiim edecektir. Ancak davayt uzalacag ge-
rekgesiyle. hikim takast yapmazsa, o zaman vekil masraflaran aciio mandati contraria ile
talep edebilir.

13) Klasik devirde bir banker {argeniarius) kendisinde cari hesabr olan migterilerini borglarnt
igin dava etmeden dnce, karsihikh alacak vé borglarin mahsubunu yaparak bakiye igin da-
va agmalrydl. Takast yapilacak atacaklarin aynt cinsten olmalan ldzimds, fakat aym huku-
ki iligkider dogmuy otmalan gerckmiyordv (Gai. 4, 64; Gui. 4, 66-68). Bakiyeyi hesapla-
mak bankere aitti. Hesabi yanhis yapmug ve alacagindan fazlasimt dava etmisse, davasi plus
petitic sebebiyle reddedebilirdi, giinkil agtift dava umumiyetie dar hukuk davasidir (Gai.
4, 68), (Bkz. {7. mesele). .

[4) Taraflar kendi aralarinda, alacak ve borglarim bir anlasma yolu ile de takas edebiliyor-
lardi, RADO T, 5. 239. D. 16, 2, 1'de Modestinus takasin alacakls ile bor¢lu arasinda
boreun denklestirilmesi oldugunu belitirken D, 16, 2, 18, 1'de Papinianus alacaklimn ta-
kasa zorlanamayacagina igaret etmektedir.

15} Biuiin maitar: satiga gtkariimig olan borglunun malvarhigni satin alarak kiilli halef duru-
muna gelmis olan bonorum emptor, bu sahsin borglularina kargi dava agarken, bu borglu-
larin miiflise karst olan miitekabil atacaklanni mahsup etmek zorundaydi (agere cum
deductione), Gai. 4. 65. Mahsubu yapilacak karsi alacaklarin aymi cinsten veya muaccel
olmasina gerek yokt, Gai, 4, 66-68. '

16) Bu konuda modern kanunlar farkh ¢szGmler getirmigtir; Fransiz Medeni Kanunu (Code
Civily madde 1290 vé Avusturya Medeni Kanunu (ABGB) madde 1438, takas: mémkén
iki alacagin karsilagmasi halinde. takasin kanun icaby, kendiliginden cereyan edecegini
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. karst alacagi dava edilen alacakla takas etmeliydi. Takasin hilkmit gegmise
etkilidir, yani her iki alacak -takas sartlarinin mevcut’ oldugu anda- takas
edilmis sayitacakti!'”,

M’nin dava sxrasmda A’dan | alun alacag oldugunu ne siirmesi iize-
rine, hakim takasm gartlarinin gergeklestigine kanaat getirirse, M'yi 2-1=1
* atthinm ddenmesine mahkiim edecektir.

Hakim takas iddiastin tetkikinin davayi uzatacagina kanaat getirirse, bu-
nu nazara almazds (C. 4, 31, 14... si causa, ex qua compensatur, liguida sit}). Tus-
tinianus biltiin davalarda (ayni veya '?;ahsx dava olsun takasin kendiliginden (ipso
fure) cereyan edecegun belirtmistir ¢

9 — Titius'un A’yr ddvmesi bir haksiz fiilin (delictum) islendigini
gostermektedir. Haksiz fiil, kusurlu bir davranisla baskasinin sahsina veya

- malina hukuka ayksri olarak yapilan tecavitzdiir. Roma Hukukunda genel bir
 haksiz fiil yok, muhtelif haksiz fiil tipleri vardir. Titius’un A’y1 dévmesinin
bu haksiz fiil tiplerinden hangisine girecegini tespit etmek gerekir. Ddvme
fiiti, Roma’nin gahsiyete tecaviiz olarak niteleyebilecegimiz, iniuria haksiz
fiilini ofusturur'”. Buradaki iniuria’nin 6zelligi, haksiz fiilin M ve B’nin
miisterek kéleleri Titius tarafindan ika edilmis olmasindan ¢ikmaktadir. Bu
durumda kélenin malikleri noxa sorumluluk altwma girmislerdir. A kilenin
haksiz fiilinden miiteselsiten sorumlu olan “® M ve B’ye bir (actio
iniurarum noxalis) agmahidir. Bu davanm dzelligi, davalimin hakimin kara-
mindan énce, koleyi zarar gérene doviilmek iizere teslim etmekle sorumlu-
tuktan kurtutabilmesiydi®". Hiikiim, diger noxe davalarda oldugu gibi dava-
A segimlik olarak cezay) 6demek veya kéleyi teslim etmek seklinde olu-

kabu! ettigi hatde. Alman Medeni Kanunu (BGB) madde 388 ve Tirk Borglar Kanunu

madde 118 takasin taraflardar birinin beyaniyla meydana gelecegini kabul etmektedir.

[7) lustinianus hukuk takast borcun sona erme sebepleri arasinda saymakiadsr (L 4, 31, 4).

. UMUR Z., Roma Hukuku, Ders Notlar,, {stanbul 1987, 5. 329.

“18) SIBER H., takas hakkinda s. 273-276; HAUSMANINGER H-SELB W, s. 402 wd

19) Gai. 3, 225: Atrox autem iniuria aestimatur vel ex facto, veluti si quis ab aliquo

vulneratus aut verberatus fustibusve caesus fuerit: vél ex loco, veluti si cui in theatro aut

in foro iniuria facto sit; vel ex persona, veluti si magistratus infurianm passus fuerit, vel

senatoribus ab humili persona facta sit inivria.

Gai. 3, 225: Iniuria’min agir sayilmast ya flilin niteliginden ¢ikar, bir kimsenin bagkasi

tarafindan yararlanmast, dévillmesi veya sopalaria doviiimesi gibi va iglendigi yer dolayi-

stvladir, infuria’nin bir kimseye tivatro veya forum’da ika edilmesi gibi, ya magdurea

sahst dolayisiyladir, bir magistra’ain iniuria’va ugramas: veya bir senatus azasinin asagt

simftan bir kimsenin iniuria’sina maruz kalmas: gibi.

200 D. 9, 4, 5 pr: Miistersk maliklerden birisi ile zarar gbren arasinda litis contestatio yapl-
migsa. difer miisterek malik dava editemez (D. 11, 1. 20 pr).

1) Gai. 4, 76.
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yordu. Davada mahk(m olan miisterek malik, ya cezamin tamamini 6deyecek
veya koleyi noxa olarak davaciya verecekti, ancak kélenin teslimini segerse,
bunu diger miisterck malik ile birlikte yapma[ldlr ¢linkil bu tasarcuf miiste~
rek maln tamamun jlgitendirir™,

10 — Misterek miilkiyet (paylh mitkiyet) MK. m. 688-699"de diizen-
lenmistir Y, ~Paylr miilkiyette birden ¢ok kimse maddi olarak baliinmiis
olmayan bir seyin tamamina belli paylarla maliktir” (MK. m. 688/1).

Tiirk Hukukunda da miisterek méliklerden her biri kendi pajmr bas-
kasma devredebilir, rehnedebilir, alacaklilar onun payimi haczettirebilirler
(MK. m. 688/1I). Musterek mahln tamamim temlik etmek veya iizerinde
ayni hak tesis etmek veya miisterek maldan yararlanma seklini degistirmek
ancak biitlin miisterek maliklerin rizasiyla mimkiindiir (MK, m. 692/1). Tiirk
Hukukunda actio institoria gibi munzam davalara liizum yoktur, ¢iinkii BK.
m. 32’°de dogrudan temsii kabul edilmistir. Bu maddenin I. fikrasina gére,
vetkili bir temsilet tarafindan yapilan akdin alacak ve borglart temsil olunan
kimseye ait olur.

Tiirk Hukukunda takasin istenen neticelerin dogmasi igin su sartlar a-
ranmaktadir;

— Taraflar karsiliklt olarak atacakli olmatidir,
— Bu alacaklar ayni cinsten olmalidir,

~ Takast yapiimak istenen alacagin istenebilir, borcun da ifa edilebilir
olmas! gerekmektedir.

) 2
- Takastan feregat beyan bulunmamahdir™

22)0. 9, 4. 8 Musterek kdle haksiz fHili miisterek maliklerin hepsinin bilgisiyle tslemigse.
noxa sorumluluk dogmaz. Fler misterek malik. birden fazla kisinin haksiz fiil iglemesi gi-
bi, tek bagma sorumlu olur, her birine ayri ayri dava agulabilir. Burada miiteselsil sorum-
lutuk degil, davalarin yigiimasi soz kenusudur, Birinin dava edilmesi. digerinin kurtutma-
sina yol agmaz. Kélenin haksiz fiilini miisterek maliklerden biri bitivor, digeri bilmiyor i-
se..bilen malik kdleyi. teslime hakki olimadan dava edebilir. Bilmeyen malik igin ise noxa
sorumitduk dogmustur (D. 9. 4. 3 pr).

23)Medeni Kanunumuz tephu mitkiyet tipi ofarak, istirak halinde malkiyeti (elbirligi midki-
yeti) MK, m. 700-703de diizenlenmistir, Estirak halinde milkiyet, kanundan veya akitten
otliris bir ortakbik iliskisi ile bagl bulunan “kimseleri in, bu ortakliklart sebebiyle bir geyin
mitlkiyetine ortak olarak malik olmaart halinde meveuttur. Elbirligi ile ortakltk ad: da ve-
rilen bu toplu miilkiyet seklinde, miilkiyet miigterck mitlkivetin aksine. paytara aynima-
mwgtir, Igtirak halinde malik saytlanlar mal Gzerinde ancak ittifakla tasarruf edebilirler.
Roma Hukuku i icin bkz. yukanda dipnotu 1.

2:4) OGUZMAN M. K.-0Z M. T.. Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, Estanbul 1995, s, 43 ¢ vdl.

TN T T
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3. MESELENIN METINLERI

D. 14, 3. 13. 2 (Ulpianus libro vicensimo octavo ad edictum)

Si dun pluresve tabernam cxerceant et servim guvin ey dispari-
hus partibus habebant, institorem praeposvering, wirun pro domi-
nicls partibus teneantur an pro aegualibus wr pro portione mercis
wn vero in solidom, Telianus quacrit et yerius esse it exenplo
exercitorunt ¢t de pecilio actionis i solidum unumguemeue
conveniri posse, et quidquid is praestireferit qui- conventus est,
socictatis fudicio veel commmi dividundo  consequetur, quam
sententiain et SHpra prubm‘imus.

D. 14,3, 13,2 (Ulpianus un bevanname serhinin 28. kitabindan)

Eger iki veva daha fazla kimse bir ditkkan isletivorlar ve esit olmayan
paylarla sahip olduklari kélevi institor olarak isin bagma getirmiglerse. bun-
larim miilkiyet paylarina géire mi veva esit olarak mi veya seminin bir béli-
miinden mi veya miiteselsil olarak mu sorumlu tutulacagini Tulianus incele-

“mektedir. Actio exercitoriii ve uctio de pecnlio Srmek abnarak her birinin
mitteselsil olarak dava edilebilecedini daha dogru olarak séylemistic. Dava
edilen bunu  ddemigse. sirketten dofan dava veya actic  communi
dividudo’yu acabilir. Biz bu giriisit yukarda kabul etmistik.

D. 16. 2 7 (Ulpianus libro vicensimo octaveo ad edictum)

Quod in diem debetur, non compensabitur, amtequam dies
venit, quamquam dart operteat, 1. St rationen compensationis
index non hahuerit, salva manct petitio: nec enine rei iudicatae
cxceptio obict potest, alind dicam, si reprobuvit pensationem quasi
non existente dehito: tune enim ref Dudicatae mihi nocebit
exceplio.

D. 16, 2. 7, pr-1 (Ulpianus un beyanname serhinin 28. kitabindan)

Pr. Belli bir vadede ddenecek olan borg, 6denmesi gereken vadeden én-
ve takas edilemez. 1. Hakim takas sebebini nazara almamissa. alacak talebi
muteber olarak kalir. Buna karst kesin hitklim defi ileri siistilemez. Hakim
borcun meveut otmadi@s gerekeesivle takast reddetmigse, baska bir sonuca
varacadim. Bu takdirde Kesin hitktim def’i bana zarar verecektir.

TR  T
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4. MESELE

A, M’ye ait olan [talya’daki bir araziyi B’den satm ve. testim
almugtir. '

SORULAR
1 — Teslim (traditio}) kavramindan ne anhyorsunuz? Farazi teslim
(traditio ficta) denilen halleri agiklaymmz.
2 — Traditio ile mancipatio ve in iure cessio arasindaki farklar: belirtiniz,
3 — A bu arazinin miilkiyetini devren iktisap etmig midir?

4 — A bu arazi iizerinde herhangi bir hakka ve hakki koruyan bir davaya
sahip midir?

5 — Olen M’nin mirasgis1 olan B, A’dan bu araziyi talep edebilir mi?
Hangi davayla? A’nn kullanabilece§i bir savunma vasitast muidir?

6 — Yukardaki sorunun 1181 altinda, B’nin s6z konusu arazinin miilkiye-
tini miras yoluyla iktisabindan sonra, A’nin hak durumunda bir de-
gisiklik olmus mudur?

7~ M’ye ait olan araziyi miras yoluyla iktisap eden B, aym araziyi bu de-
fa C’'ye satmig ve devir mvamelesini yapmugtir. thtilaf ¢tkarsa, A ve
C’den hangisi tercih edilecektir?

8 — Actio Publiciana in rem Tiirk Hukukunda meveut mudur?
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4. MESELENIN CEVAPLARI

1 — Traditio (teslim), eski ve klasik hukukta yaloz res nec mancipi’lerin,
: 'Iustmtanus hukukunda her tiirlii malin miitkiyetini nakle yarayan ve ius
© gentium’ a ‘! giren sekilsiz bir muaméledir. Romallar klasik devirde kendi ara-
larinda bir res nec mancipl’yi, yabancilaria olan iliskilerinde her ¢esit mali dev- -
retmek istediklerinde, traditio muamelesine basvururlardi. Traditio, taraf irade-
sine gbre derentio (elde bulundurma), possesio (zilyetlik) veya dominium’un
(miilkiyet) nakline yonelik olabilmekteydi. Malikin traditio ile miilkiyetin dev-
rent iktisabint saglamasi igin, su li¢ unsurun biraraya gelmest sarttir:

a) iktisap edecek olana malin zilyetliginin devri ve devralanin mala
kendisi igin zilyet olmasi {corpus 1rudendi unsuru).

b) Mali teslim edenle, teslim alamin miilkiyetin gececegi konusunda
anlagmalar (animus tradendi unsuru). Mali tesl;m eden mitlkiyete veya fiil
ehllletme ve tasarruf yetkisine sahip bulunmalidi:*®

c) Miilkiyetin devrini hukuka uygun hale getirecek bir hukuki sebebin
varhg (iusta causa traditionis unsuru) ) meseld alim satum, bagislama,
karz, trampa vs. (Ulpiani Epitome 19, 7; Gai. 2, 20) @,

1) fus gentium, bitbn kavimler nezdinde tabit aklin geregi olarak yiiriiriikie bulunan ve
botiin kavimleri kapsayan kurallan igeren hukuktur. Daha dar manasiyla. Roma Devleti i-
¢inde yasayan farkh vatandaghga sahip yabancilara (peregrini) ve bu.yabanctlarta olan i-
liskilerinde Romalara uygulanan hukuktur.

2) Uzerinde millkiyet iRtilaft bulunan bir malin (res litigiosa} devri-yasak oldugu gibi (Gai.
4, 117a). koca cihaz mallar arasinda bulunan bir gayrimenkulii (tm Tulia dejundo dotali,
M.O. 13-8) vasi, vesayet alundaki iiciige ait olan blr gayrimenkuldl (oratio Severi, M.S.
195) devredememekteydi.

3) Bir malin mulkiyetini devredenie devralanm hukuk dizeninin uygun gordligt hukuk:
sebep fizerinde anlagmalan gerektigi gibi, matkiyetin gececedi hususunda da bir irade u-
yusmasi sarttir. Hukuki sebep tizerinde anlasma olmadid halde -meseld taraflardan biri
karz olarak veriyor digeri bagtslama olarak kabul ediyor-, mittkiyetin gegecegi hususunda
anlagmug olsalar bile. rraditio ile miilkiyet gecmez, ¢linkll traditio klasik devirde hukuk?
sebebin gegerli olmasina bagh olan bir muameledir. Ttrk Hukukunda da gayrimenkuller
ve menkullerin mittkiyetinin  naklinin sebebe bagl oldugu kabul edilmektedir.
Gayrimenkuller bu hususta agik bir hitkme baglandig halde (MK. m. 1024), bir kanuni
hitkmitn eksikligi yizinden menkullerdeki durum tartigmalidir, ancak genellikle benim-
senen goriis sebebe bagliltgin kabulil ydniindedir, Alman Hukukunda ise miilkiyetin nakli
milcerrettir, yani hukuki sebep tizerinde irade uyugmast bulunmasa bile, taraflar milkiye-
tin gegeceginde anlagmeglarsa, milkiyet geger. Bu dizenlemenin mitlkiyeti devredici mu-
amelelere gabukluk ve eldstikivet sagladig: sdylenebilir,

4y UMUR Z., Ders Notlarr, 5. 443-444; HONSELL H., Rmisches Recht, vierte ergaenzte
Auflage, Berlin 1997; 5. 53,
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ii!yetligin «gijz ve irade» (oculis et affectu) ile elde edilebilecegi
gxlunmaktzzlydl (D. 41, 2, 1, 21). Yine zilyetlifi gegirilecek arazinin
’ fe izerinden gisterilmesi de traditio yerine gegmekteydi

Bazi hallerde fiili bir testim bulunmamakia beraber zilyetligin (yey
miilkiyetin) gegtiginden bahseditmektedir. Ortagag’dan gelen bir tabirle |,
hallere traditio ficta (farazi teslim) adi verilmektedir: @, ' a‘f;m% bﬁ; (}gc)u
18, L . '
arazi teslim hallerinin tarihi kokeni klasik devir olmakla b&iraber, ge-
‘,}arbk zilyetligin iktisabt igin gerekh ulkl unsur.daq manevi unsurun
,+) maddi unsura {corpus} I}ékx_m oldugu bu fes!:m usulleri postkiasik
o geliserek uygulamaya girmis ve Ortagag hukukgulart tarafindan

plarak incelenmistir.

Py

Kisa elden teslim (traditio brevi manu) halinde miiktesip mali zay
filli hakimiyetinde bulundurmaktadir; bu hakimiyet kira, ariyet akdindaf
detentio olabilecegi gibi, rehin veya yediemine tevdi akdinde goriildigi g;
zilyetlik geklinde ortaya gikabilir. Taraflar malin zilyetliginin gegtigi hug;
sunda anlastiklar: anda mali bulunduran miiktesip bu mala kendisi i¢in zilye
ohur (1.2, 1,44; D. 12, 1,9,9). '

Hiikmen teslim’de (constitutum possessorium) ise taraflar malin z
vetliginin (veya miilkiyetinin) miiktesibe gectigi konusunda anlasirlar, angs
zilyetligi devreden kimse kira, rehin gibi bir hukuki sebeple mair hikimiye
tinde tutmaga devam eder (D. 41, 2, 18 pr). O zamana kadar, kendisi ig
zilyet iken, anlasmadan sonra mali baskas: igin hikimiyetinde tutan bir ki
se haline gelir. ‘

Traditio’nun klasik devrin diger miilkiyeti nakil muameleleri olan
Jpatio ve in iure cessio’dan farklar: soyle Szetlenebilir:

Traditio zilyetligin devrini Sngdren sekilsiz bir muamele oldugu
ncipatio ve in iure cessio belli bir merasime uyularak yapilan ge-
simelelerdir. Mancipatio ve in iure cessio’da taraflarin bizzat mua-
wsinda hazir bulunmalan gerekir, halbuki iradenin 6n plana gkt
slim hallerinde taraflarin kars: karstya gelmelerine mutlaka gerek
raditio, bir malin fiilen birisinden digerine gegmesi (trans-dare)
igi halde gayrimenkullerin mancipatio ile devri gayrimenkuilerin
nadig1 bir yerde (in absentia) yapilabiliyordu, Gai. 1, 121

Kisa elden teslim ve hiikmen teslimde zilyetlizi (veya mitlkiy e1i) ikii
sap edilecek olan mal-ile iliski daha dnce kurulmustur,

Bazt hallerde zilyetlik, teslim edilecek malin degil, fakat onu belirte
bir parcasinin veya ilgili bir seyin verilmesi ile gegmektedir, meseld icig
mallanin bulundugu deponun anahtarlarinr teslim etmek mallarin tesl
yerine gegiyordu (D. 18, 1,74, D. 41, 1,9, 6)©. :

Uzun elden teslim (traditio longa manu) halinde ise mal miiktesibi
tasarrufuna birakilmaktaydi”. Ozellikle gotiiriilmesi giic olan agr menku

Mancipatio ve in iure cessio miicerret muamele oldugu. yani hu-

ep gecersiz olsa bile miilkiyeti nakletttigi halde, traditio sebebe
. g (D

asarruf muamelesidir”.

5) SIBER H.,s. 76, :

6) Mallarin teslimi, yerini anahtar fesliminin tutmas: géyle acikianabilir; Imparatorfuk d
rinde imparatorlar Roma ve diger biiyilk sehirlerde milkiyeti devlete ait olan, kare geklit
de ve bir i¢ avlusu olab han ve depolar inga ettirirlerdi. Bunlanin i¢indeki béliimler, oda
far, hatta dolaplar fertlere ve esnafa kiraya verilirdi. Kiracilar kiraladiklart bditimlerin::
nahtarlarini aldiktan sonra burayt istedikleri gibi kullanurdl. Horrearius (D. 9, 3. 5, 3) a
verilen han amiri hana nezaret eder, kiralanmis béliimlerdeki mallarla ilgilenmezdi. B
lece kiraladipi boliimiin anahtarina sahip olanin mallar hakimiyetinde tuttugu an
maktadir. Mallarin bulundugu deponun anahtarim testimde zilyethgin devrinin bulundu
agtktir. Ancak anahtarin teslimi yoluyla mallar devralm:g olmayt kabu} eden abcirun, d
podaki matlarin niceligi ve niteligi hakkinda daha énce bilgi edindigi dissiintilmelidir.
EBS D., Rémisches Pecht, Gottingen 1975, s. 164,

7) D. 46, 3, 7% (lavolenus libro decimo epistularum)
Pecuniam, quam mihi debes, aut aliqm rem si in conspectu meo ponere e fube
efficitur, ut et tu statim libereris et mea esse incipiat: nam tum, quod a nulle corporal
ey rel possessio detinetur, adquisitd” miki e quoddmmoedoe manu longa tro azileri izerindeki miilkiyetin devrinde de kuilani{maktaydi. Ayrica Cumhuriyet devletle-
existimandu est. sonlarindan itibaren res mancipi’ler iizerindeki praetor milkiveti de rraditio ile

D. 46, 3, 79 (favolenus’un mektuplarmn 10. kitabimdan) ’ cmekteydi.

1:borglu oldugundan parayr veya bir mali gozlerimin dniine getirmeni emretmigsem,

eif borgtan kurtulman ve malia benim olmass sonucu dogar. Zira bu malin zilyetligine

mse ‘maddi olarak sahip olmadigindan, onu iktisap etmis olurum ve mal sanki uzun el-

teslim edilmis gibidir.

H,s. 138; UMUR Z. Ders Notlar, s. 448.

sukarida dipnotu 3. lustinianus hukukunda mancipi - nec mancipi seklinde mal

minun ortadan kalkmas: neticesinde her ¢esit mahn miilkiyeti traditio ile devredil-

teydi. Buna parelel olarak lustinianus klasik metinlerdeki mancipatio veya in iure
‘nun yerine traditio kelimesini koymustur. Boylece Corpus furis Civilis'te miicerret

o ite sebebe baglt traditio yan yana yer almaktad:r. Bununla beraber 1. 2, 1, 40/41e

ldi;%l zaman, [ustinianus'un miicerretlik yoniinden bir egilime sahip oldugu sonucura

abitir.

iiec mancipi’lerin iizerindeki ius civile miilkiyetinin devri yanmnda traditio eyalet
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c) Traditio ile res nec mancipi’ler iizerindeki ius civile miilkiyeti dev-
redilir'"”, buna karsihik diger ikisi esas itibariyle res mancipi’ ler lizerinde ius
civile mulklyetm: nakletmege yarar!?,

¢) Aile evltlar, kéleler ve mélikin yetki verdiZi tigitncil klsller
mancipatio ve in iure cessio ile mallar fizerinde tasarrufta bulunamazlard..
Baska bir deyigle, bu muameleleri hak sahibi ancak bizzat yaparsa netice
dogururdu: Aile evlitlan ve koleler, mal peculium’larina dahil olsa bile,
ancak traditio’yu yapabilivordu"®. Procurator (umumi vekil) ' ve rehinli
alacaklt da mal tizerinde rraditio ile tasarruf edebilirdi. "

d)y Mancipatio ve in iure cessio sart ve vadeye baglanmayan }nuame— :
lelerdir. Baglandiklar! takdirde hitkiimsiiz olurlar. Traditio ise bdyle bir
kisitlamaya tabi tutulmamustir, vade ve sarta bagh olarak yapilabilir™.

3 — B’den baskasina ait bir araziyi devralan A, bu arazinin miilkiyetini
ikfisap edememigtir. D. 50, 17, 54’te Ulpianus tarafindan belirtilen «Nemo
ples furis ad alium tranferre potest guam ipse haber» (kimse sahip oldugn
haktan fazlasini bagkasina devredemez) kuralint uygulayan Romalilara gore,
B bu arazinin maliki olmadigindan, miilkiyeti A’ya nakledemez. (Bu durum
baskasina ait bir malin satigs ile karigtiriimamahidir. Bir kimse bagkasinin
miitkiyetinde olan bir mali sattig zaman, rizai bir akit olan ahim satun akdi
gecerli olarak meydana gelmistir ve satict sattii mali devretime borcu altina
girmistir; bu muteberdir, ancak yaptigt miilkiyeti nakil muamelesi Esya Hu-
kuku alaninda degisiklik meydana getirmez). Roma Hukukunda devren ikti-
saplarda iyl niyet korunmadigindan, A’nin iyi niyetli olup olmamasi bu so-

[ [}Farazi bir dava (lis imaginaria) seklinde yapidiginda in iure cessio’dan res nec

mancipi’lerin mélkiyetinin nakli icin de yararfanmak milmkiindiir. Ulpiani Epitome 19,9.
Ancak Gat, 2, 25 de practor veya eyalet valisi niinde gitmek gerektiginden in inre
ecessio’nun pek kullansgh olmadiga belirtilmektedir. Mancipatio miilkiyet naklinden baska
intifa hakki tesisi, vasiyetname diizenlenme {mancipatio familiae), evli kadin Gzerinde
manus hikimiyetinin tesisi {coemptio} veya bu hakimiyetten gikarma, baba hakmuyetm—
den ¢ikarma (emanc:patzo} i¢in kellaniliyordu.
In iure cessio’ya ise, miilkiyetin nakli diginda, irtifak tesisinde ve ortadan kaldirmasinda,
terekenin (in iure cessio hereditatis) ve vesayet hakkinin devrinde, kéle azat etmelerinde
basvurulmaktayd:. EvIit edinme (adoptio) ise mancipatio ve in iure cessio’nun miigterek
kullamildigt bir miiessesedir.

12) Aile evidtlsh ve kbleler mancipatio ile atle reisi icin mal iktisap edebilmekteydi, Gai. 3, 167.

i3) Tustinianus devrinde, procurator’un zilyetligi vekalet veren adina iktisap edecegi kabul
edilmisti, 1. 2, 9, 5 (Gal. 2, 95 bu konudaki fikir ayriigim nakletmekiedis). Bu kabutiin
sebebi, procuramwr’un ekseriya vekalet verenin azatlis: olarak eski efendisine siki baglarla
bagh bulunusu olmahdir,

14) Klasik devirde ibra {qeceptilatio), mirasin kabuli (hereditatis adirio}, mancipatio, in iure
cessio, vasi tayini (datio tutoris), servi optio (miras berakanin diiime bagli iradesine gére.
lehine muayyen mal vasiyetinde bulunuimug olan kimse, iki kdleden birini segmek hakki-
na sahip oluyordu) muameleleri sart veya vadeye baglandiklarinda, baul hale geliyordu.
D. 50, 17, 77. UMUR Z., Ders Notlarl. 5. 441-443,
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auct depistirmez!™. Sayet A iyi niyetli ise, kendisini «iyi niyetli zilyet»

olarak niteleriz. Hak durumunda bir degwkhk olmadlgmdan M milik ka-

[®. Ancak diger sartlart meveut ise iyi myeth zilyet baskasina ait mal
7amana$1mt ile iktisap edebilirdi.

4~ Yukanda belirtildigi gibi A bu arazi iizerinde miilkiyeti iktisap e-
- dememistir. Bunun iki sebebi vardir: Birincist devredenin malik olmadlgl
. ikincisi Italya’daki arazi res mcmupz oldugundan mancipatio veya in iure
- cessio yapiimadigidir'’”. Ancak A iyi niyetli ve zamanagimiyla iktisabin
g {mumpzo) diger sartlari mevcut ise, zamanasimr ile iktisap stiresi (olayda
- bir arazi $6z konusu oldugundan, klasik hukukta bu siire iki yildir) dolunca-
" ya kadar praetor’ larin tanimis oldugu actio Publiciand’yi kullanabilir'™®, bu
" siiee iginde araziye figiincil bir kisi zilyet oldugu fakdirde, bu ayni davay1 bu
" kisiye (B de dahil) agabilirdi. Araziye mallk M zilyet olmussa, actio
Publiciana ona karsi da ikame edilebilir, fakat M bu davaya karst exceptio
iusti dominii (hakh miilkiyet def’i) ilert stirdtigli takdirde, A davay1 kaybe-
der.

Zamanasimi ile iktisap tamamlandiktan sonra A, fus civile miilkiyetini
. iktisap edeceginden, artik herkese karsi (M de dahil) ileri siirebilecedi bir
~aynl hakka ve bu hakki koruyan ayni davaya (istihkak davasi - rei
* vindicatio) sahiptir.

5 = Bu soruda kendine ait olmayan bir araziyi A’ya devretmis olan
B’nin M’ye, yani satilip devredildigi sirada arazinin maliki olan kimseye
mirasg1 (halef) olmas: sonunda ortaya gikacak hukuki durum stz konusu
- edilmektedir. M’nin &liimiiyle, onun arazi lizerindeki miilkiyet hakkina halef
olan B'nin A’ya acacafi dava istihkak davasidir. B bu araziyi A’ya yetkisiz
“olarak naklettigi zaman M, s civile’ye gore malik kaldigt igin, A’dan mali-

15)Roma Hukukunda iyi niyet zamanagimi ile iktisabin sartlarindan biridir. Bundan bagka. -
istihkak davas: sonunda mali iadeyle miikellef olan zilyedin iade borcunun kapsami (se-
mereler ve maldaki degisiklikler yoniinden) talep edebilecegi masraflar iyi niyetli olup
olmadima gore degigecektir.

16)Malik olmadigini zannettigi bir kisiden bir mali teslim alan kimse. gergekte devreden
malik ise. mifkiyeti devralmy kabul edilir {D. 22, 6. 9. 4}.

17)Malir maliki olmayan kigi bagkasina ait mal igin mancipatio veya in iure cessio yapsa,
nemo plus juris... kurali geregi malin mitlkiyeti gegmez, ancak zapta karst teminat gibi bu

. muamelelere baglanan sonugiar dogar.

18)Actio Publiciana in rem bir faraziyeye dayanmaktadir: Hakim zamanagimi ile iktisap igin

gerekli stirenin dolmus olduu faraziyesinden hareketle davacinm lehine karar verecektir,

ancak bu tarazivenin yiriimesi i¢in zamanasim ite iktisabin diger sarttan da davacida

bulunmahidir, meseld dava konusu olan mal ¢altamig bir mal ise. siirenin tamamlanmis ol-

dugu faraziyesi davaci [ehine kuilantlamaz.
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ns rei vindicatio ile geri alabildigi gibi, onun Sliimiinden sonra haktaki halefi
sifatiyta B de aynt davay agabilir. Ancak A’ya bu davayr M agtigt zaman,
araziyi geri vermesi icap ettigi halde, M’nin halefi sifatiyla B agmugsa, o
zaman A, B’ye karsl bir exceptio doli"” ileri siirebilir, ¢iinkii B’nin bizzat
saup devretti§i bir malin iadesi igin dava yoluna gitmesi iyi niyete, diiriistlii-

ge aykindir.

6 — D. 21, 3, 2'den (bkz. 4. meselenin metni) anlasildif iizere, A,
B'nin rei vindicatio’sunu exceptio (rei vendirae et traditae veya doli} ile
etkisiz hale getirebildigine gdre, A artik fus civile nazarinda mélik olan kisi-
ye de ileri siirebilecegi bir statitye kavusmus olmaktadi'®”. Mnin sag oldu-
gu sirada hikiimsiiz olan mitlkiyeti nakil muamelesi, onun 6liimliyle praetor
hukukuna gore sthhat kazanmig ve A praeror hukuk miilkiyetini (in-bonis

habere) iktisap etmigtic™".

191D, 44,4, 32 (Ulpianus libro septuagensimo sexto ad edictum).
St a Titio fundum emeris, qui Sempronil erat isque 1ibi traditus fuerit... deinde Titins Semn-
pronto heres extiteriv..., fuliwnes it aeguins esse praciorem te tueri, quia et si ipse Titius
Sundum a te peterel, exceptione in factum comparara vel doli mali summoveretur.
D. 44, 4, 32 (Ulpianus’un beyanname serhinin 76. kitebindan).
Sayet Titius’dan Sempronjus’a ait bir araziyi sann almig ve bu arazi sana devrediimis
sonradan Tittus Sempronius’a miras¢l oImugsa... Jufieany “un fikrine ghre, praetor’un se-
ni himayesi daha adildir, canki aym Titius araziyi senden talep ederse ona kargr vakialara
dayanan bir def™i veya hile def’i ileri siirebifecektir. Paralel metin D. 21, 3, 2.

20)Besinci soruda izah edilen durum, bir fus civile malikinin bir res mancipi'yi traditio ile
nakietmesine baglanan sonucu dofurmaktadir.mesetd M bu araziyi A’va bizzat traditio ile
devretmis olsayd:, A yine yukarida izah edilen exceprio’yu M nin rei vindictio agmasi
halinde ileri stirebilecekti, D. 21, 3, 1 pr-1"de Ulpianus, Marcellus’a dayanarak bu fikri -
ne siirmektedic. Praeror hukukuna gore malik olan A, mahn elinden iradesi hildfina gtk-
masi halinde herkese karst (ins civile malikine de) actio Publiciana in rem’i agarak malt
gert alabilir. Bu davayr iws civile malikine kargt yoneltmesi halinde. kendisine davall
exceptio fusti dominii (hakly mittkiyet def’i) dermeyan edecek olursa. o da bir replicatio
ref venditae et traditae (malin -kendisine- satihip devrediidigine iliskin def’i) ile cevap ve-
rir ve davayt kazantr, Malim tesliminin hukuki sebebi ahim satimdan bagka bir sebep (me-
seld bagiglama) ise, 0 zaman defi veya kargi defi ad degistiric (bagislama halinde
exceptio veya replicuiio ref donatae et traditae). Ancak bu def tlerin adi ne olursa olsun,
hepsi genis anlamda bir exceptio doli generafis kaveamy icinde digiinOlmelidir.

21)Yapildigr sirada hitkiimstiz olan bir muamelenin sonra sthhat kazanmasi {convalescere}
Roma Hukukunda istisnal bir durumdur ve olay bu istisnalardan biridir. SIBER H, s. 76,
dipnotu B’de (res nec mancipijlerde de bu durumda praeror millkiyetinin kazantlacagim
ancak gegersizligin hukuken oriadan kalkmast hitkmiind koymaya cesiret edemeyen
tustinianus’un miktesibi sadece zamanagim ve iktisap edecek zilyet konumuna getirdigi-
ni sgylemektedir. Buna paratel bir hal rehin hukukunda meveuttur; bir kimse kendisine ait
olmayan mal iizerinde rehin tesis muamelesi yapmissa. rehinii alacakh rehin hakkiu ka-
zanmaz. Bununla beraber rehin tesis eden, malin milkiyetini sonradan iktisap ederse. re-
hink alacakli ayni rehin hakki koruyan actio Serviana in res’i utilis olarak agabitecektir
(D, 20,4,9,3).

c TR DR T
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ikinci devir muamelesi

7 — On mesele olarak, B nin bir arazinin miilkiyetini devir i¢in gerekli
olan muameleyi seklen kolaylikla yapabilecegine isaret etmek isteriz. Klasik
- devirde mancipatic’nun arazinin bulundugu yerde yapiimasina liizum olma-
digt gibi (Gai. 1, 121), in fure cessio sirasinda araziyle ilgili bir par¢a toprak
veya tugla bulundurmak yetiyordu. Diger taraftan farazi teslim (zraditio
ficta) denilen usullerinin ortaya ¢ikisi da zilyetligin iktisabinda corpus unsu-
ronu zayiflatmisti. Dolayisiyla, A veya C’den biri, devir muamelelerine
ragmen malt fiilen hikimiyetine almamis yahut malin zilyetligini sonradan
kaybederek B’nin aym mali mitkerrer olarak devrine zeniin hazirlamis ola-
bilir. '
Araziye sonugta kimin sahip olacagi hususunda A ile C arasinda ihti-
=" |af1, metinler (D. 21, 3, 2; D. 6, 1, 72; D. 44, 4, 4, 32) A lehine halletmekte-
dir®”, Nasii ki A ile B kargilastifi zaman actio Publiciana (eger arazi B nin
zilyetliginde ise) ve exceptio {rei veditae et traditae veya doli) ile hakkin
ona kabul ettiriyorsa, C'ye B’den ancak nudum ius Quiritium’n, yani muh-
tevast olmayan bir ius civile miilkiyetini devraldigidir®, bu sikta Quirites
hukukuna gére mélik olan ile ius honorarium’a gdre malik sayilan kisi kar-
stlastig1 vakit, ikincisi tercih edilmektedir,

22)Olayda hem A, hem de C’nin mali usucapio ile iktisap igin gerekli olan sartlan kendiie-
rinde toplamug olduklari anlagilmaktadir. Benzer bir iktilaf ayni mali malik olmayan (a
non domine) bir kimseden devralan ve zamanasumyla iktisabin sartlaer kenditerinde mev-
cut iki kisinin kargilasmasmda ¢ikar. Burada da zaman itibartyla mal kendisine once tes-
lim edilmis olan salus tercih edilir {(D. 19. 1,31, 2ve D. 6,2, 9, 4).

23) D. 44, 4, 4, 32: ... ac per hoc intellegeretur eum fundwm rursum vendidisse, guem in
bonis non haberet (... ve bunun igin artik mallar arasinda bulunmayan bir arazivt ikinci
deta sattigr ditsiinitlmelidir).
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8 — Roma Hukukunda bir res maheipi'yi traditio tle devralims olan .
kimselerin himuayesi icin praetor tarafindan ihdas edilinis bulunan aerio
Pabliciana in rem esas itibariyle ius civile nazarinda malik olmamakla bera-
ber hasmina nazaran mali zamanasum zilyetliginde (possessio ad usuca-
pionem) bulundurmakta hakli olan kimseleri koruyordu. Isvigre - Tiirk Hu-
kukunan zilyetlt ile ilgili hiikiimleri Roma ve Cermen Hukukunda gelinekte-
dir. Zilyetligin koxummsml diizenleyen MK. m, 989 ve m. 991" ‘de actio
Publiciana’nw izlerinin bulundugu sdylenebitir®™. Menkul (tasmur) davas
adt verilen bu dava, zilyetligi irade dist ]\aybedllen mallarla, kaybedilme
sekii nasit olursa olsun, zilyetligi kot niyetle elde edilmis mallarm eski
zilyede geri verilmesini saglar. Kural olarak, menkul davasimn konusunu
menkul mablar meydana getirir. Ancak tapusuz gayrimenkuller yani 6zel
mitlkiyete konu teskil ettigi halde tapu kittiigline kaydolunmamis
gayrimenkullerde de menkul davasinmn kiyasen agilabilecedi gerek doktrinde
gerekse Yargitay karalarinda kabul edilmektedir (HGK 12.6.1963, E. 8/30,
K. 26; HGK 3.6. 1964, E. 8/270, K. 396). Bkz. ileride s. 68 diprotu 18.

24y Aynu geklide Alman Medent Kanunu olan BGB nin 1007, maddesi actio Publiciana’ya

paralel hitkiim thriva etmektedir.
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4, MESELENIN METINLERI

D.21,3.2 (Pompoﬁius libro secundo ex P]autié)

Si a Titio fundwm emeris qui Sempronii erat isque tihi traditus
fuerit, pretio autem soluta Titius Sempronio heres extiterit et cun-
dem fundum Muevieo veadiderit et tradiderit; lilianis ait aequivs
wsse priovem te tuerd, quia cf i ipse Titius fundion o re peterer, ex-
ceptione summoveretur ef si ipse Titius cum possideret, Publiciunu
peleres. '

D. 21. 3, 2 {(Pomponius 'un Plautius serhinin 2. kitabindan)

Sayet Titius'tan Sempronius’a ait bir arazi satin almig ve bu arazi sana
{eslim edilmisse. semen Gdendikien sonra Titius Sempronius’a miras¢t olmug
“ye bu araziyi Maevius'a satnus ve teshim etmisse. Tulianus’un séyledigine
- obre, seni Onceki olarak korumak daha adildir, ¢linkil bizzat Titius araziyi
~senden talep etse. bir exceptio in fuctum veya doli mali ileri stirllebilecek ve
Titius  bunu  zilyetliginden  bulundursaydi.  activ  Publiciana  ile  tilep
edebileceksin. ‘

D. 6. 1, 72 (Ulpianus libro sexto decimo ad cdictum)

Stoa Tido Jundum cmeris Seimprondi ¢f Hbl traditus si pretio
sofwo, deinde Titius Sempronio heres extiterit ¢f eundem alii
vemdiderit eer tradiderit, aequius est. ut i potior sis, num ci siipse
vedito eum rem « te peteret, exceptione eun sunuioveres, seid ot si
ipse possiderct ér tu peteres, adversus  exceptionenr doninii
replicatione wrereriy.

D. 6. t, 72 {(Ulpianus un bevanname serhinin 16. kitabindan)

Savet Titius’tan Sepronius’a ait bir arazi satmn almigsan ve. semen
ddendikten sonra bu arazi sana teslim edifimis. daha sonra Titius Semproni-
us'a mirasgi olimus ve aym -araziyi- baska birine satnug ve teslim etmigse.
senin tercihk edilmen daha adil olur. Nitekim aymi satic) bu mals senden talip
ederse, ona bir defi dermeyan edebilirsin. Fakat o zilyet ise ve sen talep
cdersen exeeptio dominii’ve karst bir replicario iler siirebilirsin.
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ROMA HUKUKU MESELELERI - 6

5. MESELENIN CEVAPLARI

-} — P. Salvius lulianus, Kuzey Afrika’ da Hadrimentum sehrmde
M.S. 100 yilinda ftalyan bir ailenin gocugu olarak dogmustur. Hukukgu
Lavolenus’un talebesidir. Hadrianus, Antoninus, Marcus Aurelius gibi impa-
(atorlar zamaninda consilium’a (imparatorlarin damgmast heyeti) tiye idi.

ircok magistra’liklarda bulunmugtur. Hadrianus, ona guaestor makaminda
butundugu sirada propter insignam doctrinam (tistiin bilgisi dolayistyla) ¢ift
aas Odemistir. Ayni 1mparator Hadrianus ona M.S. 130 yillars civarinda
proetor beyannamesini degismez hale getirme (Edictum ‘Perpetuuim) gorevi-
i vermistir. fulianus, Roma hukukg:ularmm en dnemlisi olarak kabul edil-
ektedir. Eserlerindeki fikir zenginligi, hukuk duygusu ve hukuki meselele-
egilisi ile birgok konuda hukukun geligmesml etkilemistir. Klasik devir
hukukc;ulan en ¢ok onun eserlerini zikretmislerdir. Tustinianus deriemesmde
de, en ¢ok ismi gegen hukukgulardan bir tanesidir.

5. MESELE

Ulpianus, Digesta’da, Tulianus’un Digesta’sinda su olaydan bahsetti-
gini yazmaktadir: Titius, Maevius’un malik oldugu bir kdleyi tgiincii kisiye
(U’ye) satmig ve teslim etmistir. Maevius, kolesini zilyedi olarak 'bildig; -
Titius’a karsi, kolesini geri almak i¢in dava agmistir. Titius, kole zilyetligin-
de olmadii halde, davay: kabul etmis, fakat bu arada kéle (U tarafindan) -
oldiritlmiistir.

Tius pe—m——m— = mm e — e — G
| emptio venditio ve eslim
!
Digesta denildifi zaman, Iustinianus’un Corpus luris Civilis ismini
tastyan dgerlemesinde, bugiinkii sira iginde, ikinci kismr tegkil eden toplama
eser anlastimaktadir. Diger adi Pandectae olan bu kisim 533 yilinda kanun
plarak vitritrliige girmistir. Klasik devir hukukgularimin eserferinden alinmis
parcalart bir araya toplayan bu eser, gerek ius civile’yi, gerekse praetor hu-
kukunu kapsamaktadir.

Maevius

SORULAR

I - Tulianus kimdir ve Roma Hukuku tarihindeki rolii nedir? Tulianus’un
Digesta’si ne ifade etmektedir?

Fakat, Digesta, sadece lustinianus derlemesinin bu kismina verilen bir
iny degildir. Daha dnce de genis ¢aptaki hukuk eserleri bu isimle antlmigtur.
?.é’lerle birlikte, fus civile’yi, praetor hukukunun ve senarus kararlarint
inde bulunduran, biitiin prensipleri ile birlikte hususi hukuku, ceza ve ka-
mu hukukunu kapsayan eserlerdir.

2 - Titius, Maevius’un malik oldugu bir kéle iizerinde iigiincii bir kisi ile
alim satim akti yapabilir mi?

Papinianus, Marcellus, Celsus adls hukukgular gibi klasik hukukgula-
n en bityiiklerinden biri saytlan, tislubu basit ve agik olan, diger hukukgu-
r da zikreden lulianus’un da Digesta niteliginde ve isminde bir eserti var-
Bu olay Corpus turis Civilis’e 450 kadar parga almmus olan Julianus’un
esta’sinda ele alinmistir. 90 kitaplik bu Digesta’da hukukgunun yent
goriislerde istisari faaliyetinin bilyiikliigii g6ze carpmaktadir. Yeni goriisler-
de hocast ve gagdagi Celsus’a nazaran daha ihtiyath idi‘"”.

3 — U, bu kélenin miilkiyetini kazanmis midir veya nasit kazanabilir?

4 — Kolenin maliki Maevius, kolesini istemek igin hangi davay: agmistir
ve dava sonucunda ne elde edecektir? Davayi, kélenin oldiiriilme-
sinden 6nce, U’ye kars: agmus olsaydi, kélesini geri alabilir miydi?

5 - U, bu dava karsisinda ne yapabilirdi?

6 - Masraf nedir? Koleye yapilan masraflar geri istenebilir mi? Bu konu-
da, zilyedin iyi veya kotii niyetli olmast durumu degistirir mi?

7 — Semere nedir? Kéle kadin olsa ve lmeden cocuk dogursaydi, bu se-
mere sayilir miyd1? Semerelerin iadesi gerekir mi?

1) UMUR Z.. Roma Hukuku, s. 228-229, 236, SCHWARZ A. B. Roma Hukuku, s. 153;

8 — Mala gelen zararlar bakimindan durum nedir? LIEBS D. 5. 57.
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2 - Titius, kendisinin malik olmadig: bir kéleyt iigtincii kisiye satmig-
tir. Alum satim (emptio venditio) akti ile, turatlurdan birl malt teslim etmek,
digeri de karsthgin para ile Gdemek borcu alttna girerdi. Roma Hukukunda
ahm satim akdi, biztm hukukumuzda da oldugu gibi®? , malin miilkiyetini
aliciya nakleimez, satict igin teslim, alict igin de semeni 6deme borglarim
yaratirdi. Hattd, satict miilkiyetinin bile nakline mecbur olmayip, sadece
zilyetligi temin borcu altina girerdi. Sadece borg doguran bir akit clarak alim
satunm bu 6zel blinyesini agiklamak igin, devletm kamu topraklari dolayi—
siyla yaptigi muameleler 8rnek gosterilmigtir®™ .

Roma Hukukunda, alim satum aktinin baglica dzelligi, sadece borg do-
gurmasi, maln miilkiyetini nakletmemesi, fakat saticiyi o mah devir yii-
kimlutugii altina sokmasidir. Dolayisiyla, sadece borg doguran alim satim
akti ile bunun sonucu yapitmast gereken miilkiyeti nakil muamelesini birbi-

- rinden ayirmak gerekir. Yalniz bu muameleler klasik hukukla Tustinianus

hukukunda birbirinden farklidir. Klasik Roma Hukukunda res mancipi esya-
nin miilkiyetinin nakli igin mancipatio veya in iure cessio gibi sekilei. mua-
melelere ihtiyag vardi. Tustinianus hukukunda ise, biittin maHarin miitkiyeti
teslim (traditio) ile nakledilmistir. Hattd, satict Roma Hukukunda, alictya
kars1; yaptig1 miilkiyeti nakil muamelesinin sonu¢larindan sorumtu degildi.
Yiéni, miitkiyet hakkim gegirmekle yiiklimli degildi. Alict da, kendisinden
daha kuvvetli bir hakka sahip iigiincit kisi tarafindan zilyetliginde rahatsiz
edilmedikce, kural olarak satici borcunu yerine getirmis sayilirdi. Satics,
alictya karst «habere, possidere licere» den sorumluydu, yani alicinin satin
aldifr mala zilyet olmasini, ondan yararfanacak durumda bulunmasimi sag-
lamakla yitktimltydii. Bu bakundan, saticinin aliciya karst verdigi teminat
ancak zapta (evictio) kargt bir teminatti, hakkimn saglandigina dair bir teminat
degildi. Fakat, Roma Hukukunun pek yeterli olmayan ve bazen alicty: ken-
disinin olmadigim bildigi bir malt kullanmak zorunda birakan prensibi mo-
dern hukukumuzda degistirilmistir . BK’nun 182. maddesinin 1. fikrasina

2) BK. m. 182/1: «Satun bir akittir ki onunla satici mah afictnin iltizam ettigi semen mukabi-
linde aliciya teslim ve miilkiyeti ona nakleylemek borcunu tahammiil eder». DI MARZO
S., s, 431, )

3) DIMARZO S, 5. 431, .

4) RADOT,, s. 126. Bugiin. birgok modern hukukia hukukumuzda oldugy gibi. saticrya
mitlkiyeti saglama boreu yilklenmistir.
Roma Flukukunda satier aliciya Quirizes milikiyetini degil. rahat zilyetligi, maldan istifa-
deyi saglamak zorundaydt.
Bu sistem: tarima ait miras hukukuna 1@bi sehir evieri icin. Ingiliz Hukukunda da uygu-
landig: gibi. 1274 tarihli arazi kanunnamesine gore, 1926 yvilindar dnee devier milkiye-
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: cone saticl, satilan mahn muik1yetm1 alictya devretmek zorundadir. Bu yiiz-
den satict miilkiyeti devir igin gerekli islemleri yapmalidir.

Alim satim akti borg dogurdugu miilkiyeti nakletmedigi i¢in, bagka-
sina ait esyayl satmak miimkiindir® . Bu sebeple, Titius’un, Maevius'un
olesini Giglinell Kigiye satmasi ve teshm etmesi muteberdir “ancak bu du-
rutda miilkiyet gegmez. :

_ Bugiinkii hukonkuntuzda da. baskasinin esyasint satmak miimkiindiir,
Ziea, Rom"t Hukukundaki gibt, lizerinde alim satum akti yapdan esyanin,
‘aktin yapitlmast sirasinda saticimin miilkiyetinde olmasi gereklii degildir. Bu
.esas, bilhassa nevi borcu doguran alim satum akitlerinde (yam genel nitéelik-
Jeriyle belistilmi$ bir egyanm satuntma) uygalama alan butmaktadie, Tica-
rette bog satun ismi verilen bu satim tiirli ok kuflanste ve kanuna uygundur.
Fakat. parga borcu doguran (yani Szel nitelikleriyle belirtiimis) bir esyanin
“satunt da bos satim $cklmdu yaptlabilir. Meseld, satict, saun alchgi fakat |
“hentiz miilkiyetine gegirmedigi bir esyay: satab:lir Bir tablo saticisi, heniiz
kenchsme teslim edilmemis belirli bir tablo igin miisterisi ile alim satim akti
_‘ydpabilur B

- U, Titius’u kdlenin miliki sanmaktadir. Fakat, gergek malik Mae-
vius'tur. U, kleyi gercek malikten miilkiyetini kazanacak sekilde devralma-
difi i¢in, mitlkiyet hakkint kazanmamusgtir. Gergek mélik Maevius’un kdlesi-
i istemek hakki vardir. Zira; U, mitlkiyet hakkini kazanmig degildir.

_ U, sartlar: gergeklestirdigi zaman, olayimizda s6z konusu olan kalenin
miilkiyetini ancak, kazandirici zamanasum {usucapio) ile kazanabilirdi.
Usucapio gayrimenkuller igin iki, diger seyler igin bir yil sliren devaml
zilyetlik vasitasiyla miilkiyetin bir kazanilma yoludur: dominii ademptio per
continuationem possessionis anni vel bienni™ : Bir ysllik veya iki yilhk de-
vami zilyetlikle miilkivetin kazantlmasidir. Daha XII Levha Kanunu (6,3),
bir gayrimenkuliin iki yil zilyetlikle miilkiyetinin kazantldigini ve raklede-
nin vermesi gereken teminatin (auctoritas) sona erdigini, bagka seyler i¢in

tindeki topraklarca (arazi-i emiriyede, miri arazide de) uygulanmakta idi (FTUNCOMAG
K.. Borglar Hukuku, 1. cilt, Ozel Borg iliskileri, 3. basi, Istanbul 1977, s. 207},

5y D.18. 1, 28 rem alienan distrahere quem posse nulla dubitatio est: Bagkasina ait sey'in
baulabxlecegmdc hig siiphe yoktur.
) TUNGCOMAG K.. 5. 47: ZEVKLILER A. - AYDOGDU M. - PETEK H.. Ozel Borg Higki-
leri, gozden gegirilmis ve genigletilmis 6. Basi, Ankara 1998, s.27-28.

7) B.41, 3, 3 Usucapiv est adiectio dominii per continuationem possessionis «temporis lege
definiti»: Kazandirie: zamanasimi, kanun tarafindan belirtilen zaman boyunca devam e-
den zilyetlikle milkiyetin elde edilmesidir.
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ise, bir y1l zilyetliginin yeterli oldugunu belistmektedic . Bu hiikiim, men-
kul-gayrimenkul ayirummm Roma Hukukuada, M.O. V. yiizyilda, miilkiye-
tin devri igin degil, kazandirici zamanasimi ile elde edilmesi igin var oldu-
gunu gbstermektedir. Fakat, aymi kanun cahnmis seylerin kazandmc:l zama-

nagimi ile elde edilmesini yasak etmistir™.

‘|emeyeceg1 hiikmiinit koydu. 424 yihinda, 1l. Theodosius, otuz y:lhk siirenin
ecmesi ile, davalarin sukut ettifi seklindeki genel prenmbl beyan etmekle,
aritk malikin, bu siire gectikten sonra malint zilyetten isteyemeyecegi kura— :
it koydu (C.Th. 4,14, 1: C. 7, 39, 3).

Iustinianus, "fongi temporis praescriptio: Uzun siireli zamanagimi
© defi ile miilkiyeti kazanmanin gegerli oldugunu kabulden sonra, otuz yilhk

- zilyetlige de aynr sonucu tamidr: Bir kimse, otuz yil ve iyi niyetle calinmis
" bile olsa, gasbedilmemis bir mali zilyetliginde bulundurur ve sonra zilyetligi
- kaybederse, o mali geri alabilirdi. lustinianus doneminde daha genig bir
* degisiklik de yapilmas: gerekmisti, zira artik, Quirites hukuku miilkiyeti ile
in bonis habere ve ltalya arazisi ile eyalet arazisi arasiidaki ayirimin esasla-
“1 kaybolmustu. Tustinianus da, usucapio ile longi temporis praescriptio’yu
-~ pirbiriyle uyusturdu. Bir kimse, {talya veya Imparatorlugun bagka bir yerin-
“de, bir hukuki sebebe dayanarak, iyi niyetle menkul bir malin ii¢ yil siire ile
z11yethg,mc sahip olursa, 0 malin usucapio ile milkiyetini kazanirds, Hukuki
~sebep ve iyi niyetle bir gayrimenkuliin hazirlar arasinda on, gaipler arasinda
yirmi y1l zilyetlifine sahip olursa, longi temporis praescriptic ile o malin
maliki olurdu?.

Bu yasak, bazi mielliflerin goriisline gdre, usucapio’nun bir res
muncipi'yi mancipatio yoluyla maliki olmayan bir kimseden alanin miitki-
yeti kazanmast igin bir vasita olarak meydana ¢iktigin1 gostermektedir. Daha
sonra sadece teslim (zraditio) ile nakledilen bir res mancipi’yi de kapsamis-
tir. Klasik hukukta, mallari arasinda bulundurmay: (in bonis habere).

Quirites hukuku wiilkiyeti (dominium ex iure Quiritium) haline getirmek ve
" rex mancipi ve res nec mancipi’lerin iyi niyetle, malik olmayandan (« non
domino) veya temlike yetkili olmayan bir malikten iktisap etmis bir kimseye,
miilkiyeti saglamak gibi, ¢ift fonksiyonu vardi"?.

Usucapio, bir seyin kime ait olduguna ait ihtilafin zamanla simurfan-
mayacak sekilde uzamasini énlemek ihtiyacma cevap verirdi’" . Modern
hukuklardaki kazandirict zamanagimi da, aym sebebe dayanmaktadir” .

Kazandiric: zamanasimi, mitlkiyetin Quirites hukukuna gbére, elde e-
dilmesi yolu oldugu igin, eyatet gayrimenkullerine uygutanamazdi. Bunlar
icin, MLS, IL. yiizyihin son yansinda, imparator emirnameleri, longi remporis
veya longae possessionis praescriptio (uzun zamanla veya uzun zilyetli
zamanagimi def’ini) tanidi. Buna gdre, bir eyalet arazisinin zilyedi, zilyetli-
ginin bir hukuki sebep (iusta causa) ve iyi niyetle bagladigs ve taraflarin
ayni veya baska sehirlerde oturmalarina gore " bu durumun hazirlar ara-
sinda on, gaipler arasinda yirmi yil devam ettigi def’ini ileri siirerek, kendi-
sini malike kars: miidafaa edebiliedi’? . Bu miidafaa imkani, miilkiyetin bir
kazanma sek!i olmakta gecikmedi. Daha sonra, imparator Constantinus, bir
gayrimenkulii kirk yil zilyetliginde bulunduran kimsenin artik rahatsiz edi-

: Bu kazandirice zamanaslmmm sartlart Ortagag hukukgular: tarafindan
? §oyle Gzetlenmisti:

Res habilis, titulus, bona fides, po.ssesszo tempus.

‘ Res habilis (malin Zamanagimt ile iktisaba elverisli oimaSI) Ozel
miilkiyete konu olamayacak mallar {res extra commercium), hazineye, hi- .
kiimdara, dini amaglara tahsis edilmis mallar, calinnus mallar (res furiva) ve
buna paralel olarak zilyetligi cebren elde edilmis mallar. Ozellikle Roma’da
wrtm kaveamimin ok genis olmas, sadece mal hirsizligids degil, kullanma
hnsxzhgml da 'kapsamast (meselé’ ariyet veya vedia almm:s olan mal uguncu
isiye devredilirse, mala ¢alinmis olma vasfi gelir, mahi teslim alan kisi iyi
riyetli de olsa zamanagimi ile iktisap edememesi sonucu ortaya ¢ikar, Gai 2,
50) usucapio a non domino (malik olmayandan devralma sonhucu gergekle-

sen zamanasimt) ile iktisabi tyice sm:rlamaktadrr“ Ly

8) Cicero Top, 4, 23 usus auctoritas fundi biennium est,... ceterarum rerum omninm... anniu-
us est usns: Gayrimenkuliin kazandiricl zamanagimi teminats boreu iki yil, biitiin diger
seylerin bir yal sirer,

91 Gai. 2, 45 «furtivam (rem) lex XH tabularum usucapi prohiber»: X11 Levha Kanunu ¢a-
linmig moahin zamanagim ile kazanilmasint yasak eder.

Bu sebeple, olayimszdaki kolenin miiikiyetinin U tarafindan elde ed:!r_b:lmnsx igin gerekdi
sartlardan biri, firrtum' un konusunu teskil etmemesidir.

10y DIMARZO §., s. 269; KASER M., 5. 418-423.

T D4, (0,5 Umcapio rerum... constitula est, ul, a!iquis litinem finis esset: Mallarn za-
managims ile kazanimasi . . davatardan kurtulmak i igin konuldu,

12) OGUZMAN K. - SELIC!O Esya Hukuku, 7. Bas:, stanbul 1997, s, 322-323,

i3 lustimianus. bunu aym eyalet veya baska baska eyaleller hatine getirmistir (C. 7, 33, 12),

14 DI MARZO S, 5. 270.

Tiruelus (hukuki sebep): Klasik hukukta iusta causa usucapionis (za-
“managimi ile iktisabin hukuki sebebi) denilen bu unsur usucapio’ nun objek-
“tif unsuruydu. Zamanagimi ile iktisaba gotiiren zilyetligin gegerli olmast igin
bu unsura dayanmasi Idzimdi. Eski hokukta aranmayan bu sartin baslica

5y G731 6L 2. 0pr SIBER Ho s, 91-93.
6) Caltnmis mal malikirin zilvetligine donerse. res furtiva olmaktan ¢ikar, D. 50, 12, 215.
Garbedilmiy mal da daha sonra malikin hakimiyetine donmiigse. zilyetligi zorlz iktisap e-
d{lml; boyle bir mahin zamanasinn ile iktisabi mimkiindér. [PEK N.. Rom"l Hukukunda
Gasp (Rapma} istanbul, "(}()l

SiE
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halleri sunlardi; pro emprore {ahim satim), pro donato (baglsian.la), pro le-
gato (muayyen mal vasiyeti), pro soluto (ifa). Biitiin bu halle.rde m'sta causa,
miilkiyetin zamanastmr ile iktisabini hukuka uygun hale getiren bir muame-
fedir.

Bona fides (iyiniyet): Kural olarak zilyetlik elde edildigi zaman mev-
cut olmast gereken iyi niyet usucapio’nun subjektif unsurudur. Klasik do-
nem ve lustinianus hukukunda kisinin iyi niyetinin usucapio tamamlaninca-
ya kadar siirmesi gerekli degildi {mala fides superveniens non nocet sonra-
dan gelen koétil niyet zarar vermez) "', Bu unsur zilyetlige sahip olunurken,
bagka bir kimsenin hakkinun ihial edildigini bilmemek, devredeni mal}k veya
tasarruf yetkisine sahip zannetmek, genellikle diiriist hareket etmekti. Alfn}
satim akdi gerepi zilyetlik elde editmigse klasik hukukgularin bazilari, tyi
niyetin hem akit sirasinda hem de zilyetliin elde edilisi sirasinda bulunma-
stn1 aramaktayd:“® .

Baskasina ait ve malikin ihmali yahut uzun siire uzakta olmasi .sebe-
biyle bos kalmis gayrimenkuliin zilyetligini ele gegiren kimse, bu gayrrmen-
kuliin baskasina ait oldugunu bildigi igin iyi niyetli saytlmazdi, yani
usicapio’dan yararlanamazdi.

Klasik dénemde iusta causa ve bona fides gerektirmeyen usucapio
halleri vardi. Usucapio pro herede’de zrlyethgl heniiz mirasgi tarafindan
elde edilmemis tereke mallarmin zilyetligini mirasg1 sifati ile ele gegiren
kimse bunlarin miilkiyetini zamanasimi ile -mallar arasinda gayrimenkuller
bulunsa bile- 1 y1l iginde kazanwrdi. Ancak Hadrianus zamaninda bu y?l
kapatilmustir, Gai. 2, 52; Gai. 2, 54. Usureceptio’da ise fiducia ola-rak vermis
oldugu mab zilyetliginde tutan kimse, borcunu ¢dedikten sonra, zilyetligin 1
yil devam etmesiyle miilkiyeti iktisap etmis olurdu, Gai. 2, 59-60.

Possessio (zilyetlik): Kazandinict zamanasim igin, malin gerekli siire
boyunca zilyedin fiili hdkimiyetinde kalmasi gerekiyordu. Ancak zi]yefilr!
mali kendisi i¢in zilyet sifatiyla elinde tutmasi sartti. Bu yiizden, rehinli
alacakl, precarium alan gibi kimselerin zilyetligi usucapio’yu saglamafzd\.
Zilyetligin kaybi kazandirici zamanasimini durdururdu: Zilyetlik yeniden
elde edilirse, usucapio siiresi yeniden iglemeye baslardi. Zilyetligin tekrar
elde edilmesi sirasinda, malin baskasina ait oldugu ogrenilmigse, iyi niyet
unsuru kalkacagindan usucapio gergeklesemezdi.

17 Ortagagda kilise hukukunun tesiriyle iyi niyetin biitin siire boyunca devam etmesi aran-
maktaydi. Bkz. OGUZMAN - SELICI. s. 325.
18D. 41,3, 10pr; D. 41,4, 2 pr.
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Tempus (zaman): Klasik devirde usucapio siiresi menkuller icin1,
gayrrmenkuller igin 2, Tustinianus hukukunda menkuller igin 3, gayrimenkul-
ler igin ise 10 veya 20 yildi. Ozellikle kiasik devirde zamanagim siirelerinin
kisalif1, devren iktisaplarda G¢iincii kisilerin iyi myetmm korunmamasmdan
dogan sakincalari giderebiliyordu. -

4 — Gercek malik Maevius, kélesini geri 1stemek icin, Titius’a kars:
rei vindicatio (istihkak davast) agmigtir,

istihkak davas1 miilkiyet hakkini koruyan davalardan biridir. Mal iize-
rindeki miilkiyetin tam ihlaline karsi, zilyet olmayan ius civile malikinin
- malik olmayan zilyede kars agtifs davadir. Bu dava ile mal tizerindeki hak-
ksnin tanmmasint ve bu sebepten dolay: malm geri ‘verilmesinin veya dege-
rinin 6denmesini talep edet” . Roma Hukukunda, Sformula usulii devrinde
mahkiimiyet nakdi, belirli bir para miktarinadir. Rei vindicatio’da malin geri
verilmesi, ancak hakimin davaltya malin iadesi hakkinda verdigi emrin
(clausula arbitraria} yerine getirilmesi ile saglanabilirdi. Davah, ihtilaf
konusu malm davaciya jadesi emrine uymazsa, yeminle davaciya takdir etti-
rilen para miktarina mahk{im edilir, mal in bonis muhafaza edebilirdi. Fa-
kat, Nizam Harici Usuide, mahkfimiyétin mutlaka bir para miktarina ait ol-
mast gerekmiyordu. Fakat, bazen eski durumun iadesi, yani aynen tazmin
imkénsiz hale gelebilir, Bu gibi hallerde, zararin tazmini i¢in nakten tazmin
yoluna basvurmak gerekir. Aynen tazmin, amact en iyi gergeklestiren yol-
dur. Bununla birlikte, birgok olayda, eski hali aynen yerine getirme, kismen
imkansiz, kismen maksada aykirr olabilir® . Mesela olayimizda oldugu gibi .
gliimle sonuglanan veya agir cisman zararlara yol agan olaylarda, sabsiyetin
ibiali gibi hallerde, aynen tazmin imkansizdir: Oliileri diriltmek, viicudun
kaybedilen organlarini yerine koymak, irza tasaddt suglarmnt telafi etmek
mumkun degildir.

Bu sebeple, Maevius dava sonucunda, kélesini degil, ancak nakdi para
tazminat: elde edebilecektir. Kole litis contestatio’dan nce Slmiisse, actio
in rem olan rei vindicatio ile takip edilecek bir mal kalmadigindan, Maevius
sahsi bir dava ofan actio legis _[quiliue 'yi agmalidir. Y.

Modern hukuklar da, her iki tazminat esasma yer vermistir: Isvigre-
Tiirk Borglar Hukukuna gére, hakimin, zararin tazmininde genis bir takdir
yetkisi vardir. Hakim, duruma, kusurun agirligina gore, tazminatin seklini ve

19) DI MARZO 8., s. 283.
20) SCHWARZ A. B., Borglar Hukuku, s. 132-133.
21} SIBER H, 5. 101; KASER M., s. 436.
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kapsamini tespit eder (BK., 43/1). Bugiinkii hukukumuzda, uygulamada, her -
iki tazmin sekli de (aynen ve para ile) yer almaktadir.

Roma Hukukunda, modern hukukumuzdan farkh olarak, gayrimenkul

ve menkul mallarin istihkak davast aymda®? .

Rei vindicatio’da davali, énceleri, davaciin istihkak talebine karss,
miilkiyet iddia eden zilyetti. Fakat, sonralari rei vindicatio’nun, liclincii kisi
namma mali elinde bulundurup (driyet veya vedia alan, yani detentor), kimin
namina elinde bulundurdugunu beyan eden kimseye kargi da agtlabilecegi
kabul edildi. Bu kimse, ortaya ¢ikmazsa, Constantinus un bir emirnamesine
gbre, zilyetlik davaciya verilirdi. Tustinianus hukukunda, ref vindicatio, zil-
yet ve detentor olmayan, fakat fictus possessor (farazf zilyet) olan kimseye
karst da agilabilicdi. Bu durum su hailerde ortaya ¢ikabilir: Bagkasina ait bir
malin zilyedi olan kimsenin, milik olmadiZini bildigi halde, o mali hileli bir
mahin zilyedi olan kimsenin, malik olmadigin: bildigi halde, o mali hileli bir
sekilde baskasma devretmek, tabrip etmek veya terketmek seklinde elinden
cikarmasi (qui dolo desiit possidere: Hile sebebiyle zilyet olmaktan gikar)
veya bir kimsenin zilyetligl olmadigs halde davay: iistiine alarak davacry:
gercek zilyet izerinde hataya sevketmesi halinde olurdu. Davacsy, formula
usuliinde malik oldugunu iddia eden kimsedir. Davaci miilkiyet hakkini ispat
etinek zorundadir. Hakim, davacinin malik oldugunu tespit etmelidir.

Olayimizda, Titius, kélenin gergekte zilyedi olmadigi halde, zilyedi
tmis gibi, davayi kabul etmistir. Fakat mal kendisinde degildir, O halde, rei
vindicatio ile bu olayda kélenin geri verilmesi saglanamaz. Bu sebeple, ola-
yin alindig1 Ulpianus’un metninde belirtildigi gibi, rei vindicatio burada bir
tazminat davasi niteligini atacaktir, ¢linkil kéle 8ldiigiinde iadesi (restitutio)
zaten milmkiin degildir, hatta kole ldiigiinden Maevius’un ‘miilkiyetinden

22) MK.’un 683. maddesinde tanman istihkak davasi ile, zilvetligi elde edilmek istenen mal
menkul ise. dava sonunda alinacak ildmin fcras) bunu saglar. Buna karsihk tapoya kayith
gayrimenkullerde, istihkak davasmmn fonksivenunu tapu kaydinun tashihi davasi yerine
getirir. MK, m. 989 daki tasinir (menkul) davas ise, 683, maddedeki istihkalk davasindan
farkhidir. Istihkak davas: menkul ve gayrimenkullerde s6z konusu olehilir. Menkul dava-
sin. sadece menkul mallar i¢in agmak mamkiindiir. Bununla birlikte, dokurinde. tapuda
kayitlt olmayan gayrimenkulleri menkul mala benzer sayma cgiliminde olanlar. menkul
davasiun, bu gayrimenkulier igin agilabilecegini kabul etmektediv, Yargmay da MK m.
Eski MK. m.902 (Yeni MK. da o 989) ve Eski MK, m. 904 (Yeni MK, da m. 991)iin ta-
puda kayuthi olmayan gayrimenkuller i¢in uygulanabilecegini kabul etmektedir (aksi fikir
ve diger farklar igin bkz. OGUZMAN K. -SELICI (., s. 94-95, dipnoty 159).

R T R
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5z edilmez. Durumu bildigi halde davada taraf olmayi kabul eden Titius’un
belli bir miktar tazminata mahkumiyeti adil olacaktir® .

 Maevius, rei vindicatio’yu U’ye kars kolemn oldurulmesmden dnce
ag:ml§ olsaydi, kélesini klasik devirde (formula usuliinde), davalinin ancak
clausula arbitrarig (muhayyerlik sartina) uymas: sonucu geri alabilirdi.
Clausula arbitraria, intentio ile condemnatio arasina, mahkdmiyeti bir sarta
baglayan bir hitkkiim gibi konurdu®? . Bu emrin konmasi, bir malin geri ve-
rilmesi veya ortaya ¢ikarilmas: igin davacxya mahin sadece para ile dlgiilen
'eaeuyle yetinmemesini saglamak igindi. Zira, davali bu emire uymakta
«muihayyer» birakilirdi. Emre uymazsa, hakim mahkimiyet kararint yine
para iizerinden verirdi. Fakat, bu emirle karsilasan davah, genellikle mals
vermedi tercill ederdi, Zira, clausula arbitraria’nin 6zelligi sudur: Davali
emire uymazsa, hakim malin degerini, bizzat davaciya takdir ettirirdi. Genel-
likfe, davacy, malin kendisi igin asil deZerinden daha fazla oldugunu iddia
- edeceginden, davalinin mah geri vererek, mahk{miyetten kurtulmas: kend:
menfaatine daha uygundu.

lustinianus hukuku, mahin kamu kuvvetinin (manu militari}) yardim
ile geri aliamasna imkén vermzstz( » Nizam Harici Usulde mahkfimiyet her
bangi bir gey iizerinde olabilmektedir. Hakim, davaciy: imkén varsa aynen
“tatmine ¢alisirdi, Mesela, davahyl istiikaki istenen bir maha aynen iadesine
/ veya yapilmasi istenen bir seyin yapilmasima mahkiim edebilmekte. idi: (Ad
ipsam rem: Bizzat davanin konusuna mahkiim etmek). Fakat, geri verilmesi
istenen mal telef olmugsa veya bagka bir sebeple iadesi imkénsiz bir hale
gelmigse, hakim, davaliyr davaciy: tatmin edecek kadar bir para miktarina
mahk@im ederdi. Hattd, o devirde, nakit para kitlig1 oldugundan mahkamiye-
tin konusu, meseld su kadar miktar bugday gibi, paradan baska misli bir esya
olabilirdi &2 . Gordigiimiiz gibi, zamanimizda da, hakim, aynen ifanmn im-
wkinsiz oldugu yerlerde, davactyi herhangi bir sekilde tatmin edecek mahki-
miyet karar1 verebilmektedir,

- 23V LIEBS D. s. 180.

243 Bu formula su sekildedir:

: Tudex esto, Si parer rem gua de agitur, ¢x iwre Quiritum Aulii Agerii esse neque ea res

arbitrio {udicis Aulo Agerio restituetur, quanii ea res eril, tantam pecuniam iudex
Numerivm Negidium Awlo Agerio condemnato si non paret absolvito.
«Hakim olsun. S6z konusu malin Quirites hukukuna gbre Aulus Agerius’a ait oldugu
sabit olursa ve o mal senin emrin {izerine (arbitrium} Aulus Agerius’a geri verilmezse, ey
hikim, Numerius Negidius’u o malin tutari olan para miktarint Autus Agerius’a ddemege
mahkdm et, sabit olmazsa beraat ettir.»

25)PI MARZO S., s. 285; SIBER H., s, 102,

263 UMUR Z.. Roma Hukuku, s. 615,

S T I T i e S T
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5 — Malik Maevius’un, U’ye kargt dava agmast halinde, Titius’un U
ile yaptig1 alim satim aktindeki zapta kars1 sorumlulugu ortaya (,:Ikmaktadlr'
g ye kile, mancipatio yoluyla nakledilseydi, U, mall zaptedildigi igin, se-
meni 6demis olmasi sartiyla, actio auctoritatis’i kullanabilirdi. Zaten, zapt
ihtimaline karg: teminat olmak iizere, alim satima &zel stipulatio’lar eklenir-
di: Satilan mal bir res mancipi iken, mancipatio yaptimamigsa, satici
stipulatio duplae (pecuniae) yoluyla, aliciya semenin iki misline ¢ikan bir
ceza vermegi taahhiit ederdi. Daha sonralar, saticimin bir teminat vaad et-
mesinin mecburi oldugu kabul edildi ve nihayet mahin tamamen veya kismen
zaptr halinde alicinin zararini tazmin etmek igin, akitten dogan dava hakkm-
dan (actio empti) faydalanmasi esast kabul edildi®” . Iustinianus, konunun
miktar1 veya cinsi belli olan biitiin akitlerde, tazminatin semenin veya dege-
rin iki katint agmamast gerektigi prensibini kabul etti®

U, bu imkanlardan yararlanarak, kélenin maliki Maevius tarafmdan
zapt1 {evictio) halinde, saticist Tmus a riicu ederek tazminat 1steyecekt1r

Bugiinkit hukukumuzda ise, satict malin miilkiyetini nakletmekle yii-
kiimli oldugu gibi, zapttan dnce de, hukuk? ayiplardan sorumludur (BK. m. -
182,189-193). Fakat, hukuki ayip meselesi, giinlimiizde, Roma Hukuku ve
Miisterek Hukuka géire daha az-6nem tagimaktadir. lyi niyetle kazanamin ko-
runmasti saglayan hitkiimler, bugiin alicmm hakkina itiraz olunmasint ge-
niy dlgiide engellemistir®™ . Zira, satilan mal iizerinde, iigiineii kisiterin ayni
hakks oldugunu bilmeyen alicinin bu durumu (gani {yi niyeti) zilyetligin
devri veya tapu siciline tescil ile korunmaktadi™ . Genel gériise gore, hak-
taki bozukluk, ayip, alicinin iyi niyeti ile giderilmigse, satici miilkiyeti sag-
lamak borcunu yerine getirmis sayilir. Ancak, alicinin bu sekilde hak edin- -
meyi hos kargilamadig1 ve egyayi eski sahibine geri vermege kendisini ahla-

27) GIRARD P. F.. MAYR R. V.. Geschichtc und System des romischen Rechles. Berlin.
1908. s. 602-611.

28) DI MARZO S5..5.439(C. 7, 4,47, 1).

29) TUNCOMAG K., 5. 209, )

30) MK.*un 763. maddesine gore; Taginue mitikiyetinin nakli igin zilyetligin devri gerekir, Bir
tayinirin zityetligind iyl niyetle ve mdlik oimak fizere davralan kimse, devreden mitlkiyeti
nakle vetkili olmasa bile, zilyeslik hitkiimberine gore o seydeki zilyetligi korundugu andan
ittbaren mata matik olur.

MK. m. 988’ gire. bir’ menkullin emin sifat: ile zilyedi olan-kimseden iyi nivetle malki-

yeti veya ayni hechangi bir hakk iktisap olunursa, o kimsede bu tasarruflart yapma yetkisi”
olmasa bile. iktisap gecerlidir (Fakat. tagimir davasinin agilabilecedi, malim ¢alinmuy. kay-

beditmis veya diger herhangi bir suretle riza elden ¢iknms oldugu hallerde, iyi nivetle ikti-

sap korunmaz) (MK, m. 989).

Para ve himile muharrer senetlerin iktisabinda ivi niyet dzha genis dletide korunmustur.

Zira. bunlar devreden sshsin. emin sefativla zilyet olimasi sart degildir (MK, m. 990).

{Aynica. iyi nivetle iktisabin kismen korundugu haller icin bkz. MK, m. 989/son).

MK, nun 1023, maddesine gbre, tapu sicilindeki kayda iyl niyete dayanarak miifkiyet

veya difer bir ayni hakki iktisap eden kimsenin, bu iktisabr gegerfidir.
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ken mechur hissettigi durumlar olabilir. fste bu gibi hallerde zapta kars: te-
minat hitktimleri uygulanabilecektir. Bu hitklimlerin uygulanmasmu gerekti-
recek baska olaylar da ortaya gikabilir: Menkul esyanin ¢alinmig veya kay-
“holmus olmast ve zilyedin zilyetlige dayanan mienkul davasi agtii halde
ME. m. 989 hukuki bir koruma saglamamaktadir, Bu durum, menkul esyada
“zapta kars! teminat hi]kii'mlerinin baglica uygulama alanm meyc!an'a get{iri.r.
Gayrimenkul satiminda ise, hukuki bozukluk, ¢ofu zaman, devir :s.le.munn
- gergeklestirmek imkansizh biciminde ortaya ¢ikar. Ci‘mk}i tapu sicili ge-
rektigi sekilde degildir, meseld tapu sicilinde saticidan bir bagkasy malik
oldrak goriinmekte veya taraflarin alim satim aktini yaparken gdzéniinde
*pulundurmadiklan tescil edilmis bazi I}_ak]ar bulunmaktadir. Bu ihtimal bi-
-zim hukukumuzda sik gériilmektedir. Ozellikle gayrimenkullerde, aktin ya-
- pitdizy sirada bir haktaki ayip gizlenmis devir muamelesinden dnce ortaya
cikabilir ve iyi niyetle edinmeyi imké&nsiz birakabilir. Bu durumda da, temi-
nat hiskiimleri uygulanacaktir. Nihayet, biitiin hatlerde, aktin yapiimass ile
saticimn miilkiyeti kazanmasi arasindaki zaman iginde ortaya ¢ikan figiincii
kisi haklari s6z konusu olabilir; meseld, satilan egya haczedilmis veya tizeri-
ne ipotek konulmustur. Bu hallere, alictnin kot niyethi olduZu (yani zapt
“tehlikesini bildigi) durum da eklenebilir™, ancak sonuncu halde satici temi-
nati 6zel sekilde taahhiit etmisse, sorumludur®™ .

‘ 6 — Masraf, bir mal i¢in harcamian veya onun ig¢in kullanilan paradir.
Masraflar; zarurl (impensae necessariae) faydal (impensae utiles) ve hiks
musraflar (impensae voluptariae) olarak aynihir™ . Zarari masraflar, bu ma-
i korunmast muhafaza amaci ile yapiht™® . Faydali masraflar, mah daha
“vararli hale getiren veya onu degistirerek gelirinin artmasini saglayan mas-
_raflardir. Hig bir iktisadi fayda saglamayip, geliri arttirma amaci tagimayan,
adece siislemek glizellestirmek igin yapilan giderler 1tks masraftir. Zararl

- ve faydahi sayilmayan masraflarin liiks masraflar oldugu soylenebilir. ©%

1} Bir menkule kétii niyetle zilyet olan kimse, her zaman, dnceki zilyet tarafindan geri ver-

. meye zorfanabilir.

AN TUNCOMAG K., 5, 210. . o

‘331 Modern hukukumuzda da aynt ayirim sdz konusudur. Bkz. OGUZMAN K.- SELICT O.. s.
106.

;34 DIMARZO S, 5. 242

«Quae si fuctae non sint, res aut peritura aut deterior futura sit.» D. 50, 16, 79, 2.

Yaprdmadiklan takdirde, egya ya bozidacak veya telef olacakur. :

A5V D.50, 16, 79, 2 «Ouae speciem dumtaxat ornant, non etiam fructum dugeni.» semereleri-

© niartirmak igin degil, sadece siislemek igin.

Bu konuda guniimiiz hukukundan bir érnek vermek gerckirse, bir otomobilin parcalanan

lastigi yerine yenisinin alinmasi zarurl masraf, eskiven motorunun degistirilmesi faydali

masraf. renginin degigtirilmesi ise, liks masraf sayifabitir (OGUZMAN K.-SELICI O., s.

106). :
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Ancak bu aywrimm kesin bir degeri yoktur. Belirli bir olayda, masrafin
malik i¢in ortaya ¢ikardig iktisadi degisiklik dikkate alimirdi. Meseld, mali-
kin korumakta hig bir menfaatinin olmadigs bir mal iizerindeki masraflar
zaruri olmadigs gibi, kendisine fazla agu‘ gelen masraf faydali olmaz ve ger-
cekte esyayi daha pahah satabilmek i¢in, milike bir menfaat saglayan mas-
raf liiks sayilmazdi®® .

Koleye yaptlan masraflar istenebilir ve bu konuda, zdyedm iyi veya
k&t nivetli olmast durumu degistirir:

{stihkak davasi (rei vindicatio) agan malik, zilyedin mal {izerinde
yapmig oldugu masraflart tazminle yiikiimliidiir. Masraflar1 talep etmede,
masrafin tiirQi ve zilyedin iyl veya kétii niyetli olmasi Snem tagir. (Bu se-
beple olayimizda, U, Titius’tan satin aldigi kole fizerinde Maevius’un miil-
kiyet hakki oldugunu bilmiyorsa ve gergekte Titius’u mélik sanarak koleyi
altnigsa iyi nivetli zilyettir. Fakat, malikin Maevius’un oldugunu biliyorsa,
Titius kendisine miilkiyeti kazandiramayacaktir. Buna ragmen, yani miilki-
vet hakkmi elde etmedigini bilmesine ragmen, k8leyi kullanmakta devam
etmisse, kitil niyetli zilyettir).

Klasik hukukta, iyi niyetli zilyede mal i¢in yaptig
a) Zarurl masraflar tamamen,

b) Faydah masraflar, malike sagladiklan menfaat oraninda, fakat
masraf toplamini gegmenek sarti ile &denir,

¢) Liiks masraflar ise 6denmezdi.

Eger, malik zaruri ve faydali masraflar 8demezse, davalt maln zil-
yetligml muhafaza ederdi (ius retentionis: Hapis hakkl)m)

K&tii nivetli zilyet, hi¢ bir tazminat iddiasinda bulunamazdi. Fakat,
Tustinianus hukukunda, zarurl masraflarin, kit niyetli zilyede de (hirsiz
hari¢) tazmin edilmesi kabul edildi®® . Faydali masraflar iizerinde tazminat
hakkinin sadece, iyi niyet sahibi zilyede taninmast devam ettirilmistir. lyi ve
kot niyetli zilyede, faydah ve lilks masraflar i¢in, mala zarar vermeyen ve

kendilerine her hangi bir menfaat temin edebilen seyleri alip g6tiirmek yet-

36) DI MARZO S.. 5. 242,

37y MK m. 994, bu iadeden kagimna yelkisi igin «tazminat Gdeninceye kadar seyi geri ver-
mekten kagmabilinn demekte ve bazi hukukgular bunu bir hapis hakki olarak kabul et-
mektedir, Bu gortisit kabul etmeyen hukukgulara gore ise. bu eski MK, m. 864 anlaminda
(yeni MK."da m. 950) bir hapis hakks degil. iadeden kaginma yetkisidir. Bu yetkinin hapis
hakkindan eq dnemli farki, masratlarin tabsit edemeyen zilyedin mab sattirarak, karsih-
gnyn elde edememesidir.

38) M m. 993/2°ve gore. koth niyet!i zilyet, vapilmast hak sahibi icin de wzaruci» olan
masraliar digindaki masrafarine isteyemex.
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_ kisi fius tollendi) tanmmistir. Bu sebep!e duvarda yapitimig bir resmi, kendi-
sine bir menfaat saglamadifs i¢in silemezdi. Eger, malik fus rollendi’yé en-
gel olmak isterse, z:lycde alip goturmes; miimktin olan geylerin parasim

venrdl

Medeni Kanunumuz da, zilyedin zilyet bulundugu mala yaptigi mas-

- raflari, zilyedin ve masraflarin’ duromu bakimindan ayri hitkiimlere tébi tu-

“wbmustur. Bu konudaki prensnplerm Roma Hukukundakiler!e aym oldugu
goriilmektedir:

- Mal iade ile yiikiimlii iyi niyetli zilyet zaruri ve faydali masrafiarn
karsthgini talep edebilir. Bu zilyet, liks masraflarin karsihgun isteyemez
Fakat, yaptiZi masraf sonucu, maldaki iliveyi zarar ver meden aywima imkani
wvarsa, bunlari alabilir (MK. m. 994).

Zilyetliginin haksiz oldugunu bilen veya gerekli ihtimami sarfetmig
" olsaydi, bunu Ggrenebilecek zilyet, kotii niyetli zilyettir. Meseld, bir mah
*galan hirsiz, malt hirsizdan devralan ve gerekli dikkati gdsterseydi. malin
- gabindigm anlayabilecek kimse, kotii niyetli zilyettir. K6td niyetli zilyet, hak
" sahibi igin yapiimas) zarurl masraflarin karsili@ou isteyebitir. faydal ve litks
masraflan isteyemez (MK. m. 995). Isteyebilecedi masraflar igin de, masraf
gdeninceye kadar mal iade etmenie hakks yoktur. .

7 - Semere (fructus), bitki, maden, hayvan gibi mallardan saglanan
gelirlerdir. Semereler, heniiz iirlinii olduklar seye ekli ve onun miitemmim
ciizii sayiltyorlarsa pendentes™ , ayrilmis, kopmus iseler separati; toplan-
mig iseler percepti; elde edilmesi veya toplanmasi miimkiin olup da heniiz
toplanmamuslarsa percipiendi™ isimlerini alirlardi. Tiiketilmis semerelere
tfructus consumpti denmektedir.

Gergekten semere olmamakla birlikte, hukuki bir muamele sonucu bir
maldan saglanan gelir, bazi bakimlardan semere kabul edifirdi: (Ulp. D. 22,
[, 34 ve 36) usurae vicem fructuum obtinent; praediorum urbanorum pensi-
ones pro fructibus accipiuntur: Faiz semerenin yerinedir, sehirlerdeki evle-

_39) DI MARZO S., 5. 264.

40y Gaius D. 6, 1, 44 fructus pendestes pars fundi videntwr: Asih (dalda) olan meyvalar

' arazinin bir pargas: olarak kabul edilir.

41) DI MARZO §., s, 241, dn. 29'da Codex Theodosianus 4, 18, 1'e dayunarak percipiendi se-
mereler su sekilde agiklanmaktadir: ihtimambt bir payretle méiikin istifadesine sunulabilecek o-
lantar (quales per diligentem culturam consequi proprii doming tilitas potuisset).
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rin kira bedelleri semere olarak kabul edilir. Bu anlamda , bugiin «tabii se-
merelers karsiligi olan «medent (hukuki) semerelersden soz edilir™? -

Hayvanlarin yavrular, yiin ve sitt gibi Giriinleri semere oldugu halde,
kdle kadinin gocugu boyle degildi. Cumhuriyet devri hukukgular: arasinda
bu mesele miinakasa konusu olmug ve genellikle kéle. kadinlarin bagka ¢o-
cuklar yetistirmek igin tutulmadiklart sebebine dayanarak, bu goriis hakim

olmustur. Dolayistyla, iktisadi bakimdan, kélelerin insan olduklart dikkate
almmistir™?

Mal, rei vindicatio (istinkak davasinin) tesbiti aninda, davaciya iade
edilmis olsaydi, eline ne gececek idiyse, o gekilde iade edilmeliydi. Bu ko-
nuda davanm tespiti (/iris constestatio) Snem tasimaktadir. Ayrica, iade bor-
cu altinda bulunan zilyedin, iyi veya kétii niyetli olmasi da iade borcunda
degisiklik yapmaktadir. Zaten, rei vindicatio’nun amac miilkiyet hakkinmn
tesbiti ve ona bagl: diger seylerle geri verilmesidir. O halde, hem zilyet olu-
nan mal iade edilecek, hem de ona bagli semereler iade edilecektir. lyi ni-
yetli zilyet, davanin tesbitinden onceki’ semerelerden sorumlu degildir®,
lustinianus hukukunda, iyi niyetli zilyet, davanin tesbiti aninda Snce kendi-
sinde bulunan semereleri, davanmn tesbitiyle geri vermek zorunda idi. Dava-
nin tesbitinden sonra aldig: semereler igin ise, ihmali yliziinden almadig
semerelerden de (fructus percipiendi) sorumlu olan kétii niyet sahibi zilyede

esit tutulmustur. Davamin tespitinden sonra aldigi semereleri geri vermesi
gerekir,

421 DI MARZO S, s. 241,

431 D. 5. 3, 27 pr.t «quia non temere anciollae eius rei canse comparaniur, ut pariant»: kéle
kadmnlar doguracaklan digiinglerek iktisap editemez. .
D. 7, 1, 66 pr. «Vetus fuir quaestio, an partus ad fractuarium pertineret, sed Bruti
sententia optinuit fructuarium, in eo locimn non habere neque enim fructu hominis homo
esse potests Eski bir ihtilafter. intifar verilmis olan kadin kitenin ¢ocukian intifa sahibi-
nin millkiyetine gecer mi? Fakat, takip edilen Brutus’un goriighine gére. intifa sahibinin
bayle bir hakki yoktur. Zira, bir insana bagka bir insandan meydana gelmis bir semere ols-
rak bakilmaz,
Bu konuds, interpolatio iddialan tagimakla birlikte, su metin hakin goriish yansitmakta-
dir: Gaius D. 22, 1, 28, |1 absurdum enim videbatur hominem in. fruetn ¢sse, cum omnes
frucius rerum netura gratia comparavit, Zira. tabiatin, bitiin semercleri kendisi igin ya-
ratnus efdugy insani, bir semere kahul cimek anlamsizdir {(L2.1.37).

) MK. m. 993/17¢ gore de. ivi niyetle zilyet bulongugu maldan variiging inandi@ hakkina
uygun olaruk vararlanan kimse, o mah geri vermekle yikimlo wiuldugu kimseve karsi,
bu yizden tazminal demek zorunda dedildir, .

Yargiy Uk, 23.1.19735 tanhin bir Kararinda (E. 971/T. 486, K. 1201) (IBD., ¢.

49, y1l 1975, 5. 325'de vayshlanmistir). ivi niyetli zifyedin tazminat borcy dogmayacagint
belirtmektedis: «Tapulu payrimenkult haricen satin atan kimse: tvi niyetli sayildigina go-
re, intifa ettigl semerelert lazmin ife mitkelief depildir»
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Bu sekilde, davanin tespiti, davalt igin iyi niyeti l§aId1ran bir durum
.aratmaktadir. Davaly, artik zilyedi bulundugu mal iizerinde bagkasinin da
h:k iddia ettigini 6grenince, daha dikkatli davranmak zorundadir.

Kt niyetli zilyet, davanmn tesbitin@en. dnce almsg old}lgu s.evr_nelrelfzr-
den de sorumludur®. Bunlar, kstit niyetli zilyetten, vhal_en .z>1]yethg|r1d? ise
(fructus extantes) ayr bir rei vindicatio ile istenir. Eger semereler, kotil ni-
eili zilyet tarafindan tiiketilmigse (cqnsun;ptz) bir condictio agilmast gere-
1ir™® . Dolayisiyla, meveut ser.ne'relen geri _verecek,_kulla:_ldlk_la&%n tazmin
sdecek ve elde etmegi ihmal ettigi semereleri de tazmin edecektir .

‘8 — Mala gelen zararlar bakimindan da, zilyedin iyi veya kotii Piyetf;
olmastnin rolil vardir. Iyi nivet sahibi zilyet, davanin ;e;.bnmden Oneeki
sararlardan, kendi mah {izerinde ihmalkér dav.ranm,l§. gibi, sorumlu tutul-
inazd1. Davann tesbitinden sonra ise, kast ve lhmgllnden dolay1 meydana
gelen zararlardan sorumiu idi®® .

K&tii niyetli zilyet, davanin tesbitinden 4('311ce mala gelen' ;zara_rIardan
kastt ve hafif de olsa ihmali sonucu sorumlu idi*”. Davanm tesbitinden sonra
ise, beklenmedik hallerden dahi (mélikin de ayn: zarara ufrayacagmm isbat
etimesi hali diginda) sorumlu idi®?.

Bugiinkit hukukumuzda, k&tii niyetli zilyedin tade borcunun kupsnm}-
Jﬁh’ diizelﬁeyen MK. 'nun 995. maddesinde de ayni esaslar vardir. Bu tazmi-
nat borcu, haksiz fiil esasima dayanmaktadir, fakat kusur.aranmaz. leyeci"m
Kotii niyetli olmasi, tazminat, yikiimlilltigii icin yeteriidir. Fakat, zarar .‘I]?
kotit nivetli zilyetlik arasinda illiyet bagt bulunmalidir. Bu sebeple,’.kotu
niyetli zilyet, maldaki zararin talep edenin zilyetiig_inde de. olacgglm ispat
ederse, bu zarardan sorumlu olmaz®”. Kétii niyetli zilyedin evinde ¢ikan
yanginda mal yanarsa, zilyet bunun kiymetini tazmin edecektir. Fakat, mal

bir hayvan olsa ve yaglihigt sebebiyle 8lse, zilyet bunun kiymetinin tazmin
‘ (52) .

45) MK. m. 995’¢ gore de. kotit niyetli zilvet, elde ettigi veya elde etmeyi ihmat eftigi seme-
reler igin tazminat vermek zorundadir. o .

46) Zira. k6t aiyetli zilyedin malvarliginda haksiz, gegerli bir sebebe dayanmayan bir artma

meydana gelmistir,

49) MK."un 995. maddesine giire de. kotit niyetli zilyet. kendisinde I:f}.l!iznan mahin kime geri

" verilmesi gerektigini bilmedigi stire icinde. ancak kendi kusuru yiizinden mexdana gelen

zararlardan sorumlu ofur,

50) DI MARZO S., 5. 286. o ) )

51} Meseld, jadeyi talep edenle. kétii niyetli zilyedin oturduklari ayny binada g_t}(np yanginda,
her ikisinin de daireleri ve bu arada ihtilaf konusu mal yanarsa, sorumlu degildir.

+:52) OGUZMAN K. - SELICI 0., 5. 109,
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6. MESELE

H, iizerindeki ’nin intifa hakkma sahip oldugu M’ye ait bahgedeki a-

5. MESELENIN METINLERI . A
gaglarin {izerindeki olgunlasmis elmalar: gizlice kopararak alip gotiirmigtiir.

D. 6, I, 17 pr (Ulpianus libro sexto decimo ad edictum). SORULAR

Iulianus libro sexto digestorum scribit, si hominem, qui Maevii:
erat, emero a Titio; deinde cum eum Maevius o me’ peteret,’:
eundum vendidero eumque emptor occiderit, aequum esse me':
pretium Maevio restitiere.

‘| — I’nin bir elma bahgesi iizerinde intifa hakkina sahip olmasi ne de-
mektir? [ntifa hakki nasil tesis edilir? :

7 — intifa hakkinin konusunu hangi mallar tegkil eder?

D. 6, }, 17 pr.(Ulpianus’un beyanname gerhinin 16. kitabindan) _-3  intifa hakc baskasia devredilebilic mi?

Tulianus Digesta”sinm alunct kitabinda sbyle yazmaktadir: Eger Mae-
vius'a ait bir kéleyi Titius'dan satin alsam, daha sonra Maevius onu benden
talep ettigi zaman, kéleyi baskasma satmis olsam ve satn alan da kileyi ¢
diirmils ofsa. benim Maevius’a (kélenin) semenini vermem hakkauniyete uy-
gundur.

4 — Intifa hakk: nasil sona erer?

5 — H’nin fiili nasil nitelendirilir? Genellikle bu fiil dolayxsxyla hangi da-
valar agilir, ne istenir? Olayda kim hangi davayi acacak, ne isteye-
cektir? :

6 — M’nin bahgesinin satip devrettigi yeni malik U, I'nin intifa hakkini
tanimazsa, I, kime karsi hangi davayla bagvuracaktir? Bu davanin 6-
zelliklerini anlatiniz

' - Intifa hakki Tiirk Hukukunda nasil diizenlenmisgtir?

D. 50, 17, 136 (Paulus libro octavo ad edictum)

Bona fides tantundem possidenti praestat, quantum veritas
quotiens lex impedimento non est,

D. 50, 17, 136 (Paulus’un beyanname serhinin 8. kitabindan)

lyi niyet. zilyede gergek hukuki durumla ayni olan: saglar. meger ki bu
kanun tarafindan yasaklanmis olmasin.
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6. MESELENIN CEVAPLARI

| — Intifa (ususfructus) baskasina ait bir seyi kullanmak ve onun 8zii-
nii bozmadan semeresine malik olmak hakkdir. (D. 7, 1, 1) intifa hakk: se-
mere veren bir mal iizerinde siirh bir ayni hak oldugundan'”, [ bu bahgeyi
kullanacak ve elmalarindan faydalanacaktir. intifa hakk: sahibi olan I, ¢1plak
miilkiyeti (nuda propriestas) M’ye ait bu elma bahgesinin iizerinde kullan-
ma (usus) semere iktisaby (fructus) @ yetkilerine sahiptir. Ancak aym bahge

tizerinde tasarruf yetkisi (abusus) M’de kalmistlrm ),

1) Intifa hakke gibi, salus lehine tesis edilen irtifak hakiart Roma Hukukunda wusus, habitatio
ve operde servorum awt animalium’ dur,

Usurs, baskasina ait bir mals kullanma hakkidir. intifa hakkindan farkls olarak wsusda hak
sahibinin semere iktisabi hakky yoktu {uti potest, frui non potest). Bu sintelt ayni hak ge-
nellikle intifa hakkr gibi evler ve araziler iizerinde muayyen mal vasiyeti yoluyla kurul-
maktaydi. Klasik hukukgular hak sahibine kullanma diginda bazi faydalanma imkénlart
tamimak egilimi gostermiglerdi; bir ev Gizerinde usus hakkina sahip ofanin ailesini, azath-
lanint kolelerini ve dostlarini oraya alabilecegi kabul edilmisti {(D. 7, 8, 2. 1). Yine¢ hak sa-
hibi giintiik ihtiyac igin arazinin sebze, meyva ve ¢igek gibi lirlininden yararlanabiimek-
teydi (2.7, 8, 12, 1 vd.). Ancak hak sahibinin hakksnt, gayrimenkuli kiraya vermek sure-
tiyle kullamp kutlanamayacag tartismaliydi, ¢iinkil kira Gereti almak -hukukl- semere k-
tisabi niteligindedir. Bununia beraber D. 7, 8, 2. 1 bir evi kultanana. keadisi de evde o-
turmak sartryla ihtiyag fazlast odalarini kiraya vermek yetkisini tanimaktadir {Aksi goriisii
Gaius D. 7, 8, 11°de belitmektedir).

Habitatio, siikna hakki, mulkiyeti bagkasina ait olan bir evde hayat boyu oturmak hakki-
dir, smirdl bir ayni haktir. Klasik devirde sitkna hakkmin bir uses mu. yoksa ususfructus
mu oldugu tarismaliyds (D. 7. 8, 2, 1). Corpus Iuris Civilis’t hazirlarken Klasik devrin
tartismalarmt nihal bir ¢ziime baglamays hedef alnug olan Iustinianus,bu konudaki ihti-
iaf. habitatio’nun kullanma ve intifa haklanindan ayri bir ayni hak oldugunu kabul ederek
halletri.

Operae servoram aut animafivm, hagkasma ait kole veya hay vantarin iy gliciinden istifade
hakludir, Burada da klasik desvirde bir usiy mu, yohsa wnsfruetns mu oidagu tarugmah-
di. Bu irtifakin hayvanfann hizmetlerine de tegmilinin postkiasik devirde ortaya ikt
sain]maktadir,

Bu ti¢ hak intifa hakks gibi tesis edilir, ayni dava ife himaye edilir ve ayn: sekilde sona
ererdi. SIBER H., s. 112 vd; UMUR Z., Ders Notlan, 5. 486-487,

2} Intifa hakky sahibi semereleri zilyetligine gegirdigi anda iktisap ediyordu.

3} Tasarruf yetkisi bir hakka dogrudan dogruya tesir eden muameleler yapmak vetkisidir. Bir
malin malkiyetini devretmek, rehin hakki tesis etmek gibi. {ste bu vetki malin matikinde
bulunur. Ancak malikin tasarrufu ile hak elde eden kisiler intifa hakkt sahibinin hakkina
uvmak zorundadir, '
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[,-intifa hakkm kullanirken mahn 8ziine zarar verecek davranigiardan
kaginmalidir, dzellikle mahin niteligini degistiren fitllerden kaginacaktir™
meseld, | efma bahgesini, agaglarini keserek bir tarla haline doniistiiremez,
evin odalarinin seklini degistiremez, husust bir hamamt umum? hamam hali-
ne getiremez™. ' '

intifa hakky, ius civile’ye gore in iure cessio ile tesis edilirdi®. Ancak
wsusfructus’un tesisinde ekseriya kullamilan usul, bir muayyen mal vasiyeti
tipi olan legatum per vindicationem'dit™. Bu sekilde kendisine intifa hakk:
vasiyet edilen kigi, miras birakanin 8liimiinden sonra aynf bir dava ile hak-
kina riayet edilmesini mirasgitardan (veya bu hakkini tanimak istemeyen her
kisiden) isteyebilmekteydi®. Mancipatio veya in iure cessio ile bir mal iize-
rindeki ¢iplak miilkiyet devredilirken intifa hakki devredende kalabilmek-
tevdi (deductio usufructus) D. 8, 3, 30. Miigterek miilkiyetin taksimi sirasin-
5o da hdkim, adiudicario’nun kendisine verdigi yetkiye dayanarak paydaslardan

" bazilarina bagimsiz millkiyeti tanirken digerleri icin intifa hakki tesis edebi-
lirdi.

4) [ntifa hakk sahibi malin kendisine tesliminden énce malin malikine causio wsyfructuaria
adt verilen bir teminat gostermek zorundaydi (D. 7, 5, 1). Bu teminatr veren intifa hakkt
sahibi, intifa bakkin diiriist olarak (arbitratu boni viri) kullanmay1, hakkin sona ermesin-
den soura malt malike iade etmeyi ve kasith davraniglardan kaginmayt taahhiit eder. Intifa
hakk: sahibi bu tahhiidiine aykiri hareket edecek olursa, malike bir praetor stipulatio’su
verilene kadar, praetor, intifa hakki sahibine. dava hakkini vermez, ¢iplak miulkiyet hakki
- sahibine, istihkak davasins agmak imkénin tanirdi.

: 5) Bununia birfikte, hukukgutar intifa hakke sahibine. mesela bir gayrimenkulde yeni maden

ocaklar agmak veya bir eve yeni pencerefer ildve etmek suretiyle maim gelicini arttirmak
inkAnlartns taniyarak yetkilerini artirmustir. Ancak bu sirada intifa hakk: sahibinden iyi

bir atle babas: gibi davranmast beklenmektedir, D. 7. 1, 9, 2. UMUR Z., Ders Notlar, s.

483.

6) Burada farazi dava olarak actio confessoria agtlirdi. Intifa hakki sahibi bu davayi aginca,

malik praetor dniinde onun intifa iddiasim kabul eder ve bu gekilde sadece sanki bir mah-

keme karant varmis gibi intifa hakki kurulmus oturdu. UMUR Z., Ders Notlan, 5. 484-

485, KASER M., s. 451,

7) Roma Miras Hukukunda, giiniimiiz hukukundan farkli ofarak vasiyetname yoluyla miras-
¢iltk ve kanuni mirasgilik birarada mevcut olamazdi (Nemo pro parte testatus pro
intestatus decedere potest). Bu ylizden vasiyeiname ile kendisine killi halef tayin eden
kimse, miras¢l olamayacak kisiter muayyen mal vasiyeti (legatum) ile bazi imkénlar sag-

- lardr.. Bu sebeple legatum ususfructus (intifs hakkina iliskin muayyen mal vasiyeti) muh-
temelen M.0O. 3. ylizyiida Slenin terekesinden pay alamayacak olan dul esin, evlenmemis
kiz gocugunun havat boyunca gelire sahip olmalar gayesiyle getirilmis bir careydi. HON-
SELL H., 5. 68.

8} Dava igin bkz. asagida soru 6.
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Sekilsiz bir antasma (pactum) ile tesis edilen intifa hakki ancak prae-
tor hukukuna gére hiikiim ifade ediyordu. Praeror, bu durumda, malik bir

actio negatoria in rem agtig takdirde, davaliya bir exceptio doli ileri siirmek
imkéani tanmyordu™®.

2 — Intifa hakki, kural olarak, sadece tiketilmeyen mallar iizerinde’®
tesis edilebilir ve bu hakkin nceleri semere veren gayrimenkuller tizerinde
uygulanmis olmas: kuvvetle muhtemeldir. Ancak Cumhuriyet déneminin
sonlarindan itibaren biitiin mallar iizerinde intifa hakk: tesis edilebildigi
anlagilmaktadir. Tabii semere veren mallar disinda kalan maliar {izerinde,
meseld bina, kéle, elbise gibi, intifa hakki tesis edilmisse, hak sahibi bunlar-
dan kullanma, 6zellikle kiraya verme yoluyla fayda temin ediyordu. D. 7, 1,
{2, 2. Bir alacagin intifa hakkina konu olup ofamayacagi meselesi
(usufructus nominis) ¢ok tartistimstir (D. 7, 5. 3). Ugiineit bir sahsa kars(
meveut olan alacak iizerinde, lehine intifa hakk: tesis edilen kimse, alacagin
faizlerinden yararfanmak hakkini elde etmekteydi (D. 33, 2, 24 pr). Intifa
hakki borglu lehine tesis edilmisse, intifa hakki sona erene kadar, borglu faiz
Gdememek yetkisine sahip oluyordu (D. 7, 5, 3).

3 — Intifa hakk: sahsa bagli bir ayni hak oldugundan, bagkasina devre-
dilemez (ususfructus alienari non gotest, D. 27, 9, 3, 5) ve hak sahibinin
dliimityle de mirasgilarina gegmez (D. 7, 8, 21). Bununla beraber intifa hak-
kmin devredilememesi ile bu hakkm kullantimasinin birakilmasin: karistir-
mamak lazimdur. {, ayni olan intifa hakkini kendisinde tutarak elma bahgesi-
ni baska bir kimseye kiralayabilir ve bu suretle alacags kira ficreti zaten se-
meredir (D. 7, 1, 12, 2).

' 4 - Taraflarin anlagmasiyla intifa hakkin ius civile’ye gbre sona er-
dirmek icin bir in iure cessio yapilmaliydr. Farazi bir dava olan in iure
cessio, intifa hakkinin sona erdirilmesi amaciyla bir actio negatoria in rem
{(miidahalenin men’i) tarzinda diizenlenirdi: M, I’ye praetor dniinde bir actio

- negatoria in rem agrms olur, yani ’nin intifa hakkina dayanarak malindan

9) Eyalet arazilerindeki intifa hakks tesisi igin. diger irtifak haklan gibi pacriones et
siipulationes usuliine basvurulurdu (Bkz. UMUR Z, Liigat). lustinianus hukukunda ini-
taklarin sekilsiz, hatta §rtliid bir anlagma ile tesisi mimkiin olmaktaydi.

10) imparatorlugun baglannda tiketilebilen mailar iizerinde intifa hakk: kabul edilmigti, Bu
mallar Uzerinde intifa hakk: szhibi aslinda tam bir mittkiyst hakki tktisap ediyor ve kendi-
si tehine bu maliar fizerinde intifa hakki tenmmig kimseye cantio usufructuaria ile aynt
miktar ve neviden mall iade borcy altina girivordu (D. 7, 5. 5. 1), Quast usurfructus (intifa
benzeri) denilen bu dzel durum aslinda ayni hak minasebeti ofmaktan ok, karz mitinase-
betiydi. Bu 6zel durum Tiirk Hukukunda MK. m. 819°da ifadesini bulmuster.
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“yararlanmaSlmn haksiz oldupunu &ne sitrer, I’de onun bu. idd.iasm_t !gabul
cdince, praetor dniinde I’nin- intifa hakkinin bulunmadig) tespit edilmis o-

" |urdu. Intifa hakkini ortadan kaldiran diger haller soyle siralanabilir: Intifa

hakk: sahibinin 6limil, hiirriyet veya vatandaglik d‘urumlanmn (statis l{b_er-
taris veya status civitatis) kaybi; miilkiyet ve intifa haklarmin aym kiside
toplanmast  { consolidatio). Intifa  hakkinmn kgngsunu teskil eden
gayrimenkuliin (veya menkuliin) telef o}m351_veya m:ufa heltkkm.m .kullaml-
‘masina imkan birakmayacak sekilde degismesi (mesela tizerinde intifa faakl.cl
tulunan ormamn -yanmasi), belirli bir siireyle sinirli olarak tesis edilmis
intifa hakkinda siirenin sona ermesi, bkz, D. 7, 1,2; D. 7, 4, ’3_:, 3 D7, _2, 3,
2. Ayrica belirli bir siire kullanmamak intifa hakkinl sona erdirmekteydi. Bu
siice. klasik devirde gayrimenkuller igin iki, menkuller igin bir. yildy
[ustinianus devrinde ise aym yerde bulunanlar arasinda on, ayni yerde bu-
funmayanlar arasinda yirmi yii olmugtur'". :

5 — H elmalar1 galmstir, yani hirsizhik (furtum) haksiz fiilini iglemis-.
tir. Furtum rei (mal hirsizlign), menkul bir malin kazang gayesiyle -kural_
olarak- gizlice ve kasten ele gecirilmesidir (contrectatio rei frqudu.losa lz‘zcn
faciendo gratia). Hursizhk fiili dolayisiyla biri ceza davasi digeri tazminat
davas olan iki dava dogar. a) Actio furti ceza davasidir, hirsiz r;aidlgrAmg]m
iki veya (sugiistii yakalanirsa) dort misline mahkim edilir ve bu mahkum!yet
sonucu infamis olur. Bu davayr ilk planda malik agar, ancak Cumhuriyet
devrinin sonlarindan itibaren malin galinmamasinda menfaati olanlarin da
actio furti’yi agacagi kabul edilmistir’?, b) Condictio furtiva bir tazminat
davasidir, ¢alinan malin malik tarafindan hirsiza kars agilir ve d.lgf‘:r(lsgbep-
siz iktisap davalari gibi sadece malin degerinin verilmesine yoneliktir ™,

Olayda actio furti’yi hem malik M’nin, hem de intifa h_akklusa}_]ibi
[*nin agmast miimkiindii. Agaglar ﬁzerinfieki elmalar heniiz M’nu} miilkiye-
tinde oldugundan (fructus pendentes) M actio furti’yi M agacag gibi, el-
malarin ¢alinmamasinda [’nin menfaati oldugundan, o da agabilir (D. 47,2,

1 1YUMUR Z., Ders Notlar, s. 485.

12)Ozellikle, custodia’dan, yani mahin ¢ahnmasindan dolay: sorumlu olanlar (ariyet alan
kiraci. mali satmig, fakat teslim etmemis olan saticy, istisna akdinde miiteakhit, hizmet ak-
dinde ig¢i gibi) actio furti’yt agabiliyordu. ’

13)Malik malim geri almak igin rei vindicatio da agabilir. ancak bu hxrsle;ktan. dog;n b}r
dava degil. milkiyet hakkindan dogan bir davadir. Duruma gore malik igin rei \fz'n‘zlzcano
veya condictio furtiva agmsk daha uygundur. ¢iinki davaci bu takdirde malla birlikte se-
mereleri ve mala verilen zararlar da talep edebilir, haibuki condictio furtiva dar hukuk
davast ofdugundan bununla sadece malin degeri istenebilir. Eger mal hirsizin zi!yetligin.de
degilse. klasik devirde hirstza karst istihkak davasi agilamaz {mal telef olmugsa veya elin-
den ¢rkmissa) sadece condictio furtiva agilabilir.

14) Fructus pendestes (asih semereler) igin bkz. 15. mesele dipnotu 3.

R,
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46). Burada bir hususu da agikliga kavasturmak yerinde olur: Elmalar [ tara-
findan toplandiktan sonra ¢alirsa, actio furti’yi sadece 1 agabilir, giinkii |
elmalan (seniere iktisabi yoluyla) zilyetligine gegirerek miilkiyetini kazan-
digindan, M’nin toplanmis elmalar izerinde miilkiveti kalmamigtir.

fakat bir siire ile stnrlanmast da mitmkiindiir. Ttzel kigiler lehine intifa hak-
ki. en ok 100 yil devam eder.

intifa hakk: bagkasina devredilemez, fakat kn]lam]mam devredilebilir -
- (Bu husus MK. m. 806. maddesinin mehazi olan Isv:gre MK. m. 758 dikkate
alindigt zaman ortaya ¢ikmaktadir), yani séz konusu mal, arlyet olarak veya

6 — nin intifa hakk éyn? hak oldugundan, bu hakkint malin milkiye-
kira.tle baskasina birakilabilir.

tini kim elde ederse etsin, ileri siirebilir. Bu durumda, I intifa hakkmi koru-
yan ayni dava olan actio confessoria’yr U’ye agarak onun da intifa hakkin
tanimasinit saglayabilir. Klasik devirde adt vindicatio ususfructus (D. 43, 16,
3, 14) olan bu ayni dava onceleri sadece matike karst agtlirken, sonradan
lizerinde intifa hakk: bulunan malin biitiin zilyetlerine kargi da agilabilmek-
tevdi (D. 7, 6, 5, 1). Davanin gayesi, mal iizerinde intifa hakkinm bulundu-
gunun tesbiti ve bu hakkin kapsamma uyan durumun tesisidir”

Malik, intifa olunan seyin haksiz veya niteligine aykiri bigimde kulla-
nilmasina kargt koyabilir. Haklarmin tehlikede oldugunu ispat ederek, intifa
- hakk: sahibinden teminat isteyebilir (MK. m. 808)..

Mal sahibi biisbiitiit harap olan mali tekrara haline getirmeye mecbur
degildir, getirirse intifa hakk: tekrar canlanir (MK. m. 798).

7 ~ Tiirk Hukukunda intifa hakki, bagkasina ait bir maldan yararlanma
vetkisi veren ayni bir haktir, sturlt ayni haklar gurubuna girer. MK. m
794/1’e gore intifa llakki menkul, gayrimenkul mallar, haklar ve bir malvar-
11g1 tizerinde tesis edilebilir. Intifa hakkinin konusu tilketimi kabil bir mal
ise, Roma Hukukunda oldugu gibi malin miitkiyeti intifa hakks sahibine
geger ve hak sahibi intifanin bagladif gundekl degerini borglanir (MK, m.
819).

intifa hakks sahibi malin kullanilis bigimini degistiremez. Ormanlar ve
madenler iizerindeki intifa hakkinin kullamimast malin cevherine zarar ver-
memelidir. Daha genel bir ifadeyle, intifa hakk: kullaniken, malm 6ziinii
talirif edecek davraniglardan kagimilmahdir (MK, m. 816-8138).

23. ll.;l990 tarihli 3678 sayili kanunla degigiklik yaptlincaya kadar
Medeni Kanun bazi mirasgilara (Srnegin sag kalan ege) intifa hakk: tani-
maktaydt.-

Intifa hakki, gayrimenkul mallarda tescil, menkuilerde malin faydata-
nacak kimseye teslimi, alacaklarda ise alacagm devriyle kurulur. Mahn yok
olmasi, gayrimenkullerde intifa kaydinin terkini ile sona erer (bkz. MK. m.
796).

‘Intifa hakki konusu olan malin satilip, miilkiyetinin devriyle intifa
hakk: sona ermez. Mali satin ve devralan kimse, sadece giplak miilkiyete
sahip olur. Intifa hakki kurai olarak, sahibinin hayati boyunca devam eder,

15)KASER M., 5. 453.
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6. MESELENIN METINLERI

D. 7, 1, 12, 5 (Ulpianuvs libro septimo decimo ad Sabinum).

lulianus libro tringensimo quinto digestorum tractat, st fur de-
cerpserit vel desecuerit fructus maturos pendestes, cui condicti-
one teneatur, domino fundi an fructuario et putat, quoniam fructits
non fiunt fructuarii, nisi ab eo percipiantur, licet ab alio terra
Separentur,  magis  proprieturio  condictionem  competere,
fructuario autem furti actionem, quonian, interfuit eius fructus
non esse ablatos...

D.7, 1,12, 5 (Ulpianus’un Sabinus serhinin 17. kitabindan)

lulianus Digesra’larinin 35, kitabinda, asih olgun semereleri toplamig

veya kesmis hirsizin condictio (furtive) ile gayrimentuliin malikine mi yoksa
intifa hakki sahibine mi karsi sorumlu oldugu meselesini incelemektedir.
Onun fikrine gdre, semereler intifa hakki sahibi tarafindan zilyetligine gegi-
rilmedikge, onun miilkivetinde sayttmadigindan, hatta bir baskas: taratindan
topraktan ayrilsalar bile, condictio’yu agmak yetkisi malike aittir. Bununla
beraber intifa hakk: sahibi actio firrti'yi agabilir, ¢linkii, onun semerelerin
gotiirillmemesinde menfaati vardir...

D. 7, 1,1 (Paulus libro tertio ad Vitellium)

Ususfructus est ius alienis rebus utendi fruendi salva rerum
substantia.

D.7, 1,1 (Paulusﬁn Vitellus serhinin 3. kitabindan).

Intifa hakki baskalarinin mallarini, 6ziinii muhafaza ederek. kullanmak

ve onlardan yararlanmak hakkidor,
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-D.7, 1, 12, 2 (Ulpianus libro septimo decimo ad Sabinum).

Ususfructuarius vel ipse fiui ea re vel alii fruendam concedere vel
locare vel vendere potest: nam et qui locat utitur, et qui vendit utitur sed et
si-alii precario concedat vel donet, puto eum uti atque ideo retinere usum
" fructum... . o

D. 7, 1, 12, 2 (Ulpianus’un Sabinus serhinin 17. kitabindan)

intifa hakki sahibi hakkin konusu olan gseyden ya bizzat istifade eder
veya istifadeyi bir bagkasina birakabilir veya kiralayabilir veya satabilir; zira
kiralama veya satma halinde de intifa hakki kullaniliyor demektir. Yine bir
baskasina precarium (igreti) olarak birakirsa veya bagislarsa, goriislime gore
onu kullaniyor ve bu sebeple intifa hakkim muhafaza ediyor demektir...
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7. MESELE

Alacakli A, bor¢lu B’den alacagma karsilik kendisine rehin olarak
gosterilen ve zilyetligi B'de birakilan, italya’daki araziyi alacagindan daha
yiiksek bir semen karsiligt satmistir.

SORULAR

1 — Bu arazinin miilkiyetinin devir muamelesi nast! yaptmistir? Neden?

2 — Bu olaydaki rehin konusunda hangi hukuki miinasebet s6z konusu-
dur? Arazinin zilyetligi A’ya verilseydi, hangi hukuki miinasebet s6z
konusu olurdu? Her iki durumu, farklarini ve davalann: agiklaymiz.

3 — Borglu B, ayni teminat olarak bu arazinin miilkiyetini alacakli A'ya
devredebilir miydi? Bu devrin Esya Hukuku ve Borglar Hukuku ba-
kimindan gdsterdigi 6zellikleri ve dogurdugu sonuglar: agiklayiniz.

4 — Alacakli A, bu araziyi satip miilkiyetini devredebilir mi?

5 — Borglu B, bu araziyi, tigtincti bir kigive (C’ye) satip miilkiyetini dev-
redebilir mi? Bu durumda A, hakkini nasil koruyabilic? Bu halde, C,
B’ye kargi ne gibi tedbirler alabilir?

6 — Rehni, tigiincii kisi gdsterebilir mi? Bu durumdan esas borglunun bil-
gisinin olup olmamas: veya sonradan 8grenmesi durumunda blr de-
gisiklik meydana getirir mi? - '

7 — Borg, 6denmedigi taktirde, alacakh A, arazinin miilkiyetini elde gde-
bilir mi? Roma Hukukunun bu prensibi, Tirk Hukukunu etkilemis
midir?

8 ~ Alacakh A, satig sonucu elde ettigi alacagindan fazlasing;

a)
b)

c)

d)
o)

Faize vermisse

Kendisi kullanmugsa

Vedia olarak saklamissa

Vedia olarak sakladigi kismi, ge¢ geri vermigse

Bu kismi, B’ye vermegi tekiif ettigi halde, B, sebepsiz yere al-
mami§sa, A’nin sorumluluk durumunda ne gibi degisikier olur?
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7, MESELENIN CEVAPLARI

1. — Bu arazinin devri muamelest, mancipatio veya in iure cessio ile
yapilmigtir. Zira, Roma Hukukunda esyanin res manctpl ve res nec mancipi
. olarak ayrilmas: sonucu, italya’daki-arazi bir res mancipi’dii'” . Res manci-
piler biiyitk dnemleri dolayisiyla, 6zel bir rejime tabi tutulmuglar ve miitki-
yetlerinin nakli i¢in belirli sekillere lizum goritlmiistir. Bu ayirim, biitiin
klasik devir boyunca devam etmis, Italya toprag ile eyalet topragi arasinda
fark kalmayinca, yerini, yeni sosyal ve iktisadi hayata daha uygun bagka bir
ayirnma birakmustir, fustinianus, esyamin bu eski ayirimnt agikga kaldirmis-
tr (C: 7,31, 1, 5)® . Res mancipi - res nec mancipi ayriminin 6nemi, miil-

1y Res mancipi esyamn sayist belirlidin: ltalya arazisi Gizerindeki araziler-ve dolayisiyta

binalar. kbleler. deve ve fiilden bagka yiik ve ¢eki hayvanlary, koy irtifaklart [yaya (via),
hayvania {iter), araba ile {actus), gectne ve su gecirme, {aguaeductus)]. Sayilart sinr-
tanmanug ofan diger bitin esya res nec mancipi’dir. MU”\I\ etleri sekice bagli olmayarak.
sadece teslim (traditio) muamelesi ile devredilir.
Esvarn bu ayinm sekli, Roma Hukukunda, hikim goriise gore iktisadi sebeplerle agik-
lanmaktacir. Res mancipi'ler, ilket bir aile toplulugu. eski Roma koyliistt igin en gerekli.
en kiymetli matlardir. Bu yayilmig gbrisse gore, res mancipi’ler. tanm igletmeleri igin ge-
rekii mallardir. Tarima dayanan bir toplumdaki tnemtieri yliziinden. milkiy etleri ancak
belirli muamelelerle devredilis.

2) Menkul {mobiles) ve gayrimenkuf (immobiles) ayirimi, res mancipi ve res nec mancip!
ayemurn yerini almigtie. Bu yent tasnifin, {iziki bir vnsura dayanmasi bakumindan, Xii
Levha Kanunundan meveut bir kuralla iliskisi vardi. Bu kanun. belirli bir siire devam e-
den zilyetlik vasitasiyla kazantlan milkiyet konusunda arazi (gayrimenkul) ve diger esya-
yi birbirinden ayinyordu. Menkul ve gayrimenkul ayinmi. Roma Hukukuna postklasik
hukukta yerlesmis, fakat glintinaiiz hukukundaki Snemine erigmennistir,

Gayrimenkullerin milkiyetinin nakli icin yine sekle tdbi muameleler gerekliydi. Bunlar
eski sekitlerinden farklt olmamakla biriikte ayn: amaca yonelmisierdi: Toplumda ve yeni
iktisadi hayaita en fazla 8neme sahip esyay! daha etkili sekilde himaye ve kontrol.etmek.
Sicil. Cermen Hukuka mengeli olmakla birfikte, Roma Hukukunun postklasik devrinde,
gayrimenkul devirlerinin ve bagislamalarsmin kaydi icin kullamlmaya baslanmstiz. Mi-
sir’da tapy sictllerinin varh@iny, papiroloji arastirmalart ortaya ¢ikarmustir ve Cermen Hu-
kuku ile bir ilgisi yoktur. Papirtislerin bilgi verdigi gayrimenkul rehni de, Roma Hukuku-
na gire, gok gesitli sekiller ve paraya gevirme usulleri géstermektedir. Eyalet Hukukunun
bu ozellikleri, Constisutio Antoninigna’dan sonra. Roma vatandasgligi hakki kazanan eya-.
fetierde de az ok korunmugtur. Gayrimenkullerin miilkiyetinin devrinde benzer bir me-
sete. Turkiye’de hukukqulart meggu! etmektedir. Ulkemizde. tapuya hentiz kayd: yapiima-
yan gayrimenkullerin ¢oklugu. bunlarm hukuki diizeni konusunda danemli sorunlar ortaya
¢ikarmakradir. MK."umuzun ahndig Isvigre’de tapuya kayith olmayan gayrimeakuiler
meselesi olmadigindan dolayisiyia MK da bu konuda bir hitkkiim bulunmamaktadir. Bu
sebeple, mcsclcvu ictihat yoluyla ¢oziim getirilmigtir. 1946 tarihli (9. 10. 1946, 6/12)
IBK."na gore, tapuya kayith oimayan gayrimenkuliin satminda resmi sekle uymaya gerek
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kivetin devren iktisabi konusunda goriilitr. Res mancipi’lerin miilkiyeti,
ancak sekle tabi muameleleiie devredilir. Bu sebeple, tarlamin miilkiyeti,

3
mancipatio veya in iure cessio muamelelerinden biri ile devrediimistic™ .

2 — Bu olayda, arazinin zilyetligi B de kaldigi icin, A lehine ayni hak
olan rehin (ipotek) hakki dogmustur. Bu teminat sekli, malin alacaklrya nak-
lini gerektirmez ve bir tek malla bir kag alacakliyi temin edebilir. Bu temi-
nata, schir veya kdy gayrimenkullerinin kiracilan ile kiraya verenler arasin-
daki iiskilerin diizenlenmesi sonucu varilmugtir. Kiracimin gayrimenkule
getirdigi koleyi ve egyayt, kiray1 temin amact ile rehin tutmak igin bir an-
lagma yapmak adeti vards™

Bir mal iizerinde muteber olarak rehin hakki tesisi igin ii¢ sart vard::

a— Malin, lizerinde ayni hak kerulmasi sirasinda, ipotek (rehin) giste-
renin millkiyetinde olmasi. (Eger aynt mal iizerinde, bir kimsenin ius civile
miitkiyeti, diger bir kimsenin praeror miilkiveti varsa, o takdirde rehni (ipo-
tefzi) ancak, praetor hukuku miilkiyetine sahip olan gosterebilirdi).

b — Taraflarin sekilsiz bir rehin anlasmast yapmast.

¢ — Rehinle teminat alinacak bir alacagm varhgi™ . Alacak yoksa, re-
hin hakki dogmaz. Bu durum, rehin hakkinin fer’i niteliginden ileri gelmek-
tedir. )

yoktur, zira buradz satimin amaci millkiyetin degil. zilyetligin devridir. Zilyetligin devri
ite ilgili akit ise, bir gekle tabi degildir. Bununla birtikte Yargitay’in 1946 yilindan sonraki
kararlaninda, IBK. na uyulinadigt, sekilsiz satisin muteber otmast igin zilyetligin devrinin
aradig gorillmektedir. Bazt yent kararlarda ise, HGK. 1apusuz gayrimenkullerin, sekilsiz
satigtnin muteber sayilmasi igin zilyetligin devrini aramamugtir. Bu konuda fazla bilgi igin
bkz. OGUZMAN - SELICI s. 302-306.

3) XIf Levha kanunu bu iki muameleyi kabul ve tespit etmistir. Muncipatio, bes balig Roma
vatandasi sahit, bir terazi tutan, mali devreden, devralan olmak fizere. sekiz kisinin hazir
bulunmass ile yapilan sekle tabi muameledir. In fure cessio, praetor veya eyalet valisinin
huzurunda yapilan bir farazi dava seklidir.

Giiniimiiz hukukundaki gayrimenkulier hakkindaki tapu sicilindeki muameleler yine
sekilcidir ve amag aymdir: Toplumda deger tagryan ma[hrm devrmde ak.my-.t ve giivenlik
saglamak,

4) Hukukumuzda ise. bu tir teminat kanundan dogmaktadsr. BK. m. 267/ I: ((Blf’ gayrimen-
kulii kiraya veren, en fazla geemis bir senelik ve cereyan etmekte olan alts ayhk kiranin
temini igin kiralananin tefrifatina ve tezyinatina ve ondan intifat temine mahsus olup ki-
ralanan dahilinde bulunan menkul esya zerinde hapis hakkumn haizdirs.

5) KASER M., s. 464-465; HONSELL H.. s. 71. MK. m. 881"¢ gore, halen mevcut veyq
ieride viteut bulacak yahut vitcut bulmasi muhtemel olan hcrhangl bir alacagin temini igin
ipotek tesis olunabilir. MK, m. 851: ... Alacagin miktar muayyen degilse, gayrimenkuliin
ne miktar i¢in teminat tegkil edecegi. her iki taratei tespit olunur,




 ROMA HUKUKU MESELELERI : 89

Ayni hak saglayan, rehin veya ipotek, sekilsiz bir anlagma ile meyda-
na gelirdi. lustinianus hukukunda ipotek, Sliime bagh bir tasarruf ile de tesis
edilebilirdi. Ayrica; rehin hakk: kararlanin infaz: sirasinda hikimin hitkmii
ile meydana getirilebilirdi. Postklasik hukukta, magistre’nm bir cebir icra
etinek icin kullandigr missio in possessionem’e (zilyetlige el koymaya) bir
teminat fonksiyonu tantnmugtir. Klasik devirde, rehin (ipotek) sinirli hallerde
kanunen de meydana gelirdi. Mesela, bir sehir gayrimenkuliine kiracmin
temelli olarak getirdigi seyler (D. 20,2, 4, pr.) © ve bir koy gayrimenkukii-
niin semereleri, gayrimenkulii kiraya verenin menfaatine rehin edilmis sayihir-
di. Marcus Aurelius’un bir emirnamesine gore, bir binanin yeniden insast igin
karz veren kimsenin, o bina iizerinde ipotek hakki vardi'” - Rehin hakki, ayni
bir hak olmasi dolayisiyla, actio Serviana veya actio hypothecaria in rem ile

korunur.

ipotek, borglu igin dnemli avantajlar saglayan bir ayni teminat sekli-
dir. Ipotegin tesisi ve borcun vadesi arasinda teminat gostermis olan kimse,
bu siire boyunca, maldan yararlanmak imkanmina sahiptir. Ayrica, ancak ipo-
tek geklindeki teminat, rehin gisteren igin, teminat gdsterme imkaninm bir
defada tiiketilmemesini, baska borglar icin de teminat gosterebilmesini sag-
lamaktadsir. Zira, ayni mal iizerinde, birden fazla ipotek tesis ediiebilir® .
Diger taraftan, eger borglu, borcunu vadesinde 6derse, teminat gisteren hig
bir tehlikeyle karsilasmamis olur, Zira, mahn hem miliki, hem zilyedi olarak

kalmigtir, - :

Modern hukukta ipotek sadece gayrimenkuller iizerinde olabilir™ . Bu
son yiizytllardaki bir sinirlamadir. Roma Hukukunda ise, hig bir kisitlama

olmadan, menkul mallar iizerinde de ipotek kurulmustur''” . Eski Fransiz

6) BK.'nun 267. maddesinde ¢ngorillen kiraya verenin hapis hakkiun menseini Klasik
Hukukun bu kurahinda gdrmek miimkindar.

7y MK. m. 893’de dngdrilen kanuni ipotekte, bir gayrimenkul Gzerinde ingaar yahut iglerde
malzeme vererck veya vermeyerek caligmalar: sebebiyle alacaklar: igin miiteahhit ve is-
cilerin tescil isteyebilmeleri, benzer bir haktir.

8) MK.nun 870. maddesine gére, gayrimenkul rehin edilirken hangi ipotek derecesine
kaydedilirse, o defecenin sagiadig: kuvvetle teminat tegkil eder. Rehin haklan, onceki de-
receler icin ayrilan mikean kiitikte gosterilmek sartiyla, ikince veya daha sonraki bir de-
recede kurulabilir.

9) Gayrimenkul rehni ancak ipotek, ipotekli borg senedi yahut irad senedi seklinde tesis
edifebilir. Baska bir sekilde gayrimenkul rehni yasaktir (MK, m. 830). Ancak, tapu sicili-
ne kayith gayrimenkuller Gzerinde gayrimenkul rebni kurulabilir (MK. m. 853).

10} MK.nun 939, maddesinde, kanundaki istisnalar digmda, bir menkul ancak zilyetligin alacakhya
devii yoluyla rehin edifebilir. MK." nun 940. maddesine gore ise, hayvanlar izennde rehin ilgili sicile

oy




90 ROMA HUKUKU MESELELER]

Hukukunda da; menkutler, malvarliginm biitiini, maddi olmayan haklar
tizerinde ipotek kurulmasi miimkiin olimugtur. Roma Hukukundaki gibi, bir
intifa hakkr veya diger ayni haklarin da ipotek edilmesi miimkiindi. Roma-
lifar bir alacagm ipotek edilmesini de kabul ediyorlardi (pignus nominis).
Borcun vadesi gelince, alacakh alacagini ¢lde edemezse, borglunun alacak-
fariny; alacagin temliki yoluyla satiyordu. Roma Hukukunda ipotegin ipotegi
de kabul ediliyordu"” . Bu sadece, bir alacak ipotek edildigi zaman, ona
teminat olan ipotek halinde degil, hattd, alacagindan ayn olarak, bu ipotek,
ipotekle temin edildifi zaman da olabiliyordu. Bir 8rnek verelim: Primus’un
bir alacag) ve borglusunun malt tizerinde bir ipotegi vardir. Ipotegini, Secun-
dus’a ipotek eder. Vade gelince, Secundus, Primus’un actio hypothecaria’si-
n1 acacaktir. Fakat, alacaktan dogan bir davast yoktur. Su noktaya da dikkat
etinek gerekir ki, ipotek fer’i bir haktir, yani varlifi esas borca baghdir
(hypotheca est filia obligationis). Eger borglu Primus’a borcunu &derse,
Primus’un, dolayisiyta Secundus’un ipotegi diiser. Eski Fransiz Hukuku, bu
karmagikliga ragmen, ipotegin ipotegini kabul etmistir. Bu kurum, Fransiz
Medeni Kaaununda ise yer almamistu'? .

Hukuk tarihinde, dort tip ipotek ortaya ¢ikmestir: Bunlar gelismesi bo-
yunca bazilarinin varliklarint siirdiirdiikleri; anlasma ile ipotek, kanuni ipotek,
vesiyetnameye dayanan ipotek ve kazal ipotektir: Roma’da ipotek, higbir sekle
bagh olmadan, anlagmayla tesis ediliyordu. Bununla birlikte bu konuda, Impa-
rator Leo’nun 469 yihnda gikardign bir kanuna"” isaret etmek gerekir: Bir
levhaya kaydedilerek veya diiriist taminmus Gi¢ sahidin katildigi 6zel yazih bir -
muamele ile yapilan ipotekler, daha dnce de olsa, diger biitiin ipoteklerden
once yer ahir. Bu hitkmiin amaci, tarih itibariyle yapilabilecek hileleri énle-
mektl. Bu sekilde, borglu ile alacakhinin anlasarak, ipoteklerine iistiin bir yer
vermek igin, muamelenin tarihini ne almalart engellenmis oluyordu.

Bu konuda eski Franstz Hukuku énce, Roma Hukukunun kurallarini
kabul etmistir. Fakat, X V1. ylizyilda yerlesen 6rf ve adete gére, ipotek tesisi
igin, muamelenin noterde yapilmas: gerekiyordu. Bu borglunun biitiin malla-
rt Gizerinde genel bir ipotekti. XVII. yiizyilda, taraflarin anlagmasiyla ayni
bir hak olan ipotegin kurulamayacad: beyan edilmigtir. Bu, ipotek, kanunun
otoritesine, noterdeki muamelenin icra kuvvetine dayaniyordu. Bu sebeple,

Kaydedilmek ve icra memuruna bildirilerek, teslim edilmeden rehin tesis edilebilir (men-
kul ipotei). ’

F1}yPignus pignori dari potest, D. 13,7, 40, 2.

12Z)LEVY J. P, 5. 663-685.

13)C. 8,17, 11.
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ipotegin, taraflarin anlagmasidan degil, kralin otoritesi 1le tesis edildigi
beyan edtlmlst:r“‘” .

MK. nun 856. maddesine gére, kanunt istisnalar disinda, gayrimenkul
rehni tapu siciline kayit ile ve resmi sekilde yapilabilir. Dolayisiyla - giiii-
miizde, ipotek resmi sekle tAbi bir muamele halini alnistir. Bu konuda dik-
kati ceken bir nokta, ipotekte modern hukuklarin, beklenenin aksine, Roma
Hukukunda daha sekilci bir nitelik almasidir. Ayrica; MK nun 854. madde-
sine gore, ipotek tahsis edilmis, belirli bir gayrimenkul izerinde gergeklesti-
rilebilir.

Kanuni ipotek, Roma’da . yiizyildan mbalen ve Son lmparator}uk
devrinde gelismistir. Bu konuda hazinenin ipotek hakki, balig ofmayan kii-
cligiin (impubes) veya 25 yasina varmarmug balig - kiigiiklerin (puberes
minores) vasilerinin veya kayymmlarinin mallart fizerindeki, kadmm cihazin
geri alabilmesini saglamak amaciyla kocasiin mallart tzerindeki k'mum
ipotek haklart 8rnek olarak verilebilir.

Kanuni ipotek halleri, varliklarmi, yenilerinin de eklenmesiyle, mo-
dern hukuklarda devam ettinmektedirler. Bu konuda gayrimenkul saticisina
saglanan imkan, X VL. yiizyildan itibaren tamnmistir'™ | MK, nun -893. mad-
desinde diizenlenen kanuni ipotek hakkina, gayrimenkul saticisi, taksim
dolayisiyla alacaklart i¢in gayrimenkul {izerinde mirasgilar ve hissedarlar ve
bir gayrimenkul izerinde malzeme vererek veya galisarak elde emkien ala-
caklar i¢in miiteahhit ve isgiler sahiptir.

Vasiyetnameye dayanan ipotek hakkt. Roma Hukukuna ait bir sekil-
dir. Vasiyetname yapan , muayyen mal vasiyetlerinin, bundan yararlanacak
olanlara verilmesini saglamak igin, tereke mallan iizerinde, bu ipotek sek-
finden yararlaniyordu. Kazai ipotek ise, XVI. ylizyilda ihdas edilmistir.

MK.'umuzun da kabul ettigi gibi, ipotegin aleni olimas, ilgisi buluna-
min bu hakki 6grenebilmesi, tnemli bir noktadir. Aksi takdirde bir gayrimen-
kulii iktisap eden ve ipotekli alacakl, o zamana kadar varhigim bilmedigi,
daha &nceki bir ipotekli alacakh ile kargilagmak tehlikesi altindadir. Miigte-
rek Hukukta, bu durumun mahzurlarim gidermek igin getirilen tedbirler
vetersiz kalmigtir. Bir gayrimenkulii iktisap eden, aymni zamanda saticist olan
ve daha 6nce ipotek tesis etmig olana karsi, zapttan dogan davalarr agabilir.
Fakat. bu durumdaki bir saticinin, zaten ¢ogu kere borcunu tdemekten aciz

IHLEVY LP. 5. 686.
13) LEVY 3. P., 5. 687.
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olabilecedini ve zapta karsi bu teminatin sonug vermeyecegini unutmamak
gerekir. Roma Hukukunda, daha tnce ipotek edilmis bir mak, séz konusu
durumu agiklamadan, satip miitkiyetini devredenin veya ipotek edenin stel-
lionatus sugunu da islemis oldugunu belirtmek gerekir'® .

Bununia birlikte, Roma Hukukunda, ipotegin aleni olmasini saglayan
bir kurulus yoktu. Fakat, ayni devrin Yunan diinyasinda, bazi hallerde ipote-
gi. gerektiginde herkesin §grenmesi miimkiin bir hale getirilmistir. Roma hé-
kimiyetindeki Misie’da L. yiizyidan itibaren, kamu gorevlileri tarafindan tu-
tulan bir iktisap listesi vards. Bu listeye, gayrimenkul miilkiyetinin devirleri,
igili akitler ve ipotek tesisleri kaydediliyordu. Romm Hukuku ise, bu érnek-
leri takip etmemistir. ‘

Borelu kredi imkanini tek bir ipotekle tilketmemektedir ve bir mal {ize-
tinde birden fazla ipotek olabilir. Fakat, alacaklilar esit durumda degildir. Bir
ki, alacaklarine dierlerinden 6nce alir. Bu konuda temel kural, ipotegi,
daha oOnce tesis edilmis olamin, daha elverish durumda oldugudur (prior
tempore, potior iure) " ipotekli alacakhlar, ipotegin kurulug tarihine gore,
siraya girer. ipotegin bir ayni hak olusu bu kurali agiklamaktadir: Bir ipotek
tesis edip. baskasi lehine ayni hak saglayan kimse, daha sonra. ancak geride
kalan kisum Gzerinde tasarruf imkénma sahiptir. Daha 6nce tesis ettigi ayni
hak. daha sonra tesis edecegi haklar tarafindan azaltitamaz. Bu temel kuralin
iki istisnasi vardir: Birincisi, imtiyazh ipotekler. ikincisi «suceessio in locum
creditoris»dit"™. Kanuni ipoteklerin gogu, aynt zamanda imtiyazli ipotektii®®.
Roma Hukukunda hazinenin alacak hakkindan dogan ipotek bu sekildedir ve
digerlerinden dnde yer alir. Impubes ve puberes minores’lerin de kanuni ipo-
teklerinde aynt durumu gérityoruz. Alacaklarnindan dogan ipotek. vesayet veya
kayymmhgin bagladigs giin siraya girer ve vasi veya kayyim tarafindan, bu ta-
rihten sonra. yapilan ipoteklerden &nde gelir. Kadimin cihaziin iadesi igin
. sahip oldugu ipotek de, evienme tarihinde siraya girer. hustinianus, evli kadi-

FG)Stellionatus: Hile, aldatma, suistimal ile islenmis bir sugtur. Kaynaklarda bu sugun tarifi
bulunmamakta. bagka bir sug sekline uymayan. yani furam ve sahtekarhik (falsum) suglan
arasina girmeyen suglara bu isim verilmekte idi. HususT ihtildfarda bir actio’ya yol agan
haller stelifonatus konusu olurdu. Tarif agk degildir, Amme sugu sayilmamakia. cezalar
loplumun Gst tabakasmdaki fionestiores igin, gegici siirgiin, alt tabakasindaki Aumiliores
ivin kiirek cezas: olmakta idi (UMUR Z., Liigat, Stellionatus).

ITYHONSELL H., 5. 73.

I8)C. 8. 17,12,

19)Bu durum. ipotekli bir atacaklinn. daha dneeki bir ipotekdi alscaklinm yerine gegerck, bu
hakkw sagladizr menfaatierden istifade etmesidir. Avm. mal birden fazla kimsceye ipotek
edildigi zaman gergeklegirdi. Bir ipotekli alacaklinm. feragati veya alacagun elde ctinesi
sonucu. tkinci alacakly onun yerini abrdi (UMUR Z.. Ligat. successio in locum
creditoris).




_ ROMA HUKUKU MESELELERI 93

ain kanuni ipotegine, kocasintn, evienmeden once olsa bile, tesis ettigi biitiin
pnteklerden once, mutlak bir iistiinlik ammistir (1. 4, 6, 29). Fakat, bu hii-
kimlerin elverissiz sonucu, rehin karslhvmda kredi alma imkdnlarim da-
qaltmasi seklinde ortaya r;iklmstu" V. Successio in locum creditoris, ipotekli
pir atacaklinin, baska bir tpotekh atacaklinin, geneliikle birinci stradakinin,
alacagmt 6deyerek onun yerlm almasidir. Bu Roma Hukukunun yarattigi bir
usuldiiv. Durumu agiklamak icin su drnekler verilebilir: -

1 .
s S
/ b -
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Al v -
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Birinci durumda, bir mal iktisap eden A, ipotekli alacaklt ['nin bos-
cunu ddeyerek onun yerini alabilir ve kendisinin digerleri tarafindan rahatsiz
edilmemesini saZlayabilir.

Ikinci halde, 3. swadaki alacakh, 1. siradakine alacagmi ddeyerek, o-
nun yerini alabilir. Bu drnekte, onun en elverisli durumda olan 1. siray1 ala-
bilmesi goriilmektedir.

Sonraki durumda, iigiincii kisi, itk alacakliva ddemesi icin borgluya &-
diing para vermektedir. Semadan U harfi ile gdsterilen bu kisiye borglu ipo-
tek tesis eder ve ipotek hepsinin dniine gegerek 1. sirayr alir. Borglunun,
aracili@ryla ilk alacakl daha asa@ strada olmasi gereken alacakli sayesinde,
alucagmi elde etmis olacakur. Borgtunun, borcunu 8demek igin neden tekrar
baska bir kisiden borg alacag diisiiniilebilir. Bu thtimal su sekilde gergekle-
sit: Borglu igin yeni &diinciin sartlari, ifk borcundan daha elverisli olabilir,
Moeseld, daha diisiik faizle bir borg almistir veya vadesi daha sonradir yahut
yeni alacdkh bor¢luya, dncekinden daha miisait davranacaktir.

Dérdiincii halde, 1. siradaki alacakh, alacagim yenilemektedir (nova-
tier). Lehine tesis edilmis ipotek, eski alacakla birlikte sona erecek, ipotekii

20) MK.'un 897, maddesi de kanuni ipotek hakkina sship. igcilerin ve miiteahhitlerin ala-
cakiarma imtiyaz tanumnakiadsy.
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de ofsa yeni alacak, itk siray: kaybedecektir. Bunu onlemek igin, successio
in locum, alacakhinin bizzat kendi ipotek sirasint almasina imkan vertr.

Successio in locum’un nitelifini agiklamak igin, XIX. ylizyilda. sade-
ce alacakhinn, sirasiny, yerini almak geklinde oldugu kabul editmistir. Zaten,
wsuecessio in locuny terimi de bunu belirtmektedir. Alacagin temliki véya
sirastnt aldigi alacaklimin ipotegine halefiyet degildir. Fakat, Glossator’tar-
dan itibaren, alacaga alacaklinmn haklarina ve davalarina gergek bir succes-
sio (halefivet) oldugu kabul edilmistir. Bu durum Fransiz MK nun [1250-
1251. maddelerinde diizentenmistit'*"’

Eger B, teminat olarak gosterdigi tarlanin zilyetliginin A’ya vermis ol-

saydi, ayni akitlerden rehin akdi (pignus) dogardi. Rehin akti, rehin veren ta-
ralindan, rehin verilen kimseye menkul veya gayrimenkul bir esyanin zilyet-
hginin gegirilmesi ile kurulur™ . Rehin alan onu muhafaza ve borcun sona
~ermesi halinde de geri vermek borcu altima girerdi. Rehin akii de, bir alaca-
g bulunmasi sartina baghdir. Ciinkii. bu akitle, borglu olan kimse veya
fictineii bir kisi, bu borca teminat teskil etmek iizere, bir esyanm zilyetligini
alacakliya gegirir. Bu akit ile rehinli alacakly, geri verilecek rehin dolayisty-
la. rehin verene karsi borgluy olurdu. Rehinli alacakli Klasik hukukta
custodia’dan sorumluyda. Tustinianus hukukunda ise, iyi bir aile babasinin
kendi islerinde gosterdigi ihtimami gostermesi yeterliydi.

Rehin akti ile rehin hakks (ipotek) arasmda farklar vardir. Mahiyet
baknnindan, rehin akti bir borg aktidir. Bu akitle taraflar arasinda Borclar

Hukukuna dayanan bir iligki, yani bir borg iligkisi dogar. Rehin hakki ise,
Esya Hukukuna giren bir kavramdir. Ayni bir haktir. Bu bakimdan, gerektigi

zaman {iglincii kisilere karst da ileri siiriilebilir. Kurulug bakinindan da fark -
vardir. Rehin akti, ayni bir akit oldugu igin, egyanm zilyetliginin rehin alana,
nakli gerekir. Rehm hakky ise, esas olcnal\. anlasma ile dogar. Alacakh ile

teminat olarak gosterilen esyanin maliki arasinda anlagma, rehin hakkinm
meydana lTeImeSI icin yeterlidir. Davalar bakimindan da fark vardir: Rehin

hakkimm a_ynl bir hak olmasi itibariyle actio Serviuna veya actio .

hypothecaria in rem, bu hakki ihlal eden herkese kars: agilabilen davalar-
dandir. Rehin aktinde (pignus} dogan davalar ise, ancak akte taraf ofan kim-
seter arasinda agilabilir. Rehin alan, borcun sona ermesi halinde rehin aldigi

31) LEVY 1P, s. 693-695.

22) Bugiinkii hukvkumuzda, sadece menkul esya. istisnalar diginda. ancak zilyetlifin alacak-
liva devri suretiyle rehin edilebilir (MK, m. 939).
MEK.'un 940, maddesine gore ise. doktrinde menkul ipotegi denilen hayvan rehninde
alacakltyz teslim sart degitdir. MK, un 836. maddesine gore. gayrimenkil rehnd tipu sici-
line kayitla karutar,
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psyayt geri vermelidir. Bunun igin kendisi actio pigneraticia directa agilir.
Actio pigneraticia contraria ile, rehinli alacakli rehin konusu maldan zarar
‘gbrmilgse veya [zumlu ve faydali masraﬂqrda bulunmussa, bunlarin tazmi-
nini ister.

3 — B italya’daki arazisinin gnulklyetlm A’ya fzc[ucm olarak veleblllr
(fiducia cum creditore contracta)* &

Aym temmatm tarih itibartyle en eski sekli olan fiducia’da bo;glu bir
res mancipi’nin mulklyetlm alacaklisina mancipatio veya in iure cessio ile
devredebiliyordu™ | Devir muamelesine eklenen bir pactum fiduciae ile
alacakly, borg odendlgl takdirde mahin mulk(yetml ayni devn muameie!eny]e
geri vermek miikellefiyétini yiikleniyordu®®

Bu teminat sekli alacakh ydniinden vararli oldugu halde, borglu baki-
mindan birtakim sakincalar yaratmaktaydi; alacaklc malin maliki haline gel-
diginden, miilkiyetin kendisine verdigi biitiin yetkilere sahip oluyordu, yle
ki mah satip devredebilir, bagislayabilir ve yine irtifak, rehin gibi sinirlt ayni
haklarla takyit edebilirdi. Bu gibi tasarruflara borghunun engel olmast miim-
kiin olmadig: gibi, mahn fdm_m olarak veren borglu, hem malm iktisad?
y'uanlarmdan mahrum kaltyor™ | hem de mali baska borglar igin teminat
gdsterme imkantni kaybedlyordu.

Fiducia, Cumhuriyet devrinin sonlarmda ve Principatus devrinde, a-
lacaklinin borg ifa edildigi takdirde, mahn miilkiyetini iade etme miikellefi-
yetml yitklendigi eksik iki tarafle. hiisniiniyet davalari doguran bir aynT akit-

. Borg 6dendigi veya baska bir teminat gosterildigi halde mal iade edil-
me misse, fiducia vermis olan taraf, actio fiduciae directa’y1'*" | buna kargi-
Itk maldan.zarar gdrmiis veya mala masraf yapmis olan taraf actm fiduciae
contraria’yi agabiliyordu.

Fiducia, praetor’larin faaliyetleriyle bir ius honorarium miiessesesi
olan rehnin (pignus) uygulamaya girmesiyle daha az uygulanir olmus ve
nihayet lustinianus Corpus [uris Civilis'te fiducia’ya yer vermemistir.

3) Fiducia teminat diginda ariyet. vedia gibi amaglarla da kullanimaktaydi (ﬂduaa ctuit
antiico contracte), Gai. 2, 60,
24)Gai. 3, 201. ,
23)Muncipatio veya in iure cessio yapildigs halde. mahn zilyetligi malkiveti nakletmis olan-
da kalmussa. borghe mali usureceptio denilen yolla da iktisap edebifiyordu. Bu iktisap yolu
. - fusta caiesa ve bona fides’ e ibtiyag gbstermeyen zamanagimi ile iktisap usuliyda.
26)Borglunun maidan mahrum kalmamas: istenirse. mal taraflarin anlagmasiyla borgfuda kira
" veya precarium olarak kalabiliyordu (Gai. 2, 60).
27)UMUR Z., Liigat, Fiducia.

28)Acrio julucme sonunda mahkm olan mffmm oluyordu.
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Digesta’ya . linan metinlerde gegen fiducia kelimesi yerine bazen pignus,
bazen hypotheca kelimesi konulmustur.

4 — Alacakhi A'min, alacagim elde edemezse, rehnedilen mali satmak
{fies dnrmhendt) hakkr vardir. Bu gekilde, alacagim satis bedelinden. elde
eder™” . Arazi, her ne kadar A’ya ait degilse de , satip muteber olarak mitl-
kivetini devredebm.( . Zira, cna bu yetkiyi bizzat borglu vermistir® . Bu-
rada, haklarm devren tkt1sabmda hig kimse hakkindan fazlasini devredemez
(nemo plus inris ad alivm rnumfeme potest quam ipse haber) plen‘alblnm bir
istisnas) géritlmektedir.

5 - Uzerinde ipotek tesis edilmis olan bu araziyi borglu B, iigiincii ki-
sive (C’ye) satabilir ve miilkiyeti devir muamelesi yapabilir, Zira, arazinin
miilkiyeti kendisindedir. Fakat, ipotek hakki, ayn? bir hak oldugu igin, hak
sahibi A, rehinli mah satmak i¢in, miilkiyeti elde eden iiglinci kisiye (C’ye)
rehin hakkini koruyan davay: (actio Serviana veya activ hypothecaria in
rem) agabilir. Zira rehin hakki ayni bir hak oldudu icin mali takip eder. Mal
kimde ise hakkini koruyan davay: ona karss agar.

C'nin, B’den satin aldif1 arazi iizerinde, baskas: lehine bir ayni hak
tesis edilmis bulunduZu icin, hukuki ayip séz konusudur. Ahcy C'nin elde
ettigi hukuki durum, tam ve mitkemmel degildir. Mal zaptedilince, C, B’den’
actio empti ile ugradi@i zararlarin tazminini ister™

29) MK, un 873. maddesi, borglu borglariny demedigi takdirde, alacaklmin gayrimenkuliin
semeninden alacagint saglayacagmi belirtmektedir, Menkul rehninde de, alacagint elde e-
demeven rehinti alacakli, afacafini rehinli malin paraya cevritmesi ile elde eder (MK, m.
G46).

3ty Bu ooklada. Roma Hukukunun su dzelligine dikkat etmek gerekir: Italya’daki arazi res
maneipi bir mal oldugu igin, rehinli alacaklinn, fus civile millkiyetini devredebilmek igin.
mancipatio veya in iure cessio muamelelerinden birini yapmasi gerekir. Ancak, bu ik
muamele sadece, milik tarafindan yapilirsa, muteber hukuki sonug dogurur, Bu sebeple,
rehinli alacakiimin, mal ister res menicipi, ister res nec mancipi olsun, clinde sadece
traditio (tesiim) muamelesi yapmak imkan: vardir. Bu durumda, alict mal res nec mancipi .
ise ius civile milkiyetini, res mancipi ise praetor hukuku miitkiyetini elde eder. fus civile
miilkivetini ise, ancak kazandirict zamanagimi yoluyla kazanacaktir.

31)Gai. 2, 64... est item creditor pignus ex pactione, quamvis eius ea res non sit. Sed hoc
forsitan ideo videatur fieri quod voluntate debitoris intellegitur pignus alienari qui olim
pacties est ut liceret ereditori pignus vendere, st pecunia non solvatur.

.. Aynt sekiide, kendisine ait olmasa da. alacakh. anlaymaya dayanarak. rehinli
mali satabilir. Fakat. bu durumda borglunun’ iradesiyle rehinli mahin milkiyetini devre :
imkan verdigi farzedilebitir, zira daha dnce yapilan anlasma ile eger borg ddenmezse. ata-
cakln rehinli mal satmasi imkan kabul ediimistir. .
32)7npta karst teminat konvsu ve diger davalar igin bkz. RADO T, 5, 126 vd.
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6 — Rehin hakk, bor¢lu menfaatine iigiincii bir kisi-tarafindan datesis
edilebi[ﬂirm) . Esas borgiunun bu durumdan biigisi varsa, aralarinda bir ve-
kilet (mandarum) akti dogar. Bu rehinden bilgisi yoksa, vekaletsiz ig idaresi
(negotiorun gestio} s8z konusu olur. Zira, bu hukuki iliski bir akitten dog-
mus degildir, taraflarin kargilikli rizalart yoktur. Esas borglunun, s6z konusu
muameleden haberi de yoktur. Esas borglu, kendi yararina ipotek yapitdigint
" sonradan G@renir ve muvafakat ederse, icazet verirse {rarihabitio), Klasik
hukukeulara gore, vekdlet akti vardir. Bu durumda ortaya ¢ikan, alacak ve
borglarda vekalet akti hiikiimlerine gdre tayin edilir™ .

7 - Klasik devirden 6nce, hatti kidsik devirde, rehin veya ipdtek tesis
edilirken, vade sonunda alacagini elde edemeyen alacaklinin mala milik
olaca@s kayd1 (lex commissoria) veya mali satip semeni iizerinden alacagm
alarak, geri kalani borgluya iade edecegi sarti konurdu. M.S. 326 yilinda,
imparator Constantinus, malik olmak anlagmasunn hitkiimsiiz olacagm ka-
bul etmistir. Satma hakk (ius distrahendi) ise, rehinin esasli bir unsuru ol-
mustur™ . Bu sebeple, borg ddenmedigi takdirde, mahn mutlaka satisi ge-
rekliydi® . Alacagn elde eden alacaklr, rehini mélikine iade etmekle mi-
kellefti. Odeme kismi ise, rehin tamamen kalird,

Rehin hakkinin sona ermesi, normal olarak, fer’ilik prensibi geregin-
-~ ce, teminat altindaki alacagin sona ermesiyle olur. Ayrica rehinli malm telef
“olmasi, alacagimi alamayan alacaklimin mali satmasi, rehinli alacaklinim ayni
+malin malik haline gelmesi (confusio) ile de sona erer. Alacaklnin sekilsiz

olirak vazgecmesi sadece bir exceptio (doli veya pacti) imkdnini verir (D.
20.6,7,2).

33) MK.’muzun 881/2. maddesine gdre de. ipotekle baglanan gayrimenkaliiz borglunun kendi
mali olmas: gerekli degildir. Menkul rehninde de, gerek borglu, gerekse borgla iliskisi ol-
mayan herhangi bir Gigiinct kisi, rehin gosterebilir.

34) Bugiinkt hukukemuzda da, BK. m. 415'te gore, is sahibi yapilan ise icazet verirse, veka-
[et kurallan uygulanr.

35) fustinianus hukukunda, alacakii bu hakkt, rehinin satilmamas: hakkinda yaptlmis bir
anlagmaya ragmen ileri siirebilirdi. Yatmz bor¢luya tdemesini.ii¢ defa ihtar etmesi gere-
kiyordu.

M. nun 873. maddesine gore de. alacakl, borglu borcunu ddemezse, alacagin rehini
parays gevirerek saglar, Bu sekilde alacakli gayrimenkuliin semeninden atacagmn elde
etring olur.

36) Higbir alict gikmazsa. alacakll, imparatorfardan malin milkiyetinin kendisine verilmesini
isteyebilirdi. Fakat, malin kendisinin olmasi igin belirli bir stirenin gegmesi gerekirdi.
lustinianus bu siireyi iki yif olarak tespit etti. Bu siire iginde. bor¢lu semeni Sdemeyerek.
malins geri alabilirdi.
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A Borg &denmedigi takdirde, afacakimm rehin posterilen (n'mla malik
olmamasi yasag1 (lex commissoria} Tiirk Hukukunda da, ayns sekilde devam
etmektedir. MK. m. 873 bu yasag: gayrimenkuller igin belittmekte ve borc-
junun borcunu Sdememesi durumunda, alacakliya gayrimenkulii kendisine
maletmek icin yetki veren her tiirlii aktin gegersiz olacagini belirtn)ekte(.iir:
MK . nun aym yasagi, menkul rehinde de kabul eden 949. maddesi, rellnnh
alacaklinin, rehin gosterilen mala malik olamayacagii ve borcun vadesinde
Sdenmemesi halinde, rehinli alacakhnin sdz konusu mala malik olmasini
sngoren her sartin hitkiimsiiz olacaint 6ngdrmektedir.

8 — Olayda, A’nm satis sonunda elde ettigi satis bedeli, alacagindan
Farladir®”, Alacakl satig bedelinden alacaguw tahsil edip kalani (superflu-
um) rehnedene geri vermek borcu altindadir. Aralarinda pignus akti olma-
masina ragmen, bu fazla kismin rehnedene geri verilmesi igin, B'nin A'ya
kars1 agacagt dava actio pigneraticia’di™

a — Alacakls, satis sonunda alacagmi elde ettikten sonra, kalan paray:
faize vermigse, elde ettigi faizi de, alacak fazlas: ile birlikte bor¢lusu B’ye
geri vermek zorundadsr,

b — Alacakh, alacak fazlasint faize vermeyip, kendisi kallannugsa,
bor¢luya faiz vermek borcundadir.

¢ ~ Alacakis, bu alacak fazlasim kuilanmayip, sadece saklamigsa, yani
vedia olarak muhafaza etmigse, faiz borcu yoktur.

d — Alacakti, vedia ofarak sakladigi bu fazla kismi, ge¢ iade ederse,

tenerriide diisinity olur. Bu ylizden, temerriit faizi ddemek zorunda kalacak-
39) .
tir

37)Alacak fazlasi hakkinda ortaya ¢ikan meseleler. Pomponius (D. 13, 7, 6, 1) ve Paulus (D.
13. 7. 7} tarafindan ¢bziim yoluna baglanmistir (Bkz. 7. meselenin metinleri).

: 38)KASER M., 5. 471,

! 39)Borglunun temerrtddl (mora debitoris) sonucu borglunun sorumlulugu agirlasir. Borcun

l‘ devam etmesi sonucu, temerriil halindeki borgly, borcun konusu, kendi kusuru olmadan

|

tetef olsa da, borcunu ifaya mecburdur. Si post moram promissoris homo decesserit, te-
newr nithilo minus, proinde ac si homo viveret (D. 45, [, 82, 1): Borglunun temerriidiin-
den sonra kole 8imiigse, borglu kéle sanki 6imemis gibi sorumlu olmakta devam eder. Ve-
dia verenin istemesine ragmen, aldigint gerf vermeyen, temerriide diistiiginden, tesadiifen
¢ikan bir yanginda. vedianin konusunu teskil eden egva yanarsa, kusuru olmadigt halde
soruntty tutulur ve o egyanin bedelini 6demeye mecbur ofur, {Halbuki. normal durumda
vedia alan hafit’ ihmallerinden sorumlu degildir). Ayrica, hilsniiniyet davast doguran
borglarda, temerriit faizleri de borcun konusu haline gelir (D, 22, I, 32, 2). Bu kanun{ bir
faiz borcudur ve esas borcun, miktar: hikim tarafindan tayin edilen fer’l bir kismidr, esas
borg ile birlikte talep edilebilir. Miitemerrit borglu gerektiginde, alacaklinin bu gecikme
yiiziinden ugradify biitlin zararlart da tazmin zorundadir.
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e — Borglu B, bu fazla kisu almayi sebepsiz yere reddederse, alacakli
sifatiyla, temerrude ditsmits ¢lur. Bunun sonucu olarak, A’nin sorumiulugu
hafifler. A, s6z konusu boreu icin faiz diiyorsa, alacaklinin temerriide diig-
mesinden itibaren, faiz 8deme borcundan kurtulur. Borg konusu olan malin
muthafazasi i¢in yapacaaf maclaﬂan da, alacakiidan alabilir. Mahn hasari da
alacakliya geger

Temerriidiin borglunun sorumluwluguny agrlastinnast. giiatimiiz hukukunda da s8z konu-
sudur (BK. m. 101 vd.). BK. m. 102’ye gire, miitemerrit bor¢la boreun geg ifasindan do-
gan zararl 6demek zorunda oldugu gibi, kazara (kusuru elinadan) meydana gelecek zarac-
dan da sorumludur. Borglunrun ddeyecegi. kanuni temertiit faiz orant % 30°dur (BK. m.
103].

40) Atacaklinin temerriidit halinde. borglu ediminin konusunu tevdi ederek (depositio) bor-

cundan kurtulabilirdi. Meseld, bor¢lu resmi bir memura veya bir mabede yahut
magistra’nin tayin edecegi husust bir gahsa borcun konusunu tevdi ile sorumlutuktan
kurtulabilirdi. Bugiink@ hukukumuzda da, atacaklt miitemerrit ise, borglu hasar ve mas-
raflary atacakliya ait olmak Gzere. verecegi sevi tevdi ile borcundan kurtulabilir. Tevdi ye-
rini hakim tayin eder. Ticarf egya sdz konusu ise, hikimin karan olmadan da bir ardiyeye
tevdi edilic (BK. m. 91)
Rema Hukukunda, boreun konusu bozulacak seyler ise (meseld, bageunn jarapgiyva teslim
edecegi tizlimler) borglu bunlaer alacaklintn hesabina satabilirdi. BK."muzun Y2. madde-
sine gore de, aktin konusunu bozulacak mallar tegkil ediyorsa. borglu. ihtarda bulunduk-
tan sotira, hdkimin izniyle, mallars alenen sattirarak bedelini tevdi edebilir,
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7. MESELENIN METINLER]

D. 13, 7, 6, | {Pomponius libro trigensimo quinto ad Sabinum).

St ereditor pluris fundum pigneratum vendiderit, si id fuencrer,
usuram elis pecunice praestare debet ef qui dederit pignus: sed ot
SEIpse usus Sit eq pecunia, usuram praesiari oportet, giod si eam
“depasitam habuerit, usuras non debet,

. 13,7, 6, 1 (Pomponius un Sabinus serhinin 33, kitabindan)

Eger. alacakh rehindi arazivi. alacagindan daha vilksek bir semen Kar-
siligy satmiy ve fazla kism faize vermisse. rehni verene faiz twtarnu da ver-
mek zorundadir. Kendisi kullannussa (fazla kism) faiz twavim sdemelidir,
Lger. (kendisi) vedia olarak muhafaza etmigse. faiz borcu voktur.

.13, 7, 7 (Paulus libro secundo Sententiarum)
St auetem tardins superfliuum restituat creditor d quod apud

cum depositum est, ex mora etium usiras debitori hoo nomine
praestare cogendis est.

D. 13,7, 7 (Paulus’un Sententiae sinin 2. Kitabindan)

Eger alacakh, vedia olarak muhafaza ettigi fazla (kismi) gec iade e-
derse, temerriit haline dilgmiis oldudu icin, faiz 6demek zorundadir,

CCRRGRRE SR T T T
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8. MESELE

Bir meydanda top oynamakta olan ve aralarinda kélelerin de bulundu-
: #u topluluktakilerden biri, topu yakalamaya ¢alisan kdle ile carpisiyor, kole
“diistiyor ve bacag kiriliyor. Daha sonra, oyun devam ederken, bir digerinin
CLuvvetli vurusu sonucu top, o sirada, meydanin kénarinda bir kbleyi trag
eden berberin eline carparak, kdlenin bogazinin kesilmesine yol agiyor.

SORULAR - -

| — Burada berber ile kéle arasinda bir akit var mudir? Bu akitten dogan
borglar, sorumiuluk ve hasar meselesi hakkinda ne biliyorsunuz?
Kale bo hukuki muameleyi yapabilir mi?

2 — Bu olayda; kim hangi hareketinden dolay neden sorumludur? Hangi
kusur dereceleri stz konusu olabilir?

a) Kble ile carpisarak, onun bacafinma kirillmasina .yol agan kisi,
by Berber,
¢) Topa vuran kimse,
d) Tras olan kéle,
3 - Burada hangi haksiz fiil iglenmistir? Kim ne isteyebilir?

4 - Yukandaki akdi miinasebetten dogan meseleler Tirk Hukukunda na-
sH diizenlenmistir?

5 — Olayda sdz konusu olan ve taraflarin kusur durumundaki belirli bir 6-
zellik, modern hukukumuzda da devam etmekte midir?
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8. MESELENIN CEVAPLARI

1 — S&z konusu olayda, berber ile kdle arasmda locatio conductio ope-
ris (istisna akti) vardir. Bu akitle berber, bir iicret karsthiginda belirli bir
sonucu meydana getirmek borcu altina girmistir.

Rizai bir akit olan locatio conductio operis, tam iki tarafli bir hiisnii-
niyet aktidir. Her iki taraf birbirlerine karsi borglanmaktadir. Taraflardan
biri her zaman bir dicret, yani bir miktar para (merces) verecektir, difer taraf
ise, buna karstlik bir is yapacak, yani belirli bir sonucu meydana getirecek-
tir. Istisna aktinde is sahibi (locator), yapilmak iizere bir is veya seyi baska-
sina tevdi eden taraftir.

Locator yapilacak isi tespit eder ve conductor’a meseld tasinacak
mallart, evin yapilacagi malzemeleri, temizlenecek elbiseleri, bir sanat Sre-
necek kdleyi tevdi eder''’. Conductor ise, isi yapmayt iizerine alan, yapacag:
seyi beraberinde gdtiiren, isin yapilmast yani belirli bir sonucu meydana
getirmek borcu altina giren taraftir. Locatio conductio operis, tam iki tarafls
(sinallagmatik) bir akit oldugu igin, her iki taraf da, her zaman birbirlerine
bor¢lanirlar ve birbirlerine karst davalar vardir. Locaror’un davast actio
locati, conductor’un davasi actio conducti’dir. Bu davalar hiisnimiyet dava-
lanidir. Taraflann yiikiimliliikleri iyi niyet prensiplerine gére (ex bona fide)
tespit edilir ve akitten menfaatleri oldugu igin taraflarin sorumltuluklary agu-
dur. fustinianus hukukunda, her iki taraf da. bitiin kusurlarindan (omnis
cuilpa) soramiudur.

Maln hasara ugramas: halinde, hasanin kime ait olacag: klasik devirde
tartismaliydi. Bir binanm veya bir su yolunun ingast halinde, isin tamam-
lanmasindan Snce, eserin yikilmasindan dogan hasari, Labeo daima miiteah-
hide (conductor) yiklityordu. Daha sonra; hukukgular, hasarin topragn veya
eserin bozuklugundan dogmast hallerine gére bir ayirim yapmuslar (D. 19, 2,
62) ve tabii bir kuvvet sonucu evin ytkilmasi halinde tehlikeyi is sahibine
{locator) yiiklemiglerdir. Menkul bir maldaki bozukluk halinde, malzemenin
kot kalitesi (vitium) veya isi yilklenenin mesleki tecriibesizligi (imperitia)
konusunda bir aymm yapidmustir (D. 19, 2, 62°da Paulus’un fikri). Klasik

1) MONIER., Manuel de Droit Romain. Les Obligations, 5. basi. Paris 1954, 5. 154, Buna
kargthik bir hocanin ders vermesi halinde locutio conductio voktar. Seref Geretinin (homo-
rarim)} Sdenmesini, imparatorfuk devrinde bir imtiyaz olarak tanman. extra ordinem (Ni-
zam Harici Usul} aracil:giyla efde edebilir.
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devirdeki hakim fikre gore, beklenmeyen bir hal, miiteahhidi (conductor)
bor¢larmdan kurtarirsa, is sahibi (locator) paray (merces}) 6demekten kur-
tu!uyordu‘z". Béylece hasar miiteahhide ait oluyor_du'3 ) Tustinianus hukukun-
da ise, conductor’ un borcunun kalkmasia ramen, is sahibinin licreti 6deme
borcu devam ediyordu. Is locaror tarafindan kabul ediimis veya ona-teslim
editmisse, miiteahhit (conducror) hilesinin oldugu haller disinda hasar yiik-
lenmez". : : '

Kélenin fiil ehliyeti meselesine gelince, daha 6nee de temas edildigi
gibi, kole hak sahibi olamaz, hak iktisap edemez, fakat muteber hukuki mu-
amele yapabilie. Dolayisiyla, olaynmizdaki hukuki muameleyi vapabilir.
Kalenin yaptigi muamelelerden dogan haklar ve iktisaplar dominus tarafin-
dan elde edilirdi. Fakat; malik kélenin borcundan sorumlt tutulmazde. Ko-
Jeler yaptiklart akitten dolayr borg altina girer. Fakat. bu davasiz. tabii borg

[(obligatio naturalis) oldugu igin dava ile takip edilemezdi.

Pruetor’lar bu durumun mahzurlanim gidermek i¢in munzam, ek da-
valart (actiones adiecticiae gualitatis) tanimistice. Fakat, bu bir temsil duru-
mu degildir. Kdlenin malikinin sorumhilugunun, kélenin sorumluluguna
ilive edilmesidic™. Bunun sonucu olarak, kdlenin yaptigi akit dolayistyla,
efendiye (dominus) kars: dava agilabilmektedir.

Olayimizdaki hukuki muameleyi kolenin efendisinin muvafakatiyle
yani onun izni ve bilgisi iginde yaptifi diisiiniilebilir. Dolayisiyla, bu mua-
meleden dogan borcun tamamindan (in solidum) efendi, praetor’lar tarafin-
dan sorumlu tutulmustur (Alacaklinin bu durumda agacagt dava, actio quod
iussee'dur), Fakat, kile bu muameleyi aile reisinin izniyle yaptigim sdylemis
olsa da. hukuki muamelenin sonuglan kendi Gizerinde dogar. Fakat, praetor'-
far, hikimiyet sahibi olana karsi bir dava actlmasint hakkaniyete uygun gor-
miislerdir'™. Zira, Gaius da, muameleyi yapanin kdleden ¢ok, malike giiven-
digini belirumektedir”".

2Z) MONIERR,, Les Obligations. s. 175,

3) RADO T. s 141 Ancak D. 19, 2, 59'da lavolenus deprem halinde hasart ismarlayana

- yiklemeksedir.

4) Bkz agagidaki 16. meselenin 2. cevabi.

5) Bkz. RADOT.. s 208-211.

6) RADOT.,s. 209-210.

7). Gai. 4, 70 Inprimnis itaqgue. si iussu patris dominive negotium gesum erit, m solidum
praetor actionemt in patrem dominumye corparavie: et recte quia qui ita negotim gerit,
magis patris dominive quam fiili servive fidem sequitr: Hergeyden dnce. hukukl mua-
melenin aile reisinin veya efendinin enwt tfe yapilmast halinde. praetor. bilitini igin ailc reisine
veya efendisine kargt dava ihdas etmigtir. Bu konuda haklidir, zira, boyle bir hukuki muameleyi
vapan aile eviddi veya kBleden gok aile reisine veya efendiye giivenmigtir.
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Modern hukukta, munzam davalar, dogrudan dogruya temsil kurumu-
nun varhEt ve Roma Hukukundaki hakimiyet miinasebetinin ortadan kalk-
mast sebebiyle, bnemini kaybetmis olup, arttk meveut degildic®.

2 — Bir haksiz fiilin varhgi icin iki unsur gerekmektedir: Bagkasina ait
bir hakkin ihlal edilerek ona zarar verilmesi ve fiilin faile yiiklenebilimesi.
Failin tutumunda hukuka aykirihk ve kusur {cnipa) varsa, sorumbu tutolarak,
verdigi zarar ona tazmin ettirilir.

Failin sorwmlu tutulabilmesi icin iig sart gerekir: Failin sorumluluk

ehliyetinin olmasi, baskasin hakkimm ikldlinin iradi olmasi ve islenen fiille
. e gt e {9 I
verilen zarar arasinda illiyet iliskisinin®™ bulunmasi®.

8) KOSCHAKER P.. - AYITER K., 5. 281.

9) lilivet bagi modern hukuklare da nemli bir konusunu teskil eder. Bu iligkiyi tespit et
mek. yani verilmis olan zararmn, islenen fiilden dogup dogmadigini tayin etmek. bazen
zor olabilir ve bunu miisahhas olays tetkik hikim takdir eder. Bu sebep - sonug iliskisi ko-
nusunda. Isvigre-Tirk doktrininde ve uygulamasinda genellikle kabul edilen teori. uygun
illiyet teorisidir. Buna gore, genel hayat deneylerine ve olaylann alisilens akisina gore, bir
zarar belli bir filin normal bir sonueu gibi karsilanabilivorsa. by ikisi arasmda hukuki il-
liyet gergeklesmis olur,

Failin serumiu olmast icin illiyet ifiskisinin niteligi. gerek Roma hukukgufarin, gerek
modera hukukgulan devamlbi olarak ilgilendiren bir konudur. [liyet bagt, dzeliikle ceza
hukuku alanenda ¢ok iglenmis bir konudur.

Gerek Romalifar, gerek modern hukokeular bu iliskinin meveut sayilep sayilmayacagini
baz iltimaller iginde incelenmiglerdir: Bir fiilin zarar veren biv sonucu meydana getirmesi
gerekirken, araya giren baska bir olaym ayni sonucu dogurmass hatinde. illiyetin Kesilme-
sinden 6z edilir. Meseld, bir kimse yilzme bikmeyen hasmin: denize itiyor. bogulmak tze-
re iken. haska bir diigman: gelip, onu tzbancayla didiriiyor. Iliiyet bagi kesitmistir, Fail.
sadece kesitme anma kadar meydana gelen sonuglardan sorumlu tutulur (AYBAY AL
Borglar Hukuku Derslert, {stanbul 1981, 5. 85, A, B’oia atna -diditrme amactyla- ze-
hirlt otlar yedinmistir, fakat hemer sonra, C, ata tabancayla ates etmis ve at bu yizden 6l-
miigtiir. Bu durumda, A aun ¢lmesinden sorumlu tutulanaz, zira ovun {ili ile zarar veren
sonug arasindaki illiyet kesitmistir {TERKINAY 5.5, - AKMAN S, - BURCUOGLU H. -
ALTOP A s. 568).

Failin, illivetin kestlmesine kadar sorumlu tutulmase. Romabi hukukgular tarafindan da
kabul edilmigti: D. 9. 2. V1. 3 (Ulpianas libro octova decimoe ad edicriom) Celsus scribit,
si alius mortifero vidnere percusserit, alins postew exanimaverit, priovem quidem non
teneri quasi occidertt, sed quasi vulneraverit, guia ex alio vnlnere periit, posteriorem
feneri, guia occidit.. videtur e est probabilins. (Ulpianus™un beyanname gechinin 18, ki-
tabmdan). Celsus’un yazdigina gore, eger biri (bir ktleyi) dliun derecesinde yaralarsa.
sonradan digeri de onu Gldiirtirse. birineisi ldiinmis olmaktan degil. yaralamig olimaktan
sorumlu tutulur, ¢iinkdi ikincisinin yarasindan dlmistiir. [kinci de serumiudur. ¢inki @l-
ditrmiigtiir...

Tamamlannus illiyet, gergeklesmis illiyetle etkisiz kalamaz. Bir fill zarar veren sonucu
meydana getirinee, artik illiyet bagi kurulmug olur ve actk bu illiyet, ayni sonucun bagka
bir olay dolayisiyla nasil ofsa gerceklesecek otdugu soylenerek ctkisiz brrakidamaz. Me-
scla A, ugaga binmek tizere B'yi tabanca ile ates ederek Sldirmustiir. Burada, atey etme
olayi ile 6ltim arasinda tlyet kurutmustur. Gergi biraz sonra B'nin binceek oldugu ugak
kavada vanms ve yoleularin hig biri kurtulmamugstir. Fakat A, B’nin nasil olsa ugaga bine-
rek dlecek oldugunu iferi séiremez. A'nmn béyle bir savunma ile sorumluluktan kurtulmas




'ROMA HUKUKU MESELELERI ' 105

a — Kole ile ¢arpisarak onun bacaginm kirilmasina yol agan kisinin
suiumunda hukuka aykinhgm ve kusurun bulunmadidi sonucuna varmak
gerekir. Zira metinde de, Alfenus’un belirttigi gibi, burada kusurdan ¢ok
tesaditf, beklenmedik bir durum sdz konusudur. Kéle de oyuna katiimakla,
hiyle bir tehlikeyi gbze almis sayilir. o

Bugiinkii hukukumuzda da, bu tiir bir oyuna katilan kimse, kendisine
zarar verebilecek bir fiile oyun kurallart iginde kalmasi sartiyia razi olmustur
ve bu riza, fiili hukuka aykirt olmaktan ¢ikartr. Genellikle, spor faaliyetinin
kurallarina aykint olmayan davranglar yiiziinden, bir lim veya yaralama
olyt gergeklesirse, burada haksiz fiil sézkonusu olmaz "'". Spor karsilag-
malarinda bu riza, ancak o spor dahwun kurallarina uygun oldugu Slgiide
hukuka aykirili@ kaldirir. Mesela; boksta, kurallara gore, yasak olan yerlere
vurmada, boyle bir muvafakatten sz etmenin imkant yoktur.

50z konust degildir (TEKINAY S.S. - AKMAN S. - BURCUOGLU H. - ALTOP AL s,
569). Romah hukukgulardan kulianus da aym gekilde distindiyordu. D. 9.72, 31 pr.
(Inlianus libro ociagensimo sexto digestorwm)... (gitur si guis servo mortiferim vulnus
inflixerit enndemque alins ex intervallo ita percusserit, ab mmaturivs Unterficeretur, quam
¢x privre valnere moriturus fuerat, statuendum est utriongue cortam lege Aquilia teneri:
(lulianus Digesea'saun 8§6. kitahindan). Nitekim bir kimse bir kéleyi 6ltim derecesinde ya-
ralar ve sonra bir bagkas: onu tekrar yaralar ve kéle de birinci yara yliziinden dlecedi za-
mandan daha dnce dliirse, her ikisinin de Aguilia kanununa gbre sorumlu olduklarmt tes-
pit etimek gerekir.
Bazen zarar veren sonug. birden gok fiite dayanabilir. Zarart bunlardan birinin meydana
getitdigi muhakkaktir, fakat, hangisinin meydana getirdigi bilinmemcktedir (akternatif illi-
yet). Birden gok kisi ortaklaga bir tertip meydana getirmis ve zarar bu tertip iginde cereyan
cden taaliyetlerden birinin senucu olarak gergeklesmigse, artik sonucu meydana getiren
tiifin kimin tarafindan islendigi anlagtimasa bife. tertibe dahif ofan gahistardan her biri so-
rumly olur. Mesela, iig aver birlikte siirek avi yapiyoriar. Bunlar. ormanda kendi baglarina
avlanan kisiler gibi kabul cdilemez. O halde siirek avi sonrasinda birinin tiifeginden ¢ikan
kursun ormandaki bir gahs: dlduriirse. failin tespit edifememesi halinde her ti¢ avcel, ortaya
¢ikan sonugtan sorumiu olur (TEKINAY S.8. - AKMANS. - BURCUGQGLU H. - ALTOP
A, 5. 37D). Romals hukukeular da avru fikic kabul etmislerdi: D. 9. 2. 51. 1. (Julianus
libro oclagensimo sexto digestorum) Idque est consequens auctoritati veterum. qud, cwn o
plurtbus tdem servus ita vilneratus essel, wt non appareret, cuius et perissel. omnes
fege Aquilia teneri iudicaverunt.: (lulianus’un Digesta’stnin 86. kitabindan). Bu da. kdie
birkag kigi tarafindan o sekilde yararlanir da. hangisinin darbesinden 6ldigi belli olmaz-
sa, hepsinin Aguilia kanununa gore. sorumbu sayilacaklars kanaatinde olan eski hukukgu-
lavin fikrine uygundur,
D. 9. 2, 11,2 (Ulpianus libro octave decimo ad edictum) Sed si plures servim
percusserit, utrim onutes quast occiderint teneantur, videamus, et si guidem apparet
ciins fcte perierit, ile quusi occider [ tenetur: quod st non apparet, omnes yuasi
occiderint teneri lullanus ait, et si cum uno agatur, ceteri non liberamiwr: nam ex lege
Aquilia quod alins praestitit, alivm, non relevat, cum sit poena.: (Ulptanus’un praetor
beyannamesine ait 18. kitabindan). Birkag kisi kisleyi vurmak suretiyle yaralarsa, hepsi-
nin de dldinmils gibi sorumiu tutulup tutulmayacagini ingeleyelim: Eger kimin darbesin-
den oldiigii belli olursa. o dldirmis gibi sorumiu tutulur; fakat belli olmazsa. Inlianus
hepsinin tipke dldirmis gibi sorumlu olacagint soyliyor. Eger birine karyt dava agilirsa
digerferi kurtutamaz, ¢iinkii Agnilia kanununa gére, bir ceza sdz konusu oldugundan. bi-
rinin ddedigi digerini yﬁkiimliﬂ/ﬂkten kurtarmaz.

10)Bkz. UMUR Z., Roma Hukuku, s. 489 vd.

FDTEKINAY 8.S. - AKMAN S. - BURCUQGLU H. - ALTOP A 5. 491, dn. 13,
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b - Olaydaki kéleyi trag eden berberin tutumunda bir kusurun oldugu
muhakkakur. Zira, kdleyi tehlikeli bir yerde tras ettiginden dolayi, bagkasinm
mahina (kdleye) zarar verme niyeti yani kastr olmasa da ihmali vardir, Maliki-
ne karsi, malina zarar verdigi i¢in sorumiudur. Roma’da bu gibi haksiz fiillerin
tazminine esas olan kanun M.O. 286 ythinda ¢ikarilmis olan Lex Aguilia oldu-
Sundan, Romaldar by nevi kusura, culpe Aquiliana demekte idiler. Berberin
bu akit digt kusurdan sorumtulugu daima biitiin kusurlart (omnis culpa) iledir,
Fail sadece kastindan degil, agir ve hafif ihmallerinden de yiikiimliitiik altina
girer. Bu kural Roma hukukunda, in lege Aquilia et levissima culpa venit
{Agulia kanununda en hafif ihmal de dikkate alinir) seklinde ifade edilmekie
idi. Ayrica, burada, berberin durumu, normal sayilamayacak bir tedbirsizliktir,
Bu sebeple, agir ihmali mevcuttur. Zira, en basit diisiinceli bir kimsenin gds-
termesi gereken tedbir ve ihtimami gdstermemis, bilmesi gereken bir husuqa
dikkat etmemistir.

¢ — Topa vuran kimsenin sorumlu tutulabilmest icin, onun da kusuru-
nun olmast gerekir. Fakat, onun tutumunda, bir kasit veya ihmal halinden
cok. tesadiifiin bir zarara yol agtifin1 kabul etmek gerekecektir. Bu sebeple,
oyun kurallarina uygun olarak topa kuvvetli de olsa vuran kimsenin fiilinden
sorumlu tutulmamas gerekir,

d - Olayda, Ulpianus’un da metinde belirttigi gibi, kélenin davraniginda
da. dikkatli bir insamin yapmamasi gereken bir eksiklik vardir. Bu durumda
tazmini gereken zararin meydana gelisinde, onun da kusuru vardir. Yalniz za-
rar, bor¢lunun kasti sonucu meydana gelinis olsayds, meseld berber klenin
boynunu ustura ile kasten kesseydi, olayda, k&lenin de ihmalinin bulunmasi.
durum degistirmezdi. Fakat, olayda, zarar bor¢lunun ihmali sonucu meydana
eelmis ve kdlenin ihmali de zararin dogmasina yardimer olmustur. Bunun taz-
minat agisindan Snemli sonucu, zarart tazmin yikiimtiligiiniin kalkmasdir.

Bu gibi hallerde, alacaklimin ihmali yiziinden, borglunun zarar taz-
min miikellefiyeti bertaraf edilmis olurdu. Burada. alacakiimin miuterafik,
birlikte kusuru denilen durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu prensibe Roma Hu-
kukunda compensatio culparum, ihmallerin mahsubu denmektedir. Bu pren-
sibin bilyiik &nemi vardwr, zira. birgok halde, bir kimsenin maruz kaldig

zararda kendi sahsi ihmalinin de etkisi vardi''?.

I2Z)RADO T, 5. 30: D. 9. 2. 9. 4'te muzrak atma talimi yapuan bir yerden gegen kélenia
saralanmass halinde fex Agrélia’nin uygutanmayacag: belirtilerck kélenin birlikte kusur
nasara almmaktadir,
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3 — Burada, baskasinin mahina haksiz olarak zarar veren bir haksiz fiil
istenmistir. Haksiz olarak bagkasinin malina verilen zararlar (damnum
inigria datum)™® ilk defa tarihi kat’i olarak bilinmemekle beraber M.O. 11
asrin baglarinda, muhtemelen 286 yihinda, Aqulius adh bir tribunus tarafin-
dan teklif edilen ve bir plebiscitum seklinde yaymlanan Lex Aguilia'™ jle
tanzim edilmistir. Bu kanun ti¢ fasia ayrihyordu: Birinci fastlda baskasma ait
bir kitlenin veya bir siirii hayvanmn dldirithmesinden, ikinei fastlda alacakh-
nin zararmna hileli bir sekilde bor¢luyu ibra etmis olan adstipulator’dan ve
nihayet Ggiinctt fasilda da kole ve hayvanlarin yaralanmasindan ve mallara
verilen her tiirlit zararlardan bahsediyordu. o

Bu haksiz fiilin unsurlar1 sunlardir;

a ~ Zarar: Lex Aquilia’ya gore canh varliklar 8ldiirmek ve cansiz
seyleri yakmak veya kirmak, bozmak fiilleri zarar olarak nitelendirilmistir.
Hukukgular, davamn uygulama alanun tefsir yoluyla genigleterek, Lex Aqui-
Jia’min metninin engellerini ortadan kaldirmislardir''™. Mala verilen. zarar
halinde, zarari verenin 8deyecedi ceza (poena), zarar gbren seyin haksiz
fiilden evvelki belirli bir devre icindeki.en yiiksek degerinden ibarettir. Bu
“deger zararin, kanunun birinci veya tigiincdl fashinin nygulama alanma girme-
sine gore degeri istenirdi (D. 9, 2, 1, pr.). Son yil icinde erigtigi en yiksek
“degerden maksat, meseld, topal, bir gdzii kor veya sakat bir durumda ldii-
rlilen kéle son il iginde saglam ve daha kiymetli idiyse, sorumlutugun o
giinkii dederine gére degil, o-sene igindeki en yitksek degerine gére olacagi-
i (1. 4. 3, 9). Bu sekilde failin, «5ldiirme aninda kélenin veya hayvanin hig
bir degeri yoktur» seklindeki iddias: dayanaksiz hale gelirdi. Davac), kéle
veya hayvanm 6ldiigii andaki degerini ispattan kurtulmus, ayrica piyasadaki
- degismelerden korunmus ofur. Uglincit fasilda ise zarar géren malin zarardan
s evvelki otuz giin igindeki degeri 6denirdi. Bu fashn lafzina gore davacy bas-
langictan itibaren biitiin menfaatlerinin tazminini ister. «Quanti ea res erit»
buna imkan vermektedir''®, :

b — Zararin haksiz olarak verilmesi: Zararin haksiz (iniuria)'” olarak
- meydana gelmis (culpa in faciendo) olmast lazimdir. Kanundaki haksiz 61

13) Bu konu hakkinda bkz. SOMER P., Roma Hukukunda Mala Verilen Zarar. {stanbul. 1999.

" [4)UMUR Z.. Liigat, Lex Aguilia,.- HONSELL H., s. t54.

I5)MOMMSENT T., Le Droit Pénal Romain. gev. DUQUESNE L, c. Ul Paris, 1907, 5. 147,

I6YHAUSMANINGER M., Dus Schadenersatzrecht der Lex Aguilia. Wien 1976, 5. 29, dn.
63. .

17V iniuriy kelimesinin anlami igin bkz, TAUIROGLU B.. Roma Hukukunda Injuria. Istan-

bul. 1969, 5. 4-5.
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diirmekten maksat higbir hukuk? mesnedi olmadan Sldiirmektir. Ancak bir
kimse kendi hakkini kullanirken bagkasma zarar vermis sayilmaz: «Qui suo
iwre utitur neminem laedity. Meseld, bir irtifak hakkina dayanmadan bagka-
stun gayrimenkuliinden gegen su kanalmi ¢ gayrimenkuliin miliki tahrip
edebilir, Ayni sekilde mesru miidafaa ve zaruret halinde bulunanlar da taz-
minatla sorumfu degildir"'®. Hukuk diizeninin yetki vermesi ve hak sahibinin
zarara ri1za gostermesi hallerinde de iniuria’dan bahsedilmez. D. 9, 2, 7, 4'te
ininria’min olacag veya olimayacagi hallerden s6z edilmektedir. (Bkz me-

selenin metinleri).

Romali hukukgular ayrica failin miisbet bir hareket yapmis olmasi
da ararlar’'”. Gelecek zarari énleyebilecek hareketi yapmayan kimsenin
cezai sorumlulugu yoktur, Yanginn ¢iktigini goriip sdndiirmeye ¢aligmayan
veya bagtari kesmeyi veya su kemerini tamir etmeyi ithmal eden intifa hakk:

sahibini kimse takip edemez (D. 7, 1, 13,2) .

¢ — Kanunun uygulanmasi igin zarari verenin kusuru olmalidir. Lex
Aguilia’min tanidif davanin agilabilmesi igin, bagkasuvin hakkina objektif
olarak karsi ve zarar verene yiiklenebilir kast veya ihmalin mevcut olmasi
{azemdir. Ihmali veya kasti olmadan herhangi bir kaza neticesi baskasina
zarar veren Kimse ceza géremez: «...; itagque inpunites est, qui sine culpa, et
dolo malo casu quodam damnum committi> (Gai. 3, 211). Beklenmedik
hallerden de kimse sorumlbu degildir. Lex Aquilia kaza sonucu 6ldiireni so-
rumlu tutmaz, ancak higbir ihmalin de bulunmamast lazimdir, zira aksi tak-
dirde, kast gibi ihmalinden de sorumludur (. 4, 3, 3). Ihmalden anlasiiacak
olan hafif ihmaldir: in lege Aquilia cercevesinde gelismis ve sonradan huku-
ken diger alanlarina yayilmistir. Beceriksizlik, kabiliyetsizlik de ihmal sayi-
lir. Meseld hiekim hatali ameliyat yaparak veya yanls il vererek bagkasina
ait bir kéleyi oldiiriirse bundan sorumtudur.

d — Damnum corpore corpori datum: Lex Aquilia’nin tani) davanin
agitabilmesi i¢in, zararin «corpore» yani failin miispet bir hareketi, bir tani-
mast ile ve «corpori» dogrudan dogruya mal tizerinde verilmesi lizimdir®",
Kanun sadece, damnum corpore corpori datwnr’ dan bahsetmektedir. Meseld,
bir kimse deniz kenarinda gezen bir kile veya bir hayvani denize iterek 6-
liimiine sebep olmussa zarar corpore corpori’dir, dogrudan dogruya failin

itme hareketinin sonucu meydana gelmistir (1. 4, 3, 16). Zarar, corpore ol-

N

ES}RADOT s 195: DI MARZO S.. 5. 487, .
1Y)HUBRECHT G.. Manuei de Droit Romain, Les Obhg'mon: c. lL, Paris. 1943, 5. 176:
WETTER P., VAN Pandectes, Tome Quatriréme. Les Obligations, Paris {910, s. 372.
20) MONIER R.. Les Obligations, s. 60.
21IRADO T.. 5. 196, DI MARZG S., 5. 478,

RRRNLEE s i
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-.madan verilmisse, Lex Agquifia’mn hitkiimleri uygulanmazdr. Mesel, bir
kimsenin kolesini ikne ederek kuyuya indirip 6lmesine veya yaralanmasina
sebep olmak. Diger taraftan corpori olmayan zararfarda da ayni kural geger-
lidir: Bir deliyi demir pargas: vererek kendisini yaralamasina sebep olmak
gibi. Lex Aguilia’nin tamdigt dava ancak bu unsuriarin varlig: halinde agila-
‘biliyordu. Klasik devrin ilini igtihatlant corpore olmayan zararlar igin, bir

. actio utilis taminacagmi kabul etmekteydi (Gai. 3, 219). Corpori verilmeyen
zararlar igin de klasik devirden itibaren bir dava hakk: taninmaya baglan-
mstir™. Ayrica praetor’lar bu davay zarar gormiis olan malikten bagka
hiisniiniyet sahibi zilyede, intifa, kullanma, rehin hakk: sahiplerine ve hatta
kiraciya da tanryarak Lex Aguilia’mn vygulama alanmni genisletmistir, Bu-
nun sonucu, Tustinianus hukukunda Lex Aguilia’nin verdigi dava, genel bir
tazminat davasi niteligini tasir. BK."muzun 41. maddesindeki genel hukmun
mengei de, Lex Aquili’nin genisletilmis iltsl\Lllnlerlsldedll(“5 ’

Fakat olayimizda, Aguilia kanununu uygulama imkin yoktur Zira, top
oynarken kole ile carpisarak bacagu kiran ve topa vuran kisilerin davra-
mlarinda kusurlars yoktur. Berberin durumuna gelince Ulpianos’un da ilgili
metinde belirttigi gibi, (D. 9, 2, 1! pr.) berberin kusury olmasina ragmen,
kélenin de kusuru oldugu igin (birlikte, miiterafik kusur), berberin, kélenin
malikine olan tazminat borcu kalkacaktr™, Kélenin kusurunun dikkate
alinmasin kélenin insan olma vasfinn gbzden kagirimadiginm gdstermekie-
dir.

4 - Bugtinkii hukukumuzda da, eseri teslim borcu miitezhhidin ana
- borglarindandir. {s sahibi eserin tesliminden sona eserdeki kusurlar miiteah-
‘hide bildirmek zorundadir (BK. m. 359/1). BK. m. 362/1°e gore, yapilan
‘seyin agikea veya zunnen kabuliinden sonra, miiteahhit her tiirlii sorumlu-
luktan kurtufur. Ancak, miiteahhidin kasitl olarak sakladi@ ve normal mua-
yenesinde anlagilmayacak kusurlar hakkinda sorumlulugu devam eder. (Eger
is sahibi, kanunun tayin ettigi siirede eseri muayene etmez ve bozuklugu
ihbar etmezse, zimnen kabul etmis sayihr) (BK. m. 362/2). Ancak, BK. m
362’nin koydugu kabul karinesi teslim ve usuliine uygun muayenede gorii-
lemeyen gizli bozukluklarda uygulanmaz. BK. m. 362/3’e gore. yapilan e-
serdeki bozukluk sonradan ortaya gikarsa is sahibinin durumu &grenince,

22)DI MARZO 8..5. 478: HUBRECHT G.. 5. 178,

23)RADOT.,s. 196.

243D. 9. 2. 9. 4’ son citmlesinde mzrak ot yapilan bir yerden gegen koleye mizragsu
kasien Drlatilmas: durumunda Lex Aguitic’ nin agilacaf) ifade verilerek failin kost halinde
magdurun shimatinin dikkate alinmayacage belirtilmis ofmaktadie,
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gecikmeden miiteahhide haber vermelidir. Aksi halde isi kabul etmis sayihr
(Bu konudaki zamanasimi stireleri igin bkz. BK. m. 363).

Istisna aktinde hasarin kime ait oldugu konusunda BK. muz, eserin
tesliminden 8nce, miicbir sebeple, telef olmasi halinde, Klasik Roma Huku-
ku prensiplerine uyarak, hasari miiteahhide yiiklemektedir.

Eserin teshiminden 6nce, kusursuz yok olmasi halinde, Bor¢lar Kanu-
nu m. 368"e gore, is sahibi miitemerrit degilse, miiteahhit Goret ve masratlan
isteyemez. Isvigre Federal Mahkemesinin bir kararina gore. bir otomobil

- imalatgisinin, teslimden 8nce 1smarlayania birlikte yaptigi bir deneme siirii-
sii sirasinda otomobil yannugsa, heniiz teslim yapimadigi icin, tehlikeyi
yiiklenen miiteahhiitir™. Yargitayumizin da kararlari bu ydndedir. Istisna
aktinde miichir sebebe ait Yargitay 15. H. D.’nin 1975 tarihli bir kararc su
sekildedir'™®,

Yapilan eser, teslimden nce miicbir sebeple hasara ugranussa, eseri
yapan kimse Borglar Kanunu m. 368/1 uyarinca yapilan is i¢in tcret, masraf
ve tazminat isteyemez. '

Davaci, Cubuk Karagd! muntikasinda davaliya ait iki binanin ¢atisini
sokiip yeniden yaptigin, isin teslimine iki-li¢ giin kala biiylik bir firtina so-
nucu binanin ve yaptigi iglerin hasara uframasi sebebiyle odenmeyen is
bedelinin davahdan alimmasini istemistir,

Yapilan ¢ati ve diger onarim islerinin tamamlanmak iizere iken tes-
limden ¢nce hasara ugradiinda bir uyusmazlik yoktur. 27.9.1974 giinlii
bilirkisi raporunda ve mahkeme kararmda kabul edildigi gibi, hasar miicbir
sebep sayilacak firtinadan dolayr meydana geldigi takdirde, davact Borglar
Kanunn 368/1 geregince yapilnus olan i igin ficret, masraf ve tazminat is-
teme hakkina sahip degildir. Kanunumuz, bu sekilde eserin taraflarin kusuru
sonucu olmadan, kazalara hasara ugramas! veya ortadan kalkmasi vani tesa-
diif sonucu imkénsizlik halinde, eser heniiz is sahibine tesiim edilmedigin
den, zarara miiteahhit tarafindan katlanilmast prensibini kabul etmistir.

Eger eser, is sahibine yiiklenebilecek bir sebeple (verdigi malzemenin
bozuk, insaat icin gdsterdigi arazinin elverigsiz veya eser konusundaki tali-
mat ve emirlerin isabetsizligi) telef olmugsa ve miiteahhit de bu tehlikeleri
zamaninda bildirmisse, tehlikeli, is sahibine ait olur (Borglar Kanunu m.
368/3). ‘

25)BGE 59 1163 vd. (zikr. TUNCOMAG K.. s. 1045-1046).
26)Yarguay 5, HD. 3. 11, 1975, 1975/3528. 1975/4314 (karar. 1BD..c. 50. say1 7-8"de. 5.
72-74 vaymlannugtir.
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-§ ~ Otayda sz konusu olan ve taraflarin her ikisinin de kusurlu olma-
st sekiindeki ozellik modem hukukta da, dikkate alinan bir husustur. Bu
durum zararm tazmininde azalmaya yol agar veya duruma gbre tamamen
kalkar. Bu ¢ok rastlanilan bir olaydir, birgok tazminat davasinda. davali,
zarara ugrayamun gerekii dikkati géstermedigini, meseld otomobilin hizla
geldigini gordiigii halde, yine yola q.;ktlg,ml veya tramvay durmadan atfadi-
'_glm ileri siirerek, kendisini savunur™’. Otomobilin otoyoldaki yayayi cig-
nemesi, trafik kurallarma aykiri olamk fazla hizla gider softriin, yayalara
yasak yerden gegen yayaya garpmast gibi olaylarla her zaman karsilagila™
Sahsi menfaatin bu sekilde ihiali, kasitla veya ihmalle olur. Mesela, bir kim-
se, Juzta yaklasan trenin éniine intthar amaciyla kendin- atarsa, kast1 varder.
Bir kimse, baskasuun zarar veren fiiline razi olursa, meseld kdpedini sldiir-
mesi igint izin verirse, yine Kastt s6z konusudur. Bu riza, hukuka aykirilik
unsurunu kaldirdi@ icin, haksiz fiilden séz edilemez ve kopegl oldiiren taz-
minat borcu altina girmez,

Bununla beraber bir kimsenin kendi sahsiyet haklarina tecaviiz edil-
~mesine muvafakati, béyle bir fitldeki hukuka aykirili@ ortadan kaldirmaz.
~Mesela, bir kimsenin kendisinin dldiiriilmesine razi olmasmda 6ldiirenin fiili
_yine hukuka aykiridir. Hastanin istegi iizerine kendisine 8ldtiriicii bir igne
“yapiimasi, bu nizaya ragmen hukuka aykinidie, fakat meydana gelen hukuka
ykirt sonuca hastanin kasti, miiterafik olarak, birfikte sebep 0I1nu§tua‘ ) Bir
“kimsenin kendine kargi kusuru, ihtimali kast {dolus eventualis)™ seklinde
~de olabilir, meseld bir kimse ditelloda veya -zarann tazmini davalarinda

27)SCHWARZ A. B., Borglar Hukuku, 5. 85,

28YAYBAY A.. Borglar Hukuku Dersleri, 11, basi, [stanbul 19935, s, 92,

29} svigre™nin Zirih kantorunda bir sitre dnce, bu fiil (Gtanazi) hukeka aykirte olmaktan
pikartmiste. :

%O)Ilukuka avkirt sonug, hukuka veya goreve aykintik bilinerek istendigi zaman kasit vardir,
Meseld. bir kimseyi vurmak, bagkasimin mahm ¢atmak, driyet alinan malt geri vermeyip
abkoymak. Bazen. fail tutumunda hukuka aykin sonucu dnceden girebilir ve gergekles-
- mesini isteyebilir. Bazen ise. degrudan istemese de, sonca razt olabilic veya kabul edebi-
lir, Bu durum. sonucun dofrudan dogruya istenilmis olmasi ifade eden dolus
¢ directus’un (vasitasiz kastin) aksine olarak dolus eveniualis (ihtimali kast) seklinde ifade
ddilir. Meseld. bir sofor, hedefine ¢abuk varmak igin kalabalik bir caddeden hizla geger ve
-bu arade baz kigilere ¢arpmayi. dogrudan istememekie birlikte, besaba katersa, ihtimali
kusttan bahsedilir. Bir lokantacinin mdsterilerine bozulmus yemekleri verirken. bunlarin
bu yiizden hastalanmalaninr géze almas: yine ihtimali kastur (SCHWARZ A, B., Borglar
Hukuku, s. 109). Jandarmamn takibinden kacan bir suglu kendisine yol agmak igin, etra-
- findakilere ateg ediyor. Amact birini 6ldiirmek degildir. Fakat rastgele ates etmenin bir 6-
liin olaymna yol agacagm gorereX, bu sonuca razi olmaktadir. fhtimali kast ile rormal kast
varasmda hukuki sonug farke yoktur (TEKINAY S.S. - AKMAN S, - BURCUOGLS L. -
CALTOP A, 5. 493).
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Snemi olan- kurtarma hareketlerinde (tehlikeli hayvanlara veya hirsizlara
karst) kendini kasten tehlikeye atarsa bdyle bir durum vardur. Fakat, ¢ogu
kere zarara ugrayanin kendi kusur agir ihimalden hafif ihmale kadar gidebi-
len, thmal seklinde olacaktir.

Birlikte kusur olay:, aktin ihlalinde de sdz konusu olabilir. Meseld bir
kimse, baskasina gétiiriiimek iizere kendisine verilen mektubu {vekilet akdi)
kaybetmistir, fakat zarfin iginde para bulundugu konusunda dikkati ¢ekil-
memistir”".

Zarara ugrayanin kendi kusuru, zarar veren olaydan OGnce veya sonra
olabilir. Akdi iliskide, borglunun bilmedigi veya bilmesi gerckmeyen dnemli
bir zararin dofmasina kargt borglunun dikkatinin gekilmesi ihmal edilirse,
zarardan dnceki miterafik (birlikte) kusur vardir. Meseld, yukandaki 6r-
nekte oldugu gibi, bir kimseye tevdi edilen mektupta para bulundugunun
kendisine ihtar edilmiyor veya temizleyiciye, temizlenmek tizere verilen
buzdaki diidmelerin gercek inci oldugu sdylenmiyor yahut jimnastik veya
yiizme dersleri alacak ¢ocugunun kalbinin zayif oldugu 6gretmene bildiril-
miyor. Aym durum, haksiz fiilden dofan sorumluluk alaninda da meydan
gelebilir: Mesela bir kimsenin evin kapisin kilitlemeyi thmal ederek, hirsiz-
ligin yapilmasima yol agmasi. Meydana gelen zarara engel olmak veya onu
hafifletmek icin, gerekli tedbirler zamaninda alinmazsa, miiterafik gahsi
kusur. zarar veren olayi takip eder. Meseld bir elbisede veya bir kumasta
ortaya ¢rkan fekenin giderilinesi igin gerekli tedbir alinmazsa durum budur.
Zarara ugrayanin birlikte kusurunun, zarart tazmin borcunit ortadan kaldira-
cagi seklindeki Roma - miisterek hukuoktaki gériis, bazen agik bir haksizhi3a
sebep olabilir. Bu sebeple, modern hukuklarda, zarari tazmin yiikimlalugi-
niin azaltiimast hakkaniyete daha uygun gb’rﬁlmi‘ls,ti‘trm’. BK. muzun 44.
maddesine gove, hakim durum uyarinca, tazminatt azaltir veya kaldirabilir.

Fakat, fail zarar kasitla sebep olmugsa, zarar ugrayanm birlikte thmali
s6z konusu olmaz. Yukarida bahsettigimiz kisinin evin kapisun veya dolab-
nt ihmal sonucu agrk birakimig olmasmdan yararlanan hirsizin onun egyasini
calmast halinde, tazminat borcu ortadan kalkmaz veya azalmaz. Diger taraf-
tan, zarar verenin kastma uyan bir niyet zarara ugrayanda mevcutsa, durum
farklidir. Bilhassa cismani zararlara, bilerek zarar verilmesini ifade eden
tibbi miidahalelere muvafakat, tazminatin azaltiimas: sebebi sayilabilir. Bi-

31)SCHWARZ A. B., Borglar Hukuku, s. 143

32)Alman Medeni Kanunu § 254, Isvigre - Tirk Hukukuna gore, zarart ilgililer arasinda
bolmek veya zarar failin} tazmin yikiimiiligiinden kurtulmak i¢in. hakime takdir yetkisi
verilmistir. Benzer prensip eski Prusya Umumi Kanunnamesinde, Polonya BK.'da ve Ital-
yan MK 'lannda yer almigte (SCHWARZ A. B.. Borglar Hukuku. s. 145 ves. 145, n.2).
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- rinin thmali karsisinda, digerinin ihmali varsa, hakim duruma gore, zararl
- 4

bolecek, yani zararin tazminini yari, {igte bir, dorite bir oraminda azaltacak

hattd geregince, zarar veren faili tazminattan tamamen kurtaracaktir™, Tra-

ﬁk»‘kazalarmda zarar verenin ve zarara uffrayammn birlikte kusuru ¢ok rastla-
nan ol_ay!arF!aaldlr; Mesela soforli sarhos olan veya arizah bir otomobile bu-
nun bilmesine ragmen, kendi istegiyle binip zarara ugrayan magdurun bir-

iginj zararin tazmini alaninda hikimin takdir serbestligine bu hitkiimle ¢ok
genis yer birakilmaktadir. ‘

Manevi tazminatta, kisilik hakkina tecaviiz edilenin birlikte, ortak ku-
suru varsa, tazminat miktart indirilir. Eger, tecaviize ugrayamn bu kusuru
gok agirsa, manevi tazminat davasinin reddi gerekir. Yargitay’in bu yonde
verilmis kararlart vardir. Ancak Yiiksek Mahkemenin - birlikte, mliiteréﬁk
kusur halinde, manevi tazminat: daima reddeden kararlari da vardir.

Birlikte kusur halinde, tazminatin indirilmesine ait Danigtay 12. Dai-
resinin su karart da zikredilebilir™, Yakacik Belediyesine ait bir sarnig
agzinin agik birakilmasi sonucunda, gece (saat 22°de) sigara almak iizere
anne ve babasi tarafindan sokaga génderilen 9 yasindaki bir gocuk bu sarni-
ca Vdiigerek bogulmustur. Belediye itfaiyesi, su almak suretiyle bu sarnigtan
faydalanmaktadir. Sarmicin Gstiinii kapatmamasi dolayisiyla Belediyenin
(hizmet) kusuru vardir. Ancak, bu yasta bir gocugun gece disariya gdnderil-

~mesi, ana ve babasinin da gdzetim ve denetim gorevini gerektigi gibi yap-

madigmn: gostermektedir, Bu sebeple, ana baba lehine bilirkisi incelemesi
sonucu takdir edilen 20.000 TL.’lik maddi zarar, % 50 miiterafik kusur dik-
kate alinarak 10.000 TL.’sma indirilmistir..

Birlikte kusura ait birgok mahkeme karari vardir. Bu durumun uygu-
.Iama alany, bilhassa trafik kazalarinda ortaya cikmakeadir. Asagidaki kara?da
ise (HGK. 9.4.1964) BK.'nun 44, maddesinin daha degisik bir uygulamasi
goriilmektedir: Davali erin ehliyeti, sehir icinde ancak kol halinde yiiriititlen
grzfglarda ve sehir disinda yaninda bir iistil bulunmak sartiyla arag ku]lamﬁu-
st igindir. Buna ragmen, daval, aldigi emir uyarinca, sehir iginde tek araci,

33)SCHWARZ A, B., Borglar Hukuku, s. [45.

) 184.19 art ] rarda, [ . = Y il
rdfda, B E Y
34 8.4.19 741 hH b karar ), IBD 1n Eg;4 Ey!u] ]\llll SﬂylS”ldﬂ (3. 555 53;) ayinlaz

. likte kusuru vardir. Bu gibi, birlikte kusuru hallerine ¢ok tesaditf edildigi -
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yaninda @istii oldugu halde, kullanirken, bagkasina garpip 6ldiirmiigtiir. Ara-
cin garpmast sonucu meydana gelen zarar, kullananin yeteneksizliZinin ve
tistiin verdigi emyrin ortaklaga sonucuduyr, Zararda, iistiin verdigi emir seklin-
deki kusura diisen indirme, BK. 44’¢ gbre yaptlmalidir.

Bu kusur halinin akdf sorumluluk hallerinde de ortaya gikabilecegin-
den yukarida s6z edilmistir. Yargitay Ticaret Dairesinin bir bozma kararinda
(11.12.1972, E. 1972/4549, K. 1972/5327) davali yararina davacinin birlikte
kusuru dikkate alinmaktadir: Olayda, davali sirket hangarlardaki kaynak
islerini istlenmis, fakat taahhiidii altindaki islerin yapilabilmesi igin, davaci
idareyi yazi ile uyarmis ve hangarlarin bosaltilmasi istemistir. darenin
olumsuz davranisi ve barakalar: tahliye etmemesi, i¢ginde yanici ve parlayici
maddeler bulundurmasi kargisinda, davali miiteahhide ait kaynak makinasin- .
dan ¢ikan kivileimlar yangina yol agmis ve hangar ve barakalarda saklanan
malzemeler yanmus ve zarara ugramugtir. Idare de, bu zararin tazmini igin
dava agmugtir. [dare kendi kusuru ile de zarara yol agmustir. Zarara ugrayan
davacr taraf, kendi fiili ile zarara yol agmustir. Zarara ugrayan davac taraf,
kendi fiili ile zararin gogalmasina yardin etmis ve zarari yapan davalinin hal
ve mevkiini agulastirmigtir. Ticaret Dairesi, bozma kararinda, BK. m. 44’¢
gore, gerekli inceleme yapilmak, davacimin kusur oram tespit edilmek ve
tazminattan ne miktar indirme yapilmasi gerektigi diistiniilmek gerekirken,
bu hususun noksan birakilmasini, dogru bulmamistir. Davaciun miiterafik
kusury oldugu anlasildifindan kusur nispetinin bilirkisiye tespit ettirilmesi
ve sonucuna gore karar verilmesinin gerektigi bu sekilde belirtilmistir.
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8. MESELENIN METINLERI .

D. 9, 2, 52 4 (AlHenus libro secundo digest()rmu)

Cum pila complures hederent, guidant, ex his servidum, cum
pitam percipere conarctur, impulit, servus cecidit it crus fregit: '
quacrehaiur, an dominus servuli fege Aquilia cuni co, cmm inmprad-
sy occiderat, agere potest respondi H(HI passe, cum custt s
guant culpa videretur fuctun.

D. 9,2.52, 4 (Alfenus'un Digevte sinm 2. Kitabmdan).

Birkag kisi top oynarken. bunlardan bir tanesi topu yakalamaya vabisan
kaleyi itivor. Kdle diisiiyor ve bacad kirthyor. Sorulan sudur: Kélenin mali-
ki. kbleyt iterek. varalanmasing sebep olan kimseve Karst Aquifiv kanununa
dayanarak dava acabilir mi? Burada kusurdan ¢ok tesadiif oldu«'u igin aca-
mayacagl seklinde cevap verivorum.

D. 9,2, 1L, pr. (Ulpianus libro octavo decimo ad edictum)

ftem Melu seribit, si cum pila quidam Iudevent, vehementius
quis pila percussa in tonsoris manus cant deieverit ef sic seivi,
quem tonsor hubehat. gula sit praccisa adiecto cultello: in quo-
Cctmgue eorum culpa sit. cwm lege Aquilia tenedi. Proculus in
tonsore exse culpan: et sune si ihi tondehat, ubi ex consuetding
ludehatur vel ubi transitus frequens erat. est gquod ei imputetur:
guanvis nec lud male dicatur, si in loco pericnloso scllan
hubenti tonsori se quis conuniserit, ipsum de se queri debere.,

D.9, 2, 11, pr. (Ulpianus un beyanname serhinin 18. kitabindan).

Mela’min yazdigina gore. birkag kisi top ovnarken. birinin topa kuvvetle
vurmastyla. top bir berberin eline garpar ve berberin trag ettigi kélenin boga-
zs ustura ile kesilirse, bu olayda kimin kusuru varsa. Aquifia kanununa gore
o sorumuludur. Proculus. kusurun berberde oldugu kanaatindedir: Gergekten
“efer her zaman oyun oynanan bir yerde veya islek bir volda trag edivor idiy-
se, kusur ona isnad edilebilir, Bununla birlikte tehlikeli bir yerde. sandalye
Kovan bir berbere kendini emniyet edenin de. ancak Kendi kendinden sikayet
etmesi gerektifini sdyvlemek yersiz olmaz.
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D. 9,2, 7. 4 (Ulpianus tibro |8 ad edictum)

St quis in colluctatione vel in pancratio, vet pugiles dum inter
se evercentur alins alivm occwderit. si quidem in publico certamine
alivs alium occiderit, cessat Aquilic guia gloriae causa et virtutis,
non iniride gratia viderur damnum datar, Hoc aitem in serve non
procedit.  queniam  mgenui solent certare; in filio fumilias
vuluerato procedit. plane i cedemtenr vulneravit, eriv Agquilive
locus, ant si non in certamine servum oceidie, nisi st domin
committente hoc fuctiom sit: tuie enim Aqnifia cessat.

D. 9.2, 7, 4 tUlpianus’un beyanname serhinin 18. kitabindan)

ger bir ring miicadelesinde veya milsabakada veya bir boks magi sira-
sinda birisi digerini &ldtrmiigse. eger bu oOldiirme aleni miisabakada
vukubulmus ise Lex Aguilic uygulanmaz, ¢iinkii zarar hukuka aykrilik sebe-
biyle degil, iin ve beceriklilik sebebivie verilmistir. Ancak bu durum kolede
meydana gelmez, ¢linkit miisabakaya hiirler katshr: bir aile eviadr yaralan-
nugsa. boyle bir durum meydana gelir. Tabiativla. miisabakadan ¢ekilen
birisi yaralanmigsa, Lex Aquitia vy gulanir veyva bunun gibi kdleyi miisabaka
disinda éldiirmiisse. Ancak efendisinin izni varsa. fex Aquilia uygulanmaz.




' ROMA HUKUKU MESELELERI 17

9. MESELE

A. B’ye kolelerinden Stichus veya Pamphilus’u 3"al>tm karsihginda
saumistir, C, B’nin semen borcu igin sahsi teminat gdstermistir.

SORULAR

| — A ile B arasindaki bu muamele ne zaman meydana gelmistir? Hangi
akitler grubuna girer? Alim satim aktinde taraflarnn. bor«;lari neler-
dic?

—~ A’ «Stichus veya Pamphilus» s‘ekﬁnde ifade edilen borcu nasil va-
stflandiniir? Alim satim digtnda bu tip bir borg nasil ortaya ¢ikara-
bilir?

3 — Hangi kolenin verilecegine lhskm seglm hakki kime alttlr" Ne zama-
na kadar kulfanilabilir?

4 - Kdle Pamphilus segildikten sonra, fakat ifa edilmeden nce dlecek
olursa, B 3 altimi 6demek zorunda mudir?

— Stichus’un veya hem Stichus’un hem Pamphilus’un se¢im hakkinn
kullanilmasindan énce dlmesinin taraflarin borglarina etkisi nedir?

6 — Alim satum akdinin meydana gelmis saytimas) A'mn iradesine bira-
kdabilir mi? Taraflar B’nin koleleri begenmemesi halinde, alim sa-
tim akdinin yaptlmamis sayiimasini kararlastirabilirler mi? Hukuk
teknigi agisindan bu kayit nastl diizenlenmelidir?

7 — Sahsi teminat ne demektedir? Boyle bir teminata nigin gerek vardir?
Bunlardan en dnemlisi olan kefaleti aniatiniz.

8 — Alacakliya borcu ddemis olan kefil, esas borgluya riicu edebilir mi?

-9 — Obligatio alternativa (se¢imiik bor¢) ve pactum displicentine Tiirk
Hukukunda var midir? Kisaca anlatimz.

Ry
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9. MESELENIN CEVAPLARI

I — Olaydaki alim satun akdi A ile B'nin «Stichus veya Pamphilus»
un 3 altna alimp saufdigi konusunda anlastikiari anda tesekkiil etmistir.
Clinkil A ve B alim satim akdinin esash unsurlart (essentialia negotii) olan
semen ve mebi tizerinde irade birtigine varnugsfardir'’. Iki tarafli hukuki
muamele olan alim satum akdinin (emptio venditio} tesekkiilil i¢in A ve
B'nin karsiitkh ve birbirine uygun irade beyanlart gerekli ve yeterli oldu-
gundan nizai akitler grubuna girer (consensu contrahitur), Tam iki tarafh
(sinallagmatik) bir akit oldugundan, A ve B birbirlerinden karsihtklt olarak
alacakh ve borgludur™. A’min boreu, sattig koleyi devir ve bu kole tizerin-
deki rahat zilyetligi saglamak. B’nin borcu ise. semen borcu olan 3 altin
odemektir. '

Alm satim muamelesi ayni zamanda taraflari icin bir kazandirie! mu-
aniele teskil eder; bu akit satiet yéniinden ve satilan malin devri agisindan
bor¢landirict, satis bedeli alacag agisindan, kazandiriedie, Alicr igin ise,
semen borcu yoniinden borglandinicr. satilan malin devralinmasi yoniinden
ise kazandiricidir, ¢iinkil satcinin semen alacagi. alicimin mal alacagi: mal-
varliklarmda artig meydana getirmektedir.

1) D, i85, 1.9 (Ulpianus libro vicensimo octavo ad Sabinum)
in venditionibus et emptionibus consensum debere intercedere palam est: ceterum sive in
ipso cmptione dissentient sive-in pretio sive it quo alio, emptio imperpecta est.

D. 18, |, 9 (Ulpianus’un Sabinus serhinin 28. kitabindan)
Al:m satimlarda irade uyusmasinin bulunmas: gerektigi agikir eger taraflar alim satimda
semende veya diger bir noktada anlasamaruslarsa, ahim satim gegerli ofamaz,

2) Sinallagmatik akitlerde. taraffarm karsibkl ofarak borglandipi sdvlenir. Fakat, bu ifade
her sitrallagmatik akit icin yerinde degildir. Isimsiz akitier de sinallagmatik. tam iki tarafh
akitlerdir ama, akdin tesekkiiliinden sonra sadece bir taraf borglanir: meseld bir inek ile a-
un trampa edildigi akitle. rampa akdi taraf iradelerinin uyugmas: vaninda at veya inegin
verilmesiyle olugur. At alan inegi deveetmek boreu altwa giver. borg altina sadece at alan
girmistir. Bu bakindan sinallagmatik. tam iki tarath akitlerin karsihkle iki edimin milba-
delesini amag edindigini belirtmek daha dogru eflacakur.
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© 2 - A olayda se¢imlik edimin borglusudur, ¢tinkii A ve B, kéle Stichus
veya Pamphilus’un satilmig-olacag hususunda anlagmaya varmigtir. Borcun
ifa edilinis olmast igin; ya Pamphilus ya da Stichus B’ye verilmelidir.

Segimlik bor¢ miinasebetinde iki veya daha fazla edim gosterilmis-
tir . Fakat ahci bunlardan sadece bir tanesini elde edecektir. Bu yiizden
*secimlik borg miinasebetinde iki edimin borglamlmis oldugu, fakat edimler-
" den birinin ifasimin borg iliskisini sona erdirecegi soylenir (duae res sunt in
obligatione, sed altera in solutione) borglanilmig iki edim, fakat ifasi gere-
ken tek edim vardir™.

. . « . . 5 . .
Secimlik borg (ohligatio alternativa) ™ Roma Hukukunda akitten (a-
bim satin, stipulatio gibi) muayyen mal vasiyetinden (legatum per dumna-
tionen, legatum per vindicationem)'® veya haksiz fiilden dogabilmekteydi.

3y Segimlik edimlerinden ikisinin de parga borey olmast gerckmez. kisle Stichus veya 3 altin
geklinde. biri parca digeri nevi boreu olabilir. Bu durumda segimlik borg bir nevl cezal
sart yerine geger. SIBER I, s. 260, Cezai gart, asil’edimi alamayan alacakhnm, zaranint
tspatma Hizum kalmadan. belli bir miktar paraya borgludaa elde etmesini saglavan bir ted-
birdir (Bu konuda bkz. RADO T., 5. 101 ve ileride 18, mesele). Alacakh Se¢me hakkim
kendinde twtarak. asil elde etmek istedigi edim vanmda belii bir miktar parayt borglusuna
tauhhiit etiirir. Parga borcu olan edimin kusursuz olarak imkansiz hale gelmesi durumun-
du. alacakl para OTan edimi se¢ligini bevan ederck kendisinin zarara ugramasini Onleye-
bilir. Para. kural olarak, nevi borcu dogurdugundan «nevi telef olmaz» {genus non perit)
kurall geregi imkdnsiz hale gelmez (Birt parga. digeri nevi olan secimlik borglarda segim
hakks bor¢luda olursa. ikis? de mimkin olan edimlerden, borglunun. alacaklin esas
itibariyle digtimmedigi parayt ifa ederek. borcundan kurtulma yolu agiktr).

4y Segimlik barg (obligatio alternativa) ile segimlik yetki - (facudtas alternativa) kanstnl-
mamalicir. Bir borg minascbetinde se¢imlik vetki varsa, anlanu sudur: Borglu sadece bir
tek edim borglanmgtir, ancak borgly asil edim yerine -borg dogurucy muamelede  agik-
¢ belirtitmis- bagka bir eyt ifa ederek boreundan kurtulabiliv (D. 42. 1, 6. 1), Mesela
horglu B. kdle Stichus'u ifa ile mitkelleftir ama, kéle Pamphilus’a ifa ederck borcundan
kurtulma yetkisine sahiptir. Alacakll A sadece Stichus'un teslimi icin dava agabilir, hal-
huki bor¢lu isterse Pamphilus’u teslim edebilir, |
Segimlik borgta birden fazla edim i¢in borg attina girilmigtir. fakat. segimlik yetkide sade-
ce bir edine borglambssuir. Segimlik borgta edimlerden biri imkanstz hale gelirse., borgiu
boreundan kurtuimaz, borg kalan edime inhisar ederken. segimlik yetkide asi} edim im-
kinsizlagiesa, borglu boreundan kurtulur, yani alacakh mimktn ofan tali edimi talep ede-
mez. Buna karsilik talf edim imkénsiz hale gelirse. borglu asit edimi yerine petirmelidir.
Segimlik yelki. alacaklimn iradesi hitafina borglantlmis edimden bagka bir seyi kabule
zorlanamayacag (alind pro alio invito creditori solvi non potest) Kuralina bir istisna tegkil
ctimektedir. UMUR Z., Ders Notlart. s, 300,
Segimlik yetki, bir borg miinasebetinden dogabildigi gibi kanundan da dogabilir. Kany-
nundan dofan segimlik yetkive Ornek olarak fahis gabin (luesio enormis) gosterilebilir:
lustinianus devrinde kabul edilen prensibe gore. matms gergek degerinin yanisindan fazla-
s kadar zarar ederck satan kimse. alim satun akdini iptal ederek malin kendisine jadesini
istevebilmekteydi. Ancak alict. odenmiy semen tle Adil semen fiustim pretinm) arassda
Kalan miktar) ddeyerek mals mubafaza etmek yetkisine sahipti.

) .]Qicqimlik borglartn dnee stiprdario akitterinde ortaya ¢iktig: tahmin edilebifir. HONSELL
.. 5. 79,
D. 45, 1. 128: ..Qui Stichum aut Pamphitum stipalatur... bir Kimse Stichus veya
Pamphilus’u taabhiit ettirmiyse...
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3 — iki edimden hangisinin ifa edilecegini segmek hakki kural olarak -
bugiinkii hukukumuzda olduBu gibi- borgluya aittir (D. 18. 1. 23 pr.: D. 18,
1, 34.0: D. 13, 4, 2, 3). Ancak kural bu olmakla beraber se¢cimlik borcu do-
guran hukuki muameleden segme hakkinin alacakltya yahut figiincii bir kisi-
ve ait oldugu belirtilmis olabilir,

Hangi edimin ifa edilecegine iligkin olan segme hakki muhataba yo-
neititmesi gerekli olan tek tarafli bir irade beyant ile kullanilir. Segme hakki
borgluda ise, borglunun ilk sectigi edimi ifadan vazgecip gegemeyecegi ko-
nusunda kaynakiarda geliskili ifadeler yer almaktadir. Bazr metintere (D. 13,
5.25 pri D. 30, 84, 9 vs.) gére borglu alacakhya bildirdigi ilk kararindan
dénemez. Buna kargilik diger bazi metinler (D. 45. 1, 138. 1: D. 45. 1,2, 1)
borglunun segme hakkimin hangi edimi segtigini gdsteren beyaniyla degil
edimlerden birini ifa etmekle ortadan kalkacagini gdstermektedir: borglu
sectigi edimi heniiz ifa etmemisse. ilk beyanindan donebilir ve diger edimi
yerine getirebilir'”’. Secme hakkina alacakh sahipse, kiasik hukukta yiiriir-
liikte olan formida usuliinde edimlerden biri igin dava tesbiti (litis constesta-
tin) yapidigi anda segme hakk: oriadan kalkardi. Ciinki litis contestatio ile
eski borg miinasebeti (segimlik) borg sona erer, davalmin borcu artik verile-
cek hitkme uymak olur (condemnari oportere). Alacakli segme hakkint e-
dimsterden birini dava etmek. suretiyle de kullanabiliedi. Segimlik olarak
borglanitnug ve olaydaki gibi certa (muayyen) olan iki edim stipulatio veya
miayyen mal vesayetinden dogmugsa, secim hakkinin alacaklhida olmasi
durumunda, actio cerr, borgluda olmas) durumunda actio incerri agiiacak-
tr ™. Muayyen mal vasiyeti bir legatum per vindicationem ise, segme hakki-

G} Gerek bir hayvan, gerekse bir kélenin verdigi zararlardan dolayr noxa socumluluge bulu-
nan kimse dava edildiinde. mahkdmiyet karan ya kéle veya hayvamn teslimi (noxae
deditio) veya takdir eden para miktarun ddenimesi seklinde secimlik olacagindan, zacar
veren seeim miktanmin ddenmesi seklinde se¢imlik olarak borglanmmg demcktiv (D. 9. 4,
1). Borglunun boreu, daval olarak mahkdm oldugu secimlik mahkiimiyeti ifa etmek oldu-
fu i¢in. segimitik boreun, hikimin kararnndan dogdugu da sByienebilir (Kéle veva hayvan
tutnin zarar veren hayvan ve koleyi teslim ederek. isin davaya doniismesini dnlemek yer-
kisi de vardir). ‘

7y Borglu segim hakkinim kendisinde oldugunu bilmeden. edimlerden birini ifa etmigse bir.
condictio indebiti agabilic (D. 12, 6, 32, 3). D. 12, 6. 19. 3 bic kimsenin sadece kéle
Stichus'u borglu oldugu halde. kendisini Stichus veya Pamphilus’tan birini borglu oldu-
funu zannederek Pamphilus’u ifa etmis olmast halinde. borg olmayan bir sevin ifast oldu-
gundan harekelle condictio indebini tammaktadir, DIMARZO.. s. 395,

By RADO Los 25 KASER M., s, 494, Segim hakke borgluda halde, actio certi aciimgsa,
alacaktan fazlast dava edildigi igin plus petitio (fazla talep) ortaya gikar (krs. 1, 4. 6. 33 d).
Bu duramda actio certi dar hukuk davasi oldugundan, hikim davahyt {(horcluvu) beraat
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. na daima lehine mal vasiyet edilen kimse sahiptir, segilen maldan vazgegile-
rek diger mal igin istihkak davast agmak miimkiin degildir (D. 31, 19). Seg-
me hakk Gigiincii sahsa brrakilmissa, onun se¢tigi edim ifa edilmelidir, igiin-
cii-sahis segmek istemedigi veya segemedigi zaman, borg sona ererdi (D. 45,
t, 141, 1). Uglincii sahsa birakilmis secme hakki mirasgilarina intikal etmez-
di. Bunun sebebi, segim hakkinmn ligiincii sahsin knsillgl dikkate, alinarak,

“kendisine verilmesidir®.

Olayda kélelerden birtni seglﬁek hakki, bor¢lu olan satict A’dadur.

4 — Kéle Pamphilus sec¢ildikten sonra borcun tek konusu haline gel-
mistir, diger bir deyisle, ifa edilecek olan edim, segme hakkinmn kullaniima-
siyla somutlasmistir. Bundan sonraki durum, tek bir konusu olan alim satim-
dan farkli degildir. Satict A’nin borcu Pamphifus’u devretmektir. Eger, bu
Pamphilus ifa edilmeden once liirse, alim satim akdinin gayesi olan, belli
bir miktar para karsilifinda bir malin devredilmesi gergceklesemeyecektir.
iste edimin taraflardan birinin kusuru olmadan, tamamen veya kismen telef
olmast yiiziinden miimkiin olmayan koéle - semen milbadelesinin rizikosu
kinte ait olacaktir? Burada hasarin (periculum} kime ait olacag: meselesi
ortaya ¢ikmaktadir. Sayet satict A, alict B’den semeni isteyemiyorsa, hasar
sanciya ait demektir, ¢iinkil olan kélenin degeri Slgiisiinde malvarhigr azal-
mustir. Fakat, alici B, satict A’dan kéle Pamphitus’u alamadigt halde, borg-
tanmis oldugu semeni ddemek zorunda kahyorsa. hasara ahcanm l\atiand1g1
sonucuna ledCﬂOIZ '

Roma Hukukunda alim satim akdinde hasar, malin teslim editdigi an-
da degil. daha 6nce. alim satim akdinin inikat ettigi anda aliciya geger. An-
cak akdin inikadi aninda edim heniiz somut, vani ifa edilebilir halde degilse,
hasar edimin somut hale geimesiyle birlikte aliciya geger''”. Olayda hasar,
kdle Pamphilus ifa edilecek edim olarak alictva bildirildikten sonra alici
B'ye intikal edecektir''V. Hasarin akdin inikadiyla alictya gegtigi prensibini

ettiric. Ancak bu davada litis contestatio yapiimast ile eski borg iligkisi sona erdiginden
davact. bir daha baska dava agamazdi. Bkz. 17. mesele. soru 7.

9} Alacakll veya borglunun mirasgiart kiilli halef olduklarindan. alacakli veya borgluda
bulunan segim hakk: mirasgilarina intikal eder. DI MARZO, 5. 354,

1} Secimtik borglarda oldugue gibi, hasarin akdin inikads amnda degil. daha sonraki bir anda
intikalini gisteren diger haller sunlasdir: Alim satun taliki sart veya vadeye bagh ise. ha-
sar sart ve vadenin gergeklegmesi aminda alierya geger. satilan mal imal edilecekse, imalin
bittidi anda hasar alictya ait olur.

V1) Periculim est emptoris (hasar alictya aittir) kural aliny satsmun ilk devirlerde pesin aliun
satim olmasindan gelmektedir, fik devirlerde semenin ddenmesi ile mahn testimi ayni an-
da gergeklesivordu. Sonraki devirlerde de alun satimun pesin olmast bir kaidedic, yani
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uygulayabilmek i¢in. akdin konusunun imkansiz hale gelmesinde. taraflarin
hicbir kusuru olmamalidir, yani olayimizdaki kélenin dlimit. tabii bir olayin
sonucu olmalidir. Kélenin 6lmesinde, taraflara kusur isnat edilivorsa, o
zaman hasar problemi degil, sorumluluk ve bura bagh olarak kimin zarar-
nin tazmin edilecedi meselesi ortaya gikacaktir''™,

5 — Eger, se¢imlik olarak borglanifmis edimierden biri {Stichus veya
Pamphilus) baslangigtan itibaren imkdnsiz ise veya akit yapildiktan sonra
imkénsizlagirsa. segme hakki yok demektir. Kolelerden birinin Sliimiiniin,
segim hakkmmin konusunu ortadan kaldirdigin soyleyebiliriz. Alim satimda
ifa edilecek edimin belirsiz olmasi bu defa segimle degil, kélelerin birinin
liimilyle sona ermis, edim somutlagmistir. Sag kalan kole ifa edilmelidir,
Bunun gibi bu kolelerden birisi zaten alacakhnin miilkiyetinde ise, borc;
|h>klsmm konusunu sadece diger kéle olusturur (D. 45. 1. 128).

iki koleden birinin dlmesiyle se¢im hakkinm sona ermesinden ve sag
kalan kélenin ifasi lizumundan, hasar problemine gelinmektedir. Nitekim
Paulus D. 18, 1. 34, 6°da saticinm ilk kélenin glimilyle ortaya ¢ikan hasa-
ri. alicinm ise ikinci kélenin de 6lmesi halinde ¢ikacak hasan yiklenecegini
belirtmektedir. Saticinn ik 6len kdlenin malvarligina verecegi deger kaybi-
na katlanmasi, ikinei kéleyi ifa etmesine ramen semeni sadece bir defa
alubileceginden ¢ikmaktadir. Ancak ikinci kélede sonra dlecek olursa,
periculunm est emptoris kurall uygulanacak ve kélelerden higbirini alamayan
alucakls semeni ddemek zorunda oldugundan. hasart yiiklenmis olacaktir.

borglanma ve ifa aym anda oluyordu. Malm semeni karsiliginda derhal kendisine teski-
minde wsrar edebilecek olan abet bunu yupmadiga takdirde. dogacak hasara kallanmay1 gé-
s¢ almig oluyordy, KASER M., s. 532. .

12) Ezer kdlenin telel almasinda veva degerinin diymesinde saticimin kusary varsa. aher
actic ertptd ile zarannm tazminini talep edebilir, haus satcimin mal: testim edene kadar
custodia (nezaret} sorumlulugu bufundugundan. satilan mat ¢aliursa. yine ortava -dar
ankumiyla- hasar problemi gikmaz.

13) Ktasik devrin sonlarina dogru yaganug olan. tulius Paulus, C. Scagvola’nin dgrencisiydi.

GaZmnn diger biiylk hukukgular gibi devletin yilksek makamlarinda bulunmustu, Oncele-
ri Ulpianus ile birlikte, hukukgy Papinianus’un praefectas pradtorio’lugu siuasinda
adsessor (miigavird) ofarak gdrevliydi. Daha sonra. birtakim kazat yetkilere szhip igisleri
hakanligima tekahiil eden pracfectus practorio {Bkz. UMUR Z.. Ligat) makamina getiril-
di.
Glig ve vakit alan devlet gdrevierine ragmen Pautus cok vazan bir hukukeu olarak ema-
viiv ctmistic. Ozellikle iues civile ve practor hukukuna dair yazdigs sechler ¢ok dnemiidir.
Praeror bevannamesine yazdifn serl 80, fus civile”ve ait ofan serh 16 Kitaptan miitesek-
kildir. Bunlarin yaminda monogratiier de kaleme almyur, tustintanus’un Digesteanm 1/6
Atonan eserlerinden aliamistir, UMUR 2., Ders Notlare. s, 100: LIEBS Da. 60,
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Paulus D. 18, 1, 34, 6°da diger bir ihtimali, iki kdlenin de ayni anda
slmesi halini {pariter} incelemektedir. Klasik devrin hukuk¢usuna gore bu

“durumda alic1 semeni ddemekle miikellef olmalidur, ¢iinkii hi¢ olmazsa «ko-

leierden biri rizikosu aliciya ait olmak iizere yagamistin.

Segim hakkinin alacakliya (olayda alici B) taninmis olmas: halmde
yukaridaki ¢dziimlerin gecerli oldugunu Paulus yine aym metinde dile ge-
tirmektedir; alici se¢cim hakkimi kullanmadan once kélelerden biri Slecek
olursa, segim hakkinin konusu kalmaz ve sag kalan kélenin kararlastirilan
semen kargihiginda ifas: gerekir!'”, Ikisi btrden Gliirse, alict semen borcunu
yine ifa etmelidir.

6 — Roma Hukuku muteberiyeti alacakli veya borglunun keyfine bira-
kitnus borg iliskisini batil saymaktaydi’®, zellikle edimin ifasmin borglu-
nun istegine birakilmis olmasy, bir borg iliskisinde meveut bulunmas: gere-
ken baglayiciiga aykirt goriinmekteydi (nulla obligatio est, quia ron
adstringit contrahentes necessitate). Ancak yine Roma Hukukunda ifanin
taraflarin keyfine degil ama, insafli olarak kullanilacak takdirine birakilabi-
leceini gésteren metinter vardir (D. 18, 1, 7, pr.s D. 17, 2,77, D. 34, 1, 5).

Alicinm satmn aldigi mali begenmedigi takdirde. akitten donme hakk:-
n1 sakh tutmasi miimkiindii. Buna hukukumuzdaki bir tabirle «tectlibe veya
muayene sartiyle satim» (pactum displicentiae) adi verilebilir. Bu anlagma
akdin hitkiimlerinin borglunun istegine, keyfine birakilamayacaginin bir
istisnasidir"®. Iradi bir sarta baglanan alim satimm bu ozel titriinde. ahci
mah begenmedigini ileri siirerek semeni 6demekten kaginabiliyordu.

Pactum displicentiae, in diem addictio (daha iyi teklif kaydr) ve lex
commissoria (semenin belli bir siire iginde Gdenmemesi halinde saticiya
donme hakk: veren kayit) alim satima bagh olarak yapilan tipik munzam an-

14} D. 46, 3. 95 pr.’da Papinianus stpulatio ite tesis edilen ve alacaklinin se¢im hakkima sa-
hip oldugu se¢imlik kéle borcunda. kélelerin birinin 8limesi halinde, sag kalan kolenin ta-
lep edilecegini belirtmektedir. fakat alacakls tarafindan segilmis kole 8idiigl zaman. borg-
lu temerriitte ise. durumun degisik oldugu agiklanmigtir,

13y D. 45. 1, 46, 3: Itlam autem stipulationem «si volueris, dari?» inulilem esse constat
- (Eger. wistersen, verilecek midir?» seklinde yapilmus bir stipufatio’ nun muteber olmadizi
subittir).

167 1. 3. 23, 4:... Sub condicione veluti «si Stichus intra vertum diem tibi placuerit.erit 1bi
emplus aureis tot» {Sartli olarak mesela soyle yapthr: «Eger su belli sire igerisinde
Stichus'u begenirsen su kadar altm karsihgmda sana satilmig olsun»).
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lagmalardis"'”. Bu kayitar alim satima ya bir taliki sart geklinde veya taliki
sarta bagh ddnme anfasmasi seklinde ildve edilirdi. Tabiattyla bu kayitlarin
tlavesi taraflarm anlagmasiyla miimkiindii ve kayttlarin hukuki niteligi, yani
sadece bir taliki sart m yoksa taliki sarta bagli ddnme anlasmas: mi1 oldugy

alier ve saticinin bu konudaki uygun irade beyanlarina gore tesbit edilirdi®®,

Ahm satimin sonucunun, ahcinin begenip begenmemesine baglanmis
olmast halinde, satifan mahn telef olmasi halinde uygulanacak hiikiim, bu
kaydin niteligine gére deBisik olacaktir. Alim satim sartsiz olup, alicinin
mali begenmedigi takdirde, akitten dénebilecegi taraflar arasinda kararlasti-
rilmigsa (si displicuisser), alun satim sartsiz olarak yapildigihdan, hasar ak-
din inikadiyla aliciya ait olur. Aksine, eger ahm satim mali begenmesine
talik edilmisse (si placuerit), akit geciktirici sarta baglannuis oldugundan,
hasarmn intikali de gartin gergeklesmesinden sonra olurdu''”. Nitekim olaya
mesnet ofarak alinan D. 18, I, 34, 6°da Paulus, talikl sarta bagli alun satim
akdinin meydana gelmis sayilip saytlmamasint altcimin iradesinin tayin ede-
cegi halierde, bir dnceki sorunun cevabindan ayrilarak, hasarin saticiya ait
oldugunu belirtmektedir.

7 — Sahsi teminat, figiineti bir kiginin alacakly ile yaptigi bir muamele-
yle borglunun borcunu ddemeyi taahhiit etmesidir.

Alacakli borglu ile iliskiye girerken, esas itibariyla bor¢lunun malvar-
i, caligma, basarma gitctinii ve diirlistliigiini tartar, dikkate alir. Kisaca
onun borcun ifa edecegine giivenir. Bununla beraber ihtiyath, tedbirli dav-
ranmay!1 tercih eden alacaklilar, borglularina giiven duygusu besleseler bile,
borcun ddenmemesi ihtimalini diigiinerek, kendilerini korumak isterler, ¢iin-
kii borglunun alacagr ifa edememesi ihtimali her zaman mevcuttur. [flas,
iktisadi kriz gibi olaylar en diiriist borgluyu bile borcunu ifa etmekten aliko-
yabilir. Ozellikle sosyal - ekonomik gelismeler sonunda mal ve hizmet mii-
badeleleri, kredi muameleleri artip, birbirini kfi derecede tamimayan kisiler

{7y Alim satima ildve edilen diger munzam anlagmalar arasinda pactum de retrovendendo
veya pactn de retroemendo’yu da (vefa hakks) (Bkz, BK. m. 213) savabilitiz: Satict ali-
ctya semeni ddeyerek malm geri almak haklonim sakh tutabiliyordu. Alicr ayas male. aym
semen karsthginda saticiya tekrar satmaktaydi. Diger bir munzam anlasma ise pactum
pratimeseos idi: Alict, mali tekrar satmak istedigi takdirde. onu kendisine satmty olania
maly ona geri satacagina dait yaptig anlagmadir. (Her iki antasma igin bkz. C. 4. 54, 2: D.
19. 1, 21. 5). Bu kavramlar i¢in bkz. UMUR Z., Liigat.

18)D.18.2,2pr.: B. 18,3. 1; D. 18, 1,3. GIRARD P. F. - MAYR R. v.. 5. 783 vd.

19D, 18.2.2pr.; D. 18,3, 4 pr.
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- arasindaki iliskiler yogunluk kazandikea, afacag) garantiye, teminata bagla-
mitk istek ve geregi giderek artmaktadir.

Roma Hukukunda kefalet, kredi vekaletl constitutim debm alieni ve’
iniercessio sahsi temmatr‘“ ' saglayan milesseselerdi.

~ Sahsi teminatin en Snemii sekli olan kefalet, esas borglu yaninda i-
©¢tincii sahsin, kefil, yani fer’i borglu olarak borcun ifasint taahhiit etmesidir.
Bu durumda alacakl, borgludan bagka, kefil adi verilen Ggiincii bir sahistan
alncagini talep etmek konusunda sahsi bir hak elde eder ve kefile karsi ke-
falet akdinden dogan sahsi bir dava (actio in personam) agabilir,

Kefalet klasik devirde alacakh ile kefi! arasinda yapilan bir stipulatio
ile tesis edilmekteydi ve sponsio, fidepromissio, ﬁdemsszo olmak iizere ii¢
tiivit meveutta™,

Sponsio en eski kefalet sekliydi ve ancak Romalilar arasinda mim-
kiindii. Sponsio ile teminat altina alinacak borcun bir stipulatio’dan dogmast

203 Modern hukuk sistemlerinin aksine. Romaldlar biitéin devirlerde sahsi teminaty ayni temi-
nata tereih etmistir. Bu tercihin sebepleri soyle dzetlenebilir: En 6nemli sebep. sahis dize-
rindeki icranin sertligi. siddeti, kesinligi ve teferruath bir sekitde diizenlenmis olduszudur
Onceleri daima borglunun fziki varligi. viicudunu hedef alan jera. daha sonraki devir-
lerde esas olarak borglonon malvarlzélmn timii Uzerinde cereyan etmekteydi. Bagka bir i-
fadevle, fnemsiz bir alacagin ifa edilinemesinde bile. borglunun-iflasinda oldugu gibi bi-
tiin malvnrllgzm ¢l konmakfaydi. Borcu ddemeye yetecek kadar mallarin haul ilk impa-
ratorluk Devrinde hentiz bir istisnadir, ancak Son Imparatorluk Devrinde kural haline
gelmistir,

Ayni teminatin $ahsi teminatin arkasinda, ikinci planda kalmasinin diger sebepleri Ro-
ma'daki rehin milessesesinin niteligi. zayif noktalan ile ilgilidir. Ayni teminatin konusu
olabilen en deferli nesneler olan gayrimenkul maliar iizerinde ayni haklarn varhigina.
yokluguna karine teskil eden sicilierin Rorea Hukukunda bulunmamasi, ayni olan teminaty
olumsiz yonden Ltkliemlst(r Diger taraftan ayni reminatn teslimsiz olarak dahi tesis edi-
lebiteceginin kabulii, zilyettigin temin ettigi aleniyeti de ortadan kaldirmaktaydi. Menkul
ama, dzellikle gayrimenkulier fizerinde milkiyet veya rehin hakk: iktisap eden kimse, bu
mallar {tzerinde daha evvel tesis edilmis ayni teminatin buluaup bulunmadigiu kolayca
anlamak imkénindan mahrumdu. Aleaiyet unsurunun bu eksikligi. eski Yunan hukukuna
bakitdiginda daha bellrgm hate gelmektedir (Eski Yunan hukukunda milkiyeti synirlayan
rehin haklari evlerin 8nfine konan ipotegin kazilmis bulundugu taslarla, ilgililerin bilgisi-
ne sunuimaktaydi. Bu taglarin Ustiine ipotek haklarimn tesisi ve sona ermesi. kazilarak
bilgi vermekieydi. Misir’da da, resmi ipotek kaystlarmin varhg bilinmektedir).

Klasik devrin sonlarina dogru ortaya ¢ikmaya baslayan kanuni rehin haklarr gergek duru-
mun tesbitini daha da ghglestirdi. Nihayet aynt dinemde ama, 6zellikle post-klasik dé-
nemde. kanundan dogan baz rehin haklarma biitin malvarhigini kapsayacak gekilde sua
imtiyaziun tanmmass, mal karyihginda kredi alma kabiliyetine indiriten yeni bir darbe ol-
du. Sira imtiyazs ile donatilan bu rehin haklary, tarth itibarsyla daha sonra dogmus olsalar
bile, hukuki muamele ile tesis edilmis rehin haklarinin Snine gegmekteydi. Bir kxmscve
ayni teminat kargihZinda kredi agacak olanlar bu tip rehin haklarit da hesaba katmak zo-
rundaydi.

21D MARZO, 5. 375-376.

<
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sartti. Alacakl ile kefil arasindaki sponsio, alacakli ile borglu arasindaki
stipulario’dan hemen sonra yapihirdi (idem dari spondes?, Gai. 3, 116). Son-
raki dénemlerde sponsio’nun daha sonra ve asil borglunun yoklugunda va-
pilabilecegi kabul olundu. Kefilin sorumlulugu miras¢ilarina intikal etmi-
yordu (Gai. 3, 120). Kefalet sponsio ile yapilmigsa, alacakli isterse 8nce
kefilden alacagini isteyebilirdi (Miiteselsil Kefalet).

Fidepromissio, sponsio tarzindaki kefaleti yapamayan yabancilar igin
getirilmis olan sahsi teminat gekliydi. Sponsio gibi, yalmiz sozlii akitlerden
dogan borglara temninat olabilir, alacakh dogrudan kefile bagvurabilirdi.

Fideiussio Milat siralarinda ortaya g¢ikan kefalet sekliydi. Bu kefalet
akdini hem Romalilar hem de yabancilar yapabilmekteydi. ilk iki kefalet
seklinden farkli olarak. teminat altina alinan borcun bir stipulatio’dan dog-
masina gerek yoktu. Kefilin borcu mirasgilarina gegerdi ve kefaletten dogan
sorumiuluk bir siireye bagli degildi.

Kefaletin ana kurallan gunlardirc:

a) Kefilin sorumlu oldugu miktar belirtilmis olmahdir. Bu sorumluluk
as'l borgtan daha azina iliskin olabilirdi (Gai. 3. 126). Kefil bor¢lunun sah-
suia bagl olmadikea, bor¢lunun alacakhya karsi ileri siirebilecesi biitiin
del"ileri alacakliya karsi dermeyan edebilir (D. 44. 1, 7 pr-1; BK. m. 497).

b) Formulu usuliinde alacakh. borglu ve kefilden hangisini takip ede-
ceini litis contestatio’ya kadar segmek zorundaydr. Alacaklt ile bor¢lu ara-
sinda dava tesbit edildikten sonra, alacagini alamayan alacakls kefili takip
edemezdi. Once kefili takip etmisse. borgluya donemezdi. Bunun sebebi.
kefil veya borgluya agilan davanin aymy konuda agilmis dava (de eadem res)
sayilmasiydi. lustinianus bunu kaldirarak, borglu veya kefilin sorumlulugu-
nun ancak alacakh tatmin edilirse sona erecedi esasunu getirdi. Bu devirde
bor¢ludan nce kendisine dava agitan kefil bir beneficium excussionis (pesin
dava def’i) ileri siirerek, Snce borgluya dava agilmasmni isteyebilmekteydi.

¢) Hadrianus’un bir emirnamesine gore, bir borg igin birden fazia ke-
filin bulunmasi halinde, alacakls, bunlardan bir tanesine bagvurarak alacagi-
ni istedig@i zaman, kefil bir beneficium divisionis ileri siirerek, borcun diger
keliller arasinda boliinmesini istiyebilimekteydi. Baska bir deyisle kendisine
basvurulan kefil, sadece kendi payma diisen miktar1 6deyebitmekteydi. Bu-
nunla beraber diger kefillerin 5deme kabiliyeti yoksa, bu imkindan faydala-
namazdi. Bu konuda bkz. BK. m. 488.

Tustinianus kefaletin sponsio ve fidepromissio sekillerini kaldirarak
sadece fideiussio’yu muhafaza etmistir.
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8 — Alacakliya borcu ifa etmis olan kefil normal borgluya dénecek,
yani ona riicu ederek malvarlifinda meydana gelmis olan azalmay: gidermek
isteyecektir. Bu riicu hakki kanundan veya bor¢luyla kefil arasindaki ig mii-
nasebetten dogabilir. Sponsio seklindeki kefalette, alacakliya borcu Odemis
olan kefil, 6demis oldugu miktar kendisine borgla tarafindan alti ay iginde
ddenmezse, ona karst bir actio depensi agarak 8dediginin iki mislini alabili-
yordu {Gai. 4, 22). Diger kefalet hallerinde kefil, bor¢lu ile aralarindaki dzel
miinasebete dayanarak dava agmak zorunda kahyordu: Kefil esas borglunun
istei lizerine veya onun nizastyla borca kefil olmussa. borgluya actio
mandati contraria (Gai. 3. 127) ile, onun haberi olmadan kefil olmussa,
actio negotiorum gestorum contraria ile, bagvuracaktir™, Bu imkénlar di-
sinda klasik hukukgular, kefilin borcu alacakliya. ancak esas borcluya karsi
olan alacagun kendisine devrederse, ifa edecegi seklinde bir ¢are buldular.
Alacag devralimis olan kefil. borgluya dava agarak, ddedigini alabilmektey-
di™*". BK. m. 496 borcu ddeyen kefilin alacaklinin haklarina halef oldugunu
belirtmektedir, : '

Iustinianus kefile bit beneficium cedendarim actionum tanidi. Bu im-
tivaz ile kefil, alacakhmin esas borglu ve varsa. dier kefillere karst haiz -
24
oldugu dava haklarim devretmedikge, borceu ifa etmeyecegml bildirirdi®",

9 — Borglar Kanunu segimiik boreu, borg:lalm ifasina ayrilan fasilda
ve 71. maddede «birden ziyade geyler taallik ‘eden borglar» kenar bashgl
altinda diizenlemistir™. BK. m. 71%e gore, aksi kararlagtiridmamigsa, segim
hakks borgluya aittir. Segimlik borglarin tek madde ile diizenlenmis olmasi
onaya tartigmali meseleler ¢ikarabilir. Bu durumda Borglar Kanunu’nun
genel prensipleri uygulanacaktir; belirli olmayan iki edimden biri kusursuz
oi.uak imkansiz hale gelirse, kalan edim borcun tek konusu haline gelir®®,
Paulus’u ilgilendiren hasar problemi, hukukumuzda da Roma Hukukundaki
gibi ¢oziilecektir; iki edimden birinin telef olmas: halinde, ilk edimin hasan
saticiya ait olacaktir, ¢iinkii kalan edimi ifa etmek zorundadir. Buna kargilik

22y D17, 1,20, 1: UMUR Z., Ders Notlari, s. 317-318.

23) Davalarin devri karsiliginda alacakhya yapilan ddeme, alacagin satin alinmast niteliginde
goiridmekteydi. Alacaklrya borcu ddeyen kefil, alacakbinin bor¢lusuna karst olan alacagum
satin almig saytlyordu. (D. 46, 1. 17): KASER M.s. 666.

24) RADOT..s. 108; SIBER H., 5. 298.

25YBununla birlikte, kanunup bu ifadesi. borg konusunun birden fazla edime iliskin ve bunla-
i hepsinin ifa edilmesi gerektigi gibi bir yanhs digiince uyandirabilir.

26) Bu konuda fazla bilgi igin bkz. SELICI O.. Secimlik Borglann Ifasi. {HFM.. ¢. XXXIV.
sayt 1-4, 5. 22 vd.
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her iki edimin de telef olmasi halinde, hasarin aliciya ait olacagi sSylenebi-
fir. zira edimlerden hicbirini elde edememesine ragmen. semeni ddeyecek-
.27
tir' ="

Pactum displicentiae BK. m. 219-222’de, tecriibe ve muayene sartiyle
satim adiyla diizenlenmistir. Tecriibe ve muayene sartiyla alim satim genel-
fikle taliki sarta bagli olarak yapihr, ancak infisahi olarak yapilmasinda en-
gel yoktur. Taliki sarta bagl olarak yapilmis tecriibe ve muayene sartiyla
alim satimda hasar ancak sartin gergeklesmesinden sonra aliciya gegecektir.
Burada BK. m. 183/111’deki kural uygulanir, - '

27) Hasarn ifa ile alictya gegtizi Alman Medeni Kanununda (madde 446) hem edimierden
birisinin, hem de ikisinin ifadan &nce telef olmas: halinde, hasar saticiya ait ofur. Diger
bir deyisle, saticl. boreundan kurtulacaktir ama, alicidan kargt edimi yani semeni de talep
edemeyecektir. ‘ :




. _ROMA HUKUKU MESELELERI 129

9, MESELENIN METINLER{

D. 18,1, 34, 6 (Paulus libro trigensimo tertio ad edictt_mi)

Si emptio ite fucta fuerit: «est mihi emptus Stichus aut Pamphi-
lus», in potestare est venditoris, quem velit dare, sicut in stipulati-
onibus, sed uno mortuo qud superest dandus est: et ideo priorvis pe-
ricrlum ad venditorem posteriovis ud emptorem respicit, sed et si
pariter decesserunt, pretium debebitir: unus enim utique periculo
emptoris vixit, idem dicendunt est etiam, si emptoris fuit arbitrium
quent vellet habere, si modo hoc solum arbitrio eius commissum
sit, ut quem voluisset emptum haberet, non et illud. an emptum
haberet.

D. 18, 1, 34, 6 {Paulus’un beyanname serhinin 33, kitabmdan)‘ :

Alm satun su sekilde yapiimigsa, «Stichum veya Pamphilus’u bana sa-
tilmas olsuny, bu takdirde stipulutio®larda oldugu gibi, hangisinin verilecegi-
ne karar vermek saticinmn tktidarindadir. Bunilardan biri 6imiigse, hayatta
kalan verilmelidir; bu yiizden itk Olenin hasan saticiya ait oldugu halde,
sonrakinin hasar aliciya ait olur. Fakat her ikisi de ayni anda &lmiislerse,
semen borglanifacaktir, zira hi¢ olimazsa biri. hasan alictya ait olmak tizere
yasamistir. Kélelerden birini istemek alicinin takdirine birakilinigsa. ayni
esaslar gecerlidir, buna karsihk alim satimin gegerliligi alictya birakilmigsa,
ayni sey sdylenemez.

D. 18, 2, 2 or (Ulpianus libro vicensimo octavo ad Sabinum).

Quotiens fundus in diem addicitur, utrum pura emptio est, sed
sub condicione resolvitur, an vero condicionalis sit magis emptio,
quaestionis est et mihi videtur verius interesse, quid actum sit:
nam si quidem hog actum est, ut meliore allatu condicione
discedatur, erit pura emptio quae sub condicione resolvitur: sin
autem hoc actum est, ut perficiatur emptio, nisi melior condicio
offeretur, erit emptio condicionalis.

D. 18, 2, 2 pr (Ulpianus’un Sabinus gerhinin 28. kitabindan)

Bir arazi daha iyi tekiif kaydiyla satilmigsa, alim satimin sartsiz olup.
sarta bagh olarak kabili riicu oldugu mu, yoksa sarth bir alim satimin mu
meveut oldugu tartismalidir. Bana gore neyin kastedilmis olduguna bakmak
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daha &ogrudur. Eger daha iyi teklif halinde riicu edilebilecegi kararlagtmnii-
migsa, sartsiz bir alm satim vardir ve bir sart altinda bundan riicu edilebilir,
fakat eger sdvie karalastivilmugsa, daba ivi teklif vapimadifs takdirde, alim
satim tam olacakur, 0 zaman alim satim sarthdir,

Gail. 3, 119a

Fidetussor vero onmibus obligationibus, id est sive re sevi
verhiy sive fiteris sive consensu contractae fuerint ob!i\guriruzu,v,_ a-
dict potest. Av ne illud quidem interest, utrim civilis an naturaliy
obligatio sit cui udiciurur,... ‘

Gai. 3, 119a

Kefll ister ayni, ister sozlil, ister yazuly, ister nizal vapifmis olsun biitiin
borg iliskilerine katilabilir. Hatta kattidigt borg iliskisinin ¢ivifis (dava edi-
lebilir) veva tabii (dava edilemeyen) borg iligkisi olmasi fark yaratmaz:...
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10. MESELE

B, A’dan 20 altin {aureus) ddiing istemistic. B’nin bu istegini olumlu
karsilayan A, nakit parast olmadigindan, B’ye altin kase vererek satmasini
ve elde edecegi semeni kullanmasing sdylemistir. '

SORULAR

1 — A ile B aralarinda hangi akdi yapmak istemislérdir? Bu akit ne zaman
tesekkiil eder? o

2 — B kiseyi sattifl zaman 30 altin elde ederse, A’ya ne kadar borglanmig
olur? B borcunu ddemedigi takdirde A hangi davay: agmahidir? Bu
davanun usul hukuku yoniinden gisterdigi 6zellikleri anlatiniz.

3 — B heniiz kdseyi satmadan 6nce, kdse kusuru olmadan ¢ikan bir yan-
ginda telef olursa, hangi problem ortaya gikar?

4 — B kiseyi satmazsa, yahut sathi halde semeni elde edemezse, A
karzdan dogan davay: agabilir mi? Bu durumda hangi dava acgilabi-
lir?

5 — A altin kdseye 10 altin deger bigerek satilmak iizere B’ye vermistir. B
kaseyi satarsa 10 altinl, satamazsa késeyi geri verecektir. A ile B a-
rasindaki akit, Roma Hukukunun hangi akitlerinin niteliklerini tagi-
maktadir? -

6 — A arkadag) C’den B’ye 20 altin vermesini rica eder ve C de bu ricayt
kabul ederek B’ye 20 altin verirse, meydana gelen {i¢lii iliskiyi ve ta-
raflaru birbirlerine karst olan davalarint agiklaymniz.

7 — Karz akdinin bu sekli ve aestimatum akdi hukukumuzda nasil dii-
zenlenmistir?
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10. MESELENIN CEVAPLART

| — Olayda A ile B arasinda ongoriilen akit karz {mutuwm) akdidir.
Bilindigi gibi, karz akdi consensus + res (irade uyusmasi + miilkiyvetin nak-
1i) formiifiine gore tegekkiil ettiginden bir ayni akittir. Konusunu misli egya
teskif eder. Karz alan bu malm maliki olur, istegi gibi kullantr, harcar, tiike-
tebilir, yani karz akdinin konusu «istihlk edilebilen (tiiketilebilen) mal-
larndan olusur. Karz alan nevi ve miktart borglanmistir. Ayni nevi ve aym
miktar malt fade edecektir. Olayin dzelligi A’nmn 20 altin (aureus)” yerine
gayrt misli bir mal olan kse vermesidir. Bu ise karz akdinin (tiiketim &diin-
ciinlin) mahiyetine yabancidir. Olayda ortaya ¢ikan problem, karz akdinin
meydana gelip gelmedigidir. Buna olumlu cevap verecek olursak, hangi
anda meydana gelmistir? Bunun nemi dzellikle kasenin telef olmasi halin-
de. hasari kimin yliklenecegi meselesiyle ilgilidir. B kiseyt satip satis bede-
lini aldi@1 zaman eline titketimi miimkiin bir mal gegmis olacagindan, karz
akdinin tesekkiil an1 olarak késenin verildigi am degil, kfsenin paraya gev-
rildigi ani kabul gerekir.

2 — B késenin semeni olarak 30 altin elde ederse, karz olarak ne kadar
borglanmis oldugu sorusuna, taraflarin bu konuda somutlagan anlasmalarina
bakilarak cevap vermek gerekecektir. A ve B'nin iradeleri elde edilen seme-
nin tamamein karz olarak B’ye kalmasi hususunda uyusmussa, B, 30 altim

karz olarak borglanmis demektir™™. B bu 30 altini geri vermedigi takdirde

Iy Awrens, Caesar'dan itibaren basilmaga baglanmus otan ve imparatorluk devrinde sestertius
ile birlikte kullamifan alun para dlgiistdir. Onceleri 100, ustinianus devrinde 1000
sestertivg’u karsifamaktaydi. Bkz. 18. mesele.

2) Bu sekilde yapilan karz akdine Ortagap’da Arapga'da gelen bir tabirle contractus
mohatrae ad verilmekteydi (Bkz. SCHULZ F., Classical Roman Law, Oxford 1951, s
510). Gayri misti bir malin satig1 yoluyla karz akdinin meydana gelmesi Romal hukuk-
gular tarafindan hemen kabul edilmis degildir. Nitekim D. 17, |, pr/da Africanus (1. yiiz-
yil) karz akdinin bu sekilde tesekkiil edemeyecegi goriisiintt belirtirken. Ulpianus (1L
yiizyit) bu sorunu oJumlu yonde halletmektedir,

3) Ulpianus D. 12, 1, 11, 1'de Proculus’un bir fikrine katilarak. taraflarin uygun iradesine
gore verilenden daha az miktarin iadesine iligkin karz akdinin gegerli oldugunu belirt-
mektedir, meseld karz alan ile veren alinan onbir altindan sadece on altinn iade edilmesi
hususunda anlagnuslarsa, karz akdi on altin Gzerinde tegekkil etmis demektir.

T
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A’nin B'ye agacag dava actio certue creditae pecunive, diger “adivla
condictio certidir. Dar hukuk davalar (iudicia stricti inris) gurubuna given
actio cevtae creditwe pecuniae miicerret bir davadir, yani intentio’sunda
borcun sebebi gosterilmemektedir. Hakim borcun sebebini arastrmaksizin.
davalinmn davaciya muayven miktar parayt borghu olduguena kanaat getirirse.
davaliyt bu miktart ddemeye mahkiim edecektir. Diger bir deyisle. davaci
‘borcun sebebini ispat ctmeye mecbur degildir. Hakim, davacinm 30 degil.
20 alacakli oldugunu tespit ederse. fazla talep yoniinden davanmn timini
reddetmek zorundadir, ¢tinkii condictio certi dar hukuk davasidir.

3 ~ B heniiz kaseyi satmadan once, kase kusuru olmadan gikan bir
yanginda telef olursa, hasarm kime ait olacag( problemi ortaya gikar. Bu
konuda. kdsenin telef olmasinda B'nin bir kusuru olmadigindan. A nin. mal-
varhigindaki bu kayba katlanmasi veya B’nin menfaati.s6z konusu oldugun-
dan. onun hasan yiiklenmesi gerektidi ileri siiriilebilir. Bu problemi ¢dzmek,
hasarin kime ait olacagm belirlemek igin ydyle bir 6lgii kullaniimaktadir:
karz veren (olayda A) zaten bu altin kdseyi paraya gevirmek istiyor idiyse,
kasenin paraya ¢evrilmesinden 6nce telef olmasiyla meydana ¢ikan hasara
Katlanacakur'®'. Onun bayle bir istegi olmayip sief karzi isteyen (olayda B)
kigive yardim amaciyla hareket etmisse, hasar, kdseyi paraya ¢evirme@i lize-
rine alan kimseye yiiklenecektir™', Bu Kistastara gore, olayumizda karz istegi
B den geldidi igin, hasara da B nin katlanmas: gerekecektir.

4 — B kaseyi satmazsa. yahut semen elde edememisse. karzdan dogan
davaniy agilmasr miimkiin degildir, ¢iinkii karz akdi tesekkiil etmemistir.

i " . . . N . N - o .
Labeo™ bu durumda kidseyi alanin bir actio in factin agabilecegini soyle-

) Lger kisevi satmak Gizere alan Kimse, Geiineit bir kigi ile alim satum akdi vapmigsa. hasara
alier katlanacakur (pericilun est emproris).

5y D. 17, 1. 34 pr.’da Alricanus. bu gekilde karz akdinin meydana gelmeyecegi gorigtinde
olmasia ragmen, hasarmn kiiseyl satmak Gzere alimiy ofana yiklenecegini soylemcktedir.
Kiiseyt verenin bu mugmelede menfaati olmadiga igin, hasartn ona ait olmamas: men fuug-
ler dengesi agismdan yerindedir. A, B'ye kisenin satilmast igin vekilet vormiy degildir
{ukst halde vekilet akdinde hasar vekdlet verene ait oldugundan, kisenin satigtan dnce le-
lef otmist halinde bu kayha A katdamirde). ¢iinki vekdlet akdi vekdlet verenin menfuatine,
hig olouzsa ikising menfuatine fmandatim e el mea gratia} olabilic, A, B'ye bu Jdue
runda sates ivin sadece yetki venmiytir. ’

6) Augustus zamaninda yvaganus okan Labeo politik yonden cumburiyetgi idi. yani Augus-
tas gan dnceki refime haghvdi. Hukukgu olarak ise yenilikler getirmisti. X1 Levha Kanu-
B’ na ve practor peregrinns’un (vabancilar preetoru) beyannamesine birer serh vazgu,
imparatortuk araftar, fakat hokukeu obarak eski fikirtere bagh otan Capito ile ofan fikir
unlugmazbiklry klasik  devir boyunca farkll goriiglere sahip olan Subinianus  ve
Proculianus mekteplerinin ortaya ¢ikigina scbep olmustu, Labeo, Proculianus, Capito ise i
Subinianus mektebinin kurucusy sayilmaktadee. UMUR 7. Ders Notlart, 5. 98,

e
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mektedir (D. 19, 5, 15 pr) ) Bu dava bir dar hukuk davas: olmadigindan,

. T, : (%)
kitseyi veren A, B’den ugradi: biitiin zarart talep edebilecektir™.

5 _ A ile B arasindaki bu akitte alim satim ve locatio conductio akitle-

rinin unsurlart meveuttur. Ancak A ilk plinda, mali B’ye devir amac giit-

mediginden, alim satim yoktur (A ve B'nin malm degeri olarak 10 altmn dze-
rinde anlagmis olmalari. durumu ahim satima benzetimektedir). Diger taraftan
B, belirli bir sonug igin A’min menfaatine ¢aba gostereceginden, hizmetler
goreceginden olayda bir locatio conductio (istisna veya hizmet) akdinin
varhg da diisiiniilebilir. Fakat B belli bir sonucun elde edilmesi miikellefi-
yetini yiiklenmedizi gibi yapacagi hizmetlerin kargilifinda ficret yerine ge-
gecek bir meblag) elde edememesi de miimkiindiir. Bu bakimdan B. geregin-
de mah geri vereceginden, hatta kendisinin bu muameleden higbir fayda elde
edemedipi gibi zarara da girmesi miimkiin bulundugundan bir locatio con-
ductio akdi var denemez. {ste taraflar arasinda varilan anlagmanin hangi akit
tipine girdigi kesinlikle saptanamuyor, ancak bu anlagmaya bir dava hakk: ta-
mimamak hakkaniyete aykini goriiliiyorsa, praetor bir actio in factum tani-
yordu. Yukarida anlatildig: gibi birden fazla akdin zelliklerini toplamig bu
anlasmaya klasik devirde bir formula tanmmugti, ancak bu davanm agiabil-
mesi icin A’nin kdseyi B’ye teslim etmig olmasi gerekliydi. Iustinianus hu-
kukunda isimsiz akitler gurubuna giren bu akit aestimarum akdidir. Aestima-
ruin akdinde taraflardan birisi digerine satmas igin, degeri takdir edilmis bir
mal verir; diger taraf, satabilirse, takdir edilmis bu bedeli 6demek, aksi tek-
dirde mah geri vermek borcunu yiiklenir™, Mali satulmak tizere teslim alant
bu akitten kazanc: mali takdir edilen bedelin iizerinde satarak, aradaki farki
kir olarak elde etmektir"”. Bu akitte, malin digiincii bir kisiye satilmadan
once telef olmasi halinde ortaya ¢ikacak hasarin kime ait olacagi hususunda,

7) Actio in factum, ins civile tacafindan tanminig bir hakka dayvanmadigindan fus c-l,;v‘i.le’ye
gire davass olmayan, fakat praetor’un himaye edilmesini hakkaniyete uygun gordiigl va-
kiaya dayanan bir intentio”su olan praetor davastdir. )

8) D. 19,5, 19, pr."da Labeo nun semenin kisenin alicist tarafindan satzu?a.ﬁ('iem.nesxyle karz
akdinin meydana geldigi, kdsenin satimastndan dnceki durumu ise bir isimsiz akde ben-
zeterek, aetio in factum agiimast fikrinde bulundugu antasiimaktadir. o

9) D. 19, 5. 13, pr."da Ulpianus bu durumda kaseyi verenin, vekiletten dogan dava il‘c $Er§(ct-
ten dogan davadan yararlanamayacagins yazmaktadir, Buna sebep olarak vekdletin Geret-

siz oldugunu (kisenin kararlagtirilan bedel fstiinde satiimast halinde, B de kalacak olan :

miktar ficret aitelifindedir) ve mali verenin satiga ortak olmadigine. fakat belli bir parayt
alacagini belirtmistir, KASER M., 5. 581. o

10)D. 19,5, 13 pr: D. 19, 3, 1. | Bu muamelede késeyi satilmak iizere alanin menfaatine borg
almak degil, kiseyi takdir edilen bedelin Ustiinde satarak aradaki farki matvarligma kat-
maktir, HONSELL H. s, i41; UMUR Z., Ders Notlar, 5. 376-377.
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~aynen yukanda karzla ilgili @iglincti soruda oldugu gibi, bir ayinm. yapil-

maktadir: efer akit mal sahibinin menfaatine yapilmissa, hasar malm sahibi-
ne (olayda A), ancak aestimatum aktinin meydana gelmesinde, mali satacak -
olan’ bilytik rol oynamussa, yani akit onun yararina yapilmissa (olayda B)
hasari yiiklenecektic''"). Aestimarum akdinde mah satmak tizere alan kast ve
ihmalinden sorumludur. ' '
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6 — Bu durumda, yukaridaki semada gdriildiigii gibi, C ile B arasinda
karz, A tle C arasinda ise vekdlet (mandanum) akdi tegekkiil etmistir. Bu
vekilet akdinin 6zelligi, iigiincii bir kisiye borg verilmesine iliskin oldugu
igin, mandatum gualificatum (kredi vekdleti, itibar emri) adint almaktadir.
C. A’min vekili sifatiyla B’ye borg vermistir’”. Bu iicli muamele, C’nin
verdigi karzi, gerekirse A’dan istemek imkam sagladimindan kefalete ben-
zemektedir. Kefaletten farki, dncelikle tesekkiiliindedir. Bir stipulatio ile
kefil ve alacakli arasinda yapilan kefalet akdi ancak hazirlar arasinda miim-
kiin iken, mandatum bir rizal akit oldugundan gaipler arasinda yapslabilir.
Diger taraftan kefalette, esas borcun kaideten daha dnce dogmug olmasi sart
tken, burada teminat gayesini giiden vekalet akdi karz akdinden dnce yapil-

E)D. 19. 3, 1. °de bayle bir ayinim yapiimamugtir. Muhtemelen bu metinde. aestimatum
akdi malt satmak tizere alamin menthatine yapilmistr ve bu yiizden hasarin kendisine ait
olaca@ sonucuna vanlmaktadir. D. 19. 5, 17. 1 de ise. kisenin aestimation olarak veril-
mesinden sonra gikan hasar problemi, akdin kimin menfaatine yapilmis ofdugundan hare-
ketle ¢ozillmektedis.

12)Gai. 3. 156 eskiden bunun baglayics olmadigiun kabul edildigine, ¢iinkii bu durumun bir
Kimseye verilen parasim faizic karz vermeye iliskin genel tavsiyeye benzetildigine, fakat
agik vekalet Gizerine karz verildigi seklinde Sabinus’un fikrinin dogru olduguna isaret et-
mektedie. RADO T, 5. 156,
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maktadir; dyle ki, veklet veren A bir actio mandati directa ile, aralarindaki
vekalet akdi geregi, C'yi karz vermefie zorlayabilir. Kredi vekileti BK. m.
400 ve devaminda itibar emri olarak diizenlenmistir.

Olayda vekalet verene kefalet hiikiimleri degil, vekélet hiikiimleri uy-
gulanir. C parayr B’ye verene kadar, yani kendisine tevdi edilen isi yerine
getirmeden dnce, A vekiletini geri alabilir. A’mn borcunun muhtevas,
B ninki ile aym degildir, A’nin boreu B’nin aldig1 karzin 6denmesidir. Iki
borg arasinda (B’nin karz akdinden dogan borcu ile A’nin vekiletten dogan
barcu) sadece ekonomik bir baglilik vardir; vekalet verenin borcu gdeme-
sivle karz borglusu ipso iure borcundan kurtulmaz, bir exceptio doli
generalis dermeyan etmelidir. C, A’y takip etmek isterse, actio mandati
contrarie’yl ikame edecekti'”. Vekilet verene karst agilacak bu dava -
gergek kefaletten farkh olarak — iyi niyete tibi davadir,

B’nin C’ve olan karz borcunu ddeyen A, daha dnce B’nin kendisine
verdigi vekilet iizerine C’ye kredi i¢in vekilet vermisgse, o takdirde -A ile B
arasindaki- vekdlet akdine dayanarak actio mandati contraria ile ugradif
zaraty isteyebilir, ¢iinkii bu durumda A da B’nin vekifi durumundadic ve
B nin borcunu 8demek suretiyle zarara ugranustir. Sayet A ile B arasinda bir
vekalet iligkisi yoksa. o zaman vekiletsiz iy gérmeden doZan dava, actio
negotiorum gestorum contraria ile zaranmin tazminini, B’den talep edebilir.

7 — Karz akdi, BK. m. 306 vd., esas itibariyle Roma Hukukundaki gi-
bi. para ve misli mallarin miilkiyetini gegirmegi hedef almaktadir, ancak
BK. m. 311, odiing alana nakit yerine kiymetli evrak veya ticari mallar ve-
rifdigi zaman borcun miktarmin teslim zamaninda ve yerinde bu evrak ve
mallarin haiz olduklars borsa rayici veya cari fiyattan ibaret oldugunu belirt-
mektedir. Karz akdi -Roma Hukukunda farkh olarak- sadece nzalarin uyus-
mastyla olusur.

Borglar Kanunu ikinci kisminda akdin muhtelif nevilerini ditzenlerken
ekonomik hayatta rastlanabilecek biitiin akit tiplerini Gngdrmiis degildir.
Zaten bdyle bir sey de miimkiin degildir. Borglar Hukukunda akit serbestisi

| 3yKarz verenin (C) karz alanla (B) yaptig litis contestatio, vekilet verene karst agiabilecek
actio mandati contraric’yr sukut ettirmez. Bunun igin alacakli C, énce istedigini takip e-
debilir, tatmin olmazsa digerine de bagvurabilir. Ancak kredi i¢in vekdlet etmig olan A, C
tarafindan dnce takip edilirse, C'nin B'ye kargi haiz oldugu karz davasiy (actio certae
creditue pecuniae) kendisine devretmesi sartiyla 6demede bulunur. (D: 46, 1. 13: D: 17,
1. 27). Buna davalarin devri imtiyaze (beneficiun cedendarum actionwn) denir. fustinia-
nus Kredi vekaletini kefalet hitkitmlerine tabi tutmustur. KASER M., s. 666.
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ve tip serbestisi meveut oldugundan taraflar kanunda Sngoriilmemis bir akit
gipini segebildikleri gibi bu akdin hikiimlerini de -emredici hitkiimlere aykirt
olmamak sartiyla- istedikleri gibi saptayabilirter. Iste giintimiiz Tirk hukuk
uygulamasinda koltukgu sdzlegmesi ads verilen akit kanunda dilzenlenmemis
olmakla beraber, giinliik hayatta gok rastlanilan, 6zelligi kendisine has (sui
generis) bir akit tipidir ve kkenini Roma Hukukunun aestimatum adl akdi
teskil etmektedir.

Koltukeu (veya gezginci) mukavelesinde malin saticist bu mali bagka-
sindan afmigtir. Mal belli bir siire onda kalir, bu stire bltmce va malt iade
eder veya aralarinda kararlastirilan bedehi sder.

Malh satilmak iizere veren taraf, onu her zaman satmak iizere teslim
alandan geri isteyebilir, zira koltukgu akdinde satilmak lizere tevdi ile miil-
kivet gecmez. Satici mali jade etmezse, mal veren kararlagtirilan paranin
sdenmesi veya mali iadesi igin bir dava agablhr‘”’

14)Koylerin. kasabalarin pazar verinde veya bityiik sehirlerde kapidan kapiya dolasarak
koltugundaki bir bohga veya bavu! ile mal satan~kimseler gok defa koltukgu mukavelesi
gerefince caligirlar. Egyays satilmak tizere saticiya veren kimse. aralarinda kararlagtirdik-
lari stre sonunda, satilmanus mallan geri isteyebilir, ¢inki koltukqu akdinde tevdi ile
milkiyet saticrya gegmez. Sayet mal haksiz olarak figlineti Kisiferin eline gegmigse, mahn
maliki bu iigiinc kisilere de dava agabilis. Satilmak iizere mals teslim alan koltukgu, ma-
Iim malikine avans mahiyetinde ddemede bulunabilir, Ancak satilmayan mall geri alan
malik bu avanst geri vermelidir. Bu koruda bkz. ZEVKLILER A, - AYDOGDU M. - PE-
TEK H.. . 14 vd.
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10. MESELENIN METINLERI

D. 12, 1, 11 pr (Ulpianus libro vicensimo sexto ad edictum) .

Rogasti me, ut tibi pecuniam crederen. ego cum non haberem,
lancem tibi dedi vel massant auri, ut eam venderes €t mumnns uie-
reris, si vendiderts, puto mutuam pecuniam fuctam, guod si luncem
vel massam sine raa culpa perdiderts privs quam venderes, ubrum
mihi an tibi periervit, quaestionis est, mihi videnr Nervae distinctio
verisshna existimantis multum interesse. venalem habui hanc lun-
eent vel massum nee ne, ut. si venalem habui, mihi pericrit que-
madmodum si alii dedissem vendendam: quod si non _fid proposito,
hoc ut venderem, sed haec causa fuit vendendi, ut e utereris. tibi
cain perisse, et maxime st sine usuris credidi.

D. 12,1, 1 pr {Ulpianus’un beyvanname serhinin 26. kitabindan)

Benden ddiing para istemistin: Param olmadifindan sana satman ve se-
meni kullanman i¢in altin bir kdse veva altin kiilgesi verdim. Sayet satmissan.
benim fikrime gore para karz: viicuda gelmistir. Kase veya kiilge satistan 8nce
kusurun olmasizin zayi olmugsa. hasarin bana mt yoksa sana mt ait olacajt
meselesi ortaya ¢ikar. Burada Nerva'nin kise veya kiilgenin daha énceden
satihk olup olmadiz konusundaki tefrikini en isabetli buluyorum: ilk halde
sanki bagkasina sattlmak izere vermis gibi hasar bana ait olur. Halbuki onu
satmnak nivetim olmadig: halde sirf senin ~semeni- kutlanman igin satiyorsam,
hasart sen viiklenirsin ve bilhassa sana karzi faizsiz vermissem.

D. 19, 5. 19 qr (Ulpianus libro tringesimo primo ad edictum)

Rogasti me, ut Hbi numptos mutios darem, cgo cum non
haberem, dedi tibi rem vendendam. yt pretio utereris. si non vendi-
eisti aur vendidisti quidem, pecuniam aurem non aecepisti mudty-
um, tutius est fta agere, wt Labeo ait, praescriptis verbis, guuasi ne-
gotio guadam inter Ros gesto proprii coniractus.
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“D. 19,5, 19 pr {(Ulpianus’un beyanname serhinin 31, kitabindan)

Benden karz olarak para istemigtin: -param- olmadigindan sana sattl-
mak fizere bir mal verdim. dyle ki semeni kullanabilesin. Sayet satmamigsan
veya sattigin halde karz parasi eline gegmemigse. Labeo nun séyledigi gibi.
aramizda tzel bir niteligi olan akit yapilmns pibi, uctio praescriptis verbis
agmak daha emin olur.

2.19,3, 1 pr-I (Ulpianus libro trigesimo sgcundo ad edictum)

Aetio de aestimato proponitur tollendae dubiwtionis grutia:
Jutit enim magis dubitetum, cum res aestimata vendenda datur,
wirtm ex vendito sit actio proprer aestmationen, an ex locato,
quasi rem vendendam Jocasse videor, an ex conducto, quasi
operas conduxissem. an mandati. melivs itague visum est hane
actionem proponi: quotiens enim de nomine. contractus alicuius
cunbigeretur, conveniret tumen aliguam actionem’ duri, dundam
aestimatoriam praescriptis verbis actionem: est enim negotinm
civile gestum et gquidem bonu fide, quare omnia et hic locum
habent, quae in bonae fidei iudictis diximus. | Aestimatio autem
pericufunt fucit eius qui suscepil: awl igitur ipsam rent debebit
incorruptam reddere aut aestimationem de qua convenit,

D. 18, 3, 1 pr-1 (Ulpianus'un beyanname gerhinin 32. kitabmdan)

pr. Aestimatum akdinin davast tereddiitiin gideritmesi igin getirilmistir:
nitekim bir mal degeri bicildikten sonra satilmak lizere verilinigse. bu deger
yiziinden actio venditi'nin mi. voksa malin sans iistlenilmis gibi actio
focati'nin mi, yoksa hizmetler gérmeyi sart Kosmus gibi actio condueri’nin
mi yoksa vetio manduti'nin mi aguacag: hususunda biiytik tereddiit mev-
cuttur. Bu viizden bu davanm getirilmesi daha yerinde olmustur: nitekim sdz
konusu akdin niteligi fizerinde tereddiit oldugu halde, bir davamin tammmasi
tizerinde fikir birligi bulundugundan actio aestimatoria praescriptis verbis
verilmektedir. Zira civifiy bir muamele hem de hiisniiniyetle yaptlmistir. Bu
sebeple burada hiisniiniyet akitlerinde sSyledigimiz hususlar uyvgulama bula-
cakur. 1. Adestimatum akdinde hasar mahin satisun Gstlenmis olana aittir.
Kendisi ya.mal zarar gdrmemis olarak geri verecek veya kararlastirifmig
olan bedeli ddeyecektir.
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11. MESELE

D. 12, 6, 26, 9 (Ulpuianus’un beyanname serhinin 26. kitabindan)

i ;Sl;enatu.s crmsu.!rmn Macedonionum’a aykiri olarak karz almis olan aile
e:l/ a t bunu ifa e‘tlT'{l$ ve babasina mirasgr olduktan sonra bu paralari talep
ederse, paralarin istihkakina karsi bir def'i ileri siirtilebilir.

SORULAR

1 - ‘L(iylf)arida rakamlar ve parantez icindeki kelimeler neyi gistermekte-
1!

2 : : ivasi devirleri »
2 Sjngtu.& consultun’lar Roma siyasi devirlerinde nasil rol oynamislar-
i

3 — Atle evlad: (filius familias) kime denir?

4 — Yukandaki metinde gecen karz sdzciigiinii agikiayimiz.

5 — Ifa ne demektir? Genel olarak, ifayr kim, kime, ne zaman ve nerede -

yapar?

6 — Senatus consultum Macedonianum ne zaman ve nigin ctkartiimigtir?
Bunun miieyyidesi nedir?

7 — Metinde gegen istihkak talebinden ne anhyorsunuz? Para istihkak da-

vastyla istenebilir mi? Bu talebe karsi hangi def’i, nigin s6z konusu
olur?

8 — Verdigi parayi geri almak hakkina sahip olduguna inanan kimse bu
parayi zorla geri alabilir mi?

9 — Senatus : 1 ! irdigi hi
8 consulrum. Macedonianum’un getirdigi himayeden yararlan-
manin sartlart nedir?

10 — Bu senarus kararinin getirdigi himayeden kim yararlanabilir?

It - Exc.eg.mo yenatus consulti Macedoniani ne zaman ileri siiriilebilir ve
etkisi ne olur?

7 - ;
12 —~ Senatus consultum Macedonianum’un tanid 1gt himayeden yararlant-
lamayacag haller var midir?

13- .S;]qu;:rzz.v consultum Macedonianum giintimiiz hukukunu etkilemis mi-
ir’
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11. MESELENIN CEVAPLARI

1 -D. 12, 6. 26, 9 Dogu Imparatoru Tustinianus™un 529-534 tarihinde
Jazirlatmug oldugu ve 16. yiizyilda Corpus Iuris Civilis adi verilen kanun-
pamesinin bir boliimii olan Digesta’nin 12. kitabi. 6. fasli (DE CONDICTI-
ONE INDEBITI - BORG OLMAYAN SEYIN IFASINDAN DOLAY! ACL-
LACAK SEBEPSIZ IKTISAP DAVASI HAKKINDA), 26. pargasi, 9. pa-
ragrafi demektir. ‘

Parantez ise metnin inscriptio’ sudur, Inscriptio bir parcanin (fragmen-

rum) Digesta’ya kimin hangi eserinden alindifint gosterir. S6z konusu parga
Lo . . i i iy H =
justintanus’un Digesta’sina, Ulpianus’un M praetor beyannamesine yazdif

~ gerhin 36. kitabimdan alinmsur.

2 — Senatus consulta (gogul) senatus meclisinin aldigt kararlardir. Bu
kararlar senarus’un bir danigma organt olarak gdrev yaptii devirlerde hukuk

_ kaynagt saylimamaktaydi. Danigma islevi, kanun tasarilari ve magistra’larmn

secimi de dahil olmak iizere, halk -meclislerinin varacagi kararlar hakkinda
snceden gorils bildirmek, karar alindiktan sonra ise tasdik etmeyi (auctoritas
patrum) kapsardl. Cumhuriyet devrinde patricius ve pleb’lerin yer aldigi,
magistre’ Itk gdrevini bitirmig kigilerin olugturdugu senatus, biinyesinde
Roma’nin yetenekli ve devletin tecriibeli kigilerini topladigi igin. Roma
toplumunda bityiik sayginliga ve otoriteye sahipti.

1) Papintanus, Paulus ve Ulpianus klasik devrin sonfarmda Severus imparatoruk siilalesinin
hitkiun sitrdigi yiltarda (193-235) yasamig G¢ hukukgudur. Bu ylarda hukukqular go-
gunlukia govalye simfindan gelmekie ve devletin hiverarsik yapisinda onemli gorevierde
butunmakta ve yaptiklar memuriyetin geregi olarak maag almaktadir.

Domitius Ulpianus, Paulus gibi, klasik dénemin sonlarinda yaganug olan en bityik hu-
kukgt Papinianus'un Ogrencisi ve devlet gorevindeki yardimcisidur. fmparatortuk
consiliuny’unun tyesi olan Ulpianus [mparator Alexander Severus zamaninda praefectis
pruetorio makamina getirilmisti (Praefectus practoriv impacatordan sonta da dari ve yar-
g1 islerinin géritimesinde en biiylk deviet memurudur). Ulpianus 223 vilinda imparator
muhabizlurinm isyan sirasinda Sldtiriikmistd.

Ulpiauns un 83 kitaplik beyanname serhi. kendinden once yasarmg klasik hukukeulann
fikirlerini genig lgiide aksettirmektedir, 51 kitaplk ins civile’ye dair ofan eseri ise red
vindicatio hakkindaki agiklamalarla bitmektedir. Eserin tamamianip tamaralanmadifi veya
pir halumbnin kaybolmus oldugu hakkinda kesin bilgi meveut degiidir. Corpus lTuris
Cévilis' | hazetlayantar Ulpianus’un yazilarindan genig olgiide faydalanmglardur; Digesia’-
nan hemen 173 i (2400 parca) Ulpianus'tan alinmig parcalardan meydana gelmigtie. U-
MUR Z.. Ligat.
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Cografi ve politik geligmeler sonucu, Roma’nin imparatorluk swnirla-
rina ulasttgs ddnemde senaris’un otorite ve niifuzu daha arttr. Bunun sebeb,
halk meclislerinin gerek toplanma gerekse karar alma bakimindan yetersiz
hale gelmeleridir. Kesin tarihi belli olmamakla beraber, principatus devrin-
de senatus’un aldig kararlar kanun giiciine eristi™ . Bu devirde senatus ka-
rar verdigi zaman, bu kararlac ius civile’ye dahil sayilirlar ve praetor’un bir.
senatus consultum’a dayanarak tamdigs davalar birer actio civilis'tir (Gal. 4,
10 vd). Gaius (Gai. 1, 2) ve Papinianus (D. 1, 1, 7 pr) ius civile’nin kay-
naklarim sayarken, senatus consultum’lara sondan bir 6nce, yani constitutio
principis’ten (imparator emirnameleri) evvel bir yer vermektedir. Bundan
senatus consultum’larin principatus devrinin baslarinda kanun kuvvetini ka-
zandiklari sonucuna varilabilir. Gai. 1, 4 tartismali olmakla beraber senatus
kararlarimin kanun giicinde oldugu belirtilmektedir. D. 1, 3. 9°da Ulpianus
iereddiitsiiz sekilde senatus’un hukuk kurallar getirilebilecegini stylemekte-
dir.

Senatus™un kanun koyma faaliyeti Roma’ya has egtlimin bir gériintiisii
olarak 6zel hukuku daha az ilgilendirmistir (Romaldar hukukun esas itiba-
riyla teamiiller, praetor ve hukukgulann faaliyeti ile olusacagn disiiniirler-
di). Ozel hukuku ilgilendiren senatus kararlan arasinda -Senatus consultum
Macedonianum (M.S, 1. yiizynl) disimda- Senatus consultum Vellaenum (M.~
S. 46, kadinlann fictineii kigiler i¢in araya girmelerini-inrercessio-yasakla-
maktaydr), Senatus consultum Trebellianum ve Senatus consultum Orfitia-
nam (M.S. 50 ve M.S.178, miras bukuku alaninda degisiklikler yapmaktay-
dn®™ sayilabilir.

2} D. 1, 2,29 (Pompontus libro singulari enchiridii)

Deinde quia difficife plebs convenive coepit, populus certe mulfto difficilius in tanta turba
hominwn, necessitas ipsa curam rei publieae ad senation deduxit: i coepit senatus se
interponere et guidquid constituisset observabarur, idque ius appellabatur senatus
constltum,

D. 1.2, 2.9 (Pomponius’un el kitabindan)

Sonradan plebs’in toplanmast giig olmaya basladifindan ve vatandaglarm tiimiintin muaz-
zam bir kalabalik halinde bir araya gelmesi daha da zor oldugundan. rejimin kaderini
senutus™a tevdi etmek gerekil. Ve boylece senaruy ise vazivet etti ve onun vazettigi hukuk
kuralt oldu, by hukuka senarus karan dendi. Bkz. UMUR Z.. Ders Notlan. s. 94.

3} Roma Hokukunun giincetliging gisteren ve insantardaki bazi egilimlberin zaman ve mekan
farklarma rugmen depismedigini gosteren bir sengrus karan da Sengtus consultum
Hosidignwm dur (M.S. 44). Bu senatus karan, yapilarn giizelligini korumak igin. malze-
me lizerinde kir saglamak amaciyla binalarin yikilmasini yasak etmistir. Bu amagla yaps-
lan alim satumlar bati] oldugu gibi. ahicr ddedigi semenin iki katzu devlete ceza olarak 6-
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3- Bir hukuk? kavram olarak aile eviady (filius familas) -yine bir huku-
1t kavram-olan- aile babasiun (pater famifias) hakimiyeti altindaki fiiruudur,
ama Ozellikle filius familias \le parria potestas. (baba hakimiyeti) attindaki
erkek cocuk kastolunur, Aile evlddt olmanin yasla.veya kamu girev ve yet-
kilerine sahip olmakla bir ilgisi. yoktur. Consul veya praetor gibi yiksek
mevkilere gelmekle beraber aile evldd: statitsiinde olunulabilif®, Baba ha-
‘kimiyeti herhangi bir sebeple sona ererse, filius familius durumu da sona
erer. Filius familias’m hak ehliyeti yoktur, iktisaplart pater famifias’a ait
olur. Aile evladimin borglan obligatio civilis olmakla beraber bu borglar igin
icra yoluna bagvurulmazds, giinkil fifius familias’m malvarhig yoktu ve tabi
oldugu parria potestas, borcunu Sdemedigi takdirde a!acai\lmm hakimiyetine
girmeyi engelliyordu.

4 — Karz almak, bir miktar para veya para diginda kalan bir miktar
misli mahn dding almmasing ifade eder. Karzi alan aynt miktar para veya
mialr vadesinde ddeme borcu altina girer. Dar hukuk akdi olan karzdan
(mutunm) condictio denilen davalar dogar'™

5 — Borglunun borglu oldugu edimi yerine getirmesine ifa (solutio)
denir. Her borg iliskisi normal olarak ifa ile ipso iure (hukuken) sona erer.
(1. 3. 29 pr). Alacakhinm borg iliskisine gére talep etmeye hakl oldugu edimi
‘ifa eden borglu borcundan kurutulur (Gai. 3, 168). D. 50, 16, 176’da
Ulpianus alacaklmin herharigi bir sekilde tatminini (mesela, yenileme, takas)
solutio ofarak tamimlamaktadir®

Edim borglunun sahsmna bagh olmadikea, alacakli 3. kisinin ifasing ka-
bule mecburdur. Baska deyisle, tigiincii kisi borglunun yiiklenmis oldugu (me-
seld pata borcu) edimi muteber olarak ifa edebiliv (D. 3, 5, 38). Ancak edimin
niteligi borcun bizzat borglu tarafindan ifasini gerektiriyorsa, vani alacaki
borg iligkisine girerken borglunun sahsing nazara almigsa, o zaman borglu edi-
mi bizzat ifa edecektir. Genellikle yapma borglarinda durum béyledir, meseld
ressam Gellius’a Tiber nehrinin resmi ismarlanmistir (BK. m. 67).

derdi. Bugiin de, eski yapiarin, izerinde bulunduklar araziden daha fazla kar sagiamak
gayesiyle yikildig sik géritimektedir. Bkz, UMUR Z., Litgat.

4) Aile evladinm yitksek makamlarda olmast Senatus consuftum Macedonianun’ an hitkiim-
lerinin uygulanmasint engelleyemez, D. 14, 6, 1, 3.

5} Bkz. 10. mesele, Krg. BK. m. 306 vd.

0) Solutio solvere fiilinden tiretilmistir, Solvere genis anlamuyia borglunun alacakliyta olan
bagun ¢ézmek borgiunun sorumlulugunu kaldirmak anlanuna gelir. [bra tacceptifatio) ve
litix contestatio {davamn tesbiti) ~ifa ofmamasina ragmen- borg,luvu borcundan Kurtarir
(D.45.2,2).
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Alacakli kismi ifayr kabule mecbur degildir (ukz. BK. m. 68)

Kural olarak borg alacakliya ifa edilir. Fakat alacakh, iiciincii kisiyi
. ik al: . chi, tiglinedi kisiyi e-
Eh:ﬁﬂ l\“abt_ll‘e yetkili kilabilir (mesela vekil. D. 46, 3, 49) veya borglu sifz::n
tigtincit kigiye yapilacad: kararlastiriimig olabilir (D. 46, 3, !-2, 3). Ifa yetkili

olinayan bir kisiye ] 3 i igse i
AR 4§.y yapilmsg, alacakl buna icazet vermisse ifa yaptlmis olur

et B.orcun ifa zamani, boreu doguran hukuki muamelenin 'ig:erigine Lore
-I.F enir. Gene_lde_: bo.rq iliskisinde edimin ifa zaman: belirtilir. yahut hal ve
vaziyet veya edimin niteligine gére borcun ifa ani saptamr.

, Boreun nerede ifa edilecegi yine ¢ok defa borcu doguran hukuki mu-
;m?eiede.n veya hal ve vaziyetten ¢ikar. Kaideten nevi borglar dava edilebi.
eceklert yerde, yani borglunun ikametgahinda ifa edilirler: buna karsihik

a | h(] ar cs5e a ”Ie]lk”l kLIEa[ ()IaIaI\ edlllllll bLl]LIndlIng yerde

. Nihayet, borcun ifa edildigini sdylebilmek i¢in, edimin ifasina yoOnel-
mig kazandiict muamelenin ifa sebebiyle (causa solvend;) vapildigt konu-
sunda alacakli ve borglu arasinda irade uyugmast buhmm'ahdxr. %)mef'!in
alacakh kendisine &denen paray: semen borcunun ifast olarak diisiinﬁrk:n
borglu bunu karz olarak vermekte ise, causa solvendi yoktur™ . .

6 — Senatus consultum Macedonianum imparator Vespasianus zama-
nmda (M.S. 1. yiizyil) aile evlddina para karzi verilmesini yasaklamak icin
gikal'tlli11i§t1r. Bu senatus kararmi igeren pargada, karara neden ‘o[afak
Macedo isimli aile evladinin, alacakhilarinn sikistirmasmdan bunalarak
babasini Sldiirmesi gdsteritmektedir. Ancak bu karart cesithi yonlerden in-
celeyen metinlere bakildifinda, asil amacin baba hiikimiyetinde bulunan aile

LV]?I]E}I‘!HH] agire borglanarak diigiincesiz hareket etmelerine hatta sug isle-
meierine mani olmak degil, faizle borg veren kisilerin faalivetini bu yénden .

- 9 . -
engellemek oldugu anlastimaktadi'” . Verdikleri borcun gen istenemeyece-

7) KASER M..s. 637.

S; gn;im bkz. UMU_R Z., Ders Notlary, 5. 323 vd.; SIBER H., s.271: RADO T.. s. 227
Vot + 6. 1 pr{Ulpianus libro vicensimo nono ad edictum) R
4 )Y v ", r o I, ; T
! [L’ (J‘i-{:!}: .'lzar:u_wn?'z,z!'u Macedoniani haec sunt: «Cum inter ceteras sceleris easas Mucedo,
nlm[;'r frro:'il?btl:’ﬂ‘a];l[ nufl.m;ub(u.. etim des afienim adhibuisset et saepe materiam ,necmm/;'
X S praestaret, qui pecutiiam, ne quid waplins dicevetur i) s nomini
Jo» S | are i p am, ne g s dicerelr incertls nominibus
]Jarcm:' -,f L;;:'gu:ﬁ” ::el_:;u;, fr]m; j; n} Jomifias mutnam pecuniom dedisset, etiom post mortem
k X X wolestate fuissel, actio petitiogue daretuy, 7 i i
parentis ¢ c olestate fuissel, act Jie daretir, ut scirent, gui pessimo
D{’i}i{ Ig_fc;ene; ?Jr!mg!. m{f!lm.‘. posse filii fomilias bonwm nomen e,mpvgcmm /mrrr'f\' nlmrrlc ﬁe!ri»
A 6.0 pr(Ulpianus®un beyanname serhinin 29. kitabindan) .

e R
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"gini diisiinen kisiler, bundan vazgegecekler ve dolayistyla da gocuklarin

pabalarinm -Sldiirmeye varacak kadar- taciz edilmeleri 6nlenmis olacakti.
Senatus bu yasak kararuni ¢ikarmig ama, islerligini yarg organlarina, 6zel-
likle praetor’a birakmugtir. Yasak kararina -aykirt hareket edildiginin gok
agik oldugu durumlarda, praetor ddiing para vermig kimsenin dava talebini
reddederdi (denegatio actionis). Qlayin derinlenmesine incelenmesi gerekti-

- gi durumlarda ise praetor, karz davasimn formula’sta bir exceptio Senatus

consulti Macedoniani ilave ederek, meselenin karara baglanmasini hakime
havale ederdi. Bundan g¢ikan netice, filius familias’in yaptig karz akdinin
batil olmadigs, fakat def’i ileri siiriiferek hitkiimsiiz brrakilacagidir. Bu ne-
denle, karzin geri 6denmesi tabii borcun ddenmesi gibidir. Odenirse geri
istenemez"® Yenilemeye konu olabilir rehin veya kefalet de teminat altina

alinabilir.

7 - Metinde sz konusu olan, ddenen parayt rei vindicatio ile geri is-
temektir. Rei vindicatio zilyet olmayan ius civile malikinin malik olmayan
zilyede agtigi ayni davadir. Aile evladi karz1 geri odedikten sonra pater
familias ma mirasg olarak kil halefiyet yoluyla murisinin bitiin hak ve
borglarina halef oldugundan, aile reisinin kullanabilecegi biitiin davalart sui
juris olduktan sonra -kural oturak- agabilir. Senatus consultum Macedonia-
num yasaklayict hitkmiine dayanan mirasgs ddemenin muteber olmadigint
diisinmekte ve rei vindicatio agmak istemektedir. Sayet para, alanin kendi
paralartyla kangmanugsa veya harcanmamigsa, bagka bir deyisle verilen para
aynen muhafaza edilmigse (meseld kasada ayrica saklanmaktadir). istihkak
davasiyla geri istenebilir"’ . Ancak genelde para boyle muhafaza edilmeye-
cedinden istihkak davasi agmak imkan olmaz. Somut olayda ise, paralar
geri istemek olanagt yoktur, giinkil bir dnceki cevapta belirtildigi tizere, aile
evladinin iradi olarak ddenen karz borcu geri istenemez. Fifius familias iken
sdenen karz borcunu, sui iuris olarak isteyen kisi duriist davranmus olmaz.
Bu durumda parayr geri almig tarafin istegi lizerine, practor ormula’ya bir

Senatus consultum Macedoniomm’un lata soyledir: Macedo kendisini suga iten sebepler
arasmda ki bunlar onun tablatinda meveuttu, para borcunu da géstermisti ve gok defa karak-
teri sug istemege yatkin kigilere @diing para verenler bu insaniar suca tegvik etmektedir. Bu
sebeple bir aile evladina karz ofarak para vermig olana, bu gocugun hikimiyetinde bulundu-
su babamn dliimiinden sonra da dava bakki verilmez. boylelikle aile eviadia en fahiy sekil-
de faizie borg verenler, bu borcun babanin beklenen Slimbyle ditzelmeyceegini bilmeli-
dirler. Bkz. KASER M., s. 532,
HHD. 14,6, 7. 15-16:D. 14.6, 10; UMUR Z.. Ders Notlarn. s, 342,

U YPara icin red vindicatio agildiging D. 12, 6,533: D 15, 1. 37.1 gostermektedir,

e e

g
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exceptio doli generalis ilave ederek, davalinin himaye edtlmesml saglard;
D.12,6,40 pr.

8 — Haklarin himayesi, ilerlemis devrelerde kural olarak ancak hukuk -
diizeninin izin verdigi yollarla saglanmaktaydi. Herkes hakkini yargi merci
lerine basvurmak suretiyle aramak zorundaydt. {hkak-1 hak, yani bir kimse- -
nin hakkint kuvvet kullanarak alma51 kamu diizenini ve devletin otoritesing
sarsacagindan caiz goriilemez!'” . Bu konuda lmparator Marcus Aurelius bir
eniitname {(decretum divi Marc!) ¢tkarnusti. Bu emirnameye gore alacakl
alacagini borgludan zorla alamazdi. Boyle bir yola bagvurmus olan alacakl
aiacaglm kaybeder ve aldigint geri vermek zorunda kabirdi. (D. 4, 2, 13) Bu
durum ayrica fex lulia de vi privara kapsamna girer, fiil cezalandinlirds (D,
48.7,7-8).

9 — Bir karz akdi muteber olarak olugmalidtr. Karzin d|smdak1 borg-
lanmalar senatus kararinin getirdifi yasagin diginda kalr'? | Bu konuda
yasak daha da daraltihmistir, Senatus consuftum Macedonianum®un getirdigi
himaye sadece para karzinda mevcuttur. Eger aile evladmin borcu basgka bir -

~ hukuki muameleden dogmus ise ve bu borg daha sonra taraflarin anlagma-
siyla karz borcuna donastiiriiliirse, yine senatus consultum’a dayanan hukuki
himaye yoktur'"?

Buna karslhk yasagin tesirinden kagmak igin, gdriiniiste baska bir mu-
anele yapilmigsa (fraudem senatus consulti Macedoniani) yine karara aykiri
hareket edilmis olur; bir kimse senatus kararindan kagmak igin bir filius
Jamilias’a goriiniiste mallar satmgtir. Astl amag filius familias™in bu mallar
satarak para temin etmesidir. Aile evladinin semeni ilerideki bir tarihte dde-
yecedi kararlastirdmissa, filius familias’m kendisine gdriiniiste sa‘ulmts
nutllars bir bagkasina satarak elde ettigi para dolayl yoldan karz yerine ge-
gecektir. Iste alacakh filius familias’a satmig oldugu mallarin bedelini bir
dava ile {actio venditi) talep edecek olursa, exceptio senatus consulti Mace-
doniani ileri siiriilebilir'™ .

12)Mesru middafaa ve 1ztirar hati kuvvet kullanmaya izin veriten iki haldir. Vim vi repellere
ficet (kuvveti kuvvetle defetmek caizdir) kurah geregi bir kimse kendini tehdit eden bir
tehlikeye karst kuvvet kullanabitir; (mesru miidataa) veya kendini tehdit eden bir tehlike-
den korunimak igin bagkasina zarar verebilir (1zttrar). Mesela bir kimse yanginin kendisine
ulagmasint dnlemek igin komsu binayi yikabilir. D. 9.2, 49,1

13)D. 14, 6,3, 3.

[4)Aile eviadimm abim satimdan dogan semen boreu. taraflann anlagmastyla karz boreu
haline gelmigse (bu durumda eski saticr, yeni karz alacaklisi alacag icin alim satimdan
dogan actio venditi'yi degil, condictio certi’yi agacaktir), aile evladinin eline sonradan 6-
denmusi gereken nakit para gegmesini nleme seklinde dzettenebilecek olan bu yasaga
aykiihk yoktur, D. 14, 6. 3. 3.

151D, 14.6.7, 3.
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Yasagin uygulanabilmesi igin karz alan ‘gocugun baba hidkimiyetinde
ulunmast gerekmekted:r Cocugun cinsiyeti ve aile reisine olan hisumliinin
Jerecesi Gnemli degn!dlr . Diger taraftan karz alimug filius familias’in yag
da onemli degildir. 40 yasmdakl bir filius familias blle sartfar1 varsa senatus
scarina dayanabilir, | . :

~ Karz akdinin meydana geimesu icin taraflarin anlasmaﬂ yetmedigin-
deu, yasaginr uygulanabilmesi igin paranin teslim alinmug olmasi gerekir.
Para teslim alindifi zaman borglu, baba haknm?/eti altinda ise exceptio
satus consultinin hukuki dayanag: var demektlr

IO Senatus karanmn tamdigs himayeden 51ra51yla su kisiler yarala--

Ihlbd“‘

a) Parays karz olarak almis olan aile evlad: bu imkani siirebilir. Ken-
disinin karzdan dogan dava strasinda hala baba hal\muyetmde olup ofmadig
bir fark ydratmaz

b) Aile reisi de bu senatus kararma dayanabilir. Dava aglldzgl sirada
hikimiyet miinasebeti devam ediyor olsa da olmasa da pater familias hima-
yeden faydatanit!'? .

¢) Aile reisinin veya gocuun mirasgilarina da bu hak verilmistir

¢) Cocugun aldids karz dolayisiyla kendilerine bagvurulabilecek kim-
seler, kefilier ve vekalet verenler, bu borcu ddedikleri takdlrde karz borglu-
suna riicu edebilecek iseler, bu senatus kararma dayanabilirler™”. Buna kar-
sihk bagistama amaciyla (animo donandi} teminat venlm:;se riicu imkéan
olmayacaZindan, byle bir kisi bu himayeden yararlanamaz"”

Bir filius fumilias kendisi igin degil, fakat bagka birinin vetki verme-
siyle, meseld yetki verenin institor’u sifatiyla Gdiing para almigsa, kendisi

\-0)

'16)1') 14.6.9.2:D. 14, 6, 14.

17)Parann verilecegi bir stipufatio tle filits familias’a vaadedilmis, fakat para flifen aite
babasina verilmisse, serafus karar uygulama alani bulmaz. D. 14. 6, 3. 4: D. 14,6, 4.

18)KASER M., s. 532.

19)D. 14,6, 7. 10.

20D. 14,6, 7. 10

21)Buradaki vekflet keedi vekdletidie (mandatwm qualificarums}. D. 14, 6, 9. 3'te biyle bir
sonuca variimastmn sebebi. karz alan fifius famitias’in paray: karz alacaklisina degil, fa-
kat kefile Sdemesi halinde Senatus consultum Macedonianum un getirdigi himayenin et-
kisiz hale gelecegidir: gocugun alacaklt yerine kefile 8demege mechur tutulmas: ona sag-
tanmak istenen himaveyi dolaylt yoldan ortadan kaldiracakutr,

22)D. 14,6, 9, 3.
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exceptio senatus consulti Macedoniani’yi kullanabilir ama, kendisine by
£, L 23
yetkiyi veren tigiincii kisi kullanamaz'®” .

V= Senatus consultum Macedonianum ya praetor'un karza dayanila-
rak istenen davayi reddi {denegario actionis) ya da davaliya bir exceptio
S . 24 .
tantnmastyla etkisini gbstermektedir® .

Def’i borg iliskisinin bati] saylimasna sebep olmaz™' . Bu sebeple, 6-
denen karz borcu bir condictio ile geri istenemez”™” . Béyle bir borcun §-
denmesi. tabii borcun yerine getirilmesi gibidir. Aucak bu sonucun dogmas;
igin odemenin muteber olmas) gerekir. Bu yiizden cocuk baskasina ait para- -
larfa, paranin sahibinin rizas: disinda 8demede bulunmussa, paranin sahibi-
nin bunlar geri isterne hakki dogar. Para ¢ocugun aile reisine ait ise, baba da
rizasi olmadiiim ileri siirerek, geri 8deme talebinde bulunabilir®” .

Bir karz akdine dayamlarak karz borcunun muteber olarak ifast halin-
de. paranin geri istenemeyecegi kuralinin istisnasim D. 14, 6, 8 getirmistir.
Bu par¢aya gire bir kayyin (curator), kayymn oldugu balig (ergen) kiigii-
gin filius familias iken yiklendigi karz borcunu, gercek dummu bilmeden
ddemisse, ddeneni geri isteyebitic (Krs. D. 12, 6, 40 pn). :

12 — Bu konuda da bir ayirima gitmek yerinde olacaktir. Bazt hallerde
senatus kararimin getirdigi himayeden ne filius familias ne de aile reisi fay-
dalanabilir:

a) Karz veren, cocugu sui furis zannetmekte hakl: sebeplere dayan-
28y .
muktadir ™.

b) Aile reisi muameleye riza gbstermisgtir. Bu riza soz konusu olan
karzla dogrudan iligkili olabilir, ancak bu nzanm sarih olarak belirtilmis
olmast sart degildir. Aile reisinin karz akdini bildigi balde sesini ¢ikarmamig
olmasi, senatus kararinmn getirdigi himayeden yararlanamamast sonucuau
dogurur. Karza sonradan icazet de aynt neticeye gotiiriir. Babanin borcu geri

23)D. 14,6, 7. 11.

24)D. 14,6, 1 pr.; RADO T.. 5. 73.

25)Sayet karz akdi iy cfvife’ye gore batil olarak kabul edilseydi. verilen para bir sebepsiz
iktisap davasy ile geri istencbilirdi. HAUSMANINGER H. - SELB W.. Romisches
Privatrecht, 8. verbesserte Aufluge, Wien 1997. »

26)D. 12, 6. 40

27)D. 14,6.9, L.

IRID. 14, 6, 3, pr. Filius Jamilias gofuntuk tarafindan pater familias olarak taninmaktadic
veya kamu girevi ifa etmektedir,
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sdemeye baglamas: borcu kabul ettigini gosterir (D. 14, 6, 7,15). Yine aile
veisi gocugun séz konusu olabilecek cesitli hukuki islemieri i¢in genel an-
Jamda izin vermistir. Mesela aile reisi filius fumilias’v institor olarak gorev-
lendirmigse, aile eviddinin bu aldigr karzda senatus karari uygulanmaz. Bu-
nun gibi aile eviddimn peculium profecticium’y ile ticaret yapmasina miisa-
‘ade edilmigse ve karz bu isle ilgili olarak alinmigsa. yine himayeden yarar-
‘janmak imkant yoktur™ . Pater familtias borcun bir kismini 6demisse, bu
himayeden yararlanamaz (D. 14, 6, 7, 16).

¢) Karz ahnan para aile reisinin yararina kullantlmistir. Bu duremda
karzin alinmasinda aile reisinin rizas: ofmasa bile, senarus karart uygulan-
maz. Digesta’dan 6rnek verecek olursak; filius familias tahsil gayesiyle u-
zakta bulunuyor ve ihtiyaci dolayistyla borg para almigsa, yine senatus kara-
r uygulanmaz. Bunun sartr aliman borcun tavaniun g:ocugun ailesinden

hekledigi miktar agmamasidir™” .

¢) Baska bir akitten dogan borg, drnegin altm satundan dogan semen
borcu karz borcu haline getirilirse, senatus consultum’un hiikiimleri yine
uygulanmaz, ancak bunun senarus kararindan kagmak igin distiniilmiis ol-
mamast lazimdir?

d) Filius familias karzin alindi@r sirada asker ise, bu normal bir karz
akdi olur. Ba$ka bir deyisle senatus consultum’un hiikiimleri tatbik sahasma

3
girmez"

C')yle haller vardir ki, sadece cocuk senarus consultum himayesinin di-
sinda tutulur.

i) Cocuk kendini sui iuris olarak tamtmig ve karz veren de buna i-
nanmugtic'™ »

by Karzin alindifi sirada ¢ocugun peculium castrense’si bulummakta-
dw. Bu durumda filius familias peculiton’un miktartyla sorumludur. Ayn
sey peculium quusi castrense ve peculitum adventicium irregulare 1g:m ileri
stirtitebifir™ .

20)D. 14,6, 2: D. 14,6.16;C. 4,28, 10. 11.
INDo14, 6.7, 12-13.

IND.14,6.3.3.

IND. 14,6, 1,3

33)C. 4,28, 1.

3D 4.6, §
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¢} Cocuk sui iuris hale geldikten sonra karzdan dolayt borgiu oldugu-
uu agik veya ortiilii olarak kabul etmigtir. Cocuk borcun bir kismint ifa et-
migse, zimnen borcun tamamint 8deyecegini gostermis olur (D. 14, 6, 7, 16).
Borcun kalan kismu i¢in exceptio senatus consulti Macedoniani ileri siire-
mez. Buna karsihik patria potestas’in sona ermesinden sonra, karz alacakli-
sma rehin vermigse, bu def’i rehinle teminat altina alinan kisim icin 8ne
stiriilemez™ | D. 14, 6, 9, 2 bu senatus kararnm kiz gocuklanmt (filiqe
Jamilive) da korudugunu, kizin bu parayla micevher almis olmasinin 6nemli
olmadiging belirtmektedir.

13 — Senatus consultum Macedonianum ginlimiiz hukukuna intikal
etimemistir. Ancak sdzlesime 6zglirliigii ¢ergevesinde -Romadaki gibi-taraflar
baska bir borcu karz borcuna doniistiirebilirler. Nitekim BGB m. 607/2 bunu
acik olarak belirtmektedir. Borcun en dnemli sona erme sebebi olan ifa
{solurio) BK. m. 67 ve devanunda Roma Hukukuna benzer bir sekilde dii-
zenlenmistir,

35)D. 14.6.9, pe.
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11. MESELENIN METINLERI

D. 4.(), 3, 6! (Ulpianus libro quinto ad Plautium)

I perpetn quatiens id, quod b debean, ad e pervenit et
tibi nikil absit nec guod solutum est repeti possit, compelit
liberatio, ‘ ‘

D. 46. 3. 61 (Ulpianus’un Plautus serhinin 3. kitabnidan)

Sana borglu oldudum daimi olarak sana gegmis ise ve eksi@in yoksa ve
ddeninig olan geri istenemiyorsa. -borgtan- kurtulmus olurum.

D. 14,6, 3, 3 (Ulpianus Iib_ro vicensimo nono ad edictum)

Is autem solus senatus  conswtnom  offendit. qui  mutuam
pecuniant filio fumiliays dedit, non qui alins contraxit, puta vendidit
focavit vel alio modo cun'fl‘a.\‘i'!.' nam pecuniae dutio perniviosa
pareatibus corm visa est. et ideo etsi in credinmm abii filio
Samililus vel ex causa emptionds vel ex afio contractu, in quo
pecuntiam pon numerayi, etsi stipulatus sime licel coeperit esse
mutna pecupia, tamen guia pecunive numerdtio son coneurrit,
cessat yenans consultum. quod ita demum erit dicendum. si non
Srans senatns consulto sit cogituta, wt qui credere non potuit magis
ef venderet, ur ille rei pretium haberet in mutud vicem.

D. 14, 6, 3, 3 (Uipianus'un beyanname serhinin 29. kitabindan)

Aile evladina sadece karz vermis olan senaius Kararina aykin hareket
etmis olur. onunla alun satim, kira veya herhangi baska bir sozlesme yapmuy
olan ise -yasaZa- aykiri davranmig olmaz. Zira para verilmesi ebeveyni igin
kot olur. Ve bu yiizden aile evladinm alim satim sebebiyle veyva baska bir
akitten dogan ve benim para 8demediZim bir borcunu stipulatio 1le taahhilt
ettirmiy olsam bile. karz olugmasina ragmen para Sdemedigi icin senafus

cconsultun’un bu hitkmil uygulanmaz, Ancak bunun stylenebilesi igin
senatus consultionrun hitkmiinden hile yolu ile kagmanin disiintilmemis
olmast gerekir: cocu@a karz veremevenin ona satmasi ve semeni Karz yerine
clde etmesi icin imkan tanumass kabul edilemez.
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12. MESELE

A, B'ye 5 yil siireyle ve 2 i 5
i som 1 o S.;tmlsm' altma kiratams oldugu Roma’dvaki evini 2

SORULAR

I - Bu meselenin dayandigs metinlerden birinin

, ta azar olan Gaj Ser
hakkinda ne biliyorsunuz? ¢ e e esen

2 — Institugg i i
2 ones sistemi ve modern h isi :
‘ ukukls ) oo
ol kuklarda etkisi hakkinda bilgi veri-

3-AileB arasindaki aki
i akit ne zaman meydana gelmisti —_
. ! ) nistir? Ha 3
grubuna girer? A ve B'nin bu hukuki ol el akitler

rubun iliskiden elde ettik{er
g _ ' eri haklarin
ligi nedir? Bu akitte taraflacm sorumlulugu nasi| diizenlenmistir?

- 4 ] < -

S-C Boui —— .
k,‘ l?jyile\:den gﬂfafabihr mi? Hangi davayla, ne zaman ve hangi hak-
4 dayanarak, B'yi evden ¢tkarmaya galisacaktir? -

6 — B evden ¢ikmak zorunda kali

davayla? trsa A’ya bagvurabilir mi? Nigin. hangi

7 = B aymi evde bir siikna hal
ay a hakkia dayanarak otursaydi. d gi
siklik otur muydu? Siikna hakkiny anlatinz. Y durimda degi-

8 - Cevi "ni ii
Zit;w satin fl.lujken’ Bnin daha iig yil siireyle evde ikamet etmesine i-
vereceguii A'ya taahhijt etmis ve buna ragmen B’yi evden ci-

karmak icin harekete i
‘ geemigse B, A ve C a i
savinma olarak ileri siirebilir mi? ekt b wHiasmay.

9 - .- [} -
‘ll;l_.lll_{al'l(_if;kl §1kt.a. C, B’yi evden ¢tkaracak olursa, A, C’ye dava aca-
Hir mi? Hangi davay ne igin acar ve ne isteyebilir? ;
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. 12. MESELENIN CEVAPLARI

1- Gaius, M.S. IL. yiizyilda yasamis, yasadigs siire boyunca kendisi ve e-
seri fazla tanmmamus bir klasik hukukgudur. Kendi ifadesine gore Sabinus
mektebine mensup olan Gaius biiyiik klasik hukukgular seviyesinde olmayan,
fakat gok actk ve temiz usliiba sahip, uygulayicidan ¢ok, biiylik bir hoca idi. I1.
ve lIL. yiizyilin bityiik klasik hukukgulan tarafindan zikredilmez!". Buiunla
birlikte, Gaius ok yazmistir, zira Institutiones isimli éserinden bagka, pargala-
rt Digesta aracilifiyla bize gelen bagka eserleri-de vardir.

Institutiones’i, 6liimiinden sonra bilyiik bir tine kavugmus, klasik son-
rast devirde hukuk dgrencilerinin ders kitabr olmus ve VL yiizyilda Tustinia-
nus’un aym isimli eserine drnek teskil etmigtir.

Institutiones, 6zel hukuk egitimine baglamak isteyenler igin yazilmis
el kitabi niteliindeki eserlere verilen isimdir. Hem iies civile, hem praetor
hukuku kurumlarini sistematik bir sekilde ve sade bir dzet olarak bir araya
toplayan basit kitaplardir. Bircok klasik devir hukukgusunun (meseld Gaius,
Pautus, Ulpianus, Florentinus, Marcianus, Callistratus) bu nitelikte esecleri
vardir.

Gaius’un eseri tiniinii ve hukuk tarihindeki roliinii iki olaya borgludur:
Once, Roma Hukuku eserlerinin ¢cogunlugu gibi, sadece dzel hukuku kapsa-
yan bu kitap, Roma Ozel Hukukunu rasyonel bir sistem iginde (Institutiones
sistemi) agiklayan bir eser olmustur. Bu bakimdan, kisa, sistematik hukuk
eserlerinin itkidir. Yunan biliminin sistemlestirme metodu itk defa bu eserle
hukuk alanma uygulanmistir. Eser, Roma Imparatorlugunun bati ve dogu
kistmlannda herkes tarafindan kabul edilen hukuk kitabi olmus ve impara-
torlugun gesitli bolgelerindeki hukuk mekteplerinde hukuk egitiminin bag-
langicina konu teskil etmistir. Bu sekilde, Roma hukuk bilgisinin yayilmast-
na ve imparatorlugun dzetlikle dogu eyaletlerinin hukuk acisindan Romali-
fasmasma genis diciide hizmet etmistir. Bunlarin sonucu olarak. Gaius iki
viizyil sonra, klasik devrin biiyitk hukuksularina esit bir etki ve otoriteye
erigmigtir. Gaius’tan dort yiizyi! sonra, Imparator lustinianus hukuk egitimi-

1) Guius™a imparator adina cevap vernek imtiyaz {ius respondendi ex auctaritate principis)
verilmediginden hukukun daretici yamyla mesgud olmayi segmis olabilir.
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nin resmi temeli olmak fizere yeni bir Instifutiones hazirtanmasim emretiigi zaman,
bunun igerigi biiyitk Slgitde «bizim Gaius» un (Gaius noster) eserinden alnmisty,
Gergekte; lustinianus® un [nstitutiones’i, Gaius’un aynt isimli eserinin esas};
sekilde gozden gegirilmis ve V1. yiizyilin hukuk durumuna uydurulmus yeqi -
bir baskisi sayilabilir. Bu yeni sekilde, Institutiones Bizans imparatorlugun- -
da oldugu kadar, Bat1 diinyasinda da, her hukuk egitiminin evrensel temeli,
hattd bir dereceye kadar da, modern diinyada 6zel hukuklarin medeni ka-
nun’lar seklinde sistemiestirilmesinin bir dayanag: olmustur.

Gaius'un eserinin dneminin ikinci sebebi, hemen hemen tamam: jle
devrimize intikal eden, klasik devre ait tek hukuk eseri olmasidir. Alman ta-
rihgisi Niebuhr, italya’da V. yiizyil sonu veya VI. yiizyil baginda hazirian-
mis bir elyazmas: niishasint, Verona’da bulmustur. Bu olayla. Romanist
bilim, itk defa. klasik bir hukuk eserinin orijinal metninin elde etmis oldu.
Bunun sonucu olarak, kiasik Roma Hukukunun karanlikta kalmis bazi kisim-
lari aydinlandi. Yiizyilimizda, aym eserin bazi pargalan, Misir’da bazi pa-
pirlis ve pargomen pargalari {izerinde bulunmustur. Bununla, Verona metni
tamamlandi. Misir’da bulunan metinler, Gaius’un kitabimin bu eyalette de:
kutlanldigint gdstermektedir.

Dort kitabin (liber) paragraflara ayrildifi eserde, belli bir sistem
{Institutiones sistemi) izlenerek, Gnce kisilere, sonra mallara, nihayet davala:
ra iliskin hukuk incelenmektedir.

Gaius, bityitk bir hukuk hocasidir. Genis, kanisik, dagimik bir konuyu -
kisa, lyi diizenlemesi ve agik bir 6zetini yapmas), &greticilik agisindan biiyiik
bir basaridir. Zaten, iyi bir hocada aranan meziyetler de bunlardir. Eseri, bu
Szellikleri sayesinde yiizyillardan beri yazilmis hukuk kitaplan arasinda
belki de en bilyiik ve devamls bagarilara sahip olmustur®.

2 — Sistem, bir bilim daham konusunun rasyonel bir gerceve iginde, .
yani bazi esas gariislere gore diizenlenmesidir. Modern hukuk biiiminde de, -
ozellikle Alman Hukuk biliminde ve modern kodifikasyonlarda, bu sistema
tik egilim vardir. Isvigre ve Tiirk Ozel Hukuk Kodifasyonlari, kendi sistem-
ferini, Almanya’da modern sekle sokularak yiiriirtiige giren ve Pandekt bilim -
olirak nitelendirifen XIX. ytizytlin Romanist Alman biliminden almislardir.
Bu sistemne «Pandektler Sistermni» denir. Romanist Alman biliminin sahip ol
dugu biiyiik otoritenin sonuca olarak, bu hukuk sistemi, birgok kodifikasyo-

2) Caius ve eseri hakkinda daha genig bilgi i¢in bkz.: SCHWARZ A. B.. Gaius Institutiones, .
Girls. Borglar Kasoi, ¢ev. RADO T., 1953; LIEBS D., s. 68, HAUSMANINGER H. -
SELB W._ s 80, 179.

5
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nun, bu arada Alman ve Isvigre Medeni Kanun’larinin sistemi oimustur. Bu
“gistem, 6zel hukukun genis konusunu béliimlere ayirmaktadir: Kiginin Hu-
‘kuku, Esya Hukuku, Borglar Hukuku, Aile Hukuku ve Miras Hukuku, Al-
man. Pandekt bilimi, bu kisimlarin basina, «genel hitkiumler» bélitmii ekli-
ordu. Alman MK."u ve diger baz: kanunlar, bu usulil takip ettikleri halde,
Isvigre ve Tiirk MK .’lars bunu kabul etmemislerdir.

Genellikle, Roma Hukuku ders kitaplarinda ve biiyiik eserlerde, konu
',bu sistem iginde incelenmektedir. Bununla birlikte, bu sistem tamamen Ro-
“malt degildir. Bizim hukuk’ bilimimiz i¢in (;ok onemli olan sistematik egili-
-mi. genellikle Romali hukukgularda goremiyoruz. Bunlar, daha gok uygula-
“yict olup, bithassa 6zel hukuk meseleleriyle meggul oluyorlardi. Esetlerinin
-diizenlenmesindeki sira, rasyonel bir sistem iginde incelenmesini ilk defa, en
‘acik gekilde M.S. 1. yiizyilda Gaius’un [nstituriones’inde goriiyoruz. Bu
“kitap, genel plan agisindan oldugu kadar, ayrintdar bakinundan da, dort yiiz-
-yl sonraki Tustinianus’un fnstitutiones’ine model olmugtur. Bu eserlerdeki
Institutiones sistemi, isvigre ve Tiirk MK ve BK .’lari tarafindan kabul edilen
ve devrimizde medeni hukuk egitiminde ve eserlerinde izlenen Pandekt sis-
‘teminin esast olmustur.

Bu sistemde ii¢ bityiik béliim vardir:
a) Kisilere (personae} iliskin hukuk.

, Bu bolim kigilerin tim iliskilerini kapsamakta ve insanlarin, insan
olmak dolayistyla sahip olduklan sifatlaria (hiir insanlar, kdleler, vatandas-
r, yabanciular) onlarm kisisel pitelikte olan iliskilerini diizenlemektedir
11 koca, ana baba ve gocuklar, vasi ve vesayet altinda bulunanlar):
b) Esyaya (res) iliskin hukuk.

: Bu konuda, malvarhiina iligkin ve iktisadi niteligi olan iligkiler ii¢
‘biiyiik boliim halinde incelenmektedir: Ayni haklar (Egya Hukuku), Miras
Hukuku ve Borglar Hukuku.

¢) Davalara (actiones) iliskin hukuk.

: Roma Hukukunun esas kavramlarindan biri olan «actio» bir hakki, a-
-dalet makamlan 6niinde takip etmek yetkisidir. Roma Hukukunda her hak-
kin bir actio’su vardir ve bu hukuk actio’lar sisteminden olusmaktadir. Bu
boliimde gesitli davalar (acrio’lar) inceleniyordu. Giintmiizde bu kisma
-Medeni Usnl Hukuku deniimektedir.

Gaius, bu plan dahilinde kendi bilim dalinin konusunu ve araglarmi
anlatmaktadir. Bu ders kitabi, giiniimiizde de uygulanan ¢ok basit bir plana
sahiptir. Egitime ydnelik eserlerde Roma Hukukunun ne kadar yumusak ve
biitiin yeniliklere agik oldugu goriiliir. Bu genel gizgiler igindeki kapsamda
dedisiklik yapmak imkani devam etmektedir. Mesela, iktisadi degigiklikler,
Gzel bir rejim isteyen yeni zenginlik tiirlerini ortaya ¢ikardigt zaman, malla-
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rin listesini arttirmak gibi, yahut, daha sonralari, Roma tipi kélelik kalktigy
zaman, toprak kélelerinin tarifini kolelerin tarifinden almak gibi.

Bu sekilde, Roma’min Institutiones sistemi, modern medeni hukuk
sistemlerinin esast olmustur. Bu Roma’min modern medeni kanunlar {izerin-
deki etkilerinden biridir. Bununla birlikte, Roma sisterni, tabti hukuk doktri-
nin ve moedern hukuk ilminin etkisiyle bazi degisikliklere ugramns ve Roma
hukukunun bu boliimleri yeni dallara ayrilmustrr:

a) Roma hukukundaki kiginin hukuku konusu, giiniimiizde de aynen,
Fransiz ve Avusturya MK.larinda bulunmaktadir. Alman MX.'u olan
BGBde kisinin hukuku ayrt bir kitap seklinde dizenlenmis olmayip, genel
hiikiimler iginde yer almistir. Alman ve Isvigre kanunlarina esas olan Alman
Pandekt ilmi, kisinin hukuku ile aile hukukunu birbirinden ayirmts ve bu
sekilde eski kisinin hukuku konusundan iki bagimsiz béliim dogmustur. Bu
ikt bdliim MK, numuzun ilk iki kitabint olusturmaktadir. Aile hukukunun da
{i¢ esas konusu vardir ve bunlar da Roma Institutiones sistemine uymaktadir:
Evienme, hisunlar, vesayet.

b) Roma’nin egyaya ait hukukunu modern sistemde ii¢ bélitm halinde
gorityoruz: ’

aa) Esya Hukuku, miilkiyet ve esya iizerindeki diger ayni haklara ilis-
kindir,

bb) Borclar Hukuku, konusu bir kisinin (borglu) diger bir kisiye (ala-

cakl) borcun kenusunu vermesi veya yapmast, yani bir edimi ifa etmesi
seklinde ofan hukuk iliskilerini diizenler.

cc) Miras Hukuku, bir kimsenin élitmiinden sonra malvarligimin due-
rumunu diizenter. insanfarin menfaat ve ‘ihtiraslarmi yakindan ilgilendiren
bu konuya Romalilar, baglangigtan beri hukuki faallyetlermm biiyitk kismnt
ayrmuglardir.

Bunlar, Institutiones sistemine dayanan modern sistemin bes kismudir,
Tabii hukuk bilimi alaninda gelismis bir metoda gore, Pandekt biliminin bas
tarafa koydugu «genel hitkiimler» kismi, temel kavramlar ve ilkeler nazari-
yesi agilariidan, giinimiizde biylik Snem kazanmustic. Isvigre ve Tiirk
MK ’{ar1 gibi bazs kanunlar, bu esaslar kapsamasalar da, bugiin higbir Szel
hukuk nazariyesi bu esaslardan vazgegemez.

¢} Davalar (actiones) hukuku. Davalar kismi, Roma hukuoku igin bii-
viik onem tasir ve bu kisim oimadan, Roma Ozel Hukuku anlasilamaz. Mo-




' ROMA HUKUKU MESELELERI = 157

dern 6zel hukuklarda,usul hukuku ile asil medeni hukuk kismi (maddi me-
deni hukuk) birbirinden ayrilinistic. Glinlimiizde, usul hukuk kurallari, &zel,

udur, Fakat Roma Hukukunda «actio»larin iggal ettigi 6zel yer dolayistyla,
Roma Hukukuna iliskin eserler, davalar ve usul hukuku ilkelerini asil (mad-
dii medeni hukuk ilkeleriyle birlikte agiklamak durumundadir

Roma /fnstitutiones sistemi ile Pandektler Sistemi arasindaki iligki a-
sagidaki sekilde gbsterilebilir.

Institutiones sistemi Pandekiler sistemi
lus gquod ad personas pertinet Genel hitkiimler
(Kigilere tliskin hukuk) Kiginin Hukuku
Aile Hukuku
lus quod ad res pertinet Esya Hukuku (ayni haklar)
{Mallara iliskin hukuk) © Miras Hukuku
Bor¢lar Hukukn
hies quod ad actiones pertinet ‘Medeni Usul Hukuku
(Davalara iliskin hukuk) - fcra - Iflas Hukuku

Yakin zamanlarda yaptlan kanuntarin fnstitutiones sistemindeki siray:
degistirerek diizenledigi goriilmekiedir. Pandekt Ilminin Genel Hiikiimler,
Kiginin Hukuku, Esya Hukuku, Borglar Hukuku ve Miras Hukuku seklinde-
ki siralamast asagidaki kanuntarda su sekilde yer almaktadr.

ABGB (Avusturya Medeni Kanunu)
Giris: Medeni Kanunlara Dair

E.Kisim @ Kisinin Hukuku (kisinin vasifiar, Kigisel dzellikler-
den dogan haklar, evlilik, velayet, vesayet, kayyimhik)

2.Kisim ¢ Egya Hukuku (Mallar ve mallarin hukuki ayirimlars.
zilyetlik, miilkiyet, rehin hakku, irtifaklar, miras hu-
kuku)

3. Kisim : Kisinin Hukuku ve Esya Hukukunun ortak hitkiimleri
~ (haklar ve borglarn kaldirilimasi, 1skati ve iktisabi
mifruruzaman).

ayr1 kanunlaria diizenlenmistir ve ayri bir hukuk dali olarak efitimin konu-
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Code Civil (Fransiz Medeni Kanunu)
Giris: Genel olarak kanunlann yayun, etkileri ve uygulamas::

‘I Kitap- : Kisinin Hukuku (evlilik. velayet, vesayet)
2. Kitap : Esya Hukuku (Miilkiyet, stmrlt ayn? haklar)
3. Kitap : Milkiyetin iktisap yollari (Miras Hukuku, Borclar Hu-
kuku)
BGB (Almad Medeni Kanunu)
e Kitap : Genel Bslim
2. Kitap :  Ozel Borg {liskileri
3.Kitap : Esya Hukuku '
4. Kitap : Aijle Hukuku
5.Kitap : Miras Hukuku

ZGB (isvigre Medeni Kanunu)

Girisg

1. Kistm @ Kisinin Hukuku

2. Kiisim @ Aile Hukoku

3. Kisun :  Miras Hukuku

4. Kisim : Egya Hukuku

Ayri bir kanun halinde Borglar Hukuku.

Alman MK.'u Pandekt’leri takip etmekle birlikte, Borglar Hukukuna,
" Esya Hukukundan dnce yer vermistir. Buna karsilik, Isvigre ve Tiirk kanun-
*lart strayt su sekilde degistirmislerdir: Kiginin Hukuku, Aile Hukuku, Miras
Hukuku. Esya Hukuku ve besinci kistm olarak ayrt bir kanunda diizenlenmis
bulunan Borglar Hukuka™.

2} Avusturya Medeni Kanunu {AGBG) hem sistemi heriy de igerigi yoniinden Roma Huku-
kunun tesirivle hazirlanmig bir kodifikasyondur. Mallarin ayirummnda sadece Gaius'ta g6-
titlen res corporales-res in corporales maddi mal-maddi olmayan mal) tasnifini esas al-
migii.

1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu {Code Civil) Franstz devriminin ve bir lgtde Tabil
Hukuk ekoliniin bir tiriintl olarak goriilmektedir. Caligmalarma Napoleon bizzat katitdigs
i¢in bu imparatorun adiyla da anilmaktadie. Dilnyada en ¢ok iktisab edilen kanun olma 6~
zelligini tagyr.

1900 tarihinde yiiriirliige giren Ablmanya Medeni Kanunu Pandekt ilminin etkisinde.
Roma Hukukununa diger milli kanunlara nazaran en genis dlgiide iktibas edildigi bir ka-
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- 117°ye gore son bulur. Bu ylizden kiraya veren, kusuru olmadan gikan bir
yangin sonucu harap olmus kira konusunu (binay1) tekrar yapmakla yitkiimiii
degildir. Buna karsilik,. tabii olay sonucu esya kismen zarara ugrarms ve bu -
zararlarmn kira siiresi iginde asir harcama yapilmadan giderilmesi miimkiin-

" se kiract o seyin tamirini isteyebilir (BK. m. 250). ’

3 — A ile B arasinda kira akdi (locatio conductio rei), evin 3 yil sii-
revle 2 altin karsiliginda kiralandigr konusunda karsthikli iradelerin uyustugy
anda tesekkiil eder. Rizai akitler (consensu contrahitur) grubuna girer; kirg
akdinin meydana gelmesi igin taraflarm birbirine uygun irade beyaniar ge-
rekli ve yeterlidir. Bu bir borglandiricr akit oldugundan A ve B karseliki
sahsi haklar elde ederler. Kira akdi tam iki tarafl akittir. Kiraya veren A_ 2
altis istemek konusunda B’ye karsi sahsi bir hakka sahiptir. Kiracs B'de
buna karsilik, evin 5 yil siireyle tkametine tahsis edilmesi hususunda A’y
ileri siirebilecegi sahsi hakki iktisap etmistir™. S

, 4 — A evi C'ye satinca, ashinda kira akdi sona ermez, ¢iinkit A ile B a-
-rasindaki kira akdi 5 yil igin yapilmustir ve bu siire heniiz dolmadigindan,
akit hiikiimlerini dofurmaya devam etmektedir. A ile C arasindaki alim sa-
tin akdi de hiikiimlerini- sadece bu sahislar arasinda dogurur. Alim satim
_ akdinin kendisine yitkledigi, evin miilkiyetini nakletme borcunu A ifa ettigi,
yani evin millkiyetini C’ye gegirdigi zaman bile, kira akdinin akibetinde
degisiklik olmaz; kira akdi A ile B arasinda meveut olmaya devam eder.
Bunun sebebi, iki taraf arasinda yapilan muamelelerin sonuglarinm kural
larak yine iki taraf arasinda dogmus olmastdir.

Roma Hukukunda kiraya veren -glinimiiz hukuklarmt aksine- kiraciya
nazaran daha iyi durumdayd. Kiraya veren zilyet, kiract ise detentor’ du.
Zilyetlik korunma vasttalarin ancak kiraya veren kullanabilirdi. Roma’da
kiracilarin kotii durumlarini dile getiren yazilar vardy™. :

Kiraya veren A ve kiraci B biitiin kusurlarindan (omnis culpa) so- .
rumludur. Kiract klasik devirde custodia’dan da sorumludur. Eger kullanma : :
5 — Bu problem yukardakinden degisiktir; A ile B arasindaki kira ak-
dinin yitriirliikte olmasi C’nin B’yi evden ¢ikarmasina engel teskil etmez,
atta C evi satin alirken, iginde kiraci bulundugunu bilse bile, degisiklik
Imaz. Bununla beraber, C’nin B’yi evden cikarabilmesi igin, evin lizerinde-
iinﬁlkiyet hakkini iktisap etmis olmalidir. Ancak miilkiyet hakkin kazan-
iktan sonra, herkese kargi ileri siirebilecegi -bu arada B’ye karsi da- ayni
akki olacakti®. Bu ayni hakksm acacag bir rei vindicatio ile B’ye ileri
irecek ve onu evden gikaracaktir. iste yeni malikin kiraciyi evden ¢ikara-
ilmesi Miisterek Hukukta «bey ile icar infisah edems (alim sattm ile kira
a erer) seklinde ifade edilmistir. Bu ifade yerinde degildir, ne A ile C
asinda yapilan ahm satim akdi, ne de C’nin ev iizerindeki mﬁlk?yet hakknt

koyamacag kuvvet) imkansiz hale gelirse, hasar kiraya verene ait olur'™, A
kira iicretini talep edemiyecegi gibi pesin 6denmis olani da iade edecektir
(D. 19,2, 15, 2). ‘

Bugiinkii hukukumuzda da, egyanm normal kultanilmasindan dogacak
deger azalmalarin, kiraya veren yiiklenmek zorundadir. O halde, bir meske
kivasinda zorunlu yenilemeleri yapmalidir (BK. m. 258).

Kiraya veren, eger esya, borglunun kusuru olmadan, meseld tabii o
lavlar sonucu telef olmugsa, kiraya verenin kira siiresinde kullaniimaya elve
risli tutma borcu ve dolayisiyta kira ifiskisi, imkansizlik sebebiyle BK.-m

nundur. Cikabilecek her tiirla hukuki probleme dnceden ¢ézitm bulmak ana fikrinden |
reket edilmigtir. Japonya ve Yunanistan Medeni kanunlarim etkilemigtir. . 5
1907 tarihli isvigre Medeni Kanunu da Pandekt ilminin izferini tasir. ancak lsvigre haiki
nin hukuk konusundaki muhafazakar ve milli gorivglerini de igermekiedir. Dili sade ola
bu kanun [912°de yiirlirliige giren Borglar Kanunu ile birlikte iginde Tirkiye'nin de
lundugu birgok titkenin medeni kanununu etkilemigtir, Bu kanunlar hakkinda genig bilg
igin bkz. HAUSMANINGER H. - SELB W.,s. 112-117; KOSCHAKER P. - AYITER
8. 36-44; SCHWARZ A. 8., Roma Hukuku, s. 12.13.

3) Yukarida agiklanoms olan kira akdinden dogan ana hak ve borg yanmda bu akitten ikine
derecede hak ve borglar da dogar: kiractn kiralanmis malt 6zenle kullanmass. kiralanm
malin siire sonunda tadesi. kiraya verenin mal i¢in lizumlu masraflari yapmasi gibi. -

4) KASER M., s. 567.

3) D.19, 2,33,

Ugiincii kigi bir irtifak hakki veya rehin hakk: iktisap etmisse. bu hak vine kira Eliskisinin
_hginda kalir ve ligtincti kisi elde ettigi ayni hakkin muhtevasina giren yetkileri kiractya
kargt fleri siirer (krs. BK. m. 253, 256). Ayni sekilde kiralanmis mal dzerinde muayyea
mal vasiyeti ile ayni hak elde elmig olan kimse de kiractyr engelteyebilis. Kiraci !le mal
kendisine vasiyet edilmis kimse arasinda akdi iliski yoktur ama. kiralayanin mirasqisi
(kalii hatef) bu kira akdinin tarafi olmustur ve lehine mal vasiyet edilmis olan kisi halen
- gayrimenkulii kullanan kiracinin kullanmaya devam etmesine riza gstermezse, o zaman
kiralayanin mirasgis akit stiresince maf; Kiracinin kullanmasina tahsis etmek borcupu ih-
claletmis olur, D. 19, 2. 32°de bu durum, satilmug, takat mitlkiyeti devredilinemig bir ma-
n. @giincti bir kisiye vasiyet edilmesi halinde, mirasgimn (killi halefin) hem aliciya her'n
-de kendisine bu mal vasiyet edilmiy kisiye karst sorumlu olmasina benzetilmektedir._ M3-
raset alim satum akdinden dolay: aliciya, vasiyetnameden ise muayyen mal vasiyet edilmis
kisiye karst sorumiu olur. .

T : ] T - oSS 1 T T ; T i
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kazanmast A ile B arasindaki kira akdini sona erdirir. C ev {izerinde ayni hak
iktisap ettifinden B’yi evden ¢ikartmaktadic; C’nin ayni hakk: B’nin gahsi
hakkina tercih edilmektedir.

. BK.nun 254. maddesinin baglify, satimla kiranin sona erecefini be-
lirtmektedir. Fakat bu ifade bizi iki bakimdan tatmin etmemektedir : a - Kj-
ranin sona erdigi s6ylenemez. Kira akti kiract ile asil kiraya veren arasinda
devam etmektedir ve yeni malik, kiractya feshi ihbar ederse, kiracin zara-
min tazminle yitkiimlii olur. b - Satim degil, miitkiyetin iktisabi, yeni milike
kiraciyi kiralanan yerden ¢ikarma imkinmi vermektedir. Zaten, 6570 sayils
ve 1955 yihinda yaymnlanan Gayrimenku! Kiralari Hakkinda Kanunun 7.
maddesinin d fikrast da «Gayrimenkuli Medeni Kaoun hiikimlerine gére
iktisab eden kimse kendisi veya esi veya ¢ocuklart igin tamamen veya kis-
man mesken olarak ve yine kendisi veya esi veya ¢ocuklari igin mesfek veya -
sanatin icrasi maksadiyla is yeri olarak kullanmak ihtiyacinda ise iktisap
tarihinden itibaren bir ay zarfinda kiracty1 keyfiyetten ihtarname ile haberdar
etinek sartiyla alti ay sonra» tahliye davasi acabilir demektir”. BK. m. 254’
tekabiil eden mehaz Isvigre BK. m. 259 1. 7. 1900 yihinda yapilan bir degi-
siklik ile yiirtirlikten kaldirdmsstir. (Bkz. GIRITLIOGLU NJ/SIPKA
S/CILINGIROGLU C. Notlu - igtihadih MEDEN{ KANUN BORCLAR
KANUNU ve TATBIKAT KANUNU, istanbul 1996). isvigre’de artik
emptio tollit locatum = alim satim kiray ortadan kaldirir = bey ile icar infi- .
sah eder geklinde ifade edilen kural gegerli degildir. Kira sdzlegmesi kanun
gerefi kiralanmig malin yeni malikini baglamaktadir. (Bkz. KOMMENTAR
ZUM  SCHWEIZERISCHEN PRIVATRECHT, Obligationenrecht I,
Herausgeber HONSELL H. - VOGT N. P.-WIEGAND W., Ziirich Bern und
Buasel 1992, s. 1320, 1374-1376) BGB. m. 571 alin satunmn kiray' bozmaya-
cagint ifade etmektedir. - : . :

6 — B evden ¢tkmak zorunda kalirsa A’ya basvurabilir. A ile B ara-
sindaki S yillik akdin hentiz iki ytl dolmugtur, daha i yil A’nmn bu evi
B'nin oturmasina tahsis etmesi gerekmektedir. C, B'yi evden ¢ikarinca,
A’nm bu borcuna riayeti imkénsiz hale gelmektedir. B actio conducti’yi
acarak evden ¢ikmak mecburiyetinde kalmasi sebebiyle, ugradigi zararmn
tazminini talep etmektedie® (D. 19, 2, 25, 1). ‘

7Y Bilhassa, i, Dinya Savagndan sonra, birgok filkede mesken krizi dolayisiyla, szel hi-
kiimler getirilmisgtir,

83 Tazmini gereken zarann kapsami igine, bagka yere tagmmasi masraflar, tasimfan yerin
daha pahali ofmasivla, 6denecek kira ficreti farkt vs. girer. Bu, akdin ita editmemesinden
dogan zararin tazminini gerektiren, misbet zarardir. Locatio conductio rei bir hiisniiniyet
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.~ 7 = Eger B’nin oturma hakki siikna (habitario) hakkma dayansaydi,
qurumda deigiklik olacakti. Stikna hakki ayni bir hak oldugundan, B bunu
C'ye de dermeyan edebilecek ve evden gikmak zorunda kalmayacakti. Kla-
ik devirde stikna hakks, usus (kullanma) denilen- sinirl ayni hak iginde mii~
-tajaa ediliyordu. Tustinianus hukukunda ise, miistakil bir karakter kazanarak,
hak. sahiibine icabinda ailesi ile birlikte bir evde oturmak yetkisini veren
sahsi irtifak hakki haline gelmistit®. Kiraya vermek yetkisi de kabul edil-
nistic. Bir evde oturmakla gelirini almanin aym sey oldugu goriisii ileri sii-

{itmilstar.

8 — C’nin kendisine act13i rei vindicatio’da B, A ile C arasinda yapil-
“muis anfagmay1 savunma olarak ileri siiremez, ¢iinkii kendisi A ile C arasmda
vaptlmis bu anlasmaya taraf degildir, bu anlagma ancak A ve C"nin birbirle-
.rine kargt ileri stirebilecekleri sahsi haklar dogurur. Burada su ihtimal akla-
gelebilir; kiraya veren kiralanmis mal tizerindeki hukuki ayiplardan sorum-
Sladur. C. B’ye istikkak davasim aginca, B bu davayi evi kendisine kiralamis
“A’ya ihbar etmek zorundadir. (Krs. BK. m. 256/111). A davaya kaulinca ara-
Narndaki bu anlasmayi ileri siirebilif™”. Nitekim C. 4, 65, 9 kiralanmiy malin
d ve yeni malikleri arasinda bu konuda s6zlii bir anlasma olsa dahi yeni
-matikin kiractyr gikarmasinin engellenebilecedini s6ylemektedir.

: 9 —~Eger C. B’yi (A ile.kiraciy1 5 yil bitene kadar evden gikarmayaca-
‘gina dair yapti3i anlasmaya ragmen) evden gikanrsa, A'ya karsi sorumlu
‘olur. C, A’ya B’yi evden gikarmayacagmi stipulatio ile taahhiit etmigse, o
takdirde, A, C'ye stipulatio’dan dogan actio ex stipuland yu agar. Bu taahhiit
stipufatio ile degil de, alim satim akdi sirasinda yapilan bir pacrum ile ol-
mugsa, hiisniiniyet akitlerine bag!lt olarak yapilan pacrum’larin muhtevasi, |
asil akdin davalanyla takip edilebileceginden, A, C'ye actio venditi ile bag
vuracaktir. A’nin C’den talep edecegi tazminat, aralarindaki bu anlagmaya
uymamast dolayisivla ugradipt zarardir, yani B'ye 6demek zorunda kaldigt

miktardir,

akdi‘oldugu icin, hakim kiracirun zarar miktarnu tayin hususunda gents bir hareket saha-
s1na sahiptir,

9) Bkz yukarida 6. mesele dipnotu 1.

10y Kiraya veren kiracinm evden ¢ikmasim istemiyorsa, kendisinin (A), B’ye kargi olan bor-
cunu Cnin Gstienmesini sagiamalidir. Bkz. SCHWARZ A. B., Roma Hukuku, s. 232,
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12. MESELENIN METINLERI

D. 19,2, 25, 1 (Gaius libro decimo ad edictum provinciale).

Qui fundum fruendum vel habitationem alicui locavit, si aliquu
ex causa fundum vel aedes venduat, curare deber ut apud emptorém
giogue aedem pactione et colono frui et inquilino habitare liceat:
alioguin prohibitus is aget cum eo ex conducto.

.19, 2,25, 1 (Gaius'un eyalet béyannamesi serhinin 10. kitabindan)

Bir gayrimenkulii semerelerinden faydalamlmast veya ikamet edilmesi
i¢in bagkasina kiralamis olan kimse herhangi bir sebeple bu arazi veya evi
satarsa. alict nezdinde aym sartla kiracinin semerelerden istitadesini ve kira-
cinm ikametini saglamak zorundadir; aksi halde kendisine engel olunan -
Kiraci- ona kargt ctio conducti’yi agabilir.

D. 19, 2, 32 (lulianus libro quarto ex Minicio).

Qui findum colendum in plures annos locaverat, decessit et
eum fundum legavit. Cassius negavil posse cogi colonum, ut eum
Sundum coleret, quic nihil heredis interesset. quod si colonus
veller colere et ab co. cui legatus esset fundus, prokiiberetior, cum
herede actionem colonum habere : et hoc detrimentum ad heredem
pertinere : sicuti St gis rem, quam vendidisset nec dum tradidisset,
alii legasset, heres eius emptori et legatario esset obligatus.

D. 19, 2, 32 (fulianus 'un Minicius serhinin 9. kitabindan)

Birkag sene igin gayrimenkulil islemek iizere kiraya vermis olan bir
kimse 8lir ve bu gayrimenkulii vasiyetnamesiyle baskasina birakmistir. Cas-
sius’un Kanaatine gdre kiraciim bu gayrimenkulii islemeve zorlanmasi
miimkiin degildir, ¢linkit bu konuda miras¢inin menfaati yoktur, sayet kirac
onu islemek ister ve gayrimenkul kendisine vasiyet edilmis olan tarafindan
engellenirse, mirasqiya karg kiraci dava agabilir. Ve bu zarar mirasgiya ait
olur. Mesela bir kimse satmig, fakat teslim etmemis oldugu bir mal: bir bas-
kasina vasiyet etmisse, onun miras¢ist hem altciya hem de lehine mal vasiyet
edilimis olan kimseye karss sorumiudur.
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13. MESELE

A’nin Gi¢ ati, B’nin ise bir atr vardir. A ve B bu atlar1 daha iyi bir se-
men elde etmek igin doértlii olarak satmak hususunda anlagiriar. B bu amagla
atimt A’ya verir. Aralarindaki anlagmaya gére B atlar satildiktan sonra A’dan
semenin dortte birini alacaktir.

SORULAR

1 — A ile B arasinda hangi akit tegekkii! etmistir? Ne zaman? Bu akit igin
gerekii unsurlari yaziniz. -

2 — Bu atlar iizerindeki miilkiyet durumunu izah ediniz.

3 — Atlarr dortlii olarak satmadan dnce, B nin verdigi at Sliirse, bunun A
ile B arasindaki akde ne gibi tesiri olur? Otayi B’nin bu sirketteki
hissesinin, atin 8liimiinden sonra da, mevecut olup olmadigr agisin-
dan inceleyiniz. '

4 — A atlart sattifs halde, B’nin paymna diigen miktar: 6demezse, kendisi-
ne hangi davayi agmak gerekecektir? Bu dava hakkinda bildiklerini-
Zi yazimz.

5 — A ve B, satilan atlardan elde edilen para ile kumas ticareti yapmaga
karar vermisierdir. A kumas almak i¢in yaptift seyahat sirasinda
haydutlarin hiicumuna ugrar, paranin bir kismi kaybolur. Kalan pa-
rayla A kumasian ahr, B paralar A’nin nezdinde iken kayboldugun-
dan, bu zarara katlanmak istemez. B, bu iddiasinda hakh mudic?

6 — B nin ortakh@indan memnun oimayan A, bu ortakhigs tasfiye ettirmek
isterse ne yapmafidir? ‘

7 - Sirket akdi, Turk Hukukunda nasil diizenlenmigtir?




166 ROMA HUKUKU MESELELER|

13. MESELENIN CEVAPLARI

I - A ile B arasinda girket akdi tesekkiil etmistir. Sirket (socierqs
nizal bir akit oldugu igin, A ile B bu atlan dértiiis birssekild{; Osfgf]if;ii
11L1§L15L111da anlagtiklari anda tesekkiil eder. Sirket birden fazla kisinin kazan
saglamak amaciyla mal veya emeklerini bir arava getirmek i ixg
ania§maln}'ryla _oiu,san bir muameledit'”. Societas omnium bonorun-x?d]
ortaklar ;;irk.et igin tiim mallann: birlegtirmektedir (Gai. 3, 148). Sociemi
unius negotionis ise tek bir iy, mesela kéle alun satimi yaparak kazan
saglamak igin kurulmus ortakliktr. (Gai. 3, 148: 1. 3, 27 pr D 17,2, 58 pr) i

Unsurfar:

a - Her ortafim sirketin gayesini gerceklestirmek ici
bulu.nmaSI sarttir. Bu katky bir mahn tahsisi (Elﬁl?(iyetsveya intiglu?lall\flillﬂ(vlg 2)1
seklinde ofabilecegi gibi sirket icin calismak (emek)® tarzinda da olabil}s
Bu sermaye paytin niteligi her ortak igin degisik olarak tespit edilebilir ve
yine her. ortagin sermaye payt da aynt oranda olmayabilir. Bir kimsenin
sirkete hi¢ bir sey getirmedigi halde, kara ortak olacag: karalastiilmigsa, bu
sirket olmaktan ¢ikar, bagislama ofur'™. B

b - Bir sirket kurma niyetini ecth ietar
B ur yetinin {affectio societatis} bulunmas:
Tallzaﬂa'rm miisterek gaye i¢in belirli mallart bir araya getirmelerine ragmen
§]:<1j Et kurma niyeti yoksa, sirket yoktur, miisterek miilkiyet vardir. Meseld
iKI Kigi satmak lizere mallaram‘ bir araya getirmislerdir. Bunlarin niyetine
gore sirket vardir veya yoktur®.

¢ — Sirketin gayesi hukuka uygun olmahdir. Meseld k <
gayesivie sirket kurul?naz . 17,2, 57).g it Moseld Kalpazonik

1) $rrk<=:t akti konusunda genis bilgi icin bkz_. GONENC F.I.. Roma Hukukunda Sirket Akdi
" (Societas), Yaymlanmamis Doktora tezi. Istanbul, 2002,
2) D7, 2.;] pr.: Duo societatem coierunt ut grammaticam docerent et quod ex eo artificio
quuestus fectssent, commune eorum esset: de ea re fieri, § )
estus set quae voluerunt fiert, in pact 3
societatts proscripserunt... g pcto comvento
3) D725, 1

4) Bu ayirimun ){ap:lmasmm bazi pratik sonuglan vardir: Taraflar arasimda, sirket varsa
geredinde acito pro socio, misterek milkiyet varsa actio conmuni dividurdo a':}‘:r'
Ortz.lk!arfn b{rfnm Sliimayle sirket sona erdigi halde. miigterek miikiyeute mﬁst{::rek.
mz}hkjerm bm.nin olimit bu minasebeti sona erdirmez. Olenin mira;qnian murisin
muste.rck_mﬁil.czyet pay fzerinde ve miras hisseleri orantnda hak sahibi ofurlar. Bu farkin
sebebi. girketin bir sahis birligi olmasma kargik. misterek milkivetin m‘aln iliskin
ofmasidir. Sirket akdi igin bkz. UMUR Z., Ders Notar, 5. 371-372: RADO T 5 M%# d.
KOSCHAKER P, - AYITER K. s. 239 vd. B e
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2 — Dért at iizerindeki miilkiyet durdmunu -B’nin att A'ya verdikten
soara durumu- agiklayabilmek igin ortaklar arasindaki sirket akdini yorumla-
mak gerekecektir. A ve B tarafindan bir araya getirilen attar miisterek mal (res
commamnes)” haline doniismils miidir? Bu soruya olumlu cevap verecek olur-
sak, 0 zaman A ve B’nin dort ata miigtereken malik olduklari sonucuna varaca-

“giz. Bu takdirde ortada Miisterek Hukuktaki adiyla societas quoad sortem var-

dir. Bu girket tipinde serikler arasmda bir de miigterek miilkiyet iligkisi ortaya
g:kmaktadlr“’), '

A ve B sirket aktinde, atlari miigterek mal haline getirmeyi degil, sadece
ortaklarin atlar tizerinde fiilen tasarrufta bulunabileceklerini kararlagtirmistarsa,
bir societas quogd esiun’dan bahsedilir. Bu halde girketin mesru gayesini ger-
ceklestirmek icin, gerikler sermaye koyacaklardir ama, her serik kendi malt lize-
rinde millkiyeti kaybetmeyecek, fakat diger serikin bu mal kullanmasina da
engel olmayacaktir, aksi halde sirketin dayandig fides (diriistliik-sadakat) esasi-

na aykin hareket etmis olur. Demek ki her sirket aktinde, girket gayesini gergek-

lestirmek igin getirilen mallan tizerinde miisterek miilkiyet dogmasi sart degildir,

hatta bu misterek miilkiyetin tesisindeki sekli giiclitkler, sirket akdinde miisterek
- miilkiyet teessiisiiniin istisna oldugu goriisiine kuvvet kazandirmaktadir™.

'5) Migsterck miilkiyet (conmunio - condominum), birden fazla kiginin aynt mal tizerinde
hisseler oraninda malik olmasidir. Ancak bu hisseler fiilen taksim edilmis degildir; her
miigterek malik mgterck matin biitiinii tizerinde belirli bir hisseye sahiptir.

‘. 6) KRELLER H.. Romisches Recht H. Wien 1950, s. 364. Sirkelin gayesint gergeklegtirmek

icin miigterek malvarligr teessils etmigse, her ortagin bu mitsterek miitkiyetteki hissesi G-
zerinde ~yirketin gayesi disimda- tasarruf etmesini engelleyecek bir hikim yoktur. Ancak
bu halde biyle bir tasarruf sociestus’n dayandidy fides’e (diirgistlitk - sadakat) aykure ditg-
tigtinden diger serikler actio pro socio ile tazminat talep edebilirler. Yine bu milgierek
mitlkiyetteki maliklerden biri, kendi hissesi tizerinde degil, maltn tamam Gzerinde tasar-
ruf ederse. digger ortaklar Gglineit kigilere kargt miilkiyeti koruyan davalan (meseld rei
vindicatio} agabilir. '

7) Bu konudaki problemin iki yonii vardir. Bunlardan biri girketin gayesi icabi bir milyterek
miilkivetin tesisi gart ise, Roroa Hukukunun bilinen meilkiyeti devir muameleleriyle hisseli
mitfkiyete tesisi cok ghgtdr. Nitekim bu muamelenin nasil yapidigim gosieren bir metin
vokur. Aynt zorhuk sirketin gayesi igin yaptgs muameleyle bir mal iktisap eden ve bu mal
tizerinde diger ortaklann sirket akdi icabi sahip ofacaklan hisseleri devretmek isteyen or-
tak igin de varittir, Bkz. KOSCHAKER P. - AYITER K., 5. 240: KASER M..s. 573.
Ortaklarin meveut ve istikbalde iktisap edecekleri bitiin mallan kapsayan societus
omnium bonorum’ da bu mesele soyle halledilmigtir : D. 17, 2. 1. I’den anlagiidigina gore
(birgok miiellife gore bu parga duterpolatio yoluyla degistirilmistir) ortaklar arasinda
miisterek miilkiyetin tesisi igin ayri bir muameleye intiyag yoktur. ortaklar arasinda yap:-
lan sirket akdi aym zamanda taraflarin biitiin mallarr Gstiinde miigterek miilkivett de sag-
tamaktadr..

Ortaklara ait migterek bir kile (servis communis) varsa. kblelerin iktisabt efendinin
oldugundan. sirkete ait muameleleri bu kdle yaptg: takdirde ortaktar kile Dzerinde sahip

PR P ]
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3 - Atlan dortlii olarak satmadan &nce, B’nin verdigi at 6liirse, sirketin
gayesinin gergeklesmesi imkansiz hale gelmis olur ve sirket akdi imkansiz]ik
sebebiyle sona erer (D. 17, 2, 63, 10).

B’nin bu sirketteki hissesinin, atin 8liimiinden sonra da mevcut olup
olmadii meselesinin halli ise, A ve B arasindaki girket akdinin niteligine bag-
licdir. Bu akdin bir societas quoad sortem veya societas quoad usum olmasima
gore defiisik sekilde halledilecektir™. [ki tarafin da sirkete koyduklar atlar
tizerinde bafimsiz miitkiyeti kalmamus, miisterek mitlkiyet kurulmussa
(societas quoad sortem), B’nin getirdigi atin 6limit sirketin zarar kismug
kaydedilecek, yani zarara A ve B miisterek miilkiyetteki paylar nisbetinde
ortak olarak katlanacaklardir. Baska bir deyisle, B'nin -getirdigi at dlmesine
ragmen- hissesi kalan mallar iizerinde devam etmektedir. ‘

A ve B, sirkette getirdikleri mallar iizerinde bagimsiz miilkiyetlerini
devam eftiriyorlarsa, o takdirde B -her malik gibi- atin 6liimiiyle ortaya Gl

kan kayba bizzat katlanacaktir. Bu olaya mesnet olan D. 17, 2, 58 pr.’dan’
anlagitdigi lizere taraflar bu atlar sadece daha iyi bir fiyata satmak icin --

bagimsiz miilkiyeti muhafaza edecek sekilde- bir araya getirdiklerinden, A
bundan etkilenmeyecek ve B tek basina malvarhgindaki azalmaya katlanmak
zorunda kalacakti'”, Ayni fikir D. 17, 2, 58, 1’de savunulmaktadir (Bkz.
Meselenin metinleri). )

C’ye satilan atlardan birinin ruamhi olmas), maldaki maddi ayip du-

rumunu ortaya ¢ikarir, Satict alim satimm dayandid: fides (diiristliik - sada-
kat) prensibi gerefince maldaki ayiplardan sorumludur; kendisine karg ali-
ctnin agabilecegi davalar iki grupta toplamak miimkiindiir %

A. a—Saticr bildigi ayiplan aliciya Kasten (doto malo) bildirmemisse,

b — Alim satim akdi yapilirken saticiun var oldugunu séyledigi veya
butunmadigim bildirdigi (dicra et promissa) dzellik ve ayiplar yoksa veya

8) Pandekt hukukgularina gore, sirketin societas guoad sortem veya quoad usum oldugu
hakkinda tereddiit edilirse, ortaklarin bir araya getiedigi mallarin niteligine bakslmalidir.
Sayet bu mallar misii ve tiketimi mimkiin mallardan ise, o takdirde sirket yaninda bir
musterek miikivet minasebetinin de var olduu (yani tarafianin bir societas guoad sortem
akdettikleri) kabul edilecektir, :

9) Taraftanin anlagmasindan girkes akdinin bu dortllytt mistereken elde tutmak (habere)
gayesiyle vapudig ¢ikiyorsa, bir atin olimi. mesetd B’nin koydugu atin slimii. sadece
sirketi ifgilendirir ve girket kalan atlardan ibaret olmak lizere devam eder.

13} Satilan malin aytpls olmadigr veya bazi vasiilan oldugu hususunda bir stipulatio yapiahi-
liyordu. Boyte bir taahhiite bulunan satici bu taahhittin dogry gtkmamast halinde. alicinin
zarartarit tazmin edecektir.
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Arsa’ Bu durumda hékim agilacak actio erhpti’de'satlmyl alicimin mahn
varsa: . : . i -
aymplt ¢ikmastyla ugradig: biitlin zararlara (id quod interest) mahkiim ede

cektIr. ‘
B - Aedilis curulis’lerin, cars pazar kontrol‘fa.al'iyetle‘riyle ilgili ola-
fak negrettikleri beyannamede de kéle ve kosur11..!1ayya11larmm alim satimi
ile ilgili hiikiimler yer aliyordu. Saticy, satilan kdle veya hayvandaz_*. yar;r—
fanmaya tesir edecek ayiplarin bulunmasindan sorumlu tutu]u_y.o(du.. u
sorumlulugun en dnemli noktast, bu ayiplarin satier tarafindan bllmmestmn
saﬁ olmayist idi. Bu durumda saticimin kusurunun aranmayist, sorumiulugun
agirlasmasina yol agmaktadir. :

Satilan malda boéyle ayiplar varsa, alicinn e!ir_lde iki davadan birini
segmek imkani vard:

a— Actio redhibitoria : Ahct satin aldig mal geri vermek suretiyle 6-

dedipi semeni geri isteyebiliyordu. Alum satims bozma anlamini tastyan-bu
= I R

dava 6 aylik bir siire iginde agilmaliydi.

b — Actio quanti minoris : Alim sattmin yapnhnasm_dan itibaren bir yii
icinde agilmasi gereken bu davayla alici. ddedigi semenin, ma.llp .aylph _o!-
masi dolayisiyla ugradig deger dugitkingi oraninda indirilmesini 1steyeb1h-
yordu'”, D. 44,2, 25, 1.

« Atlarin alicist C, atlardan biri ruamli ¢tktifs takdirde yukarida belirti-
fen ii¢ davadan birini kullanacak ve sectifi davayt atlari satan A’ya yonelte-
cektir. C, B ve A’nm ortak oldugu ve hatta ruamli atin B taraﬂndan.bu or-
takliga getirildigini bilse bile, maddi ayiptan dogan da\{ayl B’ye tevcih e’de—
mez. Bunun sebebi, Roma’da sirketin tiizel kigilige sahip olmayisidir. A'nin
-sirketin gayesini gergeklestirmek igin yaptigi- hukuki mmuameleler sadece
kendisi (A) ve diger kit taraf (C) i¢in netice doBurur. :

4 — A atlart sattigi halde, B’ye semenin 1/4’lind 6demezse:, B A'ya
sirket akdinden dogan actio pro socio’yu agmalidur. Bu bir hijsniintyef dava-
sidir. Bu dava, davayi aganla davali arasindaki biitin borg ve .a!acagm hej
sapianma& ve ¢ikan miktara davalinin mahkidm edilmesini temin e_:der, yani
A herhangi bir sebeple B’den alacakli ise (meseld satiga kadar B’nin koﬂyd.w
gu at igin yapilan yem masrafi vs.) bu alacak da bu dava snaqua hakim
tarafindan nazara ahnir ve bu alacak B’nin payma diigen semen mlktanlndgn
indirilerek, ¢ikan miktart 8demeye A mahkim edilir. Actio pro socio ile
mahkiim olan davalt infamis olur.

1 1YMaddi ayip kousunda bkz: RADO T..s. 130: KASER M., 5. 537 vd.; HAUSMANINGER H. -
"SELB W.. 5. 317 vd. Actio redhibitoria bir uctio arbitraria’dir, D. 21, 1,23, 9.
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5 — A atlari satip semeni aldig1 zaman, sirketin gayesi gerceklesmistir,
Elde edilen semen genis anlamiyla res communis’tir (miisterek maldir) ¢iin-
kit A bu paranin 1/4°{inil B’ye vermekle miikelleftir.

A ve B paray1 paylagmak yerine kumas ticareti yapmaya karar verin-
ce,-ikisi arasinda yeni bir societas kurulmus olur. Ortaklar sirket akdinde
birbirlerine karsi dolus (kast) ve ihmalden (miisterek mal zarar grd{igli tak-
dirde) sorumludur. Ortaklardan biri sirketle ilgili mallary islemek iizere
nezdinde bulunduruyorsa, custodia’dan da mesuliyeti vardir (D. 17, 2, 52).
Kanaatimizce, paralann haydutlar tarafindan galinmasi beklenmeyen hal
(vis maior} kavramina girmektedir (D. 50, 17, 23; L. 3, 14, 2). Bu tip zararla-
T orta!\lar miistereken yukleneceklennden B’nin bu iddiast yerinde degil-
dir*?

6 — Societas tek tarafly irade agiklamasiyla feshedilebilir (renuntiatio).
Bu beyan ileriye yonreliktir. Fakat fesihten sonra, ortaklarin birbirferine kars
olan daha &nce dogmus bulunan miikellefiyetleri devam eder. Difer tarafian
bir ortak uygun olmayan bir zamanda sirketi feshedemez (D. 17, 2, 65, 5),
Fesih hakkinda karar verilirken, sirketin yarari, fesheden ortagmn yararina
tercih edilir, Ayrica sirket akdi yapilirken fesih hakkinda hukumler tespit
edilmis olabilir.

Sirket akdini fesheden ortak {olayda A) diger ortaklara (olayda sadece
" B) kars: olarak hak ve borglarmin hesaplanmasi ig¢in actieo pro socio’yu ag-
malidir. Sayet-sirket akdi dolayisiyla miisterek olan mallar varsa, o zaman
agitacak olan dava actio pro socio - degil, sadece actio communi
dividuncdo’dur. Bu davada biitiin miisterek malikler taraftir, hikim, mallarin
aynen taksimi kabil ise, her malik i¢in miistakil miilkiyeti tesis edebiliyordu.
Bu davanin formula’sinda meveut adiudicatio hiikime bu yetkiyi veriyordu.
Yine hakim miigterck malm tamamin tek bir kisiye verebilir ve egitligin
saglanmast i lgm diger taraf Iehine alacak hakki, intifa hakk: gibi haklar th-
das edeb111rd1 &)

12)D. 17,2, 58. } : Itemn Celsus tractat, st pecunim:if"con!uli.'.‘.\‘emf.t.f ad mercem vmendam et
med pecunia perisset, cui perierit ed, et ait, si post collationem evenil, ut pecunia periret,
quod non fierel, nisi societas coita esset,utrigue perire, ut puta si pecunid, cum peregre
portaretur ad mercem emendam, periit; ... (Celsusu su meseleyt de incelemektedir; eger
mal satm almak izere bir araya getirmigsek ve benim param zayi olmussa, paranin -hasart-
kime ait olacakur? Celsus'un fikrine gbre para biraraya getirildikten sonra telef olmussa.
vani girket kurulmasayds. tetet ofmayacak idiyse, hasar, ker iki ortaga ait olur. paramn mal
almmy igin yapilan bir seyahat sirasinda kaybolmas: gibi...)

13) $icketin sona ermesiyle Hgili olarak bkz. UMUR Z., Ders Notlan. 5. 372,
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.7 - Roma Hukukundan gelen sekliyle girket akdi BK. m. 520’de_dii-
zenlenmistir. Bu sirkete &di girket adi verilir ve tiizel kisiligi yoktur. Ayrica
Ticaret Kanununda diizenlenen tiizel kl$1]l‘"e sahip muhtehif sirket nplen ,
tukukumuzda yer almstir.

Borglar Kanunumuzun 520, maddesindeki ddi sirket tarifi Roma Hu-
kukundakine benzemektedir. Bu maddeye gore, adi sirket akti ile iki veya
daha fazla kisi emeklerini ve mallarini ortak bir amaca erigmek icin birles- -
" tirmek borcu altina girerler. Adi sirket, kisileri birbirine baglayan en yumu-
sak ortakltk bafidir. Taraflar, adi sirketle genellikle uzun siire devam etmek
ihtiyacinda olmayan bir amacin elde edilmesi i |<;m gahsmalarml ve mallarin
btrlegtmrler Bu sebeple, adi girketin kurulmas igin (Roma Hukukunda ol-
dupu gibi)!'? 6zel bir sekle uymaya gerek yoktur. Taraflarin bagvuracaklari

yazilt sekil, ortaklik baginin varligin: ispat agisindan ise yarar, yoksa sirketin
kurulmas: icin gerekli degildir. Bu sirketin bir ticaret iinvan: edinmesine ve
kendisini ticaret siciline kayit ve tescil ettirmesine de gerek yoktur. (Bu hu-
suslar Ticaret Kanununda yer alan ticaret sirketleri igin gereklidir). Adi sir-
ket igin, yine Roma Hukukunda oldugu gibi miisterek bir amag ve ortaklar-
dan her birinin para, ajacak, emek seklinde igtirak hissesi veya ortaklik pay
getirmesi gerekir (BK. m. 521).

Societas’in Roma Hukukundaki unsurlarindan biri de, ortakhigin mes-
ru bir kazang, menfaat igin kurulmus olmastyds. Bugiinkit hukukumuzda da,
adi sirket aktinin ayuict tzelligi taraflarin emek, mal ve diger edimlerini,
mesru ve ortak amag i¢in blrlestlrmelendlr Bu ortak amag, adi sirket akiini
diger iki tarafls akitlerden-aywir. Adi ortaklikta, taraflarin edimlerinin mut-
laka birbirine esit olmasi perekmez. Ortaklardan her biri, sirketin isletme
kérindan belirli bir pay almak hakkina sahiptir.

» Roma Hukukunda ortaklardan birinin yalmz kéra, digerinin veya di-
“gerlerinin sadece zararlara istirak edecegi kararlagtirilnugsa, bu sirket akti
hitktimsiizdii {arslan pay\ sirketi, societas leonina). Borglar Kanununda or-
‘taklarin kendi iligkilerini diledikleri gibi diizenlemelerini sinirlamistir © Or-
taklar mahiyeti icabi girkete ait olmas gereken kazancin, ortaklardan birine

veya bir kismina ait olacagim kararlastiramazlar (BK. m. 522). Yine, sirket
© aktinde, kér ve zararin nasil paylagtirilacagina dair agikhik yoksa, Roma Hu-
kukundaki gibi, esit (D. 17, 2, 20) olarak yapilir. Bu konuda, ortagin hissesi-
nin kiymet ve niteligi dikkate alinmaz (BK. m. 523).

14} Taraflanin ortak olma niyet ve iradelerinin (affectio societatis) girketin devami siiresinde
* olmast gerekir. Durum Roma Hukukunda da ayni sekildeydi : Gai. 3, 151, Maner autent
societas eo usque, donec’in eodem sensu perseverant: at cum aliguis renuntiqverit
societati, sucietas solvitur... Sirket, taraflar bu konuda nzalarmi siirdorditkge devam eder.
takat birisi sirketten vazgegerse, sirket de sona erer.

Y
Y
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lustinianus hukukunda, ortaklar igin kast yerine omnis culpa sorum.-
luluk getiritmig, fakat ihmalin takdirinde daha hafif bir Blel kullanilmigt
-He‘r ortak girket islerinde mutaden kendi sahs islerinde gosterdigi dikkat ve-
ihtimamu gdstermekle miikellef tutulmustu. fhtimamuin derecesinden bahse-
den BK.’nun 528. maddesi de, seriklerden her birinin sirket islerinde kendi
gosterdigi dikkat ve ihtimami gstermesinin gerektigini belirtmektedir,

Sirket aktini sona erdiren sebepler Gaius (Gal. 3, 151-153) tarafindan
ayr.m.tlh olarak saytlmistir. Bu sebeple, BK.’muzda sirketin son bulmasr hal-
lerini sayan 535. madde arasinda biiyiik benzerlik vardir.

BHa e
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13. MESELENIN METINLERI

D. 17,2, 58 pr (Ulpianus libro trigensimo primo ad edictum).

Si id, quod quis in societatem contulit: - exstinctum  sit.
videndhom, an pro socio agere, possit. Tractatum ita est apud Cel-
sum libro septimo digestorum ad epistulam Cornelii Felicis: Cum
tres equos haberes, et ego umun societatem coimus, ut accepto
equo meo quadrigam venderes, et ex pretio quartam mili
redderes. Si igitur ante venditionem equus meus mortuus sit, non
puture se Celsus ait, societatem manere, nec ex pretio equorun
tworum  partem  deberi non  enim habendae quadrigae, sed
vendendae coitam societatem. Ccterum si id ‘actum dicatur, ut
quadriga fieret, eaque communicaretur, tuque in eq tres partes
haberes, ego quartam, non dubie adhuc socii sumus.

D. 17,2, 58 pr (Ulpianus un beyanname serhinin 3 1. kitabindan)

Bir kimse tarafindan sirkete getirilmis olan telef olursa, actio pro
socio nun agilip agilamayacag@i incelenmektedir. Celsus’un Digesta sinm 7.
kitabinda Cornelius Felix'in bir mektubu dolayisiyla bu mesele ele ahnmig-
tir : Senin ii¢ atin ve benim bir -atim- vardi, bir sirket kurduk, Gyle ki, sen
benim atimi alacak, dortlii olarak satacak ve semenin dorite birini bana dde-
yecektin, Simdi benim -koydugum- at satistan dnce dimiigse, Celsus’un fik-
rine gdre sirket devam etmez ve senin atlarintn semeninden bana pay borg-
lanmazsm; zira sirket atlarin ddrtiti olarak muhafazasi (hubere) igin degil,
bir satig i¢in Kurulimugtur, Halbuki bir dortiis teskili ve bunun {izerinde senin
dortte lig ve benim dortte bir payun olacak sekilde miisterck miilkiyetin
-varlidi- kabu! edilecek olursa, bizim hala ortak oldugumuz siiphesizdir.

D. 17, 2., 52, 4 (Ulpianus libro trigesimo primo ad edictum)

Quidam sagariam negotiationem coierunt: alter ex his uad
merces comparandas profectus in latrones incidit suamgue
pecunim  perdidit, servi eius vulnerati sunt resque proprias
perdidit. dicit lulianus damnum esse commune ideoque actione
pro socio damni partem dimidiam socium adgnoscere debere tam
ram pecuniae quam rerum ceterarum, quas Secum non tulisset
socius nisi_ ad merces communi nomine comparandas
proficisceretur. Sed et si quid in medicos impensum est, pro parte
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socium ugnroscere debere rectissime lulianus probat. proinde et si
nunfragio, quid periit, cum non alias merces quam navi solerent
advehi, damnum ambo sentient: nam sicufi lucrum ita dammon
quoque comimune esse oportet, guod non culpa socii contingit.

. 17,2, 52, 4 (Ulpianus’un beyanname serhinin 31. kitabindan)

Iki kisi kumas isi yapmak igin birlesmistir: Bunlardan bir tanesi mal
almak Gizere yolculuga ¢ikmug, haydutlanin arasina diismils, parasimi kaybet-
mig, koleleri yaralannus ve kendisine ait esyayr da kaybetmistir. Bu konuda
lulianus zararin miisterek oldugunu ve bu yiizden actio pro socio ile diger
ortaktan hem paranin, hem de ortak bu yolculuga ¢ikmasaydi yaninda bu-
lunmayacak esgyanin yaristm zararin yanst olarak istenebilecegini sdyle-
mektedir, fulianus’un hakh olarak belirttigi tizere kdlelerin tedavi masrafla-
rina ortaklar paylarn oraninda katilmalidir, Bunun gibi efer esyamn deniz
yoluyla tagtmmast mutat ise, bir deniz kazas sirasinda meydana gelecek olan
kaytplar i¢in de aym durum s6z konusudur. Zira ortaklar ortaklardan birisi-
nin kusery sdz konusu olmadikea da kira ve zarara ortakur.
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14. MESELE

, Bir fig1 zeytinyagin miitkiyeti fizerinde A ile B arasinda ihtilaf vardir.
A ve B, bu ihtil&fi bir hakeme hallettirmek konusunda anlagirlar. Aralarin-
daki ihtilaf sonuglanincaya kadar, yagi C’ye teslim ederler.

SORULAR

1 — A ve B ile C arasinda hangi akit yapilmxstl_l;‘? ‘Bu akdin ozelliklerini
anlatimz. '

2 — C bu yag: satip elde edilecek semeni muhafaza etmeye gbrevli-ve
yetkili kiliursa, veya bu isler igin icret alacag kararlagtirilirsa, ak-
din niteligi degigir mi?

3 —a) {htilafi hakeme hallettirmekten kaginan B’ye karsi, A ne yapabilir?
b) Bu durumda A bir fig1 yags C’den geri alabilir mi?

4 — Figiyr A’dan muhafaza etmek igin almis olan C, ihtilafin A lehine
halledildigini 6grenince, yag karz olarak tutmaga karar verir. Bu
durumda A'min nzasuna bulunup bulunmamasmm sonuglarint in-
celeyiniz.

5 — Digesta’daki bir metne (D. 41, 2, 21, 3} gbre, «bagkasina ait bir mah
igreti (precarium} olarak alan kimse, aynt malt malikten kiralarsa,
zilyetlik malike déner». Buradaki hukuki durumu agrklayiniz.

6 — Yediemine tevdi, hitkkmen teslim ve kisa elden teslim hukukumuzda
diizenlenmis midir?
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‘ 2 - C’ye yagi satip, semeni saklamas( icin gbrev ve yetki verilmisse,
b akit vedia olmaktan gikar. Eger C bu hizmeti karsihginda iicret almuyor-
sa. vekilet (mandatum) akdi, iicret aliyorsa, istisna (locatio conductio
;gperis) akdi vardir. C her iki akitte de bir igin ifasiny, neticeyi tistlenmektir.

I4. MESELENIN CEVAPLARI

I'— A ve Bile C arasinda bir ayn; aki i
LT A yni akit olan vedia (deposit ¢
:‘Jiﬂ;u;trri fakat l?urafia sGz kpnusu olan adi vedia degii, ved{:n‘l;tg;;]atk‘l .
mah?n' 5 faln yedwm_tge tevdidir (sequestratio). Yediemine tevdi ihtilif‘ll ¢
tin ihtilaf haliedilinceye kadar saklanmak ve ihtilaF sonunda hakh@uiab
. n

di ya. . ‘
3 — a) A ile B aralarindaki ihtilafi hakem 6niine gétiirmek fizere bir
antasma™ yaptiklar: halde B bu anlagmaya uymuyor™ veya hakemin verdigi
karara uymuyor ise, klasik devirde anlasmay1 tayin eden karsihiklt seipula-
tip"larda genel olarak yer alan cezai sart muaccel olur ve B kararlastirlmig

para miktarint ddemek zorunda kalir.

b) Bu durumda D. 4, 3, 9, 3’te goriilebilecegi gibi (bkz. metinler kis-
m) Labeo A ve B ile C arasinda hangi akit yapilmus olursa olsun, C’den
malin istenemiyecegini sdylemektedir. Bu hukukgunun gerekgesi, yediemine
mutlaka aralarinda ihtilaf bulunan iki Kivi tevdi akdinin baglandigt sartin (il}tilafm halli) gergeklﬁmed_igidirfﬁ’. Dai}a
ihtifafa taraf olanlardan cader " n ki kisi 'ta'rafmdan' . sonra yasamus olan Pomponius’a izafe edilen kisimda ise, yediemine actio

€ birinin digeri icin de yediemin (sequestery ile praescriptis verbis’in agilacagy savunulmaktadi”. Bu hukukguya gére, an-

vedia akdini yapabilecegidir" 5
e pe gidir . Olaya dénecek o] )
yediemine tevdi akdinj yapmusg olabilir (D. 16, 30 ?;S;]:) sadece A ve B. € ile

/T ra e ag - ~ bl b
b:,-iis‘\tf’lif’u cebri tede veya taraflar kendi iradeleriyle maly
arabilirler (sequestrutio voluntaria - iradi tevdi).

bildi&iAh(illc}:dlada mali sak(:anmm;f icin veren bir veya birden fazla kisi oly
g - Sequestratio’da malin emin bir kisi . .
LS Y $iye birakilmasms eq az ;1
kisi kabul etmis olmalidir. Bunun anlam:, yediemine tevdi ile il ,-! ax

4) Son Imparatorluk devrinde Roma akitler semasina girmis olan bu anlagmaya tahkim an-
fasmas: (compromissum) denmektedir: lustinianus sekle uyulmadan, sadece bir pacrum
yoluyla yapilan tahkim anlasmasinin taraflan buna uymak boreu altina soktugunu kabul
etti; artik karsihkle stipulario’tara gerek gostermeyen bir pactum legitinum'a dayanarak
karar1 kabul etmeyen tarafa kargi bir actio fn factum aglabiliyordu. DI MARZO, s. 458-
459, )

A ile 8 arasida yediemine tevdi edilen mala iliskin ihtitifin hatli icin yapilmus dzel bir
anfasma yoksa, ihtildfin formula usuliine gore halli gerekecekti. Bu durumda hir figt zey-
tinyagin miilkiyetinin kime ait oldugu istihkak davasi (rei vindicatio) ile ¢oziimleneceki,
B bu davada.davah taraf teskil etmeyi kabul etmedigi takdirde, diger ayni davalarda ol-
dugu gibi istihkak davasinda da onu buna dogrudan zorlayacak bir imkén mevcut degildi.
Davals litis contestatio’ yu yapmaya yanasmadii takdirde, istihkak davast minasebeti ku-

Sequestratio’da taraflar mii < bi i |

o sterek bir mal tevdi etmis degild; i
!lllll:? ma’lm tamamin: tevdi etinis oldugu kabuyl edi!meliedri:'].lfﬁiiilid{:z Hirlzl
1aklt ¢ikan tarafin, mal yedieminden tek basina tale etmesi mii i ol
cakur (b, 165 p s1 milmkiin ola-

i

Adi vedi i iy

oldugu halc\i/:d;icliaieve"jla :erzn'ldzd)‘et olarak kaldigr ve vediay: alan detentor
! » yedlemine tevdide zilyet olan sad STy ‘

ligi Ik R gt sadece yediemindir'® ve =
igt korwyan interdictum’lardan sadece yediemin (sequester) faydal amrﬁ! yet-.

—

-

rulamiyordu. Bunun sebebi, Roma anlaygina gore zilyedi malike mali vermekle mikelief
_kifan ve kanundan dogan ayni talep iliskisinin bulunmayrsidie. HAUSMANINGER H. -
SELB N., s, 233, Gerek Alman Medeni Kanunu m. 985, gerekse MK. m. 683 silyedin
mali malike vermekle «borglu» oldupunu hikme baglamaktadir. Ancak pracior, mah da-
_vaciya baska himaye vasitalariyla saglayabiliyordu. Menkullerde sahsi bir dava olan actio
" ad exhibendum, gayrimenkullerde interdictum quem fundim agldidy takdirde, zityet da-
vaya katilmaya zorlanabiliyor ve hakim davacinin miilkiyet hakkimi incelemeksizin; malin
onun eline gegmesini temin edebiliyordu (Bu davalar i¢in bkz. UMUR Z., Liigat, Rei
vindicatio, actio ad exhibendwm). ’

D. 4, 3, 9, 3'te Labeo ihtilifin haline yardimci olmayan B’ye karg1 actio de dolo’nun
agtlabifecegini belirtimektedir. Verdigi soze bagh kalmayan kéti niyetli kimseye kargr a-
¢tlabilen bu dava, zarani bagka bir sekilde tetafi ettirmek imkém yoksa kullanilabilmek-
teydi. Bagka bir deyisle, tali, ikinci dereceden bir davadir. ‘
Tustinianus devrinde isimsiz akitlerde (contractus innominati), kendi borcunu ifa etmis
olan tarafin karsi edimi talep etmek istedigi zaman kullandigs dava ofan actio praescriptis
verbis, ayni devirde genel bir tali dava niteligini kazanmusti, 6yle ki, bir bafislama veya
muayyen mal vasiyeti bir modus {mitkellefiyet) altinda yapiimis ve baz mallar gegici bit

] N - cenrd e - . cadin - . .
} fn\lii;::;gm :f‘gi;.gdn..mmc tevdi arasindaki diger bir fark. akdin konusuyla ilgilidir. Sadece’
enk {;1;4 il; ]{ ;Ld;i)l\d konu olabildig; ha]dc. Sequestratio’ya gayriménkuﬁgcr de -k;)‘:lue::
g u;“ R ” ders Nol!zm_. s. 346: adi vediamin konustmnun ancak menkuhi alabilee ‘
Lnl g2y ~n ulte ilgifenmenin vekaet olabilecegini ZIMMERMANN Th“L ; of
o Lgatlgna. Qxh;}rd, lf)%, 5. 215 belli etmektedic, BK 'nin aksine BGB 688 k L Wi P
Du | ir malin vedia venlmcsunidﬁzcnlemi;tir. . ek men-
i, ik“ib} 7mgl] ;:E:rj,nd?iw][:&llgl gdthr {agtﬂarmdzm birisinin s6z konusu mab 7amanagim
IMisabr seomal yedieminde kaldigs stirece. Zinmanas iddeti iglemer, -
!\I“lf.dj\ |!1F1£dljn trallar, mahn vedieminde bulundugu siirenin hak;:n‘]:kn:lugd?t’l'}‘::]c"“'%
sy sayilacagmn karartagtirabilicler {bks. D. 41 2. 39) Bu dun d} ﬂ eminin o it
detentor oldugu kahul edilmelidir ' s yedieminin sadece

Buggnku hukukumuzda aynr mal tizerinde birden fazta ki
olabilmektedir, Malmy ariyet veren kisi maljk 2 2
bebe dayanarak fer’i zilyettic. Bu durumd
maktadir (bkz. MK, m, 974, 983). Sequeest

| si farkh hukuki sebeplerle zilyet
' sd_at.z)fla asl? zilyet iken, ariyet alan by ze-

a i?cr. i?(]S! de zilyetlik davalarindan faydalan- ‘
Taro i¢in bkz. DIMARZO' S, 5. 419,

T RS O 7 T ey

e
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cak C’nin 6deme kabiliyeti yoksa, ihtilafin halline engel olan B’ye karg

mbn teslimin teminat hitkiimlerini ihlal kastryla yapildiginda miitkiyet inti-
actio doli agiimalidir,

alinin 3. satuslar hakkinda hitkiim ifade etreyecegini ayni gerekgeye da-
anmaktadir. ) ‘ . :

Malt fiili hikimiyeti altinda tutan kimse, disa yansiyan bir fiille (ma:
ikin agtir istihkak davasinda davalt sifatint kab},ll_etmesi) veya nlah.n m.a%l-
e yaptigt bir hukuki islemle fiili hakimiyetinin sebe,bt.m F!eglgtlrebllxr:
playda yediemin sifatiyla «baskasi icin zilyet» olan C’nin l.htll.afm halli
saunda malik olduguna karar verilen A ile anlasmast onu yl'edlem_m c:lma}c—
;m gikartp karz alan sifatini kazanmasim saglar: '?[e_lg tukeplmesx mu.rl‘l.kun
5lan mallardan oldugu icin, olayda bir karz ak‘dlr31r1 n}eydanz% ‘ggéc}:hgl ve
Cnin aynt nevi ve miktar yag iade borcu altina g:rdlgl-gbyleneblllr .

Esya hukuku agtsindan bakacak olursak; C bir figt yagn.l z.i!yetlv1g1r.n-
mitlkiyetini kisa elden teslim (traditio brevi manu) yo.luyia_ |1_;tzsap etmis
maktadir. Malt devralacak olan kimse; malt ariyet, kira gibi sebeplerle
zaten elinde bulunduruyorsa, onu iade edip tekrar almasu'la' lizum kal_madgr}j
devredenin sief zilyetligi nakletme iradesiyle ve ke.ndlsmde_ de zilyetligi
Kendisi igin devralma iradesinin bulunmastyla mals iktisap etmis olur.

4 ~ C’nin sirf kendi iradesi ile yagn A’ya teslimden kaginmas; Roma
Hukukunun Gnemli bir prensibine aykirdic, «Nemo ipse sibi causam
possessionis mutare potest» (Kimse zilyetliginin sebebi kendiliginden de.
Bistiremez).

Bu hukuki prensip, daha Cumhuriyet devrinin hukukgulari tarafinds
ifade edilmis olup (D. 41, 2, 3, 19... veteribus), mal fiilen hékimiyetinde
bulunduran kisinin bu fiili durumun temelini, hukuki sebebini keyfi olarak
kendi lehine degistiremeyecegini belirtmektedir. Bir malin zilyetligini irade-
siyle elde ettigini sdyleyen kimsenin bu zilyetligini iusta causa’si yoktur,
- hukuka uygun bir zilyetlifin neticelerinden (6rnegin zamanasimiyla iktisap)
yararlanamaz. Prensipte gecen zilyetlik sebebini (causa possessionis) teknik
anlamda zilyetligin hukuki sebebi olarak anlamamak gerekir, ciinkil burada
g0z Oniine alinan genis anlamdaki fiili hakimiyettir, bunun icine bir mal
tzerinde zilyetlik niyeti (animus possidendi) olmadan icra edilen fiil§ haki.
miyet (possessio naturalis) de girmektedir. Bir malin tabii zilyedi sayilan ve
mith sadece elinde bulunduran detentor bile bu prensibin kapsami igine gi-
rer, hatta esas itibariyla derentor’larm prensibi konulmasinda dikkate alindr-

&1 sbylenebilir®.

5 — Metinde s6z konusu olan durumu sdyle agiklayabiliriz: C kt':ndis'f-
fiin olmayan bir mali precarium olarak A’ya veriyor. Sonradan, malin mali-

: nin M oldufunu 8grenen A, bunu M’den kiraliyor.
Causa possessionis mutlak degildir, degisebilir. Ariyet aldig icin:

detentor veya rehinli alacakli oldugu igin zilyet olan kisinin sonradan ayni .
mala «kendisi icin zilyet» olmasi miimkiindiir, Ancak disa yansimadan, sirf
malt fiilen elinde bulunduran kimsenin iradesiyle causa possessionis’de
meydana gelecek degisiklikler hukuki hayatta gitvensiziik yaratacaZindan, -
hukukgular bahsettigimiz prensibi koymuslardir®, Nitekim MK, m. 766 hiik-

Mali C’den precarium olarak teslim alan A mal l‘.'lze.rinde ;i lye?]igi kaj
nmistir, A «baskasi igin zilyet»tir. Aym mal igin malik M’ ile kira akdi
plinca, A zilyetligi kaybedip detentor olmaktadir. Ma‘tl, A Fia ka}n?asma
raigmen zilyetlik M’ye intikal etmektedir. Olayda zilyetlik iktisabi i¢in ge-

rekli olan maddi unsur {corpus) degisiklige ugramamaktE}, sac!ece A 1.le
. M'nin yaptigi anlagma ile A’nin fiili hakimiyetinin niteli_gl deglsmt?ktedlr.
o] tagag’dan gelen bir tabirle constitutum possessorium (hiikmen teslim) adi

gaye ile baskasina teslim cdilmiglerse. fade igin aglacak dava bir actio praescriptis
verbis'tir. Klasik devirde aymi haller igin praetor bir actio in factum tanumaktaydr. Bkz.
KASER M., s. 382.
8) «Hig kimse zilyetliginin hukuki sebebini kendiliginden degistiremez» kural detentor'un
bic mali kendi igin zilyet sifatiyla zamanagimindan yararlanarak iktisap etmesini dniemek
Gizere getiritmigti, 6zellikle, mali kendisine verenin éliiminden sonra bir detentor un, mi
rasg olmadifin bildigi halde, miras sebebiyle zamanasimina dayanarak ( usucapio pro
herede) iktisabina engel ofuyordu, KASER M., s. 386,422; SIBER H., 5. 85-86.
Bir malt elinde tutanin istegi ile, mat tzerinde meydana gelmis olan hékimiyet durumunda
degisiklik olmayacagmi D. 41, 2, 32, 1'de Paulus su clavia belirtmektedir: Bir kirac: ki-
ralamy olduu mal bagka birine sathkian sonra. ondan da kiralamisttr, yani mal yine
kendisinde kalmistir. Durumun ortaya gtkmamast igin hem mal: kendisine ilk defa kiraya
vermis olan kimseye, hem de mali sattiktan sonra kiraladi) kimseye kira ticreti tdemek-

tedir, Pautus ilk kira akdi sonunda ortaya gikan mat dzerindeki fiili hz‘ﬂiimiyct f:iurumum}n
degigmedigini, mali itk defa kiraya vermis olan kimsenin zilyet‘kaldiglm belirtmekedir.
-Ayrica bkz. D. 41, 2, 30, 6. i .
10)Ancak Klasik devrin hukukgulan arasinda bu derum ihtilafliydi. Daha dogru deyiste,
zaman itibariyle dnce yasamis olan Africanus (D. 17, 1, 34 pr) b}mu rcddedcrke_n,
Ulpianus karz akdinin bu sekilde meydana geldigini kabul et!nektcd:r (D. -12.\ L, !3).
Ulpianus, eski borcun Sdenmis veya ayni anda Odiing olarak geri almmig oldugy faraziye-
st ile olumlu sonuca varmaktadir.

-
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verilmektedir. Hitkmen teslim bir mal iizerinde zilyetligi devreden kimsenin
aynt mali, bagka bir sebeple elinde tutmaya devam etmesidirf’", D. 6, 1, 77.

Hitkmen teslim, goriiniiste «bir kimsenin zilyetliginin hukuki sebebini
Kendiliginden degigtiremeyecegi» kuralina aykindir. Celsus, D. 41, 2, 18
prida hitkmen teslimi sdyle agtklamaktadir: «Kendim igin zilyet oldugum
mals baskasi adina zilyetligimde bulundurmaya baslayabilirim; zira ben zijl-
yetligin sebebini degistirmis olmuyor, fakat zilyet olmaktan - gikiyor ve be-
nim vasitamla bir baskastni zilyet haline getiriyorum. Kendisi igin zilyet
olimak ve bagkasi adma zilyetliginde bulundurmak ayni sey degildir, ciinkii
namina zilyetlik icra edilen kimse, zilyettir....»» Bagka bir ifadeyle, bu metin-
de Celsus, mal elinde bulundurmann zilyetlik olmadigint, detentor'un ise,
zilyetligi kullanmaya yardim ettigini belirtmektedir. '

Soruda yer alan metne dénecek olursak; zilyetlik durumunda degisik- -
lik olmast igin, M, A’nin mal kiraci olarak muhafaza etmesine raz1 olmah-
dir, aksi halde hukuki sebepte istenilen degisiklik meydana gelimez.

6 — Yediemine tevdi vedianin hususi bir gekli olarak BK. m. 471°de
diizenlenmistir : «iki veya daha ziyade kimseler haklarim muhafaza igin
hukuki vaziveti miinazaali veya siipheli olan bir seyi mistevda veya
yediadile tevdi ederlerse miistevda veya yediadil bunian biitiin aldkadarlarin
mukavafakati veya hikimin karart olmadikga higbirine iade edemez».

Biikmen teslim MK. m. 979 ve m. 766’da diizenlenmistir. 766. madde-
hitkmen teslimin menkul rehni (menkuller {izerinde rehin hakkinn tesisi igin
kaideten malm rehinli alacakltya teslimi gartti) hitkkimlerinden kagmak a-
maciyla yapildigs hallerde -hakimin takdirine gdre- figiincli Kisilere kargt
muteber ofmadigmy ifade etmektedir. .

Kisa elden teslimin Medeni Kanun’da diizenlenip diizerlenmedigi
tartismalidir. Kanaatimizee MK. m. 977°nin -buna isvigre Medeni Kanu-
nu’nda tekabiil eden 922. madde dikkate alinmak suretiyle- kisa elden tesli-
me cevaz verdigi sonucuna ulagilabilir. Agik bir kanun hitkmit bulunmasa
bile, kisa elden teslim yolunun agtk oldugu hukuk mantiinin bir geregidir.

1 1) Besinci sorudaki olaya benzeyen bir durum D. 41, 2, 19 pr.’un konusunu teskit etmektedic
: «Bir kimse baskasina ait bir araziyi iyi niyetle satin almis ve aym araziyi malikinden
ralamistir, Kendisinin zilyetliginin sona erip ermedigini soruyorum. Cevap verdim: Zilyet
ofmaktan giktig agiktiry UMUR Z.. Ders Notlari, s. 447- 449 hitkmen testimi traditio’da
maddi unsurun zayifladigy haller baghg! alunda incelemekeedir. :

LRI G e S
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14. MESELENIN METINLER]

D. 4, 3,9, 3 (Ulptanus libro undecimo ad edictum).

Lubeo libro trigensimo septimo posteriorwn scribit,si olewm
titwm quast suum defendat Titius, et tu hoc oleun deposteris upud
Seium, ur is hoc venderet et pretium servaret, donec inter vos
deiudicetur cuius oleum esset, negue Titius velit iudicium aceipere
guoniam neque manduti neque sequestraria Seium convenire potes
nondum impleta condicione depositionds, de dolo adversus Titin
agendum sed Pomponius [libro vicensimo septimo posse cum
sequestre praescriptis verbis actione agi, vel si is solvendo non sit,
cum Titio de dolo, quae distinctio vera esse videtur.

D. 4, 3,9, 3 (Ulpianus’un beyanname serhinin 11, kitabindan)

Labeo Posteriora™nmn 37. kitabinda soyle yazmaktadir: Eger Titius sana
ait zeytinyagm Kendisinin oldugunu iddia etmis ve sen de bu yagi satmasi ve
semeni yagin aramizdan kime ait olduguna karar verilene kadar muhafaza
etmesi i¢in Seius’a tevdi etmigsen ve Titius senin davam: kabul etmemek-
teyse, Seius’a karsi ne vekdletten ne de yediemine tevdiden doZan davayi
acabilirsin, ¢linkii tevdiin sart1 gerceklesmemistir; Titius*a karst actio de
dolo’yu acabilirsin. Fakat Pomponius 27. kitabindan yediemine karst actio
pruescriptis verbis'in agulabilecegini, onun aciz halinde olmass durumunda,
Titius"a karss actio de dolo’yu ikame edebilecegini dogru olarak sdylemek-
tedir.
D. 16, 3, 17 pr.-1 (Florentinus libro septimo institutionum).

Licet deponere tam plures quam unus possunt, aftumen apud
sequestrem non nisi plures deponere possunt: nam tum id fit, cum
aliqua res in contreversiom deducitur. itague hoc casu in solidum
wiusquisque videtur deposuisse: guod aliter est, cum rem conimu-
nem plures deponunt. 1. Rel depositae proprietas apud deponen-
tem manet! sed et possessio, nisi apud sequestrem deposita est:
nam tum demon sequester possidet; id enim agitur ea depositione,
ut neutrius possessioni id tempus procedut.
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D. 16, 3, 17 pr.-1 (Florentinus 'un Institutiones’inin 7. kitabindan)

Hem bir kisi, hem de birden fazla kisi -bir mali- tevdi edebilir. Byp, 15. MESELE

karsilik yediemine ancak birden fazla kisi tevdi edebilir, ¢linkii bir mal ihy
[afh ise, yediemine tevdi séz konusu olur. Bu ylizden bu durumda her birin;,
malt bir biitiin olarak tevdi etmis oldugu kabul edilmelidir. Birden fazla kis
bir miigterek mal tevdi etmisse, durum farklidir. 1. Tevdi edilen mali mi
Kiyeti tevdi edende kalir, hatta mal yediemine tevdi edilmis degilse, zilyet|j
de onda kalir. Aksi halde zilyet olan kimse yediemindir. Nitekim boyle bi
tevdi, bu siirenin taraflardan higbirinin zilvetlifine yaramamas: sonuum
dogurur.

| H, M’den saldig1 dort koyundan ikisinin yiinlerini kirpmus, iki koyunu
» iyt niyetli A’ya devretmistir. Bu devrin gayesi. H’'min A’ya olan 2 altin
tarindaki karz borcunun ddenmesidir. A’nin devraldit koyunlar iki kuzu
pgurmustur.

SORULAR

1 — H, galdigt koyunlarin ve kirptigi yunlerm leyetl:glm ve mulk:yetml

D. 41, 2, 3, 19-20 (Paulus libro guinquagensimo quarto 8 iktisap edebilir mi?

edictum). — A, devraldigi koyunlarin zilyetligini ve miilkiyetini iktisap eder mi?

Hiud quogue a veteribus praeceptum est neminem sibi zpsuu
cunsant possessionis mutare posse 20. Sed si is, qui apud n
deposuit vel commudavit, eam rem vendident mihi vel donaver
non videbor causam possessionis mihi mutare, cui ne possideba
quidem.

D. 41, 2, 3, 19-20 (Paulus’un beyanname serhinin 54. kitabindan)

-3 — A, koyunlarin miilkiyetini zamanasims ile kazanabilir mi? Zamanasl—
m ile iktisap icin gerekli sartlar nelerdir? :

47-* A’daki koyunlarin dogurdugu kuzularin mitlkiyetini kim, ne zaman ve
hangi yolla iktisap edecektir? H'de kalan koyunlarin da kuzulars o-
lursa miitkiyetini kim elde edecektir?

5 — H kirpti§it viinlerden bir elbise dikerse, nasil bir hukuki olay ile kar-
Daha eski hukukgular bir kimsenin zilyetliginin sebebini kendiliginde silasitir? Elbisenin milkiyeti Roma Hukukunda kime ait olur?
degistiremeyecedi kuralini koymuslardir. 20. Fakat -bir makini- bana te
etmig veya ariyet vermis olan kimsenin, bu mali bana satmasi veya bagisla
mast halinde, zilyetligimin sebebini degistirmis sayilmam, ¢iinkii ben o
zaten zilyetligimde bulundurmus degilim. :

6 — Koyunlarin sahibi M, mallarin: geri almak igin hangi davéyr kime
agmalidir? Bu davanin 6zelliklerini belirtiniz.

7 = Hnin 2 altinhik karz borcu yerine 2 koyun vermesi muteber midir?
H’min A’ya olan borcu sona erer mi? A koyunlart M’ye iade etmek
zorunda kalirsa H'ye bagvurabilir mi? Nasil?

8 — Hukuki tagyir Tiirk Hukukunda nastl diizenlenmistir?
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15. MESELENIN CEVAPLARI

I — Hirsiz H galdigi koyuniarin ve kuirptigs yiinlerin zilyedligint animo
et corpore elde etmistir. Zilyedlifin iktisabt igin gerekli iki unsur animus
(zilyetlik niyeti -~ manevi unsur) ve corpus (fiill hakimiyet - maddi unsur)

H o sahsinda toplanmistir; zilyedligi koruyan interdictun lardan " fay-
dalanabilir. H kendisi i¢in zilyed olmasina ragmen kotii niyetli zilyet duru-
mundadir'”

H. koyunlarin maliki olmaz, ancak -olayumzla ilgili- metinde (Paul.D.
41, 3, 4, 19) gorlildigii gibi karpitan yiinlerin miilkiyetini iktisap edip etme-
did meselesi ortaya ¢ikar, ¢linkil yiinter kirpihip koyundan ayriidigi zaman
miistakil miilkiyete konu olur. Yine metinden yiinlerin miilkiyetinin hangi
yolla iktisap edilecegi meselesinin klasik hukukgulan dilstindirdiigii anla-
silmaktadir. Paulus’un belirttigi gibi, burada zamanagim ile iktisap degil,
semere iktisabt 6z konusudur. Ancak H kot niyetli zilyet oldugundan ve
Roma Hukukunda kotii niyeth zilyetler semereleri iktisap edemedikleri igin
H nin yiinlerin milkiyetini iktisabt miimkiin degildir”.

1) Zilyet. bir sey Gzerinde fiilen tasarcut sahibi olan kimsedir. Bu kimse eline gegirdigi mal-
da ancak zilyet olma yani fiili hikimiyeti ele gecirme iradesine sahip oidugu takdirdedir
ki, hikimiyeti ele gegirmig olur. Hakka dayanmayan zilyetlikte, zilyedin s624 gegen du-
rumw bilip, bilmemesi ve bilecek durymda olup olmamasina gore de iyi niyetle zilyetlik
veya k6til niyett zilyetlik tarzinda bir ayrim yapmak tmkini meveuttur.
Roma Hukukunda zilyet sifatint haiz kisiteri iki grupta toplamak miimkandiir,
a— Kendisi igin zilyet olanlar; b — Bagkas igin zilyet olaniar.
a — Kendisi i¢in zilyet olanlar bir mall, kendileri i¢in fiili hikimiyetlerinde tutarlar. Bu
gruba, zilyet olan malik. iyi niyetli zilyet, kotii niyetli zilyet girmektedir.
b — Bagkast igin zilyet olanlar, zilyetliklerinde olan malt. bazi sartlar afunda bagka bir
kimseye vermek zorunda olduklarint bilerek fiili hikimiyetlerinde tutarlac. Bu gruba.
precarivm olarak bir mah kullanarlar, yediemin (sr:quem’r) rehinli alacakle, uzun vadeli
kicacs (unprh\teuum: fts) girer.
fster bagkas: igin zilyet o[sun isten kendi igin zilyet olsun yukaridaki biitiie kisiler zilyet-
1igi koruyan énterdictum’lardan faydatanabilirler. KOSCHAKER P. - AYITER K. 5, 121-
[25.
3) Semere belirli zamanlarda, bir malin meydana getirdigi iktisadi degerierdir.
Gergekte semere olmamakla beraber, hukukl bir iglem sonucy bir maldan saglanan geli
de semere olarak kabul edilicdi: adi kira ve hasslat kirasinda kira bedelleri semeredir; D. 6,
1. 62. Bu arlamda bugiinki hukukta tabii semere ve hukuki semere ayirms yapilmaktadir.

3o
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2 — A devraldig( koyunlana zilyetligini devren :ktlsap etmjshr ¢linkil
kendisinde zilyetlik iradesi bulundugu gibi koyunlari da- fiilf hakimiyeti alti-
na gegirmistir. A zilyetligi devralmakla kendisi icin zilyet olmustur ve ko-
yualart iyi niyetli zilyet sifatiyla elde tutmaktadir.

A teslim aldi koyunlarin miitkiyetini devren iktisap edemez, ¢iinkili H
mélik olmadimdan miitkiyeti A’ya devredemez (nemo plus iuris ad alium
_ transferre potest quam ipse hubet -kimse hakkindan fazlasini bagkastna devre-
demez). A’nmn iyi niyetli olmasi durumu degistirmez. Roma Hukukunda dev-
ren diyebilecegimiz bu gibi iktisaplarda iyi niyet korunmanugtir. Kimsenin
hakkmndan fazlasim baskasina devredemeyecegl bugiin de hakim olan bir hu-
kuk prensibidir. Malik olmayandan iyi niyetle iktisap istisnai bir haldir™.

3 — Bu sorunun 6nee, ikinei kismina cevap verirsek; zamanasumi ile ikti-
sap icin beg sartin bir araya geimesi lazundir; zilyetlik (possessio), hukuki
sebep (iusta causa), zaman (tempus) (klasik devirde menkuller igin 1 yil,
cayrimenkutler i¢in 2 wil; [lustinianus devrinde meokuller igin 3. wil,
eayrimenkuller igin 10 veya 20 yil), iyi niyet (bona fides) ve zamanagimun ile
iktisaba elverigli bir mal (res habilis). Olayda A koyunian satin aldigi igin
hukuki sebep (iusta causa pro emptore), zilyetlik ve iyi niyet sartlan mevcut
olmakla beraber, koyunlar ¢alinmig bir mal oldugundan 1 yillik siire gegse bile
(yani res habilis sarti cksik oldugundan) zamanasimi yoluyla da koyunlarm
maliki hdime gelemeyecektir'™. ,

Tabii semere (fructus naturales) ya bir malin cevheri. 6zii azalmadan saglanan organik
yeni mallardir (toprak mahsilleri, hayvanin yiingi, yavrusu, yumurtas: vs.) veya bir maldan
kutlanim amacina uygun olarak elde edilen menfaatlerdir(tag ocagindan elde edilen taglar
vs.). Tabii semereler ana mala ofan baglliklart devam ettigi siirece miltemmim ciizi
(fructus pendestes) niteligindedir. Ancak esas maldan ayrildiktan sonra (fructies separati}
bagimsiz millkiyete konu olurlar,

Semere iktisabt bir aslen iktisap yoludur. Yukarida anlatildify gibi semereler esas maldaa
ayriidid zaman miistakil millkiyetin konusu olurlar. Bu miistakil miilkiyeti kim hangi an-
da iktisap eder? Malik, iyi niyetfi zilyet ve uzun vadeli kirada kiraci. semere Gzerindeki
miikiyeti fruceus asil maldan ayelddigt (separatio) anda ipso iure iktisap ederler. Halbuki
semere iktisabina hakki ofan intifa hakk: sahibi ve hasilat kirasinda kiraci semerenin mil-
kiyetini zilyetlikierine gegirdikleri (perceptio) anda kazamirlar. UMUR Z., Ders Notlart, s.
432-433; KASER M., 5, 427,

Yargitay 8. Hukuk Dairesinin E. 1985/3644, K. 1985/5621 sayili ve 20. 5. 1983 tarihli bir
kararinda soyte denilimektedir: «... Hig kimse sahip oldugu haktan fazlasini bagkasina dev-
redetitez. Bu hukukta genel bir kuraldir. O halde, Ulvi'inin taginmazin tfimiin0 kendi adi-
na tescil ettirmesi miimkiin degil iken bunun Ulvi tarafindan iki parcaya aynlarak. ayn ay-
i tescilinin saglanmas) yasaya aykar sonug dogurur..», bkz. Yargitay Karartart Dergisi
Agusios 1985. Sayr 8, Cilt 11/2, 5. 1182-1183.

5) Bkz yukarida 3. mesefenin 3. cevabi.

4
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N 4 — Koyunlar A’da iken dogan kuzularin miilkiyetinin iktisab: aslen
lkia-s:ap yolu glgn semere iktisabi kavrami igine girmektedir. Kuzu, koyunun
tabii semeresidir. A koyunlari iktisap edemez ama, iyi niyetli zilyet sifatiyla

kuzular anadan ayrildigs anda A’nm malt olur®. Burada ayrilmayr dogmak -

anlamu‘lda almamak lazimdir. Hayvan yavrusu dogdugu halde bir siire ana-
siyla b.lrlikte yasamak zorundadir, yavrunun anasindan ayrilmast dogumdan
sonraki bir anda gergeklesebilir ve bu anda miistakil miilkiyete konu olur. A
kLlZUIal.“i semere iktisabi yoluyla anadan ayrildigi anda iktisap ettigi halde, H
kﬁtl'.:l niyetli olduundan kendisinde kalan koyunlarin dogurdugu kuzu.la’rm
miiliki haline gelemez. Ciinkii kotii niyetli zilyet semereleri elde edemez®™.

5 — H'min kirptigs yiinlerden bir elbise meydana getirmesi o ana kadar
var glmayan yeni bir ekonomik varhFin ortaya ¢ikmasidir. Mesele ba varlik
tizerindeki miilkiyetin kime ait olacagidir. Bu hukuki olaya, hukuki tagyir
(spe_ei.u:atio) adt verilmektedir. Hukuki tagyir baskasmé. ait bir malin seklini
d‘egastlrmek, yeni bir mal dretmektir (Diger 6rnekler Gai. 2, 79°da belirtilmis-
t:‘r; Giziim, zeytin ve tohumdan sarap, zeytinyag ve tahil elde etmek; altin veya
giimiigten bir kap, tahtadan kayik, dolap veya iskemle imal etmek). Bu «yeni
§1111l>>:|1 miilkiyeti kime ait olacaktir? Esas malin malikine mi, yoksa yeni mals
1s!eye|1 kimseye mi? Bu soruyu meselemize uygulayacak olursak, maliki M
midir (H'nin semere iktisabi hakk: olmadigindan kirpilan yiin!ér {izerinde

giilkiyet semere iktisabt suretiyle M icin dogmustur), yoksa elbiseyi imal eden
nudir?

Specificatio konusunda klasik devirde Sabinianus mektebi ile Proculi-
anus mektebi arasinda goriis ayrilii mevcuttu. Sabinianus’lar meydana geti-
!'llen mahin miilkiyetini islenen malin malikine veriyorlard. Proculianu:’lar
ise emege deger vererek makl iiretene miilkiyetini tamyorlards: Yeni ortaya
¢than mal sahipsiz maldr, iireten adeta ihraz ile yeni mahin miilkiyetini elde
etinekiedir, maddenin’ maliki ise milkiyeti kaybetmektedir. lustinianus ise
ka‘ynagml klasik hukukta bulan ortalama bir ¢oziim tarzini kabul etmistir:
Eger yeni mal (olayda elbise) eski haline donebiliyorsa, islenen malin sahibi,

6) Eger H in'pt}gl yiinleri A’ya devretmis olsayds. A bu yiinlerin milkiveting deveen iktisap
edemeyecedi gibl. zamanagimy yoluyla da iktisap edemezdi. Metinden anlasifdig gibi ¢a-
linmug koyunlanin kurpilan yilnteri galan kiside galinmig mal niteligini almaktader. XII
Levha Kanunu ve lex Arinia galinmig mallacn usicapio ile iktisabini yasak etmistir. -
Bugiinkit hukukumuzda ise ¢ahinmug mal igin istihkak davast ancak 3 yil ig:indz; agilabilir
{Bkz. MK. m. 989, m. 777). 5 y1l sonra kazandirict zamanagum mémkindiir,

7 A, satun aldig gabinmmg koyunlann vitning karparsa. iyi niyetli oldugundan semere iktisabi
yoiuyla viinlerin miifkiyetini aslen iktisap etmis olur.

mektedirt”.
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. dénemiyorsa isleyen, elde edilen malin maliki oluyordu®. D. 41, 1,7, 7; L.

2, 1. 25. Olayla ilgili metinde anlagilacag lizere yiinden imal edilen elbise-
nin miilkiyeti koyunlartn sahibine verilmektedir. Bu metin Romali hukuk-
cular adil davranmak igin ana kuraldan aynlabildiklerini, Roma Hukukunun

esas itibariyle meselelerin haline ydnelik bir sistem olusturdugunu goster-
©) _ ‘ .

6 - M’nin H'ya koyun ve kuzulari geri almak igin agacad dava istih-
kak davasidir (rei vindicatio). M., miilkiyet hakkint koruyan bu ayni davayla,
Hmin zilyetliginde olan -maliarin iadesini ister. Koyunlar igin agilan.istihkak
davasinda kuzular birlikte talep edilebilecegi gibi, kuzular igin de ayri rei
vindicatio agilabilir. H koyunlarla birlikte elinde olan kuzulari iade ile mii-
kellef olduktan baska, herhangi bir sebeple ortada- bulunmayan kuzulari da
tazminle yiikiimliidiir. Yine klasik devirde daval, davacinn litis contesta-
io’dan itibaren elde edebilecegi semereleri de tazmin edecektir. Diger taraf-
tan olayda M’ye ait yiinlerden yapilan elbisenin miitkiyetinin . M’ye ait ol-
duguna hitkmedildiginden M, bu elbisenin iadesi igin de bir istihkak davasi
acabilir. A devraldigyr koyunlarm mittkiyetini hig bir gekilde kazanamadify
icin, M, A’ya karst da agacag: rei vindicatio ile iki koyunu geri alabilir.

A’ya istihkak davasi agildig1 zaman. s6z konusu olabilecek diger bir
mesele de, A’nin koyuniarla birlikte kuzulan iade edip etmeyecegidir. Kla-
sik devirde iyi niyetli zilyet semereleri iktisab ediyordu, yani elde ettigi se-
mere ister elinde olsun, ister tiiketitmig olsun kendisinde kaliyordu. Tustini-
anus bu esastan ayrilmustir, artik iyi niyetli zilyet elinde meveut semereleri
iadeyle mitkellef tutuluyordu, titkettigt semereleri tazmin ylikiimliligi al-
tinda degildi. Bununla beraber iyi niyetli zilyet lizumlu ve faydali masraflar
yapnug ve bunlari talep ediyorsa, bu masraflarta tazmin etmesi gereken se-
merelerin mahsubu yaptliyordu. Istihkak davasinm (rei vindicatio) dzellikle-
rine gelince, zilyet olmayan malikin, malik olmayan zilyete agug: davadir.

8) UMUR Z. Ders Notlare. 5. 429; SIBER H., s. 80-81. Isleyen malzeme sahibinin siparigi
fzerine galigmussa. mal siparisi verenin olur. Diger taraftan yeni bir mal ortaya ¢ikmamig-
st mesela baskasina ait elbise sadece Gtiilenmisse, specificatio yoktur.

93 1okuki tagyirde iyi niyetin rolii tarigmahidir. KASER M., s. 431 dipnotu 54. Savet isle-
yen kendi malzemesini de kullasmmigsa, yeni malin méilkivetini iktisap ediyordu: kullan-
mamigsa o zaman malm eski haline diniip dénmeyecegi sorunu ortaya gikiyordu. Meseld.
eritilerek heykel imal edilimigse, eski hale dénme fmkan1 oldugu kabul edilirken. bagkast-
na ait yitn elbise haline getirilmiyse eski hale donme imkdnsiz kabut edifiyordu (D. 41. 1
26 pr.). islem sirasinda sarfedilen emek ve bu gekilde ortaya gikan deger artigt dikkate a-
linmiverdu. Aynicabkz. D41, 1,7, 7.
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Ayni davalar grubuna girer. Usul hukuku ydniinden bu davanm ozelligi iki
nowktada toplanabilir. Bunlardan birincisi, ayni hakkin ihlali nedeniyle agtl-
diindan inrentio’da davalimin adi yer almamustir, Bor¢ miinasebetinin aksi-
ne, ayni hakki kimin ihlal edecegi belli olmadig icin rei vindicatio’nun
formu[a’s: bu sekilde diizenfenmistir. Usul hukuku yontinden ikinci &zelligi
ise susiur: Klasik devirde davali daima bir miktar paray."a mahkim ediiird%
Dz’wa ister sahsi bir dava olsun, ister aynf dava olsun mahkimiyet daima bi;
miktar paradir. Ancak ayni davalar basta olmak iizere baz davalarn
fm‘n‘mla’smda aynen ifay: saglayabilecek bir kisim bulunurdu (clausila
m-{::mu‘ia). Buna gére, hakim dava sirasinda ihtilaf konusunun aynenl ifa
edilmesi hususunda davaliya bir emir verirdi. Eger davali bu emre uyarsa
da.va sona ererdi. Aksi halde davacinin mabinin degeri olarak yemin edece'3
miktart 3demek zorunda kalirdi'”, 7 ¢

?‘ — Kural olarak borglu borg iliskisinde neyi borglanmissa onu ifa e-
decektir. Alacakli borg konusundan baska bir seyi (aliud pru alin) kabu) zo-
runda degildir. Bununla beraber alacakly ve borgiu bu konuda anlasabilir ve
borg mi’lns-ts‘ebeti borglanilmis olandan baska bir seyin ifa edilmesi suretiyle
sona erebilir. Bu sonucu saglayabilecek iki imkdn vardir : {fa ugiruna edim
(datio solutionis causa) ve ifa makamina temlik (datio in .vohrnuni

o a- ifa ugruna edim halinde, alacakly borglanilmis edimden baska bir
seyi kabul eder. Alacakli bu mali alacagini almak amaciyla degerlendirecek-

tl.l‘. quc;. alacaklinin bu mal satip bir bedel elde ettiZi zaman ve bu bedel
nisbetinde sona erecektir.

b — Ifa makamina tentlik halinde ise, afacakl( borcun ifasi olarak bas-

ka birseyi kabul edip teslim aldg io |
. &1 zaman datio in solur ‘
ifasindan bahsedebilir. ' e yolyi bo'rcun

' ' Klasik devirde datio in solutum (ifa makamina temiik) halinde borcun
ipso iure (kendiliZinden) veya ope exceptionis (def’i yoluyla) sona erecegi
iki mektep arasindaki ihtilafls konulardan birisiydi. Proculianus mektebi
mcnsupia.n, borg miinasebetinin sona ermedigini, ancak bu miinasebetten
(l?org: yerine bagka birsey alinmasina ragmen) bir dava agilirsa, borglunun
bir exceptio doli dermeyan edecegi goriisiindeydiler. Subinim;us mektebi
taraftarlari ise, bu halde borcun ipso iure sukut edecegini, yani datio in

l())ls!itkak dayasmda d.avall bir miktar paraya mahkim edilmis ve bunu ifa etmisse mah
a‘m. . muhafaza ederdi, Davah semen kargihgmda mal satin alnug bir aliciya bc11z;ti!mek«
tedir. KASER M., s, 437 ; HAUSMANINGER H. - SELB W., 5. 234-235.
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sofutum®dan sonra ayi borc mitnasebetine dayanarak dava agilamayacagini
savunmuslardt. Justinianus da bu gdriisit kabul etmistir (1.3.29 pr).

M ayni hakkinn ihlal edildigi gerekgesiyle A’ya istihkak davast agip
koyuniar alirsa ortaya zapt (evictio) hadisesi ¢tknig olur. H kendisine ait
olmayan koyunlart devretmistir, hukuki aywp vardir, H koyunlar tizerindeki
cahat zilyetligi A’ya temin edememistir. Klasik devirde bu halde eski borg
‘miinasebetinin canlandg1 (pristina manet obligatio) kabu! edildiginden ifa
makanuna temlik yoluyla sona ermis olan bu borg miinasebetinden dogan
davayla, A, H'dan zararlarimn tazminini isteyebi!ir‘”_). Olayda bir karz borcu
sukut ettigi icin, zapt halinde canlanan karz akdinden doZan condictio certi
acthr. Klasik devrin sonlarindan itibaren bu sekilde zarara ugrayan alacakh-

_ya -durum ahm satimdaki zapt hadisesine benzetilerek -actio” empti utilis-

. n 5
agma imkani taninnustir™®,

(Tiirk BK. nunda datio in solutum agikga diizenleimemistir. Yalaiz.
BI. m. 170°deki hitkiim ve akit serbestisi kural iginde, datio i, solutim’a
gidilmektedir).

8 — Isleme (hukuki tagyir) Tiirk Hukukunda MK. m. 775’de diizen-
lenmistir. Buna gore meydana getirilen yeni mal malzemeden daha kiymeth
ise, isleyene, aksi takdirde malzeme sahibine ait olmaktadir. Ancak isleyen
iyi niyetli almadig! takdirde, yeni mal daha degerli olsa bile, hakim bu malin
miilkiyetini malzeme sahibine tamyabilir. Isvicre - Tiirk Hukuku ¢abmmis
mallarda zamanasumt ile iktisabs kabul etmistir. MK. nun 989, maddesine
gore, galinan, gasbedilen veya rizasi disinda elinden alinan bir menkuliin
zilyedi bes yil iginde istihkak davas agabilir. Zilyedin rizast oflmadan elin-
den alinan para ve hamiline yazil: senetleri iyi niyetle iktisab edene kars1 ise,
tasinir davasi agtlamaz (MK. m. 990). Mélikin rizas olmadan elinden giknug
menkul mallar, zamanagumi ile iktisabin konusunu teskil edecektir. Bunun
icin, baskasmnin menku!l malmt ihtilafsiz ve kesintisiz, iyi niyetie zilyetligin-
de bulunduran kimse bes yilda o malin mlik olur (MK. m. 777). Bu siire,
malike rizasina aykiri olarak elinden ¢tkmis mak talep igin taninan bes yillik
siireye paraleidir,

11D, 46, 3. 46 pr.
1I2)D. 13,7, 24 pr.
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15. MESELENIN METINLERI

D. 41, 3, 4, 19/20 (Paulus libro quinquagensimo quario ad -
edictum).

{19). Lana ovium furtivarum si quidam apud finrem detonsa est,
usueapi non potest, si vero apud bonae fidei emptorem, contry:
quonium in fructu est, nec wsucapi debet, sed statim emptoris fir. i-
dein agnis dicendum, si consumpti sint, quod verum est (20). Si ex
lana firtive vestimenitum  feceris, verius est, ul substantiom -
spectenins et ideo vests furtiva erit,

D. 41, 3.4, 19/20 (Pautus un beyanname serhinin 34. kitabindan)

(19). Calinmus koyunlart yiinti (koyunlar) hirsezim nezdinde iken kirpi-
hirsa. zamanasumiyla iktisap edilemez. halbuki iyi niyetli zilyetin nezdinde -
durum- aksinedir : -Yiin- semere oldugu igin, zamanasuniyla iktisabmma ge-
rek yoktur. dolaysiyla derhal alicinin olur. Ayni hal, istihiak ediidigi takdir-
de. kuzular igin varittir ve bu dogrudur (20). Eger, ¢alinmus viinden elbise

vaparsan. maddeyi dikkate almamiz ve bu yiizden elbisenin de ¢alinmis ol-
duuunu -kabul etmek- daha dogrudur. :

C. 8. 44, 4 (Imparator antoninus Aug. Georgio)

St pracdium tibi pro solutio dutum aliis creditoribus fuerat
obligutum. causa pignoris mutata non est. igitur si hoc iune fuerit:
evictum, utilis tibi actio contra debitorem competit, nunt eiusmodi:
contractus vicem venditionis obtinet.

C. 8. 44, 4 (Imparator Antoninus’tan Aug. Georgius'a)

Daha Once baskalanma rehin gosterilmis olan bina ifa verine verilimistir,
Bu sckilde rehin durumda degisiklik olmamistir. Bu nedenle bu bina senden
zaptedilirse. borgluya karst bir uctio utilis agabilirsin. Boyle bir akit satioun
VETNe goger.
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16. MESELE

Hamam igleten B’ye miisteri ‘A elbisesini teslim étmigtin A elbiseyi
- geri alamadan B Slmiigtiir.

SORULAR

| - B, A ile yaptifi anlagmaya gore iicret almayacak ise, A ile B arasinda
hangt akit ne zaman olugur? Bu akdin ve davalarmin dzelliklerini ki-
saca agiklayiniz.

2 — B, A ile yaptif1 anlagmaya gore licret alacak ise, A ile B arasmda
hangi akit ne zaman olusur? Bu akdin Szeiliklerini kisaca agikiayt-
nz. ’ '

3 — Bu hukuki iligskiden dogan da\‘/alar B’nin miras¢ilarina agtlabilir mi?
Gerekgesini belirtiniz.

4 — B’ye teslim ettigi eibisenin B’nin mirasgisi C’de olduguna gdre A bir
ayni dava agabilir mi? Bu davast sonugsuz kalan A, C’ye sahsi dava
acabilir mi?

— [kinci dava, bis de eadem re ne sit actio (aym sey hakkinda ikinci bir
dava agtlamaz) kuralini jhlal eder mi?

6 — Ucretsiz olarak saklanan elbise dolayisiyla mirasgt C’yi dava eden
A’nin bu davas reddedlhrse bu defa diger mirasgi1 D’yi dava edebi-
lir mi?

7 — Olaydaki hukuki meseleler Tiirk Hukukunda nasil diizenlenmigtir?
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16. MESELENIN CEVAPLARI

I — Hamamet'™ B elbiseyi icret alimadan muhafaza edecekse, miister A
ile B arasinda vedia akdi fdepositumy \apr]nu;ln Vedia bir menkul maly
ticretsiz olarak saklanmasi amact giiden. kokeni fuy Jronorariunm’da bulunan,
vedia verenin menfaatine yapilan bir ayvni akittic. Consensus + res formiili -
eeregi vedia akdi. B elbiseyi teslim aldi@i zaman meydana gelir. Eksik ikj
ldmﬂl bir akit (um.fmcfm maequufz\ biliteralis) olan vediada hamamer B
daima borg altina girer'”: B bu elbiseyi muhafaza etimek ve akit sona erdiginde
iade eumnek bozcu altmdadu Y Kastmdan (dolis) ve fustinianus hukukunda.
kasta esit kilnan agw ihmalinden (culpa Jata) sorumludur™. Vedia alan B
muhafaza masraflan }apmtSb’l veva maldan zarar gbrmiigse, \ulid Velen A o -
zaman borg aluna girer”. Bu itibarla vedia verenin borcu muhtemel bir borg-
tur. Vedia veren dofus ve cuipu dan sorumtudur.

Vedia veren mahn maliki olmasa bile. vapll'm akit Oec,erhdn hatta -
hirsiz bile muteber bir sekilde vedia akdi yapabitic'”

Vedia alan mah kullanamaz. kullanirsa bu blr Sfurtun wsuy (Gai. 3,
196) say1hirdi. Bu dmumda hem akitten dogan dava hem de hirsizliktan do-
gan dava agilabilirdi®™

Vedia alan B3'ye agilacak dava acetio depositi directa”dir. Bu davann
klasik dénemde biri in ius, digeri in fuctuni ojmak Gizere iki formula’ st vardi™,

[}

Roma'da 836 hamamw bulundugu nakicdibnektedir. Bu hamambar bafaceror denilen

Kimscler cafindan istetilidi, tlamametlar halkian ditgiik deret atalar, gocukbardan Geret

almazhrdy, Zaman saman bir magistra’'mn bethi bir stire i¢in hamana girdy Geretlering kal-

dirdigrin vesa bir kimsenin Kemdi dzel hamamu herkesin kullamnuna agu@s gortibmek-

tesdi. 1sinma odunlz ofurdu. odun temini zaman iginde kamu porevi haline gelmisti. sl

bilgi igin bkz ZIMMERMANN B, 5. 213 vd. .

1Y D163, 1 prDepositum est. guod eustodiondunt alicui datton est.. D. 16,3, 2, 1 pr(Bagkasing

eductitmest igin verilmigse. vedia vardir..)

Vedia alan malt envin bir verde mubafiza etmeli. mahn telef ofmasine. ¢almmasin vesa herhangi

hir gekilde zarar gormesing engellemelidir,

3} Vedia alan mali tsluldlz.nuk hemen fade cumege mecburdur, saktama stiresinin bitmedigind iler
stirerek muals geri vermektun kagmamar. .

4) D. 44, 7.1, 5%in son ctimesinin yorumu: D, 50, 7, 23. Bkz, UMUR Z.. Ders Notlan . s. 345,

5} Mal vedia alincdige yerden baska bir yerde testim edilecekse. vedia veren bundan gikacak mas-
raflar: da ddemelidir,

6) BARON J. Institutionen und Civilprovess, Berlin lx*(-t 5. 220.

7y BUCKLAND W, W., A Text-book nt Roman Law. . edition revised by Stein P.. Cambridge
1963, 5. 36,

&) Dil6 L 29pn D 16,3.1.22

9) HAUSMANINGER H.- SELB W, 5. 292, bunlardun actio in fucum ofanun daha eski

ohdugunu, vedia alamn aar thimali halinde aetio in ius concepta”min kullambdign beliet-

mehitedir,

-2
—




' ROMA HUKUKU MESELELERI 193

2 — Elbiseyi muhafaza etme karsilifinda miisteri A, hamarmct B’ ye iicret
- pdeyecekse, A ile B arasinda rizai akitler ve locatio conductio akitleri grubuna
- giren istisna akdi (locatio conductio operis) o}ug,mu;tur”m Tam iki tarafli
- (contractus bilateralis). sinallagmatik olan bu akitte B’nin borcu elbiseyi
- aldift gibi muhafaza etmek, A'min borcu ise kararlagtirilmis iicreti ddemnektir.
. Bagka bir deyigle A, B’ nin  bir neticeyi saglamast }\arsthumda {icret
'odeyecektlr iste istisna akdi bu noktada yme bir locatio conductio akdi olan
hizmet akdinden ayrtiir; hizmet akdinde isi gorecek olan sadece ig gliciinii -
- belli bir netmeyl meydana getlrmel\ s0z konusu oimadan i verenin hizmetme

* tahsis eder"!

Istisna akdinin konusuna 8rnek olarak bir evin yapum, bir arazinin
tarla haline getirilmesi, elbise dikilmesi veya témizlenmesi, resim veya
~heykel yapimi, hatta mal ve insanfarin nakliyesi gosterilebilir. Klasik
donemde hikim olan gériise g8re, malzemeyi de ist géren temin ederse,
istisna akdi degil, alim satim akdi soz konusu olur Malzemeyl sxpans veren
temin ederse, o zaman istisna akdi yaptims sayihir?

istisna akdinde i§i gérenin sahisi Onemli degil ise, veya isi bizzat
bitirmeyi yiiklenmisse, isin yapilmasinda yardimer sahis kullanabilir, ancak
bu durumda yardime! sahsin fiillerinden bizzat sorumludur'™.

A ve B istisna akdinde biitin kusurlarindan sorumiudur. Elbisé icin
A’nin B’ye agacagi sahsi dava actio locati’dir. Isi bitiren B ise A’ yi actio

conducti’ yi licret igin agablhr

3 — Bir kimsenin 6&llimiiyle terekesi, yani arkasinda biraktif
malvarlig: biitiin hak ve borglarla bir biitiin halinde mirasgilarna geger. {Gai.
2,97} Kills intikal (veya kiilli haleflyet) denilen bu durum miras hukukunun
Szelligi dolayisiyla gergekleszr {successio in universitatem). Borglunun
Slimiine kadar alacagin bir teminat: olan Slenin malvarhiindan borglar
ayrimaz; alacaklinn dorumu borglunun Sliimii ile kétiilesmemelidir. Bu
itibarla A ile B arasindaki hukuki iligkiden dofan hak ve bor¢lar, B’nin
Sliimilyle hukuken mirasgilarina intikal ettiinden, A B’ye kars: agabilecegi
davalan onun mirasgilarma karsi da agabilecektir.

- 10) Bu konuda bkz. SOMER P., Roma Hukukunda fstisna Akdi {Locatio Conductio Operis).

Yayinlanmamis Dogentiik Tezi. istanbul, 2001,

I GIRARD P. F. - MAYR R. v,, 5. 619: HAUSMANINGER H. - SELB W., 5. 325.

12) Gai. 3. 147,

13)D.19,2,25.7.

14) istisna akdinin gosierdigi dlger Szeflikler igin bkz, 8. mesele, cevap .

15) Ancak délenin sahsina baglt olan haller, meseld gahsi irtifaklar, borglunun gahsimin Snemli
oldugu atacak haklari mirasgilara intikafl etmez.
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‘4 — B’ye saklamak iizere verilimis elbisesinin B'nin mirasgist C'de ol-
dugunu gdren A'nin elbise {izerinde sahip oldugu milkiyet hakkina dayana-
rak istihkak davasi agmasi miimkiindiir. Istihkak davasinda davali sifats &n-
celeri sadece malin zilyetlerine aitti. Baska bir deyisle derentor’lara istihkak
davasi agtlamiyordu. Ilerleyen dénemlerde istihkak davastnin detentor’lara
da agilabilece@i kabul edildi. istinkak davasinda davali olmay: kabul eden
detentor zilyet haline gelirdi"'®. Ancak C’nin murisi B ile A arasinda bir akit
meveut oldugundan, ihiilafin bu hukuki iliski gergevesi iginde halli daha
uygun olabilir,

5 — Bis de eadem re ne sit actio kurall aynt sey hakkinda iki defa a-
gilamayacagini ifade eden bir regula iuris®” idi. Hem legis actio’lar hem
Sormula usulii hem de Cognitio Exfra Ordinem’de yiiriirliikte olan bu pren-
sip, bir mahkemenin verdigi kararin bir daha tartistimamast, usul ekonotnisi,
kamu vicdanmm muhtemel degisik kararlarla yaralanmamas: gibi fikirlere
dayanir, ¢linkil Roma anlayigina gdre kesinlesmis hitkiim gergedi ifade eder
(res iudicata pro veritate accipimr)(

Roma Hukukunda bu kural aym sey hakkinda birden fazla davayy en-
gellemekteydi. Ancak bu sonug formula usulinde litis contestario’dan itibaren
doguyordu'®, Klasik hukukta bir alacak konusunda litis contestatio yapildig:
zaman, dava hakkinin ortadan kalktig:, sona erdigi soylenirdi (actio
consumitur, tollitur obligatio) ®®. Bunun anlami litis contestatio yapildiktan
sonra baska bir gctio ile ilgili yeni bir litis contestatio’nun sz konusu olama-
vacagidir. Litis contestatio’su yapilan dava herhangi bir nedenle hitkiimle -
sonuglanmasa bile bis de eadem.... kurali yiiirliige girer, aym: konudaki yeni
davann yiiriimesini engetlerdi®” Yeni davanin engellenmesi ya ius civile'ye
gore (ipso iure) ya da praetor hukukuna gire (ope exceptionis) gergeklesiyor-
du(") Dava hakkmin ipso iure ortadan kalkmasi igin bir formula’st in ius
concepta olan sahsi hakkan iudicium legitimum’da dava edilmis olmast gere-
kiyordu®. Eger davact aym sahsi hakki dava etmek isterse, praetor ikinci
davay: reddederdi (denegatio actionis). Dava, her nasilsa hakim dniine gel-
migse, davali ilk davadaki litis contestatio'nun ipso iure etkisine dayanarak
dare oportere’nin, yani alacak hakkinin ortadan kalkmis oldugunu dne siire-
bilirdi.

16) Bu konuda bkz. KASER M., 5. 432; GIRARD P. F. - MAYR R. v., 5. 368.
17)UMUR Z., Lisgat, regula iuris.

18)D. 50, 17, 207; D. 1,5, 25.

19} Gai. 4, 108.

20)Gai. 3. 180.

21)Birdex fulia’ya gbre litis contestctio’su yapilan davalar 18 ayda bitirilmeliydi.
22)Gai. 3, 181,

23 ludicium legitimum ve iudicium imperio continens igin bkz. UMUR Z.. Liigat.
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~Mudicium imperio continens ile talep edilimis sahsi haklarla ilgili da-
valarda, actiones in factum concepta’da ve ayni davalarda yapilan fitis con-
testatio, hakki ipso iure ortadan kaldirmaz. Baska bir deyisle davanm tekrari
miimkiindiir, ancak burada bis de eadem re... kural bir exceptio ile dile geti-
rilir. Bu definin ady exceptio rei indicatae vel in iudicium deductae’dir (ke-
sin hiikitm veya litis contestatio’nun yapthmis olduguna iliskin def’i)**. Bu-
_rada da davanm sonuglanmis olmas: sart degildir, litis contestatio’nun ya-
pilmits oldugu yeterlidir.

lustinianus hukukunda litis contestatio klastk donemdeki islevini kay- ,
bettiginden, ikinci davanin engellenmesi ancak bir davada kesin hiikiim o-
lustuktan sonra miimkiin oluyordu. Bu yiizden lustinanus /nstirutiones’inde
(1. 4, 13, 5) ve Digesta’sinda (D. 44, 2) sadece exceptio rei iudicarae’den
bahsedilmistir. : S

Olayda A 6nce ayni dava, sonra sahsi dava agacagindan, ayns davanin
tekrart 56z konusu degildir. Bu hususta asagidaki cevapta bilgi verilmekte-
dir.

6 — Boyle bir durum yukarida agikladigimiz «aynr konuda iki defa da-
va agtlmaz» kuralina aykeri gibi gbriinmektedir. A’nin C’ye karsi agtigi actio
depositi directa ile netice alamaymea bu defa diger mirasgr I’ye donerek
yine bir actio depositi directa agmasi ayn: seyin dava edildigi goriiniimiinii
vermektedir. Ancak bunn tespit edebilmek igin ikinci davanin ne zaman aym
seve iliskin sayildigint belirlemek gerckir. Bu konuda Iulianus - Ulpianus
s0yle demektedir:

D. 44, 2, 3 (Ulpianus libro quinto decimo ad edictum)

Tulianus libro tertio digestorum respondit exceptionem rei iudicatae
obstare, quotiens eadem quaestio inter easdem personas revocatur:

- D. 44, 2, 3 (Ulpianus beyanname serhinin 15. kitabindan)

Iulianus’un Digeste’sinin 3. kitabindan aynt mesele ayni sahislar ara-
sinda tekrar ele alindifi zaman kesin hiikitm def’inin ileri siiriilecegini yaz-
maktadir.

Goriildiigii gibi bu metin ayn: taraflar arasinda aym hukuki mesele
tartigilacaksa, davanin tekrarindan séz edilecegini, bu durumda sonraki da-
vaya karsi bir exceptio rei iudicatae’nin dermeyan edilebilecegini belirt-
‘mektedir. Ancak Ulpianus - Iulianus ayni meselenin unsurlarindan bahset-

24)Gai. 4, 107 ve Gai. 3, !81: HAUSMANINGER H.- SELB W., 5. 499. DI MARZO., s.
127,132,147,
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memektedir. Bu metinle birlikte diger metinier {D. 44, 2, 7 pr.; D. 44, 2, 12,
D. 44, 2, 7 D. 44, 2, 27) incelendiginde ikinci davamn ilk davann tekrari
niteliginde goriilebilmesi igin talebin konusunun ayni olmas: (idem corpus),
talebin hukuki niteliginin ayni olmast (idem ius) ve talebin hukuki sebebinin
ayn1 olmast (eadem causa petendi) gerektidi anlasiimaktadir. Bu sartlari
didaktik ydniiyle agiklayacak olursak taraflarin aym olmasi {subjekéif ben-
zerlik) ve konunun ayni olmasi (objektif benzerlik) halinde bis de eadem
re... kurahinin ihial edilmis olacag: sonucuna varilir. Bagka bir deyisle taraf
benzerligi ve konu benzerligi birlikte mevcut oldugu takdirde, kesin hiikiim
def’1 ileri siiriitebilecektir™. Aksi halde mahkeme kararfarimin davaya taraf
olmayan kisilere zarar vermeyecegi prensibi (res iudicata alii non nocet)
gecerlidir.

a — Taraflarin ayni olmasi (subjektif benzerlik)

ik davada verilen hitkmiin tesiri kural olarak sadece davanin tarafla-
rin1 baglar (res iudicata ius facit inter partes). Bu itibarla rei vindicatio’da
malik olmadig saptanmus olan kimse ayni sahsa tekrar rei vindicatio aga-
maz.

Taraf benzerligi fiili olmaktan ziyade hukukidir: ilk davada verilmis
olan karar davaci ve davaliun kiilli ve ciiz’i haleflerini de baglar®®,
Exceptio rei indicatae davact yeya davaluun hakkina halef olan kisilere de
iferi siteitiiv. Buna karsihik vasi sifatiyla dava agmig olan kimsenin sonraki
davay1 kendi adina agmasina engel yoktur®™”.

Olaya dénecek olursak, meselenin metinlerinden olan D. 44, 2, 22°ye
gore A'nin Cye agtift actio depositi reddedilmisse, bu defa diger mirasgi
D'ye actio depositi agmas bis de eadem re...kuralina aykini diismez, dolayi-
siyla bu kurahin ana fikrine dayanan exceptio rei iudicatae ileri siiriile-
mez™. Anilan metin, iki mirasgiya kars: agilan dava aymt hukuki meseleye
iliskin olmakla beraber davalilarin degismesinin baska bir ifadeyle tarafiarin
ayn1 olmamasinin ikinei davanin baska bir dava olarak goriilmesi gerektigini
vurgulamaktadir.

A, B’yi sag iken dava etmis ve bir netice alamamigsa, B’nin &Himiin-
den soora mirasgt C'yi veya D’yi dava ederse, exceptio rei iudicarae 6ne

25)UMUR Z., Roma Hukuku. 5. 598,

26)D.44.2,4:D. 44, 2, 28.

ZT)BUCKLAND W, W. - STEIN, P, s. 698.

2BYAym miras¢iva dnce actio depositi directa in ius conecepra, dahy sonra getio depositi
directa in factum concepte agilmasi halinde, davamin tekrars séz kounusu olur, bkz.
BUCKLAND W. W. - STEIN P, 5. 697.

ERRE U
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- stiriifebilir, ¢iinkii -yukarida belirttigimiz gibi- Snceki davadaki hiikiim kijlli
halefleri de baglamaktadir. ‘

b — Konunun ayni olmast (objektif benzerlik)

Aymi hukuki ihtilaf énceki bir davanin konusunu tegkil etmemis ol-
mahdir. Baska bir deyisle her iki davanin intentio’su ayni slmamalidir. Aksi
_halde bis de eadem re... kuralina aykirilik s6z konusu olur. Romalilarin bu
konudaki goriglert kisaca gdzden gegirilecek olursa, hazi genellemeler
miimkiin olmakla beraber, kazuist egilimlerine uygun olarak somut olaylara
somut ¢oziimler getirdikleri goriiliir. o

Ayni davalarda miihim olan davanin dayanagini teskil eden haktir, Bu
ayni haklan nasd iktisap edildigi kural olarak Gnemlfi degildir. Davaci agtig
istihkak davasinda miilkiyetini ispat etmelidir. Devren iktisabt (traditio)
kanitlayamadifis igin davasi reddedilen kimse, bu defa zamanagtmi ile iktisa-
ba (usucapio) dayanarak yeni bir mu!klyet davasi acarsa, exaepuo rei
indicatae ile karsilagir 29

Sahsi davalarda ise her borg iliskisinden ayri bir dava hakk: dogar, &r-
negin alim satima dayanarak 1000 Sestertivs semen alacaZin isteyen ve bu
davast reddedilen davacinin 1000 Sesrertius’u karz akdinden dogan dava ile
talep etmesine mani yoktur®”,

Digesta’da incelenmis olaylardan bazi 6rnekler verilecek olursa;
interdictum’u reddedilen davacinin, daha sonra aym kisive Kkarsi rei
vindicatio agmast engellenemez, zira interdictwm zilyetliZe, rei vindicatio
miilkiyet hakkwia dayanw®". Yine dnce rei vindicatio acan kimsenin, sonra
condictio agmas halinde exceptio rei iudicatae ileri stirtilemez"™.

Maddi ayiba dayanarak actio redhibitoria agilmis ve davali beraat et-
migse, ayn: maddi ayiba istinaden actio guanti minoris ikame edilemez™.

Status davalari . gibi kamu diizenini yakmdan ifgilendiren davalarda
verilen kararlar tigiincii kisileri de bagladigindan, lehine starus ile ilgili karar
verilmig olan kisi, ilk davada taraf clmayan bir kimse tarafindan acilacak
yeni bir davaya ilk davadaki hiikme istinat edebiliyordu®™,

29)GIRARD P. F. - MAYR R. v..s. [137.
30)D. 44. 2. 14, 2.

3iYD.44.2, 14,3 D. 41,2, 12, 1.
32)D.44. 2. 31.

33)D. 44.2,25. 1.

34)D. 1. 5. 25.

g s
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7 — Bugiinkii hukukumuzda vedia akdi Romanist ifadeyle rizai akittir.
Yine vedia ticretli veya ticretsiz olabilit™”.

Yine hukukumuzda mirasgilarin terekeyl kiilli halefiyet yoluyla ikti-
sap ettikleri kabul edilmektedir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 237, maddesi «Kaziyei
muhkeme ancak mevzuunu teskil eden husus hakkinda muteberdir. Kaziyei
muhkeme mevcuttur denilebilmek igin iki tarafin ve miiddeabihin ve istinat
olunan sebebin miittehit olmasi lazimdiry demektedir. Gériildiigti gibi: bu
madde taraf ve konunun ayni olmas: halinde kesin hitkmiin ortaya ¢iktigou
belirtmektedir. Bu durumda bis de eadem re ne sit actio kuralimin giiniimiiz
hukukunda gegerli bir prensip oldugu sonucuna varilacaktir. Gaius’un dedigi
gibi (D. 50, 17, 57) diiriistliik ayns seyin tekrar dava edilmesine cevaz ver-
mez. (Bona fides non patitur, ut bis idem exigatur).

35)(stisna akdinin hukukumuzda gosterdigi dzellikler igin bkz. yukarida 8. meselenin 4.
cevabi, .
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16. MESELENIN METINLERI

D. 16, 3, 1, 8 (UIpianus libro tringensimo ad edictum)

Si vestimenta servanda balneatori data perierunt, si quidem
maullam mercedem servandorum vestimentorum aceepit, depositi
eum teneri et dolum dumtaxar praestare debere puto; quod si
aceepit ex conducto.

D. 16, 3, 1, 8 (Ulpianus un beyanname serhinin30. kitabindan)

Flamameciya muhafaza edilmek iizere verilmis elbiseler kaybolmissa.
benim fikrime gire, elbiselerin muhafazasi igin Gcret almamissa, kendisine
vediadan dogan dava agihir ve sadece kastindan sorumlu tutulur, iicret alimis-
sa, istisna akdinden dogan dava agilir.

D. 44, 2, 22 (Paulus libro tringesimo primo ad edictum)

Si cum uno herede depositi actum sit, tamen et cum ceteris
heredibus recte agetur nec exceptio rel iudicatae eis proderit: nam
etsi ecadem  quaestio in omnibus  iudiciis  vertitur, tanen
personarum mutatio, cum quibis singulis suo nomine agitur, aliam
atgue aliam rem fucit...

D. 44, 2, 22 (Paulus™un beyanname serhinin 31. kitabindan)

Tevdi edilmis bir mal sebebiyle bir miras¢iva dava agildiktan sonra, di-
ger mirasqilara da dava agilmast hukuka uygundur ve bunlar kesin hiikiim
def"inden yararlanamaz, ¢iinkii davalarda aym konu ele almmakla beraber.
taraflarin defismesi, her birinin kendi adina dava edilmesi, meseleyi degisti-
rit...
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17. MESELE

Asya’dan gemisinin 1 ay iginde gelmesi kaydiyla B, A’ ya 1000 kg
bugday: Efes’te vermegi sozlil olarak taahhiit etmistir.

SORULAR

I — B ile A arasinda hangi akit yapilnustir? By akdin klasik devirde gos-

terdigi 6zellikleri belirtiniz. _
— Geminin Asya’dan donmesi kaydr hukuken nasil nitelendirilir? Bu
kayda baglanan neticeler nelerdir?
— A’nin B’ye agabilecegi davamin klasik devirde gosterdigi zellikleri
agiklaymniz.
4 — A, B'yi gemi Asya’dan dénmeden Once dava edebilir mi? Nigin? E-
derse ne olur?

5 — Gemi Asya’dan déndiikten sonra A, B'den 1000 kg bugdayr Roma’da
isterse ne olur? Dava reddedilir mi? Davanin reddini onlemek miim-
kiin miidiir?

6 — Gemi Asya'dan dondikten sonra A, B’den taahhiit ettigi «2000» kg
bugday iceren bir dava agar ve hidkim ancak 1000 kg bugday borg-
lantlmis oldugunu goriirse, B'yi 1000 kg bugdaya iliskin olarak -
mahkiim edebilir mi?

7 - A, B’yi en diisiik kalitedeki 1000 kg bugdayi teslim etmesi igin dava
ederse, bu davayr kazanabilir mi?

8 — A, B’den 500 kg bugday: dava ile talep ettikten sonra kalan 500 kg -
bugday ayrt bir dava ile isteyebilir mi?

9 — A, B’den 1000 kg bugday yerine 1000 kg arpa talep ederse, durum
nedir? '

10 — Plus petitio (fazla talep) halinin sonuglari klasik ddnemde nedir? Bu -
durum post-klasik devirde degismis midir? ‘

11 — Klasik devirde plus petitio’nun doBurdugu neticeleri dnlemek veya
ortadan kaldirmak miimkiin miiydti? :
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17. MESELENIN CEVAPLARI

1 - B ile A arasinda klasik Roma Hukukunun en saemli, verilen séze
baghhig: (fides) ifade eden sripulatio akdi yapiimistir. Stipulatio akdi, belli
‘kelimelerin soruda {spondes - taahhiir ediyor musun?, promittes - séz veri-
yor musun?) ve hemen soruyu takip etmesi gereken cevapta (spondeo - taah-
hiit ediyorum, promiteo - s6z veriyorum) kullantlmastyla yapilan sézlii akittir
(verbis contrahitur). Bu dzellikleri yiiziinden ancak hazirlar arasinda (Gai. 3,
136), muameleye ara verilmeden yapilmas) gerekir (D. 45.° 1. 37)
stipulatio’ya sagur, dilsiz, akil hastalart ve ¢ocuklar taraf olamazds. Bunun
sebebi bu kisilerin gerekli kelimeleri sdylememesi, duyamamast ve manéasint
anlayamamasidir (D. 45, 1, 1, pn)*. :

Stipulatio'nun konusu ilk zamanlarda belli bir miktar para (certa
‘pecunia), belll mallar (certae res) olabiliyordu. Ancak ilerleyen devirlerle
birltkte, akdin konusunun incertum (gayri muayyen) olabilecegi kabul edil-
mistir (D. 45,1, 1, H®. :

Stipulatic iki tarafh bir hukuki muamele, tek tarafls bir akittir, yani
sadece vaad eden (olayda B} borg altina girer, diger taraf (olayda A) alacakh
olur. Borglunun edimi, yukarida belirtildigi gibi, bir miktar para, bir miktar
misli mal (res fungibiles) veya bir gayri misli mal (meseld kole Stichus)
olabitir. Bu tip stipulatio’lardan bir actio certa dogar. Konusu gayr: muay-
yen stipulatio®lara drnek olarak miistakbel seylerin taahhiidit (D. 45, [, 75,
4}, bir irtifak hakki tesisi (D. 45, 1, 75, 7) veya herhangi bir yapma (fucere)
veyd yapmama (non facere) gosterilebilir. Boyle stipulatio’lardan ise bir
condictio incerti agabilic”,

Stipulatio da borcun sebebi gdsterilmisse, sebebe bagli .(iili) bir
stipulatio’dan bahsedilir (alim satim dolayisiyla bana borglu oldugunu ver-
megi vaad ediyor musun?). Buna karsilik stipulatio’da borcun sebebi gbste-

1) Klasik dénemin sonlanna dogru. stipulario yapilirken Latince diginda bir dilin de kuila-
nilabilecegi kabul edilmisti. Bunun sarty, taraflarm birbirlerini anlayabilmeleri veya bir
terclimanin muamele sirasinda hazir bulunmastyds (D, 45, 1, 1. 6). Yine borglunun sualde
kullantlan kelimeye baska bir kelimeyle cevap vermesi halinde, stipulatio muteber olarak
tesekkiil ediyordu (D. 45, 1. 1, 2).

2) KASER M..s. 338 vd.

3) GIRARDP.F.-MAYRR.v.,s. 536
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ritmemisse (bana 100 vermegi taahhiit ediyor musun?) sebebe bagl clma-

yan, milcerret stipulatio s6z konusudur™®.

Roma akitler semasina gére dava edilemeyecek her borg stipilatio
kahibina sokularak yapildif takdirde dava edilebilir hale gelirdi. Onemi ve:
Roma’nin genel akdi olmasi dolayisiyla Romals hukukgular akitler hukuku-
nun genel kavramlanm {edimin vasiflary, edimin bbliinebilirligi, sart ve va-
deye baglanmasi, miiteselsil borglar vs.) stipulatio’dan hareketle gelistir-
mislerdir. Stipulatio’ya duyulan giiven yiiziinden Romalilar baska bir akitle
yapilmis (meseld rizai akit) anlasmalari ayrica stipulatio ile de taahhiit etti-

rivlerdi™.

2 — Geminin Asya’dan donmesi (si navis ex Asia venerit) kaydi
stipulatio’nun bir sarta baglannug oldugunu gésterir. Sart (condicio), bir
hukuki muamelenin hiikiimlerinin gelecekte gergeklesmesi objektif olarak
stipheli bir olguya baglandig hali ifade eder. Olayda taliki bir sart (condicio
suspensiva} stz konusudur. Sartin gergeklesip gergeklesmeyecegi siire zar-
finda muamelenin askida oldugu (condicio pendet) sdylenir. Taraflarin ira-
dest diginda kalan bir hususa bagli oldugu igin bu sart tesadiifi sart (condicio
causalis) niteligindedir. Sart gergeklesirse muamele hitkiim dogurmaga bas-
lar. baska bir deyisle muamele sartsiz bir iglem gibi neticelerini meydana
getirir. Sartin dogurdugu hitkiimler kural olarak gegmise etkili degildir, yani
sart gergeklestigi anda hitkiimler iglemege baglar. Sart gerceklesmezse, mu-

4y Suipulatioda scbebin gosterilmemis olmast, sebebinin olmadigin ifade etmez. Meseld
bivyle bir eiicerret stiprlatio ile Kimse kendisine verilecek 1000 Sestertins karz igin, on-
ceden, parayi almadan stipulatio tle 1000 Sestertins vermegi taahhiit etmigse. karz kendi-
sine verilmese dohi. bu sipalatio gegedidir. Boyle bir stipulatio’ya dayanarak dava agan
alacaklt karzy verdigini ispat zorunda degildir, o sadece stipulatio’iun yapiidigin ispat
etmelidir. Stipulatio bor¢lusu kendisine karst agtlan condictio certi’ye kargt bir exceptio
doli generalis alt tirl olan exeeprin non numeratae pecuniae (Sdenmemiy para def’i) ileri
sitrebilir. Bu durumda def’inin davali tarafga ispat edilmesi (reus excipiendo fit actor, D.
22.3.19 pr) kuralina aykiri olarak davact parays verdigini kanitlamaltydr. ispat kilfetinin
yer degigtirmesinin sebebi. paranin alinmadigi gibi menti bir durumun ispatinen gliglign.
olabilir (D. 44, 4, 16). Fazla bilgi i¢in bkz. KASER M.. s. 542,

Bu duramda ya eski borg iligkisi stipulario’dan sonra da devam eder. yani alacakly isterse
ilk akitten dogan davay: agabilir, isterse davasimi supulatio’ya dayandirabilirdi. Ancak e-
dimin ifast iki borg iligikisini de ortadan kaldsrirdr (D. 17, 2. 71 pr). Veya yapilan
stipulatio ik borg iligkisini sona erdirir ve alacakli sadece stipulatio’dan dogan davayl i-
kame cdebiliedi. Stipulatio’nun ilk borg iliskisini ortadan kaldirmasi halinde yenileme
(novatio) vardir. Ancak bu sonuca varabilmek igin taraflarda yenileme fradesinin {animus
nevanedi} butunmast saritt (D. 46, 2. | pr). Fazla bilgi i¢in bkz. HAUSMANINGER H. -
SELB W., 5.279 vd.: UMUR Z.. Ders Notlar, 5. 349 vd.

5

—
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“amele ortadan kalkar. Olayimizda A, B’den alacagim ancak geminin Asya’-
dan dénmesi ile talep edebilir'®™. Aleyhine sart konulmug olan kimse bu sar-
tn gergeklesmesini engellerse, sart gergeklesmis sayihir (D. 40,7, 3, 10 vd).

3 - A’min B’ye bu stiprlatio’dan dolay agacagi dava actiones certae
icinde yer alan condictio triticaria’dir (bugday condictio’su). Bu davanin
‘dnlentio’su muayyen {certa), condemnatio’su gayn muayyendir {incertal,
¢linkii Roma Usul Hukukunun 6zeilivgi icaby, hakim davaliy: bugdaya degil,
bir miktar paraya mahkim edecektir”’. Davanm sebebi, davanin formula’si-
nin intentio kisminda gdsterilmezdi. Bir dar hukuk davas: (acrio stricti iuris)
olan bu davada hakiniin takdir hakki simirlandirdmistir.” Hakim sadece ala-
cak hakkimm mevcut olup olmadifin: inceleyerek, alacagin intentio’daki
seklivie meveut olduZuna kanaat getirirse, davaliyt mahkim edecek, getir-
mezse beraat ettirecektir. Magistra’nin verdigi formula’nin tansdigt smirlar
icinde kalmaya mecbur olan hdkimin davaliyr mahkim etmek veya beraat
ettirmek diginda kalan baska bir segenegi meveut degildi.

4 — A, B’yi gemi Asya’dan donmeden once dava edemezdi. Stipula-
tio'dan doZan borg, ancak sart gerceklestikten sonra muaccel (istenebilir)
hale geleceginden, davanin gemi Asya’dan déndiikten sonra acilmasi lazim-
1. Buna ragmen A, B’yi dava etmisse, Iustinianns’a g&re (1. 4, 6, 33b) za-
man bakimindan fazla talep (plus petitio tempore) vardir. Davact fazla tale-
bin neticelerine katlanmak zorundadir. Klasik devirde plus petitio (fazla
talep) davanin reddini gerektirir, davact dava hakkint kullanmis oldugundan

yeni bir dava agamazdi™.

5 — Gemi Asya’dan déndiikten sonra, bagka bir ifade ile. alacak muac-
cel olduktan sonra, stipulatio’da ifa yeri olarak gosterilmis olan Efes’te dava
agilmalidir. A'nin condictio triticaria’yr Roma’da ikame etmesi plus petitio
loco (yer bakimindan fazla talep) halini ortaya ¢ikarir (Gai. 4, S3¢) . Bu

6) Gai. 4, 53 b’de plus petitio tempore igin sadece borcun vadesinin heniiz getmemis oldugu
{ante diem) halde davasin agiimastna isaret edilmektedir. Kaynaklar (D. 21. 1,43, 9: D
46, 4. 9) sartin gergeklesmesiyle yeniden dava agulabilecegini belirtmektedir. bkz. Gi-
RARDP. F. - MAYR R. v.. 5, 1132 dn.2: BUCKLAND W. W. - STEIN P.. 5. 702.

7Y Stipulario ile bir miktar para borglaminugsa, agiiacak dava actio certae creditae pecusni-
ae"dir. Diger adt condictio certi olan bu davamn hem intentio’su hem condemnatio™su
muayyendir (certa).

8) Gui. 4. 53 b; Gai. 4, 106-108 ve Gai. 3. 181.

93 lustinianus (L. 4, 6, 33¢) yer belirtilmeden dava agilmast halinde berglunun (olayda B)
edimini Efes’te verine getirmek suretivle elde edecesi vararlan kaybedecegini. degizik
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durumda dava reddedilir, yani hikim borcluyu beraat ettirir. Bu durumu
onlemek isteyen alacakli bir praeror davasi olan actio de eo quod certo loco
agmahidir. Bu davada hikim, ifanin sripulatio’da kararlagtirtlimis yer olan
Efes’te yapilmasinin davaliya getirecegi yararlari hesaba katarak davaliy:-
mahkiim edecektir!'?.

6 — Gemi Asya’dan geldikten sonra stipulatio alacakhst A, B’den
«2000» kg bugday talep ederse, plus peritio re (konu bakimindan fazla talep)
hali ortaya ¢ikar (I. 4, 6, 33a). Bir dar hukuk davast olan condictio
triticaria’mn intentio boliimiinde gdsterilmis ofan 2000 kg bugdayin borgla-
ntlmanug oldugunu tespit eden hikim, formula'daki non paret... absolvito
ciimlesi geregi, davaliy: beraat ettirmek zorunda-kalir. Davalinin 2000 kg
degil ama 1000 kg borglu olduguna kanaat getirse bile, intentio’da 2000 kg
bugday yazilmis oldugundan davayi fazla talep yiiziinden reddetmek zorun-
daydh. Hakimin formula’yr diizeltmek, davahyi istenenden aza mahkim
etinek yetkist yoktar''",

7 — A'nin en diisiik kalitedeki bugdaya razi olarak bir actio agmast
halinde bile Gai. 4, 533d’ye gore fazla talep vardir. Bu fazla talebe pius petito
cansa (sebep bakumindan fazla talep) denirdi. Bunun nedenini, Gaius, talep
edilmeyen, secimi borgluya ait olan mallarin ifasimin borglu icin daha kolay
olabilecegi ile agiklamaktadir. Bilindigi lizere olayda oldugu gibi nevi borg-
farinda neyin ifa edilecegini segmek borgluya aittir. Yine borglunun segme
yetkisine sahip oldugu segimlik borglarda (ebligutio alternativy), alacakh

yarierde fiyatlan farkl olan sarap, zeytinyagt, bugday gibi edimlerde bu yararn bilyiik o-
lacaguia igaret etmektedir.

[HUMUR Z., Ligat, actio de ¢o quod certo loco dari oporter. Bu dava lustinianus’a (L 4, 6,
33¢) givre bir actio arbitraria’dir. Ancak burada actio arbitraria hkimin davarin karas-
lagtindimug ifa yerinden bagka bir yerde agilmasi dolaysiyla davalin kaybettigi yararn
nazara alinarak karar vermesini, yani bir aestimatio yapmasim ifade eder. Klasik devirde
actioties arbitrariae igin bkz. UMUR Z., Roma Hukuku, s. 390 ve 5. meselenin 4. cevab
GIRARDP.F.- MAYR R. v., 5. 1132, dn. 2.

I YHAUSMANINGER H. - SELB W., 5. 270. Diger plus petitio ve trekleri gunlar olabilir.
Bir kimse zerinde milkiyet hakki bulunan evi falep cderken bu hakka dahil olmayan
bahgeyi de davanin icine sokmugtur; bir arazinin yarist iizerinde intifa hakkina sahip olan
kisi bahgenin tiimii fizerindeki intifa hakki igin dava agnustir (D. 44, 2, 21, 3). Bir banker
{etrgentarins) migterisini dava ederken miisterinin kars1 alacagin mahsup etmemigtic
(Cai. 4, 64-68).
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- bor¢lunun bu yetkisini dikkate almadan bir actio certi agarsa, plus petitio
causa ortaya gikar, hakim davaliy: beraat ettirir (1. 4, 6, 332)'%.

8 — Alacakli A borglu B’ye 500 kg bugday igin dava agmissa, Roma
kaynaklarma gore bunda minus petitio (eksik talep) vardir. Bu durnmda
hakim davahyr formula’daki miktar g6z oniinde tutarak mahkim ederdi.
‘Geri kalan kismi, itk davanin praefor’u éntinde ikinci bir dava ile takip edi-
lirse, davah bir exceptio litis dividuae (davanin béliinmits oldugu def’i) ilert
slirebilirdi. Boyle bir geciktirici def’i (exceptio dilatoria) ile karsilasmak
istemeyen davaci, ikinci davay: yeni praetor yeni gireve bagladiktan sonra
agmaliydi {Gai. 4, 56; Gal. 4, 122). - -

9 — A’nin agtift davanm fornuda’sinda 1000 kg bugday yerine 1000
kg arpa yer aliyorsa (aliud pro alio), intentio gergegi aksettirmedigi, bagka
bir ifadeyle davalinin davaciya 1000 kg arpa borcu sabit olmadigindan, hi-
kim davalyt, bagli oldugu formula geregi beraat ettirmek mecburiyetindey-
di. Ancak dava edilinemis durumda kalan 1000 kg bugday igin davaci yeni
bir dava agabiliyordu®?,

10 — Intentio’ da fazla talep (plus petitio) davamin reddini, daha dogru
ifadeyle davalinm beraatini gerektirir‘”’. Gaius’un actklamalarindan anlasil-
dijns lizere, fazla talebi igeren actio certi’nin reddi yaninda ilk davada yapi-
lan litis contestatio ikinci davay) etkileyecek sekilde dava hakki kullanilmig

12)Sayet davact segme yetkisinin borgluya ait oldugunu belirterek dava agarsa. plus petitio
causa meydana gelmezdi. ¢linkd bu durumda davac bir actio certi degil, actio incerti a-
gacakn. bkz. KASER M., 5. 494.

13)Aliud pro atio hali igin Gaius (Gai. 4, 55) davaciun talep etmege hakli oldugu kole
Stichus yerine kéle Eros’un istemesini, alacagin stipudatio’dan dogdugu halde vasiyetna-
meye dayanarak dava agiimast hallerini drnek gostermektedir.

14)Gergek anlamiyla plus petitio, fazla talebin formula’nn intentio kismunda yer almasiyla
ortaya gikar. Gergege uymayan bir durum condemnatio ve bazt davalann formula larinda
bulunan demonstratio icin de s6z konusu olabilir, Condemnatio’daki miktar astindan ytik-
sek gdsterilmigse daval bundan zarar grecegi igin kendisine bir én integrum restitutio ta-
mnabilirdi (Gai. 4, 57). Demonstratio kisminda olay yanlis tammlannussa. dava reddedi-
lir, ancak davact demonstratio’su gergege uyan yeni bir dava acabilirdi, baska ifadeyle
vanliy niteleme dava hakkin ortadan kaldirtnaz (Gai. 4, 58: falsa demostratione res non
perimitur). Ancak iginde Labeo’nun da butundugn baz hukukgular, ¢ok olamin iginde a-
zin meveut olduguny ve bu sebeple hem kole Stichus hem kdle Eros'u satin alnug olan,
demonstratio’da sadece bunlardan birini gostererek dava agmasi halinde gergege aykirt bir
durumun ortaya gikmayacagmi {(iki koleyt satin alnug olan, bunlardan her birini satim af-
mig demektir), dolayistyla davanin reddedilmemesi gerektigini savunmustu. itk davanin
konusu yapitmayan kole ikinci bir dava ile istenebilecektir. Buna karyihk yine bazn hu-
kukcularm gériigiine gore, mahkdmiyet halinde davalinm infamis oldugu davalarda (Bkz.
UMUR Z,, Liigat, actiones famosae) davac demonstratio’da alacafndan fazlasin bil-
dirmigse (meseld tek bir mali vedia verdigi halde demonstratio’da iki maldan bahsetmis-
tir) davayt kaybeder (Gai. 4, 59).
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oldugundan, ikinci dava «bis de eadem re ne sit action kuralina aykiri ol-
{15 '

muktadie' ™,

Formula usuliiniin kaldiriimasindan sonra plus peritio’ya iliskin sert
kurallar postklasik devrin usulii olan Cognitio Extru Ordinem’de (Nizam
Harici Usul) terkedilmig, daha yumugak kurallar yiiriirliige girmistir. Artik
davacinm fazla talepte bulunmass, davalinin beraatini ve davacinin hakkins
kaybetmesi sonucunu getirmemekteydi.

Postklasik dénemin basinda davacinin fazla talepte buunmasi halinde’
davamn kaybedilecegi esasi muhafaza edilmekle beraber, bu sonug bir
Jormula hatasy yiiziinden degil, davac diigiincesizce fazla talebe iiskin dava
agud i¢in ortaya cikiyordu.

Imparator Zeno, zaman bakimindan fazla talepte (plus petitio tempo-
rel davanin reddedilecegini, ancak davacinin gegmesi gereken siirenin iki
katiin istemesinden sonra yeni bir dava agabilecegini kabul etti. Bu durum-
da davalt davanm erken agtimass yiiziinden ugradig: zararlari alabilecek ve
dava masraflan da davaciya yiiklenecekti (1. 4, 13, 10: C. 3, 10, 1, 5)"1e.

Plus petitio re, loco, causa hallerinde ise davali gergekte neyi vermesi
gerekiyorsa, ona mahkim edilebilecekti. Davali plus petitio sebebiyle ugra-
di1 zararin ii¢ mislini alabilecekti.

Flus petitio’nun sonuglarindan kurtulmak isteyen davaci bir actio
incerti agabilir (1. 4, 6, 32).

11 — Plus petitio’nun Szellikle davaci yonlinden olumsuz sonuglarint
tnleyecek veya ortadan kaldiracak vasitalar meveuttu:

a) Interrogatio in iure: Magistra dntindeki safhada davaci sualler yo-
nelterek davalinmn verecegi cevaba gore davayi agardi. Davah ancak hakl
sebeplerle cevap vermekten kaginabilir, cevap vermemekte haksiz ise, dava-
cinm iddiasi gergek olarak kabul edilebilirdi. Verdigi cevap davaliyt baglar-
di. Ozellikle ayni davalarda davalinin zilyet olup olmamasi, davanin tevcihi
yo6niinden 6nemli oldugundan interrogatio in iure’ye sik bagvurulurdu. Yine
bir kimse bor¢lusunun mirasgisina dava agmak istiyor, fakat dava etmek
istedigi Kiginin gergekten mirasgr olduguna emin degilse veya hangi oranda

13)Bis de eadem re ne sit actio kural: igin bkz, 16. meselenin 3. cevabt. Pluy petitio halleri
i¢in bkz, DI MARZOQ, 5. 131-132,
- 1Q}IBARON L, 5. 416.
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mirasg oldugunu oprenmek istiyorsa, magistra éniinde bu konuda soru so-
rabilirdi®"’

b) A(,rio de eo guod certo loco dari oportet: Plus petitiol loco {yer ba-
kimindan fazla ta!ep) tnlemeye matuf bu dava igin bkz yukarnda 5. sorunun
cevabl.

» ¢) Vindicatio incertae partis: Gaius (Gai. 4, 54) davacinin gayrimen-
kuliin ne kadar hissesine malik oldugunu kesinlikle bilmedigi gibi nadir
hallerde bir intentio incerta’st bulunan vindicatio incertae partis (guantam
paret. in eo fundo de agitur) agilabilecegini stylemektedir. Inrentio’su
incerta (gayri muayyen) olan davalarda plus pemm ortaya. gikmadiina yu-
kanda isaret ediln.isti.

dy In integrum restitutio: Seyrek hallerde bir in integram restitutio ve-
ritebileceginden Gaius (Gai. 4, 53) bahsetmektedir. Institutiones’inin iliskin
kismi okunamadigmdan bu hallerin neler oldugu 1. 4, 6, 33 lie belirlenmek-
teclir. 23 yas altinda bulunan bir kiictiglin davasi plus petitio ile reddedilmis-
se. bu himaye vasitasi ona taninabilir, Yine mazur gorilebilen bir hata
{magna causa iusti erroris) yiiziinden fazia talepte bulunulmussa, davaciya
in integrum restitutio verilmesi miimkiindiir {18

|7 aierrogatio in fure icin bkz. UMUR Z., Roma Hukuku, 5. 568; BARON J., 5. 418,

18)D. 30, 85°de plus petitio halinde davaciya kars ileri stiriilebilecek bir exceptio dofi’den
bahsedilmektedir. Bundan ¢ikanlacak sonug. hdkimin davayt pfus petitio sebebiyle ex:
ufficio reddedemeyecegidir. Veya bu metin. postklasik devirde plus petitio”ya Klasik de-
virden farkl yaklastdigina gosteren bir kanittir ve metinde interpolatio yapilmstr.
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17. MESELENIN METINLERI

13,154

Sub condicione stipulatio fit. cum in aliquem casum difforoe
vhiisatio. w, si aliquid fuctum fuerit awt non fuerit. stipulutio
cammitiatur, veluti «si Titius consul factus fuerit. quiingue i eox
dure spondes.... :

13,154,

Stipulatio, bir olaymn vukua gelip gelmemesi gibi belirsiz bir vakiaya
baglannugsa, yarta bagl vapilniiy demektir: Meseld. eger Titius konsul ola-
cak olursa, bey altin vermegi taahhiit ediyor musun?

Gai. 4, 53a-¢

Plus autem quattvor modis petitur: re, fempore. loco. caisa.
Re, veluti si quis pro X milibus quae of debentur XX milia petierit,
aul S§Iy cuius ex purte res essel, foluan eam aid maiore ex parie
suani exse intenderit. Tempore, plus petitur veluti si quis ante oiem
vel ante condicionen peticrit. Loco. plus petitur veluri sic quod
certo faco dari promissum est, id aliv loco sine commemorationy
eius loci petatur, velut si quis ita stipulaius fuerit: EPHESH DARE
SPONDES? deinde Romae pure imtendut DARI SIBI OPORTE-
RE...

Gai. 4. 53a-c.

Fazla talep dort sekilde ortava ¢ikar: Malda zamanda. verde. sebepie.
Meseld. bir kimse kendisine borglaniimmy olan 10.000 yerine 20.000 talep
ederse veya mahin sadece bir kisnn Kkendisinin oldugu halde tamamni veya
payindan fazlasim istemisse, malda fazla talep vardir. Zaman bakinundan
tazla talep. vadeden énce dava agilmast durumunda meydana gelir. Yer ba-
kimindan fazla talep. meseld belli bir yerde verilecegi taahhiit edilmis -
edinmin- bu yer belirtitmeden bagha bir yerde dava edilinesi halinde olur.
Mesela bir kimse kendisine Efes’te verilecegi taahhiit edilmiy -edimi- ¢ekin-
cesiz (pure) Roma’da dava etmistir...
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18. MESELE

Romal: erkek A, Romal) kadin B ile niganlanmistir. Evlenme cezai
§a1 ta baglandigt igin niganhilar muvaazali bir eviilik yaparlar. Bu evlilik igin
A, B’ye bir hali hediye etmistir. B de evlilige degeri yiiksek olan cihaz ge-
tirmistir. Bir miiddet sonra A ile B bosamirlar. B bu sirada 7 aylik hamiledir.

SORULAR

1 - Niganlanma Roma’da sekle bagh mudir? Niganlanmay: Turk Hu—

kukuyla kargilastiriniz.

- Cezai sart nedir? Nisanlilar cezai sart ile evlenmeye zorlanabilir

mi?

3 - A ile B nin evlenmeden vazgegmelerinin sebebi, aralarinda evlen-

me engeli bulundugunu diigiinmeleridir. Bunlar neler olabilir?.

4 - Evlenmenin Roma’da niteligi nedir ve evlilik nasil meydana gelir-

di?

5 - Evlilik nasil sona ererdi?

6 - Muvazaa ve muvazaali evlenme ne anlama gelir? Bunlara baglanan

neticeler nedir? Tiirk Hukuku ile kiyaslaymiz.

7 - Hediye hukuken nasil nitelenir? Evliligin sona ermesiyle, A, B'den

bu hediyeyi geri isteyebilir mi?

8 - Cihazn islevi nedir? Kimin tarafindan verilir? Verildiginde miilki-

g.

yeti kime ait olur? Evlilik sona ererse, geri verilecek midir?

B’nin 7 aylik hamile olmasina ne gibi sonuclar baghnir?
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18. MESELENIN CEVAPLARI

1 - Nisanlanma, bir erkek ve kadinn birbirlerine evlilik s6zii vermele-
rini ifade eder, Evlilikten &nceki adim olan nisanlanma herseyden dnce top-
lumsal, ahldki bir kurumdur. Hukuk da buna kayitsiz kalmamus, nisanlanma-
ya baglanan 6nemli neticeleri diizenlemistir.

Romalilar nisanlanmaya sponsalia derlerdi. Bu terimden hareketie ni-
sanlanmanin sponsio denilen stipulatio’nun en eski sekliyle yakindan ilgisi
oldugu sonucuna vartlmaktadir'”. Nitekim hukukcu Ulpianus D. 23, 1, 2’e
kendisinin «niganlanmalar hakkinda yazmis oldugu tek kitaphk» (liber
singularis de sponsalibus) eserinde sponsalia teriminin spondere (taahhiid
etmek, vaat etmek) kelimesinden geldigini, atalarinin zamanmda mistakbel
eslerin karsilikh stipufatio’lar vasitasiyla evienme taahhiidii altina girdikleri-
ni belirtmektedir. Ulpianus’un bu agiklamasi bize onun yasadifi zamanda
(M.S. 3. yiizy1l) nisanlanma icin artik karsilekli stiputario’larin gerekmedigi-
ni de gostermektedir.

MK. m. 118/1: Nisanlanma, evlenme vaadiyle olur.
Kanunumuzun bu hitkmii Florentinus™un agagidaki tanommindan pek

farkly degildir.
D. 23, 1, | Florentinus libro tertio Institutionum
Sponsalia sunt mentio et repromissio futurarum.
«Nisanlanma miistakbei evliligin soru ve vaadiyle meydana gelir.-

Klasik devirden itibaren nisanlanma artik ileride gergeklesmesi dngd-
rillmils olan evlilik birligi hususunda taraflarin rizalarinin uyusmastni ifade

1) Sponsio zaman itibariyla en eski kefalet muamelesiydi. Burada kefil bir bagkasinmn boreu-
nu - borglu ddemedigi takdirde - yerine getirmeyi gekilci bir muameie ile tistlenirdi (Gai.
3. 113-127), Sponsio ancak Romahtarim yapabildigi. yani fus civife’ye giren bir muame-
leydi.
Spousia ile yapitan nisanlanmada pater familias, mistakbel damada hikimiveti alundaki
kadim ¢g olarak vermeyi taahhot ederdi. Butaahhddiin yerine getirilmesi igin dava agila-
hiliyerdu. Tabiatiyla niganlananiar hikimiyet altinda bulunmuyorlarsa, muamele sadece
bunfar arasinda cereyan ederdi. HAUSMANINGER H. - SELB W.. s 149,
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ediyordu®. Baska bir deyisle sponsalia terimi muhafaza edilmekie beraber
h m,anlanma sekle baglihiktan kurtulmugtu. Nisanlanma-iradesi herhangi bir
sekilde karsilikli ofarak beyan edilebiliyordu; tantklarin imzaladigt bir belge
diizenlenebildigi gibi sadece sozli, sarih veya zimni irade agiklamasiyla
taraflar nisanlanabiliyordu. Rizalar bulunmak sarttyia taraflar bulunmadan
da veya aracilar vasrta51yla nisanlanma riimkiindia®’ :

Nisanlanimanin gegerli olabilmesi igin irade beyanlar: yaninda tarafla-
rin kural olarak fiil ehliyeti ve evlenme ehliyeti de bulunmaliyds™. Bunun
vaninda evlenme igin onayi alinmasi gereken kisilerin, yani pater fumilias’n
veya vasinin de nisanlanmayt kabul etmeleri gerekiyordu™

Kiasik sonrast devirde nisanlanma ile birlikte Dogu hukuklarinun tesi-
riyle nisanlanan erkefin kiz tarafina arra sponsalicia vermesi adeti yerlesti.
Eger erkek haklr bir sebep olmaksizin nisani bozarsa, arra’yt kaybeder, kiz
taraft bozarsa iki kati olarak geri vermek zorunda kalirds {(C. 5, 1, 5). Nisan-
da yiiziik {anulus sponsionis causa) takilmasi usulii ilerlemis . devirlerde
yerlesmisti. Nisan yiiziigii bugiin taraflarin nisanh oldugunu géstermek isle-
vini yerine getirmektedir. Ancak yiiziik ve nisan téreni olmasa da taraflarin
birbirlerine evlenme vaat ettifi baska durumlardan da ¢ikanlabilir; kadin ve
erkegin oturacaklari evi birlikte segmeleri, gelecek igin planlar yapmalari,
evlenildifi zaman eve ddsenecek mobilyalarin satin alinmasi, evlenme iste-
ginin aciklanmasi gibi emareler taraflarin nisanh olduklarinin kamitlari ola-
bitir.

2) D. 23,1, 4 pr'da Ulpianus nisanlanma igin sadece karsiikli irade uyguniugunua bulun-
mason deterlt grmekredir, D0 230 10 11 baba hakimiyet altindaki kizin nisan-
lanmay1 mutlaka kabuliinti aramaktadir. Baska bir deyigle klasik devirde bir hakimiyet al-
tinda bulunan kizi (filia familia) iradesi hifafina nisanlamak miimkiin degildi. Bununta be-
raber babasinin istegine karst ¢ikmayan kizda nisanlanmak iradesinin mevcut oldugu
farzedilivordu. Parer familias’ i ahlakstz ve serefsiz bir kigiyle kizint nisanlamak istemesi
halinde. kizin kargt koyra hakk: vardi (bkz. D. 23, 1, 12: D. 23, 1. [3).

3) Nisanlii taraflaria rizast 8nceden veya sonradan altnabiliyordu. (D. 23, 1,4, 1; D. 23, 1, 5).
D. 23, 1, 18’de Ulpianus nisantanmalarin aracilar yoluyla yapilmasinin gok goriildiigitni
vurgulamaktadit.

4) D. 23, 1, 8'de Gaius aki hastalifinin niganlanmaya engel tegkil ettigini agikiadiktan sonra
nisanlanmadan sonra ortaya gikan akil hastaligunun nisan bagint gegersiz kilmayacagm
belirtmektedir. Hukukeu Modestinus nisanlanma igin yas sinirt konulmadigine, bu nedenie
vaptiklare igi idrak edebilecek olan gok geng yagtaki insanfann bite gegerli vlarak nisanla-
nabilecegini ifade etmektedir. Modestinus®a ait bu metne (D. 23, 1. 14) bir ilave yapilarak
asgari yag olarak yedt yastn bitiriimesi aranmigtir. Bu konuda bkz. D. 23, 1,9; D. 23, 1, 16,

5) D. 23, 1, 7'de Paulus, hukukeu [ulianus’ur kizimn nisanJanmasina agik olarak kargi ¢1k-
mayan babanin onaytun bulundugundan soz ettigini agklamaktadir.
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Taraflar serbest iradeyle nisanlanabildikleri gibi yine iradeleriyie ni-
sanhiik durumuna son verebilirler. Roma Klasik Hukuku evlenmenin ger-
ceklestirilmesi igin her tiirlti zorlamamin kargisindaydi. Nisanli taraflardan
biri veya ikisi karsilikli iradeyle evlenmekten vazgegtigini agiklayabilirdi®,
MK. m. 119°da evienmekten kaginan tarafa dava agilamayacags befirtilmek-
tedir. Bu nedenie nisani bozan tarafa dava agilarak hakim kararyla evliligin
karar altina alinmas: mitmkiin olmadig gibi evlilik meydana ge!medigmden
dolay1 ugrantian zararlarin tazmini de istenemez.

Nisan bozulduktan sonra verilen hediyelerin iadesi gerekiyordu. Bu
konuda Imparator Constantinus’un bir emirnamesinde (C. 5, 3, 15) eski hu-
kukeularin evienme gerceklesmese bile nisanli kadina verilmis hediyelerin
geri alnmayaca@: seklindeki goriigiin arttk kabul edilmedigi belirtildikten
sonra nisanhlar arasindaki hediyeler (bagislamalar) konusunda sdyle bir
diizenleme getirildigi agiklanmaktadir; kurulacak evlilik dofayisiyla nisanls
erkek nisan{1 kadina hediye vermis ve nisanli erkek artik nisanlisiyla evlen-
mek istemiyorsa, hediyeler geri alinmayacaktir. Buna karsthik evliligin mey-
dana gelmesine kadin veya babasi sebep olmussa, hedlyeler bir sebepsiz
iktisap davast veya actio in rem utilis ile geri istenebilecektir”. Nisanii ka-
cin nisanh erkege hediye vermisse, yine ayni esaslar uygulanacaktir. Bunun
disinda yukarida belirtildigi gibi nisam bozmak dolayisiyla tazminat istene-
miyordu. MK. m. 120 ise niganlilardan biri «hakhi sebep» yaratmigsa uygun
tazminat ddenmesi gerektigini hitkme baglamaktadir™, ® Bu maddi tazminat
diger tarata, ana babasina veya ana baba gibi hareket etmis kimselere 6den-
melidic. MK. m. 121 ise nisanin bozulmasinda kusuru bulunimas: halinde
hakimin uygun bir manevi tazminata hikmedebilecegini diizenlemektedir™.

6) D.24. 2.2, 2’de Gaius nisanin bozulmasinda bir tiir fesih ihbarinda bulunulmasmn usul-
den oldugunu befirtiikten sonra bunun igin su sdzlerin kullapitdifim belirtmektedic: «Se-
ninle evlenmek istemiyorum (Condicione tua non utor}».

7y DI MARZO S., s. 180-181, BARON 1., s. 59. MK, m. 122 nisanin bozulmasi, nisanhla
dan birinin oliimil veya gaipligine karar veritmesi durumunda veritmis mutad digt hedi-
yelerin geri istencbilecegini diizenlemistir, Hediye aynen meveut degil ise. kargihgs icin,
sebepsiz iktisap davas: agilabilecektir. Krg. BGB m. 1301.

8} Neyin «hakli sebep» oldugunu hakim belirler; maddi ve ailevi iliskilerde asiimas: miim-:
kiin olmayan giiclitkler, diger tarafin kitl mazisinin ve karakterinin sonradan 8grenilmes
nisanlitardan birinin baskalariyla iliskiye girmesi, taraflardan birinin iyilesmesi miimki
olmayan bir hastah@a tutuimas: gibi vakiafar nisanin bozulmasi igin «hakl sebep» mtel
ginde olabilir, ancak yukarda deginildigi gibi bunun takdiri hikime aittir.

9} BGRB m. 1297 de nisanlanmadan dolayr evlitige karar verilmesi i¢in dava agilumayacagtr
belirumektedir. Avim kanun (m. 1298 ve 1299) nisanin bozulmasinda kusuriu olan tarafin:
diger taralin zararsm odemesi lizumundan sbz etmektedir. Nigank erkekie yatmig ola
kadin nisanmn bozuimasinda Kusuriu degilse. erkekien uygun tazminat istevebilmekted
{BGB m. 1300).
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2 - Cezai sart, bir edinim (verme, yapma, yapmama seklinde olabilir)
yerme getirtlmemesi durumunda borglunun tdeyecegi bir miktar paradir.
Borglunun: yiiklendigi edimi ifa etmemesi veya geregi gibi ifa etmemesi
durumunda alacakls agacag tazminat davasiyla ugradi: zarar1 tazmin ettire-
bilir. Zararin ispat giigliigiinden kaginmak isteyen alacakh borglu ile yapﬁg:
bir stipulatio ile edimin ifa edilmemesi durumunda kendistrie bir miktar pa-
ranin $denmesini garanti altina alir. Ornek: Borglu B, alacakli A’ya satnus
oldugu ati bir ay icinde vermedigi takdirde 1000 As (Roma parasi) demeyi
taahhilt ediyor. Bu rnekte A bir ay iginde satin aldig at kendisine verilme-
digi takdirde, bu ylizden ugradig: zarari ispat etmeye liizum kalmadan, sade-
ce atin zamaninda teslim edilmedigini ispat etmek suretiyle cezai sart ofarak
kararlastinlmig olan 1000 As’t almak igin stipulatio’dan dogan actio ex
stipulat’yu agar. Bu tip cezai sarta «gergek cezai sart» denmektedir. Cezai
sarti konu alau borg iliskisi asil borg iliskisinin yaminda kurulmaktadir; asi
edimin yerine getirilmemesi durumunda belli bir miktar tazminatin Sdenece-
&1 konusunda bir stipulatio yapllmlsnr Bu stipulatio ise edimin yerme geti-
rilmemesi veya geregi gibi yerine getirilmemesi sartina baglanmigtir®'®.

«Gergek olinayan cezai sarpna ise heniiz borglamlmamig bir edimi el-
de etmek veya yapmama borcunu teminat altina almak igin stipulatio ile
cezai sart kararlastinlmaktadir: «Araziyi bana devretmezsen, 1000 vermegi
tanhhiit ediyor musun?» seklinde stipulatio sorusuna olumlu cevap veren
borglu heniiz araziyi devir borcu altina glrmemigt:r('” Bu tip cezai sart en

din nisanin bozulmasinda kusurlu degifse, erkekten uygun tazminat 1slcyebnlmt.ktedar

{BGB m. 1300).
111.3,157 '
Non sohun res in stipulatum deduct possunt, sed etiam facta; ul s¢ stipulemuer fievi aliquid
vel non fieri. Et in huiusmodi stipulationibus optinium erit poenam subicere, ne guantitas
stiptdationis in incerto Sit ac necesse sit actori probare, quid eius intersit, ftaque si quis
ut fiar aliguid stipuletur, ita adici poena debet: «si ita factum non erit, tm poenae
nomine decem aurcos dare spondes?» Sed si quaedam fieri, quaedam non fieri una
aedemque conceptione stipuletur, clausula erit huivsumodi adicienda: «si adversus ea
Jactum erit, sive quid ita factum non erit, tunc poenae nomine decem aureos a'are
spondes? s
Stipulario’nun konusu sadece mal olmaz, fiiler de olabilir: Mesela bir seyin yapllmasml
veva vapiimamasin: taahhit ettirebiliriz, Boyie Stipufatio’larda, stprlatio’nun kapsaminin
~ belirsiz olmamasi ve davacinta zarann ispat mecburiyetinde kalmamas: igin bir cezanin
ilavesi en iyisidir. Bu yiizden bir geyin yapilmasina iliskin stipufatio yapan kimse soyle
bir ceza koymahdir: «Bu boyle-yamimazsa 10 altimi ceza olarak vermegi taahhiit ediyor
musun?». Buna kargilik ayni stipulatio’nun igerisinde kismen yapmak. kismen de yapma-
~mak borglanibmigsa, soyle bir kayit konulmalidir: «Bu anlagmalara aykm olarak bir gey
yapilmigsa veya yapilmarmigsa. ceza olarak 10 altin vermegi tazhhiit ediyor musun?».
11D, 44,7, 44, 5 (Paulus libro sepiitagensimo quarto ad edictum)
St ite stipulatus sim: «si findum non dederis, centum dare spondes?» sola centum in
siipulatione sune, in exsolutione fundus.
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¢ok maddi degeri olmayan yapmama seklindeki davramslart zorlamak igin
getiritirdi. Meseld B, A’ya herglin saat 14.00-17.000 arasinda ¢algi calma-
may1 taahhiit ediyor. Aksine davrandigi hergiin igin 10 As 8deme borcu aly-
na giriyor. Bagka tiirlii dava edilemeyecek edimler sripulatio*ya konulan .
cezai sart sebebiyle dava edilebilirdi'®.

Cezai sart miktan énceden tayin edilmis gotiirii tazminat miktar: nite-
ligindedir. Stzlesmeye aykirilik hali i¢in cezai sart kararlagtirilmigsa, ala-
cakh edimin édenmemesi durumunda ya asil torg iliskisinden giderek zara-
riny ispat suretiyle tazminat talep edebilir ya dJa sadece edimin ifa edilmedi-
gint kamtlayarak cezai sart olarak konulmus miktart ister®, Borg¢lunun ce-
zai sart1 &deyerek akitten kurtulmak imkin kural olarak yoktur, ¢iinkii ala-
cakli cezai sarti almayip esas borcu istemekte serbesttir''®, Cezai sart edimin
gey yerine getiritmesi igin konulmusgsa, alacakl hem asil edimi talep edebitir
hem de meseld para borcunun geg Sdenmesinden dolay isteyebilecegi faiz-
ler yerine karariagtirilmig olan cezai garty isteyebilir: Bu durumda asil edim
icin agilacak dava ile cezai sart igin agilacak dava yigilmaktadir"™. BK. m.
158/11 de ayni esast tekrarlamakta, agikga hakkindan feragat etmemigse veya

D. 44,7, 44, 5 (Paulus’ur beyanname gerhinin 74. kitabindan).

Seninle g6yle bir stipulatio yapmigsam «araziyi vermemis ofursan, bana 100 vermegi
taabhiit ediyor musuns, stipulatio’dan sadece 100 borglamimistir, ancak arazi ifa edifebi-
tecektir,

Bu halde arazi ile ilgili bir stzlegme ortada yoktur. Ancak asil istenen 100 degil. arazidir.
Yapilan stipulatio sozlesmesiyle sadece 100 8demek borey altina girilmistir. Arazi verilir-
se. 100P¢ iliskin stipulatio’nun bir hikmi kalmayacaktir. Buradaki durum segimlik yetki-
ve (facultas alternativa) benzemektedir. Se¢imlik yetkide borcun konusu tektir, yani belli
bir edim borglanilmigtir, fakat borglu bagka bir edimi ifa etmek suretiyle borcunu yerine
getirmis olacaktie. Borglu altin borglanmistie ama, araziyi vermek suretiyle borcunu yerine
getirmiy olmak yetkisi kendisine tanmmsgtic. 100 nevi borcu olusturdugundan, bunun ifase
imkansiz hale gelemeyecektic. Buna karsilik alinmast asil disiintilen edimin ifasinin im-
Kdnsiz hale gelmesi mimkindiir (meseld o a:azmm dogman tarafindan zaptedilmesi gibi).
KRELLER H.,s. 335, SIBER H., 5. 260. -

12 DI MARZO S $.374,D. 45, 1,38, 1: D. 23, 4, 12. 2 ve D. 2, 14. 10, 1’e gére alacakh
sekilsiz bir anlagma (pactum de non petendo) ile alacagin: ibra ettigi halde alacag: istemek
igin dava acarsa, borglu ya bir exceptio dofi ileri sirebilir ya da -yapikmigsa- cezai sart
stzlesmesine dayanarak actio ex stipulatu ile cezai sarty isteyebilirdi.

[3VBK. m. 158/I. Roma Hukukunda bdyle bir durumda asil edim dofayisiyla dava agildiktan
sonra cezai sart da istenirse buna bir def’i ileri stiriilebilirdi. D. 44. 4, 4, 7. 1k dava bir
iviniyet akdinden (contractus bonae fidei) dogmussa. ikinci davanin reddedilmesi igin
Sormula’da bir def’inin bulunmast gerekli degildi. D. 19. 1, 28, KASER. M.. s.519 dn. 8.
D. 19,1, 28 ve D, 17, 2, 71 pr. Zarart cezai sarttan fazla olan alacakiinin asil edimin bu-
fundugu stzlesmenin davasini agarak fark: isteyebilecegine tligkin emareler tasimaktadir.
BK. m. 15391l bu durumda alacaklmun bor¢lunun edimin ifasindaki kusurunu ispat etme-
dikge fazlayr isteyemeyecegini belirtmektedir.

141 BK. in. 138711 borglunun cezai sart ddemek suretiyie akitten donebilmek hakkina sahip
ofdugunu kanstlayabitecegind=n séz etmektedir,

15)SIBER H.. 5. 261-262,
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g:ei\mce koymusgsa, alacaklinin astl edim ile birlikte cezai sart da talep ede-
bilecegini diizenlemektedir. BK. m. 161 taraflarin cezai gartin miktarin
serbestee belirleyebileceklerini, ancak gok asm cezat gartin hakim kararlyia
indir ulebllecegml belirtmektedir. :

Asil edimin yerine get1n[mes1 ba§]analgtan itibaren imkansiz ldlyse
cezai sarti igeren sripulatio da gegersiz olurdu™®. Baska deyisle cezai sarta
baglanmis edim borglunun diginda kalan, sorumlu olmadsg sebeplerden ifa
edilememigse, cezai sartin Hdenmesi Uerekmezdl" ', Aym hususu BK m. 163
diizenlemekte, borcu ifasinm borg:]unun sorumlulugunu gerektirmeyen bir
nedenle miimkiin olmamasi durumunda cezai sartin tedlyesmm talep edlle—
meyecegini soylemektedir.

Cezai sart bir yapmama borcuna riayet igin konulmussa, buna aykir
davranildig) zaman cezai sart muaccel olurdu, yani d6denmesi gerekirdi®®,
Bellt bir davranista bulunma igin vade saptanmis ve bu vade geg:m1:§se va-
denin gegmesiyle cezai sartin 5denmesi gerekirdi'”,

Romalilar «zorla evlilik olmak» kuralma bagh olduklarindan nisanli-
lart dolaysiyla evlenmege zorlamaya yonelik bir cezai sarti da ahlak ve ada-
ba aykiri sayarlardi, Boyle bir cezai sarttan dolayr acilnug davaya kars
exceptio doli ileri sitriliirdi®. MK m. 119°da evlenmeden kagmilmast ha-
linde tazminat verilmesi sart kilinmig ise bu sartin muteber olmadiZim sGy-
lemektedir (Aynt hitkmii BGB m. 1297 tekrar etmektedir).

- Roma Hukukuna gére gegerli bir evlilik (iustum matrimonium) igin
ester arasinda conubinm hakkmun bulunmast 6n sarttr, Conubiwm hakkr esas

167 D), 43,1, 69. Ancak bu durumu, yani imkansizligr davali ispat etmeliydi.

171 Cezai sartin muacceliyeti igin borglunun kusurunun gerekli ofup olmadif tartigmalidiz, D.
22,2,9:D. 45, 1, 8, KASER M., 5. 520.

1% D, 45, 1, 122, 6’ da hukukeu Scacvola soyle bir olay: ele almakiadue. iki kardes kendileri-
ne kalan miras) aralarinda paylagnuglar, bu paylasmaya aykin davrandmas: hali i¢in kar-
sthiklt stipulatio®larla cezai sart koymuslardr. Kardeslerden birisinin oliimiinden sonra sag
kalan kardes olenin mirasgilanindan diger payr da -bu kismin babast tarafindan
[fideicommissum olarak kendisine birakildign gerekgesivie- talep etimistir. Ancak bu konu-
da da taraflar arasinda uzlagma yaptldigindan hukukeu bu durumda cezai sartt alep etme-
ain unsurlarnin gergeklestigini beliremektedic. Bu konudaki diger bir metin D. 19, 2, 34
1"dir. Bu metnin terciimesi igin bu olayin metinter bsltmtine bke.

191 D. 20 11 10, 1. Borglunun temerriide digmesi yiiziinden muaccel olan cezai sart. temerril-
dim sona ermesiyle ortadan kalkmazd: (semel commissa poena non evaneseit - Muaccel
(istencbilic) hale getmis ofan ceza ortadan kalkmaz). Bu dzdeyis D. 4. 8. 23 pr’dan tiire-
tilmistir.

200 D. 45, 1. 134 pr. Bu entercsan metnin terciimesi icin meselenin metinleri boliimiine bkz.
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itibariyle Roma vatandaglarimm bir hakks, imtiyazi idi. Lex Canuleia’ya
(M.O. 445) kadar patricius’larla plebs arasinda evienmek hakki yoktu. Hiyr
dogan Romalilarla azatlifar arasinda da conubium mevcut degildi. Augusiug
déneminde ¢ikarilan evienme kanunlariyla azathilar ile senatus suuft Giyeler;
arnsinda evlenme yasak edilmistir. Yabancilarla {peregrini) muteber evlen-
me yapabilmek igin bu yabanciya conubium hakkimn taninmig olmast ge-
rekliydi”. Evlenme igin buluga ermis, yani ergen hale gelmis olmak gere-
kivordu. lustinianus bu konuda klasik devirde Proculianus mektebi tarafin-
dan ileri siiriilen, erkek igin 14 yasini bitirmis olmayt esas aldigr gibi klasik
devirde tlizerinde tartisma olmayan, kadinlar igin 12 yasi esas kabul étmis-
i (L 1, 22 pr).

Patria potestas altinda bulunan taraflarin evlenme icin iradeleri yet-
mezdi, pater familias’larin da  onayt  gerekiyordu. Kadinin pater

Samilias’inm onay vermege zorlanabilecegi kabul edildigi gibi, pater
Jamilias’in kizini zorla evlendiremeyecegi belirtilmektedir (D. 23, 2, 19; D.

23,2.2)%.

Roma’da tek evlilik prensibi (monogami) cari idi. Gaius (Gat. 1, 63).
bir kadinmn ikt kocast, bir kocanin iki kanist olamayacagini, yani ¢ift evliligin
(bigami) miimkiin olmadigini ifade etimektedir. MK m. 145/1 evliligin butlan
sebepleri arasinda bu durimu da saymaktadir.

21) Romailslar ile Latinler ve yabancilar (peregrini} arnsinda evlenme ancak bunlara cunubium
imtiyazi verilmis olmasi halinde mimkiindt. Ba durumda béyle bir eviilik fus gentiun’a
gore degil, ius civile’ye gbre gegerlidir. Kélelerin crunehitm’™u yoktu (Gai. 1, 56: Epitome
Ulpiani 5, 4-5).

22y MK. m. 124/] «erkek veya kadm on yedi yasini doldurmadikea evlenemez». Ancak MK

m. 124/f[ hakimin 6nemli sebebin varlig1 halinde ve fevkalade hatlerde ana, baba veya va-
siyi dinfeyerek on alty yasiny deldurmuy olan erkek veya kadinin evlenmesine izin verebi-
lecegini agikizmaktadir,
Paulus Sententiae 2. 9, 7 akil hastalarinin da muteber evlenme yapamayacagindan séz
etmektedir. D. 1, 6, 8 pr'da Ulpianus akil hastasinin gergi evlenemeyecegini. fakat eviiligi
siirdiirebilecegini, akil hastast babanin ¢ocuklar fizerindeki hikimiyetinin devam edece-
gini, karinin veya kocamn veya her ikisinin akil hastast olinasimn hakimivet durumunu
ctkilemeyecegini antatniktan sonra akil hastast babanin ¢ocugunun elde ettigi iktisap etme
imtiyazindan da faydatarimaya devam edeceBini vurgulamaktadir (D. 1, 6. 8. 1). MK m.
123 sadece temyiz kudreti olanlarin evlenebilecegini, aksl hastalarinie asla evienemeyece-
gini diizenlemekte, MK m. 145/2-3 akit hastaligir: ve temyiz kudretinin yoklugunu butlars
sebebi ofarak saymaktadir. MK m. 165 ise beganma sebebi olarak akil hastalifinin gartia-
runn belirlemektedir,

23) Erkek torun bitylikbabasimin hakimiyetinde ise sadece pater fumilias olarak bilytikbabanin
izai yetmez. babanm da izni gerekirdi (D. 23, 2, 16, 1). MK m. 126 kiigtigiin, MK m. 127
kisttlmin yasal temsiicisinin izni olmadik¢a evlenemeyecekierini hitkme baglamustir,
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Belli bir dereceye kadar kan hisimlig: olan kisiler ar asmdakl evlenmeler
pati] olurdu. Béyle kimselerin cinsel iliskisi incestum sugunu o[usturur ve
cezalandinlird. Usul ile firuu arasinda evienme yasagi oldugi gibi klasik
devirde figiincii dereceye kadar civar hisimlari arasinda da bu yasak meveuttu.
Sihri lusimlik, yani eslerden biri ile digerinin akrabalar1 arasindaki lnsumilik da
belli bir dereceye kadar evlenme engeli teskil ediyordu. Kaynana-kaynata,
- {ivey ana ve baba, iivey evlatlar ite gecerli evienme yapmak mimkiin degil-
di®”’. MK m. 129 aralarinda evlenme yasag bulunan kimseleri belirledikten
sonra MK m. 145/4 boyle bir evliligin batil oldugu hikkmiint koymaktadir.

D. 23, 2, 59 devaiminda Paulus, vasinin vesayeti aftindaki kisi ile evie-
nemeyeceginden bahsetmektedir. Bu yasak llk hmparatorfuk déneminde
getirilmigti. :

Dul bir kadin kocasiun oliimiinden sonraki on ay iginde evlenemeye-
cegi seklindeki eski hukuk ve klasik hukuk kural: (D. 3,2, 11, 1) daha sonra
bosanmay: da i¢ine alacak sekilde genisletilmis ve silre de bir ¥ila ¢ikari-
mistt, Amaglanan dogacak cocugun nesebinin kanismamasi, bu konuda
teredditiin dogmamasidir, (Buna turbatio sanguinis - kanm karismasi den-
mekteydi). Klasik devirde evlilik gecerli kalmakla beraber kadin infamis
oluyordu. On aylik stirenin hamilelifin devam siiresi kadar tutuldugu anla-
siimaktadic. MK m. 132 bu stirenin kocanin vefatindan, bosanmadan veya
evliligin butlanindan sonra iicyliz giin oldugunu belirterek kadinim evlene-
meyecegini diizenlemektedir. Ancak kadmn bu siire iginde evienmis olmas:
evlilifin iptaline neden olmamaktadir (MK m. 162)

4 - Evlilik Roma’da her seyden Gnee ahlaki ve sosyal kurumdur. Bu ko-
nuda aile hukukunda evlenmenin ve bosanmanin serbestli3i ifkesi gecerlidir.

Bir kadin ile erkek arasindaki evlilik tle olusan aile insanlar arasindaki
en énemli bag oldugu aile, saglikh toplum yapisinin da 6ziini tegkil eder.

Romalilar evlenmenin kadin ile erkek arasinda 6zel bir iliski yaratti3i-
mi diisiinerek prensipte devletin evlilife miidahalesinden yana olmamuslar-

24) Pamponius D. 23, 4. 8"de bu azatlinin azat edilmesi annesi veya kizkardesi ile evleneme-
vecegini. ¢tinkil bunun kanunlarla degil. gelenekierle diizenlenmis oldugunu belirtmekte-
dir. Evlat edinme ile kurulan hisimlik iligkisi de eviat edinen ile eviat altnanin evienmesi-
ni engelliyordu, Evlat edinme iliskisi sona erse bile. meseld evlat edinilen hakimiyetten
cikanilsa bile. bu yasak devam ederdi. Ancak evlat edinme ile korulan civar husimbig -
evlat edinme itiskisi bittikten sonra- evlenme engeli degildi (Gai. 1. 59-61). MK m. 12913
de gvlat edinme ile ortava gikan evienme yasagini diizenlemigtir. (Bkz. SIBER H.. 5.37).

23) Evienme manileri konusunda fazla bilgi icin bkz. DI MARZO S.. s. 184-191: AVITER
K.. Roma Hukuku Dersleri, Aile Hukuke. Ankara 1960, 5. 11-(3.




28 ROMA HUKUKU MESELELERL

dir. Ancak kadm ile erkegm bu beraberligi gocuklar iizerindeki haklmlyet
kari koca mal iligkileri gibi ¢esitli ydnlerden dnemli oldugu igin hukukgular
evlenmenin adetd yansimasi olan bu meseleler iizerinde dolayisiyla daha
fazla durmustardir.

D. 23, 2, 1 (Modestinus libro primo Regularum)

Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortivm omnis vitae,
divini er humani cemmunicatio D, 23, 2, | (Modestinus’ nn hukuk kurallare-
na ait 1. Kitabindan) Evlilik bir erkek 1Ie kadmm birlesmesi, tim hayat or-
takhg, ilahi ve beseri hukukun bir birligidir™®

Yukarida belirtildigi iizere evlenme - bu%unktinden farkli olarak - ta-
raflarin kargihikls 1radeS|yle (consensus) olusur'™”; bu iradelerin herhangi bir
sekle bagli olarak agiklanmast gerekmez, taraflar evlenme n ivetiyle (afj’ecno
mamahs) biraraya geldiklerinde evlenme iradesi objektlﬂegmls olur, yani
toplumun iiyeleri amt bu cifte evli goziyle bakarlar™™. Bu affectio
maritalis, yani evli olmak niyeti eviilik boyunta stirmelidir, ortadan kalkarsa
evlilik de ortadan kalkar. Evli sayilmak igin birlikte yatmak yetmez, taraﬂa-
rm hayat boyu siirmesi amamyla evlitik iginde birlikte yasamal'm gerekir™”.
Eviilik icin gerekli consensus’un olusmasi ve devam etmesi sarttir.

Consensus facir nuptias (evlenmeyi irade uyusmasi meydana getirir)
dzdeyisi giiniimiizden ziyade Roma Hukukuna uymaktadir. Karsihkl ev-
lenme iradeleri herhangi bir sekilde agiklanabilir. Bu konuda taraflarin ira-
deleri yaninda hakimiyeti altinda bulunduklari kigilerin de nzasi gerekiyordu

26) 1, 1, 9, 1'de lustinianus, evliligin kar ile koca arasinda bélitnmez hayat arkadaghgim
iceren birlik oldugunu ifade etmektedir.

27y KRELLER H., s. 126. Giintimiizde de evlilik i¢in eslerin iradesi ana sarttir, ancak bunun
yaninda devietin getirmis oldugu gesitli formalitelerin yerine getirilimesi gerektigi gibi
esler iradelerini kanunda ngdrmis sekillerde agtklamalidirlar. MK m. 134 vd. Evienme-
nin gekle baglanmast Ortagag’da olmustur. Roma Devletinin hichir déneminde evlenme-
nin ruteberiyeti i¢in deviet mildahale etmemistir. Hiristivanhiin Roma Devletinin resmi
dini haline gelmesinden sonra da bu durumda bir degigiklik olmanustir, Ortagag’da top-
lumun tek hakimi olamayan, hakimiyeti kilise ile paylagan devilet evliligin hitktimlerinin
diizenltenimesini kifiseye birakmigti, Kilise evliligi dini muamele olarak gormistiir. Devie-
tin giictinit kiliseye de kabul ettirmesiyle evliligin inikadi ve bozulmas: kontrola alinmis-
tir, Ancak bu konuda Hiristivanhik dinini etkileri devam etmistir. Modern kanunlardaki
eviitik hukuku fle ilgifi gekifler kanunlara Roma Hukulkunun degil. Fhristiyanhigin etki-
sivie girmigtir.

28) D. 24, 1, 32, 13: ... non enin coitus matrimonium facit, sed maritalis affectio... ziva evlili-
g1 cinsi minasebet degil, evlenme niyeti meydana getiviv, Affectio maritalis igin bkz. D.
39,5,31 pr: D. 24, 1. 31; AYITER K., 5. 9: KASER M., 5. 321; HAUSMANINGER H. -
SELB W.,s. 153,

29D, 50. 17, 30°da Ulpianus bir hukuk kurali olarak «evliligin birlikte yatmadan degil,
kargthikly iradeden dogdugunus belirtmektedir.
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(D.23,2,2) B9 Evienmek isteyen erkegin pater familias’1 dedesi ise, dede-
" nin rizas1 yaninda babasinin da onayt araniyordu. Baba temyiz kudretine
sahip degilse, bitytikbabanin iradesi yeterliydi (D. 23, 2, 9; D. 23, 2, 16, 1).
Aile eviadmm evlenmeye zorlanamayacag da belirtilmistir. (D. 23, 2, 21).
Sui iuris olduBu igin vesayet altinda olan kadmimn evienmek igin vasisinin
anctoritas’na (D. 23, 2, 20), emancipatio ile hakimiyetten ¢ikarilmig erkek
evladin evlenmek igin babasinin rizasina ihtiyaci yokto (D. 23, 2, 25).

Taraflarin evlendiklerini gésteren en dnemli bir kamit deductio in do-
nutm’ dur, yani kadinin kocasimn evine belli bir merasime uyularak gétitriil-
mesidir. Orf ve ddetlere dayanan bu usul, 6zellikle evlenmenin mektupla veya
temsilciler vasitasiyla yapildigy hallerde evlilige karinedir (D. 23,2, 5).“".

Honor matrimonii (evlilik serefl) ius civile*ye gire evlilik olarak ka-
bul edilmeyen concubinatus’tan ayiran en Onemli unsurdu®”. Honor
matrimonii bir kadmnla erkegin toplumda kan koca olarak yerini almasini
ifade ederdi®. Esler birbirlerine toplum anlayisina gére gefekli saygi ve
itibar1 gostermeliydiler (D. 24, 1, 32, 13). Bununla beraber kadinm koca ile
esitligl s6z konusu degildi. Alieni furis kadin manus altina girmisse, kocast-
nin (veya kaympederinin) patria potestas’, manus altina girmemisse, kendi
pater famifias’mm hikimiyeti altinda olurdu®™. Evlenmeden once sui iuris

ise, manus altina girmezse, yine suf {uris kalirdi. Burada evlenme ile marnus

. . - .- . e 435
alta girmenin farkli olgular oldugu belirtilmelidir™”.

30) Bogannug egledin birbirleriyle yeniden evlienmeleri durumunda bunun hukuken gegerli bir
evlilik savilmast igin babalarimin buna razt olmalart gerekiyordu (. 23. 2. 18).

I AYITER K. 5. 11; UMUR Z., Ltigat, deductio in domum mariti,

321 Concubinatus, evlilik birligini kurmadan kadin ve erkegin birlikte yasamalarina denirdi.
Bu evlilikie honor matrimonii unsury ve affectio maritalis meveut degildi. Klasik devirde
ozellikle Augustus’un bazi evlilikieri yasak eden kanunian sonra daha gok goriiimeye
baglanmustt, Bovle bir beraberlikten dogan ¢ocuklar evlilik digt saydirlardi. Liberi
naturales denilen bu gocuklarin nesebi postklasik devirde ana babanin evilenmesiyle veya
-baz: sartlarla- Imparatorun karan ile diszeltilebilirdi. Concubinarus hakkinda bkz, AYI-
TER K., s. 14, :

337 Honer matrimonii icin bkz. KASER M., s. 322; DI MARZO S., 5. 177, 201.

34y Evli kadinin pater familias’1, kocasiin manns’'n altina girmedigi icin, interdicium de
liberis exhibendis item ducendis ile geri isterse, buna karsi bir def’i ileri strlilebiliyordu
(Bu def't ile uyum iginde siiren evliligin bozulmamas: gerektigi ifade edifiyordu D. 43,
30, 1. 5).

35 Manus hikimiyed ifade etmektedir. Evlilik oldugu halde manus olmayabilirdi. Ancak
husimlik i¢in agnatio’nun dnemii oldugs eski ve klasik devrin baslarinda evienen kadintn
confarreatio veya coemptio ile kocasinin {veya kocasinin pater fanilias’ min) hakimiyeti
aluna girdigi gok goriimekeedir, ¢iinkii ancak bu sekiide kadinla dogurdugu ¢ocuklar ara-
sinda hisimhik iligkist ortaya gikiyor ve kadim mirastan pay alabitiyordu. Bir yil streyle
kocasnun evinde vasayan kadin zamanogimt iie manues altia girmektevdi. Buau. yani za-
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Kadin manus altina girmemis olsa bile kocasiin sosyal durumunu ik-
tisap ederdi. Evlenen kadin kocasinin sosyal mevkiini ve yasamndaki paye-
sint paylasiedi (D. 1, 9, 1, 1), Béyle bir evlilikten dogan gocuklar evlilik
i¢i dogmus olurlar, babalarinin hakimiyeti altina girerler ve Roma vatandas;
oturlard™?

Erkekten daha ¢ok kadin kocasina sadakat gostermekie yitkiimliydu.
Zina sirasinda yakalanan kadin ldiiriilebilir veya zina sugu (adulterium) ile
dava editebilirdi®®. ) :

Esler evliligin devami sirasinda hirsizlik nedeniyle birbirlerini dava
(40)

edemezlerdi ©”. Esler birbirleri aleyhine taniklik yapmaya zorianamazdi”,

5 - Evlilik cesitli sebeplerle sona erebilirdi. Bunlardan en tabii olam
eslerden birinin 6liimiidiir. Capitis deminutio maxima (hiirriyetio kaybi) ve
capitis deminutio media {(vatandaghgin kaybi) da evliligin artik gegerliligini
yitirmesi, yani matrimonium iustum denilen ius civile’ye gore evliligin orta-

dan kalkmasi sonucunu dogururdu®™".

Bosanma (divortium) taraflar arasindaki evlilik niyetinin (affectio
maritalis) sona ermesi halinde evlilik bagmnin ortadan kalkmasina denmek-

manasimint engellemek igin Gic geceyi baska bir yerde gecirmeliydi. AYITER K., s.8,
manies evienen kadimin mal durumudur, demektedir. Ona gére manus sadece mal rejimle-
rini ilgilendirir. Bu konuda bkz. AYITER K., 5.10, 16-19: UMUR Z., Liigat. conventio in
entun, .

361 Kadimin ikametgihy kocasintn ikametgahi idi (D. 3, 1, 65).

37y Bir Romali eviendigi kadu Romal zannettigi 1akdirde. bdyle bir eviilikten dogan go-
cuklar evlilik ici saytimazdi. ¢iink@ conubin (evlenme hakki. ins eivile’ye gire muteber
evlitik yapmak hakki) yoktur. Bu ¢ocuklar anamin durumuna 1dbi olurlar, yani babanin
patrit potestas’y altina girmezlerdi, Ancak bu hata kanitlanirsa. bir senaties kararina gére
hem kadin hem ¢ocuklar Roma vatandasligini elde ederler ve gocuklar da babalarinin ha-
kimiyetine girerlerdi, Gai. 1, 65-67. UMUR Z., Liigat, Erroris Causae Probatio.

38 KASER, M., 5.323; DI MARZO S, 5.191-192; UMUR Z., Ligat, adulteritun.

39D, 25,2, 1. KASER M., 5.323, bu hususun tartigmalt oldugu belirtiimektedir.

400 D. 22,5, 4.

412D, 24, 2.1 evliligin dliim. harpte esir diigme veya eslerden birinin diger bir sebeple kole
durumuna ditgmesi ile nihayete erccegini belirtmektedir. Aynca bkz. D. 49, 15, 12, 4.
Romalilara tanimmms bir imtiyaz olan fus postliminii (Bkz. UMUR, Z., Liigat) eviiligin
tekrar vicut bulmasim saglayamazdi. D. 24, 2. 6°da lulianus. kocasi esir dilsmiig kadinia-
rn Kolayea yeniden evlenemeyecekleri igin evli sayildiklaruu soyledikten sonra kocanin
yagadigi kesin oldugu strece kadinlarin yeniden evienemeyeceklerini, aksi halde
repucitun’a (bkz. asagida) sebep olacafint belirttikten sonra kanmin esir diigmesi halinde
de bu esaslarin gegerdi olacagina igaret etmektedir. Kadinm evienmesi igin kocamin esir
diigmesindenitibaren bes vil gegmesini arayan hitkmiin [ustinianus’un yeniligi oldugunda
fikir birligi meveuttur, bkz. KASER M., 5.323.
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tedu‘ P Evlilik Roma Hukukunda karsitikbi nzaya. consensus’a davanclltrm-
“dan, evlilik konusundaki consensus sona erdiginde esler bosanmig olmdum’
Bu durum giiniimilzden farkhidir, taraflar arastnda eviilik birligi sarsilnug
olsa, hatta taraflar bosanmaya karar verseler bile evlilik bagi ancak hakimin
karariyla ortadan kalkar. Tiirk Hukukunda bosanma sebep!erl MK. m. 16]-
166°da diizenlenmistir.

Yine giniimiizden farkli olarak klasik. devu‘de bosanma sebepleri
_ yoktur.

D. 24, 2, 2.pr (Gaius Libro undecima ad edictum provinciale)

- Divortium autem vel a diversitate mentium- dictum est vel guia in
diversas partes eunt, qui distrahunt matrinoiwn.

, D. 24, 2, 2 pr (Gaius’un eyalet beyannamesme yazdml serhin 11 kita-
bindan)

Bosanma (divortium) fikirlerin farkhhgma veya evliligi sona erdiren-
lerin farklt olmalarina denir. \

Hiristiyanligm kabuliine kadar bogsanmada tam serbestlik ana prensip-
ti. Hatta Hiristiyanhi@in tesiriyle getirilmek istenen kisttlamalar Roma top-
lumunda tutmanustir. Bu  konudaki prensip [libera matrimonia  esse
antiquitus placuit (eskiden beri evliliklerin serbest olmasina mitsaade edil-
mistir) kurahindan ¢itkmaktadir; Evienme serbest ise, bosanma da dyledir.
Bosanmayt cezai sarta baglamak netice vermezdi (C. 8, 38, 2).

D. 24, 2, 3°te Paulus. devamli bir ayrihk meydana getirmek amaciyla
vapilmadig: takdirde boganmanm olmayacagini, &fkeli bir durumda belirti-
fen niyetin bosanma i¢in yetmeyeceZine, ayrithk idaresinde israr edilmesi
durumunda boganmanin varhigindan s6z edileceZine isaret etmektedir. Ona

423 Evlilik niyetinin eslerden birinde veyva ikisinde ortadan kalkmast milmkéindi. Repuditmn
denilen halde eglerden sadece biri, eski devirlerde sadece koca. evlilik birligini bozmak
tstediging bildicirdi, Nisanm sona ermesinde «seninle baglanmak istemiyorumm seklindeki
sOzlerle agiga gikan irade beyamna repudium dendigi gibi «mallarin sende kalabilion veya
amallaring birlikte gotiirebifirsine tarzindaki agikiamalaria. tek taraflt olarak eviiligi boz-
nmaya da repredinm denmekteydi. D. 24, 2,2, 1-2; D. 50, 16. 191. HAUSMANINGER H-
SELB W.s. 157

431 Uzun bir sdre, pater fumilias™in hakimiyeti alondaki kiginin evliligini istedigi zaman
hozabilecegi esast gecerlivdi. Erkek gocuklar (filius familias) hakkindaki bu yetkisini on-
ce kaybeden pater familias'lann kszlara {ftlia frnilia) iliskin bu yetkisi daba vzun str-
miistiir. bkz. DI MARZO 5., s. 198, lustinianus hukukunda parer familias bu yetkisini
bilytik ve hakl sebep varsa kullanabiliyordu (C. 5. 17. 3 pr.).
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gore, bir ayrihk mektubu yolladiktan sonra evine ddnen kadin bosannus
(44)

sayibmayacaktir
Bosanan kadin manus altinda ise, manus altindan ¢ikarma muamelele-
ri yaptlmalidir. Bunlar manus altina sokan muamelelerin ziddidir™”.

6 - Muvazaa (simulatio) taraflarin ashinda istemedikleri bir muameleyi
sadece goriiniiste yapmalarin: ifade eder. Bagka bir deyigle taraflarda hukuki
muamele yapmak iradesi yoktur, ancak irade beyaninda bulunarak dis diin-
yada bdyle bir griintii yaratirlar. Mesela taraflar gorilniiste yaptiklar alim
satim akdinin netice dogurmayacagmu kararlagtirmiglardir, bu durumda fa-
raflar baglayan hukuki bag meydana gelmemistic (D. 44, 7, 54) "9, Boyle
muvazaaya mutlak muvazad adt verilir, taraflarin gergek idaresine uygun
olmadigimdan batildir. Nisbi muvazaada ise iki muamele vardir: Bunlardan
bir tanesi taraflarm yaprnug goériindiikleri muamele (negorium simulatum),
digeri ise gdriiniisteki muamelenin arkasina gizlenmis olan, taraflann irade-
sine uyan astl muameledir (negorium dissimulatun). Meseld taraflar alim
satum akdi yapnus gdriiniirler, A, B’ye atim | altina satimistir. Ancak satici-
nm (A) bu parayi alicidan (B) istemeyecegi kararlastinlmistir. Buradaki akit
alim satim (emptio venditio), arkasinda saklanan akit ise baZislamadir
(donatio) 7, Goriintigteki akit batildir, ¢iinkii taraflarda alim satim akdi
yapma iradesi yoktur, B aldigs at karsiliginda 1 altini 6demeyecektir, halbuki
altm satem tam iki tarafli bir akittir, karsi edim verilmeyecekse karsilik bu-

F4 D, 24, 2, 4%e Ulpianus, [ulianus’a génderme yaparak aksl hastas: bir kadindan repudinm
voluvla boganmanin mitmkiin oldugunu. fakat akid hastast kadinin temyiz kudretinin yok-
lugu nedeniyle ve vasisinin de bunu yapamayacafini, fakat kadinun babasinin yapabilece-
gini soylemektedir,

451 AYTTER K., 5.19. Boganmua igin bkz. KOSCHAKER P. - AYITER K., 5.308.

46) Simuldatio kelimesi aslinda simulare fiilinden, yani gercek duruma uygun olmayan gekilde
davranmaktan tiretilmis bir isimdir, meseld aile reisi gibi davranmak (D. 14, 3. 6). ala-
caklt gibi hareket etmek (D. 47, 2. 43}, akil hastas gibi harcket etmek duromunda da ger-
cege uygun olmayan bir gorintii verilmektedir (D. 1, 18, 13. 1: D. 1. 18. i4). BKz, HEU-
MANN H. - SECKEL E., Handlexikon zu den Quellen des rOmischen Rechts, 10.
Auflage, Graz 1938, 5.542. D. 18. 2, 4, 5°t¢ bir malin duha iyi teklif kaydi ile taliki sarta
bagh {ubi sub condicione fit) olarak veya sartsiz, takat geciktirici garia baglh dénme an-
taymasivia (recedatur ab emptione wbi pure contrahingr) sattlmis olmast halinde veni ale-
cinn sadece goriiniiste meveut olmast durumunda (falsus empror) malin nihai ofarak ilk
alteinin olacagint. ¢linkil gergekte meveut olmayan bir aliwsmin daha iyi tek(if yaprus sa-
vilamavacagin belirtilmektedir. D, 18. 2. 14 prise daha iyi teklif varms gibi davran:ldigt
durumda (i venditor simulaverit meliorem allatam condicionem), satictnin hem itk adier-
va hem de aym veya daha disiik semenle alim satim yaptipy ikinci aliciya bagh olacagim
ditzenlemektedir. D. 18, 1. 35 ise havali bir ahm satimn yapilmig olmayacagin. by yiiz-
den malie devrinin gerekemedigini anlutinaktadir,

470D 180 1L 36: DL 19, 2, 46 Kira ficretinin goslenaelik oldugu durumlarda kira akdinin
gergekte olusmayacaging, b durumun bagiglamava benzediging ifade ctmektedir.
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lunmayacagindan ahm satim gegerli olmaz. Buna karsilik, eder gizlenmis
muamele (olayda bagislama) sekle tabi veya kanunun emredici hitkiimlerine
aykirt degilse, taraffarin gercek iradelerine. uygun oldugundan gegerli o-
lur*®. Muvazaa BK m. 18°de duzentenmlstlr

Taraflar ashinda istemedikleri ha!de evlenmis gdriinmiislerse bu ge-
cerli olmazdi. Gaius (D. 23, 2, 30) sadece gbriiniiste yapilms evliligin batd
*(nullius momenti) oldugu sdylemektedir. Burada da taraflar istemedikleri bir
sey, yani evlitik igin beyanda bulunmuslardir. Goriinliste evienmenin se-
bepleri arasinda mesela Augustus’un getirdifi evlenme mecburiyeti koyan
kanunlara riayet, olayda oldugu gibi cezai sart kotkusu veya evlenme sart
koymus olan bir vasiyetnameye vymak sayilabilir. Bunun gibi goriintigteki
bosanmada gegerli degildir. D. 24, 2, 3’te Paulus, devamli ayrilik tesisi igin
yaptimts olmadik¢a boganmanin gegerli olmayacagim behrtmekted;r (Aynca
bkz. D. 24, 1, 64).

Tiirk Hukukunda evlenme ve bosanmada muvazaa olamaz. Ciinki ge-
rek evlenmede gerekse bosanmada taraf iradesi yetmez. Evienme iradesine
nikah memurunun iradesinin de katiimasi gerekir*”. Taraflar evienme me-
mury dnitnde evlenme konusundaki rizalanini beyan ettiklerinde, memur da
bunu deftere gegirdigi zaman evlilik hukuk nazarinda meydana gelir. Bo-
sanma ise hikim karariyla olacagindan, hikim tarafindan bosanmaya karar
verilmisse, artik taraflarda bosanma iradesi olmasa bile, kanun nazarinda
evli degillerdir. Roma’da sripulatio, mancipatio gibi sekli muamelelerde
mivazaa milmkiin degildir. Sekle uyuldugu zaman irade fkinci planda kalr,
muamele meydana gelirdi.

7 - Hediye etiek hukuk dilinde bagislama (hibe) olarak ifade edilir.
Bagislama bir kimsenin, digerine ivazsiz kazandirmada bulunmasi anlamina
gelir. Latince donatio denilen bagislama ya bagiglama tashhiidii olarak
iltizami mouameledir (BK. m. 238) veya elden bagiglama (BK. m. 237) olarak

48) GMUR Z., Ders Notlar, s. 206-207. KRELLER H., s. 275, CELEBICAN O. K.. s. 223-
223 Gunimiiz hukukunda da ayne esas gegirlidis. Yargitay 1.4.1974 tacih ve ' sayth Igti-
hadi Birlestirme karanmnda gayrimenkulle ilgili goranigteki akit alim satim, arkasinda
gizlenen akit bagistama ise, alun satiun taraflarin gercek iradesine uygun olmadis, ba-
fislamanin ise gerekii sekil sartlarina uygun olmadig: igin batd oldugunu belirtmektedir,
Bu konuda fazia bilgi icin bkz. QGUZMAN K.. - SELICI &, 5. 351-353; TEKINAY S.S.
- AKMAN S. - BURCUOGLU H. - ALTOP A., 5. 407-420. Eger muvazaali menkul alim
‘satymin arkasinda gergek iradeye wygun bagrslama varsa ve mal teslim edlim.;sc alim sa-
tim batil, fakat bagiglama gegerlidir, BK. m. 237-238. .

49) Evliligin buttanma karar verifmesine yol agan butlan sebepleri MK, m. 143°de st
olarak sayrimegtir. Bunlarie digindaki sebepierle eviiligin butlanina hikmedilemez.
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tasarruf muamelesidir. Bagislamanin gegerli olmast igin karsthkli irade uy-
suntugu sarttir™,

Roma Hukukunda bagislama klasik devirde ayrt bir akit (contractus)
tipi olmayip stipulatio’nun uygulanmasiyla gergeklesirdi. Baska bir deyisle
bagiglama stipulatio’nun sebebini olusturur, donand! causa (bagiglama se-
bebi) ile yaptlan bir stipulatio’dan bahsedilirdi. Miilkiyetin nakline yarayan
mancipatio, in lure cessio veya traditio gibi tasarruf muamelelerinin sebebi
bagislama olabilirdi®". -

Bagislama neticesinde bir kimsenin malvarliginda azalma meydana
geldigi, cok defa mantiga aykin karsthksiz kazandirmalar yapildig: igin di-
ger hukuk diizenlerinde de goriildiigii gibi Roma Hukukunda da bagislama
tahdit edilmek istenmigtir. M.O. 204 yilinda ¢ikanilan lex Cincia adh bir
kanun ile belli bir miktari, degeri asan bagislamalari yasak etmisti. Belli bir
dereceye kadar olan yakin akrabalara yapilan bagislamalar bu yasagm disin-
da birakdiusti. Ancak bu kanun bir lex imperfecta idi, yani mileyyidesiz
kanundu. Bu kanuna aykirt olarak yaprlan bagislamalar gegersiz olmadig
gibi taraflar ceza da gérinezdi. Ancak bagislanan sey nihai olarak bagislanan
malvarhigma girmemis ise, meseld bagislanan kendisine stipulatio ile bagis-
fanan seyi dava etmisse, bu davaya kars1 bir exceptio legis Cinciae ileri sii-
riilebilirdi. Yine malin miilkiyeti devredilmis, fakat zilyetligi muhafaza e-
dilmisse, agilacak rei vindicatio’ya kargi yine bir def’i dermayen edilebilirdi.
Fakat bagistanan defer bagislayanin malvarligindan ¢ikip nihai ofarak ba-
gislananin malvarhifina girmisse, tamamlanmig bir bagislamadan (donatio
perfecta)} soz edilir, lex Cincia’ya dayanilarak geri isteme miimkiin olmazd:.
Kiasik devrin sonlarmmdan itibaren kanunun uwygulama alant biraz daraltil-
musty; bagislayan 6lmils, dava bagislayanmn mirascilarina agiimigsa, bagssla-
yanin mirasgilan kanuna dayanarak def’i ileri stiremezlerdi, &liim ile kanu-
pun uygulanamayaca@ (morte Cincia removetur) soylenirdi®?,

Olayda aile hukuku alanina giren bir bagislama olan donatio ante
nuptias s8z konusudur. Son Imparatorluk ddneminde donatio propter
nuptias da deailen bu ivazsiz kazandirma erkek tarafindan kadina yapihrdi.
Bu kazandirma evliligin varhii ile yakindan ilgiliydi. Esler arasinda, yani

50 Bagiglamadan séz edebilmek igin ézellikle bagiglayanda bagislama niyetinin bulunmas
gerekirdi. Animus donandi denilen bu bagislama iradesi icin bkz. UMUR Z., Liigat.

51y Sayet bir surle ayni hakkin tesisi veya kaldmilmasi ivaz karsiligiada vapilmazsa, bu
tasarrullar da canesa donandf yapilmis demektir. Bir borcun ibrasy. baska birine ait borcun
verine getiritmesi de bagiglama sebebiyle olabilirdi. Alacagin temliki. baska bir kimseye
ait boreun iistlenilmesi de ivazsiz yapilabilirdi.

32+ Fazla bilgi icin bkz. KASER M, 5.602 vd; DI MARZO S.. 5.435 vd: RADOT., 5.170 vd.
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- evlilik meydana geldikten sonra bagislama yasagr meveut oldugundan™, boyle
bir bagislamanin gegerli olabitmesi i¢in evlilikten 6nce yapilnass veya en azmdan
taahhiit edilmesi uereluyordu‘“ Bu bagislama da cihaz (dos) gibi evlilik sona
erdikten sonra kadunn gechmini temin etmt.ye yarardi yani kadma Kalirdi®,

8 - Cihaz (Dos), kadin tarafindan erkege aile masraflarina katkida
bulunmak iizere verilen {ad onera matrimonii ferenda) maddi degeri olan
- mallardie™®. Manus’lu evliliklerin kural oldupu eski dénemlerde gelenekler
kadinin parer familias’inin kocaya kazandirmada bulunmasini ngdriiyor-
du'*”. Daha sonra manus’suz evlilik kural haline geldiginde de cihaz veril-
mesi usuliine devam edildi, ancak cihazin yukaridaki islevi yaminda evliligin
sona ermesi halinde kadinin gegiminin saglanmas fikri de yerlesti.

Roma’da esler arasinda mal ayrih@r usulit heveut oldugundan dos ko-
canin miilkiyetine giriyordu™. Maddi degeri olan her sey cihazin konusunu

53) Esler arasindaki bagiglama yasags orf ve adet bukuku ile uygulamaya girmistir. Bu gekilde

eviifigin maddi menfaatlere dayanmayan bir birlik oldugu vurgulanmis oluyordu (D. 24,
I, 1). Bagislayamn bagiglanandan 8nce lmesi balinde bagislama gegerii kabui ediliyordu.
Avusturya, Almanya ve Isvigre - Ttick kanunlarinin aksine 1942 tarihli {talyan Medeni
Kanunu Roma Hukukunun bu diizenlemesini miidafa etmistir.
D. 24, 1.9, 2 ve D. 24, |, 10"da esler arasinda 8liime bagh bagislamalarsa gecerli oldugu
¢unkil 6limden sonra kar-koca baginin, ortadan kalktigs belirtilmektedir. Bu durumda le-
hine bagislama yapifanin hayatta olmas1 8ngoriilmiigtir. millkiyet bagislayanin sliimityte
bagistanana gegmetidic (D. 24, 1, 11 pr).

541 Bu durum enteresan bir metin olan D. 24, 1, 5 pr’den acik olarak anlagiimaktadu. Bu
metindeki olayda niganh bir erkek nisanlist olan kadina gotariilecek bir hediyveyi Titius
adle bir kisiye verie, ancak Titius hediyeyi evlenme gergeklestikten sonra teslim eder. Bu
konuyu ele alan Ulpianus, Titius'u nisandt erkek goreviendirmigse, bagislamanin gegerli
olmayacagini sdylemekte, buna sebep olarak da bagislamann evlifikten sonra icra edilme-
siyle, yani evlenmeden dnce bagislama meydana gelmis olacagini, Titius’un hediyeyi ev-
lenmeden sonra vermesinin gegerliligi etkilemeyecegdi belirtitmektedir,

55) Donativ ante nuptias (propter nuptias) igin bkz, AYITER K.. .43, HAUSMANINGER
H. - SELB N, 5.163.

56) Dos*un kenusunu mallar, alacak hakiar, irtifaklar, hatta aceeptilatio ile borglarin |bra5i
tegkil edebilirdi., Kadin erke§in kendisine verdigi evlilik hediyesini (donario propter
nuptias) cihaza gevirebilitdi (donatio propter nuptias) cibaza gevirebilicdi {Donatio
© propter nuptias in dotem redacta). Bkz KASER M., 5.335; KOCSHAKER P. - AYITER
K., 5317 vd. .

571 DI MARZO S., s. 203, Evlenen kadin baba hikimiyetinde ise. malvarligt olamayacagin- -
dan eviendigi erkege bizzat kazandirmada bulunmast mimkin degildi. Sui furis ise ve
manus’u tesis eden muameleler yapilmigsa, kocasiasn hakimiyetine girmek suretiyle tm
malvarhg: kocassn ofurdu. Buna kargilik sui furis olarak evienen kadin, monus aluna
girmezse, evlilik taraflafin mal durumuou etkilemezdi. '

58 KASER M., 5.329. Koca sadece, suf iuris olarak evienen kansinim dos niteligindeki mal-
tarmin maliki haline gelirdi. Buna kargilik kadin diger gahsi mallarina parupherna »de :

R
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teskil edebiliyordu. Des’un millkiyeti kocaya gectiginden bunun idaresi de
kocaya ait oluyordu. Ancak koca tasarruflarda bulunurken evlilifin sona
ermesi halinde bunu iade edecefini goz Oniinde tutmak zorundayd.
Augustus zamaninda kocanm, dos’a giren gayrimenkulleri devredemeyecegi
kural( getirildi. Koca dos’n muhafaza etmek, bundan elde edilecek semerele-
ri ailenin gegimi i¢in kullanmak mecburiyetindeydi (D. 23, 3, 7 pr/1). Klasik
hukukta bu konuda biitiin kusurlarindan sorumlu ofan kocadan Iustinianus
devrinden itibaren kendi islerinde gosterdigi dzeni (difigentiu quam suis
rebus) bekleniyordu. D. 23, 3, 17 pr. '

Dos’u kadinin pater familias’i, kendisi veya ligtincii sahis tesis edebi-
Virdi.
Cihaz kocaya tasarruf muamelesiyle devrediliyorsa dotis dutio sbz

konusu olurdu. Malin niteligine gére miilkiyeti nakil muameleleri kullanihr-
du.

Borglar Hukukuna giren taahhiit muameleleriyle cihaz tesis edilirse
dotis promissio ve dotis dictio’ dan s6z edilirdi.

Dos igin muteber bir evlilik meveut oimahydi®”, Eger dos’un miilki-
yeti gegirildigi halde evlilik meydana gelmemigse, bir sebepsiz iktisap dava-
st ile (condictio causa data causa non secuta) geri istenirdi,

Evlilik sona ererse, dos aile masraflarinn kargilamak islevini yitirdi-
ginden ve kadinm gegiminin saglaninasi s6z konusu oldugundan, geri veril-
mek gerekirdi. Zamanla dos’un kadinin kocaya emanet ettigi mallar oldugu
fikri de yerlesmistir. Bosanma vaki olmus veya evlilik kocanin oliimiiyle
sona ermisse, kadin actio rei uxoriae denilen davay: acar, hikim erkek tara-
findan iade borcunun kapsamni belirlerdi. Bu baglamda koca, lizumlu ve
faydali masraflarini ahrdi“”,

9 - B’nin boganma swrasinda yedi ayhk hamile olmasina gesitli neti-
celer baglanir,

nir, bunlar kadinin mutkiyetinde kalmaya devam eder, kadin isterse kocaya bunlarin ida-
resini tevdi ederdi, bkz. UMUR Z., Ligat, parapherna. '

591 D. 23, 3, 3 (Ulpianus libro sexagesimo tertio ad edictum).
Dotis appeilatio non refertur ad ea matrimonio, quae consistere non possunt; neqiie enint
dos sine matrimonio esse potest. ubicumgue igitur matrimonii nomen non est, nec dos est.
D. 23, 3, 3, (Ulpianus’un beyanname serhinin 63. kitabindan)
Cihaz meveut olmast mimkiin olmayan evliliklere iliskin olamaz, zira evlilik olmadan
cihaz olmaz, Bu nedenle evlilik isminin olmadig yerde cihaz da ofamaz.

60" Dos ile ilgili gesitli meseleler hakkinda bkz. AYITER K.. 5.20-42,
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. Roma Hukukunda da esas itibariyla hak ehliyeti dogumla basiar ana
rahminde bulunan gocuk, yani cenin (nasciturus, venter} sag dogmak sar-
tryla bazi haklardan istifade edebilirdi. Kendisi ana rahminde (in wero) ol-
duggu sirada babasi 6ldiigl i¢in sui iuris olarak dogan gocuk hak ehhyetml
sad, tam ve insan gdriiniimiinde oldugu takdirde dogumia kazanrdi®" . Eger
ceninin menfaatine ise cenin dogmus farzedilirdi (nasamruv pro fam nato
habetur)®®. Cenine mitstakbe! haklari igin bir kayyun tayin edilebilirdi.

Dogan kisi ius civile'ye gore gecerli bir evlilik (iustum matrimonium)
icinde dogmusgsa, hukuki durumu babasmim durumuna gore belirlenirdi. Ev-
liligin bosanma, 8ltim gibi bir sebeple sona ermesi halinde, evliligin kurul-
masindan sonra en erken yedinci ayda, sona ermesinden sonra en geg onuncu
ayda dogan ¢ocuk evlilik igi sayilir ve babasinin hukuki durumunu takip
ederdi. Bu miiddetler hukukgular tarafindan (D. 1, 5, 12; D. 38, 16, 3,
11/12). M.O. 5. yiizy1lda yasamus olan Yunanh doktor Hipokrates’in g6rlisii-
ne dayandiriimaktadir. Medeni Kanun nesebin sthhati igin ayni stirelere uy-
maktadir, MK m. 285, 287, 288.

611D, 30, 16, 129; D. 50, 16, 1335, Proculianus mektebi hayat emaresi igin ¢ocugun bagirma-
siv aradi@ic halde Sabinianus mektebi bunun her tiiril ispat edilebilecegini ileri stirmek-
teyd1 KASER M., 5.272.

62D, 1, 3. 7. Murisin 6liimiinden dofan ¢ocugu (postumus) mirasm dagibiminda nazara
ulmlrdi
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18. MESELENIN METINLERI

D. 45, 1, 134 pr (Paulus libro quinto decimo responsorum)

Titia, quue ex alio filhwn habebar, in matrimonium coit Guio
Seio habenti filiam: et tempore mutrimonii consenserunt, ut filia
Guaii Seii filio Titiue desponderetur. et interpositum est instrumen-
tum et adiectu poend, si quis eoruwm noptiis impedimento fuisset:
postea Gaius Seius constante matrimonio diem suum obiit et filia
eius noluit nubere: gquaero, an Guaii Seit heredes teneantur ox
stipulatione. respondit ex stipulatione, quae proponeretur, cum non
secundum bonos mores Interposita sit, agenti exceptionem doli
mali obstaturam, quia Inhonestum visum est vinculo poenae
matrimonia obstringi sive fitura sive fam contracta.

D. 45, 1, 134 pr {Paulus’un Cevaplarmun 15. kitabindan)

" Bagka birinden bir oglu olan Titia, bir kizs olan Gaius Seius ile evlen-
mistir, Evliligin devami strasinda taraflar Gaius Seius’un kizi ile Titia'nin
oglunun nisanlanmassny kararlagtirmuslardir. Bu hususta belge diizenlenmis
ve taraflardan birisinin bu evlilife engel oimast hali igin ceza ilave edilmis-
tir. Sonradan, evlilik devam ederken Gaius Seius 6lmils ve kizi evlenmek
istememistir. Soruyorum: Gaius Seius’un mirasgiiart stipulatio”dan sorumlu
tutulabilir mi? Cevap sOyledir; taraflardan biri meveut stipulatiodan dolayt
dava acarsa ona kars1 evceptio doli (hile def’i) ileri siiriilebilir, ¢iinkii
stipulatio iyi ahlak kurallaria gore yaptlmanustir: Meveut veya miistakbel
evliliklerin ceza bagma dayandinimasi ahiaki degildir.

I.1,10,6.

......... duas uxores eodem tempore hubere non licet.
L1,10,6.

......... aynt zamanda iki kadinla evli olmak caiz degildir.
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D. 19, 2, 54, 1 (Paulus libro quinto responsorum)

Inter locatorem fundi ¢t conductorem convenit, ne intra
tempora locationis Seius conductor de findo invitus repelletur e,
si pulsatus esset, pocnam decem praester Titiys locator Seio
conductori: vel Seius conductor Titio, si ntia te
discedere vellet, aeque decem Titio loeg
invicem de se stipulafi sunt. quaero, cum Seins conductor biennii
continui pensionem non solveret, an sine: metu poenae expelli
possit.  Paulus  respondit,  quamvis i expressum  sit in
stipulatione poenali de solutione pensionum, tamen verisimile esse
ita convenisse de non expellendo colono ntrq tempora praefinita,
si pensionibus paruerit ¢t ut oportet cojeret et ideo, si péenam
petere  coeperit is qui pensionibus satis non Sfecit, profitturam
locatori doli exceptionem, ' '

mpora locationis.
ttori praestare vellet: quod

D. 19,2, 54, | (Paulus’un Cevaplarinin 5. Kitabindan) -

Bir arazinin kiracisi ile kiraya vereni arasinda kirac, Seius’un iradesi
hilatina araziden ¢ikarilamayacagi karariastmimlsnr; cikarilirsa kiraya veren
Titius kirac1 Seius’a ceza olarak 10 8deyecektir. Veya kira siiresi icinde ki-
ract Seius oradan ayrimak isterse, kiraya veren Titius’a aynt sekilde 10 ode-
yecektir. Taraflar bunu karstlik olarak stipulatio ite taahhiit etmislerdir. So-
ruyorum; kiract Seius iki yil pespese kira bedelinj Odemezse, kiraya veren,
cezanin muaccel olmasmdan korkmadan onu araziden ¢ikarabitir mi? Paulus
buna cevap vermektedir: Ceza stipulutio™sundan Kirani ddenmesiyle ilgili
bir husus olmamasina ragmen, taraflar Kiracinin tespit ed
minden 6nce ¢ikarilmamasim sadece kira iicretinin ddemesi ve araziyi ge-
rektigi gibi islemesi hali iin kabul etmislerdir. Bu yiizden kira iicreti Sdeme
borcunu yerine getirmeyen Kimse cezayi talep ettigi takdirde kiraya veren bir
exceptio doli (hile def’i) ileri siirebilecektir.

ilmis siirenin biti-
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19. MESELE

A’nin B’ye bagislama niyetiyle verdigi 10.000 Sestertius’u B gdster-
melik kullanmak ve geri vermek niyetiyle almistir. Ancak bu para B’nin
paralanyla karismistr.

SORULAR

I — “Gostermelik knllanmak” tan ne anliyorsunuz? Bu hangi akit cerge-
vesinde miimkiin olur? Bu akdin tipik dzelliklerini anlatiniz,

2 — A ile B arasinda bir sézlesme meydana gelmis midir? Neden?
3 — B bu paramin mitlkiyetini devren iktisap etmis midir?

4 — Kullanilmak iizere alinan 10.000 Sestertius B’nin kendi paralariyla
karigirsa, para iizerinde miilkiyet kime ait olur?

5 ~ Miilkiyetin gegmedigi veya gegtigi kabul edilecek olursa, A B’ye pa-
ray1 geri almak igin hangi davayi agabiiir?

6 ~ A aslinda bagislamada bulunmak istediginden farkh bir kisiye bagis-
lama da bulunursa, bu gegerli olur mu?

7~D. 12, 1, 18 prida Ulpianus bagisladigi paralar igin sebepsiz iktisap
davast acan kimseye karsi paralar: bagislayarun iradesine uygun ola-
rak harcanmast dolayisiyla bir exceptio doli agilacagini belirtmekte-
dir. Exceptio doli nedir? Burada ileri siiriilmesi hangi gerekgeye da-
yanmaktadir? '

8 — Gilniimiiz hukukuyla Roma hukuku arasida error (hata) ve dissensus’a

(irade uyusmazhgi) baglanan hitkiimler agisindan fark var midir? Agik-
layniz,
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19.MESELENIN CEVAPLARI

| — Paramin ariyet gibi {quasi) gdstermelik olarak alinmasindan D. 12,

18, I"de Ulpianus bahsetmektedir. D. 13, 6, 3,.6’da Paunlus tiketilecek

nnellktekl esyanm ancak fiyaka yapmak veya gostermelik (ad pompam vel

ostentationem) olarak alinmas: halinde ariyetin miimkiin oldugunu belirt-

“mektedir. O halde para gibi misli .ve tiiketilebilir mal kategorisine giren

seylerin bu amag;la kuflanihnak tizere alinmasi ariyet a!\dl cerg‘.evesmde
mnmkundur

Ariyet akdi ( commodatum) bir maln ivazsiz olaral\ kullamlmak iizere
(utendum dare) ariyet alana geri alinmak tizere veritmesiyle olusan bir ayni
akittir (re comtrahitur). Eksik iki tarafli {contractus bilaterales inaeguales)
olan ariyet akdinde ariyet alan her zaman borg altma girer. kullanmak igin
_aldlgl ve sadece detentor’u oldugu mah geri vermekle yikiimlidiir: ariyet
veren ise, Srnegin ariyet aldif maldan zarar gordiigii durumlarda borg altina
girer, yani ariyet verenin borcu muhtemel bir borc;tur Isvigre-Tiirk huku-
kund't ariyet Roma hukukundan farklt olarak rizai akit olarak diizenlendigi
ha[{c’l]e (BK: m. 299) akitten eksik iki tarafli bor¢ dogdugu kabul edilmekte-
dinr'~’. T '

Ariyetin konusu kural olarak gayri misli, tiketilemeyen mallardir. Yine
esas itibartyla ariyet akdine menkul mallar konu teskil eder ancak gayiimen-
kullerin de anyete konu oldugunu gasteren kaynak vardu™”’ Auyet alan parca
borcu altina girer.

Ariyet alan kast, agir ihmal, hafif ihmal ve custodia’dan (gdzetim) so-
rumludur. Akitten menfaati olmadi@i igin ariyet veren sadece kast ve agir
ihmalinden sorumlu tutulur™. Mali belli bir amagla kullanmak {izere alan
kimmse bunu bu amaca aykirt olarak veya malin 6ziinii degistirecek sekilde
kullanamaz. Bu duramda ariyet alan, Roma Hukukuna gére hem kuilanma
hirsizii yapmig, hem akdi ihlal etmis olur ve sorumlulugu agirlasir, miicbir

sebep}erden bile sorumly tutulur™.

Ariyet akdi siiresinin bitmesiyle, akitle izlenen amacin gergeklesme-
siyle son bulur (krs. BK. m. 303-305)

I} RADOT., s. 76; KASER M., s. 533,

2) HONSELL H., VOGT N. P., WIEGAND W, s. 1519 (Schaerer)

3 D. 13, 6, 1, Turk Hukukunda ayni esas kabul edilmektedir, ZEVRELILER A AY-

‘ DOGDU M PETEK H..s. 169.

4y BK. m. 98 geregi bu esas Toirk hukukunda da gegerdi oimahidir, giinki ariver akdi sadece
arivet alanin mentaatine yaptlir.

5) BK. m. 303/2 bu durumda verenin ariyet mal stiresinin bitiminden Once geri lStL\LbllLLL-
gini belirtmektedir.
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Olayda A parayt bagislama olarak vermekle ivazsiz kazandirmada
bulunmak istemistir. Ariyet de ivazsizdir, ancak ikisi arasinda su fark vardir:
Bagislamada mal nihai olarak badislananda kalacag), miitkiyet gececegi,
bagislananin mal geri verme borcu olmadi@ halde ariyette ariyet alanin
metll iade borcu vardir.

2 — A ile B arasinda herhangi bir sdzlesme meydana gelmemistir,
ciinkii bir sdzlesmenin otlusumu i¢in gerekli irade uyusmasi, yani consensus.
ortada yoktur, A paray: bagislama niyetiyle (animus donandi} B ariyet ola-
rak, yani gegici bir stire kullanmak igin almaktadir. A’nin iradesi bagislama
iizerinde olustugu halde B nin iradesi ariyete iliskin olarak tesekkill etmistir.
Bu durumda consensus’tan degil, bunun tersini ifade eden dissensus’tan
(irade uyusmazhgi) bahsedilmektedir. Nitekim D. 12, 1, 18 prida Ulpianus,
[ultanus’a génderme yaparak, bagislama olarak verilen paranm karz olarak
testim alinmasi halinde bagislamanm -lulianus’un fikrine gore de-meydana
gelmedigi gibi verilen para alanin miilkiyetine ge¢mediginden karzin da
olugmayvacagini ifade etmektedir. Hemen belirtilmelidir ki. Utpianus’un
kauldige. lulianus’tan ¢ikan bagistamamin meydana gelinedigi tarzindaki
gdris, lulianus’un Digesta’sindan alinan D. 41, 1, 36’da yer almamaktadir,
lulianus’un D. 41, 1, 36’da tam aksini sdyledigini ileri siirmek miimkiindiir
(bkz. 19. meselenin metinleri kismu). Ancak D. 41, 1, 36'da lulianus’un me-
seleye sadece miilkiyetin intikali agssindan yaklastigr iddia edilebilir.

Dissensus’un, yani irade uyugmazhZuun akdin gegerliligine etkisi
Roma kaynaklarinda incelenmistit®. Bir kimsenin satmak istedigi halde
diger taraf kiralamak istiyor veya vedia olarak verdigi paray1 muhatabi karz
olarak aliyor. Bu gibi hallerde irade uyusmazligi aciktir, gozden kagmasi
zordur”. Sézlesmenin meydana gelmedigini taraflar anlamigtir. Ancak bazi
hallerde divsenyus Ortiiki ofabilir. Ozellikle &rtiilit irade beyanlariyla da olu-
sabilen iyi niyet akitlerinde taraflar anlastiklarnn zannettikleri halde
dissensus ortaya gikabilir. Mesela taraflar Stichus adh kélenin alinip satildr-

6) D18, 19pe-1,D. 19, 1,21, 2. N
7} Gatus (Gai. 3, 102) stipufatio srrasmda sorulan soruya cevap verilmemesi veya 10 ver-
mweyi taahhit ediyor musun? sorusuna =3 vermeyi taahhit ediyor seklinde cevap verilmis-
se, stipudatio’nun gecersiz (inutilis) oldugunu séylemektedir. D, 43, |, 83. 2°de Paulus,
kole Stichus veya Pamphilus’tan birisinin verilmesi igin yapitan stiprlatio’da bu yéinden
sorulan soruya karsl tarafim sadece birisini zikrederek cevap vermesi durimunda sorulana
cevap verilmediginden baglayicihk olmayacagr belirtmektedir. Bu konudu bkz. BENKE
N.- MEISSEL F. 5.. Ubungsbuch zum rismischen Schuldrecht, vierte Auflage WIEN
1998, 5. 82; SIBER H., 5. 409-411,
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& konusunda anlasmlsiardlr fakat taraflardan her birisinin kastettlg: Stlchus
' -bwkad;r D.4s5,1, 83,

3 - Olayda bagislama niyetiyle verilen para ariyet olarak alinmakta- -
dir. Bir baska deyisle paray: verende paranm miilkiyetinin nakli iradesi bu-
lunmasi ragmen paray: gdstermelik alanda sadece ariyet, Esya Hukuku ba-
kimindan ifade edilecek olursa, paranin sadece detenror’n olma iradest mev-
cultur. Bu yiizden taraflar traditio’nun hukuki sebebi fizerinde anlagmadikla-
“rindan B aldigi paramin miilkiyetini devren elde etmis olmaz. Bu sikta para
B’de aynen durdugu siirece paranm miilkiyetinin iktisabina ifiskin bir sorun
ortaya ¢tkmaz. Ancak taraflar farkl akitleri kastettikleri halde, bu akitlerin
ikisi de miilkiyetin gecirilmesi ve iktisabini dngoriiyorsa, kaynaklarda miil-
kivetin ge¢ip gecmedigi tartigmali bir mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir,
Klasik devirde traditio’nun illi oldugu, yani miilkivetin .rradtzm ile gegmesi
icin muteber bir hukuki sebebe dayanmasi aranmaktaydl Klasik hukukun
en 6nemli hukukgularindan birisi olarak kabul edilen [ul:anus (2. yizyihin
ikinei yaris1y D. 41, 1, 36°da agikga bagislama amaciyla verilen, karz ama-
civla alman paranin miilkiyetinin iusta causa traditionis’te anlagma olma-
masina ragmen alana gegtigini kabul etmektedir. Yine aynt yerde Iulianus
tratidito’nun konusunda (gayrimenkul) anlayma oldugu halde A’nin bir
gayrimenkulii bir vasiyetname geregi vermesi gerektigini diisiindiigit halde
B'nin bir stipulatio geregi gayrlmenkulu aldig fikriyle hareket etmesi du-
rumunda fraditio’ unun nigin gegersiz olacaglm anlamadifin ifade etmekte-
dir, Buna karsihik D. 12, 1, 18 pr’da 3. yiizyilda yasamis.olan ve
fustinianus’un Digesta’sinda klasik devirde yaziimig eserlerinden alinnus en
cok pargayla temsil edilen hukukgu Ulpianus dar bir yoruma giderek kazan-
dirmanmn hukuki sebebi, yani fusta causa traditionis {izerinde anlagma ol-
mach@i, dissensus bulundufu hallerde paralanin alanin miilkiyetine gegme-
mesi nedeniyle karz akdinin (mutuum) olusmadiging belirtmektedir.

D. 41, 1, 36 ve D. 12, 1, 18 pr arasindaki celigki yiizy:llar boyunca
Romanistlerin ilgi odagi olmus ve iki metin ¢esitli yollarla telif edilmeye

8) SIBER H., s. 411 sekilsiz veya ortili beyanlanin ¢oguntukla birden fazla anlama geldigi
halterde. -gekli akitlerin aksine- sdzlesmenin 8rtithd dissensus sebebiyle olusmayacagin
vurgulamaktadrr,

93y D. 41,1, 31 pr(Paulus libro tringesimo primo ad edictum)

Nurtqueam nuda traditio ransfert dominium, sed ita, si venditio aur aligue iusta cansu
praccesserit, propter quam traditio sequetur.

D. 41, 1, 31 pr (Panlus'un beyanname gerhinin 31. Kitabmdan)

Sadece tradirio milkiveti highir zaman nakletmez, fakat daha 6nce yapilmg bir satim
veya bagka bir hukuki sebebe istinaden traditio yapilmtgsa, ~mitfkiyet geger-

Bu metin Gai. 2, 20 ile de dogrulanmaktadir.

Traditio’nun klasik devirde sehebe bagh oldugu hakkmda bkz. KOSCHAKER P.-
AYITER K.. s, 141: UMUR Z., Ders Notlari. s. 444-245; KASER M., 5. 416,
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cahsimustir. Ancak herkesi memnun edecek bir ¢dziime ulagilamamstir,
Ancak Julianus’tan bir asir kadar sonra yasamis olan Ulpianus fusta causa
traditionis, yani miilkiyetinin naklinin hukuki sebebi tizerinde daha dar bir
yoruma gitti3i anlasilmaktadir, baska tiirlii ifade edilecek olursa, Ulpianus
traditio’nun sebebe bagliliindan ayrilmak istememektedir. D. 41, I, 36’mn
ver aldigi lustinianus’un Digesta’sindaki fasil miilkiyetin iktisabina (de
adquirendo rerum domino} iliskin oldugu halde Ulpianus’a ait parganin yer
aldhgi fastl alacak haklarma (de rebus creditis...) iliskindir. Bundan hareketle
Iulianus’un soruna miilkiyetin nakli yéniinden baktigi''®, genis bir yorumla
truditio’nun hukuki sebebi fizerinde anlagma olmasa bile iki tarafin da miil-
kiyetin naklini ngorditkleri anlasiimaktadir (gerek bagislama gerek karz miilki-
~}-etin geemesine matuf akitlerdir). Bagislama yoluyla baskasim zenginlestirmek
isteyen kimse alamin aldigi misli mah iade etmek boreu altina girdigi karz
akdine evleviyetle razi olur’"" hukuki islemlerin farkhi olmasi durumunda
truditio le milkiyetin gegecegini savunduguny, buna karsihk Ulpianus’un
meseleye sadece hukuki islemin gegerliligi yoniinden yaklastigtni bu itibarla
miilkiyet geemedigi igin karzin meydana gelmedigi gdriisiinii ileri siirdiigii
sdylenebilir. Bir ayn{ akit olarak consensus (irade uyusmasi) + datio (miilki-
yetin nakli) formiiliine gore ofusan karz bu formiildeki iki unusurun da ger-
ceklesmemesi sebebiyle meydana gelmis olmaz. Diger taraftan fustu causa
traditionis hakkinda gorilsiin zaman iginde degistigini, luttanus’un yasadig
dénemde traditio ile miilkiyetin nakli igin subjektif bir sebebin yettigi halde,
muhtemelen muameletta giiveni saglama amaciyla Ulpianus’un_miilkiyetin
naklinin dayandigt hukuki sebebin objektif olarak ortada olmast gerektigi

101Nitekim D. 41, 1, 36’ da fulianus bir gayrimenkuliing vasiyemame geredi verilmesi diisiin-
cestyie teslim ettigi halde atamin bunu kendisine stipulatio geregi verildigini dilstinerek
teslim aldigt hati incelemekte ve burada miilkivetin gegtigini kabul etmektedir. Bazt mi-
ellifler metnin orjinalinde gayrimenkullin manéipatio’su veya in fure cessio’sunun $6z
konusu oldugunu. bu muamelelerin ise miicerret nitelikleriyle miilkiyeti gegirecegini,
lustinianus zamaninda yapilan interpolatio ite metne traditio’nun yerlegtirildigini savun-
muslardir, bkz. MAYER MALY TH., Romisches Privatrecht Wies 1991, 5.52: KASER
M., s. 417 dipnow 4]. Kanaatimizee fulianus metnin itk meselesinde klasik devirde mil-
cerret olan mancipatio (veya in iure cessio} ile bir res mancipi devrind ele aldigiu kabul
eimek zayif bir ihtimaldir. Daha sonra res nee mancipi‘lere iliskin olarak traditio’nun hu-
kuki scbebini incelemek isteseydi, bafislanan paranin karz olarak alimmas: halini 8rmek
almazdu. ¢lnkil para res nec mancipi’lerin tipik bir drnegi degildir. Kalds ki, Tulianus’un
déneminde arik mitlkiyetin nakti muamelesi olarak smancipatio ve in inre cessio’ya pek
castlanmiyordu (bkz. HAUSMANINGER H. - SELB W., s. 216, Burada traditio’nun hu-
kuki sebebinin vasiyetname mi yoksa stiptfatio mu oldugu hususunda irade uvugmast
yoklur ama, iki taraf arasinda truditio’ nun hukuki sehebinin causa solvendi oldugunda fi-
kir birligi vardsr, :

111 SIBER H., 5. 74.
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fikrinde oldugu disiiniilebili’™®. Ancak bu iki fikein telifi de mutlaka ge-
“rekimez, bu konuda Ulpianus ile lulianus arasinda fikir ayrihig oldugu kabut
edilebilir. Nitekim Ulpianus’a ait metinde puto (goru?me gore) kelimesinin
bulunmast béyle bir fikir ayriligina igaret etmektedxr :

4 -~ A’dan aldig 10.000 Sestertius’u kend; paralartyla kauwran B,
karigma yoluyla paranin maliki-olmustur, Karigmadan &nce B malik degildir,
¢linki ariyet geregi parca borcu altina girmigtir, parayr aynen geri vermek
* zorundadir. Ancak karisma yoluyla B paramin milkiyetini aslen 1knsap eder
(D. 46, 3, 78) ¥ Karismada B’nin iyi niyetli ya da kotii niyetli olmasi fark
yamtmaz“ Y. D. 12 1, 18 pr'da Ulpianus bagislama niyetiyle verilen paray:
karz niyetiyle alan B nin parayi tiiketmesi durumunda B’ye kars: condictio
acilabilecegini sdylemesinden paranin mulklyetmm bagkasina gegtigi sonu-
cuna varmak miimkiindiir. lyi niyetie baskasina ait paray: harcayan kimsenin
bu paray: alam malik yaptiZ: doktrinde ifade edilmektedir''®

~ Ulpianus’un D. 12, 1, 18 pr’daki miilkiyetin B’ye gecmedigi gorii-
$it kabul edilirse (mummos accipientis non fieri), baska bir deyisle para ay-
nien, tefrik edilmis vaziyette duruyorsa, heniiz harcanmamigsa, A B’ye istih-
kak davasi agarak paray\ geri isteyebilir, glinkii illi traditio geregi taraflarn
lizerinde anlagtiklan bir iusta causa traditionis olmadi@indan miilkiyetin
intikali muteber degildir’”. Buna kargihik D. 41, 1, 36’da iuhanus un savun-
dugu goriige gire mulkryet parayt teslim alana gegtlgmden rei vindicatio
aglimast stz konusu olmaz, zira A’nin paralar tizerinde miilkiyet hakk: kal-

12y Nitekim Ulpianus ile aym zamanlarda yagamis olan Paulus da yukarida dipnoty 9°da yer
alan metninde agikea traditio’nun il oldugune vurgulamaktadir. Causa putativa igin bkz.
SIBER H.s. 125; KASER M., s. 417; MAYER MALY TH.. s. 52.

13) KOSCHAKER P.-AYITER K.. 5. 141: UMUR Z.. Ders Notlar., s. 446, Kanunlagtirma
hareketleri sirasinda yapilan milli kanunlar Roma kaynaklarindaki farkh goriislerden ha-
reketle millkiyetin intikalini illi veya miicerret olurak diizenlemislerdir, isvigre Medeni
Kanunu ve Avustiurya Medeni Kanunu iliilikien yana tavir aldiklan halde Atman Medeni
Kanunu miicerretligi kabul etmigtir. Fransiz Medeni Kanunu ise #raditio olmadan da sa-
dece trade uyusmasiyla mitilkiyetin intikalini Gngbrmiigtiir, Bu konuda bkz HONSELL H.,
s. 54 MAYER MALY TH,, s, 52.

i4) HONSELL H., 5. 63; APATHY P.- KLINGERBERG G. -STIEGLER H., Einfiihrung in
das romische Recht Wien 1994, 5. 93; SIBER H., 5. 82.

15) KASER M., s. 430, Paralari karigtiran kotii niyetli ise, kendisine condictio furtiva agila-
bilir,

16) KASER M., s. 431, Bu kurah paramn tedaviil tonkstyonu ile mh etmek miimkiindir,
bkz. HAUSMANINGER H.-SELB W, 5. 227-228,

17y Taraflar arasinda bir akit, 6zcliikle parayr alanin diigiindiigh akit meydana gefmediginden
B A’va kargs akitten dogan bir sahsi dava (actio in personam) agamaz,
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mamistit, o halde A mitlkiyeti koruyan bir dava olan istihkak davasint B’ye
agamaz’

D. 12, 1 18 pr'da Ulpianus gegerli olmayan hukuki sebebe dayanarak
alian paralar tiiketilmisse, bir sebepsiz iktisap davasim agilacagim belirt-
mektedir. D. 41, [, 36’da adeta miicerret traditio’yu, yani miilkiyet naklinin .
sebebe baglt olmadigini savunan Iulianus ait metinde miilkiyetin gegmesi
i¢in bir engel bulunmadid: sdylendiZine gore bu gikta da paralar igin agila-
cak dava bir condictio sine causa’dur. .

6 — A koyununu B’ye bagislamak istedigi halde C ile sézlesmeyi
yapnussa, bu bagislama gegerli degildiv, ¢iinkii sahista hata ortaya ¢ikmustir.
Bu olayda sahista hata dnemlidir, ¢iinkit A ivazsiz kazandirmayla B’yi zen-
ginfestirmek istedigi halde iradesin B lehine aciklanmustir. Bagislam ivazsiz
kazandirma oldugu igin bu hata halini Romalilar dissensus iginde diisiin-
miisler; A ile C arasinda yapilan muamelenin gegersiz oldugunu belirtmis-
lerdir. Sahista hata daima esasl hata mahivetinde degildir, pesin satislarda
abicinm kim oldugu dnem tagimaz, halbuki taksitli satiglarda borglu olarak
alicnin sahsi Gnem kazanir"'”.

7 - U]pianus D. 12, 1, 18 pride paray: bagislama olarak veren \'mm
agacagi sebepsiz iktisap davasina karg parayr karz olarak alan B'nin ileri
stirebilece@ini belirttigi exceptio doli generalis genis anlamda hile defidir.
Ozellikle bir kimsenin dava agmasinin hakkaniyete aykirt goriildiigli dava-
Jarda kullanilir. Sattigi bic res mancipi’yi traditio ile devrettigi icin ius civile
maliki kalan kimse bu res mancipi igin istihkak davas: agarsa, kendisine
kargt exceptio doli generalis’in alt tiirii olan exceptio rei venditae et traditae
tleri siiriiliir. Bir kimse-daha dnceki davranislaryla gehsecek davranista
bufunmamalidir {venire contra factum proprium). Res mancipi’yi satan tes-
fim eden kendisi oldugu halde teslim ettigini geri istemek ¢eliskili bir davra-
mistir. Bagisladif paramin karz olarak alindifam anlayan A, para igin bir
condictio agarsa, bur davramig) parayr verimesinin sebebi olan bagiglamaya
ters diiser, ¢iinkii A bafislamayt paranin B’ain- malvarligina nihai olarak

18 aranin dava konusu olmast hakkmda bkz. KASER M., s. 417 dipnotu 37.

[9)D. 28, 5. 9 pr'da Ulpianus vasiyetname diizenfeycnin dilgéindiigi kimsenin adun yanhs
yazdigr durumda ne adi yazdan ne de adi yazilmayanin mirasgr afacagimu betictmektedir,
bagka bir deyiyle bu vasivelname gegersizdir. D. 12, 1, 32°de hukukgu Celsus borg para
verenin sahsinda vantma halinde. parayr verenle alan arasmda karz akdinin meydana
gelmeyecegini. ¢iinkd bunun ancak irade uyugmasiyla olacagni, fakat paranin geri veril-
mesinin hakkaniyet gercgi oldugunu yazmaktadir. Para iade edilmezse. veren bir sebepsiz
iktisap davas\ (condictio sine cansa) agmalidir,
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girmesi igin yapmistir. Bu nedenle davas diiriistiiige, ilk myetme ayklrldlr

bir exceptio doli generalis dne suruleblllr‘ 0

8 —~ BK m. 23 “akit yapilirkan esasli bir hataya dugar olan tdlafo a-
Kitle ilzam olunamaz” dedikten sonra BK. m. 24’te esasli hata hallerini say-
nustir. Hata bir hukuki islem igin beyanda bulunanmr akdin esash unsurfa-
rinda yanilmasini ifade eder. Romahlar da “error humanum est” (hata insa-
na Szgiidir) prensibinden hareketle hatanm insanlar igin yaratiims olan
hukuk diizeni tarafindan dikkate alinacagin belirtmistir. Ancak Roma Hu-
Kukunun hataya yaklasim ile {svigre-Tiirk Hukukunun hataya bagladig
sonuglarda farkiitiklar meveuttur. Romalilar hatayr dissersus {(irade uyus-
mazhig kategorisinde ele almiglardir, ve “vamlanlar anlagmig olimaz” demek
suretiyle hata halinde taraf ve taraflarin amagladigi hukuki islemin meydana
gelmedigi. gegersiz oldugunu vurgulamslardir. Buna sebep Romahiarin
hukuki islemlerde bizatihi iradenin dnemli oldugunu -bu konuda herhangi
bir teori kurmadan- kabul etimeleridic. Onlar icin irade ve beyam bir biitiin-
diir, beyan iradeyi anlamak i¢in bir vasitadir. Roma kaynaklarina dayanan
Pandekt hukuk ilmi 19. yiizytla kadar gecerli olan bu teoriyi esas almistir.
Fakat zamanla ortaya atilan beyan teorisi ve giiven teorisi hata konusundaki
hitkitmleri etkilemigtir. Beyan teorisine gdre, iradeler arasinda uyusma ol-
masa bile, taraflarm irade beyanlar uyusmugsa, muamele olugsmustur. Giiven
teorisi ise, makul, diiriist bir kisinin o irade beyanina verdigi veya vermesi
gerektigi anlami Snemli gdrmektedir™”. isvigre-Tiirk Hukuku esasli hata,
yani kural olarak beyan hatasi halinde stzlesmenin olustufu ancak hataya
ditsen tarafin bu sdzlesmeyi belirli bir stire icinde iptal edebilecegini kabul
etmektedu{“ .

Simdi Isv19re-Turk Hukuku ile Roma Hukuku arasmda sézlesmenin
ofisumu ve hatann dikkate alinmasint bir sema ile cantandiralim:

A ay tutulmast adh fotografi satmay diisiindiigti, yani iradesi bu y&n-
de olustugu halde B’ye giines tutulmasi adl tabloyu 100.000.000 TL karsili-

20y Davayia alaca@ seyi baska bir sebeple geri vermek zorunda olan kimsenin bir dava agmast da
divriistlik kuralina aykn géiilmekteydi (D. 30, V7. 173. 3 “dolo facit, qui petit, quod redditurus
est”) Bir malim maliki ref vindicatio agngs zaman davalmm mala yaptit zaruri masraflan ver-
mezse. davah bu masraflan almak sabip oldugu hapis hakkint exceptio doli generalis Gne siire-
rek kuflaniedy. Exceptio dofi speciedis ise davadan nee, dzellikle hukuki muamelenin yapiimass
strasinda bagvarulan hileden ileri sériilen def idir.

21 ySizleymelerin olugmasina iligkin teoriler igin bkz. KOLAYUbUFPASAO(:l U N., Borg-
lar Hlukuku Dersleri 2. Bast Istanbul 1983, 5. 171 vd; APATHY P.-KLINGENSBERG G.-
STIEGLER H.,s. 176.

22YOGUZMAN M. K~0Z M. T.. 5. 77 vd.
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gmda satma beyaminda bulunur. B ise zaten giines tututmast adh fotograf
saiin almak istemektedir beyant da bu yénde olur, yani A'nin kendisine ula-
san teklifini kabul eder.

A Irade: ay tutulmas B irade : glines tutulmas:

uyusmaziik

beyan: glines tutulmasi beyan: giines tutulmasi

uyusma

Burada tesekkiil eden iradeler bakimindan A’nn iradesi ile B nin iradesi
arasinda uyusma meveut degildir. Fakat A’nin irade beyant ile B nin ‘irade
beyant alun satim akdinin esas unsuru olan semen ve satilan mala iliskin
olarak uygunluk gostermektedir. Szlesmelerin olugmasinda iradeye iistiin-
ltik veren Roma Hukukuna gére burada alim satim olusmamstir, dissensus
(irade uyusmazhig mevcuttur). irade beyanlaninm nyusmasina tstiinliik tani-
yan isvigre-Tiirk Hukukuna gore ise alim satim sézlesmesi meydana gelmis-
tir, ancak iradesi ile beyani arasinda farkhilik bulunan A beyan hatasina da-
yanarak akdi iptal edebilir. '

Isvigre-Tiirk Hukukunda hata diizenlemesi kabul edildiginden
dissensus’a gok stk rastlanmaz, Ancak bugiin de acik veya gizli irade uyus-
mazlhif), yani dissensus’un sdz konusu olabilecegi haller goriilebilir. Ozel-
likle kullantfan kelimelerin farkli olarak anlasilabilecedi hallerde uyusmazhk

ortaya ¢ikabilir. Mesela kasap A, telefonla terazi saticisi B'ye piyasa fiyats’

iizerinden ev terazisi siparigi veriyor. A’nin kasap oldugunu bilen B et tera-
zisini diisiinerek teraziyi on giin iginde gdnderecedini sdylilyor. Burada gizli
(ortitlit) bir beyan uyugmazlig s6z konusudur. Taraflar anlagmis zannettikle-
ri halde bu anlagma olusmamusti’™. Hatada beyanlar arasinda uyusma oldu-
Su halde dissensus’ta beyaniar uyusmam]stlr(y‘).

23 Uvusmazhk (dissensis) igin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLY N.. 5. 159-160: BUCHER
B.. Schweizerisches OBLIGATIONENRECHT. Allgemciner Teil ohne Deliktsrecht, 2.
Auflage, Zurich 1988, s. 143 vd.

24yMAYER MALY TH.,s. 92.
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19. MESELENIN METINLERI

D. 41,1, 36 (luslianus libro tertio dccimo'diges.torum')

Cum in corpus quidem quod traditur consentiqmus, in causis
vero dissentiamus, non amimadverto, cur inefficax sie traditio,
veluti si ego credam me ex testamento 1ibi obligaium esse. ut
Sundum radam, e existimes ex stipulaiu tibi eum deberi, nam et si
pecuniam numeratam tibi tradam donandi gratie, fu eant quasi
creditam accipias. constat proprietutem ad et transive pec
impedimento esser quod circa causam dandi wique accipiemdi
dissenserinmus. :

D. 41, 1, 36 (lulianus’un Digesta’sinmn 13, kitabindan)

Teslim edilecek madde Uzerinde uyustugumuz halde. sebepler konu-
sunda farkli diisiiniiyorsak, teslimin nigin hiikiimsiiz olinast gerekngini anla-
yamam. Meseld ben sana vasiyeiname dolayisiyla bor¢lu olduguma inanarak
arazivi devretmiy. halbuki sen bir stipulurio dolayisiyla borglu oldugumu
zannetmigsen. Nitekim sayilmig parayi sana bagiglama gayesiyle vermigsem,
fakat sen onu karz gibi kabul etmissen. miillkiyetin sana gectidi ve verme ile
alma sebebi lizerinde uyugimamis olmamizm bunu edgelleyemeyecedi mu-
hakkaktir.

D. 12, |, I8 pr (Ulpianus fibro septimo disputationuin)

Si egu pecunium tibi donuturus dedere, ti quasi mutudin
accipias, lulianus scribit donationem non esse: sed an nudug sit,
videndum, ¢t puto nec mutiant esse magisque RUMMos accipivntis
aon fieri, cuum alia opinione deceperit, quare si eros consumpserit,
licet condictione teneatur, tumen doli exceptione uli poterit. quia
secundum voluntatem dantis nummi, sunt consumpti,

D. 12, 1, 18 pr (Ulpianus’un disputationes™inin -miinakagalt meseleler-
7. kitabindan)
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Eger ben sana parayt badislama olarak verir, sen Karz olarak alusan.
lultanus. bafuglamanin olmadigim vazmaktadim Karz olup olmadigy ince-
lenmelidiv. Kanaatime gére. bagka bir diisiinceyle alnugsa, karz yoktur ve
parawr alamn olmanustir, Eger paralari titketmisse. ona bir sebepsiz iktisap
davast agilabiliv, fakat o bir exceptio doli dermeyan edebilir, ¢linkd paralar
verenin iradesine uygun olarak tiketilmistir, ' '

Gai. 220.

Ttague si tibi vestem vel aurum vel argention tradidero sive: ex
vemditionis causa sive donationis sive quavis alie ex causa, stati
fua fit ea res, si modo cgo cius dominus sim.

Gai. 220

Bu nedente sana satis veya hibe veya herhangi bagka bir sebeple eibise
veya altin veya giimiis testim edersem, bunlarin maliki isem, buntar hemen
senin olur.

o TR

R RR
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20, MESELE

A acele ile Yunanistan'a giderhen komgusu B ye tablosunu muhataza
ivin burakmig, B de Ava arkadag Titius igin hay att dnemi oldudanuy bclnm-
&1 bir acm siparigini vermigtin,.

A dithe disinda bulundugu sirada B AT sattn almak istedi@i gimgir
agaglarme hendi bahgesinden sokerek ATt bahgesine dikmiy, metruk (kal-

huntnay an) bir Kuliibey i tamir ettinmistiv. Bu kuliibe sonra yannustir.

A Roma'sa donduuumk. ilact getiremey ecegini blldndwml sty lentig.
B de A'nm bahgesi igin vaptiklarnun bedelini istemis. karstik alamay inca
sitiyir agagtarmn sokmege Kathmis, Jakat A burlarn kendisine ait oldugu
serchgesivie mani olmustur. : '

SURU‘LAR

1y A ile B arasinda tabloy a itiskin hangi akit yapilmisur? Bu akdin 6-
selliMerini belininiz, giniimiiz hukuhuy la Karylagtinmiz,

2y Mag getirilmest honusunda B ile A arasinda bir sdzleyme olmug
mudur? Anlatiniz. ‘

’3) Titivs Ayl Ildu getimmedi@i igin dava edebilic mi? A vehillikten
istila entidd igin ilact getirmedi@ini one stirmistir, bu savunma gegerfi midin?

4) A simsir agaglacimg sdktiitememehte hakh nidoe?

5)B Adan $i-.m$ir agaclarnnn bedelini isteyebilir mi? Nigin ve nasyi?

6) B A’dan metruk evin tamir masraflanini isteyebilir mi?

7) Tabio kendiéindcn géri istendiginde B) a) calindiging, b) evine igle-
ven yagmur suyu dolaysiyla bozuldugunu ne siirmiistiir. Bu hallerde B

sorumluluktan kurtulur muydu?

8) B tabloyu satnus ve tablo satin alan Kimsede vanmig ofsa. A B den
satiy bedelini isteyebilir mi?
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20. MESELENIN CEVAPLARI

1} A ve B tablonun A'nin iilke disinda oldugu siirece B de kabast husu-
\unda anlagniylar ve tablo A'yva verildiginde vedia “akdi feleposituny olugmustur,
Fablo 13°de emanct olarak duracak, A dondwumic tabloyut geri utacaktir,

Ayni akitler, yani consensus+res Tormitliing gire uluwn akitler gru-
buna giren vedia ahdi cksik iki tarafl bir sn/[unudu vedia alan hier zaman
bore alimd girer. vedia veren ise vedia alanm aldidr mal dolasvisnda zarara
wirdigi I];l”leL borg aluna girer. Vedia alunm gedl verme boreu parga bor-
uldm Vedia alan malm Jdumu tdur vedia veren tse zidvet halmstr'

Vedia hukukumuzda-Roma’dan farkl olarak-rizai akittir, vedia veren
ve alanin bu konuda anlagmalar akdin olugmas: igin gerekli ve yeterlidir,
mahn verilmesi gerekmez (BK m. 463/). Roma hukukunda vedia iicretsiz -
oldugu halde hukukumuzda iicretli veya iicretsiz olabilir (BK m. 463/1).
{svigre-Tiirk hukukunda iicretsiz vedia halinde malin verilmesiyle birlikte-
Roma hukukunda oldugu gibi-taraflar arasinda eksik iki tarafli borg iliskisi-
nin baslayacag: kabul edilmektedir. Nihayet hukukumuzun zilyetlik anfayi-
sina uygun olarak hem vedia veren hem vedia alan zilyettir. Vedia alan mu-
hafaza ilgili masraflart hem Isvigre-Tiirk hukukunda (BK m. 464) hem de
- Roma hukukunda (D. 16, 3, 23) isteyebilmektedir. [svigre-Tiirk Hukukunda
vedia veren mal artmalartyla birlikte her zaman talep edebilir (BK m. 466),
bu hitkiim Roma hukuku kaynakhdir (D. 16, 3, 1, 24). Tevdi edilmis mal,
bulundugu yerde iade edilmelidir, BK. m. 468; D. 16, 3, {2, 1. Nihayet mal
birden fazla kisiye vedia olarak verilmisse, vedia alanlar miiteselsilen so-
rumlu olurlar, BK m. 469; D. 16,2, 1, 43).

2y Aile B arasinda bir iygorme stzlegmesi mevdana gelmistiv, A 37ye
istedigi ilact getirmeyi kabul ettigi anda vekalet akdi fmrandatuny dogmuy-
tur. Dostlarnn bisbirlerinin iglerini gormeleri Roma toplumunda cgemen bir
anlayis oldugundan vekalet mz!e;mu:t ivazsiz bir aklltu {Isviere-Tirk hu-
hukunda ivazhi. ivazsiz olabilir. BK m. 386/, Vekalet Romada
-glintimiz hukukunda oldugu gibi-rizai bir akiuir. taraflann iradeleri uyusg-
tugu anda olusur (D. 17. 1. [ pr).

Vekalet akdmde vekil {A). Gizevine aldigr ve kural olarak vekalet vere-
nin bir isi olmast™” gereken faaliyeti yerine gt.lirmuk borcu aluindadir, huku-

"UMUR 7. Dees Notlar. s, 344, KOSCHAKER P-AYITER K. s, 2210 APATHY I-

KLINGENBERG G-STIEGLER H. 5. 114, Avoica bhe, 14 ve Fo, meselcler,

Alman hukehunda vehadet Roma hukukundaki gibi Geretsizdie, BGB 062: HONSELL, s
(40§41, ‘

Vehaletin kenusunun ik oit bic jg (regotinm alicnan) olivast, wekaleun sadece
vekilin menfaatine otamayacady Guandanim g graticl prensibi hakimdi, bir Linsseyve o-
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ki isleri dolaysiyla temsil yoluyla ifa eder. Vekil bu akitte her zaman borg
altma giren tarafur, kendisine actio mandati directa agilir; vekalet veren (B),
vekil vekaletten zarar goriirse borg altina girerdi, vekalet verene acilacak
dava actio mandati contraric’dir. Eger A 11301 getirmis olsaydi, B den ilacin
parasim contraria dava ile talep edecekti®. Buna karsilik B ¢ok dnemli ol-
dugunu belirttigi ilac1 getirmeyi ihmal eden A’ya directa davayl agmaliydi,

A ile B tablonun muhafazas: karsithiginda A’min ilact getirmesi seklin-
de anlasmuglar ve tablo B’ye teslim edilmisse ikisi arasinda “yapiyorum,
yapman i¢in” {(facio, ut facias) grubuna giren bir isimsiz akit (contractus
innominati) yapilmis ohwdu. Bu akit smallagmatlk yani edim mubadelesml
dngodren sbézlegmedir™.

3) Olaydaki vekalet akti Titius lehine yapilmistir. Fakat Roma huku-
kunda gercek anlamda liciincii salis Iehine akit kabul edilmis degildi. Borg
iliskisinin (obligatio) ancak taraftarin: bagladif, tarafland birbirlerine kars:
hak elde ettikleri ve borg altina girdikleri Roma hukukunun ana prensiple-
rinden birisidir, Roma hukukunda dogrudan dogruya temsil kabul edilme-
misti. Bu nedenle Titius’un A’y1 dava etmesx mumkun degildir. Yukanda
belirtildigi izere A’ya davay: sadece B agabifir'®.

Sorunun ikineci kismina gelince; vekalet akdinde vekalet veren vekale-
tini tek taralh geri alabilecegi (revocatio} gibi vekil de yine tek tarath olarak
iizerine aldif1 isten vazgegebilirdi (renuntiatio). Ancak bunun igin, vekaletin
ifasina heniiz baslanlmadif i¢in akitten geri dénmenin halad mimkiin olma-
st gerekiyordu (ves integra), eger vekil isin icrasina baglamus ve azledildi-
ginden haberi yoksa, zararlarim isteyebilirdi, buna karsilik vekil uygun ol-

vinde duran parassnt faize vermesi veya gayrimenkule yatirmasmn sdylemek baglayici ol-
mayan bir tavsiyeden ibarettl, Buna karsilik, tigiincdl kisi menfaatine vekalet verilebilirdi
(Mesela kredi vekaleti), vekalet verenle {igiinel bir kisinin miisterek igi, vekalet veren ile
vekilin miisterek bir isi igin vekalet verilebiliyordn, D. 17,1, 2, 1-5,

D. 17, 1, 27, 4’te Gaius vekaletin yerine getirilmesi igin iyi niyetle yapilmis masraflarin
ddenmesi gerektigini, vekaleti verenin igi bizzat yapsaydi, daha az masraf gidecegini itira-
zimin dinlenmeyecegini belirtmektedir. BK m. 394 da vekilin faiziyle birlikte masraflare
isteyebilecegini diizenlemektedir.

 isimsiz akitler icin bkz. UMUR, Ders Notlari, s. 374 vd.; HONSELL, s. 141.D. 2,14, 7, 2;
D. 19,4, 1,4.

1.3, 19, 19, Nemo alteri stipulari potest (baskasi hesabma borglanmak milmkiin degildir).
Buna karsihk olayda oldugu gergek olmayan iigiincii kisi lehine akit mémkiindi, 6zellikle
figinci kistye ifada bulunulmasinda menfaati olan taraflardan biri digerini dava edebilirdi,
bu durumda tigiinch kisi alacaklt degildir, kendisine sadece ifay1 kabul yetkisi verilmistir,
KASER M., s. 491, Gilntimiiz hukukunda iigiincii sahss lehine akit miimldindir, BK m. 111,

4)

6)
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mayan zamanda igi birakamazdi, 6zellikle vekalet veren vekiline guven%r)ek

isi baskasina gordiirmek imkamn kaybetmisse, vekil sorumlu hale gelirdd
4) A simgir agaclanm stktirmemekte haklidir. Simsir agaglant A’nm
bahgesine dikilip kék salmca, A’n miilkiyetine aslen iktisap yoiuyla geg-
mistir. Superficies solo cedzt—uzermdekxler araziye tabidir-kurall gere@i bir
gayrimenkulle birlestirilen seyler gayrimenkul sahibinin olur®. Kural olarak
gaynmenkul ve tstiindekiler farkli kimselere ait olamaz. B simgsir aga(,:larl-
nm mullqyetxm kaybetmlstlr agaclar A’ya ait bahcenin miltemmim ciizii
haline gelmistir®. Bu nedente A’ya kars: istihkak davasi da agamaz'®. -

5) Hukukun genel bir kurali “hi¢ kimsenin baskasim aleyhine haksiz
olarak zenginlesmemesi’ni ifade eder. Halbuki burada A’nin malvarhf
B’nin diktig aga¢lar orarunda artruistir; B’ nin agaglarinin dikmesinin sebe-
bi, bu agaclan A’'nun kendisinden satin almak istedigini bilmesidir. B ile A
arasinda vekaletsiz i gbrme iligkisi (negotiorum gestio) dogmustur. B agac-
larr bedellerine alacagin: diistinerek dikistir, agaclan geri alamadigindan
bedellerini almasi gerekir.

lustinianus hukukunda bir akit benzen (guasi contractus) kabul edilen
vekaletsiz is idaresi bi[‘ kimsenin bagkasina ait isleri kendisine verilmis yetkd
olmadan gdrmesidir'”. Roma’da genis uygulama alam olan negotiorum

" Gai. 3, 160; D. 17, 1, 26 pr. BK m. 396 vekaletten azil ve istifarun her zaman miimkiin

oldugunu, ancak istifa ve azlin uygun olmayan zamande yapilinas: durumunda tazminat
ddenecegini ditzenlemektedir,

Gai, 2, 73-74: (73) Praetarea id quod in solo nostro ab aliguo aedificatum est, quamvis
ille suo nomine aedicaveril, iure naturall nostrum fit, quia superficies solo cedit. (74)
Multogue magis id accidit et in planta, quam quis in sole nostro posuerit, si modo
radicibus terram complexa fuerit,

Gai. 2, 73-74: Bundan baska tabii hukuka gdre, arazimizde baska biri kendi adina ingaat
yapuus olsa bile, bu bizim olur, ¢linkii bina araziye tabi olur. {74) Bu durum bir sey di-
kilmesi halinde boyledir, arazimizde dikilen bitkiler kiklendigi zaman bizim olur. Bu ko-
nuda bkz. D.41,1,7,13;D.39,2,9,2.

Aecessio cedit principali (milttemmim ciiz asla tabidir).

Bitkileri dikene karg istihkak davast agildigr takdirde, bu kisi masraflan kendisine dde-
ninceye kadar bir hapis halki kullamir ve bunu bir exceptio doli generalis ileri stirerdi.
KASER M., s. 431. ‘

Giintimiiz hukukunda vckaletsiz is gérme kanunundan dogan borg iliskisi olarak kabul
edilmektedir. ZEVKLILER ~ AYDOGDU - PETEK, s. 380, caiz olmayan vekaletsiz is
gérmeyi Roma hukukunda oldugu gibi hukuki islem benzeri olarak vasiflandirmaktadir.
Vekaletsiz is gorme BK, BGB’de ve AGBG’de vekaletten sonra Fransiz ve [talyan Mede-
ni Kanunlannda akit benzeri baghgi altinda diizenlenmistir, Honsell, s. 146,

8)

9
1

-

1)
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gestio vekalet ve vcsa;/et diginda kalan bag,kasmm i5ini gbrmeye 11$km
faaliyetleri igine alirdi

Roma’da akit benzerleri grubu icinde 'yer alan vekaletsiz i is 1daresmm
varlift igin aranan sartlar sunlardir: .

- Is goren baskasinin isini gdrmelidir.
- {s, isi goriilen icin faydaly olmalidir.
- I gbren masraflanim almak gayesiyle davranmalidir.

Is g6ren baskasina ait fiili veya hukuki bir isi icra etmelidir, Vekalet
akdinin konusu olabilen baskasina ait tim isler, baskasmm borcunu Sdemek,
evini tamir ettirmek gibi, vekaletsiz olarak da goruleblhr1 Eger bir kimse
kendisine vekalet Venldlgml diistinerek ba§kasm1n 151n1 gormisse, vekalet-
ten degil, vekaletsiz i3 gérmeden dava aglhr

Goriilen is objektif ve subjektif ybnden ig gérenin hukuk alanina dahil
olmayan bir is olmalidir, oyle ki, is g&ren bu isi yapmak suretiyle bagkasinin
islerine kangmus olmaktadir’®. Eger bir kimse ba;;kasmm isini yaptigim
zannettigi halde kendi igini yapiyorsa, vekaletsiz is idaresi dogmazds. Buna
kargihk is gbren igin sahibinin kimliginde yanilmigsa, vekaletsiz i3 gbrme
iliskisi yine dogarda, 6rmek; B, A’mn koyununu tedavi ett:rd1g1n1 diigtiniiyor,
halbuki koyun C’ye aittir! )

Vekaletsiz olarak yapilan i, is sahibinin yararina olmalidir, bu yarar
yoksa is gbren masraflarim isteyemezdi. Yarann bulunup bulunmadifs is
sahibinin subjektif durumuna gbre belirlenirdi, ancak beklenen yarann ger-
geklesmesi sart olmayip bu yararin baslangigta bulunmasi (utiliter coeptum)
yeterhych fakat sadece is gOrenin yaptig1 isten is sahibinin fayda saglayaca-
g diiglinmesi yetmezdi.

2 APATHY P-KLINGENBERG G-STIEGLER H., s. 142. 1. 3,27, 1 bu iliskinin aceleyle
iilke disina ¢rkmak zorunda ofduklanndan islerinin gériilmesini bagkalanna birakamayan-
farm islerinin gériilmesi igin getirildigini, eger vekaletsiz is gérenlere masraflarini almala-
11 igin dava verilmezse, bu gibi islerin bagkalart tarafindan gérilmeyecegini belirtmekte-
dir.

Vekalette oldugu gibi vekaletsiz i3 gdrme i¢in is sahibinin ve i gorenin ortak menfaati
yeterliydi. D. 3, 526 pr’da Modestinus migterek maliklerden birisinin miksterek maia yap-
tig1 masraflardan [iks masraftar disinda kalanlarr diger misterek malikten isteyebitecegini
belirtmektedir.

M p 3,5 5pr

L3}

Bu konuda bir Roma Szdeyisi vacdir: eulpa est inmiscere se rei ad se non pertinenti= bir
kimsenin kendisini ilgilendirmeyen islere kanigmas bizatihi kusurdur, D. 50, 17, 36. An-
cak karrstify zaman tiim kusurlarmdan (omnis culpa) sorumlu tutulurdu, yani bu iliskiden
menfaati olmamasina ragmen agir bir sorumluluk altna girmis ofurdu, BENKE N-
MEISSEL F.S, s. 249,
'Y DIMARZOS, 5. 462,
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Vekaleti varmus gibi davramn, ig goren (negotiorum gestor) yaptig
masraflart is sahibinde (dominus negotii} istemek niyetivie (animus
recipiendi) hareket etmelidir. Is gérenin bayle bir niyeti yoksa, vekaletsiz is
idaresi iliskisi kurulmus olmaz, is sahibi borg altina girmezdi,

Is goren bagislama niyetiyle veya ahlaki borglarin ifasi niyetiyle hare-
ket etmisse, baskas: hesabina is gdrmek niyeti (animus rem alteri gerend;)
ve yapacadl masraflan istemek iradesi bulunmadifindan masraflar talep
edilemezdi" ", '

B, A'nin simgir agaclarint bahgesinde gérmek niyetine uygun olarak
agaclan diktiinin faydali masraflar (impensae utiles), yani deger arttince:
masraflar kategorisine giren aga¢ bedellerini vekaletsiz i3 gérmeye dayana-
rak talep edebilir"®.

6) B'nin A’nm arazisindeki metruk, kullamlmayan kuliibeyi tamir et-
tirmesi A’min muhtemel iradesiyle gelismektedir. A’min kuliibeyi bakimsiz
halde birakmis olmasy, kuliibeyle ilgilenmedigini, tamir edilmesini istemedi-
gini gostermektedir. O halde kuliibeye yapilrms masraflar istenemez.

Eger bu tamirat, A’'mn iradesine uygun olsa/i/di, kulitbenin sonradan
yanmasi, mastaflarin istenmesine engel olmazdi, ¢iinkii tamirat basladig
zaman fayda da (wlititer coeptum) meveuttu. Roma kaynaklarinda tedavi
ettirilen baskasina att kélenin 6lmesi, kiriglerle desteklenen evin yanmasi
durumunda, yani basanimun ortaya ¢ikimamast halinde de igi gérenin masraf-
larin1 alabilecegi kabul ediliyordu”,

7) A’nin emanet ettigi tablo B’den galinmugsa, B sorumlu olmaz, ¢iin-
kii B vedia akdinde vedia alan olarak custodia (gbzetim) sorumlulugu altin-
da degildir. Bunun sebebi, vedia alamn sézlesmeden menfaati olmayisidir,
Yagmurun tabloyu bozmasinda agur thmali bulunmadikga B yine sorumln
olmaz; vedia alan hafif thmal veya miicbir sebep halinde zarardan sorumlu
tutulamaz. Ancak taraflar anlagmayla mali muhafaza igin alammn hafif veya
beklenmedik hallerde sorumlu tutulacagim kararlagtirabilirler®. Mali mu-

D Szellikle yakin akrabalarin ahlaki duygularla birbirlerine yaptign yardumlar vekaletsiz 1§
idaresine dayanularak istenemedi, BENKE N-MEISSEL F.5, s. 246.

19) Simsir agaclannm liks masraflant (impensae voluptariae), yani bir mal siislemek i¢in
masraft yapamn idaresine dayanan masraflar kategorisine girdigi kabul edilirse, bunlar i-
sin sahibinden istenemezdi.

9 35,9010, 1.

% By konunun cle alindigy D, 16, 3, 1, 367te Ulpianus bu akit vedia alanm 1sran {izerine
olmussa, vedia alamin sadece beklenmedik hal (casus fortuitus) durumunda sorumlu ol-
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“hafaza i¢in almig olana kasit ve agir ihmali asan dlglide sorumluluk yitklen-
misse, ‘akdin vekalet akdine doniigtiifiinin kabul edilmesi. gerektigini
Ulpianus D. 16, 3, 1, 12’de stylenmekiedir. :

8) Zamannmzm tabiriyle burada “gergek olmayan vekaletsiz is 1dare—
si” meveuttur; is sahibi objektif olarak baskasma ait- bir isi kendisine
- maletmekte, kendisine menfaat saglamak icin icra etmektedir. A tabioyu
muhafaza igin verdigi halde B tabloyu satarak kendisine yarar saglamuistir.
Tabloyu satmak millkiyetin verdigi bir yetkidir, bu yetki A’nindir. B A’nin
iradesine aykir: bir davrams i¢ine girmis, kasti davranmusgtir.

B A’min tablosunu satip devretmek suretiyle vedia akdinden dogan
tabloyu iade borcunun ifasimu bilerek imkansiz.hale sokmustur, kendisine
actio depositi directa agilarak tazminat istenir. Bununu yaninda vedia alian
menkul mal sadece saklayacag, tasarruf edemeyecefi halde satmiak sure-
tivle furtum (ursizhik-gitveni kotitye kullanma) haksiz fijlini 1§led1g1 i¢in,
kendisine bir ceza davas: olan actio fiurti da agilabilir.

Roma kaynaklan bir dayt da gercek olmayan vekaletsiz is idaresi
halinde tammaktadir:

Olayla oldugu gibi bir kimse bagkasimin menfaatini diisiinerek degil,
kendisine kazang saglamak iizere bir is gdrmiisse, i sahibine vekaletsiz is
idaresinden dogan dava taninmaktayd:, Burada B kéti niyetle baskasimn
igini kendi isi olarak gdrmis, kasten davranmustir, tabloyu satmaya yetkili

olmadig1 halde baskasina satip devretmigtir®”.

Roma hukukunun bu ¢6ziim tarz: ifadesini BK m. 414’de bulmustur.
Bu maddeye gére bir kimse kendi menfaatl i¢in yapiimarmsg olan isten dogan
faydalar istemek hakkina sahiptir®®

mayacagini, buna kargihk hem kasit hem ihmal hem de gdzetim sorumhslugu altinda ol-
dugunu vurgulamaktadir.

Gergek olmayan vekaletsiz ig idaresi iyl niyetle de ortay ¢ikabilir, bir kimse kendi igini
gordiigii halde baskasinin isini yapmug olabilir, mesela tabloyu alan B’nin -mirasgsst
tabloyu A’ya ait ofdugunu bilmeden- satmigsa béyle bir durum vardm. D. 3. 5. 45 malm
sahibine vekalatsiz i§ idaresinden dogan davay tanidig halde D. 12, . 23 malin sahibinin
saticiya agacads condictio’dan sdz etmektedir. Eger bir kimse is sahibinin yapmayacag bir
isi yapmis ve bundan bir zarar dogmussa, bu zarar beklemmedik halde dogmusg olsa bile,
zarar bu kisinin fizerinde katmaktaydi... Eer bole bir isten kazang elde edilmigse bu ka-
zang¢ 1§ sahibine ait oluyordu. D. 3. 5. 10(1 1),

Ayn: madde is sabibinin zenginlestit oranda i gérenin zarint Sdeyecegi hitkme bag-
lanmustir. D. 3. 5. 5. 5 de is grenin bu halde is sahibinden sadece zenginlegmisse ve o o-
randa talepte bulunabilecegini ifade etmektedir.

27
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20. MIESELENIN METINLER{
I.3,14,3:

Practerea et is, apud quem res ualiqua deponitur, re obligatur et
actione depositi, qui et ipse de ea requam accepit restituenda tenetur. ..

1.3, 14,3

Bundan baska nezdinde herhangi bir sey tevdi edilinis (deponitur) o-
lan kinmse de ayni olarak (re) borglanir ve vedia davast (actio depositi) muci-
bince ald13i seyi aynen iade etmekie miikellef tutulur... (Umur terciimesi)

Gai. 4, 47;

Quod Aulus Agerius apud Numerium Negidium mensam argentam
deposuit, gqua de agitur...

Gai. 4, 47:

Aulus Agerius (davacy) Numerius Negidius'a (davalva) dava konusi
olan giimily masay tevdi etmisse...

BK m. 463/1

Vedia, vedia alanin vedia verene karst onun kendisine tevdi ettigi seyi
almayi ve bunu emin yerde muhafaza etmeyi bor¢landi@s bir akittir.

Gai. 3, 155:

Mandarum consistit, sive nostra gratia mandemus sive aliena. ltuque
sive ul mea negotia geras, sive ut alterius, mandeverim, contrahitur mandati
obligatio...

Ga. 3, 155:
Vekalet sozlesmesi ya kendimiz ya baskast icin bir kimseye vekalet

verdifimiz zaman olusur. Bu nedenle ya benim ya da baskasin islerini
gormek fizere vekalet vermigsem. vekalet iliskisi kurulmus olur...




. ROMA HUKUKU MESELELER] 249

BK m. 386/1

Vekalet bir akittir ki, onunla vekil, mukavele dairesinde kendisine tahmil
ohznan isin idaresini veya tekabbiil eylediZini hszmetm Hasiny iltizam ey]el

D 41, 1, 26 .l (Pasilus libro guarto decimo ad Sabinum)

Arbor radicis erwa et in alio posita priusquam coaluerit, prioris
domini est, ubi coaluit, agre cedit, et si rursus evuia sit, non ad priorem
dominum revertitur: nam.credibile est alio terrae alimento aliam factum.

D.41,1,26, 1 (Paulus‘un Sabinus sehrinin 14, kitan:1da11)
Kokleriyle gikarilmusg ve baskast11111-arazis§-l1e;dikilmi;; olan aZac kok
salmadan 8nce eski malikindir, Ancak ksk salmakla birlikte araziye tabi

olur. Ovle ise tekrar verinden ¢ikarilirsa eski malike donmez: bagkasinm
topragindan beslenmek suretiyle bagka bir sey olduguna inamimalidr.

MK m. 729
Bir kimse bagkasinmn fidanm kendi arazisine ya da kendisinin veya {i-
¢lincit bir kiginin fidaniu baskasinin arazisine dikerse, baskastnm malzeme-
sini kullanarak yapilan yapilara veya tasimir yapilara iligskin hul\umler bunlar
hakkinda da uygulamir.

D. 3, 5. 10 (Pomponius libro vicensimo primo ad Qu. Mucium)

Si negotia absenus et ighorantis geras, et c[olum et culpam pruestare
debes.

D. 3, 5, 10 (Pompeniusun Qu. Mucus sehrinin 2. Kitabindan)

Orada bulunmayan ve haberi olmayan bir kimsenin islerini gorilirsen,
kastindan ve ihmalden sorumlu ofursun... -

BKm. 41}/l

Baskast namma tasarrufta bulunan kimse her tiirlii jhimal ve ihtivatsiz-
liktan mesuldiir,
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21. MESELE
OLAY

B, M'den i¢inde bir villa bulunan tiziim bagimi satin almustir. Aralarin-

daki anlasmaya gdre semen bir yil sonra ddenecek, fakat semenin tamam:
tdéninceye kadar B, M ye her ay kira ucreu odeyecektlr

1y

2)

4}
5)

6}

7

&)

SORULAR

B ile M arasinda hangi s6zlesimeler vardir? Bunlar ne zaman olugmus-
tur, hangi akit grubuna girerler? Nigin? Belirgin &zelliklerini yazimz.

B aylik kira ticretlerini ne zamana kadar 6demek zorundadir?

B ile M arasinda B'nin {iztiim bagindan uzaklastirlmast durumunda
B'ye 10 altin 8denmesi, B'nin bagi terketmesi durumunda M'ye 10 al-
tm ddemesine iligkin bir anlasma yapilnustir. Bu anlasrnanm niteligi
nedir? Buna ne gibi sonuglar baglanir?

M, B'nin iiziim bazi ile mesgul olmasini engellerse, B ne yapabilir?

{zinsiz baga giren H iiziim galaca@ gerekcesiyle oidiiriilebilir mi? H
gercekten Uiziim lursizhd igin baga girmis ve yakalanmussa, hangi da-
valar agtlabilir? H'nin kopard1g1 tiziimler kimindir? Nigin?

Bag cubuklariun yetistirildigi serada yakilan atesi kontrol etmekle gis-
revlendiriimis olan B'ye ait kdle T uyuya kalinca, arazide bulunan eve
sigrayan ates evi tutusturur. M hangi gerekgeyle ne istevebilir? B'nin
tuttugu F atesi yakar. Ancak kontrolle géreviendirilen T yetersiz kal-
di@1 icin bina yanar. Kim sorumlu tutulabilir?

Ayhk iicret istemeye gelen M'yi oradaki at ciftelemistir, M kimden
hangi davayla ne isteyebilir?

Karga siiriilerinin olguniasan tiziimleri yemesi dolayisiyla B bekledigi

- geliri elde edemezse ne yapabilir?

9) Evin tutustugunu gdren komsu N. yanginin kendi evine sirayet etmesi-

ni Oniemek {izere yanan evi adamianyla birlikte yikarsa. sorumiu tu-
tulabilir mi?
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21. MESELENIN CEVAPLARI

1) Taraflar arasinda rizaj akitler grubuna giren alim satin ve kira a-

kitleri ayni zamanda yapunustir. lyinivete tabi olan alim satim sGzlesmesi
(emptio venditio) tam iki tarafl bir séziesmedir. Satic; sattiZi malin rahat
zilyetligini devretmek, alic; ise semeni 8demek borcu aftndadir. By alde
bagls ofarak yapilan kira akdi (locatio conductio rei) de iviniyet akdidir,
kiraya verilen mah kira siiresi boyunca kiracimin faydalanmasing birakmak,
Kiractm da kira ficreting ddemekie  viikiimli oldugu iyiniyete tabi
sinaliagmatik bir sozlesmedir. Buradaki kira akdinin konusunu semere alinan
bir arazi teskil ettiginden bir hasitat kirasindan siz edilebilir.

Romali hukukcular zaman zaman birden fazla akdi kombine etmisler-

dir. Alim satim ile kira olayda kombine edilmistir. Bunun sebebi, saticin
semeni almadan mahn miilkiyetini vermek istememesidir™. Alics da malin
detentio’sunu Kiraya dayanarak aldigindan, maldan hemen yararlanmaya
baglamakiadir. Bazi hallerde ise saticy miilkiyeti muhafaza kaydiyla teslim
ctmekie veya semen tamamen Sdeninceve kadar mal, aliciya precaritm (ig-
reti) olarak birakmaktadr. Giintimiizde tacirler ¢ok defa vergi kolayliklar
sebebiyle kombine akit niteliginde olan leasing (finansal kiralama) yoluna
gitmektedir; Tiirkiye'de bu konu avrt bir kanunla ditzentenmistir, Isvicre ise
OR'da degisiklige gitmistir. Bu tip anlasmatarla taksitli satig hiikiimlerinin
ihlal edilmemesi gerektigi belirtitmistir.,

2) Ofaymn dayandigr metne gére, semen tamamen Sdeninceye kadar B,
M'ye kira iicreti 6demelidir.

3) B ile M arasinda bir pactum'la cezai sart Kararlagtintmistr. Cezaj
sart prensipte stipulatio'nun uygulama alanina giren bir haldir, fakat kira gibi

iviniyet akitlerinde sekilsiz anlasmayla da hiikme baglanabilmekteydi (D.
19,254, 1y,

Lehine bayle bir kayit bulunan kimse zZararm ispat etmeye liizum
kalmadan cezai sart olarak konulan miktar bir nevi tazminat olarak isteye-
biliyordu. Normal olarak stipulationun wygulama alanma giren cezaj sart
(stipulatio dupiae) tyiniyet akitlerinde pactum ile lmrnr]a$t1rxIabili_vordu.

Cezai sart ngdriilen dava gergeklesirse, taraflar birbirlerine kars) dava aga-

1) Zimmermann R., The Law of Obligation Roman Foundations of the Civilian
Tradition, Oxford 1996, s. 530,331,

2) Kunkei»Mayer-I\dn[y, s. 163, Apathy B-Klinberg G. -Stiegler H., Einfithrung in
das Rémische Recht, Wien 1994, 5. 87. 122,
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. < : ' ir nevi gotiirii tazmi-
bitirdi. Taraflar zararlarun ispat zorunda kam}akmzm, bir ,
nat ofan, kararfastirtfan miktan isteyebilirlerdi.

' PR T Adin ihlalinden dogan acric
'4) Burada kiraya veren M’nin elinde akdin ihlalind g :
locar’yi agarak tazminat istemek imkani mevcuttur.

' ; - *da _furtum haksiz
5) H baga hiestzlik igin girmis o‘labilnj. _A;.mak SO’?aegi]famndan cika
fiilinin olugmas: icin ¢calinan malin mal sahibinin ha "'mq}};qhnan veya silah
ridmast lazumdi (contrectatio). Eski devirlerde sugusti ya 1;1";12 Dk ktendan
kullanan lursizin Sldiiriimesi miimkiindd. Ancak gmzlu(j) o topladigs
tarkls ofarak suga (hirsizha) tesebbiis cezalandmhmyccl’r ohil M tarafusdan
tiziimler semere iktisabi yofuyla heniiz malik durum j‘llrldl:v’l Jaman iktisap
iktisap edilir. ¢link{i malikler semereleri asil ma}dan ay im? davas: olan rei
eder. Hirsiz’a bir ceza davasi olan actio Jfurti, birer.tazm I‘xk cafindan asil
vindicatio ve condictio furtiva agabi]irierdi.‘Seln.erelerbl;[l:éeﬁi b malik M
mala iliskin agdacak rei vindicatio q:ergevesmde_t .ISK.?“;'{ si]qtaki?aclél Tursiza
bunlar ayr bir ref vindicatio ile de talep edebilirdi. ‘-aseinet'elcr Kicacim
semereler icin doBrudan istihkak davas Fxc;amazch. z“aB‘nin M-ye basvur-
zilyetligine gegtigi anda miilkiyeti girerdi, bu sebepten J
masi gerekiyordu®. :

15 secmede Kusurlu

Kira akdine gére sorumlu tutujanin yardl!nclf $al;rilen¢hak512- fittert

- - L= ) + 45 " 1ala v d d ! r

oldugu ifade edilmektedir™. Bummla. beraber n r(d:r Eger ikinci yofa gi-

diizenieyen lex Aguilae’ye dayanmak imkant da va _ telzr (bdenevimsi'z vahut

dilirse B'nin noxa sorumlulugu séz konusu olur. 'Bl\jis’vi woslim eder interse

asin yorgun oldugu igin olaya sebep olan) koleyi )

o 6)
tazminati 6der'®.

6 Bu ﬂda dt8§ E\() itr etmek .C'lb 1({3 ang neg KImasiny dnlemekie
o ) . | L’dlll O:)ZGI Ty . yr .;l }’lﬂllli vardir Uymamn
5 . 3 ¢ i r, 1 ] .
odrevli O;ﬂll T sorumiudu 5 sz davralllﬂ[§t

intravit, nowdum fur est,
3) D 4722070 Qui furti faciendi causae conclave m;;;j\:el& :;fcibimr?f wtiquee
guamvis furandi causa intavir. guit ergo? qucs .ﬂCHirS‘th maksads iie bir
iniurarwm. aut de vi accusabitur, si Per vim introfvit ( sra olan nedir? Hangi
vere giden kimse hirsiz olarak gorifmemelidir. Oyfef\l’se dog | agimalidir. Yait
dava ile sorumlu olacaktir? Her halde kisilige tecaviiz davas abilin).
cebir kullanarak girmisse, kuvvet kullanmaktan dolay: dava a¢
4) Apathy-Klingenberg-Siegler, 5.91. ‘ em obdormisset et villa
3) D.9.2.27,9: 8 Sfornicarius servus coloni ad fornace Y debore, si neglens in
fuerit exusta. Nertius scribit ex locato conventim praerar;k%e tseali kbles] SO.
.cé’igemii.\' ministerius fuit... (Kiracinm sobayi k‘on:[rol Fﬂglamamcﬁre Kiracs adam
banin basinda uyuya kalir ve ev yanarsa Neratn_us un yazeigind =
seqmede 6zensiz ise, zarart gidermekle yiikiimlil olL}rl . of Roman Law, London
6) Zimmermann, s. 983; Kolbert C.F. Justinian, the Diges
1979, 583,
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dogal ve insanlara tzgii oldugunu 8ne stiremez. Buna karsilik atesi yakmig

olan F kusurlu deUl]dlI’m

7Y Burada hayvan tutanin sorum!lulugu ortaya ¢ikabilir; ehli bir hayvan
tabiatina aykir olarak baskasmna zarar verirse, hayvanin malikine actio de
paperie agihr, malik isterse hayvant zarar gdrene noxa olarak teslim eder
yahut tazminat oderdi™. 12 Levha Kanunu tarafindan éngdriilmis olan bu
dava zamanla her tiirlii eveil hayvan igin uygulanir olmustu. Bu sorumlulu-
gun esast tehlike sorumlulugudur, Nitekim BK 56'da boyle bir sorumluluk
halini diizenlemektedir. Roma Hukukunda efer hayvan baskas: tarafindan
tirkiitiilmiisse, o zaman iirkiitene mala verilen zarar davast agilirdi®.

8) Hasilat kirasmda Kiraci beklenen iiriinil elde edemezse, kiradan in-
dirim yapilmasini isteyebilirdi (remissio mercedis). Fakat itriiniin bol oldugu
dénemlerde bu indirim tetafi editmeliydi””, Tabiatiyla kiraci karg aa stiritleri-
ui engelieyebilecek durumda olmamalidir.

9) Burada iztsrar hali 56z konusudur, Bir kimse kendisini tehdit eden
bir teblikeden korumak igin tigiincii kisiye zarar vermektedir, Bu bir hukuka
uyguniuk sebebidir. Bu sekilde aslinda mala verilen zarar (demnwmn iniuria
datum) haksiz fii! olabilecek bir davranistan dotay1 dava agilamamaktadir™'",
Ancak iigiincii kiginin zaran tazmin editmek zorundadu'?, Hukukeu Celsus

7) D, $,2.27,9°da F’nin hata yapmadigt belirtilmektedir (..non pcccawr) Bkz. 4.
olup metindeki yazarlar,

8) Zararin hayvamn icindeki seytam: tarafindan verildigine iliskin bir diigiince var-
dir, Honsell H., Rémisches Recht 4. ergaenzte Auftage, Berlin 1997, s.150.
Kaser M., Das Romiche Privat techt, 2. Abschnitt, Miinchen 1959, $.313. Hay-
van tutanun sorumluiugunun postklasik devirde genellestirildigini, hayv"mm tabi-
atina aykiri zarar yerme (contra suanm mi!umm) sartinmn bu devirde geldigini sa-
vunmaktadir,

9) Kaser 1. s.633634; Apathy-Klingenberg-Stiegler, s.64; Zimmermann, s.1096.
Hayvan tutanin sorumlulugu hakkindaki teferruat icin bkz. Windscheid B-Kipp
T., Lehrbuch des Pandektenrechts, Aalen 1984, Band 2. 5.984 vd.

10) Apathy-Kiingenberg-Stiegler, 5.136; Zimmermann, s.371.

1D, 9,249, Metin ve terclimesi igin bkz. Metinler Boliimii. D. 43.24,74: de
Ulpianus tarafindan fikri nakledilen Servius Cumhuriyet devrinde vagadig halde
dnceki goritgtin sahibi Celsus ilk imparatorluk devrinde yasamistir, Zaman iginde
goriislerde farklilik ortaya ¢iktig disiinitlebilir.,

12)D. 9.2,45.45.4; . .si defendi mei causa lapidem in adversariumn misero, sed non
eum, sed praeterereuntem percussero, tanebor lege Aguilia, Hlum enim solum
qui vim interferr ferire conceditur, er hoc, si tuendi dum taxar, non eticim
ulciscendi cause factum sit. (Kendimi korumak igin diigmanima bir tas atms, fa-
kat ona degil. yoldan gecen birisine isabet etmigse, lex Aguilia’ya gére sorumlu
olurum. Ciinkt ancak gil¢ kullanant yaralayabilitim ve bu da ancak kendini ko-
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- D. 9,2, 49, 1’de komsunun evi haklt korku sebebiyle yikmig ofmasint ara-
maktadir. Buna karsilik D. 43, 24, 7. 4’te hukukeu Servius yanan ev magistra
karariyla yikifmigsa sorun olmayacagini, ama bunu bir fert yaptiirsa, objek-
tif ydnden zorunlufun bulunmas: gerektifini, ancak yangm yiktiranm arazi-
sinin bir parcasina gergekten erismisse, o zaman sorumlulugun ortaya gik-
mayacagi gdriigiinii éne sitirmektedir. 1ztirar halinin kabulii igin bazi sartlarin
biraraya gelimesi lazimdir; kaginmak istenen tehlikenin ortaya gikmasinda

“1ztirar haline dayanan kimsenin kusuru olmamahidir, Tehlikeden kagmak igin
baska care olmamalidir. Alinan tedbirin tehlikeyi Snlemeye objektif ofarak
uyzun olimast lazimdir. Mesela kurtarilan degerin verilen zarardan daha yiik-
sek olmasi gerekirdi’'™. Bk 52/11: Kendini veya digerini zarardan yahut der-
hal vukubulacak bir tehlikeden vikaye igin bagkasmwn mallarina halel iras
eden kimsenin borglu oldugu tazminat miktanint hakim, hakkaniyete tevfikan
tayin eder. Bir Pandekt hukukcusu olan von Tuhr/Peter (Allgeminer Teil des
Schweizerischen Obligationenrechts, Ziirich 1979, s.423) bu madde igin
hemen hemen aym sartiari aramaktadwr, bu konuda bkz. Oguzman-Oz,

“Borglar Hukuku, istanbul, 2000, 5.490. vd. Giiniimiiz hukukunun Roma Hu-
kuku’ndan fark:, malvarligina zarar verilene tazminat ddenmesidir.

rumak icin olabilir. intikam almak igin olmaz. lztirar igin bkz. Zimmermann,

5. 1000,
13) Honsell. s.155.
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21. MESELENIN METINLERI

D. 19, 2, 21 (Iavolenus libro urdecimo epistularum)

Cum  venderein  fundum, convenit, uf donec pecunia omnis
persolverctur, certa mercede emptor fundum conductim haberat: an soluta
pecunia merces accepta fleri debeat? respondit: bona fides exigit, ut guod
convenit fiat: sed non amplius praestar is venditori, quam pro portione eius
temporis, quo pecunia numerata hon esset.

D. 19,2, 21 (lavolenus’un mektuplannin 11. kitabindan)

Bir gayrimenkut satti@im sirada alicinin bunu semenin hepsi ddenin-
ceye kadar belli bir kira ticreti karsilifinda kiralanus oldugu kararlastirilnng-
tir? Semen ddenmigse kira iicretinden vazgecilmeli midir? O séyle cevap
vermistir: Diirfistliik kurali anlagmaya uymayi emreder: O (yani alicr); kira
iicretini, sadece semenin heniiz 6denmeinis oldugu zaman b&liimil icin sati-
ciya 6demelidir).

D.9, 2,49, | (Ulptanus libro non disputationum)

Quod dicitur damnum iniuria darum Aquilia persequi, sic erit
accipiendum, ut videatur dammon iniuria datiom, quod Cum damno inivriam
attwlerit, Nisi magna vi cogente fuerit factum, ur Celsus scribit circa eum,
qui incendi gratia vicinas aedes intercidit: nam hic scribit cessare legis
Aquiline actionem: fusto enim metu ductus, ne ad se ignis pervenirel, vicinas
eades Intercidit: et sive ante extinctus est, existimat legis Aquitiae actionem
cessare.

D.9, 2,49, 1 (Ulpianus’u Tartigmal Meseleleri’nin 9. kitabindan)

Hukuka aykiri zarann lex Aquilic’dan dogan dava ile takip edilecegi
sdyleniyorsa, bundan failin bagkasma hukuka aykirs zarar verdigi anlasiima-
lidir, ancak bu zararin miicbir sebeple verilmesi hali harictir. Celsus bir yan-
gt onlemek lizere komsu evleri yikandan s6z etmektedir, ona gére bu du-
rumda lex Aquilia’dan doZan dava acilamaz. Zira bu kimse yangimn kendi-
sine ulasacads korkusuyla komsu evieri yikmistir. Celsus yanginm ona kadar
gelmesi veya daha dnce s@ndiiriilmesinin fark yaratmayacagim, dava acil-
mayacag goriigiindedir.
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22, MESELE

o ‘ OLAY

Mmin maliki oldugu Roma'daki ¢ok islek bir yolun kenarindaki evin
iist katinda oturan K pencerenin 6niine agir saksilar koymustur. Bir giin so-
kaktan gecen A'da evden dokilen sicak bulagik suyunun kendisine isabet
etmesiyle yamklar olusmustur. -

SORULAR

1) Devamh o sokags kullanan C sakstlarin diigebilecegini diiglinerek dava
agabilir mi? Kime hangi davay1 agabilir? Burada bir haksiz fiil var mudu?

2)  Ozgiir bir kimse olan A suyu kimin déktiigiinii saptayamasa bile da-
va acabilir mi? Burada bir haksiz fiil var mudir? Agilacak dava
hangisidir?

3) Evde oturan birden fazla kimse varsa, dava kime agilir?
4} Suyu diken bir konuk ise, dava ona mt agilmalidir? Nigin?

5) Suyu déken K'min peculium'u olan aile evladi ise peculium dolay1siy-
la aile reisine agilabilen actio de peculio K'ya agilabilir mi?

6) Agilacak davada hakim neye karar verir?

7) Mahkeme karanna uyan K, 6dedifi miktar i¢in suyu dken konuguna
riicu edebilir mi?

8) K, gergek faile bir dava acabilir miydi?

9) Bu himaye vasitalar nigin taninmmgtic?

10) Herkesin gelip gegtidi bir yolun civarmdaki bir kuliibede beslens
képek oradan gegmekte olan bir Romali'y 1sirirsa, kopegin sahibi
hakim neye mahkum eder? Hayvanlarin verdigi zararlarda
acilabilen actio de pauperie de bu olavda agilabilir mi? ..

11) Roma Hukukunun diizenlenmesi modern hukuklart etkile

Gl i
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22, MESELENIN CEVAPLARI

1) C Burada bir tehlike sorumlulugu hali meveuttur. Iustinianus huku-
kunda bor¢ kaynagi kabul edilen ve haksiz fiil benzerleri (quasi delictum)
kategorisine giren bu durumda o genel yolu kullanantardan herhangi birisi:
olan C evi kullanana, oturana actic de positis vel suspensis agabilirdi. Bir
actio popularis olan bu dava ilk defa praetor Edictum'u ile tanmmisti ve ha-
kim davaliyi 10 altin ddemeye mahkum ederdi. Bu evde kim oturuyorsa
dava ona yoneltilirdi. Bu dava aym zamanda Romalilarin kamusal yerlere
verdikleri onemi gdstermektedir, insanlar kamuya ait bir yoldan serbestce ve
tehlikeye diismeden yararlanmaliydilar. Haksiz fiilin biitlin sarttaring top-
. lanmadigindan, haksiz fiile gitmek miimidin degildir, ¢iinkl saksilar diis-
menmis, zarar olugmamusgtir.

2) A suyu kimin dokt{igiinii saptarsa, haksiz fiilden dava agabilir. Bu
miimkiin olmazsa, haksiz fiil benzerleri i¢ine girdigi kabul edilen, kusurun
aranmadi actio de iectis vel defusis davasim suyun atildigi binada oturan
malike, kiraciya veya icretsiz oturana agar. Bu dava bir actio in factum'dur
ve zarar gérme halinde hakim davalty! zararm iki misli tazminat 6demeye
mahkum eder. Bu dava oturamn mirascilanna karst agilamazdi, ancak zarar
gbrenin mirasgilar tarafindan agilabilirdi ",

3) Burada birden fazla ihtimali g&z 6nlinde tutmak gerekir; binada
birden fazla kigi oturuyorsa, actio de deiectis vel effusis bunlardan herhangi
birisine acilabilir, ¢link{t bunlardan kimin attifuu veya doktiifiind bilmek
miimkiin degildir®. Bunlardan biri tiim zarari derse, digeri kurtulur®.

4) Suyu dbken bir konuk ise, dava yine konugun ziyarete geldigi evde
oturana agilirdi. Hgili metin, konugun meskeninin orada olmamasim gerekge
géstermektedir®™.

5) Bu fiilden dolay1 evladina peculim vermis olan pater familiast'a
munzam dava olan actio de peculio agilamaz, ¢linkii burada evladin bir hu-
kuki islemi yoktur, ancak bu durumda dava orada kira ile oturan aile evladi-

1) D.9,3,5,5.

2) 0.9,3,1,10;D.9,3 2.
3) D.9,3.3.

4) D.93,1.9.
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na a¢ilmalidir™, Tabiatiyla ogul babas: ile orada oturuyorsa bu dava babaya
agilabilir. _ ‘

6) Actio de deiectis vel effisis bir dzgiiriin yaralandifi icin agilmigsa,
hakim ddenecek hakkaniyete uygui (aequum et bonum) tazminatt belirierdi.
Bu baglamda hakim doktorlara 6denen muayene icretlerini ve diger tedavi
giderlerini, zarara ugrayammn verine getiremedigi igin kagirdif ticretleri ve is
goremez duruma gelmesinden dolayl ugrayacag zararlan dikkate alir, fakat
vara izleri dikkate alamazd, ¢linkii Roma anlayisina gdre bir dzgiiriin viicu-
dunun takdiri mimkiin degilchm Bu dava yaralt yasadi: milddetce agilabi-
lirdi, Gzglir bir kimse olurse yapturtn Tustinianus hukukunda 50 altindi™,

7) Bu dava bir actlo popularis® oldugundan, herkes tarafindan ac;11ab1~

lirdi, b1rden fazla dava agmak isteyen varsa, glenle 11g151 en yakin olan tercih
edilirdi®

8) Mahlum edildigi miktan édeyen K'ya praetor gergek faile agmasi
icin bir actio in factum tamiyabilirdi. E§er K o yeri atana kiraya vermisse, bu
akitten dogan davay: agabilirdi®®. K kendisine actio de iectis vel efusis a-
cilmak istendiginde atam géstererek davadan kurtulamazdi!Y.

9) Bu davalann yollar, caddeler gibi kamusal yerlerin tehlike olmadan
kullanilmasi igin getirilmis oldugu ifade edilmektedis*?.

5) D93, L7

6) D.9,3,7.

7) 14,5,1.

8) Actiones populares herhangi bir Romali tarafindan ag:labilecek davalann genel
adidir, Praetor kkenli bu davalar kamu yararis korumak (izere taninirdi, bunlar
ceza davalanyd:, Para cezas: davayr agana, devlete veya kismen devlete kismen
davaciya gelirdi. Bkz. Umur, Z., Roma Hukuku Liigats, Istanbul: Berger H.,
Encyclopedic dictionary of Roman Law., New York 1953.

9) D.9,3,5,5.

1) D.9,3,54.

11)Windscheid B.-Kipp Theodor, Lehrbuch des Pandektenrechts, Band 2, Aalen
1984, s. 984, dipnotu 2.

12) D.9,3,1,1 (Ulpianus)

Summa cum utilitate id praetorem edixisse nemo est qui nege! public> 1im utile
est sine metu et priculo per iftinera commeari.

D.9,3,1,L

Praetor’un bunu amaca ¢ok uygun diizenlemis oldufunu reddeden kimse yoktur,
¢iinkii sokaklarda korkusuzca ve tehlike olmadan dolasabilmekte karmu yaran
vardir. 0.9,3,1,9'da da tehlike yaratacak sekilde konulan, asilan geylere iligkin
olarak da aynt gerekge gdsteritmektedir, 4,5,1.
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10) 1.4,9,1'de Iustinianus, eedilis curulis'lerin beyannamesine atif ya-
parak herkesin gectigi yerlere kopeklerin, domuzlarin, ayilann, arslanlarm
konulamayacagini, buna aykin davranma yiiziinden 6zgir bir kimseye zarar
gelmesi durumunda hakimin hakkaniyete uygun bir tazminata hitkmolunaca-
guu belirtmekte, diger hallerde ise zararin iki katina mahlumiyet karari veri-
lecedini séylemektedir. Bunun disinda actio de pauperie'nin de agilabilecegi
vurgulanmaktadir™. Ancak bu isabetli degildir, ¢linkii bu dava klasik esas

itibartyla dért ayakh hayvanlann verdigi zararlar igin agtlirch'?,

11) Actic de iectis vel effisis sadece modern medent kanunlardan tabii
hujuk doktrinin etkisinde hazirlanms olan Avusturya Medeni Kanununa
girmistir’*,

(1.3.1926 tarih ve 320 sayilt Ceza Kanunu Kabahatler bélimiinde iki
maddeye yer vermigti:

Madde 558

Halkum gelip gececedi verler veya birkag ailenin miisterek aviusuna in-
sanm yaralayacak veya iistind kirletecek bir ey atan veya ddken kimse on
gline kadar hafif hapis veya bin sekizyiiz liraya kadar hafif cezay: nakdi ile
cezalandimbir,

Madde 559

Her kim lazam olan ihtiyati ifa etmeksizin halkin gectigi caddeler ve
sokaklar Uzerindeli pencerelere, damlara, taracalara veya buna benzer yerle-
re distig halde gegenleri varalayacak veya kirletecek seyler koyar veya
asarsa binsekizyliz liraya kadar hafif cezayr nakdi hitkmolunur.

Failin malum olmadig1 takdirde ceza, fiili manedecek iktidarda bu-
lunmak sartiyla binanin miidiiriine veya zilyedine hitkmedilir.)

5237 no.ty, 25611 sayili Resmi Gazete’de 12.10.2004 tarihinde yaym-
lanan yeni TCK ’nin 181 ve 182. maddeleri cevrenin kasden ve taksirle kirle-
tilmesi sonucu insan ve hayvantara zarar verme sugunu dizenlemektedir.

5326 no.lu, 25772 mikerrer sayili, 31,03.2005 tarihli Resmi Gaze-
te’de yaymnlanan Kabahatler Kanunu’nun 41. maddesinde atik ve artiklarin
atiimasina iligkin hikiimler yer almaktadir.

13)D.5,1,1 pr (Ulpianus)
St quadrupes paperiem fecisse dicetur, actio ex lege duodecim tabularum
descendil: quae lex voluit aut dari id guod nocuit, id es animal quod noxaum
commsitaut aesstimationem noxiae offerrit.
DI, pr
Dért ayakls bir ev hayvam bir zarar vermisgse, 12 Levha Kanununa gére bir dava
hakki dogar. Bu kanun zarar veren malin, yani zarar veren hayvanin teslim edil-
mesini yahut zararm tazminat olarak teklif edilmesini isterdi,

143D.9,1,1,2.

15)ABGB 1318: Bir kimse tehlikeli bir sekilde asitmig veya konulmus veya bir
meskenden atilan veya dokiilenlerle zarar gbrmiisse, atilanin, ddkilenin veya se-
yin diistigi meskende oturan sorumiu olur.
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22. MESELENIN METINLERL

D. 9,3,5,68 (Ulpianus libro vicensimo tertio ed edictum)

Praetor ait. "ne quis in suuggrunda protectove supra eum locum, qui
vulgo iter fiet inve quo consistetur, id positum habeat, cuius casus nocere cui
DOSSE....L. ‘ o

D.9,3,5,6 (Ulpianus‘un beyanname serhinin 23. kitabimdan)

- Preator sdyle der: "Bir kimse asagida karﬁu -yolunun gectigi veya in-
sanlar dolastif1 bir yerde balkona veya sundurmaya ditymesi halinde zarar
verebilecek bir sey koymugsa. .. ‘

14,5

Item i5, ex cuius cenaculo vel proprio ipsius vel conducto vel in quo
habitabat deiectim effusum ve aliquid est, ita ut alicui noceretur, quasi ex
maleficio obligatuus intelligitur: ideo autem non proprie ex maleficio
obligatus intelligitur, quia plerumgue ob alterius culpam tenetur aut servi
aut liberi...... '

14,5,1

Yine bir kimsenin malik veya kiract olarak veya iicretsiz oturdugu
meskenden bir sey atlmg, dékiilmiis ve bu sekilde bagka birine zarar gel-
migse, bu kimse haksiz fiil benzerinden dolay1 borglanmms kabul edilir, ¢iin-

kil ekseriya bagka birisinin, ya kélesinin ya ¢ocugunun kusurundan sorumiu -
tutulmaktadar......



ROMA DEVLETI’NIN PARA BiRIMLERI

Paranin bir mahin iktisadi degerini 8lgmek ve miibadele aract olmak gi-
bi iki rolii vardir. Para toplumlarda. miibadelelerin artmasi sonucu bulun-
mustur. Gasp, bagis, dedis tokus, talul, kaba veya sekil verilmis madenden
sonra, tart! ve sayt ile olan para ddnemine gecilmistir. Sayy ile tedaviil eden
para M.Q. VIII yiizyilda, Yunanistan ve Lidya’da bulunmustur. Babil, ge-
lismis bir ticaret hayati olmasina ragmen, sayr parays bilmiyordu. Mesela,
bankacilar hesaplarinda, parayr tartarak kullantyordu. Paranin bulunusu,
esvamn kiymetini 8lemek igin, elverigh bir ortak -birim olmustur. Fakat, bu
kullanish arag. her yerde birden yayilmadi. M.0. 515 de Darius. darik adiyla
bitinen altin paralarini Yunanistan'la ticaret yapabilmek igin basmusti: Bu
para, filkesinde de yaygin olarak kullanidmstir. Kartaca, M.'O"; V., Roma

M.O. IV. yiizyilda, say: ile tedaviil eden paray: basabilmistir"’,

Roma’da, mitbadele araci olarak sirasiyla. hayvan (Skiiz, koyun)™, tar-
11lan maden, bakir, daha sonra devlet tarafindan basilan tung, giimils ve altin
para kullamlnuster. Pecunia {para) teriminin, siir hayvanini ifade eden
pecus kelimesinden gelmesi, ilk miibadele aractnin hayvan oldugunu gos-
termektedir {Ingilizce ve Hintge’de de ayni durum sbz konusudur): Ayrica;
eski Roma kanunlan cezalari; 2 koyundan 30 okiize kadar giden, hayvan
sayvist oldarak tespit ediliyordu. (Cezalar paraya gevrildigi zaman &kiiz 100
us. koyun 10 us olarak degertendirilmistir)™®. Para cezalarinin hayvan sayist
ile odettirilmesinin terki, M.O. V. yiizy1l ortalarindaki bir Aerernia Turpeia
kanununa baglidir. Hayvan sayisinin miibadele aract olmasinin yaninda, XII
Levha Kanunundan, belki de Roma’nin kurulusundan énce, islenmemis kaba
haldeki bakir-tung maden {aes rude) de kullantimistir. Bu kiilgeler, her dde-
mede tartihyor, gerekirse kiigiiltiiliiyordu. Tartilan bakir kiilgeler, ilk para ile
Sdeme araglar olmustur (Xi Levha Kanunu - 3, 17 - bu aes ride’den bah-
setmektedir). Zaten daha 8nceleri, ticari iligkilerin azhifs paraya pek ihtiyag
gostermiyordu. Yabancilarla iligskilerden dnce, Roma disinda basilmis para-
lar kullanttmistir. Para ihtivact M.O. 1V, ylizyilda belirmistir (vabancilarla

1y SALIHOGLU H.. Iktisat Varihi. s.10.

2y GAUDEMET ye gitre de 5. 293, 0. 3 V. vilzy:l baslarmda Roma parasi voktu, Mubteme-
fen. izlanda da ofdugu zibi. 6kozie koyun arasinda belivli bir deger oram vards. Bir 6kiiz.
on koyun (Ixdanda’da oniki) ediyordu (GIRARD P.F.. $.233-244).

3y GIRARDPF,s.244, dn. L.
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daha faal bir ticaret, o bolgede daha fazla satin almalary gerektiren Samnit
savaglari vs.). Romalilar, [V, yiizyll ortalarindan itibaren, Napoli ve Capua
atbivelerinde bastlan paralari da kullanmus olabilirler™ .

Roma, kapalt ve kendine yeten bir ekonomik hayattan sonra, miibadele
ekonomisine gegtikge, paraya olan ihtiyact artmustir. Romalifar, ilk para
birtmierini aes (bakur, tung) kelimesinden gelen «As»> ternmi ile ifade etmig-
lerdir. As bir libre agirhiginda tung bir kiilge olup oniki onsa ayrihiyordu. Bir
libre 327 gram olduguna gore, itk paralan olan as agir bir para olmahdir.
Ancak. alig verig alaninda kullantima imkén: pek fazla degildi. Zira, bu kaba
paranin fas rude) hem ayart kontrol ediliyor, hem de tartihivordu. Bu sebep-
le. Gnemli Gdemelerde, kullamiimas: guglikler yaratiyordu. Romalilar,.
modern paraya benzeyen, devlet tarafindan damgalanan veya eritilen maden
parayr kullanmaya baslamakta gecikmemislerdir. Romalilar, itk damgalt
maden parayt (ac signangn) Kreal Servius Tullius’un gikarttigom belirtil-
mekie ise de, bunun daha sonra (X1l Levha Kanunu devrinde) oldugu kabul
edilmektedir. Fakat, bu damga madenin agirhgs degil. safhigim gdsteriyordu.
Bu gekilde. ahs veris hayatinda, ayar kontrolil kalkmuis, sadece tarti iglemi
kalmisti. Dolayisiyia, kaba paradan, isaret para diizeyine gegilmistir. Ro-
ma'nin itk sayr parast ddkemie tungtan yuvarlak bir para olan «as gravesdir.
{l¢ kisitik bir komisyon tarafindan (tras viri monetales) luno Moneta tapima-
Ginda bastliyordu (yabanci ditlerdeki monnaie ve benzeri kelimeler buradan
gelmektedin)®. Bu para 273 gram aguhiginda idi. Daha sonra 327 gram a-
gwrhginda piyasaya ¢ikartlan «as libralis» 12 onsa baliiniyordu”. Bu gelis-
mue sonucu ay gergek bir para niteligine kavusmus, yani damgas: madenin
hem cinsini, hem de aguweh@un garanti etmistir. Bu devirlerde, bir Skiiziin
degeri 100 as. bir koyununki 10 as civarindadwr, Gaius’un belirttigi gibi «o
biiyiik fakirtik devirlerinde» bunlar 6nemli tutarfardir.

M.O. 111 yiizyilda Romaliar Yunanhlann kendilerinden ¢ok daha ileri
iktisadi diinyasimi tamdatar. Kendilerine ticaret alaninda gerekli malzemeleri
sagladilar, bityiik yollar inga ettiler. Dis ddemelerinde. genellikle yabanci
paralan kullanan Romalilar, ticaretin gelismesiyle birlikte, giimiis para bas-
tiditar, Zaten Yunan ditnyasinda giimits para hakimdi. Tung paraya gelince,
devamly devalilasyonlara ufrads ve sadece iitke icinde kullandabildi. Ay, Pon

4) GAUDEMET J., 5.293. n. 3.

33 SAHHLLIOGLU M. Tkiisar Tarihi, s, 14,

6V SAMLLIOGLE L. iktisac Tarihi. s. 20

71 IMBERT L. Histoire Economigue (Des origines 4 1789), Paris 1963, s.64; SAHILLI-
OGLU H.. Hktisar Tarthi. 5. 20.

TR




ROMA HUKUKU MESELELERI _ 265

savastar sirasinda, savas finansmam dolayssiyla, deger kaybina ugrads ve
56z konusu olay. bu savaslarin bitmesiyle sona ermisti. PSn savaslarinm
oldugu viizyilda, fiyatlar 10 misli artmustir. As, M. 0. 89°da yarum ons geldi-
Gine gdre, agirhiduun 23-247{nii l\'l\, betmis ve kiigiik odemelelde kullamiian
uf ik para durumuna gelmistir'™

Romahlar Elen diinyasmin glimiis paralarint mode! alarak giimiis para-
tar bastiedr. Bunlardan «denarivsyun anfanm, on as degerinde oldugu belirt-
moktedie. Fakat, as devaliie edildiginden, denarins, 16 as’hik bir degere e-
vigti. Elen parast drahini 4,25 gram agich@inda basiliken. denariuy 4,55
aramds, Denariuy da, Pon savaslari swrasinda, agirhik kaybima, dolayisiyia
deger kaybma ugrayarak, agolhige 4 gramin altina diismiistis. Bu sekiide, Ro-
11, Cumhunyet devrinde «mono met'xhst giimiis paray rejimine girdi. M.O.
216 daki attin para basim basanh olmadi. Roma’mu «bi-metalist altin-
aiimils para rejiminne gegmesi imparatortuk devrinde olntustur”’.

Denarius’un birimleri arasindaki sesterrius, H.S. hartteriyle’” ! belirtil-
mektedir. Bu da, 2,5 as deferinde oldugunu gdsterir. Fakat, as't devaliias-
vonu sonucu. dederi ¢abucak 4 as’a yiikselmistir. Sesrertius da ayarnm bo-
ztlmast sonucuy, tung para halini almistir.

Altin para heniiz ¢ok azdir. Milddin itk iki yiizyilindaki Pax Romana
{Roma Barise) déneminde, Roma Devleti iktisadi gelismesinin iist seviyesine
varmustie, Tarim, ticaret va sanayi alanfarinda énemli gelismeler olmustur.
Caesar’m dlim yihnda (M.O. 44) agirhigi 7-8 gram olan altin para basilmig-
e, «Aureys» ismindeki bu para 25 gimils denarius veya 100 tung sestertius
degerindedir.

M.S. II, yizyildaki iktisadi hayattaki gerilemeyi, en acik sekilde para-
nin deger kaybetmesi gisterir. Caracalla’dan itibaren hassas bir hale gelen
para, digerleri arasinda Valerius zamaninda biiytik deger kaybeder. Bunua
sebepleri arasinda, dis ticaret ve biitge agtklart sayilabilir. Biitge ve ithalat
agtklaring, ek gelirferiyle kargitayacak fetihler olmadigindan, aksine savun-
ma savaslan hazine i¢in yik teskil ettiginden, biitge agiklan, gelecekteki
mali krizierin kaynag olacaktir. Fetihlerin Roma ekonomisi bakimindan
dnemiti kavrayan Traianus, Avrupa’daki dogal simin agarak Dacia’yi (Ro-
manya) fethetmistir. Dacia’nin, zengin altin ve giimiis maden ocaklars vard
(Fetihte 160 ton altn ve 300 ton giimils ele gegirilmistir). Devamls devalii-
asyonlar sonucu giimiis parada sonunda % 1 oraninda glimiis kainustir. Pa-
§) GAUDEMET J.. 5,429, n. 5: SAHILLIOGLU H.. Iktisat Tarihi. .21,

Wy IMBERT J.. 5.64 ve 83: SARILLIOGLU H.. lktisat Tarihi. 5.21.
i3 HL.S.: Libra Libra Semis™i (2. 3) ifade eden kisattma daba dnce kullarulan LLS ve 1S
sekiindeki kisaltmalar HS. halioi aleustir.
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ranin ayarlanmast, genellikle degerinin diisiiriilmesi seklinde olmuyor ve
devletin kisa siirede borg viikiinii bir bakima hafifletiyordu. Fakat, uzun
stirede nakit para olarak tespit edilen vergi etkinligini azaltiyordu. Paranin
agirhik ve ayarinm diismesi degerinin diismesi ile sonuglaniyor, satin alma
giicli azahiyordu. Egya fiyatlari ve bu arada ayar olarak katilan madenin fi-
yati da ylkseliyordu. Paranin kendi madeni, paranin deferinden daha fazla-
ya yikseldigi igin, bakir olarak kullanilan ayar icine kursun. kalay, ¢inko
KarsstinImistir. Meseld, bronzun kendisi gok pahal geldiginden kursun veya
daha degersiz paralar yerini almistir. Roma Imparatorlugu topraklarinda,
para kolleksiyonculari veya uzmaniarim bile ilgilendirmeyen ¢ok miktarda

defersiz paralar bulunmustur*’,

Son {mparatorluk devri baslangieinda, para krizi zaten vard.

Diocletianus ve Constantines durumu didzeltmek igin ¢ok gayret
sarfetti. Bu ¢ahigmalar tkili para tiiriinin ortaya gikigt ile sonuclandi: Kry-
metli madenden paralar saglam duruma eristi, tung paralar igin ise, enflds-
von devarh etti. Giimis, bilhassa altin Constantinus devrinde saglamlasti,
Resmi sistemin parast sadece altin paradir. Diocletianus para birimi igin,
altin para airreus’u 60°a béldii. Constantinus beste bir oraninda devaliiasyon
yaparak. yani 72°ye bolerek agirligt 4,55 gram olan (bu agirhik Augustus’un
devrinde 7.27 gramdi} solidus’u gikardi. Kelime anlami biitiin, saglam olan,
bu para birimi, Fransizea’ya sou olarak gegmistir. Constantinus™un bastirtti-
& solidus, X\, yiizyl ortalarma kadar, Dogu imparatorfufunda degismeden
kalir, Ortagagda Fransizea’da «besanr», Bizans parast olarak isimlendiril-
mistir. Dogu Imparatorlugu. bu altin parastnin saglamiigindan gurur duy-
mustur. Bununla birlikte, bu para birimi tedaviilde, ¢ok az gbriilmis ve para
cecalart veya vergiler altin ve giimtis tartilarak ddenmigtir''=".

Tedaviilde kullanilan para ise, bakir veya tungtandir. Fakat, bunlar de-
vamlr devaliiasyona ugramis ve bazi zamanlarda, bilhassa Misir'da
basddndiiriicii bir hizla deger kaybetmistir. 1V..ylizy1l boyunca imparatorlar,
basarisizlikla sonuglanan kismi revalilasyonlar yapuistir.

Bu enflasyonun, paranm deger kaybinin sonucu, fiyatlarda asirt yiikse-
lisler olmustur. Bu asirt artiglar daha dnce de gériilmistii. 255 ve 294 yillars
arusmda talnl fiyatlarr yiemi kat aromstir. Augustus devrinde 3 denarius
Gdenen buZday miktarma 255 ydlacma dogru 16, 294 wilinda ise 300

11 IMBERT L, 5.85: SAHILLIOGLU H.. iktisat Tarihi. 5.27.
12V IMBERT 1., .90.
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denurius sdeniyordu™’. [ki defa, 301 ve 362 yillarinda, imparatorlar fiyatla-
ra narh koymaya gatignuslar, fakat bunlar bagansizirkla sonugiannustir. Bu
konudaki en meshur tecriibe, Diocletianus’un «De pretiis rerum venaliums
(satilik mallann fiyatlart) isimli etmirnamesidir. Bu imparatoriuktaki krizleri
takip eden kithdm ve fivat yiikselislerinin, devletin sert bir mildahalesiyle
“Onlenebilecedini zanneden bir zikniyetin ifadesidir. Devamli savaglar, malla-
rin azalmasina, parann deger kaybetmesine yol agmus, buna karsihk biiyii-
ven devlet biirokrasisi vergi yiikiinii son derece agirlastirmssti. Oliim cezast-
na hadar giden agir cezalar 6ngren bu tedbirin sonucunda, ticaret giiglesti-
cildigi icin mallar tamamen ortadan kalkms, fiyatlar daha cok vikselinis ve
bir sitre sonra emirname terk edifmistie'™ . Paranin deger kaybinun ve fiyat
vitksehsterinin sonucu degis tokus. tabiat ekonomisine dénmek olmustur.
Para artik gdrevini yapamadifindan, ekonomi yapay yollara sapnugtir. Mii-
badele aracy olarak esya, paranin yerini almistie. Devlet, ordu, memurlar ve
pleb zimresi (bunlara yiizyiflardan beri yiyecek ve benzeri maddeler ¢ok
scuza veya bedava ofarak dagitdiyordu) igin yapilacak harcamalarr ayni
diizeyde tutabilmek igin, vergilerin bir kistini ayni olarak (csya ve erzak)
oplamaya ve maag yerine bunlar verilimeye baglanmistir. Dolayisiyla bu
durumun diger bir sonucu. tabiata bagh bir iktisat hayatma (aynl miibadele)
ve kendi kendine yeten bir beylik sistemine doniis olmugtur''™ .

Aurelius, (M.S. 270-275) Palmir'den elde ettigi ganimetlerle yeniden
saglam bir para bastirnusti. Kontrolden uzak kalan darphaneleri kapatti. Para
veniden tedaville baslach. Ancak, devletle vergi yiikiimiiileri ve devletle
nn:muglari arasindaki iliskilerde tabiat ekonomisinin izleri tamamen silin-
medi‘'®’,

Her devirde ve her iilkede goriifdiigii gibi, Roma Devletinde de tktisat,
para sorunlary, dzellikle bunalim devrelerinde, vatandaslact ve idare edenteri
devamh mesgul etmis, bu alanda, bazt denemeler girismelerine yol agnustir.
XIX ve XX, yiizyilin da, benzer sorunlardan ¢ok uzak olmadigim belirtmeye
gerek yoktur,

FAVIMBERT S, 5,85,

{41 Bk UMUR Z., Roma Fukuku, s, 1312132,

13 ) SAHILLIOGLY ., Tktisat Tarihi. 5.28: IMBERT 1. 5.91,
6 SAILLIOGED M., tktisat Taribi. 5.28.
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