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1247 yilinda Romada diinyaya gelen Romali Giles, geng

yaslardayken Augustine Kesisler Tarikatina katilmistir.
Mensup oldugu tarikat onu, teoloji ve felsefe egitimi al-
mak i¢in Parise gondermistir. 1269 yilinda Parise giden
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ders almustir. 1276 yilinda Paris Teoloji Fakiiltesinde,
Hikmetler Kitabina Serh adli ¢alismasiyla doktorasini
tamamlamustir. 1292de Augustine Tarikatinin Ustad-r
Azam’ segilen Giles, 1295 yilinda, ginimiiz Fransa si-
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atanmis ve 1316 yi1linda Avignonda 6lmustiir.
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Sunus

Orta Cagda, Islam diinyas: ve Latin Bat1 diinyas: arasinda,
Mislimanlarin Endiilis’i kontrol altinda bulundurmalari
ve cesitli ticari iligskiler vasitasiyla ilmi ve kiiltiirel anlamda
bir etkilesim s6z konusu olmustur. Bu etkilesim baglamin-
da Aristoteles, Kindi, Farabi, Ibn Sina, Gazili, Ibn Riisd ve
[bn Meymun gibi diisiiniirlerin eserleri, Arapcadan Latince-
ye ¢evrilmis ve bu diistiiniirler, XIII. yy. Avrupa’sindaki teolog
ve distiniirlerin eserlerinde, isimleri sik sik zikredilen kisiler
olmuslardir. S6z gelimi Thomas Aquinas’in eserleri incelen-
diginde onun, Filozof ismi ile Aristotelese ve Sarih ismiyle
Ibn Riisde, Algazel ismiyle Gazali’'ye, Rabbi Moses ismiyle
Ibn Meymuna referansta bulundugu goriilebilir. S6z konusu
durum XIII. yy.in diger disiintrleri olan Albert Magnus ve
Roger Bacon gibi diistintirler icin de gecerlidir.

XIII. yuzyil distintrlerinden ve teologlarindan biri olan
Romali Giles de yukarida zikredilen ve Islam diisiince gelenegi
icerisinde yer alan diisiinurlerin eserlerinden ve fikirlerinden
haberdardir. Giles'in 1270’lerde kaleme aldig1 ve Tiirkceye Filo-
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zoflarin Yamlgilar: adiyla aktardigimiz Errores Philosophorum
adli eser, bunun en somut gostergesidir. Bu eserin, ¢eviri hare-
ketiyle Batr'ya intikal eden fikirlere kars1 kaleme alinan Hristi-
yani bir tepki niteliginde oldugu kanaatindeyiz. Giles'in eseri,
felsefi analiz ve argiimantasyon yontemi baglaminda giiclii ol-
masa da Islam diinyasinda cari olan, dlemin kidemi, Tanr’nin
kudretinin taalluk alani, Tanrr'nin tikellere iliskin ilmi gibi tar-
tismalarin, Orta Cag Latin Bat1 diinyasinin entelektiiel hayatin-
da ne kadar belirgin rol oynadigin1 gostermesi a¢isindan dik-
kate degerdir. Ayn1 zamanda bu eser, Orta Cag Bat1 Hristiyan
diinyasinda yapilan din felsefesi tartismalarinin, Islam diisiin-
cesinin etkisiyle sekillendigini ve bu tartigmalara Islam diisiin-
ce ekollerinin biiyiik 6lcide yon verdigini gostermek agisindan
da onemlidir. Zira Aristoteles ve Ibn Meymun -ki Ibn Mey-
mun’un pek cok konuda Farabi, Ibn Sina, Gazili ve Ibn Riisd
gibi Musliman diistiniirlerden etkilendigi dikkate alindiginda,
o da Islam felsefe gelenegi icerisinde telakki edilebilir- haric tu-
tulursa bu eserde zikredilen Kindi, Ibn Sina, Gazili ve Ibn Riisd
gibi diger diisiiniirlerin Islam diisiince geleneginde temayiiz et-
mis Miisliman disunitrler oldugu goriilecektir.

Bahsi gecen ceviriler dolayisiyla Avrupada yayilan ve Hris-
tiyan akidesi i¢in tehdit unsuru olarak algilanan fikirlere bir
tepki de Paris Baspiskoposu Etienne Tempier'in yayimladig:
“1270 Paris Kinamalarn” ve “1277 Paris Kinamalari"dir. Bun-
dan dolay: elinizdeki kitap, Romali Giles'in, Filozoflarin Ya-
nilgilar1 (Errores Philosophorum) adli eserini ve “1270 Paris
Kinamalar1” ile “1277 Paris Kinamalari”n1 bir arada sunmak-
tadir. Islam diinyasindan yapilan ceviriler vasitasiyla Bati diin-
yasinda filizlenen fikirlere kars: bir tepki olarak ortaya cikan
bu metinleri, Islam diisiincesinin, Orta Cag Bati diinyasinda
ne kadar etkin oldugunu ortaya koymak icin Turkceye aktar-
may1 ve bu ¢alismada bir araya getirmeyi uygun bulduk.
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Calismanin Giris kisminda, Giles'in biyografisine yer ver-
dik. Ayrica bu kisimda, Filozoflarin Yanilgilar1 adl1 eser ve
Etienne Tempier tarafindan yayimlanan “1270 Paris Kinala-
malar1” ile “1277 Paris Kinalamalar1™ hakkinda bir degerlen-
dirme de sunduk. Filozoflarin Yamlgilar: adli eseri cevirirken
John Riedl tarafindan yapilan Ingilizce ceviriyi esas aldik. Gi-
les’in derledigi yanilgilar, atfettigi diisiiniirlerin eserlerine re-
feransta bulunarak vermeye ¢alistik. Bunu yaparken Riedl'in,
Latince gevirilere yaptigi atiflardan ve ekledigi aciklamalardan
da yararlandik. Riedl, s6z konusu fikirleri, ad1 gegen diistiniir-
lerin eserlerinin Latince cevirilerine referansta bulunarak ver-
mektedir. Bu atif sistemini aynen aktarmanin islevsel olmaya-
cagim diisiindiik ve bu sebeple de Ibn Sina, Gazili, Ibn Riisd
ve Ibn Meymun’un eserlerinin Arapc¢a niishalarina referansta
bulunduk. Kindi'ye ait olan eserin Arapgasini bulamadigimiz
icin soz konusu eserin Ingilizce cevirisine atifta bulunduk.

Ozcan AKDAG
Kayseri, 2016






Giris

Orta Cagda, Islam diinyas: ve Latin Bat1 diinyasi arasin-
da, bir taraftan Miuslimanlarin Endiiliis’a kontrol altinda bu-
lundurmalari, diger yandan da Hagh Seferleri sonucunda ve
cesitli ticari iligkiler vasitasiyla ilmi ve kiiltiirel anlamda etki-
lesim gerceklesmis, bu baglamda Arapga eserlerin Latinceye
cevrilmesiyle Islam diinyasinda tartisilan birtakim meseleler
ve Mislimanlarin bilim anlayis1 Batr'ya ge¢mistir. Kilisenin
baskisi altinda olan Avrupa, bu vesileyle ilmi ve kiiltiirel an-
lamda onemli 6lciide canlanmuistir. Bu meyanda Aristoteles,
Kindi, Ibn Sina, Gazili, Ibn Riisd ve Ibn Meymun gibi diisii-
nurlerin eserleri Latinceye ¢evrilmistir. Bati diinyasi, kendi-
sine duyduklar: saygidan otiiri Aristoteles’i “Filozof ” olarak
zikrederken, Ibn Riisd’ii de “Sarih” olarak zikretmeye bas-

' Bu degerlendirme, Bilimname (2016/30 s. 223-37) dergisinde yayimlan-
mis olan “Romali Giles ve Errores Philosophorum Isimli Eser Uzerine” adli
makalemin birtakim degisiklikler ve eklemeler yapilmak suretiyle buraya
alinmus halidir.
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lamistir. S6z konusu ceviriler, pozitit bilimlere agirlik veren
ve teoloji egitimi almamis olan Paris Universitesinin Sanat
Fakiiltesi hocalari ile kilisenin/vahyin otoritesini kabul eden
teologlar arasinda bir gerilimin dogmasina neden olmustur.
Cinki doga felsefesi/bilim ile ulasilan birtakim ilkeler ve
sonug¢lar dogru kabul edildiginde, Hristiyan akidesince ka-
bul edilen ve vahye dayandig: disiiniilen birtakim kabuller/
dogmalar yanlislanmis olacaktir.?

Hristiyan vahyine aykiri fikirlerden rahatsizlik duyan
kiliseye mensup kisiler, Hristiyan inancina ait fikirleri des-
teklemeyi ve bunlara aykin iddialan da ¢iritmeyi amacla-
yan eserler kaleme almaya baslamislardir.’ Bunlardan biri,
1268’lerde yazildig1 tahmin edilen Thomas Aquinas’in Sum-
ma Contra Gentiles (Paganlara Karst Bir Derleme) adl eseri-
dir. Ayn1 kaygidan yola ¢ikan ve 13. yiuizyilin 6nde gelen teo-
loglarindan birisi olan Romali Giles de Thomas'in yukarida
zikrettigimiz eseri kadar hacimli olmasa da Errores Philosop-
horum (Filozoflarin Yanilgilari) adli bir eser kaleme almistir.
Bu eserde Giles, Islam diinyasindan yapilan ceviriler vasita-
siyla Bat1 diinyasina intikal etmis olan ve Hristiyan inancina
aykir1 oldugunu disiindigii birtakim fikirleri derlemistir.*
Bunun yani sira Etienne Tempier tarafindan 1270 ve 1277 yil-
larinda yayimlanan “Paris Kinamalari,” o donemde kilisenin
ve Hristiyan teologlarin, Islam bilim ve felsefesinin carpici
etkisinden duyduklari ciddi endiseyi gostermek acisindan da
dikkate deger olan 6rneklerdendir.”

? Edward Grant, Ortacagda Fizik Bilimleri. (Cev. Aykut Goker). Verso Yay.
Ankara, 1986. s. 29-30.

) John Ried], “Introduction’, Errores Philosophorum, s. iii. (Ed. ve Cev. John
O Riedl ve Joseph Koch). Marquette University Press, Milwaukee, 1944.

* Riedl, “Introduction”, Errores Philosophorum, s. iii. Ayrica bk. Edward
Grant, Ortacagda Fizik Bilimleri, s. 29-30.

> Edward Grant, Orta¢agda Fizik Bilimleri, s. 116.
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Romali Giles

1247 yilinda Romada diinyaya gelen Romali Giles, geng
yaslardayken Aziz Augustine Kesisler Tarikatina katilmistir.
Mensup oldugu tarikat onu, teoloji ve felsefe egitimi almak
icin Parise gondermistir. 1269 yilinda Parise giden Giles,
muhtemelen 1269-1272 yillan1 arasinda Thomas Aquinas’tan
ders almistir. 1276 yilinda Paris Teoloji Fakiiltesinde, Hikmet-
ler Kitabina Serh adl calismasiyla doktorasini tamamlamistir.°

Suretlerin Cokluguna Kars1 Bir Kitap (Liber contra gra-
dus pluralitatem formarum) adh bir eser kaleme alan Giles,
burada suretlerin coklugu diisiincesinin hem felsefi acidan
yanhs oldugunu hem de imana aykini oldugunu gosterme-
ye calismistir. S0z konusu eserde serdettigi fikirlerden do-
lay1 Giles, 1270 ve 1277 yasaklamalarinin mimari olan Paris
Baspiskoposu Etienne Tempier tarafindan uyarilmis ve tezini
geri cekmesi talep edilmistir. Giles ise Tempier'in bu talebini
reddetmis ve Paris’ten ayrilmistir. Bir siire sonra 1285 yilinda
teoloji diplomasini almak icin tekrar Parise donmiis ve bu-
rada, 1285-1291 yillar1 arasinda Augustine Tarikat1 Kiirsisi
baskanligini yiritmiistiir.” 1285 yilinda Giles, Fransa Krali
[1I. Philip tarafindan, tahtin varisi olan IV. Philip’in egitmeni
olarak gorevlendirilmistir.® 1287 yilinda ise, Augustine Tari-
katina mensup iiyeler tarafindan, tarikatin resmi teologu se-
¢ilmistir.” 1292'de Augustine Tarikatinin Ustad-1 Azam’ ola-

rak kabul edilen Giles, 1295 yilinda giiniimiiz Fransa sinirlar:

® Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe. (Cev. Ayse Meral). Kabala Yay. Istan-
bul, 2007. s. 532.

7 Gilson, Ortagagda Felsefe, s. 532.

% https://en.wikipedia.org/wiki/Giles_of_Rome 26.11.2015.
Ayrica bk. http://plato.stanford.edu/entries/giles/ 26.11.2015.

? Gilson, Ortagagda Felsefe, s. 687.
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icerisinde yer alan Bourges Baspiskoposluguna atanmis ve
1316 yilinda da Avignonda 6lmiistiir.'

Romal1 Giles, Aristoteles'in Mantik, Retorik, Fizik, Ruh
Uzerine, Olus ve Bozulus Uzerine, Metafizik ve Etik adli eser-
lerine serhler yazmistir. S6z konusu serhlerin yani sira Giles,
Proclus'un Nedenler Kitabi, Peter Lombard’in Four Books of
Sentences adli eseriyle Incilde yer alan Romalilara Mektup
bolimiine de bir serh yazmistir. Bunlara ilaveten Giles, Tar-
tisilan Sorunlar, Kilisenin Kudreti Uzerine gibi telif eserler de
kaleme almistir.'"* Pek ¢ok eser kaleme aldig: i¢in Giles, Papa
14. Benedict tarafindan, “En Donamimli Alim” (Doctor funda-
tissimus) lakabiyla anilmis olsa da'? Thomas Aquinas kadar
ilgi gormemigstir. Nitekim Thomas Aquinas’in biitiin eserleri
pek cok kez Ingilizceye cevrilmesine ragmen Romali Giles’in
sadece On Ecclesiastical Power: A Medieval Theory of World
Government (Kilisenin Kudreti Uzerine: Diinyaya Iliskin Bir
Ortagag Teorisi), Theorems on Existence and Essence (Varlik ve
Mabhiyet Uzerine Teoremler) ve Errores Philosophorum (Filozof-
larin Yanilgilari) adli eserleri Ingilizceye ¢evrilmigtir.'?

Giles, 1302 yilinda yazdig, Kilise’'nin Kudreti Uzerine adli
eserde kilisenin, miicerret/gaip alemin, yeryiiziinde zuhur
etmis bir sureti oldugunu temellendirmeye caliymaktadir.
Eger bir kurum, ruhani tarafa hikimse o zaman diinyevi ta-
rata da hakim olmalidir. Bu iddiasini Giles, ruh-beden diia-
lizmi uzerinden temellendirmeye calisir. Ona gore insan,
ruh ve bedenden olusmakta ve dolayisiyla beden ruhun ida-
resi altinda bulunmaktadir. Diinyay: beden, kiliseyi de ruh

olarak distintrsek kilisenin diinyayi yonetmesi gerektigi so-

' Gilson, Ortagagda Felsefe, s. 532.
' Gilson, Ortacagda Felsefe, s. 532.
12 https://en.wikipedia.org/wiki/Giles_of_Rome 26.11.2015.
'3 https://en.wikipedia.org/wiki/Giles_of _Rome 26.11.2015.
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nucu ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla eger ruh ve beden, birbi-
rinden ayr seyler olsaydi kiliseyi bir yana, tilkeleri yoneten
krallar1 bagka bir yana koymak gerekecekti. Fakat beden ve
ruh birbirine bagh ve beden, ruha tabidir. O halde diinya-
daki erkin temsilcisi olan krallar da ruhani olanin temsilcisi
kiliseye bagl olmalidir."*

Theorems on Existence and Essence (Varlik ve Mahiyet Uze-
rine Teoremler) adl eserde ise Giles, Ibn Sini ile baslayan ve
Thomas Aquinas ile devam eden, varlik-mahiyet tartismasina
dahil olmakta ve bu meseleyi de on iki 6nerme tizerinden ele
almaktadir. Bu baglamda eserine, “Her bir varlik, ya kamildir,
bizatihi vardir ve sonsuzdur ya da varligimi baskasindan alarak
varliga istirak etmektedir ve sonludur.” dnermesi ile baslamak-
ta ve bu 6nermeyi kamitlamaya ¢alismaktadir.'?

1277-1280 yillar1 arasinda yazilan De regimine princi pum
(On The Rule of Princes/ Yonetim llkelerine Dair) adli eseri
ise Aristoteles’in pratik felsefesi, yani onun etik ve siyaset
anlayisi ile kilise merkezli Latin Bat1 diistiincesinin etik ve si-
yaset anlayisini uzlastirma girisimi olarak degerlendirilmek-
tedir. S0z konusu eser, ahlak, ev ekonomisi ve siyaset olmak
iizere li¢ bolimden olusmaktadir. Bu eserde her ne kadar
siklikla Aristotelese atif yapilsa da 6nemli 6l¢iide Thomas'in
siyaset ve ahlak felsefesinin etkisi goriilmektedir. Giles, ese-
rinin Uc¢uncu kitabinda monarsinin en iyi yonetim sekli ol-
dugunu kanitlamaya ¢aligmakta ve bunu desteklemek igin
de Aristoteles’in siyaset diisiincesinden ziyade, Thomas’in
siyaset felsefesini temel almaktadir.'®

'Y Gilson, Ortagagda Felsefe, s. 560.

'> Gilson, Ortacagda Felsefe, s. 532-33. Ayrica bk. Frederic Copleston, A
History of Philosophy. 11. Image Books. New York, 1962. s. 461-62.

'® M. S. Kempshall, The Common Good in Late Medieval Political Thoughts.
http://www.oxfordscholarship.com 26.11.2015. Ayrica bk. http://plato.
stanford.edu/entries/giles/ 26.11.2015.
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Filozoflarin Yanilgilar: (Errores Philosophorum)

Daha once de ifade ettigimiz gibi, 12. yy.n ortalarinda
Grek, Arap ve Yahudi literatiiriine ait eserlerin ¢evrilmesi,
Hristiyan vahyine aykiri birtakim fikirlerin de Orta Cag Bati
diinyasinda yayilmasina neden olmustur. Bu baglamda Hris-
tiyan inancina ait fikirleri desteklemeyi ve bunlara aykir: id-
dialar1 da ciiriitmeyi amaclayan eserler kaleme alinmigstir. Iste
bunlardan biri de Romali Giles tarafindan kaleme alinan, Fi-
lozoflarin Yanilgilar1 adli eserdir. Bu eserde Giles, Hristiyan
inancina aykir1 oldugunu disindiga birtakim fikirleri ted-
vin etmistir. Yanilgilarini derledigi diistiniirler ise Aristoteles,
Kindji, Ibn Sina, Gazali, Ibn Riisd ve Ibn Meymun gibi; Aristo-
teles istisna edilirse, Orta Cag’in 6nemli simalaridir. $imdi ana
hatlariyla Romali Giles’in tertibini dikkate alarak, onun soz
konusu diisiiniirlere iliskin degerlendirmelerine gecebiliriz.

Aristoteles

Aristoteles'ten yaptig1 derlemelerine bakildig1 zaman Gi-
les’in, Aristoteles’in, Fizik, Yeryiizii ve Gokyiizii Uzerine, Me-
teoroloji Uzerine, Ruh Uzerine, Olus ve Bozulus Uzerine, Meta-
fizik gibi eserlerine asina oldugu soylenebilir.!” Aristoteles’in
kendi eserlerinin yani sira Giles, Ibn Riisd tarafindan yapilan
ve 13. yy. ortalarinda Latinceye cevrilen serhleri de kaynak
olarak kullanmaktadir.'®

“Filozof” olarak zikrettigi Aristotelese dair degerlendirme-
sinde Giles, onun yanlis bir 6nciili temel aldigini ve bundan
dolay1 pek ¢ok yanliy sonuca ulastigini dile getirmektedir.
Gilese gore “Higbir sey yoktur ki dnceki bir hareketin sonucu
olarak meydana gelmemis olsun.” ilkesi Aristoteles’'in yanilgi-
larinin temelinde olan ilkedir. Aristoteles’in tum yanilgilari

17 Riedl, “The Sources Used by Giles” Errores Philosophorum, s. xli.
'8 Riedl, “The Sources Used by Giles” s. xliii.
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dikkatle incelendiginde, onun yanilgilarinin hepsinin bu ilke-
den kaynaklandigi goriilecektir. Giles agisindan bu ilke yanlis-
tir. Zira arac1 bir neden olmayan ve Ilk Fail olan Tanri, 6ncesel
bir hareket olmaksizin birtakim seyler yaratabilir/meydana
getirebilir. Ilk Fail olan Tanrr’nin yaratmasi boyle bir hareketi,
yani oncesel bir hareketi varsaymaksizin gerceklesebilir. Dola-
yisiyla Aristoteles’in hareket temelli argiimani Hristiyan inan-
cina aykiridir ve sofistik bir argiimandir. "

Buna ilaveten Giles, hareketi ezeli kabul eden Aristote-
les’in, hareketin sayisi olan zamani da ezeli kabul ettigini soy-
ler. Eger hareket ve zaman ezeli ise bu durumda hareket ve
zamani barindiran alem de ezeli olacaktir. Boyle bir diistince,
alemin yok iken yaratildig: diisincesini iddia eden Hristiyan
inancina aykiridir. Alem ezeli ise ve alemde cereyan eden her
sey bir belirlenim ya da zorunluluk muvacehesinde gercekle-
siyorsa o zaman alem bu haliyle zorunlu olmakta ve Tanri’'nin
bundan baska alemler yaratabilecegi imkani da ortadan kalk-
maktadir. Baska sekilde ifade edecek olursak Aristoteles’in
alem anlayisi Tanri’'nin faaliyet alanim kisitlamakla birlikte,
onun mutlak kudretini de sinirlandirmaktadir. S6z gelimi
Tanri'nin, cevher olmaksizin bir araz yaratamamasi buna en
guzel ornektir. Bilindigi uzere renk, buyuklik vb. arazlarin
varlig1 cevhere baghdir. Eger cevher yoksa zikredilen araz-
larin var olmasi miimkiin degildir. Bu sebeple Tanri, cevher
olmaksizin bir araz yaratma kudretine sahip olmayacaktir.
Boyle bir iddia ise fiillerinde 6zgur olan ve liitfu dolayisiyla
yaratan bir Tanri tasavvuruna aykiri olacaktir.

Bilindigi tizere Tanrimin aracisiz sekilde fiilde bulunup
bulunmadigi ve 6zgir iradesiyle yaratip yaratmadig1 mese-
lesi Giles'ten daha once yasamis olan Misliman distnur

19 Giles of Rome, Errores Philosophorum. (Ed. ve Cev. John O Riedl ve
Joseph Koch). Marquette Uni. Press. Milwaukee, 1944. s. 5.
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Gazali'nin (6. 1111), Tehdfiitii'l-Felasifede (Filozoflarin Tu-
tarsizliklari) ele aldigi ve tilozoflari elestirdigi en 6nemli nok-
talardan birisidir. Bu baglamda Gazali'nin tavn ile Giles'in
tutumunun ortak bir noktada birlestigini soylemek miim-
kindir. Hatta Giles'in eserinin isminin, Gazali'nin eserinin
ismi ile neredeyse aym olmasi da oldukc¢a dikkate degerdir.
Bunu temel alarak Giles'in bu hususta Gazali ile aym tarz-
da hareket ettigini ve hatta bu hususta Gazaliden beslenmis
oldugunu soylemek mimkindir. Fakat Giles'in yasadigl
donemdeki, yani 13. yy. Batr'sindaki Gazali algis1 dikkate
alindiginda, bu etkilesimin dogrudan olmadig: soylenebilir.
Gazali'nin eseri ile Giles'in eseri arasinda hem isim benzer-
ligi hem de dile getirilen endiseler baglaminda pek ¢ok ben-
zer yon olsa da Giles'in, dogrudan Gazali'nin Tehdfiit'inden
haberdar oldugunu soylemek mumkin goziikmemektedir.
Zira bu donemde Gazili, Ibn Sina felsefesinin bir takipcisi ve
6zetleyicisi olarak kabul edilmektedir. Ileride de deginecegi-
miz gibi, Giles'in Gazali algis1 da bu yondedir.

Giles'in, dogrudan Gazali'nin Tehdfiitinden haberdar ol-
mas1 mumkin degilse de dolayl sekilde bir etkilesimin ger-
¢eklesmis olmasi muhtemeldir. Riedl'in de dikkat ¢ektigi gibi
Giles, Aristoteles’in diisiincelerini elestirirken Ibn Meymun’a
(6. 1205) ¢ok sey borgludur.?® Islam cografyasinda yasamis
bir Yahudi diisiiniir olan Ibn Meymun’un da pek ¢ok konu-
da Gaziliden etkilendigi belirtiimektedir.?! Ibn Meymun’un

29 Riedl, “The Sources Used by Giles” s. Liv.

21 Frank Griffel, “Maimonides as a Student of Islamic Thought: Revisiting
Sholomo Pines’ “Translator’s Introduction” Pines’ Maimonides: The His-
tory of the Translation and Interpretation. Yayimlanmamis sempozyum
bildirisi. Bk. https://lucian.uchicago.edu/blogs/ccjs/events-and-perfor-
mances/2582-2/. 09.12.2015. Burrel de Ibn Meymun ve Thomas'in Ibn
Sind'ya ¢ok sey bor¢lu olmalarina ragmen onlarin, Yeni-Platoncu Tan-
ri-alem tasavvurunun dogurdugu sorunlan ¢ozmek i¢in diger Miislii-
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1190°larda kaleme aldigy Delaletii’l-Hairin (Kafas1 Karisiklara
Bir Rehber) adli eseri 1220’lerde Dux neutrorum adiyla Pa-
lermolu John tarafindan Latinceye c¢evrilmistir.®* Bu eserde
Ibn Meymun, Gazali’'nin ismini zikretmemekte ama “Ega-
riyyeden bazis1” ya da "miiteahhirin kelamcilardan birisi”
seklinde ciimleye baslamakta ve Gazaliye ait oldugunu di-
sindigiimiiz fikirleri serdetmektedir. Buradan hareketle Ibn
Meymun'un Gazalinin eserlerinden haberdar oldugu ve bir-
takim hususlarda ondan etkilendigi iddia edilebilir. Giles’in de
Aristotelese yonelttigi elestirilerde Ibn Meymundan beslendi-
gi disiinilirse dogrudan olmasa da dolayl sekilde Gazaliden
etkilenmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Ibn Riisd

Ibn Riisde (6. 1198) “sarih” ismiyle atifta bulunan Giles,
Ibn Riisd’iin, Aristoteles’in yanilgilarin1 aynen devam ettir-
digini, hatta bunlar israrla savundugunu dile getirmektedir.
Nitekim Gilese gore Ibn Riisd, dlemin bir baglangicinin oldu-
gunu diisinenlere hararetli sekilde kars1 ¢ikmakta ve alemin
ezeli oldugunu savunmaktadir.?? Buna ilaveten Gilese gore
Ibn Riisd, Tanrr’'nin tikelleri bilmedigini, dolayisiyla da Tan-
rinin tikeller iizerinde bir inayetinin olmadigim1 da disin-

man disinir Gazali'nin verdigi cevaplari benimsediklerini ifade eder.
Ona gore, Ibn Meymun, her ne kadar Tanri-idlem iliskisi konusunda
Gazali'ye bor¢lu oldugunu agik¢a ifade etmese de onun takip ettigi yolu
takip etmistir. Bk. David Burrel, Freedom and Creation in Three Tradati-
ons. Notre Dame Uni. Press. Notre Dame, 1993, s. 49. Ayrica bk. Ozcan
Akdag, Gazali ve Aquino’lu Thomasa Gore Tanr’'min Ozgiirliigii. ERU
Sos. Bil. Ens. (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ekim, 2015, Kayseri. s. 63.
Antony Minnema, The Latin Readers of Algazel: 1150-1600. Tenesse Uni.
Basilmamis Doktora Tezi, 2013. s. 109. Ayrica bk. Majid Fakhry, Islamic
Occasionalism and Its Critique by Averroes and Aquinas. George Allen
and Unwind Ltd. London, 1958, s. 25.

23 Giles of Rome, Errores Philosophorum, s. 17.
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mektedir. Ayn1 zamanda Ibn Riisd, Hristiyanlarin teslis inan-
cinin dogurdugu gigliiklerden, “Tanr hem birdir hem de
tctiir” diyerek kurtulamadiklarini séyler.** Zira onlarin bu
soylemi Tanri'nin basitligine halel getirmektedir. Dolayisiyla
[bn Riisd acisindan boyle bir iddia sacmadir. Ibn Riisd’iin bu
disincelerini temel alan Giles, onun, Hristiyanligin en temel
akidesi olan teslise saldirdigini, hatta alay ettigini disiinmek-
te ve bu sebeple de Ibn Riisde, Aristoteles’ten daha fazla kars:
¢ikilmasi gerektigini dile getirmektedir.®

Gilese gore, Ibn Riisd’iin ay alt1 dlemde cereyan eden her
seyin semavi kiirelerin etkisi dahilinde gerceklestigi seklinde-
ki diisiincesi de hatalidir. Eger Ibn Riisd’iin bu iddialar1 dogru
kabul edilirse o zaman Tanr ya da melekler ay alt1 alemdeki
bir seyi, semavi kiirelerin araciligi olmaksizin hareket ettire-
meyecektir.’® Fakat bu iddia, aracisiz sekilde fiilde bulunan
Tanri’'nmin faaliyetini kisitlayacaktir. Dolayisiyla s6z konusu
iddia, faal olan ve aracisiz sekilde fiilde bulunan Tanr tasav-
vuruna aykir1 géziikmektedir.?’

Ayrica Ibn Riisd acisindan imkan, failin kudretinde degil se-
yin kendi zatindadir. Dolayisiyla Gilese gore bu iddia temel ali-
nirsa imkan, gercek fail olan Tanr'nin kudretine degil seylerin
kendi ozlerine bagl olacaktir. Kendi zatinda miimkiin olan bir
sey Tanr1'nin yaratma fiiline konu olurken kendi zatinda miim-
kin olmayan bir sey onun yaratma fiiline konu olmayacaktir.

24
25

Giles of Rome, Errores Philosophorum, s. 21.

Giles of Rome, Errores Philosophorum, s. 17. Benzer degerlendirmeler
icin bk. Senol Korkut, “Latin 1bn Riisd¢iliigii, Reddiyeler ve Yasaklama-
lar’, Islam Aragstirmalari, Mayis, 2011, s. 104.

% ibn Riisdiin semavi kiireler konusundaki goriislerine dair detayli bir
degerlendirme icin bk. Salih Yalin, Ibn Riisd ve Siihreverdide Toz Kav-
ramimin Karsilagtirmali Incelemesi, ERU Sos. Bil. Ens. (Yayimlanmamuis
Doktora Tezi), Temmuz, 2008, Kayseri, s. 129-41.

27 Giles of Rome, Errores Philosophorum, s. 19.
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Bu iddianin, Misliiman kelamcilarin, mimkiiniin makdur ol-
dugu, yani imkanin failin kudretine bagh oldugu diisiincesi ile
benzerligi oldukga dikkat ¢ekicidir. Nitekim Gazali de miimkii-
nin makdur oldugu dusincesini temel alarak, “her mimkiin
makdurdur” neticesine ulasmaktadir.?® Giles’in bu husustaki
iddialar ile Gazali’nin diisiinceleri arasindaki benzerligin, Ibn
Meymun'un Delaletii'l-Hairin adli eserin kelamcilara nispet
ettigi imkan anlayisina dayanmasi kuvvetle muhtemeldir. Ni-
tekim Ibn Meymun, Gazil'ye ait oldugunu diisiindiigiimiiz
bu gorusu, Misluman kelamcilara referansla tahsis delili kap-
saminda aktarmaktadir. Miisliiman kelamcilar, miimkiini akli
tasavvur olarak anlamakta ve buradan hareketle bilfiil miisahe-
de ettigimiz alemin, oldugundan daha biiyiik ya da ki¢iik veya
oldugundan bagka tiirlii olmasinin miimkiin olabilecegini dile
getirmektedirler. Dolayisiyla onlara gore bu haliyle miimkiin

olanin, baska tarzda ve sekilde olmasi1 da miimkiindiir.*

Ibn Sina

Giles, Dominucus Gundissalinus ve Ibn Davud tarafindan
yapilan es-Sifa'min Latince cevirisini kullanmaktadir.?® Ibn
Sind'nin yanilgilarina dair ele alinan disiincelere baktigimiz-
da, bu yanilgilarin pek ¢cogunun Aristoteles’in yanilgilar ile
benzer oldugu goriilmektedir. Nitekim Giles, Ibn Sind’y1 da
hareket-zaman-alem tigliisiinii ezeli kabul edenler arasinda
zikretmektedir. Bununla birlikte Giles, Ibn Sin&nin, Tanri’nin
ozgur iradesiyle degil de zatinin bir geregi olarak alemi yarat-
tigim varsayan sudur temelli yaratma anlayisini da elestirmek-

tedir. Zira bu anlayis, Tanrr'nin 6zgir iradesi ve liitfu dolay:-

*8 Gazali, el-iktisad, s. 82 /itikat da Orta Yol, s. 62.

%2 ibn Meymun, Delaleti¢l-Hairin. (Tah. Hiseyin Atay). AUIFY. Ankara,
1974. s. 221.

%% Riedl, “The Sources Used by Giles” s. xliv.
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siyla yarattig) tarzindaki yaratma anlayisina aykinidir. Sudur
nazariyesine gore sadece Ilk Akil, dogrudan Evvelden sadir
olmakta, diger akillar ise kendisinden onceki akildan sadir
olmakta ve bu suretle alemdeki ¢okluk meydana gelmektedir.
Giles, sudur nazariyesi temelli yaratma anlayisinin yani sira,
Ibn Sind’nin, niibiivvetin tabii bir yeti oldugu seklindeki dii-
sincesine de karsi ¢ikmaktadir. Nitekim Gilese gore niibiivvet,
tabii bir yeti degil Tanri’'nin liitfuyla kullarina bahgsettigi bir ni-
teliktir. Peygamberlik meselesine ilaveten Giles, Ibn Sina’nin,
mutlulugu, ilahi lituf olmaksizin kendi cabalarimizla elde edi-
lebilecegimiz seklindeki disiincesine de karsi ¢ikmakta ve bu

iddiayy, ilahi liitfu g6z ardi ettigi gerekgesiyle reddetmektedir.*!

Gazali

Giles, Gazali'yi Ibn Sind’nin bir takipgcisi ve onun felse-
fesini Ozetleyen birisi (summarizer) olarak zikretmektedir.?*
Daha once de belirttigimiz gibi 13. yy. Bat1 diinyasina bak-
tigimizda Gazali'nin, Ibn Sind’nin takipcisi ve Megsai felse-
fenin bir muntesibi olarak algilandigini gormekteyiz. Bunun
nedeni ise Gazalinin, Dominucus Gundissalinus tarafindan
De philosophorum intentionibus adiyla 1150°li yillarda La-
tinceye cevrilen Makasidu'l-Felasife (Filozoflarin Maksatlari)
adli eserinin mukaddimesinin ihmal edilmesidir. Gazali'yi bu
eser lizerinden taniyan Giles de onu Ibn Sina felsefesini 6zet-
leyen bir disiiniir olarak gérmektedir.’

Her ne kadar Gazali, s6z konusu eserin mukaddimesinde,
bu eseri yazma amacinin, filozoflarin fikirlerini agiklamak
oldugunu ifade etse de eser Latinceye ¢evrilirken s6z konusu

*1 Giles of Rome, Errores Philosophorum, s. 27-35.
32 Giles of Rome, Errores Philosophorum, s. 39.

33 Riedl, “The Sources Used by Giles” s. xlv. Ayrica bk. Bekir Karliga, Islam
Diisiincesi’nin Bat1 Diisiincesine Etkisi, Litera Yay. Istanbul, 2004, s. 434.
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mukaddime ihmal edilmis, dolayisiyla da eserde serdedilen
fikirlerin Gazali tarafindan da savunuldugu zannedilmistir.
Bunun sonucunda da Gazali, 13. yy. Batr’sinda Ibn Sina’nin bir
takipcisi ve onun felsefesini 6zetleyen bir diisiinur olarak ta-
ninmistir.’? Bu baglamda onun eseri Summa theorocia philop-
hiae (Teorik Felsefe Ozeti) ismi ile s6hret bulmus ve Avrupa’nin
bircok yerine yayilan bu eser, 13. yy.da egitimli kisiler tarafin-
dan okunan bir eser hdline gelmistir. Nitekim Orta Cag Ba-
tr'sinin 6nde gelen simalarindan Thomas Aquinas’in otuz defa,
Roger Bacon'un kirk ii¢ defa ve Biiyiik Albert’in ise yiiz elli
defa eserlerinde “algazel” ismiyle Gazaili'ye atifta bulunmalari,
Gazali'nin ne kadar meshur oldugunun bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir.>> Dolayisiyla ismini zikrettigimiz bu diisii-
nurler, Makasidin mukaddimesinden haberdar olmadiklari
icin Gazaliyi, Ibn Sind’nin takipcisi olarak gérmiisler ve pek
cok yerde “Ibn Sina ve Gazali” ismini birlikte zikretmislerdir.*
Yukarida saydigimiz dustinurler gibi Giles de s6z konusu
mukaddimeden haberdar degildir. Bu nedenle o da Gazali'yi,
Ibn Sindnin bir takipcisi olarak degerlendirmektedir. Bun-
dan dolay Giles, Ibn Sind’ya yo6nelttigi elestirilerin hemen he-
men hepsini Gazili'ye de yoneltmektedir. Dolayisiyla Giles,
Gazali'yi, alemi ezeli kabul edenler, alemdeki ¢oklugun birta-
kim aracilar vasitasiyla Tanri’'nin iradesi ve liitfu ile degil de zati
bir gereklilik nedeniyle meydana geldigini ve Tanri'nin tikelleri
timel tarzda bildigini disunenler arasinda zikretmektedir.
Bilindigi uzere Gazali, alemin kidemi, Tanri'min tikelle-
ri timel tarzda bildigi gibi meseleleri Tehafiit adli eserinde

ele almakta ve dlemin kadim oldugunu ve Tanri’'nin tikelleri

* Ozcan Akdag, Gazdili ve Aquino’lu Thomasa Gére Tanrimin Ozgiirliigi,
ERU. Sos. Bil. Ens. (Yayimlanmamus Doktora Tezi), Kayseri, 2015. s. 59-58.

%> Minnema, The Latin Readers of Algazel: 1150-1600. s. 29.

*6 Minnema, The Latin Readers of Algazel: 1150-1600. s. 159
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tiimel tarzda bildigini iddia eden Ibn Sina gibi bir kisim fi-
lozoflar1 sert bir sekilde elestirmektedir. Hatta Gazali, daha
da ileri giderek filozoflarin, alemin kidemi, Tanri'nin tikel-
leri kendi zatlarinda bilmeyecegi ve bedensel/cismani dirilis
konusundaki diisiincelerinin icerim ve uzantilarinin, onlarn
kiifre goturebilecegini iddia etmektedir. Gazali'nin Tehafiit
adl1 eseri dikkate alindiginda, Giles taratfindan ona yoneltilen
elestirilerin gecersiz oldugu gorilecektir.

Kindi

Giles'in, Kindi'ye (0. 873) dair atiflarina baktigimizda, Kin-
di'nin, De theorica artium magicarum (Sihir Sanatlar1 Teorisi
Uzerine) Latinceye cevrilen ve De radiis stellarum (Yildizla-
rin Yansimalari) adiyla Latin Bati diinyasinda sohret bulan
Kitabu Iséat?” adl eserine referansta bulundugunu gérmek-
teyiz.>® S6z konusu eserde Kindi, biiyii ve okiiltizm konulari-
n1 ele almaktadir. Ona gore kainat bir ask ve ahenk icerisinde
yaratildig1 icin semavi kiireler, yeryiizinde meydana gelen
butun olaylara etki etmektedir. Evrendeki ahengin yildizlar
vasitasiyla saglandigini ve onlarin yaydigi isinlarin, unsurlar
alemindeki maddeye suret verdigini, dolayisiyla bu durumu
kavrayan/anlayan kimselerin, bu alemdeki siirecin gercek se-
bebini kavrayabilecegini iddia etmektedir.*

Giles'in Kindi hakkinda derledigi yanilgilara baktigimiz-
da, Gilese gore, Kindi'nin gelecekte gerceklesecek her seyi
semavi kiirelere baglamasi ve dlemde mevcut olan tikele ilis-
kin bilginin, dlemin timune iliskin bilgi verecegi seklindeki
iddiasi hatalidir. Bunun yani sira Giles, dlemde cereyan eden
her seyin bir zorunluluk muvacehesinde gerceklestigini, dua

%7 Mahmut Kaya, “Kindi” DIA, 26. 2002, s. 53.

*8 Riedl, “The Sources Used by Giles” s. xvi.
*9 Bekir Karhga, Islam Diisiincesi’nin Bati Diisiincesi'ne Etkisi, s. 303-304.
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ve yakariglarimizin alemin dizeni icerisinde yer aldigini,
dolayisiyla da dlemin gidisatinda herhangi bir degisiklige
neden olmayacagini disinen Kindi'yi, bu hususta yanilgiya
diismekle itham etmektedir. Bunlara ilaveten, Kindi'nin, Tan-
r1 hakkinda konusmanin ancak selb (olumsuzlama) yoluyla
mimkiin olabilecegi ve semavi kiirelerin iradi eylemlerimizi
basindan sonuna kadar yonetebilecegi tarzindaki diistinceleri
de Giles'in elestiri oklarinin hedefi olmustur.#°

Ibn Meymun

Giles'in Ibn Meymuna yaptig1 atiflar, 1220’lerde Dux
neutorum (Kafas1 Karisiklara Bir Rehber) olarak Palermolu
John tarafindan Arapg¢adan Latinceye terciime edilen Delale-
tii'l-Hairin adl1 eseredir. Bununla birlikte Giles, eserin Harizi
tarafindan yapilan Ibranice cevirisini de kullanmaktadir.*

Gilese gore Ibn Meymun kutsal kitapta yer alan pek cok
ogretiye siki sikiya bagli olmasina ragmen bazi hususlarda ya-
nilmistir. Onun hataya distigi hususlardan en 6nemlisi, Tan-
rida teslisin olmadigi ve Kelam'in Tanridan ayrn bir gerceklige
sahip olmadig iddiasidir. Zira Gilese gore Ibn Meymun’un bu
iddialari, Hristiyanligin temel inang esaslarina aykiridir. Bun-
lara ilaveten Giles, Ibn Meymun'un, semavi kiirelerin canli ol-
dugu ve Tann hakkinda konusmanin ancak selb (olumsuzla-
ma) yoluyla mumkiin olabilecegi diisiincesine karsi ¢ikmakta
ve bu hususlar1 onun yanilgilar1 arasinda zikretmektedir. Her
ne kadar Ibn Meymun, adlemin kadim olup olmadig1 mesele-
sinin burhani sekilde gosterilemeyecegini, bunun ancak vahiy

ile bilinebilecegini soylese de semavi kiirelerin devrinin kesin-

0 Giles of Rome, Errores Philosophorum, s. 47-55.

*1 Riedl, “The Sources Used by Giles” s. xlvii-xlviii. Ayrica bk. Minnema,
s. 109. Majid Fakhry, Islamic Occasionalism and Its Critique by Averroes
and Aquinas. s. 25.
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tisiz oldugunu diistinmekle yamilmistir. Zira devirler kesinti-
siz ise bu durumda alem ezeli olacaktir.#?

Bu yanilgilara ek olarak Giles, dlemde hi¢bir seyin yeni
bastan yaratilamayacagi, Tanri'nin, bir cevher olmaksizin her-
hangi bir araz yaratamayacagi ve nebevi buyruklar olmadan
insanin mutlu bir hayat yasayabilecegi gibi hususlarda da Ibn
Meymun'u hatali gormektedir. Ciinki bu iddialar, hem Tan-
rinin mutlak kudretine bir sinir getirmekte hem de onun rah-
met niteligini goz ard1 etmektedir. Nitekim insan, ilahi lituf
olmaksizin ezeli saadeti elde edemez.

Genel olarak eseri degerlendirecek olursak eserin Islam
disiincesindeki Tehafiit tiri eserlerle benzerlik arz ettigi soy-
lenebilir. Fakat bu eserin Tehdfiitlerle es degerde oldugunu
soylemek cok giictiir. Zira Tehafiitlerin soruna yaklasimlar: ve
onlari ele alig bicimleri, Giles’'in meseleye yaklasim tarzindan
oldukca farklidir. Tehdfiit yazarlari hatali bulduklar1 meselele-
ri, Giles gibi maddeler halinde siralamak yerine, iddia sahibi-
nin konuya iliskin argimanlarini 6zetlemekte, daha sonra da
kendi argimanlarini sunmaktadirlar. Bu baglamda iddialarin
icerim ve uzantilar1 degerlendirilmekte ve birtakim sonugcla-
ra ulasilmaktadir. Buna ilaveten iddialar tutarlilik/tutarsizlik
acgisindan ele alinarak, biitiin yonleriyle ortaya konulmaya ¢a-
isilmaktadir. Bunun aksine Giles'in eserinde ise filozoflara ait
oldugu dusiintlen yanilgilar, maddeler halinde siralanmakta
ve detayli bir analize girisiimemektedir. Yanhs oldugu iddia
edilen fikirler, azizlerin ve kutsal kitabin 6gretileri baglamin-
da degerlendirilmekte ve bunlar temel alinarak iddialarin
dogru/yanlis oldugu ifade edilmektedir. Aristoteles’in yanilgi-
lar1 ele alinirken “Filozofun Biitiin Hatalarinin Kaynagi Olan
Onermeyi Ciiriitmeye Dair’4? seklinde bir baslik acilmakta ve

2 Giles of Rome, Errores Philosophorum, s. 59-65.
3 Giles of Rome, Errores Philosophorum, s. 15.
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burada Aristoteles’in yanilgilarimin kaynagi oldugu disuni-
len onerme curiitilmeye calisilmaktadir. Her ne kadar Aris-
toteles’in iddialarina iligkin boyle bir girisimde bulunulsa da
so0z konusu iddialarin dogruluguna ve yanhsligina dair biitiin
degerlendirmeler, nihai noktada Hristiyanligin temel inang

esaslar1 ekseninde yapilmaktadir.

1270 ve 1277 Paris Kinamalari
Daha once de ifade ettigimiz gibi, Orta Cagda Latin Bati

diinyasi, Islam diinyasindan yapilan ceviriler vasitasiyla yeni
fikir akimlariyla tanigmis oldu. Bunlarin basinda, tabiati, kili-
senin benimsemis oldugu fikirlerden farkl olarak rasyonalist
bir sekilde aciklama egilimi gelmektedir. Boyle bir anlayisa ki-
lisenin tepki gostermemesi diisiiniilemezdi.**

Arapcadan yapilan ¢eviriler neticesinde Avrupada geli-
sen Aristotelesci paradigma sebebiyle, kilisenin dogmalari-
na aykir1 bu disiince akimlarina engel olmak i¢in birtakim
tesebbiisler olmustur. Bunlarin ilki, 1210 yilinda Paris'te
yapilan Sens Konseyinde, kilisenin birtakim kararlar alarak
Aristo'nun eserlerinin okunmasini yasaklamasidir. Ikincisi
ise 1210 yilinda Sens Konseyindeki kararin bir teyidi olarak
goriilen ve 1215 yilinda yine Paris’te alinan karardir. Bu ka-
rarda, “Aristoteles ve onun derlemelerine dair dersler” sek-
linde bir ifade yer almaktadir, ki Wippele gore burada gegen
“derleme” ifadesiyle kast edilen, muhtemelen Farabi ve Ibn
Sina’'nin eserleridir.*> Avrupada yayilan ve kilisenin dogma-
larina aykiri olan birtakim fikir akimlarini engellemek i¢in

yapilan ucunci tesebbiis ise Paris Bagpiskoposu Etienne

1 Toby, E. Huff, Modern Bilimin Dogusu ve Yiikselisi: Islam Diinyasi, Cin ve
Bati, (Cev. Inan Kalayciogullari vd.). Epos Yay. Ankara, 2008. s. 155.
¥ Wippel, “Thomas Aquinas and the Condemnation of 1277", Modern

Schoolman, V. 72, 1995. s. 233.
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Tempier'in 1270 yilinda yayimladigi kinama metnidir. Bu
metin 13 dnermeden olusmakta ve alemin kidemi, Tanri'nin
tikelleri bilip bilmedigi ve faal aklin birligi gibi temel mese-
leleri icermektedir. Bir siire sonra bu metnin yetersiz kaldigi
gorulmius ve s6z konusu kinama maddeleri daha da genis-
letilerek, yine Paris Baspiskoposu Tempier tarafindan 1277
yilinda, 219 6nermeden miitesekkil, olduk¢a kapsamli bir
kinama metni daha yayimlanmistir.*¢

Ocak 1277'de Papa XXI. John, Etienne Tempiere yazmus
oldugu bir mektupta Paris Universitesi Sanat Fakiiltesi ho-
calan tarafindan savunulan fikirlere iliskin endiselerini dile
getirmistir. Bunun tzerine Tempier, Henry of Gent'in de bu-
lundugu 16 teologtan olusan bir komisyon olusturmus ve ug¢
hafta gibi kisa bir siire igerisinde, 219 6nermeden miitesekkil
olan s6z konusu kinama metnini 7 Mart 1277°de yayimlamus-
tir.%” Uckelman’a gore bu komisyonda, Henry of Ghent’in yani
sira, John of Alleux, Simon of Brion ve Ranulphe of Houblon-
niere’in de olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira adi gecen kisiler
o donemde papalikta etkin olan isimlerdir.*®

13. yy. Avrupasina baktigimiz zaman, gerek Ibn Sina, Ibn
Riisd ve gerekse Gazali ve Kindi gibi diger Miisliiman filozof-
lara ait eserlerin Latinceye cevrildigini gormekteyiz. Ceviriler
vasitasiyla Ibn Riisdcii fikirler Latin Bat1 diinyasinda yayilmaya
baslamis ve bu fikirler Hristiyan teolojisi icin bir tehdit unsuru
olarak algilanir olmugstur. Tempier tarafindan olusturulan ve ya-

% Jensen, “The Unintended Consequences of the Condemnation of 1277:
Divine Power and the Established Order in Question’, http://researchre-
pository.murdoch.edu.au/13992/1/the_ unintended.pdf. 09.05.2016. s. 59

17 John Wippel, “Thomas Aquinas and the Condemnation of 1277’
Modern Schoolman, V. 72, 1995. s. 237. Ayrica bk. Sara L. Uckelman,
“Logic and The Condemnations of 1277, s. 203-204.

8 Sara L. Uckelman, “Logic and The Condemnation of 1277 Journal of
Philosophy of Logic, V. 39, 2010. s. 205.
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yimlanan “1277 Paris Kinamalari,” dogrudan Aristotelesci alem
anlayis1 ve bu dlemin isleyis tarzina dair dustincelere bir tepki
niteligindedir. Bunun yani sira kinamalarin hedefinde, Arap
(Misliman) diistiniirleri bilingsizce takip eden Avrupadaki
felsefi akilcilar da yer almaktadir. Kisacasi Hristiyani bir teha-
fiit olan “1277 Paris Kinamalari,” hem Kindi, Farabi, Ibn Sina
gibi diisiiniirleri hem de Ibn Riisd¢i rasyonalist anlayis1 hedef
almaktayd1.®” Peters’a gore, “1277 Paris Kinamalari,” Gazali'nin
Tehdafiitii'l-Felasife adl1 eserinden daha basarili olmustur.>®

Kanaatimizce 1277 yilinda yayimlanan bu kinamalari,
Gazali'nin Tehafiit'ii ile aym diizeyde tutmak yanlis olacak-
tir. Zira Gazali, takih de olsa Orta Cag Bati'sinda kilisenin
sahip oldugu sekilde bir otoriteye sahip degildir. Dolayisiyla
Gazali'nin tavrini, bu tavir savunmaci bir yone sahip olsa bile,
kilisenin takindig: tavir ile es deger tutmak yanlis olacaktir.
Bilindigi uizere Gazalinin amaci, s6z konusu iddialarin, hem
filozoflarin temel ilkeleriyle hem de dinin bize sunmus oldu-
gu Tanri tasavvuru ile ortiismedigini, birtakim argiimanlarla
ortaya koymaktir. “1277 Paris Kinamalar1” ise Hristiyani dog-
malara aykiri olan/oldugu diistiniilen birtakim fikirlerin mad-
deler halinde siralanarak bu fikirleri savunanlarin din dis1 go-
riuleceginin ilan edilmesinden bagka bir sey degildir.

“1277 Paris Kinamalari,” ana hatlanyla, Hristiyanligin dog-
malarina aykiri olan birtakim dustincelerin yasaklandigi bir me-
tindir. S6z konusu metnin yayimlanma sebebi ise kanaatimizce,
Misliman diinyadan yapilan ¢eviriler sonucunda, Orta Cag
Avrupa’sinda yayilan ve kilisenin savundugu ilkelere aykir1 olan

birtakim fikirleri ve diisiince akimlarini engelleme girisimidir.

19 EE. Peters, Arsitotle and The Arabs, New York: New York Uni. Press,
1968. s. 231-32. Ayrica bk. Islam Teolojisine Giris, s. 398-400)

50 EE. Peters, Arsitotle and The Arabs, New York: New York Uni. Press,
1968. s. 231-32.
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Romali Giles’in Filozoflarin Yanilgilar1 adli eserinin ve
Tempier'in “1270 Paris Kinamalar1” ile “1277 Paris Kinama-
lari"nin, Hristiyan inancinin dogmalarina aykir1 olarak ni-
teledikleri tikirler, din dis1 olarak kabul edilmistir. Nitekim
1277 kinamalarinin mimari olan bagpiskopos Tempier'in soz
konusu metne yazdig1 6nsozde, bu fikirleri savunanlarin afo-
roz edilecegini (excommunication) dile getirmesi! bunun ka-

nit1 olarak gosterilebilir.

>l “Condemnation of 219 Propositions” Medieavel Political Philosophy: A
Sourcebook. Ed. R. Lernerand M. Mahdi. Collier-Macmillan. New York,

1963. s. 338.

30



Kaynakc¢a

AKDAG, Ozcan, Gaziali ve Aquino’lu Thomasa Gore Tanr’min Ozgiirligii,
ERU. Sos. Bil. Ens. (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Kayseri, 2015.

BURREL, David, Freedom and Creation in Three Tradations. Notre Dame
Uni. Press. Notre Dame, 1993.

COPLESTON, Frederic, A History of Philosophy, II. Image Books, New
York, 1962.

FAKHRY, Majid, Islamic Occasionalism and Its Critique by Averroes and
Aquinas. George Allen and Unwind Ltd. London, 1958.

GARDETTI, L. Ve Anawati, Georges, Islam Teolojisine Giris, (Cev. Ahmet
Arslan). Ayrint1 Yay. Istanbul, 2015.

GAZALI, el-Iktisad fi’l-Itikad. (Tah. Ibrahim Agih Cubukcu ve Hiiseyin
Atay). AUIF Yay. Ankara, 1962.

, Itikatda Orta Yol. (Cev. Kemal Isik). AUIF Yay. 1971.

GILES of Rome, Errores Philosophorum. (Ed. ve Cev. John O Riedl ve Joseph
Koch). Marquette Uni. Press. Milwaukee, 1944.

GRANT, Edward, Orta¢agda Fizik Bilimleri. (Cev. Aykut Goker). Verso Yay.
Ankara, 1986.

GILSON, Etienne, Ortagagda Felsefe. (Cev. Ayse Meral). Kabalci Yay. Istan-
bul, 2007.

31



ROMALI GILES

GRIFFEL, Frank, “Maimonides as a Student of Islamic Thought: Revisi-
ting Sholomo Pines’ “Translator’s Introduction” Pines’ Maimonides: The

History of the Translation and Inter pretation. Yayimlanmamis sempoz-
yum bildirisi. Chicago, Ocak, 2014.

HUFF, Toby, E., Modern Bilimin Dogusu ve Yiikselisi: Islam Diinyasi, Cin ve
Bats, (Cev. Inan Kalayciogullari vd.) Epos Yay. Ankara, 2008.

IBN MEYMUN, Deldletii’l-Hdirin. (Tah. Hiiseyin Atay). AUIFY. Ankara, 1974.

JENSEN, Alexander S., “The Unintended Consequences of the Condem-
nation of 1277: Divine Power and the Established Order in Question’,
http://researchrepository.murdoch.edu.au/13992/1/the_unintended.

pdf. 09.05.2016.

KARLIGA, Bekir, Islam Diisiincesi’'nin Bat1 Diisiincesi'ne Etkisi, Litera Yay.
Istanbul, 2004.

KAYA, Mahmut, “Kindi” DIA, C. 26. 2002.

KEMPSHALL, M. S., The Common Good in Late Medieval Political Thoughts.
http://www.oxfordscholarship.com.

KORKUT, Senol, “Latin Ibn Riisdciiligii, Reddiyeler ve Yasaklamalar”,
Islam Arastirmalari, Mayis, 201 1.

MINNEMA, Antony, The Latin Readers of Algazel: 1150-1600. Tenesse Uni.
(Yayimlanmamis Doktora Tezi). 2013.

PETERS, F.E., Arsitotle and The Arabs, New York: New York Uni. Press, 1968.

UCKELMAN, Sara L., “Logic and The Condemnations of 1277 Journal of
Philosophy of Logic, V. 39. 2010.

WIPPEL, John, “Thomas Aquinas and the Condemnation of 1277, Modern
Schoolman, V. 72, 1995.

YALIN, Salih, Ibn Riisd ve Siihreverdide Toz Kavranumn Karsilastirmals
Incelemesi, ERU Sos. Bil. Ens. (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Kayseri.
Temmuz, 2008.

https://en.wikipedia.org/wiki/Giles_of_Rome 16.11.2015.
http://plato.stanford.edu/ entries/giles/ 27.11.2015.

32



Filozoflarin Yanilgilari

Simdi, Augustine Tarikatindan kardes Romali Giles tara-
findan derlenen Aristoteles, Ibn Riisd, Ibn Sina, Gazali, Kindi

ve Ibn Meymun gibi filozoflarin yanilgilarina bashyoruz.

BIRINCI FASILI.

Aristoteles’in Yanilgilarina Dair Bir Derleme

Yanlis bir 6nctilden dolayy, pek ¢ok yanlis sonug ortaya ¢ik-
maktadir.’? Bu sebeple Filozof (Aristoteles) yanhs bir ilkeden

dolayi bir¢ok yanhs sonuca ulagmustir.

1. Cunkii o, 6ncesel (preceeding) bir hareketin sonucu olmak-
s1izin hi¢bir seyin bir halden bagska bir hale gecemeyece-
gine inanmistir. Bundan bagska o, ifade edildigi gibi tam
manasiyla bir degisim olmaksizin hicbir sekilde yeni bir
seyin meydana gelmeyecegi fikrini benimsemigstir. Su hal-
de, tam oldugu diistiniilen her bir hareketin bir gayesi ol-

> Aristoteles, Physics, 1/1. (The Works of Aristotle, (Ed. Robert Mynard
Hutchins). Encyclopedia of Britannica, Chicago, 1952, Vol. I, s. 259)

33



ROMALI GILES

dugu icin,” 6nceden meydana gelmis bir hareket olmak-
s1izin (preceding motion) yeni bir seyin meydana gelmesi
imkansizdir. Bu ilkeden yola ¢ikarak Aristoteles, hareke-
tin ezeli oldugu sonucuna ulagmistir. Ciinkii hareketin bir
baslangici olsaydi o zaman hareket yeni bir sey olacaktu.
Nitekim 6nceden meydana gelen hareketin [etkisi] disin-
da gerceklesen yeni bir sey yoktur. [Eger olsaydi] buradan
hareketle ilk hareketten once baska bir hareketin var oldu-
gu ortaya ¢ikacakti ki bu da bir ¢eliskidir.

2. Yine Aristoteles, zamamn hic¢bir sekilde bir bagslangici
olmadigini iddia ederek hataya dismistiir. Zira zaman,
hareketin tabii bir sonucu olarak var olur. Eger hareketin
bir baslangic1 yoksa zamanin da bir baslangic1 yoktur.”*
[Bununla birlikte] o, zaman meselesinde hususi bir gii¢liik
oldugu kanaatindedir. Ciinki bu an, her daim ge¢mis za-
manin sonu ve gelecek zamanin da baslangicidir. $u halde
bir ilk an var olmayacaktir. Bu agiklamaya gore, her an-
dan once bir zaman olacaktir ve her belirlenmis bir andan
once de bir an var olacaktir.”>> Dolayisiyla zamanin bir bas-
langic1 yoktur ve zaman ezelidir.

3. Yine o yukarida dile getirilen ilkeden dolayi, hareket ezeli
oldugu i¢in dlemin de ezeli oldugunu kabul etmek zorunda
kalmustir. Ciinkii hareket olmaksizin zamanin var olmasi ve
hareket eden olmaksizin da hareketin var olmasi imkansiz-
dir. Eger zaman ve hareket ezeli ise o halde hareket eden sey
de ezeli olacaktir. [Alem de hareket ettigine gére] bu durum-
da alemin de bir baslangici olmayacaktir.”® Tiim bu iddialar
onun Fizik kitabinin sekizinci béliimiinde yer almaktadir.

>3 Aristoteles, Physics, V1/5. (Vol. I, s. 318)
>4 Aristoteles, Physics, VIII/1. (Vol. 1, s. 335)

> Aristoteles, Physics, VIII/1. (Vol. I, s. 335)
> Aristoteles, Physics, 1/7. (Vol. I, s. 265-66)
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Yine o, goklerin (heavens) tesada ugramadigini ve olusma-
diginy, [dolayisiyla da] onlarin higbir sekilde yaratilmadigini
ve daima var oldugunu kabul etmek zorunda kalmistir. Zira
dairesel hareket, Fizik kitabimin sekizinci kisminda aciklan-
dig1 lizere,”” hareketler icerisinde siirekli olandir. Eger bir
hareket ezeli ise, o da dairesel hareket olimalidir. Dairesel ha-
reket, Arz ve Gokyiizii Uzerine adli eserin birinci kisminda
kanitlandig: gibi,>® goklere hastir ve dolayisiyla gokler bo-
zulmadig icin de onlar yaratilmamustir.>® Bununla birlikte
Aristoteles’in, goklerin bir baslangicinin olmadiginm soyle-
mek icin 0zel bir sebebi de vardir: Herhangi bir sey gelecekte
surekli var olma kudretine sahip ise o sey gecmiste de var
olma kudretine daima sahip olacaktir. Dolayisiyla goklerin
bir sonu olmadig: icin bir baslangici da yoktur.*

Yine ona gore, meydana gelmis her sey onceden var olan
maddeden (pre-existing matter)® meydana getirildigi i¢in
0, baska bir dlemin olmayabilecegi diisiincesini benimse-
mistir. Bu alem kendi suretinde var olan biitiin maddeyi
tilkettigi icin su halde Tanr1 bundan bagka bir alem ya-
ratamaz.®* SO0z konusu bu yanilgi onun Arz ve Gokyiizii
Uzerine adl eserinin birinci kisminda yer almaktadur.
Yine o, ay alt1 dlemdeki olusun hi¢bir zaman kesintiye ug-
ramadigini ve bunun baslangici olmadigini iddia etimistir.
Zira bozulus, her olusu onceler ve takip eder; her olus da
baska bir olusu onceler ve takip eder. Bu aciklamaya gore,
bozulus her bir olusu ve olus da her bir bozulusu once-
ledigi icin, hem olusun hem de bozulusun bir baslangici

Aristoteles, Physics, VIII/8. (Vol. I, s. 351)

°8 Aristoteles, On The Heavens, 1/2. (Vol. 1, s. 360)
>9 Aristoteles, On The Heavens, 1/3. (Vol. I, s. 361)

60
61
62

Aristoteles, On The Heavens, 1/12. (Vol. 1, s. 375)
Aristoteles, On The Heavens, 1/9. (Vol. I, s. 369)
Aristoteles, On The Heavens, 1/9. (Vol. 1, s. 370)
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olmasi imkansizdir. Bozulus, her bir olusu, olus da her bir
bozulusu takip ettigi icin onlarin bir sonunun olmasi da
mumkiin degildir. Eger olus ve bozulus kesintiye ugrarsa o
zaman en son olustan sonra bir olus ve en son bozulustan
sonra bir bozulus olacaktir.®? Aristoteles hareket vasitasiy-
la fesadin olusu onceledigi ve takip ettigini kanitlamakta-
dir. Zira hicbir sey bozulus olmadan meydana gelmez ve
boylece bozulus, olusu 6nceler ve onu takip eder. Ciinku
olusa tabi her sey fesada ugrar ve fesada ugrayan her sey
de zorunlu olarak bozulacaktir. Ayrica hic¢bir sey ilk defa
ortaya cikmadik¢a bozulmadigi icin, olus bozulusu 6nce-
ler. Bir seyin bozulmasi, bagka bir seyin ortaya cikmasina
[neden) oldugu icin, olus bozulusu takip etmektedir.** Bu
yanilg, diger bir deyisle olus ve bozulusun ne baslangici-
nin ne de sonunun olduguna dair hata onun Olus Uzerine
adl1 eserinin birinci kisminda yer almaktadir.

Ay alt1 alemdeki olus, Giines vasitasiyla meydana getirildi-
gi icin Aristoteles, Bitkiler Uzerine adl eserin birinci kis-

65 «

minda oldugu gibi,” “Giines, bitkileri ve canlilar1 meyda-
na getirmekten hi¢cbir zaman geri duramaz.” diisiincesini
kabul etmek durumunda kalmustir.

Yine o, onceki bir hareket olmaksizin yeni hi¢bir sey var
olmayacag icin, dile getirdigimiz bu ilkeye gore, yeni hig-
bir seyin dogrudan Tanri tarafindan meydana getirileme-
yecegini iddia ederek hataya diismiistiir. Olus Uzerine adl
eserin ikinci kisminda® o, “Bir sey ayni kaldig siirece, o

sey her zaman aymi seyi tiretecektir.” demektedir.

63 Aristoteles, On Generation, 1/3. (Vol. 1, s. 413-15)
64 Aristoteles, On Generation, 11/10. (Vol. I, s. 438-39)
6 Aristoteles, On Plants, 1/1. https://www.loebclassics.com/view/aristot-

le-plants/1936/pb_LCL307. 143.xml. 14.01.2015.

66 Aristoteles, On Generation, 11/10. (Vol. 1, s. 438)
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Yine Aristoteles, olilerin tekrar dirilmesini inkar etmek
durumunda kalmstir. Ruh Uzerine adl1 eserin birinci kis-
minda® agikc¢a goriilldigi tizere o, olilerin tekrar diril-
mesinin uygun olmadigini disinmaustir. Metafizik'in se-
kizinci kisminda,® pek ¢ok araci sey olmaksizin 6li olan
bir seyin tekrar hayata donemeyecegini ifade eder. Olus
Uzerine adh eserin ikinci kisminin sonlarinda belirtildigi-
ne gore,®” eger bir sey [tekrar] hayata donerse yok olan bir
cevher geri geldiginde oncekiyle tam olarak ayni olmaya-
cagl icin o sey de ayni1 olmayacaktir.

Eger bir kimse,’® Aristoteles’in bu diisiinceyi tabii neden-
lerden dolayi kabul ettigini ifade ederek onu mazur goster-
mek isterse bu mazeret gecerli olmayacaktir; ¢iinkii Aristo-
teles yeni hicbir seyin dogrudan Tanri tarafindan meydana
getirilmedigini ve yeni olan her seyin tabiatin isleyisi ve ha-
reket vasitasiyla meydana geldigini disiinmektedir.
Bununla birlikte o, her seyin tabiatin isleyisi ve hareket va-
sitasiyla meydana geldigini kabul ettigi icin Fizik kitabinin
birinci kisminda goriildiigii iizere”* Anaxagoras’a karsi ¢1-
karken aklin, arazlar: ve nitelikleri cevherlerden ayirmaya
¢alismasini, “aklin imkansiz olanin 6tesine gecme cabasi”
oldugunu duisiniir.

Buradan hareketle o, Tanri'nin cevher olmaksizin bir
araz yaratamayacagi sonucuna ulasiyor goriinmektedir.
Hareket dolayisiyla bir seyin olusmasi her zaman diger bir

seyin bozulmasina eslik ettigi icin ve maddeye sahip olan

67 Aristoteles, On The Soul, 1/3. (Vol. 1, s. 635)

68 Aristoteles, Metaphysics, VIII/5. (Vol. 1, s. 569)

69 Aristoteles, On Generation, 11/11. (Vol. 1, s. 441)

70 Aquinolu Thomas, The Power of God, 7/1. (Cev. Richard Regan). Oxford

Uni. Press. New York. 2012, s. 194.

71 Aristoteles, Physics, 1/4. (Vol. 1, s. 263)
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her bir seyin maddesi aym oldugu icin’? ve bir cevheri su-
ret digeri yok olmadan ortaya ¢ikmayacagi icin, bir bile-
sikte/miirekkep seyde, digerlerinde var olandan daha fazla
cevheri form olmadig1 sonucu cikacaktir. Gercekten boyle
bir iddiaya sahip birinin, bu iddianin mantiksal sonucu
olarak, bilesigin biitiiniinde tek bir form oldugunu kabul
etmesi zorunludur ve bu diisiince de filozofun diisiincesi
gibi goriiniiyor. Dolayisiyla o Metafizik’in yedinci kismin-
daki “Tanimin Birligi Uzerine” adli béliimde”® tanimin
kisitmlarinin, bir varliga ait olsa da tek olmadigini ama on-
larin bir mahiyeti ifade ettigini dile getirmektedir.

Bu baglamda o, eger bir mahiyetin bir¢cok formdan
mutesekkil oldugunu kastediyorsa boyle bir iddia kabul
edilebilir; fakat o basit bir mahiyeti ve bunun bilesikte tek
bir form oldugunu kastediyorsa, bu iddia yanlstir.

. Yine o Meteoroloji adl1 eserinin birinci kisminda,’* zama-

nin kesintiye ugramadigini, dolayisiyla ezeli oldugu icin
bir yerde deniz ve gol varsa orada kara pargasinin ya da
tam tersi sekilde bir yerde kara parcasi varsa orada deniz ve
goliun var olmasi gerektigini iddia etmektedir. Bu nedenle
0, bir ilk yagmur ve ilk insanin var oldugunu diisiinmenin
zorunlu olarak imkansiz oldugu sonucuna ulagmaktadir.

. Yine o tabiat1 temel alarak ilerlemeyi arzu ettigi icin Fizik

kitabinin dordiinci kisminda agik¢a gortilecegi gibi, iki cis-
min dogal olarak ayn1 mekanda bulunamayacagina’® inan-

Aristoteles, On Generation, 1/3. (Vol. I, s. 416)

Aristoteles, Metaphysics, VII/11. (Vol. I, s. 561)

Aristoteles, On Meteorology, 14. Kisim. http://classics.mit.edu/ Aristotle/
meteorology.l.i.html. 23.09.2015.

Aristoteles, Physics, IV/1. (Vol. 1, s. 287). Aristoteles burada mekanin bir
cisim olup olmayacagl meselesini tartismaktadir. Eger mekan bir cisim
olsaydi, bu durumda baska bir cismin mekanda olmasinin imkéansiz ola-
cagi sonucuna ulasmaktadir. (¢.n.)
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mustir. Boyutu olan bir seyin (uzunluk, genislik ve derinlik)
boyutu olan baska bir seye diren¢ gostermesi zorunludur.
Boyutu olan bir sey var olmaya devam ettigi zaman, onun
boyutu olan baska bir seye karsi koymamasi imkansizdir.
Zira bu durum, Tanri’'min aym mekanda iki cismi var
kilamayacagi sonucunu dogurmaktadir.
Hareket halindeki akillar en iyi miza¢ta konumlandiril-
diklarindan dolay:1 onlarin bilkuvve degil de biltiil halde
hareket ettikleri icin Aristoteles, Metafizik'in onikinci ki-
tabinda’® acikc¢a belirtildigi gibi, kiireler kadar akillar ya
da meleklerin var olmasi gerektigini dile getirmektedir.
Bu sOylemler, kutsal kitaptaki su ifadeye aykiridir: “Bin-
lercesi ona hizmet ediyordu; yuz binlercesi sayisiz defa

onun oniinde duruyordu.””’

IKINCI FASIL

Aristoteles’in yukarida zikredilen yanilgilarini 6zetleye-

cek olursak, onun yanilgilar: sunlardir:

NN DN U e NN

9.

. Hareketin bir baslangici yoktur.
. Zaman ezelidir.

Alemin bir baslangic1 yoktur.
Gokler yaratilmamgstir.
Tanr1 bundan baska bir dlem yaratamazdi.

. Olus ve bozulusun bir baslangici ve nihayeti yoktur.

Glnes her daim ay alti alemde olus ve bozulusa neden
olacaktir.

Yeni ortaya ¢ikan hi¢bir sey dogrudan Tanr: tarafindan
meydana getirilmez.

Oliilerin yeniden dirilmesi imkansizdur.

10. Tanri, cevher olmaksizin bir araz yaratamaz.

76 Aristoteles, Metaphysics, XI1/8. (Vol. I, s. 603-604)
7" Daniel: V1I, 10.
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11. Herhangi bir bilesikte yalnizca tek cevheri form vardir.

12. Bir ilk insan ve ilk yagmurun var oldugu diistincesini ka-
bul etmek imkansizdir.

13. Iki cisim hicbir surette aym mekéanda var olamaz.

14. Kiirelerin sayis1 kadar melek vardir. Yani yalnizca 55 veya

47 melek vardir.”®

Bazi kisiler’? vardir ki bunlar Filozof’un dlemin kidemi hak-
kindaki distincesini hakl ¢ikarmayi arzulamaktadir. Fakat
bu hakli ¢ikarim saglam olmayacaktir; zira o kisi felsefi ha-
kikatleri kanitlamak icin kullanilan yukarida zikrettigimiz
ilkeyi temel almaktadir. Acikgasi bu kisinin felsefe tizerine
yazdig: kitaplar yok denecek kadar azdir ve o bu eserlerde bu
ilkeyle alakali bir sey soylememektedir.

Yukarida zikredilen hatalara ilaveten yine bazi insanlar,
Tanri'nin kendi haricindeki hicbir seyi bilmedigi, dolayisiyla
ay alt1 aleme iliskin ilminin olmadig: diisiincesini ona atfet-
mek istediler. S6z konusu ithamda bulunurken de Metafizik'in

on ikinci boéliimiindeki “Atalarin diisiincesi’® seklindeki ifa-

78 Aristoteles, Metaphysics, XI11/8. (Vol. 1, s. 604)

7? Eseri Latinceden ingilizceye ceviren Riedle gore burada Roger Bacona
referansta bulunulmaktadir. (¢.n.)

80 piedre gore burada Bonaventure kastedilmektedir. (¢.n.)

Aristoteles, Metaphysics, X11/8. (Vol. 1, s. 605). ‘Atalarin disiincesi’ kav-

ramini Aristoteles, Yunan atalarinin, semavi cisimlerin melek olduguna

81

inandigini ifade ederken kullanmaktadir. Fakat akabinde Tanri’'nin ilimni-
nin mahiyetine iligkin tartismalara girmekte ve Tanri'nin en yiice varhlk
olmasindan dolayi onun ilminin konusunun en yiice olan seyler olmasi
gerektigini ifade etmekte ve buradan da onun ilminin konusunun kendi
zat1 oldugu sonucuna ulagmaktadir. Eger onun ilminin konusu en yiice
ve degismez olan ise bu durumda degisimin hiakim oldugu ay alt1 aleme
iliskin ilminin olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Kanaatimizce Bonaventura
gibi bazi disiinirler, Aristoteles’in bu ifadesinden hareketle Tanri’nin
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deyi temel aldilar. Fakat onlar bu hususta filozofu anlamadi-
lar. Zira onun, “lyi Talih” b6liimiinde soyledigi sey, Tanri’nin
bizatihi hem ge¢misi hem de gelecegi bildigidir. Anlasilacag)
uzere Aristoteles'in amaci bu degildir. Bunun gibi bagka hata-
lar da ona atfedilmektedir. Bunlarin hepsi yanlis anlamadan

kaynaklandigi icin bu hususlarla alakadar olmayacag)z.

UCUNCU FASIL

Filozof un Biitiin Hatalarinin Kaynag: Olan

Onermeyi Ciiriitmeye Dair

Biitiin bu yanilgilar dikkatlice incelendiginde, onun ha-
talarinin kaynaginin, “Hicbir sey yoktur ki 6nceki bir hare-
ketin sonucu olarak meydana gelmemis olsun.” ilkesi oldu-
gu gorilecektir. Fakat bu ilke yanlstir. Zira araci bir neden
olmayan ve Ilk Fail olan Tanri, 6ncesel bir hareketi varsay-
maksizin birtakim seyler yaratabilir. Hareket ettirildigi icin
hareket etme dogasina sahip olan tabii fail ise araci bir faildir;
dolayisiyla o hareket ettirilme fiilini zorunlu olarak 6nceden
varsayar. Oyleyse Ilk Fail'in fiili ya da yaratmasi boyle bir ha-
reket olmaksizin gerceklesebilir. [Bu baglamda] yaratma bir
hareket degildir; zira hareket ettirilen seyi onceden varsayar.
Fakat yaratma, yoklugu onceler ve hareketin gayesi degisim
oldugu icin yaratma bir degisim de degildir. Genel anlamiyla
yaratma, bu ilk olandan, seylerin ortaya ¢ikisidir. Dolayisiyla
alemin baslangici olmadig1 sonucunu doguran ve Hristiyan
inancina aykiri olan hareket temelli bir argiiman, her ne olur-

sa olsun tamamuyla sofistik bir argimandir.

tikelleri bilmedigi seklinde bir sonucun yanhshgina dikkat cekerek uz-
lastirici bir tutum sergilemeye ¢alismislardir. Boyle bir girisimin Thomas
tarafindan da yapilmaya ¢alistldigini gormekteyiz. Bk. Thomas Aquinas,
A Commentary on Aristotles Metaphysics. XII/11. Ders. (Cev. John P.
Rowan). Dumb Ox Books, Notre Dame, 1995. s. 828. (¢.n.)
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DORDUNCU FASIL

Ibn Riisd’iin Yamilgilarina Dair Bir Derleme

Sarih,*® Filozof un yanilgilarinin hepsini inatg¢i bir sekilde
devam ettirmistir. O, alemin bir baslangicinin oldugunu dii-
sunenlere, Filozof 'un yaptigindan daha hararetli sekilde karsi
cikmustir. Gercekten de o, Ilk Hakikate dayanmasi bakimin-
dan yanlishik icermesi mimkiin olmayan bizim inancimiza,
bu ilkelerin dogru olmadigini agik¢a soyleyerek saldirmistir.

Bundan dolay: tartismasiz bir sekilde, ona, Filozoftan daha
fazla karsi ¢ikilmahidir.

. Filozof'un yanilgilarini devam ettirmesinin yani sira,
Metafizik Serhi’'nin ikinci ve on birinci kitabinda®’ agikc¢a
ifade edildigi gibi, bir seyin yoktan var edilebilecegini ve
alemin de yoktan yaratildigini iddia eden Miisliimanlarin
(Saracens)® ve Katolik Hristiyanlarin inancina hakaret
etmesinden dolay: da Ibn Riisde karsi ¢ikilmasi gerekir.
Bu tarz ithamlar, onun Fizik Serhi’'nde® de bulunabilir.
Nitekim o burada, bazi insanlarin, kendi seriatlarina ay-
kir1 oldugu gerekcesiyle “Hic¢likten hi¢bir sey var olmaz.”
ilkesini reddettiklerini dile getirir. Ger¢ekten bundan
daha da kotiisii onun, alaya bir sekilde, akla aykir: hare-
ket ettigimizi ve sagmaladigimizi diisiinerek kelamcilara

%2 Orta Cag Avrupa’sinda, 6zellikle 13. yiizyilda “Filozof” ile Aristotelese,
“Sarih” ile Ibn Riusde referansta bulunulmaktadir. (¢c.n.)

® ibn Riisd, Tafsir Ma Bad At-Tabia't, (Ed. Maurice Bouyges). Beyrut,
1938, s. 1503.

% “Saracen” kelimesi Orta Cagda Hristiyan olmayan herkes icin kullanilan
Latince bir kavramdir. Fakat s6z konusu kavram zamanla Avrupalilarin
Misliman Araplar i¢in kullandigi bir kavram haline gelmistir. (¢.n.)

% Her ne kadar burada Fizik Serhi'nin I11. kitab zikredilse de s6z konusu
ifadelere yakin ifadeler VIII. kitapta yer almaktadir. Ibn Risd, Kitdbu
Simai’t-Tabii, (Salvador Gomez Nogales), el-Mahed-i’l-Isbani’l-Ara-
bi's-Sekaf eti. Madrid, 1983.s. 134. (¢.n.)
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ve bize saldirmasidir. Yine o, Fizik Serhi nin sekizinci ki-
tabinda,® seriatlara hakaret etmekte ve mutlak yokluktan
sonra seylerin var olabilecegini iddia ettikleri i¢in kelam-
cilar1 “iradeci” olarak nitelendirmektedir. O, bu iddiayy,
iradenin bir sebep olmaksizin keyti sekilde isledigini te-
mel alarak soylemektedir. S6z konusu kitapta o, yaratma
disiincesini savunan seriatlarin aleyhinde, benzer iddia-
lar1 birkac¢ kez degil defalarca dile getirmektedir.

Yine o, Metafizik Serhi’nin yedinci kitabinda,®” hi¢bir gayri
maddi varligin, degismez olan semavi bir cismin araciligl
olmaksizin maddi bir varliga doniismeyecegini sOylemek-
le hataya diigmustiir. Bundan dolayi hi¢bir melek bu diin-
yadaki tek bir tag1 dahi hareket ettiremez. Bu sonug, Filo-
zof 'un bu husustaki diisiincelerinden® cikarsanmis olsa
da Filozof bu diisiinceyi acik bir sekilde ifade etmemistir.
Yine Ibn Riisd, Metafizik Serhi’nin on ikinci kitabinda,*
bir seyin var olma imkaninin, yalnizca var eden failde
kaim olmadigin1 sdylemekle ve imkanin yaratici failin
kudretinde oldugunu disinen Hristiyan John'u (John
Philoponus) sert bir sekilde elestirmekle yanilmistir. Bu
ilke, hakikate ve Azizlerin dile getirdigi seye aykiridir; zira
“Yaratilmis seyler, failin kudretindedir.”°

Bunun yam sira o, Metafizik kitabinin on ikinci kitabina
yazdig1 serhte,” “Cesitli ve zit fiiller, bir failden aracisiz
sekilde meydana gelmez.” diyerek yanilmistir. Dolayisiyla
o, bu ilkeyi kabul eden Hristiyanlar, Mislimanlar (Sara-

Ibn Riisd, Kitabu Sima'it-Tabii, s. 134.

Ibn Riisd, Tafsir Ma Bad At-Tabia't, s. 886.

Aristoteles, Metaphysics, V11/9. s. 557.

Ibn Riisd, Tafsir Ma Bad At-Tabia't, s. 1498.

Eseri Latinceden Ingilizceye ¢eviren Riedle gére bu ifade Augustine’in

Epistola, 137/2'ye referansta bulunmaktadir. (¢.n.)
Ibn Riisd, Tafsir Ma Bad At-Tabiat, s. 1504.
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cens) ve Magrib Miisliimanlar1 (Moors)®* gibi Ui¢ seriatin
kelamcilarina hakaret etmistir.

5. Buna ilaveten Ibn Riisd, Metafizik Serhi’nin on ikinci ki-
tabinda,”” tiim akli cevherlerin ezeli oldugunu ve onla-
rin bilkuvvelik karismamis mahza bilfiil seyler oldugunu
soylemekle yanilmistir. Nitekim o, Ruh Uzerine Serh’in

94 “Ilk Suret haricinde hicbir suret/form

dcunci kitabinda
bilkuvvelikten hali degildir; ¢iinki bitin diger formlar
kendi 6z ve mahiyetlerinde farklilasir.” demekte ve acikc¢a
kendisiyle celismektedir.

6. Yine o Metafizik Serhi’nin on ikinci kitabinda,” “Bu du-
rum ilahi kemal acisindan ne miimkiindiir ne de ona
yakisir.” diyerek Tanri'nin bu diinyadaki tikel varliklara
iliskin hicbir bilgi ve inayetinin olmadigini ifade etmekle
hataya dismustiir.

7. Ibn Riisd, yine ayni eserin on ikinci kitabina yazmis oldu-
gu serhte,”® bazilarinin Tanri’'nin ¢ oldugunu diisiindiik-
lerini ve onlarin “Tanr1 hem birdir hem de tg¢tiir.” diyerek
bu gug¢likten kurtulmaya ¢alistiklariru dile getirmektedir.
Bununla birlikte Ibn Riisd, bu diisiinceyi savunan kimse-
lerin, cevher ¢ogaldig1 zaman, bir manaya baska bir mana
eklenmek suretiyle olusan terkipten nasil kacinacaklarini
bilemediklerini soyleyerek yaniimuistir.

Onun bu agiklamasina gore eger Tanr1 hem ¢ hem de
bir ise, su halde Tanr1 miirekkep bir varlik olacaktir ki bu

da sacmadir.

92 “Moors” kavrami Orta Cag'da, Iber Yarimadas, Sicilya, Malta ve Avruu

pada yasayan Miislimanlar icin kullanilan bir kavramdir. (¢.n.)

73 ibn Riigd, Tafsir Ma Bad At-Tabia't, s. 1568.

** ibn Riisd, es-Serhu’l-Kebir li-kitabi’'n-Nefs, (Latinceden Arapcaya cev. Ib-
rahim el-Garbi). Beytii'l-Hikme, Kartaca/Tunus, 2001. s. 246.

75 ibn Riisd, Tafsir Ma Bad At-Tabia't, s. 1607.

% ibn Riisd, Tafsir Ma Bad At-Tabia't, s. 1623.
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Yine o, tikellerin sonsuz olmasindan dolay: Tanrr'min tikel-
leri bilmedigini soyleyerek yanilmistir. Bu diisiince onun
[Aristoteles’in eserindeki] “Atalarin Diisiincesi”®’ kismina
yazdigi serhte yer almaktadir.
Yine Ibn Riisd, ay alt1 Alemde ilahi inayetin hitkmii altinda
meydana gelen her seyi inkar ettigi icin hataya dismiis-
tir. Nitekim o birtakim seylerin, ilahi inayetten bagimsiz
olarak, maddenin igsel belirleniminin bir sonucu olarak
meydana geldigini iddia etmektedir.”®

Fakat Ibn Riisd’iin bu iddias1 Azizlerin ogretisine ay-
kiridir. Zira dlemde meydana gelen hicbir sey ilahi inaye-
tin disinda gerceklesmez. Ciinkii dlemde gozlemledigimiz
her sey ya ilahi inayet ile var olmustur ya da ilahi inayetin
miisaadesi ile gerceklesmistir.”
Yine o, Aristoteles’in Ruh Uzerine isimli eserine yazdig
serhin ticlincii kitabinda acikca goriilecegi gibi,'® akillarin
sayisal olarak tek oldugunu soylemekle hataya dismustiir.
Bedenin bir formu/sureti olmayan bu aklin birliginden/
tekliginden yola cikan Ibn Riisd, Ruh Uzerine Serh’in

101 “ji]” kavraminin diger formlara ve

ictincu kitabinda,
akla atfedilirken ¢ok anlamli sekilde atfedilmesi gerek-
tigi sonucuna ulasir. Bu agiklamaya gore o, insanin akli
bir nefse sahip olmasindan dolay:1 degil de duyusal nefse
sahip olmasindan dolayi insan tiiriine ait oldugunu soyle-

mek zorunda kalmistir.

77 ibn Risd, Tafsir Ma Bad At-Tabia’t, s. 1708. Burada referansta bulunulan

yer, Aristoteles’in Tanrr'nin ilmini ele aldig1 Metafizik, XII/9 kisimdur. (¢.n.)

78 ibn Riisd, Tafsir Ma Bad At-Tabia't, s. 1715.
7 Riedle gore burada atif yapilan Peter Lombard'in Sententiarum, 1, d. 45,

c.7dir. (¢.n.)

190 jbn Risd, es-Serhu’l-Kebir li-kitabi’n-Nefs, s. 240.
191 tbn Riisd, es-Serhw’l-Kebir li-kitabi’'n-Nefs, s. 273-75.
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1 2. Bu ilke onu, bedenin ve akli nefsin ticiincii bir varlik olus-
turmadigini ve boyle bir nefsin bedenle bir araya gelmesi-
nin, semavi kiireler ile bunlarin hareket ettiricilerinin bir

araya gelmesi kadar miikemmel bir birlik olusturmayaca-

gin1 iddia etmeye sevk etmistir.'??

BESINCI FASIL
Ibn Riisd’iin (Sarik’in) yukarida zikredilen yamlgilarim
ozetleyecek olursak onun yanilgilar: sunlardir:
1. Islevsel olmadig: siirece hicbir seriat dogru degildir.
2. Semavi kiireler olmaksizin hi¢cbir melek diger seyleri dog-
rudan hareket ettiremez.

3. Her bir melek salt bilfiildir.

4. Var edilmis bir seyin var olmasinin tim nedeni failin kud-

retinde degildir.
5. Cesitli tiiller, ayn1 anda ayni failden aracisiz sekilde mey-
dana gelemez.
. Tanrrnin tikeller tizerinde herhangi bir inayeti yoktur.
Tanrida teslis yoktur.

Tann tikelleri bilmez.

c x N o

Bazi seyler, ilahi inayet diizeninden bagimsiz olarak mad-

dedeki igsel bir belirlenim sonucu meydana gelir.

10. Akli nefs, bedenlerin cogalmasi ile birlikte cogalmaz, aksi-
ne o sayisal olarak birdir.

11. Insany, insan tiirii icine sokan sey duyusal nefstir.

1 2. Akli nefs ile bedenin olusturdugu birlik, semavi kiireler ile

bunlarin hareket ettiricilerinin bir araya gelmesi sonucu

olusan birlik kadar miilkemmel degildir.

192 Riedle gore Giles burada, Metafizik Serhi’nin VII. kitabinin 26. ve 17.
serhlerindeki gorisler ile Ruh Uzerine Serh’in 111. kitabinda yer alan ifa-
deleri temel alarak bir ¢cikarim yapmaktadir. (¢.n.)
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ALTINCI FASIL

Ibn Sina’nin Yamilgilarina Dair Bir Derleme
1. Ibn Sina da bilesiklerde yalmzca tek bir formun oldugu-
nu soylemekle yanilmis gériiniiyor. Bu durum egs-Sifa:Ila-

103 maddi cevherlerin

hiyat kitabinin ikinci makalesinde
boliinmesi konusunu ele aldig1 yerdeki ifadelerden agik-
ca anlasilmaktadir. Burada o, cinsin suretinin, kendisinin
haricinde bir seyle 6zellestirilemez oldugunu iddia etmek-
tedir. Bu iddia ile Ibn Sin4, tiiriin suretinin, cinsin suretine
ilisen bir suret olmadigina isaret etmektedir.

2. Yine o, hareketin ezeli oldugunu soylemekle yanilmis-
tir. Hareket ezelidir. Dolayisiyla o Ilahiyat'n dokuzun-
cu makalesinde “Ilk Ilke’nin Bilfiil Mahiyetine Dair”
kisimda'® “Aciktir ki hareket, var olan bir sey disinda
yokluktan meydana gelmez ve var olmus olan bir sey
diger hareketlerle iliskisi olan baska bir hareketle var
olmaya baslar” demektedir. Su halde Ibn Sina, “Once-
sel bir hareket olmaksizin hi¢bir sey meydana gelemez.”
seklindeki Aristoteles’in ilkesini temel alarak hareketin
bir baslangici olmadigini iddia etmektedir. Zira eger ha-
reketin baslangici olsaydi, ilk hareketten 6nce bir hare-
ketin var olmasi gerekirdi.

3. Ibn Sina, yeni olan her bir seyin maddenin varligin 6nce-
den varsaydigini iddia etmekle yanilmistir. Eserinin ayni

105

yerinde'™ o sunu soyler: “Var olmamis olan bir sey, onu

kabul etmeye istidath bir maddeyi 6nceden varsaymadik-

¢a var olamaz.” Dolayisiyla o, yeni hi¢bir seyin hiclikten

193 ibn Sina, es-Sifa: el-flahiyat, (EI-Ebb Kinvati ve Said Zaid).
Vizeratii's-Sikafe ve’l-irsadi’l-kavmi’l-iklimi’l-Cenabi. El-Cumbhuriye-
ti'l-Arabiyyetii’l-Miiittahide. Tarihsiz. s. 66.

194 ibn Sina, es-Sifa: el-ilahiyat, s. 375.

195 {bn Sina, es-Sifad: el-flahiyat, s. 374.
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meydana gelemeyecegini iddia etmektedir. Zira onun da
ifade ettigi gibi,'° hicligin oldugu yerde, zamanin ne bas-
langic1 ne de sonu vardir; oyle ki bu durumda zamanin
bolinmesi de s6z konusu degildir.

4. Ibn Sina, degisen her seyin, degismez olan Tanridan araci-
s1z bir sekilde sadir olamayacagini iddia etmektedir. Yine
Ibn Sina soz konusu eserinde, “Sayet degisebilen her sey,
Tanrrnin zatinin bir geregi olarak dogrudan ondan sadir
olsaydi Tanrr’'nin zat1 da degisebilir.” demektedir. Eger sey-
ler onun iradesi vasitasiyla meydana geliyorsa onun iradesi
de degisecektir. Eger seyler, onun iradesi nedeniyle degisi-
yorsa bu durumda onun iradesi de degisecektir. Acikcasi,
bundan daha da kotiisi, Ibn Sind’nin, Tanr’nin yaratma
fiilinin zamam onceledigini soyleyenleri sapkin (heretics)
olarak itham etmesidir. Ciinkii bu durumda Tanrr'nin 6z-
gurligi ortadan kalkacaktir. Bundan dolay: o, eger Tanr,
yaratma fiilini [var oldugu] anda gerceklestirmeyip, fiilde
bulunmak i¢in bir zamani veya bir an1 beklerse bu durum-
da onun s6z konusu fiili yapma hususunda mutlak manada
6zgir olamayacagin iddia etmektedir."’

5. Yine o, zamanin ezeli oldugunu iddia etmekle yanilmistir.
Zira hareket ezeli ise 0 hilde zaman da ezelidir. Ilahiyat'in
dokuzuncu makalesinde Ibn Sin4, semavi kiirelerin, zaman
bakimindan degil yaratici ilke bakimindan bir baslangici-
nin oldugunu dile getirir.'” Boyle bir hareketin nedeninin
nefs olmasi ve canlinin da nefs ve bedenden olustugu di-
sincesinden hareketle o, “Semavi cisimler Tanrr'ya itaat

eden bir canlidir” demektedir.!®®

1% ibn Sina, es-Sifd: el-ilahiyat, s. 375.
'97 ibn Sina, es-Sifa: el-llghiyat, s. 378-79.
108 ibn Sina, es-Sifa: el-llahiyat, s. 373.
'" ibn Sina, es-Sif: el-llahiyat, s. 378.
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Tiim bu yanilgilar, Ibn Sin&min, Tanr’nin fiilde bu-
lunurken hikmeti ile fiilde bulundugu diisiincesini tam
manasiyla anlayamamasindan kaynaklanmaktadir. Zira
Tanr1 bu alemi yaratmis oldugu andan daha 6nce de yara-
tabilirdi. Tanri'nin, alemi yaratildig1 andan daha once ya-
ratmamasi, onun fiiline etki eden bir seyin meydana gel-
mesinden dolay1 degildir. Aksine bu durum, onun fiilinin
hikmete bagh olarak ortaya ¢ikmasindan dolayidir. Tanri
tarafindan aracisiz bir sekilde yeni bir varligin meydana
getirilmesi, daha once Filozof un bu konudaki distince-
sini acikladigimiz bolimde kanitladigimiz uzere, oncesel
bir hareketin varligini gerektirmeyecektir.

6. Yine Ibn Sin4, seylerin Ilk Ilke (Evvel)den meydana gelis
sureci hususunda yamlmistir. Ciinkii o, Evvel tarafindan
yaratilan ilk seyin ondan hem ezeli bir sekilde sadir oldu-
gunu hem de sayisal agidan tek olan ve aracisiz sekilde sa-
dir olan Ilk Akil oldugunu iddia etmektedir.’*® S6z konusu
bu iddia, onun Ilahiyat adli eserindeki dokuzuncu makale
olan "Akillarin ve Nefslerin Sirasina Dair” adli kisimda
acikca goriilebilir. Bu baglamda o, “"Hem cismin kemali
olan suretler hem de seylerin maddesi, Evvel'in bizatihi
aracisiz fiiliyle var olamaz.”""' demektedir.

7. lIste [yukarida dile getirdigimiz] bu hata onu, semavi ci-
simlerin akillar ya da melekler tarafindan yaratildigi ve bir
akhin diger baska bir akil tarafindan var edildigi gibi baska
birtakim hatalara da sevk etmistir.'!?

8. Bu minvalde o, netfslerin kendi suretleri araciligiyla yara-

tilmis oldugunu ve semavi cisimlerin de nefsler tarafin-

""" Ibn Sina, es-Sifa: el-llahiyat, . 404.
"' Ibn Sina, es-Sifa: el-llahiyat, s. 405.
12 ibn Sina, es-Sifa: el-Ilahiyat, s. 406 ve 4009.
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dan meydana getirildigini ifade etmektedir.'"> Bu durum
temel alindiginda akillarin semavi cisimlerin nefslerini,
bu nefslerin de semavi cisimleri yarattig1 ve list derecede-
ki akillarin ise alt derecedeki akillarin varlik sebebi oldu-
gu neticesi ortaya ¢ikmaktadir.

Yine Ibn Sina, bizim nefslerimizin en alt derecedeki akil
(Vahibu's-Suver)''! tarafindan yaratildigini ve ruhlarimi-

115

zin idaresinin ve nihai mutlulugumuzun'™ da ona bagh
oldugunu soylemekle yanilmgstir.
Bununla birlikte Ibn Sina, semavi cisimlerin canl oldu-
gu meselesinde de yanilmistir. Ciinki o semavi cisimlerin
canli oldugunu iddia etmistir.''® Filozof ve Sarih’in dile
getirmeyi amacladigi gibi Ibn Sind da semavi cisimlerin
nefslerinin hem sirekli hareket kudretine sahip oldugunu
hem de onlarin, bizde ruh ve bedenin birlesmesinde oldu-
gu gibi, kiire ve kiirenin nefsinin bir araya gelmesiyle fert
olduklarini ifade etmektedir.'!’

Fakat so6z konusu durum, ed-Dimeskinin eserinin ikinci
makalesinin altinc1 kisminda “Semavi cisimlerde ne hayat ne
de duyum vardir*® seklinde dile getirdigi ilkeye aykiridir.

Buna ilaveten Ibn Sina, Vahibu's-Suver konusunda da ha-
taya diismiistiir. Dolayisiyla Ilahiyat'in dokuzuncu maka-

13 ibn Sina, es-Sifd: el-Ilahiyat, s. 406 ve 409.
"' Ibn Sina, es-Sifa: el-llahiyat, s. 413.

1

15 Riedle gore Ibn Sind ruhlarimizin mutlulugunun/saadetinin ona bagl
oldugunu soylememektedir. Dolayisiyla Giles bu sonuca ulagmaktadir.
Tespitlerimize gére Ibn Sina dokuzuncu makalenin yedinci kisminda na-
tik nefsin kemale erme ve biitiin guzellikleri misahede etme kuvvesinin
oldugunu soylemektedir. (es-Sifd: el-Ilahiyat, s. 426) Giles'in de bu diisiin-
ceden hareketle boyle bir sonuca ulagsmasi kuvvetle muhtemeldir. (¢.n.)

116 ibn Sina, es-Sifa: el-llahiyat, s. 378.
''7 Ibn Sina, es-Sifa: el-llahiyat, s. 408.

118

Riedle gore burada referansta bulunulan eser De fide Ortodoxa (Orto-
doks Akidesi)dir. (¢.n.)
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lesindeki “Unsurlarin Meydana Gelisinin Sirasina Dair”
adli kisimda soylenenlerden anlasilacag: lizere o, en alt
derecedeki akil olmasi hasebiyle biitiin suretlerin Vahi-
bu’s-Suver tarafindan verildigini iddia etmektedir.'"
Fakat bu iddia, yaratma kuvvesine sahip ilke olma-
sinin haricinde, meleklerin herhangi bir surette takdiim

129 diisiincesine

edilemeyecegini iddia eden Augustine’in
aykiridir. Bununla birlikte Ibn Sina, Tabii Seyler Uzeri-
ne adli eserin dordiinci makalesinde acikca gorilecegi
uzere, bizim ruhumuzun, suretleri kabul eden madde
uzerinde bir etki kudretine sahip oldugunu dile getir-
mektedir. Zira Ibn Sina biiyii denen seyin varligin kabul
etmekte ve ruhun sadece bulundugu bedene etki etmekle
kalmayacagini, ayn1 zamanda diger bedenlere de etkide
bulunabilecegini iddia etmektedir.

12. Yine Ibn Sin4, akillarda hicbir kotiiliigiin olmadigini soyle-
mekle yanilmistir. Zira bu iddia “Tanr1 meleklerinde fena-
lik buldu.”**! seklinde kutsal kitapta dile getirilen diisiince-
ye aykiridir. Ibn Sina’nin bu konudaki diisiincesi Ilahiyat'n
dokuzuncu makalesinde, seylerin ilahi hiikine/kazaya na-
sil konu oldugunu acgikladig1 kisimda agikga goriilebilir.'*?

13. Bununla birlikte Ibn Sina, Ilahiyatn sekizinci makale-
sinin son kisimlarinda gorulecegi gibi, Tanr1nin, ciizleri
kendi bireysel mahiyetlerinde bilmedigini'*’ iddia etmek-

le Tanrr'nin ilmi konusunda da yamilmagtir.

19 {bn Sina, es-Sifa: el-1lahiyat, s. 413.

120 Augustine, On The Trinity, 11/7. Augustine s6z konusu pasajda Tanri'nin
kendilerine bahsettigi kudretle meleklerin maddi seyleri yonetebildikleri-
ni, fakat meleklerin, maddi seylerin etkisinde kalmadiklarini ifade etmek-
tedir. http://www.newadvent.org/fathers/130102.htm/ 10.10.2015. (¢.n.)

121 Eyup, 4/18.

122 {bn Sina, es-Sifa: el-llahiyat, s. 417.

123 ibn Sina, es-Sifa: el-llghiyat, s. 360-61.
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14. Yine o, ilim gibi kemal sifatlarin Tann i¢in kullanildiginda
olumlu bir seye referansta bulunmadigini, dolayisiyla biitiin
sifatlarin selbi niteleme yoluyla Tanrrya atfedilebilecegini
iddia ederek ilahi sifatlar konusunda da hataya diigmiistiir.'**

Ibn Sindnin bu iddiasi, s6z konusu kemal sifatlarin
bizden ziyade hakiki manada ve en miikemmel sekliyle
Tanrida oldugunu soyleyen azizlerin 6gretisine aykiridur.

15. Bunun yam sira Ibn Sina, kiirelerin sayis1 kadar melek-
lerin oldugunu iddia ederek akillar konusunda da hataya
dusmustiir. Dolayisiyla o [bu hususta] kiirelerin sayisinin
kirk civarinda oldugunu, bu sebeple de meleklerin say:-
sinin da kirk civarinda olmas: gerektigini soyleyen Filo-
zofun (Aristoteles)un diisiincesini takip etmektedir. Ibn

Sina bu diisiincesini Ilahiyat''n dokuzuncu makalesinde-
ki “En Yiice Ilkeden Fiillerin Nasil Sadir Olduguna Dair”

adli kisimda ortaya koymaktadir.'#?

16. Yine Ibn Sinid peygamberlik meselesinde de yamilmustir.
Peygamberlik meselesini ele alirken Ibn Sin4, bir peygam-
berin, peygamber olmayanlardan daha istiin oldugunu,
Tanri’'nmin kelamini isittigini ve onun, en azindan, gorunur
surette tecelli etmis melekleri gorebilecegini soylemek-
te hakhdir. Fakat o, peygamberligin, ruhumuzun semavi
nefsler ve Faal Akil ile olan iliskisi baglaminda bize bah-
sedildigini iddia etmekle ve peygamberligin tabii bir sey

126 yanilmustir.

oldugunu soylemekle
17. Yine o, dua, zekat ve ibadetler konusunda da yanilmistir.
Tanri'nmin yarattig1 seyler uizerinde bir inayeti oldugundan
dolay1 bu tarz fiillerin insanogluna faydali oldugunu soy-
lemekte haklidir. Fakat bu tarz fiillerin tabiatin diizeninin

bir parc¢asi oldugunu iddia etmekle hata etmistir.

124 ibn Sina, es-Sifd: el-Ilahiyat, s. 354.
'2> Ibn Sina, eg-Sifa: el-llahiyat, s. 401.
'%° Ibn Sina, es-Sifa: el-llahiyat, . 435.
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Fakat onlarin [dua, zekat ve ayinler] bizi tabiatisti
mutluluga yonelttigini diisinmek yanhstir. Zira bunlarin
hepsi rahmet diizenine aittir. Ibn Sind’ya atfettigimiz bu
disiince, Ilahiyatn onuncu makalesindeki “Ibadetler ve
Onlarin Diinya ve Ahiretteki Faydalarina Dair” adl ki-
simda goriilecegi gibi, gercekten de onun diisiincesidir.'?’
Mutlulugun/saadetin kendi ¢cabamiza bagli oldugunu id-
dia ederek Ibn Sina hataya diigmiistiir. Buradan hareketle
mutlulugumuzun, llahiyatn onuncu makalesindeki “Se-
riat ve Onun Faydalarina Dair” adli kisimda agik¢a go-
rillecegi gibi,'*® Faal Akil1 tefekkiir etmeye bagl oldugu
sonucuna ulasabiliriz.

Ibn Sind’ya atfedilen baska birtakim hatalar da vardur.
Fakat onlarin hepsi ya yukarida siraladigimiz hatalara da-
yanir ya da onlara irca edilebilir.

YEDINCI FASIL

ibn Sina’nin yukarida zikredilen yamilgilarim 6zetleye-

cek olursak onun yanilgilar: sunlardir:

1.

2.
3.
4

U

9.

Bilesiklerde tek bir cevheri suret vardir.

Hareket ezelidir.

Hicbir sey hiclikten meydana gelmez.

Degisim, degismeyen seyden aracisiz bir sekilde meydana
gelmez.

Zamanin bir baslangici yoktur.

Cokluk, Ilk Ilkeden aracisiz sekilde sadir olamaz.

Bir akil, ya diger bir akil tarafindan yaratilir ya da ondan
sadir olur.

Goklerin nefsleri, ya akillar tarafindan yaratilir ya da on-
lardan sadir olur.

Semavi kiireler, goklerin nefslerinden sadir olur.

127 {bn Sina, es-Sifa: el-llahiyat, s. 443-46.
128 1bn Sina, es-Sifa: el-lahiyat, s. 446.
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10. Bizim ruhlarimiz, en son akildan sadir olur.

11. [Semavi cisimlerdeki] ferdiyet, bizim ruh ve bedenden
mutesekkil olmamiz gibi, semavi kiirelerden ve onlarin
nefslerinin bir araya gelmesinden dolayi ortaya cikar.

12. Ay alt1 dlemdeki suretler, onlarin kendi nedenleri tarafin-
dan degil Vahibus-Suver tarafindan verilir.

13. Tahayyul melekesi, ruhun yetilerinden olan salt alginin
ustiinde ve otesindedir.

4. Ruh, tahayyul melekesi ile kendi bedeni haricinde baska
bedenleri de hareket ettirebilir.

15. Meleklerde kotuliik yoktur.

16. Tanry, tikelleri kendi mahiyetlerinde bilmez.

17. Tanrr'ya atfedilen sifatlarinin pozitif bir delaleti yoktur.

18. Kirelerin sayisi kadar akillar vardur.

19. Peygamberlik tabii bir yetidir.

20. Ibadetler, dualar ve sadakalar tabii diizen icerisinde yer
alir. Bu iddia temel alindiginda Ibn Sin&'nin, ay alt1 lemde
gerceklesen her seyin bir zorunluluk icerisinde gerceklesti-
gini, eger bir kimse ytlice cevherlerin hareketini ve ruhani
cevherlerin silsilesini tam manasiyla kavrarsa o kimsenin
gelecegi onceden gorebildigini iddia ediyor goriinmektedir.

21. Mutlulugumuz kendi ¢abamiza baghdir.

22. Mutlulugumuz son akli bilmemize baglhdur.

SEKIZINCI FASIL
Gazal’nin Yanilgilarina Dair Bir Derleme

1. Ibn Sina felsefesini 6zetleyen (summarizer) ve pek ¢ok
konuda onunla hemfikir olan Gazali, Metafizik’in'*® dor-

129" Gazali'nin Makdsidu’l-Feldsife’si 1150’li yillarda Latinceye ¢evrilmis ve soz
konusu ¢eviride mukaddimenin ihmal edilmesi nedeniyle bu eser Messai
felsefenin bir 6zeti olarak telakki edilmis ve Latin Bati1 diinyasinda Teorik
Felsefe Ozeti olarak sohret bulmustur. Dolayisiyla burada Metafizik adli
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diincii makalesinde “Semavi Kiirelerin Nefsler Tarafindan
Nasil Hareket Ettirilebildigine Dair” adli kisimda agik¢a
goriilecegi tizere,'*® semavi kiirelerin hareketinin ezeli/ka-
dim oldugunu iddia etmekle yanilmistir.

2. Yine o, her bir aklin ve maddeden hali olan her seyin ezeli
oldugunu soylemekle hataya diismiistiir."*!

3. Gazalj, yuce cisimlerin bir baglangicinin olmadigini ve var
olmak bakimindan degil de bir mekanda olmak acisindan
onlarda bilkuvveligin bulundugunu iddia etmistir. Bunlarin
hepsi zikredilen kitabin aym kisminda acik¢a goriilebilir.'??

4. Bununla birlikte o, ¢oklugun Ilk Ilkeden aracisiz sekilde
sadir olamayacagini iddia etmekle yanilmistir. Bu sebeple
o, ilk var olan seyin, yani Ilk Akil'in ya da ilk Melek’in Tan-
ridan aracisiz sekilde sadir oldugunu iddia etmektedir.'*’

5. Bunailaveten Gazali, birinci melekten/akildan ikinci me-
legin ve ilk semanin sadir oldugunu, ikinci melekten ise
liginci melegin ve ikinci semanin sadir oldugunu ve bu
durumun son akil ve son semaya kadar devam ettigini
iddia etmektedir. Boylece o, on akil ve dokuz kiirenin ol-
dugunu ve bunlarin hepsinin zikredilen tarzda meydana
geldigini dusinmektedir. Buna ilaveten Gazali, kiirele-
rin sayisinin dokuzdan fazla oldugunu iddia etmedikce,
akillarin sayisinin da on taneden fazla oldugunu soyleye-
meyecegimizi ifade etmektedir. Ay alt1 alemin bir biitiin
olusturdugu fikrini benimsedigi icin Gazali, bir aklin ay
alt1 alemi idare ettigini soylemektedir. Buna dayanarak o,

eser ile kastedilen Gazali'nin Makdsidu’'l Felasife’sidir. Bk. Ozcan Akdag,
Gazdli ve Aquino’lu Thomasa Gore Tanrimin Ozgiirliigii, Erciyes Uni. Sos.
Bil. Ens. (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Kayseri, 2015. s. 58. (¢.n.)

39 Gazali, Makasidu’l-Felasife, (Tah. Ahmed Ferid Mezidi). Daru’l-Kiitiibi’l
[Imiyye, Liibnan, 2008. s. 146.

1 Gazali, Makasidw'l-Felasife, s. 150-51.

132 Gazali, M akasidu’l-Felasife, s. 152.

133 Gazali, Makdasidw'l-Feldsife, s. 160.
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adlemde on tane semanin, yani hareket ettirilen ilk seyin,
burclarin (feleklerin) dairesel hareketinin, bu gezegenle-
rin yedi semasinin ve bilfiil-bilkuvve seylerin semasinin
var oldugunu iddia etmektedir; ¢iinki ona gore her se-
may1 yoneten bir akil vardir. Buradan hareketle o, on ak-
lin var oldugu sonucuna ulagsmaktadir. Bu bakis agisina
gore feleklerden yalmizca dokuz tanesi goksel felek iken
sonuncusu bilfiil ve bilkuvve seylerin felegidir. Bundan
dolayr Gazili, dokuz tane semanin ve on tane de aklin
oldugunu soylemek zorunda kalmigtir.'**

6. Yine Gazali nurlarin, melekler vasitasiyla Tanridan bize
ulastiginmi ifade etmekle kalmamis, ayni zamanda o higbir
iyiligin ay alt1 aleme aracisiz sekilde gelmedigini, aksine ay
alti dlemdeki biitiin iyiliklerin, melekler vasitasiyla Tan-
ridan sadir oldugunu séylemekle yamlmistir.!*

7. Yine o, her seyin zorunlu tarzda meydana geldigini ve ay alti
alemde bilfiil olamin haricindeki hi¢bir seyin Tanr tarafindan
yaratilamayacagini soylemekle yanilmistir. Zira ona gore Tan-
r;, maddenin temaytiiliine uyumlu sekilde fiilde bulunmak-
tadir. Nitekim o bu konuda “Eger yaratilmis olan sineklerin
sahip oldugu madde, daha mikkemmel olan baska bir sureti
kabul etseydi siiphesiz ki o0 maddeye, daha miikemmel olan
bir suret Viahibu’s-Suver tarafindan verilirdi’'** demektedir.

8. Bununla birlikte Gazali, ilahi inayet konusunda, iyiligin
ilahi inayetten kaynaklandigini ama kotiligiin ilahi ina-
yetten degil de daha ziyade maddedeki icsel belirlenimden
kaynaklandigini soylemekle hataya diismiistiir. Boylece o,
hicbir kotiiliik icermeyen Satiirn, Mars, ates ve su gibi sey-
lerin Tanridan sadir olamayacagini iddia etmektedir.'?’

134 Gazali, Makdsidu'l-Feldasife, s. 160-61.
13> Gazali, M akasidu l-Felasife, s. 161.
136 Gazili, Makdsidu'l-Felasife, s. 161.
137" Gazali, Makasidu’l-Feldsife, s. 162-63.
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Fakat kotiiliik, alemin bittigi yerde bitecegi icin onun bu
iddias1 yanhstir. Zira alemin bittigi yerde olus ve bozulus da
sona erecegi icin [olus ve bozulusa bagli olarak] ortaya ¢ikan
kotuliik de yok olacaktir. Seylerin tabiatlar1 aym kalmakla
birlikte Tanrr’'nin kotiiliige engel olmasi mimkiindiir. Fakat
daha ytce iyiliklere vesile olmasi dolayisiyla Tanr, kotulua-
ge miisaade etmektedir. Bu konuya iliskin Gazali'nin biitiin
yanilgilari, onun Metafizik adh eserindeki “Ilk Ilke’nin Si-
fatlari” adli kisimda agik¢a gorilebilir. Nitekim kendisi bu
kisma “Ilahi Seylerin Tanridan Suduru” adin vermistir.

9. Yine Gazali, Ilk Ilke’nin, tikelleri kendi mahiyetlerinde de-
gil de tiimel tarzda bildigini iddia ederek Ilk Ilke’nin ilmi
konusunda da yamlmistir. Zira ona gore, nasil ki bir kim-
se kiirelerin ¢capini ve hareketlerini bilirse tutulmanin ne
zaman gerceklesecegini de bilir. Onun bu diisiincesi Me-
tafizik adli eserin “Yiklemlerin Cesitliligi Uzerine” adl
kisimda yer almaktadir.'®

10. Metafizik adli eserin doérdiincii boliimiinde yer alan “Ta-
biat Bilimlerine Dair” adli kisimda ifade edildigi tizere™’
Gazali, insan ruhunun ve ay alti dlemde bulunan biitiin
suretlerin en son akil olan Vahibus-Suverden sadir oldu-
gunu iddia etmekle yanilmistir.

| 1. Gazalj, bizim bilgimizin de en son akil olan bir akildan
lyani Vahibus-Suverden] geldigini soyleyerek yanilmak-
tadir. Zira ona gore, bizim biitiin bilgimiz akillarin onun-
cusu olan en son akildan gelmektedir.!*

12. Yine o, ruhumuzun mutlulugu elde etmesinin ancak en son
akl (faal akl1) temasa etmeye bagh oldugunu dile getirmek-
le yanilmugtir.'#!

'8 Gazili, Makasidu’'l-Felasife, s. 121-22.
139 Gazali, Makdsidu'l-Feldsife, s. 209.
140 Gazali, M akasidu’l-Felasife, s. 210.
41" Gazili, Makasidu'I-Felasife, s. 211.
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Bununla birlikte Gazali nihai mutluluk gayesinin tabii
oldugunu iddia etmekle hataya diigmiistir; zira ona gore
boyle bir mutluluk tabii olarak ruha aittir.!4?

Yine o, ruhun cezalandirilmasinin, onun faal akildan ay-
rilmasina bagh oldugunu iddia etmekle, bu hususta da
yanilmistir. Dolayisiyla Gazali bedenden ayrilmis olan
bir ruhun, [ilahi olandan] uzak kalmanin verdigi acinin

'43 haricinde duyusal (bedensel) olarak cezalan-

miktari
dirllmayacagini iddia etmistir. Fakat duyusal ceza, ilahi
olandan uzak kalmaktan dolay1 bedenle butinlesmis bir
ruhta gerceklesebilir; zira o, bedenle biitiinlesmis ve be-
densel arzularin kontroliinde olan bir ruhun, faal akildan
uzak kalmanin acisini tecriibe edemeyecegini ve bu aci-

dan muzdarip olmayacagini ifade etmektedir.'*

. Gazali, peygamberlik ve gelecege iliskin bilginin de bizim

icin tabii oldugunu soylemekle peygamberlik konusunda
da yamlmaktadir.'*>

Son olarak o, ruhun tahayyil vasitasiyla diger bedenleri
etkileyebilecegini ve ruhun etkisinin, bir ruhu helak et-
mek ya da bir insan1 6ldiirmek tarzinda baska seylere etki
edebilecegini ve bunun da nazar oldugunu iddia ederek,
ruhun fiilleri konusunda da yamilmistir. Buradan hare-
ketle onun acisindan “Nazar bir insani mezara, bir deveyi

kaynar suya sokar.” deyisi dogrudur. Biitiin bunlar, Metafi-

142 Gazali, Makasidu’l-Felasife, s. 211-12.

143

“the punishment of loss” ifadesi ruhun/akhn ilahi nurdan uzak kalma-
s1 neticesinde maruz kaldig: elem anlaminda kullanilmaktadir. (http://
mybestessays.com/marlowes-faust-the-punishment-of-loss-2.html
28.10.2015.) Bu sebeple biz de s6z konusu kavrami, bu anlama yakin
olabilecek bir anlamda ¢evirmeye calistik. (¢.n.)

¥ Gazili, Makasidu’l-Feldsife, s. 212-13.
4> Gazali, Makasidu’l-Feldasife, s. 221.
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zik adl1 eserin “Tabiat Bilimleri” olarak zikredilen besinci

boliimiinde acikca ifade edilmektedir.'

DOKUZUNCU FASIL

Gazali'nin yukarida zikredilen yanilgilarini ozetleyecek
olursak onun yanilgilar: sunlardir:
Gok cisimlerinin hareketi ezelidir.
Meleklerin varliginin bir baslangici yoktur.

Semavi kireler ezelidir.

el ol S

Cokluk, aracisiz bir sekilde Tanridan sadir olamaz.
[lk Melek, Ikinci Melek’i, ikincisi ti¢linciiyii meydana ge-

o)

tirmis ve bu durum [son melege] kadar devam etmistir.

6. Ilk Melek, ilk semayi, Ikinci Melek de ikinci semay: yarat-
mi§ ve bu durum [son semaya] kadar devam etmistir.

7. Kirelerin sayis1 kadar melek vardir.

8. Bizde mevcut olan iyiliklerin hi¢biri Tanridan aracisiz se-
kilde sadir olmaz.

9. Tann yalnizca yaratabilecegi seyleri yaratabilir.

10. Ilahi inayet koétiiliige engel olamaz.

11. Tanry, tikelleri kendi bireysel mahiyetlerinde bilemez.

12. Bizim ruhumuz, en son akil tarafindan yaratilmistir.

ONUNCU FASIL

Kindi’nin Yanilgilarina Dair Bir Derleme
Kindi, Sihir Sanatlar1 Teorisi Uzerine'?” adli eserinde pek

cok konuda hataya diismustiir.

146 Gazal, Makasidu’l-Felasife, s. 219.
147" Adi gecen eser On the Theory of Magical Arts olarak séhret bulan ve On
the Stellar Rays (Cev. Robert Zoller, The Golden Gind Press, Berkley,
1993) ismiyle de anilan Kindi'nin Kitabugs-Suddt adli eseridir. (Eser hak-
kinda bilgi i¢in bk. Mahmut Kaya, “Kindi, Yakup el-Ishak”, Tiirkiye Diya-
net Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 26, 2002. s. 57) Eserin Arap¢asina ula-

samadigimiz icin esere yapilan atiflar Ingilizce ¢evirisine olacaktir. (¢.n.)
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1. S6z konusu eserde o, gelecegin tamamiyla ve kayitsiz
sartsiz yuce kiirelerin konumlarina bagimh oldugunu
soylemekle yanilmistir. Bu konuda o soyle der: “Bir kim-
se semavi kirelerin diizenini ¢ok iyi bilirse o zaman s6z
konusu kisi hem gelecege hem de ge¢mise ait dogru bilgi
elde edecektir.”!*®

Yine o, alemdeki tim sebeplerin etkilerinin her bir bireyi

tY

(tikeli) de kusattigina inanmakla hataya digmistir. Bu id-
dia, her sebebin ve her sonucun belirli anlamda sonsuz bir
kudretinin oldugu sonucunu dogurmaktadir. S6z konu-
su agiklamaya gore, her bir sebebin sahip oldugu kudret,
onun neticesi olan her bir sonuca ulagsmaktadir. Dolayisiy-
la yukarida zikredilen kitabin “Elementlerin Isinlar1 Uze-
rine” adli kisminda o, “Alemde var olan her bilfiil element,
alemi dolduracak sekilde her yone isiklar yayar.” ilkesini
dogru kabul etmemiz gerektigini ifade eder.'* Bu iddia
ise alemdeki her mekanin, alemde bilfiil var olan seylerin
yansimalarini icerdigi neticesini dogurmaktadir.

3. Kindji, bu alemdeki her bir ciize iliskin eksiksiz (complete)
bir bilginin, biitiin aleme iliskin dogru bir bilgiye olanak
saglayacagini soylemekle yanilmaktadir. O, bu disiincesi-
ni eserinin “Yildizlarin Yansimalar1 Uzerine” adli kisimda
“Bu alemdeki tek bir bireyin durumuna iligkin eksiksiz bir
bilgi, bir ayna gibi, semavi kiirelerin diizenini eksiksiz ola-
rak yansitir” seklinde ifade etmektedir.'*

4. Yine o, her seyin bir zorunluluk cercevesinde gercekles-
tigine inanmakla yanilmistir. Zira her sey, tam anlamiyla
semavi kirelerin hareketine bagiml olursa ve bu hareket
de zorunlu ise o zaman her sey bir zorunlulukla meyda-

148 Kindi, On the Stellar Rays, 2, s. 13-14.
199 Kindi, On the Stellar Rays, 3,s. 15.
159 Kindi, On the Stellar Rays, 2, s. 14.
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na gelecektir. Bu hususu Kindji, eserinin “Imkanlar Teorisi
Uzerine” adl kisimda “Elementler dleminde var olan, var
edilen ve meydana gelen her sey nedenlenmistir ve yaratil-
mustir.” seklinde dile getirmektedir. Dolayisiyla semavi dii-
zenle iliskisinden dolay1 alemde var olan her sey bir zorun-
luluk muvacehesinde gerceklesmektedir. Bu nedenle Kindi,
bir seyi arzulama ve iimit etme ya da bir seyden korkma
konusunda insani cahil addetmistir. Zira bu tarz duygular,
biitiiniiyle oldugundan baska tiirlii olabilen seylere hastir.'’
Bu diinyadaki elementlerin ve bilkuvve (potansiyel) ve
bilfiil (aktiiel) diizeyde yer alan tikellerin kendi zatlar1 do-
layisiyla fiilde bulunmaktan yoksun oldugunu séylemekle
hata etmistir. Dogrusu Kindi, s6z konusu seylerin kendi
zati kudretleriyle degil de semavi kiirelerin kudretleriyle
hareket ettigine inanmistir. Bundan dolay1 Kindji, s6z ko-
nusu eserinin “Imkanlar Teorisi” tizerine adli kisminda,
“Yaygin olan inanca gore bir element, diger bir element
uzerinde kendi kudretiyle ve yaydigi isiklarla etki eder.
Aslina bakarsaniz bir element bu sekilde etki etmez, aksi-
ne semavi diizen her seyi meydana getirir” demektedir.'>*
Yine Kindi ruhani bir cevherin (spiritual substance) yal-
nizca zihinsel imaj vasitasiyla hakiki suretlere ulasaca-
bilecegine inanmakla yanilmistir. Fakat onun bu disiin-
cesi, Augustine'in On the Trinity'nin Gg¢ilinci kitabinin
altinc1 ve yedinci kisimlarinda dile getirdigi disinceye
aykiridir. Nitekim Augustine burada, “Melekler ne ya-
parlarsa yapsinlar, onlar yaratici bir ilkeye basvurmak
vasitasiyla yaparlar” demektedir.!”? Fakat buna aykiri

151 Kindi, On the Stellar Rays, 4, s. 20.
152 Kindi, On the Stellar Rays, 4, s. 20.

153

Augustine,On The Trinity,I1/7.http://www.newadvent.org/fathers/13010
2.htm/ 23.11.2015.
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bir iddia, Kindi tarafindan “Hareketin Etkisine Katkida

Bulunan Nedenler Uzerine” adli kisimda soyle dile geti-
rilmektedir: “Zihinde idrak edilen her bir seyin sureti, o
seye benzer 151nlar yayar; cinki zihin, s6z konusu seyle-
re benzer bir fiile sahiptir”!>*

Kindi, hem zihinde tasavvur edilebilen bir suretin zihin
disindaki o seye nedensel sekilde etki ettigini iddia etmek-
le hem de maddenin suretleri kabul etmesi bakimindan
ruhani bir cevherin 6zel iradesine konu olduguna inan-
makla yanilmaktadir. S6z konusu iddia, onun eserinin
“Hareketin Etkisine Katkida Bulunan Nedenler Uzerine”
adli kisminda yer almaktadir.'*”

Buna ilaveten Kindi, yukanida aciklandig: tizere, Tanrrya
ve diger ilahi varliklara dua etmenin, iyiyi muhataza et-
mek ve kotl olani da def etmek i¢in dogal bir etkiye sa-
hip olduguna inanmakla ve iyi olan seyleri dualarimizdan
dolay:1 bize bahsedenin de Tanr1 olduguna inanmamakla
yanilmistir. Dolayisiyla o, Tanrr'ya dua edildigi zaman la-
fizlarin kendilerinin ya da hakiki iradenin, arzu ettigimiz
seyleri tabii olarak meydana getiren birtakim seyler ortaya
¢ikardigini diisiinmektedir. >

Eserinin “Dualarin Etkisi ve Lafizlarin Kudreti Uzerine”
adli kismindan da anlasilacagi tizere Kindji, iradenin ha-
reketinin, yuce semavi cisimler gibi zamansal seylere tabi
olduguna inanmakla yamlmaktadir."”’

Yine o, ilahi sifatlar konusunda, s6z konusu sifatlarin
gercek manasiyla Tanri'ya atfedilemeyecegini diisiinmek-

le hata etmistir. Kindi, “yaratici,” “ilk ilke” ve “ilahlarin

154 Kindi, On the Stellar Rays, 5, s. 23.

155 Kindi, On the Stellar Rays, 5, s. 25-27.

156 Kindi, On the Stellar Rays, 5,s. 27 ve 6, s. 46.
'57 Kindi, On the Stellar Rays, 6, s. 28-29.
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ilah1” gibi kavramlarin Tanri1 hakkinda kullanilmamasi
gerektigini iddia etmektedir. Zira ona gore Tanri'ya atfe-
dilen kemal seyler, Tanrr'ya iliskin olumlu herhangi bir
manay1 tasdik etmez."®

11. Kindi, eserinin “Sekiller Uzerine” adli kismindan da anla-
sildig1 uzere, seylerin kendi tabiatlarindaki karakterlerinin,
kendileri icin belirlenmis olan sonucu meydana getirme te-
mayiiliine sahip oldugunu iddia etmekle yamilmaktadir.!>”

12. Kurbanlarin (adaklarin), usuliine uygun sekilde yerine ge-
tirilmesi durumunda, s6z konusu fiilin dogal sonucu ola-
rak hedetlenen seyin kazanilacagina inanarak Kindi kur-
banlar konusunda da hataya diismiistiir.'°

13. Yine Kindi, ilahi seylere, 6yle ki Tanrr'ya bile sunulan kur-
banlarin sagladigi faydanin, Tanri vasitasiyla meydana
gelmedigine, arzu edilen sonucu kurbanlarin dogal olarak
meydana getirdigine inanmakla yanilmigtir.'®!

4. Bizim dualar ve kurbanlar vasitasiyla Tanri'nin ve diger
ruhani cevherlerin rizasini kazandigimizi inkar etmekle
hataya diismiistiir. Onun bu iddialar1 “Kurbanlar Uzerine”
adli boliimde acikca goriilebilir.'®?

1 5. (Kindi'ye gore] bir seyi yapmaya tesebbiis ettigimiz zaman,
semavi kireler ve onlarin konumlar, basindan sonuna
kadar bizim fiillerimizi yonetir. Oyle ki bir fiili yapmaya
tesebbiis ettigimizde, semavi kiire, o fiilin icra edilmesin-
de basindan sonuna kadar hakim olan bir unsurdur. Fakat
Kindji, soz konusu fiilde yalnizca tesebbiistin iradi oldugu-
nu iddia etmekle yanilmistir.'®

158 Kindi, On the Stellar Rays, 6, s. 44.
159 Kindi, On the Stellar Rays, 7, s. 51.
160 Kindi, On the Stellar Rays, 9, s. 55.
181 Kindi, On the Stellar Rays, 9, s. 57-58.
162 Kindi, On the Stellar Rays, 9, s. 58.
163 Kindi, On the Stellar Rays, 10, s. 58.
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Yine Kindji, bazi kurbanlarin tabii olarak [bir seyleri degis-
tirme] niteligi olduguna inanmakla da yanilmigtir.'** Eger
iradi bir tesebbiis, kurbanlarin yardimiyla gerceklesiyorsa
o halde kurbanlar, s6z konusu tesebbiisiin olusmasinda
basindan sonuna kadar isleyen hakim gug olacaktir.
Bununla birlikte Kindi, yeminlerin ve beddualarin tabii
sekilde bizim egilimlerimizi kontrol edebilecegini san-
makla da hata etmistir.'®

Yine o, karakterlerin (zatlarin) bizim egilimlerimize hakim
olabilecegini sanmakla yamilmistir. Sayet iradi bir tesebbiis,
sahip olunan karakterlerin yardimi ile meydana geliyorsa
o zaman sOz konusu egilim, en basindan en sonuna ka-
dar zikredilen karakterler tarafindan belirlenmis olacaktir.
Onun biitin bu iddialar, so6z konusu eserin “Fiillerin Bas-

langic1 Uzerine” adli kisminda acik¢a goriilebilir.'®

ON BIRINCI FASII

Kindi'nin yukarida zikredilen yanilgilarim1 6zetleyecek

olursak onun yanilgilar1 sunlardir:

tY

‘1

Meydana gelecek tim seyler, tamamiyla semavi kiirelere
baghdir.

Fiilleri bakimindan her bir sey, dlemin her bir parcasina
niifuz eder.

. Alemdeki her bir tikelin bilgisi, Alemin biitiiniindeki diize-

ne iligkin bilgi edinmeye imkéan saglar.
[Alemdeki] her sey zorunluluk muvacehesinde gerceklesir.
Biltiil ve bilkuvve var olan seyler, bizatihi kendilerine ait

olan faaliyetten yoksundurlar.

164 Kurbanlarin tabiatin gidisatini degistirdigine dair bk. Kindi, On the Stel-

lar Rays, 9, s. 56. (¢.n.)

16> Kindi, On the Stellar Rays, 6, s. 48-49.
166 Kindi, On the Stellar Rays, 10, s. 58.
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6. Ruhani bir cevher (spiritual substance) yalnizca zihinsel bir

tasavvur yoluyla gercek suretlere/formlara ulasabilir.

7. Ruhani bir cevher salt arzu vasitasiyla suretlere ulagsir.

8. Tanr ve ilahi varliklar, bizim dua ve yakarisimizin sonu-

10).

11.

12.

13.

14.

15.

cu olarak hi¢bir sey yapamaz. Biz dualar vasitasiyla bir sey
elde ettigimizi diisiiniiyorsak bunun nedeni bizim dua ve
yakarislarimizin, o sey igerisinde tabii bir neden olmasidr.
Iradenin fiilleri, semavi kiirelerin hareketlerine tabidir.
Tanrr'ya atfedilen kemal nitelikler, onun hakkinda olumlu
herhangi bir manaya delalet etmez.

Karakterler, belirlenmis olan amac¢larimi (gayelerini) tabii
olarak meydana getirirler.

Tanrr'ya sunulan kurbanlar da amac¢lanmig olan seyi tabii
olarak meydana getirirler.

Tanrr'ya ve diger ilahi varliklara sunulan kurbanlar, bize
hi¢bir fayda saglamaz.

Semavi kireler, iradi eylemlerimizi basindan sonuna ka-
dar yonetir.

Iradi tesebbiislerimizin ortaya cikmasina yardimci olmasi
baglaminda kurbanlar, yeminler ve karakterler, s6z konu-
su tesebbiislerimizi basindan sonuna kadar yonetir.

ON IKINCI FASIL
ibn Meymun’un Yanilgilarina Dair Bir Derleme
Eski Ahit'teki ifadelere siki bir sekilde bagh olan Ibn Mey-

mun, hareketin ezeliligi konusunda Filozof (Aristoteles)la

ayn fikirde degildir; zira o, Delaletii’l-Hairin adl eserin ikin-

ci cildinin on altinci ve on yedinci bolimlerinde alemin bir

baslangicinin oldugunu iddia etmektedir.!¢” Boylece Ibn Mey-

mun, alemin kadim oldugunu kanitlamaya calisan ve seyler

'7 ibn Meymun, Deldletii’l-Hdirin, (Tah. Hiiseyin Atay). AUIF Yay. Anka-

ra, 1974. s. 320-21.
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var oldugu anda onlarda mevcut olan yaratma tabiatinin [na-

s1l] ortaya ¢iktigini ortaya koymayi arzulayan Aristoteles’i, in-

sanin, dogumdan sonraki halinden hareketle ana rahmindeki

durumunu tespit etmeye ¢alisan bir cocukla kiyaslar.'® Onun

bu agiklamalan, eserinin ikinci cildinin on sekizinci boli-

miinde agik¢a gorilebilir.'®® Bu konuda Ibn Meymun bir ha-

taya diismemigstir. Fakat o, diger baska pek ¢ok konuda Katolik

inanc ilkelerinden ve hakikatten uzaklasmistir.

1.

Delaletii’l-Hairin adli eserin birinci cildinin ellinci faslin-
dan anlasilacag iizere, Ibn Meymun acisindan ne gercek
manada ne de zihinsel olarak Tanrida herhangi bir cokluk
soz konusu degildir. Buradan hareketle o, ii¢ sahsin ¢ ger-
ceklige delalet etmesinden dolayi teslisin miimkiin olmadi-
g1 sonucuna ulasmustir. Bununla birlikte Ibn Meymun ayni
yerde, teslise inanmay1 aptalca bir seymis gibi [degerlen-
dirmek suretiyle], Hristiyan alimlerin, teslisin mahiyetini
izah ederken zorlandiklarini alayci sekilde anlatmaktadir.'”®
Yine Ibn Meymun, aym eserin birinci cildinin elli altinci
bolimiinde goriilecegi tizere, Tanrida ve bizde halihazir-
da var olan hikmetin ve iyiligin tamamiyla farkli anlamda
olduguna inanmakla ilahi sifatlar konusunda da yanil-
mustir.'”! Eserinin bir baska yerinde de Ibn Meymun, s6z
konusu iddiasini desteklemek i¢in peygamberden, “Beni
kime benzeteceksiniz ki, onun dengi olayim?”!”? s6ziinii
aktarmaktadir.'”3

198 Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe, (Cev. Ayse Meral). Kabalc1 Yay. Istan-

bul. 2007. s. 498. (¢.n.)

169 ibn Meymun, Deldaletii’l-Hairin, s. 325-28.
170 ibn Meymun, Deldaletii'l-Hairin, s. 119.

171

Ibn Meymun, Deldletii’l-Hairin, s. 138.

172 Yeseya, 40/25.
173 ibn Meymun, Delaletii'l-Hairin, s. 136.
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Fakat bu iddia hakli ¢ikarilamaz; ciinki bizim sahip
oldugumuz kemal nitelikler ilahi kemal sifatlardan kay-
naklanmaktadir. Ayrica bir fail her daim fiil bakimindan
kendisine benzer olani yaratiyorsa o zaman onlar arasinda
mutlak manada farklilik olmayabilir.

Bunun yani sira Ibn Meymun s6z konusu kemal nitelikle-
rin gercek manada Tanrida olmadiginmi diisiinmekle yanil-
mustir. Delaletii’l-Hairin adli1 eserde o, “Tanr1 vardir; ama
lonun varlig1] bir mahiyet dolayisiyla degildir. Tanr1 hayat
sahibidir; fakat [onun hayy olmasi] bir hayat vasitasiyla de-
gildir. Tanr1 kadirdir; ama [onun kadir olmasi] bir kudret
vasitasiyla degildir” demektedir.'’* Eserin birinci cildinin
altmisina faslinda gectigi tizere, biitiin bu sifatlar ya selb

'7> ya da yine aym eserin altmis bi-

(olumsuzlama) yoluyla
rinci faslinda gectigi tizere, “hayat” gibi kemal nitelikler,
Tanri’'nin hayat sahibi olmasindan dolay1 degil de onun ha-
yat sahibi varliklarin nedeni olmasi dolayisiyla sebeplilik
baglaminda (by way of causaltiy) ona atfedilebilir.'7°

Ibn Meymun, teslisin unsurlarinin, yani Kelam’in (Isa’nin)
ve Kutsal Ruh'un, yalmzca Tanri'nin zatina delalet ettigini
diisiinmekle teslisin unsurlarinin hakikati konusunda da
hataya dismustir. Ayni eserde o, “Gokler, Tanri'nmin kela-
miyla tesis edilmistir ve gokyiiziindekilerin tim kudreti
onun agzindan ¢ikan ruhla (nefesle) yaratilmistir”!’’ pa-
sajin1 yorumlarken burada gecen “Kelam” ve "Ruh” kav-

ramlarinin -her ne kadar bunlar farkli sahislara referansta

Ibn Meymun, Deldletii’l-Hdirin, s. 142.
Ibn Meymun, Deldletiil-Hairin, s. 150.

'76 ibn Meymun bu bélimde, Tanr’'min isimlerinin onun fiillerinden

tiuretildigini ifade etmektedir. Deldletii’l-Hairin, s. 153. (¢.n.)

177 Mezm urlar, 33/6.
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bulunsa da- yalmzca ilahi iradeye ya da goklerin yaraticisi
olan ilahi zata referansta bulundugu neticesine ulagsmigtir.'”®

5. Bununla birlikte o, semavi kiireler konusunda da yanilmais-
tir. Ibn Meymun eserinin ikinci cildinin besinci boliimiin-
de, onlarin canli oldugunu iddia etmis ve Mezmurlardaki,
“Gokler Tanri'nin yiceligini gostermektedir.” ifadesi ile
Eyiip’te gecen “Sabah yildizlar1 hep birlikte beni overken”
pasajlarini delil gostererek/temel alarak yildizlarin akil sa-
hibi canlilar oldugunu dile getirmistir.'”

6. Yine Ibn Meymun semavi kiirelerin hareketi ve devirleri
konusunda da hataya diasmustiir. Zira o hareketin bir bas-
langic1 olduguna inanmasina ragmen onlarin hareketinin
hi¢cbir zaman sona ermeyecegini iddia etmektedir. Dola-
yisiyla o, alemin bitiiniiyle yeniden yaratilmayacag: neti-
cesine ulagsmaktadir. Yesaya Peygamber'in “Yeni gokler ve
yeryiizii olacak”'® s6ziinii de hélihazirda var olan “gok-
ler” ve “yeryiizii” seklinde yorumlamaktadir.'® “Rabb’in
buyik ve korkung giinii gelmeden once giines kararacak
ve ay da kan rengine donecek.”'** seklinde Yoel'de gegen
pasaja dair aciklamasinda Ibn Meymun, s6z konusu pa-
sajin kiyamet giniine degil de Yeciic ve Meciic kavimleri

183

ile Sanherib’in™®” 6limiine delalet ettigini dile getirmekte-

dir. Bunlarin hepsi onun eserinin ikinci cildinin otuzuncu
faslinda gecen ifadelerden anlasilabilir. Nitekim Ibn Mey-
mun burada net bir sekilde zamanin ve hareketin hicbir
zaman sona ermeyecegini iddia etmektedir.'®*

178 ibn Meymun, Deldletii'l-Hairin, s. 164 ve 167.
179 {bn Meymun, Delaletii'l-Hairin, s. 287.

180 Yeseya, 65/17.

181 ibn Meymun, Deldletii’l-Hairin, s. 380.

182 voel, 2/31.

183 M. 681'de olmis Asur Krali. (¢.n.)

3% ibn Meymun, Deldletii’l-Hairin, s. 380-81.
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7. Bununla birlikte Ibn Meymun, insanin, peygamberle-
rin eristigi litfu elde edebilecek duzeye gelecek sekilde
kendisini yetistirebilecegini ve Tanri'nin, peygamberlik
icin herhangi bir kimseyi se¢cmeyecegini disinmiustur.
Dolayisiyla o, kisinin kendisini hazirlayarak peygamber
olmaya muktedir olabilecegini diisiinmekle yanilmistir.
Sonug olarak o, ilahi litfun bizim fiillerimize bagh ol-
dugunu iddia ediyor goriinmektedir. Tiim bunlar Deldle-
tii’ I-Hairin adl1 eserin ikinci cildinin otuz ikinci faslinda
acikca ifade edilmektedir.'®

8. Yine Ibn Meymun, Tann ac¢isindan birtakim seylerin
mumkiin, birtakim seylerin ise imkansiz oldugunu soy-
lemekle ilahi kudret konusunda da hataya dismaustir. O,
cevher olmaksizin herhangi bir arazin var olmayacagini
imkansizlik baglaminda degerlendirmektedir. [Bununla
birlikte o] bu iddiay1 savunan ve Mutezili olarak isim-
lendirilen kisileri de bilgi elde etme metodu konusunda
cahil olarak nitelemektedir. Onun bu konudaki ifadeleri,
Delaletii’l-Hairin adl1 eserin li¢lincu cildinin on besinci
faslinda yer almaktadir.'®

9. Bunun yani sira Ibn Meymun, ilahi inayet konusunda da
hataya digmiistir; zira o, Tanri'nin insana iligkin inayeti-
nin, insant hem tir bakimindan hem de birey bakimin-
dan kapsadigina inanmistir. Ona gore Tanri'nin inayeti,
insan haricindeki diger biitiin varliklara, tiir olarak taal-
luk ederken bireysel olarak taalluk etmemektedir. Dola-
yisiyla o, agaclardan diisen yapraklarin ve bu tarzda tikel
olarak meydana gelen diger seylerin ilahi inayetin kap-
saminda olmadigimi dile getirmektedir. Buna ilaveten o,
Delaletii’l-Hairin adhi eserin liciinci cildinin on sekizinci

185 {hn Meymun, Deldletii’l-Hairin, s. 392-93.
186 ibn Meymun, Delaletitl-Hdirin, s. 520.
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faslinda gorilecegi lizere, bu tarzda meydana gelen tiim
seylerin arizi sekilde gerceklestigini diisinmektedir.'®’

10. Yine o, Tanri'nin, insanin dogasim ve iradesini degistir-
me imkanina sahip olmasina ragmen onlar1 degistirme-
digini -ki bu durumda peygamberlerin uyarilar1 anlamsiz
olacaktir- iddia etmek suretiyle bu hususta da yanilmistir.
Ibn Meymun, bir insanin kendi kudretiyle ve Tanr’nin
herhangi bir liitfu (yardimi) olmaksizin tiim giinahlardan
kacinabilecegine ve peygamberlerin taleplerini yerine ge-
tirebilecegine inanmustir.

[Onun] bu diisiincesi temel alindiginda ilahi inayet ta-
mamiyla gereksiz bir hil almaktadir. Dolayisiyla Ibn Mey-
munun bu konudaki tutumu, her ne kadar ilahi liutuf (di-
vine grace) mutlu bir hayat yasamay kolaylastirsa da ilahi
lituf olmaksizin mutlu bir hayat yasanabilecegini, yine de
bu durumun ilahi liitfu lizumsuz kilmayacagini iddia eden
Pelagius'un tutumundan daha tehlikelidir.'®® Ibn Mey-
munun bu konudaki gorisleri Delaletii’l-Hairin adl eserin
iciincii cildinin otuz ikinci faslinda acikca goriilebilir.'®”

11. Son olarak Ibn Meymun, evlilik dis1 iligkinin tabii yasaya
gore giinah olmadigini, sadece seriat tarafindan yasaklan-
dig1 icin giinah olarak degerlendirildigini iddia etmekle
insan fiilleri hususunda da hataya dismistiir. Fakat ev-
lilik tabii yasamin bir parcasi oldugu icin onun bu iddi-
as1 yanhstir. Nitekim Ibn Meymun, evlilik dis: iliskinin
yasaklanmadan once serbest oldugunu ve bu nedenle de
s0z konusu yasadan once gerceklesen Yahuda ve Tamar'in

birlikteliginin giitnah olmadigini iddia etmistir. Onun bu

187 ibn Meymun, Delaletiil-Hairin, s. 536.
188 Pelagius, MS. 360-418 yillar1 arasinda yasamus Hristiyan bir ilahiyat¢i-

dir. (¢.n.)
189 ibn Meymun, Delaletiil-Hairin, s. 600-601.
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konudaki gorusleri Delaletii'l-Hairin adl1 eserin U¢unci
cildinin otuz ikinci faslinda dile getirilmektedir.'”

ON UCUNCU FASIL
Ibn Meymun’un yukarida zikredilen yanilgilarim 6zet-
leyecek olursak onun yanmilgilar: sunlardir:
1. Tanrrda ne gercek manada ne de zihinsel manada bir cok-
luk vardir.
2. Tanrida teslis yoktur.
3. Tanrrya ve bize atfedilen kemal sifatlar biitiiniiyle farklidir.

a

Tanrr'ya atfedilen ilahi sifatlar onun hakkinda olumlu hig-
bir manaya delalet etmez.

Kelam denilen sey Tanri'nin zatindaki kelamdur.

Semavi kireler canhdir.

Zamanin bir baslangici olsa da sonu olmayacaktir.

x N F 9

Semavi kiirelerin hareketleri kesintisizdir.

9. Bu alem hicbir sekilde biitiiniiyle yeniden yaratilmayacaktir.

10. Insanoglu, peygamberlere liitfedilen egilimi kendisi ka-
zanabilir.

1 1. Tanri, cevher olmaksizin herhangi bir araz yaratamaz.

12. Ilahi inayet, insan disindaki seylerde tek tek bireylere de-
gil yalmzca tiirlere taalluk eder ve s6z konusu seylerde
gerceklesen ne varsa hepsi de tesadiiftiir ve 6nceden bi-
linmemektedir.

13. Tanry, insanin iradesini hicbir zaman degistiremez.

14. Insan sahip oldugu kudretle giizel bir hayat yasayabilir ve
bununla peygamberlerin buyruklarin ifa edebilir.

15. Evlilik dis1 iligki, seriatin yasaklamasindan once biyik

giinah degildi.

Ey yiice Isa, hamd ve hiirmet sana ve senin ismine ol-
sun ve biitiin belalar da sana inanmayanlarin basina gelsin.

190 ibn Meymun, Delaletiil-Hairin, s. 698-99.
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Senin elinle bize ulasan ve hakikat olarak degerlendirdi-
gim Katolik inancimiza aykir1 olan Aristoteles, Ibn Riisd,
Ibn Sina, Gazili, Kindi ve Ibn Meymun’un fikirlerini senin
yardiminla bu kiigiik ¢alismamda toparlayabildim. Ayri-
ca bu ¢aliyma yukarida zikredilen filozoflarin diger bazi
yanilgilarini da icermektedir. Bununla birlikte dikkatli bir
arastirmaci, burada zikredilen yanilgilarin bagkalar: tara-
findan da savunuldugunu tespit edebilir. Sen olmaksizin
bu is basarilamazdi. Senin onur ve serefine. Amin.
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XIII. yy. Avrupasina baktigimizda gerek Kindi ve Farabi ge-
rekse Ibn Sina, Gazali ve Ibn Riisd gibi Miisliiman filozoflara
ait birtakim eserlerin Latinceye ¢evrildigini ve bu eserlerin ilmi
cevrelerce okundugunu gérmekteyiz. Ceviriler vasitasiyla Ibn
Sina ve Ibn Riisd gibi Miisliiman diisiiniirlerin fikirleri, Latin
Bat1 diinyasinda yayilmaya baslamis ve bu fikirler Hristiyan
akidesi icin bir tehdit unsuru olarak algilanmir olmustur. Bu
baglamda Paris Baspiskoposu Etienne Tempier, 1270 yilinda
13 onermeden olusan bir kinama metni yayimlamigstir. “1270
Paris Kinamalar1” ana hatlariyla dlemin kidemi, Tanri’'nin ti-
kelleri kendi zatlarinda bilip bilmedigi ve faal aklin birligi gibi
meseleleri icermektedir. Bir siire sonra bu metnin yetersiz kal-
dig1 goriilmis ve yine Etienne Tempier tarafindan 1277 yilin-
da, 219 onermeden olusan oldukg¢a kapsamli bir kinama metni
daha yayimlanmistir. 1277 Paris Kinamalar1” dogrudan Aris-
totelesci alem anlayis1 ve alemin isleyis tarzina dair diisiince-
lere bir tepki niteligindedir. Bunun yam sira Giris'te de belirt-
tigimiz uzere kinamalarin hedefinde, Miisliiman distinirleri
bilingsizce takip eden Avrupali diisinir ve teologlar da yer
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almaktadir. Kisacasi, Petersin da belirttigi gibi, Hristiyani bir
tehdfiit olan “1277 Paris Kinamalar1” hem Kindji, Farabi, Ibn
Sina gibi diistiniirlerin fikirlerini hem de Avrupada yayilan Ibn
Risdcii rasyonalist anlayis1 hedef almaktadir. Dolayisiyla Giles
ile benzer bir noktadan hareket eden Tempier’in, yayimladig:
“1270 Paris Kinamalari'm ve “1277 Paris Kinamalari1"ni1 Turk-

ceye aktararak calismamiza dahil etmeyi uygun bulduk.

1270 PARIS KINAMALARI*!

1. Insanoglunun akl sayisal olarak bir ve ayndir.

2. “Insan [her seyi] kavrar” 6nermesi yanlistir ya da hatalidir.

3. Insan iradesi herhangi bir zorunluluk olmaksizin ister ya
da secer.

4. Burada [yani ay alt1 alemde] meydana gelen her sey, sema-

vi cisimlerin tesirinin zorunlulugu altinda gercgeklesir.

5. Alem ezelidir.

6. Birilk insan hic olmamistir.'??

7. Insan olarak insanin 6zel sureti olan nefs, bedenle birlikte 6lir.
8. Oliimden sonra bedenden ayrilan nefs, cismani bir atese

diicar olmaz.

9. Ogzgiir irade aktif degil pasif bir kudrettir ve o, istiha/arzu
tarafindan zorunlu olarak hareket ettirilir.

10. Tanri tikelleri bilmez.

11. Tann kendi zatinin disindaki seyleri bilmez.

12. Insanin fiilleri ilahi inayetin idaresi altinda degildir.

13. Tanri, 6lumli ya da cismani bir seyi, 6liimsiiz ya da bozul-

maz kilamaz.

191 “The Parisian Condemnations of 1270” Medieavel Philosophy: From St.
Augusitene to Nicholas of Cusa. Ed. John F. Wippel ve Allan B. Wolter.
The Free Press. New York, 1969. (¢.n.)

192 Giles bu diisiinceyi Arsitotelese atfeder. Giles of Rome, Errores Philosop-
horum,s. 11. (c.n.)
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1277 PARIS KINAMALAR]J!3

Felsefenin Mahiyetine Dair

1. Felsefi ugrastan daha mitkemmel bir sey yoktur.

2. Bu diinyadaki hikmetli kisiler sadece filozoflardir.

3. Bir kimse, herhangi bir konuda kesin sonuclara ulagsmak
icin kendi kendisiyle acik (self-evident) olan ilkelere dayan-
malidir. -Bu 6nermeyle, hem idrakin kesinligi hem de ona
mutlak bir sekilde baglanma kastedilirse yanhs olacaktir.-

4. Bir kimse, kendi kendisiyle acik ya da kendi kendisiyle
acik olan ilkelere dayanmaksizin herhangi bir iddia da
bulunamaz.

5. Belli bir konuda yakin derecesine ulasmayan bir kimsenin
otorite oldugu iddia edilemez.

6. Filozof (Aristoteles)'un, rasyonel bir sekilde ele almadigi
ve tartismadigi hi¢cbir mesele yoktur. Ciinki sebepler, var-
liktan tiretilmistir. Nitekim her sey, ya bir bolimiyle ya
da bitiin olarak felsefenin alanina girer.

7. Felsefi ilimlerin yani sira, diger tiim ilimler de gereklidir. Fa-

kat bu bilimlerin gerekliligi insani teamiiller dolayisiyladir.

Tanrr’'ya Dair Bilgi

8. Aklimiz, sahip oldugu tabii kudret ile Ilk Nedene dair
bilgiye ulasabilir. -Bu iddia yeterince giicli degildir ve bu
onermeyle aracisiz sekilde Tanrrya iliskin bir bilgi elde
edilecegi kastedilirse yanls olacaktir.-

9. Bu 6liimli diinyada biz, zat olarak Tanrr'y: bilebiliriz.

10. Biz yalmizca ya Tanri’'nin var oldugunu ya da onun zatini

bilebiliriz.

193 “Condemnation of 219 Propositions” Medieavel Political Philosophy: A
Sourcebook. Ed. R. Lernerand M. Mahdi. Collier-Macmillan. Canada,
1963, s. 335-355. (c.n.)
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Tanri’’nmin Mahiyeti

11. “Tann negatif manada bizatihi var olandir” 6nermesi,
“Tanri, pozitif manada bizatihi var olandir.” 6nermesin-
den daha agik degildir.

12. Tanri’'nin kendi zatini akletmesi ile diger seyleri akletmesi
tamimsal olarak birbirinden farklidir. -Bu 6nerme yanlis-
tir; ¢inki Tanry, her seyi tek tek kendi zatinda biliyor olsa
da onun ilmi tektir.-

Ilahi Ilme Dair

1 3. Tanr kendi zat1 disinda bagka seyleri bilmez.

4. Tanr1 muimkin varhklan aracisiz sekilde degil belirli ve
yakin nedenleri vasitasiyla bilir.

15. Ilk Sebep, gelecekteki miimkiin olaylarin bilgisine sa-
hip degildir. Bunun birinci nedeni, gelecekteki mimkiin
durumlarin var olmamasidir. Ikinci nedeni ise gelecek
mumkiunlerin tikel seyler olmasidir. Nitekim Tanri sey-
leri, tek tek degil de [tiimel tarzda bilen] bir akli kudret
vasitasiyla bilir. Su hilde duyum olmaksizin akil, insan
ve merkep arasinda bir ayrim yapabilse de Sokrates ve
Platon gibi bireyler arasinda bir ayrim yapamayacaktir.
Uclincii neden ise sebep ve sonuc arasindaki iliskidir.
Zira ilahi ezeli ilim, 6nceden bilinen seylerin zorunlu bir
nedenidir. Dordiinci sebep ise bilinen ile bilgi arasinda-
ki iliskidir. Zira bilgi, bilinen seyin nedeni olmasa bile
bilinen seye iliskin iki zit durumdan birisinin belirlen-
mesidir. Bu durum, bizim bilgimizden ziyade, ilahi olan
varligin ilmi i¢in daha dogrudur.

[lahi Irade ve Kudrete Dair
16. Ilk Neden, her seyin en uzak nedenidir. -Tanrr’nin en yakin

neden olmadigi kastedilirse bu 6nerme yanlis olacaktir.-

76



18.

19.

2().

21.

22.

23.

24,

25.

26.

FILOZOFLARIN YANILGILARI

. Mahiyeti geregi imkansiz olan sey, ne Tanri'nin ne de

baska bir failin kudreti dahilindedir. -Bu 6nermenin yan-
lishigr, “mahiyeti geregi imkansiz olan sey” sozi ile ne
kastedildigine baghdir.-

Zat1 geregi belirlenmis bir varlik, s6z gelimi Tanri, ya her
daim fiilde bulunur ya da hi¢bir zaman fiilde bulunmaz.
Dolayisiyla var olan pek cok sey ezelidir.

Fiilde bulunmaksizin var olan aktif bir kudret, pasif kud-
ret ile karigmis haldedir.-Butin fiiller bu kategoriye dahil
edilirse bu 6nerme yanls olacaktir.-

Aracisiz sekilde kendisinden ne sadir olursa olsun Tanri,
o seyi bir zorunlulukla yapar. -Bu onerme, 6zgiir segimi
ortadan kaldiran bir zorlama ya da bagka tiirli yapmaya
muktedir olamama kastedildigi zaman yanlis olacaktir.-
Iradenin 6ncesinde herhangi bir degisim s6z konusu ol-
madig1 siirece, bu iradeden yeni bir sey sadir olmaz.
Tanri, simdi ortaya ¢ikmis (var olmus) bir seyin nedeni
olamaz ve o, yeni bir sey de yaratamaz.

Tanri'nin, iradesinde herhangi bir degisim s6z konusu ol-
madig1 icin, yaratmis oldugu seyleri, su halde sahip olduk-
lan diizenin haricinde baska bir tarzda hareket ettiremez.
Tann ezeli olarak var oldugu icin onun hem fiilleri hem
de yaratmasi ezelidir. Aksi halde, Tanri'min [fiillerinin],
kendisinden 6nce mevcut olan bagka bir sey tarafindan
belirlenmis olmasi gerekecektir.

Tanri, bir seyi yokluktan yaratmasi sebebiyle degil sonsuz
hareketi muhafaza etmesi nedeniyle mutlak bir kudrete
sahiptir.

Tanri, fiil bakimindan degil zaman (duration) bakimin-
dan ezeli kudret sahibidir. Zira madde haricinde, [fiili] bir

sonsuzluk so6z konusu degildir.
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Alemin Nedenine Dair

27. Ilk Neden, birden fazla dlem yaratamaz.

28. Tek olan Ilk Fail'den, cokluk sadir olamaz.

29. Ilk Neden, kendi kudretini sinirlandirmasayd: kendisine
es degerde bir neden yaratabilirdi.

30. Yapici ve yapilan sey arasindaki her bir farklilik madde va-
sitasiyla oldugu icin Ilk Neden, kendisinden bagka bir seyi
yaratamaz.

31. Semavi kiirelerde ii¢ ilke vardir: ezeli hareket, semavi kii-
renin nefsi ve ilk hareket ettiriciye duyulan ask. -Bu Oner-
medeki hata ilk iki ilke ile iliskilidir.-

32. Iki tane ezeli ilke vardir, yani semavi kiirenin cismi ve

onun nefsi.

Akillarin Mahiyetine Dair

33. Ilk Varlik’in aracisiz olan fiili, tek olmali ve pek cok yon-
den ona benzemelidir.

34. Tanri, nedenlenen ve ilk olarak yaratilan birinci aklin zo-
runlu nedenidir. [Dolayisiyla Ilk Akil'in] hem nedenlen-
mesi hem de yaratilmasi ayni1 andadir.

35. Tanry, su anda var olan akillardan daha fazlasini1 yaratma-
mistir.

36. Mutlak manada hareketsiz olan Ilk Varlik, hareket ettiri-
len bir ey vasitasiyla hareket ettirilemez. Bu sekilde hare-
ket etmeyen hareket ettirici varlik ise kendi zati dolayisiyla
hareket eden bir seydir.

37. llk Neden, ezeli varhiklar1 muhafaza ettigi icin gercek ma-
nada degil mecazi manada ezeli varliklarin nedenidir.
Ciinkii Ilk Neden olmazsa onlar da var olmayacaktur.

38. “Ezeli olan akillar ve ayrik cevherlerin fail nedeni vardir.”
ifadesi mecazi iken “bunlarin varligini idame ettiren bir

fail neden oldugu™ ifadesi dogrudur. Ciinki akullar ve ay-
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rik cevherler yaratilmamistir. Eger yaratilmis olsalardj,
degisime tabi olurlardu.

Ayrik cevherlerin hepsi, Ilk Neden’le birlikte ezelidir.
Madde icermeyen her sey ezelidir. Ciinki oncesinde var
olan bir maddenin degisimi neticesinde meydana gelme-
yen her sey ezelidir.

Eger ayrik cevherler, bilkuvvelik iceren maddeyi icerseydi
onlar her daim fiilde bulunmak ve sahip olduklan surete
sahip olmak i¢in zorunlu olarak siirekli bir nedene muh-
ta¢ olacaklardi. Bu sebeple onlar ezelidir.

Tanri, madde olmaksizin tiiriin fertlerini cogaltamaz.
Akillar maddeden hali varliklar olduklar: icin Tanri tiir
bakimindan aym olan akillar yaratamaz.

Ayrik cevherler, ezeli ve maddeden hali olduklar i¢in onlar-
da degisim s6z konusu olmadigi gibi bilkuvvelik de yoktur.
Tamamiyla degismez olmasi hasebiyle akil, ezelde Tanri
tarafindan boyle yaratilmistir. Ne var ki semavi kiirenin
nefsi boyle degildir.

Ayrik cevherler, mahiyetleriyle 6zdestir. Cinki bir seyi o
sey yapan zat ile bu zat sayesinde var olan sey aynidir.
Bilen ile bilinen arasinda bir ayrim olmadigi i¢in ayni se-
kilde bilinen seyde de bir ayrim olmamasi nedeniyle akla
dair bilgi, onun kendi cevherinden farkl degildir.

Melek, yeni olan bir seyi idrak edemez.

Ayrik cevherler, fiillerinde sonsuzdur. Ciinkii madde hari-
cindeki seylerin sonsuz olmasi1 mimkindiir.

Duyulur diinyada bir cismi hareket ettirmeyen herhangi
bir ayrik cevher olsaydi o, bu dlemde yer almazd..
Maddeden ayrik ezeli cevherler, yaratildiklar1 zaman ken-
dilerine bahsedilmis olan tiim iyilik imkanlarina sahiptir-

ler ve onlar sahip olmadiklari bir seyi de arzulamazlar.
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52. Tek bir arzuya sahip olmalar1 hasebiyle ayrik cevherlerin
fiillerinde bir degisim s6z konusu degildir.

53. Akil, melek ya da ruh bir mekanda degildir.

54. Ayrik cevherler, cevherleri dolayisiyla bir mekanda degil-
dir. -Cevherin bir mekanda olmadig) kastedilirse bu 6ner-
me yanlis olacaktir. Sayet cevherle, bir mekanda var olan
seyin nedeni kastedilirse ayrik cevherlerin bir mekanda
olmadigi dogrudur.-

55. Ayrik cevherler, tiilleri agisindan bir konumdadir. Onlar
belli bir konumda ya da yerde olmay: irade etmedikge
bir ugtan digerine ya da ortaya dogru hareket etmezler.
-Bununla, bir cevherin fiilde bulunmaksizin bir mekan-
da olmadig: ve bir mekandan digerine gecemedigi manasi
kastedilirse bu 6nerme yanhs olacaktir.-

Akillarin Islevine Dair
56. Ayrik cevherler, sahip olduklar:1 akil vasitasiyla birtakim
seyleri var eder.
. Bir akil, araci akillar vasitasiyla Tanr tarafindan yaratilir.

) B
1

x

. Ustte olan akillar, semavi kiirenin hareketi olmaksizin akil
sahibi nefsleri yaratir. Bunun aksine en asagida olan akil-
lar ise hayvani ve nebati nefsleri, semavi kiirelerin hare-
ketleri aracihigiyla yaratir.

59. Bir melek, yaptig1 fiilin ziddini, aracisiz sekilde yapma
kuvvesine sahip degildir. Zira melek bu tarz tiilleri, kiire-
ler gibi bagka seylerin faaliyeti araciligiyla yapabilir.

60. Ustte olan akillar, asagida olan akillarda ortaya cikan yeni
seylerin nedeni degildir ve ustte olan akillar, asagida olan
akillarin ezeli ilminin nedenidir.

61. Bir akil mahza suret oldugu icin sahip oldugu bu suretleri,
semavi kiireler araciigiyla maddeye bahseder.

62. Ezeli madde, ruhani cevherlere tabidir. -Bu 6nerme, mut-

80



63.

64.

65.

060.

67.

68.

GY.

7().

71.

72.

FILOZOFLARIN YANILGILARI

lak dogru olarak kabul edilirse ve degisimin her bir tarzi-
na gore degerlendirilirse yanhs olacaktir.-

En ustte olan akillar, daha asagida olanlara tesir ettigi gibi,
bir ruh da bagka bir seye, hatta hayvani nefse de tesir eder.
S0z konusu tesir dolayisiyla bir biyici, bir deveye bak-
makla onun cukura diismesine neden olabilir.'**

Asagida Olan Varliklarin Yaratilmasi ve Semaya Dair

Tanry, yildizlarin bir araya gelmesi-ayrilmasi ve diger yiice
kirelerin hareketinin zorunlu nedenidir.

Bir an bile tim nedenler durmus olsa iste o zaman Tan-
rinin da fiilde bulunmadigi iddia edilebilir.

Tanri, semavi kiireleri, dogrusal bir sekilde hareket ettire-
mez. Eger Oyle olursa bosluk meydana gelecektir.

[lk Neden, olusa tabi seyleri aracisiz bir sekilde meydana
getiremez. Ciinkl bunlar yeni olgulardir ve yeni olan ol-
gular da bagka tiirli olmaya muktedir olan araci neden-
lere muhtactir.

[lk Neden, araci nedenler olmaksizin ay alt1 lemdeki
¢oklugun nedeni olamaz. Ciinkii hicbir sey, kendisi de-
gismeksizin degisen seylere neden olamaz.

Ikincil nedenlerin meydana getirdigi etkiyi Tanri, s6z ko-
nusu nedenler olmaksizin meydana getiremez.

Tanr, farkh konumlardaki semavi kiirelerin vasitasiyla bir-
takim karsit olgular1 meydana getirebilir.

Semavi kiirelerdeki hareketin ilkesi olan mahiyet, ona ha-
reket veren akildir. -Bununla suret ve tiil olan zati mahiyet
kastedilirse bu 6nerme yanlis olacaktir.-

Semavi kireler, hareket bakimindan degil cevher baki-
mindan ezelidir.

9% Giles s6z konusu iddiay1 Gazali'ye atfetmektedir. Bk. Giles’in Gazali ders

lemeleri. (¢.n.)
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Semavi kiireler, nefs denilen igsel bir ilke vasitasiyla ha-
reket ettirilir. Yine onlar, canl varliklarda oldugu gibi,
nefs ve arzu giicii tarafindan hareket ettirilir. Nasil ki
canhlar arzular ile hareket ediyorsa semavi kiireler de
boyle hareket etmektedir.

Yiice akillar, iradesiyle semaya hareket verir.

Semanin nefsi akildir ve semavi kiireler birer alet degil du-
yusal yetinin birer organi olan g6z ve kulak gibi, aklin bir
organidur.

Nasil ki semavi cisimler insan bedenine etki ediyorsa sema-

vi kiirelere hareket veren akil da kuvve-i natikaya etki eder.

. Semanin gayesi ay alt1 alemdeki seylerin olusumunun

kesintiye ugramamasidir. Bu nedenle o, her zaman ha-
reket eder. Onun hareketinin siirekli olmasinin diger bir
nedeni de sudur: Sema, varligimi ve hareket kudretini
kendi hareket ettiricisinden alarak baska seyleri hare-
ket ettirir ve ayn1 zamanda o bu hareketiyle diger seyleri
muhafaza eder. Sayet semanin hareketi durursa olus da

kesintiye ugrayacaktir.

. Sema, olugsa tabi olan seylerde bir ¢esitlilik meydana getir-

medikce yeni bir sey var olamaz.

. Sema sirekli sabit olsaydi sahip oldugu hareketi semaya

veren Tanri olmayacak, dolayisiyla da ates, pamugu yak-
mayacaktu.

Semanin hareketinin ezeli oldugunu kanitlamaya calisan
Filozof'un akil yuriitmesi, sofistik bir argiiman degildir.
Nitekim ilim sahibi pek ¢ok kimsenin bu argiimani anla-
miyor olmasi sasirticidir.

Semavi bir kiire, biitiin formlarin aracisiz fail nedenidir.
Yildizlarin kudreti ile belli bir orandaki balciktan (hu-

mor), babanin menisi dolayisiyla meydana gelen bir sey
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elde edilebilir. Yani insan, bal¢iktan yaratilabilir. Dolay:-

siyla ¢lirimis bir seyden kamil bir insan var edilebilir.

Alemin Ezeliligine Dair

Alem yokluktan yaratilmis olsa da hadis degildir. Varhg)
ve yoklugu arasinda bir zaman ge¢mis olsa da s6z konusu
yokluk, zamansal degil tabiat bakimindan bir yokluktur.

Alem, oyle bir tabiata sahiptir ki o sahip oldugu bu tabiatla
gecmiste vardir ve gelecekte de var olmaya devam edecek-

tir. Iste alem, soz konusu tabiat dolayisiyla ezelidir.

. Alem, kendi icerisinde barindirdig: tiirler acisindan ezeli-

dir. Dolayisiyla zaman, hareket, madde fail ve kabul edici
olan seyler de ezelidir. Clinkii bu dlem Tanri'nin ezeli kud-
retinin eseridir. Bu sebeple, dlemin nedeni olan Ilk Ne-
dende yeni bir sey meydana gelmedigi siirece, malul olan
alemde yeni bir seyin meydana gelmesi imkansizdir.
Ezelilik ve zaman, gercekte bir varliga sahip degildir; aksi-
ne zihni bir durumdur.

Bir sey, gayesi balkumnindan degil baslangici dolayisiyla ezelidir.
Baslangic1 ve sonu dikkate alindiginda zaman ezelidir. Ciin-
kii sonsuzlugun bir par¢asi katedilemiyorsa onun biitiiniiniin
katedilmesi imkansizdir. Onun pargalarindan hic birisini ka-
tedemiyorsak sonsuzlugu da katetmemiz miimkiin degildir.
[k Neden'in iradesinin, birtakim karsit durumlari icerdigi
iddia edilmedikce alemin ezeliligine dair Filozof (Aristo-
teles)'un argiimanlarini, ¢iiritmek imkansizdir.

Alemin var olmasi kesintiye ugramaz. Ciinkii Ilk Fail,
seylerin su anki suretinden bagska bir surete donismesi ve
benzer sekilde maddenin tabiatinin siirekli olarak degisi-
me maruz kalmasinda oldugu gibi, bir seyin baska bir seye

donismesi icin ezeli bir nedendir.
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91. Sema, halihazirda sonsuz sayida devir yapar ve bunu Ilk
Neden bilir; fakat yaratilmis akillarin bilmesi imkansizdir.
92. Otuz alt1 bin yillik devirden sonra ayn1 konuma gelen semavi
kiireler, su an ortaya cikan ayni etkileri meydana getirecektir.

Seylerin Imkan1 ve Zorunluluguna Dair

93. Ilk Neden’le iliskili olarak birtakim seyler sans eseri ger-
ceklesebilir. Eger her sey Ilk Neden tarafindan 6nceden
belirlenmis olursa bu durumda, seyler zorunlu olarak
meydana gelecektir.

94. Alemde miindemic¢ olan belirlenim, dogrudan ilahi ina-
yetin bir sonucu degil aksine semavi kiirelerin hareketi
dolayisiyla gerceklesen bir seydir. Fakat s6z konusu belir-
lenim, ay alt1 alemdeki varliklar birtakim karsit durumla-
r igerdigi icin ay alt1 alemdeki varliklara bir zorunluluk
empoze etmez, aksine ay isti alemdeki varliklara bir zo-
runluluk empoze eder.

95. Ilk Neden dolayisiyla zorunlu olan her bir varlik, bizatihi
kaim olan Ilk Neden gibi bir kayyumiyete sahip degildir.
Bu durum bizatihi kendi baslarina kaim olamayan araci
nedenler icin de gegerlidir.

96. Bazi varliklar, alemde isleyen nedenlerle iliskisi bakimin-
dan degil de kendi zatlarinda degerlendirildiginde, Ilk
Neden'in sisteminden ayndirlar. -Bununla, Ilk Nedene
nispetle varliklar sisteminin, asag1 nedenler sisteminden
daha Ozsel ve onlarin ayrilamaz bir parcasi oldugu kaste-
dildigi zaman bu 6nerme yanhs olacaktir.-

97. Birtakim yanlis seyler yapmak ya da kot seyler yaratmak,
yuce nedenlerin iradesiyle yaptig1 bir sey degildir; aksine
bunlar doga tarafindan meydana getirilir.

98. Fail nedenler arasinda yer alan ikincil bir neden, Ilk Ne-
denden tevariis etmedigi bir faaliyete sahip olamaz.

99. Birden fazla ilk hareket ettirici yoktur.
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Fail nedenlerden Ilk Neden, fiilde bulunmay: birakirsa
kendi tabiatlarina gore fiilde bulunan ikincil nedenler de
fiillde bulunamayacaktir.

Hicbir failin, bir duruma ya da iki durumdan birisine
kars1 esit mesafede olmasi s6z konusu degildir. Clinki
tail, onceden belirlenmistir.

Hicbir sey rastlanti eseri gerceklesmez. Aksine her sey
bir zorunluluk muvacehesinde meydana gelir. Gelecekte
meydana gelecek olan her sey, bir zorunluluk neticesinde
gerceklesir ve var olmayan seyler ise imkansiz oldugu icin
var olmamuigstir. Dolayisiyla nedenler dikkate alindiginda
her sey zorunlu olarak meydana gelir. -Bu 6nerme, Bo-
ethius'un Felsefenin Tesellisi adl1 kitabinda dile getirdigi
“Nedenlerin birlikteligi, sans kavraminin taniminda ice-
rilmektedir.” ifadesine aykir1 oldugu i¢in yanlstir.-
Olaylarin zorunlulugu, onlarin mekanlarinin/konumla-
rinin tiriinden kaynaklanir.

Insanlar arasindaki hem maddi hem de manevi birtakim
farkliliklar, semavi kiirelerin yoriingelerinin farkliligin-
dan kaynaklanmaktadur.

Beden ve bedenin tamamlayicisi olan nefs ile ortaya ci-
kis1 aninda insan, belirli birtakim fiilleri ifa etmesine ne-
den olan st ve alt seviyedeki nedenler silsilesi tarafindan
kendisine verilmis bir fitrata sahiptir. -Bu 6nerme, tabii
hadiseler ve onlarin sahip oldugu fitrat kastedilmezse
yanlis olacaktir.-

Eger bir kimse, “Talih birine giilerse o kisi hayatta ka-
lacak; gillmezse olecektir.” diyerek saglik-hastalik ve ha-
yat-olim gibi seyleri yildizlarin konumuna ve talihe at-
federse [hata yapmuis olacaktir).

Semavi kiirelerin araciligi olmasaydi Tanri ilk maddeye

sekil veremezdi.
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Maddi Seylerin Ilkelerine Dair

10)8.

109.

110.

111.

112.

Fail olmaksizin maddeden hicbir sey meydana gelemez
ve madde olmaksizin da failden hicbir sey sadir olamaz.
Ayni sekilde Tanr1 da bilkuvve olan madde olmaksizin
fail neden olamaz.

Var olmak ve maddeye ilismek zorunda olan bir suret,
onu maddeden meydana getiremeyen bir fail tarafindan
yaratilamaz.

Suretler maddenin araciligi olmaksizin ¢cogalamaz. -Bu
onerme, maddenin bilkuvveligine bagli olmayan suretler
kastedildigi zaman yanlis olacaktir.-

Unsurlar, oncesel bir olus sayesinde kaos halinde olan
seyden meydana gelmis olsalar da ezelidirler.

Unsurlar ezelidir. Fakat onlarin su anda sahip olduklar

fitrat, sonradan yaratilmistir.

Insan ve Faal Akla Dair

113.

114.

115.
116.

117.

118.

Bir insan, nefs-i natika yetisine sahip olmasa da insan
olabilir.

Bir insan, beslenme yoluyla bireysel ve sayisal manada
baskasi olabilir.

Tanr, sayisal acidan bir siiri ayrik nefsler yaratamaz.
Sokrates ve Platon gibi ayni tiirlerin fertleri, sadece mad-
de dolayisiyla farklilasir. Ciinkii her bir fertte var olan in-
sanlik sureti, sayisal olarak birdir. Sayisal acidan tek olan
bir varligin, farkh konularda olmasi sasirtici degildir.
Akil da herkes i¢in bir ve aynidir. Ciinki akil, su veya bu
bedenden ayrilmis olsa da biitiin bedenlerden ayrilmis
degildir.

Faal akil, mimkiin akla gore daha ustiin bir konumda

olan ayrik (mutarnk) bir cevherdir. Cevher, kudret ve fa-
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aliyet bakimindan bu akil, bedenden ayridir; fakat insan
bedenine has olan suretten ayr degildir.

Semanin hareketi, akil sahibi nefsin agkindan dolayidir
ve akil sahibi olan nefs, diger bir deyisle akil, bir beden
olmaksizin ortaya ¢ikamaz.

Insanin sahip oldugu suret, harici bir kaynaktan degil
maddenin bilkuvveliginden sadir olur. Eger aksi olsayd:
bu durumda olus, aym tarzda meydana gelmeyecekti.
Harici bir kaynaktan gelmeyen hig¢bir suret, maddeyle
birlikte bir seye suret veremez. Ciinki ayrilabilen bir sey,
bozulabilen herhangi bir seye suret veremez.

Bir akil ve kiirenin tiildeki birligi gibi bir birlik olmadik-
¢a, insanin duyu ve akil sahibi olmasindan hareketle, zat
bakimindan insanin tek oldugu sonucuna ulasilamaz.
Bir kaptanin, geminin sureti olmasi gibi, akil da bedenin
bir suretidir. Ve akil, insanin kamil bir varlik olmasinin
ozsel bir unsuru degildir.

Insanlik, [haricteki] fertlerde degil zihinde var olan bir
surettir.

Aynk (mufarik) akhin tiili, fiillde bulunabilecegi bir suret
sahibi olmayan bir seyin fiili olmasi1 bakimindan bedene
iligir. -Aklin, insanin bir sureti olmadig: kastedildigi za-
man bu onerme yanlis olacaktir.-

Insanin nihai kemali olan akil, biitiiniiyle mufariktir.
Insan nefsi, ya arizi bir durumdan dolayi ya da 6zsel bir
durum sebebiyle, konumu bakimindan hic¢bir sekilde ha-
reket etmez. Eger insan nefsi, cevheri vasitasiyla bir ko-
numda ise hi¢gbir zaman bir yerden bagska bir yere hareket
edemeyecektir.

Nasil ki bosluk olmadif siirece agir ve hafif bir sey ha-
reket edemiyorsa, beden de hareket etmedikce, ruh onu
hicbir zaman hareket ettiremez.
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129. Nefsin cevheri ezelidir. Bunun gibi faal akil ve miimkiin
akil da ezelidir.

130. Insan akh, her zaman aym kalan bir sebepten gelmesi ve
biltiil hale gelmeden 6nce bilkuvvelik iceren maddeden
hali olmasi hasebiyle ezelidir.

131. Su veya bu insanla iligkili olan salt nazari akil da ezelidir
ve fesada ugramaz. Fakat insandaki tahayyil melekesi
bozulunca nazari akil da bozulur.

132. Akil, asil arzuladig: seyi, diger biitiin arzularinin merke-
zine yerlestirdigi zaman bedenden kurtulabilir.

133. Nefs bedenden ayrilmaz ve bedenle olan uyumu bozul-
dugu zaman nets de bozulur.

134. Canh bir varliktan ayrnilan akli nefs, canl bir sey olarak
varligin1 devam ettirir.

135. Felsefi acidan bakildiginda bireysel bir nets bozulmaz.
Fakat inan¢ agisindan bakildiginda s6z konusu nefs bo-
zulabilir.

136. Farkli bedenleri hareket ettirebilen akil, bir bedenden di-
gerine intikal edebilir.

137. Insanin sureti olan ruh, belli bir oranda mevcut madde-
ye surekli olarak tekrar dondigi i¢in insanin var olusu
dongiseldir.

138. Ne ilk insan ne de son insan vardir. Hakikatte bir insanin
baska bir insandan meydana gelmesi, her zaman boyley-
di ve boyle olmaya devam edecektir.'*

139. Insanlarin var olusu kesintiye ugrasa da Ilk Neden’in
kudreti ile bu durum kesintiye ugramayacaktir. Cinku
ilk kiire, sadece elementlerin degil insanin da var olusu-

nun nedenidir.

195 Giles bu diisiinceyi Aristotelese atfeder. Giles of Rome, Errores Philosop-
horum, s. 11. (¢.n.)

88



FILOZOFLARIN YANILGILARI

Insan Aklinin Faaliyetine Dair

140. Faal akil, bizim sahip oldugumuz miimkiin akil ile bu-

141.

142.

143.

144.

145.

146.

tiinlesmez ve miimkiin akil da 6zsel olarak bizimle bii-
tinlesmez. Eger mimkin akil bir suret olarak bizimle
butinlesmis olsaydi bu durumda o, bizden ayrilmayan
bir sey olurdu.

Mimkiin akil, akledilebilir tabiatin durumundan dolayy,
anlama aktina sahip olmadan once tiil olarak yoktur. Bir
seyin fiil halinde olmasi, onun bilfiil olarak anlama akti-
na sahip olmasi demektir.

Turleri kabul eden fiil ve akledilirlerin terkibi ya da tiir-
lerin en basit haliyle alinmasi sonucunda ortaya cikan
hikiimlerle (yargilarla) iligkili olarak mimkiin akil, bii-
tiniyle bedenden ayrilamaz. -Bununla algilarin biitiin
tirleri kastedilirse bu 6nerme yanhs olacaktir.-

Insanin da semavi kiireler gibi ayni sekilde kavrayis, ha-
yat ve zat1 geregi hareket ettigi soylenmektedir. Yani bu
tarz fiilleri sergileyen bir fail, 6zsel olarak degil de hare-
ket verenin hareket ettirilen seyle iliskisi baglaminda o
seyle butiinlesir.

Akil ve akleden suret bakimindan kendisi oldugu siirece,
bilen ve bilinenden hareketle, bilen ve bilinenin tek bir
cevher oldugu sonucu ¢ikar.

Nefs-i natika kendisini bilmekle diger seyleri bilir. Clin-
ki seylerin tirleri, onunla eszamanli olarak var edilmis-
tir. Fakat s6z konusu bilgiye sahip olsak da o bilgi bize ait
degil, aksine faal akla aittir.

Bizim bir seyi daha milkemmel ya da daha az mikemmel
kavramamiz pasif akildan kaynaklanir ve bu da duyusal
kudret olarak adlandirlir. Tim insanlarda tek bir akil
oldugu ve tiim nefslerin esit oldugu kastedildigi icin bu
onerme yanhstir.
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Bedenlerden dolay: degil de akillarin kendisinden kay-
naklanan bir c¢esitlilik sebebiyle bazi akillarin, diger ba-
z1larindan daha serefli oldugunu iddia etmek kabul edi-
lir bir sey degildir. Aym sekilde nefslerin de daha serefli
ve daha az seretli olmasi, akillarda oldugu gibi, bulun-
duklar1 bedenden kaynaklanmaz. -Bu 6nerme yanlistir.
Ciinki bu durumda, Isa'nin ruhu, Yahuda’nin ruhundan
daha serefli olmayacaktir .-

Yiice Isa’ya ve onun havarilerine dair bilgi, sayisal olarak
birdir. Bunun nedeni, bir olan aklin, maddenin bilkuvve-
ligi dolayisiyla cogalan bir suret olmasidir.

Olmiis olan Sokrates’in akli su anda yasayan bir kimse-
nin elde ettigi ilmi elde edemez.

Tabiati geregi var olmasi ya da olmamasi belirlenemeyen
bir sey, kendi zati1 geregi zorunlu olan bir sey tarafindan
belirlenir.

Ruh, bagka bir sey tarafindan harekete gecirilmedikce
hi¢bir seyi irade edemez. Dolayisiyla “Ruh, bizatihi ira-
de eder.” 6nermesi yanlistir. -Bu 6nerme ruhun bagka bir
sey tarafindan harekete gecirildigi, diger bir deyisle ira-
denin hareketinin tek nedeninin arzu edilen bir sey ya da
nesne olmasi1 manasinda anlagilirsa yanlistir.-

Bitun iradi fiiller, ilk hareket ettiriciye irca edilebilir.
-Bununla, bozulusa tabii olmayan, yaratilmamis olan ve
zat1 dolayisiyla fiilde bulunan ilk hareket ettirici kastedil-
mezse bu 6nerme yanlis olacaktir.-

Irade ve akil, kendi baslarina hareket etmez. Aksine on-
lar ezeli nedenlerden dolayi, yani semavi cisimler vasita-
siyla hareket eder.

I[rademiz semavi kiirelerin kudretine tabidir.

Semavi bir kiire, doktorun tedavi etme iradesinin nedenidir.

Ozgiir secimimizde yildizlarin gizli de olsa bir etkisi vardir.
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Iki sey dikkate alindiginda bunlardan en gii¢lii olan daha
gucli hareket edecektir. -Hareket eden nesne bir mekan-
da hareket etmiyorsa bu 6nerme yanlis olacaktir.-

Insan biitiin fiillerinde arzusunu takip eder ve her zaman
en baskin olan arzusunun pesindedir. -Bununla insanin
fiillerini yoneten en baskin kuvvetin, onun arzulari oldu-
gu kastedilirse yanlhs olacaktir.-

Arzu, tum engeller ortadan kaldirildiginda, zorunlu ola-
rak arzulanan sey tarafindan harekete gecirilir. -Akli ar-
zular dikkate alindiginda bu 6nerme yanlistir.-

Eger iradenin dogasi nedenlenmis olmak ise iradenin boyle
bir 6zellige sahip olmasi durumunda, onun irade etmemesi
imkansiz olacaktir. Dolayisiyla hareket ettiren sey, iradeyi
hareket ettirme Ozelligini muhafaza ettigi siirece, iradenin
o sey tarafindan harekete gecirilmesi oldukga tabiidir.
Kendi zatinda irade, maddede oldugu gibi birtakim kar-
sit durumlarla belirlenmemistir. Aksine irade, maddenin
fail bir neden tarafindan belirlenmesi gibi, arzu duyulan
nesne tarafindan belirlenir.

[rade, akil tarafindan dikte edilen seyi zorunlu olarak
ister ve aklin kendisine dikte ettigi sey konusunda da se-
¢im yapamaz. Bu bir zorlama degil iradenin tabiatindan
gelen bir seydir.

Karsit durumlara iliskin bilgi, nefs-i natikanin karsit du-
rumlara iligkin bir potansiyele sahip olmasinin nedeni-
dir. Her yoniiyle tek olan bu kudret, karsitlara iliskin bir
potansiyele sahip degildir.

Nasil ki hayvanlarin iradesi, onlarin arzulari tarafindan be-
lirleniyorsa insanin iradesi de bilgisi tarafindan belirlenir.
Ifa edilmis bir fiil neticesinde bir sonuca ulasildiktan
sonra irade artik 6zgur kalamaz. Fiile ilisgkin hukuki mii-
eyyideler de cahil kisinin 1slah edilmesi amaciyladir. S6z
konusu 1slah da diger bireyler icin bir bilgi kaynagidir.
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166. Akil ne kadar saf hale getirilirse, irade de o oranda saf
hale gelir. -Bu 6nerme, “"Ruhum senin hakli nedenlerini
arzulamakta”'”® pasajina dair Augustine’in tefsiri dikkate
alindiginda yanlistir. S6z konusu 6nermeye gore rahmet,
iradenin ahlakiligi (rectitude) neticesinde gelen bir sey
degil aksine bilgi neticesinde gelen bir seydir. Nitekim
bunu savunan Pelagius da yanilmistir.-

167. Ruhun en ust dizey yetilerinde bir giinahin olmasi so6z
konusu degildir. Dolayisiyla giinah iradeden degil tutku-
lardan kaynaklanur.

168. Tutkular1 neticesinde fiilde bulunan insan, zorunluluk
muvacehesinde fiilde bulunmaktadir.

169. Bir fiile iliskin, tutku ve bilgi oldugu miiddetce, irade
bunlara kars1 koyamaz.

Ahlaki Meselelere Dair

170. Insan icin miimkiin olan iyilik, akli erdemlere baghdir.

171. Filozof'un Etik adli eserinde dile getirdigi gibi, akil ve
erdem sahibi insan, bir fiili akli ve ahlaki erdemler vasi-
tasiyla iyi bir sekilde ifa ettigi zaman sonsuz mutlulugu
elde edebilir.

172. Mutluluk, baska bir diinyada degil bu diinyada elde edilir.

173. Mutluluk, Tanr’'nin dogrudan bahsettigi bir sey degildir.

174. Olimden sonra insan iyi olan her seyi kaybeder.

175. Sokrates ezeli olmaya muktedir olmadigindan dolayy,
ezeli olmak icin onun sahip oldugu mahiyet ve tiir degis-
tirilmelidir.

176. Tann1 ve akillar, semavi kiirelerin araciligi olmaksizin
uyku halindeki insana birtakim bilgiler bahsedemez.

177. Vecd hili ve misahedeler, ancak tabiat tarafindan mey-
dana getirilir.

196 M ezmurlar, 118/20. (¢.n.)
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178.

179.

FILOZOFLARIN YANILGILARI

Belirli seyler araciligiyla bir kimse, gerceklesmis olsun ya
da olmasin insanin niyetini bilebilir ve hatta insanin niyeti-
ni degistirebilir. Yine bir kimse, birtakim ongoruler vasita-
siyla, gelmekte olan yabanci kisinin kim oldugunu bilebilir.
Bunun yan sira s6z konusu kisi, tanidik olsun veya olma-
sin ya da hirsiz olsun veya olmasin, bir kimseyi kolelestire-
bilir veyahut hapsedilmis kisileri de serbest birakabilir.
Tabiat kanunlar, sadece akil sahibi olmayan canlilar: 6l-
diirmeyi yasaklamakla kalmaz; ayni zamanda baska sey-
leri de yasaklar.

Hristiyan Seriatina Dair

180).
181.

182.

183.
181,

Hristiyan geriati, bilginin 6niinde bir engeldir.

Diger seriatlarda oldugu gibi Hristiyan seriatinda da bir-
takim masallarin ve hatalarin varlig1 s6z konusudur.
Hristiyan teolojisini bilmekle bir kimse, ¢cok sey 6gren-
mis demek degildir.

Teologlarin ogretileri, birtakim masallara dayanmaktadir.
Felsefeye gore miimkiin ve imkansiz olan bir sey, her ba-
kimdan mimkiin ya da imkéansiz olan bir seydir.

Kilisenin Dogmalarina Dair

185.

|1 86.

Basitlik sifati ile celistigi icin Tanrida teslis yoktur. Ciin-
kii bir tag yigininda oldugu gibi, eger bir seyde gercek
manada bir ¢okluk s6z konusu ise zorunlu olarak o sey
icin birlesme ve terkip de s6z konusudur.

Tanri, kendi suretinde bir sey var edemez (doguramaz).
Sayet boyle bir sey var olmus ise o seyin baslangici vardir
ve var olmak icin bagka bir seye bagimlidir. Dolayisiyla
Tanri’'min kendisi gibi bir varlik dogurmasi, kemal niteli-
gi ile bagdasmaz.

. Yaratma, varliktaki her tirli degisimdir. -Bu 6nerme ile

degisimin butin tirleri kastedilirse yanlis olacaktir.-
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188.

1 89.

190).

191.

192,

193,

19-1.
195.

196.

197.

198.

197

ROMALI GILES

Seylerin, bir yokluktan geldigi ve bir ilk yaratma ile var
edildigi disincesi dogru degildir.

Iman esaslarina aykir olsa da [geleneksel] yaratma anla-
y1s1 mumkin degildir.

Alem bir fail tarafindan yaratilmadan 6nce bosluktadir.
Zira mekan, kendisi iizerinde bulunan seyi onceler. Do-
layisiyla dlem i¢in yaratilmadan 6nce iginde hi¢bir seyin
olmadig: bir mekan olacaktir; o da bosluktur.

Doga filozoflari, alemin yaratilmis oldugu diisiincesini
reddetmekte ve bu disiincelerini tabii nedenlere ve se-
beplere dayandirmaktadirlar. Bunun aksine dindar kim-
seler ise dlemin ezeli oldugunu reddetmekte ve bu dii-
siincelerini tabiatistii nedenlere dayandirmaktadirlar.
Semanin simdi ya da bagka bir zamanda sakin oldugunu
soyleyen teologlar, yanlis bir varsayima dayanmaktadir.
Dolayisiyla “sema vardir ve hareket etmez” demek celis-
kili bir durumu ifade edecektir.

Atesle gerceklesen bir afetin tabii sekilde gerceklesmesi
miimkindiir."’

Maddi suret yaratilmamuistir.

Baba ya da bir insan gibi 6zel (proper) bir fail olmaksizin
Tanri bir insan yaratamaz.

Cevher olmaksizin bir araz yaratmak celiski ifade eden
bir imkansizliktir.

Tanri, cevher olmaksizin var olan bir araz ya da aym
anda var olan birden fazla boyut yaratamaz.

Bir cevher olmaksizin var olan bir araz, es anlamhlik di-
sinda, araz olarak nitelenemez, dolayisiyla bir nicelik ya
da boyut kendi basina var olamaz. Eger oyle olursa bu

durumda araz cevher olacaktir.

Mezmurlar, 21/9. Albert Magnus'a gore bu durum miimkiindiir.

http://biblehub.com/sermons/auth/taylor/the_deluge_of_fire.htm. (¢.n.)
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199.

FILOZOFLARIN YANILGILARI

Tanri'min, mevcudat ile maddi ya da stri bir neden ola-
rak iliskisi yoktur. Tanri, cevher olmaksizin bir araz ya-
ratamaz; ¢iinki arazin mahiyeti, onun bilfiil olarak bir

cevherde var olmasini gerektirir.!*®

Hristiyani Erdemlere Dair

20)0).

201.

202.
203.

204.
205.

206.

207.

208.
209.

210).

211.

198

Dogustan gelen ve kazanilmis erdemler disinda baska bir
erdem yoktur.

Bir kimse, inanca aykir1 oldugu gerekgesiyle sapkin (he-
retic) olarak nitelenirse bu kimse endise duymamalidir.
Insan ibadet etmeyebilir.

Bir kimse, ifsa olmadig1 siirece giinah ¢ikarmayabilir
(confess).

Insan, cenaze merasimlerini dikkate almayabilir.

Zina, yani evlenmemis bir kadinla iligskiye girmek, giinah
degildir.!”

Cinsel birlesme esnasindaki tecaviiz gibi tabiata aykir
olan bir giinah, tiriin dogasina aykir olsa da bireyin do-
gasina aykiri degildir.

Cinsi miinasebetteki haz, aklin kullanilmasina ve fiilleri-
ne engel olmaz.

Olciilii olmak, 6zsel olarak bir erdem degildir.

Bekaret, kdmil manadaki perhizden (absitenence) daha
yiice olan bir erdem degildir.

Bedenin heveslerinden kaginmayir amaclayan perhiz,
tire ve erdemli olmaya halel getirir.

Bir kimsenin ust dizey yeteneklere sahip olmasina rag-
men, kendisini daha kii¢iik ve asagilik gostermesi anla-

Ibn Meymun, Deldletii’l-Hdairin, s. 205 ve devami. Burada zikredilen

cevher-araz iliskisine dair ifadelerin, Ibn Meymun'un, kelamcilara atfet-

tigi goriisler olmasi kuvvetle muhtemeldir. (¢.n.)

19 Giles bu disiinceyi Ibn Meymuna atfeder. Giles of Rome, Errores Philo-
sophorum, s. 65. (¢.n.)
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mina gelen tevazu, bir erdem degildir. -Eger bununla,
0 durumun ne erdem oldugu ne de erdeme ait bir sey
oldugu kastedilirse bu 6nerme yanlis olacaktir.-

212. Kaderin cilvesi nedeniyle fakir olan bir kimse, ahlaki
meselelerde dogru sekilde hareket edemez.

Hasir Meselesine Dair

213. Oliim, biitiin cezalarin sonudur. -Eger nihai ceza olan ce-
hennem bunun diginda tutulmuyorsa bu 6nerme yanls
olacaktir.-

214. Tanri, ebedi olarak degismeyen ve bozulmayan bir sey
yaratamaz.

215. Bozulusa tabi bir beden, tipatip aym sekilde yeniden var
edilemez ve [eger dirilis olacaksa] s6z konusu beden o
sekliyle dirilmeyecektir.

216. Bir filozof, akil vasitasiyla temellendirilmedigi siirece ye-
niden dirilisin kabul edilmemesi gerektigini iddia ede-
bilir. -Bu onerme yanhstir; ¢linki filozot dahi, zihnini
Mesih’in buyruguna bagl kilmahdir.-*%

217. Tanri'nin bir kimseye saadeti bahsederken bagska birisine
bahsetmedigini sOylemek, akildan kacinmak ve hayale
siginmaktir.

218. Bedenden ayrildiktan sonra akla dair hicbir sey bilinemez.

219. Ayrik nefs, hicbir sekilde atesin azabin1 tadamaz.?’!

200 rorintoslulara Mektup, 11, 10/5. (¢.n.)
291 Giles bu diisiinceyi Gazali’ye atfeder. Giles of Rome, Errores Philosopho-
rum, s. 43. (¢.n.)
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Orta Cagda, Islam diinyas: ve Latin Bati diinyas arasinda,
Miisliimanlarin Endiiliisti kontrol altinda bulundurmalar ve cesitli ticari
iliskiler vasitasiyla ilmi ve kiiltiirel anlamda bir etkilesim s6z konusu
olmustur. Bu etkilesim baglaminda Aristoteles, Kindi, Farabi, Ibn Sina,
Gazali, Ibn Riisd, Ibn Meymun gibi distiniirlerin eserleri, Arap¢adan
Latinceye cevrilmis ve bu distiniirler, XIII. yy. Avrupasindaki teolog ve
diisiiniirlerin eserlerinde, isimleri sik¢a zikredilen kisiler olmuslardr.
S6z gelimi Thomas Aquinas’in eserleri incelendiginde onun, Filozof ismi
ile Aristotelese ve Sarih ismiyle Ibn Riisde, Algazel ismiyle Gazali'ye,
Rabbi Moses ismiyle Ibn Meymun’a referansta bulundugu goriilebilir.
S6z konusu durum XIII. yy. Avrupasinin diger diisiiniirleri olan Albert
Magnus ve Roger Bacon i¢in de gecerlidir.

XIII. yiizyil diistintirlerinden ve teologlarindan biri olan Romali

Giles de yukarida zikredilen ve Islam diisiince gelenegi icerisinde

yer alan diisiiniirlerin eserlerinden ve fikirlerinden haberdardir.

Giles'in 1270’lerde kaleme aldig1 ve Tiirkceye Filozoflarin Yanilgilar:
adiyla aktardigimiz Errores Philosophorum adh eser, bunun en somut
gostergesidir. Zira bu eser, ¢eviri hareketiyle Batr'ya intikal eden fikirlere
kars: kaleme alinmis Hristiyani bir tepki niteligindedir.

Bahsi gecen ceviriler dolayisiyla Avrupada yayilan ve Hristiyan

akidesi icin tehdit unsuru olarak algilanan fikirlere bir tepki de Paris
Baspiskoposu Etienne Tempier’in yayimladigi “1270 Paris Kinamalar1”
ve “1277 Paris Kinamalar1”dir. Bundan dolay1 elinizdeki kitap, Romali
Giles'in, Filozoflarin Yanilgilar: adli eserini ve “1270 Paris Kinamalar1”
ile “1277 Paris Kinamalar1’n1 bir arada sunmaktadir. Islam diinyasindan
yapilan ceviriler vasitasiyla Bat1 diinyasinda filizlenen fikirlere kars: bir
tepki olarak ortaya ¢ikan bu metinleri, Islam diisiince ve felsefesinin,
Orta Cag Bat1 diinyasinda ne kadar etkin oldugunu ortaya koymak i¢in
Tiirkceye aktarmay1 ve bu ¢alismada bir araya getirmeyi uygun bulduk.
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