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ur. Aybay, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin etkenligini arctirmak iizere, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nce olugturulan 11 iyeli “Akil Kigiler Grubu”na uye segilmigtir. 2006-2011
yillarinda Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklari Merkezi Bagkani olan Prof. Dr. Rona Aybay’in
Fagizm (Murat Sarica ile birlikte, 1962), Karstlagtirmal: 1961 Anayasast (1963), Robert Owen
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RoNA AyvBAY

INSAN HAKLARI



Insan Haklar alamindaki akademik calismalann
Tiirkiye'deki onciisti Hocam Prof. Bahri Savct’nmin
(1914-1997) amisina...



“Insanlar diinyaya geldikten sonra, ellerinden alinamaz,
ya da alinmamast gereken bir takim haklara sabip olurlar:
Yasama bakki, yeme hakki, doyma bakki, basins sokacak
bir deligi bulma hakka, iskence edilmeme, tutsak olmama,
somiiriilmeme bakki, eglenme, dinlenme, giilebilme
bakkz... Ne bileyim ben, bir siirii bak... Bunlarin bepsi
insanlarn insanca yagsamasim saglarlar.”

Yagar Kemal
(Agacin Ciiriigii’nden)
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Onsoz

u kitapta, insan haklarina iligkin baz temel kavramlar: ve sorunlari, ola-

bildigince agik-segik bir anlatimla agiklamaya ¢alistim. Bu agiklamalar-
da, insan haklariyla ilgili uluslararasi komisyon, komite gibi kurullarda tye
olarak ve Bosna-Hersek’te uluslararas: yargig olarak gegirdigim yillarda edin-
mis oldugum deneyimleri ve yaptigim gozlemleri de, yeri geldiginde okurlar-
la paylagmak istedim.

Birinci Boliimde insan haklari alanindaki temel kavramlarin; tarih,
ideoloji, uluslararas: iligkiler gibi agilardan da degerlendirilerek agiklanmasi-
na ¢aligtim.

Ikinci Bolim, Tiirkiye’yi 6zellikle ilgilendiren Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesiyle ilgili bilgilere ayrilmigtir.
Ancak, bu bilgilerde “teknik” hukuk boyutlarinin yanisira, tarihsel ve sosyo-
lojik vb. agilardan da bazi gozlemlere yer verdim.

% %

“Insan Haklar1”mn, diinyada oldukg¢a yaygn ilgi géren bir konu oldu-
gunu séylemek yanhs olmaz. Gazetelerde ve Radyo-TV yayinlarinda, hemen
her giin diinyanin gu yada' bu yoresinden insan haklarina iliskin bir habere
yer veriliyor.

1 Daha onceki kitaplarimin Onsézlerinde gerekgesini agikladigim iizere, bu kitapta da “yada”
sozciigii “veya” baglacinin karsihg olarak kullamlmugtir.
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Ancak, insan haklari konularina gosterilen bu ilginin igerigi bakimin-
dan, kigiden kigiye degigen énemli farkliliklar oldugunu da gézden kacirma-
mak gerekiyor.

Ornegin, inangli bir insan haklar1 savunucusu igin, insani ve ahlaki bir
Odev olarak kabul edilen insan haklari,“bityiik devlet” yetkililerin elinde,
“kii¢itk devletler”in igiglerine karigmak ve -deyim yerindeyse- onlar1 “yola
getirmek” i¢in bagvurulan bir bahane olabilmektedir.

Yada devletin, varlikli bir kiginin kazancinin azalmasina yol agan bir
uygulamasi, insan haklari arasinda sayilan “miulkiyet” agisindan bir sorun
olugtururken; baskici bir yonetimin iskence evindeki bir tutuklu igin insan
haklari bir “insan onuru” ve “yagama” sorunudur.

Ote yandan, gesitli insan haklar ve 6zgiirliiklerinin uzun bir liste olus-
turmast karsisinda; bunlar arasinda bir éncelik sirast olup olmadigi; “insan
haklari” kargisinda “insan 6devleri” kavraminin yerinin ne oldugu gibi konu-
larin da, bu baglamda tartigilmas: gerekmektedir.

LR

Cagimizda bir yonetimin “adil” sayilip-sayilmamasi konusundaki de-
gerlendirmeler, o yonetimin egemenlik alanini olusturan tilkede insan hakla-
rinmn ne olgiide gerceklestigine bakilarak yapilmaktadir. Bu agidan, insan
haklarinin hukukgular ilgilendiren boyutlar: 6zellikle onemlidir.

Bir iilkede insan haklarina sayginin yada saygisizhgin oraninda, hu-
kukgularin 6zel bir sorumlulugu vardir. Hukukgularin, yargig, save, avukat,
uygulayict yada yasama organu ityesi vb. olarak gérev yaparken, insan hakla-
r1sorunlari kargisinda 6zellikle duyarli olmalan gerekir. Hukukgularin, insan
haklarina saygi gosteren, insan haklari iilkiisiinii adaletin 6l¢iisii olarak kabul
eden tutumlari, insan haklarinin toplumda yayginlagsmasini saglar. Bunun
tersi davraniglar, “hukuk¢u” tanimina zarar veren ve toplumun esenligi agi-
sindan ¢ok tehlikeli sonuglara yol a¢an bir durumdur.

o 3% W%

. Kitabin hazirlanmasi agamasinda, metni okuyarak, baz1 énemli uyari-
larda ve onerilerde bulunan; Agabeyim Aydin Aybay’in vefatindan sonra
“Hukuka Girig” kitabimiza yazar olarak katilan eski 6grencim Av. Dr. Ali
Pehlivan’a; eski “asistanim” Yard. Do¢.Dr. Bilge Erson Asar’a ve eski 6gren-
cim ve Ar, Gor. Elif Oral’a yardimlari icin ¢ok tesekkiir ediyorum.
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Ayrica, ¢ok anlamli gizimleriyle kitaba katkida bulunan degerli kari-
katiir sanatgist dostlarim Sayin Tan Oral’a ve Sayin Semih Poroy’a da en ig-
ten duygularla tegekkiir ediyorum.

Biitiin ¢abalara ve 6zene kargin, kitapta eksik yada yanls bir sey kal-
mugsa, sorumluluk elbette sadece yazarmndir.

Kitabin dizgi islerini yapan Maraton Dizgievi’ne ve 6zellikle Sayin Ka-
dir Abbas’a titiz cahigmast igin tegekkiir ediyorum.

Ilk kez basilan bu kitabin, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar arasin-
da yer almasindan dolay1 Sayin Fahri Aral’in kisiliginde Yaymevi yoneticile-
rine tegekkiir ediyorum.

PrROF. DR. RONA AyBAY
MART 2015
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l. Deyim Sorunu: insan Haklar

1. GIRIS
A. “Hak” Kavram

a) Genel Olarak

Hak, kisaca, kigilere bukuk diizenince taninmis yetki olarak tammla-
nabilir. Bu tammdan, dogal olarak su sonug ¢ikar: Hakki olan kisi, sahip ol-
dugu hakka dayanarak 6teki kisilerin, kendi hakkina saygi gostermesini bek-
leyebilir ve bu beklentisinin hukukga desteklenmesi gerekir.

Bu konuda belirtilmesi gereken bir gergek de sudur: Haklarin hukuk dii-
zenince tamnnus olmasi, haklarin gerceklesmesi icin tek bagina yeterli sayila-
maz. Haklarn giivenceye baglanmasi (garanti edilmig olmasi) da gereklidir.
Bunun anlami sudur: Taninmug olan haklarin eylemli olarak (fiilen) kullanila-
bilmesine olanak veren ve olabildigince kusursuz isleyen bir toplum diizeninin
de devletge saglanmasi gerekir. Bu toplum diizeninde hak ihlallerinin ortaya
cikmamast icin yeterli ve etkili 6nlemler alinmaly; haklara saygi gosterilmesi k-
ral, haklara saygisizhklar ayriksilsk (istisna) olmalidir. Haklara saygisizhiklarin
da devlet¢e uygulanan hukuksal yaptirimlarla kargilagmasi saglanmalidir.

Teknik hukuk deyimiyle, hakkin sahibi olan kisi, yukarida belirttigi-
miz gibi, kendi hakkiyla ilgili olarak 6teki kigilerin belli davraniglarda bulun-
malarini yada belli davramglardan kaginmalarini istemleyebilmeli (talep ede-
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bilmeli); devlet de bu istemleri olumlu karsilayip, onlarin gergeklestirilmesini
saglayacak onlemleri almalidir. Bu 6nlemlere kargin, hukuka aykiri bicimde
hakkindan yoksun kalan kisilerin ugradiklar zararlarinin da hukuk usulleri
icinde, uygun bigimlerde giderilmesi saglanmalidir.

Haklar, icerik bakimindan ¢ok cesitli bicimlerde ortaya ¢ikabilir: ya-
sam hakki, iskence gérmeme hakki, miilkiyet hakki, alacak hakki, 6grenim
hakki, ¢caligma hakki, segme ve secilme hakki vb. Hukuk alaninda yapilan bi-
limsel ¢aligmalarda haklar, belli 6l¢iitlere ve niteliklerine gore cesitli bigimler-
de tasnif edilerek, tiirlere ayrilir. Kamu Hukuku — Ozel Hukuk ayrimina ko-
sut olarak “kamusal haklar” — “6zel haklar” biciminde yapilan ayrim, hakla-
rin tiirlere ayrilmasinin bir 6rnegidir. Haklarla ilgili olarak, “mutlak (salt)
haklar”- “nisbi (gérece) haklar”, “malvarlig1 haklar1 - kisi varlig:
haklar1”,”nesnel (ayni) haklar-kisisel (borcul) haklar” vb. gibi ayrimlar da
yapilir.

Hukuk kitaplarinda ayrintili bigcimde agiklanan hak tiirleri ve tasnifle-
ri karsisinda “insan haklari”’nm durumu nedir?

Bu soru, kisaca sdyle yanitlanabilir: “Insan haklar1” ad verilen haklar,
kullanilabilen ve yararlamilabilen gesitli haklar arasinda, nitelikleri ve baz
teknik ozellikleri nedeniyle, 6tekilerden ayrilir. “Insan haklari” kavram ola-
rak, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal diigiince, ulusal yada toplumsal kéken
vb. ayrimlar gézetilmeksizin, biitiin insanlarin belirli bir takim temel haklar-
dan yararlanmasini éngoren bir temel anlayisa dayanir,

b) insan Haklan Agisindan “Hak Sahibi”

Hak kavrami, “hak sahibi” kavramina bagh bir kavramdir; hak ancak
bir “hak sahibi”ne bagh olarak somut anlam kazamir. Her hak, o hakkin sa-
hibine bagkalarina istemler (talepler) yonelterek, karg: tarafin belli bir davra-
nista bulunmasini yada belli bir davranigtan kaginmasini istemek yetkisi ve-
rir. Istemin yoneltilebilecegi “karsi taraf” hakkin niteligine gére degisir; 6rne-
gin, “alacak hakki” sézkonusu ise, kargt taraf “bor¢lu”dur. Miilkiyet hakki
sahibi agisindan “karsi taraf” ise, o kiginin miilkiyet hakkina saygi gsterme-
yen herkes olabilir.

Insan haklari kavramina giren haklar bakimindan karg: taraf ise “dev-
let” tiizel kisiligidir. Insan haklarina aykir1 davransslarla kargilagtigin ileri sii-
renler, bu ihlal nedeniyle ileri stirebilecekleri istemleri “devlet”e yoneltmek
durumundadirlar.

Ancak, burada gozden kagirilmamasi gereken bir 6zellik vardir: Dev-
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lete karg: ileri siiriilebilme olgusu sadece insan haklarina 6zgii bir nitelik de-
gildir. Insan haklarina aykirilik savinda bulunan kisiler, hukukun iistiinliigii
ilkesinin gegerli oldugu bir ortamda, bu aykirilikla ilgili istemlerini devlete
karsi ileri siirebilirler ama devlete kars: ileri siiriilebilecek her hukuksal istem,
her zaman teknik anlamda Insan Haklar1 Hukuku’nun konusuna girmez. Ote
yandan her “hak ihlali”nin bir “insan haklari sorunu” oldugu da sdylenemez.
Ornegin bor¢lusunun, borcunu 6dememesinden yada komsusunun kendisine
karsi haksiz eylemde bulunmasindan yakinan kisi agisindan bir “hak ihlali”
sozkonusu olabilir; ancak, devletin, bagimsiz ve tarafsiz yargt organlarina, et-
kili sonug alabilecek bigimde bagvurmasina olanak bulundugu siirece, teknik
anlamda bir “insan hakki ihlali”nden s6z edilemez.

Insan Haklarinin bir 6zelligi de, bu tiire giren haklarin, sadece kisinin
uyruklugunda bulundugu deviete karg: degil, cagdas anlamda “devlet” niteli-
gi bulunan her varhga karsi ileri siiriilebilmesidir. Bu agidan bakihinca, insan
hakkinin ihlal edildigini ileri siiren kiginin, belli bir devletin uyruklugunda
bulunmasi yada hi¢ bir devlete uyrukluk bagiyla bagh olmayan “yurtsuz”
(vatansiz) bir kisi olmasi 6nemli degildir. IHEB’ye gore “Herkesin, nerede
olursa olsun hukuk kigiliginin tanimmasi hakk: vardir” (madde 6). Bu hiikiim,
“insan haklar” kavraminin cografi alanlardan, devlet sinirlarindan bagimsiz
“evrensel” niteligini gosteren 6nemli bir ilkedir.

Insan, diinyanin neresinde olursa “insan” olarak taminmali ve bu olgu-
nun sonucu olarak temel insan haklarindan yararlanacak bir varhik olarak
kabul edilmelidir.

Asagida “Insan Haklar1”n1, 6teki haklardan ayiran temel bazi 6zellik-
leri belirtmeye-ve “insan haklar” deyiminin, bir agidan “genis” baska bir agi-
dan ise “dar” oldugunu agiklamaya galisacagiz Ancak, dnce “insan haklari”
deyiminin s6zel anlami konusu iizerinde biraz durmamiz yararh olacaktir.

B. “Insan Haklar1” Deyiminin S6zel Anlam

“Insan haklar1” bir hukuk deyimi olarak, Fransizca Droits de ’'Homme ve In-
gilizce Human Rights deyimlerinin gevirisi yoluyla dilimize girmigtir. 1789
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi’nin adindaki “Droits de 'Homme”,
Cumbhuriyet 6ncesi donemde o zamanin Tiirkgesine (Osmanlicaya) “Hukuk-

1 Ancak, bir hakkin “Insan Haklar1” kapsaminda sayilmast onun her zaman uluslararas: bir yargi
diizenegince korundugu anlamina gelmez. Ornegin, AIHS sisteminde ana Sozlegme ve ek Proto-
kollar kapsami diginda kalan haklarla ilgili ihlal savlarn, AIHM’nin gorevi digindadir. Bu tiir sav-
lar, uluslararasi yargt denetimi digindaki denetim diizeneklerince korunabilir.
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u Beser”? olarak gevriliyordu.

Giiniimiizde, eskiye oranla daha teknik anlam kazanan bir deyim olan
“Insan Haklari”, Tirkiye’nin Birlesmis Milletler Orgiitii’niin “kurucu
iiye”lerinden biri oldugu Ikinci Diinya Savast sonrasi dénemde, Tiirkge’ye
girmigtir. Birlesmis Milletler Orgiitii’niin kurulus asamasinda, yani 1945 yi-
lindan sonra agilan yeni dénemde, BM Orgiitit’niin kurucu iiyelerinden olan
Tiirkiye’nin aydinlarinca geleneksel olarak bilinen ve kullanilan baslca ya-
banc: dil Fransizca idi. Bu dénemde, Birlesmis Milletler Anayasasi’'nda (Sar-
t’nda) ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin kabuliiyle sonuglanan ¢aligma-
lar ve goriigmeler sirasinda sozii ¢ok sik gegen Droits de I’Homme deyiminin
(Human Rights’in) o donemin “6zlestirilmis™ Tiirkgesindeki® kargihig ola-
rak, daha onceleri kullanilan “Hukuk-u Beser” deyiminin yerine “Insan Hak-
lar1” deyimi kullanilmigt1,

O dénem Tiirkiye’sinin entelektiiel ve diplomatik gevrelerinde Ingiliz-
ce, yabanci dil olarak Fransizca’nin agirligint heniiz azaltamamigt. Boyle ol-
masaydi ve Ingilizce Human Rights deyimi esas alinsaydi belki de “insan hak-

2 “Declaration des droits de 'homme et du citoyen.” bkz. Tiirk Hukuk Lugati “Insan ve Vatandag
Haklar Beyannamesi” (Hukuku Beger Beyannamesi) maddesi. Fransizcada “homme” sozciigi
“erkek”, “adam” gibi dar anlamlarinin yamsira, kadinlar: da kapsamak iizere “insan” anlaminda
da kullamlmaktadir.

15 Mayis 1919 giinii Izmir’e gikan Yunan iggal birliklerine “ilk kurgun”u atan ve gehit olan
Hasan Tahsin’in (asil adi Osman Nevres) gikardig gazetenin adi Hukuk-u Beger’di. Fransa’da 6g-
renim gormiig olan Hasan Tahsin’in, “hukuk-u beger” deyimini Fransizcadaki “droits de
I’homme”un Tiirkge gevirisi olarak kullandigindan kugku duymuyorum. Ancak, Hasan Tahsin’in
savundugu dava, bireysel diizeydeki insan haklarindan gok, Tiirk Ulusu’nun biitiin olarak varhgi-
nin ve haklarinin korunmasina yénelik bir anlam tagiyordu.

3 Osmanh Devleti’nin son donemlerinde baglayan; Omer Seyfettin, Ziya Gokalp gibi yazarlarin ge-
listirdigi Oztiirkgecilik akimi,1930’larda ve 1940’larda yeni bir hiz kazanmigtir. Bu baglamda,
“QOsmanlicadan kurtulma” amacmin hukuk alaninda gergeklesmesi igin 1924 “Tegkilat-1 Esasiye”
Kanunu 1945 yilinda “Anayasa” adiyla Tiirkgelestirilmigtir (4695 sayili kanun; RG 11 Ocak
1945, 5905).

Anayasa metnindeki “Nizamnamei Dahili”, “Vazifei lcraiye”, “Divan-1 Ali,” “Hukuku
Amme”, “Erkan-1 Harbiye-i Uméimiye Riyaseti” gibi deyimlerin; “Igtiiziik”, “Yiiriitme Gére-
vi”, “Yiice Divan”, “Kamu Haklan”, “Genel Kurmay Bagkanhgi” olarak degistirildigi bu d6-
nemde, “Hukuk-u Beger” deyiminin kullanilmasi, elbette uygun olmayacakt. Nitekim, resmi
adi “Tiirk Kanun-u Medenisi” olan kanun da, uygulamada, “Tirk Medeni Kanunu” olarak
anilmaktaydi.

1950°de genel segimlerle iktidara gelen Demokrat Parti, bu “devrimei” atilima karg1 gikmug,
1952 yilinda kabul edilen 5997 sayili kanunla, Anayasa’nin 1924’teki bigimine geri donmiigtiir
(RG 31 Aralik 1952, 8297). Boylece, eskiye doniilerek, érnegin “yargi erki” “kuvve-i kazaiye” ya-
pilmig; “Damigtay” adini almig olan Yiksek Mahkemenin adi “Sura-yr Devlet”e, “Yiice Divan”
“Divan-1 Ali”ye, “Genelkurmay Bagkanh” “Erkan- 1+ Harbiyei Umumiye Riyaseti”ne doniistii-
ritlmiigtiir.
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lar1” yerine “insani haklar” deyimi kullanilacakt:.

Giiniimiizde, “Insan Haklar” belli 6zellikleri ve nitelikleri bakimin-
dan, insanlarin yararlanacag: 6teki haklardan ayrilir. Bagka bir deyisle, “In-
san Haklar1”deyiminin kapsamina, insanlarin yararlanabilecegi haklarin ti-
mii degil sadece temel nitelikteki bazi haklar girer. Nitekim IHEB’de de, “irk,
renk, cinsiyet, dil, din, siyasal yada bagka herhangi bir diisiince, ulusal yada
toplumsal koken, servet (zenginlik) dogus yada baska herhangi bir bakimdan
ayrim gozetilmeksizin” yaralanilabilecegi bildirilen haklar “bu Bildiride ilan
olunan” haklar ve ozgiirliikler”lerle sinirli olarak belirtilmistir (madde 2).
Dolayistyla, adindaki “evrensel” s6zciigiiniin gosterdigi gibi cografi anlamda
biitiin insanlar1 kapsamak iddiasinda olan bu Bildiride; “insan haklar”, in-
sanlarin yararlanabilecegi haklarin timiinii degil, belli bir béliimiinii belirtir
bi¢imde kullanilmgtir.

AIHS de, taraf devletlerin insan haklarina sayg: yiikiimliliigiinii belirten
hitkmiinde; bu yitkkimlilugiin “Sozlesmenin Birinci Boliimiinde belirlenen (ta-
nimlanan) baklarla ve 6zgiirliiklerle ssmirli” oldugunu belirtmistir (madde 1).

1966 Medeni (Civil) ve Siyasal Haklar Sézlesmesi’nde de benzer bir
dizenleme ile, taraf devletlerin ayrimciliktan kaginma yiikiimliiliigii “bu Séz-
lesmede taninmug olan” haklarla sinicli tutulmustur. AIHS nin 6zgiin bigimin-
de de, “ayrimcilik yasag1” sadece AIHS kapsamina giren haklarla sinirh ola-
rak kabul edilmisti.?

Insan Haklarinin kapsami konusunda belirtilmesi gereken énemli bir
nokta da sudur: “insan haklar1” dinamik bir kavramdir; kapsami zaman icin-
de degisebilmektedir. Diizenlenen yeni uluslararasi sézlesmelerle, insan hak-
larinin listesine yeni haklar eklenebilmekte yada bir hakkin kapsami, mahke-
melerin yada yargi-benzeri yetki kullanan organlarin itihatlart yoluyla, za-
man iginde genisleyebilmektedir. Ornegin, ATHS’de temel bir hak olarak ka-

4  Daha sonralan ortaya ¢ikan “bumanitarian law” deyimi Tiirkgeye “insancil” hukuk olarak gev-
rilmigtir. Insan haklar karsilig1 olarak “insani haklar”in kullamlmamig olmasi, bu bakimdan ye-
rinde olmustur, denilebilir. “Insancil Hukuk, savag veya silahli gaigma durumlarinin etkilerini si-
nirlandirmak amaciyla insanlara yapilmas: gerekli asgari davranig ve yardima dair kurallar biitii-
niinii igeren bir hukuk dalidir” diye tammlanmustir. Insan haklan ile insancil hukukun aym hukuk
oldugunu ya da bu iki hukuk dalinin birbirinin bogluklarini doldurdugu, insancil hukukun, insan
haklarimin uzanust oldugu da savunulmustur. Bkz. Ozkan, Isil; Iltica ve Siginma Hukuku, Segkin
Yay., 2013, 5. 35 vd.

5 2000 yihnda imzalanip, 10 iiye devletce onaylanmasinin tamamlanmas: iizerine 1 Nisan 2005 ta-
rihinde yiiriirliige giren 12. Protokol, aynmailik yasaginin kapsamimmin AIHS ile simirh tutulmasi-
na son vermistir. Yeni diizenlemeye gore, ayrimeihk yasagimin kapsamima “hukukga kabul edilmis
her hak” (any right set forth by law) girer.
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bul edilen yagam hakki (madde 2) yada iskence yasagi (madde 3) zaman igin-
de, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin yorumlariyla belli durumlarda si-
mirdis1 edilmeyi engelleyecek bir igerik kazanmigtir.

AIHS’nin, her taraf devletin kendi “yetki alam”nda bulunan kigilerin
yasam hakkim korumak yiikiimliigii 6ngoren 1. ve 2. maddeleri, AIHM’ce
genis yorumlanarak devletin yetki alani i¢inde bulunmakta iken “kayip” olan
kisilerin durumlarinin aydinlatilmas: igin, ilgili devletce ciddi ve guvenilir
yontemlerle sorugturma yapilmas: yiikiimliigii getirilmistir.”

Ote yandan, sosyal giivenlik alania giren baz ¢ikarlarla ilgili bagvu-
rular, AIHM’ce, Birinci Protokol’un 1. maddesiyle giivence altina alinmig
olan “miilkiyet hakki” kapsaminda sayilabilmektedir.

AIHS’de yer almayan “gevre hakki” da, Mahkeme’nin belli durumlar-
da, yorum yoluyla 6zel yagama saygi kavramuyla iligkilendirilerek Sézlesme
kapsamu iginde saydig bir haktir,

Sonug olarak, “insan haklar1” kavraminin kapsami; duruma, bu konu-
daki diizenlemeyi kaleme almig olanlarin amacina yada zamana gore degige-
bilmektedir; ama “insan haklar1” herhalde, insanlarin yararlanmasi 6ngoriil-
miis haklarin hepsini degil sadece teknik olarak “insan hakk:” sayilan hakla-
r1 icermektedir.

2. “INSAN HAKLARI” DEYIMININ YANILTICI “GENIS”LiGI

Yabana dillerdeki bir deyimin gevirisi sonucu dilimize giren “Insan Haklar1”
deyimini, sadece sozel anlamu ile algilayip, yorumlarsak, “insan”larin yarar-
lanabilecegi biitiin haklarin insan hakki olarak tanimlanmast gibi bir sonuca
ulagilir. Bu durum, insan haklarinin kapsamini olabildigince genisleten bir so-
nuca yol agmasi bakimindan sakincal ve yanilneidir.

“Insan Haklar1” kavram olarak, biitiin insanlarin belirli birtakim te-
mel haklardan; irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal diigiince, ulusal yada top-
lumsal kéken vb. gibi ayrimlar gozetilmeksizin yararlanmasini 6ngéren bir
anlayiga dayanir. Ancak, bir iilkii (ideal) olarak saygideger olan bu anlayi-

6  AIHM igtihatlarina gore, Sozlesmeye taraf devletler, sinirdis: edilen kiginin, génderilecegi devletin
iilkesinde 8liim cezas1 yada iskence ile kargilagmasi olasiligi bulunan durumlarda, bu islemi uygu-
lamaktan kaginmalidir. Béyle durumlarda, sinirdigi iglemi, ancak 6liim cezasi yada iskence uygu-
lanmayacag konusunda saglam giivenceler alindiktan sonra yapilabilir. AIHM 2. Dairesi’nin bu
konuda verdigi 6nemli bir karar igin bkz. Soering v. Birlesik Krallik, Bagvuru nu. 14038/88, 7
Temmuz 1989. Ayrica bkz. s. 231 vd.

7  Bu konuda AIHM Biiyiik Dairesi’nin Tiirkiye ile ilgili olarak verdigi bazi 6rnek kararlar igin bkz.
Cakict v. Tiirkiye, Bagvuru nu. 23657/94, 8 Temmuz 1999; Salman v. Tiirkiye, Bagvuru nu.
21986/93, 27 Haziran 2000; Hhan v. Tiirkiye, Bagvuru nu. 22277/93, 27 Haziran 2000.
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sin, hukuk alaninda “insan haklar1” bi¢iminde adlandiriimasi, kanmimca,
dogru olmamigtir. Ciinkii, yukarida da degindigimiz gibi, “insan haklar1”
bu deyimin, insanlara taninmig olan biitiin haklar1 kapsadig izlenimi ver-
mektedir.

Bilindigi gibi, “Insan”1n teknik hukuk dilindeki karsihg “gercek kisi-
dir” ve insan haklart deyimi, insanlara (gercek kigilere) taninmig olan hakla-
rin biitiintinii degil, sadece belli nitelikteki bazilarini kapsamaktadir. Bagka
bir deyigle, insanlara tanminmis olan haklarin bir béliimiinii 6tekilerden ayira-
rak “insan haklar” diye adlandirmak pek anlamli gériinmemektedir.®

Ote yandan belirtilmesi gereken bir bagka nokta daha vardir: “insan
haklart” kapsamina giren haklarin bazilari, insanlarin hepsine degil sadece
belirli 6zellikleri olan insanlara taninmugtir.? Ornegin, “kadinlarin insan
haklar1”®® (“women’s human rights”) yada “gocuklarin insan haklari”1?
(“children’s buman rights™) gibi deyimler; tarihsel, sosyal, ekonomik, biyolo-
jik vb. cesitli nedenlerden kaynaklanan gii¢ durumlari karsisinda 6zel olarak
korunmasi gereken belli insan gruplar: icin gegerli olmasi éngériilen hak tiir-
lerini (kategorilerini) gostermektedir.

Buna karsilik, iilkesinde bulundugu devletin uyruklugunda olmayan
insanlarin (yabancilarin), o iilkede insan haklari sayilan kimi haklardan yok-
sun birakilmalari da olagan karsilanmaktadir. Higbir devlet, kendi uyruklar:-
nin yararlandig haklarin tiimiinden yabancilarin da yararlanabilmesine ola-
nak tanimak zorunda degildir.?? Ornegin, “siyasal haklar” denilen haklarin
yabancilardan esirgenmesi'? ve yabancilarin, bulunduklan iilkede yapilan

8  Hukukta, gergek kisiler (insanlar) diginda hak sahibi olabilecek varliklar igin bkz. agagida “Insan
haklar deyiminin Yaniltici “Dar”lig, 5.10 ve IIl. “Hayvan Haklar iizerine” s. 21 vd.

9  Burada degindigimiz sorun, belli bazi durumlarda yada statiilerde bulunan insanlara, genel insan
haklarinin yamsira 6zel bazi haklarin ve korumanin saglanmasidir.

Bazi insanlarin, insan haklarindan yararlanmaya layik olmadiklar yolunda goriigler ¢ok yan-
hig ve tehlikeli sonuglara yol agacak niteliktedir. Ornegin, bir yoneticinin, “insan haklar1 insan ola-
na taninir!” diyerek, kendi degerlendirmesine gére insan sayilamayan bazi insanlarin, temel insan
haklarindan yoksun birakiimasini istemesi biiyiik bir yanhsur.

10 Kadinlarin 6zel olarak korunmasi amaciyla diizenlenmis gesitli uluslararasi insan haklari belgele-
ri diizenlenmigtir. Ornegin, “Kadinlarn Siyasal Haklari Konusunda BM Sézlesmesi” (1952), “Ka-
dinlara Kargt Aynimaligin Her Tiiriiniin Ortadan Kaldirilmasi Konusunda BM Sézlegmesi”
(1979), “Kadma Karsi giddetin Ortadan Kaldirlmas: Konusunda BM Bildirisi” (1993}, Kadina
Kargi Siddetin ve Ev i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadele Konusunda Avrupa Konseyi
Antlagmasi (2011) (Kisaca Istanbul Sozlegmesi olarak da amlmakeadir.)

11 Ornegin, “Gocuk Haklar Konusunda BM Sozlesmesi” (1989).

12 Bkz. Aybay/Dardagan (Yabancilar).

13  “Siyasal” denilen haklarin simir1 nedir? Bu konuda kesin bir tanim vermek kolay degildir. Ancak,
parlamento segimleriyle ilgili etkinliklerin “siyasal” sayilmasi ve “yabancilarin” o alanda haklardan
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parlamento segimlerine aday yada se¢men olarak katilmalarina olanak tanin-
mamasi, hukuka aykir1 sayilmamaktadir.

IHEB’nin, “yénetime katilma” ve “kamu hizmetlerine esitlikle girme”
haklarini belirten 21. maddesinde bu haklarin herkese “kendi iilkesinde” ta-
nminmasi dngoriilmiistiir. AIHS de, “yabancilarin siyasal etkinliklerinin sinir-
lanmas1” baslikli 16. maddesinde; S6zlesmeyle giivence altina alinmis belli
haklarin ve 6zgiirliiklerin, yabancailar icin kisitlanmasina olanak vermekte-
dir. Bunlar 10. maddede diizenlenmig olan “goriiglerini agiklama ve anlatim
(ifade)” ozgiirliigi” ile 11. maddede diizenlenmig olan toplant1 yapmak, der-
nek ve sendika kurmak o6zgiirliikleridir. Ayrica, AIHS nin 16. maddesinde
yer alan”ayrimcilik yasagi” da, yabancilar igin her zaman gegerli olmayabi-
lecekti. 1

Yabancilarin yararlanabilecekleri haklarin sinir1 konusu, o6zellikle uy-
ruklugunda bulunmadiklar tlkelerde uzun yillar yagayan insanlar ve bunla-
rin aile bireyleri agisindan énemlidir. Ote yandan, siyasal nedenlerle yada ig-
savag ve etnik ¢atigmalar gibi durumlar kargisinda can korkusuyla yabanci
iilkelere siginan insanlarin durumuyla ilgili insan haklari sorunlari da vardir.
Uyruklugunda bulunduklari devletin, iilkesindeki igsizlik kargisinda, ge¢imi-
ni bagka iilkelerde arayan “ekonomik gé¢menler” de Insan Haklar1 Huku-
ku’nun kapsamu igindedir.

3. “INSAN HAKLARI” DEYIMININ YANILTICI “DAR”LIGI
Insan haklari deyiminin, sézel anlamiyla insanlarin yararlanabilecegi biitiin
haklari kapsar goriinmesi bakimindan, gereginden fazla “genis” olmasimin
yanusira, bagka bir agidan da “dar” sayilmasi olasidir. Ciinkii, “insan” digin-
daki hukuk kisilerine taninan bazi haklar da “insan haklar1” denilen haklarin
kapsamina girebilmektedir. Dernekler, ticaret ortakliklar: (sirketler), vakiflar
gibi tiizel kigilerin de, nitelikleri geregi sadece “insanlara” (gercek kisilere) 6z-
gii evlenme, ¢ocuk sahibi olma gibi haklar digindaki temel bazi haklardan ya-
rarlanan hukuk kigileri oldugu, hukukun en temel bilgilerindendir.
Dolayisyla, dernek ve sendika kurma hakki gibi “orgiitlenme”ye ilig-

yararlanmalarinin engellenmesi dogal sayilmaktadir. Bununla birlikte, bir devletin; titkesinde belli
bir siire yagamus, orada yerlesmis olan yabancilara siyasal nitelikli haklar tanimasina engel de yok-
tur. Nitekim bazi devletlerin uygulamasi bu yondedir. Bkz. Aybay/Dardagan (Yabancilar), s. 57.

14 16. maddenin ézgiin bigiminde ayrimcilik yasaginin kapsami, AIHS de taninmig olan haklarla s1-
mirl idi. 12 sayili Protokol’la getirilen degisiklikle, ayrimcilik yasagimin kapsamu genigletilmis,
“Sozlesme ile tamnan haklar ve ozgiirlitkler” yerine “kanunla (hukukga) taninmig herhangi bir
hak” deyimine yer verilmistir. Bkz. Aybay/Dardagan (Yabancilar), s. 61 vd.
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kin haklar yada miilkiyet hakk: gibi konularda, insan haklarini ilgilendiren
sorunlar agisindan tiizel kigilerin haklar1 da “insan haklar1” kapsamindadir.
Uluslararasi insan haklari mahkemelerine, komisyonlarina ve benzeri ku-
rumlara bagvurma yada dava agma yetenegi bulunanlar arasinda tiizel kisi-
lere de (giderek tiizel kisiligi olmayan “inisyatif”, “birey gruplar” vb. adlar-
la anilan topluluklara bile)*® yer verilmis olmas: bu bakimdan 6énemlidir.
Kendilerini kurmaya karar veren ve olugturan insanlardan ayri ve bagimsiz
birer hukuk kigisi sayilan ve “biyolojik” anlamda varliklar1 olamayan bu ki-
silerin haklarina “insan” hakki denilmesi geligik bir durum yaratmaktadir;
ciinkii, ornegin bir ticaret ortakliginda “kisi”, ortak olan insanlardan ba-
gumsiz bir hukuksal varliktir; bir vakfin durumunda da, teknik anlamiyla
haklarin sahibi insan degil, vakfi olugturan bir mal toplulugunun tiizel kisi-
lik kazanmig bigimidir.

“Miilkiyet”in de insan haklar arasinda sayilmas: gercegi (AIHS, Ek
Protokol 1, m.1) kargisinda, bu haktan tiizel kigilerin yararlanmalan dogal-
kabul edilmelidir.

Tiizel kigilerin, haklarini ve ¢ikarlarimi korumak igin, dava hakkini da
icermek iizere “etkili bagvuru hakki”ndan (AIHS m. 13) yararlanabilmeleri
gerekir.

Ote yandan, konunun Ceza Hukukuna iliskin yonii agisindan deyim
sorunu vardir: son yillarda bazi Avrupa iilkelerinde, belli kosullarla tiizel ki-
silerin de, “ceza” sorumlulugu kabul edilmektedir.’® Bu durum, tiizel kisile-
rin de “insan haklar1” kapsamina girmesini gerektirir; ¢iinkii tiizel kisilerin de
Ceza Hukuku alaninda kabul edilmis olan 6rnegin, “kanunsuz sug ve ceza ol-
maz” yada “kimse iglendigi zamanin yasasina gore sug sayilmayan bir eyle-
minden dolay: suglanamaz”, “sugsuzluk belirgesi” (masumluk karinesi) gibi
insan haklar ilkelerinden insanlar gibi yararlandirilmasi gerekir.

15 Bkz. AIHS m. 34.

16 Bizim Ceza Kanunumuzda, tiizel kigilere teknik anlamiyla “ceza” olmasa da “giivenlik
tedbirleri”nin uygulanmasina iligkin diizenleme vardir. Bkz. 5237 sayih TCK’min “Tiizel kigiler
hakkinda giivenlik tedbirleri” baghkli 60. maddesi.






o “insan Haklan” -
“insan Odevleri” Sorunu

1. “ODEV” KAVRAMI VE INSAN HAKLARI BELGELERI

isilerin, devlete ve topluma karg1 bazi 6devleri ve yiikiimliiliikleri bulun-

mast gerektigi, ulusal hukuk diizenlerinde kabul edilmis ve dogal karsi-
lanmug bir olgudur. Ornegin, vergi 6devi (AY m. 73), dogal afet hallerinde ge-
rektiginde bedenen ¢aligma yiikiimliiliigii (AY m. 18/2; ATHS m4/3, ¢), zorun-
lu askerlik (“Vatan hizmeti” AY m. 72; AIHS m. 4/3, b). Buna kosut olarak,
biitiin insanlara, vazgegilmez nitelikteki en temel baz1 haklarin taninmas: iil-
kiisiinii gerceklestirmeyi amaglayan “insan Haklar”nin da, bazi temel 6dev-
lerle birlikte taninmasi gerektigi ileri siiriilmugtiir. Bu gorigi savunanlara go-
re, sadece haklarin taninmasi yeterli sayilamaz; haklarla birlikte sorumluluk-
larin ve 6devlerin de belirtilmesi gerekir.

1789 Fransiz Insan ve Yurttag Haklart Bildirisi’nin Giris bolimiinde,
Bildiri’nin “toplumun biitiin bireylerine haklarini ve édevlerini animsatma”
iglevi oldugu belirtilmis ise de; ana metinde “6dev” konusuna iligkin bir hii-
kiim yoktur. Fransiz Devrimi’nin bir sonraki asgamasinda yapilan 1795 Ana-
yasasi’nin bagindaki Béliimde de “Haklar”in siralanmasinin ardindan
“Odevler”e iligkin 9 madde sayilmistir. Ancak, bu 6devler, genel anlatimla
kaleme alinmis ahlak ilkeleri goriiniimiindedir: 6rnegin “Kendine yapilmasi-
n1 istemedigin seyi, bagkasina yapma” yada “lyi bir evlat, iyi bir baba, kardes
yada es olmadikga, kimse iyi bir yurttag olamaz” gibi.

IHEB’de de belirtildigi gibi, “Herkesin bu Bildiri’de yer alan haklarmn
ve Ozgiirliiklerin tam olarak gerceklesmesini saglayacak toplumsal ve uluslara-
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rast bir diizene hakki vardir” (madde 28). Ancak, bu diizeni kuracak, gelisti-
recek ve yasatacak olanlar yine insanlardir. Haklarla birlikte sorumluluklar ve
ddevler de belirtilmez ve insanlara bu konularda gerekli bilgi, egitim ve biling
verilmezse, haklarin gergeklesecegi ortam olusturulamaz. Insan haklarinin
herkesce yararlanilacak bigcimde gerceklesebilmesi ancak, ahlik degerlerine
sayg: gosterilen, herkesin haklar1 kadar ddevlerinin de bilincinde oldugu bir
toplum diizeninde olanakhidir

Bu goriis, kimi uluslararasi insan haklar belgelerine genis 6l¢iide yan-
stmistir. Ornegin, 1948 yilinda Amerikan Devletlerinin Dokuzuncu Uluslara-
ras1 Konferans’mn Sonal (Nihai) Senedi’ne ek olarak yayinlanan Amerikan
Insan Haklar ve Odevleri Bildirisi, adinin da gosterdigi gibi, haklarin yanusi-
ra “6dev”lere de yer vermistir. Bildirinin Birinci Bélimii'nde “Haklar” bagli-
g1 alunda IHEB’ye benzeyen bir bigimde temel insan haklari ilan olunmusg;
Giris Boliimii’nde ise her bireyin iizerine diigen 6devleri yerine getirmesinin,
herkesin haklarimin bir 6nkogulu oldugu belirtilmigtir.

Bildiri’nin Ikinci Boliimii’niin baghg1 “Odevler”dir. Bu béliimde (mad-
de XXIX-XXXVII) Birinci Boliim’de ilan edilmis haklara karsilik 6devler
belirtilmistir. Ornegin, Birinci Bsliim’de herkesin en azindan ilkégretim diize-
yinde iicretsiz 6grenim gérme hakki oldugu (madde XII); Odevler béliimiin-
de ise, en azindan temel (elementary) diizeyde ogrenim gorme 6devi oldugu
belirtilmigtir.

[HEB’de kisinin topluma kars1 “6dev”leri oldugu bir tek yerde ve ge-
nel bir anlatimla belirtilmigtir: “Herkesin, kisiliginin 6zgiirce tam gelismesine
olanak saglayan topluma karsi 6devleri vardir” (madde 29/1).

AIHS de de, “6dev” sbzciigii, sadece anlatm (ifade) ozgiirliigii ile ilgili
10. maddede gegmektedir: “Bu ézgiirliiklerin kullamilmasi, 6devler ve sorum-
luluklar (duties and resposibilities) da gerektirdiginden; (* ...) bicimsel diizen-
lemelere, kosullara, svurlamalara ve cezalara baglanabilir (madde 10/2).

Benzeri bir hiikiim, Medeni (Civil) ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin
“anlatim 6zgiirliigii”ne iligkin hitkkmiinde de vardir: “Bu haklarin kullaniima-
st, 6zel 6devler ve sorumluluklar: da birlikte getirir (madde 19/3). Sozlesg-
me’nin Girig béliimiinde de “bireyin oteki bireylere ve ait oldugu topluma
karst 6devleri”nden s6z edilmektedir.

1 “ulusal giivenlik, iilke biitiinliigii yada kamu giivenligi, diizensizligin ve suclarin 6nlenmesi, sagl-
gim yada ablikin korunmasi, baskalarvun sayginhginm yada baklarimn korunmas:, mahrem bi-
¢imde elde edilmis bilgilerin agikl tnun engell i yada yarg: organlarinm sayginhiginm ve
tarafsizhgoun siirdiiriilebilmesi amactyla; yasayla belirlenmis ve demokratik bir toplumda zorun-
Iu oldugu olgiide”.
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AIHS’nin zorla galigtirma (angarya) yasagina iliskin maddesinde de
“normal yurttaghk (hemgehrilik) yiikiimliiliikkleri” (normal civic obligations),
niteligindeki galigmalarin ve hizmetlerin, bu yasak kapsami diginda oldugu
belirtilmistir (m. 4, 3, a). Boylece, kisinin icinde yagadigi topluma karst bazi
6devleri oldugu; dogal afet ve benzeri olaganiistii durumlarda bu 6devlerin
yerine getirilmesi igin yapilacak hizmetlerin, angarya sayilmamas: gerektigi
anlatilmig olmaktadir,

Ote yandan IHEB’nin, haklarin ve 6zgiirliiklerin kullamilmasinda bas-
kalarinin haklarina ve 6zgiirlikklerine saygt gosterilmesi; haklarin ve 6zgiir-
likklerin Birlesmis Milletler’in amaglarina ve ilkelerine aykin bigimde kulla-
mlmamasi ve IHEB’de ilan olunmus haklar ve 6zgiirliikleri yok etmeye yone-
lik davraniglarda ve eylemlerde bulunulmamasina iligkin hiikiimleri de
“6dev” kavramiyla ilgili sayilabilir. AIHS nin, S6zlesme ile taninmig olan
haklarin ve 6zgiirlitklerin, Sozlesme’de kabul edilmis bulunan haklarin ve 62-
giirliikklerin ortadan kaldirilmasi amaciyla kullanilmasim yasaklayan hitkmi
de, genel anlamiyla “6dev” konusuyla ilgilidir (madde 17).

Amerikan Insan Haklar Sézlesmesi’nde de “kisinin ailesine, toplulu-
guna (community) ve insanliga kars: sorumluluklar: oldugu” belirtilmigtir
(“Odevlerle haklar arasindaki iliski” bashkli 32. madde).

Afrika Insan Haklar ve Halklarin Haklar1 Anayasasi’nda (Sart’nda)?
da “Odevler” baglikli bir béliim yer almigtir (madde 27-29). Bu hiikiimlerde
kiginin ailesine, topluma, devlete, hukukga taninmg topluluklara ve uluslara-
rast topluma karg1 8devleri, oldukga ayrintili bigimde belirtilmistir. Ornegin,
kiginin aile bagliliginin ve aileye sayginin gelismesine ¢aligmakla yikimli ol-
dugu; ana-babaya saygi gosterilmesi ve ihtiyag halinde onlara yardim edilme-
si gerektigi belirtilmigtir (madde 29/1). Herkesin yeteneklerinin ve uzmanligi-
nin sagladigs olanaklari en st diizeyde kullanarak ulusal topluluguna katki-
da bulunmasi (madde 29/2), vergi 6demesi (madde 29/6), devletinin ulusal
bagimsizh@ini ve iilkesel biitunliigiinii korumak, savunmasina katkida bulu-
nulmasi (madde 29/5) gibi 6devlere de metinde yer verilmigtir.

Haklara karsilik “6devler” yada “sorumluluklar”in kabul edilmesi,
“cokuluslu” denilen ortakliklarla ilgili olarak da s6zkonusu olmaktadir. Bu
konuyla ilgili olarak kabul edilen bazi uluslararasi s6zlesmeler, Kamusal
Uluslararasi Hukuk alaninda “yumugak hukuk (yasa)” (soft law) sayilmakta-
dir: 6rnegin, Birlesmis Milletler Orgiitii yapisi iginde 2011 yilinda olusturu-

2 Bkz. agagida s. 49 ve 54.
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lan “Is (Ticaret) ve Insan Haklar1 Konusunda Yénlendirici (Rehber) ilkeler
(2011 UN Guiding Principles on Business and Human Rights).3 Yine Birles-
mis Milletler Orgiitii iginde, 2003 yihinda olusturulan “Sinirasan Sirketlerin
ve Oteki Is (Ticaret) Ortakliklarinin Insan Haklar1 Konusundaki Sorumluk-
lar1 ve Uymalari Gereken Normlar” (2003 UN Norms on the Responsibiliti-
es of Transnational Corporations and Other Business Enterprises with Re-
gard to Human Rights) da baska bir 6rnek olusturmaktadir.*

2. IHEB’YE KOSUT BIR “INSAN SORUMLULUKLARI BILDIRiSi”
YAYINLAMA GIRISIMI

1998 yilinda, IHEB’nin ilaninin 50. yildéniimii dolaysiyla diinyanin cesitli
tilkelerinden, emekli olmug 24 devlet ve hiikiimet bagkaninin katihmiyla bir
“Insan Sorumluluklar: Bildirisi” yayinlama girisimi olmustur. Aralarinda es-
ki SSCB Bagkani Gorbagov, ABD’nin eski baskanlarindan Carter, Fransa’nin
eski Bagkani Giscard d’Estaing, Kanada’nin eski bagbakanlarindan Pierre
Trudeau ve Ispanya’nin eski bagbakanlarindan Felipe Gonzales gibi kisilerin
de oldugu grubun girisimi, “kiiresellesme”yi (“globallesme”yi) 6vici yakla-
simu gibi nedenlerle elestirilmis ve sonugsuz kalmigtir.®

Bu yeni Bildiri Taslagini hazirlayanlara gore, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nca kabul edilecek bu metin, diinya yiiziindeki biitiin halklar ve bii-
tun uluslar i¢in ortak bir 6l¢iit olugturacak; toplumlarin 6rgiitlenmesinde yer
alan her organ ve toplumlarin biitiin bireyleri, bu Bildirinin ilkelerini her za-
man akilda tutarak, topluluklarin ilerlemesine ve insanlarin aydinlanmasina
katkida bulunacaklard..

Insan Sorumluluklar1 Evrensel Bildirisi’nin ¢ikis noktas: ve ana diisiin-
ce olarak kabul ettigi noktalar 6zetle sunlardi:

Biitiin insanlara egit olarak bazi vazgecilmez haklar taninmasi ideali-
nin gerceklesmesi iciny barig, 6zgiirliikk ve adalete dayanan bir temel gerekli-
dir. Bu temel, ancak haklarla birlikte sorumluluklarin da kabul edildigi, ah-
13k ilkelerinin gegerli oldugu bir ortamda olusabilir. Gerek ulusal diizeyde,

w*

Bu belge “Ruggie Framework” olarak da amlmaktadir.

4 Su belgeler de konuyla ilgilidir: 1976 OECD Guidelines for Multinational Enterprises (Revised in
2000) (updated in 2011), 1977 The ILO Tripartite Declaration of Principles concerning Multina-
tional Enterprises and Social Policy (amended in November 2000 and March 2006), 1990 Draft
UN Code of Conduct on Transnational Corporations, 2000 UN Global Compact (renewal in De-
cember 2007).

5  Bkz. Aybay, Rona; “Insan Sorumluluklari Evrensel Bildirisi”, A¢tk Sayfa, say1 10, Ocak 1998, s.

18 vd.
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gerek uluslararasi diizeyde daha iyi bir toplum diizeni kurulabilmesi igin ya-
salar ve sbzlesmeler yeterli degildir; biitiin diinyay1 kapsayan bir ahlik teme-
li zorunludur. Insanlarin ilerleme yolundaki istekleri, her zaman ve her yerde
biitiin insanlar icin gegerli oldugu kabul edilmig ahlaki degerlerin ve olcitle-
rin uygulanmasiyla gerceklesebilir.

Insan Sorumluluklar1 Evrensel Bildirisi taslaginin amaglar: goyle 6zet-
lenebilir;

Ogzgiirliiklerle sorumluluklar bir denge i¢inde bir arada tutmak; insan-
lar1 haklar ve 6zgiirliikler konusunda ilgisiz kalmaktan uzaklagtirip, diisiin-
meye ve katilmaya 6zendirmek; 6zgiirliiklerin sinurlarini genigletirken, buna
yardima olacak sorumluluk duygusunu da gelistirmek; gegmiste birbirleriyle
catismig ideolojileri, inanglar1 ve siyasal gorugleri uzlagtirmak.

BM Genel Kurulu’nca, IHEB gibi oylanarak kabul edilmesi dilegiyle
hazirlanan bu Bildiri Taslag’min “Insanligin Temel ilkeleri” olarak saptadig
ilkeler sunlardi:

Herkes, cinsiyet, ulusal kdken, toplumsal statii, siyasal gériig, dil, yas, uy-
rukluk yada din bakimindan ayrim gozetilmeksizin biitiin insanlara, insan-
cil bir bicimde davranmakla yiikiimliidiir (madde 1);

Kimse, “insancil-karsit1” davramiglara destek olmamalidir; biitiin in-
sanlarin bagkalarinin onuru ve dzsaygsi i¢in ¢aba gostermek sorumlulugu
vardir (madde 2);

Kimse, higbir grup yada érgiit, hicbir devlet, hi¢bir ordu yada polis gii-
cii iyilik ve kotiililk kavramlarinin diginda degildir; hepsi ahldk ilkelerine
bagli olmalidir. Herkesin, her tiirlii igte iyiligi yiiceltmek ve kotiiliikten ka-
¢inmak sorumlulugu vardir (madde 3);

Akl ve vicdan sahibi biitiin insanlar birbirine ve herkese kargi, ailelere
ve topluluklara kars, irklara, uluslara ve dinlere karg1 bir dayanigma duy-
gusuyla, sorumluluklari oldugunu kabul etmelidir: Kendine karg1 yapilma-
sin1 istemedigin geyi, bagkalarina yapma ilkesine uyulmalidir (madde 4).

19 maddeden olusan Bildiri Taslaginda, Hukukgular 6zellikle ilgilen-
diren g6yle bir madde de vardi:

Higbir siyasetgi, kamu gorevlisi, is yasami énderi, bilimkisisi, yazar yada
sanatc1;® genel ahlak élciilerine baghlizin disginda tutulamaz; hekimler, hu-

6  Siyasetgiler, kamu gorevlileri, isyagami énderi, bilimkigisi, hekim, hukukgu gibi kategorilere giren-
lerin “genel ahlak olgiileri”ne bagh olmasi yerinde bir dilektir. Nitekim Diinya Hekimler Birligi
(World Medical Association) 6rnegin “Insanlar iizerinde yapilacak tibbi aragtirmalarda uyulmas
gereken etik ilkeler” konusunda Helsinki Bildirisi (1964) gibi diizenlemeler yapmistir. Bu kurulus-
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kukgular ve hizmet sunduklart kigilere kargt &zel gérevleri olan éteki mes-
leklerin mensuplari da ayn1 6lgiilerle baglidir. Meslek kurallart ve 6teki ah-
13k ilkeleri, dogruluk ve hakgalik gibi genel élgiilere 6ncelik verildigini gos-
terecek bicimde olmahdir (madde 13).

Yukarida belirttigim gibi IHEB’de de bagka uluslararas insan haklart
belgelerinde, haklarin ve 6zgiirliiklerin yaninda “6dev” ve “sorumluluk”
kavramlarina iliskin hitkiimler yok degildir. Ama yine de, bu kavramlarin da-
ha sistematik bir biitiin olarak duzenlenmesi ve bir Bildiri metni halinde ya-
yinlanmasi, ilke olarak yanlg sayilamaz. Ancak bu Bildiri Taslagini hazirla-
yanlarin, “kiiresellesme” (globallesme) denilen olguyu hareket noktas: olarak
almalari, kanimca ¢ok yanlig olmus, bir¢ok kiginin bu girisimi olumsuz kars-
lamasina yol agmustir.

Bu yanlis, taslagi kamuya duyuran basin agiklamasinin ilk satirindan
baglamaktadir: Agiklamanin baginda su saptama yapilmistir:

“Diinya ekonomisinin ‘globallesmesi’ ‘global’ sorunlari da birlikte getirmig
bulunuyor ve bu ‘global’ problemler, biitiin kiiltiirlerce biitiin toplumlarca
sayg1 gosterilecek diigiincelere, degerlere ve normlara dayanan ‘global’ ¢6-
ziimleri gerektiriyor.”

“Globallesme” diye ifade edilen geyin ne oldugu; hangi ¢ikarlara hiz-
met ettigi; neleri getirip, neleri gotiirdiigii gibi konulardaki tartigmalar karsi-
sinda; bunca deneyimli devlet ve hiikiimet bagkanin, séze “globallesme” diye
baglamanin ve ayni tiimce i¢inde defalarca bunu yinelemenin yanlighg gor-
memeleri sagirticidir,

Bildirinin 11. maddesinde belirtildigi gibi, biitiin servetlerin, ekonomik
ve siyasal iktidarlarin, hep ekonomik adaletin ve toplumsal diizenin hizmetin-
de olacak bigimde kullanilmasi bir ahlak ilkesidir. Globallesmeyi yiiceltenle-
rin, gérev siirelerinde ve sonrasinda bu ahlak ilkesini her zaman g6zéniine al-
diklarini sGylemeye olanak var midir?

Insan haklarindan séz ederken, 6dev kavraminin da animsatilmasi

¢a hazirlanmig olan Tip Etigi elkitabi, pek ¢ok dile gevrilmis; Tiirkge gevirisi 2005 yihinda Tiirk Ta-
bipler Birligi’nce yaymlanmistir. Tiirkiye Barolar Birligi’nce hazirlanmig olan “Avukathk Meslek
Kurallar1” da bagka bir érnektir.

Ancak, “yazar”lar ve 6zellikle “sanatgi”lar bakimindan, baz1 élgiilere siki sikiya bagh olma-
nm, yaraticihig engelleyebilecegi de diigiiniilmelidir.

Ote yandan, “genel ahlik dlgileri”nin zamana, yere ve duruma gore degisebildigi de dikkate
alinmaldir.
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yanlis sayilamaz ve haklarin yanisira “6dev”lerin de diigiiniilmesi gerektigi-
nin belirtilmesi de, “hak-sorumluluk” iligkisi a¢isindan yerinde goriilebilir.
Ancak, “6dev” konusunu fazla éne ¢ikarmanin otoriter rejimlerin igine yara-
yacak bigimde kullanilmaya elverigli yonleri oldugu da gozden kagirilmama-
lidir.” Bir ¢ok uluslararasi insan haklar: belgesinde “6dev” kavramina hig
yer verilmemesi yada sinirh bicimde deginilmesi bu diigiinceyle agiklanabilir.

7 Ziya Gokalp’in “Ablik yolu pek dardir; Tetik bas énii yardir; Sakin hakkim var deme; Hak yok,
vazife vardir” dizelerinde dile getirilen gériig, kigisel ahlik agisindan bir 6lgiide kabul edilebilir bu-
lunsa bile; hukuk agisindan gegerli sayilamaz. Hukuk alaninda béyle bir yaklagim, ¢agdag insan
haklar1 kuram agisindan tiimiiyle gegersizdir.

Unlia yazarimiz Haldun Taner “Gézlerimi Kaparim, Vazifemi Yaparim” adl tiyatro yapitin-
da, bu goriigiin gerek bireysel diizeyde gerek toplum yagaminda yol agabilecegi sakincalar; insan-
lan giildiiriirken diigiindiirerek, bagariyla ortaya koymustur.






l1l. “Hayvan Haklar” Uzerine

Hayvanlara eziyet edilmesi, cogu zaman insanlari rahatsiz eden bir du-
rumdur. Bu rahatsizlig dile getiren, sairler ve yazarlar da elbette yok
degildir. Ornegin, {inlii sair ve yazar Ahmet Hagim, ziyaret ettigi bir kiz orta-
ogretim kurumunda 6grencilere kedi, tavsan gibi hayvanlar tizerinde ameli-
yat (vivisection) yaptiridigini gérmesi iizerine 6yle yazmgtir:

“Hepimiz gibi giines altinda yagamaya hakli, giinahi yalmiz bizden zayif ol-
maktan ibaret olan bir hayvam kesmek, bir geng kiz kalbi igin hayret edile-
cek bir metanet degil mi?”?

Hayvanlarin da birer canh oldugunun unutulmamasi gerektigini belir-
terek, hayvanlara eziyet edici uygulamalar yapilmasina kargi ¢ikan hayvan se-
venler, “Insan Haklar1” deyiminin yamisira “hayvan haklari” kavramina da
yer vermektedirler.

Bu nedenle, “insan haklar1” konusunu incelerken, bazi hukukgular ta-
rafindan benimsenen “bayvan haklart” kavramina da deginmek yerinde ola-
caktir.

Hukukta “hak sahibi” olmasi kabul edilen varliklar gergek kisiler

1 “Bu bir cellat oyunudur. Kestiginiz hayvanlarin akan kanlan kargisinda kalbiniz higbir act duymu-
yor mu?” Ug Eser, Bize Gore, Gurebahane-i Laklakan, Frankfurt Seyahatnamesi, (hazirlayan M.
Kaplan), Milli Egitim Bakanhg Yay., 1989, s. 166.
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(insanlar)? ve dernekler, ticaret sirketleri, vakiflar gibi tiizel kisilerdir.

Bu agidan bakilinca “hayvan haklar1” deyiminin yanlis oldugu so-
nucuna varilir. Hayvanlar, “mal” sayildiklar3 i¢in herhangi bir hakkin sa-
hibi olamaz; ancak konusunu olusturabilir. Gerek Ceza Hukuku gerek
Borg¢lar Hukuku alaninda hayvanlarin verdigi zararlardan sorumlu tutula-
bilecek olan, dogal olarak hayvanin kendisi degil, hayvan sahibidir
(yoneticisidir).*

Hukuk alaninda, hayvanlara eziyet edilmesini 6nleyici yasal diizenle-
meler yok degildir. Hayvanlarin “rahat yagamlarini ve hayvanlara iyi ve uy-
gun muamele edilmesini temin etmek, hayvanlarin aci, 1stirap ve eziyet ¢ek-
melerine kargi en iyi gekilde korunmalarini, her tiirlii magduriyetlerinin 6n-
lenmesini saglamak” amaciyla Hayvanlari Koruma Kanunu® gikanlmistir
(madde 1). Yabanci kaynaklardan esinlenilerek ¢ikanldigi anlagilan bu kanu-
nun “Amag” baghkli 1. maddesine gore;

“Bu Kanunun amacy; hayvanlarin rahat yagamlarini ve hayvanlara iyi ve
uygun muamele edilmesini temin etmek, hayvanlarin aci, istirap ve eziyet
¢ekmelerine kargi en iyi gekilde korunmalarin, her tiirlii magduriyetlerinin
onlenmesini saglamaktir.”

Kanun, hayvanlarin korunmasi, gozetilmesi, bakim ve kotii muamele-
lerden uzak tutulmasi igin gerekli dnlemlerin alinmasi geregini belirtmektedir
(madde 4/c). Kanun, hayvanlarin, belli fenni usuller disginda 6ldiiriilmesi
(madde12-13), deneylerde gelisigiizel kullanilmasi (madde 9) gibi eylemleri

2 Dogmams, dolayisiyla tam olarak “insan” sayilamayacak olan “cenin” de haklardan yararlana-
bilir. “Cocuk hak ebliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rabmine diistiigii andan baslayarak elde
eder” (MK madde 28/11).

Bu konu, insan haklar1 alaninda ozellikle “kiirtaj” tartigmalari agisindan dnemlidir.
Bunlar digindaki varliklar (maddi mallar) ve belli durumlarda maddi varhg: olmayan mallar
(6rnegin fikri haklar) gibi degerler haklarin sahibi degil, konusu olabilirler.

3 Alman Medeni Kanunu’na (BGB) eklenen 90/a maddesi ile getirilen diizenlemeye gore, hayvanlar
“nesne” {egya) degildir ve zel yasalarla korunurlar. Ancak, ayni hiikiim, bagka diizenlemenin siz-
konusu olmadig1 durumlarda, “nesnelere” iligkin hitkiimlerin, gerekli uyarlamalarla hayvanlara
da uygulanmasim 6ngérmektedir.

4  Bkz. BK madde 56. Bunun yamsira, hayvan sahiplerinin cezai sorumlulugu da séz konusudur.
TCK m. 177’ye gore “Gdzetimi altinda bulunan hayvan: bagkalarimin bayats veya saghigs bakimn-
dan teblikeli olabilecek sekilde serbest birakan veya bunlarin kontrol altina alimmasinda ihmal
gosteren kisi, alts aya kadar bapis veya adli para cezastyla cezalandirshr” (TCK m. 177). Ote yan-
dan, zarar géren kimsenin zarar veren hayvan iizerinde “hapis hakk:” kullanmasi da sézkonusu
olabilir (bkz. BK madde 57). Bir insan iizerinde bu anlamda bir “hapis hakk:” kullanilmasi ise, hig
kugkusuz, ¢agdag hukukun kabul edebilecegi bir durum degildir.

5 Kanun nu. 5199, kabul tarihi 24 Haziran 2004; RG 1 Temmuz 2004, 25509.
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yasaklamakta ve boyle davraniglarda bulunanlar igin “idari para cezasi” tii-
rinden yaptirimlar 6ngormektedir (madde 25 vd).

Hayvanlari Koruma Kanunu’ndaki, “Biitiin hayvanlar esit dogar ve bu
Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde yagama hakkina sahiptir” hitkmi (m. 4/a) ve
hayvanlarin “yagama 6zgiirliigiine sahip” oldugunu belirten hiikiim gibi dii-
zenlemeler, hayvanlarin hak sahibi sayilmasi i¢in, kanimca, yeterli degildir.
Bu hitkiimlerin muhatabi, hayvanlar degil, insanlardir. Ornegin, yemek icin
bagka bir hayvam &ldiiren bir arslani, “avladigi hayvanin yagama hakkina
aykiri davranmaktan” dolay1 sorumlu tutmak elbette sézkonusu olamaz.
Diinyanin hemen her yerinde, hergiin mezbahalarda ve benzeri yerlerde hay-
vanlar etleri ve baska organlarindan yararlamlmak i¢in éldiiriiliirken yada
zevk igin hayvan 6ldirilmesi “av sporu” sayilirken, hayvanlarin “yagsama
hakki”ndan s6z etmek biiyiik bir ¢eligkidir.®

Hayvanlarin eziyete kargi korunmasi elbette gereklidir ama, kanimea,
bu koruma hayvanlara “hak” taniyarak degil; hayvan sevgisini insani bir te-
mele dayandirarak ve 6zellikle ¢ocuklar bu yénde egitilerek saglanir. Hayvan
sevgisini yayginlastirmak ve hayvanlara eziyet edilmesini 6nlemek amaciyla,
ulusal ve uluslararas diizeyde tanitimlar ve bilinglendirme galismalar: yapil-
masi, bu bakimdan yararlidir. Bu alanda ¢aligan, dernek ve benzeri olusum-
lara, Isvigre’nin Cenevre kentinde kendine “Divan”(Mahkeme) adim yaksti-
ran bir olusum da eklenmigtir: Hayvanlar igin Uluslararasi Adalet ve Hukuk
Divani (Tribunal International de Justice et de Droit pour I’Animal). Hukuk
anlaminda “yarg yetkisi” kullanmasi sézkonusu olmayan bu “Mahkeme”yi
de, hayvanlarin korunmasi yoniindeki bilinglendirme ¢abalarimin bir 6rnegi
saymak gerekir.

Hayvanlara eziyet edilmesini,” gerekirse ceza yaptirimlarina baglaya-
rak onlemeye ¢alismak hukukun gorevidir. Nitekim, TCK “hakh bir neden
olmaksizin hayvan 6ldiirmeyi” sug sayan bir hiikiim icermektedir. Ancak bu

6 llgili Bakanligin resmi internet sitesinde bile, turistik degerleri arasinda, dogal olarak, kebap gegit-
lerinin belirtildigi bir tilke olan Tiirkiye’de, hayvanlarin “yagama” hakkindan soz etmek, ancak
“yumurtasiz omlet” gibi “etsiz kebap” yapmanin bagarildig1 giin sézkonusu olabilir.

7 Hayvanlarin, bilimsel deneyler ve egitim amaglari i¢in kullaniminda da tartigmali noktalar vardir.
Bilimsel ve egitsel amaglarla, hayvanlar iizerinde deneyler yapilmasinin birtakim hukuk ve ahlak
kurallarina baglanmasi gerekir; ancak, biitiiniiyle yasaklanmasi, kanimca, yerinde olmaz. Besin
amaciyla, her giin her yerde hayvanlar 6ldiiriiliirken; bilimin geligmesine ve insanliga hizmet
amaglarinin sinirlar iginde kalmak koguluyla hayvanlarin deney ve aragtirma igin kullanilmasina
kargi gikilmasi tutarl bir davranig degildir.

Nitekim, TCK hayvanlar iizerinde bilimsel amaglarla deneyler yapilmasina olanak vermekte-
dir (TCK, m. 90, 1, ¢).
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hitkiim “mala zarar verme” baghkli 151. maddede yer almakta ve sadece “sa-
hipli” olan hayvanlari kapsamaktadir. Bu durum, korunmas: amaglananin
hayvanin kendisi olmayip, “mal” niteligindeki hayvan iizerinde miilkiyet
hakki sahibi oldugunu gosterir.

Sonug olarak g6yle diyebiliriz: Hayvanlara eziyet edilmesinin énlenme-
si i¢in, hukukta yiizyillardir belirlenmis kisiler listesine (yani gergek kisiler ve
tiizel kigiler kategorilerine) hayvanlari eklemek gereksizdir. Boyle bir ekleme
yani hukuk alaninda “hayvanlar” diye yeni bir hak sahibi kategorisi yarat-
mak kanimca, sakincali durumlara, geligkilere ve tartisgmalara yol acacakur.

Ayrica, eziyete ve kot kullanmaya kargi koruma ¢abalarini sadece
hayvanlarla smirh tutmak da eksik olur; bitkiler gibi, dogal giizellikier gibi
dogadaki biitiin varliklarin korunmasi amaglanmalidir. Kisaca “gevre hakki”
denilen temiz, dengeli ve saghkli bir cevrede yagsama hakkinin temeli de bu

anlayisa dayanir.®

8  Anayasaya gore devletin “tabiat varliklarini ve degerlerini korunmasini saglama” &devi vardir
(AY m. 63). Anayasa’da, ayrica, ormanlarin korunmasiyla ilgili 6zel bir diizenlemeye yer verilmig-
tir (AY m. 169). TCK’nin “Cevreye Karg1 Suglar” baglikli boliimiindeki hiikiimleri, hayvanlar: da
kapsayacak bigimde yazilmigtir (m. 181 vd.).



IV. “insan Haklan” Diisiincesinin
Tarihsel Gelisimine Bir Bakis

1. GIRIS
1nsan Haklari, ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu nedenle, gesitli agilardan in-
celenip degerlendirilebilir.

Ornegin, felsefe agisindan bakildiginda “6zgiirliigiin anlami nedir?”
“Insan 6zgiir olabilir mi?”, “Felsefi anlamda 6zgiirliigiin sinirlar1 nelerdir?”,
“Qgzgiirliik, insanin dogasinda var olan bir deger midir? Yoksa, toplum yasa-
mu iginde ve toplum kosullarina gére olusan bir kavram muidir?”, “Insan, bir
seyi yapmak yada yapmamak konusunda ne 6lgiide 6zgiir istenciyle karar ve-
rebilir?” “Insanin ézgiir istenci denilen seyin olusumu nasil agiklanabilir?”
gibi sorular, bu konudaki felsefi tartismalarin konularini olusturur.

Antik Yunan ¢ag filozoflarinin, her yerde gegerli olan ve yasal diizen-
lemelerle taninmig olmasa bile kabul edilmesi gereken birtakim “dogal” ah-
lak degerlerinden sozeden goriiglerinde, insan haklari anlayiginda temel ola-
bilecek 6geler bulunabilir. Bu gorigler, daha sonraki yiizyillarda John Locke
(1632-1704) ve ]. ]J. Rousseau (1712-1778) gibi “Aydinlanma Cag1” diigii-
niirlerince gelistirilmig ve insanlarin, devletin ortaya ¢ikmasindan 6nce birta-
kim temel ve dokunulmaz haklari oldugu varsayimina dayanan “Dogal Hak-
lar Kurami” olugmustur.

Ozgiirliik sorunu, dinsel &gretiler agisindan da tartigilabilir: Tanrisal
isteng (irade) ile insan istenci (iradesi) arasindaki iligki nedir? Insanin bireysel
diizeydeki istencinin (iradesinin) “Tanrisal” isteng karsisinda sinirlar1 neler-
dir?” Baska bir deyisle “Biitiinsel isteng” (Irade-i kiilliye) ile “Bireysel isteng”
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(iradei ciiz’iye) arasindaki iligki nedir? gibi konular, dinsel inanglar baglamin-
da tartigilabilecek sorunlardir.

Bu sorunlarin konumuz bakimindan énem tagiyan yonlerine gelince;
John Locke’un siyasal iktidarin “megru” (hukuka uygun) bir temele dayan-
masi gerektigini ileri siiren ve yagsam, 6zgiirlik ve milkiyet gibi dogal ve vaz-
gecilmez, devredilmez haklari savunan gériigleri; Emmanuel Kant’in insan
usuna (aklina) dayanan, evrensel nitelikteki ahlak felsefesine katkilar1 gibi ge-
ligmeler, ¢cagdag insan haklar1 anlayisinin temellerini olusturmustur, denilebi-
lir.

Bu alanda en 6nemli geligme ise, 17. ve 18. yiizyillarin “aydinlanmac1”
felsefesi ile saglanmigtir. Toplumsal ve siyasal yagami insan usuna (aklina)
dayanan, laik bir diizene baglamayi amaglayan bu felsefi akimin temelinde
Jean J. Rousseau gibi filozoflarin etkisi vardir.

Insan haklar kavramina soyut katkilari yadsinamaz olsa da, eyleme
gecemeyen felsefi goruiglerden farkh olarak, “Aydinlanmaci” felsefe devrim-
ler yoluyla siyasal yagamda somutlagmistir. Bunun ilk érnegi olarak Amerika
kitasindaki “Bagimsizhik Bildirisi” gosterilebilir.

Insan Haklar1 kavraminin diigiinsel ve akademik anlamdaki kokenleri
arasinda belirtilmesi gereken énemli bir nokta da; Ingiltere, Fransa, Hollan-
da, Ispanya gibi Bat1 Avrupa devletlerinin 16. yiizyildan baslayan ve sonraki
yuzyillarda da siiregelen “emperyalist” politikalarinin sonucu olarak isgal
edilen denizagin topraklarda yasayan insanlarin (yerli halklarin) durumuyla
ilgilidir. Emperyalist Avrupa devletleri, bir yandan yeni koloniler elde etmek
i¢in birbiriyle rekabet ederken bir yandan da, ortak dinleri olan Hiristiyanlhk-
ta birlesip, bu dinden olmayanlara karsi ortak cephe olusturuyorlardi. Cag-
das Uluslararasi Hukukun temelleri de béylece atiliyordu.

2. KOLE TICARETINE SON VERME CABALARI
Ozellikle 18. yiizyihn “Bat1” diinyasinda da olugmus emperyalist diizeninde,
ekonomilerin igleyigini, bir tarihgi s6yle dzetlemistir:

“Bu donem, ‘Liverpul’dan kalkan ‘kole gemileri’nin, Lankesayr’da (Lan-
cashire) imal edilen pamuklu mallan Afrika’ya gétiiriip, bunlarin kargih-
ginda zenci koleler yiikledigi; ve Amerika’ya tagidigi bu kélelere kargilik
olarak aldigi ham pamuk, tiitiin ve sekerle geri déndiigii’ dénemdir.”?

1 Tarihgi George Macaulay Travelyan'in “lllustrated English Social History” yapiti. Bkz. Aybay
(Owen), s. 34.
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Bu dénemde, Ingiltere Krali yada Kraligesi, uyruklarmna verdigi, “Char-
ter” denilen belgelerle, diinyanin neresinde olursa olsun, “Hiristiyanlarca iggal
edilmemis topraklarda” yerlesip, koloni kurma yetkisi veriyor;? boylece Hiris-
tivanlar digindaki insanlart adeta yok sayiyordu.

Papa Nikolaus da 1452°de Portekizlilere “dinsizlerin kélelestirilmesi”
yetkisi tanidigini bildirmisti.? Katolik Kilisesi, S00 yil kadar sonra (1965 yi-
linda) kéleligin utang verici bir kurum, toplum yasamini zehirleyen bir rezil-
lik oldugunu resmen kabul edebilmigtir.*

Buna karsihk, ézellikle Ispanya’da, isgal edilen yerlerdeki yerli halklan
olusturan insanlarin da temel bazi haklardan yararlandirilmalar: gerektigi yo-
niinde “evrenselci” goriigler belirten yazarlar da vardi. Francisco de Vitoria
(1486-1546) ve Suarez (1548-1617) gibi yazarlar, iggal edilen topraklarin yerli
insanlarinin da haklar1 bulundugunu savunuyorlardi. Bu yazarlara gore, ulusal
ve uluslararasi nitelikteki biitiin hukuk kurallari, evrensel ve ebedi adalet ilke-
lerinden kaynaklanmaktayds; bu ilkeler, us (akil) yoluyla ulagilabilecek nitelik-
teydi. Vitoria, evrensel nitelikteki “jus naturae”nin, insanlik i¢in evrensel huku-
ku olusturdugunu ve Amerika kitasindaki “Kizilderili” (Indian) denilen yerlile-
rin de, herkes gibi bu hukuktan yararlanmalar gerektigini ileri siiriiyordu.

Insan Haklar1 kavraminin tarihsel gelisme gizgisi iginde “kéle ticareti”nin
yasaklanmasi amaciyla yapilan uluslararas: diizenlemelere de deginmek gere-
kir, Bunlar, iizerinde durulmas: gereken ¢ok 6nemli tarihsel olgulardir.

Afrika limanlari, sdmirgeler ve anavatan denilen sémiirgeci devletler
arasindaki ticaret, sadece mallarla sinirli kalmiyordu. Afrika’da, vahsi hay-
van avina benzer yontemlerle yakalanan insanlar1 “koéle tacirleri”nden satin
alanlarin, bu insanlart Amerika kitasindaki plantasyonlarda ¢alistirilmak
lizere gemilere hayvanlar gibi doldurarak tagimasi, 16. yiizyilda baglamig bir
uygulamaydi. Afrikali “kéle”lere uygulanan bu yontemlere kargi, insancil
duygulardan dogan tepkiler 18. yiizyilda siddetlenmeye baglamigti. Bunun so-
nucu olarak, baz iilkelerde koleligin ve kole ticaretinin, ulusal yasalarla ya-
saklandig goriilmeye baglanmigtir.®

2 Bkz. Aybay, (Yurt Digina Cikma),s. 17.

3 Mumcu, Ahmet, Kuzeci, Elif; Insan Haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri, Savag Yayinlari, 3. basi, 2003,
s. 98.

4  Katolik Kilisesi’nin 21. Ekiimenik Konsey toplantisinda alinan karar. 1962 yilinda baslayip
1965°te sona eren bu toplantida, Roma Katolik Kilisesinin dgretileri ve uygulamalan ile ¢agdag
diinyanin gergeklerinin bagdastinlmasina ¢ahgilmigtir.

5  Ornegin, Danimarka 1792°de, Ingiltere 1807 yilinda gikanlan kanunlarla kéle ticaretini yasakla-
migtir.
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Bu tepkilerin uluslararasi hukuk diizeyindeki ilk iiriinii, 1814 yilinda
Ingiltere ile Fransa arasinda imzalanan ve kole ticaretinin yasaklanmasini 6n-
goren antlasma® olmustur. Bunun ardindan 1815 Viyana Kongresi’nde ben-
zer insancil ilkeler gelistirilmigtir.

Bu konuda en 6nemli adim, 2 Haziran 1890 tarihinde, Afrika Kole ti-
careti konusunda Briiksel Genel Senedi’nin’ kabuliidiir. Osmanh Devleti de
icinde olmak tizere biitiin Avrupa devletleri, ABD, Kongo® ve Zanzibar’ca
onaylanan bu uluslararas: antlagma, kole ticaretinin dnlenmesi igin askeri ve
hukuksal tedbirlerin alinmasim 6ngormekteydi.®

1865 yilinda kabul edilen XIII. Anayasa Ekiyle kéleligin kaldinldigim
ilan eden ABD, 1890 “Koéle Ticaretini Onleme” sézlesmesini, iki yil kadar
sonra 12 Ocak 1892 tarihinde onaylamistir. Kongo Ozgiir Devleti’yle imza-
ladig1 ABD’ye ticari alanda olanaklar saglayan bir ticaret anlasmas: da aym
giin onaylanmugttr.,

3. ONEMLI TARIHSEL OLAYLAR VE INSAN HAKLARI

A. Girisg

Insan haklar: konusunda yapilan akademik incelemeler ve degerlendirmeler-
de genellikle, ortaya ¢tktigi caga gore “ileri agama™ sayilan yeni gelismelere
yol agan 6nemli belgeler, ¢tkig noktas: olarak alinmaktadir. Bu, yararh bir
yontem olmakla birlikte, insan haklar: konusunda ilan olunan ferman, bildi-
ri ve benzeri belgelerin ve yasalarin soyut bir bigimde degerlendirilmesi yeter-
li degildir. Bu belgelerin, hangi ekonomik, sosyal, siyasal ortamda ortaya ¢ik-
mus olduklar: da dikkate alinmalidir; giinkii bunlarin ortaya ¢tkmasinda “iyi”

6 30 Mayis 1814 tarihli Paris Baris Antlagmasi’na ek Protokol. O dénemde, devletler arasinda kole
ticaretinin énlenmesiyle ilgili gesitli ikili anlagmalar yapilmugtir. Ingiltere ile Misir arasinda 4 Agus-
tos 1877 tarihinde iskenderiye’de imzalanan belge de bu anlagmalara bir érnektir.

7 General Act of the Brussel Conference.

8  1884-85 yillarinda Berlin’de toplanan Bati Afrika Konferansi’nda, Belgika’nin iggal ettigi toprak-
larda 1885 yilinda “Kongo Ozgiir Devleti” adiyla ilan ettigi devletin taninmasi karar alinmgt:,
Adinda “6zgiir” sifatina kargin bu devlet, Belgika’nin bir kolonisi bile degil, Belgika Krali Leo-
pold’iin 6zel milkii statiisiindeydi. Kongo, bakir gibi maden kaynaklan ve kauguk gibi dogal
drriinleri bakimindan yabanci kapitalistlerin ilgisini gekiyordu.

9  Askeri 6nlemler arasinda,”kéle aveiligi”nin uygulandigs Kongo Havzasi’nin, zamanin giigli dev-
letlerince isgal edilmesi de vardi. Ote yandan, agik denizlerde kéle ticaretini 6nlemek amaciyla, ge-
milerin durdurulup denetlenmesi yetkisi de taminiyordu. ingiliz Kraliyet Donanmasi, zamanin en
etkili deniz giicii olarak, bu antlagma uyarinca denizlerde kéle ticaretinin énlenmesinde en bagta
gelen rolii iistlenmigtir. Bunun sonucu olarak, diinya denizlerindeki ticari tagimaciligi ve hareket-
leri yakindan izleme ve denetleme olanagina kavugtugu da bir gergektir. ingiliz konsoloslarinin bu
konudaki etkinliklerinden 6rnekler igin bkz. Aybay, (Konsolosluk), s. 34 vd.
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insanlarin etkisi kadar —belki ondan da dnce- siyasal ve ekonomik kosullarin
rolii vardir. Bagka bir deyisle, bu 6nemli belgeler, bugiinkii insan Haklar1 Hu-
kukw’nun tarihsel kaynaklar: olarak degerli olmakla birlikte; cogu zaman, si-
nifsal gikarlar: korumayi amaglayan ve duzenledikleri zamana gore “giincel”
olan siyasal catigmalarn iiriinleridir.1®

Ornegin, 1215 yilinda Ingiltere’de Kral John ile toprak sahibi soylular
arasinda imzalanmig olan “Magna Carta Libertatum”; aslinda toprak sahibi
“soylular”in, Kral kargisinda giiclerini arttirmak ve saglamlastirmak amaciy-
la Krali imzalamaya zorladiklan bir belgedir. Yapilig amaci bakimindan, bu-
giinkii anlamiyla, herkesi kapsayacak insan haklari kavramiyla ilgisi olmayan
ve Kral kargisinda toprak aristokrasisini korumayi amaglayan bir feodal do-
nem belgesi olmakla birlikte, diinya cografyasinin 6zellikle Ingiliz Hukuku-
nun etkili oldugu yoérelerinde “insan haklari belgelerinin 6nciisii” olarak ka-
bul edilmigtir.*!

Biiyiik devrimler gibi baz1 énemli olaylar, diinya tarihinde kendilerin-
den sonraki gelismeleri derinden etkileyen déniim noktalari olusturmustur.
Siyasal, sosyal ve ekonomik alanlarda biiyiik degigsimler getiren bu olaylarin
sonucunda, insan haklarinin gelismesi alaninda ¢ok 6nemli agamalar: goste-
ren doéniim noktalar sayilan belgeler kabul edilmig ve yayinlanmigtir. Bunlar
arasinda 18. yiizyilin sonlarinda ilan edilen 1776 Amerikan Bagimsizlik Bil-
dirisi ve 1789 Fransiz Devrimi’nin iiriinii olan Insan ve Yurttag Haklar1 Bildi-
risi’nin ¢ok dénemli yeri vardir.

Asagidaki sayfalarda, 6nce insan haklarinin gelisgmesinde yeni geligme-
leri simgeleyen tarihsel belgelerin ortaya ¢ikmasina yol agan olaylari kisaca
incelemeye ¢alistyoruz. Daha sonra, BM Anayasasi (Sarti) bagta olmak iizere,
insan haklar agisindan énem tagiyan bazi ¢agdag insan haklar belgelerini ki-
saca agiklayacagz.

B. 17. Yiizyildan iki Ingiliz Belgesi

Yukarida belirttigimiz gibi, 1215 yilinda Ingiltere’de Kral John ile toprak sa-
hibi soylular arasinda imzalanan “Magna Carta Libertatum”; aslinda toprak
sahibi “soylular”in, Kral karsisinda giiglerini arttirmak ve saglamlagtirmak

10 Bugiin, insan Haklari Hukuku’nun tarihsel kaynaklar sayilan bu belgeler, genellikle 18. ve 19.
yiizyilda Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerinde ortaya gikmstir. Ancak konunun tarihsel ve
diisiinsel temelleriyle ilgili aragtirmalar, cografya agisindan Bau Avrupa ve Amerika ile siirli tu-
tulamayacag gibi, tarih agisindan da ¢ok daha eskilere gitmektedir. Bkz. Mumcu, A.; Kiizeci, E.;
a.g.y.,s. 30 vd.

11 Bkz. Aybay, (Yurt Digtna Cikma), s. 8 vd.
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amactyla Krali imzalamaya zorladiklar: bir belge olmakla birlikte, diinya
cografyasinin 6zellikle Ingiliz Hukukunun etkili oldugu yérelerinde “insan
haklar: belgelerinin énciisii” olarak kabul edilmistir.?

Ingiliz siyasal tarihinde, Magna Carta Libertatum’dan baska, insan
haklari diisiincesinin geligmesi bakimindan énemli sayilan iki belge daha var-
dir. Bunlarn birincisi, Kral I. Charles’in girigtigi savaslarin sonucu olarak or-
taya ¢ikmug olan ekonomik sorunlarin agirligi karsisinda, 1628 yilinda Parla-
mento’nun Kral’a sundugu “Haklar Dilekgesi’dir (Petition of Right). Bu bel-
genin hazirlanmasini 6nceleyen donemde; ekonomik sorunlarin yarattigi hog-
nutsuzlugu dile getiren ve Kral’in uyguladig1 politikay: elestirenlerin keyfi
olarak tutuklanmast ve hapsedilmesi biiyiik sikintilara ve yakinmalara neden
olmus ve sonunda, Parlamento’nun Kral’a baskaldirmasina yol agmists.

Kral’a sunulan dilekge ile, bu uygulamalara son verilmesi; Parlamen-
to’nun rizasi olmadan vergi salinamamasi; keyfi tutuklamalara son verilmesi
(“babeas corpus”'3 giivencesi) ve askerlerin ev sahibinin rizasi olmaksizin ev-
lerde barindirilmasina son verilmesi gibi istekler ileri striilmustii. Kral bu Di-
lekceyi kabul etmis ve geregini yerine getirmeye soz vermis; kargihginda da
kendisine istedigi 6denekler saglanmugtir. Ancak Kral verdigi soze pek uyma-
mus; kisa bir siire sonra eski uygulamalar geri gelmistir.

Konuyla ilgili ikinci belge, ilkinden 60 yil kadar sonra 1689 yilinda
Parlamento’nun kabul ettigi “Haklar Yasasi”dir (Bill of Rights). Bu belge;
suclulugun ancak mahkeme karariyla saptanmasi halinde ceza verilebilme-
si; tutuklamanin dnlenmesi igin agir1 yitksek giivence paralarinin (excessive
bail) yatirilmasi zorunluluguna son verilmesi; parlamento iiyelerinin parla-
mento ¢aligmalarindaki sozlerinden dolayi, parlamento dist makamlar
oniinde sorumlu tutulamamalari (yasama dokunulmazligi) ile “zalimce ve
aligilmig-dist cezalar” (cruel and unusual punishments) verilememesi gibi il-
keler iceriyordu.

Bu iki Ingiliz belgesi ve 6zellikle Haklar Yasasi (Bill of Rights), 100 yil
kadar sonra 1791 yilinda ABD Anayasasi’na eklenen ve ABD Haklar Yasasi
(Bill of Rights) olarak anilan metne temel olugturmustur.’® Bu 17. yiizyil In-

‘giliz belgelerinin, bazi hiikiimler bakimindan, 1948 yilinda BM yapisi iginde

12 Bkz. Aybay, (Yurt Disina Cikma), s. 8 vd.

13 Mealen gevirisi “beden (viicut), senin denetiminde olabilir” olan “habeas corpus”, kisi 6zgiirliigii-
niin giivencesi olarak kabul edilmektedir. Anglo-Sakson hukuk kiiltiiriinde ¢ok 6nemli yeri olan
bu ilkeye gore; insanlar, yargi¢ 6niine gikarilmaksizin uzun siire kigi 6zgiirligiinden yoksun bira-
kilamaz.

14 Bkz. bir alttaki baghk; 18. Yiizyilin Amerikan Belgeleri, s. 31.
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olusturulup, Genel Kurulca kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi iize-
rinde de etkili oldugunu sdylemek yanlig olmaz.

Bu etki, IHEB yoluyla AIHS gibi ¢agdas insan haklari belgelerine ka-
dar uzatilabilir.

C. 18. Yiizyilin Amerikan Belgeleri

13 Amerikan kolonisinin Ingiliz egemenligine kars1 isyanim dile getiren 4
Temmuz 1776 tarihli Bagimsizlik Bildirisi, “doganin ve Tanri’mn yasalarina”
dayanarak Ingiltere ile baglarin kesildigini bildiriyor ve insanlarin “Yara-
dan’ca verilmis dokunulmaz haklan” oldugunu bunlarin baginda yasam ve
ozgiirliik haklarinin ve mutlulugu arama hakkinin geldigini ilan ediyordu.
Ancak, “kélelik” konusuna deginilmis degildi.*®

ABD Anayasasi, Bagimsizlik Bildiri’nin ilanim izleyen dénemde 1787
yilinda toplanan Kurucu Meclis’ce (Convention) hazirlanmis, o zaman var
olan Konfederasyon’a iiye olan 13 devletin (eyaletin) onaylamasi iizerine
1790 yilinda yiiriirlige girmigtir. ABD Anayasasi’nin zgiin bigimi, haklar ve
ozgiirliikler konusunda hiikiim icermiyordu. Bu nedenle de, bugiiniin anlayi-
sina uygun bir “anayasa”dan ¢ok, devletin 6rgiitlenmesini ve yasama, yiriit-
me ve yargl organlarinin olusumu ve yetkileri gibi konular1 diizenleyen bir
“Ana Orgiit Yasas1” (“Esas Tegkilat Kanunu”) niteligindeydi.

ABD Anayasast’min bu eksikligi, 1791 yilinda Anayasa’ya eklenen ve
“Ilk On Ek” (First Ten Amendments) diye anilan maddelerle giderilmistir. In-
giltere’den gelen gogmenler, ABD’nin kiiltirel yasaminda ve hukuk alaninda
cok etkili bir konum kazanmuglar, Ingiltere Kral’’na kars1 savasta, Ingiliz hu-
kuk ve siyaset kavramlarini kullanmiglardir. “Ilk On Ek”te, bu etkiyi yansi-
tan kavramlar acgik¢a gdzlemlenebilmektedir.

Bu degisikliklerle; din 6zgiirliigii, basin ve anlatim (ifade) 6zgurlugi,
kisi 6zgurligii, konut dokunulmazhg, toplanma 6zgiirliigii, diizgiin ve hizl
yargilama vb. haklar giivence altina alinmigtir. Ayrica; yasam, 6zgiirliik yada
miilkiyet haklarina “uygun hukuk usulleri” (due process of law) diginda ka-
ristlamayacagi da hitkme baglannugtir.

Adil (just) 6dence verilmeksizin kamulagtirma amaciyla 6zel miilkiye-
te el konulmasi da yasaklanmistir. Kendisine suglama yoneltilmis kisiye, ta-

15 ABD’de kélelik ancak igsavag sonunda 1861 yilinda Anayasa’ya eklenen bu hiikiimle (XIII. Ek)
bir hukuk kurumu olarak kaldinlmistir. Bagkan Abraham Lincoln, 1862 yilinda yayinladigs “Oz-
giir Kilma Emirnamesi” (Emancipation Proclamation) ile, ABD’nde o tarihe kadar kole olan her-
kesin, 6zgiir oldugunu ilan etmistir.
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rafsiz bir jiiri 6niinde savunma olanag taninmasi, ayni sug savindan dolay
birden ¢ok kez yargilama (double jeopardy) yasag: gibi, yargilama usuliine
iligkin kurallar da, anayasa hiikmii haline getirilmigti.

ABD Anayasi’na haklan ve ozgiirliikleri giivence altina alan bu hii-
kiimler eklenirken, 17. yiizyil Ingiliz belgelerinden esinlenilmis oldugu kolay-
likla saptanabilmektedir. Bazi kavramlari anlatan deyimler 6rnegin, 1689
“Haklar Yasas1”nin agin yiiksek giivence paralari (excessive bail) zalimce ve
aligilmig-digt cezalar” (cruel and unusual punishments) deyimleri ABD Ana-
yasasinin VIII. Ek’ine aynen aktarilmistir.

ABD Anayasasr’nin ilk On Ek’inin “dogal yargic”, “diizgiin (adil) yar-
g1”, “aym sugctan iki kez yargilanma yasagi”, suglanan kiginin avukat yardi-
mindan yararlanma hakk: gibi ilkelerinden, ¢ok daha sonra kabul edilen
IHEB ve AIHS’in hazirlanmasi sirasinda yararlamlmig; bu ilkeler, dogrudan
yada dolayl olarak IHEB’ye ve AIHS’ye ve 6teki cagdas insan haklar belge-
lerine yansitilmigtir. Ama, ilk On Ek’in ikincisi ile giivence altina alinmis olan
“silah tagima hakki1”nin, giiniimiiz kogsullarinda kabul edilebilir bir hak sayil-
masina olanak yoktur,!6

Bagka yonlerden, kendisinden sonraki agsamalarda bazi temel insan
haklar1 belgelerine 6rnek olugturan ilk On Ek’in 8nemli bir eksikligi de, “ko-
lelik” kurumunu gozardi etmig; dolayisiyla bu konuda bir diizenleme getir-
memis olmasidir. Ancak kélelik kurumuna eyaletler (Szate’ler) diizeyinde son
verme girigimleri de yok degildi. Pensilvanya, 1780 yilinda kéleligi resmen
kaldiran ilk eyalet olmugtu.?”

ABD’de koleligin kaldirilmasini isteyen ekonomik bakimdan daha ¢ok
sanayiye dayanan “Kuzey” eyaletleriyle; buna kargi olan ve ekonomik ba-
kimdan kolelerin emegine ihtiyag duyan “Giiney” eyaletleri arasindaki ¢atis-
malar, sonunda “Giiney” ve “Kuzey” eyaletleri arasinda i¢gsavasa yol agmig-
tir. Kolelik, 1861-1865 yillart arasinda siiren igsavagin “koleligin
kaldirilmasi”ndan yana olan “Kuzeyli”lerce kazanilmas1 sonucunda, bir hu-
kuk kurumu olarak kaldirilmigtir (18635 yilinda kabul edilen X1II. Ek).!8

16 ABD’de silah endiistrisince desteklenen “Silah Lobisi” (Gun Loby), insanlarin silah tagima ve bu-
lundurmalarinin, ABD Anayasasi’nca taninmig temel bir hak oldugunu ileri siirerek, bireysel silah-
lanmayi tegvik etmekte; tinlii film oyunculari gibi kisileri de bu amagla diizenlenen propaganda et-
kinliklerinde kullanmaktadir. “Bireysel silahlanma”nin apagik gériilen sakincalarina ve 8liimciil
sonuglarina kargin, bu uygulamalarin siiregelmesi ABD toplumsal yapisinin bir 6zelligidir.

17 Masasuset (Massachusetts), Konnektikut (Connecticut) ve Rod Aylind (Rhode Island) da 3 yil ka-
dar sonra kélelige resmen son vermiglerdir.

18 XIII Ek, Koleligi ve istegi diginda “kullugu” (involuntary servitude) gerek ABD iilkesinde gerek
ABD'nin yetki alani igindeki yerlerde (somiirgeler ve askeri amaglarla isgal edilmis topraklar gibi
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C. Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi (1789)

Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’nin ilanindan 13 yil kadar sonra, Fransiz Dev-
rimi’nin Ulusal Meclisi’nce 26 Agustos 1789 tarihinde ilan edilen Insan ve
Yurttas Haklan Bildirisi de, aydinlanmac felsefe ve dogal hukuk anlayigini
yansitmaktaydi. Laik ve Cumhuriyetgi 6zellikleri nedeniye, Avrupa monarsile-
rinde kaygi uyandirmus olan Bildiri’nin “Girig” béliimiinde, insan haklarinin
bilinmemesinin, gozardi edilmesinin ve bu haklara karsi saygisizligin, kamusal
felaketlerin ve hitkiimetlerdeki ¢iiriimenin tek nedeni oldugu belirtiliyor ve in-
sanlarin dogal, dokunulmaz ve kutsal haklarinin taninmasi geregi vurgulani-
yordu. 1789 Insan ve Yurttas Haklar Bildirisi, Amerikan Bagimsizlik Bildiri-
si’ne oranla daha “laik” bir anlatimla yazilmigtir. “Tanr1” kavramina yer ver-
medigi soylenemezse de Bildiri metninde “Tanr1” deyimi kullanilmamig, “Bas-
langi¢” boliimiinde haklarin “Yiice Varlik” huzurunda ve onun korumast al-
tinda tanindig ve ilan olundugu bildirilmigtir. Dinsel goruslerin agiklanmasi
ozgiirliigii de ayn ve bagimsiz bir madde olarak degil, diigiinceleri agiklama
ozgtirligiinii glivence altina alan madde iginde diizenlenmig ve yasayla kurul-
mus kamu diizenini bozmamak koguluna baglanmistir (madde 10).

Insan Haklari diisiincesinin ve uygulamasinin tarihsel geligimi i¢inde
¢ok onemli bir déniim noktasi olusturan ve sonrasindaki gelismeler tizerinde
onemli etkisi olan Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, 1789 Fransiz Devrimi
olarak anilan ve tarihe gegen olayin bir iiriiniidiir. Ancak, ge¢migte kalmug bir
belge olarak sayilmamalidir. Giinimuzde yurirlikte olan 1958 (Besinci
Cumbhuriyet) Fransiz Anayasasi’nin “Baglangi¢” Béliimiinde “Fransiz halki-
mn,1789 Insan Haklan Bildirisi’nde belirtilmis ilkelere baglilig1” belirtilmek-
tedir. Dolayisiyla, 1789 Bildirist’nin giiniimiiz Fransiz pozitif hukununun bir
pargasi oldugunu soylemek yanlig olmaz.

1789 Fransiz Devrimi, ekonomik alanda gittikce giiclenmis olan bur-
juvazinin, krallik kurumuna ve onu ayakta tutan feodal diizene karsi bagkal-
dirmas: olarak nitelenebilir. Burjuvalar, var olan hukuk kurallarim; kendileri
disinda feodal diizenin, soylularin ve mutlak monarginin kurallari olarak go-
rityorlardi. Bu kurallara dayanilarak yapilan uygulamalari, kendi miilkiyet ve
yasam alanlarina haksiz miidahaleler sayiyor; bunlardan kurtulmak ve yone-
time kendilerinin egemen olmasini saglayacak yeni bir diizen kurmak istiyor-
lardi. 1789 Insan ve Yurttas Haklar Bildirisi, Kralligi deviren burjuvalarin
bu isteklerini gerceklestirmek amaciyla kaleme alinmgti.

yerler) yasakliyordu. Ancak, kisinin “uygun” bigimde mahkum oldugu bir sugun cezast olarak ké-
lelik ve benzeri uygulamalara da olanak tanimyordu.
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- “Aydinlanmaai” diisiiniirlerin gelistirdigi goriisler, feodal diizene ve
mutlak monarsiye kars1 baglattiklar1 savagimda burjuvalara kuramsal destek
sagliyordu. Burjuvalar, tanrisal kaynaktan gii¢ aldigina inanilan ve hukuk
alaninda siursiz yetkileri olan mutlak monargiye son vermek igin bu gériisg-
lerden yararlanmiglardir. Insanin ézgiir dogmus, 6teki insanlarla esit ve us
(akil) sahibi varliklar oldugu inancinin sonucu olarak “Hiikiimdarin usuna
degil, usun egemenligine (hitkkmiine)” (“non rationae imperii, sed imperio ra-
tionis”) dayanan bir diizen kurulmaliydi.

Bu konuda 6zellikle Jean Jacques Rousseau’nun (1712-1778) gériigle-
rinin etkisi agik¢a goriiliiyordu. Rousseau’nun goriiglerinin ¢ikig noktast su
sozleriyle 6zetlenebilir: “Insan 6zgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmug-
tur”. Insanlarin dogal yagam halinde mutlu ve doga yasalan diginda hicbir
yasa ile bagli olmaksizin mutlu bir yagam siirdiikleri; sonra “Toplum Sozleg-
mesi” ile, toplum yasamina gectikleri varsayimina dayanan bu gériisler; in-
sanlarin siyasal iktidarlarca ihlal edilemeyecek vazgegilmez, dokunulmaz ve
devredilemez haklari bulundugu inancimi besliyordu. “Dogal Hukuk” kura-
mu denilen bu goriig; Kralin mutlak ve sinirsiz yetkilerini, dogal haklarla sinir-
lamak i¢in bagvurulan ideolojik bir dayanakm. Bildiride yer verilen ve yasanin
“genel istencin (iradenin)” ifadesi oldugunu belirten 6. maddede Rousse-
auw’nun etkisi apagik goriilmektedir.!?

Ancak, Rousseau’nun biittin gériiglerinin Fransiz Devrimcilerince ay-
nen benimsenmis oldugu séylenemez. Montesquieu’niin devlet yonetiminde
iktidarlarin kétilye kullanilmasini 6nlemek igin umar olarak gordiigii, “erk-
ler ayrim1” yani “giicti giigle simrlamak” sistemi, ile Rousseau’nun goriisleri
uzlagir nitelikte degildir. Oysa Bildiri’ye gére; “erkler ayrimi”na yer verilme-
mig ve yasalara uyulmasinin saglanmamig oldugu bir toplumda anayasanin

19 Kamu Hukuku ve Devlet Kuramlari incelemeleri, gesitli Toplum Sézlegsmesi kuramlarimin varhgi-
n1 gosterir, Burada, bu ayrintilara girmeksizin, Fransiz Devrimcileri iizerinde en ¢ok Rousseau’nun
goriiglerinin etkili oldugunu séyleyebiliriz.

Ancak, Rousseau’nun goriiglerinin her zaman ¢ok net olmadigi ve Fransiz Devrimcilerince her
zaman aym heyecanla benimsenmedigi de gozden kagirilmamalidir. Ornegin, Rousseau’nun go-
riigleri; egemenligi dzgiirliiklerle sinirlamak gerektigi sonucunu verecek bicimde degil, egemenligin
ulusun elinde olmas: dolayisiyla dzgiirliiklerin ihlalinin sézkonusu olamayacag;, giinkii ulusun bir
biitiin olarak yanilamayacag: bigiminde de yorumlanabilir; ¢iinkii Rousseau’ya gore, genel isteng
(irade) “yanilmaz”dir. “Genel iradeye uymak istemeyen biri olursa, biitiin toplum onu saygrya
zorlayacaktir. Ancak bu bir baskt ya da boyun egmeye zorlanmak degil; yazarin deyisiyle, yalniz-
ca Ozgiir olmaya zorlanmaktir” (Uygun, Oktay; Jean Jacques Rousseau’nun Demokrasi Teorisi,
Rona Aybay’a Armagan, Legal yay. 2014, s. 2239).

Bu yorum, erkler ayriminin yadsinmast ile de birlegince baskici yénetimlere megruluk sagla-
mak icin kullanilmaya elveriglidir.
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varhigindan s6z edilemez (madde 16).

1789 Bildirisi, ayni tarihlerde Amerika kitasinda kaleme alinan ABD
Anayasast ile, temelde ayn: felsefeye dayanmakla birlikte, iki metin arasinda
onemli farklar da vardi. ABD Anayasasi’nin 6zgiin bi¢imi, yukarida belirtti-
gimiz gibi, devletin ana yapisini; yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin olugu-
munu ve birbirlerine karsi konumunu diizenleyen bir “Ana Orgiit (Esas Tes-
kilat) Yasas1” niteligindeydi; 6zgiirliiklerle ilgili hitkiim igermiyordu. Ayrica,
devlet teorisi agisindan pragmatik bir yaklagimla kaleme alinmisti ve “ege-
menlik” konusuna iliskin herhangi bir hitkiim icermemekteydi. Oysa, Fransiz
Bildirisi’ni yazanlar, Aydinlanmac filozoflarin etkisiyle, Kral egemenliginin
yikilmasindan sonra egemenligin kimin olacag: sorusuna kesin bir yanit bul-
mak durumundaydilar. 1789 Bildirisi, 3. maddesinde *egemenligin ulusun ol-
dugunu” belirtmekle, yalniz Fransa’da Kralligin sona erdigini bildirmekle
kalmamis; daha sonraki yillarda diinyanin gegitli yorelerinde monarsi yone-
timlerine son verecek olan giiglere 6rnek olmugtur.?

ABD Anayasas’nin 6zgiin bi¢imini kaleme alanlar, ABD’nin olugma-
sindan &nce hukuksal varlik kazanmis “State”leri birlestirerek federal yapili
bir devlet kurduklan i¢in, merkezi devletin giiciniin Eyaletler (Staze’ler) kar-
sisinda ne olgiide sinirlanabilecegi sorunu Anayasa metninin hazirlanmasi
asamasinda da sonraki uygulamalar bakimindan da biiyiik 6nem tagiyordu.
Buna kargilik, tekil (iiniter) bir devlet olan Fransa i¢in boyle bir sorun yoktu.
Fransa agisindan énemli olan, devlet giiciiniin, 6zellikle burjuvalar agisindan
degerli sayilan, bireysel 6zgiirliiklerle sinirlanmasiyds.

1789 Bildirisi, bu agilardan degerlendirildiginde, “dogal haklar” kura-
mina dayandig ve “egemenligin ulusun oldugu” ilkesini benimsedigi gorul-
mektedir:

Insanlar 6zgiir dogar, 6zgiir yasarlar ve haklar agisindan birbirine esit-
tirler. Sosyal yasamda ayrimlar, ancak genel yarara dayali olarak kabul edile-
bilir (madde 1). Yurttaglar, yasa oniinde egittir; kamu gorevlerine memurluk-
lara ve benzeri mevkilere gelmelerinde erdemlerinden ve yeteneklerinden bag-
ka hicbir ayrim gozetilemez. Ozgiirliik, bagkasina zarar vermeyecek her seyi
serbestce yapabilmek bigiminde tamimlanmigtir; dolayisiyla, herkesin dogal
haklarim kullanirken kargilagacagi simir, bagkalarinin ozgiirliiklerinin siniri-

20 Tiirkiye’de, Cumhuriyet doneminin ilk anayasas: olan 1924 Anayasasi’nin 3. maddesiyle hukuku-
muza giren; o giinden hu yana yapilan anayasalarda yinelenen (1961 AY m. 6; 1982 AY m. 6) ve
TBMM Genel Kurul salonunun duvarina da yazilmig olan “egemenligin Tiirk milletine ait” oldu-
gu ilkesi, yardumuzun anayasa kiiltiiriiniin bir pargasi olmustur.
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dir ve sinirlar yasa ile belirlenir (madde 4). Siyasal birlesmenin (toplum halin-
de yasamanin) amaci, insanlarin dogal ve zaman agimi ile ortadan kalkmaz
nitelikteki haklarim korumaktir. Bu en temel haklar: 6zgiirliik (serbestlik),
millkiyet, giivenlik ve zulme karg1 direnmedir.

“Zulme kargi direnme”, o dénemde Kuzey Amerika’da Ingiliz Kralina
karg1 ayaklanmalara mesruluk kazandirmak igin bagvurulmus kuramsal bir
dayanak olarak kullanilmisti. Fransa’da da, Krallik kurumunda somutlagan
mutlak ve feodal yonetime kargi bagkaldiriya hukuksal destek bulmak igin
bagvurulan bir arag olmugtu. Devrim, 1789 Bildirisinde yer verdigi en temel
haklar listesine “zulme karg1 direnme™yi de ekleyerek, kendi iktidara gelis bi-
¢imine ve yonetimine yasal destek saglamayr amaglamigt1.2

En 6nde gelen haklar arasinda miilkiyet hakkina verilmis olan 6zel
onem, Fransiz Devrimi’'ne egemen olan giiciin burjuvazi oldugunu gosteren
bir olgudur. Bu 6nem, kamulagtirmayla ilgili hitkiimde kendini agik¢a goster-
mektedir. 17. maddeye gore miilkiyet “dokunulmaz ve kutsal” bir hak oldu-
gu i¢in, yasa ile belirlenecek kamusal gereksinim ger¢ekten var olmadikga,
kimse miilkiyet hakkindan yoksun birakilamaz. Fransiz Devrimi’nin en temel
ilkelerinden sayilan bu hitkme gére, kamulagtirma halinde malike énceden ve
uygun (adil) bir bedel 6denmesi de kamulagtirmanin én-kosulu idi.

1789 Bildirisinin adindaki “Insan” ve “Yurttas” deyimleri, Bildiride
taninmig ve ilan edilmig bazi haklardan sadece yurttaglarin yararlanabilme-
sinin kabul edilmesinin bir geregidir. Daha sonra, ulusal anayasalarda da
kullanilan bir formiille, Bildirideki bazi1 maddelerde haklar genellikle
“berkes”e taninmig; ama genel istencin (iradenin) olusumuna katilma, ka-
musal gorev mevkilerine; memurluklara ve benzeri gorevlere gelebilme hak-
lar1 sadece yurttaslara taninmugtir (madde 6). Ote yandan, vergilerin salin-
masina dogrudan yada temsilcileri aracih@iyla karar verme; vergi gelirlerinin
harcanmasini denetleme gibi haklar da sadece yurttaslarca kullanilabilir
(madde 14). Disiinceleri agiklama 6zgiirliigii ve basin ézgiirliigii ile ilgili
madde de, bu 6zgiirliigiin sadece “yurttaglar”a tanindigini1 gésteren bigimde
yazilmigtir (madde 11).

21 Giiniimiizde yiriirliikte olan 1958 (Beginci Cumhuriyet) Fransiz Anayasasi da, Baglangig Bolii-
miinde “Fransiz halkinin, 1789 insan Haklar: Bildirisi’nde belirtilmis ilkelere baghhgim” belirt-
mektedir. Boylece, dnceki 1946 Anayasasi’nin da, o metinde &ngériilmiis olmayan bir yéntemle
yiiriirlilkten kaldirilip, yerine yeni bir Anayasa yapilmasinin “direnme hakki”na dayanan hukuk-
sal temeli (megruiyeti) saglanmis olmaktadir. Bizim 1961 Anayasasi’’nin Baglangi¢ Bélimii’ndeki
su anlatm da benzer bir 6rnektir: “megrulugunu kaybetmis bir siyasi iktidara kargi direnme hak-
kin1 kullanarak™.
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1789 Bildirisi, ceza hukuku ve ceza usul hukuku alanlarinda Ingilte-
re’de ve ABD’de daha 6nce yapilmig belgelerde yer verilmis olan temel kural-
lar1 daha sistematik bir hale getirmigtir, denilebilir. Bildirinin 7-9. maddeleri,
giiniimiiz Insan Haklar1 Hukukunun evrensel kurallar sayilan su ilkelere yer
veriyordu: ceza yasalarinin onceye etkili olmamasi; sugsuzluk belirgesi (ma-
sumluk karinesi); tutuklulugun ayriksilik (istisna) olmasi gibi ilkeler.

Yine Bildiri‘ye gore yasayla belirlenmig durumlar diginda kimse sugla-
namaz; cezalar, ancak kesin ve agik¢a gerekli olan hallerde ve yasayla konu-
labilir; eylemden once gikarilmig olan bir yasaya aykiri davranigindan 6tiiria
ve usuliine uygun bigimde verilen hiitkiim olmadikga, kimse cezalandirlamaz;
herkes, suclulugu belirleninceye kadar, sugsuz sayilir. Kimse, yasayla belirlen-
mis nedenler ve usuller disinda su¢lanamaz, tutulamaz yada hapsedilemez.

Bildiri‘de tutuklama konusuna 6zel bir 6nem verilmistir: tutuklamanin
zorunlu goriildiig hallerde, kisinin denetim altinda bulundurulmasi igin zo-
runlu olan él¢iiniin diginda, sert 6nlemler uygulanmasi yasayla ciddi bigimde
Onlenmelidir,

Bildiri’ye gore, keyfi buyruklar verilmesini isteyenler, bu buyruklan
verenler ve bunlari yerine getirenler cezalandirilir.

Bildiri’de, devlet yonetiminde uyulmasi gereken temel bazi ilkeler de
yer almugtir: insanlarin ve yurttaglarin haklarinin giivence altina alinmast igin
kamu giicii gereklidir. Kamu giiciiniin kaynag, ulustur. Hi¢ kimse ve higbir
organ, kaynagi ulusta olmayan bir kamu yetkisi kullanamaz (madde 3).

Kamu giiglerinin ve yonetim giderleri igin vergi alinmasi zorunludur;
ancak, vergi yiikiiniin, yurttaslar arasinda varliklariyla orantili bigcimde dagi-
tilmasi gerekir (madde 13). Yurttaglarin, dogrudan yada temsilcileri aracili-
giyla; vergilerin gerekliligi, orani, toplanma yontemi gibi konularda alinacak
kararlara katilma hakki vardir (madde 14). Insan ve yurttag haklarinin gii-
vence altina alinabilmesi i¢in kamusal bir askeri giiciin varligy gereklidir. Bu
gii¢, buyrugu altina verildigi bireylerin kigisel yararlari igin degil, herkesin ya-
rari igin kurulmugtur,

Bu temel hiikiimler diginda, 1789 Bildirisi’nin igerdigi ozgiirlikler lis-
tesi uzun sayillamaz; bu liste s6yle 6zetlenebilir:

Kimse, dinsel nitelikteki inanglar da iginde olmak iizere, diigiincelerini
agiklamaktan dolayr kinanamaz. Ancak bunlarin agiklanmas, yasayla belir-
lenmis olan kamu diizenini bozamaz (madde 10). Diigiincelerin ve gorislerin
serbestce aciklanip, iletilmesi, en degerli haklardandir; dolayisiyla, her yurt-
tag, ozgiirce konusabilir, yazabilir ve goriglerini yayinlayabilir (madde 11).
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Toplant1 ve gosteri yiiriiyiigii ve orgitlenme (dernek, sendika gibi 6r-
giitler olusturma) haklari, Bildiri kapsamina alinmamigtir. Fransiz Devri-
mi’ne egemen olan burjuvalar, getirdikleri 6zgiirliiklerin kendileri digindaki
insanlarca kullanilmasindan rahatsizlik duymuslardir. Bu durum, tarihe Cha-
pelier Yasas: adiyla gecen diizenlemede en acik drnegini géstermistir. 1791
yilinda Ulusal Meclisge kabul edilen bu yasa, sendikalarin énciileri olan lon-
ca benzeri kuruluglar1 ve grev hakkini yasaklamigt1.?? Burjuvalarin gikarlari-
na éncelik taniyan benzeri bir durum Ingiltere’de, segme hakkinin genisletil-
mesi konusunda yaganmistir.23

D. Sosyalist Goriiglerin ve Sovyetler Birligi’nin Etkileri

1917 Rus (Bolsevik) Devrimi sonucunda, Marksist-Leninist ilkelere daya-
nan bir devlet anlayiginin, soyut bir kuram olmaktan ¢ikip gergek yagam-
da uygulanmas girisimi olarak ortaya ¢ikan “Sovyetler Birligi” devleti, ge-
sitli ekonomik sorunlar yasamig; calkantili dénemlerden ge¢mis; sorunlara
¢oziim arayiglarinda temel ideolojik ¢izgi icinde kalan ama degisik yorum-
lar1 yansitan uygulamalar denemis; Ikinci Diinya Savasi’nin galip devletle-
ri arasinda yer alarak Birlesmis Milletler Orgiitii’nde Giivenlik Konseyi’nin
stirekli tiyesi “Bes Biiyiik Devlet”ten biri olmus, uzay teknolojisi gibi alan-
larda ¢ok dnemli bagarilar kazanmis ama, sonunda ¢oékiip, dagilmaktan
kurtulamamgtir. Sovyetler Birligi, bu Birligi olugturan Cumhuriyetlerin
ayrilip, bagimsiz devletler haline déniismesiyle 1992 yilinda resmen son
bulmustur.

Sovyetler Birligi yonetimin anlayigina gore, insan haklarina sayginin,
uluslarin arasinda barigin ve giivenligin saglanmasi bakimindan énemli oldu-
gu yadsinamaz bir gercekti. Ancak, Sovyet goriigii bu haklarin ve 6zgiirliikle-
rin kaynaginda “devlet” olgusunun bulundugunu kabul ediyor ve bu neden-
le de, uluslararasi insan haklari s6zlesmelerini, bireylere dogrudan hak ka-
zandirict nitelikte belgeler olarak degil; devletlere yikiimliliikler getiren hu-
kuk metinleri olarak kabul ediyordu.

Uluslararasi hukuk alaninda Sovyet goriigiiniin temsilcisi sayilan {inlii

22  Chapelier Yasast, ancak 73 yil sonra Oliver Yasas: denilen yasayla kaldirilmig ve iggiler drgiitlen-
me ve grev haklarina kavugmuglardir.

23 Segimlerde uygulanan ve yeni geligmeler kargisinda gercege uymaz hale gelmis olan segim bolgesi
simrlanm giincellegtiren 1832 Reform Yasast (Reform Act); endiistri kapitalistlerinin ve onlar
destekleyen orta siiflarin siyasal iktidar iizerindeki etkisini arttirmig ama oy hakki igin miilkiyet
sahibi olma kogulunu yumusgatmakla birlikte, oy hakk: agisindan, iggilere pek bir sey kazandirma-
migur. Bkz. Aybay, (Owen), s. 36, 180-181.
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bir yazar?® insan haklarina saygi kavramini, uluslararasi hukuk agisindan na-
sil degerlendirilmesi gerektigini su noktalarda 6zetleyerek agiklamistir:

(i)  Her devlet, kendi iilkesindeki biitiin kisilerin insan haklarina ve
temel 6zgiirliiklerine saygi gostermekle yiikiimliidiir;

(ii) Cinsiyet, irk, din yada dil fark: nedeniyle ayrimcihik yapmamak
devletlerin gérevidir;

(iii) Devletlerin, insan haklarina evrensel diizeyde saygiy: geligtirmek
gorevi vardir ve bu amacin gergeklesmesi igin birbirleriyle isbirli-
gi yapmalan gerekir.?®

Sovyetler Birligi, varligini 75 yil kadar siirdiirebilmis ve sonug olarak
artik tarihe mal olmus ise de, sosyal adalet ve insan haklar: gibi konularda
kuramsal yada pratik diizeyde ortaya koydugu baz ilkeler yoluyla, insan
haklari anlayiginin gelismesine katkida bulunmustur. Her ne kadar, Sovyetler
Birligi yonetimi altinda tam anlamiyla uygulamaya konuldugu séylenemezse
de “sosyalist insan haklar1 anlayis1”nin?® kuramsal diizeyde gelismesinde
Sovyetler Birligi etkili olmugtur. “Batili” iilkelerde gelistirilen “sosyal devlet”
(refah devleti), sosyal giivenlik hakki, dinlence (tatil) hakki gibi kavramlarin
ortaya ¢tkmasinda bu etkinin rolii vardir. Ote yandan, “gelismekte olan
iilkeler”in insan hakki anlaysi iizerinde de, “sosyalist™ insan haklar1 goriigii-
niin belli 6l¢iide etkisi olmustur.

E. Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin Katkilar:

Insan Haklarinin ve 6zellikle ekonomik ve sosyal haklar alanindaki haklarin
gelismesi agisindan, Milletler Cemiyeti ile baglantihi olarak olugturulan Ulus-
lararas1 Calisma Orgiitii’niin (International Labour Organization, ILO’nun)
kurulmas: da dnemli bir gelisme olarak belirtilmelidir. Milletler Cemiyeti’nin
kurulus belgesi olan Sozlesme (Covenant), biraz ortiilii bir dille de olsa “in-
san haklari” kavramina yer veren hiikiimler igeriyordu. Ornegin, iiye devlet-

24  Grigory Ivanovich Tunkin, (1906- 1993), Sovyetler Birligi Disisleri Bakanhigi Hukuk Damgmani
ve Moskova Universitesi Uluslararasi Hukuk Kiirsiisii bagkani olarak uzun yillar gérev yapmis,
1957-1966 yillari arasinda Uluslararasi Hukuk Komisyonu iiyeliginde bulunmug Ban diinyasinda
da iin kazanmig bir hukukgudur. Gériiglerinin, Sovyetler Birligi liderleri Nikita Kruggev ve Mikha-
il Gorbagov‘un uluslararasi politika alamindaki kararlari iizerinde etkili olduguna inamhr.

25 Tunkin, G., Theory of International Law, London, 1974, s. 81 (zikreden Shaw, Malcolm, Interna-
tional Law, Sixth ed. Cambridge University Press 2008, s. 268

26 Bkz. asagida s. 52 vd. “Ideolojik ve Felsefi Yaklagimlara Gore Degisik Insan Haklart Anlayiglan”:
b) Sosyalist Insan Haklar1 Anlayig, s. 51 vd.
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lere “kendi denetimlerinde olan iilkelerin (somiirge ve benzeri statiideki iilke-
lerin) yerli abalisine (inbabitants) adalete uygun (just) davranma” yiikiimlii-
gl Ongoriilmiistii. Calisanlar igin de benzer nitelikteki bir hiikiim vardi: “Er-
kek, kadin ve cocuk emekgiler icin adalete uygun (fair) ve insancil kosullar
saglama ve siirdiirme” yukimligii (madde 23).

ILO, Birinci Diinya Savasi’nin sona erigini belgeleyen Versay (Versail-
les) Barig Antlasmast’nin hazirliklarina kosut bir ¢alismanin sonucunda ku-
rulmug ve ILO’nun kurulus belgesi (Anayasasi) Milletler Cemiyeti’nin kuru-
lug belgesine eklenmigti.

ILO Anayasasi da, Baglangi¢ Bolimii’'nde “evrensel ve siirekli barisin
ancak sosyal adalet temeli tizerinde kurulabilecegini” belirtiyordu. ILO’nun
kurulmasina yol acan nedenler arasinda, Bat1 Avrupa iilkelerinde bile igcile-
rin ¢aligma kosullarinin ¢ok kotii olmasi, is¢i cocuklar gibi 6zel olarak korun-
masi gereken calisan gruplari i¢in higbir 6zel diizenleme yapilmamis olmasi
gibi “insancil” duygulari inciten olgular vardi.

Ote yandan, 1917 Rus (Bolsevik) Devrimi’nin oteki tlkelerdeki ve
ozellikle endiistrisi gelismis “Bat1” iilkelerindeki iggiler iizerinde yarattig
“sorgulayic1”, “kapitalist diizeni elegtirici” ve “devrimci” egilimlerin énlen-
mesi isteginin de rolii olmugtur. “Sosyal adalet” kavramini éne gikaran bir
yaklasim, bu agidan da yararli ve gerekli goriilmiistiir.

Ikinci Diinya Savagi sona ererken, BM Orgiitiinii olusturma hazirlikla-
r1 arasinda Uluslararasi Calisma Orgiiti’niin durumu da goézoniinde bulun-
durulmug ve Mayis 1994 ‘te ABD’nin Filadelfiya kentinde toplanan 26. ILO
Genel Konferansinda, Orgiitiin amaglarini yeniden belirleyen bir Bildiri ka-
bul edilmigtir. 10 Mayis 1944 tarihli bu Bildiri’de;?” emegin bir meta olmadi-
g1, anlatim (ifade) ve 6rgiitlenme oOzgiirliigiiniin ilerlemenin én-kosulu oldu-
gu, yoksulluga karg1 savagimda, iscilerin ve igverenlerin uluslararasi diizeyde
isbirliginin 6nemi gibi ilkeler belirtilmistir (Boliim V/a, b, d). Bildiride ayrica;
irk, inang yada cinsiyet ayrimi olmaksizin biitiin insanlarin, 6zgiirliik ve say-
ginhk, ekonomik giivence ve firsat esitligi ortamu iginde, kendi eringlerini (re-
fahlarim), maddi ve manevi gelismelerini saglamaya haklar1 oldugu belirtil-
migtir (Béliim IT a).

Boylece Ikinci Diinya Savagi sonrasinda BM o6rgiitii bigimlenirken ILO
da, bu yeni 6rgiitiin bir uzmanlik kurulusu (specialized agency) olarak kabul

27 Uluslararast Caligma Orgiiti’niin Amaglarina ve Ereklerine lliskin Bildiri (Declaration Concer-
ning the Aims and Purposes of the International Labour Organization).
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edilmig?® ve etkinliklerini BM cergevesi icinde devam ettirmigtir. ILO, birey-
lerin de temsil olundugu ilk uluslararas érgiit olmugtur.?®

Emegin bir meta (commodity) olmadig; yoksullugun, refah igin bir
tehlike olusturdugu gibi ilkeler, ILO’nun temel ilkeleri olarak kabul edilmis-
tir. ILO’nun yapisi iginde hazirlanan ¢ok sayida uluslararas s6zlesmelerle, is
giivenligi, is hastaliklari, istihdam, gégmen isgiler, saglik hakki, kadin ve ¢o-
cuk isciler, angarya yasagi gibi pek ¢ok konuda, ¢aliganlar lehine diizenleme-
ler getirilmistir.

F. Teknolojik Gelismeler ve Insan Haklar:

Diinyada insan haklart idealinin ilgi toplamasi ve geligmesi iizerinde etkili
olan énemli olaylari, sadece devrimler gibi “siyasal” olayla siurli tutmak ek-
sik olur. Teknolojik alandaki bazi gelismelerin de, insan haklari kavrami iize-
rinde etkileri olmustur. Ornegin, endiistrinin &zellikle son yiizy1l iginde gittik-
¢ce artan bir bicimde dogayi tahrip etmesi ve gevre kirligi yaratmasi, “berke-
sin saghkli ve dengeli bir cevrede yasama hakki” kavramin ortaya ¢ikarmig-
tir. Cagdas iletisim araglarinin gelismesi karsisinda, bireylerin kigisel 6zellik-
leriyle ve 6zel yasamlaniyla ilgili bilgilerin, ilgilinin istenci diginda toplanip,
kullanilmasinin dnlenmesi bir zorunluluk olmugtur. Bunun sonucunda “kisi-
sel bilgilerin ve verilerin korunmast” konusu da insan haklari kavraminin bir
pargast haline gelmistir.

Uluslararasi ulagimi saglayan tasitlarla yolculuk etmenin, eskiye oran-
la daha erisilebilir ve ucuz hale gelmesi, uluslararas: diizeyde, insanlarin bir
iilkeden bagkasina seyahat etmesini kolaylagtirmisg; siginmaci/miilteci sorun-
larinin biiylimesinde bu durumun da rolii olmugtur.

Bu alanda 6rnekler ¢ogaltilabilir; kisaca biiyitk teknolojik yeniliklerin,
insanlarin yasamlarint kolaylastiran y6nlerinin yanisira, 6rnegin gizli dinle-
meler gibi yéntemlerle yapilan “insan hakki ihlalleri”ne kargt korunma agi-
sindan sorunlar getirdigi de bir gergektir.

28 [ILO’nun, BM Anayasas’’nin 64. maddesi uyarinca BM Orgiitii’niin bir uzmanhk kurulugu olma-
sin1 saglayan anlagma, 14 Aralik 1946 tarihinde yiiriirlige girmistir (General Assembly, Resoluti-
on 50/1).

29 Yiiriitme Kurulu’nun iglii bir yapist vardir. Kurul ityelerinin yans: itye devletlerce atanan hiiki-
met temsilcilerinden; geri kalan yarinin yansi isgi, yansi igveren temsilcilerinden olugmaktadir.
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G. Insan Haklari ve Birlesmis Milletler Antlagmas: (Anayasas1)3

“Insan Haklar1” kavrami ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi
diizeyde yaygin sayilabilecek 6l¢iide ilgi toplayan bir konu haline gelmistir.
Bu dénemde kurulan Birlegmis Milletler, Hitler (Nazi) Almanyasi’na kars: za-
fer kazanan devletlerin énciiligiinde, fiilen savaga katilmasalar da onlarla ay-
n1 safta yer alan devletlerce kurulmustur.3!

1941 yilinda, daha ABD’nin savasa girmedigi bir sirada,? ABD Baska-
n1 Franklin D. Roosevelt iinlii soylevinde “dért temel ézgiirliik temelinde ku-
rulacak bir diinya 6zlemini” dile getirmigti. Roosevelt’e gore bunlar “soz ve
anlatim ozgirlagii”, “herkesin kendi yoluna gore Tanri’ya ibadet 6zgiirlii-
gii”, “yoksulluktan kurtulma 6zgiirligii” ve “korkudan kurtulma 6zgiirlii-
gu” idi.

BM Anayasasi hazirlanirken, Ikinci Diinya Savas1 éncesinde ve savag
sirasinda bagta Nazi Almanya’si olmak iizere “fagist” ideolojinin etkisine gi-
ren yonetimlerin ¢ok genig caph ve modern ¢aglarda esi goriilmemis agir zu-
limlerinin, toplu kiyimlar gibi vahgice uygulamalarinin bir daha yinelenme-
mesi igin, bazi ilkelerin Antlasma metninde yer almas: gerekli goriilmiigtiir.
“Insan Haklar1”na saygi ilkesinin, BM Antlasmasi’nda yer almig olmasi, bu
disiincenin bir sonucudur. Ancak, insan haklar1 konusundaki biitiin umutla-
ra ve parlak sézlere karsin, Ikinci Diinya Savagi’nin 6nde gelen galip devletle-
ri i¢in, bu alanda ciddi engel olusturan bazi somut gergekler de vard:

Insan Haklarimin korunmasiyla ilgili diizenlemelerin BM Antlagma-
st’nda yer almasi konusunda énciiliik eden ABD’de, “karaderililere (zencile-

30 Birlesmis Milletler Orgiitii’niin kurulus belgesinin adi Ingilizce metinde “Charter” Fransizca me-
tinde ise “Charte” olarak belirtilmistir. Bu sdzciiklerin Tiirkge’ye “Sart” olarak gevrilmesi “kogul”
sbzciigii kargihgt olan “sart”la karigmaktadir. O nedenle, bu kitapta BM Antlagmasi yada Anaya-
sast deyimleri kullanilmaktadir.

31 Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmis olmak, BM’nin kurucu iiyesi olan devletler arasinda yer
almanin én-kogulu idi. Savag boyunca tarafsizhik politikas izlemis olan Tiirkiye, bu kosulu yerine
getirmig olmak i¢in Almanya ve Japonya’ya savag ilan etmigtir. Ancak, savagm bu devletlerce yiti-
rildiginin agikca belli oldugu bir dénemde yapilan bu savas ilani sembolik bir anlam tagimis; bu
devletlerin silahli kuvvetleriyle fiili herhangi bir silahli catisma olmamigtir. Bkz. Aybay, R.; Tiirki-
ye’nin Japonya’ya Savag ilan Etmesi, Bilgi ve Bellek, Istanbul Bilgi Univ. Yay., Yil 1, Say1 2, s. 144
vd,; Aybay, R.; Turkey’s declaration of war on Japan at the end of the Second World War, The
Rising Sun and the Turkish Crescent (ed. Esenbel, S.-Chinaro, 1.), Bogazici Univ. Press, s. 234 vd.

32 Bagkan Roosevelt bu iinlii konusmasimi ABD Kongresi 6niinde 6 Ocak 1941 tarihinde yapmugtir,
1941 yili baglarinda ABD, ulusal olaganiistii hal ilan etmis ve Nazi Almanyasi’na karst bazi 6nlem-
ler almigsa da savasa fiilen katilmamig durumdaydi. Bu konugmadan 11 ay kadar sonra, Japon-
ya’mn 7 Aralik 1941°de Pearl Harbour baskintyla ABD donanmastnin pek ¢ok gemisini battrma-
st ve 2.400 askerinin liimiine yol agmast iizerine ABD, 8 Aralik’ta Japonya’ya, 11 Aralik’ta da Al-
manya ve italya’ya savas ilan etmistir.
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re) karsi irk ayrimi” sorunu ¢ok ciddi boyutlarda siirmekteydi. Ayrica, savay
sirasinda ABD yurttag: Japonlarin (ABD topraklarina ¢ikarma yapmasi halin-
de Japonya askeri giiglerine yardim edecekleri gerekgesiyle) “toplama kamp1”
tiirii yerlerde hapsedilmesi;3 Hirosima’ya ve ardindan Japonya’nin savast
siirdiirecek giiciiniin kalmadig1 ortaya ¢ikmig iken, Nagazaki’ye atilan atom
bombalarimin yaratug: biyiik insanlik dramu gibi olaylarin sorumlulugu da
ABD’nin omuzlarinda idi.

Savasin 6teki onde gelen galibi olan Sovyetler Birligi’nde, daha sonra-
ki yillarda agikga ortaya gikan toplu siirgiinler ve “Gulag”3* kamplari gibi
uygulamalar vahim insan haklar ihlalleriydi. Fransa ve Ingiltere ise, somiirge
imparatorluklar olarak, egemenlik kurduklari denizagir1 topraklarda uygula-
diklar1 zuliim ve baskilar nedeniyle, insan haklari konusunda hi¢ de parlak
durumda degillerdi.

Bu devletlerin 6nciiliigiinde 25 Nisan-26 Haziran 1945 tarihlerinde
toplanan San Fransisko konferansinda hazirlanan BM Antlagmasi’nda insan
haklar ihlalleri karsisinda gergekten etkili bir denetim kurulmasini saglaya-
cak diizeneklerin yer almasi, uluslararas: politikanin gergekleri karsisinda
olanaksizdi. Ama yine de, “Insan Haklar1” konusunda bazi hiikiimlere BM
Antlasmasi’nda yer verilmesi zorunlu gérillmiigtii. Savagi kazanmig olan ve
Birlesmis Milletler Orgiitiiniin kurulusuna 6nciiliik eden devletlerin énderle-
rince, savas sirasinda Nazi rejimi ve Fagist rejimlerin insan haklar: ihlallerini
kinamak igin, sdylenmis olan sézlerin ve yapilmis vaadlerin geregini yerine
getirmek kaginilmaz bir gorev olarak ortadaydi.

Sonug olarak, BM Antlagmasi’nda, insan haklarina saygi ve baglihg:
dogrudan yada dolayli olarak belirten hiikiimlere yer verilmistir. Antlag-
ma’min “Baslangic” béliimiinde yer alan su anlatim, insan haklarina verilen
onemi ve degeri dile getirmektedir:

33 ABD yurttagi olan ABD’nin Bat (Pasifik) kiy1 bolgelerinde yasayan Japon kokenli 120.000 kigi-
nin, Bagkan Roosevelt’in imzasiyla yayinlanan bir “Emirname” (Executive Order) uyarinca “en-
terne” edilmesi yani kamplarda yasamak zorunda birakilmalari, ABD Yiiksek Mahkemesi’nce
“askeri zorunluluklar” gerekgesiyle Anayasa’ya uygun bulunmugtur (Korematsu v. United States,
323 U.S. 214 (1944).

34 Rusga “islah edici caligma kamplari yénetimi” sozlerinin kisaltilmig bigimi olan “GULAG” sézcii-
gii, rejim igin tehlikeli goriilen insanlarin kapatildig1 ve ¢ok zor kosullar altinda gahstirildigs kamp-
larin simgesi haline gelmigtir. Siyasal polisin denetimi altinda bulunan ve iilkenin 6zellikle iklim
kosullar1 bakimindan elverigsiz gesitli yerlerinde kurulan bu kamplarda, milyonlarca insan toplan-
mug; bir ¢ogu da kotii kogullar nedeniyle 6lmiistii.
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“Bir insan yasamu iginde iki kez3® insanliga tarif olunmaz acilar getiren sa-
vag felaketinden gelecek kusaklari korumaya, temel insan haklarina, insan
kigiliginin onuruna ve degerine, erkeklerle kadinlarin ve biiyiik uluslarla
(devletlerle) kiigiik uluslarin (devletlerin) hak esitligine olan inancimizi ye-
niden ilan etmeye...”

BM Orgiiti'niin amaglarini belirten 1. maddede de “irk, cinsiyet, dil
yada din ayrimi gozetilmeksizin, herkesin insan haklarina ve ana ozgiirliikle-
rine saygmn gelistirilip giiclendirilmesi”ne yer verilmigtir (madde 1/3).

Uye devletlerin ekonomik ve sosyal alanlarda isbirligi yapma yiikiim-
liliklerine iligkin IX. Béliim’de de, insan haklarina iliskin ilkelere yer veril-
migtir. 55. madde ile {iye devletler igin 6ngoériilen yikiimliilikler arasinda;

“irk, cinsiyet, dil yada din ayrimi gozetilmeksizin herkesin insan haklarina
ve ana ozgiirliklerine, biitiin diinyada etkin bir bi¢imde sayg gosterilmesi-
ni kolaylagtirmak”

da vardi.3¢

55. maddede belirtilmis amaglarin gergeklesmesi igin, tiye devletlerin
BM Orgiitii’yle gerek birlikte gerek ayrt ayr isbirligi icinde hareket etmeleri
de ongorillmigtir (madde 56).

BM Antlagmasi’nda insan haklarina iligkin maddelere boylece yer ve-
rilmig ama “insan haklar1” kavraminin igeriginin belirlenmesi agisindan, “in-
san kigiliginin onuruna ve degerine, erkeklerle kadinlarin hak esitligine”;
“irk, cinsiyet, dil yada din ayrimciliginin 6nlenmesine” iligkin genel anlatim-
larin diginda ayrintiya girilmemigtir. Daha sonra BM yapisi iginde olugturu-
lan ¢esitli bildiri, s6zlegme ve benzeri belgelerle BM Antlagmasi i¢in dogal sa-
yilabilecek bu eksikligin giderilmesine ¢alisgitlmigtir.3” Bu alanda en énemli iki

35 1914-1918 ve 1939-1945 yillarinda yaganan iki biiyiik diinya savag.

36 Aymi maddenin a ve b bentlerinde de yagam diizeylerinin yiikseltilmesi, tam istihdamin saglanma-
si; saglik, kiiltiir ve egitim gibi alanlardaki igbirligi gibi konulara yer verilmistir.

37 Bu bildirilere 6rnek olarak gunlar gosterilebilir: Cocuk Haklar: Bildirisi (1959), Koloni Ulkeleri ve
Halklarina Bagimsizlik Verilmesi Bildirisi (1960), Kadinlara Kargt Ayrimcihigin Kaldinlmas: Bildi-
risi (1967). Sozlegme 6rnekleri ise sunlardir: Miiltecilerin Statiisiine iligkin Sézlegme (1951), 1926
yilinda kabul edilmig Koleligin Yasaklanmasi Sozlegmesine ek Protokol (1953), Kadinlarin Siyasal
Haklarn Konusunda Sozlesme (1953), Yurtsuz (Vatansiz) Kigilerin Statiisiine [ligkin Sozlesme
(1954), Kéleligin, Kéle Ticaretinin ve Kolelik Benzeri Kurumlarin ve Uygulamalarin Kaldirilmas
Konusunda Ek Sézlesme (1956), Yurtsuzlugun (Vatansizhigin) Azaltilmasi Konusunda Sézlegme
(1961), Kadinlara Kargt Her Tiirlit Ayrimcihgin Ortadan Kaldirilmas: Konusunda S$ézlegme
(1979), Cocuk Haklar1 Sozlegmesi (1989), Engelli Kigilerin Haklari Konusunda S6zlegme (2006)



wv. “insan haklar” dilsiincesinin tarihsel gelisimine bir bakis 45

Sozlesme ise 1966 yilinda kabul edilen “Ikiz Sézlesmeler”dir.38

IHEB, bu belgeler arasinda, iizerinde 6zellikle durulmasi gereken bir
nitelik tastmaktadir. Ciinkii yillarca stiren uzun galigmalarin ve tartigmalarin
sonucu olarak, 1948 Aralik ayinda kabul edilen IHEB, teknik hukuk agisin-
dan “baglayici”nitelik tagimasa da, insan haklarinin taninmasi ve korunmasi
acisindan, kendisinden sonraki biitiin ¢aligmalara temel olusturmusg; igkence
yasag gibi bazi hiikiimleri de uluslarararasi hukukta”buyruk kural” jus co-
gens niteligi kazanmugtir.

Insan Haklarinin korunmas: ve gelistirilmesi alanlarinda BM Orgii-
tii’niin 6énemli ¢alismalar: ve bagarilar olmakla birlikte; insan haklari konu-
larinda ABD’nin énciiliigiindeki “Banli” iye devletler ile Sovyetler Birligi’nin
etkisi altindaki “Sosyalist” devletler arasindaki temel anlagmazliklar yiiziin-
den c¢aligmalarin hizh bigimde yiiriimesini zor olmus; iki goriisii de birlestiren
uzlagmaci formiillerin bulunmasini gerektirmistir,

Orgiitiin kurulmasindan sonra baglayan ve 1950’li yillarin baginda
keskinlesen bu durum, Orgiitiin biitiin ¢aligmalar1 iizerinde olumsuz etkiler
yaratmustir. Ozellikle Kore Savagi’'ndan® sonra baglayan ve Sovyetler Birli-
gi’nin dagilmasina kadar yaklagik 40 yil siiren bu “Soguk Savas” havasi, uz-
lagmalar1 daha da zorlagtiran bir etken olmusgtur.

Bu giigliiklere karsin, basta ITHEB ve “Ikiz Sézlesmeler” denilen belge-
ler olmak iizere, insan Haklar1 alaninda BM yapist iginde gergeklestirilen ba-
sarili caligmalari 6vmek gerekir.

38 Bu sozlesmeler 1966 tarihli Medeni (Civil) ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ve Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Sézlegmesi’dir. Tiirkiye Medeni ve Siyasal Haklar Sozlegmesi’ni 21.07.2003 tarih
ve 25175 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan kararla ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6z-
lesmesi’ni ise 11.08.2003 tarih ve 25196 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan karar ile onaylamigtir.

39 ikinci Diinya Savagi sonunda Kore yarimadasinin Kuzeyi Sovyetler Birligi’nin, Giineyi de ABD’nin
isgal bolgesi olarak kabul edilmig ve bu “gegici” durumun birlesik bir Kore Cumhuriyeti’nin ku-
rulmasiyla son bulmasi 6ngériilmiistii. Ancak, iki bolgeyi birlestirme gabalar1 sonugsuz kalmig ve
Kuzey’de Sovyet yanhsi, Giineyde ABD yanlis1 iki devlet kurulmug; 1950 yithnin Haziran ayinda
Kuzey Kore askeri birlikleri, “iki bélgeyi birlestirmek amaciyla” Giiney’e girmisti.

Sovyetler Birligi’nin katilmadig: bir BM Giivenlik Konseyi toplantisinda alinan karar uyarin-
ca ABD énciiliigiinde BM Askeri giicii olugturularak Giiney Kore’nin savunulmasina girigilmig; sa-
vas 1953 Temmuzu’nda bir ategskes anlagmast imzalanincaya kadar siirmiigtiir.

Tiirk Silahli Kuvvetleri’'nden bir Tugay da BM Askeri Giicii iginde yer almig; bu konuda
TBMM'de goériigme yapihp, karar alinmamig olmas: elegtirilere yol agmigtir. 1961 Anayasasi’nin
hazirlik ¢aligmalari sirasinda bu elestirilerin de etkisiyle, TBMM’nin yetkileri arasina “Tiirk Silah-
I1 Kuvvetlerinin yabanc: iilkelere gonderilmesine izin verme” de eklenmistir (1961 AY m. 66; 1982
AY m. 92).






V. insan Haklan Konusunda
Farkli Ideolojik Anlayislar

1. GIRIS

(Cagdag anlamuyla insan haklari kavrami, baglangicta sadece can giivenligi,
kisi giivenligi (habeas corpus), konut dokunulmazhgi, din ve vicdan 6zgiirlii-
gl gibi en temel haklari kapsayacak bigimde anlasiliyordu. Daha sonra veri-
len adla “klasik haklar” olarak anilan bu haklarin gerceklesmesi icin, devlet
giglerinin bireyleri 6zgiir birakmasi yeter sayiliyor; devletin, genel diizeni
saglamanin 6tesinde kigiyi koruma amagh miidahalede bulunmasi yani kisi
yararina “olumlu” (pozitif) davranmiglarda bulunmasi beklenmiyordu.

Ancak insan haklari alanindaki geligmeler, zaman iginde, “klasik” de-
nilen haklarla yetinilmesinin, insan haklar: iilkiisiiniin gerceklesmesi agisin-
dan yeterli olmadigim gostermistir. Devletin, bireylerin haklarinin ve 6zgiir-
liklerinin gergeklesebilmesi icin sadece genel olarak diizeni saglamasinin ye-
terli olmadiginin; birtakim “olumlu” (pozitif) davramslarda bulunmasinin ve
belli durumlarda ekonomik — sosyal alanlara miidahale etmesi gerekliliginin
kabul edilmesi, “ekonomik ve sosyal haklar” denilen haklarin da “insan
haklari”nin kapsamina alinmasina yol agmustir. Insan haklar: kavraminin
kapsami; daha sonra ¢evre hakki, giderek halklarin kendi kaderini belirleme
hakki, kalkinma hakki, barig hakki gibi haklari da igine alacak bigimde genis-
lemistir.!

Birinci Diinya Savagi sonrasinda imzalanan baris antlasmalarina ko-
nulan “manda” (mandat) yonetimi altindaki iilkelerin (territories) halklarina

1 Bu konular igin bkz. agagida “Insan Hakki Kugaklan™ s. 58 vd.
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adalete uygun bi¢cimde davranilmasini, Orta ve Dogu Avrupa devletlerinin iil-
kelerinde bulunan bazi azinliklarin korunmasini 6ngéren hiikiimler yada
Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin (ILO’nun) kurulmas:? gibi baz1 olgular, in-
san haklart konusunda atiimig 6nemli adimlar sayilabilir. Ancak insan hakla-
r1 kavraminin geligmesi ve uluslararasi diizeyde artan bir ilgi toplamasi, 6zel-
likle Ikinci Diinya Savas: sonrasinda baslamustir. 1945 6ncesi dénemde insan
haklari, “azinliklarin korunmasi” yada “yabancilarin yararlanacag: haklar
ve giivenceler” agisindan uluslararasi topluma egemen giigleri ilgilendiriyor-
du ama, devletlerin kendi uyruklarina uyguladiklar: iglemler ve eylemler, her
devletin kendi igisi sayiliyordu.3

Ikinci Diinya Savasi 6ncesinde ve savas sirasinda Almanya’da Nasyo-
nal Sosyalist rejimin uyguladig1 dehget verici, sistematik ve yaygin zuliim po-
litikalari, bu konuda yeni yaklasimlarin ve anlayisglarin ortaya ¢ikmasina yol
agmugtir. Boylece, insanlara uygulanan zuliimlere karsi olmak, sadece bir ah-
lak yada insanhk sorunu olmaktan ¢ikmig, aym zamanda ve ncelikle bir hu-
kuk konusu haline gelmigtir.*

Ote yandan, insan haklari ihlallerinin 6nlenmesi uluslararasi barigin ve
guvenligin bir 6nkosulu olarak kabul edilmigtir. Birlesmis Milletler Anayasa-
si’nda (Sartr’nda) bu konuyla ilgili maddelere yer verilmesi bu bakimdan
onemlidir.”

Ancak, hangi haklarin “insan hakki” sayilmasi gerektigi konusunda
her zaman tam bir anlayis birliginin saglandig s6ylenemez. Ornegin, tarihin
akist iginde insan haklari konularindaki goriiglerin, genel olarak “miilkiyet”i

2 Bkz yukanda “Uluslararasi Galigma Orgiiti’niin Katkilar1?, s. 39 vd.

3 Ancak, emperyalist devletlerin baz: giigsiiz devletlere kars1 “azinliklarin korunmas1” bahanesiyle
girigtikleri mitdahaleleri “icislerine karisma” saymadiklan durumlar da yok degildi.

4 Nazi Almanyasrnin ve miittefiklerinin yéneticileri, Ikinci Diinya Savagi sonrasinda kurulan Niir-
nberg ve Tokyo Askeri Mahkemelerinde yargilanmig ve gogu 6liim cezasi olmak iizere gesitli ceza-
lara garptirilmiglardir. Bkz. Aybay, R.; “Uluslararass Mahkemeler ve Bireylerin Ceza Sorumlulu-
gu”, Koksal Bayraktar’a Armagan, G.S.U. Hukuk Fak. Dergisi, 2010, cilt 1, s. 134 vd.

Bu mahkemelerde saniklara yoneltilen suglar iig tiire ayrilmisti: Barisa karsi suglar; Savas sug-
lar1 ve Insanhga kars1 suglar. Ancak, bu “mahkemeler”in Ceza Hukukunun ve Ceza Usul Huku-
kunun temel baz: ilkeleri agisindan “mahkeme” kavramina uygunlugunu savunmaya olanak yok-
tur. Bu mahkemelerin adaletine “galiplerin adaleti” denilmigtir.

Ote yandan ABD’nin, 6 Agustos 1945 giinii Hirogima®ya atilan birinci ve zellikle Hirosi-
ma’ya atilan bombanin etkisiyle direnis giicii kalmamig olan Japonya’min Nagazaki kentine 9
Agustos 1945 giinii anlan ikinci atom bombasinin yol agtif1, 6rnegi goriilmemis gaptaki oliimler,
yikimlar ve etkileri yillarca siiren gevre felaketleri igin ABD yoneticilerinden hesap sorulabilmig de-
gildi. Stalin Rusyasr’min sicilinde de, Nazi Almanyast’mn zulumlerine benzeyen uygulamalar yok
degildi; ama bunlar igin herhangi bir uluslararast sorumluluk dile getirilmemisti

5  Bkz Yukarida “Insan Haklar1 ve Birlesmis Milletler Anayasas (Sart1)”, s. 42.
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de temel bir insan hakki saymus olmalarina kargin; Ikinci Diinya Savas: son-
rasinda IHEB’nin hazirlik galismalar sirasinda bu konu sorun yaratmugtir.
BM’in kurucu iiyelerinden olan Sovyetler Birligi ve onu izleyen “sosyalist
blok” devletleri, Bildiride bir insan hakk: olarak miilkiyete yer verilmesine
kars1 gitkmiglardir. Bu sorun kargisinda anlagma saglanmasi kolay olmamus;
sonug olarak, bir uzlasma saglanmus ve ilgili hitkkiim® bireysel miilkiyetin ya-
ninda “kolektif” miilkiyeti de igerecek bir bigimde yazilmigtir.

AIHS’nin 1950 yilinda kabul edilmis ilk bigiminde giivence altina alin-
mus haklar arasinda “miilkiyet” hakk: yoktu.” IHEB’de ilan edilmig ekono-
mik ve sosyal haklar niteligindeki haklarin higbiri ATHS metninde ve ek pro-
tokollarda yoktur. Buna karsihk, AIHM, bazi durumlarda yorum yoluyla
“cevre hakki1” gibi haklari da Sézlesme kapsamina almigtir. 1961 yilinda ka-
bul edilmis olan Avrupa Sosyal Sart1 (Charter) da ekonomik ve sosyal hakla-
ra giivence saglamay1 amaglamus ise de, 6ngoriilen denetim diizenekleri “yar-
gisal” nitelik tagimamakta, sadece “siyasal” ve “diplomatik” agilardan deger
tagimaktadir.

Ote yandan 1966 yilina kabul edilip, 1976’da yiiriirliige giren BM Me-
deni (Civil) ve Siyasal Haklar Sézlegmesi “uluslarin kendi kaderini belirleme
hakki”, “dogal kaynaklari kullanma hakk:” gibi kavramlara da yer vermigtir
(madde 1).

1981 yilinda kabul edilip, 1986°da yiiriirliige giren Afrika Insan Hak-
lar1 ve Halklarin Haklar1 Anayasasi® (Sart1) ise adinin da gosterdigi gibi, “in-
san haklar1” kavraminin bireysel diizeyde korunmasinin yetersiz oldugu an-
layisini yansitmaktadir. Bu anlayis, bireysel diizeydeki insan haklarinin yan-
sira “halklarin” haklarina da yer verilmesi gerektigi inancini yansitir. Bu ne-
denle, Afrika Insan Haklar1 ve Halklarin Haklar1 Anayasasi’na (Sartina) ege-
men olan anlayig uyarinca, metinde klasik anlamiyla bireysel haklarin diizen-
lenmesiyle yetinilmemekte, ekonomik, sosyal, kiiltiirel haklara ve giderek
“halklarin kendi kaderini belirleme hakk:1”, “kalkinma hakki” gibi haklara
da yer verilmistir. Afrika Insan Haklar1 Anayasasi’nin (Sartr’'nin) dikkat gekil-
mesi gereken bir 6zelligi de, bireysel diizeyde haklarin taninmasinin yansira,
bu haklardan yararlanacak bireylerin “6dev”lerini de belirtmesidir.®

6 Madde 17: 1. “Herkesin tek bagima ve bagkalariyla ortaklaga (Fr. “en collectivité”) mal ve miilk
edinme hakki vardir. 2. Hig kimse, mal ve miilkiinden keyfi olarak yoksun birakitamaz.”

7  Daha sonra 1952 yihnda kabul edilen Birinci Ek Protokolla, “miilkiyet” de AIHS kapsamina ahn-
mstir.

8  African (Banjul) Charter on Human and Peoples’ Rights. Bkz. s. 54.

9  IHEB’de kiginin topluma kargi “6dev”leri oldugu bir tek yerde (madde 29) belirtilmigtir. ATHS de
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2. IDEOLOJIK VE FELSEFi YAKLASIMLARA GORE
DEGISIK INSAN HAKLARI ANLAYISLARI
“Insan haklar1” kavraminin, temel hak ve 6zgiirliiklerin uluslararas: diizeyde
taninmis olanlarini belirttigini séylemekle, bu kavramin uluslararas: toplulu-
gu ilgilendirdigi de belirtilmis olmaktadir. Uluslararas: toplugu olusturan
devletler ise tarihsel ve kiiltiirel agilardan oldugu kadar, ekonomik geligmis-
lik diizeyi ve siyasal gelenekler agilarindan da ¢ok gesitlilik gosterir. Bunun
sonucu olarak da, 6ziinde “evrensel” nitelik tagimasi gereken “insan haklar”
konusunda, birbirinden az yada ¢ok farkli anlayiglar, farkli ideolojik ve felse-
fi yaklagimlar ortaya ¢ikmaktadir. Bugiin diinyada var olan devletlerin sayisi
200’ yakindir. Bu devletler arasinda ekonomik geligmiglik, kiiltiir ortakligs,
cografi yakinlik gibi nedenlerle, birbiriyle ortak yada yakin degerleri payla-
sanlar oldugu gibi; gesitli agilardan birbirinden ¢ok farkli olanlar da vardir.
Bunun sonucu olarak da, farkli insan haklari anlayiglari olugabilmektedir.
Asagida, bu anlayslarla ilgili cok kisa 6zet bilgiler veriyorum. Bu bil-
gilerin kisa bir 6zet oldugu; ayrica, burada belirtilmis olan degigik anlayigla-
rin, bazi noktalarda ortak 6zellikler gosterebildikleri yada birbiri iizerinde et-
kileri oldugu da g6zden kagiriimamahdir.

A. “Batili” Devletlerin Insan Haklar1 Anlayist

Kisaca “Batli” devletler denilen (Bati Avrupa ile Kuzey Amerika devletlerini
icine alan) bolgeye genellikle egemen olan insan haklan anlayigi Aydinlanma
Cagi felsefesinden kaynaklanmakta ve geleneksel olarak devlete kargi bireyin
korunmasi amacina éncelik vermektedir. Zaman i¢inde “sosyal haklar”a yéne-
lik baz: genislemeler gostermis ise de, bu anlayig temelde “liberal bireyci” felse-
feye dayanir. Bu anlayigta, bireylerin“negatif statii haklar1” denilen yani devle-
tin karigamayacag; icinde insanlarin 6zgiirce davramip karar alabilecekleri ve
bu kararlari uygulayabilecekleri bir ortam yaratma istegi vardir. Bu ortamda,
herkesin kendi gikarina en uygun yénde ¢ahsirken, toplumun genel erincine (re-
fahina) hizmet edecegi, boylece toplumun biitiiniine yararh olacagi varsayihr.

de, “6dev” sozciigii, sadece anlatim ozgiirliigii ile ilgili 10. maddede gegmektedir. Benzeri bir hii-
kiim, Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nde de vardir (madde 19/3). 1948 yilinda ilan edilen
“Amerikan Insan Haklar ve Odevleri” Bildirisi, adimin da gosterdigi gibi, Birinci Boliimii’nde
“Haklar” baglig1 altinda siralanan haklarin yanisira “6dev”lere de yer vermigtir (Ikinci Boliim,
madde XXIX-XXXVIII).

{HEB’nin ilaninin 50. yildéniimiinde, diinyanin gesitli iilkelerinden, emekli olmug 24 devlet ve
hiikiimet bagkaninin girigimiyle bir “Insan Sorumluluklari Bildirisi” yayinlama girigimi olmugtur.
Bkz. Yukarida “IHEB’ye Kogut Bir “Insan Sorumluluklar: Bildirisi” yayinlama girigimi” s. 16 v.d.
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Liberal bireyci anlayis, 18. yiizyildaki saf haliyle devletin sadece asayi-
si ve genel olarak i¢ ve dig giivenligi saglamanin 6tesinde, sosyal ve ekonomik
yasamain igleyisine hi¢ bir bi¢cimde karigmamasi gerektigi inancina dayanur.
Ogzellikle ekonomik alanda “birakimz yapsinlar; birakimiz gegsinler” (laissez-
faire, laissez-passer) 6zdeyisiyle 6zetlenebilecek bu 6zgirlik anlayig, dogal
olarak kapitalist ekonomik yapiy1 destekler. Ancak bu anlayis ekonomik ve
sosyal bunalimlar kargisinda sosyalist goriglerin de etkisiyle ~deyim yerin-
deyse- “torpiillenmis”; devletin sadece asayisi ve genel giivenligi diizenlemek-
le yetinmeyip belli 6lgiilerde “miidahaleci” olmasinin yani ekonomik yasama
yon vermeye yonelik girisimlerde bulunmasinin geregi kabul edilmigtir.

AIHS ve ek Protokollari ve AIHM igtihatlarindan olusan, diinyanin en
etkili ve genis kapsamli “Insan Haklari Hukuku”nu yaratmig bulunan giiven-
ce sistemi, oziinde bu liberal bireyci anlayigsa dayanmaktadir. Sovyetler Birli-
gi’nin dagilmasindan sonra, “sosyalist” ekonomik anlayigtan uzaklasan Rus-
ya Federasyonu’nun da Avrupa Konseyi’ne iiye ve AIHS ye taraf olmasiyla,
Avrupa Insan Haklar Hukuku, Atlantik’ten Pasifik Okyanusu’na kadar uza-
nan genis bir alanda uygulama alani bulmustur.

Amerika Kitasi’nda, Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne dayana-
rak, AIHM’nin bir benzeri olan Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi gérev
yapmaktadir. Avrupa’daki benzerine oranla baktig1 dava sayisi ve etkisi ba-
kimindan ¢ok zayif bir konumda olmakla birlikte, Amerikan Insan Haklan
Mahkemesi de, bu “Batih” anlayigin bir iiriiniidiir. Amerikan Insan Haklan
Mahkemesi’nin, etki ve itibar agisindan AIHM’ye oranla zayif kalmasinin
baslica nedeni, Amerika kitasinin en giiglii devleti olan ABD’nin bu sisteme
katilmay: reddetmesidir. ABD yénetimlerinin (hitkiimetlerinin), siyasal ve
diplomatik diizeyde “insan haklari” konusundaki davraniglarinda “tutarh-
lik” bulundugu séylenemez. ABD, bagka devletlerin insan hakki ihlalleri kar-
sisinda zaman zaman askeri miidahaleye kadar giden tepkiler gésterir; buna
karsilik uluslararasi politika bakimindan kendine yakin saydig devletlerde
insan hakki ihlalleri s6zkonusu olunca tepkilerinde “anlayish” davranir. Ote
yandan, kendi iilkesindeki insan hakki ihlali savlarinin bir uluslararasi mah-
keme oniinde tartigslmasint da kabul etmez.

Zaten ABD resmi makamlari ve genel olarak ABD medyasi, “insan
hakki ihlali” deyimini bagka devletlerin iilkelerindeki olaylar igin kullanir.
Bagka devletlerin iilkesinde olsa “insan hakki ihlali olarak” niteleyecegi du-
rumlar, ABD’nin kendi iilkesinde ortaya ¢iktiginda, bunlari “insan hakk: ih-
lali” olarak degil, “medeni (civil) hak sorunlan” olarak niteler.
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B. Sosyalist Insan Haklar1 Anlayist

Ozellikle Sovyetler Birligi’nin dayandig1 ideolojik anlayistan kaynaklanan ve
Oteki bazi devletlere de belli 6l¢iilerde yansiyan bu anlayis, insanlar icin eko-
nomik, sosyal, kiiltiirel vb. kosullardan bagimsiz, soyut bir ézgiirlitkten soz
edilmesinin anlamsiz oldugu inancina dayanir. Bu nedenle, insan haklarinin
gerceklesmesinde devletin gorevi “negatif” (olumsuz) tavir almak yani “ka-
rismamak” degil, tam tersine, insanlarin “6zgiirlesmesini” saglamak igin top-
lumsal ve ekonomik yagama yon verecek miidahalelerde bulunmaktir. Bu ne-
denle, bireysel diizeydeki haklardan ve 6zgiirliiklerden ¢ok, toplumun ekono-
mik ve sosyal yasamimin diizenlenmesine éncelik verilmeli; taninmis olan
haklarin “soyut” kavramlar olarak kalmayip “somutlagmasi” igin gerekli
maddi kogullarin olugsmasi saglanmalidir. Bu kosullar da ancak devletin mii-
dahalesi ile saglanabilir. Bu yapilmaksizin, sadece haklarin “taninmasi” ile
yetinilmesi aldaticidir,

Bu anlayisin anayasa hitkmii haline getirilmig 6rnekleri, bugiin varlig
sona ermig olan Sovyetler Birligi’nin 1936 yilinda yayinlanmig Anayasasi’'nda
actkga goriilebilir. Bu Anayasa’nin, ornegin “basin 6zgiirliigii” ile ilgili hiik-
miinde, basin 6zgiirligiiniin “soyut” olarak tanimasiyla yetinilmemis; bu 6z-
girligiin somut olarak gergeklesebilmesi icin gerekli olan baski makinalari,
kagut, iletisim araglar gibi maddi olanaklarin da saglanmas: 6ngoriilmiigtiir
(madde 125). Anayasa’nin “caligma”ya iliskin hitkkmii de, bu agidan énemli
bir 6zellik gostermektedir. Anayasa “cahgma hakki”ni (right to work) tani-
makla yetinmeyip, “istihdam edilme hakki” (right to employment) kavrami-
na da yer vermistir. Boylece devlete yurttasa fiilen galigabilecegi is saglama
6devi ve “igsizligi yok etme” 6devi verilmektedir (madde 118).

Sovyetler Birligi’nin ve onun izindeki “sosyalist” devletlerin insan hak-
lar1 konusundaki anlayigi, uluslararasi bir boyut da igerir. Bu anlays, insan
haklarinin uluslararasi barigin ve giivenligin temel énkosulu oldugunu kabul
etmis; ama bu konuda bireylerin bilin¢lendirilmesi gerektigini kabul etmekle
birlikte, bireylerin haklarindan ¢ok devletlerin uluslararasi iliskiler alaninda-
ki gorevlerine 6ncelik vermigtir.

Bu kuramsal goruslerin, Sovyetler Birligi yonetimlerince gerceklesti-
rilmis oldugu tam olarak séylenemez. Ozgiirliikleri gerceklestirmeye ve in-
sanlar 6zgiirlestirmeye yonelik olmasi beklenen devlet miidahalelerinin bu-
nu saglayamadigy; tersine, bireysel 6zgiirliklerin ezilmesine yol agtigini; ay-
dinlarin, goriiglerini 6zgiirce agiklamak olanagindan yoksun birakildiklari-
ni; “siyasal” nitelikte yargilamalar sonucunda agir cezalar verildigi, bazi in-
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san gruplarina kitle halinde zorunlu go¢ uygulandigini vb. gosteren 6rnek-
ler az degildir.

Ancak Sovyetler Birligi’nin gociip, dagilmasi nedeniyle giiniimuzde fii-
li uygulama alani ¢ok simirh diizeyde kalmig olsa da, bu gérigiin, “Batili” in-
san haklar anlayisinin “sosyal devlet” (refah devleti; welfare state) kavram-
nin gelismesi yoluyla etkili oldugu sdylenebilir. Ote yandan, “gelismekte olan
devletlerin” insan hakki anlayig1 iizerinde de, “sosyalist” insan haklar1 gorii-
stiniin belli olgiide etkisi olmustur.

C. Azgelismis (Gelismekte Olan) Ulkelerin Insan Haklar1 Anlayst
Genellikle eski somiirge tilkelerde olugan devletlerce gelistirilen goriiglere da-
yanan bu anlayis, bir anlamda “Batili” devletlerin insan haklart anlayiginin
elestirisinden kaynaklanmustir. “Ugiincii Diinya devletleri” olarak da adlan-
dirilabilecek olan bu devletler arasinda insan haklari konularina ilgi ve gerek-
sinim agisindan onemli farkliliklar olsa da, emperyalist gelenekleri olan bii-
yiik devletlere karsi egemenligin korunmasina 6nem verilmesi ortak bir 6zel-
lik sayilabilir. Elde edilmis olan “siyasal” bagimsizliga karsin, ekonomik ba-
kimdan eski somiirgeci devlete az yada ¢ok bagli kalinma olgusuna karg tep-
kiler ve kaygilar da bu konuda etkili olmaktadir.

Bu tepkilerin ve kaygilarin etkisi, BM Genel Kurulu’nca 14 Aralik
1960 giinii hig ret oyu verilmemis ve 9 iiye devletin ¢ekinser!® kalmasiyla 89
tiye devletin oyuyla kabul edilmis olan “Sémiirge Ulkelerine ve Halklarina
Bagimsizhik Verilmesi Bildirisi'”nde yer verilmis olan su goriislerde yansima-
sint bulmus goriinmektedir:

(i) Halklar, kendi dogal zenginliklerinden ve kaynaklarindan, kendi
amaglar igin serbestge yararlanabilmelidir!? (Girig boliimii).

(ii) Halklarin yabanc egemeligine ve somiiriisiine bagh kilinmasi; te-
mel insan haklarinin ihlalidir; bu aynt zamanda BM Anayasasina
aykir1 oldugu gibi diinya barigi ve igbirligi i¢in de engel olusturur
(madde 1).

(iii) Biitiin devletlerin, BM Anayasasi, IHEB ve bu Bildiri hiikiimleri-

10 Cekinser kalan iiye devletler sunlardir: ABD, Avustralya, Belgika, Birlegik Krallik (Ingiltere), Do-
minik Cumhuriyeti, Fransa, Giiney Afrika, Ispanya, Portekiz.

11 Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples (Res. 1514 (XV).

12 Ancak, bu anlatimla birlikte, bunun kargilikh yarar ilkesine ve Uluslararast Hukuka dayanan ulus-
lararas1 ekonomik igbirliginden dogan yiikiimliiliikleri degistirmeyecegi de belirtilmis; boylece s6-
miirgeci iilkelerin var olan ¢ikarlarinin da korunmasi amaglanmigtir.
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ne; esitlik, iciglerine karismama, halklarin egemenlik haklar1 ve
iilkesel biitiinliigi ilkeleri temelinde sadakatle saygi gostermesi
gerekir (madde 7).

Bu anlayist savunan diigiiniirler, bireysel diizeydeki “klasik” hak ve
Ozgirliiklerden 6nce, yoksulluk ve aglik gibi sorunlarin ¢éziime kavugturul-
mast; somiirgeciligin kalintisi olan ekonomik ve siyasal baglardan kurtulun-
masi gibi amaglara oncelik verilmesini amaglamalar bakimindan, Sosyalist
goriiglerden de esinlenmig goriinmektedir.

Afrika Birligi Orgiitii (Organization of African Unity) iiyesi devletler-
ce 27 Haziran 1981°de kabul edilen ve 21 Ekim 1986°da yiiriirliige giren Af-
rika Insan Haklar ve Halklarin Haklar1 Sézlesmesi (Sarti)?® ve 2 Haziran
2006°da géreve baglayan Afrika Insan Haklari ve Halklarin Haklar1 Mahke-
mesi (African Court on Human and Peoples’s Rights) bu anlayisin somut
tiriinleri sayilabilir.

Afrika Insan Haklan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesi’nin kurulug
belgesi olan Protokol, 27 Afrika devletince onaylanmigtir. Mahkemenin yet-
kisi Afrika Insan Haklan ve Halklarin Haklar: S6zlesmesi (Sarti) ve kurulug
belgesi olan Protokolle sinirh degildir; ilgili devletlerce onaylanmis 6teki in-
san haklari belgelerinde tanimig haklarin ihlali saviyla da Mahkemeye bagvu-
rulabilir (Kurulug Belgesi niteligindeki Protokol, madde 3). Ancak, taraf dev-
letlerden biri aleyhine bu mahkemeye bagvurulabilmesi igin, o devletge Mah-
kemenin yetkisinin kabul edilmig olmas1 gerekmektedir. Giiniimiizde, bu yet-
kiyi tanimig devletlerin sayis1 5’tir. Ote yandan, Afrika Birligi iiyesi devletle-
rin yada Afrika Birligi Orgiitii’niin organlarinin insan haklart konusunda
Mahkeme’den “Danigma Goriigii” isteme yetkileri de vardir,

C. Islam Ilkelerine Dayanan Insan Haklar1 Anlayist

Insan haklari sorunlarina Islim dininin inanglar1 agisindan bakisa dayanan
bu anlayig da “Batili” insan haklari kuramim elestirir. Bu gériis,”Batili” in-
san haklar1 anlayiginin Yahudi-Hiristiyan ve laik anlayiglara dayanmasi ve
“Batth” olmayan uluslarain dinsel ve kiiltiirel 6zelliklerinin gozard: edilmesi-
ni ileri siirer. Nitekim, 1948 yilinda kabul edilen IHEB’ye Suudi Arabistan,
Bildiri’de benimsenen baz ilkelerle Islim ve Seriat kurallar1 arasinda bagdas-
mazlik gordiigi gerekgesiyle olumlu oy vermemis; ¢ekinser kalmigtir,

13 Sozlegme, Afrika Birligi Orgiitit’niin, 18. Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Konferansinda, 27 Hazi-
ran 1981 tarihinde imzalanmig ve 21 Ekim 1986’da yiiriirliige girmistir.
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Bir UNESCO yayininda, Islim geleneginin bazi agilardan IHEB’de ilan
edilmis olan ilkelerden 6nemli 6lgiide sapma gosterdigi; buna kargihik Islam
geleneginde, yasam hakki, din dzgiirliigii, siginma hakki, asgari bir geliri ol-
ma hakki gibi baz1 haklarin taninmis oldugu belirtilmistir.*

Islam ilkelerine dayanan insan haklari anlayigini yansitan bazi belgeler
de yaymlanmg bulunmaktadir. Bunlardan biri 1981 yilinda, Avrupa Islam
Konseyi (Islamic Council of Europe) adli kurulugun yaymladigi Evrensel Is-
lam Insan Haklar1 Bildirisi’dir.!® Bu bildiride “yasam hakki” bagta olmak
iizere gesitli haklar ve ozgiirliikler tanminmustir. Insan haklar1 Yaradan’ca (Al-
lah tarafindan) insanlara bahgedilmis ayricaliklardir. Bildirideki anlatim, sa-
yilan insan haklarinin, “6dev” yada “yiikiimliiliik” olarak formiile edildigini
gostermektedir, 6

Islim Konferans: Orgiitii iiyesi devletlerce Kahire’de 1990 yilinda ka-
bul edilen “Islam’da Insan Haklar: Bildirisi” (Cairo Declaration on Human
Rights in Islam; Kahire Bildirisi) ile bir hukuk belgesi haline getirilmistir. Bu
belge, IHEB’nin Islami agidan elestirilip, Seriat kurallar1 yoniinde degistiril-
mesi niteliginde bir metin gibi goriinmektedir. Bildirinin kaleme alimginda,
temel insan haklarim gésteren hiikiimlerin “Seriat degerlerine ve ilkelerine
uygun olarak” formiiliine baglanmasi da bunu gostermektedir.

Ote yandan, Bildiride, koloniyalizmin (somiirgeciligin) “kolelestirme-
nin en kotii bigimi” olarak nitelendirilmesi; koloniyalizme (somiirgecilige)
karst savagim veren halklarin desteklenmesi ve bu halklarin dogal kaynaklar
iizerindeki haklarinin vurgulanmasi (madde 11/, b) gelismekte olan iilkelerin
goriigleriyle kogutluk gostermektedir.

2004 yilinda kabul edilen Islim’da Cocuk Haklar1 S6zlegmesi? (Cove-
nant) de cocuk haklari konusunda Islami bakig1 sergilemektedir.

14 Sineceur, M. A.; Islamic Tradition and Human Rights (in A. Diemer et.al. Philosophical Founda-
tion of Human Rights) UNESCO, 1986, s. 193 (Bu konuda bilgimiz su kaynaga dayanmaktadir:
Marks, S.-Clapman, A. International Human Rights Lexicon, Oxford Univ. Press, 2005, s. 392).

15 Agiklamah metin, Londra’daki bir adresteki “Islamic Council” adli kurulug¢a yaymlanmigtir.
Metne, internet yoluyla ulagilabilmektedir.

16 Ayrmular igin bkz. Uygun, Oktay; Insan Haklars Kurams; Insan Haklar: (cesitli yazarlar), Yapi
Kredi Yay., 2000, s. 29.

17 Organization of the Islamic Conference (OIC), Covenant on the Rights of the Child in Islam, Ju-
ne 2005, OIC/9-IGGE/HRI/2004/Rep.Final.






VI. insan Haklarinin
“Tiir’lere Ayrilmas! Sorunu

1. GIRIS

Yukarlda da belirttigimiz gibi, felsefi anlamda bir iilkii (ideal) olarak “In-
san Haklar1” kavramimin gegmigini, antik ¢aglara kadar uzatmak ola-

naklidir. Yeni Caglarda, ozellikle 18. ve 19. yiizyillarda kabul yada ilan olu-

nan bazi belgelerin, Insan Haklar1 alaninda giiniimiizdeki geligmelerin temel-

lerini olugturdugu da gergektir.

Ote yandan, Birinci Diinya Savas1 sonrasinda bagitlanan bazi barig
antlasmalarinda, insan haklarinin korunmasiyla, dogrudan yada dolayl ilgi-
si olan hiikiimler goriilebilir. Bu arada, Versay Barig Antlagmasr’yla kurulan
Uluslararasi Calisma Orgiiti’niin (ILO’nun), ekonomik ve sosyal haklar ala-
ninda, giiniimiize kadar uzanan somut etkileri oldugu da bir gercektir.!

Ancak, “Insan Haklar1” kavraminin uluslararasi diizeyde, yaygin ve
gercek ilgi toplayan bir konu haline geldigi dénem, Ikinci Diinya Savagi son-
rasinda baglayan dénemdir. Ikinci Diinya Savag: sonunda baglayan ve giinii-
miizde de gelismesini siirdiiren ¢abalar, insan haklari konusunda daha 6nce-
ki donemlerde atilmig adimlarin somutlagmasi bakimindan, 6nceki girigim-
lerle ve gelismelerle 6lgiilmeyecek kadar 6nemli sonuglar dogurmus; bu alan-
daki 6zlemlerin somut hukuk belgelerinde anlatiminu bulmasi, bu dénemde
goriilmeye baglanmugtir.

Bu doénemde, bir yandan insan haklarinin taninmasi ve korunmasi
amaciyla bildiri, sézlesme, protokol, sonal (nihai) senet ve benzeri adlarla ha-

1 Bkz. Yukarida “Uluslararas Caligma Orgiitii’niin Katkilan”, s. 39 vd.
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zirlanmug olan metinlerin sayisi artarken; 6te yandan da “insan hakklar” kav-
ram i¢ine giren haklann kapsaminda da belirgin bir genigleme baglamistir.

Insan haklar1 alaninda kabul edilen metinlerin sayica ¢ok artmasi ve
ieriklerinin genigleyip, cesitlenmesi karsisinda, gerek akademik gerek pratik
disiincelerle, insan haklari kapsamina giren haklarin gesitli degerlendirme 61-
ciitlerine gore siniflandiriimas: gereksinimi ortaya ¢ikmustir.

Bu simmiflandirma girigimlerinden birinde, insan haklari, “koruyiucu”
haklar; “isteme” haklari ve “katilma” haklarn olarak iige ayrilmaktadir. Bu
baglamda “koruyucu” haklardan, kisi dokunulmazligi, konut dokunulmazli-
g1, zorla galigirma yasag: gibi kiginin daha ¢ok “fizik” varligim ilgilendiren
dokunulmazliklari ile disgiince, din ve vicdan 6zgiirliigii gibi “manevi” varli-
ginin devletce dokunulamaz degerleri anlagilmaktadir.

“Isteme” haklarinin kapsamina ise, calisma hakki, dinlenme hakki,
grev hakki, konut hakki gibi, ekonomik ve sosyal nitelikli haklar girmektedir.
Bunlarin ortak 6zelligi, devletin koruma haklar alanindaki “karismama”
(miidahale etmeme) gibi “negatif” bir davramiginin degil; haklarin gercekles-
mesi amactyla somut bigimde karisan ve diizenleyen “pozitif” davraniglarinin
beklenmesidir.

“Katilma” haklari denilen haklardan ise, insanin bir toplumsal-siyasal
birimin pargasi olarak, o birimin iginde olusacak kararlara dogrudan yada
dolayli bigiiimde katilmasini saglayan haklar anlagilmaktadir.

Ote yandan, insan haklarim somutlastimay: amaglayan uluslararas:
belgelerin, hukuksal baglayicilik derecelerine yada bélgesel ya da evrensel ni-
telikte olmalarina gore de ayrnimlar yapilabilmektedir.

Zaman iginde ortaya ¢ikig siralarina gore “kusaklara” ayrilmaktadir

Asagida bu haklarin ve haklarla ilgili diizenlemeler iceren metinlerin,
niteliklerine ve igeriklerine gére ayrilabilecekleri tiirleri kisaca belirtmeye ca-
listyoruz.

2. INSAN HAKKI “KUSAKLARI”

Insan haklarmin bir hukuk kavrami olarak ortaya ¢ikisinin ilk asamalarinda
sozkonusu olan haklar ve 6zgiirliikler; insanin insan olma niteliginden kay-
naklanan ve devlet giiciiniin karigmamasi gereken bir 6zerklik alaninin varl-
g1 dusiincesine dayaniyordu. Ancak, daha sonraki gelismeler devletten bek-
lentileri arttirmug ve devletin “karigmama” ile yetinmeyip etken olarak eko-
nomik-sosyal yagsama karigmasi gerektigini savunan diigiinceleri ortaya ¢ik-
mugtir. Boylece, “klasik” denilen haklara ek olarak kisaca “sosyal” haklar de-
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nilen haklar da “insan haklar1” listesine girmigtir.

“Klasik” denilen haklarin “birinci kugak” insan haklarim olugturdu-
gu; ekonomik-sosyal haklarin ise “ikinci kugak” sayildigi kabul edilir olmus-
tur.

Bunun ardindan ise uluslararasi toplumun bir biitiin olarak duyarl ol-
masi beklenen yeni hak kategorileri ortaya ¢ikmistir. Bunlara da “tigiincii ku-
sak” insan haklar1 denilmektedir.

Diisiince diizeyinde yasanan ve insan haklarinin kapsaminin genigle-
mesine yol agan bu gelismelerin ardinda, elbette ekonomik ve sosyal alanda
yaganan birtakim somut gergekler yatmaktadir.

Insan Haklarinin niteliklerine ve igeriklerine gore ii¢ kusaga ayrilmas:
onerisini ilk kez, iinlii Insan Haklar1 Hukukgusu Karel Vasak’in ortaya atti-
gma inanilmaktadir.2 Vasak, 1789 Fransiz Devrimi’nin “Ozgiirliik, Esitlik ve
Dayanisma” bigiminde 6zetlenen ilkelerinden esinlenerek; devletin bireyleri
ozgiir birakmast gereken alanlardaki haklara “Birinci Kusak Haklar” denil-
mesini énermistir. Fransiz Devrimi’nin ikinci ilkesi olan “esitlik” ise ancak
devletin ekonomik-sosyal yagsama olumlu (pozitif) miidahaleleriyle saglanabi-
lecektir; bu alandaki haklara da “ikinci kusak” haklar denileceketir.

“Ugiincii kusak haklar” ise, bireyler ve uluslar arasinda dayanigma
duygusunun geligmesine ve uygulama alanina gegirilmesine baglidir. Bu da
Fransiz Devrimi’nin ilkelerinden tigiinciisii olan “dayanigma” kavramina da-
yanmaktadir.

Asagida, Insan Haklari’min bu ii¢ “kugag1” konusunda 6zet bilgiler ve-
riyorum. Ancak, insan haklarini béyle “kusak”lara ayirmanin, her zaman
tartigmasiz bigimde kabul edildigi soylenemez. Bu “kugak”lar ayrimini, gesit-
li actlardan elegtiren goriigler de yok degildir.

A, “Birinci Kugak”

Bu kusak kapsaminda sayilan haklar, insan haklarina hukuksal gii¢ kazandir-
mak ¢abalarinin ilk iiriinleridir. “Klasik haklar” da denilen bu haklar, bugi-
niin deyimiyle “Bat1” devletlerinde 17. yuizyilda baglayan ve 18. yiizyilin son-
larina kadar siiren gelismelerin sonucunda ortaya ¢itkmigtir. 1776 Amerikan
Bagimsizhik Bildirisi ile 1789 Fransiz Devrimi’nin iiriinii Insan ve Yurttas
Haklar: Bildirisi gibi belgelerde belirtilen yagam hakk, kisi giivenligi, miilki-
yet hakki, basin ve anlatim 6zgiirliigi, din ve vicdan ozgiirligi, toplant: ve

2 Vasak, Karel; “A 30 year struggle, The sustained efforts to give force of law to the Universal Dec-
laration of Human Rights”; The UNESCO Courier, November 1977, s. 29.
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gosteri yiriiyiisii hakki, dilekge hakk: gibi temel haklar ve 6zgirlikler ile
“esitlik ilkesi” birinci kugak haklarin kapsaminda sayilir.

Bu haklarin savunulmaya baglanilmasinin ve gergeklesmesinin arka
planinda, burjuva sinifinin feodal geleneklere dayanan “ayricalikli” soylula-
ra kargt savasimi yatar. O ¢agin “Bati Diinyasi”nda, ekonomik bakimdan
gii¢lenen ticaret burjuvazisi ve 6zellikle de Sanayi Devrimi’nden sonra biiyiik
zenginliklere kavusan sanayi burjuvazisi, soylularin egemenligine kars: sava-
sim baslatmugti. Bu savasimda 6zgiirliik, esitlik ve miilkiyet giivencesi gibi il-
keler, burjuvaziye ~deyim yerindeyse— ideolojik “cephane” sagliyordu. Bu sa-
vagim sonunda giiciinii kabul ettiren burjuva sinifi, en temel bazi insan hak-
larinin, ulusal anayasal belgeler diizeyinde hukuk diizenlemeleri haline gel-
mesini saglamayi bagsarmigti. Bu bagarinin sonuglar1 giiniimiize kadar siiren
etkiler yaratmistir. Giintimiizde artik hig tartismasiz olarak kabul edilen kisi
dokunulmazligy, iskence yasagi, diizgiin (adil) yargt, din ve vicdan dzgiirliigii,
toplanma 6zgiirliigii, basin ve anlatim ozgiirligii gibi “klasik” haklar bu yol-
dan evrensel kabul gormiis durumdadir.

Ancak, “birinci kugak” haklar konusunda belirtilmesi gereken bazi
tartgmali konular da yok degildir. Genel bir saptama olarak, “birinci kugak”
haklarin gerceklesmesinde devletin roliiniin eylemli (aktif) olmaktan ¢ok ka-
rismama (pasif kalma) bi¢iminde olmasi gerektigi soylenir. Liberal bireycilik
felsefesinde dayanan bu anlayisa gore, devlet ne kadar az karigirsa, zgiirliik-
ler o kadar genigler. Ancak, birinci kusak kapsaminda oldugu kabul edilen
haklarla ilgili olarak devletin hi¢bir seye karigmamasi gerektigini soylerken,
dikkatli olunmasi da gerekir. Liberal bireyciligin en ategli savunuculan bile,
devletin hi¢ degilse genel asayisi ve giivenligi saglamakla gorevli oldugunu;
dolayisiyla bu gorevin gerektirdigi 6l¢iide toplum yasamina miidahale edil-
mesini kabul ederler.

Ote yandan, érnegin kisi dokunulmazligi yada iskence yasag gibi ko-
nularda etkili sonuglarin alinabilmesi i¢in devletin, ilgili kamu goérevlilerini
insan haklari ve temel haklar konusunda egitmesi, uygulamalari denetlemesi
gerekmez mi? Bunun da, devletin gorevi olmasi gerekmez mi?

Liberal bireyci anlayisin ekonomik alandaki gériiniimii, Fransizca’da-
ki laissez faire, laissez passer (birakiniz yapsinlar, birakimz gegsinler) motto-
suyla anlatilmak istenen durumdur. Bu anlayisa gére, devlet ekonominin igle-
yisine hi¢ karigmamali; ekonomik yasamu kendine 6zgii igleyisi ve kurallariy-
la basgbasa birakmalidir. “Birakiniz yapsmlar, birakimiz gegsinler” ilkesini sa-
vunanlar boyle bir uygulama ile, toplum i¢in en uygun diizenin ortaya ¢ika-
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cagini, zaman zaman ortaya ¢ikabilecek sorunlarin da yine ekonomik yasa-
min kendisinde dogal olarak ¢oziime kavugacagini savunurlar. Bu anlayisa
gore, herkes kendi ¢ikar igin ¢aba harcarken, sonug olarak, biitiin toplumun
yararina olan en uygun duruma katkida bulunmus olacaktir. Bagka bir deyis-
le, bu anlayisa gore insanlan kendi ¢ikarlari ardinda kogmakta serbest birak-
mak, toplumun erinci (refahi) ve huzuru igin en iyi yéntemdir. Bu anlayis, do-
gal olarak “kapitalist” ekonomi anlayigi i¢in kuramsal bir temel olusturur ni-
teliktedir.

B. “ikinci Kugak”

Birinci kusak denilen haklar, en temel nitelikleri haklari ve giivenceleri iger-
mekle birlikte, bunlardan fiilen yararlanilmasi, gercekte, sadece toplumun
icindeki belirli bir kiime insan i¢in olanakliydi. Burjuvalar, ayricalikli soylu-
lara kars: iistiinliik kurmuglardi ama, getirdikleri yeni toplum diizeni, kag:t
iizerinde “esitlik¢i” olmakla birlikte gergekte egitlik saglamaktan oldukga
uzaktt. Ornegin 13 Amerikan kolonisinin Ingiliz egemenligine karst isyanim
dile getiren 4 Temmuz 1776 tarihli Bagimsizlik Bildirisi, “doganin ve Tan-
ri’'min yasalarina” dayanarak Ingiltere ile baglarin kesildigini bildiriyor ve in-
sanlarin “Yaradan’ca verilmis dokunulmaz haklari” oldugunu bunlarin ba-
sinda yagam hakki, dzgiirliik hakk: ve mutlulugu arama hakkinin geldigini
ilan ediyordu ama “kélelik” kurumunun kaldirilmas: s6zkonusu edilmis de-
gildi. 1789 yilinda yiiriirliige giren ABD Anayasasi’nda koleligin bir hukuk
kavrami olarak varligini gosteren hiikiimler vardi. Ornegin, kélelerin bir Eya-
letten (State’ten) otekine kagmasi halinde, kagak kolenin geri verilmesine ilig-
kin hitkiim (madde IV, bdliim 3).2 Kélelik ancak 76 yil sonra, 1861 yilinda
baslayan ve 4 yil kadar siiren i¢savas sonucunda ABD Anayasasi’nda yapilan
degigiklikle (XIII Ek), ad1 da resmen anilarak, kaldirdmisti.

Avrupa kitasinda ise, kolelik bir hukuk kurumu olarak kabul edilmisg
olmamakla birlikte, Endiistri Devrimi’yle baglayan yeni dénemde fabrika ig-
cilerinin ¢alisma ve yagsam kosullar kélelere benzeyen bir haldeydi.

Endiistri Devrimi’nin getirdigi cok agir kosullar altinda ezilen isgiler, bu
Devrimin yasandigi ilk iilke olan Ingiltere’den baslayarak, 6teki iilkelerde de,
hak istemleriyle siyasal hareketler gelistirmislerdir.* Caligma kogullarinin dii-

3 Ayrica Temsilciler Meclisi iiyelerinin segiminde itye saytsinin saptanmast igin yapilan hesaplama-
da kélelerden “oteki kisiler” diye s6z edilmigti (madde 1, boliim 3); kélelerin State’ler arasinda “it-
halatmna” iligkin hiikiim konulmugtu (madde I, boliim 9).

4 Bkz. Aybay, (Owen)s. 38 vd.
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zeltilmesi, iicretlerin arttirilmasi, ¢aligma saatlerinin insancil 6lgiilerle belirlen-
mesi gibi istemlerin sistemli bir bigimde ileri siiriilebilmesi igin orgiitlenmeler
baslamugtir. Boylece, sendika 6zgiirligii, grev hakki, sosyal giivenlik hakki,
toplu sozlesme hakk: gibi haklar elde edilmis; iscilerin ¢ikarlarini korumay:
amaglayan siyasal partiler ve benzeri orgiitler ortaya ¢tkmugtir. Bunun sonu-
cunda, is¢i strufinin siyasal yagamda agirligint duyurmast ile, siyasal iktidarlar
kisaca “sosyal haklar” denilen haklari tanimaya baglamak zorunda kalmistir.

Biitiin bunlarin sonucunda; galigma hakki, sosyal giivenlik, adaletli iic-
ret, ig¢ilerin haklarint ve gikarlarini savunmak igin 6rgiitlenme hakki vb. hak-
lar ulusal anayasalarda ve yasalarda yer almaya baslamistir.

Daha sonralar; saglik hakki, konut hakki, egitim hakki, dinlenme
hakki gibi haklar da “sosyal haklar” listesine eklenmistir.

Bat1 Avrupa iilkeleri bagta olmak iizere, sosyalist goriiglerin gelisip yay-
ginlagmasi “sosyal haklar”in kabuliinde diigiinsel ve ogretisel destek saglamig-
tir. Rusya’daki Bolsevik Devrimi ile bu goriiglerin iktidara gelmis olmasi da,
endiistri ig¢ilerinin yogun oldugu oteki {ilkelerde siyasal iktidarlari, ekonomik-
sosyal sorunlara karst daha duyarh davranmak zorunda birakmigtir.

Birinci Diinya Savagi’nin sona ermesinden sonra agilan yeni dénemde,
1919 yilinda toplanan Bartg Konferansi’nda Uluslararas1 Calisma Orgii-
ti'niin (ILO’nun) kurulmasi bu agidan énemli bir gelismedir.® ILO’nun Ana-
yasasi’ndaki “Erkek, kadin ve cocuk emekgiler icin adalete uygun (fair) ve in-
sancd kogullar saglama ve siirdiirme” yiikimliigii ongoren (madde 23) hii-
kiimler, bu konulardaki duyarhgin gostergesiydi.

ILO Anayasasi (Temel Belgesi) Baslangi¢ Bolimii’'nde “evrensel ve sii-
rekli barisin ancak sosyal adalet temeli iizerinde kurulabilecegini” belirtiyor-
du. ILO’nun kurulmasina yol agan nedenler arasinda, Bat: Avrupa iilkelerin-
de bile iscilerin ¢aligma kosgullarinin, ¢ok kotii olmasy, ig¢i cocuklar gibi 6zel
olarak korunmasi gereken galisan gruplan i¢in higbir 6zel diizenleme yapil-
mamig olmasi gibi “insancil” duygulart inciten olgular vardr. Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda BM Orgiitii bigimlenirken ILO da, yeni kurulugun bir par-
casi olarak kabul edilmig ve etkinliklerini BM gergevesi iginde devam ettirmis-
tir. ILO, bireylerin de temsil olundugu ilk uluslararas: 6rgiit olmustur.®

Birlesmis Milletler Orgiitii’niin ana organlan arasinda “Ekonomik
Sosyal Konsey”e yer verilmig olmasi da bu ag¢idan ¢ok 6énemli bir olgudur.

5 ILO igin bkz. yukarida “Uluslararasi Gahgma Orgiitii’niin Katkilar1”, s, 39 vd.
6  Yiiriitme Kurulu’nun iiglii bir yapisi vardir. Kurul iiyelerinin yaris: ilye devletlerce atanan hiikii-
met temsilcilerinden; geri kalan yarinin yarist iggi, yarist igveren temsilcilerinden olugmaktadir.
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Sosyal haklarin uluslararasi insan haklan belgelerinde taninip diizenlemesin-
de Ekonomik ve Sosyal Konsey’in (ECOSOC) ¢aligmalari 6ncii rol oynamig-
ur. Birlesmis Milletler Anayasasi’na gore, Ekonomik ve Sosyal Konsey’in in-
san haklari konularinda tavsiyelerde bulunmak, BM Genel Kurulu’na sunul-
mak iizere uluslararasi sozlesme taslaklar1 hazirlamak, insan haklarina iligkin
konularda uluslararasi konferanslar diizenlemek gorevleri vardir (madde 62).

Ikinci kusak haklarin gergeklesmesi igin devlete diigen gérevler, gogu
zaman, biiyiik mali kaynaklara baglidir. Bu nedenle, kamu kaynaklarinin
toplumsal adalete uygun dagiliminin saglanmasi ¢ok 6nemlidir. Bunun igin
de, kamu yénetiminde saydamlik, siyasal kararlarin alinmasinda iggi 6rgiitle-
rinin etkili olabilmesi ve genel olarak siyasal partilerin ve sivil toplum 6rgiit-
lerinin (NGO’larin) ézgiirce etkinlikte bulunabilecekleri demokratik bir or-
tam gereklidir.

C. “Ugiincii Kusak”

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda agilan yeni dénem, insan haklarina “sosyal
haklar” baglaminda yeni anlayiglar getirmis ama daha sonra bu agilimin da
yetersiz kalacagini belirten goriisler geligmistir. Ozellikle, niikleer savag tehli-
kesi, gevre kirligi gibi konular, Insan Haklari kavramina yeni boyutlar getir-

”» K

migtir. “Dayamigma Haklar1” da denilen bu haklarla, “barig hakki”, “insan-
ligin ortak mirasindan yararlanma hakki”, “temiz bir ¢evrede yasama”, “kal-
kinma hakk:” gibi yeni insan haklar tiirleri gelistirilmigtir.

Ancak, bu haklarin niteligi, hukuksal anlamda belli bir devlete kars:
ileri siiriilmeye pek elverigli gorilnmemektedir. Bu haklarin gergeklegsmesi sa-
dece devletlerin sorumluguna birakilmayacak; bunlar, bireylerin, devletlerin
ve kamusal ve 6zel gesitli kuruluglarin ortak ¢abalariyla gergeklegtirilebile-
cektir. Ote yandan, iigiincii kugak haklarin (dayamisma haklarinin) gergekles-
mesinde uluslararasi politikanin ve diplomasinin araglar1 da, biling yaratma
ve destek saglama agisindan 6nemlidir. Sivil toplum 6rgiitlerinin, iletisim tek-
nolojilerinin olanaklarindan da yararlanarak, uluslararas: diizeyde yiiriittiik-
leri kampanyalar da bu alanda dikkate alinmas: gereken etkinliklerdir.

Ugiincii kusak haklarin gesitli diizeylerde dile getirilmesinin, niikleer
silahlarin denetimi konusundaki uluslararasi antlagsmalar gibi uluslararas
diizeydeki etkilerinin yamsira ulusal anayasalarin ve yasalarin yapilmasinda
da yol gosterici etkileri vardir.
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3. INSAN HAKLARININ

“TUR”LERE AYRILMASIYLA iLGILI BIR DENEME

A. Girig

Yukarida agiklamaya ¢alistigimiz insan haklar1 “kugaklar1”, bu haklar ara-
sinda deger ve 6ncelik agisindan farkhiliklar oldugu diisiincesine degil; tarihin
akisi i¢inde, bu haklarin nasil ortaya ¢ikip gelistigine ve zaman iginde kap-
samlarinin nasil genigledigine iligkin g6zlemlere dayanmaktadir. Bu nedenle
de, fazla tartigmaya yol agmadan genel kabul gordiigii séylenebilir.

Buna karsilik, cesitli insan haklari arasinda, deger ve nitelik agisindan
farkliliklar oldugu; dolayisiyla bu haklarin baz1 olgiitlere gore tiirlere ayrilip,
tasnif edilmesi gerektigini ileri siiren goriigler tartisma yaratabilmektedir. Bu
goriigler, 6zellikle bazi insan haklarinin, 6tekilerde daha énemli ve dolayisiy-
la daba 6ncelikli olmas: diigiincesini de birlikte getirmesi nedeniyle tartigma-
lara yol agmugtir. Bu tiir goriigleri savunanlar, 6rnegin, insan haklarindan ya-
rarlanabilmenin, ancak yagayan insanlar igin sdzkonusu olabilecegini, dolayi-
siyla da yagam hakkinin biitiin 6teki haklardan daha dncelikli bir hak olarak
kabul edilmesi gerektigini ileri siirerler.

Ilk bakista ok hakli gibi gériinse de bu saptamanin, uygulamada tota-
liter ve otoriter yonetimlerin igini kolaylagtiran sonuglar verdigi gézden kagi-
rilmamalidir. Ozellikle, askeri yada sivil “darbe” hazirlayan cevrelerin, psi-
kolojik bir yontem olarak, halk: teror olaylariyla bezdirerek otoriter bir yo-
netimi ister hale getirmeye caligtiklar: goriilebilir. Darbecilerin, dnce “faili
mechul” denilen tiirden cinayetleri ve kigilerin “ortadan kaybolmasi” gibi
olaylar1 yayginlagtirarak toplumda can giivenliginin ortadan kakog bir or-
tam yaratmalari; boylelikle, siradan insanlar1 “can giivenligimiz saglansin da,
Otesi ne olursa olsun” diyecek noktaya getirmeleri, uygulanan bir taktiktir.
Bu nedenle, insan haklari arasinda belli niteliklere gore ayrimlar ve tasnifler
yapilirken dikkatli olunmas, insan haklarmnin ilke olarak bir biitiinliik iginde
dikkate alinmasi gerekir.

Bu dikkatin gosterilmesi kosuluyla, insan haklari arasinda teknik nite-

-likte baz1 ayrimlar yapilmasinda sakinca degil yarar vardir. Uluslararasi insan
haklar: belgeleri, insan haklarinin kamu diizeni, ulusal giivenlik, kamu sagli-
g1 vb. nedenlerle sinirlanabilecegini ve savag ve olaganiistii hallerde ise bazi
haklardan yararlanmanin askiya alinabilecegini kabul etmistir.

Sonug olarak, kanuma gore insan haklarinin, hangi durumlarda ve ne
olgiide sinirlanabileceklerine iliskin sinirlama nedenlerine gére siniflara ayril-
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mas: uygundur. Boyle bir simflama gerek akademik gerek pratik agidan ya-
rarhdir.

Bu durum karsisinda insan haklarini, simirlandirilabilme niteligi agisin-
dan yapilacak bir degerlendirme ile, iig kategoriye ayrilabiliriz: (i) Olagan ko-
sullarda belli kistlamalara bagl tutulabilecek haklar; (ii) olaganisiitii haller-
de askiya alinabilecek olan haklar; (iii) olaganiisiitii kogullarda bile salt (mut-
lak) olarak sayg: gosterilmesi gereken haklar.

B. "Simrlandinlabilme” Olgiitlerine Gore
Ug Degisik Insan Hakki Tiirii

a) Olagan Kogullarda Belli Kisitlamalara Bagl

Tutulabilecek Haklar

Gerek ichukuk metinlerinde gerek uluslararasi insan haklar belgele-
rinde, haklarin taninmasina iligkin maddelerin i¢inde, ¢ogu zaman, sézkonu-
su hakkin yada 6zgiirligiin belli nedenlerle sinirlanabilecegi belirtilmistir.
Ornegin, AIHS’nin metninin kaleme alimisinda, genel olarak, séyle bir yon-
tem izlendigi goriilmektedir:

Once, belli bir hak yada 6zgiirliigiin giivence altina alindigi agiklan-
makta; ardindan, bu hakkin ve 6zgiirliigiin kullanilmasina belli nedenlere da-
yamilarak sinirlamalar konulabilecegi belirtiimektedir. Ornegin AIHS m. 11
sendika kurmak da icinde olmak iizere 6rgiitlenme hakkini ve barigeil toplan-
t1 ve gosteri ylrilyligii yapma 6zgiirliigiinii tanimakta; maddenin ikinci bendi
ise, bu haklarin ve 6zgiirliiklerin ulusal guvenlik, kamu giivenligi, suglarin
onlenmesi gibi amaglarla simirlanabilecegini belirtmektedir.”

AIHS metninde, haklar ve 6zgiirliikler i¢in 6ngériilmiig sinirlamalarin,
o maddede belirtilmis amaglar disinda kullanilamayacagini belirten diizenle-
me (m. 18) ve genel olarak “ayrimailig1” yasaklayan hikiimler vardir (m. 14
ve 12. Ek Protokol).

Medeni (Civil) ve Siyasal Haklar S6zlesmesi (Covenant) de benzer bir
yontemle diizenlenmistir. Medeni (Civil) ve Siyasal Haklar S6zlesmesi,
AIHS’nin yukarida degindigimiz 11. maddesine benzeyen diizenlemesiyle, ba-
nisctl toplanma 6zgiirliigiiniiniin ulusal giivenlik, kamu giivenligi, kamu dize-

7 Buradaki amacimiz, sinitlama nedenlerinin ayrintili bir incelemesine girigmek degil; hak ve d2giir-
liiklerin olagan zamanlarda belli nedenlerle sinirlanabilecegini belirtmektir. Bu sinirlama nedenle-
rinin de, demokratik bir toplumda gerekli olan 6lgityii agmamak; yasayla belirlenmek gibi “simir-
lar1” vardir.



66 birinci bolum: temel bilgiler

ni gibi nedenlerle sinirlanabilecegini belirtmektedir (madde 21).

Amerikan Insan Haklar S6zlesmesinin yazihsinda da aym yontem be-
lirlenmig; yani hak ve 6zgiirliiklerin taninmasina iligkin tiimcelerin ardindan,
ulusal giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni gibi sinirlama nedenleri de be-
lirtilmigtir (Ornegin, toplanma ézgiirliigiine iliskin madde 15).

IHEB ise, haklar ve 6zgiirliiklerle ilgili maddelerde, o maddelerle ilgili
ozel sinirlama nedenlerini belirtmek yerine, genel bir anlatimla, herkesin,
haklarini ve 6zgiirliiklerini kullanirken kamu diizeni, genel refah, bagkalari-
nin haklari ve dzgiirliikleri gibi sinirlama nedenleriyle baglh olabilecegini be-
lirmigtir.

Ote yandan, daha genel nitelikli baz1 sinirlama nedenleri bulundugu
da gézden kagirilmamalidir. Ornegin, IHEB, Bildiri’de taninmus haklarin ve
ozgurliklerin, “hi¢ bir zaman Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine aykin
olarak kullamilamayacagimi” (madde 29/3); Bildiri’nin hi¢ bir hitkmiiniin
“berbangi bir devlet, topluluk yada kisiye, Bildiride agiklanan hak ve 6zgiir-
liikleri yok etmeye yonelik bir davramsta yada eylemde bulunma hakkini ve-
rir anlamda yorumlanamayacagim” belirtmigtir (madde 30). AIHS’de de ben-
zer bir hiikkiim vardir: S6zlegme hiikiimlerinden higbiri, S6zlesmede taninan
ozgiirlitklerin yok edilmesine yonelik bir etkinlige girisme hakkiru saglar bi-
¢imde yorumlanamaz (madde 17).

b) Olaganiistii Hallerde Askiya Alinabilecek Olan Haklar

Uluslarin yasaminda karsilagilan olaganiistii durumlar, normal za-
manlarda gegerli olan bazi hukuk kurallarinin ve 6zgiirliik giivencelerinin
belli yerlerde ve zamanlarda askiya alinmasini zorunlu kilabilmektedir. Kisa-
ca “Olaganiistii haller” denilen bu gibi durumlarda, uygulanabilecek 6zel ki-
sitlamalarin kapsaminin ne olacag gibi konularla ilgili olarak ulusal anaya-
salarda diizenlemeler getirilmektedir. Ornegin, yiiriirliikte bulunan T.C. Ana-
yasast, “Olaganustii haller” baslikh alt-boliimiinde; dogal afet, agir ekono-
mik bunalim, siddet olaylarinin yayginlagmas, seferberlik ve savas hali gibi
durumlarda uygulamaya konulabilecek kisitlamalarla ilgili esaslara ve usulle-
re iligkin hitkiimler koymustur (madde 119-122).

Cagdag insan haklari belgeleri de, gergekgi bir yaklagimla, toplumla-
rin (uluslarin) yagaminda normal zamanlarin kurallariyla bag edilemeyecek
nitelikte biiyiikk sorunlarin ortaya ¢ikabilmesi olasiligini dikkate almig ve
“olaganiistii haller ”(emergencies) konusuna iliskin 6zel diizenlemeler kabul
etmistir,
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Yukarida agiklamaya ¢alistigimiz genel sinirlama nedenleri, olagan za-
manlar icin gegerli olmak tizere saptanmis nedenlerdir. Olagan durumlar di-
sinda; savas hali ve ulusun {devletin) yagamini tehdit eden kamusal nitelikli
acil durumlar i¢in 6zel diizenlemelerin yapilmasi gerekli gériilmiigtiir. Bu ola-
ganiistii durumlarda, haklarin ve 6zgirliiklerin kullamlmasina, durumun ge-
rektirdigi bazi 6zel kisitlamalar getirilmesi ve bazi giivencelerin askiya alin-
masi sdzkonusu olabilecektir.

Gerek AIHS’de (madde 15), gerek Medeni (Civil) ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi’nde (madde 4) gerek Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde
(madde 27), konuyla ilgili dizenlemelere yer verilmistir. Bu diizenlemeler,
olaganiistii hallerde uygulanacak hak ve 6zgiirlik kisitlamalarinin da sinirsiz
olmadigini, kisitlayict uygulamalarin “durumun gerektirdigi” 6lgiiler icinde
kalmasi gerektigini belirtmektedir.

Ote yandan, bu yola bagvurarak haklara ve 6zgiirliiklere sinirlamalar
getiren devletin usul bakimindan uymasi gereken bazi kosullar da vardir. Or-
negin, AIHSye gore, bir Sézlesen Taraf (devlet) olaganiistii hal nedeniyle 6z-
giirliiklere kisitlamalar getirme uygulamasina girigtiginde yani Sozlesme hi-
kiimlerinden “sapmalar” (askiya almalar; derogations) yapmaya bagladigin-
da; durumu, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne yapacag) bir bildirimle duyur-
mak zorundadir (madde 15/3). Bu bildirimlerde, uygulanacak kistlamalarin
niteligi ve gerekceleri konusunda tam bilgi verilmesi gerekmektedir. Ayrica,
kisitlamalarin sona erdiginin ve AIHS hiikiimlerinin tam olarak yeniden uygu-
lanmaya bagladiginin da Genel Sekreter’e bildirilmesi gerekmektedir. Genel
Sekreter’in, bu durumu Avrupa Konseyi’nin merkezi olan Strazburg’daki taraf
devlet daimi temsilcilerine duyurmasi da dogal bir uygulamadir.

Medeni (Civil) ve Siyasal Haklar Sozlesmesi (madde 4/3); Amerikan
Insan Haklar1 Sézlesmesi (madde 27/3) de benzer diizenlemeler getirmistir.
Medeni (Civil) ve Siyasal Haklar S6zlesmesi, boyle bir uygulamaya girisen ta-
raf devlet i¢in; durumu BM Genel Sekreteri’ne yapacag: bir bildirimle 6teki
taraf devletlere bildirme yiikiimliiliigii koymustur. Amerikan Insan Haklari
Sozlesmesi ise, ayni nitelikte bir diizenleme ile, ilgili devletin durumu Amer-
kan Devletleri Orgiitii araciligiyla 6teki taraf devletlere bildirmesi gerektigini
belirtmigtir.

Usule iligkin bu diizenlemelerin yanisira, her tirli kosul altinda saygi
gosterilmesi gereken ve dolayisiyla olaganiistii hallerde bile kisitlama konusu
yapilamayacak bazi hak ve ézgiirliik tiirleri de oldugu kabul edilmigtir. Aga-
gidaki baglik altinda bu konuyu inceliyoruz.
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¢) Olaganiistii Hallerde Bile Salt (Mutlak) Olarak

Sayg: Gosterilmesi Gereken Haklar

Yukarida belirttigimiz gibi, insan haklarini korumak ve giivence altina
almak amaciyla diizenlenen baglica insan haklari s6zlesmelerinde “olaganiis-
ti hal” kavramina yer verilmis ve bu hallerde haklara ve ozgiirliiklere, duru-
mun gerektirdigi 6lciler i¢inde kalmak kosuluyla, olagan hallere oranla daha
kisitlayici diizenlemeler getirilmesine olanak veren hiikiimler konulmustur.
Ancak, yine aym sozlegmelerde, belirli bazi haklara ve 6zgiirliiklere olaganiis-
tii hallerde bile saygi gosterilmesi gerektigini belirten hiikiimler de vardir.
Bunlar, “olaganiistii” hallleri de kapsamak iizere, her tiirlii kogul altinda say-
g1 gosterilmesi; hig bir bi¢cimde ihlal edilememesi gereken bir tiir insan hakki
olugturmaktadir. Ornegin, iskence ve insanlik digt muamele yasags, her tiirlii
kosul altinda sayg: gosterilmesi gereken bir giivence olarak kabul edilmekte-
dir.



VII. Uluslararasi insan Haklarn
Metinlerinin Tiirleri

Insan haklariyla ilgili olarak gesitli kurumlarca hazirlanan, kabul ve ilan

edilen belgelerin sayis1 gok artmis durumda oldugundan bunlarin tam ve

eksiksiz bir listesini olugturmak kolay degildir. insan haklariyla dolayli ola-
rak ilgili olan belgeler de hesaba katilinca, liste agir1 6lgtide uzamaktadir. Bu

uzun listede yer alan uluslararasi insan haklar: belgeleri gesitli 6l¢iitler agisin-

dan siniflanabilir.
Bu élgiitler arasinda, gerek cografi anlamda gerek igerik anlaminda
“kapsama alani1” vardir. Ayrica, hukuksal “baglayicilik” da bir dl¢iit olabili-

mekeedir.

Asagida, bu olgiitlere gore kisa bilgiler veriyoruz:

(1)

Bu 6lgiitlerden biri, “cografi 6l¢iit”tiir.”Insan Haklar1 Belgeleri”
ana baghg altinda incelenebilecek metinlerin bazilar —6zellikle
BM yapisi iginde olugturulanlar, biitiin diinyay: kapsamak ama-
cinda olan “evrensel” nitelikli diizenlemelerdir. Ornegin BM ya-
pist iginde olusturulmug, “ikiz” Sézlesmeler yani “Medeni (Civil)
ve Siyasal Haklar Sézlegmesi” ile “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Sozlegsmesi” “evrensel” nitelikli sayilacaktir; ¢iinkii bu
metinler diinya yiizeyinin belli bir bolgesi i¢in degil, biitiin diin-
yada gegerli olmas) amaglanarak hazirlanmiglardir. Buna karsi-
lik, baz: belgeler ise, diinyanin belli bolgesiyle ilgili olarak kabul

edilmigtir. Kapsadiklari alan, belli bir cografya bolgesiyle sinirli



70 birinci bstim: temel bilgiler

(11)

(iii)

(iv)

oldugu igin, bu tiir belgelere “bolgesel” insan haklan belgeleri
denir. AIHS, bu “bélgesel” insan haklarinin belgelerinin en
6nemli 6rnegidir; ¢linkil bu S6zlegme ile kurulmusg olan “yargisal
denetim” dizgesi, bu alanda diinyanin en geligmis 6rnegini olus-
turmaktadir. Amerikan Insan Haklari Sézlesmesi de baska bir 6r-
nektir.

Bagka bir siniflama ise, belgenin igerdigi haklarin tiiriine ve nite-
ligine gére yapilir. Insan Haklar kavramina giren ama belli bir
konuyla ilgili olarak diizenlenmis olan (6rnegin Cocuk Haklar
Sozlesmesi, Yurtsuz (Vatansiz) Kisilerin Statiisiine Iligkin Sozles-
me, igkencenin 6nlenmesine yonelik sozlesmeler) gibi, insan hak-
larinin belli bir alaniyla ilgili olanlara karsilik; ¢ok cesitli insan
haklariyla ilgili hitkiimleri ayni metinde toplayan IHEB gibi daha
genel nitelikli diizenlemeler de vardir.

Bir bagka siniflama ise, belgenin antlagma (sozlesme) gibi ulusla-
rarast hukukga “baglayic1” sayilan tiirde mi yoksa “tavsiye” ni-
teliginde mi olduguna gére yapilir. Bu simiflamada “bildiri”, “so-
nal (nihai) senet” vb. tiirindeki belgelerin teknik hukuk agisin-
dan baglayic1 olmamalarina kargilik; “sozlesme” (antlagma) tii-
riindeki belgeler, uluslararasi hukuk agisindan baglayic nitelik
tagir. Bununla birlikte, “bildiri” gibi hukuk teknigi agisindan
”baglayic1” sayilamayacak bir metindeki belli bir hiikmiin, Ka-
musal Uluslararasit Hukuk baglaminda “buyruk kural” (jus co-
gens) niteligi kazanmasi yani “baglayic1” duruma gelmesi de s6z-
konusu olabilmektedir.

Ornegin, teknik hukuk agisindan “tavsiye” niteliginde sayilan

IHEB’in “igkence yasag1” hitkmii; o Bildiri’nin BM Genel Kuru-
lunca kabul edildigi 1948 yilinda BM iiyesi olmayan (giderek
“devlet” olarak var olmayan) devletleri bile “baglayic1” nitelikte
sayilmaktadir.
Ote yandan, sadece taraf devletlere “siyasal” ve “diplomatik”
denetim 6ngoren sdzlesmelerin yaninda bireylere, taraf devletler
aleyhine uluslararasi mahkeme yada mahkeme benzeri organlara
bagvurma olanagi veren belgeler de ayn kategoriler olusturur.



VIIl. Uluslararasi iliskiler ve insan Haklar

94 Insan Haklar1” ihlallerine iligkin sorunlarin, devletlerin igigi sayilma-

yip, Uluslararast Hukuku ilgilendir bir nitelik tagimaya baglamasi ve
dolayisiyla yabanci devletlerin miidahalelerine bir gerekge haline gelmesi; in-
san haklarina bir uluslararas: iligkiler boyutu getirmigtir. Artik, bir devletin
iilkesinde goriilen insan haklarina aykiri uygulamalarin, o devletin yetkili
organlarinca usuliine uygun bigimde kabul edilmig yasalara aykir1 olmadig
yolundaki savunmalar yeterli sayilmamaktadir. Bagka bir deyisle, insan hak-
lar1 konusundaki uygulamalarin ichukuka uygun olmasi yeterli bulunma-
makta, bu uygulamalarin uluslararas: diizeyde kabul géren insan haklar1 61-
giitlerine uygun olmasi da beklenmektedir. Ancak, uluslararasi hukukta, ih-
laller kargisinda uygulanacak yaptirimlari belirleyip, sistematik bigimde uy-
gulayacak merkezi bir sistemin yoklugu, bu konuda gii¢lik yaratmakeadir.
Insan haklari konusundaki uygulamalari denetlemek igin uluslararas: diizey-
de kurulmus diizenekler varsa da, bunlar “mahkeme?” niteligi tagtyan organ-
lar eliyle yiiriitiilen bir iki 6rnek diginda, genellikle “siyasal” nitelikte dene-
tim diizenekleridir.

Bunun sonucu olarak, ézellikle giiniimiizde, gii¢lii bazi devletlerin,
kendilerinden giigsiiz devletlerin igiglerine karigma isteklerinin bahanesi ola-
rak insan hakki ihlallerini ileri siirdiikleri goriilmektedir. Giiglii devletlerin,
kendi iilkelerindeki ihlalleri diinyanmin goéziinden saklamaya ¢ahigsirken, bagka
iilkelerdeki ihlalleri, sirasinda abartarak, siirekli bigimde giindemde tutmay:
bir politika olarak benimsedikleri sdylenebilir. Ayrica, kendilerine yakin ve



7 2 birinci béliim: temel bilgiler

“dost” gordiikleri devletlerdeki insan hakki ihlalleri gérmezden geldikleri de
bir gergektir. Ornegin, petrol ve madenler gibi dogal kaynaklar1 yada askeri
bakimdan 6nemli cografi konumu nedeniyle “giiglii” devletlerce kendi safla-
rinda bulundurulmas: gereken devletler, insan hakki ihlalleri konusunda sici-
li en bozuk hiikiimetlerce yonetilse bile hosgériiyle karsilanabilmektedir.
Bunlar arasinda, diinyada insan haklari sgampiyonlugu rolii iistlenen ABD’nin
destegiyle ayakta kalabilenler goriilmektedir.

Insan haklan gibi sayg1 duyulmasi gereken bir idealin, baz1 “gifte stan-
dart” ve “ikiyiizlillik” politikalar1 yoluyla, ekonomik ve siyasal ¢ikarlar ug-
runa bagka devletlerin igiglerine karigmanin bir araci haline getirildigi de yad-
sinamaz.

Kisaca “Realpoltik”® denilen uluslararasi siyaset anlayigi; ahlak, ku-
ramsal tutarlihik, insancillik ilkeleri gibi degerlerden bagimsiz olarak “ulusal
¢ikar”larin savunulmasimi gerektirmektedir. Bu anlayig baglaminda “insan
haklar1” saygi duyulup, gerceklesmesine ¢ahsilacak bir ideal degil, “kars:
taraf”1 zor durumda birakmak igin bagvurulacak bir aragtir. Birlegik Krallik
(Ingiltere) Savunma Bakanlig1 gorevinde de bulunan Muhafazakar Parti iiye-
si Alan Clarke? IHEB’nin 50. (1998 yilinda) yildéniimiinde, bu konuda soy-
le bir degerlendirme yaprugtir:

“Benim basta gelen gorevim, kendi iilkemin halkina kargidir. Diplomasi,
gatigan ulusal ¢ikarlari, uzlagma yada tehdit yoluyla, bagdastirmak demek-
tir.

Bu baglamda, Insan Haklan Evrensel Bildirisi’nin 6ncelikler sirasinda-
ki yeri ¢ok asagilardadir.”?

Bu sézlerin, uluslararas iligkilere ¢ogu zaman egemen olan anlayisi
yansittig1 bir gergektir. Devlet bagkami, hiikiimet bagkam ve bakan diizeyinde
ve onlarin yonetiminde gérev yapan diplomat-biirokrat gibi kisilerde, insan
haklar1 konusunda bu tiir kii¢iimseyici ve alayci davraniglara rastlanmasi pek
nadir bir durum degildir. Bu davraniglari savunmak igin, bunun “gergekei”

1 19. ylizyil Almanya’sinda ortaya ¢ikan bu siyasal deyim; baglangigta, hayalcilikten uzak, gergekgi
bir yaklagimi belirtmek igin kullamliyordu. Giiniimiizde ise, 6zellikle uluslararas: iligkilerde ku-
ramci, ahldkgi vb. degerlerden bagimsiz, sirf ulusal gikarlarin saglanmas: igin her tiirlii araca bag-
vurulmasim savunan politikalar: nitelemektedir.

2 1928-1999 yillari arasinda yagamug ve istihdam, ticaret ve savunma bakanliklarinda bulunmug mu-
hafazakar bir politikaci ve ayni zamanda yazar olan Alan Clarke, “kelbi” (cynical) sézleri ile iin
yapmisti. Kendisi, aym zamanda ategli bir “hayvan haklan” savunucusu olarak da taniniyordu.

3 Claphan, Andrew; Human Rights, a very short introduction, Oxford, University Press, 2007, s. 58.
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bir tavir oldugu, insan haklarimi aslinda kimsenin ciddiye almadig gibi savlar
ileri siiriiliir.

Ote yandan, bazi devletlerce insan haklari konusunda ¢aligmak iizere
uluslararasi 6rgiitlere ve baska iilkelere génderilen uzmanlar arasinda da,
“insan haklari” ilkiisiini ciddiye almayan, kendi kisisel ¢ikarlarina hizmet-
ten bagka bir sey diisiinmeyen, giderek devletinin gizli 6rgutlerince gorevlen-
dirilmis kisilere de rastlanilmaktadir. Uluslararasi diizeyde etkinliklerde bulu-
nan (“NGO? denilen) kimi insan haklari savunucusu gériinamiindeki 6rgiit-
lerin de, baz:1 devletlerden aldiklari 6zel mali desteklerle o devletlerin cikarla-
1 dogrultusunda davrandiklari yolunda savlar da yok degildir.

Ama, ne olursa olsun Insan Haklari alanindaki gabalarin, saygi duyul-
masi gereken bir boyutu oldugu da gozden kagirilmamalidir. Gerek ulusal ge-
rek uluslararasi diizeyde, insan haklarinin savunulmasi ve gelistirilmesi igin,
bazen kendilerini tehlikeye atarak, 6zveriyle ¢alisan bireyler ve saygin sivil
toplum &rgiitlerinin (“NGO”larin) varlig1 da yadsinamaz.

Insan haklar1 konusunda ikiyiizlii dig politikalara ve gifte standarda
dayanan degerlendirmelere karsi ¢ikmak; bunun igin de bilgi, kiiltiir ve inang
bakimindan giiclii olmak gerekir. Diinyada barig ve giivenligin saglanmasi
i¢in, uzun dénemde diinyanin her yerinde insan haklarimin gergeklegmesi bir
6nkogul sayilmalidir; bu bilincin yayginlagip yerlegsmesi igin ¢aligilmali; bu
ugurda can giivenliklerini bile tehlikeye atmaktan kaginmayanlara saygi du-
yulmalidir.






IX. Giiniimiizde “insan Haklan”
Nasil Tanimlanabilir?

(44 1nsan haklar1”, bir deyim olarak, giindelik kullanimda, basin-yayin or-

ganlarinda sik¢a kargimiza ¢tkmaktadir. Ama bu organlarda yer veri-
len haberlerde ve yorumlarda, “insan haklar1” deyiminin, igerik ve kapsam
bakimindan her zaman dogru bi¢imde kullanildigi séylenemez. Bu durumun
ortaya ¢ikmasinda, “insan haklar” deyimini kullananlarin 6zensizliginin pa-
y1 kadar, insan haklarmin ¢okboyutlu niteliginin de rolii vardir. Ciinkii, yu-
karida degindigimiz gibi, insan haklar1 bir yoniiyle felsefeyi, bir baska yoéniiy-
le insanlik tarihini ilgilendirir. Ote yandan, giindelik hukuk uygulamasinin
bir parcasi olma 6zelligi vardir. Ayrica, uluslararasi politikada, propaganda
amaciyla kullanilmas: da sikga goriilen bir olgudur.

Insan haklarinin, bizi éncelikle ilgilendiren hukuksal yénii agisindan
da dikkat gerektiren noktalari vardir. Hukuk agisindan yapilacak degerlen-
dirmelerde, insan haklarimin baslica iki boyutu oldugu séylenebilir. Bu boyut-
larin birincisi “kuramsal” yada “akademik” nitelikteki incelemeleri ve deger-
lendirmeleri kapsar. Insan haklarinin ve 6zgiirliiklerinin igerikleri, sinirlama
nedenleri, bu konularda devlet giiclerinin yapmasi yada yapmaktan kaginma-
s1 gerekenler ve benzeri konular bu alana girer. Bu alandaki ¢aligmalarda ve
arastirmalarda, insan haklar1 belgelerinin haklara ve dzgiirliiklere iligkin dit-
zenlemelerinin ¢oziimlenmesi, ilgili mahkeme igtihatlari, 6gretide yapilan de-
gerlendirmeler ve elestiriler gibi konular incelenir.

Ote yandan, uluslararasi diizeyde insan haklari mahkemelerinin ve
“komisyon”, “komite” gibi adlar verilen “mahkeme benzeri” kurumlarin
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varligi nedeniyle, bu kurumlarin nasil olugacagi, bu kurumlarda gorev yapa-
caklarin nasil belirlenecegi; bu kurumlara kimlerin, nasil bagvurabilecegi, da-
valarin yada bagvurularin nasil incelenip sonuglandirilacagina iliskin kurallar
da, hi¢ kugkusuz, “insan haklar1” incelemelerinin kapsamina girer. Bunun so-
nucu olarak da “insan haklari hukuku” sadece maddi hukuku degil, haklarin
ve ozgurliklerin korunmasi i¢cin mahkemelere ve benzeri yetkili organlara
bagvuru usulleri, davalarin géritlme siireci gibi teknik ve usuli konularla ilgi-
li kurallari (usul hukukunu) da kapsar. Bu acidan bakilinca, insan haklari da,
medeni hukuk, anayasa hukuku, ceza hukuku, idare hukuku gibi bir hukuk
dahdir.

Yukaridaki agiklamalarimizda belirtmeye ¢alisngimiz gibi, insan hak-
lar kavram gesitli acilardan incelenip degerlendirilebilir. Bu degerlendirme-
lerin niteligine ve degerlendirmeyi yapanlarin egilimlerine gore, insan hakla-
rinin kapsami ve tanimi da farkh olabilir.

Bizim amacimiz agisindan, éncelikle {izerinde durulmasi gereken husus
ise, “insan haklar1” kavraminin Hukuk agisindan nasil anlagilip tanimlanma-
s1 gerektigidir. Kigisel kanima gore, giinitmiizde hukuk agisindan yapilacak
bir degerlendirmede, insan haklarinin belirgin 6zelligi uluslararas: boyutu-
dur. Insan haklari igerik olarak ichukuktaki “temel hak ve 6zgiirliikler” kav-
ramiyla ¢ok yakin iligki iginde olmakla ve birbiriyle értiigmekle birlikte, bu
noktada ayr1 bir 6zellik gosterir. “Temel hak ve 6zgiirliikler”, “kamu 6zgiir-
liikleri” gibi adlarla belirtilen konular, devletlerin ichukukunun konularidir.
Bu hak ve 6zgiirlitkler, uluslararasi hukuk¢a tamindiklar, diizenlemeye yada
korunmaya baglandiklar 6l¢iide “insan hakki” kavramina girerler.

Temel haklar ve 6zgiirlikkler konusundaki, uluslararasi hukuk-ichu-
kuk ayriminin agiklanmasi bakimindan ABD’nin durumunun kisaca incelen-
mesi yararh olacaktir. ABD’de siyahlara uygulanan ayrimcihik basta olmak
iizere, cesitli ayrimciliklara karsi ¢ikan kigiler ve hareketlerin bunu, ABD hu-
kuk metinlerinde ve basin-yayin organlarinda “insan haklar1” baglaminda
degil, “medeni haklar” (civil rights) bashigt altinda adlandirilmasi rastlant:
degildir. ABD yetkilileri “insan haklar1” deyimini bagka iilkelerdeki insan
haklari ihlallerinin elestirilmesinin ve sirasinda o devletlerin igislerine miida-
halenin gerekgesi olarak kullanmaktadir. Ama, iilkesinde yasanan ihlallerin,
insan hakki sorunu olarak degil, medeni (civil) haklar sorunu olarak tartisil-
mastnt istemektedir. Bunun nedeni, ABD’yi yoneten cevrelerin, kendilerini ve
devletlerini uluslararasi denetim diizeneklerinin disinda tutma istekleridir.
ABD’nin bagta Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni onaylamamis olmas ve
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boylece bir uluslararasi insan haklart mahkemesinin yargi denetimi diginda
kalmasi bu durumu agiklamaktadir.!

Bu aciklamalarimizin 1siginda, “insan haklar1” deyimini, insanlarin
ve tiizel kisilerin yararlanabilecekleri haklarin biitiinii i¢inde, en temel ve
uluslararas: bukuk plarunda “taminrug” baklar ve ozgiirliikler olarak ta-
nimlayabiliriz.

Ancak, uluslararasi hukukca “taninma”ya, her zaman ve her yerde ge-
gerli olacak nitelikte “salt” (mutlak) bir anlam verilemez. Bu “tanima”nin;
saglanan giivenceler, denetim tiirleri, denetim organlari ve bagvuru yollari,
ihlal saptanmasi halinde uygulanabilecek yaptirimlar gibi konular agisindan
oldukea farkl dereceleri vardir,

Ornegin, “bildiri” niteligindeki uluslararasi hukuk belgelerinde ilan
olunan haklarin ve dzgiirliiklerin sadece “taninmig” olmasi, bunlarin yagama
gecirilmesi icin devletlere pozitif bir yiikiimliilik getirmez; ihlal halinde de
hukuk anlaminda bir yaptirim uygulanmasi sézkonusu olmaz. IHEB bu tii-
riin bir 6rnegidir. Ancak, Bildiri’de yer alan “kolelik ve kulluk yasag1” (mad-
de 4) ve “iskence yasag” (madde 5) gibi ilkelerin “hukukun, uygar uluslarca
taninmig genel ilkelerinden” oldugu yada uluslararasi buyruk kural (jus co-
gens) niteligi tagidigy; dolayisiyla da “baglayict” oldugu soylenebilir.

Bu konuda dikkat edilmesi gereken bir 6zellik vardir: Insan haklari
konularna iligkin diizenlemeler iceren bazi uluslararas: belgeler, goriiniiste
uluslararas: antlagmaya (s6zlesmeye) benzeseler de, gercekte, “siyasal” ni-
telikte belgelerdir.?2 Ornegin, “Paris Sart1”, Helsinki Sonal (Nihai) Senedi.
Bu tiir belgeler, hukuksal nitelik bakimindan “baglayic1” olmasalar bile, In-
san Haklart Hukukunun gelismesine katki saglayabilmektedir. Bu belgeler-
deki diizenlemeler, ulusal yasakoyuculara yol gosterme bigiminde katki sag-
layabildikleri gibi,3 ulusal mahkemelerin yorumlar iizerinde de \etkili ola-
bilmektedir.

1 BM Orgiitia Gitvenlik Konseyi’nin “siirekli” iiyesi olan ve dolayisiyla “veto” yetkisi olarak adlan-
dirilan yetkiyi kullanabilen devletlerden Birlegik Krallik (Ingiltere), Fransa ve Rusya Federasyonu
AlHS’ye taraftir. Bunun sonucu olarak da, bu devletlerle ilgili insan hakki ihlalleri igin bir ulusla-
rarast mahkemeye (AIHM’ye) bagvurulabilmektedir.

BM Giivenlik Konseyi’nin oteki “siirekli” iiyeleri ABD ve Cin’dir. ABD, AIHS’nin Amerika
kitasindaki benzeri olan Sézlegmeye taraf olmadig igin, uluslararasi yargi denetiminin digindadr.
Cin’e karg ileri siiriilebilecek, insan hakk: ihlallerinin uluslararasi yarg: yoluyla denetlenebilmesi
igin de bir olanak yoktur.

2 Bkz. Aybay, (Kamusal), s. 49 vd.

3 Bkz. Aybay, Rona; Implementation of the Helsinki Final Act by a Turkish Court, Turkish Year-
book of International Relations, cilt 18 (1978), s. 76 vd.
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Uluslararasi antlagma (s6zlesme)* niteligindeki insan haklar belgeleri-
nin ise, “Bildiri”lere oranla daha “baglayici” nitelikte olduklarinda kusku
yoktur. Ancak bu baglayicihik, insan haklariyla ilgili 6zel bir denetim diizene-
giyle desteklenmedikge; devletlerin yiikiimliiliklerine aykiri davramglan, ka-
musal uluslararasi hukukun genel yaptirimlanyla sinirl kalacakuir.

Bazi uluslararasi insan haklar: belgelerinde, devletler icin 6ngoriilen
yiikiimliilitklere uygun davramlip davranilmadigini denetleyecek diizenekler
getirilmigtir. Bu denetimi yapan organlarin yetkileri ve etkinlik élgiileri, or-
ganlarin olugturulmasina temel olan belgelerdeki diizenlemelere gére degisik
derecelere ayrilabilir. Bu derecelenmede, “mahkeme” niteligindeki organiarin
yeri en ust diizeydedir. Mahkemenin kurulmasina temel olan uluslararas: hu-
kuk belgesine (insan haklar sézlesmesine) taraf olan devletler, ilgili sozlesme
hiikiimleri baglaminda, mahkemenin verecegi kararlara uymay: yiikiimlen-
mis olurlar. Insan Haklarinin korunmas: alaninda gorev yapan uluslararasi
“mahkemeler” arasinda AIHM, en etkili ve basarih 6rnektir. ATHS sistemin-
de, devletlerin Sozlesme’ye aykiri davraniglar, siradan bireylerce oldukea ko-
laylikla bagvurulabilecek AIHM’in denetimine baglanmigtir.

Insan haklarinin korunmasi alaninda uluslararas1 “Mahkeme” yoluy-
la yapilan denetimin etkisi, cogu zaman mahkemenin 6niine gelen somut
olayla sinirli kalmanin étesinde de sonuglar dogurur. Uluslararast mahkeme-
nin verdigi kararlar belli konularda “igtihat” olusturup, sistem i¢indeki dev-
letleri benzer davalarda mahkum olmaktan kaginabilmek icin énlemler alma-
ya zorlayabilir. Ornegin, AITHM nin ictihatlan karsisinda, ATHS’ye taraf olan
devletlerin yiiriitme organlart belli konularda insan haklan anlayigina uygun
onlemler almak, yarg: organlari kararlarinda daha dikkatli davranmak gere-
gini duyabilmekte; giderek, yasama organlari, yasa degisiklikleri yapmak zo-
runda kalabilmektedir.

Ancak, yargisal denetim, bugiiniin diinyasinda ayriksi (istisnai) nitelik-
tedir. Baz1 insan haklan sozlegmelerinde tam anlamiyla yargisal degil yargi-
benzeri (quasi judicial) yada sadece siyasal organlarca isletilen denetim diize-

4  Uluslararasi antlagmalara, “antlagma, sdzlesme, protokol, misak, pakt vb. gibi ¢ok cesitli adlar ve-
rilebilmektedir; ama, bir metin antlagma sayilmak igin gerekli temel nitelikleri tagiyorsa verilmig
olan adin 6nemi yoktur. Bu alandaki en temel pozitif hukuk belgesi sayilam Uluslararasi Antlag-
malar Konusunda Viyana Sézlegmesi’nin 1. madde a bendi hitkkmiinde verilmig olan tamm géyle-
dir:

“Antlagma, kendisine verilmis olan ad ne olursa olsun; uluslararasi hukuka bagh olmak iize-
re, devletler arasinda yazih bigimde bagitlanan; tek bir belge yada iki veya daha ¢ok birbiriyle ilin-
tili belge halinde olusturulan bir uluslararas: anlagmadir”. Bkz. Aybay, {Kamusal), s. 47 vd.
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nekleri éngoriilmiistiir. Bazi sézlegmeler ise, herhangi bir denetim diizenegi
ongoriilmedigi igin, aykir1 davramiglarla ilgili olarak yapilabilecek iglemler
kamusal uluslararas: hukukun genel yaptirimlarina birakilmigtir.






X. Insan Haklan ve Adalet

1. HUKUK VE ADALET
Hukuk ile adalet! kavramlar arasinda yakin bir iliski vardir. Kavramlar
arasindaki bu iligki, bazi hukuk deyimlerine ve dildeki genel kullanima
da yansimigtir. Bu nedenle, bazen “adalet” ile “hukuk” arasinda bir 6zdeslik
oldugu izlenimi uyanabilmektedir. Ornegin, mahkemelere “hukuk dagitan
yerler” degil “adalet dagitan yerler” denir; “Hukuk Bakanhg” degil “Adalet
Bakanlig1” vardir; mahkemelerin bulundugu bityiik yapiya “Adalet Saray1”
denir vb.

Hukuk ile adalet kavramlari arasindaki iligki, belli bir davada mahke-
mece verilmig kararin degerlendirilmesinde yada elestirilmesinde de ortaya ¢1-
kar. Mahkemece verilen karar, bazilarinca “adil” bulunurken; baskalarinca
kararimin “adil” olmadig ileri siiriiliir, Ancak dikkat edilirse, bunu ileri siir-
mek, adalet ve hukuk kavramlari arasindaki iligki ve yakinlik kadar ayrilig
da belirtmektedir. Bu konuyu, sdyle aciklayabiliriz:

Bir mahkeme kararinin adalete uygun (adil) olup olmadigi yolundaki

1 Adalet sozciigiiniin Bat dillerindeki karsiliklar igin genellikle, Latince Iustitia’dan tiiremis sdz-
ciikler kullanilir (Fransizca ve Ingilizcede “Justice”). “Adalet” sozciigii isimdir, sifat bigiminin
“adaletli” olmas: gerekirse de, bu anlamda daha ¢ok, “adil” (just) sézciigii kullamlmaktadir.
“Hakkaniyet” ve “nasafet” sdzciikleri de, kimi hukuk metinlerinde kullamlmaktadir {(6rnegin, es-
ki MK m. 4, TBK m. 65, Milletleraras1 Adalet Divam Statiisii m. 38/2°de kullanilmig ex aequo et
bono da bu anlamdadir). Bu sézciikler de, genig anlamda “adalet” kavramini anlatirlar.

Anayasa’da da, secim kanunlariyla ilgili olarak “adalet” kavramina yollama vardir: “Secim
kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bicimde diizenlenir”
(madde 67/son f.).
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elestiri ve degerlendirmeler, iki ayr1 agidan yapilabilir:

(a) Birvinci cesit degerlendirmede yiiriirliikteki hukuk kurallar (yani
pozitif hukuk) veri olarak kabul edilir; bunlarin igeriklerinin daha iist diizey-
deki bazi ahlaki ve felsefi “degerler”le uyumlu olup olmadiklarina bakilmaz.
Bu degerlendirmede, asagida siraladigimiz konular (ve benzerleri) elestirici
bir gozle incelenir ve bu incelemeye dayanilarak, mahkeme kararinin adil
olup olmadig1 hakkinda sonuca varilir:

“Dava, pozitif hukukun ‘mahkeme’ nitelemesine uyan bir organ tarafindan
gorillmis midir?”

“Davaya iligkin hukuk kurallari, mahkemece dogru bicimde saptanmig ve
dogru bigimde uygulanmig midir?”

“Davayla ilgili kisiler, iddialarini ileri siirerken yada savunmalarini yapar-
ken, yiriirlikteki hukuk kurallarinin sagladig: olanaklardan tam olarak
yararlanabilmisler midir?” “Taniklarin séyledikleri ve 6teki kanitlar, yii-
riirlitkteki hukuk kurallarina uygun bigimde dikkate alinmig midir?”;
“Kararin gerekgesinde, olaya iligkin yasa kurallar1 ve olgular dogru ve tu-
tarh bir bigimde degerlendirilmis midir?” vb.

Bu tiir sorulara olumlu yanit verilebiliyorsa, s6zkonusu mahkeme ka-
rarimn “adil” oldugu sonucuna varilacakur.

(b) Ikinci cesit degerlendirme ise, soruna, yiiriirliikteki hukuk agisin-
dan bakmakla yetinmez. Bu degerlendirme yontemi, dava konusu olayda
“hakli” ile “haksiz”1, pozitif hukuku asan bir bir bi¢imde; felsefi ve ahliki de-
Zerler’in dlgiitlerine gdre saptamaya calisir. Iste bu yiiksek deger 6lgiisii, ada-
lettir. Bu degerlendirme bicimi agisindan, mahkeme kararinin pozitif hukuka
uygun olmasindan ¢ok, adalete uygun (adil) olmasi 6nemlidir.

Bu agidan bakildiginda, tam yerinde ve uygun bi¢imde uygulanms ol-
sa bile, belli bir pozitif hukuk kuralinin igerik ve amag¢ bakimindan duruma
uygun olup olmadig aragtirihir. Ornegin, bir ceza davasinda, kanitlanmus su-
cun agirh ile yiriirlitkteki yasa uyarinca o suga verilen cezanin agirhg ara-
sindaki oranin “adil” olup olmadi tartigthir. Bu tartismada, $0yle sorulara
yanit aranir:

“Sugun agirhgt ile, o sugu isleyen kisiye verilen ceza ‘adil’ bir oranda mudir?
Benzeri suglar i¢in 6ngoriilmis olan ceza tiirii yada agirhig ile belli bir olay-
da verilmis ceza arasinda ‘denge’ var midir?
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Bu agidan bakildiginda, verilmig olan ceza gerektiginden fazla ‘agir’ ya-
da ‘hafif midir?” “Kisiyi sug islemeye iten ekonomik, sosyal, psikolojik ne-
denler, yeterince irdelenmig midir?” “Verilmig ceza, islenmis olan sugun,
toplum vicdaninda yarattig1 incinmeyi giderebilecek nitelikte ve yeterlilikte
midir? Yoksa, cezanin agirhgs, sugluyu ‘magdur’ saydirabilecek agirlikta
midir?”

Adaletin; en yuksek ahlik ulkiisii, en iyi ve en dogru ¢6ziimii goste-
ren bir temel fikir, bir erdem oldugunu séyleyebiliriz. Ancak, hemen belirt-
mek gerekir ki, adaletin ne oldugu, nasil tanimlanacagi konusunda her za-
man anlagma saglanamayabilir. Ayrica, bu konuda anlagsma saglanmis olsa
bile, belirli somut durumlarda hangi tiir davranigin daha “adil” olacag: ko-
nusunda gorisler farkh olabilir. Ciinki, adalet kavramu kiginin duygusuna
ve diinya goriigiine; sezgisine, kiiltiirel, ekonomik yada sosyal durumuna
gore degisik icerikler kazanabilmektedir. Ayrica, ulusal yada bélgesel kiil-
tir farkhliklari, ekonomik, sosyal ve kultiirel geligmiglik agamalarinin fark-
l1 olmasi gibi nedenlerle, adalet kavrami toplumdan topluma ve ¢agdan ga-
ga da degigsmektedir.

Ancak bu duruma bakarak, hukuku erdem diisiincesinden, adalet te-
melinden ayirmak; onu sayginliktan yoksun bir mekanik arag, siradan bir
teknik haline donustiirebilecektir. Iste, hukuku bu durumdan kurtarmak igin,
yiizyillardan beri ugrasan diigiiniirler, hukukun gergeklestirmesi beklenen en
yitksek deger olarak adalet kavraminm geligtirmiglerdir. “Adalet miilkiin te-
melidir” sozii, bu kavramin énemini belirtmektedir. Ancak, bu 6zdeyigte ge-
¢en “miilk” sozciigii yaniltici olabilir. Bunu miilkiyetle ilgili olarak anlamak
yanhstir. Dogru anlam, adaletin devletin temeli olmasidir. Bu 6zdeyisgin anla-
mi sudur: Gerektiginde fiziki gii¢ kullanmayi ve giderek siddet uygulanmasi-
n1 da igeren, devlet iktidarini kullananlar, “adalet”e uygun davranmalidir.

Pozitif hukukun son hedefi, yasam iliskilerinde “adalete uygun” bir
diizen kurmaktir. Bunun igin her seyden once, benzer olaylarda 6zdeg ¢6ziim
ongériilmiig olmalyy ilgili kisi kim olursa olsun, hukuk herkese ayni bigimde
uygulanmalidir. Bu “esitlik” ilkesiyle ilgili bir konudur.?

2 Insanlar arasinda, sahip olunan maddi olanaklar ve firsatlar yada hukuki statii agisindan farklilik-
lar hep olagelmigtir. Bu nedenle, “esitlik” kavramu, eski gaglardan beri hukukla ilgilenen diigiiniir-
leri ugragtiran bir konu olmugtur. Giiniimiizde, “kolelik” gibi, insanlar arasinda hukuki statii ba-
kimindan gok agur farklar 6ngéren diizenlemeler kesinlikle kabul edilemez; hukuk diizeninin, her-
kesin yasalar éniinde egit saytimast, aym yasalara uyruk olmas: gibi ilkeleri gergeklegtirmesi bek-
lenir. “Hig kimse, kolelik yada kulluk altinda tutulamaz” (IHEB m. 4, AIHS m. 4/1).

Ancak egitlik ilkesi, herkese her durumda kesinlikle ayn: iglemin uygulanmasi gerektigi bigi-
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Ote yandan “adalete uygunluk”; cekismelere son verecek yasa kurali-
nin getirdigi ¢6ziimiin, hem yagamin gergekleriyle hem de toplumsal ¢ikarlar-
la uyumlu olmasidir. Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta vardir: Ya-
sal ¢6ziim, birey agisindan adil gozitkmese de, toplumsal ¢ikar bakimindan
“dogru” olabilir. Ornegin, calinmig bir mali hirsizdan iyiniyetle (¢alinmis ol-
dugunu bilmeden) satinalan kimse, mal sahibinin istemi iizerine, bunu, 6de-
digi paray1 alamadan malsahibine geri verecektir (MK m. 989). Bu durumda,
¢alinmig mali, ¢alinti oldugunu bilmeden hirsizdan satinalan kigsi, iyiniyetli ol-
masina kargin, iyiniyetli kisi yasanin korumasindan yararlanamayacaktir.3
Bu gibi hallerde megru bireysel ¢gikarlar, genel diizenin siirmesi ugruna feda
edilmektedir.

2. EVRENSEL ADALETIN OLCUTU OLARAK INSAN HAKLARI
“Insan Haklar1” kavram, biitiin insanlarin, belli birtakim temel hak ve 6z-
gurliklerden yararlanabilmesi gerektigi anlayigina dayanir. Bagka bir deyisle,
insan haklar: biitiin insanlara taninmasi 6zlenen ideal bir haklar listesidir. Bu
anlamda, devletlerin sinirlarindan bagimsiz olarak biitiin insanlarin, insan
onuruna yaragir maddi ve manevi diizeye ulagtirilmasini amaglar. Bu amaca
ulagilabilmesi i¢in biitiin insanlarin irk, renk, dil, din, cinsiyet farklarina ba-
kilmaksizin, haklardan egit bicimde yararlanabilmesi gerekir.

Ozellikle son 50-60 yil icinde, insan haklarmin gesitli yonleriyle ilgili
¢ok sayida uluslararasi s6zlegsme ve belge kabul edilmistir. Bu ¢agdag belgele-
rin ilki 1948 yilinda kabul edilen [nsan Haklar: Evrensel Bildirisi’dir. Adimin
gosterdigi gibi, bu Bildiri “evrensel” niteliktedir; igeriginden diinyadaki bii-
tiin insanlarin (hukuk kigilerinin) yararlanmasi 6ngériilmiigtiir. Kimi belgeler

minde anlagilmamalidir. Farkli durumlar ve kogullar géz 6niine alinarak, insanlar arasinda makul
ve objektif nitelikte farkh uygulamalar yapilmasi, esitlik ilkesine aykirt sayilmamahdir. Kisacasi
esitlik aym durumda olanlara aymi islemin yapilmasi anlamina gelir. Ote yandan, ¢agdas hukuk ve
insan haklari anlayigi elverigsiz konumdaki (yaglilar, kadinlar, ¢ocuklar, igsizler, engelliler vb.) in-
san gruplarinin, devletge 6zel olarak korunmasim saglayacak énlemler alinmasini, onlar1 destek-
leyici eylemlerde bulunmasini gerektirir. Varolan egitsizlikleri ortadan kaldirmay: amaglayan bu
tiir uygulamalar, esitlik ilkesine aykir sayilmaz.

Esitlik kavraminin bir dzelligi de, demokrasiyle iligkisi agisindan ortaya gikar: Cagdas demok-
rasi, herkesin esit oy hakkina sahip olmas: ilkesine dayamr. Kiiltiir, anlayis ve biling diizeyi agisin-
dan insanlar arasinda esitlik olmadig: bilinmesine kargin, bu ilkeden vazgegilmesi (6rnegin, 6gre-
nim, miilkiyet vb. durumlari nedeniyle teki segmenlerden “iistiin” durumda sayilanlara segimler-
de birden ¢ok oy kullanma hakki verilmesi), ¢agdas demokraside kabul edilemez.

3 Ancak, agik artirmadan, pazardan yada benzeri egya satanlardan iyiniyetle satinalma durumun-
da; malin geri alinmas igin 8demig olduklari bedelin (satig parasinin) geri verilmesi gerekir (MK
m. 989/2).
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ise, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi (1950) veya Amerikan Insan Haklar:
Sozlesmesi gibi bélgesel niteliktedir.

Insan haklari kavraminin “evrensel” niteligi temel ilke olmakla birlik-
te, bu konuda bazi tartigmalarin varlig: da bir gercektir. Son zamanlarda, in-
san haklari sorunlarinin tartisildig uluslararasi toplantilarda, halen genellik-
le anlagildig1 bigimiyle “insan haklari” kavraminin “Bati Uygarhig” denilen
sistemin deger yargilarina fazlasiyla dayandigy; dolayisiyla da, yeterince ev-
rensel olmadig1 yolunda bazi savlar ileri siiriilmektedir. Insan haklari konula-
rinin tartigildigi uluslararast forumlarda ileri siiriilen bu goriislere gore, insan
haklan bir biitiin olmakla birlikte, diinyanin belli y6relerindeki 6zel kogullar
nedeniyle, bu biitiiniin kimi pargalari o yorelerde 6ne ¢ikmakta, acil bir nite-
lik gosterebilmektedir.*

“Adalet” ulkisiintin, gagimizda evrensel bir bigimde benimsenmesi ve
somutlasmasi agisindan “insan haklarn” kavramimin 6zel bir 6nemi vardir. In-
san Haklar1 Evrensel Bildirisi gibi uluslararasi insan haklar belgelerinde ilan
olunan temel insan haklarinin evrensel bir bigimde kabul edilmesi, “soyut” ada-
let kavramini, diinya ¢capinda “somutlagtirma” yolunda yiizyillardan beri yapi-
lagelen galigmalarin bagarh bir sonucu sayilabilir. Ancak, bu alanda gegirilmesi
gereken daha pek ¢ok agamanin insanhgm dniinde oldugu da bir gercektir.

Giiniimizde, herhangi bir hukuk sisteminin, gerek hukuk kurallarinin
yapilmasinda, gerek bu kurallarin uygulanmasinda, insan haklan iilkisiinii
gerceklegtirmeye yaklastig 6lgtide, adalete de yaklastigini séylemek yanlis ol-
maz. Ancak diinyanin bugiinkii durumuna bakarak, hi¢bir iilkede bu ilkii-
niin tam olarak gergeklestigini sdylemek olanakh degildir. Diinyada kalic1 ba-
rigin ve huzurun kurulmasi, bu dlkiiniin gergeklegmesine baghdir.

3. INSAN HAKLARI ALANINDA KULTURLERARASI DIYALOG

Diinyada ¢ok gesitli kiiltiirlerin varhg: bir gergektir ve bu kiiltiirlerin farkls
degr yargilari yada oncelikleri nedeniyle insan haklari alaninda tam bir anla-
yis birligi i¢inde olduklarini séylemek zordur. Degisik kiiltiirler arasinda, esit
kosullarda gerceklestirilen diyalogun, nadir bagarili 6rneklerini daha ¢ok
uluslararasi hukuk alaninda goriiyoruz. Uluslararasi Hukukta, kuramsal bir
ilke olarak her devlet esit kabul edilir. Bagka bir deyisle niifusu, yluzélgiimii
yada askeri ve ekonomik giicii, ne olursa olsun, her devlet egemendir ve Gte-

4  Cin, Malezya, Misir gibi iilkelerin temsilcilerince ileri siiriilen bu gériglerin dogal sonucu, ekono-
mik ve sosyal nitelikteki insan haklarinin 6ne gikmasi, “bigimsel” denilebilecek bazi haklarin ise
golgede kalmasidir.
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ki devletlerle esit konumdadir. Bu ilkenin uygulamasim Birlesmis Milletler
Genel Kurulu’ndaki oylamalarda gériiyoruz. Buradaki oylamalarda her iiye
devletin 1 oyu vardir. Ama, burada hemen belirtmemiz gerekir ki, BM Genel
Kurulunun baglayic nitelikte karar alma giicii yoktur. Yani hukuksal agidan,
Genel Kurul kararlar “tavsiye” niteliginde sayilir.

Birlesmis Milletler Orgiitiiniin asil karar orgam olan, yani baglayici ni-
telikte karar alabilen organi olan Giivenlik Konseyi’nde ise durum hayli fark-
lidir. Orada 5 Biiyiikler denilen devletlerin yani ABD, Birlesik Krallik (Ingil-
tere), Cin, Fransa ve Rusya’nin “veto” yetkisi denilen giicii vardir. Bu 5 dev-
letten bir tanesi bile olumsuz oy verirse, Giivenlik Konseyi’nden karar ¢ika-
masina olanak bulunmamaktadir.

Bu konular, Birlesmis Milletlerin Anayasasi sayilan BM Sart1 denilen
belgede diizenlenmistir. Ikinci Diinya Savagi’mn galip devletleri olan ABD’nin
onderligindeki “Bati Grubu” ile Sovyetler Birligi’nin énderligindeki “Sosya-
list Blok”un bir ¢ok konuda oldukga farkli deger yargilar ve gorisleri vardi.
Iste BM’nin kurulug belgesi, hukuk konularinda da degisik ilkeleri, derin go-
riig aykiriliklari olan devletlerin uzlagmasi sonucunda ortaya gikmastir.

Degisik deger yargilarina bagh kiiltiirler arasinda, esit kogullarda ger-
ceklegen diyalog sonucunda her iki taraf i¢in de uygun bir ¢6ziim bulunmasi-
nin giizel bir 6rnegini Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin “miilkiyet” hakk:
ile ilgili maddesinde goriiyoruz.

“Miilkiyet”in temel insan haklarindan sayilmasi, tartigmali bir konu-
dur. Ornegin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 1950°de kabul edilmis
olan ilk metninde “miilkiyet” hakkina yer verilmemistir.’

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin hazirhik ¢alismalar: sirasinda, ABD
onderligindeki kapitalist iilkeler ile SSCB énderligindeki sosyalist gériigler
arasinda, miilkiyet hakk: konusunda ciddi bir uyugsmazhk ¢ikmistir. Sosyalist
goriigii savunanlarin, miilkiyeti bireysel diizeyde bir hak olarak kabul etme-
meleri karsisinda; miilkiyeti en temel kisisel haklardan sayan goriisleri uzlas-
tirma ¢abalarinin sonucunda gbyle bir ¢6ziim bulunmustur: “Herkesin, tek
basina ve bagkalariyla ortaklaga (kolektif olarak) mal ve miilk edinme bakk:
+ vardir” (madde 17). Bu anlatimla, hem “bireysel” hem “kolektif” miilkiyet
yandaslan uzlagtinlmigtir,

Ancak, uluslararas hukuk alanindaki ¢ekismeli konularda her zaman
boéyle uzlasmaya varildigi sanilmamahdir. Tam tersine, ¢ogu zaman ¢ekisme-

5 Miilkiyet, 1952 yilinda imzalanan Birinci Protokolun 1. maddesiyle koruma altina alinan haklara
eklenmigtir.
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ler bir sonuca baglanamadan siirer gider yada gigliiniin istedigi sonug soyle
yada boyle kabul edilir,

Birlesmis Milletlere bagh olarak kurulmus olan Uluslararas: Adalet
Divan’’nin kurulug belgesine gbre, Divanin oniine gelen davalarda uygu-
lanacak hukuk kaynaklari arasinda sayilan bir kavram vardir: “Hukukun,
wygar uluslarca benimsenmis genel ilkeleri”. Tahmin edilecegi gibi, bura-
da gegen “uygar uluslar” deyimi ¢ok tartigma yaratmaktadir. Dogrusu,
hangi ulusun “uygar” olduguna yada olmadigina kimin karar vermeye
yetkili oldugu sorusuna, inandirici bir yanit verilebilmesi olanakli gériin-
memektedir.

Bu deyimi elestirenler, bunun diinyada tek bir uygarlik oldugu; onun
da “Bati Hiristiyan” uygarhg: oldugu anlayigini yansittigint ileri sirmektedir.

Hukuktan beklenen baglica iglev “adalet”in saglanmasidir. Ancak,
Diinyanin gesitli yérelerinde, farkli kiiltiirlerin varhigi bir ger¢ek olduguna go-
re, birbirinden oldukga farkh adalet anlayiglarinin varhigini da dogal karsila-
mak gerekir. Belli somut sorunlar kargisinda “adalete uygun” ¢6ziimiin ne
olacagi konusunda gériigler farkh olabilir. Ciinkii “adalet” kavrami, iginde
bulunulan ekonomik, sosyal kogullara; kigilerin diinya gériisiine, toplumsal
kokenlerine, dinsel ve ahlaksal deger yargilarina ve duygularina gore degisik-
likler gosterebilmektedir

Ote yandan, ulusal kiiltiir farkliliklari, ekonomik ve sosyal geligmisli-
gin degisik asamalarinda olmak gibi nedenlerle, “adalet” kavrami toplumdan
topluma ve ¢agdan ¢aga degisik igerikler kazanabilmektedir.

Ama “Hukuk”u “Adalet” iilkiisiinden busbiitiin ayr1 bir kurum ola-
rak diisiinmek de hukukun sadece bir baski araci olarak kullanilmasi anlami-
na gelir ki, elbette ¢ok yanlistir.

“Adalet” iilkiisiiniin, ¢agimizda evrensel bicimde benimsenmesi ve so-
mutlagmas: agisindan “insan haklar1” ¢ok énemli bir kavramdir. Insan hak-
lan Evrensel Bildirisi gibi uluslararasi insan haklart belgelerinde ilan olunan
temel haklarin yayginlagmasi, degiskenlik gosteren adalet kavramina diinya-
nin her yerinde aym 6l¢iide gegerli bir nitelik kazandirabilir.

Giiniimiizde, birbirinden farkli temel kiiltiirel degerlere bagli olan ve
dolayisiyla hukuk sistemleri de farkli olan gesitli devletlerin degerlendirilme-
sinde “insan haklar1” kavrami 6zel bir nem kazanmistir. Herhangi bir hu-
kuk sisteminin, gerek hukuk kurallarinin (yasalarin) yapilmasinda gerek bu
yasalarin uygulanmasinda, insan haklan iilkiisiinii gergeklestirmeye yaklasti-
g1 olciide, adalete de yaklagtigini séyleyebiliriz. Bu agidan bakilinca, hukuk
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alanindaki uluslararas: diyalogun ancak, “insan haklar1” ekseninde olanakl
ve saglikli olabilecegi diiginulmelidir.

Insan haklar1 kavramina igtenlikle inanan ve bu ugurda tiirlii giigliik-
leri goze alarak savasan kisiler vardir. Inanglari ugruna, yasamlarim bile teh-
likeye atmaktan ¢ekinmeyerek, insan haklan iilkiisiine hizmet eden bu insan-
lara, elbette, saygi duyulmalidir. Ama, insan haklar: kavramini siyasal ¢ikar
hesaplari, bagka devletlerin i¢ islerine karigma ve giderek saldirgan amaglar
i¢in kullanan devlet yetkilerinin varligi da bir gergektir. Bu yiizden de, insan
haklari alaninda gerek ulusal diizeyde gerek uluslararasi diizeyde cesitli iki-
yuzli davranglar gézlemlenmektedir. Bu durum da, diinyanin gelecegi konu-
sunda iyimser olmay1 zorlagtirmaktir.
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I. Avrupa Konseyi

1. GIRIS
erek Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi (AIHS), gerek AIHS nde kurul-
mas1 6ngoriilen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), genis kap-

samh iglevleri olan bir uluslararsi orgiit olan “Avrupa Konseyi”nin yapisi

icinde olugmustur. AIHS, Avrupa Konseyi’nin olugturulmasindan yaklagik 1

yil sonra, Konsey’in yapisi i¢inde olusturulmug ilk “Avrupa S6zlesmesi” sayi-

labilir.

ATHM’yi Avrupa Konseyi’'nden ayri diisiinmeye olanak yoktur: AIHM
yargiclari, Avrupa Konseyi’nin organlarinca gerceklestirilen bazi islemlerin
sonucunda segilmekte (AIHS m. 22); Mahkeme’nin masraflari Avrupa Kon-
seyi'nce karsilanmakta (AIHS m. 50), Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi,
Mahkeme’den damgma goriisii isteyebilmekte (AIHS m. 47); Mahkeme’nin
kararlarinin uygulanmas: Bakanlar Komitesi’nce gozetilmektedir (AIHS m.
46) vb. Dolayisiyla, bu konularda degerlendirmeler yapilirken; 6nce, Avrupa
Konseyi hakkinda bazi temel bilgilerin animsatilmasi yerinde olacakur.

Avrupa Konseyi, 1945 yilinda sona eren Ikinci Diinya Savagi’ni izleyen
yillarin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmustir. Ikinci Diinya Savagi sonunda Av-

1 ETS,no. S, 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanmistir. imza yeri olarak, savas éncesi Alman-

ya’nin yamsira Fagizmin en giiclit 6rnegi sayilan italya’nin baskenti Roma’min segilmesi anlamlidir.

Almanya o tarihte Avrupa Konseyi’nin tam iiyesi durumunda degildi. Bat1 Almanya (Federal

Alman Cunhuriyeti), kisa bir siire sonra 1951 yilinda Avrupa Konseyi’nin tam iiyesi oldu. Dogu

Almanya (Alman Demokratik Cumhuriyeti) ise, Bati Almanya ile birlegerek varligi sona erinceye
kadar Avrupa Konseyi diginda kalmigtir.
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rupa Kitasi, savas sirasinda ugranilan bityiilk maddi ve manevi kayiplarin ya-
misira; uluslararasi diizeyde kesin bir ikiye boliinmigliik (iki “kamp”a ayril-
ma) olgusuyla da kargi kargiya kalmigti: Savasta “kazanan” taraf olan ABD
ve miittefiklerinin askerleri Bat’’dan, Sovyetler Birligi askerleri de Dogu’dan;
Nazi Almanya’sinin ordularini altederek, bagkent Berlin’e dogru yiiriirken,
savag sonrasinin Avrupa’sini da ikiye bélmiis oluyorlardi.

Ikinci Diinya Savagsi sonrasinda Avrupa’min genel durumu, ¢ok kaba
cizgilerle s6yle betimlenebilirdi:

Dogu ve Orta Avrupa’daki bazi iilkelerde Sovyetler Birligi’nin; Bat
Avrupa’daki bazi tilkelerde de ABD’nin etki alani haline gelmisti. Bunun so-
nucu olarak; Bulgaristan, Macaristan, Polonya, Romanya, Cekoslovakya gi-
bi iilkelerinde Sovyet modelinde “sosyalist” devletler kurulurken, Bat: Avru-
pa’da da ABD cizgisinde olusan “demokratik” rejimler isbasindaydi.?

Avrupa’daki bu boliinmenin en belirgin bi¢imde ortaya ¢ikugi yer ise
Almanya idi. Bu iilke, bagkenti Bonn kenti olan Alman Federal Cumhuriyeti
(Bat1 Almanya) ve baskenti Berlin3olan Alman Demokratik Cumhuriyeti
(Dogu Almanya) olarak ikiye ayrilmigti.

Avrupa kitasinin bu boliinmiigliigii, uluslararas: siyaset bakimindan
Avrupa Konseyi’nin kurulmasina yol agan baghca olgu sayilabilir.

Avrupa Konseyi, adinin da gosterdigi gibi, Avrupa Kitasina 6zgii ‘bol-
gesel’ nitelikte bir uluslararas: orgiittiir;* ama kurucular arasinda “sosya-
list” Dogu Avrupa devletlerinden higbiri yoktur.

Avrupa Konseyi’nin merkezinin Strazburg (Strasbourg) kentinde kurul-
masinin da simgesel bir 6nemi vardir. Bu kentin bulundugu “Alsas Loren” bol-
gesi, Almanya ve Fransa arasinda tarih boyunca ¢ekigme konusu olmug ve sa-
vaglar sonucunda bu iki devlet arasinda birkag kez el degistirmistir. Ikinci Diin-
ya Savag sonunda Fransa’nin egemenligine gegen Alsas Loren, Alman ve Fran-
siz kiltiirlerinin kaynastigi bir bolgedir. Strazburg kenti, iste bu bolgede Al-
manya ile Fransa sinirina ¢ok yakin bir yerdedir; simirin bir yanindan oteki ya-
nina ge¢mek gok kolaydir. Avrupa Konseyi’nin merkezinin Strazburg’da kurul-

*2  Burada verilen bilgi ok kaba gizgilerle cizilmig bir tablodur; Avrupa’nin Batisinda ispanya ve Por-
tekiz; Dogusunda Yugoslavya, Yunanistan ve Tiirkiye gibi, 6zellik gosteren érnekler de vardi.

3 Alman Demokratik Cumhuriyeti’nin bagkenti olan Berlin’de; ABD, Fransiz ve Ingiliz askeri bolge-
leri de varligim siirdiirilyordu. “Bati Berlin” denilen bu bélge, “Bati Almanya”ya bagh “6zel” sta-
tiisii olan bir birim sayihyordu.

4  BM Anayasas’nin “Bolgesel Antlagmalar” baghkli VII. Béliimii; BM iiyesi olan devletlerin “Bir-
lesmis Milletler’in amaglan ve ilkeleri ile bagdagir” nitelikte bolgesel orgiitler kurmalarina ve bu
orgiitlere ilye olmalarina engel degildir (m. 52).
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mast, [kinci Diinya Savasi’nda diigman olan iki devlet arasinda, yeni Avrupa’ya
ornek olacak simgesel bir dostluk noktasi yaratma istegini gostermektedir. An-
cak bu “simgesel” nitelik, ABD ve miittefikleri ile Sovyetler Birligi ve miittefik-
leri arasindaki Soguk Savag® dénemi boyunca, Batt Avrupa ile simrl kalmustir.

2. AVRUPA KONSEYI'NIN KURULMASI

Ikinci Diinya Savagi’nin sona ermesinden dért yil kadar sonra imzalanan, 5
Mayis 1949 tarihli Londra Antlagmasr’yla (Avrupa Konseyi Statiisii) kurul-
masi 6ngoriilen bu 6rgiitiin kurucu iiyeleri, 10 Bati Avrupa ve Iskandinav iil-
kesiydi: Belgika, Birlesik Krallik (Ingiltere), Danimarka, Fransa, Hollanda,
Irlanda, Isveg, Italya, Liiksemburg ve Norveg.

Avrupa Konseyi, askeri olmayan anlaminda “sivil” bir orgiit olarak
kurulmugtur: Stati’niin, Avrupa Konseyi’nin amaglarim belirten 1. maddesi,
tiye devletlerin ulusal savunma (askerlik) sorunlarina iliskin konularin, Orgii-
tiin ilgi alani diginda oldugunu agik¢a gostermektedir.,

Avrupa Konseyi’'nin kurulus belgesi (Statiisii) olan Londra Antlasma-
st’'nda belirlenen amaglar, g6yle 6zetlenebilir:

Insan haklarinin korunmasi, ¢ogulcu (plisralist) demokrasi ve hukuk devle-
ti (hukukun dstiinliigii) ilkelerinin uygulanmas:.

Goriilduga gibi, “insan haklarinin korunmasi” Avrupa Konseyi’nin
kurulus asamasindan baglayarak, orgiitiin basta gelen amagclar1 arasinda be-
lirtilmigtir,

Ote yandan, Avrupa Konseyi’ne iiyeligin, iiye devletlerin Birlesmig
Milletler ve 6teki uluslararas: orgiitler yada birliklerle iligkilerini ve igbirligi-
ni etkilemeyecegi de ayrica belirtilmigtir (m. 1/c).

Orgiitiin amaglarinin gergeklesmesi icin, Avrupa’nin kiiltiirel kimligi
ve kiiltiirel gesitliligi konusundaki bilinglenmeyi desteklemek ve tesvik etmek
de, Avrupa Konseyi’'nin islevleri arasinda ongoriilmiistiir. Avrupa Konse-
yi’nin kurulug belgesinin (Statiisii’niin) Giris boliimiinde, kurucu devletlerin
halklarinin “ortak mirasi olan ruhsal ve ahliki degerleri”ne bagllik vurgu-
lanmistir. Ayni belgede, bu ideallerin daha iyi gerceklesmesi igin de, ekono-
mik ve sosyal ilerlemenin “Avrupa’min aym goriis ve diisiincede olan (like-

5  Sovyetler Birligi ile ABD arasinda, silahli gangmaya varmayan gerginlikler ve ¢ekismeler dénemi
“Soguk Savag” olarak adlandinlmistir. Bu dénem, fkinci Diinya Savas: sonrasinda, ozellikle 1947
yihinda baglamig ve 40 yili agkin bir siire sonunda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla 1990°li yilla-
rin baginda sona ermis sayilmakrtadir.
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minded) iilkeleri arasinda daha yakin bir birlige ihtiya¢ bulundugu” belirtil-
migtir. Bu amaglarm gerceklesmesi i¢in; ekonomik, sosyal, kiiltiirel, bilimsel,
hukuksal ve y6netsel konularda ve insan haklarimin gelistirilmesi alaninda
Avrupa Konseyi organlar araciligiyla yapilacak goriigmeler yoluyla sonug
alinmasina galigilacaktir. Goriildiigi gibi, askerlik (savunma) diginda, her tiir-
lii alanda tiye devletler arasinda yakin bir igbirligi ongoriilmektedir. Bu amag-
lara iliskin 6ncelikler ve ¢alisma programlari, zaman zaman yapilan devlet ve
hitkiimet bagkanlari doruk toplantilarinda belirlenip agiklanmaktadir.

Insan haklarinin korunmasi amaci yoniinde gerceklestirilen en biiyiik
basar1 AIHS nin kabulii ve AIHM’nin kurulmas1 olmustur. Ama, insan hak-
larinin korunmasi konusunda Avrupa Konseyi yapisi iginde baska kurumlar®
da olugturulmustur: Irk¢iliga ve Hosgoriisiizliige karsi Avrupa Komisyonu
(ECRI), Iskenceyi Onleme Komitesi, Insan Haklar1 Yoénlendirme Komitesi
(Steering Commitee for Human Rights; CDDH) Avrupa Konseyi Insan Hak-
lar1 Komiserligi gibi organlar da, insan haklar1 koruma diizeneklerinin gelis-
tirilmesi, bu alanda bilgilendirmenin ve bilin¢lendirmenin yayginlastirilmas:
amaciyla ¢aligmalar yapmaktadir,

Ote yandan, AIHS nin kapsam disinda kalan sosyal haklarla ilgili ola-
rak kabul edilmis olan Avrupa Sosyal Haklar S6zlesmesi (European Social
Charter) organlari aracili@iyla, yargisal denetime oranla ¢ok zayif da olsa, bir
denetim diizenegi kurulmustur. Ayrica, Avrupa Konseyi, ¢esitli konferanslar
ve egitim programlar gibi etkinlikler diizenleyerek, “insan haklan” ulkiisii-
niin taninmasina yardimct olmaktadir.

Savunma (askerlik) konulari, Avrupa Konseyi ile hemen hemen aym
tarihte kurulan NATO (Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii) eliyle diizenlen-
migtir., NATO Antlagmasi, Avrupa Konseyi Statiisi’niin Londra’da (5 Mayis
1949 tarihinde) imzalanmasindan 1 ay kadar 6nce 4 Nisan 1949°da ABD’nin
bagkentinde imzalanmigtir. Imza tarihleri arasindaki bu yakinlik ve Avrupa
Konseyi’nin kurucu devletlerinden Isveg ve Irlanda’ igindaki biitiin iiyelerin,
ayni zamanda NATO’nun kurucu tiye olmasi da, iki 6rgiit arasinda yakin bir
ilgi oldugunu gostermektedir.

Turkiye ve Yunanistan da, kurulusundan hemen sonra, 1949 yilinda
Avrupa Konseyi’ne ve yaklagik 3 yil sonra da (1952 yilinda) NATO’ya iiye
olmuglardir.®

6  Bkz. Asagida Avrupa Konseyi Yapisi Iginde Haklan Konulariyla Ilgili Birimler (Organlar), s. 98 vd.
7 lsveg ve irlanda, Ikinci Diinya Savagr’na katilmamus, “tarafsiz” kalmiglardir.
8 Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Avrupa Konseyi’ne katilan Arnavutluk, Bulgaristan,
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NATO’nun kurulusuna yol agan neden, Orgiitiin resmi bir yayininda
sOyle aciklanmstir:

1945°le 1949 yillar1 arasinda, ekonomik olarak yeniden yapilanmanin acil
bir ihtiyag olarak karsilarina ¢ikmasi nedeniyle Bati1 Avrupa devletleri ve
onlarin Kuzey Atlantik’teki miittefikleri; SSCB’nin yayilmaci politikalar1 ve
yontemlerini kayg ile g(izlemlemi§lerdir.9

AIHS’nin ortaya ¢ikma nedenlerinin, iig Ingiliz profesdrce yazilmig iin-
lii bir kitapta cok benzer bir anlatimla a¢iklanmis olmasi ilging goriinmekte-
dir. Yazarlarin anlatim: goyledir:

AIHS, ikinci Diinya Savagi’'ndan sonra Orta ve Dogu Avrupa devletlerine
yayilan komiinizme® kargi bir kalkan yaratma isteginden dogmustur.
AIHS, Bat1 Avrupa devletlerinin dayandi: ilkelerin simgesel bir bildirimi
ve bu devletleri komiinizmin yikici etkisinden (communist subversion) ko-
ruyucu bir arag olarak ortaya ¢tkmigtir.

3. AVRUPA KONSEYI'NE UYELIK
Avrupa Konseyi Statiisii’niin 3. maddesine gore, her iiye devlet, kendi yetki
alani icindeki yerlerde, hukuk devleti ilkesinin gegerligini kabul edecek ve in-
san haklarinin ve temel 6zgiirliikklerin gerceklesmesine ¢aligacak; Avrupa
Konseyi’nin amaglarinin gergeklesmesi igin ictenlikle ve etkin bi¢imde igbirli-
ginde bulunacaktir. Ugiincii maddede belirtilen yiikiimlilliikleri yerine getir-
meye “istekli” ve “yetenekli” olan bir “Avrupa Devleti”, Avrupa Konseyi Ba-
kanlar Komitesi’nce iiyelige ¢agrilabilecek ve Statii’ye katilim belgesini onay-
lay1p konuyla ilgili belgeyi Avrupa Konseyi Genel Sekreterine, usuliine uygun
bicimde tevdi ederek iiye olabilecektir (m. 4).

Uyeligi sozkonusu olan devletin, Statiiniin 3. maddesinde belirtilen ko-
sullar1 (insan haklarinin korunmasi, gogulcu demokrasi ve hukuk devleti ilke-

Gek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya ve Estonya, Letonya, Lit-
vanya da aym zamanda NATO’ya katilmus devletlerdir.

9 NATO Handbook, October 1995, NATO Office of Information and Press, Brussels, reprinted
edition with amendments, s. 20.

10 Harris, D. J. / O’Boyle / M. Warbrick, C.; Law of the European Convention on Human Rights,
Butterworths, 1995, s. 1-2. NATO belgesinde bile “komiinizm”den degil, “SSCB’nin yayilmaci
politikalarindan” soz ediliyor. AIHS’nin “komiinizme karg: bir kalkan yaratma isteginden dogdu-
gunu” séyleyen insan Haklart uzmani Ingiliz profesérler, 1950°li yillarda Ingiltere’deki “legal”
komiinist partisi yaninda, Fransa ve Italya’nin en giiglii siyasal partileri arasinda komiinist partile-
ri oldugunu gozardi ederek, Soguk Savag déneminin ucuz bir politik slogan benimseyip, AIHS’ye
higbir pozitif dayanag: olmayan gorev yiiklemiglerdir.
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lerinin uygulanmasi) yerine getirmeye yetenekli ve istekli oldugunun saptan-
mas1 konusunda ilk degerlendirme Parlamenterler Meclisi’nin belirleyecegi
raportorlerce yapilmakta; karar, sonug olarak Bakanlar Komitesi’nce alin-
maktadir.

Bakanlar Komitesi’nin olumlu sonuca varmasi iizerine, ilgili devlete
resmen ¢agrida bulunulmaktadir. 1lgili devletin, Avrupa Konseyi Statiisii’niin
onay belgesini Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne tevdi etmesiyle, tiyelik
kesinlesmektedir.

Baslangigta, bir devletin Avrupa Konseyi’ne iiye olmas: igin AIHS’yi
onaylamis olmasi yada onaylamus olsa bile -o zamanki usule gére- ATHMye
kendi aleyhine bagvuruda bulunulmasint (“bireysel bagvuru” yolunu) kabul
etmesi gerekmiyordu.1? Bugiinkii uygulamada, iiyelik i¢in Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi’nin onaylanmig olmasi, bir devletin tyelige kabulii icin bir
“6n-kosul” haline gelmigtir. 11. Ek Protokol’un yiiriirlige girdigi 1998 yilin-
dan sonra ise, AIHM’in yargi yetkisi, taraf devletlerce, ayr1 bir bildirimde bu-
lunulmas: gerekmeksizin kendiliginden kabul edilmis sayilmaktadir.

Avrupa Konseyi’nin kurulus belgesi olan Londra Antlagmasi’'m 1949
yilinda imzalayip, onaylayan, ilk on devlet, Ikinci Diinya Savagt’nin yikici et-
kilerine kargin, ekonomik gelismiglik diizeyi ve ortak kiiltiir degerleri baki-
mundan birbirine yakin ve benzer 6zellikler gosteriyordu.

O zamandan giiniimiize uzanan 60 yili agkin donemde, yeni tiyelerin
katilimiyla bu durum ¢ok degismistir (Tiirkiye, “kurucu” degildir;'? Yuna-
nistan’la birlikte, kurulusun hemen ardindan 1949°da uyelige alinmistir).
Ogzellikle, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra olusan yeni bagimsiz
devletlerin katihmi sonucunda bambagka bir gériiniim ortaya ¢ikmistir. Rus-
ya Federasyonu’nun da uzun tartismalardan sonra, 1996 yilinda uyelige alin-
masiyla Avrupa Konseyi’nin cografi sinirlari Atlantik’ten Bilyiik Okyanus
(Pasifik Okyanusu) kiyilarina kadar uzanmig; Avrupa Konseyi, Bering Boga-
z1 yoluyla ABD’nin Alaska Eyaleti’ne, komsu haline gelmistir.3

11 Tiirkiye ve bazi bagka iiye devletler, ATHS ye taraf olduklari halde “bireysel bagvuru” yolunu ag-
madiklart igin, uzun yillar ATHM nin yetki alam diginda kalmislardir. Tiirkiye, AIHSyi 1954 yi-
linda onaylamig ama “bireysel bagvuru” denilen yolun kendi aleyhine iglemesini uzun yillar sonra
1987 yilinda kabul etmistir.

12 Dugigleri Bakanlig internet sitesinde, géyle bir bilgi yer almaktadir: “Tiirkiye’nin iiyelik durumu:
Kurucu ilye sayilmaktadir.”Bu anlatim da, Tiirkiye’nin gergekte “kurucu iiye” olmadigim goster-
mektedir.

13 Cografi ve kiiltiirel anlamda “Avrupa” kavrami konusunda bir inceleme igin bkz. Aybay, Rona;
“Avrupa Nerede Baslar, Nerede Biter? Ya da Afganistan Avrupa’nin Batisinda m1?” Bilgi ve Bel-
lek, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, say1 2 (2004), s. 18-23.



1. avrupa konseyi 97

Avrupa Konseyi’nin “kurucu” iiyeleri arasinda kiltiir ve yasam diize-
yi agilarindan var olan benzerlik ve yakinligin; bugiin, sayis1 47°ye ulagan Av-
rupa Konseyi iiyesi devletler arasinda var oldugu séylenemez. Tam tersine,
bazi konularda derin farkliliklar gozlemlenebilmektedir. Ornegin, kisi bagina
ulusal gelir Almanya, Isveg gibi iilkelerde 35-40 bin dolar iken Arnavutluk,
Giircistan gibi devletlerde 5-6 bin dolar kadardir. Teknoloji, egitim diizeyi,
ulagim ve iletisim olanaklart vb. alanlarda arasinda Avrupa Konseyi tyesi
devletler arasinda baglangicta var olan benzerliklerin ve uyumun tye sayisin-
daki artistan sonra ortadan kalkngi gézlemlenebilmektedir.

Bugiin, genis anlamiyla “Avrupa kitas1” alaninda bulunan devletlerin
Belarus disinda'® hepsi!® Avrupa Konseyi’ne iiye durumdadir.1® Ayrica, ABD,
Japonya, Kanada, Meksika ve Vatikan da, kendilerine taninmig olan “géz-
lemci” statiisiiyle Avrupa Konseyi calismalarini izleyebilmekte;!” Straz-
burg’da siirekli temsilcilik bulundurabilmekte ve oy hakki olmaksizin uzman-
lar komitelerinin toplantilarina katilabilmek gibi etkinliklerde bulunabilmek-
tedir.1®

14 Upyelik bagvurusunda bulunan Belarus’a énce ‘6zel konuk’ (special guest) statiisii verilmig, fakat
daha sonra insan haklarina ve demokrasi ilkelerine saygi konusundaki eksiklikler yiiziinden bu
statis geri almmugtir.

15 1969 yilinda “Albaylar Cuntasi” denilen dénemde parlamenter demokrasiye son verildiginden,
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nce, Yunanistan’in tyelikten gikarilmas: i¢in Bakanlar
Komitesi’ne tavsiyede bulunulmasi yolunda karar alinmig; Yunanistan bunun tizerine Aralik 1969
sonundan gegerli olmak iizere iiyelikten gekilmig; askeri rejimin sona ermesi iizerine,1974 yilinda
iyelige donmistiir.

ikinci Diinya Savagi sonunda Sovyetler Birligi’nce isgal olunan Almanya’nin dogusunda ku-
rulmug olan Alman Demokratik Cumhuriyeti degil, ABD ve Batili miittefiklerinin iggalindeki Bati
Almanya’da kurulmus olan Federal Alman Cumhuriyeti. Daha sonra, Alman Demokratik Cum-
huriyeti’nin ortadan kalkmasi ve iki Almanya’nin birlegmesiyle, Almanya’nm biitiinii Avrupa
Konseyi’ne katilmugtir.

16 1961°de iiye olan Kibris Rum yénetiminin, Kibris Cumhuriyeti adiyla Kibris Adasi’nin tamamim
temsil ettiginin kabul edilmesi nedeniyle KKTC’nin iiyeligi sozkonusu olamamaktadir. KKTC’ye
karst bu olumsuz tavir, Ada’nin Tiirk kesimi halk: i¢in haksiz ve sakincal gesitli sonuglara yol ag-
maktadir.

17 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nde ABD, Japonya, Kanada, Meksika ve Vatikan gozlemci
statiisiindedir. Parlamenterler Meclisi’nde de Israil, Kanada ve Meksika gozlemci sifatiyla bulun-
maktadir.

18 Bir devletin Avrupa Konseyi’ne “gdzlemci” statiisityle katilmasi; Bakanlar Komitesi’nin (Parla-
manterler Meclisi ile damigma sonucunda) verecegi kararla gergeklesmektedir. Bu kararin verilme-
sinin kosullar sunlardir: Devletin demokrasi, hukuk devleti ve yetki alan: igindeki herkese temel
insan haklarini ve 6zgiirlitklerini tanimas: ve ayrica Avrupa Konseyi ile isbirligi yapmaya istekli ol-
masi. Bkz. Commiittee of Ministers Statutory Resolution (93) 26 on observer status.

Bakanlar Komitesi, bu konudaki yetkisini Avrupa Konseyi Statiisii’niin 15/a ve16. maddeleri-
ne dayandirmistir. Genel yetkiler veren bu madde metinlerinde “gézlemci” deyimi gegmemekte ise
de, genel nitelikli yetkilerin bu yetkiyi de kapsadig1 kabul edilebilir bir sonugtur.
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Avrupa Konseyi’nin, on kurucu iiyesine yeni iiyelerin kaulimyla olu-
san ve bugiin iiye sayisinin 47°ye® ulagmasina varan gelismeler, tarih sirala-
masiyla soyle dzetlenebilir:

Tiirkiye ve Yunanistan, kurulusun hemen ardindan 1949 yilinda tyeli-
ge ahnmlglardlr.13 Ardindan, 1950 yili iginde Ikinci Diinya Savagi’'nm baslica
yenik devleti Almzmyaz14 ve Izlanda, 1956’da da Avusturya iiye olmuglardir.

1960l yillarda ti¢ devlet daha tiye olmustur:

Kibris Cumhuriyeti, Isvigre (1963) ve Malta (1965). 1970’lerde Portekiz
(1976), Ispanya (1977) ile iki “kiigiik” devlet Lihtengtayn ve San Marino (1978).

1980’lerde sadece Finlandiya (1989) 23’tincii tiye olarak Avrupa Kon-
seyi’ne girmis; bunun ardindan Sovyetler Birligi’nin, Yugoslavya’nin ve Ce-
koslovakya’nin dagilmasiyla Avrupa Konseyi’nin iiye sayist hizla artmigtir.
1990 yilinda 6nce Macaristan’in iiyeligi ile baglayan siireg sonunda, Belarus
disindaki biitiin Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile Kafkas Cumhuriyetleri
(Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan) Avrupa Konseyi’ne iiye olmuslardir.
Bu gelisme siirecinde, Rusya Federasyonu’nun iiyelige kabulii olduk¢a uzun
tartigmalar; yaratmig sonunda Rusya’nin iiyeligi de 1996 yilinda kesinlegmis-
tir. Béylece, Avrupa Konseyi’nin cografi alani, Rusya’nin dogusundaki Pasi-
fik Okyanusu kiyilarina kadar yayilmig olmaktadur.

4. AVRUPA KONSEYI YAPISI ICINDE INSAN HAKLARI
KONULARIYLA ILGILI BIRIMLER (ORGANLAR)

A. Girig

Avrupa Konseyi’nin kurulug belgesi olan ve 5 Mayis 1949 tarihinde Lond-
ra’da imzalanan ve 3 Agustos 1949°da yiiriirliige giren Statii;?® Avrupa Kon-
seyince gergeklestirilmesi 6ngoriilen en temel amaglarin “insan haklarinin ko-

19 Disigleri Bakanligi’min resmi internet sitesinde, Avrupa Konseyi iiyesi devletler, bir liste halinde al-
fabetik sirayla sayilmgtir; ancak, listedeki devletlerin sayisinin toplami 46 ¢ikmaktadir; bunun ne-
deni Bakanlk sitesinde Avusturya’nin atlanmig olmasidir (Bu konudaki son saptamamiz, kitabin
baskiya verilmesinden once, 11 Mart 2015 giinii yapilmistir.).

2015 Subat ayindaki duruma gore Avrupa Konseyi iiyesi devletler sunlardir: Almanya, An-
dorra, Arnavutluk, Avusturya, Azerbaycan, Belcika, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Cek Cumhuriye-
ti, Danimarka, Ermenistan, Estonya Finlandiya, Fransa, Giircistan, Hirvatistan, Hollanda, Ingilte-
re (Birlesik Krallik), Irlanda, Ispanya, Isveg, Isvigre, ltalya, Izlanda, Karadag, Letonya, Kibris (Gii-
ney Kibris Rum Yénetimi), Lihtengtayn, Litvanya, Litksemburg, Macaristan, Makedonya (Eski
Yugoslav Cumhuriyeti), Malta, Moldova, Monako, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya,
San Marino, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Tiirkiye, Ukrayna, Yunanistan.

20 Statute of the Council of Europe (ETS No. 001).
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runmast”, ¢ogulcu (pliralist) demokrasinin ve hukuk devletinin gerceklesti-
rilmesi oldugunu belirtmisti. Bu nedenle, Avrupa Konseyi yapisi iginde yer
alan her organin, gorev alanina giren iglevleri yerine getirirken, Orgiitiin 6n-
de gelen amaglarindan biri olan “insan haklarimin korunmasi1” konusunu dik-
kate almasi; calismalarimin ve kararlarinin insan haklarini gelistirmeye hiz-
met edecek nitelikte olmasi gerekir.

Dolayistyla, sadece dogrudan dogruya insan haklarinin yarg: yoluyla ko-
runmasi amacinin gergeklestirilmesi amaciyla kurulmus olan Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi gibi bir yarg: organi yada yénetsel/siyasal bir organ olan In-
san Haklar: Yonlendirici Komitesi (Steering Committe for Human Rights;
CDDH]} yada Insan Haklar1 ve Hukuk Devleti Genel Direktorliigii (Directora-
te General Human Rights and Rule of Law) gibi, insan haklariyla ilgisi adindan
belli olan organlarin degil, Avrupa Konseyi yapisi i¢cinde yer alan her organin,
adi ne olursa olsun, insan haklarinin korunmasi amacin: dikkate almasi gerekir.

Asagida, Avrupa Konseyi’nin insan haklariyla ilgili baglica organlar: ko-
nusunda 6zet bilgiler verilecektir. Ancak, asagidaki boliimde belirtilmis olan
organlar, “tiiketici” bir liste olugturmamaktadir. Bu listede yer verilmis olma-
yan bagka organlar da, kendi iglevlerini yerine getirirken, 6nlerine gelen konu-
lara ve sorunlara “insan haklarinin korunmas1” agisindan bakmak durumun-
dadir. Ornegin, yukarida belirttigimiz gibi, Egitim, Kiiltiir ve (Kiiltiirel) Miras,
Genglik ve Spor Direktorliigii; Toplumsal Baglilik (Social Cobesion) Direktor-
liigii gibi organlar, dogal olarak “insan haklarimin korunmasi”na yonelik ¢alig-
malar yapacaklar yada ¢aligmalarinda bu amac: dikkate alacaklardir.

Ote yandan, Avrupa Konseyi ¢alisanlarinin gérevleriyle ilgili olarak
¢aligma kogullary, iicret, izin vb. konularinda yaptiklar sikayetlerin yargi yo-
luyla ¢6ziime baglanmas: i¢in kurulmus olan Avrupa Konseyi Yonetsel Mah-
kemesi (Administrative Tribunal) de, dogal olarak, AIHS nin kapsamina gir-
sin yada girmesin insan haklarinin korunmasiyla ilgilidir.

Asagidaki béliimde, Avrupa Konseyi’nin insan haklariyla dogrudan
yada dolayl ilgili organlarinin en énde gelen 6rnekleri kisaca agiklanacakur.
Bu organlarin bir boliimii, Avrupa Konseyi’nin kurulug belgesiyle olugturul-
mugtur (6rnegin Avrupa Konseyi Genel Sekreteri; Parlamenterler Meclisi), bir
boliimii, Avrupa Konseyi yapisi i¢inde olusturulmus siyasal/ yonetsel karar-
larla kurulmustur (6rnegin, Irkcilik ve Hoggoriisiizlitk Kargiti Avrupa Komis-
yonu), bazilari da Avrupa Konseyi’nce hazirlanmis olan uluslararasi bir ant-
lasmayla (Avrupa Sozlesmesiyle) kurulmustur (6rnegin, Avrupa Iskenceyi
Onleme Komitesi).
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Ayrica, “sirekli” nitelik tagimayan ve belli bir konuda diisiinceler ve
oneriler gelistirmek iizere kurulmus organlar da vardir. Ornegin, Bakanlar
Komitesi’nce olugturulan ve ATHM’nin etkenligi arttirmak iizere goriisler ge-
listirmekle gorevli “Bilge (Akil) Kisiler Komitesi”.

Bu organlarin igleyisinde gorev alan gergek kigileri ii¢ kategoriye ayira-
biliriz:

Birinci kategoriye girenler, ~hiikiimet temsilcisi” statiisiinde ve ¢ogu
zaman “diplomat” sifat1 tagtyan kisilerdir. Bunlarin en 6nde gelen 6rnegi, iiye
devletleri Avrupa Konseyi’'nde temsil eden “daimi temsilciler”dir.2! Ayrica
iiye devletlerin Avrupa Konseyi ile iliskileri yiiriiten organinca (genellikle di-
sigleri yada adalet bakanhginca) dogrudan dogruya gorevlendirilenler de var-
dir (Ornegin, Irkgilik ve Hosgériisiizliik Karsiti Avrupa Komisyonu iiyeleri).
Bunlar her zaman hiikiimetlerinden “talimat” alma durumunda degildir. Hii-
kiimetlerinin, konulara yakin ilgi gostermeye gerek gérmemesi; iiyeye giiven
duymast, iiyenin kigiligi gibi nedenlerle bu iiyeler “6zerk” ve bagimsiz davra-
nabilirler.?? Ancak, uygulamada bazen durum bunun tam tersi olmakta ve
bir iiyenin tam anlamiyla hiikiimetinin gériiglerini yansitan bir “memur” an-
layisiyla davrandigi da gériilebilmektedir.

Ikinci kategoriye girenler ise, iiye devletlerce gosterilmis adaylar ara-
sindan, Avrupa Konseyi’nin ilgili organlarinca segilenlerdir. Bunlar da, duru-
ma gore hitkiimetlerinden az yada ¢ok bagimsiz davranabilmektedir. Bunlar
arasinda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi yargiglari kesin olarak “bagim-
s1iz” statiidedirler.

Ugiincii kategoriye girenler ise, Avrupa Konseyi sekretaryasindaki go-
revlilerdir. Bunlar, atamalar1 Avrupa Konseyi Genel Sekreterince yada onun
yetkilendirdigi kisilerce yapilan, gesitli diizeylerde “uluslararasi memur” sta-
tisiinde ¢alisan insanlardir. Bazilari, biirokrasinin en iist diizeydeki gorevle-
rinde, siyasal organlar1 yonlendirerek Avrupa Konseyi’nin genel y6netimi
tizerinde etkili olur; bazilar ise, toplantilarinin diizenlemesi ve tutanaklarin
hazirlanmasi vb. sekretaryal islerde ¢alisan memurlardir.

21 Asagida gorecegimiz gibi, Bakanlar Komitesi’nin, Disisleri Bakanlarimin katimiyla diizenlenen top-
lantilari, gogu zaman “torensel” bir nitelik tasir. Bu organin kararlarinin olusturuldugu asil or-
tam, iiye devletlerin Strazburg’daki “Siirekli Temsilcileri”nin (Biiyiikelgilerinin) katilimiyla yapi-
lan toplantilardir. Bu toplantilar oldukga sik (her hafta gibi) yapilir.

22 Disigleri Bakanhginca atanarak bu Komisyonda iiye olarak gérev yaptigim dénemde, Avrupa
Konseyi nezdindeki Tiirkiye Delagasyonundan gordiigiim nazik ilgi diginda, Hiikiimetten kaynak-
lanan higbir yénlendirme olmamigtir. Buna kargihik, bazi tiyelerin, iistlerinden aldigi buyruklan
yerine getiren devlet memuru anlayigiyla davrandiklarina tamk olmusumdur.
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B. Insan Haklar1 Konulariyla Ilginin ve

Gorevlerin Niteligine Gore Simiflandirma

Bu organlar islevleri, olusumlar, yetkileri gibi olgiitlere gore gok gesitlilik goste-
rir; dolayisiyla smiflandinlmalan kolay degildir. Organlarin iglevleri agisindan
bir degerlendirme yaparak, “yarg1” ile dogrudan yada dolayh ilgisi bulunan or-
ganlara 6ncelik vermenin yerinde olacagim diigiindiik. Bunun ardindan, belli 61-
giide “Ozerk” ¢alisan organlara iligkin agiklamalara ve sonra da “yénetsel/siya-
sal nitelikli organlar”la ilgili aciklamalara yer veriyor ve son olarak da, Avrupa
Sosyal S6zlesmesi (Sart1) uyarinca olugturulan organlara kisaca deginiyoruz.

Bu siniflandirmanin, sadece incelemeyi kolaylagtirma amacina yonelik
oldugunu; bazi organlarin, islev ve olusum agisindan karmagik niteligi baki-
mindan ayrimlarin ¢ok kesin olmadigi noktalar bulunabilecegini de gdzden
kagirmamak gerekir.

Avrupa Konseyi’nin insan haklariyla dogrudan yada dolayh olarak il-
gili gesitli birimlerinde gbrev yapanlar, baglica iki kategoriye aynlir: “mahke-
me niteligindeki organlar”ve “yargi isleviyle dolayli ilgisi bulunan organlar”.

Asagida bunlan kisaca agikhiyoruz.

a) “Mabkeme” Niteligindeki Organlar

aa) Avrupa Insan Haklar: Mabkemesi (ATHM)

AIHM, insan haklarinin yarg: yoluyla korunmasi alaninda sadece Av-
rupa Konseyi yapisi iginde degil, diinyada en 6nde gelen kurulustur. Ancak,
AIHM bu asagidaki béliimlerde ayrintili olarak inceleneceginden dolayi;?3
bu agamada sadece adinin belirtilmesiyle yetiniyoruz.

bb) Avrupa Konseyi Yonetsel Mahkemesi (Administrative Tribunal)

Avrupa Konseyi’nin ¢esitli organlarinda gérev yapan ¢ok sayida cali-
san1 vardir. Bunlarin gérevleriyle ilgili olarak disiplin, ¢calisma kosullari, faz-
la mesai, iicretler, izinler vb. konulara iliskin olarak, tstleriyle yada kurumla
aralarinda gikacak cekismelerde, yonetsel yollardan ¢éziime ulasilamamas:
hallerinde, yapilacak bagvuru iizerine gekismeyi, yargi yoluyla sonuca bagla-
mak iizere Avrupa Konseyi Yonetsel Mahkemesi kurulmustur.

Mahkeme ii¢ yargigtan olusur. Bu yargiglarin biri AITHM ce, ikisi Av-
rupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nce atanir. Bakanlar Komitesi, ayrica ii¢

23 Bkz. agagida Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, s. 129 vd.
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yedek yargic1 da belirler.2* ATHM’ce atanan yargig, mahkemeye bagkanlik
eder.

b) “Yargr” Isleviyle Dolayl Ilgisi Bulunan Organlar

aa) ATHM’in Kararlarimin Uygulanmasiyla Ilgili

“Styasal” Organ: Bakanlar Komitesi

Mahkemeler, ulusal anayasalardan ve yasalardan yada uluslararas
antlasmalardan aldiklan yetki ile yargilama yapan organlardir. Bu agidan ba-
kildiginda, AITHM’nin yarg: yetkisinin AIHS’nden kaynaklandig gériiliir.
AIHS’nin 1. maddesine gére; her taraf devletin “kendi yetki alan1” i¢inde bu-
lunan herkesin Sozlesmede belirtilen (ve taraf olunan ek Protokollar kapsa-
mindaki) haklarim ve 6zgiirliiklerini saglamak yiikiimliliigi vardir.

Uye devletler, Sézlesme ve taraf olduklar ek Protokollar kapsamindaki
haklarinin ve ézgiirliiklerinin ihlal edildigini ileri siirerek (usuliine uygun bi-
¢imde) bagvurularint AIHM éniine getiren kisilerin savlarina karsi savunmala-
r1 bildirmek durumundadir (AIHS m. 34). Aym durum, AIHS m. 33 uyarinca,
iiye devletlerce, bir iiye devlet aleyhine agilmig davalar i¢in de s6zkonusudur.

AIHS’nin “Hiikiimlerin baglayici giicii ve uygulanmasi (icrasi)” bag-
likl1 46. maddesine gore, taraf devletler kendilerinin taraf oldugu davalarda,
mahkemece verilmis sonal (nihai) hitkiimlere uygun davranmakla yiikiimli-
diir (m. 46/1).

Ancak, AIHM’ce incelenip, kesin hiikme baglanmig olan davalarda,
hitkmiin gereginin yerine getirilmesi, ulusal mahkeme hiikiimlerinden olduk-
ca farkli usullere baglidir. Ciinkii, ulusal mahkemelerce verilmig hitkiimlerin
geregini yerine getirecek ulusal bir “icra” organi benzer bir diizenegin varligi,
AIHM kararlan igin sézkonusu degildir. AIHS’ye gére bu iglev, Avrupa Kon-
seyi Bakanlar Komitesi’nin gozetiminde yerine getirilecektir.

AIHS’nin, taraf devletlerin AIHM kararlarinin taraf devletler agisindan
baglayic ve uygulanmasi gereken nitelikte oldugunu belirten hitkmiiniin (mad-
de 46/1) hemen arkasindan gelen diizenlemeye gére; AIHM ce verilmis ve so-
nal (nihai) nitelik kazannug kararlar, Bakanlar Komitesi’ne ulagtirilir ve bu ka-
rarlarin uygulanmasi Bakanlar Komitesince izlenip, gbzetilir (madde 46/2).

Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerin Digigleri Bakanlarindan olugan Ba-
kanlar Komitesi, Avrupa Konseyi’nin genel siyasetini olusturan kararlarin

24 Mahkemenin Statiisii (Statute of the Tribunal) m. 1.
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alindigy, tiye devletler arasinda igbirligi konularimin gorigildiigii, Devlet ve
Hiikiimet Bagkanlarinin katilacag: “Doruk Toplantilari”nm kararlagtirildigy,
biit¢enin diizenlendigi ana organdir ve aynt zamanda Avrupa Konseyi’nin yii-
riitme orgamdir.

Digigleri Bakanlarinin katildig: toplantilar, ilke olarak yilda iki kez
Strazburg’da yapilir; Bakanlar, zaman zaman Strazburg disinda da toplanti-
lar diizenleyebilmektedirler.

Bakanlar Komitesi, Digisleri Bakanlarinin katimiyla diizenlenen toplan-
tilarl, gogu zaman “torensel” bir nitelik tagir. Bu organin kararlarinin olugtu-
ruldugu asil ortam, iiye devletlerin Strazburg’daki “Siirekli Temsilcileri”nin
(Byiikelgilerinin) katilimuiyla yapilan toplantilardir. Biiyiikelgilerin, temsil et-
tikleri devletin digisleri Bakani adina katldig: bu toplantilar, oldukga sik ya-
pimaktadir Giindemin yogunluguna gére, her hafta toplanti yapildigi zaman-
lar da olmaktadir. Bu toplantilarda alinan kararlar, Digigleri Bakanlarinin ka-
tildig) toplantilarda alinmig kararlarla egsdegerde sayilmaktadir.

11 Protokolun yiiriirliige girdigi tarih olan 1 Kasim 1998’ kadar, Ba-
kanlar Komitesi, ATHS’nin 6zgiin bigimindeki 32. madde uyarinca, bir insan
hakki ihlali savinin “esas1” iizerinde da karar alabiliyordu. Bugiin igin béyle
bir yetki sozkonusu degildir; Bakanlar Komitesi’nin yetkisi, sadece ATHM ka-
rarlarinin “uygulanmasiyla” sinirhidir,

Bakanlar Komitesi, ATHM’ce verilip, kesinlesmis olan bir hitkmiin uy-
gulanmasiyla ilgili gozetim ve denetim iglevini yerine getirirken, kararin “yo-
rumuyla ilgili® bir sorunla karsilagirsa, bu sorunun aydinlatilmasi i¢in
AIHM’ye bagvurabilecektir. Ancak, boyle bir bagvurunun yapilabilmesi iin,
Bakanlar Komitesi’nde yer alma yetkisi bulunan temsilcilerin tigte ikisinin
oyu gerekmektedir (AIHS madde 46/3).

bb) Parlamenterler Meclisi®* (Parliamentary Assembly)
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclist, iiye devletlerin yasama organla-
rinca belirlenen iiyelerden olur. Toplam iiye sayist 300 kadardir.?é Parlamen-

25 {lk adi Damigma Meclisi (Consuitative Assembly) olan bu Kurul, 1974 yilindan bu yana “Parla-
manterler Meclisi” olarak anilmaya baglamigtir. Bakanlar Komitesi 20 yil sonra bu adi benimse-
mig goriinmekte ise de; Avrupa Konseyinin Statiisiinde degigiklik yapilmig olmadigindan, o metin-
de eski ad gériilmektedir.

26 Avrupa Konseyine iiye olan devletlerin sayisindaki artisa kogut olarak, Parlamanterler Meclisinde-
ki iiye sayis1 da artmaktadir. Giiniimiizde 47 tiye devletin niifusuyla orantli olarak parlamenter-
leri arasindan belirlenmis iiyelerden olugan Meclisin tiye sayis1 318°dir.

ABD, [srail, Japonya, Kanada ve Meksika’dan “gdzlemci”ler oy hakki olmaksizin toplantila-
ra kaulmaktadir. Vatikan temsilcisi de 6zel bir statii ile toplantilara oy hakki olmaksizin katilmak-
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terler Meclisi yilda dort kez toplanir; “yasama” yetkisi yoktur ve “baglayic”
nitelikte karar alamaz; kararlari Bakanlar Komitesi’ne tavsiye niteligindedir.

Bununla birlikte, Avrupa’y: ilgilendiren konularin ve bu arada 6zellik-
le insan haklar sorunlarinin gerek genel diizeyde gerek ve tiye devletler diize-
yinde agik goriismelerle tartigildigi demokratik bir forum olarak, insan hak-
lart konulariyla yakindan ilgilidir. Bu agidan, dogrudan dogruya “yargisal”
niteligi olmamakla birlikte, insan haklari sorunlarinin yargisal boyutunun
“siyasal” agidan tartigilabildigi bir ortamdir. Uye devletlerin siyasal sorumlu-
luk mevkilerinde bulunanlar, iilkelerindeki insan hakki ihlalleriyle ilgili ola-
rak Parlamenterler Meclisi oturumlarinda dile getirilen elegtirilere yanit ver-
mek durumunda kalabilmektedir.

Parlamenterler Meclisi’nin insan haklan konulariyla ilgisini gosteren
en somut ve kesin yetkisi ise, ATHM yargiclarinin segiminde goriiliir. AIHS ile
belirlenmis olan usule gore, “her iiye devletle ilgili olarak” gorev yapacak
olan yargic, o iiye devletge gosterilecek?’ ii¢ aday arasindan Parlamenterler
Meclisi’nce oy ¢ogunluguyla secilir. Bu AIHM’nin olusumu agisindan kii-
ciimsenemeyecek bir yetkidir; giinkii iiye devletler, ATHM yargiglig igin aday
belirlerken, Parlamanterler Meclisince kabul edilebilir kisiler olmasim da dik-
kate almak zorundadirlar.

Parlamenterler Meclisi’nin, insan haklariyla ilgili bir bagka etkinligi de
84 iiyeden olusan Hukuksal Konular ve insan Haklar1 Komitesi (Legal Affa-
irs and Human Rights)aracihigiyla yerine getirilmektedir. Bu Komite, yaptigi
incelemelerle ve hazirladig: raporlarla, iiye devletlerdeki insan haklari sorun-
larina dikkati ¢cekmekte ve Avrupa Konseyi’nin 6teki organlarina g1k tut-
maktadir.

Komitenin 4 alt Komitesinden biri “Insan Haklar1 Alt-Komitesi”, ote-
ki de “AIHM Yargiglarinin Segimi Alt-Komitesi’dir. AITHM yargichigi iin iiye
devietlerin hiikiimetlerince gosterilmis adaylarin ilk degerlendirilmesi ve go-
riismeleri bu Alt-Komitece diizenlenmekte ve Alt-Komitece varilan sonug, so-
nal secim iizerinde etkili olmaktadir.

Parlamenterler Meclisi’nin, “Biiro” adi verilen bir tiir Bagkanlik Mec-
lisi denilebilecek orgam icinde de, insan haklariyla dogrudan yada dolayl,
(6rnegin “Esitlik ve Aynimcilik-kargiti Komite” gibi) cegitli alt-birimler bu-
lunmaktadir.

tadir, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Orgiitia (OSCE) iiyesi devletlerden olup Avrupa Konseyi iiyesi
olmayan devletlerden de “6zel konuk” statiisiiyle toplantilara katilanlar olabilmektedir.
27 Yargig adaylar, her taraf devletin kendi ighukukundaki usuller uyarinca belirlenmektedir.
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cc) Avrupa Konseyi Insan Haklar: Komisyoneri

Avrupa Konseyi yapisi iginde, insan Haklar1 konulariyla dogrudan il-
gili olan ama “yargsal” nitelik tasgimayan organlardan biri de Insan Haklari
Komisyoneri birimidir. Komisyoner, goreviyle ilgili konularda temaslarda
bulunmak amaciyla iiye devletlere ziyaretlerde bulunur; resmi gorevlilerle ve
sivil toplum kuruluglariyla gériigsmeler yapar; raporlar diizenler.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 7 Mayis 1999 tarihli ve Res.
(99)50 sayili kararma gore “Insan Haklari Komisyoneri”; insan haklar ala-
ninda egitsel caligmalar yapmak, farkindalik yaratmak ve insan haklarina
sayguy1 arttirmak amaciyla galigsan; yargisal olamayan” (non-judicial) bir ku-
rumdur. Komisyoner, ¢aligmalarinda “bagimsiz ve tarafsiz” olmak durumun-
dadir ancak, “bireysel bagvuru” niteliginde istemlerle ilgilenemez.

Uygulamada, Komisyoner gorevlerini iiye devletleri ziyaret ederek,
yaptg goriigmelere ve gozlemlere ve yardimcilarinin raporlarina dayanarak
cesitli kaynaklardan derledigi bilgilere degerlendirerek, Avrupa Konseyi iiye-
si devletlerdeki insan haklart durumu ve uygun gorecegi tavsiyeleri belirterek,
iiye devletlerdeki sorunlarin ¢éziimiine katkida bulunmaya ¢aligmaktadir.

Benzeri konumda olan ve genel bir adla “ombudsman” olarak nitele-
nen ulusal ve uluslararas: gorevlilerin bazilarina, insan hakki ihlalleri “birey-
sel bagvuru” yoluyla getirilebilmektedir. Avrupa Konseyi insan haklan “ko-
misyoner” ise “bireysel bagvuru” yoluyla bagvurabilecek bir organ degildir.
Dolayisiyla “yargi benzeri” bir iglevi oldugu bile séylenemez. Buna kargihk,
Komisyoner’e ATHM 6niindeki davalara eylemli olarak katilabilme yetkisi ve-
rilmigtir. AIHS’ye ¢ok ciddi boyutlarda degisikler getiren 14. Protokolla yapi-
lan bu diizenlemeye gére; Komisyoner’in, AIHM nin Dairelerinde yada Biiyiik
Dairede goriilmekte olan biitiin davalarla ilgili olarak, Mahkeme’ye yazih yo-
rumlar sunabilme ve durugmalara da katilma yetkisi vardir (AIHS m. 36/3).

Komisyoner’in “yargi yetkisi” kullanmasina olanak olmamakla birlik-
te ”yazil yorumlar sunma” yoluyla, “yargi” kararlarinin olusumuna katiima
olanag: verilmis olmaktadir. Boylece, Insan Haklar1 Komisyoneri, elindeki
bilgi toplama olanaklarini ve mevkiinin kendisine sagladigi agirligr iyi kulla-
narak, Mahkeme’nin igtihatlar: tizerinde etkili olabilir.

¢) “Ozerk” Niteligi Olan Organlar

Bu organlar, Avrupa Konseyi’nin yapisi icinde yer almakla birlikte; 6r-
gitiin diplomatik ve biirokratik birimlerinin diginda kalmakta, dolayisiyla
“Ozerk” nitelik tagimaktadir.
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Bu organlar, biitce ve sekretaryal destek gibi konularda Avrupa Kon-
seyi’ne bagimh olmakla birlikte, bazilar1 olduk¢a “6zerk” nitelik gosterirler.

aa) Iskencenin Onlenmesi Avrupa Komitesi

Iskencenin, Insanlik dis1 ya da Asagilayict Muamelenin yada Cezalan-
dirmanin Onlenmesi Avrupa Komitesi (ECPT), Avrupa Konseyi yapist iginde
olusturulmus olan ayni adi tagtyan ve kisaca Iskenceyi Onleme Sozlesmesi®®
diye anilan 26 Kasim 1987 tarihli Avrupa S6zlegsmesi uyarinca kurulmugtur;
bu Sézlesmeye Avrupa Konseyi’nin biitiin iiyeleri taraf olmug durumdadir.

1989 yilindan bu yana gérev yapmakta olan Komite, her taraf devlet-
ce belirlenmis birer iiyeden olusur. Uyelerin; hukuk, tip, cezaevi yénetimi gi-
bi alanlarda uzmanlasmus kisilerden olugmasi beklenmektedir.

Komitenin yetkileri ve gbrevleri, her taraf devlette, kamu otoritelerin-
ce kigi ozgiirliigiinden yoksun olarak kapali tutulan hitkiimli, tutuklu vb. du-
rumdaki kigilere uygulanan muameleleri incelemektir. Komite iiyeleri bu
amagla, kamu otoritelerince kisi 6zgiirliigiinden yoksun insanlarin bulundu-
rulduklar yerleri ziyaret eder (Sozlesme, madde 2); bu ziyaretlerin yapilma-
sinda Komite ile ilgili devlet igbirligi yapar (S6zlesme, m. 3); kapali tutulan in-
sanlarla goriisiir.

Komite’nin gorev alanina sadece dar anlamiyla “igkence” degil, isken-
ce olgiisiine varmig olmayan “kétii muamele” yada “insanlik digi ve asagila-
yict muamele” niteligindeki durumlar ve uygulamalar da girmektedir.
AIHS nin “Iskencenin yasaklanmasi1” baglikli 3. maddesi de, yasagin iskence
ile sinirh olmadigim; “insanlik dig1 ve agagilayict muameleleri” de kapsadig-
ni1 gostermektedir. Bu nedenle, Komisyon iiyelerince ziyaret edilip, gozlem ya-
pilan yerler ceza ve tutukevleriyle sinirh degildir. Gerekli gériilen durumlar-
da, akil ve ruh hastaneleri, gogmen kamplari, yashevleri gibi yerler de ziyaret
kapsamina alinabilir.

Ziyaretlerin sonucunda, gézlemler “iskence” yada “kétii muamale”
agilarindan degerlendilir; ilgili devletlere, diizeltilmesi gereken durumlar ve
uygulamalar konularinda yol gosterici agiklamalarda ve tavsiyelerde bulunu-
lur. Komisyonun bulgular ve temaslar1 “mahrem” nitelik tagir.

Komisyonun bulgular1 ve tavsiyeleri, ilke olarak, kamuya agik degil-
dir. Amag, Komisyonca uygulamasinda kusurlar bulunmug devletin “teghir
olunmas1” degil; uyarilmasi ve kotii kosullari diizeltmeye yonlendirilmesidir.

28 ETS No. 126 ve ek Protokollari ETS No. 151 ve ETS No. 152.
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Belli bir devletle ilgili rapora son bi¢imi verilmeden 6nce, o devletin yetkilile-
riyle goriismeler yapilir; sorunlar tartigilip, uygun ¢oziimlerin olugturulmasi-
na, kotii bulunan durumlarin diizeltilmesi igin yol gésterilmesine ¢aligihir,

Ancak, deyim yerindeyse, bu “dostane” ve “diplomatik” girgimler so-
nugsuz kalir; ilgili devlet Komitenin tavsiyelerine uymamakta israr ederse;
Komite durumu kamuya agik bir bigimde duyurabilir. Bu kararin alinmasi
i¢in, Komite iiyelerinin iigte ikisinin oyu gerekir (Sozlesme m. 10/2).

bb) Irkcilik ve Hoggoriistizliik Karsits Avrupa Komisyonu (ECRI)

Avrupa Konseyi’'nin ilk Devlet ve Hitkiimet Bagkanlari Doruk toplan-
tisinda (1993 yilinda) kurulmas: kararlastirilan ve Ingilizce adinin kisaltmasi
olan “ECRI” olarak adlandirilan bu Komisyonu, her iiye dévletge belirlenen
birer uzmandan olugur. Komisyonun gérevi; Avrupa kitasinda “irkcilik, hos-
goriisiizliik, yabanc diigmanligi ve anti-semitizm gibi konularda, incelemeler,
aragtirmalar ve yapmak; iiye devletlerdeki uygulamalar izlemek ve raporlar
hazirlamaktr.

ECRI’nin temel iglevi, “irkqilik” ve “ayrimcilik” gibi konularda iiye
devletlerdeki yasalari ve uygulamalan izleyerek, bu konularda bir tiir “aleni-
yet” saglamaktir. Bu aleniyetin etkisiyle, iiye devletlerin, irk¢ilik ve ayrimci-
lik gibi konularda durumlarini diizeltecekleri umulmaktadir.?®

cc) Hukuk Yoluyla Demokrasi Avrupa Komisyonu

(Venedik Komisyonu)

1990 yilinda olugturulan bu Komisyon, kuruldugu kent olan Vene-
dik’in adiyla anilmaktadir. Komisyon, Avrupa Konseyi’nin kurulusuna temel
olan hukuk devleti (hukukun tistiinliigii), insan haklar ve ¢ogulcu demokra-
si kavramlarinin tam olarak yagama gegirilmesi i¢in goriigler geligtirmekle go-
revlidir. Komisyon, bu amagla, tiye devletlere ulusal anayasalarda ve benzeri
yasalarda yapilmasi gereken diizenlemeler konusunda raporlar hazirlar, tav-
siyelerde bulunur.

Baslangicta 18 tiye devletin kauldigi Komisyona, bugiin Avrupa Kon-
seyi’ne iiye biitiin devletlerin yanusira Kirgizistan, Kore Cumhuriyeti {Giiney),
Meksika, Sili, Tunus gibi Avrupa Konseyi digindan devletler de iiye vermek-
tedir. Toplam iiye sayisi, boylece, 58’e ulasmaktadir. Ayrica ABD, Japonya,

29 Birkag yil siireyle iiye olarak ¢cahgtiim bu Komisyon’da baz iiyelerin, gorevin gerektirdigi etik de-
gerlere baghlk ve olabildigince nesnel 6lgiilere uymaya gahgmak yerine hiikiimetlerinin “memu-
ru” anlayistyla davrandiklarini gozlemlemigimdir.
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Uruguay ve Vatikan da “gozlemci” statiisindedir. Giiney Afrika ve Filistin
Ulusal Otoritesi de “ozel igbirligi statiisii” denilen ve “gbzlemci” statiisiine
yakin bir konumdadir,

Venedik Komisyonu iiyelerinin hukuk ve siyaset bilimi alanlarinda kat-
kilarda bulunmus seckin uzmanlar olmas: beklenmektedir. Uyeler genellikle,
akademik alandan gelen 6gretim iiyeleri ve yiiksek mahkeme yargiglardir.

Venedik Komisyonu, ¢alismalarinda bagimsiz olmakla birlikte 6rgiit-
sel olarak Insan Haklar1 ve Hukuk Devleti Genel Direktorliigi® ile isbirligi
halinde gorev yapmaktadir.

¢) Siyasal/Yonetsel Nitelikli Organlar

Bu baslik altinda kisaca agiklanan organlarin, “yargi islevi” gordiikle-
ri sdylenemez. Bu organlar éniinde, kargilikli olarak, sav ileri siiren yada sa-
vunma yapan taraflarin varhg: sézkonusu degildir. Dolayisiyla, bu organlarin
teknik anlamda “kesin hiikiim” niteliginde karar verme yetkileri yoktur.
Bunlar, Insan haklar1 ve sorunlariyla ilgili degerlendirme raporlari yazma ve
iiye devletlerin ilgili organlarin1 diplomatik yontemlerle yonlendirme, olgula-
ra aleniyet kazandirma vb. tiiriinden yetkileri olan organlardir.

Avrupa Konseyine iiye olan devletlerle ilgili olarak, insan hakki ihlali
konusunda raporlar diizenleyerek ve belli durumlarda bu raporlar1 “alenileg-
tirerek” insan haklar: alaninda denetim ve koruma iglevi goriirler. Ayrica,
liye devletlerde igkence, irk¢ilik vb. gibi insan haklar1 bakimindan sorun ya-
ratan durumlarin diizeltilmesi igin yonlendirici ve yol gosterici nitelikte tavsi-
yelerde bulunma yetkileri de vardir.

Bu baglik altinda kisaca inceleyecegimiz organlarin kimisinde “siya-
sal” nitelik, kimisinde ise, “yonetsel” niteligi agirlik tagir.

aa) Avrupa Konseyi Genel Sekreteri

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, Bakanlar Komitesi’nin tavsiyesi iize-
rine Parlamenterler Meclisi’nce atarur. Genel Sekreterin gorevleri arasinda,
insan haklar konulariyla ilgili olanlar da, dogal olarak, yer almaktadir. Ge-
nel Sekreterin bu alandaki yetkisi ve gérevi AIHS’nde de belirtilmig bulun-
maktadir: Genel Sekreterin, AIHS nin herhangi bir hitkmiiniin, bir taraf dev-
letin ulusal hukukunda etkili bi¢imde uygulanma durumu konusunda soru
yoneltme yetkisi bulunmaktadir. Béyle bir istem kargisinda, kendisine soru

30 Bkz. agagida s. 109.
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yOneltilmig olan devletin gerekli aciklayici bilgiyi Genel Sekretere vermesi ge-
rekir (AIHS, madde 52).

bb) Insan Haklar: Yonlendirici Komitesi

(Steering Committee for Human Rights; CDDH)3!

Bu organ, her bir iiye devletin belirleyecegi “insan haklari alaninda en
yiiksek diizeyde” uzmandan olusur.3? Her iiye devlet adina bir oy kullanila-
bilir.

Insan Haklari1 Yénlendirici Komitesi, Bakanlar Komitesine bagh ola-
rak ¢aligir; baslica gbrevi insan haklari alaninda iiye devletlerce viiriitiilen ¢a-
ligmalarin esgiidiimiinii saglamaktir. Buna bagh olarak, AIHS nin 6ngormiis
oldugu denetim diizeneginin etkili bi¢imde iglemesi ve Sézlesme’nin ulusal
dizeylerde uygulanmasinin saglanmasi konularinda da ¢aligmalar yapar.

cc) Insan Haklari ve Hukuk Devleti (Hukukun Ustiinligii;

Rule of Law) Genel Direktorliigii

Bu organin baslica gorevi, insan haklar ve “hukuk devleti” konularin-
da Genel Sekreter ve Bakanlar Komitesi bagta olmak iizere Avrupa Konseyi-
nin gesitli birimlerine yardimci olmaktir. Bu baglamda, Insan Haklar Yon-
lendirici Komitesi’ne destek ve yardim saglamas: 6zellikle 6nemlidir.

d) Avrupa Sosyal Sozlesmesi (Sarts) Uyarmnca

Olusturulmus Organlar

1961 yilinda yapilan ve daha sonra 1996 yilinda gézden gecirilip, ye-
nilenen Avrupa Sosyal S6zlesmesi (Sart1), AIHS nin sosyal ve ekonomik hak-
lar alaninda hiikiim igermemesi gergeginden dogan eksikligi gidermek ama-
ciyla yapilmis bir uluslararasi s6zlesmedir.

Bu Sozlesme (Sart) Taraf devletlere, 6zetle su alanlarda diizenleme ve
genel standartlara kogut uygulamalar yapma yiikiimliliigi getirmistir: ¢alig-
ma hakki, calisma kosullarinda esitlik, ¢alisma kogullarinda givenlik, érgiit-
lenme dzgiirligii, toplu s6zlegsme gériigmeleri, sosyal giivenlik hakki, kadin ve
cocuk is¢iler, engelli isciler ve yabanci (gogmen) iggiler gibi 6zel durumdaki
galiganlarin korunmasi vb.

31 Bu Komite, Avrupa Konseyi ginlitk konugma dilinde, Fransizca kisaltilmig bigiminde séylenisi ile
amlmaktadir: Comité directeur pour les droits de 'Homme (CDDH)

32 Bir iiye devletin birden ¢ok iiye belirlemesine olanak varsa da, her devlet adina tek oy kullanilabi-
lir. kinci bir itye belirlenmesi halinde sadece birinin masraflari Avrupa Konsey’nce kargilanir (me-
ger ki, iki iiyeden biri, Komiteye Bagkan olsun).
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Bu alanlarda, taraf devletler iizerindeki denetim “yargisal” nitelikte
degildir. Bu denetim, ilke olarak, taraf devletlerin verecegi yillik raporlarin in-
celenmesi yoluyla yapilmakta ve “yargisal” degil “siyasal” ve “diplomatik”
bir nitelik tagimaktadir.

Bu denetim diizeneginin iglemesinde kilit organ Avrupa Sosyal S6zleg-
mesi (Sart1) Bagimsiz Uzmanlar Komitesi’dir. Bu Komitenin iiyeleri, adinin da
gosterdigi gibi “bagimsiz” ¢alismak durumundadir. Komisyonun ¢aligmalari-
na Uluslararasi Calisma Orgiitii’nden (ILO) bir temsilcisi de gézlemci olarak
katilmakta ve gerektiginde yardimda bulunmaktadir. Komisyonun raporlari
ve vardigs sonuglar, Genel Sekreterce, taraf devletlere iletilmektedir.

Bagimsiz Uzmanlar Komitesi, ilke olarak, bagvuru kabul edememekte
ancak, belli orgiitler i¢in “bireysel” nitelikte olmayan (“kolektif” nitelikte)
basvuruda bulunma olanag: taninmaktadir. Bu bagvurularin konusu, Sosyal
Sozlesme’nin (Sartin) hiikiimleriyle belli bir taraf devletin uygulamalari arasin-
daki uyumsuzluk olabilir. Bu tiir bagvurulan yapabilecek olan kuruluglar da
sinirhdir: Uluslararas iggi sendikalari ve igveren kuruluglary; Avrupa Konseyi
organlarinda “danisman” (consultative) statiisiindeki uluslararasi1 NGO’lar
(sivil toplum kuruluslar); taraf bir devletin igci ve igveren kuruluglari.

AIHS de 6ngériilen “devletlerarasi bagvuru”ya benzeyen bir uygulama
da vardir: Bir taraf devlet, bagka bir devlet aleyhine bagvuruda bulunabilmek-
tedir; bu bagvurunun incelenmesi, ayni olanagi o devletin bagvurucu devlet
aleyhine kullanmasina miisaade ettigini Genel Sekretere yapacag bir beyanla
bagtan kabul etmesi koguluna baghdir.



Il. Avrupa insan Haklan Sozlesmesi

1. AIHS’YE “TARAF” OLUNMASI

A. Taraf Olabilme ve Taraf Olmamnn Usulii
luslararasi antlagmalara gesitli adlar verilse de en genel ve kapsayic ad
“antlagsma”dir (treaty).! AIHS de, adi S6zlesme olmakla birlikte, teknik
anlamda bir uluslararasi antlasma niteligindedir. AIHS’ye ek olarak kabul
edilmis olan Protokollar bakimindan da ayni1 durum sézkonusudur; bunlar
da genis anlamiyla uluslararas1 antlagma kategorisine girer.

Bir devletin A[HS’ye taraf olmasi igin uygulanacak usul, Sézlesmenin 59.
maddesinde belirtilmistir. ATHS’ye sadece Avrupa Konseyi iiyesi devletler taraf
olabilir.?2 Bunun i¢in énce ilgili devletge Sozlesmenin imzalanmasi gerekir. imza-
dan sonra da, imzalayan devletin onay1 gerekmektedir. Onay belgesinin Avrupa
Konseyi Genel Sekreterine tevdi (deposit) edilmesiyle islem tamamlanir.

Bazi uluslararasi antlagmalarin, imza edilmekle yiiriirliige girmesi ka-
bul edilebilirse de, AIHS bu tiirden bir antlasma degildir; ancak “onay” yo-
luyla yiiriirluge girer (m. 59). Protokollar igin de durum aymdir. Ayrica, ek
protokollara taraf olabilme bakimindan bir sinirlama sézkonusudur; Proto-
kollara sadece ana Sézlesmeye (AIHS) taraf devletler taraf olabilir.

1 Antlagmalar Hukuku Konusunda Viyana Sozlegmesi (1969), devletler arasinda yazili olarak yapil-
mig anlagmalarin, metne verilmis olan ad ne olursa olsun “antlagma” (treaty) niteliginde sayilaca-
gim belirtmigtir (m. 2 “Tamimlar™).

2 Avrupa Birligi’nin taraf olmasi konusu igin bkz. agagida s. 114.
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Protokol, ilgili bir iiye devlet adina imzalandiktan sonra, o devlet agi-
sindan yiirirliige girebilmesi i¢in Protokol’'un o devletin ichukuku uyarinca
onaylanmasi gerekir. Ancak, bunun da yeterli olmadig1 dikkatlerden kagma-
malidir; ¢iinkii, yukarda belirtti§imiz gibi, devletin ichukuku agisindan onay
icin biitiin islemler tamamlanms olsa bile; iglemin tamamlanmas: i¢in Kamu-
sal Uluslararast Hukukun usulleri uyarinca, onayin Avrupa Konseyi Genel
Sekreterine resmen bildirilmesi ve “tevdi” (depozit) edilmesi gerekir®(AIHS
m. 59/1).

Devletlerin, AIHS’ye ve ek Protokollara taraf olmalar iki bigimde ger-
ceklesir:

Onaylanacak metinde, yiiriirliige girmesi igin belli sayida* iiye devletce
onaylanmig olmasi ve onay belgelerinin Avrupa Konseyi Genel Sekreterine
tevdi (deposit) edilmesi ve 6ngorillen saymin tamamlanmasini saglayan son
tevdiden sonra da érnegin iki aylik® bir siirenin gegmis olmasi gerekir. Metin-
de 6ngoriilmiig sayida iiye devletin onay belgesinin tevdi edilmesinden sonra;
yine metinde 6ngoriilen siirenin gegmesiyle yiiriirliige girme iglemi tamamlan-
mis ve metin onaylayan devletler agisindan baglayici hale gelmig olur.

Metin, yeterli sayida devletge onaylanip, yurirlige girdikten sonra ta-
raf olmak isteyen iiye devlet; imza, onay ve tevdi igslemlerini tamamlayarak
“katilma” yoluyla taraf olabilir. Béyle bir durumda, sonradan taraf olan dev-
letin metinle baglihigs, tevdi tarihinden baslar.

Biitiin bu iglemlerde “tevdi yeri”® olan Avrupa Konseyi Genel Sekrete-
ri; onay belgesi kendisine tevdi edilen metne taraf olsun olmasin, biitiin Avru-
pa Konseyi iiyesi devletleri, gerceklegen onay iglemleri ve yiiriirlik durumu
konusunda bilgilendirir.

3 Bu konuda ilging bir durum igin bkz. Aybay, Rona; “Taraf miyiz; Degil miyiz? Tuhaf Bir Durum:
Tiirkiye ve AIHS’ye Ek 4. Protokol”, A¢ik Sayfa, Haziran 2003, s. 16 vd. Bu konuda yazilmig da-
ha yeni ve genig kapsamlt bir aragtirma igin Bkz. Goztepe, Ece; “Tiirkiye Avrupa Insan Haklan
Sozlegmesine’ne Ek 4. Protokolle baglh midir? Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakki Agi-
sindan Bir Degerlendirme”, Rona Aybay’a Armagan, Legal yay. 2014, cilt 1, s. 1121 vd.

4  AIHS ve Ek Birinci Protokol igin on devletin; Dérdiincii, Altinct ve Yedinci Protokol igin yedi dev-
leting Onikinci ve Oniiglincii Protokollar igin on devletiny Ondérdiincii igin ise AIHS ye taraf bii-
tiin devletlerin onay: gerekmistir.

5  Bu siire de degismektedir. Ornegin, Yedinci Protokol igin son onay belgesinin tevdiinden baglaya-
rak 2 ay, Onikinci ve Ondérdiincii Protokol i¢in 3 aydir.

6  Tevdi, olagan kogullarda Strazburg’da gergeklesirse de; ayriks: durumlarda bagka yerlerde de tev-
di islemi yapilabilmektedir. Ornegin, Rusya Federasyonu’nun 14. Protokolu onaylamasina iliskin
belge, 18 Subat 2010 giinii, [svigre’nin Interlaken kentinde diizenlenen bir konferans sirasinda,
Rusya Digigleri Bakani’nca Genel Sekretere verilmigtir.
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B. Bosna-Hersek’in Ayrikst Durumu

Avrupa Konseyi’ne iiyelik ve AIHS’nin onaylanmas: agisindan, Bosna-Her-
sek’in ¢ok Ozel ve ayriksi bir durumu vardir: Bu devlet, Avrupa Konseyi Sta-
tiisi’nii 24 Nisan 2002 tarihinde onaylamig; AIHS’yi de ayni giin imzalamus-
tir. Bosna-Hersek bunun ardindan, 12 Temmuz 2002 tarihinde AIHS’yi
onaylamug ve bu devlet agisindan Sézlegme bu tarihte yiiriirliige girmistir.

Ancak, biitiin bu iglemlerden yillar dnce, Yugoslavya’da i¢savasa son
vermenin saglanmasi amaciyla bagitlanan kisaca “Dayton Barig Anlagmasi™’
denilen uluslararasi antlasma uyarinca, AIHS Bosna-Hersek’te 1995 yilinda
uygulanmaya baglanmugtir.

Dayton Anlagmasi’nin 4. Eki’ni olusturan Bosna-Hersek Anayasasi’na
gore; AIHS de ve Eki olan Protokollarda 6ngoériilen haklar ve 6zgiirliikler,
Bosna-Hersek’te dogrudan uygulanacak ve kurallar siralamasinda biitiin ya-
salarin tizerinde olacakur (madde 11/2). Boylece, Bosna-Hersek, Avrupa Kon-
seyi’ne iiye bile olmadan énce, AIHS ve Ek Prokollarinin biitiiniiyle ve higbir
cekince® sbzkonusu olmaksizin uygulandig tek iilke durumuna gelmis olu-
yordu. Bunun, dort yil siiren kanl bir i¢savastan yeni ¢ikmus bir iilke igin
“gercekei”likten ¢ok uzak bir dizenleme oldugu kuskusuzdu. Ama, Anayasa
metni (m. II/1) ve Dayton Anlagmasi’nin 6. Eki uyarinca kurulan Insan Hak-
lar1 Komisyonu yoluyla igleyecek bir yargi denetimi yoluyla uygulamanin de-
netlenmesi ongorilmigtii. Bu alanda yargi denetimi yapmakla gorevli Bosna-
Hersek Insan Haklar1 Mahkemesi, 8 iiyesi “uluslararas1” 6 iiyesi “ulusal”
yargig statiisiinde yargigtan olusuyordu.®

Bu durumda Bosna-Hersek, Avrupa Konseyi’ne iiye olmadan 6nce, iil-
kesinde AIHS ve Ek Protokollarin, biitiiniiyle ve hicbir ¢ekince konulmadan,
kuramsal olarak en genis bi¢cimde uygulandig: tek 6rnegi olugturmustu. Bu-
nun sonucu olarak, Bosna-Hersek’in AIHS’ye ve Ek Protokollara®® taraf ol-

7  Bosna’da savagin sona ermesi, ABD’nin girigimleri ve zorlamasiyla, Ohio Eyaleti’nin Dayton ken-
tindeki ABD Hava Kuvvetleri Ussii’nde bir araya gelen taraflarin, Dayton Bang Anlagmalari adi
verilen bir dizi anlagmay: “paraf” etmeleri ile 21 Kasim 1995°te saglanmisuir. Taraflarin, 14 Ara-
lik 1995 giinii Paris’te imzalamasiyla, anlagmalar resmen yiiriirliige girmigtir.

8  “AIHS ve Cekinceler” igin bkz. s. 123 vd.

9  Bkz. Aybay, Rona; A new institution in the field: The Human Rights Chamber of Bosnia Herze-
govina, HRL] (Human Rights Law Journal), cilt 15 (1997), s. 529 vd. Aybay, Rona; “Bosna-Her-
sek’te Savas ve Insan Haklari Mahkemesi”, Hukuk ve Adalet, say1 1, 2004, s. 96 vd.

10 Ornegin “Oliim Cezasi”nin kaldirilmasina iligkin ek Protokol, Dayton Barig Anlagmasi’nin 4. ve
6. Eki ile zaten bu devletin hukukunun bir pargasi iken, 18 Agustos 2002 tarihinden baglayarak,
Bosna-Hersek’te gegerli bir uluslararasi hukuk belgesi haline gelmigtir. Ayni durum, 12 Temmuz
2002’de Bosna-Hersek bakimindan yiiriirliige giren Birinci Protokol igin de sézkonusudur.



114 ikinci bstim: avrupa insan haklan szlesmesi ve avrupa insan haklan mahkemesi

mas! maddi hukuk agisindan bir degisiklik getirmis sayilamaz. Bunun pratik
sonucu, AIHS ve Ek Protokollar kapsamindaki ihlal iddialariyla ilgili davala-
rin AIHMnin yetki alani igine girmesi olmustur.

C. Avrupa Birligi’nin AIHS’ye Taraf Olmasi

Uluslararas: antlasmalar; ya devletler arasinda yada devletlerle uluslararas
orgiitler arasinda, bazen de uluslararas: orgiitlerin kendi aralarinda bagitla-
nir. AIHS, devletler arasinda bagitlanmus bir uluslararasi sozlesme olarak or-
taya gikmustir. 1950 yilinda kabul edilen ilk (6zgiin) bi¢imi, sadece “devlet”
niteligindeki varliklarin taraf olabilecegi diisiincesiyle hazirlanmig; maddele-
rin yaziminda ve uygulanmasinda “taraf” sifatimin ancak “devlet” niteligin-
deki varhklar oldugu varsayilmigtir. Ornegin, 59. maddenin 6zgiin bi¢imin-
de, AIHS’nin sadece Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin imzasina ve onayina
acik oldugu belirtilmigti (eski m. 66). Yeni madde 59/1°de de ayn1 anlatim yi-
nelenmistir (m. 59/1). “Ulkesel uygulama” baslikli 56. madde (eski m. 63)
“her devlet” (any State) sbzciikleriyle baglamaktadir.

Ozetle, AIHS, sadece, Avrupa Konseyi’ne iiye olan devletlerin taraf
olabilecegini diisiincesiyle diizenlenmistir ve ayru durum, ek Protokollar i¢in
de s6zkonusudur. Bununla birlikte, AB ile AIHS arasinda bir baglant: kurul-
masi ve AB’nin, AIHS’ye taraf olmasinin saglanmasi yéniinde goriisler, dte-
den beri ileri siiriilmekteydi. Bu goriislerin etkisiyle, AIHS’nin 59. maddesine
14 sayili Ek Protokolla eklenen bir hiikiim, Avrupa Birligi’nin de AIHS ye ka-
tilabilecegini belirtmigtir {(m. 59/2).

1992 yihinda kabul edilen Maasricht Antlagmasi’nda, tiye devletlerin
ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan; Topluluk Hukukunun genel il-
keleri olarak AIHS ile giivence altina alinmig temel insan haklarina AB’ce say-
g1 gosterilecegi belirtilmistir. (m. F, 2). Ancak, AB, teknik anlamda AHIiS’ne
taraf olmadig icin, bu “saygi gosterme” yiikiimliiligiiniin AIHS diizenekleri
icinde gergeklestirilmesine ve denetlenmesine olanak yoktur.

14. Protokol bu konuda bir yenilik getirmig ve Avrupa Birligi’nin de,
AIHS’ye katilabilecegini belirtmistir (14. Protokol, madde 17, AIHS m. 59).
Avrupa Birligi’ne iiye olan devletler zaten Avrupa Konseyi'nin de iiyesidir ve
dolayisiyla AIHS nin tarafidir. Avrupa Birligi ise, kendi iginde biitiin iiye dev-
letleri baglayan kararlar almaya yetkili yargi organi olan bir sistemdir.
AIHS’ye taraf olmas: halinde, AITHM’nin isleyisi agisindan bazi sorunlar ¢ik-
mast kagimlmaz goriinmektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi, AIHS nin, sa-
dece “devletler”in iiyeligine acik bir bicimde diizenlenmis oldugu da bir ger-
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cektir, Taraf devletlerin Bakanlar Komitesi’nde ve Parlamanterler Mecli-
si’nde temsili ile ilgili diizenlemeler, bunu agik¢a gostermektedir. AB’nin “ta-
raf” olmas: halinde bu organlarda temsili nasil diizenlenecektir?

AB’nin AIHS’ye taraf olmasi halinde érnegin “ighukuk yollarinn tii-
ketilmesi” kurali nasil igleyecektir? AB yarg: organlari (Adalet Divani) da bu
sistemin iginde mi sayilacaktir? AIHS’de, uyruklugun 6nemli olabilecegi du-
rumlar s6zkonudur (m. 16, yeni m. 36/1 gibi). Béyle durumlarda, AB devlet-
leri uyruklar icin ortak bir “AB Yurttaghg1” mi s6zkonusu olacaktir? Uye
devletler icin oldugu gibi, AB adina da bir yargig se¢imi mi sézkonusu ola-
caktir? ‘

AIHS’ye taraf olmasi durumunda, yukaridaki ve benzeri sorunlara ¢6-
ziim bulmak i¢in, bazi hitkiimlerin yeniden yazilmasi m1 gerekecektir?

Bu gibi sorunlara ¢6ziim getirecek bir “Katilim Anlagmasi” hazirlan-
masi1 amaciyla AB ve Avrupa Konseyi yetkilileri arasinda miizakereler Tem-
muz 2010’da baglamistir. Miizakereler sonucunda hazirlanan katilim anlas-
masi taslag, 14 Ekim 2011°de Insan Haklar1 Yonetim Komitesi tarafindan
konu ile ilgili rapora ekli olarak Bakanlar Komitesi’ne sunulmustur. Bu anlas-
mann yiiriirliige girebilmesi igin her iki érgiitiin (AB ve Avrupa Konseyi) ka-
rar organlari tarafindan onaylanmasi gerekiyordu. Ancak bu onay agamasina
gelinmesinin hi¢ de kolay olmadig1 ortaya ¢ikmusti. Bazi Avrupa devletlerin
bu anlagmaya pek de olumlu bakmadiklari, konunun gesitli goriis ayriliklar
iceren “cetin” bir nitelik tagidigi anlagihyordu.!

Ote yandan, iiye devletlerin bazilarinin karsilastiklari ok ciddi boyut-
lardaki mali krizler Avrupa Birligi’nin yapisinda sarsici etkiler yaratirken,
Birligin AIHS’ye taraf olmasinin gériiniir gelecekte gerceklesmesine olanak
yok gibidir.*? 1992°den bu yana, bu konuda Avrupa Birligi ile Avrupa Kon-
seyi temsilcileri arasinda cesitli toplantilar diizenlenmekte, gériigmeler yapil-
makta ise de, Avrupa Birligi’nin i¢inde bulundugu sarsintili bazi gelismeler
nedeniyle bu konunun giindemdeki yeri, herhalde ilk siralarda degildir.

11 Bu konunun genig ve ayrintilt bir bigimde incelenmesi igin bkz. Ozkan, Istl-Oniit, Lale Burcu,
“Uyum mu, Kaos mu? Avrupa Birligi’nin Avrupa Insan Haklar1 Sézlegmesi’ne Katlim Siireci ve
Olasi Sonuglar1”; Hiiseyin Pazara Armagani’nda yayinlanacak olan bu degerli galiymadan, yaymn-
lanmadan énce yararlanmama izin veren Sayin Yazarlara tegekkiir ediyorum.

12 Bu konudaki toplantilar ve gériigmeler igin bkz. http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpoli-
cy/Accession/default_en.asp
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2. ATHS’NIN BAGLAYICILIGI VE
TARAF DEVLETLERIN YUKUMLULUKLERI

A. Genel Olarak

AIHS’nin “Baslangi¢” (Giris) boliimiinde IHEB’ne géndermede bulunulmus-
tur ve bu Bildiride ilan olunmug haklarin evrensel ve etkin olarak saglanma-
sinin amaglandigy; insan haklarimin temel ézgiirliiklerin korunmasinin ve da-
ha da geligtirilmesinin Avrupa Konseyi’nin amaglari arasinda oldugu belirtil-
migtir.

Cok kesin olarak sdylenemezse de, Girig boliimiinde IHEB’ye!? yapi-
lan géndermenin, bu Bildiri’nin “tavsiye” niteligini giiclendirip “baglayic1”liga
yaklagtirma girisimi oldugu diisiiniilebilir. Ancak, AIHS nin kapsamina giren
haklarin ve 6zgiirliiklerin IHEB’den ¢ok daha kiigiik bir alani kapsamasi da,
gozden kagirlmamas: gereken 6nemli bir zelliktir.

[HEB’nin, yasama hakky, kolelik yasag, esitlik, kisi giivenligi vb. “kla-
sik” haklar yaminda “calisma hakk1”, “saglik hakk:1”, “sosyal giivenlik” gibi
ekonomik-sosyal nitelikli haklara da yer vermesine karsihk, bu ikinci tiir hak-
lar ATHS nin kapsami diginda birakilmugtur.

Bununla birlikte, ATHM, ihtiyatl bir bicimde yaptig1 genisletici yo-
rumlarla, bu eksikligi giderme yoniinde bazi adimlar da atabilmektedir. Or-
negin; AIHS nin, 6zel yasanun, aile yasgaminin ve konutun korunmasina ilig-
kin 8. maddesinin genig yorumlanmasi yoluyla gevreyi kirleten yada cevre
icin tehlike yaratan etkinliklere karsi koruyucu énlemlerin yeterince alinma-
mast durumlarinda, 8. maddeye aykirilik saptayan kararlar vardir.* Sendika
kurma ve sendika iiyesi olma yoluyla gikarlarim koruma hakkini taniyan 11.
madde de, Mahkemece 6nceleri “dar” yorumlanirken zaman iginde genis yo-
rumlanarak, 6rnegin “toplu sézlesme yapma hakki”nin sendikal haklarin ay-
rilmaz bir pargasi oldugunu, “is yavaslatma eylemi” gibi davramglarin da “¢1-
karlarin korunmasi” kapsaminda sayilabilecegini kabul etmigtir."®

Yukarida da belirttigimiz gibi, Avrupa Konseyi’nin ilk kurulug agama-
sinda “insan haklar;” kavramina ozel bir 6nem verildigi goriilmektedir. “In-
san haklan” kavrami, Orgiitiin kurulmasini saglayan Statii’de, yer alan temel
kavramlardan biri olmustur. Insan Haklar’na verilen bu 6nem, kurulustan

13 Bkz. Aybay, Rona; A¢tklamals Insan Haklar: Evrensel Bildirisi, TBB yayni, 2. basi, 2009, s. 6 vd.

14 Gomien, Donna (gev. Cengiz, S. -Kilmg, U.), Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi El Kitabs, lzmir Ba-
rosu Yay,2008, s. 99,

15 Bkz. Tanyar, Ziya Caga; “AIHM Kararlarinda Sendikal Haklarin Geligimi”, Giincel Hukuk, Su-
bat 2010, say1 2-74, 5, 34 vd. Gomien, bir énceki dipnotunda a.g.y., 5. 149 vd.
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kisa bir siire sonra, 4 Kasim 1950°de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
imzalanmasini ve zaman i¢inde, insan haklarinin yargi yoluyla giivence altina
alinmasi konusunda diinyanin en etkin diizeneginin kurulmasim saglamigtir.
Bireylerin dogrudan bagvurabilecekieri® bir Insan Haklar1 Mahkemesi olus-
turulmasi, gercekten tarihsel dnemde ve 6rnek bir davranstir.

Bununla birlikte, Insan haklarina uluslararasi yargi yoluyla koruma
alaninda diinyadaki en bagarili 6rnek oldugu i¢in 6viilmesi gereken bu dizge-
nin “sorunsuz” oldugu séylenemez. On kurucu Bat1 Avrupa devletiyle basla-
yan siire¢, bugiin Avrupa’nin “ortak degerlerini” ve “ortak mirasi”ni ne 6l-
giide paylastig: tartigilabilecek; ekonomik ve sosyal gelismislik, demokrasi ge-
lenegi gibi agilardan ¢ok farkli durumdaki 47 iiye devlete ulagsmig; Atlan-
tik’ten Pasifik Okyanusuna kadar uzanan bir cografi bélgeye yayilmistir. Bu-
nun sonucu olarak, AIHM’ye yapilan bagvurular, baglangicta 6ngoriilemeye-
cek kadar biiyiik sayilara ulagmis bulunmaktadir. Mahkemenin giiciinii agan
bir igyiikil yaratan bu durum kargisinda, Mahkeme kurulug amaglariyla bag-
dasgtig1 cok s6z gotiirecek bir takim yollarla bagvurucular: “caydiracak” yén-
temlere yonelmektedir.l?

Bu noktada, AIHS nin bir &ézelligine dikkat cekmemiz yerinde ola-
cakur:

AIHS, Kamusal Uluslararas1 Hukuk anlaminda “gok tarafh bir ulusla-
rarast antlagma”dir ve dogal olarak, taraf olan devletlere belli yukimliilikler
getirmigtir. Dolayisiyla, taraf devletlerin, birbirlerine karg1 S6zlesme’nin ihla-
li iddialarina dayanan istemler ileri siirme olanag: vardir. Ancak, her ulusla-
rarast antlagmanin niteligi geregi tasidig1 bu 6zelligin; yani, Antlasmaya taraf
olan Kamusal Uluslararasi Hukuk kisilerinin birbirlerine kars: ileri siirebile-
cekleri haklarin yaninda, “herkes”in yararlanabilecegi, genel ve “objektif”
nitelikte bazi1 temel haklar ve giivenceler getirdigi de bir gergektir ve AIHS’nin
asil 6nemi de bu gergege dayanmaktadir.

AIHS’ye taraf olan devletlerin birbirlerine kars ileri siirebilecekleri kar-
silikl haklar ve yiikkimluliikler yaratmanin 6tesinde; asil amacin, Avrupa Kon-
seyi’nin kuruluguna temel olan kavramlardan biri olan “insan haklari”nin “bi-
reysel diizeyde” de giivence altina alinmasi oldugu séylenebilir. AIHS nin “dev-
letlerarasi bagvuru” kavraminin (madde 33) yanisira “bireysel bagvuru” olana-

16 Giiniimiizde, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne dogrudan bagvurulabilmektedir. Asagida gore-
cegimiz gibi baslangigta durum béyle degildi. Bagvurular ancak, aleyhlerine bagvuru yapilmasim
kabul etmig iiye devletlere kargi ve ancak Avrupa Insan Haklari Komisyonu araciligiyla yapilabi-
liyordu.

17 Bkaz. ileride 14 Sayili Protokol, s. 152 vd.
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g1 (madde 34) kabul etmesi 6nemlidir. Bu, “taraf devletlerin yetki alani igin-
de bulunan herkes”in yararlanabilecegi ortak bir “kamu diizeni” alani yaratma
istegini gostermektedir. Boylece, sadece taraf devletlerin, giderek taraf devlet
uyruklarinin degil, taraf devletlerin “yetki alam i¢inde bulunan™ herkesin temel
insan haklarini koruma altina alan bir diizenin yaratilmasi amaglanmstir.

Ote yandan, ¢cok 6nemli bir 6zelligi daha belirtmemiz gerekir: AIHS nin
1950°de diizenlenen 6zgiin biciminin igerigi, haklarin ve dzgiirliiklerin kapsa-
mum genigleten Ek Protokollarla zaman iginde genisletilmig; baglangigta met-
ne alinmig olmayan haklar eklenmis, var olanlara yeni boyutlar kazandiril-
mustir. Ornegin, S6zlesme’nin 6zgiin bigiminde bulunmayan “miilkiyet” hak-
ki, Ek Birinci Protokolla getirilmisg; baglangigta varlig kabul edilen “6liim ce-
zasin verilebilecegi hal” (madde 2/1) once 6. Protokolla sinirlandirilmig, da-
ha sonra 13. Protokolla bu ceza biitiiniiyle yasaklanmigtir.

AIHM (ve var oldugu dénemlerde Avrupa Insan Haklari Komisyonu),
belli davalarda verdigi kararlarla, bu “amaci1”'8g6z éniinde bulundurarak,
yaptigi “dinamik” yorumlarla haklarin kapsamuini genisletmeye, yeni boyut-
lar kazandirmaya ¢aligan kararlar vermistir.

Ancak, yeni katihmlarla iiye sayis1 47°ye ulagan Avrupa Konseyi i¢in-
de ekonomik, sosyal ve siyasal bakimdan tam bir uyum oldugu séylenemez.
Uye devletler arasinda, Avrupa Konseyi’nin kurulug yillarinda diisiiniileme-
yecek dlciide ciddi anlagmazliklar vardir. Azarbaycan’la Ermenistan arasin-
daki Karabag sorunu bu konuda verilebilecek bir rnektir. 2008 yili Agus-
tos’unda Giircistan’la Rusya arasinda yaganan savas da, 1950 yilinda imzala-
nan Sozlesmeyi kaleme alanlarin aklindan gegebilecek bir olay olmasa gerek-
tir. Avrupa Konseyi’nin iiyesi, dolayisiyla da AIHS nin tarafi olan Kibris Rum
Yoénetimi (resmi adiyla “Kibris Cumhuriyeti”) Ada’nin kuzeyindeki KK-
TC’nin varhigini kabule kesinlikle kargt ¢ikmaktadir. Buna kargilik, Avrupa
Konseyi iiyesi olarak adanin biitiiniinii temsil etme savinda olsa da, bir bagka
Avrupa Konseyi iiyesi olan Tiirkiye tarafindan adanin biitiiniine egemen bir
gii¢ olarak taninmamaktadir. Rusya Federasyonu’nun Cegenistan ve benzeri
bélgelerinde kargilastigi sorunlar; Rusya ile Ukrayna arasindaki ortiilii bigim-
de siiren silahli ¢catismalar gibi sorunlar ve uluslararast boyutlara varan terér
suclari gibi olaylar da, Avrupa Konseyi’nin kurulug yillarinda sézkonusu ola-
bilecek tiirden degildir.

18 Antlagmalar Hukukn Konusunda Viyana Sézlegmesi (1969) ile saptanmig olan “Genel yorum ku-
rali”, antlagma hiikiimlerinin, “antlagmanin amaci ve ereginin 1g181nda” (in the light of object and
purpose) yornmlanmas: geregini belirtir (m. 31/1).
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Biitiin bu sorunlar ve benzerleri, AIHM’nin, insan haklarini yargt yo-
luyla korumak ve bir ortak “Avrupa kamu diizeni” kurmak iglevini yerine ge-
tirmesini, 1950l yillara oranla ¢ok daha zorlagtirmaktadir. Buna karstlik,
AIHM’ye yapilan bagvuru sayisindaki olaganiistii artisa bakarak, insan hak-
lar1 konusundaki bilincin ve AIHM’den beklentilerin de, eskiye oranla ¢ok
artmig oldugu da sdylenebilir.

B. AIHS’nin Hukuksal Anlamda Baglayicihig
AIHS’nin hukuksal anlamda baglayicihg konusu, iki degisik dlgiite gore de-
gerlendirilebilir:

(i) Kamusal Uluslararasi1 Hukukun genel ilkeleri agisindan; (ii)
AIHS’nin kendi hiikiimleri ve Avrupa Konseyi yapisi agisindan. Asagida,
AIHS’nin, bu iki agidan kisa bir degerlendirmesini yapiyoruz.

AIHS; adi “Sézlesme” (Convention) olmakla birlikte, Kamusal Ulusla-
rarast Hukuk ag¢isindan, en genel deyim olan “Antlagma” (Treaty) kapsam-
na giren bir metindir. Yukarida belirttigimiz gibi, AIHS Antlagmalar Hukuku
Konusunda Viyana Sozlegsmesi agisindan bir antlagmanin “baglayiciligy” ko-
nusundaki ilkeler, AIHS icin de aynen gecerlidir.

AIHS’nin 1. maddesinde, taraf devletlerin “kendi yetki alanlar: icinde
bulunan herkese” S6zlegmenin Birinci Boliimii’nde (ayrica taraf olduklar1 Ek
Protokollarda) belirtilmig hak ve 6zgiirliikleri saglama yiikiimliiliigiini kabul
etmeleri ongoriilmiistiir. AIHM de bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini yar-
g1 yoluyla denetlemek iizere kurulmugtur (m. 19). Taraf devletler, taraf ol-
duklari davalarda AIHM’nin kesin kararlarna uymay: yiikiimlenmislerdir
(m. 46/1). Kararlarin uygulanmasini saglamak ve denetlemek de Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin yetkisindedir (m. 46/2).

AIHS ile 6ngoriilen denetim diizenegi, Kamusal Uluslararast Hukukun
genel ilkeleri yoluyla saglanacak etkenlige oranla ¢ok daha gi¢lidiir ve giinii-
miizde bu giigliiliik, Kamusal Uluslararasi Hukukun genel nitelikteki yiikiim-
litliiklerini golgede birakmaktadir. Ciinkii, AIHM ve Avrupa Konseyi Bakan-
lar Komitesi araciligiyla uygulanabilecek yaptirimlar, ¢ok daha dogrudan ve
etkilidir.

Bununla birlikte, baglayicilik ve yaptirim tiirii arasindaki iki farkli du-
rumu, AIHS nin tarihgesi icinde agtklamak, konunun anlasilmasi agisindan
yararl olacaktir.

AIHS’nin yiiriirliige girdigi yillarda, bir devletin AIHS’yi onaylamas:
ama AIHM’ye “bireysel basvuru” yolunun kendi aleyhine islemesini kabul
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etmemesi olanakliydi. Bu durum, 11. Ek Protokol’un yiiriirliige girdigi
1998 yilina kadar siirmiistiir.

11. Protokol’un yiiriirliigiinden 6nce, yukarida agiklamaya ¢aligtigi-
miz “baglayicilik” ve yaptinm diizenegi konusundaki iki farkli durum belir-
gin bicimde goriilebiliyordu. Ciinkii, o dénemde bir devlet AIHS’yi onayla-
yip, taraf oldugu halde, AIHM’nin “bireysel bagvuru” yoluyla isletilen dene-
tim diizeneginin diginda kalabiliyordu. Bu durumdaki bir devlet i¢in ileri sii-
rillen insan hakki ihlalleri iddialarimin AIHS nin “yarg1 yolu” sistemi iginde
degerlendirilmesi yapilamuyordu. Boyle iddialar, Avrupa Konseyi ¢ergevesin-
de olsa olsa “siyasal” araglarla tartigma konusu olabiliyordu.

Ozetle, AIHS uyarinca “bireysel bagvuru” yolunu kabul etmis olma-
yan devletlerin AIHS uyarinca yerine getirmeleri gereken yiikiimliiliiklere uy-
gun davranmadiklari ileri siiriilen durumlarda konu ancak, Kamusal Ulusla-
rarasi Hukuk cergevesinde tartigilabilirdi. ATHS nin 6zgiin metnine gére, ta-
raf devletlerden herhangi biri, AIHS’nin yorumlanmasi ve uygulanmasi konu-
larinda genel bir bildirimle (m. 46) yada belli bir olayla ilgili olarak (m. 48)
ATHM’nin yetkisini kabul edebiliyordu. Yani, AIHM’in, siradan bir uluslara-
ras1 yarg1 organ: gibi, sadece belli bir olayla sinirli olarak yargilama yapma
durumunda kalmasi sozkonu olabiliyordu. Uluslararasi Adalet Divani Statii-
sii'niin 36. maddesindeki anlatimdan esinlendigi apagik olan bu diizenleme,
Kamusal Uluslararast Hukuk¢a benimsenmis, geleneksel bir yontemi yansit-
maktaydi.

Oysa giiniimiizde Avrupa Konseyi iiyesi her devlet, AIHS’ye taraf ol-
mak zorundadir ve “bireysel bagvuru” denilen yolun kabulii i¢in ayr1 bir bil-
dirimde bulunulmasi da gerekmemekte; bu kosul AIHS’nin onaylanmasiyla
gerceklesmis olmaktadir. Dolayisiyla, her iiye devlet aleyhine ATHS’de 6ngé-
rilmiis denetim diizenekleri, sadece taraf devletlerce degil “herkes”¢e isletile-
bilmektedir.

AIHM’nin yargisal denetimini de igeren bu denetim diizeneklerinin
Kamusal Uluslararasi Hukukun genel nitelikli yaptirimlarindan ¢ok daha et-
kili olduklar kuskusuzdur Ciinkii, AIHS ile getirilmis olan denetim diizenek-
leri, sadece taraf devletlerce degil “insan haklarinin ihlal edildigini ileri siiren
herkes”ce igletilebilmektedir.

19 11. Ek Protokol, (ETS 155) 1994 yilinda imzalanmig 1 Kasim 1998°de yiiriirliige girmigtir. Bkz.
agagida s. 150.
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C. AlHS’nin “Baglayicihg”nin Kapsami

AIHS’nin “baglayicilig1”, bu sézlesmeye taraf olan “devletler” iin sézkonu-
sudur. AB, 14. Protokol’da éngoriilen bigimde taraf olursa, bu konu yeni bir
boyut kazanmig olacaksa da, giiniimiizde, AIHS sadece, bu sézlesmeye taraf
olan devletler igin baglayicidir.

Sadece taraf devletler i¢in baglayicihgin anlami, devlet disindaki var-
liklarin (gergek kisilerin ve tiizel kisilerin) AIHS ve Ek Protokollar kapsamin-
daki bir hakki ihlal etmeleri halinde bunlar igin AIHS baglaminda bir sorum-
lulugun bulunmamasidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: AIHS
ve devletin taraf oldugu Ek Protokollar kapsamindaki bir hakkin yada &zgiir-
ligiin ihlali ile devlet giiciiniin kullanilmas: arasinda bir baglanti kurulabil-
mesi gerekir. Devlet adina yetki kullanmak durumunda olanlarin yerine getir-
meleri gereken ddevleri dogrudan yada savsama (ihmal) yoluyla yerine getir-
meyerek yol agtiklar ihlallerden, devlet sorumlu tutulabilir.

Devlet, kendi adina gii¢ kullanmaya yetkili olmayan kisilerin olumlu
yada olumsuz eylemlerinden, ilke olarak, dogrudan sorumlu tutulamaz. Or-
negin, bir kiginin 6zel hukuk kapsamindaki bir iligkiden dogan borcunu éde-
memesinden, taraf devlet sorumlu degildir. Ancak borglunun, béyle bir bor-
cu yerine getirmemesi yiiziinden “hapis”le cezalandiriimas: halinde, Ek 4.
Protokol’a taraf olan bir devletin sorumlulugu sézkonusu olur; ¢iinkii bu
Protokol, borg yiiziinden hapis cezasi verilmesini yasaklamigtir (m. 1).

Ayrica, iki birey arasinda s6zkonusu olabilen hak ihlallerinden devle-
tin sorumlu tutulamamast ile taraf devletlerin “genel ve kamusal” nitelikteki
sorumlugunu kangtirmamak gerekir. AIHS ve Ek Protokollarin belli hiikiim-
leri uyarinca ortaya gikmig olan spesifik yiikiimliiliiklerinin yamsira, bu hak-
lardan ve ozgiirliikklerden serbestce yararlanilabilmesini saglamak amaciyla
yetki alani i¢inde bulunan “herkes”in yararlanabilecegi ortak bir “kamu dii-
zeni” alani yaratmak yiikiimliliigii de kabul edilmelidir. Bu, Avrupa Konse-
yi’nin kurulus amaglari arasinda olan “hukuk devleti” (hukuka bagh devlet)
ilkesini gergeklestirmenin de bir geregidir. ATHS kapsamindaki haklarimin ve
ozgiirliiklerinin ihlal edildigini ileri siirenlere “etkili bir bagvuru” yolunun
saglanmas: yiikiimliiliigiini getiren 13. madde de bunu gostermektedir.

Bu baglamda, AIHM’nin bazi kararlarinda, Sézlesmeyle taninmus bir
hakkin kullanilmasina 6zel kigilerce engel olunmas: hallerinde, devletin uy-
gun O6nlemler alarak hakkin kullanilmasini saglamas: gerektigi belirtilmistir.
Ornegin, AIHS’nin 11. maddesiyle giivence altina alinms olan “gésteri yiirii-
yiigli yapma” hakkini kullananlara, bagka 6zel kisilerce engel olunmaya kal-
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kigilmas: halinde, devlet giiglerinin “makul ve uygun” 6nlemler alarak goste-
ricileri korumasi gerekir.?® Cezaevinde, ayni hiicreye konuldugu sabikali bir
akil hastas: hitkiimliiniin, saldirilar1 ve vurdugu darbeler sonucunda yasami-
m1 yitiren kisinin 6liimiinden de, devletin AIHS madde 2.’yi ihlalden sorumlu
olduguna karar verilmistir.2!

Bir uluslararasi antlagmanin, belli ve simirh durumlarda, o antlagmaya
taraf olmayan devletler tizerinde de baz: etkileri olacag: kabul edilebilir. Bu
konuda AIHS’nin 6zel bir durumu yoktur ama 6rnegin, iskence yasag (m. 3)
gibi Uluslararasi Hukukun buyurucu kurallar (jus cogens) arasinda sayilan
ve ATHS metninde de yer alan hiikiimlerin, taraf olmayan devletler agisindan
da baglayici oldugu kabul edilmelidir. Ancak, bu Kamusal Uluslararasi Hu-
kukun genel uygulamasinin konusudur; taraf olmayan bir devletin AIHM
oniinde yargilanmasi s6zkonusu degildir.

Ote yandan dikkat edilmesi gereken bir nokta da sudur: AIHS’nin uy-
gulanmasinda, taraf olmayan devletlerin belli konulardaki durumu, taraf
devletlerin yikiimliiliikleri bakimindan 6zel bazi sonuglar dogurabilmekte-
dir; 6rnegin, simrdisi edilmesi s6zkonusu olan kiginin, génderilecegi devletin
tilkesinde iskence gorecegi yada 6liim cezasiyla cezalandirilacag gibi olasilik
sdzkonusu ise; taraf devletin bu olasiliklar1 ortadan kaldirmak igin AIHS bag-
laminda yapabilecegi bir sey yoktur. Ancak, AIHM nin igtihatlari, bu gibi
olasiliklarin s6zkonusu oldugu durumlarda, kiginin gonderilecegi iilke devie-
tinden, iskence yapilmayacag, 6liim cezasi verilmeyecegi gibi saglam giiven-
celer alinmadikga, sinirdigi igleminin yapilmamasim gerektirmektedir. Bu ig-
tihatlar, iskence yasag1 ve 6liim cezasi gibi konularda, AIHS nin, Sézlesmeye
taraf olmayan devletler iizerinde dolayl olarak etki yaratabilecegini goster-
mektedir.

Sonug olarak sdyle denilebilir: AIHS nin taraflarinin, bu Sézlesme’nin
hiikiimlerine uygun davranmalar ve S6zlesme’de 6ngériilmiis yiikiimliiliikle-
ri yerine getirmeleri, Kamusal Uluslararasi Hukukun bir geregidir. Bu yii-
kiimliiliiklere uyulmamasi halinde, éncelikle Avrupa Konseyi ¢ercevesinde ve
AIHS hiikiimlerince uyarinca yaptinmlara bagvurulmas: dogaldir. Bu yapti-
nmlarin en agir, yilkiimliiliiklerini yerine getirmemekte direnen tiye devletin;

20 ‘Platform Artze fiir das Leben’ v. Austria (1988). Bu konu ve bagka kararlarla ilgili agiklamalar i¢in
bkz. Haris/O’Boyle/Warbrick, 10 sayili (Il. Boliim, I. Avrupa Konseyi) dipnotunda a.g.y., s. 19.
21 Paul and Audrey Edwards v. United Kingdom (2002).
Bazi iilkelerde kabul edilen “6zel kisilerce yonetilen cezaevleri” uygulamasinda, bu yerlerdeki
hizkiimliilere k&tii muamele yaptlmasi gibi aykiriliklardan, AIHS koruma diizenekleri iginde bu ce-
zaevlerinin aglmasina ruhsat veren devlet sorumlu olacaktir.
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Avrupa Konseyi Statiisi’niin 8. maddesinin uygulanmasi yoluyla tiyeliginin
askiya alinmasi yada tiyelikten gikarilmasidir. Mecazi anlamda “niikleer silah
kullanilmasi”na benzetilen bu yola, bugiine kadar bagvurulmus degildir.??

Bunun diginda; Kamusal Uluslararasi Hukukun genel ilkeleri uyarinca,
bu hukuk dalinin kendine 6zgii yaptinmlarina bagvurulmasi da, en azindan,
kuramsal bir olasihiktir,

C. AIHS ve Cekinceler

a) Giris

Bir antlagmaya, ¢ekince koyarak taraf olmak, o antlasmayla bagh ol-
may1 ilke olarak kabul etmis olmakla birlikte bazi konular bakimindan o ant-
lagma ile bagh olmadiginu agiklamaktir. Bagka bir deyisle, ¢ekince koyan ta-
raf, antlagmada 6ngdrilmiig bulunan yiikiimliiliiklerin biitiiniiyle degil, ce-
kince koydugu konular disindaki hiikiimleriyle bagh olmaktadir.23

Kuramsal olarak antlagma kavramiyla bagdastirilmas: gii¢ olan ¢ekin-
ce, ¢ok tarafl antlagmalara taraf olanlarin sayisini arttirmak gibi pratik bir
amagla kabul edilebilmektedir. Béylece, antlasmanin biitiiniinii ilke olarak
kabule hazir olan ama bazi hiikkiimleriyle 6ngériilmiis yiikiimliiliikleri kabul
etmeye isteksiz devletlerin, antlagmaya taraf olmalarina, ¢ekince yoluyla kapi
acilmig olmaktadir.

Bununla birlikte, taraf sayisim arttirmak gibi pratik bir agidan yararh
olan bu yontemin, uluslararasi antlagmalarin konulan gekinceler nedeniyle
(deyim yerinde ise) “delik desik” hale gelmesi yada “yamali boh¢aya donme”
olasihigi da bir sakincadir.

Bu nedenle, baz1 antlagmalar ¢ekince konulmasi, antlagma metnine ko-
nulan bir hiikkiimle yasaklandig da goralmektedir.

Uluslararas1 Antlagmalar Konusunda Viyana Sozlesmesi (UAKVS), ce-
kinceyi (reservation) tanimlayan hukmiinde (m. 2/1, d) su dgeleri belirtmigtir:

Cekince, bir antlagmanin imzalanmasi, onaylanmasi, kabulii, tasvibi
yada antlagsmaya katilma agamasinda, tek yanh bir islemle konulabilir. Anla-
mi, ¢ekince koyan tarafi, antlagmanin belli hitkiimlerinin diginda tutmak ya-

22 Yukandada belirttigimiz gibi, 1969 yilinda “Albaylar Cuntasi1” denilen dénemde parlamenter de-
mokrasiye son verildiginden dolayi, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nce, Yunanistan’in
ityelikten gikanlmasi igin Bakanlar Komitesi’ne tavsiyede bulunulmasi yolunda karar alinmig; Yu-
nanistan bunun tizerine Aralik 1969 sonundan gecerli olmak iizere iiyelikten gekilmis; askeri reji-
min sona ermesi tizerine, 1974 yilinda yeniden iiyelige kabul edilmistir.

23 Bkz. Aybay (Kamusal), s. 100 vd.
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da bu hiikiimlerin, o tarafa uygulanmasinda hukuksal etkiyi degistirmek (ta-
dil etmektir).

Bu hiikiimden de anlagildi: tizere ¢ekince, ancak taraf olmanin kesin-
lesmesinden 6nce konulabilir. Antlagsmayla bagh olmanin kesinlesmesinden
sonra cekince konulamaz; durum ve konu elverigli ise antlagma hikiimlerin-
de degisiklik yoluna gidilebilir. Ancak, burada belirtmemiz gereken 6nemli
bir nokta vardir: Cekincenin tek yanl bir islem olmasina karsilik, antlagma-
da degisiklik yapilmasi i¢in tek bir tarafin istenci yeterli olamaz. Antlagma,
ancak metninde 6ngoriilmiis usullere uyularak yada Uluslararasi Hukukun
konuya iligkin kurallari uyarinca degistirilebilir.

Milletler Cemiyeti tarafindan da desteklenmis olan geleneksel goriise
gore; bir tarafin koymak istedigi ¢cekincenin gegerli olabilmesi i¢in butiin ta-
raf devletlerce kabulii gerekir. Bu uygulamanin yarari; antlagmanin butiinlii-
giiniin cesitli ¢ekincelerle bozulmamasidir. Buna kargilik, antlasmanin —de-
yim yerindeyse- “popiilerligini” yani taraf sayisini yada katilimi azaltan bir
etkisi oldugu da apagiktir. Ciinkii, temel hitkiimlerde anlagma saglanmus olsa
bile, ikincil nitelikteki bazi hiikiimler konusunda anlagma olmadig: i¢in ant-
lagsma sonuglanamamug olabilir,

Bu durum kargisinda, antlagmalara olabildigince ¢ok katilim saglanma-
s1 icin, 6teki taraflarnin kabuliine gerek olmaksizin, tek yanl bir iglemle ¢ekin-
ce konulabilmesine olanak veren diizenlemeler yapilmaya baglanmigtir. Bunun
yarari, ¢ok tarafli antlagmalarin, temel hitkiimler iizerinde buitiin taraflarin an-
lasmus olmasina kargin, bazi ikincil sayilabilecek hitkiimler izerinde bazi dev-
letlerin anlagamamalarinin, antlagmanin gergeklesmesine engel olmamasidir.

Ancak, bu “yararli” yéntemin, konulan ¢ekinceler nedeniyle antlag-
manin biitiinliigiiniin bozulmasim énleyecek baz1 “dengeleyici” diizenlemeler
de getirilmigtir. Boylece, ¢ekince konulmasi biitiiniiyle yasaklamamis ama ba-
z1 kisitlamalara baglanmigtir.

b) AIHS nin Diizenlemesi

AIHS, ¢ekince konulmasim biitiiniiyle yasaklamamig ama oldukga siki
kisitlamalara baglamg antlagmalardandir. Bu konu ATHS m. 57 ile diizenlen-
mistir; EK Protokollara “Sézlesme ile baglant1”?* bagligiyla konulmug mad-
deler yoluyla, AIHS m. 57 hiikmii, Ek Protokollar igin de gegerlidir. ATHS m.
57 ile 6ngoriilen kisitlamalar g6yle 6zetlenebilir:

24 Ornegin, Birinci Protokol m. 5, 4 Sayili Protokol madde 6, 7 Sayili Protokol m. 7.
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(i)  Cekinceler, sadece imza yada onay sirasinda konulabilir; bagka
bir deyisle taraf olma durumu kesinlestikten sonra ¢ekince konul-
masina olanak yoktur;

(ii) “Genel” nitelikte ¢ekince konulamaz

(i) Sadece gekincenin bildirildigi sirada yiiriirliikte bulunan ve Soz-
lesme ile bagdasmaz nitelik tagiyabilecek belli ulusal kanun hii-
kiimleri ile ilgili gekince konulabilir. Bu ¢ekincenin, konuyla ilgi-
li belli ulusal yasa hikkmiinii (particular provision) belirten kisa
bir agiklama icermesi gerekir.’

Konulmug bir ¢ekincenin niteligi yada kapsami konusunda ¢ikabilecek
uyusmazhk sorunlariyla karsilagilmasi halinde, ¢6ziim yeri AIHM dir.

D. AiHS’den Dogan Yiikiimliiliiklerin Askiya Alinmasi
Toplum ve devlet yasaminda, olagan 6lgiileri cok agan nitelikte sorunlarin or-
taya ¢ikmasi hallerine, genel bir deyimle “olaganistii haller” ad: verilmektedir.
Ichukuk metinlerinde, bu gibi hallerde 6zgiirliiklerin kisitlanmasina, insanlara
bazi zorunluluklar yiiklenmesine iliskin temel diizenlemeler yer alir Ornegin,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin, 119-122. maddeleri “Olaganiistii haller”
baglig: altinda; dogal afetler, agir ekonomik bunalim; anayasal diizeni sarsa-
cak, temel hak ve 6zgiirtikleri ortadan kaldiramaya yénelik vahim siddet olay-
larinin yayginlagmasi ve kamu diizeninin ciddi bi¢cimde bozulmasi vb. hallerde
“Sikiyonetim, seferberlik ve savag hali” ilan1 konularini diizenlemektedir.

Benzer diizenlemelere, insan haklar ile ilgili metinlere de yer verilmek-
tedir: AIHS’in “Olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri askiya alma” baglikh
15. maddesi ve Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin “Giivencelerin askiya
alinmas1” baglikli 27. maddesi, benzer s6zlerle, olaganiistii durumlar karsi-
sinda, insan haklari konusunda saglanmig giivencelerin askiya alinmasina
olanak veren hiikiimler icermektedir.

AIHS’nin ilgili diizenlemesi, taraf devlete “savas yada ulusun varllélnl
tehdit eden bagka bir kamusal tehlike (public emergency) halinde, AIHS ile
kabul ettigi yiikiimliiliklerden sapma (derogation) olanag: tamimaktadir. An-

25 Ornegin Tiirkiye, 1954 yilinda Sézlesme’yi onaylarken, Birinci Ek Protokolun “Egitim hakk:i”
baslikli 2. maddesine, 1924 yilinda kabul edilen 403 sayili Tevhid-i Tedrisat (Ogretimin Birlesti-
rilmesi) Kanunu ile ilgili gekince koymugtur. Bu kanun, 1961 Anayasas’’min “Devrim kanunlan-
min korunmasi” baglikl: ve 1982 Anayasas’mn “inkilap kanunlarimin korunmasi” baglikli madde-
leriyle “Anayasaya aykinilig: ileri siiriilemeyecek kanunlar” arasindadir (1961 AY m, 153, 1982
AY m. 174).
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cak, bu olanak ciddi bir takim simirlamalarla birlikte kabul edilmistir. Bu si-
nirlamalar s6yle 6zetlenebilir:

(i)  Yiikiimliliklerden sapma (askiya alma) uygulamalari, durumun
kesinlikle gerektirdigi 6lgityii agmamah ve uluslararasi hukuktan
dogan bagka yiikiimliiliiklerle uyumsuzluk géstermemelidir;

(i) Asagdaki konularla ilgili olarak “askiya alma” iglemi uygulana-
maz: :

- AIHS madde 2 hiikmiiyle “yasama hakk:” konusunda 6ngo-
riilmiis olan yiikiimliiliikkler (megru sayilan savas eylemleri so-
nucundaki 6liim halleri diginda);

- AIHS madde 3 hiikmiiyle 6ngoriilmiis “igkence yasag1”;

— AIHS madde 4/1 hiikmiiyle 6ngériilmiis “Kolelik ve zorla ¢a-
ligtirma yasagt”;

— AIHS madde 7 hiikkmiiyle 6ngériilmiis “kanunsuz ceza olmaz”
ilkesi;

(iii) “Sapma” (askiya alma) niteliginde 6nlemler alan taraf devlet,; al-
dig1 6nlemler ve bunlarin gerekgeleri konusunda Avrupa Konseyi
Genel Sekreterini tam olarak bilgilendirecektir. Taraf devlet, al-
mus oldugu 6nlemlerin yiiriirlitkten kalkug ve AIHS hiikiimleri-
nin tam olarak uygulanmaya bagladig tarihi de Genel Sekretere
bildirecektir.



Ill. Avrupa insan Haklan Mahkemesi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), AIHS madde 19 hitkmii uya-
rica kurulmus, uluslararasi bir mahkemedir. Mahkeme, taraf devletlerin
Ana Sozlesme ve Ek Protokollardan dogan yitkiimliiliiklerine uyulmasini sag-
lamak i¢in kurulmugtur ve siirekli olarak gérev yapar (ATHS m. 19).

AIHS’nin 1950 yilinda kabul edilmis 6zgiin metninin, ATHM’in olugu-
mu ve ¢alisma bigimi konulariyla ilgili hiitkiimlerinde, sonraki yillarda énem-
li bir takim degisiklikler yapilmigtir. Ana Sozlesmeye eklenen Protokollarla
yaptlmug olan bu degisiklikleri agsagida inceleyecegiz.

Ancak, ondan AIHM’nin olusumu, galismalari, yarg yetkisinin kay-
nagi ve kapsamu gibi konulari; 6teki uluslararasi mahkemelerle ve Tiirk uygu-
lamasiyla da karsilagtirmali olarak kisaca incelemek; ATHM nin, 6zelliklerini
gormek bakimindan yararli olacaktir.

1. AIHM VE OTEKI ULUSLARARASI MAHKEMELER
KONUSUNDA BAZI TEMEL BILGILER
“Uluslararas1 mahkeme” olarak nitelendirilebilecek kurumlarin sayisinda
son zamanlarda oldukga hizli bir artig goriilmiistiir. Bugiin, Ceza Hukukun-
dan ticarete; Insan Haklarindan spora kadar cok ¢esitli alanlarda etkinlikler
gosteren ve gesitli adlarla anilan uluslararasi mahkemelerin sayist 30’u agmis
bulunuyor. Buna, “yargi-benzeri” islev goren hakem mahkemeleri gibi kurul-
lar1 da eklerseniz say1 ¢ok daha artar.

“Insan Haklar1 Mahkemeleri” Uluslararasi Mahkemeler arasinda sa-
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yica azinhk olusturmaktadir. Bunlar, yeni kurumlar oldugundan, mahkeme-
lerin adlar ve yetkileri konusunda birtakim yanlishiklar yapilabiliyor. Orne-
gin, bir uluslararasi “ceza” mahkemesi ile “insan haklar1” mahkemesi karig-
tirilabiliyor ve insan haklari mahkemesinin “ceza” vermesi beklentisi yarati-
labiliyor.! Bu yanliglardan sakinilmasina yardimci olmak igin, 6nce bazi te-
mel bilgilerin amimsanmasi yararl olacaktir, sanirim.

A. “Yarg1” Kavram

Uluslararasi mahkemelerle ilgili temel bilgilerden s6z ederken, dnce “Yarg1”
kavrami iizerinde durmak, uygun olacaktir. Ciinkii, mahkemeler, “yargi
islevi”ni yerine getirmesi beklenen organlardir. Yarg iglevi, cekigmeli (ihtilaf-
l) olaylarin, bir “dava” biciminde incelenmesi ve kesin sonuca baglanmasim
igerir. ”Yargl yetkisi” mahkemelerce kullanilir. Mahkemeler, hukuktaki tek-
nik anlamiyla “dava” ad: verilen ¢ekismeleri kesin sonuca baglamaya yetkili
olan organlardir.?

Ulkeden iilkeye baz: degisiklikler gosterse de, “dava” kavrammnin te-
mel ozellikleri $6yle dzetlenebilir: Bir ¢ekismenin taraflarindan biri, o ¢ekis-
meyle ilgili olarak, usuliine uygun bigimde mahkemeye (yargi organina) bas-
vurup, hukuksal durumun saptanmasini ve haklarinin korunmasin isteyince
“dava” agilmug olur. “Sug¢” niteliginde savlar iceren davalarda (ceza davala-
rinda) ise girigsim, genellikle “savc1” denilen gorevlilerce baglatlir.

Mahkemeler hukukun koruyucusu olmak durumundadirlar ama iglev-
lerini yerine getirmeye baglamak agisindan “pasif” organlardir; ¢linki hig bir
mahkeme, bir ¢cekismeye kendiliginden el koyamaz. Baska bir deyigle, mahke-
menin yargilama iglevini yerine getirebilmesi igin, usuliine uygun bi¢imde bir
davanin mahkeme Oniine getirilmesi gerekir.

Bir mahkemenin inceleyip, arastirip hitkme baglayacag: sorunlar,
mahkemenin gorev alanina, ¢ekigmenin (ihtilafin) niteligine gore degisiklik
gOsterir; ama bunlar son ¢6ziimlemede tek bir soruya indirgenebilir: Ceza
Mahkemesi ise “suglu mudur? degil midir?”, (Ozel) Hukuk Mahkemesi ise
“alacakli mudir? degil midir?”, Anayasa Mahkemesi ise “anayasaya aykiri
* mudir? degil midir?”, Idare Mahkemesi ise, “dava konusu yonetsel islem, hu-
kuka uygun mudur? degil midir?” vb.

1  Basin-yaym organlarinda, zaman zaman yer aldigi goriilen, Tiirkiye’nin AIHM’ce “suglu” bulun-
dugu; “para cezasina mahkum oldugu” gibi 6zensiz anlatimlar da, yanhs anlamalara yol agiyor.

2 Bukonularda daha fazla bilgi i¢in bkz. Aybay, A/Aybay, R., Pehlivan, A.; Hukuka Giris, [stanbul
Bilgi Univ. Yay., 10. basi, 2014, 5. 215 vd.
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Uluslararast Mahkemeler bakimindan da durum farkl degildir.
Mahkemenin gorev alanina giren konularin niteligine gore, 6rnegin Ulusla-
rarast Adalet Divani, dava konusu iglemin yada uygulamanin Kamusal
Uluslararasi Hukuka uygun olup olmadig sorusuna yanit arar; AIHM ise
dava konusunun AIHS (ek ilgili ek Protokollara) uygun olup olmadigim
aragtirir.

Mahkeme konusunu agiklarken, bir organin adinin “mahkeme” olma-
sinin, o organa “mahkeme” niteligi kazandirmak igin yeterli olmadigi da be-
lirtilmelidir.

Bu konuda bir 6rnek vererek durumu agiklamak isterim. ABD’nin
1964 yilinda baglatti1 Vietnam Savasi sirasinda, savag suglar igledigi savla-
rin1 incelemek iizere, iinlii Ingiliz Filozofu Bertrand Russel’in girisimiyle
“mahkeme” adi verilen bir kurul olugturulmugtu. Kurul, diinyanin gesitli iil-
kelerinden, Fransiz Filozofu Jean Paul Sartre gibi seckin aydinlardan, yazar-
lardan olusuyordu. Tirkiye’den de hukukgu ve siyaset¢i Mehmet Ali Aybar
tiye olarak bu “mahkeme”ye katilmugti. Ancak, bu kurulu olusturan iiyeler ne
denli saygin kisiler olursa-olsun, hukukgu olarak, bunu bir “mahkeme” say-
mamuza elbette olanak yoktur. Ciinkii, bu kurulun bir yargilama yapabilme-
sine temel olacak hukuksal bir dayanak yoktu.?

Cagdag hukukta, yargilamanin ve yargilama sonunda verilen hitkmiin
hukuka uygun sayilabilmesi icin, hitkmii veren organda bulunmasi gereken
niteliklerle ilgili bir takim temel ilkeler geligtirilmigtir. Bunlarin baginda yar-
gilama yetkisinin hukuksal bir temele dayanmasi gelir.

Ote yandan, “bagimsizlik” ve “tarafsizlik” da, mahkeme sayilmanin
temel kogullarindandir. Yargilama “bagimsizlik” ve “tarafsizlik” ilkelerine
bagl olarak yerine getirilmesi gereken bir iglevdir. Bu ilkeler, ¢agdas yazili
anayasalarda yer alir. Ayrica, IHEB’de de konuyla ilgili hiikiimler vardir.
“Herkesin, haklarinin ve yukiimliliiklerinin yada kendisine yoneltilmis her-
hangi bir su¢glamanin saptanmasinda, davasinin tam bir esitlikle bagimsiz ve
tarafstz bir mahkemece diizgtin (adil) bir bicimde ve agik olarak gériilmesi
hakki vardir” (IHEB m. 10).%

3 Isvigre’nin Cenevre kentinde kendine “Divan”(Mahkeme) adim yakistiran bir olugum da haberle-
re konu olmaktadir: Hayvanlar igin Uluslararas1 Adalet ve Hukuk Divam (Tribunal International
de Justice et de Droit pour I’Animal). Hukuk anlaminda “yarg yetkisi” kullanmast sézkonusu ol-
mayan bu olusumu”Mahkeme” degil de, hayvanlarin korunmasi yéniindeki bilinglendirme gaba-
larinin bir drnegi saymak gerekir (bkz. yukarida “Hayvan Haklari” Uzerine s. 21 vd.)

4 Ceza Hukukuna iliskin olarak ayrica 11. maddeye ve Kigisel (Civil) ve Siyasal Haklar Uluslarara-
s1 Sozlesmesi m. 14’e bkz.
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AIHS de 6. maddesinde “bagimsiz” ve “tarafsiz” yargilama ilkeleri ay-
rintih bi¢cimde diizenlenmigtir.

Bu ilkeler sadece kagit tizerinde taninmig olmakla kalmamalidir. Kuru-
lusu ve igleyisi bu ilkelere uygun olmayan kurumlar “mahkeme” adim tagisa
da, cagdas hukuk anlaminda mahkeme niteliginde sayilamazlar. Avrupa In-
san Haklar1 Komisyonu ve AIHM, bir organin “mahkeme” sayilmasi i¢in ge-
reken nitelikleri belirleyen ictihatlar gelistirmistir. Bu igtihatlara gore, yarg:
organlari, dis etkilerden ve yolsuzluktan uzak olarak, diizgiin ¢alisan, ciddi
kurumlar olmahdir. Yine bu ictihatlara gore, Yarg: organlarinin bu nitelikle-
ri tagimasi gerekli olmakla birlikte; ek olarak, bu niteliklerin varligi konusun-
da halk arasinda bir inancin da bulunmasi zorunludur.®

Davay usuliine uygun bigimde inceleyip, karara baglayan mahkeme-
nin karan “kesin hitkiim” (res judicata) niteligini kazaninca, uygulanmasi zo-
runlu hale gelmis olur. Bu uygulama da, konunun 6zelligine gore belli usulle-
re uyularak, yetkili organlarca saglanir.®

“Mahkeme” kavram konusundaki bu genel ve temel animsatmalar-
dan sonra, “ulusal” ve “uluslararasi” mahkemeler arasindaki farklara iligkin
bazi temel 6zellikleri belirtelim.

B. Yargilama Yetkisinin Kaynag:

Mesru vasitalardan ve yollardan yararlanarak mahkemeye bagvurma hakki
gerek uluslararasi insan haklan belgelerinde gerek ulusal anayasalarda giiven-
ce altina alinmis bir haktir (IHEB m. 8, AIHS m. 13; TC Anayasasi m. 36/1).

Bilindigi gibi, cagdas bir devlette devletin ii¢ temel erki vardir: yasama,
yiiriitme ve yargi. Bu erklerin her biri, farkli organlarca ve anayasa ile saptan-
mug belli kurallara uyularak kullamilir. Mahkemelerin gorevi, bu ii¢ ana erk-
ten biri olan “yargi”y1 igletmek yani yarg: yetkisini kullanmaktir.

Bir “Ulusal” mahkemenin yargilama yetkisi, kendi devletinin anayasa-
sina ve ilgili yasalarina dayanir. Yarg: yetkisi, Monarsgilerde “Kral adina”
(Monark adina) kullanilir. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasina gore “yargi
yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir” (madde 9).
Mahkeme kararlarinda “TURK MILLETI ADINA” ibaresine yer verilmesi,
yargi yetkisinin kaynaginin Anayasa oldugunu gosterir.

€

5  Bu durum AIHM kararlarinda su 6zdeyisle belirtilmigtir: “Justice must not only be done but seen
to be done”. Bunu, Tiirkce’ye sdyle cevirebilirz: Adaletin gerceklesmesi yetmez; gergeklestiginin
halk tarafindan goriilmesi de gerekir.

6  Bkz. asagida “Kararlarn Infazi” s. 146 vd.
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Yargi, oteki iki erke esit statiidedir.” Tarihte de giiniimiizde de 6r-
nekleri goriilen yargiyl, yasamanin ve yiiriitmenin buyrugunda, siradan bir
devlet dairesi gibi gérme arzusunun gergeklesmesi, sadece toplumun gelecegi
icin degil bu arzuyu besleyenler i¢in de ¢ok biiyiik tehlikeler igerir. Mahkeme-
lerin de, yasama orgam gibi, anayasadan kaynaklanan bir yetkiyi kullanan
organlar oldugu unutulmamahdir.

Bir mahkemenin, belli bir olayla ilgili olarak vermis oldugu karar yada
genel olarak yargi kararlari; bagta hukukgular olmak iizere herkesge elestiri-
lebilir ve elestirilmelidir. Bu elegtiriler hukukun gelismesi agisindan yararl so-
nuglar verebilir. Ozellikle, cagdas ve cogulcu demokrasilerde, bu durum ge-
rekli ve 6nemli bir dzelliktir. Bu elestiriler, yarg sistemindeki sorunlarin ¢o-
ziime kavusturulmasi igin yapilacak iyiniyetli ¢aligmalar i¢in de nemlidir.
Ozellikle uzman ve deneyimli hukukgularin elestirileri, igtihatlarin olugmasi
yada degistirilmesi agisindan yararlt katkilar getirebilir.

Ote yandan, ¢agdas bir devlette, mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz or-
ganlar olarak ¢aligmasinin, toplumun esenligi i¢in vazgecilmez bir kosul oldu-
gu unutulmamalidir. Ancak, basta yargiglar olmak iizere, yarg islevinin yeri-
ne getirilmesinde gorev alan herkesin; gerek hukuk bilgisi ve genel kiiltiir agi-
sindan gerek erdem agisindan iist diizeyde saygin kisiler olmasi da gerekir.

Ozetle, cagdas bir devlette mahkemeler, anayasalarina dayanarak dev-
let egemenliginin bir pargasini olugturan yargilama yetkisini kullanirlar. Ya-
ni, devletin mahkemelerinin kullandig yarg: yetkisinin kaynag: o devletin
anayasasidur.

Yarg yetkisinin kaynag konusunda, uluslararasi mahkemelerin duru-
mu, ulusal mahkemelerden ¢ok farklidir. Uluslararasi mahkemeler, genel bir
ilke olarak, yargilama yetkisini bir uluslararasi antlagmadan alirlar. Ornegin,
bizi en yakindan ilgilendiren Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, AIHS’den al-
dig1 yetkiye dayanarak yargilama yapar ve yarg yetkisinin igerik olarak kap-
sami, AIHS (ve Ek Protokollar) ile ve Sozlesmeye taraf olan devletlerin so-
rumluluk alamyla sinichdir. Uluslararasi Adalet Divam’nin (ICJ) yarg: yetki-
si ise, Birlesmis Milletler Anayasasina ve o Anayasanin ayrilmaz bir pargasim
olusturan Adalet Divam Statiisiine dayanir. Divanin bakabilecegi davalarin
konusu yani gorev alami “uluslararast hukuka iliskin herhangi bir soru”yu

7  Giderek, “yasama” ve “yiiriitme” kargisinda, yarginin “@istin” durumda oldugu séylenebilir.
Ciinkii, dizzgiin igleyen bir hukuk devletinde yarg), yasamanin ve yiiriitmenin kararlarim ve uygu-
lamalarini da, anayasaya ve hukuka uygunluk agisindan denetleme durumundadir.

ABD’de hukukgularin sik sik séyledikleri su 6zdeyis, durumu agiklamaktadir: “ABD Anaya-
sasi nedir? ABD Yiiksek Mahkemesi ne oldugunu soylizyorsa, odur!”
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kapsayacak bigimde en genel bir anlatimla belirtilmigtir.®

Uluslararasi mahkemelerin, ilgili bir uluslararas: antlagma ile kurulmas:
temel ilke olmakla birlikte; ayriksi (istisnai) durumlarda BM Giivenlik Konseyi
karariyla da uluslararast Mahkeme kuruldugu goriilmektedir.® Ote yandan,
Ikinci Diinya Savagt sonunda kurulmus Niirnberg ve Tokyo Savas Suglari
Mahkemelerinin varhg: ve yetkisi ise savagta yengi kazanmis (galip gelmis) dev-
letlerce alinan kararlarla belirlenmistir. Ama hangi yéntemle olusturulmus
olursa olsun, bir uluslararasi mahkemenin yarg yetkisi, kendi anayasal diizeni
icinde olugturulmus bir ulusal mahkemeden ¢ok farkh kéklerden kaynaklanir.

AIHM, yargilama yetkisini AIHS’den alir. AIHS’ye taraf olan her dev-
let, S6zlesmenin “Insan Haklarina sayg yiikiimliiliigia” baghkl 1. maddesine
gore “kendi yetki alani icinde bulunan herkesin” Sézlesmede!? (ve taraf ol-
dugu Ek Protokollarda) belirtilmis haklardan ve ézgiirliiklererden yararlan-
masini saglamakla yiikiimliidiir. AIHS nin diizenlenmesinde, bu yiikiimliilii-
giin gereginin yerine getirilmemesi halinde konu Kamusal Uluslararas1 Huku-
kun genel yaptirim diizeneginin iglemesine birakilmamis ve AIHM araciligiy-
la igleyen bir “yargisal denetim” 6ngériilmiistiir. Taraf devletler, AIHS nin
“Kararlarin (AIHM kararlarinin) baglayicilig ve infazi” bashkli 46. maddesi
uyarinca, taraf olduklar davalarda ATHM ’ce verilip kesinlesmis olan karara-
lara uymayi (o kararlarin geregini yerine getirmeyi) yiikiimlenmislerdir. Yine
ayni madde hitkmiine gére, AIHM kararlarinin infazini denetlemek Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin gérevidir; bunun icin, kesinlesmis kararlar
Bakanlar Komitesine gonderilir.

C. Yargiglarla Ilgili Diizenlemeler ve Bazi Sorunlar
a) Yargiclarnin Secilmesi (Atanmasi)

Ulusal mahkemelerde yargiclar, ilgili devletin anayasasiyla ve yasa-
lariyla belirlenmis kurallar uyarinca atanir yada segilir.!! Bu yéntemler,

8 UAAD Statiisii’niin 36. maddesi, bu genel anlaumin disinda, bir uluslararas: antlagmanin yorumu
) ve uluslararas: bir yiikiimliiligiin ihlali gibi konulara da yer vermigtir.

9  Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Ruanda (Rwanda) Uluslararasi Ceza Mahkemesi.

10 Burada belirtilmis olan haklar ve dzgiirliikler, Sozlesmenin Birinci Boliimiinde (madde 2-18) di-
zenlenmis olanlardir. Daha sonra kabul edilen Ek Protokollarla, Ana Sézlesme’de yer alan hakla-
rin ve ozgirliiklerin kapsarm genigletilmistir.

11 Yargiglarin “segimi” konusunda, devletten devlete degisen oldukga farkli uygulamalar vardir. “Se-
¢im”, bizdeki Hakimler ve Savalar Yiiksek Kurulu benzeri bir organca yada parlamentoca yapila-
bildigi gibi, yargiglar devlet baskaninca da atanabilmektedir. Ozellikle az niifuslu bazi birimlerde,
alt diizey yargiglarin dogrudan halkga secildigi de goriilmektedir.
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devletten devlete ¢ok degisiklik gosterebilirse de, herhalde ichukuka daya-
mr.12

Uluslararas1 mahkemelerde gérev yapan yargiglarin sayisi ve atanma
usulleri ise genellikle, mahkemenin kurulugunu saglayan uluslararasi sozleg-
meyle (yada uluslararas: bir organca alinan kararla) belirlenir. Mahkeme bir
uluslararas1 érgite bagl olarak kurulmugsa, yargiclarin segiminde, o orgiit
icindeki bir organ da soz sahibi olabilir. Ornegin, Uluslararas1 Adalet Diva-
nr’'min yargiglar, BM Genel Kurulunda ve Giivenlik Konseyi’nde ayr1 ayr ya-
pilan oylamalar sonucunda belirlenir.'® Avrupa Insan Haklari Mahkemesi-
nin yargiglari, belli usul kurallari uyarunca Avrupa Konseyi Parlamanterler
Meclisince (Parliamentary Assembly); Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi

yargiclar1 da Amerikan Devletleri Orgiitii (OAS) Genel Kurulunca segilir.

b) Yargiclarnin Sayist

Ulusal mahkemelerde yargig saysi, olagan kosullarda# ulusal hukuk-
¢a belirlenir. Ust diizey mahkemelerin yargig sayisinin anayasa ile belirlenme-
si de sik¢a goriilen bir uygulamadir. Ornegin diinyanin yiiriirliikte olan en es-
ki yazili anayasast olan ABD Anayasasina gore Yiiksek Mahkeme 9 yargigtan
olusur; TC Anayasasina gore Anayasa Mahkemesinin iiye sayis: onyedidir.!®

Bir uluslararast mahkemenin kag yargigtan olusacagi, hemen herza-
man, mahkemenin kuruluguna temel olan ulusiararasi antlagmada (yada
kararda) sabit bir say1 olarak belirtilir. BM’ye bagli olan Uluslararasi Ada-
let Divani’nin yargi¢ sayisi, Mahkemenin kurulug belgesi olan Statii’de 15
olarak belirlenmistir. Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesinin iiye sayis1 da
Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nce 7 olarak saptanmigtir. Amerikan
Insan Haklar1 Mahkemesi yargiclari, Amerikan Insan Haklan Sézlesmesine
taraf olan devletlerin her birince gosterilecek en ¢ok 3 aday arasindan, Soz-
lesmeye taraf devletlerin temsilcilerinin katilimiyla olusturulan Genel Ku-
rul’ca segilir.

12 Dayton Barig Antlagmasr’nin Altina Ekiyle kurulmug olan Bosna-Hersek Insan Haklari Mahke-
me’sinin ve fiilen ortadan kalkmig olan Kibnis Cumhuriyeti Anayasasi’nda kurulmasi dngoriilmiig
Anayasa Mahkemesi’nin ve ulusal mahkemelerin kurulmasina iligkin hitkiimler vardir. Bu durum,
bu devletlerin ortaya ¢ikiglarina yol agan uluslararasi politika sorunlarinin bir sonucudur. Anaya-
sa niteligindeki bu tiir uluslararasi antlagmalar,, iglev agisindan “ulusal” hukuk saymak gerekir.

13 Oldukga karmagik bir siire¢ olan bu se¢im iglemleri igin bkz. Uluslararasi Adalet Divani Statiisii
madde 4 vd.

14 “Olagan olmayan” kogullar, yani bir devletin anayasasimin uluslararas: bir belge ile belirlenmesi
gibi durumlar igin bir 6nceki dipnotuna bkz.

15 AY madde 146 (7 Mayis 2010 tarihli, 5982 sayili kanunla degisik).
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bu konuda bir ayriksilik olustur-
maktadir. AIHM’nin yargiglarinin sayisi, AIHS’ye taraf devletlerin sayisina
esittir. Dolayisiyla, sabit degil, Avrupa Konseyi’nin iiye sayisina bagh olarak
degiskendir; ¢iinkil Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin sayisindaki degismeler
yargi¢ sayma yansir. 1949 yilinda 10 Bat Avrupa Devletince kurulmug olan
Avrupa Konseyi’nin iiye sayisi, giiniimiizde 47’ye ulasms; dolayisiyla yargic
sayisi da ayni bicimde artmistir. Yargiglar, her devletin gdsterecegi ii¢ aday
arasindan, yukarida belirttigimiz gibi, Parlamenterler Meclisi’nce segilir.

AIHS metnine gére, bu secimde secilebilmek icin kullanilan oylarin ¢o-
gunlugunun alinmasi gerekmektedir (ATHS m. 22).16

¢) Yargiglarin Uyruklugu

Ulusal ve uluslararasi mahkemeler kargilastirihrken, yargiglari uyruk-
lugu da dikkate alinmas: gereken bir 6gedir. Ulusal mahkemelere yargic ata-
nirken yada segilirken, uyrukluk konusu sorun yaratmaz; yargi¢ hangi devle-
tin mahkemesinde gorev yapacaksa o devletin uyruklugunda olur.'? Ciinkii,
yargichik da genis anlamuyla kamu gorevi niteligi tasir ve ulusal anayasalar,
geleneksel olarak, “kamu hizmetine girme hakki”m yabancilardan esirgeyen
hitkkiimler igerir.

Yargiglarin uyruklugu konusunda AIHS’nin simdi yiiriirlitkkte olan
metninde acik bir diizenleme yoktur.'® Dolayisiyla, taraf devletlerin, kendi
uyruklugunda olmayan kisileri de aday gostermesine olanak vardir. Yargigla,
kendisini aday gostermis olan devlet arasindaki iligki, “uyrukluk” kavramina
dayandirilmamistir. ATHS metninde bu durum “yargicin, adina secildigi dev-
let” (the judge elected in respect of the State Party concerned) bigciminde be-
lirtilmigtir. Yargicin, kendisini aday gostermis olan devletin uyruklugunda ol-
mamasl, ¢ogu zaman kuramsal bir nitelik tagir.

Uygulamada, ¢ok ayrikst durumlar diginda,'® her devlet kendi uyruk-

16 Madde metnine gore, segimin kullanilan oylarin ¢ogunluguyla (by a majority of votes cast) olma-

si1 gerekmektedir. Uygulamada, birinci oylamada “mutlak ¢ogunluk” aranmakta, bu saglanamaz-
. sa; ikinci oylamada basit ogunlugun oyu yeterli olmaktadir.

17 Yargicin ayni anda birden gok devletin uyruklugunda olmasi, sorun yaratabilir. Béyle bir durum-
da, her devlet kendi uyrukluguna 6ncelik tanir; ancak ikinci bir uyrukluk, siyasal ve etik agidan
tartigmali durumlara yol agabilir. Bkz. Aybay, Rona / Ozbek, Nimet; Vatandaglik Hukuku, Istan-
bul Bilgi Univ. Yay., 4. basi, 2015, s. 55 vd., s. 74 vd.

18 AIHS’nin ézgiin metnindeki diizenlemeye gére, Avrupa Konseyi iiyesi olan devletlerin gosterecegi
iig yargig adayindan en az ikisinin kendi uyruklugunda olmas: gerekiyordu (eski m. 39/1).

19 Ornegin, Lihtengtayn, uluslararasi iligkiler bakimindan ok 6zel yakinlig1 olan Isvigre uyruklu bi-
rini aday gésterebilmektedir.
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lar1 olan ii¢ yargi¢ adayini bildirmektedir. Ancak, bir devletin kendi uyrukla-
r1 digindan aday gostermesine engel bulunmadigina gore, bir bagka Avrupa
Konseyi iiyesi (AIHS’ye taraf) devletin uyruklugunda bulunan kisi de aday
gosterilebilecek ve bu adayin yargic segilmesi halinde, bir devletin uyrugu iki
yargic mahkemede gorevde olacaktir. Amerikan Insan Haklar Sézlesmesi bir
devletin kendi uyruklar digindan aday gostermesine miisaade etmekte (gide-
rek iic aday 6nerilmesi halinde bunlardan birinin bagka bir devletin uyrugu
olmasimi zorunlu kilmakta) (m. 53/2) ise de, Mahkeme’de ayni devletin uy-
ruklugunda olan iki yargic gérev yapamaz hitkmiinii de icermektedir (Ameri-
kan THS m. 52/2).

AIHM’nin Dairelerinde ve Biiyiik Dairesinde goriilen davalarda, aley-
hine dava agilmis olan devlet adina segilmis yargig, gorevinden 6tiirii (ex of-
ficio) kurulda yer alir. Bu yargig, yukarida belirttigimiz gibi, hemen her za-
man kendisini aday gdstermis olan devletin uyruklugundadir. Aleyhine dava
agilmig bulunan devlet, AIHSye taraf bir devlet olacag i¢in bu yargicin bu-
lunmasi sorun yaratmaz.2°

Amerikan Insan Haklar Sézlesmesi, yargiclarin uyruklugu konusunda
su diizenlemeyi getirmigtir: Her taraf devlet, kendi uyruklarindan yada S6z-
lesmeye taraf olmasa bile Amerikan Devletleri Orgiitii iiyesi bir devletin uy-
ruklarindan olmak iizere en ¢ok ii¢ aday onerebilecektir.?! Ug adayin éneril-
mesi durumunda, en az bir adayin, aday gosteren devletin uyruklan digindan
bir kisi olmasi gerekir (Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi, m. 53/2). Ancak,
Mahkeme’de ayni devletin uyruklugunda olan iki yargi¢ gérev yapamaz
(Amerikan THS m. 52/2).

Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi’nde yargi¢ sayisi, Sozlesmeye ta-
raf devletlerin sayisina bagli olarak degil, sabit bir say1 (7 yargig) olarak be-
lirlenmistir. Bunun sonucu olarak, Mahkemede, aleyhine dava agilmig devle-
tin uyruklugunda olan bir yargic bulunmayabilir. Béyle bir durumda, ilgili
devletce bir ad boc bir yargi¢ atanir (Amerikan [HS, m. 55/3). Ad hoc yargig
olarak gorevlendirilecek kigilerde de, yargig secilmek igin gereken mtehklerm
bulunmas: beklenir (Amerikan IHS madde 55/4).

Uluslararast Adalet Divam yargiglari ise, BM Genel Kurulu’nda ve Gii-
venlik Konseyi’nde yapilan oylamalar sonucunda belirlenmektedir. Bu se¢im-

20 Herhangi 6zel bir nedenle yargicin gorev yapamamasi yada baska olaganiistii bir durum s6zkonu-
su ise, ilgili devlet yargiglik gbrevi yapmak iizere, gegici bir gorevlendirme yapar (AIHS m. 27/2).

21 Bu hiikiim, Amerikan Insan Haklar1 Szlesmesine taraf olmayan ama Amerikan Devletleri Orgii-
ti1 iiyesi olan ABD uyruklarinin Mahkemeye yargig olarak segilmesine olanak vermektedir.
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lerde adaylar belirlenirken, yargiglar kurulunda diinyada var olan “uygarl-
gin baglica bi¢imlerinin® ve “baglica hukuk sistemlerinin” temsil edilmesi gé-
zetilir (UAAD Statiisii m. 9).

Uyrukluk durumu ne olursa olsun, her yargi¢ “bireysel niteligiyle” (in-
dividual capacity) gorev yapar (AIHS m. 21/2). Yani, yargig, kendisini aday
gostermis olan devlete karg1 da bagimsiz hareket etmelidir.

¢) Yargiclarin Kigisel ve Mesleksel Nitelikleri

Uluslararasi mahkemelerde gorev yapacak yargiglarin kisisel nitelikle-
ri konusundaki diizenlemeler yapilirken, genellikle Uluslararas1 Adalet Diva-
n1 Statiisi’niin 2. maddesindeki tanimin 6rnek alindig gériilmektedir. Bu ta-
nimdan esinlenilerek, “yiiksek ahldk degerlerine sahip olmak” “kendi iilkele-
rindeki en yiiksek yargi organlarina atanmak (secilmek)” icin gerekli nitelik-
ler ve “uluslararasi hukuk alaninda yetkinligi ile taninmig olmak™ gibi 6zel-
likler aramir (AIHS m. 21/1; Amerikan IHS m. 52/1).

AIHM yargicligr gorevi igin aranan nitelikler, AIHS’de s6yle belirtil-
migtir: “En uistiin ahlaki niteliklerle donanmig olmasi gereken yargiglar; yiik-
sek diizeydeki yargisal gérevlere atanmak igin gerekli nitelikte bulunmali ya-
da yetkinlikleri taninmig segkin hukukgulardan olmalidir”(AIHS m. 21/1).

Yargilik igin 6nerilen kiside, gereken niteliklerin bulunup bulunmadi-
g1, 6neren devletce takdir olunur. Uygulamada, genellikle ii¢ aday adayinin
adindan olugan bir liste sunulur ve “diplomatik nezaket”in geregi olarak da,
ilk sirada 6nerilmig olan aday segilir. Ancak, bu bir hukuk kurali degil, neza-
ket kuralidir; su yada bu nedenle ilk siradaki aday degil, listedeki yeri daha
asagida olan bir aday segilebilir,

Yargichga aday kiside bu niteliklerin bulunup-bulunmadig konusunda
teknik anlamda “hukuksal” bir denetim s6zkonusu degildir. Bu, aday géste-
ren iilkelerin ve sonug olarak se¢imi yapacak organlarin takdirine kalmig bir
degerlendirmedir. Dolayisiyla, burada hukuksal degil “siyasal” nitelikli bir de-
gerlendirme vardir. Ancak, ne olursa olsun, adaylarda bu niteliklerin hig¢ degil-
se biraz olsun bulunmasinin gerektigi séylenebilir. Onerilen kisilerden herhan-
gi birinin bu nitelikler agisindan tartigmali bir durumu sézkonusu olursa, so-
runun diplomatik temaslar yoluyla ¢6ziime baglanmasina ¢aligithr. Bunun sag-
lanamadig1 nadir durumlarda ise, onerilen ii¢ adayin hepsinin reddedilmesi gi-
bi, uluslararasi planda en hafif deyimle “tatsiz” bir durum ortaya ¢ikmus olur.

Tiirk uygulamasinda, éneriler Yiriitme Organinca, daha dogrusu Disig-
leri Bakanliginca olusturulmaktadir. 2008 yih Ocak ayinda Parlamenterler
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Meclisinde yapilan secimin ilk asamasinda, AIHMye, Tiirkiye adina gérev
yapmak iizere secilecek yargi¢ igin gosterilen ii¢ adaym hig biri, Parlamanterler
Meclisi’nce secilmemis ve yeni bir listenin hazirlanmasi gerekmigti. Bu, elbette
pek sik rastlanan bir durum degildir.

Onerilecek adaylarin belirlenmesine “saydamlik” getirilmesi gerektigi
diisiiniilmelidir. Bu siirece yasama organinin da katilmasi yolunda TBMM’de
bir milletvekili goriis bildirmistir. Bunun saydamlik agisindan yerinde oldugu
acik bir gergektir; yalniz, yasama organinin benzer se¢imlerdeki durumuna
bakarak, bu secimin isabeti konusunda kusku duymak da haksiz olmaz.

Secimin simdi oldugu gibi, yiiriitme organinca yapilmasi ama, adayla-
rin; Yitksek Yargi Organlarinin, Universitelerin, Barolarin (Tiirkiye Barolar
Birligi’nin) vb. katilacagi saydam bir siire¢ sonunda ortay ¢ikmasi uygun ola-

bilir.

d) Gorev Siiresi

Yargiglarin gérev siiresi ve siire sonunda yeniden segilebilmeleri konu-
sunda da, gerek ulusal diizeyde gerek uluslararasi mahkemelerde farkl di-
zenlemeler goriilmektedir. Turkiye’de, Anayasaya gore, Yiiksek Mahkeme
yargiglari da icinde olmak tizere, yargiclar altmigbes yasini bitirinceye kadar
hizmet goriirler (AY madde 140/IV; madde 147).22

Anayasa’mn ilk biciminde Anayasa Mahkemesi iiyeleri igin belli bir
gorev siiresi dngoriilmemisti; 65 yagim dolduruncaya kadar gorevde kalabili-
yorlardy; dolayisiyla yeniden secilmeleri de s6zkonusu degildi. Ancak, 2010
yilinda yapilan degisiklikle, gérev siiresi 12 yil olarak belirlendi ve “bir kim-
se iki defa Anayasa Mahkemesi iiyesi secilemez” kurali getirildi.?* Bununla
birlikte, 65 yasim doldurunca emekli olma zorunlulugu degistirilmedigi icin,
12 yillik hizmet siiresinin bitmesinden 6nce 65 yasimi dolduran yargiglarin
gorevi sona ermektedir.

Uluslararas: Adalet Divani yargiglari 9 yil igin segilirler ve yeniden se-
cilmeleri olanaklidir (UAAD Statiisii m. 13/1). AIHS nin ilk bigiminde ATHM
yargiclar icin de aymi diizenleme kabul edilmisti; AIHM yargiglar 9 yillik bir
siire icin seciliyorlard: ve yeniden segilebilme olanagi vardi (AIHS ilk bigimi
m. 40/1). ATHS’nin giiniimiizde yiiriirliikte olan bigimine gore ise, AITHM yar-
giclari, dokuz yillik bir siire i¢in segilir; yeniden secilmelerine olanak yoktur.
Ayrica, gorev siiresi icinde 70 yagma ulagmig olan yargicin gorevi, sona erer

22 Askeri hakimler icin emeklilik yag1 kanunla diizenlenir (AY madde 140/son).
23 7 Mayis 2010 tarihli 5982 sayili kanun.
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(AIHS m. 23). Ancak, gérev siiresi sona ermis olan bir yargic, yerine segilen
yargicin goreve baglamasina kadar gorevini siirdiiriir. Yargiglar, ayrica, daha
Once goriismelerine katilmig olduklar1 davalarla ilgili olarak da, o davalarin
sonuglanmasina kadar gérevlerini siirdiiriirler (AIHS m. 23/3).

e) Ozliik Haklar:

Ulusal mahkemelerde gorev yapan yargiglara 6denecek iicret ve yapi-
lacak benzeri 6demeler, dogal olarak ulusal biitceden karsilanir, Bu konuda-
ki diizenlemeler, devletten devlete degisir. Yargiglara 6denecek iicretin ve ya-
pilacak benzeri ek 6demelerin belirlenmesinde; iilkenin genel ekonomik refah
diizeyi, devletin mali giici, tilke ¢capinda iicretlerin genel diizeyi gibi etkenler
rol oynar. Ancak, genel olarak, yargiclara 6denecek iicretlerin devletin baska
gorevlerinde ¢alisanlara oranla yuksek oldugu séylenebilir.

Uluslararas1 mahkemelerde yargiclik goérevi yapanlara, bu gorev igin
yapilan 6demeler konusunda da cesitli uygulamalar vardir. Bu uygulamalar,
uluslararasi yargighgin “tam giinliik” bir gorev olarak kabul edilip edilmeme-
sine gore degisir. Ornegin, Uluslararasi Adalet Divam (adli tatil diginda) “sii-
rekli gorev baginda™ olan bir kurumdur ve yargiglan “siirekli olarak mahke-
menin hizmetinde” olmak durumundadir (UAAD Statiisii m. 23).

Bazi mahkemede ise yargiclar, mahkemenin bulundugu kentte otur-
maz; ig yiikiiniin gereklerine gére zaman zaman oraya gelirler. Béyle durum-
larda, yargiglara aylik olarak belli bir iicret 6denir; ayrica, mahkemenin go-
riugmelerinde ve yargilamalarinda yer aldiklar: giinler icin, “giindelik” 6de-
nir. AIHM yargiglarina, baglangigta bu ilkelere gore 6deme yapilirds;
AIHS’nin ilk bigimine gore yargiglara her galigma giinii igin, Bakanlar Komi-
tesi’nce belirlenen giindelik iicret (compensation) 6deniyordu (ATHS ilk bigi-
mi m. 42). 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige giren 11. Protokoldan sonra
AIHM yargighgy, siirekli (tamgiin) nitelik kazanmis ve yargiclarin Straz-
burg’da bulunmalari zorunlu hale gelmistir (AIHS m. 21/3).

Bosna-Hersek Insan Haklar1 Mahkemesi’nde yargiclara, AIHM’nin
baslangictaki yontemine gore 6deme yapiliyordu. Ancak, 6demelerin miktar
konusunda, Mahkeme’de gérev yapan uluslararasi yargiglarla, ulusal yargic-
lar arasinda, ulusal yargiglar aleyhine apagik bir esitsizlik vardi. Bu esitsizlik,
uluslararas: yargiglarin iilkelerindeki ticretlerin genel diizeyi ile, Bosna’daki
iicretler arasindaki biiyiik farkla agiklanmiyordu.?*

24 Kigisel gozlemlerine dayanarak, bu esitsizligin ulusal yargiglarda bir sikayet konusu olmadigim
soyleyebilirim. Bunun nedeni, sanirim, ulusal yargiglara 6denen iicretin, uluslararasi yargiglara
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Amerikan IHS’de, yargiglarin iicretleri ve Mahkemenin giderleri konu-
sunda olduk¢a ayrintili bir diizenleme vardir; yargiclara, gorevlerinin 6nemine
ve tarafsizhgina uygun iicret ve yolluk 6denir. Mahkemenin ve Sekretarya’nm
giderleri Amerikan Devletleri Orgiitii biitgesinden kargilanir (madde 72).

Uluslararasi Adalet Divam yargiglari “siyasal ve yonetsel (idari) her-
hangi bir gorev yapamayacaklari gibi, mesleki nitelikte herhangi bir bagka ig-
le de ugrasamazlar” (UAAD Statiisii m. 16/1). Divan iiyeleri hicbir iste tem-
silcilik, damigmanlik yada avukathik yapamazlar (UAAD Statiisii m. 17/1).

AIHM yargichg da, yukarida belirttigimiz gibi, “tam giinliik” bir gé-
revdir. Ancak, “bagka igle ugrasmama yasag1” konusunda, S6zlegme hiikiim-
leri ve uygulama UAAD’ndaki kadar kat1 gériinmemektedir: Yargiglar gorev
siireleri iginde bagimsizlik, tarafsizlik ve tam giin ¢aligma esasina dayal bir
gorevin gerektirdigi hazir bulunma kosullan ile bagdasmayan higbir gérev
{istlenemezler; bu fikranin uygulanmasindan dogabilecek her sorun Mahke-
. me‘ce karara baglamir (AIHS, m. 21/3). Uygulamada, mahkemedeki goérevi
aksatmayacak bicimde yapilan iiniversite 6gretim iiyeliinin, bu hitkme ayki-
nilik olusturmadig: kabul edilmektedir.?®

AIHS’de, Mahkeme’nin giderlerinin Avrupa Konseyi’nce kargilanaca-
gina iligkin genel bir hikiim (madde 50) diginda yargiclara 6denek ticretle
dogrudan ilgili bir hitkiim yoktur; Yargiglara, hangi devlet adina segilmis ol-
duklarina bakilmaksizin, egit ticret 6denir.

Ancak, 6rnegin Avrupa Konseyi tiyesi devletler arasinda, kisi bagina
diisen yilik gelir agisindan oldukga buyiik farklar oldugu igin, yargiglara 6de-
nen iicret, ekonomik bakimdan gorece zayif devletlerdeki ticretler kargisinda
cok yiiksek sayilabilmektedir. Ekonomik bakimdan gorece zayif durumdaki
bir devlet adina gérev yapan bir ATHM yargicinin aldigs iicret, kendi iilkesin-
deki en yiiksek dereceli siyasal/ly6netsel gérevlerde bulunanlarin iicretlerinin
cok iistiinde olabilmektedir. Strazburg’da oturmanin gerektirdigi giderlerin
de, ekonomik durumu gorece zayif devletlerdeki giderlere oranla yiiksek oldu-
gu sdylenebilir; ancak, durum yine de tizerinde durulmas: gereken bir olgudur.

6denenden ¢ok az olmasina kargin Bosna-Hersek’teki genel iicret diizeyinin oldukga iistiinde olu-
su idi.

25 AIHM yargiglarnin, bu Mahkeme 6niine gelmesi olasi olmayan konularda hukuksal goriis (legal
opinion) vermelerinin; “tarafsizhk” ve “tam giin ¢aligma” ilkelerine aykinhk olugturmadigr séy-
lenmektedir. Buna gore, 6rnegin, bir yargicin seyahat giderleri ve sekreterlik hizmetleri igin yapti-
#1 6demeler diginda “iicret™ niteliginde bir kargihk almamasi kosuluyla, iki devlet arasinda Kamu-
sal Uluslararasi Hukuk alanindaki bir sorunla ilgili olarak goriis bildirmesine engel yoktur. Bu uy-
gulamanin, tamgiin ¢cahgma ilkesi ile bagdagirhigi, kanimca kolay savunulamaz.
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Emeklilik yas1 konusunda, uluslararasi mahkemelerin kurulug belgele-
rinde genellikle bir hiikiim bulunmamaktadir. AIHS de ise emeklilik yags1 70
olarak belirlenmistir (madde 23/6). AIHM yargiglar1 yakin zamana kadar
kendileri i¢in bir emeklilik fonu bulunmamasindan sikayetci idiler.

) Gorevden Alinma (Azil)

Yargilamanin tarafsizlig), uygulamada “yargiclarin tarafsizligi”ni ge-
rektirir. Bunun anlami, yargiglarin, gérevlerini yaparken hukukun gerekleri
disindaki bazi amaglarla davrandiklarini diisiindiirebilecek davraniglardan
kaginmalaridir.?® Yargiglar, gorev siireleri icinde, tarafsizliklari ile yada ba-
gimsizhiklari ile bagdagmaz nitelikte etkinliklerde bulunmamalidir?” Yargigla-
rin, hukukun gerekleri diginda davranmalar1 konusunda herhangi bir etki ya-
da baskiya karst korunmalar: da “bagimsizlik “ilkesinin bir geregidir. Bu
amagla, yargiglara bazi ézel ayricaliklar saglanmalidir. Ornegin, Yargiglar,
gorev siireleri bitmeden 6nce gorevden alinamamali, yani azledilememelidir.

Gorevden kendi istegiyle ayrilma durumu diginda, gérevden alinma,
ancak ayriks1 durumlarda; gorevini geregi gibi yerine getirmesine su yada bu
nedenle olanak kalmamis yargiglar icin sézkonusu olabilmelidir. Anayasami-
za gore “Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedikge Anayasada
ongorilen yastan 6nce emekliye ayrilama; bir mahkemenin veya kadronun
- kaldirilmas: sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve ézliik haklarindan yoksun
kilinamaz”.28

AIHS’ye gore bir yargicin gorevine son verilebilmesi igin, yargichk icin
gerekli kogullar yitirmig olduguna AIHM yargiglarinin iigte ikisinin oyuyla
karar verilmesi gerekir(AIHS m. 23/3). UAAD Statiisiiniin bu konuya iliskin
hitkmiine gore ise, bir yargicin “gérevine son verilmesi” igin, 6teki yargigla-
rin oybirligi ile karar almasi gerekir (Statii, m. 18/1).

g) Aynicaliklar ve Dokunulmazliklar

Ulusal mahkemelerde gérev yapan yargiclarin gorevlerini tarafsizlik ve
bagimsizlik ilklerine uygun bigimde yerine getirmeleri igin bazi koruyucu dii-
zenlemeler vardir. Yargiglarin isledigi ileri siiriilen gorevle ilgili suglarla ilgili

26 Bukonuda, tarihten gelen bazi evrensel temel ilkeler vardir. Ornegin, “kimse kendi davasinda yar-
gi¢ olamaz”yani kendisiyle yada yakinlanyla ilgili davalarda gérev alamaz. Daha énce, savci, avu-
kat gibi bir sifatla ilgilenmis oldugu bir igle ilgili olarak yargichk gorevi yapamaz vb.

27 AIHS m. 21/3; T.C Anayasasi m. 149/V.

28 AY madde 139/1. maddenin ikinci fikrasinda “meslekten ¢ikarilmay: gerektiren bir suctan dolay1
hiikiim giymis olanlar” vb. konusunda &zel hiikiim vardir.
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kovusturmanin, bazi 6zel hiikiimlere baglanmasi?® gibi “koruyucu” nitelik-
teki diizenlemelerin amaci; “ayricalikli” bir sinif yaratmak degildir; herkes gi-
bi yargiglarin da sug isleme olasiligi vardir. Ancak, kamunun esenligini acisin-
dan ¢ok énemli bir gorevi yerine getiren yargiglara gorevlerini, huzur i¢inde
yapma olanag saglanmalidir. Yargiglarin gorevlerini yerine getirirken temel-
siz sug savlariyla ugrasmak zorunda kalmamalarinda kamu yarar oldugu,
bunun igin de baz: dzel giivencelerin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu diisiincelerle, uluslararasi mahkemelerde gorev yapan yargiglara,
da benzer giivenceler saglarr. Ancak, ulusal dizeyden farkli olarak, burada
konunun bir de uluslararas1 hukuk boyutu vardir. Bu nedenle, uluslararas
yargiglara gorevleri siiresince ve gorevleriyle ilgili olarak diplomatik ayrica-
hiklar ve dokunulmazliklarin taninmas: genel bir uygulamadir (AIHS m. 51;
Amerikan IHS madde 70/1; UAAD Statiisii m. 19).

Ornegin, AIHS’ye gore, AIHM yargiglari, Avrupa Konseyi’nin iist dii-
zey gorevlilerine taninan ayricaliklardan ve dokunulmazliklardan yararlanir
(AIHS m. 51). Amerikan IHS de, yargiclarin, gorevlerini yerine getirmeleriy-
le ilgili olarak verdikleri kararlardan ve agikladiklan gérislerden dolay: so-
rumlu tutulamayacaklarini belirtmistir (madde 70/2). Bosna-Hersek Insan
Haklar1 Mahkemesi iiyelerine de Viyana Sozlesmesince, iist diizey diplomat-
lara saglanmus olan dokunulmazliklar ve ayricaliklar aynen taninmigt1.3

b) Yargiclar Arasinda Iletisim Sorunlar

Ulusal mahkemelerde gorev yapan, ayn1 Hukuk Fakiiltelerinde yetis-
mis, ayn1 6gretim iiyelerinden ders almug yargiglar arasinda bile, zaman za-
man anlayis ve yorum farkliliklarinin ortaya ¢ikmasi olagandir.

Uluslararast mahkemelerde ise bu tiir farkhliklarin gorillmesi olasiligs,
dogal olarak daha yiiksektir. Bir ulusiararasi mahkemede gorevli yargiclarin
bazilari, birbirine komsu yada yakin kiiltiirel ortamlarda yetigmis olabilirler
(6rnegin, bir Fransiz yargicla Belcikali yargig gibi); ama bazen de ¢ok farkh
toplumsal, siyasal kiiltiirlerden gelmis de olabilmektedirler (6rnegin, bir Aze-
ri yargigla Ingiliz yargig gibi).

29 Anayasamiza gore, yargiglarin gérevlerinden dolay: yada gorevleri sirasinda sug iglediklerinin ile-
ri siiriilmesi halinde, haklarinda inceleme ve sorugturma yapilabilmesi Adalet Bakaninin iznine
baglhdir (AY madde 144).

30 Uluslararasi yargig olmanin sorumlulugu, bu gérevde bulunan insanlan davraniglarinda ve iligki-
lerinde daha dikkatli davranmaya yonlendirmektedir. Nitekim, 8 yila yakin siiren uluslararas: yar-
gigligim sirasinda, yargiglardan higbirinin, Viyana Sozlesmesi’nin sagladigi diplomatik ayricalikla-
1 ve dokunulmazliklari ileri siirmek durumunda kaldigina tamk olmamigimdir.
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Ote yandan “dil” bilgisi konusu da sorun yaratabilmektedir: Ingilizce
ve Fransizca, hemen biitiin uluslararasi mahkemelerde resmi dil durumunda-
dir. ATHM’de ise sadece bu iki dil resmi dildir.

AIHM’nin galigmaya bagladig; ilk yillarda, 10 Bati Avrupa ve Iskandi-
nav devletinden gelen yargiglar, iki resmi dilden birini (bazen her ikisini) bi-
len insanlardi. Bu insanlar i¢in, Avrupa Konseyi Statiisii’nde belirtilen “Avru-
panin ortak mirasimi (common heritage) olusturan ruhsal (manevi) ve ahlak-
sal degerler” gercekten kolaylikla ve dogal olarak paylagilan kavramlard..
Bunun sonucu olarak, o dénemde yargiglar arasinda onemli bir anlayis ve ile-
tisim sorunu olmamugtir.

AIHM’nin ilk yillarinda gérev yapan yargiglar arasinda sadece “kiil-
tiir” agisindan degil, dil agisindan da énemli bir sorun yaganmamugtir. Fran-
s1z Yargigla Belgikali yada Liiksemburglu yargig3! arasinda Fransizca ortak
dildi. Ingiltere (Birlesik Krallik) ve Irlanda adina segilmis yargig icin de, dogal
olarak Ingilizce iletigim kurmak sorun degildi. Iskandinav iilkelerinde ve Hol-
landa’da ise, aydinlar arasinda Ingilizce ¢ok yaygn bir dildi.

Oysa giiniimiizde, 10 kurucu devlete eklenen 37 iiye devletle, AITHM’de
yargig sayist 47°ye ulagmug; Arnavutluk, Azerbaycan, Bosna-Hersek, Ermenis-
tan, Giircistan, Moldova vb. devletler adina secilmis yargiglar arasinda dil ve
kiiltiir birligi, ortak bir hukuk anlayis1 saglamak giigliik yaratmaktadir.

Hukuk 6grenimlerini ve meslek yasamlarini eski “sosyalist” yonetim-
ler zamanda gegirmis yargiglarin, AIHS ve uygulanmas: konusunda bilgi ve
deneyim kazanmalar i¢in uzunca bir zaman ge¢mesi gerekmistir.

i) Yargigclanin Toplumsal Sayginhig

Yargiclik mesleginin, yargiclara sagladig toplumsal sayginlik (prestij),
her yerde aym degildir. Ornegin, az ¢ok yakindan bildigim, ABD ve Kanada
gibi devletlerde, 6zellikle Federal yargiglarin toplumsal sayginligi, genel ola-
rak hukuk profesorlerinden yiiksektir. Yargiclarin ¢ok saygin bir konumda
olduklarn toplumlarin yanisira, yargiglara siradan bir devlet memurundan
fazla saygiliginin tamnmadigs toplumlar da yok degildir. Ozellikle, hukuk
devleti olabilme agisindan yetersiz, baskici yonetimler altindaki toplumlarda,
siyasal iktidarin buyrugunda davranan gorevlilerin resmi ad1 “yargi¢” olsa da
adalete hizmet ettiklerine inanilmaz. Dolayisiyla da, toplumda 6zel bir say-
ginliklar: yoktur.

31 Belgika ve Litksemburg’da bagka diller de konuguluyor ise de, aydinlar arasinda en bagta kullani-
lan dil Fransizcadir.
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Uluslararas1 mahkemelerde yargic olarak segilmis olmanin, kisiye getire-
cegi toplumsal sayginlik (prestij) agisindan da durum, iilkeden iilkeye olduk¢a
degisiklik gosterir. Ornegin; Almanya, Belgika, Danimarka, Fransa gibi iiye dev-
letler adina ATHM’ye yargig olarak segilmek, bir hukukgu igin gok énemli bir
mesleksel basar1 olarak goriilmez. Bu toplumlarda, ATHMye iiye segilmis yar-
gicin ady, 6zel ilgisi olanlar digindaki hukukgular arasinda bile fazla bilinmez.
Ornegin, kisisel gozlemlerime dayanarak sunu soyleyebilirim: AIHM binasinin
bulundugu Fransa’nin Strazburg kentinde, siradan bir Strazburglu, birakin
Fransiz yargicin adini, boyle bir mahkemenin varligindan bile habersiz olabilir.
Buna karsilik, Tiirkiye’de bu konudaki ilgi diizeyi oldukga yiiksektir; Ttirkiye
adina gorev yapan yargicin kim oldugu dikkatli gazete okurlarinca bile bilinir.

C. Mahkemelerin I¢ Diizeni ve Yargiglar Digindaki Gérevlileri
Ichukuk diizeninde mahkemelerin kag yargigtan olusacagi; mahkemelerdeki
yargiclar disindaki gérevlilerinin durumlari; gok yargich mahkemelerde, yar-
giclar arasindaki oylamanin usulleri; mahkemenin “igtiiziik” niteliginde bir
belgesi olacaksa bunun nasil hazirlanacagi; bagkanin nasil belirlenecegi; cok
yargich mahkemelerde, mahkemenin dairelere ayrilmasi; adli tatil, adli yar-
dim gibi konular dogal olarak, ichukukun yasalar ve kurallari ile saptanir.
Uluslararasi mahkemelerde ise bu konular, mahkemenin kurulmasina
temel olan uluslararast antlagma (yada uluslararasi nitelikteki bir kurulun ka-
ran) ile belirlenir. Ornegin, mahkemenin resmi dilinin (dillerinin) ne olacag;
caligmalarda bu diller digindaki bir dilin kullanilip, kullanilamayacagi, mah-
kemenin tek kurul halinde mi yoksa “daireler”e (chambers) ayrilarak mi go-
rev yapacagy, dairelere ayrilacaksa, dairelerin gorevlerinin ne olacagi, daire
bagkanlarinin nasil secilecegi gibi konulara iligkin diizenlemeler bulunur.
Boyle durumlarda bir uluslararasi mahkeme, ¢cahgma diizeniyle ilgili ola-
rak kendi kurulug belgesi olan uluslararasi antlagsmada (yada uluslararasi 6rgiit
kararinda) yer almayan ayrintilarin diizenlenmesi igin “igtiiziik” niteliginde bir
belge hazirlar. Bu belge, 6rnegin, mahkeme 6niinde kimlerin “vekil” sifatiyla
taraflar temsil edebilecegi, usul agisindan siirelerin ne olacag gibi konulardaki
bosluklar1 dolduran ve ayrintilar1 diizenleyen kurallar gibi diizenlemeler igerir.
Mahkemelerin gorevlerinin geregi gibi yerine getirilmesinde, yargiglar
digindaki gérevlilerin 6nemi kiigiimsenemez. Ulusal mahkemelerde, Tirk Ad-
liyesinde yerlesmis deyimle “kalem” denilen béliimiin 6nemi, devletten dev-
lete degisiklik gosterildigi gibi ayni devlet mahkemeleri arasinda da farkl du-
rumlar olabilmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de, mahkeme kararlarinin olugmasi
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agamasinda, 6zellikle Anayasa Mahkemesi’nde ve 6teki Yiiksek Mahkeme-
lerde, “raportor”lerin ve “tetkik hakimleri”nin belli 6lgiide etkili olduklar
sOylenebilir.

D. Onlem (Tedbir) Karar1 Verme Yetkisi

Mahkemenin “6nlem” (tedbir) karari niteliginde karar verme yetkisi oldugu,
bazi mahkemelerin kurulug belgesinde acik¢a belirtilmigtir; bazi mahkemeler-
le ilgili olarak ise bu konuda acik bir hitkiim konulmamugtir.

Ichukuk diizenleri, genellikle mahkemelerin 6nlem (tedbir) karar ver-
me yetkisi konusunda agik hiikiimler igerir (Ornegin bizim, Hukuk Muhake-
meleri Kanunu m. 389 vd.). Bazi durumlarda ise, kanunda agik bir hiikiim ol-
mamakla birlikte, boyle bir yetkinin bulunmasinin, “yargilama” iglevinin ye-
rine getirilmesi bakimindan zorunlu oldugu; mahkemece 6nlem karar: verile-
mez ise, baz1 “acil” yada “geri doniilemez” durumlarda sonug olarak verile-
cek kararin, yargidan beklenen amaca hizmet edemeyecegi gerekgesiyle, mah-
kemeler “yorum” yoluyla bu yetkiyi kullanirlar. Ornegin, bizim Anayasa
Mahkememizin “yurirliigin durdurulmasi karar” verme yetkisi boyle bir
yorum yoluyla kabul edilmistir.

Ayni durum, uluslararas mahkemeler i¢in de s6zkonusudur; 6rnegin,
Uluslararasi Adalet Divani Statiisii, mahkemenin gerekli gordiigii durumlar-
da “gecici 6nlem” (provisonal measure) karan verebilmesini acik¢a éngor-
mistiir (madde 41).

Bosna-Hersek Insan Haklar1 Mahkemesi’nin “gegici énlem” (provisio-
nal measure) karar1 verme yetkisi de, Mahkeme’nin kurulug belgesi olan Day-
ton Barig Anlagmalar’nin Altinci Ekinde agik¢a kabul edilmisti. Buradaki
hitkme goére, 6nlem karari istemi iceren bagvurular, éncelikle incelenecek ve
istem yerinde goriiliirse konu 6ncelikle karara baglanacakti (Madde 8/2/f).

Buna karsilik, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kurulusuna ve is-
leyigine temel olan belge AIHS, gegici 6nlem karar1 verme yetkisi konusunda
bir hiikiim igermemektedir. Mahkeme, AIHS de 6ngbriilen insan haklarmn
korunmasi diizeneginin kuramsal bir niteligin 6tesinde etkili bir bigcimde igle-

- yebilmesi i¢in belli acil durumlarda gegici onlem karar1 verebilmesinin zorun-
lu oldugu gerekgesiyle, énlem karar verme yetkisinin bulundugunu yorum
yoluyla kabul etmistir. Mahkeme’nin Igtiiziigiine de bu konuyla hiikiim ko-
nulmustur (Kural 39).32

32 Kural 39, gesitli degisiklikler gegirmig (4 Temmuz 2005;16 Ocak 2012;14 Ocak 2013) ise de, bu
degigiklikler Kuralin 6ziinii degigtirmis degildir.
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Onlem kararlari, onarilamaz nitelikte zararh sonuglarin ortaya ¢ikma-
st olasiligr bulunan acil durumlar kargisinda verilmektedir. Mahkemenin yer-
lesmis uygulamasi, boyle istemler kargisinda olabildigince titiz davranmak ve
ortada énlem karar1 vermeyi gercekten gerektiren bir durum oldugunu sap-
tanmadikca 6nlem karari vermekten kaginmakuir,

AIHM, gorev alanina giren konulardan ézellikle sinirdigi ve geri veril-
me (extradition) hallerinde, bu uygulamalarin insan haklari ihlallerine yol a¢-
masinin olasi goriildugi durumlarda gegici 6nlem karari verebilmektedir. Bu
kararlar, genellikle, gonderildigi devletin iilkesinde 6liim cezasi®® (AIHS m.
2), iskence yada insanhk dist muamele3* (AIHS m. 3) ile kargilagma olasilig
gerekgesiyle verilmektedir. Ayriksi bir durum olarak, kélelik yasagi®® (AIHS
m. 4) ile, diizgiin (adil) yargilama3é yada saglik durumu® ile ilgili kararlar da
goriilmektedir.

Gegici 6nlem kararlarinin, davaya bakan mahkeme heyetince verilme-
si esas olmakla birlikte, ilgili Dairenin yada birimin baskani yada bu gérev
i¢in belirlenmis yargicin da tek bagina 6nlem karar1 vermesine olanak vardir.
AIHM’nin “tamgiin” ¢alisan yargiclardan olusmasindan énceki dénemi igin
daha anlamli olan bu uygulamanin, simdiki durumda siirdiiriilmesi, ancak
heyetin toplanmasinin gecikmeye ve ¢ok sakincali sonuglara yol agmasi olasi-
lig1 kargisinda kabul edilebilir.

Bir dosya ile ilgili olarak verilmig gegici 6nlem karanin “gegici” niteli-
gi dikkatlerden kagirnlmamalidir. Bu kararin, davanin “dinlenebilirligi” (ka-
bul edilebilirligi) yada esasi hakkinda ileride verilebilecek kararlarin bir igare-
ti sayilmamasi gerekir.

Gegici 6nlem kararlar, incelemenin sonraki agamalarinda her zaman

33 Ornegin, Irak’ta Hiristiyan azinliktan biri, Saddam Hiiseyin’in “Cumhuriyet Muhafizlan” ordu-
sunda subay gorevinde bulunmus olan bagvurucunun, Irak’a geri verilmesi halinde 6liimle yada is-
kence ve kétii muamele ile kargilagmasi olasilig1 nedeniyle gegici dnlem karari verilmistir (Abdol-
labi v. Turkey (Tiirkiye) no. 23980/08)(F. H. v. Sweeden (isveg) no. 23980/08).

34 Tanzanya'ya gonderilmesi halinde, kadinin cinsel organinin siinnet edilmesi olasiligi nedeniyle ge-
gici onlem karan (Abraham Lunguli v. Sweeden (Isveg), no. 33692/02)

35 Uluslararasi insan ticareti getesinin elinden kagmig olan kadinin, iilkesi olan Uganda’ya gonderil-
mesi halinde fahigelik etmek zorunda kalmas: olasilig: nedeniyle verilen gegici énlem kararn (M. v.
the United Kingdom (ingiltere) no. 16081/08).

36 Bagvurucunun Devlet Giivenlik Mahkemesi 6niinde yargilanmasinin ve AIHM’ne avukatlan ara-
ciligryla bagvuruda bulunmasinin engellenmesi olasiligi nedeniyle, AIHS m. 6’ya aykir1 oldugu ge-
rekgesiyle gegici 6nlem karan (Ocalan v. Turkey (Tiirkiye), no. 46221/99).

37 HIV hastasi olan ve hastalig1 ileri bir agamaya ulagmig olan bagvurucunun iilkesine gonderilmesi
halinde, gerekli tibbi yardim1 gbremeyecegi gerekgesiyle “zorlayici insani nedenler” kargisinda ve-
rilen gegici 6nlem karari (N. v. United Kingdom (Ingiltere, n. 26565/05).
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kaldirlabilir. Ornegin, aleyhine bagvu yapilmis olan devletin, ATHS m. 2 ya-
da 3’e aykin1 bir durum olugmayacagi konusunda, bagvurucunun génderilme-
si sozkonusu olan devletten giivence almis ve bunu Mahkeme’ye bildirmis ol-
masi halinde, 6nlem karari kaldirilir. Daha énce kaldinlmis degilse, énlem
kararn asil davanin sonuglanmasiyla, dogal olarak, ortadan kalkar.

E. Kararlarin infazn

a) Giris

Ulusal mahkemelerce verilmis kararlar, mahkemenin bagh oldugu
devletin organlarinca ve o devletin yasalari uyarinca icra ve infaz edilir. Bu
konuda uygulamanin ayrintilar: bir devletten étekine degisiklik gosterse de
ozii her yerde aynidir: Mahkemece verilip, kesinlegmis bir karar; aleyhine
karar verilmis kisi tarafindan kendiliginden yerine getirilmemisse, kararin
uygulanmasi devletin yetkili organlarinca saglanir. Bu amacla, gerekli hal-
lerde, devletin konuyla ilgili yetkili organlarinda gérev yapan kisilerin, ya-
salar gergevesinde zor kullanmaya yetkili olduklari kabul edilir. Bu siirecte,
gereken hallerde devletin polis vb. silahli giiglerinin yardimina da basvuru-
labilir.,

Opysa, uluslararasi nitelikteki bir mahkeme belli bir devlete bagh olma-
dig1 igin, verdigi kararlari icra ve infaz edecek “ulusal” bir sistem yoktur. Ka-
musal Uluslararasi Hukukun temel ilkeleri uyarinca, devletlerin “egemenlik”
agisindan birbirine esit kabul edilmeleri gerekir. Bu durum, BM Anayasasin-
da gdyle beligrtilmistir: BM Orgiitii, itye devletlerin egemen esitligi (sovereign
equality) ilkesine dayanmir (madde 2/1). Bu nedenle, uluslararasi mahkemele-
rin kararlarinin icrasi ve infazi, devletlerin egemenliginin dikkate alinmasim
gerektiren duyarl bir konudur.

Bir uluslararasi mahkeme kararinin uygulanmasi, mahkemenin kuru-
lus belgesinde belirtilen organca ve yine o belgede belirtilen usuller uyarinca
saglanir.

Uluslararas1 Adalet Divani’nin kararlarina uyulmasi, kararin verildigi
davanin taraflar igin zorunludur. Bu yiikiimliilik BM Anayasasinda agikca
belirtilmistir (BM Anayasasi m. 94/1). Ancak, dikkat edilmesi gereken nokta,
belli bir davayla ilgili yiikiimliigiin, sadece o davanin taraflan igin sézkonusu
olugudur. Boyle bir durumun ortaya c¢ikabilmesi de, ancak aleyhine karar ve-
rilmis devletin daha éne Uluslararasi Adalet Divani’mn, o dava konusunda
yetkisini kabul etmig olmasi gerekir.
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Divan, verdigi kararlarin uygulanmasini kendi gorev alani diginda say-
maktadir.?® Uluslararast Adalet Divam kararlarinin uygulanmasim sagla-
mak, BM Giivenlik Konseyi’nin yetkisindedir. Bir devletin, Divanca hakkin-
da verilmis kararin uygulanmasi konusundaki sorumlugunu yerine getirmek-
ten kaginmas1 durumunda, davanin 6teki tarafi olan devlet (devletler) BM
Giivenlik Konseyi’ne bagvurarak, Divan kararinin yerine getirilmesinin sag-
lanmasini isteyebilir. Giivenlik Konseyi, bu bagvuru karsisinda gerekli goriir-
se ilgili devlete, karara uymasi konusunda “tavsiyede” bulunabilir yada Di-
van karannin uygulanmasim saglamak tizere alinabilecek tedbirler konusun-
da karar verir (madde 94/2). Ancak bu tedbirler, BM Anayasasinin VII. B6-
liimiinde diizenlenen; “barigin tehdit altinda olmas1” “barisin bozulmasi” ve
“saldirganlik hareketleri” kargisinda alinabilecek “sert” onlemler kategorisi-
ne degil de, BM Anayasasinin V1. Bolimiinde “Cekigsmelerin (Disputes) Ba-
nscil Yollarla Coziime Baglanmasi” bagligi altinda diizenlenen daha “yumu-
sak” nitelikli 6nlemler tiiriine girer. Her halde Giivenlik Konseyi’nden bir ka-
rarin ¢ikabilmesi igin “Bes Siirekli Uye”nin oybirligi gerektiginden bu yetki
bugiine kadar kullanilmig degildir; sorunlarin “siyasal ve diplomatik” y6n-
temlerle sonuca baglanmas: yeglenmektedir. Aleyhine karar verilmis olan
devlet, davanin agilmasi agamasinda Divanin yargi yetkisini kabul etmis ol-
dugundan, kararin gereginin yerine getirmesi konusunda ikna edilmesi daha
kolay olmaktadir.

AIHM kararlarinin uygulanmasimi denetleme gorevi, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesine verilmigtir.

b) AIHM Kararlarimin Uygulanmas::

Bakanlar Komitesi’nin Yetkileri

AIHS koruma diizeneginin iglemesinde, bir siyasal organ olan Bakanlar
Komitesi’nin,?® 6zellikle, AIHM kararlarinin uygulanmasi agisindan ¢ok
dnemli bir yeri vardir. 11. Protokol’un yiiriirliige girdigi 1998 yilina kadar sii-
ren diizenlemede, siyasal bir organ olan Bakanlar Komitesi’nin, eski 32. mad-
de uyarinca, bir ihlal iddiasinin “esas1” iizerinde karar almasi s6zkonuydu.

11. Protokol, siyasal bir organa bir tiir “yargisal” gérev veren bu hiik-
mii de degistirmigtir. Bakanlar Komitesi yeni m. 46/2 uyarinca, ihlal savinin

38 The Nuclear Tests case, IC] Reports, 1974, 5. 477.

39 Bakanlar Komitesi’nin bu yetkileri, hemen her zaman taraf devletlerin (Avrupa Konseyi iiyesi dev-
letlerin) Avrupa Konseyi nezdindeki siirekli temsilcilerinden olugan Delegeler Komitesi’nce kulla-
nilmaktadir.
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icerigiyle ilgili bir karar almak durumunda olmayip, sadece AIHM’nin karar-
larinin uygulanmasini denetlemekle gérevlidir.

Yeni diizenleme ile bu konuda Bakanlar Komitesi’ne verilmis olan yet-
kiler ve gorevler goyle siralanabilir:

aa) Bir Devletin, Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirmediginin

Yarg: Yoluyla Saptanmas:

AIHS’ye taraf olarak, AITHM’nin kesinlesmis hiikiimlerine (final judg-
ments) uymay yikiimlenmis olan devletlerin, bu yiikiimliiliiklerini yerine ge-
tirmelerinin denetlenmesi Bakanlar Komitesi’nin gérevidir (AIHS yeni m.
46/1-2). Bakanlar Komitesi’nin bu yetkileri hemen her zaman, taraf devletle-
rin {Avrupa Konseyi iyesi devletlerin) Avrupa Konseyi nezdindeki Siirekli
(Daimi) Temsilcilerinden (Biiyiikelgilerinden) olusan “Delegeler Komitesi”nce
kullanilmakta, Disigleri Bakanlarinin katrilimiyla yapilan toplantilar daha
seyrek ve ¢ogu zaman “torensel” nitelikte olmaktadir..

AIHM’in kesinlesmis kararlari, Bakanlar Komitesine de bildirilmekte-
dir (AIHS m. 46/2). Bir devletin, taraf oldugu davada verilmis mahkeme hiik-
miine gerektigi gibi uymadigininin Bakanlar Komitesi’nce saptanmast ile ilgi-
li usulde, iki olasilik ayr1 ayri diizenlenmistir:

(i) Kesinlesmis bir kararin infazinin Bakanlar Komitesi’nce denet-
lenmesinin, kararla ilgili “bir yorum sorunundan” kaynaklanan
bir nedenle engellenmesi durumu. Boyle bir durumda, “yorum
sorunu” konusunda bir hiikiim vermesi igin, konu AIHM’ye ha-
vale edilir; ancak, bunun yapilabilmesi i¢in, Bakanlar Komitesi
toplantilarina katilmaya yetkili temsilcileri iigte ikisinnin oyu ge-
rekir (ATHS m. 46/3).

(1)) Bakanlar Komitesi, ilgili devletin, kendi hakkinda verilmis ve ke-
sinlesmis bir karara uygun davranmay reddettigi kanisina varir-
sa, sorunu, karar vermesi igin AIHM’ye havale edebilir

Ancak, konunun yarg: karariyla saptanmasi1 amaciyla Mah-
keme’ye gonderilmesi igin 6nce, konunun ilgili devlete resmen
tebligi olunmasi gerekir (yeni m. 46/4).

Bu yoldan sonug alinamamasi: durumunda; konu Mahke-
me’ye sunulur. Ancak, bu kararin alinabilmesi i¢in Bakanlar Ko-
mitesine katilmaya yetkili temsilcilerin tigte iki ¢ogunlugunun
oyu gereklidir.
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Mahkeme, ilgili devletge Sozlesme’nin m. 46/1 hitkmiine uyulmasinda
kusur edildigi, yani yiikiimliiliigiin yerine getirilmedigi sonucuna varirsa, du-
rumun degerlendirilmesi ve uygulanacak tedbirlerin saptanmasi i¢in, dosyayi
Bakanlar Komitesi’ne geri gonderir.

Mahkemece, ilgili devietin yikiimliliigiine aykiri davranmadig: sapta-
nirsa; dosya kapatilir (yeni m. 46/5).

bb) Mahkeme Hiikmiiniin Uygulanmasmda

Bir Yorum Sorunuyla Karsilagiimas:

Mahkemece verilmis bir kararin uygulanmasi asamasinda, kararda yer
almus olan bir kavramin nasil anlagilmasi gerektigi konusunda farkl goriigle-
rin ortaya ¢tkmasi yada duraksamalarla kargilagilmasi durumlarinda, Bakan-
lar Komitesi, durumun aydinlatitmas: i¢in konuyu Mahkemeye gonderebilir
(veni m. 46/3) Mahkemeden yorum istenmesi yoluna bagvurulmas icin de
Bakanlar Komitesine katilmaya yetkili temsilcilerin ugte iki ¢ogunlugunun
oyu gereklidir.

cc) Mabkemenin Olgular: Inceleme (Arastirma)

Yetkisiyle Ilgili Sorunlar

Mahkeme’nin, taraf temsilcilerinin katlimiyla “inceleme ve gerekir-
se sorusturma (investigation) yapmak” yetkisi de vardir.4? Bir taraf devle-
tin, bu konuda Mahkeme’ye gerektigi bicimde yardimeci olmamasi ve kolay-
lik géstermemesi durumunda; Mahkeme konuyu Bakanlar Komitesi’nin
dikkatine getirecek ve siyasal bir mekanizmanin iglemesini saglayabilecek-
tir. Eski 38. maddenin s6zii degistirilmemigse de, yeni diizenleme karsisin-
da, Bakanlar Komitesi’nin bu konuda yetkilerinin giiclendirilmis oldugu
sOylenebilir.

2. ATHM’NIN YAPISINDA VE ISLEYISINDE REFORMLAR

A. Girig

AIHS’ye eklenen ve bugiin sayis1 14’e ulagmis olan Protokollar iki tiire ayrilir:
Birinci tiire giren Protokollar, AIHS’nin 6zgiin bigiminde koruma alti-

na alinmis olan haklann ve ézgiirlitklerin kapsamini genisleten yada yeni

haklar ekleyen diizenlemelerdir. Ornegin, haklar listesine “miilkiyet” hakki-

40 Bkz. asagrda “Mahkemenin Olgular Inceleme (Aragtirma) Yetkisi”, s. 167.
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ni1 ekleyen Birinci Protokol yada yagam hakkiyla ilgili olarak 6liim cezasinin
kaldirilmasi i¢in kabul edilmig olan diizenlemeler (6nce bu cezanin verilebile-
cegi halleri sinirlayan 6 sayih ve ardindan 6liim cezasini biitiiniiyle kaldiran
13 sayih Protokollar).

Bu tiire giren Protokollarla getirilen degisiklikler, AITHS nin resmi met-
nine iglenmemekte; “yeni yasa eski yasanin yerine geger” (lex posterior dero-
gat priori) ilkesi uyarinca AIHM ve gereken hallerde ulusal yarg organlar ve
oteki ilgililer, yeni hitkkiimleri uygulamaktadir.

Ikinci tiire giren Protokollar ise, maddi hukukla (haklarin ve 6zgiirliik-
lerin) kendisiyle degil, AIHM’nin galigma yéntemi, olusum bigimi gibi konu-
larla ilgili diizenlemelerdir. Bu tiire giren Protokollarla getirilen degisiklikler,
Avrupa Konseyi’nin ve AIHM’nin yayinlarinda (ve web sitelerinde) Sozles-
me’nin ana metnine islenmektedir.

B. 11 Sayih Protokol
1998 yilinda yiiriirliige giren 11 sayili Protokol (ETS 155), AIHM’nin tari-
hinde “usuli” agidan en genel ve kapsamli yenilikler getiren ve kendisinden
once yapilmig biitiin “usuli” nitelikteki Protokollarin yerine gegen “reform”
niteliginde bir diizenlemedir.

11. Protokol, 1950 yilinda kurulmug olan yapilanmaya ve ¢aligma bi-
¢imine gok koklii degigiklikler getirmigtir. Bu degisiklikler soyle 6zetlenebilir:

AIHS’nin 6zgiin bigiminde taraf devletlerin; “Sozlesme uyarinca kabul
etmis olduklar: yiikiimliiliikleri yerine getirmelerini saglamak iizere”, Avrupa
Insan Haklari Komisyonu ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi seklinde iki
organ kurulmugtu (eski m. 19). Bu iki organ, ilke olarak, bir taraf devletin
(devletlerin) bagka bir taraf devlet aleyhine yaptiklari bagvurular: inceleyip
sonuglandirmakla gérevliydi. AIHS nin ihlali iddiasiyla, “bireyler”ce yapilan
bagvurularin incelenip, degerlendirilmesi ise, aleyhine bagvuruda bulunulan
devletin boyle bir yolun kendi aleyhine iglemesini, yapacag: 6zel bir bildirim-
le kabul etmis olmasina bagliydi (m. 25). Bu bildirimler, belli bir siire igin ya-
pthiyor ve siire bittiginde yenilenebiliyordu.

« Devletlerarasi yada “bireysel” bir bagvuru, Komisyonca “dinlenebilir”

(incelenebilir; admissible)** bulunursa ve AIHS’nin 6zgiin bigiminde belirtil-

41 Kanima gére Ingilizce metindeki “admissible” (Fransizca “recevabilité) sozciigiiniin Tiirkgeye
“kabul edilebilir “olarak ¢evrilmesi yanhstir. Tiirk Adliye dilinde davanin “kabul edilmesi”, o da-
vanin davaci lehine sonuglanmig oldugu anlamina gelir. “Admissible” sbzciigiiniin eski uygulama-
mizdaki kargiligi “mesmu” (dinlenebilir) idi. Giiniimiizde de “dinlenebilir” yada “incelenebilir”
demek gerekir.
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digi iizere (m. 48), Taraf Devletler yada Komisyonca, Mahkeme’ye aktarabi-
liyor, son ve baglayici karar Mahkemece veriliyordu.

Ihlal bulunmas: halinde kararin uygulanmasinin izlenmesi Bakanlar
Komitesi’nin goreviydi.

11. Protokol’un yiiriirliige girdigi 1998 yilina kadar siiren bu diizenle-
mede, gerek devletler gerek bireyler i¢cin Mahkemeye “dogrudan” ulagma
olanag yoktu. Bagvurular 6nce Komisyonca inceleniyor, ancak Komisyonca
“dinlenebilir” bulunaniar Mahkemeye 6niine geliyordu.

Bu siirecin isleyisinde, siyasal bir organ olan Bakanlar Komitesi’nin,
eski 32. madde uyarinca, bir ihlal iddiasinin “esasi” iizerinde karar almast
sozkonusu oluyordu. 11. Protokol, siyasal bir organa bir tiir “yargisal” gérev
veren bu hitkmii de degistirmistir. Bakanlar Komitesi yeni m. 46/2 uyarinca,
sadece AIHM nin kararlarinin uygulanmasini denetlemekle gorevlidir.

11. Protokolla, Insan Haklart Komisyonu’nun varligina son verilmig;
AIHM tek organ olarak kalmistir; boylece, bagvurular, Komisyonun “siizge-
cinden” ge¢meksizin AIHM’ye dogrudan ulagmaya baglamigtir.

Mahkemenin ilk déneminin bir 6zelligi de, “siirekli” ¢alisan bir kurum
olmamasiydi. Yargsglar, is yiikiiniin geregine gore, zaman zaman Strazburg’a
gelip (genellikle otelde kalarak) gorev yapiyorlardi.#? Ancak, Mahkemenin,
“kalemi” (Registry) elbette siirekli gbrev yapacak bigimde olugturulmustu.

11. Protokolun yiiriirliige girmesinden sonra AIHM, is durumuna gé-
re zaman zaman toplanan, yargiglarina gérev yaptiklar1 giinlere gore iicret
ddenen bir organ olmaktan ¢ikmus; yargiglan siirekli gérev baginda olan, ola-
gan ve siirekli bir yargi organi olarak ¢aligmaya baglamugtir. Yargiclarin go-
rev siiresi 9 yildan alt1 yila indirilmigtir.

Uye devletlerin, kendi aleyhlerine “bireysel bagvuru” yolunun iglemesi
icin bir “kabul bildirimi” yapmalari usulii ortadan kaldirilmig; bu yol,
AIHS’ye taraf olmanin dogal bir sonucu haline gelmigtir.

Mahkemenin ¢ahsma yontemi ciddi bigimde degistirilmis, bagvurula-
rin “dinlenebilirlik” agisindan degerlendirilmesi igin 3 yargigtan olugan “ko-
miteler” kurulmugtur. Bu asgamadan gecen bagvurular, ilke olarak, yedi yar-
gigtan olusan “daireler”ce (Chambers) sonuca baglanmaya baglanmugtir. 17
yargictan olusan “Biiyiik Daire” (Grand Chamber) ise, AHIM iginde bir tiir
“temyiz” organt olarak ¢alisacakti.

42  Yargiglara, her gérev giinii igin Bakanlar Komitesi’nce belirlenen bir denek 6deniyordu (eski m.
42).
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C. 14 Sayih Protokol

11. Protokol’un getirdigi yeniliklerin bir reform niteliginde oldugu, AITHM’yi
gergek bir yargi orgam haline getirdigi kugkusuzdur. Ancak, biitiin bunlara
kargin, kisa bir siire sonra, Mahkeme ciddi bi¢imde artan igyiikii sorunlariy-
la yeniden karsilasmaya baglamigtir.

Bir yandan, Mahkemenin daha kolay ulagilabilir hale gelmesi, 6te yan-
dan Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin sayisindaki artig nedeniyle, 11. Proto-
kol’un yirirlige girdigi 1998 yilindan sonra; dava sayist bakimindan Mah-
keme’nin ig yikiinde ¢ok biiyiik artiglar olmugtur. Bu artigin yarattig: sorun-
lar, gittikge artrmg ve Mahkeme bu yiikii tagtiyamaz hale gelmistir. Bu soru-
nun, Mahkemenin kendi i¢inde yapacagi “yénetsel” nitelikteki diizenlemeler-
le agilamayacag anlagilmig ve 11. Protokol’un getirdigi “hizlanmay1” daha
da arttirici yeni bir Protokol hazirlanmas: diigiincesi giiglii bir bigimde ortaya
cikmigtir,

14. Protokol, AIHM’nin isleyisinde hizlandirma saglayacak ve karar-
larin uygulanmasi agamasinda Bakanlar Komitesi’nin yetkilerini giiglendire-
cek diizenlemeler igermektedir. Getirilen degisikler; “tek yargic olugumu”,
“Komitelerin genigletilen yetkileri”, yeni “incelenebilirlik (kabul edilebilirlik)
olgiitleri, dostca ¢oziim siirecinde yenilikler, kararlarin yerine getirilmesinde
Bakanlar Komitesinin yetkilerinin arttirilmasi”, Avrupa Konseyi Insan Hak-
lar1 Komiseri’nin, Mahkeme ¢aligmalarina daha etken olarak katilabilmesi
olarak 6zetlenebilir.43

Onceki uygulamada ii¢ yargigtan olusan birimlerce yapilan inceleme-
nin tek yargich bir olusuma birakilmasi, Mahkemenin “insan giicii”nde ta-
sarruf saglayacak bir 6nlem olarak diigiiniilmiistiir. Deyim yerindeyse yargig-
lar daha “verimli kullamilmig” olacaklardir. Béylece ¢aligma hizi artacak,
“tek yargic”, bagvurunun “dinlenmezligine” (kabul edilmezligine) yada “ka-
yittan ditgiilmesine” (disiirilmesine) karar verebilecek ve bu karar kesin ola-
caktir.

14. Protokol’un en ¢ok tartigma yaratan yeniligi, “incelenebilirlik”
(kabul edilebilirlik) kogullariyla ilgili olan yeni diizenlemedir. Getirilen yeni
hiikme (AIHS m. 35,3, a) gore; bagvurucunun “6nemli bir sakincali durum-
la” (significant disadvantage) karsilasmis olmamas: durumunda bagvuru “in-
celenemez” (kabul edilemez) bulunacaktir. Bu diizenleme ¢ok elestirilmistir.

43 Bu konuda yararh ve pratik bilgiler igin bkz. Ozmen, Miinci; AIHM’ye Bireysel Bagvurunun One-
mi, Insan Haklari Mahkemesi’ne (AIHM) Bireysel Bagvuru Siirecinin Evreleri ile Ilgili Pratik Bilgi-
ler, Ankara Barosu Yayini, 2013.
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Elestirenler, bagvurucunun bir insan hakki ihlali ile kargilagmig olma olasilig
goriilse bile, konunun “6nemsiz” sayilmasi durumunda, bagvurunun incelen-
meyecegini; bunun da, Mahkemenin temel varlik nedenine yani insan hakla-
rinin korunmasi amacina ters digtiigiinii belirtmektedirler. Bu degisikligin,
baz ihlaller karsisinda Mahkemenin duyarsiz kalmasina (yada en azindan
duyarsiz kaldig1 iddialarina) yol agmasi kagimlmazdir.

Gergekten, insan hakki ihlallerinin bir yargi organinca “6nemli”
“6nemsiz” diye ayrilmasi i¢in gegerli 6lgiitlerin bulunmas, ¢ok tartigma yara-
tabilecek bir diizenlemedir. Bu diizenlemenin sakincalarint dengelemek ve
hitkmii yumugatmak igin iki kavram getirilmigtir: Mahkemece, bu yetkinin
kullanilmasinda “Insan haklarina sayg:1” ilkesi gozetilecektir. Protokolda kul-
lanilan anlatimla; Sézlesmede ve ek Protokollarda tanimlanmig olan insan
haklarina saygi, bagvurunun esastan incelenmesini gerekli kiliyorsa; bagvuru
incelemeye alinacaktir, Ulusal mahkemelerce gerektigi bicimde incelenmis ol-
mayan hicbir bagvuru, bu gerek¢eyle reddolunmayacaktir. Burada “gerektigi
bigcimde” (duly) kavramini; sorunun, sadece ichukuk hitkiimleri agisindan de-
gil, AIHM’nin igtihatlar agisindan da degerlendirilmesi gerektigi biciminde
anlamak dogru olur.

14 Sayili Protokolla 6ngoériilen bir bagka 6nemli yenilik de, Avrupa
Birligi’yle ilgilidir. Yukarida da belirttigimiz gibi,** yeni madde 59/2 hiik-
mii, Avrupa Birligi’nin AIHS’ye katilabilecegini belirtmektedir. 2009 yili
Aralik ayinda yiiriirliige giren Lizbon Anlagmas: da AB’nin AIHS’ye taraf
olmasim 6ngormekteydi. AIHS’nin Gelecegi Konusundan Ust Diizey Kon-
ferans adi altinda Isvigre’nin Intrelaken kentinde yapilan toplanti sonunda
yayimlanan 19 Subat 2010 tarihli Bildiride de “AB’nin AIHS’ye katilmasi-
n1 dngoéren Lizbon Antlagmasi’min yiiriirliige girmesinin® tatmin edici bu-
lundugu belirtilmistir (PP 5). Ozellikle, 11. Protokol’un yiiriirlige girdigi
1998 yilindan sonra; dava sayis1 bakimindan Mahkeme’nin igyiikiinde ¢ok
bityiik artiglar olmugtur. Bu artisin, Mahkemeyi “tikanma” noktastna getir-
mesi kaygisiyla hazirlanan ve ¢aligmalar hizlandirmay: amaglayan 14. Ek
Protokol’'un Rusya Federasyonunca engellenmesi kargisinda, bu Protokoliin
goriiniir gelecekte yiiriirlige girmesinden umut kesilmig ve onun yerine
“14bis Protokol” hazirlanmistir. Boylece, yiiriirlige giremeyen 14. Proto-
kol’iin éngordiigia “hizlandiric1” hiikiimlerin, 14. bis’i kabul eden devletler
bakimindan uygulanmasimi saglamak amaglanmigtir. Rusya Federasyo-

44 Bkz., yukarida “Avrupa Birligi’nin AIHS’ye Taraf Olmas1”, s. 114.
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nu’nun tavir degistirmesi karsisinda yiiriirliige girmigse de, bu da AIHM’in
“tikanma” durumundan biitiiniiyle kurtaramayacag goériilmektedir. Uyesi
oldugum “Bilge” (Akil) Kisiler Grubu’nca yapilmis saptamalara gore, 14.
Protokol’iin saglayacag: “esneklik ”lerin, Mahkemenin “verimligi”ni sadece
% 20-25 kadar arttiracag: beklenmektedir.®s Ustelik, 14. Protokol’iin geti-
recegi, bagvuru sayisini azaltmak i¢in ongoériilen “caydirici” énlemlerin,
Mahkemenin “insan haklarim1 koruma” islevi agisindan ¢ok tarugilacak
yonleri oldugu da bir gergektir.

Kanimca, yapilmasi gereken sey, ichukuk diizeyinde “zorunlu uzlastir-
ma” girisimi yolunu kabul etmektir. Bilge (Akil) Kisiler Komitesi’ne sundu-
gum ve ayrintisini makaleler halinde yayimladigim*® énerim soyledir: Her
iiye devlet, AIHM’ye bagvuruda bulunacaklarla, Devletin konuyla ilgili bi-
rimleri arasinda “uzlasma” goriigsmeleri yapilmasi icin ortam hazirlayacak bir
“6zerk” kurum belirler yada kurar. Bu kurumca, Avrupa Konseyi’nce atana-
cak bir yetkilinin “g6zlemci” olarak bulunabilecegi goriigmeler diizenlenir.
Bu goriigmelerin amaci, davanin AIHM’ye bagvurulmadan ¢éziime baglan-
masina ¢alistlmasidir. Bu siireg, AIHM’ye bagvuru hakkini ortadan kaldirma-
yacak; sadece bir siire (3-6 ay gibi) ertelemis olacaktir. “Uzlagsma” girisimi
basarili olursa, konu “dost¢a ¢6ziim”le kapanacak; uzlasma saglanamazsa,
ilgililer AIHM’ye bagvurmakta serbest olacaklardir.

3. 14 SAYILI PROTOKOL’DAN SONRA ATHM’NIN iC YAPISI

A. Girig

1998 yilinda yiiriirliige giren 11. Protokol’un getirdigi yeniliklerin bir reform
niteliginde oldugu, ATHM’ye gercek bir yargi organ niteligi kazandirdig
kugkusuzdur. Ancak, 11. Protokol’un, Mahkemenin isyiikiinii azaltacagi yo-
niindeki umutlan gergeklestirmekten uzak kaldigi; Mahkeme’nin ciddi bigim-
de artan igyiikii sorunlanyla yeniden kargilagmaya bagladig da bir gercektir.
Bir yandan, AIHM’nin daha kolay ulagilabilir hale gelmesi, 6te yandan Avru-
pa Konseyi iiyesi devletlerin sayisindaki artis nedeniyle, 11 Protokol’un yii-
riirliige girmesinden sonra; dava sayisi bakimindan Mahkeme’nin igyiikiinde

45 Report of the Group of Wise Persons to the Committee of Ministers, Strasbourg November 2006,
Council of Europe, s. 12-13 (paragraf 32)

46 Bkz. Aybay, Rona, AITHM’in Isyiikiinii Azaltmak Igin Bir Oneri: ‘Zorunlu Uzlasma®”, TBB Dergi-
si, yil 2006, say1 67, s. 111 vd. Ingilizce metin igin bkz. Aybay, Rona, Proposal of “Mandatory
Conciliation” Process to be Incorporated in the Protection Mechanism of the European Conven-
tion on Human Rights, DIGESTA TURCICA, say12, TBB yayinu, s. 63 vd.
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cok bilyiik artiglar olmustur. Bu artiglarda, Mahkemenin, kimi zaman “c6-
mertge” verdigi ddence (tazminat) kararlarinin etkisi oldugunu séylemek de,
kanimca, yanhs olmaz. Bagvurularin ve davalarin yigilmasindan dogan so-
runlar, yildan yila artmig ve Mahkeme bu yiikii tagtyamaz hale gelmistir. “So-
runlarin, Mahkemenin kendi icinde yapacag: “y6netsel” nitelikteki diizenle-
melerle agilamayaca@ da kesinlikle anlagilinca; 11. Protokol’un getirecegi
umulan “hizlanmay1” gergeklegtirecek yeni bir Protokol yapilmas: diigiincesi
gii¢lii bir bicimde ortaya ¢ikmustir.

14. Protokol, AIHM nin isleyisinde hizlandirma saglamay: ve kararla-
rin uygulanmasi agamasinda Bakanlar Komitesi’nin yetkilerini giiglendirmeyi
amaglayan diizenlemeler icermektedir. Asagida, Mahkemenin alt-birimlere
ayrilmasi agisindan 14. Protokolla getirilen degisiklikleri, kisaca, incelemeye
calistyoruz. Konular altbagliklara ayirmamiz, bunlarin birbirine bagli ve gi-
derek icice girmis olduklar: gergegini ortadan kaldirmaz; ancak bu yéntemin,
sistematik agidan incelemeyi kolaylastiracag diigiiniilebilir.

14. Protokolla getirilen yeni diizenleme uyarinca, Mahkeme; Genel
Kurul (Plenary Court) diginda su birimlere ayrilmig olarak calisacakur (yeni
m. 26): “tek-yargich olusum™lar (single judge formations), “ti¢ yargich komi-
teler” (committees of three judges), “yedi yargich daireler” (chambers of se-
ven judges) ve Biiyiik Daire (Grand Chamber).

B. Mahkemenin Kendi i¢inde Ayrildigi Birimler

a) Genel Kurul

Mahkeme’nin biitiin yargiglarin katilimiyla olugan Genel Kurul’un; Bagkan
ve “bir yada iki” Bagkan yardimcisini, Daire Baskanlarini segmek; Daireleri
belli bir siireye bagli olarak olusturmak; Mahkemenin Ictiiziigiinii yapmak;
Mahkemenin Bagyazmanini (Registrar) segmek ve Dairelerin liye sayisinin,
belli bir siire i¢in 5’e indirilmesini Bakanlar Komitesi’'ne 6nermek yetkileri
vardir (yeni m. 25). Ote yandan, bir yargicin yada Bagyazmanin (Yazigleri
Miidiiriiniin) gérevine son verilmesi de Genel Kurul’un yetkilerindendir. Ge-
nel Kurul iiyeleri, ayrica mahkemenin yillik ¢aligma dénemimin agilig1 gibi t6-
rensel nedenlerle de bir araya gelmektedir.

b) Tek Yargich Olusumlar
14. Protokol éncesi dénemde ii¢ yargigtan olusan birimlerce yapilan
incelemenin tek yargich bir olusuma birakilmasi, Mahkemenin “insan
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gicii”nde tasarruf saglayacak bir 6nlem olarak digiiniilmiistiir. Deyim yerin-
deyse, yargiglar daha “verimli kullanilmig® olacaklardir. Tek yargig, takdiri-
ne gore, ilgili devletten savunma almaya gerek gormeden de incelenmeye deg-
mez oldugu daha bastan belli olan bagvurular “incelenemez” (inadmissible;
kabul edilemez) olarak niteleyecek yada kayittan diigecek, bu kararlar kesin
olacaktir, Boylece ¢alisma hizi artacak, bagvurularin yigilmas: onlenecektir.

Tek yargi¢, “adina segilmis oldugu devlet” aleyhine yapilmis olan bas-
vurulari degerlendiremez (yeni m. 26/3). Tek yargig, bunlar digindaki bagvu-
rular1 6n-incelemeden gegirecek; “incelenemez” bulma yada “kayittan diis-
me” kararlarindan birini veremedigi durumlarda, bagvuruyu “daha genis
kapsamli bir inceleme” (further examination) igin bir Komiteye yada Daireye
iletecektir,

Tek yargig, degerlendirmelerini dogal olarak, 14. Protokolla getirilen
yeni olgiitler uyarinca yapacakur. Ancak, yine 14. Protokolun “gegis hiikiim-
leri” diye nitelenebilecek kurallar koyan 20. maddesine gére bu yeni “incele-
nebilirlik” dl¢iitleri, Protokolun yiiriirlikk tarihinden iki yillik bir siirenin geg-
mesinden (1 Haziran 2012 tarihinden) 6nce uygulanamayacak; o tarihe ka-
dar, degerlendirmeler eski 6l¢iitler uygulanarak yapilacakur.

Tek yargica, yargisal degerlendirmelerinde yardimct olmak tizere
“raportor”ler gorevlendirilecektir. Yargic statiisiinde olmayan ve Mahkeme-
nin yazigleri (registry) kadrosunda ve Mahkeme Bagkanina bagli bulunan bu
gorevlilere, 14. Protokolla S6zlesme metninde yer verilmesi, dikkat gekici bir
yeniliktir (yeni m. 24/2). Raportérler, ilke olarak, aleyhine bagvuru yapilan
devletin resmi dilini (varsa dillerini) bilen ve hukuk sistemini taniyan kigiler
olacakur. Raportorler, se¢im ve atanma bakimindan, varolan yaz isleri men-
suplan ile ayni usullere bagh olacaklar ise de, bunlarin belli iiye devletlerin
hukuk uygulamasi agisindan deneyimli kisiler olmast beklenmektedir.4’ Bu-
nun igin, iiye devletlerde uygun duyurular yapilarak, kogullara uygun adayla-
rin bagvurmalari saglanacaktir.

Tek yargig, aleyhine bagvuruda bulunulmus olan devlet adina secilmis
olan yargi¢ olamayacagina gore (yeni m. 26/3), raportérlerin bu konudaki is-
levleri ¢cok 6nemli bir nitelik kazanmaktadir. Raportér, 14. Protokol éncesi
doénemde “dosyanin hukukgusu” (case lawyer) islevi ile “raportérliik” islevi-

47 Bkz. Agiklayict Rapor Council of Europe; Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, amending the control system of the Convention; Exp-
lanatory Report.
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ni kisiliginde birlestirmis olarak gérev yapmak durumundadir.”® Bu rapor-
torlerin, Mahkemenin oteki hukukgularina oranla daha deneyimli ve kendi
lilkelerinde yargiglik, savcilik, avukatlik gibi gérevlerde bulunmus kisiler ara-
sindan segilmesi diisiiniilmektedir. Raportér, biiyitk olasilikla uyruklugunda
bulundugu devlet aleyhine yapilmig bagvurunun degerlendirmesinde yargig
iizerinde etkili olabilecek; onu yonlendirebilecek konumdadir. Bu nedenle 6n-
yargisiz ve tarafsiz davranmast biiyitk 6nem tagiyacakur. Raportérler teknik
anlamda “yargi¢” statiisiinde olmadiklar i¢in, tarafsiz davranmama olasilig
karsisinda davadan g¢ekilmelerinin istenmesi (reddedilmeleri) s6zkonusu ol-
mayacaktir.*? Sonug olarak, herhalde kararin sorumlugu yargigta olacaktir.

¢) U¢ Yargich Komiteler

Tek yargigh olusumlarca “incelenemez” bulunmayan yada “kayittan
diisiilmeyen”, bagvurular, yargicca “daha ileri bir inceleme igin” bir Komi-
te’ye yada Daireye iletilecektir. Yeni diizenleme ile Komiteler, davalarin nasil
sonuglanacagim belirleme agisindan son derecede giiglii bir konuma getiril-
mig gériinmektedir.

Komitede, aleyhine bagvuruda bulunulmus olan taraf devlet (davali)
adina segilmis bir yargicin yer almast zorunlu goriilmemistir. Bu, rastlantiya
kalmug gibidir. “Agiklayict Rapor”da bu konu agtkea belirtilmisgtir:

Komitenin, davanin esas1 hakkinda karar verdigi durumlarda bile;
aleyhine bagvuru yapilmig devlet adina se¢ilmis yargicin gérevinden otiiri
(exofficio) kurula katilmasi gerekli goriilmemistir.*® Bu yargig, Komitede za-
ten bulunmakta degil ise, asagida belirtecegimiz belli durumlarda, Komitenin
gagrisi iizerine, komite ityelerinden birinin yerini alabilir.

Tek yargigh olusumdan ulagtirilan bagvurularla ilgili olarak Komitele-
rin gerek usul gerek esas bakimindan ¢ok genis degerlendirme yetkileri var-

dir:

(i)  “daha genis kapsamli bir inceleme” (further examination) gerek-
tirmedigi kanisina oybirligiylevarilmasi durumunda, bagvurunun
incelenemez (kabul edilemez) bulunduguna yada kayittan digil-
mesine karar verilecektir. Bu karar kesindir.

48 Bir 6nceki dipnotunda a.g.y. Agiklayic rapor, parag. 62.

49 Yansizh§ konusundan ciddi kugkular oldugu ileri siiriilen raportor hakkinda, ilgililerin Mahkeme
Bagkanhgina bagvurmalar: diisiiniilebilir. Raportérler Mahkeme Bagkaninin “otoritesi altinda”
gorev yaparlar (yeni m. 24/2).

50 Aciklayiar Rapor, parag. 71.
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(i) Bagvurunun icerdigi ana sorun, Mahkemenin “iyice yerlesmis”
ictihadina (well- establishedcase-law of the Court) konu olmus
bir durumla ilgili ise; bagvuruyu “incelenebilir” bulma karar: ile
birlikte davanin esasini da karara baglayacaktir. Bu kararlar da
ancak oybirligiyle alinabilecektir.

Bu kararlar da kesindir. Oybirligi saglanamazsa, dosya Daire’ye ileti-
lir. Komitelere genis yetkiler tanindigini gosteren yeni diizenlemenin, “&zel-
likle aynt nitelikte olup, yinelenen davalar” (repetitive cases) igin kullanilaca-
g1 diigiiniilmektedir.*?

Aciklayict Rapor’da “Basitlestirilmis ve hizlandirilmis” denilen bu
usuliin, “davali” (respondent party) durumundaki devletin savunma haklar:
bakimindan tartigmaya acik bir durum yaratngr sdylenebilir. Komite, Mah-
kemenin yerlesmis igtihadina giren bir konuyla ilgili oldugunu belirterek bas-
vuruyu, “davali”nin dikkatine getirecek ve davali taraf itiraz etmezse Komite
kararini hizla verecektir.

“Davali taraf”in 6rnegin, ichukuk yollarinin titketilmedigi yada konu-
nun “yerlesmis ictihada giren” bir nitelikte olmadigini ileri siirmesi durumun-
da bile Komite bagvuruyu yeni m. 28/1, b uyarinca karara baglayabilecektir.
Bunun, Komite’nin tam yetkisi icinde oldugu kabul edilen bir konu oldugu
anlagilmaktadir. Agiklayict Rapor’da, davali tarafin itirazinin (vetosunun) bu
usuliin iglemesine engel sayilamayacag belirtilmistir.

Boyle bir durumda, “davali” taraf adina secilmis bir yargic Komitede
iye olarak bulunmuyor ise, Komite, ti¢ yargicindan birinin yerine, o devlet
adina secilmis yargict yer almaya gagirabilir. Ancak, bu zorunlu degildir (ye-
ni m. 28/3).

llgili devlet adina segilmis yargicin katilmast zorunlu olmayan, “dava-
It taraf”in savunmasi alinmadan verilebilecek bu tiir kararlarin tartigmalara
yol agmast ¢ok giiglii bir olasiliktir. Ustelik bu kararlar kesin olacak yani iti-
raz yoluna bagvurulmasi sézkonusu olmayacaktir.

¢) Yedi Yargich Daireler

Dairelerin temel gorevi, “tek yargiclt olusum”larin yada Komitelerin
karar alamayip ilettigi davalar: gérmek ve karara baglamaktir. Devletlerara-
s1 bagvurularin incelenip karara baglanmas: da dairelerin gorevine girer.

51 Agciklayici Rapor, parag. 68. Rapora gore bu tiir davalar Mahkemenin kararla.rmda say1 olarak
yaridan fazla bir toplam olugturmaktadir (6rnegin, 2003 yihnda %60).
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Aleyhine bagvuruda bulunulmus olan devlet adina secilmis yargig, dairenin
dogal (ex officio) iiyesidir. Boyle bir yargicin katilamamasi durumunda,
Mahkeme basgkan, ilgili devletce énceden sunulmus olan listedeki adlardan
birini yargig olarak gérev yapmak iizere seger.*?

Yeni diizenlemede, bireysel bagvurularda “incelenebilirlik” ile davanin
esasimin birlikte karara baglanmast ilke olarak kabul edilmig; bu kararlarin
ayri ayn verilmesi ise ayriksilik sayilmig gérilnmektedir (yeni m. 29/1); dev-
letlerarasi davalarda ise durum tersinedir (m. 29/2).

Mahkeme Genel Kurulu’nun istemi iizerine, Bakanlar Komitesi daire-
lerin yedi yerine bes yargigtan olugmasina karar verebilir. Ancak, bu karar
Bakanlar Komitesi’nin oybirligiyle ve belli bir siire i¢in alinabilecektir (yeni
m. 26/2).

d) Onyedi Yargich Biiyiik Daire

Bityiik Daire’nin giiniimiizdeki diizenlemeye gére belirlenmis yetkileri-
ne ek olarak yeni bir yetki ve gorev getirilmigtir: Bir taraf devletin, AIHM ka-
rarlarini uygulama yiikiimlaliigiini yerine getirmedigi konusunu incelemek
(yeni m. 46/4).

Bityiltk Daire’nin béyle bir incelemeyi yapabilmesi i¢in, Bakanlar Ko-
mitesi’nce iiye tamsayisinin ticteiki cogunluguyla alacag bir karar iizerine ko-
nuyu Mahkemeye iletmesi gerekir. Bu, ilgili devlet i¢in yaptinm uygulama-
min®? sézkonusu olabilecegi anlamina gelir.

Biiyiik Daire’nin ilgili devlet adina se¢ilmis yargicin da katilimiyla ala-
cag1 karar, dogal olarak yaptirim uygulanmasina temel olabilecek ise de; yap-
tirimun niteligini ve tiiriinii belirlemek Bilyitkk Daire’nin yetkisinde degildir.
Ancak, Biiyiik Daire’nin karari, Bakanlar Komitesi’nin bu konuda alacag; si-
yasal nitelikli karara hukuksal destek saglayacaktir.

Getirilen bu yeni yetkinin, ATHM nin etkenligini arttiracagi ve devlet-

leri kararlar uygulamakta daha 6ézenli davranmaya yonlendirecegi digiiniile-
bilir.

52  Onceki uygulamada, gorillmeye baglanmug bir davada devlete “kendi yargicini dogrudan atama”
yetkisi verildigi igin elestiriyordu. Yeni diizenleme, bu agidan daha objektif bir nitelik tagimakta-
dir.

53 Bkz. yukarida AIHS’nin “Baglayicihgi”min Kapsamy, s. 121 vd.
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4. AIHM’NIN YAPISI iCINDE OLUSTURULAN
“KARAR”LARIN SINIFLANDIRILMASI

A. Genel Baz1 Gozlemler

“Mahkeme” adim tagtyan bir kurum olarak, AITHM’in en basta gelen ve disa
en ¢ok yansiyan iglevi, “yargisal” nitelikte kararlar iiretmektir. Ancak, bu
yargisal kararlar arasinda da, Mahkeme i¢indeki degisik birimlerce verilme-
leri yada “kesin hikkim” niteligi tasiyip-tagimamalari gibi agilardan farklar
bulunabilir. Ote yandan binlerce bagvuruyu inceleyen, 47 yargich bir ulusla-
rarast Mahkeme olarak genel anlamiyla bir “6rgiit” oldugu da unutulmama-
lidir. Bu 6rgiitiin yargisal islevlerini yerine getirebilmesi icin yardimc hizmet-
lerde galisip, gorev yapan ¢ok sayida hukuk¢u ve yardimci personel bulun-
maktadir. Bu ¢apta bir érgiitiin personel politikasi, mali kaynak sorunlari,
ozlik haklar, disiplin isleri vb. alanlarda ¢ok sayida diizenlemeye ve giinde-
lik uygulamalara gereksinimi vardir. Mahkemenin giderleri, Avrupa Konse-
yi’nce kargilamir (AIHS m. 50). Mahkemenin gerek giindelik mali isleri gerek
uzun erimli biit¢e sorunlart konusunda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri ara-
ciligiyla, Konsey’in ilgili birimleriyle siirekli temasta bulunulmas: bile tek ba-
sina biyiik bir igtir.

AIHM’nin érgiit yapisi iginde “insan kaynaklar” ¢ok 6nemli bir yer
tutar; bu kapsama giren kigilerin en 6nemlileri de, hi¢ kuskusuz, “hukukcu-
lardir”. Cesitli sinavlar ve sézlii goriismeler sonucunda ise alinan bu hukuk-
cular, AIHM’nin igleyiginde ve yargisal kararlarin olusmasinda ¢ok 6nemli
rol oynayan bir gruptur. Yazi Isleri Midiirliigii (Biirosu) diye Tiirkgeye cev-
rilebilecek olan “Registry”nin iglevi, siradan bir mahkeme “kalem”iyle karis-
trilmayacak kadar énemlidir.

Yazi Isleri Miidiirliigii’niin gérevlerine iliskin ayrintilar Mahkeme I¢-
tiiziigiinde diizenlenir (AIHS madde 24/1). Bagyazmanin yonetiminde alt-bi-
rimlere ayrilmig olarak ¢alisan, Avrupa Konseyi iiyesi gesitli devletlerin uy-
ruklugundaki ¢cok sayida hukukgu, kayit islerini yapmanin ve tutanak diizen-
lemenin ¢ok Gtesinde gorevler iistlenmekte; kararlarin olugmasinda yargigla-
ra yardimer olmaktadir. Mahkemenin Bagyazmanini (Registrar) ve yardima
Bagyazmaninini (larini) se¢menin Mahkeme Genel Kurul’una verilmis bir yet-
ki olmasi, bu gorevin 6nemini gostermektedir (AIHS madde 25/e).

Tek tyeli olusumlarda gérev yapanlara “raportér” adi verilen (AIHS
m. 24/2) bu hukukgularin iglevi, bizim yitksek mahkemelerimizde geleneksel
adiyla “raport6r” olan “tetkik hakimleri”nin iglevine benzetilebilirse de, ka-
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rar taslaklarin yazilmasinda; mahkemenin igtihatlarini tarayarak ve gerekti-
ginde oya sunulmak iizere belli konularda alternatif metinler hazirlayarak ¢a-
lisan bu hukukgularin konumu, kararlar iizerinde etkili olma bakimindan ka-
nima gore, ¢ok daha 6nemlidir. AIHM iginde yillarca galigarak deneyim ka-
zanmis olan hukukgular, nazik bir anlatimla sunduklari 6nerilerle, kararin
yazilacag: Ingilizce yada Fransizca hukuk dilindeki ustaliklariyla, 6zellikle
heniiz deneyim kazanmamug yargiglar iizerinde etkili olabilmektedir.

B. Karar Tiirlert

AIHM’nin kararlarimi simflandirmay1 amaglayan béyle bir ¢alismanin Tiirk-
cede yada yabana dilde yayinlandigina tanik olmadim. Oysa, kanima gore,
béyle bir siniflandirma, “akademik” merak: karsilamanin 6tesinde,
AIHM’nin ¢alisma diizenini anlayabilmek agisindan da yararl olacaktir.
AIHM gibi, gerek yargisal gerek “yargisal-olmayan” (yonetsel) tiirde gesitli
kararlar veren bir uluslararasi organin, kararlarinin sinifandiriimasinda
“miikemmel”e ulasmanin zorlugunu okurlarin takdirine birakiyorum.

a) Yarg: Isleviyle Dogrudan Ilgisi Olmayan Kararlar

aa) Segimlerle Ilgili Yetkiler

AIHS uygulamasinda “segim” (election) konusu degisik baglamlarda
sozkonusu olmaktadir. Bunlardan biri, Birinci Protokol’un 3. maddesinde
“Ozgiir segim hakk1” (right to free elections) baghg: altinda diizenlenen du-
rumdur. Mahkeme, taraf devletlerden birinin, bu hakk: saglama yiikumlugu-
me aykir1 davrandi§i saviyla éniine dava gelmesi halinde “segim” igleriyle ilgi-
lenir. Ancak, 3. maddenin okunmasi, burada s6zkonusu olan se¢imlerin, yasa-
ma organi i¢in,>* halkin oy vermesi yoluyla gerceklesen secimler oldugunu
gostermektedir. Sozlesmede “secim” kavraminin sézkonusu oldugu bir baska
hiikiim, “Yargiglarin segimi” baglikli 22. maddedir. Burada diizenlenen konu
da, madde bashgimin gosterdigi gibi, AIHM yargiglarinin “secimi”dir ve belli
usuller uyarinca Parlamanterler Meclisinde sonuglanmaktadir. Bu segimde,
Mahkemenin, resmi diizeyde bir katilimi s6zkonusu olmamaktadr.

Mahkemenin, “dogrudan” yetki kullandigi “segim”ler, Mahkemenin
kendi icinde baslayip, biten siireglerdir. Bu tiir segimlerin iki tiir 6rnegi var-

54 Protokolun metninde “yasama orgam™ (legislature) igin yapilacak “ozgiir (serbest) segimler”den
s6z edilmektedir. S6zel bir yorum; bu hiikmiin, anayasa degisikliklerinin halkoyuna sunuimasi ya-
da cumhurbagkaninin halkoyuyla segilmesi gibi durumlan kapsamadigi sonucuna gétiiriir.



162 ikinci boliim: avrupa insan haklan sbzlesmesi ve avrupa insan haklan mahkemesi

dir: Bagkanlarin se¢imi ve Bagyazmanin ve yardima bagyazmanlarin segimi.
AIHM’nin Bagkamnin “bir yada iki” Bagkan Yardimcisimin ve Daire Bagkan-
larinin segimi (madde 25/a, c) birinci tiirii olugturmaktadir. Ikinci tiire giren
se¢imlerde, Bagyazman ve “bir yada daha ¢ok sayida™ Yardimci Bagsyazman-
lar segilir (madde 25/e). AIHM’nin, kendi digindaki bir mahkemeye de iiye
se¢mesi sdzkonusudur: Avrupa Konseyi Yénetsel Mahkemesi’nin Statiisiine
gore, Avrupa Konseyi Yonetsel Mahkemesi’nin®® ii¢ yargicindan biri ile iig
yedek yargigtan biri, AIHM ce segilir.

bb) Géreve Son Verme Konusunda Yetkiler

AHIM yargiglarinin goreve gelislerinde (yargig olarak secilmelerinde)
Mahkemenin dogrudan yetki kullanmasi sézkonusu degildir; bu yetki “Par-
lamenterler Meclisi’ne verilmistir (madde 22). Ancak, herhangi bir yargicin
“yargighk iin gerekli kogullari tagimasinin sona ermesi” (madde 23/4) halin-
de, gorevden uzaklagtiriimas: sézkonusu olabilecektir. Goreve son verilebil-
mesi, 6teki yargiglarin Genel Kurul halinde toplanarak “iigteiki oy ¢okluguy-
la” alacaklari bir kararla olur. Bu toplantida, hakkinda karar alinmas: sézko-
nusu olan yargica s6z hakki taninmasi gerekir (Igtiiziik, kural 7).

Bagyazmanin (Yaziigleri Miidiirtiniin) gorevine son verilmesi de aym
usule baghdir (Igtiiziik, kural 15/2). Bagyazmanla ilgili durumda, yargiglar-
dan farkli olarak, Bagyazmani géreve getiren segimi yapan organ ile goreve
son verme yetkisini kullanan organ aym kuruldur (Genel Kurul).

cc) Mahbkemenin Yénetimine Iliskin Yetkiler

Genel Kurul, Mahkemenin ¢alismasinu yiiriitecegi alt-birimlerin olus-
turulmasina iliskin kararlari almak durumundadir (madde 25 ve 26). Belli bir
siire i¢in “Daireler”in olugturulmasi {(madde 25/b) Genel Kurul’un yetkisin-
dedir. Genel Kurul’un bu yetkisi kesindir. Buna kargilik, Dairelerdeki yargig
sayisimn, belli bir siire igin, 5’e indirilmesi konusundaki yetki, Bakanlar Ko-
mitesi’'ne 6neride bulunmakla sinirhidir. Bu 6nerinin kabulii i¢in Bakanlar
Komitesi’nin oybirligiyle karar almasi gerekmektedir {(madde 26/2).

¢¢) Mahkemenin “Kural Koyma™ Yetkisi
AIHM’nin teknik anlamda bir “yasama” yetkisi oldugu séylenemezse
de; her mahkeme gibi, ATHM de, olugturdugu “ictihat”lar yoluyla, “kural koy-

55 Bkz. yukarida Avrupa Konseyi Yénetsel Mahkemesi, s. 101.



m. avrupa insan haklan mahkemesi 163

ma” denilebilecek bir yetki kullanmaktadir. AIHS hiikiimlerinin nasil yorum-
lanmasi, belli olaylarda nasi! anlagilmas: gerektigi gibi konularda verilen karar-
larin ¢ok zengin bir “igtihat hukuku” (case law) olusturdugu; bu ictihatlarin
Avrupa Konseyine iiye olan devletlerin uygulamalari tizerinde etkili oldugu gi-
bi diinyada “Insan Haklar1t Hukuku”nun gelismesine katkilar getirdigi de apa-
¢ik bir gercektir. Ancak, Mahkemenin —deyim yerindeyse- “yan-iiriin” olarak
olusturdugu bu kaynagin disinda, dogrudan dogruya kural koyma yetkisi de
vardir: AIHSye gore, benzeri bagka uluslararas: nitelikteki mahkemeler ve ba-
71 yiiksek ulusal mahkemeler gibi (6rnegin, bizim Yargitay ve Anayasa Mahke-
memiz) Mahkeme, kendi Igtiiziigiinii (Rules of the Court) yapar (madde 25/d)
boylece bir anlamda yasa yapma ve degistirme yetkisi kullanmus olur.

dd) Darmismanlik Islevi

Uluslararas: Adalet Divani ve Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi gi-
bi uluslararasi mahkemelerin, yarg: islevlerinin yanisira “danigma goriigit”
verme islevleri de vardir. Ayni yetki, AIHS ile AIHM’ye de taninmugtir (mad-
de 47, 48). Damigma goriisii istemleri, Biiylik Daire’ce incelenir (madde 31).
Ancak, AIHM’nin damigma goriigii verme yetkisi, benzeri 6teki mahkemelere
oranla ¢ok sinirli kalmigtir. Bunun baglica iki nedeni vardir:

>

Birincisi, “danigma goriisii” isteyebilme yetkisinin sadece Bakanlar
Komitesi’ne taninmig olmasidir. Oysa, Amerikan Insan Haklar1 Mahkeme-
si’nden iiye devletler de “danmisma goriisii” isteyebilmektedir (Amer. IHS, m.
64). Birlesmis Milletler “ailesi”nin cesitli organlar1 da Uluslararasi Adalet Di-
vanrnindan danigma goriisii sorabilir (Divan Statiisii, madde 65-68).

Ikinci —ve daha 6nemli— neden ise, danigma goriigiiniin igerigi ile ilgilidir:
AIHS’ye gore, Sozlesme’nin (ve Ek Protokollarin) kapsamu igindeki haklarla ve
ozgiirliiklerle ilgili yorum niteliginde goriig sorulamaz (madde 47). Bu hitkkmiin
amacinin, belli somut olaylarin dava olarak oniine gelmedigi durumlarda, Mah-
kemenin gériig bildirmesinin sakincali oldugu diisiincesi olsa gerektir. Nitekim,
ileride Mahkemenin yada Bakanlar Komitesi’nin 6niine gelmesi olasi konularla
ilgili olarak da goriig istenilemiyegi agikga belirtilmistir (madde 47/2).

Danigsma goriisii istenilebilecek konularin alanini boyle kisitlayan bir
diizenleme karsisinda, yarim yiizyili asan bir siire icinde, AIHM nin sadece ii¢
tane®® damigma goriigii vermis olmasina sasmamak gerekir.

56 Decision on the competence of the Court to give an advisory opinion [GC], § ..., ECHR 2004-VI.
Advisory opinion on certain legal questions concerning the lists of candidates submitted with a vi-
ew to the election of judges to the European Court of Human Rights [GC], § ..., 12 February 2008.
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b) Yarg: Isleviyle Dogrudan Ilgili Kararlar

aa) Yargig Katthimu Olmaksizin Aliman Kararlar

AIHS m. 34, “bireysel bagvuru” yoluyla Mahkemeye basvuruda bulu-
nabilecek olanlari neredeyse “sinirsiz” denilecek 6lgiide genig tutuldugunu
gostermektedir, Bu hiikiimden yararlanilarak Mahkemeye her giin, cesitli il-
kelerden, cesitli iletigim araglar1 kullanilarak yollanan yiizlerce bagvuru ulag-
maktadir. Gelen her yazismanin (communication), teknik anlamiyla gergek
bir bagvuru niteligi tastyip tasimadiginin saptanmasi igin belli konularda bir
inceleme yapilmasi zorunludur. Bu ilk agama incelemesi, Mahkemenin Yazi
Isleri Biirosunca (Registry) yapilmaktadir.

Mahkemeye ulagan bagvurularin yiizde 90’a varan ¢ogunlugunun “ince-
lenemez” (inadmissible; kabul edilemez) bulunmasinin nedeni, gelen yazisma-
lanin ¢ok biiyiik bir cogunlugunun bir bagvuruda bulunmasi gereken en temel
nitelikler agisindan yetersiz olmasidir. Mahkemenin Yazi Isleri gorevlilerince,
eksikliklerin giderilmesi ve “bagvuru formu”nun doldurulmasi konusunda yar-
dimei olmaya ¢aligilmaketa ise de, gelen yazigmalarin cogunun “bagvuru”da bu-
lunmasi gereken temel bilgilerdeki eksiklik gibi nedenlerle, “yargisal” nitelikli
bir incelemeden gecmeksizin iglemle konulamadig: bir gergektir.

bb) Kayuttan Diisiirme (strike-out) Kararlar:

Yukarida da belirtti§imiz gibi, AIHM’ye her giin, gesitli iletigim tiirle-
ri ve araglari kullanilarak ¢ok sayida bireysel bagvuru ulagmaktadir. Bunlarin
ilk incelenmesinde, ¢ok temel bir takim eksiklikleri agisindan yapilan deger-
lendirme sonucunda, bir “bagvuru” sayilabilmek i¢in gerekli asgari kogullari
tagimadigi saptananlar, kayda alinmamaktadir. Ancak, bu ilk degerlendirme-
yi gegen bir bagvuru, her zaman sonug olarak Mahkemece esastan incelene-
rek sonuca baglanacak degildir.

Bu bagvurular igin, tek yargigli olusumlarca yada Komitelerce “kayit-
tan diigiirme” kararn verilebilecektir (madde 27, 28/1, a). Ayrica, incelenme-
sine baglanilan bir bagvuru i¢cin daha sonra da, her agamada 37. maddede be-
lirtilen nedenlerle “kayittan diisiirme” karari verilebilecektir. Ornegin, bas-
vurucunun davasiyla ilgilenmemesi, dava konusunun herhangi bir bigimde
kapanmig olmasi gibi.

Advisory opinion on certain legal questions concerning the lists of candidates submitted with a vi-
ew to the election of judges to the European Court of Human Rights (no. 2) [GC], § ..., 22 Janu-
ary 2010.
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cc) Devlet Basvurular: (Devletlerarast Bagvurular)

Bir (yada birden ¢ok) taraf devletge, baska bir taraf devletin AIHS ve
Ek Protokollarin hiikiimlerini ihlal ettigi saviyla yaptigi bagvurularin incelen-
mesi, ilke olarak, bireysel bagvurularla ayni usullere bagh olmakla birlikte,
baslangi¢ asamasinda bazi ayriksi kurallar uygulanir: Devlet bagvurular “tek
yargich olusum” incelemesinden gegirilmez. Bu bagvurular hemen kayda ge-
cirilir ve aleyhine bagvuru yapilmig olan devlete iletilir. Bu bagvurularla ilgili
gerek “incelenebilirlik” kararlar: gerek “esas” hakkindaki kararlar Daire’ce
verilir (madde 33, 29).

¢¢) Incelenebilirlik (Admissibility; Kabul Edilebilirlik) Kararlar:

AIHM’ye yapilmis bir bireysel “bagvuru”nun “dava”ya déniisebilme-
sinde kritik nokta, bagvurunun “incelenebilir” (admissible; kabul edilebilir)
bulunup, bulunmamasi konusundaki karardir. Bu degerlendirmenin olumsuz
sonuglanmasi yani, bagvurunun “incelenemez” (inadmissible) bulunmasi,
bagvurunun konusunu olusturan savlarin AIHM’ce incelemeye alinmayacag:
anlamina gelmektedir.

“Incelenebilirlik” kogullari, 14. Protokul’un yiiriirliige girmesinden
sonra yeniden diizenlenen 35. maddede ayrintili bigimde belirtilmigtir. Bu ko-
sullar agisindan ilk degerlendirme “tek yargiclt olusum”larca yapilir.

£

Bu degerlendirme sonucunda, bagvurunun “incelenemez” olduguna
yada “kayittan diigiilmesi”ne (strike-out) karar verilmesi halinde, bagvuru ig-
lemden kaldirilmis olur; bu karar kesindir (madde 27/1 ve 2). Tek yargich
olusumca “incelenemez” bulunmayan yada hakkinda “kayittan diigiirme”
karari verilmeyen bagvurular daha ileri (genis kapsamli) bir inceleme icin, bir
Komite’ye yada Daire’ye gonderilir (madde 27/3).

Bu agamada, Komite, oybirligiyle “incelenemezlik” yada “kayittan
diigme karar verebilir; bu karar kesindir(madde 28/1 ve 2). Bunun digindaki
hallerde, “incelenebilirlik” karar ile birlikte konunun esasi hakkinda karar
verilir (madde 28/1, b). Bu durum gergeklesmezse, konu Daire’ye iletilir; Da-
ire gerek “incelenebilirlik” gerek “esas” konularinda karar verir. Bu kararlar
ayri1 ayn olusturulabilecegi gibi, birlikte de verilebilir (madde 29).

dd) Kayittan Diigtiriilmiis Bagvurunun Canlandirilmasi Kararlar

Mahkemenin, kayittan diigiiriilmiis bulunan bir bagvurunun canlandi-
rilmasina (restoration) karar1 vermesine de olanak vardir. S6zlesme, Mahke-
meye bu konuda ¢ok genis bir takdir yetkisi tamimigtir. Mahkeme, kendi de-
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gerlendirmesine gore, durumun hakh gosterdigi hallerde béyle bir karar vere-
rek, dava listesinden silinmig bir bagvuruyu yeniden incelemeye alabilecektir
(madde 37/2).

ee) Yazismalarda ve Durusmalarda Kullamilacak

Dillerle Ilgili Kararlar

Mahkemeyle yazigmalarda ve durusmalarda kullanilacak dillerle ilgili
temel ilke, bunlart Mahkemenin iki resmi dilinden biriyle (ingilizce ve Fransiz-
ca) yapilmasidir, Ancak ayriks: bazi durumlarda, yazigsmalarda ve durugmalar-
daki sézlii sunuglarda ATHS’ye taraf devletlerden birinin resmi dilinde (birden
¢ok resmi dili olan devletlerin resmi dillerinden birinde) yapilmasi olanaklidir.

Mahkeme I¢tiiziigi’niin “Kullanilacak diller” baghkh 34. maddesinde-
ki diizenlemeye gore, “incelenebilirlik” (kabul edilebilirlik) karar verilmesin-
den 6nceki asamalarda, bagvurucular (yada temsilcileri) AIHS ye taraf devlet-
lerin resmi dillerinden birini kullanabilir (Ictiiziik, m. 34/2).

Sozlesmeci Devletler tarafindan gonderilen biitiin yazigmalar ve veri-
len dilekgeler, Mahkeme’nin resmi dillerinden birinde yapihir. Daire Bagkam,
resmi olmayan dillerden birinin kullanilmasina izin verebilir (madde 34/4, a).

Bagvurucularin ve temsilcilerinin “incelenebilirlik” karar1 verilmesin-
den sonra da, taraf devletlerden birinin resmi dillerinden birini kullanmayi
siirdiirebilmeleri Daire Baskaninin iznine baghdir (Ictiiziik madde 34/(3, a).

ff) Ugiincii Taraf Miidabalesi

AIHS’nin “iigiincii taraf miidahalesi” baghikli 36. maddesi, bir dairece
yada Biiyiik Dairece’ce goriilmekte olan bir davada; bagvurucunun uyruklu-
gunda bulundugu taraf devlete, davanin durusmalarina katilma ve yazih be-
yanlarda (written comments) bulunabilme yetkisi tanimaktadir. Béyle bir du-
rumda, tigiincii devletin yetkisinin olup olmadiginin saptanabilmesi igin, bas-
vurucunun “uyruklugu”nun boéyle bir yetki kullanimi agisindan uygunlugu
Mahkemece belirlenecektir.

Ote yandan, Mahkeme Bagkam adaletin gergeklesmesi acisindan ge-
rekli olan hallerde davaya taraf olmayan bir taraf devleti yada ilgili herhangi
bir kisiyi yazili goriig bildirmeye ¢agirabilir (madde 36/2).

gg) Gecgici Onlem (Tedbir) Kararlar:
AIHS metninde, Mahkemenin “6nlem” niteliginde karar almaya yet-
kili olduguna iliskin bir hiikiim olmamakla birlikte ATHM, baz acil ve 6nem-
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li durumlarda béyle kararlar alabilmenin, yarg yetkisi kullanmanin dogal bir
geregi oldugu gerekgesiyle Mahkeme Ictiiziigiine konulan bir madde ile bu
konuyu diizenlemigtir.5”

Ictiiziigiin “gegici 6nlemler (tedbirler)” baslikli 39. maddesine gore:

“Daire yada gerekiyorsa Daire Bagkam, bir tarafin yada ilgili herhangi bir
kiginin istemi (talebi) iizerine yada dogrudan kendisi, taraflarin gikari yada
6niindeki davanin geregi gibi goriilebilmesi igin alinmas: gerektigini diigiin-
diigii gegici 6nlemleri taraflara bildirebilir”(para. 1).

Onlem kararlarinin Kurulca (Daire) verilmesi gerekiyorsa da, ¢ok ¢a-
buk karar alinmasini gerektiren durumlarda Bagkan, bu yetkiyi kigisel ola-
rak da kullanabilmekte; giderek acil durumlar i¢in bagka yargiglar: gérev-
lendirebilmektedir. Bu kararlara iliskin bildirimler, Bakanlar Komitesine
iletilir.

hbh) Mabkemenin Olgular: Inceleme (Arastirma) Yetkisi

14. Protokol’un yiiriirliige girmesinden once, Mahkeme’ce “taraflarin
temsilcilerinin katilimiyla inceleme; ve gerekirse sorusturma (investigation)
yapmak” yetkisi, ancak incelenebilirlik (kabul edilebilirlik) kararindan sonra
islemekte iken; yeni diizenleme bunu her agamada olanakli hale getirmigtir.
Bunun nedeni, 14. Protokol’un anlayigina gore “incelenebilirlik” karar ile
“esas hakkindaki karar”1n, ilke olarak, birlikte alinmasidir.

Bir taraf devletin, bu konuda Mahkemeye gerektigi bicimde yardima
olmamasi ve kolaylik géstermemesi durumunda; Mahkeme konuyu Bakanlar
Komitesi’nin dikkatine getirecek ve siyasal bir mekanizmanin iglemesini sag-
layabilecektir.

i1) Davay: Sonuglandiran Hitkiimler

Teknik anlamiyla bir “dava” olugturmug bulunan ve Mahkemenin
bagli oldugu usul kurallari uyarinca incelenen bireysel bagvurular ve devlet
bagvurular,®® dogal olarak, bir yarg: hitkkmiine (judgment) baglanarak so-
nuglandirilir. Mahkeme, aleyhine bagvuruda bulunulmus olan taraf devletin
AIHS’nin bir yada birkag maddesine aykirlik olugturan bir davranigta bulun-
dugunu yada bulunmadigina hitkmeder. Aykirilik (ihlal) bulunmasi halinde,

57 Bkz. yukanida “Mahkemenin “kural koyma” yetkisi”, s. 162.
58 Devlet bagvurulari “tek yargiglt olusum” incelemesinden gegirilmez; bu bagvurular Dairelerce in-
celenir. Bkz. yukartda “Devlet bagvurulari (devletlerarast bagvurular)”, s. 16S.
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bu saptanmanin gesitli sonuglart sézkonusudur. Bu tiir kararlarin uygulan-
masinn izlenmesi Bakanlar Komitesi’nin gorevidir.

AIHM’nin, AIHS ve Ek Protokollarin uygulanmasi ve yorumuyla ilgi-
li yerlegmis i¢tihatlarina (well- establisabed case-law) konu olmus tiirden ce-
kigmelerle ilgili olarak hiikiim vermeye “Ug Yargigh Komiteler” yetkilidir
(madde 28). Bunun diginda kalan durumlarda, bireysel bagvurularla ilgili ola-
rak hiikiim, Dairelerce verilir (madde 29).

Ayriks1 durumlarda, davanin Biiyiik Daire 6niine gelmesi de sézkonu-
su olabilmektedir. Bunun kosullari, 30. maddede diizenlenmistir. Ozetle, bir
davada Sézlegmenin yada Protokollarin yorumlanmasiyla ilgili olarak varila-
cak sonucun, Mahkemenin 6nceki igtihatlariyla tutarsizlik olugturmasi olasi-
lig1 s6zkonusu ise; Daire igten el ¢ekerek, konuyu Biiyiitk Daire’ye gonderebi-
lecektir.

ji) Hiikiimlerin Uygulanmasina Iliskin Kararlar

Mahkemece hakkinda kesin hiikiim verilmis olan taraf devletin, hiik-
miin gereklerini yerine getirmesi uluslararas: bir yikiimliiliiktiir (madde 46).
Bu yitkiimliigiin yerine getirilmesini gozetmek de Bakanlar Komitesi’nin yet-
kisi ve gorevindedir.

Ancak, bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesiyle ilgili yoruma iliskin ba-
z1 teknik sorunlarin ortaya ¢ikmasi s6zkonusu olabilir ve béyle bir sorunla
kargilagiimas: halinde konu Bakanlar Komitesi’'nce “yorum sorunu”nun ¢6-
ziimil i¢in Mahkemeye gonderilir (madde 46/3). Bu inceleme Biiyiik Daire’ce
yapilir (madde 31).

Sorun, “yorum sorunlari”nin sinirini agip, taraf devletin mahkeme
hitkmiine uymamakta direnmesi sorunu halini alirsa, Bakanlar Komitesi, ilgi-
li taraf devletin “yukiimliiligiinii yerine getirmekte kusurlu davrandiginin”
saptanmast igin konuyu Mahkemeye génderebilir. Bu konularin usule ve oy-
lamaya iliskin ayrintilari, 46. maddede diizenlenmistir.

Mahkeme, taraf devletin yiikkiimlaliigiinii ihlal ettigi sonucuna varirsa,
gerekli 6nlemlerin alinmasi igin dosyay: Bakanlar Komitesi’ne génderir. Béy-
le bir ihlalin bulunmadig1 sonucuna varilmasi halinde ise, dosya kapatilmak
tizere Bakanlar Komitesi'ne gonderilir (madde 46/5).
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kk) Mabkemece Verilmis Bir Hiikmiin (Judgment)

Yorumlanmas: Kararlar:

Mahkemece verilmis olan “kesin” nitelikli kararlarin uygulanmasi,
Sézlesmenin tarafi olan devletler i¢in Uluslararasi Hukuktan dogan bir zo-
runluluktur (madde 46). Baz1 devletler, ichukuklarina ekledikleri hiikiimlerle
bu uluslararas: yiikiimliigii ichukuk agisindan da desteklemiglerdir.

AIHM’nce verilmis bir kararla ilgili olarak, Sézlesme metninde belirti-
len ve Mahkemenin kendi i¢inde isleyen bagvuru yollar1 diginda, bir “temyiz”
yolu yoktur. S6zlesme’de, ATHMce verilmig bir kararin “yorumlanmasi” ko-
nusu da diizenlenmis degildir.

Ancak, her mahkeme karariyla ilgili olarak, gereginin yerine getirilme-
si (icra) asamasinda, kararda yer almis bir yiikiimliiliigiin nasil anlagilip, uy-
gulanmasi gerektigi konusunda duraksamalarla kargilagilmas: da s6zkonusu
olabilmektedir. ATHM, boyle bir durumda, kendisinden “yorum” karari iste-
nilmesini dogal kabul etmis ve boyle bir istem tizerine bir karar olugturmay,
kullandig: yarg yetkisinin bir uzantis1 saymigtir.>®

Mahkemenin I¢tiiziigiine de bu konuyu diizenleyen bir diizenleme ge-
tirilmistir (Kural 79). Igtiiziige gére, davanin tarafrindan biri, hitkkmiin (judg-
ment) tebliginden baglayarak 1 yil icinde Mahkemeye bagvurarak, yorum is-
teminde bulunabilir. Istemin yerinde bulunmasi halinde, gerekli yorumu ige-
ren bir karar alinir.

Mahkemenin igtihat yoluyla sagladigi bu olanak, daha sonra 14. Pro-
tokol’a konulan bir hiikiimle Bakanlar Komitesi’ne de agik¢a taninmigtir. Ba-
kanlar Komitesi, Mahkemece verilmig bir hiikmiin (judgment) uygulanmasi-
ni denetlerken “yorum sorunu”ndan kaynaklanan bir engelle kargilasirsa, bu
konuda karar vermesi i¢in Mahkemeye bagvurabilecektir. Ancak, boyle bir
bagvurunun yapilabilmesi i¢in, Bakanlar Komitesi iiyelerinin iigteiki ¢ogun-
lukla karar almas: gerekmektedir (AIHS m. 46,3).

ll) Bir Hitkmiin (Judgment) Yeniden Goriigiilmesi

(Yargilanmawin Yenilenmesi) Istemi Uzerine Verilen Kararlar

Yukarida da belirttigimiz gibi®® AIHM’ce verilmis bir kararla ilgili ola-
rak, Sézlesme metninde belirtilen ve Mahkemenin kendi iginde igleyen bagvu-
ru yollan diginda, bir “temyiz” yolu yoktur. Ancak, her mahkeme kararinda

59 Brandstetter-Avusturya A 211 parag. 73 (1991); Koendjbiharie—Hollanda (Netherlands) A 185-B
parag. 35 (1990).
60 Bkz. Mahkemece verilmis bir hiikmiin (judgment) yorumlanmas: kararlars, s. 169.
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oldugu gibi, daha sonra ortaya ¢ikabilecek bazi 6zel durumlar ve bilgiler ne-
deniyle AHIM kararimin gézden gegirilmesi adaletin bir geregi olabilir.

S6zlesme metninde 6ngériilmeyen bu soruna, Mahkeme’nin Igtiizii-
giinde yapilan bir diizenlemeyle ¢6ziim getirilmig ve davanin taraflarina, hiik-
miin (judgment) gézden gegirilmesini istemlemek (talep etmek) olanag: sag-
lanmugtir (Ictiizitk Kural 80).

Ancak, boyle bir istemde bulunulmasi oldukga siki bir takim kogulla-
ra baglanmigtir. Béyle bir istem, dava konusuyla ilgili ve “belirleyici etkisi
olan” bir olguya dayanmali; hiikiim verildigi sirada Mahkemece bilinmemesi
yada istemde bulunan Taraf¢a bilinmesinin “makul dlgiiler i¢inde” olanakli
olmamasi gerekir. Bu istemin Mahkemece incelenebilmesi igin, isteme daya-
nak yapilan olgunun Tarafca dgrenilmesinden baglayarak alt: ay icinde bas-
vurunun yapilmis olmasi da gerekir. Oteki ayrintilar Igtiiziigiin 80. kuralinda
diizenlenmigtir.
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Bugln hukuksal acidan ¢cok dinamik bir kavram olan “insan haklari”nin
kapsami ve icerdigi yasal cergeve zaman icinde degismekte, yeniden
dizenlenen uluslararasi s6zlesmelerle yeni haklar tanimlanmakta
bunlar da mahkemelerin veya yargi-benzeri yetki kullanan kimi
organlarin ictihatlari yoluyla genisleyerek, toplumsal diizeyde yerlesiklik
kazanmaktadir.

insan Haklari Hukuku, yillarini uluslararasi diizeyde, cesitli komite ve
komisyonlarda lUye olarak gecirmis, Bosna-Hersek’te uluslararasi yargi¢
olarak goérev yapmis, mesleki yasami boyunca insan haklari hukukunun
kavram ve sorunlarini tartismis, Prof. Dr. Rona Aybay’in edindigi
deneyimlere ve yaptigi gézlemlere dayanan cok dnemli bir calismasi
olarak 6ne ¢ikiyor.

Gunumiuzde “insan haklari”nin; belli 6zellikleri ve kavramsal nitelikleri
acisindan insanin yararlanacagl diger haklardan ayri oldugunu savunan
Aybay, kitabin ilk béliminde insan haklari alanindaki temel kavramlari,
tarih, ideoloji, uluslararasi iliskiler agisindan degerlendirerek acikliyor.
Yazar, ikinci bdlimde ise 6zellikle Tiirkiye’yi ilgilendiren Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi ile bilgilere

ve bunlarin “teknik” hukuk boyutlarinin yanisira tarihsel ve sosyolojik
acidan yorumlamalarina yer veriyor.

Prof. Dr. Rona Aybay bu calismasinda, bir Ulkede hukukcgularin, yargic,
savcl, avukat, uygulayici ya da yasama organi Uyesi olarak gbrev
yaparken 0zellikle insan haklari konusunda duyarli olmalari gerektigini
vurgularken, bunun tersi davranislarin “hukukgu” tanimina zarar
veren ve toplumun esenligi acisindan tehlikeli sonuglara yolagacagi
konusunda da uyarilarda bulunuyor.

istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari olarak, degerli hocamizin bu
kitabinin bu alanda tlkemizdeki énemli bir boslugu dolduracagina
inaniyoruz.
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