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Devrimci Rosa’dan
Biiyiik Ekim Devrimi icin notlar

“Sicag sicagina notlar” demeliydim belki de. Boyle desem hem daha
zengin bir anlatim olur hem de gercege uygunluk korunurdu; ciinkii,
Rosa Luxemburg bunotlan yazdigisirada Ekim Devrimi’nin iizerinden
tam bir yil bile gecmemisti. Gergi, yazarnimn, “Rus Devrimi” genel bas-
hig1 ile tiimiine yakini hapisanede yazilmis ve olgunlasma, kesinlesme,
gerekli aynintilan tiimiiyle kapsama acilanndan “notlar” deyisini hakl
kilan bu degerlendirmelerinigelistirebilecek vakti bulamadigini da bi-
liyoruz: Rosa, bu notlann yazilisinin iizerinden kisa bir siire gectikten
sonra, 1918 yiimin Kasim ayinda iscilerin ayaklanmasi basladiginda
hapisaneden ¢ikmus ve Aralik sonunda da Karl Liebknecht ile birlikte
Alman Komiinist Partisi’'nin kurulusunu gerceklestirmisken, 15 Ocak
1919 gecesi yine aym yoldasiyla yan yana Alman burjuvazisinin ku-
durmus askerleri tarafindan katledildi. O sirada, Sosyal Demokrat
Parti’nin de iiye verdigi bir hiikiimet is basinda bulunuyordu.

Bu katliamin, Bolseviklerin ve onlarin 6nderi Lenin’in kafasindaki
Avrupa proletaryasimin ayaklamp iktidara yiiriilyerek yardimlarina
yetisecegi, sozciigiin ilk anlamiyla yardim degil, kendi baslattiklan
proleter devrimleri birden ¢ok iilkeye yayginlastiracag: beklentisinin
yikilis1 yolunda ilk adimlardan biri oldugunu, hep diisiinmiis ve soy-
lemisizdir. 1lk adimlardan biri belki, ama dev bir adim. Adim degil,
inanilmasi gii¢ bir vahset olay1 demek daha dogru. Inamlmas: giic de
olsa gerceklesiyor ve Bolsevik onderin kafasinda, “tek iilkede sosya-



Devrimci Rosa'dan Biyuk Ekim Devrimi igin notlar

lizm” diisiincesine dogru dev bir adima doniisiiyor. Boyle kavramak-
ta bir yanilg: yok.

Yanilg1 olmadigimin gostergelerinden birinin, buradaki degerlen-
dirmeler oldugunu séoyleyebiliriz. Ornegin, daha hemen baslarda, ilk
boliimde yazilan su satirlar:

“Rus Devrimi herkese goOstermistir ki, soz konusu olan
Rusya’'nin devrime hazirliksiz olmasi degil, Alman proletarya-
sinin tarihsel gorevini yerine getirmeye hazir olmamasidir. Ve
bu noktanin tiim boyutlariyla anlagilmasi Rus Devrimi iizerine
yapilan elestirel bir incelemenin temel amacidir.”

Oysa, asagiyukari ayni tarihlerde, Kautsky, Proletarya Diktatorliigii*
adini tastyan kiiciik, ama onemli eserinde Rusya’daki kosullarin sos-
yalist devrim ve sosyalizm icin olgunlasmamis oldugunu kanitlamaya
cabalamaktadir.

Bu arada, gecerken, Engels’in 6liimiinden 6nce “el verdigi”, ama
ozellikle emperyalist savasin giindeme gelisinden beri yazip cizdikle-
ri ve yapip ettikleriyle saygin konumunu ¢oktan yitirmis Kautsky icin
Luxemburg’un kagida doktiigii bir degerlendirmeyi de atlamis olma-
yalim; onun kisiliginin bir par¢asi olan “s6ziinii sakinmama” tavrinin
siradan bir ornegidir:

“(...) bu hamarat adamin (Kaustky'nin) . Diinya Savasi'nin
dort yilh boyunca yilmadan yiiriittiigii sakin ve diizenli bir yazi-
I iiretimle sosyalizmin dokusunda nasil bir bir delikler actig1-
n1 gozlemlemek de sasirticidir.”

Bu agir elestirinin yoneldigi kisi, uluslararasi sosyalizmdeki “otori-
te” konumunun yani sira, uzun bir siire, Luxemburg’un yakin dostu
da olmustu. Aralarinda, bir yazinin yayimlanmamas: gibi bir goriiniir
nedenle, 1910 yilinda patlak veren anlasmazliga kadar, 12 y1l boyunca

! Proleterya Diktatirligii, Karl Kautsky, Yazilama Yaymevi, Subat 2008
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siki bir igbirligi yapmislardi; Kautsky’nin ikinci esi Luise ile Rosa ara-
sinda da yakin denebilecek bir dostluk vard:.

Yazarinin kisiligine iliskin ipuclar1 vermenin disinda okudugumuz
devrim yazilarn ile ilgisi olmayan bu parantezi kapatip devam eder-
ken, bir hakkin teslim edilmesinden de uzak durmamaliyiz.

Luxemburg, “Rus Devrimi” konusunda s6ziinii sakinmayan bir eles-
tirel bakisa sahip olmakla birlikte, daha 1905 Burjuva Devrimi'nden
baslayarak, Mensevikler ile Es-er’lere kars1 cikmus, is¢i simfinin ikti-
dara yiiriimesini 6neren ve 6ngoren Bolseviklerden yana olmustur.
Buradaki notlarda da aym tutumu siirmektedir.

“ (...) elestirmekten kacinan savunmaci yaklagimlar degil;
sadece derinlemesine yapilmis ve iizerinde diisiiniilmiis eles-
tiriler, deneyimlerin ve derslerin bize sagladig1 hazineyi su
yiiziine ¢ikarabilir. Diinya tarihinin ilk proletarya diktatorlii-
gii tizerine diisiiniirken, (diisiinilebilecek en agir kosullarda,
emperyalist kirnmin diinya ¢apinda yarattig1 yanginin ve kao-
sun ortasinda, Avrupa’nin en gerici askeri giiciiniin cendere-
sine sikismis halde ve diinya isci sinifinin en agik yenilgisini
yasadig bir sirada) boylesine anormal kosullarda yasanan bir
proletarya diktatorliigii deneyiminde yapilanlarin ve yapilma-

. yanlarin hepsinin, mitkkemmelligin doruguna ulastiini san-
mak safdillik olur.”

Rosa’ya gore Ekim Devrimi'ne elestirel bir yaklasimi haksiz gos-
terebilecek herhangi bir gerekce yoktur. Ustelik, boyle elestirel bir
yaklasim, “eylemsizlik” icinde olma saptamasini yaptigi Alman prole-
taryasinin bu durumunu ortadan kaldirmak icin de gereklidir:

“Rus Devrimi’nin elestirel bir gozle analiz edilmesinden, sirf
devrime duyulan saygiy1 ve devrimin cekici giiciinii zayiflata-
bilir diye korkmak biiyiik hata olur. Sadece boyle bir elestirel
analiz Alman kitlelerinin Oniine gecilemeyen ataletini kirabilir.
Hicbir sey elestiriden korkmak kadar yanls olamaz.”
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Buradaki notlarda, Ekim Devrimi iizerinde diisiiniirken Rosa’nin
ulaswgi baz1 cikarsamalar, onun devrimi anlayip kavrama ve gerekli
sonuglan agiklikla ortaya koyma bakimindan, zaman zaman, Lenin’in
diizeyine yiikseldiginin gostergeleri olarak okunabilir:

“Rus Devrimi biitiin biiyiik devrimlerin temel dersini, var olma
yasasini hatirlatti: ya devrim hizli, firtinali, kararl bir tempoyla,
demir bir elle tiim bariyerleri yikarak ve kendi hedeflerini daha
da devrimcilestirerek ilerleyecek ya da kisa siire icinde zayif
kalkis noktasimnin daha da gerisine savrulacak ve kargi-devrim
tarafindan bastirilacak. Durmak, bir noktada kalmak, ulastig
ilk hedefle tatmin olmak devrim i¢in miimkiin degildir.”

Bu kadar degil; devam ediyor ve Rusya’da 1917 Ekimi 6ncesindeki

siyasal gelismelere iligkin olarak ulastigi sonucu da aym kesinlikle
yaziyor:

“Her devrimde, sadece devrimi ileri gotiirecek dogru parola-
w1 aciklama ve durumdan gerekli sonuglan ¢ikarma cesareti-

- ni gésteren partinin liderligi ve iktidar: ele gecirmesi, béyle
aciklanabilir. Bu durum, baslangigta kitleler arasinda biiyitk
etkinlige sahipken siirekli sallantlar icinde kalan, iktidar ve
sorumlulugu almamak icin iki eli ve iki ayagiyla direnen Rus
Menseviklerinin, Danlarin ve Ceretellilerin, vs. zavall halleri-
ni, bu kesimlerin bayag bir sekilde sahnenin disina diismele-
rini de agikhyor.”

O arada, kendi cografyasindaki sosyalist hareketin baskin egilimiy-
le de dalgasim ge¢cmeyi ihmal etmiyor ve devrimin mantigim dogru
kavrayisimin bir baska drnegini veriyor:

“Alman Sosyal Demokratlar parlamenter bozuklugun kahtim-
sal bir tasiyicisi olarak devrimlere parlamenter anaokulunun
manwgim uygulamaya galistilar: Bir seyi parlamentodan gegir-
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mek i¢in oncelikle cogunluga sahip olmalisiniz. Ayni yaklagi-
min devrim i¢in de gegerli oldugunu 6ne siirdiiler: énce “co-
gunluk” haline gelelim. Ancak devrimlerin gercek diyalektigi
parlamento kostebeklerinin mantigim ayaklari iistiine oturtu-
yor; once ¢cogunluk olarak degil, cogunluga gotiiren devrimci
taktikle ilerleme saglanir.”

Son ciimlenin ikinci b6liimiinii, devrimlerin temel yasalarindan mu
demeli, kurallarindan mi, daha c¢ekingen konusursak, yol gosterici-
lerinden biri olabilecek su saptamay: yeniden buraya yazalim: Once
cogunluk olarak degil, cogunluga gotiiren devrimci taktikle ilerleme
saglanir.

Ekim Devrimi'ni gerceklestirenleri, isci sinifini iktidara tagima yo-
lundaki 6nceki devrimci atilimlardan ve kendi ¢cagdasi olan baska siya-
sal cizgilerden koklii olarak ayiran ozelliklerden biri, onlarin burjuva
demokrasisini, gecici bir siire de olsa, su ya da bu anlamda ve bi¢im-
de savunmak, korumak, siirdiirmek gibi anlatilip anlasilabilecek bir
program izlememeleri, bu tiir bir hedef koymamalandir. Rosa, bunun
ve bu ozellikleyiyle Bolseviklerin, bir ilk olduklarinin farkindadir:

“Bolsevikler tamamlanmis, uzun erimli bir devrimci progra-
mi hayata gecirmeyi iktidar1 almalarinin temel amaci olarak
belirlediler. Bu programla, énlerine bir hedef olarak burjuva
demokrasisinin koruyucusu olmay: degil, sosyalizmi gercek-
lestirecek bir proletarya diktatorliigiini kurmay: koyduklarini
da ilan ettiler. Boylece ilk defa sosyalizm hedefini pratik siya-

setin dogrudan progranu ilan ederek silinmez bir tarihi fark
yaratular.”

* N ¥

Aslinda, bu kitapcikta Rosa’min Bolseviklerden ayr diistiigii, on-
lardan farkh diisiindiigii bashca konulardan biri, belki de birincisi,
o siralar ve daha sonra en ¢ok yayginlik kazanmis kalib1 kullanarak
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soylersek, “ulusal sorun”dur. Gergi, bunda sasilacak bir yan yoktur;
ciinkii, 1917°’den epey onceki yillardan baslayarak Luxemburg’un
hem Polonya’daki ilk partisi icinde, hem Almanya’ya gittikten sonra
orada, hem de Rusya’daki Bolsevik 6nderlerle bukonuda alabildigine
sert tartismalara girdigi bilinmektedir.

O bilinenleri birka¢ satirla hatirlamaya calisirsak, kendi yurdu
Polonya’'nin Rusya’dan ayrilmasina oldugu gibi Rusya’nin da kendi
icindeki uluslar tarafindan parcalanmasina karsi cikmis; bu karsi ¢ikisi
o doneme o6zgii birtakim toplumsal-iktisadi gerekcelerin yani sira her
zaman savundugu is¢i sinifi enternasyonalizmi ve milliyetcilik diisman-
lig1 ile temellendirmis; kendi sozleriyle “biitiin politikasini bilimsel ta-
rihsel materyalizm yontemine dayandirmus olan Sosyal Demokrasi’nin
ulusal sorunda istisna yaratamayacagini” ileri siirmiistiir.

Buradaki notlarinda da asagidaki satirlari ayr1 bir dikkatle okumak-
ta yarar olabilir:

“(...) gerici politikalarin tasiyicilan ‘halk’ olmadi, sadece ken-
di iilkelerinin isci sinifina da biiyiik bir diismanhk besleyen
burjuvalar ve kiigiik burjuvalar ‘uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakkini’ kargi-devrimci simif politikalarinin bir araci
haline getirdiler. Fakat -bu noktada sorunun kalbine geliyo-
ruz- milliyetci sloganin iitopik ve kiigiik burjuva karakteri iste
burada yatiyor: Sinifli toplumun kaba gercekliginin ortasinda,
sinif catigmasi en u¢ noktaya ulasacak kadar keskinlestiginde,
kendi kaderini tayin hakki burjuva simif iktidarinin bir aracina
donistiirililyor. Bolsevikler kendilerinin ve devrimin gordi-
gii zarardan yola cikarak kapitalizmin hakimiyetinde ulusla-
rin kendi kaderlerini tayin etmesinin soz konusu olmadigini
ogrenmeliydiler. Simifli bir toplumda ulusun her sinifi ‘kendi
kaderini’ farkli bicimlerde belirlemeye ¢aligir ve burjuva sinif-
lart igin ulusal 6zgiirliik sinif hakimiyetine tamamen tabidir.
Fin ve Ukrayna burjuvazisi, eger ulusal dzgiirliik Bolsevizm’e
bagli ise, Almanya’nin vahsi yonetimini ulusal zgiirliige ter-
cih etmek konusunda ayni fikirdeler.”
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Luxemburg’un en ¢ok elestirildigi bu tartisma basliginda bile biis-
biitiin yanilmis oldugunu soylemek haksizlik sayilmalidir. S6ziin ge-
lisi, buradaki son ciimlenin dogrulugu tarihsel olarak, istenirse yasa-
narak da denebilir, kanitlanmistir ama, orada durmayip ciimleyi biraz
sadelestirip biraz da giincellestirecek olursak, 6rnegin, “Bolsevizm”
yerine “sosyalizm”, “Almanya’min” yerine “ABD’nin” sozciiklerini ko-
yar ve “Fin ve Ukrayna” sozciiklerini de tiimiiyle kaldinrsak, soyle bir
ciimle elde ederiz:

“Burjuvazi, eger ulusal ozgiirlilk sosyalizme bagh ise, ABD'nin
vahsi yonetimini ulusal 6zgiirliige tercih etmek konusunda tereddiit
etmez.”

Bu ciimlenin bugiin evrensel bir dogruluk tasidigini ¢cekinmeden
ileri siirebiliriz.

Burada yapmaya c¢alistigim, bazi vurgu noktalarim ortaya koymak-
tan, bu notlarda atlanmamasi gerektigini diisiindiiklerimin altim
cizmekten oteye gecmiyor. Ancak, sadece bazi vurgularla yetinmek
amaciyla yola ¢ikan bu yazidan, ne kadar kisa olursa olsun buradaki
notlarin her baghgi ile ilgili bir isaret beklememek gerektigi kanisin-
dayim. Sadece baz basliklarla ilgili birka¢ 6nemli vurguyla yetinmek
yeterli olacaktir ve yapilan da bu kadardir.

Rosa’'min buradaki deginmeleriyle ilgili olarak “Once bir opiiciik,
sonra simsekler” ya da “biraz sirt sivazlama, ¢okga kiifiirler” tiiriin-
den degerlendirmeler yapildig: ¢cok olmustur. Oysa, bu yazilanlan
boyle bir yorumla degerlendirmek, ne kadar akla yakin gerekgceler
ileri siiriiliirse siiriilsiin, ne gercekcilik ne de hakkaniyet duygusu
acisindan gecerli goriilebilir. Ornegin, su paragraf:

“Kararli devrimci duruslanyla, 6rnek alinmasi gereken eylem
giicleriyle, uluslararas: sosyalizmin ¢ikarlarina sarsilmaz sa-
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dakatleriyle bu asir1 zor kosullar altinda yapabileceklerinin
en iyisini yaptilar. Sorun, zorunlulugu erdem saydiklari ve bu
hayati kosullarin dayattig: kimi taktikleri sistemli hale getire-
rek uluslararasi proletaryaya sosyalist taktiklerin bir modeli
olarak sunduklari anda cikiyor. Isig1 yanhs yere tuttuklarinda,
uluslararasi sosyalizme yaptiklar1 gercek ve tartigma gotiir-
mez hizmetleri zorunluluklarin dayattigi yanhs adimlarin gol-
gesinde biraknus oluyorlar. Ciinkii son kertede uluslararasi
sosyalist hareketin iflasinin yarattig1 baski altinda, Rusya’da
zorunluluklar yiiziinden yapilan hatalar1 yeni bir seymis gibi
teorik ambarlarina koymak istiyorlar.”

Burada en basta vurgulanan iistiinliikler sunlar: (a) Kararli devrim-
ci durus; (b) ornek alinmas: gereken bir eylem giicii; (c) uluslararasi
sosyalizmin ¢ikarlarina sarsilmaz bir sadakat. Herhangi bir devrimci
cizgiicin dile getirilebilecek bundan daha biiyiik bir 6vgii olabilir mi?
Olabilirse bile, 6ylesi Rosa’mn kaleminden ya da dilinden dokiilebilir
mi? Ondan sonrasi onemli degildir. Birazi Rosa’nin elestiride kanta-
rin topunu kagirip dayanaklarim yitirmesidir; birazi da zafere ulasmus
devrimcilerin sergilemeleri kaginilmaz yasalastirma ya da yasalar ¢1-
karma egilimiyle ve o egilime yo6nelik tiimiiyle yersiz bulunamayacak
bir itirazla ilgilidir.

Rosa devam ediyor:

“Bolsevikler tarihin izin verdigi sinirlar icinde gercek bir dev-
rimci partinin yapabilecegi her seyi yapabilecek giicte olduk-
larin1 gosterdiler. Onlardan mucize beklemiyoruz. Yalitilms,
savagin tiikettigi, emperyalizmin bogmaya cahstig1 ve ulusla-
rarasi proletaryanin ihanetine ugranus bir iilkede ideal bir
model, kusursuz bir proleter devrimi bir mucize olurdu.”

Tarihsel materyalizmin bilimsellifine vurgu yapan ve sosyalist

politikanin o bilimsellige dayanmasi gerektigini soyleyen birisi icin
bundan daha biiyiik Bolsevizm ovgiisii olabilir mi? Sonraki ciimlede
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deginilen ideal durum ise zaten 6yle bir bilimsellik savunucusu icin

anlamli degildir: Ideal bir model, kusursuz bir proleter devrimi, sade-

ce “savasin tiikettigi, emperyalizmin bogmaya calistig1 ve uluslararasi

proletaryanin ihanetine ugramus bir iilkede” degil, bu olumsuz kosul-

larin s6z konusu edilemeyecegi bir iilke icin de “mucize olurdu”.
Hemen izleyen paragrafta da ovgii siirmektedir:

“Yapilmasi gereken, Bolseviklerin politikalarinda asli olam
olmayandan, o politikalarin ¢ekirdeginde yer alani oradan
tesadiifen yapilmis ¢ikarimlardan ayirt etmektir. Bugiin diin-
yanin dort bir tarafinda keskin miicadelelerle karsilastigimiz-
da sosyalizmin en biiyiik sorununun giiniimiiziin de en yakic
sorunu oldugunu goriiyoruz. Buy, ikincil 6nemdeki su ya da bu
taktik sorunu degildir, proletaryanin eylem kapasitesi, miica-
dele giicii, sosyalist iktidar istegidir.”

Ayrica, ovgii ya da degil, orasi bir yana, bu paragrafta yazilanlarin
devrimci eylemi degerlendirmek bakimindan vazgecilmez olgiitleri
siraladigini kim gérmezden gelebilir?

Luxemburg’un notlar1 su ciimlelerle sona ermektedir:

“Rusya’da, sorun sadece ortaya konulabilirdi; ama orada ¢ozii-
lemezdi. Bu baglamda her yerde gelecek ‘Bolsevizmindir’.”

Lenin dahil hicbir Bolsevik 6nderin sorunu Rusya’da ¢éziip bitirme-
yi dile getirmek bir yana akillarindan bile gecirmediklerini biliyoruz.
Dolayisiyla, Rosa’nin bu son ciimleleri de onlara bir aykirilik tasimi-
yor. En son ciimlesindeki “bu” vurgusunun gelecegin Bolsevizmde
olduguna iliskin yargisimin yumusatilmasi ya da simirlandinlmasi an-
lamimi tasidigina iliskin zorlama yorumlar da yapilmistir. Ama, iste,
bunlarin ¢ogu zorlamadir; yapanlarin niyetlerinden bagimsiz olarak
bir yapaylik tasimakta, gercekligin uzaginda kalmaktadir.

Rosa’'min burada yazdiklari, en basindan son ciimlesine kadar, onun
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Ekim Devrimi’ni biiyiik bir cogku ve umutla karsiladigini gosteriyor.

Rosa’yl, genellemeyi simrlandirarak konusursak, onun Ekim
Devrimi’'ne iligskin bu notlarim boyle de okumak miimkiindiir, samyo-
rum. Hem miimkiindiir hem de bugiine kadar ¢cogu kez yapildiginin
tersine, ya da ondan farklh olarak, onun Ekim Devrimi'nin, Lenin'in
ve oteki Bolseviklerin iflah olmaz ve saldirgan bir muhalifi degil, on-
larin soyundan gelmekle birlikte kafas1 onlardan biraz farkl ¢aligan
bir devrimci olarak okunmasi ¢ok daha verimli olabilir.

* %k *

En basta soyledigimize donersek, Rosa, bu notlar1 bir kez daha
ele alma, onlan iizerinde yeniden ¢ahsarak “ik notlar"dan “kalici
degerlendirmeler’e doniistiirme firsatim1 bulamadi. Bulabilseydi, her-
halde, ¢ok daha kapsaml bir ¢6ziimleme ve yeterince kesinlestirilmis
yargilar ortaya ¢ikardu.

Ustelik, o firsat1 bulabilmesi, bagka bir anlatimla, hayatta ve toplum-
sal miicadelenin i¢inde kalabilmesi ¢cok daha 6nemli bir sonuca da yol
acardi, diyebiliriz. Bunun yerine, yol agmasi miimkiin ve muhtemel
olurdu, demek daha dogru ashnda. O sonug sudur: Bolseviklerin dort
gozle bekledikleriAlman proletaryasimn iktidar yiiriiyiisii, 6nderlerini
de unutulmaz yikicilikta bir saldiri sonunda yitirmemis olacagindan,
Rosa’nin sozleriyle “tarihsel gorevini yerine getirmeye hazir” duruma
gelerek basariya ulasabilirdi. Tarihi, kahramanlar yaptigindan degil
elbette. Onderlerini vahsice, ayn1 zamanda, bu vahsetin gosterdigi
kendi zayifligiyla yitirmis olan proletarya o agir darbeye ugramamis
olurdu, bir. Totolojik goriinse de ekleyelim, boyle bir darbeden saki-
nabilmesi, onun giiciinii dosta diismana gostermis olurdu, iki. Seckin
nitelikleri herkesce kabul edilen bu 6nderlerin varligi, miicadelesine
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onlar olmadig1 i¢in yoksun kaldig1 biiyiik bir gii¢ katardu, iic.
Bir de, yiiksek bir olasilikla, o giinlerden bugiine gegen 90 yili in-
sanhk daha baska tiirlii yasayabilirdi.
Dolayisiyla, bugiin de epey farkh bir diinyada yasiyor ve miicadele
ediyor olurduk, kuskusuz.
Mesut Odman
Ocak 2009
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Ekim Devrimi’nin
temel Onemi

Ekim Devrimi Diinya Savasi’'nin en biiyiik olayidir. Devrimin pat-
lamasi; emsalsiz radikalizmi, etkileri silinmeyen sonuglari, resmi
Sosyal Demokrasinin savasin basinda Alman emperyalizminin isgal
harekatina ideolojik bir kilif yaratmak icin biiyiik bir gayretkeslikle
siraladig1 yutturmacalari mahkum etmistir. Bunlar Rus Carligim yi-
kacag ve ezilmis halklan 6zgiirlestirecegi iddia edilen Alman siingii-
lerinin kutsal misyonuna iliskin yutturmacalardi.

Ekim Devrimi’'nin her seyi silip siipiiren yayilma giicii, tiim sinif
iliskilerini doniistiiren derin sonuglan, biitiin sosyal ve ekonomik
sorunlan olgunlastird ve kendi i¢ mantigindan kaynaklanan kaginil-
mazhkla burjuva cumhuriyetinin ilk asamasindan siirekli daha ileri
asamalara dogru ilerledi; 6yle ki, en sonunda Carligin diisiisiinii basit
bir olay statiisiine indirdi. Tiim bunlar Rusya’nin 6zgiirlesmesinin,
savasin ve Carligin askeri yenilgisinin bir sonucu olarak degerlendiri-
lemeyecegini, Kautsky editorliigiindeki Neue Zeit'in bir basyazisinda
taahhiit ettigi gibi “Alman bileklerinin tuttugu Alman siingiilerinin”
bir yararimin olmadigini giin gibi ortaya ¢ikardi. Tersine, tiim bunlar,
Rusya’nin 6zgiirlesmesinin kenditopraklarindaderinlere inen kokleri
bulundugunu ve tamamen igeride olgunlastigini gosteriyordu. Alman
emperyalizminin Alman Sosyal Demokrasisi’nin ideolojik olarak kut-
sadig1 askeri maceralan, Rusya'ya devrim getirmedi; tersine, devrimi
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ilk basta kesintiye ugratti; 1911-13 yillarindaki ilk firtinali yiikselisin-
den sonra bir siire ertelenmesine neden oldu; gerceklestikten sonra
ise devrim icin en zor ve anormal kosullari yaratti.

Ustelik, bu konu iizerine diisiinen her gézlemci icin, yukarida soz
edilen gelismeler Kautsky'nin Hiikiimet Sosyal-Demokratlan? ile iize-
rinde uzlastigi doktriner teorinin de kesin bir bicimde yalanlanmasi
anlamina gelmistir. Bu teoriye gore ekonomik acidan geri ve agirlikli
olarak tarima dayali bir iilke olan Rusya'nin kosullan toplumsal dev-
rim ve proletarya diktatorliigii icin yeterince olgunlasmamuisti.

Rusya’ya sadece bir burjuva devrimini layik goren bu teori aym
zamanda Axelrod ve Dan’in tecriibeli liderligi altindaki, Mensevikler
olarak bilinen, Rus isci hareketinin oportiinist kanadinin da teorisidir.
Ve bu anlayis1 Rusya’da sosyalistlerin burjuva liberalizmi ile koalisyo-
nuna dair taktik acilimlar izlemistir. Rus Devrimi'ne iliskin bu temel
yaklasimla birlikte giindeme gelen ayrintili taktik analizler sonucun-
da, hem Rus hem de Alman oportiinistleri kendilerini Hiikiimet Alman
Sosyalistleri ile bir anlasma icinde buldular. Her iiciiniin ortak kanaa-
tine gore Rus devrimi, Alman emperyalizmi savasi yiiriitiirken, Alman
Sosyal Demokrasisi'nin mitolojisine uygun bir bicimde soylu amacim
gerceklestirebilsin diye mola vermeli, yani Carligin devrilmesinden
sonra durmaliyds. Bu yaklasima gore, eger devrim bu noktadan ileri
giderse ve proletarya diktatorliigii kurma amacini gerceklestirirse bu
sadece Rus isci hareketinin radikal kanadinin, Bolseviklerin, bir ha-
tast olur. Devrimin ilerleyen evrelerinde karsilasilan tiim zorluklar,
yasanan tiim aksakliklar bu geri doniilmez hatanin sonuclar1 olarak
resmedilecektir.

2 Birinci Diinya Savas'nda Alman sosyal demokrasisinin tutumu, uluslararast isci hareketinde o
ana kadar bir kinlmaya yolacmanus goriisaynliklariniderinlestirdi. Hareketin @ ana kacdarki en
dnenli unsuru kabul edilen Alman Sosyal Demokrat Partisi’nde farkh diisiinenler olsa da, ana
egilim, Alman burjuvazisinin savas politikalarina “is¢i suufi adina” destek vermekt. Avrupa’nin
diger onemli partileri dle benzer bir tutum ahinca, is¢i hareketi savasan burjuvazilerinden vana
saf tutan partiler tarafindan boliinmiis oldu. Almanya'da bu politikaya muhalefet edenlerin
basinda Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht geliyordu. - yayinevinin notu
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Teorik olarak, (Stampfer'in Vorwarts's ve aym sekilde Kautsky ta-
rafindan “Marksist diisiincenin” meyvesi olarak sunulan) bu doktrin,
sosyalist devrimin ulusal bir devrim oldugu ve, deyim yerindeyse,
her modern iilkenin i¢ isi oldugu seklindeki 6zgiin “Marksist” ke-
siften yola ¢ikiyor. Tabii ki, Kautsky gibi biri, soyut formiilasyonun
sisleri arasinda, sermayenin tiitm modern iilkeleri tek bir organizma
haline getiren diinya ¢apindaki baglantilarinin izini siirmeyi ¢ok iyi
bilir. Ancak Rus Devrimi'nin sorunlar -uluslararasi gelismelerin ve
tarim sorununun iiriinii oldugu icin- muhtemelen burjuva toplumu-
nun sinirlari icinde c¢oziilemez.

Pratik olarak, aym doktrin, Rus Devrimi’nin seyrinde uluslararasi
proletaryanin, 6zellikle Alman proletaryasinin iizerine diisen sorum-
luluklardan, devrimin uluslararasi baglantilarindan kurtulmaya yone-
lik bir cabadir. Savas sirasindaki gelismeler ve Rus Devrimi herkese
gostermistir ki, s6z konusu olan Rusya’nin devrime hazirliksiz olmasi
degil, Alman proletaryasimin tarihsel gorevini yerine getirineye ha-
zir olmamasidir. Ve bu noktamn tiim boyutlariyla anlasilmasi Rus
Devrimi iizerine yapilan elestirel bir incelemenin temel amacidir.

Rusya’da devrimin kaderi uluslararasi gelismelerle yakindan ilgi-
liydi. Bolseviklerin politikalarim tamamen diinya proletaryasinin dev-
rimine dayanarak olusturmalari, siyasi uzak goriisliiliigiin, ilkelerde
israrin ve cesur politikanin bir kamtidir. Devrimde, kapitalizmin son
yillarda kat ettigi muazzam gelisme de gozlemlenebilir. 1905-07 dev-
rimi Avrupa’da sadece cansiz bir yanki yapmisti. Bu nedenle sadece
bir acilis olarak kaldi. Devamu ve iktidarin alinmasiyla sonuglanmasi
Avrupa’nin daha da gelismesiyle yakindan ilgiliydi.

Suras:i agik ki, elestirmekten kacinan savunmaci yaklasimlar degil;
sadece derinlemesine yapilmis ve iizerinde diisiiniilmiis elestiriler,
deneyimlerin ve derslerin bize sagladigi hazineyi su yiiziine cikarabi-
lir. Diinya tarihinin ilk proletarya diktatorliigii iizerine diisiiniirken,
(diisiiniilebilecek en agir kosullarda, emperyalist kinmin diinya ¢apin-
da yarattigi yanginin ve kaosun ortasinda, Avrupa’nin en gerici askeri
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giiciiniin cenderesine sikismus halde ve diinya is¢i simfinin en agik
yenilgisini yasadigi bir sirada) boylesine anormal kosullarda yasanan
bir proletarya diktatorliigii deneyiminde yapilanlarin ve yapilmayan-
larin hepsinin, miikemmelligin doruguna ulastigini sanmak safdillik
olur. Aksine sosyalist siyasetin temel kavramlan ve bu kavramlarin
tarihsel 6nkosullarina yakindan bakinca sunu anlamak zorunda kali-
nz: Boylesine 6liimciil kosullar altinda diinyanin en biiyiik idealizmi
ve firtinalara en fazla maruz kalmis devrimci enerjisi bile demokrasiyi
ve sosyalizmi gerceklestirmeye yeterli olamayacak, bu hedeflere yo-
nelmeye calisan ¢arpik girisimlerden ibaret kalacaktir.

Bu olgunun biitiin boyutlar ve sonuglariyla anlasimasim saglamak,
her iilkenin sosyalistlerinin temel gorevidir. Ciinkii ancak boylesine
vurucu bir bilgi, uluslararasi proletaryanin Rus Devrimi’nin kaderinde
sahip oldugu son derece biiyiik sorumlulugu kavramamuzi saglayabi-
lir. Ote yandan, ancak bu zeminde proletaryanin kararh uluslararasi
hareketinin 6nemi anlasilabilir. Boyle bir ortak hareket olmaksizin bir
iilke proletaryasimin en yiiksek enerjisi, en biiyiik fedakarliklan bile
celiskiler ve hatalar girdabina kaginilmaz bicimde saplamp kalacaktir.

Kuskusuz Rus Devrimi'nin 6nderligini yapan iki beyin, Lenin ve
Trogki her tiirlii tuzakla bezenmis bu belah yolda, biiyiik i¢ tered-
diitlere ve iceride yiikselen siddetli muhalefete ragmen birgok kritik
adim attilar. Agir baski kosullarinda ve anafor gibi giirleyen olaylarin
ortasinda yaptiklarinin ve yapmadiklarinin Enternasyonal tarafindan
elestirisiz bir hayranlikla karsilanmasini ve hevesle taklit edilerek
sosyalist politikanin parlayan ornekleri olarak degerlendirilmesini
beklemek kuskusuz akillarinin ucundan bile gecmedi.

Rus Devrimi'nin elestirel bir gozle analiz edilmesinden, sirf dev-
rime duyulan saygiy1 ve devrimin cekici giiciinii zayiflatabilir diye
korkmak biiyiik hata olur. Sadece boyle bir elestirel analiz Alman
kitlelerinin oniine gegilemeyen ataletini kirabilir. Hicbir sey elestiri-
den korkmak kadar yanhs olamaz. Alman emekgi simiflarinin devrim-
¢t enerjisi, Alman Sosyal Demokrasisi'nin hazin anilardaki vesayetci
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yontemleriyle tekrar agiga ¢ikarilamaz. Bu devrimci enerji, s6z konu-
su olan “yiiksek komitelerimiz” ya da “Rus Devrimi 6rnegi” de olsa,
hicbir lekesiz otorite tarafindan geri getirilemez. Alman proletaryasi
saflarinda tarihsel eyleme doniik hakiki bir gii¢, devrimci haykirislar-
la degil; sadece yerine getirilecek gorevlerin 6neminin ve karmasik-
hginin kavranmasiyla, sadece kitlelerin Sosyal Demokrasi tarafindan
on yillar boyunca farkli gerekcelerle 6ldiiriilen kritik karar verme ka-
biliyetlerinin canlandinlmasiyla, siyasi olgunlukla ve zihnin 6zgiirlii-
giiyle yaratilabilir. Rus Devrimi'ni tiim 6nemli tarihsel baglantilan ile
elestirel bicimde analiz edilmesi, Alman proletaryas: ve uluslararasi
isci simfi icin bugiinden sonra kendilerini bekleyen gorevler konu-
sunda en iyi egitim olacaktir.

Rus Devrimi'nin ilk asamasi, Mart'taki patlak verisinden Ekim
Devrimi'ne kadar olan dénem, genel hatlanyla Biiyiik Ingiliz Devrimi
ve Biiyiik Fransiz Devrimi'nin akisina tamamen uymaktadir. Burjuva
toplumununrahminde dogan devrimcigiiclerin bu toplumla hesabin
gordiigii ilk evrenin tipik bir 6rnegidir.

Gelisimi dogal bicimde yiikselen bir ¢izgi bicimindedir: ihml bir
baslangictan sonra hedeflerin gittikce daha da radikallesmesi ve
buna paralel olarak simiflar ve partiler arasi bir koalisyondan devrimci
partinin iktidarina dogru bir gidis.

1917 Mart devrimi® patlak verdiginde devrimin basinda “Kadetler”
bulunuyordu, yaniliberal burjuvalar. Devrimci akisin ilk genel yiikseli-
si herkesi ve her seyi oniine katip siipiirdii. Dort sinifa taninan oy hak-
la gericiliginin ultra gerici iiriinii ve darbenin sonucu olan Dérdiincii
Duma, birden bire devrimci bir organa doniistii. Biitiin burjuva parti-
leri, hatta milliyetci sagcilar bile, bir anda mutlakiyete kars: bir birlik
olusturdular. Mutlakiyet zaten 6lmiis ama diismek icin birilerinin do-
kunup devirmesini bekleyen bir yap: gibi daha ilk saldinda neredeyse

3 Rusya'da o dénem kullanilan takvim uyannca Subat Devrimi... Benzer bir farkhlik nedeniyle
aslinda Kasim ayinda gergeklesmis olsa da, Rus Sosyalist Devrimi de “Ekim Devrimi” olarak
adlandinlir. - yayinevinin notu
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hi¢ direnmeden ¢oktii. Liberal burjuvazinin en azindan tahti ve hane-
danhigi kurtarmak icin yaptig: kiiciik girisim de birkac saat icerisin-
de bosa cikti. Olaylarin sicramali ilerleyisi daha 6nce, Fransa’da, kat
edilmesi on yillar siiren mesafelerin birkag giin ve saatte asilmasini
sagladi. Bununla birlikte, Rusya’nin Avrupa’nin bir yiizyillik gelisimi-
ni gerceklestirdigi goriildii ve her seyin otesinde, 1917 devriminin
Alman “0zgiirlestiricilerin” bir armagam degil, 1905-07 devriminin* bir
devami oldugu acgiga cikti. Mart 1917 hareketi, on yil 6nce yarim kalan
isini biraktig1 yerden siirdiirdii. Demokratik cumhuriyet, devrimci ati-
limun igeride olgunlagsmis, tamamlanmuis bir iiriiniiydii.

Ancak o anda ikinci ve ¢ok daha zorlu gorev basladi. Ik andan
itibaren, devrimin motor giicii kentli proletarya yiginlartydi. Ancak
proletaryanin talebi siyasal demokrasinin gerceklestirilmesinden iba-
ret degildi, uluslararas: politikanin en yakici sorununun ¢oziilmesini
istiyorlardi: acil baris. Devrim, ayn1 zamanda, acil baris istegini hay-
kiran asker kitlelerini ve 1905’ten beri devrimci hamlenin eksenini
olusturan tanm sorununu giindeme getiren koylii kitlesini de kucak-
lamusti. Acil baris ve toprak talebini devrimci cephede kacinilmaz bir
ic boliinme izledi. Acil baris talebi Milyukov’'un sozciiliigiinii yaptigi
liberal burjuvazinin emperyalist egilimlerinin kesinlikle karsitiydi.
Ote yandan, tarim sorunu burjuvazinin bir diger kesiminin, toprak
sahiplerinin korkulu riiyasiydi. Dahasi toprak talebi kutsal 6zel miil-
kiyet ilkesine bir saldin olarak goriilityordu. Bu da tiim miilk sahibi
siniflarin en duyarl noktasiydi.

Nitekim devrimin ilk basarilarinin hemen ardindan bu iki can alic1
sorun etrafinda bir i¢ boliinme yasanmaya basladi. Liberal burjuvazi
sorunlar siiriincemede birakma ve pacay: siyirma taktigini devreye

4 Rusya’da ¢alik rejiminin Japonya karsisinda aklgh agir yenilgi ile bir dlizi siyasi ve ekonomik
gelismenin sonucu olarak icine girdigi bunahimin yoksul halkta yarattii otke 1985 yihnda
“ilk Rus clevrimi”ni ortaya ¢ikarmist.. Devrimci dalga iki yil sonra geri gekilse ve carhik rejimi
kendini restore ewmeyi bagarsa da, yasananlar isgi hareketi agisindan muazzam bir deney
anlamina geldi. Rus isgisi ve koyliistintin ccsareti artty, devrimci Grgiitler baska tirlii elde
edemeyecekleri yetiler kazandilar.
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soktu. Emekaci kitleler, ordu, koyliilitk bu sorunlari daha da giiglii bir
bicimde 6ne cikardilar. Baris ve toprak sorunuyla siyasal demokrasi-
nin kaderinin birbirine bagh oldugu kusku gotiirmezdi. {1k devrimci
dalgayla ileriye tasinan burjuva sinif kendisinin bir cumhuriyet re-
jimine kadar siiriikklenmesine izin vermisti. Ama ondan sonra daha
geri bir destek noktasi aramaya ve bir karsi devrim orgiitlemeye
basladilar. Kaledin Kazaklari'nin Petersburg’a kars: giristikleri saldir
harekati bu egilimin acik bir 6rnegidir. Saldir1 basarili olsaydi, sadece
baris ve toprak sorunu ortadan kaldirilmis olmayacak, cumhuriyetin
de defteri diiriilecekti. Askeri diktatorliik, proletaryaya karsi bir teror
dalgasi, sonra da monarsiye doniis kacinilmaz sonuclar olacakti.

Rus Kautskycilerine, yani Menseviklere rehberlik eden taktiklerin
ne kadar iitopyaci ve kokten gerici bir karaktere sahip oldugu, bu
noktada daha iyi anlasilmaktadir. Rus Devrimi'nin burjuva karakteri
mitine -Rusya’nin toplumsal bir devrim icin hazir olmadigim diisiinii-
yorlardi!l- bagimhliklar arttikca, burjuva liberalleriyle koalisyona da
daha umutsuzca sarildilar. Ancak bu saplanti devrimin dogal gelisi-
minde birbirinden kopan ve birbirleriyle siddetle gcelisen unsurlarin
birlestirilmesi anlamina geliyordu. Axelrodlar ve Danlar ne pahasina
olursa olsun devrime ve onun ilk asamasi olan demokrasiye yonelik
en biiyiik tehdit haline gelen siniflarla ve partilerle isbirligi yapmak
istiyorlard..

Ayrica bu hamarat adanun (Kaustky’nin) I. Diinya Savasi’min dort
yili boyunca yilmadan yiiriittiigii sakin ve diizenli bir yazili iiretimle
sosyalizmin dokusunda nasil bir bir delikler actigim1 gozlemlemek de
sasirticidir. Kautsky bu siirecte sosyalist kurami kalbura cevirmis,
saglam hicbir noktasim birakmamustir. 1zleyicilerinin, resmi teoris-
yenlerinin bu hamarathgium elestirisiz bir kayitsizlikla karsilamalar:
ve her yeni kesfini g6z kirparak yutmalari, sadece Scheidemann ve
Ort. taraftarlarimn sosyalizmi kalbura ceviren sorumsuzluklariyla
benzestirilebilir. Aslinda bu iki ¢aba birbirini tamamliyor. Savasin pat-
lak vermesinden itibaren Marksizm anitinin resmi muhafizi Kautsky,
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Scheidemannlann pratikte yaptiklarini teoride tekrarlamak disinda
bir sey yapmamustir:

Bir baris araci olarak Enternasyonal;
silahsizlanma ve Milletler Cemiyeti ve milliyetcilik;
sosyalizm degil, demokrasi.5

Bu durumda Bolseviklerin egilimi, demokrasiyi kurtaracak ve dev-
rimi ileriye tasiyacak yegane taktigi, en basindan itibaren demir gibi
bir kararlilikla ilan etme tarihsel sorumlulugunu tasimak olmustur.
Biitiin iktidar tek basina isci ve koylii kitlelerine, sovyetlere. Bu as-
linda devrimi icine girmis oldugu zorluktan ¢ikarmanin tek yoluydu;
bu Gordiyonun diigiimiinii kesen, devrimi dar bir ¢tkmaz sokaktan
kurtaran ve sonunda 6zgiir ve acik tarlalara ulasan engelsiz bir yola
sokan kili¢ darbesiydi.

Boylece, Lenin’in partisi bu donemde devrimin gercek cikarlarini
kavrayabilmis, devrimi ileri tasiyan ve boylece gercekten sosyalist bir
politika izleyen tek parti oldu.

Bu, devrimin basinda baski yapilan, karalanan, her taraftan gelen
saldinlarla kiskaca alinmis kiiciik grubun, Bolseviklerin, nasil en
kisa siirede devrimin basina gectigini ve kentli proletaryadan, ordu-
dan, koyliiliikkten ve demokrasinin devrimci kesimleri olan Sosyalist
Devrimcilerden olusan kitleleri nasil kendi bayrag: altina topladigini
acikliyor.

Rus Devrimi'nin i¢inde buldugu gercek durum birkac ay icinde bir
ikilik sorununda somutlasti: ya karsi devrimin zaferi ya da proletarya
diktatorliigii- Kaledin ya da Lenin. Nesnel kosullar béyleydi. Her dev-
rimde ilk sarhosluk gectikten sonra kendisini hemen ortaya koyan ve

5 Burada Rosa Iuxemburg’'un Enternasyonal'deki hakim “siuf uzlasmaciifi"na atfta
bulundugunu hatirlamak gerekir. “Bir bans araci olarak Enternasyonal”, emperyalist savag
barbarhigina kars: en ileri slogan olarak “savasin sonlandinlmasi”ni giindeme getiren ama bu
sloganin arkasinda savas biitgelerine destek vererek savagin siirmesine yardimci olan zihniyeti
itham etmek icin kullaniimaktadur. - yayinevinin notu
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Rusya’da ise burjuva devrimi ¢ercevesinde ¢6ziimii olmayan somut
ve yakici baris ve toprak sorunu nedeniyle kendisini hissettiren nes-
nel kosullar bu ikiligi dayatiyordu.

Rus Devrimi biitiin biiyiik devrimlerin temel dersini, var olma ya-
sasini hatirlatti: ya devrim hizh, firtinali, kararli bir tempoyla, demir
bir elle tiim bariyerleri yikarak ve kendi hedeflerini daha da devrim-
cilestirerek ilerleyecek ya da kisa siire icinde zayif kalkis noktasinin
daha da gerisine savrulacak ve karsi-devrim tarafindan bastirilacak.
Durmak, bir noktada kalmak, ulastig1 ilk hedefle tatmin olmak dev-
rim icin miimkiin degildir. Devrimci taktiklere, kurbagalar ile fareler
arasindaki parlamento kavgalarindan ¢ikarilmis bir mantikla yakla-
sanlar, devrimin psikolojisinden ve varlik yasalarindan habersiz ol-
duklarini ve biitiin tarihsel deneyimlerin kendileri i¢in yedi miihiirle
miihiirlenmis bir kitap oldugunu gostermis olurlar.

1642'de patlak veren Ingiliz Devrimi'ni ele alalim. 1. Charles ile
kararli bir miicadeleden ve onu yenmekten kacan Presbiteryenlerin
ilk kararsizliklari, onlar1 parlamentodan ¢ikaran ve iktidari eline alan
Bagimsizlar (Independents) tarafindan yerlerinden edilmelerini ka-
cinilmaz kilmistir. Ayni sekilde, Bagimsizlann ordusunda diisiik riit-
beli bir asker kitlesi olan Lilburne “Esitlikcileri” Bagimsizlarin tiim
miicadelesinin siiriikleyici giicii oldu. Sonunda, yine aym sekilde,
asker kitlelerinin proleter unsurlari, toplumsal devrim hedefinde en
ileri giden kesimler Kazicilar (Diggers) hareketi icinde toplandilar,
Esitlik¢ilerin demokratik partisinin mayasini olusturdular..

Devrimci proleter unsurlarin asker kitleleri {izerindeki etkisi olma-
dan ve bu demokratik askerlerin Bagimsizlar partisinin burjuva iist
kesimleri iizerindeki basinci ortaya ¢itkmadan ne Presbiteryenlerin
parlamentodan “temizlenmesi”, ne Sovalyeler ve Iskoglar arasinda-
ki savasin zaferle son bulmasi, ne 1. Charles’in yargilanmasi ve idam
edilmesi, ne de Lordlar Kamarasrnin lagvedilmesi ve cumhuriyetin
ilan edilmesi miimkiin olabilirdi.

Peki, Biiyitk Fransiz Devrimi’'nde ne oldu? Burada, dort yillik bir

27



Ekim Devrimi‘nin temel 6nemi

miicadelenin ardindan, Jakobenlerin iktidara el koymasinin; devri-
min kazamimlarinin korunmasi, cumhuriyetin kurulmasi, feodalizmin
ezilmesi, i¢ ve dis diismanlara karsi devrimci bir savunmanin orgiit-
lenmesi, karsi-devrimin komplolarinin bosa c¢ikarilmasi ve devrim
dalgasinin Fransa’dan Biitiin Avrupa’ya yayilmasi i¢in tek yol oldugu
ortaya cikti.

Rus Devrimi’'nin ilk asamadaki “burjuva karakterin” korunmasini is-
teyen Kautsky ve onun Rus dindaslari, Fransiz Devrimi'nin Jironden
iktidarindaki “iyi” devrimini, Jakoben ayaklanmasindan sonra gelen
“kotii” devrimden ayiran onceki yiizyil Alman ve Ingiliz liberallerinin
birer kopyasidirlar. Liberallerin bu sig tarih kavrayisi, “illimli olma-
yan” Jakobenlerin ayaklanmasi gerceklesmeden, Jironden déneminin
ilk, cekingen, isteksiz elde edilmis basarilarinin bile eninde sonunda
devrimin kalintilar1 altina gomiilecegini kesinlikle anlamaya c¢alismi-
yor. Bu kavrayis, Jakobenlerin alternatifinin -ki devrimin demirden
akisi bu soruyu 1793’te giindeme getirdi- “tlimli” bir demokrasi degil,
Bourbon restorasyonu oldugunu anlamiyor. “Altin ortalama” higbir
devrimde so6z konusu olamaz. Devrimin dogasi hizli kararlar1 gerek-
tirir: ya lokomotif tarihsel yiikselisin en u¢ noktasina kadar tam gaz
yol alacak ya da biitiin agirhgiyla dipteki baslama noktasina dogru
cokecek ve lokomotifi tepeye varmadan yokusun yarisinda zayif giic-
leriyle tutmaya ¢alisanlari da, ne care, dipsiz kuyuya dogru kendisiyle
birlikte siiriikleyecek.

Her devrimde, sadece devrimi ileri gotiirecek dogru parolay: agik-
lama ve durumdan gerekli sonuclari ¢ikarma cesaretini gosteren par-
tinin liderligi ve iktidari ele gecirmesi, boyle agiklanabilir. Bu durum,
baslangicta kitleler arasinda biiyiik etkinlige sahipken siirekli sallan-
tilar icinde kalan, iktidar1 ve sorumlulugu almamak icin iki eli ve iki
ayagiyla direnen Rus Menseviklerinin, Danlarin ve Ceretellilerin$, vs.

6 Resa Luxemburg’un, Mensevik hareketin en nemli ismi Martov’'un adim anmamasi bir
tesadliif olarak gonilmemeli. Martov, Ekim Devrimi'ne diger yol arkacdaglan kadar diigmanca
bir tavir almamists. - yayine vinin notu.
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zavalli hallerini, bu kesimlerin bayagi bir sekildesahnenindisina diis-
melerini de agikhyor.

Gercek devrimci partinin yetkisini ve gorevlerini yiiklenen ve
“Biitiin iktidar iscilere ve koyliilere” slogamyla devrimin gelecegini
garanti altina alan Lenin’in partisiydi.

Bolsevikler boylece yillarca Alman Sosyal Demokrasisi’nin iizerine
bir karabasan gibi ¢oken “halkin ¢cogunlugunu kazanma” sorununu
da halletmis oldular. Alman Sosyal Demokratlar1 parlamenter bozuk-
lugun kalimmsal bir tasiyicis: olarak, devrimlere parlamenter anao-
kulunun mangini uygulamaya c¢alistilar: Bir seyi parlamentodan ge-
cirmek i¢in oncelikle ¢cogunluga sahip olmalisiniz. Aymi yaklasimin
devrim icin de gecerli oldugunu 6ne siirdiiler: 6nce “cogunluk” hali-
ne gelelim. Ancak devrimlerin gercek diyalektigi parlamento koste-
beklerinin mantigini ayaklari iistiine oturtuyor; 6nce ¢cogunluk olarak
degil, cogunluga gotiiren devrimci taktikle ilerleme saglanir. Bu yol
baoyle agilir.

Sadece nasil liderlik edecegini, yani olaylari nasil ileriye tasityacagi-
n1 bilen parti firtinali zamanlarda destek kazanir. Karar aninda Lenin
ve yoldaslarinin devrimi ilerletecek tek ¢oziimii (biitiin iktidar iscilere
ve koyliilere) onerirken gosterdikleri kararhlik, baski goren, karala-
nan, kanundisi ilan edilen, liderleri Marat gibi bodrumda saklanan bir
azinligi neredeyse bir gecede her seyin tek hikimine doniistiirdii.

Dahasi Bolsevikler tamamlanmis, uzun erimli bir devrimci progra-
m hayata gecirmeyi iktidar1 almalarinin temel amaci olarak belirledi-
ler. Bu programla, onlerine bir hedef olarak burjuva demokrasisinin
koruyucusu olmay: degil, sosyalizmi gerceklestirecek bir proletarya
diktatorliigiinii kurmay1 koyduklarini da ilan ettiler. Boylece ilk defa
sosyalizm hedefini pratik siyasetin dogrudan programu ilan ederek
silinmez bir tarihi fark yaratular.

Bir partinin tarihsel bir anda gosterebilecegi tiim cesareti, devrimci
ileri goriisliiliigii ve tutarlihigi, Lenin, Trocki ve diger yoldaslar en iyi
sekilde sergilediler. Devrimci onur ve Bati Sosyal Demokrasisi’'nde

29



Ekim Devrimi’'nin temel Gnemi

olmayan kapasite Bolseviklerde viicut buluyor. Bolseviklerin Ekim
ayaklanmasi sadece Rus Devrimi’nin hakiki kurtulusu degil, uluslara-
rasi sosyalizmin onurunun da kurtulusudur.
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Bolsevikler Ingiliz Esitlik¢ileri ve Fransiz Jakobenlerin tarihsel miras-
cilandir. Fakat Bolseviklerin iktidan aldiktan sonra karsi karsiya kal-
diklan somut gorevler tarihsel onciillerinin tistlendikleri gorevlerden
tarismasiz daha zordu. (Tanm sorununun 6nemi. 1905’te bile. Sonra,
Uciincii Duma, sag kanat koyliiler! Koylii sorunu ve savunma, ordu.)

Tabii ki, sorunu dogrudan, koyliilerin topraklara el koymasi ve pay-
lasmasi yoluyla ¢6zmek iki farkh isi bir arada bagarmanin en kisa, ba-
sit ve kesin formiiliiydii: biiyiik toprak sahipligini ortadan kaldirmak
ve koyliileri bir an 6nce devrimci hiikiimete baglamak. Bu formiil,
proleter sosyalist iktidar: giiclendirecek siyasal bir 6nlem olarak dii-
siiniildiigiinde miikemmel bir taktik adimdi. Fakat, ne yazik, madal-
yonun iki yiizii vardi ve oteki yiiziinde koyliilerin topraga dogrudan el
koymasi sosyalist ekonominin gerekleri ile hi¢ uyusmuyordu.

Tarim sorunu s6z konusu oldugunda ekonomik iligkilerin sosya-
list doniisiimii icin iki adimi atmak gereklidir. Birincisi, teknik olarak
en gelismis, en yogun tarimsal iiretime olanak taniyan biiyiik toprak
miilkiyetinin kamulastirilmasi, toprakta sosyalist iiretim biciminin
kalkis noktasi olabilir. Kuskusuz, kii¢iik koyliilerin ellerindeki toprak
parcasini hemen almak gerekmez. Kiiciik koyliiyii, oncelikle koope-
ratif birliklerine ve daha sonra ekonominin tamamundaki toplumsal-

7 Digter boliimlerde oldugiu gibi burada da Rosa Luxemburg’un notlannin son haline gelme-
digi hesaba katiimahdir. Zaman zaman ham, iglenmemis bir bigcimde kalan Wimi pasajlara rag-
men yazann diisiincelerinin son derece berrak oldugu (la goriilmektelir. - yayinevinin notu
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lasmaya k anlmasinin faydalarin1 gostererek goniillii olarak kazanabi-
liriz. Yine de, topraktaki her sosyalist ekonomik reform ise kesinlikle
orta ve biiyiik toprak miilkiyetiyle baslamalidir. Once miilkiyet hak-
ki kamuya ya da sosyalist bir yonetimde ayni anlama gelmek iizere
devlete devredilmelidir; ¢iinkii bu, tarimsal iiretimin biiyiik 6l¢ekli ve
entegre bir sosyalist iiretimin gereksinimlerine uygun bicimde o6rgiit-
lenmesinin tek yoludur.

Ikinci olarak, kir ekonomisi ve sanayi arasinda burjuva toplumunun
bir karakteristigi olan ayrim, tarim ve sanayi iiretiminin tek bir mer-
kezden planlanabilmesini miimkiin kilabilmek icin ortadan kaldiril-
malidir. Bu sosyalist doniisiimiin 6nkosullarindan biridir.

Ekonomik diizenlemelerin her birinin kendine 6zgii bicimleri ne
olursa olsun -bazilannin 6nerdigi gibi kentli komiinler yoluyla ya da
devlet merkezinin yonetiminde olsun- her durumda, oncelikle mer-
kezden sunulan bir reform planiyla hareket edilmeli ve ilk adim ola-
rak topragin kamulastinlmasina gidilmelidir. Sosyalist bir ekonomik
reformun, orta ve biiyiik toprak miilkiyetinin kamulastirilmasi ve sa-
nayi ile tarimun birligi gibi olmazsa olmaz iki temel gerekliligi vardir.

Rusya’da Sovyet hiikiimeti bu biiyiik reformlan gerceklestiremedi
ama onlan kim kinayabilir ki! Lenin ve yoldaslan iktidarlarinin kisa
bir doneminde, i¢c ve dis ¢alkantilarin ortasinda, sayisiz diisman ve
mubhalif tarafindan cevriliyken onlardan devrimin en zorlu gorevie-
rinden birini-giivenle séyleyelim sosyalist doniisiimiin en zor gorevi-
ni- basarmalarini beklemek kétii bir saka olurdu. Bati'da bile iktidara
geldigimizde, en uygun kosullar bulunsa da, bu devasa isin birbirin-
den karmasik binlerce giicliigiiyle ugrasmaya daha sira gelmeden bu
cetin cevizle cok disimizi kirardik.

Iktidara gelen sosyalist hiikiimet her durumda bir seyi yapmalidir.
Daha sonra gergeklesecek sosyalist tarim reformunun temel 6nko-
sullanini saglamaya doniik onlemleri almali, en azindan bu 6nlemleri
almay1 engelleyecek her seyden kaginmalidir.

Bolseviklerin koyliilerin topraklara hemen el koymalar: ve toprak-
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lan paylagsmalarina yonelik slogani ise sosyalist tarim reformunun
aleyhine igliyor. Sadece sosyalist bir girisim olmadig1 icin degil, sos-
yalist 6nlemlerin Oniinii kestigi, tarimin sosyalist doniisiimiiniin 6nii-
ne asilamaz giicliikler ¢ikardigi icin.

Lenin ve arkadaslannin kisa ve kesin sloganina gore -“Topraklara
el koyunuz!”- topraklarin ele gecirilmesi, biiyiik toprak sahipliginin
birden bire ve kaotik bir bicimde kiiciik koyliilerin toprak sahipligi-
ne doniismesine neden olacakti. Bu durumda ortaya ¢ikan toplumsal
miilkiyet degil 6zel miilkiyetin baska bir bi¢imi, yani biiyiik miilklerin
orta ve biiyiik miilkler halinde béliinmesiveya gorece gelismis biiyiik
olcekli iiretimin firavunlar zamanindan kalma teknik araclar kullani-
lan ilkel kiiciik isletmelere boliinmesidir.

Hepsi bu degil! Bu 6nlemler ve 6nlemlerinkaotik ve tamamen keyfi
bicimde uygulanmasiyla toprak miilkiyetindeki farklilasma ortadan
kaldinlmadi@: gibi tersine daha da keskinlesti. Bolsevikler, soylularin
miilklerine el konulmasini bir tiir kolektif eyleme doniistiirmek icin
koyliilere koylii komiteleri kurmalar1 ¢agrisi yaptilarsa da bu genel
tavsiyenin somut uygulamada ve topraktaki gercek giic iliskileri dii-
siiniildiigiinde hicbir seyi degistiremeyecegi agikti. Komiteler olsun
veya olmasin, Rus koyiinde giicii elinde bulunduran koy burjuvazisini
olusturanlar, zengin koyliiler ve tefecilerdir. Toprak reformundan en
cok yararlananlar da bunlar oldular. Bunu anlamak icin orada olma-
ya da gerek yok. Topragin dagitilmasi esnasinda koyliiler arasindaki
toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin ortadan kaldirilmadigin, tersi-
ne artmgini ve sinif karsithginin daha da siddetlendigini herkes fark
edebilir. Ancak, giiciin el degistirmesi proletaryanin ve sosyalizmin
aleyhine olmustur. Onceleri, topraktaki sosyalist reformlara sadece
kiiciik bir soylu ve kapitalist toprak sahibi kast ile zengin koy bur-
juvazisi karsi ¢ikiyordu. Devrimci bir kitlenin bu kesimin mallarina
el koymasi ¢ocuk oyuncagiydi. Fakat simdi, “miisadere”den sonra,
toplumsallagtirmaya doniik tiim girisimlere muhalif ¢ok biiyiik, yeni
olusmus ve gii¢lii birmiilk sahibikoylii kitlesi var. Bu kitle miilklerini
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disleri ve tirnaklariyla savunacaktir. Tarimsal ekonominin toplumsal-
lastirilmasi -yani Rusya’da genel iiretimin toplumsallastirilmasi- bun-
dan boyle kentli is¢i simifi ile koyliiliikk arasinda bir karsitlik ve miica-
dele konusu haline geldi. Bu ¢catismanin ne kadar keskinlesebilecegi,
koyliilerin, mpki Prusya Junkerlerinin yaptig: gibi kentlerin yasamsal
ihtiyaclarini ellerinde tutarak yiiriittiikleri boykotla gosterilmis oldu.

Fransiz kiiciik koyliisii iilkeden siiriilenlerin el konulmus toprakla-
rini kendisine veren Biiyiik Fransiz Devrimi'nin en koyu savunucu-
suydu. Napolyon’un askerleri olarak Fransiz bayragini zafere tasidi,
tiim Avrupa’yi kat etti ve bir topraktan digerine feodalizmi kii¢iik par-
calara ayirarak ezdi Lenin ve arkadaslari toprak sloganlarinin benzer
bir sonug verecegini diisiinmiis olabilirler. Ancak simdi Rus koyliisii
topragi kendi bilek giiciiyle elde etti, Rusya'yi ve topragi borglu oldu-
gu devrimi savunmay bile diisiinmiiyor. Sahip olduklarina kendisini
inatla gomdii ve devrimi diismanlara, devleti ¢iiriimeye, kentli niifusu
acliga terk etti.

(Lenin’in sanayinin merkezilestirilmesi; bankalarin, ticaretin ve
endiistrinin kamulastirilmasi hakkindaki konusmasi. Niye topragin
degil? Bu baslikta tersine desentralizasyon ve 6zel miilkiyet.)

(Lenin’in devrimden 6nceki kendi tartm programifarkliydi. Bu slo-
gan ¢ok fazla suglanan Sosyalist Devrimciler’den veya koyliiliigiin
kendiliginden hareketinden alindi.)

(Sosyalist ilkeleri tarimsal iliskilere yerlestirmek icin Sovyet hii-
kiimeti simdi de ¢ogu kentli issizlerden olusan proleterlerden tarim
komiinleri kurmaya calisiyor. Fakat tarimsal iligkilerin kapsamu dii-
siiniildiigiinde, bu ¢abalarin sonu¢larinin ihmal edilebilecek kadar
soniik kaldig1 pesinen goriiliiyor. Once sosyalist ekonomi i¢in en uy-
gun baslangi¢ noktasi olan biiyiik miilkler kiiciik birimlere badliindii;
simdi ise bu kii¢ik birimlerden komiinist iiretim birimleri olusturul-
maya ¢alisihiyor. Bu kosullar alinda bu tiir komiinler, genel bir sosyal
reform olarak degil, sadece birtakim denemeler olarak degerlendiri-
lebilir. Imtiyazli tahul tekeli. Simdi, senlikten sonra[post- festum], simf
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savasinin koye girmesini istiyorlar!)

Leninist tarim reformu kirda yeni ve giiclii, sosyalizim diigmani bir
kesim yaratti. Bu diismanin direnisi soylu biiyiik toprak sahiplerinin
direnisinden ¢ok daha tehlikeli ve inatc1 olacaktir.
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Ulusal sorun

Askeri yenilginin Rusya’'nin ¢okiisiine ve yikilisina doniismesinde
Bolseviklerin de kismen sorumluluk payi vardir. Dahasi, Bolsevikler,
kendileri de, politikalarinin temeline yerlestirdikleri bir sloganla as-
keri yenilginin yarattif1 sikintilar1 6nemli oranda agirlastirdilar. Bu
slogan uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkidir veya —bu sloganda
gercekten zimni olarak ifade edilen sey- Rusya’nin dagilmasidir.

RusImparatorlugu’nda yasayan ¢ok sayida ulusataninan “Rusya’dan
devlet olarak ayrilma hakk: da dahil olmak iizere” kendi kaderle-
rini bagimsiz olarak belirleme hakk: doktriner bir inatla siirekli
tekrarlandi.? Bu hak, Lenin ve yoldaslarimin Milyukovculara, daha
sonra Kerenskyci emperyalizme karsi kullandiklari 6zel bir savas pa-
rolasiydi. Ekim Devrimi'nden sonra ise icerideki yiiriitiilen politikala-
rin eksenini olusturdu; ayrica, Brest-Litovsk’da Bolseviklerin dayan-
diklan temel diizlemdi, Alman emperyalizminin gii¢ siyasetine karsi
ellerinde bulunan tek kozdu.

Lenin ve arkadaslarimin bu slogana ne kadar biiyiik bir inatla ve
kati bir kararhlikla sarildiklarim1 géormek carpicidir. Bu slogan, bagka
siyasi basliklarda sergiledikleri soziinii sakinmaz merkeziyetcilikle-
riyle ve oteki demokratik ilkeler karsisindaki tutumlariyla biiyiik bir
celiski icindedir. Kurucu Meclis, evrensel oy hakki, yayin ve toplan-

8 Rosa Luxemburg’la Bolsevikler arasindakien onemli tartismalardan biri hi¢ kuskusuz “ulusal
sorun”iizerineydi. Burada Rosa'ninkonuyaliskin yaklasiminin en kapsamliolmamakla birlikte
en “diisiindiiriicii” orneklerinden birisi yer almaktadir. - yayinevinin notu.
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ma ozgiirliigii, kisacas: Rusya i¢inde insanlarin “kendi kaderlerini
tayin hakki”ndan yararlanmalarin1 saglayacak temel demokratik 6z-
giirliiklerin biitiiniine karsi son derece soguk bir hosgoriiyle bakan
Bolsevikler, gercekgi elestirilere itibar etmeyerek, uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakkin: demokratik politikanin bir incisi olarak go-
riiyorlardi.

Bolsevikler bir yandan halk cumhuriyetinin 6zgiir ortaminda,
diinyanin en demokratik secim yasasina dayanilarak yapilacak olan
‘Kurucu Meclis secimlerinin kendileri iizerinde en ufak bir etkisi ol-
masini istemiyorlar ve bu nedenle olasi sonuglar iizerine yaptiklari
temkinli bir degerlendirme sonucunda halkoylamasim hiikiimsiiz
kilip feshediyorlar. Ancak 6biir yandan Rusya’nin farkl uluslan i¢in
hila hangi topraklara ait olmak istediklerini soyleyecekleri bir “hal-
koylamasmin” sampiyonlugunu yapiyorlar. Bu halkoylamasi ise, bii-
tiin ozgiirliiklerin ve demokrasinin gercek bir muhafizi, halk irade-
sinin katiksiz ornegi ve de uluslarin siyasi kaderleri sorununun son
temyiz mercii olarak sunuluyor.

Burada c¢ok acik olan celigki, biraz daha etrafli diisiiniildiigiinde
daha anlasilmaz hale geliyor. Ciinkii gorecegimiz gibi her iilkede si-
yasal hayatin demokratik bicimi sosyalist politikanin en degerli ve
vazgecilmez temel niteligiyken, “uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakki” derin bir ¢ukur, kiigiik burjuva ifade tarzi ve bir martavaldir.

Gergekten, bu hakkin neyi ifade etmesi gerekiyor? Bir ulusun di-
geri iizerinde kurdugu baski da dahil olmak iizere her tiirlii baskiya
karsi ¢itkmak sosyalist politikanin abc’sidir.

Silahsizlanma, milletler cemiyeti, vb. her tiirlii iitopik lafa alayci bir
omuz silkmeyle ilgisiz kalmay: yegleyen Lenin, Trocki ve arkadasla-
r1, eger biitiin bunlara ragmen, kendi 6zel hobileri s6z konusu oldu-
gunda tamamen benzer bicimde i¢i bos laf iiretiyorlarsa, bize oyle
geliyor ki, bunun yiiriittiikleri politikanin ihtiyaclariyla bir ilgisi ol-
malidir. Lenin ve yoldaslari Rus Imparatorlugu ¢atisi altinda yagayan
cok sayidaki halki devrim ve sosyalizm davasina baglamamn, onlara
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devrim ve sosyalizm adina en u¢ ve en sinirsiz 6zgiirliigii, kendi kade-
rini tayin hakkini tanimaktan daha garanti bir yontemi olamayacagini
hesapladilar. Bu Bolseviklerin, toprak achgmi soylularin miilklerine
dogrudan el koyma sloganiyla giderdikleri, boylece devrim bayragina
ve proleter hiikiimete baglanacaklar diisiiniilen Rus koyliisiine yone-
lik politikasina benzemektedir.

Lenin ve yoldaslari, “ayrilma hakkini” taniyacak kadar ulusal 6z-
giirliik savunucusu olduklarindan Finlandiya, Ukrayna, Polonya,
Litvanya, Baltik iilkeleri, Kafkasya ve digerlerinin, Rus Devrimi’nin
samimi miittefikleri haline geleceklerini bekliyorlardi; ancak aksinin
yasandigina tanik olduk. Bu “uluslar” kendilerine taninan 6zgiirliigii
birbiri ardina, Rus Devrimi’'nin ezeli diismani olan Alman emperyaliz-
mi ile ittifak kurmak ve Almanya’nin himayesinde karsrdevrim bay-
ragini Rusya’ya tasimak icin kullandilar.

Brest Litovsk goriismelerinde tam bir doniim noktasi olan Ukrayna
sorunu, Bolseviklerin bugiin karsi karsiya oldugu tiim i¢ ve dis si-
yasal kosullar1 da beraberinde getirdi. Bu anlamda miikemmel bir
ornektir. Finlandiya, Polonya, Litvanya ve Baltiklarin, Kafkas ulusla-
rinin tavirlari Ukrayna orneginin istisnai olmadigini, ¢ok daha genel
bir olgu oldugunu gosteriyor.

Biitiin bu 6rneklerde gerici politikalarin tastyicilar1 “halk” olmadi,
sadece kendi iilkelerinin is¢i sinifina da biiyiik bir diigmanlik besle-
yen burjuvalar ve kiiciik burjuvalar “uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakkin1” karsi-devrimci sinif politikalarinin bir araci haline getirdiler.
Fakat -bu noktada sorunun kalbine geliyoruz- milliyetci sloganin iito-
pik ve kiiciik burjuva karakteri iste burada yatiyor: Simfli toplumun
kaba gercekliginin ortasinda, sinif ¢atismasi en u¢ noktaya ulasacak
kadar keskinlestiginde, kendi kaderini tayin hakki burjuva sinif iktida-
rinin bir aracina doniistiiriiliiyor. Bolsevikler kendilerinin ve devrimin
gordiigii zarardan yola ¢ikarak kapitalizmin hakimiyetinde uluslarin
kendi kaderlerini tayin etmesinin s6z konusu olmadigimi 6grenme-
liydiler. Stmifli bir toplumda, ulusun her sinifi “kendi kaderini” farkl
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bicimlerde belirlemeye ¢alisir ve burjuva siniflari i¢in ulusal 6zgiirliik
sinif hakimiyetine tamamen tabirlir. Fin ve Ukrayna burjuvazisi, eger
ulusal ozgiirliik Bolsevizm’e bagh ise, Almanya’nin vahsi yonetimini
ulusal ozgiirliige tercih etmek konusunda aym fikirdeler.

Var olan sinif iligkilerinin bir sekilde tersine ¢evrilecegi ve devrimci
kitlelere dayanarak Rus Devrimi ile birlik i¢in cogunlugun desteginin
saglanacag umudu -eger Lenin ve Trogki'nin kastettigi gercekten
buysa- anlasilmaz derecede iyimser bir bakiskr. Eger sadece Alman
giic politikasiyla girilen diielloda sergilenen bir taktikten soz edili-
yorsa, o +aman bu yapilan atesle oynamaktir. Alman isgali olmasa
bile, iinlii halk oylamas1” -ki sinir devletlerinde bu noktaya gelindi-
gini tahmin ediyoruz- Bolseviklere sevinmek icin ¢ok az neden veri-
yor; ciinkii genis koylii yiginlarimin ve kiigiik burjuvazinin biiyiik bir
kesiminin psikolojisini, burjuvazinin onlarin oylarini etkilemek icin
kullandig1 binlerce yolu dikkate almak gerekiyor. Aslinda ulusal so-
runlarla ilgili halk oylamalarinda, yonetici siniflarin kendilerini rahat-
si1z edecek halkoylamalarini nasil engelleyecegini, bir sekilde yapilsa
bile, biiyiik kiiciik farkli araglarla -sosyalizmin halkin oyuyla gelmesi-
ni imkansiz kilacak araclar da aymdir- sonuglar: nasil etkileyecegini
iyi bildigini kabul etmeliyiz.

Ayrilik yoniindeki ulusal istekler ve egilimler sorununun devrimci
miicadelenin i¢ine sokulmasi ve Brest barisi sonucunda sosyalist ve
devrimci miicadelenin ilkesi haline gelmesi, sosyalist saflarda biiyiik
kafa kanisiklig1 yaratti ve sinir iilkelerinde yasayan proletaryanin ko-
numuna fiilen zarar verdi.

Finlandiya’da sosyalist proletarya Rus devrimci cephesinin bir par-
casi olarak miicadele ettigi siirece iilkede belirleyici bir giice sahip
oldu. Fin parlamentosunda, orduda ¢ogunluga sahip oldu; burjuvaziyi
gii¢csiizlestirdi ve iilke sinirlan icinde durumun efendisi haline geldi.

Ya da Ukrayna’yi ele alin. Yiizyihn basinda “Ukrayna milliyet¢iligi”
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denen sa¢cmalik kendi karbowentzen® ve “Universalleri”® ile ortaya
¢ikmadan ve Lenin’in “bagimsiz Ukrayna” hobisi icat edilmeden 6nce,
Ukrayna Rus devrimci hareketinin kalesiydi. Buradan, Rostov'dan
Odesa’dan ve de Donetz bolgesinden, biitiin Giiney Rusya’y: alevler
icine alan, boylece 1905 kalkismasimi hazirlayan ilk devrim lavlari
(1902-1904 gibi erken bir tarihten itibaren) piiskiirdii. Aym sey Giiney
Rusya proletaryasinin, proleter alayinin se¢ilmis birliklerini olusturdu-
gu bugiinkii devrim esnasinda da tekrarlandi. Polonya ve Baltik top-
raklanr1 1905’den bu yana devrimin en muazzam ve giivenilir yiirekleri
olmus ve bu iilkelerde sosyalist proletarya énemli bir rol oynamustir.

Peki, o zaman nasil oluyor da, tiim bu topraklarda karsi devrim
birdenbire basan kazaniyor? Milliyetci hareket, tam da proletaryay:
Rusya’dan uzaklastirdig: icin o noktada felce ugratti ve sinir iilkelerin-
deki burjuvazilerin ellerine biraka.

Bolsevikler baska durumlarda sergiledikleri 6zgiin sinif politika-
larina uygun hareket etmek ve Imparatorlugun tamamindaki dev-
rimci giiclerin birligini saglamak yerine, devrimin alami olan Rus
Imparatorlugu’nun biitiinliigiinii disle tirnakla savunmak ve tiim
ayrilik¢t egilimlere karst Rus Devrimi'nin alani icinde kalan tiim top-
raklarda proleterlerin dayanismasini ve boliinmezligini en temel yasa
ilan etmek yerine, tersini yaptlar. “Ayrilma hakkini da taniyan ken-
di kaderini tayin hakk1” konusundaki bos milliyet¢i demagojiyle ters
yonde ilerledikleri gibi, sinir iilkelerin burjuvazilerine en iyi, en ¢ekici
bahaneyi, karsi devrimin en has bayragia vermis oldular. Bu sinur iil-
kelerin proleterlerini ayrilik¢ihigin bir burjuva tuzag oldugu yoniinde
uyarmak yerine, bunu yapmadiklari gibi, bir de sloganlariyla kitlelerin
aklimt kanistirdilar ve onlar1 burjuvalarin demagojisine terk ettiler. Bu
milliyetci taleple Rusya’'nin kendisinin parcalanmasina neden oldular,
Rus Devrimi'nin bagrina saplanacak hangeri diismanin eline verdiler.

Elbette, Alman emperyalizminin yardimi olmadan -Kautsky’nin

9 Bir gesit Ukrayna parasi- yaynevinin notu.
10 Ukrayna Meclisinin (Rada) kararname ve bildirilerine verilen ad - yaymevinin notu.
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Neue Zeit'teki ifadesiyle- “Alman bileklerinin tuttugu Alman dipgikle-
ri” olmadan Lubinskiler ve Ukrayna’mn dteki al¢aklar, Finlandiya'nin
Erichleri ve Mannerheimlari, Baltik baronlari sosyalist isci kitlesinin
en iyi kesimlerini zapt edemeyeceklerdi. Ulusal ayrilik¢ilik, icinde
saklanan Alman “yoldaslarin” siingii ellerinde tiim bu topraklara gir-
mesini saglayan Truva atidir. Alman miidahalesine gercek simif kar-
sitliklar ve askeri giic iliskileri neden oldu. Fakat Bolsevikler karsi
devrimci kampanyay: maskeleyen ideolojik girdileri sagladilar; burju-
vazinin pozisyonunu giiclendirirken, proletaryamnkini zayiflattilar.

Bunun en iyi 6rnegi Rus Devrimi’nin kaderinde en hayati rolii oy-
nayan Ukrayna’dir. Ukrayna milliyetgiligi, 6rnegin Cek, Polonya, Fin
milliyetciliginden oldukca farklidir. Ukrayna milliyetg¢iligi sadece bir
kapristir, bir diizine kiiciik burjuva aydinin iilkenin ekonomik, siyasi,
psikolojik iligkilerinin derinlerinde yatan en ufak bir kokten yoksun
ahmakligindan ibarettir. Ukrayna hicbir zaman bir millet ve hiikii-
met olusturmadig icin tarihsel kokleri yoktur, Shevschenko’nun
romantik-gerici siirleri disinda ulusal bir kiiltiirden s6z etmek miim-
kiin degildir. Bir giin Wasserkante'de!! yasayan insanlarin yeni bir
Asagi-Almanya (Plattdeutsche) kurmak istemeleri gibi bir seydir! Az
sayida iiniversite profesoriiniin ve 6grencisinin bu giiliing tavri, Lenin
ve yoldaslarinin “kendi kaderini tayin hakkinin icerebilecegi tiim ola-
siliklan iceren” doktriner ajitasyonu sayesinde siyasal bir giice ka-
vustu. Baslangicta sadece bir maskaralik olan bir seye verilen deger-
le o maskaralik oliimciil bir ciddiyet kazandi; ancak koklii, ciddi bir
ulusal hareket olarak degil, karsi devrimin toplanma bayragi olarak.
Brest'te Alman siingiisii daha once ekilen bu sersem tohumdan ya-
rarlanarak iceriye dogru sokuldu.

Bu tiir ciimlelerin sinif savaslar tarihinin gercek anlamin: ifade
ettigi zamanlar vardir. Diinya savasinda karsi devrimci politikalari
ideolojik olarak maskelemek, ne yazik ki, sosyalizmin payina diisen
sey olmustur. Savas patlak verdiginde, Alman Sosyal Demokrasisi

11 Oggiin bir Almancalehcesinin konusuldugu bolge - yayinevinin notu.
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Alman emperyalizminin yagmaci yayilmasim Marksizmin sandik
odasindan alinma ideolojik bir perdeyle siislemeye heveslendi. Eski
ustalarimizin (Marx ve Engels) umdugu gibi bu yayilmaciligi Rus
Carligi’na kars: bir 6zgiirlestirme savasi olarak gordiigtinii ilan etti.
Bizim iktidardaki sosyalistlerimizle taban tabana zit seyler savunan
Bolseviklerin payina ise uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki soy-
lemleri ile kars1 devrimin ekmegine yag siirmek diistii. Boylece karsi
tarafa Rus Devrimi'ni bogazlayacak ideolojik kozlar verilmekle kalin-
mamis, diinya savasindan dogan krizitamamen yatistiracak planlarin
da degirmenine su tasinmistir.

Bolseviklerin politikalarini bu baglamda ¢ok dikkatli bir bi¢cimde in-
celemek gereklidir. “Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki” Baskan
Wilson'un liitfu olan Milletler Cemiyeti ve silahsizlanma adimlariyla
birlikte, uluslararasi sosyalizm ile burjuvazinin hesaplasmasini haber
veren bir savas narasi haline gelmistir. Acik ki, bugiin kendi kaderini
tayin soylemi ve uluslararasi sosyalizme en biiyiik tehditi olusturan
milliyet¢i hareketler Rus Devrimi ve Brest goriismeleriyle birlikte
olaganiistii bir bicimde gii¢ kazandilar. Bu konuyu hala derinleme-
sine irdelememiz gerekiyor. Rus Devrimi siiresince, Bolsevikleri de
dikenleri icinde hapseden ve zedeleyen bu ifadelerin trajik akibeti,
uluslararasi proletaryaya bir uyan ve ders olmali.

Ve biitiin bunlardan Alman diktatorliigii dogdu, Brest antlagsma-
sindan “ek anlagsmaya” kadar olan siirede. Moskova’da iki yiiz kisi
kefaret kurbani oldu. Bu durum terérii siddetlendirdi ve demokrasi
bastirildi. 12

2 Rosa Luxemburg, Almanya ile imzalanan anlasmaya muhalefet eden Rus SRlanmn
(Sosyalist Devrimci Parti) teror eylemlerine karst Bolsevik ikticlarin aldigi sert énlemlerden
rahatsizigini hi¢ gizlemedi. Ancak bu konu Rosa Luxemburg'un proletarya iktidarinin siyasal
cercevesi konusunda Lenin ve arkadaglanyla yasadig: derin goriis aynhgl yaninda bir ayrinti
kalmaktaclir. - yaymevinin notu.
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Bu konuyu bazi 6rneklerle inceleyelim.

Kurucu Meclis'in Kasim 1917°deki iinlii feshi Bolseviklerin politi-
kalarinda 6nemli bir rol oynadi. Bu girisim Bolseviklerin daha sonra
takinacaklart tutum agisindan belirleyiciydi ve gelistirecekleri taktik-
lerde kesin bir doniim noktasina isaret ediyordu.

Ekim zaferine kadar Lenin ve yoldaslarinin siddetli bir bicimde
Kurucu Meclis olusturulmasini talep ettikleri bir gercektir. Kerensky
hiikiimetinin bu konuyu savsaklamasi Bolseviklerin bu hiikiimete kar-
st en onemli elestiri basliklarindan biriydi. Aslinda, Trocki Ekim’den
Brest-Litovsk’a baglikli ilging bir brosiiriinde Ekim Devrimi’nin biitiin
devrimin kurtulusu oldugu kadar, “Kurucu Meclis’in de kurtulusu”
oldugunu soyler. Trogki, “Kurucu Meclis’e girisin Ceretelli’'nin 6n-
parlamentosu ile degil, ancak Sovyetlerin iktidari ele gecirmesiyle
gerceklesebilecegini soylerken tamamiyla hakliydik” der.

Bu agiklamalardan sonra, Ekim Devrimi'nin ardindan Lenin’in ilk
isi. .. aymt Kurucu Meclis’in dagitilmasi oldu, oysaki devrimin Kurucu
Meclis’e giris olacag1 saniliyordu. Boylesine sasirtici bir fikir degisik-
liginin nedenleri neler olabilir? Trogki, yukanda soz edilen brosiiriin-
de, bu konuyu etraflica tartistyor:

“Devrimin oncesindeki aylarda kitleler cephesinde sola dogru bir
harekete taniklik edildi; iscilerin, askerlerinvekoyliilerin Bolseviklere
dogru yoneldigi goriiliiyordu. Sosyalist Devrimci Parti icinde bu sii-
rec¢ sag kanat karsisinda sol kanatn giiclenmesi anlamina geliyordu.
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Fakat Sosyalist Devrimcilerin parti aday listelerinde sag kanattan
isimler toplamin dortte iiciinii olusturuyordu.”

“Sonra, baska seyler de oldu. Secimler Ekim Devrimi'nden hemen
sonraki birka¢ haftada gerceklesti. Olusan degisikliklerin haberleri
bagkentten tasraya, kasabalardan koylere ¢ok yavas yayildi. Bircok
yerde koylii kitlelerinin Petrograd’dave Moskova’da olan bitenler ko-
nusunda ¢ok azfikrivardi. Onlar ‘Toprak ve Ozgiirliik’ icin oy verdiler
ve toprak komitelerinde ‘Narodnik’ sifatiyla anilan kisileri temsilcileri
olarak sectiler. Fakat boylece toprak komitelerini dagitan ve iiyelerini
tutuklayan Kerensky ve Avksentiev’e oy vermis oldular... Bu olaylar
Kurucu Meclis’in siyasi miicadeleler ve parti gruplasmalar1 karsisin-
da ne kadar geride kaldigin1 gostermektedir.”

Bunlar ¢ok iyi ve olduk¢a inandirici agiklamalardir. Ancak insan
Lenin ve Trogki gibi zeki insanlarin neden yukarida aciklanan gercek-
lerdengereklisonuglarihemen ¢ikaramadiklarinisormadanedemiyor.
Kurucu Meclis bu keskin doniim noktasindan, Ekim Devrimi’'nden
cok once secilmisti!3 ve bilesimi yeni durumu degil sonmekte olan
gecmisi temsil ediyordu. Bu durumda otomatik olarak, dlii dogmus
Kurucu Meclis feshedilmeli ve yeni bir Kurucu Meclis i¢in yeni se-
cimler diizenlenmeliydi. Devrimin kaderini diiniin, kararsizligin ve
burjuvazi ile igbirligi doneminin Kerensky Rusyasi’'ni temsil eden bir
meclise havale etmek istemiyorlardi, etmeleri de gerekmiyordu. Bu
durumda geriye daha da ilerlemis, yenilenmis bir Rusya’y: yaratacak
bir meclise yonelik ¢cagri yapmak disinda bir sey kalmiyordu.

Ancak bunu yapmak yerine, Trogcki Ekim'de toplanan Kurucu
Meclis'in yetersizliklerinden, halk temsiliyetinin yetersizligine dair
genel bir sonug cikariyor; dahasi boyle bir temsiliyet devrim sirasin-
da yapilan bir secimle belirlenebilecekken.

“Hiikiimet iktidariicin yapilan acik ve dogrudan miicadele sayesin-
de emekci kitleler en kisa siirede siyasi deneyim sahibi olurlar, siyasi
gelisimlerini hizli adimlarla gerceklestirirler. Ulke ne kadar biiyiikse

13 Kurucu Medis secimlerinin Ekim Devrimi'nden sonra yapildig unutulmamals. - yaymevinin
notu.
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ve teknik aygit ne kadar gelismemisse, demokratik kurumlarin han-
tal mekanizmasi bu gelismeye o kadar yavas ayak uydurur.”

Simdi de “demokratik kurumlarin mekanizmasi” ile karsi karsiya-
yiz. Temsili kurumlara iliskin boyle bir varsayimda, kat1 ve sematik
bir algilayis yatar ki, bu varsayim tiim devrimci donemin tarihsel de-
neyimleriyle acgik¢a celismektedir. Trocki’nin teorisine gore her se-
cilmis meclis her daim onu secenlerin zihni kompozisyonunu, siyasi
olgunlugunu ve se¢cmeninin secim sandiginin basina giderken icinde
bulundugu ruh halini yansitir. Buna gore, demokratik bir organ secim
doneminin sonunda kitlelerin bir tiir yansimasidir. Tipki Herschel'in
bizlere gosterdigi gok cisimleri gibi: Onlara baktigimiz andaki hal-
leriyle degil uzayin sonsuz mesafesinden diinyaya isiklarini gonder-
dikleri andaki halleriyle bizlere goriiniirler. Bir kez secildikten sonra
temsilcilerle se¢menler arasinda canli bir zihinsel baglanti, siirekli
bir etkilesim bu bakis acisindan dolay: reddedilmistir.

Tiim tarihsel deneyimler bu yaklasimla celisiyor, hatta tam tersi-
ni gosteriyor. Kamuoyu siirekli olarak temsili organlarin etrafinda
dolasir, onlar etkiler ve yonlendirir. Oyle olmasayd: her burjuva
parlamentosunda yeni bir “ruh”tan esinlenerek beklenmeyen sesler
cikaran “halk temsilcilerinin” saklabanliklarina nasil tanik olurduk?
Zaman zaman en kuru mumyalarin bile gencler gibi davrandiklarini
nasil fark ederdik? Fabrikalarda ya da atolyelerde halk homurdanma-
ya basladiginda, farkl kiiciik Scheidemaennchenlerin!4 gogiislerinde
birdenbire devrimci bir nefes bulduklarini nasil gozlemlerdik?

Kitlelerin diisiincelerinin ve siyasi olgunlugunun secilmis organlar
iizerindeki daimi canh etkisi, devrim zamaninda yerini parti amblemle-
rinin ve aday listelerinin kati semasina nu terk etmektedir? Tam tersi!
Hararetli atesiyle hassas, titrek, kirilgan bir siyasi atmosfer yaratan ke-
sinlikle devrimin kendisidir. Bu atmosferde kitlelerin duygulari, halk
yasamunin kalp atislari, temsili organlart dogrudan etkiler. Eski rejim-
de siurli oy hakki ile olusturulmus parlamentolarin gericileri veya asiri

14 Scheidemann, Alman sosyal demokrasisinin énemli liderlerinden. Burada savas yanhsi
Alman sosyal demokratlanm hicveden bir oyun animsatihyor - yaymevinin notu.
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ithmlilan bile istisnasiz kalkismanin kahramani ve firtinalar estiren soz-
ciileri haline gelirler. Bunun en iyi 6rnegi Ingiltere’deki, sadece men-
suplarinin ortak karariylafesh olunabilen, iinlii “Uzun Parlamentodur”.
Bu parlamento 1642 yilinda olusmus ve yedi yil boyunca ayakta kal-
mustir. Bu yillar boyunca kamuoyunun hislerindeki, siyasi olgunlugun-
daki, sinifsal ayrimlardaki farklilasmalart; dizleri iizerine ¢okmiis bir
Sozciiniin kraliyetle catismasindan, Lordlar Kamarasi’'nin fesh edilme-
sine, Charles’in idamina ve cumhuriyetin ilanina kadar devrimin her
sathasindaki degisimi i¢cyapisinda yansitmistir.

Ayni olaganiistii doniisiim Fransa’daki Genel Meclis'te, Louis
Phillipe’in sansiire boyun egmis parlamentosunda ve hatta —bu ¢ar-
pic1 ornek Trocki’'nin yani bagindadir- 1909’da segcilen, karsi devrimin
en sertkosullarinda yaklasan altiist olusun artan hararetini birdenbire
hisseden ve devrimin ¢ikis noktasi haline gelen Rusya’'nin Dordiincii
Dumasi’'nda da gerceklesmedi mi?

Tim bunlar “demokratik kurumlarin hantal mekanizmasinin”
cok giiclii bir 1slah edicinin donistiiriiciiliigiine -yani Kitlelerin can-
I1 hareketliligine, sonu gelmez baskisina- acgik oldugunu gosteriyor.
Kurumlar daha demokratik oldukga, kitlelerin siyasal hayatlannmn
nabzi da o kadar canli ve giiclii atar; parti bayraklarina, zamanasimina
ugramis aday listelerine (se¢im listelerine), vs., ragmen etkileri de
dogrudan ve biitiinciil olur. Kuskusuz, demokratik kurumlarin ote-
ki insan eliyle olusturulmus tiim kurumlarda oldugu gibi sinirlari,
eksiklikleri vardir. Fakat Trocki ve Lenin’in buldugu care, yani de-
mokrasinin bu sekilde ortadan kaldirilmasi, iyilestirecegi diisiiniilen
hastaliktan da daha kotii sonuglar doguracaktir. Ciinkii bu yolla top-
lumsal kurumlarin tiim dogal zaaflarini1 giderecek canli kaynagi kes-
mis oluyorlar. Bu kaynak ise en genis halk kitlelerinin aktif, sinirsiz
ve enerjik siyasal hayatidir.
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Carpici bir ornegi ele alarak devam edelim: Sovyet hiikiimetinin
cozdiigii oy hakk: sorunu. Bolseviklerin oy hakki meselesine pratik-
te nasil bir 6nem atfettikleri acik bir bicimde anlasimiyor. Lenin ve
Trocki'nin demokratik kurumlara iliskin elestirilerinden evrensel oy
hakkina dayali halk temsiliyetinin ilkesel olarak reddedildigi, kendi-
lerini sadece sovyetlere dayandirmak istedikleri ortaya c¢ikiyor. Bu
durumda neden genel oy hakki sisteminin ongoriildiigii gercekten
acik degil. Bu oy hakkinin herhangi bir yerde pratikte hayata gegi-
rilip gecirilmedigi de bilinmiyor; halk temsiliyetine dayali organlar
icin secim yapildigina iliskin herhangi bir haber duyulmus degil. Cok
biiyiik ihtimalle bu hak sadece teorik olarak yani kagit iizerinde var
oldu; deyis uygunsa, diplomatik konusmak gerekirse, bu bigimiyle
Bolseviklerin diktatorliik teorisinin ¢arpici sonuclarindan biri haline
geldi.

Oy hakki, tiim siyasal haklar gibi, soyut planda bir “adalet” kavra-
muyla, ya da 6teki burjuva demokratik ifadeler cercevesinde degil,
dogrudan toplumsal ve ekonomik iligkiler igerisinde degerlendirilme-
lidir. Sovyet hiikiimeti tarakndan taninan oy hakki burjuva-kapitalist
toplumdan sosyalist topluma gecis asamasi icin, yani proletarya dikta-
torliigii donemi i¢in diizenlenmistir. Fakat Lenin ve Trogki'nin ortaya
koydugu bu diktatorliik yorumunda oy hakki sadece kendi emegiyle
gecinenlere tanir, toplumun geri kalam ise bu haktan yararlanamaz.

Aciktir ki, oy hakk: sadece, ¢alismak isteyen herkese kendi emegi-
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ne dayanarak uygar bir yasam saglayabilen toplumlarda anlamli hale
gelir. Su anda Rusya’daki durum bu mudur?

Diinya pazariyla baglantisi kesilen ve en onemlihammadde kaynak-
larina ulasimi engellenen Rusya’nin miicadele etmek zorunda kaldig:
muazzam giicliikler diisiiniildiigiinde; ekonomik hayatin korkung bir
sekilde rayindan ¢iktigi ve toprakta, sanayide ve tarimda miilkiyet ilig-
kilerinin doniisiimii sonucunda iiretim iliskilerinin siddetli bir altiist
olusla sarsildigi kosullarda, bircok insanin bu ekonomik mekanizma
icerisinde is bulma imkéanlarin1 nesnel olarak yitirerek yerlerinden
olduklar1 goriilmektedir. Bu durum sadece kapitalistler ve toprak
sahibi kitleler icin degil, orta siifin biiyiik bir kesimi ve hatta isci
sinifi icin de gecerlidir. Sanayinin yikilmasiyla sehirli proletaryanin
biiyiik bir kesiminin kir ekonomisinde kendilerine bir yer arayarak
koylere geri donmeye basladiklari bilinmektedir. Bu kosullar altinda,
oy hakkinin kullanilabilmesi icin ¢alisma zorunlulugunun aranma-
s1 anlasilmaz bir karardir. Genel egilime gore sadece somiiriiciiler
siyasal haklarindan yoksun birakilacaklardi. Fakat 6te yandan, bir
tarafta liretken emek giicleri kitleler halinde yerlerinden olurken di-
ger tarafta Sovyet hiikiimeti ulusal sanayii eski sahiplerine bir nevi
odiing vererek devretmek zorunda kalacaktir. Ay sekilde, Sovyet
hiikiimeti burjuva tiiketici kooperatifleriyle de bir uzlasmaya gitmek
zorunda kalmustir. Dahasi, burjuva teknisyenlerinin kullanilmasinin
da kacinilmaz oldugu anlasilmistir. Bu durumun bir bagka sonucu,
var olan ekonomik mekanizmanin ¢alisma zorunlulugunu karsilamak
icin hicbir yeniolanak yaratmamasina ragmen, proletaryanin gittikce
daha biiyiik bir kesiminin siyasal haklarindan yoksun birakilmasidir.

Oy hakkini toplumsal gergeklerden uzak, iitopik bir fantezinin tirii-
nii olarak gormek anlamsizdir. Bu nedenle oy hakki proletarya dikta-
torliigiiniin ciddi bir araci olarak degerlendirilemez. Bu bir zamanla-
ma hatasidir. Proletarya diktatorliigiiniin gecis donemine degil, her
yoniiyle oturmus sosyalist bir ekonominin kosullarinda gerceklesebi-
lecek yasal duruma iliskin bir beklentidir.
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Burjuva ve kiiciik burjuva entelektiielleriyle tiim orta simf Ekim
Devrimi’'nden sonra aylar boyunca Sovyet hiikiimetini boykot eder-
ken, demiryolu, posta ve telgraf hatlarini, egitim ve yonetim aygitla-
rin1 felce ugratirken ve boylece isci simifi iktidarina karsi ¢ikarken bu
kesimlere karsi dogal olarak tiim baski yontemlerine basvuruluyor-
du. Bu yontemler, s6z konusu direnisin demir yumrukla kirilmasi i¢in
siyasal haklardan, ekonomik araglardan yoksun birakmak, vb. 6nlem-
leri de iceriyordu. Sosyalist diktatorliik kendisini tam olarak bu yolla
hissettirdi ciinkii biitiin toplumun ¢ikarlar i¢in gerekli 6nlemleri sid-
det uygulayarak da olsa almaktan ¢ekinmedi. Fakat ekonomik olarak
kendisine yer acilmayan ve siyasal olarak da tablonun diginda biraki-
lan genis kesimlerin oy hakkin elinden alan secim yasasina gelince
isler degisir. Haklarin bu sekilde geri alinmasi somut bir amaca yone-
lik somut bir 6nlem degil de etkisi uzun siirecek genel bir kurala do-
niisiince, o zaman yapilan, diktatorliigiin bir geregi olarak degerlendi-
rilemez; ancak gegici bir 6nlem olarak kabul edilebilir. Bu, Sovyetler
icin, Kurucu Meclis ve genel oy hakki yasasi i¢in de gegerlidir.

Fakat Kurucu Meclis ve oy hakki iizerine yazilanlar bu konuyu tii-
ketmiyor. Yukarida saglikli bir kamusal hayat ve emekgi kitlelerin po-
litik etkinligi icin son derece 6nemli demokratik giivenceleri yikma-
nin sonuglart iizerinde uzun boylu durmadik. Bu giivenceler Sovyet
rejiminin diismanlarina yasaklanmis olan yayin 6zgiirliigii, toplanma
ve orgiitlenme hakkidir. Bu saldirilar (demokratik haklara yonelik)
konusunda Trocki'nin yukarida yer verilen -demokratik temsili or-
ganlarin hantal dogasi hakkindaki- iddialar1 tatmin edici olmaktan
uzaktir. Ote yandan, ozgiir ve bask: altinda olmayan bir basin ile si-
nirsiz toplanma ve orgiitlenme hakki olmadan genis halk yiginlarinin
iktidarindan s6z etmek hicbir sekilde diisiiniilemez.
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Lenin’in (Devlet ve Devrim: Kapitalizmden Komiinizme Gegis'te)
soyledigi gibi burjuva devleti isci sinifina karsi bir baski aracidir, sos-
yalist devlet ise burjuvaziye karsi ayni islevi goriir. Sosyalist devletin
bir yere kadar kapitalist devletin bas asag: ¢evrilmis hali oldugunu
soyler. Bu basitlestirilmis yaklasim en hayati noktay1 gozden kacir-
maktadir: Burjuva simfi, tiim halk kitlelerinin siyasal bir idmandan
ve egitimden gecmesine en azindan belli dar sinirlar disinda ihtiyag
duymaz. Fakat proletarya diktatorliigii icin bu hayati bir 6gedir, bu
oge olmadan var olamaz.

Trocki, “Hiikiimet iktidar icin yapilan acik ve dogrudan miicadele
sayesinde emekcikitleler en kisa siirede siyasal deneyim sahibi olur-
lar, siyasal gelisimlerini hizli adimlarla gerceklestirirler” diyor.

Burada Trocki kendisini ve arkadaslarini yalanhyor. Ciinkii eger
boyleyse kamu hayatim baski altina alarak siyasal deneyim muslugu-
nu kapatmis ve siyasal gelisimin kaynagini kurutmus oluyorlar! Ya da
deneyim ve gelisimin Bolsevikler iktidari ele gecirene kadar gerekli
oldugunu ve iktidar alindiktan sonra doruga ulastigini ve en sonunda
gereksizlestigini varsaymak zorundayiz. (Lenin’in konusmasi: Rusya
sosyalizm icin kazamldy!)

Gergekte, tersi dogrudur! Bolseviklerin cesaret ve kararlilikla ger-
ceklestirdikleri muazzam gorev, kitlelerin en yogun bicimde siyasi
egitimden ge¢cmesini ve deneyim birikiminigerektirir.

Sadece hiikiimeti destekleyenlere, sadece bir partinin iiyelerine
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-sayllan ne kadar ¢ok olursa olsun- saglanan ozgiirliik, 6zgiirliik de-
gildir. Ozgiirliik her zaman ve istisnasiz, farkh diisiinene tanindiginda
ozgiirliiktiir. Sadece fanatik “adalet” kavrami nedeniyle degil, siyasal
ozgiirliikte aydinlatici, saglikli ve aritici olan her sey bu temel ozellige
bagl oldugu icin ve “6zgiirliik” 6zel bir ayricalik haline gelince etkisi
soniimlenecegi icin bu boyledir.

Bolsevikler ellerini vicdanlarina koyduklarinda adim adim yere
ayak basmalari, 0yle ya da boyle kendilerini denemeleri, sinamalari
gerektigini ve aldiklar1 pek ¢ok kararin hikmetin paha bicilmez in-
cileri olmadigim kabul edeceklerdir. Her yerde benzer zor kosullar
hiikiim siirmese de, ayni asamaya geldigimizde biz de bu gercekle
yiizlesmek zorunda kalacagiz.

Lenin ve Trogki’'nin diktatorliik teorisinin barindirdig1 zimni varsa-
yima gore, sosyalist doniisiim, devrimci bir partinin cebinde tasidig:
ve sadece enerjik bir bicimde pratige gecirilmeyi bekleyen hazir bir
formiildiir. Bu ne yazik-ya da ¢ok siikiir ki- dogru degildir. Sosyalizm
ekonomik, sosyal ve hukuki bir sistem olarak sadece uygulanmayi
bekleyen hazir bir recete olmaktan ¢ok uzak, tamamen gelecegin
sisleri arasinda gizlidir. Programimizda gerekli 6nlemleri almamizi
saglayacak yoniimiizii belirlemeye yarayan genel isaret levhalarindan
daha fazlasi bulunmuyor. Bunlarda daha ¢ok neyi yapacagimizla ilgili
degil, neyi yapmayacagimizla ilgilidir. Sosyalist ekonominin yolunu
acmak icin baslangicta neyi ortadan kaldiracagimiz biliyoruz. Fakat
sira ekonomiye, hukuka, her tiirlii toplumsal iliskiye sosyalist ilkeleri
sokacak biiyiik ya da kiiciik binlerce somut, pratik 6nleme gelince
hicbir sosyalist parti programinda ya da metninde tiim bunlarin anah-
tarinin olmadig: ortadadir. Bu bir eksiklik degildir; tersine bilimsel
sosyalizmi iitopik versiyonlara iistiin kilan budur.

Sosyalist sistem kendi deneyim okulundan, kendi gerceklesme yo-
lundan, yasayan tarihin bir sonucu olarak dogan tarihsel bir iiriindiir.
Bu tarih -bir par¢asini olusturdugu organik doga gibi- her zaman ger-
¢ek bir toplumsal ihtiyacin yaninda, bu ihtiyaci karsilayacak araglari
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da sunar, amacin yaninda ¢6ziimii de verir. Ancak eger durum buysa,
sosyalizm dogasi geregi hicbir fermanla baslatilamaz ya da gercek-
lestirilemez. Sosyalizmin onkosulu olarak gii¢ kullamlarak hayata
gecirilecek birkac karar vardir -miilkiyete karsi vs. Negatif, yikici
olanlar emirle gerceklesebilir; fakat yapici, pozitif olanlar gercekle-
semez. Yeni Alanlar. Binlerce sorun. Sadece deneyim diizeltmeyi ve
yeni yollar agmay1 saglayabilir. Sadece kendi halinde, ¢oskun hayat
binlercc yeni bicim ve beklenmedik dogaglamalar iiretir, yeni yaratici
giicler dogurur, tiim yanhs girisimleri diizeltir. Ozgiirliiklerin sinir-
landig iilkelerde hayat c¢ok fakir, act dolu, kat1 ve bereketsiz olur;
ciinkii demokrasinin ortadan kaldirilmasiyla tiim ruhsal zenginlikle-
rin ve ilerlemenin yasayan kaynaklan kesilmistir. (Kamt: 1905 yih ve
Subat 1917 ile Ekim 1917 arasindaki aylar.) Bu sorun temelde siyasal
niteliklidir; ancak, ekonomik ve toplumsal yasantida da uzantilar1 var-
dir. Tiim halk kitlesi toplumsal doniisiim siirecinin iginde yer almali-
dir. Aksi takdirde sosyalizm bir diizine entelektiiel tarafindan birkag
resmi makamdan buyrularak kurulabilirdi.

Halk denetimi zorunludur. Yoksa deneyim paylasimi yeni rejimin
kapali devre yetkilileriyle siirli kalir. Yolsuzluk kacinilmaz olur.
(Lenin’in sozleri, Biilten No. 29) Sosyalizm hayata gectiginde yiizyl-
larca siiren burjuva hakimiyeti altinda asagilanmuis kitlelerde zihinsel
bir doniisiim yasanmasini gerektirir. Bencil diirtiiler yerine toplum-
sal diirtiiler, atalet ve tiim cefalan orten idealizm yerine kitlelerin
inisiyatifi, vb., vb. Kimse bunu Lenin kadar iyi bilemez, onun kadar
idrak ederek tarif edemez, onun kadar inatla tekrarlayamaz. Fakat
Lenin uygulanmasi gereken yontem konusunda tamamen yamhyor.
Emir, fabrika yoneticisinin diktatoryal giicii, kat1 cezalar, teroriin ha-
kimiyeti -tiim bunlar sadece yatistirici olabilir. Yeniden dogusun tek
yolu kamu hayatimin kendi okulu, en sinirsiz ve en genis demokrasi
ile kamuoyudur. Teroriin iktidar1 sadece yildirir.

Tiim bunlar ortadan kaldirildiginda, geriye ne kalir? Genel secim-
lerle olusturulacak temsili organlar yerine Lenin ve Trocki tiim iilke-
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de siyasi hayatin tek gercek temsilcisi olarak sovyetleri gosteriyorlar.
Ancak bu kosullarda sovyetler giin gectikce daha felgli hale gelir.
Genel secimler, sinirsiz yayin ve toplanma ozgiirliigii ve ifade 6zgiir-
liigii icin miicadele olmadan her kamu kurumunda hayat 6liir, var
olan sadece biirokrasinin aktif unsur olarak kaldig1 hayatin bir goriin-
tiisiidiir. Kamu hayati giderek uykuya dalar, tilkkenmez bir enerjiye
ve sinirsiz tecriibeye sahip birkag diizine parti 6nderi yonlendirir ve
yonetir. Onlar arasindan ise sadece bir diizine kadar one ¢ikan kisi
onderlik eder. Isci simfimin seckin bir kesimi zaman zaman onderle-
rin yaptiklar1 konusmalari alkiglayacaklar1 ve onerilen ¢oziimleri oy-
birligi ile onaylayacaklan toplantilara ¢cagrilirlar. Boyle bir diktatorliik
acik ki proletarya diktatorliigii degildir; bir avug politikacinin dikta-
torliigiidiir, burjuva anlaminda diktatorliiktiir, Jakobenlerin iktidar
anlaminda diktatorliiktiir (Sovyet kongresinin ii¢ ayda bir toplanmak
yerine alti1 ayda bir toplanmaya baslamasi gibi!). Evet, daha ileri gi-
debiliriz; bu tiir kosullar ister istemez kamu hayatinin vahsilesme-
sine neden olacaktir: suikast girisimleri, rehinelerin vurulmasi, vb.
(Lenin’in disiplin ve ¢iiriimeyle ilgili konugmasi.)
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Her devrim i¢in en 6nemli sorunlardan biri lumpen proletarya ile
miicadeledir. Bu konu her yerde oldugu gibi Almanya’da da ugras-
mamiz gereken bir sorun olacaktir. Lumpen proletarya burjuva toplu-
muna derinlemesine igkinlesmistir. Sadece sinirh bir kesim, diizenin
duvarlan yikildiginda biiyiiyen bir toplumsal artik degildir; toplum-
sal olanin ayrilmaz bir pargasidir. Almanya’daki olaylar -az ya da ¢ok
oteki iilkelerde de- burjuva toplumunun tiim kesimlerinin benzer bir
dejenerasyona ne kadar acik oldugunu gostermistir. Vurgunculuk,
muvazaali pazarliklar, gida maddelerinde tagsis, hile, resmi suistimal,
hirsizlik, soygun birbirine 6yle kansti ki, onurlu yurttaslar ile 1slaha
muhta¢ kesimler arasindaki ¢izgi belirsizlesmeye basladi. Ayni seyi,
yani siirekli ve hizh bir dejenarasyonu, burjuva simifinin denizasiri bir
koloniye yerlestirilen ileri gelenleri de yasadi. Etik ve hukuk payan-
dalar ile geleneksel bariyerleri asinan burjuva toplumu dogrudan ve
siirsiz bir dejenarasyonun [Verlumpung] igine diistii, ciinkii bu top-
lumun en temel yasasi olan insanin insan1 somiirmesi, onun en derin
ahlaksizhigidir. Proletarya devrimi bu diismanla ve kars: devrimin bu
araciyla her kulvarda miicadele etmelidir.

Bu baglamda siddet iki ucu keskin kor bir kilictir. En siddetli sikiy6-
netim kanunlar: bile liimpen proleter patlamalara kars: kudretsizdir.
Ashinda, her sikiyonetim rejimi keyfilige yol acar ve her tiir keyfilik
toplumu bozar. Bu baglamda, proleter devrimin elindeki biricik arag-
lar, siyasal ve toplumsal nitelikli radikal 6nlemler ve kitlelerin hayat-



Curimeye kargi micadele

larindaki toplumsal giivencelerin en hizli bicimde déniistiiriilmesidir
-sadece Kkitlelerin sinirsiz siyasal 6zgiirliik kosullarinda gosterdikleri
yogun etkinlik yoluyla uzun siire canl tutulabilecek devrimci idea-
lizm atesidir.

Enfeksiyonlara ve hastalik yapan mikroplara karsi giines 15181 en
etkili arindirici ve iyilestirici giictiir. Toplumda ise tek arindirici ve iyi-
lestirici giines, devrimin kendisi ve onun yasamu yenileyen ilkeleri ile
kitlelerin zihinsel hayat, etkinligi ve inisiyatifidir. Tiim bunlar devrim
tarafindan yaratilir ve en genis siyasal 6zgiirliik biciminde var olur.
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Lenin ve Trocki'nin teorilerinde yanlis olan Kautsky'nin yaptigi
gibi devrimi ve diktatorliigii birbirine karsit olarak diisiinmeleridir.
Bolsevikler de Kautsky de meseleyi “Diktatorliik ya da demokrasi”
seklinde ele aliyorlardi. Kautsky dogal olarak “demokrasi”yi, yani
burjuva demokrasisini yegler; ¢iinkii demokrasiyi sosyalist devrimin
alternatifi olarak kabul etmektedir. Lenin ve Trocki ise demokrasi ye-
rine diktatorliikten yana tavir koyarlar; ancak bu da burjuva model bir
diktatorliiktiir, yanibir avug insanin diktatorliigiidiir. Goriildiigii gibi,
iki taraf iki ayn kutupta bulunuyor; ancak, gercek sosyalist politikaya
aym oranda uzak durduklarim soylemeliyiz. Proletarya iktidar eli ge-
cirdiginde Kautsky'nin “iilkenin devrim icin olgunlasmamis olmasi”
bahanesiyle verdigi tavsiyeye kulak asmayacaktir. Bu tavsiye sosya-
list devrimden vazgecmek, demokrasiye c¢ark etmek anlamina geli-
yor. Zaten proletaryanin bu tavsiyeyi dinlemesi ilk basta kendisine,
Enternasyonal’e ve devrime ihanet anlamina gelecektir. Iktidar: ele
geciren proletarya sosyalist kararlan en giiclii, boyun egmez ve ikir-
ciksiz bir bicimde hayata gecirmeli, baska bir deyisle, diktatorliige
gecmelidir; fakat bu bir sinif diktatorliigiidiir, bir partinin ya da kligin
diktatorliigii degildir -sinif diktatorliigii sintrsiz bir demokrasi icinde
halk kitlelerinin en aktif, en sinirsiz bicimde katiliminin saglandigi bir
diktatorliiktiir.

Trocgki, “Biz Marksistler bi¢cimsel demokrasi putuna hicbir zaman
tapmnmadik”diye yaziyor. Dogal olarak, sosyalizme ya da Marksizme
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de tapinmadik. Bu Cunow-Lensch-Parvus gibi isimize gelmedigi za-
man sosyalizmi moloz yiginina terk ettigimiz [yani, saga kayis] an-
- lamina gelir mi? Trogki ve Lenin bu soruya verilen olumsuz yanitin
canli ornekleridir.

“Biz bicimsel demokrasi putuna hi¢bir zaman tapinmadik.” Bunun
gercek anlami sudur: Demokrasinin toplumsal 6ziinii, siyasal alanda-
ki bicimsel burjuva demokrasisinden her zaman ayri tuttuk; her za-
man goriintiideki esitlik ve 6zgiirliik ortiisiiniin altinda yatan biiyiik
toplumsal esitsizlikleri ve ozgiirliikk sorununu giin 1sigina ¢ikardik
-siyasal alanda demokrasiyi reddetmek anlaminda degil, is¢i sinifinin
bu ortii ile yetinmemesi ve siyasaliktidari alarak burjuva demokrasi-
sinin yerine bir sosyalist demokrasiyi inga etmesi i¢in.

Fakat sosyalist demokrasi, sosyalist ekonomik diizenin temelle-
ri atildiktan sonra vaat edilmis topraklarda hayata gegcirilen bir sey
degildir ya da gegcici olarak bir avug sosyalist diktatorii sadakatle
destekleyen saygideger insanlara sunulan bir tiir Noel hediyesi de
degildir. Sosyalist demokrasi sinif egemenliginin yikilmasi ve yerine
sosyalizmin ingaasinin baslamasiyla filiz verir. Sosyalist parti iktidar:
ele gecirdigi anda baslar. Proletarya diktatorliigiiyle ayni seydir.

Evet, diktatorliik! Fakat bu diktatorliik bir demokrasi uygulamasi-
dir, demokrasinin ortadankaldirilmasi degildir. Burjuva toplumunun
koklii haklarina ve ekonomik iligkilerine yonelik giiglii ve kararl sal-
dirilarla oriiliir. Bu saldirilar olmadan sosyalist doniisiim gerceklesti-
rilemez. Ama bu diktatorliik simf adina hareket eden kiiciik bir yone-
tici azinligin degil, sinifin isi olmahidir —yani kitlelerin aktif katihmiyla
adim adim ilerlemelidir; kitlelerin dogrudan etkisine a¢ik olmali ve
tam bir halk etkinliginin denetimine tabi kilinmalidir; halk kitlelerinin
artan siyasal egitiminden dogmalidir.

Diinya savasinin korkung baskisiyla, Alman isgali ve buna bagh
olarak ortaya cikan oteki tiim olagandis: giicliiklerle karsi karsiya
kalmasalardi, kuskusuz Bolsevikler de bu yolda ilerleyeceklerdi. Bu
giicliikler iyi niyetin ve dogru ilkelerin ickin oldugu bir sosyalist poli-
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tikay1 dahika¢inilmaz olarak carpitacaktir.

Bunun en basit 6rnegi, 6zellikle Alman emperyalizminin ¢okii-
siinden hemen o6nceki donemde ve Alman biiyiikel¢isinin hayatina
kastedilmesinin ardindan, Sovyet hiikiimetinin siddeti yaygin olarak
kullanmasidir. Bunu devrimlerin toz pembe olmadigi gergegiyle acik-
lamak tek basina yeterli degildir.

Rusya’da olan her sey agiklanabilir; bu kaginilmaz bir neden-sonug
iligkisidir. Baslangici ve sonug noktasi, sirasiyla, Alman proletaryasi-
nin yenilgisi ve Rusya’nin Alman emperyalizmi tarafindan isgal edil-
mesidir. Bu kosullar altinda Lenin ve yoldaslarindan en iyi demok-
rasiyi, proletarya diktatorliigiiniin en ideal drnegini sunmalarini ve
sosyalist ekonomiyi hizla gelistirmelerini beklemek onlardan insa-
niistii bir sey beklemek anlamina gelir. Kararli devrimci duruslariyla,
ornek alinmasi gereken eylem giicleriyle, uluslararasi sosyalizmin
cikarlarina sarsilmaz sadakatleriyle bu asir1 zor kosullar altinda yapa-
bileceklerinin en iyisini yaptilar. Sorun, zorunluluguerdem saydiklari
ve bu hayati kosullarin dayatwg: kimi taktikleri sistemli hale getire-
rek uluslararasi proletaryaya sosyalist taktiklerin bir modeli olarak
sunduklar1 anda gikiyor. Isig1 yanhs yere tuttuklarinda, uluslararasi
sosyalizme yaptiklar1 gercek ve tarmgma gotiirmez hizmetleri zorun-
luluklarin dayattig1 yanhs adimlarin golgesinde birakmis oluyorlar.
Ciinkii son kertede uluslararasi sosyalist hareketin iflasinin yarattigi
baski altinda, Rusya’da zorunluluklar yiiziinden yapilan hatalari yeni
bir seymis gibi teorik ambarlarina koymak istiyorlar.

Birakin Almanya’daki Hiikiimet Sosyalistleri Rusya’daki Bolsevik
yonetiminin proletarya diktatorliigiiniin bozulmus bir bi¢imi oldugu-
nu soylesinler. Eger boyle idiyse ve boyle olacaksa, bu Alman prole-
taryasinin sosyalist sinif miicadelesinin koétii bir karikatiirii olan tav-
rinn iiriiniidiir. Hepimiz tarihin yasalarina bagimhyiz ve sosyalist bir
diizen ancak enternasyonal olarak miimkiindiir. Bolsevikler tarihin
izin verdigi siirlar icinde gercek bir devrimci partinin yapabilecegi
her seyi yapabilecek giicte olduklarini gosterdiler. Onlardan mucize
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beklemiyoruz. Yalitilmis, savasin tiikettigi, emperyalizmin bogmaya
calistig1 ve uluslararasi proletaryanin ihanetine ugramis bir iilkede
ideal bir model, kusursuz bir proleter devrimi bir mucize olurdu.

Yapilmas: gereken, Bolseviklerin politikalarinda asli olant olma-
yandan, o politikalarin cekirdeginde yer alani oradan tesadiifen ya-
pimis ¢ikarimlardan ayirt etmektir. Bugiin diinyanin dort bir tara-
finda keskin miicadelelerle karsilagtigimizda sosyalizmin en biiyiik
sorununun giiniimiiziin de en yakici sorunu oldugunu goriiyoruz. Bu,
ikincil 6nemdeki su ya da bu taktik sorunu degildir, proletaryanin
eylem kapasitesi, miicadele giicii, sosyalist iktidar istegidir. Lenin,
Trocki ve arkadaslar diinyada bir ilki gerceklestirdiler. Onlar diinya
proletaryasinin onciilii oldular, hald Hutten ile birlikte “Buna cesaret
ettim!” diye haykirabilecek sadece onlardar.

Bolseviklerin izledigi siyasette oze iliskin ve ebedi olan budur. Bu
anlamda tarihte iktidari ele gecirerek sosyalizmin hayata gegirilme-
sini pratik uygulamada giindeme getiren, emek-sermaye arasindaki
evrensel hesaplasmada dengeyi yeniden belirleyerek uluslararasi
proletaryanin miicadelesinin basini ¢ceken onlar oldu. Rusya'da, so-
run sadece ortaya konulabilirdi; ama orada ¢o6ziilemezdi. Bu baglam-
da her yerde gelecek “Bolsevizmindir”.
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Rosa Luxemburg, Rus Bolsevikleriyle giiglu
polemiklere girisen Marksistler arasinda
Sovyet iktidarina dost kalmayi becerebilmis
ender devrimcilerdendir. 1919°daki erken
ve trajik 6limi nedeniyle son haline
getiremedidi bu 6nemli notlarda da
gorildidi gibi Rosa, Rus Devrimi‘ni dedisik
yonlerden ele aliyor, Bolsevik deneyin
evrensele nasil taginacadl sorusuna yanit
ariyor ve geligmig kapitalist Glkelerde
devrimci miicadelenin Rusya‘dakinden
farklilasacadi noktalar Gzerinde duruyordu.
Rusya ile Almanya arasindaki ayrimlari
abarttigi oranda Ekim Devrimi’ni anlamakta
zorluk ceken ama bir dizi baslkta da bu
devrimi en iyi anlayanlardan biri olan bu
biyik disunir ve eylemcinin “devrim
notlari” mutlaka okunmal....
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