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Girig
|

Rosa Luxemburg’un bu kitapta sunulan yazilannin segimi tek
ve ayni konuya ydnelmektedir: Devrim. Derleme, uzunlugu esit
olmayan (¢ parcaya ayrilmaktadir; Rosa Luxemburg’un anlat-
maya ve ¢0zilmlemeye calistifi olay - Rus Devrimi -, sonra dev-
rim kuramini gézden gegirmesine, zenginlegtirmesine uygun bu
olay lizerine disiinceler ve son olarak - tQm bu ¢8zmleyici ug-
raglarin bafli - Alman Devrimi stratejisinin gelistirilmesi. Ta-
rihsel kaynaklar olugturan bu yazilar, her seyden 6nce kuram-

sal degere sahiptir. -

Elbette, yukanda anilan bdlimlemede tiim olarak gercekten
ayn olmayan, birbirinin igine girmig anlar vardir. Bununla bir-
likte, bir olgu, alti ¢izilmeye deger: Rosa Luxemburg’un Rus
Devrimi (izerine yazdig: ilk makaleler Mart-Mayis 1917 tarih-
leri arasinda siralanmaktadir. Sonra Spartakils’iin Mektupla-
ri’min (les Lettres de Spartakus) iginde, ‘‘Tarihi Sorumluluk’’
bagliini tagiyan ve Ocak 1918°de yayinlanan Alman-Rus M-
tarekesi izerine bir makale sunmaktadir. Makalenin baghig, ta-
rafi ve konuyu ¢ok agik gdstermektedir: Alman proletaryasi-
nin sorumlulugu. Rus Devrimi tizerine dikkatini bu tirden yo-
gunlastirmay: birakti. Coztimlemesine, bu kez agikca elestirel
olmak tizere, Ekim 1918’de yayinlanan ‘‘Rus Trajedisi’’ ve o
ddnemde yayinlanmayan, tamamlanmamig iinld Rus Devrimi
Ozerine kitabiyla yeniden basladi. Neden bu bekleyis? Onun igin
temel olan Subat Devrimi’vdi ve Ekim Ayaklanmasi onun uzan-



tist myd1? Tom dikkatini Almanya’nin hareketsizligine ve da<
ha genel olarak uluslararasi duruma yogunlagtirmiga benzemek-
tedir. En azindan, ¢zkaynakc¢asindan ¢ikan budur®. Bunun
yaninda, fiziksel ve ruhsal saglhi tizerine ¢cok olumsuz etki eden
hapsedilme kosullarinda ortaya ¢ikan degisikligi de g6z ¢nin-
de tutmak gerekir. Gergekten, Rosa Luxsemburg, Temmuz
1916’da ‘‘6nlem’’ olarak, yani belirli bir saliverilme umudu ol-
maksizin, hapsedildi. 11k hapsedildigi Wronke’den baslayarak,
dis diinyayla haberlesme konusunda gigcliklerle karsilagti. Gug-
lukler iki yonde ortaya ¢cikmaktaydi: Kendisine gelen yazilar san-
str edildiginden bilgi cimrice veriliyordu; mektuplan da dene-
tim altinda oldugundan yazdiklarim digsariya ¢ikarmakta giig-
luklerle karsilagiyordu. Temmuz 1917’de Breslau’ya (Wroclaw)
aktarildiktan sonra bu durum daha da agirlasti, orada maddi
kosullar daha az katlanilir tirdendi. Rusya’dan gelen haberler
kitlagmaktaydi, ¢iinkll devrim salgimi korkusu bilgi dolasgimin-
da ortaya cikiyordu.

Yilginlik izleri tagisalar da, Rosa Luxemburg’un Rus Devri-
mi (zerine yazdif1 yukanda belirtilen son iki yazi, dostlarina
yazdig mektuplarda agikladifh harekete gegme sabirsizhni yine
de gostermektedir. Rosa, Brest-Litovsk Banigi'na ek s¢zlesme-
ye karsi bir bagka makale yazdi; ancak ‘‘Rus Trajedisi’’nin 6zi-
ne itirazlar ileri sirmis olan Spartakiis’iin Mektuplari'nin re-
daktorleri (Paul Levi, Meyer, Levine) bunu yayinlamay red-
dettiler. Rus Devrimi (izerine yazilan yayinlamayi kabul etme-
lerinin nedeni bu fikir ¢gahgmasinin Alman Devrimi’ne hizmete
y6nelik olmasiydi.

Bu fikir, ‘‘Program Uzerine Sylev’’de (Discours sur le prog-
ramme) bicimlenir, somutlasir. Bu ¢alismada ‘‘Dogu’’da ne ol-
dugunu ¢dziimlemez artik, eylemine, Alman Devrimi’ne anlam
kazandiran seyi ¢6ztimler. Derleme, Rosa’nin yazdifa ve tamam-
lanan eylemin bilangosunu gikaran makalesiyle son bulmaktadir.

(1) Jadviga Kaczanowska, ‘‘Bibliogra fia pierwodrukow Rozy [.uxemburg’’,
Z Pola Walki, 1962, No: 3, 161-226.
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Sonugta, bu basimin amaci, Rosa Luxemburg’un 1917-1919
yillan arasinda yazmig oldugu yazilarin yayintfanmasi degildir.
S6z konusu olan daha ¢ok iki par¢adan - Rus Devrimi, Alman
Devrimi - olusan bir eserdir. Bu derlemede yer alan yazilarin
biyik boliumi Fransizca’da daha 6nce yayinlandi. Ancak bun-
lar bazilar1 tamamlanmayan birgok brogiire dagilmisti. Sézcuk-
lerin anlam ig¢i hareketi tarihinin gelisimiyle belirlendiginden,
terminoloji degisikliklerini de dikkate almak gerekir. Bu neden-
le, elinizdeki kitapta yer alan yazlar, Gilbert Badia’nin g¢evir-
digi son yaz1 disinda, orijinal metinlerden yeniden gevirilmistir.

Fransiz okuyucunun artik iyi tanmidig1 6nemli metinlerden bi-
risine 6zgll glgltkleri gtsteren ve (izerinde durulmasi gereken
bir nokta var: Rus Devrimi® yazisinin ve bunun eki olarak
yer alan parganin tarihi. Karl Liebknecht ve Rosa Luxemburg’-
un 6ldirilmesinden sonra Alman Kominist Partisi’'nin y6ne-
ticisi olan Paul Levi 1922°’de yukarida belirtilen par¢anin ilk bas-
kisint Rus Devrimi adiyla yayinladi. 1927-1928'de Francfort-
sur-le-Main Universitesi Sosyal Aragtirmalar Enstittst, Berlin’-
de, eski militanlar arasinda, Spartakist Devrim’i izleyen baski
doéneminde saklanmig olabilecek belgeleri bulmak igin bir so-
rusturma yapti. Bu sorusturmanin sonug¢larindan birisi Rosa Lux-
emburg’un 104 sayfa elyazmasinin bulunmasi oldu. Bu elyaz-
malari, Paul Levi'nin yayinladizindan daha tam ve daha ger-
cek olan Rus Devrimi ve Savas, Ulusal Sorun ve Devrim Ozeri-
ne Parga idi. Bu durumda, bu parcanin yerinin neresi oldugu
sorusu ortaya cikiyordu.Bu parga, Rosa’nin hapishanedeyken
yazmayi tasarladi®, savasan ulkelerin sosyal demokrasisi (ize-
rine bir kitabin bir bslimi muydi yoksa Spartakiis’in Mek-
tuplar: igin yazilmis bir makale miydi? Metnin tonu ikinci var-
sayimi zayiflatmaktadir. Ernst Meyer’in varsaydig gibi, 1915'-
de, savag sirasinda, ilk hapsedildiginde Juniusbroschilre ‘in yeni
baskisi i¢in yazdig bir ek miydi, yoksa Rus Devrimi’nin ulusal

(2) La Révolution Russe'in 8nceki baskisina Robert Paris’nin yazdifi 6ns6z
baybk bir ilgiyle okunabilir. Paris, Maspero, 1964.



sorun bolimuine bir ek miydi? Daha gergek olarak kabul edi-
len bu ikinci varsayimdir.

Levi nicin par¢anin yalmzca bir bdlumint yaymladi? Par-
¢ay1 ¢ogaltmay Ustlenen kiside yazinin bir nitshasi vardi ve Le-
vi bu nishay: denetlemeden aldi. Gergekten, Rosa Luxemburg
parcay1 dostu ve sekreteri Mathilde Jacob’a emanet etmisti, o
da dostlanna vermisti ve parca bunlann evinde bulunamams-
t®.

Georg Lukacs’a gore, Levi yayina acikca elverisli olmayan
bu metni, AKP’ye ve 3. Enternasyonal’e kars1 miicadelede bir
arag olarak kullanmak i¢in yaymlamistir. Mart 1921 eyleminin
basansizhfindan sonra AKP’nin yonetiminden uzaklastinlan
Levi, “‘bolsevizmin temellerini sarsmak’’™ i¢in, Rosa Luxem-
burg’un kuramsal otoritesine sanlmak istiyordu. Bu yayin ge-
nis bir polemik baglatti. Clara Zetkin ve Warski, Rosa Luxem-
burg’un hapisten ¢iktiktan ve Alman Oevrimi’ne daldiktan sonra
Rus Devrimi’'ndekine gore tavrim defistirdigini ileri siirdtler.
Bu goris artik 3. Enternasyonal’de hakim olan gorils oldu. An-
cak tartigma sonuca ulasmadi: Rosa’mn en yetkili biyografi
Nettl, Rosa’nin yalmzca ayrintiya iliskin sorunlarda goris de-
gistirdigini belirtti®. -

Gergekte, Rosa gibi Lenin’in de her yazis1 karma bir biitiin-
diir; yaz: bir yergi ise igcinde kuram eksik degildir, s6z konusu
olan kuramsal bir yapitsa polemik bir boyutu vardir. Rosa, ¢a-
hsmalarina ve Ozellikle de islubuna 6zen gdsterme aligkanhgi-
na sahipti. Konumuzda bu 6zeni gdsteremedi, ¢inkit Alman
Devrimi ona bagka ytktimltlukler getirdi. Sonuc olarak. isa-

(3) Battn bu bilgiler Felix Weil'den ahnmugsur: ‘‘Einige unverdffentlichte Ma-
nuskripte’’, Archiv fir die Geschichte des Socialismus und der Arbeiter-
bewegung, 1928,5.285-298.

(4) GeorgLukacs, Hisroire et conscience de classe, Paris, Editicn de Minuit,
1960.

{5) Peter Nettl, Rosa Luxemburg, Paris, Maspero, 1969. Aynca, Rosa Lu-
xemburg’un eski milcadele arkadaglanndan birisi olan Paul Frolich'in Rasa
Luxemburg adl eserine bakimz (Paris. Masoero, 1965).
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retler, gelistirilmemis paragraf baghklan vb. iceren bu metni ya-
yinlamayi uygun bulmadi. Metnin bu durumu g¢evirisini son de-
rece zorlastirmaktadir. Kelie kelime ceviri doyurucu degildir,
yorum ise kabul edilebilir degil. Metnin yayin, yazarimin 6li-
minden sonra, yazarina bir tir empoze edildi ve bdylece tim
gonilld olma niteligini, tim polemik degerini yitirdi; ¢inkd Ro-
sa Luxemburg’un metne yikledigi islev bu degildi. Alman Dev-
rimi’nde kazandifs deneyler polemik egilimlerini, yani brogi-
rin tarihini, yayinlanma olasihgim, hattaicerigini degistirecek
nitelikte miydi? Bu sorun ¢6zillmeye ¢aligildi ama ¢6zilm asla
bulanamadi. Belki de yanhs bir sorun s6z konusudur.

II

Kuskusuz olan bir sey varsa o da Rosa Luxemburg’un Rus
Devrimi’ne gdsterdigi tutkulu ilgidir. Rusya’ya gitmek igin ser-
best biraktinlmasim reddetmesine karsin, Rosa Luxemburg,
icinden Rus Devrimi’ni tim militan yagsami boyunca katilmig
oldugu bir bagka devrimci eylemin mantiki uzantisi olarak de-
gerlendirdi. Alman ig¢i hareketi igin ilk kez stratejik ve taktik
sonuglar ¢ikardig1 1905 Devrimi’ne eylemli olargk katilan Ro-
sa, Rus is¢i hareketinin organik bir pargasi oldu. Ciinkd, daha
1906’da, Rosa Luxemburg ve Leo Jogiches-Tyszka tarafindan
kurulan Polonya ve Litvanya Sosyal Demokrat Partisi (SDKIL),
Ozerk bir parti olarak Rusya Sosyal Demokrat lsci Partisi’ne
(POSDR) katilmigt1 ve Mensevikler’le Bolsevikler arasinda ke-
sin bolunmeyi agi13a ¢ikaran 1912 Prag Konferansi’na kadar da
POSDR iginde kalmgsti.

Hem Bati’da hem.de Dogu’da miicadele eden Rosa, Rusya’-
da olanlan ¢ok iyi izliyordu ve SPD’nin bilgi kaynagi oldu. Al-
man sosyal demokratlarin Rus arkadaglanna kars1 duyduklari
Ustinlik duygusunu, Rusya is¢i hareketinin Bati’da tasarlanan
baglangi¢ cabalarinin gok Otesine gittigini gdstererek yok etme-
yi kiyasiya denedi. Rosa, gd¢men Rus sosyal demokratlarn kar-
s1 karsiya getiren kavga ve uyusmazhiklarda yadsinamaz bir pay
aldi. Herkesten daha iyi tamdify Bolsevikler’le iliskileri, 1917
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Devrimi’nden ¢ok dnce bir dizi defisiklige ugradi. 1904’de, Le-
nin’in Ne Yapmali’da acikladifa Orglitlenme ilkelerine, parti an-
layisina kargsi siddetli bir polemik baglatti. Bu, Rus sosyal de-
mokrasisinin ic milcadelelerinde ifadesini bulan derin siyasal ve
kuramsal aynliklarin baglangigc noktasi oldu. Lenin ile Rosa Lu-
xemburg arasindaki uyusmazhiklar 1907’de Stuttgart Sosyalist
Enternasyonal Kongresi’nden sonra dinginlegti. Bu kongrede Le-
nin Rosa’ya, savas halinde alinacak dnlemler alt komisyonun-
da Rusya’y: temsil yetkisini verdi. Bu, karsilikli glivenin glizel
bir drnegiydi. Bu giiven 1911’e kadar siirdil ve Enternasyonal’-
de solun birligi denemeleriyle canh tutuldu. Rosa Alman solu-
nu temsil ediyordu ve Enternasyonal’de saldinya gegen
“‘reformist’’ akima kargi bir uzlagma alam bulmak her iki 6n-
dere gerekli gérinilyordu.

Ancak, taktik uyusma kuramsal ayriliklan ortadan kaldir-
miyordu: Ulusal sorunda, sermaye birikimi konusunda, drgit-
lenmede kuramsal ayriliklar siirityordu. Bu ayriliklar 1911°den
sonra, Lenin’le Rosa Luxemburg ve dzellikle de Jogiches ara-
sinda kigsisel ¢atigma bicimini alarak, biitn siddetiyle yeniden
ortaya cikti. Ancak, ‘‘yalmizca 8fke ne kullanilan tonu ne de
Rosa Luxemburg’un tepkilerinin siddetini hakh g¢ikanyor-
du’™. Her iki yandan kifturlesmeler ¢cogaldi. Rosa, *‘koklil
bolicl’’ olarak suglayarak, Lenin’i tim Enternasyonal’e mah-
kiim ettirmenin yolunu aradi. Savag bu agiz dalagina son ver-
di, ancak kuramsal alanda tartisma Lenin’in Luxemburggil ulu-
sal sorun anlayisinin 8nemli elestirel ¢8zimlemesinde alevlen-
meden Once, belirgin olarak ortaya g¢ikmuisti.

III
Leninile Rosa Luxemburg’un kuramsal ve siyasal alandaki
ayriliklar savagla birlikte yok olmamugti. GOsterilmek istendi-

gi gibi kigisel nitelikte olmaktan uzak olan ayriliklar temelliydi

(6) Bkz.: G. Haupt, *‘Lénine, les bolchéviks et la Ile Internationale’’, Cahi-
ers du Monde Russe et Soviétiques. 1966, vol. VII. No: 3.5.378-407.
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ve iki ayn devrim anlayisinda cisimlegecekti. Bununla birlikte,
Rosa Luxemburg’un Rus Devrimi’ne kars1 yonelttigi elestiriler
anlagilmak istenirse, ¢dzimil zirvedeki tartigmalarda degil, da-
ha ¢ok bir kuramin bu tiirdeki ilk pratik deneyle karsilastiril-
masinda aramak gerekir.

Rosa Luxemburg igin Rus Devrimi nedir? Bu, her seyden dnce
“‘Dogu’ya moral 151k kayna@i’’, bir proletarya devriminin ola-
nakhilifinin kanitlanmasdir, ancak kelime kelime alinacak, kop-
ya edilecek bir model degildir. Bununla birlikte, Rus Devrimi’-
ni “‘yikma’’ niyeti asla yoktu; Ekim Devrimi’nin ydneticileri gibi
enternasyonalist olan Rosa, Sovyet Rusya’y: tehdit eden tehli-
kelerden kurtulusu Avrupa proletaryasimin, dzellikle de Alman
proletaryasinin bilincinin uyanmasinda goérityordu. Rosa’ya gore
Sovyet Rusya hatalar tizerine kurulduysa, istendigi gibi tamam-
lanmig bir model olarak ortaya ¢ikmadiysa, bunun nedeni az
gelismigligi, daha da dnemlisi yalmzhidir. Rus Devrimi’nin dte-
sinde, Rosa Luxemburg’un elestirisine anlamin1 veren diinya
devriminin perspektifleriydi.

Bu elestiri hangi belirgin noktalara iligkindi?

- Bang slogam devrimdydi, ¢cink kapitalizinle sosyalizm ara-
sindaki simin gizecek nitelikteydi. Gergekten, Rusya’da oldugu
gibi Almanya’da da savastan yorgun diiymus kitlelerin 8zlem-
lerine denk distyordu ve Avrupa’da 1917-1918’de yayilan bas-
kaldirmalann hareket noktas: oldu. Ancak, Rosa Luxetnburg
icin bang, uluslararasi proletaryanin eseri olmaliydi. Rosa, Al-
man emperyalizminin durumunu giiclendiren ve Almanya’da
devrimin basan sanslanm tehlikeye sokan Almanya ile Rusya
arasindaki mutarekeye siddetle karsi cikti. Diinya devrimi stra-
tejisinde, ayn bang bilyilk bir hataydi ve bunun sorumlulugu
Bolsevikler’den ¢ok Alman proletaryasina diisityordu.

- Uluslann kaderlerini tayin hakki ve ulusal sorun: Sermaye
Birikiminde Rosa Luxemburg kapitalizmin en ileri asgamasinda
ulusal savaglar olasilifim1 yadsimaya kadar giderken, Lenin, ilk
asamada bagimsizhik micadelelerinin ilerici bir nitelik alacag-
m dilstinityor ve bundan orta siniflarla (ulusal burjuvazi ve koy-
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lulak) bir ittifakin gerekliligi sonucunu gikanrken Rosa Luxem-
burg bunu kabul etmiyordu. Rus Devrimi’nde, Leningil kura-
mun uygulamasi Rosa’ya gére yalnm:a Almanlar’in durumunun
artan Ol¢lide giiglenmesini ve *“‘Rus devrimi topraklanmn’’ sa-
nimasi sonucunu doguruyordu. Uluslann kaderlerini tayin hak-
ki slogan, iktidan kullanma 6zlemlerinde yerel burjuvazinin ¢i-
karlarina denk dilsiyordu ve proletaryamin durumunu 2ayifla-
tiyordu.

- Tanm sorunu: Rosa Luxemburg’a gdre, kentle kir ve pro-
letarya ile kdyliller arasindaki z1thg: ortadan kaldirmak geréki-
yorsa, bu, tiretimdeki yerlerinin tekbigimlendirilmesini, yeni bir
kicuk burjuvalar simfim yaratmak degil kolektif mulkiyetin ya-
ratilmasim gerektiriyordu.” Rosa, Bolsevik Hukimet’in koyli
kitlelerin kendiliginden hareketini onaylamaktan bagka bir sey
yapmadiimi distinityordu ve daha sonra Georg Lukacs baska
bir yolun olasihim kabul etmedi. Kitlelerin hareketlerini en-
gellemek - bunlann iginde kendisine gore agin olanlan - Lenin’in
basta gelen ugraslarindan birisiydi; tarih¢i Arthur Rosen-
berg®, iscilerin Lenin’in 6ne strdtgn millilestirme sloganimn
daha Otesine gitmek istedikleri sanayi ile bir paralel cizmckte-
dir. Lenin, ilk asamada, ekonomiyi toplumsallastirmaya degil

“istikrarim saglamaya, sinai gelisminin zayiflifamin - buna bir de
Dunya Savag: eklenmisti - icine diistirdiigtt durgunluktan gikar-
maya cahisiyordu. Rosa Luxemburg’un Lenin’e temel elestiri-
si, tanimda gelecekteki sosyalizme agik yapilar kurmnamig olma-
stydi.

Cogunluktaki Alman Sosyal - Demokratlar’in Bolsevikler’e
kars: stirekli ¢ne stirdtikleri kurucu meclisin feshi, demokrasi
sorununu ortaya koyuyordu. Rosa Luxemburg bu feshi daha
az reddediyor degildi. Cinki, ona gére sovyetler, aslinda ifa-
desini secilmis kurumlarda bulan demokrasinin denetim organ-
larindan bagka bir sey degildi. Georg Lukacs, daha sonra, ku-
rucu meclisin feshi ile buriuva devrimleri sirasinda Ingiliz ve

(7) Bkz.: Arthur Rosenberg, Histoire du Bolchérisme. Paris. Grasset. 1969.



Fransiz parlamentolarinin radikallesmeleri arasindaki benzer-
ligi farketmedigi icin onu elestirdi. Ancak, Alman Devrimi si-
rasinda Rosa, bir kurucu meclis ilkesine kars: mesafeli durmak
zorunda kaldi. Bolgevikler'in, iktidarin kullaniminda aldiklan
yer ona demokrasinin gelecegi igin ¢ok daha trkutiict géréno-
yordu. Proletarya diktatdrlagl bir partinin diktatorligtine do-
nslyordu ve bu da, Rosa Luxemburg'un gztinde bir burjuva
diktatdrloginden, dzellikle de terdre dayah bir diktatorltkten
farkli degildi. Ter6r, tdm Obtr micadele bigimleri olanaksiz-
lastiginda son silah olmaliyd: ancak®. Etkili bir azinlik, ne
proletarya diktatdrligtine ne de olgunluga ulasmis uzun bir dev-
rimci strecin sonucu olmas: gereken sosyalizme karar vermeye
yetkiliydi.

Bu elestirilerin keskinligi gene de Rosa Luxemburg’un ikti-
darin Bolsevikler’ce alinmasina katildifini unutturamaz.

Bu Rus Devrimi ¢¢zimlemesinden Alman Devrimi icin han-
gi pratik sonuclan ¢ikanvordu? Bivograf Nettl. Rosa’nin muha-
kemesinin timevarimc degil tmdengelimci oldugunu; olayla-
rin, kuramini olusturmasini degil denetlemesine yaradigini be-
lirtmektedir. Baska bir tarihgi, taktik esneklikten yoksun olu-
sunun Uzerinde durmaktadir®. Bu tavir, Rus Devrimi’nin Ro-
sa’nin Alman Devrimi’ne bakisi Uzerinde yapabilecegi etkiyi
onemli dl¢de sinirlamig olmalidir. Rosa’ya gére, Alman Dev-
rimi yalnizca ‘‘Dogu’da parlayan kivilcimi’’ korumak i¢in de-
gil, ayn1 zamanda bagka yerlerde oldugu gibi Almanya’da da
kitleler bari slogamyla ya da daha dogrusu savas bikkinligi ne-
deniyle ayaga kalkti@1 icin de hemen gerekliydi. Bu hareketlen-
me hicbir siyasal igerige sahip degildi, Almanya’da kendiligin-

(8) 1926’da Krasnaia Nov igin yazdiph bir makalede Radek, Rosa Luxemburg’-
un, Polonya partisinden eski arkadagi Cerjinski’nin Ceka'mn baginda ol-
masina katlanamadifym yazdi. Bkz.: G. Badia, Le Spartakisme, Paris,
L’Arche, 1967, s. 401402.

(9) Bkz.: Peter Losche, Der Bolschewismus im Urteil der deutschen Sozial-
demorkatie, Berlin, Colloquium Verlag, 1967. (Verdffentlichungen der
Historischen Kommission zu Berlin).
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den olusan kurullar bunun kanitim olusturacakti. Bu boslugu
kitlelerin egitimiyle doldurmak gerekiyordu ve Rosa Luxem-
burg’un hep sahip oldugu anlayisa gdre bu gorev partiye diig-
mekteydi. Bu egitim stirecinde kurullar, arac1 konumunda ol-
mahydi. BunlarSpartakist davaya kazanildiktan sonra iktidar
kullanmaya c¢agrilacaklardi; pratik onlara bunun bilimini ka-
zandiracakti. Ancak, sanayilesmis bir tilke olan Almanya’da,
parti ile demokrasiyi yok edebilecek kitleler arasinda agilmaz
bir bosluk yaratmamak igin, Rusya’da oldugu gibi gelismenin
agamalanm atlamay: dnlemek gerekiyordu. Parti ve kurullar,
ilkesi eylemde yatan egitimin ancak strikleyicisi olmahydi: Ta-
rihsel gelismenin mantif geregi, cogunluktaki sosyal - demok-
ratlarin hitkiimetinin disisiine neden olacak hatalar yapmas:
olclsiinde, kosullar buna elverisliydi.

Ancak bu eylem hangi bicimi almaliydi? Rosa Luxemburg’a
gore devrimin siyasal asamas: 24 Arahk’ta, donanma halkg ti-
meninin saldinsiyla tamamlandi. Devrim artik ekonomik asa-
masina giriyordu ve proletaryanin en ustiin silah1 olan kitle grevi
diinya savagsinin yarattif1 kosullardan dogmus olan yikimi hiz-
landirma olanagim saglayacakti. Proletaryanin, ozellikle kirsal
alana karg yonetici rolintin bilincine varmasi gerekiyordu. As-
ker konseyleri kirsal alanlann egitimini kolaylastiracak nitelik-
teydi; ¢linkil hem izlenecek bir drnek olusturuyor hem de dev-
rimci disiincelere kazanilan askerler kirsal alana ddnlyorlar-
di. Rosa Luxemburg kirsal alanda gergeklestirilecek cahismanin
uzun soluklu bir gérev oldugunu, bunun sonucunun kentle kir
arasindaki aynmin sonu olacagini; boylece, Rusya’da oldugu
gibi, koyluligun kendilifinden hareketiyle ortaya ¢ikacak tag-
kinbfinin dnlenecegini diiginityordu.

Alman Devrimi’nin “‘ilk asamasi’’nin sonu bagka bir dneme
sahipti: Bafamsiz Sosyal Demokrat Parti igindeki egilimlerin ig
ice gimmisliginden kaynaklanan kangikhi3a bir son vermek ama-
ciyla, Spartakistler’in 8bir sosyalist akumlar karsisinda kendi-
lerini agikga tammlamalan gerekliligi. Bununla birlikte, yeni
partide Rosa Luxemburg, devrim stratejisini kabul ettirmek i¢in
micadele etmek zorunda kaldi. Komiinist adlandirmasinin Rus-



ya'da olanlarin bayaf bir kopyasinin belirtisi olmasindan kay-
g duydugu i¢in Rosa’mn hAlf sosyalist parti adi altinda gos-
termek istedii partinin igine gergekten heterojen akimlar kari-
siyordu. Hakh cikmadi. Bréme’in agin-solu simirsiz bir Bolse-
vizin hayramydi, bam devrimci delegeler Arthur Rosenberg’in
‘“‘itopik aginlar’’ olarak adlandirdiklannin kendiliginden ha-
reketinin darbeci egilimini yansitiyordu: Bunlar yandaslanm
Diinya Savasi’nin yarattif1 yeni bir toplumsal kiitmeden, Din-
ya Savasi’nin yiktifa ve durumu biraz daha iyi olan herkese kargi
aci bir kinle beslenen, bir tiir lumpen proletarya simnndaki ki-
siler arasindan segiyorlardi. Peter LOsche, Alman Komiinist Par-
tisi’nin 1919 Ocak ayindaki durumunu goyle niteliyordu: ‘‘Al-
man Devrimi’nin akisim Rus D¢vrimi’nin evrelerinin paraleli-
ne yerlestirerek, asin solcular, kendilerini eyleme iten iradeci-
liklerine engel olusturan bir tarihi determinizme dayanamadi-
lar’’. Bu iradecilie karg:i savagan Rosa Luxemburg, devrimci
kosullann olgunlagsmasimun beklenmesi i¢in umutsuzca dayatti.
Karl Liebknecht’i wmhlagurmak icin onun nezdinde giristigi tim
cabalara karsin, denetlenemeyen Ogelerin iradeciligi tisttin gel-
di ve kurami uygulamayla kargilastirma olanafindan trajik bi-
¢imde yoksun kaldi.

Rosa Luxemburg’un kuramlan, ¢cogu kez partizan ideoloji-
leri bozan bir prizmadan incelenmistir. Kuramlarinin stirekli
Ogelerini cikartabilmek icin, tarihin onu hakli mu haksiz mi ¢1-
kardifana bakmak yerine, ortaya ¢iktiklan kosullarda degerlen-
dirmek yerinde olur. Ancak, Rosa Luxemburg’un eserlerinin
tim hicbir dilde yayinlanmadi. Oysa, bu, Rosa’min dilglince-
sinin anlagilmasinda kayda deger ilerlemelere olanak saglardi.

Paris, Arahk 1968
Claudie Weill
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1.Rus Devrimi Uzerine

Simdiye dek disaridan gelen haberlerin belirsizligi ve kangik-
h# karsisinda, dzellikle olaylann gériinimiintin her giin daha
yeni haberlerle simirlanabilecegi ya da zayiflayabilecegi bir haf-
talik gazetede, Rus Devrimi’nden s8z etmek oldukca zor.

Bununla birlikte, buglin, yarindan sonra degersiz gérilme-
yecek ve bu Devnm’in tarihsel anlami agisindan belirleyici olan
baz1 yonleri ¢ekinmeden ortaya konulabilir. Rus Devrimi’nin
Car Hanedani’na sirf hanedan oldugu igin ¢atmak gibi bir so-
rununun olmadif gériildikten sonra, Car ve ailesinin nerede
oldugunu, Car ailesinden kimin Rus Devrirai’yle uyusmay ta-
sarladifim1 vb. bilmek dar kafahlarin bityuk ilgisini ¢cekebilir,
ama politikacilan hig ilgilendirmez.

Tarihsel 6ziinde bu Devrim, Diinya Savasi’'m1 zafere ulasti-
ramayan Carliin yetersizligine kars burjuvazinin bagkaldirma-
sidir. Rus burjuvazisinin diinya savasimi nasil tutkuyla istedigi
ve savasi nasil kigkirttifx biliniyor. Ruslar’in savasim, ¢oktan-
dir kullamimdan kalkmg eski tarz bir dil kullanarak barbar go-
gebelerin Bat1 uygarh tizerine ya§mac: dalgalarn olarak sun-
masi, yonetimdeki Alman sosyalistlerinin en kot aldatmala-
nndan birisi oldu. Savagin baslamasindan kisa sire dnce, Al-
man Universitelerinde yetigmis ve agik¢a pro-Alman olan tinlt
tarih¢i Profesor Mitrofanov, Rusya’da ‘‘milkiyet ve kiltir’’-
in, yani acikcas: Rus burjuvazisinin her yerde karsisina qikan
Almanya ile bir savag hararetle istedigini ¢cok inandiric: bir bi-
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cimde ortaya koyuyordu.

Rus Devrimi’nde bir bang belirtisini selamlama girisiminin
gecersizligini agiklayan buydu. Tersine, bu onlara bagh oldugu
stirece, Rusya’da iktidan ellerinde tutanlar savas: daha buytik
bir enerjiyle ve iki kat daha fazla bagariyla - bunu umuyorlar
- sirdiirecekler; evet birdenfazla belirti, Car’in Almanya ile ayn
bir bang imzalamaya karar verdigini gbrme korkusunun ma-
dahalelerinin hizhhna en kisclk bir etkide bulunmadifina inan-
dinyor. Aristokrasinin ve dzellikle silahli kuvvetlerin bir bslu-
mandn Rus Devrimi'rﬁ,‘kanlmasmm aciklamasi da burada ya-
tiyor.

Boylece, bu Devrim Lassalle’in tinlit formulint dogruluyor:
Burjuvaziyi 0zgurlik, esitlik, kardeslik idealleri i¢in eylemin ate-
sine yoneltmek olanaksizdir; ama kapitalist cikarlann savun-
mak i¢in pengelerini cikarmaya ve diglerini g¢stermeye hald ye-
teneklidir. Hatta, Rus burjuvazisi, daha Bati’da yer alan, bazi-
lanndan daha ¢nemli gliclerin saygideger hizmetkarlanna ilk
adim aturmayi bilebildigi icin kutlanabilir. Ancak sonugta bur-
juvaz burjuvaz olarak kalmaktadir ve devrimci glicll sefaletin
ve aclifun sert okuluyla islatilmig halk kitlelerine dayanmaks:-
21n bir devrim yapamaz. 1789'da Fransa’'da, 1848’de Fransa’-
da ve Almanya’da ve 1917°de Rusya’da bu bdyle oldu.

Bu nedenle, Romen ozanin formild her baganl devrime uy-
gulanabilir: Kara kaygi, savastan sanla sislenmis olarak ddnen
sQvarinin terkisine binmis olarak gider. 1789 ve 1848 burjuva-
zisinin bu kaygidan nasil kurtuldugu cok iyi biliniyor. Zaferin
hemen ertesinde, bu zaferi kanlariyla ve bilekleriyle kazanmug
olan savagcilara en asagiik nankorlQgt etti. Rus burjuvazisi-
nin kanitlanmig bu ydntemle yetinmeyeceginden kugkulanma-
nin nedeni yok. Kugkusuz, programi oldukga ileri giden bir di-
zi hak talebini igeriyor, ama elbette siyasal alanda, toplumsal
alanda degil; esit ve gizli genel oyla secilen ve imparatorlugun
yeni anayasasim tartigabilecek olan bir ulusal meclisin toplan-
masiyla olabilecek sey 1848 Alman drneginde yasandi. 1848’de
Berlinli iscilerin kazandif ‘‘basar1’’nin aymsidir bu, ama hala
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kendimizi kurtarmay: bagaramadifimiz vergi veren (¢ sinifa seg-

me segilme hakki taniyan segim sistemi hemen bir yil sonra ka-
bul edildi.

Rus igcileri aldatmacalara hdld kanacaklar mi? Temel ve ka-
rar verici Rus Devrimi sorunu Alman isgileri igindir. Biz, tersi-
ne,korkmuyoruz, giivenimiz var: Kendi 6z ve aci simif deneyle-
ri, bizzat kendilerinin kazandifx zaferin meyvelerini, bu mey-
veleri elde tutmak igin gerekecek mticadelelerin siddeti ve siire-
si ne olursa olsun, burjuvaziye birakmamak icin Rus ig¢ilerini
yeterince egitmis olacaktir. Rus Devrimi’nin simdiki balayin-
da, hél4 yalmizca alayin gériinimiine benzeyen Freiligrath 1mi-
zin kehaneti ancak o zaman gergeklesmis olacaktir:

Oyleyse Bati’ya bakiniz!

Dinyada bir halk kaldi

Sert, eli

Demirden, bagkaldirmada direnen!
Dogu’da, uzak ve vahsi,
Ozgurlogon ileri karakolu,

Baghyor savag

Dalga yakan,

TUm zincirleri eriten,

Sizlerden de 6zglr insanlar yapacak!

Der Kampf Socialdemokrasi sches propaganda. Organ, Duisburg, 24. 111. 1916,
s.1-2.



2. Rusya'da Devrim

Savag, patlamadan dnce safirken de hissedilen geyi - Rus Dev-
rimi’nin ortaya ¢ikigini - birkag yil geciktirdi ama 6nleyemedi.
1911°den itibaren karsi devrimci ddnemin agir yikiinil atmay:
bagaran ve yildan yila, kitle miicadelelerinde ve iktisadi ve si-
yasi gOsterilerde 1905 devrimci bayragini daha da yukanya ye-
niden kaldiran Rus proletaryasi, savasin kendisini dagitmasi-
na, kil diktatérliigtinin susturmasina, milliyetgiligin dogru yol-
dan c¢ikarmasina yalnizca iki buguk yil izin verdi. Mutlakiyet-
cilifin boyundurugunu sarsmak i¢in ayaga kalkti ve burjuvazi-
yi gegici olarak dnden gitmeye zorladi. -

Buglin eger Rus Devrimi, neredeyse birka¢ giinde, hizla ba-
sanya ulastiysa, bunun tek nedeni, yalmzca tarihsel 8ztinde bt-
yik 1905-1907 Devrimi’nin devam olmasidir. Karsi-devrim
1905-1907 Devrimi’ni ezmeyi ancak ¢ok kisa bir siire i¢in basa-
rabildi, ne ki, yarnm kalmis devrim, merhametsizce tamamlan-
may gerektiriyordu ve Rus proletaryasinin tilkenmez simif ener-
jisi, buginkit kadar zor kogullarda bile alevlendi. Burjuvazi-
nin boylesi sasirtici bir hizla hareketin basim1 alma kararn ver-
mesini saglayan 1905-1906 yillannin yalan anilan, Rusya’da pro-
letaryamin kismen sinirsiz siyasal iktidan, yigit saldinlan, radi-
kal devrimci programiydi. Rodziankolar’in, Miliukovlar’in ve
Gugkovlar'in” Devrim’in yaninda yer almalanna ve, kendi

(1) MILIUKOV, Pavel Nikolayevic (1859-1943). Tarih¢i, Moskova Univer-
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acilarindan, acikga liberal bir program sunmalarina karar ver-
diren, burjuvazinin sinif hegemonyasina denizanasi bagini gos-
termis olan 1905-1907'deki gibi bir halk devriminin engel tani-
mayan gelismesinin korkusu oldu. Burada sz konusu olan, on
yil 8nce hayal kiriklifina ugramis olan Rusya’nin zengin bur-
juvazisinin halk hareketini ele gegirme, agir1 toplumsal ve de-
mokratik egilimlerini saf dis1 etmek amaciyla liberal burjuva
bicimlef altinda siyasal gdrevlerini yerine getirme girisimidir.

Her seyi herkesten daha iyi bilenlere karsin, burada ihtiyat
6neren kurmazlar ve az inangh karamsarlar ¢ok iyi géruliyor.
1905 Devrimi’nin i riindl yitirilmedi, fedakarhklar bosuna olma-
di, sosyalist iggilerin ileri surdugu taleplerin devrimci elireti cok
“pratik’’ bir politika olugturuyordu. Rus liberal burjuvazisinin
simdiki cesaret ve enerjisi 1905-1907 yangininin solgun bir yan-
simasindan bagka bir gey degildir. Proletaryanin, burjuvaziyi
1905’de karsi-devrimin kollanna atan kuvvet gosterisi, bu kez
onu, daha baslangicta, benzer bir kuvvet gdsterisinin yeniden
ortaya ¢ikmasim engellemek igin, hareketin bagina itti.

Bugiin, Rusya’da devrim biirokratik mutlakiyetgiligi hemen
yendi, ancak bu zafer bir son degil, yalmzca ¢ekingen bir bas-
langig. Bir yandan, genel olarak gerici niteligi vé proletaryaya
sinifsal karsith@1 nedeniyle, burjuvazi, 6nlenemez bir mantik-
la, gdztpek liberalizmin ileri durumlarim bir giin tekedecektir.
Ote yandan, bir kez harekete gectikten sonra, Rus proletarya-
sinin devrimci enerjisi, aym tarihsel 6nlenemez mantikla, radi-
kal bir demokratik ve toplumsal eylemin yolunu alacak ve 1905
programini yeniden giindeme getirecektir: Demokratik cumhu-

sitesi’'nde profestr, Kadet Partisi’nin yoneticisi, I11. ve IV. Duma’da mil-
letvekili. Mart’tan Mayis’a kadar gegici hUkQmetin dig isleri bakam olan
Miliukov, i¢ savag sirasinda antibolgevik gli¢ler icinde yer aldi. 1921'de
Bat: Avrupa’ya g0g etti.

RODZIANKA, Mikail Vladimirovig (1869-1952). Oktobrist Parti’nin
yOoeticsi, 1907°den itibaren Duma’da millavekili, 1912-1917 arasinda Du-
ma bagkam. Bolsevik Devrim’den sonra gog etti.

GUCKOV, A. L. (1862-1928). Moskova balgesinde b0ydk toprak sa-
hibi. 1905°de ‘17 Ekim Ligi’’ni (oktobrist) kurdu. 11I. Duma'nin bagka-
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riyet, sekiz saatlik is ginll, buyuk topraklarin kamulastiriima-
si. Ancak, bundan, Rusya sosyalist proletaryasi icin her seyden
once, tm Oblrlerine siki sikiya bagl olan en ivedi slogan orta-
ya cikiyor: Emperyalist savasa son.

Iste bu noktada devrimci proletarya programuyla, istanbul’a
heveslenen ve savastan yararlanan R us emperyalist burjuvasi-
sine agikca kargittir. Bagka yerlerde oldugu gibi, Rusya'da ba-
r1§ icin eylem yalnizca tek bir bigim alabilir: Kendi burjuvazisi-
ne kars1 bir devrimci sinif savasi, devlet iginde iktidarin ele ge-
cirilmesi igin bir savas.

Bunlar Rus Devrimi’nin gelecekteki gelisiminin kaginilmaz
perspektifleri. Eserini tamamlamugs olmaktan uzak bulunan Rus
Devrimi yalnizca ilk adimlarn atmigtir, bunlan baris ve prole-
taryanin radikal programu icin dizginsiz simif savaglar izleye-
cektir.

Neva (izerine oynanan bilylk tarihsel drama satirik Spree dra-
mu denk dilsllyor. Bellegimiz bizi yamltmuyorsa, 1914 sloga-
n suydu: Rusya’yr Carlik despotizminden kurtaralim. Bu, je-
nosidin yice bahanesiydi ve ‘‘Marx ve Engels’in eski iyi prog-
ramy’’ adina sosyal-demokrat fraksiyonun tebasi savag: destek-
lemeye karar verdi.

Alman askeri stratejisinin amacina ulagtifa $u sira nege nere-
de? Hukimet yanhs: zafer nerede? Hurral Basardik! Yenilmis
Alman ‘‘kurtancilar’ Rus Devrimi’nin eserini hayranlikla sey-
rediyor. YiziinQ uygun bir bicimde burusturmaya baslamayi,
talihsizlige cesaretle gogils germeyi bagaramadi. Kitlelere her is-
tedigini yaptirmak amaciyla Alman sosyal-demokrasisi icin Al-
man sosyal-demokrasisince sahneye konulan savagin ilk aylan
komedisi; fars dylesine unutuldu ki oyuncular, kot niyetlerini
yar1 yariya saklamak icin tozlu maskelerigikarmayi denemiyor-
lar bile.

n, savag sirasinda savas endistrisi merkez komitesi baskam, gegici ho-
kUmette savas ve donanma bakani oldu. Ekim Devrimi’nden sonra gog etti.

(2) 4 Agustos l9l4'dc.‘sosyal-demokral fraksiyon, mesliste, bir bittn ola-
rak, savas kredileri lehinde oy kullandi.
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Rusya’'nin bir i¢ canlanmayla gliclenmesi korkusu, gdze ba-
tan ve insanla alay eden, Devrim’le bizzat kendi kendisini kur-
taran Rusya ile Almanlar’ca ‘‘silah zoruyla’ kurtarilan ‘‘ba-
gimsiz Polonya’’ arasinda karsilastirma yapma korkusu, dzel-
likle, Alman proletaryasinin iyi geleneklerini bozma tehlikesini
tasiyan, Rusya’'nin olusturabilecegi kotit drnek korkusu her yer-
de seytan ayafim gosteriyor. Mosse’un® aydinlik yayin orga-
ninda bile, Alman liberalizminin zeka nuru, tinld ‘‘Rusya’nin
kurtulusu’’nun, savasin asil amacinin, i¢ gliclitklere takilacag-
n1 ve anarsiye batacagni, rahatlatici ve avutucu bigimde belirt-
meyi denemektedir.

Ancak, Alman proletaryasi1 da, Rusya’daki olaylar tarafin-
dan serefi ve kaderi sorunuvla kars: karsiya getirildi.

Savag halindeki tilkelerde mezarhklann bangs: ve kadavrala-
nn tabiiyeti hitkim stirdikge, proletaryamn el ayak ¢ekmesi,
sorumlulugunu esitsiz de olsa herkesin paylastigi uluslararasi
‘zincirleme bir hata, ortak bir diinya felaketidir. Ancak, Rusya
proletaryasi acik bir devrimle ‘‘kutsal birligi’’ bozdugu anda
Alman proletaryasi, savagsi desteklemeye devam ederek onu agik-
¢a sirtindan bigaklar. Simdi, Dogu cephesindeki Alman birlik-
leri artik Carhi3a degil Devrim’e kargsi savasiyorlar. Ve Rus pro-
letaryas: kendi lkesinde baris i¢in savag gelistirirken - bu da-
ha simdiden bagslad: ve giderek daha gelisecek - lime giden uy-
sal asker davramisindaki Alman proletaryasinin direnmesi Rus
kardeglerine kargsi agik bir ihanet olusturuyor.

{1k kursun Rusya’da sikildi...”’ Rusya kendi kendisine kur-
tuluyor. Almanya’y: kilicin diktatdrligiinden, dogu Elbe’nin
tepkisinden ve emperyalist jenosidden kim kurtaracak?

Spanakusbriefe (LettresdeSpartacus) Neudruck, Herausgegeben van der Kom-
munistichen partei Deutschlands (spartakusbund), No 4, avril 1917, pp.70-77.

(3) MOSSE Rudolf (1843-1920). Messageries’nin yoneticisi. Bagka yayinlar
yaninda Berliner Tageblatt" (ginluk) yayinladi. Berlin disinda turnedey-
ken 1904'de onun hakkinda Rosa Luxemburg sunlar: vaavordu: ‘‘Bura-
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da, Mosse'un gazetesinde, edebiyat sitununda, tiyatro elegtisilerinde vb.,
en k(g0k yasam yansimasin, en kQgOk 15uy, en k0g0k sesi igtahla yu-

tuyorum’'. Bkz.: Rosa Luxemburg, Listy do Leona Jogicheso-Tyszkd, Var-
sovie, Ksazka i Wiezda. 1968, C. 11. x. 229,



3. Rus Sorunlan

figili burjuva yorumculann alayc yazilanna kargin, Rus Dev-
rimi’nin ve 6zellikle devrimin Urintintin gérUnimiundn agik ve
belirli olarak ortaya ciktif1 su sira, ayrinti yiimnn icinden bu
olaganistll olaylann baz temel ¢izgileri belirlenebilir.

Su sirada, Rusya, eski tarihsel deneyi bir kezdaha dogrulu-
yor: En inanuilmaz, en olanaksiz, en hayalci gérlinen sey, pat-
lak vermesinden bir saat &nceki bir devrimdir; en basit, en do-
gal, en apagik olan sey, ilk savasina giristifi ve ilk zaferini ka-
zandif1 zamanki devrimdir. Ozellikle Alman basiminda, Car’in
imparatorlugundaki i¢ kansikliklardan, bunahmlardan, kaynas-
malardan glin be giin sdz etmekten bikilmadi, ama su anda bi-
le Alman ve diinya kamuoyunun ani ve olaganiistit Rus Devri-
mi gosterisi karsisinda sagkinliktan agikca nefesleri kesildi. Dev-
rim patlamadan bir hafta 6nce bile, devrimin olanaksizlifini ka-
nitlayan ylz neden ne stirtilebilirdi: Halkin korkung bir savas-
tan, ihtiyagtan ve sefaletten bunalmis olmasi; burjuva sinifla-
rin on yil dncesinin devrim anilanyla 6zgurlik hayalinden ti-
miyle iyilesmis, Ustelik emperyalist fetih planlariyla Carlia ke-
netlenmis olmasi; is¢i siufinin genis tabakalarinin, savasin iyi-
ce ag1ga ¢ikardig milliyetgi cilginhk nedeniyle igine diistugtt mo-
ral bozuklugu; sosyalist elit birliklerinin savasin kan alicilif1y-
la 6ldurtlmis, kilicin diktatorlogtince dagitilms, drgitiinden,
basinindan, 6nderinden yoksun kilinmis olmasi... Rusya’da
umutsuzlugun ve anarsinin patlamasinin bugiin olanakl oldu-
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gu, ama modern, belirli amagli, bir idealin ydnlendirdigi bir si-
yasal devrimin timilyle distiniilemez oldugu kesinlikle kamt-
lanabilirdi. Ya simdi? Butiin bunlar yalnizca yalan, yitksekten
konusma, gevezelikti. Devrim, tarihte her hareketin basvurdu-
gu tek gerekli yolla megsrulasti: Micadele ve zaferle.

Avrupali kamuoyu, Rus olaylannin 6zellikle iki ydnine sa-
styor: Zaferin hizhih: ve ilk andan itibaren ortaya ¢ikan agin-
lik; 1hml burjuva bir kalabaliktan olugan gegici hilkimet sim-
diden demokratik bir cumhuriyetten yana yer almadi mi? An-
cak, bu iki yon, yalnizca, diin ile bugiin arasindaki derin tarih-
sel iligkileri asla ayirdetmeyen dar kafalhilarin ylizeysel bakisim
sagirtabilir. Buna kargihk, Mart 1917’nin kars1 devrimce ve sonra
da diinya savaginca engellenen 1905-1907 Devrimi’nin yalnizca
bir devami oldugunu gzden kacgirmayanlar, devrimin ne hizh
zaferine ne de kararh gelisimine sasabilirler. Son on yihn caba-
lannin, micadelelerinin ve fedakarlhiklanmn olgun meyvasi olan
devrim Rus toplumunun bagrindan ¢ikiyor ve Rus kardesleri-
mizin bu korkung on yil boyunca zglrlik davasi icin akittik-
lar1 kanin bir damlasinin, bir ¢ok Rus yoldasin yasadig: hapse-
dilme ve tutuklanmalarin bir giniiniin bosuna bir fedakarhk
olmadiginin gii¢lit kanitin1 olusturuyor. Simdi sahip olduklan
ozgirlugd buyuk olgde hak ettiler ve bedelini ¢dediler.

Rus liberalleri, ¢arpic1 bir radikalizinle, kdhne bir anayasal
programi terkederek, cumhuriyet i¢in tutumunu aniden timuyle
degistirdi; ustiine ustluk, Rus milliyetci liberalleri ve hatta ne-
redeyse tutucular bu gi¢li sola itige katildilar; bitiin bunlar bir
kez daha ancak parlamento ginluigiindeki parolalan, program-
lan, fizyonomileri ebedi gergekler olarak kabul eden dar kafa-
hlan sagirtabilir. Buna karsilik, tarihi incelemis olanlar Ingiliz,
Fransiz ve Alman devrimlerinin sadik tekrarim gilimseyerek
gozlemlemekle yetinirler; gercekten, toplumlann alt-iist oldu-
gu donemlerde tim siniflann ve tim partilerin tavr en ileri si-
nifin tavir ve glictine baghdir: 1s¢i simfi. 15¢i simfi amaglanm
clretle belirlesin ve tim giicinll bu amaglar i¢in kullanmaya ha-
air olsun, tlm burjuva giiruhu, sola dogru géreli bir kayma igin-
de isci simifini izleyecektir.
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Kuskusuz, Rus is¢ilerinin 6rgit(, se¢im birlikleri, neredeyse
sendikalari, basim1 yok. Ama iktidan ve etkileyici glicll igin ke-
sin kozlan var: Yepyeni bir kavgacilik, sosyalizm idealleri i¢in
kararh bir istek ve fedakarlik anlayigi; iste bu niteliklere sahip-
ler ve bu nitelikler olmaksian en glizel drgltsel ara¢ yalmzca
yararsiz bir hurda, proleter kitlenin ayak bafidir. Kuskusuz, ig¢i
sinif1, rgltsiiz, tim bu eylem niteliklerini uzun stire koruya-
maz. Iste bu nedenle, su anda Petersburg’da, Moskova’da, tim
Rusya’da, iscilerin heyecanla drgiit, siyasal drgiitler, sendika-
lar, kilttrel kuruluglar, tim bir aygit kurmaya giristiklerini gos-
termeye hazinz. On yil dnceki gibi, Rus devrimci proletaryasi-
nin ilk eylemi, elden geldigince hizla drgiitlenmedeki boslukla-
n doldurmak olacaktir. Ve, miicadeleden dogan ve bu atesle
tavlanan bu drgiit, kugskusuz giicil igin otantik bir zirh olustu-
racaktir, giigstizluginin ayak bag degil.

Simdiki durumda, Rus proletaryasinin yolu agik¢a ¢izilmis-
tir. Kuskusuz, gligsiizlesmeden ve uzlasmadan toplumsal ve si-
yasal haklarin talep edecektir; bununla birlikte, bu hak talep-
lerinin her biri, buttnt iginde devrimin sonucu, her seyden 6n-
ce su parolaya baghdir: Savasa son. Rus is¢ileri, barisin dnce-
likle kazanilmasint uyumlu bir bigimde eylemlI®ginin timilyle bir-
lestirmek zorundadir, simdiden buna giristiler. Boylece, kendi
0z burjuvazsiyle ilk biyuk ¢carpigmaya, i¢ dismana karg: sert
bir miicadeleye atihyor.

Kuskusuz hi¢bir fedakarliktan kaginmayacak olan Rus pro-
letaryasinin bu miicadelede tek basina tilkenip tikenmeyecegi,
hatta uluslararas) sosyalizmin de davas: olan bariy davas: igin
sifin tiketip tilketmeyecegi elbette goritlecek.

Gracchus, Der Kampf, 7.1V.1917, s.1-2.
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4. Yash Kostebek

Rusya’da devrimin patlamasiyla birlikte, savagin sirdiriilmesi
ve buna kosut olarak proletarya simf micadelesinden vazgeg-
me sonucu tarihsel durumun durgunlastifa 614 nokta agildi. Ne-
redeyse Ui¢ yildir havasizhktan bogulunan, timilyle kiif kokan
bir Avrupa’da, taze bir soluk havayiigeri alan ve herkesin de-
rin bir i¢c cekmeyle ydneldigi diriltici bir pencere aniden a¢ildi
sanki. Ozellikle Alman *‘kurtancilar’’ bugiin gdzlerini Rus Dev-
rimi’ne diktiler. Alman ve Avusturya-Macar hikimetlerinin
‘‘dilencilere ve fesat¢ilar’’a duyduklan sizlanic1 sayglan ve Ced-
ze" ile is¢i ve asker kurullarinin savas ve bans konusundaki
en kiigitk agiklamasinin burada kargilandif ortamun kaygih ge-
rilimi, Arbeitsgemeinschqfr® muhalif sosyalistlerinin bile daha
din anlayamadiklan bir olgunun gergekliginin kamtim sagh-
yor. Bu olgu, hig¢bir ‘‘diplomatik uzlagtirma’’mn, higbir Wil-
son elgisinin degil, yalmzca ama yalmzca proletaryanmin devrimci
eyleminin dilnya savag ¢ikmazina bir ¢ikis yolu sunuyor olma-
s1 olgusu. Simdi, Tannenberg ve Varsova galipleri, kendilerini
savasin mengenesinden kurtarmasini yalmz Rus proleterlerden,
‘‘sokak’’tan, titreyerek bekliyorlar!...

(1) TCHEIDZE, Nikolai Sernionavitch (1864-1926). Gurcistan’'da POSDR'nin
militan) olan mengevik Cedze 111. ve IV. Duma’da milletvekili oldu ve
sosyal-demokrat grubun bagkanhigini yapti. 1917°de Devlet Dumasi’'nin
gegici komitesinin Uyesi ve Petrograd Sovyeti'nin ilk bagkam oldu; 1918'de
Gurcistan Kurucu Meclisi’nin baskam olan Cedze 1921°de tlkevi terketti
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Tek bir tilkenin proletaryasi, kendisini ylireklendiren kahra-
manhig1 ne olursa olsun, dogrusu bu mengeneyi gevsetmeyi ba-
saramayacaktir. Rus Devrimi kendiliginden uluslararasi bir so-
run olma 6nemini kazamyor. Gergekten, bans¢1 6zlemleriyle
Rus igcileri, kavgaya, yalnizca, yola getirmeyi simdiden 6gren-
dikleri kendi 6z burjuvazisiyle sert bir kavgaya girmekle kal-
mamakta ama Ingiliz, Fransiz ve {talyan burjuvazileriyle de kav-
gaya girmektedir. Itilaf Devletleri tilkelerinin burjuva basini-
nin, Themislerin, Matinlerin, Corriere della Sera’larin agik-
lamalarinin homurdanici tonundan, Batili kapitalistlerin, ‘‘de-
mokrasi’’nin ve ‘‘kii¢lik uluslar’’in haklarinin bu yigit sampi-
yonlaninin, Avrupa’da emperyalizmin tath tam egemenligi do-
neminin sonunu belirleyen proletarya devriminin durmaksizin
artan gelismelerini dis gicirtisiyla gdzlemledikleri agikga gori-
liyor. Bu Itilaf Devletleri kapitalistleri, bars i¢in savasiminda
Rus proletaryasinin kargisina dikildigi Rus burjuvazisi i¢in des-
teklerin en giiclisiinil olusturuyor. Bunlar diplomatik, mali, si-
yasal - ekonomik tlim araglarla Rusya (izerine ¢ok bilylik baski
yapabilirler, simdiden yapmaktadirlar da. Liberal devrim? Bur-
juvazinin gegici htkiimeti? Cok iyi! Bunlar resmi olarak hemen
tanind1 ve onlarin sahsinda Rusya’da askeri gliclenmenin gii-
venceleri, uluslararas: emperyalizmin uysal'araglan selamlan-
di. Ama bir adim daha ileri degil? Devrim gergek proletaryaci
ylziindl gostersin, tim mantikhiliiyla savaga ve emperyalizme
yonelsin, bu degerli mittefikleri hemen dislerini gtsterecek ve
tim araglarla onu susturmanin yollanni arayacaktir. Sonug ola-
rak, Rus devrimci proletaryasina algakc¢a ihanet etmek istemi-
yorlarsa, Rus proyetaryasini yalnizca kendi burjuvazisine degil
Bati burjuvazisine kars: da esitsiz bir miicadelede vok olmaya

ve 1926’da intihar etti.

(2) Arbeistgemeinschqft (Sozialdemokratische). 24 Mart 1916°da, Haasse’-
nin gevresinde, savasa karg1 olduklan igin Raystag’da sosyal demokrat
fraksiyondan i hrag edilen 18 milletvekilince kuruldu. Bir yil sonra USPD’ye
(Bagymsiz Sosyal Demokrat Parti) donugtd. Berlin’de Mitteilungsblatt*
yaywmhyordu.
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birakmak istemiyorlarsa, Ingiltere, Fransa ve ftalya sosyalist
proleterlerine digen gorev, kendi Gllkelerinde kendi 8z ydnetici
siniflanna karg, enerjik kitle eylemleriyle savasa kargi isyan bay-
ragin simdi agmakur. itilaf Devletleri gtgleri Rus Devrimi’nin
i¢ sorunlanna daha simdiden burunlanm soktular, demek ki bu
Ulkelerin iggileri bakimindan Rus Devrimi’ni korumak ve ken-
di 0z yOnetici siiflanna karst dogrudan bir devrimci saldinyla
barisi kabul ettirmek onur kaynagidir.

Ya Alman burjuvazisi? Bir gdzlyle isteksizce gitliyor; 8blr
gdzlyle, Rus proletaryasinin gii¢ durumunu ve eylemini gdzle-
dikge, ac1 ac1 aghyor. Ozellikle bozulmug olan Alman burjuva-
zisi, kendi tlkesinde, ig¢i kitleleri yalnizca askeri ve siyasal fe-
dailer olarak géime ahigkanhgim kazandi ve savastan bir an dnce
kurtulmak igin Rus proletaryasim kullanmay: ¢ok ister. Bati’-
da oldugu kadar kigik Asya’da da tam su anda bataZa girmis
durumda olan ve icerde donamum sorunlannin iginden nasil ¢i1-

- kacagam bilemeyen umutsuz durumdaki Alman emperyalizmj,
bitytk bir i¢ huzuruyla glig¢lerini onarabilmek ve yeni savaglar
i¢in silahlanabilmek igin elden geldigince hizla igin iginden siy-
nimak isteyecektir. Sosyalist-proleter bangq egilimiyle Rus Dev-
rimi buna yaramalidir. Burada, itilaf gii¢lerindekinin ayniza olan
emperyalist spektilasyon s6z konusudur, ama tersine: Simdi Rus
Devrimi'nden is yapmak icin yararlanmak. Batih glicler, sava-
s1 Alman rakibi ezinceye kadar siirdirmek igin, devrimin liberal-
burjuva egilimini emperyalizm arabasina baglamamn yollanm
anyorlar. Alman emperyalizmi, devrimin proleter egiliminden,
yakin askeri yenilgiden kurtulmak i¢in yararlanmak isteyecek-
tir. Eh! Neden olmasin beyler? Alman sosyal demokrasisi je-
nosidin zincirlerinden bosanmasinin Rus Carlifi’na kary ‘‘kur-
tulus kampanyas1’’ bi¢iminde gizlenmesine kibarca izin vermigti;
iste Rus sosyal demokrasisisinin ‘‘kurtanciian’’, kotllye giden
bir savagin igine disirdigd zor durumundan kurtarmaya hiz-
met etmesi gerekiyor. Alman iggileri, emperyalizmin igine gel-
digi sirada savaga katildilar, Ruslar emperyalizmin igine geldi-
gi zaman bang yapmak zorundalar.

Bununla birlikte, Cedze ile senli benli olmak kig¢iik Scheide-
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mann’]a senli benli olmaktan ¢ok daha az ¢ocukca gdrinmek-
tedir”. Norddeutsche Allgemeine’da” acele bir “‘bildiri”’ ya-
yinlamak, kigllk Scheidemann’ aceleyle Stokolm’a® “‘géris-
mek’’ Uizere yollamak Rus sosyalistlerden tim ayrintilanyla ki-
¢ina bir tekme yemeyi saglar yalnizca. Zor durumdaki Alman
‘‘kurtanclar’’in dzleyecekleri gibi, Rusya ile ayn bir bangin *‘hi-
leli sonucunu’’ ¢abucak baglamak icin yapacak gergekten hig-
bir gey yok. Bang egilimini zafere ulastirabilmek igin, Rus pro-
letaryas) durumunu Glkede biytk dlgide giclendirmek, dev bo-
yutlara ulagincaya dek simf eyleminin yayginhgini, derinligini
ve radikalizmini arttirmak zorundadir; sosyal demokrasi, bur-

juva ulusgulugunun aldattif hal8 ikircikli tim tabakalan ikna
etmek ya da yrikmak zorundadir. Alman “‘kurtaricilar’ Rus-
ya’daki bangq egilimin agik ve kagnilmaz ama irendirici 0biir
yiziini gordiklerinde yiizlerinde beliren dehseti iyi gizleyemi-
yorlar. Alman “‘kdle’’nin tersine Rus kdlenin gdrevini tamam-
ladiktan sonra “‘gitmeyi’’ reddetmesinden - dogru olarak - kor-

(3) SCHEIDEMANN, Philip (1865-1939). SPD’nin 6nde gelen dnderlerin-
den birisi. 1912°de Y0r0tme Kuruluna girdi. 1963-1918 ve 1920-1933 yil-
lar1 arasinda milletvekili oldu. Savag rirannda gogunluktaki sosyalistle-
rin yoneticilerinden birisi oldu. Max de Bade Hiikimeti’nde bakanlik miis-
tesan, 1919°da Alman Cumburiyeti’nin birinci sansolyesi oldu, Versay
Antlagmaum imzalamay reddetd ve partideki tiim faaliyetlerine son verdi.
1933'de gog etti.

(4) Norddeutsche Allgemeine Zeitung: 1861°de Berlin’de kurulan glinl0k ga-
zete. 1962°de Prusya yanha oldu. Baghca yOoeticileri: A. Brass, Emil Pind-
ter, Oricsemann, W. Lanser ve Otto Rahle. 18 Kaam 1918’de Die Inter-
nationale’ce iggal edildi, 1918°de Deutsche Allgemeine Zeitung’a donus-
t0. 1926°dan sonraki baglica yoneticileri: Fritz Klein, Karl Silex.

(5) Stokolm: C. Huysmans’in girigimi Qzering, II. Enternasyonalin Blrosu
iglevini goren Hollanda-fskandinavya Komitesi ile Petrograd Sovyeti

" 1917'de, Stokolm’da, banyg icin bir uluslararas konferans toplanmasim
onerdiler. Merkez imparatorluklann hik@metleri olay: ¢ok yakindan iz-
lediler ama konferans uzun sfire sarGncemede kalds, ¢linka ltilaf Devlet-
leri’nin sosyalist delegeleri vize alamiyorlardi. Bolsevikler aniden girigi-
me karg tavir aldilar. BOylece, 1II. Zimmerwald Konferanai 5-13 Eylal
1917 tarihlerinde Stokolm’da toplandi. ’
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kuyorlar, kivilcimlanin komsu yangimi Bati Elbe ambarlarina
sicratmasindan ¢ekiniyorlar. Rusya’da siyasal iktidar igin top-
tan bir sinif miicadelesi iginde yalmizca doruguna gikmug bir dev-
rimci enerjinin barnigg1 eylemi bagariya ulastirabileceginin ¢ok
iyi farkindalar, ama aym1 zamanda, Carligin evine baghhina,
‘‘onlan Dogu komgsulanna baglayan sadik ve ylzyallik dostlu-
ga, Romanovlar'in mutlakiyetgiligine de aciyorlar. Tua res agi-
tur! Sen ilgilisin. Prusyal bir bakanin Rus Devrimi’ne kars: bu
uyans1 Alman ydnetici siniflarin ruhunda oturuyor ve tim Ko-
enigsberg* davasi kahramanlar: hild ‘‘en glzel gin kadar ge-
refli’’dirler. Bir cumhuriyetin, 6zellikle devrimci sosyalist pro-
letaryanin hendiz saglamlastirdif1 ve egemen oldugu bir cum-
huriyetin yaninda yer almak, Dogu Elbe askeri ve polisiye dev-
letinin sabrindan isienebilecek bir gey degildir. Ve, Ustline Ust-
liak, Dogu Elbe'ye 6zgil polisiye ruhu gizli korkusunu agik¢a
tammak zorunda kaldi. Bugiin Alman ‘“*kurtaricilar’’ ne devri-
mi Onleme ne de ¢arlarin tahtina burnu havada bu sevgili Ni-
kola’y: ¢ikarma niyeti tasidiklarina tim biytk tanrilan adina
yemin etmek zorundalar. Alman ‘‘kurtaricilar’’1 tim dinyanin
oniinde bu sert tokad: kendisine mal etmek zorunda birakan
Rus Devrimi'dir ve ayn1 zamanda Alman sosyal demokrasisi-
nin ve Alman militarizminin resmi mitolojisinin ii¢ y1l boyunca
yagadig: tim algak yalani aniden tarihten silmistir. Bir devrim
dalgas: iste bdyle yalanlar temizler, mikroplarnindan arindirr,
yok eder, dilnya savag: patladifindan beri ve Avrupa’da sinif
kavgasimun dlimatnden beri resmi ikiyQizlalogin biriktirdigi tim
cirkefleri demirle aniden iste bdyle siptrir. Rus Devrimi, 1ti-
laf burjuvazisinin yziini érttdgi demokrasi maskesini yirtti,
Alman militarizminin kendi despotizmini gizledigi Carlik des-
potizminin kurtaricis1 maskesini disiirda.

(6) Konigsberg Davasi (12-25 Temmuz 1904): Dokuz sosyal demokrat Alman,
Rus sosyalistlerine yasa dig1 yayinlari Rusya’ya sokmakta yardim etmek-
ten hapis cezasina garptinldilar. Bu davamin avukatlari: Karl Liebknecht
ve Haase.

36



Bununla birlikte, barig sorunu, Rus proleterleri igin bile, Hin-
denburg ve Bethmann” i¢in oldugu kadar basit degildir. Dev-
rimin zaferi ve tamamlamasi gereken gdrevler, onun igin gele-
cek icin gecmisini saglamlastirmaya zorlayan seyleri olusturu-
yor. Rus Devrimi’nin patlamasi ve proletaryanin kategorik du-
rumu Rusya’da emperyalist savasi, tim tllkede yonetici sinifla-
nn yalan formuliine gore, topraklann savunulmasi savagina in-
dirgedi. lsci ve asker kitlesi, bu Miliukov ve ortaklarn beyleri
gizel Istanbul rilyalarim ve diinyamin mutlulugu igin ‘“‘ulusal-
demokratik’’ paylasma planlarini yutmak zorunda birakti, ve
0 andan sonra topraklarin savunulmasi parolasi ciddiye alindi.
Eserleri, devrimin kazanimlan ve gelecekte engelsiz siirmesi gi-
vence altina alinir alinmaz yalmiz Rus proleterleri gonal rahat-
hfyla savaga son verebilecekler ve bang yapabileceklerdir. On-
lar, Rus proleterleri bugtin 6zglrlik, gelisme ve demokrasi da-
vasin gergekten savunacak tek gruptur. Tim bunlar bugiin, yal-
nizca ltilaf burjuvazisinin mizikgihklanna, baskilarina ve kav-
gaci gilginhklanna karsi degil, aym zamanda yann Alman *‘kur-
taricilar’’in ‘“‘yumruklan’’na kars: da gilvence altina alinmak
zorundadir. Yan mutlakiyetgi bir askeri ve polisiye devlet i¢ kav-
galarla sarsilmig bir geng cumhuriyet igin iyi komgsu degildir ve
kadavra itaatine ahsmis bir basibos asker, gérilmemis ciirette,
ongorilemez deger ve sireli bir sinif savagina atilmig olan bir
devrimci proletarya igin iyi komsu degildir.

Daha gsimdiden, zavalh ‘‘Bagimsiz Polonya’’nin Almanlar’-
ca iggali Rus Devrimi’ne agur bir darbe vuruyor. Devrimin ha-
rekit temeli, her zaman devrimci hareketin en ategli ocaklarin-
dan birisi olan ve 1905’de Rus Devrimi’'nin siyasal Onciisiine ka-
tilan, simdi toplumsal olarak bir mezarliga, siyasal olarak Al-
man garnizonuna déntsmus olan bir illkeden yoksun kaldi. Ba-
rn§imzalandiginda ve Alman militarizmi demir pengelerini ser-
best biraktifinda, Alman yan mutlakiyetciliginin tehlikeli bir
bigcimde sarsiilmasini 8nlercek amaciyla Rus proletarvasina he-

(7) BETHMANN-HOLLWEG, Theodor von (1856-1921). Impazratorlugun
sansolyesi ve 1909'dan 1917'ye kadar Prusya Bagbakan.
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men bir saldinda bulunmayacafim bize kim temin edebilir?

Bu konuda sakin olabilmek igin, din Koenigsberg Davasi’-
mn kahramam olanlann kisik sesle acikladiklan “glivenceler’’.
yeterli degildir. Paris Komn(’nin ams: daba ¢ok taze. Ozel-
likle - yerliyi kovunuz, dort nala geri geliyor. Ozellikle Alman-
ya'da, Dnya Savag: agin gericili§in dizginlerini bogaltt:, mili-
tariznin tam glclaldgana ortaya akardi, Alman igcl snifimn
gortnen ghciinl agiga cikardi, sdzde “‘siyasal 6zgarlik’’ an te-
melinin zanflifim ve higligini gosterdi; dyle ki bu tarafin kayg
verici ve trajik perspektiflerini gosterdi. Kugkusuz, emperyalist
Ingiltere ve Fransa icin ‘‘Alman militarizmi tehlikesi”’ bog s6z-
lerden, kavgaa mitolojiden, rekabetg gasterigten ibarettir. Buna
karsihik, devrimci Rusya ve cumhuriyet i¢cin Alman militarizmi
tehlikesi tam bir gergektir. Rus proleterleri u soruyu sormaz-
larsa cok hafif politikacilardir: TOm savag alanlannda emper-
yalizmin bugiin kasaba gitmeye biraktifs Alman 6l0m manga-
lan yann kendisine verilecek Rus Devrimi Qzerine yQrime emir-
Jerine uymayacaklar my1? Scheidemann, Heilmann ve Lensch®
buna izin verecek herhangi bir “Marksist’’ kuram bulacaklar
clbette, Legien™ ve Schicke, tebaasim 6l(m mangas: olarak
yabanciya satan Alman prenslerinin yurtseverlik geleneklerine
uygun olarak bu esir teslimatin:n sdzlegrhesini gelistirecektir.

Rus Devrimi’nin gelecefi izerindeki bu kaygiy: gidermek igin
yalniz-a tek bir gilvence vardir: Alman proletaryasinin uyan-
masi, Alman “‘ig¢i ve askerlerin’’ kendi tlkelerindeki gi¢ du-

(8) HEILMANN, Erust: SPD tlyesi, reformist. Savagtan Once Chemnitz'de
bir gazete yayinlama konusunda Noske ile igbirligi yapt, sonra Sendika-
lar Genel Komisyonu adina Infernationale Korrespondenzl yOnetti. Sa-
vastan sonra Prusya’da Candtag’da sosyal-demokrat fraksiyonua dirilti-
cisi oldu.

LENSCH, Paul (1873-1926): SPD’'nin 3ol kanat militan) Lensch
1905-1913 araunda Leipziger Volkszeitung®u yonetti. Savagn baglang-
andan soara, partinio apn sadina gesti ve Deutsche Allgemeine Zeitung’u
yOnetti. 1922’de partiden ihrag edildi.

() LEGIEN, Karl {1861-1890): 1890'dan itibarea Alman Sendikalar Fede-
rasyonunun yoneticisi, SPD mitletvekili, savay sirazinda asir sag sosya-
list, 1919-1929 arasinda Millet Meclisinde milletvekili.
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rumu, Alman halkinin bang i¢in devrimc eylemi. Bethmann ve

. Hinderburg ile bang yapmak Rus Devrim askerleri igin ¢ok kar-
masgik bir bahis ve anlam belirsiz bir zorunluluk olusturur. Al-
man “ig¢i ve askerler”le yapilirsa bang hemen ve kaya gibi sag-
lam bir temel Qzerine yapilmig olurdu.

Gortlayor ki, bang sorunu Rus Devrimi’nin kesintisiz ve si-
miruz gelismesine baghdir; oysa Rus Devrimi, Ingiliz, Fransiz
ve ltalyan proletaryalan kadar dzellikle de Alman proletarya-
simn bans icin paralel devrimci eylemine baghdir.

Uluslararas proletarya Avrupa burjuvazsiyle catismanin tm
afirbjim yainiz ve yalniz R us tgcilerinin Qzzrine yikacak mi, on-
lan Italyan.Fransiz-Ingiliz burjuvazisinin emperyalist 8fkesine,
Alman burjuvazisinin gizli ve tehdit edicl tepkisine teslim ede-
cek mi? Simdi, bany sorununu bu terimlerle ifade etmek gere-
kiyor.

Boylece, uluslararasi burjuvaziyle Rus proletaryas: arasindaki
catigma dtinyanin iginde bulundugu son evrenin ikilemini orta-
ya cikanyor: Ya Dlinya Savagi’nn genel katliama kadar stir-
mesi ya da proletarya devrimi - emperyalizin ya da sosyalizm.

thaneteugramis eski sloganimz ““devrim ve s6syalizin”le is-
teyine kargi kargiyayiz. Ugruna bin kez kampanya yaptijqmiz,
ama Dlnya Savag aktihnda Snemli bir rol oynayabilecefi halde
ciddiye almay: ihmal ettifimiz slogamumiz. Bu slogan, yeniden,
dustinen her sosyalist igin, jenosidin umutsuz ve bitmez stiresi-
nin mantifainin sonucudur. Daha Once, diplomatik goriigme gi-
risimJerinin ve burjuva bangqbfinin acinacak fiyaskosunun
olumsuz bigimde gergek sonucu oldu. Bugtin, olumlu bir bigim-
de kargimiza gikiyor, Rus Devrimi’nin geleceginde, alin yazi-
sinda, Urntnde viicut buldu. thanete kargin, ig¢i kitlelerinin
basansizhfina kargin, Sosyalist Enternasyonal’in yikilmasina
kargin, bllylk tanihsel yasa; aligilmg yataf: doldurulan ve de-
rinliklere gdmuldtikten sonra 151k sacarak yeniden ortaya ¢ikan
sel gibi, kendisine bir yol acti.

Tarih, yagh kostebek, iyi i§ yaptin. Su anda, uluslararas pro-
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letaryaya, Alman proletaryasina, yalmzca diinyanin dénim
noktasinin ulu aninin figkirtabilecegi ¢agn, slogan yankilani-

yor: Emperyalizm ya da sosyalizm. Savas ya da devrim, bagka
alternatif yok!

Spartakusbriefe, No: S, Mayis 1917, s.85-90.



5. iki Paskalya Mesaiji

Neva kiyilarinda oynanan diinya ¢apinda bilytk tarihsel dra-
ma Spree kiyilarinda oynanan giiling ve eglendirici oyun denk
distyor. Rus Devrimi’nin etkisi altinda Prusya Almanyasi
‘““modernlesmeye’’ girisiyor. Bu ‘‘yeni yonelim’’ nedir? Cizvit-
ler’e karg: bir yasa kalintis1 ve Dernekler Yasasi’ndaki dille il-
gili Unla fikra ytrurlikten kaldinhyor! Yani merhum Bismark
doneminin 1872 olagandisi yasalarnin®” kalintis1 ve Hotten-
tots ve Bilqw® blokunun tath ddneminin bir bagka kahntisi;
Almanya’nin bugiin gururla tasfiye ettifi iste bu! Kayzer’in pas-
kalya mesajindaki vaadleri de unutmaksizin: Tann isterse ve
Alman halki iyi davranmay siirdiiriirse, Prusya Millet Meclisi
icin ¢ogulcu bir segim sistemi armagan edecek ve Prusya Ayan
Meclisi'ni yeniden diizenleyecek. Brasig Amca” bu duruma,
bocalamak sdz konusu degil, derdi. i5te, Almanya’nin Rus Dev-
rimi’nin etkisi altinda gli¢lerini adadigh reformlar. Jenosidin ma-

(1) Sosyalistlere kars: olagandis: yasa Reichstag’da ikibuguk yil icin 1878'de
(1872'de degil; bkz.: Mehring, Geschichteder deutschen Sozialdemokra-
tie) kabul edildi. Yenilemelerle yasaklama stresi 12 yila uzadi. Sosyal de-
mokrat milletvekilleri Reichstag toplantilarina katilmay: yine de sorda-
rlyorlardi, ancak parti gizlilige siginmak zorunda kaldi.

(2) Hottentots Bloku: Reichstag, Hereros ve Hottentotslar’a karg: kampan-
ya igin gerekli ek kredileri kabul etmediginden Bulow’ca feshedildi. 25
Ocak 1907°de yeni segimler yapildi. Sonugta istenen kredileri kabul eden
liberal-tutucu blok, Hottentots Bloku glglendi.

BUL.OW, Bernhard von (1849-1929). Prens. 1900-1905 sirasinda tmpa-
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loldugu iki milyon insan yagamindan,kitlelerin sefalet ve ach-
fandan, bizi tehdit ederek bekleyen ezici vergilerin ajirhfindan,
¢ yildir sabirla katlandifimiz sikiyonetim ve kili¢ diktatorli-
gunden genis Ol¢ide zarara ugramadik m1? Alman halki ydne-
tici siuflar olan ayicilara itaat etme ve genesini kapama Qsttin-
lugtne sahip degil mi? Bunu hild anlamayan bir rezildir.

Ama sakay1 burada birakalim. Almanya’mn igine dastagn
korkung ve katilagmig gericilige Rus yangininin yangimasinda
bu giling “‘reform”’ girigimleri kadar hicbir gey bu denli par-
lak bir 151k tutmadi. Diinyayla kuyruklu y1ldiz araanda yakin
bir carpisma haberi tizerine konsolundan givelerini silkelemek
tizere yillanmg esarplanm gikarmakta acele eden bir yagh ka-
din1 duginmekten alamiyor insan kendisini. Eskiden 0¢ levan-
ten kralin Isa’nin begigi Bethleem’e hareket etmesi gibi, dOn
‘*‘Kazaklar’in (ilkesi’’ olan Rusya’ya dogru bugiin genel bir hac
ziyaretine tamk olunuyor; bu arada, “anayasal dzgtrltkler’’
tillkesi Almanya, heniiz ortaya gikardifs Dogu Erbe Cirkef yig-
nn biraz kangtinyor ve bundan gikan dayaniimaz koku da Orta
Cag korkulugu rolit oynuyor. Dilnyanin siyasal ytizin( bu denli
degistirmek icin devrimci volkanik piskirmeye 24 saatten faz-
la zaman gerekmiyor!

Ama Alman proletaryasi hdli neredeyse saskin duruyor; ona
gore devrim Rusya’da oluyor ve bu devrim komgu icin gii¢ ve-
rici ve 8gretici bir gosteriden bagka bir sey degil. Orada sdz ko-
nusu olann kendi 6z davast, tek ve bolinmez uluslararasi pro-
letaryanin davasi oldugunu, orada sermayenin simf hegemon-
yasina karg: diinyasal tarihsel kavgamn birinci bdlimiinin oy-
nandigin1 anlamiyor. Alman proletaryasimin geng ““sefleri’’ bu-
nu daha da az anliyorlar, ne yazik ki eski Alman sosyal demok-
rasisi okulunda yetistiler ya da daha dogrusu algaldilar. Arbe-
itsgemeinschaft (A.G.) Rus Devrimi’ne yepyeni bir ‘‘eylem

ratorlugun Bagbakani. 1914-1915'de ftalya’da el¢i. ltalya’yi merkezi impa-
ratorluklar safinda savasa sokmay: denedi. Bagaramadi ve siyasal yasam-
dan gekildi.

(3) -Brasig Amca, romanc Fritz Reuter'in baslica kigilerinden birisidir.
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programi’’ yaparak tepki gosterdi; bundan anladigs da Reich-
stag’a sunmay: d@sind0g0 korkung ilerici uzun bir degisiklik
listesi. Iginde her gey var! Partinin programu listeye neredeyse
tamQyle yazld: ve simdi Meclis birosuna verilecek. Bu genclik
atesi karsisinda soluksuz kaliyoruz. Demek ki simdi asil olan
bu: Reichstag’a Onerge vermek! Memluklann emperyalist bek-
cisi olan bu Reichstag’a! Alman Kkitlelere parlamentarizmden
bekleyecek hicbir geyleri olmadifani ama her geyin kendi ener-
jilerine, girigimlerine, eylem kapasitelerine bagh oldugunu an-
latmanin dinyada her geyden daha Onemli oldufu tam su an-
da, Rusya’nun en kahn kafalilara bir ‘‘eylem programi’’nin ve
bir ‘‘eylem’’in agik anlamini tam ortaya cikardi;i anda A.G.
Reichstag’a bir araba dolusu ¢ok ilerici talep gottirityor ve bu
onergelerle ilgili ince dstinis bir ‘‘eylem’’ olusturuyor diye ka-
bul ediliyor!

Ama sakin olun! Belki yanliyoruz.A.G.’nin ‘‘eylem
programi’’ belki ciddi bir parlamenter eylem olarak diistintl-
memistir; belki de kitlelere 30osyal demokrat program hatirlat-
mak ve Reichstag kirsisiinden Reichtag’dan higbir gey elde edi-
lemeyecegini ve her geyin ‘‘sokakta’’ edilecefini agiklamak icin
alhigilmig bir ¢6zim s6z konusudur yalmzca? Ancak, A.G.’nin
bu konudaki gergek diigtincesi konusundaelimizde Mirteilung-
sblart"in 8 Nisan tarihli sayisinda yayinlanan A.G.’nin paskal-
ya makalesinde yer alan acik bir yorum var:

‘“Yapay olarak bir devrim yapilamaz, bu ¢ok eski bir gergek-
tir. Cagimizda daha Once hi¢ olmadifi kadar gergektir. Kugku-
suz darbeler sahneye konulabilir, ama simdiki askeri devletin
¢ok iyi orgiitlenmis bask: gagleri karsisinda bu darbeler basar:-
sizhiga mahkumdur; ayn: sekilde kendiliginden ortaya ¢ikan ag-
larin isyanlari da ¢cabucak bastinlabilir. Modern bir savasta ol-
dupu gibi,tim bir halkin gii¢lid kaynagmalarla harekete gegiril-
meden Once bir¢ok etmen bir araya gelmelidir. Bu nedenle, eko-
nomik temelleri, siyasal ve toplumsal durumu, tarihsel gelisimi
ve halkimin karakteri vb. farkl olan bir tilkede, bagska bir illke-
nin devrimci yontemlerini sematik olarak uygulamay: istemek
vanbstir...”".
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“‘Karg karsiya bulundugumuz kogullar Rusya’mn kogsullarin-
dan farklidir, demek ki i¢ 6zgarliugimiz icin milcadele baska
bigimler almak zorundadir. Rusya olaylarinin manevi etkisi al-
tinda bu savas bu glinlerde parlamenter alanda baglad:’’.

Demek ki, hi¢bir belirsizlik olmaksizin, bilgelik dolu bir for-
mil dogrultusunda bir diisince ve inan¢ agiklamas: s¢z konu-
su: Rusya’da devrimler yapilir, buna karsihk Almanya’da par-
lamentoda ‘‘mucadele’’ edilir. Mosse’un liberal yayin organin-
da Theodor Wolf ve ihtirash avukat W. Heine’'nin* dverek
ileri surdukleri kelimesi kelimesine budur. iste, bir kez daha,dt-
zeltmelerin en sertini hakeden igten, el degmemis, el degistire-
mez, dizeltilemez bir klasik parlamenter salaklik Ornegi. Al-
manya’da bir kitle devriminin olanaksizhif1 orada vazediliyor,
‘‘modern bir devletin ¢ok iyi drgiitlenmis bask: araglan’’ ize-
rine yavan gevezelikler orada geveleniyor. Rus is¢i ve asker ku-
rullar, eger evet eger proletarya devrimciyse, bu araclarin hal-
kin glicine hizmet edebilecegini kanitlasa bile!...

Oysa Almanya’da A.G. proleter kitlelere bagka bir gérev ve-
riyor: Aym1 makalede, birkag satir sonra ‘‘parlamenterlerimiz
tek baslarina héla ¢ok zayif oldugundan kitlelerle siki bir iligki
kurmak ve temsilcilerin Reichstag’daki parlamenter eylemine
katkilarim saglamay: gézetmek zorundadirlar’’ deniliyor. Par-
lamenterlerimiz, onlarin 6zgurluk isteklerini yalnizca bu kogsul
yerine gelince sonuglandirabileceklerdir. Mitteilungsblartn Rus-
ya deneylerinden, kitlelerin yalnizca mutlakiyetgilige degil ama
gerici ve monarsgist bir parlamentoya da kars: apanstz, kendili-
ginden ve devrimci bir eylem sonucunda bir cumhuriyet kur-
duklan aym Rusya’nin deneylerinden ¢ikarmay: disindig de-
rin ders iste burada. Rusya’da kitleler, ‘‘dzgirliik isteklerini so-
nuglandirmak igin’’ bu parlamentoyu tam olarak denetim alti-
na almak, hatta ortadan kaldirmak zorunda kaldilar! Iste olup

(4) HEINE, Wolfgang. Avukat, SPD ayesi, revizyonist, Rosa’nin eskiden
beri hasmi. Savas sirasinda gogunlaktak: sosyalistlerle igbirligi yapu.
1918'den sonra Prusya h0kGmetinde yer aldi.

44



bitenleri gdrmenin tuhaf bir bigimi! Almanya’da kitleler, Re-
ichstag’da milletvekillerinin bagarilarina ‘‘ortak’’ bir koro ola-
rak katilmaya heniiz yetkili oldular. Eylem ayricalif1 her zaman
oldugu gibi parlamenterelere ait, yani ‘‘6zgirlik isteklerini
sonuglandirmak’’ onlarnn isi ve emperyalizmin bekgisi Reich-
stag Alman Ozgurliginin dogaca@ Ozel alan! - Boylece,
A.G.’nin ‘“‘eylem program:’’, yukanda anilan Alman-Prusya
“‘reformlar1’’na deger bir bagka kanat olarak ortaya cikiyor:
Rus Devrimi’nin olusturdugu dinyanin alt ist olmas: konusun-
da iki harika minasebetsizlik. Ama Mitteilungsblatt'in gizel di-
slince ve inang agiklamasinin en ilging 8Zesi Rus olaylanna ilig-
kin temel anlayigidir.

Kigtk burjuva liberalizminin gelenegini izleyerek ‘‘Arbeits
gemeinschaft’’in yoneticileri Rus Devrimi’nde yalnizca modas:
gecmis carhigin liberal-burjuva iyilegtirilmesini algihyorlar. Tim
kapitalist tlkeleri etkileyecek diinya dlgustinde tarihsel 8nem ta-
styan bir ilk proletarya devriminin sz konusu olabileceginin,
sonug olarak iktidar i¢in bu sosyalist proletergil miicadelenin
bagka yerlere oldugu gibi Almanya’yaancak devrimci yollar gos-
terebileceginin bir an bile farkina varmayorlar! Ve bu ‘‘devle-
tin harika bask: araglarr’’ ve devrimin yerine parlamenter ‘‘mi-
cadele’’nin konulmasina iligkin astimhi kuram, Alman iggileri-
ne tam da uluslararasi sosyalizmin Alman ig¢i simfinin resmi
Alman sosyal demokrasisinin onyillardan beri igine daldirdig:
ugursuz korlikten sonunda ¢ikmasina bagh oldugu bir sirada
ogutleniyor. Korliuk: Bagka yerlerde devrimci yollarla saglanan
her seyin Almanya’da milletvekillerinin atip tutmalanyla ‘‘par-
lamenter alanda’’ elde edilebilecegi bog inanci!.. Gergekte, Ber-
lin A.G.’sinin paskalya mesaji Prusya secim reformu konusunda
Kayzer’in mesajiyla hayran olunacak kadar iyi uyusuyor. Her
ikisi de, Diinya Savagi’na ve diinyanin alt Ust olmasina kargin
higbir sey dgrenmeksizin higbir sey unutmamaktan tam anla-
misla kibirlenen kokmug ve kiifli bir siyasal bilgeligin trdnd.

Spartakusbriefe, No S, Mayis 1917, s.104-107.
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6. Tarihsel Sorumiuluk

Mitarekeden sonra Almanya ile Rusya arasinda ayn bang
artik yalmzca bir zaman sorunudur. Dilnya Savasi’nin fotog-
raflan arasinda, gelecegin tarihi, Alman yan-mutlakiyetciligin
““dilencileri ve fesatgilan’’ “‘yasal hikimdarlar’’ olarak tani-
dig1, yabanci bir devletin islerine karigmama ilkesini gdsterigle
acikladii, Neva asilerini ‘“itilafin iftiralan’’na kars1 korumay:
Ustlendigi andaki yllz burusturmasini elbette saptayacaktir. Ko-
enigsberg Davasi, Ruslar’in pesinden salinan kigkirtic: ajanlar,
Carhiga sunulan Ucretli hizmetler, hepsi unutuldu. Neden olma-
sin? Alman sosyal demokrasisi Erfurt Programi’m® unuttuy-
sa Alman Hiukumeti Koenigsberg Davasi gibi sagmaliklan ne-
den unutmasin? Birisi 6birlina getiriyor.

Yalniz Alman halk kitlelerinin sarsiimaz aptalliklanndaki ka-
ya kadar saglam gilven Alman gericiligine gdziipek bir deneye
girisme olana@ saghyor: Monarsiyi, kiliseyi, dis borglara faiz
6demesini,sosyal statlleri, invanlan ve gesitli ¢ok kutsal bas-
ka seyleri terkeden, inatg1 baskomutanlan demiryolu vagonla-
nnin pencerelerine asan ve can sikici kan prenslerini zindana
sokan Petersburg’un ‘‘cani kundakgilar1’’ ile el sikisma dene-
yi. Bu ““cani’’ eli sikma olanagini onlara yalnizca bu gliven saj-
hyor.

(1) Alman sosyal demokrasisinin 1891°de kabul edilen programa.



Alman-Prusya yan-mutlakiyetsiligi, birkag yil 6nce Berlin Po-
lis MUdirldgd’'ntin dntinden gegmemek igin yolunu degistirmek
zorunda kalan Lenin’lerle ve Trogki’lerle samimi gériismeler ya-
piyorlar!.. Bu durumda Benjamin Amcam’in® bogazina kilgik
kagms olan gururlu ve kibirli kontun hor gérdigt burjuva dok-
toru yalmzca kurtarici yardimun elde edebilmek amaciyla 8p-
t0g0 hos sahneyi kim ammsamaz. Imparatorluk sansélyesi
Bethmann-Hollweg, zorunluluk yasa yapar diyordu. Hinden-
burglar ve Lutendorflar sisko Bertalar’nin Petersburg ‘‘cete’’

siyle konugmasini ne kadar yeglerlerdi! Hem de ne kadar!...
Ama stikunet! Candan dilekleri daha sonraki bir firsat igin sak-
lamali. Gegici olarak, Petersburg ‘‘cete’’si zamaninda geliyor,
bans yikici Incili Alman emperyalizminin kulaklarinda ilahi bir
muzik gibi duyuluyor.

Basinda yeralan yorumlara gore Trogki Sovyetler Merkez Ko-
misyonu’nda birgok kez konugtu ve Rus barig armagammn tim
Ulkeler izerindeki etkisini en yumusak renklerle anlatti. Ona
gore, Bat1 Avrupa, Sovyetler’in “‘en cesur-umutlar’’ gercgek-
lestirdigini ve genel bangin ¢ok iyi gerceklesme yolunda oldu-
gunu kamthyor.

Bu basin yorumlan dogruysa Trogki’nin kdpuklQ sarabina
bol su eklemek gerekecek. Bolgevikler'in, iginde bulunduklan
durumda, politikalannin bang sorunu konusunda basan kazan-
digim disinme ve Rus halkina bunu bdyle anlatma ihtiyacim
duymalan psikolojik bakimdan anlagilabilir. lyi bir gdzlemle
olaylar farkh bigimde aydinlamyor.

Mutarekenin Dogu’da ilk sonucu: Alman birlikleri yalnizca
Dogu'dan Bati'ya aktanlmig olacak. Daha fazlasim sdyleyece-
gim: Bu yapild1 bile. Trogki ve dostlan mutareke kosulu ola-
rak Batil gliglere arkadan saldirmamak icin birliklerin yerleri-
nindegistirilmesi yasajin elde etme istekleri distincesiyle avu-

(2) Benjamin Amcam, liberal yergi yazan Claude Tlllier’nin 1841°de yaywn-
lanan romanidir.
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nabilirler ve sovyeti de avutabilirler. Alman askerleri bu istek
kargisinda kuskusuz biyik altindan gitllmiglerdir, ¢iinkd ne ol-
duklarini ¢ok iyi biliyorlar. Daha mitareke imzalanmadan Al-
man birlikleri, yizbinlerce Alman askeri Rusya’dan ltalya’ya
ve Hollanda'’ya tasindi. Almanlar’in Cambrai yakinindaki ve
Giney'deki son kanh ilerlemeleri ve italya’daki son ve ‘‘parlak’’

basarilar Petersburg’da Bolsevikler’in Kasim Ayaklanmasi’nin
sonuglaridir.

Devrimci Rus askerleriyle kardeslik sahneleri, ortak grup fo-
tograflari Enternasyonal serefine garkilar ve ‘‘yaga, varol’’ ses-
leriyle yirekleri héla sicak Alman ‘‘yoldaslar’’, en giddetli bi-
cimde, Fransiz, ltalyan ve Ingiliz proleterleri kendi hesaplari-
na Oldirmek icin kahramanca kitle eylemlerinin ategine dali-
yorlar. Alman taze 6lim mangasi kitlelerinin katkis1 Bat1 ve Gii-
ney cephelerinde katliamun siddetini on kat artird1. Fransa, in-
giltere ve Amerika’nin son ve umutsuz ¢abalarda bulunacakla-
n agiktir. Boylece, Rus mitarekesi ve bunu yakinda izleyecek
Dogu’da ayrn bang ilk sonug olarak genel banigin hizlanmasini
degil her seyden Once jenosidin uzamasi ve kanh niteliginin kor-
kung derecede artmasi sonucunu doguracaktir; her iki tarafa
malolacak fedakarhiklara bakinca, daha 6n¢e nza gosterilen sey-
lerin degersizligi ortaya ¢ikacaktir. Almanya mn askeri duru-
munun ve bu yolla istahinin ve en pervasiz ilhak tasanlarinin
onemli Ol¢iide guglendirilmesi ikinci sonug olacaktir.

Dogu’da Polonya’nin, Litvanya’nin ve Courland’in ilhaki,
acikca ya da gizli olarak, en azindan su an i¢in merkezi impa-
ratorluklar arasinda kararlastirildi; ve Rusya’daki fiili durumu
dikkate alarak, Alman emperyalizmi, ayni baris gdriissmeleri s1-
rasinda herhangi bir direnmeile kargilasmay: elbette beklemiyor.

Ama Dogu’da tim kaygilarindan kurtanldif: ve taze yedek-
lerle donatildig: su anda Bati’da oyunun kuralini degistirmeyi
tasarhyor. Once, simdiye dek iginde bulundugu nazik durumun
kabul ettirdigi erdemli Ol¢ililtik maskesini alay ederek Schei-
demann’in sakalina atacak, ve eger tann isterse, (¢inki tann,
bilindigi gibi en gi¢la savas¢gilarin yanindadir) bir ‘‘Alman ba-
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ng1”’n1 kabul ettirecek. Czernin® ve ortaklarinin son sdylevle-
ri kilisenin baris notas1 zamaninda oldugundan timiyle farkh
bir ¢an sesi ¢ikanyorlar.

{ste durum bu; ve ayr1 banglanin ig1ginda viyolonsellerin sar-
ki1 sdyleyecegi genel baris semasinin belirmesini gdreceklerini sa-
myorlarsa Bolsevikler de yanihyorlar. Rus Devrimi’nde ‘“‘son

gllenler’’ simdiye dek yalnizca Hindenburglar ve Panalmanci-
lar oldular.

Olaylar ve sonuglar olmasi gerekenin tersi olursa bunun ga-
nahi en bagta Ruslar’in degildir. Onlar daha ilk anda iki tir dar-
be arasinda segim yapmak durumunda kaldilar: Ya ltilaf’a ya
da Alman emperyalizmine destek olmak. Birisi baris yapilma-
sini1, 8blril savagin uzatilmasim gerektiriyordu. Birinci ¢dziimt
segtilerse bu bir mucize midir?

Ruslar’in baris igin savaghesabimin timi gergekte Rus Dev-
rimi’nin Bati’'da proletaryanin devrimci ayaklanmasinin isareti
olacag postiilasina dayamyordu: Fransa’da, Ingiltere’de, 1tal-
ya’da ama 9zellikle Almanya’da. Yalmz bu durumda hig kus-
kusuz Rus Devrimi genel bangin hareket noktasini olugturacakti.
Bu olmadu. ltalyan proletaryasinin cesur birkag ¢abas: bir ya-
na, tim tlkelerin proleterleri Rus Devrimi’nin benzerini dene-
mediler. Ancak, niteligi geregi ve derin 6ziinde enternasyonal
olan proletaryanin sinif siyaseti yalnizca uluslararas: dizeyde
gerceklestirilebilir. Obur wlkelerin isgileri burjuva siyaseti uy-
gularken, proletaryamn simif siyaseti bir tlkeyle simirlanirsa dev-
rimci dnciiniin eylemi, dahasonraki sonuglarinda gorilecegi gi-
bi, yolundan sapmgtir. Iste bu ytizden Rus Devrimi 'nin simdi-
ye dek dogurdugu tek uluslararasi sonu¢ Alman emperyalizmi-
nin gicinin dnemli dlgde artmas: ve Dilnya Savagi’'nin genel

(3) Kont Ottokar Czernin vonund zu Chudenitz (1872-1932). Aralik 1916'da
Avusturya-Macaristan Digisleri Bakam oldu. 1917°de, ban topraklarn
(Alsace-Lorraine) vererek Fransa’y: barisa kazanmay: dnerdi. 1918 ilk-
bahannda Brest-Litovsk Barig Antlagmasi’nin imzalanmasina katildi.
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tehlikelerinin agirlasmasi oldu. Bu trajik tarihsel yanhighn so-
rumlusu en basta A/man proletaryasidir. §imdi akitilan kanla-
rn ve Batili devletlerin muzaffer Alman emperyalizmince olas:
yenilgisinin toplumsal ve siyasal sonuglannin sorumlulugu ta-
rih 8ntinde Alman proletaryasina diisecektir. Cunku tek bagi-
na 0lQ taklidi yapmay: sirdiren Alman proletaryas: Rus dev-
rimcilerini Almanya’da tek egemen gii¢ olan Alman emperya-
lizmiyle bang imzalamaya tek bagina zorladi. Ve tek basina bu
kadavra davranisi Alman emperyalizmine Rus Devrimi’ni ken-
. di 6z amaglan igin kullanma olanag saglad:.

Alman iggileri ylzlerine vurulan tokad: hissetiniyorlar mi? Y6-
neticileri -deyimi bagiglayimz - kulibesindeki bir kdpek gibi Al-
man ‘‘halk temsili’’ni reddettigi ve Alman halkinin genesini bir
kerte daha kapadilh sirada Petersburg’un frig usult kurmuz bag-
hg dntinde utanmadan haarola gegiyorlar. Alman *‘ig¢i ydne-
ticileri’’ bu oksamayi farketmemige benziyorlar. Onlar halA -
hatta ‘‘bagimsizlar’’ da - Alman Hik(meti’ni firsati kagirma-
maya, (rkek gdrinmemeye, ‘‘Ruslar’in kendisine uzatti ba-
rgg1 eli’’ geri gevirmemeye bitin glctyle iaandirmaya ugrag-
madalar. Korkmayin, sayin baylar, Alinan emperyalizmi kes-
taneleri ategten Petersburg jakobenlerine aldirma firsatim el-
bette kagirmayacak. ‘“Iscilerin yOneticileri"nin fazladan mas-
rafa girmeye hic ihtiyaclan yok.

Bu dontst dikkate alarak - barig yapilmasinn sonucu sava-
sin uzamasi, Rus proletaryasinin devrimci zaferinin sonucu Al-
man yan - mutlakiyetgiliginin gctinin agin artmasidir - *“‘Ar=
beitsgemeinschaft’’cilar bile, Alman Huktimeti'nden ‘‘savag he-
defleri’’ni aciklamasini istemekten baska yapacak daha acil bir-
sey bulamiyorlar! Leipziger Volkszeitungs™ ‘‘Alman savaginin
hedefleri nelerdir? diye yazmaktadir. “‘Bagamsiz’’ gramofon-

(5) Leipziger Volkszeitung: Alman sosyal demokrasisinin, Rosa Luxemburg
ve Franz Mehring'in katkida bulundugu, sol kanat yayin organi. 1894'den
1933’ dekgunltk yayinlanan gazete 1917°den 1922'ye dek USPD’nin or-
gan oldu. 1922'den sonra ¢ogunluk¢u sosyal demokrat oldu.
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larin ¢alacak yalnzca bu plajf var artik ve durmaksizin bunu
yineliyorlar. ‘‘Alman hitkkOmeti simdiye dek uyguladig siyase-
ti sirdiiriirse, bizim icin bir tehlike var: Savagin ortalifi kan gt-
l0ne gevirmesine, Avrupa’min tam felaketine dek - Ruslar’in ba-
ng isteklerine karsin - sGrdtirilmesi’’! Partinin Leipzig yayin
organi, Alman Hiktimeti’'ne tekditkdr ylzincll uyarisinu iste
bdyle yapmaktadir.

Ulu tannlar! Alman Huktmeti ‘‘simdiye dek uyguladif:
siyaseti” elbette sirdtrecek. ‘‘Yonetici siniflann iglerini yurtt-
me kurulu” olarak Alman Hitkiimeti’nin bildigim kadanyla si-
yasetini deistirmek i¢in higbir nedeni yok. §imdiye dek uygu-
lanan siyaseti defigtirmek igin tim nedenlere sahip olan Alman
isci stmifidar. Savagin genel yikimla ya da en kara Alman gerici-
liginin zaferiyle sonuglanmasi istenmiyorsa, *‘simdiye dek uy-
gulanan siyaseti’’, yani 10m mangasi siyasetini ve emperyaliz-
me karg: ‘‘savag hedeflerinin’’ kamuoyuna agiklanmas: siyase-
tini devirmek Alman is¢i sinifina distiyor.

Genel bans Almanya’da yOnetici simif devrilmeden saglana-
maz. Jenosid ateginin geri gelmesini ve Alman ilhakgilarin Do-
gu’da ve Bati’da zafer kazanmasim yalniz devrim mesalesi, yal-
nz siyasal iktidar, halkin egemenligi ve Almanya’da cumhuri-
yetigin acik kitle savagi engelleyebilecektir. Alman isgileri sim-
di Dogu’dan Bati’ya devrim ve bangs mesajini tagimakla gérev-
liler. Dudak bukmek hicbir ise yaramaz, gitmek gerek.

Spantakusbriefe, No: 8, Ocak 1918, s.148-151.
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7. Rus Trajedisi"

Brest-Litovsk Barisi’'ndan beri, Rus Devrimi kot durumda.
Bolseviklere yol gdsteren siyaset agik: Biraz soluk almak igin
zaman kazanmak, bu arada Rusya’da proletarya diktatorligi-
nd kurmak ve saglamlastirmak, sosyalizm yoniinde elden gel-
digince ¢ok sayida reformu gergeklestirmek ve bdylece ulusla-
rarasi proletarya devriminin patlamasin1 beklemek, Rus drne-
gine gore uluslararas: devrimin gelisini hizlandirmak i¢in ne pa-
hasina olursa olsun barig. Rus halk kitleleri savastan bikmigti,
Carlik ardinda daginik bir ordu birakmigti, savagin stirdiril-
mesi kuskusuz Rusya’nin bosuna katledilmesiyle sonuglanaca-
ga benziyordu ve barngin hizla gergeklestirilmesinden bagka ¢-
kar yol yoktu. Lenin ve dostlan bilangoyu iste bdyle cikan-
yorlard.

Bu bilangoyu salt devrimci iki kaniya dayanarak ¢ikarnyor-
lardi: Onlar i¢in Dlinya Savagi’min tek ¢ikisini ve kaginilmaz so-
nucunu olugturan Avrupa proletarya devrimine sarsilmaz bir
inang ve Rusya’da kazandiklan iktidan devrimlerin en radika-
lini ve eneriigini tamamlamak amaciyla avm 8l¢iide sonuna ka-

(1) Bumakalebizim ortamimizda olduk¢a yaygin kaygilar yaratiyor - Bolge-
vikler’in 0znel tawriarimin degil nesnel durumunun ortaya gikardipy kay-
gilar. Bu makaleyi esas olarak sonucu igin yayinhyoruz: Alman devrimi
olmaksizan Rus Devrimi’ne selam yok, bu dinya savasinda sosyalizm igin
umut yok. Yalmzca bir ¢6z0m kahyor: Alman proletarya kitlesinin ayak-
lanmasi. (Lettres de Spartacus yazt kurulunun notu).
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dar sarsilmaz savunma karari.

Ama bu bityitk dl¢iide proletaryanin bilgisi olmaksizin, bag-
- ka bir deyimle Rusya’'nin aym bargsla eli kolu bagh teslim ol-
dugu Alman militarizmi olmaksizin ¢ikarilan bir bilangodur.
Gergekte, Brest Bangt Rus devrimci proletaryasinin Alman
emperyalizmine teslim antlagmasindan bagka bir sey degildir.
Kuskusuz, Lenin ve dostlan olaylar konusunda yamlmadilar,
bagkalarini da yaniltmadilar. Uzlagmayi ictenlikle kabul ettiler.
Ne yazik ki, bu uzlasma pahasina gergek bir solukluk zaman
satin alabilme, ayr bir barigla Diinya Savagi cehenneminden ger-
gekten kurtulabilme umudunda yanildilar. Rusya’'nin Brest-
Litovsk’da® uzlasmasinin emperyalist Alman birligi siyasetini
¢ok glgclendirebilecegini ve bu ylizden Almanya’da devrimci
ayaklanma sanslarinin azalabilecegini, Almanya’yla digmanl-
& hic de sona erdirmeyecegini ama tersine bu savasa yeni bir
bolum ekleyecegini dikkate almadilar.

Gergekten, Brest-Litovsk ‘‘baris1’’ bir kuruntudur. Rusya ile
Almanya arasinda bang bir an bile htkim stirmedi. Brest-
Litovsk’dan beri ve bugline dek savas stirdi, dzel ve tek yanh
bir savas: Almanlar’in sistemli ilerleyisi ve Bolsevikler’in ses-
siz, adim adim gerileyisi! Ukrayna’nin, Finlandiya’nin, Livon-
ya'nin, Estonya’nin, Kinm’in, Kafkaslar’in, Rusya’nin giine-
yinde durmaksizin artan sayida yerin ilhaki - iste Brest-
Litovsk’dan beri hitkkim stiren ‘‘bang durumu’’nun sonucu.

Bu, su demekti: 11k olarak, devrimci Rusya’nin tiim etki alan-
larinda devrimin ezilmesi ve kar§i-devrimin zaferi. Ciinki, Fin-
landiya, Baltik tlkeleri, Ukrayna, Kafkasya, Karadeniz toprak-
lar1 - tim bunlar Rusya’dir, yani Rus Devrimi’nin alamdir;
‘“‘uluslarin kaderlerini tayin bhakk:’’ 0zerine bogbogazlik eden
bos kafa ve ktigiik burjuva lafazanlann hosuna gitmese de.

(2) Brest-Litovsk: 3 Mart 1918°de, Brest-Litovak’da Rusya ile Almanya, Ma-
ariftan, Tarkiye ve Bulgariaan arannda bang antlagmawp imzalandi. Al-
man birlikleri iggal ettikleri topraklarda kalirken Sovyet Rusya kOgulttl-
meye razi oluyordu. Bu antlagma Almanya’da Kasim devriminden sonra
iptal edildi.
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Ikincisi, bu devrimci alanin Btlytk Rusya yamumn bugday,
komur; maden,petrol bolgelerinden, yani devrimin temel yagam
kaynaklanndan kopmug olmasi demektir.

.O¢oncst: Rusya’min igindeki tim karji-devrimci 0geler Bol-
sevikler'e ve bolseviklerin aldiklan 6nlemlere karsi amansiz bir
direnis icin cesaret ve destek bulmaktadirlar.

Dordtnctst: Almanya kendisinde Rusya ile Rusya’nin 6n tag-
rasi - Finlandiya, Polonya, Litvanya, Ukrayna, Kafkasya - ve
komgsulan - Romanya - arasinda hakemlik rolt gérmektedir.

Almanya’mn Rusya’nin ig iglerine bu sunirsiz kangmasiun ge-
nel sonucu Alman emperyalizminin igerde ve digarda aqikea kor-
kung boyutlarda giclenmesidir; bu da ltilaf Devletleri’nin sa-
vasma istegini ve direnci kinyor ve Dllnya Savagi’'mn sertleg-
mesi ve uzamas) anlamina geliyor. Dahas; var: Alman iggalinin
engelsiz ilerlemesinin gdsterdidi gibi, Rusya’min dircamemesi 1ti-
laf ve Japonya'ya, Almanya yararina 8nemli bir dengesizligj 6n-
lemek ve savunmasiz bir devin zaranna emperyalist istihalan
birlikte doyurmak amaciyla Rusya topraginda bir kars saldin
olana@ yaratiyor. Simdi, Rusya’nin elinden Avrupa Rusyas’-
nin kuzeyi ve dogusu ile tum Sibirya almyor, boylece Bolge-
vikler’in son yasamsal kaynaklar1 ortadan kaldinhyor.

Boylece, sonug olarak Brest Barisi yuztinden, Rus Devrimi
her yandan sanldi, a¢ birakildi, hirpalandi.

Ama igerde, Almanya’nin Bolsevikler’e biraktix topraklar-
da bile devrimin iktidarn ve siyaseti dogru yoldan ¢ikmaya zor-
land1. Mirbach ve Eichhorn’a” kars: suikastler Alman emper-
yalizminin Rusya’da stirdirdiigu terdr rejimine ¢cok anlasilir bir
yamttr. Kugkusuz sosyal demokrasi bireysel terdrt her zaman
reddetti, ama bunun tek nedeni bireysel terdre kars: daha etkili
bir araci, kitle mucadelesix}i ortaya koymasiydi, yoksa bireysel

(3) 6 Temmuz 1918°de, Almanya elgisi Kont Mirbach-Harff Moskova'da bir
sol sosyalist devrimci tarafindan 6ldurtldo. 30 Temmuz 1918'de, Ukray-
na Birlikleri Komutam Maregal von Eichhomn Kiev'de aynu sonls kargilasts,
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terdr yerine gerici dikdatorligt edilgen bir bicimde kabullen-
mis olmasi degil. Sol Devrimci Sosyalistler’in bu suikastleri 1ti-
laf’in kigkirtmasiyla ya da onun hesabina gergeklestirdigini ile-
ri sirmek elbette W.T.B.’nin” yan resmi aldatmacalanndan
birisidir. Bu suikastler ya Alman hegemonyasina karg: bir kitle
ayaklanmaunin igaretini vermeliydi ya da Almanya’nin stirdtir-
dugo kanh rejimin umutsuzlugunun ve kininin dogurdugu du-
sintlmeden girigilen 0¢ alma eylemleri 0z konusuydu. Bunun
altinda yatan niyetler ne olursa olsun, Rusya’da devrim davasi
icin blytk bir tehlike tapstyordu; gimdiye dek olugmug sosyalist
birligin icinde bir bdlGnme tehlikesi. Bolgevikier’le sol devrim-
ci sosyalistler arasinda gedik actilar ya da dahasi devrim ordu-
sunun iki kanad arasinda gukur agtilar, 8lumine bir digman-
hk yarattilar.

Kugkusuz, toplumsal farkhliklar - 8btirlerinin yaninda mtlk
sahibi koylulukle kirsal proletarya arasindaki karsithk - er ya
da gec Bolsevikler’le Sol Devrimci Sosyalistler arasinda kop-
may) getirebilecekti. Ancak, Mirbach’a yapilan suikaste dek isler
bu noktaya gelmis gortitnmtyordu. Her durumda, Sol Devrim-
ci Sosyalistler’in Bolgevikler’i destekledikleri dogrudur. Bolse-
vikler'i cizgiye kadar getiren Kasym Devrimi® Kurucu Meclis’-
in feshi, Bolgevikler'in gimdiye dek gerceklestirdikleri reform-
lar Sol Devrimci Sosyalistler’in isbirligi olmadan zor gergekle-
sebilirdi. Brest-Litovsk ve sonuclan iki akim arasinda ilk gedi-
gi acti. Alman emperyalizmi bugtin Bolsevikler’in devrim sira-
sinda ittifak icinde oldugu devletlerle iliskilerinde hakem rolt
oynuyor, Bolsevikler'in Rusya’y: ¢evreleyen bolgeler ve komsu
tlkelerle iliskilerinde de hakem rolt oynuyor. TUm bunlar, Bol-
gevikler’in reform cabalanna ve iktidarina zaten var olan mu-
halefeti artirmaktan bagka, Bolgevikler'in iktidarinmin dayandi-
B temeli daraltmaktan bagka bir ige yaramiyor elbette. ¢ ca-
tisma ve devrimin heteroien Ogeleri arasinda bolinme, stiren

(4) W.T.B.: Wolffs Telegraptlsches Biro, Basio Ajans:.
(5) Blzm takvimimize gore, Ekim Devrimi 7 Kasum'da oldu.
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bir devrimin tiim radikallesme siireglerinde kagimlmaz oldugu
gibi, dogasi geregi kugkusuz kacinilmazdi. Ancak simdi gatig-
ma Almanya’min Rus Devrimi tzerine uyguladig: kili¢ dikda-
torlig i nedeniyle ortaya cikti. Alman emperyalizmi Rus Dev-
rimi'nin ylUregine sokulan bigaktir.

Ancak, biitin tehlikeler burada degil! Dogu’da kirldig sa-
nilan Diinya Savagi’nin top cemberi Rusya’nin gevresini sari-
yor ve eksiksiz tim diinya bu ¢emberde yerini almug: Itilaf Ce-
koslovaklar ve Japonlar’la® Kuzey’de ve Dogu’da ilerliyor-
Almanya’nin Bati’da ve Guney’de ilerlemesinin kagimlmaz ve
dogal sonucu. Diinya Savasi’nin alevleri simdiden Rus topra-
gimi yaliyor ve kisa siire sonra Rus Devrimi (izerine yOnelecek.
Sonug olarak, Rusya’nin, en bilyik dzveriler pahasina da olsa,

Diinya Savasi’ndan tek basina kendisini kurtarmasinin olanak-
sizh@ ortaya ¢ikti.

Ve simdi, acih yollannin sonunda, tehditlerin en berbati Bol-
sevikler’e pusu kuruyor: Bolsevikler’le Almanya arasinda bir
ittifakin ugursuz korkung hayalinin yaklastif:s goriliyor! Bu,
hi¢ kusku yok, Diinya Savagi’nin Rus Devrimi’nin boynuna do-
ladsfs ugursuz zincirin son halkasi olur. Once geri gekilme, sonra
uzlasma ve sonunda Alman emperyalizmiyle ittifak. Bdylece,
ne pahasina olursa olsun kurtulmak istedigi Dilnya Savagi Rus
Devrimi’ni ters yone dogru huzlandiracak: Carlik ddneminde Iti-
laf kampindan Bolgevikler yonetiminde Almanya kampina.

Devrimin patlamasindan sonra Rus devrimci proletaryasimin
ilk jestinin Fransiz-Ingiliz emperyalizmini terkedisi olmas az
seref degildir. Ancak, uluslararasi durum dikkate alindiginda,
Alman emperyalizminin yanina gegmesi Fransiz-Ingiliz emper-
yalizmiyle birlikte olmaktan daha da koétadir.

Trocki, Rusya’nin Alman isgali ile Japon isgali arasinda sec-

(6) Gekoslovak ve Japon askeri birliklerinin midahalesi sz konusu. Ekim
Devrimi’'nden sonra Sovyet HokOmeti eski tutsaklardan olugan Cekoslo-
vak birliginin Vladivostok yoluyla Glkesine ddnmesine izin verdi. Bu bir-
lik Sovvet HokOmeti'ne karsi ayaklandi. 1919'da yenildi.
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me sansi olsaydi Alman isgalini yeglerdi, ¢inki Almanya Ja-
ponya’ya gdre devrim igin ¢ok daha olgundur, diyesiymis. Bu
ditsince agikga sagmahktir. Ctinkll Japonya Almanya’nin has-
mu olarak tek bagina degil, Ingiltere ve Fransa da var, ve hig
kimse bu tlkelerde i¢ kosullarin proletarya devrimi i¢in Alman-
ya’dan daha az ya da daha fazla elverisli oldugunu sdyleyemez.
Alman militarizminin her zaferinin ve giiglenmesinin Alman-
ya’da bir devrimin perspektiflerini ve olabilirligini sarsmas: 6I-
cUstinde Trogki'nin dislincesi a piori yanhgtir.

Ancak, sdzde gercekgi olan bu kamitlar disinda dikkate alin-
mas1 gereken bagka kanitlar da var. Bolsevikler’in Alman
emperyalizmi ile ittifak: uluslararas: sosyalizme vurulabilecek
en korkun¢ moral darbeyi vuracaktir. Rusya, devrimci sosya-
lizmin, ilkelerin safliginin, ideallerinin hal& gegerli oldugu son
sifinaktl; Almanya’da ve tim Avrupa’da gercekten sosyalist
Ogeler, Bati Avrupa isci hareketi uygulamasinin sikintisindan
kurtulmak, ideal eserlere, kutsal stzlere inanmak ve dayanmak
icin yureklenmek amaciyla bakislarim1 Rusya’ya geviriyorlardi.
Lenin ve Hindenburg'un garip “birlesmesi’’ Dogu’da moral 151k
kaynagin sondtirtirdd. Agiktir ki Alman ydneticiler bigagi Sov-
yet HikUmeti’nin bogazina daywyorlar ve dogaya karg: bu itti-
faki dayatmak igin umutsuz durumundan yararlamyorlar. An-
cak, umuyoruz ki Lenin ve dostlari higbir fiyata boyun egme-
yecekler, bu kigkirtmaya verecekleri yanit konusunda kararh
olacaklar: Buraya kadar ve daha dteye degil!

Alman sUngilerine oturmug bir sosyalist devrim, Alman
emperyalizminin koruyucu yargilama alani iginde bir proletar-
ya diktatdrlaga - iste bu bizim igin esitsiz bir gudubetlik gdste-
risi olurdu. Ve tstelik bu yalmzca ve basitge bir iitopya olurdu.
Kendi ulkelerinde Bolgevikler’in prestijinin yok olacag bir ya-
na, tim eylem 6zgurliklerini, tim bagimsizhklanm (hatta ig
bagimsizliklarin) yitirirlerdi, ¢ok kisa bir siire sonr¢-sahneden
timuyle silinirlerdi. Almanya’nin yalmzca tereddiiitt oldugu-
nu ama Miliukovlar’in, her hangi bir atamanin ve tann bilir han-
gi karanhk serefli ve cigeri bes para etmez adamlarin yardimiy-
la Bolsevik iktidara son vermeyi, Ukraynalilar’a, Lubinskiler’e
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ve ortaklarina yaptiklan gibi “Tryva At1”’ rolin} oynattiktan
sonra Lenin ve dostlarim bu iktidar1 kendi elleriyle bogmaya
zorlamayi saglayacak firsati kolladigini bir ¢ocuk bile farkede-
bilirdi. ' -

Iste yalnizca o zamandir ki, simdiye dek katlamlan tum 6z-
veriler, bilyttk Brest Barisi 8zverisi bosuna olurdu; ¢ink( so-
nug olarak ahlaki iflas pahasina satin alinmig olurdu. Cok g_oc3
{4 kuvvetlere ve tarihsel durumun olumsuzluguna kars: diirtist
bir savasta Bolsevikler’in herhangi bir siyasal gerilemesi bu ah-
laki gerilemeye yeglenirdi.

Bolsevikler siyasetlerinde elbette birden fazla yanhs yaptilar
ve kuskusuz hil8 yapiyorlar - hi¢ yanhs yapilmayan devrim var
mu! Ozellikle 8ncesi olmayan bu durumda kusursuz bir devrimci
siyaset distincesi, bir Alman okul 6gretmenine yaragacak denli
sagmady, Olagansti bir ddnemde, sosyalizinin abc si yolu agik-
¢a cizmisken Reichstag’daki basit bir oylama Alman sosyaliz-
minin “Onder’’lerine “kafa’’y: kaybettiriyorsa, o vakit ddleri
kopuyorsa ve tim sosyalizmlerini kott Ogrenilmis bir deérs gibi
yitiriyorlarsa tim diinya icin yeni yollar agmak istedifi gercek-
ten dikenli ve yeni bir tarihsel durum kargisinda kalan bir par-
tiden yanhs yapmamasi nasil istenir? -

Bununla birlikte, Bolgevikler’in bugtin icinde bulundugu mu-
kadder durum ve yanhglarinin gogunlugu uluslararasi proletar-
yanin ve 8zellikle Alman proletaryasinin onlan kargi karsiya bi-
raktif1 sorunun temelden ¢Ozimsiiz niteliginin sonucudur.
Emperyalist gericiligin kati hegemonyas: ile ¢evrilmis ve insan-
ik tarihinin en kanlh savasi olan Duinya Savagi'nin saldirisina
ugramis tek bir tlkede bir proletarya diktatdrligy kurmak ve
- sosyalist degismeyi tamamlamak olmayacak istir. Siyasetinde,
onderi, kazanma istegi ve uluslararasi sosyalizme inanc: da ol-
sa, kendisini feda etme de olsa, her sosyalist parti bu gorev kar-
sisinda basanisizhiga ve mahvolmaya mahkumdu. Agizlannda
salya, Bolsevikler’i kinayan ve Stroébel, Bernstein ve Kautsky’-
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ninkiler™ gibi aciyan ylirekler bularak - nasil yani! - sefaletle-
rini yabanci ilkelere yayan bu aglamakl suratlari, Axelrodlar’i,
Danlar’1, Grigoriantslar® ig basinda gdrmek isterdik, bu Al-
manlar”1 Bolgevikler’in yerinde gormek isterdik. Tdm ince bil-
gelikleri icerde Miliukovlar’la, disarda Itilaf’la ittifak yapmakla
sinirlanirdi. Aynica igerde en kiiglik sosyalist reformu tamam-
lamak bir yana, Rusya’min kapitalizmin heniz olgunlasmadigi
bir tanm tlkesi oldufuna iligkin #inlt verimsiz temkinlilik ge-
refi en kigck reforma baglamazlardi. '

fste nesnel durumun yanliy mantif: Rusya’da bugtin iktida-
ra gelen her sosyalist parti, kendisinin de icinde bulundugu ulus-
lararas) proletarya ordusunun dnemli bslimtntin yanhs adim
attirdi}p stirece yanlhs bir taktik uygulamaya mahkumdur.

Boligevikler’in yanhglanndaki sorumluluk en bagsta uluslara-
rasi proletaryamn, 8a¢llikle de Alman sosyal demokrasisinin hig
gortiimedik ve stirekli alcakhifindadir. Alman Sosyal Demok-
rat Partisi ki bang doneminde dinya proletaryasimin 6ntinden
gittifini iddia ediyordu, herkesi ydnetme ve herkese 0gretme ay-
ncabghn kendisine malediyordu, tlkede erkek kadin en azin-
dan on milyon yandagi oldugunu s8ylityordu ve sxmdx ydnetici
simflann emri Uzerine, Orta Cag’in Ucretli usaklan gibi, sosya-

(7) STROBEL, Heinrich. SPD militani. Savas sirasinda bir ara Enternasyo-
nalistler’in yanina geger goriinddyse de huizla Kautsky’nin egilimine girdi
ve daha sonra da Partinin sagina dogru kaydi.

BERNSTEIN, Eduard (1850-1932). ‘‘Revizyonizmn’’in babasi. Birgok
kez Reichstag Qyesi oldu. Dinys Savag mrasinda merkezci barisgi olan
Bernst2in ‘‘Arbeitsgemeinschaft’’in kuruculanndan birisi oldu. 1919'da
¢ogunluk sosyal demokrat saflanne yeniden kauldi.

KAUTSKY, Karl (1854-1938). SPD’nin Marksist kuramcisi, I1. Enter-
nasyonal’in etkileyicl ideologu. Neue Zelt1 kurdu ve yayinladi, Erfurt
Programu’'nin hazirlanmasna kathida bulundu. Savay sirasinda bange olan
Kautsky USPD’nin sa§ kanadinda yer ald, sonra 1922'de ikibugukuncu
Enternasyonalin Orgtitlenmaine yardim etti.

(8) ~AXELROD, Pavel Borissovig (1350-1928). Plehanov'la birlikte Rusya’-
da Markslzm’in dnctlerinden birisi. ‘‘Emegin Kurtulugu’’® grubunun ku-
ruculanndan. 1903’den sonra Meangevik, sonra Savas sirasinda sad zim-



iizmi glinde otuz alu kez ¢armiha geriyor.

Buglin bize Rusya’dan gelen haberler ve Bolsevikler’in-du-
rumu, Alman ig¢i ve asker kitlelerin iginde hdla uyuyan seref
duygusunun son kivilcomina duygulandinic1 bir ¢agridir. Rus
Devrimi’'nin par¢a parca olmasina, kugatilmasina, a¢ birakil-
masina sogukkanhlikla izin verdiler. On ikinci saatte, onu en
azindan korku tagkinligindan - moral intihar, Alman emperya-
lizmiyle ittifak - kurtarabilirler.

Rusya’da yaganan dramdan yalnmizca tek bir ¢ikis var: Alman
emperyalizmini sirtindan vuran bir ayaklanma, jenosidin ulus-
lararas: devrimci bitirilisinin igaretini verecek olan Alman kit-
lelerinin ayaklanmasi. Rus Devrimi’nin serefinin kurtanlmas,
bu mukadder saatte, Alman proletaryasinin serefinin selamlan-
mas: ve uluslararas: sosyalizmle ¢akisiyor.
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merwalda oldu. 1917 Devrimi’ne kaulmad: ve sGrgande 6ld@.

DAN, Fedor lli¢ (Gurvig) (1871-1947). Doktor. *'Emegia Kurtulugu’’
grubuaun, sonra da POSDR’nin 0yesi. Mengevik Merkez Komitexinin s-
rekli Qyesi, DOnya Savag sirasinda merkezci, 1917'de Petrograd Sovyet)
Qyesi oldu, 1922'de gog etti.

GRIGORIANTS, Vorwérts'in Mensevik yayin goreviisi.



8. Rus Devrimi

Rus Devrimi Diinya Savagsi’'nin en olaganiistti olgusudur. Fig-
kirmasi, Oncesiz aginhf, kahc etkisi, Alman sosyal demokra-
sisinin Alman emperyalizminin fetih kampanyasiniideolojik ba-
kimdan hakh cikarmak igin giristigi agagihk siddet iginde ileri
sirdigi kanit1 hayran olunacak bigimde ¢tirtittd. Kamit: Alman
stingtlerinin gorevi, gan devirmek ve ezilen halklan kurtarmak
olmaliydi. Rus Devrimi ¢ok bilytk bir 6nem kazandi, derinli-
gine yaptig1 etki tum sinif iligkilerini sarsmasini, ekonomik ve
toplumsal sorunlarn tUmind ortaya cikarmasini,sonucta i¢
mantifinin geregi ilk asamadan - burjuva cumhuriyeti - hep daha
yliksek asamalara gegcmeyi sagladi; Butin bunlarn iginde ¢ar-
hgin devrilmesi kiiglk ve Snemsiz kaldi. Btin bunlar, Rusya’-
nin kurtulusunun savagin ve ¢arhifin askeri yenilgisinin eseri ol-
madigini, Kautsky’nin ydnettigi Neue Zeit” yayin kurulunun
belirttigi gibi ‘‘Alman askerlerinin ellerindeki Alman stingille-
ri"’nin kazang hanesine yazilacak bir ey olmadigim apacik ka-
mthyor; tersine Rusya’nin kurtulusunun tllkede derin kokleri
vardi, i¢ olgunlugun son asgamasina gelmisti. Alman sosyal de-
mokrasisinin ideolojik amblemi altindaki Alman emperyalizmi-
nin savagg1 macerasi Rus Devrimi’ni hi¢c de harekete gecirmedi,

(1) Die Neue Zeit, Stuttgart 1883-23 Agustos 1923. SPD’nin kuramsal orga-
i haftalk gazete. 1917'ye kadar Karl Kautsky, 1918-1922 arasinda He-
inrich Cunow tarafindan yayinlandi.
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tersine baglangicindan - ilk 1911-1913 dalgalanmasandan sonra
- Devrim'i gegici olarak durdurdu, daha sonra da, Devrim pat-
ladiktan sonra, Devrim igin en zor ve olagan disi kosullan ya-
ratts. '

Ancak, disinen her gdzlemci i¢in bu sQireg, Kautsky’nin hii-
kumetteki sosyal demokratlarin partisiyle paylagtijh doktriner
kuramin hesabina asikar bir kanittir: tktisaden geri, temelde ta-
nm Ulkesi olan Rusya’nmin ne bir toplumsal devrim icin ne de
bir proletarya diktatorligt icin olgun oldugu kurami. Rusya’-
da ancak bir burjuva devriminin olanakli olduunu kabul eden
bu kuram - bu anlayisin sonucu Rusya sosyalistlerinin burjuva
liberalizmiyle bir ittifak taktigidir - Rus ig¢i hareketinin Axel-
rod ve Dan’in denenmis yonetimi altindaki ¢ikarc: kanad *‘men-
sevikler’’ce paylasildi. Rus Devrimi'nin bu temel yorumunda
- taktik konusunda aynntiya iliskin sorunlar karsisinda alinan
tavirlar dogal olarak bu yorumdan kaynaklaniyor - Alman ve
Rus gikarcilar iktidardaki Alman sosyalistleriyle birlegiyorlar;
onlara gore, Rus Devrimi belirli bir asamayi, Alman askeri stra-
tejisinin hedef aldifi Alman sosyal demokrasisinin hayalindeki
asil amac, carhiin devrilmesi amacin agmamaliydi. Rus Dev-
rimi bu amacin Otesine gittiyse, proletarya diktatorldgint kur-
mayi gorev edindiyse, bu kurama gére bunun nedeni Rus is¢i
hareketinin asin kanadinin, Bolsevikler’in biy{ik yanhs: oldu;
ve Rus Devrimi’nin, daha sonraki gelismelerinde kargilagtify tim
hayal kirikliklari, kurbam oldugu tim kangikhklar bu kaginil-
maz yanhsin sonucudur. Kuramsal olarak, Stampfer’in® Vor-

(2) Vorwarss, Berlin, 1891-1933. SPD’nin merkez orgam gtinlok gazete. Ber-
liner Volkslolatthn devam. 1916°da ¢oBunlugu olusturan sosyal demok-
ratlarineline gegti. Bagyazarlari: W.Liebnecht, R.Hilferding, Ernst Me-
yer, Friedrich Stampfer ve Kurt Geyer. Nazi rejiminde yasaklanmasin-
dan sonra Gekoslovakya'da Karlovy Vari'ye tagindive 18 Haziran 1933'den
itibaren Neuer Vorwarts’a don0st0d. 17 Ocak 1938'de Paris’e tagind.

STAMPFER, Fritz (1874-1957). Sosyal demokrat gazeteci. 1917-1933
arasinda Vorwasts in bagyazan oldu. Once Cekoslovakya'ya stirtild(, sonra
ABD'ye gog etti. 1948'de Almanya’ya dondu.
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warts’ gibi Kautsky’ce de ‘‘marksist diisiince’’nin bir (iriinti ola-
rak ortaya stiriien bu Ofreti, bir sosyalist degismenin tek bir
devletin, ulusal, neredeyse evcil isi oldugunu gésteren 8zgiin
‘*marksist’’ bir bulusu oldugu sonucuna goétirir. Bu soyut se-
manin sis perdesi altinda, bir Kautsky kuskusuz tim modern
devletlerin organik olarak birbirlerine baglh olduklarini goste-
recek sekilde sermayenin diinya ¢apindaki ekonomik iliskileri-
ni kesin olarak anlatmaya niyetleniyor. Ama, Rusya’nin devri-
mi - uluslararasi gelismenin ve tarim sorununun drind - burju-
va devriminin sinirlan iginde tamamlanamaz.

Pratik olarak, bu 6greti, Rus Devrimi tarihinde uluslararasi
proletaryanin ve 0zellikle Alman proletaryasinin sorumlulugu-
nu reddetme, bu devrimin uluslararasi: baglasmalanni yadsima
egilimindedir. Savagin ve Rus Devrimi’nin ortaya ¢ikardigi Rus-
ya’'nin olgunlasmamgh1 degildir, ama savag ve Rus Devrimi
Alman proletaryasimin tarihsel gdrevini yerine getirmek igin ye-
terince olgun olmadipini kanitladi. Ve bu olgu Rus Devrimi'-
nin tim elegtirel cdzQmlemesinden a¢gik¢a ortaya ¢ikmak zorun-
dadir. Rusya’da devrimin kaderi timiyle uluslararasi olaylara
bagliydi. Sonuna kadar dinya proletarya devrimine oynayarak,
Bolsevikler siyasal zek&lanmn, ilkelerinin saglamliginin, siya-
setlerinin clretinin parlak kamtinu verdiler. Son on yilda kapi-
talizmin gelismesindeki dnemli ilerlemeler bu gergevede sapta-
nabilir. 1905-1907 Devrimi Avrupa’da ¢ok az yanki uyandirdi.
Demek ki giris bslimi niteliinde kalmaya mahkimdu.. Deva-
m1 ve sonu Avrupa’nin gelismesine baghydi.

Tim bu deney ve ders hazinesini degerlendirme olanagin tek
bagina saglayacak olan kuskusuz gdzi kapali 8vgtl degil derin-
lestirilmis ve dintstlmds bir elegtiridir. Diinya capinda 6nem
tasiyan ilk igci simf1 diktatdrligtnt kurma deneyinin ¢ok ya-
rarh olacagim diisinmek akla aykin olurdu. Ozellikle de en zor
kosullarda: Dinya ¢atigmasinin ve emperyalist jenosid kaosu-
nun ortasinda, Avrupa askeri gliglerinin en gerici ¢elik menge-
nesinde, uluslararas: proletaryanin Rusya’y) tam terketmesi kar-
sisinda... Igci diktatorlug deneyi sirasinda, bu denli tam olan-
gan dis1 kosullarda Rusya’nin yaptif1 ya da yapmadii olgun-
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lugun doruguna ulasamazdi. Tersine, sosyalist siyasetin temel
kavramlan ve gerekli tarihsel kosullarin ¢tziimlemesi, bu ka-
dar dramatik kosullarda ne idealizmlerin en bilyiigiiniin, ne sar-
silmaz devrimci bir enerjinin demokrasi ve sosyalizmi gergek-
lestirmeye elverisli oldugunu, ancak demokrasi ve sosyalizmin
karikatirsi ve gi¢siiz taslagnni gergeklestirebilecegini kabul et-
mek zorunda birakmaktadir.

Tiim lkelerin sosyalistlerinin temel gbrevi bunu bitin kap-
sam1 ve derin sonuglanyla agikca, itirazsiz dikkate almaktir; ¢ciin-
ki Rus Devrimi’nin kaderinde uluslararasi proletaryanin sorum-
lulugunun tim enginligini ¢l¢gme olanagim yalmzca bu kadar
aciyla yukla bir bilinglenme saglayacaktir. Ote yandan, prole-
tarya devriminde isbirligi yapan uluslararasi bir eylemin kesin
6neminin bilincine varmanin biricik yolu - tek bir ilkede pro-
letaryanin raz1 olacag ustalik ve en yilce 6zverilerin mutlak bir
celiskiler ve yanliglar karmasasina dilsmemesinin kosulu - budur.

Hig¢ kugku yok, Rus Devrimi’nin diisinen kafalan Lenin ve
Trogki, her tir tuzakla dolu dikenli yollannda kararl adimlan
buyik bir kugku ve siddetli i¢ teredditlerin etkisi altinda att-
lar; Lenin ve Trogki icin ac1 zor altinda, olaylarin ¢alkantisi ve
heyecami icinde yaptiklarinin Enternasyonal’ce huzurlu hayran-
higa ve sevkle dykilnmeye deger bir yiice sosyalist siyaset mode-

li olarak degerlendirildigini gérmekten daha yabanci higbir gey
olamaz.

Rus Devrimi’nin simdiye dek izledigi yoJlann elestirel ¢6ziim-
lemesinin Rus proleterlerinin, Alman kitleleri mukadder uyu-
sukluktan gikarabilecek prestijini tehlikeli bicimde baltalayaca-
gindan korkmak aym ¢l¢iidde yanhs olacaktir. Higbir sey bun-
dan daha yanhs olamaz. Almanya’da is¢i sinifinin devrimci sa-
vasciliginin uyanmasi, Alman sosyal demokrasisinin koruyucu-
luk yontemlerine gore - keyfe gore bans - herhangi bir giinah-
s1z otoritece, ‘‘Rus 6rnegi’’nin olusturdugu kendi 8z ‘‘yakar-
malar’’yla yapay olarak saglanamazdi. Alman proletaryasinin
devrimci enerjisi gdsterisci bir devrimci hayranhgin yaratilma-
sindan dogamaz. Tersine, kitleler Alman sosyal demokrasisi-



nin uzun on yillar boyunca ¢ok cesitli bahanelerle sistemli ola-
rak bogmaya ugrasgtifielestirel yargilama yetenegini kazandik-
lar1 zaman, durumun ciddiliginin korkun¢ inancindan, yerine
getirecek gorevlerin karmagsikhfindan, siyasal olgunluk ve dii-
stince bagimsizhgindan dogacaktir. Alman iggileri ve tim tlke-
lerin isgileri igin tarihsel gergevesi icinde Rus Devrimi’nin eles-
tirel incelemesine girismek, giincel durumun kendilerine dayat-
t1if1 gorevlere hazirlanmak igin en iyi aligtirmadr.

II

Genel siireci iginde Rus Devrimi’nin ilk ddnemi, patlak ver-
digi andan Ekim Darbesi’ne kadar, biiytik Ingiliz ve Fransiz dev-
rimlerinin evrimsel semasina tipatip uyuyor. Burjuva toplumun-
da dogan devrimci gliglerin eski toplumun zincirlerine kars: ge-
nellesmis her ilk bylik ¢atismasinin benimsedigi tipik ilk hare-
kettir bu.

Dogal olarak, ytikselen bir gizgide gelisiyor: Baslangicta 1im-
hyken, amaglann durmaksizin radikallesmesine kogsut olarak si-
niflanin ve partilerin koalisyonundan en ilerici partinin tek ba-
sina egemenligine gegilir.

1k anlarda, Mart 1917°de ‘‘Kadet’’ler”, yani liberal burju-
vazi devrimin basindayd. 11k buyiik devrimci ytikselis her seyi
ele gegirdi: Hukiimet darbesinden kaynaklanan oy hakkinin dort
siifa tanindifa gok gerici secim sisteminin ¢ok gerici tirtintl olan
dordiinctt Duma aniden bir devrim organina doniistd. Milliyetgi
sag dahil tim burjuva partiler aniden mutlakiyete kars: bir grup
olusturdular. Mutlakiyet, neredeyse miicadelesiz, dilsmesi igin
parmagin ucuyla dokunmanin yeterli oldugu kuru bir dal gibi
ilk hiicumda ezildi. Hatta liberal burjuvazinin hanedam ve tahti
kurtarmak igin giristigi kisa kalkisma basansizhga ugradi. Cos-
kun olaylar dalgasina, Fransiz Devrimi’nin agmak igin on yil-

(3) Kadet1er: Kokeni 1905’e giden demokrat anayasal parti. Yoneticileri: Mi-
liukov ve Struve.
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lar harcadif1 mesafeyi katetmek icin neredeyse birkac glin, bir-
kag saat yetti. Bu noktada, Rusya’min Avrupa’nin bir yuzylhk
gelismesinin sonuglarim yarattif ve 6zellikle 1917 Devrimi’nin
Alman ‘‘kurtancilar’’in bir armagam degil 1905-1907 Devrimi’-
nin dogrudan dogruya devami oldugu saptanabildi. Mart 1917
hareketi, eseri on y1l nce birakildig1 noktadan devraliyordu. 11k
hiicumdan itibaren demokratik cumhuriyet devrimin tamam-
lanmsg bir drind olarak ortaya ¢ikti.

Ancak, bu durumda ikinci ve zor bir grev istlenmek gerek-
ti. Bastan beri devrimin itici glicil kent proletaryasi olmustu. Hak
istemleri siyasal demokrasinin gelisiyle yok olmamigsts; bagka bir
amaglan vardi, uluslararasi siyasetin el yakan sorunuydu bu:
Hemen baris. Devrim, aym1 anda, hemen baris istemini One si-
ren ordu kitlesini ve 1905’ten beri birinci plana devrimin ekse-
ni olan tanm sorununu ¢ikarmis olan kdylt kitleyi kazandi. He-
men bang ve toprak, bu iki hedef devrimci blogun iginden bd-
linmesine yol agti. Hemen banyg istemi Miliukov’un sdzctisti ol-
dugu liberal burjuvazinin emperyalist efilimine siddetle karsiyds;
kirsal sorun her seyden dnce burjuvazinin 6biir kanadinin, top-
rak asillerinin korkusuydu, ancak genel olarak pek kutsal 6zel
mulkiyete saldin olusturdugundan, burjuva siuflann tdmd igin
acili bir nokta haline geldi.

Boylece, devrimin ilk zaferinin ardindan, iki anahtar nokta
etrafinda bir i¢ miicadele baghyordu: Bang ve tanm sorunu. Li-
beral burjuvazi bir oyalama ve kagamakls konusma taktigi be-
nimsedi. Is¢i kitlelerinin, ordunun ve kdylalugn ilerleyisi gi-
derek daha sikigtirici oluyordu. Kuskusuz cumhuriyetin siyasal
demokrasisinin de gelecegi barig ve toprak sorununa baghydi.
fIk devrimci furtinanin islattifs burjuva simflar kendilerini bir
cumhuriyet¢i devlet kurulmasi noktasina kadar siriklenmeye
birakmislardi; hemen geri cekilme noktasim arasurmaya ve giz-
lice kars1 devrimi Orgltlemeye girigtiler. Kaledin’in Kazaklan’-
nin Petersburg’a kars: yollanmasi bu efilimi agik¢a ortaya ¢1-
kardi. Bu saldin bagarili olsaydi, yalmzca bang ve toprak soru-
nu degil demokrasinin gelecegi, bizzat cuamhuriyet de yok ola-
cakti. Bunun sonucu kacinilmaz olarak proletaryaya kars: bir
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terdr rejimiyle birlikte askeri diktatdrlitk ve sonra da maonarsi-
ye donlig olacakt.

Buradan, Kautsky egilimli Rus sosyalistlerinin, Mensevikler’in
one stirdikleri taktigin Utopyaci ve temelden gerici niteligi 6l-
¢llebilir. Rus Devrimi’nin burjuva niteligine sahip oldugu dii-
sOncesini - madem ki Rusya toplumsal bir devrim i¢in hentz
olgun degildir - kafalanndan atamayan Mensevikler, Kautsky
egilimliler umutsuzca burjuva liberallerle koalisyona, yani dev-
rimci evrimin dogal i¢ gelismesince parcalanmusg, siddetli bir ¢a-
tisma igine girmis dgeler arasinda dogaya kars: bir birlige san-
hiyorlard). Axelrodlar, Danlar, Devrimi ve Devrim’in ilk kaza-
nim1 demokrasiyi en tehlikeli bicimde tehdit eden simiflarla ve
partilerle ne pahasina olursa olsun isbirlii yapmak istiyorlardi.

Dort savag yilinda, sakin ve yontemli yazicinin yorulmak bil-
mez emegiyle dokunulmamus higbir yeri kalmayan bir stizgeg
benzeri gibi sosyalist kuramda art arda delikler agan bu yoksul
adam (Kautsky) tam bir sagkinlikla gdzleniyor. Yandaglarinin,
resmi kuramcilannin dikkatli ¢aliygmasina katilmalarindaki ve
buluglarinin kesintisiz dalgasim istifini bozmadan yutmalarin-
daki edilgin sikunet ancak Scheidemann ve ortaklarinin hay-
ranlannin, Scheidemann ve ortaklanmn sosyalizmi sayisiz de-
likle tumuyle kalbura gevirdikleri stkunetleriyle karsilagtirila-
bilir. Gergekten, bu iki girisim birbirlerini kusursuz olarak ta-
mambhyorlar; ve savagin basindan beri, Marksizm tapinaginin
resmi bekgisi Kautsky, Scheidemann’in uygulamadala faaliyet-
lerinin tam benzerlerine kuramda sahip: 1) Enternasyonal, ba-
ng aracy, 2) Silahsizlanma ve Milletler Cemiyeti, milliyetgilik;
3) Demokrasi, sosyalizm degil.

Bu durumda, Bolgevik egilim, demokrasiyi koruyabilen ve
Devrim’i ileriye gottrebilen tek taktigi bagtan beri agiklama ve
dort elle sanlarak izleme tarihsel liyakatini gosterdi. Tam ikti-
dar is¢i ve kdyltlere, sovyetlere; devrimin karsilagtih tim glig-
luklerden tek ¢ikis yolu, Gordiyom Dugimi’'nt ¢dzmeyi sag-
layacak kilig¢ darbesi, meydam sinirsiz bir gelismeye bos birak-
mak i¢in devrimi ¢cikmazdan kurtarmann yolu gergekten bu-
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radaydi.

Boylece, Lenin’in partisi, Rusya’da, bu ilk ddnemde Devrim'-
in gercek cikarlarini anlayan tek parti oldu, gercekten sosyalist
bir siyaset uygulayan tek parti olarak Devrim’in devindirici 0gesi
oldu. '

Devrim’in baglarinda itilmis azinhik olan, iftiraya uframs ve
her yandan sikistinlmug olan Bolsevikler’in nigin kisa siirede ha-
reketin basina geldigi ve tim gergek halk kitlelerini - kent pro-
letaryasi, ordu, koylilikk, demokrasinin devrimcidgeleri ve dev-
rimci sosyalistlerin sol kanadi - bayraklannn altinda nigin top-
ladiklan1 da anlagilir.

Birkag ay dnce, Devrim’in ger¢ek durumu su alternatiflerde
Ozetleniyordu: Karsi devrimin zaferi ya da proletarya diktator-
10§, Kaledin ya da Lenin. Her devrim, ilk sarhoglugu atlattik-
tan sonra, nesnel olarak bu noktaya gelir; Rusya’da bu, yakical
ve somut iki sorunun yeni burjuva devrimi gergevesinde ¢ozil-
lemeyecek bang sorunu ve toprak sorununun sonucuydu.

Bu konuda, Rus Devrimi tiim bilyik devrimlerden ¢ikan te-
mel dersi dogrulad: yalniza. Bu teme dersin yagamsal yasasi soy-
le: Kisa siirede nazik baglangi¢ noktasina geri ddnmek ve karsi
devrimce ezilmek istemiyorsa, Deviim’in ¢ok huzh ve kararh iler-
lemesi, tim engelleri demir bir elle devirmesi, hedeflerini hep
daha Oteye gdtiirmesi gerekir. Bir devrim durgualagamaz, ye-
rinde sayamaz, ulagilan ilk amagla yetinemez. Gergekleri dev-
rimci taktik Uzerine haftalik parlamenter savaslan bayagih-
na indirerek ancak devrim psikolojisi yoksunlugu, devrimin ya-
samsal yasalar1 konusunda derin cehalet gosterilmig olur ki, o
zaman tim tarih deneyi yedi kez mithirlenmis bir kitap olur.

1642’de basladig1 andan itibaren Ingiliz Devrimi’nin akigin-
da, Presbiteryenler’in cihiz hik mik etmeleri, kraliyet ordusuna
kars:1 mitereddid savas - bu savas sirasinda Presbiteryen dnderler
I. Charles’a kars1 kesin bir savagsi ve zaferi acikca engellediler
- esyanin tabiati geregi, Bagimsizlar’i, Presbiteryenler’i parla-
mentodan atmaya ve iktidan almaya kars: konulmaz bicimde
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zorlayan sey oldu. Daha sonra, Bagimsizlar'in ordusu icinde
de ayni sey oldu: Askerlerin kiigk burjuva ve astlar kitlesi, Li-
burn ‘‘dlzeyleyicileri’’ tUm bagiumsiz hareketin sok birliklerini
olusturuyorlardi ve asker kitlesinin proleter 6geleri, toplumsal
degisme perspektiflerinde en ileriye gidenler ve ‘‘diggers’’ ha-
reketinde ifadesini bulanlar ‘‘dlizeyleyicilerin’’ demokratik par-
tisinin mayasim temsil ediyorlardi.

Eger devrimci proleter 8geler asker kitlesinin dislincesini et-
kilemeseydi, eger demokratik asker kitlesi Bagymsizlar Partisi’-
nin y6neticiburjuva tabakasina hi¢ baski yapmasayd: parlamen-
to Presbiteryenler’den ‘‘temizlenmeyecekti’’, svari ordusuna,
Iskoclar’a karsy zaferle sonuglanmayacakt;; I.Charles ne
yargilanacakti ne de idam edilecekti; Lordlar Kamarasi orta-
dan kaldinilmayacakt: ve cumhuriyet ilan edilmeyecekti.

Ya bllytk Fransiz Devrimi? Devrim’in kazamimlarimi kurtar-
mak, cumhuriyete can kazandurmak, feodalizmin tozunu atmak,
icerde ve disarda devrimci savunmay drgitlemek, karsn dev-

‘rim niyetlerinin nefesini kesmek, devrimci Fransiz dalgasimi tim
Avrupa’ya yaymak i¢in tek ¢ikar yolun iktidarin Jacobenler’ce
alinmasi oldugu dort yillik micadeleden sonra ortaya cikty,

Rus Devrimi’nin ilk asamasindaki ‘‘burjuva niteligi’’ni ko-
rumasini dileyen Kautsky ve Rus yandaslan gegen ytzyilin In-
giliz ve Alman liberallerinin benzeridir. Bu Ingiliz ve Alman Li-
beraller, blytk Fransiz Devrimi’nin iki Unlt donemini s8yle ay1-
nyorlard:: ““lyi’’ devrim, devrimin birinci Gironden asamas ve
“ko6tl’’ devrim, Jakoben hilkklimet darbesini izleyen donem. Ta-
rih anlayiglani ylizeysel olan bu liberaller, Jakobenler’in
“‘Olclistiz’’ kuvvet gosterisi olmasaydi Gironden dénemin ilk Qir-
kek yan kazamimlarinin bile hemen devrimin enkazina gdmu-
lecegini ve, 1893’de tarihsel evrimin acimasiz ilerlemesi karsi-
sinda, Jakoben diktatorligtintn gergek alternatifinin ‘‘thml’’
demokrasi degil ama Bourbonlar’n geri gelmesi oldugunu an-
lamaya elbette gereksinmeleri yoktu. Higbir devrim “‘orta yol’’u
koruyamaz, dogal yasas1 hizli kararlar gerektirir: Lokomotif ya
tarihsel yokugu tam hizla sonuna kadar ¢ikar ya da kendi agir-
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hayla stritklenerek hareket noktasindaki gukura kadar inis agag
iner ve kendisiyle birlikte zayif gicleriyle yan yolda tutmak is-
teyen herkesi kurtulus umudu olmaksizin uguruma stirtikler.

Boylece anlagilmaktadir ki, bir devn'ﬁqe yonetimi ve iktida-
n ele-gegirebilecek tek parti harekete gegirici parolalan ortaya
atabilen ve bundan tiim sonuglan ¢ikarabilen partidir. Baglan-
gicta kitleler arasindaki 8nemli etkisinden yararlanan Rus Men-
sevikler'in, Danlar'in ve Ceretelliler'in® oynadif zavall rol
boylece anlasilmaktadir; ama uzun bir dalgalanma ddnemin-
den sonra, alacaklan ne iktidar ne de sorumluluklar oldugu igin
elleriyle ve ayaklanyla direndikten sonra sahneden silindiler.

Lenin’in partisi gercekten devrimci bir partiye ddgen titizlig
ve ddevleri anlayan ve ‘‘tim iktidar proletaryaya ve koylalage’’
sloganini atarak Devrim’in sirmesini sajlayan tek parti oldu.

Alman sosyal demokratlan her zaman ezen bir kabus olan
Unlt ‘‘halkin ¢ogunlugu’’ sorununu, Bolgevikler bdyle ¢ozdi-
ler. Parlamenter salakhfin dizeltilemez siit kuzulan parlamenter
cocuk bahgesinin bayaf gercegini devrime uygulamakla yeti-
niyorlar: Bir geyler yapmak icin dnce ¢cogunlugs sahip olmak
gerekir. Demek ki, devrim igin de Once ‘‘cogunluk’’ olmamz
gerekir. Ama, devrimin diyalektik gercegi parlamenter koste-
bek davramgimi tersine gevirir: Cogunluktan devrimci taktige
degil devrimci taktikten ¢ogunluga gegilir. Yalnizca ydnetmeyi
yani ilerletmeyi bilen bir parti Uyelerini firtinada kazanir, Le-
nin ve dostlarinin belirleyici anda devindirici tek slogam - tim
iktidar proletaryaya ve koyluloge - atmadaki kararhliklan, mag-
dur,iftiraya ugramig, yasa digi, Marat gibi ¢nderleri magarala-
ra siinmak zorunda kalmig bu azinhg neredeyse bir gecede du-
rumun mutlak hakimi yapti.

(4) TERECELL!, Icuklii Coroevig (1882-1959). Grcistan’da POSDR'nin op-
deri, Mengevik. 1. Duma’da milletvekili ve sosyal demokrat grubua beg-
kan oldu. Hapsedildi, Kasun 1907°den Mart 1917'ye kadar Shisyn‘de
stirgtnde kaldi. 1917'de Petrograd Sovyeti Qyesi olarak gecici bakige-
tin igigleri bakani oldu. 1918'de Glrcistan’a dondi, 1919°da gog etui.

n



Bolsevikler, iktidar ahnminca bitiinl iginde en ileri devrimci
programi amag¢ olarak belirlediler; burjuva demokrasisini g-
vence altina almak s6z konusu degildi, sz konusu olan sosya-
lizmi gergeklestirmek icin proletarya diktatdrligtint kurmak-
t1. Boylece, tarih dn(inde, sosyalizmin nihai hedeflerini ilk kez
pratik siyasetin ivedi programi olarak ilan etme serefini silin-
mez bicimde kazandilar.

Tum devrimci cesaret, enerji, kavrayig, devrimci bir partinin
tarihi bir anda 8megini verebilecegi mantik, Lenin’in, Trogki’-
nin ve dostlannin bagansidir. Batih sosyal demokrasinin yok-
sun oldugu tim geref ve devrimci eylemistegi Bolsevikler’de bu-
lugtu. Ekim ayaklanmasi yalmzca Rus Devrimi’ni kurtarmaya
yaramayacak, uluslararasi sosyalizmin gerefini de kurtaracaktir.

III

Bolsevikler Ingiliz *‘duzeyleyiciler’’in ve Fransiz Jakobenler’in
tarihsel miras@landir. Ancak, iktidann ainmasindan sonra Rus
Devrimi’nin yllkledidi gorev tarihteki seleflerinin gdreviyle kar-
silastinlamayacak denli daha karmagiktir (Toprak sorununun
Onemi. 1905’den itibaren. Sonra sa§ci kdyltler III. Duma’da!
Koyl sorunu ve ulusal savunma, Ordu). Kdyltilerin topragi he-
men ve siresiz ele gegirmeleri ikili bir amaca ulagmak igin en
kisa, en hasit ve en 6zl formtlda: Buytk toprak mulkiyetini
ortadan kalduirmak ve k&yltleri hemen devrimci hitkimete bag-
lamak. Sosyalist ve proletaryagil hitkiimeti gii¢lendirmek icin
siyasal bir 6nlem olarak bu harika bir taktikti. Ancak ne yazik
ki madalyonun iki ytiz(l vardi; tonragin kdyltilerce hemen aln-
masinin, cogu zaman sosyalist ekonomiyle bir ilgisi yoktur, bu
da madalyonun 6btir ytlztilydi.

Tanm konusunda ekonomik iligkilerin sosyalist yeniden ya-
pilanmasi iki kogula baghdir. Once, teknik olarak tiretim arag-
lannin ve tanmsal yontemlerin en ileri yogunlagsmasi olarak bu-
yiik topraklana kamulagtinlmasina baghdir. Bu, sosyalist eko-
nominin kirsal alanda yerlesmesine baglangi¢ noktas: olacakti.
Kugkusuz kiigik kdyltintin kitgtik topragina el koymak gerekli
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degilse ve onu 8nce kooperatife sonra kolektif isletme sistemi-
ne gotirecek olan kolektif isletmenin yararlan konusunda ik-
na olmaya birakilabilirse de her sosyalist tarim reformu biyiik
ve orta muikiyetle ige baglamak zorundadir. Her seyden Once
milkiyet hakkinm ulusa ya da sosyalist bir rejimde aym1 anlama
gelmek ilzere, devlete aktarmak zorundadir; ¢iinkii tanmsal (ire-
timi uyumlu sosyalist bakis agisindan drgiitlemeyi saglayacak
_ tek yol budur.

Ikincisi, bu yeniden yapilanma sanayi ile tarim arasindaki ay-
nmn kaldinlmasina baghdir. Bu aynm burjuva toplumunun
belirleyici gizgisidir. Bu iki tiretim dalinin kaynagmasin ve igi-
ge girmesini, tarimsal ve sinai tiretimin tekbigim perspektifler-
de doniisimiint saglamak icin bu ayrimin kaldiriilmas gerekir.

_Uygulamanin ayrintilarinda segilen igletme yOnetimi bigimi ne
olursa olsun - bazlanmn dnerdigi gibi yerel ybnetim ya da devlet
Orgitd icinde merkezi ydnetim - 8n kosul topraklarin millileg-
tirilmesine bagh merkezden baglayan tekbicim bir reformdur.
Bilylk ve orta toprak mulkiyetinin millilestirilmesi, sanayi ve
tannmun birligi, her sosyalist ekonomik reformun iki temel yt-
nd iste bunlar, bunlar olmazsa sosyalizm var olamaz.

Rusya’da bu dnemli reformlar1 tamamlamadii igin sovyet
htiktimetini kim elestirebilir! tktidan kullandiklan kisa stire igin-
de, i¢ ve dis micadelelerin siddetli girdabinda, her yandan sa-
yisiz dilsman ve muhalifce ezilmis Lenin ve dostlanndan en kar-
magik sorunlardan birisini, hatta diyebiliriz ki sosyalist bir de-
gismenin ortaya cikardi: en karmagik sorunu ¢dzmesini, hatta
¢Ozmeye girismesini istemek ya da beklemek koti bir saka olur-
du! Biz bile, Bati’da, iktidan aldizimizda, kosullar g¢ok iyi de
olsa, bu dev gdrevin getirdigi binlerce sorun iginden en basit
glclukleri agincaya kadar bu tag gibi getin cevizle diglerimizi ki-
racagiz.

Iktidardaki bir sosyalist hitkiimet yine de bir seyi yapmak zo-
rundadir: Tanmsal kogullarin daha sonraki sosyalist iyilestiril-
mesinin temel perspektifleri dogrultusunda 6nlemler almak; en
azindan bu dnlemlere yolu kapayacak olan her geyi engellemek.
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Ancak, Bolgevikler’in ortaya attif1 ‘‘topraga hemen elkonul-
masi ve kdylillerce paylasilmasi’’ slogan1 mutlaka ters yonde etki
" yaratacakti. Bunun sosyalist bir énlem olmamas: bir yana, sos-
yalizme giden yolu da keser; sosyalizm yolunda tanmsal kogul-
larin yeniden yapilanmasina agilmaz bir giiglikler dag: yaratir.

Kdylilerin, Lenin ve dostlannin kisa ve 6zlu slogam ‘‘Gidi-
niz ve toprag: alimz!’’a uygun olarak topraklan ellerine gegir-
meleri, yalmzca bilyilk topraklarin aniden ve karmakangik bi-
cimde kdyli milkiyetine gegmesi sonucunu dogurdu. Toplum-
sal millkiyet yaratilmadi ama yeni bir mtllkiyet bigimi, yani bo-
yik topraklarn kiigilk ve orta millkler halinde parsellenmesi,
goreli olarak gelismis buyik isletmelerin firavunlar ddneminin
teknik araglanyla ¢alisan ilkel kiigiik isletmelere déniigmesi so-
nucu yaratildi. Ve hepsi bu degil: Bu 6nlemler ve tam olarak
karmakangik uygulama bigimi kirsal alanda toplumsal esitsiz-
likleri azaltmad, artirdi. Asillerin topraklannin alinmasina bir
tur kolektif veche vermek amaciyla Bolsevikler kdylilere kdy-
14 komiteleri kurmalarim salik verdiyseler de, genel nitelikli bu
gt kirsal alandaki gergek uygulamada ve gergek gilg iliskile-
rinde higbir seyi degistiremezdi. Komiteli ya da komitesiz, kir-
sal burjuvaziyi olusturan ve tim Rus kdylerinde gercek yerel
iktidan ellerinde tutan zengin kodyliler ve tefeciler kugkusuz ta-
rnimsal reformdan baglica yararlananlar oldular. G8rmeye git-
meden de, topraklann paylagilmasinin sonug olarak kdéyliler
arasinda iktisadi ve toplumsal esitsizlikleri, simif gatigmasini gi-
dermek yerine afirlagtirdifx gok iyi gdrtliyor. Ancak bu gilg
yer degistirmesi proletaryanin ve sosyalist ¢ikarlarin zararina
oldu. Onceden, kirsal alanda bir sosyalist reform, en kotii ola-
silikla kigik bir asil ve kapitalist biyik toprak sahibi kesimin
ve zengin kirsal burjuvazinin kigilk bir azinhfinin muhalefe-
tiyle kargilasirds; bunlarin topraklanna el koymak devrimci halk
kitlesi igin gocuk oyuncagiydi. Ama simdi, topraklara ‘el ko-
nulmasi’’ndan sonra, tannmin sosyalist kolektiflestirilmesinin
karsismda yeni bir digsman var: Yeni kazandiy mulkiyeti sos-
yalizmin verecegi her tirltt zarardankorumak iginpengeleri di-
sarda savunacak olan ¢ok buytimus ve giiglenmis koyli kitlesi.
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Simdi, tanmn gelecekte toplumsallagtinlmasi sorunu, yani Rus
ya’da genel olarak iiretim kent proletaryas ile koyla kitleleri
arasinda bir catisma ve mticadele konusu oldu. Ktyltlerin kent-
leri boykotu ¢atismanmin ne dlgide siddetlendigini gdsteriyor;
Prusyah kigtk kdy agalan gibi, karaborsa yapmak icin kent-
lerin yiyeceklerini kesiyorlar. Fransiz minifundierler, gb¢men-
lerin el konulan topraklarimu kendilerine dafitan bilytk Fran-
siz Devrimi’nin en ategli savunuculan olmustu. Napolyon’un
askeri olarak Fransiz bayragim zafere gottrdiler, batin Avru-
pa’'y1 katederek, gestikleri tim tlkelerde feodalizmi yiktilar. Le-
nin ve dostlari, tarim konusundaki sloganlanmn benzer bir et-
ki yaratacafnpmi umdular kugkusuz. Ama toprajfia aniden sahip
olan Rus kdylust Rusya’y: ve Devrim’i dismanlanna kargi ko-
rumayw: bir an bile didsinmedi. Devrim’i digmanlanna, devleti
yikilmaya ve kent halkim agliga terkederek hoyratca yeni mul-
kine yerlesti.

Lenin’in sanayiyi merkezilestirme, bankalar), ticareti ve sa-
nayiyi millilestirme gereklilii (izerine sdylevleri var. Toprak ne-
den bunlann disinda? Toprakta tersine ademi merkeziyet ve 6zel
milkiyet.

Lenin’in Devrim’den 8nce sundugu tahm program farkhy-
d1. Devrimci sosyalistlerin ¢ogu kez karalanmig slogam ya da
daha dogrusu kdyliltgin kendili§inden hareketinin slogam ye-
niden alindi.

Tanm kogullarina sosyalist ilkeleri uygulamak i¢in sovyet hi-
kUmeti, daha sonra, ¢ogunlugu issiz kentliler olan proleterler-
den olusan tarimsal komiinler kurmay: denedi. Ancak, tanmin
genel durumuyla karsilastirildifinda bu ¢abalarin sonuglarinin
¢ok kugitk kalacagi ve sorunun incelenmesinde gdzéniine bile
alinmayacafi simdiden gorulebilir (Buyuk toprak milkiyetini
kiiglk isletmeler halinde pargaladiktan sonra - sosyalist bir eko-

., nomi igin ¢ok iyi bir hareket noktast - 8rnek kom(nist igletme-
ler kurmaya c¢ahlgsiyorlar). Bu kosullarda, bu' kominlerin yal-
nizca bir deney degeri vardir, genis bir toplumsal reform degil.
Primli tahil tekeli. Simdi, post festum ssmf micadelesi kdylere
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sokulmak isteniyor.

Lenin’in toprak reformu, kirsal alanda, direnisi toprak aris-
tokrasisinin direnisinden ¢ok daha tehlikeli ve daha sert bir ye-
ni ve gliclll sosyalizm didigmanlan tabakas: yaratti.

Bolgevikler, askeri yenilginin Rusya’'min dilsiistt ve yikilma-
siyla sonuglanmig olmasaindan kismen sorumludur. Bolgevikler,
siyasetlerinin Onclistt yaptiklan ‘‘uluslann kaderlerini tayin
hakkr’’ slogamiyla ya da daha dogrusu bu sloganin ardinda ya-
tan ‘‘Deviet olarak Rusya’min yikilmas1’’ olgusuyla durumun
nesnel gugluklerini 6nemli slgde bizzat kendileri artirdilar. Og-
retisel bir inatla, durmaksizan agiklanan formtl, Rus Impara-
torlugu’nun cesitli milliyetlerinin, Rusya'ya gore timiyle ba-
fimaz devietler kurulmas da dahil, kendi kaderlerine bizzat ka-
rar vermeleri, Miliukov ve Kerenski’nin emperyalizmine karg
¢ikarken Lenin ve dostlanmn ayncalikh savas cighklanndan bi-
risiydi; Ekim Ayaklanmasi’ndan sonra i¢ siyasetlerinin ekseni-
ni olugturdu; Brest-Litovsk’da Bolsevikler’in platformunu 8zet-

liyordu; Alman emgeryalizminin kuvvet durumuna kars: koya-
cak tek silaht1.

Lenin ve ortaklanmn, siyasetlerinin 0zt olan merkeziyetgi-
likle ve obiir demokratik ilkeler kargisinda takindiklan tavirla
acik celiski icinde olan bir slogana sanhglarindaki inat ve di-
renme insani sagirtiyor. Kurucu Meclis’e, genel oya, basin ve
toplant1 6zglrligiine, kisacas: biitint Rusya’da ‘‘uluslann ka-
derlerini tayin hakk:’'m olugturan halk kitlelerinin temel demok-
ratik haklanmn timtine kargi soguk bir horgorii dgretirken,
uluslann kaderlerini tayin hakkim bizzat kendileri demokratik
siyasetin en degerli tag1 yaptilar. Rusya’da Kurucu Meclis ya-
ranna bir halk oylamasini, soguk bir uyanikhin elestirel di-
stinceleriyle sonuglann basitge iptal ettikleri, bir halk cumhu-
riyetinin tam 0zglrligt icinde verilmiy dinyamn en demokra-
tik genel oyuna dayal bir halk oylamasini hi¢ dikkate almaz-

“ken, Brest’de Rusya’nin uydusu uluslann hangi devlete tabi ola-
caklan konusundaki ‘‘halk oylamasi’’min sampiyonu oldular;
bunu tim 0zgrlik ve tim demokrasinin ilaci, halklann istegi-
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nin bozulmamis 6z(, uluslarin siyasal kaderlerini belirleyecek
bir yiice makam olarak sundular.

Unla ‘‘uluslann kaderlerini tayin hakki’’ bos sozler ve kil-
¢lik burjuva aldatmacalan alaninda bulunurken, her tlkede si-
yasal yasamin demokratik bigimlerinin, daha sonra gérecegi-
miz gibi, sosyalist demokrasinin de kaginilmaz temellerini, en
degerli temellerini olusturmas: karsisinda bu agik geliskiyi an-
lamak zordur.

Gergekten, bu hakkin anlami nedir? Sosyalist siyasetin her
tiirli baskiyla, bu arada bir ulusun bagka bir ulusca ezilmesine
karsi micadele ettigini bize sosyalist siyasetin abc’si gretiyor.

Eger baska konularda Lenin, Trogki ve dostlan kadar iyi go-
ren ve elestirici siyasetciler-silahsizlanma, Milletler Cemiyeti,
vb. gibi her tir Utopik bos s6z kargisinda alayli bicimde omuz
silkiyorlar - her seye karsin bu kez agik¢a ayni tiirden bog bir
s0zil durmadan One siirdilkleri kamit haline getiriyorlarsa, bu
bir tir 8zelsiyasal durumdan ileri geliyor gibi gériiniyor. Kus-
kusuz Lenin ve ortaklan, Rus Imparatorlugu’nun barindirdia
¢ok sayida milliyeti devrim davasina, sosyalist proletaryanin da-
vasina baglamanin sosyalizme ve devrim adina onlara gelecek-
lerini tayin etme hakki olan ylice ve simirsiz bir 6zgirligi tam-
maktan bagka yolu olmadifin1 diisiiniiyorlardi. Bu, Bolsevik-
ler’in Rus kdylileri karsisinda kabul ettikleri siyasetin bir ben-
zeriydi: Kdylulerin toprak agliklarim aristokratlann toprakla-
rninin dogrudan ele gegirilmesi sloganiyla doyurmak ve bdylece
onlan devrim ve hitlkiimet safina kazanmak isteniyordu. Ne ya-
21k ki, her iki durumda da hesap timilyle yanlisti. Ulusal ba-
gimsizhgin ‘‘ayrihikgihia’’ kadar savunuculari olan Lenin ve
dostlan bdylece Finlandiya’y:, Ukrayna'yi, Polonya’yi, Litvan-
ya’yl, Baltik Devletleri’ni, Kafkasya’y:, vb. agik¢a Rus Devri-
mi’nin sadik dostlar1 yapmaw dilsiinilyorlardi. Ama ters bir gts-
teriye tanik olduk: Bu ‘‘uluslar’’ birbiri ardina kendilerine ar-
magan edilen 8zgirligi Rus Devrimi’nin 8limine diismani ola-
rak Alman emperyalizmiyle birlesmek ve Rusya’da kars: devri-
min bayragim korumalar altina almak igin kullandilar. Ornek
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olarak Ukrayna’mn Brest’deki hikdyesi anlatilabilir: Ukrayna,
Bolsevikler’in igerdeki ve digardaki siyasal durumlarindan ve
goritsmelerinden kesin bir ddniis kaydetti. Finlandiya'nin, Po-
lonya’nin, Litvanya’nin, Baltik Gilkelerinin, Kafkas uluslarinin
davramgi, burada rastlantiya bagh bir istisna degil 6zgtl bir ol-
gunun sdz konusu olduguna bizi inandiriyor.

Kuskusuz, bitiin bu durumlarda, bu gerici siyaseti uygula-
yanlar ‘‘uluslar’’ degil burjuva ve kiigtik burjuva siniflardir. Bu
simflar, kendi proleter kitleleriyle siddetli catigma iginde, ‘‘ulus-
lann kaderlerini tayin hakk:’’ m kars1 devrimci sinif siyasetleri-
nin araci durumuna getirdiler. Ancak, - ve burada sorunun kal-
bine deginiyoruz - bu ulus¢u formil titopik ve kiiclik burjuva
nitelifini ortaya ¢ikanyor, ¢clinki simfh toplum kat1 gercegin-
de ve 0zellikle giddetli catisma ddneminde bu formil burjuva
siniflarin egemenlifinin aracina donligityor. Bolsevikler, kapi-
talizmin hegemonyasi altinda ulusun kaderini tayin etmesinin
s6z konusu olmadipni, simfh bir toplumda her simifin farkh
bigimde *‘kaderini belirleme’’ egiliminde oldugunu, burjuva si-
niflar igin ulusal 8zglrlik diisiincesinin sinif egemenligine ilig-
kin dustincelerden gok sonra geldigini ac1 deneyler pahasina 4§-
rendiler. Finlandiya burjuvazisi ve Ukrayna ki¢iik burjuvazi-
si, eger ‘‘Bolseviklik’’ tehlikesine bagh olmak zorundaysa, ulusal
0zglrloktense Almanya’nin otoriter rejimini yegleme konusunda
tam bir gorlly birligi saglamuslardir. Bu gergek sinif iligkilerini,
Ornegin Brest’de tartismalann eksenini olugturan ‘‘plebisit’’ yo-
luyla, yikmak ve devrimci halk kitlesine glivenerek Rus Devri-
mi’yle birlesme ydniinde bir gofunluk elde etmek umuluyordu;
Lenin ve Trogki bunu ciddi olarak diisintiyorlardi, anlagilamaz
bir iyimserlik 8rmegi veriyorlardi, ama Alman gliclinln siyase-
tiyle diielloda yalmzca bir taktik catigma sz konusu olsayd: bu
tehlikeli bir bicimde ategle oynamak olurdu. Ama Alman aske-
riiggali olmasa da, hil4 ilgisiz genis proleter tabakalann ve koyli
kitlenin kafa yapis: belli olduguna, kigtk burjuvazinin gerici
egilimi ve burjuvazinin oylamay etkilemek igin sahip oldugu
binlerce arag belli olduguna gére, Rusya’ya sinirdas tllkelerde
“plebisit”’ yapilmis olsaydi, dyle goriniyor ki Bolsevikler’in
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hoslanacaklan nitelikte sonuglar elde edilemeyecekti. Bu ple-
bisitlerde ulusal sorun konusunda kesin kural soyle anlatilabi-
lir: Yonetici simiflar, kendi istekleri olmayacaksa plebisiti en-
gellemeyi ayarlarlar, ya da eger plebisit yapilirsa, oylamayi et-
kilemek icin entrikalar ve dime:nler gevirirler ve sonug olarak
biz sosyalizmi plebisit yoluyla asla getiremeyiz.

Ulusal istekler ve dzellikleri koruma egilimleri devrimci mi-
cadelenin gobegine itildi, Brest Bans bunu birinci plana yuk-
seltti, hatta ona sosyalist ve devrimci siyasetin Schibboleth”
ozelligi tamindi. Bu olgu, bu haliyle€ sosyalist kitlede bulamkhk
yaratti ve sinirdas Ulkelerdeki proletaryanin durumunu sarsti.
Finlandiya’da, Rusya devrimci blogunun micadelesine katildifx
siirece proletarya belirleyici bir glice sahipti; Mecliste, orduda
cogunluga sahipti; burjuvaziyi toptan giigstizliige itti ve tlkede
duruma hakimdi. Yuozyihin basinda, hentiz ‘‘Ukrayna ulusgu-
lugu’’, Karbovantseler, ‘‘Universals’’® budalahf icat edilme-
migken, Lenin hen(iz ‘‘bagimsiz Ukrayna’’y: bag kanit1 yapma-
misken, Rus Ukrayna Rus devrimci hareketinin etki alaniydi.
Giney Rusya’ya bir alev denizi yayan ve bdylece 1905 patla-
masim hazirlayan devrim lavinin ilk selleri (1902-1904’den iti-
baren) oradan, Rostov’dan, Odessa’dan, Donetz havzasindan
fiskirmigt1; aym sey bu devrimde de oldu: Giiney Rusya prole-
taryasi proleter ordusunun segkin birliklerini olugturdu. 1905’ten
beri Polonya ve Baltik ulkeleri devrimin en gii¢lil ve en gliveni-
lir ocaklan oldu, sosyalist proletarya orada ek bir rol oynadi.

Nasil oldu da tim bu tlkelerde kars: devrim aniden zafer ka-
zand1? Rusya’dan kopan proletarya ulusgu hareketlerle felg ol-
du ve sinirdag tlkelerin ulusal burjuvazsine teslim edildi. Bag-
ka yerlerde savunduklan gergek bir uluslararas: sinf siyaseti dii-
slncesine aykin olarak, Bolsevikler devrimci gii¢lerin tim impa-

(5) Schibboleth: Bir Yahudi tarikatinin doymanlann tanamak icin telaffu-
zunu parola, tamuma isareti olarak kullandiklan sdzcok.

(6) Karbovantse Ukrayna’da basilan parayds; Universal Ukraynabirlik Ulu-
sal Meclisi'ydi (yayinciun notu, 1964).

78



ratorluk topraklarinda siki bir blokta kaynasmasina ¢aba har-
camadilar, devrimin topraklan olarak Rus Imparatorlugu’nun
butinlogint tim gigleriyle savunmadilar, tim ulusal ayrilikgi
egilimlere Rus Devrimi iginde tdm Qlkelerin proleterleri arasin-
daki baglann uyumunu ve kopmazhfhn kargsi ¢cikarmadilar; bu-
nun yerine, tam tersine, ‘‘ayn devletler kurmaya kadar ulusla-
nn kaderlerini tayin hakki” konusundaki tumturakli ulusgu do-
nemleriyle, tim sinirdas tilkelerin en umutsuz burjuvazisine karsi
devrimci egilimlerinin bahanelerinin en parlafim, tam anlamiyla
sancafnm sagladilar. Aynlik¢ihifin tdm bigcimlerini burjuva bir
tuzak olarak gostererek simrdag Qlkelerin proleterlerini uyar-
madilar; bunun yerine, sloganlanyla, sinirdas lkelerin kitlele-
rine bulamiklik yaydilar ve burjuva siniflarin demagojisine tes-
lim ettiler. Ulusculugu ytreklendirerek Rusya’min yikilmasina
kendileri meydan verdiler, bunu hazirladilar ve Rus Devrimi’-
nin kalbini delecek olan bigag1 6z dismanlarimn ellerine bdy-
lece verdiler.

Kuskusuz, Alman emperyalizminin yardimi olmadan, ‘‘Al-
man ellerdeki Alman dipgikleri’’ olmadan (bkz.: Kautsky’'nin
Neue Zeit"1) ne Lubinski ve 6biir Ukrayna rezilleri, ne Finlan-
diya’da Erich’ler ve Mannerheim®, ne Baltik baronlan tlkele-
rinin proleter kitlelerinin direnisini kirabilirlerdi. Ama, ulusal
ayrilikgilik, Alman ‘‘yoldaglar’’in titf ek elde bu llkelere girme-
sine olanak saflayan Truva At1 oldu. Ancak, bu karsi1 devrimci
kampanyanin kilik degistirmesine izin veren ideolojiyi saglayan
Bolsevikler’di; burjuvazinin durumunu gii¢lendirdiler, proleter-
lerin durumunu zayiflattilar. Bunun en iyi 8rnegi Rus Devri-
mi’nin gelecegi igin ugursuz bir rol oynama noktasina getirilen
Ukrayna’dir. Rusya’da Ukrayna ulusculugu 8rmegin Cek, Po-
lonya ya da Fin ulusculugundan tdmdiyle farkliydi; - bu delice
bir hevesti, iilkenin ekonomik, siyasal ya da entelektiiel yasa-

(7 MANNERHEIM, Karl-Gustav-Emil (1867-1951). Once Rus askeri ola-
rak Rus-Japon Savagi'nda, sonra Dinya Savaginda hizmet etti. 1918'de
Finlandiya ¢ Savagi’'nda beyaz kuvvetlerin bag komutan oldu. 1918-1919
arasinda Finlandiya’da kral naibi oldu.
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minda hicbir kdkl olmayan, higbir tarihsel gelenek izi olma-
yan birka¢ diizine kiigitk burjuva aydimin sagduyudan yoksun
didinmesiydi; ¢iinkdl Ukrayna hicbir zaman ne bir devlet ne bir
ulus oldu, Cevgenko’nun™ romantik-gerici siirleri disinda asla
ulusal kiltiire sahip olmadi. Sanki bir sabah vakti, kiy1 bolge-
sinin insanlar1 Fritz Reuter’den™ esinlenerek yeni bir ulus ve
yeni bir Asag1 Alman Devleti kurmak istiyorlardi. Ve ‘‘bilmem
ne kurma da dahil uluslarin kaderlerini tayin hakks’’ gevresin-
de dfretisel ajitasyonlariyla Lenin ve dostlan birka¢ Universite
profestriiniin ve birka¢ dgrencinin bu haktan bir siyasal etmen
yapma Ozentisini yapay olarak pompaladilar. Baslangigta yal-
nizca bir miinasebetsizlik olan seye 6nem verdiler. Ne zamana
kadar? Minasebetsizligin kanh bir tehlike haline geldigi giine
kadar, minasebetsizligin, her halikirda kokd olmayan ciddi,
bir ulusal harekete degil, ama kars1 devrimin toparlanma bay-
ragina, kalkanina dontstoga gine kadar! I¢i hava dolu bu ka-
harcik Brest’de Alman stingilerini dogurdu.

Bu tiir bos laflann simif savag: tarihinde bazan ¢ok gercek bir
anlam vardir. Kader, bu Dinya Savags1 boyunca, kars1devrimci
siyasete ideolojik bahanelerin bulunmasi igin sosyalizmin segil-
mesini istedi. Savag ¢iktiginda, Alman sosyal demokrasisi Al-
man emperyalizminin capulunu, sz konusu olamin Rus Carh-
gr’'na kars: eski efendilerimizin istedifi bir kurtarma seferi ol-
dugunu aciklayarak Marksizm’in dokintd odasindan cikanlan
bir ideolojik susle siislemek igin acele etti. Uluslarin kaderleri-
ni tayin hakki konusundaki giizel formil sayesinde karsi dev-
rim degirmenine su tasimak ve bdylece yalnizca Rus Devrimi’-

(8) CEVCENKO, Taras Hrihorovig (1814-1861). Rosa’mn tamumladipy ka-
dar gerici olmaktan uzak olan bu biytk ozan Ukrayna halk yagamu Oze-
rine baladlar yazdi. Tarihsel ve siyasal-toplumsal giirleri bem Kazak asil-
lerinin siyasal-ulusal gelencklerinden ve hemn de halk geleneklerinden et-
kilenmigtir.

(9) REUTER Fritz (1810-1874). Asap Alman yazan. Gengliginde Burschens-
chqft'a Qyeligi nedeniyle 6lume mahkum edildi. KO¢0k burjuva ve koyla
Asaj Alman tipini - Brazig Amca - betimlemeye ¢aligti.



ni kendi icinde ezmeyi ve batdnd icinde Diinya Savagi’m kargi
devrimci dizenlere uygun olarak bitirmeyi saglamak hikimet-
teki sosyalistlerin kargitlianna, Bolgevikler’e diisityordu. Bolge-
vikler’in siyasetini derinlemesine bu bakis agisindan incelemek
icin iyi nedenlerimiz var. ‘‘Uluslann kaderlerini tayin hakk:”’
ile Wilson’un iyi niyetinden kaynaklanan silahsizlanma ve Mil-
letler Cemiyeti’nin ciftlesmesi uluslararasi sosyalizmle burjuva
dinyas: arasindaki yakin bir catismada savag qghklan olustu-
ruyor. Kaderini tayin etme ve batinQ i¢inde ulusal hareket ko-
nusundaki bog sdzler uluglararas) sosyalizm igin elbette giincel
en ciddi tehlikeyi olugturuyor; Rus Devrimi ve Brest goriigme-
leri bunlan 0nemli dlg0de gliglendirdi. Bu platforma daha ¢ok
dikkat etmemiz gerekiyor. Bolgevikler bu bog sdzlerin dikenine
takildilar ve kanayana dek tirmalandilar; Rus Devrimi’nde kar-
silastidy trajik talih uluslararass proletarya icin uyana olmahdur.

Bitn bunlann sonucu Almanya’nin diktatdrlg0 oldu. Brest
Bangi’'ndan ‘‘ek sdzlesmelere’’! Moskova’'nin 200 giinah dde-
yici kurbam. Bu durum terdr ve demokrasinin ezilmesini do-
gurdu.

Iv

Birka¢ dmek bunu kanitlamamiz1 saglayacak.

1917 Kasimi’nda Kurucu Meclis’in finlQ feshi, Bolsevikler’in
siyasetinde afar basan bir rol oynadi. Bu 0nlem daha sonraki
durumianns belirledi, taktiklerinde bir t0r d6ntim noktas: olug-
turdu. Ekim zaferlerinden 6nce Lenin ve ortaklannun bir kuru-
cu meclis toplanmagim giddetle istedikleri, bu konuda Kerens-
ki HukOmeti’nin oyalama siyasetinin Bolgevikler’in bu hiiki-
mete kars) suglama konulanndan birisini olugturdugu ve Bol-
sevikler’e son derece giddetli bir saldin nedeni sajladifh bilini-
yor. Ekim Devrimi’nden Brest-Litovsk Antlagmasi 'na adl bro-
sturonde Trogki Ekim Ayakianmasi’min ‘‘Kurucu Meclis’i’’ ve
genel olarak devrimi tam anlamsyla “‘kurtardifins’’ bile yaza-
biliyor. ‘“Kurucu Meclis’e girmek igin Teregelli’nin dn parla-
mentosundan degil iktidann sovyetlerce ainmasindan gegmek
gerektigini sdylerken tam anlamiyla samimiydik’’ diye ekliyor.
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Ve iste bu aciklamalarin ardindan, Ekim Devrimi’'nden son-
ra Lenin’in ilk adimi1 aym1 Kurucu Meclis’i feshetmek oldu. Bu
denli sagkinlik verici bir ani donds i¢in hangi nedenler egemen

oldu? Trogki ad1 gegen yapitinda uzun uzun bunu anlatnyor ve
kanitlarin1 aktaracagiz.

‘Ekim Devrimi’'nden dnceki aylar kitlelerin sola kaydifh ve
iscilerin, askerlerin ve kdyltlerin karsi durulmaz bir bigimde Bol-
sevikler’in yanina gectikleri bir ddnem olduysa, bu siireg dev-
rimci sosyalist parti icinde sol kanadin sag kanat zaranna glic-
lenmesi bigiminde ortaya ¢ikti. Ama, devrimci sosyalistler par-
tisinin listelerinde sag kanadin eski adlan h&la listelerin dortte
tclnd isgal ediyordu.

‘“Secimlerin de Ekim Ayaklanmasi’'n izleyen ilk haftalarda
yapildigin1 buna eklemek gerek. Ortaya ¢ikan degismenin ha-
beri bagkentten tasraya ve kentlerden kirsal alana merkezden
yayilan daireler halinde gdrece yavag bir bigimde yayihyordu.
Birgok yerde, koyli kitleler Moskova’da ve Petrograd’da neler
olup bittigini ok iyi bilmiyorlardi. ‘Toprak ve Ozgtrltk’e ve
cogunlugu ‘Narodniki’ taraftan olan bolge komitelerindeki tem-
silcilerine oy verdiler. Ama bdylece, bu bdlge komitelerini fes-
heden ve Uyelerini tutuklatmis olan Kerenski’ye ve Avxentiev'e
oy veriyorlardi... Bu fiili durum, siyasal kavgamn geligmesine
ve pariiler icindeki yeni gruplasmalara gore Kurucu Meclis’in
gecikmesini iyi anlatiyor’’.

Aman ne giizel ve ne inandirici. Lenin ve Trogki gibi akilli
insanlann yukarida anlatilan olaylardan dogal olarak ¢ikan so-
nuglan ¢ikaramamalanna yalnizca sagilabilir. Kurucu Meclis
Oyeleri kesin ddnemegten ¢ok dnce segilmisti ve bilesiminde ta-
mamlanmig bir gegmisin gdrintisind yansitiyordu, yeni duru-
mu degil; bundan su sonug cikardi: Zamam gegmis, demek ki
618 dogmus bu Kurucu Meclis’i gegersiz kilmak ve yeni bir Ku-
rucu Meclis i¢in gecikmeksizin yeni secimlerin yapilmasin iste-
mek gerekirdi! Devrim'in gelecegini dinin Rusya’sim, Kerens-
ki'nin Rusya’sin, bir tereddit ve burjuvaziyle koalisyon done-
mini yansitan bir Kurucu Meclis’e ne emanet etmek istiyorlar-
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d1 ne de emanet edebilirlerdi. Cok iyi! O zaman, onun yerine
hemen yenilenmis Rusya’dan kaynaklanan ve daha ileri gitmis
olan bir Kurucu Meclis toplamaktan bagka bir sey kalmiyordu.

Bunun yerine, Ekim’de toplanan Kurucu Meclis’in 6zgtl ye-
tersizlijinden devrim sirannda genel halk segimlerinden ¢ikan
tim temsilin mutlak gegersizlifi sonucunu ¢ikariyor, bunu ge-
nellestiriyor.

“tktidar icin ak ve hemen micadele sayesinde emekgi kit-
leler cok kisa sarede biityllk deney kazamyor ve evrimlerinin ba-
samaklanm hizia gikiyorlar. Ulkenin buytkluga ve teknik ay-
gitinun kusurlulugu olgstinde demokratik kurumlann agir me-
kanizinasi bu evrimi izlemede daha bilytik gugliklerle kargila-
siyor.”” (Trogki, s. 93).

Ve iste ‘‘genel olarak demokratik kurumlarin mekanizinas’”’.
Buna karg1 6nce temsili kurumlar hakkindaki bu degerlendir-
menin tim devrimci ddpemlere 6zgl tarihsel deneyin agikea ter-
sini sdyledifi biraz gematik ve kats bir anlayig1 ortaya koydugu
sOylenebilir. Trogki’'nin kuramina gore, secilen her meclis ke-
sin olarak yalnizca segmenin se¢im sandifina gittigi belirli an-
daki kafa yapisin, siyasal olgunlugunu ve mizacim yansitir. De-
mek ki demokratik kurum segim sirasindaki kitlenin stirekli yan-
simasi olacaktir; yildizlann onlar gdrdiifimiiz andaki degil de
sonsuzdan aydinhk 15;1nlann diinyaya génderdikleri andaki go-
rinimin( bize veren Herscheld’in® yildizh gogt gibi... Bura-
da, secenlerle secilenler arasindaki tim canh entelektiiel bagla-
nn, tim karsgihkl strekli etkilenmenin varhifi yadsimyor.

Burada tim tarihsel deney yadsimyor! Tersine bu bize ka-
muoyunun temsili kurumlan durmadan besledigini, onlarin igine
girdigini ve yonettidini gosteriyor. Her burjuva parlamentoda
‘halkin temsilcileri’’nin, aniden yeni bir ‘‘ruh’’la harekete ge-
cerek timiyle beklenmeyen bir ses tonu isittirdiginde bazen bi-
7e gosterdikleri son derece eglendirici doneklik degilse nedir?

(10) HERSCHEL, Sir William (1738-1822). Hanover'de dogan Ingiliz yildiz
bilgini. Yildiz gokbilimi kurucusu.
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Zaman zaman, agin derecede kurumus mumyalann genglik g8-
rindma almalarim nasil agiklamals; cok keyifli kiigik Scheide-
mannlar’in - 8fke fabrikalarda, atlyelerde, sokakta homurda-
nirken - ylireklerinde aniden devrimci vurgular bulmalanm na-
sil agiklamali?

Demek ki, kitlelerin diisiincelerinin ve siyasal olgunlufunun
bu sirekli canh eylemi, tam devrim ddneminde partinin kanit-
lan ve secim listelerinin kati semas: karsisinda faaliyetini dur-
durmak zorundadir? Tam tersine! Kamuoyu dalgalanna, halk
yasaminin nabzina temsili kurumlarin mucizevi bigimde anin-
da etki etme olanagin saglayan, atesli cogkunluguyla bu hafif,
icin igin titreyen siyasal atmosferi yaratan devrimdir. Eski reji-
min simirh oy hakkina dayah olarak segilmis gerici ya da ¢ok
thmbh yash parlamentolann aniden ayaklanmanin kahraman s8z-
ciiklerine, eylemin romantiklerine dontgtikleri tim devrimle-
rin baglangianda gorillen mikemmel etkileyici sahneler dosdog-
ru bunun tzerine dayamr. Unlt Ingiliz ‘“‘Long Parlemen’’i bu-
nun klasik 8rnegidir: 1642’de segilen ve toplanan bu meclis ye-
di yil gdrevde kald1 ve kamuoyundaki tim degismeleri, siyasal
olgunlagmayi, siniflarin bdlinmesini, devrimin zirvesine kadar
gelismesini, baglangi¢ta Tag’la umli ¢atigmadan - bu sirada mec-
lis bagkam hald krala dalkavukluk ediyordu - Lordlar Kama-
ras’’mn ortadan kaldiriimasina ve I. Charles’in idamu ile cum-
huriyetin ilanina kadar, icinde yansitt.

Bu mucizevi ddnisim Fransa’da Erar généraux’da, Louis
Philippe’in parlamentosunda, hatta - drneklerin sonuncusu ve
en ¢arpicist Trogki’ye ¢ok yakin dordincit Rus Dumasi’nda -
en kati karst devrimci hegemonya altinda 1909’da segildi,
1917’de avaklanmanin genclik riize&rinmin ciktifim hissetti ve
devrimci stirece katildi - gerceklesmedi mi?

Butin bunlar gosteriyor ki ‘‘demokratik kurumlann afir
mekanizmasi’’ uyguladifa siirekli baskida, canl kitle hareketinde
ifadesini bulan gig¢li bir duzeltici buluyor. Ve kurum demok-
ratiklesirse, kitlenin siyasal yasam nabz daha hizli ve daha gtglii
atarsa, bu etki daha cabuk ve daha belirli olur - partilerin kat1



kligelerine, eskimis segim listelerine, vb. karsin. Kuskusuz her
demokratik kurumun, tim insani kurumlar gibi, kendi sinirla-
n ve eksiklikleri vardir. Ama Lenin ve Trogki’nin bulduklan
¢6zlm - demokrasiyi agik¢a ortadan kaldirmak-iyilestirilmesi
diisiintlen hastaliktan daha kétiidiir: Toplumsal kurumlann do-
Eustan gelen kusurlanna iyilestiricilerin figkirabilecegi canh kay-
naf1 tikiyorlar: Halk kitlelerinin bilyitk ¢ogunlugunun engelsiz,
enerjik, aktif siyasal yagamni.

Bagka bir garpici1 8rnek alalim: Sovyet hitkimetince hazrla-
nan oy hakki. Bundan ne beklendif pek belli degil. Lenin ve
Trogki demokratik kurumlann elestirisine giristiler; bundan ¢i-
kan sonuca gore genel segimlerden ¢ikan halk temsili ilkesini
reddediyorlar ve yalnizca sovyetlere dayanmak istiyorlar. Bii-
tin bunlara karsin genel oyu neden dtizenlediklerini anlamak
zor. Aynca, bilindigi kadanyla bu oy hakki herhangi bir bigimde
asla uygulanmadi; herhangi bir halk temsilinin temelini olustu-
racak secimlerden stz edildigi duyulmadi. Stz konusu olanin
kafit istinde kalan kuramsal bir triin oldugu varsayilabilir,
Bolsevik diktatdrlitk kuraminin harika trintidiir bu. Oy hakki
ve genel olarak siyasal haklar soyut ‘‘adalet’’ semalanna ve 6biir
burjuva demokratik formillere gére degerlendiriimez, uyum
sagladifi ekonomik ve toplumsal kogsullara gore degerlendiri-
lir. Sovyet hilkkiimetince dtizenlenen oy hakk: kapitalist burju-
va toplumla sosyalist toplum arasindaki gecis ddnemine, pro-

letarya diktatorligtne bagh olarak dusiintildil. Lenin ve Trog-

ki’'nin bu diktatdrlikle ilgili yorumlarina gore, oy hakki yal-
nmzca kendi emekleriyle yasayanlara tanindi, tim 6biir kisiler
oy hakkindan yoksun birakildi.

Boyle bir oy hakki, yalmzca ekonomik agidan ¢alismak iste-
yen herkese emekleriyle insanca yagayabilme olanagini sagla-
yacak durumda olan bir toplumda anlam tasir. Simdiki Rus-
ya’nin durumu bu mudur? Dinya ekonomisinden kopmus, te-
mel hammadde kaynaklanndan yoksun kalmis Sovyet Rusya
cok biiytik giicliklere kars: koymak zorunda; buitiint iginde eko-
nomik yasam korkung bicimde haraboldu; tanmda, sanayide
ve ticarette miilkiyet iliskilerinin y1ikilmasindan sonra tretim ilis-
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kileri aniden alt tist oldu; bunun sonucunda ¢ok sayida insan
aniden kokiinden kopacak, ekonomik mekanizma icinde isglic-
lerini kullanacak nesnel asgari olanaklan olmaksizan varliklan
akintiya kapilip gidecektir. Bu yalnizca kapitalistler ve toprak
sahipleri simf1 igin defiil orta suufin genig tabakasi ve hatta isci
sif1 igin de gegerlidir. Bu bir olgu: Sanayinin ¢8kmesi tanm-
da ig arayan kent proleterlerinin kirsal alana kitleler halinde kay-
masina neden oldu. Bu kosullarda, kogul olarak herkese calig-
ma zorunlulugu getiren bir siyasal oy hakk: tQmiyle anlagila-
maz bir 6nlemdir. Akumin mantifinda yalnizca sémtrclllerin
oy hakkindan yoksun birakilmas gerekirdi. Uretici isgtict kit-
leler halinde kodkiinden sokiliirken, sovyet hitktimeti ulusal sa-
nayiyi eski kapitalist sahiplerine kiraya vermek zorunda kali-
yor. Sovyet hitkiimeti burjuva titketim kooperatifleriyle de uz-
lasma saglamak zorunda kaldi. Sonra, burjuva uzmanlann ca-
hstinlmas: kaguulmaz oldu. Aym olgunun bir bagka sonucu:
Bilyllyen proletarya tabakalari, kizal muhafizlar, vb. devletge
devlet biitgesinden besleniyor. Gergekte, oy hakkmdan yoksun
birakilanlar, ekonomik ¢alisma zorunlugunu yerine getirebilme-
leri igin higbir olanak saglamadif genis ve bilyliyen kiigiik bur-
juva tabakalar ve proletarya oldu.

Bunun oy hakkini toplumsal gergekten kopuk, hayal giicli-
niin topik Urint olarak nitelemekten bagka hicbir anlami yok.
Ve iste bu nedenle, bu proletarya diktatorliginiin ciddi bir arac
degil. Yeri proletarya diktatorliginin gegis donemi degil, sim-
diden asilmis sosyalist ekonomik bir temelde olan bir anakro-
nizm, hukuksal durumun Onceden yaratilmas.

Onta siniflar, burjuva ve kilguik burjuva aydinlann Ekim Dev-
rimi’ni izleyen aylarda Sovyet hitkkiitmetini boykot ettikleri, de-
mir yollarini, postayi, telgrafi. okullan felce ufrattiklar1 ve
yonetim aygatimin bdylece ¢alisanlarin hitkimetine bag kaldir-
diklar: sirada, direnci demir bir elle kirmak igin ahnacak tim
kendi kanitlanyla suglama dnlemleri iyiydi: Siyasal haklardan,
ekonomik gecim araglarindan yoksun birakma, vb. Gergekten,
sosyalist diktatdrlitk bdyle ifade ediliyordu, herkesin yaranna
olan bazi 8nlemleri almak va da engel olmak icin hicbir baski
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aracindan tasarruf etmemelidir. Buna kargilik, toplumun genis
tabakalarin tim haklardan yoksun birakan bu toplumun eko-
nomik gercevesi icinde onlara bir yer bulacak durumda olmak-
s1zin onlan toplum kadrolanmn siyasal olarak diginda tutan bir
oy hakki, somut bir amaca ulagmak i¢in somut bir ¢nlem al-
mayan ama kalici genel bir kural olan haktan yoksun birakma,
bu hak diktatdrligin bir geregi degil basarisizlia mahkum bir
irticalen sdylenmig s8zdir. Sovyetlerin bel kemigi olmasi gibi
anayasa koyucu ve genel oy da dyle".

Bolsevikler sovyetleri gerici olarak niteliyorlardi, ¢inkd ¢o-
gunlukla kdylilerden olusuyordu (kdyli delegeleri ve asker de-
legeleri). Sovyetler Bolgevikler’in yaninda yer alinca kamuoyu-
nun gerc¢ek temsilcileri durumuna geldiler. Ancak, bu ani do-
nl§ yalnizca bariga ve tanm sorununa baghydi.

Ancak, Kurucu Meclis ve oy hakki, sorunu ortadan kaldir-
maktan uzak: Saghkh bir kamusal yasam i¢in en dnemli demok-
ratik glivencelerin kaldinlmasindan s6z etmedik: Basin 8zgr-
1080, Sovyet hikkimetinin tim dismanlar igin yasa digi hale .
gelen drgitlenme ve toplanti hakki. Demokratik kurumlarin
agirhig1 konusunda Trogki’nin yukarida anilan kanitlari bu hak
tecaviizlerini hakli cikarmaya hi¢ de yetmez. Bununla birlikte,
bir sey acik ve tartigmasizdir: TUm sinirlamalardan kurtulmug
bir basin dzgiirligl taninmazsa, toplanti ve derneklerin kurul-

masi dnlenirse, genig halk tabakalarinin egemenligi digtnule-
mez.

Lenin, burjuva devletinin is¢i sinif1 tizerinde baski araci, sos-
yalist devletin burjuvaz (izerinde baski arac1 oldugunu soyla-
yor. Kapitalist devletin bir tiirtersi. Bu kolayci anlayig esas1 unu-
tuyor: Burjuva sinifinin egemenligini uygulamasi igin halk kit-
lesinin biitiniind siyasal olarak en azindan belirli sinirlarin tte-
sinde bilgilendirmek ve egitmek gerekli degildir. Proletarya dik-

(11) Ayn k@gda, numaralanmamyg not (herhalde tarismah son cOmleyi ta-
mamlamaya yonelik: **'Sovyetlerin bel kemigi olmasi gibi anayasa koyu-
cu ve genel oy da Oyle’’). Almanca metinde not.
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tatorl0gl icinse bu yasamsaldir, onsuz var olamayacal) so-
luktur. '

*“{ktidar i¢in agik ve hemen micadele sayesinde emekgi kit-
leler ¢ok kisa stirede bllyk deney kazaniyorlar ve cvrimlerin
basamaklann hizla gikiyorlar’’*®. Trogki burada kendi kendi-
sine ve 0z parti yoldaglanna kargi konuguyor. Qankd, ger¢ek-
ten dogru, kamusal yasams ezerek siyasal deneyin kaynajhm ku-
ruttular ve yilkselen evrimi durdurdular. Ya da deney ve evri-
min Bolsevikler'ce iktidann alinmasina kadar gerekli oldugu-
nu, zirveye ulastklanm ve artik gereksiz oldufunu kabul etmek
gerekiyordu (Lenin’in sdylevi: Rusya sasyalizine kazandinlda!).

Gergekte tam tersil Bolgevikler'in csaretie baglandipp dev g0-
revler ve kararlar kitlelerin ¢ok yogun bir siyasal egitim alma-
lanm ve deneylerini ¢ogaltmalanm gerektiriyordu.-

Yalmazca hitkimet yanhlan igin, yalnizca bir partinin Qyeleri
- ne denli ¢ok olurlarsa olsunlar - igin dzgtrlik 0zgirlik degil-
dir. Ozgtirlok, her zaman en anndan bagka ttrlt distinenin 6z-
glrluguddr. ‘““Adalet’ fanatizini nedeniyle degil; 6zglrligin sa-
hip oldugu Ogretici, koruyucu ve temizleyici her sey bu ilkeye
baghdir ve “‘0zgirlik’ bir ayricahga dontstiginde etkili ol-
maktan ¢ikar.

Kendilerine karg1 diiriistseler, Bolsevikler, el yordamiyla yii-
rimek, her tirden deneme, deney yapmak zorunda kaldiklan-
n, aldiklan dnlemlerin dnemli bir bslimintin matah olmadi-
gin1 yadsiyamazlar. Durum her yerde ayni giiglikleri gdstermese
de sira bize geldiginde bu bizim de basumiza gelecek kuskusuz.

Lenin ve Trogki'ye gore diktatorlik kuramimn igerdigi ko-
sul sudur: Bir sosyalist donlisim dyle bir seydir ki devrim par-
tisinin elinin altinda onun i¢in hazr bir regete vardir ve bunu
uygulamak icin yalnizca enerjiye gereksinme duyar. Ne yank
ki durum hi¢ de boyle defil. Uygulanmasi yetecek hazir regete-

(12) Trogki gevirileri ashyla karsilastinlmad.



ler biitln{l olmaktan dte, ekonomik, toplumsal ve hukuksal bir
sistem olarak sosyalizmin uygulamada gerceklestirilmesi gele-
cegin kalin sis perdexine gomlmasg bir seydir. Programimizin
bize sundugu, ainacak Onlamlerin nerede aragunimasi gerekti-
gini gOsteren isaret levhalandir ve bu isaretler 8zellikle olum-
suz bir nitelige sahiptir. Sosyalist ekonomiye yolu agmak igin
ilk anda ortadan kaldwrmamiz gereken seyleri asaf yukan bili-
yoruz; ancak, buna karmhk, sosyalist ilkeleri ekonomiye, hu-
kuka, tim toplumsal iligkilere uygulamak i¢in alinmasi gere-
ken irili ufakh somut ve pratik binlerce dnlemin niteligi hicbir
sosyalist parti programinda, hicbir sosyalist el kitabinda yazh
degildir. Bu bir bogluk degil, tersine bilimsel sosyalizmin to-
pik sosyalizine istiinligidir. Sosyalist sistem, olusmakta olan
canl tarihten, tamamlanma aminda bizzat deney okulundan kay-
naklanan tarihsel bir 0rQin olabilir ve olmalidir; sonugta bir bs-
l0mani olugturdugu doga gibi, tarih gergek toplumsal gerek-
sinmelerle bunlan doyuracak araglar, gorevleri ve ¢6ztimlerini
birlikte ortaya gpkarma guzel ahgkanhina sahiptir. Eger durum
boyleyse, sosyalizmin dogas: geregi, boylesi bir haar regete fer-
manla ihsan edilemez elbette. Mulkiyete kargi, vb. bir dizi di-
zeltici Onlemi Onvarsayar. Olumsuz yan, yani-yikim dizenlene-
bilir; olumlu yan, yani yapim hayir. Yeni toprak. Bir sorun.
Yalnizca deneyler diizeltmelere ve yeniyollarin agilmasina ola-
nak saglar. Yalmzca kaynayan ve engelsiz bir yasam bin yeni
big¢ime, bin par¢aya boliniir, yaratici gitclt aydinlatir, tim yan-
hislarim kendi i¢inde dzeltir. Simirh Ozgiirlikla devletlerin ka-
musal yasam bu denli donuk, bu denli acinacak durumda, bu
denli sematik, bu denli verimsizse, bunun nedeni, demokrasiyi
saf dig1 ederek tim entelektilel zenginliklerin ve gelismenin kay-
naklanm kurutmasidir (Kant: 1905 yillan ve 1917 Subat-Ekim
aylan). Siyasal dizeyde ve o kadar da ekonomik ve toplumsal
dizeyde. Bitind iginde halk kitlesi katilmak zorunda. Yoksa
sosyalizm yesil guhali bir masanin ¢evresinde toplanan bir di-
zine entelektiielce diizenlenir, ihsan edilir.

Kamu denetimi mutlak olarak kaginilmaz. Yoksa, deney de-
gisimi veni htkiimetin memurlanmn sinirh cevresinin i¢inde ka-
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hr. Kaginilmaz yozlasma (Lenin’in sozleri, Mitteilungsblatt, no
29)™. Sosyalizm pratigi kitlelerin burjuva simfimn yuzyllar
siiren egemenligince agafilatilan kafa yapisinda tam bir altiist
olmay gerektirir. Bencil icgiidiler yerine toplumsal iggiidiller,
uyusukluk yerine kitlelerin girisimi, tdmacilarin tstesinden gel-
meyi saglayacak idealizmm, vb. Hi¢ kimse bunu Lenin kadar bil-
mez, Lenin kadar acgiklikla anlatmaz, Lenin kadar inatla tek-
rarlamaz. Ama araglann kullannminda tam olarak yamliyor. Ka-
rarname, fabrika denetgilerinin diktatdrce giicl, sert cezalar,
terdr, bunlar ancak gegici ¢dztimlerdir. Bir yeniden dogusa go-
titren tek yol kamusal yagam okulu, ¢ok genis bir demokrasi,
higbir sinirlama olmaksizin kamuoyudur. Yilginlik veren tert-
rin ta kendisidir.

Butin bunlar ortadan kaldinlirsa, gergekte geriye ne kalir?
Genel secimlerden cikan temsili kurumlar yerine Lenin ve Trog-
ki, calisan kitlelerin tek temsilcisi olarak sovyetleri dayattilar.
Ancak, siyasal yasam tiim (1lkede bogulursa sovyetlerde yasgam
da zorunlu olarak felg olur. Genel segimler, sinirsiz bir basin
ve toplant1 6zglrlugi, dzgir disince micadelesi olmadan ya-
sam tim kamu kurumlarinda solar, bitkisel olur ve bilrokrasi
tek eylemli 6ge olarak kalir. Kamu yasamu giderek hareketsiz-
lesir; tikenmez bir enerjiyle ve sinirsiz bir idealizmle canlanan
birkag dlizine parti dnderi yonetir ve hilkiimet eder; gercek ik-
tidar, iclerinden Ustin zekal bir diizinesinin elindedir; ve isci
seckinleri ydneticilerin sdylevlerini alkislamak ve 6nerilen ka-
rar tasanlann oybirlifiyle kabul etmek icin zaman zaman top-
lantilara caganlir; demek ki temelde, bir zimre hikQmeti - bir
diktatorlok elbette, proletaryamin diktatorloga degil ama bir
avug siyasetcinin diktatorlig0, yani burjuva anlamda, Jakoben
hegemonya anlaminda bir diktatorlik (sovyetlerin kongreleri
arasindaki siire (¢ aydan alt1 aya uzatildil). Ve dahasi, bu tzel
kosullar zorunlu olarak kamu yasaminda vahgilik, suikastler,
rehine kagirmalar, vb. dogurur.

(13) Bkz.: 1964 baskisi. s. 64



Lenin’in disiplin ve yozlagma (izerine sOylevi.

Her devrimde lumpenproletaryaya karsi miicadele, cok nem-

li, kendilifinden bir sorun olugturur. Her yerde oldugu gibi, Al-
manya’da da bundan kayg duyulacak. Lumpenproletarya tgesi,
yalnizca ayn bir tabaka olarak, dzellikle toplumsal dfizenin ya-
pist yikildifinda dev oranlara ulasan toplumsal bir fire olarak
degil ama tim toplumun bitQinleyici Ogesi olarak burjuva top-
luma sik1 sikiya baghdir. Almanya’daki - ve agaf yukar: tiim
obiir lkelerdeki - olaylar, burjuva toplumunun ttun tabakala-
nmn nasil kolayhkla ayak takamina kangtiklanm gosterdi. Te-
fealik, Polonya kOy agalannin kacakahklan, hayali ticaret, yi-
yecek maddeleri sahteciligi, dolandinahk, memurun goérevini
kotiye kullanmasi, hirsizlik, soygun, yagma arasindaki derece
farki yok oldu ve saygin burjuva ile cehennem arasindaki fark
kayboldu. Bu, yabana bir toplumsal ortamda, denizagin kolo-
nilerin kosullannda yerlestiklerinde burjuvalann giysilerinin hizh
ve diizenli solmasi olgusunun tekrandir. Engellerden ve bayag:
ahlak ve hukuk desteklerinden kurtularak, igten yasamsal ya-
yasi ¢ok derin bir ahlaksizlik - insanin insan tarafindan sému-
ritlmesi - olan burjuva toplum hemen ve frensiz, kayitsiz sart-
siz ayak takimina kangiyor. Proletarya devrimi bu dilsmanla,
kars1 devrimin bu araciyla her yerde savagsmak zorunda.

Ve hatta bu durumda, terdr korlesmis ya da daha ¢ok iki ya-
n keskin bir silahtir. Savas adaletlerinin en serti lumpenprole-
tarya kargagahfinin gelisi karsisinda gigstizdiir. Gergekten, uy-
gulanan her sikiydnetim degigsmez bigcimde keyfilige gotiiriir ve
keyfilik toplumu bozucu bir eylem olugturur. Bu durumda da
proletarya devriminin elinde bulundurdugu tek etkili arag: Si-
yasal ve toplumsal radikal dnlemler almak, kitle yasaminin top-
lumsal glivencelerini hemen saglamak, ve uzun ddonemde ancak
kitlelerin yasamunda yogun bir faaliyet sayesinde, sinirdiz bir si-
yasal dzgtirlik icinde varhfim stirdiirebilecek devrimci idealiz-
mi gelistirmek.

Hastahklara ve marazi tohumlara karg: glines 1s1nlarimn 6z-
glr eylemi temizlemek ve iyilestirmek icin en etkili aragtir; ay-
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m sekilde kendi niteligigeregi olarak devrim ve devrimin yeni-
lestirici ilkesi, entelektiiel yasam, yarattif kitlelerin faaliyeti ve
ozsorumlulugu, tek sdzciikle en genig siyasal 6zgtirlik bigimin-
de devrim, kurtaran ve temizleyen tek glinestir™,

Bizde, her yerde oldugu gibi, anarsi kacimlmaz olacak. Lum-

penproletarya 8gesi burjuva toplumunun pargasidir ve ondan
aynlamaz.

Kanitlar:
1. Dogu Prusya’da ‘‘Kazaklar’’in yagmalan.

2. Almanya'da yagma ve hirsizhiklann genel yayihgi (‘*hile’’;
posta ve demiryollan personeli, polis; iyi dizenlenmis toplu-
mu ve zindanlan ayiran simirlar timdyle silindi).

3. Sendika yoneticileri hizla ayak takimina kangti. Buna kars:
sert teror Onlemleri gligstiz. Tersine, daha da kotilestiriyor. Tek

kars1 zehir: Kitlelerin toplumsal faaliyeti ve idealizm, sinirsiz
bir siyasal dzgurlik.

Bu tam gi¢li, nesnel, higbir partinin kurtulamayaca bir ya-
sadir.

Lenin-Trogki kuraminin temel yanhsi, Kautsky gibi, dikta-
torligt demokrasiye karsy koymalandir. “‘Diktatérltik ya da de-
mokrasi’’, Bolsevikler ve Kautsky i¢in sorun bu terimlerle or-
taya konuluyor. Kautsky demokrasiden, burjuva demokrasisin-
den yana tavir aliyor, ¢ink{ burjuva demokrasisi onun igin sos-
yalist doniisime kars alternatif olusturuyor. Buna kargsilik,
Lenin-Trogki demokrasiye kars: diktatdrlikten ve bdylece bir
avug insanin diktatdrligiinden yana, yani burjuva modeli bir
diktatorlitkten yana tavir ahyorlar. Bunlar gergek sosyalist si-
yasetten her ikisi de aym derecede uzak iki z1t kutuptur. tkti-
dan aldiginda, proletarya ‘‘dlkenin olgun olmadif’’ gerekce-

(14) Lumpenproletarya konusunda inceleme (El yazmasinda araya sokulmug
ayr bir kagitta yer alan sonraki notu gelistiriyor). Almanca metinde not.
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siyle Kautsky’nin gtizel dnerisini, kendisine ihanet etmedikge,
Enternasyonal’e ve devrime ihanet etmedikge, higbir sekilde iz-
leyemez ve sosyalist donlisimden vazgepemez. Proletaryanin he-
men en enerjik, en anmasiz, en kat1 bir bicimde sosyalist 6n-
lemler alma yani diktatorligQ kurma ddevi ve zorunlulugu var-
dir, ama bir simf diktatorligQ, bir partinin ya da zimrenin dik-
tatorl0ga degil; yani halk kitlelerinin engelsiz ve ¢ok aktif bir
katilmayla sinursiz bir demokrasi iginde olabildigince acgik ola-
rak uygulanan bir diktatorlik. Trogki sdyle yaziyor: ‘‘Mark-
sist olarak asla demokrasiye tapar olmadik’’. Elbette, asla bi-
cimsel demokrasiye tapar olmadik. Ama asla sosyalizme ya da
Marksizm’e tapar da olmadik. Buradan, biz tedirgin ettigin-
de, Cunow-Lensch-Parvus™ usull Marksizim’i bir kenara at-
mamiz gerektii sonucu mu gqikarulmak zorunda?

Asla bigimsel demokrasiye tapar olmadik, bu climlenin tek
bir anlamu var; burjuva demokrasisinin siyasal bigiminin top-
lumsal gekirdegini her zaman ayinyoruz, bigimsel esitlik ve 0z-
glrlagun sekerli kabufu altinda gizlenen kekre egitsizlik ve top-
lumsal kolelik ¢ekirdegini her zaman ortaya ¢ikardik, bunu bun-
lar: reddetmek igin degil ig¢i simfim kabukla yetinmemeye yeni
bir toplumsal icerik kazandirmak Uzere siyasal iktidar ele ge-
cirmeye tahrik etmek igin yapiyoruz: Iktidan aldig: zaman pro-
letaryamin tanhsel gorevi her tiir demokrasiyi ortadan kaldir-
mak degil burjuva demokrasisinin yerine sosyalist demokrasiyi
gesimmektir, Sosyalist demokrasi yalnizea bolluk tilkesinde bag-
lamaz, sosyalist ekonominin altyapisi kuruldugu zaman bu bir

(15) CUNOW, Heinrich (1862-1936). Bartin Universitesi Profesort), SPD Uyesi,

yazar. 1918'den itibaren Neue Zeit’in editorlogun0 yapti ve Savag sira-
sinda Partinin sa} kanadnda yer ald. -
PARVUS-Alaander L. Helphand'in takma adi (1867-1924). Rus devrim-
cisi, Almanya’da go¢men ve 1891 ‘den itybaren SPD Qyesi. SPD’de reviz-
yoaizmle mOcadele ctti. 1905'de Rusya’da Devrim’e katlds ve 1906’da
Almanya'ya kagti. 1910-1914 araunda Balkanlar’da oturdu ve teoriyle
ufiragl. Almanya'ya donQgunde Partinio sa} kanadina katilds ve /nrer-
nationale K orvexpondeng | finanse etti. Stokolm Konferansi’min hazrlan-
maninda diplomatik bir rol oynad).



avug sosyalist diktator(l sadakatle destekleyen nazik halk igin
hazir bir Noel hediyesi degildir. Sosyalist demokrasi sinif hege-
monyasinin yikilmasiyla ve sosyalizmin kurulmasiyla baslar. k-
tidann sosyalist parti taraf mdan ahndifx anda baslar. Proletarya
diktatorligtinden bagka bir sey degildir.

Cok iyi: Diktatsrliok! Ama bu diktatdrlik, enerji ve kararl-
hikla kazanilmug haklann ve burjuva toplumunun ekonomik ilig-
kilerinin zerinde tepinerek demokrasiyi yok etmekte degil de-
mokrasinin uygulama biciminde yatmaktadir; bu olmadan sos-
yalist ddniigiim gerceklestirilemez. Ancak bu diktatorlik sinif
adina ydneten kiigik bir azinhifin degil sinifin eseri olmahdir,
yani kitlelerin aktif katihminin sadik ve gelisen anlatum1 olma-
hdir, kitlelerin dofrudan etkisini stirekli duymalhidir, bittini igin-
de kamuoyunun denetimine tabi olmalidir, halk kitlelerinin bi-
yliyen siyasal egitiminden kaynaklanmahdir.

Eger Diinya Savasi’'min, Alman isgalinin ve bunlara bagh olan
ve ne denli iyi niyet ve en glzel ilkelerle dolu olsa da her tir
sosyalist siyaseti bozacak nitelikte olan tim biiyiik gliglerin kor-
kung baskisinin altinda kalmasalardi Bolsevikler simdiye dek
boyle davranirlardi.

Carpici bir kamit: Ozellikle Almanya elgisine kars: suikast-
ten sonra Alman emperyalizminin yikihgindan #nceki son do-
nemde olmak (zere, terériin Konseyler Hitkkimeti’'nce bol bol
kullanilmasi. Devrimler giil suyuyla vaftiz edilmezler, iste ¢ok
yetersiz bilinen bir gergek.

Rusya’da olup biten her sey anlagilabilir; bu kaginilmaz bir
nedensonug zinciridir, baglangc noktasi ve k 8ge tas) Alman pro-
letaryasinin eksikligi ve Rusya’nin Alman emperyalizmince is-
gal edilmesidir. Lenin ve arkadaslanndan bu kosullarda, sanki
sihirle, demokrasilerin en glizelini, praletarya diktatdrlikleri-
nin en 6rnek olanini, mitkemmel bir sosyalist ekonomiyi yarat-
malanm istemek olanaksiza istemek olur. Kararlh devrimci ta-
virlari, dmek enerjileri ve uluslararasi sosyalizme sarsilmaz sa-
dakatleriyle, bu denli korkung derecede karmagik kosullarda ya-
pabileceklerini gergekten yaptilar. Tehlike. zorunluklan erdem



yaparak, mukadder kosullarin kendilerine dayattifn bir taktigi
saptamay kuramin tim noktalarinda aradiklan ve bunu ulus-
lararasi proletaryaya bir sosyalist taktik modeli olarak dnerdik-
leri anda baglamaktadir. BOylece kendilerini timuyle yararsiz
bir bicimde ortaya koymakta ve gercek ve tartigmasiz tarihsel
degerlerini zorunlugun dayattifi yanhghklarin 8lcegine vurmak-
tadirlar; zorunlugun baskisiyla Rusya’ya sokulan tim sapma-
lan - gergekte bunlar, bu Dilnya Savagi’’'nda uluslararas: sosya-
lizmin basansizhfimin ddkinttleridir - sosyalizmin igine almak
isteyerek u@runa savastiklar ve ac1 ¢ektikleri uluslararasi sos-
yalizme kot bir hizmette bulundular.

Hukumetteki Alman sosyalistleri, Rusya’da Bolsevikler’in ha-
kimiyetinin proletarya diktatdrliginin sadece bir karikatdri
oldugunu bagira ¢afira ilan edebilirler. Eger bu bdyle olduysa
ya da durum buysa, bunun tek nedeni Alman proletaryasinin
davramsimin Urtnd olmasindandir. Alman proletaryasinin dav-
rani§l da sosyalist sinif savaginin tam bir karikatridur. Hepi-
miz tarihin yasasina tabiyiz ve sosyalist diizen ancak uluslara-
rasi Olgekte kabul ettirilebilir. Bolsevikler, gercekten devrimci
bir partinin tarihsel olanaklar icinde yapmaya yetenekli oldu-
gu her seyi yapabileceklerini gdsterdiler. Mutizeler yaratmaya
ugrasmasinlarl Ctinktl, Dinya Savasi’'nda bitmis, emperyalizm-
ce ezilmig, uluslararasi proletaryanin ihanetine ugramg tek bir
Ulkede 6rnek ve milkemmel bir proletarya devrimi bir mucize
olurdu. Onemli olan, Bolsevikler’in siyasetinde asil olam tali
olandan, &zl rastlantisal olandan ayxrmaktir. Tém diinyada so-
nu¢ dogurucu son savaslann bizi bekledig bu son ddnemde, sos-
yalizmin en ¢nemli sorunu gu ya da bu taktik ayrintis1 sorunu
degil, proletaryamin miicadeleciligi, kitlelerin enerjisi, sosyaliz-
min genel olarak iktidan ele gegirme istegi oldu ve hila da ya-
kia glincel sorun budur. Bu agidan, Lenin, Trogki ve arkadag-
lan, verdikleri 8rnekle dilnya proletaryasina yolu acan dnctler
oldular, hdld Hutten"® gibi ba®irabilecek tek kisi onlar: ‘‘Ben

(16) HUTTEN, Ulrich von (1488-1523). Alman tannbilimcisi. Reform’un bag-
langicinda ruhban sinufina ve papazlara kars: sert saldinlarivla tnlidar.
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cesaret ettim’’!

Iste Bolsevikler’in siyasetinde asil ve kalic olan. Bu anlam-
da, iktidan ele gegirerek ve sosyalizmin gerceklestirilmesi pra-
tik sorununu ortaya koyarak yolu uluslararasi proletaryaya ag-
ma, tim dunyada sermaye ile emek arasindaki zitlagmay: Onemli
Olciide gelistirmte degerini koruyorlar. Rusya’da sorun ancak or-
taya konulabilirdi. Sorun Rusya’da ¢0ziimlenemez. Bu anlam-
da, gelecek her yerde ‘‘Bolsevizm’’indir.



9. Savag, Ulusal Sorun ve Devrim Uzerine Parca

Burjuva siniflarin eylem ve davraniglanni, barig programla-
rnm ve gelecegeiligkin siyasetlerini tim olarak proletaryaya ve
proletaryanin temsil ettigi yakin toplumsal devrim tehlikesine
karg: sinif kini belirlerken uluslararas: proletarya ne yapiyor?
Rus Devrimi’nin derslerine karg: timiyle sagir olarak sosyaliz-
min abc’sini unutan uluslararasi proletarya. burjuvaziyle ayni
bang programini sonuglandirmanin yollanni anyor ve bunu ken-
di 6z program gibi 6ne siirlyor! Yasa Wilson ve Milletler Ce-
miyeti! Yasa uluslarin kaderlerini tayin hakki ve silahsizlanma!
Iste tim dlkelerin sosvalistlerinin -ve onlarla birlikte tilaf’in
emperyalist hitkiimetleri, en gerici partiler, hiktmetteki muh-
teris sosyalistler, batakliktaki ‘‘ilkelere sadik’’ muhalefet sos-
yalistleri, burjuva banggilar, kiiglik-burjuva itopyacilar, son-
radan gdrme milliyetci devletler, muflis Alman emperyalistler,
Papa, devrimci proletaryanin Finlandiyah cellatlari, Alman mi-
litarizminin Ukraynah Qcretli askerleri - aniden altinda toplan-
diklan bayrak.

Polonyalh Dasinskiler” Galigya kdy agalarina ve Vargova
blyitk burjuvazisine sika sikiya baghdirlar; Alman Avusturya-
s’'nda Adler, Renner, Otto Bauer ve Julius Deutschler® Al-

(1) DASINSKI, Ingaz (1866-1936). Polonya Sosyalist Partisi’nin (PPS) Ga-
licya yOneticisi olan Dasinski 11. Enternasyonal’de Partisinin temsilcisi
oldu.

(2) ADLER, Victor (1852-1918). Avusturya Sosyal-Demokrat Partisi’nin ku-
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man Hiristiyan demokratlan, toprak sahipleri ve Alman milli-
yetgileriyle el ele gidiyorlar; Bohemya’da Soukup ve Nemec-
ler” tim burjuva partileriyle sik1 bir blok olusturuyor - ne he-
yecan verici simiflar uzlagsmasi! Ve bitiin bu milliyetgi sarhog-
lugun tzerinde uluslararas: barig bayragi dalgalamyor. Her yerde
sosyalistler, kestaneyi burjuvazi i¢in aliyorlar atesten; kredileri
ve ideolojileriyle burjuva toplumun moral bozgununu gizleme-
ye yardim ediyorlar, bu bozgundan kurtulmalarina, burjuva si-
nif hegemonyasin iyilegtirmeye ve saglamlagtirmaya yardim edi-
yorlar.

Ve iyice yaglanmig bu siyasetin ilk pratik sonucu Rus Devri-
mi'nin ezilmesi ve Rusya’nin pargalanmasi (?) oldu.

Bangin icbllkey aynasinda tersi yansiyan 4 Agustos 1914 si-
yasetidir. Sinuf miicadelesinde uzlasma ve kargihkh katliam ama-
ciyla ulusal burjuvaziyle karsilikli koalisyon, bir ‘‘Itilaf Bang:’’
icin uluslararasi, dinyasal bir ittifaka ddniigtit. En kot baya-

rucusu ve yoneticisi, Parti'nin merkezi yayin organ1 Arbeiterzeitung’un
kurucusu. Enternasyonal’in en gok dikkati ¢eken kisilerinden birisiydi.
Ulusal 6zerkligin savunucusu, antimilitarist Adler DUnya Savag: sirasin-
da savunma yanhsiydi. 1918'de Disisleri Bakam oldu.
RENNER, Karl (Rudolf Springer) (1870-1950). Avusturya Sosyal- De-
mokrat Partisi'nin yoneticisi, Reichsrat Uyesi, savag sirasisnda savunma
yanhsi. 1918'de Avusturya Cumhuriyeti Birinci Sans0Olyesi ve Versailles
Antlagmasi’nin imzacilanindan birisi oldu. 2. Dinya Savagi'ndan sonra
Avusturya Cumhurbagskan oldu. .
BAUER, Otto (1881-1938). Avusturya Sosyal-Demokrat Partisi’nin ku-
rucusu ve kuramcisi. Parti’nin kuramsal yayin organi Der Kampf kur-
du ve Neue Zeit e isbirligi yapts. Rusya’da hapsedildi. 1918°de Digisleri
Bakanhigi Devlet Sekreteri Yardimcisi ve sonra da Devlet Sekreteri oldu.
{ki Buguk'uncu Enternasyonal’in kuruculanndan birisiydi. 1934°de gt¢
etmek zorunda kaldi.
DUETSCH, Julius. Sosyalist, sendika yoneticisi. 1918-20°de Devlet Sek-
reteri olarak *‘milis’’i orgitledi. 1920'de istifa ettikten sonra ‘‘Cumhuri-
yet¢i Savunma Klub0'’'n kurdu. 1934'de Cei:oslovakya’ya gig etti, son-
ra Ispanya’da savast, orada cumhuriyetgi birlikler generali oldu. 1946'da
Viyana’ya dondi ve 1953’de Parti’den ayrildi.

(3) SOUKUP Frantisek (1871-1940). Cek sosyal demokrat, Sosyalist Enter-



giliklarin, en koti yavanliklarin, uyutucunun, sinema melod-
raminin tuzagina digtiler: Sermaye aniden kayboldu, sinif ¢a-
tismalarn sanki hi¢ yoktu. Silahsizlanma, barig, uluslarin uyu-
mu. Gig¢ yasa karsisinda geriliyor, zayif dogruluyor. Krupp top
yerine Noel mumu dretecek, Amerika’nin Gari (?) kenti Fro-
bel’in ¢ocuk bahgesine doniisecek. Kuzunun kurdun yanina
slikunetle otlamaya gidecegi, antilop boynuzlarinin ucuyla ku-
laginn arkadasinigidiklarken kaplanin evcil bilyik bir kedi gi-
bi gozlerini kirparak minldanacaf, aslanla keginin birdirbir oy-
nayacag! Nuh’un gemisi. Ve biitin bunlar Amerikali milyar-
derlerin baskan1 Wilson’un sihirli formili sayesinde, biitiin bun-
lar Clemenceau, Lloyd George ve Prens Max de Badeler’in”
destegi sayesinde. ki yeni militarizm, Ingiltere ve Amerika’da-
kinden sonra silahsizlanma; donatici: Japonya. Teknigin sinir-
siz ilerlemesinden sonra. Finans kapital ve savas endistrisi ka-
pitali kamu borg¢lan nedeniyle tim devletleri avucuna almigken!
Somiirgeler sdmirge kalirken! Burada, sinif micadelesi dilgiin-
cesi ulusal didgtince karsisinda teslim oluyor. Oyle gértinityor
ki, her ulus icinde siniflarin ahengi, ‘‘Milletler Cemiyeti’’ igin-
de ferahlamak icin Dinya Savagi’ndan ¢ikmak zorunda olan
uluslarin ahenginin 6n kosulu ve tamamlayicisi olmak zorun-
da. Ulusculuk simdi ortaya sirtildd. Uluslar ve miniuluslar her
yerde ortaya ¢ikiyor ve devlet kurma haklarini savunuyorlar.
Yeni bir ilkbahar giicllyle canlanan kokusmus kadavralar yz-
yillik mezarlarindan gikiyorlar, hicbir zanman 8zerk devlet bi-

nasyonal Birosu delegesi. 1918-19'da Adalet Bakani, 1919-29°da Senato
Bagkan Yardimcisi, 1929-39°da Senato Bagkam oldu.
NEMEC Antonin (1858-1926). Gazeteci, Cek Sosyal Demokrat Partisi
yoneticisi. 1904’den itibaren Sosyalist Entamnasyonal Birosu temsilcisi ol-
du. 1907-1908 arasinda Avusturya Reichsratinda milletvekilligi yapu,
1918-20’de Cek devrimci Ulusal Meclisi’nde 0ye oldu. 1920-1925 arasin-
da Cek parlamentosu’nda milletvekili olan Nemec, partisinin onursal bag-
kam oldu.

(4) FROBEL Friedrich (1782-1852). Pedagog. 1940’da, Thuringe’de Blanken-
burg’da tum Almanya igin bir gocuk bahgesi kurdu.

(5) Cizilmis: bu aynmi Erzberger ki... Brest Bang Antlagmasi... (Almanca me-
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tinligl olusturmamis *“tarihsiz’’ halklar siddetli bir devlet ol-
ma ihtiyaci duyuyorlar. Polonyallar, Ukraynallar, Bielorus-
lar, Litvanyalilar, Cekler, Yugoslavlar, Kafkaslar’da on yeni
ulvs... Siyonistler daha simdiden Filistinli gettolarini simdilik
Filadelfiya’da kuruyorlar.., bugiin uluscu Brocken' (izerinde
Walpurgis gecesidir.

Stipiirgenin izerinde, bastonun (izerinde.

Bugiin ugmayan artik asla ugmayacak.

Ama ulusguluk yalmzca bir formtldor. Oz, tarihsel igerigi
Oylesine cesitli ve dallara ayrilmistir ki gizledigi ‘‘uluslarn ka-
derlerini tayin hakkr’’ formild bos ve zavall bir formuldir.

Tum bilyitk devrimci ddnemlerde oldugu gibi, simdi, eski ve
yeni her tir fatura, karmakarisik dizenlenecek catismalar, geg-
misin modasi gegmis kalintilari zamanin en glincel sorunlan ve
gelecegin yeni belirlenmeye baglayan sorunlan olarak sunulu-
yor. Avusturya ve Turkiye’nin gerilemesi feodal Orta Cag’in,
Napolyon’un eserinin bir ilavesinin son tasfiyesidir. Ama Al-
manya’nin disiisi ve algalmasi, ayn1 zamanda emperyalizmle-
rin en gencinin ve en gi¢lisinin, bicimini ancak savasta alan
dinyaya egemen olma tasarilarinin iflasidir. Bu ancak emper-
yalist egemenligin 6zel bir biciminin de iflasidir: Bat1 Elbe ve
askeri diktatdrligin gericiligi aracihigiyla, sikiydnetim ve imha
yOntemleri aracilifiyla, Kalahari C6li’'nden Avrupa’ya yerini
Hereros'lara birakan Trotha™ stratejisinin ¢okiisiidir bu. Go-
rlniiste ve sonuglarin seklinde - yeni kiliclk ulusal devletlerin
kurulmasi - Avusturya ve Turkiye’nin ¢dkilsiine benzer olan
Rusya’nin ¢dkisi karsit bir sorunu gizliyor: Bir yandan, pro-
letarya siyasetinin ulusal diizeyde emperyalizme karg: terkedil-

tinde not).
ERZBERGER: Prens Max de Bade hikmetinde Digigleri Bakanh Devlet
Sekreteri Yardimcisi. Mitareke Komisyonu Bagkam (6 Kasim 1918).
MAX DE BADE (1867-1929). 3 Ekim 1918’den itibaren imparatorluk san-
solyesi. Bang onerilerini Wilson'a iletti. 9 Kasim’da yerini Ebert’e birakui.
(6) Brocken: Walpurgis gecesinin vasandi sdylenen Harz dag.
(7) TROTHA, Lothar Von (1848-1920). Prusyah piyade generali. 1904’de
Guney-Bati Afrika’daki Alman birliklerinin ytksek komutas: gdrevine ge-
tirildi. 1905'e kadar Hereroslar’a kargsi savas: yonetti.



mesi; 6te yandan, iktidarin proletarya tarafindan alinmasina
karg: kapitalist kargt devrim®.

OZretmenin ukalaca sematizmi i¢inde bir K (autsky) burada
basitge bir ulusal devlet bigimi alacak olan ‘‘demokrasi’’nin za-
ferini gérilyor. Bu kuru ve kil¢lik burjuva gekilci kugkusuz olay-
lann tarihsel temelini incelemeyi unutuyor ‘‘ulusal devlet’’ ve
‘“ulusguluk’’un, i¢cinde her tarihsel ddneme ve her tlkenin sinif
iligkilerine ¢zgi maddi igerigin aktif1 bos midyeler oldugunu
unutuyor. 70’li yillann Almanyasi’nda ya da italyasi’'nda “‘ulusal
devlet’’ slogani, burjuva devletine, burjuvazinin siuf hegemon-
yasina program gorevi gérilyordu; saldin feodal Orta Cag gec-
misini, burokratik-dini devleti ve parcalanmig bir ekonomik ya-
samu hedef aliyordu. Polonya’da ‘“ulusal devlet’’ slogam gele-
neksel olarak kirsal asillerin ve kii¢iik burjuvazinin modern ka-
pitalist gelismeye muhalefetinin slogamydi; ucu acik¢a yagamin
modern olgulanna, hem burjuva liberalizmine hem de onun kar-
sit1 sosyalist ig¢i hareketine yodnelmis bir slogandi. Balkanlar’-
da, Bulgaristan’da, Romanya’da, Sirbistan’da Diinya Savas!’-
nin 8ncisil iki kanli savasg, kapitalizmin gelisme isteginin ve bur-
juva simfimin tdm bu devletlerde hegemonyasini uygulamasi-
nin ifadesi olan ulusgulugun siddetli ortaya ¢ikigini gdsterdi;
ulusguluk, burada bir yandan yayilma girisimlerinde Avustur-
ya emperyalizmiyle karsilagan bu burjuvazilerin kendi aralarin-
daki celigkili cikarlarin ifadesidir. Ama aym zamanda, gercek-
te neredeyse gelismesinin ¢ok baglangicindaki, ¢ok geng kapi-
talizmin ifadesi de olsa, bu devletlerin ulusgulugu emperyalist
efilimlerin genel atmosferinden kirlenmigti ve simdi de kirlidir.
ltalya’da ulusguluk daha simdiden sirf saf somirgeci-
emperyalististihalara toplumsal gerekge olusturuyor ve bu tar-
tismasiz olarak boyledir; bu Trablus Savag:1 ve Arnavutluk ag
gozlulugh ulusgulugu ile 60°h yillanin ftalyan ulusgulugu ara-

(8) Cizilmis: Bu son 8geayni zamanda simdiki tdm dtzeltmelerde ortaya ¢i-
kan en gigla tarihselitici glig, birbirine z1t ve kesisen gesitli tarihsel hare-
ketler kaosunu kateden bir eksen, gigli ulusal hareketin gergek 6zudar.
(Almanca metinde not).
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sinda Sonnino™ ile Giuseppe Garibaldi arasindaki kadar az
ortak nokta vardir.

Petersburg’da Ekim 1917 Ayaklanmasi’ndan ¢énce Rus Uk-
raynasi’'ndaki ulusguluk sabun k¢p0gt kadardayaniksizdi, go-
gunlugu Ukraynaca bile konusmayan birka¢ d(izine profestr ve
avukatin ince diistincesinin Uriniilyddl bu. Bolsevik Ayaklanma’-
dan beri, saldirisi sosyalist is¢i sinifina ydnelen kiigiik burjuva
kars1 devrimciligin cok gergek cikarlannin ifadesi oldu. Hin-
distan’da, plusculuk, illkeyi kendi hesabina sémirmek ve artik
ingiliz sermayesinin vampirligine konu olmaya hizmet etmek is- .
temeyen yerli burjuvazinin isteklerinin ifadesidir; toplumsal ige-
rigi ve tarihsel gelisme derecesi g6z 6niine alindifinda, bu ulus-
culuk Amerika Birlesik Devletleri’nin XVIII. yiizyil sonlann-
daki dzgirlik miicadelelerine denk disiyor.

Gorilayor ki, ulusguluk hayal edilebilecek tim gikarlan, tim
ayirtilari, tim tarihscl durumlan yansitiyor. Bu bir rengin 1g1l-
damasidir. Higbir seydir, her seydir, yalmzca ideolojik bir ka-
liptir, her seyden 6nce 6nemli olan her defasinda igerdigi ¢z
belirlemektir.

Tum diinyada ulusgulugun simdiki patlamasi karmakarisik
cikar ve 8zgil egilim karmagasin1 kapsiyor. Ama tiim bu 6zgil
cikarlar arasindan bir eksen gegiyor ve onlan ydnlendiriyor, ta-
rihsel durumun Ozelliklerinin yarattif1 genel yarar: Bir diinya
proletarya devrimi tehdidine kars: saldir.

Rus Devrimi ve onun trint olan Bolsevik tktidan toplum-
sal devrim sorununu tarihin giindemine yazdilar. Genel kural
olarak, sermaye ile emek arasindaki sinif kavgasini agin siddet-
lendirdiler. Iki siif arasinda, aniden, volkanik buharlar ve ya-
kic1 alevler piiskiirten ¢ok genis bir gukur agtilar. Paris prole-
taryasimin Haziran Ayaklanmas: ve Haziran Katliami, burju-
vaziyi sadece tek bir yasa taniyan iki zat sinifa boldd. Bu tek
yasa yagamina, 8limine savagti. Boylece, Rusya’da Bolsevik-

(9) SONNINO, Baron Sydney (1847-1922). 1914-1919 yillan arasinda Dasis-
leri Bakan: olan ftalyan devlet adams.
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ler’in iktidar, burjuva toplumunu, bu son 8limine savasa kars
koymak zorunda birakti. Kendisiyle dostga anlasilacak uysal bir
isci simif1, pratikte yasamak ve yasamaya birakmak ilkesine sa-
dik zararsiz kuramsal palavraci sosyalizm fiksiyonunu yadsidi
ve giderdi. - Bu fiksiyon Alman sosyal demokrasisinin son otuz
yilindaki pratiginden dogdu ve onun izleri izerinde tim Enter-
nasyonal’in fiksiyonu haline geldi. - Rus Devrimi, sosyalizm ile
kapitalizm arasindaki henliz yikilan yarim asirhk parlamenta-
rizmin hazrladigi modus vivendi (gegici uzlagma)ya ani ve be-
lirleyici bir darbe vurdu. Onun sayesinde, sosyalizm, belirsiz bir
gelecekten stz eden se¢im kampanyasinin zararsiz laf salatasi
olmaktan gikt1, bugiiniin temel sorunu haline geldi. Burjuva top-
lumunun, Paris’te 1848 Haziran Giinleri’nden beri kapanmg
olan eski ve korkung yarasini hoyratga yeniden agti.

Elbette 6nce yalnizca y8netici ssmflar bunun bilincine vardi-
lar. Bir elektrik sokunun siddetiyle, Haziran Ginleri tim lke-
lerin burjuvazisine is¢i sinifiyla uzlastirilamaz sinif gatigmasi-
nin bilincini aninda agilad, tim ilkelerinisgileri Haziran Gin-
leri’'nden ders almak igin, simif ¢atismas: bilincini kazanmak i¢in
yillarini verirken, onlar kalpleri proletaryaya kars1 6ldiriictl bir
kinle doldurdular. Aym sey simdi yeniden oluyor; Rus Devri-
mi, dinyanin tim tlkelerinin tim milk sahibi siniflarina pani-
gi, siyasal diktatdrligin tehditkar heyulasinin dizginsiz, ateg
piiskiiren, zalim kinini, ancak Paris burjuvazisinin Haziran Kat-
liami ve Komiin Katliami sirasindaki duygulanyla 6lgiilebilen
bir kini aktard1. “‘Bolsevizm’’ pratik devrimci sosyalizmin, igci
sinifinin iktidan alma isteklerinin anahtar s6zctigi haline gel-
di. Bolgevizm’in tarihsel degeri, burjuva toplumun bagnnda top-
lumsal gukuru hoyrat¢a agmasinda, uluslararasi diizeyde sinif
catigmasini derinlestirmesinde ve siddetlendirmesindedir; ve tiim
biyuk tarihi durumlarda oldugu gibi, bu eser Bolgevizm’in tiim
yanhglarini, tim ¢zel hatalarim timden yok ediyor.

(10) Cizilmis: Hatta, elverdigi olgtde, bu eseri korkuya, burjuva toplumunun
kinine ve korkusuna kadar, delilige kadar kullaniyorlar (Almanca metin-
de not).
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Bu duygular simdi, kapitalist dinyanin gdriiniise gdre daya-
namadig1 ulusgu taskinhklarin derin 8zidur, gergekte yeni agik-
lanmig ulusguluklarin kuraldisi rneklemesine indirgenen, nes-
nel tarihsel hargtir. Simdi bagimsiz var olmava can atan geng
mikro-burjuvazi sadece engelsiz ve vesayetsiz bir sinif hegemon-
yasi elde etme istegiyle fikirdamiyor, ¢ok uzun bir siireden beri
yoksun olduklar bir hazza da ahdediyor: Oldiiritctt didigmany,
devrimci proletaryay: kendi elleriyle bogmak - simdiye kadar
yabanci bir egemenligin kat1 aygitina birakmak zorunda kal-
diklan islev. Arac kisi araciligiyla sevmek ya da nefret etmek
isteyerek kabul edilmez. Mannerheim’in, Finli Gallifet’in kan-
h aginhklar, gegen yilin ategli siddetinin tum bu ‘‘kii¢tik ulus-
lar’’in, Polonyalilar’in, Litvanyahlar’in, Romenler’in, Ukray-
naliar’in, Cekler’in, Hirvatlar’in, vb. ylireklerinde nasil kin do-
gurdugunu gosterdi. Oyle bir kin ki bekledigi yalnizca kendisi-
ni ifade etme olanagiydi: Sonunda, devrimci proletaryay ken-
dine 6zgii “‘ulusal’’ yollarla ayiklamak. Bu ‘‘geng’’ uluslar diin-
ya tanhinin ¢ayirlannda ziplayan beyaz ve masum kuzular, daha
simdiden ofkeli kaplanin, ‘‘hesabim gdrmek’’ igin ‘‘Bolsevizm’-
’in en kiigik hareketini kollayan kivilcim sagan gdziine sahip-
ler. Tim g6lenlerin, Viyana’daki, Prag’daki, Agram’daki, Var-
sova’daki tim mest edici kardesce yasama bayramlarinin ar-
dinda kizil muhafizlarin kendi elleriyle kazmaya zorlandiklar:
Mannerheim’in mezarlar genis genis agiliyor, Karkov’un da-
ragaclarinin bulanik golgeleri sekilleniyor; Lubinskiler ve Ho-

lubovigler*” kendilerini yetistirmek igin Alman ‘‘kurtancilar’’1
davet ettiler.

Wilson’un demokratik barig programinin timiine hakim olan
ayni temel ditsiince. Anglo-Amerikan zafer sarhoslugu atmos-
ferinde, dilnya sahnesine giren Bolsevizm’in tehdit edici gdriin-
tisilyle yaratilan atmosferde, ‘‘Milletler Cemiyeti’’ sadece bir

(11) HOLUBOVIC, Sydir. Ukrayna gegici devlet sekreterliginde Adalet Ba-
kani. Ocak 1919°da, bir sonraki hukmetin hasina gegti.



tek sey olabilir: Proletaryanin ezilmesi igin burjuva dilnya bir-
ligi. Bolsevik Rusya, ‘‘Milletler Cemiyeti’’nin kurallanndan ah-
kam kesicilerin basindaki bilytik papaz Wilson’un feda edecegi
ilk simsicak kurban olacak; muzaffer ve maglup ‘‘kaderlerini
tayin etmis uluslar’’ Bolsevik Rusya’nin tizerine saldiracaklar.

Yonetici simiflar sinif ¢ikarlan igin aldanmaz i¢gtidtlerini ken-
dilerini tehdit eden tehlikelere kars1 olaganiistil bir duyarhhg:
burada bir kezdaha kamthyorlar. Burjuvaziigin hava gériiniirde
harika ve tim illkelerin proleterleri ulusgulugun ve Milletler Ce-
miyeti’nin ilkbahar esintisiyle cosuyorlar; ama burjuva toplu-
mu tilm azalarinda tarihin barometresindeki bir dilsiisit ve bir
hava degisimini haber veren igne gibi batan bir ac1 duyuyor.
“Ulusal bakanlar’’ olarak, sosyalistler barig kastanelerini diin-
ya savasi atesinden burjuva toplumuigin cekme kdylil gayret-
kesligini gosteriyorlar; ama burjuva toplum, sirtinda daha sim-
diden kaginilmaz mukadderatin sekillendigini gdrilyor: Sahne-
nin arka planina sessizce kansan diinya toplumsal devriminin
dev gorintisiiniin dikildigini goriyor.

Sosyalizmi tarihsel bir zorunluk haline getiren ve dilnya dev-
rimini kagimlmaz kilan, burjuva toplumun kars: karsiya kaldi-
g1 gorevlerin bu nesnel ¢dziimstzligadur.

Hig kimse, bu son ddnemin siiresini ve alacag bigimleri ¢n-
gdremez. Tarih ahgilmis bayag: yollardan ¢ikti, stikunet igin-
dekiilerleyisini terketti; atilan her yeni adimda, her ddnemegte
yeni ufuklar agihiyor, yeni bir dekor ortaya ¢ikiyor.

Her seyden 6nce bu ddnemin belirleyici sorununu yakala-
mak"® 8nemlidir. Ve bu sorunun adi: Proletarya diktatorliga,
sosyalizmin gergeklestirilmesi. Grevin zorluklar1 muhalifin gi-
ciinde, burjuva toplumun direnislerinde yatmiyor. Savas, pro-
letaryanin ezilmesi i¢in burjuvazinin son kozunu, orduyu - or-
du da devrimci oldu - kullanilamaz duruma getirdi. Savas bur-
juvazinin varhginin maddi temelini, toplumun muhafazasi ola-

(12) Cizilmis: ve bitkmadan gostermeye ugrasmak (Almanca metinde not).
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nagim parcaladi. Gelenek, gdrenek, otorite - varliginin moral
temeli - her yana dagildi. tktidar icin mticadele kosullarn, yiik-
selen sinif igin, diinya tarihinde o giine degin asla olmadif: 6l-
clde gok elverislidir. Proletaryanin kucagina olgun bir meyva
gibi digebilir. Gugluk proletaryanin kendisinde, olgunlagmamig-
higinda ya da daha ¢ok dnderlerinin, sosyalist partilerin olgun-
lasmamighginda™. Is¢i sinif1 kig atiyor, gorevinin belirsiz bi-
yuklugu karsisinda durmaksizin geriliyor. Ama bunu yapmak
zorunda, bu gerekli. Tarih ona tiim ¢ikig kapilarini kapatiyor
- asagilanmig insanlif1 gecenin ve korkudan kurtulusun aydin-
hfina gotirmek zorunda. Dlinya savaginin sonu... (okunami-
yor)...

Fransizca’ya Ossip Plechtheim'in sundugu Die Russicbe Revolution'un
(Francfort, Europaische Verlagsanstalt, 1963) Almanca basimindan gev-
rilmistir.

(13) Cizilmig: Ulusgulugun ve Milletler Cemiyeti'nin izinde yans. Sosyalistler
simdi girakhiklarini yapmak zorundalar, abc'yi yeniden 0grenmek, ama
pratikte uzlanmig olarak dgrenmek zorundalar. Burjuva toplumun barig
programi uygulanamaz niteliktedir. Devrimin ve zaferin yakinlifinin ta-
rihsel givencesi igte burada (Almanca metinde not).



10. Programimiz ve Siyasal Durum

PCA (Spartakis Ligi)min Kurulus Kongresi’nde Sdylev
31 Aralk 1918

Yoldaslar! Buglin programimizi tartismaya ve kabul etmeye
girismemizin nedeni, diin 6zerk yeni bir partide partilesmis ol-
mamiz ve yeni bir partinin resmi olarak bir program yapmak
zorunda olmas: ile ilgili yalmzca bigimsel bir olguyla sinirh de-
gil; program lizerine bugiink tartismanin gerekgesi, bilyik ta-
rihsel olaylar ve 8zellikle sosyal demokrat ve daha genel olarak
proletaryanin sosyalist programinin yeni temeller Uzerine ytk-
seltilmesi gerektigi bir noktaya ulagmig olmamiz olgusudur. Yol-
daslar, bdylece, Marx ve Engels’in Komilnist Mgnifesto’sunda
tam yetmis yil 8nce biraktiklar bayrag: yeniden elimize aliyo-
ruz. Bildiginiz gibi Komilnist Manifesto, sosyalizmi, sosya-
list amaclarin gergeklesmesini, proletarya devriminin acil gdre-
vi olarak degerlendirir. Marx ve Engels’in 1848 Devrimi sira-
sinda savunduklan ve enternasyonal anlamda proletarya eyle-
minin temeli olarak degerlendirdikleri anlayis bu oldu. Her ikisi
de - proletarya hareketinin tim beyinleri de - acil gdrevin sos-
yalizmi kabul ettirmek olacagina; sosyalizmin hemen viicut bul-
masi icin siyasal devrimi tamamlamanin, Devlet’te iktidar: ele
gecirmenin yeterli olacagina inamyorlardi.

Bildiginiz gibi, Marx ve Engels’in kendileri de, daha sonra
bu gdrigti tiimiyle gdzden gegirdiler. Komiinist Manifesto’nun
1872 basim igin birlikte yazdiklan sunusta (bu sunus 1894 ba-
sinuna da alindi) kendi eserleri hakkindaki gdriigleri iste su: ‘‘Bu
bolim (II. bslimon sonu, yani sosyalizmi gergeklestirmek igin
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alinacak pratik dnlemler) bugiin her bakimdan bambagka bir
sekilde yazilirdi. Son yirmi bes yilda bityilk sanayide gdrillen
dev gelisme ve buna paralel olarak ig¢i stmfinin parti olarak 6r-
gitlenmesinde gdsterdigi gelisme dikkate alindiginda, 6nce Su-
bat Devrimi’'nin, sonra ve dzellikle iki ay boyunca siyasal ikti-
darnilk kez proletaryamn ellerine birakmig olan Paris Kominii
deneyleri dikkate alindiginda bu program bugiin baz noktalarda
eskimistir. Ozellikle Kom iin, kendi 6z amaglan dogrultusunda
kullanmak igin is¢i simifinin devlet aygitini ele gegirmesinin yet-
medigini gdsterdi’’.

Peki, eskidigi agiklanan bu bglim ne diyor? Komilnist Ma-
nifesto’da iste sunlann okuyoruz:

‘“Proletarya, siyasal Ostinligiinden, tim sermayeyi burjuva-
zinin elinden dilim dilim koparnp almak i¢gin, tim iretim arag-
larin devletin yani egemen sinif olarak drgitlenmis proletar-
yanin elinde toplamak igin, iretici giiglerin miktarim hizla ar-
tirmak igin yararlanacaktir.

‘“Hi¢ kugkusuz, bu, baglangigta, ancak milkiyet haklarina
ve burjuva dretim rejimine karsi despotik saldirilara giriserek;
yani, ekonomik agidan yetersiz ve savunulamaz gibi gdriinen,
ama hareketin ilerleyisi iginde kendi kendisini agan ve biitiin ola-
rak dretim bigimini kokten degistirmek igin zorunlu olan 4n-
lemler alinarak saglanabilir.

““‘Bu 6nlemler farkh tlkelerde kuskusuz ¢ok farkh olacaktir.

“Bununla birlikte, en gelismis iilkelerde genel olarak asagi-
daki dnlemler uygulanabilir:

‘1. Toprak milkiyetinin kamulagtiriimasi ve toprak ranti-
nin Devlet harcamalarina ayrnimasi.

‘2. Hizla artan oranlarda vergi.
‘3. Miras hakkinin kaldiriimasa.

‘4, Bitin g&¢ edenlerin ve isyancilarin varlkiarina el konul-
masl.

108



‘5. Sermayesi devletin olacak ve tekel durumundan yararla-
nacak bir ulusal banka aracihgiyla kredinin Devlet elinde top-
lanmasi.

‘6. Bitiin ulastirma araglarinin Devletin elinde merkezileg-
mesi.

‘7. Kamu fabrikalarinin ve tiretim araglarinin ¢ogaltilmasi;
tlkenin timini kapsayan bir plan geregince islenmeyen top-
raklarin tarima agilmas: ve ekilen topraklann iyilestirilmesi.

*‘8. Herkes i¢in zorunlugaligma; zellikle tarim igin sinai or-
dular drgitlenmesi.

‘9. Tarimsal ¢alismayla sinai ¢alismanin uyumlandiriimasa;

kentle kir ayrimimin giderek ortadan kaldiriimasina ydnelik 6n-
lemler.

“10. Biitiin ¢ocuklann kamusal ve parasiz egitimi; ¢ocukla-
nn fabrikalarda bugtin uygulandifa bigimde ¢aligtiriimalarimin
yasaklanmasi. Egitimin maddi tiretimle uyumlandinlmasi, vb.”’.

Gordiginiz gibi, birkag ayrinti disinda bunlar bugiin bizi
bekleyen gdrevlerin aymsidir: Sosyalizmin uygulamaya konul-
‘masi, gerceklestirilmesi. Kapitalist gelismenin yetmis yili giinii-
mizil bu programin yapildig: ddnemden ayiriyor; tarihin diya-
lektigi, Marx ve Engels’in, yanhs olduklarim ddisinerek daha
sonra terkettikleri gdritslerini simdi yeniden benimsememizi is-
tedi. O ddnemde yamldiklanm diisiitnmekte ve o gériiglerini ter-
ketmekte hakhydilar. Kapitalizmin bu aradaki gelisimi, o giin
yanhs olam bugiin bir gergek haline getirdi ve bugiin yerine ge-
tirilecek acil gdrev, Marx ve Engels’in 1848’de yapmaya niyet-
lendikleri seydir. Bununla birlikte, gelismenin baslangigtaki bu
asamasiyla simdiki anlayisimiz ve grevlerimiz arasina, yalniz-
ca kapitalizmin degil, ayn1 zamanda isci hareketinin ve dzellik-
le de modern proletaryanin kilavuz tilkesi Almanya is¢i hare-
ketinin tim gelisimi giriyor. Bu gelisme tekil bir bi¢im aldi.

1848 Devrimi dits kinkhifindan sonra, Marx ve Engels, pro-
letaryanin sosyalizmi hemen ve dogrudan dogruya gerceklesti-
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rebilecek durumda olduguna iligkin goriisi terketmislerdi; bdyle
olunca, her tlkede, timityle farkh bakis a¢ilar: benimseyen sos-
yalist, sosyal demokrat partiler kuruldu. Acil gérev olarak, ka-
pitalist gelisme olgunluga ulastifinda sosyalizmi ger¢eklestirmek-
le gdrevlendirilecek proletarya ordularini yavas yavag yetigstir-
mek amaciyla siyasal ve ekonomik alanda ginii giiniine miica-
dele gdrevi benimsendi. Bu ddnds, sosyalizmin dizerine kurul-
dugu bitindyle farkl bu temel, 8zellikle Almanya’da, ¢ok ka-
rakteristik bir bicim aldi. 4 Agustos’un disiisinden Once, Al-
manya’da sosyal demokrasi, ilk plana ‘‘acil en kiigiik gérevler”’i
¢ikaran ve sosyalizmi - son amag haline geliyordu - uzaktan pa-
nidayan bir yildiza indirgeyen Erfurt Programi’na dayamyor-
du. Ancak, programin metninden daha dnemli olan, yagayan
pratikteki kavranma bigimidir; ve programin kavranmas: isci
hareketimizn tarihi icin 9nemli olan bir belge tarafindan belir-
leniyordu: Friedrich Engels’in 1895'de Lutte des classes en Fran-
ce’a yazdify 8nsz. Yoldaglar, bu sorunlan yalmzca tarihe ilgi
duydugum igin inceliyor degilim; tam tersine, timiyle gincel
bir sorun ve programimizi 1848’de Marx ve Engels’in progra-
mi oturttugu alana yeniden yerlestirdigimiz sirada bize diisen
tarihi gorev sdz konusudur. Tarihi gelismenin gerektirdigi de-
gisiklikler dikkate alinarak, 4 Agustos disisine kadar Alman
sosyal demokrasisinde agir basan anlayisa kars ¢ikan agik ve
bilingli bir revizyona girisme gérevimiz var. Bu revizyona res-
mi olarak burada girisilmelidir.

Yoldaslar, Marx’in La Lutte des classes en France adl ese-
rinde (1895’de yani Marx'in 6liminden sonra yazildi) yazdig
Unli dnsdzde Engels’in bu konudaki tavr ne oldu? 1848’e ka-
dar geri gidelim, Once sosyalist devrimin ¢ok yakin oldugu an-
layiginin eskidigini gosterdi. Sonra, agiklamalarim s8yle sirda-
riyor:

*‘Tarih bizi ve bizim gibi diisiinenlerin timini haksiz cikar-
di. Kitada ekonomik gelismenin derecesinin, o ddnemde kapi-
talist Uretimi ortadan kaldirmak icin yeterince ileri olmadigim
kamtladi; bunu, 1848’den beri tim kitaya yayilan, bilyllk sa-
nayiyi Fransa’da, Avusturya’da, Polonya’da ve yakin zaman-
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da Rusya’da yerlestiren ve hatta Almanya’y: yogun olarak en-
distrilesen bir ilke yapan ekonomik devrimle kanitlady; bittiin
bunlar, 1848’de héla gelismeye tam olarak elverisli olan kapi-
talist temel Uizerinde gergeklesti’’.

Sonra, o giinden sonra ortaya ¢gsam bittiin degisiklikleri ser-
giliyor ve Almanya’da partinin gérevleri sorununu ele aliyor:

‘“1870-71 Savagl ve Komiin’iin yenilgisi, Marx’in 6nceden be-
lirttigi gibi, Avrupa ig¢i hareketinin agirhik merkezini gegici ola-
rak Fransa’dan Almanya’ya aktardi. Elbette, Fransa 1871 Ma-
yis ay1 kanl katliam tizerine kendisini toplamak icin yillar ver-
di. Bununla birlikte, Fransizmilyarlannin akiginin, timilyle sera
kosullarina tabi olan ve durmaksizin bityilyen bir endiistriyi da-
ha da destekledigi Almanya’da sosyal demokrasi daha da hizh
ve daha da siirekli bir bigcimde gelisti. Alman iggilerinin 1866°da
kabul edilen genel oydan yararlanmada gdsterdikleri beceri sa-
yesinde partinin sasirtici gelismesi tim diinyanin gdziine tartig-
masiz rakamlarla sokuldu’’.

Bu agiklamalan, milyonlarca oy elde edilmesine dek bir Re-
ichstag se¢iminden dbiirine bilylmemizi gOsteren Unld dokim
izliyor ve Engels su sonuca vanyor: -

‘““Ancak genel oyun bu mutlu kullamimi hizla gelismeye de-
vam eden proletaryanin savasimin yepyeni bir bigimini uygula-
maya koydu. Burjuvazinin hegemonyasinin igcinde 6rgiitlendi-
gi devlet kurumlarinin, isci sinifina, sayesinde bizzat bu devlet
kurumlanyla savasabilecegi bagka dayanak noktalar sagladif
kesfedildi. Baz1 Landtag’larda, belediye meclisleri, yarg: kurul-
lan igin segimlere girildi, burjuvazinin sahip oldugu makamlar
elde edilmeye ¢cahisildi, ve gdrevlerin dagitiminda proletaryanin
6nemli boliminin sdyleyecek sz vardl. Ve bdylece, hilkii-
met ve burjuvazi ig¢i partisinin yasal eyleminden, yasadisieyle-
minden korktugundan daha ¢ok korkma, secimlerdeki basar-
sindan, isyandaki basarisindan korktugundan daha ¢ok kork-
ma noktasina geldiler’’.

Ve Engels burada, modern kapitalizm kosullarinda. prole-



taryanin sokakta, devrimle her seyi elde edebilecegi yanilsama-
sinin ayrintih elestirisine baglaniyor. Devrimin, getirebilecegi her
seyle bir sokak devriminin ortasinda oldugumuz digide, son da-
kikaya kadar Alman sosyal demokrasisinde resmen benimse-
nen ve 4 Agustos 1914 deneyimimizin kismen sorumlusu olan

anlayisin tartisma konusu yapilmasinin bugitn zaman: oldugu-
nu santyorum.

Bunlar: sdylerken, bu agiklamalarla Engels’in Almanya’da
ortaya ¢ikan evrimin suglulugunu kisisel olarak palastigini séy-
lemek istemiyorum; yalnizca sunu s8yliyorum: Iste Alman sos-
yal demokrasisini besleyen ya da daha ¢ok, 8ldiiren anlayis: 8zet-
leyen klasik bir belge. Yoldaslar, askeri bilim alaninda sahip
oldugu tim uzman bilgileriyle Engels, burada size, militariz-
min, sanayinia ve bitylik kentlerin simdiki gelisme diizeyinde,
emekgi halkin sokak devrimleri yapabilecegini ve bundan ba-
sariyla gikabilecegini sanmanin btitiiniiyle bos oldugunu kanit-
liyor. Ve bu kanitlamanin iki sonucu oldu: 11k olarak, parla-
menter miicadele, proletaryanin dogrudan devrimci micadele-
sinin antitezi ve sinif miicadelesinin hemen hemen tek araci ola-
rak degerlendirildi. tkinci olarak, simf devletinin en gigli or-
gltd militarizmin, dniformal proleterler kitlesinin, bu niteli-
giyle her turld sosyalist etkiye a priori kapali ve bagistk oldugu
sanildi. Ve Ons8z’de su s8ylendi: Dev ordularin bugtinkii ge-
lisme dizeyinde proletaryamn mitralydz ve en yeni teknik sa-
vas araglariyla donanmis askerlerin direnisini kirabilecegini di-
sinmek sagduyuya aykin olacaktir; demek ki, Ons6z, kusku-
suz her askerin a priori ve her zaman ydnetici siniflann destek-
¢cisi kalmak zorunda olacagini hesabetmektedir; simdiki dene-
yimin 1s18inda ve hareketimizin basinda bulunan bir kisinin ya-
ninda, bu yanhs, anilan tarihsel belgenin hazirlanmasini yon-
lendiren gergek durum bilinmeseydi, garip olurdu. ki biyik
ustamiz ve dzellikle Marx"in serefini ve diisiincelerini savunan
- ¢ok daha geg 8lmils olan - Engels’in lehine olarak, Engels’in
bu Ons6z’t agik¢a 0 ddnemin parlamenter fraksiyonunun dog-
rudan baskis1 altinda yazdigimi belirtmek gerekir. Bu dénem,
Almanya’da - sosyalistlere kars: olaganiistil yasalann ylirtirlik-



ten kalkmasindan sonra - Alman ig¢i hareketi iginde giigld bir
asiri sol akimin ortaya ¢ikti1 ddnemdi: Bu akim yoldaglan sirf
parlamenter miicadelede kaybolmaktan korumay: amaghyor-
du. Asin Ogeleri kuramda yenmek ve pratikte egemenligi alti-
na almak igin, bilytitk ustalarinmizin otoritesiyle biyik kitlele-
rin dikkatini onlardan ayirmas: igin, Bebel'” ve yandaslan
(icinde bulundugumuz durumun ta o zamanki drnegi: Reich-
stag’daki parlamenter fraksiyon partimizin gelecegi ve gorev-
leri konusunda ideolojik ve taktik karar alma iktidarina sahip-
ti), Bebel ve yandaslar), o zaman tilke disinda yasayan ve bu
ylizden onlarin s¢ylediklerine givenmek durumunda olan En-
gels’i bu Onsdz’tt yazmaya zorladilar: Onlara gére, Alman isgi
hareketini anarsist sapmalardan ne pahasina olursa olsun kur-
tarmak gerekiyordu. O zamandan beri, bu anlayis Alman sos-
yal demokrasisinin olgulanni ve davramslarini giizel 4 Agustos
1914 deneyimimize kadar gergekten belirledi. Bu aym zaman-
da parlamentarizmin, sadece parlamentanzmin ilaniyd1. Engels,
Onsdz’tntin, kuramimin kullamlma bigiminin pratik sonugla-
rin1 gorebilmek igin yeteri kadar uzun yasamadi. Ama bir sey-
den ¢ok eminim: Marx ve Engels’in eserleri bilinince, tim yaz-
diklanindan, tim 6grettiklerinden ortaya gikan canl, bozulma-
mig devrimci ruh bilinince, Engels’in kayitsiz sartsiz parlamen-
tarizmden kaynaklanan asirihklan protesto edecek ilk kisi ol-
duguna emin olunur; Almanya’da is¢ci hareketi bozulmaya, yoz-
lagmaya 4 Austos’tan yillarca ¢nce baslad), ¢iinklt 4 Agustos
gokten diismedi, beklenmeyen bir ddnemeg degil tersine giin be
gln, yil be yil gegirdiimiz deneylerin mantikh uzantisiyds; En-
gels ve hatta - yagasayd: - Marx buna kars: bagkaldiracak, ¢a-
mura saplanmasim 8nlemek i¢in otomobili tutacak, aniden frene
basacak ilk kisiler olurlardi. Ancak, Engels Onsdz’tnt yazdig)
yil 6ldd. Onu 1895°de yitirdik; o giinden sonra kuramsal y6ne-
tim Engels’in ellerinden bir Kautsky’nin ellerine gegti ve su olaya
tanik olduk: Kayitsiz sartsiz parlamentarizme kars1 tim pro-

(1) BEBEL, August (1840-1913). SPD’nin kurucusu ve baskam, 11. Enter-
nasyonalin en 6nemli kisilerinden birisi.
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testo, parti kongerelerinin her birinde soldan gelen ve ugursuz
sonuglarin herkesin gdrebilecegi batiga kars: zorlu bir savas ve-
ren az ya da ¢ok bilyitkk yoldas grubunun destekledigi protesto,
tiim bu protestolar anarsizinle, anarkososyalizmmle ya da en azin-
dan antimarksizmle sugland:. Resmi Marksizm, tim tereddiit-
lere, gercek devrimci simif miicadelesine gore sapmalara, Alman
sosyal demokrasisini, sendikal hareket de dahil genel olarak is-
¢i hareketini suglayan tim yan-tnlemlere, toplumu sarsmak,
parcalamak konusunda en kiigtik ciddi bir 8zlem olmaksizin ka-

pitalist toplum cergevesinde ve alaminda yasamaya kihf oluyor-
du.

Ve simdi yoldaslar, bugiin ¢yle bir noktaya geldik ki sunu
sOyleyebiliriz: Marx’a geri dondiik, Marx’in bayraginin altina
geri dondik. Bugiin programamizda style sdyliyoruz: Prole-
taryanin - kisa bir ifadeyle - sosyalizmi bir olgu ve gergek hali-
ne getirmekten ve kapitalizimibasgtan asafi yjkmaktan bagka acil
gorevi yoktur; bdylece Marx ve Engels’in 1848’de bulundukla-
r1 ve temelde asla terketmedikleri noktayageri ddnilyoruz. Ger-
¢ek Marksizin’in ne oldugu ve Alman sosyal demokrasisinde res-
mi Marksizm Unvamyla uzun stire fiyaka satan Marksizm yeri-
ne gegen bu seyin ne oldugu simdi goriliyor. bugin bu Mark-
sizm’in nerede oldugunu temsilcilerine bakarak gdrityorsunuz:
Ebertler, Davidler'” ve hempalarinca denetim altina ahnmiy ve
evcillestirilmis. On yillar boyunca gergek, saf Marksizm yerine
konulan doktrinin resmi temsilcilerini orada gériltyoruz. Hayir,
Marksizm oraya, Scheidemann’la birlikte kars1 devrimci siya-
set yapmaya gotirmiltyordu. Gergek Marksizin, Marksizm’i ¢car-
pitmaya ugrasanlarla da miticadele eder, bir kdstebek gibi, ka-

(2) EBERI, tneanch (1870-1925). SPD militan, sarag. 1912'de Reichstag'a

secildi. 1913°de yonetim kurulu bagkani oldu ve savas sirasinda Parti’nin
sa kanadinda yer aldi. 1918’de Halk Komiserleri Kurulu dyesi olan Ebert,
1919-1925 arasinda Alman Cumhurbagkam oldu.
DAVID, Eduard (1863-1930). Reichstag’da SPD milletvekili olan David
revizyonizmin avukati oldu. Savas sirastnda ¢cogunluk sosyalistlerinden
olan David 1919-20’de sandalyesiz bakan oldu; Millet Meclisi’nin ilk basg-
kanhgim yapti.
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pitalist toplumun temellerini oyar ve onun sayesinde Alman pro-
letaryasinin en iyi bdlima bugiin bizim bayragimiz altinda, dev-
rimci firtinanin bayrag: altinda yirdyor; 8bir tarafta bile, karg:
devrimin hild siirsiz giglit gdrindigi yerde bile, partizanla-
rimiz, gelecekteki kavga kardeslerimiz var.

iste yoldaslar, tarihsel diyalektigin seyrinin yonlendirdigi ve
son yetmis yilin kapitalist gelisme deneyiminin zenginlestirdigi
biz, daha dnce belirttigim gibi, Marx ve Engels’in 1848’de, ulus-
lararasi sosyalizm bayragini ilk kez ¢ektiklerinde bulunduklar:
noktada buluyoruz kendimizi. O dénemde, 1848’in yanhslarn
ve yanilsamalar gdzden gegirilmeye girisilirken, sosyalizm ger-
cege donisiinceye dek proletaryanin katedecegi sonsuz bir yol
olduguna inanihiyordu. Kuskusuz, ciddi kuramcilar kapitaliz-
min ¢dkilsil icin asla belirli ve buyurucu bir tarih saptamaya kap-
tirmadilar kendilerini; ancak yolun hili ¢ok uzun olacagin: belli
belirsiz varsayryorlardi; Engels’in 1895°de yazdigi Onsdz’tin de
her satinndan ¢ikan bu. Ama simdi bilangoyu ¢ikarabiliriz. Ge-
¢en zaman, eskinin sinif miicadelesinin gelisimiyle kargilastiril-
diginda, ¢ok kisa degil miydi? Biyik kapitalizmin gelisiminin
yetmis yil, kapitalizmi yeryiiziinden yok etmeyi ciddi olarak di-
sinebilmemize yetti. Dahasi var: Bugiin bu gdrevi yerine geti-
recek durumdayiz, bu proletaryaya karsi gérevimiz, ama is bu-
nunla kalmiyor, bugiin bu sorunu ¢zmek, insan toplumunun
varligini sirdiirmesi i¢in aym1 zamanda tek ¢ikis yolu.

Cunki, yoldaslar, bu savas, burjuva toplumundan geriye en-
kazdan bagka bir sey birakti mi? Uretim araglarinin timi ve
hatta ¢ok sayida iktidar araci, etkili iktidar araglarinin hemen
hepsi agikga hdlad egemen siniflarin ellerinde: Bu konuda ken-
dimizi yamiltmayalim. Ancak, isletmeyi rayina oturtmak igin gal-
kantih denemeler disinda yapabilecekleri sadece anarsidir. Oy-
le bir noktadalar ki, insanligin bu noktada bugiin kargsi karsiya
kaldig: ikilem sdyle ortaya ¢ikiyor: Anarsi iginde yok olma ya
da sosyalizm tarafindan kurtarilma. Diinya Savagi’nin sonug-
lar1 burjuva siniflari, sinif egemenlikleri ve kapitalizm ¢ergeve-
sinde bir ¢ikis yolu bulma olanaksizliiyla karsi karsiya biraki- .
yor. Ve bdylece, Marx ve Engels’in bilyilk bir belgede, Komui-
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nist Manifesto’da sosyalizmin bilimsel temeli olarak agikladik-
lar1 seyi olaylarin iginde sinayabiliyoruz: Sosyalizm tarihsel bir
gereklilik haline gelecek. Bu gergegi bugiin terimlerin en tam
anlaminda yasiyoruz. Sosyalizm bir gereklilik haline geldi, sa-
dece kapitalist siniflarin ona ayirdifs maddi kosullarda artik ya-
samak istemedigi icin degil, proletarya sosyalizmi gergeklesti-
rerek sinif gorevini yerine getirmezse hepimiz yok olmakla teh-
dit edildigimiz i¢in de sosyalizm bir gereklilik oldu.

Yoldaslar, bugiin resmen kabul edecegimiz ve tasar1 olarak
Spartakiis Ligi Ne Istiyor? adh brogiirde gérme olanag buldu-
gunuz programin temeli iste bu. Bu program, Erfurt Progra-
mi’'nda belirlenen durumlarla bilingli bir zithik iginde, siyasal
ve ekonomik miicadelenin acil ‘‘en az talepleri’’ ile sosyalizmin
son amacli, en ¢ok progam arasindaki ayrima kars: bilingli bir
zitlik icinde. Bu bakig bi¢imine bilingli muhalif olarak, gelig-
menin son yetmis yihnin sonuglarini ve dzellikle Diinya Sava-
si’nin ilk sonuglanni, sdyle sdyleyerek tasfiye ediyoruz: Simdi,
bizim i¢in, ne en az program, ne de en ¢ok program var; sosya-
lizm tek ve ayni seydir; bu, bugiin gergeklestirmemiz gereken
en az seydir. Burada program taslagimizda dnerdigimiz dnlem-
lerin ayrintisina girmeyecegim, ¢cinkd herbiri iizerinde tavir al-
ma olanagina sahipsiniz ve bunlari ince ince ele almak bizi uzak-
lara siirdkler. Burada, gdrevimin yalnizca programimizdaki tav-
nmizi1 simdiye kadar gegerli olan ‘‘resmi sosyal demokrasi’’
programindan ayiran bityuk genel gizgileri belirtmek ve ifade
etmek oldugunu ddginidyorum. Buna kargilik, somut durum-
lar1 yorumlama bigimimiz; siyasal durumdan, devrimin simdi-
ye dek gecirdigi gelismeden ve gelecekteki gelisiminin 6ngdri-
lebilir gi¢ gizgilerinden ¢ikan taktik gdrevleri ve pratik ¢6zim-
leri tasarlama big¢imimiz (izerinde anlagmanin daha dnemli ve
daha acil oldugunu diistnilyorum. Demek ki, siyasal durumu,
nitelemeyi denedigim ve alacafim tim tavirlara, tim Onlemle-
re yol gosterecek 151k olan sosyalizmin gergeklestirilmesinin acil
gorev oldugu bakis agisindan inceleyecegiz.

Yoldaslar, sunu gururla sdyleyebilecegimi saniyorum ki,
Kongremiz tek devrimci Alman sosyalist partisinin kurucu kong-
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residir; bu kongre, tesadiifen, hayir, sagsmazhkla konusmak ge-
rekirse, tesadiiffen degil, bizzat Alman Devrimi’nin gelisimin-
deki bir ddniim noktasiyla ¢akisiyor. Son giinlerin olaylarnyla
Alman Devrimi’nin ilk asarhasinin tamamlandi ve simdi ge-
lismenin daha ileri ikinci bir asgamasina girdigimiz sdylenebilir;
ve Ozelestirimizi yapmak, tamamladigimiz, yarattigimiz ya da
ihmal ettigimiz seylerin derinlemesine elestirel incelemesine gi-
rismek hepimizin gdrevi oldugu gibi gelecek i¢in daha derin ve
en iyi bilginin de kaynagidir; bu eylemimizin devam igin daya-
nak noktalan kazanmamiza olanak saglayacak. Devrimin he-
niiz tamamlanan birinci agamasina arastirica bir g6z atalim.

Baslangi¢ noktas: 9 Kasim oldu. 9 Kasim yetersizlikler ve za-
yifliklarla dolu bir devrim oldu. Bu sasirtici degil. Bu devrim
dort savag yihindan sonra, sosyal demokrasinin ve 8zgir sendi-
kalarn gergeklestirdigi egitim ylzinden Alman proletaryasinin
sosyalist gdrevleri konusunda bagska hicbir tlkede goriilmeyen
olgtide alcakhk ve inkdrcihik yaptif 4 yil sonra oldu. Tarihsel
gelisme alanunda yer alimirsa - Marksistler ve sosyalistler ola-
rak yaptiimiz budur - 9 Kasim 1918 giinii, korkung 4 Agustos
ve onu izleyen dort yil imajim veren bir Almanya’da ulagilacak
amaglar ve sinif bilinciyle harekete gecmis gdrkemli bir devri-
min aniden ortaya ¢ikisi beklenemez; 9 Kasim’in bize yasattig,
dortte ¢imiz icin, yeni bir ilkenin zaferinden ¢ck varolan
emperyalizmin ¢Okiisitydd. Acike¢a, ici bos dev, igerden ¢tirti-
ms emperyalizm i¢in zaman gelmigti, yrkilmak zorundayds; bu-
nu izleyen, az ¢ok kaotik, savas plani1 olmayan, ¢ok az bilingli
bir hareket oldu; tek uyumlu bag, tek ytrekli ve kurtanc ilke
su parolada 6zetlenmisti: 1s¢i ve asker kurullan kurulmas. 1k
anlann yetersizliklerine ve zayifhklanna kargin, proleter sosyalist
devrim 6zel gdriinttisiinit hemen veren, bu devrimin anahtar sz-
cligtt buydu; ve bize Kus Bolsevikler’le ilgili yalanlar stylendi-
ginde sdyle cevap vermeyi asla unutmamak zorundayiz: $imdi-
ki devriminizin abc’sini nerede 6grendiniz? Bunu isgi ve asker
kurullarinda aramaya Ruslar’a giitiniz; ve sdzde sosyalist Al-
man Hikdmeti’nin bagindaki boy adamlar, Ingiliz emperyalist -
leriyle el ele Rus Bolgevikler’i pusuya diisiirmenin gdrevlerinin
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bir par¢asi oldugunu ditgiindyorlar; onlar da bigimsel olarak iggi
ve asker kurullarina dayamyorlar ve dilnya devrimi parolasin
ilk ortaya atanin Rus Devrimi oldugunu da kabul etmek zorun-
dalar. Tum giincel durumdan ortaya gikan seyin su oldugunu
kesinlikle sdyleyebiliriz: Proletarya devriminin patlak verecegi
Almanya’dan sonra, hangi tllke olursa olsun, ilk isi isci ve as-
ker kurullan kurmak olacak.

Eylemimizin uluslararasi birliginin bag iste tam burada ya-
tiyor; devrimimizi kendisinden 6nceki tidm burjuva devrimle-
rinden temelde ayiran anahtar sdzcik iste bu; bir olgu, aslinda
tim Obir devrimlef gibi bu devrimin i¢inde harekete gectigi di-
yalektik celigkileri iyi niteliyor: 9 Kasim, bir tir dogum g1zl
olan ilk ¢1ghgim attifinda bizi sosyalizme dek gétirecek sdzcii-
gu buldu: Isci ve asker kurullar; herkesi bir araya toplayan bir
sdzcik; 9 Kasim’da iyice beride yer alan devrim yine de iggii-
diisel olarak by formuli buldu; yetersizlikler, zayifhklar yiizin-
den, tamamlanmasi gereken seyler konusunda agiklik ve kisi-
sel girisim eksikligi nedeniyle, devrimden hemen iki giin sonra,
9 Kasim’da eline gegirdigi gi¢ araglarinin yarisim kagirdi. Giin-
cel devrimin gugli tarihsel gereklilik yasasina tabi oldugu iste
burada ortaya ¢ikiyor; bu bize, tim gigliiklere, engellere ve ki-
sisel hatalara karsin amacimiza ulasmamizi giivence altina ali-
yor; 6te yandan, bu ag¢ik parola uygulamanin yetersizlikleriyle
kargilastirilirsa, bunlarin devrimin sadece ilk emeklemeleri ol-
dugunu sdylemek gerekir; ilk parolalarim tam olarak gergek-
lestirmek (izere yeterince olgunlasmadan 8nce uzun bir yol ka-
tetmesi ve bilyik bir caba gdsterilmesi gerekecek.

Yoldaglar, 9 Kasim’dan su son ginlere kadar siiren bu ilk aga-
ma her agidan yanilsamalarla niteleniyor. Devrimi yapan pro-
letaryanin ve askerlerin ilk yanilsamas: ‘‘sosyalizin’’ bayrag: al-
tinda birlik yanilsamasi oldu. 9 Kasim Devrimi’nin i¢ zayiflif-
nin belirleyici niteliklerini ilk sonuglarindan bagka ne gdstere-
bilir?: Devrimin patlamasindan iki saat 8nce gdrevlerinin Dev-
rim’i hirpalamak ve olanaksiz kilmak oldugunu sananlar, Ebert-
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Scheidemann ve Haaseler™ hareketin basina gegctiler! Cesitli
sosyalist akimlarin, genel birlik sevinci icinde birligi disincesi,
iste 9 Kasim Devrimi’nin slogani - 8ctini kanh bir bigimde ala-
cak olan bir yanilsama; bunu artik sadece su son giinlerde ya-
samiyoruz ve hayal etmiyoruz; Ebert-Scheidemann ve hatta bur-
juvalar tarafindan aym: degerlendirme yanls: - her taraftan. Son-
ra, bu asamamn sonunda burjuvazinin bir yanilsamasi: Gergek-
ten, burjuvazi halk kitlelerinin gdzini boyayabilecegini ve
Ebert-Haase igbirligiyle, ‘‘sosyalist hitkimet’’ sayesinde sosyalist
devrimi bastirabilecegini umuyordu; ve isci kitlelerin sosyalist
sinif micadelesini cephedeki asker kitlelerin yardimiyla durdu-
rabilmeyi uman Ebert-Scheidemann hitkimetinin bir yanlsa-
masl. lste son ginlerin olaylarim da agiklayan gesitli yanilsa-
malar. Bitin yamlsamalar higlikte yok oldular. Haase’nin
Ebert-Scheidemann ile sosyalizm amblemi altindaki igbirliginin
karsi devrimci bir siyasetin ¢iplakhifani gizleyen bir asma yap-
ragindan baska bir sey olmadi iyice gorildiy; ve tim devrim-
lerde oldugu gibi, bizi bu yanilsamadan kurtardi. Halki yanil-
samalanndan kurtarmak icin dzel bir devrimci ydntem vardir;
ancak ilag, ne yazik ki halkin kani pahasina satin alimyor. On-
ceki devrimlerin timinde oldugu gibi bu devrimde de. 6 Ara-
hkta Chausséestrasse kurbanlarinin kani, 24 Aralkta katledi-
len denizcilerin kam® bu bilginin, bu ger¢egin ayirdedici isa-
reti oldu: S6zde sosyalist bir hilkiimet gdriintiist altinda onar-

(3) HAASE, Hugo (1863-1919). Singer’in 6l¢m(nden sonra SPD Bagkam ve
BSI delegesi. 1897-1918 arasinda milletvekili.1916’da ‘‘Arbeistgemeins-
chaft’’1 yonetti, sonra USPD’nin yon@alninden birisi oldu. 1918'de Halk
Komiserleri Kurulu Qyesiyken 8lda.

(4) 6 Arahkta, muhafiz erleri, Chausséestrasse’ye girmekte olan Spartakist
ve yandag: gostericilerin Ozerine atey acar. 16 kisi olur.

24 Aralik’ta, General Groener Ebert’ten, denizci halk timeni kiglasini,
binay bogaltmak 0zere, kusatma izni alir. Bu strpriz saldin canh bir di-
renmeyle kargilagir. ’
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dipimuz burjuva kars: devrim hiktimetinden baska bir sey de-
gildir; bu durumu hogsgdrmeyi stirdiirenler proletaryaya ve sos-
yalizme kargi ¢alisiyorlar.

Ama yoldaglar, cephedeki askerlerin yardimiyla proletarya-
y1 kahci olarak denetim altina alacak durumda oldufunu uman
Ebert- Scheidemann beylerin yanulsamasy da dagidi. Gergek-
ten, 6 ve 24 Arahgin sonuglan ne oldu? Hepimiz asker kitlele-
rin bayag uyandigini, kendilerini sosyalist proletaryaya kargi
6lim mangas: olarak kullanmak isteyen bu baylara kars: eles-
tirel bir tavir almaya bagladiklanm saptayabildik. Ctnkd, sos-
yalist devrimin nesnel ve gerekli gelisme yasasi, is¢i hareketinin
cesitli birliklerinin, ac1 deneylerle, yavag yavag dogru devrim yo-
lunun ne oldugunu bulmasim gerektirir. Sosyalist proletarya-
nin her hareketini ezdirmek izere Berlin’den taze asker kitlele-
ri getirildi ve biz su olaya tamk olduk: Bugiin bir ¢ok kisla Spar-
takis Ligi’nin bildirilerini istiyor. Yoldaslar, bu birinci asama-
nin sonu. Ebert-Scheidemannlar gerici askerlerin yardimiyla
proletaryaya egemen olmayi diisiinityor idilerse, umutlan da-
ha simdiden biyik 6l¢iide sarsildi. Yakin gelecekte onlar bek-
leyen, hep daha acik devrimci bir anlayisin kiglalara bile yayil-
diginu, mitcadeledeki proletarya ordusunun bilyitdiigtint ve kars
devrimci cephenin zayifladifau gérmek olacak. Ama biittin bun-
lardan, bagka birisinin daha yanilsamalarini yitirecegi ortaya
cikiyor: Burjuvazi, yonetici simf. Son giinlerin gazetelerini okur-
saniz, 24 Aralik olaylarindan sonra, agik¢a ve kuskusuz hayal
kirikh@ina ugramig ve gicenmis bir ses tonunu saptayacaksi-
niz: Yukarida, ugaklar ise yaramaz olacaklarini kanitladilar.

Ebert ve Scheidemann’in, vahsi hayvan evcillestirecek glic-
1t insanlar olduklarin géstermeleri beklenirdi. Ve ne yaptilar?
Yetersiz birkag darbe yaptilar ve devrimin ejderhas: bundan da-
ha kararl ve basi dik olarak ¢ikt:. Yani her yandan karsilikli
dis kirklhigi. Proletarya, ‘‘sosyalist’’ bir hikiimette Ebert-
Scheidemann-Haase birlegmesiyle ilgili yamilsamalarim yitirdi.
Ebert-Scheidemann mavi i§ elbiseli proleterleri asker tiniformah
proletaryanin yardimiyla zamanla yola getirebilme yanilsama-
sini yitirdi; ve burjuvazi, Ebert-Scheidemann-Haase sayesinde,
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Almanya’daki t(im sosyalist devrimi amaglan dogrultusunda ya-
niltabilme yanilmasim yitirdi. Ancak. devrimin ilk asamas ar-
kasinda sadece bu zavalli pargalan biraktiysa, bu proletarya-
nin en ¢ok yarar saglayacafh sey oldu; ¢clinkd devrim igin en y1-
kici olan sey yanilsamalardir, en yararh olan sey icten ve agik
gercektir. Burada, bir proletarya devrimcisi olmayan, ama bur-
juvazinin aydin devrimcisi olan bir Alman klasiginin diistince-
lerine bagvurabilirim. Lessing’den, Lessing’in son yazilarindan
birisinden s6z etmek istiyorum. Wolfenbttel’de kiitiiphaneciy-

ken yazdifh ve bana ¢ok ilging ve sevimli gelen ctimleleri sun-
lar:

““Mutlulugu ve yasam ger¢ege kurban etmenin bir gérev olup
olmadigin bilmiyorum... Ancak, gercegi Ogretmen isteniyor-
sa, tam olarak dgretmenin ya da hi¢ 8gretmemenin, agik¢a ve
dobra dobra, gizsiz, engelsiz, kugku birakmadan ve tim giiciiyle
Ogretmenin bir gérev oldufunu biliyorum... Ciinkd hata ne ka-
dar kaba olursa gergege gdtiiren yol o denli kisa ve dolaysizdir,
oysa ince hata bizi gercek’ten sonsuza kadar uzak tutabilir, in-
ce hatanin hata oldugunu bilmemiz olanaksizlagir... Yalnizca
her tirld kihf ve boya altinda gergegi satrnay: diisinen, gerge-
gin pezevengi olabilir, asla agig olmadr’’.

Yoldaslar, bu Haase, Dittmann®, vb. beyler, devrimi, sos-
yalist mal1 her tirli kilif ve boya altinda satrnay: denediler; kars:
devrimin pezevengi olduklan ortaya ¢ikti; simdi, bu belirsizlik-
lerden kurtulduk, Alman halk kitlesi, mali, Ebert ve Scheide-
mann beylerin kaba ve acik bigiminde gorebilir. Bugiin, en ap-
tal insani bile yanilmaz, bu tim gérkemliliZiyle kars: devrimdir

Birinci asamay gestifimiz su anda, gelismenin gelecekteki per-
spektifleri nelerdir? Kehanette bulunmak elbette s6z konusu de-
gil, ancak simdiye kadar yasadiklarimizdan mantiksal sonug-

(5) DITTMANN Wilhelm (1874-1954). 1917°de USPD’nin y6netim kurulu
Uyesi, 1918’de halk komiseri. Bagimsizlanin sag kanadinda yer alarak
1922'de SPD'ye dondu.

121



lar ¢itkarmak ve micadele taktigimizi ve ydntemimizi uyumlan-
dirmak izere gelecekteki gelismenin dngorilebilir yollarini ¢i-
karmak gerekir. Yoldaslar, yol nerede devam ediyor? Yeni
Ebert-Scheidemann hikiimetinin son a¢iklamalarindan bir ipu-
cu, saf ve bozulmamis bir renk bulabilirsiniz. Isaret ettifim gi-
bi, tim yanmlsamalar ortadan kalkmigken ‘‘sosyalist hitkiimet’’in
gidisi hangi yodnde olabilir? Gegen her giin, bu hitkiimete, bii-
yik proletarya kitlelerindeki destegini biraz daha kaybettiriyor;
kictk burjuvazi disinda arkasinda artik yalmzca proleter ar-
tiklar, zavall artiklar kaliyor, ama daha ne kadar zaman Ebert-
Scheidemann’in arkasinda kalacaklan belli degil. Asker Kkitle-
lerin destegini giderek daha gok yitirecekler, ¢iinkil askerler eleg-
tiri yoluna girdiler, kendilerinin bilincine varmaya bagladilar;
kuskusuz bu stire¢ yavas harekete geciyor, ama tam sosyalist
bilince kavusmadan duramaz. Yeterince giiclt gérinmedikleri
icin Ebert-Scheidemannlar burjuvazi nezdinde itibarlarim yitir-
diler. Simdi yollar nerede siirebilir? Sosyalist siyaset kendisini
¢abucak emanete verecek; ve bu beylerin yeni programin okur-
saniz, ikinci agamaya, agik karsi devrim agamasina, hatta diye-
bilirim ki devrimden Onceki durumun geri getirilmesine dogru
tam gazla gittiklerini gdreceksiniz. Yeni hitkkimetin programi
nedir? Ingiltere kraliyla Amerikan baskan: arasinda bir yer ala-
cak bir bagkanin, bir tir kral Ebert’in secilmesi; ve ikinci ola-
rak Federal Konsey'’in yeniden kurulmasi. Bugtin, Alman Impa-
ratorlugu’nun federatif niteligine dikkati ¢eken Giiney Alman-
ya hikiimetlerinin 6zel taleplerini okudunuz. Bu eski Federal
Konsey’in ve kuskusuz eklentisi Alman Reichstagi’nin yeniden
kurulmasi artik yalnizca hafta meselesi. Yoldaslar, Ebert - Sche-
idemannlar bdylece 9 Kasim dncesi kogullarin kayitsiz sartsiz
geri getirilmesi gizgisine girdiler. Ancak, bdylece egik diizeye
girdiler ve kendilerini, elleri kollan kirlmis ugurumun dibinde
bulacaklar. Cuinkd, 9 Kasim Oncesi kosullarimin geri getirilme:
si daha 9 Kasim’da asilmisti ve bugin Almanya bu olasiliktan
¢ok uzaktadir. Gergek ¢ikarlarimi savundugu tek sinifin, bur-
juvazinin destegini - son olaylarin ciddi.olarak zayiflattifa des-
tek korumak igin hitkiimet giderek daha siddetli bir karg1 dev-
rimci siyaset izlemek zorunda kaldifin gérecek. Gliney Almanya
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devletlerinin Berlin gazetelerinin bugiin yaywnladig: istekleri, ya-
zildi1 kadaniyla, Alman Imparatorlugu’nun giglendirilmiy gu-
venlik dnlemlerinin yerlesmesini gérme isteklerini agikga ifade
ediyor. Yani, actk bir anlatimla, ‘‘anarsist’’, ‘‘darbeci’’,
“Bolgevist’’ tgelere, demek ki sosyalist 8gelere kars: sikiydne-
tim elde etme isteklerini yansitiyor. Kogsullar Ebert-
Scheidemannr’: stkiydnetimli ya da sikiydnetimsiz diktatorlige
basvurmak zorunda birakacak. Ancak, sonucta, simdiye kadar
olan gelismeler, bizzat olaylarin mantifi ve Ebert-
Scheidemann’in izerinde baski yapan siddet, devrimin ikinci
asamasinda daha sivri bir catisma, daha dnce oldugundan gok
dahazorlu simif kavgalari gdrmemize yol agacak; devrimle kargi
devrim arasinda gogus goguse, dis dise, yanilsamasiz bir mi-
cadelenin yeniden baglamasina yalnizca simdiye kadar saydigim
siyasal asamalar yol agmayacak, bu miicadele derinlerden ge-
len yeni bir alev, yeni bir yangin - ekonomik miicadeleler - bii-
‘tine giderek daha g¢ok yayildig: icin de baslayacak.

Yoldaglar, devrimin 24 Arahga kadar uzanan ve biraz ¢nce
anlattifim ilk asamasinin hila sirf siyasal olmas: ¢ok ayirdedi-
cidir - bunun tam olarak bilincine vaninaliyiz; bu devrimin emek-
lemelerini, yetersizliklerini, yar: dnlemlerini ve biling eksikligi-
ni agiklayan da budur. Bu, baslica gérevlerin ekonomik alan-
da yer aldig: bir altist olusun birinci asamasiydi: Ekonomik ilis-
kilerin altiist olmasi. Nereye gittigini bilmeksizin el yordamiyla
ylirltyen bir ¢ocuk gibi bilingsiz, safti; sdyledigim gibi, haila si-
yasal bir nitelige sahipti. Ancak son haftalarda, timuyle ken-
diliginden, grevler kendilerini duyurmaya basladi. Simdiden su-
nu agiklayayim:

Bizzat bu devrimin niteligi, grevlerin zorunlu olarak giderek
daha fazla Snem kazanmasini, giderekdaha fazladevrimin mer-
kezi, temeli haline gelmesini gerektirir. Bu, 0 zaman ekonomik
bir devrim ve bdylece sosyalist bir devrime dodnigiir. Ancak, sos-
yalizm icin savas, kapitalizme kars1 gogus gdglise bir micade-
leyle, her igletmede, her proleteri isverenine kars: cikarak sade-

ce kitlelerce yurutilebilir. Ancak o zaman sosyalist bir devrim
s6z konusu olacaktir.
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Kugkusuz, distince eksikliginden, olaylarin gelisimi hakkin-
da bagka fikir vardi. Eski hitkiimeti devirmenin, yerine sosya-
list bir hikmet kurmanin yeterli olacag), o zaman da sosyaliz-
mi kurmak i¢in kararnameler yayinlanacag diistintldyordu. Bir
kez daha, bu bir yanilsamaydi. Sosyalizm, sosyalist bir hiik(-
met de yayinlasa, ne kadar tam da olsa, kararnamelerle kurul-
maz, kurulamaz. Sosyalizm kitlelerce, her proleterce kurulmak
zorundadir. Zincirin kopmasi gerekirken iste bu noktada kapi-
talizmin zincirini perginlediler. Sosyalizm budur ve bagka bir
sey degildir, bu sosyalizm# kurmanin tek bigimidir.

Sosyalizm i¢in miicadelenin dis bigimi nedir? Grevdir ve bu
_nedenle, devrimin ikinci asamasinin bagladig1 simdi, gelisme-
nin ekonomik agamasinin birinci plana ilerledigini gérdik. Bu-
rada, gururla sdyleyebilecegimiz ve hi¢ kimsenin reddedemeye-
cegi bir seyin alum ¢izmek isterdim: Biz, Spartakis Ligi, Al-
man Kominist Partisi, tum Almanya’da grevdeki ve miicade-
ledeki igcileri destekleyen yalniz biziz. Bagimsiz Parti’nin grev-
ler kargisindaki tavrinin ne oldugunu her firsatta gérdilniiz ve
okudunuz. Vorwarts ile Freiheit’in® tavirlar1 arasinda higbir
fark yoktur. Denildi ki: Gorevde sik1 durun, sosyalizm ¢ok ¢a-
lismaktir. Ve sermaye dizginleri hila elinde tutarken sylenen
bu! Sosyalizm bdyle kurulmaz, tiim enerjisiyle kapitalizmle sa-
vagarak kurulur; en kot gericiden Bagimsiz Parti’ye, Freihe-
it’a kadar herkes kapitalizmin gerekliliklerini savunuyor, bizim
Komiinist Parti'miz ve tek basina Parti’'miz hari¢. Bu agikla-
mayla sdylenen su ki, devrimci komunist alanimizda yer alma-
yan ayrimsiz herkes agir1 bir siddetle grevlere karsi koyuyor.

Bundan su sonug gikiyor: Devrim’in gelecek asamasinda grev-
ler yayilmakla kalmayacak, sirf siyasal sorunlan geri iterek dev-
rimin merkezinde, hassas noktasinda yer alacak. B8ylece, eko-
nomik micadelede, durumun ciddi bigimde agirlasacagim an-
layacaksiniz. Ciinki devrim, bdylece, burjuvazinin sakayi an-

(6) Die Freiheir: USDP’'nin organi. Berlin'de kasim 1918'den ekim 1922'ye
kadar yaymlandi.
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lamadig) noktaya gelir. Burjuvazi, siyasal alanda, iki yuzlili-
gin hala olanakh oldugu yerde, Ebert-Scheidemann gibi adam-
lann kendilerini hild sosyalist etiketle sunabildikleri yerde alay
etme hakkini kendisinde gorebiliyor, ama kinn stz konusu ol-
dugu yerde degil. O zaman burjuvazi, Ebert-Scheidemann ha-
kilmetini su segenegin dnine yerlestirecek: Grevlere son vermek,
grev hareketlerinin burjuvazi izerinde yarattizi bogma tehlike-
sini ortadan kaldirmak, ya da Ebert-Scheidemann beyler oyun
disi ilan edilecekler. Aldiklar siyasal dnlemlerin onlan yakin-
da oyun disi birakmaya yetecegini de ddstinlyorum. Ebert-
Scheidemannlar burjuvazinin yeterli glivenine sahip olamamak-
tan yakimyorlar. Burjuvazi, kaba Ebert sonradan grmesinin
siluetini hermin kiirkle siislemeden 6nce diisiinecek. lsler bu
noktaya gelirse, sonunda denilecek ki ellerin kanli olmasi yet-
mez, ayrica damarlarinda da mavi kamin olmaly; isler bu nok-
taya gelirse, denilecek ki, bir kral istiyorsak, kral gibi davran-
masin bile bilmeyen bir ikbal avcisina ihtiyacimiz yok.

Bdylece, yoldaslar, bu Ebert-Scheidemann beyler kars: dev-
rimci bir hareketin yayilmasim kolaylastinnyorlar. Ekonomik si-
nif savasinin ytikselen ve yayilan alevlerini séndiiremeyecekleri
gibi ¢cabalan burjuvaziyi tatmin etmeyecek. Ya - umutsuz bir
savas amaciyla ya da Hindenburg baskanhfinda acik bir askeri
diktatorlik kurmak tizere Groener™ beyin etrafinda toplanan
kars) devrimci bir girisime yerini birakmak (izere - yok olacak--
lar, ya da bagka kars) devrimci gii¢ler dntinde bas egmek zo-
runda kalacaklar.

Olacaklar iizerine kesin bir sey sdylenemez, olumlu agikla-
ma yapilamaz. Ancak, dig gériindigler, su ya da bu 8genin dev-
reye girecegi an bizim icin 6nemli degil; gelecekteki gelismenin
kaba ¢izgilerini bilmek bizim icin yeterli ve bizi yonelttigi yer
su: Devrim’in ilk agamasin, 6zellikle siyasal miicadele agama-
sim gl¢lenmis, yitkselmis, temelde ekonomik bir agama izleye-

(7 GROENER. Devrimi ezmeye girigmesi kosuluyla Ordu’yu Ebert'in em-
rine veren monargist general.
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cek ve az ya da ¢ok uzun bir siire sonra Ebert-Scheidemann Hil-
kiimeti Erébe’de yok olmaya mahkum.

Gelismenin ikinci asgamasinda Millet Meclisi’nin bagina gele-
bilecek olan da kolay 8ngtrilemez. Meclis olusursa, is¢i sinifi-
n1 egitmeye olanak saglayan yeni bir okul haline gelebilir, an-
cak Millet Meclisi’nin hi¢ olugmamasi olasihf da yok degil, 6n-
ceden higbir sey sdylenemez. Diin tavrimizi hangi bakis agisin-
dan savundugumuzu anlamamiz igin, parantez iginde yalmzca
sunu ekleyecegim: Taktigimizi bu olasihklardan birisine bagimh
kilmayi reddediyoruz. Tartismalara yeniden baglamak istemi-
yorum, ancak, i¢inizden tek kulakla dinleyebilecek birisinin ak-
lina “‘Oh, iste yeni bir sarki!’’ gelmesin diye sunu s¢ylemek is-
tiyorum: Hepimiz birlikte diin neredeysek tam oradayiz. Tak-
tigimizi Millet Meclisi’'ne kargi olas1 ama gerekli olmayan, Mec-
lis’in yok olup gitmesini gdrme olasilifina bagimh kilmak iste-
miyoruz; biz taktigimiz, olugmas: halinde Millet Meclisi'nin
devrimci kullanimi da dahil tiim olasiliklar iizerine oturtmak
istiyoruz. Boyle ofup olmayacaginin bilinmesi farketmez, her
durumda devrim ancak kazanabilir.

Siiresi dolmug Ebert-Scheidemann Hikimeti’ne ya da sos-
yal demokrat denilen tiim dbir hikiimetlere ne kalacak? De-
dim ki, kitle olarak proletarya daha simdiden ellerinden kaydi,
askerler de 6liim mangas: olarak kullamlabilir olmaktan ¢ikt-
lar. Sonug olarak bu zavalh insanlara durumu kurtarmak igin
ne kalyor? Bir tek sanslari kaldy; ve, yoldaglar, basin1 okursa-
niz, Alman kars)1 devriminin bize karg) savagsmaya, sert varmak
gerekirse, yollamak istedigi son yedeklerin nerede oldugunu gt-
receksiniz. Riga’da Alman birliklerinin Rus Bolsevikler’e kargi
Ingilizler’le el ele yiiridiklerini hepiniz okudunuz. Yoldaslar,
simdi Riga’da olanlar konusunda biitinit gorebilmeyi saglayan
belgeler var elimde. Biitiin is, Alman sosyal demokrat ve sen-
dika yOneticisi bay August Winning® ile el birligiyle VIII. Or-

(8) WINNING, August (1878-1956). Nitelikli duvarci isgisi. 1913’te Ingaat
Iscileri Birligi Bagkani oldu. 1918 Kasum’nda Baltik Ulkeleriigin tam yetkili
Reich temsilcisi ve Dogu ve Bati Prusya Reich bakan oldu. 1920°de dev-
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du Genel Komutanhgi’'ndan kaynaklaniyor. Olaylar hep zaval-
h Ebert-Scheidemannlar’in Itilaf’in kurbanlar olduklarina inan-
diracak bigimde sunuldu. Ancak, haftalardan beri, Devrim’in
bagslangicindan beri, Vorwarts’in taktigi {tilaf’in Rusya’da dev-
rimi igtenlikle 6nlemek istedigine ve ltilaf"in ancak bdylece onun
hakkinda fikir sahibi olduguna inandirmaya dayaniyordu. Biz
burada, belgelere dayah olarak, bunun nasil Rus proletaryasi-
nin ve Alman Devrimi’nin zararina gergeklestigini ortaya ¢ikar-
dik. 26 Aralk tarihli bir telgrafta, VIII. Ordu Genel Kurmay
Baskani Albay Buerkner Riga Antlagmasi’yla sonuglanan gt-
rismeler hakkinda bilgi veriyordu. S6z konusu telgraf soyle ya-
zilmigty:

¢23.12'de, Ingiliz gemisi ‘Princess Margaret’de Reich’in tam
yetkili delegesi Winnig ile Ingiliz Hikimeti’nin temsilcisi eski
Riga Bagkonsolosu Monsanquet arasinda, Alman komutani ya
da temsilcisinin de ¢agnldig bir gdriisme oldu. Toplantiya ka-
tilmak igin ben segildim. Gorlymenin amaci: Mitareke kogul-
larinin uygulanmasi. Goritsmenin akisi: Ingilizz Burada bulu-
nan gemiler kosullarin uygulanmasini izlemelidir. Matareke ko-
sullar1 geregince sunlar istenecektir:

‘“1. Almanlar, Bolgevikler’i bagarisiz kilmak ve simdiki mev-
zilerinin Otesine ilerlemelerine firsat vermemek icin bu bolgede
yeterli savag glici tutarlar’’,

Daha sonra:

‘3. Bolsevikler’e kars1 savasan hem Alman hem de Letton
ordularinin mevcut diizenleri hakkinda rapor, kidemli deniz su-
baymnin bilgi sahibi olmasi igin Ingiliz genel kurmay subayina
gonderilmek zorundadir. Bolsevikler’le savasmak zorunda olan
biitin ordularla ilgili gelecekteki diizenlemeler aym subay ta-
rafindan iletilecektir.

‘4, Asagidaki noktalarda, bu noktalarin Bolsevikler’ce isga-
lini ya da Bolgevikler’in asagadaki yerleri birlestiren bir hat tize-

rildi, Kapp darbesine katildigindan Parti’den ¢ikanld.
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rinde ilerlemelerini engellemek amaciyla yeterli bir askeri bir-
lik silah altinda bulundurulmak zorundadir: Walk, Wolmar,
Wenden, Friedrichstadt, Pensk, Mittau.

““5. Riga ile Libau arasindaki demiryolu Bolsevikler’e karsi
glivence altina ahnmahdir; bu hatt: kullanan higbir ingiliz er-
zak ve postasi kayirma rejiminden yararlanmamahdir’’.

Bir dizi istek bunlan izliyor. Ve iste, Alman yetkili temsilcisi
bay Winnig'in cevabi:

“Bir hikiimeti yabanci bir devleti iggale zorlamay) istemek
kuskusuz ahgilmamig bir seydir, bu en degerli istegimizdir’’ di-
yor sendika ydneticisi bay Winnig, ‘‘¢inkit Alman kanim ko-
rumak sdz konusudur’’ - Baltik baronlar - ‘‘ve daha 6nce par-
¢asi oldugu devlet kosullannndan kurtardigimz bir tilkeye yar-
dim etmeye kendimizi ahlaken zorunlu hissediyoruz. Ancak, ¢a-
balarimiz ¢nce mitareke kosullanmn etkisine maruz kalan or-
dulann durumuyla engellendi: Ordular artik savagmak degil ev-
lerine ddnmek istiyor ve ayrica yash savas malullerinden olu-
suyor; ¢abalarimiz, ikinci olarak, buranin hitkiimetlerinin tu-
tumlanyla engellendi’’ - Letton hitkimetleri s6z konusu - ‘‘bun-
lar Almanlar’ kendilerini ezenlerolarak tamyorlar. Gonulli ve

savasq birlikler olusturmaya ¢aba harciyoruz, bu da kismen ger-
ceklesti’’.

Burada yapilan kars devrimdir. Bir stire dnce, Ozel olarak
Baltik tllkelerinde Bolsevikler’le savagmak tizere giigli bir tii-
men kuruldugunu 8grendiniz. Ebert-Scheidemann Hitkiimeti’-
nin bu konudaki tavn agik degildi. Simdi dneriyi yapanmn biz-
zat bu Hiktmet oldugunu biliyorsunuz.

Yoldaslar, Winnig hakKinda ktgik bir not daha: Alman sen-
dika ydneticilerinin - bir sendika ytneticisinin bu tiir siyasal hiz-
metlerde bulunmasi bir rastlant1 degildir - ve sosyal demokrat-
larin dinyanin hi¢ tanimadifi en bitytilk ve en rezil zevk diiska-

_nu olduklarini syleyebiliriz. Winnig, Ebert, Scheidemann’in
nerede olmalan gerektigini biliyor musunuz? Bizzat kendileri-
nin gegerli oldufunu ag¢ikladiklan ve hitkimlerine dayanarak



adaleti saglattiklar1 Alman Ceza Kanunu’'na gére, bu adamla-
rin yeri kiirek cezasidir. Ciinkil, Alman Ceza Kanunu’na gore,
Alman askerlerini yabanci tilkelerin hizmetine vermeye kalki-
san herkesin klrek cezasi cekmesi gerekir. Ve bugiin ‘‘sosyalist’’
hokiimetin baginda sadece sosyalist hareketin, proletergil dev-
rimin hainleri olan adamlarin degil, uygun bir toplumda asla
yeri olmayan zindan mahkumlarinin da bulundugunu sdyleye-
biliriz.

Bu noktayla ilgili olarak, agiklamamin sonunda, size bir ka-
rar tasansi okuyacafim. Bugiin Almanya’nin kaderini ydneten
bu adamlara karsi mildahale edebilmek igin yeterli agirhga sa-
hip olabilmemiz amaciyla bu karar tasansim oybirligiyle kabul
ettiginizi gbrmeyi umuyorum.

Yoldaslar, tim bu dolaplar, muharebe tiimenlerinin kurul-
masi ve dzellikle Ingiliz emperyalizmiyle yukanda anilan anlag-
ma Alman sosyalist hareketini bogmaya ydnelik son yedekler-
den bagska bir sey degil; ama temel sorun, bang perspektifleri-
ne iligkin sorun buna siki sikiya baghdir. Biitin bunlar savagi
yeniden atesleme girisimi degilse nedir? Almanya’da bu rezil-
ler komedi oynarken, bang tesis etmek icin ¢cok ugragiyor gibi _
gorintrlerken, bizim oyun bozanlar, ltilaf'tan memnuniyetsizitk
yayan ve barisi geciktiren kigiler oldugumuzu iddia ederlerken,
savasl, Dogu’da savagi, ardindan hemen gelecek olan Alman-
ya’da savagi kendi elleriyle ateslemeye hazirlaniyorlar. Burada
da, biz siddetli bir miicadele ddnemine girmeye zorlayan du-
rum bu, sosyalizm ve devrimin yararlanyla birlikte dilnya ba-
risinin yararlarini da savunmarmuz gerekecek. Bu, dort savas yili
boyunca her firsatta ve ara vermeksizin savundugumuz, Spar-
takistler’in savundugu taktigin dogrulugunu gosteriyor. Baris,
proletaryanin diinya devrimidir. Barig1 gercekten tesis etmenin
vegillvence altina almanin sosyalist proletaryanin zaferinden bag-
ka yolu yoktur.

Yoldaslar, yakin gelcekte kendimizi igcinde bulacagimiz du-
rumda genel taktik cizgimiz icin ¢ikan sonu¢ nedir? Cikaraca-
frmz ilk sonug kugkusuz Ebert-Scheidemann Hitkiimeti'nin dii-
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susinil gdrme umududur. U zaman, onun yerine kesinlikle dev-
rimci, sosyalist ve proletergil bir hilkiimet gelecektir. Bunuala
birlikte, dikkatinizi piramidin tepesine degil tabanina ¢ekmek
isterdim. Yanilsamalar: beslemeye devam edemeyiz, devrimin
birinci agamasinun, 9 Kasim’in yanliglarina yeniden dilsemeyiz,
sosyalist bir devrim yapmak i¢in kapitalist hitkiimeti devirme-
nin ve yerine baska bir hitkimet kurmarun yeterli olacagina ina-
namayiz. Sosyalist devrim, ters bicimde hareket edilirse; Ebert-
Scheidemann Hilkiimeti’nin toplumsal ve devrimci bir kitle ma-
cadelesiyle gitgide alt1 oyulursa zafere ulastirilabilir; size bura-
da, Alman Devrimi’nin, birinci asamada giderilemeyen ve he-
nliz ne yazik ki hitkkimeti devirerek sosyalizmin zaferini sagla-
yacak noktada olmadifini gosteren bazi zayifliklarim hatirlat-
mak isterdim. 9 Kasim Devrimi’nin her seyden Once siyasal bir
devrim oldugunu ve temelde ekonomik bir devrim haline gel-
mesi gerektiini size gdstermeye ¢alistim. Devrim ayn1 zaman-
da kentsel bir devrimdi de, kir simdiye kadar kazamilmadi. Sos-
yalizmi tanm olmaksi1zin gergeklestirmeyi istemek deliliktir. Sos-
yalist ekonomi a¢isindan, sosyalist ilkelere gdre yeniden Orgiit-
lendirilmis bir tanmla bitinlestirmeden endistri yeni bir yap:-
ya mutlak surette kavusturulamaz. Sosyalist ekonomik diize-
nin en 8nemli disiincesi kentle kir arasindaki aynmin ve zith-
gin ortadan kaldirilmas: gerekliligidir. Bu aynm, bu karsithik,
bu zithk sosyalist bakis acisindan bakilirsa hemen ortadan kal-
dirilmasi gereken sirf kapitalist bir olgudur. Sosyalist yeniden
yapilanmaw ciddi olarak istiyorsak, endiistri merkezleri kadar
kira da dikkatlerimizi ydneltmeliyiz ve bu noktada heniiz ne ya-
zik ki baslangicin baslangicinda bile degiliz. Tarimsiz toplum-
sallasmayacagimiz icin ve asafadaki nedenle simdi ciddi olarak
bu noktaya egilmeliyiz: Kars devrimin bize ve ¢abalanmiza karg:
son yedeklerini simdi hesaba kattiysak, hesaba katmadigimiz
Onemli bir yedek daha var: Koylulik. Simdiye kadar ulagila-
mamasl Ol¢lisiinde, koylilik burjuvaz igin hild bir yedek ola-
bilir. Ve sosyalist grevlerin alevi ayaklarin yalayinca burjuva-
zinin yapacaf ilk sey, 8zel milkiyetin fanatik yanlhlan olan kdy-
l1al1g0 harekete gecirmek olacak. Bu kars: devrimci gliciin teh-
didine karsi koymak igin, simif savagin1 kira tagimaktan, top-
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raksiz proletaryay: ve kiigllk kéylaligi bitytk toprak sahibi kdy-
luluge karsi harekete gecirmekten baska yol yoktur.

Devrimin basansinin 6n kogullanmi1 hazirlamak icin neler yap-
mamiz gerektii yukaridaki agiklamalardan gikarilabilir ve bu
ylizden acil gorevlerimizi sdyle dzetleyecegim: Gelecekte, isci ve
asker kurullan sistemini, ama dzellikle is¢i kurullar sistemini
her ydnde yaymamiz gerekecek. 9 Kasim’da yaptifimiz sadece
cekingen bir baglangigti, sadece bu da degildi. Devrim’in ilk asa-
masinda bilyOk gilg araglan da yitirdik. Kars1 devrimin, isci ve
asker kurullan sistemini devamh par¢alamaya girigtigini biliyor-
sunuz. Hesse’de ig¢i ve asker kurullan kargi devrimci hilkiimetce
tamamiyle ortadan kaldirildi; bagka yerlerde, ellerinden iktidar
araclan zorla ahmyor. Bu ylizden, is¢i ve asker kurullarim yay-
makla yetinemeyiz, bu kurullar sistemine tarim iggilerini ve ki-
¢k koylileri de katmak zorundayiz. lktidan almak zorunda-
yiz, iktidan alma sorununu sdyle koymak zorundayiz: Tiim Al-
manya’da her ig¢i ve asker kurulu ne yapiyor, ne yapabilir, ne
yapmahdir? tktidar iste burada yatiyor, burjuva devleti teme-
linden yikmak zorundayiz; her yerde kuvvetler aynhfina, ya-
sama ile yliritmenin aynhgina son verecegiz, kuvvetleri birles-
tirecegiz, isci ve asker kurullarina verecegiz.

Yoldagslar, iste islenecek genis bir tarla. Hazirhklan femel-
den yapmak zorundayz, is¢i ve asker kurullarina, sadece Ebert-
Scheidemann Hikimeti’nin ya da benzeri herhangi bir huki-
metin devrilmesinin son perdeyi olusturmayacag sekilde ikti-
dar vermek zorundayiz. Bdylece, iktidann kazanilmasi bir de-
fada gerceklestirilip bitmemeli, gelismelidir. Burjuva deviete tim
mevzileri iggal edinceye ve bu mevzileri tim pencelerimiz digarda
savununcaya kadar girecegiz. Ve ekonomik milcadele: Kanim-
ca ve Parti’de en yakin dostlanmin kanisina gére, ekonomik
milcadele de ig¢i kurullarinca ytratilmelidir. Ekonomik gatig-
may1 yonetmek ve ekonomik milcadeleye giderek daha genis yol-
lar izletmek de is¢i kurullanna dugecek. Isci kurullan devlet igin-
de tim iktidara sahip olmalidir. Gelecek giinlerde bu ydnde ha-
reket etmemiz gerekir; bu gorevi istleniyorsak, bundan gele-
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cek ginlerde miicadelede dev bir gligienmeye gilvenmemiz ge-
rektigi sonucu ¢ikacak. Cankd, burjuvaziden parca parca ko-
panlhip alinmasi gerekecek iktidar araglarinin timand is¢i ku-
rullarina vermek icin, her devlette, her kentte, her kdyde, her
kasabada, gogts gogtse, adim adun micadele etmek s6z ko-
nusu. Bu amag¢ dogrultusunda dnce yoldaglarimizi egitmek ge-
rekecek, dnce proleterleri egitmek gerekecek. sci ve asker ku-
rullarinin var olduklar yerlerde bile islevlerinin ne oldugu bi-
linmiyor. Is¢i ve asker kurullannin her ydnde devlet makinesi-
nin kaldiraci olmasi gerektiini, ayni ydne - sosyalist dontgu-
me-ydneltmek icin tim iktidarlan ele gecirmesi gerektigini kit-
lelere 6ncelikle 6gretmek zorundayiz. Gorevlerinin aydinlik bi-
lincine sahip birkag¢ kiigtik proleter azinhg disinda, isci ve as-
ker kurullarinda daha gimdiden ¢rgiitlenmis ¢caligan kitleler bi-
le bundan hilf ¢ok uzakiar. Bu bir eksiklik degil, tamamiyle
olagan. tktidar kullanarak kitle iktidar: kullanmay 8grenmek
zorunda. Bunun bilimini tekrarlaya tekrarlaya kafasina sokma-
simin baska yolu yok. Sosyalizmi proletaryaya gretmenin s6z
konusu oldugu dénemi ne mutlu ki astik. Bu dSnem, goriinise
bakilirsa, Kautsky okulu Marksistleri i¢in hild tamamlanma-
dr. Proleter kitleleri efitmek su demektir: Onlara nutuk atmak,
bildiri ve brostir dagitmak. Hayir, proleterlerin sosyalist oku-
lunun tim bunlara ihtiyaci yok. Egitimleri eyleme gegtikleri za-
man yapiltyor. Baslangigtaki eylem, burada slogandir; ve ey-
lem, isci ve asker kurullarinin fmparatorluk’ta tek kamu giicth
haline gelmesi gerektigini hissetmesi ve 8yle olmay 8grenmesi-
dir. Ugrasimizz bagariyla sonuglandiracak olan déntsim igin
olgunlagmasi amaciyla araziyi maymlamann tek yolu budur.
Iste bu nedenle, yoldaslar, agik bir hesapla, aydinhik bir biling-
ledir ki din size sunu agikladik, 6zellikle bzn size sunu style-
dim: Micadeleyi hafife almay: birakimz! Bazi yoldaslar, ken-
dilerini Millet Meclisi’ni boykot ederek elleribagh kalmak iste-
mekle sucladifimi sanarak, yanlis yorumladilar. Bunu bir tek
an bile disinmedim. Yalmz, artik bu konu tizerinde duramaz-
dim; bugliniin ortaminda buna imkamim var. Tarihin, gorevi,
bizim igin, merkezdeki resmiiktidari devirmenin ve iktidara bir-
kac diizine yeni adamin yerlestirilmesinin yeterli oldugu burju-
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va devrimlerinde oldugundan daha sikintih hale getirdigini soy-
lemek istiyorum. Temele etki etmek zorundayiz, bu, amaglan
toplumsal olusumun temelleri, kokleri olan devrimimizin kitle
karakteriyle ¢cakigiyor, bu, simdiki proletergil devrimin karak-
teriyle cakisiyor. Siyasal iktidan tepeden degil tabandan kazan-
mak zorundayiz. 9 Kasim’da kamu iktidarlannin, sinuf hege-
monyasinin sarsiimasi denendi, zayif, eksik, bilingsiz, karma-
kangik bir deneme. Simdi yapilmasi gereken, proletaryanin tim
glglerini bilingle kapitalist toplumun temellerine kars: yonelt-
mektir. Temelde, her isverenin licretli kdlelerine karsi koydu-
gu yerde, temelde, siyasal sinif egemenliginin ylritme organ-
larinin bu egemenligin konularina karsi1 koydugu yerde, elimi-
ze almak igin, gl¢lerinin araglarimi hilkkiimetlerden parga parga
temelde koparmak zorundayiz. Size anlattifim gibi, islemin hi-
21 baglangigta sanilabileceginden daha yavag goriinityor. Bu dev-
rimin bitin zorluklanm ve karmagikhifm butin agikhfyla dik-
kate almamian iyi olacafim saniyorum. Ciinki, benim gibi igi-
nizden higbirisinin, biriken gorevlerin, biytik gii¢liklerin orta-
ya ¢ikarilmasinin, canlilifini ya da enerjisini felg etmesine izin
vermeyecegini umuyorum,; tersine, gbrev ne kadar bilyllkse tim
glicimizit o kadar ¢ok toplayacagiz; ve unutmuyoruz ki dev-
rim isini olagan(std bir Aizlilik/a tamamlar. Bu slreg icin ge-
rekli sireyi dngdrmeye kalkigmayacagim. Iginizden birisi hesap
ginden kaygilamir! Yapacak seyimiz oldugunu kesinlikle ve agik-
likla bilmek 8nemlidir yalnizca; ve yapmak zorunda oldugumuz
seyi zayif giicimle, yaklagik genel gizgileriyle size agikladifami
umuyorum.

30 Arahk 1918'den 1 Ocak 1919’a kadar siren Alman Komunist Partisi (Spar-
taks Ligi) Kurulus Kongresi (zerine rapor.

Rosa Luxemburg, Polltische Schriften, Europaishe Verlagsanstalt; Europa Ver-
lag, Vienne, 1966 T.l1, ss.171-201. (Politische Texte.)
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11. Berlin'de Ddzen Hakim

1831'de, Praga varoslarinda korkung saldinsini baglattiktan
sonra, bagibozuk Suvorov® Polonya baskentine girdiginde ve
cellathk gorevine bagladiginda, bakan Sébastiani, Fransiz Mec-
lisi'nde ‘‘Varsova'da diizen hakim’ dedi.

Ebertler ve Noskeler® gibi, kiigitk burjuva ayak takiminin
Berlin sokaklarinda mendil sallayarak ve ‘‘Hurra!’’ diye bagi-
rarak kargiladiklan ‘‘muzaffer birlikler’’in subaylan gibi, bur-
juva basim zafer ¢ighklanyla ‘‘Berlin’de diizen hakim’’ dedi.
Dtnya tarihi 6niinde Alman ordularinin san ve serefi kurtul-
du. Flandres ve Argonne’un ytrekler acisi magluplar1 300 Vor-
warts ‘‘Spartakist’’ine kars: parlak bir zafer elde ederek tnle-

(1) Bu geviri, Les Spartakistes'in (1918), yazar ve yayincimin nazik izinleri
Ozerine yapilmig bir 6zetidir: L’ Allemagne en révolution présentée par Gil-
bert Badia, Paris, Juillard, 1966 (Collection Archives).

(2) RosaLuxemburg’un hatasi: Suvorov 1800°de 6ld0. Rus birliklerinin ko-
mutam Paskevi¢’di (G.B.’nin notu).

(3) NOSKE, Gustav (1868-1946): Oduncu. 1897°de sosyal demokrasiye ka-
tild1 ve 1906’da milletvekili secildi. 1918°de, denizcilerin ayaklanmasim
bastirmak 1zere Kiel Valisi olarak atandi. Halk Komiserleri Kurulu’nun
Oyesi olan Noske’nin emirleri 0zerine, gon0ll0 mufrezeler Spartakist is-
yam bastirdilar. 1919 Sutati’'ndan 1920 Marti’na kadar Savunma Baka-
m olan Noske'yi partisi Kapp Darbesi'nden sonra istifaya zorladi.

134



rini yeniden kazandilar. Belgika’nin Alman birliklerince gérkem-
li istilasinin bagarilari, Liége galibi General ve Emmich’in ba-
sarilan1 Reinhardt® ve ortaklarimin Berlin sokaklarindaki ba-
sarilarinin yaninda s6nitk kahyor. Vorwart teslim antlagmasini
goritsmeye gelen parlamenterlerin katledilmesi ve bagibozuk h-
kiimet askerleri, cesetleri tamima olanag birakmayacak sekil-
de, kafataslari patlatilan ve beyinleri dafitilan mahkdmlan du-
varlara yapistiracak sekilde vurdular: Bu kadar sanh olaylar kar-
sisinda, Fransizlar’a, ingilizler’e ve Amerikalilar’a karg1 ugra-
nilan yenilgiden hala kim sz edebilir? Diisman ‘‘Spartakis’’-
tiir ve subaylanmizin zafer kazanmada usta olduklar yer Ber-
lin’dir. Ve, Ludendorf’un bagansiz oldugu yerde bu zaferleri
kazanmay: oOrgiitlemede stine olmayan general Noske’dlr.
““igci”’ Noske.

Komiin savaggilarinin cesetleri tizerinde danseden ‘‘diizen”’
yanhsi siiriintin, Paris burjuvazisi curcunasinin sarhoslugunu,
Prusyallar ¢niinde algakca pes eden ve tiyip baskenti dig diig-
mana teslim eden bu burjuvaziyi kim animsamaz? Ama ag ve
kotd silahlanmig Parisli proleterlere, bunlarin savunmasiz egle-
rine ve ¢ocuklanna meydan okumak s6z konusu oldugunda, ah!
burjuva ogullannin, bu ‘“‘altin genclik’’in erkekge cesaretleri,
subaylarin cesaretleri nasil da ortaya ¢ikti1! Dis diisman karg)-
sinda geri ¢ark etmis olan Mars’in bu ogullannin yigitligi, sa-
vunmasiz insanlar, yarahlar ve mahkQmlar iizerinde islenen hay-
vani canavarhk stz konusu oldugunda nasil da canlandi!

‘“Varsova’da diizen hakim’’, ‘‘Paris’te diizen hakim’’, ‘‘Ber-
lin’de diizen hakim’’. Her yarim yuzyilda bir, ‘‘diizen’’in mu-
hafizlari, dinya ¢apinda miicadelenin odaklanndan birisinde,
zafer biltenlerini bdylece yayiyorlar. Ve etekleri zil calan bu
‘“galipler’’, diizenli arahklarla kanh kiyimlarla korunmasi ge-

(@) REINHARD1, walter (1872-1930). Birinci Dunya Savag sirasinda ge-
nel kurmay.subayi, son Prusya Savas Bakani, 1919 Ekimi’nde ordu yo-
netiminin bagina getirildi. Kapp Darbesi'nden sonra Noske ile aym za-
manda istifa etti.
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reken bir ‘‘diizen”’in kagimilmaz olarak kendi yikimina gittigi-
ni farketmiyorlar.

Bu Berlin ‘‘Spartakist Haftas1’’ bize ne getirdi, bize ne 6gre-
tiyor? Kavgamn ortasinda, kars1 devrimin zafer ¢ighklannin or-
tasinda, devrimci proleterler simdiden olaylarin bilangosunu
yapmak, olaylari ve sonuglanni tarihin biyiik lgisiine vurmak
zorundalar. Devrimin yitirecek zamani yok. Devrim, ulu amag-
larina dogru - hdl4 agik mezarlann tizerinden, ‘‘zaferler’’in ve
‘‘yenilgiler’’in Otesine - ylirilytstind ileriye dogru stirdiirityor.
Ve uluslararasi sosyalizm igin miicadele edenlerin ilk gérevi, dev-
rimin gidisini ve gig ¢izgilerini akillica incelemektir.

Simdiki ¢catigmada devrimci proletaryanin kesin bir zaf eri bek-
lenebilir mi, Ebert-Scheidemannlar’in diisiistt ve sosyalist dik-
tatdrligin kurulusu umulabilir mi? Cevabi belirleyecek tiim 6ge-
ler hesaba katilirsa, elbette hayir. Simdiki devrim yarasina par-
mak basmak yeterli: Subaylarninin kendilerini kandirmasina ve
karg) devrimci amaglar dogrultusunda kullanmasina firsat ve-
ren asker Kkitlesinin siyasal olgunluktan yoksunlugu, bu catis-
mada kalici bir devrim zaferinin olanaksizhfinin tek basina ka-
mtidir. Ote yandan, bu olgunluk yoksunlugu da Alman Devri-
mi’nin genel olgunluk yoksunlugunun belirtisidir.

Asker kitlenin biyitk bir boltmiiniin geldigi kirsal alana dev-
rim neredeyse hild ulasgamadi. Simdiye dek Berlin Reich’in ge-
ri kalan bdlimiinden neredeyse kopuk durumda. Kugkusuz, tas-
rada - Rhénanie’de, Kuzey Denizi kiyisinda, Brunswick’de, Sa-
xe’da, Wurtemberg’de - devrimci odaklar canla bagla Berlin pro-
letaryasinin yanindalar. Ancak, ileriye gidisin esgiiddiim, Ber-
lin ig¢i sitmfinin terslemelerine, kargi saldinlarina bambagka bir
etkililik kazandiracak olan ortak eylem eksik. Sonra, bu siya-
sal yetersizlikler daha derin su nedenden kaynaklamyor: Eko-
nomik micadeleler, devrimci sinifin miicadelesini durmaksizin

besleyen bu volkan, bu ekonomik miicadeleler daha ancak bag-
iangi¢ asamasinda. -

Butiin bunlardan ¢ikan sonuca gore, simdiki asamada, kesin
zafer, kalic1 zafer hentiz umulamazdi. Gegen hafanin milicade-
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lesi yine de bir ‘‘hata’’ miydi? Darbe denilen sey, kararl bir
‘““tersleme’’ s6z konusu olsaydi, evet. Ama, ¢atigmalarin hare-
ket noktasi neydi? TUm dncekidurumlarda, 6 Aralik’ta, 24 Ara-
lik’ta oldugu gibi: Hikimetin kaba provokasyonu. Gegenler-
de silahsiz Chausséestrasse gostericilerine saldin, denizcilerin
katledilmesi, bu kez polis midirligtine karg: darbe girisimi son-
raki olaylarin nedeni oldu. Bu, devrim keyfine gére davranma-
dipindan, tannmin kinnda gerceklesmediginden, usta ‘‘strateji’® -
uzmanlannca hazirlanmig bir plana gore gerceklestiginden bdy-
ledir. Hasimlan da girisken, hatta genel kural olarak, Devrim’-
den daha fazla.

Ebert-Scheidemann’in siddetli provokasyonu karsisinda ka-
lan devrimci iggiler silahlar: ele almak zorunda kaldilar. Kars1
devrimin ileriye dogru yeni bir adim atma yurekliligini kazan-
digin1 sanmasi istenmiyorsa, devrimci proletaryanin saflarinin
ve Alman Devrimi’nin Enternasyonal’de® sahip oldugu yerin
sarsilmasi istenmiyorsa, saldirimun hemen tim enerjiyle geri pils-
ktrtilmesi Devrim icin bir onur sorunuydu.

Kisacasi, Berlin’li kitleler kendiliginden, son derece dogal bir

enerjiyle, direnme arzusuyla ortaya ¢iktilar ve, moral zafer ilk
glinden itibaren ‘‘sokagin’’ oldu.

Oysa, devrimin mutlak bir kurali vardir: {1k adim attiktan
sonra asla durmamak, eylemsizlige edilgenlige asla digmemek.
En iyi savunma, hasma enerjik bir darbe indirmektir. Her tiir-
l1a kavgaya uygulanan bu temel kural devrimin ilk adimlari igin
Ozellikle gecerlidir. Pek dogaldir ki - ve benzeri bir tavir prole-
taryanin tepkisinin diriliginin dogruluguna isaret ediyor. Eic-
horn’u makamina yeniden yerlestirmekle yetinemezdi. Kendi-
liginden karg1 devrimin baska makamlarim da iggal etti: Burju-
va basiminin merkezleri, resmi haber ajansi biirosu, Vorwarts.
Sezgisel olarak kavradiklan kitleye bu girisimleri esinlendiriyor-

(5) O donemde hentz timuyle kuramsal bir Enternasyonal sdz konusudur,

cunka III. Entermasyonal’in birinci kongresi henlz toplanmamisti.
G.B.’nin notu.
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du: Karg: devrim kendi agisindan yenilgisiyle yetinmeyecek, ama
genel bir giic gosterisi hazirlayacakt.

Burada da devrimin bilyik tarihsel yasalanndan biriyle kar-
s1 karsiya bulunuyoruz: USP’nin bu kigtik devrimcilerinin tim
ustaliklan, tim ‘‘bilim’’i bu yasalara ¢arpip parcalamyor. USP’-
nin bu kii¢tik devrimcileri, her kavgada bir tek seyin arayisi igin-
deler: Geriye ¢ekilmenin bahanelerini bulmak. Bir devrimin te-
mel sorunu agik¢a ortaya konulduktan sonra - ve bu devrimde
temel sorun, sosyalizmin zaferinin ilk engeli olan Ebert-
Scheidemann Hitkiimeti'nin devrilmesidir - artik bu sorun tiim
gincelligiyle siirekli olarak yeniden ortaya cikar, ve, dogal bir
yasanin kagimlmazhgiyla, miticadelenin her bdliimi bu temel so-
runu, devrim onu ¢8zmeye ne denli az hazir olursa olsun, du-

rum ne denli az elverisli olursa olsun tim yogunluguyla ortaya
cikaracaktir.

‘‘Kahrolsun Ebert-Scheidemann!’’ Bu slogan her yeni dev-
rimcibunalimdakaginilmazolarak ortaya gikiyor; bu, tiim kismi
catigmalar ortadan kaldiran, i¢ mantigiyla istense de istenme-
se de miicadelenin herhangi bir ddnemini u¢ sonuglara kadar
iten bir formildiir.

Dayatan gorevle devrimin simdiki agamasinda ¢6z(im olana-
g1 saglayan 6n kosullarin yoklugu arasindaki bu ¢eliskiden mi-
cadelelerin kesin bir bagansizlikla tamamlanmasi sonucu ¢iki-
yor. Ama, devrim,son zaferin ancak bir dizi ‘‘yenilgi’’yle elde
edilebilecegi - bu da devrimin gelisme yasalarindan birisidir -
‘‘savag’’in tek bicimidir.

Modern devrimlerin ve sosyalizm devrimlerinin tim tarihi-
nin bize Ogrettigi nedir? Avrupa’da ilk simif miicadelesi patla-
- masl yenilgiyle sonuglandi. 1831°’de Lyon ipek is¢ilerinin ayak-
lanmasi agir bir bagansizhikla sonuglandi. Ingiltere’de Cartist
Hareket de bagarisiz oldu. 1848 Haziran giinleri boyunca Paris
proletaryasinin ayaklanmasinin ezici yenilgisi. Son olarak, Pa-
ris Komini korkung bir yenilgiyle karsilagti. Sosyalizm yolu
- devrimci miicadeleler anlaminda - basarnisizhiklarla ddsendi.
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Bununla birlikte, bu tarih, 8nlenemez bicimde adim adim son
zafere gotirdyor! Biitiin bu ‘‘yenilgiler’’ olmasaydi simdi yo-
lun neresinde olurduk, deneyimimiz, bilgilerimizi, bizi harekete
gegiren glct ve tlkictltgi nereden alirdik? Proletarya mica-
delesinin son kavgasinin tam arifesinde oldugumuz bugiin bu
yenilgilerin (izerine yerlestik ve iclerinden hicbirinden vazgege-
meyiz, ¢Unki her birinden giicim(ziin bir bslidmini, aydinh-
gimizin bir par¢asim ahyoruz.

Devrimci kavgalar parlamenter miicadelelerin tersinedir. Al-
manya’da dort onyildir parlamenter diizeyde sadece ‘‘zaferler”’
kazandik; tam anlamiyla zaferden zafere uguyorduk. Ve buyik
tarihsel 4 Agustos 1914 sinamasinda sonug¢ ne oldu: Ezici bir
moral ve siyasal yenilgi, gériilmemis bir ¢8kiintd, rnegi olma-
yan bir iflas. Buna kargilik, devrimler bize simdiye dek yalniz-
ca yenilgi getirdi, ancak bu kag¢inilmaz basarisizhklar kesinlik-
le son zaferin yinelenen giivencelericir.

Bir kosulla, dogru! Ciinkil, basansizhgin her defasinda han-
gi kosullardaortayagiktifimi incelemek gerekir. Basansezhk, kit-
lelerin enerjisinin yeterli olgunluga ulagmamg tarihsel kosulla-
rnn engeli karsisinda par¢alanmasindan mi sonuglamyor, ya da
devrimci eylemi felg eden yan Onlemlere, basanisizhga, i za-
yifliga m1 baglanabilir?

Bu olasihiklann herbiri i¢in klasik 8meklerimiz var: Fransiz
Subat Devrimi ve Alman Mart Devrimi. 1848'de Paris prole-
taryasimin kahramanca eylemi tim uluslararasi proletaryanin
enerjisini aldig: gi¢ld kaynaktir. Buna karsi, Alman Mart Dev-
rimi'nin ac1 kit¢tikliikleri modern Almanya’nin tiim evrimini ya-
vaglatan bir pranga gibidir. Bu kii¢tikltikler - Alman sosyal de-
mokrasisinin 6zel tarihi boyunca - Alman Devrimi’nin en son
olaylarina kadar, hentiz yasadigimiz bunalima kadar yansidi.

Bu tarihsel sorununigiginda, ‘‘Spartakist Hafta’’ olarak ad-
landinlan yenilgiyi nasil degerlendirmeli? Devrimci enerjinin tas-
kinbgindan ve durumun olgunlugunun yetersizliinden mi yoksa
ylriititlen eylemin zayififindan mi kaynaklamyor?

Hem birinden hem 6btirtnden! Bu bunalimin ikili niteligi,
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Berlin’li kitlelerin.gii¢lQ, kararh, saldirici gdsterisiyle yOnetimin
kararsizliklari, duraksamalari, oyalamalar arasindaki geligki,
iste bu son bdlimun Ozellikleri.

Ydnetim zayfti. Ancak, yeni bir ydnetim, kitlelerden kay-
naklanan ve kitlelerin segti@ bir yonetim olusturulabilir ve olug-
turulmahdir. Kitleler, karar verici 6gedir, devrimin son zaferi-
nin zerine inga edilecegi kayadir.

Kitleler gdrevlerinin diizeyindedirler. Bu ‘‘yenilgi’’yi, ulus-
lararasi sosyalizmin kivancini ve giiciinil olusturan tarihsel ye-
nilgiler dizisinde bir halka haline getirdiler. Ve iste bu nedenle
zafer bu yenilginin topraginda yeserecek.

‘“Berlin’de diizen hdkim’’ aptal muhbirler! ‘‘Diizen’’iniz ku-
ma inga edildi. Yarindan itibaren devrim, glir sesiyle sizi deh-

sete diistirecek sekilde haykirarak ‘‘giiriiitilyle yeniden dikile-
cek’:

Vardim, vanm, var olacagim!®.

Die Rote Fahue, No: 14 14 Ocak 1919.

(6) Ozan F. Freiligraht’in *‘Devrim’’ siirinden bir dize. G.B.’nin notu.
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