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Rosa Luxemburg

Bu yil Aiman devrimcisi Rosa Luxemburg ve Karl Liebknechtin 60. 6lim
yildénimu. Cesitli yayin organlarinda gikan yazilarla anilmasina karsin,
iki buylk devrimci Utkemizde yeterince taninmiyor, bilinmiyor. Amacimiz
bu bosglugu doldurmak; revizyonizme ve her tarli sinif uzlasmaciligina,
emperyalizme ve emperyalist savaslara karsi, kitlelerin glictine inanarak
dlene dek mucadele veren ve Marksizm'in en buyUk disunurlerinden bi-
ri olan Rosa Luxemburg'u tanitmak. Rosa Luxemburg 1871'de Rus Po-
lonyasinda, Zamosc ilinde dogdu. Polonya, Aiman ve Rus Sosyal De-
mokrat partileri iginde galisti. Il. Enternasyonal’de sol kanadin sézculu-
guna yapti. Almanlarin Parti Okulunda dersler verdi. |. Dinya Savasinda
kendi ulkesinin topraklari Uzerinde emperyalist savaga kargi mucadele
etti. AKP'ne donligen Spartakiis Birliginin dnderleri arasinda yer ald1.
15 Ocak 1919'da, 49 yasinda éldurildu. En dnemli kitaplari: Sosyal Re-
form ya da Devrim (Belge Yayinlari 1993), Sermaye Birikimi (Belge Y.
2004), Sosyal Demokrasinin Bunalimi (Belge Y. 1998), Ulusal Eko-
nomiye Girig (Belge Y. 1995), Spartakistler Ne Istiyor / Siyasi Yazilar
(2008), Iktisat Nedir? (Belge Y. 1992), Polanya’nin Sinai Gelisimi,
Kitle Grevi, Siyasi Parti ve Sendikalar, Mektuplar, Anti - Kritik, Ayri-
ca Bak. Elzbieta Ettinger, Bir Yasam: Rosa Luxemburg, Turkgesi Ali
Cakiroglu, Belge Yayinlari 2008.

Osman Akinhay

1960, izmir, Odemis dogumlu. 1976'da SBF'ye, 1980'de hapse girdi. Ha-
pishanede geviri yapmaya basladi. O gunden bugiine doksani askin ki-
tap gevirdi. Giin Agarmasa (2002) ve Oliime Bakmak (2005) adl! iki ro-
mani; Piyasa Sosyalizmi Tartismasi (Belge Y. 1991) ve Ozcan Ozen’le
birlikte hazirladigi Cegenistan: Yok Sayilan Ulke (2002) ve Diinyanin
Biitiin Sokaklari isyanda (2003) baslikli ti¢ derlemesi, Mehmet Ugur’la
yaptigt Miizakerelerden Uyelige: AB-Tiirkiye Giindemindeki Sorun-
lar (2005) adli bir sdylesi kitabi var. Agora Kitaplgi ile Mesele kitap der-
gisinin editdrii. Belge Yayinlarindan Uygulanabilir Bir Sosyalizmin k-
tisadi (Alec Nove, 1991), Proletarya Diktatérliagid Tartigsmasi,
Marx'tan Lenin’e (Hal Draper, 1990) adli kitap gevirileri yayimland:.
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ONSOZ

ingilizce konugan okurlarin elinde Rosa Luxemburg’un Polonya di-
linde yazilmig makalelerini derleyen bir kaynak olmadidi i¢in, onun
ulusal soruna iligkin dusunceleri ile Lenin'inkileri karsilagtirmalari
zor olmustu. Burada Rosa’nin 1908-1909 yillar arasindaki temel
makalelerine ek olarak, ikisi arasindaki farklliklan sergileyen diger
yazilardan yapilmis bir segkiyi de sunmaktayiz. Ulusal sorun ve
Ozerklige iliskin1908-1909 makalelerinden sonuncusu (Gelecekte-
ki Demokratiklesmis bir Rusya iginde Polonya’nin Ozerkliginin Ta-
sidigr Anlam) konu digi oldugu igin derleme disinda birakilmistir.
Ote yandan, Gazette Robotnicza editérlerinin Zimmerwald Konfe-
ransina sunduklarn ve 1916 yilinda yayinlanan “Tezler"i, Rosa Lu-
xemburg tarafindan kaleme alinmadigi halde, Lenin tarafindan,
kendi “Tezler'inde ve “Kendi Kaderini Tayin Tartigmasinin Oze-
ti'hde (1916) uzun uzun yanitlandid i¢in derlemenin Ek béliimine
alinmistir.

Rosa Luxemburg’un kendi dipnotlan ve editérinkiler sayfa al-
tinda yeralmaktadir.

Editér yayinlanan gevirilerin son halinin sorumlulugunu ustlen-
mektedir, ancak Polonya dilinden ingilizceye yapilan ilk aktanimin
sorumlulugunu, bu ¢alismaya katkisi olan degerli arkadaglar Gstlen-
mektedir. Cevirmenler olarak Colleen Taylor'in, Sophia Miskie-
wicz’in, Ludwig Krzyzanowski'nin ve ¢ok kisa bir sure i¢in, Eugenia
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Jarosiewicz'in ve yogdun editérlik calismasiyla Elzbieta Choda-
kowska’nin adlarini anmaktayiz. Almanca metinler konusunda ba-
na katki sunanlar ise Michael Vale ve Cliff Gaddy... Hepsine, 6z-
gun metnin siirini ve zenginligini korumak ve basitlestirici 6zetle-
melerden kaginmak igin, benimle birlikte ¢aba harcadiklar igin
sonsuz bir tesekkur borgluyum. Jirgen Hentze'nin Rosa Luxem-
burg: Internationalismus und Klassenkampf (Luchterhand Yayine-
vi, 1971) adh kitabinda yeralan bazi arka plan malzemesini min-
nettarhkla kullandim.

Ayrica Varsova Universitesi Kitiiphanesinin ve uzun zaman-
dan beri Rosa Luxemburg uzmani olan, Parti Tarihi Enstitistinden
Feliks Tych'in degerli isbirligini de anmadan gegemeyecegim.

H.B.D



GIRIS

MARKSIST KURAMDA
ULUSLARIN KENDI YAZGILARIN] BELIRLEME HAKKI

Lenin’e Karsi Luxemburg

Lenin'in ona yonelik saldinlarina kargin Rosa Luxemburg'un 1908-
1909 yillarindaki makalelerinde oldukga ustalikla agimladigi felse-
fi konumun asla reddedilmedigi, tersine, Bolsevik Partide Rosa
Luxemburg’un savlarini kullanarak Lenin’e savas agan énemli bir
kesim tarafindan benimsendigi (nitekim .... yiinda Lenin yenilgiye
ugramis, uluslarin kendi yazgisini belirleme hakki Sovyetler Birligi
Komunist Partisi plattormundan ¢ikariimisgti) saninm ¢ok bilinmek-
tedir. Daha sonralari, sorun yakicihgini yitirdiginde, slogan yeniden
hayat buldu ve bugiin SBKP’nin hazir kligelerinden birisini olustur-
maktadir. Ancak, uluslarin kendi yazgisini belirleme hakkini sa-
vunmakta kullanilan temel savlar, Rosa Luxemburg'la yandaslari-
nin karsi gitkmakta bagarih oldugu savlardir. Sovyet yénetimi kérel-
mig bir aletle calismaktadir.

Tanzanya Cumhurbaskani ve Arfika'daki yeni milliyetciligin us-
ta kuramcilarindan Julius Nyerere, sémurgecilikten kurtulma kam-
panyasinda “kendi yazgisini belirleme” sloganinin asir vurgulan-
masinin sosyalizmin gelecekteki zaferini guclestirebilecegini ileri
surmustir. Nyerere séyle der:
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Herkes 6zgir olmak ister. Milliyetginin gérevi de insanlarin ken-
di protesto guglerine givenmelerini saglamaktir. Ama sosyaliz-
min temsil edecedi hakiki 6zglrligi getirmek bambaska bir
sey. Yalnizca somirgeciligin reddediimesi ve igbirlikgilik yap-
mamakata isbirligine istekli olmayi degil, olumlu bir anlayigi ve
olumlu eylemleri de gerektirir.!

Bu sloganinin yol a¢tigi glgliklere Rosa Luxemburg’un altmis
yil dnce isaret ettigini 6grenmek Nyerere'yi hayretler icinde biraka-
bilir. Marksizmin milliyetgilik kuramini ¢oktandir ihmal etmekle ku-
sur igledigi suphesizdir.

Bu durumun farkindaki Batili arastirmacilar ¢abalarini yalnizca
bir tarafin (Lenin’in) dusuncelerini bildikleri “BayUk Tartisma”y: de-
gerlendirmekte yogunlastirmiglardir. Lenin, bilindigi gibi, atesli bir
polemikgi oldugundan, tatmin olacagi élgude yanittayamadigi kar-
sit savlari okuyucuya eksiksiz bigimde sunacak birisi degildi. Yani,
Luxemburg'un géruslerinin en etkili yanlarinin bir kismi ya tama-
men gérmezlikten gelinmis, ya da ikinci agizdan, genellikle onlari
“cUrutmeye” ugrasan kisinin agzindan aktarilagelmistir.

Burada, taraflardan herhangi birinin tartismay! “kazandigim”
ima etme niyetinde degiliz. Rosa Luxemburg’'un kazanmadig ke-
sindi ama. Rosa’nin zamaninin egilimlerine iliskin tahminleri genel-
de Lenin'inkinden daha az dogruydu. Géruslerinin gézardi edilme-
sinin nedenlerinden biri budur zaten. Rosa Luxemburg milliyetgi
dirtanan gucini kigimsemisti (oysa nedenlerini degerlendirirken

(1) Julius K. Nyerere, Freedom and Socialism /Uhuru na Ujamas: A Se-
lection from Writings and Speeches 1965-67 (Dar Es Salaam: Oxford
Universty Press, 1968), s.26-32. Akt. Lionel Cliffe ve John S. Saul, So-
cialism in Tanzania: An Interdisciplinary Reader, Cilt: 1: Politics (Dar
Es Salaam: Oxford Universty Press, 1972), s.72. Cliffe ve Saul bu fik-
ri iyice gelistirirler. Nyerere Marksist degildir, ancak sézleri Nyerere
tarzindan ¢ok Marksizan sosyalizme uygundur.
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tamamen yerinde saptamalarda bulunmustu). Bu yuzden, onun
kurami, modern ¢okuluslu devletteki merkezkag egilimlere uygun
bir ¢6zum getiremiyordu. Lenin gibi Avrupalilara hitap ettiginden,
yazdiklari genellemelerden yoksundur. Yalniz, uluslarin kendi yaz-
gisini belirlemesi kurami aleyhindeki aciklamalari guncelligini
1908’de yazildiklari andaki kadar korumaktadir. Gergekten de, Ro-
sa’nin yaklagimi Marksist kuramda asla asilamamigtir. Marksistler
arasi bir tartigmaya Marx'in isminin sokulmasi her zaman olasidrr,
onun i¢in bu érnek istisna sayllamaz. Marx genel kapsamiyla ken-
di yazgisini belirleme ilkesine ilgi gostermedigi halde,2 slogani yer
yer kullanmaya hep hazir olmustu.

1867 tarihli (Birinci Enternasyonal Genel Konseyi'ndeki) “Dele-
gelere Talimat™ta, halklarin kendilerini idare etme hakkinin uygu-
lanmasiyla Avrupa'daki Rus etkisini sona erdirmek, Polonya'yi de-
mokratik ve toplumsal temelde yeniden insa etmek zorunlulugu
lizerine bir pasaj vardi.3 Genel Konsey bu pasajl benimsemis ve
Birinci Enternasyonal’in politikasina dahil etmigti. Marx herhalde
kagida dékmedi ve kendisinin yayina hazirladigi, Uluslararasi
Emekgiler Birligi'nin 1866 ve 1868 kongrelerinde alinan kararlari
iceren bir kitapgikta s6z konusu pasaja yer vermedi ama, bunu ka-
bul etmeye istekli goruniyordu.4

Rosa Luxemburg’la Lenin'in ayrildigi noktalar gesitli basliklar
altinda 6zetlenebilir:

1) Lenin uluslarin kendi yazgisini belileme hakkini Gzerine

basa basa vurgularken, Rosa Luxemburg béyle bir hak bu-
lunmadigini séylemis; terimleri dikkatle agimlanmarms bu

(2) S.F. Bloom, The World of Nations (New York: 1941), s.33, Ayrica bkz.

Horace B. Davis, Nationalism and Socialism (New York: 1967), s.14.
(3)  Le Courrier International (Londra), 16 Mart 1867; vurgu orijinalde yoktur.
(4) 4 Aralk 1971, Bert Andreas'dan.
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2)

3)

4)

5)

sloganin sorunun ¢ézimune katkida bulunmaktan ¢ok, sav-
saklama araci olabilecegi dustncesini ileri sirmustu.
Luxemburg’un bakisi o zaman guigliu oldugu gibi bugiin de
gugliddr, yalmz asin bir vurguya sahipti. Terimler belirlendi-
gi zaman, kendi yazgisini belirleme hakki ahlaki bir haktir;
Rosa’nin olayi béyle koymasi gerekirdi. Ulusal baskiya kar-
s1 cikigl, ilkeyi kabul ettigini zaten gdstermektedir.

Lenin modern uluslarin ingasinda burjuvazinin rolinu vurgu-
larken, Luxemburg uluslarin ingasinda burjuvazinin roltinin
6nemsiz kaldigi érneklere rastlandigini séyliyordu. Nitekim
yalmzca Polonya érneginde degil, pre-kapitalist ekonomik
formasyonlara, sémirgelere vb. iligkin olarak da Rosa’'nin
yaklasimi dogruydu.

Luxemburg federasyona ve o6zerklige yer birakirken, Le-
nin’in federalizme bakisi belirsizdi. ilk basta karsi ¢ikti, son-
ra Sovyetler Birligi agisindan, eéh azindan kagit izerinde be-
nimsedi. Luxemburg’'un bu konudaki distincesi daha es-
nekti. Lenin’e yonelik elestirileri bugln yeniden dikkat topla-
maktadir. Ancak demokratik olmayan bir devlette 6zerklik
herhalde fazla anlam tasimaz.

Rosa Luxemburg'la izleyicileri kendi yazgisini belirlemeyi ig-
¢i simfinin kendi yazgisini belirlemesi anlaminda yorumila-
miglarken, Lenin hakh olarak bu formilasyona karsi ¢ikiyor,
ne var ki agiklamalar inandirici olamiyordu. ileride gérece-
gimiz gibi, 1919 SBKP Kongresi bu konuda Lenin'i ¢ignedi
gecti.

Rosa Luxemburg milliyet¢ilige parcalanmaya géturdiugu igin
karsi ¢ikarken, Lenin genis ulusal birimlerin tstinliklerini
vurguluyor, ama ayni zamanda, bitiniyle soguk bakmadi-
g1 parcalanma egiliminin kuvvetini de degerlendirebiliyordu.
Buguln, Lenin'in haklihdinin teslim edilmesi gerekir.
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Bizim asil ilgi alanimiz yukaridaki birinci madde, yani, uluslarin
kendi yazgilarim belirleme hakkinin bulunup bulunmadigi sorunu-
dur. Bunu ve diger konulan tartigirken, simdiye degin Marksist ku-
ramin diginda ya da ancak gok uzaginda kaldigi kabul edilen mil-
liyet kuraminin aslinda Marksist kuramin temel ydnlerinden biri ol-
dugunu gobstermeye galisaca@iz. Hakikaten, dogru bir milliyet ku-
rami olmadan, Marksizm gunimuiz dinyasinin en yakici sorunlari-
na ¢6zim bulamaz. Tartigmanin bastan sona yeniden incelenme-
sinin, 6zellikle yillardir ihmal edilmis Rosa Luxemburg'un katkilari-
nin énemi buradan gelir.

Tarihsel Orram

Rosa Luxemburg o zamanlar Rusya Polonyasi'na dahil bir yerde
dogdu ve 6grenim gérdu. Orta sinif Yahudi bir anne babadan geli-
yordu. Devrimci harekete erken yaslarda ilgi géstermis, yetkililerin
dikkatini Rusya'y! terketmeyi akillica bulacak kadar gekmisti. ilkin
isvigre'ye, sonra Almanya'ya gitti. Ogrenimini Almanya'da tamam-
larken, sosyal-demokrat hareketteki aktif galismalarini strdurdi.
Polonya tarihi Gzerine incelemeler yapti ve daha sonra Lenin'in
milliyetgiligin yaraticisi olarak burjuvaziye yaptigi vurguyu duzelte-
bildi. Gunkl Polonya'da, milliyetgi hareketin basim yillardir toprak
soylulugu (schlahta) <;ekmi§,ti.5 Rosa Polonya'yaiilgisini daima ko-
rudu, Dogu Prusya’daki Polonyalilar arasinda galisti. Alman Sos-
yal-Demokrat Partisi’nin Polonya uzmaniydi. Ayni anda, genellikle
Bolsevik konuma sempati besledigi Rusya'daki sosyal-demokrat
harekette (gogu zaman uzaktan) yer aldi. Lenin, gesitli konularda

(5) Schlachta, yillarca Polonya milliyetgiligini tagiyan soylular, aslinda, ol-
dukga tabakalagmig bir sinifti ve toprak sahipleri diginda, ¢ok sayida
muhtag “soylular”i da kapsiyordu.
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Rosa’'yla ayn disinmesine karsin, onun yetenegdi ve ictenligine
iliskin kanilarini daima muhafaza etmisti.

1893-1914 dénemini bastan sona karakterize eden olay, Polon-
ya’'daki iki partinin uluslarin kendi yazgisini belirlemesiyle ilgili tar-
tismalariydi. Polonya Sosyalist Partisi (Polska Partia Socialisty-
czma - PPS) Polonya’nin yeniden kurulmasindan yana oldugun-
dan, her pargadaki (Almanya, Avusturya ve Rusya) kollari isgiler,
koylller ve orta sinif arasinda, sosyalizm igin tam tamina milliyet-
¢i bir temelde kampanya yuratiyorlardi. Rosa Luxemburg'la arka-
daslarinin 1893'te kurdugu Polonya Sosyal Demokrat Partisi
(1899'da Litvanya’nin dahil edilmesiyle SDKPIL adini almisti) Po-
lonya i¢in kendi yazgisini belirlemeye karsi ¢ikan eski Marksist ge-
lenegi sirduriyordu.

isciler s6z konusu partilerin énce birine, sonra digerine kulak
verir gibiydi. Londra’daki (Sosyalist) Enternasyonal Kongresi
(1896) iki tarafin savlarini da dinledi ve pratikte karismamaya ka-
rar verdi. SDKPIL'nin tabani 1903'te az gériilmek!e birlikte, 1905'te
Birinci Rus Devrimi'nin patlamasiyla Rusya Polonya’sindaki isgiler
akin akin SDKPILye kostular ve Rus isgileriyle ortak davalarn ug-
runa c¢aligtilar. Barikatlar kuruldu, ¢esitli Polonya kentleri sokak sa-
vaglarina sahne oldu. Bunun Gzerine PSP bélindu: Bir kesim agir-
higini SDKPIL’den yana koyar ve sonunda (Aralik 1918'de) onunla
birlesirken, Pilsudski’nin énderligindeki daha dar bir grup varhigini
surdurdi ve sonunda, savas bitince, yeniden kurulan Polonya ul-
kesinin yénetimini ele gegirdi.

Rosa Luxemburg’un milliyetcilige yaklagimi, milliyetgiligin isgi
sinifinin ancak dolayl olarak ilgisini ¢ceken bir hareket olduguydu.
iscilerin ulusal egemenlik belasindan kurtulusunun en iyi ve en ¢a-
buk yolunun uluslararasi sosyalist devrimin gergeklesmesi oldugu
iddiasindan hi¢ vazgegmedi. 1903'te, Rosa Luxemburg’un bakisini
savunanlar Rus Sosyal-Demokrat isci Partisi’nin kongresinde go-
rinduler ve kongrenin kendi yazgisini belirlemeyi onaylamamasini
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istediler. RSDIP’nin uluslarin kendi yazgisini belirlemesinden yana
cikmasi uzerine, Polonyal delegeler kongreyi terketti. Bolsevikler
de Mengevikler de kendi yazgisini belirlemeden yanaydi.

Polonyalilar Rus partisinin 1906 kongresine yine geldiler, ama
bu sefer, 1903'teki tutumlarini hala surdiurmekle birlikte, kendi yaz-
gisini belirlemeye karsi ¢ikista fazla israrci olmadilar. Bu kongre-
de Lenin’le igbirligine giderek, goéruslerindeki benzerligin kapsami-
ni ortaya koydular. Yalniz temeldeki felsefi sorun henltz ¢dézime
kavugsmamisti.

Rosa Luxemburg, 1908-1909'da Krakow'daki dergisi Przeglad
Sozialdemokratyczny'de yayimlanan “Ulusal Sorun ve Ozerkiik”
baslikli bir dizi makaleyle kendi yaklagimini ayrintilanyla gézler
onune serdi. Tartismaya baska Marksistler de katkida bulunurken,
Lenin milliyetgilik konusunda bir kitapgik yazma goérevini Stalin'e
verdi. 1913 baslarinda ¢ikan kitapgik asil olarak Karl Renner ve
Otto Bauer’in ulusal-kulturel 6zerklik yanlisi goruslerinin guratil-
mesine ayrilmist.®

Rosa Luxemburg’a kimseden yanit gelmeyince, Lenin bu isi
kendisi Ustlendi. 1914 basinda kaleme alinan “Uluslarin Kendi
Yazgisini Belirleme Hakki Uzerine” 6zellkle Rosa Luxemburg'u
hedef almisti.

Kendi Yazgisine Belirleme “Hakki”

Rosa Luxemburg, diyalektik genelde haklarnn varligini tanimadigin-
dan, mutlak haklar, aslinda haklar temelinde konugsmanin Marksist
bir tutum olmadigini séyluyordu; verili bir durumun “dogrular” ve
“yanhslar”i verili tarihsel kogullarin ¢ozimlenmesiyle saptanmalidir.

(6) Bkz. “Marxizm and National Qestion’, Josef Stalin, Marxizm and the
National Qestion: Selected Writings and Speaches (New York: 1948),
s.7-68.
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Bir Marksist olarak Lenin’in bu dusunceye verecegi kesin bir
yanit yoktu, ¢inku bu noktayr sik sik yorumlamisti. 1908’den ge-
rek 6nce gerekse daha sonra, proleter devriminin ¢ikarlarninin Us-
tin geldigini, her kosulda devrim davasi karsisinda kendi yazgisi-
ni belirleme hakkini feda etmeye hazir oldugunu belirtmisti. Kendi
yazgisini belirlemeyi soyutlama dizeyinde de savunuyordu, ¢inki
bu yoldan kabul edilemez sonuglara varabilirdi.

Luxemburg, baskidan kurtulma “hakki” bulundugunu reddet-
mekteydi. Ona gore, boylesi sorunlar iktidar sorunlandir ve o kap-
samda ¢ézilir. isgilere kendi yazgilarini belirleme “haklar” bulun-
dugunu anlatmanin altin tabaklardan yeme haklan bulundugunu
anlatmaya benzedigini sdyliyordu.

Sinifl bir toplumda, “halk”in kendi yazgisini belirlemesinden
s0z etmek, genellikle yonetici sinifin kendi yazgisini belirlemesi
anlamina gelir; iscgiler eskisi gibi bagimh bir konumda kalirlar. Bu-
nun icin Rosa Luxemburg’un aklinda daha ¢ok Polonya’y tutarak
girdigi tartismalarda, kendi yazgisini belirlemenin is¢i sinifinin ken-
di yazgisini belirlemesi oldugu goérisu agirhk kazanmisti. Gérece-
gimiz gibi, Rus Devrimi'nde kullanilan bir slogandi bu.

Luxemburg kendi yazgisini belirleme hakkina 6zellikle karsi
ciktigindan, genelde kugik milliyetlere gosterilen 6zel ilgilere de iti-
raz ettigi akla gelebilir. Ancak bdyle dusinmek dogru olmaz. Rosa
Luxemburg, en ilgili oldugu kuguk milliyet olan Polonya’nin 6zerk-
ligini hararetle istiyordu. Rosa’'nin, genel kendi yazgisini belirleme
ilkesine dayanmasi bile, kendi halkinin belli bir derecede kendini
ydnetmesini ve kultirel 6zerklikten yararlanmasini giivence altina
alacak bir plan ¢ikarmak zere ne kadar yogun bir galismaya gir-
digini tam olarak degerlendirebilmek istiyorsak, 1908-1909 yillann-
daki yazi dizisinin altinci ve son makalesini okumak yeter. Lenin,
Rosa’nin 6zerklik istegini tek basina Polonya’yla sinirlandigindan
yakinmigti, ancak bu sonucu ¢ikarmak uygun dismez. Lenin'in de
savundugu diyalektik yontemde, her érnek kendi 6zellikleriyle ele
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alinmalidir ve bir yerlerden baslamak gerekmektedir.

Luxemburg, Litvanya ve Gurcistan’in 6zerklik ilkesinin uygulan-
masina elverigli bélgeler olmayacagini nigin diisinduguni agikla-
ma firsati bulmustu. Cok basit bir neden gdsteriyordu: Adi gegen
yerler ¢ok kiuguktuler. Onun tahminlerine gére, 1.2 milyon nufuslu
Gircistan bile yagsama sansi bulunan bir birim degildi. Lenin'se
50.000 kisilik bir rakamin yeterli olduguna deginmigsti. Zaten Sov-
yetler Birligi'ndeki milliyetlerin bir kismi bundan daha genis toplu-
luklar degildir.7 Lenin mini-uluslar kabullenmeye hazir oldugun-
dan, eski Rus imparatorlugu'ndaki birden ¢ok milliyeti barindiran
yobnetsel birimleri pargalara bélmeye de hazird.

Ama Lenin, yalmizca 50.000 nufuslu bir ulusun kendini savuna-
mayacaginin, blyik élcekli Gretimin yararlarini getirecek buyuk-
likte bir i¢ pazar gelistiremeyeceginin farkinda degil miydi? Boéyle-
si mikroskobik uluslar nasil hayatta kalabilirdi. Marx ve Engels’in
izinden giden Luxemburg, giderek daha genis ulusal birimler olus-
ma egilimini vurguluyordu. Rosa’min halkin denetimi sorununa ¢o-
zimi Marksist gelenek igindeyd'i: ileri uluslar proletaryasinin ki-
cUk milliyetlerle davalarini birlestirerek kapitalizmi devirmesi ve
sosyalist bir hikimet yénetiminde kiugik milliyetlerle sémurgelerin
merkezden kurtulmasini saglamasi. Béyle bir ¢6zimu pratige ge-
cirmekten alikoyan sey, Luxemburg'un, kuguk milliyetlerin biyik
(emperyalist) llke iginde daha basarili olacag gérusiydu. Polon-
ya’nin bagimsizhgini savundugu icin Marx'i bile elestiriyordu. Boy-
le bir adimin, toprak soylularinin (daha sonra, burjuvazinin) dene-
timini saglamlagtirma etkisi yapacagini, iginde yasadiklan buyik
Ulkenin iscileri ve koyluleriyle davalarini birlestirmeleri gereken is-
¢ive koyluler agisindan pek deger tagsimayacagini iddia ediyordu.

(7) Birlesmis Milletler’e 1965'de kabul edilen Maldiv Adalari o zamanlar
100.000'lik bir nifusa sahipti ve 0 zamandan beri daha kugtk birimler
bile kabul edilmigtir.
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Aslinda Lenin’le Luxemburg arasindaki baslica farkhlik, genel-
de kuram ya da yéntemden ¢ok, kuramin pratik uygulanmasinda
ortaya ¢ikan bir farkllikti. Lenin’in Luxemburg'un kuramina “soyut”
ve “metafizik” etiketi yapistirma g¢abalan agirhgikla tanim konulari-
na giriyordu. Lenin, Luxemburg'a, etkili bir dille, nigin ulusu Ka-
utsky’nin tarihsel-ekonomik ¢é6zimlemesine gére tanimlamadigini,
Otto Bauer'in psikolojik tanimini istisna saydigini sormustu. Lenin
bu noktada tehlikeli bir zeminde duruyordu. ilk olarak, Stalin, Le-
nin’in agik tesvikiyle, kismen Bauer’in “psikolojik” tanimina dayal
bir ulus tanimina yer veren bir makale yayimlamisti. ikinci olarak
da Kautsky, ulus Uzerine aralikh yazilarinda, milliyeti dil temelinde
tanimlamaya baslamisti. Bu tanim o kadar eksikti ki, Lenin bile he-
men saldirmak zorunda kaldi. Lenin ulus tanimi yapma zahmetin-
den kendini kurtarmig, ancak Kautsky’ye de baskalarina keyfi ola-
rak tanim kabul ettirme hakkini tanimamisti. (Yeri gelmisken, Lu-
xemburg tarafindan ¢agdas kapitalizmin bélinerek ¢ogalma egi-
limlerini vurgulamakla elestiriimis Kautsky, Birinci Dunya Sava-
sI'ndan sonra, barisi en iyi bigcimde énde gelen kapitalist uluslarin
olusturacag bir kartelin saglayabilecegi inancina varmisti!)

Lenin, “uluslarin kendi yazgilarini belirleme hakki’ni istemekle,
uluslarin haklan bulundugu disincesini onaylamis oluyordu. Lu-
xemburg ise bunu kesinlikle reddetmekteydi. Haklardan s6z etme-
ye yalnizca is¢i sinifinin haklari kapsaminda hazir olabilirdi.

Lenin, genis devletlerin ekonomik Ustinliklerinin tamamen far-
kinda oldugundan (Carlik imparatorlugundan bile genis olarak ta-
sarladigi gelecegin sosyalist toplumu, tek bir ekonomik birimden
olusacakti), “uluslarin kendi yazgilarini belirleme hakki’ni sosyalist
devrimin amaglarina bagh sinirh bir hak olarak gérdiginden, ki-
cuk milliyetleri, “kendi yazgisini belirleme” olgusunun niteligi hak-
kinda aldatiyor sayilmaz miydi? Luxemburg aldattigini disinuyor-
du ve milliyetleri kapsayan bir gekismede butin kozlarin yénetici
sinifin elinde oldugunu ileri sirmeye kadar vardi. Sosyalizmden
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Onceki herhangi bir zamanda, “halk”in, hatta proletaryanin istekle-
rinin “demokratik” belirlenimlerinin ¢ogunlukia burjuvazinin isine
yaramasi beklenebilirdi.

Bu, Lenin'in konumuna yéneltiimis temel bir elestiriydi. Lenin
kendi yazgisini belirlemeyi ancak bir noktaya kadar savundugun-
dan, daha o6teye gitmek isteyenler (toplumsal devrimle ilgilenme-
yenler - onunla savasanlar disinda) Lenin'i elbette ikiyuzlilikle
suglardi; nitekim, gerek o gunlerde, gerekse daha sonra bdylesi
suglamalara rastlandi. Luxemburg’un tutumu da muhafazakarlarin
hosuna giden bir bakis degildi, ama o ikiyGzlilik suglamasindan
kurtuldu.

Konumunu kiguk uluslarin buyiklerden ayriimasi temelinde ta-
nimlayan Lenin $éyle yaziyordu:

Asla kiguk devletlerden, genelde devletlerin béluinmesinden ya
da federasyon ilkesinden yana olmayan Marx, ezilen ulusun ayril-
masini federasyona dogru bir adim olarak, yani bélinmeye dogru
degil, merkezilesmeye dogru, politik ve ekonomik agidan ama de-
mokrasi temelinde bir merkezilesmeden yana bir adim olarak du-
s(]ni]yordu.8

Luxemburg’la Lenin arasindaki farkhhklar bir élgude isledikleri
“olgular”daki farkliliktan kaynaklaniyordu. Bu, en net bigimiyle,
Norveg'in 1905'te isveg'ten ayriimasi tartigmasinda géranir. ikisi-
ni de okuduktan sonra, yazarlarin ayni olaya degindiklerine inana-
bilmek ¢ok zordur gergekten. Luxemburg’un énermesi olan, Is-
vec'in Norveg'ten ayrilmasina izin vermeye hazir olmasi, Lenin’in
reddedemeyecegi bir yaklasimdi. Lenin Luxemburg’a yoénelttigi su
soruda pek igten sayillamaz: Uluslarin esitliginin taninmasi ayril-
ma hakkinin kabulini igerir mi? Birincisi, daha énce not edildigi
gibi, genel gecer bir ulus tanimi yoktu. Ama, ikincisi, ayriima “hakk1”,

(8) V.. Lenin, Collected Works (Moskova: 1961, 1964), XXI, 410.
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Luxemburg'un, kendi yazgisini belirleme “hakki’ni reddettigi ayni
nedenle, hemen reddedecegi bir terimdi.9

Lenin ayrima “hakki’nin kullaniimasini énceden tahmin etme-
mekle birlikte, kiiglk bir ulusu Rusya’dan (Sovyetler Birligi’'nden)
ayirmaya hazirdi. Clnk, daha genis bir ekonomik birime ait olma-
nin ekonomik ustunlukleri, arti, isgiler agisindan bir isgi devletinde
bulunmanin ustinliklerinin ayrilan uluslan geri getirecegine inan-
cl tamdu.

Luxemburg, isgiler dahil batin siniflar istese bile, yeni, kiguk
ve kendince yagsama sansi bulunmayan devletlerin kurulmasina il-
ke olarak karsiydi. Lenin, ekonomik glglerin giderek daha genis
devletlerin kurulmasindan yana isledigini, Rosa kadar agik bigim-
de goruyordu. Ancak Lenin, Rosa’nin gérmedigini (ya da gérmez-
likten gelmeyi tercih ettigini) de goériyordu. $Séyle ki, kiguk devlet-
ler kurulmasindan yana karsit gugcler de kuvvetliydi, kisa dénemde
belirleyici olan belki bu egilimdi. Dahasi (canalic nokta buydu) Le-
nin, ayni gériste olmadig zaman bile, milliyetgilerin karariarini ge-
cersiz saymaya karsiydi. Hatalanm kendileri gérmeliydiler; ayni
zamanda, milliyetlere tam kdiltiirel 6zerklik veriimesinden yanaydi.

Luxemburg, (Lenin'in dikkat ¢ektigi gibi, tipik bir rnek olmayan)
Polonya’da 6zgiil bir durumla yuz yuze gelmigti. Avusturya’daki Po-
lonyalllar de facto 6zerklikten ve énemli denebilecek demokratik
haklardan yararlanirlarken, Polonyal isg¢ilerin, burjuvazinin ve top-
rak sahiplerinin egemenliginde yeniden kurulacak bir Polonya’dan
kazanacaklari ¢ok az, herhalde kaybedecekleri ¢ok seyleri vardi.
Ayni sézler, Rosa Luxemburg'un iglerinde ¢alhstigi Dogu Prus-
ya'daki Polonyalilar igin de sdylenebilir. Rusya’da ¢arlik mutlakiyet-
ciliginin gtinlerinin sayili oldugunu herkesin gérdigi bir zamanda,

(9) Luxemburg, “Junius” broguriinde” bagimsizlik hakki’'ndan s6z etmisti,
ancak bu kosullu bir agiklamaydi.
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“Polonya Kralligi"ndaki Polonyalilar hakh olarak 6ngoérilebilir bir
gelecekte 6zerklik ve/veya demokrasi umabilirlerdi.

Luxemburg’la Lenin, hemen hemen ayni sey olan ¢6zumleme
yonteminde ya da ¢ikis noktalarinda degil, somut durumun ¢ézim-
lenmesinde ayriliyorlardi. Lenin, Rus enternasyonalisti olarak, Bu-
yuk Rus sovenizmiyle savasiyordu. Luxemburg, Polonyali (Alman)
enternasyonalist olarak, Polonya sosyal yurtseverligiyle (sove-
nizmle) savagiyordu. Paradoksal olarak, kendi yazgisini belirleme
konusunda taban tabana zit konumlarda yer almiglardi. Léwy, bas-
kayerlerde de uygulanabildigine gére Lenin’in konumunu daha Us-
tun bulur; ¢unkd Lenin, (Luxemburg'un yaklasiminin tersine) milli-
yetci hareketlerin olumlu yénlerini kabul ediyordu.10

“Ulusal baskidan kurtulus” (Luxemburg’'un yandas oldugu bir
Ozgurluk) “uluslann kendi yazgilarini belirleme”siyle aym midir?
Rosa’nin ikinci deyise kuvvetli ve sirekli itirazlar sanki bir farkhlik
varmis gibi diisiindiigini gésteriyor. Oyleyse, aralarindaki farklilik
neydi? Ya da, yalnizca, kendi yazgisini belirlemenin bir hak oldu-
gu diguncesine mi karsi ¢ikiyordu?

“Ulusal kurtulug” ve “ulusal baskidan kurtulus” gibi deyigler el-
bette belirsiz ve genel kalir, bilhassa “uluslarin kendi yazgilarini
belirlemesi” deyisi karsisinda. iki durumda da, ulusu kapsadig
varsayilan seyi (yani, toprak pargasinin sinirlarini) tanimlamak zo-
runda kaliyoruz. Ayrica, saptamayi kimin yapacagi, yine, ulusun
neyden kurtulmasinin varsayildigi sorularn var. Yalniz, kendi yazgi-
sini belirleme deyisi, kastedilenin bagimsizik mi1 yoksa bagimsiz-
ik éncesi bir stati mu oldugu konusunda en ufak bir netlik cagris-
tirmaz. Son yillarin anti-sémurgeci hareketleri bagimsizliktan yana

(10) Michael Léwy, “Rosa Luxemburg et la question nationale”, Partisans
(Paris), Mayis-AQustos 1971, s.66-67. Aslinda, gérdugimuz gibi, Lu-
xemburg milliyetgiligin olumlu yénler barindirildigini kabul ediyordu.
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oldular ve kendilerini “ulusal kurtulug” hareketleri olarak niteledik-
lerinde kimse ne anlatilmak istendiginden kusku duymadi.

Allaki Bir Hak Olarak Baskidan Kurrulus

Sosyal-demokratlarin éninde belki ulusal baskilar protesto etme
gorevi yoktur. Rosa Luxemburg ise, tersine, s6z konusu olan ulu-
sal baski diye dedgil, salt baski oldugu i¢in protesto bayragi kaldir-
manin Sosyal-Demokratlarin gérevi oldugunu soylemisti. Luxem-
burg, bir sosyalistin her tirden baskiy protesto etmek zorunda ol-
dugunda israrliydi. Bu noktaya kadar Lenin'in verebilecegi elle tu-
tulur bir yaniti yoktu.

Luxemburg, baskiyi protesto etmenin Marksistlerin gérevt oldu-
gunu soylediginde, 6n kapidan ¢ikardigi ahlak ve etik kavramlari-
ni arka kapidan yeniden mi sokuyordu? Marx’in “burjuva” ahlakina
durmadan saldirmasi, yer yer, Marksizmin hi¢ ahlak tanimadigini,
“is¢gilerin daima hakli oldugu” saf ve basit bir iktidar felsefesi oldu-
gunu disindurecek kadar yaniltici gelmigtir kimilerine. Ancak
Marx’in yana oldugu daha genis ahlak, haklari ve gérevleri yok
saymaz, yeniden tanimlar ve yeni bir igerik kazandirir. Bunun igin,
sosyalist ahlak temelinde konusmak ¢eliski degildir. Zaten Luxem-
burg’un aklindaki de béyle bir anlayisti.

Lenin (sosyalist) ahlak diguncesine inaniyor muydu? Kesinlik-
le. Ekim 1920'de Gen¢ Komunistler Birligi'ne soyle hitap etmigti:
“Komdinist ahlak diye bir sey var midir? Elbette vardir”.’' Devam
etmisti: “Bizim ahlakimiz proletaryanin sinif savasimina baghdir...
Kominist ahlak, ¢alisan insanlar her tirli sémuraye karsi birlesti-
ren... ahlaktir”, 12

(11) V. 1. Lenin, Selected Works (Moskova: 1961), lll, 510-11.
(12) Ag.y, s.512.
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“Her tarld sémurt” deyisi uzerinde bir an duralim. Kadinlarin
sOmuirtlmesine de kargi mi? Cok agik bigimde. Ulusal baskiya da
karsi mi? Agikga. Lenin, yasam: boyunca sergiledigi bitiin davra-
nislaryla, gordiigu her yerde sémuriyle savasmaya hazir oldugu-
nu kanitlamisti. Onunla Luxemburg arasindaki farklilik nedir? ifa-
de edis tarzlarini ve Lenin’in yazilarinda ekonomik (sinifsal) sémi-
ruye verilen dnceligi saymazsak, bu noktada da hig farklilik yoktur.
Lenin, sinif sorununun en ustin énemde oldugunu dusundiyordu.
Ancak, belirli kosullarda, ulusal sorunun éncelikle vurgulanabilece-
gini kabul edecek kadar da genis digunceliydi. Demek ki, ulusal
sorun asil yerini toplumsal degerler hiyerarsisinde bulur ve bdyle-
ce yaklasik bir sosyalist etk olusturma olanagi dogar.!3

Bu durumda, Marksistlerin “kendi yazgisini belirleme hakki” gi-
bi deyislere yer vermelerinin yanlis anlamalara davetiye ¢ikardigi-
ni gorebiliriz. Luxemburg’un “ulusal baskidan kurtulus” deyisi her
bakimdan bunlarin basinda gelir.

Luxemburg, temel kuramsal makalelerinde, milliyetgiligin ekono-
mik boyutlarini 6zellikle vurgulayip politik yénlerin énemini kiiguim-
s[]yordu.14 Bu nedenle Rosa’nin milliyetgilik kurami genellikten
yoksundur. Lenin Rosa'yl bu agidan elestirirken hakliydi; dahasi,
ikinci Diinya Savasr'ndan beri sahneye damgasini vurmus ulusal
kurtulug savaslarinda politik yénler en buyuk énemi tagimaktadir.
Rosa, devrimci savasim agisindan, kaguk milliyetler ve kéyliluk da-
hil, proletaryanin ittifaklarinin énemini de kugumsemisti. Bununla
birlikte, ulusal baskinin is¢i sinifi Gzerindeki etkisini kiigimsedigi id-
diasini kabul edemeyiz. Rosa’nin genelde ulusal baskiyi etkili bir
dille suglayisini, ulusal baskiya direnisin basit ekonomik sémurunin
uyandirabileceginden daha duygusal bir icerige sahip oldugunda

(13) Lenin, Collected Works, V1, 434-63b
(14) Lowy, “Rosa Luxemburg et la question nationale”, s.65-66.
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israr edisini, ulusal hareketlerin is¢i sinifini derinden etkilediginin
farkinda olusunun géstergeleri olarak yorumlanz. Burada, kanit
olarak, simdiye degin Lehge’'den ¢evrilmemis bir pasaj, 1905°te ha-
zrladigi ulusal sorun Uzerine bir 6zetin ilk sdzlerini aktariyoruz:

insanligin payina, tarih evrensel bigimde gdstermistir ki, en in-
sanhk disi maddi baskilar bile, genelde entelektiel yasamin
bastinimasinin, ya da dinsel ya da ulasal baskilarin uyandirdi-
g hiddet, fanatik isyan ve 6fke duygularin k|§k|rtamaz.1 5

Kendi yazgisini belirleme tartigmasi Birinci Diinya Savasi’na
kadar ve savas sirasinda da surdl. Luxemburg Almanya’da hapis-
haneye girip ¢ikarken, onun bakis acisini Bolsevik ¢evrelerde Pya-
takov (“Kievsky”) ve Buharin savunuyordu.

Birinci Diinya Savasi

1916’da hapishane hicresinde imzasiz olarak kaleme aldigi “Jduni-
us” brosirunde, kendi yazgisini belirleme sorununu bir kez daha
ele almisgti Rosa Luxemburg. Buradaki ifadeleri daha ihmh olsa da,
bakis agisi degismemistir. “Sosyalizm”, diyordu orada, “her insana
bagimsizhik hakkini ve kendi yazgisini bagimsiz denetleme 6zgur-
IGgand tanir.” Ama ayni zamanda, kendi yazgisini belirlemenin ka-
pitalizm déneminde gerceklesmesinin olanaksizhigini belirtip ekli-
yordu: “Bugln ulus, emperyalist arzulari perdeleyen bir pelerin-
den, emperyalist rekabetlerin savas ¢igirtkanhgindan baska bir
sey deg“;ildir".16 “Junius”a gére, ulusal savaslar artik olanakl degil-
dir. Lenin ise, en samimi duygularla (broguri kimin yazdigini basta

(15) Ed: J. Hentze, Rosa Luxemburg: Internationalismus und Klassen-
kampf (Luchterhand: 1971), s.217.

(16) Rosa Euxemburg /dunius/, The Crisis in German Social Democracy
(New York: 1969), s.94-95, 98.
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bilmiyordu), tersine, ulusal kurtulus savaslarinin emperyalist ¢cag-
da tamamen olanakl olduguna, aslinda giindeme oturduguna dik-
kat <;ekmekteydi.17 Ayrica, Luxemburg'un kendi yazgisini belirle-
menin kapitalizmde olanaksiz oldugu iddiasina hi¢ katilmiyordu.18

Luxemburg'un bakis agisini tutan direkler olan ve Zimmerwald
Konferansi’'na ulusal sorun tezleri olarak sunulan goérusleri
1916’da yayimlanmisti. Rosa, Polonya’nin bagimsizligina karsiy-
di. Lenin de karsit tezler hazirlanmig, Polonya tezlerine yanit ola-
rak 6zel bir makale kaleme almisti (“Kendi Yazgisini Belirleme Tar-
tismasinin Ozeti").

Lenin’In Celiskili Konumu

Lenin, bu “yanit'ta, Luxemburg’'un asil dusuncesinin, yani Polon-
ya’'nin varolan kosullarda yasama sansina sahip bir devlet olama-
yacaginin dogrulugunu teslim ediyordu. Bu yizden Polonya Sos-
yal-Demokratlarina Polonya’nin bagimsizig: igin israrl olmama
6gudund verdi. Ayni zamanda, Almanya, Avusturya ve Rusya’daki
Sosyal-Demokratlara eski 6gutlerine de sadik kalmaya ugrasiyor,
Polonya’'nin ayrilma hakkini tanimalarini istiyordu. Sonug, berrak
higcbir seyin olmadigi melez bir politikaydi. Lenin’e gore:

Sorun Uzerine kafa yormayan insanlar, ezen ulus Sosyal-De-
mokratlarinin “ayriima 6zgurligu’nde, ezien ulus Sosyal-De-
mokratlarinin “birlesme 6zgurlugu’nde israr etmelerini “geliskili”
bulurlar. Ancak biraz disuntulse, entemasyonalizme ve uluslarin
kaynagmasina giden bagka bir yol, su anki konurndan o amaca
giden bagka bir yol olmadigi ve olamayacagi gortlebilir. 19

(17) “The Junius Pamphlet”, Collected Works, XXIl, 305-91.
(18) Bkz. Lenin'in 1916 “Tezleri, a.q.y., s.144-45.
(19) A.g.y., XiX, 297; vurgu orijinalde.
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Profesér Carr, bu yaklasimi, Bolsevik milliyetler politikasinin
“bir derece nebuldz” bir temeli sayar ki, aslinda bu, dar bir hikim-
dir. Lenin’in konumunu kavramak ¢ok gUQIesmi§ti.20

Gelgelelim, Lenin'in ulusal sorun platformunun bagka destekle-
ri de vardi. Lenin, milliyetler sorunuyla ilgili kavgalarinda, oldukg¢a
anlamsiz “kendi yazgisini belirleme” istemi i¢in oldugu kadar onlar
ugruna da savasiyordu. izleyicilerine benimsetmeyi basardigi ilke-
ler asil olarak iki taneydi: (1) Uluslarin esitligi; (2) milliyetlerin ken-
dilerine 6zgu bir kultirel yasama sahip olma hakki. Bagka ydnler
de vardi. Ulusal azinliklarin ayrimciiga karsi yasal olarak korun-
malarindan okullarda ve durugmalarda ana dillerini kullanma hak-
kindan, daha énce asla yaziya dékulmemis dilleri yaziya dékmek-
ten, onlarin standartlarini en ileri bolgelerinkine yaklastirma ama-
clyla yeni yatirimlari kesinlikle geri bélgelere yéneltmekten yana
savasa onderlik eden de Lenin'di.

Lenin'in kendisinin bulmadidi bu ilkeler o ginlerde herkesin di-
lindeydi. Savasim iginde, bizzat azinlik halklarin inisiyatifleriyle ge-
listirilmislerdi. Genel bir ilkeyi, Marksistlerin yadsiyamayacagi, isgi
sinifinin hem ulusal hem de sinifsal baskidan kurtulma hakkini
sezmesi, Lenin'in kalici 6zelligiydi. Lenin bu ilkeye inaniyor, ona
gbre davraniyordu; bunu Luxemburg da kendi konumunun kése
tasi haline getirmisti.

Lenin’in “Uluslarin Kendi Yazgilarini Belirleme Hakki Uzerine
Tezler"i (Mart 1916) “bu istem dahil, politik demokrasiye igerili bl-
tan istemlerin politik agidan kosullu niteligini ve sinifsal 6zunu”
vurguluyordu. Kendi yazgisini belirleme hakkinin diger demokratik
taleplerden ayri bir kategori oldugunu bilhassa reddediyordu. One-
mi giderek artan bir noktayi da vurgulamisti: “Sosyal-Demokratla-
rn /O zaman komunistler dahil/ ezen ve ezilen uluslardaki somut

(20) E.H. Carr, The Bolshevik Revolution, 1917-1923 (Londra: 1950), Cilt 1.
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gorevlerinin ayrilmasi zorunlulugu”. Bu sinirlamalar, Lenin’in kendi
yazgisini belirlemeyle ilgili kuramini, giinun liberal politik kuramin-
da yaygin ve sinir koyulmamis agiklamalardan ayinyordu.

Rus Devrimi’nde Kendi Yazgisint Belirleme

Bolsevik Parti 7. Konferansi Nisan 1917°de toplandi. Ulusal sorun
tartismasi Lenin-Stalin énerilerinin benimsenmesiyle bitti. Konfe-
rans, ulusal kulturel 6zerklik yerine “genis bélgesel 6zerklik”, ulusal
azinliklarin korunmasi ve herhangi bir milliyetin kazandigi batin
ayricaliklarin kaldirilmasi gagrisinda bulunmustu.2?

Bolgevik Devrimi 1918 yilinda muzaffer, ama her yandan kusa-
tilmis bir durumdaydi. Sinir milliyetlerinin tutumu devrimin hayatta
kalmas! agisindan belirleyici 6énem tasiyordu. Luxemburg, o gun-
lerde Alimanya’da hapishanede kuskularia dolu bir yagam siruyor-
du. 1918'de yazilmig ve élumunden sonraki yil yayimlanan bir bro-
surde (“Rus Devrimi”), uluslarin kendi yazgisini belirleme slogani-
ni edilgen bulmus, daha dogrusu devrimin en siddetli bag agrilari-
nin kaynagi saymisti. Sinir cumhuriyetlerinin Ekim Devrimi’nin ilk
asamalarinda merkezi hikimetten ayrildiklari elbette dogruydu,
geri gelmeleri kolay olmamigti. Ama ayriliglari kendi yazgisini be-
lirleme sloganindan mi kaynaklaniyordu? Rosa Luxemburg bunu
kanitlayacak bir konumda degildi; sadece bunun gergek olduguna
inandigini belirtmisti.

Kendi yazgisini belirleme ilkesinin uygulanmasindaki gugluge
bir 6rnek vermek igin, sinir cumhuriyetlerindeki burjuvazinin (kus-
kusuz, Gurcistan’daki Mensevikleri kastederek) Bolseviklerle ortak
davranma yerine Almanya’nin siddete dayal yoénetimini yegledik-
lerine dikkat gekmisti.22 Ama bu hikimet, halk, isgileri gercekten

(21) History of the CPSU (B): Short Course (Moskova: 1939), s.190-91.
(22) Rosa Luxemburg, The Russian Revolution (New York: 1919), s.27.
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temsil ediyor muydu? Halk kitlelerinin duygusunun (kendilerini tem-
sil etmeyen) hukimete karsi besledikleri duygulardan farklh olup ol-
madigini test edecek bir arag bulunmadigini vurgulamisti.

Bu oldukga yasalci yaklasim, Luxemburg'un 6teki yazilariyla iki
noktada tutarsizds. ilkin, devrimci bir sosyalist olarak, devrimin ba-
rniscil yoldan gergeklesebilecegini asla diginmemisti; isgilerin duy-
gulan oy sandiklarinda degil, barikatlarda ifade edilecekti. Kendi
yazgisini belirleme sorunu hak degil, gu¢ sorunu olarak ¢ézilecek-
ti. ikincisi, Lenin’in, Rusya carinin egemenligi altindaki halklarin
olabildigi kadar ¢ogunun yeni sosyalist devlete déndirulmesi ¢a-
balarini batinuyle destekliyordu.

Bu igneleyici s6zle, Luxemburg-Lenin tartismasinin sonuglandi-
@1 sdylenebilir. Ancak Luxemburg’un ortaya attigi sorunlar 1918’den
sonra daha bir sure tartigilmigti.

Buharin ve Pyatakov gevresindeki bir grup savas sirasinda
kendi yazgisini belirleme dusuncesine karsi kampanya agmigti.
Kasim 1915'te Parti Merkez Komitesi'ne sunduklari “Kendi Yazgi-
sini Belirleme Uzerine Tezler ve 15 Maddelik Program”la konumla-
rini ortaya koyuyorlardi:

Emperyalizm ¢aginda, egilim buyuk kapitalist devletlerin daha
biyimesinden yanadir. Bu egilim gelismenin dogasinda vardir ve
parga parga ortadan kaldirilamaz; tek ¢6zum kapitalizmi ortadan sil-
mektir. Bolsevikler, proletaryaya, guglerini kapitalist yéringe iginde
uluslarin “uluslarin kendi yazgisini belirlemesi"nden yana kampan-
ya yuritmekle tiketmelerini 6gutlememelidirler. Bu, Gtopyaci olur ve
yanilsamalar yaratir. Militarizmle savagsmanin yolu olarak “hakem”
ya da “silahsizlanma” istemekten farksizdir. Isgilerin gérevi i¢ savas,
sosyalizm ugruna sinif savasi sloganiyla ezen ve ezilen uluslarin
proletaryasin) harekete gegirmektir. Smurge Ulkelerde halk kitlele-
rinin ayaklanmasini emperyalist Ulkeleri zayiflatan bir olay olarak
destekleyebiliriz; dyle bélgelerde ulusal burjuvaziyle birlikte faaliyet
g Osterebiliriz. Sorun, bu baglamda higbir anlami bulunmayan soyut
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haklari 6ne ¢ikararak degil, belirli bir zamanda belirli bir ulusun du-
rumunun ¢dézimlenmesiyle halledilmelidir.23

1919'da, Bolseviklerin 8. Parti Kongresi'nde, Buharin, uluslara-
rasi devrimin ¢ikarlarinin ustin oldugu bakigini savunmus; bu ko-
nuda, o zamanlar Ukrayna'nin fillen basinda olan ve yeni kurulan
Komiunist Enternasyonal’in bitin proleter hareketleri merkezi ola-
rak denetlemesini isteyen Pyatakov’un kuvvetli destegini almisti.
Pyatakov uluslarin kendi yazgisini belirlemesi sloganini gerici bu-
larak mahkum ediyordu. O saate uygun slogan, her milliyetin is¢i
sinifinin kendi yazgisini belirlemesiydi, ancak bununla da yetinme-
yen Pyatakov, Sovyet Rusya’nin, Ukrayna proletaryasinin istekle-
rine karsi bile olsa, Ukrayna’nin denetimini elinde bulundurmasi
gerektigini soylilyordu.24 Boylelikle Luxemburg'un bakis agisini
mantiksal sonucuna kadar goéturmustu (Lenin, Pyatakov’u, Buyuk
Rus sdvenisti diye nitelemisti).

“is¢i simifinin kendi yazgisini belirlemesi” slogani, ilk basta, bir
ulusun kendi yazgisini belirlemesi seklindeki burjuva ideali, Bolse-
viklerin is¢i sinifina dayanan devrim kuramina dahil eder bir gérin-
ti sunar. Lenin bu slogani kendisi 1903'te kullanmigti. Ermeni
Sosyal-Demokratlar Ermenistan’in kendi yazgisimi belirlemesin-
den yana tavir almiglardi. Lenin o sirada séyle yazdi: “Biz, kendi
payimiza, halklarin ya da uluslarin kendi yazgilarini belirlemesin-
den cok, her milliyetteki proletaryanin kendi yazgisini belirlemesiy-
le ilgileniyoruz".25 Ayni disinceyi “Programimizdaki Ulusal Sorun”

(23) Buharin-Pyatakov grubunun “Tezler”i ve programlan igin bkz.
0O.H.Gankin ve H.H. Fisher, The Bolsheviks and the World War: The
Origin of the Third International (Stanford: 1940), s.219ff.

(24) R. V. Daniels, The Conscience of the Revolution: Communist Opposi-
tion in Soviet Russia (Cambridge: 1960), s.97.

(25) “Ermeni Sosyal-Demokratlarinin Manifestosu Ustiine”, Iskra, 1 Subat
1903; vurgu orijinalde. Bkz. Lenin, Collected Works, VI, 329.
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(Temmuz 1903) yazisinda da yineleyecekti.26 Sinifsal bakis agisi-
ni gélgeledigi icin, kendi yazgisini belirleme hakkinin vurgulanma-
sina itiraz ediyordu.2’

1919 yilindaysa, “is¢i sinifinin kendi yazgisint belirlemesi’nin
kabul edilemez bir formllasyon oldugunu farketmeye baglamisti.
Yakindan bir ¢6zimleme bu sloganin gergekgi olmadigini gésterir.
Ulusal birimden yana bagimsizlik kazanmis ve bir devlet kurmus
isci sinifi, bundan 6éturd, gergek ya da potansiyel bir ulusu olustu-
rur. O devlet sinifsal baskidan arinmig olsa bile, bagka tir baskila-
rn da ortadan kaldirma ya da onlara kargi korunma sorunu gin-
demden kalkmaz. Toplumsal bir sinif bir devleti kontrol altinda tu-
tabilir, ya da (hi¢ degilse Marksist kuramda) bir devlet olusturabilir,
ama bir devletten bagimsiz ve onun disinda varolamaz. Simdiye
kadar sadece kuramsal bir kavram olarak varolmus sinifsiz devlet,
kendi varhigryla, her tirld milliyet sorunlarini g6zemez. Bolsevikler
enternasyonalizm ve sinif egemenliginin bitisi sloganlariyla muzaf-
fer bir devrim gergeklestirmiglerdi; ama onlara Lenin’in milliyetlere
6zgurlik ilkesi yol gbstermemis olsaydi, “sinifsiz devlet” zorlukla
ayaktakalirdi. Ustelik Rus milliyetgiligi coktandir yerinde saymiyor-
du. Bu baglamda ele alinan “ig¢i sinifinin kendi yazgisini belirle-
mesi”; “butun iktidar is¢i simifina” butin iktidar Bolseviklere demek-
ti, kahrolsun burjuva milliyetgileri ve burjuvazi demekti. Bir sloga-
nin 6ziyle sinif savasimi olan bir kavgada milliyetgilik cephesinde
kullaniimasi devrimci bir taktik olarak mesru gérulebilir, ancak
mantiksal bir énerme olarak anlam tagimiyordu; kendi yazgisini
belirleme tartigmalarina bir katkisi olmadi.

Kongre “kendi yazgisini belirleme” deyisini Bolsevik program-
dan ¢ikardi. Yine de ayrilma hakkini sakh tuttu, bu durumda Stalin

(26) Bkz. a.g.y., s.454.
(27) A.gy. s.460.
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daha sonraki degisiklikler i¢in bir sey farketmedigini sdyleyebile-
cekti.28

Lenin’in kendi yazgisini belirleme kuramini ciddiye alip somut
durumlara uygulamaya kalkisanlar asilmaz gugliklerle karsilasti-
lar. Ornegin Ukrayna’da, halk, kendi yazgisini belirlemenin nasil
uygulaniimasi dusinildigani bilemedi. Sadik komunistler olduk-
larini iddia eden ama Ukrayna’'nin 6zgurligine de ilgi duyan iki ya-
zar bu problemi o zaman (1919) tartistilar. Séyle diyorlardi: Bize
kendi yazgisini belirlemenin nasil uygulanmasi gerektigini goste-
rin, “Ukrayna’nin bagimsizligindan agikga vazgegip birlesmenin en
icten destekgileri olacaglz".29 Yazararin sézlerinin dogrulugunu
sinayacak bir araca sahip degiliz, zaten 6nemli olan, aktardiklar
acmazin pratikte ortaya gikabilecegidir. Demek ki Lenin kendini
saldiriya agik birakmisti, nitekim saldirinin gelisi ¢gok gecikmedi.
Lenir’in “kendi yazgisini belirleme” gizgisi, “/Rus olmayanlari/ al-
datip ‘ulusal duygulaninin hizla tiketilmesi'ni saglamaya yonelik,
taktik bir propaganda hilesi” olarak nitelenmi§ti.30

Bolsevikler agisindan Ukrayna’daki durum Pyatakov’un gos-
terdigi kadar kot degildi. Plebisitle sinama olanag bulunmasa bi-
le, isci ve kdylu kitleleri genelde bolseviklerden yanayd:. Bu konu-
daki tanikh@i genel kabul géren kisi, (burjuva) Merkez Rada'si Ge-
nel Sekretaryasi’na ve Directorate'ye baskanlk eden, Rada ¢ok-
tugu zaman iktidardan zorla kovulanlar arasinda yer alan V. Vinni-
¢enko'dur. Vinnigenko, Brest gérismeleri zamaninda, temsilcileri
konferansa kabul edilen Rada’nin halkin destegine hakim olamaz
bir duruma gelmis oldugunu rahatlikla kabul ediyordu. O giinlerde,

(28) Stalin, Marxizm and the National Question, s.140.

(29) S. Mazlakh ve V. Shakrai, On the Current Station in the Ukraine
(1919; Ann Arbor: 1970), s.173.

(30) R. Smal-Stocki, The Captive Nations: Nationalism of the Non-Russian
Nations in the Soviet Union (New York: 1960), s.43.
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diyordu, “Ukrayna niifusunun engin ¢ogunlugu bize karsiydi”.31 Yi-
ne: “Bizim kendi kdylulerimiz ve is¢i sinifimiz ayaga kalkmasaydi,
Rus Sovyet Hukumeti bize hig¢bir sey yapamazdi... Bizi Ukray-
na'dan gikaran Rus hiikimeti degil, kendi halkimiz oldu”.32

Lenin’in Tki Ucly Polirikasi

Rus tarihinin bu agsamasinin “resmi” Bolsevik versiyonuna goére,
Lenin’in sinir cumhuriyetleri igin izledigi kendi yazgisini belirleme
politikasi devrimin basarisinin baslica nedenlerindendi. Ancak bu
iddia biraz tartigmay gerektirir.

Lenin’in sinir halklarina kargi politikasi iki ugluydu. Bir yandan,
merkezi Bolsevik hikimeti bu halklarin arzu ederlerse 6zgur olma
isteklerini tanimakta oldukga ileri adimlar atti. Yeni hikumetin ilk
hareketlerinden birisi Finlandiya’'ya bagimsizhik vermekti. Bolgevik
hikuameti Stalin’in temsil ettigi 6zenli bir térenle dogrulandi bu. Bal-
tik cumhuriyetlerinin varligi da taninmisti.

Gurcu Mensevikler kendilerine Gurcu milliyetgiler adinm takmig-
lardi. Garlik imparatorlugundan ayriimayi asla istemedikleri gibi,
Kerensky hikimetinden ayrimaya da ugragsmamislardi. Ama Bol-
sevikler iktidan ele gegirdiginde, Mengevik liderler Gircistan’in ba-
gimsizhgini ilan ettiler ve Transkafkasya hikiumetlerinden olugsan
bir federasyon kurdular. Bir ay icinde, Gurcu yetkiller Almanlari al-
keye gelmeye davet etmislerdi bile. 3.000 Alman askeri bunun
iizerine karaya gikti.33

(31) Carr, The Bolshevik Rewvulotion, s.298, akt: V. Vinnichenko, Vidrozhe-
niya Natsii (Viyana: 1920), C.2, s.216.

(32) Salov, International Affairs (Moskova). Agustos 1972, s.90, akt. V. E.
Malanchuk, “Malicious Inventions of the Bourgeois ‘Ukrainologists’™,
Voprosy lIstorii KPSS (1971), s.40.

(33) L. Fischer, The Soviets in Word Affairs (Londra: 1930), C.1, s.85.
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1918'de Almanlarin yenilgiye ugramasiyla, Transkafkasya fe-
derasyonu ¢oktu. Mensevik hikimetin davetiyle Gircistan'da Al-
manlarin yerini ingilizler aldi. Azerbaycan'da ise bir Sovyet Cum-
huriyeti kurulmustu. 7 Mayis 1920°’de, Bolsevik hikumet, Gircu
Mensevik hukumetle bir antlagma imzaladi. Bu antlagmaya gére,
Gurcistan’in Rus karsi-devrimiyle butun iliskilerini kesmesi, bitin
yabanci askeri guglerin Gircistan’dan ¢ekilmesi, Bolsevik 6rgutle-
re yasallik taninmasi ve Azerbaycan Sovyet Cumhuriyeti'nin tanin-
masi gerekiyordu,34

Milliyetci Ermenistan de facto olarak tanindi. Tirkiye On As-
ya’da Yunanhlarla savasiyordu ve Bolsevikler Turklere yardim et-
meye istekliydi: “Moskova’daki Ermeni delegelere Mayis 1920’de,
Ermenistan, Rus birliklerinin Kars demiryoluyla Turklerin yardi-
mina kosmak Uzere nakledilmesine izin verirse, yardim yapilma-
s1 6nerildi”.3% Ancak Ermeni hiikiimeti Ruslarin énerisini geri ge-
virdi.

Daha sonra, Ermenistan, Azerbaycan ve Gircistan, RSFSR'yle
bicimsel esitlik temelinde SSCB iginde biraraya geldiler.

Dogu Sibirya’da kurulmus Uzak Dogu Cumhuriyeti, Bolsevikler
bélgede askeri denetimi kurduktan sonra, sénip yok oldu. Bir
Fransiz gazetesinin o gunlerde mansetine aldigi gibi, Uzak Dogu
Cumhuriyeti “Moskova’nin giizel gézleri agkina intihar etmisti”.

Lenin’in sinir halklarina karsi politikasinin 6teki ucu, her bélge-
deki devrim dostlarini seferber etmek, onlara devrimci bir hiikimet
kurdurmak, gerekirse (ki fiilen de olan buydu) Kizil Ordu birlikleri-
nin yardimiyla bu hilkiimetin iktidara gelmesini saglamakti. Bu po-
litikanin kendi yazgisini belirlemeye uymadigi savunulamaz, ¢inku

(34) Bol'shaia Sovetskaia Entsiklopediia, C.7 (1970), s.368; Carr, The
Bolshevik Revolution, s.350.
(35) The Encyclopaedia Britannica (1955 basimi), C.2, s.380.
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baska politikalar izlemek kitlelere yarar getirmez ve devrimi tehli-
keye sokardi.36

Sonunda, g¢arligin eski sémurgelerinin gogu SSCB’ye yeniden
katildi. Ancak, Finlandiya ve Baltik cumhuriyetlerindeki gibi Batli
devletlerin askeri isgallerini saglamlastirdiklar ya da Polonya’daki
gibi Kizil Ordu’nun yenilgiye ugradigi yerlerde, zafer burjuvazinin
kendi yazgisini belirlemesi bigiminde gergeklesti.

Bu baglamda Finlandiya 6rnegi 6greticidir. Yeni taninan Finlan-
diya hikumeti o sirada Finlandiya’da bulunan Kizil Ordu birlikleri-
nin ¢ekilmesini istemisti. Lenin bunu kabul etmedi. Bunun arkasin-
daki niyeti Fin komunistlerinin, Ruslarla yeniden birlesmeye sem-
pati duyacak yeni bir hikimet kurmalarinda Kizil Ordu’nun da yar-
dimlarini alacak bir ayaklanma sahnelemeleriydi. Ama von der
Goltz komutasindaki Alman kuvvetleri Finlandiya’ya tam da bu pla-
ni bozacak bir zamanda geldiler.

Polonya’da, Kizil Ordu Polonya ordusuyla savasi kazanacak
olsaydi, hikumet kuracak olanlar, “enternasyonalistler” diye bilinen
Luxemburgculardi. Polonya is¢i ve koylllerinin Ruslara destek ver-
memesi kuskusuz Lenin’de derin bir hayal kirikligi yaratmigti. Kéy-
laler agisindan, milliyet etkeni agiklamanin ancak bir pargasini
olusturabilirdi. Ukrayna'da koyluler Bolsevikleri destekledi, Polon-
ya'da desteklemedi. Carr, Bati Ukrayna’daki toprak sahiplerinin
¢oklukla Polonya kékenli olduguna, bunun ig¢in onlarla Ukrayna
koyluleri arasinda ulusal bir anlasmazlik bulunduguna dikkat ce-
ker: “Ulusal sorun toplumsal ve ekonomik bir icerik kazandigi za-
man siddetlendi”.S7 Polonya'daysa hem kéyluler hem toprak sa-
hipleri agirhikla Polonyaliydi. Ayrica, Polonya Kominist Partisi’nin
toprak politikasi kdyluleri kendine ¢ekecek cazibeden yoksundu.

(36) M. Rodinson'un 6ns6zi, Helene Carrere d’Encausse, Reforme et re-
volution chez les Musulmans de I'Emprire russe (Paris: 1966), s.13.
(37) Carr, The Bolshevik Revolution, s.307.
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Sorun nihai olarak, Rosa Luxemburg'un 6ngérdigu tarzda, silah-
larnin guclyle ¢ézumlendi, ancak sonug Lenin kadar Rosa’nin da ho-
suna gitmemig,ti.38 Rus imparatorlugu’nun dagilisinin kendi yazgisi-
ni belirleme kuramina baglanmasi gerektigi distincesi, karsit 6ner-
me olan sinir cumhuriyetlerinin Bolseviklere baglihginin ayni kuram-
dan kaynaklandi@i dusuncesi kadar yersiz bir abartmaydi. Kendi
yazgisini belirleme kuraminin su ya da bu sonugla fazla ilgisi bulun-
dugunu sdyleyebilmek i¢in elimizdeki kanitlar eksik kalmaktadir.

Lenin’in milliyet programindaki baska maddeler de (uluslann
esitligi, ulusal kulturlerin gelisme 6zgurlugu) ¢ok buylik 6nem tasi-
yordu. Gergi Lenin’le Luxemburg'u ayiran sorunlar degildi bunlar,
ama Lenin’le Stalin arasinda neredeyse sorun haline gelmiglerdi.

Rus Devrimi’nin zaferiyle birlikte, Lenin, ulusal baskinin “oto-
matik olarak” kalkmadigini gérdu ve tutkuyla azinhk halklarini sa-
vunmaya gecti. Saghginin kétuye gittigi 1922 yazinda, Stalin’in
“6zerklestirme” adini taglyan bir planda ¢esitli cumhuriyetlerin hak-
lannin sinirlanmasini igeren bir énerisinden haberdar olmustu.
Stalin’in “6zerklestirme” projesi ulusal cumhuriyetleri Sovyetler Bir-
ligi'nde haklarinin buyik 6l¢ude ellerinden alinmasina yol agacak
bir temelde birlestirecekti. Lenin, butin milliyetlerin esit olmasi ge-
rektiginde israrliydi: “Biz kendimizi, Ukrayna SSC'sini ve digerleri-
ni esit sayiyor, onlarla yeni bir birlige, yeni bir federasyona esit bir
temelde giriyoruz".39 Lenin-Stalin tartigsmasi, béylesi tartigsmalarda
hep olageldigi gibi, diusinceleriyle hazirlanan tasarinin temelini
olusturan Lenin’in zaferiyle bitti.

(38) Luxemburgcular eski Rusya Polonyasi’nin (“Kongre Kralligi”) Sovyet-
ler Birliginin pargasi olmasindan yanaydilar. Bu bakis agisi ikinci
Dunya Savasi'ndan sonra da ileri sirildi, ama agirlik kazanmadi.

(39) Lenin, Collected Works, XLIl, 421-22; 26 Eylul 1922 tarihli mektup.
Ayrica bkz. Lenin, “The Qestion of Nationalities or ‘Autonomisation™,
Collected Works, XXXVI, 605-10.
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Kendi Yazgisivi Belirlemenin Sonraki Tarihi

Lenin’in izleyicilerinin Sovyetler Birligi icindeki ve disindaki uygula-
malan kendi yazgisini belirleme ilkesi 1s1ginda nasil degerlendiril-
melidir?

Sovyetler Birligi kendisini olugturan cumhuriyetler icinde ayrilik-
¢1 hareketlere yiz vermeyecektir. Yakin zamanlardaki bir makale
bunu &ézellikle belirtir: “Komunist Partisi, bir yandan bitin gercek
ulusal degerlerin gelismesini her yolla ézendirirken, ébir yandan
milliyetgiligin ve sovenizmin disavurumlarina, ulusal uyumsuzlugu
ve yalnizh@i besleyen seylere hosgoriyle bakmaz".40 Yeterince
acik goérunayor.

Ama, ayn sorunla karsilasan baska sosyalist uluslar belki da-
ha yumusak bir ¢izgi izlerler? Ulusal sorunda mikemmel bir sicile
sahip Yugoslavya, bir sure i¢in, 1972'de Hirvatistan'da yaganan
6rnekte bile, ayrilma hareketlerini bastirmayabilecegi géruntisini
vermisti. Ama sézculiguni Tito'nun yaptigi merkez parti ve mer-
kezi hukimet, ayrilik¢i sézleri sonunda yasakladilar. Ayrnihdin ba-
sini ¢ekmis Hirvat partisi yetkililerinin istifa etmeleri istendi.
1930’lardaki Ukrayna milliyetcileri gibi tasfiye edilmediler ama Yu-
goslav devletini béimeyi amaclayan milliyetcilige hosgéruli davra-
nilmayacag! da butun netligiyle agiga ¢ikmisti. Sosyalist hikimet-
ler, her sorunu pratikte kendi ulusal ¢ikarlarina uygun bir tarzda
karara baglarlarken, uluslarin kendi yazgisini belirlemeleri ilkesine
sahte baglihklarini da korudular. Bu genelleme, eski sosyalist ul-
keler kadar, Cin ve Kiba igin de gecerlidir. Cin’in Tibet konusunda
kendi yazgisini belirleme istemine uymasi elbette beklenmezdi,
ama Banglades’in (Dogu Bengal) kendi yazgisini belirlemesine kar-
st crkisini agiklamak daha zordur.41 Fidel Castro'nun Sovyetler'in

(40) Salov, International Affairs, s.93.
(41)  Sovyetler Birligi, “halklarin kendi yazgisini belirleme ilkeleriyle hareket
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1968’de Cekoslavakya'yi isgal edisini savunmasina da ilkeli bir tu-
tum denemez.

Hikumette olmayan bir komunist parti, kendi yazgisini belirle-
meyi unutma noktasina kadar milliyet¢i bir psikolojiye kapilabilir.
Bunun igin, Hindistan Komdnist Partisi'nin Kasmirler, Mizolar, Na-
galar ve diger kuguk milliyetler karsisindaki konumunu anlamak
zordur.#2 Obir yandan, partinin 1940’larda Pakistan'in bagimsizli-
gindan yana tavir koymasina “tamamen oportunist” bulunarak sal-
dirlmisti. 43 Hint komunistleri tutarl bir devrimci strateji gelistirmek-
te agir davrandilar. Lenin béyle érnekler icin 6zgul ¢ézimler éner-
memistir; her érnek kendi 6zellikleriyle ele ahinmak zorundadir.

Loéwy ve digerlerinin onermesi,44 yani bagimsiz bir devlet olus-
turma hakkinin yadsinmasinin ulusal baskiyi olusturdugu dusin-
cesi, sdmurgeler agisindan genel gecger bir formildir, ancak hala
bir sémurgeyi olusturan etmenler konusunda da bir sura tartigma
yapiimaktadir. Cezayirliler bagimsizlik istemlerinde israr ettiklerin-
de, Fransizlarin hazirda tuttuklar yanit, Cezayir’in Fransiz ulusu-
nun bir pargasini olusturdugu seklindeydi. Béyle bir yanit inandiri-
¢! bulunmasa bile, Portekiz’deki devrim 6éncesi yonetimin Porte-
kiz'in Afrika’daki sémurgeleri konusunda bundan yararlanmasini
6énlememisti. ABD hukumet sézculeri de Porto Riko’'nun sémirge
oldugunu reddediyorlar.

eden “Banglades'i hemen tanid: (bkz. New York Times, 25 Ocak 1972). An-
cak bu olay, Sovyetler’in kendi yazgisini belirleme ilkesini tanidigini,
Gin'in tamimadigini géstermezdi hig de. iki ke de politik konjonktire
gore tavir alirlar.

(42) Bkz. N. Bhattacharya, “India’s Colonial Legacy”, Guardian, (New
York), 25 Aralik 1974, s.14.

(43) Jairus Banaji, “Nationalism and Socialism”, Economik and Political
Weekly (Bombay), Eyliil 1974, s.1539.

(44) Bkz. Lowy, G. Haupt vd., Les Marxistes et /la Question Nationale,
1848-1914 (Paris:1974), s.378.
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Sovyetler Birligi anayasasinin 17. maddesinde, ulusal cumhuri-
yetlerin kendi yazgilarini belirleme (ayriima) haklarina sahip olduk-
lar 6ngérular, ancak Cin Halk Cumhuriyeti'nin anayayasinda boyle
bir hikum yoktur. Yugoslav anayasasinda da zaman zaman yer al-
mustir. Ne var ki, kapitalist olsun sosyalist olsun, higcbir devlet temel
hukuk metinlerinde ayriimayi gerceklestirecek usulleri agik bigcimde
ifade etmemistir; ifade etmesi de beklenemez. Abraham Lincoln’in
belirttigi gibi, hicbir devlet kendi dagihsinin kosullarini hazirlamaz.

Bagimsizlik kampanyasi yiruten ulusal muhaliflere taninan 6z-
gurlagan derecesi llkelere ve belirli Ulkelerde dénemlere gére bi-
yuk oranda degisir. Kapitalizmde, dolayisiyla belki sosyalizmde bi-
le, dostca bir aynlik dizenlemesi yapmak hala olanakh olabilir -Le-
nin 1905'te Norve¢'in isveg’ten aynlisina deginmeyi asla birakma-
misti. Marx ve Lenin’in disunduikleri gibi, komlnizmin “son asa-
ma”sinda ulusal dismanliklarin silinecegi de dogru olabilir. Ama su
anlik, sosyalist devletler ulusal ¢ikarlarinin kapitalist devletler ka-
dar bilincinde olduklarindan, aynlkgi propagandaya izin vermeleri
olasilik digidir. bunun igin, birbirini sevmeyen ulusal gruplarin yer
aldigi ¢okuluslu sosyalist devletler, Léwy’nin gérusince, onlan ez-
mektedirler. Yukarida dikkat ¢ektigimiz gibi, 1971’'deki Hirvat Ko-
minist Partisi’'nin 6nemli bir kesiminin bakis agisi da boyleydi.

Bu 6nermeyi kabullenmeden énce, bir takim sorulara yanit ver-
memiz gerekiyor. Ayrilik isteminin hakikaten proleterlerin duygula-
rini mi temsil ettigini, yoksa bir takim kliklerin disuncesi mi oldu-
gunu bilmeliyiz. Sikayetlerin izlerinin ulusal ayrimciliktan mi, bas-
ka nedenlerden mi, yoksa genel konjonktirden mi ileri geldigini de
bilmeliyiz. (Hirv atlarin salvalarinin zayif noktasi buydu.) Lenin du-
rumun butun olarak ¢6zumlenmesinde daima israrci olmusty, “o
zaman, belki, 1863'teki Guney Amerika Devletleri'nin isyanini ‘ulu-
sal bir isyan’ saymayacagiz”.49

(45) N. D. Kiknadze'ye mektup, Ekim 1916, Collected Works, XIX, 266.
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Boyle bir degerlendirmeyi kimin yapacagini sorarsak, yanit, el-
bette, ayriikgitarin ve merkezi hukimetlerin kendilerine gére de-
gerlendirdikleri seklinde olur. Catisan iddialari uzlastiracak tarafsiz
bir hakem yoktur. Ama Marksistlerin 6niinde béylesi konularda yar-
gilanini kendileri vermeleri gibi bir gérev duruyor. Yukarida dikkat
cekildigi gibi, “insanligin kanisi” higbir zaman etkilenmelerden uzak
olusmamuistir.

Ulusal sikayetlere Marksistlerin geleneksel ilaci, s6z konusu ul-
keye daha fazla demokrasi getirimesidir. Fransiz devrimcilerinin
1789'da muhalif ulusal azinliklara énerdikleri béyle bir ¢ézimu En-
gels de dogru bulmustu sonradan. Ayni ¢6zum Birinci Dinya Sa-
vasrndan énce, 1913'deki denemesinde Stalin tarafindan da orta-
ya atilmisti. 1947'de Pakistan’in kurulmasina eslik eden kan ban-
yosundan ingilizlerin sémirge Hindistan'da konugma 6zgurlagini
bastirma politikasinin sorumlu tutulmasi yerinde bir gézlemdir.
Sovyetler Birligi de, ulusal cumhuriyetlerdeki milliyetgi ajitasyonla-
ri adet oldugu uzere tutarl ve hararetli bigimde bastirdiginda, Le-
ninist milliyetler politikasini izledigini iddia edemez.

Ne var ki, 1971'de Yugoslavya'yi kiskivrak saran tirden ekono-
mik kriz kosullarinda, ulusal kinlerin alevienmesinin Hirvatlarin
Sirplan, Sirplarin Hirvatlar acimadan katlettigi Birinci Diinya Sa-
vasI’'nin kan banyolarini yeniden dogurabilecedi de dogrudur. Boy-
lesi kosullarda merkezi hikimetin uzak durma politikast iziemekte
devam etmesi felaket riskini gbze almak olurdu. Irksal kinlerdeki gi-
bi ulusal kinleri uyandirmak, yer yer frenlemekten daha kolaydir.

Rosa Luxemburg’un Polonya sorununa ¢6zimda, “Polonya Kral-
h@”nin demokratiklesmis bir Rusya iginde 6zerk bir eyalet olarak
yeni bastan duzenlenmesiydi. Oysa yakin tarih bdylesi ¢bzimlerin
sinirhiigint géstermistir.

Etyopya'yla Kizildeniz arasinda bulunan Eritre, denize girisi
kontrol altinda tuttugundan, belirli bir stratejik Gneme sahiptir. Erit-
re 1890'da italya sémirgesiydi; ikinci Dinya Savas’'nda ingilizle-
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rin eline gecti. Savastan sonra, Etyopya’'nin Eritre’yi ilhak etmesi
Onerildiyse de, bagimsizlik hareketi buna karsi ¢ikti. 1952°'de Bir-
lesmis Milletler, Eritre’nin Etyopya hikimdarina bagl federatif bi
devlet olacag bir dizenlemeyi destekledi. On yil tam yerel 6zerk-
likten yararlanacak, ardindan kendi yazgisini belirleme hakkini
kullanacakti. Ama Etyopya ordusu igerilere yuruduginden, Erit-
re’nin 6zerkligi seraba dénusti. 1962'de Etyopya Eritre’yi resmen
ilhak etti. Eritre ulusal kurtulus hareketi, Haile Selasiye yénetimi
1974'te bitene kadar suren bir gerilla savasi ba§latt|.46

Ya da, 1960l yillar boyunca, Irak’'in keyfi yénetiminden kurtul-
ma kampanyasi yuriten Kdartleri alalim. Asin Kurt milliyetgileri,
komsu iran ve Tirkiye’deki parcalan da kapsayacak bagimsiz bir
Kurdistan yanhisiydilar. Savas ¢ikmaz bir noktada bitti ve 1970°'de
Kurtlere Irak icinde 6zerklik verilince silahlarini biraktilar. Irak Ko-
munist Partisi, bitin Irak’in demokratiklesmesi kosuluyla, bu di-
zenlemeden yanayd|.47 Bes yil sonra, Irak’la iran arasindaki genel
bir anlagsmanin parcasi olarak, iran, irak’taki Kirtlere destegini
cekmeyi kabul etti. Irak ordusu derhal “6zerk” Kurdistan'a dogru
yurUyuse gecti. Kart ulusal lideri Mustafa el-Barzani yurt digina si-
ginmak zorunda kaldi.

Hicbir ulusal kurtulus hareketi daha biyuk bir birim iginde
dzerklikten yana kampanya yiritmemelidir. Ozerklik, dinsel hosgé-
riye benzer; Fransiz Protestanlarinin XIV. Louis’'nin 1685’de Nan-
tes Fermanr'ni iptal ettigi zaman égrendikleri gibi, her an bitebilir.

Sorunu Birlegmis Milletler'in Gstine yikmak da yetmez, ¢inku
bu organin kurulug nedeni ulusal sorun degildir. En fazla bir karar

(46) Arastirimasi gereken ilging bir nokta, Eritre’deki egemenligini koru-
maya niyetli Etyopya sovenizminin Haile Selasiye’nin hikimranhigini
sona erdiren hareketin ilerici etkisini saptirip saptirmadigidir.

(47) Marxism Today (Londra), Eylil 1970, s. 278-80.

38



.)(u',*

alabilir ve o da tutarh olmaz. Birlesmis Milletler, kendi yazgisini be-
lirleme ilkesine en siddetli saldiranlar olan blyuk devletlere nasil
davranacaklarini géstermek igin kurulmamigtir. Ama yetkisi olsay-
di bile, nasil hareket edecegini bilemezdi. Henlz uygulanabilecek
bir ilke gelistiriimemigtir ¢inkld. Genel Kurulun 1970'de Sovyet-
ler'in girisimiyle benimsedigi “i¢ Givenligin Kuvvetlendirimesi
Deklarasyonu”, sémurge egemenliginden kurtulus savasi yuruten
uluslara baski uygulanmasina ve kuvvete basvurulmasina son ve-
rilmesini 6ngérmekte, megsru savaslara yardim edilmesini istemek-
tedir.48 Cok daha énemlisi ise, Portekizlilere kargi savaslarinda Gi-
ne-Bissau'ya ve o zamandan beri 6teki Portekiz sémurgelerine si-
lah saglanmasiydi. (Sovyetler Birligi, kendi payina, Gine-Bissau ve
Angola'daki kurtulug hareketlerine silah vermisti.)

“Kendi Yazgisini Belinleme Hakki”na Sakire Baghlik

Sovyet uluslararasi hukukgulari, uluslarin kendi yazgisini belirle-
mesinin sosyalist devrimin ¢ikarlarina ragmen (eklemeliyiz, Sov-
yetler Birligi'nin de g¢ikarlarina ragmen) gecerli bir ilke oldugu du-
stincesini asla kabul etmediler.49 Bagka Ulkelerden kendilerinin
6énemli saydiklan ilkeleri (ya da gikarlan) asan durumlarda kendi
yazgisini belirleme ilkesini kabul etmeleri beklenemeyeceginden,
kendi yazgisini belirleme ilkesinin islerlik bulmasi herhangi bir par-
tinin yasamsal saymadigi érneklerle sinirh kalmaktadir ki, gergek-
te gézlemledigimiz de bdyle bir manzaradir.

(48) J. Chikwe, “Africa: Unity and Differontiation”, World Marxist Review,
Ocak 1972, s.90.

(49) Rudolf Schlesinger’in bu konuda aktardigi yer: M. Rappaport, “The
Essence of Present International Law”, Sovietskoye Gosadarstvo i
Pravo (1940), s.142; bkz. Scheesinger, Soviet Legal Theory: Its Back-
ground and Development (Londra: 1951), s.288.
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Gine-Bissau'daki ulusal kurtulus hareketinin lideri Amilcar Cab-
ral, kendi yazgisini belirleme sloganinin emperyalistlerin geri ¢eki-
lislerini gizleme araci olarak bulduklar bir slogan olup olmadigi so-
rusunu ortaya atmig; ulusal kurtulusu bir amag olarak ortaya koya-
nin kesinlikle emperyalist devletler olduguna dikkat ¢gekmisti:

Sosyalizmin dunyadaki ilerleyisi gézéninde tutuldugunda, ulu-
sal kurtulug hareketinin emperyalist bir girisim olup olmadigini
soracak kadar ileri gidecegim. Kurtulmaya galigan batin halk-
larin basvuracag bir hukuksal kurum mudur? Tarihsel ortakla-
rimiz olan sosyalist Glkeler tarafindan m: yaratildi1? Bitun halk-
lann ulusal bagimsizlik hakkin tanlyan emperyalist tlkeler ta-
rafindan imzalandiysa, halkimizin bir girigimi olarak dusandu-
gumuz seyin aslinda diigmanin bir girisimi olup olmadigin: ken-
dime sormak durumunda degil miyim? Gine'de halkimiza karsi
napalm bombalari kullanan Portekiz bile biitin halklarin bagim-
sizlik hakki bulundugunu éngéren deklarasyonu imzaladi. Em-
peryalist Glkelerin amaci, sosyalist kampin genislemesini 6nle-
mek, sémirgecilikle bogulan tlkelerimizdeki gerici glgleri kur-
tarmak ve bu giglerin uluslararasi burjuvaziyle ittifak yapmasi-
ni saglamakt. Temel amag, emperyalist ve kapitalist kampi
Ozellikle kuvvetlendirsin diye var olmayan yerlerde bir burjuva-
zi yaratmakti.%0

“Kendi yazgisini belirleme” parolasinin fiilen hi¢bir sey ¢6zme-
den farkhliklarin tstuni értmekte kullaniimasinin iyi bir érnedi son
zamanlarin Portekiz deneyimidir. Silahli Kuvvetler Hareketi 1974'te
iktidan aldiginda, sémurgelerin geleceginin belirlenmesi sorunu
anahtar 6nemdeydi, ancak kurtuluglarinin hangi bigime burinecegi
konu sunda hukumet icinde tam bir anlagmaya varilamadi. Yerinde

(50) “Analysis of the Social Structure”, A. Cabral, Revolution in Guinea
(New York: 1969), s.58.
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g6zlemlerde bulunan bir Amerikaliya inanacak olursak, ilk agikla-
malarda sémirgelerin kendi yazgilarini belirleyecekleri séylenmis-
ti, bir tir uzlagmayla saglanmasi da éngéruliyordu. Daha sonra,
bagimsizlik yanhsi unsurlar Ustunligu ele gegirdiler ve “kendi yaz-
gisini belirleme” ilkesi unutuldu.51

Birinci Dinya Savasi’ndan 6nceki gibi, tutarh bir Marksist'in
uluslararasi sosyalist devrimin ¢ikarlarini herhangi bir Glkenin ¢i-
karlarinin éniine koymasi hala gecerlidir. Bu yizden, sosyalist ya
da tarafsiz bir devlet bagkani, sosyalist ya da bagka turde bir dev-
letin sdzcisu tutarh bir Marksist olamaz. Her érnekte kendi ulkesi-
nin ¢ikarlarini diger ¢ikarlarin énune almak zorunda kalir. Bugin
icin, Molotov’'un 1939°'da von Ribbentrop’la anlagsma imzaladigi za-
manki kadar gegerlidir bu durum.

Yine de bu 6nermenin dogruluguna her agidan kargi ¢ikilmak-
tadir. Uluslararasi sosyalist devrimin ¢ikarlarina en iyi hizmet yo-
lu gicli sosyalist devletler kurulmasi, zayif devletlerin sosyaliz-
me yéneligine yardim edilmesi degil midir, diye sorar insanlar. Cin
(ya da Sovyetler Birligi ve Vietnam) kapitalist emperyalizme yem
olursa, sosyalizmin uzun vadeli ¢ikarlarina hizmet edilmis oluna-
bilir mi?

Bir an disunursek béylesi yanilsamalardan kurtulabiliriz.
1917'den 1960’a kadar bitin basarlh sosyalist devrimler Sovyet-
ler Birligi'nin aktif yardimlan olmadan ve Ustelik onun tavsiyelerine
karsi gerc;eklesti.52 Gucli sosyalist devletler zayif devletleri sosya-
lizme yaklagtirabilir de, uzaklastirabilir de.

(51) J. Kramer, “Letter from Lisbon”, The New Yorker, 23 Eylil 1974,

(52) Elbette, Sovyetler Birligi diplomatik agidan kendi yararina oldugunda
kiiglk sosyalist devietlere yardim etmigtir. Vietnam’a gelince, ABD'nin
Asya anakarasinda askeri agidan dayanacag bir yere sahip olmasi-
ningerek Gin'in gerekse SSCB'nin gikarlarina aykiri dastiginden kim
kugku duyar?
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Kargilastiklar 6zgul sorunlarda yol géstermeleri icin gozlerini
sosyalist devlet baskanlarina dikenler, Dogu Pakistan (Banglades)
aydinlarini temizleme girisiminde Yahya Hani mahkim edemez
bir durumda bulabilirler kendilerini. Ya da barig¢i bir kiigtik devletin
isgaline hak verebilirler. Dogrusu, ne Mao, Tito, Castro, ne de di-
ger sosyalist Ulkelerin sézculeri, ulusal diplomatik politikalariyla ¢e-
lisen konumlarda bulunabilirler.53

Marksizm bir iktidar felsefesi, gui¢ ve kudret felsefesi degil; yok-
sullann, mazlumlarin, proleterlerin ve toplumdan diglanmiglarin
felsefesidir. Marksizm esitlik felsefesi, komiinizm felsefesidir. Ve bu
felsefeyi her an, herkes savunabilir; bakis agilarina ulusal iktidar
dusunceleri yon verenler ve dénbelirleyenler bile.

Bir zamanlar biylik umutlar baglanan plebisit yolu, 1961'de Ka-
merun’un sinirlarinin saptanmasindaki gibi, yer yer care olarak du-
sunulmektedir hala. S6z konusu bélgelerin biyuk ekonomik giigle-
rin 6zel ilgi duyacaklan kadar dogal kaynaklarladonatiimadigi var-
sayllmaktadir. Kamerunlularda fazla petrol olamaz. Plebisit yoluna
bagvurmak rakip partilerin isgbirligini ve sonuglari kabul etmeye is-
tekli olmalarint gerektirir. Kagmir'deki gibi anlagsmalar yapilamazsa
plebisit de yapillamaz.

Birinci Dunya Savast gunlerinde kendi yazgisini belirleme hak-
ki Ggretisinin 6ne ¢ikmasi ve 6zellikle Dogu Avrupa devletlerinde
uygulanmasi, tarihgi Cobban54 tarafindan, Polonyalilar, Cekler ve
diger milliyetler icin, talihli bir tesadifi mutluluk olarak gérulir. Ah-
laki 6greti, Versailles antlagmasini yapan blyuk devletlerin algila-
diklari gikarlarla bir derece gakigsmigt. Ahlaki 6greti bugiin o za-
manlara gére daha yaygtndir, ama uygulama aygitinin benimsen-
mesinde ¢ok gerilerde kalinmigttr.

(53) Castro agisindan bu konuyu iyi igleyen, M. Halpern, The Rise and
Decline of Fidel Castro (Berkeley:1972), s.271.

(54) Alfred Cobban, The National State and National Self-Determination
(Londra: 1969), C.I, s.iv.
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Bugun kullanildigi bigimiyle “kendi yazgisini belirleme hakk!”,
s6z konusu politik birimin kendi alani iginde bir statily segebilme-
si anlamina gelir. Boylelikle, Federal Aimanya Cumhuriyeti (Bat Al-
manya) Demokratik Alman Cumhuriyeti'yle (Dogu Almanya) ikisi-
nin de birbirine “kendi yazgisini belirleme hakki’ni tanidiklar bir
antlasma imzalarsa, ikisinin de birbirinin varhgini tanidigi ve is
yapmaya hazir olduklari anlamina gelir. Kuzey Vietham Guney Vi-
etnam’in kendi yazgisini belirleme hakkini tanidiginda, Guney Vi-
etnam’in Kuzey'den bagimsizh@ini kabul etmis oluyordu. Elbette
sonraki geligmeler bu deklarasyonun yeniden ele alinmasina ne-
den oldu.

Rosa Luxemburg éncelikle kendi yazgisini belirlemeyle ilgili
ana goruslerinde hakhydi. Terim netlikle tanimlanmadiginda, slo-
ganin benimsenmesi probleme ¢6zim getirebilmek bir yana, iyice
uzaklasmay getirir. Dinya hala Marksistlerin bu kesfinin sonucla-
rinin dogrulanmasint bekliyor.

Horace B. Davis
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LONDRA'DAKi ENTERNASYONAL KONGRESINDE
POLONYA SORUNU!

Otuz ki yil 6dnce, Enternasyonal ilk kez Londra’da toplandigin-
da, caligmalari, o zamanlar Gglncu kez sonugsuz kalmig bir ba-
gimsizhik savasindan ¢ikan Polonya’nin boyunduruk altina alinma-
sini protestoyla agiimisti. Oniimiizdeki birkag hafta iginde Ulusla-
rarasi isciler Kongresi yine Londra’da toplanacak ve Polonya’nin
bagimsizhgini destekleyen birtasari sunulacak. Kosullarin benzer-
ligi, olduk¢a dogal bigimde, uluslararasi proleteryanin yasaminda-
ki bu iki olayin karsilastirimasini akla getirmektedir.

Proletarya ge¢mis otuz iki yilda gelismesi agisindan hayli uzun
bir yol katetmistir. ilerleme her konuda apagiktir. isgi sinifi savagimi-
nin pek ¢cok yoénu otuz iki yil dncekine gére hayli farkh bir gérinim
sunmaktadir. Ama gelismesindeki temel 6zellik sdyle anlatilabilir:
Sosyalistler, ideologlar kasti olmaktan ¢ikip, kendi islerini hallede-
bilecek yetenekte birlegik bir partiye déntismdglerdir. O zamanlar,

(1) Bu makale, italyan yayini Critica Sociale, No: 14, Temmuz 1896, ile
Sprawa Robotnicza'da (italyanca'dan geviriyle), No: 25, Temmuz
1896, ayni anda basildi. Elinizdeki geviriyi yapan, Jirgen Mentze, Ro-
sa Luxemburg: internationalismus und Klassenkampf (Luchterhand:
1971), s. 142-52,
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her Ulkedeki politik yagsamin merkezinin diginda, yalniz ve kuguk
gruplar halinde zor bir yagam siruiyorlardi; buginse, toplum yasa-
minin basat faktorinu temsil etmektedirler. Belli bagh uygar Ulke-
lerde 6zellikle gegerlidir bu durum; ama ayrica, her lUlkede, huku-
metin ve yoénetici siniflarin ciddiye almasi, her adimda hesaba kat-
masi gereken bir 6ge konumundadirlar. O zamanlar sorun sadece
yeni bir mesajin yayilmasiydi; buginse, bas sorun, butinlyle sos-
yalizm mujdesine g6zlerini dikmis genis halk kitlelerinin savasimin-
da hedefe giden en iyi yolun nasil bulunabilecegidir.

Uluslararas isgiler Kongresi de buna denk diigen degisiklikler
gecirdi. Enternasyonal, baslangi¢ta, yeni hareketin temel ilkelerini
formule etmek Uzere toplanan bir konseye benziyordu daha ¢ok;
bugunse, asil olarak, hatta yalnmizca, bilingli proletaryanin ginluk
savasiminin acil sorunlan Gzerine pratik dusuncelerini olusturan
bir organdir. Butiin gérevler ve amaglar, pratige nasil uygulanabi-
lece@i konusundaki kesin degerlendirmelere baglidir; proletarya-
nin gucunu asar gérunenler, ne kadar ¢ekici ve muthis gérunarler-
se gorunsinler, bir kenara birakilirlar. Bu yil St. Martin Salonu’nda
yapilacak olanla otuz iki yil énceki arasindaki temel farklilik budur.
Kongre'ye sunulan karar tasarisi bu perspektiften hareketle ince-
lenmelidir.

Londra kongresine sunulacak Polonya’'nin yeniden kurulmasi
Uzerine karar tasarisi §c">yledir:2

Bir ulusun baska bir ulusun boyundurugu altina alinmas! yal-
nizca kapitalistlerin ve despotlarn gikarlarina hizmet edebilir-
ken, ezen e ezilen uluslarin galisan halklari igin ayni dlgiide
tehlikeler barindirirken, igerdeki kuvvetini ve digsardaki 6nemini

(2) Buradaki tasari metni, Rosa Luxemburg’'un denemesindeki bigimdir,
“Der Sozialpatriotismus in Polen”, Neue Zeit, Krs. Collected Works, |,
1, 39H.
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Polonya’'nin boyunduruk altina alinip paylasimasina borglu
olan Rus ¢arligi uluslararasi ig¢i hareketinin gelismesine surek-
li bir tehdit olustururken, Kongre su karan alir: Polonya'nin ba-
gimsizihgt gerek Polonya proletaryasi, gerekse bitin olarak
uluslararasi isgi hareketi agisindan yerine getirilmesi zorunlu
bir politik istemdir.

Polonya’nin bagimsizligi istemi iki savla desteklenir: Birincisi,
proletaryanin ¢ikarlan agisindan ilhaklarin genelde ¢ok zararli olu-
su; ikincisi, Polonya’nin boyunduruk altina alinmasinin Rus ¢arligi-
nin sirekli varligi agisindan 6zel anlami ve, bunun uzantisi olarak,
Polonya’nin bagimsiziiginin ¢arhigin yikiligi agisindan tasiyacadi
anlam.

Once ikinci noktay! ele alalim.

Rus c¢arligi, ne igerdeki kuvvetini, ne de disardaki Gnemini Po-
lonya’nin boyunduruk altinda tutulmasindan alir. Tasaridaki iddia
A’dan Z’ye yanhstir. Rus ¢arligi i¢ kuvvetini bizzat Rusya igindeki
toplumsal iligkilerden alir. Rus mutlakiyetgiliginin tarihsel temeli,
kéyluligun arkaik komuanal-mulkiyet iligkilerine dayanan dogal
ekonomidir. Diger toplumsal faktérlerin yani sira bu geri toplumsal
yapinin kalintilari (Rusya’da bu kalintilar bugin bile ¢okg¢a géru-
1r), Rus garliginin temelini olusturur. Soyluluk, kéyluluga vergilen-
direrek 6denen sonu gelmez bir sadaka akisiyla ¢arin nufuzu al-
tinda tutulur. Dis politika, ana hedef olarak yeni pazarlarin agiligi-
nin saptanmasiyla, burjuvazinin yaranna yuruatilirken; gimrik po-
litikasiyla Rus tuketicisi imalatgilarin merhametine terkedilir. Son
olarak, ¢carligin i¢ faaliyetleri bile sermayenin hizmetindedir: Sana-
yi sergilerinin diizenlenmesi, Sibirya demiryolunun yapimi, benzer
nitelikteki 6teki projeler, hepsi, kapitalizmin ¢ikarlarinin geligtiriime-
si gézénunde tutularak gerceklestirilir. Genelde, ¢arlik yonetimin-
de, burjuvazi i¢ ve dis politikanin sekillenmesinde asiri énemli bir
rol, gcarsiz oynansa asla ayni boyutlara ulagamayacak bir rol oynar.
Yani, carliga i¢ kuvvetini saglayan faktérlerin bilesimi boéyledir.
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Bdylece carlik bitkisel yagsamini sirdirur, ¢linkd eski toplumsal bi-
cimler henlz tam olarak kaybolmamig, modern toplumun embriyo-
nik sinif iligkileri de heniiz tam gelisip kristallesmemigtir.

Yine: Carlik Ulke disindaki kuvvetini Polonya’nin paylasiimasin-
dan degil, Rus imparatorlugu’nun ézgiilliklerinden alir. Cok genis
insan kutleleri, neredeyse hep emir bekleyen sinirsiz bir halive as-
keri kaynaktir; Rusya bu sayede birinci sinif Avrupa devleti duzeyi-
ne ¢ikar. Sinirlarinin genisligi ve cografi konumu, dinyanin o par-
casindaki diger uluslarin birbirleriyle ¢ekistikleri Dogu Sorunu’'nda
cok 6zel bir ilgi odagi yaratir. Ayni zamanda, Rusya’nin Asya’daki
ingiliz sémirgeleriyle sinirlari olusu, ingiltere’yle kaginilimaz bir ka-
pismaya zemin hazirlamaktadir. Rusya, Avrupa’da da, Avrupa dev-
letlerinin en yasamsal gikarlarina kopmaz bigimde baghdir. Ozel-
likle 19. yuzyilda, yeni yeni ortaya ¢ikan devrimci sinif savasimla-
ri garligi Avrupa’daki gericiligin bekgisi roliine soyundurmus, bu da
Ulke digindaki gérinumini etkileyen bir faktér olmustur.

Ama, Rusya’nin ézellikle son yirmi otuz yil igindeki dig konumu-
nu ele alirken deginilmesi gereken en énemli yan, Polonya’nin
paylasiimasi degil, yalnizca ve yalnizca gucune gig¢ katan Alsas-
Loren’in ilhakidir. Béylece Avrupa iki digsman kampa bélinmus,
surekli bir savas tehdidi yaratilmig ve Fransa giderek daha fazla
Rusya’nin kollarina itilmigtir.

Yanlis 6ncillerden yola ¢ikmak yanhs sonuglar dogurur: Ba-
gimsiz bir Polonya’nin varligi Rusya'yi icerdeki ve disardaki gu-
cunden yoksun birakabilecektir sanki. Polonya’nin restorasyonu
Rus mutakiyetciliginin yikiisini tek bir kosulla getirebilir; Carligin
bizzat Rusya igindeki toplumsal temelinin, yani eski kdyli ekono-
misinin kalintilarinin ve carligin gerek soyluluk gerekse burjuvazi
acisindan tasidigi 6nemin eszamanl olarak yok olusu halinde. Bu
varsayim ¢ok sagma bir dusuncedir elbette: Polonya'yla ya da on-
suz, iliskiler degismeden kalir. Polonya’nin restorasyonuyla Rus-
ya’nin gicinin dayanagini yikma umudu, Rusya igindeki glglerin
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carhdi yikmayi basarabilecedi yéninde hi¢gbir umudun gérinmedi-
di ge¢gmis zamanlardan gelen bir anakronizmdir. dogal ekonomiye
sahip bir Ulke olan o zamanlarin Rusya’si, dylesi bitin ulkeler gi-
bi, tam bir toplumsal durgunluk batagina batmis gériniuyordu. Ne
var ki ‘60’lardan beri modern ekonominin gelismesi yéninde bir
egilim gézlenmis, Rus mutlakiyetciligi problemine bir ¢éziim aray-
sinin tohumlari ekilmistir. Carlik kapitalist bir ekonomiyi destekle-
mek zorunda kalinca, bindigi dal keser bir duruma gelmistir.

Carlik, mali politikalanyla, eski tarimsal-komunal iligkilerin bu-
tin kahntilarini yok etmekte, kéylulik icinde tutucu digunce tarz-
larinin batdn temellerini ortadan kaldirmaktadir. Dahasi, kéylula-
gun yagmalanmasiyla, ¢arlik kendi maddi temellerini de sarsmak-
ta, soylulugun bagliigini satin almakta yararlandigi kaynaklar ku-
rutmaktadir. Son olarak, burjuvazinin zararina olarak asil tuketici-
ler sinifin1 yikmayi 6zel gérevi bilmekte, bitin olarak ulusun ¢ikar-
larini onlarin parasal ¢ikarlarina feda ettigi sinifin ceplerini bosalt-
maktadir. Burjuva ekonomisinin bir zamanlar yararlh araci olan
hantal burokrasi ayak bagi haline gelmistir. Sonug, ¢arligin artik is-
birligine gidemeyecegi ve kendi varligini tehlikeye atmaksizin
meydani ona terkedemeyecegi toplumsal gii¢ olan sanayi proletar-
yasinin hizli bayumesidir.

Demek ki, ¢6zimi mutlakiyetgiligin yikihgim gerektiren toplum-
sal geliskiler bunlardir. Carlik dik bir tepeden yuvarlanan taslar gi-
bi 6lum anina yaklagmaktadir. Tepe kapitalizmin gelismesidir, dip-
te bekleyense is¢i sinifinin demir yumruklar. Yalnizca bitin Rus
imparatorlugu’nu kapsayan proletaryanin politik savasimi bu siire-
ci hizlandirabilir. Polonya’nin bagimsiziginin ¢arhgin yikilisiyla il-
gisi, Polonya’nin paylasiimasinin kendi kalici varligiyla ilgisi kadar
azdr.

Simdi tasarinin ilk maddesine donelim. “Bir ulusun baska bir
ulusun boyundurugu altina alinmasi yalnizca kapitalistlerin ve
despotlarin ¢ikarlarina hizmet edebilirken, ezen ve ezilen uluslarin
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calisan halklan i¢cin ayni élgtde tehlikeler barindirirken...” Bu éner-
me temelinde Polonya’nin bagimsizliginin proletaryanin zorunlu
istemlerinden biri oldugu saniimaktadir. Burada, biyuk dogrular-
dan biriyle karsi karsiyayiz, o kadar biyuk ki sakiz gibi ¢ignenen
ve ne olursa olsun pratik sonug¢ elde edilemeyenlerden biri. ‘Bir
ulusun bagka bir ulusun boyunduruguna alinmasi kapitalistlerin ve
despotlarin ¢ikarinadir’ iddiasindan hareketle bitun ilhaklarin hak-
siz oldugu ya da kapitalist sistem icinde ortadan kaldirilabilecegi
sonucuna varilirsa, o zaman bunu sagma bulmaliyiz, ¢iinka varo-
lan dizenin temel ilkeleri agisindan higbir degeri yoktur.

Tasaridaki bu noktanin unlid Hollanda tasarisini destekleyen
savla neredeyse ayni oldugu dikkat gekicidir:3 “Bir ulusun bagka
bir ulusun boyundurugu ve denetimine alinmasi yalnizca yoénetici
siniflarin ¢ikarina olabileceginden...”, proletaryanin grev yapan or-
dunun yardimiyla savasi bitirecegi varsayilir. iki tasar da, despot-
larin yararina ve ¢alisan halkin zararina isleyen kosullan derhal or-
tadan kaldirmak igin o kosullarin varliklarini kabul etmenin yeterli
oldugu seklindeki ¢cocuksu inanca dayanmaktadir. Benzerlik daha
da fazladir. Kékunun kazinmasi gereken kétulik ilke olarak iki ta-
sarida da aynidir: Hollanda tasarisi, gelecekteki ilhaklari savasi bi-
tirerek 6nlemeyi 6nerirken, Polonya tasarisindaki amag ilhaklan
kaldirarak savaglara son vermektir. iki durumda da, proletaryanin
savasga ve ilhaklara (ikisi de aslinda kapitalizmin 6zlyle bagh ol-
duklan halde) kapitalizmde, kapitalizmi ortadan kaldirmadan son
verecegi disunilmektedir.

(3) 1893'de Zirih'te yapilan Sosyalist Enternasyonal Kongresi'ndeki Hol-
landalilarin tasarisina yapilan bir géndermedir. Ayni konudaki Alman
tasaris! lehine reddedilmigti. Krs. “Protokoll des Internationalen Sozi-
alistische n Arbeiterkengresses in der Tonhalle Zurich vom 6 bis 12 Au-
gust 1893”, Zurih, 1894, s.25.
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Bunun dogru sayilmasi, ilhaklarin genelde son bulusuna temel
olusturmadigi gibi, varolan Polonya ilhakinin yok sayiimasinin ne-
deni asla degildir. Ozellikle bu drnekte, somut tarihsel kosullarin
elestirel bir degerlendirmesi yapilmadan, soruna katkida bulunma-
ya yarayabilecek hi¢cbir sey ortaya atlamaz. Ama bu noktada, pro-
letaryanin Polonya’yl nasil kurtarabilece@i (kurtarip kurtaramaya-
cagi) sorunu Uzerine, tasariya derin bir suskunluk hakimdir. Hol-
landa tasarisi bu konuda daha geliskindir: En azindan kararin
Utopyaci boyutunu gérmemizi saglayan 6zgul bir arag (orduyla giz-
li ittifak) Gnerir. Polonya tasarisi daha ilimlidir ve, daha az Gtopya-
¢l olmamakla birlikte, bir “istem”le yetinir.

Polonya proletaryasi sinifsiz devleti nasil kuracak? Polonya'yi
ybéneten U¢ hikimete baktigimizda, Petersburg'daki tahta yaltak-
lanip restore edilmis bir Polonya dusuncesinden sanki sug islemis,
ctzdanini kaptirmig gibi irkilen Polonya kongresindeki burjuvaziye
baktigimizda, Avusturya monarsisinin birligini gézeten (yani, Po-
lonya’nin paylasiimasini kesinlestiren) Badani’nin? kisiliginde Ga-
licya'daki genis toprak miilklerine baktigimizda, son olarak, Polon-
ya'nin ilhakini muhafaza etmek igin askeri bit¢ce ve daha fazla
cephane saglayan Prusya-Polonya’st Junkenlerine baktigimizda,
butin bu etmenlere baktigimizda Polonya proletaryasi ne yapabi-
lir? Herhangi bir isyan kanla bastirilir. Ama isyana kalkigilmazsa
da higbir sey yapilamaz, ¢unki Polonya’nin bagimsizligini sagla-
yabilecek tek yol silahl isyandir. Bu devletlerin herhangi birinin yuz
yildan beri ellerinde tuttuklari pargalari gonulli olarak birakmalari
kesinlikle beklenemez. Ama buglinku kosullarda, proletaryanin
bagkaldirisi da ezilmekten baska sonu¢ vermez. Belki o zaman
uluslararasi proletarya yardim eder? Ama uluslararasi proletarya

(4) 1895'den 1897'ye Avusturya basbakanhgi yapan, Avusturya Polonya-
si'ndaki bir Polonya soylusuna deginiliyor.
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Polonya proletaryasindan daha fazla harekete gegecek bir durum-
da degil; olsa olsa sempatisini bildirebilir. Oyleyse Polonya’nin res-
torasyonuna destek kampanyasinin bittnuyle banscil gosterilerle
simirh kalacagini mi disinirsiniz? O durumda, paylasan devlet-
ler Polonya’yi tam bir sikunet icinde yénetmeye devam edebilirler
kuskusuz. Sonugta, uluslararasi proletarya Polonya'nin restoras-
yonunu tasaridaki gibi politik bir istem haline getirirse, sahte bir di-
legi ifade etmekten 6teye gidemez. Bir “istem” varsa, o istemi elde
etmek i¢in bir seyler yapiimaldir. Higbir sey yapilamiyorsa, bos “is-
tem’le havay: titrestirebilir, ama Polonya’ya egemen devletleri ke-
sinlikle sarsamazsiniz.

Bununla beraber, Enternasyonal Kongresi’'nin sosyal-yurtsever
tasarlyl benimsemesi ilk bakigta gérilebilecek olandan daha genis
kapsamli sonuglar dogurabilir. En édnemlisi, dnceki kongre kararla-
rinin, 6zellikle ordunun grev yapmasina iliskin Hollanda tasarisinin
uzerine gidilebilirdi. Ozinde paralel savlar olmalari ve ayni igerik-
leri tasimalari 1s1ginda, sosyal-yurtsever tasarisinin benimsenme-
si Hollanda tasarisini bir kez daha arka kapidan igeri sokar. Nieu-
wenhuis tasarisinin aleyhine oy veren Polonyall delegelerin o so-
runla temelde ayni bir tasariyt nasil 6nerebildiklerini su anlik tartis-
mayacagiz. Ne olursa olsun, kongre kendi kendisiyle celigkiye
dismesi daha kétu olur.

ikincisi, bu tasar benimsenirse, Polonya hareketi agisindan,
gelecekteki kongre delegelerinin hayal etmeye bile cesaret ede-
medikleri bir etki yapar. Son ¢ yildir (Neue Zeitteki denememde
uzun uzun tartistigim gibi, 32. ve 33. sayilar®) Polonya sosyalistle-
rine Polonya’nin restorasyonundan yana bir program dayatimaya
cabhsiliyor; bundaki amag, onlari, milliyetgi dogrultuda érgutlenmis

(5) “Neue Stréomungen in der polnischen sozialistischen Bewegung in De-
utschland und Osterreich” (“Almanya ve Avusturya'daki Polonya Sos-
yalist Hareketinde Yeni Egilimler”), Collected Works, |, 1.
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bir Polonya partisinde birlestirerek Alman, Avusturyall ve Rus yol-
daslarindan ayirmak. Bu programin Gtopyaciligi ve fiili politik sava-
simdan uzakhd: karsisinda, bu egilimi destekleyenler, elestirilere
dayanacak gugte planh bir milliyet¢i dénise uygun savlar ortaya
koyamadilar heniiz. Bunun igin, bu egilimi agikga sunmakta gimdi-
ye degin ¢ok ihtiyath davrandilar. Prusya ve Avusturya kesimlerin-
deki Polonya partileri Polonya’nin restorasyonuylg, ilgili maddeyi
programlarina henlz almamiglarken, milliyetgi egilimin 6nci kolu
olan Londra’daki Zwiazek Zagraniczny Socjalistow Polskich gru-
bu,® ozellikle Bulletin Officiel dergisi ve ve sayisiz makalelerle
(“Sosyalist Polonya”, “iscilerin Polonyasi”, “Demokratik Polonya”,
“Polonya Bagimsiz Cumhuriyeti”, vb) Bati Avrupa partilerinde
sempati uyandirmak icin elinden geleni yapmakta. Polonyallar, Al-
manlar ve Fransizlar bu ve benzer sloganlar évguyle karsiladilar.
Programa Polonya sinif devletinin sokulmasinin yolu hazirlanmak-
ta. Butun sirecin doruk noktasi Londra kongresi olacak. Tasarinin
benimsenmesiyle milliyet¢i tutum enternasyonel bayrak altinda
gizliden igeri alinlyor enternasyonel proletaryanin milliyetcilik yapi-
sina kendi eliyle kizil bayrak ¢cekecedi, bdylece bir enternasyona-
lizm tapinagi olarak kutsayacagi dusunilmektedir herhalde. Daha-
sI enternasyonel proletaryanin temsilcilerince onaylanmasi; sos-
yal-yurtseverligin bilimsel temelden yoksunlugunu fiilen értecek bir
perde gerilmesi, elestirilerden muaf bir dogma katina ¢ikarilmasi
anlamini tasir. Son olarak, bu onaylamanin baska bir anlami, Po-
lonya partilerini milliyet¢i programi kesin olarak benimsemeye, ulu-
sal kapsamda 6rgitlenmeye 6zendirmektir.

Sosyal-yurtsever tasarinin benimsenmesi, baska ulkelerdeki
sosyalist hareket agisindan énemli bir 6rnek olusturacak. Birine
yararli gelen seyi digeri ucuza alir. Polonya’nin ulusal kurtulusu

(6) Yurtdigi Polonyali Sosyalistler Birligi, PSP’yle ortak galisan &zel bir
komite.
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enternasyonel proletaryanin politik amaci katina yukseltiliyorsa,
Cekoslovakya, irlanda ve Alsas-Loren’in kurtuluglari da nigin ayni
islevi yiklenmesin? Bu hedeflerin hepsi ayni 6lgude utopyacidir ve
Polonya’nin kurtulusundan daha az hakh degildir. Ozellikle Alsas-
Loren’in kurtulusu, uluslararasi proletarya agisindan ¢ok daha
6nemli, cok daha olasidir; Alsas-Loren’in arkasinda dért milyon
Fransiz siingusu durmakta ve burjuvazinin ilhak érneklerinde sin-
giler ahlakgi gésterilerinden daha agirlikh yer tutmaktadir. Ug pay-
lasim bélgesindeki Polonyalilar Polonya’'nin kurtulusu adina milli-
yetci dogrultuda érgutlenirse, nigin Avusturya’daki diger milliyetler
de aynisini yapmasin, Alsaslilar Fransizlarla ayni dogrultuda 6r-
gutlenmesin? Kisacasi, ulusal savasimlarin ve milliyetgi 6rgatlen-
melerin kapisi ardina dek agilir. is¢i sinifinin politik gergekliklere
uygun bigimde érgutlenmesinden ¢ok, genellikle en basindan yan-
lig yollara sapan ulusal kapsamda bir 6rgit benimsenmis olur. Po-
litik programlar yerine, milliyet¢i programlar hazirlanir. Her udlkede
proletaryanin butinlukla politik savasimi yerine, bir dizi verimsiz
ulusal savagslar iginde proletaryanin dagilisi filen hayata gegirilmis
olur.

Benimsenirse eger, sosyal-yurtsever tasarinin en buyik anlami
bunda yatar. Proletaryanin Enternasyonal gunlerinden beri attigi
en buyuk ileri adimin gesitli kiigik sekter gruplar olmaktan ¢ikip
kendi islerini halledebilecek glgte biyuk bir partiye dénusmesi ol-
dug@unu basta belirttik. Ama proletarya bu ilerlemeyi neye borglu-
dur? Yalnizca faaliyetleri igcinde politik savasimin énceligini anlama
yetenegine. Eski Enternasyonal, iscilerin milliyetlerini dikkate al-
maksizin, her Ulkenin 6zgil politik kosullarina uygun bi¢gimde 6r-
gutlenen partiler dogurdu. Yalnizca bu ilkeyle tutarh bir politik sa-
vasim is¢i sinifini kuvvetlendirebilir. Ne var ki sosyal-yurtsever ta-
sar bu ilkeyle taban tabana zit bir yol tutturmakta. Kongre'nin bu
tasariy! benimsemesi halinde proletaryanin otuz iki yildir biriktirdi-
gi bitun deneyim ve kuramsal egitim yadsinmis olur.
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Sosyal-yurtsever tasan ¢ok zekice formdile edildi: Carliga yo6-
nelik protestolarin arkasinda, ilhaklarin protestosu yatiyor. Once-
likle Polonya’nin bagimsizhdi istemi, Rusya'ya karsi oldugu gibi
Avusturya ve Prusya’ya karsi da ortaya atiliyor. Béylece, uluslara-
rasi kaygilari olan milliyet¢i egilimler onaylaniyor ve genel bir ah-
laki gosteriye dayanarak temelinde pratik bir programa destek bu-
lunmaya c¢aligihyor. Ancak 6ne surilen savin zayifligi, formilasyo-
nun ustaligindan bile buyiktir: ilhaklarin zararhh@ hakkinda bir-
kag beylik s6z ve Polonya’nin garlik agisindan 6nemiyle ilgili sag-
maliklar (bu kadar, fazlasi yok), tasarinin bitin sunup sunabilece-
gi budur.
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ANTOLOJIYE ONSOZ:

POLONYA SORUNU VE SOSYALIST HAREKET!

Habent sua fata libelli! deyisi, Polonya sorunu uzerine degisik der-
gilerde, degisik yillarda ve dedgisik dillerle ¢ikmis makaleleri derle-
yen elinizdeki cilt icin gergekten uygun bir s6zdir. Kitap, aslinda,
Polonya sosyalizminin entelektiel tarihinden bir segme sunar; ha-
kikaten essiz bir olgu olan, Polonya sosyalistlerinin politik progra-
mi Gzerine uluslararasi basinda, 6zellikle 1896'da Londra’da Sos-
yalist Enternasyonal Kongresi ¢gevresinde yurutilen uzun tartigma-
nin bir ézetini verir.

Polonya sosyalistlerinin i¢ islerinin Avrupa forumuna ve ulusla-
rarasi sosyalizmin yiksek mahkemesinin dniine getirilmesi basit bir
tesadif degildi. Dogrusu, ¢esitli Ulkelerdeki isci partilerinin taktikle-
ri Uzerine gorlds alis verisi son zamanlarda Sosyalist Enternasyo-
nal'de geleneksellesmisti. Jaurésciligin tarihiZ ya da Belgika Emek

(1)  Bu denemenin Onsoz olarak konuldugu kitap, 1905'de Krakow'da
Lehge olarak yayimlandi. Onséz'e ek olarak, Rosa Luxemburg'un
baska makalelerini, Karl Kautsky, Franz Mehring ve “Parvus”un (A.
Helphand) makalelerinin yeniden basimlarini da kapsiyordu. Rosa Lu-
xemburg’'un makalelerinin hepsi Almanca’ya gevrilmigtir. Bu geviri Al-
manca versiyona dayanir.

(2) Jean Jaurés revizyonizmin énde gelen Fransiz yorumcularindandi ve
Rosa Luxemburg'un araliksiz saldirilarina ugruyordu.
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Partisi'nin Nisan 1902'deki genel grevi® konuya kesin bir agiklik
getirir; her biri Aiman, Hollanda ve Rus basiniyla baska yerlerde
canli tartigmalara yol agmiglardi.

Ozelde, hemen her yerde ayni bicimlere biiriinerek ve devrim-
ci kanattan neredeyse ayni sert karsiligi gorerek, birkag yil énce
batun uluslararasi harekette basini kaldiran oportinist egilim, fark-
I Ulkelerde benzer dusunceye sahip gruplar arasinda tuhaf bir kar-
deslik bagi dogurdu. Dolayisiyla, ulusal ve yerel dargéruslaligu
besleme ve sosyalist hareketi pargalama yoéninde i¢sel bir egilim
tasidigr halde, fiilen uluslararasi baglari sikilagtirmak gibi bir etki
yapti. Ancak Polonya sosyalizmi uluslararasi sosyalizm agisindan,
izleridogrudan dogruya Polonya ulusal sorununa tasinabilecek es-
siz bir konumdadir (ya da konumdaydi).

Polonya ayaklanmalarinin Avrupal demokratlarda en sicak
sempati duygulari uyandirmasi pek sasirtici gelmemeli. Polonya
sorununu Batrdaki demokrasi davasina baglayan, sempati bagla-
rindan éte, politik gikarlar vardi. Rus garlidi, Kutsal ittifak’ta ulusla-
rarasi gericiligin jandarmasi gibi hareket ederek Avrupa’nin i¢ poli-
tikasina girmisti. Fransa ve 6zellikle Almanya’'daki demokratlar,
Rusya’yi, Avrupa’da bir devrim gergeklesecekse, etkili bigcimde ta-
rafsizlastiriimasi gereken ciddi bir digsman gi¢ saymak durumun-
daydilar. Ama Rusya iginde, Rus toplumu iginde, gdzle goérulur
devrimci belirtiler henlz yoktu. Bu dogrultudaki ilk gdstergeler
(19. yuzyil basindaki Dekambrist hareket4 ve yuzyil ortasindaki
Karakozov'a yoénelik suikast girisimi®) ve sonraki gelismeler, carligin

(3)  Nisan 1902'de, Belgikal isgiler oy hakki elde etmek igin bir genel grev
sahnelediler, ama grev basarisizlikla bitti.

(4)  Aralk 1825'de, garlik ordusundaki geng subaylar (Dekambristler) Ba-
till reform fikirlerini otokratik Rusya’'ya tagimaya ugrasliyoriardi. Ayak-
lanma ¢abucak bastirildi.

(5)  1866'da, Karakozov, Gar lI. Alexandre'a basgarisiz bir suikast girigimin-
de bulunmustu.
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acimasiz barbarliginin kara gecesine anlik bir umut 15191 diisurmus
gibiydiler. O zamanlar, Bati’nin gézlerinde, silahli Polonya ayaklan-
malarinin halihazirdaki biricik devrimci gu¢ olarak ortaya ¢ikmala-
ri tamamen anlasilabilir bir noktadir; ama daha 6teye, isgaici Rus
mutlakiyetgiliginin kuvvetlerini oraya baglama, dolayisiyla Bati'da-
ki demokratik devrim davasini kollama iglevi de géruyordu.

Demek ki, Alman demokrasisinin Rusyave Polonya'ya yaklasi-
mi dogal bir evrim gegirmisti. Bunun radikal ve en tutarh temsilcisi,
Neue Rheinische Zeitung'daki Karl Marx'ti. Rusya'ya karsi savas
deklarasyonu dusuncesi ve Polonya’da ayaklanma ¢agrilari,
Marx’in Mart devrimi sirasindaki dis politikasinin 6zind olugturu-
yordu. Zamanin devrimci demokrasisinin en radikal sol kanadin-
dan Marx, bu sorunda da cesur davranarak savunmadan saldiri
taktiklerine sigramisgti: Carlikla ¢atismayi Almanya’'ya midahale
karar alinana kadar ertelemektense, savas ve devrim mesalesini
Rusya’ya tasiyarak mutlakiyetcilige en bastan meydan okumayi
secti.

Bu taktigin basarmayr umdugu perspektifler, ya da gergeklikle
ne 6lgide bagdastig bizi ugrastirmamali burada. Simdilik biricik il-
gimiz, Polonya sorununda, uluslararasi sosyalizmin sonradan mi-
ras alacag geleneksel géruslerin temelinin bu kosullarda ve yalniz-
ca bu kosullarda, yattigini saptamak. Marx’in ve daha sonra En-
gels’in Rusya ve Polonya’ya kargi benimsedikleri bakis agisini be-
lirleyen etken, sosyalist kuram ya da taktikler degil, zamanin Alman
demokrasisinin ivedi politik zorunluluklari (Bati Avrupa’daki burjuva
devriminin pratik ¢ikarlari) olmustu.6 Bu yaklasim, Marksizm'in top-
lum kuramiyla ig iliskiden yoksun oldugunu daha ilk bakista butin

(6) Rosa Luxemburg'un bu konudaki yaklagimini son zamanlarda Hans-
Ulrich Wehler surdurmektedir: Bkz. Sozialdemokratie und Nationals-
taat (Wurzburg: 1962), s.17ff.
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carpicih@iyla disa vurur. Polonya ve Rusya'yi en derinlerde ekono-
mik ve politik geligkiler tagiyan sinifli toplumlar olarak ¢ézumleye-
meyen, onlari tarihsel gelisme agisindan degerlendiremeyip ancak
homojen, farkhlasmamis birimlermis gibi sabit, mutlak bir ortamda
yasiyor goren bu bakis, Marksizm’in 6zine aykiri dusuyordu.

Zamanin Bati demokrasisi agisindan, Polonya asilerin, Rusya
gericiligin ulkesiydi -hepsi o kadar. Alman sosyalistleri ve burjuva
demokratlarinin gézinde ne toplumsal kosullarin, ne ekonomik te-
melin, ne de Polonya ayaklanmalarinin politik iceriginin gercgek bir
degeri vardi, ya da buna ¢ok az énem veriliyordu: Aslinda o kadar
onemsiz ki, 1875'te bile Engels, Volkstaattaki Tkagev'e yanitin-
da,” Rus mutlakiyetgiligini temelden sarsan etmenleri siralarken
soze soyle baslar: “Once Polonyalilar gelir”.8

Oysa Engels bu sézleri yazdiginda, Polonyalilar, yani herhalde
tek kaygilarn bagimsizlik savasi vermek olan bu farklilagmamig
ulus, o zamana kadar hep varolsalar da, varliklarini yitirmiglerdi.
Cunku Polonya, o anda, “organik emegin en buylk sefahatlerin-
den birine, Polonya milliyet¢i hareketi ve Polonya soylulugunun
mezarlarn Uzerinde kapitalizmin ve kapitalist zenginligin ¢ilginca
dansina taniklik ettiginden, maziye karismisti bile. Cok ge¢gmeden
tarih, Polonya’nin “Polonyalilar” tlkesi olmaktan ¢iktiginin, sinif ge-
liskileri ve sinif savasimiyla pargalanmis eksiksiz bir modern bur-
juva toplumuna dénistugunian canh kanitlarini sunacakti: Engels
bu sézleri yazdiktan ancak iki U¢ yil sonra, sosyalist hareket Polon-
ya tarihinin sahnesinde ilk kez gérunecekti.

(7)  Tkagev (1844-1885) 6zellikle kendi editoérligini yaptig ve Isvigre'de
yayimiadigi Nabat dergisinde, Blanquist bir devrim kurami geligtiren
bir nihilistti.

(8)  Engels’in bu alintisi, hatirlanacagi gibi Lehge yazilmis olan Rosa Lu-
xemburg’un 6zgin eserinde, Almanca aktariimaktadir. Engels’in alin-
tisi, “Soziales aus Russland” (“Rusya’dan Toplumsal Perspektifler”),
Marx-Engels, Werke (Berlin: 1962), XVIII, 585.
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Polonya uzerine bu geleneksel gérusler uluslararasi sosyalizm-
de ¢oktandir uykuda beklemektedir. Son ayaklanmadan beri, ulu-
sal savasimin trompet sesleri duyulmaz oldu. Polonya kapitalistle-
ri kollarini kavusturup bekleyen Avrupa’nin dikkatinden tamamen
uzaklastilar. Burjuvazinin “enrichissez-vous” / zenginlesin / ¢ighgi,
evrensel diizeyde baris ve slkuneti gerektiriyor; menekse gibi gol-
gelere saklanmay tercih ediyor ve komsularinin kiskang gézlerin-
den utandigi kadar higbir seyden utanmiyor. Politikalarini baglan-
gicta isyan geleneklerine baglamaktan uzak davranan Polonya
sosyalistleri de kendi paylarina tam zittini yaptilar: En basindan
beri Polonya toplumundaki bu geleneklere karsi tamamen bilingli
ve kararh bir tutum takinip, uluslararasi sosyalizm saflarinda bile
onlara bel baglamaktan kagindilar. Aslinda, Polonya’daki ilk ciddi
sosyalist 6rgit (“Proletarya” Partisi) milliyetci hareketlere karsr ¢ik-
misg, sinifsal konumunun kdégsetagss olarak onlara keskin elestiriler
yéneltmi§ti.9 Proletarya Partisi’'nin kurucu ve kuramsal liderleri,
Marx ve Engels’in Polonya sorunundaki diglncelerinden asla ha-
bersiz degildiler, ama kafalar onlarin gérisleriyle en ufak bir sekil-
de karigmamisti; tam tersine, Polonya igindeki milliyetci hareketle-
rin ve son ayaklanmadan beri llkede gergeklesen toplumsal degi-
sikliklerin bilinmeyigine dayanan eski géruslerin aginmig kalintilari
olmaktan daha fazla deger vermiyorlardi. Rovnosc grubu,10 yani

(9) Luxemburg’da aktiflegecek ilk Marksist grup 1882’de Ludwik Warynski
ve arkadaslarinca “Proletariat” ismiyle kurulacakti. Yeraltinda galis-
mak zorunluydu, ama 1883’de birkag grev 6érgutlemeyi yine de basar-
dilar. “Proletariat”, Rus érgitii Narodnaya Volya'yla yakin temas halin-
deydi ve onun gibi 1880’lerin sonlarinda terdrist taktikier benimsemis-
ti. Rosa Luxemburg ne o zaman ne daha sonra terérizmi onaylamak-
la birlikte, ruhsal kékeninin izlerini, Polonya’nin bagimsizligini redde-
den dusunceleriyle Warynski’ye kadar gétariyordu.

(10) “Esitlik”. Bu ismi tagiyan yayin ve grup, Proletarya grubunun 6n haber-
cileriydi.
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Ludwik Warynski, Stanislav Mendelson, Szymon Dickstein ve yol-
daglari Kasim ayaklanmasinin ellinci yildénimd olan Kasim
1880'de Cenova'da anti-milliyet¢i tutumdaki kararliliklarini kesin
olarak acikliga kavusturacaklan bir toplanti dizenlediklerinde, ge-
siti mektup ve telgrafin yani sira Marx ve Engels’den de bir mesaj
aldilar. Marx ve Engels, Polonya’nin bagimsizig: sloganiyla Ba-
trdaki devrim arasindaki tarihsel iligkiyi kisaca 6zetlemislerdi:

Bati Avrupa’da ¢inlayan “Yasasin Polonya!” haykirsi kaba gig-
le ezilen yurtsever savasgilara destek ve sempati ifadesi degil-
di yalnizca: Bu ¢iglik, ¢ok feci kosullarda baskaldirarak daima
karsi-devrimin ilerleyigini durdurmus bitin halklari selamliyor-
du: En iyi ogullan silahl direnisi bir an bile birakmamis ve halk
devrimleri bayragdi altinda her zaman dévismus insanlardi bun-
lar. Obir yandan, Polonya’nin paylagiimasi, bitin Avrupa Ulke-
lerindeki garlarin hegemonyasini maskeleyen Kutsal ittifak’s
saglamlastirmisti. Yani “Yasasin Polonya!” ¢ighgi degisik an-
lamlara biriiniyordu: “Kutsal ittfak'a 6liim, Rusya, Prusya ve
Avusturya’daki askeri despotizmlere 6lim, ¢agdas toplumdaki
Mogol egemenligine 6lim”.

Mektup su sdzlerle biter:

Dolayisiyla Polonyalilar Glkelerinin sinirlari diginda proletarya-
nin 6zgurlesmesi savasinda buiyilk bir rol oynuyordu: En iyi
uluslararasi savasgilardi. Bugtin, bu savas bizzat Polonya hal-
ki icinde gelistiginden, devrimci hareketin propagandasi ve ba-
sini bunu destekleyebilir, Rus kardeslerimizin ¢abalariyla bir-
lestirebilir; eski “Yasasin Polonya!” ¢ighgini canlandirmak igin
baska bir neden olur.1

(1

Marx-Engels, a.g.y., 239-41.
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Ludwik Warynski de toplantidaki genis kapsamli konugsmasinda
bu mektuba asagidaki yaniti vermisti:

Butun ¢alisan insanlarin ortak bir bayrak, enternasyonel devrim
bayradi altinda savasmasini isteyen Enternasyonal, Ugli itti-
fak'in dismani oldu. Ancak gericilikle gdgis géglise bogusa-
cak kadar kendini gigli hissetmeyen Enternasyonal, Polonya
sorununu, proletaryanin kurtulusundan yana genel bir progra-
ma sokma zahmetine katlanmadi. Polonyali devrimci yurtse-
verlerin, Rus Iimparatorlugu’'nda, ¢arhdin gericilige destek ver-
mek Uzere Avrupa’ya mudahale ¢abalarini denetim altinda tu-
tabilecek biricik 6rgitll gui¢ oldugu disundliyordu. Uluslarara-
st hareketteki yerimiz uzunca bir slredir buna indirgenmisti.
“Komtinist Manifesto”nun yazarlari bile 6liimsiz toplanma ¢ag-
rilari olan “Bittin Ulkelerin Proleterleri, Birlesin”i, burjuvazinin
ve genelde ayricalikh siniflarin bile cazip buldugu baska bir
cadriyla, “Yasasin Polonya!” haykiristyla birlestirmislerdi. Po-
lonya’ya, sémdrdcdlerin ve sémdrilenlerin Polonya'sina bu
saygl ve sempati, eski politik ¢arelerin bugiin savunucularinin
gozlerindeki giglerini hdld korudugunu gdéstermektedir. Ancak
eski ilgilerin gincelligi azaldigindan, ¢ok gegmeden unutula-
caklarini umabiliriz.

Warynski yaniliyordu. Polonya gelenekleri, uluslararasi sosya-
list harekette bir suredir zaten unutulmustu; ama ortadan kaybol-
madilar -onlar ilk basta doguran tarihsel kosullar bastan sona de-
gismis olsa bile. ideoloji bile muhafazakarhigin damgasini tasr. is-
¢i sinifi hareketinin ideolojisi (diinya goérigunun butinlyle devrimci
ruhunu alsa bile) bu kurala istisna degildir. isgi sinifi ideolojisi, 6z-
gul sorunlardaki konumu ve tutumlariyla, zaman zaman kokli géz-
den gegirmelerle uyum saglamasi gereken fiili gelismelerin hayli
gerisinde kalmaktadir. Ama Sosyal-Demokrasi, soyut dogrular
arayan felsefi bir inceleme partisi degil, politik savagim partisidir.
Bundan dolays, yalnizca is¢i sinifi hareketinin elle tutulur gikarlan
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gerekli kildigi zaman, eski, modasi ge¢gmis goruslerini gézden ge-
cirir. Yani geleneksel gérusler, kosullarn ¢coktandir sahneden ¢ikmis
olsalar bile, Sosyal-Demokrasi’'nin hazine sandiginda uzun sire
rakipsiz beklerler. Ancak yeni gelismeler kbhnemis eski gelenekler-
le agikga celisen yeni yasamsal gereklilikleri ortaya ¢ikardigi ve
eskilerle ¢catistdi zamandir ki, politik bakis tam kapsami bir eles-
tirel degerlendirmeye gecger.

Sosyalistlerin Polonya sorunundaki geleneksel goruslerinde
bdyle olmustur. Ruh olarak muhafaza edilseler de, pratik politika
aclk¢a hava olma sansi birakmiyordu. Yeni bir yasam solugu vere-
bilecek Polonya ulusal hareketleri yoktu. Polonya sosyalistleri, 6n-
ceden goérdugumuz gibi, basitgce gérmezlikten gelip kimsenin iznini
almadan saglam bir anti-milliyetci politika izleyerek, eski dusince-
lerin sikicihgindan kurtulmuslardi.

Ne var ki, Polonya Sosyalist Partisi’'nin temsil ettigi sosyal-yurt-
sever egilimin 1893'de sahneye girisi her seyi deg‘;i@tirdi.12 Gergi,
Polonya sosyalist hareketini Polonya’nin restorasyonundan yana
bir programatik isteme baglamaya yoénelik girisimlere daha énce
rastlanmisti (6rneg@in, 1881'de Lud Polski grubu, 1889'da Pobudka
grubul3 (ikisi de B. Limanowski'nin himayesinde14). Ancak 6mri
kisa suren bu gruplarin ikisi de, goruslerini Marksist geleneklere
baglamak icin en ufak bir gaba harcamadiklan uluslararasi sosya-
lizmin ana nehrinden (6zellikle programlan modern sosyalizm ku-
ramina degil de, duygusal ve metafizik deyislerin 6zgul bir damga-
sini tasididi igin) cok uzaklarda kalmiglardi.

(12) Polonya Sosyalist Partisi (PSP) Londra’da 1892'nin sonlarina dogru
kurudu ve ondan sonra Polonya'nin bagimsizlidi i¢in Aimanya ve
Avusturya Polonyasi’'ndaki kardes partilerle yakin igbirligi iginde ¢alig-
t.. PSP’yle ortak hareket eden, Londra'da, Ziriazelc Zagraniczny Soc-
jalistow Palskich isimli 6zel bir komite de vard.

(13) Pobudka, “alarm”, “kalk borusu” anlamina gelir.

(14) Limanowski, PSP'nin kurulug kongresinde bagkandi.
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Marx’'in 1848'deki tutumunun uyuyan mirasini canlandirip yeni-
lemeye girisen ilk grup Polonya Sosyalist Partisi'ydi ve g¢abalan
gergekten ¢ok iddialiydi. Bati Avrupa’daki sosyalistlerde toplanan
eski Polonya geleneklerini, deyis yerindeyse, i1slah etmeye yénelik
butun bir sistem yaratildi ve harekete gegirildi. Elinizdeki ciltte bu-
nun cesitli ornekleri bulunuyor, 6zellikle Krakow’'dan Herr
Hacker'in makalesi.15 Bu sistem (yoldaslarimizdan birinin yerinde
deyisiyle) Bati Avrupa sosyalizminin batin bilgili kisilerinden “Po-
lonya’nin restorasyonu adina senet” toplamaya dayaniyordu. Bu
senetler, Fransiz, ingiliz, italyan, Alman sosyalistlerini (Antonio
Labriola’nin mektubu iyi bir érnektir) “Polonya sosyalizminin tama-
mi"nin Polonya’nin restorasyonunu “istedigine” inandirarak ve 6n-
ceden bir sempati gosterisi tegvik ederek elde edilmislerdi. Bu tarz-
da bir oldu bittiyle karsilagan, dillerine ve savas terimlerine aligik
olmadiklan bir yabanci partinin programinin akilcih@: ya da akildi-
sih@ uzerine kendiliginden kafa patlatmak igin bir neden géreme-
yen Batili sosyalistler, istenen senetleri elbette verdiler, uzerinde
fazla dusunmeden istek mektuplari ya da makaleleri yazdilar ve
ara sira toplantilarda (elbette kesinlikle bu nedenle davet edildikle-
ri toplantilarda) birkag s6z sdylediler.

Demek ki, uluslararasi is¢i sinifi hareketinin énde gelen sima-
larinin verdikleri onaylarn aktarmak, 1895-1896 yillarinda bu egili-
min literatirinde sosyal-yurtseverlikten yana bitmek bilmez bir
nakarata donisti: Przedswittekil® denemeler, 1896'daki ozel
Mayis sayisi, Gazeta Robotnicza'daki vb. yazilarla, Marx, Engels,
Liebknecht, Bebel, Kautsky, Bernstein, Guesde, Labriola, Hyndman,

(15) S. Hacker, “Der Sozializmus in Polen: Eine Entgegnung” (“Polonya’da
Sosyalizm: Bir Yanit") /yani, Rosa Luxemburg’a/, Die Neue Zeit, 1895-
1896, C.II.

(16) “Safak”. O glinlerde, dergi, enternasyonalist Proletariat grubunun or-
ganiydi. Sonradan PSP’nin sézcusu oldu.
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Eleanor Marx-Aveling, Moteler, Lessner ve digerleri, Polonya’'nin
restorasyonunun cogskulu destekgileri olarak aktarilageldiler; ayni
zamanda, Bati Avrupa basininda eski gelenekleri diriitmeye yone-
lik higbir firsat kagiriimad:.

Esine rastlanmadik bu olgu ne tesaduf eseri, ne de sosyal-yurt-
severligin bekgilerinin kétd begenilerinin Grundydu. Bu egilim 1893
ve 1894'te Polonya is¢i hareketinde ilk kez su yizine ¢iktiginda,
son derece dusmanca bir tepkiyle karsilastl. Rovnose ve Przeds-
witin, eski Proletarya Partisi’'nin anlayisiyla, Polonya sosyalist gev-
relerindeki politik diginus tarzini on bes yildir radikal anti-milliyet-
cilikle sekillendirdikleri gézdénine alindiginda, Polonya’nin resto-
rasyonunu isteyen program maddesinin gerektirdigi keskin geriye
dénus, karsisinda kopkoyu bir dugmanlik buldu.

Proletarya Partisi'nin ¢goktandir asiladigi anti-milliyet¢i perspek-
tiften bakildiginda, yurtseverlikle, Polonya soylulugunun eski isyan
sloganlarinin nostaljik duygularinin birlesmesi, sosyalist bayraga
ve sinif savagimina ihanet diye deg@erlendirilebilirdi ancak. Bu dus-
manca atmosferi dagitmak, Proletarya Partisi'nin saglam kokler
salmis geleneklerini agmak igin, yeni milliyetgi istemleri hakl ¢ika-
racak ve sosyalist hareketin sinifsal bakisina dayanan ustaca bir
sav gelistiriimesi gerekiyordu. Ama Kral Salomon bdyle bir savi
kendisi bulamazdi. Clnk, “ou il n'y a rien, le roi perd ses droits”
(ortada higbir sey yoksa, kralin haklari da olmaz) deyisindeki gibi, sos-
yal-yurtseverlik hakli gésterilemezdi. bu “isgi” programini daha be-
genilir géstermek icin tesadufen akla gelen bu bilgece sozler, yani,
bagimsiz bir Polonya’'nin anayasasinin ¢arligin yikiigindan sonra
hazirlanabilecek bir Rus anayasasindan kesinlikle daha “demokra-
tik” olaca@ dasuncesi, belli ki, yalnizca Ugunci, dérdinci derece-
den sempatizanlarin 6lguli entelektiel ihtiyaglarini doyurabilirdi.
Buna bagl olarak, bu guglikleri agmanin en basit ¢ikis yolu, Marx
ve Engelslle onlardan sonra gelen seckin sosyalistlerin adin1 ana-
rak, uluslararasi sosyalizmin geleneklerine dogrudan bagvurmakti.
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Sosyal-yurtsever programi destekleyen kuvvetli savlar bulunama-
diginda, eksigi kapatmak icin sosyalizmin yiksek mahkemesinin
6énemli isimlerini tek tek saymak ise yariyordu. Bu sekilde, Polon-
ya’nin restorasyonu sosyalizme ihanet damgasindan kurtuldu (her
gey bir yana, Avrupa hareketinin en basarili kuramci ve uygulama-
cilan bu slogani desteklemeye baslamisglardi) ve Polonya Sosya-
list Partisi’'nin programi Marksizmin direkt onayini aldi -bunun dog-
rulugunu “Marx’in kendisi” kanitlamamis miydi? Bu noktadan ha-
reketle, Polonya sosyalist gevrelerinde sosyal-yurtseverlige keskin
geri dénus yapiimasindan dogan butun kuskular, kuruntular ya da
nefret duygular nakaratin tekrar tekrar yinelenmesiyle arka plana
itildi: Marx, Engels, Liebknecht, Bebel, Eleanor Aveling, Labriola,
vs. Hatta belki de tersinden: Labriola, bebel, Liebknecht, Engels,
Marx, vs.

Soruna béyle bir ¢6zim bulunmasinin bastan asag ilkelce ve
¢ift yonli bir kandirmacaya dayandigina inanmak igin bir an du-
sunmek yeter. Yurt disindaki sosyalistler, butin Polonya is¢i hare-
ketinin Polonya'nin restorasyonunu programatik istemleri (artik tar-
tisiimasi bile gereksiz, bu temelde destegin acik acik ifade edilme-
si gerektigi bir sistem) olarak kabul ettikleri seklinde yanlis bir inan-
ca kapilmislardi. Polonyal sosyalistler de, karsiliginda, yurt disin-
daki sosyalistlerin butiin sempati bildirilerine kanmig, butin ulusla-
rarasi sosyalist hareketin Polonya’nin restorasyonuna aktif destek
vermeyi acil bir gereklilik saydigi seklindeki, o da yanlis olan bir
varsayim yurutmuslerdi. Béylece, iki cevrede de, sosyal-yurtsever-
lik politikasi kendini yalnizca elestirel degerlendirmeleri bogarak
koruyabildi ve yalnizca otoritenin gicine (Avrupa’da Polonya isgi
hareketinin tamaminin, Polonya’da Marx, Engels gibi kigilerin pres-
tijlerinin otoritesine) dayanabildi.

Onceden gérmiis oldugumuz gibi, Marx'in bu konudaki otorite-
sinin, hala hayattayken bile, Ludwik Warynski ¢capindaki sosyalist-
ler Uzerinde buyuk bir etkisi yoktu. Goruslerinde higbir kararsizhk
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doguramiyordu. Ancak, sosyal-yurtsever egilimin ilk tabanini onlar-
da buldugu (programinin milliyet¢i yénlerine karsin degil, ondan
dolayr) kuguk-burjuva, yurtsever dusuinceli aydinlar agisindan,
Marx, Engels, Bebel, Liebknecht vb. insanlarin kigisel otoritesi di-
suncelerindeki her turli kugkuyu silmeye yetiyordu. Warynski kali-
binda sosyalistlerin uzun yillardir yuratti*leri hakiki bir anti-milliyet-
¢i kampanyadan sonra, sosyalistlerin en safinin yuzeyini kazidik-
¢a, alttan belki de bir milliyetgi, hatta (aslinda, neredeyse bu konu-
da) en saf sosyalist ¢iktigini gérmek, 6zellikle paylasilabilecek bir
kesifti. 1

(Sosyalist) Enternasyonal’in Polonya sorunundaki geleneksel
gorusleri igci hareketinin pratik ilgileri alanina sokulunca, elestirel
bir ¢6zimlemeye tabi tutmak, Polonya sosyalizmi ve uluslararasi
sosyalizm agisindan yagamsal 6nem tasgiyan bir konu halini aliyor-
du. Polonya uzerine eskimig gorusleri ve yanilsamalan silmek
Ozellikle gerekliydi. Sosyal-yurtseverlik bu géruslerden hareketle
Polonya’daki is¢i hareketinde bulunan sosyalist sinif bakig agisinin
6nune asiimaz bir engel dikmisti. Sosyal-yurtseverlik yandaglarinin
Polonya sosyalistleri adina hakiki bir inan¢ maddesine dénustur-
dikleri gelenekler elestirel bir gdzimlemeden gegirilmeliydi. Konu-
nun 6zunde, Polonya is¢i hareketi igin Marksist kuram ilkelerine
kap! agmak uzere Marx'in Polonya sorunundaki eskimis goérusleri-
nin gézden gegirilmesi yatiyordu.

Obiir yandan, Almanya ve bagka yerlerdeki sosyalistler arasin-
da Polonya milliyetc¢i geleneklerinin canlandirimasi ve yenilenme-
ninin arkasinda ¢ok dogrudan bir hedef vardi. Aslinda, bu gelenek-
ler yillar boyu Bulletin Officiel du Parti Socialiste Polonais baglikli
bir mektup-gazetede 6zel olarak iglenmisti. Yalniz Krallik 'taki degil,
Galigya ve Prusya kesimindeki sosyalistlerin de Polonya’'nin resto-
rasyonu istemini programlarina almalarini zorlayarak, tamamen
farkh kogullarda savasan Polonya isgi hareketinin Gg kesimini mil-
liyetci temelde, dolayisiyla Polonya proletaryasinin en yasamsal
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politik ¢ikarlarina kargi biraraya getirmek umuluyordu. Elbette, bu
egilimin oteki ucu, acgik¢ca, Polonya sosyalist hareketini Alman ve
Avusturya Sosyal-demokrat hareketinden politik anlamda yalt-
mak, bdylelikle, o siralar milliyet¢i dogrultuda tirdes durumdaki Al-
man ve Avusturya proletaryasinin saflarini bélmekti.

Sosyal-yurtseverlerin iki yillik cabalarinin doruk noktasi, Polon-
yali sosyalistlerin, Polonya’nin restorasyonunu uluslararasi is¢i ha-
reketinin mutlak bir zoruniulugu olarak kabul ettirme kampanyala-
rini onaylayacak bir tasari sunacaklar, Agustos 1896'da Lon-
dra’da toplanacak (Sosyalist) Enternasyonal Kongresi olacakti. Bu
yolla, Polonya is¢i hareketindeki milliyetgi egilimin, bitin maddi
sonuglariyla birlikte, en ylksek sosyalist organin onayini almasi
hedefleniyordu. Béyle bir onay, Polonyali sosyalistlerin saflarindan
sonradan ylkselebilecek protesto seslerini fillen énleyecekti.

Bu kosullarda, Polonya Sosyalist Partisi’nin Londra kongresine
sundugu karar tasarisi, dogallikla, Polonya sorunu Uzerine genis
bir tartigmaya yol acti. Bir 6l¢gide kuramsal nitelik tasiyan, ama tak-
tikler ve pratik politka alanina da uzanan bu tartigmayi ilkin Neue
Zeitbaglatti, sonra da Alman Sosyal-Demokrasisi’'nin merkezi orga-
ni Vorwaris'le Alman partisinin 6teki gazeteleri (Leipziger Volkszei-
tung, Sachsische Arbeiterzeitung) surdirdi, hatta italyan basinina
bile sigradi. Okur, 1896’nin ve sonraki yillarin canh tartigsmalarini
elinizdeki ciltte bulacaktrr.'? Biz, sosyal-yurtsever egilimin tersine,
sosyalist saflarda elegtirel dustnceyi bogmaktansa ézendirmeyi
Sosyal-Demokrasi’'nin belirleyici dusturlarindan saydigimiz igin,
okura, belirtilen bitin disunceleri en ufak bir degisiklige ugratma-
dan, sorun Uzerine leyhte ve aleyhte énerileri, hazir yanitlar ver-
meye ya da kesin sonuglara varmaya en ufak bir gekilde kalkigsma-
dan sunuyoruz. Yazilanlari ne kadar genis de olsa burada yeniden

(17) Yani, bu denemenin Onsoz olarak kondugu kitap, The Polish Questi-
on and the Socialist Movement. Krs. dipnot 1.
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verdik; bundan amagladigimiz, okurun tartigmayi bagimsiz olarak
degerlendirme firsati bulabilmesi, Polonya is¢i hareketinin temel
direklerinden birisi olan bu sorun Gzerine kendi disince ve yargi-
larini olugturabilmesi.

Politik anlamda, Neue Zeitin baslattigi tarhigmanin dolaysiz
amaglarina kesinlikle ulasiimisti. Béylece birka¢ seckin insan ha-
rekete gecirildi, Bati Avrupa sosyalistleri Sosyal-Yurtsever Parti'nin
politik anlami ve somut sonuglarn Gzerine diginmeye tesvik edildi.
Sonugta sosyal-yurtseverlerin Londra kongresindeki énerileri geri
cekildi ve onun yerine, ittifakla, sosyalistlerin bitin ezilen milliyet-
lere sempatisini genel kapsamiyla bir kez daha olumlayan, kendi
yazgilarini belirleme haklarini taniyan bir tasari benimsendi. Elbet-
te sosyalistlerin ezilen uluslara sempatisi ve sevecenliginden asla
kusku duyulmamistt! Aslinda, béylesi duygular sosyalist dunya gé-
risundn dogal sonuglaridir. Butin uluslarin bagimsiz olma haklari
sosyalistlerin gézinde aymi élgide agik ve apagikti, halen de dyle-
dir; bunun kaynagi, sosyalizmin en temel ilkeleriydi. Ne var ki tasa-
riy1 getiren sosyal-yurtseverler, bdttin milliyetlere genis kapsamh
ama basit bir sempati ilaniyla ilgilenmiyorlardi; tersine onlarin iste-
dikleri, Polonya’nin restorasyonunun is¢i hareketinin 6zgul politik
ayirdedici 6zelligi olarak alkislanmasiydi. Uluslarin bagimsizlik
hakkinin bu konuyla ilintisi yoktu; baslica ilgi noktasi, Polonyah
sosyalistlerin bu hakki Polonya’da dogru ve zorunlu olarak kabul
ettirme kampanyasiydi. Ancak Londra kongresi pratikte tam tersi
havayla gegti. Polonya’nin durumunu bdttin ezilen halklarin duru-
muyla ayni duzeye koymadigi gibi, bdylesi bitin uluslarin isgileri-
ni ulusal baskinin tek ¢ézumu olarak uluslararasi sosyalizmin saf-
larsna katilmaya ¢agirdi. Ulkelerinde bagimsiz kapitalist devletlerin
restorasyonu dusincesine yluz vermedi, ancak bu yolla, sinifsal
baskiy! kaldirarak, ulusal baski dahil her turld baski bigimine ebe-
diyen son verecek bir sosyalist sistemin dogusunu hizlandirabilir-
lerdi.
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Elestirel saldirmizin bu dogrudan sonucu, uluslararasi hare-
ketteki yurtsever egilimin varligini borglu oldugu Polonya sorunuy-
la ilgili geleneksel goéruslerin, genelde zamanlarini ne élgide dol-
durmus olduklarini, is¢i hareketinin gercek ¢ikarlariyla nasil taban
tabana zit dustiklerini net bigcimde gosterir. Proletaryanin Polon-
ya’nin restorasyonu sorununu, Neue Rheinische Zeitung ve 1848
Devrimi zamanlarinda ortada bile gérinmeyen olasiliklara kapi
acacak bir dizi yeni uluslararasi sorunu kaginilmaz olarak kigkirta-
cak bigimde, pratik politika duzeyinde gundeme getirmesi, bunu
Ozellikle agiklia kavugturmustu. Yani sorun en dolayimsiz bigimiy-
le ortaya konmustu: Uluslararasi proletarya Polonya devletinin ulu-
sal restorasyonunu sosyalist politikanin hedefi olarak taniyacaksa,
Alsas-Loren’in Almanya’dan ayrlisini ve Fransa'ya yeniden katili-
sini da nigin Sosyal-Demokrasi'nin hedefi olarak kabul etmesin?
Ya da italyan milliyetgiliginin Trieste ve Trentino’yu yeniden kazan-
ma cabalarini desteklemesin. Bohemya topraklarindaki ayrilikgi
tutkular bile sorun olarak gindeme gelmisti.

Bundan bagka, Polonyall sosyalist érgutlerin Paylagim’a dahil
Ulkelerdeki sosyalist partilerden ayrilmasini, buna karsilik, ¢ Po-
lonya bélgesindeki proletaryanin tek bir is¢i partisinde birlesmesini
isteyen egilimin kabul edilmesi, bir dizi 6rgitsel problem dogurdu.
Almanya'da, Polonyalilarin yani sira ¢ok sayida Danimarkali, Al-
sas Fransizi ve Dogu Prusya'daki Litvanyalilar, Alman halkiyla yan
yana yasiyordu. Sosyal-yurtsever egilimin Polonya proletaryasinin
yararina benimsedigi ilkenin pratik sonuglari birlesik Aiman Sosyal-
Demokrasisi'ni milliyet¢i dogrultudaki kigik partilere bélmeyi geti-
rirdi. Ayni sonuglar kesinlikle baska Ulkelerde de gérulurdd, ¢unku
blyluk modern devletlerin neredeyse higbirinin nufusu tirdes in-
sanlardan olugsmaz.

Bu nedenlerden dolayi, sosyal-yurtsever egilimin onaylanmasi
uluslararasi Sosyal-Demokrasi’nin mevcut konumlarinin bastan
sona g6zden gegirilmesini, (program, taktik ve ilkeler bakimindan)
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sinif politikasinda 6dinsuz bir temelden milliyetcilige dayal bir po-
litikaya geri ¢ekilmeyi gerektirirdi.

O zaman, olayin Polonyalilara 6zgu bir sorun diuzeyinden ger-
cekten uluslararasi boyutlu bir dizeye ¢ikariimasinin sosyal-yurt-
sever egilime yansimasindaki somut sorun ve uzantilara dikkat
cekmek, boylelikle Alman, italyan ve Rus yoldaslan da tartismaya
dahil etmek yeterliydi.

Ozellikle Ruslan. Cinkii Londra kongresindeki Polonya Sosya-
list Partisi'nin tasansi, aslinda bunun benimsenmesiyle onay bul-
mus sayilacak bitun egilim, bizzat Rusya'daki is¢i hareketi agisin-
dan bulyuk politik Gnem tasiyordu.

Polonya Sosyalist Partisi’'nin yayinlarini yakindan takip eden
Polonyali okurlar, Polonya'daki sosyal-yurtsever egilimin, sahneye
ilk ¢iktigi 1893 yilindan beri, varhigini asil olarak Polonya halki
6nunde ve aslinda neredeyse sadece Rusya’da hukium siren top-
lumsal durgunluk kosullar ve Rus is¢i hareketinin umutsuz pers-
pektifler tagimasi temelinde hakli ¢gikarmaya kalkistigini bilirler.”

L

(*)  Bunun en sivri formilasyonu olan Przedawitin 1894'teki 11. sayisinin
bag makalesinden agagidaki alinti karakteristik bir érnektir:
Aramizda programimizi destekleyen, ya da agagidaki gekince payini
belirterek desteklediklerini tasavvur eden kisiler var: Bagimsiz bir Po-
lonya cumhuriyetini saglamaya yonelik batin gabalarimizda, Rus-
ya'da anayasal hareketin bagarisini vadeden gigla bir isyan gergekle-
sirse, giglerimizi bu hareketle de birlegtirmemiz, kendi payimiza bir
anayasa hazirlamamiz gerektigini unutmamaliyiz. Bagkalari daha da
ileri giderek gdyle derler: Bagimsizlik Polonyalt iggiler igin elbette zo-
runluluktur, er geg ulagacaklardir, ama bunun igin ilkin anayasal 6zgir-
liklere kavugmalidiriar; yalnizea isgi kitlelerini érgltleyebildigimiz za-
man, politik ugraglarimizin nihai hedefiolan demokratik bir cumhuriyet
igin kavga verebiliriz. Onceden belirttigimiz gibi, boylesi kigiler bizim
onlarin kampinda yer aldigimizi saniyorlarsa yaniliyorlar; bizim bagim-
sizlik istemimize katilirlarsa, bunu sadece, bu adimin bitin sonuglarini
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Sosyal-yurtseverlik, Bati’daki geleneksel Polonya politikasini
canlandirip yeniden isleyerek, Rusya Uzerine geleneksel gérusleri
de uluslararasi sosyalizmin saflari iginde tutmaya ¢alistyordu. Po-
lonya isci hareketiyle ilgili istemli bigimde garlik topraklarindaki tek
ciddi devrimci 6ge portresi gizerek, 1848 Devrimi zamaninda, 1. Ni-
kola Rusyasi, serflik Rusya'si dénemine egemen olan Rusya’'nin
toplumsal durumuyla ilgili ayni géruslerin Alman, Fransiz ve diger
milliyetlerden sosyalistler arasinda kok saldigi kuruntusunu Gstin-
den atamamisti. Yani, ‘80’lerin sonunda Rus is¢i hareketi sahneye
¢iktiginda, kendini uluslararasi sosyalist gevrelerde oldukga elve-
rigsiz bir atmosferde bulmustu. Tam da Petersburg'da 1896 ilkba-
harinda kirk bin isginin baslattigi dev grevin Rus proletaryasinin
kitlesel hareketinin haberini verdigi bir anda, tam bu anda, ulusla-
rarasi sosyalizm, sosyal-yurtsever tasaridan gig¢ alarak, sadece
Rus proletaryasinin politik sinif savagiminda degil, Polonyalilarin
ulusal savasiminda da umudunu ¢arligin yikilisina bagladigini res-
men ilan edecekti (aslinda, ne olursa olsun, Rus isgilerine ya da
devrimci savasimlarina yer vermeyen bir agiklamaydi bu).

Demek ki, Londra kongresinde, sosyal-yurtseverlerin tasarisi-
na, sonra iyice genisletilip Polonya sorunundaki butiin geleneksel

¢lkarmak zahmetine katlanmadiklarindan yaparlar. Anayasay: getirebilecek
guglerin varhgina inanmayan bir programda anayasa igin savasma
olasiligina nasil yer verilebilir? Ama, su anki politik program formile
edildiginden beri, igimizde bu inangsizlik saha kalkmig durumdadir.
Dahasi, “olasi” bir anayasa yandaglarimiz, Rus toplumunun gerici do-
gasina ve Rusya’da sosyalist unsurlarin gugsiizligine inanglariyla,
harcadiklari gabalari nasil bagdastirabilirler? Anilan faktorlerin birleg-
mesi sonucu, daha en bagindan, Rusya’da anayasal 6zgirluklerimizin
oldukga ihmal edilebilir, ya da tamamen bulunmadigini varsaymaya
zorlandiklarinda bunu nasil yapabilirler? Bu arada, bizim tartismalari-
mizin higbiri, yoldaglarimiz arasinda, Rusya’nin gerici dogasi tartig-
mas: kadar ragbet gérmuiyor.
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bakis agisina yoneltilen elestiriler, neredeyse ayni anda, Rusya
Uzerine geleneksel goruslerin elestirisine donusmustu; patriyarkal
I. Nikola Rusyasi'na iliskin modasi ge¢mis imajlar yerine, Batih
sosyalistler, birkez daha, Rus is¢i hareketinin olgunlastigini, ulus-
lararasi hareket tarafindan bir gergeklik, hesaba katilmasi zorunlu,
yasamsal 6neme sabhip bir gercgeklik olarak tanindigini kesin bigim-
de gosteren bir savasan proletarya Rusya'siyla, modern kapitalist
bir Rusya tablosuyla karsilagmiglardi.

Polonyall sosyalistlerin i¢ isi olarak baslayan tartisma, Bati Av-
rupa sosyalizminin U¢ alandaki (uluslararasi durum, Rusya'daki
durum, Polonya'daki durum) egemen goruslerinin bastan sona
gdzden gegiriimesine varmigti.

Marksist “dogmatizm” hakkinda pek ¢ok séz isitimektedir. Ama
Polonya sorunu Uzerine goruslerin gbzden gegirilmesi, béylesi iti-
razlarin ne denli yizeysel kaldiginin guglu bir kanitidir. Dogru, Po-
lonya’'daki sosyal-yurtseverllk Marx'in giincel bir sorundaki 6zgul
bir gérisunu, ebedi, degismez, tarihsel olasiliklardan etkilenmez,
“Marx'in kendisi"nin bir zamanlar dedigi gibi, kusku ya da elestiri
gbtirmez, hakiki bir dogmaya ¢evrimek icin elinden geleni yapmis-
ti. Ama, Marx'in isminin Marksizmin &gretileri ve kuramiyla derin-
den celigkili bir anlayisi onaylamak Gzere kotiye kullaniimasi, an-
cak, milliyet¢i Polonya aydinlarinin entelektiel aklak [moral] bo-
zukluguna uygun, gegici bir yanilsama olarak savunulabilir.

Gergekten de, “Marksizm”in 6zunde guncel sorunlara iligkin su
ya da bu dustnce degil, iki temel ilke yatar: Diyalektik materyalist
tarihsel gozumleme yoéntemi (dogal sonuglarindan biri olarak sinif
savasimi kuramiyla beraber) ve Marx’in kapitalist gelismenin ilke-
leri hakkindaki asil ¢ézimlemesi. Deger, arti de@er, para ve ser-
maye, sermaye yogunlasmasi ve kapitalist krizlerin dogasini ve
kOkenini agiklayan kapitalist gelisme kurami, kesin bir dille ifade
edersek, diyalektik ve tarihsel materyalizmin burjuva ekonomisi
ddnemine uygulanisindan (ama parlak bir uygulanisindan) baska
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bir sey degildir. Yani, batun Marksist 6gretinin yagam 6zu, cevheri,
diyalektik materyalist toplumsal inceleme ydéntemi, sabit ve degis-
mez olgu ya da ilkeleri bulunmayan, dogma tanimayan, Mefis-
to'nun yorumuyla “akhin delilige, sefkatin eziyete d6n0$t(]§0“18 di-
stincesinin insan toplumuna iligskin olaylara igik tutan bir dustur gi-
bi durdugu bir ydntemdir. Bu yéntemde, her tarihsel “dogru”, fiili ta-
rihsel gelismelerle durmadan ve acimasiz elestirilere ugrar.
Polonya Sosyal-Demokrasisi Marx'in Polonya uzerine eski gé-
ruslerinde eski milliyetci sloganlarin onaylandigi noktalar aramayi
asla kendi gbrevi saymadi: Tersine, Marksist 6gretinin yéntemi ve
temel ilkeleri Polonya toplumunun kogullarina uygulanmak zorun-
daydi. Ama bu noktada, Polonya sosyalizminin arsivlerinde kuram-
sal bir tabula rasa gériyordu. Polonya sosyalizminin asil kurucula-
r, bilimsel sosyalizmi tlkemize getiren Warynski ve yoldaslar, za-
manin egemen ideolojisi olan, -"organik emek” kurami dahil- Po-
lonya soylulugunun milliyet¢i ideolojisinin kahntilarini bulmuslardi
Onlerinde. Yeni sinif proletaryanin ¢ikarlarinin temsilcileri olarak,
her seyden 6nce, yonetici sinifin ideolojik mirasiyla hesaplagmak
zorundaydilar. ise, Polonya milliyetgiliginin kuramiarini ve kendile-
rinden 6nceki hareketleri soylulugun bencil simif ve kast ¢ikarlari-
nin bir ifadesi; organik emek kuramini sanayi burjuvazimizin ayni
Olgide maddi, dar, sinifsal ¢ikarlarinin ifadesi olarak damgalaya-
rak koyuldular. Polonyall sosyalistler bu gsekilde, ‘70’lerin sonu ve
‘80’lerin baginda, kuram olarak butun toplumsal katmanlarin ¢ikar-
larinin uyumu diye ilan ettikleri burjuva “organik emek” gérusiyle
oldugu gibi soylulugun milliyetciligiyle de savasarak, sinif geligkisi
kuramina yolu agtilar. iste, Marx’in genel kapitalist toplum ¢éziim-
lemesi ve bunun somut uzantilan (proletaryanin sinif savagimi ve

(18) Ozgiin Lehge metindeki Almancas!: “Vernunft wird Unsinn, Wohltat-
Plage.”
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sosyalist program) Polonya'ya bdyle tasindi. Ludwik Warynski,
Dickstein ve yoldaglarinin évulmeye deger tarihsel katkilarindan
biride buydu.

Bununla birlikte, yonetici sinifin politik programi karsisinda Po-
lonya proletaryasinin ivedi gérevi olarak sosyalist devrimi koymak-
la Polonyali sosyalistler, is¢i hareketini politik programsiz birakmig-
lar, sosyalizmi komplocu ve Utopyaci bir temele oturtmuslardi. Bu-
nun sonucunda sosyalist hareketi dar bir kast s'nirlar iginde dur-
gunluga, kisa surede politik sahneden ¢ekilmeye mahkum ettiler.”

Yukaridaki argiiman, T.T. Jez-Milkowski'nin!9 bakisina uygun,
eski ve yipranmig, asinmis g¢ikarlar uyumu slogani ve yine ulusal
birlik sloganiyla sosyalizme tam cepheden meydan okuduklar su-
rece, hatta yalnizca Bay Limanowski’'nin “ulusal sosyalizm” mace-
ralarinin ilkel, yetersiz ve gocuksu tarziyla bile olsa sosyalizmle it-
tifak kurmaya kalkigtiklarinda, milliyetgi sosyal-yurtseverlere ayak
diremekte kullanilabilir. Ancak bu argimanin, milliyetgiligin modern
versiyonu kargisinda, yanlhs bir yol gésterecedi muhakkakti, ¢unku
milliyetgilik gézden dusmus ulusal birlik kuramini yadsidigi gibi,
politik sahneye kartviziti olarak proletaryanin programiyla gikarak
sinif savagimi kuraminin ardina gizlenmigti.

Dolayisiyla, Sosyal-Demokrasi, Polonya is¢i hareketinin hizl
bGyumesiyle ‘90’larin basinda kitlesel boyutlara tirmanmig; sos-
yalizm iginde komplocu egilimin bozguna ugramasindan sonray-
sa, proletaryanin sinif savasimi adina saglam bir politik program

(*)  Warynski grubunun politik konumunun sonraki degisimleri Gzerine go-
raglerimiz igin, 6zellikle bkz. “Dem Andenken des Proletarist’ 'Prole-
tarya Grubunun Anisina”/.

(19) Zygmunt Milkowski (sahte ismi, Jez), 1824-1915. Yazar ve politikaci,
Polonya’'nin temel gérevinin sanayilesmek oldugu gérigini savunan,
bagmsizli @ ikincil bir etken sayan “organik emek” hareketinin sézci-
sU. Sinif savasina karsi, ¢ikarlar uyumu felsefesini vazediyordu.
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hazirlamaya zorunlu durumda buldu kendini. Bu zorunluluk, Mark-
sist kuramla uyum i¢inde, ancak Polonya toplumundaki gincel egi-
limleri arastirarak, uretim iligkileri ve ondan boy veren sinif iligkile-
rindeki politik, entelektiel ve ahlaki olgularin kavranmasinin anah-
tarini arayarak yerine getirilebilirdi. Sorun artik, kapitalizmin Polon-
ya’'daki gelismesini, hangi kapsamda sermaye yogunlagmasi, pro-
leterlesme, sémuri ve kisacasi, toplumsal anarsi ve sinif savagimi
urettigini betimleme sorunu degildi. Tersine, gerekli olan, bu gelis-
menin, toplum igindeki 6zgul politik egilimleri ne él¢liide dogurdu-
gunun ¢ézdmlenmesiydi. Yani, batin Ulkelerde tipik 6zellikler ser-
gileyen kapitalist gelisme kaliplarinin artik Polonya’'da da ortaya
ciktigini géstermeye gerek yoktu; gerekli olan, Glkemizin 6zgul ta-
rihsel ve politik kosullarinin sonucunda kapitalist gelismenin Polon-
ya’'nin toplumsal yasamina getirdigi 6zguillikleri agiklamakti. Kisa-
casl, Marksizan burjuva toplum ¢ézumlemesinin halihazirdaki, ge-
nel sonuglarinin Polonya érnegine uygulanmasi yetmiyordu; burju-
va Polonya’sinin 6zgulliklerini ¢g6zumlemek, dolayisiyla sosyalizmi
soyut bulutlar ve bog semalardan Polonya topragina indirmek ge-
rekiyordu. Ekonomik boyutlarinin ana hatlarinin gizilmesinin Po-
lonya’nin Sinai Gelismesinde /Leipzig: Duncker and Humbolt,
1898/ denendigi bu ¢6ziimleme, 1893'de Zirih'te yapilan (Sosya-
list) Enternasyonal Kongre'sindeki Sosyal-Demokrasi’nin resmi ra-
porunda temel sonuglarin yani sira 6zet bigimde sunulmustu.20
Sonug, biri olumlu, digeri olumsuz, mantik agisindan birbiriyle
ilintili olarak ikiliydi: Birincisi, is¢i hareketinin kitlesel gelismesine
bakip ampirik olarak vardigi bir sonug, yani, Polonya Kraligi’ndaki
Polonya proletaryasinin ivedi politik gérevinin mutlakiyetciligin yi-
kilisini gergeklestirmek ve politik yagama demokrasi getirmek Gze-
re Rus proletaryasiyla ortak savasta birlesmek oldugu dusincesi,

(20) ikisiigin de bkz. R.L.'un Collected Works, Cilt I.
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kuramsal agidan dogrulaniyordu. ikincisi, Polonya’nin restorasyo-
nu savasiminin kapitalizmin Polonya’daki gelismesi kargisinda
gerceklesmesi umutsuz bir Gtopya oldugu, tersine, kapitalist gelig-
menin tarihin demir yasalarinin kaginilmazhgi 1siginda yukarida
anilan politik programi dogurdugu netlige kavusmustu.

Bu sekilde, Polonya Sosyal-Demokrasisi, tipki Rus Sosyal-De-
mokrasisi’nin Rusya’'daki 6zgul toplumsal iligkileri ¢ézumleyerek
Rus proletaryasi i¢in olumlu bir program olugturmaya ve bununla
ayni zamanda Narodnik kuramin kékli elestirisiyle tutacag yolu
belirlemeye zorlanmasi gibi, bilimsel sosyalizm ilkelerini Polonya
kosullarina uygulayarak modern Polonya’nin toplumsal gelismesi-
ne bagimsiz bir agiklama bulmaya zorlanmisti.21 Yani, Polonya ve
Rus Sosyal-Demokrasileri, tamamen farkl yollardan gittikten son-
ra, kuramlarinin olumlu sonuglar bakimindan ortak bir zeminde, or-
tak bir politik programda bulugmuslardi. Yalnizca tek bir farklilik
vardi: Friedrich Engels, 1875’de, kdy komuninin ¢ézulisinden yuk-
selen kapitalist gelismenin ana hatlarini ¢izdigi Volkstaattaki Tka-
¢ev'e yanitinda Rus Narodniklerinin baslica hatalarina iligkin parlak
bir kavrayis sergilemigken, Polonya érneginde ne Marx ne de En-
gels 1848'deki konumlarini gézden gegirmek igin bir caba harca-
miglardi; aslinda, bu bakis agisini Polonya sosyalist hareketine me-
kanik olarak uyguladilar. 1880’de Cenova’da yapilan kasim anma
toplantisina mektuplarinda ve 1892'de “"Komdnist Manifesto’nun
Lehge baskisina Engels’in 6nsoziinde agikga goriiriiz bunu.22

Sosyal-Demokrasi'nin 1893'te Marksizan toplum kurami23
temelinde sosyal-yurtseverligi elestirerek kendini savunup hakli

(21) Rusya’daki Narodnik yani Populist hareket, 19. yizyilin son bélimiin-
de aktift. Onun “sosyalizm”i Marksist ¢ergevede degildi.

(22) Manx-Engels, a.g.y., XXIl, 282ff.

(23) Sprawa Robotnicza (is¢i Davasi) Paris'te Temmuz 1893'te Jogiches,
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¢ikarmaya yonelik olgunlasmamis savlarla sinirh kaldigr belli ol-
mustu. Mitevazi Polonya kamuoyu éniine oldugu gibi uluslararasi
arenaya da ¢ikmak zorunda oldugundan, bu entelektiel yoksulluk
dogallikla hala 6zel bir ¢carpicilik sergiliyordu. Milliyetgilik yandasla-
rn, akla uygun bir gergevede ¢uritmek bir yana, Marksizan ¢6zim-
lemeyi anlama yeteneginden bile yoksundular. S6zgelimi, kapitalist
gelismenin Polonya’'da hangi yénl izledigine dikkat cekildiginde,
yani yonetici sinifin maddi ¢ikarlan bizim ulkemizle Rusya arasin-
da gitgide daha kuvvetli baglar yarathginda, sosyal-yurtseverler bu
nesnel ve olaganustu derecede karmasgik tarihsel sireci (ekonomik
temellerden tutun, anahtar dGnemdeki politik ¢ikarlara ve konulara,
ideolojinin en incelikli ydnlerine kadar uzanan bir sureg) ya Sosyal-
Demokratlar'in 6znel “organik butiinlesme” ugraslari, ya da Polon-
yali imalatgilarin Polonya restore edilince “pamukiu dokumalar”ini
satacak yer bulmalarina 6znel bir ilgi olarak “damgalamaya” galig-
tilar. Sosyal-milliyetgilik yandaslari da ayni dizeyde yanit verdiler:
Sosyalistlerin bdylesi degersiz bir konuyu kapitalist gelisme say-
malarina duyulan kizginlik; ya da, érnegin Przedswitin Ekim 1894
sayisinda ¢ikan turden, restore edilmis Polonya'daki sosyalist par-
lamenterlerin, Rus pazarini yitirince Polonya sanayiinin ¢ékmesi
sonucu islerini yitirecek isgilerin nasil istihdam edilebilecegini 6zel-
likle dusunecekleri yénundeki yuce goénullu teminatlar.”

Rosa Luxemburg (“R. Kruszynska” ismiyle), Adolf Warszawski ve sonradan
Julian Marchlewski'nin igbirligiyle kuruldu. Bu grubun ertesi ay kurduk-
lari Socjaldemokracja Krolesta Polskiege (SDKP) adh politik parti,
1899'da, Litvanyal bir grubun katimasiyla, SDKPIL adini ald1.

(Y Modern Polonya’daki “ulusal humor”u inceleyen gelecegin tarihgileri
sosyal-yurtsever yayinlarda paha bigilmez hazineler bulacaklardir.
Asagidaki inciyi butunligi iginde sunuyoruz: “Birakin Bay Scheibler
ve Ort. dokumalarini Kalmuklara ya da Hive'ye satmakla elde ettik-
leri milyonlarca liralik karlarini yitirsinler; bundan sikayet edemeyiz,
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Tam bir ciddiyetle ifade edilen bu ve buna benzer ¢ocukluklarin
sasirtici derecede fazlah@ (embarres de richesses) karsisinda,
6dulan, hakiki bir Musa gibi, sosyal-yurtseverlige on emir veren
Bay Zborowicz adli birinin savina verilip veriimeyecegdi konusunda
bir yargiya varmak gugtar:

S6z konusu on emir, bu egilime 6zgl akla gelebilecek her turla
budalalhigi daha 1892'de, Beitrag zur Program der Polnischen So-
zialen Demokraten /Polonya Sosyal-Demokratlarinin Programina
Katki, Berlin: Morawski/ adli brogurdeki gibi 6nceden haber veri-
yordu. “Bizim" sanayimiz i¢in “pazar” arayigindaki yazar, kendisinin
ve izleyicilerinin Sosyal-Demokrasi’nin nesnel ¢éziimlenmesinden
aldigi coskuyu safg¢a diga vurur, sorunu Makyavel'e yarasir tarzda
gelistirir: “... politik bagimsizlik giney Rus pazarlarini kaybetme-
miz anlamina gelirse, Rusya’da ayni nedenle Moskova sanayiisi-
nin egemen oldugu Litvanya pazarini kaybeder. O zaman bizim
sanayimize agik olur ve buna Viyana urinleriyle dolup tasan Galig-
ya pazar da eklenir. Bana dyle geliyor ki, telafi payimiz kayiplara
degerdir’.

Burjuva Polonya’sindaki toplumsal iliskilerin disuncesizce ve
bayagi bicimde piyasa kapisi sorununa indirgenmesi, nesnel tarih-
sel sirecin dinamiklerini 6znel istekler, endigeler ve sosyalistlerin il-
gileri cercevesinde agiklama girigsimi; tarihsel materyalizm kurami-
nin ve Marx’in bitin égretilerinin sosyal-yurtseverlerin kafalarinda
Marksist 6gretiyi ¢carpitip korkung bir ucubeye gevirerek periyodik

Polonya fabrikalarinin Grinlerinin satilacagr pazarlarin azalmasi kargisinda
bellibir sayidaisgiisini kaybedecek olsa bile, bu nedenle bagimsizlik-
tan vazgegmeyecegiz. Uygun parlamenter énerilerle bu talihsizliklerin
Ustesinden gelmek ve galisma gunundn kisaltiimasy, ¢galisma hakki gi-
bi istemler i¢in ajitasyon ylritmek gelecekteki sosyalist parlamento
hizbinin sorumlulugunda olacak.”
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bicimde “yikan” burjuva elestirmenlerin kafalarindakinin ayn bigi-
minde karikatUrlegtigini gésteriyordu. Kendini sosyalist olarak sun-
maya ¢aligan bir eg@ilimin ifade ettigi bdylesi savlarin Polonya basi-
nina ve Alman basinindaki benzer makalelere girebilmesi, Polon-
ya aydinlarinin entelektuel diizeyine bagh bagina dehget verici bir
tanikh@in yansimasiydi. “18. ve 19. Ylzyillarin Toplum Kuramla-
nn24 gibi gésterigli bir isim verilmis tatsiz sosyalist ¢orba gibi, ba-
yagd! ve dusincesizce eklektik bir Lemanowski karmasasinda, ya
da, eski Proletaristin yabanci yayimcilarinin ‘80'lerin ortalarindan
beri Walka ve Przedswitte2® servis yaptiklan kaba ve yaygaraci
“devrimci” sosyalizm versiyonuyla yetismis “radikal” aydinlarimizin
uzun egditim yillannin hasadi buydu. Aci gergek sonunda ortaya
¢ikmigti: Polonya aydinlan, olsa olsa, bilimsel sosyalizm ruhuyla
diusunmek igin degil, sosyalist inanca inanmak Gzere egitilmiglerdi.
Tipki iki tarafin da birbirini barbar gérdiaga Marksistler ile Alman ve
Fransiz burjuva karsitlan arasindaki tartigmalarda hemen gbéze
carptign gibi, onlan ayiran sey, tam da Babil Kulesi'ndeki bir diya-
logu andiran sosyal-yurtseverlikle kan davasiyla ayni tarzda, tek
tek sorunlar tizerindeki gorus farkliliklar degil, butin digunce tarz-
lan (Weltanschauung) idi. Sosyal-yurtseverlerin yanitlari bile, en
basindan beri, genellikle Marksizmin burjuva digmanlarinin kur-
nazca yanitlarinda gérulen, bir yandan 6fkeli, diger yandan inleyen
bir yas titregiminin 6zelliklerini tagiyordu.

Polonyall sosyal-yurtseverler bu noktada kuguk-burjuva utop-
yacilarla ortak yanlar barindiriyorlardi: ikisi de, (itopyaci duglerini
bosa ¢ikaran tarihsel gergekleri kesfetmenin kesif¢iye 6zgu kisisel
bir temelsizlik oldugu digincesindedirler. Ortada bir temelsizlik
bulundugunu, en iyi yorumla tarihin nesnel surecinde “temelsizlik”

(24) Historia ruchu spolecznego v drugiej polowie X VIl stulecia (Lemberg:
1888); ve Historia ruchu spolecznego w XIX stulecia (Lemberg: 1890)
(25) “Sinif Savasimi”
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bulundugunu dinyada kimsenin anlayamadigi tirden bir sey degil;
aslinda, dikkatimizi bu surecin 6zgul egilimlerine ¢geken bir temel-
sizlik de degil (¢linku bu “temel” slre¢ goézleri kapamakla asla so-
na ermez). Tarihin “temelsizligi’nden s6z etmenin kesinlikle konu
disi oldugunu da kavrayamiyorlar. Tarihin diyalektigi béyle bir Us-
tinluge sahiptir; toplumun gereksinimlerini karsilamanin gelenek-
sel bigimlerinin zayiflamasi ve ortadan kalkmasi, ayni zamanda ye-
ni bigimler yaratr. Obir yandan, toplumsal evrimin sirmeleri igin
maddi glivence saglayamadigi “cikarlar” ise, yakindan gézlenirse,
coklukla eskir, iflas eder, hatta hayali tasarimlardan 6teye gidemez.

Alman ve Fransiz demokratlari 1848'de Polonya sorunu karsi-
sinda tutumlarini belirlediklerinde, onlara yol gésteren etkenler, bi-
rincisi, Polonya schiachta’s” ulusal hareketinin hesaba katiimasi,
ikincisi, kendi demokratik politikalariyla yine de tutarhlik iginde ol-
malanydi. Polonya sosyalist hareketiyle baglari bulunmadigi gibi,
aslinda, o guinlerde bdyle bir hareket olmadigindan, herhangi bir
bag da kuramazlardi. Bugiinse, biz Polonyali sosyalistler agisin-
dan, herhangi bir toplumsal olguya kargi tutumumuzu belirlerken,
Oncelikle diger batin olgulari gegen bir sorun vardir: Bu tutumun
Polonya proletaryasinin sinifsal ¢ikarlar agisindan sonuglari ne
olur? Polonya’daki nesnel toplumsal gelismelerin ¢éziimlenmesi,
bu asamada Polonya’nin restorasyonundan yana bir kampanyanin
kuguk-burjuva Utopyaci bir fantezi oldugu, proletaryanin sinif sava-
simini sekteye ugratip yolunu saptirmaktan baska ise yaramaya-
cagi sonucunu ¢ikarmamizi gerektirmektedir. Bu nedenle, Polonya
Sosyal-Demokrasisi bugiin Polonya sosyalist hareketinin ¢ikarlari-
ni dikkate almayan milliyet¢i yaklagimi reddetmekte, dolayisiyla
Batill demokratlann eskiden savunduklarina taban tabana zit bir
tutum benimsemektedir. Demek ki, Polonya’'nin restorasyonunu

() Bkz. 5. dipnot.
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Gtopyaci bir duse geviren ve Polonya’da sosyalizmin ¢ikarlariyla
karsi karsglya getiren ayni tarihsel degisim, beraberinde, bu nokta-
da uluslararasi demokrasinin ¢ikarlarini kargilayacak yeni bir ¢o-
zum getirmektedir. Bagimsiz bir Polonya'yi gerici Rus ¢arligi kar-
sisinda Bati'dan yana bir tampon ve koruyucu engel yapma di-
stincesinin gergeklesemeyecegi anlasilinca, bu diginceyi ilk plan-
da topraga gdmmdus kapitalizmin gelismesi, onun yerine, Rusya’da
ve Polonya'da birlesik proletaryanin devrimci sinif hareketini yarat-
ti ve bu yolla Bati i¢in ¢ok daha kudretli bir ittifak, mekanik bigim-
de Avrupa’yr mutlakiyetgilikten korumakla kalmayip, temellerini
sarsacak, hatta ezip yok edecek bir ittifak da dogurdu.

Ustelik bu ¢6ziim Polonya proletaryasinin ulusal gikarlarina da
ayriki dusmez. Polonya proletaryasinin sayginlk-6zgurluk alanin-
daki hakiki ¢ikarlari, ulusal kultar mirasinin 6zgurce gelismesi, bur-
juva esitligi ve her tirli ulusal baskiya son verilmesi, bunlar, tek et-
kili, hayir, tek olanakl anlatimini, proletaryanin, paylasimci lkele-
rin en genis kapsamda demokratiklesmesinden yana (ulusal
6zerklik belli ki bunun dogal uzantilarindan birisidir) evrensel ¢apli
sinif ugrasilarinda bulurlar. Ama bunun 6tesinde, mevcut kosullar-
daki bagimsiz sinifl toplumda devlet aygitinin ele gegiriimesinin
isci sinifinin ¢ikarina oldugunu diusinmek, kokleri kugik-burjuvazi-
nin ényargilarinda bulunan, genelde bilimsel sosyalizm disuncesi-
ne oldugu kadar proletaryanin gergek cikarlarina da yabanci bir
Utopyaci aldatmacadan baska bir sey degildir.

Sosyal-yurtseverligin elestirileri kavrayabilecek argimanlardan
tamamen yoksun olmasinin en c¢arpici géstergesi, Kautsky'den
bagkasi olmayan bir yabanci kuramcinin, yabanci basinda yurata-
len tartigmada konumunu savunma zorunlulugu igine girmesi gi-
bi dikkat ¢ekici bir olguydu.z‘5 Kautsky, savunmasini hazirlarken,

(26) Karl Kautsky, “Finis Poloniae?”, Die Neue Zeit, 1895-1896, C.|I.
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bu programin hakiki savunucularinda saglam temelli bir savin tek
bir izi bile gérilemedigine gére, Polonya’nin restorasyonundan ya-
na bagtan asad 6zgin bir kurami tamamen kendi kaynaklariyla
gelistirme zorunluluguyla karsilagsmisti. Okur, Marksizm'in Gnld
temsilcisinin sorunu kavramakta ne tar sikintilarla yaz yuze geldi-
gini gézleriyle gérar. Polonya’daki toplumsal yagsamla ilgili en ufak
bir bilgisi olmayan Kautsky, Polonya’daki farkh toplumsal siniflarin
cikarlarini seylerin dogasindan (basit soyut akil yaritmeyle) ¢ikar-
samak zorunda kalmisti. Bu sekilde, soyut akil yuritmelerde sik¢a
rastlandig gibi, oldukga dikkat ¢ekici bir sonuca ulasti: Polonya’nin
restorasyonu aslinda yalnizca Polonya proletaryasi agisindan,
hatta belirli bir sinif igin degil, istisnasiz bitin siniflar (burjuvazi,
schlachta, koéyluler, kuglik-burjuvazi, aydin kesim ve proletarya)
acisindan da ivedi bir zorunluluktu. Demek ki sosyal-yurtseverligin
s6zde saf “is¢i programi”, bu noktada, gergek ve olasi basarilar te-
mel alirsak, Kautsk'nin bitindyle inandirnici sonucundan karh ¢ik-
masina karsin, énceden sahip olabildigi sinif karakterini yitirmisti;
yani butiin toplumsal katmanlann ¢ikarlarinin uyumunu temsil etti-
g gunlerdeki daha eski, daha ilkel bir agamaya, Zygmunt Fortunat
Milkowski'nin kutsal anisini tagiyan ulusal-birlik temasina geri ce-
kilmis oluyordu.27

Kautsky'nin makalesinin dogrudan ¢urGtilememesinin nedeni,
asil olarak, basiliginin neredeyse tam Londra kongresinin agiligly-
la ¢akismasi, bdyle kisa bir zaman diliminde herhangi bir yanitin
yayimlanmasinin olanaksizhgiydi. Kongre'den sonra ise Polon-
ya’nin restorasyonu tartigmasi guincelligini ve pratik 6nemini yitir-
misti artik; ¢linkil, 6nceden degindigimiz gibi, Kongre, Kautsky’nin
denemesine paralel oldugu varsayilan sosyal-yurtsever tasariyi
benimsememisti.

(27) Krs. dipnot 19.
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Kautsky, genel savinin (burjuvazi ve toprak aristokrasisinin
ekonomik g¢ikarlari kurami) olgusal temelinin bir tek Neue Zeitte
Bay S.G. imzal makalede ciddiye alindigini kabul ediyordu.28 -
¢uld ilk adimlarin ardindan, Przedswit'ten bir gazeteci, Polonya’nin
restorasyonu programini “materyalist” temellere oturtmaya g¢aba-
larken, bir dizi istatistiki uydurmaya, ¢arpitilmis tarihsel gergeklere
ve tesadufen elinin altinda bulunan gesitli yazarlarin alintilarina
dayamisti. S6z konusu gazeteci, yararlandigi tartismali kaynaklar-
dan hareketle, ¢arligin baskisi altindaki Polonya kapitalizminin Po-
lonya burjuvazisi iginde ulusal-ayrilik¢i bir e@ilim dogurmak zorun-
da oldugunu gdsterir. Avrupa ¢apinda bir yazar olan Kautsky de,
Lassalle'in bir zamanlar Julian Schmidt'e yonelttigi 6limsuiz sugla-
masiyla,29 Alman topraginda kokiinden soktigi tirde bir yabani
otun Polonya gazeteciliginin sefil tarlalarinda hala serpilip geligti-
ginden kuskulanamazdi elbette: Deyisteki gibi, “la vermine pullule
chez les mendicants”.* Boylece Kautsky, bu “ulusal” olgular pazar-
lamacisinin sahtekarligina kurban gitti. Bu nedenle, elestirilerimi-
zin sivri ucunun, yanhg yénlendiriimig Alman kuramciya degil de,
Polonyali sahtekara gevrilmesi yerinde ve dogru bir seydi. Dogru-
su Polonya’nin Sinai Gelismesi, Przedswitte su anda savas plan-
lan hazirlamakla ve ulusal davaya silah kagirmakla mesgul Bay
S.G.'mizin belli bagh istatistiki carpitmalariyla ilgili, eksik kalmakla
birlikte oldukga énemli ve heniiz tek sd6zcigu ¢lritilmemis verile-
ri icermektedir. Son olarak, Kautsky’nin makalesindeki salt politik
ve taktik nitelikli savlara gelince, okur, Kautsky’nin Polonya sorunu

(28) “Die industrielle Politik Russlands in dessen polnischen Provinzen”
(“Polonya Eyaletlerinde Rusya'nin Sanayi Politikasi”), Die Neue Zeit,
1893-1894, C.II.

(29) Ferdinand Lassalle, “Herr Julian Schmidt der Literaturhistoriker”
(“Edebiyat Tarihgisi Julian Schmidt”), 1862.

(*) Dilencilerin evinde bit pire kayniyor.
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Gzerine gin giin yeniden dogrulanan olgularin etkisiyle Sosyal-De-
mokrat konuma yakin goérUslerini anlattigi elinizdeki ciltte yer alan
makalelerinden bir sonu¢ ¢ikarmaya kalkismamaldir.

Ulusal sorun lzerine geleneksel goruslerin bu tarzda gézden
gegciriimesi Polonya’da 1896'da baglamisti ve simdiye degin sur-
mistur. Yine 1896 yilinda, Alimanya’'daki Polonya sosyalist hareke-
ti Alman hareketinden aynlmaya baglamisti. Bu sireg, anlatiimasi
glg bir dizi acili olayin Gstline, 1901'de Prusya bélgesindeki Polon-
ya Sosyalist Partisi’'nin Alman Sosyal-Demokrasisi’nden tamamen
kopmasiyla bitti. 30 1896 ilkbaharinda, Neue Zeit'teki ilk makalede,
milliyet¢i egilimin mantiksal sonucu olarak o glinlerde énsel temel-
de savundugumuz seylerin ¢ogu, sonradan en klguik ayrintisina
dek dogrulanacakti. Sosyal-yurtsever egilimin Polonya sosyalizmi
ve uluslararasi sosyalizm arasinda -en bagindan igaret ettigimiz gi-
bi- yaratmasi kaginilmaz olan politik geligki, Almanya’daki is¢i ha-
reketinin tarihinde somut bir olguydu. Bu deneylerin Alman Sosyal-
Demokrasisi’'nin gorislerini etkilemesi kaginiimazdi. Gergekten de,
resmi ifadelerini August Bebel'in ve parti yurtitme komitesinin tnla
aciklamasinda buldular; Bebel'e gére, Polonya’nin restorasyonu
programini Polonya proletaryasinin sinif savagimiyla uzlagtirmak,
hatta aralarinda bir bag kurmak olanaksizd.

Olaylar Rusya’da da benzer bir yol izledi. Sosyal-yurtsever egi-
limle Rus is¢i hareketi arasindaki geliskinin, Rus Sosyal-Demokra-
sisi buttnlikld bir parti haline gelmeye basladik¢a, eninde sonun-
da pratige yansiyacagi muhakkakti. Rus Sosyal-Demokrasisi'nin

(30) PSP’nin Prusyakoluyla Aiman Sosyal-Demokrat partisi arasinda gide-
rek artan ve eski grubun kovulmasiyla biten sikintilar, Rosa Luxem-
burg adina aci bir deney oimus olmali. Dogu Prusya’daki Polonyalilar
arasinda Sosyal-Demokrat Parti adina ¢aligma gorevi verilen Rosa,
ayni zamanda, Alman partisinin Polonya uzmaniydi. Agiri milliyetgiligi-
ni durmadan elestirdigi PSP’ye bile katiimigti.
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PSP’nin temsil ettigi egilimle ilgili yapmak zorunda kaldigi degisik-
likler, bu ciltte de yer alan, Iskra'daki ¢esitli. makalelerde ortaya
kondu.3' Nihayet, o siralarda Marx, Engels ve Lassalle'in yazdik-
larindan arta kalanlari yayima hazirlamakla ve onlarin énceki gé-
raslerini sonraki gelismeler 1g13inda irdelemekle ugrasan Franz
Mehring, Marx’in Polonya sorunuyla ilgili agiklamalarini yalnizca
kuramsal bir perspektifle elestirmeye koyulmu$tu.32 Marksizm’in
ilke ve yéntemlerinin uygulanmisiyla Neue Rheinische Zeitung'taki
konumun gbézden gegiriimesi Polonya Sosyal-Demokrasisi’'nin gé-
raglerinin tamamen kabul edilisine gétirmastu, éyle ki, su anda,
batin uluslararasi sosyalizmin saflarinda Polonya soruna iligkin
kesin ve bilingli bir degisimden séz edebiliriz.”

(31) Lenin, “The National Question in Our Program”, Collected Works,
C.VI. PSP’ye karg! tutumunda, Lenin'in konumu Rosa Luxemburg’la
buyik élglide ayni gériinmektedir.

(32) Ed: Mehring, Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx, Friedrich
Engels und Ferdinand Lassaile, C.llI (Stittgart: 1902).

(*) Budonusun, sadece Polonya sorununu degil, ginimuzde derin dis-
manlik duygulariuyandiran ve boy attig yerlerde kesinkes reddedilen
is¢i hareketi igindeki her tirden milliyetgi egilimleri etkiledigi bile sdy-
lenebilir.

Bohemya topraklannin politik bagimsizligi daha 1898 sonunda Neue
Zeit'te tartisilmist. Karl Kautsky, orada, Avusturya Sosyal-Demokrasi-
si'nin ilke ve taktikleri temelinde, (o glnlerde F. Stampfer adl birinin
savundugu) bu énermeye kargi olaganusti etkili oldugu bir tartisma
yurutmigti. Kautsky'nin bu makalesi igin bkz. Die Neue Zeit, 1898-
1899, C.I, No: 10 ve 16.

Trieste ve Trentino'daki italyan ayrlikgilarinin gabalari ve italya'daki
buna paralel milliyet¢i egilimler nedeniyle Trieste’de Mayis 1905’de
italyan ve Avusturyalt sosyalistlerin katildi§i 6zel bir parti konferansi
yapildi. Konferansta, iki parti de, agirhkla Avusturyal Victor Adler ve
italyan Bissolati sayesinde, milliyetgi hareketle dayanismayi ya da
destek vermeyi agik agik reddettiler.
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Kautsky, 1 Mayis 1905 tarihli Leipziger Volkszeitung'daki kap-
saml bir makalede, Ermeni sosyalistlerinin belirli kesimlerinin tasi-
dig1 aynlik¢i egilimlere karsi ¢cikmisgti.

Son olarak, gegen hafta tanik oldugumuz ve komik 6geler ba-
rindiran karakteristik bir olay var: Galigya partisi ile Polonya 6rgu-
tundeki Yahudi sosyalistlerin aynlik¢i egilimi arasinda bag goste-
ren siddetli kapisma. Prusya ve Rusya topraklarinda, ayrilikgi egi-
limini Galigya partisi liderlerinin agik¢a destekledigi PSP’nin ¢izgi-
sine sadik Yahudi Sosyal-Demokratlari, PSP’nin savlarindan bile
yararlanarak, kendilerini butin Galigya proletaryasinin partisinden
ayirmakta, bunun sonucunda, sosyal-yurtseverlik yandaslarina
madalyonun 6bir yizinu gérme firsatt sunmaktadirlar: Egilimleri-
nin mantiksal sonucu olarak proletaryanin pargalara ayrilmasi.
Varligini tehdit eden bu egilimi altetmek icin Galigya partisi, ayrilik-
cilari, yani Yahudi aynlikgilart mahkim ederken dogrudan dogruya
yaslandigi pan-Avusturya Sosyal-Demokrasisi'nin otoritesine si-
ginmist.

Ancak, Polonya Sosyal-Demokrasisi’'nin 1893'de ortaya attigi
ve 1896’da uluslararasi hareket icinde savunmaya gegctigi kuramin
en belirgin kanitin1 gegmis ay ve yillarin olaylan sunar. Gergekten
de, bu kitap baskiya girerken /1905/, bizim Glkemiz ve Rusya derin
bir toplumsal krizle boydan boya salsiimaktadir. Bu makalelerin ilk
ciktigi tarih olan 1896’dan buglne kadar uzanan dénem, iki Glke-
nin gelismesinde de bitin bir ¢gagi olusturuyordu. Bugtn, Hegelci
“niceligin nitelige devrimci d6ni]$(]m(]”33 olgusunu herkes kendi
gozleriyle gorebiliyor; farkedilmeden birikmis nicel degigiklikler gim-
di yeni bir nitelige donusmekte. Sosyal-Demokrasi’nin programini
dayandirdidi bir siirece, mutlakiyetg¢i kapitalizmin igerden agir agir
asin masinin doruguna ¢ikisina taniklik ediyoruz. Ve bu suregte,

(33) Bu deyis 6zgiin metinde Almanca'dir.
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kapitalist gelismenin bagtan beri dikkat ¢ektigimiz ki yéni ham po-
litik ifadelerini buluyorlar. Polonya’nin Rusya’yla toplumumuzdaki
ulusal ayrilik¢i egilimlerin maddi temelini kaldirarak ekonomik bir
birim halinde birlesmesi, Polonya milliyet¢i hareketinin, Polon-
ya’'nin restorasyonunu isteyen etkili bir politik gui¢ olarak, iz bile bi-
rakmadan kayboldugu ¢ok dikkat ¢ekici bir sonuca yansimigtir. Sa-
vas herkesi yagsama ve eyleme c¢agiryor, savas Rus toplumunda-
ki butun devrimci ve muhalif unsurlari gun yuzune ¢ikarmigtir; Rus
liberalizmi gibi aslinda énemsiz bir olgu bile tamamen agik bir dev-
rimci cogkuya kapilmigtir. Savas; bitin bagimsizlik 6zlemlerini tek
bir kivilcimin ¢aktigi yerlerde bile tarihin kesin sinavindan gegiren
bu son ¢agri, hayretler igindeki dinyanin énune, burjuva Polon-
ya’sinin hayalet sessizligindeki bir tablosunu sunmustur. Aslinda,
milliyetci hareketin yeni devrimci gelismelerin etkisini kaydettigi bi-
ricik dnemli yollar, milliyetgilerin bir kanadinin ulusal bagimsizhik
programindan vazgec¢mesi, Ulusal Demokratlar'in 1903'te resmi
bir politik deklarasyonla yine resmi olarak vazgegmeleri34 ve gar-
ik topraklarindaki ilk devrim kivilciminda Polonya’nin Rusya’dan
6zgurluk kazanmasi igin silahli ayaklanma sloganlarini batanayle
terkeden Polonya Sosyalist Partisi'nin bu programi fiilen hasir alti
edisiydi. PSP’nin, 1903 Ocak ayinin sonundaki, “Vargova’'da bir ya-
sama meclisi” istemini ortaya atan “Politik Deklarasyon”u, sosyal-
yurtseverligin Rusya’daki devrimci kriz kogullarinda teslim bayragi-
ni tamamen cektigini géstermektedir. Bitin bunlara karsin, “Var-
sova'da yasama meclisi” sloganinin bir bitiin olarak Rus impara-
torlugu’ndaki demokratik 6zgurlikler programiyla higbir bag olma-
yisinda agiga ¢iktigi gibi, gerici ve milliyet¢i 6zi aynen kalmigti.
Sosyal-Demokrat program ise, buna zit olarak, Rusya’nin butinunu

(34) Ulusal demokratiar, 1887’de kurulan bir partinin geligmig haliydi. Bun-
yesinde burjuvazinin ve buyuk toprak sahiplerinin ¢esitli kesimlerini de
barindiriyordu. ‘Onde gelen kigilikleri R. Dmowski'ydi.
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kapsayan bir cumhuriyet, genel demokratik 6zgurliklerin organik
bir pargasi olarak Polonya'ya ulusal ézerklik ister. Sosyal-yurtse-
verlik, sessizligi ve ¢arlik imparatorlugunun bitininin ézgurlagu-
na hi¢ dikkate almayigiyla, milliyet¢i karakterini diga vurur ve her
seyden énce Gtopyacih@in tamamen korudugunu gésterir. Aslinda,
madem ki deyis yerindeyse havada kalmig ve Rusya'yl kapsayan
genel bir demokrasi anlayisinda bile topraga ayak basamayan Var-
sova'da bir yasama meclisi fikri Polonya’nin restorasyonundan bi-
le daha Utopyacidir, dyleyse bu utopyacilik daha da sagma hale
gelmektedir; Polonya'nin restorasyonu hi¢ degilse, Viyana Kongre-
si'nin lutfettigi sekliyle, mutlakiyet¢i Rus devleti icinde Polonya
Kraligi lehine koérelmis, tarihsel bakimdan eskimis bir 6zerk olu-
sum fikrine dogru geri adimdan bagka bir sey degildi.

Bununla birlikte, sosyal-yurtseverlik, Polonya'yl Rusya'dan ko-
parmayl amaglayan silahli direnis sloganini reddederek ve Rus-
ya'daki 6zgurlukler sorununu hi¢ dikkate almayan 6zerk Polonya
sloganina gark ederek, olaylarin yénunun politik programlarini ta-
mamen gli¢gsiz biraktigini agik agik kabullenmektedir. Bugin mil-
liyetcilikten geriye kalan tek yén onun olumsuz yaniyken (Rus-
ya'da &zgurliklerden yana devrimci savasimdan uzaklagma),
olumlu yani olan Polonya’nin ézerkligi isteminin bos bir deyis ol-
maktan 6teye gidemedigi anlasiimigtir. Fazlasiyla bellidir bu: Su
anda, carlik siddete dayah devrimle tepeden tirnaga sarsilirken,
Polonya’nin Rusya'dan ayriimasi gagnisiyla ortaya ¢ikmayanlar
asla boyle yapmazlar. Bagka bir deyisle, devrim patladiginda, mil-
liyetgilikten geriye kalan tek sey gericilik iken, ulusal bagimsizhk-
tan yana silahll ayaklanma sloganiyla éne ¢ikan digsal ve bigimsel
devrimci yani buglnki devrimci kabansin ilk dalgasinda bir daha
asla goérilmemek lzere yokolup gitti.

Kapitalist surecin 6bir yénu, kendini, ayni zamanda, Polonya
ve Rus proletaryasinin mutlakiyetcilige karsi birlesik devrimci sinif
eylemi bigiminde disa vurmus ve elinizdeki makalenin yazarinin
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1897°de Polonya’nin Sinai Gelismesi adl kitabindaki bitirirken si-
raladigi sonuglar batin dinyanin gézleri dniune sermisti: “Rus hu-
kimeti Polonya’yl ekonomik bakimdan imparatorluk igine kattigi ve
kapitalizmi milliyet¢ci muhalefete ‘panzehir’ olarak igledigi igin, bu
surecte, Polonya’da yeni bir toplumsal sinifi (dogasi geregi, mutla-
kiyetci rejimin kararh karsiti olmasi kaginilmaz bir sinifi) kudretli
sanayi proletaryasini dogurur. Proletaryanin muhalefeti ulusal bir
karakter kazanamadigi halde, bu gug¢suzlik onun muhalefetini yal-
nizca daha etkili bir duruma getirir, ¢tinkd, bu durumda, hikimetin
imrenerek baktigi Rus ve Polonya burjuvazisinin dayanismasinin
karsisina tek mantiksal karsilikla ¢gikmak zorundadir: Polonya ve
Rus proletaryasinin politik dayanigmasi. Polonya ve Rusya'nin bir-
lesmesinin sonucu, Rus hukimeti, Polonya burjuvazisi ve Polon-
yah milliyetgilerin ayni sekilde kigumsemeyle baktiklar bir etken-
di: Polonya ve Rus proletaryasinin ilkin Rus ¢arhiginin, sonra Po-
lonya ve Rus sermayesinin birlesik egemenliginin gelecekteki yiki-
hisina énciiliik edecek tek bir viicut halinde birlesmesr’. ilk tasfiye
baglamist bile. Marksizm'in ruhu Vargova ve Petersburg sokakla-
rindaki proleter devriminde zafer kazanmisti.

Simdilerde carliktaki devrimci g¢alkantilarla doruguna ulasan
toplumsal gelismenin batin yond, bizim milliyetciligimize (Polon-
ya'nin ulusal kimlik davasina degil ama) élimcul bir darbe indir-
mistir. Gegmisin gamurunu tasiyan gerici Gtopyaciligin yalnizca yi-
kim, yenilgi ve yokolus gérdigu yerde, devrimin tarihsel diyalekti-
gini gun 1s1gina ¢ikarmak uzere yetistiriimis ince eleyip sik doku-
yan gb6zler, Polonya ulusal kilturinin serpilip gelismesine yeni
ufuklar agildigini mutlaka algilarlar.

Sosyal-Demokrasi'ye yoneltilen “dogmatizm” suglamalar, “dok-
trinerlik” sikayetleri kadar sik isitilir: Bununla kastedilen, toplumsal
olgularin engin genislikte ve sonsuz degisken dinyasini sirf “mad-
di ¢ikarlan” taniyan kati bir gemaya uydurmaya yatkin oldugu séy-
lenen, psisik olgularin daha ust bigimlerine (6rnegin, duygulara) kér
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ve sagir kalan sdzde entelektiel bir darliktir. Marksizm bdylesi
elestirmenlere aslinda yalnizca tek bir karsilik verebilir: Goethe’nin
sozleriyle, “Ihr gleicht dem Geist, den Ihr begreift, nicht mirt'3S

Sosyal-Demokrat dinya gérusuni dar, entelektiel bakimdan
bogucu bir doktrine indirgeyenler yalnizca doktrinerliginden yaki-
nan elestirmenlerdir. Oysa tersi dogrudur: Marksizm, dogasi gere-
gi, dusuncenin en bereketli, en evrensel Grunu; zihni, dinyanin ge-
nisligi kadar agan, doganin renkleri ve tonlari kadar zenginlegtiren,
eyleme sevkeden, nabzini gengligin hayat doluluguyla ¢arptiran
bir kuramdir. Ge¢mis tarihin bilmecelerine anahtar tutan, toplumun
gelismesini hep olageldigi gibi anlamamizi saglayan bu kuram,
baskasi degil yalnizca bu kuramdir; “bir kanadi ge¢gmige tutunmus,
digeri gelece@e uzanan” bizi, yukari kaldirarak, ileri, yaratici, haki-
katen devrimci eylemlere dogru iter.

Ne var ki, tarihsel gelismenin asil egilimlerinin ayriminda olma-
miz, bizi kendi toplumsal tarihimize mudahale etmekten asla ali-
koymaz; kollarimizi élime razi olurcasina gégsiumuzde kavustur-
mamiza, gelecegin neler getirecegini bekleyip gérmeyi yegleyen
bir Hint fakirine benzememize izin vermez. “insanlar kendi tarihle-
rini yaparlar, ama 6zgur bireyler olarak degil”, der Marx.36 Tama-
men yerinde olarak zith da séylenebilir: insanlar tarihi 6zgir birey-
ler olarak yapmazlar, ama kendi tarihlerini yaparlar. Devrimci sev-
kimizi kéreltmeden ya da séndirmeden tarihin nesnel hareketine
duyarh kalmak, iradeyi ehlilestirir; toplumsal ilerleme tekerlegini fii-
len ittirmenin yollarini géstererek ve -bizi er ge¢ hayal kirikhdina,
caresizlige ve umursamazliga goétirecek bigimde- kafalarimiz
gugsuzlik ve verimsizlikten duvarlara vurmamizi énleyerek eyleme

(35) “Siz bana esit degilsiniz. Siz yalnizca ben oldugumu distindiigiiniiz
seye esitsiniz.” Goethe'nin Faustundan ¢ev: Bryan Fairley (Toronto:
1970), Sahne 1, s.10.

(36) Karl Marx, “The 18th Brumaire of Louis Bonaparte”, a.g.y., VIII, 115.

g4



)’u(cu.,n SO LLsve e .sc:./aaa( hareket

sevkeder; bu bilgiyle, toplumsal evrim gui¢lerinin ¢oktandir gerici
karsitlarina déndirdugu 6zlemleri devrimci faaliyet olarak gérme
yanhsindan da korunuruz.

Okurun bu kitaptaki en 1hmh se¢melerden anlayacad gibi,
Marksizm tek basina, toplumumuzun gegen ylzyildaki dikkate de-
ger, bilmecelerle yukli tarihini, entelektiel fizyonomisinin ve ide-
olojisinin en ince nianslarina kadar agiklayabilecek bir konumda-
dir. En temel ulusal haklari sistemli bigcimde ayaklar altinda ¢ignen-
mis, entelektiel ve kultirel yagsami vahsice giduiklestirilmis, aman-
siz boyundurugun acisiyla kivranan bir toplumu (bagimsizligi ugru-
na elli yildir strdrdiigu silahl savagimdan vazgegmekle kalmaya-
cak, ayrica, ne kadar zayif olursa olsun, Avrupai, demokratik bir ya-
sam tarzi edinmeye ydnelik butin ¢abalarini birakacak ve vahsi ti-
ranlarina kargi aktif muhalefetten batunuyle vazgegecek bir toplu-
mu) sasirtici bulmamak igin ancak yaygaraci bir ahmak olmak ge-
rekir. Ancak dar 6grenci kliklerinde devrime ve “isyana” “kalkisan”
insanlar bdylesi tarihsel sorunlari bir ¢irpida halledebilir ve belirli si-
niflara “uzlasmaci” damgasini vurup, “bir avug” temsilcisini uzlas-
mayla suglayarak isin icinden c¢ikabilir; toplumsal geligmemizin
maddi kogullari gbz énine getirildiginde, “bir avug” uzlagmacinin
simdiki tarihsel misyonuyla Polonya burjuvazisinden ibaret kaldigi-
ni, “silaha” ve kiglk-burjuva isyan Gtopyalarina sarilan bagka bir
avug bireyi pek kapsamadigini anlamazlar elbette. Polonya burju-
va toplumunun en derindeki i¢sel dirtulerini, utang verici gegmigini
ve utang verici buginuni ancak Marksist aragtirmacilar en iyi bi-
¢imde kavrayabilir; Marksist arastirmacilar tlkemizin tarihinin ve si-
nif savagiminin hangi yénde ilerledigini en iyi gérebilecek konum-
dadirlar. Yine ancak isyanci Polonya soylulugunun ve burjuva-ka-
pitalist Polonya’nin utanilasi tarihinin nedenlerinin kdkenlerine inen
incelemeler, is¢i sinifi Polonya’sinin buginlerde gézlerimizin énin-
de devrimci bir tarzda yeniden dogusunu 6nceden kestirmemizi
olanakli kilmisti. Simdi, gegcmisteki gibi, bu noktada, kendiliginden
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ilerleyen tarlhsel srecin billncine varmayi, dolayisiyla yéninu 6n-
ceden kisaltmayi ve hedefe gidigi hizlandirmayr ancak gergek dev-
rimci eylemin saflayacafjini kavramak, ulusal ve sinifsal gelisme-
yi anlamakia olanaklidir.

Polonya'daki milliyetgilik davasi proletaryanin sinif savagimiyla
kugkusuz dzel bir tarihsel iligki icindedir; ama sosyal,yurtseverlerin
hayal ettiklerl anlamiyla kesinlikle degil. Sosyal-yurtseverlere gore,
modern proleter hareket, tarihin ¢gok énce sildigi, aristokrasinin ve
kUguk-burjuvazinin butin eski borglarini tam olarak édeyebilecek,
iflas etmis siniflann butin yakiamidliklerini Gstlenmesi istenebile-
cek bir ginah kegisiydi. Oysa iligki baska tirdendi. Polonya prole-
taryasinin sinif savagimi gergevesi ve anlayisi iginde, milliyetgilik
davasl, schlachta'’nin ve kuguk-burjuvazinin 6zlemlerine kiyasla
bambagka bir gérintu sunar.

Polonya’daki milliyetgilik davasi is¢i sinifina yabanci degildir,
olamaz da. Is¢i sinifi, toplumun entelektiel ve kiltirel mirasina yé-
neltilmis, hoggérilmesi olanaksiz en barbarca baskilara kayitsiz
kalamaz. insanh@in payina, tarih evrensel bigimde géstermistir ki,
en insanlik digi maddi baskilar bile, genelde entelektiel yagamin
bastirimasinin, ya da dinsel ve ulusal baskilarin uyandirdigi hid-
det, fanatik isyan ve 6fke duygularini kigskirtamaz. Yalnizca maddi
toplumsal konumlari nedeniyle devrimci olan siniflar, entelektuel
zenginliklerin savunusunda kahramanca bagkaldirabilir ve sehit
dusebilirler.

Ulusal baskiyi hosgérmek, ona kdlece yaltaklanmak schlachta
ve burjuvazinin, yani bugunki ¢ikarlan gerici 6z taglyan mulk sahi-
bi siniflarin, Marx ve Feurbach’in materyalist felsefesinin uyusuk
gazetecilerimizin bog beyinleriyle kafalariyla dénusturuldigi vul-
gar “gut materyalizm”in kusursuz somutlagmasi olan siniflarin 6zel
yetenegdi buydu. Buglinki toplumda maddi ¢ikari bulunmayan bir
sinif olarak proletaryamizin tarihsel misyonu, varolan sistemi bag-
tan agagdi yikmaktir. Kisaca, devrimci sinif olarak proletaryamiz,
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ulusal baskiyi agik bir yara, utanilasi ve onursuzluk getiren bir sey
olarak gérmelidir ve isin gercegi de zaten bdyledir. Yine de, bu
adaletsizligin, Ucretli emekginin ginumuiz toplumunda izdirabini
cektigi entelektiel kdksizlik, politik istismarlar ve toplumsal yok-
sunluk okyanusunda bir damla oldugu gercedi degismeden kal-
maktadir.

Ancak bu, séyledigimiz gibi, kig¢uk-burjuva milliyetgiliginin za-
man digi kafalannin akil edebilecegi turden, proletaryanin schlach-
ta’'nin tarihsel gorevini Ustlenebilecegi digtncesini kesinlikle icer-
mez. Bir sinif devleti olarak Polonya’nin yeniden varolmasi gérevi,
schlachta'nin artik vazgegtigi, burjuvazinin kendi geligimiyle ola-
naksizlagtirdigi bir gérevdir. Ancak bizim proletaryamiz, var olma
ve buyume hakkina sahip oldugundan, kiltirel bir miras olarak
ulusal kimligin savunusu i¢in dévisebilir ve doévusmelidir. Ve bu-
gun, ulusal kimligimiz ulusal ayrilik¢ilikla savunulamaz; ancak des-
potizmi yilkma savasimiyla saglanabilir ve, Bati Avrupa’da ¢ok 6n-
ce gerceklestigi gibi, kilturin ve burjuva yagsamin ustinlikleri ba-
tin Ulkeye saglam kokler salabilir.

Sonugta, burjuva esitlik ve 6zerklik kapsaminda, politik yagam-
da ve ulusal kulturumizde 6zglrligi elde etmenin en iyi ve biricik
guvencesi, kapitalizmde, ulusal 6zerklik hareketlerinin mezar Gze-
rinde buyuyerek olgunlagsan, Polonya proletaryasinin lekelenme-
mis sinif hareketidir. Demek ki, salt ulusal bir perspektiften bakildi-
ginda bile, ig¢i sinifi hareketini gelistirmeye, genisletmeye ve so-
runlarini ¢cézmeye katkida bulunan her sey, s6zcigin en iyi ve en
gercek anlaminda ulusal yurtseverlige katki olarak degerlendiril-
melidir. Ne var ki, bu gelismeyi kontrol altinda tutan ya da engelle-
yen seyler, geciktirebilecek ya da ilkelerinden saptirabilecek sey-
ler, ulusal davaya zararl ve digmanca sayilmalidir. Bu perspektif-
ten hareketle, sosyal-yurtseverligin on iki yil 6nce yaptigi gibi, es-
ki milliyetcilik geleneklerini gelistirme ve Polonya ig¢i sinifini sinif
savagimi yolundan uzaklastirip Gtopyaci Polonya’nin restorasyonu
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budalaligina baglama gabalan, digtaki milliyet¢i suslerine karsin,
derin bir anti-milliyetgilik politikasin temsil eder. Uluslararasi sos-
yalizm bayra@ altinda yol alan Sosyal-Demokrasi, Polonya’nin
ulusal kdltar mirasini elinde tagimaktadir: Tarihin diyalektiginin bu-
gunku sonucu budur. Bu sireci anlayip 6ngérmek ve ona uygun
hareket etmek; Marksist yontem iste bunu yapmamizi saglar.
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1. ULUSLARIN KENDI YAZGILARINI BELIRLEME HAKKI

Rusya'daki 1905 Devrimi, bagka problemlerin yani sira, milliyet so-
rununu da odak noktasina getirmigti. O ana kadar bu problemin ive-
dilestigi tek yer Avusturya-Macaristan'dl. Simdiyse, devrimci gelis-
me butin siniflan ve batin politik partileri milliyet sorununu pratik
politikanin bir sorunu olarak ¢6zme gerekliliginin bilincine vardirdi-
gindan, Rusya'da da, canalici bir 5Snem kazand:. Ister radikal, ister
liberal, isterse gerici olsunlar, Rusya'da yeni bigimlenen ya da bi-
cimlenmekte olan bitin partiler, devletin i¢ ve dis politikalarinin ba-
tunselligiyle yakindan baglantih milliyet sorunu izerine tutumlarini
programlarina koymaya zorlandilar. is¢i partisi agisindan, milliyet
hem bir program, hem de sinif érgitlenmesi sorunudur. isgi partisi-
nin bagka sorunlarda oldugu gibi milliyet sorunundaki tutumu da
yontem ve temel yaklagim agisindan en radikal burjuva partilerinin,

(1) Rosa Luxemburg, kuramsal dergisi Przeglad Sozialdemokratyczny'nin
(Krakow) 1908 ve 190 yilindaki 6-10, 12. ve 14-15. sayilarinda “Milli-
yet Sorunu ve Ozerklik” genel baghdi altinda bir dizi makale yayimla-
di. Sayfa numaralarn sdyledir: 1. makale, s.482-515; 2. makale, s.597-
612; 3. makale, 613-631; 4. makale, 687-710; 5. makale, 795-818; 6.
makale (“Polonya’nin Ozel Sorunlar”), s.136-63, 351-76. ilk bes ma-
kale (altincis1 degil) elinizdeki derlemeye alinmistir.
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sbzde-sosyalist, kiguk-burjuva partilerinin tutumlarindan farkl ol-
mak zorundadir. Politik programi bilimsel tarihsel materyalizm yén-
temine ve sinif savasimina dayanan Sosyal-Demokrasi, milliyet
sorununu istisna sayamaz. Dahast, Sosyal-Demokrasi’nin politika-
lari ancak bilimsel sosyalizm agisindan yaklasildiginda ézunde tek
bigimli bir ¢6zum getirebilir; program milliyet sorununun Rus impa-
ratorlugunun toplumsal, tarihsel ve etnik gesitliliginden kaynakla-
nan gok gesitli bigimlerini hesaba katmak zorunda kalsa bile, bu
durum degismez.

Rus Sosyal-Demokrat is¢i Partisi'nin programinda, biitiin 6zguil
disavurumlariyla milliyet sorununa genel bir ¢6zum igceren bdylesi
bir formul 9. maddede yer alir; 9. maddeye gore, partinin istedigi
demokratik cumhuriyetin anayasasi, baska seyler yaninda, “deviet
olusturan bdtdan milliyetlerin kendi yazgilarini belirleme hakkina sa-
hip olmasini” saglayacaktr.

Programda ayni konuda son derece 6nemli iki dnerme daha
vardir. 7. madde, cins, din, irk ve mitliyet ayrimi gézetmeden butin
yurttaglara tam hukuksal esitlik ve siniflarin ortadan kaldiriimasini
O6ngérirken; 3. madde, devietteki etnik gruplarin okullarda ulusal
dilleriyle egitim yapma, butun devlet ve kamu islemlerinde ve top-
lantilarda devlet diliyle esit dizeyde kullanilma hakki olmasi gerek-
tigini belirtir. Programin milliyet sorunuyla yakindan baglantili 3.
maddesi, 6zel yasam kosullariyla ve nifuslarinin 6zgil bilegimle-
riyle ayirt edilen bélgelerde yerel ve eyalet duzeyinde genis ¢apli
6zyodnetim gerekliligini formale eder. Ama agikgasi, programi kale-
me alanlar, batin yurttaslarin yasa 6nunde esitligi, dil kullanmada-
ki haklar ve yerel 6zyénetim gibi ayncaliklarin milliyet sorununu
¢6zmeye yetmedigini hissettiklerinden, her milliyete “kendi yazgi-
sini belirleme hakki”’ni taniyan ézel bir paragraf eklemeyi zorunlu
gormuslerdi.

Bu formulin &zellikle ¢arpici yani, sosyalizmle ya da is¢i sini-
finin politkasiyla ilgili bir nokta icermemesidir. “Uluslarin kendi
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yazgisini belirleme hakki” ilk bakigta butin Glkelerde her devirde
ortaya atilmis, “uluslarin 6zgir ve bagimsiz olma hakkir” seklinde-
ki eski burjuva milliyet¢iligi sloganinin bagka bir ifadesidir. Polon-
ya'da, 6zgurlugi kapsayan “uluslarin dogal hakki”, Demokratik
Toplum'dan Limanowski'nin Pobudka’sina, ulusal sosyalist Pobud-
ka’dan bagimsizlik programindan vazge¢gmesinden éncesi anti-
sosyalist “Ulusal Liga”ya (Birlik) kadar butun milliyetgilerin klasik
formililydii.2 Ayni bigimde, 6zgurlik konusunda “butiin uluslarin
esit hakki” oldugunu éngdren bir tasari, Widisohgraetz’in pan-Slav
suinglleriyle 1848'de dagilmis Prag’daki (inli pan-Slav kongresinin
tek elle tutulur sonucuydu. Obir yandan, genelligi ve genis kapsa-
mina karsin, sadece Rusya’da yasayan halklara degil, Almanya,
Avusturya, isvicre, isve¢ ve Amerika’da yasayan halklara da uygu-
lanabilecek “uluslarin kendi yazgilanm belirleme hakki” ilkesinin
gunumiz sosyalist partilerinin programinda gérinmemesi ¢ok tu-
haftir. Bu ilke, milliyet sorununun canalici énem tasidigi ve asin
derecede karma nufuslu bir devlette yasayan Avusturya Sosyal-
Demokrasisi'nin programinda bile yoktur.

Avusturya partisi milliyet sorununu, karari her milliyetin kendi ar-
zusuna birakan metafizik bir formdlle degil, ¢izgileri iyi belirlenmis

(2) Towarzystwo Demokratyczne Polskie (Demokratik Toplum/Polonya),
1832-1862, Fransa ve ingiltere’de devrimci-demokratik gériisleri ya-
yan en blyuik Polonyali gé¢gmenler érgitiydi. 1840'dan sonra payla-
silmis Polonya’nin ug pargasinda bir ayaklanma hazirliklarina karisti.

Pobudka (Kalk Borusu), ayrica “La Diane”, Polonya Ulusal Sosyalist Parti-
si'nin Paris’te 1889-1893'de yayimladigi bir dergiydi.

Liga Narodwa (Ulusal Liga), 1893'te “Polonya Liga”"sinin yerini aimig, Rus-
ya, Almanya ve Avusturya Polonyasi’'ndaki gizli bir politik 6rguatta. Si-
nif dayanigmasi ve milliyetgilikten yanaydi; mulk sahibi simflarin gikar-
larini temsil ediyordu. 1896'da, gigli milliyetgi egilimleriyle burjuva
sayilan Ulusal Demokratlar Partisi'ni (Endecja) kurmustu.
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bir planla ¢gézer. Avusturya Sosyal-Demokrasisi, Hapsburg hane-
daninin politikalarinin Orta Cag boyunca biraraya getirdigi ¢esitli
milliyetleri bélgesel olarak karmakarigik bir tarzda barindiran, bir
“kralliklar ve prenslikler” toplulugu olan Avusturya’nin varolan dev-
let yapisinin ortadan kaldinlmasini istemektedir. Parti daha ¢ok bu
kralliklar ve devletgiklerin milliyet temelinde bélgelere ayrilmasin-
dan, ulusal bélgelerin tek bir ulusal birlikte birlegsmesinden yanadir.
Ancak milliyetler bir élgide neredeyse butin Avusturya'yl kapsa-
yarak dizensiz bir batin olusturduklarindan, Sosyal-Demokra-
si'nin programina yeni kurulan ulusal bélgelerde kuguk azinliklar
koruyan 6zel bir yasa hikmu eklenir.

Bu plan Gzerine farkl disunceler beslemekte herkes 6zgurdur.
Avusturya izerine en bilgili uzmanlardan ve Avusturya Sosyal-De-
mokrasisi’'nin ruhsal kurucularindan Karl Kautsky, Milliyet ve Enter-
nasyonalizm baslikh son brosurinde, béyle bir planin, yrurlige
konabilse bile, milliyetler arasi ¢atigma ve sikintilari asla tamamen
kaldiramayacagini gézler 6niine,serer. Ama bu brosr, proletarya
partisinin bu gugluklere iligkin pratik ¢6zim bulma denemesidir de.
Milliyet sorununun Avusturya'daki 6neminden dolay! burada tam
olarak aktaracagiz.

1899'daki Eriinn Kongresi'nde benimsenen Avusturya partisi-
nin milliyet programi séyle der:

Avusturya'daki ulusal ¢atigmalar her tirla politik ilerlemeyi ve
milliyetlerin kiltirel gelisimini engellediginden, asil olarak kamusal
kurumlarimizin geriliginden kaynaklandigindan ve bu gatigmalarin
uzamasi yénetici siniflarin o sayede egemenliklerini pekistirip hal-
kin gergek cikarlari yararina énlemler alinmasini engelleyen yén-
temlerden biri oldugundan, kongre su aciklamayi yapar:

Avusturya’da milliyet ve dil sorununun esitlik ve mantik temelin-
de nihai ¢6zim asil olarak kulturel bir istem oldugundan, proletar-
yanin yasamsal ¢ikarlarindan birisidir.

Co6zum, yalnizca genel, esit ve dolaysiz segimlere dayanan
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gercekten demokratik bir rejimde, devlet ve prensliklerdeki her tur-
Ii feodal ayricaligin kaldirilmis olacag bir rejimde olanakhdir. Yal-
nizca bdyle bir rejimde, devlet ve toplumu hakikaten destekleyecek
unsurlar olan ¢aligsan siniflar kendi istemlerini ifade edebileceklerdir.

Awusturya’'da butin halklarin ulusal ézgulliklerinin beslenmesi
ve gelismesi yalnizca esit haklar temelinde ve baskilara son veril-
mesiyle olanaklidir. Bu ylzden, devlet-birokrasi merkeziyetgiligine
ve prensliklerin feodal ayricaliklarina karsi ¢ikilmahdir.

Yalnizca bdylesi kosullarda, Avusturya’daki milliyetler arasinda
asagidaki temel ilkelerin uygulanmasiyla kavga yerine uyum yarat-
ma olanagi dogar.

1) Avusturya, demokratik bir milliyetler federasyonuna (Natin-

nalitdtenbundesstaat) dénlusecektir.

2) Tarihsel Saray topraklarinin yerini ulusal bakimdan tirdes
ve kendi kendini yéneten organlar alacak, bunlarin yasalari-
ni belirlemek ve idare etmek, genel, esit ve dolaysiz oy hak-
ki temelinde segilen ulusal meclislerin elinde olacaktir.

3) Bir ve ayni ulusun kendi kendini yéneten butin bdlgeleri
ulusal bakimdan ayri bir birlik olugturacak, bu birligin igleri
6zerk bigimde yerine getirilecektir.'

4) Parlamento ulusal azinlaklarin haklarini kollamayl amacgla-
yan &zel bir yasa benimsemelidir.

5) Higbir ulusal ayricalik tanimiyoruz; dolayisiyla, devlet dili is-
temini reddediyoruz. Ortak bir dilin gerekip gerekmedigine
federal parlamento karar verebilir.

Parti kongresi, Avusturya’daki uluslararasi sosyal-demokrasi-
nin organi olarak, bu temel ilkeler kapsaminda, halklarin anlagma-
sinin olanaklh olduguna inancini belirtir.

*) Yani, parti liderliginin hazirladig: taslaktaki agiklamaya gore, dilsel ve
kiltirel agidan.
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Her milliyetin ulusal varh@ini ve ulusal gelisme hakkini tanidigi-
ni resmi olarak ilan eder.

Halklar kiltirlerini kiglk ¢ekismelerle degil, ancak birbirleriyle
siki dayanigma halinde ilerletebilirler; 6zellikle batin uluslarin iggi
sinifi tek tek milliyetlerin yararini ve genel yarari gzeterek ulusla-
rarasi igbirligi ve kardesligi surdurmeli, siki siki birlesmis saflar ha-
linde politik ve ekonomik savagimini yartatmelidir.

Uluslararasi sosyalizmin saflarinda programina “milliyetlerin
kendi yazgilarini belirleme hakkini tanima”yi alan tek parti Rus is-
¢ci Partisi'dir.

Rus Sosyal-Demokrasisi disinda, bu formile sadece Rus Sos-
yalist Devrimciler'in programinda rasthyoruz ve orada da bu, fede-
ral devlet ilkesiyle elele bulunmaktadir. Sosyalist-Devrimci Parti’'nin
politik deklarasyonunun ilgili bélumunde “tek tek milliyetler arasi
iligkilerde federalizm ilkesinin genis ¢apta uygulanmasinin olanak-
hihgi” belirtilir ve “sinirsiz kendi yazgilarini belirleme haklannin ta-
nindig1” vurgulanir.

Yukaridaki formilin uluslararasi sosyalizmde bagka bir bag-
lamda varoldugu (yani, Londra’daki (Sosyalist) Enternasyonal
Kongresi'nin 1896’da benimsedigi milliyetler sorunu Gzerine tasa-
rinin bir b6limnin bagka bir ifadesi oldugu) dogrudur. Ama, o ka-
rarin benimsenmesine yol agan etkenler ve tasarinin formile edi-
lis tarzi, Rus partisinin programindaki 9. madde Londra Karari’nmin
uygulanigi diye kabul edilirse, bir yanlig anlamaya temellendigini
acikca gostermektedir.

Londra Karari hi¢ de uluslararasi bir kongrede milliyet sorunu
Uzerine bir agciklama yapma niyeti ya da gerekliliginin uriini olma-
digi gibi, kongre tarafindan gesitli Glkelerin is¢i partilerinin soruna
pratik ¢6zim bulmanin bir formill olarak da sunulmad: ve benim-
senmedi. Aslinda tam ziddi dogruydu. Londra Karari, Polonya ha-
reketinin sosyal-yurtsever hizbinin, yani Polonya Sosyalist Parti-
si'nin kongreye sundu@u bir tasariya (bagimsiz bir Polonya’'nin
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yeniden olusturulmasinin uluslararasi sosyalizmin en ivedi istem-
lerinden biri olarak taninmasini isteyen bir tasar) dayanarak be-
nimsenmi§ti.' Polonya Sosyal-Demokrasisi’nin kongreye ydneltti-
gi elestirilerden, sosyalist basinin bu konudaki tartigmalarindan
ve Rusya’daki is¢i hareketinin ilk kitlesel gosterisinden (kirk bin
tekstil isgisinin Mayis 1896'da Petersburg’daki unutulmaz grevi)
etkilenen Enternasyonal Kongresi, savlari ve butun karakteriyle
Rus devrimci hareketini hedef alan Polonya tasarisini ele almadi;
onun yerine Polonya’nin yeniden olusturulmasi énerisini redde-
den ve daha 6nceden deginilen Londra Karari’'ni benimsedi.

Kararda sdyle denir:

Kongre butun uluslarin kendi yazgisini belirleme hakkinin ek-
siksiz kullaniimasindan yanadir ve su anda askeri, ulusal ya da
basgka tur despotizmlerin boyundurugu altinda inleyen her Ulke-
nin is¢ilerine sempatilerini bildirir; kongre batun Ulkelerin iggile-
rine bUtin dinyanin sinif bilingli iscileriyle birleserek uluslarara-
sl kapttalizmin yenilgiye ugratiimasi ve enternasyonel Sosyal-
Demokrasi’nin amaglarina ulasiimasi igin birlikte savas ¢agrisi
yapar.

(*) Yukandaki tasan géyledir: “Bir ulusun bagka bir ulusun boyunduru-
gunda tutulmasi yainizca kapitalistlerin ve despotlarin ¢gikarina hizmet
edebilir, ezen ve ezilen uluslarin galigan halklan igin ayni élgtide teh-
likeler barindirir, igerdeki kuvvetini ve digardaki énemini Polonya’nin
boyunduruk altinda tutulup paylasimasina borglu olan Rus ¢arligi
uluslararasi iggi hareketinin gelismesine surekli bir tehdit olugtururken,
kongre su karan alir: Polonya’nin bagimsizligr gerek Polonya prole-
taryasi, gerekse bitin olarak uluslararasi ig¢i hareketi agisindan, ye-
rine getirilmesi zorunlu bir politik istemdir.”
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Gordigimiz gibi Londra Karan, Igerigiyle, bitiin baski altinda-
ki milliyetler sorununu genellegtirerek ulusal bir zeminden uluslara-
rasi zemine tasir ve onun yerine pratik politikanin belirli, tamamen
somut bir istemini koyarak Polonya sorununu giindem disina iter.
Oysa PSP'nin tasarinda bagimsiz Polonya’'nin yeniden olusturul-
masi istemi vardi. Karar genel bir sosyalist ilkeyi dile getirir: Baski
altindaki batiin milliyetlerin proletaryasina sempati ve kendi yazgi-
larini belirleme haklarinin taninmasi. Bu ilkenin kongre tarafindan
uluslararasi ig¢i hareketine milliyet sorununa genel bir ¢6zim ola-
rak formule ediimediginden kusku duyulamaz tersine, sosyalist po-
litikaya pratik bir dneri, yukarida aktarilan Londra Karari’nin birinci
bdliminde degil, “ulusal baski altindaki bitin ulkelerin iggilerini
uluslararasi Sosyal-Demokrasi’'nin saflarina katilmaya ve ilkeleriy-
le amagclarinin gerceklesmesi ugruna ¢alismaya ¢agdiran” ikinci bo-
l[imdedir. Birinci bélimde formile edilen ilkenin (uluslarin kendi
yazgisini belirleme hakki) ancak bir sekilde (yani, ilkin uluslarara-
s1 sosyalizmin ilkelerini ger¢eklestirip sonra nihai amaglara ulasga-
rak) hayata gegirilebilecegdi net bir sekilde vurgulanir.

Aslinda, sosyalist partilerin higbirisi Londra Kararn’ni milliyet
sorununun pratik ¢ézimi saymamig, programlarina almamisti.
Milliyet sorununun ¢6zimu varhdiyla ilgili bir sorun olan Avusturya
Sosyal-Demokrasisi bile yapmadi bunu; tersine 1899’da, kendisi
bagimsiz bir sekilde, yukanda aktarilan pratik “milliyet programi”ni
uretti. En garpici 6zellik PSP'nin bile bunu yapmamasiydi, g¢lnku
Londra Karari'nin sosyalizm “ruhunda” bir formul oldugu masalini
yayma gabalarina karsin, bu kararin daha ¢ok Polonya’nin yeni-
den olusturulmasindan yana 6nerinin reddedilmesi oldugu, olsa
olsa, pratikte degeri olmayan genel bir formulle bulandiriimasi an-
lamina geldigi apa(;lktl.' Demek ki, modern iggi partilerinin politik

() Yalnizca Polonya Sosyalist Partisi’'nin Alman kolu, Alman Sosyal-De-
mokrasisi'yle kavgalarn sirasinda Londra Karary'ni programina almayi
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programlari toplumsal bir idealin soyut ilkelerini belirtmeyi degil, si-
nif bilingli proletaryanin sinif savagimini ve nihai zaferini kolaylas-
tirsin diye burjuva toplum gergevesinde gerek duydugu ve talep et-
tigi pratik toplumsal ve politik reformlan formile etmeyi hedef ali-
yor. Politik bir programin unsurlari akilda belirliamaglar tutularak

uygun goérmisti. PSP, Alman partisine yeniden katilinca, Erfurt programini
higbir gekince pay! digmeden benimsedi.3

(3) Ug paylagim (1772, 1793, 1795) Polonya’yl Rusya, Prusya ve Avus-
turya arasinda paylastirmisti (sirayla %62, %20 ve %18 oranlarinda).
isgal edilen bolgelerdeki Polonyali sosyalistler paylasimei devletlerin
sosyalist partileriyle su ya da bu tarzda igbirligi yapiyorlardi, yalmz Al-
man Sosyal-Demokrat Partisi ve Avusturya Sosyal-Demokrat Parti-
si'ne daha yakindilar (1898'e kadar Rus Sosyalist Partisi yoktu).

1882'de Ludwik Warynski'nin kurdugu Proletariata ilk Polonya Sosyalist
Partisi denmekteydi. Rus Narodnaya Volya'yla bir anlagma imzala-
misti. 1880'lerin sonunda Proletariatin bitiginden sonra, ug kigik
grup ¢ahgmayi surdurdi: “ikinci Proletariat’ (Marcin Kasprzak), Polon-
yali Isgiler Birligi (Julian Marchlewski, Adolf Warszawski, Bronislaw
Wesolowski) ve isgiler Dernegi. Proletariafla ayni ginlerde, Bronislaw
Limanowski 1881’'de Portsmouth'da Polonya Halkr'm 6rgitlemigti.

1892'de Avusturya Galigyas!i ve Alman Silezyasrndaki Polonyal sosyalist
gruplarin liderleri kendi bélgelerinde ayri Polonya partileri kurmuglardi.
Kasim 1892'de surgindeki batin Polonyall sosyalistleri biraraya geti-
ren bir kongre birlesik Polonya Sosyalist Partisi'nin (PSP) kuruluguyla
sonuglandr. PSP, Polonya'nin Rusya'daki topraklarini kapsiyordu ve
Alman-Polonya Sosyalist Partisi'yle, Avusturya Galigyasi’ndaki Polon-
ya Sosyal-Demokrat Partisi'yle yakindan baglantiliydi. Rosa Luxem-
burg, Julian Marchlewski, Adolf Warszawski ve Leo Jogiches'in
1893’de Polonya Krallig1 Sosyal Demokrasisi'ni (SDKP) kuruslarini ka-
dar, Polonyalilar uluslararasi kongrelere tek bir birim olarak katildilar.

SDKP kendini Proletariatin dogrudan halefi gériiyordu. ivedi amaci, biitin
Rus imparatorlugu'nu kapsayacak ve Polonya’nin bagimsizlig bilhas-
sa reddedilmekteydi. Birinci Diinya Savasi’na degin, Polonya sosyalist
hareketi Polonya’nin bagimsizligi konusunda derin farkliliklar tasidi.
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formile ediliyor: Proletaryanin sinif savasimi alanina giren politik
ve toplumsal yasamin canalici problemlerine dogrudan, pratik ve
uygulanabilir gdzumler getirmek; ginlik politikaya ve gereklilikle-
rine kilavuz iglevi gérmek; is¢i partisinin politik eylemlerine éna-
yak olup dogru yéne sevketmek; son olarak, proletaryanin dev-
rimci politikasini burjuva ve kiguk-burjuva partilerin politikasindan
ayirmak.

“Uluslarin kendi yazgisini belirleme hakki” formula béyle bir ka-
rakter tagimaz elbette. Proletaryanin gunlik politikalarina pratik
Oneriler sunmadigi gibi, milliyet sorunlarina pratik ¢6zim de getir-
mez. Ornegin bu formiil, Rus proletaryasina Polonya ulusal soru-
nunu, Fin sorununu, Kafkas sorununu, Yahudi sorununu, vb. ne
sekilde ¢ézmesi gerektigini gostermez. Tersine, butun ilgili “ulus-
lar"a ulusal sorunlarini istedikleri gibi ¢ézmeleri igin sinirsiz yetki-
ler tanir. Yukaridaki formulden is¢i sinifinin giinlik politikasi adina
cikanlabilecek biricik pratik sonug, ulusal baskinin batiin gosterge-
leriyle savagmanin o sinifin gérevi oldugu énermesidir. Her ulusun

SDKP ve Litvanya Sosyal-Demokratlarinin birlesmesinden (1899) sonra,
yeni parti Polonya ve Litvanya Kralligi Sosyal-Demokrasisi (SDKPIL)
adini ald1.

1911’de SDKPIL iki hizbe bélindi: Rosa Luxemburg, Leo Jogiches-Tyszka,
Marchlewski ve Felix Djerjinski'yi igine alan Zarzadowcy hizbiyle, Ha-
necki, Radek, Stein kardegler ve Bronski gibi isimlerin yer aldigi Ros-
famowcy hizbi. iki hizip de 1918'de Polonya Komiinist Partisi’nin kuru-
lusuyla varliklarini yitirdi. Bu parti kisa sure yasadisi ilan edildi; Stalin
tarafindan 1937’de neredeyse tamamen tasfiye edildi. Polonya Komu-
nist Partisi'nin sonraki halefi 1942'de kurulan Polonya ig¢i Partisi'ydi
(Polska Partia Robotnicza).

PSP, 1948'de PiP'yle birlesince ortadan kalkt:. ikisinin birlegmesiyle bugun-
ki Polonya Birlesik iggi Partisi (PZPR) dogdu, Polonya Halk Cumhu-
riyeti'ni bu parti yonetiyor.
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kendi yazgisini belirleme hakkini taniyorsak, bir ulusun bagkasi
Ustine konmasina, bir ulusun ulusal varigin bagka bir bigimini ka-
bullenmeye zorlanmasina yonelik her turli girisimi mahkim etme-
miz gerektigi belli ki mantiksal bir sonugtur. Bununla beraber, pro-
letaryanin sinif partisinin ulusal baskiyi protesto etme ve direnme
gobrevi 6zel bir “uluslarin hakki” dasturundan gelmez; tipki, cinsle-
rin toplumsal ve politik esitlik ugrasglarinin burjuva kurtuluggular ha-
reketinin degindigi 6zel bir “kadinlarin hakki” disturundan gelme-
mesi gibi. Bu gérev sinif rejimine, toplumdaki esitsizlik ve egemen-
ligin her tarld bigimine en genel kapsamiyla kars! ¢ikistan, kisaca-
sI sosyalizmin temel konumundan kaynaklanir. Ancak bu noktayi
bir kenara birakirsak, pratik politikaya digen tek éneri bash basina
salt olumsuz bir karakter tasir. Ulusal baskinin her bigimine karsi
direnme gorevi, su anda Rusya'daki sinif bilingli proletaryanin Po-
lonyallari, Letonyalilari, Yahudileri, vb. kapsayan milliyet sorunla-
rina ¢6zum olarak hangi kosullarin ve politik bigimlerin tavsiye edil-
mesi; bugunkd sinif savagiminda burjuva, milliyet¢i ve s6zde-sos-
yalist partilerin gesitli programlariyla boy élgusecek ne tir bir prog-
ram Onerilmesi gerektigini agiklamaz. Kisacasi, “uluslarin kendi
yazgilarini belirleme hakki” formili, 6zinde milliyet sorununu ige-
ren politik ve problematik bir éneri degil, yalnizca sorunu gegistir-
menin bir aracidr.

Rus Sosyal-Demokrat is¢i Partisi programindaki 9. maddenin ge-
nel ve kliseyi andiran niteligi, sorunu bu tarzda ¢ézmenin Marksi-
zan sosyalizmin konumuna yabanci kaldigini gésterir. Batun Ulke-
ler ve batin zamanlar igin gegerlilik tagsiyan gergcevede “uluslarin
hakki”; “insan haklarn” ve “yurttas haklan” tirinde metafizik bir kli-
seden Oteye gitmez. Bilimsel sosyalizmin temeli olan diyalektik
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materyalizm, bu tir “ebedi” formdlleri sonsuzluga gémmustar.
Cunk( tarihsel diyalektik, “ebedi” dogru ve “hak” bulunmadigini
gostermistir... Engels’in deyisiyle, “burada ve simdi iyi olan, bagka
yerde kotadur, ve tersi”; yani, kimi kosullarda dogru ve akla uygun
olan bagka kosullarda sagma ve aptalca gelebilir. Tarihsel mater-
yalizm, “ebedi” dogrularin, haklarin ve formullerin hakiki 6zinu ve-
rili bir tarihsel ¢agin maddi toplumsal kosullarinin belirledigini 6g-
retmistir bize.

Bu temelde, bilimsel sosyalizm, burjuvaziden miras kalan batin
demokratik kliseleri ve ideolojik metafizigi gézden gegirmistir. Gi-
numuz Sosyal-Demokrasisi, “demokrasi’, “ulusal 6zgurlik”, “esit-
lik” ve bagka glizel seyleri 6zgul uluslari ve zamanlari asan ebedi
dogrular ve yasalar saymayi ¢oktandir birakmistir. Tersine Mark-
sizm, onlari yalnizca belirli tarihsel kosullarin ifadeleri olarak, mad-
di icerikleri ve dolayisiyla politik degerleri bakimindan, tek “ebedi”
dogru olan surekli degisime ugrayan kategoriler olarak ele alir.

Napoleon ya da onun turinden despotlar politik demokrasinin
uc bicimi olan plebisiti kitlelerin politik cehaletinden ve ekonomik
bagimhiligindan yararlanarak Sezarciligin amaclarina kullandikla-
rinda, “demokrasi’ye butin kalbimizle karsi ¢ikmakta bir an bile
duraksamaz; burjuva demokrasisinin metafizikgileri agisindan,
kutsal bir puta benzeyen halk egemenligi distncesine bir an bile
kanmayiz.

Tassendorf'u andiran bir Alman, bir ¢arlik jandarmasi ya da
“gercek Polonyali” bir Ulusal Demokrat, 6rgitli emegin maddi ve
manevi baskisina karsi grev kincilarinin “kisisel 6zgurligu”nu sa-
vunduklarinda, bigimsel liberalizm agisindan “galigsmak isteyenler”
“6zglr birey”in nedenli nedensiz bunu yapma haklarn bulundugu-
nu anlatma avantajina sahip olduklar halde, aydinlanmamis ra-
kiplerini dayanismaya zorlamak gibi tamamen ahlaki ve tarihsel bir
hak taniyarak 6rgutli emedi desteklemekte bir dakika bile durak-
samayiz.
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Son olarak, Manchester Okulu liberalleri Gcretli isginin “yurttas-
larin esitligi” adina baskentle girdigi kavgada kendi yazgisiyla bas
basa birakilmasini isterken; biz en gézalior ekonomik esitsizligi
gizleyen metafizik klisenin maskesini indirir, tcretli isgiler sinifinin
yasal korunmasini ister, bunu dogrudan bir amag biliriz.

Milliyet sorunu, modern sosyalizmin bu sekilde ele aldigi batin
politik, toplumsal ve ahlaki sorunlar arasinda istisna gorilemez.
“Bitidn uluslarin kendi yazgilarini belirleme hakki” gibi kulaga hos
gelen bir formil dahil, belirsiz bir kligenin kullaniimasiyla ¢ézule-
mez. Cunku boyle bir formil ya kesinlikle higbir sey ifade etmez,
yani bos, anlamsiz bir deyistir; ya da sosyalistlerin batun ulusal 6z-
lemleri desteklemesinin kusku gétirmez gorevleri oldugunu anlatir
ki bu kesinlikle yanligtir.

Tarihsel materyalizmin genel varsayimlar temelinde, sosyalist-
lerin milliyet sorunlan karsisindaki tutumu asil olarak her érnegin
somut kosullarina baghdir, tlkelere ve her ulkede zamanin akigina
gbre énemli digude dedgisir. Balkanlarda Osmanl Devletinde veri-
len ulusal savagimlar sorununun, ingiliz egemenligine karsi irlan-
dalilarin savagimindan bambagka bir yén, farkll bir ekonomik ve
tarihsel temel, farkll derecede uluslararasi énem ve gelecek agi-
sindan farkl olasiliklar tasidigim gérmek igin ylzeysel bilgiler da-
hi yeter. Ayni sekilde, Avusturya’yl olusturan milliyetler arasindaki
karmasik iligkiler, Polonya sorununu etkileyen kosullardan bam-
baskadir. Dahasi, her lUlkedeki milliyet sorunu zamanla nitelik de-
gistirir, bu demektir ki yeni ve farkh degerlendirmelere gerek duyu-
lur. Kosciuszko Ayaklanmasi zamanindan baslayan ug¢ ulusal ha-
reketimiz bile, Polonya’nin tarihsel misyonunun “uluslarin isa’si” ol-
duguna inanan Szujski gibi ust sinif Katolik ideolojiyi savunan bir
metafizikginin gézinde, ayni tarihsel oyunun (yani, “boyunduruk
altindaki bir milliyetin bagimsizlik savagimi”nin) G¢lu bir tekrari ola-
rak gorulebilir ancak. Arastirmacinin, daha agig, tarihsel-materya-
list arastirmacinin kugik bigagiyla derinlerden kesebilen herkes,
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G¢ ulusal ayaklanmamizin yizeyinin altinda, sadece dis etkenler
nedeniyle her érnekte aynt isgalciyle savas bigimine birunen, oy-
sa tamamen degisik (¢ sosyo-politik hareket gérecektir. Kosciusz-
ko Ayaklanmasr'yla Kasim ve Ocak ayaklanmalarini bir ve ayni 6l-
cuye (“boyunduruk altindaki ulus”un kutsal yasalarina) vurmak, as-
linda, tarihsel ve politik kosullarin ayrilamadigini, dogru bir yargiya
varilamadigini gt‘)sterir.4

Tarihsel kosullarin degismesinin sosyalistlerin milliyet sorunun-
daki degerlendirme ve konumlarini nasil etkilediginin parlak bir 6r-
negi, Dogu sorunudur. 1855'teki Kirim savasinda, butiin demokratik
ve sosyalist Avrupa’nin sempati duygulari Tirklerden yana, kurtulusg
pesindeki giiney Slavlarina kargiydi. Batun uluslarin 6zgur olma

(4) Jozef Szujski (1835-1883), Polonyali tarihgi ve devlet adami, uzlas-
macl, Avusturya yanlisi politikanin sdzcisu, Polonya’da bagimsizlik
hareketine karsi ¢ikan bir politik kitapgik olan Teka Stanczyka'yt ya-
zanlardan.

Tadeusz Kosciuszko (1746-1817), Polonyali general, 1794 Koscuszko
Ayaklanmasi’nin en yilksek komutani. Rusya'yi ve Prusya'yl hedef
alan (Polonya’nin 1776 ve 1793'deki paylagimlarindan asil bu ulkeler
yararlanmigti) basarisiz ayaklanmayi 1795’deki Gguncu paylasim izle-
di ve Polonya’yi 1918'de bagimsizligina yeniden kavusana dek Avru-
pa haritasindan tamamen sildi.

Rusya’nin isgal ettigi bélgedeki 1830-1831 Kasim Ayakianmasi’'nin nedeni
Ruslastirma politikasinin yogunlagsmasiydi. Rusya yanlisi Polonya
soylulari ve ordunun Ust sinifina, devrimci entelektueller ve alt ratbeli
subaylar kars! koydular. Sejm, ¢arn tahttan indirdiginde patlak veren
silahli gatisma, Rusya’nin, halin varligini sirdiren Polonya Kralligi'nin
egemenligini bitinuyle ortadan kaldirisiyla bitti.

Ocak Ayaklanmasi, 1863-64, dogrudan Polonyalilarin ¢arlik ordusuna alini-
sinin sonucuydu. Kdyli ve sivillerin destegindeki ayaklanma Polon-
ya'nin Prusya ve Avusturya’nin iggalindeki bélgelerine sigradi. Yenil-
giyle bitisi Uzerine baskomutan Romuald Traugutt Ruslar tarafindan
asild..
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“hakki”, Marx, Engels ve Liebknecht’i Balkan Slavlarina kargi Turk-
lerin butinlagini kararhlikla desteklemekten alikoymamisti. Cin-
ka Turk imparatorlugundaki Slav halklarin ulusal hareketlerini libe-
ralizmin “ebedi” duygusal formdilleriyle degil, ¢aginin gorislerine
g6re ulusal hareketlerin igerigini belirleyen maddi kosullar agisin-
dan degerlendiriyorlardi. Marx ve Engels toplumsal bakimdan ge-
ri giney Slavlarinin 6zgurlik hareketinde Tirkleri kizdirmaya ¢ali-
san Rus carliginin ayak oyunlarindan baska bir sey gérmuyorlar-
di; bunun igin, tzerinde fazla kafa yormadan, Slavlarin ulusal 6z-
gurligu sorununu, Rus gericiligine kargi bir savunma siperi olarak
Turkiye’nin batanliginde i1srar ederek Avrupa demokrasisinin ¢i-
karlanna bagladilar. Bu politik tutumu 1890’larin ikinci yarisinda Al-
man Sosyal-Demokratlan da sirdirdaler. Kinm Turkleri’nin sava-
s olayinda ak sagh Wilhelm Liebknecht hala aym dogrultuda ko-
nusuyordu. Ancak bu sefer, Alman ve uluslararasi Sosyal-Demok-
rasi'nin Dogu sorunundaki konumu deg@ismisti. Sosyal-Demokrasi
Tdarkiye'de baski altinda tutulan milliyetlerin ayn bir kaltaret varlik
olma 6zlemlerini agik agik desteklemeye basladi ve Turkiye’'nin
batanliginun yapay olarak korunmasina ilgi géstermekten vaz-
gecti. O zamanki yol gbsterici duygu da, boyunduruk altindaki mil-
liyetler olarak Kirimhilar ya da Makedonyalilara karsi bir gérev duy-
gusu degil, gegen yuzyilin ikinci yarisinda Dogu'daki kosullarin
maddi temelinin ¢ézimlenmesiydi. Bu ¢dézimlemeyle, Sosyal-De-
mokratlar, Turkiye'nin politik dagihginin 19. yazyilin ikinci yarisin-
daki ekonomik-politik gelismesinden kaynaklanacagina, Turki-
ye’'nin butinluginin gegici olarak muhafaza edilmesinin Rus mut-
lakiyetgiliginin gerici diplomasisinin ¢ikarlarina hizmet edecegine
inanmiglardi. Bu noktada, diger sorunlarda oldugu gibi, Sosyal-
Demokrasi nesnel gelismenin akisina ters dismduyor, tersine
onunla birlikte ve sonuglardan yararlanarak, Turkiye igindeki ulusal
hareketleri desteklemekle Avrupa uygarliginin gikarlarini savunu-
yordu. Ayrica, dylesi bir hareketin toplumsal tabani ne denli zayif
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olabilirse olsun, Tirkiye'de icerden dogacak yenilenme ve reform
cabalarina da tam destek veriyordu.

ikinci érnek, Marx ve Engels'in 1848 Devrimi sirasinda Cekle-
rin ve Polonyalilarin ulusal 6zlemlerine karsi taban tabana zit tu-
tumlandir. “Uluslarin kendi yazgisini belirleme hakki” agisindan,
Ceklerin Avrupa sosyalistleri ve demokratlarinin destegini en az
Polonyalilar kadar hakettiginde kusku yoktur. Oysa Marx, bu soyut
formule hi¢ ilgi gostermemis, Ceklere ve 6zgirlik 6zlemlerine,
devrimci durumu karnistirarak zarar verecegini dusindigu bu 6z-
lemlere ates piskirmus, kendisince Ceklerin 6lmekte olan ve gok
ge¢meden yok olmaya mahkum bir ulus olduklarindan daha agir
suglamalari hakettiklerini haykirmisti. “Komdunist Manifesto’nun
yaraticilari bu goérusleri 6ne surerken, ayni anda, butin devrimci
ve ilerici gugleri bizim yurtseverlerimizin yardimina kogsmaya ¢agi-
rarak Polonyalilarin milliyet¢i hareketini olanca kuvvetleriyle savu-
nuyorlardi.

Marx, bizzat devrim sirasinda ulusal sorunlari irdelerken sergi-
ledigi ve her turli duygusalligi diglayan él¢ulil gercekgiligini Polon-
ya ve Cek sorunlarini islerken de gosterir.

Subat 1852'de Amerikan gazetesi Daily Tribune'de ¢ikan dev-
rim Gzerine makalelerinde® soyle yaziyordu:

Batin ezilen uluslann bagimsiz olma isteklerini ve islerini ken-
di baglarina ¢géziimleme haklarini birden 6éne gikaran 1848 Dev-
rimi’nde, Polonyallarin 1772'den hemen 6nceki eski Polonya
Cumhuriyeti'nin sinirlari iginde tlkelerinin yeniden kurulmasini
istemeleri gok dogaldi. Gergi bu sinir, Aiman ve Polonya milli-
yetlerinin sinirlarini belirlemek anlaminda alinirsa, o giinierde

(5) Aslinda makaleleri Engels yazmigti. Ama Marx sundu ve Rosa Lu-
xemburg’un onlari Marx'in ¢6zimleme tekniginin érnekleri olarak ak-
tarmasi son derece yerindedir.

114



clecsad sorcn ve Srerlklik

bile eskimigti; Aimanlastirmanin ilerlemesiyle yil yil iyice gegmi-
se karigmisti; ama o zaman, Almanlar Polonya’nin yeniden ku-
rulmasina coskuyla baktiklarini ilan etmislerdi, sempatilerinin
gergekliginin ilk kamti olarak, yagmadaki kendi paylarindan
vazgegmelerinin istenmesini beklemis olmalilar. Obir yandan,
asll olarak Almanlarin oturdugu bitin arazi pargalari, bitinly-
le Aiman kentleri, tarimda serflige dayal bir feodal devletin 6te-
sine gegme yetenegdini henliz hig kanitlayamamis bir halka mi
devredilmelidir? Sorun yeterince karigikti. Tek olasi ¢6zim
Rusya’yla savas yapmakti. Devrimcilesmis farkl uluslar arasin-
da sinir gizme sorunu, ortak dismana kargi givenli bir sinir
olusturan ilk hatta gore ikincil plana dismdsti. Doguda genis
topraklara kavugan Polonyalilar Bati'da daha uysal ve mantikli
olacaklardr; Riga ve Milan onlar i¢in Danzing ve Elbing kadar
6nem tasiyacakti. Béylece, kita ¢apindaki hareketi korumak
icin Rusya'yla savagsmak gerektigini varsayan ve Polonya’nin
bir pargasinin dahi ulusal temelde yeniden kurulmasinin kagi-
nilmaz olarak béyle bir savas! doguracagini diigiinen Alman-
ya'daki ilerici parti Polonyalilari destekledi; oysa egemen duru-
mundaki orta-sinif partisi Rusya'yla ulusal savasin yikim getire -
cegini agikga 6nceden gérmusti. Gunkd dimenin bagina daha
aktif ve enerjik insanlarin gegmesi gerekecekti. Bu yizden, Al-
man milliyetinin geniglemesine yapmacik bir coskuyla yaklasa-
rak, Polonya’da devrimci ajitasyonun baslica merkezi Prusya
Polonyasi'nin Aiman imparatorlugunun ayriimaz bir pargasi
olacagint ilan ettiler.

Marx Cek sorununa da ayni politik gerceklikle bakiyordu:

Milliyet sorunu Bohemya'da bagka bir savas dogurdu. iki mil-
yon Almanin, Gekgeyi konusan t¢ milyon Slavin oturdugu tilke,
hemen hepsi Ceklerin eski Gstinluguyle baglantili, blydik tarih-
sel anilarla yasiyordu. Ama sonra, Slav ailesinin bu kolunun gu-
cu 15. ylzylldaki Hussites savaslarindan beri ebediyen kirildi.
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Cekge konusan eyalet béltndd, bir parga Bohemya kralligini,
digeri Moravya presligini, bir Gglncusl Macaristan’'in pargasi
olan ve Slovaklarin bulundugu Karpatlar tlkesini olugturdu.
Moravyalilar ve Slovaklar, dillerini goklukla korumakla birlikte,
ulusal duygu ve canliliklarinin bitin izlerini goktandir yitirmis-
lerdi. Bohemya dért tarafimin tginden bitintyle Alman Ulkele-
rince kusatilmisti. Kendi topraklarinda Alman unsuru biylk
ilerleme kaydetmisti; baskent Prag'da bile, iki milliyet birbirine
denkti; her yerde sermaye, ticaret, saniyi ve zihinsel kulttr Al-
manlarin ellerindeydi. Cek milliyetinin baslica savunucusu Pro-
fesor Palacky bile Cek dilini diizgln ve yabanci aksansiz konu-
samayan, deli bir Aiman bilgininden bagkasi degildir. Ama sik
sik gordldugu gibi, 6len Cek milliyeti, tarihnte son dort yiz yildir
gb6zlenen her olguya goére 6len Cekler, 1848’de eski canlilikla-
rina kavusmak igin son bir gaba harcadilar -bitin devrimci et-
kenlerden bagimsiz ve basarisizlikla biten bu ¢aba, Bohem-
ya'nin bundan bdyle ancak Almanya’nin bir pargasi olarak va-
rolabilecegini kanitlayacakti. Yine de, sakinlerinin bir kismi bir-
kag ylUzyilligina Almanca olmayan bir dil konU§abiIirIerdi..

Yukaridaki pasajlan aktarmamizin nedeni, Marx ve En-
gels'in milliyet sorununda kullandiklari ydntemleri, soyut
formilleri dikkate almayan, sadece tek tek her érnegin ha-
kiki sorunlarina egilen yéntemlerini vurgulamak. Gelgelelim
bu yéntem, duruma iligkin hatalh bir degerlendirme yap-
maktan, belirli érneklerde yanhs tutum takinmaktan aliko-
yamamigti onlan. Olaylarin buglinki durumu, Marx'in alt-
mis yil 6nce, canliigiyla Avusturyalilarin bagina bugiin bile
bela kesilen Cek milliyetinin kaybolacagini éngérmekle ne
kadar derin bir hataya distuginu gdésterir. Buna karsilik,

)

Revolution und Konterrevolution in Deutschland, s.57-62.
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Polonya milliyetgiliginin uluslararasi 6nemini de abartmisti;
Polonya’nin i¢ gelismesiyle, daha o giinlerden baslamis bir
¢urimeye mahkumdu Polonya milliyetgiligi. Ancak bu tarih-
sel hatalar Marx’in yénteminin degerini bir gram dahi eksilt-
mez, ¢unku genelde, tek tek durumlarda yanhs uygulama-
lara kargl 6nsel olarak korunan hi¢bir aragtirma yéntemi
yoktur. Marx asla yanilmazlik iddiasinda bulunmadi. Kaldi
ki, son noktada, Marx'in biliminin ruhuna “yanilmaz” tarihsel
yargilar kadar aykir digen baska bir sey olamaz. Marx’in
belirli ulusal hareketlere kargi konumunu belirlerken yanil-
masi olanakliydi. Elinizdeki g¢alismanin yazan 1896 ve
1897’de Marx'in Dogu sorunundaki ve Polonya sorununda-
ki géruslerinin eskimis ve yanlis oldugunu kanitlamaya ¢a-
hsmigti. Ne var ki, bilimsel sosyalizmin kurucularinin batin
milliyet sorunlarini yalnizca bir sekilde, énsel olarak benim-
senen bir slogana dayanarak ¢6zmekten ne kadar uzak ol-
duklarnni, Turkiye ve Giney Slavlar sorunlarindaki, Cek ve
Polonyahlarin ulusal hareketleri Gzerine eski tutumlari bu-
tun garpiciligiyla gésterir. Avrupa’nin gelismesinin elle tutu-
lur maddi sorunlari s6z konusu oldugunda, uluslarin “meta-
fizik” haklarina ne kadar az ilgi duyduklarim da gésterir.

Nihayet, modern sosyalist politikanin yaraticilarinin ulusal so-
runu nasil ele aldiklarinin en carpici érneklerinden birisi, 14. yuz-
yilda isvigrelilerin 6zgiirlilk hareketine iliskin degerlendirmeleridir.
Bu olay tarihte kalmistir, bu ylizden gunlik politikanin her turld
beklenti ve tutkusunun etkisinden arinmis bir érnektir. isvigre kan-
tonlarinin Hapsburg despotizminin kanli baskisina karsi ayaklan-
malan (William Tell'in tarihsel efsanesiyle, liberal-burjuva romantik
idealistlerin mutlak tapinma nesnesi haline gelmistir) Friedrich En-
gels tarafindan 1847'de soyle degerlendirilmigti:

ik isvigrelilerin Avusturya’yla savasi, Rytli'deki Gnli yemin,
Tell'in kahramanca atisi, Morgarten'deki 6lumstiz zafer -bittn
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bunlar, tarihsel gelismenin zorlamasina kargi huzursuz goban-
larin savagini; battin ulusun gikarlarina karst eski kafali, tutucu,
yerel ¢gkarlarin savasini; aydinlanmaya karsi ilkelliginin; uygar-
hda kargl batbarligin savasini temsil ediyordu. O dénemdeki
uygarliga karsi zaferi kazandilar, ama ceza olarak uygarhigin
sonraki ilerlemelerinden koptular.6

Bu deg@erlendirmeye Kautsky de asagidaki yorumu ekler:

Hapsburglarin 14. ylizyilda isvigre’de yerine getirdikleri uygar-
lastinict misyonla ilgili yukaridaki sézlere bir soru isareti ekiene-
bilir. Obir yandan, kantonlarin bagimsiziginin korunmasinin
son derece gerici bir olay oldugu, higbir anlamiyla devrimci ni-
telik tasimadigi, ondan sonra kantonlarin ézgurligtnin Avru-
pa’nin merkezinde en koyu gericiligin korunmasina hizmet etti-
gi dogrudur. 1531’de Kappel savasinda Zwingli ve ordusunu
yenilgiye ugratan, dolayisiyla isvigre'de Protestanh@in yayima-
sini durduran bu orman kantonlariydi. Avrupa’nin biitin des-
potlarina ordu saglayan Isvigre’nin orman kantonlari, devrime
karsi XVI. Louis’nin en sadik destekgileriydiler. Bu yizden cum-
huriyet Lucerne’de onlar adina muhtesem bir anit dikti.”

“Uluslarin kendi yazgilarini belirleme hakki” agisindan, is-
vigre ayaklanmasi sosyalistlerin sempatisini her bakimdan
hak eder. isvigrelilerin Hapsburg boyundurugundan kurtul-
ma 6zlemlerinin “halk”in ya da engin ¢ogunlugunun iradesi-
nin &z1{ bir ifadesi oldugu kuskusuzdur. isvigre ulusal hare-
keti salt savunmaci bir karakter tasiyordu ve bagka milliyet-
leri baski altinda tutma arzusundan habersizdi. Amag yal-
nizca yabanci ve salt hanedana dayal bir isgalcinin baskini

(6)
@]

Friedrich Engels, “Der Schweizer Blrgerkrieg”, Nachclass, 11, 448.
Die Neue Zeit, 1904-1905, C.lI, s.146.
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defetmekti. Nihayet, bu ulusal hareket demokratikligin, hat-
ta devrimciligin batun dig 6zelliklerini barindinyordu, ¢inku
insanlar halk cumhuriyeti sloganiyla mutlak egemenlige is-
yan ediyorlardi.

1848'de Macaristan'daki ulusal ayaklanma bu hareketin tam
zithidir. Bu Ulkenin toplumsal ve ulusal kosullari, bagka, boyundu-
ruk altindaki milliyetlerin olusturdugu karma ¢ogunluk karsisinda
Macar azinh@inin mutlak egemenligini sagladigindan, Macarlarin
zaferinin tarihsel sonuglarini dnceden kestirmek kolaydir. iki ulusal
bagimsizik savasinin (1848'de Macar, bes ylzyil énce Isvigre
ayaklanmalan) karsilastiriimasi, aym dismani hedef aldiklar gé-
zénine getirildiginde daha da anlamhdir: ikisinin diisman da
Avusturya Hapsburglariydi. Bu karsilastirma Marx ve Engels’in
ulusal politikaya yaklagimlarini ve uyguladiklari yéntemi oldukga
dne cgikarrr. isvigre hareketinde devrimciligin bitin digsal kanitlan
gorilmesine karsin; Macar devrimcilerinin italyan devrimini bastir-
makta Viyana hikumetine dalkavukg¢a yardim etmelerinde agik¢a
g6ruldugu gibi, Macar hareketinin tartigmasiz iki tarafh karakterine
karsin; bilimsel sosyalizmin yaraticilan isvicre ayaklanmasini geri-
ci bir olay olarak gorup agir elestiriler yoneltirlerken, 1848 Macar
ayaklanmasini sevkle desteklediler. iki 6rnekte de kendilerine yo!
gosteren ilke, Macarlardan ¢ok isvigrelilere uygulanabilecek “ulus-
larin kendi yazgilarini belirleme hakki” formald degil, s6z konusu
hareketlerin tarihsel ve politik agidan gergekgi ¢éziumlemeleri ol-
mustu. Hapsburglarin merkeziyetgi iktidarina karsi bélgecilikleriyle
pargalanmig koylu kantonlarinin ayaklanmasi, Engels’in gbzunde,
tarihsel gericiligin isaretiydi; tipki merkeziyetg¢ilige yaklasan prens-
liklerin mutlakiyetciliginin o gtinlerde tarihsel ilerlemenin bir unsuru
olusu gibi. Gegerken not edersek, benzer bir agidan Lasselle de
kéylu savaslarini ve 16. yuzyilda Almanya’da kuguk soylu sévalye-
lerin ylkselen prenslik giclune karsi isyanlarini gericiligin isareti
saymisti. Obir yandan, 1848'de, Hapsburg mutlakiyetciligi zaten
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Orta Cag’in gerici bir kalintisiydi. Macarlarin ulusal ayaklanmasiy-
sa (Almanya'daki i¢ devrimin dogal bir muttefigi) Hapsburglari hedef
aldigindan dogallikla tarihsel ilerlemenin bir unsuru sayimahydi.

Dahasi, Marx ve Engels bu tutumlariyla parti ya da sinif egoizmi-
ne kapiimiyor, batun uluslari Bati Avrupa demokrasisinin gereksi-
nim ve persfektiflerine feda etmiyorlardi.

Sosyalistler butin baski altindaki uluslara genel ve evrensel te-
melde 6zgirluk vaat ettiklerinde bunun ¢ok cémert geldigi, geng
“entelektuel”in asir duyarh imgelemini oksadigi dogrudur gergi.
Ama buatiun halklara, tlkelere, gruplara ve butin insan varliklanna
bir kalem oynatisiyla 6zgurluk, esitlik ve diger sevinglerden tattir-
ma egilimi, ancak sosyalist hareketin genglik déneminin, olsa olsa
anarsizmin kuru siki deyislerinin ayridedici 6zelligidir.

Modern is¢i sinifi sosyalizmi, yani bilimsel sosyalizm, toplumsal
ve ulusal sorunlarin radikal ve harika gérinen ¢ézimlerinden seving
duymaz, asil olarak bu sorunlarda igerili gergek sorunlari irdeler.

Sosyal-Demokrasi’nin problemlerinin ¢ézumleri genelde “alice-
naplik’la karakterize edilmez. Bu konuda daima, bilimsel “6greti-
ler’le elleri kollari baglanmamis, dolayisiyla cepleri her zaman her-
kese en gizel hediyelerle dolu sosyalist partiler tstiin gelir. Orne-
gin Rusya'da, Sosyalist-Devrimci Parti tarim sorununda Sosyal-
Demokrasi'yi ¢ok geride birakir; sinai gelisme alanindaki dénisu-
mun kosullarini beklemekle gegecek sikici bir dbneme gerek duy-
madan, sosyalizmi kéye hemen ve parga parga sokmak koylulere
uygun bir regetedir. Bdylesi partilere kiyasla tipki Marx'in zamanin-
da coskulu ve alicenap Bakunin'e karg! yoksul kalmasi, Marx ve
Engels’in “hakiki”, daha dogrusu “felsefi” sosyalizmin temsilcilerine
kargi yoksul kalmalar gibi, Sosyal-Demokrasi de yoksul bir partidir
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ve hep dyle kalacaktir. Ne var ki anarsist renkli butin sosyalistle-
rin alicenaphgmin ve Sosyal-Demokrasi'nin yoksullugunun gizli,
anarsist devrimciligin “niyetleri kuvvete gére degil, kuvveti niyetler-
le” 6lgmesi; baska bir deyisle, 6zlemlerini, bos bir itopyanin pesin-
de bosuna kosturan spekilatif mantikla, insanligin selameti adina
“iyi” ve “gerekli” saydiklan seye bakarak dlgmeleridir. Sosyal-De-
mokrasi ise 6zlemlerini tarihsel zemine saglam bigimde oturtur ve
tarihsel olanaklari hesaba katar. Marksizan sosyalizmin sosyaliz-
min diger batan tarlerinden farkh olmasinin bir nedeni, cebinde ta-
rihsel gelismenin a¢tigi batin delikleri yamayacak pargalar bulun-
dugunu iddia etmeye kalkismamasidir.

Gergekten de, biz sosyalistler olarak bitin uluslarin bagimsiz-
lik hakkini dogrudan tanisak bile, uluslarin yazgilari ekonomik ba-
gimsizlik “hakki’nin yani sira bir ulusun 6zgir olma “hakki”, Niko-
lay Cernigevski'nin yazdidi gibi, bir rubleye kendini satmaya daima
hazir insanlarin altin tabaklarda yeme “hakki’yla es degerdedir.
1840'larda “galisma hakk’” Fransa'daki Utopyaci Sosyalistlerin
gbzde 6nermesiydi ve toplumsal sorunu ¢ézmenin dolaysiz, radi-
kal bir yolu olarak goériuniyordu. Gelgelelim 1848 Devrimi'nde bu
“hak”, ¢ok kisa siuren bir hayata gecirme denemesinin ardindan,
unlu “ulusal iglikler” farkl tarzda érgutienebilseydi bile kaginilama-
yacak korkung bir fiyaskoyla silindi gitti. Marx’in Kapitalde yaptigi
turden ¢gagdas ekonominin gercek durumunun ¢ézumlenmesi mut-
laka s@yle bir inanca yol agar: Ginimuzian hukumetleri genel ¢cap-
ta bir “calisma hakki” ilan etmeye zorlansalar bile, bu “hak” kulaga
hos gelen bir deyis olmaktan 6teye gitmez ve kaldirimlarda bekle-
sen yedek is¢i ordusundan bir tek kisi dahi bu hak sayesinde a¢
cocuklarina bir tas gorba géturemez.

Bugtin, Sosyal-Demokrasi ancak kapitalist rejime son verilirse
“calisma hakki”nin kuru girultd olmaktan ¢ikacagint anlamaktadir.
Cunki kapitalist rejimde sanayi proletaryasinin belli bir kesimini
icine alan kronik issizlik Uretimin zorunlu kosullarindandir. Bunun
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icin, Sosyal-Demokrasi varolan sistem temelinde imgesel nitelikli
“calisma hakki’nin ilanini istemektense; emek 6rgutlerine, issizlik
sigortasina vb. gegici yardim araglarindan fazla islev yiklemeden,
sinif savasimiyla sistemin kendisini ortadan kaldirmaya ugrasir.

Ayni bicimde, biatin milliyet sorunlarini kapitalist gcergeve iginde
batdn uluslara, irklara ve etnik gruplara “kendi yazgisini belirleme”
olanag taniyarak ¢6zme umutlari tam bir Gtopyadir. Nesnel politik
ve sinif gugcleri sisteminin Sosyal-Demokrasi’nin politik programin-
daki ¢odu istemi pratikte uygulanamaz bulup mahkim etmesi agi-
sindan da Utopyadir. Sézgelimi uluslararasi is¢i hareketinin safla-
rindaki belli bash sézcller, yasa ¢ikararak sekiz saatlik isgininu
genel ¢apta uygulamaya koyma isteminin, yoénetici siniflarin bayi-
yen toplumsal tepkisi, toplumsal reformlardaki genel durguniuk,
isadamlarinin kuvvetli érgutlerinin yikselise ge¢gmesi gibi neden-
lerle burjuva toplumunda gergeklesme sansinin bulunmadigi
inanglarini dile getirmiglerdir. Yine de kimse sekiz saatlik isgunine
Utopya demeye cesaret edemez, ¢unki burjuva toplumunun ilerle-
mesiyle tam uyum iginde olan bir istemdir.

Toparlarsak: Butun etnik gruplar ya da bagka tirlud tanimlanan
milliyetler icin “kendi yazgisini belirleme”nin fiilen uygulanma ola-
nagdi, tam da ¢agdas toplumlarin tarihsel gelisme egilimleri nede-
niyle Gtopyadir. Modern devletlerdeki milliyetlerin cografik bakim-
dan durmadan saga sola savruldugu, birbirlerine katildidi, birlesti-
gi, pargalandigi ve birbirlerini gignedikleri tarihin safagindaki uzak
devirleri gdzden uzak tutmazsak, istisnasiz biatin antik devletler
upuzun politik ve etnik ¢alkantilar tarihinin sonucunda milliyetler
acisindan son derece karisik bir tablo sunarlar. Bugiin, her devlet-
te, etnik kalintilar tarihsel gelismenin gegmisteki ilerleyisini karak-
terize eden alt ust oluslara ve karisimlara taniklik etmektedir. Za-
maninda Marx bile, devrimin ya da dinya savasinin kasirgasiyla
yerylzinden tamamen silip siprilene kadar, ulusal kalintilarin
kargi-devrimin kaleleri islevi gérmekten bagka ige yaramayacagini
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iddia etmisti. Neue Rheinische Zeitung'da séyle yaziyordu:

Avrupa'da, bir kbsesinde uluslarin harabelerini; sonradan tarih-
sel gelismenin bayraktan haline dénmus bir ulusun yerinden et-
tigi ve fethettigi antik bir halkin kalintilarini barindirmayan tek
bir Glke yoktur. Tarihin merhametsizce ayaklar altinda gignedigi
milliyetlerin kalintilari, Hegel'in dedigi gibi ulusal artiklar, son
neferlerine kadar tilkkenene ya da ulus olmaktan kesin olarak ¢i-
kana kadar karsi-devrimin fanatik yandaslari olmaya soyuna-
cak, Oyle kalacaklardir; ¢lnkl genelde bitun varliklariyla bi-
yik tarihsel devrime kargi bir protestodurlar. Ornegin iskog-
ya'da, Galliler 1640'dan 1745’ degin Stuartlarin baslica daya-
naklanydi; Fransa’da 1792’den 1800’e degin Bourbonlarin asil
dayanadi Bretonlardi; ispanya’da Basklilar Don Carlos’un des-
tekgileriydi. Bagka bir 6rnek alirsak, Avusturya'da pal-slav Gu-
ney Slavlar oldukga kangik bin yillik gelismenin ulusal artikla-
rindan baska bir sey degildiler.'

Pan-Slaviarin batin Slav uluslannin bagimsizigr ugruna
kavgalarini ele alan bagka bir makalede de sbyle yazar Marx:

Almanlar ve Macarlar, genis monarsilerin Avrupa’da tarihsel bir
zorunluluk oldugu devirlerde, kiguk, kétirim, glgsiz dar ulus-
larin hepsini biiyik bir devlete katilmaya zorlayarak, kendi bas-
larina kalsalar tamamen yitirecekleri tarihin gelismesine katil-
malarina izin verdiler Bugln, sanayinin, ticaretin ve iletigimin
dev ilerlemelerinden 6turd, politik merkezilesme 15. ve 16. yuz-
yillara kiyasla daha yakici bir gereklilik halini almistir. Henilz
merkezilesmeyenler de merkezilesiyor.“

(') Aus dem Literarischen Nachlass von Karl Marx, Friedrich Engels und
Ferdinand Lassalle, C.llI, s.241.
(**) A.g.y. s.255.
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Marx'in Giney Slavlar Gzerine goéruslerini epey once terkettik;
ama tarihsel gelismenin, 6zellikle kapitalizmin modern gelismesi-
nin her milliyetin bagimsiz varolugsuna dénmeye yatkin olmadiqi,
tam zit yonde ilerledigi, bugiin Neun Rheinische Zeitung zamanin-
daki kadar iyi bilinmektedir. Karl Kautsky de Milliyet ve Enternas-
yonalizm’de milliyetlerin tarihsel yazgilarina iliskin su taslagi gizer:

Dilin toplumsal iligkide en 6nemli arag oldugunu gorduk. iligki
ekonomik gelismeyle birlikte gogaldikga ayni dili kullanan in-
sanlarin gemberi de blyUr. Birlesik uluslarin genigleme; dilleri-
ni yitirip egemen ulusun dilini ya da karma bir dili benimseyen
bagska uluslar yutma egiliminin kaynagi budur.

Kautsky'ye gore, insanligin ¢ dev kdlturel toplulugu ayni anda
gelismigti: Hiristiyan, Misliman ve Budist topluluklari.

Ug kiltirel gruplasmanin her biri kendi iginde renk renk diller
ve milliyetler barindirir. Her biri iginde kulturin ¢ogu ulusal degil,
uluslararasi niteliktedir. Ancak evrensel iletisimin bagka etkileri de
var. Giderek genigleme sonucunda her yer ayni kapitalist Gretimin
egemenpligine girer... Ne zaman siki siki kaynasmis bir iletisim ve
kultdr toplulugu ¢ok sayida uluslar arasinda hayli uzunca bir sire
varoymayi basarir, 0 zaman bir ya da birkag¢ ulus hukumette, ordu-
da, bilim ve sanat alanlarinda kilit noktalar ele gegirir. Dilleri o
uluslararasi kulturel topluluktaki tuccarlar ve aydinlar i¢in vazgegil-
mezlesir. Onlarin kulturleri (ekonomi, sanat ve edebiyatta) karak-
terini batin uygarliga baglar. Grek ve Latinler antik ¢aglarin sonu-
na dek Akdeniz havzasinda bdyle bir rol oynamislardi. Bu roli Mu-
hammed'in leminde Araplar oynar. Yahudiler ve ateistler dahil Hi-
ristiyan aleminde evrensel diller Almanca, Ingilizce ve Fransizca
olmustur... Ekonomik ve politik gelisme bu ¢ dile belki Rus¢a'yi
da ekler. Ancak iclerinden birinin, ingilizce’nin tek ortak dile déniis-
mesi de ayni 6lgude olanaklidir... Uluslarin uluslararas: kulturel
topluluga katilmasi, ticcarlar ve aydinlar arasinda evrensel dillerin
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gelismesinde yansiyacaktir. Ve bu birlik higbir zaman simdiki kadar
siki siki kaynagmis dedgildi; saf bir ulusal kultur olanagi asla daha
az olmadi. Bu ylzden, insanlarin hep yalnizca ulusal kiltirden s6z
etmeleri, kitlelerin wulusal kulturle donatiimasinin sosyalizmin
amagclarindan sayilmasi kulagimiza ¢ok tuhaf geliyor. Sosyalist
toplum kitlelere egitim olanagi sagladiginda, gesitli dilleri, evrensel
dilleri konugsma yetenegi, dolayisiyla sadece belirli bir dilsel toplu-
lugun ayn kulturinde degil, butiinsel uluslararas: uygarhkta yer al-
ma yetenegi de verir. Uygar devletlerimizdeki kitlelerin ana dillerin-
den baska evrensel dillere de hakim olabilecekleri bir noktaya gel-
digimizde, kuguk uluslarin dillerinin zamanla gerilemesi ve sonun-
da tamamen silinisine, bitdn uygar insanhigin tek bir dil ve milliyet-
te birlesmesine temel hazirlamis olur. Tipki Akdeniz’in dogu hav-
zasindaki halklarin Buyuk Alexander’dan sonra Hellenizmde bir-
lesmesi ve bat bélgesinde kalan halklarin Roma milliyetinde eri-
mesi gibi.

Uygarlik gcemberimiz igindeki dillerin gesitliligi ¢esitli uluslardan
insanlar arasinda anlagsmayi zorlastinir ve uygarca ilerlemelerini
engeller. Bu engeli yalnizca sosyalizm asabilir. Ama halk kitlelerini
gozle goriliur sonuglar elde edecek kadar egitmeyi basarmak igin
¢ok sey yapilmasi gerekir. Bugin aklmizda tutmamiz gerekenr
sey sudur: Bizim enternasyonalizmimiz ancak saldirgan davranis-
lara girmedigimiz surece (her ulusa kendi ulusu igin istedigi hakla-
r tamdlkga* ve dolayisiyla her ulusun tam egemenligini (sou-
verdnitét) kabul ettikge) burjuva milliyetgiliginden farkl 6zel tipte bir
milliyetgilik olmaz. Anarsizmin bireylerle ilgili konumunu uluslara
tasiyan bdyle bir bakig, ¢cagdas uygar uluslar arasinda varolan ya-
kin kultdrel topluluklara denk dUsmez."

(*)  Bdtun alti gizilen yerler bizimdir.
(**) K. Kautsky, Nationalitdt und Internationalitat, s.12-17.
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Aslinda ekonomi ve uygarlik bakimindan tek bir toplumsal yapi
olustururlar; bu yapinin refahi da ancak her birinin batine bagimh
olmasiyla saglanabilecek pargalarin igbirligine baghdir. Sosyalist
Enternasyonal, baskalarinin hak esitligine karismadigi sirece her
birinin istedigini yaptigi, otokrat uluslardan olusan bir kiime degil-
dir; tersine, iginde daha iyi ¢alisan, pargalarin anlasmasinin daha
kolay oldugu ve ortak bir plana gére hep beraber galistiklan bir or-
ganizmadlr.'

Kautsky'nin gizdigi tarihsel sema bdyledir. Elbette Kautsky ola-
y1 Marx’tan farklh bir bakis agisiyla sunarken asil olarak kdltirel,
bariggil gelisme yanini vurgular; oysa Marx, politik yani, distan ge-
len silahl fetih yanini vurgulamaktadir. Ama ikisi birlikte olaylarin
akigi igcinde aynimanin ve bagimsizlasmanin tam tersi yénde sey-
reden milliyetlerin yazgisini karakterize ederler. Kautsky (bildigimiz
kadariyla, son zamanlarin sosyalist literaturinde ilk kez) sosyalist
sistem iginde her turld ulusal ayrimin bitindyle silinmesi ve uygar
insanhgin tamaminin tek bir milliyette kaynasmasi dogrultusunda-
ki egilimi formule eder.

Kautsky’'nin inancina gére, kapitalist gelisme su anda tam zit
yénde isler gérunen olgulari dogurmaktadir: Ulusal bilincin uyanigi
ve yogunlasmasi, bunun yani sira, “gérevleri en kolay yerine geti-
rebilecek bigim, modern kosullara en uygun” devlet bigimi olan ulu-
sal devlet gerekliligi."

“En iyi” ulusal devlet, kuramsal agidan kolayca betimlenip ta-
nimlanabilecek ama gergeklige denk dismeyen bir soyutlamadan
6teye gitmez. Evrensel bir uygarhk topluluguna dogru ilerleyen ta-
rihsel gelisme, toplumlarin her alanindaki gelismeler gibi, bir gelig-
kiler yumagi igerisinde gergeklesir. Ne var ki bu geligki, uluslararasi

(*) Agy.s.23.
(™) Agy.
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uygarhg@in gelismesinin pekismesine bagh olarak, Kautsky'nin ara-
digindan bagka bir yerde, “ulusal devlet” fikri egiliminin artiginda
degil, Marx’in gésterdigi yerde, uluslarin élesiye kapigsmalarinda,
blylk kapitalist devletlerin yaratilmasi (genis uygarlik bolgelerinin
yani sira ve onlara karsin) egilimindedir.

Onemi kapitalizmin ilerlemesiyle birlikte artan ve ¢agimizin ka-
rakteristik 6zelliklerinden olan diinya devletlerinin gelismesi, bitin
kiguk uluslan daha en basindan politik gugsiizlige mahkum eder.
Politik ve ekonomik bagimsizliklarim korumada gerekli ruhsal ve
maddi kaynaklara sahip en gugli bir avug ulus, yani kapitalist ge-
lismenin liderleri disinda, “uluslarin kendi yazgilarini belirlemesi”,
dar ve kuguk uluslarin bagimsiz varliklar bir yanilsamadan éteye
gitmez ve hep bodyle kalacaktir. Bitin uluslarin, hatta bugin ezilen
uluslann ¢ogunlugunun bagimsiziiga gegisi ancak kapitalizm ca-
gindaki kiguk uluslarin varligi gelecek igin bir sans ya da umut ba-
rindinyorsa olanaklidir. Bundan bagka, buyuk-deviet ekonomisi ve
politikasi (kapitalist devletlerin hayatta kalmasinin kosullarindan
biri) politk agidan bagimsiz, bigimsel olarak esit kigik Avrupa
devletlerini Avrupa sahnesinin dilsiz oyuncularina, siklikla da gu-
nah kegilerine gevirir. Bagimsizliklari “Avrupa Uyumu’nun politik
kavgalarinin ve diplomatik oyunlarinin Urind olan Karadaghlar,
Bulgarlar, Romenler, Sirplar, Grekler, hatta isvigreliler gibi bigimsel
olarak bagimsiz halklarin “kendi yazgilarini belirlemeleri"nden cid-
di ciddi s6z edebilir miyiz? Bu agidan bakildiginda, butun “ulusla-
ra” kendi yazgilarini belirleme olanagi taninmasi fikri, Blyik-Kapi-
talist gelismeden, 15. ve 16. ylzyillardan bile énceki kuguik Orta
Cag devletlerine donmeyi istemeye estir.

Bdyle bir fikre itopyaci damgasini vuran modern gelismenin di-
ger temel 6zelligi kapitalist emperyalizmdir. ingiltere ve Hollanda
ornekleri, belirli kogullarda, kapitalist bir tlkenin “ulusal devlet”
asamasini tamamen atlayip derhal, imalat¢i agsamasinda, sémdar-
ge sahibi bir devlet yaratabilecegini gosterir. 17. ylzyilin basinda
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sémiirge edinmeye baglamis ingiltere ve Hollanda érneklerini 18.
ve 19. ylzyillarda batin buyik kapitalist devletler izledi. Bu edgili-
min meyvasi, gittikge daha ¢ok yeni llke ve halklarin, hatta butin
kitalarin bagimsizliklarinin durmadan yok edilmesidir.

Kapitalist ddnemdeki uluslararasi ticaretin gelismesi, ilkel top-
luluklar kimi zaman yavas yavas yok olsalar bile, tarihsel olarak
sahip olduklari “kendi yazgilarini belirleme” araglarini ortadan kal-
dirmay! kaginiimazlastirir ve kapitalist gelismeyle dinya politika-
sinin acimasiz tekerlegine bagiml hale getirir. Ornegin Cin ulusu-
nun (o devletin insanlarini bir ya da birkag¢ ulustan olugur gérelim
gérmeyelim) yazgisini bugin gergekten “kendisinin belirledigini”
iddia etmek igin tamamen bigimci bir kérluk gerekir. Dunya ticare-
tinin yikici etkilerini sémurge ulkelerin batinuyle paylasiimasi ya
da cesitli derece ve bigimlerde politik bagimliligi izler. Ve Sosyal-
Demokrasi butin gdstergeleriyle sémurge politikasina karsi var
gucuyle savasir ve ilerlemesini durdurmaya galisirsa, bu gelisme-
nin ve sémaurge politikasinin koéklerinin kapitalist uretimin temelin-
de yattigini, sdmurgeciligin kapitalizmin gelecekteki ilerlemesine
eslik etmesinin kaginilmazhg@ini, ancak burjuva “barig” havarileri-
nin ginimuz devletlerinin o yola girmekten kaginabilecegine ina-
nabileceklerini de farkeder. Dinya pazarinda kalma, uluslararasi
politikada oynama ve denizasiri topraklara sahip olma kavgasi ka-
pitalist dinya devletlerinin gelismesi agisindan hem bir zorunlu-
luk, hem de bir kosuldur. Cagdas dinyada sémurinan ¢ikarlarina
en iyi hizmet eden bicim Kautsky’nin sandigi gibi “ulusal” devlet
degil, fetihlere yatkin bir devlettir. Farkli devletleri bu ideale ne de-
rece yakin olduklan agisindan kiyaslandigimizda, Avrupa’daki
parcasi milliyet bakimindan tirdes olmakla beraber, Fransa dev-
letinin bu modele uygun diigmedigini géririz. ispanya devleti ise
daha da az uygundur, ¢unku sémurgelerini yitirmistir, bu yizden
emperyalist karakteri kalmamig, bilesimi salt “ulusal” gerceveye
dénmistir. Model arayisinda gézimiiz daha gok ingiliz ve Alman
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devletlerine dikilir, ¢lnki ikisi de Avrupa’da ve genelde dunyada
ulusa! baskiya dayal ulkelerdir. Bir de, siyahlara yonelik baskiyi
kanayan bir yara olarak bagrinda tasiyan, Asya halklarini da fet-
hetmenin yollarint arayan Amerika Birlesik Devletleri'ni anmamiz
gerekiyor.

Asagdaki gizelge emperyalizmin ulusal fetih egilimini gosterir.
Rakamlar her ulkeye ait sémurgelerde baski altinda tutulan insan-
larin sayisini verir.

Asya'da Afrika'da Amerika'da  Avustralya'da
B. Britanya 361.445.000 40.028.000 7.557.300 5.811.000
Fransa 18.073.000 31.500.000 428.819 89.000
Almanya 120.041 11.447.000 — 448.000
Hollanda 37.734.000 — 142.000 —
Belcika = 19.000.000 — —
Danimarka — - 42422 —
ispanya — 291.000 — -
Portekiz 810.000 6.460.000 = —
ABD 7.635.426 — 953243 13.000

Yaklasik bes milyon insani kapsayan dev sayilar sbmurge sa-
yilmayan ama tamamen Avrupa devletlerine bagimli ulkelerin ek-
lenmesiyle arttinimalidir. Bu durumda, toplam sayilari sayisiz mil-
liyetlere ve etnik gruplara bélusturebilir, bugiinki kapitalist emper-
yalizmin uluslarin yazgilar ve *kendi yazgilarini belirleme” yete-
nekleri Gzerine etkilerine iligkin bir fikir olugturabiliriz.

Kapitalizmin sémurgeci yayilisinin tarihi hukukun celiskili 6zel-
ligini ve sémurge ulkelerin politik bagimsizhiklarini kazanmasinin
yanilticih@ini bir élgide gdsterir elbette. ABD’nin 18. yizyilin so-
nunda ingiltere’den, Giney Amerika Ulkelerinin gegen yizyilin
20'li ve 30'lu yillarinda ispanya ve Portekiz'den ayrilislarinin, ay-
rica Avustralya devletlerinin ingiltere’den ézerklik kazaniglarinin
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tarihi bu egilimin en agik gdstergeleridir. Gelgelelim, bu olaylarin
daha dikkatle incelenmesi kdkenlerindeki 6zel kosullari da hemen
aciga gikarir. Giney ve Kuzey Amerika 19. yuzyila degin, kapita-
list Gretim yararina akilci bir sémiriden ¢ok, tlkenin ve dogal kay-
naklarin Avrupa devletlerinin hazinelerinin yararina yagmalanma-
sina dayall, ilkel bir sémirge ydnetimi sisteminin kurbanlariydi. Bu
érneklerde, politik bagimhhigin ¢uriyen prangalarini kirarak ilerle-
yen, kapitalizmin bagimsiz gelismesinin butun kosullarina sahip
butdnlik igindeki Ulkeler s6z konusuydu. Kapitalist atilimin gucu
ingiltere’ye bagimli Kuzey Amerika’da daha kuvvetliyken, Giiney
Amerika o zamana dek agirlikla tarima dayaliydi ve ekonomik ba-
kimdan geri ispanya ve Portekiz'in gok daha zayif bir direnisiyle
karsilasmisti. Agikgasi, dogal kaynaklarda istisnai bir zenginlik bu-
tin sémirgelerde gegerli degildir. Obir yandan, gagdas sémiirge-
cilik sistemi eskisine gore ¢ok daha az yuzeysel bir bagimhlik ya-
ratmistir. Ne var ki Amerika’daki sémurgeler bagimsizhg kazana-
rak ulusal bagimliliktan kurtulamadilar, yalnizca baska bir milliye-
te aktardilar -bir rol degisimi oldu. ilkin ABD'yi alalim: ingiltere’nin
hakimiyetinden kurtulan unsurlar yabanci bir ulus degil, kizilderili-
lerin cesetleri ve yikintilan Gzerinde Amerika'ya yerlesmis ayni in-
giliz gégmenlerdi (bu durum, ingilizlerin niifusun %90'in1 olugtur-
dugu ingiltere’nin Avustralya’daki sémiirgelerinde gegerlidir). ABD
bugin emperyalist fetihlerle ilerleyen uluslarin énculuginu yapi-
yor. Ayni sekilde, baslica unsurlar gégmenlerin (Portekizliler ve
ispanyollar) olusturdugu Brezilya, Arjantin ve diger eski sémirge-
ler Avrupa devletlerinden bagimsizlik koparirken, bunun asil ne-
deni, siyah ticaretini ve plantasyonlar kendi denetimlerine almak,
b 6lgedeki daha zayif sémurgeleri ilhak etmekti. Ayni kosullar, son
zamanlarda ingiltere’ye karsi oldukga ciddi bir “ulusal” hareketin
basgésterdigi Hindistan’da da hukim sirmektedir. Hindistan'da
toplumsal ve uygarligin gelismesi bakimindan birbirinden gok fark-
Il ve kabarik sayida milliyetin varhgi, ayrica karsilikli bagimlihk
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icinde oluslari, Hindistan’daki hareketi basitge “uluslarin hakki”
bash@ altinda incelemeyi dusinen aceleci degerlendirmelere bir
uyari olmalidir.

Gorunurdeki istisnalar daha yakindan ¢ézumlenmeye kalkisil-
diginda, modern kapitalizmin gelismesinin milliyetlerin hakiki ba-
gimsizligiyla kesinlikle uyusamayacag sonucunu dogrulamaktan
baska bir noktaya variimaz.

Gergi milliyet sorununu tartisirken sémurge paylasimiarn konu-
sunu dista tutarsak problem ¢ok daha basitlesir. “Uluslarin hakla-
rn”ni savunanlar bilingli bilingsiz ama siklikla bu teknigi uygularlar;
kaldi ki, bu, 6rnegin Alman Sosyal-Demokrasisi'nde Eduard Da-
vid'in, Hollanda’da van Kol'un sémurge politikasindaki tutumlari-
na da denk diser. Bu bakis agisi, genelde séomirgeciligi, sosya-
list rejimde bile kaginilmaz olan, Avrupa halklarinin uygarlastirici
misyonunun ifadesi sayar. Bu goris, Ludwig Brone’nin bilinen de-
yisindeki gibi (“/ch bin ich -was ausser mirist Lebensmittel” - “Ben
kendimim -benim digimdakiler hayatin vasitalaridir”) Fichte’nin
felsefi ilkesinin “Avrupai” uygulamasi diye 6zetlenebilir. Yalnizca
Avrupa halklar dogru uluslar sayilirsa, sdmurge halklara “malze-
me depolari” géziyle bakilirken, Avrupa’da “ulus-devlet” terimini
Fransa, Danimarka ya da italya gibi tlkeler igin kullanabiliriz. An-
cak bu durumda, “uluslarin kendi yazgilarini belirleme hakki” ege-
men irklarin yararlandigi bir kuruma dénusur ve “Avrupa” kretiniz-
miyle birlikte burjuva liberal ideolojilerde agik¢a kendi kdkenine
ihanet eder. Sosyalistlerin yaklasimi agisindan, bdyle bir hak,
seylerin dogasi geregi, evrensel bir karakter tagimalidir. Bu zo-
runlulugu bilme, “hak”kin var olan kosullarda gerceklesmesi umu-
dunun bir Gtopya kaldigin1 géstermeye yeter ve Sosyal-Demokra-
si'nin varligini bor¢lu oldugu kapitalist gelismenin egilimleriyle
dogrudan ¢eligki icindedir. Var olan butun devletleri ulusal birimle-
re ayirnp, ulusal devletler ve devletgikler bigiminde yeni bir giysi
uydurmak, bastan asagi umutsuzca, tarihsel anlamiyla da gerici
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“Uluslarin hakki” formali sosyalistlerin milliyet sorunundaki ko-
numlarini hakh géstermeye yetmiyorsa; birincisi, her verili 6rnegin
cok cesitli tarihsel kosullarini (mekan ve zaman) dikkate almayip
global ¢captaki genel gelismeleri degerlendirememesi, ikincisi, mo-
dern sosyalizmin temel kuramini (toplumsal siniflar kurami) bata-
nuyle gézardi etmesinden 6turudur.

“Uluslarin kendi yazgilarini belirleme hakki’ndan s6z ettigimiz-
de, tirdes bir toplumsal ve politik varlik olarak “ulus” kavramini kul-
laniyoruz. Oysa “ulus” kavrami burjuva ideolojisinin kategorilerinden

(*) Bigimci hukukgu ve profesoérlerin kafasinda bu gelisme “ulus fikrinin
yozlagmasi” bigimine dénusur.

Milliyetgi egilimlerin diger akimi, politik bagimsizigini kazanmig uluslarin
baska uluslar kargisinda Ustinlik ve egemenliklerini kanitlama ugras-
larinda gérilur. Bu ugraslarin bir ifadesi, ulusal karakterlerinin gegmis
tarihsel erdemleri ya da giincel 6zellikierinin, “run”larinin ya da gele-
cekteki bir kiltire! rol adina umutlarinin belirli uluslara bigilen bir tur
yazgisal misyon adina ylceltimesidir; yani ugraglari, milliyetgilik adi-
ni almigtir. Obir yandan bu politik egilimler, belirli bir ulusun toprak si-
nirlarinin geniglemesini, bagka Ulkelerin paylagimi ve sdmirge mulk-
lerinin artigiyla -yani, emperyalizm politikasiyla- global konumunun
kuvvetlenmesini saglar. Bu hareketler ulus fikrinin iyice geligsmesini so-
mutlamakla birlikte, o fikrin ik bastaki igeriginin tasidig bir geligkiyi de
gosterir. Olimcul sonuglariyla uygarlik adina yikici olan bu geligkide
ulus fikrinin yozlagmasini ve 8limuant gérmemek olanaksizdir. Milli-
yetler yuzyilinin bittigi agiktir. Simdi yeni egilimlerin rengini tagiyan ye-
ni bir cag! beklemeliyiz. -W.M.Ustinov, Idyeya Natsyonalnovo Gosu-
darstva (Harkov, 1906).
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birisidir ki; Marksist kuram bu ideolojiyi kékli bir bigcimde gbézden
gecirmig, “yurttaslarin 6zgurliga”, “yasa éninde esitlik”, vb. gibi
bulanik pegelerle her érnekte tarihsel iceriklerin ne kadar gizlendi-
gini gostermistir.

Sinifli bir toplumda turdes bir sosyo-politik varlik olarak “ulus”
yoktur. Tersine, her ulus icinde, uzlasmaz cikarlarn ve “haklan”
olan siniflar vardir. En kaba maddi iligkilerden en ince ahlaki iligki-
lere kadar, milk sahibi siniflarla sinif bilingli proletaryanin ayni tu-
tumu takindiklan, pekigmis bir “ulusal” varlik gibi gérundukleri,
harfi harfine tek bir toplum alani degildir s6zi edilen. Ekonomik
iliskiler alaninda, burjuva siniflari sémurinin, proletarya emegin
cikarlarini temsil eder. Hukuksal iligkiler alaninda, burjuva toplu-
munun kése tasi 6zel mulkiyet iken, proletaryanin ¢ikar mulksuz
insanlarin milkin egemenliginden kurtulmasini gerektirir. Adalet
alaninda, burjuva toplumu sinif “adalet”ini, besililerin ve egemen-
lerin adaletini temsil ederken, proletarya merhametin bireyler Gize-
rindeki toplumsal etkilerinin dikkate alinmasini savunur. Uluslara-
rasl iliskilerde, burjuvazi savas ve paylasim politikasini, su asama-
da ticaret savas! sistemini temsil ederken, proletarya evrensel ba-
rns ve 6zgur ticaret politikasindan yanadir. Toplum bilimleri ve fel-
sefe alaninda, burjuva dusunce okullari ve proletaryay! temsil
eden okul taban tabana zit konumdadirlar. Mualk sahibi siniflarin
dinya gérusunu idealizm, metafizik, gizemcilik ve eklektisizm tem-
sil ederken, modern proletaryanin kurami diyalektik materyalizm-
dir. “Evrensel” kosullar denen alanda bile (etik, sanat tzerine, dav-
ranis Uzerine gbrusler), burjuvazinin ve aydinlanmig proletaryanin
cikarlari, dinya gérusu ve idealleri ugurumla ayrilmis iki kampi
temsil ederler. Ne zaman proletaryanin ugraslan ve cikarlariyla
burjuvazininkiler (batiin olarak ya da en ilerici kisimlariyla) 6zdes
goérunse (s6zgelimi, demokratik 6zlemler alaninda), bigimlerin ve
sloganlarin ayniliginin altinda igerikte ve temel politikada tam bir
ayrilik gizlidir.
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Bdylesi bir tarzda bigimlenen bir toplumda kolektif ve tek bigim-
li bir iradeden, “ulus”un kendi yazgisini belirlemesinden s6z edile-
mez. Modern toplumlarin tarihinde “ulusal” hareketler ve “ulusal ¢i-
karlar” ugruna savaslar bulsak bile, bunlar genellikle, burjuvazinin
yonetici katmanlarinin sinifsal hareketleridir. Nifusun diger kat-
manlarinin ¢ikarlarini da temsil edebilmesinin tek kosulu, “ulusal
cikarlar” bigimi altinda tarihsel gelismenin ileri bigimlerinin savunul-
masi, is¢i sinifinin henuiz (burjuvazinin énderligindeki) “ulus” kitle-
sinden ayrilip bagimsiz, aydinlanmis bir politik simfa dénismeme-
si halidir.

Bu anlamiyla, Fransiz burjuvazisinin Biyiik Devrim'de Fransiz
halki adina tguncu sinif (thirde state) olarak éne ¢ikma hakki var-
di. Alman burjuvazisi bile 1848’de kendini belirli bir derecede Al-
man “ulus”unun temsilcisi sayabiliyordu -oysa “Kominist Manifes-
to” ve kismen Neue Rheinische Zeitung Aimanya’da proletaryanin
apayn sinif politikasinin géstergeleriydi. iki durumda da ortaya gi-
kan tek anlam, burjuvazinin devrimci sinif ¢ikarlarinin, toplumsal
gelismenin o agamasinda, hald hakumranhi@im surdiren feodaliz-
me karsl burjuvaziyle birlikte politik anlamiyla yek vicut bir kitleyi
olusturan halk siniflarinin ¢ikariyla 6zdesligiydi.

Bu etken, “uluslarin haklan’nin Sosyalist Parti’nin milliyet soru-
nundaki tutumuna bir denek tasi olusturamayacagini gésterir. Béy-
le bir partinin varh@i, burjuvazinin batun halk kitlesinin temsilcisi ol-
maktan ¢iktiginin, proletarya sinifinin artik burjuvazinin eteklerin-
de gizlenmekten vazgecip, toplumsal ve politik 6zlemleriyle bagim-
si1z bir sinif olarak kendini ayirdiginin kanitidir. “Uluslar”, “haklar”
ve yek vicut bir bitin olarak “halkin iradesi” kavramlari, 6nceden
sdyledigimiz gibi, proletaryayla burjuvazi arasindaki olgunlagsma-
mis ve bilingdisi antagonizma zamanlarinin kalintilan olduklarin-
dan, sinif bilincine sahip ve bagimsiz olarak érgutlenmis proletar-
yanin bu fikri uygulamaya gegirmesi g6zalici bir geliski (akademik
mantik karsisinda degil, tarihsel bir geliski) olur.
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Ginumuaz toplumundaki milliyet sorunu agisindan, sosyalist
partiler sinif uzlasmazhgini hesaba katmahdir. Cek milliyet sorunu
geng Cek kuglk burjuvazisi ve Cek proletaryasinin gézlerinde
farkh bigimlere buriniyordu. Polonya ulusal sorununda da Kosci-
elski ve Miroslawie'deki usagina, Varsova ve Lodz burjuvazisine
ve sinif bilingli Polonyal isgilere ayni anda uygun gelecek tek bir
¢6zim pesinde kosamayiz. Yahudi sorunu Yahudi burjuvazisinin
disuncesinde bir bigimde, aydinlanmis Yahudi proletaryasinca
baska bir bicimde formiile edilir. Sosyal-Demokrasi agisindan, mil-
liyet sorunu bagka bitin toplumsal ve politik sorunlar gibi éncelik-
le sinif gikarlari sorunudur.

1840'lar Almanya’sinda, bir tir gizemsel-duygusal sosyalizm,
yani “hakiki sosyalistler” Kari Griin ve Moses Hess’in sosyalizmi var-
di; bu sosyalizm ¢esidini sonralari Polonya'da Limanowski temsil et-
ti. 1840’lardan sonra Polonya’da bunun spontan bir bigimi géruldu.
-bkz. 1870'lerin baglarinda Lud Polski /Polonya Halki/ ve sonlarinda
Pobudka / Kalk Borusu/. Bu sosyalizm tur( iyi ve glizel her sey igin
ugrasiyordu. Ve bu temelde, PSP’nin sonraki lideri Limanowski, Po-
lonya sosyalizmiyle Polonya’nin yeniden kurulmasi gérevini kaynas-
tirmaya c¢alisti. Bunu yaparken, sosyalizmin acgik¢a guzel bir fikir ol-
dugu, ama yurtseverligin de en az ayni gizellikte bir fikir oldugu
gdzlemine dayaniyordu: “iki giizel fikir nigin yan yana gelmesin?”

Bu duygusal sosyalizmin biricik mantikli yani, dogru bir fikrin
Utopyaci bir taklidini yansitmasidir: Sosyalist bir rejim, proletarya-
nin 6zlemlerinin nihai amaci olarak, siniflarin egemenligini kaldir-
makla tarihte ilkk kez insanligin en yiksek ideallerinin gergeklesme-
sini guvence altina almayi vaat etmistir.

Yukarida aktarilan tasariyla Londra'daki Enternasyonal Kon-
gresi'ne /1896/ sunulan ilkenin igerigi ve 6zIu anlami aslinda bu-
dur. “Uluslarin kendi yazgilarini belirleme hakki” ancak “calisma
hakki”nin bos bir deyis olmaktan ¢iktigi bir toplumsal rejimde bir
klise olmaktan c¢ikar. Bir sinifin bagkasi tzerindeki egemenligine,
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toplumsal siniflarin varligina ve birbirlerine karsi oluglarina, toplu-
mun farkh ¢ikarlan ve arzulariyla siniflara bélinmesine son veren
bir sosyalist rejim, ¢ikarlarinin uyumu ve dayanigsmasiyla biraraya
gelmis bireylerin toplamindan olugan bir toplum; ortak, érgutlu ira-
desi ve ihtiyaglarini kargilama yetenegiyle yek vicut bir butin ya-
ratacaktir. Sosyalist rejim yek vicut bir irade olarak “ulus”u (genel-
de o rejim igindeki uluslar ayri toplumsal organizmalar olugturduk-
¢a, ya da Kautsky'nin belirttigi gibi bir organizma halinde kaynas-
tikga) ve kendi yazgilarini 6zgurce belirlemenin maddi kogullarini
gerceklestirecektir. Kisacasi toplum, politik varligina ve varlk ko-
sullarina karar verme yetenegini kazandiginda, ulusal varligini 6z-
girce belirleme yetenegini de kazanacaktrr. insan toplumu toplum-
sal slreglerini denetim altina aldiginda, “uluslar” da tarihsel varlk-
larini denetleyecektir.

Dolayisiyla, “uluslarin kendi yazgilarini belirleme hakki” yan-
daslarinin o “hak” ile her turli demokratik istem (6zgurce konus-
ma, 6zglr basin, dernek kurma ve toplanti 6zgurligu haklari) ara-
sinda kurdugu benzeriik higbir sekilde bagdasmaz. Bu insanlara
bakilirsa, dernek kurma ézgurluguni politik 6zgurluk tarafi oldugu-
muz i¢in destekliyoruz; oysa dusman burjuva partileriyle kavgamiz
sturmekte. Ayni bigcimde, uluslarin kendi yazgilarini belirlemesini
desteklemenin demokratik gérevimiz oldugunu soéyliyorlar; oysa
bu gergek bizi kendi yazgisini belirleme i¢in dévisenlerin her tak-
tigini desteklemeye baglamiyor.

Yukarida aktarilan gérus, yuzeysel bir benzerlik gdsteren bu
“haklar’in tamamen farkl tarihsel dizeylerde yer aldigini butunuy-
le gbzardi ediyor. Dernek kurma ve toplanti, 6zgiirce konusma, 6z-
gur basin vb., haklari, olgun bir burjuva toplumunun varhiginin hu-
kuksal bigimleridir. Oysa “uluslarin kendi yazgilarini belirleme hak-
ki”, burjuva toplumunda hi¢ var olmayan ve yalnizca sosyalist bir
rejimde gerceklesebilecek bir fikrin metafizik formulasyonundan
oteye gitmez.
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Gelgelelim, bugiin uygulandigi gibi, sosyalizm hi¢ de batin gi-
zemsel nitelikli “soylu” ve “guzel” arzularin biraraya gelisi dedgil, giz-
gileri iyi ¢izilmis kosullarin politik bir ifadesi, yani, modern proletar-
ya sinifinin burjuvazinin egemenligine kargi savasidir. Sosyalizmin
anlami, proletaryanin bugunki uretim bigiminden kurtulmak Gzere
kendi sinif diktatérligund kurma ugrasidir. Bu gbrev proletarya
partisi olarak Sosyalist Parti’nin temel ve yol gbsterici goérevidir; o
partinin toplum yasaminin her tirli sorunu kargisindaki konumunu
bu gbrev belirler.

Sosyal-Demokrasi proletaryanin simif partisidir. Tarihsel gérevi
proletaryanin sinifsal ¢ikarlarini, ayrica kapitalist toplumun gelis-
mesinin sosyalizmin gergeklesmesi yonundeki devrimci ¢ikarlarini
dile getirmektir. Yani Sosyal-Demokrasi, uluslarin kendi yazgisini
belirleme hakkini degil, yalmzca ezilen ve sémdardlen is¢i sinifinin,
proletaryanin kendi yazgisini belirleme hakkini hayata gegirmeye
davet edilir. Sosyal-Demokrasi istisnasiz bitin toplumsal ve politik
sorunlari bu konumdan irdeler ve programindaki istemleri bu agi-
dan formile eder. Devlette olmasini istedigimiz politik bigimler so-
rununda olsun, devletin i¢ ve dis politikalar sorununda olsun, ay-
rica hukuk, egitim, vergi, ordu konularinda olsun, “ulus”un yazgisi-
ni kendi yazgisini belirleme yaklagimina gére kararlastirmasina
olanak tanimaz. Bu sorunlarin hepsi proletaryanin sinif ¢ikarlarini
dyle bir sekilde etkiler ki, ulusal-politik ve ulusal-kiltirel var olus
sorunlarn hi¢ gindeme gelmez. Ancak bu sorunlarla ulusal-politik
ve ulusal-kultarel nitelikli sorunlar arasinda genellikle karsilikli ba-
gimhhk ve nedensellikten kaynaklanan gok siki baglar vardir. So-
nugta, Sosyal-Demokrasi bu istemleri ayr ayri formile etme zo-
runlulugundan kagamaz. Belirli bir zaman ve mekanda proletarya-
nin ve sinif savasiminin gikarlarina ve toplumun devrimci geligimi-
nin ¢ikarlarina en uygun disen ulusal-politik ve ulusal-kultirel va-
rolus bigimlerini aktif olarak destekler. Sosyal-Demokrasi bu sorun-
larin ¢6zumuanu “uluslar’a birakamaz.
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Sorunu soyutlama bulutlarindan somut kogullarin saglam top-
ragina indirir indirmez, bu durum son derece netlesir.

“Ulus” kendi yazgisini belirleme “hakki’na sahip olmalidir. Ama
0 ‘“ulus” kimdir, “ulus” adina konusma, iradesini dile getirme yetki-
si ve “hakki” kimdedir? “Ulus”un gergekten ne istedigini nasil 6g-
renebiliriz? Diger butun partiler ulusal iradenin sapkin ve sahte
ifadelerini yansitirken, “ulus”un iradesini gercekten tek basina ifa-
de ettigi iddiasinda bulunmayacak tek bir politik parti olabilir mi?
Buatdn burjuva liberal partiler kendilerini halkin iradesinin cisimles-
mis hali sayarlar ve “ulus”u temsil etme tekellerinin kendilerinde
bulundugunu iddia ederler. Ancak muhafazakar ve gerici partiler
de ulusun gikarlarina ve iradesine ayni élgude deginir, ustelik be-
lirli sinirlar icinde bunu yapma haklari daha az degildir. Buyuk
Fransiz Devrimi tartisma gétirmez bigcimde Fransiz ulusunun ira-
desinin bir ifadesiydi, ancak 18. Brumaire darbesiyle Devrim'in
yaptiklarini el ¢abukluguyla hasir alti eden Napoleon da kendi
devlet reformlarini “la volonté générale” Igenel irade/ ilkesine da-
yandirmisti.

1848'de “ulus”un iradesi ilkin cumhuriyeti ve gegici hikimeti,
sonra Ulusal Meclis’i, nihayet cumhuriyete, gegici hikumete ve
ulusal meclise son veren Louis Bonaparte’t dogurmustu. Rusya’da
Devrim /1905/ sirasinda, liberalizm halk adina “kadet” kabine ku-
rulmasini istemisti. Mutlakiyetcilik de ayni halk adina Yahudi pog-
romlarimi duzenlerken, devrimci koéyluler ulusal iradelerini toprak
soylularinin (gentry) malikanelerini yakip kil ederek dile getirdiler.
Polonya’'da, Kara Yuzler partisi olan Ulusal Demokrasi halkin ira-
desini yansittigini iddia etmis, “ulusun kendi yazgisini belirlemesi”
adina “ulusal” iggileri sosyalist isgileri 6ldirmeye kigkirtmigti.

Ayni sey, Lessing'in “Akilli Nathan” éykisindeki gergek yizi-
gun basina geldigi gibi, ulusun “gergek” iradesinin bagina da gelir:
Kaybolup gitmis, bulunmasi neredeyse olanaksiz gériinmektedir,
bunun igin yanlis ve sahteleriyle anlatilir. Yuzeyden bakildiginda
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demokrasi ilkkesi (cogunlugun disincesini saptayarak) halkin ger-
¢ek iradesinin ortaya ¢ikigina bir yol saglar.

Ulus, halkin ¢ogunlugunun istedigini ister. Ancak Sosyal-De-
mokrat Parti ne yazik ki bu ilkeyi asla kendi denek tasi yapmaya-
cak, bu da Sosyal-Demokrasi'yi devrimci parti olarak 6lime mah-
kum edecektir. Sosyal-demokrasi dogasi geregdi ulusun engin ¢o-
gunlugunun g¢rkarlarini temsil eden bir partidir. Ama simdilik, burju-
va toplumunda, ulusun bilingli iradesini dile getirmek s6z konusu ol-
dugu surece, yalnizca ¢ogunluk olmaya ¢abalayan bir azinlik parti-
sidir. Ozlemleri ve politik programiyla ulusun gogunlugunun irade-
sini degil, tam tersine, sadece proletaryanin bilingli iradesinin so-
mutlasmis halini yansitmaya galisir. Ustelik Sosyal-Demokrasi,
proleter sinifi icinde bile, cogunlugun iradesini somutlamaz ve bu-
nu iddia etmez. Sehir-sanayi proletaryasinin enileri ve devrimci ke-
siminin irade ve bilincini dile getirir sadece. Bu iradeyi genisletme-
ye, kendi gikarlannin bilincine vardirarak isgilerin gogunlugunun
iradesi, dolayisiyla, algak génulli bir sekilde secdeye kapanmadan
O6nce Sosyal-Demokrasi igin bir put sayilmaz. Tersine, Sosyal-De-
mokrasi'nin tarihsel misyonu éncelikle “ulus”un, yani, is¢i sinifinin
¢ogunlugunun iradesinin olusumu ve devrimcilesmesine dayanir.
Ulusun ¢ogunlugu ve ¢alisan siniflarin burjuva toplumunda sergile-
dikleri geleneksel biling bigimleri, sosyalizmin ideal ve 6zlemlerine
disman burjuva bigiminin ahisilmis bigimleridir ¢linki. En gugli po-
litik parti oldugu Almanya’da bile Sosyal-Demokrasi, bugin ug¢ bu-
¢cuk milyon segmeniyle, oy verme hakkina sahip otuz milyon, burju-
va partilere oy veren sekiz milyon se¢gmene kiyasla hala bir azinhk
partisidir. Parlamento seg¢imlerinde oy kullananlarla ilgili istatistikler
baris zamanlarindaki gug iligskileri hakkinda kaba bir fikir verirler.
Demek ki Alman ulusu muhafazakarlardan, rahiplerden ve hir di-
suncelilerden olusan bir cogunluk secerek “kendi yazgisini belirle-
mekte”, politik yazgisini onlarin ellerine birakmaktadir. Ve ayni se-
ye, daha buyuk derecelerde, diger batin tlkelerde de rastlaniyor.
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Somut bir érnek olarak “ulus”un “kendi yazgisini belirlemesi” ilke-
sini uygulamaya yonelik bir denemeyi alalim.

Devrimin buginki asamasinda Polonya konusunda, yeni ka-

panmis Iskra'nin yazi kurulundaki Rus Sosyal-Demokratlarindan
biri, 1906'da, vazgecgilmez Vargova kurucu meclisi diguncesini
asagidaki gibi agiklamist:

Rusya’nin politik 6rgutlenmesinin bugin milliyetlerin ezilmesi-
ne neden olan belirleyici faktér oldugu varsayimindan yola ¢i-
karsak, ezilen milliyetler ve ilhak edilen llkeler proletaryasinin
TUm Rusya’yr kapsayan bir kurucu meclisin érgitlenmesinde
son derece aktif galismasi gerektigi sonucuna varmamizi ge-
rekiyor.

Bu meclis, arzu edilirse, devrimci misyonunu yerine getirebilir
ve ¢arligin o sayede ezilen milliyetleri kendine bagladigi gliicin
prangalarini kirabilir.

Ve bu sorunu ¢ézmenin, milliyetlerin kendi yazgilarini belirleme
haklarini uygulamaya gegirmekten baska tatmin edici, yani
devrimci biryoluyoktur* Batun milliyetleri kapsayan birlegik bir
proleter partisinin meclisteki gérevi milliyet sorununu bu sekilde
¢6zmek olacaktir ve bu gbrev parti tarafindan ancak kitlelerin
hareketine, kitlelerin kurucu meclise yaptiklari baskiya dayan-
dikga yerine getirilebilir.

Ancak, kabul gbren kendi yazgisini belirleme hakkinin gergek-
lesmesi hangi somut bigimi almalidir?

Milliyet sorununun az ¢gok bir hukuk devletinin varligiyla (Polon-
ya'daki gibi) 6zdeslesebilecegdi yerlerde, ulusun kendi yazgisini

)

Butun aiti ¢izgili yerler bizimdir.
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belirleme hakkini uygulamaya gegirebilecek ve gegirmesi gere-
ken organ bir ulusal kurucu meclistir. Bu meclisin ézel gérevi
verili bir “sinir dlkesi’nin badtdnsel devletle iliskisini saptamak,
devlete ait kalmasi mi kopmasi gerektigini mi kararlastirmak, i¢
dizenini ve bdtin olarak devletle gelecekteki bagini kararlastir-
maktir.

Bu ylizden Polonya’nin yeni Rusya’nin bir pargasi olup olmaya-
cagina ve nasil bir anayasaya sahip olmasi gerektigine Polon-
ya kurucu meclisi karar vermelidir. Ve Polonya proletaryasi,
ulusun ézydénetim organinin kararina proleter sinifin damgasi-
ni vurmasi igin elinden geleni yapmalidir.

Tim Rusya’yr kapsayan meclisin Polonya ulusal sorununun ¢6-
zUmunu Vargova sejm’ine devletmesini istemeliysek. 0 sejm’in
toplanmasini Petersburg’un milliyet sorununu ele almasina ka-
dar ertelemek gerektigine inanamam.

Tersine, bence, Vargova'da bir kurucu meclis slogani simdi,
TUum Rusya’yi kapsayan bir kurucu meclis sloganiyla ayni anda
ortaya atilmahdir. Tium Rusya’yr kapsayan bir kurucu meclis
¢agrisi yapan hikiumet, Polonya igin 6zel bir kurucu sejm ¢ag-
risi da yapmal (ya da boyle bir ¢cagriyr onaylamalidir). Tdm
Rusya meclisinin isi Varsova sejm’inin ¢alismasini onaylamak
olacaktir. Petersburg kurucu meclisinde farkli toplumsal gigle-
rin varligi 1$1ginda, demokrasinin gergek ilkeleri ne kadar ¢ok
temel alinirsa, Polonya ulusu ulusal iradesini o kadar kesin ve
acik bir dille ifade edebilir. Bunun en agik bigimde yapilabilme-
sinin kogulu, 6zellikle Polonya’nin gelecekteki yazgisina karar
vermek igin yapilan sejm segimleri olacaktir. Bu sejm’in kararla-
ri temelinde, Polonya ve Rus proletaryasinin Tim Rusya mec-
lisindeki temsilcileri, uluslarin kendi yazgisini belirleme haklari-
nin taninmasini hakikaten enerjik bicimde savunabilecektir.

(")  Yukaridaki makale, PSP’nin organi Robotnik’in 7 Subat 1906 tarihli 75.
sayisinda ¢iktl. - Przeglad Sozialdemokratyczny yazi kurulunun notu.
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Demek ki, bizim sloganimiz, Tim Rusya ve Tum Polonya ¢a-
pindaki kurucu meclislerin ayni anda toplanmaya ¢agrilimasi ol-
malidir.

Polonya igin bir kurucu meclis istemini proletaryanin giindeme
getiriligi, Polonya ulusunu Tim Rusya meclisinde Varsova
sejm’inden olusacak bir heyetin.temsil edecegi anlaminda du-
stnilmemelidir.

Benim diusunceme gére, Tum Rusya meclisindeki bdyle bir
temsil olayi devrimci geligmenin gikarlarina denk diigsmez. Po-
lonya sejm’indeki proleter ve burjuva unsurlan, karsilikli ¢ikar
iliskilerindeki gercek celigkiye ters bigimde, karsilikli dayanis-
ma ve sorumluluk baglariyla baglamak olur.

Tum Rusya meclisinde, Polonya proletaryasi ve burjuvazisi bir
heyetle temsil edilmemelidir. Ama, sejm’den meclise génderile-
cek heyette sejm'deki butin partilerin temsilcileri gugleri ora-
ninda yer alirsa, olabilir. Bu durumda, Polonya proletaryasinin
meclisteki dolaysiz ve bagimsiz temsili olana@: kalkar ve Po-
lonya’da gergek politik partiler arasindaki politik iliskileri belirle-
mek olan Polonya sejm’i segimleri, Tum Rusya meclisi segim-
lerinin gésterebilecegdi gibi, belli bagh partilerin politik ve top-
lumsal yuzlerini géstermez; ¢inki Tum Rusya meclisi igin ya-
pilan tirden segimler, yerel, kismi, tarihsel anlamiyla gegici ve
6zgul nitelikli ulusal sorunlar disinda, ¢agdas toplumlari asil bé-
len genel politik ve sosyalizm sorunlarini giindeme getirir.'

Bu makale, Rus Sosyal-Demokrasisi'nin oporttnist kana-
dinin, PSP'nin devrimin ilk ddneminde ortaya attig: Varso-
va kurucu meclisi sloganina verdigi ahlaki bir onaydir. Ama

)

Bagka yerlerde oldugu gibi burada da, baska uluslardaki ¢iziminde
vazgegilmez oldudu kanitlanabilecek degisikliklere hi¢ deginmiyor,
milliyet sorununu Polonya agisindan ¢ézmenin belirli bir tarzindan séz
ediyorum -aktarlan makalenin yazarinin notu.
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pratik bir sonu¢ dogurmamistir. PSP’nin dagilisindan son-
ra, Polonya’nin yeniden kurulusu programini kesinlikle
reddeden o partinin sol kanadi, Varsova kurucu meclisi
slogani bigimindeki kismi milliyetgi programini terketmeye
zorlanmisti. Ancak makale, “uluslarin kendi yazgilarini be-
lirleme hakki” ilkesini pratige gecirme yolunda karakteristik
bir girigsim 6zelligini korumaktadir.

Her yénden irdeleyebilmek i¢in tam olarak aktardigimiz yukari-
daki savda, birka¢ nokta okurun hemen géztune ¢arpar. Her sey bir
yana, yazara gore, bir yandan “Polonya’nin yeni bir Rusya olusu-
muna girip girmemesine ve nasil bir anayasaya sahip olmasi ge-
rektigine Polonya kurucu meclisi karar vermeli”yken, ébur yandan
“Polonya proletaryasi, ulusun 6zydnetim organinin kararlarina pro-
leter sinifin damgasini vurmasi igin elinden geleni yapmalidir”. Bu-
rada, Polonya proletaryasinin sinifsal iradesi Polonya “ulus”unun
edilgen iradesine besbelli aykiri digsmektedir. Proletaryanin sinif-
sal iradesi Varsova kurucu meclisinin kararlarina ancak net ve ke-
sin bir dille formUle edilirse “damgasini” agikga vurabilir; bagka bir
deyisle, Polonya proletaryasinin sinif partisi, Sosyalist Parti, ulusal
sorunda Varsova kurucu meclisinde glindeme getirebilecegi ¢ok iyi
hazirlanmis bir programa (“ulus”un iradesine degil, yalnizca Polon-
ya proletaryasininirade ve gikarlarina denk dusen bir program) sa-
hip olmalidir. O durumda kurucu mecliste, ulusal sorun konusun-
da, “ulus”un iradesi ya da “ulusun kendi yazgisini belirlemesi”nin
karsisina baska bir irade ya da “proletaryanin kendi yazgisini be-
lirlemesi” ¢ikacaktir. Polonyal Sosyalistler agisindan, uyulmasi zo-
runlu bir ilke olarak “ulusun kendi yazgisini belirleme hakki” filen
ortadan kalkmakta, yerine ulusal soruna iligkin agik¢a belirtilmis bir
politik program konmaktadir.

Sonug oldukga tuhaftir. Rus Sosyal-Demokrat is¢i Partisi Po-
lonya sorununun ¢6zimund Polonya “ulus”una birakir. Polonyali
sosyalistler sorunu kendileri ele almayip, proletaryanin ¢ikarlan ve
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iradesine goére ¢b6zmeye cgalisir ve ellerinden gelen her seyi ya-
parlar. Yine de Polonya proletaryasinin partisi érgutsel agidan bu-
tiin devleti kapsayan bir partiye, érnegin Rus Sosyal-Demokrat
isci Partisi’nin bir pargasi olan Polonya ve Litvanya Kralligi Sos-
yal-Demokrasisi’'ne baghdir. Demek ki, fikirlerin ve olaylarin bir-
lestigi tim Rusya Sosyal-Demokrasisi iki farkli konuma sahiptir.
Butan olarak “uluslar’dan yanayken, pargalariyla her ulusun ayr
proletaryasindan yanadir. Yalniz bu konumlar tamamen farkl ola-
bilecegi gibi, birbirleriyle taban tabana zit da olabilir. Rusya’'nin
batininde sinif uzlagsmazhginin keskinlesmesi, i¢ politika sorun-
larinda oldugu gibi ulusal-politik sorunda da, proletarya partileri-
nin ayri milliyetlerin burjuva ve kiguk burjuva partilerinden bam-
baska tutumlar takinmalarini genel kural haline getirir. Oyleyse
Rusya is¢i Partisi béyle bir gatisma halinde nasil bir tutum benim-
semelidir?

Tartigmay! kolaylastirsin diye, federal kurucu meclise Polon-
ya'dan iki geligkili program geldigini varsayalim: Biri, Ulusal De-
mokrasi'nin 6zerklik programt; digeri, Polonya Sosyal-Demokrasi-
si'nin 6zerklik programi. Ve politik formilasyonlari bakimindan ol-
dugu gibi i¢gsel egilimleriyle de tamamen zitliklar barindirsin. Rus
Sosyal-Demokrasisi’'nin tutumu ne olacaktir? Programlarin hangi-
sini Polonya “ulus”unun iradesi ve “kendi yazgisini belirlemesi’nin
ifadesi sayacaktir? Polonya Sosyal-Demokrasisi asla “ulus” adina
konusma iddiasinda bulunmadi. Ulusal Demokratlar ise “ulusal”
iradenin sézculeri olarak ortaya gikarlar. Ayrica bir anlik, bu parti-
nin, proletaryanin belli kesimlerinin ve kiguk burjuva unsurlarin ce-
haletinden yararlanarak, kurucu meclis segimlerinde gogunlugu
kazandigini da varsayimi. Bu durumda, programlarindaki formalin
gerekliliklerine uygun hareket etmeye galisan Tim Rusya proletar-
yasinin temsilcileri Ulusal Demokratlarin énerilerinden yana tavir
koyup, Polonyali yoldaslarina karsi olacaklar midir? Yoksa Polon-
ya proletaryasinin programindan yana ¢ikip, “uluslarin hakki’ni
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kendilerini hicbir agidan baglamayan bir deyis olarak kenara mi
atacaklardir? Yoksa Polonyall Sosyal-Demokratlar, programlarin-
daki celigkileri gidermek amaciyla, Vargova'daki kurucu mecliste
ve Polonya'da yurattikleri ajitasyonlarda kendi 6zerklik programla-
rni savunmaya zorlanirken; federal kurucu mecliste ve Rus Sos-
yal-Demokrat Partisi'nin disiplininin bilincindeki Gyeler olarak, Ulu-
sal Demokrasi'nin programindan yana olup, kendi programlarina
karsli mi gikacaklardir?

Baska bir 6rnek alalim. Yazar sorunu o temelde koydugundan
salt soyut bir bigcimde irdelerken, ilkeye 11k tutmak agisindan, Rus-
ya'daki Yahudi nufusun ulusal meclisinde (¢inkd, yazarin istedigi
gibi, ayn kurucu meclis kurma hakki ni¢in Polonya'yla sinirh kal-
sin?) Siyonist Parti’nin gogunlugu elde ettigini, Tum Rusya kurucu
meclisinden butin Yahudi toplulugunun gé¢ etmesi igin gerekli fon-
lar1 oylamasini talep ettigini varsayalim. Obir yandan, Yahudi pro-
letaryasinin sinifsal temsilcileri de zararl ve gerici bir Gtopya ola-
rak deg@erlendirdikleri Siyonistlerin yaklagimina kararlihikla karst
ciksinlar. Rus Sosyal-Demokrasisi’nin bu ¢atismadaki konumu ne
olacaktir?

iki tercihi olur. “Uluslarin kendi yazgisini belirleme hakki” §ziin-
de s6z konusu proletaryanin karar vermesiyle (yani, séz konusu
Sosyal-Demokrat partinin milliyet programiyla) 6zdes olabilir. Ama
bdéyle bir durumda, Rus partisinin programindaki “uluslarin hakki”
formuld sinifsal konumu gizemlilestiren bir deyisten 6teye gitmez.
Ya da bagka bir sik olarak, genelde Rus proletaryasi, diger “ulus-
lar"in proletaryas! kendi sinif programlartyla bu ¢ogunluga karsi
ciksalar bile, ancak Rusya’'nin boyundurugu altindaki milliyetlerin
ulusal gogunluklarinin iradesini taniyabilir ve saygi gosterebilir. Ve
bu durumda 6zel tipte bir politik dializm dogar. “Ulusal” ve sinifsal
konumlarin uyusmazhgina dramatik bir ifade yiklerken, federal ig-
¢i partisinin konumuyla tek tek milliyetlerin partilerinin konumu ara-
sindaki ¢catismayi gosterir.
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Ozel bir Polonya kurucu meclisi, ulusun kendi yazgisini belir-
leme hakkini gergeklestiren organ olacaktir. Ancak bu hak, ger-
ceklikte, yazar tarafindan iki dogrultuda biiyik oranda kisitlanmis-
tr. Birincisi, Varsova kurucu meclisinin yetkileri Polonya’nin Rus-
ya'yla iligkisi gibi 6zel bir soruna ve Polonya anayasasi sorununa
indirgenir. Sonra, bu kapsam iginde bile, “Polonya ulusu”nun ka-
rarlan Tim Rusya kurucu meclisinin onayina baglanir. Meclis bu
onay! kabul edebilir ya da reddedebilir (tabii bu kosul herhangi bir
anlam tasiyabilirse). Boylesi kosullarda, sinirsiz derecedeki “ulus-
larin kendi yazgisini belileme hakki” oldukga tartigmal bir niteli-
ge kavusur. Ayri bir Varsova kurucu meclisi sloganinin ulusal yan-
daslan yetkilerinin Polonya/Rusya iligkileri gibi dar bir alana hap-
sedilmesini kabul etmezler. Onlar meclise Polonya’'nin toplum ya-
saminin butdn i¢ ve dis iligkileri Uzerinde yetki vermek istemigler-
di. Ve “uluslanin kendi yazgisini belirleme hakki” agisindan, hak
ve mantik kuskusuz onlarin yaninda olurdu. Cinkd, “kendi yazgi-
sini belirleme”nin, butiin toplumsal ve politik konular degil, sade-
ce ulusun distaki yazgisinin ¢é6zimlenmesi anlamina gelmesinin
bir nedeni yok gibidir. Ayrica, Polonya’nin Rusya’yla iligkisinin ay-
rilmasi ve “politika ve sosyalizmin genel sorunlari” agisindan Po-
lonya anayasasi en ust derecede yapay bir kurgudur. “Polonya
anayasasl (olmasi gerektigi gibi) se¢im yasasini, sendika ve top-
lanti yapma yasasini, basin yasasini vb. Polonya igin belirleye-
cekse, o halde federal kurucu meclisin hangi sorunlarn Polon-
ya'yla ilintili olarak ¢6zecedi agik degildir. Bu agidan bakildiginda
su iki yaklagimdan yalnizca biri gegerli olabilir: Ya Vargova kurucu
meclisi Polonya ulusunun kendi yazgisini belirlemesinin temel or-
gani olacak ve sadece bu durumda Petersburg kurucu meclisiyle
ayni dizeydeki bir organ olabilecek; ya da, Varsova kurucu mecli-
si federal kurucu meclisin altinda ve ona bagiml bir konumda sa-
dece ulusal bir sejm roli oynayacak ve bu durumda Rus
“ulus”unun onayina kalmig “uluslann kendi yazgisini belirleme
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hakki” Almanlarin deyislerinden birini akla getirecek: “Die Repub-
lik mit dem Grossherzog an der Spitze” / “Grandiik Bagkanhgin-
daki Cumhuriyet”/.

Kendi anlayisiyla, sunusta Vargova kurucu meclisi bigiminde
cok cazip bir sekilde ilan edilen “uluslarin hakki”nin, Petersburg
kurucu meclisinin onay yetkisi ve hakkiyla sonunda nasil gegersiz-
lestirildigini tahmin etmemize yazarin kendisi yardimci olur.

Bu konuda, Mensevik gazetecinin benimsedigi géris Varsova
kurucu meclisinin ulusal ¢ikarlarin organi olacag dogrultusunday-
ken, federal meclis sinifsal ve genel toplumsal ¢ikarlarin organi,
proletaryayla burjuva arasindaki sinif savagiminin alani olacaktir.
Demek ki, yazar “ulusal irade”nin Vargova'daki organina 6yle bir
guvensizlik beslemektedir ki, ulusal sejm’in Petersburg kurucu
meclisinde temsiline karsi ¢ikar ve Polonya proletaryasinin gikar-
larinin en iyi bicimde temsil edilmesi i¢in Polonya’da dogrudan se-
cimler yapilmasini ister. iki kurucu meclis savunucusu, Varsova
meclisi icin genel ve esit secimler yapiimasi halinde bile meclisin
ayri niteliginin Polonya proletaryasinin genel bir kurucu meclise
devletin her tarafindaki proleterlerle birlikte girisinin sinifsal konu-
munu ve savunulmasini kuvvetlendirecegi yonunde i¢gidisel bir
his tagimaktadr. Bir o, bir bu tutuma sanimadaki kararsizhigi, “ulu-
sal irade”nin organini sinif savagimi organina bagimh kilma arzu-
su bu noktadan kaynaklanir. Oysa bu da kaypak bir politik konum-
dur, cunku “ulusal” bakigla sinifsal bakis arasindaki ¢catisma bu se-
fer Varsova ve Petersburg kurucu meclisleri arasindaki karsitlik bi-
¢cimine buarindr. Geriye tek bir sorun kaliyor: Federal bir kurucu
mecliste temsil edilmek Polonya proletaryasinin savunulmasi agi-
sindan daha yararliysa, Polonya proletaryasinin irade ve ¢ikarlari-
nin egemen olmasi istendigine gére nigin Polonya ulusal sorunu-
nu bu organ ¢dzmesin? Goézlemledigimiz tereddit ve celiskiler,
“ulus”un ve is¢i sinifinin ortak bir konum gelistirmelerinin ne kadar
arzu edildigini yansitmaktadir.
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Bundan bagka, Varsova kurucu meclisinin ulusal “kendi yazgi-
sini belirleme” organi olarak kurulmasinin kagittan bir evden bas-
ka anlam tagimadigini eklememiz gerekiyor; ulus-devletlerin ba-
gmhih@! ya da bagimsizligr parlamentodaki temsilcilerin gogunluk
oyuna gore degil, yalnizca sosyo-ekonomik gelismeyle, maddi si-
nif ¢ikarlariyla ve dis politik olaylar s6zkonusu oldugunda silahli
savasim, savas ya da ayaklanmayla belirlenir. Varsova meclisinin
Polonya’nin yazgisini hakikaten belirleyebilmesinin tek kosulu, Po-
lonya’nin basanh bir ayaklanmayla Rusya’dan fiilen bagimsizhk
kazanmasidir. Bagka bir deyisle, Polonya halki kendi yazgisini be-
lirleme “hak”ini ancak bunun igin gerekli fiili yetenegi, gerekli glicu
bulabildiginde ve o zaman da “haklar” temelinde degil, giciine da-
yanarak gergeklige gevirebilir. Bugiinki devrim Polonya’da bagim-
s1z bir hareket ¢ikarmadi, Polonya’nin Rusya'dan ayrilmasina y6-
nelik ufacik bir egilim de sergilemedi. Tersine, ulusal partiyi (Ulusal
Demokrasi) Polonya’nin yeniden kurulmasi programindan vazgec-
meye zorlayarak bu egilimin kalintilarint da gémerken, diger parti
(PSP) paramparga edilerek ezildi ve savasin yan yolunda progra-
mindan agik¢a vazgegmek zorunda kaldi. Yani, Polonya ulusunun
kendi yazgisini belirleme “hakki” (altin tabaklardan yeme hakki gi-
bi) ¢6zumsliz durmaktadir.

Dolayisiyla, Varsova'da bir kurucu meclis istemi her tirlu poli-
tik ve kuramsal énemini tamen yitirmis durumdadir; képurir ké-
purmez patlayan bir sabun kabarcigi gibi, bozulmus Polonya mil-
liyetciliginde anlik bir deneyi temsil eder. Bu istem yalmzca “bir
ulusun kendi yazgisim belirleme hakki”’nin pratige gegirilmesinin
bir 6érnegi olarak yararhdir. Bu érnekleme, simdiki rejim gergeve-
sinde “uluslarin kendi yazgisini belirleme hakki’ni tanimakla Sos-
yal-Demokrasi'nin “uluslara”, ya kuvvetlerine dayanarak zaten ya-
pabileceklerine ucuz bir kutsama payt sundugunun, ya da hi¢ gu-
cl olmayan bos bir deyisi énerdiginin yeni bir kanitidir. Obir yan-
dan, bu konum Sosyal-Demokrasi'yi gercek &deviyle; bilimsel
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sosyalizmin yaraticilarinin milliyet sorununda kendi gérusleri teme-
linde yararlandiklari, proletaryanin sinifsal ¢ikarlarinin korunmasi
ve toplumun devrimci gelismesinin sirdurilmesi géreviyle celiski-
ye dasurdr.

Bu metafizik deyisin Rus Sosyal-Demokrat Partisi'nin progra-
minda tutulmasi, partinin programinin her maddesinde gézetmeye
calistigr eksiksiz sinifsal konumuna bir ihanet olur. 9. madde, mil-
liyet sorununa tek tek milliyetlerin proletaryasinin ¢ikarlarina uygun
¢6zumler getirecek somut bir formille degistiriimelidir. Bundan,
s6z konusu milliyetlerin sosyal-demokrat érgutlerinin programlari-
nin eo ipso (ayni gergekten dolayl) Tim Rusya partisinin programi-
na dénusmesi gerektigi yénunde en kigik bir ima dahi ¢ikarila-
maz. Tum devleti kapsayan ig¢i partisinin buttininin bu program-
larin her birini elestirel bir degerlendirmeden gegirmesi zorunludur,
ama bu degerlendirme toplumsal kosullarin fiili durumunu, kapita-
list gelismenin genel egilimlerinin bilimsel bir ¢dzimlenmesini, pro-
letaryanin sinif savasiminin ¢ikarlarini ¢ikis noktasi olarak almali-
dir. Bu, partinin bir bitiin olarak ve pargalariyla tek bigimli ve tutar-
I bir tutum takinmasini gésterebilecek bir durumdur.
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2. ULUS-DEVLET VE PROLETARYA

Milliyet sorunu basitge sosyalistlerin proletaryanin sinifsal gikarla-
ri agisindan yaklagmasi gerektigini varsayarak ¢ézilemez. Kuram-
sal sosyalizm bir bitin olarak is¢i hareketini 6yle bir etkilemistir ki,
simdilerde, Marksist diglinis tarzini batunuyle degilse bile, en
azindan Marksist terminolojiyi kullanmayan tek bir sosyalist ya da
isci partisi yoktur. Unli bir 6rnek, Rusya’daki Sosyalist-Devrimci
Parti'dir. Bu partinin kurami (kuramindan séz edilebilecedi kadariy-
la) Narodniklerden miras kalan 6gelerin yanmi sira Marksist
Okul’'dan édiing ahnmig 6geler barindirmaktadir. Rusya'da kuiguk
burjuva ve milliyetgi tipteki bitin sosyalist gruplar benzer tarzda,
yalnizca “proletaryanin ve sosyalizmin ¢ikarina” uygun disen is-
tekler tasirlar. Su anda gerilemekte olan Polonya Sosyal-Demok-
rasisi, Bay Limanowski'nin naif, patriyarkal, diyelim ulusal sosyaliz-
mine kiyasla apayn bir konumdaydi. Ozellikle, giinki “iyi ytrekli”
Bay Limanowski Kari Marx’in adini asla agzina almamigken, sos-
yal-yurtseverler en basindan beri programlarini “proletaryanin si-
nifsal gikar” olarak Marksist terminolojiye sarilarak mesrulastirma-
nin yollarini aramislardi.

Ancak, belirli bir istemin sinifsal karakterinin sosyalist bir parti-
nin programina mekanik bigcimde sokulusuyla saptanamayacagi
bellidir. Su ya da bu partinin proletaryanin “sinifsal gikarn” saydigi
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sey, 6znel akil yaritmeyle uydurulmus, ya da atfedilmig bir ilgiden
baska bir sey olmayabilir. Ornegin, is¢i sinifinin gikarinin asgari
Ucret yasasi gikariimasi gerektirdigini belirtmek ¢ok kolaydir. Béy-
le bir yasa, isgileri, daha az geligkin bir yerden gelebilecek rekabet
baskilarina kargi koruyacaktir. Belirli bir asgari yasam standardi
saglar, vs. Sosyalist cevreler bu tir istemleri sk sik ortaya atmig-
lardir; yine de sosyalist partiler bu ilkeyi genelde benimsemediler
daha. Bu da gegerli bir nedenle, Gcretlerin yasalarla genel bir di-
zene baglanmasinin bugtink(i 6zel ekonominin anarsik kosullarin-
da (topyaci bir riyadan baska bir sey olmamasina dayaniyor.
Gunka iscgilerin Gcretleri, her tirden metanin fiyatlan gibi, kapitalist
sistemde “serbest rekabet’in isleyisi ve sermayenin kendiliginden
hareketiyle duzenleniyor. Dolayisiyla, ucretlere yasal dizenleme
getirmek ancak istisnai, agik¢a tanimlanmis bdlgelerde, érnegin
dar topluluklarda basariyla uygulanabilir. Ve genel kapsamli bir as-
gari Ucret yasasi kapitalizmin guncel kosullariyla gelistiginden, ta-
mamen mantikli savlarla desteklenebilmesine karsin, proletarya-
nin gikarini gergekten yansitmadigini, tersine uydurulmus ya da
ona atfedilmis bir istem oldugunu kabul etmeliyiz.

Benzer bigcimde, proletaryanin gesitli “sinifsal ¢ikarlar” bata-
niyle soyut bir anlamda éne ¢ikarabilir, oysa buniar sosyalist prog-
ramin basit kligeleridir. Baska toplumsal unsurlar kendilerini isgi
hareketine ne kadar ¢ok badlarlarsa, bu yabanci unsurlarin igten
ama gergekgi olmayan cesitli istemlerini proletaryanin sinifsal ¢i-
karlar olarak gosterme egilimi o kadar kuvvetlenir. Burada sozi
gecen baska toplumsal unsurlara, toplumdaki, burjuva partilerin
bozgunu nedeniyle siginacak bir politik cati bulamayan lyeleri da-
hildir. Burjuva ve kuguk burjuva aydinlar bu kategoriye girerler.
Sosyalist partilerin elinde proletaryanin sinifsal ¢ikarlarina nelerin
uygun distiigini saptayacak nesnel dlgutler yoksa, belli insanla-
rin isgilerin iyiligine ya da yararina oldugunu disunebilecekleri sey-
ler yén veriyorsa, o zaman sosyalist programlar 6znel ve siklikla
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tamamen (topyaci arzularin karmakarigik bir toplami olmaktan
6teye gitmezler.

Tarihsel temellere (kapitalist toplumun gelisme temellerine) da-
yanan ginimuz sosval-demokrasisi, dolayimsiz ¢ikarlarini (guna-
muz proletaryasinin istemlerini) ve uzun erimli amaglarini, yalniz-
ca proletarya igin nelerin “iyi” ve “yararl” olacag konusunda 6znel
akil yaratmelerle degil, ayni zamanda, gergek ¢ikarlarinin haklihgi-
ni ve bunlarin hayata ge¢gmesinin maddi araglarini toplumun nes-
nel gelismesine bakarak degerlendirmelerinden de taretir. Milliyet
sorununa pratik ¢6zim bulmanin temel alternatifleri de (tarihsel 6r-
neklerin dusundirdigi ve sosyalist gevrelerde tutulan sloganlara
denk dusen alternatifler) bu agidan irdelenmelidir.

ilkin ulus-devlet fikrini ele alalim. Bu kavrami dogru degerlen-
dirmek istiyorsak, bu fikirdeki tarinsel 6zt arastirmak, maskenin ar-
dinda asil gézlenenleri gérmek baslica zorunluluktur.

On yili askin bir sture 6nce yayimlanmig milliyetlerin savagimla-
ri ve Avusturya'da sosyal-demokrat program Gizerine makalesinde
Kautsky, kendince, “modern ulus fikrinin kdklerini” olusturan g fak-
tér sayar. Bu faktorler sunlardir: Burjuvazinin kendi meta uretimi
igin igerdeki, yani Ulke icindeki pazan saglama baglama arzusu;
politik 6zgurlik -demokrasi- istegi; ulusal edebiyat ve kultiran hal-
ka yayllmasl.1

Kautsky’nin kuraminda, onun temel tutumu, tarihsel bir katego-
ri olarak milliyete bakigi gorulebilir. Kautsky’nin akil yuritmesine
gobre, ulus fikri modern gelismenin belirli bir cagiyla ¢ok yakindan
baglantilidir. Burjuvazinin pazar ¢ikarlari, demokratik akimlar, hal-
kin kultdrd -bunlar tipik bir burjuva toplumunun 6zellikleridir.

Dogallikla, burada 6zgul bir etnik ya da kdltiirel grup olarak mil-
liyetten sbz etmiyoruz. Bu tar milliyetler burjuva 6zelliklerden elbette

(1)  Die Neue Zeit, 1897-1898, C.l, s.517.
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ayndir; ulusal 6zgllikler yuzyillardir hep vardi. Oysa biz, burada,
politik yagsamin bir unsuru olarak ulusal hareketlerle, ulus-devleti
kurma &6zlemleriyle ilgileniyoruz; dyleyse bu hareketlerle burjuva
¢ag arasinda tartisma goturmez bir bag vardir. Aimanya’nin ulusal
birlesmesinin tarihi bu baglantinin tipik bir 6rnegidir. Daha sonraki
Alman Reich’inin kristallestigi nive, Alman Gumrik Birligi (Zollve-
rein) ve Gumruk Birligi Parlamentosu (Zollparlamenf)'ydu. Onlarin
destekgisi Friedrich List, dnemsiz “ulusal ekonomi” kuramiyla, Al-
manlarin ulusal yeniden dogusunun genellikle ilk havarisi olarak
anilan idealist Fichte’den daha ¢ok Almanya’nin ulusal birliginin
asil mesihi sayilabilir. Fichte zamanindaki Alman “halki ve prensle-
ri’nin aklindan ¢ikmak bilmeyen ve sézde-devrimci Burschens-
chaften’in (Fichte’'nin Buylk Fransiz Devrimi'ne yogun sempatisi-
ne kargi) bagira bagira 6nculiiguni yaptidi “ulusal” hareket, Napo-
leon’'un Almanya'ya tasidigi devrim tohumlarina ve modern burju-
va sisteminin unsurlarina kars! aslinda yalnizca Orta Cag’'a 6zgu
bir gericiligi temsil ediyordu. “Ulusal yeniden dogus”un ihtirasli, ro-
mantik kanadi, Almanya’nin feodal alt-bélinmelere yeniden bélu-
nisinun ve Mart-6ncesi reaksiyonun ardindan kesin olarak sénup
gitmisti. Buna karsin, Alman sanayiinin vulgar unsurunun haberci-
si List, '30’lu ve ‘40’h yillarda “ulusal yeniden dogusu” burjuva ge-
lisimin unsurlarina, sanayi ve ticarete, “i¢ pazar” kuramina dayan-
dirmigti. 19. ytzyihin ‘30°lu ve ‘40'h yillarinda Almanya’da kuvvetli
politik, egitsel, felsefi ve edebi akimlara canlilik getiren bu yurtse-
ver hareketin maddi temeli, éncelikle, bitin Alman topraklarini
(duzinelerce feodal devletcige bolinmus, gumrik risumlari ve ver-
gi engelleriyle iyice ayrnimig), makinelesmis imalata ve buyik sa-
nayiye genis bir temel saglayacak buyulk, butlinsel, kapitalist bir
“anayurt’ta birlestirme ihtiyaciydi.

Almanya’nin sinai ve ticari birlegsmesinin tarihi Almanya’nin po-
litik birlesmesinin yazgisiyla o denli icice ge¢gmistir ki, Almanya’da-
ki her turli politik geligsmenin ve olayin yansidigi Gimruk Birligi’nin
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(Zollverein) tarihi miukemmel bir surekliligi barindirarak bugunku
Alman Reich’'inin dogusunun tarihine tasinir. 1834’te Gumruk Bir-
ligi, Prusya gevresindeki on yedi ufak devletin biraraya gelmesiyle
dogmustu. Zamanla timiyle digta kaldi. Schleswig-Holstein sava-
s\, belirsizligi Prusya lehine kesin bir sonuca baglamisti. 1867'de
Gumruk Birligi'nin son kez canlanmasi, yeni ulusal birligin karsisin-
da tamamen gereksiz bir hal almisti. Fransiz-Prusya Savasi’ndan
sonra Kuzey Alman Birligi de gimrik hak ve risumlarini yeni olu-
san Reich’a miras birakti. Zollbundesrat ve Zollparlament’in yerini
Bundesrat ve Reichstag almisti. Modern tarihten alinmis bu érnek-
te, Almanya, modern ulus-devletlerin ger¢cek ekonomik temelini ku-
sursuz bicimde gésterir.

Burjuvazinin “kendi” metalarina pazar arama istahi her zaman
bltin dinyayi gdzeten bir dogal egilimle esnek ve genis bir nitelik
tagimasina karsin, modern burjuva “ulus fikri’nin 6z su éncile da-
yanir: Her ulkenin burjuvazisinin géziinde, kendi ulusu (“anayur-
du”) dogas! geregi UrGnlerinin satig alani olarak burjuvaziye hizmet
eder ve yazgisini belirleyen budur. Sanki tanrn Merkur’in belirledi-
@i bir miras gibi. Ulusal sorunun, en azindan kapitalizmin gelisme-
sinin “normal” olarak, kisa sureli dalgalanmalara ugramaksizin
seyrettigi, yani i¢ pazar uretiminin ihracata yonelik tretimi astigi
yerlerdeki gériinimi béyledir. Almanya'da ve italya'da geligmeler
tam da bu yénde gergeklesmigtir.

Bununla birlikte, Kautsky'nin formulasyonunu harfi harfine al-
mak yanhs olur; modern ulusal hareketlerin maddi temelinin sana-
yi burjuvazisinin pek anlasilir olmayan bir “yerli” pazar istahina da-
yandigini varsayamayiz. Ayrica, kapitalist bir burjuvazi dizgtn ge-
lismesi agisindan bagka kosullara da gerek duyar: Ornegin, diinya
pazarinda kendine yol agmasinin bir araci ve “anayurt”’un ¢ignen-
mezliginin glivencesi olarak gug¢li bir ordu. Bundan bagka, uygun
bir gumruk politikasina, iletisim araglari, adalet, okul sistemleri ve
mali politika alanlarinda uygun yénetim bigimlerine gereksinir.
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Ozetle, kapitalizmin dizgiin gelismesi agisindan sadece pazarlara
degil, modern bir kapitalist devletin butinsel aygitina da ihtiyaci
vardir. Burjuvazinin olagan varliginin gerektirdigi seyler, bir yandan
uretime uygun kati ekonomik kosullar, 6blr yandan esit 6nemi sa-
hip sinifsal egemenlige uygun politik kosullardir.

Toparlarsak, ulusal ézlemlerin 6zgul bigimi, burjuvazinin hakiki
sinifsal ¢ikari devletin bagimsizlhigidir. Ulus-devlet, ayni zamanda,
burjuvazinin ulusal savunmadan saldiri konumuna atladigi, kendi
milliyetini koruma ve yogunlastirmadan baska milliyetlerin politik
fethine ve egemenligine gectigi vazgecilmez tarihsel bigimdir de.
Gunimuzin istisnasiz batin “ulus-devletleri”, komsularini ya da
sémdurgelerini ilhak edenler, fethedilmis milliyetleri tamamen ezen-
ler dahil, bu tanima uyarlar.

Bu olgu tek bir sekilde anlasilabilir: Burjuve disinis tarzina gé-
re, bir milliyetin birlesmesini ve savunulmasini gézeten bir ulusal
hareket oldugu ve ayni zamanda baska milliyetleri (elbette, “ulu-
sal-devlet” ideolojisine aykir disen) ezmesinin olanakhligi dikkate
alinirsa. 1848'deki Alman burjuvazisi Polonya sorunundaki tutu-
muyla bu olgunun ¢arptci bir érnegidir. Bilindigi gibi, Devrim 1848
sirasinda, Almanlarin ulusal yurtseverligi gézle gérulur bir hale gel-
diginde, Karl Marx ve gevresi Polonya'nin bagimsiziigini savun-
muslar; Marx issizlikta haykiran bir peygamber oldugunu kanitla-
misti. Alman “ulus-devleti”, gelisiminin ilk evrelerinden itibaren, mil-
liyetlerle baglantili ve genel kabul géren ulus-devlet anlayisina hi¢
uymamigti. Reich’in sinirlan Alman ulusunu fiilen béliyor, Avustur-
ya ve yeni “ulusal” Alman devletini ayiriyor, Almanlarla ayri irktan
halklan Polonya, Danimarka ve Fransa'dan ilhak edilmis bélgeler-
de biraraya getiriyordu.

Daha da ¢arpici bir érnek, ulusal bagimsizlik savasiyla zama-
ninda biyik hayranlk toplanyan Macaristan’dir. Bizim Polonyal
devrimci liderlerimiz (Bem, Wysocki ve Dembicki) bile, onlara yar-
dm edebilmek igin “mizraklarini dikmislerdi”. Ancak milliyetler
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agisindan incelendiginde, bu savas Macar azinliginin dokuz milli-
yetten olusan bir uUlke (zerindeki sinifsal egemenligini, Macarlarin
diger milliyetleri ezmesini saglamayi amaglayan bir girisimden bas-
ka anlam tagimiyordu. Macarlarin ulusal “bagimsizig@i”, Karpat
Slovaklarini kardesleri Siidet Ceklerinden kopararak, Bratislava,
Temesvar ve Transylvanya Almanlarim Avusturyali Almanlardan,
Hirvatlari ve Dalmagyal Sirplari Hirvatistan ve Slovenlerden ayira-
rak saglanmisti.2

Ceklerin 6zlemlerini de ayni ikilik karakterize eder. Bu 6zlem-
ler Almanlar arasinda guvensizlik duygulan uyandirmigtir, gun-
ki agik agik Sudetenland’'in [Sudetenland: Sidet daglarinda
Almanya’nin 1938'de isgal ettigi, 1945'de Ceklere geri verilen
bélge. C.N.] Alman nufusunu Alp Ulkelerinin Almanlarindan
ayirmayi hedefler. Ceklerin baslhica amaci Almanlari, Vaclav’in
tacina bagh bir azinhk grubu olarak, kiltur ve yénetim konula-
rinda Ceklere tam bagimhhga zorlamakti. Ama sanki bu yetmi-
yormus gibi, Cek topraklarinin paylasiimasi, 5.300.000 Ceki
G¢ milyon Almanla ve iki ylz bine yakin Polonyaliyla birlestire-
rek, Cekler adina bir ulusal ayrim yaratti. “Ulusal” Cek devle-
tinden ayri olarak, Ceklerle ¢ok siki baglan olan iki milyonluk
Karpat Slovaklari grubu Macarlarin merhametine terkedilmisti.
Dolayisiyla Slovaklar ve Cek milliyetgiler tarafindan tamamen

@)

O gunlerin Macaristan'indaki milliyetlerin sayisal iliskisi az ¢cok soy-

leydi:

Macarlar 5.000.000
Romenler 2.300.000
Slovaklar 1.670.000
Almanlar 1.500.000
Hirvatlar 900.000
Sirplar 830.000
Ruthenialilar 443000

157



4 ’
celusal sovren

gbzard edilen kendi davalarini bugin haykira haykira savun-
maktalar.”

Son olarak ve bir érnek vermek igin ¢ok uzaklara gitmek
gerekmedigini dusunursek, Polonya burjuva milliyetgiligi
Litvanyahlardan ¢ok, Ruthenialilari [Rutheniahlar: Rutheni-
a ve Dogu Cekoslovakya'da yasayan bir grup Ukraynal.
C.N.] hedef almaktadir. Paylagimci devletlerin (Prusya ve
Rusya) sert yok etme politikasina katlanmak zorunda kal-
mis milliyet, simdi bagka milliyetlerin bagimsiz varhk hakla-
rini reddetmektedir. Galigya’'daki Stanczyk3 politikasina gé-
re, Polonyalilar, milliyetci savaslan gegen yazyilin ikinci ya-
risinda Galigya’nin gelismesinin politik tarihinde kirmizi bir
serit gibi akan Ruthenialilan eziyordu. Litvanyalilarin yakin
zamandaki ulusal yeniden dogus hareketi de Polonya milli-
yetci cevrelerinde benzer bir digmanliklia karsllanmlstl."

3)
(**)

Slav gazetecilerin haziran 1898'deki bir basin kurultayinda, Liptoviu
Slovak delege Karol Salva Ceklere su ¢agrida bulundu: “Aramizda
uyum varsa, kendimizi kimildatmakla kalmayalim, siz de kimildayin!
Bu zamana kadar bizle neden ilgilenmediginizi biliyorum. Slovaklarin
bélgesi simdiye kadar (birkag olaganustu istisnayla) Gek halkinca ya-
banci tlke sayiimigtir!

Stanczyk, Galigya’da muhafazakarlara takilmis bir lakapt!.

Ornegin, Litvanya'daki Katolik Kilisesinde Litvanya dilini kullanma
hakkina yeniden kavugsmak amaciyla bir dernek kurmak gibi masum
bir girisimin harekete gegirdigi Vilna'daki Lithuanian Courier 1906 ya-
zinda s$byle yaziyordu:

Litvanya topraklarinin zorla Polonyalastiriimasi konusunda Polonyalilara y6-

neltimis yersiz suglamalar kag kere ¢uratuldu! Litvanyalilarin Polonya-
llara karg) ileri sirdiigu tarihsel gelismelerin bagka yénde degil, yalniz-
ca bir ydnde gergeklestigi iddialarinin saglam temellerden yoksun ol-
du@u kag¢ kere kanitlandi! Polonyalilar Polonyalagtirma egilimlerinden
suglu degiller, tam tersine, Litvanyalastirma denemeleriyle suglanmasi
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Oziinde, gesitli milliyetlerin uyumundan gok celisen gikar-
larina dayalt burjuva yurtseverlerinin bu tuhaf iki uglu ka-
rakteri, yalnizca, burjuvazinin modern ulusal hareketlerinin
tarihsel temelinin sinif egemenligi 6zlemlerinden baska bir
sey olmadigi, 6zlemlerinin ifadesini 6zgul bir toplumsal bi-
¢imde (yani, belirli milliyetten bir burjuvazinin devletteki di-
ger butun insanlar kargisindaki egemenligi anlaminda “ulu-
sal” nitelikli, modern kapitalist devlet) buldugu gézénunde
tutulursa anlagilabilir. Demokratik érgutlenme ve tum halka
yayllmis genel egitim (Kaustsky'nin ulusun ayirt edici ide-
olojik 6geleri dile degindigi kosullar) modern burjuva dev-
letinin basit ayrintilari olmaktan oteye gitmezler, Ustelik
burjuvazi tarafindan devlet anlayisi ve gergevesi iginde ko-
layca saglanabilirler. Dolayisiyla, bagimsizlik ve devletin
birligi burjuvazinin ulusal hareketlerinin ¢gevresinde hareket
ettigi asil ekseni olustururlar.'

gerekenler Litvanyalilar. Karsilikh 6dinler ve barig¢i gelenekler sayesinde

ulagilmig barig iginde yan yana yagsama perspektifleri Litvanyalilari
memnun etmezse, Polonyalilarn taciz edip ortadan kaldirmak igin her
aragtan yararlanmakta israr ederlerse, Polonyalilar 6ninde ilk diz ¢&-
kenlerin onlar oldugunu, bunun sorumlulugunun kendilerine dustugu-
nG hatirlasinlar.

Bir milliyetin digeri tizerindeki egemenligini (kendi milliyetlerinin varligr ugru-

na dévusenleri sovenizmle suglayarak) ve digerine kargt Gsti 6rtali
tehditleri ortaya koyan “tarihsel gelisme”ye yapilan bu deginme, tehdit
altindaki Almanlari Kont Stanislaw Tarnowski’'nin “Polonyalagtirma gi-
rigimleri’ne kargl savunan Prusya HTK’sini akla getirir. Tarnowski,
Ruthenianlilari Polonyalilarin kasten “rahatsiz ediimesi"nin asil ilgilile-
ri olarak alaya almigti.

HTK, yani Hataka, 1894'te Poznan eyaletindeki Polonyali unsurlar kékten

"

silip yok etme amaciyla érgutlenmis Alman sovenistleriydi. Grubun li-
derleri Hahnemann, Kennemann ve Tiedemann’d.
Bu ylzden, burjuva hukuk kuramcilarinin gogu bir devletin bagimsiz
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Bu olay proletaryanin ¢ikarlarn agisindan bakildiginda ¢ok fark-
Il gérinur. Cagdas proletarya, toplumsal bir sinif olarak, kapitalist
ekonominin ve burjuva devletinin eviadidir. Kapitalist toplum ve
burjuva devlet (soyut bir fikir olarak degil, tarihin her tlkede yarat-
tig elle tutulur bigimleriyle alirsak) en basindan beri proletaryaya
bir hareket alani tanimigti zaten. Ulusal olsun olmasin, burjuva bir
devlet, toplumsal ekonominin egemen bigimi olarak kapitalist ure-
timin yanisira, is¢i sinifinin gelistigi ve kuvvetlendigi bu temele da-
yanir. Bu konuda, burjuvaziyle proletarya arasinda temel bir tarih-
sel farkhhk vardir. Burjuvazi feodal sinifsal sistemin rahminde geli-
sir ve taginir. Uretim bigimi olarak kapitalizm adina, yénetici sinif
olarak kendi adina zaferini glivence altina almanin 6zlemini duyan
burjuvazi, modern devleti feodal sistemin yikintilari Ustinde kurar.
Proletarya ise sesini kapitalizmin gelismesinin ve burjuvazinin ege-
menliginin sinirlari iginde, politik anlamda duyurma olanagina ya-
kin bir durumda bulur -burjuva devletinin bir pargasidir hala. Ama
devlet basindan beri onun dogal rahmiydi, tipki bir yumurta kabu-
gunun civciv igin oldugu gibi. Bu yluzden, tarihsel anlamiyla, mo-
dern proletaryanin ilkin yeni bir ulus-devlet yaratmadan ayrn ve bi-
lingli bir sinif olarak hi¢bir sey yapamayacag dusincesi, herhangi
bir Ulkedeki burjuvazinin, ilk énce, tesadif eseri kendi kendine nor-
mal gelisme yollari bulamayan ya da érneg@in Rusya’daki gibi 6zgiil
bicimler almis feodal bir sistem kurmasi gerektigini sdylemekle ay-
nidir. Burjuvazinin tarihsel misyonu modern “ulusal” devletin kuru-
lugudur; oysa proletaryanin tarihsel gérevi, bilingli bir sinif olarak
sosyalist sisteme ulagsmak Gizere kendisinin de iginde yer aldig1 bu
devletin kapitalizmin politik bir bigimi olarak ortadan kaldirilmasidir.

varhigini "ulus fikri"nin vazgegiimez kosulu kabul ederler. Bluntschli ve Ort.,
kendi siniflarinin ideologlari, soyut tanimlamalardan ve alt-bélumier-
den yararlanarak, tarii boyunca iktidar ag¢ligi iginde kivranmig burju-
vazinin zaten bagardiklarindan bagka bir sey elde edemezler.
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Proletarya, butin toplumun pargasi olarak, 6rnegin Aimanya’daki
gibi, burjuvazinin gelismesinin “ulus-devlet’in kurulmasini gerekli
kildigi ulusal burjuva hareketlerde yer alabilir. Ama o durumda bur-
juvazinin pesinden gider ve ayn politik programiyla bagimsiz bir si-
nif olarak hareket etmez. Alman sosyalistlerinin ‘40’lardaki ulusal
programi, burjuvazinin ulusal programiyla dogrudan zithk tastyan
iki fikri 6ne gikariyordu (milliyet ayriliklarina sikica bagh sinirlarla
birlesme ve cumhuriyet¢i bir yonetim bigimi).

Proletaryanin milliyet sorunundaki ¢ikarlar burjuvazininkilerin
tam zittidir. “Anayurt” sanayicilerinin i¢ pazari givence altina alma-
ya, fetihler yoluyla, sémirgeci ya da militer politikalarla yeni pazar-
lar edinmeye ilgi duymasi: Burjuvazinin “ulusal” bir devlet yaratma
niyetini yansitan bu ¢ikarlar, bilingli proletaryanin amaglari olamaz.

Proletarya, kapitalist gelismenin mesru ¢ocugu olarak, bu gelis-
meyi kendi geligsmesinin ve politik anlamda olgunlagmasinin zorun-
lu bir tarihsel arka plani sayar. Sosyal-Demokrasi kapitalist gelis-
menin yalnizca evrimci yanini kendisi yansitir, oysa yonetici burju-
vazi gericilik zararina boyle bir gelismeden yanadir. Sosyal-De-
mokrasi higbir yerde sanayiye ya da ticarete aktif destek vermeyi
kendi gbrevi saymaz; tersine, tipki varolan sinif devletinin batinsel
aygitina (yonetimi, yasalari, okul sistemleri, vb.) savas actigi gibi,
ordusuyla, sémirgeci ve gimrik korumalariyla da sava§|r.'

() “Dogru” der Kautsky, “Sosyal-Demokrasi toplumsal gelismenin partisi-
dir; amaci, toplumun kapitalist agamanin ilerisine gegmesidir. Evrim,
bilindigi gibi, evrimin bir olayindan baska bir sey olmayan devrimi dig-
lamaz. Sosyal-Demokrasi'nin nihai amaci proletaryanin dyle bir sekil-
de yok olmasidir ki, toplumsal tretimin denetimini proletarya devrala-
cak, sonugta isgiler proleterier olmaktan ve toplumun ayn bir sinifini
olusturmaktan g¢ikacaklar. Bu sonug, belirli ekonomik ve politik énko-
sullara bagldir. Kapitalist gelismenin belli bir diizeye geilmesini énvar-
sayar. Bu yuzden, proletaryanin gérevini yerine getirmesi igin ekonomik
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Bu ylzden, proletaryanin ulusal politikasi burjuva politikasiyla,
6zunde yalnizca savunmaci karakter tagimasi, asla saldirgan ol-
mamasiyla temelden c¢eligki icindedir; bir ulusun bir bagkasin: fet-
hine ya da boyunduruk altina almasina degil, batin milliyetlerin ¢i-
kar uyumuna dayanir. Her ulkenin bilingli proletaryasi dogru gelis-
mesi agisindan kendi milliyetinin barig i¢cinde yagamasina ve kulti-
rel gelisimine gerek duyar, ancak milliyetinin baskalan uzerinde
egemenlik kurmasi asla gerekli degildir. Dolayisiyla, konuya bu
acgidan yaklasirsak, yabanci milliyetleri fethetme ve egemenlik kur-
ma aygiti olarak “ulus”-devlet, burjuvazi i¢in vazgegilmez, ama
proletaryanin sinifsal ¢ikarlari agisindan tamamen anlamsizdir.

Sonugta, Kautsky'nin saydigi “modern ulus fikrinin u¢ ko-
ki"nden, proletarya igin yalnizca son ikisi 6nemlidir: Demokratik
orgitlenme ve halkin egitimi. isci simfinin politik ve ruhsal olgun-
lasmasinda yasamsal énemdeki etkenler, ana dilini kullanma 6z-
gurlagu, burjuva sisteminde “normal” olabildigi kadariyla milliyetgi-
lerin baskilarindan etkilenmeden kitlelerin olagan egitiminin ve ulu-
sal kiltarlerinin (6grenim, edebiyat ve sanatlar) denetlenemeyen
ve carpik olmayan gelismesidir. is¢i sinifinin devletteki diger milli-
yetlerle ayni esitlikte ulusal haklardan yararlanmasi da vazgegil-
mez bir kosuldur.4 Belirli bir milliyeti hedefleyen politik ayrimcilik,

gelismenin destegi gerekir; ama kapitalizmin genislemesine aktif destek ver-
mek degildir gbrevi -bagka bir deyisle, kapitalist karlarin gogalmasini
desteklemek onun gérevi degildir. Bu, kapitalist sinifin tarihset gérevi-
dir. Bunda onlarin yardimina intiyactmiz yok ve kapitalist gelisme yén-
temleriyle savastikga onlara yardim da edemeyiz... isgilerin yerini ma-
kinelerin anlamasini, fabrikalarin el ig¢ilerini sémirmesini destekle-
mekten yana olmamiza da gerek yok. Bizim ekor:omik gelismedeki
gdrevimiz, proletaryanin sinif savasiminda érgitlenmesi ve destek-
lenmesidir.” Die Neue Zeit, 1898-1899, C.I, s. 292.

(4) Polonya'dakiisgi sinifi birbirleriyle icice gegmis ¢esitli milliyetlerden olu-
surken, yonetici sinif neredeyse tamamen Polonyali (ya da Aiman) idi.
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sinif gcatigmalarini maskelemeye ve kendi proletaryasini aldatma-
ya hevesli burjuvazinin elindeki en gigli aractir.

“Cok iyi” toplumsal ortam savunuculari /Polonyall milliyetgiler/
bu noktada, durum ne olursa olsun, her milliyetin haklarinin ve kil-
turel gelismesinin en emin guvencesinin devletin, kendi ulus-dev-
letlerinin bagimsizligi oldugunu, dolayisiyla ulus-devletin proletar-
yanin sinifsal ¢ikarlari agisindan da vazgegilmez bir kogul oldugu-
nu belirtirler. Proletarya icin neyin “en iyi” oldugunu ya da olacagi-
ni saptamakla pek ilgimiz yok. Cinki béylesi gézlemler pratik de-
ger tasimaz. Dahasi, proletarya agisindan “en iyi ne olur” konusu-
na soyut bir tarzda yaklasinca, toplumsal nitelikli her turli dizen-
sizligin ve ulusal baskinin “en iyi” ilacinin kuskusuz sosyalist sis-
tem oldugu sonucuna varmak zorunda kalinz. Utopyaci bir sav
daima utopyaci ¢dézimler dogurur, yalnizca “gelecegin devleti’ne
atlansa bile; oysa problem aslinda varolan burjuva gergekligi ger-
cevesi icinde ¢dzilmelidir.

Yéntemler agisindan da yukaridaki gibi bir akil yuritme baska
bir tarihsel yanhis anlamayi daha barindinr. Bagimsiz bir ulus-dev-
letin ulusun varliginin ve gelismesinin “en iyi” giivencesi oldugu
savi, ulus-devletin tamamen soyut bir sey olarak anlasiimasi ha-
linde gegerlidir. Yalnizca ulusal bir agidan, yalnizca 6zgurluk ve
bagimsizligin taahhutu ve somutlagsmasi olarak gérulen ulus-dev-
let; Almanya, italya, Macaristan, kisaca 19. yuzyilin ilkk yarisinda
Orta Avrupa’nin batdn ulkelerinin glriyen kigik burjuva ideoloiji-
sinin bir kalintisidir. Darmadag@inik burjuva liberalizminin cebinde
kalmis bir deyistir. O zamandan beri, burjuvazinin geligimi, modern
ulus-devletin belirsiz igerikli “6zgurlik” ya da ulusal “bagimsizhk”

Yazar, “diger" milliyetlerin milliyetler olarak yararlandiklariyta ayni haklari is-
¢i sinifi adina (herhalde butin milliyetlerden isgiler adina) da savun-
maktadir,
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fikirlerinden daha gergek ve elle tutulur oldugunu tartismaya yer
birakmayacak bigimde kanitlamistir; ne ¢ok cazip, ne ¢ok saf, be-
lirli bir tarihsel gercekligi vardir. Modern devletin bitin 6z,
“ulus”un 6zgirlik ve bagimsizhidi degil, sadece burjuvazinin sinif
egemenligi, korumaci politika, dolayli vergilendirme, militarizm,
savas ve fetihlerdir. Burjuvazi, “bagimsizlik ve ulusal 6zgurlik”in
salt olumsuz mutlulugunu 6éne ¢ikararak, amansiz vahsi tarihsel
dogrulan hafif bir ideolojik tiille perdelemeye ¢alisma teknigini kul-
lanirdi. Bir vakitten beri bu teknik karsiligini 6diiyordu. Ne var ki
bugiin, proletaryanin sinifsal konumuna kesinlikle aykiri dustigu-
ni kavramak igin, bu savin ileri sarildagu kosullar hatirlamak bi-
le yeter.

Bu durumda, burjuva liberalizminin s6zde tam karsiti olan anar-
sizm ne kadar degerli bir eviat oldugunu kanitladi. Anarsizm, ken-
dine 6zgl “devrimci” ciddiyetiyle, liberal ideolojinin deyiglerini pra-
tikteki degeriyle dikkate aliyor; “6zgurlik”an, “halkin iradesi’nin ve
benzer bos sbzlerin somutlagsmasindan bagska bir anlam tagima-
yan ulus-devletin toplumsal ve tarihsel icerigini hor goériyordu.
So6zgelimi Bakunin, 1849'da Orta Avrupa’daki ulusal hareketlere
iliskin sunlari yazmisti:

Devrim'deki 1848 ilkk yasam belirtesi, eski baskilara duyulan
nefret ¢ighgi, batin ezilen milliyetler i¢in sempati ve sevgi hay-
kiriglanydi... “Kahrolsun ezenler!” deyisi sanki tek bir gégusten
cikar gibi yankilaniyordu; “Ezilen Polonyalilara, italyanliara ve
herkese kurtulus! Artik fetih savasi yok; sonuna kadar surdurl-
mesi gereken tek bir savas var simdi -batin halklara eninde so-
nunda 6zgurligli getirmeyi amaglayan sanh devrimci savasim!
Kahrolsun, despotik kongrelerin s6zde tarihsel, cografik, strate-
jik zorunluluklara gére kaba kuvvetle diktikleri yapay sinirlar!
Uluslar arasinda dogaya, adalete uygun disenler, halkin ege-
men iradesinin ulusal karakteristiklikler temelinde demokratik
bir anlayisla gizdikleri disinda bagkaca engel kalmamali artik.”
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Batun halklarda yankilanan haykirig bdyleydi i§te.5

Ulusal bagimsizlik ve “halkin iradesi” konusundaki bu gairane

sozlere Marx su yanmiti vermisti:

Burada hi¢ gergeklikten s6z edilmiyor, ya da “despot” ve “diplo-
matlar”in yanhs olarak, yapay bigimde oturttuklar bir sey gos-
teriliyor. Bu ugursuz gergekligin karsisina, halkin sézde iradesi,
mutlak “6zgUrlik”, “adalet”, “insanlik” istemlerinin kesin zorun-
lulugu gikariliyor... Bin kere sunun ya da bunun “6zgurlik”Und
isteyebilirler; bir sey olanaksizsa gergceklesmez ve her seye
karsin “bos bir diis” olarak kalir... “Halkin ulusal karakteristiklik-
ler temelindeki egemen iradesi’nin ¢izdigi sinirlarin belirlenme-
si ve “halklarin evrensel kardesligi” hakkinda sadece bir s6z
sdyleyeyim. ABD ve Meksika iki cumhuriyettir; ikisinde de halk
egemendir. Peki dyleyse, ahlak¢l kurama gére “kardes” ve “fe-
dere” olmasi gereken bu cumhuriyetler arasinda Teksas konu-
sunda nasil savas ¢ikabildi: Amerikan génullulerinin cesaretiy-
le desteklenen Amerikan halkinin “egemen iradesi” Amerika’nin
sinirlarini (dodanin kendisince gizilen) birkag yuz mil glineye
taginirken, bu hareketini “cografik, ticari ve stratejik zorunluluk-
lar"a mi bagjllyordu’?6

Marx’in bu ironik soruya yaniti bellidir. “Ulus-devletler”, cumhu-

riyet bigimindeyken bile, liberal deyiglerin iddia ettigi ve anarsistle-
rin yineledigi gibi, “halkin iradesi’nin Grunleri ya da ifadeleri degil-
dir. Buglnki “ulus-devletler”, ayni 6nceki ulusal-olmayan devletler

®)

(6)

Mikhail Bakunin, “Aufduf an die Slawen”, Kéthen, 1848, Zwei Schrif-
ten aus den 40er Jahren des XIX. Jahrhunderts, Internationale Bibli-
othek fur Philosophie, Bd. Il, No: 11-12 (Prag: 1936), s.27.

Bu yaniti kaleme alan Marx degil, Engels’'di: Neue Rheinische Zei-
tung, 15 Subat 1849, No: 222. Bkz. Marx-Engels, Werke, VI, 271.
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gibi, burjuvazinin sinifsal egemenliginin bigimi ve araglaridir ve on-
lar gibi fetihlere yaslanirlar. Ulus-devletlerin fetihler, savas ve bas-
ki (baska bir deyisle, “ulusal-olmama” haline gelme) egilimleri ay-
nidrr. Bu ylizden, “ulusal” devletler arasinda kesintisiz ¢cekismeler
ve ¢ikar ¢atismalan géralur. Buglin mucize eseri batin devietler
“ulusal” nitelige birunse bile, ertesi giin savasin, fethin ve baski-
nin yansidigi ayni ortak tabloyu sunarlar. Marx’in bu konuda verdi-
gi ornek tipiktir. ABD Meksika savasi nigin ve hangi konuda gikt1?7
Kaliforniya ABD'nin kapitalist gelismesi agisindan, ilkin s6zcugun
asil anlamiyla altin deposu olarak, ikincisi Pasifik Okyanusu’'na
acilan bir kapi olarak vazgecgilmez énemdeydi. Ancak bu toprakla-
rin ele gegiriimesiyle ABD kapitalizmi okyanustan okyanusa kostu-
rabilir, yeni siperler saglayabilir, Dogu'ya oldudu gibi Batr'ya da bir
¢ikis yolu bulabilirdi. Geri Meksikalilar agisindan ise Kaliforniya ba-
sit bir toprak milkinden ibaretti. Burjuvazinin ¢ikarlari belirleyici ol-
du. Anarsistlerin “halkin iradesi” diye tapindii ve idealize ettigi
“ulus-devlet” kapitalizmin ¢ikarlarina uygun fetihler igin etkili bir
arag islevi gérdu.

Modern Guney Amerika'nin tarihi daha da g¢arpici érnekler su-
nar. 19. ylzyilin safaginda ispanya ve Portekiz sémiirgelerinin
“ulusal” kurtuluslarinin ¢ift yonlu karakterine daha 6nce degindik.
Bu noktada, onlarin bagimsiz “ulus-devletler” olarak sonraki tarih-
leri, anarsist “ulusal 6zgurlik” ve “halkin iradesi” deyislerinin renk-
li 6rnekleri olarak ilgilendiriyor bizi.

Brezilya Portekiz’den ézgurligunu 1825'de ¢etin bir savasin ar-
dindan kazandi. Ayni yil Brezilya’yla Arjantin (o da ispanya ege-
menliginden yeni kurtulmustu) arasinda Banda Oriental eyaleti so-
rununa dayanan bir savas patlak verdi. Yeni “ulus-devlet”lerin ikisi
de, Uruguay Cumhuriyetinden bagimsizligini nihayet ama ancak
Guney Amerika'da sémurge ¢ikarlari bulunan Avrupa devletlerinin

(7)  Yazarnn orijinalde “Meksika” yerine “Teksas” yazmasi belli ki hatadir.
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silahl midahalesi sayesinde kazanabilmis bu eyaleti yutmak isti-
yorlardi. Fransa ve diger Avrupa devletleri, Uruguay ve Paraguay’in
bagimsizligini tanimay! inatla reddeden Arjantin’e bir Gltimatom
verdiler. Sonugta, 1845'de Paraguay, Uruguay ve Brezilya’nin ka-
tildig1 bagka bir savas ¢ikti. 1850'de Brezilya'yla Arjantin arasinda
baska bir savasin daha 6ni agildi; Brezilya, Paraguay ve Urugu-
ay’in yardimiyla ilkin Arjantin’i yenilgiye ugratti, sonra da Uruguay’i
isgal etti. 1864’te “bagimsiz” Uruguay’a resmen silah zoruyla bo-
yun egdirdi. Bunun Uzerine Paraguay ayaklandi ve Brezilya'ya sa-
vas ilan etti. Bu savasa Arjantin ve Uruguay da katildilar. 1865’den
1870'e kadar suren bu savas, “halkin iradesi’nin degil ama kahve
plantasyonu sahiplerinin iradesi ve cikarlarinin egemen oldugu
Brezilya’nin Giiney Amerika’da egemen bir blyUlk devlet olmasini
sagladi. Tarih Brezilya'da beyazlarin (nifusun ugte birini bile olusg-
turmayan) siyahlar ve melez nifus Gzerindeki egemenligine hi¢
deginmez. Koélelerin 6zgurligu ancak yogun i¢ savagimlar sonu-
cunda 1871'de ilan edildi, ama kéle sahipleri bunun bedelini dev-
let fonlarindan karsilayacakti. Oysa plantasyon sahiplerinin aleti
durumundaki parlamento bu fonlari onaylamayinca, kélelik uygula-
masi sirmustl. 1886'da yetmis yasini gegen kélelere 6zgurlik ve-
rildi; geri kalanlar 6zgir kalmak igin yetmis yil bekleyeceklerdi.
Ama 1888'de, tahti elinde tutmaya ¢alisan hanedan partisi parla-
mentoyu kélelidi bedelsiz ve genelde ortadan kaldirmak zorunda
birakti; cumhuriyetci hareketin gelecegdi agisindan belirleyici énem-
de bir adimdi. Plantasyon sahipleri kitle halinde cumhuriyet bayra-
ginin arkasinda duruyorlardi ve 1889 askeri darbesiyle Brezil-
ya’nin cumhuriyet oldugu ilan edildi.*

(*) Koleligin bigimsel olarak ilgasindan sonra bile (kélelik bugiin bile
uygulanmaktadir) bu “ulusal” cumhuriyette “ulusal irade” Uzerindeki
"kahve” ¢ikarlarinin etkisinin geniglemesi, bu olay tarafindan
kamtlanmaktadir. Onceki yil [1907] kahve platasyonlari, uluslararasi
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Guney Amerika'da i¢ kosullar ve gelismeler, “ulus-devletler’in
ayaklanmasi ve “halkin iradesi’nin saglanmast zamanindan beri
bir cennet tablosu sunmakta. Bu tablonun guzel bir tamamlayicisi
da Avustralya Birlesik Devletleri. Bu devletler ingiliz sémurgeleri ol-
maktan zar zor kurtulmus, ézgurluklerini kazanmiglardi (cumhuri-
yetci yonetim bigimiyle ya da Bakuninci deyislerin ideal ifade tarz
olan federal sistemle). Her sey Yeni Gine’nin sinir komgusu Yeni
Hebrideslere saldiriimasiyla baslamigti. Amerika Birlesik Devletle-
ri'ni ustaca taklit ederek kendi 6zgul “ulusal” doktrinlerini ilan etti-
ler: “Avustralya Avusturalyalilarin olmalidir.” Ayni zamanda, Avus-
turya Birligi'nin buytiyen donanmasi bu 6gretinin vurgulu bir yoru-
munu saglar.

Politik bagimsizlik, yani ulus-devlet, kapitalizm ve burjuvazinin
sinif ¢cikarl agisindan sadece ulus-devlet egemenlik (ya da dene-
tim) ve fetihlerin bir araci diye zorunluysa; is¢i sinifi da milliyetgili-
gin kdiltiirel ve demokratik igerigiyle ilgilenir. isgilerin boylesi politik
sistemlere ilgilerinin nedeni, ulusal yagsamda, kiltir ve demokrasi-
nin fetih degil, savunma amaciyla, tarihsel olarak ayni burjuva dev-
lette yer alan gesitli milliyetlerin dayanisma ve isbirligi ruhuyla 6z-
gurce gelismesini saglamaktir. Milliyetlerin ve politik 6rgitlerin ya-
sa onlnde esitligi ve ulusal kiltirel gelismenin saglanmasi: Prole-
taryanin programinin genel bicimi boyledir. Bu, proletaryanin sinif-
sal konumundan kaynaklanan, burjuvazinin milliyet¢iligine zit du-
sen bir dogal programdir.

Oncekiyil [1907] kahve platasyonlari, uluslararasi kahve pazarina agiri mik-
tarda kahve surerek ve bu suretle fiyatlarin agiri derecede digmesine
neden olarak buyuk bir krize neden oldugunda Brezilyal platasyon
sahipleri tum artik kahveyi devlet fonlariyla almasi igin hikimeti zor-
lamigt. Dogal olarak, tim toplumun mali ve maddi varliginin giddetli
bir sekilde sarsiimasi bu ilk denyden kaynaklanmigtir.
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Genel ilkelerin klasik dogrulanigini ve kanitini, Rus devleti cergeve-
sindeki en Unla milliyet problemi olan Polonya sorununda goérebiliriz.

Polonya’da ulusal hareket basindan beri Bati Avrupa’dakinden
tamamen degisik bir karaktere blrinmustu. Polonya’daki ulus fikri
icin bugiinkii Almanya ve italya’nin tarihinde tarihsel bir benzerlik
arayanlar, gerek Polonya, gerekse Almanya ve Italya’daki ulusal
hareketlerin asil tarihsel 6zini yanlis anladiklarini ele verirler. Biz
Polonyalilarda, ulus fikri, asla burjuvazinin degil, soylulugun sinif-
sal fikriydi. Polonya ulusal 6zlemlerinin maddi temeli, 19. yuzyil Or-
ta Avrupa’sindaki gibi modern kapitalist gelismeyle degil, tersine,
soylulugun, kokleri dogal-feodal ekonomiye uzanan toplumsal ko-
numu fikriyle belirlenmigti.

Polonya’daki ulusal hareketler feodal iligkilerle birlikte yok oldu-
lar; oysa burjuvazi, kapitalist gelismenin tarihsel sézcusu olarak, en
basindan beri, agik¢a ulus-karsiti bir faktérdi bizde. Bunun nedeni
sadece 19. ylzyil burjuvazisinin 6zgul kékeni, yabanci ve heterojen
nitelikli olugu, sémurgeciligin Grinu olusu, Polonya topragina ekil-
mig yabanci bir gévde olusu degildi. Polonya sanayiinin bastan be-
ri, daha 1820 ve 1830’larda, Polonya iginde yerli pazari denetleme-
yi, hatta yaratmay: basarabilmesinden bile énce, bir ihra¢ sanayii
olusu da belirleyici 6nem tasiyordu. Burada Ulkemizin sinai gelis-
mesinin butin istatistiklerini aktarmayacagiz, okur onlan bizim in-
celememizde (Die Industrielle Entwicklung Polens -Polonya’nin Si-
nai Gelisimi) ve Krakow, 1905 tarihli Kwestja polska a ruch socja-
listyczny /Polonya Sorunu ve Sosyalist Hareket/ adli yapitta bulabi-
lir. Biz sadece bu gelismenin en énemli ana hatlarini hatirlatacagiz.

Ozellikle kapitalist sanayinin temel dallarinda, yani tekstil triin-
lerinde Rusya’ya yapilan ihracat, Polonya kapitalizminin ilk gin-
lerden beri varhigi ve gelismesinin temeli, ayrica Polonya burjuva-
zisinin temeli haline gelmisti. Sonugta, bizim burjuvazimiz politik
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edilimlerini Bat'ya, Galigya'nin Saray’la ulusal birlegsmesine degil,
Dogu'ya, Rusya'ya dayandirdi. Imparatorlukla Polonya Kralligi
arasinda gumrik engellerinin kaldirigindan sonra, blytik sanayi-
nin geligmesiyle birlikte bu egilimler de artti. Gelgelelim, burjuva
sinfinin toplumdaki gergcek egemenligi basansiz Ocak Ayaklan-
masi’ndan /1863/ sonra basladi. Ulusal bagimsizliktan vazgegmek
demek olan “organik emek programi”8 yeni yonetimin resmi acili-
siydi. Kaldi ki, burjuvazinin Polonya’daki sinif egemenlidi Aimanya
ve ltalya'daki gibi beraberinde birlesik bir ulus-devletin kurulusunu
getirmemekle kalmiyor, Polonya’nin fethi ve bélusulmesi temelle-
rinde ylkseliyordu. Birlesme ve ulusal bagimsizlik fikri yasamsal
6zsuyunu kapitalizmden ¢ikarmiyor, tersine, kapitalizm gelistikgce
bu fikir tarihsel olarak émrinu tuketmis oluyordu. Kapitalist burju-
vazinin bizim Ulkemizde ulus fikriyle kurdugu 6zgul tarihsel iligki
ulus fikrinin yazgisi agisindan da belirleyici oldu ve toplumsal ka-
rakterini ¢izdi. Almanya’'da, italya’da, yarm yazyil énceki Giney
Amerika'da, “ulusal yeniden dogus” beraberinde devrimci, ilerici bir
ruhun bitin ézelliklerini getirmisti. Kapitalist gelisme ulus fikrini ku-
caklayip, tarihsel anlamiyla konusursak, devrimci burjuvazinin po-
litik ideallerine (demokrasi ve liberalizm) ¢ikarmigti. Tam da bu ta-
rihsel anlamiyla, ulus fikri burjuvazinin (modern burjuva devletinin)
genel sinifsal programinin basit bir ayrintisiydi. Polonya'daysa
ulus fikriyle burjuva gelisme arasinda bir zithk dogdu. Ulus fikri
hem Utopyaci, hem de gerici bir karakter tasiyordu. Bu zithk, Po-
lonya’nin ulusal bagimsizhgs fikrinin tarihinin ¢ agamasina yansir.

(8) “Organik emeg@e doniis” - Polonya Kralligi'ndaki pozitivistierte Galigya-
I muhafazakarlarin (basarisiz 1863-64 Ocak Ayaklanmasi'nin ardin-
dan) bulduklar bir stogan. Romantizmi, ylce isyankarlikve komplocu-
luk kavramlarini reddeden bu slogan, Polonya'nin hayatta kalmasinin
biricik araci olarak egitim, sanayi, ticaret ve tarimda bilimsel bir yakla-
sim istiyordu.
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ilki, Polonya soylulugunun silahl savagiminin basarisizlikla bit-
mesidir. Tarih felsefesinde “siddet ve zor” kuraminin en atesli sa-
vunuculari bile Polonya’daki ayaklanmaci hareketlerin yenilgisini
Rus sungulerinin Ustlnligu olarak agiklayamaz. Polonya’'nin mo-
dern ekonomik ve toplumsal tarihi konusunda bir seyier bilen her-
kes, asker ayaklanmacilarin yenilgisini, baska yerlerde, Ka-
utsky’nin sézleriyle, modern ulus fikrinin temel unsurlarindan birini
olusturan ayni kapitalist pazar kaygisinin hazirladigim bilir. Blyuk
Olcekli kapitalist Uretimin kosullarini yaratmaya ¢alisan burjuva
gayretkesler ulus-devilet fikriyle hig ilgilenmiyor, tam tersine, ilhak-
tan yarar saglamaya, soylulugun ulusal hareketini felce ugratmaya
calisiyorlardi. Demek ki /Polonya’da/ ulus-devlet fikri, 6ziinde bur-
juva nitelikli bu fikir, burjuvazinin sabotajina ugradi ve Ocak /1863/
ayaklanmasiyla yenildi.

ikinci asama, Polonya’da ulus fikrini kigiik burjuvazinin miras
ahsiydi. Ulus fikri bu asamada silahli savagimdan tarafsizlik politi-
kasina kaydi ve eszamanh olarak zayifligini disa vurmaya basla-
di. Yirmi yil toplumdan uzak anlamsiz bir yagsam surdikten sonra
(‘80'ler ve ‘90’larda kuguk burjuva milliyetgiligi beserli altigarh “Po-
lonya yurtseverleri” bigiminde gé¢ kosullarina dayanmisti) ve niha-
yet buguinki devrimci ¢cagin agilisiyla, politik sahnede aktif bir par-
ti olarak gérindu.

Ulusal Demokrasi, politik anlamda aktif bir agamaya gegisini,
ulusal bagimsizlik programini hayata gecirilemez bir Gtopya diye
aclk¢a reddederek, programina ulkenin ve karsi-devrimin 6zerkligi
gibi ikili bir slogan alarak ortaya koydu. $Simdi Ulusal Demokrasi,
geleneksel ulusal programindaki safrayr attiktan sonra, hizla top-
lumdaki asil politik gii¢ haline gelmektedir. ikinci kiiglik burjuva
devrinde de basarisizhga ugrayan ulus-devlet programinin yerini,
burjuvabir Polonya temelinde pratik ve hayata gegcirilebilir bir prog-
ram (6zerklik programi) almigtir.

Polonya’daki ulus fikrinin i¢tncl ve son agamasi, proletaryanin
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sinif hareketiyle birlesme girisimidir. PSP'nin yirmi yillik sosyal-
yurtsever deneyi, uluslararasi is¢i hareketinin tarihinde ulus-devlet
sloganinin sosyalist programin bir pargasi haline getirildigi tek or-
nekti. Ve bu tekil deney yirmi yil sonra kiguk burjuva deneyle ayni
tarzda ve ayni tir bir krizle bitti... Rusya’da is¢i Devrimi’nin /1905/
patladigi gunlerde, PSP de aktif politkada ve toplum yasaminda
bir yer edinebilmek umuduyla Polonya’nin yeniden insasi progra-
mindan agik¢a vazgeg¢misti. Ulusal Demokrasi bu programi orta si-
nifin kargl devriminde aktif rol oynayabilmek Gzere reddederken,
PSP’nin amaci proleter devrimi adina baski uygulayabilmekti.

PSP’nin bu vazgegisten kaynaklanan krizi, gerilemesi ve digu-
su Polonya ulus-devleti fikrinin (bu sefer proletaryanin elbisesin-
de) Gglincu ve son iflasinl olugturuyordu. Modern zamanlarin en
gugla toplumsal altiist olusu olan, batun hayat tohumlarini baya-
meye ve olgunlagsmaya c¢agiran, ayni zamanda toplumun temelini
dev bir sabanla paramparga eden bugunki devrim, Polonya ulus-
devleti fikrinin son izini de silmisti; sanki, tarihsel gelismenin batin
iceriginin bogaldigi, gericilik déneminin tozu dumani iginde top-
lumsal geleneklerin molozlari arasinda yuvarlanabilecek i¢i bos bir
kabuk gibi.

Ama Polonya milliyetciliginin tarihsel kariyeri heniiz sona gel-
memigtir. Aslinda ulus-devlet fikri olarak émruni tuketmis, ancak
ayni zamanda utopyaci bir hayaletten toplum yasaminin gergekgi
bir etmenine dénmustar. Polonya’daki burjuva-kapitalist gelisme
Polonya'’yl ayaklarindan Rusya'ya bagliyor, ulusal bagimsizlik fik-
rini Gtopyacilhiga ve yenilgiye mahkum ediyordu. Ama burjuva su-
recin ébar yuzi Polonya toplumunun devrimci gelismesidir. Po-
lonya'da toplumun ilerlemesinin bitin gésterge ve faktorleri, 6n-
celikle baslica faktor olan proletarya ve onun Carlik imparatorlu-
gundaki genel devrimdeki yeri, ayni burjuva-kapitalist gelismenin
temellerinden fiskirmisti. Polonya’nin toplumsal ilerlemesive dev-
rimci gelismesi bu sekilde kapitalist suregle birlegmis; Polonya’yla
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Rusya arasindaki yapay engeli kaldirmay! hedefleyen butin ayri-
k¢ 6zlemler dogasi geredi toplumsal ilerlemenin ve devrimci ge-
lismenin ¢ikarlarina yéneltilmistir; baska bir deyisle, gericiligin gos-
tergeleridir. Ama ayni zamanda, ulus fikri, ulus-devlet ve ulusal ba-
gimsizhik programinin kesin olarak suya dususuyle birlikte, genel
ve belirsiz bir ulusal aynlik fikrine indirgenmis; Polonya milliyetgili-
gi gelenegin kutsadigi bir toplumsal gericilik bigimine dénismustu.
Ulus fikri, bitdn burjuva siniflar, soyluluk, orta sinif ve kiigiik burju-
va kampinin gerici 6zlemlerinin toplu bir ideolojik kalkani halini al-
misti. Tarihsel diyalektik, kliselerin kiskacina yakalanmis ve “ulus-
larin haklarn”ni soyut bir ¢ilginlikla éne sirup duran politikacilarin
akillarinin aldigindan ¢ok daha imgesel, esnek ve gesitlilige agik ol-
dugunu kanitlamigti. Rus, Alman ve baska uluslardan ¢ok sayida
devrimci, “ulusal gelenegi”, efsaneye goére kiylya vurmus ve cansiz
iken kulak dayandiginda dalgalann uzaktaki gurultisind durmak-
sizin yineleyecek bir deniz kabugu gibi, her tirden devrimci akimi
O6zimseyip tagimak Uzere, dogasi geredi bitin zamanlarn kapsa-
yan tarihsel bir damar sayma egilimindeydi ve halen de dyledirler.
Gunimuz Polonya’sini yaratan somut tarihsel ve toplumsal kosul-
larda, bu “ulusal gelenek” tam zittina dénigmektedir: Her tip gerici-
ligi tasiyan bir damar, karsi-devrime dogal kalkan. Ulusal Demok-
rasi, Kazaklan Polonya proletaryasinin elestiri ve protestolarindan
koruyan Birinci Duma *“ulusal gelenek” sloganiyla gergeklestirdi.
Ulusal Demokratlar “ulus fikri” adina Sosyal-Demokrat iscileri se-
¢im dncesi toplantilardan uzaklastirmak igin mermi yagdirdilar, hat-
ta Varsova, Lodz ve Pabianice’de onlarca isgi oldardiiler.9 Ulusal
Demokrasi ulus sloganiyla proletaryanin ekonomik savasimini ve
devrimci eylemlerini etkisizlestirmek Gzere “ulusal is¢i birlikleri’ni

(9) Pabianice-Lodz'un yaklasik on mil giiney batisindaki bir sanayi sehri.
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Orgutledi. Ulusal Demokrat demiryolu isgileri ulus sloganiyla Arahk
1905'te Polonya’da baglamis demiryolu grevini kirdilar ve grevci
iscileri silah dayayarak ise dénmeye zorladilar. Ulusal Demokrasi
ulus sloganiyla genel grev ve diger grev bigimlerine toplu bir saldi-
ri tezgahlarken, grevlerin “Ulke sanayiini ve ulusal serveti” yok etti-
gini iddia etti. Duma’daki Polonyalilar ulus sloganiyla Vyborg Ma-
nifestosu tartigmalarina, Duma’'nin dagitiigindan sonra Vyborg
Manifestosu’nun agiklanmasina katiimayi reddettiler.

Ulusal Demokrasi ulus sloganiyla “Polonya Sahinleri"ni,w da-
ha dogrusu, sosyalistleri katletme, grevleri olanaksizlagtirma gibi
amaglar guden silahli savas mangalarini érgitledi. Ulusal Demok-
rasi'nin lideri Bay Dmowski resmi organlarinda “sosyalistlerin ya-
bancilar oldugunu”, yani “dig dismanlar” olduklarini ilan edip, sos-
yalistlerin “ulus” adina katledilmesine 6énceden gerekge hazirlama-
ya giristi. Ve nihayet Polonya burjuvazisi, baslarinda Ulusal De-
mokrasi oldugu halde, ulus fikri, ulusun gelecegdi ve ulusal savun-
ma adina, mutlakiyetgiligin usaklannin saflarinda yer alip “kayitsiz
sartsiz” Rus “ulus fikri"ni destekleyerek agik agik “neo-panslavizm”
bayragini dalgalandiriyordu. Béylece karsi-devrimin sunak esigin-
de politik “ulus” programinin son kalintisi olan Polonya’nin ézerkli-
ginden de vazgegiliyordu. Tarihin istismar edilisinin urind olan Po-
lonya’daki ulus fikri gerilemenin ve dususun bitin agamalarindan
gecmisti. Politik kariyerine uluslararasi devrimin onurlandirdigi ro-
mantik, soylu bir asi olarak basladiktan sonra, simdi ulusal bir ho-
oligan (Rus mutlakiyetciligi ve emperyalizmin Kara Yizler'inin bir
gonllisu) olarak bitirmektedir.

(10) Sahinter (Sokol), Galigya'da 1867'de Ulusal Demokrasi’'nin politik reh-
berliginde kurulmus bir genglik dernegiydi.
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3. FEDERASYON, MERKEZILESME VE PARTIKULARIZM

Simdi milliyet sorunu igin énerilen baska bir bicime, federasyona
doénelim. Federalizm, coktandir, anarsist renkteki devrimcilerin
gbzde fikri olmustur. 1848 Devrimi sirasinda Bakunin, manifesto-
sunda séyle yaziyordu: “Devrim kendi glcuyle iktidara gelisiyle
despotik devletlerin dagiisini, Avusturya... Turkiye... despotlarin
son kalesi Rus devletinin dagilisini... ve nihai amag olarak evren-
sel Avrupa Cumbhuriyetleri federasyonunu ilan etmisti.” O zaman-
dan beri, federasyon az ¢ok Gtopyaci, kuguk burjuva karakterdeki
sosyalist partilerin, (yani, Sosyal-Demokrasi gibi tarihsel bir yakla-
sim benimsemeyen, 6znel “idealler’e gémulmuis partilerin) prog-
ramlarinda her tirli milliyet sorunlarinin ideal bir ¢6zimQ olarak
kalmistir. Ornegin Rusya'daki Sosyalist Devrimciler bdyle bir parti-
dir. Ulusal devlet kurulmasini istemekten vazgectigi, felsefi yakla-
simi da terketme yolunda oldugu giinlerdeki PSP de éyleydi. Son
olarak, Rus imparatorlugu’ndaki, okudugunuz bélimin sonunda
daha yakindan taniyacagimiz gesitli sosyalist gruplar da yledir.
Federasyon sloganinin nigin anarsist renkli butiin devrimcilerce
¢ok genis bicimde tutuldugunu soracak olursak, alacagimiz yaniti
tahmin etmekte zorlanmayiz: “Federasyon” (hi¢ degilse, bu tir
sosyalistlerin devrimci imgeleminde) uluslarin “bagimsiziik” ve

“esitligi”ni “kardeslik”le birlestirir. Sonug olarak, uluslarin yasasi ve
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ulus-devlet agisindan kati gergeklige verilmis bir 6dun vardir. “Ulus-
lar'in ayn ve kendine kusursuz bigimde yeten “ulus-devletler” ola-
rak “haklan”nin yoklugunda yasayamayacaklari, onlar arasinda ki-
mi baglar bulundugu kosulunu (kiigumsenemeyecek bir kosul) dik-
kate alan kendine 6zgti, ideolojik bir 6dindir bu. Cesitli milliyetler
arasinda tarih boyunca gelismis baglar, ulusal farkliik gézetmeden
butin bélgeleri icine alan maddi gelisme, burjuva gelismenin mer-
kezilegsme egilimi -bitun bunlar, devrimci dogaglamacilarin zihinle-
rinde yansir; “kaba-kuvvet” yerine uluslar arast iligkilerde “génall-
IGgu” gegirirler. Batdn uluslara bagimsizlik ve esitlik bahseden ay-
ni “halkin iradesi” monargizmin butin kalintilarini igrenerek tarihin
¢Op sepetine atacak kadar iyi agiz tadina sahip oldugu igin, demek
ki cumhuriyetgiligin bu konudaki sicili tertemiz oldugundan, var olan
burjuva diinyasi bir ¢irpida gonillu bir bagimsiz cumhuriyetler birli-
gine, yani federasyona donusur. Burada, Carlik Rusyasi’'nin Giney
Slavlara istahla yaklasmasinin Bakunin'in deyiglerinde panslav bir
anarsizm idealine, “Slav halklari federasyonu”na dénismesindeki
gibi, gergekligin ayni “devrimci” tarihsel karikatiriniin bir érnegiyle
karsi karsiya geliyoruz. Gergekligin “devrimci” degisikliklere ugratil-
masl yonteminin daha dar ¢apli bir uygulamasi PSP’nin 1906°daki
8. Kongre'sinde benimsedigi programdi: Polonya’nin Rusya’yla
cumhuriyet yénetiminde federasyonu. Sosyal-Yurtsever bakis agisi
(devrim 6ncesi dénemde) bitin safhig ve tutarliigiyla korundugu
surece, PSP yalnizca ulus-devletlerin programini taniyor, sézgelimi
Rus Sosyalist-Devrimcileri'nin 6nerdigi federasyon idealini asagila-
ma ve nefretle reddediyordu. Devrimin patlamasi énvarsayimiari
bir anda yikildigi zaman, PSP, artik yadsinamayacak gergeklik le-
hine édunler vermeye zorlandi. Polonya ve Rusya agikga tek bir
toplumsal varhgi olusturuyordu; bunun kesin géstergelerinden biri-
si, ortak devrimin, eskiden nefret edilen Polonya’nin Rusya'yla fe-
derasyon olusturmasi programinin édunlerin bir pargasi olmasiy-
di. Ayni zamanda PSP, bu tir “devrimciler’de alisilageldigi gibi, su
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olgunun farkinda degildi: Sosyal-Demokrasi Polonya ve Rusya'nin
ortak kapitalist gelisimini program ve taktiklerinin tarihsel temeli ola-
rak kabul ettiginde, sadece sosyalistlerin iradelerine bagli olmayan,
nesnel, tarihsel bir olguyu belirtmis oluyordu. Bu olgudan hareketle
Polonya ve Rus proletaryasinin birlesik sinif savasimi bigiminde
devrimci bir sonug ¢ikarilmasi gerekiyordu. Oysa Polonya’'nin Rus-
ya'yla federasyon olusturmasi programini énine koyan PSP, ¢cok
daha ileri gitmisti: Tarihsel yazgiy edilgen bigimde kabullenmekten-
se, Polonya’nin Rusya'yla birligini haharetle éneriyor, biriigin so-
rumlulugunu ustiune aliyor, nesnel tarihsel gelismenin karsisina
sosyalistlerin “devrimci” bigimdeki 6znel onayini koyuyordu.

Ancak bir politik 6rgutlenme bigimi olarak federalizm, “ulus-dev-
let” gibi, o bigime ylklenen 6znel ideolojiden tamamen farkli ve on-
dan bagimsiz kendi tarihsel igerigine sahiptir. Bu yizden federas-
yon fikri, yalnizca modern sosyalist gelismede federasyon fikrinin
yazgisi ve rolinu irdeliyorsak, proletaryanin sinifsal bakisi agisin-
dan degerlendirilmelidir.

Kapitalist gelismenin bitin Glkelerdeki baslica egilimlerinden biri-
si, tartisma gotirmez bigimde, i¢, ekonomik ve kapitalist merkezi-
lesme; yani, deviete ait topraklari ekonomik, hukuksal, yénetsel,
adli, askeri vb. agilardan tek bir butun halinde biraraya getirme ve
kaynastirma ¢abasidir. Federalizmin egemen oldugu Orta Cag’da,
bir ve ayni devletin pargalari ve bélgeleri arasindaki baglar son
derece gevsekti. Yani, cevresiyle birlikte her buyk sehir ihtiyagla-
rini karsilayacak gunlik kullanim nesnelerinin gogunu kendisi ure-
tiyordu; ayrica kendi yasalari, hukimeti, ordusu vardi. Bati’daki
daha buyuk ve varlikli sehirler kendi baslarina savaslara girmisler,
yabanci devletlerle anlagmalar yapmiglardi. Ayni bigimde, daha
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blyuk topluluklar kendi kapal ve tecrit edilmis hayatlarini yagiyor-
lar; feodal lordlarin topraklari, hatta sdvalye malikénelerinin bdlge-
leri bash basina kiiguk, neredeye bagimsiz bir devlet olusturuyor-
du. Zamanin kosullarinin ayirt edici 6zelligi, batin deviet normlari-
nin azalmasi ve gevsemesiydi. Her kasaba, her kdy, her bdlge
farkh yasalara, farkh vergilere sahipti: Bir ve ayni devlet, devletin
bir pargcasini digerlerinden ayiran yasal ve gimruk engelleriyle do-
luydu. Adem-i merkeziyetgilik dogal ekonominin, zamanin henuz
olgunlagmamis zanaatkar Uretiminin 6zelligiydi.

Dogal ekonomiyle baglantih olarak toplum yasaminin eriyip toz
haline gelmesi ve devlet organizmasinin pargalarn arasindaki birli-
gin zayifig gergevesinde, toprak parcgalan ve butinlyle ulkeler
Orta Cag boyunca Orta ve Bati Avrupa’'da araliksiz el degistirip du-
ruyordu. Ayrica, devletlerin satin alma, alisveris, rehinler, miras ve
evlilik yollariyla uzlastiklarina da dikkat ¢ekelim; Hapsburg monar-
sisi bunun klasik érnegidir.

Orta Cagd’'in sonunda Uretimde ve ticari iliskilerde gerceklesen
devrim, mal Uretimi ve paral ekonominin artigi, uluslararasi ticare-
tin gelismesi ve ayni devirde askerlik sisteminde devrim, sévalye-
ligin gerileyip duzenli ordulann yukseligi; butin bunlar, politik iligki-
lerde, monarsinin gucunu arttiran ve mutlakiyetgiligin yikselisini
saglayan etmenlerdi. Mutlakiyetg¢iligin ana egilimi, merkezi bir dev-
let aygitinin kurulusuydu. 16. ve 17. ylzyillar, mutlakiyetgiligin
merkezilegsme egiliminin feodal partikularizmin kalintilarina karsgi
verdigi araliksiz savaslar donemidir. Mutlakiyetgilik iki dogrultuda
gelisti: Diyetler ve eyalet meclisleriyle kendi kendini yéneten bele-
diyelerin islev ve 6zelliklerini istlenme; ayrica idari ve adli sistem-
de yeni merkezi otoriteler yaratma ve medeni, ceza ve ticaret hu-
kuklan gelistirerek devletin kapsadigi bitin bélgelerde yénetimin
standartlagtinimasi. 17. yazyilda, merkeziyetgilik Avrupa'da s6zde
“aydinlanmis despotizm” bigciminde tam zafer kazandi ve hemen
ardindan aydinlanmamis polis-birokrasi despotizmi sokin etti.
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Mutlakiyetciligin modern devlet merkeziyetgiliginin ilk ve bagh-
ca destekgisi oldugu tarihsel kosullarin sonucunda, merkeziyetgi-
ligi genelde mutlakiyetgilikle, yani gericilikle 6zlestirme gibi yuzey-
sel bir eg@ilim gelisti. Gergekte mutlakiyetgilik, Orta Cag'in sonun-
daki gibi feodal daginiklk ve partikularizmle savastigi sirece, ta-
rihsel ilerlemenin bir gbstergesiydi kuskusuz. Polonya’daki toprak
soylularinin “otokrasilerin gdbeginde yasayamayacagina isaret
eden Staszic bunu son derece iyi kavramisti. Obiir yandan mutla-
kiyetcilik, modern burjuva toplumuna karsi “veda igkisi” /iyi dilek-
lerle ayriima/ rolinden 6te islev gérmedi: Politik ve toplumsal agi-
dan, feodalizmi devirip kendi yikintilari Gzerinde modern, tekbigim-
li, buyuk bir devlet kurarak zemin hazirlamisti. Gergekten de, bur-
juva toplumu mutlakiyet¢iligin bagimsizhgini -tarihsel élimanden
sonra- hi¢ azalmayan bir gi¢ ve tutarlilkla merkeziyet¢i egilime
kadar tasiyarak surdirdu. Fransa’nin politik bir alan olarak bugin-
ki merkeziyetgiligi Buyik Devrim’in eseridir. “Bliyik Devrim” ismi
Avrupa’da etkisinin ulastigi her yerde merkezilestirici bir etki yap-
mistir. Devrim’in merkeziyetgiliginin Grtnlerinden birisi, 1798'de,
eskiden gevsek bir federasyon halindeki isvigre kantonlarini ansi-
zin bastiran “République Helvétique” idi. Almanya’daki Mart /1848/
devriminin ilk kendiliginden eylemi, Orta Cag partikularizminin
simgeleri olan gimrik evlerinin /Mauthauser/ halk kitlelerince yi-
kilmasi olmustu.

Kapitalizm, hayati ilkesi yogunlagsma olan genis él¢cekli makine
uretimiyle, Orta Cag'in ekonomik, politik ve hukuksal ayrimlarini
batunuayle silip supirmustu ve halen de sipurmektedir. Buylk sa-
nayi, pazara ve genis bolgelerde engellenmeyen ticaret 6zgurligu-
ne gerek duyar. Biyuk bélgelere uygun sanayi ve ticaret, tekbigim-
li bir yénetim sistemi, yollarin ve iletisim hatlarinin tekbigimii du-
zenlenisini, uluslararasi pazarda ama d6ncelikle her devletin kendi
topraklarinda olabildigince tekbicimli yasal ve adli kurallan gerekti-
rir. Gumrk resimlerinin ve ayri belediyeliklerle toprak soylularinin
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(gentry) mulklerinde vergi 6zerkliginin kaldirilisi, ayrica mahkeme
ve yasalarindaki 6zerklige son verilisi, modern burjuvazinin ilk ka-
zanimlariydi. Butun iglevleri birlestirebilecek tek bir buyuk devlet
makinesinin yaratilmasi bununla elele yuridi: Yoénetim sistemi tek
bir merkezi hukimetin ellerinde; yasalar yasama organi, parla-
mentonun ellerinde; silahli kuvvetler merkezi hukumete bagl tek
bir merkezi ordu bigiminde; gumrik duzenlemeleri butin devleti
kucaklayan tek bir tarife bigiminde; devletin her yerinde tek bir pa-
ra, vs. Modern devlet buna uygun olarak ruhsal yasam alaninda da
devlet capinda aym ilkelere dayanarak diizenlenmis, egitimde ve
okullarda, kiliselerin kosullarinda tekbigimcilik getirmisti. Kisacasi,
toplumsal yasamin batin alanlarinda olabildigince kapsamh bir
merkezilesme, kapitalizmin ¢arpici bir egilimidir. Kapitalizm gelis-
tikge, merkezilesme de butin engelleri asar ve sadece buyuk dev-
letlerde degil, kapitalist dinyanin butininde de uluslararasi yasa-
lar araciigiyla bir dizi tekbigimli kurumlar dogurur. Posta ve telgraf
hizmetleriyle demiryolu ulagimi on yillardir uluslararasi kurulugla-
rin hedefi olmustur.

Kapitalist gelismenin merkezilestirme egilimi gelecekteki sos-
yalist sistemin baglica dayanaklarindan biridir, ¢linkl Gretim ve de-
gisimin en Ust diizeyde yogunlasmasiyla, tekbigimli bir plana gére
dinya ¢apinda yurutulen toplumsallagsmis bir ekonominin zemini
hazirlanir. Obir yandan, yalnizca devlet iktidarini ve militan bir giig
olarak is¢i sinifim saglamlastirip merkezilestirerek, proletaryanin
proletarya diktatorligun, sosyalist devrimi hayata gegirmek Gzere
devlet iktidarini elinde tutmasi olanakh hale gelebilir.

Demek ki, proletaryanin modern sinif savasiminin islerligini ko-
rudugu ve basari kazanabileceg@i uygun politik gerceve, buyik kapi-
talist devlettir. Genelde sosyalist saflarda, 6zellikle Gtopyaci egilim-
leri taslyanlar arasinda, kapitalist gelismenin sadece ekonomik bo-
yutuna dikkat ¢ekilir ve ekonomik kategoriler (sanayi, sémuru, pro-
letarya, depresyonlar) sosyalizmin vargegiimez énkosullar sayilr.
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Politik alanda bu hareketin vazgegimez kosullari sayilanlar ise ge-
nellikle demokratik devlet kurumlari, parlamentarizm ve gesitli “6z-
gurlikler"dir. Bununla birlikte modern buyik devletin, modern sinif
savagiminin gelismesinin vazgegilmez énkosullarindan, sosyaliz-
min zaferinin glivencelerinden birini de olusturdugu sik sik gézden
kaginlir. Proletaryanin tarihsel misyonu, her karis toprak pargasin-
da ayri ayri uygulanabilecek bir “sosyalizm”, diktatérlik degil; kal-
kis noktasi blyuk-devletin gelismesi olan diinya devrimidir.

Dolayisiyla, kapitalist gelismenin mesru ¢ocugu olan modern
sosyalist hareket burjuva toplumu ve devletiyle ayni merkeziyetgi
karakteristik 6zellige sahiptir. Yani Sosyal-Demokrasi, butin tlke-
lerde, federalizmin oldugu gibi partikularizmin de kararl bir karsiti-
dir. Almanya’da, Bavyera ya da Prusya partikularizmi, yani Bavye-
ra ya da Prusya’nin politik ayrihgini, gesitli konularda Reich’dan
bagimsizh@ini koruma egilimi, toprak soylulugu (gentry) veya k-
¢ulk-burjuva gericiliginin bir perdesi olmustur daima. Alman Sosyal-
Demokrasisi, batin enerjisiyle, 6rnegin Giney Alman partikularist-
lerinin Bavyera, Baden ve Wirttemberg'de ayri bir demiryolu poli-
tikasini sirdirme g¢abalariyla savasirken; kiigik-burjuvazinin Fran-
siz milliyetciligi yaparak Alman Reich’inin bitinini kapsayan po-
litik ve ruhsal topluluktan kendini ayirmaya galistigi Alsas-Loren'in
isgal altindaki bélgelerinin partikularizmiyle de enerjik bicimde sa-
vagsir. Almanya’daki Sosyal-Demokrasi, Reich i¢indeki Aliman dev-
letlerinde hala korunan feodal iligkinin kalintilarinin da kararl bir
karsitidir. Kapitalist gelismenin genel egilimi her devlet iginde ayri
eyaletlerin politik birliginden yana oldugu gibi, federasyonlarin kal-
diriimasi ve gevsek devlet birliklerinin tirdes, tekbigimli devletler
halinde kaynasmasindan da yanadir; bunun olanaksiz oldugu yer-
lerdeyse gevsek birliklerin tamamen dagiimasini ister.

Amerikan Birligi'nin yani sira isvigre Konfederasyonu’nun,
Avusturya-Macaristan’in yani sira Alman Reich’inin modern tarihi
bunun bir ifadesidir.
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isvigre’de biiyilk devrimle yaratilan bitiinsel cumhuriyetin ilk mer-
kezi anayasasi, Restorasyon ve gericilik zamaninda geride tek bir
iz birakmadan silinip gitmisti. Gericilik isvigre'de Kutsal ittifak’in ko-
rumasi altinda zafere ulaginca, kantonlarin bagimsizhgina, parti-
kularizme ve gevsek bir federasyona déniildii gabucak. Ulke igin-
de, anarsistlerin ve 6teki “federasyon” tapinicilarinin anlayigina
uygun “bagimsiz gruplarin ve devlet birimlerinin génulli birligi” ide-
alinin yerine getiriimesi, Katolik dinselligin egemenligini ve aristok-
rat bir anayasanin benimsenmesini (genis is¢i kitlelerinin diglan-
masiyla) gerektiriyordu.

Temmuz 1890 ve Mart 1848 devrimleri arasindaki devrimci ¢al-
kantilar ddneminde, isvigre federasyonunun demokratiklesmesi ve
merkezilegsmesinden yana yeni bir muhalif egilim dogdu. Bu egilim
isvicre'de federasyon yerine siki bir devlet birliginin kurulmasi,
soylu ailelerin ve Katolik rahiplerin politik egemenligine son veril-
mesi bigiminde gérinmustu. Burada, merkeziyetcilik ve demokrasi
ilk basta elele yurudukleri gibi; federasyon ve partikularizm sloga-
niyla dévisen gericiligin muhalefetiyle karsilastilar.

Bugiinkii 1848 isvicre Konfederasyonunu'nun ilk anayasasi,
1847'de kantonlarin bagimsizhigini, eski aristokrat sistemlerini ve
kilisenin nifuzunu kurtarmak adina genel konfederasyona bagkal-
diran yedi Katolik kantonun olusturdugu federasyona (“Sonder-
bund”) kargi yiritilen getin bir savastan dogmustu. isyancilar
Konfederasyon'un “despotizm”ine karsi kantonlarin “6zgurlik ve
bagmsizhgr”, 6zellikle Protestanlarin hosgérisuzligine karsi “vic-
dan 6zgirliga” bayragini dalgalandirdiklar halde (¢catismanin goé-
runusteki nedeni Demokratik Radikal partilerin manastirlari kapati-
slydi); buna kanmayan demokratik ve devrimci Avrupa, Konfede-
rasyon'un vahsi silahll giice, yani “siddet”e dayanarak federalizm
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savunucularini boyun egmeye, Konfederasyon otoritesine teslim
olmaya zorlamasini batin kalbiyle destekledi. Ve Neue Rheinische
Zeitung'un ozani Freilingrath Isvigre merkeziyetgiliginin stngiileri-
nin zaferini Mart devriminin bir kalk borusuymus gibi kutladiginda
(“daglik topraklarda ilk kursun sikildi, daglar vaizlere kars1”), kan-
tonlarin eski bagimsizh@ini savunanlarin ve federalistlerin davasi-
ni devralanlar, Metternich gericiliginin temel diregi, Almanya’'nin
mutlakiyetci hiikiimeti oldu. isvigre'nin bugiine kadarki gelismesine
ise, buylk sanayinin, uluslararas ticaretin, demiryollarinin ve Av-
rupa militarizminin buyumesinin etkisiyle durmaksizin artan hukuk-
sal ve politik merkezilesme damgasint vurmugtur. 1874’teki ikinci
anayasa merkezi yasalarin niteliklerini, merkezi hukimet otoritesi-
ni, 6zellikle merkezi adli sistemi 1848 Anayasasi’na kiyasla buyuk
oranda genisletmisti. Anayasa 1874'te bastan asag gbzden gegi-
rildi@i icin, her yeni maddenin eklenmesi Konfederasyon'un merke-
zi kurumlarinin yetkilerini genigleterek merkezilesmeyi surekli art-
tirmistir. Modern kapitalist devlet dogrultusunda geligen isvigre’nin
fiili politik yagami giderek federal kurumlarin ellerinde toplanirken,
kantonlarin 6zerk yasami gerilemekte, giderek kisirlagmaktadir. is-
ler daha da ileri gitmistir. Federal yasama organlan ve tekbigimli
hukimet dogrudan secimlerden (ulusal meclis ve federal meclis)
hareketle giderek daha fazla prestij ve gu¢ kazandiginda, federal
temsil organi, yani kantonlarin organi (Stdnderaf) yasam tarafin-
dan agir agir 6lmeye mahkum edilmis bir durumda can ¢ekismek-
te, igeriksiz bir bigim halinde kalmaktadir.” Ayni zamanda bu mer-
kezilesme sirecinin paralel bir tamamlayicisi, kanton meclislerinde

() lsvigre halki arasinda “higbir sey yapmayan” bir kurum olarak Stande-
rat'a duyulan genel antipati karakteristik bir durumdur. Tarihsel gelis-
menin nesnel akisinin bu federalizm organinin islevlerini yok ettiginin
dznel bir ifadesinden bagka bir sey degildir bu.
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sirekli gbzden gecirme, karstlikh taklit ve 6ding alma yollariyla
kanton anayasalarinin tekbigimli bir hale getirilmesidir. Sonug ola-
rak, kanton partikularizmlerinin sergiledigi eski gesitlilik hizla kay-
boluyor. Simdiye kadar, kantonlarin bagimsizligi ve politik ayridi-
nin baslica giivencesi, tarihsel kdkeni, gelenegdi ve kanton partiku-
larizmini karmakarigik bir durumda da olsa koruyan yerel medeni
ve ceza hukuklarydi. Su anda, kantonlarin bagimsizhgmnin inatla
savunulan bu kalesi bile kantonlarin hukuksal kosullar tzerinden
dizleyici bir dalga gibi gegen isvigre’nin kapitalist gelismesinin
baskisina (sanayi, ticaret, demiryollari ve telgraf hatlar, uluslara-
rasi iligskiler) boyun egmek zorundadir. Butiin konfederasyonu kap-
sayacak ortak bir medeni ve ceza hukuku projesi Gzerinde galis-
maktayken, medeni hukukun kimi bélimleri simdiden onaylanmig
ve uygulanmaktadir. Yukarndan ve asagidan isleyip birbirlerini ta-
mamlayan bu paralel merkezilesme ve standartlagtirma akimilari,
neredeyse her adimda, toplumsal ve ekonomik bakimdan en geri,
en kiigiik burjuva Fransiz ve italyan kantonlarinin muhalefetiyle
karsilagiyor. Anlamhdir, isvigreli merkeziyetgilik karsitlan ve fede-
ralistlerin muhalefeti Fransiz isvigrelileri ugruna bir milliyet savasi
bicimlerine ve rengine bile biriniyor: Konfederasyon'un giicinin
kanton partikularizmi aleyhine geniglemesini Alman unsurunun ha-
kimiyetinin artisina es tuttuklarindan, Fransiz isvigrelileri bununla
acikca savasiyorlar. Ayni derecede karakteristik 6zellikler tasiyan
baska bir 6rnege gelince: Federasyon ve bagimsizlik adina devlet
merkeziyetgiligiyle savasan ayni Fransiz kantonlari kendi i¢lerinde
en alt dizeyde komunal 6zyénetime sahipken, Konfederasyon'un
merkezilesmesini savunan Alman kantonlarinin kominlerinde en
demokratik 6zydnetim kurumlari, hakiki bir halk egemenligi hakim-
dir. Bdylece, devlet kurumlarinin en dibinde ve tepesinde, gunu-
miiz Isvigresinin gelismesinin en son sonuglari ve kalkis noktasin-
da, merkeziyetgilik demokrasi ve ilerlemeyle elele yurirken, fede-
ralizm ve partikularizm gericilik ve gerilikle baglantilidir.
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Ayni olgu bagka bir bicimde Amerika Birlegik Devletleri'nin tari-
hinde de yinelenir.

O zamana kadar bagimsiz, toplumsal ve politik agidan birbirle-
rinden ¢ok farkli, pek ¢ok konuda ayni ¢ikarlara sahip Kuzey Ame-
rika’daki ingiliz sémiirgeler birliginin ilk gekirdegini de devrim yarat-
misti. Devrim, bugiine dek asla durdurulamayan politik merkeziies-
me siirecinin savunucusu ve yaraticisiydi. Burada da, isvigre'deki
gibi, gelismenin ilk, en olgunlagsmamig bicimi, anarsist fikirlerin bi-
lin¢li bilingsiz yandaslarina gére demokrasinin taglanan dorugu
olarak modern toplumsal gelismenin en ust noktasini olusturan ay-
ni “goénulli federasyon”du.

1777-1781 déneminde hazirlanan ilk Birlesik Devletler Anaya-
sasi’'nda, “gesitli sbmurgelerin 6zgurluk ve bagimsizigi, kendi yaz-
gilarini sonuna kadar belirleme hakki” tam bir zafer kazanmigti.
Birlik o derecede gevsek ve gonilliydu ki, pratikte higbir merkezi
organ yoktu ve kurulusunun neredeyse ertesi sabahi “6zgur ve
esit” Gyeler New York, New Jersey, Virginia ve Maryland arasinda
gumrik konusunda bir kardes savasi ¢ikabilmisti. Massachu-
setts’de de tam “bagimsizlik” ve “kendi yazgisini belirleme”nin ha-
tirina devletlerin varlikli burjuvazisinde gugla bir merkezi otorite 6z-
lemini uyandiran bir i¢ savasg, bor¢ yuku altinda ezilen giftgilerin
ayaklanmasi patlak verdi. Burjuva bir toplumda en guzel “ulusal
bagimsizlik”in hakiki 6zine ve “deger’ine ancak “i¢ diizen”in mey-
valarindan bagimsizca yararlanilmasina, yani 6zel mulkiyet ve s6-
muardndn rahatsiz edilmeden yiriylp gitmesine hizmet ettigi za-
man kavustugu, bu burjuvaziye neredeyse zorla hatirlatiimisti.

ikinci 1787 Anayasasi, federasyon yerine, merkezi yasama oto-
ritesi ve merkezi yurutme organi bulunan birlesik bir devlet kurdu.
Oysa merkeziyetgilik, daha uzun bir siire, Giiney eyaletlerinin agik
baskaldirisi bigiminde ayagda dikilen ‘eyaletlerin hakkr' savunucula-
rinin ayrilikgi egilimleriyle savasmak (1861’deki unli ayrima sava-
s1) zorunda kalacakti. Burada 1847’de Isvigre’deki durumun garpici
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bir tekrarini géruyoruz. Merkeziyetgilik savunucular olarak Kuzey
eyaletleri, modern, buyuk-sermaye gelismesini, makine sanayiini,
kisi 6zglrligu ve yasa 6nunde esitligi, tcretli emek sisteminin ger-
cek sonuglarini, burjuva demokrasisini ve burjuva ilerlemeyi temsil
ediyorlardi. Obiir yandan ayrilikgilik, federasyon ve partikularizm
bayrag, her ufak kdyun “bagimsizhik” ve “kendi yazgisini belirleme
hakki” bayragi, kéle emeginin ilkel sémurasunid temsil eden Gu-
ney'in plantasyon sahiplerinin ellerindeydi. Amerika’daki gibi isvic-
re'de de, merkeziyetgilik silahli glice ve fiziksel baskiya bagvurarak
federalizmin aynihkgi egilimlerine kargi savasiyor, Avrupa'nin batin
demokratik ve ilerici unsurlarinin alkiglarim aliyordu. Kéleligin mo-
dern toplumdaki son goérunusunin gericiligin her zaman yaptigi gi-
bi kendini partikularizm bayragina sarilarak kurtarmaya ¢alismasi
anlamlidir. Kéieligin kaldirihg merkeziyet¢i kapitalizmin zaferinin
6ébur yhzaydi. Ayrilikgilarla savasin zaferle bitisinden sonra, Ame-
rikan Birligi Anayasasi merkeziyetgilik dogrultusunda yeni bir degi-
sim gegcirdi. Diger yenilikleriyse o gunden sonra blylk sermaye,
blyik devlet, emperyalist gelisme sagladi: Demiryollan, dinya ti-
careti, trostler, yakin zamanlarda gumrik korumaciligi, emperyalist
savaglar, sdbmurge sistemi ve dolayisiyla ordunun, vergilerin vb.
yeni bastan dizenlenmesi. Bugln Birlik Baskani’nin kisiligindeki
merkezi yuriitme giici daha genis; idari ve adli sistemler Bati Av-
rupa’nin monarsilerinin gogunlugunda gérilene gére daha merke-
zidir. isvigre’de merkezi islevlerin giderek federalizmin zararina ge-
lismesi anayasadaki degisikliklerle yapilirken, Amerika'da kendine
6zgu bir tarzda, anayasal dedgisikliklere bagvurulmadan, hukuksal
otoritelerin anayasayi liberal yorumlayisiyla gergeklesiyor.

Modern Avusturya’nin tarihi de merkeziyetci ve federalist egilim
arasinda araltksiz bir savas tablosu sunar. Bu tarihin baslangi¢
noktasi, 1848 Devrimi, asagidaki rol paylagimini gésterir: Merkezi-
yetgiligin savunuculan Alman liberalleri ve demokratlar, devrimin o
zarmanki liderleriyken; federalizm bayragi altindaki engellemeleri
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Slave karsi-devrimci partiler, Galigya soylulari, Cek, Moravya ve
Dalmagya diyetleri, panslavcilar, anarsist “6zgur halklarin 6zerkli-
gi” deyisinin bulucusu ve peygamber Bakunin'in hayranlar temsil
eder. Marx, Cek federalistlerinin 1848 Devrimi'ndeki politikasi ve
rolini sdyle niteliyordu:

Cek ve Hirvat panslavcilari, biraz bilerek biraz bilmeden, Rus-
ya'nin agik ¢ikarlarina hizmet ettiler. En iyi durumda bile Polon-
ya'nin yazgisini paylasacak bir milliyetin golgesi altinda, devrim
davasina ihanet ettiler. Cek, Moravyali, Dalmagyali delegeler ve
Polonyali delegelerin bir kismi (aristokrasi) Alman unsuruna kar-
sI sistemli bir savasim yuratayorlardi. Almanlar ve Polonyalilarin
bir pargasi (yoksullagmis toprak soylulari [gentry]) devrimci ilerle-
menin temel yandaslariydi; onlarla savasan Slav delegeler kitlesi
hariketlerinin gerici egilimini bu yolla géstermekle yetinmediler,
Prag kongresini dagitmis aym Avusturya hikimetiyle anlasip
komplolara girigerek kendilerini algalttilar. Ama asagilik davranig-
larina hak ettikleri 6duli de aldilar. Ekim ayaklanmasi sirasinda
hukumeti desteklemisler, bunun sonucunda Slavlar kesin bir ¢o-
gunluk saglamisti. iste bu yeni ve neredeyse sadece Slavlardan
olusan meclisi de ayni Prag kongresinde oldugu gibi Avusturyali
askerler dagitti. Panslavcilar sikayet etme ciretini gosterirlerse
hapse atilmakla tehdit edildi. Yalnizca sunu basardilar: Slav milli-
yetinin simdi Avusturya merkeziyetgiligi tarafindan her yerde teh-
dit edilmesini.’

Marx bu satirlan 1852’de, devrimin ve ik anayasacilik ¢gaginin
kesin ¢okusiinden sonra (“kendi fanatizm ve korliiklerine borglu ol-
duklarn bir akibet”) Avusturya'da mutlakiyetgi yénetimin canlandigi
gunlerde yazmisti.

(1)  Friedrich Engels ve Karl Marx, Revolution und Konterrevolution in De-
utschland (Weimar: 1949), s.77, 78-79.
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Federalizmin Avusturya’'nin modern tarihinde ilk gorunusu boy-
leydi.

Federalist programin toplumsal-tarihsel igerigi ve bu sloganin
demokratik, hatta devrimci karakteriyle ilgili anarsist fanteziler saf-
satasi hi¢bir devlette son zamanlardaki ¢arpicihgi, deyis yerindey-
se simgeselligiyle Avusturya’daki gibi gérunmemisti. Politik merke-
zilesmenin ilerlemesi, Avusturya'da, dért demokratiklesme asama-
sindan basariyla gegerek Hapsburg monarsisinin devlet yapisini
birbirine baglayan temel ¢imento olmus Viyana parlamentosunda
oy kullanma hakki programiyla él¢lebilir dogrudan dogruya. Avus-
turya'da ikinci anayasal ¢adi baslatmig, 1860 Ekim imtiyazi fede-
ralizmin ruhuna uygun zayif bir merkezi yasama organi yaratmis,
delegeleri segme hakkini halka degil, timarlarin diyetlerine vermis-
ti. Ama daha 1873'de, Slav federalistlerin muhalefetini kirmak igin
Merkezi Parlamento’ya (Reichsrat) diyetlerin degil, halkin kendisi-
nin oy kullanma hakkina sahip olmasi uygulamasina gergi o da si-
nif esasina dayali, esitsiz ve dolayl bir oylama sistemiydi ama ge-
cilmesinin vazgegilmez bir kosul oldugu kanitlandi. Sonradan,
Hapsburg monarsisinin varligini ve butunselligini tehdit eden Cek-
lerin ulusal savasimi ve merkeziyetgilige kargi muhalefetleri sonu-
cunda, 1896’da, sinifa dayall oy kullanma hakkinin yerine besinci
bir curia’nin (s6zde genel se¢im curiasi) eklenmesiyle genel oy
hakki getirildi. Son zamanlarda, Avusturya’da devleti saglamlastir-
manin ve Slavci federalistlerin merkezkag egilimlerini kirmanin bi-
ricik araci olarak genel ve esit oy hakki dogrultusunda se¢im yasa-
sinda son bir reform yapildigina taniklik ettik. Bu konuda, Galig-
ya’'nin rolu dzellikle karakteristiktir. Viyana Reichsrati ve Galigya
Diyeti’nin Nisan 1861 °deki ilk oturumundan beri, Galigya soylulugu,
“ulusal 6zerklik” ve uluslarin “kendi yazgisini belirleme” hakki adi-
na, yani Eyalet Diyeti'nin 6zerk haklari adina liberal reformlara sid-
detle karsi ¢ikarak, liberal Schmerling kabinesine asiri derecede
muhalefet eden bir kesim olarak éne ¢ikmisti.
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Bu politika ¢ok gegmeden Krakow partisinin Stanczyk progra-
minda kristallesti. Bu parti, Tarnowski, Popiel, Wodzicki ve Kozmi-
an gibi kisilerin partisiydi ve ifadesini “Galigya’nin ayrilmasi’nin bir
tur Magna Carta’si olan 28 Eylul 1868 tarihli Galigya Diyeti'nin Gn-
I0 “karari’nda bulmustu. Karar Eyalet Diyeti'nin yetkilerinin éyle bir
genisletilmesini istiyordu ki, Merkezi Parlamento’ya yalnizca butun
monarsiyi ilgilendiren en énemli kararlar kaliyordu. Bu karara gére,
merkezi yonetim tamamen kaldiriliyor, yalnizca timar yetkililerine
devrediliyor, en sonunda timar bélgelerinin adli kurumlar batinay-
le ayrihyordu. Galigya’nin Avusturya'yla devlet bagi éyle ciliz bir
gblge gibi incelmisti ki, Polonya milliyetciliginin esnekligini heniz
tanimayan iyimser kafalar bu ideal federalizm programinda “tama
yakin” bir ulusal bagimsizlik, en azindan o yénde cesur bir atihm
g6érmeye hazirdirlar. Ama bdylesi yanilsamalarin énune ge¢gmek
icin, Stanczyk partisi politik ilkelerini agiklamis ve Avusturya'daki
faal hayatina yukaridaki federasyon programiyla degil, klasik for-
mulinan dile getirildigi 10 Aralik 1866 tarihli Gnli diyet konugma-
siyla baslamisti: “Ulus fikrine siginma korkusu olmadan ve Awvus-
turya’nin misyonuna inanarak, kalplerimizin en derininden, majes-
telerinin yaninda oldugumuzu, bunu istedigimizi ilan ediyoruz.” Bu
sOzler, Przeglad Polski gevresindeki soyluluk partisinin, Ocak
ayaklanmasinin ardindan isyana ve isyancilara karsi, “komplo”ya,
“yanilsamalar”a, “su¢ isleme girisimleri”"ne, “yabanci devrimci etki-
ler’e, “toplumsal anarsinin asiriliklar’”na karsi, “organik emek” ve
Rus egemenligindeki Polonya’yla dayanisma gostermekten vaz-
gecme sloganlaryla ulusal hareketlerimizin son dénemini de sinik
bir acelecilikle tasfiye ederek yurattigi iyimser kampanyayi anla-
tan 6zl bir deyisten baska bir sey degildi. Federalizm ve politik ay-
rihkgilik gergekte ulusal 6zlemlerin ifadesi degil, basitge yadsinma-
lari ve acglk¢a reddedilmeleriydi. Stanczyk'in federasyon (‘ayrilma’
okuyun) programinin 6teki uyumiu tamamlayicisi, Cek ve Morav-
yali federalistlerle ve Aiman dinci-gerici partiyle koalisyon yaparak

189



u[uou[ Elog RT729

Awvusturya’da liberal reformlara kargi ¢ikmak ve engellemekti; libe-
ral kominal yasaya, ilkégrenimi ilgilendiren liberal yasaya, Merke-
zi Parlamento’da halkin dogrudan se¢imini éngéren yasanin yurur-
lige konmasina karstydilar. Obiir yandan, bitiin gerici tasarilarda
hikumet destekleniyor, yani Taaffe Yasasi'yla baslayarak askeri
yasalarda destek veriliyordu. Bu gelisme eyalet politikalarinda da
asir bir tepkiyle ikiye katlanmistir ki, bunun en gdzalici ifadesi
Eyalet Diyeti segimlerinde reform yapilmasina inat¢i karsi gikistir.

Son olarak, Galigya federalizminin Gg¢lncu bileseni, Polonyah
soylularin Ruthenialilara karsi izledigi politikadir. isvigre’deki Fran-
siz federalistlere gok benzeyen Galigya'daki Avusturya’nin merke-
ziyetciliginin olasi bir dagiimasinin savunuculan da Ruthenianh
nufusa karsi icerde kati merkeziyetgi kesilmiglerdir. Galigyal soy-
lular Ruthenianlilarin 6zerklik istemine, Galigya'nin yénetim siste-
minin Dogu ve Bati diye ayriimasina, Ruthenia dili ve alfabesine
Polonya diliyle esit stati taninmasina basindan beri inatla savas-
mislardir. “Ayriima” ve federalizm programi Avusturya’da daha
1873'de kesin yenilgiye ugradi. O tarihte Merkezi Parlamento’ya
dogrudan segimler yapilmisti. Stanczyk partisi 0 zamandan itiba-
ren (alisiimis oportinizmiyle) engelleme politikasini birakti ve
Avusturya merkeziyetgiligine razi oldu. Ama Galigya federalizmi de
0 gunden beri sahnede gergekgi bir politik program olarak degilse
bile, ciddi demokratik reformlarin ele alindigi her seferinde parla-
menter manevralarin bir araci olarak gérunir. Kamu arenasinda
Galigya’nin “ayrilmasi” programinin hatirlanabilecek son géruni-
s, Galigya soylulugunun en son seg¢im reformuna karsi, Viyana
Parlamentosu igin genel ve esit oy hakki uygulamasina karsi ver-
digi kavgayla baglantihdir. Sanki federalist programin gerici igerigi-
ni daha kuvvetle vurgulamak istermis gibi, Avusturyal Sosyal-De-
mokrat vekiller Nisan 1906’da hep birlikte Galigya’nin ayriligini 6n-
g6ren tasarinin aleyhine oy kullandilar. Baslarinda Avusturya Isci
Partisi'nin temsilcisi olarak duran, butin monarsi topraklarindaki
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proleter politikanin temsilcisi olarak konusup Galigya'nin ayrilma-
sinin aleyhinde oy kullanan kisi Ignacy Daszynski'ydi. Daszynski,
yurtsever PSP’nin U¢ parcasindaki bir lider olarak, Polonya Kralli-
grnin Rusya’dan ayrilisini kendi politik programi saymaktadir.
Avusturya Sosyal-demokrasisi kararli ve agik bir merkeziyetgilik
savunucusu, Avusturya devletinin pekismesinin bilingli bir yandasi,
sonugta ayrilik¢i egilimlerin bilingli bir muhalifidir.

“Avusturya devletinin gelecegi” -der Kautsky- “Sosyal-Demok-
rasi'nin kuvveti ve etkisine baglidir. Avusturya Sosyal-Demokrasisi
tam da devrimci oldug@u i¢in, bu anlamiyla bu durumda devleti sa-
vunan bir partidir. /eine staatserhaltende Parteil. GCok tuhaf gelme-
sine karsin, Grillparzer'in yarim yuzyil é6nce protokol gericiliginin
kahramani General Radetzky'’ye hitaben sarfettigi sézler Kizil dev-
rimci Sosyal-Demokrasi igin de gecerlilik tasiyabilir: ‘Avusturya si-
zin kampinizdadir™ /’In deinem Lager ist Oesterreich"/.2 Bu yiiz-
den, tipki Galigya’nin “ayrilmasi” olayindaki gibi, Avusturya Sosyal-
Demokrasisi de Cek federalistlerinin programini, yani Bohem-
ya’nin ayrilmasini kesin olarak reddeder. Kautsky séyle yazar:

Bohemya igin 6zerklik fikrinin gelismesi, Kita’nin bitin blyuk
tlkelerindeki gericiligin geneldeki gelismesinin kismi bir digavu-
rumudur sadece. Ama “6zerklik” programi Bohemya'yr 6zerk bir
deviet yapmaz. Yine Avusturya’nin bir pargasi olarak kalr. Mer-
kezi Parlamento kalkkmayacaktir. En énemli kararlar (askeri ko-
nular, gimrik resimleri, vb.) onun yetkisinde olacaktir. Yine de
Bohemya’nin ayrimasiyla buguin ¢ok zayif durumdaki Merkezi
Parlamento’nun giict kinhr. Yalmzca gesitli uluslanin diyetleri
karsisinda degil, heyetler modeline dayali merkezi hikimet
karsisinda da kinlir. /Burada, Viyana ve Budapeste parlamen-
tolarinin se¢tigi Avusturya ve Macaristan heyetlerine gdbnderme

(2) Die Neue Zeit, 1897-1898, C.l, s.564.
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yapiliyor. Avusturya-Macaristan uzlasmasinin dtzenlenmesi,
yani iki Glkenin devletin ortak harcamalarina ve ikisini de etkile-
yen belirli konularin ¢ézimiine hangi oranda katkida bulunacak-
larini ya da karsilikh iliskilerinin saptanmasi o heyetlerin gére-
viydi. Devlet Konseyi, yani Avusturya Merkezi Parlamentosu,
her seye bas sallayan sefil bir puta indirgenecekti. Merkezi hu-
kumetin askeri ve gimrik iglerindeki, ayrica dis politikadaki gu-
cu bununla kisitlanmayacakti. Bohemya’nin ayrilmasi soylularin
Alplerdeki topraklarinda ve Galigya'daki burjuva kéylu dinciligi-
nin egemenliginin kuvvetlenmesine, ayrica Bohemya'daki kapi-
talist kodamanlarin da giglenip kuvvetlenmesine isaret edecek-
ti. Anilan U¢ katman Merkezi Parlamento’daki otoritelerini ortak-
lasa kullanmak zorunda oldukga, ¢ikarlarn 6zdes olmadigindan
bitun gugleriyle gelisemezler; onlar birarada tutmak kolay bir is
degildir. Eger her katman belirli bir alanda yogunlasabilirse kuv-
vetleri artar. Innsbriick ve Linz'de din adamlari, Krakow ve Lem-
berg’de Galigyal soylular, Prag’da Bohemyal Tory’ler Viyana'da
birarada durmak yerine ayn olduklarinda daha gugludarler. Tip-
ki Aimanya’daki gibi, gericilik kuvvetini Merkezi Parlamento’nun
zayfigi ve partikularizmden aliyor; burada da, partikularizme
moral destek saglamak gericilikten yana galismak anlamina ge-
liyor. Burada da Merkezi Parlamento’yu zayiflatan buglnku aki-
ma kuvvetle karsi koymak zorunda kaliyoruz. [Kautsky su s6z-
lerle bitirir] Gericiligin Grint ve onu desteklemenin araci olarak
gbérdiigimiz Bohemya devletlerinin haklariyla Guglu bir ordu
[Bohemya’'nin ayrilip gitmesi programi] savasgmaliyiz. Avusturya
proletaryasini bélmek anlamina geldigi i¢in savasmahyiz. Kapi-
talizmden sosyalizme giden yol feodalizmden ge¢mez. Bohem-
ya’nin ayrilmasi programi, anti-semitizmin (yani, Yahudi serma-
yesine karsl tek yanl bir savasimin) Sosyal-Demokrasi'ye 6n
hazirlik olmasi kadar, halklarnin 6zerkligine bir 6n hazirhktr.3

3

Die Neue Zeit, 1898-1899, s.293, 296, 297, 301.
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Feodalizmin kalintilar1 Avrupa’da buglne dek muhafaza edil-
dikleri her yerde monarsinin korumasi altindadir. Almanya’da bu-
nun garpici bir géstergesi, Reich birligi parlamentoya genel ve esit
oy hakki temelinde yukselirken, butin Alman devletlerinin tek tek
alindiklarinda ¢ok daha gerici devlet anayasalarina sahip oluslari-
dir. Bismarck'in ifade ettigi gibi “en korkung” ¢ dereceli se¢im ya-
saslyla Prusya’dan tutun, bastan asag sinifsal bir anayasayla ge-
nelde hala Orta Cag devleti olan Mecklenburg'a kadar her yerde
bdyle bir durum s6z konusudur.

ilerleme ve demokrasinin merkeziyetgilikle, gericiligin partikula-
rizm ve federalizmle baglantii olduguna inaniyorsak, Hamburg
sehri daha da ¢arpici bir 6rnek sunar. Alman Reich’inin U¢ se¢im
bdlgesini olugturan Hamburg sehrini parlamentoda genel oy hakki
temelinde yalnizca Sosyal-Demokrat vekiller temsil eder. Bir bitun
olarak Reich Anayasasi’na dayanirsak, is¢i Partisi Hamburg'da bi-
ricikk egemen partidir yani. Ama ayni Hamburg sehri, ayri bir kiiguk
devlet olarak, ayri olmasindan hareketle, su ana kadar yururlikte
bulunandan ¢ok daha gerici ve Sosyal-Demokratlarin Hamburg Di-
yeti'ne secilmesini neredeyse olanaksizlagtiran yeni bir se¢im ya-
sasl benimsemigtir.

Avusturya-Macaristan’da da aynisini gériyoruz. Macaristan'la
Avusturya’'nin federal iliskisi 6zgurlik ve ilerlemenin degil, monar-
sik gericiligin bir ifadesidir, ¢iinkli Avusturya-Macaristan ikiliginin
sadece ve sadece Hapsburglarin hanedan ¢ikarlari yuzinden ko-
rundugu bilinmektedir. Avusturya Sosyal-Demokrasisi o federasyo-
nun dagilisindan, Macaristan’in Avusturya’dan tamamen ayriima-
sindan yana oldugunu acgik agik ilan etmistir.

Yine de bu tavir asla Avusturya Sosyal-Demokrasisi'nin genel-
deki anti-merkeziyet¢i egilimlerinden kaynaklanmiyordu, hatta
tam tersi gecerliydi: Macaristan’la Avusturya arasindaki federal
bagin Awusturya iginde daha genis g¢apl bir politik merkezilegme-
nin 6ndnde bir engel olarak durusundan kaynaklaniyordu. Ayni
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Sosyal-Demokrat Parti timar bélgelerinin olabildigince siki bir birlik
kurmasinin savunucusu, Galigya, Bohemya, Trieste ve Trentino gi-
bi yerlerin ayrilma egilimlerinin karsitidir. Aslinda, Avusturya’da po-
litik ve demokratik ilerlemenin biricik odagu, izledigi merkezi politi-
kanin gelismesi iginde genel ve esit oy hakkina ulagmig Viyana'da-
ki Merkezi Parlamento’dur. Oysa 6zerk diyetler (Galigya, Asagi
Avusturya ve Bohemya'daki) soyluluk ya da burjuvazi adina en
vahsi gericiligin kaleleridir.

Nihayet, feodal iligkiler tarihindeki son gelisme olan ve zamanin-
da Polonyal sosyal-yurtsever partilerce (bkz. Krakow'daki Napr-
zodlileri) ayrilikgi egilimlerin kuvveti ve ileriliginin seving verici bir
gosterisi olarak hevesle sarildiklari Norveg'in isveg'ten ayrimasi
olayi, cok gegmeden, federalizm ve ondan kaynaklanan devlet ay-
riliklarinin asla ilerleme ve demokrasinin bir ifadesini olugturmadi-
ginin yeni ve carpici bir kanitina déniismusti. isveg Kral’'nin taht-
tan indiriimesi ve Norveg¢'ten kovulmasindan olusan Norveg “dev-
rimleri’nden sonra, Norvegliler kendilerine sessiz sedasiz baska bir
kral segtiler, Ustelik resmi olarak, bir halk oylamasinda, cumhuriyet
yénetimine gegilmesi projesini reddettiler. Bitlin ulusal hareketlerin
ve bitin bagimsizlik gérinimlerinin yuzeysel hayranlarinin “dev-
rim” olarak ilan ettigi sey, koyli ve burjuva partikularizminin basit bir
gostergesi, kendi parasi igin isveg aristokrasisinin zorla kabul ettir-
diginin yerine “kendi krali"na sahip olma arzusu, dolayisiyla devrim-
ci bir ruhla higbir ortak yani bulunmayan bir hareketti. Ayn1 zaman-
da, yine isveg-Norveg birliginin dagiliginin tarihi, federasyonun ora-
da bile ne kadar ¢ok salt hanedan ¢ikarlarinin ifadesi oldugunu, ya-
ni monarsizmin ve gericiligin bir bigimi oldugunu kanitliyordu.

v

Bakunin ve diger anarsistlerin altmis yil énce milliyet sorununun
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¢6zuimu diye ve genelde uluslararasi iligkilerde “ideal” politik sis-
tem olarak ortaya attiklar federalizm fikri, bugin Rusya'da gesitli
gruplara siginmaktadir. Bu fikrin ve proletaryanin guncel sinif sa-
vasimiyla iligkisinin ¢arpici bir 6rnegdi, son (1905) devrim sirasinda
Rusya'daki butin federalist gruplarin topladiklar kongredir. Bu
kongrenin tartigmalari ayrintih bir rapor halinde ba3|lm|§tlr.'

ilk basta, bu gruplarin politik gériintisiiniin ve “sosyalizm”inin bir
tanimlamasini yapmak ilging olur. Kongreye Girci, Ermeni, Beyaz
Rus, Yahudi, Polonyali ve Rus federalistler katiimisti. Gurct Fede-
ralist Sosyalist Partisi asil olarak (kendi raporuna gére) sehirde de-
gil kirda gcalismaktadir, ¢inkd Gurcu ulusundan insanlarin yogun
bir kutle halinde yasadigi yer orasidir. Sayilari yaklasik 1.2 milyo-
na varir; Tiflis, Kutai, kismen Batum vilayetlerinde yogundurlar. Bu
partinin tabani neredeyse tamamen kdylu ve kiguk toprak soylulu-
gu (gentry) kesiminden gelir. “Hayatina bagimsiz bir diizen verme
ugrasinda” -diye bildirmektedir Gurcu Federalist sosyalist Partisi
delegesi- “ister mutlakiyetgi, ister anayasal, isterse sosyal-demok-
rat(!) olsun, merkeziyetci burokrasiye glivenmeyen Gurci koylulu-
gu aradidi sempatiyi ve yardimi herhalde, kirlik bolgelerde yasayan
ve milklerinin biyikligld, ayrica yasam tarziyla koylllikten pek
farki olmayan kuguk Gurci toprak soylulugunda (gentry) bulacak-
tir.” Bu yuzden pratige egemen olan dusiince, “temel(!) nitelikli et-
kenlerden dahi bagimsiz olarak, Gurcu tariminin pratikte hikim
stren kosullarinin tarim sorununu sinifsal bir sorun, kéylilugu ya
da toprak soylulugunu (gentry) ise butin ulusu kapsayan bir sorun,
toplumsal(!) bir problem, ¢alismaya(!) ait bir problem olarak ele al-
may! gerektirdigidir”. Bu varsayimlardan yola ¢ikan Gurcu Federa-
listleri, Rus Sosyalist Devrimcileri'yle uyum iginde, “kapitalist ya da

(") Bkz. Proceedings of the Russian National Socialist Parties, April 16-
20, 1907, Knigoi lzdatielstvo, Sejm (St. Petersburg, 1908.)
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burjuva sistemin egemenliginde basarilabilecek olan topragin top-
lumsallagmasi” igin ¢aba harciyorlar. Bu programa gére bir ek,
‘toplumsallasma”nin meyva bahgelerine, baglara ve diger “6zel
tarlalara” ya da giftliklere genisletilemeyecegi kaydinin diistilmesi-
dir, ¢inkd bunlar “bir yolda karsiligini ¢ikaramayacak kadar ¢alis-
may! ve maddi araci gerektiren”, “bir Gurci kéylisinin guglikle
vazgegebilecegdi” bolgelerdir. Sonug olarak 6zel miilkiyet “tarlalar’a
kalirken, “sosyalizm” de hububat ekimine (Kafkaslar'da pek az var-
dir), kum tepeciklerine, kenarda kalmis topraklara, batakliklara ve
ormanlara dusuyor.

Sosyalist Federalistlerin asil vurgusu, Glrcistan'daki tarim so-
rununa bir kurucu mecliste ya da merkezi parlamentoda degil,
Ozerk ulusal kurumlarda karar verilmesi kaydidir; ¢iinku “hayat bu
sorunu nasil bir karara baglarsa baglasin, Gurcistan boélgesindeki
topraklarnn éncelikle Gircu halkina ait oldugu ilke olarak tartisma
gotirmez bir seydir.” Oyleyse kiigiik toprak soylulan (gentry) ve
burjuvazi nasil oluyor da kitle halinde “sosyalist” partiye katiliyor
sorusuna Gurci Federalist delegelerin getirdikleri agiklama, “bu
katmanlarin istemlerini formile edecek bagka parti bulunmadigr”
icindir demekti.

1890’'larin basinda Ermenilerin Turkiye'den kurtulmasi amaciy-
la kurulmus Ermeni Devrimci Federasyonu, Dashnaktsutyun, sade-
ce “halki militarize etme”ye, yani savas mufrezeleri Hazirlayip Tur-
kiye'ye silahli gruplar sokma, silah ithali, saldinlarin Turk birliklerine
yoOneltimesi gibi seylere ilgi gésteriyordu. Ermeni Devrimci Fede-
rasyonu ancak son zamanlarda, icinde yasadigimiz yazyilin basla-
rinda, eylemlerinin alanini Kafkaslar'a kadar genigletti ve ayni za-
manda toplumsal bir boyut kazandi. Hareketin devrimci bir tarzda
One c¢ikisinin ve Kafkaslar'daki terérist eylemlerin nedeni, 1903'de
[carlik] hazinesi adina Ermeni rahiplerin miilklerine el konmasiydi.
Parti, temel iglevi olan “savas” eylemlerinin yani sira, bu olaylara
dayanarak, Kafkaslar'daki kirsal nufus iginde propagandaya gecti
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ve carlikla savasa basladi. Dashnaktsutyun'un tarim programi top-
rak soylularinin (gentry) mulklerinin bedelsiz kamulastiriimasini ve
esitce paylasilmasi igin komunlere teslim edilmesini gerektirmekte-
dir. Bu reform, Transkafkasya’nin merkezi bélgesinde ¢ok daha
genel kapsamdaki komun miulkiyetine dayanir. Son zamanlarda
Ermeni Federalistler arasinda, Dashnaktsutyun partisinin olduk¢a
kuskulu sosyalist 6geler barindiran burjuva, milliyetgi bir érgitten
oteye gitmedigini iddia eden bir “genclik” egilimi bas gésterdi: Ken-
di icinde tamamen heterojen nitelikli toplumsal unsurlari birbirine
baglayan, bir yanda Turkiye 6bir yanda Kafkaslar gibi tamamen
ayr sosyo-politik bélgelerde faaliyet yuriaten bir 6rgut. Bu parti,
kendi raporuna gére, gerek ulus ¢apindaki iligkilerin bir temeli (Kaf-
kaslar'daki kosullar batinlyle bu temele dayanarak yeniden olus-
turulmalidir), gerekse partinin érgitlenme ilkesi olarak federalizm
ilkesini tanimaktadir.

1903'te Beyaz Rusya Devrimci Hromada’'si adiyla bir Beyaz
Rus 6rgitu kurulmustu. Baslica programatik istemi Rusya’dan ay-
rilmak, ekonomi alaninda topragin ulusallastiriimasiydi. 1906'da
bu program gézden gegirilince, Rusya’da federal bir cumhuriyet is-
temi 6ne ¢ikti. Litvanya icin bolgesel 6zerklik, Vilna'da bir diyet ku-
rulmasi, Litvanya’'da yerlesik diger milliyetler i¢in bélgesel-olmayan
ulusal kulturel 6zerklik. Tarim sorunundaysa su istemler benimsen-
misti: Hazinenin, kilisenin ve manastirlarin elindeki, ayrica 80-100
destayin genigligindeki blylk toprak miulklerine el konularak bir
toprak fonuna dénustarilecekti. Topraksiz ve kuguk koyluler, yok-
sullugun silinmesi ve ulkenin Uretici glglerinin gelismesi amaciy-
la, miras kalmig gibi bu fonlardan yararlandirilacakti. Beyaz Rus
koylisinun disuk entelektiel diizeyinden dolay! hentiz topragin
toplumsallagsmasindan sz edilemez. Demek ki partinin gdrevi,
topraklarin birlestiriimesinin yani sira sekiz destayin blyuklugun-
de normal bir kdyli tariminin yaratiimasi ve surdiralmesidir. Ayri-
ca ormanlar, su kaynaklari ve batakliklar da ulusallagtirilacaktir.
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Hromada faaliyetlerini Viina, Minsk, Grodno vilayetleri ve Wi-
tebsk’in bir par¢asinda oturan, sayilari yaklasik yedi milyona varan
Beyaz Rus koéylileri arasinda yuratur.

Rus Sosyalist-Devrimci Parti’'deki Yahudi muhaliflerin henuz
birkag yiIl dnce orgutledikleri Yahudi Federalist grup, “Sierp”
("Orak”), Rus devletindeki batin milliyetler igin bélgesel-olmayan
Ozerklik istemektedir; bunlardan génulli politik devlet birlikleri ya-
ratilacak, birliklerin birlesmesiyle bir devletfederasyonu kurulacak,
bu sekilde Yahudilerin nihai amaci, bélgesel (!) ézerklik icin ¢aba
harcanacaktir. Yahudi federalistlerinin ¢aligmalari asil olarak Wi-
tebsk, Ekaterinoslav, Kiev gibi yerlerdeki Yahudi iscilerin érgutlen-
mesine ydneliktir ve Rus devletindeki sosyalist partilerin zaferiyle
programinin hayata gegirilecegini ummaktadrr.

Diger iki 6rgatd, PSP’nin “devrimci hizbi” ve Rus sosyalist Dev-
rimciler Partisi'ni anlatmaya kalkmak gereksiz olur, ¢cunku kdken ve
karakterleriyle yeterince biliniyorlar.

Demek ki Federalistler Diyeti su anda proletaryanin sinif hare-
ketinin reddettigi eskimis federasyon fikrini igliyor. Milliyetci progra-
mi ana kaygilar, sosyalist programiysa yalnizca bir eklenti sayan
kucguk burjuva partilerden olusan bir topluluktur bunlar; asil olarak,
muhalefetteki koylulugin kaotik 6zlemlerini, burjuva partilere agik-
¢a muhalefet ederek devrimin girdabina ¢ekilmis proleter partileri
(Polonya Sosyalist Partisi'nin devrimci fonksiyonuyla Yahudi Fede-
ralistlerini dista tutarak) temsil eden partiler toplulugudur. Bu ku-
¢uk burjuva unsurlar toplulugunda, Rus terdristlerinin partisi yalniz-
ca en eski degil, ayrica en soldaki egilimdir. Digerleri proletaryanin
s inif savagimiyla higbir ortakliklar bulunmadigini ¢cok daha agik bi-
¢imde disa vururlar.

Rengarenk milliyetgiler toplulugunu baglayan tek ortak zemin,
hepsinin devletin ve politik iligkilerin -ayrica parti iliskilerinin- teme-
li olarak tanidiklar federasyon fikriydi. Ama bu tuhaf uyumdan, so-
run ortak ideali hayata gegirme projelerine geldidi an, her yandan
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uzlasmazlhk figkirir. Yahudi Federalistleri kendilerine ait bir “toprak
parcas’” edinme yazgisina kavusmus uluslann “kibirliligi’nden,
Ozellikle de bdlgesel-olmayan 6zerklik projesine en bulylk direnisi
gosteren Polonyali Sosyal-Yurtseverlerin egoizminden ¢ok fazla
yakinirlar; yine ayni Yahudi milliyetgileri, Gurci Federalistlerin yal-
nizca Gurci milliyetinin mulkd oldugunu iddia ettikleri topraklarina
baska bir milliyeti kabul edip etmeyeceklerini melankolik bir tarzda
sorguluyorlardi. Rus Federalistlerse Yahudileri kendi istisna-
i durumlar nedeniyle batin milliyetlere bélgesel-olmayan 6zerkligi
zorla kabul ettirmeyi istemekle suglarlar. Kafkas, Ermeni ve Glrcu
Federalistler, gelecekteki bir federal sistemde milliyetlerin iligkileri
konusunda, 6zellikle bagka milliyetlerin Gurci bolgesel 6zerkligine
katihp katilmayacagi, “agirhkla Ermenilerin oturdugu Akhalkalak ya
da nifusun karigik oldugu Bargabin gibi ilgelerin ayrn ayn 6zerk
bélgeler mi olusturacagi yoksa nifuslarinin bilesimine gére kendi-
lerine uygun bir 6zerklik mi kuracaklari” sorununda anlagamiyorlar.
Ermeni Federalistler, ¢coklukla Ermenilerin oturdugu bir merkez di-
ye, Tiflis sehrinin 6zerk Gurcu boélgesinin diginda kalmasini istiyor-
lar. Obiir yandan butin Giircii ve Ermeni Federalistler, su anda,
Tatar-Ermeni kiyimindan beri, Tatarlann “kiltirel agidan olgunlas-
mamis bir milliyet” olarak 6zerk Kafkas halklan federasyonunun di-
sinda birakilmasi gerektigini kabul ediyorlar! Yani, federasyon fik-
rini oybirligiyle kabul eden milliyetciler kiimesi celiskili ¢ikarlar ve
egilimleri karsisinda degisiveriyor. Anarsizmin kuramsal ve tarih-
Ustl soyutlamalarinda her tarld milliyet sorununun en mikemmel
¢6zUminl olusturan federalizm “ideal”j, ilk hayata gegirilis dene-
mesinde, yeni celiskilerin ve uzlagmazlklarin kaynadi izlenimi ve-
riyor. S6zde butin milliyetleri uzlastiran federalizm fikrinin bos bir
deyisten ibaret kaldigi burada ¢arpici bigimde kanitlanmistir. Ayri-
ca, ¢esitli ulusal gruplar icinde tarihsel bir dayanak uzerinde yuk-
selmediginden, 6zinde ¢eliskili ¢ikarlarin ¢é6ziminde ortak bir ze-
min yaratacak birlestirici bir fikir de degildir.
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Ama ayni federalizm, sadece pratikte karlilasilan milliyet anlas-
mazliklarinda degil, genelde milliyet sorunu gézénunde tutuldugu
zaman da, tarihsel arka planindan koparildiginda batin zayifligini
ve garesizligini gdzler dnune serer. Rus Kongresi’'nin ana temasi
milliyet sorununun deg@erlendiriimesi ve aginlanmasiydi. Bu ise,
“Marksizmin dar 6gretisi’nin formulleri ve “dogmalar”iyla ellerini
kollarini bagh hissetmeden giristiler. Peki, guncel politik yasamin
en yakici sorunlarindan hangi biri aydinlatildi? “Sosyalizmin orta-
ya c¢ikisindan énceki biatun insanlik tarihi boyunca” -dile ilan edi-
yordu Sosyalist Devrimci Parti’nin temsilcisi Kongre'nin agilis ko-
nusmasinda- “Mukaddes Kitap’tan alinmig asagidaki sézler bir ve-
cize olarak aktarilabilir: ‘Ve ondan “shibbolet” demesini istediler,
‘sibboleth’ dedi ve onu nehrin si§ yerinde kiligtan gegirdiler’. Ger-
cekten de, uluslararasi savaslarda dokulen en buylk kanin kayna-
g1, bir ulus ‘shibboleth’ derken, digerinin ‘sibboleth’ demesidir.’ Ta-
rih felsefesine bu derin daligi ayni dizeydeki bir dizi konugma izle-
di ve milliyet sorunuyla ilgili tartismalar Girci Federalistler’nin me-
morandumuyla noktalandi:

“insanlarin temel gérevinin gerek vahsi hayvanlari gerekse
kendileri gibi yaratiklari avlamak oldugu ilkel devirlerde, ne
efendi ne kéle vardi. Toplumsal iligkilerde esitlik gignenmiyor-
du; ama sonradan, topradi islemeyi 6grenmeye basladiklarin-
da, esirleri 6ldirip yemektense esir durumda tutmaya gegtiler.
Oyleyse kéleligin ¢ikis nedeni neydi? Agikgast, maddi gikarla-
rin yani sira su kogul: insanin fiziksel dogasi geregi bir avci ve
savasgi(!) olusu. Ve insan zaten ¢oktandir bir sinai hayvan ha-
line gemis olmasina kargin, tam bugin komsgusunu kigik mad-
di nedenler yizinden pargalayabilecek bir yirtici hayvandir.
Bitm ez tikenmez savaglarin ve siniflarin egemenliginin kayna-
g budur. Dogallikla, sinif egemenliginin kdkeni, érnegin insa-
nin bagimhliga aligma yetisi gibi baska nedenlerden de etkile-
niyordu. Ama kusku yok ki insan bir savaggi olmasaydi kdlelik
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de olmazdi.” Ardindan carliga bagh milliyetlerin yazgisiyla ilgili
kanl bir tablo giziliyor, sonra yine kuramsal bir aydinlatma geli-
yor: “Burokratik egemenligin yalnizca sinir llkelerde degil, biz-
zat Rusya’da da 6fkeyle kargilandigini herkes sdyleyebilir. Bi-
zim yaklagimimizla, bu tamamen anlasilabilir bir durumdur.
Baska uluslari boyunduruk altina alan bir ulus eninde sonunda
kendisi kolelige diser. Omegin, Roma egemenligini ne kadar
genislettigiyse, plebler 6zgurliklerini o kadar kaybediyordu.
Baska bir érnek: Buyik Fransiz Devrimi sirasinda Cumhuriyet
Ordusu’nun askeri zaferleri devrimin meyvasini -Cumhuriyet(!)-
yemisti. Bizzat Ruslar, tek bir gli¢li devlette birlesmeden 6nce,
yani ayn devletlerin egemenligi altindayken, karsilagtirimaz
derecede daha gok 6zglrlukten yararlaniyorlard:.”

Demek ki memorandum tarihsel-felsefi bir dersle bitiyor; 6zgur-
lik silah gurultustyle bagdasmaz. Fetihler, hem kéleligin, hem de
kimi toplumsal siniflarin baskalan Uzerindeki egemenliginin dogu-
sunun temel nedeniydi.

Gunumuz Federalistlerinin milliyet sorununda butin sdyleyebi-
lecekleri bu kadardir. “Adalet”, “kardeslik”, “ahlak” agisindan bakan
harfi harfine ayni ifade tarzi, Bakunun’'in altmis yil 6nce ilan ettigi
ayni guzel seyler. Tipki anarsizmin babasinin 1848 Devrimi’'ne, i¢
kaynaklarina, tarihsel gérevlerine kér kalmasi gibi; Rusya’'da fede-
ralizmin bugunkid son mohikanlari da g¢arlik sistemindeki devrimin
énunde garesiz ve gugsuzdurler.

Dogasi ve tarihsel 6ziyle gerici nitelik taglyan federasyon fikri,
buglin, batun imparatorluk topraklarindaki proletaryanin birlesik
devrimci sinif savagimina kargsi bir tepki olusturan kiguk burjuva
milliyetgiliginin s6zde devrimci bir belirtisidir.
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4. MERKEZILESME VE OZERKLIK

Kapitalizmin burjuva devletlerdeki genel merkezilestirici egilimine
dikkat ¢ektik. Ama nesnel gelisme ve burjuva toplumunun gerekli-
likleri ayni zamanda yerel 6zerkligi de beslemektedir.

Burjuva ekonomisi, yasama, adli, idari ve egitim sismetinde,
devletin butun alanlarinda ve olabildigi kadariyla uluslararasi ilis-
kilerde en genig tekbicimliligi gerektirir. Ama ayni burjuva ekono-
misi, bu iglevlerin hayata gegirilmesinde, tekbigimlilik kadar dogru-
luga ve etkinlige de gerek duyar. Modern devletlerin merkeziyetgi-
ligi zorunluluk geregdi burokratik bir sistemle baglantilidir. Orta Cag
devletinde, serf ekonomisinde, kamusal islevler toprak mulkiyetiy-
le baglantiiydi; bunlar “somut haklar”, bir tir toprak vergisiydi.
Miilklerin feodal lordu ayni zamanda ve ayni nedenle medeni hu-
kuk ve ceza yargicl, polis sefi, belirli bélgelerdeki askeri kuvvetle-
rin basl ve vergi toplayicisiydi. Gergek mulklere sahip olmakla
bagl bu islevler, topragin kendisi gibi, islemlerin, hediyelerin, sa-
tislarin ve mirasin vb. nesnesiydi. Devlet otoritesinin feodal dagi-
nikligiyla savasarak kapitalizme zemin hazirlayan ve Orta Cag’in
sonuna dogru buyiyen mutlakiyetgilik, kamu islevlerini toprak miul-
kiyetinden ayinp bu iglevlerin uygulanmasi i¢in yeni bir toplumsal
kategori, saray memurlarimi yaratti. Modern kapitalist devletlerin
gelismesiyle birlikte, kamu islevlerinin gorulmesi batundyle Gcretli
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kisilerin eline gegti. Sayisi artan bu toplumsal grup modern devlet
birokrasisini olusturdu. Bir yandan, kamu islevlerinin tcretli perso-
nele (batunuyle islerine bagl ve guglu bir politik merkezden yéne-
tilen kigilere) devri, uzmanlagsmaya, igbélimune, insan gicinun
toplumsal mekanizmasinin korunmasi amacina tamamen bagl ki-
linmasina dayali burjuva ekonomisinin ruhuyla c¢akisirken; ébar
yandan, merkeziyet¢i blrokrasi ekonomiyi sekteye ugratan ciddi
engellere ¢arpar.

Kapitalist retim ve degdisimi karakterize eden, en Ust dizeyde
duyarllik ve esneklik, piyasa ve bizzat Uretim kosullarinda sirekli
dalgalanmalara ve gelgitlere neden olan binlerce toplumsal etkiyle
bagl araliksiz degisim yetenegi, hatta egilimidir. Bu dalgalanmala-
rin sonucunda, burjuva ekonomisi, katihgi ve tekduzeligiyle merke-
zi burokrasinin altindan kalkamayacagi kamu hizmetleri i¢gin maha-
retli, isbilir yéneticilere gerek duyar. Bundan dolayi burjuva toplu-
munda, temsili meclislerin ¢ikardi§i yasalardan bagka, modern
devletin merkeziyetgiligini duzeltici bir 6ge olarak yerel 6zerklik
dogrultusunda dogal bir egilim belirir; bdylece devlet aygitinin top-
lumsal ihtiyaglara daha iyi uyum saglamasi olanagi yaratihr. Cin-
ku yerel 6zerklik yerel kosullarin ¢ok cesitliligini dikkate alir, ayrica
toplumun kamusal iglevlerle dogrudan bir etkilesime, isbirligine gir-
mesini saglar.

Birokrasinin egemenliginden (ki burjuva liberalizmi 6zerkligin
zorunlulugunu genellikle bununla agiklar) ayrlamaz kusurlardan
daha énemli bir etken daha vardir ama. Kapitalist ekonomi kitlesel
fabrika Uretimine gegisten itibaren kargilanmasi kaginilmaz bir dizi
yeni toplumsal ihtiyag ¢ikarmistir. Her sey bir yana, geleneksel top-
lumsal yapiyi temellerinden yikkan ve harabeye ¢eviren buyulk ser-
mayenin yayilsi ve lGcretli emek sistemi 6nceden bilinmeyen bir
belayi, kitlesel igsizligi ve proletaryanin yoksullagmasini dogurdu.
Sermaye yedek isglcine ihtiyag duydugu ve kamu guvenliginin
korunmasi gerektigi icin, toplum proleter kitleleri denetim altinda
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tutmak amaciyla gegim araclarindan ve isten yoksun birakti. Bu
sekilde, modern kamu refahi kapitalist Uretimin gergevesi icinde
toplumsal bir islev haline gelmektedir.

Genis sanayi proleterleri kitlesinin en kéti maddi kosullarda
modern sanayi merkezlerinde toplanmasi, yan basindaki burjuva
siniflar adina bulasici hastaliklarin yayilmasi tehlikesi dogurdugu
gibi, ivedi bir toplumsal ihtiya¢ daha yaratti: Saghgin kamusal ilgi
haline gelisi ve bununla baglantili olarak su ve kanalizasyon sis-
temlerinin, ayrica insaatlarin kamunun dizenleme alanina dahil
edilmesi.

Kapitalist uretimin ve burjuva toplumun gereklilikleri ilk kez hal-
kin egitimini de problem haline getirmisti. Sadece buyuk sehirlerde
degil, tagrada ve kirsal nifus arasinda da genis kitlelere ulasabile-
cek okullar sisteminin kurulmasi, okullarin kurulusu ve dizenlen-
mesinin kamusal bir islev oldugu disincesini getirdi.

Mallarin ve kigilerin devletin alani iginde olagan bir olgu ve ka-
pitalist Gretimin varlik kosulu olarak hareket etmesi, kamunun yol-
lar ve ulasim araglariyla surekli ilgilenmesi gerekliligi de yaratti:
Gerek askeri strateji ve diinya ticareti agisindan énem tasiyan de-
miryolu hatlari ve deniz trafigi bigiminde, gerekse tasitlara ayrilan
yollar, anayollar, képruler, nehir tagimaciligi ve yardimci demiryolu
hatlan bigiminde. i¢ ulagimin vazgegilmez kosullarinin yaratimasi
ve korunmasi burjuva toplumunun en ivedi ekonomik ihtiyaglarin-
dan biri haline gelmisti.

Son olarak, genel ilgi ve toplumsal ihtiyag konusu olarak kisile-
rin ve mulklerin kamu givencesinde olusu da kapitalist ekonominin
gereklilikleriyle bagl, agikga modern dénemin bir Urdnidur. Orta
Cag toplumunda givenligi 6zel hukuksal koruma alanlari saglardi:
Kirsal nifus igin feodal egemenlik alani, kasabalar igin sehrin koru-
yucu duvarlariyla her sehirde ayri ayri olan tazikler ve “6zgurlik-
ler”. Sévalyelerin kendi glvenliklerini saglayacag@ varsayiliyordu.
Meta Uretimine dayanan modern toplumda devlet topraklarinda
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yasayan herkes i¢in ayrim gdzetmeksizin kisi ve mulk guvenligi
saglamasi toplumun genel givenligiyle ilgili bir sorunudur. Merke-
zi hiikimet bu ihtiyaglarin hepsini tatmin edemez. Ulkenin uzak
bolgelerindeki yerel iligkilerde oldugu gibi bazi hikimetler bunlann
hi¢cbirini bile karsilayamaz; anlasilacag gibi hikimet bdylesi iligki-
lerin maliyetini yerel halka yikma egilimindedir.

Modern devletlerde yerel 6zerklik, bundan dolayi, en basindan
itbaren, herseyden 6nce, bir dizi toplumsal isin yikunun bizzat
topluma devredilmesinden dogmustur.

Kapitalizm bir yandan katmanlasma yaratir, bir ekonomik ve
toplumsal organizmayi en blyik devlet alanlarina, belirli bir kap-
samda butun diunyaya baglar. Ama ayni zamanda, ¢ikarlarini ko-
rumak, burjuva ekonomisini mikemmellestirip bitinsellestirmek
uzere 6zerk devletleri béler ve yeni merkezler, yeni toplumsal or-
ganizmalar, érneg@in buyuk sehirler ve eyalet bélgeleri vb. yaratur.
Cagdas modern sehir sayisiz ekonomik ve toplumsal bagla hem
devlete, hem de bitin dinyaya baglanir. Halkin birikmesi, beledi-
ye ulagimi ve ekonomisinin gelismesi sehri ayri ve kiguk bir orga-
nizmaya gevirir; sehrin ihtiyaglan ve kamusal iglevleri, el zanaati
uretimiyle ekonomik ve politik agidan neredeyse tamamen bagim-
s1z Orta Cag devletindekilerden daha degisik ve ¢ok sayidadir.

Farkl devletlerin ve yeni sehir alanlarinin kurulmast, yeni toplum-
sal ihtiyaglarin Grinl olarak modern belediye ydnetiminin ¢atisimi
sagladi. Kapitalizmin, sehrin ve kéyin ¢ikarlarinin gelistigi seklinde-
ki ekonomik ilkeyi izleyerek, bir yanda sehri ve 6bur yanda koyl dé-
nustirdigu 6zgil toplumsal organizmalarin ihtiyaglanyla basa ¢ik-
masi igin, belediye ya da eyalet yénetimi zorunludur. Sanayi ve ta-
rim, yani sehir ve kdy arasindaki 6zel kapitalist bagin gergevesi igin-
de, uretim ve degisimlerindeki karsilikh siki bagimhhgin gergevesi
icinde, her blyulk sehrin halkinin gindelik ¢ikarlarini komsu kdyler-
deki insanlarin varligina baglayan bin bir turld iplik, dogal bir sekilde
Fransa'daki gibi tagranin (ister departman, ister kanton, ister komin
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biciminde) 6zerkligine uzanir. Bu bigimlerdeki modern ézerklik asla
devlet merkeziyetciliginin ortadan kalkisI dedgil, bilakis tamamlanigi-
dir; hepsi birden burjuva devletinin karakteristik bigimini olugtururlar.

Politik birlesme, devlet egemenligi, tekbicimli yasalar ve merke-
zi devlet hiikimeti disinda, yerel 6zerklik butun ulkelerde liberallerin
ve burjuva demokrasisinin temel politika konularindan biri haline
gelmisti. Modern burjuva sistemde yukarida anlatilan tarzda geli-
sen yerel 6zerkligin, Orta Cag ge¢gmisinden kalan federalizm ya da
partikularizmle ortak hi¢bir yani yoktur. Hatta tam zitti dogrudur.
Orta Cag partikularizmi ya da federalizmi devletin politik islevlerini
ayirirken, modern 6zerklik yogunlagmis devlet islevlerinin yerel ih-
tiyaglara uyarlanmasi ve halkin katiliminin saglanmasiyla yetinir.
Bu ylUzden, Bakunin'in idealine uygun federalizm ya da komunal
partikularizm, blyuk bir devletin topraklarini birbirinden kismen ya
da tamamen bagimsiz kuguk alanlara bélme planiyken, modern
6zerklik merkezi buyuk devletin demokratiklesmesinin bir bigimidir
sadece. Bu konunun en agik érnegi, belli basl modern devletlerde
eski partikularizmin mezan Ustinde ve ona agik¢a karsi ¢ikarak
buyuyen modern 6zerkligin tarihidir.

Devletin idari ve blrokratik merkeziyetciligini, mutlakiyetgilik Fran-
sa'da ancien régine (eski rejim) sirasinda baslatmistr. Sehirlerde,
Ozellikle Paris'te kominal bagimsizligi zorla kaldirarak, en biyuk
feodal mulklere boyun egdirip onlari timar bélgelerine katarak, ni-
hayet yénetimi devlet konseyi ve kraliyet denetgilerinin ellerinde
toplayarak, daha Richelieu zamaninda gugli bir merkeziyetci dev-
let aygiti yaratiimisti. Eyalet konumuna indirilen eski bagimsiz feo-
dal fieflerin bir kismini, yetkileri bir aldatmacadan ibaret kalan mec-
lisler yénetiyordu.
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Buyuk Devrim igine ki yonde giristi. Bir yandan, politik merkezi-
lesme egilimini surdurerek feodalizmin bélgesel kalintilarini timuyle
silerken; 6blr yandan, hikimetin atadigi burokratlarin eyalet yone-
timi sistemi yerine halkin sectigi temsilcilerle yerel bir sistem yaratti.
Kurucu Meclis Ulkenin eyaletler bi¢gimindeki tarinsel bélinmesini ve
yan sira yonetsel bakimdan gesitlilik tasiyan sehirler ve kdyler bigi-
mindeki Orta Cag’'a 6zgi bdlinmeyi Fransa haritasindan tamamen
sildi. Kurucu Meclis’e birakilan tabula rasa'da, Siéyes'in fikrini izle-
yerek kare departmanlar bigiminde yeni, basit, geometrik bir bélin-
me getirildi. Departmanlar da sirayla kozalara (arrondissement),
kantonlara ve komdinlere béluinmekte, her birini halkoyuyla segilmis
bir organ yénetmekteydi. Directoire’in Ill. Yil Anayasasi, Kurucu
Meclis'in uygulamaya koydugu bulyulk reformun temellerini korusa
bile ayrintilarda belirli degisikliklere gitmisti. Nitekim, modern tarihe
¢igir agici bir modern 6zerklk modeli sunmus olan bu reformdu:
Feodal adem-i merkeziyetciligin mezarinda bayumus, butiniyle ye-
ni bir fikri, yani segime dayall demokratik temsil fikrini tagimisti.

Ardindan Fransa’da 6zerkligin tarihinde yiz yillik bir degisiklik
dénemi geldi. Bu tarih ve demokrasinin Glkedeki butun politik yaz-
gisi, karakteristik bir tarzda iki kutup arasinda gidip geliyordu. Bu
zaman diliminde aristokrat, monarsik gericiligin slogani eski tarih-
sel eyaletlerin bagimsizligina dénis anlaminda adem-i merkezi-
lesme iken, liberalizmin ve demokrasinin slogani politik merkezi-
yetcilige ve ayni zamanda, 6zellikle komunlerde, yerel halkin tem-
sil haklarina siki baghlktir. Devrim'in bu alanda yaptiklarina ilk dar-
beyi, VIII. Yil 28 Pluvois Statute’iyle (17 Subat 1800), 18. Brumai-
re hukimet darbesiyle (coup d’état) tahta ¢ikan Napoleon indirdi.
Directoire zamaninda karsi-devrimin 6zellikle tagrada yarattigi ve
demokratik 6zerkligin sorumlu tutuldugu genel kansiklik ve kaos
ortamindan yararlanan bu statute, Devrim'in yaptiklarini alelacele
burokrasinin gergevesine sikistirivermisti. Fransa'da politik merke-
ziyetgilik dogrultusundaki yeni bélinmeyi koruyan Napoleon, bir
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kalem oynatisiyla halkin yerel 6zerklige katihigina son verdi ve bu-
tun yetkiyi merkezi hikimetin atadigi memurlarin (vali, vali yardim-
cisi ve belediye bagkani) ellerine devretti. Departmanda, Napole-
oncu vali, ancien régime’in mutlu zamanlarinin denetgisinin dirilip
gelmis haliydi biyik oranda. Napoleon geriye dénusu kendine 6z-
gu samimiyetiyle ifade etmisti: “Avec mes préfets, mes gens d’ar-
mes et mes prétres, je ferai tout ce que je éoudrai.” (Valilerim, po-
lis ve rahiplerim yardimiyla, istedigimi yapacagim.)

Restorasyon kendinden énceki sistemi genel hatlariyla korudu:;
yaygin bir deyise gore, “Bourbonlar, Napoleon’un yaptigi yatakta
uyudular.” Gelgelelim, aristokrat gé¢menlerin yurda déner donmez
ilk attiklar savas ¢ighg adem-i merkezilesmeden vazgecilemeye-
cegini resmen ilan ettiginde, unli chambre introuvable’ neredeyse
hi¢ toplanmamisti. Sagci liderler Corbiéere, De Bonald, la Bourdon-
naye, de Villele, Duvergier de Hauranne ¢esitli vesilelerle “monar-
siyle cumhuriyetgi esitlik ve tekbigimliligi uzlastirmanin olanaksizli-
g1"ni ileri sirmuslerdi. Bu durumda aristokrasi eyaletlerde ekono-
mik ve politk merkeziyetgiligi “devrime yer agmak, yeniliklere ve
ajitasyona yataklik etmek”le suglanmisti. Burada, yarim yuzyil 6n-
ce devrimci Paris Komini’'ne kargi tagradaki gericiligi seferber et-
meye ¢alisan sagin harfi harfine ayni savlarini isitiyoruz.

Dolayisiyla, sec¢im ilkesinin uygulanmasiyla yerel yénetim refor-
muna yoénelik ilk drkek deneme, yani Martignaque projesi, Tem-
muz’dan énceki muhterem mecliste firtina koparmis, “devrimin bas-
langici” olarak agik¢a reddedilmisti. Toprak aristokrasisinin 6fkeli
temsilcileri vali ve vali yardmcilarinin yetkisinin genisletiimesini,
merkezi otoriteye bagimli hale gelmelerini istemislerdi. Oysa Res-
torasyon’un gunleri sayilliydi ve Martignaque projesinin yenilgisi
Temmuz Devrimi'nin agihgina dénustu. Restorasyon'un en zengin
burjuvazinin egemenligine uygun olarak dizeltilmis bir baskisindan

(*) 1815-16'da asiri gericilerden olusan meclis. (C.N.)
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oteye gitmeyen Temmuz Monarsisi, yerel 6zerklikte énemsiz degi-
sikliklere gitmis, se¢im sistemine gblge dusurmuistu. Komunlerle il-
gili 1831 yasasi ve departmanlarla ilgili 1833 yasasi belediye ve
departman konseyleri igin, bu konseylerin niteliklerinde higbir ge-
nisletmeye gitmeden, oy verme hakkini burokrasi ve burjuva aydin-
larla en yuksek vergi verenlerden olusan dar bir azinfiga tanimigti.
1848 Devrimi eski dizenlemeyi geri getirerek departman kon-
seyleri i¢in genel oy hakki uygulamasina gegcti ve konsey toplanti-
larini halka agti. Haziran ginlerinden sonra, aristokrat-dinsel hak-
lar partisi sosyalizm yilanina kargi bir adem-i merkezilesmeye do-
nus istemini yogunlastirdi. 1851’de departman konseyleri hep bir-
likte yetkilerinin genisletiimesini ve i¢ savas ¢ikmasi halinde Paris’e
kargi kullanmak lzere olaganustu yetkiler taninmasini istediler. O
zamanlar hala bir liberal olan Thiers ise, tersine, sosyalizme karsi
en belirgin énleyici tedbir olarak merkeziyetgilikte israr ediyordu.
(Gergci ayni Thiers 1871’de eyaletleri Paris Komuni’'ne karsi sefer-
ber edebilmek amaciyla federalizm ve adem-i merkeziyetgilik bay-
ragini kendisi dalgalandiriyordu.) Subat Devrimi’'nin eserlerini tasfi-
ye etmeye girisen ikinci Cumhuriyet, 1851°de, tam yetkili valiyi ge-
ri getirerek I. Napoleon sistemini yeni bastan kuran bir yerel yéne-
tim reformu projesi hazirlamisti. 11l. Napoleon’un girdigi kopra bu
sekilde insa edildi. lll. Napoleon Subat’in kazanimlarini daha koklu
bicimde gbzden gegirmeye giristi, yerel yénetimi I. Napoleon re-
fomlarindakinden bile geriye gétirdu, departman konseyleri toplan-
tilarinin agik yapilimasi uygulamasina ve kendi kabinelerini segme
haklarina son verdi; o gunden itibaren belediye bagkanlarini olduk-
¢a keyfi bicimde hikumet atadi (tabii komun konseyi icinden degil).
Ill. Napoleon nihayet valilerin yetkisini (1852 ve 1861 yasalariyla)
Oyle bir genisletti ki, hikimetten bile tam bagimsizlik kazandilar.
Dogrudan Louis Napoleon’a bagli ve gugleri her seye yetebilen bu
departman satraplari, parlamento segimlerindeki “direktér” gérevle-
ri sayesinde, ikinci imparatorluk’un temel direkleri haline geldiler.
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Marx yukarida anlatilan tarihin akisini lkinci imparatorluk’un
baslamasina kadar Louis Bonaparte’in Onsekizinci Brumaire'i adh
eserinde genis yer vererek sOyle betimliyordu:

Muazzam birokratik ve askeri érgitlenmesi, genis katmanlart
- kucaklayan usta devlet makinesi, sayisi yartm milyona varan
memurlar toplulugu ve yine yarim milyonluk ordusuyla bu ydrdt-
me glicu, Fransiz toplumunun gévdesini bir ag gibi saran ve biu-
tin gdzeneklerini tikayan bu dehset verici asalak yapi, mutlak
monarsi gunlerinde yikilmasina yardimci oldugu feodal siste-
min gurimesiyle boy atti, gelisti. Toprak sahiplerinin ve kasaba-
larin senydral ayricaliklari devlet glicinin 6zelliklerine, feodal
kodamanlar Ucretli memurlara, Orta GCag'in tam yetkili devletle-
rinin geliskilerle dolu karmasasi fabrikada gibi bélinip merkezi-
legmis bir devlet otoritesinin dizenli planlanigina dénista. Ulu-
sun sivil birligini saglamak tGzere hepsiayriayriyerel, bélgesel,
sehir ve tagradaki glgleri kirma goérevini Ustlenmis birinci Fran-
siz Devrimi'nin mutlak monarsinin bagladig isi ileriye gétirece-
@i muhakkakti: Merkezilesme, ama ayni zamanda hukimet gu-
cunidn kapsami, nitelikleri ve ajanlarini yerlestirme. Napoleon
bu devlet makinesini mukemmellestirmisti. Mesru monarsi ve
Temmuz monarsisi, burjuva toplumu igindeki isb6limundn yeni
¢ikar gruplari, dolayisiyla devletin ydnetecegi yeni malzemeler
yaratmasiyla aynm o6lgude geligen daha genis ¢apl bir igbolu-
minden bagka tek bir sey eklemedi. Her ortak ¢ikar toplumdan
hemen koparildi, onun yerine toplum uyelerinin eylem alanin-
dan g¢ikarilan daha yiksek, genel bir ¢ikar kondu ve bir kdprd,
okul binasi ve bir kdy toplulugunun kominal mulkinden tutun
demiryollari, ulusal zenginlik ve Fransa'nin ulusal Universitesi-
ne kadar her sey hiikimet faaliyetlerinin nesnesi haline getiril-
di. Son olarak devrime kargi savasiminda parlamenter cumhu-
riyet, baski dnlemlerinin yani sira hiikimet gliciiniin kaynaklari
ve merkezilesmesini kuvvetlendirmeye zorlandi. Batin devrim-
ler ezmek yerine bu makineyi mikemmellestirdiler. Sirayla
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egemenlik kavgasi veren partiler bu dev devlet yapisini ele ge-
cirmeyi zaferin baslica ganimeti saydilar.

Ama mutlak monarsi gunlerinde, birinci Devrim sirasinda ve
Napoleon zamaninda, burokrasi burjuvazinin sinif egemenligini
hazirlamanin biricik araciydi. Restorasyon déneminde, Louis
Philippe déneminde ve parlamenter cumhuriyette, ne kadar
kendi iktidar igin ugrasirsa ugrassin, yonetici sinifin bir aletiydi.
Ancak ikinci Bonaparte déneminde devlet tam bagimsizlik ka-
zanmig gibi gérundr. Sivil toplum kargisinda devlet makinesinin
konumu o derece pekigmistir ki 10 Aralik Dernegdi’nin basinda,
sarap ve sucukla satin aldigi ve 6nlerine durmadan sucuk at-
mas| gerektigi sarhos askerlerin kalkanina siginarak yikselen,
yabandan gelmis bir maceracinin bulunmasi yetiyor.1

11l. Napoleon'un burokratik sistemi 6zellikle kendi hikimdarhgi-
nin sonuna dogru gugli bir muhalefeti hareketlendirdi; bu muhale-
fet belli ki yerel yonetimlerin agiklamalariyla éne ¢ikiyor. En ¢arpi-
ci 6rnegi, asin adem-i merkeziyetgilik isteyen Gnla “Nancy Mani-
festosu” idi. 1865'de imparatorlugun son agamasindaki mesruiyet-
¢i-dinsel muhalefet o bayrak altinda toplanmisti. Manifesto “6zgur-
Ik ve dizen” adina Komuin’un valinin denetiminden kurtariimasi-
ni, belediye bagkaninin komun konseyi Uyeleri arasindan atanma-
sini, kaza (arrondissement) konseylerinin tamamen kaldirnimasini
istiyordu. Obir yandan Manifesto, kanton konseyleri kurulmasini,
onlara vergilerden pay verilmesini, son olarak eyaletlerin tarihsel
sinirlarina geri dénerek ve departmanlari gerek butce, gerekse yo-
netim konularinda bagimsizlagtirarak departmanlar arasindaki si-
nirlarin gbézden gegiriimesini talep ediyordu. “Devrimleri énleyici
tedbirler getirmeyi”, “U¢ devrimin tehlikeye attigi 6zgurlaga” kurtar-
mayi hedefleyen bu program, Odilon Barrot tipindeki bitin liberal

(") Akt Avalov, Decentralization and Self-goverment in France. Depart-
mental Councils from the Reform of Bonaparte to Our Days, s.246.
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muhafazakarlarca kabul edilmisti. Savunaniarin baginda mesrutiyet-
cilerin batun liderleri, yani Bourbon partisi geliyordu: Bechard, Falio-
ux, Kont Montalembert ve son olarak tahtta hak iddia eden Kont
Chambord. Chambord 1871’de ilan ettigi kendi Manifesto’suyla “y6-
netsel adem-i merkeziyetgilik” istemini beyaz zambaklh bayragina
gecirerek 6nde gelen bir programatik istem dizeyine yukseltmisti.
Nancy programi iki yerden (imparatorluk’tan ve asiri Sol, Cum-
huriyetgiler, Demokratlar ve Sosyalistler'den) ciddi direnigle karsi-
lasti. Mesruiyetci “adem-i merkezilesme”nin karsi-devrimci egilimi-
ni mahkum eden sonrakiler Victor Hugo'nun sézleriyle konusuyor-
lardi: “Beyler, pesinizde bir zincir surlkliyor, ‘6zgurlik budur’ di-
yorsunuz.” “Dolayisiyla, deportman konseylerinizin bir yasama
otoritesi olmasini, departman komisyonlarinizin gli bir feodaliz-
min (toprak sahiplerinin ¢ikarlan, kilise, halki cehalet ve sefalet
icinde yuzdurmeye gayret eden sanayi) egemen olacagi yonetsel
bir otorite olmasini istemiyoruz”.' C)zgﬂrli]k bahanesiyle Fransa
piskoposlara, toprak aristokrasisine ve fabrika sahiplerine yem edi-
lecekti: Cagdas demokrasi ve sosyalistlerin 1865 programi hakkin-
daki kanilan béyledir. Louis Blanc adem-i merkezilegsmenin ézellik-
le kati bir muhalifiydi; devletin dogal tarihsel 6rgiutlenmesi ve teme-
li olarak Komiin'un en genis ¢apl 6zyonetimini hararetle cesaret-
lendirse bile, yapay bir varlik saydigi departmanlara bile karsiydi.
Devrimci kampta, aslinda adem-i merkezilesmeyi megrutiyetgi-
lerden dahi ileri giderek savunanlar, “devleti bélerek ortadan kaldir-
ma”nin bir yolu oldugu igin toplumsal soruna ideal bir ¢6zim ola-
rak federalizm sloganinin, gerek “Avrupa Birlesik Devletleri” gerek-
se devlet icindeki komunlere ve bélgelere uygulanabilecegini agik
acik ilan eden Desmaret gibi Proudhon yandaslarindan baskasi
degildi. Burjuva devletinden anarsizan bir tarzda elden kurtulmanin

(*)  Akt. Avalov, Decentralization and Self-goverment in France. Depart-
mental Councils from the Reform of Bonaparte to Our Days, s.246.
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¢lkarmanin yandaslarinin Fransa'da heniz tikenmedigini, 1899'da
¢cikmis Le principe sauveur par un girondin (Bir Jironden'in Bas Kur-
tancist)” adh kitap kanitlar. Yazari modern devletin merkeziyetciligi
ve turdes niteligiyle keskin bir polemige girerken, departmanlarin
6zerkligi yerine devletin federasyon dogrultusunda tamamen dagi-
tilmasini savunur. Aynm dogrultudaki bagka sesler sonraki yillarda
bile isitilmistir: Dreyfis olayi gunlerinden kalan mesruiyetgi kitapgik
La décentralization et la monarchie nationale’de (Adem-i Merkezi-
lesme ve Ulusal Monarsi) gosterildigi gibi, “tarihsel” adem-i merke-
zilesmenin cogkulu taraftarlan hala kralcilar kampindan ¢ikar.

Gunimiz sosyalistleriyle anarsist Proudhon arasindaki zitlik,
Louis Blanc’'in 1851’deki La République une et indivisible (Bir ve
Yenilmez Cumbhuriyef) bashkh kitapgiginda formule edilmisti. Lous
Blanc ates puskiren bir dille cumhuriyeti federalizm tehlikesine
karsi uyarirken, otuz yedi bin ufak parlamentonun uzlasmaz gikar-
larina karsi ¢ikiyordu: “La grande tradition montagnarde en fait de
centralization politique”, ve ‘une administration surveillée”. Dogru-
su, Fransa o glnlerde federalizmden ¢ok onun zittinin (Louis Bo-
naparte'in hikimet darbesi ve Bonaparte'in valilerinin mutlak ege-
menligi) tehdidi altindaydi.

Yerel yonetim konusundaki ayni gruplasma imparatorlugun yi-
kihsindan sonra Bordeux'daki unli meclise de yansimisti. Paris
Komuni@’'nidn yok olugunun ardindan, adem-i merkezilesme konu-
sundaki temel sorun, proletaryanin devrimci hareketlerini 6nleme-
ye hizmet edip edemeyecegiydi. Her sey bir yana, Ugiincii Cum-
huriyet departmanlara genis yetkiler verilmesini hizlandirarak
(Restorasyon zamanindan beri gericiligin ana fikri olan seyle uyum
icinde) devrime kargi 6zel yetkilerle donatmisti. 15 Subat 1872 ta-
rihli “Loi Tréveneuc” anlamli bir baglik tagimaktadir: “Loi relative au

(*) Akt Avalov, 5,228.
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réle éventuel des conseils généraux dans des circonstances ex-
ceptionnelles”. (Olaganustu kogullarda genel konseylerin muhtemel
rollerineiligkin yasa) Obiir yandan, komiinlerin yetkileri gegici bir ge-
nislemenin ardindan yeniden kisitlandi: Oysa 1871’de komun kon-
seyleri belediye baskanlarini se¢me yetkisine kavugsmugken, ¢ yil
gegince bu haktan yeniden yoksun kaldilar ve Ugiincii Cumhuriyet
hikumeti valileri araciiiyla otuz yedi bin belediye baskani ataya-
rak monarsik geleneklerin inangh bir yandasi oldugunu gésterdi.
Bununla birlikte, Ugiinci Cumbhuriyet’in temelinde, bitin dig
engellere karsin, yerel 6zerklik olayini tamamen yeni yollara sokan
belirli toplumsal degisiklikler yapiimisti. Sehir ve kir komunlerinin
bagimsizligi, Paris Komuni’'nin 1793’ten 1871’e gelen dev gele-
nekleriyle gdza yilmis burjuva gericilige aykiri disebilecek olmasi-
na karsin, ézellikle ikinci imparatorluk’un kanatlan altinda biyik
sanayinin boy atmasindan beri sonunda vazgecilmez bir zorunlu-
luk haline gelmisti. Demiryollan genis ¢apta iste o zaman inga edil-
meye baslandi. Yapay yollarla beslenip korunan buyuik sanayi Pa-
ris'te serpilip gelismekle kalmadi, ‘50’ler ve ‘60’ larda kapitalizmin
ucuz fabrika yerleri ve ucuz emek aradigi tasraya ve varoslara bi-
le sigradi. imparatorlugun serasinda, kiigik sanayii yok edip kadin
ve ¢ocuklarin fabrikalarda kitle halinde ¢ahigsmalarini getiren sirket-
ler, sanayi merkezleri ve mali servetler turedi. Paris Borsasi Avru-
pa'da ikinci yeri aldi. Henuz koruma yasalaryla dizginlenmemis
“ilk birikim” patlamasiyla (fabrika teftisleri bile yoktu) ya da is¢i 6r-
gutleri ve savasimiyla beraber, Fransa’da esine benzerine rastlan-
madik élgide kitlesel yoksulluk, hastalik ve élumler gérildu. Temel
ihtiyaglar i¢in genelde fahis fiyatlarin 6dendigi bir dénemde kadin
fabrika is¢ilerine giinde bes kurus (one sou) verildigi érneklere de-
ginmek bile yeter.' Bu kisa sémiru ekonomisi dénemi igler acisi

(")  Akt. G. Weill, Historie du mouvement social en France (1904), s.12.
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yoksullugu, bulasici hastaliklari, kamu yollarinda can ve mal gu-
venliginin olmayisini vb. dnlemeye yonelik kamusal hizmetlerin ek-
sikligini burjuva toplumuna biylk acilarla 6gretti. Daha 1856'da
Fransa’da yoksullukla ilgili resmi arastirmalar yapiimasi gereklili-
ginden c¢okga yazilip s6z ediliyordu. Ancak 1858'de hukumetin
"gizli” emriyle yarutilen boyle bir aragtirma tahmin edilebilecegi gi-
bi hi¢bir sonug¢ vermedi.

Kamu egitiminin durumu da az ¢ok bu ekonomik kosullara denk
duser. Louis Philippe dénemindeki hikimetin yilik ortalama 478
frank gibi ufak bir meblaga yardim ettigi yetiskin okullari imparator-
luk zamaninda bu yardimdan yoksun kalmis, ihmal edilmislerdi. Bir
tarihgi 1863'de ilk okullarin durumunu séyle betimliyordu:

Binlerce kominde kiz okullan yok; kdylerde hi¢ okul yok; diger-
leri de okulda az kalip yararh higcbir sey 6grenemiyorlar; kdylerde
yetigkinlere okul, tek bir kitiphane bile yok; yilhik rakamlara goére
okuma yazma bilmeyenlerin orani %27’yi gegiyor; erkek ve kadin
O6gretmenlerin yasam kosullar tam bir sefalet; 5000 kadin égret-
men yillik tcret olarak 400 franktan az alirken, kimileri yilda yetmis
bes frank aliyor. Bir tekine bile emekli ayligi baglanmadi. Bir tek er-
kek 6gretmen bile ginluk bir franklik gegimini saglayacak kadar
emekli ayhgi almlyor.'

1860'da Ticaret Odasi'nin emriyle Paris’teki isciler arasinda yu-
ratdlen arastirma, ¢alisan nifustan elli bin kisinin, yaklasik %13’Gn
hi¢ okuma yazma bilmedigini ortaya ¢ikardi. Misyonu burjuvazi
adina dayanikh bir ev inga etmek ve her sey bir yana imparatorluk-
tan devralinmis iflas halindeki mulkleri tasfiye etmek olan Ugiinci
Cumhuriyet, ¢esitli yeni gorevlerle yuz yize buldu kendini: Askeri
reform ve bununla baglantili olarak saglik reformu; ayrica halk egi-
timi reformu, daha dogrusu olusturulmasi, monarsinin model bir

(") Aagy, s.11.
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bagkentine dénustirmek uzere Paris’i sisleyip glizellestirmekten
baska derdi olmayan imparatorlugun buatuniyle gbzard ettigi ula-
sim reformu. Uglincii Cumhuriyet ayrica bu reformlar igin gerekli
araclar temin etmek goéreviyle de karsi karsiyaydi. Demek ki ver-
giler arttirllacakti. Ama toplanan vergiler asil olarak askeri harca-
malara, sémirge politikasina, ézellikle birokratik aygitin muhafa-
zasina gitti. Yerel nafusun, éncelikle komunlerin katilimi olmadan,
Uglnci Cumhuriyet bu gérevleri asla yerine getiremezdi.

Ayni zamanda, buylk sanayinin imparatorluk déneminde kosul-
lari devrimcilestirmesi departmanin rolini tamamen degistirdi.
Louis Blanc 1871'de ulusal mecliste departmanin yoénetsel geo-
metrinin yapay bir urinu oldugunu belirttiginde, kuskusuz zaman-
siz bir gérusu dile getirmis oluyordu. Aslinda, kurucu meclisin elle-
rinde dogusunda, departmanlar Devrim’in dehasinin tamamen “6z-
gur bir yaratisi”, Fransa haritasindaki simetrik gizgilerden olusan
basit bir agdi. Zaten eyaletlerin butin tarihsel sinirlarinin tamamen
silinisiyleydi, Orta Cag sisteminin harabeleri Uzerinde politik bakim-
dan birlesik bir modern Fransa'yr yukselten guglu yenilenme du-
stincesi, buyuk “tradion montagnarde” /dagh gelenegi/ olusmustu.
On yillarca, Restorasyon sirasinda ve daha sonra kendilerine ait
bir hayat suremedi departmanlar; merkezi hikimet tarafindan sa-
dece sube burolar olarak, vali katibinin tek elle tutulur ifadesi uyul-
masi zorunlu “hotels de préfecture” idi hareket alani olarak kullanil-
dilar. Yine de modern Fransa'da, yeni yerel intiyaglar zaman iginde
merkezi birokrasinin bu kalelerini kusatan yeni kurumlar dogurdu.
Mesrulugu zamanla kabul edilen yeni “departman c¢ikarlar” sigi-
naklar, hastaneler, okullar, yerel yollar, “ek santimler”in saglanma-
sI gevresinde toplamir, maliyetlerinin kargilanmasi da zorunludur.

Departmanlarin eyaletlerin Orta Cag'dan kalma partikularizmi-
nin mezari Gzerinde gizilen ve ik basta bos kalan gergevesi, za-
manla birlikte, burjuva Fransa’nin gelisimi sonucu yeni bir toplum-
sal icerikle (kapitalizmin yerel ¢ikarlari) doldurulmustu. Fransa’nin
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tam yetkili valilerin elindeki yerel yénetimi 19. yuzyihn ikinci yari-
sinda imparatorlugun ancak kiti kitina surdurilmesine yetebilirdi.
Uglincii Cumhuriyet kendi gikarlari udruna eninde sonunda yerel
nifusun yonetime katilimasini, komunlerin ve departmanlarin mer-
kezi hukimetin organlan olmaktan c¢ikip demokratik 6zerklik or-
ganlarina dénismesini kabullenmek zorunda kaldi.

Gelgelelim bu degisiklik ancak Ugiincii Cumhuriyet'te yapilabi-
lirdi. Ayni bicimde Fransa’da cumhuriyet¢i yénetim bigiminin niha-
i olarak saglamlasmasi, belli ki burjuva yénetim bigimi olan cumhu-
riyetin toplumsal ¢ekirdeginin ideolojik kozasindan, t¢ devrimin he-
men hemen yarim yizyilda yarattigi “toplumsal cumhuriyet” yanil-
samasindan soyulmasina izin veren kosullar sayesinde gercekles-
misti. Boylece yerel 6zydnetim kendisine digsman geleneksel ide-
olojiden ilk kez kurtulabilecekti. 1871 Ulusal Meclisiinde kimi libe-
ralizm savunuculari, israrla feodal adem-i merkezilesmeyle 6zdes-
lestirdikleri “gerici” 6zerklik fikrine siddetle karsi ¢iktilar. Monarsist
d’Haussonville Buyik Devrim sirasinda federalizme baghhgin gé-
rantusdnun bile insanlar giyotine géndermeye yettigini hatirlatarak
partisini uyarirken, Duvergier de Hauranne Fransa’'nin bir ikilem
kargisinda bulundugunu bildiriyordu: Ya her departmanda bir vali-
nin temsil ettigi tekbigimli yénetim, ya da 6zerk departmanlar fede-
rasyonu. insanlarin kafalarini yaklasik yetmis bes yildir isgal etmis
bir disiincenin son yankilariydi bunlar. ikinci imparatorluk'un yiki-
hisi ve Uglincli Cumhuriyet'in zaferiyle birlikte aristokrat dinsel ge-
riciligin ¢cabalarn ebediyen yenilgiye ugrayip, “tarihsel eyaletler”in
federalizmi hayaleti bedenlerinden ¢ikmig ruhlar alemine distu-
dinde, departmanlarin goéreli bagimsizh@i fikri burjuva liberalizmi
ve demokrasisini Urkiten bir federalizm izlenimi vermekten ¢ikmig-
t1 bile. Paris Komund'niin devrimci geleneginin son titrek 1191 1871
Komini’'nun kdlleri ortasinda, Komuin kahramanlarinin cesetleri ve
yari 6li vucutlarinin atildigi Pére Lachaise’deki “Konfederasyonlar
Duvan’nin ("Mur des Fédérés”) kuru ¢imlerinde sénup gittiginde,
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yalnizca o zaman komunal 6zydnetim fikri burjuvazinin kafasinda
toplumsal ¢alkantiyla es anlamli olmaktan, Frikya kepi Sehir Salo-
nu’nun simgesi olmaktan ¢ikar. Kisacasi, gerek departman gerek-
se komunal &zerklik burjuva devletinin (kendi ihtiyaglarindan do-
gan ve ¢ikarlarina hizmet eden) hakikaten modern kurumlar olan
aslil tarihsel toplumsal degerlerini kanitlayabildiginde, Fransa'da
yerel 6zerkligin ilerici geligmesi olanakl hale geldi. 1899 Yasasi'yla
tamamlanmis 1871 temel yasasi, genel halk secimiyle gelmis de-
partman temsilcilerine yénetime katilma hakkini nihayet verirken,
1884 temel yasasl benzer bir hakki komin konseylerine de vererek
kendi baskanlarini segme olanagi sadladi. Fransa’nin modern
Ozerkligi yavas ve gonulsiz bigcimde, ancak son zamanlarda bu-
rokrasinin demir baglarindan kendini kurtarabilmistir.

ingiltere’deki 6zydnetimin tarihi ise bambagka yollardan ilerledi.
Orta Cag’'dan modern toplumda devrimci gegis yerine, tam tersine,
feodalizmin kalintilarini bugiine dek koruyan erken bir uzlagsmayi
goruyoruz orada. Eski bigimleri parcalayarak degil, 'yavas yavas
yeni bir icerikle doldurarak, burjuva ingiltere Orta Cag ingiltere-
si'nde kendine bir yer agmistir. Ve bu sureg belki baska higbir alan-
da yerel 6zyénetim alaninda oldugu kadar tipik ve ilging degildir. ilk
bakista ve yayginlagsmis bir deyise gére, ingiltere en eski yerel 6z-
ybénetime sahip llke, hayir, kita capindaki liberalizmin model alma-
ya calistigi 6zyénetimin besigi, klasik anayurdu gibidir. Gergeklikte,
kokeni eskilere dayanan ingiltere’deki 6zyénetim efsaneler alemi-
ne aittir. ingiltere’nin eski Gnlii 6zyénetimiyle modern anlamdaki éz-
ybnetimin tek bir ortak yani yoktur. Ozyénetim feodalizmin gigek
acma zamaninda dogan 6zel bir yerel yonetim sistemiydi ve kdke-
ninin butdn tipik 6zelliklerini tagimaktadir. O sistemin merkezleri
Norman istilasindan sonraki feodal kosullarin Grina olan ilge ve Or-
ta Cagin dinsel agirlikli kosullarin Grini cemaat (parish)tir. Buatin
ilce yénetiminin ruhu ve bas kisisi, 14. yuzyilda ilgedeki diger ¢ gé-
revle beraber yaratilan bir gérev olan sulh hakimligidir. Digerleri,
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parlamento segimlerini yiraten, sivil davalardaki hukidmleri veren
serif; siddete dayali 6lum davalarindaki sorusturmalari yurutmekle
gorevli memur (coroner); son olarak, ilge milisi komutanidir. Bu
memerlurdan sadece ikincil duzeydeki bir gérev olan coroner se-
cimle gelir; diger butiin gérevliler yerel toprak aristokrasisi iginden
saray tarafindan atanir. Sulh hakimligi gérevine sadece belli bir ge-
lir seviyesindeki toprak sahipleri atanabilir. S6z konusu memurlarin
hepsi goérevlerini herhangi bir tcret almadan yerine getiriyorlardi.
Orta Cag'a 6zgu oluslarini gbsteren baska bir 6zellik, yetkileri ba-
kimindan adli ve yurutme yetkilerini birlestirmeleridir. Sulh hakimi
iicede ve cemaatte her seyiyapiyordu, bunu gérecegiz. Mahkeme-
lere bakiyor, vergi koyuyor, idari emirleri dagitiyor, 6zetle, toprak
sahipliginin feodal 6zellikleriyle tam bir uyum iginde kamu otoritesi-
nin batdn yetkilerini sahsinda temsil ediyordu; tek farklihk onun da
saray tarafindan atanisiydi. Sulh hakimi, bir kez ataninca, kamu
gucunu her yénuyle elinde bulunduruyordu: Sulh hakimleri merke-
zi hikimetten tamamen bagimsizdi ve genelde sorumluluk tagimi-
yordu, ¢unki eski Ingiliz 6zyénetim sistemi modern yénetimin bas-
ka bir temel 6zelligini, memurlarin adli sorumlulugu ve merkezi oto-
ritenin yerel makamlari denetlemesini agik¢a hi¢ gérmemisti. Yerel
nifusun yénetime katilimi séz konusu degildi. Bu yizden, eski in-
giliz yénetimi bir tir 6zerklik sayilabilirse, bu yalmzca, ulkede kamu
gucinu butldnuyle elinde bulunduran toprak aristokrasisinin kisit-
lanmamis 6zerkligi sistemi olmasi anlaminda sayilabilir.

Orta Cag’a 6zgu bu y6netim sisteminin temellerinde ilk gedigin
agiimasi, Elizabeth’in hikimranh@ina, yani ingiltere’de kapitalist
¢agi baglatan, kirsal milkiyet iligkilerini paramparga eden devrim
doénemine denk duser. Aristokrasinin en genis kapsamiyla kdylulu-
gin mulklerine zorla el koymasi, koyun yetistiriciligiyle tarimin goz-
den dismesi, aristokrasinin el koydugu kilise mulklerinin laiklestiril-
mesi, butiin bunlar birdenbire muazzam bir kir proletaryasi yaratir-
ken, beraberinde yoksulluk, dilencilik ve soygunculugu da getirdi.
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Sermayenin ilk zafer adimlari batin toplumu temellerinden sars-
mis, ingiltere yeni bir tehditle (yoksulluk) yiiz yiize gelmeye zorlan-
misti. Serserilige, dilencilige ve yagmaciliga karsi, kanla dolu bir
damar halinde 19. yuzyilin ortalarina kadar uzanan bir hagh seferi
baslatildi. Gelgelelim, kizgin demirlerle damgalanan hapishaneler,
hatta daragaclari yeni belaya karsi tamamen yetersiz kalinca, in-
giltere’de gdstermelik mahkumiyetler ve “genel hayirseverlik” dé-
nemi agildi; kavsak noktalarinda daragaglarinin yani baginda kili-
se cemaatinin iglevleri beliriverdi. Modern kitlesel yoksulluk olgusu,
aristokrasinin 6zyénetimiyle surdirilen Orta Cag yonetim sistemi-
nin gucund ve araglarini asan ilk problemdi. Problemin ¢6zimu
olarak yeni yukleri yeni omuzlara (orta siniflar, variikkh burjuvazi)
yikmak benimsenecekti. Artik kuf baglamis kilise cemaatine yeni
bir rol, yoksullarin bakimi digtyordu. ingilizlerin 6zgil yénetim sis-
teminde, sadece kira ait degil, sehirleri de kapsayan bir érgitlen-
me olan cemaat sistemi, bugun bile blyik sehirlerdeki modern y6-
netim agiyla icice gegcmekte, yetki paylagiminda buyuk bir kaosa
neden olmaktadir.

16. yuzyllin sonunda cemaatte yoksulluk vergisi uygulamasi
getirildi, bu vergi zamanla komunun vergi sisteminin kése tasi hali-
ni aldi. Yoksulluk bedelleri 17. yuzyilin sonunda 900.000 sterlinden
1881'de 7.870.801 sterline ¢ikmisti. Bu fonlarin toplanip yénlendi-
rilmesi, yardim ve islevleri érgitlenmesi yeni bir kominal géreve
gerek duyuyordu; ayrica, heniiz gelisme halindeki kapitalist ekono-
minin ihtiyaglarinin getirdigi 6nemli baska bir kamu gérevi de (yol-
larin denetlenmesi) vardi. iste bu érgitte, o giinlerden beri, bagin-
da bulunan rektérun ve kominin segctigi iki kilise gézcisunin yan
sira, sulh hakiminin atadigi iki yoksul mufettisi, yine sulh hakiminin
atadigi bir anayollar mufettisi de yer aldi. Gérdigumuz gibi, hala
6zydnetim aygitinin modern amaglarla kullaniimasindan baska bir
sey dedgildi bu. Sulh hakimlerinin sahislarinda toprak aristokrasisi
gucu elinde tutuyordu; yalnizca maddi yuk burjuvaziye yikilimisti.
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Yoksulluk vergisinin yikinu komun tagimak zorundaydi, oysa ver-
ginin belirlenmesinde higbir s6z hakki yoktu. Vergi koyma isi sulh
hakiminin ve ona bagh komun mufettiglerinin géreviydi.

Béyle bir durumda yerel yénetim 19. ylzyila kadar yasadi. 19.
yuzyilin basinda halki yénetime katma yoénunde birka¢ deneme
yapildiysa da bir sonug vermedi. .

Bu arada ingiltere’de kapitalizm yeni yollara girmisti; biyiik ma-
kine sanayii sahneye girigini kutluyor, sahlanan yapisiyla fazla da-
yanamayacak eski 6zydnetim kalesine saldiryordu.

18. yuzyilin sonu ve 19. yuzyilin basinda fabrika sanayiinin zo-
ra dayal gelismesi ingiltere’nin toplumsal yagaminin kosullarinda
tam bir alt Ust olusa yol agmisti. Kir proletaryasinin muazzam bir
yigin halinde sehirlere akisi insanlarin sanayi sehirlerinde toplan-
masina ve biyuk bir konut darligina neden olunca, is¢i mahallele-
lara dénigtiler. Hastalik mithis oranlara varmisti. iskogya ve ir-
landa’da her fiyat artigi ve her sanayi krizini duzenli olarak tifo pat-
lamast izliyordu. Ornegin Edinburg ve Glaslow'da, Engeis’in klasik
calismasi 1844'te Ingiliz Isgi Sinifiin Durumu'nda belirttigi gibi,
1871 yilinda 6.000 kisi hastalanirken, bu sayl 1826 ve 1837'de
10.000’e, 1842’de sadece Glasgow”da 32.000’e, yani batun nifu-
sun %12'sine ¢ikmisti. irlanda’da 1837’de 39.000 kisi tifoya yaka-
lanmigken, 1819'da 60.000 kisi tifo olmustu. Belli bagh sanayi se-
hirleri olan Counties Cork ve Limerick’de ayni salgin yillarinda bu-
tin nidfusun yedide biri ve dértte biri kurban gidiyordu. Londra'da
ve Manchester’da sitma goéruldu. Manchester’da resmi verilere gé-
re her yil nifusun dértte Ggu tibbi yardima ihtiyag duyuyordu. Sa-
nayi sehri Leeds’de 1832’de ¢ocuk 6lim orani %5’e ¢ikti: 100.000
nufuslu sehirde 5.286 gibi dehset verici bir rakama ulagmigti. Has-
tanesizlik ve tibbi yardim eksikligi, konut darligi ve proletaryanin
yetersiz beslenmesi kamusal bir tehdit halini almist.

Mithis proleter yiginlarini kumandasi altinda toplayz:: .
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sanayi onlari ruhsal canavarlarin avi durumuna getirdiginde, halk
kitlesinin entelektuel yoksullugu da en az ayni oranda genel bir be-
la olmustu. En duslk yastaki kadin ve ¢ocuklarin kitlesel halde ¢a-
hstirimasini ilk baglatan ve ne kadar giduk kalirsa kalsin ev egiti-
mini olanaksizlastiran tekstil sanayii, boglugun doldurulmasini, ya-
ni ilk okullarin kurulmasini kamusal bir intiyag durumuna getirmisti.
Yine de devlet bu gérevlere en alt diizeyde el atti. 1840’larin basin-
da 55 milyon sterline varan ingiltere biitgesinden kamu egitimine
ayrilan pay 40.000 sterlin gibi gulting bir meblagdir. A¢irhikla 6zel el-
lere, bilhassa kiliseye kalan egitim, ¢oklukla bagnazligin bir araci,
mezhep kavgalarinin silahi olmustu: is¢i sinifi gocuklarinin gidebi-
lecedgi tek yer olan Pazar okullarinda, Pazar gini zahmete degmez
bulunarak okuma yazma bile égretilmiyordu; bir parlamento aragtir-
masinin kanitladigi gibi, 6zel okullarda genellikle 6gretmenlerin
kendileri bile nasil okunulup yazilacagini bilmiyordu. Genelde, un-
10 Cocuk Calistirma Komisyonu’nun agiga ¢ikardigi taplo, yeni ka-
pitalist ingiltere’nin yikici ve yok edici yliziini; eskimis, geleneksel
toplumsal yapinin enkazini gézler 6niine sermigtir. Blylk toplum-
sal reform yeni ev sahibine, yani kapitalist burjuvaziye katlanilabilir
yasam kosullari saglamak amaciyla gergeklestirildi. Yoksullugun en
tehdit edici belirtilerinin silinmesi, halk sagliginin getirimesi, ilk 63-
retim, vb. ivedi bir gérevdi artik. Ama bu gérevin yerine getirilebil-
mesinin kosulu, devlet politikasi ve butin yénetim sisteminde top-
rak aristokrasisinin ayricalikh egemenligine son verilmesi, sanayi
burjuvazisinin egemenligine boyun egmesiydi. Tory'lerin politik gi-
ciini kiran 1832 segim reformu, ingiltere’de modern anlamiyla 6z-
y6netimin; yani halkin yerel yénetime katilmasina dayali, merkezi
otoritenin denetimi ve kontrolu altinda Gcretli, sorumlu memurlarin
s6zUnU dinletebildigi bir 6zydnetimin baglangi¢ tarihidir de. Devle-
tin Orta Cag'da ilgelere ve cemaatlere bélinmesi, Orta Cag'daki
sulh hakimligi makamlari ve cemaat meclisleri kadar az olan yeni
nufus yogunluklarina, yerel ihtiya¢ ve ¢ikarlara denk dugtyordu.
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Ama devrimci Fransiz liberalizmi tarihsel eyaletleri Glkeden silip
yerlerine yeni yénetsel bélinmeleriyle tirdes bir Fransa kurarken,
muhafazakar ingiliz liberalizmi yeni bir yénetim agi kurmustu (eski
bélinmeleri resmen kaldirmadan onlarn iginde, disinda ve onlar
araciligiyla). ingiliz 6zyénetiminin 6zgilligi, geleneksel 6zydneti-
min yetersiz gergevesinden yararlanamadan yeni tarden bir temel
yaratmasiydi: Ozyénetimin temel islevlerinden her biri igin 6zel ko-
mun birlikleri.

Yani 1834 yasasi, halkin 6dedigi vergilere uygun olarak alti de-
receli se¢im yasasi temelinde her birlik i¢in ayrt guardians kurulu
sectigi, cesitlicemaatlerden olusan yeni “yoksul yasal birlikler” ge-
tirir. Refahi ilgilendiren batun konulara, isevleri yapimina, iane da-
gitimina vb. bu organ karar verir; ayrica kararlarini uygulayacak
gobrevlileri temin eder ve Ucretini 6der, Cemaat bélgesinin eski yok-
sullar mufettisligi gérevi fahri bir gérevden Ucretli bir géreve doé-
nismus, kurulun saptadigi vergileri koyup toplama gérevine indir-
genmisgti.

1847 Yasasi ayni modele gére ama olduk¢a bagimsiz bigimde
kamu saghgini, binalarin denetimini, sokak ve evlerin temizligini,
su saglanmasini ve gida maddelerinin pazarlanmasini gosetecek
yeni, genis bir 6rgut kuruyordu. Yine bu amaca yénelik yerel birlik-
ler olusturuldu ve bunlarin temsilcileri bizzat halk iginden segildi.
1875 Tarihli Kamu Saghd Yasasi’na gére, ingiltere (baskent dista
tutularak) sehirde ve kirda saglk bolgelerine ayrilmaktadir. Temsil
organi sehirdeki boélgelerde kent konseyi, kasabalarda yerel 6zel
saglk kuruluslariyken; kirsal bélgelerde guardians kurulunun de-
netimi altindadir. Saghgi ve kurul kararlarini uygulayan ucretli sag-
lik gorevililerini ilgilendiren her seye bu kurullar karar verir.

Yerel ulagimin yénetimi de ayni dogrultuda, ama yukarida de-
ginilen iki organdan bagimsiz ilerlemisti. Bu amagla kurulan anayol
b&lgeleri, ayr1 anayol kurullarini halkin sec¢tigi ¢esitli cemaatlerden
olusuyordu. Pek ¢ok kirsal bélgede ulagim, yerel saglik kurulunun,
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ya da hem ulasimi, hem de yoksullara yardimi idare eden guardi-
ans kurulunun ilgi alanindadir. Ulagim alanindaki girigsimlere ana-
yol kurullar ya da guardians kurullari karar verir; emirlerini yerine
getiren bdlge mufettisinin Ucretini onlar 6der. Béylece eski onursal
anayol mufettigligi gérevi de yokolup gitmistir.

Son olarak, egitim de 6zel bir 6zydnetim kurulusuna emanet
edilmisti. Tek tek cemaatler, sehirler ve bagskent okul bélgelerini
olusturur. Ama gesitli sehir cemaatlerini tek bir bélgede birlegtirme
hakki devlet konseyenin egitim kurulundadir. ilk 6gretimin denetlen-
mesi her bélgenin seg¢tigi editim kuruluna emanet edilir; Gcretsiz 63-
renim, memur ve 6gretmenilerin tutulmasi gibi kararlar orada verilir.

Eski 6zydnetim érgutinden bagimsiz, bu sekilde ortaya ¢ikan
yeni, cok kollu, 6zerk drgutler, tam da cesur bir devrimci reformdan
degil, ayn ayn yamalar halinde hayata atildiklar igin, yetkileri ge-
nellikle birbirleriyle értisen, son derece karmasik bir sistem olustu-
ruyorlardi. Ne var ki, kapitalist ekonominin klasik Ulkesi agisindan,
modern 6zy6netimin kamu refahi érgutl, yoksullukla savas 6rgitu
ekseni etrafinda kristallesmesi ayirdedici bir 6zelliktir: “Yoksullar”
ingiltere’de 19. ylzyilin ortalarina degin isginin resmi esanlamlisiy-
di, tipki sonraki dizenli ve modernlesmis kosullarda akh basinda
“eller” ifadesinin bdyle bir islevi gdrmesi gibi. Bu yeni 6zyénetim 6r-
gutuntn diginda, sulh hakimleriyle eski ilgeler kalinti halindeydi.
Sulh hakimligi yerel konseye katilan daha ast bir role inerken, y6-
netimin denetiminde yalnizca ve belirli igiide anayollari konusu
onun alanina giriyordu. Bununla birlikte, yerel 6zyénetim sarayin
atadigi hakimin ellerinden yerel nifusun sectigi temsilcilere gecger-
ken, yonetimdeki adem-i merkezilesme kesinlikle artmadi, bilakis
geriledi. Eski glinlerde sulh hakimi merkezi hikimetten tamamen
bagimsiz, konsey iginde tam yetkili bir efendiyken, bugun yerel y6-
netim bir yandan tekbigimli parlamento yasalarina, éblr yandan
merkezi yénetimin siki denetimine baglidir. Ozellikle bu amaca yé-
nelik kurulmus Yerel Yénetim Dairesi yerel guardians kurullarinin
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ve gezgin mufettislerle saghk kurullarinin ¢gahsmalarini denetler-
ken, okul mudurlikleri devlet konseyindeki egitim kuruluna baghdir.

Ayrica, ingiltere sehirlerindeki 6zyénetim gok yakin zamanlarin
bir Grunadur. Orta Cag'in komunal bagimsizligindan modern za-
manlara kalan izler ¢ok zayift. 19. yuzyil kapitalist ekonomisinin
sonucu olan modern sehir yeni bir sehir érgutlenmesini vazgegil-
mez yapmigti: Bu sire¢ 1835 yasasiyla bagladiysa da, 1882'ye
kadar tamamlanamadi.

Almanya ve Avusturya’'daki ézyénetimin tarihi Fransa ve ingil-
tere'deki ayirt edici 6zelliklerden yoksundur, ama genelde ayni
dogrultuda gelismisti. iki Glkede de Orta Cagd'in gelismesiyle géri-
len sehirler ve kir komunleri seklindeki bélinme sehirlerde ve poli-
tik bagimsizlarinda oldukga geliskin bir 6zyénetim yaratmig, devlet
topraklarinin bagimsiz feodal alanlar bigiminde Avrupa’nin belki en
blyuk politik bélinmesini dogurmustu. 16. yuzyldan sonra ve
ozellikle 18. ylizyilda, aydinlanmis mutlakiyetgilik gunlerinde, se-
hirler bagimsizliklarini tamamen yitirip devlet otoritesine baglandi-
lar. Ayni zamanda kir komunleri de geleneksel 6zyénetim kurumla-
rini yitirip, serfligin gelismesiyle toprak sahiplerinin otoritesine gir-
diler. Mutlakiyetcilik, Fransa’dan ¢ok ge¢ olmakla birlikte, birlegik
devlet otoritesi ve topraklarinin yaraticisi olarak, Almanya’da 18.
ylzyilda zafer kazandi. 19. yGzyilin baginda burokratik merkeziyet-
¢ilik her yerde muzaffer bir durumdadir.

Ama uzerinden ¢ok gegmeden, buyuk sanayi uretiminin ¢ogal-
masi ve burjuvazinin devleti modern kogsullarla donatma 6zlemiyle
birlikte, yerel 6zy6énetimin yeniilkeler tzerinde gelismesi baslar. Bu
tardeki ilk genel yasa Avusturya’da Mart Devrimi sirasinda ¢ikaril-
misti. Aslinda bugunki 6zydnetimin temellerini atan Avusturya'da-
ki 1862 yasasidir; ayrn ayn timar bélgelerinde, tekil komun yasala-
r1 sonradan Diyet yasalariyla birlikte gérindu.

Almanya’da, kismen Napoleon zamanindan kalma, sehir ve kir
komini arasinda ayrimin yapmayan Fransiz hukuku egemendir:
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Soézgelimi Rhineland, Bavyera Platinate’i, Hesse, Thuringia'da.
Obur yandan, bati ve dogu Almanya’da egemen olan Prusya mode-
li bagimsiz bir Grindir. Prusya sehir yasasi 1808 tarihini tasidigi
halde, Prusya’da bugunki 6zydnetimin asil gelisme dénemi ‘60’la-
ra, yine 70'li ve 80'li yillardaki belli bash reformlara rastliyordu. Se-
hir yénetiminin temel bélgeleri (eyalet, ilge (Kreis) ve komiin) arasin-
da yalnizca komunlerde iyi gelismig, kendini yonetebilen kurumlar
vardi ve halkin se¢tigi temsilciler genis yetkiler kullanabiliyordu; ge-
riye kalan bolgelerde temsili organlar (Kreistag, Provinzallandtag)
vardir, ama daha ¢ok modernlesmis Orta Cag diyetlerine benzerler.
Eyaletlerde Regierungsprésident, ilgelerde Landrat gib sarayin ata-
digi memurlarin varligi sonucu yetkileri son derece kisitlanmigtir.
Rusya'daki yerel 6zyonetim, Sivastopol felaketinden sonraki
anla “liberal reformlar”la, dogu despotizminin kurumlarinin modern
kapitalist ekonominin toplumsal ihtiyaglarina uyarlanmasini hedef-
leyen mutlakiyetgiligin en ¢arpici denemelerinden birisini olugturur.
I1. Alexander’in “yenilenmis” Rusya’sinin esiginde, kdyli reformuy-
la mahkemeler reformunun arasinda, bélgesel kurumlar getiren
yasa durmaktadir. Prusya’da yeni kurulan 6zydnetim kurumlari te-
melinde modellenmis Rus “zemstva" sistemi, ingiliz 6zydnetiminin
guling bir taklididir; bu sistem yerel 6zydnetimi her yénuyle varlik-
i soyluluga emanet ederken, soylulugun 6zyénetimini de siki polis
denetimine, ¢arlik burokrasisinin belirleyici otoritesine baglar.
1905'den 6nceki dénemde sehir burjuvazisi yerine, soylulugun
belirli katmanlarini “liberal riyalarin savunuculan yapan Rus-
ya'daki toplumsal gelismenin 6zgulliginin sonucunda, Rus zems-
tvo’larinin temsil ettigi 6zydnetim kurumlarinin bu gulung taklidi da-
hi soylularin ellerinde ciddi toplumsal ve kilturel etkinliklerin bir ger-
cevesine donismusti. Bir yanda bélgesel yénetimin bagrinda do-
gan liberalizmle 6bir yanda burokrasi ve hiikiimet arasinda hemen
basgodsteren keskin ¢atisma, modern 6zyénetimle mutlakiyetgiligin
Orta Caga 6zgu deviet aygiti arasindaki hakiki geliskiyi parlak bir
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sekilde aydnlatiyordu. Zemstvo'larin yururluge girisinden birkag yil
sonra baslayan, valilerle yetki ¢catismasi, kirmizi bir serit gibi konsey
baskanlarinin uzak bdlgelere surilmesi ve Rus liberallerinin Tim-
Rusya Zemstvo'lar Kongresi bigiminde en cesur riyalan arasinda
salinip duruyordu. Anilan bu kongreyle, mutlakiyetcilige barig¢ bir
tarzda son verecek bir kurucu meclis yaratiimasi disutndliyordu.

1905 Devrimi'nin eylem yillarinin bu tarihsel ¢atismaya buldu-
gu ¢6zumle Rus soylulugu hizla gericilik kampina ¢arkederken,
bélgesel 6zydnetimin guling taklidi liberalizmin géziindeki gizemli
cagrisimlarini bile yitirdi. Béylece, burjuva bir toplumda vazgegil-
mez yere sahip demokratik 6zydnetimle mutlakiyet¢i egemenligi
uzlastirmanin, modern burjuva demokrasisini soylulugun sinif ey-
lemleri ve kurumlari yararina kétiye kullanmanin olanaksizlig
acikca kanitlanmis oldu. Modern anlamiyla yerel 6zydnetim, batin
devlet ¢apinda hayata gegiriimesi devrimin basaracag bir is olan
genel politik programin ayrintilarindan yalnizca birisidir.

Polonya ve Litvanya Kralligi bu politik reforma &zellikle dahil
edilmelidir. Polonya ve Litvanya Krallidi, su anda, oldukga geliskin
bir burjuva ekonomisine sahip, ama yerel 6zyénetimin izlerinin bi-
le gbrulmedigi biricik érnektir.

Dogal ekonominin ve toprak soylulugunun egemenliginin hu-
kim surdugu eski Polonya'da yerel 6zyénetim diye bir sey yoktu.
Polonya ilge ve vilayet konseylerinin omzunda sadece sejm segim-
leriyle ilgili gdrevler vardi. Sehirlerde Almanya’dan alinmis ve ulu-
sal yasanin disindaki Magdeburg yasalan yurarlikte olmasina kar-
sin, 17. ve 18. yGzyillarda sehirlerin gerilemesiyle beraber, cogun-
lugu serflik yasasina baglanmis ya da kirsal yerlesim bélgeleri ve
kominlerin statisune indiriimis, sonugta sehirlerin 6zyénetimi ta-
mamen kaybolmustu.

Napoleon‘un bir deneyi olan Varsova Dukaligi, Fransa'dan bi-
tn olarak aktariimig, ancak devrimin UGrdni olmayip sadece Statu-
te of Pluvois 28’in mengenesine sikismig bir 6zydnetim sistemiyle
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donatilmigti. Dukah@in bélindigu departman, ilge ve komunlerde
“belediye” 6zydnetimleri, ayrica belediye encimen uyelerinin ilge
diyetlerince segilmis adaylar listesi (Napoleon ¢aginda departman-
lardaki “listes de confiance”in kéri kérine taklidi) i¢inden atadigi
“valiler” bulunuyordu. Asil olarak igleri devlet vergilerini saptamak
olan bu organlarnn yalnizca danigma gérevleri vardi, yiritme or-
ganlari degildiler.

Rusya Polonya’sinda, Fransiz tipindeki aygiti tamamen kaldiril-
di; yalnizca departmanlar kaldi, onlarin da isimleri “voyvodalik”
olarak degistirildi. Ama 6zydnetim iglevlerinden hala yoksun olup,
sadece hakimlerin ve yonetici memurlarin segiminde bir etki kulla-
nabiliyorlardi. Kasim Ayaklanmasi’ndan 1830 sonra, 6zyénetim bi-
¢imlerinin bu kalintisi bile kaldinidi. Tek istisnasi, Wielopolski'nin
1861°deki kisa sireli denemesiydi: Dolayli, ¢ok dizeyli segimler te-
melinde ve herhangi bir ylritme organina sahip olmayan sehir,
eyalet ve ilge konseyleri kurulmus; kirda ise bugtine degin higbir bi-
¢imiyle 6zyénetim yoktur. Bu alandaki tek kalinti, hikimetin kéta-
rim biraktigi zayif bir sinif kominidur. Sonug¢ olarak, Polonya
Kralh@i bugin, Rus mutlakiyetciligi icinde gegirdigi yiz yilin ardin-
dan, Buyuk Devrim’in Fransa’da, tarihsel kalintilarla eli kolu bag-
lanmayan radikal ve demokratik bir 6zydnetim reformuna zemin
acmak Uzere yarattigi tabula rasa’ya benzemektedir.

Karl Kautsky, Sosyal-Demokrasi’'nin 6zerklik sorununa temel yak-
lagimini su s6zlerle anlatir:

Yasama sirecinin merkezilegsmesi yénetimin tamamen merke-
zilegmesini kapsamiyordu. Tam tersine yasalarin birlesmesine
ihtiya¢ duyan ayni siniflar o andan sonra devlet iktidarini ken-
di denetimlerine alma zorunlulugu duydular. Ama hikametin
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yasama organina bagimh kildigi parlamenter yénetim bigimin-
de ancak eksik olarak yerine getirilebildi bu. Elinin altinda bi-
rokratik aygiti bulunduran yénetim, kagit Gzerinde merkezi ya-
salara bagh kalmakla birlikte, yuritme organi olarak pratikte
genellikle daha gugli bir gérunti verdi. Yénetim yasama orga-
ninda oy kullananlari burokrasisi ve yerel olaylardaki glclyle
etkiler; glicunu onlarin yararina kullanarak meclis tyelerini bir
tur rugvet verir. Bununla beraber, merkezi birokrasi devlet y6-
netiminin surekli artan gérevleriyle basa gikmakta giderek ye-
tersiz kaldigini gosterir. Gérevler birokrasiyi agar. Beceriksiz
gabalar, gecikmeler, en 6nemli konularin ertelenmesi, pratik ya-
samin hizla degisen ihtiyaglarinin tamamen yanlis anlagiimasi,
korkung boyutlardaki zaman savurganligi, gereksiz kirtasiyeci-
likle emek kaybi bunun sonuglandir. Birokratik merkeziyetgili-
gin hizla buyuyen aksakliklar bunlardir.

Demek ki, gesitli eyalet meclislerinin yerini merkezi parlamen-
tonun ahsindan sonra yasalarda tekbigimliligi saglama gabala-
rinin yani sira, yénetimin adem-i merkezilesmesinden, eyalet-
lerde ve komiinlerde yerel ydnetimden yana ¢abalar da géraldr.
Biri de 6teki de modern deviletin ayirtedici 6zellikleridir.

“Bu 6zyonetim Orta Cag partikularizminin geri getirilmesi de-
mek degildir. Komin /Gemeindel (ve aym gekilde vilayet) bir
zamanlar oldugu gibi kendine yeten bir varlik haline gelmez.
Butundn, yani ulusun’ bilegeni olarak kalir ve onun igin, onun
koydugu sinirlar iginde hareket etmek zorundadir. Tek tek ko-
minlerin devlet kargisindaki haklari ve gérevleri 6zel anlagma-
larla belirlenmez. Devletin merkezi iktidarinin herkes igin 6n-
gordigl genel yasalar sisteminin bir Gruntddrler; gesitli ko-
minlerce degil, bltin devietin ya da ulusun gikarlan tarafindan
belirlenirler.” (K. Kautsky, Der Parlamentarismus, die Volksge-
setzgebung und die Sozialdemokratie, s.48.).

¢

Burada “devlet’le esanlamli kullaniliyor. -Kautsky.
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Stampfer Yoldas, yonetimdeki merkezilegsmeyi ve yasama siire-
cinin merkezilesmesini ayn tutacaksa, Alman ve Avusturya Sosyal-
Demokrasi'nin izledikleri yollarin hi¢ de ayrnimadigini, modern de-
mokrasiyle ayni dogrultuda ilerledigini gérecektir. Eyalet parlamen-
tolannin aleyhine merkezi yasama organini, ayrica hikumete bag-
h yénetim sistemini kuvvetlendirerek, gerek merkezi yasama orga-
ninin kuvvetlenmesi gerekse kominlere ve eyaletlere 6zy6netim
olana@ taninmasi araciligtyla merkezi yonetimi zayiflatarak tlkede-
ki her turli 6zel ayricalia karsi ¢ikis (Avusturya’'da bu sure¢ kendi
yerel kosullarina uygun olarak milliyetlerin 6zyénetimi, ama merke-
zi yasama organinin bitin tlke adina tekbigimli dogrultuda duzen-
ledigi bir 6zydnetim bigiminde gergeklesiyor): Butin tarihsel ve top-
lumsal farkliiklara kargin, Almanya ve Avusturya’da Sosyal-De-
mokrasi'nin merkeziyetgilik ve partikularizme yaklagimi boyledir.2

Kautsky'nin irdeledigimiz sorunla ilgili yukardaki genis iddialari-
ni, goruslerini kayitsiz kosulsuz paylastigimiz igin aktarmadik tabii.
Bu argimanin ana fikri sudur: Modern devlet merkeziyetgiliginin
yonetim ve yasama alanlarina ayrilmasi, yuritme alanindakinin
reddedilip yasama alamndaki merkeziyetgiligin mutlak bigimde ta-
ninmasi bize bir parga bigimci ve oldukga belirsiz gérunuyor. Yerel
O6zerklik -eyalet, belediye ve komin olarak, idari merkeziyetgilikle
hig ilgili degildir; 6zerklik yalmzca tam anlamiyla yerel olaylari kap-
sarken, bir bitiin olarak devletin yénetimi, isvigre gibi demokratik
devietlerde bile, yetkilerini sirekli genisletme egilimi iginde olan
merkezi otoritenin elinde kalr.

Modern yonetimin Orta Cag partikularizmine aykiri olan gar-
pici bir 6zelligi, merkezi kurumlarin siki denetimi ve yerel yoéne-
timin devlet otoritelerinin tekbigimli yénetim ve dénetimine bagimh

(2) Karl Kautsky, “Partikularismus und Sozialdemokratie”, Die Neue Zeit,
1898-1899, C.l, s.505-6.
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kilinmasidir. Bu diizenlemenin tipik bir érnegi, ingiltere’deki mo-
dern 6zydnetim memurlarinin merkezi makamlara bagimuiligidir.
Merkezi yapiya sahip Yerel Yénetim Dairesi, hatirlanacagi gibi tam
yetkili sulh hakimlerinin merkezi hikimetten tamamen bagimsiz
olduklari eski sistemi temsil eden gergek yonetsel adem-i merkezi-
yetciligi ortadan kaldirir. Ayni bigcimde, Fransa'da 6ézydnetimin son
zamanlardaki gelisimi yeniden demokratiklesmeye kapi agmakta;
ayni zamanda, ikinci imparatorluk yénetimini karakterize eden bir
sistem olan valinin merkezi bakanliklardan bagimsizhgini yavas
yavas elinden almaktadir.

Yukaridaki olgu politik gelismenin genel dogrultusuyla tama-
men ¢akisir. Glgli bir merkezi hikimet, sadece burjuva gelisme-
sinin safagindaki mutlakiyetgilik ¢agina degil, ayrica en ylksek
asamasinda ¢igek agan ve gerileyen burjuva toplumuna da 6zgi
bir kurumdur. Dig politika (ticari, saldirgan, sémurgeci) kapitalizmin
yasaminin eksenine ne kadar oturursa, o kadar ¢ok burjuva eko-
nomisinin gelisiminin olagan bir agsamasi olan emperyalist nitelikli
“global” politika donemine gireriz ve kapitalizm o kadar ¢ok kuvvet-
i bir otoriteye, dis ¢ikarlarin korunmasi adina devletin butin kay-
naklarini elinde toplayan gugli bir merkezi hikumete ihtiyag duyar.
Modem c¢agdaki 6zerkligin, en genis uygulanma alani buldugu yer-
lerde bile, devletin dis politikasiyla ilintili her konuda belirli engel-
lerle karsilagsmasi bundan étartdar.

Obir yandan 6zerklik yasalarin merkezilesmesine kendisi en-
gel cikarir, gunkiU gergevesi ¢ok dar gizilse ve salt yerel nitelikli
kalsa bile belirli yasal yetkileri olmadan 6zydnetimden s6z etmek
olanakh degildir. Merkezi yasama organinin ¢ikardigi yasalarin
uygulanmasini denetlemekle kalmayan, ayrica belirli bir alanda
kendi inisiyatifiyle insanlan baglayici yasalar da ¢ikarma yetkisi,
modern demokratik anlamdaki 6zy6netimin 6zunt ve ruhunu olus-
turur (eyalet diyetleri ve departman konseylerinin yani sira, bele-
diye ve komln konseylerinin temel iglevini de bu olusturur). Ancak
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Fransa'da departman konseyleri kendi problemleri hakkinda gérus
bildirmekle kalmaktansa nihai kararlari kendileri verme hakkini al-
diklarinda, 6zellikle bagimsiz batgelerini hazirlama hakkini kazan-
diklarinda, departmanlarin 6zerkliginin asil baslangici o tarihtir. Ay-
ni bicimde, Almanya'da sehirlerdeki 6zyénetimin temeli de, kendi
butgelerini hazirlama, bununla baglantili olarak devlet vergilerine
ek vergileri bagimsiz olarak saptama ve yeni komun vergileri koy-
ma (devletin hukukunun 6ngérdigu sinirlar iginde) hakkidir. Daha-
sl, sdzgelimi, Berlin ya da Paris sehir konseyi insaat dizenlemele-
ri, konut sanayi igin sigorta primleri, is ve igsizlik yardimi, kanali-
zasyon sistemi ve ulagim vb. alanlarinda baglayici yénetmelikler
hazirladiginda, bunlarin hepsi yasama faaliyetleridir. Yerel temsil-
cilerle merkezi yénetim organlari arasindaki araliksiz savagimin
ekseni, segimle gelen organlarin yasal yetkilerini genigletme, buna
karsilik atamayla gelen organlarin yonetsel yetkilerini azaltma dog-
rultusundaki demokratik egilimdir.

Yerel 6zerklige (yasama ve ylritme gorevlerine) karsi tutum,
Sosyal-Demokrasi'yle hilkkimet ve burjuva partiler arasinda ¢ok-
tandir suregelmekte olan politik kavganin kuramsal temelini olus-
turur. Asiri sol-ilericilerden olusan dar bir grup disinda, burjuva
partiler ve hiikimet ayni gérusteydiler. Burjuva gericiliginin kuram-
sal gorisleri, yerel ydonetimin dogasi geregi devletin idari gérevle-
rinin yerellestirimesiyle sinirh kalindigini, mali bir birim olarak ko-
mun, ilge ya da eyaletin devlet milkunid yénetme goérevini ustlen-
digini iddia ederken; Sosyal-Demokrasi komin, ilge ya da eyaletin
yalmzca mali konulan degil, ayrica gesitli toplumsal konulari -yerel
alanda- yaratmekle géreviendiriimis bir toplumsal organ olduklar
gérusundedir. Bu iki kuramdan séyle bir pratik sonug¢ ¢ikarilabilir:
Burjuva partiler yerel yénetim organlarinda sec¢im hakkinin mulk
sahipligiyle sinirlanmasinda israr ederken, Sosyal-Demokrasi bi-
tun halki kapsayan genel ve esit secim hakki ister. Genel anlamiy-
la, modern 6zy6netimin demokrasiye dogru ilerlemesi, secimler
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araciligiyla 6zydnetime katilan gruplann geniglemesiyle, bunlarin
temsili organlarinin yetkilerinin artmasiyla élgulebilir. Bir takim fa-
aliyetlerin idari organlarda temsili yasama organlara devredilmesi,
yasama organlarinin yetkisini genigleten bir 5nlemdir. Dolayisiyla
Oyle goranuyor ki, merkezi devlet aygiti yerel 6zyénetimden, mo-
dern 6zydnetim de feodal ve kigik burjuva partikularizminden ay-
rilabilir. Bizce bu ayrnimi yapmak, yasama ve yiritme yetkilerini
ayiran bigimci bir yaklagimla degil, toplum yagaminin kimi alanla-
rinin (kapitalist bir ekonominin ve blyuk bir burjuva devletinin
6zund olusturan alanlanin) yerel g¢ikarlar alanindan ayriimasiyla
olanaklidir.

Ozelde, Kautsky'nin yerel 6zyonetim genel bagligr altinda top-
ladigi ve ulusal 6zerkligi de kapsayan formull, yasama alanindaki
merkeziyetgilikle ilgili gérigleri de gézéninde tutuldugunda, Sos-
yal-Demokrasi’yi, bolge diyetlerini yasama alaninda adem-i merke-
ziyetciligin, baska bir deyigle Orta Cag partikularizminin bir géster-
gesi olduklari gerekgesiyle tanimamaya goéturir. Kautsky’nin argu-
manlari, Sosyal-Demokrat politikanin genel egiliminin, Sosyal-De-
mokrasi’nin hem merkeziyetgilik ve buyuk devlet politikasina, hem
de partikularist egilimlere temel yaklagiminin bir géstergesi olarak
son derece degerlidir. Ama butun kapitalist devletlerde, yerel 6zy6-
netimin yukseldigi ayni temellerden belirli kosullarda ulusal 6zerk-
lik de yukselir. Ve bu ulusal 6zerklik, guinimiz gehir konseyinin an-
tik Hanseatic [Hanse: Kuzey Almanya’da 6zgtr kasabalarin olugturdu-
gu bir Orta Gag birligi. C.N.] cumhuriyetin parlamentosuyla ortakhgi
ne kadar azsa, Orta Cag partikularizmiyle o kadar az ortak yénler
tasiyan modern toplumsal gelismenin bagimsiz bir kaniti olarak
yerel yasalara sahiptir.
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Kapitalizm toplum yasamint maddi temellerinden en tepeye (kult-
rel yonlerine) kadar donugturir. Kapitalizm bir dizi ve tamamen ye-
ni ekonomik fenomen uretmistir: Buyik sanayi, makine uretimi,
proleterlesme, milk yogunlasmasi, sanayi krizleri, kapitalist tekel-
ler, modern sanayi, kadin ve ¢ocuk emeginden yararlanma, vb.
Kapitalizm toplum yagaminda yeni bir merkez (buyik sehir) ve ye-
ni bir toplumsal simif (profesyonel aydinlar) da uretmigtir. Yiksek
derecede geligmis isbolimu ve teknolojideki surekli ilerlemesiyle
kapitalist ekonomi, teknik bakimdan yetigmig, genig bir uzman kad-
roya (muihendisler, kimyagerler, mimarlar, elektrikgiler, vb.) gerek
duyar. Kapitalist sanayi ve ticaret bir hukukgular ordusuna gerek
duyar: Savcilar, noterler, yargiglar, vb. Ozellikle biyik sehirlerdeki
burjuva yonetim saghga kamusal bir igerik kazandirmig, ¢ok sayi-
da hekim, eczaci, ebe ve disgiyle devlet hastanelerini saghgin hiz-
metine kosmustur. Kapitalist tretim yalmizca 6zel egitim almis is-
letme ydneticilerine dedgil, ayrica, halkin surekli artan ihtiyaglariyla
birlikte genel kultirel dizeyini yukseltmek ve buyik olgekli sanayi-
de caligabilecek zekaya ve egitime sahip iscileri yetigtirmek uzere
genel, temel ve halka yayilmig bir egitim sistemine de gerek duyar.
Dinyanin her kdgesindeki burjuva toplumlari agisindan halkin egi-
timi ve meslek editiminin vazgegilmez énem tagimasinin nedeni
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budur; bunun igin her yerde devlet okullariyla ¢ok sayida ilk ve or-
ta ve lise 6gretmenlerine, kutiphanelere, okuma odalarina vb.
rastlariz.

Uygun kapsamda genis, hizli ve araliksiz ¢aligan iletisim arag-
larina (hem maddi, hem kdiltirel anlamda) sahip olmadan, kapita-
list Gretim ve diinya pazarinda yer almak olanaksizdir. Burjuva top-
lum bu yizden bir yandan demiryollarini ve modern posta-telgraf
hizmetlerini kurmus, ébur yandan bu maddi temeller Gizerinde eski
zamanlarda hi¢ bilinmeyen periyodik bir basin yaratmistir. Basinin
c¢alismasini sirdirmek i¢in burjuva toplumda cesitli kategorilerde
pofesyonel gazeteci ve yayincilar ortaya ¢ikmistir. Kapitalizm bir
yandan, sanatsal yaraticilik dahil, insan enerjisinin her disavuru-
munu ticari bir nesne haline getirirken, ébir yandan sanat nesne-
lerini kitlesel Uretimle genis halk kitlelerine ulastirarak sanati en
azindan sehir yagsaminin gundelik bir pargasi yapmistir. Dogal
ekonomi déneminde bireysel ve gu¢li destekgilerin tekelinde bulu-
nan kisisel bir liks olan tiyatro, muzik, resim ve heykel, burjuva
toplumunda, kamusal bir kurum ve sehir nifusunun olagan ginde-
lik yasaminin ayrilmaz bir pargasidir. iscilerin kiltiirel gereksinme-
leri taverna ya da ¢ay bahgelerinde, ucuz resimli kitaplar ve eski,
kullanilmis sls esyalariyla karsilanir; is¢i kendi kisiligini ve meske-
nini zevksiz ve satafatli seylerle stslerken, burjuvazinin filarmoni
orkestralari, birinci sinif tiyatrolari, deha eserleri ve sik egyalari
vardir. Ama tlketimin hangi tird olursa olsun, kabarik sayida sa-
natgilya ve sanat Ureticilerine gerek duyulur.

Kapitalizm bu sekilde tamamen yeni bir kultar yaratir: Genel egi-
tim, bilimin gelismesi, 6grenimin serpilip gelismesi, gazetecilik, sa-
natin 6zellikle tegvik edilmesi. Ama bunlar, yaln bir Gretim sureci-
nin ya da mekanik bakimdan ayn ayri cansiz pargalarin basit me-
kanik uzantilan degildir yalmzca. Burjuva toplumunun kultird canh
ve bir dlcide bagimsiz bir varlik olugturur. Burjuva toplumu, varola-
bilmek ya da gelismek isteniyorsa, belirli Gretim, degisim ve iletisim
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iliskilerine gerek duymanin yani sira, c¢eliskili sinif ¢ikarlan gerge-
vesi icinde bir takim entektuel iligkiler de yaratir. Sinif savagimi ka-
pitalist ekonominin dogal bir triintyse, dogal gereksinmeleri de si-
nif savasimini olanakl hale getiren kosullardir, modern politik bi-
cimlerin, demokrasi ve parlamentarizmin kaynagi, ayrica, agik go-
rus aligverigi ve celigkili inanglanyla agik toplum yasaminin, sinif-
lann ve partilerin kapigsmasini tek basina olanakl kilan yogun bir
entelektiel yagamin kaynagdi budur. Halk egitimi, gazetecilik, bilim,
sanat (ilk basta kapitalist Uretimin gcercevesi igcinde geliserek) mo-
dern toplumun varliginin bagh basina vazgecilmez bir gerekliligi ve
kosulu olurlar. Okullar, kGtiphaneler, gazeteler, tiyatrolar, halka do-
nik konferanslar, ekonomik kosullarla baglan diginda bile, yasa-
min olagan kosullarina; modern -ve 6zellikle sehir- toplumunun her
Gyesinin vazgecilmez entelektliel atmosferine donerler. Kisacasi,
kapitalizmin vulgar maddi sureci, bir élgiide 6zerk olan varligi ve
gelismesiyle birlikte, batiniyle yeni bir ideolojik “UOstyapi” yaratir.
Gelgelelim kapitalizm, bu entelektiel ruhu boslukta ya da so-
yutlamanin kuramsal g¢orak topraklarinda degil, belirli gelenekler
cercevesi icinde, kisacasi belirli ulusal formlar iginde belirli bir bél-
gede, belirli bir toplumsal ortamda, belirli bir dille yaratir. Demek ki
kendi kultarayle belirli bir toprak pargasini ve belirli bir halki kulta-
rel bir ulusal batunlik olarak digerlerinden ayirir, orada entelekti-
el cikarlarin 6zel, daha siki bir baglilik ve btinligini yaratir.
Herhangi bir ideoloji, temelde, verili bir cagin maddi ve sinifsal
kosullarinin Ustyapisindan baska bir sey degildir. Ama ayni zaman-
da, her ¢agin ideolojisi 6nceki ¢aglarin ideolojik sonuglarini aklinda
tutarken, belirli bir bélgede kendi mantiksal gelismesini de sirdi-
rur. Bilimler olsun, din, felsefe ve sanat olsun bunun érnekleridir.
Kapitalizmin verili bir ortamda yarattigi kultirel ve estetik deger-
ler, kulturel Gretimin esas organi, yani dil araciliiyla belirli bir ulu-
sal nitelige buarinmekle kalmaz, gegmis tarihi apayn kultirel karak-
teristikliklerle dolu bir toplumun geleneksel kilturuyle birlesir de;
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kisacasi, bu kdltir, kendine 6zgu bir varliga ve gelismeye sahip
ulusal bir klture dénusur. Batan burjuva ulkelerdeki modern kiuil-
turin ana 6zellikleri ve temelleri uluslararasi nitelikli ortak 6geler
barindirir; gagdas gelismenin egilimi kuskusuz gitgide buyuyen bir
uluslararasi kiltir toplulugu yénindedir. Ne var ki, bu oldukga
kozmopolit, burjuva kiltir gergevesi iginde, Fransiz kiltari ingiliz
kdlturinden, Alman kdltiri Hollanda kulturtiinden, Polonya kiltu-
ru Rus kalturinden ve pek ¢ok ayri tipte kulturden agik gizgilerle
ayrilir.

Tarihsel evrelerin ve tarihsel “dikis yerleri"nin gizgilerinin en az
gorulebilecedi yer, bir ideolojinin geli§mesidir.. Modern kapitalist
kaltar eski kaltarlerin mirasgisi ve surdurtcisu oldugundan, yazey-
den bakildiginda kapitalist ekonomi ve burjuva egemenligi ve mo-
nolitik niteligiyle kargilaginz. “Ulusal Demokrasi’nin gevezeleri ya
da sosyal-yurtsever egilimli kafasiz “sosyologlar” agisindan, giinu-
mz Polonya’sinin kiltar, 6ziinde, Batory ya da Stanislas Augus-
tus zamanindaki “Polonya ulusu kultiri’nin aynisidir; nitekim Swi-
atochowski, Straszewicz ve Sienkiewicz de Rey of Magtowice, Pa-
sek ve Mickiewicz’in dogrudan ruhsal mirasgilandir. Aslinda, mo-
dern, burjuva Polonya’'daki edebiyat ve basin korkun¢ derecede
6nemsiz bir captadir; Polonya bilimi ve Polonya kultiri muthis de-
recede yoksuldur; ruhu ve igerigiyle eski feodal Polonya kultirine
(baslica yansimasi, son dev eseri Pan Tadeusz idi) tamamen ya-
banci yeni bir tarihsel evreye aittirler. Ginimuaz Polonya kilturQ,
batin yoksulluguyla birlikte, Polonya'yl Rusya’ya zincirleyen ayni
k apitalist geligmenin modern bir Grinidar. Ayni kapitalist gelisme
toplumun basina, yénetici sinif roliinde, ge¢misi oimayan, devrimci

(*)  Yeri gelmigken, Zeller ya da Kuno Fischer'in yazdigi tirden felsefe ta-
rihlerinin ortaya ¢ikabilmesinin tek nedeni budur. S6z konusu ¢alisma-
larda “fikirler”in gelismesi boslukta, toplumun alelade tarihiyle hi¢bir
ilinti kurulmadan gergeklesir.
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gelenegi olmayan ve ulusal davanin profesyonel hainleri olan he-
terojen nitelikli zengin parababalan gliruhunu gegirir. GUnimuaz
Polonya’sindaki burjuva egitim, sanat ve gazetecilik ruhu ve igeri-
giyle 6yle ideolojik hiyeroglif yazilardir ki, materyalist tarihgiler ona
bakarak toprak soylulugu Polonya’sinin yikihig tarihini; “organik ¢a-
hisma”, uzlagma, Ulusal Demokrasi, heyetler ve memorandumiar
tarihini; olaganistu kogullarda yapilan Carlik Dumasi’'na “ulusal”
secimlere ve Polonyali sosyalist is¢ileri katledecek “ulusal” ekiple-
re kadar gelen tarihi okurlar. Kapitalizm modern Polonya ulusal
kiltirinG yaratirken, ayni siregte Polonya’nin ulusal bagimsiziigi-
ni yok etmistir.

Kapitalizm Polonya’nin ulusal bagimsizhgina son vermis ama
ayni zamanda modern Polonya ulusal kultarina yaratmigtir. Bu
ulusal kaltdr burjuva Polonya ¢ergcevesinde olmazsa olmaz bir kul-
turduar; varligr ve gelismesi, kapitalist gelismenin kendisiyle bagl,
tarihsel bir zorunluluktur. Sosyo-ekonomik baglarla Polonya’yl Rus-
ya'ya zincirleyen kapitalizmin gelismesi Rus mutlakiyetgiligini te-
mellerinden sarsmig, Rus ve Polonya proletaryasini mutlakiyetgili-
gi devirmeye davet edilen bir sinif olarak birlestirip devrimcilestir-
mis, bu sekilde Carlar déneminde politik 6zgurlige kavugsmanin
vazgecilmez énkosullarini yaratmigtir. Ne var ki devletin demokra-
tiklesmesi egilimi gergvesinden ve ayni temelde, kapitalizm bir yan-
dan da Polonya Kralhgr'ndaki sosyo-ekonomik ve kiltirel-ulusal
yasami daha siki baglarla értmekte, béylece Polonya’nin ulusal
6zerkliginin gerceklesmesinin nesnel kosullarini hazirlamaktadrr.

Gordugumiz gibi, kapitalist sistemin gereklilikleri tarihsel zo-
runlulukla birlikte butin modern devletlerde, kominden ilge ve
eyalete kadar her dizeyde halkin sosyo-politik gérevlerin yerine
getirimesine katilmasiyla, yerel 6zydnetimi geligtirir. Ama modern
bir devlet iginde belirli ekonomik ve toplumsal aynliklara sahip bél-
geler de olugturan milliyetlerin bulundugu yerlerde, burjuva ekono-
misinin ayni gereklilikleri en st derecede, butin ulusu kapsayan
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cercevede bir 6zyénetimi vazgecilmez kilar. Bu ¢cercevedeki bir ye-
rel 6zydnetim, yeni bir faktoran, ulusal-kiltirel ayrnihgin sonucun-
da, yalnizca 6zgul kosullarda uygulanabilecek 6zel tipte bir de-
mokratik kuruma dénusdar.

Ekonomik basarilari, yerel 6zgul ¢ikarlart ve nifus yogunluguy-
la Moskova-Vladimir sanayi bdlgesi, Polonya Kralligi gibi, cevre-
sindeki ugsuz bucaksiz Rusya topraklarindan kesinlikle farkhdir.
Bununla birlikte bizim Glkemizi Rusya’nin merkezi bélgesinden ke-
sin bir bicimde ayiran etmen, salt ekonomik ve toplumsal ¢ikarlarin
disinda, kendi bitinluga olan bir ortak ¢ikarlar alani yaratan kultd-
rel-ulusal varligidir. Tipki sehir ya da kéy komuinu, bélge, depart-
man ya da guberniya, eyalet ya da boélgenin, modern 6zyénetimin
ruhuyla uyum iginde devlet yasalarinin gercevesi icinde belirli kap-
samda yerel yasalara sahip olmasi gerektigi gibi, ulusal 6zyénetim
de demokrasi ruhuyla halkin temsiline, devlet yasalarinin gerceve-
si icinde ulusal ¢apli sosyo-ekonomik ve kulturel-ulusal ihtiyaglari
karsilayacak yerel yasalar ¢ikarma yetkisine dayanmalidir.

Modern kdltar, éncelikle bir sinif kaltard, burjuva kaltaraduar.
Egitim ve sanat, okul ve tiyatro, profesyonel aydinlar ve basin -
hepsi de asil olarak burjuva topluma hizmet eder, onun ilkeleri, ru-
hu, egilimiyle doludur. Ancak burjuva sisteminin kurumlari, kapita-
list gelismenin kendisi gibi, tarihsel diyalektige uygun olarak iki
yonlQ, iki uglu olgulardir: Sintfsal gelisme ve egemenligin araglari,
ayni zamanda, kurtulusu igin, burjuva egemenligin kalkisi ugruna
savasim yurGten bir sinif olarak proletaryanin yikselmesinin arag-
landir. Politik 6zgurlik ve parlamentarizm ginimuazin butin dev-
letlerinde kapitalizmin guc¢lenmesi ve yonetici sinif clarak burjuva-
zinin ¢ikarlarindan yana araclardir. Ama ayni demokratik kurumlar
ve burjuva parlamentarizmi, belirli bir dizeye gelince, proletarya-
nin politik ve sinifsal agidan olgunlagmasinin vazgeg¢ilmez bir oku-
lu, Sosyal-Demokrat bir partide 6érgutlenmesinin, acik sinif savasi-
miyla yetismesinin bir kosulu olurlar.
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Aynisi zeka alani igin de gegerlidir. Temel okul egitimi, ilk 6gre-
tim, kitiesel tiketimin saglanmasi igin oldugu kadar, uygun miktar-
da yetenekli galisan eller topluluguna sahip olmak igin de burjuva
toplumunda bir gerekliliktir. Ama ayni okullar ve egitim, devrimci bir
sinif olarak proletaryanin temel araglar haline gelirler. Toplumsal,
tarihsel, felsefi ve dogal bilimler bugiin burjuvazinin ideolojik trin-
leri, gereksinim ve simifsal egilimlerinin ifadeleridir. Ama belirli bir
gelisme dlzeyine erismis is¢i sinifi, “bilginin gi¢ oldugunun” da
farkindadir (“mutluluga” ulagmanin araci olarak burjuva bireyciligi
ve “caligkanhk ve gayretkeslik gésterme” vaazlan anlaminda degil
tabii, calisan kitlelerin devrimci bilinci olarak, sinif savagiminin bir
kaldirac olarak ‘bilgi’ anlaminda). Son olarak, bir sinif olarak is¢i-
lerin ¢ikarini dev bir kiltirel kardeglik olarak insanhdin gelismesi
ve geleceg@ine baglayan sosyalizm, bir butun olarak kulturin ¢ikar-
larini gbézeten proleter savasim adina 6ézel bir cazibe dogurur ve
sadece gorunuste ¢eliskili, paradoksal bir olgunu gézler 6nine se-
rer: Bilingli proletarya bugtin biitin iilkelerde egitimin ve sanatin ¢i-
karlarinin en atesli ve idealist savunucusudur ki, ayni burjuva kul-
turd bugdn onun kéksiz bir Gvey ¢ocugudur.)

Polonya Kralligi'nin ulusal 6zerkligi, asil olarak, Polonya burju-
vazisinin sémduru ve baskiyr higbir kisitlama olmadan surdurebil-
mesinde sinifsal egemenligini kuvvetlendirmek ve kurumlarini ge-
listirmek agisindan zorunludur. Modern devlet-politik parlamenter
kurumlar ve onun dogal sonucu olan yerel 6zyénetim kurumlan
belirli bir dizeyde burjuvazinin egemenliginin, batin devlet ve top-
lumsal goérevlerde burjuvazinin ¢ikarlanyla siki bir uyumlulasma-
nin saglanmasinin vazgecilmez bir aract oldugundan, daha dar bir
anlamda ulusal 6zerklik de bilirli bir bélgedeki toplumsal goérevle-
rin o bdélgenin burjuvazisinin ¢ikarlarina tami tamina uygulanmasi-
nin vazgegilmez bir aracidir. Yénetici siniflarin en kaba ama en
yasamsal ¢ikarini (yani, ¢gahgkan katmanlarin sinirsizca sémurul-
mesini) kollayan mutlakiyetgilik, ayn1 zamanda ve dogallikla, kendi
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¢tikarlarini ve g¢alisma yéntemlerini burjuva egemenliginin her turli
ince gikarlan ve bicimlerine feda ediyor, baska bir deyisle, kendi
varligina Asya'ya 6zgl bir acimasiziikla yaklasiyordu. Politik 6z-
gurlik ve 6zyénetim, bugunluk ihmal edilen toplumsal gérevlerden
(okullar, dinsel tapinma, ulkenin batdn kultdrel-ruhsal yagami) ken-
di sinif ¢ikarlarn adina yararlanma olanagini Polonya burjuvazisine
eninde sonunda taniyacaktrr. idari, adli ve politika alanlarindaki bi-
tin makamlara kendisi atama yaparak burjuvazi, sinif egemenligi-
nin bu dogal organlarini, burjuva toplumunun ruhu ve yerli ihtiyag-
larlyla hakikaten doldurabilecek, bdylece Polonya yoénetici sinifla-
nnin esnek, dogru ve usta araglarina gevirebilecektir. Tim devleti
kapsayan politik 6zgurlugun bir pargasi olarak ulusal ézgurlik, Po-
lonya’da burjuva egemenliginin en olgun politik bigimidir kisacasi.

Ama tam da bu nedenle, 6zerklik Polonya proletaryasinin vaz-
gecilmez bir sinifsal gerekliligidir. Burjuva kurumlar ne kadar ol-
guniasirsa, toplumsal fonksiyonlari o kadar derine iner, gok renkli
entelektlel ve estetik alani o kadar fazla kaplar, savag alani o ka-
dar genigler ve proletaryanin sinif savasimindaki ates hatlarinin
sayisi o kadar ¢ogalir. Burjuva toplumunun gelismesi ne kadar ki-
sitlamasiz ve etkili bigcimde ilerlerse, bir sinif olarak proletaryanin
bilinci, politik olgunlugu ve birlesmesi o kadar cesaretli ve emin
adimlar atar.

Polonya proletaryasi kendi sinif savasiminda ruhsal kulttrd
olusturan butin bilesenlere gerek duyar; 6zunde uluslarin daya-
nigsmasina ve bu dodgrultudaki ¢abalara dayanan temel ¢ikarlari,
ulusal baskinin yok ediimesini gerektirir. Dahasi, Ulkenin olagan,
genis ve kisitlamasiz bir kultirel yagama sahip olmasi burjuva top-
lumunun varligi agisindan oldugu kadar proletaryanin sinif savagi-
minin gelismesi agisindan da kaginiimazdir.

Ulusal 6zerkligin amaglan Polonya proletaryasinin politik prog-
ramindakilerin aynisidir: Mutlakiyetciligin devriimesi ve Glkenin ge-
n elinde politik 6zgurligin saglanmasi. Bu da, hem kapitalist gelis-
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menin ilerici egilimlerinden, hem de proletaryanin sinifsal ¢ikarla-
rindan gelen programin bir pargasindan bagka bir sey degildir.

Modern bir devlette belirli bir bélgenin ulusal ayriigr 6zerklik igin
kendi bagina yeterli bir temel olusturmaz; milliyet ile politik yagam
arasindaki iliski daha yakindan irdelemeyi gerektirecek turdendir.
Milliyetgilik kuramcilari, genelde milliyeti, toplumsal gelismenin di-
sinda, dogal, degismez bir olgu, butin tarihsel gelismelere dire-
nen tutuca bir olgu sayarlar. Burjuva milliyetgiligi, bu gériigle uyum
icinde, ulusun yasamasinin ve kuvvetinin ana kaynaklari olarak
modern tarihsel olusumu, yani sehir, burjuva kulttrinu degil, tersi-
ne, kirsal nifusun geleneksel yasam bigimini gérurler. Toplumsal
tutuculuguyla kéyli kitlesi, romantik milliyetgilere, ulusal kulturdn
biricik hakiki dayanagi, ulusal aynhigin sarsilmaz kalesi, gergek
ulusal deha ve ruhun kalesi gibi gérinmektedir. Gegen ylzyilin or-
talarinda, Orta Avrupa politikasinda gérulen milliyetgi egilimle bag-
lantili olarak folklorizm denen sey serpilip gelismeye basladiginda,
yuzana éncelikle kéylu kilturinin geleneksel bigimlerine dénmus,
koyla kulturinde her utusun “digincelerinin ipliklerini ve duygula-
rinin gigeklerini® saklayan hazineyi gérmuisti. Bugin de, henlz
son yillarda uyanmig Litvanya, Beyaz Rusya ve Ukrayna milliyet-
¢ciligi tamamiyla kirsal nifusa ve onun tutucu var olug bigimlerine
dayanmig, anlamli bir ¢ikis noktasi olarak bu eski ve bakir ulusal
topragi ulusal dildeki ve ulusal imlayla yazilmis okuma kitaplan ve
Mukaddes Kitap'la islemeyi almistir. Daha 1880'lerde, Vargova'da
sb6zde-sosyalist ve sdzde-devrimci Glos’'un (Ses) yayimlandigi
gunlerde, Polonya Ulusal Demokrasisi de yanilmaz gerici iggudui-
lerine uyarak, sehir burjuvazisinin anti-semitizmiyle mutlu bir evli-
lik yapmis ulusal duygularini kirsal nifusa yéneltmisti. Son olarak
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ve ayni bigimde, Rusya’daki en yeni “milliyet¢i” akim olan Bay Kor-
fanty ve Ortaklari’nin partisi de, gerici Polonya kulguk burjuvazisi-
nin ekonomik ve politik basarilari ugruna sémurilen Yukan Silez-
ya'nin kirsal nifusunun tutuculuguna dayanmaktadir.

Obdir yandan, hangi toplumsal katmanlarin ulusal kiltirin asil
bekgilerini olugturdugu sorunu, yakin zamanlarda Sosyal-Demok-
rat kampta ilging s6z diellolarina neden olmusgtur.

Burada ¢esitli kereler aktardigimiz “milliyet sorunu” hakkindaki
incelemesinde Karl Kautsky, Avusturya partisinden yayinci Otto
Bauer’in ayni konudaki ¢aligmasini elestirerek sunlari yazar:

Sinif farkhliklar Bauer’i, bir ulusun yalnizca kultirin yaratima-
sina katilan kesimlerinin, sonugta simdiye deg@in yalnizca ydnetici
ve sdmduricu siniflarin,.bir ulus olugturdugu gibi paradoksal bir di-
suinceye surukler.

“Staufer’ler doneminde,” diye yazar Bauer- “ulus yalnizca g6-
valyelerin kiltirel toplulugunda vardi... Kultlrel etkilerin tirdesligi-
nin getirdigi turdes bir ulusal karakter, ulusun bir sintfinin karakte-
riydi yalnizca... Kéylinun ulusu biraraya getiren higbir seyde payi
yoktu... Bu ylzden Alman kéyllleri, kesinlikle bir ulus olusturmaz;
onlar ulusun Hinterassen'idir. /Uretim araglarinin dzel miilkiyetine
dayal bir toplumda, ulusu ydénetici siniflar olugturur/ -eskiden $6-
valyeler, bugin egitilmis insanlar, ulusun tarihiyle birlikte tekbigim-
li bir egitim yaratmis insanlar toplulugu olarak, ortak bir dilin ve ulu-
sal egitimin de yardimiyla, bir karakter yakinligi gelistirir. Obiir yan-
dan genis halk kitleleri ulusu olugturmaz."'

Bauer’e gore, yalnizca sosyalist sistem, ¢alisan halk kitlelerini
kultirel butinlige katarak bir ulusa dénusturecektir. Kautsky bu
argimanlara sdyle yanit verir:

(*) Otto Bauer, Die Nationalitaetenfrage und die Sozialdemokratie (Vayi-
na, 1907), s.49-50, 136.
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Bu ¢ok incelikli bir dustncedir ve 6ziinde dogrudur, ama milli-
yet sorununda yanlg bir yola surukler, ¢unki ulus kavramini,
ulusal disiincenin su anda butin siniflardaki gicinu ve butun
uluslarda goérilen bugunki ulusal geligkilerin temelini anlamay!
olanaksizlagtiracak bir tarzda ele alir. Bauer burada Ren-
ner‘in,* milliyeti asil koylilerin muhafaza ettigi seklindeki gozle-
miyle gelisir. Renner, Avusturya’da (Macaristan dahil) gegen
ylzyida cesitli sehirlerin milliyet degistirdiklerini, Ustelik Alman
olmaktansa Macar ya da Cek haline geldiklerini kanitlar. Obir
yandan, Alman sehirleri, 6zellikle Viyana, yabanci milliyetler-
den akin akin gelenleri kendine g¢ekmis ve Alman ulusuna
6zumsetmistir. Ancak kirsal béligelerde, dilsel sinirlar pratikte
degismedi. Aslinda Avusturya’nin belli bagh sehirlerinde, Al-
manlastirma sireci amacina ulagmigtir; 19. yizyilin baginda,
Galigya’nin bilyiik kesimi, Hirvatistan ve italyan sehirleri disin-
da, hepsi Almanlagmisti. Buna karsilik, kéyli niifus ulusal nite-
ligini koruyan biricik kesimdir; Avusturya'yi ulusal bir devlet yap-
ma egilimleri kdylulige ¢arpinca paramparcga olup gidiyor. Koy-
It gelenege oldugu gibi milliyetine de siki siki bagl, oysa sehir-
liler, bilhassa edgitimli kesimler, cok daha kolay szmseniyor.“

Kautsky incelemesinin ilerki bélumlerinde akil yaratmesini hay-
li g6zden gegirmek zorunda kalmistir. Modern ulusal hareketle-
rin temellerini daha yakindan irdeleyen Kautsky, yeni bir top-
lumsal sinifi, profesyonel aydinlari doguran burjuva gelisiminin
bu bigimiyle ¢gagdas ulus fikrinin temel olgusunu, ulusal yasa-
min direklerinden birini yarattigina isaret eder. Gergi ayni gelisme

)

)

Springer \takma ismiyle, Avusturya'da milliyet sorunu dzerine gegitli
cahsmalar kaleme alan basgka bir Avusturyal Sosyal-Demokrat yayin-
¢ vardi; Der Kampf der oesterreichischen Nationen um den Staat
(1902); Grundlagen und Entwicklungsziele der oesterreichischunga-
rischen Monarchie (1906).

Kautsky, Nationalitdt und Internationalitat, .3, 4.
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ayni zamanda gunimdiz milliyetlerinin, 6zellikle aydin kesimin
toplumsal ve kultirel yasamini uluslararasi yollara sokar; bu
agidan baktigimizda, Kautsky blyik sosyalist reformun gele-
cekteki gorevinin ulusallastirma, yani ¢alisan kitlelerin ulusal
ayrihdl olmayacagini, tam tersine, ayr milliyetlerin silinip gide-
cegi evrensel, uluslararasi bir kdltlrin izini sirecegini agiklaya-
rak Bauer'in ana hatlarini gizdigi perspektifi tersine ¢cevirmekte
haklidir. Ama ginidmiz kosullarinda, sehirli, daha kesin konu-
sursak, burjuva unsurunun rolt milliyetlerin yazgisi agisindan
belirleyici dnemdedir. Kautsky Renner’in gorlslerini paylasarak
Hapsburg monarsisinde 19. ylGzyilin basinda sehirli unsuruna
ulusal ¢capta karsi-gikmayisin bir 6rnedi olarak Almanlastiriimis
Slav elestirmenleri gosterse bile, bu gergekler aslinda yalnizca
pre-kapitalist cagin kiguk burjuva kosullarini érnekleyebilir (19.
ylzyll basinda Avusturya’nin Slav topraklarindaki sehir yasa-
mint karakterize eden kuskusuz buydu). Gelismelerin sonradan
aldig yon, Kautsky ve Renner'in dogruladigi gibi ayni tip eles-
tirmenlerin son yirmi otuz yilda kendi milliyetlerine dogru belirli
bir déniis yapmalari; bir Glkenin kendi burjuva gelisiminin, ken-
di sanayiinin, kendi blylk sehir yagsaminin, kendi “ulusal” bur-
juvazisi ve aydinlarinin yikselise gegmesinin direnisgi bir ulu-
sal politikanin ve ona bagh etkin bir politik yasamin temelini na-
sil olusturabileceginin de ¢arpici bir 6rnegidir.

Etnik bir grup i¢inde ulusal 6zgulliklerin (konugma, adetler, gi-
yim ve yine genellikle bununla siki iligki iginde belirli bir din) edil-
gen bir tarzda korunmasi s6z konusu oldukg¢a, milliyetlerin yazgi-
styla bagh olarak kéylu unsurunun vurgulanmasi dogrudur. Koylu
yasaminin tutuculugu milliyetin bu dar sinirlar icinde muhafaza
edilmesini olanakl kilar ve, kullanilan bitin yéntemlerin acima-
s1zh@ina ve saldirgan yabanci milliyetlerin kaltdrel Gstunligune
karsin, yazyillar boyu her turlid ulusal baski politikalarina direnigi
aciklar. Turkiye ve Macaristan'daki Giney Slav kabileleri arasinda
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konusma ve ulusal tipin muhafaza edilmesi, Rus imparatorlugunda
Beyaz Ruslar, Ruthenialilar ve Litvanyahlarin, Dogu Prusya’da Ma-
surianlar ve Litvanyalilarin, Yukan Silezya’da Polonyalilarin vb.
kendi 6zgulluklerini korumalari bunun kanitidir.

Gelgelelim, bu geleneksel-kdylu tarziyla korunan bir ulusal kiil-
tur cagdas politik-toplumsal yagsamda etkin bir rol oynayamaz; ¢in-
ki butanuyle geleneg@in Urdnidur, kokleri gegmistedir, ¢inki -
Marx'in sézleriyle- kéylu sinifi ginumuz burjuva toplumunda kulti-
rin disinda kalarak o kiltirde hala yasayan “bir barbarlik kalinti-
sI”ni olusturur. Koyla, ulusal bir “ileri karakol” olarak, her zaman ve
onsel olarak bir toplumsal barbarik kulturd, tarihsel evrimin mah-
kum ettigi politik gericiligin temelidir. Ginimuaz kogsullarinda tek ba-
sina ulusal kéyli temele sahip higbir ciddi politik-ulusal hareketin
clkmasi olanakh dedgildir. Ve yalmizca ginumuzin sehirli siniflan
(burjuvazi, kuguk burjuvazi ve burjuvazi aydinlar) ulusal hareketin
destekgileri haline gelince, belirli kosullarda, Kautsky’nin degindigi
“bltdn uluslar”in ulusal 6zlemlerini gelistirmek olanakl olacaktir.

Gecgerken bir de milliyetlere 6zglu 6zyénetim ya da 6zerklik so-
rununa deginelim. Yalnizca burjuva milliyetgilerin bakisiyla, her
“milliyet” 6zerk kurumlar igin ayni derecede uygun maddi ve geger-
li bir temele sahiptir. Béyle bir bakis 6zerklik sorununda yalnizca
belirli kdltdrel-ulusal guvenceleri 6ne cikarir; baska bir deyisle
6zerkligi olumsuz ve salt ideolojik bir agidan, ulusal “6zgurligu’n
asgari bir bigimi olarak ele alir; 6zerklikte igerili tamamen olumlu
toplumsal degeri, modern 6zerkligi Orta Cag partikularizminden
ayiran 6zunu olusturan 6zgul tarihsel fonksiyonunu yok sayar. Bu-
nunla beraber ézerklik kavramini bu Utopyaci-ideolojik alandan ¢i-
karip tarihsel zemine oturur ve kapitalist ekonominin belirli bir or-
tamdaki 6zgll vazgegilmez sonucu olarak, burjuva toplumunun ve
demokratik gelismesinin gereksinimlerinden kaynaklanan belirii
toplumsal fonksiyonlari -maddi ve ruhsal- yerine getirmenin bir bigi-
mi olarak irdelersek, modern anayasal devlet ¢cercevesindeki yerel
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Ozerkligin iglevlerinin o devletin politik gelismesinin her yonu gibi
modern burjuva yasaminin bigimleriyle kopmaz baglara sahip ol-
dugunu géririz. Ozerkligin ve genelde modern devletin odaklan-
digr yer bly(k sehirdir; politik diizeyi, burjuva siniftir; ayrimaz or-
tami, modern burjuva aydinlar, edebiyat yasami, gazetecilik, egitim
ve sanattur.

Demek ki, belirli bir ulusal bélgenin 6zyénetimi anlaminda yerel
Ozerklik, yalnizca, milliyetlerin kendi burjuva gelisimine, sehir yasa-
mina, aydinlara, kendi edebi ve bilimsel yasamina sahip oldugu
yerlerde olanaklidir. Rusya Polonyasi’nda bu kosullarin hepsi goru-
lir. NGfusu ulusal bakimdan tirdestir, ¢inkd Polonya unsuru (Lit-
vanyalilarin egemen oldudu Suwalki guberniyasi disinda) llkenin
her tarafindaki bagka milliyetler karsisinda kesin bir ustunlige sa-
hiptir. Toplam 9.402.253 kisilik nifustan Polonyalilar 6.755.503'unu
olustururken; geriye kalan milliyetlerden Yahudiler ve Almanlar asil
olarak, yabanci bir burjuva aydin kesimi temsil etmedikleri, tersine
Polonya kdltirel yagsami tarafindan ciddi dlgtide 6zimsenmis olduk-
lari sehirlerde toplanmiglardir. Ruslar ise, Lublin ve Siedice bélge-
leri disinda, Polonya toplumuna yabanci burokratik unsurlarin aki-
siyla gogalirlar. Bu milliyetlerin ¢esitli vilayetlerdeki toplam nifusa
orani, Suwalki diginda, 1897 sayimina gére asagidaki gibidir:

Guberniya  Polonyalilar Yahudiler Almanlar Ruslar

Kalisz % 83.9 7.6 7.3 1.1
Kielce 87.6 10.9 — 1.2
Lublin 61.3 12.7 0.2 21.0
Lomza 77.4 15.8 0.8 55
Piotrokow 71.9 15.2 10.6 1.6
Plock 804 9.6 6.7 3.3
Radom 83.8 13.8 1.1 1.4
Siedice 66.1 15.5 1.4 16.5
Varsova 73.6 16.4 4.0 5.4
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Demek ki, ikisi diginda batin guberniyalarda ve butin olarak al-
kede, Polonya unsuru nifusun %70’inden fazlasini olusturur; da-
hasi, Ulkenin sosyo-kiltirel gelismesinde belirleyici unsurdur.

Ama Yahudi milliyetine baktigimizda durum farklilasir.

Yahudi ulusal 6zerkligi (okul, din, ikamet yeri 6zgurligu ve esit
kamusal haklar anlaminda degil, Yahudi nifusun kendi yasalari ve
yonetim sistemiyle Rusya Polonyasi'nin 6zerkligine paralel bir poli-
tik 6zydnetime sahip olmasi anlaminda), tamamen utopyaci bir fi-
kirdir. Cok tuhaftir, Yahudi milliyetinin Rus imparatorlugu iginde
“kendi topraklari’na sahip olmamasi gibi basit bir kosulla, asiri Po-
lonya milliyetgileri kampinda, yani PSP’nin “Devrimci Hizbi"nde de
bu inan¢ egemendir. Oysa grubun kendi bakis agisina goére, yani
dil, gelenek ve psikoloji baglaryla bagl belli bir grup insanin 6zg(r-
liklerinin ve kendi yazgisini belirleme haklarinin bir toplami olarak
anlasilan ulusal 6zerklik, kendi basina tarihsel kosullarin 6tesine
uzanan ve havada kalan bir kurgu dolayisiyla kolayca “ayaklari ha-
vada kalan”, yani belirli bir toprak pargasindan yoksun diye anlasi-
labilecek bir kurgudur. Obir yandan, modern burjuva-demokratik
gelisme temelinde yerel 6zyénetimle tarihsel olarak birlikte gelisen
bir 6zerklik, aslinda burjuva devlet gibi belirli bir bélgeden ayrilamaz
ve ayni 6lgide belirli bir bdlge olmadan “bélge-disi” kominal ya da
sehir 6zyonetimi gibi hayal edilemez. Gerg¢i Yahudi nifusu Rus im-
paratorlugunda tamamen modern kapitalist gelismenin etkisi altin-
daydi ve o toplumdaki belirli gruplarin ekonomik, politik ve ruhsal
¢ikarlarini paylasmaktadir. Ama bu ¢ikarlar bir yandan asla 6zgiil
Yahudi kapitalist ¢ikarlari olarak bélgesel bakimdan ayrilacak dize-
ye varmadigl, tersine Ulkenin genelinde Yahudi ve diger insanlarin
ortak gikarlarini temsil ettikleri gibi; 6bir yandan, bu kapitalist gelis-
me burjuva Yahudi kdltaranin ayrilmasiyla sonuglanmaz, tersine
tam zit yénde hareket ederek, Polonya ya da Rus halkinin Yahudi
burjuva, sehirli aydinlari 6zimsemesine yol agar. Litvanyalilar ya
da Beyaz Ruslarin ulusal ayriligi geri kalmis kdylilere dayaniyorsa,
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Rusya ve Polonya’daki Yahudi ulusunun ayriligi da toplumsal ba-
kimdan geri kalmis kuguk burjuvaziye, kagik uretime, kuguk tica-
rete, kuguk sehir yasamina ve -parantez iginde ekleyelim- milliye-
tin dinle siki iligkisine dayanir. Yukarida sdylenenler 1siginda, bél-
gesel-olmayan Yahudi ézerkliginin temeli oldugu varsayilan Yahu-
dilerin ulusal ayrihgi, metropolitan burjuva kulturi bigiminde degil,
kicuk sehirdeki kultirsiuzlik bigiminde gérunur. Bir avug Yiddis ya-
yinci ve ¢evirmenin inisiyatifiyle “Yahudi kaltard gelistirmek” dog-
rultusundaki ¢abalar belli ki ciddiye alinamaz. Rusya gercevesinde
hakiki modern kultirin biricik géstergesi, Rus proletaryasinin Sos-
yal-Demokrat hareketidir. Bu hareket, niteligi nedeniyle, Yahudile-
rin tarihsel burjuva ulusal kultir eksikligini en iyi kapatabilecek guc-
tur, cunkd kendisi gercekten uluslararasi ve proleter kulturun bir
asamasidir.

Litvanya’'daki 6zerklik sorunu da farkli, ama en az ayni élgude
karmasiktir. Milliyetci Gtopyacilarin gbzinde, ayrn milliyetten insan-
larin oturdugu belirli bir bélgenin varlidi, s6z konusu milliyetin bu-
tun milliyetlerin kendi yazgisini belirleme hakki adina, ya bagimsiz
bir cumhuriyet, ya Rusya'yla federasyon ya da “en genis 6zerklik”
istemesi icin yeterli bir nedendir. Eski “Litvanya Sosyal-Demokrasi-
si”, sonra federatif agamasindaki PSP ve son olarak yakin zaman-
larda 6rgutlenmis “Beyaz Rusya Sosyalist Kominu” bu programla-
rin her birini sirayla gundeme getirdiler. “Beyaz Rusya Sosyalist
Komind” 1906 yilinda topladigl 2. Kongresi'nde “Bati Ulkesindeki
topraklari icin Vilna'da bélgesel-6zerk bir diyetle beraber, Rusya'da
federal bir cumhuriyet” gibi bir parga belirsiz bir program benimse-
misti.' “Beyaz Rusya Komunu”nin Rus imparatorlugunun béliine-
cegi cumhuriyetlerden biri olarak “Bati Glkesi” ilanint mi, yoksa o

(*) Proceedings of the Russian National Socialist Parties (St. Petersburg,
1908), s.92.
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“Bati Ulkesi” adina “bélgesel 6zerklik” mi istedigini saptamak zor-
dur; ¢unkd Vilna igin “6zerk” bir diyet istendiginden, ikinci ¢6zim
yolunun tasarlandigi akla gelmektedir; baska bir sik ise, sorunun
bitunuyle soyut ve Utopyaci bir tarzda ele alinigiyla uygun olarak,
bagimsiz cumhuriyet, federal bir sistem ve 6zerklik arasinda, nicel
ayrimlar diginda temel bir ayrim yapilmamasidir. Konuyu bélgesel
6zerklik agisindan inceleyelim. Rus idari bolinmesindeki termino-
lojiye gore “Bati Ulkesi”, kosullari blylk oranda degisen bdlgeler-
den olusan, agirlikla tarima ve kigik sanayiye dayanan bolgeler-
dir. Kirsal bélgenin, belediye ve vilayet 6zyénetiminin yerel ¢ikarla-
ri disinda, bu bélgenin ayn bir Uretime ve ticaret bélgesine, apayri
bir karaktere ve ayn c¢ikar gruplarina sahip olmasi Polonya Kralli-
g1 ya da Moskova sanayi boélgesine kiyasla ¢ok daha az kapsam-
dadir. Obiir yandan ayn bir milliyet bolgesidir. Ama tam da bu mil-
liyet etkeni nedeniyle, en buyuk guglikler potansiyel 6zerklik aci-
sindan gikar. “Bati Ulkesi”, yani eski Litvanya topraklari, ¢esitli mil-
liyetlerin isgalinde bulunduguna gére, sorulmasi gereken ilk soru
sudur: S6zu edilen boélgesel-ulusal 6zerklik hangi milliyete hizmet
edecek, okullarda, kultir kurumlarinda, adli sistemde ve yasalar-
da, yerel makamlara tayinlerde hangi milliyet, hangi dil belirleyici
olacaktir? Litvanya milliyetcileri agikga Litvanya milliyeti igin 6zerk-
lik isterler. Litvanya milliyetinin fiili kosullanna bir g6z atalim simdi.

Yapilan son sayim olan ve milliyet iliskileri alanindaki sonuglar
1905°’ten beri genele agik 1897 sayimina gére, Rus imparatorlu-
gundaki gergek Litvanya miiliyetinin sayisi 1.210.510 kisidir. Bu nu-
fus agirlikla Vilna, Kovno, Grodno ve Suwalki guberniyalarinda otu-
rur. Bundan baska, neredeyse yalnizca Kovno guberniyasinda Sa-
mogitian milliyetinden 448.000 kisi yasar ki, bu insanlar asla Litvan-
yallarla ayni degildir. Ozerk bir Litvanya’ya temel olusturabilecek
bélgenin ana hatlarini ¢ikarmak zorunda kalsaydik, bugunki “Bati
ulkesi’nin bir pargasini elemekten, ama onun yaninda sinirlarin ile-
risine gegip buglin Rusya Polonyasi’'na ait Suwalki guberniyasini
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dahil etmekten kagamazdik. Onceden paylasilmis Polonya’da “asil
Litvanya”yi olugturan Vilna ve Troki voyvodaligina yaklasik denk
digen bir bélge elde ederiz. Litvanya nufusu o bélgede sdyle da-
gﬁmlstlr: Toplam 1.200.000 Litvanyalinin neredeyse vyarisi,
574.853 kisi Kvono guberniyasindadrr. Litvanyalilarin yasadig
ikinci yogun yer, 305.548 kisinin yasadigi Suwalki guberniyasidir.
Vilna guberniyasinda daha za, 297.720 kisi varken, Litvanyahlarin
Onemsiz bir saylya, yaklasik 3.500 kisiye sahip oldugu yer de
Grodno guberniyasinin kuzey kesimidir. Aslinda Litvanya nifusu
kuskusuz daha kalabaliktir, ¢inki nifus sayiminda kullanilan dil
dikkate alinan temel noktayken, Litvanyalilarin buylikge bir orani
gundelik yagsamda Lehgeyi kullanir. Ama su anda, ulusal 6zerkligin
temeli olarak milliyet agisindan baktigimizda, yalnizca ulusal ayri-
hgini ayn bir yerli dille ifade eden insanlar hesaba katilabilir.

Litvanya nifusunun dagihimi, yalnizca ayni bolgelerdeki diger
insanlarla sayisal oranlarina yakindan baktigimizda anlasilabilir.
S6z konusu guberniyalarin (1897 sayimina goére) toplam nifuslar
asagidaki gibidir:

Litvanyalilarin orani

Kovno guberniyasinda 1.544569 37.0
Vilna guberniyasinda 1.591.207 17.0
Grodno guberniyasinda 1.603.409 0.2

Suwalki guberniyasinda 582.913 52.0

O bolgedeki toplam 5.322.093 kisilik nufustan, Litvanyahlar
%23'ten daha azini olusturur. Litvanya milliyetgileri gibi batin Sa-
mogitian nufusunu Litvanyalilara dahil edecek olsaydik bile,
%311k bir orana ulasirdik ki toplam nufusun Ggte birinden az olur-
du. Acikga goruldugu gibi, Litvanya milliyetinin alani olarak eski
“asill Litvanya”yr saptamak ginimuz kosullarinda bastan asagi ya-
pay ve keyfi bir kurgudur.
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Beyaz Rus milliyeti ylizinden dahil edilen dért “kuzey bati” gu-
berniyasinin nifusu asagidaki gibidir:

Minsk guberniyasi 2.147.621
Mogilev guberniyasi 1.686.764
Witebsk guberniyasi 1.489.246
Smolensk guberniyasi 1.525.279

Litvanyalilarin oturdugu dért guberniyanin nifusuyla birlikte,
hepsi 12.171.007 gibi hayli yiksek bir sayl eder. Ama bu nlfus
arasinda, Beyaz Ruslar yaridan azini, 5.855.547 kisiyi olusturur.
Yalnizca sayilara gdz attigimizda bile, Litvanya’nin 6zerkliginin Be-
yaz Rus milliyetine uygun olup olmadig: fikri tartismal gérandar.
S6z konusu milliyetlerin sosyo-lkonomik kosullarini dikkate alirsak,
guclik iyice artar.

Beyaz Ruslar kendi oturduklan bélgelerde yalnizca.kirsal, ta-
rimsal unsuru olusturur. Kultirel duzeyi asin derecede dusuktir.
Okuma yazma bilmeme o kadar yaygindir ki “Beyaz Rusya Komu-
ni” Beyaz Rus koyluleri arasinda ilk dgretimi yayginlagtirmak
amaciyla bir “Egitim Subesi” kurmak zorunda kalmistir. Beyaz
Rusya’da burjuvazinin, sehir aydinlarinin, Beyaz Rus diliyle ba-
gimsiz edebi ve bilimsel yasamin hi¢ olmayigi ulusal Beyaz Rus
6zerkligi fikrini tamamen uygulanamaz hale getirmektedir.

Litvanya milliyetinden insanlarin toplumsal kosullari da benzer-
dir. Litvanyalilarin isi agirhkla ciftgiliktir. Litvanya’nin kaltirel mer-
kezi olan Vilna guberniyasinda Litvanyahlar toplam nufusun
%19.8'ini, sehir nifusunun %3.1’ini olugturur. Litvanyalilarin yogun
oldugu ikinci bélge olan Suwalki guberniyasinda, Litvanyalilar gu-
berniya nifusunun %52’sini, ama sehir nifusunun ancak %9.2’si-
ni olusturur. Gergi Litvanyalilarin kultirel kosullari Beyaz Rus-
ya’dakinden ¢ok farklidir; Litvanya nifusunun egitim diizeyi olduk-
¢a ylksek, okuma yazma bilmeyenlerin orani Rus imparatorlugu
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icinde neredeyse en dusuktir. Ama Litvanyalilar agirlikla Polonya
e@itimi alirlar; kultar araci Litvanya degil, Polonya dilidir. Bu olgu,
milk sahibi siniflarin, kirdaki toprak soylulugunun ve sehir aydin-
larinin yuksek derecede Polonyal ya da Polonyalilasmis olmala-
riyla siki bir bag igindedir. Ayni durum buyuk 6lgiide Ruthenia igin
de gecerlidir. Gergekten, Litvanya ve Ruthenia’da ulusal 6zerkligin
altindan kalkmaya kiultirel agidan uygun tek milliyet, sehirli nifusu
ve aydinlanyla Polonyalilardir. Bu yuzden, “Bati llkesi’nin ulusal
Ozerkligi ele alinlyorsa, ne Litvanyallarin, ne de Beyaz Ruslarin,
yalnizca Polonyalilarin 6zerkliginden s6z edilebilir: Ulkenin 6zerk
kurumlarinin dogal ifadesi Polonya dili, Polonya egitimi, kamu gé-
revlerini Polonyalilarin yuratmesi olur.

Bu durumu gézdénune aldigimizda, Litvanya ve Ruthenia kultu-
rel ve ulusal agidan, ayn bir 6zerk bélge degil, ancak Rusya Polon-
yasi topraklarinin bir uzantisini olusturabilirler; Rusya Polonya-
si'yla birlikte dogal ve tarihsel bir béige olusturur, Polonyalilar Lit-
vanya ve Rusya Polonyasrnda 6zerklikten yararlanirlar.

Belirleyici 6nemi sahip cesitli etkenler soruna béyle bir ¢6zim
getiriimesini engeller. Birincisi, salt ulusal bakis agisiyla, dar bir
Polonyal azinlik Litvanyalilar, Beyaz Ruslar, Yahudiler ve digerle-
rinden olusan ¢ogunluk Uzerinde egemenlik kurmus olur. Litvanya
ve Ruthenia’da, Yahudilerle Polonyalilar sehir nifusunun blyulk
bélumind olugtururlar; ikisi birlikte, 6ézerk kurumlarin ulusal-top-
lumsal merkezleridirler. Ancak Yahudilerin sayisi Polonyalilardan
kesinlikle fazladir, oysa Rusya Polonyasi’nda 6.880.000 Polonya-
linin (1897 sayimina gére) yaninda yalnizca 1.300.000 Yahudi var-
dir. Toplam nufusa gére asil Litvanya’nin dért guberniyasindaki
oranlar séyledir:

Guberniya Polonyalilar Yahudiler
Suwalki 22.99 10.14
Kovno 9.04 13.73
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Vilna 8.17 12.72
Grodno 10.08 17.37

Yalnizca Suwalki’de Yahudilerin sayisi daha azdir, ama burada
da sehirleri hesaba kattigimizda oran ¢ok degisir: Sehir nifusunda
Polonyallarin orani %27, Yahudilerin %40'dir. Yahudilerin 6zim-
senmislerse (sehir bolgelerinde ¢oklukla dyledir) Polonya milliyeti-
ni kuvvetlendirdikleri de dikkate alinmalidir; oysa Litvanya'da
6zimsenme (asimilasyon) sureci Rus kdlltirine ait Yahudiler ara-
sinda daha yavastir; iki durumda da milliyetler arasindaki karigik-
lik buyuk ve 6zerklik sorunu iyice arap sagina doner. Litvanya’'nin
kalbi ve planlanan 6zerk diyetin merkezi olan Vilna'da 1900 yilin-
da bulunan 227 okuldan 182’sinin Yahudi okulu olduguna degin-
mek bile yeter!

Daha az 6nemli olmayan baska bir etken, Polonyalilarin Litvan-
ya ve Ruthenia'da yonetici katmanlar (soylu toprak sahipleri ve
burjuvazi) olustururken, Litvanya ve 6zellikle Beyaz Rus milliyeti
coklukla topraksiz kdyliluk tarafindan temsil edilir. Bu yizden, bu-
radaki milliyet iligkisi -genel anlamiyla, toplumsal siniflar iligkisidir.
Ulkenin 6zerk kurumlarini Polonya milliyetine devretmek, burada,
sémardlen siniflan kuvvetlendirmeden yeni ve guglu bir sinif ege-
menligi araci yaratmak, Galigya’nin Ruthenialilar igcin 6nerdigi
6zerkligi gergeklestirecek kosullan hazirlamak anlamina gelir.

Sonugta, hem milliyet hem de toplumsal nedenlerle, Litvan-
ya’'nin 6zerk bir bélge olarak kralliga katilmasi, Litvanya ve Rut-
henia’nin Polonya unsurunun kaginiimaz egemenligiyle birlikte
6zerk bir bélge halinde ayriimasi, Sosyal-Demokrasi'nin ilke ola-
rak savasmasi gereken bir projedir. Bu bi¢imde, Litvanya’nin ulu-
sal 6zerkligi projesi, s6z konusu milliyetlerin sayisal ve toplumsal
iliskileri g6z 6nine alindiginda, tamamiyla Gtopyaci kalarak suya
duser.
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Milliyetlerin 6zerkligi sorununda pratikte karsilasilan baska bir ¢ar-
pici 6rnek Kafkaslardir. Dunyanin bagka higbir kdsesi Kafkaslar gi-
bi tek bir bolgede karmakarisik bir milliyetler tablosu sunmaz; As-
ya ve Avrupa’da pargalar her tarafa sagiimis halklarin bayuk gog-
leri eskilere dayanan tarihsel izler birakmistir. Nifusu dokuz milyo-
nu asan bir bélge (1897 sayimina gére) asagidaki irk ve milliyet

gruplarindan bilegir:

Ruslar

Almanlar

Grekler

Ermeniler
Osetianlar

Kurtler

Cecenler
Cerkezler
Abazalar

Lezgins

Giirctler, imeritins,
Mingrels, vb. Kartvelian
Yahudiler

Tatarlar

Kumyks

Tarkler Turk-Tatarlar
Nogays

Karaches
Kalmuklar
Estonyalilar
Mordvinyalilar
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Bin olarak
2.192.3
21.5
57.3
975.0
157.1
100.0
243.4
111.5
72.4
613.8

1.201.2
43.4
1.139.6
100.8
70.2
55.4
22.0
11.8
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En buyuk milliyetlerin bélgesel dagilimi da soyledir: Butin Kaf-
kaslar'da en kalabalik grubu olusturan Ruslar kuzeyde, Kuban ve
Karadeniz boélgelerinde, Tersk'in kuzeybati kesiminde yogundur.
Gineye inersek, Kafkaslar'in batisinda Kartvelianlar yerlesiktir;
Kutai'yi ve Tiflis guberniyanlarinin guneydogu pargasini ellerinde
bulundururlar. Daha da guneyde, Tiflis'in giiney kesimi, Kars’in do-
gusu, kuzeyde Gircllerle batida Turkler ve giuneyde ve doguda
Tatarlar arasinda sikismis Erivan guberniyalarinin kuzey kesimin-
de, Bak{, Elizabetpol ve Erivan guberniyalarinda Ermeniler vardir.
Doguda ve daglarda dag asiretleri yer alirken, Yahudiler ve Alman-
lar gibi kiguk gruplar yerli nifusla karismis durumda agirlikla se-
hirlerde yasarlar. Milliyet sorununun karmasikhginin en belirgin bi-
¢imde gérindagu alan dildir, cink( Kafkaslar'da, Rusga, Ossetian
ve Ermenicenin disinda, bes alti dil, doért Lezgin dili, birgok Cegen
dili, Cerkez, Mingrel, Gircl, Sudanca ve baska birgok dil vardir. Ve
bunlar kesinlikle lehge sayllmaz, nifusun diger kesimlerinin anla-
yamayacag tirden bagimsiz dillerdir.

Ozerklik sorunu agisindan yalnizca (g tanesi gbze garpar: Gr-
culer, Ermeniler ve Tatarlar. Cunkl Kafkaslar’'in kuzey kesiminde
oturan Ruslar, milliyet konusunda, Rus nifusun bulundugu devlet
topraklarinin bir devamindan baska bir sey degillerdir.

Ruslar diginda gérece en kalabalik milliyet, Kartvelianlarin butun
cesitlerini de katarsak Gurculerdir. Guirculerin tarihsel topraklari
(toplam 2.110.490 nifusa sahip) Tiflis ve Kutai guberniyalan ile Su-
hum ve Sakatali bolgeleridir. Ama Gurci milliyeti o sayinin yarisin-
dan biraz fazlasini olusturur, yani 1.200.000 kisiyi. Geri kalanlar, nu-
fusun %70'ini olugturduklart Tiflis guberniyasinin Akhalkalat ilgesin-
de yogun ve sayllari yaklasik 220.000'e varan Ermeniler; 100.000
kisilik Tatarlar; 70.000'i gegen Osetianlar; Sakatali bdlgesinde niifu-
sun yarisini olusturan Lezginsler; Suhum bdélgesinde egemen Aba-
zalardir. Tiflis guberniyasinin Borgalin ilgesinde ise gesitli milliyetle-
rin karisimi Gircu nufus karsisinda gogunlugu elde tutarlar.
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Bu sayilari goz 6nunde bulundurursak, Gurci milliyetine 6zerk-
lik saglama projesi ¢ok yonli gugliklerle karsilasir. Butin olarak
alindiginda Gurcistan’in tarihsel topraklari sayisal olarak énemsiz
bir ntfusa sahiptir (ancak 1.200.000 kisi) ki, kultarel ihtiyaglan ve
sosyo-ekonomik islevleriyle modern anlamda bagimsiz 6zerk ya-
samin temeli olmaya yetmez. Tarihsel sinirlanyla 6zerk bir Gircis-
tan’da, nifusun yarisindan biraz fazlasini olugturan bir milliyet ka-
mu kurumlarinda, okullarda ve politk yagsamda egemenlik kurma-
yadavet ediliyor. Bunun olanaksizhgini ¢ok yerinde hisseden dev-
rimci renkteki Gurci milliyetgileri, 6nsel olarak, tarihsel sinirlardan
vazgegip, 6zerk bolgeyi Gurcu milliyetinin filen agirlikta bulundugu
bir bélgeyle sinirlamay! planlarlar.

Bu plana gére, Gircistan’in ilgelerinden ancak on alti tanesi
Gircu 6zerkliginin temelini olustururken, baska milliyetlerin ege-
men oldugu diger dort ilgenin yazgisina “plebisit” yoluyla karar veri-
lecektir. Bu plan olduk¢a demokratik ve devrimci gérinuyor; ama
butun tarihsel guglikleri “uluslanin iradesi” araciigiyla ¢6zme pesin-
deki anarsistlerin esinlendirdigi cogu plan gibi bir kusuru var. Pratik-
te, plebisiti hayata gegirmek, tarihsel Gurcistan’'in 6zerkligini sagla-
maktan bile daha gui¢. Gurci planinda belirtilen bélgeye 1.400.000
insan ancak giriyor; bu sayl buyik bir modern sehrin nifusuna
denk. Gurcistan’in geleneksel ¢atisindan ve bugiinki sosyo-ekono-
mik statiden keyfi bicimde koparilan bu bélge, 6zerk yasam agisin-
dan son derece dar bir temel kalmanin yani sira, Girci milliyetinin
soyut ¢ikarlarinin diginda, harhangi bir organik batunlugud, bir mad-
di yagam alanini, ekonomik ve kdltirel ¢ikarlari dahi temsil etmiyor.

Yine de, bu bélgede bile, Gurcistan’in milliyet iddialari, sayisal
agirhiklannin 6ncelikle tarimsal bir karakter tagimasiyla bagl oldu-
gu dusunuldugunde, 6zerk yagsamin etkin bir ifadesi olarak yorum-
lanamaz.

Gurcistan’in tam merkezinde, eski baskent Tiflis ve gesitli k-
cuk sehirler, egemen unsur olarak burjuva katmani temsil eden
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Ermenilerle birlikte, 6ncelikle uluslararasi bir karaktere sahiptir. Tif-
lis’in 160.000'lik nifusundan, 55.000'ini Ermeniler, 20’ser binini
Gurculer ve Ruslar olusturur; geri kalanlar Tatarlar, iranllar, Yahu-
diler, Grekler vb.dir. Litvanya’daki gibi burada da, hem egitimin ve
ruhsal kultirdn, hem de politik ve idari yagsamin dogal merkezleri,
yabanci milliyetlerin bulunduklan yerlerdir. Gurcistan milliyetinin
6zerkligini ¢6zimsiz bir problem haline getiren bu kosul, ayni za-
manda Kafkaslar'daki baska bir probleme uzanir: Ermenilerin
Ozerkligi sorunu.

Tiflis'in ve diger sehirlerin 6zerk Gurcistan bélgesinin diginda
tutulmasi nasil Glrcistan'in sosyo-ekonomik kosullar agisindan
olanaksizsa, dahil edilmeleri de Ermeni milliyeti agisindan olanak-
sizdir. Ermenilerin nifustaki sayisal egemenligini temel alirsak, bir-
ka¢ parcanin yamanmasiyla yapay olarak biraraya getirilmis bir
bélge elde ederiz: Tiflis guberniyasinin iki giiney ilgesi, Erivan gu-
berniyasinin kuzey kesimi, Kars guberniyasinin glineydogu kesi-
mi, yani Ermenilerin oturdugu sehirlerden koparilan bir bélge. Son
bélgenin dahil edilmesi, gerek bugtinkii ekonomik kosullar agisin-
dan gerekse tarihsel agidan anlamsizken, olasi 6zerk bélgenin bu-
yUukligu 800.000 kadar kisiyle sinirlanacaktir. Ermenilerin sayisal
bakimdan agirlikta oldugu bélgelerin ilerisine gidersek, kuzeyde
Gurcllerle kopmaz baglarla kaynasmis Ermenilere rastlariz; gu-
neyde -Bakd ve Elizabetpol guberniyalarinda- Tatarlarla, batida,
Kars guberniyasinda ise Turklerle kaynagmislardir. Ermeniler, ol-
dukga geri kosullarda yasayan ve ¢oklukla tarimla ugragan Tatar
nifusuna kargi, kismen bir burjuva unsuru roli oylanlar.

Demek ki, Kafkaslar’daki temel milliyetler arasinda bir sinir giz-
gisi ¢izmek icinden ¢ikilmaz bir istir. Daha da zoru, Kafkaslarin
daglik bélgelerindeki diger ¢esitli milliyetlerin 6zerklik problemidir. O
bélgelerin igice gecmisligi ve s6z konusu milliyetlerin sayilarinin az
olusu, son olarak buytk oél¢ctide gécebe hayati, ilkel ¢ift¢ilik dizeyin-
de kalan, kendine 6zgu sehir yagami ve ana dilleriyle herhangi bir

259



uéu éné RlegRarsy

entelektlel yaraticiliklar bulunmayan sosyo-ekonomik kosullari,
modern 6zerkligin islerligini bisbuatin uygulanamaz yapar.

Tipki Litvanya’daki gibi, Kafkaslar’daki milliyet sorunu demok-
ratik anlayisla, batun milliyetlere birbirleri Gzerinde egemenlik kur-
madan kdltirel varolus 6zgurligi saglayarak ve ayni zamanda
modern gelismenin genelgecer ihtiyaglarini karsilayarak ¢6zmenin
biricik yontemi, etnografik sinirlari dikkate almamak, belirli bir mil-
liyetin karakterini tagimayan, yani hi¢cbir milliyete ayricalik tanima-
yan genis ¢apl yerel 6zyénetimi (komun, bélge, eyalet ve sehir
dizeylerinde) hayata gecirmektir. Ancak béyle bir 6zydnetimle ge-
sitli milliyetlerin yerel ekonomik ve toplumsal ¢ikarlar igin ortakla-
sa caba harcamak uUzere birlegsmeleri; her ilge ve komindeki milli-
yetlerin farkh kesimlerini dogal bir tarzda dikkate almalari olanagi
dogar.

Komun, bélge ve eyalet dizeyindeki 6zydnetimler her milliye-
tin, yerel yonetim organlarindaki ¢ogunluk kararlaryla, sayisal
agirhga sahip olduklar ilge ya da komunlerde kendi okullarini ve
kadltarel kurumlarini kurmalarini saglayacaktir. Ayni zamanda,
azinh@in cikarlarini kollayan imparatorluk ¢capindaki bagka bir dil
yasasl, asgari bir sayidan itibaren ulusal azinlklarin komun, bélge
ya da eyalet duzeyinde kendi ulusal dilleriyle okul agmalarina te-
mel olusturabilecek bir norm oturtabilir; ve azinliklarin dilleri yerel
kamu ve idari kurumlarda, mahkemelerde vb. egemen milliyetin di-
linin (resmi dil) yan basinda varh@ini surdurebilir. Kapitalizm ger-
cevesinde ve verili tarihsel kosullarda gergekten olanakh bir ¢6zim
varsa, bu ¢6zim ige yarar. Bu ¢6zim, genel yerel 6zy6netim ilke-
sini, ulusal 6zerklik engelleriyle karsilikl ayirarak degil, yakin igbir-
ligiyle milliyetlerin hak esitligini ve kulturel gelismesini giivence al-
tina alacak 6zel yasa énlemleri birlestirir.
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Milliyet sorunun butin Rus imparatorlugu agisindan salt bigimci bir
¢6zumunun ilging érneklerinden birisi, K. Fortunatov adl bir kiginin
“Trud i Borba” (Emek ve Micadele) grubunca yayimlanmis proje-
sindeki, Rus devrimci sosyalistlerinin ilkeleriyle uyum iginde pratik
bir ¢6zUm bulma denemesidir.” Yazar, nufus sayimina dayanarak,
guberniya ve ilcelerde her milliyetin sayisal Gstinligini temel ala-
rak, milliyetlere gére bir imparatorluk haritasi ¢ikarir. Sayisal bakim-
dan en gagla milliyet, Avrupa Rusyasi’'nin otuz guberniyasinda bi-
rinci yeri tutan BlyUk Ruslardir. Onu Kuguk Ruslar izler. Kiguk Rus-
lar, Ukrayna'da Poltawa, Podolia, Harkov, Kiev ve Volhynia guber-
niyalarinda gogunlukta olup, Ekaterinoslav, Cernigov, Herson, Ku-
ban ve Taurida guberniyalarinda da vardir. Besarabya’da Moldav-
yallar, Kinm’da Tatarlar agirhktadir. Polonyalilar disinda Gglnci
milliyet, bes guberniyada ¢ogunlugu elde tutan Beyaz Ruslardir:
Nogilev, Minsk, Vilna, Witebsk ve Grodno (sekiz ilge bunun disinda
kalir; soyle ki, Bialystok'ta agirlikla Polonyahlar oturur; Bielsk,
Brzesc ve Kobryn'de Kiigik Ruslar bas sirayr alir; Dzwinsk, Rezy-
ca ve Lucin ilgelerinde Letonyalilar cogunluktadir; son olarak Tro-
ki'de Litvanyalilar egemendir). Oblr yandan, Smolensk guberniya-
sinin Krasne ilgesi de Beyaz Rusya’ya dahil edilmelidir, ¢ink( ora-
da onlar egemendir. Polonyalilarin gogunlukta oldugu Suwalki ve
Augustow ilgelerini saymazsak, Kovno ve Suwalki guberniyalarinda
Litvanyalilar ve Samogitianlar hakimdir. Courland’'da Letonyalilar,

(") K. Fortunatov, Natsonalniia Oblasti Rossii (St. Petersburg, Knigoizda-
telstvo Trud i Borba, 1906). Yazar, Humanity'nin 1907, 76. ve 77. sa-
yilarinda bir elegtirmen tarafindan yanlis olarak o sanildigi gibi, tanin-
mis istatistikgi Prof. A. Fortunatov degildir.
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Estonya’da Estonyalilar kesin ¢ogunlugu ellerinde bulundururken,
aralarindaki Livonya kuzey ve giiney olmak Uzere pratikte iki esit
pargaya bélinmusgtir. Rusya Polonyasi’'ni dahil edip Suwalki gu-
berniyasini saymazsak, Avrupa Rusyasi'ndaki altmig iki guberni-
yada milliyetlere iligkin sdyle bir tabloyla karsilaginz.

Agirlikta Oldugu Yerler

Buyuk Ruslar 30 guberniyada
Kuguk Ruslar 10 guberniyada
Beyaz Ruslar 5 guberniyada
Polonyalilar 9 guberniyada
Litvanyallar 2 guberniyada
Letonyalilar 2 guberniyada
Estonyalilar 1 guberniyada
Moldavyalilar 1 guberniyada
Tatarlar 2 guberniyada

Yazar, Kafkaslar’daki milliyetlerin guberniya ve ilgelere gore da-
gihmini inceledikten sonra, Asya Rusyasi’na déner. Sibirya’da Rus
unsuru, %5’lik Buryatlar disinda, %80.9’la kesin ¢ogunlugu olustu-
rur; Yakutlar %4, Tatarlar %3.6, diger milliyetler %6.5'tur. Yalnizca
Yakut guberniyasinda Ruslar %11.5'la azinlik iken, Yakutlar
%82.2'dir. Orta Asya’'da en kalabalik milliyet (i¢ gliney guberniyasi
istisna her yerde gogunlukta olan Kirgizlardrr. istisnalar sunlardir:
Turkmenlerin sayisinin %65’e vardigi Trans-Hazar, Ozbeklerle
(%58.8) Taciklerin (%26.9) oturdugu Semerkant ve Sartlarin yari-
y1, Ozbeklerin %9.7yi, Kirgizlarin %12.8'i olusturdugu Fergan Va-
disi.

Boylece, su ya da bu milliyetin agirhkta oldugu guberniya ve il-
celeri temel alan Bay Fortunatov, batin milliyetlerle ilgili asagidaki
Gizelgeyi cikarir.

Bu semada, Buylk Rus ve Kiguk Rus bdlgelerle Litvanya, Es-
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tonya ya da kafkaslardaki gibi ufak milliyetler arasindaki buyuk sa-
yisal farklar ¢arpicidir. Bu manzara, gérinuse bakilirsa “Federas-
yon”ilkesi hayranlarinin da simetri duygularini kizdirir. Ayrica, kuv-
vet ve buyuklik bakimindan bu kadar esitsiz milliyetlerin esit hak-
lara sahip 6zerk bélgelerde birarada mutlu bir hayat sirecekleri ko-
nusunda kimi kuskulara yol agar.

Verili milliyetin Verili milliyetin ~ Verili bir mil-
gogunluduyla bir béigenin ¢ogunludguyla  letin impara-
pargasini olusturan tim ilgelerin torluktaki
Bélgeler gubernia’nin nifusu ndfusu toplum sayisi
1. Blyuk Rus 57.617 57.250 55673
2. Kugik Rus 25.347 26.587 22.415
3. Beyaz Rus 8.517 7.328 5.886
4. Polonyali 8.819 8.696 7.931
5. Litvanya-Letonya 4.101 4.088 3.094
6. Estonya 413 958 1.003
7. Moldovya 1.935 1.352 1.122
8. Kartveliya 1.503 1.352
9. Ermeni 946 1.173
10. Kafkas Daglilan 6.497 1.109 1.092
11. Kafkas Tatarlan 1.982 1.533
12. Diger Kafkasliar 527
13. Bagkurtlar, Tatarlar,
Mortvinianlar 4.367 3.673
14. Kiris-Turkomanlar 5.515 5.642 4.365
15. Sartlar, Ozbekler
ve Tacikler 2.232 2.232 2.046
16. Yakutlar 270 234 227
17. Digerleri 1.173
Toplam 125.640 125.640

Bu ylzden istatistik¢gimiz, Gzerinde fazla kafa yormadan, eline
makasi ve tutkali alip, kiglk bélgeleri birlestirerek ve ayni zaman-
da iki buyukten daha kiglik pargalar ¢ikararak, aksakliklar énle-
meye koyulur. Anlagilan 6-9 milyonluk nifusu bir milliyet bolgesi
icin normal él¢u alarak (hangi temelde oldugu bilinmemesine kar-
sin) Kigik Rus bolgesini “kolayca” Uge, Biyuk Rus boélgesini yedi-
ye béler, sdzgelimi Don, Astrahan, Kuban, Stavropol ve Karadeniz
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guberniyalariyla 6.7 milyonluk iki Tersk ilgesini “Kazak” bélgesi ola-
rak ayirir, dokuz milyon nifuslu Kazan, Ufa, Orenburg, Samar gu-
berniyalariyla iki Symbir ilgesini Tatar-Baskir bolgesi sayar, nihayet
arta kalan kirk iki milyon ve yirmi bes guberniyalik bélgeyi, milliyet
ilkesini hi¢ dikkate almadan, sekiz milyon nufuslu az ¢ok simetrik
bes pargaya bdler.
Bu sekilde Rusya’nin milliyetler temelinde on alt “devlet” ya da
6zerk boélgeye bélunmesi plani sdyle gikar:
1 Polonya: 8.696.000 nifus
1 Beyaz Rusya: 7.328.000 nufus
1 Baltik Bélgesi: 5.046.000 nifus
3 Kuguk Rusya: 27.228.000 nufus
a) Guneybati (Podolya, Volhnyia ve Kiev'le Grodno’'nun g il-
¢esi): 10.133.000 nufus
b) Asil Kigluk Rusya (Poltawa, Harkov, kuzeydeki ilgeleri digin-
da Cernigov, Kursk ve Voronej guberniyalarinin Kuguk Rus
ilgeleri): 8.451.000 nufus
c) Yeni Rusya (Besarabya, Herson, Taurida, Ekaternoslav ve
Taganrog ilgesi): 8.644.000 nufus
1 Kafkaslar (Rus ilgeleri disinda): 6.157.000 nufus
1 Orta Asya’da Kirgizistan (Akmolin vilayetinin iki ilcesi digin-
da): 7.490.000 nufus
1 Sibirya (Akmolin vilayetinin 2 ilgesiyle beraber): 6.015.000
nufus
7 Blyuk Rusya: 57.680.000 nifus

Yazar yukaridaki semayi hazirlarken belli ki hi¢cbir tarinsel ya da
ekonomik etkenle kendini bagl hissetmemis, modern gelismenin
ve dogal kosullarin yarattigi tretim ve ticaretle ilgili bélinmeleri he-
saba katmamustir. Boylesi sikici etkenlerin, ancak “Marksist” 6gre-
tiyi ve materyalist dinya goérusini savundugunu iddia eden insan-
larin politik karigimlarini ancak engelleyebilecegi iyi bilinmektedir.
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Akillarinda yalmzca uluslarin “haklan’ni, 6zgirlik ve esitligi ve
bagka yuce konulari tutan “hakiki devrimci sosyalizm”in kuramci
ve politikacilari igin boylesi etkenler hig yoktur. iki Litvanya guber-
niyasinin (Kovno ve Suijalki) Litvanya’nin tarihsel-kiltirel kalbi
olan Vilna guberniyasindan ve ekonomik iligkilerin uzun suaredir
korundugu cevre bélgelerden aynimasi, 6blr yandan ayni iki gu-
berniyanin tarihsel baglarinin ve ginimuizde ekonomik baglarinin
¢ok gevsek oldugu Livonya, Courland ve Estonya’yla birlestirime-
si bu noktay! agikga gdsterir. Ukrayna’nin simetri ugruna dogal ve
ekonomik karakterindeki sureklilige bakmadan cesitli pargalara
ayrilmasina ve ébur yandan Avrupa’nin tamamindan ugte bir daha
blyuk 12.5 milyon kilometre karelik bir Glke, en buylk ulusal eko-
nomik ve kultdrel zithklari barindiran bir Ulke olarak tek bir 6zerk
Sibirya boélgesi halinde birlestirilmesi, bu yénetimin her turld “dog-
ma”dan 6zgur oldugunun kanitidir. Ayni zamanda, bu semada mil-
liyetlerin 6zerkligi s6z konusu milliyetin ekonomik ve toplumsal ya-
pisiyla baglardan 6zgir olarak ele alinir. Bu agidan bakildiginda,
baska halklar da bélgesel 6zerklige esit derecede hazirdir -yani,
kalici bir toprak pargasini ve yénetim sistemini, yasalari ve o bél-
gede yogunlasmis kultirel yasami ortaya koyarlar. Bir yanda Po-
lonyalilar, 6bir yanda, hala kismen gogebe ve hala Rus mutlaki-
yetciliginin bdlgesel yonetim sistemine katma ¢abalanna bugiine
kadar direnerek kabile érgutlenmesi geleneklerine uygun yasayan
kirgizlar, Yakutlar ve Buryatlar vardir. Yani, 6zerk bdlgesel yapi,
“sosyalist-devrimci” goruslerle uyum iginde, zaman ve mekan ola-
rak hakiki temellerden butunidyle “6zgur”, baglantisizdir. Varolan
batdn tarihsel, ekonomik ve kulturel kosullar, “devrimci” makas yar-
dimiyla, ustaca milliyet planlarinin kesilip kirpilacagi malzeme isle-
vi gérmekten bagka ise yaramazlar.

Rusya'nin politik pargalanmasina iliskin bu yalnizca ve yalniz-
ca etnografik temele dayanan yéntemin sonucu nedir? Bay For-
tunatov’'un semasi milliyet ilkesini sagmalik derecesine indirir.
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Litvanyallar kaltarel bakimdan bir bdtin olusturduklan Polonya
milliyetinden koparilmasina karsin, etnografik iligki ¢ekim temelin-
de Polonyallar kadar az 6zdes olduklar Letonyalilar ve Estonyali-
larla birlikte tek bir “Baltik” milliyetine baglanirlar; boéylece Livonya
ve Estopya’nin tamamen Almanlagmig kulturel merkezlerine geki-
lirler. Gurculeri, Ermenileri, Tatarlan ve Kafkaslar'daki baska yirmi
otuz kabileyi tek bir “Kafkas” milliyetinde birlestirmek, ulusal 6zerk-
lik istemlerine karsi kota bir yergi kokusu yayar. Besarabya’da yer-
lesmis Moldavlallarin Kiaguk Rus milliyetine, Kinm Tatarlarinin yi-
ne ayni milliyete dahil edilmesi, nihayet, her biri butinlyle ayn ya-
samlar suren, kdlturel gelisme dizeyleri, dilleri, dinleri, hatta kis-
men irklari farkh Samoyedler, Ostyaklar, Tunguzlar, Buryatlar, Ya-
kutlar, Chuckchees, Kamgadallar ve baska kabilelerin Sibirya’nin
Rus nufusuyla ortak yasalara, idari sisteme ve kultirel kurumlara
sahip tek bir esrarengiz “Sibirya” milliyetinde birlestiriimesi, bu 6z-
lemlere hi¢ sayg gosteriimedigini kanitlar. Fortunatov'un semasi
temelde milfiyet ilkesinin basit bir reddidir. Ayrica, nesnel toplumsal
gelisme etkenlerine bagh kalmayan anarsizan milliyetgilik yaklasi-
minin bir 6rnedi olmasiyla da ilgingtir. Bu yaklagim, agirhgini géz-
yaslari vadisiyle ¢evresine verdikten sonra, “dizeltmeye” giristigi
gergekligin ayni ¢irkin tarihine gcok benzeyen sonuglara, yani “milli-
yet haklari”nin ve esitliklerinin sistemli ihlallerine gevirir. Bitan fark-
ik suradadir: Liberalizm ve anarsizm ideolojisinin hayal ettigi mil-
liyet “haklan”nin ayaklan altinda gignenmesi, aslinda kendi i¢ anla-
yisina ve -daha 6nemlisi- kendi devrimci diyalektigine sahip tarih-
sel gelisme surecinin trindyken; devrimci-milliyet¢i beceriksizlikler,
toplumsal dizlemde birlikte yetismis seyleri hevesle kesip bigmesi
ve yine toplumsal dizlemde asla birbirini tutmayacak seyleri tutkal-
la yapistirma g¢abalariyla, kendi kutsadigi milliyet “haklan™ni, her
duygudan yoksun ve politik maskaralkla havaya ugan sematik bil-
giclikler ugruna eninde sonunda kendisi ayaklar altina almaktadir.
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KENDI YAZGISINI BELIRLEME
KAPITALIZMDE GERCEKLESEMEZ!

Sosyalizmin her halkin bagimsizlik hakkini, kendi yazgisint ba-
gimsizca denetleme 6zgurligi oldugunu tanidigr dogrudur. Ama
gunimuz kapitalist toplumu uluslarin kendi yazgilarini belirlemesi-
nin ifadesi saymak gergek bir saptirmacadir. Halkin kendi ulusal,
politik ve toplumsal varliginin bigimini ve kogullarini belirleme hak-
kina sahip oldugu bir yer olmus mudur? Almanya’da halkin karar
vermesinin somut ifadesi 1848 Alman devrimci demokratlarinin
formuile ettikleri istemlerdi; Alman prcletaryasinin ilk savaggilari
Marx, Engels, Lassalle, Bebel ve Liebknecht birlesik bir Alman
cumhuriyeti ugruna dévustdler. Berlin ve Viyana'daki devrimci
gugler trajik Mart gunlerinde kalplerinin kanini barikatlarda bu ide-
al ugruna déktiler. Marx ve Engels bu programi hayata gegirmek
Uzere Prusya’min Carliga karsi silaha sariimasini istiyordu. Ulusal
programin baglica istemi, hem Almanya igindeki yirmi kadar ciice
moranginin, hem de “6érgutli ¢tirime yigini olan Hapsburg monar-
sisi"nin tasfiyesiydi. Alman devriminin bitisi, Alman burjuvazisinin

(1) Atndigi yer: The Crisis in German Social Democracy (New York,
1969), s.94-95. Bu kitapgik ilk kez Almanca olarak 1916'da Zurih'te
“Junius” takma ismiyle yayimlanmisti.
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kendi demokratik ideallerine ihaneti Bismarck rejimi ve onun eseri
olan bugunki Buyik Prusya’yla, yirmi bes anayurdun tek bir du-
men altinda Alman imparatorlugunu olusturmasiyla sonuglandi.
Modern Almanya Mart devriminin mezarlarn Ustinde, Alman halki-
nin kendi yazgisini belirleme hakkinin enkaz ustunde yukselir.
Turkiye'yi ve Hapsburg monarsisini destekleyip Alman askeri otok-
rasisini kuvvetlendiren buginki savas, Mart devrimcilerinin ve Al-
man halkinin ulusal programinin ikinci kez gémulusuduir. 1848 Al-
man yurtseverlerinin mirasgilari olan Sosyal-Demokratlarin bu sa-
vasta ellerinde “uluslarin kendi yazgisini belirleme” bayragiyla éne
¢ikmalari, tarihin seytanca bir oyunudur. Ama belki dért kitadaki
sémurgeleri ve iki kitada saldigi sémirgeci dehsetiyle Ugiinci
Fransiz Cumhuriyeti Fransiz ulusunun kendi yazgisini belirlemesi-
nin ifadesidir? Ya da Hindistan’da, bes milyon zenciye karsi bir mil-
yonluk beyazlarla Giiney Afrika’da kurdugu egemenlikle ingiliz ulu-
su? Belki de Turkiye ya da Car’in imparatorlugu?

Kapitalist politikacilar (ki onlarin gézlerinde, ulus egemenlerden
ve yonetici siniflardan ibarettir), bu tir sémurge imparatorluklar ko-
nusu acildiginda durustge “uluslarin kendi yazgisini belirleme hak-
ki"ndan s6z edebilirler. Sosyalistler i¢in, ulusal varhg baska halk-
larin kélelestiriimesine dayanan higbir ulus ézgir degildir, ¢lnku
sosyalistler somurge halklarina da insan géziyle ve genelde ulu-
s al devletin pargalar olarak bakarlar. Uluslararasi sosyalizm 6zgur
bagimsiz uluslarin esit haklarini tanir. Ancak, boylesi uluslari yal-
nizca sosyalizm yaratabilir ve o halklarin kendi yazgilarini belirle-
melerini saglayabilir. Sosyalizmin bu slogani, diger bitin sloganla-
r1 gibi, var olan kosullara bir 6zur arayigi degil, proletaryanin dev-
rimci, yeniden doguscu, aktif politikasi igin bir yol isareti, tesvik edi-
ci bir kilavuzdur. Kapitalist devletler var oldugu, yani bir ulusun ig
ve dig yasamini emperyalist diinya politikalari belirledigi surece,
savagta olsun barista olsun “uluslarin kendi yazgisini belirleme-
si’nden s6z edilemez.
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RUS DEVRIMINDE MILLIYETLER SORUNU!

Askeri yenilginin Rusya’'nin ¢ékusune ve dagilisina dénismesin-
den kismen Bolsevikler sorumludur. Hatta, politikalarinin basina
koyduklan bir sloganla (halklann kendi yazgisini belirleme hakki,
yani -aslinda bu sloganda értik olarak var olan- Rusya’nin dagil-
masi sloganiyla) nesnel gugclukleri biyuk élgtide bizzat Bolsevikler
agirlastirmiglardir.

Rus imparatorlugu'ndaki gesitli milliyetlerin kendi yazgilarini
bagimsizca belirleme hakki formili (“yénetimin Rusya’dan ayril-
masi noktasina kadar”), Lenin’le yoldaslarinin Milyukovcu, sonra
Kerenskici emperyalizme muhalefetleri sirasinda, ézel bir savas
cighg olarak doktriner bir inatgihkla ortaya atilmisti. Bu gizgi,
Ekim Devrimi’nden sonraki i¢ politikalarinin da eksenini olusturdu.

(1)  Rus Devrimi kitapgiginin Il. B6lum’u olarak yayimlanan bu secki, Ro-
sa Luxemburg'un 1918'de hapishanede hazrladig ve 6liminden
sonra yayimlanmis notlardan olugsmaktaydi. Belirli pasajlarin birden
¢ok versiyonu vardir. Biz gogunlukla Felix Weill'in dizelttigi, Paul Le-
vi'nin yayima hazirfadigi Almanca baskidaki metine (Frankfurt-am-
Main, 1922) baglh kaldik-bkz. Griinberg, Archiv fir die Geschichte des
Sozializmus und der Arbeiterbewegung (1928), s.285-98.
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Ve Bolseviklerin Brest-Litovsk'daki platformlarini da olusturdugun-
dan, Alman emperyalizmin gi¢ goésterisinin karsisinda ellerinde
ondan baska bir sey bulamadilar.

Lenin’le yoldaslarinin, hem diger demokratik ilkelere karsi tu-
tumlari, hem de politikada dillerinden dusurmedikleri merkeziyetgi-
likle keskin bir zithk tasiyan bu slogana yapisip kalmalarindaki
inat¢cilk ve kat tutarlilik ¢ok sarsicidir. Bolsevikler Kurucu Mec-
lis’e, genel oy hakkina, basin ve toplanma 6zgurliglne, kisaca bir
arada dusunidldigunde Rusya iginde “kendi yazgisini belirleme
hakki”ni olusturan bu temel demokratik ézgurlikler butinine ol-
dukca soguk bir horgéruyle yaklasirken; halklarin kendi yazgilarini
belirleme hakkini, onun ugruna gergek elestirilerin elle tutulur bi-
tun yanlarini sessizce gegistirmek zorunda kaldiklar bir demokra-
tik politika micevheri saymisladi. Rusya’da Kurucu Meclis igin bir
plebisit (bir halk cumhuriyetinde eksiksiz bir 6zgurlikle gergeklese-
cek, dinyadaki en demokratik oy hakki temelinde yapilacak bir
plebisit) dayatmalarina en ufak bir prim vermezken, bu plebisiti so-
nuclarini cok sogukkanh ve elestirel bir degerlendirmeden gegirip
gecersiz ilan ederken, Brest'te hala, hangi llkeye ait olmak istedik-
lerini Rusya’daki yabanci milliyetlerin “halk oyu’na birakiyor, bu
tavn 6zgirlik ve demokrasinin asil givencesi, halkin iradesinin
bozulmamig 6zu ve uluslarin politik yazgi sorunlarinda son basvu-
ru mahkemesi saylyorlardi.

Goéreceg@imiz gibi, her Ulkedeki politik yasamin demokratik bi-
cimleri gergekte sosyalist politikanin en degerli, hatta vazgegilmez
temellerini de kapsadigindan, burada ¢ok acgik bicimde var olan
celiskiyi anlamak daha da zordur, oysa unli “uluslarin kendi yazgi-
larini belirleme hakki” si1g, burjuva bir ifade tarzindan ve yalanin-
dan baska bir sey degildir.

Gergekten de bu hakla neyin anlatildigi sanilmaktadir? Sosya-
lizmin, bir ulusun bir bagkasini ezmesi dabhil, her turld baski bigimi-
ne karsi oldugu sosyalist politikanin ABC’sidir.
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Butun bunlara karsin, Lenin ve Trogki'yle arkadaslari gibi silah-
sizlanma, millitler cemiyeti vb. her tirden Gtopyaci deyise yalnizca
ironik bir omuz silkkmeyle bakan temkinli ve elestirel politikacilar,
ulusal sorunda, tamamen ayni tirden si1g bir deyisi 6zel tutkular
haline getirmiglerdir ki, bizce oportinist bir politikanin Grunadur.
Lenin’le yoldaslarinin agik hesabi, Rus imparatorlugu igindeki cok
sayida yabanci halki devrim davasina, sosyalist proletaryanin da-
vasina baglamanin, onlara devrim ve sosyalizm adina kendi yaz-
gilarina karar vermede en asiri ve en sinirsiz ¢zgurligid sunmak-
tan daha emin bir yénteminin olmamasiydi. Bolseviklerin Rus kéy-
lisune kars! izledikleri politkayr andiryordu bu. Nitekim soylu ma-
likanelerine dogrudan el konulmasi slogani da Rus k&ylisunin
toprak aghgini doyurmus, béylece devrim bayragina ve proleter
hikumete bagh kalacaklan sanilmigti. Ne yazik ki ikisinde de ev-
deki hesap ¢arsiya hi¢ uymadi.

Lenin'le yoldaslari, “ayrnima” derecesinde ulusal 6zgurluk sam-
piyonlari olarak, Finlandiya, Ukrayna, Polonya, Litvanya, Baltik ul-
keleri, Kafkaslar vb. Ulkeleri Rus Devrimi'nin sadik muttefikleri ya-
pacaklarini ummusken, tam zitti bir manzaraya taniklik ettik. Bu
“uluslar” birbiri ardi sira, kendilerine daha yeni taninan 6zgurlug,
élumcul digsmani Rus Devrimi'ne karsi Alman emperyalizmiyle itti-
fak yapmaktan yana kullanmakla kalmadilar, Almanlarin koruma-
sinda karsi-devrim bayragini Rusya’ya tasidilar. Brest'te gérisme-
lerde 180 derecelik bir dénuse yol agarak ve hikim suren i¢ ve dig
politik ortami Bolgeviklerden yana gevirerek Ukrayna’'ya oynanan
kuguk oyun bu konuda kusursuz bir érnektir. Finlandiya, Polonya,
Litvanya, Baltik tlkeleri, Kafkas uluslarinin tavri, istisnai bir durum-
la degil, tipik bir olguyla karsi kargiya oldugumuzu inandirci bigim-
de gosterir.

Elbette tum bu &érneklerde, kendi proleter kitleleriyle keskin bir
zithk iginde, “uluslarin kendi yazgisini belirleme hakki’ni kargi-dev-
rimci sinif politikalarinin bir aleti haline getirenler, gerici politikalara
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kapilmis “halk” dedgil, burjuva ve kiguk-burjuva siniflardi. Ama -bu
noktada sorunun tam 6zune geliyoruz- s6z konusu milliyetgi sloga-
nin utopyaci, kiguk-burjuva karakteri tam da buradadir: Sinifh top-
lumun kaba gergekliklerinin ortasinda, 6zellikle sinif uzlagsmazlikla-
rnin en ug derecede keskinlestigi bir zamanda, bu slogan burjuva
sinif egemenliginin bir aracina dénlsur. Kapitalizmin egemenligin-
de halklarin kendi yazgilarini belirlemesinden s6z edilemeyecegi-
ni, sinifh bir toplumda ulusun ayr ayn her sinifinin farkh bir tarzda
“kendi yazgisini belirlemek” i¢in ¢aba harcadigini, burjuva siniflar
acisindan ulusal 6zgurligiun tamamen sinif egemenligine bagimli
tutuldugunu, Bolsevikler biyik acilarla ve devrimin zarar gérmesi
pahasina 6greneceklerdi. Fin burjuvazisi, Ukrayna kuguk-burjuva-
zisi gibi, Almanya’nin siddete dayali egemenligini ulusal 6zgurluge
(bu 6zgurluk Bolsevizmle bagliysa) tercih etmekte kararlydr.

Fiili sinif iligkilerini, o konuda her seyin Breste bagl oldugu
“plebisitler” aracihgiyla zithna ¢evirme umudu, devrimci kitlelere
dayanarak Rus Devrimi'yle birlikten yana sogunluk oyu saglama
(Lenin ve Trogki tarafindan ciddiye alinsaydi) umudu, akil almaz
derecede iyimser bir beklentiydi. Ama Almanlarin gug politikasiyla
duelloda taktik bir gésteris olarak anlasiimigsa, tehlikeli bigimde
atesle oynamak demekti. Alman askeri isgali olmadan bile, sinir
devletlerinde yapilmasi dusunudlen tnla *halk plebisiti®, her olasilik-
ta, Bolseviklerin pek sevinecegi bir sonu¢ vermezdi; bunun nede-
ni, bir yandan koyli kitlelerinin ve hala kayitsiz genis proleter ke-
simlerin psikolojisini, 6blr yandan kuguk-burjuvazinin gerici egili-
mini ve burjuvazinin bin bir turli yolla se¢cmenleri etkileyebilme
sansini hesaba katmamiz gerektigidir. Gergekten de, yonetici sini-
fin amaglarina uymayan ya da belirsiz kalan yerlerde plebisitin na-
sil engellenecegini; buylk kuguk her turld aragla, sosyalizmi halk
oyuyla getirmeyi olanaksizlastiran ayni araglarla sonuglarin nasil
etkilenecegini bildiklerini, ulusal sorun konusundaki plebisitlerin
degismez bir kurall sayabiliriz.
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Aynlikgr ulusal 6zlem ve egilimlerin Brest barisinin sonucu ola-
rak devrimci savasimin odagina sokulmasi, hatta éne itilip sosya-
list ve devrimci politikanin parolasi haline getiriimesi, sosyalist saf-
larda buyuk bir karigikliga neden olmus, proletaryanin sinif Glkeler-
deki konumunu fiilen sifira indirmistir.

Finlandiya’da, sosyalist proletarya kapali Rus devrimci alayi-
nin bir pargasi olarak savastikga, basat gi¢ durumundaydi: Fin
parlamentosu ve ordusunda ¢ogunluk elindeydi, kendi burjuvazi-
sini tamamen gugsuz birakmisti ve kendi sinirlari iginde duruma
hakimdi.

Ya da Ukrayna'yi alirsak. Yuzyihn basinda, gumus rubleleri ve
“Evrenseller’iyle2 “Ukrayna milliyetciligi” sagmaligi icat edilmeden
ve Lenin'in “bagimsiz Ukrayna” hobisi ortaya ¢ikmadan énce, Uk-
rayna Rus devrimci hareketinin kalesiydi. Bitin Giney Rusya'yi
alev alev tutusturup 1905 ayaklanmasini hazirlayan (daha 1902-
1904°teki) devrimin ilk lavlan Ukrayna’dan, Rostov’dan, Odes-
sa’'dan, Donetz bélgesinden fiskirmisti. Ayni sey buglnki devrim-
de de yinelendi, Guney Rus proletaryasi proleter alayin en seckin
birliklerini sunmaktadir. Polonya ve Baltik Ulkeleri 1905'ten beri
devrimin en guglu ve en guvenilir merkezleri oldular ve sosyalist
proletarya oralarda 6nde gelen bir rol oynamistir.

Oyleyse nasil oluyor da bitiin bu tlkelerde karsi-devrim apan-
sizin zafer kazanabiliyor? Milliyetci hareket, tam da proletaryayi
Rusya’dan koparip aldidi igin, sakat birakabilmis ve sinif llkeleri-
nin burjuvazisinin ellerine terketmistir.

(2) Elyazmasinda okunan Karbowentzen, herhalde 6zel bir Ukrayna pa-
rasina atifta bulunan Rusga “giimis ruble” sdézcuginin Almancasi
olabilir; “Universals” de aym bigimde, Ukrayna Radasi’’'min (Ulusal
Meclis) kimi manifestolart ya da agiklamalarinin ismi olabilir.
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Bolsevikler, bagka konularda izledikleri ayni gergek, uluslarara-
si, sinif politikasi ruhuyla hareket etmek yerine, imparatorluk top-
raklarinda devrimci giglerin en siki birligi ugruna ¢alismak yerine,
devrimin alani olarak Rus imparatorlugu’nun bitinliiguni disiyle
timagiyla savunup ayrilikgiligin karsisina politikanin en (st kuman-
da noktasi olarak Rus Devrimi'nin alani igindeki butin ulkelerde
bulunan proleterlerin dayanismasini ve birbirlerinden ayrilmazligi-
ni gitkarmak yerine, batan bunlarin yerine, “ayrilik noktasina kadar
kendi yazgisini belirleme hakki” gibi sig milliyet¢i deyislere sigina-
rak, tam tersi yonde basarilar kazanmislar, bitin sinir devletlerin-
deki burjuvaziye en giizel, en arzu edilir gerekgeyi, kargi-devrimci
cabalarin asil bayragini sunmuslardir. Sinir tlkelerindeki proletar-
yaya her turld aynlik¢iigin basit burjuva tuzaklan oldugu uyansi
yapmak yerine, attiklan sloganla sinir tlkelerindeki kitlelerin kafa-
larini kangtirmaktan bagka bir sey yapmadilar ve onlari burjuva si-
niflarin demagojilerine teslim ettiler. Bu milliyetgi istemle Rusya’nin
dagilmasini kendileri saglayip dismanin eline bigag tutusturdular
ve Rus Devrimi'nin kalbine saplattirdilar.

Elbette Alman emperyalizminin yardimi olmadan, Kautsky’nin
Neue Zeitte dedigi gibi “Almanlarin ellerindeki Alman tufeklerinin
dipcikleri” olmadan, Ukrayna’nin Lubinski'leri ve diger algaklar,
Finlandiya'nin Erich’leri ve Mannerheim’lari, Baltiklarin baronlan
kendi Ulkelerinde sosyalist is¢i kitlelere asla baskin ¢gikamazlardi.
Oysa ulusal ayrilikgilik, Alman “yoldasglar”in, elde stingulerle, bu
topraklara girmelerini saglayan Truva atiydi. Asil sinif uzlasmazhk-
lari ve askeri gug iligkileri Alman mudahalesini dogurdu. Ancak bu
kargi-devrimci kampanyasint maskeleyen ideolojiyi Bolgsevikler
sagladilar; burjuvazinin konumunu onlar kuvvetlendirip, proletarya-
ninkini onlar zayiflattilar.

En iyi kanit, Rus Devrimi’nin akibetinde talihsiz bir rol oynayacak
Ukrayna'dir. Rusya'daki Ukrayna milliyetgiligi, diyelim Cek, Polonya
ya da Fin milliyetciliklerinden ¢ok farkliydi. Ukrayna milliyetgiligi
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basit bir kapristen; ulkenin ekonomik, politik ya da psikolojik iligki-
lerinde en ufak bir kék salamayan yirmi otuz kuiguk-burjuva aydi-
nin ¢ilginhigindan 6teye gitmiyordu. Tarihsel gelenekleri yoktu, ¢lin-
ki Ukrayna asla bir ulus ya da hikimet olusturamamisti; Sevs-
c¢enko’'nun gerici romantik siirleri disinda ulusal kulturi de yoktu.
Tam da sanki, guzel bir ginde, Wasserkante'de yasayan insanla-
rin yeni bir Asagi-Alman (Plattdeutsche) ulusu ve hukiumeti bulmak
istemeleri gibi! Ustelik bir kag tniversite profesérii ve égrencinin bu
guling tavn, Lenin ve yoldaslarinin “kendi yazgisini belirieme hak-
ki vb.” doktriner ajitasyonlariyla abartilip politik giice gevrildi. ilk
basta fars gibi gériinen seye dyle bir 6nem atfettiler ki, fars élum-
cul bir ciddiyete buriindi (ge¢gmisinde ya da geleceginde hi¢ koki
bulunmayan ciddi bir ulusal hareket olarak degil, karsi-devrimin bir
kaplamasi ve toplanma bayrag olarak! Bu cik yumurtadan
Brest'te Alman sungdleri ¢ikti.

Boylesi deyislerin sinif savagimlarinin tarihinde hakiki bir anla-
ma kavustuklari devirler vardir. Bu Dunya Savasi'nda boéylesi bir
deyisin karsi-devrimci politikanin ideolojik paravanina dénusmesi
sosyalizmin payina talihsizliktir. Savas patladiginda, Alman Sos-
yal-Demokrasisi, eski 6gretmenlerimizin /Marx ve Engels/ 6zlemi-
ni gektikleri turden Rus Cariigi'na karsi bir 6zgurluk seferi oldugu-
nu ilan ederek, Alman emperyalizminin yagmaci seferini Marksiz-
min sandik odasindan aldigi bir ideolojik kalkanla donativerdi. Bi-
zim hikumetteki sosyalistlerimizin tam zith olan Bolseviklerin payi-
na ise, halklarin kendi yazgilarini belirlemesi hakkindaki deyisleriy-
le karsi-devrimin ekmegine yag sirmek distl; bdylece, sadece
Rus Devrimi’'ni bogazlamakta ise yaramakla kalmayan, ayrica bu-
tun Dinya Savagi'nin planl bir karsi-devrimle ¢ézimlenmesine bi-
le hizmet edecek bir ideoloji sundular.

Bolseviklerin bu konudaki politikalarini ¢gok dikkatle incelemek
icin yeterince nedenimiz var. Bagkan Wilson'in lutfu Milletler Cemi-
yeti ve silahsizlanmayla bir kat daha kuvvetlenen “uluslann kendi
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yazgilarini belirleme hakk!”, uluslararasi sosyalizmin burjuvaziyle
gelecekteki hesaplagmasinin onunla ¢ézulecegi savas ¢ighgidir.
Acik ki, bugun i¢in uluslararasi sosyalizm agisindan en buiyik teh-
likeyi olusturan milliyetgi hareket ve kendi yazgisini belirlemeyle il-
gili deyisler, Rus Devrimi ve Brest gorismeleriyle olaganusti dere-
cede kuvvet kazanmistir. Bu platforma henuz butiunidyle yeni yeni
adim atiyoruz. S6z konusu deyislerin Rus Devrimi’ndeki trajik yaz-
gisi (ki Bolsevikler bu deyislerin dikenlerine takildilar ve kana bu-
landilar) uluslararasi proletaryaya bir uyari ve ders olmali.

Ve Almanya’nin diktatérligd, Brest antlagsmasi gunlerinden “ek
antlagma” gunlerine bu yoldan geldi. Moskova'da feda edilen iki
yiz kefaret. Terériin ve demokrasinin bastiriimasini doguran ortam
buydu.3

(3) Brest-Litovsk antlagmasinin imzalanigindan alti hafta sonra, bir ek
antlasma daha imzalandi. “Feda edilen iki yUz kefaret’le Sosyalist-
Devrimci Parti’'den terdristlerin éldurdiaga Alman biyulkelgisi Kont von
Mirbach suikastine karnigmakla suglananlarin idami kastediliyor her-
halde.
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GAZETA ROBOTNICZA EDITORLERININ “TEZLERI”

ingilizce Yayma Hazirlayanin Noru:

Burada sunulan tezler, o zaman isvigre'de bulunan Radek, Stein-
Krajewski ve M. Bronski'nin ¢alismalaridir; taslak yayimlanmadan
énce, Kopenhag'daki Hanecki’ye de sunulmustu. Eski SDKPIL'nin
Roslamowcy diye bilinen hizbi bunlardi. Bu grupla Rosa Luxem-
burg’un ait oldugu Zarzadowcy hizbi arasinda milliyetgilik bir sorun
olmadigindan, bu tezler Rosa Luxemburg’un ulusal sorundaki tu-
tumunun bir ifadesi ve devami olarak dusunidlmustur. Elbette Ro-
sa Luxemburg bu zamana kadar tutumunda biraz degisiklik yap-
misti, bu tezlerle ayni zamanda yayimlanan “Junius” brosurinun
incelenmesinden acikga goérulur bu. Rosa’nin iki yil sonraki Rus
Devrimi (bir bélumu elinizdeki derlemeye alinmigtir) adl kitapgigin-
daki yaklagimi da yine tam ayni degildir. Ancak okuyacaginiz tez-
ler Rosa’nin genel bakis agisini yansitir.

1) EMPERYALIZM VE ULUSAL BASKI!

1) Emperyalizm, mali sermayenin ulusal bir devletin sinirlarini asma,

(1) Gazeta Robotnicza, No: 6, Ekim 1916, ve Vorbote, No:2, Nisan 1916.
Bkz. Lenin, Gesammelte Werke (Leipzig, 1930), X1X, s.528-38.
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yerli sermaye i¢in denizagir mulkler, hammadde kaynaklari, yati-
nm firsatlari ve pazarlar elde etme, ayrica milliyetleri ne olursa ol-
sun birbirini tamamlayan bitisik bélgelerin birlesmesiyle Avrupa’'da
biaylk deviet bloklari yaratma egilimini temsil eder. Devlet bloklari
yaratma egilimi askeri gerekgelere de temellenir, glinki emperya-
lizm devletlerarasi geligkileri agirlastirip saldiri ve savunma énlem-
lerini zorunlastirir.

Emperyalizmin sémdurgeleri ve kitalan ilhak etme edgilimleri,
simdiye kadar tarihsel ve cografik nedenlerle bir ulusun digerleri
uzerinde egemenlik kurmasi bigiminde tek tek devletlerde yasanan
ulusal baskinin artig1 ve genellesmesi anlamina gelir.

2) Ulusal baski isgi sinifinin ¢ikarlarina aykiridir. Ulusal baski-
nin aracisini olusturan ayni emperyalist burokrasi, kendi ulusunun
proletaryasini ezme aracina da dénugur; ezilen uluslarla savagta
kullanilan batin arag ve énlemler, egemen ulusun proletaryasina
karsi savasta da gegerlidir. Ezilen ulusun is¢i sinifina gelince, ulu-
sal baski yalnizca érgtitlenme ézgiirligini kisatlayp kulturel da-
zeyini dusurerek degil, ayrica kendi ulusal burjuvazisiyle dayanig-
ma duygusu uyandirarak da onu sinif savasimina hapseder. Elin-
den ayagindan baglanmig, milliyetgilikle politik olarak bozulmus
ezilen ulus proletaryasi, savunmasiz bir sémlirti nesnesine ve ay-
ni zamanda ezen ulus isgileri karsisinda tehlikeli bir rakibe (lcret
dusuruculeri, grev kiricilar) dénusur.

Ulusal bakimdan yabanci alanlarin muzaffer devlet topraklari-
na katiima zorunlulugu yeni bir savas tehlikesi yaratir; ¢iinki fethe-
dilen devlet, ya ekonomik ve stratejik agidan vazgegcemedigi ya da
milliyetci sloganlar fethedilen devletin emperyalist politikasini izle-
meye hizmet etmenin en iyi yolu oldugu igin, s6z konusu alanlan
geri almaya cgalisacaktir.

3) Sosyal-Demokrat Parti bu yuzden emperyalizmin ilhak politi-
kasi ve bundan kaynaklanan ulusal baski politikasina kargi butin
enerjisiyle savasmalidir.
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Emperyalistlerin sémirge edinmenin kapitalizmin geligmesi
agisindan kag¢inilmaz oldugu seklindeki agiklamasina yanit olarak,
Sosyal-Demokrasi, ABD'de oldugu gibi Orta ve Bati Avrupa'da da
kapitalizmi sosyalizme ¢evirme zamaninin gelmis olduguna isaret
eder. Sosyalizmin sémirgelere ihtiyaci yoktur, ¢unki geri kalmig
uluslara comert kultirel desteklerde bulunacak, cografik nedenler-
le kendisinin uretemeyecegi urunleri onlardan olagan ticari yollarla
saglayacaktir.

Proletaryanin simdi yerine getirebilecegi tarinsel gérev, kapita-
lizmin genislemesi ya da uzatiimasi degil, ortadan kalkisidir.

Avrupa'da muzaffer emperyalist devletin givenligini ve dolayi-
slyla barisi garantiye almak icin ilhaklarin zorunlu oldugu agikla-
masina yanit olarak Sosyal-Demokrasi, ilhaklarin ¢eligkileri keskin-
lestirerek savas tehlikesini arttirdigina isaret eder. Ama bdyle ol-
masayd bile, Sosyal-Demokrasi halklarin ezilmesine dayanan bir
barig sonucu ¢ikarilmasina katlanamaz. Béyle bir barigi kabul
ederse, yoénetici milliyetin proletaryasiyla ezilen milliyetin proletar-
yasi arasinda bir ugurum agmisg olur. Ydnetici milliyetin proletarya-
st ilhaklari kabullenerek emperyalist politikanin sorumlulugunu ust-
lenir ve destek vermis olur; yani emperyalizmin kélesine déner.
Ezilen ulusun proletaryas! kendi burjuvazisiyle birlegir ve yoénetici
ulusun proletaryasini diismani sayar. Proletaryanin uluslararasi
burjuvaziye kargi uluslararasi ¢apl sinif savagimi yerine proleter-
ler béldndr ve isgilerin ideolojisi bozulur, is¢i sinifi gerek gindelik
savasiminda, gerekse sosyalizm ugruna emperyalizme karsi sa-
vasinda tam anlamiyla felce ugrar.

4) Sosyal-Demokrasi'nin ilhaklara karsi, ezilen milliyetlerin 1s-
rarla ilhak eden devletin sinirlari iginde tutulmasina karsi savasinin
cikis noktasi, emperyalizm ¢aginda burjuvazinin yabanci uluslari
ezmesi ve soymasi haklarini savunmak anlamina gelen yerli ilke-
nin savunulmasinin reddedilmesidir. Sosyal-Demokrasi’nin gorevi,
yonetici milliyetin proletaryasinin ¢ikarlarina indirilmis bir darbe
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olarak ulusal baskiyi agiga ¢cikarmaktir. Bu gorev ezilenlere her
tarli demokratik hakkr istemeyi, ayrica politk ayrnlmadan yana aji-
tasyon 6zgirlaginu icerir, cunkd demokratik ilkeler ajitasyonun ka-
ba kuvvetle degil, entelektiel silahlar araciligiyla yuratilmesini sart
kosar. Boylece emperyalist baski politikasinin sorumlulugunu tasi-
mayi reddeden Sosyal-Demokrasi, Avrupa’da yeni sinirlar koyma-
nin kararhlikla kargisinda oldugu gibi, emperyalizmin kaldirdigi si-
nirlarin yeniden yurarliige konmasini ister. Kapitalizmin bagimsiz
bir devlet olmadan gelistigi yerlerde, bagimsiz bir devletin kesinlik-
le Uretici guglerin gelismesinin ve sosyalist bir yapinin kurulmasi-
nin vazgecilmez kosulu olmadigini tarih géstermistir. Kimi 6rnek-
lerde, emperyalizmin dislisi yerlesik bir kapitalist devleti pargalayip
unufak eder; emperyalist baskinin vahsi bigimleriyle, sosyalizmin
yolunu hazirlayan politik ve ekonomik yogunlagsmayi saglar. Ulusal
ve ekonomik baskinin dogurdugu 6fkenin artisina dayanan Sos-
yal-Demokrasi, hem ezilen hem de ezen milliyetin kitlelerine ortak
savasimin nasil yurutilecegini 6gretir. Kaldi ki, yalnizca béyle bir
ortak savasim insanhgr emperyalizmden sosyalizme géttrerek
ulusal baskiyi ve ekonomik sémiruyl kaldirabilecek guce sahiptir.

Eger, gelismis kapitalist devletlerde, Sosyal-Demokrasi emper-
y alizmi eski bigimlere dénerek, yeni devletler yaratarak ya da eski-
lerini restore ederek agsmanin olanagini géremezse; eger tam ter-
sine, “Yikilsin sinirlar!” diisturuyla ekonomik kosullarinin simdiden
olgun oldu@u sosyalizme yolu agmasi gerekiyorsa, Sosyal-Demok-
rasi’nin bu gérevi, emperyalist ulusal baskiya karsi kavgamizin en
U stun kazanimi olan “Yikilsin sémiurgeler!” sloganini da kapsar.
Somirgeler, yasamini uzatmanin yollarini arayan sermaye igin ye-
ni karlarin kaynagidir. Kapitalizm sémurgelerden asker kaynagdi ¢i-
karmaya bile galisir; yer yer devrimci proletaryaya karsi kullandig
ve simdiki gibi Dinya Savasi’nda kendi rakiplerinin tstine surdi-
g u yerli ordular! olusturur. Proletaryanin yalnizca devrimci savas
yoluyla saglayabilece@i bir sonu¢ olan sémirge genislemesinin
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uluslararasi ¢apta geriletiimesi, Sosyal-Emperyalistlerin iddia ettik-
leri gibi, kesinlikle azgeligmis kapitalist devletlerin barbarliga dén-
mesine isaret etmez. Onemli Dogu llkelerinde (Tirkiye, Gin, Hin-
distan) burjuva unsurlarin artigi yillardir sirmektedir ve bu unsur-
lar kapitalizmin retici gigleri gelistirme gérevini bagimsiz olarak
yerine getirebilir. Avrupa kapitalizminin yayimaci sémurgecilikten
vazgecmesini isteyen Sosyal-Demokrasi, gen¢ sémurge burjuvazi-
sinin Avrupa emperyalizmine kargl savasimindan Avrupa'da dev-
rimci krizi arttirmak tzere yararlanmalidir. Sosyal-Demokrasi, pro-
letaryanin, sosyalizm saatinin Avrupa disinda da vuracag ani éne
almak uizere sémurgelerde Avrupa ve yerli sermayeye karsi verdi-
gi kavgay! destekleyecek; eszamanl olarak, sémirge burjuvazi-
siyle degil, sosyalizm ugruna savasan Avrupa proletaryasiyla da-
yanismayi gerektirdigi inancini derinlestirmeye ¢alisacaktir.

5) Nasil emperyalizmin, kapitalist temelde, is¢i sinifinin gikarla-
rina cevap verebilecek ve silahlanmanin artigini durduracak bigim-
de donusturdlmesi olanaksizsa, ulusal baski egiliminden caydir-
mak. uluslarin kendi yazgilarini belirleme hakkini tanimasini sag-
lamak da olanaksizdir. Bu yuzden, ulusal baskiya karsi savasi
sosyalizm ugruna emperyalizme Kars! bir savas olarak ytritmek
zorunludur.

Ulusal baski altindaki kitleleri 6zgirlestirmek i¢gin, Sosyal-De-
mokrasi'nin savasi toplumsal-devrimci nitelikli bir savaga cevrilme-
li, kapitalist hukimranhga son vermeyi amaglamaldir. Cinku yal-
nizca kapitalist 6zel mulkiyete son vererek is¢i sinifi, sinif egemen-
liginin ancak bir pargasini olusturan ulusal baskida ¢ikar aramak-
tan kagnabilir. Sosyalist toplumda baski olmayacaktir; sosyalist
toplum buitln uluslara ihtiyaglan hakkinda ortak kararlar alma hak-
kini, her yurttasa bagkalariyla birlikte yapmak zorunda oldugu se-
yin belirlenmesine katilma 6zgurlugu taniyacaktir.

Ulusal baskiya kargi savagi kitlelerin sosyalizm ugruna dev-
rimci savagimlarinin genig nehrine akitmak, bu kavgayi belirsiz bir
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gelecege ertelemek anlamina gelmedigi gibi, ezilen uluslar gele-
cek umutlariyla avutmak anlamina da gelmez. Clnkd, btitin eski
ilikileri alt tst edip devrimcilestiren emperyalist gagin firtinali etki-
si, onu, proletaryanin bitin zincirlerini kirdigi sosyalist devrimler
cagina déndlirdr,

I1) ULUSLARIN KENDI YAZGILARIN! SOZDE BELIRLEME HAKKI

Kendi yazgisini belirleme hakki formiilii ikinci Enternasyonal’den
bir mirastir. Bu formiil ikinci Enternasyonal’'de ikili bir rol oynadi: Bir
yandan her turli baskiya karsi protesto ifadesi olarak dusunulmus-
ken, 6blr yandan Sosyal-Demokrasi’'nin “anayurdu savunmaya”
hazir oldugunu anlatiyordu. Sloganin 6zgil ulusal sorunlara uygu-
lanmasi, yalmzca somut igerigi ve gelisme egilimlerini arastirmak
zorunlugundan kurtulmak Gzere s6z konusu oldu. Emperyalizm ¢a-
ginda anayurdu savunma politikasinin sonuglari bu formalin kar-
si-devrimci karakterini batin berraklhigiyla gésterirken, ulusal bas-
kiya karsi savasimimizi 6zetleyen bir formul olarak hatali karakte-
rini gogu insan hala gérmuyor. Slogan emperyalizmin baskici egi-
limlerine karst ¢ikisi gcarpici bir bigcimde ifade ettigi igin, devrimci
Sosyal-Demokratlar bile (6rnegin Rusya’dakiler) devrimci ajitasyo-
numuzun zorunlu bir pargasi sayiyorlar. Kendi yazgisini belirleme
hakki sloganiyla ortaya attiklar proleter devrimci amaglari tam an-
lamiyla onaylamakla birlikte, bu formili emperyalizme kargi sava-
simizizin dogru ifadesi diye tanimamiz hala olanaksizdir. Neden-
leri sdyle siralayabiliriz:

1) Kendi yazgisini belirleme hakki kapitalist toplumda uygula-
narnmaz.

Modern uluslar, burjuvazinin, ayni dili konusan halk kitleleri tize-
rindeki egemenliginin politik-kdltdrel bigimidir. Siniflara bélinmusg
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uluslarda ortak gikarlar ve genel irade yoktur. “Ulusal” politika, yo-
netici sinifin gikarlarina denk disen politikadir. Bir takim kapitalist
ulkelerin politik demokrasiden yararlaniyor olmasi bu énermenin
dogrulugunu etkilemez. Sermayenin halk kitleleri Gzerindeki eko-
nomik egemenliginin etkisi, bu egemenligin kapitalist devletin bu-
tin organlan (kilise, okul, basin) aracihigiyla sistemli ve surekli bi-
¢imde uygulanmasi, burjuvazinin halk gogunluguna dolayl olarak
kendi kapitalist iradesini dayatmasina ve sermayenin iradesini hal-
kinmisg gibi géstermesine olanak saglar. Modern demokrasi iste
bdyle isler! Uluslarin birbirleriyle iligkilerinde, belirleyici olan, daha
kuvvetli burjuvazinin ya da ulusal gruplari bir araya getiren olusum-
larin gikaridir. Genigleyen sermaye, ekonomik ve kulturel etkilerle
yayllmaya ugrastigi bélgedeki halk kitlelerine iradesini dayatmaya
calisirken fazla bekleyemez. Bu sireg on yillar alir; sik sk baska
kapitalist gruplarinin ters yondeki iradesi de yoluna ¢ikar ve ola-
naksizlastinir. Bu yazden, yabanci topraklarin ilhaki sorunlarinda,
politik demokrasinin bigimleri bir kenara birakilir ve karari kaba
kuvvet verir. Referandumdan sadece devletin hareketlerini onayla-
mak Uzere agik bir ihanet olarak yararlanilabilir. Dolayisiyla, kapi-
talist kogullarda sézde kendi yazgisini belirleme hakkinin gerektir-
digi sinir dedgisikliklerini yaparken uluslarin iradesini karar faktoru
haline getirmek tamamen olanaksizdir.

Bu istem ulusun tek bir pargasinin su ya da bu devlete katilma-
yI kararlagtirmasi anlaminda alinirsa, hi¢ gergekgi olmamakla kal-
maz (¢unku sermaye sinirlar konusundaki kararlar asla halka birak-
maz), ayrica partikularist, demokratik-olmayan bir istemdir. Sinirlar
konusunda karar hakki bir tlkenin halk kitlelerinin elinde olsa bile,
bunu tek basina bir eyalet degil, butiin devlet yapmak zorundadir.
iki Glke arasinda anlasmazsik konulan bulunan yerlerde bile, de-
mokrasi ilkeleri demokratik yollarla seg¢ilmis temsilcilerin bir anlag-
maya varmasini gerektirir. Ornegin: Alsas-Loren’in Fransa'ya ilhaki-
nin (ndfusun Almanya'ya dénmeyi isteyen kesiminin gabalariyla)
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ulusal bir sorun dogurdugunu dusunin. Bu sorundan hareketle Al-
manya O¢ almaya kalkisir ve Fransa'yi yeni savaslarla tehdit eder-
se, kararda hi¢ s6z sahibi olmayan Fransiz halkinin Alsasllarin is-
teklerinin yaratacagi bitin sonuglara katlanmak zorunda kalmasi-
nin higcbir anlamda demokratik olmayacag bellidir.

2) Kendi yazgisini belirleme hakk: sosyalist toplumda uygula-
namaz.

Kendi yazgisini belirleme diye bilinen hak, ilk kez sosyalizmde
gercege donugecegi, bunun igin sosyalizm ugraslarimizin bir ifade-
si oldugu kaydiyla da kullanilir. Bu énerme bir takim itirazlara agik-
tir: Biliyoruz ki, ulusal baskinin itici gicini besleyen sinif gikarlari-
ni kaldirdigi igin, sosyalizm her turli ulusal baskiya son verir. Ayri-
ca, ulusun sosyalist toplumda politik-ekonomik bir birim olusturaca-
gin1 varsaymamiz igin de bir neden yok. Eldeki butin gbstergeler
IsiIginda sosyalist toplum kdlturel ve dilsel bir birim karakteri tasiya-
caktir; ¢linkt sosyalist kltarel birimin bélgesel esasa gére bolin-
mesi, hayatta kalabildigi surece, ancak Uretimin ihtiyaglarini karsi-
layabilir. Bu bélinmeye, kendi glgleriyle (“kendi yazgisini belirle-
me hakki’nin gerektirdigi gibi) ayri ayn uluslar degil, batin ilgili
yurttaslarin ortak eylemiyle karar verilmek zorundadir. “Kendi yaz-
gisini belirleme hakki” formulinin sosyalizme tasinmasi, sosyalist
toplumun dogasinin tamamen yanlis anlagilmasindan kaynaklanir.

3) Kendi yazgisini belirleme hakki sloganinin uygulanmasinin
taktik sonuglari.

Bu slogan, bitiin Gtopyaci sloganlar gibi, kapitalist ve sosyalist
toplumlarin karakterine iliskin mutlaka yanlis anlayiglar yayar ve
ulusal baskiyla savaginda proletaryanin kafasini karigtirir. Prole-
tarya her zaman, kapitalizmde kendi yazgisinin ¢atisan askeri ve
ekonomik ¢ikarlar nedeniyle keyfi bicimde belirlenmesi tehlikesiyle
yuz yuzedir. Bu slogan yerine getirilemez bir umut; yani, kapita-
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lizmden kurtulunmaksizin savas tehlikesinin defedilebilecegi gibi
bir umut, kapitalizmin kendini zayif halkalarin ulusal ¢ikarlarina
sbyle ya da boyle uyarlanabilece@i umudunu uyandirir. Demek ki
bu slogan, savunucularinin iradesine karsi bile, Dinya Savasi’'nin
baslica sonucu olan sosyal-devrimci perspektifin yerine ulusal-re-
formist bir perspektif gegirir. Ezilen uluslar proletaryasinin progra-
minda, kendi yazgisini belirleme hakki slogani sosyal-yurtseverli-
ge bir képru iglevi gérebilir. Polonya, Ruthenia ve Alsas is¢i hare-
ketlerinin deneylerinin gésterdigi gibi, bu slogan is¢i sinifindaki mil-
liyetgi hareketlerin bir argimani olarak kullanihr, sonugta proletar-
yanin uluslararasi cephesi yikilir.

Bu slogan ezen uluslarin programina alnip ulusal sorunun ¢é-
zUmu diye ortaya atildiginda, sloganin bir yanilsama oldugunu ka-
nitlayarak, sosyal-emperyalistlere ulusal baskiya kars! butin sava-
simimizi tarihsel agidan haksiz bir duygusallik oyunuymus gibi
g6sterme, proletaryanin sosyal-demokrat programin bilimsel te-
meline inancini yikma firsati verir. Bu slogan, ezen ulus proletar-
yasinda, ezilen ulus proletaryasina zit olarak, kendi yazgisini ken-
disinin belirledigi yanilsamasi bile uyandirabilir; bu noktadan hare-
ketle, ulusun diger kesimleriyle birlikte “ortak” ¢ikarlarini, ortak ira-
delerini savunmayi kendi gorevi sayar. Gelgelelim, kendi yazgisini
belirleme hakki slogani bizim propagandamizda ancak sosyalizm-
de gergeklesen bir kosula deginmek uzere kullanilirsa, o zaman,
sosyalist yurttaslarin ayri bir ulusal grubunun genel ¢ikarlarin Gs-
tinde duran bir kendi yazgisini belirleme hakkinin olanaksizliginin
disinda, slogan yetersiz kalir. Cunku bizim taktik ¢ikanmiz, gegis
déneminde, yani ekonomik temelde sosyalizmin olanakh oldugu,
ne var ki toplumsal-devrimci sinif savagiminin henuz baslamadigi
bir zamanda, sosyalizm sloganinin, toplumsal devrim sloganinin,
baska sloganlarla perdelenmeden, keskin ve agik bir dille ileri su-
rilmesini gerektirir; bu merkezi, basat disince butun kismi sava-
simlar karsisinda énceligi elinde bulundurmaldir.
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4) Sorun tarihsel agidan nasil degerlendirilecek?

Marx'in 1848-1871 déneminde ulusal sorunda benimsedigi ko-
numa bagvurma gabalarinin en kiguk bir degeri yoktur, ¢unku
Marx, irlanda’nin 6zgurliigi ve Polonya’nin bagimsizligindan yana
kampanya yuruttiyse bile, ayni zamanda Ceklerin, Guney Slavla-
nn vb. 6zerklik yanlisi hareketlerine karsi ¢ikmigti. Tersine, Marx’in
herhangi bir tutumu benimsemesi, tam da, somut sorunlara karsi
soyut “haklar” temelinde tavir almanin Marksizmin isi olmadigini
gosterir. Sosyal-Demokrasi’'nin her turli ulusal baskida takindigi
olumsuz tutum, tezlerimizin ilk bélimunde gdsterdigimiz gibi, kay-
nag proletaryanin gikarlarinin yoénetici siniflarin ¢ikar ile uyuga-
mayacagi gergedidir. Herhangi ulusal bir sorunda (Alsace-Lorrai-
ne, Polanya sorunu, Balkanlar) olumlu bir pozisyon almak tim em-
peryalist dénemin gergevesi iginde, bu sorunun kendesini geligtir-
mek igin somut egilimler temelinde takip edilebilir.

Kendi yazgisini tayin etme hakkinin Proudhoncu elestirisinin
bir anlami yoktur. Proudhonculuk ulusal bir sorun bulundugunu
yadsiyor, her turla toplumsal sorunu sinif savagimi yoluyla degil,
alt orta-sinif ortaklasiciligiyla ¢6zmeye calisiyordu. Kendi yazgisi-
ni belirleme hakkinin Marksist kargitlari ise ulusal sorunun kendi-
sini yadsimaz ve ulusal baskiyla savagmayi sosyalizmin zaferine
ertelemezler. Ancak, Proudhonculukla suglanamayacaklarken,
kendi yazgisini belirleme hakki yandaslarinin yéntemi demokratik
kavramlarin mekanik bir kullanimi olarak kabul edilebilir.

5) Polonya Sosyal-Demokrasisi ve kendi yazgisini belirleme
hakki sorunu.

Rus Sosyal-Demokrasisi Polonya sorunundaki tavrini Polon-
ya'nin ekonomik gelismesiyle ilgili 1893'te yapilan ¢dzimlemeye
goére belirledi. Polonya tarihinin sonraki yirmi yili bu ¢ézumlemeyi ta-
mamen dogruladi; nitekim ne 1905-1906 devriminde, ne de Dinya
Savast'nda Polonya'da bagimsizlik hareketlerine kalkigan herhangi
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bir cidditoplumsal katman oldu. Londra’daki Enternasyonal Kongre-
si 1896'da, bayragina Polonya’'nin bagimsizhigt ugruna savasi kazi-
mis Polonyali sosyal-yurtseverlerin tutumundan ayirmak Gzere énle-
rine getirdiginde, kendi yazgisini belirleme hakki sloganini kabul et-
mediler. Kendi yazgisini belirleme terimi sosyal-yurtseverligin diistu-
ru haline geldikten sonra, Polonya Sosyal-Demokrasisi'nin temsilci-
leri o sloganin 1903'te Rus Sosyal-Demokrasisi'nin programina alin-
masina kargl da savastilar. Buna kargin programa alindigi halde,
Rus-Polonya Sosyal-Demokrasisi 1906’'da Genel Parti'de /Gesamt-
parteil birlegtiler. 1906 yilinda, sosyal-yurtseverlige karsi tam zaferi-
miz Rus Sosyal-Demokratlar’nin bagimsizlik sloganina bagvurma-
lan tehlikesini azaltmisg ve devrimci kitle savagimi bitin digince
farkhiliklarina kargin saflarin siklastinlmasi zorunlulugunu getirmigti.
Bu madde Rus Sosyal-Demokrasisi'nin Devrim sirasindaki ajitas-
yonlarinda en kiguk bir rol oynamadigindan, bu adim ¢ok daha ko-
lay atilabilirdi; Parti’'nin merkez organlarinda kendi temsilcilerimiz
vard ve ajitasyon ¢aligmalarimizda en genis 6zgurlukten yararlani-
yorduk. Karsi-devrim ¢aginda ulusal sorunlar Rusya’da biyik énem
kazandiginda ve bununla baglantil olarak Sosyal-Demokrasi'nin tu-
tumuna iligkin bir tartigma bagladiginda, Rus-Polonya Sosyal-De-
mokratlar tutumlanyla ilgili temel 6nemde agiklamalar yaptilar.

Bu tezlerimizle tutumumuza acgiklik getiriyor ve geligtiriyoruz.
Bizim dustncemize gére toplumsal-devrimci bir bakis acisiyla ezi-
len uluslarin isgileri arasinda nasil bir ajitasyon yurutulmesi gerek-
tigini somut olarak ortaya koymak igin, Eyltil 1915'de, ekledigimiz
Ozel bir tasariyla Polonya sorununa uygulanmasini nasil digandu-
gumuzu acgikladik.

1) POLONYA SORUNU VE SOSYAL-DEMOKRASI

Milk sahibi siniflarin Dinya Savasi’ndaki tutumu, Rus-Polonya
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Sosyal-Demokrasisi’'nin kapitalist gelismenin Polonya kapitalizminin
cikarlarini karsit pargalara béldiigu ve paylasan devletlerin ¢ikarla-
riyla birlestirdigi seklindeki iddiasinin hakliigim batin netligiyle
gbzler 6nune serdi. Bagimsizlik hareketinin topraga gémulmesinin
ifadesi, Polonya burjuvazisinin bagimsizlik sloganindan bilingli ola-
rak vazge¢gmesiydi; onun butin savas programlari su ya da bu em-
peryalist kampin askeri gucuyle degil, bu kamplardan birinin Po-
lonya topraklarini igine alarak kuvvetlenmesiyle gerceklesecekti.
Polonya burjuvazisinin batin savas programlari Polonya’nin ba-
gimsizhigina karsidr.

Dinya Savasl, Avrupa’da ulusal devletler inga etme déneminin
gectigini gostermigtir. Kapitalizmin emperyalist agamasinda, her
devlet ilhaklarla ve yabanci halklari ezerek kendi sinirlarini genis-
letmeye calisir. Polonya burjuvazinin paylasimci devletlerdeki tutu-
mu, emperyalist agamada ulusal devlet idealinin anakronizmden
o6teye gitmedigini, Rus-Polonya Sosyal-Demokratlar’’nin bagim-
s1zhk ¢abalanna kars! tutumlarninin hakhhgini dogruladigini butin
acikhgiyla gostermistir.

1) Polonya proletaryasi ulusal bagimsizligi asla kendi amaci
saymadi. Polonya proletaryasi Polonya’'nin ¢ pargasinin payla-
simci devletlerle kapitalist temelde birlesmesiyle buyudu ve, diger
bitdn uluslarin proleterleriyle beraber tarihsel olarak varolan dev-
letler cercevesinde, demokrasi ugruna, ekonomik kosullarini iyiles-
tirmek ugruna, sosyalizm ugruna kavga verdi. Devletin sinirlarini
degil, devletin sinifsal ve ulusal baski organi karakterini ortadan
kaldirmaya galisti. Bugiin, Dunya Savasi'nin deneyleri 1siginda,
ulusal baskiyla savasmanin bir araci olarak bagimsizlik sloganini
atmak zararh bir Gtopya olmakla kalmaz, sosyalizmin en basit te-
mellerinin reddedilmesi anlamina da gelir. Bu slogan, o da yaban-
¢ halklarin bagimlilastinimasi ve egemenlik altina alinmasi igin
ugras verecek yeni bir emperyalist devlet inga etmeye galigmak
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demek olur. Bdyle bir programin tek sonucu sinif bilincinin zayifla-
tilmasi, ulusal antagonizmalarin keskinlesmesi, proletaryanin gig-
lerinin bélinmesi ve yeni savas tehlikelerinin artmasidir.

2) Polonya topraklarini emperyalist devletlerden birinin ya da
devletler koalisyonunun (bu programi Avusturya ve Rusya yanlila-
ri ortaya atar) egemenliginde birlestiriimesi programinin kékeni,
Polonya burjuvazisinin paylagsimci devletler burjuvazisi kargisinda
kendi konumunu kuvvetlendirme, emperyalist yagmadan daha bi-
yuk pay kapma arzusudur.

Paylagimci devletlerde, Polonya topraklarini kendi sinirlarina
dahil etme arzusu, ulusal topraklar blylitmeyi gerektiren stratejik
ve genel emperyalist ¢ikarlardan kaynaklanir. Polonya burjuvazisi-
nin ve paylasimci devletlerin burjuvazilerinin emperyaltist ¢ikarla-
rindan kaynaklanan Polonya topraklarini bir Blyik Devlet'in ya da
Buyuk Devletler koalisyonunun egemenliginde birlestirme fikri, yal-
nizca emperyalist politikanin bir araci olabilir. Emperyalist ¢ikarlar,
genel ve 6zellikle ekonomik ¢ikarlar, Polonya topraklarinin tam ba-
gimlilik altinda tutulmasini gerektirdidi icin, bu bélgelerde demok-
ratik sistem kurmanin Gzerinde kafa bile yormazlar. Yani, béyle bir
birlikte, ulusal sorunun proletaryanin ¢ikarlariyla bagl biricik yénu
olan serbest kultlrel gelismenin asgari givencelerini saglamak bi-
le s6z konusu olamaz.

Savasin Polonya topraklarini muzaffer devlete katilan tek bir
organizmada birlestirip birlestirmeyecedi sorunu, savasin askeri
sonucuna ve sonraki diplomatik duruma baglh olacak. Savas, yeni
ilhaklar ve Polonya haritasinin yeniden kesilip bigiimesiyle Polon-
ya topraklarinin béltinmesiyle de bitebilir. Kimileri, yeni paylagimla-
rin ve sonugta ortaya ¢ikacak pazar, gumruk kosullan ve hukuksal
kosullardaki degisikliklerin Polonya’nin kapitalist gelismesini, dola-
yisiyla Rusya Polonyasi’'nin sosyalist hareketini tepeden tirnaga
sarsmasindan korkuyorlar. Béylesi korkular kugkusuz abartilidir.
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Polonya'da ekonomik gelismenin gérece ileri bir dizeye ulagmasi
yeni kosullarla bas edebilecek uretici gigleri yaratmistir ve sosya-
list hareketin Polonya’nin bir pargasinda zayiflamasi baska bir par-
canin gucglenmesiyle telafi edilecektir. Bununla beraber, boyle bir
uyarlama g¢abasinin zorunlulugu uzun sureli bir ekonomik kriz do-
guracak, krizin batin agirhgi da proletaryanin omuzlarina yikila-
caktir.

Soéylenenlerle atifta bulunulan fikir, dar, gugsuz gruplarin sig bir
Utopyasi olan bagimsiz bir tampon devlet fikridir. Bu fikir hayata ge-
cgirilirse kuguk bir eklenti Polonya devletinin kurulmasi anlamina ge-
lir ki, o da Biyuk Devlet gruplarindan herhangi birinin askeri sémiir-
gesi, askeri ve ekonomik ¢ikarlarinin oyuncagi, yabanci sermaye-
nin sémurd alani ve gelecek savaslarin bir muharebe alani olur.

3) Bu etkenlerden ¢ikan sonug, proletaryanin gikarlarinin (eko-
nomik, kultirel ve politik) Polonya burjuvazisinin savas programla-
rina her tirlii destegi digladigidir. Proletaryanin sinif gikarlarinca
belirlenen eski proleter politika degismeden kalmalidir; is¢i sinifi-
nin burjuva savas programlarinin yararina politikasindan vazgeg-
mesi i¢in en kuguk bir neden yoktur. Savas programlarini destek-
lemek higbir gergek ihtiyacini kargilamayacad gibi, kendi sinif
avantajlarina yonelik eylemleri de terketmesi demek olur; savas
suresi boyunca burjuvaziyle ittifaka girmek anlamina gelir ve pro-
letaryayi yillar boyunca dogru yolundan saptirir. Obir yandan, pro-
letarya paylasimci devletlerin sinirlarini savunmaya kalkisamaz,
¢inku gunumizde, paylasimci devletlerin Polonya proletaryasi
icin sadece sinifsal baski organlan degil, ayrica ulusal baski or-
ganlar da oldugu gergegini bir kenara birakirsak, her kapitalist
devlet gelismeye ayak bagidir.

Yukarida deginilen ve Polonya’nin yeni bir bélinme gegirme-
si halinde Polonya proletaryasinin kargi karsiya kalacagi bitin
tehlikelere gozlerimizi kapatmadan, Polonya proletaryast, nasil
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sosyalizmin zaferi olmadan emperyalizmin diger tehlikelerini bir ta-
rafa birakamazsa, emperyalist ¢cagda bir tarafta kalmaktan kagin-
mas: gerektigini hesaba katmak zorundadir.

4) Savagsin ¢ikardigl genel sorunlarin kapitalizmde ¢ozileme-
yecedi, ayrica emperyalizm ¢aginda proletaryanin ulusal-kuilturel
cikarlarini yeterince savunmanin olanaksizligi, dogallikia, proletar-
yanin, kendisini savasin yeni tehlikeleri ve yuklerinden, yeni ulusal
baski tehlikelerinden kurtaracak bigimde kollarini kavusturup sos-
yalizmi “beklemesi” gerektigi demek degildir. Emperyalizm, kapita-
lizmin belli bir gelisme asamasindaki politikasidir ve tretimin sos-
yalist 6rgutlenmesi olanagi dogurur. Savasin proletaryaya yaptirdi-
g fedakarhklar, vergi baskisinin artii, politik gericilik, galisma ko-
sullannin kétulesmesi, yani savasin bitin sonuglari proletaryayi
sosyalizm ugruna devrimci savagimlara yonlendirecek, gelecekte-
ki tarihsel ¢cagi bu savas dolduracaktir. Savasa karsi micadele bu
yeni ¢cagin agilisidir, Biz, halkin ¢ikarlanndan yana hareket ettigi
iddiasindaki kapitalizmin onlari nasil mezbahaya géturup uluslar
parga parga ettigini, ulusun ihtiyaglarini ayaklarinin altinda nasil
ezdigini, halk kitlelerine nasil budala ineklermis gibi davranildigini
gbsteriyoruz. Ve halkin kaninin bos yere akitilmasint, Bayuk Dev-
letler’in uluslar keyfi olarak paramparga etmesini, ulusal baskinin
¢ogalmasini protesto ederken, proletaryayi devrimci savagima da
hazirlyoruz.

ister savas boyunca politik krizin keskinlesmesi proletaryanin
aktif bir rol oynamasina izin versin, ister bdylesi savagimiarin ger-
ceklesmesi sonraki dénemlere kalsin, proletarya ne ayrilik¢i poli-
tikalan (statikonun savunulmasi, tek bir dominyon altinda birles-
meye kargi savas) onaylayacak, ne de Polonya’'nin bagimsizhgi
yanilsamasini izleyecektir. Savasin sonuglarina yénelik protesto-
sunu (kan dokulmesi, ekonomik zararlar, ilhaklar, ulusal baski)
emperyalizmin nedenlerine kargl savasima gevirecektir. Polonya
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proletaryasi, genelde uluslararasi proletaryayla, ama ézelde pay-
lagimcr devletlerin proletaryasiyla elele, sosyalist devrim igin ¢aba
harcamak anlaminda bu savagimi surdurecektir. Toplumsal-dev-
rimci savasim kapitalizmin ¢ergevesi iginde bile politik kurumlarin
demokratiklestiriimesi ugruna savasimi higbir sekilde dislamaz,
drnegin Rusya'da ¢arligi devirmek i¢in oldugu gibi; ulusal 6zgur-
liklerin kazanilmasini bastan engellemez, érnegin yerel, bolgesel
ve eyalet ¢apinda 6zerkligin yayiimasi gibi. Tersine, devrimci ola-
siliklar proletaryanin ivedi zaferler kazanma duirtistni kuvvetlen-
dirmelidir; ¢unk{, yalnizca toplumsal devrimin sinifsal ve ulusal
baskiyi tam olarak bitirecegini bilmek, proletaryayi, sinif savasinin
siddetini azaltacak her tirden uzlagma politikasina karsi silahlan-
diracaktir.
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