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GiRig

ILK BASKISININ UZERINDEN GEGEN on beg yilin ardindan Gé¢ebe
Ozneler’in bu ikinci baskisi hem gogebe halin hem de bu halin
icerdigi pek ¢ok celigkinin gergekten de riigtiinii ispat ettigini
gostermektedir. Yaygin bir gogebelik hali ii¢iincii milenyumun
baginda diinya sakinlerinin pek ¢ogunun iginde bulundugu
bir duruma déniigtii. Dahasi, “biitiinciil-olmayan”, ayrik, sii-
re¢-halinde, diigiimlenmis, rizomatik, gecigken bir gécebe-6z-
nenin lehinde ya da aleyhinde bulunan veya karsisinda karar-
siz kalan otuz yillik postyapisalci, postkolonyal ve feminist
tartigmalarin ardindan pargalanmiglk, karmagiklik ve gokluk
meseleleri, elegtire]l kurami mesken tutan basliklar halini aldi.
S6z konusu mefhumlarin bu yaygin tabiati ve terminolojinin
radikal ve sik cazibesi, meseleye, yani 6znenin birliginin yitiril-
mesinin olast sonuglarinin tam olarak neler oldugu sorusuna
dair bir fikir birligine varilmasim saglamiyor. Diger bir deyisle,
gocebe 6znellige dair tartismanin “o halde?” kisminin ucu hig
olmadig kadar agik; oysa tarihsel durumumuzun celigkileri ve
paradokslari dort bir yanda ¢ogaliyor. Sonug olarak, bu kitaba
yon veren sorular sunlar: Gogebe 6znelligi yapilandiran siyasi,
etik kosullar ve bunlarin elestirel kuram agisindan sonuglari
nelerdir?
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Ancak bu felsefi sorgulama hatti, gécebe 6znenin, insanlik
durumuna dair yeni bir metafor olarak goériilmesi gerektigini
6ne siirmiiyor. Boylesi genellemelerin banalligi hizh degigim,
ekonomik ve toplumsal déniigiim zamanlarinda bize yardimci
olamaz. Thtiyacimiz olan, gogebe 6znelligin digsal unsurlarim
ve igsel karmasasini daha dogru bigimlerde agiklayabilmektir.
Farkl gogebelik bicimleri ve kipleriyse toplumsal ve kiiltiirel
elestirinin igini daha da zorlastirmaktadir. Bunlar, tarihsel agi-
dan daha iyi temellendirilmis sosyo-ekonomik referanslari ve
daha derin farklilagma derecelerini gerektiriyor. Bu sebeple gé-
cebe diisiince, kiiresellesmis bir diinyadaki mevcut hareketlilik
halinin siyasi sonuglara sahip bir kartografisini olusturmakta-
dir. Bu proje, insan olan ve olmayan seyyahlar veya hareketli-
ler arasindaki temel iktidar diferansiyeli iizerinde durmaktadir.
Ote yandan bunlarin bedenlestirdikleri ve toplumsal cinsiyet
kazandirdiklar: farkl hareketlilik tiirleri i¢in uygun figiirasyon-
lar gelistirme ¢abasini da desteklemektedir.

Figiirasyonlar figiiratif diigiinme bicimleri degil, daha ziyade
konumlanan, bir bagka deyigle bedenlesen ve bedende gémiilia
olan toplumsal konumlara dair materyalist haritalandirmalar-
dir. Kartografi, simdinin kuramsal temellere sahip ve siyasetle
hemhal olmug bir okumasidir. Kartografik bir yaklagim elegtirel
diigiince i¢in hem analitik aygitlar hem de yorumlama araglari
ve yaratici kuramsal alternatifler sunma iglevini yerine getirir.
Bu haliyle ¢alismamin tam kalbinde yatan iki gereksinime ce-
vap sunar: Hem mekan (jeopolitik, toplumsal ve eko-felsefi bo-
yutlariyla) hem de zaman (tarihsel ve soybilimsel boyutlariyla)
agisindan kiginin alaninin hesabini verebilmesi. Buna ickin bir
diger amag da bu alanlara dair alternatif figiirasyonlar veya
temsil semalar1 sunmaktir. Kartografi projemi Foucault’nun
mirasi gekillendirmektedir; ¢iinkii alanlar1 hem kisitlayici (po-
testas) hem de gii¢lendirici ya da olumlayic1 (potentia) iktidar
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tizerinden inceliyorum. Bu siyasi tutku, gégebe 6znellik siirecini
etik agidan hesap verebilir ve giiglendirici olacak sekilde idame
ettirmektedir.

Gogebe 6znemin asli derdi, yasayigimizla —ileri teknolojiy-
le ve yiiksek hizl iletisimle donatilmig, 6zgiir sinirlara sahip
oldugu iddia edilen, giderek artan sinir kontrollerine ve gii-
venlik 6nlemlerine sahip, Ozgiirlestirilmis veya postfeminist,
coketnisiteli kiiresellegmig toplumlar— bu yasanmig deneyimi
kuramsal terim ve sGylemlerle temsil edigimiz arasinda belirgin
bir gedigin olmasidir. Gegmigte elegtirel kuramdan miras aldi-
gimiz kuramsal temsil sistemleri, artik bu gorev igin yetersiz
kalmaktadir. Bu imgesel yoksulluk, kiginin zamaninin gerisinde
kalmasina dair bir tiir “jet lag” sorunu veya postmodernizm
¢agina mahsus sizofrenik kip igerisinde eszamanli olarak farkl
zaman sahalarinda ikamet etmek seklinde okunabilir. O halde
bu gedigi yerinde figiirasyonlarla kapamak, giiniimiiziin en zor-
lu gérevlerinden biridir.

Kiiresel Melezlik
Kiiresel rekabette mevcut yerlesik perspektifimizin siyasetle
hemhal olmug haritasin1 olusturan figiirasyon mefhumu, 6z-
nelligi gocebe olug siireci olarak yeniden tasarlama projemin
onciiliidiir. Goégebe figiirasyonu, biitiinciil-olmayan ve ¢okkat-
manl bir goriis, dinamik ve degisen bir varlik olarak 6zne im-
gesi olusturur. Tarihsel durumumuzun upuygun bir tasviridir
bu. Sosyo-ekonomik agidan ileri kapitalizmin yol agtig1 sapkin
hibritlesme, iggiiciiniin biiyiik bir kismini s6zde esneklik kogul-
larina doniigtiiriiyor. Gegici, bordrosuz, yari-zamanli, standar-
din altinda, diigiik ticretli mesai ¢ogu ileri liberal ekonominin
normu haline gelmis durumda. Universiteler ve arastirma diin-
yasi da bu par¢alanmadan ve sémiiriicii yaklagigmdan muaf de-
gil. Kapitalist esnekligin bu olumsuz ve soémiiriicii yiizii 6miir-
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lilk kariyerleri ve meslekleri tarumar ederken, yerlerine ¢ok az
sey koyuyor.

Siyaset kuramcilari, 6zellikle de Hardt ve Negri (2000), Vir-
no (2001) ve Multitudes dergisi gevresinde toplanan grup, bu
s6zde gogebeligiileri kapitalizmin bir 6zelligi olarak irdelemek-
tedir. Gogebe 6znem, her ne kadar soybilimsel agidan kokleri
feminist kurama ve irkgilik karsit1 siyasete dayansa da, aym
kuramsal gelenegin bir pargasidir. Gégebe 6znellik, siyaseten
merkezin istikrarsizlagtirilmasi ve harekete gecirilmesi ihtiya-
cini igaret etmektedir. Ana akim 6zne konumlarina, marjinal
Oznelerle iligki ve etkilesim igerisinde, meydan okunmalidir.

Yogun bir ulus-6tesi sermaye ve iggiicii akigt agina baglh
olan diinya ekonomisi, i¢ ve dis go¢ akisiyla ve hareketlilik-
le islemektedir. Bu s6zde esneklik ya da gergek ig kosullarinin
kirilganligiysa toplumsal istikrarsizhga, gecici vatandagliga
ve kalic1 olmayan yerlesimlere yol agmaktadir. Kiiresellesme,
farkhliklarin hareketliligi ve toplumsal kimligin yersiz-yurt-
suzlagmasiyla ilgilidir; esgzamanli olarak ulus-devletlerin hege-
monyasina ve ayricalikh vatandaghk iddialarina meydan okur
(Cohen 1997) ve bunlarin bolge, kiiltiirel kimlik ve toplumsal
kontrol bakimindan elini gii¢lendirir. Aynm1 zamanda, “dagimk
hegemonyalar” (Grewal ve Kaplan 1994) olarak bilinen, dag:-
nik iktidar iliskilerinden ibaret bir politik ekonomi iiretir. Ileri
kapitalizm bir gbzetleme toplumudur; merkezsiz ama toplum-
sal dokuya biitiiniiyle sirayet eden siirekli bir giivenlik sistemi.
Sadece Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan jeopolitik bloklar
arasinda degil; ayn1 zamanda bunlarin i¢inde isleyen, korku-
ya ve titketici konforuna dayali karmagik bir politik ekonomi
olusturur. Postendiistriyel toplumlar veya bilgi toplumlari, aktif
olarak, tiiketim topumu lehine nitel bir farklihk yayilimini teg-
vik eder. Ornegin, kiiresel ¢okkiiltiirliiliik, farkh etnisiteleri ve

b I {1 =

irklar, “diinya miizigi”, “fiizyon mutfag1” ve “siyah bakiglar”
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gibi genel bagliklar altinda metalastiran (hooks 1990b) sik bir
cesitlilik piyasasi yaratir. Bu nitel yiginlar, kendilik ve 6tekiler
arasindaki temel iktidar iligkilerini ne degistirir ne de bunlara
meydan okur; sadece bunlar: nitelemekle yetinir.

Zenginligin katmanlagmasi ve dagihminin orgiitleyici ilke-
leri olarak igleyen, diinya gehirlerinde siki siki temellenmig ve
bu merkez etrafina oriilmiig kiiresel ag toplumu, sapkin bir gé-
cebelik tiirii icra etmektedir. Mallar, metalar ve veriler, insan
oznelerden yahut, bazi durumlarda, siginmacilarin ve yasadi-
st diinya sakinlerinin pek ¢ogunu olusturan “insandan-asag:”
Oznelerden ¢ok daha 6zgiir bir sekilde dolagsmaktadir (Balibar
2001; Braidotti 2006; Gilroy 2000). Metalasms bir ¢ogulculuk
tiiri, giiniimiizde yayginlasan sahte bir gogebeligin kapitalist
yiiziinii olusturmaktadir. ileri kiiresel toplumlarin son derece
somut kosullarina kapilmig bedenlerin yogun maddiligi, ileri
kapitalizmin “maddi-olmayan”, “akig halinde” veya virtiiel
olma iddialariyla dogrudan celismektedir. Irigaray, ileri kapi-
talizmde yayginlagan farkhiliklarin, “ayninin 6tekileri” oldu-
gunu iddia etmektedir. Bu haliyle, hila, karsithk bicimindeki
bir olumsuzluk mantiginin esiridirler. Deleuze iizerinden ifade
edecek olursak, bu farkliliklar nitel degil niceldir ve bu agidan
fallus-Avrupa-merkezci hdkim kodun tepkisel iktidarini degis-
tirmezler. Merkezler parcali bir bi¢cimde yayginlagir ama hiik-
metme giiglerini hicbir bicimde yitirmezler. Buradan agik bir
sonug cikar: Ayniligin elegtirel olmayan yeniden iiretimine ev-
rensel 6lcekte direnmek 6nemlidir.

Irk tizerinden belirlenmig; yag, toplumsal cinsiyet ve gelir
izerinden damgalanmig veya marjinallegtirilmig 6tekilerin, ka-
dinlarin, genglerin “gozden ¢ikarilabilir” bedenleri, bu iktidar
rejiminde bilhassa giddet dolayiminda kaydedilmektedir. Ya-
pisal agidan zorla yerinden etmeye dayali bir politik ekonomi
icerisinde (Sassen 1996) tekrar ve tekrar bedenlegmis ve bede-
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ne gémiilii kendiliklerinden miilksiizlestirilmektedirler. Felsefi
gocebelik diline terciime edildiginde, kiiresel sehir ve gé¢men
kampi, diyalektik veya ahlaki kargitlar degildir: Aym kiiresel
madalyonun iki yiiziidiirler. Zamanimizin sizoid politik ekono-
misini ifade etmektedirler. Devasa altyap: teksifi, mallarin diin-
ya capindaki karmagik yayilimiyla bir arada var olur. Kendine
“bilgi toplumu” demekten onur duyan teknolojinin y6nlendir-
digi ileri kiiltiir, gercekte, yerlesik kiiresel sehirde yogunlagmig
somut, maddi altyapidir. Ozgiirce hareket etme ideolojisiyle
gozden cikarilabilir 6tekiler gercegi arasindaki geligki, ileri
kapitalizmin sizofrenik karakterini g6zler 6niine sermektedir.
Bir bagka deyigle ekonominin seckin sinifin elindeki kimi sek-
torlerde yasanan iist diizey sermaye akiginin hareketine kargin,
niifusun ¢ogunun yiiksek diizeyde merkezilestirilmesi ve daha
da artan hareketsizliginden dogan paradokstur bu. Vandana
Shiva’nin belirttigi gibi, kiiresellesme igerisindeki farkli hare-
ketlilik bigimlerini birbirinden ayirmamiz gerekir. “Evsiz, iilke-
siz ama biitiin diinyay:1 kendine miilk edinen bir grup diinya
Olceginde hareketliyken, diger grup daha koéklii oldugu halde
hareketliligini yitirmis durumda, gé¢men kamplarinda, iskin
kolonilerinde ve barakalarda yagiyor” (Shiva 1993: 98).

Farkhh postmodern oznellikleri etik olarak haritalandiran
Zygmunt Bauman da bu endiseleri dillendirmektedir. Ozellikle
turistte bedenlegen tiiketici hareketlilik vurgusunu elegtiren Ba-
uman, bunun yerine, tekrarlanan yasam sablonlariyla sadaka-
ti bir araya getiren bir 6zne olarak haciy1 6vmektedir. G6¢ebe
karsisinda siipheli bir tavir sergileyen Bauman, kiiresellegmig
diinyanin insani atigini olugturan, incinebilir, g6zden ¢ikarila-
bilir bedenleri dert edinmektedir (1983).

ileri kapitalizmin akigkan, igsel geliskilerle dolu ve acimasiz
dogasini g6z 6niinde bulundurdugumuzda, toplumsal ve kiiltii-
rel elestirinin yeni inceleme aletleri icat etmesi gerekmektedir.
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Yerlesik yontemler ve pek ¢ok disiplinin geleneklerinin Gtesine
gecen disiplinler-Gtesi yaklagim, kiiresellesmis iggiicli piyasasi-
nin degigen yerlesiklesme ve irk tizerinden belirlenme ¢izgileri-
nin elverigli bir kartografisini olugturmak i¢in en uygun olan
yontemdir. Bu siireg, yine bu piyasanin toplumsal cinsiyet iize-
rinden belirlenme ve cinsiyetlenmesinden ayr1 tutulamaz. G6-
cebe 6znelligin derdi kagig gizgileri olusturmak, yani hareketli/
hareketsiz, yerlesik/yabanci ayrimlarina girmeden biitiin bu
kategoriler arasinda kalan yaratic, alternatif bir olus mekani
yaratmaktadir. Mesele marjinal, yabanci 6tekilerin konumunu
g6z ard1 etmek ya da yiiceltmek degildir; aksine hem onlarin
6zgiil kosullarinin hem de politik etkilegimimizin déniigiimii
i¢in daha saglikh ve kompleks bir alan bulmaktir.

Bu agidan benim gogebe 6zne projem, yontemsel ulusalcili-
ga kars1 bir direnig ve ona i¢kin Avrupa-merkezciligin bir elesti-
risidir. Hem siyasi hem de epistemolojik agidan gégebe 6znellik,
basat 6zne, kimlik ve bilgi goriiglerinin elegtirisini giiniimiiziin
kiiresellesmig diinyasini yapilandiran pek ¢ok “merkezin” igin-
den sunmaktadir. Bunu saglayan metodoloji, feminist alan ve fi-
giirasyon siyasetinden gelmektedir. Gayatri Spivak, Stuart Hall,
Paul Gilroy, Avter Brah, Helma Lutz, Philomena Essed, Gloria
Wekker, Nira Yuval-Davis ve Avrupa’nin dufumuna agina pek
cok bagka diisiiniiriin sundugu iktidar, farkhlk ve alan siyaseti
lizerine ¢aligmalar, gocebe projem icin bilhassa 6nemlidir. Avru-
pa geg postmodern donemde kiiltiir-Gtesilik veya ¢okluetnisite,
cokdillilik ve ¢okkiiltiirlii toplumsal mekan igerisinde ¢arpisan
kiiltiirler olgusunu, diinyanin geri kalaniyla paylagmaktadir.
Diinya gé¢ii —diinya ¢apindaki “daginik hegemonyalar” olge-
ginde igleyen (Grewal ve Kaplan 1994), cevreden merkeze y6-
nelen muazzam bir niifus hareketi~ Avrupali ulus devletlerin
ve Avrupa Birligi’nin baslangi¢c asgamasinda olan s6zde kiiltii-
rel homojenlik iddiasina meydan okumaktadir. Giiniimiiz Av-
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rupa’sy, irkqiigin ve teknofobinin giderek artis gosterdigi bir
zamanda cokkiiltiirlilliikle cebellesmektedir. Paradokslar, giig
esitsizlikleri ve mevcut tarihsel rekabetin parcalanmishgy, siyasi
tartigmalarin kiiltiirleraras: farkliliklardan her bir kiiltiir i¢eri-
sindeki farkliliklara taginmasini gerektirmektedir. Yani mevcut
tarihsel durumumuzun 6zelliklerinden biri, cevre ve merkezin
birbiriyle kargilasma zemininin ikili kargithklar iizerine kurulu
diisiinceye meydan okuyarak ve yeni bir karmasa diizeyi edine-
rek degismis olmasidir.

Eger coketnisiteli, multimedya toplumuna dogru bir sos-
yokiiltiirel mutasyon yagandig1 dogruysa, s6z konusu dénii-
sim sadece “Otekiler” kutbunu etkilemekle yetinemez. Esit
derecede, “ayn1”nin eski merkezin konumunu ve 6nkogulunu
da yerinden etmelidir. Bir bagka deyigle sadece 6znelerin ter-
minolojisi veya metaforik temsili degil, bunu destekleyen top-
lumsal iligkiler ve toplumsal imgelem de degismekte. Toplumsal
iligkiler sentaksi ve sembolik temsil ayaklanmig durumda. En
6nemlisi de, fallus-merkezciligin aligilagelmis standart belirleyi-
cileri; 6tekilerin arasinda, kadin ve erkek olarak cinsiyetlenmis,
cokkiiltiirlii ve ille de Hiristiyan olmasi gerekmeyen bir sivil
toplumda artik kendine yer bulamiyor. Toplumsal déniigiim
sorunu, hi¢ olmadig1 kadar temsili gerektiriyor: Erkek, Hiristi-
yan, tektanrili sembolizm ona ne verebilir ki? Ortaya ¢ikmakta
olan siire¢-halindeki 6znelerin ¢agrigtirdiga kaygilar ve zorluk-
lar; yeni ifade bigimleri ve temsiller, yani elestirel acidan de-
gerlendirilmesi gereken ve toplumsal dolayim tagiyan bigimler
gerektiren bir olug sablonuna isaret ediyor. Feminist kuram ye-
rel diizeyde sahnelenen kiiresel olgunun firtinali ortamina, yani
“kiiresel-yerel” degisimler zamanina uygun diisen, kullamsgh
bir seyriisefer aleti niteliginde.

Ancak siyah, postkolonyal ve feminist elestirmenler, post-
modernizmle beraber ortaya ¢ikan paradokslari ve son derece
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sapkin igboliimiinii elegtirmekten geri durmadilar. Bu paradoks
geregi, eski ve yeni imparatorluklarin merkezinde yer alan dii-
siiniirler, merkezin iktidarini aktif olarak yapisékiimiine ugra-
tanlardir; boylece, eski “olumsuz” 6tekilerin séylemsel olarak
yayilmasina ve tiiketilmesine katkida bulundular. Yine bu 6te-
kilerse, -6zellikle postkolonyal, ama ayni1 zamanda fagizm ve
komiinizm sonrasi toplumlarda da— kendi kimliklerini yapis6-
kiimiine ugratmaktan ziyade, sahiplenmek derdindedir. Bu du-
rumun ironisinden muhataplarin higbiri kurtulamaz: Ornegin,
“heniiz tarihsel olarak kazanmadigimiz bir 6znelligi nasil ye-
rinden edebiliriz” diyen feminist felsefecileri diigiiniin (Braidot-
ti 1991b). Ya da tarihsel olarak 6ne ¢ikmasi gerekenlerin artik
kendileri oldugunu iddia eden siyah ve postkolonyal 6zneleri.
Eger beyaz, eril, etnikmerkezci 6zne kendini “yapis6kiimiine”
ugratmak ve nihai bir krize sokmak istiyorsa, olsun varsin! Me-
sele, “farkliligin” —her ne kadar tartigmali ve paradoksal olsa
da- merkezi bir mefhum ve uygulama olarak ortaya ¢ikmasidir.
Bu ise, postmodern 6zneler olarak kendi tarihimize mahkiim
oldugumuz takdirde, farkh alanlarla yiizlesmenin tarihsel ola-
rak kaginilmaz oldugunu géstermektedir. Bu yiizden s6z konu-
su alanlar1 uygun kartografiler iizerinden agiklamak, elzem bir
oncelik olarak karsgimizda duruyor.

Bazi sert elestirmenlerin 6ne siirdiigiiniin aksine (Gedalof
2000: 337-354; Boer 1996:7-26; Felski 1997:1-22; Pels 1999:
63-86) gogebe 6znem -bu elestiriden dolay: degil, fakat tam da
bu elegtirinin bagka bir yerde konumlandig gerceginden 6tii-
rii- siyah ve postkolonyal kuramlarin iktidar elestirisini takip
etmektedir. Felsefi gocebelik, iktidar iliskilerini hem elegtirel
hem de yaratic1 bir bi¢cimde yeniden tanimlarken, eski “merke-
zi” roliinii igaret eder. Cevre ve merkez kargilikli, ancak simetrik
olmayan hareketlerle birbirinin yerini degistirir ve istikrarim
bozar. Benim konumum, merkezin ataletle ve kendini idame et-
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tirmeyle 6zdeglestirilmesine ve Ayniligin sonugsuz tekrarina egit
derece direng gostermektir. Asil giiglitk, hikim 6znenin 6zdeglik
yapilarinin kalbinde yatan dogmatik, hegemonik, diglayici ikti-
dar1 gicebe miidahalelerle yerinden etmektir. Beyaz olmaktan
duyulan suglulukla ezilmis elestirel diisiiniirlerin seyahat sos-
yolojisinden ve go6gsiinii dovilp durmasindan Oteye gegecek-
sek, derin yapilardaki degisimleri iceren bir 6zne tasavvurunu
ortaya koymak durumundayiz. Mesele sadece yapis6kiimiine
ugratmak degil, aym1 zamanda ¢oklu aidiyetlere, yani biitiin-
ciil-olmayan bir 6zne tasavvuruna mahal veren yeni zeminler
tizerinde kimliklerin yeniden konumlanmasim saglamaktir. Bu
Ozne aktif, karmagik ve igsel diizeyde geliskili toplumsal iligki
aglarina yonelir ve bunlar1 insa eder. Bunun hesabini verebil-
mek igin 6zler, doniisiimler ve kimlige karsi iddialardan ziya-
de siireclere ayricalik taniyan diisiince bi¢imlerine bakmaliyiz.
Sosyolojik degiskenlerin (toplumsal cinsiyet, simf, irk ve et-
nisite, yas, saglik durumu) yerine kendiligin i¢sel dokularini
sorunsallagtirmaya davet eden bir 6zne kurami gegirilmelidir.
Bunlar Aymihigy, kiiltiirel 6zciiliigii ve tek tarafli diisiinceyi tak-
dir eden ve 6diillendiren baglamda, ¢oklu aidiyetleri idame
ettirmeyi amagclayan arzu, kabiliyet ve cesarettir. Gogebe Oz-
neler, siyahlarin, irkgilik karsitlarinin, ayrica postkolonyalist
ve diger elestirel diigiiniirlerin haritasini ¢izdigi bir tartigmaya,
beyazligin alaca alanlarinda gezinen Avrupal gégebe bir 6zne
olarak katkimdir. Klostrofobik bicimde kendine atifta bulunan
Avrupa-merkezci felsefi diigiince, muhtelif ¢okkiiltiirliiliigiin ve
coktan beri olageldigimiz dolayiml toplum tiiriiniin giigliikleri
karsisinda yetersiz kalmaktadir.

Metaforlara Karsi
Ileri kiiresellesmis toplumlarin diyalektik-olmayan yapisi uya-
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rinca, merkez-cevre iligkisi, ne sabit ne de biitiinciildiir, daha
ziyade bu iligki akig halinde ve ¢ok-alanlidir. Toplumsal hare-
ket/sizlik ve gegis durumlarinin yarattig bu karmagik ve arada
haller, yerlesik kuramsal temsil kiplerine meydan okudugu ve
toplumsal, kiiltiirel elestiriden hep daha fazlasini istedigi igin
6nemlidir. Coklu aidiyetlere ve iktidar iligkilerine dair kartog-
rafik haritalar, miimkiin direnig alanlar ve stratejileri belirle-
meye yardimc olabilir. Bir figiirasyon, yasayan bir harita ve
kendiligin déniistiiriicii bir anlatisidir, metafor degil.

Gogebe olmak, ileri kapitalizmle biitiinlesmis ve onunla sug
ortakligi icerisindeki ihtisamli sosyetenin bir pargasi olmak de-
gildir (Alcoff 2006). Daha ziyade biitiinciil 6znelerin gerileme-
sine ve geleneksel 6zne goriisiiniin uzay-zaman siirekliliginin
istikrarsizlagmasina isaret eder. Evsiz, gogmen, siirgiin, sigin-
maci, turist, savagta tecaviiz kurbani, seyyah gé¢men, yasadigt
goecmen, bagka bir iilke sakini, e-postayla siparis edilen gelin,
ekonomik olarak geligmis diinyada geng veya yagh bakicisi,
hirsh galigan, kiiresel bir girisimde mali uzman, kiiresel BM sis-
teminde insani yardim gorevlisi, artik varolmayan bir iilkenin
(Yugoslavya, Cekoslovakya, Sovyetler Birligi) vatandagi: Bun-
larin higbiri metafor degildir. G6égebe 6znelligi elestirenlerin
bazilarinin 6ne siirdiigiiniin aksine, pasaportunun olmamasiyla
cok fazla pasaportunun olmasi ne aym gseydir ne de salt meta-
foriktir (Boer 1996; Gedalof 1999; Felski 1997). Bunlar son
derece 6zgiil jeopolitik ve tarihsel alanlardir; tarihi ve aidiyeti
bedene naksolunmugtur. Kisi bunlar yiiziinden incinebildigi,
yaralanabildigi, izler tagimak zorunda kalabildigi gibi bunlar
sayesinde giiclenebilir veya giizellegebilir de. O halde biitiin-
ciil-olmayan, ¢okkatmanl veya diasporik 6znelligin farkli bi-
cimleri arasindaki ayrimi nasil ifade edecegini 6grenmek hem
etik hem de metodolojik bir meseledir. Figiirasyonlar, bu goreli
ve birbirinden ayri1 konumlari tanimlayan iktidar iligkilerinin
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kartografisini ¢izme ¢abasidir. Amaglari ne siislemek ne de me-
taforlastirmaktir; sadece farkli sosyoekonomik ve sembolik
alanlar ifade ederler.

Diger bir deyisle, mesele, olug halinde oldugumuz 6zne tiir-
lerine uygun temsiller bulmaktir. Bu kartografik proje, postya-
pisalci neslin elinde yeni ufuklara agilmigtir: Ne kendine atifta
bulunan metinselllige ne de apolitik bir vazgegise geriler. Dog-
rusal-olmama ve biitiinciil-olmayan 6zne goriisii, illa biligsel
veya ahlaki gorecelige, hele hele toplumsal anargiye varmak du-
rumunda degildir. Daha ziyade gogebe 6znelligin hem analitik
bir alet hem de yaratic1 bir proje olarak, ¢agin ruhuna uygun
nitel bir biling degisimi olmasini amagliyorum. Nihai hedef, ai-
diyet ve siyasi pratik bigimlerini yeniden yapilandiran anlamh
sahalar olugturmaktir.

Ornegin, kadinsever/lezbiyen/siborg/yakisiksiz 6teki/gdcebe
feminizm vs. gibi alternatif feminist 6znellik figiirasyonlarinin
klasik “metaforlardan” farki, tam da bu farkh 6zne konumla-
rin1 idame ettiren maddi kosullar1 agiklamaya kalkismalaridir.
Sonug olarak kisinin alanlarina dair mesuliyet hissini hesaba
katarlar. Figiirasyonlar farkli gocebe 6znelerin maddi olanda
sakli kartografilerini ifade ederler ve bu haliyle “6tekilerin”
metaforlagtirilmasi siirecine yapisip kalmak yerine kendileri
hakkinda diigiiniirler. Hikim 6zne olusumlarini igeriden hedef
alirlar. Bu tarz bir kendi hakkinda diigiinmeyse bireysel bir et-
kinlik degil; karsihikh iligkilere ve toplumsal miibadele aglarina
dayanan, etkilegimli, kolektif bir siiregtir. Figiirasyonlar 6zne
olusumu siirecinin igsel bir parcasidir ve gocebe kartografi pra-
tigine ickindir. Aslinda, alternatif 6zne konumlarinin ciddi bir
boliimii, postyapisalcilik sonrasi toplumsal kuram ve felsefeden
¢ikmugtir. Bunlar melez, tartismali, cokkatmanh figiirasyonlar-
dir; gevreler ve merkez arasindaki ikiye boliinmiis, diyalektik
karsithklara meydan okurlar. Ileri kapitalizmin miibagalaya



GiRi§ 1 21

dayali mantig igerisinde, farkli 6zne olugumlarinin bu sekilde
yayilmasi, sémiiriiyii siirdiiriirken yeni yeni ortaya ¢ikan aktor-
leri ve olumlu olarak kendini tanimlayan “6tekileri” de ifade
eder. Mesele sadece farklh alanlara saygi duymaktir.

Boylece, yeni 6zne olugumlari_ (gogebe, siborg, sivah vs.)
Deleuzecii anlamlyla kavramsal kisilikler islevi gormektedir.
Deleuze’e gére, bir kavramsal kisilik, hikim 6zne konumlarin
degistirmek igin yaratici imkanlan harekete gegiren kuramsal
bir seyriisefer aletidir. Hikim 6zne konumu 6znelligi bilingle,
rasyonellikle ve liberal bireycilikle bir tutan diigiince imgesine
tekabiil etmektedir. Azinlik-olug siiregleri Lacan, Derrida, De-
leuze ve Irigaray gibi postyapisalcilarin elestirdigi fallus-mer-
kezci 6zne goriisiiniin olumlayici alternatiflerdir. Oteki-olus
siirecleri benim gocebe 6znem gibi elverigli figiirasyonlar iize-
rinden ifade edilir. Bu haliyle metafor degillerdir, maddi olarak
bedende gomiilii ve bedenlesmis alanlar: ve iktidar iligkilerini
anlamak igin elegtirel aletlerdir. Ayrica kisinin iggal ettigi po-
tentia (olumlu kudret), yogunluk, yani degisim, doniigiim veya
olumlama oraninin yaratici ifadeleridir. Deleuze’iin Spinozaci
formiiliinii takip edersek, bir bedenin ne yapabilecegini, be-
denlesmis kendiliklerimizin neye kadir oldugunu bilmedigimizi
varsaymak durumundayiz. Bu olumlayici kapasite veya poten-
tia’nin kegfi olan yagam, Spinozac: siyasetin kalbidir. Gogebe
Ozneler, falllus-merkezci format uyarinca kurulan programin
disindaki yenilik¢i 6zne metamorfozlarini sahneleyen doniigtii-
riicii aletlerdir.

Bu nokta benim i¢in son derece 6nemli; ¢iinkii agag1 yuka-
r1 yirmi sene 6nce gogebe 6znellik projesine bagladigimda, bu
projenin birbirine bagli ama tek bagina da okunabilen kitaplar-
dan olugan bir iiglemeye déniigecegini bilmiyordum. En bagta
giindemi belirleyen iki kitap, Patterns of Dissonance (1991) ve
Gégebe Ozneler (1994) var, sonrasinda iki cilt daha bunlarn
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takip ediyor: Metamorphoses (2002) gécebe durumun kiiltiir
politikasini kesfederken, Transpositions (2006) bunun etik ¢i-
karimlarini tartigiyor. Doniip ge¢migse bakmanin ayricaligina
bagh olarak, bu genis projenin belli ol¢iilerde sentez giicii tagi-
digini iddia etmek cazip geliyor. Ancak ana diigiince gizgilerinin
ve sorugturmanin tutarlilii digindaki meselelerin, proje devam
ederken pek de bariz goriinmedigini soylemem gerekir. Goge-
be 6znellik projesinin son derece rizomatik oldugunu séylemek
yerinde olacaktir; dyle ki, merkezi ve birbirine bagh fikirler y1-
ginindan ¢ikan bu proje organik bir sekilde biiyiidii. Dahasi, ilk
metnin bu ikinci baskisinin son yillarda yazdigim en iyi maka-
lelerden olusan bir seckiyle ayn1 zamanda basilmas: vesilesiyle
projenin tamamina dair yerinde bir yorum yapmak miimkiin.
Ortada bir sonu¢ imkini yok, fakat verimli bir serpilmeden
s0z edebiliriz. Kiiltiirel, siyasi, epistemolojik ve etik endigeler
lizerinden gimdinin kartografik bir okumasini yapma gorevine
istirak ederken sectigim figiirasyon, gocebe 6znedir. Atlastan
ziyade bir meteoroloji haritasina benzeyen kartografilerim mu-
tasyona ugruyor, degisiyor ve koklenmek yerine akip gidiyor.

Yaratici Bir Faaliyet Olarak Elestiri

Giderek ivme kazanan degisimler ¢aginda gocebe 6znelligi kes-
fetme motivasyonu, bircok geleneksel referans noktasinin ve
kadim diigiince aligkanliginin, geligkili de olsa, yeniden olug-
turulmasindan kaynaklanmaktadir. Boylesi bir zamanda tarih-
sel durumumuzun yol ag¢tig1 atalet, nostalji, ¢tkmaz ve diger
elestirel durgunluk big¢imlerinin 6tesine kavramsal bir sigrayis
gerceklegtirebilmek icin daha kavramsal bir yaraticilik, daha
kuramsal bir ¢aba gerekiyor. Coktandir olageldigimiz gogebe
ozneler ve i¢inden gectigimiz derinlemesine doniigiimler {izeri-
ne daha ¢ok diigiinmeliyiz.
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Nihayetinde bir yaklagim olarak gégebe felsefe, elestirinin
yaraticihktan, aklinsa hayal giiciinden ayrilmasina meydan
okur. Hem bilmenin kaynag hem de siyasi edimi hareket ge-
ciren gii¢ olarak hayal giiciine beslenen derin inang, belki de
1968°de “Hayal giicii iktidara!” sloganmiyla biiyilyen neslimin
alametifarikasidir. Ancak baby boomers’in' 6grenmek zorun-
da kaldig: iizere, biitiin hayaller -faturay: kendileri 6demekle
beraber- hem ideolojinin 6liimiinii hem de tarihin sonunu ilan
eden 1989 sonrasinin alacakaranhiginda soldu gitti (Fukuyama
1992).

Hakim sinizm ve melankoli karsisinda gégebe 6znellik pro-
jem, simdiyle bagi olumsuzun karsithga dayali kipinde olmayan
bir siyasi imgelemin olumlayici kuvvetinin altin1 gizmektedir.
Kolektif diizeyde gii¢lendirici alternatifler yaratmak igin aktif
bir ¢aba gostermektedir. Hayal giicii litopyac: degil, doniigtiirii-
cii ve ilham vericidir. Umudun toplumsal ufuklarini inga etmeye
aktif bir sekilde kendini adamanin ifadesidir. Umut, gelecege
verilen giivenoyudur. Bu ise beni, figiirasyon mevzusunda vur-
guladigim noktaya geri gotiiriiyor: Siyasi kurgular, simdi ve bu-
rada, kuramsal sistemlerden daha etkili olabilir.

Gogebe 6zne gibi ikon-kiric1 bir figiirii segmem de kuramsal
ve bilhassa felsefi diisiincenin yerlesik ve geleneksel dogasina
karg1 bir hamledir. G6gebelik bir kargi-séylem, kurumsal felsefe
pratiginde asla ana akima doniigmemis diisiince geleneklerini
ve heniiz kullanilmamig kaynaklari harekete gegirme iglevi g6-
riir. Gogebe diigiince Bati felsefesinin “gizli” yiiziine, Frangois
Chitelet’nin en iyi Nietzsche tarafindan sembolize edildigini
diigiindiigii ve “seytani” gelenek olarak tanimladigi (Chatelet
1970) s6z-merkezcilik kargiti yeralti akintilarina ¢apraz-atf-
larda bulunur. Felsefi kargi-bellekler ve direnis séylemleri siire-

1. 1946-1964 yillan arasinda dogdan, Il. Dinya Savagl sonrasi kugak. -yhn
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cini Foucault baglatmigtir (Foucault 1977b). Deleuze’se felsefi
karsi-bellegin ¢okkatmanl ¢izgilerini inga eder ve gogebe dii-
slinceyi, diigiincenin kendisini yerlegik bir taklit haline getirme
cazibesine kapilmadan, soybilimsel bir pratik olarak harekete
gecirir (Deleuze 1973). Hizla degisen zamamimizda felsefenin
kargilagtigy giicliik, kavramlar yerine siirecler iizerine nasil dii-
siiniilecegidir. Ozelde ise bu giigliik, yeni kavramlar iiretmenin
ve belli disipliner geleneklerle siiregelen diyalogun, gercek fel-
sefi biinyeyi olusturan canl arsivle yeni bir iligki gelistirecek
sekilde nasil birlegtirilecegidir.

Bu agidan gogebe 6zne, iitopyaci bir kavram degil, daha zi-
yade bir yol igareti gibidir. Felsefeyi hakim, eril, Avrupa-mer-
kezci Ozneye dair rasyonel sGylem olarak goren toplumsal
imgeleme bir miidahaledir. Bir konumlandirma ve mesuliyet
aligtirmasi olarak, géreciligin tehlikelerinden kaginir ve bunun
yerine kartografik alan siyasetini 6nerir. Felsefe tarihiyle iligki-
sinde agik¢a Deleuze iizerinden Nietzsche’ye atifta bulunur ve
boylece bu disiplin igerisinde, her ne kadar azinlik da olsa seg-
kin bir gelenekle baglant: kurar. Bu olduk¢a marjinal ama son
derece dinamik diigiince hatti, rasyonalizme ve felsefeye epey
hakim olan agkinlik yanilsamasina kars1 oldukga elestirel bir
tavir alir.

Bati felsefesinin bu daha “gizli”, “geytani” veya “gbgebe”
kuvveti, disiplinin kendi kendine atifta bulunma egiliminden
kurtulmas: igin bir davettir. Amag diger soylemlerle bir dizi di-
siplinlerarasi baglant: serisine dahil olmaktir. Bu amag iki mii-
him varsayima dayanmaktadr: ilki, felsefenin hi¢ beklenmeyen
yerlerde, beklenmedik 6l¢iide mevcut olmasidir. Buna sanatlar,
miizik, mimari, sinema ve medya, ayrica feminizm, gevrecilik,
irkgilik kargithg: ve alternatif kiiresellegme yanlisi hareketler
gibi siyasi pratikler ve hareketler dahildir. Ikinci varsayim ise
felsefenin su anda i¢inde bulundugumuz diinyayla samimi bir
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yizlesme olarak ortaya ¢iktigini dile getirir. Avrupa hegemon-
yasinin solmakta oldugu, etik agidan karma, teknoloji dola-
yimli, toplumsal cinsiyet iizerinden belirlenmis bir diinya var.
Avrupa-merkezciligin gerilemesi, bedene gomiilii olmayan ve
bedenlegsmemis bir 6zne konumu olarak evrenselcilige dayal
felsefi zihniyeti sorgulamaktadir. Elegtirel agidan yeniden alan
kazanmak, konum almak, belli bir yerden konugmak ve boyle-
ce belli alanlarin farkinda olmak ve bunlarin hesabini vermek-
tir gogebelik. Farklilagmamig evrensellerle 6zdeglegen diigiiniir-
ler bunun hakkini veremez.

Bedensel materyalizm ve bedende gomiilii veya ete kemi-
ge biiriinmiis 6zne mefhumu, savundugum felsefi materyalizm
tiirii hakkinda geligtirdigim anlayigin kalbinde yatiyor. Tarihsel
agidan bunun, yani 6znelligin bedensel yapisi dolayisiyla cin-
sellik ve cinsiyet farkliligi mevzularinin bunca vurgulanmasinin
Fransiz kita felsefesinin en verimli vasiflarindan biri oldugunu
diigiiniiyorum. Bu gelenek kendilik ve toplum, 6znenin “igi”
ve “dig1” arasindaki kargilhikli iligkilere dair karmagik inceleme
modelleri sunmaktadir. 1960 ve 70’lerin sonunda ortaya ¢ikan
toplumsal hareketlerin yeniden ivme kazandirdig1 bedene gé-
miilii materyalizm gelenegi, radikal bir iktidar elegtirisinin ve
hiimanist 6znenin ¢6ziilmesinin zeminini olugturur.

Bu perspektif degisimini gerceklestirmek i¢in ickin yeniden
konumlandirmalara ihtiyacimiz var. Biligsel ve ahlaki goreci-
likten kaginarak, siyasi ve etik failligi muhafaza ederek bunu
bagsarmanin en makbul yollarindan biri her tiirlii verili kate-
gori icinden cesitliligin ve karmasikhigin hesabim vermeye da-
yali siyasi bir taktik ve yontem olan feminist alan siyasetidir.
Alan siyaseti yontemsel ¢abalarini, kiginin 6znelliginin sahasi
olarak kaginilmaz olarak isgal ettigi ¢oklu iktidar alanlarinin
incelemesine yogunlastirarak, epistemolojiyi siyasi mesuliyetle
birlegtirir.
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iktidar diferansiyellerini yerinden etmeye yonelik iliskisel,
kolektif bir edim olan (kiginin bedende gomiilii ve bedenlegmig
alanlarinin) mesuliyet pratigi iki can alicit mefhumla iligkilidir:
bellek ve anlatilar. Bu mefhumlar, tanimi geregi bilingten kaga-
m1 kelimelere d6kme, yani sdyleme ve sembolik temsile tagima
siirecini harekete gegirir. Aslinda bir “alan”, kiginin kendinin
belirledigi ve kendini tasarladigi bir 6zne konumu degil, ko-
lektif olarak inga edilen ve paylasilan, kargilikli isgal edilen
mekansal-zamansal bir boélgedir. Yani alanimizin biiyitk bir
kismu, Oylesine agina, 6ylesine yakindir ki onu sorgulayabilme
kapasitemizin Gtesindedir; hatta kigi bunu gormez. “Alan si-
yaseti” bu yiizden, siyasi farkindalig1 ve dolayisiyla 6tekilerin
miidahalesini gerektiren bir biling yiikseltme siirecidir (Grewal
ve Kaplan 1994). “Alan siyasetleri”, 6zelestiri formundaki eleg-
tirel ve soybilimsel bir kendilik anlatisina dayal: iktidar kar-
tografileridir; iligkisel ve digariya yoneliktirler. Bunun anlam,
kendimize ve diinyaya dair bilgimizi aydinlatan ve doniigtiiren
“bedenlesmig” anlatilar olduklaridir. Bu haliyle, siyah kadin-
larin metinleri ve deneyimleri, beyaz kadinlarin alanlarimiza,
hakikatlerimize ve sylemlerimize dair kisitlamalari gérmesini
saglar. Feminist bilgi, varolusumuzun vasiflarini,. ozellikle_de
iktidarla daha once fark etmedigimiz ortakliklarimizi ortaya
gikaran etkilesimli bir siiregtir. Deleuzecii tabirle bizi “yersiz
yurtsuzla§t1r1r bu' bagka deyisle bizi, agina ve yakin_oldugu-
;§1k tutar; Foucaultcu dilde mlkropolltlkadlr bu ve bedenle§m1§
kendilikle baglar. Ancak feministler bunu, Foucault veya De-
Teuze’iin felsefi kuramlagtirmalarindan ¢ok énce de biliyordu.

Alan siyasetinin kazandig ickin zeminlerin 6nemli bir yon-
temsel ¢ikarimu da biling diizeyinin artmasi, boylece daha fazla
kendi iizerine diisiinmedir. Kiginin buna uygun, doéniigtiiriicii
figiirasyonlar iizerinden ifade edilen alanin farkinda olmas:,
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onun daha 6ncesinde gormedigi maddi ve sGylemsel kogulla-
rina 151k tutar. Artan kendi iizerine diigiinme ediminin 6nemli
bir bagka etkisi daha vardir: Asina olunan geylerden uzaklag-
ma. Kisi ve mesken tuttugu zeminleri arasinda yeni bir elegtirel
mesafe hasil olur. Bu, siire¢ oldukga istirapli olmasina kargin
etik ve anlayisa dair getirileri de olduk¢a zengindir. Bu neden-
le miimkiin 6zne konumlarinin gesitliligini yansitan ¢oklu alan
farkliliklari, agina olunanla 6zdeglesmeme ve halihazirda bili-
nene yabancilagma pratigiyle biitiinlesir. Epistemik bir detoks
kiirii gibi bu pratik de gécebe bakis agisinin baglangicina igaret
eder.

Bu da beni bir 6nemli bir ¢ikarima daha gotiiriiyor: Alanla-
rin ve bilgi iddiasi bigimlerinin ¢oklugu, kendi iizerine diigiin-
me ve agik segik goriinenden uzaklagma, goérecilik riskine karg
giiglii panzehirlerdir. Kiginin alanina bagimhilig: bir ickinlik bi-
¢imi, maddeci bir yeniden konumlanmadir. Cinsiyet farklhilig
dahil olmak iizere farkliliklar da bu siirecin sadece baglangig
noktalaridir; sorunlu bir engel degil. Farkliliklari, Hegelci bir
diyalektik karsithik ve kendiligin 6tekilikte, 6tekiligin de ken-
dilikte tikkenmesi olarak gérmiiyorum. Daha ziyade diyalektik
semadan saliverilmig; gocebe ve rizomatik zikzaklar cizerek
birbirine baglanma mantig igerisinde degerlendiriyorum.

Deleuze ve Guattari felsefi 6znelligi bu sekilde ele alma pra-
tigini yeniden tahayyiil etme niyetleri agisindan 6zeldirler. Luce
Irigaray’in projesi de buna benzer: Diisiincenin fallus-merkezci
yapisina ve kuramsal “bilen 6zne” temsilinden kadinin sistema-
tik olarak diglanmasina karg: elegtirel bir tutum alir. Irigaray fe-
ministlerin kendilerine mahsus toplumsal pratikler ve kolektif
imgelem iizerinden yeniden yapilandirmasi gereken virtiiel bir
“kadinligin” hafifsenen ve genellikle goriinmez kaynaklarindan
ilham alirken, Deleuze cinsiyet farkhiliginin ikili yapisini hep-
ten pas gegip transversal, kolektif ve dinamik diizeyde yeniden
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tanimlanan bir 6zneye ickin ¢oklu cinselliklerin derinlemesine
kegfine soyunur. Irigaray ve Deleuze’iin olus siirecine, iktidar,
bilgi ve arzu arasindaki iiretken iligkilere tamamen gomiilmiig
bir tegekkiil olarak 6zne imgesini yeniden icat etme ¢abalar
birbirine ciddi oranda benzemektedir. Bu duygulanimsal, iiret-
ken ve dinamik bir yap1 bigimindeki, olumlu bir 6zne gériisiinii
de icermektedir. Buradan hareketle gogebe figiirasyonu segmem
kendimi, hi¢cbir zaman profesyonel bir konumda olmadigim
felsefe kurumu iizerinden konumlandirma bi¢imime tekabiil
etmektedir. Bu ise s6z konusu disiplinde, Virginia Woolf’un
izinde “igerideki yabanci” olarak, yani elegtirel olmakla bera-
ber son derece derin bir baglilik igerisinde istikamet belirleme
bi¢imidir. Son olarak, ki soyleyeceklerim bundan ibaret degil,
gogebe figiirasyonunun, i¢inde bulundugumuz tarihsel duru-
mun ulus-6tesi ve enerjik yapisina uygun oldugunu diigiindii-
giim, hayal giiciinii cezbeden bir hali var.

Felsefi gogebeligin kartografik yaklagimi, iktidar iligkileri-
ni hem “digsal”, kolektif toplumsal olgular hem de son derece
mahrem veya “igsel” olgular olarak diigiinmemizi saglar. Daha
ziyade, iktidar, i¢sel ve digsal olan arasinda durmadan akan bir
siiregtir. Foucault’nun gosterdigi gibi, iktidar stratejik bir ko-
num ya da durumdur; bir nesne veya 6z degil. Oznellik, arada
kalan karsilikli baglantilarin siirekli akiginin bir etkisidir. De-
leuze’iin ¢oklu olug 6zneleri veya Irigaray’in “virtiiel kadinhk™1
gibi Fransiz fark felsefelerinde ilgimi ¢eken gey, tam da kimlik
ve iktidar gibi yiizey meselelerinde takilip kalmak yerine bunla-
rin kavramsal kokleriyle ugragsmalaridir. Bu haliyle, toplumsal
ingac1 kuramlar: ve yontemleri radikallestirerek kimlik iizerine
psiko-sosyal tartigmay: 6znellik, yani, salahiyet ve iktidar mese-
lelerine tagimalaridir. Oznellik kavramini, birey veya bireysellik
mefhumuyla karnisirmamak 6nemli: Oznellik, iktidar iligkile-
riyle miizakereler ve bu iligkiler iizerinden kurulan salahiyete
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dair toplum dolayiml bir siirectir. Sonug olarak yeni toplumsal
6znelerin olusumu ve ortaya cikigi, her daim, bireysel kendili-
gin “diginda” olmakla beraber kendiligin derinlemesine ve tekil
yapilarini harekete geciren kolektif bir mesele olmustur.

Oznelligin “béliinmiis” dogasina ve bilingdisi arzularin ro-
liine dair psikanalitik kuramlarla kurulan diyalog da sonug
olarak bu kitabin giindemindedir ve kitap boyunca atifta bu-
lunulan terimler arasinda yer alacaktir. Bu agidan “6znellik”
gramatik “Ben”in kurgusal birligi altinda tepkisel (potestas)
ve etkin (potentia) iktidar durumlarinin diziliminden ibaret bir
siirectir. Ozne farkli iktidar ve arzu diizeyleri, yani iradi tercih
ve bilingdig1 diirtiiler arasinda her daim gegisler ve uzlagilar-
dan ibaret bir siirectir. Birlige benzer bir sey varsa, Tanr1 vergisi
bir 6z degil, toplumsal olarak islev gosteren kendiligin pek ¢ok
diizeyinin kurgusal koreografisidir. Bu da, 6zne-olug siirecinin
tamamin: idame eden geyin bilme iradesi, s6yleme arzusu ve
konugma arzusu oldugunu; bunun kurucu, temel, yagsamsal, zo-
runlu ve bu yiizden de asli bir olug arzusu (conatus) oldugunu
gostermektedir.

Bu yiizden gogebe figiirasyonlarla diigiinmek ve bunlar tize-
rinden ¢aligmak, akl1 hayal giiciinden ayirmay: reddetmeyi ge-
rektirmektedir ve bu durum yaz iislubunu ve kuramsal iiretimi
etkilediginden, yazar ve okurlar1 arasindaki geleneksel anlas-
manin maddelerini de degistirmektedir. Kuramsal metin, yaza-
rin veya altina imza atan 6zel ismin yetkisiyle kutsanan yazili
hakikat ifadeleri olarak gériilemez. Daha ziyade kargihikl bag-
lantililik modeli iizerinden, kolektif olarak paylagilan s6ylem-
sel, duygulanimsal ve toplumsal iligkiler kartografisi igerisinde
bir seyriisefer aracidir. Yazar/okur ¢ifti, bu sekilde yeniden bir-
birine baglanir ve baglantilar1 idame ettiren ve onlar tarafin-
dan iiretilen yegin unsurlar arasinda dagitili. Gogebe felsefe
yapmaya uygun bir yol olan bu iislup, yeni bir kigisel-olmayan
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yazma/okuma kipi yaratir. Bu kigisel-olmayan islup, sadece
kimligin degiskenleri boyunca uzanmayan, 6znellik ekseninde
de baglantilar ag1 kurulmasina izin veren “kigisellik-sonras1”
bir yaz1 islubudur. Bu da iiretimin, yazarin “niyetleri” ve oku-
run “alimlamasi1” terimleri iizerinden iglemedigini, daha genis,
daha karmagik bir rezonanslar ve kargilikli baglantilar igerdigi
anlamina gelmektedir. Uslup sorusu bu proje agisindan son de-
rece 6nemlidir. Yegin okuyucular olarak, entelektiiel enerjinin
aktaricilar1 ve miibadele ettigimiz mithim “iggoriilerin” ortak
miisebbipleriyiz. Bu “i¢” goriilerin ve olmayan-baglantilarin,
bizi igeriye, “igsel” bir hakikat kaynagina dogru cektigini dii-
sinmemek gerekir. Aksine digariya, pek cok metin-dig1 kolektif
baglantilar ve deneyimlere dogru ittigini diigiinmek daha ye-
rinde olacaktir. Okuma ve diigsiinme, daha yiiksek bir derecede,
daha hizli, ¢cok yonlii bir bicimde yagama yoludur; burada ger-
ceklesen diisiince, diinyayla bir iligkilenme kipidir.

Olmakta oldugumuz yeni 6zne figiirasyonlarina neyin uygun
oldugunu belirlemenin 6lgiitii, kolektif bir akademik ve top-
lumsal tartigmanin ve kamusal tartismalardaki karsilagmalarin
sonucu olmalidir; tek bir birey tarafindan belirlenemez. Béylesi
kolektif, s6ylemsel miibadeleler, giiniimiiz elegtirel kuraminin
kalbinde yatiyor olsa gerek. Bunun sonucunda, kartografik bir
anlatinin ortak yazarlar olarak okuyucularla yeni bir diyalog
sOzlesmesi yazilmalidir: Alanlarimiz ve ¢oklu olug kiplerimize
uygun bir betimlemeye mahal veren kriterler iizerinde hemfikir
miyiz? Geg¢ postendiistriyel dénem kiiresel kiiltiiriiniin maddi
kosullarina dair anlatida hangi parametreler iizerine hemfikir
olabiliriz? Kartografinin ortak referanslarinin kurallarini belir-
lemek, giiniimiizde felsefi diyalogun baglangicidir.

Bu kitabin asli dertlerinden biri, ge¢ postendiistriyel kiiltiir-
de toplumsal, kiiltiirel ve siyasi alanlardaki 6znelligin yapisal
doniigiimlerine eglik eden kuramsal temsillerin 6lgeginin kisir-
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11§1 ve buna bagh olarak gergeklesen degisimleri, hakkini vere-
cek sekilde anlatmanin giigliigiidiir. Bu ise 6teden beri yerlegik
diigiince aligkanliklari arasinda en kalici olani, farkliliklarla al-
caltia bir dilde basa ¢ikma, yani bunlar1 olumsuz olarak temsil
etme aligkanligidir. Dolayisiyla bir bagka 6nemli soru da sudur:
Farklihigy, belli ki iizerine bindirilmis olan, olumsuz yiikten na-
sil kurtarabiliriz? Tarihsel s6z-merkezci yerlegiklik siirecinde
farklilik kavram, zehirlenmig ve asthiga denk tutulmus durum-
dadir: Farkli olmak daha az degerli olmak anlamina geliyor.
Farklilk bu olumsuz yiikten nasil arindirilabilir? Farklihgin
olumlulugu, ki bazen “saf farklilik” da denir buna, iizerine dii-
stniilebilir mi? Olumlu farklihik iizerine diigiinmeyi kolaylag-
tiran kogullar nelerdir? Postyapisala felsefelerin bu sorulara
katkisi nedir (Braidotti 2006)?

Bu yiizden, gogebe 6znellik projesi, diger felsefi geleneklere
aykir1 degildir; aslinda, elegtirel kurami yeniden kamusal alana
yerlestirmek ve zamanimizin geligkili taleplerine ve kogullarina
uygun bir kamusal sdylem geligtirmek icin giiciinii onlarla bir-
lestirir (Fraser 1998).
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GOGEBELIK DOLAYISIYLA

Koklerinin olmasi harika bir sey,
onlar beraberinde tagiyabildigin sirece.
Gertrude Stein

Bu ¢ati katinda, gocebe/deli-degil? kadinlar var.
Berteke Waaldijk

FEMINIST GOGEBELIK PROJEM, salt entelektiiel bir giizergdhin
izini siirmekle kalmayip ¢okkiiltiirlii bir bireyin ve gocebe ola-
gelmis bir gogmenin varolugsal durumunu da yansitmaktadir.
Burada sunulan malzeme, on bes yil kadar bir siire zarfinda
pek ¢ok farkli Avrupa dilinde kavramsallagtirilmig ve kimi du-
rumlarda agiklanmigtir. Buradaki denemeler, bizzat gégebe va-
rolugumu temsil eden Patterns of Dissonance isimli kitabimda
ifadesini bulan fikirlere eslik etmekte, onlar1 6ncelemekte ve
siirdiirmektedir. Ilkin Fransizca taslagi hazirlanan bu kitabin
sonrasinda Ingilizceye gevrilmesi gerekti, ama son halini biiyiik
oranda dogrudan Ingilizce yeniden yazdim. Oyle ki, kitap bas-
kiya gittigi zaman, orijinalleri olmayan bir ¢eviri haline geldi.
Bir diigiiniir olarak eserlerimin anadili yok, sadece siiregelen ¢e-
viriler, yer degistirmeler, degisen kogullara uyarlamalar bunlar.
Metinlerimin belirleyici bir unsuru haline geldi bu.

2. (ing.) Nomad kelimesi hayir anlamina gelen “no” ve deli anlamina gelen “mad"” séz-
cuklerini igermektedir. -gn
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Gegen yillar zarfinda, kullandigim pek ¢ok dille ve kiiltiirel
nesebimle miizakere etmenin bir yolu olarak kendime 6zgii bir
yazma ekonomisi gelistirdim gibi goriiniiyor. Bazi kitaplarim,
su anda Ingilizce kargiliklar1 olmayan Italyanca (Madri, Mostri
e Macchine ve yazarlarindan biri oldugum Baby Boomers) veya
Fransizca (La philosopbie... la on on ne I'attend pas) metin-
ler. Bu arada pek ¢ok makale seckim, ¢ok sayida dile gevrildi
(Finceden Koreceye, Macarcaya ve Ispanyolcaya) ve orijinal
metinleri aratmayan bir kiilliyat olugturdu. Yani kuramsal bir
secenek olarak savundugum gogebelik, ayni1 zamanda, benim
nezdimde bir diisiince bi¢imine ¢evrilen varolugsal bir koguldur.
Bu projenin amaglarindan biri gogebe kipinde elegtirel, femi-
nist bir 6znellik bi¢imi gelistirmek ve bunu harekete gecirmek-
tir. Bu kip, bir nebze otobiyografik, kimi zaman okuyuculara
epistemolojik bir biling akigin1 andirabilen ama belli anahtar
kavramlar etrafinda titizlikle yapilandirilmis figiiratif bir dii-
siince tislubuna atifta bulunmaktadir. Hem felsefi bicim hem de
icerigi yenileyecek gekilde igleyen bir figiirasyon veya kavram-
sal bir kisilik olarak “feminist kuramci1”y1 harekete gegirdigimi
s6yleyen okurlarim bile oldu.?

Bu béliimde ¢agdag 6znelligin en uygun kuramsal figiirasyo-
nu olarak gordiigiim “gécebe 6zneler” mefhumunun farkh veg-
helerini kesfedecegim. Figiirasyon terimi fallus-merkezci 6zne
goriigiiniin digina tagan yollar1 ¢agrigtiran ve ifade eden bir
diigiinme big¢imine gonderme yapmaktadir. Figiirasyon, alter-
natif bir 6znelligin siyasetle hemhal olmus anlatisidir. Alterna-
tif anlatilar geligtirmek, 6zne tizerine farkl bir bi¢imde diigiin-
meyi 6grenmenin; yeni cerceveler, yeni imgeler, yeni diisiinme
bigimleri icat etmenin aciliyetini hissediyorum. Bu ise diialist
kavramsal kisitlamalarin ve fallus-merkezciligin yekpare dii-

3. Claire Colebrook'a tesekkdirler.
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siince aligkanliklarinin 6tesine dogru sapkin bir hamle yapmayi
gerektiriyor. Bu zorlu igin getrefilligi kargisinda cesaret sahibi
olmay: feministin —ve diger elestirel entelektiiellerin— gérevi ad-
dediyorum. Siyah feminist yazar ve sair bell hooks, postmodern
siyahlik iizerine eserlerinde boylesi bir bilinci “heveslenmek”
olarak tanimlar. Hevesin irk, simif, cinsiyet ve cinsel pratikle-
rin sinirlarini agtifini ve “empatinin, ortak taahbhiitlerin tanin-
masini saglayan baglarin inga edilmesi igin verimli bir zemin
sundugunu, dayanigma ve igbirligi icin temel oldugunu” belirtir
(1990a, b). Bu anlamda gogebe biling, milenyum sonundaki
elestirel diigiince i¢in epistemolojik ve politik bir zarurettir.
Terimin moda halini almig kullanimlarinin aksine, bu kitap-
ta postmodernizmi, tarihteki belli bir ugraga isaret etmek i¢gin
kullanacagim. Ekonomik iiretim sistemindeki derinlemesine
doniigiimlerin, ayn1 zamanda, geleneksel toplumsal ve sembo-
lik yapilar1 da degistirdigi bir ugraktan bahsediyoruz. Batida,
imalattan hizmet ve bilgi temelli yapiya gegis isgiiciiniin kii-
resel 6lgekte yeniden dagitimina imkan vermis, diinyanin geri
kalani, 6zellikle de gelismekte olan iilkeler, diigiik iicretli cevre
retiminin bilyiik bir kismin istlenir hale gelmistir. Bu gegis
devlet, aile ve eril otorite temelli geleneksel toplumsal-sembo-
lik sistemlerin gerilemesine neden olmustur. Inderpal Grewal
ve Caren Kaplan’in da (1994) belirttigi iizere postmodernizm,
ulus-6tesi ve hareketli bir sermaye birikiminin yeniden orgiit-
lenmesi demektir. “Ulus-6tesi” hareketlilige doénitk bu yeni
tarihi egilim uyarinca elegtirel kuramcilarin, kiiltiir elegtir-
menlerinin, bu sema igerisinde kendi konumlarini ve pratikle-
rini yeniden diigiinmeleri gerekmektedir. Bu kitaptaki amacim,
postmodern agmazin parametreleri igerisinde, onu romantize
etmeden ama daha biitiinciil oldugu varsayilan bir ge¢mige
de nostalji beslemeden, ¢aligmaya adanmig, devinim-Gtesi ma-
teryalist bir feminist 6znellik kuramini yeniden tanimlamaya
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kalkigmaktir. Patterns of Dissomance’da belirtigim gibi, femi-
nist bir pestmodernistin kendisini igerisinde buldugu tarihsel
celigki, hdkim 6znelerin bir degerfer “krizinin” unsurlari olarak
gordiigi kogullarin bana yeni imkéanlar sunmasidir. Mors tua
vita mea: Kiginin konumuna gore olumlu veya olumsuz olarak
algilanabilen ayni tarihsel kosul.

Bu noktada, kargimiza derhal su soru ¢ikiyor: Bu yeni ku-
ramsal ve politik yaraticilik nerede bulunabilir? “Yeni” nereden
gelir? Yeni gemalar olugtururken yardimimiza kogan paradig-
malar neler olabilir? Bilimsel rasyonellik modeli hepten gozden
mi diigtii, yoksa bald ilham kaynag: olmaya devam ediyor mu?
Sanatsal yaraticihk modeli daha mu iyidir? Postyapisalci gelene-
gin belli 6ngoriilerini takip ederek s6z-merkezci bir yaklagimin
kisitlamalarin1 vurgulayip diger temsil bigimleri ve kiplerine
dikkat ¢ekerek cevaplamak istiyorum bu soruyu. Feminist poli-
tik imgelemde nitel bir sigrayisa ihtiyacimiz var.

Feminist kuramin gii¢lii oldugu noktalardan biri, ¢izgisel
entelektiiel diigiinme kipini, yani ¢ogumuzun saygi duymayi
ve uygulamay1 6grendigi teleolojik olarak diizenlenmis argii-
mantasyon tarzini geride birakma arzusudur. Deneyimlerime
dayanarak, belli metinlerin giiphe gétiirmez kutsalligini per-
cinleyen kanonik gelenege duyulan sadakati ve tekrari tegvik
etmeye varir bu. Zaten bu metinler muhtesem hiimanist felsefi
geleneginin belli metinleridir. Bunlarin kargisina, feminist goge-
be etige dayali tutkulu bir insan-sonrasi durugla ¢ikmak istiyo-
rum. Italyan-Amerikan feminist kuramci Teresa de Lauretis’in
kuramsal ¢caligmalarda “Odipal olay 6rgiisii” tabir ettigi seyden
kadinlarin kopmas: gerektigini diigiiniiyorum (1986). Feminist-
lerin miinhasir bir akademik iislubun fel¢ eden yapilarindan
uzaklagmak adina yiiksek kuramin talep ettigi erkek 6zdesles-
me gablonlarindan kopmalar1 mithimdir (Miller 1991). Gége-
belik, felsefi diigiincenin yerlegik fallus-merkezci tek-dilliligiyle
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6zdeglesmeme ve sadakatsizlik sanatini veya, daha ziyade, ikin-
ci dalga feminizm tarafindan baglatilan ve yayilan akademik
ve entelektiiel gelenege kargi o bereketli saygisizligi beslemeye
baslama davetidir.

Luce Irigaray ve Donna Haraway gibi birbirinden hay-
li farkli feministlerin sundugu politik kurgularin gii¢clendiren
kuvvetine inamyorum (Braidotti 1991b). Ilki, kapanmaktan
kaginirken yakinhig1 6ne siiren iki dudak gibi digi morfoloji-
sinden ve cinselliginden gelen imgeleri 6n plana ¢ikarmaktadir.
ikincisi, bunun yerine, elektronik devreleri, yeni kargilikli-bag-
lantisallik ve yakinhk oriintiilerine yol agan siborgu yani iist
diizey teknoloji imgelemini 6ne siirmektedir. Ancak her ikisi de
kendini, insana, 6zellikle de kadin 6znellige dair geleneksel g6-
riiglerin ve temsillerin tersyiiz edilmesi amacini tagiyan radikal
bir géreve adamgtir.

Benzer feminist figiirasyonlar, feministlerin giiniimiizde,
farkh farkli yollarla, kadinlara dair farkli 6znellik bigimlerini
kegfetmek ve olumlayici temsiller iiretebilmek iizere dille mii-
cadele etme yo6niinde tuttuklan pek ¢ok heterojen giizergidha
kanit teskil eder. Bu yeni, kadin feminist 6znelligi tanimlamak
izere kullanilan mevcut terimler yelpazesiyse ¢arpicidir: Mo-
nique Wittig (1991), buna “lezbiyen” demeyi tercih eder, ki Ju-
dith Butler’in “maskeli balonun parodik politikas1” da (1991)
bunun bir yansimasidir. Digerleri, 6rnegin Nancy Miller (Mil-
ler 1986b) bu siirece bagka bir hikdyenin kadin, feminist 6z-
neleri anlaminda “kadin-olug” demeyi tercih eder. De Lauretis
buna “eksantrik” 6zne demektedir (1990: 115-150), alternatif
feminist 6znellikler, gecis halindeki bir devlette “abonman bi-
leti olan yolcular”, (Boscaglia 1991: 122-135) “yakigiksiz 6te-
kiler” (Minh-ha 1989) veya “postkolonyal” (Mohanty 1984:
333-358; Spivak 1989b, c) 6zneler olarak da tanimlanir. So-
nuncusu, feminist baglantilar {izerinden toplumsal cinsiyetin
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diger jeopolitik meselelerle iliskisini analiz eder.

Oznelligin feministler tarafindan yeniden tammlanmasi, ge-
nel olarak, konugan 6znenin bedenlesmis, dolayisiyla cinsiyet
kazanmig yapisina vurgu yapan bedensel materyalizm mefhu-
munu gelistiren yeni bir materyalizmle baglar. Bunun sonucun-
da, 6znelligin bedensel kokleri iizerine yeniden diigiinmek, epis-
temolojik gogebelik projesinin baglangi¢ noktasidir. Oznenin
bedeni veya bedenlesmesi, ne biyolojik ne sosyolojik bir kate-
gori olarak anlasilmali; daha ziyade, fiziksel, sembolik ve sos-
yolojik olanin kesigme noktas: olarak goriilmelidir. Bedenlesme
meselesini, beden iizerine farkli bir bi¢imde diigiinme iddias
olarak vurguluyorum. Beden, insan 6znelliginin maddeci ama
dirimselci temellerine, ayrica insanin hem temellenmig hem de
akis halindeki, yani bizi yapilandiran pek ¢ok degiskeni —sinif;,
irk, cinsiyet, toplumsal cinsiyet, yas, engellilik— agma kapasite-
sine atifta bulunur.

Gogebe bir beden goriigii bedeni, akiglar ve enerjiler, arzu-
lar, duygulanimlar ve hayallerin iletkeni olarak ¢okislevli ve
karmagik bir bi¢cimde tanimlar. Psikanalizden, 6znenin biitiin-
ciil-olmayan yapisinin avantajlarin1 ve 6znenin bilingdisi te-
mellerinin icerdigi neseli ¢ikarimlar: takdir etmeyi 6grendim.
Karmagiklik, bedenlegmis varolugumuzu gergevelendiren ¢oklu
duygulanimsal katmanlari, karmagik zamansal degiskenleri ve
i¢sel olarak celigkili zaman ve bellek ¢izgilerini anlamak igin el-
zemdir. Toplumsal ingaciligin ikili kipinin yarattigi kargitlikla-
rin aksine, gogebe beden, doniigiimlerin esigidir. Biiyiik 6l¢iide
inga edilmig toplumsal ve sembolik kuvvetlerin karmasik bir te-
siridir. Beden bir yeginlikler yiizeyi ve otekilerle etkilegim igin-
deki duygulanimsal bir sahadir. Bagka bir deyisle feminizmin
bedenlegsme vurgusu, 6zciiliigiin radikal bir sekilde reddedilme-
siyle el ele gider. Feminist kuramda, kigi kadin olarak konusur,
her ne kadar “kadin” 6zne, bir defada tanimlanmig monolitik
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bir 6z degil sinif, irk, yag, yagam tarz, cinsel tercih ve bagka
iist liste binen degiskenlerce tanimlanan ¢oklu, karmagik ve ¢e-
ligkili olma ihtimali tagiyan deneyimler kiimesinin alani olsa
da. Kisi, kadinlar giiglendirmek, durumlarinda toplumsal-sem-
bolik degigimler meydana getirmek igin kadin olarak konugur:
Ogzciiliik-kargiti, radikal bir konumdur bu.

Gogebe, genel olarak 6zneye ve Gzeldeyse feminist 6zneye
dair konumlanmig, postmodern ve kiiltiirel agidan farklilagmig
bir anlayis1 diga vuran figiirasyonumdur. Bu 6zne, ayni zaman-
da, kiginin alanlarina bagh olarak postmodern/endiistriyel/ko-
lonyal olarak da tamimlanabilir. Oznelligin olusumunda sinif,
irk, etnisite toplumsal cinsiyet, yag ve diger farkhilagma diiz-
lemleri kesisir ve etkilesime girer; bu haliyle gécebe mefhumu
da bunlarin pek ¢ogunun ayni anda meydana gelmesine atifta
bulunmaktadir. Kadin feminist olarak konugmak, kadinlar ara-
sindaki farkliliklarin taninmasiyla baglantili toplumsal cinsi-
yet veya, daha ziyade, cinsiyet farkliligi mevzularina éncelik
verilmesini gerektirir. Dolayisiyla s6z konusu figiirasyon, sabit
metafizik kimliklerin gerilemesini tarihsel bir bulgu olarak ele
alirken siyasi failligi kesfetme ve megrulagtirma arzumu ifade
etmektedir. Burada s6z konusu olan meselelerden biri, kismilik
ve siireksizlikle yeni iligkisellik ve kolektif siyasi proje bigimle-
rinin nasil uzlagtirlacagdir.

Gogebe ozne, yerlesik deneyim kategorileri ve diizeyleri bo-
yunca diisiinmemi ve hareket etmemi saglayan bir mit, yani
siyasi bir kurgudur: Koépriileri atmadan sinirlari bulaniklagtir-
mak. Bu figiirasyona yonelik tercihim, ¢agimizin siyasi ve ente-
lektiiel durgunlugundan ¢ikmak amaciyla hayal giiciine ve mit-
ler yaratma kudretine duydugum inancin da bir gostergesidir.
Siyasi kurgular, simdi ve burada, kuramsal sistemlerden daha
etkili olabilir. Burada s6z konusu olan gogebelik, toplumsal ola-
rak kodlanmig diisiince ve davranig bigimlerine yerlesmeyi red-
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deden elestirel bilincine atifta bulunur. Biitiin gocebeler seyyah
degildir; en muhtegem gezilerden bazilar, kisinin kendi yagam
ortamindan fiziksel olarak digar1 adim atmamasiyla gergeklege-
bilir. Gégebe hali tanimlayan sey geleneksel diizenlerin ters yiiz
edilmesi ve bilinglenme faaliyetidir, seyahat etme eylemi degil.
Caren Kaplan'in Deleuze’de yersiz-yurtsuzlagsma ve goge-
be seyahati ele alan eserinde belirttigi gibi, postyapisalcilar bu
mefhumlar1 romantize etme tehlikesiyle kars1 karsiyadir (Kap-
lan 1987:187-198). Ancak Deleuze’iin diigiince semasinin sa-
rih ve ampirik oldugunu, ayrica romantize edilme egilimlerine
de direndigini diigiiniiyorurh. Merkez mefhumunun ve bunun
sonucunda ber tiirlii orijinal mevkinin veya otantik kimligin
hepten dagilmasi s6z konusu. Ayrica Deleuze ve Guattari’nin
postmodern sistemlerin pargalanmigliklar: ve birlikten yoksun
oluglar: itibariyla iktidar iligkilerini kiigitk 6lgekte ve kiiresel
diizeyde yeniden iiretebilecegi hususunda bizi uyardigini di-
suntiyorum. Bu tehlikeye “mikrofagizm” adimi verirler: Daha
kiigiik, daha mahalli, ancak esit derecede s6miiriicii iktidar
olugumlari. Bu durum, Grewal ve Kaplan’in dedigi gibi, diinya
6lceginde “daginik hegemonyalarin® yeniden iiretilmesi olarak
da tanimlanabilir. Deleuze ve Guattari’nin 6nerdigi radikal, go-
cebe epistemoloji, boyutu ne olursa olsun, ne kadar “mahalli”
olursa olsun hegemonya digina nitel bir gecis ihtiyacina odak-
landi: 6l¢iide mikrofagizmlere karsi bir direnme bigimidir.
Kimi durumlarda, figiiratif kip, “-mug gibi felsefesi” tabir
ettigim sekilde de iglev gosterebilir. Sanki bazi deneyimler di-
gerlerine benzer veya onlari ¢agirirmig gibi; bir deneyim kii-
mesinden digerine bu sekilde gecme kabiliyeti, olduk¢a deger
verdigim kargilikli-baghlik ilkesinin bir niteligidir. Bir baglanti
akigi ¢izmek ille de kendine mal etme edimi olmak zorunda
degildir. Aksine birbiriyle iletisim i¢indeki haller ve deneyim-
ler arasindaki gegisleri isaretler. Bu noktada Deleuze’iin kagis
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cizgileri ve olug iizerine eserlerinden ciddi oranda ilham aldim
(Deleuze ve Guattari 1980). Gogebe olug ne yeniden iiretim ne
de taklittir; daha ziyade, empatik yakinlk, yegin bir kargilik-
li-bagliliktir. Baz1 haller ve deneyimler, sirf belli sifatlar: paylag-
tiklarindan birlegebilir. Oyleyse gogebe gegisler, bir tiir yaratici
oluga, aksi takdirde gergeklesmesi pek ihtimal dahilinde olma-
yan kargilagmalara ve akla gelmeyen deneyim ve bilgi etkile-
simlerine igaret eder.

Cok sayida feminist kuramcinin belirttigi gibi ritiiel halini
almug tekrarlara sahip “-mug gibi” pratigi, solipsist dil oyunla-
rina ve kendi kurallar manzumesi igerisinde siirekli kendine
gonderme yapan takintilara kapilma riskini de beraberinde
getirmektedir. Bundan kaginmak igin, gocebe hal tasvirlerini
hem kiiresel melezlik kartografisine (bkz. giris) hem de kendi
yagsam deneyimlerime dayandirdim; bunu, miimkiin olan en
somut haliyle somutlagtirdim ve konumlandirdim. Tipk: diger
béliimlerde oldugu gibi burada da ortaya ¢ikan otobiyogra-
fik ton, bu metinde 6n plana gikardigim gogebe degigimlerin
ve performanslarin hakkini verebilmemi saglayan yontemdir.
Bu bir metaforsa deneyimimin biitiin alanlarimi yerinden eden
ve yogunlastiran bir metafordur; bulundugum yerlerin geriye
doniik haritasi, gogebe bir kargi-soybilimdir. Egzotik olani ve
“o6tekini” romantize etmekten veya kendime mil etmekten ka-
¢inmak igin, bizzat kendimde bedensellegsmis soybilimime dair
anlat1 kiimelerini uygulamak istiyorum; bir bagka deyigle belli
alanlar yeniden ziyaret etmek ve bunlari agiklamak istiyorum.
Caren Kaplan’in ifade ettigi gibi, boylesi bir konumlanma,
“olumsalliga, tarihe ve degisime dayanan giiclii bir alan kuram
ortaya koymak amaciyla pek ¢ok yersiz-yurtsuzlagma bigimini
kateden bir yeniden yerli-yurtlulagsma ve kurgusal bir sahadir”
(Kaplan 1987:198). “-mug gibi” pratigi, simdi ve burada, ya-
samlarimizin doniigiim giizergihlarinin izini siirmek igin geg-
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misten neye ihtiya¢ duyuyorsak ¢ekip almak amaciyla stratejik
bir yeniden-alan-kazanma teknigidir.

“-mug gibi” pratigi, ayn1 zamanda, bir kisilige biiriinme bi-
¢imi, yani fetigist bir temsil olarak da goriilebilir. Bu ise belli si-
fatlar1 veya deneyimleri eszamanli olarak tanimak ve reddetme-
ye dayanir. Erkek-akim postmodern diigiincede (Schor 1987a;
Modleski 1991), cinsiyet farkliigi tartigmalarinin biiyiik bir
kismina fetigist bir inkar damgasin1 vurmug gibi goriiniiyor.
Feminist bakig agisindan, “-mis gibinin felsefesine” deginmek
istiyorum ama bunu inkar olarak degil, daha ziyade, akiskan
sinirlarin olumlanmasi, siireler, arayiizler ve araliklar pratigi
olarak gormeyi tercih ediyorum. Bagka bir deyisle, “-mig gibi”
pratigine eglik eden tekrar, parodi veya taklit unsuru bagh bagi-
na bir erek olamaz. Zincirleme pozlar ve maskeler pratigininse
kendiliginden yikici bir etkisi olamaz: Judith Butler’in da bizi
acik¢a uyardii lizere, parodik kipin kuvveti, tam da siyasi du-
raganlik doguran diiz tekrarlardan kaginma ¢abasina dayanir.

“-mug gibi” pratiginde gii¢lendirdici oldugunu diigiindiigiim
sey, tam da siiregelen tekrarlar ve mimetik stratejiler vasitasiy-
la alternatif faillik bigimlerinin geligtirilebilecegi alanlar agma
potansiyelidir. Bagka bir deyisle, doniigiimler ve degigimler ya-
ratma amaci tagiyan elegtirel bir biling tarafindan desteklenme-
si koguluyla parodi, siyasi agidan gii¢lendirici olabilir. Radikal
bilinci bir 6nkogul olarak belirledigimiz anda tekrar, farklilik
ve hikim kodlarin tersyiiz edilmesi gibi mevzulara deginmemiz
gerekiyor, ki biitiin bunlar ¢ok daha karmagik agiklama sema-
lar1 gerektiriyor. Bu agidan Irigaray’in “mimesis” stratejisi, si-
yasi anlamda gii¢lendirici bir tekrar bigimidir; ¢iinkii eszamanl
olarak kimlik, 6zdeslesme ve siyasi 6zne olma meselelerine isa-
ret etmektedir.

Laurie Anderson’in 1980’ler ve 90’lardaki performans sa-
nat1 da “-mug gibi” kipindeki muazzam bir bagka, etkin, pa-
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rodik, gogebe iislup 6rnegidir (Howell 1992: 17): Anderson’in
kavramsal evreninde durumlar ve kigiler her daim tersinebilir-
dir. Bu siiregen deneyim akigi, Laurie Anderson’in, farkli dene-
yim diizeyleri arasinda iist diizey teknoloji iiriinii bir siirekliligi
betimlemesine olanak tanir. Dolayisiyla, olaganiistii yetenegiyle
paradokslara dair ¢agrigimlar yapmasi miimkiin hale gelir ki
bunlarin en 6nemlilerinden biri minimalist yaklasima daya-
I1 bir karmagikliktir. Muzip bir edayla sergiledigi “-mig gibi”
pratiginde Laurie Anderson, tersinebilirlik sanatinin zirvesine
ulagmigtir: Olaylar ve aynm1 zamanda beyanlar birbirinin iize-
rine bindirilebilir, tersyiiz edilebilir. Anderson sik sik soyle der:
“Wizi 6ldiiren mermi degil deliktir.” Boylece i¢ ve dig arasinda-
ki sinirlarin ve bir mermi tarafindan vurulmus olma ve dolayi-
siyla 6lityor olma hallerinin zamansal zincirinin tek yonli bir
dizi olmadigim gosterir. Oyleyse anlamlar tek yonlii bir kipte
kisitlanamaz.

Bir analojiye bagvurarak sunu soyleyebilirim: Parodi siya-
setinde veya “-mug gibi”ye dayal: siyasi pratikte siyasi agidan
etkin olan mimetik canlandirma veya hikim pozlarin tekrar
kapasitesi degil, bu pratiklerin ne 6l¢iide yeni siyasi 6znellik bi-
¢imlerinin kegfedilebilecegi ara uzamlar agtigidir. Diger bir de-
yigle fallus-merkezci durugu ortadan kaldiracak olan tek bagina
parodi degil, parodi siyasetinin agabilecegi iktidar boglugudur.

Performatif bir imge olarak gocebe 6zne, deneyimin fark-
i diizeylerini bir araya getirmeme imkan tamyor; bazi otobi-
yografik vasiflar1 yansitirken, postmetafizik bir 6znellik goriigii
agisindan kendi kavramsal tercihimi de ifade ediyor. Son ola-
rak, her ne kadar bundan ibaret olmasa da, feminist politika-
mu, diger giiclii siyasi ve kuramsal dertler ve alanlarla birleg-
tirmeme izin veriyor. Gogebelige yonelik bu figiiratif yaklagim,
gogebe halin ¢agrigimsal niteligiyle mesgul olmami saglarken
onun metaforik zenginliginden faydalanmami de saglayacak.
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Gogebe imgesinin kimi biligsel ve duygulanimsal rezonanslarim
kegfederek ilerleyecek, tabiri caizse, her daim 6ng6remeyece-
gim bir ufka dogru kosan bu imgeyi dizginleyerek ondan ya-
rarlanacagim. Yol boyunca gogebelik mevzusunda yapacagim
cesitlemeler esnasinda gocebe halin 6zellikle kadinlar ve daha
da 6zelde kadin feministler icin yagam ve diigiince diizeyinde
yeni imkanlar agmak igin sahip oldugu yeniden adlandirmaya
do6niik olumlu potansiyeli vurgulayacagim.

Bu ise Patricia Yaeger’in “Onsezili epistemoloji (1988: 31)”
dedigi seyin izinden gidiyor: Yaeger yeni bir imgenin “olaga-
nistii bir diisiinmeye olagan bir erigim sunma kapasitesine”
sahip oldugunu belirtir (32). Giiglendirme potansiyellerini tam
manasiyla degerlendirebilmek igin kendi mecazlarinin kudreti
lizerine diigiinmeye tegvik eder feministleri. Gogebe 6zneler, dii-
sinme edimini ve fallus-merkezi dogmatizmin elinden kurtar-
ma; diisiinceye 6zgiirliigiinii, canhhigin ve giizelligini iade etme
kapasitesine sahiptir. Alternatif gécebe figiirasyonlar arayiginin
son derece giiglii bir estetik boyutu vardir ve feminist kuram,
ornegin benim uyguladigim haliyle, bu negeli gogebe kuvvetin
farkindadir. Donna Haraway’in belirttigi gibi, diiz anlaml fi-
giirasyonlara direnen, yeni ve giiglii kinayeler, yeni mecazlar ve
tarihsel olanagin yeni araglarini yaratan feminist figiirlere ihti-
yacimiz var. “Krizin patlak verdigi bu siirecte biitiin mecazlar
geri ¢ekilirken, coskulu konugmacilara ihtiyacimiz var” (Ha-
raway 1992: 86b).

Cokdilli Gogebe

Cokdilli, dilbilimsel bir gogebedir. Cokdilli, herhangi bir di-
lin aldatic1 dogasinin uzmandir. Kelimeler olduklar gibi kal-
mama, kendi yollarina gitme egilimindedir. Kelimeler gelir ve
giderler; 6nden belirlenmisg semantik izleri takip eder, geriye
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akustik, grafik veya bilingdis1 izler birakirlar. Alice Harikalar
Diyarinda’nin (Caroll, 1977) Humpty Dumpty’si, bilge bir ta-
virla, kelimelerin anlamini tanimlarken tek g6z 6niinde bulun-
durulmasi gerekenin patronun kim oldugunu bilmek oldugunu
sOyler. Bu agiklamanin, siirekli farkl diller arasinda kalan bir
insana ne kadar da uygun diistiigiinii dilgiinmiigiimdiir hep.

Sirurlar
Italya’da dogdum, daha dogrusu Venediklilerin ta 13. yiizyil-
da somiirgelestirdigi kuzeydogu bélgesinde kalan topraklarda.
Venedik, yerlilerin Hun hiikiimdar: Atilla’dan ve kudretli dogu
savascilarindan kagip denize agildiklar1 zamanlarda gogebeli-
gin sancag olarak kuruldu. Bu durum daha sonra, diizenli ola-
rak gezgin, kagif, fatih ve tacir akiglarina yol agacakti. Bunlarin
en taninmiglarindan biri olan Marco Polo, hilid diinyanin en
bityiik yabanci gosterge ¢6ziiciilerinden biri namina sahiptir.
Italya’min dogu simirinda, komiinist diinyanin simr1 olan,
zamanin Yugoslavya’sindan yiiz kilometreden daha yakin bir
yerde dogdum. 1954°te Soguk Savas ateg gibi sicakti: Dogdu-
gum bolgenin bagkenti olan Trieste farkli ittifak kuvvetlerinin
isgali altindaydi, yani Berlin gibi farkli kisimlara ayrilmigti.
A Bolgesi Bat’yr destekliyordu, B bolgesiyse geri kalanlari.
Memleketim (Latisana), Kuzey Italya’daki (Aviano) en biiyiik
Amerikan niikleer hava iissiiniin dibindeydi. ABD savag ugak-
lar1 havalanip doguya dogru ugtugunda, evimizin pencereleri
iirkiitiicii bir sekilde sarsilirdi. Savag sonras Italya’daki biitiin
gengler gibi sirtim Demir Perde’ye déniik biiyiidiim; Kizil Teh-
likeden yiiziimii ¢evirmigtim ve ABD savag ucaklarina ragmen
6zgiir oldugum igin rahatt.
Bu yagh kitay: hatirladiniz mi? Tarihin katmanlari derin ve
karmagiktir burada. O halde bir de sunu diigiinelim: Elli yil
Once, 1904’te tam da aymi yerde dogmus olsaydim, Avustur-
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ya-Macaristan Imparatorlugu’nun ortasinda bulacaktim ken-
dimi. Bu durumda Ljubljana, Saraybosna ve Budapeste Ro-
ma’dan ve Napoli’den daha tanidik olacakti bana. Dogrusunu
isterseniz, kismen can sikici bir bi¢cimde olsa da, hila oyle ge-
liyor. italya’da I. Diinya Savasi esasinda benim bélgemde ya-
sandr: Geng Italya Kralligr’m genisletmek igin yiiz binlerce kisi
6ldii. Otuz yil 6nce, 1924’te dogmus olsaydim, kendi kiiltiirel
hegemonya ve etnik tutarlilik goriigleri ugruna italya’nin Yu-
goslav yarimadasinin belli kisimlari iizerinde hak iddia etmesi
gerektigini diigiinen D’ Annunzio gibi entelektiiellerin agir1 mil-
liyet¢i hezeyanina sahit olacaktim.

Daha on yil kadar 6nce, 1944’te hayatta olsaydim, kendimi
dogrudan Ugiincii Reich’ta, Hitler’in Adriatisches Kiistenland
olarak bilinen simir bélgesine atadigi 6zel yetkili yiiksek ko-
miserin yonetimi altinda bulabilirdim. 1944 yilinda miittefik
kuvvetlerin Italya’y: isgali coktan baglamsti, ancak Amerikan
kuvvetleri giineye, birkag kilometre ileriye konuglandi. Bizim
oralara gelmeleri bir yildan fazla zamanlarim aldu. Italya iig
bolgeye ayrilmust: Ittifak giicleri tarafindan 6zgiirlestirilen bol-
ge, Mussolini’nin elinde bulunan Salo Cumbhuriyeti diye bili-
nen bolge ve hild Hitler’in ordusu ve Macar miittefiki Ante
Pavelic’in hikim oldugu bélge. Memleketim Mussolini’nin ve
Hitler’in bolgeleri arasindaki sinir1 gizen irmak iizerine kurulu;
zamaninda Avrupa’nin en agir silahlarla donatilmig yerlerinden
biri burasi.

Mesum Nazi gauleiter’i* Rainer’in, memleketimin gelecegi-
ne dair plan1 hazirdi: Bolgemin Avusturya-Macaristan Impa-
ratorlugu’ndan gelen etnik ve kiiltiirel gesitliligi ayrigtirilacak
ve kontrol altina alinacakti. Her etnik ve dilsel grup —Alman,
Slovak, Italyan ve Ladino konusanlar— ayr tutulacakti. Bol-

4. Dogrudan dogruya Hitler tarafindan atanan Nazi parti yetkilisi. -yhn
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genin tamami, dogrudan Alman ordusunun kontrolii altinda
bir tampon bélgeye doniistiiriilecekti: Bizim bélgemiz pfuffers-
taates Friaul® olacakti. General Tito ve Yugoslav partizanlarin
Ozgiirlitk ordusuysa Nazi fagistlerle 6liimiine savagarak dogu
sinirini zorluyordu. Bagimsizligin ardindan, 1945 Mayis’inda,
Komiinist kuvvetlerin, italya’nin geri kalaniyla sinir1 olugturan
Tagliamento Irmagi’na kadar olan kismi, yani eski Adriatisches
Kiistenland’in® tamamini almak niyetinde oldugu agiga ikt
fttifak kuvvetlerince Trieste’ye kadar piiskiirtiildiiler ama siyasi
durum yillarca, hatta ¢ocuklugum boyunca kirilgan kald:.
Eski Avrupa kitasinda sinirlarin pek ¢ok cografyayi, etnisi-
teyi ve dili ayiran ¢izgiler boyunca uzanan gegig noktalarinin
kaderi budur igte: Hi¢bir zaman sakin kalmazlar, inanilmaz bir
siddetle degigirler. Benim sinirim Balkanlarin esigi, savas diig-
kiinii bir kitanin en giddetli, en pargalanmig bolgelerinden biri-
dir. Kisi hicbir yere kipirdamayip ayni yerde yagasa da iig, hatta
dort iilke tarafindan iggal edilebilir, akabinde milliyetini degis-
tirebilir. Daha da kétiisii, kiginin evinden edilmesi, kovalanma-
s1, ele gecirilmesi, siiriilmesi veya “yok edilmesi” de miimkiin.
Ug can alici mefhumu hatirlatiyor bu durum: Bolgeler giiglii
mahallerdir, toplumsal cografyalar1 6nemli bir unsurdur. ikin-
cisi, biitiin topluluklar imgesel ingalardir, hepsi biiyiik ol¢iide
“hayalidir.” Ancak bu onlar hi¢ de 6nemsiz veya devredilebi-
lir kilmaz. Aksine, ve iigiincii olarak, iizerimize ¢oken, zaman
zaman goriinmez bir miirekkeple de olsa bizi damgalayan sey
yegin maddi yapilardir. Avrupaliblgimin ilk isareti, bu yiizden,
coklu dilbilimsel ve kiiltiirel aidiyet hissi, sinirlarin ve sinir
agimlarinin keskin farkindahgidir. ikincisi, savagin, isgalin ve
katliamlarin, dramatik kolektif tarihimizdeki karmasik, uzun

5. Tampon devlete dénustiriimesi planlanan, Kuzey italya‘daki Friuli bolgesi. -yhn
6. Adriyatik sahil geridi. -yhn
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stireli ve giddetli etkileridir. Fagizme karsi amansizca direnmeyi
ve memleketimin bagimsizhigin ardindan gegen onca yilin ar-
dindan hili nasil uygulanacagimi 6grenmekte oldugu demok-
ratik yonetim bi¢imine saygi duymay: ailemden miras aldim.

Gegisler
Oysa bu daha baglangicti ve giigliikler yeni yeni ortaya ¢iki-
yordu. Italya’daki yagamim 1970 yilinda gégle birlikte silinip
gitti. Mali yardimlar kapsaminda yola ¢ikan ve ilerde tarihi bir
rol ustlenecek Achille Lauro adindaki yepyeni transatlantige
bindim ve ailemle birlikte Avustralya, Melbourne’a vardim.
O zamanlar Siiveys Kanali siyasi kriz yiiziinden kapaliydi, bu
yiizden Tenerife’de ve ~korkung ve unutulmaz— Apartheid re-
jiminin en parlak zamanlarindaki Giiney Afrika Capetown’da
mola vererek Afrika kitasinin tamamini katetmek zorunda kal-
dik. Kitay1 katetmek 40 koca giin, benim iginse bir 6miir siirdii.
Sonrasinda “beyaz-Avustralya politikasinin” sonlarina dog-
ru, ¢okkiiltiirliiliik trendinin moda olmaya baglamasindan he-
men 6nce Avustralya’nin ¢okkiiltiirli metropollerinde yetigtim.
Gogmenlerle Aborjinlerin temas etmesi pek de tasvip edilmez-
di; igin ashi Kuzey Fitzroy ve Carlton gibi gehir i¢i go¢men ma-
hallelerinde bile Aborjin kiiltiirityle herhangi bir temas ve bu
kiiltiire iliskin farkindalik mevcut degildi. Italyan gocmenler
“beyazlagsma” siirecindeydi ama c¢okkiiltiirliiliik 6ncesi Avust-
ralya’da hikim bir grup sayilmalan giictii. II. Diinya Savagt’nin
sonunda binlercesi Avustralya’ya gocen daha yagl nesillerin an-
latilar1 toplumsal marjinallesmeye ekleniyordu. Bu nesil, neyse
ki bizim igin silik bir an1 olan, korkung bir fagizmi yagamg-
t1. Ancak, Aborjin varhiginin 6rtbas edilmesi ve hem Avrupali
go¢menlerin hem de ana akim Avustralya kiiltiiriiniin irkgilik,
sinifsal katmanlagma, somiirgeci nostalji ve Aborjinlerin igcinde
bulundugu durum hakkinda sessizligi, Avustralya’nin haletiru-
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hiyesi ve yagam bigiminde siiregelen i¢sel bir ¢alkantinin konu-
sulmayan gostergesi olarak kulaklarima ¢alindi durdu (Morris
1988). Bu durum i¢imi kemiriyor, beni derinden tiziiyordu.

Yabanci ve gegcmige doniik kiiltiirel kimligim iizerinden
Avustralya deneyiminin bendeki ilk etkisi, Avrupaliligimin de-
rinligini kegfetmemi saglamasiyd: ki s6z konusu Avrupalilik,
tek bir mefhum veya tek bir deneyimin ¢ok 6tesindeydi. Abor-
jinlere kiyasla beyaz bir gogmen olmakla kalmayip iilkeyi yo-
neten Anglo-Avustralyali azinliga kiyasla kirik beyazdim (wog’
veya dago).! Bu durumda dogru olami yapmak nasil miimkiin
olacakti? Bu iki karsithk arasinda kalmig haletiruhiyem ve
kiiltiirel kimligim karsisinda, genlikle kendi zararima olsa da,
aslinda temelde bir Avrupali oldugumu fark ettim. Acaba go¢
vasitasiyla Avrupah kéklerimi yitirmemis olsaydim bu farkin-
dalik bu kadar siddetli olur muydu diye sik sik meraklanirim.
Kiiltiirel kimlik i¢sel bir dinamikten ortaya ¢ikabilir mi, yoksa
her daim digsal, yani muhalif midir?

Dogu Italya sinirina uzanan kéklerim, biitiin kiiltiirel kim-
liklerin iligkisel dogasiyla yiizlesmemi saglamigti ¢oktan. Gog
de, tabiri caizse, buna tuz biber ekti. Su anda kesin olan bir
sey var ki, Avrupal: ifadesi, beni bagtan ¢ikartmaktan ve ¢il-
dirtmaktan bir an bile geri durmayan igsel ve digsal geligkilerle
dolu bir mefhum benim i¢in. Avrupali, benim igin, sinir ve sinir
topraklarla, kiiltiirel harman ve kiiltiirleraras: catigmayla ya-
kindan iligkili. Avrupali, Avrupali devletlerin resmi anlatilarin-
da nadiren deginilen bitmez tiikenmez go¢ dalgalarinin sebebi-
yet verdigi fiziksel hareketlilik demek. Avrupali, aymi zamanda,
somiirgeciligin farkinda olsa da ne dyle kolay kolay postko-

7. Avustralya'da Dogu Avrupa ve Akdeniz'den gelenler igin kullanilan asadilayict ifade. -gn

8. ingiltere ingilizcesinde, italya veya ispanya'dan gelen gégmenler igin kullanilan asagila-
yici bir ifade. -gn
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lonyal durumun iddialarini paylagan ne de yakasini bir ¢irpida
fagizm mirasindan kurtarabilen 6zel bir tarihsel bellek tiirii.
Avustralya’daki italyan gocmenler toplulugu, tipki Kanada’da
ve daha az da olsa ABD’de de oldugu gibi, fagizm ve direnig
konularinda birbirinden kesinkes ayrilir.

Geriye doniik ve yabanci “Avrupalilik” hissimin ¢ok sayida
celiskili sonuglar1 vardi: Her seyden 6nce, Avustralya’da hikim
olan Britanya’nin somiirgeci tavri karsisinda “Kiutaliydi.” Bu
agidan, kendime Avrupali demek, benden hor gérmemi bekle-
dikleri bir kimlige sahip ¢ikmanin bir yoluydu. Ote yandan bu
Avrupali kimliginin de Bir olmadigini ve higbir zaman da ol-
mamis oldugunu fark edecek kadar Avrupa tarihi biliyordum:
So6zde birligi, olsa olsa kétii bir kurgudan ibaretti. Sayisiz “Kii-
citk Italya’lan”, “Kiigitk Yunanistan’lar1” ve “Ispanyol mahal-
leleriyle” diaspora halindeki Avrupa, olduk¢a yiiksek diizeyde
catigma barindiran gesitli kiiltiirel, dilsel ve etnik gruplarin ka-
nigimi olarak gercek yiiziinii gosteriyordu. S6miirgeci gozlem-
cinin bakis1 altinda homojenlestirilseler de biitiin diasporalar
ayni degildir. Bu yiizden, kendi “Avrupaliligimi” kesfim egemen
bir kimligin muzafferane benimsenmesi degil, kendimi egemen-
le tanimlamaktan biisbiitiin uzaklagmamla ortaya ¢ikan sarsici
bir deneyimdi. Dahasi, yerli Avustralyalilarin diger siyah ve As-
yali go¢menlerin inkar1 s6z konusu oldugunda “Britanyali” ve
“Kital” Avrupalilarla giiglerini nasil da birlestirebildigini gor-
diigiimde biitiin yanilsamalardan kurtuldum. Bu hegemonyaci
bigimi dahilinde Avrupa kimligi, kendini norm yapma, ¢ekim
merkezi haline getirme ve diger biitiin “6tekileri” ¢evre konu-
muna hapsetme numarasinda tarihsel agidan miikemmellige
erigmeyi basarmig durumda. Evrenselci varsayimlarini geper-
deki “otekilerin” kiiltiirel olarak onanmasini saglamaya do-
niik sermaye-yogun cabalarla birlestirmek gercekten de zor bir
numara. Avrupal olmak benim igin boylesi tarihsel geligkiler
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tagimak ve bu geligkileri her tiirli hegemonyaci kimlige kar-
s1 elestirel bir direnis sahasina gevirmek gibi siyasi ihtiyaglara
doéniik bir zorunluluk olarak deneyimlemek demek. Bu yiizden
iizerime ilmeklenmig gogmen halini yagadim; ama bir gégebe,
yani gecis halinde bir 6zne olarak da sorumluluk istlenebilece-
gim ve hesap verebilecegim kadar belli bir tarihsel pozisyonu
tercih ettim.

Gogiin sebep oldugu pek ¢ok derinlemesine déniigiimden
biri de Ingilizcenin hayatima girip diger biitiin dilleri silip sii-
piirmesiydi. O zamana kadar Fransizca temel ve ¢ok da sev-
digim ilk yabana dilimdi, ama Kralige’nin Ingiltere’sine dire-
nilemiyordu. Diller arasina yerlesmek, béylece, yeni olumsal
“evim” halini aldi. Anadilim, biitiin gé¢menler gibi, ailenin kati
sinirlarina ¢ekildi, zamanda dondu kald: ve biiyiimeyi birak-
t1. Ergenlige girdigimde bu dil degisimleri duygusal yagamima
yansidi Simdi bile, duygular: ve arzulari ifade edecek tam bir
kelime dagarcigim yokmus gibi hissediyorum. “Terciime halin-
de” 4g1k olmak 6yle kolay olmadi, agikgasi ilkin epey sahte gel-
di. Baz1 agilardan dil degigimleri, gengligimin erkenden bitme-
sine neden oldu. Yeniden anadilimi kuganip onunla biiyiiyene
kadar yillar gegti.

Lisans tezimde danigmanim olan Genevieve Lloyd’un ilham
veren rehberligi sayesinde, felsefe disiplinine ge¢meye karar
verdim. Ancak bu plani gergeklegtirmek igin bagka bir kitaya
seyahat ettim. Felsefe her daim entelektiiel tutkum olmugtu:
Felsefe Fransa’da oldugu gibi Italya’da da liselerde zorunlu
derstir, yani goge kadar, klasikleri keyifle okudum. Avustral-
ya’ya dogru o biiyiik intikal sonrasinda, felsefi egitimimle uzak-
tan da olsa ilgilenecek bir akil hocam vardi neyse ki. Dayim
Romano, Italya ve diger giiney iilkelerinden gelen gocmenler-
le kirk yil Isvigre’de ¢alisan, adanmus bir rahipti. Kimileri eski
okul kitaplar1 olmak iizere, bana kolilerce felsefeyle ilgili kitap
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gonderdi. Avustralya’daki zor giinlerimde bu kitaplar beni hem
manevi hem de entelektiiel agidan hayatta tuttu. $u giine kadar
her bir cildi bagrima bastim. Sonralar1 dayimin yerini parlak
bir diigiiniir ve pedagog olan Genevieve Lloyd’dan aldigim il-
ham ve onun rehberligi aldi. Lloyd temellerin tizerine yenilerini
katip onlari genigletti ve Canberra’da daha 1976-77’lerde beni,
digerlerinin yam sira, Michel Foucault’nun eserleriyle tanigtir-
di. Foucault’'nun metinlerini (elbette Fransizca), Ulusal Avust-
ralya Universitesi’nde lisans 6grencisiyken okumak, ¢iplak elle
kabloya dokunmak gibiydi: Bu okumalar diigiince siirecimi
hareketlendirdi ve bir parcam halini aldi. Fransiz hiikiimetinin
o zamanlar Avustralya ve Yeni Zelandali 6grencilere sundugu
burstan faydalanip (1985 yilindaki Gékkugag Savaggisi mese-
lesinden sonra bu program askiya alindi)’ mezuniyet térenime
bile katilmadan Paris’e tagindim: Sadece gitmem gerekiyordu.
ilk elle tutulur akademik yazim olan doktora tezimi, Fran-
sa’nin 1968-sonrasi atmosferinde, Sorbonne’da yazdim; orada-
ki felsefe dersleri, bilhassa Gilles Deleuze’iinkiler, yerli ve Paris-
lilerden gok yabancilari —Britanyalilar, Iranlilar, Kambogyalilar,
Amerkalilar, Filistinliler, Cezayirliler, Avustralyalilar, Kamerun-
lular ve digerleri— cezbediyordu. Sonrasinda diiz ¢izgiler iize-
rinden degil, daha ziyade, sinirsizca degisen melezlesme derece-
lerinde, italyanca, Fransizca ve Ingilizce —Britanya, Avustralya,
Amerika ve diger versiyonlari da dahil- dilleri arasinda gidip
geldim. Esas ifade aracim olarak Ingilizcede karar kildigimda
bile, bu, tireli Ingilizce lehgelerden ibaret bir aga déndii: “ita-

9. Temmuz 1985'de, Cevreci Greenpeace hareketinin amiral gemisi Rainbow Warrior
(Gokkusadi Savasgisi), Fransa’'nmin Moruroa bdlgesinde gergeklestirdigi nikleer testleri
protesto etmek igin sulara agimaya hazrlanirken, Yeni Zelanda'nin Auckland limaninda
bombaland. Birkag gun sonra Fransa Bagbakani Fabius, terorist saldirinin, hikimetin em-
riyle, Fransiz Yabanci istihbarat Teskilati tarafindan yapildigini kabul etti. Skandal, Fransiz
savunma bakani Charles Hernu’nun istifa etmesine neden oldu.
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lo-Avustralyaca”, “Frangilizce”, New York agzi, Paris lehgesi,
“Hollangilizce” ve daha niceleri.

Mesela Bilingdisi
Zihnime, kalbime ve ruhuma igleyen ilk yabanci dilin Fransizca
olmasinin -Sorbonne’da bu karmagik ve ussal dilde doktora
tezimi yazmig olmamin yani sira— farkh bir diger nedeni daha
vardi. Fransizca, ayni1 zamanda ve belki de oncelikli olarak, ki-
sisel psikanalizimin diliydi. Ugiincii binyilin son derece iglevsel
baglaminda, ki bir yanda yasal, psikofarmotik uyusturucular
(bilhassa Prozac ve Ritalin) 6te yanda bagka tiirden hizli “te-
rapiler” 6ne cikarken, kuram ve pratik olarak psikanalizin ne
demek oldugunu benim neslime anlatmak zordur.

Lacana tekniklerin etkisi, psikanalitik pratigin amaglar-
n1 ve yapisini patolojik olmaktan ¢ikardigi igin azimsanamaz.
Semptomlar hastalik degildir artik, ortada “sifa” gerektiren bir
sey de yoktur. Freud’'un daha o6nce belirttigi gibi, semptomlar
i¢sel yapilarimzin (“ruhunuzun?®) bir pargasidir ama bu yapilar,
rasyonel kendilik ve biligsel, hatta duygulanimsal mekanizmalar
izerinden anlagilamaz, bunlarla kiyaslanamaz. Ortada bagka
bir mantik vardir ki farkli yorumlama aletleri ve iletigim kodlar
gerektirir. Bilingdiginin (yabanci) bir dil gibi yapilandigi anlay:-
s1, ki Lacanci analizin aksiyomlarindan biridir, ¢okdilli kulakla-
rima hog bir seda gibi geldi. Yedi yil boyunca haftada ii¢ kere
kendimi bu tuhaf, bagka, ama yine de absiirt ve asina lehgeyi
ilkin ¢6zme sonra da onunla konugmayi 6grenme isine adadim.

O zamanlar Paris’te (1970’lerin sonu 1980’lerin bag1) analiz
altinda bir miiddet gecirmek ¢ok da miihim bir mesele degildi.
Yiiksek egitimin bariz ve dogal bir tamamlayicisi olarak bile
gorillilyordu. Bu durum ozellikle s6ylemsel agidan psikanali-
ze oldukcga yakin olan felsefe 6grencilerinde yaygindi Ciinkii
psikanaliz, 6zellikle 6znelligin, bilginin ve bilgeligin iiretiminde
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arzunun onceligini onayliyordu ancak fallus-merkezci séylem-
sel ve kisisel davrams kodlarini merkeze aldigindan bir o kadar
da buna kargiydi. Dahasi, psikanaliz o zamanlar hi¢ de pahali
degildi, ad1 ctkmug “yildizlardan” uzak durduklar takdirde li-
sansiistii 6grenciler bile karsilayabiliyordu bu iicretleri.
Gogebe iislubu psikanalize borgluyum; merkezi oldugunu
diigiindiigiim kimi sorulara yiiksek kuramin yanit verebilme
kapasitesine dair siiphelerimi yansitiyor: fallus-merkezcilik,
etno-merkezcilik, farkliligin olumlulugu. Bir diisiince disiplini
olarak felsefe son derece fallus-merkezci ve gécebe-karsitidir:
Tahakkiim, iktidar ve siddetle imtiyazli bir iligkisi var; bu yiiz-
den de standart pratikleri olan diglama ve tahakkiime ibtiya¢
duyuyor. Felsefe, savunduklarn kadar digladiklar tizerinden de
kendini var ediyor. Yiiksek kuram, 6zellikle felsefe, kendi deger-
lerini erkek-olmayanlar, beyaz-olmayanlar, okumug-olmayan-
lar gibi pek ¢oklarin diglanmasi iizerine kuruyor. Kaldi ki bu
algaltic1 6tekilik figiirasyonlarina kargi duyulan yapisal ihtiyag,
kuramsal s6ylemin hegemonyac1 ve diglayici olmayan bir bi-
¢imde eylemeye doniik ahlaki ve siyasi iradesinin yani sira onun
kuramsal kapasitesinden bile siiphe duymama neden oluyor.
Daha 6zel olarak gogebelik iizerine psikanalitik ¢aligmam,
geleneksel kuramsal soylemin, 6zellikle de felsefenin iginde
bulundugu bir tiir yapisal ¢tkmazin farkina varmami sagla-
di. Postyapisalci dilde fikir, bilgi, metin ve bilim iiretme siireci
olarak s6ylem, kuramun iligskilendigi ve onun cesitliligini kabul
edilebilir bilimsel normlar iizerinden kodlamak ve sistematik-
lestirmek i¢in baz aldig: seydir. Ancak yiiksek kuramin norma-
tifligi ayn1 zamanda onun kisitlamasidir da, ¢iinkii birbirine
bagli karmagik bir hakikat etkileri ag1 olan sdylem, kuramin
kodlama giiciinii agar. Béylece felsefenin bir dizi yeni s6ylemin
(kadin, postkolonyal 6zne, dijital medya ve diger teknolojiler
vs.) “pesinden kogmasi” gerekir. Donna Haraway’in hatirlattig
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lizere, yiitksek kuram, biitiin yeni, hatta yabanci bedenleri asi-
mile etme amaci tagiyan yamyam bir makinedir. Neyse ki goge-
beler daha hizli kosabiliyor, uzun yolculuklara ¢ogundan daha
iyi dayanmiyor ve bu yiizden kolay kolay asimile edilemiyorlar.
Psikanaliz, son derece 6zgiin bir arzu felsefesiydi ve benim
i¢in hila Oyledir. Yasamimda ve entelektiiel projemde oldukga
deger verdigim meselelere deginir. Bunlardan ilki, 6znenin tek
olmadig; daha ziyade, béliinmiig, diigiimlenmis ve karmagik
oldugu anlayisidir. ikincisi, arzunun bizi 6tekine, ¢ekim ve kor-
kudan ibaret ¢ifte bir bagla baglayan bilin¢dist bir siire¢ olma-
sidir. Ugiinciisii, giiciin olumsuz degil, iiretken bir giiclenme sii-
reci olmasidir. O zamanlar aragtirmamin merkezinde yer alan
farkhilik, cinsellik ve biitiinciil olmayan 6znellik felsefelerine
psikanalitik kuramin birakti1 mirasin kisa siire icinde farkina
vardim. Foucault’nun iktidari karmagik bir bi¢cimde potestas ve
potentia olarak yeniden tamimlamasi, Derrida’nin fallus-mer-
kezciligi yapiskiimii ve Irigaray’in cinsiyet farkliligi kuram,
Lacanci psikanalizin saglam kavramsal temellerine dayanmak-
tadir. Goriis ve konumlardaki degisikliklere ragmen mevcut bu
siireklilik, ki Anti-Odipus’ta Deleuze ve Guattari’nin radikal
Lacan elestirisinde tavan yapar, neslim tarafindan agiktan ilan
edilmig ve kavramsal olarak kabul edilmisti. Zaten konugulma-
yan entelektiiel kurallardan bir bagkas: da kisinin bu sahada
ilk elden deneyim kazanmadan psikanalitik kavramlar iizerine
konusmamas: gerektigiydi. Su anda bile bunu altin kural ola-
rak gorityorum. Son olarak, ki séyleyeceklerim bundan ibaret
degil, Lacanci psikanaliz, kadin1 Fallus 6znenin bilyiiklenmeci
sanrilarina kars: zeki ve sarih bir direng geligtirmek i¢in iiret-
ken bir saha olarak 6ne ¢ikarir. Kadin iizerine salt feministler
degil, kadin olmayan diigiiniirler tarafindan da iiretilen kadina
dair giiglendirici s6ylemlerin yayginlik kazandig: bir zamanda,
Paris’te kuramsal agidan riigtiimii ispat ettim. Doktora tezim,
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postyapisalciligi kegfeden diigiiniirlerde, ismen Derrida, Deleu-
ze ve Irigaray’in kadinlik kuramlari ve bunlarin “kadin olug”
kavramini nasil anladigina dair kargilagtirmali bir incelemeydi.

Benim igin feminizm, cinsiyet farklilign olumlu bir kuvvet
olarak iistlenmeyi amaglayan bir pratik ve yaratici bir giidiidiir.
Bu projeyi idame ettiren yeni feminist gégebe 6zne, ¢oklu sinif,
irk, yas, yagam tarzi ve cinsel tercih farkliliklariyla yiizlegen ka-
dinlarin ve erkeklerin tanimladig: ve olumladigi epistemolojik
ve siyasi bir tesekkiildiir. Bu yiizden giiniimiizde feminizmin bi-
reysel, bedenlesmis ve toplumsal cinsiyetli kimlige dair sorular:
buna miiteakip siyasi dznellikle birlikte ifade edip her ikisini
bilgi ve epistemolojik megruiyet sorunuyla iligkilendirme edimi
oldugunu diigiiniiyorum. Bu projenin asli dertlerinden biri, ta-
rihselligi yani failligi (bilingdig1) degigsim arzusuyla uzlagtirma
meselesidir. En zor 6dev, degisim iradesiyle yeniye doniik ar-
zunun nasil bir arada ele alinacagidir, ki bu da yeni arzulayan
Oznelerin ingasina igaret ediyor.

Giigliigiin nedeni igsel, psigik veya bilingdis1 yapilarin, salt
istengle degigmesinin son derece zor olmasidir. Psikanaliz vaka-
s1, degigim ve doniigiim siireglerinin igerdigi acinin taninmasi ve
buna saygi duyulmas: talebidir. Derin doniigiimler, yavas oldugu
kadar acihidir da. Kadin feministler etkin bir siyaset ortaya koy-
mak istiyorsa, iradi siyasi tercihlerle bilingdig1 arzular arasinda-
ki diizey farkini akilda tutmali ve her birinin karmagasina uy-
gun stratejiler gelistirmelidir. Iradeyle arzuyu catistirmak veya
biri kargisinda digerine 6ncelik vermek, esit derece yersiz ham-
lelerdir: Her diizeyin kendi karmagasina saygi duyulmali ancak
her ikisi arasinda gecis ve ¢akigma noktalar1 geligtirilmelidir.
Kisi kendi bilingdigina kestirmeden gidemez; birinden digerine
hileyle gecmeye kalkanlar atesle oynar. Elestirel gocebe proje,
igsel geligkilere ve arzunun bilingdig1 yapilariyla bilingli siyasi
tercihler arasindaki uzlagma ¢abalarina mahal verir. Bu agidan
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gogebe Ozneler, cokkatmanli bir karmagiklik bilincini sahneler.

Psikanaliz bana 6znenin, falllus-merkezci sembolik olana
eklenme veya onunla 6zdeslesme demek olan sembolik tutkal
lizerinden bir araya getirilen pargali bir yigin oldugunu da 6§-
retti. Kendine yaratimin merkezi diyen bir giiruh, kendini em-
peryal bir bilincin tepelerinde géren, arzulayan ve titresen etten
bir diigiim... Par¢alanmig bir kendiligi, performatif bir birlik,
hiikmetme, kendine seffaf olma yanilsamasina baglayan jestin
siddeti sarsiyor beni. Bu birlik yanilsamasinin dehgete diisiiren
ahmaklig1 ve anlasilmaz kuvveti karsisinda saskinlik igerisin-
de kaliyorum. Belki de kendimi farkh diller arasinda yapisal
olarak yerinden edilmis buluyorum sadece ve postyapisalc dii-
siincedeki kendi varolma bi¢imim olarak yakindan deneyimle-
digim bir halin kavramsal olarak uygun temsilini gériiyorum.

Cokdilli, bu durumu ona karsi biiyiik bir elestire] mesafe
alarak gozlemler; diller arasinda gecis halindeki kisidir o, ne
orada ne buradadir, sabit kimlikler ve anadillere dair saglikli
bir siiphe besleyebilecek durumdadir. Bu agidan ¢okdilli, elegti-
rel gogebe biling temasimin bir varyasyonudur; diller arasinda
olma, kimligi yapisokiimiine ugratmanin ¢ikig noktasidir. Viet-
nam’da dogmus, Fransa’da egitim gormiig, Kaliforniyali yonet-
men ve feminist akademisyen Trin T. Minh-ha’nin da gosterdigi
gibi, ¢okkiiltiirliiliik, sadece kiiltiirler aras: bir farklilik olarak
anlagildiginda bizi ¢ok da uzaga tagimaz. Daha ziyade aym kiil-
tiir icerisinde, yani her kendiligin igerisindeki farklihk olarak
goriilmelidir.

Ancak ampirik olarak ¢okdilli olan herkesin, illa gé¢ebe bi-
ling sahibi oldugu anlamina gelmez bu. Tam tersine, anadilin
kutsallig: tizerindeki vurgu, kiiltiirel kokenin bulundugu mev-
kiye déniik bir tiir nostalji, ki genellikle gercek olmaktan ote
bir fantezi diizeyindedir, pek ¢ok dil konusan ve g¢okkiiltiirlii
ortamlarda yagayan insanlarda daha bile giigliidiir. Degil mi ki
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Bosna Hersek’te ve Hirvatistan’da anadilleri yiiziinden kadin-
lar sistematik olarak tecaviize ugramakta ve iireme temelli top-
lama kamplarinda tutulmakta? “Yanhg” anadili konugmanin
bedeli, toplu tecaviize ugramak ve zorla anne haline gelmek
mi? “Dogru” anadile yapilan ¢agrilarin tamam terér, fagizm
ve caresizlik silsilesini 6rmiiyor mu? Cokdilli, farkl dilbilimsel
temellere sirtin1 yaslayarak kibar bir hafifmegreplik icerisinde
oldugundan, her tiirlii dilbilimsel ve etnik arinmighik mefhu-
mundan azade degil mi? En sevdigim insanlardan biri olan
merhum Zarana Papic Sirbistan dogumluydu ve iilkenin da-
gilmasindan once, dagilmasi esnasinda ve sonrasinda Yugoslav
kadin hareketinde yer alan bir rol modeliydi. Sinirda durmug,
Sirp m1 Hirvat m1 oldugunu sormustum, derhal cevap vermigti
bana: “Efendim, ben sosyologum!” Her zaman 1g1l 1g1l, kiskiv-
rak Zarana’nin cesaretiyse, NATO’nun Sirbistan baskinlarinin
sona ermesinin hemen ardindan tiikendi. Bu dehgetin sonunu
gbrmeye yetmedi 6mrii.

Anadiller yoktur, sadece kiginin kendine baglangi¢ noktas:
olarak goérdiigii dilbilimsel mevkiler vardir. Cokdilli, anadile
degil, pek cok gegise ve sinr ihlaline sahiptir; bazi ortak alig-
kanliklariysa yitirmistir; 6rnegin, hangi dilde ninniler okudugu-
nu, hangi dilde riiya gordiigiinii, asik oldugunu, fantezi kurdu-
gunu animsayamaz. Dilin iiretiminde bir araya gelen karmagik
kas ve zihin aygitlar, ¢okdillide tuhaf sesler, fonetik baglantilar,
ses kombinasyonlari ve ritmik eklemlenmeler olugturmak iizere
birlesir. Her daim, ¢ocuksu bir alay (persiflaj) icerisinde olan
cokdillinin, dillerin arasindan kayip gitme, oradan akustik izler,
buradan cift iinlii sesler ¢alma kabiliyetine, ¢oksesli bir sap-
kinlik eglik eder. Gegisler terciime edilemez ama bu bir geyler
ifade etmedikleri anlamina da gelmez. Herkese, 6zellikle de bir
cokdilliye verilebilecek en iyi hediye yeni bir kelimedir, heniiz
bilmedigi bir kelime.
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Gogebe, dilin sadece bir iletisim arac1 olmadigin, hatta bir
iletisim araci bile olamadigini, medeniyet dedigimiz miiphem
ama yine de iizerine ¢aligilabilir dolayimli yanhs anlagilmalar
aginda bizi birbirimize baglayan sembolik miibadele mevkisi
oldugunu bilir. Freud ve Nietzsche’den beri Bat1 felsefesi, anla-
min bilince tekabiil etmedigini, edimlerimizin ¢ogunun biling-
siz bir temeli oldugunu; cogito ergo sum’un Bat’’nin takintisi,
¢okiigi, ahmakligi oldugunu iddia edegelmistir. Kimse kendi
evinin efendisi degildir, desidero ergo sum, anlam yaratma sii-
recinin daha dogru bir betimlemesidir.

Diger bir deyigle, libidinal ve duygusal zeminler ve bunla-
r1 ifade etmek iizere mevcut sembolik big¢imler arasinda temel
bir dengesizlik vardir. Paris sokaklarinda bir duvar yazisi §6yle
der. “C’est du meme endroit que I’on sait et ’on ignore” (Bilip
bilmezden geldigimiz bir ve ayn1 mevki). Biitiin bilgiler konum-
lanmig, yani kismidir; hepimiz kelimeleri kekeliyoruz, “akic1”
konugtugumuzda bile.

Giiniimiizde elegtirel diigiiniirlerin ¢ogu (Deleuze ve Guat-
tari 1972; Deleuze 1973; Irigaray 1974) diisiincenin hegemon-
yaci aligkanliklarindan 6zgiirlegmemizi saglayan bir kuvvet
olarak duygulanimsal olana siginiyor. Bu semada duygulanim-
sallik, bilin¢-6ncesine ve sdylem-6ncesine tekabiil ediyor; arzu,
bilin¢dis1 olmakla kalmiyor, diigiincemizin kalbinde diigiiniil-
mez olarak kaliyor; ¢iinkii bizzat diigiinme etkinligini idame
ettiren ta kendisi. Arzularimiz bizi 6teye itme ediminde elimiz-
den kagan sey aslinda, kim oldugumuza dair tek gosterge, daha
6nce olmug oldugumuz yerin, yani olmay: ¢oktan biraktigimiz
seyin izi olarak kalyorlar geride. Kimlik geriye déniik olarak
kurulan bir mefhum.

10. Arzuluyorum, dyleyse varim. -gn
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Diller arasinda bir gocebe olan ¢okdilli, istirahat yeri olarak
duygulanimsal diizeye bel baglamaktadir; izlere giivenmeyi, tek
bir egemen kimlik goériigiine yerlegmeye direnmeyi bilir. Goge-
benin kimligi daha 6nce bulunmug oldugu yerlerin bir harita-
sidir; bunu her daim, bir giizergih icerisinde adimlar kiimesi
olarak a posteriori yeniden insa edebilir. Ancak, kendiligin ari-
ziligini denetleyen muzaffer bir cogito yoktur; gogebe, hareketli
cesitlilikten yanadir, gé¢ebenin kimligi bir izler envanteridir. Bir
otobiyografi yazacak olsaydim, Luisa Passerini’nin Autobiog-
raphy of a Generation (1988) isimli 6rnek eseri gibi bir kolek-
tifligin otoportresi olurdu bu.

Coklu kimligi anlamak igin gereken asli mefhum arzudur,
yani bilingdigi siiregler. Psikanaliz, bir arzu felsefesi oldugun-
dan aym zamanda bir kiiltiirel iktidar kuramidir. Oznenin
hakikati, her zaman kendilik ve toplum arasindadr. Isin asli,
dogdugun andan beri, “k6kenini” yitirmis durumdasin. Ozne-
nin kuruldugu ortam ve mevkinin dil oldugunu diisiiniirsek, o
aym zamanda kiiltiiriimiiziin birikmis sembolik sermayesidir
de. “Ben” olmadan 6nce oradaysa, “Ben” yok olduktan sonra
da orada olacaksa, o halde 6znenin ingasi sorusu verili kodlarin
“i¢sellegtirilmesi” meselesi degil, daha ziyade, katmanlar, tortu-
lar, konugma kayitlari ve sdzcelem cergeveleri arasindaki uzla-
s1 siirecidir. Arzu iiretkendir ¢iinkii akar gider, hareket etmeye
devam eder ama iiretkenligi ayn1 zamanda iktidar iligkilerini,
celigkili kayitlar aras: gegigleri ve vurgu degisimlerini de igerir.

Cokdilli, aym1 zamanda, Saussure’iin agik¢a gosterdigi seyi
de yakinen bilir: Dilbilimsel isaretler arasindaki baglant1 key-
fidir. Dilin keyfiligi, pek ¢ok durum iizerinde denendiginde,
insan1 goreceli bir ¢aresizlige siiriikleyebilir. Boéylece ¢okdilli,
postmodern konugan 6zne prototipi halini alir; dilbilimsel an-
lamlarin keyfiliginin ¢ildirticy, cileden cikaric1 6ngoériisiine sa-
hip ama yine de sinizme diigmeye direnen... Alman-Avustralyali
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feminist Sneja Gunew’in Ingilizce-konusmayan kokenlere sa-
hip Avustralyali go¢men yazarlara dair hazirladig antolojinin
girisinde dedigi gibi (Gunew 1982:1): “Tuhaf bir sekilde, bizi
konusan sey dillerdir. Gidin herhangi bir go¢mene sorun.”

Bir ¢okdilli olarak psikanalitik deneyimim, bir yandan bu
keyfilikle yiizlesirken, 6te yandan her sey miibahtir diyen gore-
cilige varmaktan kaginma cesareti verdi bana; keyfilik, absiirt
ve ¢okseslilik de anarsi demek degildir. Baz1 acilardan ¢okdill-
liligim, yasadigim pek ¢ok dil ve kiiltiirel alan gegiginde ayakta
kalabilen ve “kendime karg: diiriist” olmami saglayan bir etik
gelistirme ihtiyacim -s6z konusu kendilik, karmagik bir par-
calar koleksiyonu olsa da- beraberinde getirdi. Gostergelerin
ikame edilebilirliginin ortagaga mahsus bir 6liim dans: degil,
orkestrasyonu yapilmig bir tekrarlar 6riintiisii oldugunu gore-
cek sekilde egittim kendimi. Kisi karmagaya saygi duymali ama
onun igine diigiip bogulmamalidir. Bu yiizden ¢okdilli, nihaye-
tinde, ¢coklukla yiizlesen ama gorecilikten kaginan etik bir var-
lik olabilir. 1988 yilinda Hollanda’ya taginmamla degigen bu
manzara, gegici ayarlamalarin kalicilligi ve tesadiifi temellerin
konforu iizerine kurulu bir yagsam tarzina déniistii.

Yillar igerisinde, tekdilli insanlara kargt muazzam bir ¢ekim
hissetmeye bagladim: Geri kalan yasamlar1 boyunca sahip ola-
caklari tek dildeki sembolik sisteme dogmug olanlara. $oyle bir
diigiiniince tamidiklarim arasinda boyle insanlar ¢ok yok ama
onlan kolayca hayal edebiliyorum: Kendi anadillerinin sundu-
gu aginalik yanilsamasina rahat¢a kurulan insanlar. Sanirim ha-
set ve hor gorme arasinda bir yerde, mevzuya dair en derin his-
lerimi onaylayan Lacanci 6zne gériigiinii minnetle anabilirim.
Lacanci psikanaliz bize anadil diye bir sey olmadigim gosterir;
biitiin diller, babanin adini tagir ve onun siciline kayithdir. Yine
psikanaliz; dilin, herhangi bir dil edinmenin beraberinde gelen
sabit bir koken hissinin geri dondiiriilemez kaybim 6gretir bize.
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Etkin bir siyasi 6znelik i¢in temellere ihtiyacimiz olmadigi
gibi, genellikle bu temeller gogebe bilincin kagiglarinin 6niinde
bir engel olusturur. Sabit, bir yere demir atmis, yerlesik kisgilerin
en az empati sahibi, en zor harekete gegirilen ve en hognutsuz
“apolitik” kigiler oldugunu goz 6niinde bulundurmak yeterli.
Fransiz film yapimcis1 Agnés Varda, Fransiz evlerini evsiz kiz-
lar1 kap1 digar1 eden ve hi¢ de misafirperver olmayan burjuva
kaleleri olarak gosteren, ergen kacaklar iizerine muhtegem filmi
Sans toit ni loi’da, yerlesik insanlarin kayitsizligini gozler 6nii-
ne serer. Giiniimiizde evsizlerin ne kadari, empati ve anlayig
sOyle dursun, bu ilgisizligi bizzat deneyimliyor acaba? Aksine
gocebe O6zne aktarim takimi gibi ¢alisir: Baglanir, dolasir, hare-
ket eder; 6zdeslesmez ama diizenli araliklarla geri gelir. Goge-
be, ihlal edici bir kimliktir, biitiin baglantilar1 kurabilmesinin
nedeni tam da bu gegigli dogasidir. Gogebe siyaset, baglanma,
ittifaklar ve ara-baglantilar meselesidir. Bulgar siirgiin, Fransiz
kurama Julia Kristeva, Etranger a nous-meme’de (1988a) bu
noktaya giiglii bir gekilde deginir; daha sonrasinda, diller ara-
sindaki terciime halinin biitiin diigiinen varliklarin ortak hali
oldugunu ileri siirer.

Cogu Avrupal akademisyen Kuzey Amerikalilan tekdilli
olarak gorme egilimindedir ama buradaki herhangi bir metro-
pole adimini atan biri, gesitli diller ve etnik kimlikle ¢evrelen-
mig bulur kendini. Yine, ortalama bir Amerikali, WASP’lar1!!
saymazsak, edindigi ya da benimsemis .oldugu kendine mahsus
ingilizce diginda en az bir dil konusan bir gogmendir. Tekdillilik
ortalama bir Amerikan gehrinin kaldirimlarindan ¢ok Ameri-
kan akademisinin salonlarinda ve koridorlarinda yaygin olarak
goriilen bir durum gibi geliyor bana. Bu yiizden kendime su so-
ruyu soruyorum: “Tekdilli” yekpare bir biitiinden ibaret Ame-

11. Beyaz Protestan Amerikalilar. -yhn
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rikali halk imajin1 muhafaza etmek en ¢ok kimin igine geliyor?

Biitiinlitk ve metafizik mevcudiyet yanilsamalarina karg
siyasi olarak diren¢ gostermek hili 6nemli bir 6nceliktir. Bu
milenyum sonu kiiltiirde, her yanimizda, anadillerin 6nemine,
Tanr’nin  bahgettigi agirbaglilhiklarina ve kurucu degerlerine
dair inang o kadar giiglii ki. Eski sorunlarinin tamamina hala
sahitlik ettigimiz bu yeni Avrupa’da, bastirilanin 6liimciil bir
doniig sergiledigi bu dalgada, bu etno-merkezci kalede anadil
kavrami, higcbir zaman olmadig kadar giiglii. Tarihimizin tam
da bu tekil ugraginda, yenilenmis ve hepten kizigmig ulusalci-
1181, bolgeciligi ve yerelligi besliyor. Gogebe 6znenin reddettigi
her seyi tekrarliyor.

Goklu Olus Esiginde Yazmak
Cokdilli gogebe, tislubu dekoratif bir detay geklinde degil; ug-
ragtig1 dillerin uyugmazliklar, tekrarlari ve keyfiligi kargisinda
besledigi sefkat iizerinden alan siyaseti icra etmek i¢in pragma-
tik bir alet olarak uygular. Cokdilli igin yaz, sabit kimliklerin
istikrar yamilmasini ortadan kaldirmanin, bir dilbilimsel meka-
na agina olmanin beraberinde getirdigi ontolojik emniyet balo-
nunu patlatma siirecidir. Cokdilli bu sahte emniyet hissini ifsa
eder ve kendisini ¢oklu 6tekilere baglayan iligkisel bag: vur-
gular. Christa Wolf’un Cassandra’sidir o: “Su ana dek bagima
gelen her sey bende yer etti. Beni ¢evreleyen ve bir arada tutan
sir bu igte: Icimde herkesten bir sey var, o halde tam manasiyla
kimseye ait olmadim, hatta ve hatta bana karsi besledikleri nef-
reti bile anladim” (Wolf 1984).

Bu kolektif-zihinle yazma eylemi, kelimelerin yerlegik doga-
sindan bosanmak, sagduyuya dayali anlamlar yerinden etmek,
kurulu biling birimlerini yapisokiimiine ugratmak demektir. Bu
aqidan yazarlar aym dil igerisinde de ¢okdilli olabilirler; Ingiliz-
ce konugabilir ama pek ¢ok farkl Ingilizcelerde yazabilirsiniz.
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Virginia Woolf, Gertude Stein yahut aralarinda en az sevdigim
olan James Joyce gibi muhtesem modernistlerin yaptig1 sey yeni
bir Ingilizce lehge icat etmek degil de nedir? Alice Walker ve
Toni Morrison, Ingilizce kalesinin simirlarini yeniden tasarlami-
yordu da ne yapiyordu? Kendi dilinde ¢okdilli olmak: Yazmak
budur igte. Su anda Paris’te yagsayan Belgikali-Fransiz feminist
kuramai ve yazar Frangoise Collin, en ¢ok agina olduklar dil
icerisinde gegcis halinde olan insanlarin i¢inde bulundugu duru-
mu anlatmak igin “/’#immigrée blanche” (beyaz go¢men) ifade-
sini bulmugtur: Collin’in durumunda bu Belgika Fransizcas: ve
Kita Fransasi Fransizcasi arasindaki bir haldir. Beyaz go¢cmen-
lerin yalmzlik olmasa da tekillik hissi son derece yogun olabilir.

Bos mekanlarin yalmzligi karsisinda duyulan bu biiyiilenme
hissi yapmacik gelebilir, hatta radikal bir cazibe gibi goriine-
bilir. Ancak pragmatik bir iligki kipi olarak bu tarz bir gécebe
islubun, hegemonyaci olugsumlara karg1 bir direnig siyasetinin
emsalini olugturdugunu disiiniiyorum. Diger bir deyigle, iis-
lup sorusunun siyasi tercihler sorusundan ayirt edilebilecegine
inanmiyorum. Icinde yasadigimiz kiiresel kiiltiir ve ulus-6tesi
gecis ekonomisinin ¢eligkilerini kabullenmenin ayrilmaz bir
pargas: da tarihsel durumumuza uygun, detayh iisluplar ve
ifade bigimleri geligtirmektir. G6gebe cokdilli yazar, ana akim
iletisimle ilgili olarak kugkucudur; sehir kapilarinda igeri alin-
may1 bekleyen anlamlar trafigi, sagduyu denilen tiirden kirliligi
olugturur. Doxa’nin ve kamusal goriigiin aptalligina direnmek
gogebe siyasetinin en 6nemli unsurlarindandir. Bu ise demok-
rasi ve istigare siireclerini g6z ardi etmek anlamina gelmez. Ak-
sine, rizomatik bir demokratik siyaset, yegin fikir telakkileri ve
siiregiden soylemsel miibadeleler gerektirir. Bunlarsa edinilen
goriiglerin sorgulanmasimi gerektirir, sagduyuya dayali mef-
humlarin tembelce kabullenilmesini degil. Demokrasi zihinsel
bir durumdur; elegtirel diigiinceyi, entelektiiel meraki ve her
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daim otoriterizmin, ayrica kaba basitlestirmelerin ve tehlikeli
agir1 genellemelerin de elestirilmesini gerektirir. Demokratik-o-
lug, gocebe siyasi siirecin bir pargasidir.

Gogebe yazi, bunun yerine, sessizlik sahalari talep eder:
resmi kakafoniler arasinda bulunan, radikal aidiyetsizlikle, ¢6l
cileciligiyle ve haricilikle gii¢lii bir bag icerisindeki sessizlik sa-
halart... Colette, La Vagabonde isimli kitabinda, bunu yakalar:
“Kimse beni beklemiyor; ne sohrete, ne zenginlige ne agka giden
bir yoldayim ben” (1983: 26).12 Gogebelik: Kimligin yapisokii-
miine, kendiligin molekiilerlesmesine déniik bas déndiiriicii bir
ilerleme. Trinh T. Minh-ha’nin 6ne siirdiigi tizere {1989: 19),
“Yazmak olugmaktir. Yazar (veya gair) olmak degil, gecissiz bir
sekilde olusmak. Yaz, yerlesik ilkeleri ve politikalar1 benimse-
diginde degil, kendine siyrilma cizgileri belirlediginde meydana
gelir bu.”

Yaz1 hem siirekli bir terciime hem de farkl kiiltiirel gercek-
liklere yonelik ardigik uyarlamalar siirecidir. Bolca Colette iize-
rine kapsamli yazilar kaleme alan Fransa dogumlu Britanyali
edebiyat kuramcisi Nicole Ward Jouve, kendi ¢okkiiltiirliilii-
giine deginmeden 6nce bu konuyu giiclii bir sekilde giindeme
getirir (Ward Jouve 1991). Kendi konumunu belirleme, soyle-
diklerini baglamina oturtma, hareketli haritalar gizme gereksi-
nimine terciime edilen gii¢ bir 6devdir bu. Entelektiiel bir tislup
olarak gocebelik, evsiz olmaktan ziyade evini her yerde yeniden
kurabilmeye dayanir. G6gebe, esas gereksinim duydugu seyleri
gittigi her yere beraberinde gétiiriir ve her yerde kendine bir ev
yaratabilir.

Gogebe ve kartograf el ele ilerler, ¢iinkii ayn1 durumun za-
ruretini yasarlar; tistelik gbcebe, goriinmez haritalar ya da riiz-

12. Colette'in ingilizce terciimesi sdyle: “No one is expecting me, on a road that leads to
neither glory nor to wealth and certainly not to love.”
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gira, bitkilere, kuma ve taglara yazilan haritalar: nasil okuya-
cagin bilir. Gezgin yazar Bruce Chatwin, The Songlines (1988)
isimli kitabinda, Cingenelerde, Avustralyali aborijinlerde ve
diger kabilelerdeki gocebe kimliginin, gogebenin ebedi seyaha-
tinde katetmesi gereken bolgeleri detayli ve dogru bir bigimde
tanimlayan s6zlii siiri ezberlemesine bagli oldugunu sagirtica bir
bigimde go6zler 6niine serer. Béyle bir kimlige totemik bir cog-
rafya damgasimi vurur. Okumasini bilenler ve yabanda yolunu
sarki soyleyerek bulanlar igin ¢ol, gostergelerden ibaret devasa
bir haritadir. Yagaminin biiyiik kismini Paris’te geciren Italyan
yazar Italo Calvino, Gériinmez Kentler’de (1972), kitabin kah-
ramami Marco Polo’nun algilanamaz haritalar1 ezberlemeye
doniik gocebe yetenegini sergiler. Marco Polo, Kubilay Han’la
satrang oynadig: tahtay: okur. Tahtanin iizerindeki ufak bir ¢i-
zikten yola gikarak onun soybilimini yeniden inga etmeyi bece-
rir; ne tiir bir agactan yapildigini, kékenini, yapisini, yapilirken
nasil bir zanaatin kullanildigin1 bile ¢ikarir. Harita goriinmez-
dir, yahut sadece goriinmez miirekkebi okumasini 6grenmis
olanlar tarafindan okunabilir.

Bana Oyle geliyor ki yazdigim seylerin ¢ogu kartografiler-
dir. Yani bana bir ufuk ¢izen, konumumu belirlemem, harekete
gecmem ve kendi kuramsal ¢adirimi kurabilmem igin bir refe-
rans gergevesi sunan entelektiiel bir peyzaj mimarisidir. O hal-
de harita veya harita yazma imgesinin, metinlerimde bu denli
mevcut olmas tesadiif degildir. Uzamsal metaforun sikligi, go-
cebe konumun ve haritalar ¢izme ihtiyacimin bir arada gittigi-
ne isaret ediyor; her metin, bir kamp alani sanki: Tekilligimin
degisen peyzajinda bulundugum yerlerin izini siiriiyor. Secilmig
bir durum olarak evsizlik, ayn1 zamanda, yerlesik bir heterojen-
lik bi¢imini tercih ettigimi de gosteriyor, zira yaz1 iislubumda
da bunu goéstermeye ¢alisgiyorum. O halde her metnin agir bir
eklemlenme siirecinde bir digerinden yeseriyormus gibi goriin-
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mesine sagmamak gerekir. Diisiincem, halihazirda mevcut bir
tuvale renkli 6ngoriilerden kiigiik pargalar veya pariltilar ek-
lemek suretiyle geligiyor. Ciinkii birbirini takip eden adimlarla
diisiiniiyorum, bazen siire¢ Oniime gegiyor, beni saskinlik ve
hazla kusatirken hayret verici bir amip gibi biiyiiyiip gidiyor.

Fransa’da kendi dilinde g¢gmen olarak yagayan Belgika do-
gumlu filozof Luce Irigaray, kitaplarindaki her makaleyi nerede
ve hangi tarihte yazdigini titizlikle not eder. Bu kartografik ti-
tizligi takdir ediyor ve bunun bir tiir konumlanmg etik oldu-
gunu diigiiniiyorum. Aynisini bu kitapta yer alan makaleler igin
yapmis olsaydim, su yerlerin adi gecerdi: Paris’teki Le Marais,
Finlandiya’nin merkezindeki Jyvaskyld, Avustralya’daki Mel-
bourne, Kuzey Italya’daki Verona, Hollanda’nin merkezindeki
Utrecht, Londra’nin merkezindeki Bloomsbury vs. Bu yaz1 bigi-
mi, aymi1 zamanda diger hareket-6tesi olugumlarla ve olmasalar
diinyanin pek ¢ok metropoliinde entelektiiel yagamin sona ere-
cegi yabancilarla da konugmalar ve degistokuslar icermektedir:
Paris’teki Amerikallar, Hollandalilar, italyanlar, Kanadahlar ve
her yerdeki Avustralyalilar; her tiir tireli haliyle Afrikali-Ameri-
kalilar, Belgikali-Afrikalilar ve Amerikalilar: Yahudi Amerikali-
lar ve Yahudi Parisliler; postkolonyal Britanyalilar, Filistinliler
ve Israilliler ve her tiirden ¢okdilli Asyal.

Bu gogebe entelektiieller arasinda feministler bag1 ¢eker ki
onlar Paris’te lisansiistii 6grenci grubumuzu olugturan, daha
sonra da yakin meslektaglarimiz ve kurumsal miittefiklerimiz
olan (bkz. “2. B6liim™) bu “atlantik-6tesi” birligin merkezinde-
dir. Farkli kiiltiirel arka planlardan gelen bu kadar ¢ok kadinin
feminist hareket icerisinde son derece etkin olmasi dikkatimi
ceken bir husustur. Benim deneyimlerime gére bu hareket, de-
gisen kogullar ve baglamlarda istikrar saglamigtir.

Zaman zaman, bu radikal entelektiiel akimin bir déneme
damgasini vurdugunu ve bu devingenligin son on yil igerisinde
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diisiigse gectigini diisiiniiyorum. Ornegin Fransizca diline mut-
lu mesut yerlesen, iiretken bir deneme ve roman yazari haline
gelen Kanadali-Ingiliz Nancy Huston ve: Fransiz-Cezayirli ro-
manci Leila Sebbar, 70’lerin Paris’inde entelektiiel meslektagla-
rinin ve arkadaglarinin ¢ogunu tanimlayan ¢okkiiltiirlii karigim
hakkinda sempatiyle yazar (Sebbar ve Huston 1986). 1990’lar
boyunca, kiiresellesmeyle birlikte, bilgi igcileri ve dgrencilerin
hareketliligi artig gosterdi. Bu yine jeopolitigin celigkili degis-
kenlerine ve 6zellikle de Avrupa’nin yeniden birlegmesi sonra-
sinda daha da gesitlenen ve giderek artan giddetli ayrimcilik
bicimlerine denk geldi. Ozellikle 11 Eylil’deki ikiz Kuleler’e
yOnelik saldirinin ardindan, seyahat eden 6grencilerin ve mi-
safir aragtirmacilarin durumu riske girdi. Saldirilarin ardindan
agilan savagta, Bagkan George W. Bush “terore kargi savagta za-
yif halka” olan akademisyenleri hedef aldi. Toplumsal mekanin
militerlestirildigi iklimde vize almak giiclesti ve simir kontrolleri
artirilds; bistiin insanlarin, 6zellikle de elestirel diigiiniirlerin ha-
reketliligi goriiniir oranda azaldi.

Burada bir araya getirilen makaleler, yayimlandiklar: yer agi-
sindan da pek ¢ok degisimden ge¢mistir: Cogu azinlik ve kadin
aragtirmalari dergilerinde, ana akim yayincilikta “6zel feminist
say1” olarak tanimlanan 6zgiil alanda ve siyasi agidan biling sa-
hibi akademik dergilerde giin 1g1g1na ¢ikti. Hepsi de o0 zamanlar
yasadigim iilkelerin diginda basildi. Bazen kadin aragtirmalari
ve elegtirel kuram sahasindaki alan tercihimin bile kendi goge-
belik arzumun, yani yerlegik s6ylemlere bagliliklarin tamamini
askiya alma arzumun bir yansimasi oldugunu diigiiniiyorum:
Belki biitiin g6gebelerin azinlhik misyonu vardir. Yillar igerisinde
bu cografi yerinden edilmeler olmaksizin hicbir sey yazamaya-
cagim ve yazdiim geyin seyahat edebiyati olmadigi acikhiga ka-
vugtu. Ancak seyahatin beraberinde getirdigi gecis mekanlarina
kars1 ayr1 bir yakinlik besliyorum: Istasyonlar ve havaalan lo-
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calari, tramvaylar, otobiisler ve girig noktalar. Biitiin baglarin
askiya alindi1 ve zamanin bir tiir siirekli gimdiki zaman ha-
linde esnedigi ara bolgeler. Aidiyetsizlik vahalari, baglarindan
bosanma uzamlari. Erkegin-olmayan-kadin-topraklar.!?

Belki de bu yiizden bu agik, kamusal gegis alanlar, ¢ag-
das sanatgilarin 6ncelikli yaratim mevkileridir. 1990°da, New
York’taki Yeni Cagdag Sanatlar Miizesi’nde gosterilen “On Yi-
lin Sovu”nda, sanat¢i Martha Rosler gegis yerlerinin, pasajla-
rin, Ozellikle havaalani localarinin ve bagaj teslim alanindaki
hareketli bantlarin, Marksist felsefeci Henri Lefebvre’den il-
ham alan kapsamli yorumlar egligindeki biiyiik 6lgekli fotog-
raflarindan olugan In the Place of the Public 1983-1990 isimli
bir enstalasyon sergiledi. Rosler’a gore kamusal mekanlar, gegcis
torenlerini gosteren alanlardir ve programlar, iiretim ritimle-
ri, izin verilen veya yasaklanan yonler, indirme ve bindirme,
gecis alanlar1 ve etkilesim mekanlar: gibi kiiltiire mahsus tali-
matlara maruz kalirlar. Mekin, piyasa ekonomisi mantiginin
hiikmettigi bir soyutlamadir ve bu haliyle “toplumsal iligkiler”
ona niifuz etmektedir. Rosler’in sanatinin en énemli faydasi, bu
gecis alanlarinin biitiin vasiflarini yakalamig olmasidir: Aragsal
degeri ve kendine 6zgii, bagtan ¢ikarici anonimligi. Havaalam
localar, kiginin, “gegisi kayda almadan” gegtigi yerlerdir; bu
haliyle ¢agdag toplumun mikrokozmosudur, ki bu ¢agdag top-
lum her ne kadar postendiistriyel olsa da yine de hi¢ olmadig:
kadar saf, yani acimasiz bir kapitalist saldirganlik bi¢imini g6z-
ler 6niine serer.

Kamusal mekinlarda ve gecis alanlarindaki enstalasyonlar,
diger 6nemli ¢agdas kadin sanatgilarin eserlerinin de kalbinde

13. (ing.) Man erkek, woman kadin anlamina gelmektedir. Yazar burada No-fwo)man’s
land ifadesiyle, erkegin olmayan anlamindaki no man’s derken (wo) énekini parantez ige-
risine alarak kadinin imasinda bulunmaktadr. -¢n
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yer almaktadir. Ornegin Barbara Kruger’in biiyiik bilbordlari,
Bati diinyasinin metropollerinin merkezine devasa enstalasyon-
lar seklinde stratejik bir sekilde yerlegtirilmigtir. Bu bilbordlar-
da, nefes kesici bir kuvvetle, “bagka bir kahramana ihtiyacimz
‘yok” ve “gbzetlemek onlarin angaryas1” yazar (Kruger 1983,
1984, 1990). Iginde yasadigimiz kamusal mekanin sanayi son-
rast ciriimesine tanik oldugumuz su giinlerde, Kruger gibi
sanatcilar, sanat eserinin siyasi kaygilara sahip dogasini mu-
hafaza ederken, ona ge¢miste sahip oldugu ayricalii sunmay:
bagarir. Kruger’in vurucu mesajlary; giiglii feminist deginileri,
mizahi yonii ve katiksiz giizelligiyle de canlandirici bir etkiye
sahiptir.

Benzer bir bi¢cimde, Jenny Holzer’in elektronik panelleri ge-
hirlerimizin reklamlarla dolu gokdelenlerinin tam kargisinda
parildar ve son derece siyasi ve bilinglendirici mesajlar verir:
“Para, begeniyi yaratir”, “Miilkiyet sucu yaratt1”, “Iskence
barbarcadir” vs (Holzer 1988). Holzer, ayni1 zamanda, “Kariz-
ma yoksunlugu 6liimciil olabilir” gibi ¢arpicy; “Iyi davranmus
olsaydin, komiinistler hi¢ var olmayabilirdi” veya “Yoksullar-
dan nefret ediyorsaniz hangi iilkeyi se¢melisiniz” gibi ironik
mesajlar vermek iizere havaalanlarindaki mekanlari, 6zellikle
de hareketli bant iizerindeki bilgilendirme panolarimi kulla-
nir. Rozler, Kruger ve Holzer, gayet yaratic bir bigimde, siya-
si amaglarla kamusal mekéinlarin postmodern, i¢gorii sahibi,
nostaljik-olmayan tahsisi konusunda 1980’ler ve 90’lardan
mitkemmel 6rneklerdir. Gegis alanlari ve pasajlar, bizzat ken-
dilerini ifade eden muazzam ve yabancilagtirici bir yalnizlik ve
sanat¢inin da kendi beklenmedik ve rahatsiz edici y6nelimini
kattig1 miimkiin giizergdhlar ¢okluguna isaret eden gosterge ve
tabelalarla dolu elleriyle, ¢6liin cagdag muadilleri halini alir-
lar. Bu yiizden yaratim mekanlari olarak kamusal mekanlar, bir
paradokstur: Hem anlamlandirmayla yiiklii hem de son derece
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anonimdirler; baglarindan kopmus gecis mekanlar1 olduklar
kadar muazzam diizeyde yaraticilik ortaya ¢ikaran ilham, diig-
sel icgorii yerleridir. Brian Eno’nun Music for Airports’la ger-
ceklestirdigi miizik deneyimi de ayni noktaya deginmektedir:
Hafiften haliisinojen etki yaratan alanlarin, kamusal mekanla-
rin Olii kalbinde yaratic1 bir bigimde gergeklesen tahsisidir bu.
Ancak gegis alanlariyla ilgili olanlar sadece sanatgilar degildir.

Bu sebeple kentsel mekan, 6zel ¢6ziimleme ve yorumlama
yetenekleri gerektiren devasa bir harita ve agik bir pargomen-
dir; sehir, sanatgilarin elinde gosteren bir esere, bir metne dé-
niigiir. 1980’lerde Paris’teki belli alanlar muazzam bir sokak
sanatgisinin tag’leri ve stensillerinin ilk kez goriildiigu yerler
olma sansina nail oldu. Yeni bir yiizy1l baglarken sanat diin-
yasinin en miihim figiirlerinden biri haline gelen Miss. Tic’ti bu
(Genin 2009). Miss.Tic’in ilk donem eserleri, Paris’in kent du-
varlarini arzu ve yitirmeye dair mahrem itiraflarin dokiildiigii
sayfalara gevirdi: “Belleksiz bedenlerin hayalini kuruyorum”
veya “Bana biraktigin boglugu tahliye etmek” ve “Yagam igte, o
da gececek.” Ancak felsefe esasen sanatina girig mahiyeti tagidi-
gindan, Miss.Tic yakin zamanl kuramlar ve giindelik hayatin
siyasetine dair agik havada yorum yapmanin keyfine de var-
maktadir: Ornegin, “Git anneni 6dipallestir sen” ve muhtesem
“Eksiklerini Lacan’a iade ediyorum.” Miss.Tic gibi bir ¢agdas
sanatgl, sehrin duvarlarinmi zar veya kadim parsémen kagidi to-
marlari gibi kullanarak, kamusal olanla 6zel olanin sinirlarin
bulaniklagtirir: “Bu duvarin iizerinde yazani, duvar sana da
kaydediyor.” Alistirmanin gegici dogasinin farkinda olan duvar
sanatqisi, zamanla ve mekéinla oynar: “Hig-yer (No-where)/
Simdi-burasi (Now-here)”, gercekten de “zamanin en miikem-
mel su¢” oldugunu bilerek.

Demir Perde’nin 6te yaninda, (eski) Yugoslavya’da Sanja
Ivekovic de 6zel/kamusal ayrimini ve kamusal mekanin siyasi
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tistkodlanmasini sorguluyordu. Ivekovi¢ 1968 Yugoslav beden
sanat1 hareketinin kurucularindan biriydi. Komiinist Parti’nin
resmi sanat iislubu olan modernist gelenegi elestiren Yeni Sa-
nat Pratigi’ydi bu. Ivekovic’in klasiklesmis performans1 Uggen,
1979 gibi erken bir tarihte kamusal/6zel ayriminin gegisli do-
gasini ve bunun igerdigi avantajlar ve riskleri sergilemekteydi.
Ucgen, dort biiyiik fotografla 6zetlenen on sekiz dakikalik bir
performanstir. Eylem, Bagkan Tito’nun bagkenti ziyaret ettigi
giin baglar. Sanat¢i evinin balkonundadir; evinin kargisindaki
caddede bir binanin ¢atisinda bir giivenlik gérevlisi ve evinin
oniindeki sokakta da bir polis vardir. Sanatgl, eserini boyle ta-
nmimlar (Pejic 2001: 96): “Balkon betondan oldugu i¢in sadece
catidaki kisi beni gorebiliyor ve ne yaptigimi takip edebiliyor.
Bu kiginin diirbiinii ve telsizi oldugunu tahmin ediyorum. So-
kaktaki polisin de telsizinin oldugunun farkindayim. Balkona
gidip sandalyeye oturmamla eylem bagliyor. Viskimi yudumlu-
yor, kitap okuyorum; etegimi kaldiriyorum ve mastiirbasyon
yaparmig gibi davramiyorum. Bir siire sonra bir polis kapimi
caliyor; insanlarin ve nesnelerin balkondan uzaklagtirilmas: ge-
rektigini soylityor.”

Bojana Pejic muhtesem yorumlarinda Ivekovic’in 1970’ler-
deki performanslarinin kuramsal inceligini ve feminist niteli-
gini vurgular; Uggen’i Yugoslav kadinlarinin kendine 6zgii
toplumsal alanini ifsa eden metonimik bir hamle olarak ele
alir. Ornegin Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin ulusal bay-
ragl, zaman-mekinda ideolojik bir alanin basat ve giiglii bir
isaretidir. Yugoslavya, Avrupa’da “komiinizmle tiiketimciligi,
yasal kiirtajla tek parti sistemini, Levi’s pantolonlarla merke-
zi ekonomiyi birlegtiren” tek iilkeydi (Pejic 2001:96). Ancak
“yoldaglik”, ataerkil kiiltiirel katmanlarin 6ylece birakan ve
degistirilmelerine 6n ayak olmayan bigimsel bir esitlikgilikten
nasipleniyordu. 1968-sonrast sanatgilarin ¢ogu gibi, Ivekovic
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de mesele kadinlara, cinsellige, egcinsellerin haklarina ve yagam
tarzina gelince Marksist ideolojinin iki yiizlii oldugunu vurgu-
lamaktadir. Bu agidan toplumsal mekanin orgiitlenmesinde ve
bedenlegmis 6znelerin bu mekanda yer almalarinda eril bakigin
her yere sinen iktidar, kapitalizmde de komiinizmde de tama-
miyla birbirine denktir.

Ivekovic’in kamusal sanat kariyeri bu gerilimleri ve celigki-
leri kegfetmeye devam edecek, 2001 yilindaki bir enstalasyon-
da savag kurbanlarim temsil eden hamile bir kadin figiiriiniin
Liitksemburg devletinin bagkentinde savas anisina dikilmesiyle
doruguna ulagacakti. Muhtegem bir Marksist aktiviste agik bir
atifta bulunan, yiiz metrelik bir siitunun {izerindeki “Liiksem-
burg’un Lady Rosa’s1”nin altinda Fransizca, Almanca ve Ingiliz-
ce ifadeler vardi. Bunlar, sirasiyla, Fransizcada: “direnis, adalet,
ozgiirliikk, bagimsizlik”; Almancada: “kitsch, kiiltiir, sermaye,
sanat” ve Ingilizcede “orospu, siirtiik, Madonna, bakireydi.”

Soguk Savag’in resmen sona erdigi ve yapisal olarak ulus-6-
tesi karakterdeki kiiresellesmig diinya diizeninin bag gosterdigi
1989°dan itibaren kamusal mekinin tanimi degisti. Muazzam
bir grafiti sanatcist olan Bansky giindelik hayat politikasindaki
degisiminin dogasini vurgularken ve bunun hem direnis hem de
eglence potansiyelini takdir ederken, diger pek ¢ok sanat¢idan
ileriye gider. “Isinizi sergilemek icin en iyi yer daima duvardir”
temel ilkesinden yola ¢ikarak (2006:8) kiiresel kent yapisinin
catlaklarim giindeme getirir; para, polis gézetimi, irk ve top-
lumsal cinsiyet iizerinden marjinallegtirmeye dayal: iktidar ilig-
kilerinin kalicihgini vurgular (bkz. Happy Copper serisi). Kent-
sel giiriime de basat bir temadir: “izinsiz varoluyorlar. Nefret
ediliyor, kovusturuluyor, cezalandiriliyorlar. Kir pas iginde
sessiz bir caresizlikle yasiyorlar. Yine de biitiin medeniyetleri
dizlerinin iizerine ¢okertmeye kadirler. Kirliysen, 5nemsizsen ve
sevilmiyorsan, o zaman nihai rol modelin sicanlar olacaktir”

73
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(95). Cevresel kriz ve diinya barigi, onlar i¢in daimi iki mesele-
dir: “Daha fazla kahramana ihtiyacimiz yok, sadece geri dénii-
siime gidecek ¢Opii ¢ikaracak birileri lazim bize” (202).

“Brandalizm” (Bansky 2006:196) de sanat diinyasinin tica-
ri niteligini hor goren Banksy’nin uyguladig kiiltiirel frekans
bozma bigimlerinden biridir. Béylece Walt Disney karakterleri,
daha kuvvetli siyasi beyanlar verecek sekilde yeniden program-
lanir: “Hatirla, yoksulluga kars: sug, sug falan degildir. Insanlar,
eski bir yagh boya resme bakar ve anlam olusturmak iizere fir-
¢a darbelerinin nasil kullanildigina hayran olur; insanlar gra-
fiti resme bakar ve erigim saglamak igin bir atik su borusunun
nasil kullanildigina hayran olur.”'* Grafiti sanati mitkemmel
bir gogebe sanattir ve onun mekéni ne kamusal ne 6zeldir, ne
eglendirmeyi ne de bilgilendirmeyi amaclar, arada kalan yerleri
ziyaret eder, mekinda ve zamandaki hareketini siirdiiriir.

Hareket halinde olmanin asli unsurlarindan biri de kigi-
nin kargilastig1 engeller, 6niine ¢ikan kostekler ve sinirlardir.
Bansky, Segregation Wall, Palestine (2005) (Tecrit Duvars, Fi-
listin) isimli muhtesem ¢aligmasinda buna deginir. Bu ¢aligma
Israil hiikiimetinin iggal altindaki bolgelerde kontrol noktala-
r1 ve gozlem kuleleri gozetiminde yasadigi olarak inga etmeyi
sirdiirdiigii bir duvarin hakkindadir. Banksy etrafi cevreleyen
sevimsizligin aksine oyun oynayan ¢ocuklar, mavi gékyiizii ve
acik tatil mekanlari gizerek bu tecrit edilmig mekan: gorsel ola-
rak “agar.” Duvarin yogunlugu ve rezilligi siire¢ icerisinde daha
da belirginlesir.

Balibar’in da belirttigi gibi, Avrupa Birligi sinirlar1 geniglet-
mekten ve sinir kontrollerini artirmaktan ibarettir. Simdilerde
herhangi bir uluslararasi havaalanina indiginizde, sinir bélge-
leri ve diinyanin pek ¢ok yerinden gelmis gé¢menlerce dolu

14. Banksy, Guardian, Haziran 14, 2009, s. 33.
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edilen gogmen kontrol ofislerini goriirsiiniiz. Gelmiglerdir ama
giriglerine izin verilmez, bu sebeple liiks ge¢is alanlarina kamp
kurup beklerler. Yeni Avrupa Birligi’nin 6lii, panoptik kalbi on-
lar1 denetleyecek ve iceri girmelerine 6yle kolay kolay izin ver-
meyecektir: Ceperinde yiginla insan var ve bu aidiyetsizlik ce-
henneme dénebilir (Aronson ve Swanson 1991:165). Gilroy’un
miitemadi bir kontrol rejimi olan “giivenlik-biirokrasisine”
dair kapsamli incelemesinde belirttigi gibi, giiniimiizde pek ¢ok
havaalani, istenmeyen gogmenler veya siginmacilar igin devasa
bir 1slahevi iglevi goriiyor.

2007 yilinda Venedik Bienali’'ne Hollanda’y: temsilen kati-
lan ve birlikte ¢aligma onuruna mazhar oldugum Hollandali sa-
nat¢1 Aernout Mik’in etkileyici sanatsal performanslarinin bag-
langi¢ noktasini sinir kontrolleri ve yeni Avrupa’nin gog-kargiti
politikas1 olusturuyor.!® “Vatandaglar ve Ozneler” iist baghg
altinda (Braidotti, Esche ve Hlavajova 2006) Mik, giiniimiiz
irkgiliginin  yayilmasina olanak taniyan toplumsal iliskiler
iizerine bir dizi video enstalasyonu iiretir. Training Grounds
(Idman Zeminleri) segim, dislama ve direnis kiplerini yeniden
tireten bir diizine dogaglama oyuncunun basit rol idmanlariy-
la 1slahevlerindeki kosullar1 yeniden yaratir. Bu yaratiai taklit
veya stratejik tekrar, sz konusu siyasi oyunun irrasyonel, keyfi
ve boylece siddetli ve acimasiz unsurlarini gozler 6niine ser-
meyi amaglar. Video goriintiilerini genelde haber programlari-
nin artik kullanilmayan gergek ¢ekimlerinin arasina serpigtiren
Aernout Mik, gercek diinya ve sanatsal yeniden sahneleme
arasinda bir siireklilik olugturur; bu onun etik taahhiididiir.
Simdilerde iginde yagsadigimiz kaygi, giivensizlik ve korku ev-
reni, kimseyi ve higbir seyi digarida birakmayan, siirekli kendi
kendini yenileyen bir toplumsal viriis olugturmaktadir: Soyut

15. 2007 Venedik Bienali, Hollanda Standinin kurator Maria Hlavajova'ya tesekkurler.
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bir kural veya yasa olma iddiasinda olsa da fiziksel bir seydir
bu ve kaginilmaz olarak 6tekinin insanliktan ¢ikarilmasina ne-
den olur.

Cagdag sanatsal pratigin ve kiiltiirel aktivizmin biiyiik bir
kismi, mekansal ve gogebedir. Ornegin, “Trans-Européennes”
(Avrupadtesililer) projesi, yeni ulusalcilik-sonrasi politikay
ve eski Yugoslavya’daki sinir-agimi aktivizmini sergiler. Proje,
2002 yilinda, Yugoslavya savaginin gectigi yerler ve bolgeler
boyunca, hac benzeri bir yolculuga ¢ikan seyyah militan femi-
nistlerden ibaret bir karavan olusturdu. Buna izleyen yazili ve
gorsel belgelerse son derece garpiciydi (Deschaumes, Glasson
ve Slapsak 2002). Bu belgeler bir zamanlarin Yugoslavya’s:
olan kadim ¢okkiiltiirlii ve dinleraras: kiiltiir bolgesi boyun-
ca igeride yerinden edilmis insanlarin siiregelen varligini gozler
oniine serer. Asir1 milliyet¢iligin cilginhig1 ve korkungluklari, bir
zamanlar bir biitiin olan iilkenin farkli kesimlerinde iilke-igi
sinirlarin yayginlagmasinin iizerinden ifsa edilir.

Karavanin sozciisiiniin Makedonya ve Kosova sinirin1 geg-
tiklerinde yazdig: gibi: “Heniiz neyin iginden gectigimizi bilme-
den yola diigsiiyoruz: Savag halindeki bir iilkenin kontrol nok-
tast mu bu, baris i¢indeki bir iilkenin sinir1 my, iilke-olmayan iki
iilke arasinda sinir-olmayan bir sinir my, yoksa ortaya ¢ikmakta
olan iki iilke arasindaki bir sinir mi? (...). Gegtik gittik Sylece
(...) neyi gegtik, bilmiyorduk” (Deschaumes, Glasson ve Slap-
sak 2002: 236). Bu tiir bir cagdas gocebe aktivizm, iiretken ve
bedenlesmis bir siyasi pratiktir. Otekinin acisina sahit olmak,
bunu iizerine almak ve kapsamak, sadece orada olmak yagamin
temel isaretlerindendir; yaralara ve aciya ragmen degil, bunlar
iizerinden baglanmayi olumlamaktir.

Gogebe sanat belli bolgesel veya jeopolitik koordinatlara
bagldir, ama aynmi1 zamanda kiginin soybilim ve tarihsel bellek
hissine de igsaret eder. Bu yiizden Ursula Bieman, “degisen diinya
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diizeninde insan ekonomisinin birtakim devrelerinin mantigin1”
aragtirir. Bunlar, “Hindistan’da tele-kadin hizmet endiistrileri,
Akdeniz’e agilan yasadisi gogmen botlari, Avrupa’nin endiistri-
yel hapishane kompleksi, Ispanya-Fas sinir1 boyunca kagakgilik
giizergihlaridir. Bu mevkiler ve yok-mevkiler, toplumsal ve bél-
gesel kogullar arasindaki iligkilerin yeniden ifadesidir” (2003:
22). Bu da kiiresel hareketlilik politikasinin ortasinda, yeni ha-
reketli 6znellik bi¢imlerinin giizergdhlarini takip eden mekan
kazanmug bir tarih okumasina imkan tanimaktadir. Baglangig
noktasi olarak ¢ok-alanh bir 6znenin diaspora kimligini alan
ve kendisini meydana getiren pek ¢ok degisken boyunca bunu
ifade eden alternatif bir iligkisel cografya iiretmektedir. Uydu
go6zlemi gibi teknolojiler (Parks 2003) tarama ve sinir-giivenli-
gl saglama amagh goriintiileme cihazlar: ve elektronik aletler,
Biemann’in bedenlegmis ve bedende gomiilii yeni iktidar iligkisi
cografyasinin kalbinde yatmaktadir.

iki somut proje, bu ¢oklu sinir agimu stratejsini sergilemek-
tedir: “Frontera Sur RRUT: Avrupa’nin gergek, uzak, virtiiel
zamanlh giiney sinir1.” AB’nin, fiziken Afrika kitasinda bulunan
Ispanya-Fas yerlesimi Ceuta ve Mellilla’ya dogru geniglemesi-
nin sonuglariyla ilgilidir bu durum. Proje hem Avrupa’nin Ku-
zey Afrika isgalinin sémiirgeci mirasin devam ettigini hem de
yeni Avrupa kimligini idame ettirmek i¢in giiney sinirlarinin
doniigtiiriildiigiinii kegfetmektedir.

Ursula Biemann’in ikinci mithim sanat projesi, Multiplicity
(Gokluk) sanat kolektifinin “kati1 deniz projesi”dir. Akdeniz’i,
neo-kolonyal ekonomik iligkiler, turistler, go¢menler, askeri
personelin bulundugu seffaf-olmayan, niifuz edilmez bir blok
olarak ele alir. Hem ileri teknolojiyle hem de AB iiyesi iilkele-
rin resmi donanmalarinca agir1 kontrole tabi tutulan asilamaz
bir su pargasidir bu. Sondaj kulesi teknisyenleri, yolcu gemisi
turistleri, denizciler, yasadisi gé¢menler, balikgilar, kagakgilar,
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ordu: Hepsi bu kat1 yiizey boyunca kendi giizergihlarini tanim-
lar. Bu sanat projesi limanlar, askeri denetleme rotalari, tiitiin
ve diger madde kagakgilarinin giizergahlari, ayrica bu sistemin
islemesine mahal veren kablolardan ve tele-iletisimden miirek-
kep girift bir sistemin karmagikliklarini anlatan hikayeler iize-
rinden s6z konusu kati mekani katetme bigimlerine dair farkl
rotalar izler.

Gogebe aktivizm ve sanat, sinirlarin esas iglevinin, niifuslar
ve mallarin hareketliligi iizerinde kontrol sahibi olmak, dolay:-
siyla agilmak oldugunu kanitlar. Bu sanat projesi boylesine egik-
te ama merkezi bir mekdnda meydana gelen pek ¢ok sinir agimi
tiiriiniin ayrintil bir kaydini tutar. Bu da konteynir gemilerinin
rotalarini, hayallerle dolu go¢menlerin tuttugu gece botlarini,
AB piyasalarina sebze toplayan iggilerin seyyar giizergihlarini,
ev is¢ilerini, kagakgilari, seks ig¢ilerini ve “Tanger’deki Hollan-
da sirketlerine ithal karides soyan Faslilar1” (Biemann 2003:
90) iceren bedenlegmig sinir agimlar1 cografyasini tasarlar. Bu
kartografi ayn1 zamanda mabhalli ve kiiresel olan iktidar ilis-
kilerine dair bir mikrocografya cizer. Onun ulus-6tesi etkileri
insanlarin hareketliligini kontrol eden, niifusun giivenli akigini
temin etmeyi amaglayan radar ve uydu teknolojilerini, video ve
kizil-6tesi kameralan igeren ileri teknolojilere dayanmaktadir.
Ekonomik diinya diizeninin yasal ve yasadigi vasiflarinin bir
aradaligy bu diinya goriigiine igseldir: Tagima, girig, kagakgi-
lik, yore insanlari, turistler, askeri personel, tiiccarlar ve bag-
kalariyla i¢ icedir. Bunlardan bir kismini alelacele “yasadisi
ekonomiye” indirgemek, bu kirl etkinliklerin ¢ogundaki sug
ortakhigini ve kargilikh etkileri gorememekle sonuglanir. Farkli
araglarla olsa da hepsi bir miicadele kartografisini uygulamaya
gegirir.
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Ne Go¢men Ne Siirgiin: Gécebe Olarak Feministler
Giiniimiiz Avrupa’sinin ¢okdilli gocebe entelektiieli, ortak bir
Avrupa Birligi mefhumunun halihazirda miinferit, etno-mer-
kezci kullanimi ve s6zde ulusal Avrupa kimliginin imgeleri iize-
rine digiiniilmesini saglayan iiriinler vermek durumundadir.
Giiniimiiziin kiiltiirleraras: 6tekilik ve hareketli kimlik figiiras-
yonlar: arasinda bulunan gégebeye ge¢meden once siirgiinii ve
gbcmeni ele almak istiyorum.

Daha 1938 yilinda Virginia Woolf bu mevzuyu giindeme ge-
tirmigti: “Bir kadin olarak, iilkem yok; bir kadin olarak, iilke
falan istemiyorum; bir kadin olarak, iilkem biitiin diinyadir.”
Kadin kimliginin gezegendeki bir siirgiinliik bigimiyle 6zdes-
legtirilmesi, Cezayir dogumlu Parisli bir Yahudi olan Hélene
Cixous (Cixous ve Celement 1975) ve Bel¢ikali-Fransiz Luce Iri-
garay (1977) gibiisimlerle beraber feminist ¢aligmalarin topos’u
haline gelmigtir. Siyasetten postmodern ¢ekilme olarak algiladig:
durum karsisinda siirgiin mefhumunu giiglii bir bigimde savu-
nan Yahudi Tiirk felsefeci Seyla Benhabib de pek ¢ok noktaya
deginir (1992). Topluma ickin degerleri reddettiginden sehir du-
varlari digindaki bir mekani iggal eden, bir tiir toplumsal siirgiin
halinde yagayan entelektiiel imgesinin tarihsel siirekliligi oldu-
gunu vurgular. Benhabib bu mekani, hi¢-yer veya hi¢-mekin
anlamina gelen iitopya fikriyle iligkili olarak tanimlar. Benha-
bib’e gore, elestirel hig-bir-yerli olusa dair iitopyac: bir inang
olmaksizin, siyasi veya toplumsal elestiri megrulagtirilamaz. Si-
yasi agidan giigsiizlestirici oldugunu diisiindiigii sinir kaybini ve
artan bolgesel giivensizligi yiicelten postmodern tutuma sert bir
bi¢imde kars1 ¢ikan Benhabib, bu dénemde konumlandirilmig
bir elegtirellige, yani gegici siirgiin haline yénelmemiz gerektigi-
ni iddia eder. Oznellige dair, otonom olmakla beraber akigkan
ego sinirlary, faillik ve hesap verebilirlik kapasitesiyle donanmig
bir kendilik gériigiinden daha iyisini 6neremeyiz bu durumda.
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Her ne kadar Benhabib’in tozcii bir 6zne goriisiine diigme-
den kadinlarin siyasi failligini giiclendirme amaci giiden etik
saikine katilsam da, onun yaptig siirgiin vurgusunu savuna-
mayacagim. Daha 6nce ¢izdigim ayrim uyarinca postmodern
Oznelligin esas figiirasyonu, marjinal siirgiin degil, daha ziyade
aktif gogebeliktir. Sehir kapilarina kurulan elegtirel entelektiiel
kamplar gehre yeniden kabul edilmeyi beklemiyor, sadece bir
sonraki ¢ol sahasina gegmeden 6nce kendini biraz dinlenmeye
birakiyor. Elestirel diigiince segilmig birkag kisinin diasporasi
degil, s6z-merkezci polis’in, imparatorlugun sozde “merkez”i-
nin, elestirel ve direngli diisiinen varliklar tarafindan kitlesel
olarak terkidir. Benhabib’e gore, fallus-merkezli rejimin norma-
tifligi uzlagilabilir ve tamir edilebilir bir seyken, bana gore bu
s6z konusu bile degildir. Dolayisiyla gogebelik polis’in iizerine
kuruldugu iktidar zeminlerini ortadan kaldirma kapasitesine
bel baglamamaya déniik bir tutumdur.

Postyapisalcilarin aradig) iitopya veya hig-yer, 6yleyse, fark-
I kurallara ve tasarimlara gore igleyen gocebe bir giizergahtir.
Bu tarz bir insan-sonrast iitopyayi, fallus-merkezcilikten siyril-
maya yonelik siyasi bir umut olarak tanimlayacagim; gocebe
bilincin temeli budur. Gogebe diigiince bu tiir merkezsizlesmisg
bir 6znellik tiiriine dair farkl figiirasyonlar ifade etme ve ad-
landirma projesidir. Ne var ki bu siirgiin metaforuna tamamen
sahip ¢tkamiyorum: “Diinya vatandag1” olmak, ilk bakista ca-
zip goriinse de, ayn1 zamanda kagamak bir taktiktir. Sanki bii-
tiin kadinlar ortak bir evsizlik, iilkesizlik, ortak bir baglayici
noktanin olmayig: hissine sahipmig gibi. Bunu ne tarihsel ger-
ceklik agisindan —kadin ve hatta feminist milliyet¢ilik 6rnek-
leri ac1 verici derecede agiktir— ne de 2010 yilinda kadinlarin
durumunun teghisi ve miimkiin rollerine dair bir goriis olarak
tatmin edici buluyorum. Kadinlar hakkindaki genellemelerin
yerine Adrienne Rich’in “alan siyaseti” mefhumuna dayal kar-
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tografik bir titizligi koymak, kadinlar arasindaki farkliliklara
dikkat cekmek ve bunlarin hesabini vermek gerektigini diigii-
niiyorum. Alice Walker’in Virginia Woolf’a verdigi yanitta de-
digi gibi: Bu lakayt tarafsizlik, kastin ve beyaz olusun getirdigi
bir ayricalik degil mi? ABD’de, Phillis Wheatley gibi hi¢bir za-
man bir evi olmamig veya memleketini animsamayan insanlar
icin bunun anlami nedir? Kibirli bir gezegende siirgiin olma
metaforu fazlasiyla etno-merkezci degil mi? Bu yiizyil sonunda
Avrupa ve diinyanin diger kisimlar1 dogudan ve giineyden ge-
len gogmen sorunuyla kargi kargiyayken, siirgiin olma ve aidi-
yet, giris, siginma hakki gibi meseleler, yeni bir ideal iizerinden
metaforlagtirilamayacak kadar ciddi.

Bu noktada, “alan siyaseti” mefhumunu, bu mefhum-
la amaglanan radikal siyasi iglevle birlikte yeniden ele almak
o6nemlidir. Bu siyaset kadin-bedenlegsmelerine iligkin oldukg¢a
farkli soybilimler arasindaki diyalog pratigine atifta bulunmak-
tadir. Rich’in terime yiikledigi anlamda bir alan, hem cografi
hem de sadece dil iizerinden dolayimlanabilen, dolayisiyla im-
gesel iligkilerin nesnesi olan bir mefhumdur. Bu yiizden Caren
Kaplan’in bu mefhuma dair ulus-6tesi analizinde ifade ettigi
endigeleri (1994) ve alan siyasetini, hikim hegemonyact mo-
dellerin elestirisi olarak kullanma istegini paylasmama ragmen,
dil tizerinden dolayimlanmayan, yani imgesel ingalardan azade
higbir toplumsal iligki olmadigin1 da belirtmek istiyorum. Bu
agidan radikal ve feminist bir postmodern pratik, bir 6zdegles-
meler kiimesi olarak kimlige ve direnis alanlari arayisi olarak
siyasi Oznellige dikkat etmelidir.

Siirgiiniin yaninda ortaya koymak istedigim bir diger figii-
rasyon da gogmen. Go¢men siirgiin degildir: Giizergihi sarih,
varacag@ yer bellidir: Son derece agik bir amagla uzamdaki bir
noktadan digerine gitmektedir. Avrupa ve diinya, ¢okkiiltiirli
bir tegekkiil bugiin. Avrupa gehirlerinin tamamindaki ekono-
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mik go¢ olgusu bir “altkiiltiirler” kiimesi yaratt1 ve bu altkiil-
tiirlerdeki kadinlar genellikle sahih bir memleket kiiltiiriiniin
sadik muhafazakarlar roliinii iistleniyor. Bu kadim veya gele-
neksel kiiltiir kiimelerinin agiri-modern kentli finans kurulugla-
rinin merkezinde yer almasu, ileri kiiresel kapitalizmin tanim-
layici unsurlarindan biridir. Sanki ¢oklu zaman sahalar birbiri
lizerine biniyor ve aym1 mekanda birlikte varoluyorlar. Ayrica
“beyaz” entelektiiel erkek ve kadinlarlarla giiniimiizde Avru-
pa’da ikamet eden “ev ig¢isi yabancilar”in pek ¢ogu arasinda
yeterince bag kuruldugunu da diigiinmiiyorum. Bu sorun, artan
irkgilik, yabanci diigmanligi ve ulusal ideolojilerin canlandig:
bu dénemde daha da aciliyet kazaniyor. Go¢men, sinif yapisina
ve niifus béliimlemesine baglidir; iilkelerin cogunda gogmenler
ekonomik agidan en kétii durumda olan gruplardir. Ekonomik
go¢ giiniimiiz Avrupa Toplulugu’nun yeni sinifsal katmanlag-
masinin merkezinde yer aliyor. Buna kargin siirgiin, her ne ka-
dar en sonunda toplumsal merdivenin dibine cakilsa da, ge-
nellikle siyasi gerekgelerle giidiilenir ve her zaman alt siniflara
tekabiil etmez; bir tiir sinifsiz birim olan gogebeyse ¢ogunlukla
siniflandirmanin 6tesindedir.

Gogmen ve siirgiin imgelerinin kargina gocebeyi koymak
istiyorum. Gogebe, evsizlige veya zorunlu yer degistirmeye te-
kabiil etmez: Daha ziyade, biitiin sabit fikirlerden, arzulardan
ve buna karg1 beslenen nostaljiden siyrilmig bir 6zne figiirasyo-
nudur o. Bu figiirasyon 6zsel bir birlik tagimayan gegislerden,
birbirini izleyen rotasyonlardan ve eggiidiimlii degigimlerden
olugan bir kimlik arzusunu ifade eder. Ancak gbgebe 6zne ta-
mamen birlik yoksunu da degildir: Onun kipi tiimden sabit
rotalar iizerinden belirlenen mevsimlik hareket 6riintiileridir.
Tekrarlarin, dongiisel hamlelerin, ritmik yer degistirmelerin
olugturdugu bir tutarhiliktir o. Bu agidan gogebeyi, “fikir kadini
veya adaminin (Spender 1982)” prototipi olarak ele alacagim.
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Deleuze’iin one siirdiigii gibi entelektiiel bir gogebe olmanin
anlami, sinirlar1 agma, varig yeri olmaksizin gitme ediminde-
dir. “G6gebenin yagami ara-fasildir (...) bir yersiz yurtsuzlagsma
vektoriidiir o (Deleuze ve Guattari 1986).”

Gogebe teleolojik bir amag olmaksizin gegisler sahneler;
Deleuze yine bu gogebe kipe 6rnek olarak “rizomu” 6ne siir-
mektedir. Rizom yeraltinda biiyiiyen bir kok degildir: Deleuze
bunu, agaglarin dogrusal kéklerinin kargisina yerlestirir. Ayrica,
“-mug gibi” rizomatik kip, fallus-merkezci olmayan bir diigiince
ifadesidir: Batih bilgi agaglarinin goriiniir, dikey dallarinin ak-
sine gizli, yanlamasina, yayilan bir diisiinme bi¢imi. Dolayisiyla
rizom, Donna Haraway’in “siborgu” gibi, insan-sonras bir 6z-
nellik goriisiiniin iligkisel temellerini olusturur. Gogebe biling,
hegemonyaci ve diglayic1 6znellik goriiglerine kars: direnigtir.

Gogebe biling, ayn1 zamanda, epistemolojik bir konumdur.
Isabelle Stengers giincel bilime dair eserlerinde postmodern
epistemolojide “gbcebe kavramlarin® oynadigi role deginir
(1987). Stengers’a goére kavramlar gogebedir; ¢iinkii ¢agdag
bilimin giiphe gotiirmez tarihsel ayricalig1 olan disiplinleraras:
sinirlar1 bulandiracak gekilde bir bilimsel soylemden digerine
aktarilma kapasitesi edinmiglerdir. Kavramlarin bu sekilde di-
siplinler-6tesi yayilmasinin olumlu etkileri vardir; 6yle ki genel-
likle “fen” bilimlerinden “sosyal” bilimlere mefhumlarin ¢oklu
etkilesimlerine ve birinden digerine taginmasina olanak tanir-
lar. Baz1 bilimsel kavramlarin genellikle ¢agdas kiiltiirde kazan-
dig1 metaforik rezonansi takdir etmek igin “karmagiklik” gibi
bir mefhumu diigiinmek yeterli olacaktir. Stengers’a gére boy-
lesi bir kavramsal gocebeligin olumsuz yonii, metaforlarin agi-
n1 yitkklenmesi, dolayisiyla tam da sert bir bigcimde karg1 ¢iktig:
kafa kanigikligina neden olmasidir. Stengers, post-postyapisalci
Fransiz diisiincesinde yaygin olarak goriilen gécebe-olmayan
bir tarzda, diisiincesine temel olugturan kavramin ta kendisini
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elestirmeye vardirir isi. Bu ylizden gogebelik bir tarafa birakilir
ve yeni bir “normatif epistemoloji” elde edilir. Karigikliklardan
kaginan ve daha acik ve hesap verilebilir disiplinleraras: gegis
noktalar1 sunan bir epistemolojidir bu. Béylesi yeni bir epis-
temolojik onay cagrisi, gocebeligi sadece gozden diisiiriilmek
iizere bagvurulan nahog bir konuma hapsetmektedir. Ancak bu
inkar, dar bir kapsamda ele alsa da, gé¢ebe kavramlari ¢agdag
bilimsel tartigmanin merkezine yerlegtirme avantajina sahiptir.

Daha genel bir ¢erceveden bakilirsa, fikirlerin tarihi her
zaman gogebe bir hikdye olmugtur; fikirler de insanlar kadar
olimliidiir ve ¢ilgin tarihsel dalgalanmalara maruz kalirlar,
tipk1 bizim gibi. Siirgiiniin aksine gogebe figiir, sadece turistin
veya seyyahin temsil ettigi banal ve bagat modelin fikirlerinin
dagilma ve yayilmalarini degil, ayn1 zamanda direnig bigimleri-
ni ve iradi tahriplerle ya da kolektif olarak iiretilen amneziyle
hapsedilme riski tagiyan fikirleri muhafaza etme bigimlerini de
diigiinmemize imkan sunmaktadir.

Gogmen, siirgiin ve gogebe arasinda savundugum bu ayrim,
farklh tsluplar, tiirler ve zamanla farkh iliskilenme bigimleri-
ne de tekabiil etmektedir. Siirgiiniin kipi ve zamani, genellikle
misafir eden iilkeye dair diigmanca bir alginin eglik ettigi sid-
detli bir yabancilik hissine dayanmaktadir. Ornegin yitirmislik
ve gurbet hislerinin hdkim oldugu gé¢men edebiyatinda mem-
leket, genellikle siyasi nedenlerle kayip bir ufuktur ve bir y6-
niiyle diasporadir. Anadile dair bellek, bunun animsanmas: ve
akustik izlerinin tekrarlanmasi, Nathalie Sarraute’in Enfance
(1983) isimli kitabinda oldugu gibi, bu edebi tiiriin kalbinde
yatmaktadir. Zamana terciime edildiginde bu tiir, gelecekte
bitmiglik kipi seklinde, yani “béyle olacaktim” olarak terciime
edebilecegim bir hatira akigina 6ncelik vermektedir.

Gogmense koken anlatisinin simdiyi yerinden etme etkisine
sahip oldugu bir ara-hale yakalanmigtir. G6¢men edebiyati as-
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kiya alinmis, neredeyse imkansiz bir simdi, 6zlem, nostalji ve
engellenmis ufuklar hakkindadir. Go¢men edebiyatinda ge¢mis
bir yiik iglevi goriir: Ge¢misin simdide asili kalmasina isaret
eden fosillegmig bir dil tanimina dayanir. G6¢menin en sevdigi
zaman yakin gecmis zamandr. Italyan-Avustralyah yazar Rosa
Capiello, Avustralya’da her daim klasik bir metin olarak kabul
edilegelmis The Lucky Country’ye kars: yikic1 bir cevap olan
kitab1 Ob, Lucky Country?’de (Capiello 1984) buna muhtegem
bir 6rnek sunmaktadir. Capiello’nun kitabinda her gey pratikte
beyaz Avustralya’da, ancak ¢egitlenmis kentli arka plan: olus-
turan cokkiiltiirlii topluluklarin igerisinde gecer. Bu insan do-
kusunu olugturan ¢ok tireli 6znelerin tamami saf gé¢mendir
ve kendi donmusg kiiltiirel kimlik hissi ierisinde yagarlar. Hila
memleketlerinde gibi davranir; ne anadilleri ne de standart
Ingilizce olan, kendi uydurduklari karigik bir dili konusurlar.
Olay orgiisii ilerlese de beyaz Avustralyalilar nadiren betimle-
nir, hatta pek yanlarina yanagilmaz; uzak, ulagilmaz bir ufuk
olugturur, béylece kalici bir istek ve korku nesnesi haline gelir-
ler. Yerli Aborjin Avustralyalilarsa gériinmezlige hapsolmugtur
ve bu yiizden de hesabi verilmemis bir 6tekilige gomiilmiigler-
dir. Bunun genel etkisi, negeli veya yaratici bir-teselli icermeyen
melezlegme ve agir bir kasvettir.

Postkolonyal edebiyat gocebe edebiyatindan farkl igler;
¢iinkii memleket veya kiiltiirel kdken hissi, siyasi veya diger
direnigler vasitasiyla ev sahibi kiiltiiriin sundugu kogullara uy-
gun olarak harekete gegirilir. Bunun sonucunda zaman, post-
kolonyal 6zne i¢in donmug degildir ve ge¢migin hatirasi, degi-
sen simdiye erisimi engelleyecek sekilde ayaga takilan bir tag
degildir. Aksine postkolonyal kipin idame ettirdigi etik diirtii,
asli kiiltiirii referans 6lgiitii olusturan ve yasanan bir deneyim
haline getirir; bu ise Andrea Levy’nin Small Island kitabindaki
gibi, kiiltiirel agidan kendine has bir iislup yaratmanin hare-
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ket noktasidir. Ev sahibi kiiltiir, erisilmez veya uzak degildir;
zaman zaman neredeyse fiziki bir bi¢cimde dogrudan yiizlesilir
onunla. Hint-Amerikali postkolonyal kuramc Gayatri Spivak,
Salman Rushdie’nin Seytan Ayetleri (Spivak 1990:41-60) isimli
kitab: iizerine yazdig1 aydinlatici analizinde, metropolitan go¢-
menlikle postkolonyal durumu siyasi ve epistemolojik agidan
birbirinden ayirir ve ikincisi diinyanin en iyi edebiyatinin ge-
kirdegini iiretir.

Gogebe bilinci, Foucault’nun karsi-bellek dedigi seye ya-
kindir; kendiligin hakim temsil bigimlerine asimile edilmeye
veya bunlar1 kabullenmeye direnme bigimlerinden biridir. Fe-
ministler ve diger gocebe 6zneler olarak elegtirel entelektiieller
cevresel bir bilinci olanlardir, adaleti ve sembolik yoksullugu
unutmay: unutanlardir: Bellekleri akintiya kargi harekete ge-
ger; hiikiim altina alinmug bilgilerin isyanini sahnelerler. Gogebe
zaman gimdiki zamanin hikayesi kipindedir: Aktif ve siirekli-
dir; gogebe giizergdh, kontrol altindaki siirattir. Gogebe iislup
6nden belirlenmig varig noktalar1 veya kayip memleketler iger-
meyen gecisler ve pasajlara iligkindir. G6gebenin yeryiiziiyle
iligkisi gegis halindeki baglar ve dongiisel tamigikliklardir; ¢ift-
¢inin antitezi olan gbgebe toplar, hasat kaldirir ve miibadele
eder ama sGmiirmez.

Gogebe figiiriiniin siyasi yogunlugunu gérmek i¢in bunu
vurgulamak 6nemlidir: Bu yiizden, siyasi siddet, silahli isyan,
terorist yikim ve kendine kargi savag halinde olan bir diinya-
nin karmagik politikasina dair gii¢ mevzularla da yiizlegmek
gerekir.

Yiizyilin bagindaki Dadaist hareketten 70’lerin ortalarinda
ortaya ¢tkmug Italyan Metropol Hintlilerine kadar Avrupali
avangart sanatgilar arasindaki baglantilar iizerine ufuk agici
caligmasinda Sadie Plant (1993:88-101) bu noktaya giiglii bir
sekilde deginmektedir: “Buradaki devrimci, sabotajci, sanatgi
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ve gair nesillerin maceralarinda ve devrimlerinde, Deleuze ve
Guattari tarafindan kuramlagtirilan kodlardan kagig ve bun-
larin altiist edilmesi igin verilen miicadele sayisiz kez sahneye
konmustur.” Plant’in analizi, “hippilerden” “new age ¢ingene”-
lere, barig kamplarindan miizik festivallerine, feminist faali-
yetlere ve hatta devlete yoneltilmis topyekiin savas makineleri
olan Italyan Kizil Tugaylar gibi teroristlerin giderek yiikselen
siddetine kadar, ¢agdag siyasi hareketlerde bu gogebe izin 1sra-
rin1 gézler 6niine sermektedir.

Memleketimin kirk kilometre giineyinde dogan, Bolonya’da
yetisen ve Roma’da suikaste kurban giden Pier Paolo Pasolini,
terdr yillarindaki karanhk Italyan siyasetine dair anlatilarinda,
devlet siddetine dair ¢ok ¢arpici analizler yapmaktadir (1975).
Pasolini Italya baglamindaki devlet siddetiyle terorist siddetin
neredeyse tekinsiz benzerligine deginirken, radikal, siddet-iger-
meyen siyaset imkanini savunmak i¢in yine de bu ikisini birbi-
rinden ayirir. Pek ¢ok ¢agdas elestirmen, sehir igi altkiiltiirlerin
uyguladigy, ayaklanma ve yagmalama gibi kabilevari unsurlara
deginmektedir. Postmodern durumu ulus-devletin gerilemesi
tizerinden okuyan analizlere bakacak olursak (Lyotard 1977;
Jameson 1992), devlet aygitinin felce ugramasiyla, 6zellikle se-
hir i¢i kentli kiiltiire 6zgii banliyé ayaklanmasinin neo-gégebe
karakteri arasindaki benzerlik ¢arpicidir.

Gogebe giddeti anlamak igin faydal bir figiirasyon da gehir-
le veya sehirlegmis bolgelerle ¢6l sahasi arasindaki karsithiktir.
Bruce Chatwin gehri, koyun agilina konduruluvermig bir bahge
olarak tanimlar: Tarim ve kiigiikbag hayvancilik mekani, yani
yerlesik stoklama ve zenginlik birikimi. Bu haliyle agik mekdna
taban tabana kargittir: noumus veya arsa, otlaklarin kabileye
dagitilmasini denetleyen klanin atasi anlamina gelir ve goge-
benin etimolojik kokenini olugturur. Bu yiizden nomos yasa
anlamim alagelmistir; buradan hareketle, gerektigi gibi olana
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veya ilahi adalete atifta bulunan »nemesis kelimesi gelir. Paraya
dair ifadelerin neredeyse hepsinin —pecuniary gibi- kokeninde
koyun kelimesi bulunur: pecu/pecus. Deleuze Chatwin’e kati-
lir: Noumos, bir arazi dagitim ilkesidir ve bu haliyle polis’in
iktidarina mubhalefeti temsil eder hale gelmistir, ¢iinkii ¢itlerin
ve sinirlarin olmadigi bir mekandir. Sehrin iizerine dikildigi yer-
lesik iktidarlar kargisinda pastoral, agik ve gocebe mekandir.
Metropol mekani karsisinda gogebe giizergihlar...

Dolayisiyla gogebe giddet devlet aygitinin uyguladig: sidde-
tin karsisinda yer alir: Kabile kargi-ordudur, yani savasgilarin
hiikmettigi mekandir. Peki, gocebelerin her daim devlet tara-
findan tehlikeli suglular olarak cezalandirilmasinin nedeni bu
mudur? Gogebe savaggi bu yiizden devlet baskisinin kurbani
olur. Nazi toplama kamplarinda bunca Cingene bu yiizden
mi oldiriilmiigtiir; boyunlarina dolanan ipi hareketliliklerinin
uyandirdigi korku mu sarmigtir? Gogebe siddet ve devlet sid-
deti birbirine yonelmis diismanlikla ayrilan, birbirinin yansitan
imgelerdir. Siddet tiirlerindeki farklar, ayn1 zamanda, farkl vu-
ruglar, yani yogunluk ve hiz varyasyonlaridir. Sehirli geng rap-
gilerin yogun ve hareketli ritmi kargisinda, Amerikan ordusu-
nun Panama’daki Noriega’ya saldirilar1 esnasinda silah olarak
kullanilan (Archer 1986) “heavy metal” ve diger “rock’n’roll”
miizigi tirleri yer alir (1992).¢ Rock’n’roll’un ilkin yikici ve
diizen-kargit1 bir kiiltiir olarak ortaya ¢iktigini1 goz 6niinde bu-
lundurdugumuzda bu vurug veya hiz farki daha da paradoksal
bir hal almaktadir. Sonsuz esnekligi sayesinde ge¢ donem ka-
pitalizm, kendini hard rock “devrimine” uydurmus ve bunun

16. 20 Aralk 1989 tarihinde, Operation Just Cause (Hakl Dava Operasyonunda), 23.000
ABD taburu, hava destegiyle beraber, asi bagkan Noriega'yl yakalamak igin Panama'yi
kusatt,, 230 kisi 6ldu. Noriega, Papal Nunciature'ye sigindi ama bina on gtin boyunca rock
muzik ve diger psikolojik dnlemlerle bombalaninca, Noriega teslim olduv e uyusturucu
suglamalari karsisinda mahkemeye gikarilmak tzere ABD'ye gotirilda.
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kurnaz uygulamalarini bulmugtur. Umarim rapgileri ayni oran-
da sémiirmek daha zor olur.

Gogebe siddet meselesi hakindaki kararsizligimi gsu hatira
betimliyor: Italya’min kuzeyinde fagizm karsiti miicadelenin
saygi duyulan iiyelerinden biri olan biiyiikkbabamin “gingeneler
cocuklari ¢aliyor” diye beni uyardigini hatirliyorum. Yugoslav
sinirinin olsa olsa 100 km 6tesinde olan kasabama gelen ilk ¢in-
genelere hayranlik ve korkuyla baktigimi hatirliyorum: Cocuk-
lari m1 galiyorlard: sahiden? Beni de calarlar miydi? Oyleyse,
nereye gotiiriirlerdi beni? Evleri yolda olan insanlarin farkina
varmam bende yepyeni bir ufuk agt1. Geriye doniip baktigimda
onlara karsi besledigim korku, ailemin evinin 6niinde uzanan o
agina oldugumuz yolun ta Melbourne, Paris veya Utrect’e vara-
bilen karg1 konulmaz bir giizergih olabilecegine dair ilk menfur
siiphe tohumlarini igime ekmigti. Dogru diye bilmeye aligtigim
saglam temellerin anlik bir kasilma aninda yikilip beni yari yol-
da birakabilecegi siiphesi... O yola adim atmak 6liimciil olabi-
lirdi, ki 6yle de oldu.

Kleist’in 6liimciil tutkularla sestes oyunundaki Penthesilea
tasvirinden nankor bir toprakta yabanci olan Medea trajedi-
sine kadar, diger giddet tiirleri de kadin gogebelerin dikkatini
cekmigtir: Dilgman gevresel kuvvetlerle kiyasiya bir kargilas-
ma, fiziksel dirence ve dirayete yapilan vurgu, yerlesik dinin
tapmaginin olmadig: yerde ritiiellere ve dramalara duyulan
giiven... Roma’da yasanan Sicilya dogumlu Italyan romanc
Dacia Maraini, Donna in Guerra (1975) isimli kitabinda, is-
yankar kadinlarin siddetini umarsiz bir berraklikla tasvir eder.
Erkek-yapimi diinyada uzatmaly, 1stirapli bir kendine-yabanci-
lagma bigimi olarak yer tutan bu kadinlar, bilyiik siddet patla-
malarina muktedirdir.

Gogebe 6znelerde titiz, acimasiz bir katilik vardir; somiirge-
lestirilmig giineydogu Asya’da biiyiiyen Fransiz sanat¢i Margu-

89
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erite Duras imzali, biiyiilii bir film olan India Song’daki dilenci
kizin sesinin boguk, insana musallat olan ritmini gagristirir.
Bunu yine Katy Acker’in In Memoriam to Identity (1990) ese-
rinin geytani ve amansiz ritminde, gocebe doniigiimlere kargi
besledigi icgiidiisel tutkuda, durumlarin ve insanlarin geri do-
niigliiligiine dair Deleuzecii sezgisinde, sonsuz sayida “6tekini”
kigilegtirme, taklit etme ve sinir tanimama kabiliyetinde de go-
riyorum.

Kendi Tarzini Yaratan Direnis Olarak Siyaset

Siyasi olan, siirdiiriilebilir alternatifler ve toplumsal umut
ufuklar1 yaratmaya doniik oldugu igin kiiltiire] veya estetik
olandan ayr1 tutulamayan bir 6znellik bi¢imidir. Kavramsal ve
algisal yaraticilik temel meseledir. Gogebe figiirasyon, tarihsel
acgidan postmodern degerlerin ve 6zne temsillerinin krizi hak-
kindaki tartigmalardan ortaya ¢ikmugtir ve miimkiin gelecek-
lere isaret eder.

Elestirel diisiince hem yeni diigiinme bigimlerine yonelik bir
arayig hem de onlarin yaratilmasidir. Sadece degigimi, doniigii-
mii ve canli gegisleri diisiinmemize yardimci olabilen diigiince
sistemleri veya kavramsal gergevelerle ilgileniyorum. Gelenek-
sel kuramsal yaklagimin baskici iktidarindan kurtulmus, yara-
tic1 ve tepkisel olmayan bir proje pesindeyim. Feminist kuramui,
yerlesik s6z-merkezci diigiinceden gogebe yaratici diisiinceye
dogru bir doniigiim alani olarak goriiyorum.

Diger bir deyigle eserim, postyapisalci cinsiyet farklilig:
agisindan kimlik, 6znellik ve epistemolojinin kesisimine odak-
lanmaktadir. Esas mesele kimlik, 6znellik ve iktidarin birbiri-
ne baglihgidir. Kendilik kargilikli etkilesim halindeki noktalar
agiysa, sorumuz sudur: Ne tiir kargilikl baglantilar, yan yollar
ve kagis cizgileri, yeni bir normatiflie saplanmadan, feminist
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bilgiyi iiretebilir? Boylesi bir biling genellikle karsit gibi goriinen
unsurlar bir araya getirir, yani sabitlige degil olumsalliga dayali
bir kimlik hissine sahip olmayi miimiin kilar. G6gebe biling tu-
tarlilhg hareketlilikle birlestirir. Oznenin birligini hiimanist ina-
niglara atifta bulunmadan ve ikili karsithiklar olmadan; bedeni
ve zihniyse yeni bir yeginlikle ve genellikle de gegissiz gegisler
dizisine baglayarak diigiiniir. Postmodern feminist gorev, gore-
cilige veya siyasi caresizlige diigmeden kiiltiirel gesitlilige nasil
sayg1 duyulacagimi anlamaktir. Gorecilik, miimkiin ittifaklarin
veya siyasi koalisyonlarin zeminini ortadan kaldiran bir tuzak-
tir. Ozellikle feminist gogebelerin kargilagtig1 giigliik bu gokkat-
manl, ¢okkiiltiirlii perspektifi, kendi toplumsal cinsiyetlerine
karsi duyduklari sorumluluk ve mesuliyetle birlegtirmektir.

Gogebe olmak ve gegis halinde yagsamak, kisinin topluluk
icerisinde iglev gostermesine mahal veren, zorunlu, sabit ve
giivenilir temellerin yaratilamayacagi veya yaratmaya isteksiz
olunacag) anlamina gelmez. Daha ziyade gégebe biling, higbir
kimligi kaliciymiggasina yagamamayi gerektirir: Gogebe gecip
gitmektedir sadece; hayatta kalmak icin bu zorunlu olarak
konumlanmig baglantilar1 kurar ama asla tek bir ulusal, sabit
kimligi sonuna kadar iistlenmez. G6gebenin pasaportu yoktur
veya bir siirii pasaportu vardir. Farkl tiirlerde ve diizeylerde
kimligi katetme fikri olarak feminist bilgi, kiginin uymak zo-
runda oldugu son derece gergek ideolojik ve toplumsal kisitla-
malarla yiizlegmekten kaginmak anlamina gelmez. Aksine gé-
¢ebe biling, bu kisitlamalarla basa ¢ikma big¢imlerinden biridir.
Bu noktada postmodernizmin vurguladigi kimligin olumsallig
ve iist anlatilarin gerilemesinin siyasi failligi ve beraberinde fe-
minizmi de gerilettigini iddia eden Nancy Fraser ve Linda Ni-
cholson’a (1990) katilmiyorum.

Gogebe feminizm bir adim daha atmakta ve siyasi failligin
ontolojik temeller yanilsamasini ifsa etme kapasitesiyle iligkili
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oldugunu iddia etmektedir. Judith Butler’in 6ne siirdiigii gibi,
“gorev, temelller kuran kuramsal hamlenin neyi yetkilendirdigi
ve tam olarak neyi digladigin1 veya men ettigini sorgulamaktir
(1992:7).” Gogebe bakig agis1 uyarinca siyaset, 6znelligin hem
sOylemsel hem de maddi kayitlari altinda edimde bulunan bir
miidahaledir; bu haliyle ¢oklu sonuglar gikarabilme kabiliye-
tiyle iligkilidir. Siyasi olan tam da 6znenin bu ¢atlak ve ikti-
dar-temelli ingasinin farkinda olmak ve hegemonyaci olugum-
lara karsi direnis imkanlarini aktif olarak sorgulamaktir.
Gogebe 6zne Oyle her daim hareket veya kagis halinde de-
gildir; dinlenme veya stasis anlarina da ihtiya¢ duyar. Deleuze
azinlk ve gogebe-olus siirecinde bu molalarin ve istirahatlerin
onemine deginir itinayla. Animsama ve gegici istikrar siireleri,
strdiiriilebilir bir gé¢ebe 6znellik mefhumuna mahal veren sen-
tezleri ve ¢agrigimlar tiretmek igin gereklidir (Braidotti 2006).
Catharine McKinnon’un Are Women Human? (1996) (Kadin-
lar Insan M:i?) isimli eserinde son derece haksiz bir bigimde
kuramsal ve kigisel pratigime atfettii oportiinizm tiiriinde de-
gil; tersine kalic1 bir is ve mutlu bir iligki sayesinde biraz olsun
istikrar ve kismi bir aidiyet hissine sahip oldugumda gogebelik
lizerine geregince diigiinmeye baglayabildigimi fark ettim. Bu
ise gocebelik tizerine diigiinme ediminin, hayatima damgasin
vuran varolugsal bir aligkanlik olarak gogebeligimin sonu ol-
dugu anlamina gelmiyor; daha ziyade, bu mefhum onu kav-
rayabilecek kadar yerlesik oldugumda goriniirliik, dolayisiyla
ifade edilebilirlik kazandi. Bu biitiin diisiince siiregleri icin ge-
cerlidir: Sentez geriye doniik olarak yapilir; onu temsil etmek,
aslinda daha 6nce bulundugumuz, dolayisiyla artik bulunma-
digimiz yerlerin dogru haritasim ¢izebilmeyi gerektirir. Gogebe
kartografilerin diizenli olarak yeniden ¢izilmesini zorunlu kilar
bu haliyle yapisal olarak, sabitligin, dolayisiyla a¢gozlii miilki-
yetin kargisinda yer alir. Ggebenin keskin bir alan hissi vardir
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ama bunda miilkiyet¢i bir yan bulunmaz. Yine dinlenebilecegi,
ev denilen, ¢oklu yerleri de vardir.

Haraway’in hakh olarak 6ne siirdiigii gibi, genel deger ifa-
delerinde bulunmak i¢gin bir yerde konumlanmis olmamiz ge-
rekir. Oyleyse gogebelik sinirlarin olmadig akigkanhk degil,
sinirlarin sabit olmadigina dair giiglii bir farkindaliktir. Izinsiz
yerlere girme, sinirlar1 agmaya devam etme yonlii yegin bir ar-
zudur. Cagdas 6znellik figiirasyonu olarak gogebe, o halde bir
lar aginda iglev géren metafizik-sonrasi, yegin, ¢oklu bir olu-
sumdur. Dogrusal, teleolojik bir 6znellige indirgenemez; daha
ziyade, ¢oklu baglar mevkisidir o. Bedenlegmigtir ve bu yiizden
de kiiltiireldir; bir mamul olarak, teknolojik a¢idan insanla in-
san-sonrasinin bilegimidir; karmasiktir, kisisel olmayan kipte
ara-baglantilar kurmaya yonelik, ¢oklu kabiliyetlerle donatil-
mugtir. Bir siborgdur ama bilingdigt da vardir. Irigaray’in “mu-
koz” veya “ilahi” dedigi seydir ama ¢okkiiltiirlii bir perspektife
sahiptir. Soyuttur ama islevsel agidan tamamen gergektir. Onun
tarihi gorevlerinden biri, kapsayic1 (yani diglayici olmayan)
yeni bir aidiyet yaratmak igin farklarin taninmasina izin veren
bir 6znelerarasilik hissinin temin edilmesidir. Feministlerin bu
coklu-farklilagmis ve konumlanmis perspektifi gorsellestirme
yollarindan birinin, kolektif bir ¢okdilli olus tiirii olan ¢oklu-o-
kuryazarlik imgesi oldugunu diigiiniiyorum. Feministlerin pek
cok iislup ve disipliner bakis agisinda, pek ¢ok farkli aksan,
jargon ve dilde akigkan olmasi; bu sayede biitiin kadinlar ara-
sinda, ikinci cinsiyet oluglar1 geregi var olan kiiresel bir aynilik
olarak kiz kardeglik hissini bir kenara kaldirip, kadinlarin igle-
digi gostergebilimsel ve maddi kogullarin karmasikligimi tani-
masi gerekiyor.

Hem elestirel hem yaratic1 olan siyaset ve siyaset kurami
gocebe Oznelere uygun yeni bir kuramsal iislubun icadim ge-
rektirmektedir. Disiplinler-6tesilik, bu noktada 6nemlidir. S6z
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konusu disiplinlerin etrafinda orgiitlendigi dikey ayrimlari dik-
kate almadan disiplinler arasi sinirlar1 agmak demektir bu. Me-
todolojik agidan bu tislup yapisalcilar, 6zellikle de Lévi-Strauss
tarafindan savunulan “brikolaj” teknigine yakindir ve bir tiir
“hirsizlik” pratigi veya Cixous’nun belirttigi iizere, kasten bag-
lam dig1 kullanilan ve ilk amaglarindan saptirilan kavramlari
ve mefhumlari kapsaml bir bigimde 6diing almaktir. Deleuze
bu teknige fikirlerin “yersiz-yurtsuzlagmasi” veya gocebe-olugu
der.

Bu iisluba 6zgii olan ve yukaridakiyle baglantili bir diger
Ozellikse konusgan seslerin veya kiplerin birbirine karigmasidir:
Kuramsal olani, kasten siirsel veya lirik olanla karigtiriyorum.
Sesimdeki bu gegisler yavan, resmi ve ¢irkin akademik dilin ge-
kimine kars1 direnme yolu benim i¢in. Egitim gordiigiim felsefi
cevrelerde, tisluba 6nem vermemek, geleneksel olarak “ciddi-
yet” ve hatta “bilimsellik” goéstergesi sayilir (Kofman 1982);
sanki giizel yazmak, “yumusak”, yani felsefi-olmayan bir zih-
nin ifadesiymis gibi. Bu tavir beni hem keyiflendiriyor hem de
rahatsiz ediyor. “Logos (s6z, yasa)-yogun” soylemler (felsefe)
ve “pathos (tutku, duygu)-yogun” (edebiyat) sGylemler arasin-
daki, siddetle kars1 ¢iktigim kategorik igb6liimiine dayandi-
gindan, bu yaklagima 6zgii iglevselcilik beni hayal kirikligina
ugratiyor (Braidotti 1991b). Bense kuramlarimi kurgulamayi,
kurgularimi kuramsallagtirmay: ve felsefeyi bir kavramsal ya-
raticilik olarak uygulamayi tercih ediyorum. Bu iislup kolektif
feminizm projesine baglidir, bu yiizden 6teki kadinlarin sesle-
rinin taninmasini ve kabul edilmesini savunur. Feminist edebi
kuramci Carolyn Heilbrun (Heilbrun 1990), erkek akademik
kanonun, kadin edebi yeteneklerin hakkini verecek sekilde do-
niigtiiriilmesinin ne kadar zor oldugundan bahseder. Heilburn’a
gore bunun nedeni sadece erkeklerin feministlerin entelektiiel
taninma miicadelesine karg1 direnmesi degil, ayni zamanda iini-
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versitelerdeki kadinlarin ¢ogunun Erkege seslenmesi ve Erkegin
dilinde konusmaya kogullanmig olmasidir: Batili hiimanizmin
fetig haline gelmig, sahte evrensel kipi...

Bu baglamda 6nerilen bir diger strateji de, Spivak’in Derri-
da iizerinden bize animsatti1 alinti aktarma ilkesidir (Spivak
1976: ix-xxxviii). Otekilerin sesinin metnimde yankilanmasina
izin vermek, bu yiizden “Ben”in merkezi-olmayiginin bir dii-
siince projesinde gergeklestirilmesidir, bunu kolektif bir projeye
ve siyasi bir ana atfetmektir. Kurulu kurumlarin hasmane mu-
halefetine ragmen bu kadinlarin, zihinsel yagantiya sunduklar
seylere sahip ¢ikmak istiyorum. O halde benim iislubum, daha
Once de o6ne siirdiigiim iizere, alan siyasetine (Rich 1984) ve
kadinlar arasindaki farkhliklara dikkate almaya dayanmak-
tadir. Bu iislubun, ortak olarak paylagilan sdylemsel ve siyasi
pratikler olarak, her seyden 6nce bir tiir kargi-bellek veya dire-
nig mekani olan feminist soybilimlerin ingas: siirecinde 6nemli
bir adim oldugunu diisiiniiyorum (Irigaray 1989; de Lauretis
1987: 393-403).

Bu proje, kismen, “yiiksek kuram”la “popiiler kiiltiir” ara-
sindaki geleneksel ayrimin elegtirisidir. Bu ayrim bilgi iiretimi
siirecinde disiplinlerin muteber kaleler olarak goriildigi ve
“kiiltiirel aragtirmalar” gibi ikon-kirici, disiplinleri kesen alan-
larin pek de geligmedigi Avrupa’da 6zellikle yiiriirliiktedir. Me-
tinlerimin pek ¢ogunda alt ya da “popiiler” kiiltiire deginmem,
iist diizey egitimin geleneklerine saglikli bir mesafe koymamdan
kaynaklanmaktadir. Ozlemini ¢ektigim sey popiiler ve feminist
diigiinme bi¢imlerinin ana akim s6yleme dahil edilmesi ve ona
karigmasidir; ama ilkinin ikincisine uymasi pahasina gercekles-
memelidir bu. Bu varyasyonlar geleneksel akademik metinlerin
daha kigkirtici metinlerle bir arada yer aldig1 bu derleme agisin-
dan son derece 6nemlidir. Bu varyasyonlar oyunu da geleneksel
entelektiiel okumalarin 6tesinde ve disinda okumalar kurmayi
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amaglamaktadir. Bu siiregte, muhtemel okurlarimi da gogebe
olusumlar seklinde inga etmeyi umuyorum.

Burada kesfettigim yeni kadin 6znellik figiirasyonlarinin,
elestirel okurlarin fallus-merkezci diisiince semalarindan ¢ikig
noktalari bulabilecegi farkl haritalar olarak ele alinabilecegini
diigiiniiyorum. Kiginin kendi direnig tarzini olugturmasi, gége-
be okurlarin metinlere yaklagma bi¢imidir. Bu okurlar yerlegik
temsil bi¢imlerini dikkatlice inceleyerek onlar igeriden tiiket-
meye ¢ahisirlar. Bu teknige “yeninin ortaya ¢ikmasi igin eskinin
metabolik olarak tiiketilmesi” ismini koydum. Bu anlamda,
tekrarlarin yikic1 potansiyeline dayali siyasi ve entelektiiel tak-
lit stratejisi olarak savundugum “-mg gibi pratigi” budur.

Metabolik tiiketim, i¢inde yasadigimiz kiiltiir tarafindan
kodlandiklar: haliyle kadinlara dair birikmis imgeler ve kav-
ramlar stokuna igeriden saldirir. Etraflica ele alinmasi gereken
anlamlar ve temsiller mevkisi veya bunun tarihsel ¢okiintiisii
olarak kadinlarin kendi 6znelliklerinin ¢okkatmanli yapisinin
yeniden sahiplenmesi gerekmektedir. Kadin feministlerin bu
cokyiizli karmagikliklar1 yeniden ziyaret etmesi ve bunlarin
tiiketilmesini siyasi feminizm projelerinin —gegici de olsa— ama-
c1 haline getirmeleri gerekir. Tipki Walter Benjamin’in “tarihin
melegi” gibi, gocebe feminist diisiiniirlerin bir ayag: zaten bir
sonraki yiizyildadir; bir yandan da i¢inden dogmaya ¢alistiklar:
gecmisi goz oniinde bulundururlar.

Oyleyse, fallus-merkezcilikten ¢ikig noktalarina yénelik ara-
yis siirmektedir ve feminist gécebe seyahat da zorunlu olarak
devam etmektedir. Deneyimlerinin en agina olduklar ve 6zel-
likle de en mahrem yanlarini ayirmadan, degisim hevesiyle yola
diigen feministlerin cogu Kathy Acker’in farkina vardig su yaki-
a ve etkileyici durumu kabul etmek durumundadir: “Kimligim
var, cinsiyetim de var: Heniiz yeni degilim” (Acker 1990: 49).
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POSTYAPISALCI FELSEFELERI iiretenlerin yetistirdigi ilk postyapi-
salci neslin bir tiyesi olarak, feminist kurami 70’lerin sonun-
da Paris’te, Deleuze, Lyotard, Foucault ve Irigaray tarafindan
yetistirilen bir filozof olarak ele aldigimi inkar etmeye teseb-
biis dahi edemem. Bu yiizden, genellikle “la generation des
rendez-vous manqués” (kagirilmig kargilagmalar/sanslar nesli)
olarak tanimlanan, 1968 déneminin tarihi olaylarinin mirasim
zamaninda degerlendiren bir nesle mensubum. Sonug olarak
“1968”in benim neslim agisindan kurucu bir siyasi mit, yani
zamanin siyasi ontolojisini tanimlayan ve cinsellikten akrabali-
ga, dinden s6ylemsel pratiklere dek pek ¢ok sahada toplumsal
etkilesimi diizenleyen bir olay oldugunu diisiiniiyorum. Fransiz
feminist kuramin ve postyapisalciligin olusumunda, ki bunu
toptan postmodernizm diye sunmak istemem, 68 ruhunun yeri
elzemdir.

1968’in mirasini, postyapisalcilik ve Fransiz felsefesinin kro-
nolojisini kesfetmek amaciyla neslime dair makul bir kartografi
sunmak igin kuramsal olanla kisisel olan1 harmanlamaya karar
verdim. Nesillerin hizla eksildigini g6z 6niinde bulunduruyor,
belli bir feminizm ve elestirel kuram geleneginin ityesi olarak
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net bir konum aliyorum. Geng nesillere hesap verme sorumlu-
luguna sahip bir tanik olmaksa her tiirlii kisisel direnisten daha
kuvvetli. Oyleyse her seye ragmen size hikiyemi anlatayim.

Fransa’da Il. Diinya Savasi Sonrasi Elestirel Kuram
1948-84 arasinda, Paris yegane entelektiiel bagkentti; donemin
entelektiiel gengliginin biiyiik bir kismini1 miknatis gibi kendine
¢ekiyordu. Bunun nedenini savag sonrasi Avrupa tarihinde ve
bunun sosyo-kiiltiirel etkilerinde aramak gerek.

Bu noktada II. Diinya Savasr'nda yasanan olaylarin mil-
yonlarca Avrupali Yahudi’nin soykirima ugramasina ve Avrupa
agisindan ahlaki ve siyasi bir intihara neden oldugunu anim-
samak gerekiyor. Nazizmden kagan Avrupali Yahudi entelek-
tiiellerin bilyiik gogii olarak da bilinen bu zorunlu gégten asil
faydalanan taraf ABD oldu. ABD bu sayede radikal diisiiniir-
lerden olusan saygin bir insan sermayesiyle savastan ¢ikti; bu
diigiiniirlerden Adorno ve Brecht gibi bazilar1 Avrupa’ya geri
donse de Arendt, Marcuse, Einstein, Hirschmann gibi isimler
orada kaldi. Ote yandan, Kita Avrupasr’nin savastan felsefi bir
¢6l halinde ¢iktigini séylemek de tefrit sayilmaz. Sadece yiikse-
len isimlerden Sartre ve Beauvoir, ki bunlar savag sonrasi Avru-
pa’nin felsefi soylularidir, buna istisna tegkil eder. Kural olarak,
daha once siirgiine gonderilen ve bir¢ogu Marksist, Yahudi
veya komiinist olan muhaliflerin doniigii, fagsizm tarafindan
siddetle ve zorla budanan Avrupa elestirel diisiince geleneginin
siirekliligini saglamgtir.

Fransa’da 1960’lar, elestirel kuramlarin, kendisini vahsice
yok eden bir kitaya geri déniigiine sahit oldu. Bu kuramlarin
kamusal tartigmalara yeniden dahil olmasi1 postyapisalci nesil
icin mithim bir meseleydi ve bu neslin her tiirlii totalitarizme
kars: elegtirisini ategledi. Bunlar hem Stalinist-Marksist hem de
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fagist Nazi totalitarizmleriydi. Felsefede, kendi iizerine diisiine-
bilen ve elestirel kita gelenegini yeserten iilke Fransa oldu. Sa-
vag sonrasinda, Frankfurt okulu, Giiney Avrupa (6zelikle ital-
ya) ve Yugoslav Marksizm okulunun yani sira, Kita Avrupasi
felsefesinin ve elegtirel kuramin yegermesini saglayan iilkenin
Fransa olmasinda, iilkenin II. Diinya Savagi sonundaki ahla-
ki konumunun da oldukga biiyiik bir etkisi vardir. Varolusgu
bir etik ve sorumlulugun 6nciileri olan Simone de Beauvoir ve
Sartre gibi isimler digerlerinin 6niine gegti ve bu durum 60’la-
rin ve 70’lerin yeni feminist felsefelerinin bazilarina da kap:
araladi. 1989°dan itibaren bu duruma iligkin pek ¢ok akade-
mik arastirma yapildi; tamamini burada layikiyla ele alamaya-
cagim ama bu tarihsel “rastlant1” veya olaylarin seyri, Fransiz
felsefesine ickin bir isyankar ton yaratti. Fransizin “radikalle”
esanlaml olarak temsil edilmesi, 6nceki yiizyilin son on yilina
dek devam etti.

Tipki elestirel kuramin mimar: olan Frankfurt Okulu gibi,
60’larin sonunda Fransiz Althusserci ve Lacancilar, Marksizm
ve psikanaliz tizerinden kita Avrupasi felsefesinin maddeci kok-
lerine “d6niigiinii” miijdeliyordu. Bu elbette basite Marx’a ve
Freud’a donmek degil, nesillerin degisimine denk gelen karma-
sik bir olguydu.

1968 neslinin 6znelligi vurgulamasi, Avrupa tarihinin yakin
zamanl olaylari esnasinda yaganan ahlaki ve siyasi iflasin he-
sabin1 verme yolundaki keskin ve etik bir aciliyet haline geldi.
Bunlardan ilki II. Diinya Savas: ve fagizmin devasa golgesiydi.
Eylemciler tarafindan atilan “Hepimiz Almanya Yahudisiyiz”
gibi sloganlar, 68 neslinin Fransa’nin s6zde Nazizm karsit1 ola-
rak oynadigi role dair siiregiden siiphesini yansitiyordu. Daha
genel olarak, felsefeciler de dahil, 6nceki nesillerin II. Diinya
Savagrnda yasanan olaylara istirakine dair biriindiigi sessiz-
ligi sarsiyordu. Bu kendine déniik siiphe, Deleuze gibi filozof-
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larin diigiinceyle diinyada yaganan gercek olaylar arasindaki
baglar ifsa ederek Avrupa felsefesinin Nazizminden-kurtulma
siirecini tamamladigini iddia eden daha sarih goriiglerinde de
yansimasini buldu.

Ancak 1968, Paris digindaki pek ¢ok yerde de ayaklanma-
mn ve isyankar bir direnisin yihyd:: Ornegin Prag’da umut ve
direnis bahar1 “Kizit” Sovyet ordusunun siddetli miidahalesiy-
le ezildi. Soguk Savag’in tam ortasinda ayaklanmalar ve bask:
tirmaniga gegti. Bu direnigler Kaliforniya ¢icek giiciiniin'’ Av-
rupa’daki muadiliydi; i¢sel béliinmelerin ve bitmek bilmeyen
asagilayici farkliliklarin iiretiminin iizerini 6rten Avrupa’nin
siiregelen yapisal imtiyaz efsanesi. Ancak ayn1 zamanda anla-
tilmayi bekleyen ve baglamak i¢in 6liip biten yepyeni bir hika-
yenin de baslangiciydi. Zamanin elestirel diisiiniirleri Soguk
Savag’in iki siiper giicii arasinda orta yolu bulmaya ¢alisiyordu
(Clément 1991; Roudinesco 1997) ki bu durum genellikle kita-
ya mahsus bir Amerika-kargithgini da beraberinde getirdi.

Avrupa siyasi ve toplumsal tarihinin, 68 Mayis’inda yaga-
nan olaylar: ve akabinde gériilen radikal felsefeleri derinden
etkileyen ikinci bir vasfi da sémiirgecilikti. Fransiz sémiirgeci
tarihini gevreleyen kibirli ve etno-merkezci mistifikasyonlar bir
onceki elegtirel diigiiniir nesline mensup Fanon, Genet, Sartre ve
Beavoir tarafindan elegtirilmisti. 68 Mayis’1 neslinin, Cezayir’in
bagimsizlik savaginda siyaseten kemale erdigi ve ilk siyasi gid-
dete somiirgecilik kargit: yiiriiyiiglerde ve hareketlerde maruz
kaldig siiphe g6tiirmez (Hamon ve Rotman 1988). Derrida’nin
ve Cixous’nun bir Cezayir Yahudisi olmak hakkindaki yorum-
larinda (Cixous 1997: 70), Deleuze’iin Avrupa’nin minor-olugu
mefhumunda ve Foucault’nun Iran devrimine cogkulu ilgisinde

17. Sembolleri gicek olan ABD'deki savas karsiti genglik kulturd, gicek gocuklar kastedili-
yor. -yhn
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gorildigii iizere (Afary ve Anderson 2005) postyapisalcilarin
eserlerinde somiirgecilik sorununun siireklilik tegkil ettigi inkar
edilemez.

Avrupa tarihinin diinya tarihinde kendini ortaya koyan
mithim vasiflarindan {igiinciisii bizzat Marksizmdir. Bunu de-
gerlendirmek igin fasizm-karsit1 direnig ve IIL Reich kargisinda
elde edilen zaferin ahlaki otoritesine biiriinmiis haldeki Mark-
sizmin, II. Diinya Savasi’nda yaganan olaylardan yeniden dog-
dugunu amimsamak gerekir. Bu basit, ama genellikle gbzden
kagan gergek, Bati Avrupali komiinist partilere muazzam bir
konum ve siyasi gii¢ katmistir. Ancak Soguk Savag baglaminda,
1956 Macar isyaninda ve daha sonrasinda Prag’da Sovyet tiirii
totaliterlik 6ne giktik¢a Marksist rilyaya golge diigtii. Bunun
sonucunda 1968 neslinin radikalizmi Marksist ve psikanalitik
dogmayi cisimlegtiren kurumlarin otoriter sonuglarina ve siyasi
muhafazakarhgina doniik bir elestiri olarak ifade buldu. Komii-
nizmi Nazizmle bir tutan giiniimiiz revizyonist diisiiniirlerinin
aksine postyapisalcilar, bu tarihsel olaylarin 6zgiilliigiine saygi
gosterirler. Marx’1 ve Freud’u toptan reddetmek yerine diigiin-
celerindeki radikal yanlar: yeniden ele alip gelistirme yoluna gi-
derler. 1968 yilinda siyaseten yag1 kemale eren nesil, Althusser’le
beraber, fagizm-karsithginin ahlaki bekgileri gibi davranan Sov-
yetler Birligi’'nde ve (Bati) Avrupali komiinist partilerde idame
ettirilen ortodoks Marksizmin radikal bir elestirisini yapmgtir.
Freud’'un mirasini inanilmaz bir ortodoks katilikla siirdiiren
Uluslararasi Psikanaliz Dernegi’nin otoritesine de Lacan’la be-
raber meydan okunmugtur. 1960’larin sonlarinda Fransa’da ge-
lisen yeni felsefi radikalizm bigimleri, komiinist ve psikanalitik
diisiince ve pratigin dogmatik yapisinin yiiksek sesli bir elestiri-
sidir. Postyapisalc nesil, kurumsallik-kargiti elegtirel duruglarini
geri kazanmak amaciyla dogrudan dogruya Marksist ve psika-
nalist metinlerin yikici potansiyeline bagvurmustur.
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Onlara gére sorunun asil kaynag: bu kuramlarda imlenen
6zne kuramiydi: Elestirel Avrupa kuraminin 6znesi, bilin¢digi
veya tarihsel materyalizm kisvesi altinda insan tarihinin mo-
toru olarak biitiinciil, hegemonyaci ve asil yerini muhafaza
ediyordu. Foucault, Irigaray ve Deleuze gibi diisiiniirlerin eleg-
tirisini tetikleyen de muhafaza edilen bu hiimanizmdi. Béylece
hiimanist varsayimlarin reddi biitiinciil-olmayan bir 6zne gorii-
siinii vurgulamaya doniistii. Ozne sirasiyla, her biri siddet vaat
eden 6dipal kiskanghgin hitkmettigi libidonun diktatérligiin-
den ve akli devrimle evlendiren tarihsel zelos’un ¢izgiselliginden
Ozgiirlegtirildi. Felsefi hiimanizm kargisinda bu yaratici ve eleg-
tirel durugun uzun vadeli s6ylemsel ve siyasi etkileri olacakti.

“Aa Gekme, Orgiitlen!” Calisma Grubu

1979 ila 1981°de goriilen bu 6zgiil baglamda Avustralya, ABD,
Britanya, Kanada ve pek ¢ok Avrupa iilkesinden, 6zellikle de
o zamanlar terér saldirilariyla bogugan Italya’dan lisansiistii
egitim igin gelen yabanci 6grenciler Paris’te bulustu. Hepsinin
adini1 burada zikretmeye yerimiz yok ama feministler arasinda
Mia Campioni, Claire Duchen, Anna Gibbs, Nancy Huston,
Alice Jardine, Meaghon Morris, Jane Weinstock, Teresa Bren-
nan, Jane Gallop, ben ve daha birgok isim vardi. Biraz daha eski
nesil de oradaydi: Danielle Haase-Dubosc, Domna Stanton,
Kate Stimpson, Naomi Schor ve Nancy Miller, sehri diizenli
olarak ziyaret ederdi. Laurie Anderson’un Latin mahallelerinin
kuytu kogelerinde sokak sanatgiligindan ¢ikip ilgi odagi oldugu
zamanlardi. Jane Winstock bize, etkileyici, geng bir fotograf¢
olan Barbara Kruger’i takdim ederken Marie Schneider kiz ar-
kadagiyla feminist film festivallerinde takilird:.

18. Bir mulakat ve inceleme igin bkz. Semiotext(e) dergisinin 6zel sayisi.
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Paris, neslime mensup ¢ogu insan gibi bizi de kendisine
miknatisla ¢ekmigti. Biz oradaydik ve zamanin muazzam akil-
lariyla, tarihe postyapisalcilar olarak gegecek olan isimlerle
caligacaktik. Paris’in bu muazzam akillarinin hig¢bir zaman
ogrencileriyle ilgilenmeye veya onlara danigmanlik yapmaya
zamani olmadigindan, tezlerimizde yiiriittiigiimiiz aragtirmala-
ra yardima olsun diye kendi seminerimizi diizenledik. Sayica
fazla olmanin giiglii olmak anlamina geldigine inandigimiz igin
zamaninda etrafimizda olup biten cogkulu degisimleri anlam-
landirmada da birbirimize destek oluyorduk.

Bu 6zel lisansiistii seminerin muazzam gegigler ve bu ge-
cigleri bile geride birakan bir ¢alkant: aninda gergeklestigini
soylemek yetersiz kalir. Ancak bunun tamamen farkinda olma-
muz, kolektif olarak hepimizin yararinaydi. Aslinda, 1981°de
Mitterrand’in bagkan olarak secilmesinin hemen 6ncesindeki
yillar mithim bir déniim noktasiydi. Soguk Savas sonras: diin-
yay: sekillendiren seyin temellerini bu yillar atmstr. Ug kilit
olay: diigiinmek yeterli: ilki, 1979 yilinda Ayetullah Humey-
ni’nin siirgiinde oldugu Paris’teki iissiinden iran Islam Devri-
mi’nin son evresini yiiriitmesi. Iran Devrimi tarihsel bir 6nciile
doniigmiig ve siyasi teoloji iizerine bir tartigma agmigti ve bu
tartigma giiniimiizde hali 6nemini korumaktadur. ikincisi 1980
yazinda, Polonya’da Gdansk Tersanesinde, Lech Walesa 6nder-
liginde Solidarnosc isimli bir sendikanin nihayetinde Sovyetler
Birligi’nin ¢okiisiine yol agacak bir krizi tetiklemesiydi. Ugiin-
ciisiiyse Mitterand ve Kohl'un itici giiciiyle Avrupa Birligi’nin
1980’ler boyunca biiyiimesiydi. S6z konusu biiyiime 1989’da
Almanya’nin yeniden biitiinlesmesiyle sonuglandi. Bu olay-
lar solun giindemini ve yapisini da yeniden sekillendiriyordu.
Marksizmin 6liimiine; Avrupa’da elegtirel kuramin geleceginin,
eger bir gelecegi olacaksa, ne olacagina dair yeni bir kayg: dal-
gasina neden oldular. Yabana diigmanlig, hoggoriisiizliik, yani
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“farkliligin” ve farkhilik igaretini iizerinde tagiyanlarin olumsuz
agidan ve renk-temelli anlagilmasi gibi mevzular etrafinda si-
yasi sagin yeniden gii¢ kazandigina ve yeniden biitiinlestigine
tanikhk ediliyordu.

Entelektilel yaris son derece canliydi: Temelde Nietzsc-
he’den ilham alan postyapssalcilar, siyasi yelpazenin agir1 sol
kisminda saf tuttular. Tarihsel materyalizm dogmasiyla gelisen
soybilimsel yaklagimlar insa ederek yapisokiimler gergekles-
tirdiler. Bilingdigi 6rnegini, sugluluk iginde kivranan kaybin
Oznesinin kara kutusu veya karanlk tanrisi olarak degil, key-
fi i¢sel itaatsizlik ve negeli digsal isyan edimlerinin tetikleyicisi
olarak gordiiler. Abécedaire’de (1994) Deleuze 1960’larin ve
1970’lerin Avrupa solunu kendisine 6zgii bir duyarlik, yaratici
bir hayalgiicii ve dogasi geregi statiikonun bekgileriyle, haki-
kat yargiglar ve idarecileriyle ve netlik fetigistleriyle?® ¢atigan
bir degisim arzusu agisindan anar. Deleuze hem giddet dogu-
ran menfur devrimci saflik yanilsamasina hem de Marksizmin
entelektiiellere kitlelerin temsilciligi roliinii bicen evrenselci
ve iitopyaci yanina mesafe koyar. Ustsdylemlerin elestirisi si-
yasi itopyalarin reddiyle baslar. Daha iyi temellendirilmig ve
gileci bir tonda konugan Deleuze ve Guattari, doniigiim veya
olug arzusunu kendi giindemlerinin merkezine yerlestirir. Siya-
set tam da O6znellik yapilarinda degigimler yapmayi gerektirir;
“azinlik-olug” siireglerini olugturma ve idame ettirmeye dairdir.
Bu 6zel duyarlik, giiglii bir tarihsel bellekle direnig bilincini ve
arzusunu bir araya getirir. Negeli doniigiim edimleri iiretmek
amaciyla, ister sag olsun ister sol, hikim ideolojilerin tepeden
bakan, dogmatik tonunu reddeder. Bu pratigin kendiliginden
ve daha ziyade anargist vasiflari, tabiri caizse bir tiir gilecilik-
le, yani mikroaktivizm anlarina odaklanma ve bunlar inga

19. Bu formulasyon igin Gayatri Spivak'a tegekkur ediyorum.
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etme kararhiligiyla kapsayici genellemelerin savusturulmasini
bir araya getirir. Cevreyle, toplumla ve 6tekiyle, kendi kiiltiirel
normlarimizla ve degerlerimizle, bedenlerimizle ve kendimiz-
le kolektif iligkilenme kiplerini degistirmeye déniik miitevazi,
yine de deneysel bir yaklagimdir bu; radikal i¢kinlik mefhumu-
na dayali siyasetin son derece pragmatik bir tezahiiriidiir.

Postyapisalct kuramcilarin felsefi 6znellik elestirisinin iki
temel argiimam vardir. Ilki 6znenin bedenlesmis ve bedene go-
miilii dogasimi vurgular ve bu durum, canli deneyime sinirsiz
bir giiven beslenmesine neden olur. Bu da giindelik yasam siya-
setine ve simdiye yeniden ilgi beslemeye doniisiir. Ikinci mithim
argiimansa, aymilik ve farklilik arasindaki dinamik etkilegsimdir.
Farkhlik noétr bir kategori degil, 6znelligin salahiyetlerinden
diglanmayi igaret eden bir terimdir: “-den farkli olmak” “-den
daha az” kiymetli olmak anlamina gelir. Farkhiligin agagilamay-
la denk tutulmasi, Ozne’yi bilince, rasyonellige ve kendini dii-
zenlemeye doniik etik davramsa tekabiil eden, béylece farklilig:
bunlarla 6rtiigecek sekilde tanimlayan gelenege dayanmaktadir.
Dolayisiyla 6tekilik, Ozne’nin yansitici muadili olarak olumsuz
terimlerle tamimlanir. Bagka bir durumda 6ne siirdiigiim gibi,
bunun sonucunda canl varliklarin bir kesiminin tamami mar-
jinal ve gozden ¢ikarilabilir bedenler haline getirilir: Bunlar cin-
siyetlendirilmis, irk tizerinden belirlenmis ve dogal addedilmig
otekilerdir (Braidotti 2006).

Asagilama olarak farklilik, aymmin iddiali giiciiniin asli
unsurudur. 68’den beri bu kavram elestirel kuram igin arag
haline gelmistir; 68 neslinin yeniliklerinden biridir bu ve 6te-
kilik, marjinallik ve diglamaya dayal: siireclere ve toplumsal
pratiklere doniik kuramsal ilgiyi ve bu pratikleri yeniden dert
edinmeyi beraberinde getirir. Olumsuzluk anlamda farklihiga
dikkat cekmek hem Avrupa somiirgeciligi ve fagizm gibi diinya
capindaki tarihsel olaylarda hem de bizzat felsefe tarihine i¢-
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kin s6ylemsel olaylarda kendini gosterir. Avrupa’da farklihigin
tarihi 6ldiiriicii diglamalar ve 6liimciil sonuglar: olan salahiyet-
sizlegtirmeler {izerinden yazildig: igin, 1968°den beri elestirel
entelektiieller ve aktivistler kendilerini bunlarin etkilerinden
sorumlu tutmustur.

Yasandig) haliyle ger¢ek deneyimi kuramsal degerlendirme-
lerden ayr1 tutmay: reddetme ve bunlari yan yana okuma ka-
rarhhg, 68 caginin biiyiisii bozulmug maddeciliginin ve radikal
ickin siyasetinin merkezinde yer alir. Artik ortodoks Marksist
olmayan bu materyalizm, bedenlesme ve yasanan deneyime
odaklanir; duygulanimlari, cinselligi, pasifizmi, insan haklari-
n1 ve siirdiiriilebilir gelecekleri ciddiye alan bir siyaset ortaya
koyar. Bu siyasetin en net ifadesi, 68 Mayis’ inin negeli ayaklan-
masindan ziyade, o zamanlar harekete gegirilen feminizm, es-
cinsel haklar1 ve baris hareketi, Uluslararasi Af Orgiitii ve Sinir
Tamimayan Doktorlar gibi yeni aktivist hareketlerin diisiinsel
biyo-politik ethos’udur.

Deleuze ve Foucault hem Marksizmin 6zgiirlestirici po-
tansiyelini hem de gosist veya sol goriislii siyasi varsayimlarin
sinirlamalarinin yani sira siyasi diizenin ataletini de agiktan
elestirmigtir (Foucault ve Deleuze 1972). Ancak evrensel insan
haklar1 iddialarinin hiimanist varsayimlarina veya Kant¢i ev-
rensele ve insan aklinin kendini diizelten gegerligine kargi da
aym derecede siiphelidirler. Bunun yerine en etkili ve goriin-
mez olduklar1 yerde, yani kisinin kendi entelektiiel ve toplum-
sal pratiginin 6zgiil alanlarindaki iktidar iligkilerini ifsa etme
ihtiyacim1 6n plana ¢ikarirlar. Bedenlesmis ve bedene gomiilii
kendiliginin mikro-anlarindan ve kendiligi meydana getiren
karmagik toplumsal iliskiler agindan baslanmasi gerekir. Kiire-
sel diisiiniiliip yerel bir edimde bulunulmasi gerekir.

Dolayisiyla postyapisalct kuramin merkezinde ataletin,
baskici hoggoriiniin ve 6zellikle tiniversitelerin yan sira med-
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ya ve yasal kurumlar gibi resmen bilgi tiretiminden sorumlu
kurumlardaki kokleri derinlere varan muhafazakarligin elesti-
risi yer almaktadir. Foucault klasik felsefenin diger soylemleri
gozetleyen ve 6rgiitleyen usta bir disiplin olma savina 6zellikle
karsi ¢tkmaktadir. Arkeolojik ve soybilimsel eserlerinde Fouca-
ult (1977b) bu soyut ve evrenselci felsefe anlayiginin kargisina
alet gantasi olarak felsefe fikrini koyar. Felsefenin amaci bizzat
felsefi aklin alistirmas: igerisinde, iktidar iligskilerinin son dere-
ce pragmatik ve bir simirlandirilmig iiretmektir. Filozof analitik
hizmetler sunan birinden bagkas1 degildir; bir bilgi teknisyeni-
dir. Ayni sekilde, Deleuze de (1953, 1962) goériiglerimizin ¢o-
gunda mevcut olan hiimanist “diigsiince imgesinin”, s6z konusu
goriiglerin istikrarsizlastirilmas: amaciyla, “g6gebe” bir kip da-
hilinde siirekli olarak sorgulanmasi seklinde betimledigi felsefe-
yi “sorunsal” kipinde yeniden tanimlar. Felsefenin iistsoylemsel
egilimine karsi ¢cikan Deleuze, felsefeyi radikal bir igkinlik bigi-
mi olarak yeniden tanimlar. Fransiz postyapisalcilarin sundugu
elestirel kipte diisiinmek, kuramsal siireci idame ettiren duygu-
lanimlar, 6zellikle de siyasi tutkulari konumlandirmak demek-
tir. Hem Foucault hem Deleuze, hikim 6zne goriisii ve insan
ideali olarak rasyonelligin geriledigini kabul etmekle birlikte
klasik 6znelligin krizinin felaket degil, diigiincenin bastirilamaz
yasamsalliginin bir ifadesi oldugunu vurgulayarak biligsel ve
ahlaki gorecilige diismeyi de reddeder. Siirekli sikayet halinde
olan nostaljinin de ¢ikmazlarin da yiiceltilmesini reddeden De-
leuze, bunun yerine, diisiinceyi 6znellik i¢in zeminler icat eden
bir etkinlik olarak radikal bir bi¢imde yeniden tanimlar. Felsefe
yeni diigiince bigimleri ve bunlar1 edimsellestirmek amaciyla
kolektif deneyler yaratmaktur.

Toplumsal imgelem meselesi bu neslin siyasi projesinin kal-
binde yatar. Bu toplumsal imgelemin nasil incelenebilecegi ve
radikal bir iktidar elestirisine dogru nasil degistirilebilecegi,
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“Hayal giicii iktidara!” diye slogan atan ve John Lennon’in
Imagine sarkisim marg haline getiren 68 neslinin felsefeleri-
nin ve pratiginin asli dertlerinden biri haline geldi. Felsefenin
krizi, insanin 6liimi, esitlik temelli veya kadinin kurtuluguna
dayali feminizmin gerilemesi gibi Fransiz diigiincesinin anahtar
kelimelerinin tamami, postyapisalci nesil igin igsel ve sarih bir
bigimde Avrupa-merkezcilige ve elestirel felsefede Avrupanin
konumuna yoénelik elestirilerle baglantihydi. Insamin 6liimiinii
ilan eden felsefi nesil, eszamanh olarak irk¢ilik kargiti, sémiir-
gecilik karsiti, komiinizm-sonrasi ve insan-sonrasiydi. Bunlar
yerine, cesitliligi Avrupa 6znelliginin yapisal bir bileseni olarak
konumlandiracak gekilde, “igerideki otekilere” agilma ihtiyaci-
n1 vurguladilar.

“Cesaretimiz Vardi Ama ihtiyath Degildik”

20. yiizyihin ikinci yarisindaki feminizmin en énemli vasiflarina
dair kapsamli bir kuramsal anlat1 gelistirmeye tesebbiis dahi
etmeyecegim.?’ Boylesi bir projenin 6lgegi pek ¢ok tarihgi agi-
sindan son derece g6z korkutucu olurdu. Son on yilda diinya
capinda feminist digiiniir ve aktivist gruplari radikal feminiz-
min bazi 6zelliklerini kanonlastirmayi bagardi (Crow 2002) ve
feminist felsefenin standart referans metinlerini belirledi (Jag-
gar ve Young 1998). Ben sadece (0 zamanlar Bati) Avrupa’da-
ki ikinci dalga feminizmin karmagik galaksisindeki bir unsuru
vurgulayacagim: O neslin kadinlarinin kendilerini hikim ata-
erkil aile modelinden, ayn1 zamanda savag sonrasi kadinin kur-
tarilmasina iligkin klasik fikirden ve zamanin Avrupa radikal
solunun 6nerdigi eril 6zgiirlesme modellerinden biiyiik 6lgiide

20. "Cesaretimiz vardi ama ihtiyatsizdik.” Bu isabetli ifade igin Moira Gatens'a tegekkur
ediyorum.
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uzaklastirmasu. Is bagindaki toplumsallasma sablonlarinin ta-
mamindan radikal bir kopug (6zdeslesmeme) deneyimi haline
geldi bu durum, 6yle ki siyasi-olusun ne kadar da tekil oldugu
kolektif olarak kegfedildi. Hem kopug deneyimi hem de 6znelli-
gi karmagik bir tekillik olarak ortaya koymak, feminist radikal
ickinlik siyasetinin 6ziinii olugturur.

Déniistiiriicii siyaset, bilen 6zne nezdinde radikal bir ye-
niden konumlanma gerektirir ki bu ne basit, ne agikar ne de
istirapsizdir. Hele hele bir biling yiikseltme siireci hi¢ degildir.
Feminist kuram son otuz yildir alan siyaseti iizerinden ve ilk
slogan “Kisisel olan politiktir”den yola ¢ikarak giiniimiiziin
¢oklu konumlanmig perspektiflerine dek kesfedegeldi (Rich
1984). Postyapisalci feminizmde bu durum, kendimizi agina
olunandan, yani riayet¢i degerlerden ve kimliklerden kopar-
mak (onlarla 6zdeslesmemek) olarak da ele alimir (de Lauretis
1990a:115-150; Braidotti 1994b). Kimlikler biiyiik 6l¢iide ha-
yal iiriinii hikayelerdir ve kendilerini olusturan daginik, parga-
lanmis ve genellikle tutarsiz i¢sel ve digsal catlaklar karsisin-
da, her ne kadar rahatlatici olsa da, yaniltic1 bir birlik hissini
yansitirlar. Bir dizi alternatif, fallik-olmayan, irk¢ilik karsiti
ve ulusalcilik-sonras1 6zne konumu gelistirme projesi, kurulu
hegemonyaci kimlik olugumlarindan kopma (bunlarla 6zdes-
lesmeme) siirecine baghdir. Balibar (2001), 6zdeslesmemenin
demokratik siyasetin anahtar1 oldugunu iddia eder, 6yle ki,
kendiligin biitiinciil-olmayan yapisinin taninmasini ve 6tekine
agilmayi ima etmektedir. Bu alan kaymasi radikal siyaseti ayak-
ta tutan 6grenme siirecinin anahtar unsurlarindandir.

Giiniimiizde radikal feminizmin, sadece aile, devlet ve top-
lumdaki ataerkil otorite gibi geleneksel iktidar bigimlerine ve
imgelerine kargi bir isyandan ibaret olmadigini unutuyoruz.
Kadin aktivistler, masizmlerinden son derece emin olduklari
devrimci 6nder ve seflerin gizemine de saldiriyordu. Bu agidan
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1968 hareketi hem bir toplumsal laboratuvar hem de toplum-
sal kontrol mekdnizmalarini yeniden iireten bir mikrokozmos-
tu. Bu ise 6nemli 6nderlik konumlarindaki erkek hikimiyetini
de igeriyordu. Radikal feministler devrimci 6nderin ve bunun
sagladig: geleneksel erillik bi¢imlerinin gizemini ilk ifsa eden-
lerdi (Millett 1976). Yerlesik sola karg yiiriitillen bu miicadele,
o zamanlar iiretilen biitiin kuramsal metinlerde ve belgelerde
mevcuttur ve o zamanlar Bati Avrupa olan bélge boyunca pek
cok siyasi kiiltiirde feminist pratigin bir vasfi olmay1 siirdiiriir.
Son derece karmagik ve istiraph bir kavgaydi bu: Feminist si-
yasi ayrilikgilik pratigi bu 6zgiil baglam iizerinden okunmali-
dir; sozde radikal solun, yerlesik erilligi sorgulama ve yerinden
etmede basarisiz oldugunu ifade etmektedir. Ozdeslesmeme,
cok sevilen diigiince ve temsil aligkanlklarinin kaybidir; Gyle
ki korku, giivensizlik hissi ve nostalji de iiretebilir. Degigim, 1s-
tiraplh bir siiregtir ama muhafazakarlarin savundugu gibi sirf
istiraph diye degisime direnmek de olmaz. Doniigtiiriicii siyaset
arayiginda mevcut giigliikleri ve 1stirabi vurgulamamin amaci,
daha ziyade, s6z konusu projenin hassasiyetinin altim1 ¢izmek
ve icerdigi zorluklara dair farkindahig artirmaktir. Bu, kisinin
kimliginin en derin yapilarina ve igsel iskelelerine dokunan 6z-
deglesmeme siiregleri icin 6zellikle gegerlidir. Dahasi, bilingdigt
anlarin oynadig: rolii diigiindiigiimiizde imgesel 6zdeglegsmele-
rimizi degigtirmek, kiyafet degistirmek gibi iradi bir operasyon
degildir. Psikanaliz bize, imgesel yeniden konumlanmalarin
karmagik oldugunu ve bunlar iizerine galigma iginin, eski deriyi
atmak kadar zaman gerektirdigini 6gretmektedir. Ayrica yine
psikanalizin belirttigi gibi bu nitel degisimler, 6znellik diizeyin-
de daha kolay gergeklesir. Bunlarin kamusal soyleme ve payla-
silan deneyimlere terciimesi, sorunlu ve risklidir. Moira Gatens
ve Genevieve Lloyd gibi (1999) Spinozaci-Deleuzecii feminist
siyasi diisiiniirler, bu tarz doniigiimlerin “kolektif tahayyiille-
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rin”, yani hedeflenen doniigiimlerin gerceklesmesine doniik or-
tak bir arzu sonucunda olustugunu iddia eder.

Hakim 6zne olusumlarindan kopmanin (onlarla 6zdegles-
memenin) liretken ve yaratici olaylar olabilecegine ve bunlarin
demokratik siyasete nasil destek olduguna dair birka¢ somut
Ornek vereyim. Feminist kuramin azinlik-olus ve toplumsal
cinsiyeti doniigtiirme siirecine girebilmesi i¢in hakim kurumlar-
dan, hikim erkeklik ve kadinlik temsillerinden ayrilmasi gerek-
tigini daha 6nce de belirtmigtim. Bu sekilde feminizm, alterna-
tif bedenlesme ve cinsiyetlenmis kendiliklerimizi deneyimleme
yollari arayiginda elestiriyi ve yaraticihigi birlegtirir.

Irk séylemi de onemli bir sahadir. Irk tizerinden yapilan ay-
rimciligin ve beyazlarin sahip oldugu ayricaligin siiregittiginin
farkinda olmak 6zneyi neyin insa ettiine dair kabul goren fi-
kirlerimizde ciddi yarilmalara yol agti. Bu bir yandan da siyah-
ligin elegtirel bir bi¢cimde yeniden degerlendirilmesine (Gilroy
2000; Collins 1991) ve beyazhigin radikal bir bi¢imde yeniden
konumlandirilmasina (Ware 1992; Griffin ve Braidotti 2002)
neden oldu. Her tiirden diaspora 6znesi aym sezgiyi ifade edi-
yor. Cok-alanlilik, bu olumsuz kayip hissinin olumlayici tercii-
mesidir. Gllissant’in izinde, (1990) g6cebe-olus, kaybin acisinin
aktif ¢oklu aidiyetler ve karmagik ittifaklar iiretimine dogru
olumlu bir d6niigiim siirecine igsaret eder. Her olay kendi i¢inde
agilma ve gegilme potansiyelini tagir; onun olumsuz yiikii akta-
rilabilir. Son olarak, yeni bir Avrupali olarak daha “miitevaz1”
bir perspektif edinmek amaci giiden Edgar Morin’in, Marksist
kozmopolitanliktan feragat edisine deginmek istiyorum (1987).
Bu siirecin hem olumlu hem de olumsuz etkileri vardir: Mark-
sizmin yerine getirilmeyen vaatleri kargisinda duyulan hayal ki-
riklig1, Sovyetler Birligi ve ABD arasinda sikigan savag sonrasi
Avrupa’sinin huzursuz, miicadeleci ve marjinal konumuyla bir
arada gider. Bu, Morin’in kendi tarihinin dolayim ve d6éniigiim
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sahasi olarak Avrupa’yi, post-ulusalci bir konumdan yeniden
tanimlamasina neden olan yepyeni bir 6zen ve mesuliyet hissi-
ne neden olur (Balibar 2002).

Dahasi feminist diisiince, kadinlarin giindelik bask: kargi-
sindaki ortak deneyimini vurguladigindan, duygulanimsalligin
siyasi olarak yeniden degerlendirilmesine neden olur. 1968’den
ilham alan feminizm, kendilerini artik “ikinci cinsiyet” olarak
goérmeyen kadinlar nezdinde farkliliklarin olumluluguna yéne-
lik tutkulu bir inang dahilinde tamimlanabilir. O halde bir femi-
nist, bir kadin-olmasina iliskin diger toplumsal pratiklerin ve
temsillerin giiglendirilmesi i¢in arzu duyan biri olarak tanim-
lanabilir. Erkekler de bu stratejiye dahil edilebilir, hakim erillik
bigimlerini elegtirdikleri siirece.

O halde feminizm sadece iradi bir tercih degil, ayn1 zaman-
da arzu, yani bilin¢dis1 giidii ve yonelim terimleriyle de tanim-
lanabilir. Bu ise siyasi bir duygulanimin incelemesinin ve bizzat
arzu mefhumunun elegtirel olarak yeniden tanimlanmasinin
énemini vurgular. 68 mirasinin en énemli vasiflarindan biri fe-
minizmin kisinin tamlik ve tatmin isteginin olumlanmasi olarak
arzuya karsi besledigi inangtir. Feministler, genis bir toplumsal
yelpazedeki kadinlar nezdinde 6zgiirliik, adalet, kendini ger-
ceklestirme ve refah arzusunu 6zgiirlestirmek istiyordu. Amag
fallus-merkezciligin olumsuz olarak kodladigi kadinligin olum-
lu bir temsilini olusturmak ve biitiin gesitliligiyle kadinlarin
olus kabiliyetinin hakkini vermekti. Feminizm bize miimkiin
olanin 6lgiitiinii sundu. Bu proje, 6liimciil bir ciddiyet tagiyan
ve 6liime tabi olan kiiltiiriimiize negeli bir ihtimal hissi agilama-
y1; bireyci olmayan kolektif bir mutluluk arayisinin haysiyetini
ona geri kazandirmayi; ve genellikle de kargiliksiz bir gelecek
umudunu i¢ermektedir.
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Atlantik-Otesi Kopukluk
Calisma grubu bu tarihsel kavsagin ortasinda olusturuldu,
ancak goriinenden ¢ok daha fazlasi olup bitiyordu. Kapitalist
diinyamizin siyasi ekonomisi, sanayiden enformasyon toplu-
muna dogru siiratli bir evrim i¢indeydi. Bu degisen baglamda
neslimiz, 6ncelikle yeni ve vaatkar fikirlerin ithalat ve ihracati
isiyle karg1 karsiya kaldi ve bu igin prototip diizeyde gergek-
lestirildigine sahit oldu; bu ise “kuramlari” gelecek yirmi yilin
bagat iiretim kipine “tagimak” demekti. Belli agilardan kiiltiirel
kiiresellesmenin dogusuna taniklik ettik. Feminist akademi ve
basim piyasasinin metalagmasi da bu gercevede bag gosterdi
ki bu, 1980’lerin gozde kiiltiiriine déniisecek ve 1990’larda
kurumsallagacakti. Bu kiiltiirel ithalat-ihracat iginin merkezi
diinyanin emperyal merkezi ABD’ydi, hdli da oyledir. Atlan-
tik-6tesi baglanti agina isaret etmeden Fransiz feminist ku-
ram iizerine tarihsel ve hatta kuramsal anlamda konusmanin
miimkiin olmadigini biliyorduk ve hili da biliyoruz. Olaylarin
seyri hizla degisti; zira Fransiz kiiltiirii aligiktir bu tarz degi-
simlere ve Fransiz akademi kurumu, diinyanin geri kalanimin
kucak agtig1 radikal diigiiniirleri reddetti. Paris’in sol yakasini
yeni-ulusalci cumhuriyetin “onur” dalgas: aldi; Foucault, Der-
rida, Deleuze, Cixous ve kismen Irigaray’a ilham olan gégebe
ve ulus-Gtesi kozmopolitan fikirler reddedildi. Kristeva kati bir
muhafazakar doniig gergeklestirdi; Irigaray, Lacan’in siyasi sol
kutbuna tagindi; Cixous da gezegen olgeginde yeni bir kozmo-
polise yonelik 6zlemlerini, kadinhgin ne olduguna dair siste-
matik kesiflerle bir araya getiren giiglii eserler verdi. Onde ge-
len postyapisalci diigiiniirler, Deleuze diginda, ABD’de diizenli
kadrolar elde ettiler; postyapisalcilik béylece diaspora kipine
girdi. Postyapisalci tartismanin 6zii Fransa’da degil daha ziya-
de Ingilizce-konusulan diinyada gergeklesiyordu; Fransa’ysa,
Fransa yapimi toplumsal, siyasi ve kiiltiirel kuramlarin Ame-
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rika’da benimsenmesine karsi bitmek bilmez bir siiphe besli-
yordu.

Bu diasporaya diger bir 6rnek de ABD’deki Fransiz dili bé-
limlerinin 6nayak olup ategledigi Derridac1 yapisékiimiiniin
garpici ticari bagarisiydi (6r. Yale Fransizca Arastirmalari). Ar-
tik bildigimiz iizere, sirasiyla Belgikali, Cezayirli ve Bulgaristan
dogumlu olan Irigaray/Cixous/Kristeva’dan olugan Fransiz fe-
minizminin kutsal iigliisii etrafinda dénen abartili bir ilgiydi bu.
Caligma grubumuzda, dénemin en 6nemli Fransiz filozofu olan
Deleuze’iin anlamsizca geg taninmasina da sasirip kalmigtik. Fi-
kirlerinin piyasa ekonomisini reddedisi, Atlantik-6tesi sahanin
neden diginda birakildigini da agiklar belki. Yine eninde sonun-
da Foucault’nun dedigi gibi, “giin gelecek, yiizyilimiz Deleuzecii
olacak” ifadesinin hakliligin1 da agiklar belki bu durum. Ugiin-
cii binyilin safaginda, postyapisalcilik gerilemesine ragmen, De-
leuze arastirmalari gergekten de patlama yapmig durumda.

Calisma grubunun bir araya geldigi giinlerde, yeni yeni ge-
lismekte olan kiiresellesme akimini ve kuramlarin Atlantik-6-
tesi seyahatini ifsa etmek i¢in odaklandigimiz vaka Isabelle de
Courtivron ve Elaine Marks’in New French Feminisms (1980)
adiyla kaleme aldig: giindem belirleyen antolojinin basilma-
siydi. Kitabin kolektif bir elestirisini yazmaya karar verdik; bu
elestiride boylesi bir kiiltiirel ve kuramsal pazarlamanin neden
oldugu gecistirmeleri ve gizemlilegtirmeleri vurgulamaya; ya-
pim agamasinda olan yiizeysel pazarlamayi ve epistemik gid-
det alistirmasi oldugunu diisiindiigiimiiz geyi protesto etmeye
caligtik.

Nihayetinde, yazdigimiz kitap elestirisi ABD’deki dergilerin
¢ogu tarafindan reddedildi ve en sonunda Avustralya’da basila-
bildi: Kisa siirede moda, sonrasinda da ekol halini alacak olan
bu egilime karst durmaya hi¢ kimsenin cesareti yoktu: “Fran-
s1z Feminizmi” belli ki diinyaya aitti. Fransa’da ikamet eden
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(yabanci) feministler olarak kendimiz hakkinda diisiiniiyor;
miistesna ve karmagik bir durumda oldugumuzu biliyorduk.
Bizim argiimanimiz, orijinal ana metinlere beslenen safiyane
bir sadakate dayali degildi. Bana kalirsa ¢ogumuz, fikirlerin
entelektiiel ihracatindan, Amerika baglamina ve akademi pi-
yasasina “uygulanmasindan” 6nce sorgulanmasi gerektigini
diigiinityorduk. Derdimiz agikhikti, saflik degil. Yirmi yil sonra
bu yorumlan yeniden okumak tuhaf bir deneyim; eszamanl
olarak hem zamaninda yaptigimiz siyasi yargilarin gecerliligini
onayliyor hem de genglige mahsus, Atlantik-Gtesi giizergihta
fikirlerin ithalat ve ihracatina direnme ¢abamizin ¢aresizligi-
ni gosteriyor. Giiniimiizde her seyden 6nce, uluslararasi diya-
logun, ozellikle de Kuzey Amerika’da, toplumsal ve kiiltiirel
kuramlara iligkin nasil bir sekle biiriindiigiinii g6z 6niinde bu-
lundurmadan Avrupa’da elegtirel kuram, postyapisalcilik veya
Fransiz feminizmi iizerine tartigma yiiriitmek miimkiin degil.
Bu tartigma, “Atlantik-6tesi kopus” ve fikir aligverisini olarak
tescil edildi. Bu ifade Fransiz postyapisalciliginin Amerikalilar-
ca ABD’ye ihraci zirvedeyken Domna Stanton tarafindan orta-
ya atild1 (1980) ve sonrasinda yerini Edward Said’in “seyahat
halindeki kuramlar” (1978) fikri aldi.

Bana kalirsa su anda bile Atlantik-6tesi sohbet ihtiyacini
yaratan iki ana neden var. Ilki, gériiniige gore, genel Amerikan
akademik tartismalarinda, Avrupaliy:, yiiksek kuramla, 6zellik-
le de yapis6kiim ve postyapisalcilikla denk tutan sdylemsel bir
inganin mevcut olmasi. Muhafazakar bir siyasi iklim, “yiitksek
kuramin” tamamini, 6zellikle de Avrupa’dan ihrag edilenleri,
radikal, goreceli, yiizeysel ve her halitkirda yabanci yaftasiyla
hedef aliyor (Sprinker 1992; Neilson 1995). Ornegin, Jeffrey
Williams (1995), “kiiltiir savaglarinin” en 6énemli vasiflarindan
birinin yapis6kiimiiniin ve postyapisalcihgin reddi oldugunu
belirtiyor. Butler ve Scott’un belirttigi gibi (1992), “postmoder-
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nizme” direng biligsel hakimiyeti kaybetme korkusunun daha
genel bir sahasi halini almig durumda. Ikincisi, sag siyasetler bu
6zgiil ingaya, agiri-kuramsal ve agir1 komiiniter diyerek siddetle
saldirmakta. Ancak Amerikan feminizmi saflarindan gelen agi-
r1 soyut, “Avrupa-merkezci” ve “erisilmez” diyen saldirilara da
maruz kaliyor bu kuramlar. “Avrupa diigiincesi” veya “Avrupali
feminist kuram” denilen seyin son derece Amerika-temelli bir
yeniden ingasi oldugunu diigiindiigiim bu durum, Avrupa’daki
mevki ve alanlarindan sorumlu elestirel kuramcilar i¢in olduk-
¢a sorunlu.

Postyapisalci yaklasim, agik uglu veya biitiinciil-olmayan ve
arzu tarafindan harekete gegirilen psikanalitik 6zne mefhumu-
na dayanmaktadir. Deleuze ve Guattari, 6zellikle, bilingdisini
kara kutu, karanlik tanr ya da eksikligin sugluluk dolu 6znesi
olarak ele almak yerine programlanmamug yonelimlerin ve kar-
sibikh etkilesimlerin sebepsiz bi¢imlerinin alicis1 veya harekete
gecireni olarak goriir. Bu, duyusalligi, duygulanimsalligi, empa-
tiyi ve arzuyu, ¢agdas biitiinciil-olmayan 6zne siyasetine dair
tartigmanin merkezine yerlegtirir. Bu filozoflar nesli igcin hem
kisitlayic1 (potestas) hem de iiretken (potentia) bir kuvvet olan
iktidara odaklanmak da aym derece merkezi bir tutumdur. Bu-
nun anlami iktidar olusumlarinin hem anit hem de belge olma-
sidir, 6yle ki toplumsal kurumlarda ve temsil sistemlerindeki
anlatilarda ve 6zdeslesme kiplerinde ifadelerini bulurlar. Bunlar
ne tutarhidir ne de rasyonel; egreti dogalari, hegemonyaci ikti-
darlari igin elzemdir. Bilin¢disi siireglerin farkinda olmak top-
lumsal metni olugturan anlatilardaki tutarhlik yoksunlugunun
ve istikrarsizhgin taninmasina doniistiiriiliir. Siyasi ve ahlaki
edimin rafa kaldirilmasi anlamina hi¢ mi hi¢ gelmeyen bu siyasi
duyarhlik, postyapisalcilar agisindan s6z konusu tarihsel duru-
mun paradokslarina uygun siyasi direnig alanlari geligtirmenin
baglangi¢ noktasidir.
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Son derece titiz ve iyi belgelenmis vaka incelemesinde Cor-
nel West, Atlantik-6tesinde seyahat halindeki kuramlarin jeo-
politigini, toplumsal kuramin giindemine yerlestirir ve bunu
irk kuramiyla iligkilendirir. Bu sayede s6z konusu mevzulari
biiyilkk oranda yeni baglamlara tasir (1994: 125): “Postmo-
dernizm (...) Avrupa’nin merkezsizlestirilmesi karsisinda, artik
siyasi, ekonomik, askeri ve kiiltiirel boyutlariyla 1492°de bas-
layan Avrupa hegemonyasi ve hikimiyetine dayanmayan bir
diinyada yagiyor olusumuza dair gelistirilen bir yamitlar kiime-
sidir.” Bu yaklasim uyarinca Cornel West, postmodernizm ve
Avrupa-merkezcilik tartigmasim tarihsellestirme ve baglamina
oturtma ihtiyacindan bahseder. Spivak gibi West de postyapi-
salcr kuramlarin siyasi ve kuramsal agidan anlamh oldugunu
iddia eder. Bunun ilk nedeni entelektiiellerin iglevinin ve “sol-
cular igin taspidig) secenek ve alternatiflerin daraldig: bir diin-
yada” siyasi agidan nasil inandiric1 olunacagi sorusunu ortaya
atmalandir (87). Ikinci olarak kapitalizmin mevcut kosullar
altinda yeniden yapilanmasin verimli bir bicimde betimlerler:
Otomasyon, bilgisayarlagma, ig¢i sinifinin yeteneksizlesmesi ve
yeni kiiresel ekonomide giderek artan profesyonel idari ente-
lektiiel sinifin ortaya gikisi.

Bu noktada, yine, Atlantik-6tesi kopus baglaminda orta-
ya ¢ikan biligsel ahenksizlige de deginmek gerekir. Avrupali
postyapisala filozoflarin aslinda, ABD’de gerceklestirdikleri
kiiltiirel pratik goyle dursun, Avrupa’nin toplumsal ve siyasi
kuramindaki yiiksek konumlarindan hi¢ de hognut olmamala-
r1 liziicii olsa da mithimdir. Her ne kadar ana akim medya 6yle
gosterse de postyapisalci nesil, sadece beyaz, Avrupa-merkez-
ci, hegemonyacy, eril ve hikim disiiniirlerden ibaret degildir.
Bana kalirsa, daha ziyade, hem Avrupa sosyalizminin sol kanat
doxa’sinahemde sag kanattayiikselenyabanci diigmani pan-Av-
rupacihik dalgasina kargi miicadele eden ¢ok ¢esitli ve marjinal



118 I GOGEBE OZNELER

diigiiniirlerden olugur. Bir kez daha postyapisalci neslin siyasi
etkisini degerlendirirken, farkl alanlara, kiiltiirel farklilikla-
ra, dolayisiyla mevcut karmasalara saygi gésterme gagrisinda
bulunuyorum. Fransiz cinsiyet farkliig1 feminizmine yonelti-
len su¢lamalarin (Felski 1997), Atlantik-6tesi bilyiik boliinme
kargisinda, genel olarak postyapisalcilara yoneltilen elestirilere
epey benzedigini diigiiniiyorum. Bu elestiriler ii¢ 6nemli nokta-
ya dayanur: dzciiliik (cinsiyet farkliliginin sézde tarihdigi ve be-
lirlenimci oldugu, béylece toplumsal degigsime alan tamimadig:
iddia edilir), evrenselcilik (asir1 genel iddialarda bulundugu ve
kiiltiirel gesitliligi yok saydigi iddia edilir) ve heteroseksizm
(queer arzunun yaratici yikici kuvvetini azimsadig: iddia edi-
lir). Bir siireligine durup Fransiz kuramlarina y6nelik muhale-
fetin dogas: iizerine kafa yormanin 6nemli oldugunu diisiinii-
yorum.

Ayrica s6z konusu kuramlarin ABD’deki felsefi alimlanisi
son derece diigmanca bir tarihsel baglamda gerceklesmistir.
1980’ler Avrupa’da Berlin duvarinin yikilmasina sahitlik eden
kat:1 bir sosyal demokrasi dénemiyken, ABD’de Reagan’in ve
yildiz savaglarinin zamamydu: Elestirel diisiinceye hi¢ de uygun
olmayan siddetli bir gerileme donemiydi bu. Kitadaki feminizm
yaziyla, erotizmle deneyler yapma ve toplumsal politikada ve
mevzuatta fark yaratmak igin yollar ve araglar kesfetme yolun-
da giderken, ayn1 donemde ABD’de “cinsiyet savaglar1” yaga-
niyordu. Hester Eisenstein (1983), Carol Vance (1984) ve Ann
Snitow gibi akademisyenlerin belgeledigi (Snitow, Stansell ve
Thompson 1983); Pat Califa (1988) ve digerlerinin de etkili bir
bicimde ifade ettigi iizere, ABD’de cinsellik hakkindaki s6ylem
oldukg¢a olumsuz bir dénemece girmisti. Pornografi ve fahigelik
tartigmalarinin tekeline giren cinsellik, ister Andrea Dworkin
gibi eylemcilerce olumsuz olarak alimlansin ister lezbiyen sa-
do-mazogistler ve diger cinsellik radikallerince tartigmali bir
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bicimde takdir gorsiin, siddet ve hitkmetme gibi meselelerle
6zdeglestiriliyordu. NOW (Ulusal Kadinlar Orgiitii) gibi ana
akim “liberal feminist” 6rgiitler, bu meseleyi giderek hasiralti
edip sosyopolitik ve ekonomik giindeme odakland:.

Bu durum bedenleri, hazlari, erotizmi ve insan bedenini
bilmenin 6zgiil yollarina dair biitiin mevzulari askida birakt:.
Jane Gallop (1997), cinsiyet savaglar1 ¢agimin en garpici kar-
tografilerinden birinde bazi pornografi kargit1 eylemcileri, por-
nografinin yasaklanmasi ve fahigeligin su¢ addedilmesi igin sag
kanat ahlak¢r cogunlukla ittifak yapmaya sevk eden seksof obik
beden yaklagimin boyutlarini ifsa eder. Gallop ayni zamanda,
bu saldirganlik dalgasinin kadinlarin hareketini de igeriden et-
kiledigini anlatir. Gallop’un durugunu kismen paylagiyorum;
1990’lara gelindiginde ABD’de cinsel taciz, asil feminist mesele
olarak pornografinin yerini almigti. Her ikisi de cinselligi sug-
lulagtiran, dogmatik ve ilkel oldugunu diisiindiigiim tiirden bir
feminist pratik tiretti.

Gallop’a katiliyor ve bunun kadinlarin arzularini baskila-
manin bagka bir yolu haline geldigine inaniyorum. Gallop’un
degindigi diger bir 6nemli nokta da, her ne kadar bundan ta-
mamen katilmadigim sonuglar ¢ikarsa da, feminist bilgi ara-
yisinin kadinin kendiliginin tamamini, yani bedeni ve zihni,
harekete gegirmesidir. Feminist biling, ataerki tarafindan birbi-
rinden koparilmig olani yeniden birlestirebilir: Bilgi ve haz/haz
olarak bilgi, bir ve aym seydir. “Edimsellegtirilmemis olsa bile
arzunun insani ¢ok giiglii hissettirdigini 6grendim. Arzuyu 6g-
rendigim, arzunun beni enerjiyle ve diirtityle doldurdugu yere
feminizm diyorum” (Gallop 1997). Feminist bilgi pratiklerini
ve icerdikleri cinsel deneyleri, cinsel taciz davalarinda hedef ha-
line getirmenin nasil da korkung bir gey oldugunu vurgulamak
istiyorum. Ne de olsa boyle kanuni islemler, gii¢ istismarini 6n-
lemek igin geligtirilmigtir; cinselligi ve hazzi sona erdirmek igin



120 l GOGEBE OZNELER

degil. Bir Avrupali, Gallop’un biseksiiel profesorlerini cinsel ta-
ciz sugundan dava eden lezbiyen 6grencilere dair yazdiklarini
okusa baska bir gezegene inmis gibi hisseder kendini. Isin asli,
1990’larda ABD’de cinsellik, her ne kadar mahkemelerde bol-
ca boy gosterse de, siyasi arenadaki zeminini yitirmisti sanki.
Mike Tyson’dan O. J. Simpson’a, Lewinsky vakasiyla patlayan
Beyaz Saray skandalina kadar cinsellige iligkin agilan davalar-
da artiga bir bakin.

Bunu feminist kuramin diline terciime etmeye kalkacak ol-
sam, ABD feminizminde “bedenin” ne elestirel ne de kamusal
soylemde cinsellikle olumlu bir bigcimde bagdastirilamayacagini
soylerdim. Psikanaliz ve postyapisalciliin elestirel séylemlerin-
de temel bir paradigma olan cinsellige Amerikan siyasi s6yle-
minde yer yoktu: Cinsellik bogulmugtu. O halde “Fransiz femi-
nizmi ”nin nasil bir sans1 olabilirdi? Cinsiyet/toplumsal cinsiyet
ikiligi kindar bir bigimde toplumsal cinsiyet kutbuna dogru
seyrederken; bunu, liberal bireysel “haklar” ve toplumsal inga-
c1 “degisim” kisvesi altinda bedensizlestirdi. Bu egilimi tersine
cevirmeye c¢aligmak, bunu gergeklestirmek ve cinselligi feminist
giindeme yeniden tasimaksa gey, lezbiyen ve queer eylemcilere
kaldi. Ornegin Teresa de Lauretis, kurucu nitelikte bir lezbiyen
kimlik kuramt olugturmak iizere psikanalitik arzu mevzularina
déner (1994). Judith Butler cinsiyet/toplumsal cinsiyet ikilisin-
deki ayricaligi ilkine gevirir ve Foucault’yla Wittig’i birlestirme-
yi basarir. Artik gozlemciler, Amerikan postyapisalciligindan,
kendine mahsus 6zellikleri ve kavramsal ¢abalari olan bagh ba-
stna bir hareket olarak bahsetmeye bagladi. Onde gelen Fransiz
postyapisalcilarin ¢ogunun ABD’de diizenli kadrolara sahip ol-
mast, Avrupa’da 6lmekte olan, 6zellikle de Fransa’da entelektii-
el sahneden silinen postyapisalciligin bu ikinci yagaminin lehine
oldu. Ugiincii bin yilin bagindaki “Fransiz” kuraminin diinyaya
aidiyeti evrenselci degil, daha ziyade diasporik kiptedir. Post-
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yapisalaligin Fransizhig), Atlantik-Gtesi gegiste kavramsal bir
mutasyona ugrayarak gercekten de terciimede kayboldu.

Ote yandan, Avrupa’da mukim entelektiieller i¢in postya-
pisalcilik, cogunlukla Marksizmden ve birtakim post-Marksist
siyasi ustanlati damgalarindan ibaret modernist iitopyalarin
gerilemesine cevap olmaya devam ediyor. Bu ise ¢ogunlukla
kadin, gey ve etnik azinliklardan olugan “yeni” toplumsal ha-
reketlerin meydan okumasi karsisinda radikal bir materyalizm
ve praksis ihtiyacini yeniden ifade etme, biitiin bunlar1 dekolo-
nizasyon ¢ergevesinde ve postkolonyal disiplinin yiikseligi iize-
rinden okuma ¢abasiydi. Cornel West s6z konusu kuramlarin,
Atlantik’i gecip ABD’de benimsenmesiyle birlikte, siyasi tini-
larindan bir seyler kaybettigini iddia etmektedir. Kuramlarin
apolitik bir bi¢imde alimlanmasin1 sorgulamamiz gerektigini
iddia ederken, “Neden belli kuramlarin bu sekilde bize ulagi-
tigini, hangilerinin evde kaldigini veya evde kalanlardan hangi
versiyonlarin olugtugunu” incelememiz gerektigini séyler (West
1994:123). Bunun faydali ve yerinde oldugunu diisiiniiyorum.
Aslinda 1980’ler ve 90’lar boyunca hem ana akim hem de femi-
nist felsefede seyahat halindeki her tiir kuramin otantik yoru-
mu ve/veya versiyonuna dair karsilikh gikayetlerde ve suglama-
larda bulunan ¢okg¢a yazi kaleme alindi. “Fransiz feminizmi”
stiiphesiz bag1 ceken polemik hedeftir ama 6zciiliik, postyapisal-
cilik, goérecilik ve yapisokiim de bundan geri kalmiyor.

Bu elbette postyapisalciligin siyasi sonuglarina iligkin soru-
nun karmasik oldugunu inkar etmek demek degildir. 1990’lar
boyunca Fransa’da bu topraklara ait kuramlarin belli 6lgiiler-
de depolitize olmadig1 anlamina da gelmiyor. Huyssen’in be-
lirttigi gibi (1991), postyapisalciliktaki estetik¢i egilim, belli
agilardan, hem Amerika’daki alimlamay: hem de s6z konusu
felsefelerin hepten apolitiklesmesini kolaylastirmis olabilir.
Bana kalirsa bu durum feminizmde bir yanda postyapisalcilik-
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tan etkilenen kiiltiirel caligmalar yaklasimiyla 6te yanda “post
olan her geye son derece diigmanca bakan toplumsal ve siyasi
kuram yaklagim: arasinda yeni bir kutuplagmaya yol agt1 (Fra-
ser 1998). Bu gergekten de sorunlu bir igboliimiidiir. 1980°lerin
baginda, ¢alisma grubumuzda belirttigimiz iizere, polemigi bir
tarafa birakip akademik gevrelerde belli kuramlarin ihracina
ve metalasmasina dair ciddi bir tartigmaya girmemizin 6nem-
li oldugunu diisiiniiyorum. Bu da asgari bir baglangi¢ noktasi
olarak, tartigmanin terimleri ve igerdigi kavramlar hakkindaki
genellemelerden ve yekpare tanimlardan kaginmay: gerektiri-
yor. Bu yiizden entelektiielleri, hi¢bir seyi, hatta kendi analitik
araglarim bile sorgusuzca kabul etmemeye, kendi konumlarina
ve alanlarina dair elestirel bir farkindalik igerisinde olmaya da-
vet ediyorum. Uzerine galigtigimiz kavramlarin nasil da tarihe
gomiilii ve ampirik olarak bedenlesmis oldugunu gérmemiz ge-
rekiyor. Ele aldigimiz meselenin ve 6znenin biitiinciil-olmayan,
cokkatmanl yapisinin farkinda olmak, muazzam bir epistemik
avantajdir. Birbirimizin dilini akici bir bigimde ve disiplinler
arasindaki mevcut ayrimlari agsacak sekilde konugabilmek, yani
gocebe-6zneler olmak igin farkl entelektiieller arasinda ¢apraz
ittifaklar kurmak ve bizzat entelektiielin kendisinde disiplin-
ler-Gtesi gegisler gerceklestirmek en iyi taktik olacaktir.

Sonug: Seni Erteleyebilirler Ama Silemezler!

Fransiz kuraminin karmagik ve genellikle ¢geligkili mirasina rag-
men koékenlerime sadik kaliyorum ve hala Fransiz postyapisal-
c1 mirast savunmak istiyorum. Bunun nedeni, kismen, elestirel
kuram ve Ozellikle de feminizm iizerine tarihsel ve kuramsal
acgidan karmagik ve zengin mirasidir. Olumsuz ve daha ziyade
polemik yaniyla bu durum, simdiye kadar geride biraktigimiz,
farklilhik kargisinda egitlik, 6zciiliik ve evrenselcilik gibi bir dizi
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tartigmayi igeriyor. Olumlu yaniysa hala feminist proje agisin-
dan elzem ve giiglendirici bir dizi kavram icermesidir. Postyapi-
salc1 yaklagim, agik uglu veya biitiinciil-olmayan, arzu tarafin-
dan harekete gegirilen psikanalitik bir 6zne mefhumu iizerine
inga edilmigtir. Bu da duyumsalligi, duygulanimsalligi, empatiyi
ve arzuyu, ¢agdag biitiinciil-olmayan 6zneler siyaseti tartigma-
sinin ana degerleri olarak konumlandirir. Yine bu filozoflar nes-
li i¢in hem kisitlayict (potestas) hem de iiretken (potentia) bir
kuvvet olarak iktidara odaklanmak da merkezi bir unsurdur.
Bu ise iktidar olugumlarinin toplumsal kurumlarda ve tem-
sil sistemlerinde anlati ve 6zdeslesme kiplerinde ifade edildigi
haliyle hem anit hem de belge oldugu anlamina gelmektedir.
Bunlar ne tutarh ne de rasyoneldir ve egreti dogalari, verimi-
liklerini azaltmak g6yle dursun, sahip olduklar1 hegemonyaci
iktidar agisindan elzemdir. Bilin¢digi siireglerin farkinda olmak,
toplumsal metni olugturan anlatilarin istikrarsizhigs ve tutarl-
lik yoksunlugunun taninmasina déniistiiriiliir. Hig de siyasi ve
ahlaki edimin askiya alinmasina neden olmayan bu siyasi du-
yarlilik, postyapisalcilar igin, bu tarihsel duruma uygun siyasi
direnis alanlar1 gelistirmek igin baglangi¢ noktasi haline gelir.
Fransiz mirasindan iktidar elegtirisini farkh gekillerde gelis-
tirdigi ve mitkemmellestirdigi i¢in hepten vazgecemem. S6ylem
ve iktidar arasindaki bag bu elestirel kuramsal enerjinin bilyiik
bir parcgasidir. 1990’larin ortasina gelindiginde feminist kuram
yogun simiflandirma, kanonlagma ve iistanlati safhasina gir-
migti. Feminist diigsiincenin farkl sahalarindan derlenen anto-
lojilerin, terimler dizinin, elestirel sézliiklerin cogu Ingilizcede
iretildi. Alison Jaggar ve Iris Young, bu alanda ¢alisan biitiin
akademisyenlerin riiyas: olan ve beni de biiyiik bir mutluluga
kavugturan Companion to Feminist Philosophy (1998) eserini
viicuda getirdi. Bu tiir bir gelisme aklima Frangoise Picq’e atfe-
dilen bir gakay: getiriyor. Buna gére, medeniyet tarihi ii¢ nemli
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evreye ayrilabilir: le matriarcat, le patriarcat ve le sécretariat
(anaerkillik, ataerkillik ve biirokrasi). Sonuncusu, aksi takdirde
bagibozuk ve hareketli olacak bir ¢agin olduk¢a yogun bir bi-
¢imde biirokratik 6rgiitlenmesine denk geliyor. Ugiincii binyilin
baginda feminizm belli agilardan bu biirokrasi kipinde iglev g6-
rityor; 6ncesinden daha az anargist ama kendi sembolik serma-
yesini iiretme ve iletme konusunda ¢ok daha verimli.

Elbette benim asi neslimin hikim iktidar olugsumlarindan
kopusunun uzun vadeli etkilerini azzmsamamak lazim. Ro-
han’in da (1988) soyledigi gibi, 68 Mayis’1 neslinin bazi iiye-
leri bir daha asla “igeri” diigmedi. G6gebe veya azinlik-olus
tonunun esas notasi bu igte: Kiginin edindigi veya miras aldig1
degerlerden ve inanglardan, diga-doniik, ¢oklu-iligkisel bir 6z-
nellik pratigi iiretmek iizere tahliye olmasi anlaminda radikal
aligkanlik yikimi. Bu olus siirecinin faydah veya olumlu vasif-
lar1 olumsuz vasiflarim1 dengeliyor. Faydalar epistemolojik ama
bunun da otesine gegiyor: Gergek yasam kosullarimiza daha
uygun, boylece elestirel diigsiincenin berrakligim geligtiren, bu
sekilde daha miinasip ve siirdiiriilebilir iligkilere zemin hazirla-
yan bir kartografi igeriyorlar.

Siirdiiriilebilirlik mekinda ve zamanda sebat etme arzu-
sudur. Spinozaci-Deleuzecii siyasi terimlerle bu siirdiiriilebilir
sebat fikri, miimkiin geleceklerin ingasina da baghdir; ¢iinkii
gelecek, simdinin olumlayici vasfinin virtiiel olarak agimlan-
masidir. Béylece radikal 6zdeglesmeme siyasetiyle alternatif
6zne konumlar: olugturma ve gelecege doniik toplumsal umu-
dun ingasi arasinda bir denklem gizilir. Bu denklem olumsuz
tutkularin olumlu ve giiglendirici iligki kiplerine, buradan da
tarihselligimizin kosullarina doniigtiiriilmesi stratejisine daya-
nir. Bunun etkisini tam olarak takdir etmek i¢in 68 May1s’inin
negeli ruhunun ifsa ettigi ve daha sonrasinda ileri kapitalizmin
sizoid yapisina dair bir kavramsal diigiince haline gelecek sekil-
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de olgunlagan (Deluze ve Guattari 1972) ileri kapitalizmin sap-
kin zamansalligina donmemiz gerekir. Kapitalizmin aksiyomu
siirdiiriilebilir gelecekleri yok ettigi siirece buna karg1 gosteri-
lecek direnis, toplumsal sebat ufuklari, yani umut ve siirdiirii-
lebilirlik inga etmeye doniik kolektif girisimdir. Simdiye kars:
siyasi bir direnis pratigidir bu; ge¢misi, degisim umudu ve bunu
gerceklestirme enerjisi iiretmek igin harekete gegirir. Bu sayede,
olumsuz kuvvetleri igler ve bunlar: gii¢lendirici miimkiin gele-
ceklerle istigal etme 6devine dahil eder. Giiglii, harekete gegirici
kuvvetleri giidiileyen 6ngérii sahibi bir erdemdir umut: Kar-
si-bellekler, hayal giicii, diig ¢aligmasi, din, arzu ve sanat. Umut
aktif arzularin iizerine yansitilacagi mekanlar agarak gelecegi
inga eder; olumsuzlugu igleme kuvveti verir ve giindelik rutin-
lerin ataletinden kendimizi 6zgiirlegtirmemizi saglar. Aktif olug
giizergahlarim yontan nitel bir sigrayistir o; bu yiizden de kay-
gilara ve belirsizliklere iiretken bir bi¢imde cevap verebilir ve
gegisleri, siirdiiriilebilir geleceklere akdedebilir. Ugiincii binyil,
hayal giiciinii iktidara tasimak i¢in 1960’larin itkisi hakkinda
kendi gorisiinii pekala geligtirebilir.






3*
CINSIYET FARKLILIGI KURAMI

FRANSIZ POSTYAPISALCI FEMINIST KURAMCILARI arasinda agik
ara en felsefi olam1 Luce Irigaray’dir. Ingilizcede en kalic1 eserler
de yine onunkiler. Eserlerinde ii¢ farkli evre oldugunu diigiinii-
yorum: ilk evre, bagyapitlari oldugunu diisiindiigiim, Speculum
of the Other Woman ve This Sex Which Is Not One eserle-
rinden olusuyor ve imtiyazh 6tekiligin sosyo-sembolik alani
olarak kadinligin igerdigi déniisiim potansiyeline odaklantyor.
Bu kadinlik, karmagik ve ¢okkatmanh bir alan; degismez ve
verili bir 6z degil. Bu kavrama ve Irigaray’in eserinin bu evresi-
ne tek-olmama ilkesi olarak cinsiyet farkhiligi adini veriyorum.
The Ethics of Sexual Difference’in hemen ardindan baglayan
ikinci evreyse, farklilik kiiltiiriine saygi temeline dayanan, radi-
kal bir heteroseksiiel agk bi¢iminin tetikledigi tiretken yenilen-
me potansiyeline odaklanir. Cinsiyetlendirilmis ikinin metafizi-
gine ve esit heteroseksiiel agkin sadece cinsiyetler arasi iligkiyi
degil, ayn1 zamanda toplumsal sahayi, kamusal alani, hukuk
kuramini ve pratigini, siyasi yasami da yapilandirma ve déniig-
tiirmeye kadir bir kuvvet olarak énemine yogunlagir. Ugiincii
ve son evreyse cinsiyet farklihgini diger farkliliklara, 6zellikle
de cokkiiltiirliiliige ve buna bagl etnisite ve din mevzularina



128 l GOGEBE OZNELER

a¢ma ¢abasidir; 6zellikle Dogu dinlerine dair zengin ve ilham
verici kaynaklara deginir.

Karmagiklik ve ¢okluga dair gelistirdigi keskin farkindalikla
bedenlesme meselelerini ele alan, genelde biitiinciil-olmayan bir
6znellik gorigiinii ve 6zelde de kadin 6zneyi savunan bir diigii-
niir olan Irigaray’la iligkim ilk d6nem eserlerine dayanmaktadir.

Cinsiyet farkhhigy ana akim Fransiz postyapisalciligina,
6zelde de hiimanist 6znellik goriisiiniin elegtirisine aittir. Post-
yapisalciigin 6neki olan post, hem hakim liberal 6zne goriisii-
niin hem de sosyalist ve Marksist feminist politikanin ve sosyal
kuramin 6zgiirlestirici programinin fallus-merkezci dogasindan
kuramsal bir kopusa isaret eder. Daha 6nce degindigim iizere,
postyapisalciliksa karmasik iktidar yapisina ve iktidarin gesitli
ve son derece iiretken yollardan bilgiyle ve 6znelligin ingasiyla
birlesmesine odaklanir.

Modernizmi Cinsiyetlendirmek

Bir yiizyil kadar 6nce Nietzsche biitiin gozden diigmiig, has-
talikh ve yoz kiiltiirlerin, kadinsi olani olmasa da, “kadinlig1”
istedigini s6ylemisti. Boyle tanimlanan “kadinhik”, fallus-mer-
kezci kiiltiiriin kalbinde yatan yogun hosnutsuzluga dair gos-
terigli bir metafor, bir semptomtan bagka bir sey degildir. Je-
an-Frangois Lyotard’a (1979) gére postmodern toplumlarin
isareti olan kendini megru kilma krizini ifade eden bir erkek
hastahigidir bu. S6z konusu “kadinligin”, gercek hayattaki ka-
dinlarla dolaysiz ve hatta dogrudan higbir iligkisi yoktur. Erkek
hastaliklarini kadinhk degerlerine doniigtiiren tipik eril bir ta-
virdir bu. Freud’un, sanr halinde hem erkek hem kadin hatta
Tanri’’nin gozdesi olacak kadar kadin oldugunu beyan eden
Bagkan Schreber vakasini (Freud 1911) diisiindiigiimiizde,
Fransa’da Derrida’nin esas sozciilijgiinii iistlendigi “kadin-o-



CiNSIYET FARKLILIGI KURAMI | 129

lug” egiliminin modern diigiince dahilinde nerelere vardigini
merak etmek miimkiin (Derrida 1967, 1972, 1978).

Postyapisalc1 feminizm modernizmin krizi meselesine dair
tartigmayi, ornegin, Marksist “ideoloji elestirisi” mefhumunun
faydasini, 6zellikle de Althusser’in 6znenin gergek varolug ko-
sullariyla hayali iliskisi fikrini sorgulayarak devam ettirir. Fe-
minist versiyonunda ideoloji, ataerkil toplumsal cinsiyet temsil
sistemine, kadinlig1 insa eden mitlere ve imgelere atifta bulunur
(de Lauretis 1986; Buikema ve Smelik 1995). Kadin feminist
6zne, 6znelligin bedensel kéklerinden yola ¢ikar ve insanin be-
denlegmesine dair her tiirlii evrensel, notr ve dolayisiyla top-
lumsal cinsiyetsiz anlayis1 reddeder.

Simone de Beauvoir'nin klasik egitlik¢i programinda, bir
tiir toplumsal cinsiyet nétrliigiiniin de gbze ¢carpmasi oldukga
paradoksaldir. Postyapisalcilar igin Beauvoir’min “4zgiirlesmis
kadim1” toplumun toplumsal cinsiyetine atfettigi farkliliklar:
agmay1 garanti altina alma arzusundadir. Farklihgin olumsuz
yan anlamlar yiiziinden Beauvoir ve esitlik¢i zihniyete sahip
feminizm s6z konusu farkliliklar: reddetmistir. Oznellik, bunun
yerine, onu yapilandiran maddi (“gergeklik”) ve sembolik olani
(“dil”) ayn1 anda kapsayan bir siire¢ (6znelesme) olarak kav-
ramsallagtirilir. Kadin feminist 6zne, boylece, insan bedenles-
mesine dair her tiirlii nétr ve dolayisiyla toplumsal cinsiyetsiz
anlayisi reddederek 6znelligin bedensel koklerine yeniden de-
ger katar. Cinsiyet farkhligi kurami hem her 6znedeki farklilik-
lar1 (bilingli ve bilingdis: siiregler arasindaki) hem de “6zne ile
otekiler” arasindaki farkliliklar: igerir.

Irigaray igin feminizm, disi kadin 6zneyi, yani hdkim 6z-
nellik séylemlerinde temsil edilemez olarak kodlanam temsil
edilebilir kilma siirecidir. Temsil edilemez olan: salt Eril/Disil
toplumsal cinsiyet kargitigindaki kutuplarin tersine ¢evrilme-
sinden ibaret olmayan diyalektik digt bir yolla temsil edilebilir
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kilmak hayal giiciiniin igidir. Hem kavramsal hem de duygula-
mimsal yaraticilik gerektirir bu. Irigaray bu sorunu, “kadinin
dili” meselesine doniistiiriir ve kadin feminist 6znelerin, disil
olanin sahasim yeniden ziyaret ederek ¢izebilecekleri farklilik
marjlarina uygun ifadelerin nasil bulunacag: sorusuna tercii-
me eder. Herkes igin tek ve ayni olan dilin igerisinde kadinla-
rin sessizligini konugma siireci hem telafi etmeyi (bellek) hem
de yaratmay: (hayal giicii) igerir. Giigliikse ara mekanlar, ge-
¢is alanlar, gegitler ve gocebe giizergdhi olugturan degisimler
iizerinden diisiinmek ve bunlari ifade etmektir. Bu gbgebe gegis
momentleri kuramsal yaratim agisindan elzem olmakla beraber
temsile karg1 da biiyiik bir direng gosterirler: A ve B arasinda
olan ve her ikiyle de ¢akismadan giden bir sey nasil yapilan-
dirilabilir? Cinsiyet farklihg projesinde 6nemli olan sey ara
mekanlar ve seyahat rehberidir, nihai varig noktas: degil. S6z
konusu “disil”, bu seyahatin izidir, varig noktas: degil.

Irigaray disil ve feminist soylemle pratige dair metaforlag-
tirmalar arasindaki iligkinin iktidar ve strateji terimleriyle dii-
siniilmesi gerektigini vurgular. Asil mesele disile dair ataerkil
varsayimlarla kadinlarin yagamlar: ve diigiincelerinin varolus-
sal gercekliginin kafa kafaya garpigmasidir; zira feminizm tam
da bunu ifade etmemize izin verir. Bu ¢arpigsmayi bagka bir yer-
de imgeler ve erkek-yapimi kadim temsilleri ve gercek yasamda
gesitlilik arz eden kadin deneyimleri arasindaki gerilim olarak
tanimlamistim. Modernizmin ve siiregelen mirasinin krizine
dair tartigmada postmodern, postyapisalci, “post-postakart1”
(Derrida 1980) denilirken iste bu kastediliyor.

Irigaray igin, kitap boyunca tartigtiim iizere, s6z-merkez-
ci 6znenin oliimiine isaret eden kriz, digil 6znelligin ifadesine
imkidn taniyan kosullarin agilmasidir. Kriz, kendi tekilligini
soz-merkezcilik maskesi altina gizleyen evrensel 6znenin 6lii-
miinden ibarettir. Elbette bunun erkekleri derinden sarsmasi
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sasirtic1 degildir. Ama bu kriz, Irigaray igin asli olan su kadim
soruyu sormamiza mahal verir: Cinsiyet farkhligi. Irigaray’in
modernizm elegtirisini 6nemli kilan gey rasyonellik ve erillik
arasindaki su¢ ortakligina saldirmasidir. Séylemin 6znesi her
daim cinsiyetlenmistir; hicbir zaman saf, evrensel veya toplum-
sal cinsiyetsiz olamaz. Irigaray’in eserinin iki amaci vardir: ilki,
erilligin rasyonellik ve evrensellikle baglantilandirilmasina, Bati
ontolojisi tarihini yeniden okuyarak mani olmakuir. ikincisiyse
metinlerinde “ikinci cinsiyete” ya da alttan alta s6z-merkezci
ekonomiye eklemlenen tiirden bir “disile” degil de, kadinlarin
kendilerine ait ve heniiz kegfedilmemis “disilliklerine” ses ver-
mek ve buna beden kazandirmaktir.

Irigaray’in projesinin derdi, hi¢bir zaman layigiyla temsil
edilmemis olan disi bir bedensel gergekligin radikal yeniligini
ifade etmek ve Bati felsefesinin ustalariyla diyalogu kesmemek-
tir. Bu, 6zellikle onun ilk evresini olusturan ¢ok 6zel bir yazi
tarzinin eserlerine damgasini vuran yogun elestiri ve yaratim
cabasini dolayimladigi Speculum ve The Sex Which is Not One
i¢in gegerlidir.

Bu evrede Irigaray’in metin stratejisi son derece siyasidir:
Sembolik olani ampirik olandan ayirmayy; “disi” olana dair
soylemi Bat1 kiiltirriindeki kadinlarin sartlar1 ve konumuna
dair tarihsel gergeklikten ayirmay: reddeder. Diger bir deyisle,
“digi” olanin biitiin metinsel ve kuramsal siireglerin “k6r nok-
tas1” olmasi, kadinlarin seslerinin bir bagkasinin, bir erkegin
sozleri altina gomiildiigii anlamina gelmektedir. Bu yiizden “di-
sinin” metaforlagtirilma siireci, dogrudan dogruya kadinlarin
tarihsel olarak bastirilmalaniyla iligkilidir. Irigaray’in projesi
Bat: felsefesinin asli metinlerinden baglayarak bu sesi geri ka-
zanmak, agiga ¢ikarmak ve ifade etmektir.

Aradigy “digi”, kadinin-tanimladigi-disidir ve bu haliyle
hila igi bostur, heniiz ortada yoktur; onu istek kipinde diigiin-
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mek gerekir: Kadinlar tarafindan/kadinlarin iginde/kadinlar
hakkinda kurgulanan digi, cinsiyet farklihgini gz 6niinde bu-
lundurmayan kiiltiiriimiizde nasil meydana gelebilir? ilk disi
Oznenin gelisini miimkiin kilacak kogullar nelerdir? Bu giigliik
kargisinda Irigaray’in. 6nerdigi strateji, stratejik tekrar veya
taklittir. ifade yeri olarak da bircok klasik felsefe metninde “di-
sinin” atandigi konumu alir. Bu sayede onlari, “digi” temsilleri
ve digiyle iligkileri agisindan okur veya bozar: Fallus-merkezci
soylemin i¢sel mantiginin yansitici/kurgusal yansimasi hakkin-
daki bir oyundur bu. Metne, “disiye” yaptig1 seyi iade eden bu
stratejik tekrar oyunu, son derece yikici bir pratik ve elestirel
soylem haline gelir.

Irigaray’m 6znelligin parametrelerini yeniden tanimlama ve
diisiincenin ne oldugunu anlama projesi temel bir varsayima,
cinsiyet farkliiginin ontolojik bir temeli olduguna inanmaya
dayantr. Diger bir deyisle, cinsiyetler arasindaki farklilik, insan
deneyimi i¢in radikal ve kurucudur; faniligin yani sira, insan
varhiginin kagimilmaz referanslarindan biri olarak gériilmelidir
bu. Oliim gibi cinsiyet farklilig1 da her zaman oradadir, kabul
etsek de etmesek de. Irigaray’s kuramsal ve siyasi olarak bu ka-
dar 6nemli kilan sey cinsiyet farklilig1 hakkindaki bu ontolojik
iddiadir; 6zcii ontolojik fark inanci, digil 6znelligin ve deneyi-
min kendine 6zgiiliigiinii belirtirken, fallus-merkezci séylemin
cinsiyet farklihigini g6z ardi eden mantigint da ifsa etme amaci
tastyan siyasi bir strateji sunar (aksi igin bkz. Grosz 1986).

Irigaray’in disi cinsel organin —birbirine yakin duran ama
yine de ayr1 olan— dudaklarina iligkin simdilerde epey meghur
olan onerisi, diginin bedenlegmis, cinsiyetlenmis gercekligine
6zgii coklugu, fazlaligi, cogulluk ve tekillik arasindaki egsiz bir-
lesimi ifade etmektedir. Psikanalizin disi narsisizm kuramina alt-
tan alta atifta bulunan bu son derece ilham verici imge, olduk¢a
belirsizdir. Irigaray escinsel ve lezbiyen deneyimin kuramcisi de-
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gildir; aksine, her cinsiyetin cinsiyet farkliigin1 tam manasiyla
kabul etmesi anlamina gelen sahici ve radikal heteroseksiielligi
amagladigin acikga ifade eder. Bu siireg biitiin kadinlarin 6teki
kadinlar1 sembolik bir referans sistemi igerisinde tamimasiyla,
“oteki olarak kadinin” karsilikli ve kendinde taninmasiyla bas-
lar. Irigaray’in cinsiyet farkhbg mefhumu, farklihgin ikinci dii-
zeyinin énemini vurgular; kadinlar arasinda ¢esitliligin yani sira
ortak deneyimlerin ve ilgilerin taninmasidir bu.

Bu yaklasim uyarinca “digi”, ne onden verili, 6zcii bir te-
sekkiil ne de kendisini insa eden kodlar vasitasiyla anlagila-
bilen salt toplumsal bir ingadir. Daha ziyade kendi imkaninin
kosullarini déniigtiirmeyi amaglayan siireg vasitasiyla erigilebi-
len siyasi bir tesekkiildiir. Buna virtiiel digi diyorum, ¢iinkii bir
projenin, ayninin Stekisi olarak Kadinin stlendigi geleneksel
6zne konumunu agmaya déniik siyasi ve kavramsal projenin
bir sonucudur. Irigaray, bunun yerine, 6tekinin 6tekisi olarak
disiyi ifade etmeyi amagclar. Beauvoir’nin cinsiyetler arasi di-
yalektik analizini takip eden Irigaray, ilk olarak, eril ve disil
6zne konumlar: arasindaki farka odaklanir (1974). Ancak, ha-
kim 6znellik goriigii dahilindeki kadinin 6zeki olarak ingasini
miimkiin kilan asimetrik iktidar iliskilerine odaklanmak igin,
Beauvoir’nin diigiincesinde bagat olan Hegelci semanin 6tesi-
ne gegerek, postyapisalciigin kuramsal alet ¢antasina, 6zellikle
Lacanc psikanalize, dilbilimine ve edebiyat kuramina bel bag-
lar. S6z konusu basat goriis, fallus-merkezcilik olarak tanimla-
nir ve Batr’da, diisiince ve varolusun bilinci 6znellikle esuzaml
hale getirerek miitekabil olmasina atifta bulunur: S6z-merkezci
egilim budur. Yine 6znellige, diisiinen 6znenin biitiin diger va-
siflarinda oldugu gibi, erillige ve soyut bir erkeksilige ait terim-
ler (fallus-merkezcilik) tizerinden atifta bulunma aligkanligina
da deginmektedir. Ikisinin sonucunda, telaffuz edilemez ama
son derece etkili bir fallus-merkezcilik ortaya cikar. Eril olani
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kendini diizenleyen rasyonel bir fail, disil “6teki”ni de diizen-
sizlik ve degersizlik alani olarak belirler.

Irigaray bu monolojik ikiligin sapkinhigini elestirir ve fal-
lus-merkezci sistemin agagilayici “6tekiler” kiimelerinin olum-
suz farklhilik anlar1 olusturmak suretiyle igledigini iddia eder.
Boylesi bir sistemde “farklilik”, tarihsel olarak, asta indirgenir
ve iktidar iligkileri tarafindan sémiirgelestirilir. Dahasi, bunun
sonucunda s6z konusu farkliiklar “dogal” addedilir ve kimi
varlk kategorileri topyekiin degersiz kilinir ve gézden ¢ikari-
labilir tegekkiiller haline gelir. Bunu Foucault’yla birlikte oku-
yarak, iktidarin bu ¢ercevede, ¢ok-alanl konumlar-aras1 (me-
tinsel, toplumsal, ekonomik, siyasi ve sembolik alan) stratejik
kargilikl: iligkiler kiimesine verilan ad oldugunu eklemek isti-
yorum. O halde iktidar belli mefhumlara, kavramlara veya an-
lam kiimelerine “gerceklik degeri” veya bilimsel megruiyet ka-
zandirmak tizere atfedilen siyasi ve toplumsal tedaviiliin diger
bir adidir. Kadin diigmanhgini ve irk¢ili1 ele alacak olursak,
kadinlarin, siyah ve sar1 irka mensup olan insanlarin ne zihin-
sel ne entelektiiel ne ruhani ne de ahlaki olarak beyazlardan
asag1 olduguna inanmak igin ortada higbir ciddi bilimsel temel
yoktur. Ancak bu, siyasi pratikte ve toplumun 6rgiitlenmesi ba-
kimindan ciddi bir diizeyde tedaviilde olmalarini engellemez.
Bunun dogal sonucu, kadinin, siyah veya sar1 irka mensup kisi-
nin “6teki”si olarak beklenen normdan “farkli” bir sekilde inga
edilmis olmasidir: Bu haliyle de agagilamanin ampirik referansi
ve sembolik isaretidir. Ancak bu yiizden degersizlegtirilen 6teki,
ayni zamanda, elestirel olarak anlamsal gekillendirme iglevi go-
riir. Degersizlestirilmis veya agagilayici 6tekilik biitiin toplum-
sal farklihklarin derecelendirilmesinin idaresine ve yonetimsel-
ligine mahal verir. Yani farkhligin algaltici kullanimi tesadiifi
degildir; fallus-merkezci anlam sistemi ve bunu idame ettiren
toplumsal diizen ve iktidar i¢in yapisal olarak zorunludur.
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Cinsiyetler arasindaki asimetrik iligki tek tek cinsiyetlerin
otekilikle iligkisini de etkiler. Fallus-merkezci sistemde “Gteki”
kadinlarin birbirleri arasindaki iligkileri iizerinden temsil edi-
lemez; ¢iinkii gevredeki “6teki” eril bir merkezle iliskili olarak
ve onun iizerinden kavramsallagtirilir. Irigaray ilkine “6tekinin
otekisi”, sonuncusuna “aymmin Stekisi” demektedir. “Ikili sen-
taks” baghg: altinda (Irigaray 1984) cinsiyet farkhligi yanhs:
feministler, Kadimin sadece Erkekten bu indirgenemez ve geri
dondiirillemez farkhiligini, dolayisiyla gercek-yasgamda kadin-
larin seylestirilmis Oteki-Olarak-Kadin imgesinden farkliligint
degil, aym zamanda, kadinlarin kendi arasindaki farkhligi da
savunur.

Cinsiyet farkliligi feminizmi hem maddi hem sembolik agi-
dan kadinlarin, eril ve 6zerk olanin kendini tanimlama ayricali-
g1 pahasina dogdugunu iddia eder: Fiziksel ve sembolik olarak
konusabilecekleri bir yerden mahrum birakilmiglardir. Bunun
ciddi sonuglar1 vardir: Fallus-merkezci mantik toplumlari-
muzdaki temel siyasi yapi, sembolik sistem veya mit olan dile
gomiiliidiir. Postyapisala gergeveden dil, hiimanist gelenegin
izindeki bir iletigim araci olarak algilanmamalidir. Daha ziyade
temel sosyo-sembolik kurumdur: Oznelligin insa edildigi mev-
ki veya alandir. Ancak, dile erisim saglamak i¢in kisinin, eril/
disil ayriminin bir tarafinda konumlanmasi gerekir. Ozne cinsi-
yetlendirilmistir ya da ortada 6zne falan yoktur. Béylece cinsi-
yet farkliligi kuramcilari, Lacan’in izinde, morfolojik anlamda
kadinlarin ve erkeklerin kiiltiirel olarak kodlanmug erillik ve
disilik kodlarina ‘nasil baglandiklarim sorunlastirirlar. Morfo-
loji, psiko-seksiiel bir toplumsal ingacilik barindiran biyolojik
belirlenimi 6ne ¢ikaran okumalarin yerine geger ve boylece be-
den kazanmug kendilige dair ete kemige biiriinmiis, deneysel bir
anlayiga atifta bulunur. Bedenlegmis 6znelerin bu temsillere on-
lar1 igsellegtirmek suretiyle uymalar beklenir. Bu yiizden, her ne
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kadar dil 6znelligi 6nceleyen ve kurucu bir yap: olarak ortaya
konsa da, kimligi yapilandiran cinsiyetlenmis 6zne konumlari
(E/K), ne sabit ne de 6zciidiir. Oznenin eril veya disil konum-
larla iliskisinde temel bir istikrarsizlik mevcuttur ve bu istikrar-
sizlik, her tiirlii sabit veya kalic1 kimlige kargi direng sahasidir.
Ozne hem cinsiyetlendirilmis hem béliinmiistiir, cinsiyet ikili-
ginin iki kutbundan birinde kalir ama ona sabitlenmez; daima
merkezin digindadir, yapilar ve toplumsal gostergeler arasinda
hareket halindedir.

Cinsiyet farklihg feminizminin kuramsal 6zii, 6znenin
kokenindeki, dolayisiyla tek tek biitiin 6znelerdeki Tek-olma-
madir (Braidotti 2002). Bu biitiinciil olmayan veya karmagik
Oznellik goriigii, ayn1 zamanda kadinlar arasindaki gegsitliligi
veya ¢oklu farkliliklar1 da etkiler. Cinsiyet farkliligini hem si-
yasi hem mantiksal temelde (Frye 1996) vurgulamanin kadin-
lar arasindaki biitiin diger farkliliklari reddeden tiimleyici bir
hamle oldugu varsayimi yanhsgtir. Cinsiyet farkliligi evvela, her
seyden once, her bir bireydeki, (radikal 6zciilitk karsithgi) daha
sonra da farkh “6tekiler” arasindaki (radikal farklilik siyaseti)
coklu farklarin isaretidir. Irigaray’in kavramsal gemasinin diger
farkliliklarin, 6zellikle de etnik ve dini farkliliklarin incelenme-
sinde 6nemli ¢apraz referans ve uygulama alanlar1 sundugunu
one siiren Whitford (2003) ve Deutscher’e (2003: 65-75), her
ne kadar bu gegis bariz veya otomatik olmasa da katiliyorum.

Bu feminist projenin derdi sadece toplumsal cinsiyet kazan-
mig veya cinsiyetlenmig kimligi degil, biitiin bir 6zne gercevesini
yeniden tanimlamaktir. Cok daha uzagi hedefleyen bir sembo-
lik doniigiimdiir bu. Kendini sevmekten benim gibi bir-6tekinin
taninmasina ve bunun iizerinden siyasi bir toplumsal ve etik
doniisiim projesine dahil olmaya, artik Aynisi tarafindan s6-
miiriilemeyecek yeni bir evrensele kadar uzanir. Kadinin kadin
tarafindan taninmasinin yaratacagi yagsamsal bag, bu siirecin
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can alic1 baglangi¢ noktasidir. Temel ve esas olug siireci budur.
Deleuze’iin (Deleuze ve Guattari 1980) ataerki boyundurugun-
daki kiigiik kizin “¢alinan bedeni” dedigi durumun yeniden de-
gerlendirilmesidir. ilksel narsisizm, bu ontolojik hirsizlig: cinsi-
yetler arasindaki asimetriyi ve farkhiligin iiretken kuvvetini bir
kez daha iistlenecek sekilde tamir eder.

Anneye Ozgii Olan ve Anne-Kiz Bag
Cinsiyet farklihgi kuraminin dayandigi sembolik yapitagla-
rindan biri de mater kékiinden gelen maternity (annelik) te-
rimidir. Rahim iizerindeki vurgu, 6znenin kokenindeki ilksel
ve kurucu mevki olan anne bedeninin maddiligini 6ne ¢ikarir.
Yine disi bedene sahip varolusun 6zgiilliigiiniin tamimlayici
unsurlarindan biridir. Irigaray bunun hafife alinmamasi veya
gérmezden gelinmemesi gerektigini iddia eder. Hele hele disi
bedenin iiretebilecegi farkliliklarin 6lgiisiinii yok sayip aceleci
bir esitlik mefhumu adina hi¢ mi hi¢ gézden ¢ikarilmamalidir.
Irigaray’a gore disil 6znenin 6zgiilliigii 6gretilmeli ve sistematik
olarak ¢6ziimlenmelidir. Anneye 6zgii (maternal)/maddi (mate-
rial) disinin yeniden degerlendirilmesi herhangi bir duygusallik
icermez; daha ziyade, anne-kiz baginin degerlendirilmesindeki
miisfik sagduyunun radikal bir bigimi dahilinde ele alinir.
Irigaray anneligin, onu eril olana tabi kilan aymnin yanisi-
tict mantigina kadinlarin yakalanma alani oldugunu da kabul
eder. Iriagaray, Freud’un meta-psikolojik ¢aligmasini takip ede-
rek erkekler arasinda sosyo-sembolik aligveris olarak kadinla-
rin degistokusunun ataerkil toplumsal sézlesmenin merkezinde
yer aldigini vurgular. Bu cinsiyete dayali ontoloji hem kadin-
larin toplumsal olarak marjinallestirilmelerine hem de sembo-
lik olarak niteliksiz kilinmalarina yol agar. Buna kanit olarak
Irigaray, Lacan’in Claude Lévi-Strauss’a bor¢lu oldugu goriisii
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takip ederek ataerkil bir toplumdaki biitiin temel toplumsal ve
sembolik iglevlerin —dinler, yiitksek egitim, ordu ve yasama- er-
kekler tarafindan sahiplenildigini ve erkeklere tahsis edildigini
soyler. Bu ayrilikgilik bigimi, fallus-merkezci sistemin merke-
zindedir. Bu durum Irigaray’ da ifte bir agmaza sokmaktadir:
Bir yandan anneye 6zgii disil giigleri yiiceltirken 6te yandan
ana katlinin erkek psiko-sosyal s6zlesmesinin temeli oldugunu
vurgular. Ancak Irigaray’in feminist siyasetinin derdi anneligin
kadinlar igin bir kaynak olmasidir. Fallus-merkezci ekonomi-
nin Stesindeki cinsel iliski kiplerini; algi, empati ve kargilikli
baghlik mihrakimi kegfetmemizi saglar. Boylelikle Irigaray
bize maddi/annelige iliskin olanin, disi cinselligin 6zgilliigiinii
(Whitford 1991), disi hiimanizm anlayigini ve hatta ilahiligini
ifade eden ugrak oldugunu animsatir. Bu yiizden cinsiyet fark-
liligy, kiiltiiriimiiziin son itopyasi, bir bagka deyisle #-topos’u,
yani hig-yeridir veya simdiye dek hicbir ifade yeri olmamg
olandir: artik-degil ile heniiz-degil arasinda.

Aslinda Irigaray iitopya teriminin zamansal bir boyut da
tagidigini ve heniiz gelmemis olana atifta bulundugunu 6nemle
belirtmektedir. Irigaray i¢in bu “heniiz gelmemig olan” virtiiel
disidir, “6tekinin otekisi”dir, kolektif bir gii¢ kazanarak kendi-
ni tanimlayan digi 6znedir. Bu ise bir fark yaratmayi, yani fark-
lilig1, disi feminist kadinlar agisindan alternatif 6zne konum-
larinin pozitif, giiglendirici olumlamasina doniigtiirme amacini
tagiyan aktif feminist pratige dahildir. Irigaray alternatif, disi
bir soybilim arayigimin bu proje igin, alternatif digil bir sem-
bolik sistemin baslangi¢ noktas: olarak elzem oldugunu iddia
etmektedir ki bu mimesis dedigi stratejidir. Dilde, kiiltiirde, bi-
limde, bilgide ve s6ylemde kodlanmig, dolayisiyla kadinlarin
kalbinde, zihninde, bedeninde ve yaganmis deneyiminde igsel-
lestirilmis Kadin imgelerinin ve temsillerinin kolektif olarak ye-
niden sahiplenilmesi demektir. Kargilikh iligkilenme yapilarinin
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gozden gegirilmesini gerektiren bir yeniden sahiplenmedir bu.
Irigaray gercekten de yeni yapilarin yaratimindan bahsetmek-
tedir. Bu siirecin baglangi¢ noktasi, yasayan, disil, bedenlegmis
deneyimin 6zgiilliigiinii tistlenmeye dair siyasi bir iradedir.

Bunun cinsiyet farklihginin, s6zde seffaf veya akigkan (Ba-
uman 1983) “postmodern” 6znellik igerisinde bedensizlestiril-
mesine direnmek demek oldugunu iddia ediyorum: Kendilik ve
oteki arasindaki sinirlarin gegigli olmasi her seyi kabul etmek
anlamina gelmez. Karmagiklik kaos degildir ve ¢okluk da gore-
cilie denk degildir. Bu proje, aym1 zamanda, postyapisalci sabit
Oznelliklerin yapisokiimii projesini bedensellesmig kadinlarin
toplumsal ve siyasi olarak giiclendirilmesine bir kez daha bag-
lama iradesini gosterir. Cinsiyet farklihiginin tarihi, giiglendiril-
mis digi 6zne mefhumlari olusturmanin tarihsel ve siyasi olarak
aciliyet tagidigim iddia eder. Buna yanit olarak ve hatta 6zcii
kimligin kargi-olumlamalarindan kaginmak amaciyla feminist
kuram, klasik hiimanizmin gerilemesi yiiziinden, Kadin mefhu-
munun tam da tozsel birligini yitirdigi anda, tarihin tam da bu
momentinde, s6z konusu mefhum etrafinda dénen yerlesik an-
lam ve anlamlandirma katmanlari iizerine ¢aligma stratejisine
donmiigtiir yiiziinii. Dolayisiyla feminist siyaset, bedenlegmis
kadin olmanin ne anlama geldigine dair hedefi belli yeni tetkik
ve yapilandirmalar stratejisi olarak yeniden tamimlamr. Iriga-
ray, bir bedenin ne yapabilecegini hild bilmedigimiz hususunda
Deleuze’le ayni inanci paylasir.

Disil olani yeniden tetkik etmeye d6niitk mimetik aligtirma-
nin amaci, daha 6nceden sabit bir 6z igerisinde bulunan alter-
natif toplumsal pratiklere ve kadin temsillerine alan agmaktir.
Tekrarlar fark: yaratir; ¢iinkii cinsiyetler arasinda simetri yok-
sa, kadinlar tarafindan deneyimlendigi ve ifade edildigi haliyle
disi heniiz temsil edilmemis ve erkek imgelemi tarafindan s6-
miirgelestirilmigtir. “Ikili sentaks” baghig1 altinda Irigaray, bas-
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ka bir geye indirgenemez ve tersinmez olan bu farki savunur ve
bunun kadinlarin 6znelligine ve cinsiyetine dair alternatif bir
goriis olasihiginin kosulu oldugunu 6ne siirer. Bu durumda go-
recilige ve parcalanmaya diigmeden, ¢okmerkezli, igsel olarak
farklilagmis, ¢okcinsiyetli digil bir feminist 6znellik yaratmak,
bunu mesru kilmak ve temsil etmek siyasi ve kavramsal 6dev
olarak 6n plana ¢ikar. Kadinlar, bu yiizden, digi olan1 konugma-
l1, onu diigiinmeli ve kendi terimleriyle ifade etmelidir. Feminist
kadinlar tarafindan disi olanin mimetik sahiplenilmesi strate-
jisi sayesinde, “6tekinin 6tekisi”ni temsile tagimay1 amaglayan
siyasi bir siire¢ baglatilir. Hem 6znelligi hem de iligkiselligi ye-
niden icat etme amaci tagtyan bir geligmedir bu. Bu haliyle sa-
dece yeni stratejilere degil, ayn1 zamanda araci olarak feminist
kadinlarin roliine de odaklanir; onun karakteri ¢ift-yénliidiir.
Irigaray kadin-korkusuna, dolayisiyla ataerkil toplumsal
bilingdisina dayanmayan bir heteroseksiiel toplumsal-sembolik
sozlesme inga etme ihtiyacini 6ne ¢gikaran ve radikal bir hete-
roseksiiellik iizerinde giiglii bir vurgu yapan az sayida diisii-
niirden biridir. Son derece iyi egitim almug bir psikanalist olan
Irigaray fallus-merkezci gosterende One siirillen kimliklerin
sanrisal dogasini ifsa eder ve giinbegiin karsilagtigimiz sosyolo-
jik cinsiyetgilik ifadelerinin ve kiiltiirel olarak tegvik edilen ay-
rnimciligin 6tesine gider. Irigaray’in elegtirisi, temelleri kokensel
mevkilerimizi olugturan ve tek tek biitiin 6znelerde yara agan,
diginin anneye 6zgii maddi bedenden dislanmasina dayanan
kadin diigmanhiginin derin koklerine dokunur. Kendiligin bag-
langicinda, maddenin veya rahmin bir pargasi olarak kisinin
haz duydugu biitiinliikten kopug vardir. Bu, tamiri imkansiz bir
kayba ve boylece ifade edilemez bir yasa neden olur. Bu “temsil
edilemezlik” yapisi, 6zne olusumu hakkindaki psikanalitik ku-
ramlarinin 6nemli bir pargasidir ve iki fikir iizerine kuruludur:
ilk olarak, bir yaraya déniisen kokensel biitiinlitk (sanrisinin)
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kaybu, 6znelligimizin kurucu bir unsuru haline gelir. Kisi, tabiri
caizse, bu kayipla biitiinlesir ve miimkiin biitiin biligsel ve duy-
gusal telafi bi¢imlerini kullanarak bu kaybin iizerine katlanur.
Bu kaybin acis1 hi¢ ge¢mez; sadece yas ve melankoliye (Freud)
veya minnettarliga ve karsiiklilia (Melanie Klein) doniisiir.
Irigaray, ilk kayip hissinin yerine, kendini sevme ve kiginin d6-
niigebilecegi Kadim sevme hissinin konmasi gerektigini diigii-
nur.

ikincisi, temsil edilemeyen ataerkil bilingdigimin bigimlen-
dirilen/yansitilan biitiin atiflar, nitelikler ve salahiyetler karsi-
sinda disil olana dair huzursuzlugunu ifade eder: Bedenlesme,
iliski, dogum ve dolayisiyla Sliimliiliik, iiretken giigler, duygula-
mimsallik ve cinsel yasamsallik. Bu unsurlarin nasil olup da yeni
bir sosyo-sembolik s6zlesme cercevesinde yeniden big¢imlendi-
rilecegi sorusu, radikal olarak yeni bir disi cinsellik ¢agrisinda
bulunan Irigaray’in feminist siyasetinin kalbinde yatar. Iriga-
ray’in seyler hakkindaki semasinda 6teki-kadin (anne-kiz ikilisi
de dahil), feminist 6znenin ¢ekip ¢ikarabilecegi kayip bilgiler
icin bir veri bankasi gibidir. Bu degistokug ontolojik kayipla-
r1 onarir ve degisim halini hizlandirir; politize olmus kadinlar
arasindaki kolektif mekani bir olug laboratuvarina déniigtiiriir.
Fakat 6znenin sadece diger kadinlardan bir seyler aldig1 anla-
mina gelmez bu; aksine, Irigaray’in heteroseksiiel semasi cinsi-
yetler arasindaki miimkiin aligveriglerin zenginligine ziyadesiy-
le yer ve oncelik verir. Cinsiyet farklhilig: etigi, her bir kadindaki
ve kadinlar arasindaki farkliliklardan ¢ok daha fazlasimi 6ne
siirer: Oznenin tekilligini kuran, baska bir seye indirgenemez
farkhilik kiimeleri ona damgasim vurur. Diger bir deyisle, disi
ve erille 6zdeglesme, disi ve eril 6znelerin tek tek kurulumunda
zaruridir ama yeterli degildir. Daha fazlasi gerekir; etnisite, din
ve diger degiskenlerle somut ve imgesel iligkisellik gibi. Iriga-
ray icin “6teki”, hareket halindeki kavranamaz bir ufuk olma-
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y1 siirdiiriir. Otekine karg: beslenen heves —veya arzu- Irigaray
tarafindan merak tutkusu olarak da ifade edilir.

Diger bir deyisle, Irigaray’a gore heteroseksiiel ve escinsel
kimlikler her seyi cinsel aymiligim veya tekin giiciiniin deger-
lendirme ve segim kriterine indirgeyen fallus-merkezci sistem
dahilinde ayni derecede sorunludur. Irigaray’in heteroseksiiel-
lik tizerindeki vurgusu radikal farklihgin ve cinselligin olugu-
munda oynayabilecegi roliin altim ¢izer; feminizm biitiin insan
cinsiyetlerinin fallik modele indirgenmesinin yarattig eril ho-
mo-sosyal baglanmadan kopusa isaret eder. Irigaray heterosek-
siiellik ve egcinsellik arasindaki simetrisizligi daha da karmagik
hale getirir; bununla birlikte farkl escinsellik bi¢imleri igerisin-
deki farklilagma mefhumunu 6ne ¢ikarir. Bu farkhliklarin ilki
ve en Onemlisi kadinlarin egcinselligiyle erkeklerinki arasindaki
farkliliktir.

Bu radikal konum, erkeklere fallik cinsel kimlik paramet-
relerine bagliliklarini yeniden inga etmelerinde de miihim bir
rol bahseder. Queer kuramcilarin gelistirdigi yapiskiimiine
ve cinsel ara-bigimlilik iddialarina uzak gibi goriinse de, Iriga-
ray’in siyasi projesi escinsel, gay ve lezbiyen s6ylemlere kars
veya bunlarla uzlagsmaz degildir (Braidotti 2002). Déniigtimiin
biitiin yiikiinii, geylere ve queer’lere yiiklemek yerine, kendini
idame ettiren ve cinsel agidan “normal” bireylerden ibaret ezi-
ci cogunlugu da meseleye dahil eder. Irigaray fallik gosterenin
giicii altinda heteroseksiiel agkin igsel iglevsizligini ve siiregelen
siddetini gosterirken, buna dahil olan biitiin taraflar1 siddetle
konum degistirmeye ¢agirir. Bu sayede diinyamizda hili di-
si-korkusunun ne olgiide gegerli oldugunu ve nasil olup da bazi
feminist kuramcilarin bununla sug ortaklig igerisinde oldugu-
nu vurgular.
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Siyasi Proje
Cinsiyet farklihg: feminizminin virtiiel disilligi adim verdigim
siire¢ budur. Postyapisalci feminizmde veya cinsiyet farklihig
feminizminde materyalizm hem bedenlesmeye hem de cinsiyet
farkhiligina iliskindir ve s6z konusu iligki, digil bedensel gercek-
lige dair daha iyi ve buna daha uygun bir temsil bulma y6niin-
deki bir siyasi irade ve kararlihk sayesinde kurulur. Bu temsil
verili degil virtiieldir, yani bir siire¢ ve projedir. Bu haliyle Iriga-
ray, Deleuze’iin projesiyle, 6zellikle de organik olmayan beden
ve organsiz beden kavramlariyla kesigir. Chanter’in ifade ettigi
gibi Irigaray, “bedeni, bir kez daha oyuna dahil eder, feminiz-
min kayas: olarak degil, hareketli bir farklar kiimesi olarak”
(1995: 46). Burada, psikanalizin irade ve arzu arasinda yap-
ti1 ayrim Onemlidir: Daha 6nce annelige ait alanla kokensel
6zdeglesmenin kaybini ele alirken degindigim gibi, bedenlesme
olgusu duygulanimlar, baglar ve ayriliklar iizerine tekrar tekrar
caligmaya dayali dinamik ve karmasik bir olgudur. Buna, temsil
kodu olarak sembolik sistemin etkisini de eklemek gerekir. La-
can gibi Irigaray da dilbilimsel bir referans gergevesine sahiptir
ve “temsilin” sadece kiiltiirel bir gema olmadigini, ayn: zaman-
da ontolojik bir iglev gordiigiinii ileri siirer. Tabiri caizse kodlar
ve kurallar, bedensel sistemimize naksolunmustur. Cinselligin
fallus-merkezci kurumsallasmasinin sonuglar1 bedenlerimize
yazildig1 ve ete kemige biiriinmiis oldugu icin karmagiktir. Bu
yiizden degisime heves eden kadinlar eski derilerini yilan misali
cikarip atamazlar. Feministler, cinsiyetlenmis kimliklerini eski-
mig bir kiyafet gibi, ¢cikarip atmayi umut edemez. Bu yiizden
sOylemsel pratikler, imgesel kimlikler veya ideolojik inanglar
bedensel 6znellikler igin kurucudur. Feministler sembolik bir
sisteme kapilma halindeyken buna tamamen karsi olma para-
doksunun farkinda olmali ve bunun hesabini verebilmelidir.
Bizim de toplumsal cinsiyet sisteminin bir par¢asi oldugumuz
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ortadayken, bu sistemi yerinden etmeyi istemek o kadar basit
degildir. Iste bu yiizden fallik sisteme ait olmayan ¢eperlerden
konugmanin 6nemine inamiyorum. Ote yandan, kadinlarin
kendilerini agagilayan sisteme goreli aidiyetleri de g6z 6niinde
bulundurulmalidir. O halde kadinlara bir tiir nitel degigim 6ne-
rilmektedir: Sosyo-sembolik bir kurum ve digi kimligin yapitas
olan digillikten her ikisine karg1 da direnis anlamina gelen femi-
nist bir konuma evrilmek.

Iste bu noktada feminist cinsiyet farkhhig: kuramlarinin mi-
rasi netlesir: Isteseler de istemeseler de feminist kadinlar yapi-
sOkiimiine ugratmak istedikleri geyin su¢ ortaklaridir. Bu sug
ortakligi, 6znelligin en mahrem, hatta biling-6ncesi yapilarina
kadar uzanir. Saflik iddialarindan ve hatta sugluluk liiksiinden
azade radikal bir direnis siyaseti igin kiginin sug ortakligi veya
dahiliyetinin farkinda olmas: baslangi¢ noktasidir. Bu yiizden
karsit kimliklerin sirf tersinden olumlanmasina kargi, (femi-
nist) kadinlarin gergeklegtirebilecegi fark bakimindan cinsiyet
farkliigi kuraminin olumlulugunun altim ¢izdim. Pek ¢ok agi-
dan bunun feminist pratik igin stratejik bir avantaj sundugunu
diigiiniiyorum: Ilk olarak, farkhilik séylemlerini ve pratiklerini,
bunlari tarihsel olarak yiiklendikleri hegemonyaci anlamlardan
temizleyecek sekilde yeniden gozden gegirmeyi miimkiin kilar
(Braidotti 1991b). Ikincisi, bu farkhihgin bir kez daha takdir
edilmesi rasyonellik, kendini temsil etme, homojenlik ve istik-
rar terimleri iizerinden hiimanist 6znellik varsayimlarinin eles-
tirisine tekabiil eden siyasi bir pratiktir. Bu varsayimlar esitligi
temel alan feminizm tarafindan da kullanilmaktadir ve yapi-
sokiimiine ugratilmalari gerekir. Ugiinciisii, cinsiyet farklilig
Otekilige dair geleneksel etik ve siyasi soylemi bozar. Tepkisel
haliyle disi olani, degersiz ama zorunlu bir farklilik geklinde
metaforlagtirma aligkanhigin elestirir. Daha olumlayici veya et-
kin haliyle disi imgelemi, yani kisinin 6znellige dair iligkisini
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yapilandiran imgeleri ve temsilleri yeniden kazanma arayisin-
dadir. Yani 6tekilik meselesi bu siiregte elzemdir.

Siirdiiriilebilir olmasi1 ve kisinin bedenlesmis kendiliginin
karmagikliklar1 iizerinden &liimciil kisayollara girmekten ka-
¢inmasi igin 6zenle zamanlanmasi gereken bir gelismedir bu.
Kimlik kavramu cetrefillidir, sadece egodan ve kisilik hissin-
den degil, bilin¢dig1 arzular ve isteklerden de etkilenir. Disi 6z-
deslesme sadece Kadin kavramina dayanmaz; ayni1 zamanda,
capraz referans gibi modern kiiltiirel pratiklerce de belirlenir.
Bu agidan gergek yasamdaki kadinlara kargit ama onlarla sug
ortaklig1 igerisinde olan Kadin analizi, kurum veya temsilin
(Kadin) deneyimden (kadinlar) ayrilmasina yol agar. Bu ayrim
6znelligin feminist agidan yeniden sahiplenilmesine ve tanim-
lanmasina alan agar ve bu da, medeniyet, soybilim veya tarih
anlayisi bakimindan degisimden asag1 kalmayan bir degisimdir.
Feminist kargi-soybilimler, kadinlar tarafindan kurulan yeni bir
sembolik sistemin ara yollaridir. Irigaray’in dedigi gibi, “mese-
le, daha 6nce ‘ortak insanligimiz’ geklinde tanimlanmig olan bir
ufuk igerisindeki belli unsurlar degistirmek degil, bizzat ufkun
kendisini degistirmektir” (1991: 167).

Bu siirecin 6nemli bir unsuru da, Foucault’yla beraber siya-
si olarak harekete gegirilmis kargi-bellekler olarak okudugum,
kadinlarin soybilimlerdir. Yine feminizmin ¢agirdigi doniig-
tiiriicii siireglerin, disi 6znelligin derinlerinde yatan ve ¢eligki
potansiyeline sahip unsurlari harekete gecirdikleri i¢in yavag
oldugunu ve zaman aldigini da belirtmek amaciyla bu siirecin
zaman boyutuna da dikkat ¢ekmek istiyorum. Soybilimler, ka-
dinlarin, bana gére sembolik bir miras hitkmiindeki, bedenles-
mig ve bedene gomiilii deneyiminin kiimiilatif 6lgegini olustu-
rur. Irigaray soybilimlerin annelige iliskin koklerini vurgular;
¢iinkii bunlari, baglangi¢ noktasi ete kemige biiriinmiig bedenin
alani olan feminist siyasi pratik igerisine yerlegtirmek ister. Fe-
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minist cinsiyet farkhiligi kuramlarinin 6nerdigi 6zciiliikkten-a-
rindirilmig haliyle bedensel kendilik, pek ¢cok deneyim sahasi ve
toplumsal kuvvetin kavsaginda yer alir.

Bana kalirsa kendiligin ete kemige biiriinmiis dogasi zaman-
la ve bellekle iligkilidir. Animsama kabiliyeti, imgesel birlik ve
siireklilik hissine sahip 6znenin hem i¢sel hem de sosyal olarak
islemesi igin zaruridir. Fallus-merkezci eril sistem kadinin imge-
lemini somiirgelestirirken, feminizm projesi hem direnmek hem
de kadinlarin “6tekinin 6tekisi” olarak tekil deneyimlerini ye-
niden tamimlamalari igin alternatif mekanlar agmaya dayalidir.
Bu yiizden cinsiyet farkliii ne sorunsuz bir kategori olarak
anlagilmali ne de sinif, irk, etnisite ve diger kodlanmig toplum-
sal farkliliklardan tiimiiyle ayn bir kategori gibi diigiiniilmeli-
dir. Ancak yine de, cinsiyetlenmis kimlige, bedenlesmis digilik
gercegine oncelikli direnis sahalar1 olarak ayricalik tamimay:
siirdiiriir.

Cinsiyet farklihg: kuraminmin diger farkhliklarla kesigimi bu
yaklagimin kazandig1 yeni perspekiflerin en ilging olanlarin-
dandir ki bu da renk korligi elestirilegelen Irigaray’in “kla-
sik” cinsiyet farklihg: formiilasyonunda kii¢imsenen noktalar-
dan birini tegkil eder. Biitiin postyapisalci gelenegin paylastig
Oznellik iizerine neo-evrenselci diigiinme bigimine baglamak
istiyorum bunu (Schor 1995). Olumsuzlama iizerinden metafi-
zige bagh kalan Fransiz cinsiyet farklihg ekoli, biitiin farkl-
liklarin matriksi olarak eril/disil ayrimina 6ncelik vermektedir.
Yapisalci antropolojiden ve psikanalizden kadinlarin degisto-
kusunun evrenselligi ve ensest tabusu gibi mefhumlar1 miras
almigtir. Bu ekolii savunmak igin oncelikle biitiin bu fikirleri
kadinlarn gii¢lendirmek igin kullandiginr ve bunu yaparken de
feminist felsefeye bagka hicbir elestirel kuramin sahip olmadig:
kadar yiiksek bir biligsel, etik ve siyasi deger kattigini séylemek
istiyorum.
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Butler ve Scott’a (1992) katilarak cinsiyet farkliigi kurami-
nin siyasi projesinin, postyapisalci kimlik elestirileriyle feminist
kuramin ne denli beyaz oldugunu gosteren beyaz irktan olma-
yan kadinlarin ve siyah feministlerin son dénemde gelistirdikle-
ri kuramlar arasindaki yakinsama noktalari iizerinden yeniden
yazilabilecegini ve yazilmasi gerektigini diigiiniiyorum. Post-
modern zamanlarda, postkolonyal, postyapisalc ve toplumsal
cinsiyet-sonrasi kuramlar arasinda yeni ¢aprazlamalara veya
birbiriyle kesigen ittifaklara ihtiyacimiz oldugunu iddia ede-
geldim (Minh-na 1989, Spivak 1987:134-153). Bu, felsefe ve
hukuk, elestirel ¢caligmalar ve film kurami, toplumsal ve siyasal
diigiince, iktisat ve dilbilim gibi alanlar arasinda yeni disiplinle-
rarasi diyaloglarin kurulmasim saglayacaktr. Evrensel, tutarl
ve istikrarli bir kendilige atifta bulunmayan ama yine de faillik,
kadinlarin giiglendirilmesi, kuramsal ve yéntemsel dogruluk
arayisinda olan feministlerin mesuliyet iginde olmasi gerektigi
ortak noktadir bu.

Dilde isleyen soylemsel ve siyasi bir pratik olarak kadinla-
rin paylagtig1 deneyimlere odaklanan cinsiyet farklihig: felsefesi,
duygulanimsalligin siyasi alanda yeniden degerlendirilmesine
yol agar. Feminizmin, cinsiyet farkhiligi tutkusu olarak, yani
artik kendini fallus-merkezci eksende “ayninin Stekisi” olarak
gérmeyen kadinlarin arzu nesnesi olarak yeniden tanimlana-
bilecegini iddia ettim. Boylelikle bir kadin feminist, kendisinin
bir-kadin-olmasina dair diger temsillerin gii¢lendirilmesini is-
teyen ve bunun igin bir geyler yapan biri olarak goriilebilir. Bu
yiizden feminizm, sadece iradi tercih iizerinden tanimlanamaz;
arzu, yani bilin¢digi motifler iizerinden tanimlanmalidir. Bu ise
siyasi bir duygulanimsallik analizinin 6nemini vurgular ve béy-
lece bizzat arzu mefhumunun da elestirel bir bicimde yeniden
ele alinmasim gerektirir. Deleuze’e benzer sekilde Irigaray da
Lacanci psikanalizin Hegelci mirasini meydana getiren arzu-
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nun olumsuzluk ve eksiklige denk tutulmasina kargi ¢ikar ve
bunun yerine kiginin fazlalik ve esenlik isteginin pozitif olum-
lanmasi olarak arzuyu ortaya koyar: Bir tiir mutluluk veya
saadeti. Cinsiyet farklihg feminizminin kadinlarda, 6zgiirliik,
adalet, kendini gergeklestirme ve esenlik arzusunu da 6zgiir-
lestirmek istedigini soyleyerek bitirecegim. Apolloncu ruhun
ciddiyeti kargisinda Diyonisosgu yikict kahkahasidir bu. S6z
konusu siyasi proje ileriye doniiktiir, nostaljik degil: Disi olani
yiiceltmez; alternatif disi 6znelerin olumlanmasina déniik bir
siyasi proje olarak, diginin edimsel hale gelmesi ve giiclenmesi
icin ¢alhsir. Fallus-merkezciligin temsil-edilemez ilan ettigi seyi
temsil etmeyi amaglar ve bu haliyle kadin feministlerin, biitiin
cesitlilikleriyle, zaten biiriindiikleri halin hakkin verir.

Feminist Etik
Irigaray’in digi 6znelligi ifade etme projesi kapsaminda “6teki-
lik” mefhumunu en agik gekilde ortaya koydugu ¢alisma The
Ethics of Sexual Difference’dir. Daha erken donemli eserleriy-
le kargilagtirdigimizda bu kitap, Amante Marine, La croyance
meme ve Femmes Divines eserlerinde gériiniir olan degigimi
yansitir; bu eserin iki katmanh sdylem yapisiyla, Irigaray’in
hem klasik ontolojinin usta akillarina hem de kiiltiiriimiizde
“disi olanin” doniigtiiriilmesi siirecine varolugsal olarak dahil
olan kadinlara yé6nelik hitabi modernize edilir. The Ethics of
Sexual Difference eserinde Irigaray neredeyse tamamen biiyiik
ustalara hitap eder, hedef kitlenin bu gekilde daraltilmasi, oku-
ra seslenen konusma diliyle birlikte agk iizerine muazzam bir
eser olarak okunabilen yogun, siirsel bir metin tiretir.
Irigaray’in metninin odag radikal heteroseksiiellik siyaseti-
dir. Otekiligin, 6tekiyle iliskinin, 6zellikle de Ilahi Varlik olan
Otekiyle iliskinin gizeminin, bir 6teki cinsiyete sahip, yani her
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bir cinsiyet i¢in oteki cinsiyet olan 6tekinde toplandigimi iddia
eder. Ancak Irigaray erkegin 6tekisi (aynimin 6tekisi) olan kadi-
nin, ilkin diger kadinlar1 kendi toplumsal cinsiyetini (6tekinin
otekisi veya kadinlarin sembolik sistemi), bunlara uygun ifade-
ler bulmak amaciyla kegfetmesi gerektigini dikkatle vurgular.
Her cinsiyetin kendi 6zgiilliigii icerisinde kadinlar ve erkekler
arasindaki karsilagmanin en mitkemmel hali olarak kartezyen
“sagkinlik” tutkusuna deginir: iki farkh cinsiyete sahip varl-
gin mitkemmelligidir bu. “Saskinlik” niteligi 6tekini alimlama
bi¢imini ifade eder; Clarice Lispector’un The Passion Accor-
ding to G.H. isimli eserinde dokunakli bir bi¢imde tanimladig:
otekilere karst ucu agik bir erigilebilirlik tiiriidiir bu: Silinemez
farkliliklarimizi tamimak igin bir 6tekine yaklagsabilmek, kendi
yasayan tekilligine saygi duyabilmek, bir 6teki tarafindan et-
kilenirken ve onu etkilerken mevcudiyetini ve sinirlarim onur-
landirmak. Irigaray’in cinsiyet farkhiligi pratigi cercevesinde
onerdigi yeni ask etiginin temeli iste budur. Her ne kadar fe-
ministler ilk bakigta tek egli, heteroseksiiel ¢ift gibi gériinen bu
agk tanimina korku igerisinde kargi ¢iksa da Irigaray, 6zellikle
disi tanrilar ve disi ilahi deneyim hakkindaki kitabinda, cinsiyet
farklihg: temasinin temel aldig radikal heteroseksiiel cinsellik
siyasetinin disi 6znelligin ve disi bedensel gerceklige morfolo-
jik olarak uygun bir imgesel ve sembolik sistemin ortaya ¢ikig
i¢in zorunlu bir adim oldugu konusunda oldukga kararhdir. Iri-
garay icin etik, cinsiyet olarak benimle-aym olsa da, bir-6teki,
kendilik ve gergeklik arasinda bir araci olmayi siirdiiren diger
kadini da igerecek sekilde, 6tekiyle yeni bir iligkilenme paradig-
mast olarak 6tekine (cinsiyete) dogru hamledir. Cinsiyet fark-
lihg etigi yeni bir disi insanhk ve disi bir ilahilik hissine dair
etkin temsiller bulma ve bunlari sahneye koyma amaci tagir.
Irigaray déniigsiim siirecine dahil olan ampirik temelli cin-
siyetlenmis 6zneler etigini tutkuyla savunmustur. Alison Mar-
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tin’in belirttigi gibi (2003), cinsiyet farkhiliginin siyasi kiiltiirii
toplumsal adalet, sivil haklar ve kadinlarin kamusal yagamda
gii¢lendirilmesini amagladis i¢in solcu ve radikal olmakla kal-
maz, aym zamanda biiyilk resmi akilda tutmak istedigi i¢in
etiktir de. Bu yiizden siirdiiriilebilir kalkinma, buna uygun tek-
nolojiler ve dogaya sayginin yam sira, yeni bir sosyo-sembolik
sozlesmede, yani “radikal heteroseksiiellikte” degigen iligkilerin
beraberinde getirdigi degisim ve doniigiimleri diizenleyen etik
bir sisteme kargi duyulan ihtiya¢ da giindeme gelir. Her seyden
once bir degisim filozofu olan Irigaray, degisimlerin sinirlarini
belirlemenin 6nemini vurgular; zira bu sinirlar genellikle be-
denlegmis sistemin yara almaksizin ne 6lgiide siirdiirebilecegi,
isleyebilecegi ve giiclenebilecegine baghidir. Bedensel, duyusal
ve ampirik olani kateden agkinhik fikri bu déniigsiim projesi i¢in
elzemdir, alanini ve sinirim bizzat bedende bulur.

Bu etik projenin olumlayici boyutu, yani yikim ¢ikmazinin
veya fallik sistemi tetikleyen sugluluk ve saldirganligin post-La-
canci diizlemde agir1 duygusal bir bi¢imde alevlenme ihtimali-
nin otesine nasil gegilecegi (Zizek 1992) 6zellikle ilgimi geki-
yor. Yeniyi yaratmak ve boylece ayninmn tekrarindan kaginmak
amaciyla tarihsel degisimi nasil kavrayabiliriz? Cinsiyet fark-
liligin1 olumlamak, kiginin halihazirda oldugu veya gegmiste
olabilecegi seyden ziyade, gelecekte ne olacagina sadakat ge-
rektiren olumlu bir tutkudur. Bu, olumlayici etik girdiler olarak
algiladigimiz duygulanimlarin etkin kuvvetini ciddiye alan yeni
bir aktivizm bigimidir. Bunlara ne soyut ne de somut, maddi
ve tarihsel durumlardan kopuk olus siiregleri diyorum. Bir dizi
iligkisellik veya ara mekinda meydana gelen nitel degigimle-
rin edimsellesme veya maddilesme siiregleridir bunlar: Farkl
tiirler; insan/insan olmayan aktérler, farkh kategoriler; eril/di-
sil veya Avrupalvyerli, farkli kuvvetler; olumsuz/olumlu veya
tepkisel/etkin arasinda. Bu déniistiiriicii proje, sadece olug ve
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doniigiim giizergdhi izledigi i¢in iitopyacidir. Simdinin agkin-
Iigin1 ima eder; bedenden kagig degil, etin ickinliginin radikal
bir kesfidir bu. Bu da, akabinde, “beden™ olarak tanimay1 6§-
rendigimiz mekansal-zamansal koordinasyonlara ve bunlarin
icsel yagamsalligina —ki yagsam, 6liim ve bunlar arasinda pek
¢ok derecenin sinirlarini yeniden tamimlar— dair farkh bir yak-
lagim igerir.

Zaman sorusu igte burada elzemdir. Feminist etigin en
olumlu yanlarindan biri kisinin zamanda atlamalara ve kalici
jetlag’lere aligmasidir. Feminist elestirel konum zamanin dog-
rusalliginin bozuldugunu, boylece de eszamanlh olarak farkh
ve hatta birbirine ters diigme ihtimali tagiyan zamanlarda yer
aldigin1 varsayar: Kronotopya igerisindeki bir tiir yolculuk
gibi. Kuramsal diizeyde feministler, kiiresellesmis diinyamizda
goriilmekte olan 6znellik diizeyindeki kaymalari bigimlendiren
genis bir kargi-model ve paradigma yelpazesi geligtirmig; mev-
cut ideolojileri elestirmig; sembolik diizeyi gozden gegirmistir.
Ataerkil diizenin hatalarim diizeltmek i¢in b6ylesine muazzam
bir yaraticilik sarf etmeyi umanlarin, kisa siire ierisinde, amag-
larina ulagamadan zamani tikkendi. Miimkiin baski figiirasyon-
larindan biri sistematik olarak geride kalmaktir: Zamanlarin
ardinda, tek bir zaman sahasinda yasamak, tipki diiniin gaze-
tesini okumak gibi. Ikinci olmaktan ok, eksi birinci olmaya
benzer bu durum.

Elestirel kuramla hagir nesir olan, modern bir tiniversitedeki
ayricalikh bir 21. yiizyil 6znesi olarak kendi alan siyasetime
dair somut bir 6rnek vereyim. Mesele, “benin”, sadece “orada”
olmakla kalmayip “o0” bile olmamasidir. Bir degilim, ¢iinkii sos-
yo-sembolik olarak kadin olarak gosteriliyorum, bunun yani
sira feminist bir alan olarak bir-olmayisimi iddia ediyorum.
Yani giiniimiiz diinyasindaki kadinlarin marijinallestirilme ve
diglanma gablonlarinin gayet farkinda bir yanim. Bu farkin-
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dalig: bir kenara biraktigimda ileri kapitalizm igin iglevsel bir
6zne olabilirim; kadinlarin 6zgiirlegtirilmesi amacini tagiyan
bir kurumun idarecisi olarak ¢ok kiymetli bir 6zne de olabili-
rim ileri kapitalizm i¢in. Ama yine de olmayacagim. Bu yekpare
indirgemeye direnmeyi secerek mekansal oldugu kadar zaman-
sal da olan miimkiin alanlarimin ¢oklugunu kabul ediyorum.
Anilarim buna gore béliniiyor ve ¢ogaliyor; dogrudan yasan-
mis deneyimime iligkin olsun olmasin, yine de her durumda
bilincimin ayrilmaz pargasi olan verileri beraberinde getiriyor.

Kadinlarin siiregelen marjinallegtirilme sablonlarini unut-
tugum anda, sadece “unutmayi unutuyorum”. Bu serseme
d6éndiigiim anlamina gelmiyor; daha ziyade, farkh zaman ara-
liklar1 arasinda zikzaklar ¢iziyorum. Tek yonlii bir seyahat
emrini unutmay: unutarak, elestirel bilincime tipk: bir zaman
makinesiymiggesine yerlesiyorum ve bu farkli gergeklikler ve
hem mekéinsal hem de zamansal koordinatlar arasinda seya-
hat etmeme izin veriyor. Elestirel bir feminist 6zne olmak, ileri
kapitalizmin iktidar iligkilerine asimetrik bir bi¢imde kaydedil-
mis olmak zamansal olarak béliiyor beni. Pargalari birbirine
uydurmaya ¢aligmak delilik olur: En iyisi, kiiresel tekno-kiiltiir
olarak da bilinen ge¢ dénem postmodernizmin giindelik sizof-
renisine yerlesmek. Bunun zamanimiza 6zgii sizofreniyle baga
¢ikma stratejisi olarak da anlagilabilecek etkin bir direnis tiirii
oldugunu diigiiniiyorum.

Sizofreni igsel olarak ¢eligkili ve hatta hepten uyumsuz egi-
limlerin ve zaman dilimlerinin bir arada varolmasidir. Kadin-
larin konumu bunun giiglii bir gostergesidir. Kadinlarin duru-
munda en ilkel dogallagtirma bigimlerinin geri déndiigii, ayn:
zamanda da, dogallasmis diizenin 6liimiiniin yiiksek teknoloji
esliginde kutlandig tarihsel bir zaman bu; Hiristiyan olmayan
kiiltiirlerde kadinlarin geri kalmis durumu bahane edilip jeopo-
litik savaslarin megru kilindig1 zamanlar. Dahasi, cinsiyet fark-
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lilig: ategleniyor ve kutuplagtiriliyor. Toplumsal cinsiyet rolleri
ve sterotipler, 11 Eyliil 2001 olaylarinin ardindan kurulan yeni
diinya diizeninde, silinmek s6yle dursun, daha da giigleniyor.
Boylece kadinlarin konumu, toplumsal ve siyasi giindemde
merkezi bir yere sahip olsa da paradoksal olarak ¢esitlenmis
durumda. Béylesi bir giindemde feministlerin igsel geligkilerin
veya her bir 6zne igindeki farkhliklarin farkinda olmasi mithim
bir bakig acis1 haline geliyor. Bu gercevede, disi olanin 6zgiillii-
giinii feministlerin kendine mal etmesi siyasi direnis bi¢imlerine
isaret eden akortsuz bir nota gibi geliyor kulaga: Igsel olarak
geligkili, paradoksal ve dogrusal-olmayan miimkiin stratejiler
¢oklugu. Bunlar yekpare bir birlikten ziyade, ¢eligkili olma ihti-
mali tagiyan bir stratejiler kaleydeskopu tegkil ediyor. Irigarayci
bir yaklasim ne gorecilie ne de ahlaki olmayan kararsizliga
taviz verir; bunun yerine 6znenin karmagikhigini ve biitiinciil
olmayan dogasimi vurgular. Irigaray, beden sahibi maddiligi,
giiclenme ve doniigsiim imkani sundugu kadar limitlerini yani
sinirlarin1 da olugturan bedenlesmis ve boylece cinsiyetlenmisg
6znenin mesul yapisim vurgular.

Irigaray’in feminizmi siyasi ve etik tutkular1 olumlamakta-
dir. Normatif olarak degil, digsal nesneler ve projeleri de ige-
rerek, cesitli 6tekilerle etkilegsimleri degerlendirmek anlaminda
degerler olugturmak amaciyla aletler ve yol haritalar: tasar-
lar. Feminist kuramin bu “yegin” okumast, klasik hiimanizme
veya liberal birey mefhumuna kargi ¢ikt1g1 kadar 6znenin par-
calanmasini kutlayan kolayct postmodernlige de kargi ¢ikan,
biitiinciil-olmayan veya benim deyisimle gicebe bir 6znenin
ifadesidir. Belirlenim yoksunlugunu tamamlama veya 6zneyi
isaret etme diirtiisii kargisinda bu konum, “digi” diye bilinen ve
tarihsel anlamda modasi ge¢mis o kurumun hili yerinde oldu-
gunu savunma arzumu da ifade ediyor. Daha 6nce 6nerdigim
gibi, disiyi ne 6z haline getirilmis ne de dogrudan ulagilabilir
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bir tegekkiil olarak ele alma derdindeyim; disil, daha ziyade,
oteki olarak Kadinin sahip oldugu geleneksel 6zne konumunu
agmay1 amaglayan siyasi ve kavramsal bir projenin etkisi olma-
st hasebiyle virtiiel bir gercekliktir. Bu agkinliksa, beden iizerin-
den, ete kemige biiriinmiis alanlarda meydana gelir, bedenden
kagigta degil.

Diger biitiin elegtirel kuramlar gibi feminizm de olumlayici
kuvvetleri ifade edebilir ve boylece kendisine dahil olanlarda
Ozgiirliik, haysiyet, adalet, hafiflik ve nese hevesini 6zgiirlestire-
bilir. Bu degerler, ayni zamanda, hem dogmatik bir kasvete hem
de daha kurucu rasyonel inaniglara ve politikalara terciime edi-
lebilir. Her haliikirda ilkin hareketi etkin kilan bir duygulanim
dayanag olugtururlar. Feminizmin de, elegtirel kuram ve prati-
gin her sahasinda oldugu gibi, bahsin, olumsuz ataletin ve kar-
sithk icerisindeki bir kiiltiiriin koéle ahlakinin 6tesine ge¢mesi
gerekir. Yeni bir normatif diizene giden yer ¢ekimi etkisinde ele
ele veren dogma ve doxa’min 6liimciil ciddiyette, rahibe benzer
devrimci hararetinden kag¢inmali. Siyaset tutkularimizdan bag-
liyorsa, ben de olumlayici elestirel ruhun negeli bilgisine heves-
leniyorum.

Tek-olmayanin ilkesi Lévi-Strauss’un “sifir kurum” olarak
anlagildigx haliyle cinsiyet farkliligi, 6znenin kékeninin ikamet
ettigi yerde ve bizzat bu yer olarak temel bir kopus gercekles-
tirmek gibi asli bir islevi yerine getirir. Kendisinden kopulma-
s1 gereken sey birlik, tamlik ve teklik fantezisidir. Psikanalitik
kokensel kayip fikri buna tekabiil etmektedir: Sosyo-sembolik
sozlesmeye dahil olmak i¢in kiginin 6demesi gereken diyettir
bu. Oznenin psisik manzarasindan silinip giden sey yeni dogan
bebege en yakin olan ampirik referansa, yani anneye yaslanan
Teklik sanrisi, kadirimutlaklik fantezisidir. Ancak “yaslanan”
ve bunun igledigi sembolik piyasa, sahneledigi sembolik iglevle
karigtirlmamalidir. Postyapisalci, Lacanci psikanaliz ve mesela
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nesne-iligki kurami gibi diger psikanalitik ekollerin farki tam
da bu noktaya dayanmaktadir: Lacanci terimlerde ampirik,
sembolige tekabiil etmez veya onu tamamen igermez; daha
ziyade onu destekler. Anne yapisal pek ¢ok sembolik islevin
mantiksal operatériidiir. Bu yiizden sadece bu ampirik diizeye
odaklanmak, asil meseleyi kagirmak ve sembolik sistemi g6z
oniine almamak olacaktir. Bu temel ve egoyu-sarsan ilkeyi tani-
mak, sentaktik bir zorunluluga, kargilikl etkilegim i¢indeki bir
Ozne gorigiiniin iizerinden meydana gelebilecegi sifir-diizeye
isaret eden bir jesttir. Telafi edilemez kayip ve otekilere karg
muazzam diizeydeki 6denmesi imkansiz bor¢ anlaminda 6teki-
ligin taninmasi, kiginin kontrolii altinda olmayan bastirilamaz
kargilagmalar, etkilegimler, duygulanim ve arzu akiginin etkisi-
nin farkina varilmasini icermektedir.

Bu kisiyi miitevazilagtiran Tek-olmama deneyimi, gorecilige
kapi1 aralamak g6yle dursun, 6zneyi otekilige, cokluga, tembel-
likten veya aliskanliktan “kendilik” dedigimiz o tesekkiil igin
kurucu olan digsal 6tekilere karg: etik bir baga demirlemekte-
dir. Oznenin boliinmiis veya tek-olmayan dogasi, séylem-6nce-
si bir “kendilik” yapisinin, her daim zaten orada olan zorunlu
bir kaybin taninmasini icermektedir ve bu, akill etle ve beden-
lesmig bir zihinle donatilmig duygulanimsal, etkilegime dayali
bir tegekkiildiir. Bedensel kendiligin tamhigi ve her daim-gok-
tan-orada-olugu men edilmesi gereken bir geydir ve bu haliy-
le toplumsallasan 6zneye doéniisecek olan indirgenmisg, ancak
daha iglevsel birimin erigimi digindadir. Bu yiizden ete kemige
biiriinmiis bedensel 6znenin tamhig: ve dnceligi, ki arzu temelli-
dir, diigiinen 6znenin kalbinde diisiiniilemez olarak kalir; ¢iin-
kii ilk etapta onu harekete gegiren tam da bu budur.

Tekno-bedenler ¢aginda annenin bedeni gelecegi yeniden
iiretmekle kalmamakta, giiniimiiz piyasa ekonomisine hakim
olan yiiksek teknolojili metalagma rejiminde gelecegi kaydetme
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yikiinii de sirtlamaktadir. Bu da anag diginin, yeniden iiretim
makinesinin ikili kipinde, bir yandan elektronik devreye bagh
6te yandan ¢okkatmanli bir sahada direnen bedenler yelpazesi
oldugu anlamina gelir. Bunu Deleuzecii terimlerle ifade edecek
olursak, ayn1 anda hem Cogunlugun despotik yiiziine hem de
miicadele halindeki azinliklarin acinasi yiiziine terciime edilir.
Her haliikirda bu tarz bir digilin kirletilmis, travmaya maruz
kalmig bedeninde sanayi-sonras: kiiltiir hayatta kalma savagi
verir. Asil giigliik, anag disiligin nasil délleri daha iyi metabolize
edecek sekilde tecessiim edecegidir.

Bu cergevede cinsiyet farklihgini su nedenlerden 6tiirii siya-
si bir proje olarak savunmak istiyorum: ilkin, 6zsellestirilmig
cinsel ikilik formlarinin geri doniigiine, dolayisiyla kiiresel 61-
cekte kadinlara karsi ayrimcligin dirilmesine gahit olan giinii-
miiz jeopolitik iligkilerinin bir kartografisi olarak. Ikincisi, disi
feminist 6zneleri alternatif toplumsal ve sembolik mekanlar
iizerinden telaffuz etmek ve giiglendirmek igin siyasi bir plat-
form olarak. Cinsiyet farklihiginin siyasi bir proje, dolayisiyla
6znenin doniigiim sahalarindan biri oldugunu diisiiniiyorum.
Buna, “virtiiel digillikler” ve “virtiiel erillikler” projesi diyorum.
Ugiinciisii, bu alternatif 6zne konumu ¢okkatmanlidir ve kar-
magikhigini dile getirmeye uygun karmagsik alanlar igerir. Onda
kargilikli iligkiler 6nceliklidir ve farkli diizeylerdeki miicadele-
lerin kesigiminde yer alir; ama ayn1 zamanda kendi iginde, say-
s1z kendinden farklilagsmalar ve uyugmazliklar arasinda béliin-
miigtiir. Tereddiitsiiz, biitiinciil-olmayan bir 6znedir. Bu biiyiili,
ozciiliik-karsity, yiiksek teknolojili yagsamsallik, Irigaray’in be-
densel insan tesekkiiliiniin, derinin gevreledigi duyarh et olarak
One siirdiigii 6zne iizerine fikirlerinin yansimasidir. Irigaray’in
gec donem eserlerinde Hiristiyan olmayan dinlere, 6zellikle de
Levinas felsefesinde Musevilige ve yoga gibi Hindu pratiklerine
dénmesini 6nemli buluyorum. Levinas okumasinda Luce Iriga-
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ray, 6tekine yaklasma kipi olarak oksamay1 metheder; 6tekinin
derisine saygi dolu ve erotik dokunuslar, cinsiyet farklilig: etigi
i¢in agik¢a temel olarak sunulmaktadir. Bir 6tekinin yagaminin
deriyle kapl, ete kemige biiriinmiig varolusunun igerilmis sinir-
larina dair bu saygih tefekkiir, ayn1 zamanda Bataille’in fazlahik
felsefesine de bir yanittir ve Bataille’in bedenlegmig kendiligin
kapatilmis mekdnindan kopmaya déniik vahsi ve giddetli ¢a-
basi, hem siddetin ka¢inilmazhgini hem de ontolojik olarak
bir 6tekinin bedeninin tiiketilmesini gerektiren agkinligin arzu
edilebilirligini kuramsallagtirmaya varir. Bataille’in sabit fikirli
fallus-merkezciliginde oldugu gibi bir 6tekinin bedeni, tercihen
Otekinin, “ayninin 6tekisi” olarak kadinin bedeni yansitici, zo-
runlu ve ister istemez degersiz kilinan 6tekidir; Bataille’in ag-
kinlik kurami, aym zamanda, digi olanin feda edilmesinin sa-
vunusudur.

Irigaray’in disi morfolojisinin “biiyiili materyalizm”ine
vurgusu Deleuze’iin gogebe temelcilik-karsithigina paralel olsa
da bu iki proje farkh tonlarda seyreder. Cinsiyet farklihg: eti-
gi ve siirdiiriilebilir gécebe 6znellik etigi, ayn1 madalyonun iki
yiiziidiir: Yasamin bedenlesmis, bedene gomiilii ve erotiklegmig
oldugunu diigiinen, ete kemige biiriinmiig, ickin olug-halinde-
ki-6znenin etigidir. Bunlari karsilikli uyusmaz kuramlar olarak
sunmak, ikisine de haksizlik etmek olur. Bana kalirsa Irigaray’in
cinsiyet farkhlig: etigiyle (ve duyusal agkinsallik mefhumuyla)
Deleuze’iin siirdiiriilebilir gécebe etigini (agkinsal ampirizm)
yan yana okumak, ikisi agisindan da aydinlatia olabilir. Her
ikisi de diyalektik olumsuzluk dalgasinin tersine gevrilecegini
6ngo6rmiig olup olumlama ve olumlu arzu etigini savunur.

Deleuze’iin ampirik agkinsalligi ve Irigaray’in duyusal ag-
kinsalligi, bedenlesmig, konumlanmug siirdiiriilebilirlik etiginin
gelistirilmesi icin beden sahibi alanlardir. Irigaray, Deleuze ve
benim feminist felsefi gogebeligim gibi radikal ickinlik felsefe-



158 | GOGEBE OZNELER

lerinin 6nerdigi alternatif etik modeller, hiyerarsik olmayan bir
agkinlik fikri ve ikili olmayan kargilikli iligkisellik ve 6znelera-
rasihk modeli sunarlar. Irigaray’in, kadinlarin gii¢lendirilmesi
yolunda ¢aligmak amaciyla disi imgelemin yeniden ingasina
oncelik vermesi ve Deleuze’iin digi olani daha genel olan azin-
lik-olug siirecinin egigi olarak gérmesi, bu iki projenin ortak
yonlerini degistirmez.

Irigaray’in virtiiel ve disi “sembolik” tartigmasi hem ku-
ramsal hem de etik olarak bu disil sese iletilebilir bir bi¢im
bulma arzusudur. Bu projede, bedenlesmis disi 6znenin hem
govdesinin hem so6ziiniin giiclendirilmesi elzemdir. Oteki-olug
siirecinde Erkegin ebedi disisinden ziyade, feminist bir 6znenin
ampirik temellerine tutunan feminist cinsiyet farklilig pratigi
6zneyi gogebelestirir. Digi, hareket halinde bir ufuk, dalgal bir
patika, doniigiim, hareket, olus seklinde yeniden tanimlanir.
Disi olanin yeniden tanimlanmasina dair feminist projenin bu
sekilde ereksel olmayan bir bigimde diigiiniilmesi, Irigaray’in
eserlerinde, 6zenle, bedene ve beden morfolojisine, disi beden-
lesmenin etine ve kanina, gorme ve bakig karsisinda dokunma
ve hissetmenin 6nemi de dahil olmak iizere buna bagh 6zgiil
duyusal deneyimlere baglanir. Bu tutkulu, zeki ve bellek ta-
rafindan giidiilenen goévde, Irigaray’in tensel materyalizminin
temelinde yer alir. Dahasi “virtiiel digi” projesi, evrensellik ve
agkinlik meselelerine agilir. Irigaray bu bedensel evrenseli, digi
feminist 6znelerin kendi arasindaki bir gegig alan olarak digi-
nin mekansal-zamansal bolgesini yeniden kavramsallastirmaya
doniik konumlanmug ¢abalar tizerine yerlegtirir.

“Evrensele” atif, genel kargiligi olan temsiller iiretmek igin
bireysel deneyimden kolektif pratige nitel bir sigrayigtir. Di-
ger bir deyigle evrensel, ickin 6znenin tekilliinde konumlanr.
Daha da 6nemlisi, siyasi feminizm projesi, farkliliklarinin bi-
lincinde olan, birbirinin ¢abalarini taniyan ve birbirini daha da
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ilerleme yé6niinde gii¢lendiren farklh kadinlar arasindaki meka-
nin gergevelenmesini igerir. Diger bir deyigle Irigaray’in “virtiiel
digisi”, en az bir 6teki 6znenin mevcudiyetine dayali kolektif
bir projedir; bu 6teki, éncelikle, alternatif yollardan 6zne-oluga
acik giizergihlari harekete gegiren egik olarak bagka bir kadin-
dir. Hem etik hem de siyasi bir arayig olarak igiincii binyila
uygun bir projedir bu.






41—
KADIN FEMINIST OZNEYE DAIR
“Kadin-Kendilikten Kadin-Otekine”

Kisiliginden siyrilan kim olursa, ne kiiga burinmus olursa ol-

sun 6tekini tanir: Otekine giden ilk adim kendi iginde butiin erkek-
lerin erkedini bulmaktrr. Her Kadin biitiin:kadinlarin Kadinidw, her
erkek butin erkeklerin erkegi ve her ikisi de .insana yanit olabilir,
ne zaman kendisinden-bunu yapmasi istense.

‘Clarise Lispector

OYKU, GEZEGENIMIZi OLUSTURAN metropollerden birindeki
yiiksek bir binasinin tepesinde geger. Olay bu genis apartmanin
en uzaktaki odasinda meydana gelir ve bu oda ayn1 zamanda
hizmetgiye ayrilan miitevaz1 yerdir. Mekansal metafor metnin
tamamina sirayet eder. Karakter, meskeninin kendi bedensel
kendiligi oldugunu diigiiniir; hizmetg¢inin odasini “binamin rah-
mi” diye tanimlar (Lispector 1978). Bu mekin, dagin zirvesiyle
veya minarenin tepesiyle kargilagtirilir: Abartih bir yeginlik ve
derinlik diizeyiyle donatilmig bir mikrokozmostur.

G.H’nin bu binanin tepesinde yagadigi1 deneyim, kendisi-
ninkinden ve insaninkinden bagka varlik diizeyleri ve deneyim
boyutlariyla karsilasmasi sonucu kendiligin ¢6ziilmesidir. Bu
kigisel-olmayan hale dogru kendisini tagiyan gogebe diirtii,
gecitler halini alir. G.H. farkhhk ve 6tekilik isaretleri olan bir
dizi egikten gecer: Toplumsal sinif, etnisite, toplumsal cinsiyet
ve tiir. Bu gegitlere dogru attig1 her adimda, azinlik-olus, yani
kadin/hayvan/diinya olug imkini agilir. G.H.’nin 6tekiyle ilk
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kargilasma an1, namevcut hizmetgiyle girdigi etkilegimle baglar:
Onun odasina girdiginde G.H., sinif ve etnisite sinirlarini agar;
rahat, kentli,orta simif G.H.’den farkl bir etnik kokene sahiptir
hizmet¢i. Hizmetginin yagadigi ¢ati kati, dikkatle kegfe davet
eden bilinmez bir boélgede ikamet eder: Hem fiziksel hem de
duygulanimsal olarak, kahramanimizin yaganmig deneyiminin
ceperindedir. Ayrica hem zamanda hem mekinda bir kayma
mevcuttur: Odanin sekli, Oklit geometrisine dayali tanimlara
meydan okumaktadir; ¢6liin kuru, diigmanca ¢ekimine sahip-
tir: Kent meskenlerinden ¢ok hammaddeye benzer. Bog, ano-
reksik, askida bir mekandir.

Bu ortamdaki G.H. kigiliginden topyekin siyrilma veya
toplumsallagmug kimligini kaybetme deneyimi yagayacaktir: Bu
kendiligin sinirlarinin ¢éziilmesi siireci (dépouillement), 6znel-
ligin hem genislemesi hem de sinirlanmasi deneyimidir. Muaz-
zam bir yogunlukla ve kesinlikle tarif edilir. En yogun 6znelli-
ginden-siyrilma hissini tetikleyen olay, bu odanin tanimlanamaz
mekininda mukim tiksindirici bir bocekle, hamambécegiyle
iligkisidir. Insan-dis1 olmasi hasebiyle bécek tamamen 6tekidir;
yine hayvan ve mineral arasindaki sinir ¢izgisidir. Yer kabugu
kadar kadim ve gagirtic1 hayatta kalma kudretleri bahgedilmig
hamambécegi, sonsuzlugun bigimlenigidir. Yine, tanimi geregi,
adi (abject) bir varliktir, tiksinme ve reddetme nesnesidir; temel
bir kategori farki olarak tiir iizerinden sinir1 igaretler.

G.H.nin deneyimi, 6nce kendisi ve yasayan madde olarak
bécek arasindaki yakinlhigi, daha sonra da miigterekligi fark
etmesidir: Yari-hayvan, yari-tas madde —zoé olarak yagam-—
bakigtan ve hatta insan seyircinin varolugundan bile bagimsiz
olarak yasar. Oteki iizerinden adi olami bedenine dahil eden
G.H., kavranamaz bir insan-dig1 yagayan form olan bu iptidai
varhkla karsilagir. Insan yasaminin yagam ve yasayan madde
kargisinda merkezde yer almadigini fark eden G.H., kendisini
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insanliktan ¢ikarir. Bunun anlami, insanin digsal simirinin 6te-
sine ge¢mesidir; G.H. insan-dis1 olmak iizere algisal ve duy-
gulanimsal aletler gelistirir. Icindeki hayvansal yasam —zoé
olarak yagam- beklenmedik bir ilham kaynag: olarak patlak
verir. Agilan kodlanmamig mekinda, G.H. o zamana kadar
toplumsal kimligini gercevelendiren biitiin aidiyet bigimlerini
lime lime eder ve insan disinda yagayan her seyle bir olmaya
acik hale gelir: Hayvani, ilahi ve hatta kozmik varyantlar ona
yol gosterir.

Bu deneyim onu, varolugunun en uzak ama hila varolugsal
olarak canli olan pargalariyla irtibata sokar. Bu siireg, iginde
olup da adini tagimayan yasama, iginde olup da kendiligine ve
hatta insana ait olmayan kuvvetlere kargi bir tiir hayranliga ve
nihayet tapinmaya doniigiir. Zoé olarak yasamin, mitkemme-
len canly, yani ifade edilemez, s6ylem-6ncesi, sembolik-6ncesi
katmanlarina giris yapar. Neredeyse bir zombi gibi, isimlendi-
remedigi bir kuvvet tarafindan bastan ¢ikarilmistir; o kadar de-
rinine iglemistir ki bu kuvvet, hamambéceginin totem benzeri
asimilasyonu sayesinde otekiyle etkilesimi tiiketir. Bir bocegi
yutmak, insan/insan-digi arasindaki yenilebilir ve yenilemez
olan, pigmis olan ve ham olan gibi pek ¢ok sinir1 ve tabuyu
agan bir jesttir.

Bu kargilagmanin yarattig: esrime dini ve mistiktir; 6yle ki
sinirlarinin tamamen ¢6ziilmesine neden olur; iste o anda, hem
insan-6ncesi hem de gayet insandir; bedenlegmis ve 6gesel ken-
diliginin yapmaya muktedir oldugu seye dogru genisleyerek
hayvan/bécek/diinya olur. Iste zamanda ve meké4nda tam da bu
noktada varhiginin disiligini kegfeder: Yani, toplumsallasmadan
6nce oldugu seydir bu, her daim ¢oktan cinsiyetlenmig bir disi
olarak tozsel ¢ekirdegidir. I¢indeki kadin, tipk: biitiin kadinlar-
daki kadin gibi, yasayan maddeyle iligkisine eslik etme ve hay-
ranlik duyma iizerine kurulu varliktir. Ozenli ve alimlayici bir
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“diinyayla-bir-olma” halinde tamama erer 6ykii, her ne kadar
bir sonu olmasa da.

Bu 6ykii cinsiyet farkhligr kuramcilar tarafindan ziyade-
siyle alinnlanmgtir. Italyan filozof Luisa Muraro (Muraro
1986:65-78), odanin topografisinde ve binanin tamaminin “di-
keyliginde” dini bir anlam oldugunu ileri siirer. Luce Irigaray’in
“kadinlarin ilahiligi” (Irigaray 1985) mefhumuna dayanarak,
6ykiiniin mahallini, Cross on Golgatha’ya benzetir ve olayla-
r1, insan-iistiine dogru agkinhiga neden olan yogun bir passio
ani olarak okur. Muraro’nun kanaatine gére G.H.nin tutku-
su dinidir; s6z konusu dinse ataerkil degildir: G.H.’nin kutsal
daginin zirvesinde kutladig, toplumsal cinsiyetinin ilahiligidir;
cinsiyet farklihginin gizemi ve liitfu, insanin sinirlarim1 agmaya
doniik, digiye 6zgii bir deneyimdir.

Luisa Muraro s6z konusu agkinhg G.H.nin fallus hikimi-
yeti altinda, yani fallus-merkezci ve s6z-merkezci dilde duyum-
sadig1 varhk hissinden itinayla ayr tutar. Feminist teolog Mary
Daly gibi (1978) Muraro da feminist, digi maneviyatin ataerkil
tektanri inancinin indirgemeci hikimiyetinden 6zgiirlestirmek
ister. Lispector’sa evrensele ulagmak i¢in insani 6znellige duyu-
lan bagdan tiimiiyle vazge¢mesi gerektigini bilir ama bu kendi-
ni terbiye etme aninda,* kendi cinsiyetinin ve biitiin kadinlarin
kadini olmanin daha da 6nem kazandigim gériir. Cinsiyetlen-
mig-olmasi, en derin 6ziiniin bir pargasidir: Et iizerinden agkin-
lik, diginin kuvvetini bir kez daha 6ne siirmektedir.

Daha sekiiler ve mistisizmden daha uzak bir okuma sunan
Adriana Cavarero (1990), G.H.nin tutkusunu yeni ve beden-
lesmig feminist maddeciligin olumlanmasi olarak goriir. Kiginin

21. Yazarin burada kullandigi Ascesis s6zciigu Eski Yunanca askein’den tiremis olup idman
anlamina gelmektedir: Kendi kendini disiplin etme pratidi, cilecilik anlamina gelen ascetism
kelimesi de buradan gelmektedir. -¢n
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yagami onun adini tagimaz; Onu, diger yagsayan maddelere bag-
layan bir kuvvettir. Cavarero bu goriisii kadinin varlik hissini
ataerkil logostan ayirma ¢abasi olarak okur. Béylelikle Bati
diisiincesinin asli onciillerinden birini yerinden etmeyi 6nerir:
Varlik ve dil bir ve tektir. Irigaray’in felsefesinin ongoriilerin-
den birini takip eden Cavarero, evrenselin eril tarafindan miilk
edinilmesine karg1 ¢ikar ve disiye 6zgii bir varhk mefhumunu
savunur. Yasayan maddenin varolmak icin “Ben”e ihtiyag duy-
mamasi, “kadin-Ben”in cinsiyetlenmis dogasinin asli konuma
yerlestirilmesine daha ¢ok vurgu yapar. Cinsiyetlenmig olmasi
iptidaidir ve varligindan ayr tutulamaz; 6yle ki dilin dilbilgi-
si yapisinda, yani “Ben”inde temsil edilmez. Cinsiyet farkhhig
kadin i¢in tanimlayicidir, olumsal degil: her daim oradadir ama
kendisini temsil edilemez bir karmagaya indirgeyen fallus-mer-
kezci sistemin susturulmug “6teki”si olarak. Bu virtiiel digiyi
kendisine uygun sekilde temsil edilebilir kilmak, feminizmin
kargisindaki temel giigliiktiir.

Ayni metnin biraz farkli bir okumasini da Fransiz yazar
Hélene Cixous (1986:115-199) yapar. Cixous olay: kadinlarin
yazinina dair bir mesel olarak okur ki burada kadin yazini an-
lamina gelen écriture féminine, alternatif ve digil bir sembolik
sistemin kurucu siirecini tegkil etmektedir. G.H.’nin tutkusu ik-
tidar, efendilik ve tahakkiimden arinmig bir yagama déniiktiir;
onun hayranlik hissi, Hiristiyan gehitlik kavramiyla, bahgedici
bir alimlama kapasitesiyle karsilagtirilabilir. Cixous, bu kapa-
siteyi, armagan alma ve verme yetenegine baglar; yani, hayret
verici farkiyla 6tekini kargilamaktir bu.

Oznellik siyasetine dair gelistirdigi etik savunmada Cixous
oOtekiligi alternatif bir biligsel alet ve yeni bir bilim, yani ken-
dilik ve otekilik arasindaki saygili yakinhk fikrine dayali yeni
bir soylem olarak kargilama yeteneginden bahseder. Paylagilan
tutku, ortak bir maddeye ait olmaya dairdir ve bu ortak mad-
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de biisbiitiin kigilikten azade olan yagamdir. Yaklagim ifadesi
Cixous’nun etik sisteminin temelini tanimlamaktadir: Kendilik
ve 6tekiligin canli maddenin tamamim kargilikh olarak alimla-
yic tesekkiillerden ibaret duyarli bir ag oldugu yeni bir diinya
goriigii cercevesinde birbirine baglanmasinin yoludur. Burada
s6z konusu olan insan-digi, tamimu geregi, insan-merkezci 6z-
nenin tahakkiimiinden kagar ve sinirlarimi kabul etmesini ge-
rektirir. Daha 6zelde, biitiin insanlardaki ilahi olan, her geyin
karsilikli olarak birbirine bagli olmasini varhigin bigimi olarak
gorme kabiliyetidir. Cixous agisindan bu yiiksek varlik hissi di-
sidir; yaratic1 kuvvet olarak kadin, sair ve yazardr. Ilahi olan,
yaraticilik olarak disidir ancak bu, yagama (z0é) a¢ik insan-di-
s1, kimlik-sonrasi kuvvettir.

Yeni-Materyalizm Olarak Feminist Postmodernizm

G.H.,, kadinlarin “olusuna” dair bir éykiidiir; Yeni digi 6znel-
ligi hakkindadir. Kadinlarin olugu agisindan en miithim unsur
hem siyasi hem de varolugsal anlamiyla zamandir. Brezilyal
yazar Clarice Lispector, The Passion According to G.H. isimli
eserinde, zamana dair her geyi anlatir bize: Ritiielleri, tekrari,
genellikle zaman diye adlandirilan o siirekliligin sembolik alig-
veriglerini ve bog mekénlarini. Dil ve durum tercihleriyle Lis-
pector, yiizyilhk mistik kendi kendini terbiye gelenegini tercih
etse de, ayn1 zamanda, agik¢a bunun digina ¢ikar. G.H. yeni,
postmodern bir materyalizmi sembolize eder; ve bu da merkezi
bir referans veya orgiitlenme noktasi 6ne siirmeksizin, ortak
bir birlikte varolug igerisinde yagayan maddenin maddiligini
vurgular. Lispector’un derdi sadece biitiin yagamlarin kutsal
olmasi degildir; hatta bu bile degildir. Bence daha ziyade, var-
lik 6lceginde, rasyonel form ve organizasyon ilkelerini es gegen
kuvvetlerin varoldugunu o6ne siiriiyor. Edimsel agidan olabile-
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cekleri bicimden bagimsiz olan, ham ve canli bir madde vardr,
tipki saf zaman gibi. Vurgu, kuvvetler ve tutkular iizerinedir,
6zgiil yagam formlarinda degil. Diger bir deyisle, Lispector’un
Hiristiyan gizemcisi olarak degil, Deleuze tizerinden Spinoza ve
Nietzsche’yle birlikte okunmasinin daha iyi oldugunu diisiinii-
yorum.2?

Lispector’un metninin, feminizm ve postmodern sdylem
arasindaki tartigmanin asli meselelerinden birine mitkemmel
bir 6rnek tegkil ettigini diigiiniiyorum (Jardine 1985; Nichol-
son 1990; Hutcheon 1988; Scott 1988: 35-50; Fraser ve Ni-
cholson 1990: 373-384). Bu tartigmada mevzubahis olan sey,
Lyotard’in 6ne siirdiigii haliyle “meta s6ylemlerin yapis6kiime
ugratilmasidir” (Lyotard 1984, 1979; Benhabib 1990: 107-132;
Braidotti 1991b); dolayisiyla Aydinlanma geleneginde sakli 6z-
nellik goriigiiniin degerlendirilmesidir. Pek ¢ok feminist kuram
analisti (Eisenstein 1983; Stimpson 1989), salt cinsiyet¢i veya
erkek-merkezci 6nyargilarin elegtirisinden ve kadinlarin dene-
yimi iizerinden alternatif kuramlar inga etmekten, daha genel
epistemolojik cerceveler iiretmeye gegcildiginden bahseder. Bu
ise hem Sandra Harding’in belirttigi gibi (Harding 1986, 1987;
Harding ve Hintikka 1983) bilimsel bilgi arayigini hem de Evel-
yn Fox-Keller (Fox-Keller 1983, 1985) ve Genevieve Lloyd’un
iddia ettigi iizere (Lloyd 1985) soyut bilimsel akil yiiriitmenin
temellerinin gzden gegirilmesini ilgilendirir. Feminist kuram-
da, 1990’larda ortaya ¢ikan “epistemolojik déniim noktas1”,
kadinlarin bedensel, yasamsal deneyimine dayanmakta olup
feminizmin goérev tammini bu yénde degigtirir.

Tartigmanin asil ilgimi ¢eken yo6nii, klasik 6zne mefhumu-
nun dayandig ikili kargithiklarin yapisékiime ugratilmasina yol

22. Burada, bu nokta Uzerinde duramayacagim; daha kapsamh bir inceleme igin bkz. 6.
Bolum, "Bedensiz Organlar.”
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agarak, diizenleyici bir ilke olarak kuramsal akla yoneltilen fe-
minist elestirtlerin, cinsiyet farkliligini ne 6lgiide alternatif bir
disi 6znellik modelinin zeminini olugturan mefhum olarak gor-
diigiidiir. Oyleyse, sorumuz sudur: Feminist diisiincede isleyen
kuramsal akil imgesi nedir, ne olmalidir? Feministler, kuramsal
pratige 6zgiil yaklagimlarinda hangi imgeleri ve temsilleri 6ne-
rirler? Beden ve bedenlegmis varolusa dair hangi mefhumlar
ve pratikler feminist kuramin bu evresinde ig bagindadir? Ger-
cek-kadinlara yapilan ontolojik atif yeni bir feminist epistemo-
lojinin iiretilmesiyle nasil bagdasir?

Jane Flax’in da iddia ettigi gibi (Flax 1987: 621-643,1990),
bu ayni zamanda Batili degerler krizinin ortaya ¢ikmasina (Kris-
teva 1981:13;-35) ve Gayatri Spivak (Spivak 1987), Chandra
Mohanty (Mohanty 1984: 333-358) ve Trinh T. Minh-ha’nin
(Minh-ha 1989) s6ziinii ettigi gibi pek ¢ok “azinlik” s6ylemi-
nin ortaya ¢ikigina bagl meta-séylemsel, hatta meta-yontemsel
bir yaklasimdir. Bu tarihsel kosul, genelde diigiinme, 6zelde de
kuram etkinligi iizerine diigiinmenin konumu hakkinda kafa
yormaya aciliyet katmaktadir. Yine marjinal 6znelerin, bilimsel
sahada bilgi iiretimine sunabilecegi katkiya yeniden dikkat ¢ek-
mektedir. Feministler icin egitlik ve farklar pratiginin kargilikli
bagimliligina dair dengeli ve yapici bir degerlendirme hakkinda
calismaya aciliyet kazandirmaktadir. Toplumsal esitlik kurami-
nin politika olugturma pratiklerinde ve esit firsat komisyonla-
rinda nasil da basat bir konuma sahip oldugunu diisiindiigii-
miizde, bu durum daha da 6nem kazanmaktadir.

Akil ve diglama/tahakkiim arasindaki baglantilarin kesin,
yani ka¢inilmaz olup olmadigi sorusunu ortaya atan feministler,
ayrica, varlkla s6z-merkezci dilin denk tutulmasina da meydan
okumugtur. Diger bir deyisle, savundugum go6gebe kipindeki
feminist kuram, sdylemdeki/s6ylem olarak iktidarin elestirisi-
ni yapmay: ve bagka diigsiinme bigimleri yaratmay: amaglayan
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etkin bir ¢abadir: Farkli bir bi¢cimde diigiinme siirecine dahil
olmaktir. Elestirel diigiince olarak feminizm, 6yleyse, alternatif
bir digi feminist 6zne goriigiiniin olumlanmasiyla séylemdeki
iktidar elegtirisini dillendirme amac tasiyan, kendi iizerine dii-
siinen bir analiz bigimidir.

Cinsiyet farkhlig1 tartigmasim sabit eril ve disil 6zciiliigiin
kasvetli derinliklere dogru iten argiiman ¢izgisi ve polemik he-
defler beni endigelendiriyor. Cinsiyet farkliliginin neden 6zcii-
liik iginde asimile edildigini ve neden boylesi olumsuz siyasi so-
nuglarla iligkilendirildigini merak ediyorum. Naomi Schor’un
da hakli olarak belirttigi iizere, “modern zamanlarda femi-
nizmin ana temas: dzciiliiktiir” (Schor 1995). Teresa Brennan
bunun asil anlaminin kayboldugunu séyler. Onceleri 6zciiliik,
tarihsel degigimin Gtesinde, sabit ve dolayisiyla siyasi miidahale
sahasinin diginda kalan seye atifta bulunurdu. Genellikle salt
biyolojik belirlenimcilige indirgenen 6zcilitk terimi, olumsuz
bir elegtirel kutup olarak her seyden 6nemlidir: Fakat asil me-
sele 6zciiliik-karsithig: adi altinda neyin ifade edildigidir.

Ozciiliigiin belirlenimcilige veya sabit bir tarihsel éze indir-
genmesine direnen feministlerin “cinsiyet farklihg1” savunusu-
nun illaki apolitik olduguna, hatta tepkisel olma ihtimaline sa-
hip olduguna dair olumsuz gériige karsi cikacagim. Aksine, belli
ol¢ciilerde 6zciiliigiin zorunlu bir strateji olabilecegi konusunda
Gayatri Spivak’a derinden katihiyorum. Aym zamanda, is giinii-
miizde cinsiyet farklilig: ve digi iizerine diigiinmek oldugunda,
feminist bir kadin kuramcinin ézcii olmadan edemeyecegini de
iddia ediyorum. Ilk olarak, cinsiyet farkliligim siyasi bir sege-
nek haline getirmek i¢in feminist kuramcilarin ampirik olanin
sembolik olandan, maddi olanin séylemsel olandan veya cin-
siyetin toplumsal cinsiyetten ayrilmasini reddederek disi olani
diginin bedensel acidan cinsiyetli gercekligiyle yeniden iligkilen-
dirmesi gerekir. Ikinci olarak, bu proje hem feminist kuramin
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epistemolojik temeli hem de postmodern ve sanayi-sonrasi du-
rumun sosyo-ekonomik, siyasi ve kuramsal baglami icerisinde
feminist siyasetin siyasi megruiyet zemini agisindan 6énemlidir.
Ugiincii olarak, cinsiyet farklilig iizerine diisiinen kisi, sorunun
yapist geregi, metafizik 6z sorusuyla karsilagir. Ontoloji meta-
fizigin 6zsel olarak var olanin yapisiyla veya bir tegekkiiliin ta-
nmiminda igerilen seyin ne olduguyla ilgilenen dali oldugundan,
bir yandan 6zciiliikk suglamalarina karg gikarken 6te yandan
cinsiyet farkhiliginin ontolojik temelini de savunmak istiyorum.
Metafizigin Gtesine ge¢me, yani ontolojiyi yeniden tanimlama
projesinin agik u¢lu oldugunu da ekleyecegim, ki ne feministler
ne de ¢agdas filozoflar bunu hili ¢6zmeyi beceremedi. Bu, Gil-
les Deleuze’iin felsefi gogebeliginin ve Luce Irigaray’da Varhgin
cinsiyetlenmesinin temelini tegkil eder. Bu yiizden, metafizigi
“bulanik diigiince” olarak gorenlerin kolayci anti-entelektiia-
lizmine veya bunu ideolojik olarak yanlig bir secenege indirge-
yenlerin sectigi basit yola teslim olmak istemiyorsak, ontoloji
sorusunu ciddiye almahyiz. Ozler iizerine séylemin, elestirinin
yani sira bu soruyu da modernitenin tarihi 6devi olarak gérme-
si gerektigini diigiiniiyorum.

Ancak, “cinsiyet farkliligi ve disi olan iizerine diigiinmeyle
ilgilenen kadin feminist bir kuramci, giiniimiizde 6zcii olma-
dan edemez,” seklinde ifade ettigimiz cifte olumsuzluk, illa ki,
kendinden emin bir sekilde “6zcii olmak zorundasin” dnerme-
sine tekabiil etmez. Daha ziyade, 6nermenin ikili yapisina saygi
duyulmasini (“olmadan edemez”) ve 6zcii bir senteze varma-
nin cazibesine direnilmesini talep ediyorum. Sirf Naomi Schor,
“QOgzciiliik tek degildir,” dedi diye degil, aym zamanda, bu ikili
olumsuzlamaya, ifadede bir niians eslik ettiginden. Ozel bir dii-
siince bi¢imi takinmamizi, kimlik ve kargitliklar, tezler ve anti-
tezler iizerinden diigiinmeye doniik yiizlerce yillik aligkanhigi-
muzi1 geride birakmayi 6neriyorum. Gelin, bunun iizerine farkl
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bir gekilde kafa yoralim. Irigaray ve Deleuze’ii takip ederek,
gelecekte bitmiglik ve istek kipi diyecegim sekilde diigiinelim.
O halde soruyorum: Kadin bir feminist olarak diigiinmek ne
anlama gelirdi veya ne anlama gelmig olurdu? Siyasi ve kuram-
sal “cinsiyet farklihig1” projesi iizerinden tanimlanan bir 6zneye
6zgii zamansallik ne olurdu? Bu projenin merkezinde, siyasi
oznellige iligkin meselelerle birlikte, cinsiyetlenmig bireye veya
cinsiyetli kimlige dair sorularin telaffuzu oldugunu diiiniiyo-
rum. Kimligin 6znellikle etkilegimi, ayn1 zamanda, arzu dolayi-
siyla bilingdigi tarafindan isaretlenen deneyim boyutlariyla iradi
olarak kendi kendini diizenlemeye tabi olan deneyim boyutlar:
arasinda kategorik bir ayrim da ortaya koyar. Iki diizey de si-
yasi biling alani1 olmasina ragmen, ikisini de kapsayabilen ha-
kim bir siyasi edim olmadigini iddia edecegim. G6¢ebe feminist
siyasetin merkezinde karmagiklik, konumlanmighk, mesuliyet
yatar ve bu siyaset kismi perspektifler iizerinden alan kazanir.
Feminist cinsiyet farkliigi kuraminin ayirt edici 6zelligi, ol-
gusal ve tarihsel bir gerceklik olarak cinsiyetler arasinda simet-
ri olmadigim ve bu simetrinin hiyerarsik olarak orgiitlendigini
fark etme ihtiyacidir. Farkhligin agagilama gostergesine doniis-
tiigiinii fark eden feminist proje, farklilig1 yeniden tanimlamaya
kalkigir. Ancak bunun igin baglangi¢ noktasi, yagsayan digi be-
denli deneyimin &zgiilliigiinii tistlenmektir; cinsiyet farklihgin
yeni, s6zde postmodern, 6zciiliik-karsit1 bir 6zneye doniigtiir-
meyi reddetme ve farklihk hakkindaki s6z konusu tartigmayi
tamamen kadinlarin bedenli deneyimi ve varoluguna baglama
amagh siyasi iradedir. Bu temelden yeni materyalist ¢erceve géz
Oniine alinmazsa, tartigma Ozciililk iizerine yanhs polemiklere
dogru kayacaktir. Postyapisalar kuramlarinin materyalist aya-
g1, ki Foucault ve Deleuze’i katetmektedir, Lacan, Derrida ve
Barthes’in bagi gektigi “dilbilimsel doniim noktasi1” ekoliine pa-
raleldir. Bu gelenege mensup feminist kuramcilar, 6zellikle Iriga-
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ray, her ikisine de dahildir. En 6nemlisi de ayni felsefi ailenin iki
farkh dah arasindaki paralellikleri ve benzerlikleri grmek, ana
Onciillerine ve mithim varsayimlarina saygi duyan sorular sor-
maktir. Boylesi bir diyaloga, dilbilim-odakh ekoliin, 6zellikle de
atlantik-6tesi diasporanin basarisi ve materyalist ekoliin, 6zel-
likle de Deleuze’iin diigiincesinin olduk¢a gecikmig alimlanmasi
yardimci olmaktadir.

Bagska Bir Diisiince imgesi

Feminist kuram, kadinlarin kendilerini digi 6zneler-olarak, yani
bedenlerinden siyrilmig tegekkiiller degil konumlanmis varlik-
lar olarak ortaya koymasina yonelik, konumlanmig ve yapisal
bir ihtiyaci ifade eder. Kimlik ve 6znellik, bir 6zne konumunu
tanimlama siirecinde, farkli ama birbirine bagli momentlerdir.
Siire¢ olarak 6zne fikri 6znenin artik bilince tekabiil edecek se-
kilde goriillemeyecegini, daha ziyade karmasik ve ¢oklu kimlik-
ler; arzunun iradeyle, 6znelligin bilingdigiyla dinamik etkilegi-
minin sahasi olarak diigiiniilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Burada yalnizca libidinal arzudan bahsetmiyoruz; ontolojik
arzu,varolma arzusu, 6znenin varolma meyli, 6znenin varoluga
dogru istidadidir bu. Lyotard bu 6zne methumunun modernist
projeden net bir kopus oldugunu soyler, ki modernizmi, sadece
aklin sug ortakligina, tahakkiim ederek ilerlemeye dair Aydin-
lanma mirasi olarak degil, ayni1 zamanda bireysel iradenin set-
mayenin genel iradesiyle birlikteligi olarak da gormek gerekir.
Lyotard’a gore her bireydeki sahip olma-iradesinin, sahip ol-
manin, haiz olmanin zaferi modernizme damgasini vurur ki bu
akabinde pek ¢ok azinlik-6znenin bu baglamda nesnelestiril-
mesini igerir. Postmodernizmse, aksine, arzunun 6znellik mese-
lesinin kalbinde ortaya ¢iktigina igaret eder. Siireksiz ve heniiz
biitiinlenmemis bedenli bir tegekkiil olan 6zneye dair etik bir
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goriisiin zaferidir. Irade ve arzu arasindaki ayrim, deneyimin
farkl nitel diizeylerini birbirinden ayirdig: i¢in faydalidir. Yine,
postmodern diisiinceyi, genellikle maruz kaldig nihilizm sugla-
malarindan da kurtarmaya yardimci olur. Postmodern diigiin-
cenin, feminist ayagi da dahil olmak iizere, bir kriz haline tepki
olmasi, kendisini illaki olumsuz kilmaz; aksine, bana kalirsa,
pek ¢ok olumlu agimlamaya yol vermektedir.

Foucault’nun da belirttigi gibi (Foucault 1966, 1972), mo-
dernizmin krizi, 6rnek bir modern séylem olarak ele alinan
psikanalizin bilingdigina ve arzuya vurgu yapmasiyla basladi.
Bilindisi hipotezinin, klasik 6zne gériigiiniin agkinci narsisiz-
mine korkung bir yara a¢tig1 diigiiniilebilir. Epistemolojik bir
varsayim olarak bilin¢disi, 6znenin kendi bilincine tekabiil et-
memesine igaret eder; makinenin ¢arklarina serpigtirilmis, yeni
ve yekpare, kendi kendini 6ne siiren 6zne ifadesine mani olan
kum tanesidir o.

Psikanalizin esasen epistemolojik olan bu 6ngoériisii, diigiin-
ce siirecinin koklerinin biitiiniiyle, rasyonel-oncesi maddeye
dalmasiyla sonuglanir. G.H.’nin 6rneklendirdigi gibi digiince,
maddenin duyumsallagma bigimlerinden biridir sadece; beden-
lesmis tesekkiillere mahsus bir zeki tiiriidiir. Diigiinmek, zihin-
sel degil bedensel bir siiregtir. Diigiinmek, rasyonel diigiinceyi
onceler. Rasyonel diisiincenin krizi, tarihsel kosullar uyarinca,
bu son derece fallus-merkezci diisiincenin diisiinmeye dair ko-
nugulmaz ve hatta rasyonel olmayan onciiller kiimesine dayan-
diginin zoraki farkindaligindan bagka bir gey degildir. Diger bir
deyigle, soz-merkezci tutum, felsefi bir tavrin ifadesi olan felse-
fe-6ncesi bir momente dayanmaktadir; bu da insan varhiginin
diigiinme kapasitesi, diigiinmeye meyli, diigiinmeyi alimlamasi
ve diigiinme arzusudur.

Oznenin diisiinmeye meyli, yani kendini dilde temsil etmesi,
felsefenin felsefi olmayan temelidir. Patrizia Violi’nin (1987) de
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belirttigi gibi, s6ylem-6ncesi bir unsurdur ve diigiinme edimin-
den fazla olup yine de bu edim i¢in kaginilmazdir. Bu ontolojik
bir meyil, ne diisiince ne de biling olan bir istidattir ve 6zneyi
sOylemsellik, dil ve iktidar agina kaydeder. Fallus-merkezcilik
mantiginin postmodern elestirilerinin (Mitchell ve Rose 1982)
yuriittiigi argiimanlardan son derece etkilenmis olsam da, fe-
minizmin karsisindaki kavramsal zorlugun, onlarin projesinden
son derece bagka oldugunu diigiinityorum. Bu proje, daha 6énce
bahsettigimiz epistemolojik ve siyasi boyutuyla ele alinmalidir:
Her bir kadimin “igindeki farkliliklar1”, kadinlar “arasindaki
farkliliklar” iizerinden dolayimlanmasi gereken siyasi pratikle
nasil baglantilandirmali ki cinsiyet farkliligi sahnelenip uygula-
nabilsin? Feminizm igerisinde, 6znede yapisal d6niigiimler elde
etmeye doniik siyasi epistemolojik soru, sosyo-maddi cergeve-
de degisimler gerceklestirme ihtiyacindan ayn tutulamaz; zira
feminist ve psikanalitik “sahneler” arasindaki ayrimlardan biri
de budur.

Oznenin “anlamlandirmaya” déniik meyli veya istidadi,
Gilles Deleuze’iin (Deleuze 1962, 1968, 1969) hakli olarak ras-
yonel diisiincenin emperyalizmi dedigi seyden 6zgiirlesmemizi
saglar. Bu emperyalizm, s6z konusu yaklagim geregi, bir kendi-
lik g6riigii olarak yerinde degildir. Diigiince béylece bagka tiirlii
diigiinme bigimlerini ve bagka diigiince yontemlerini yaratma
girisimine doniigiir: Diigiince, nasil farkh diigiiniilecegine ilis-
kindir. Iradeyle arzunun arayiizii olarak 6zne gériigii, 6znelligin
temellerini yeniden diisiinmenin ilk adimidir. Ozne-olus siireci-
nin tamamini idame ettiren geyin bilme iradesi, sdyleme arzusu,
konugma, diigiinme ve temsil etme arzusu oldugunu anlamina
gelir bu. Baglangicta sadece, bilme arzusu, yani arzuya dair bil-
gi vardir. Bu temel olugturan, ilksel, yagamsal, zaruri, dolayisiy-
la da kokensel bilme arzusu, diigiincenin meydana gelmesinin
kosulu oldugundan, diisiincenin kalbinde diigiiniilmez olarak
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kalir. Arzu, diigiincenin a priori kogulu olarak, bizzat diigiinme
siirecine agkindir.

Iste bu yiizden, kadinlarin ontolojik arzusunun ifadesi ol-
mast hasebiyle, cinsiyet farkliig tizerinden yeni disi 6znellikler
hakkinda diigiinme 6devinin sadece diigiincelerin 6nerme igerik-
lerinin degil, bizzat diigiince imgelerinin ve yapilarinin degisti-
rilmesini gerektirdigini iddia etmek istiyorum. Cinsiyet farkhhig
sorusu iizerinden diigiinmek, diisiincenin, yagamla ve felsefeyle
iligkisini yeniden formiile etmeyi gerektirir. Diger bir deyisle cin-
siyet farklhiligi, sadece digiye-mahsus olanlarin degil, diigiincenin
genel yapilarinin yeniden tanimlanmasina dogru agimlanur.

Bedenlesme ve Farklilik
Oznelligin yeniden tanimini amaglayan feminist miicadelenin
anahtar terimi beden, ya da 6znenin bedenlegmesidir; bu terim
biyolojik ve sosyolojik bir kategori olarak degil, daha ziyade
fiziksel, sembolik (Brennan) ve sosyolojik olan (Grozs 1987)
arasindaki bir 6rtiisme noktasi olarak anlagilmalidir.

Beden kavrami modern felsefenin ve cinsiyet farkliigi ku-
ramlarinin agiladigy haliyle 6znelligin ¢okiglevli ve karmagik
yapisina, Ozellikle de insana mahsus sinif, irk, cinsiyet, millet,
kiiltiir gibi her tiirlii verili olan geyi, her ne kadar tiim bunlar
verili olan iizerine konumlanmis olsalar bile, agabilme kapa-
sitesine atifta bulunur. Burada s6z konusu olan beden, en iyi,
anatominin s6zde olgusalligiyla (Le Doeff 1989, Butler 1990)
dilin sembolik boyutunun kesisiminde konumlanmig bir anlam-
landirma yiizeyi olarak anlagilir.?* Bu haliyle beden, ¢ok yé6nlii

23. Terminoloji, varoluscu geleneginkini andirmaktadir: Distnen bilincin “agkinh@” kar-
sisinda bedenin “olgusallig.” Varoluscu konumda 6rtuk olan dualizmin farkinda olsam
da beden Uzerine dusunmeye ¢aba gdsteren bu konumu gergekten de takdir ediyorum.
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bir mefhumdur, ¢ok genis bir yelpazedeki deneyim diizeylerini
ve ifade gergevelerini barindirir. Diger bir deyigle 6zne, pek ¢ok
farkh degisken tarafindan tamimlanir: Sinif, irk, cinsiyet, yas,
millet, kiiltiir, deneyim diizeylerini tanimlama ve kodlandirma
siirecinde birbiriyle ¢akigir.

Ancak kendisini digerlerinden ayiran bir hamle yapan Bati
kiiltiirii, cinsiyetlenmig bedenin tiretimine ¢ok ciddi bir ayrica-
lik tanimis olup cinsellik degigkenini listenin en tepesine yerles-
tirmigtir. Béylece tanimlanan bedenlegmis cinsiyetli 6zne, Fou-
cault’nun belirttigi gibi (Foucault 1975, 1976, 1984; Diamond
ve Quinby 1988), 6zneyi, séylemsel ve maddi normatiflik yapi-
sina kaydeden karmagik bir iktidar iligkileri agina konumlan-
mustir. Cinsellik, Bat’’daki hakim iktidar s6ylemidir. Bu agidan,
yine pek ¢ok karmagik ve birbiri iizerine binen normatif etkiye
(cinsiyet, irk, simif, yas) esit derecede fakat siireksiz olarak ma-
ruz kalan 6znenin feministlerce yeniden tanimlanma girigsimle-
ri, hem Bat’'min cinsellige ciddi bir ayricalik tanima aligkanl-
gim devam ettirir hem de Batrnin séylemsel iktidarimin bagat
6zelliklerinden biri oldugundan buna kars: gikar.

iktidar, yani kurum olarak cinsellik, aym zamanda, cinsiyet-
ler aras1 morfolojik farkhliklara dair algimizi 6rgiitleyen gos-
tergebilimsel bir koddur. Elbette dile kaydolmasi, bedenlegmig
6zneyi, konugan “ben”i, iglevsel olan, toplumsallagmig ve top-
lumsal cinsiyet kazanmg bir tegekkiil haline getirir. Bana gére
cinsiyet kazanma veya dil diginda 6znellik olamaz; 6zne, her
daim toplumsal cinsiyetlidir: “kadin-Ben” veya “erkek-Bendir.”
Bu sekilde ortaya ¢ikan “Ben”in, postyapisalcilarin son derece
ikna edici bicimde iddia ettigi iizere, nominal bir tegekkiil ol-
mayi1p salt miinasip bir kurgu, bedenlegmis 6zneyi yapilandiran
¢oklu deneyim diizeylerini bir arada tutan dilbilimsel bir zo-
runluluk olmasi (Braidotti 1991b), bunun, toplumsal cinsiyetli,
yani cinsel olarak farklhilagmig oldugu gergegini degigtirmez.
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Feministlerin disi 6znelligi yeniden tanimlama girigimleri-
nin baglangi¢ noktasinin, konusan 6znenin bedenlesmis, dola-
yisiyla cinsel olarak farklilagmig yapisina vurgu yapan yeni bir
materyalizm tiirii oldugunu 6ne siiriilyorum. Savundugumuz
bedenli materyalizm igin, cinsellik degiskeninin ciddi bir ay-
ricaligi vardir. Feminist kuramda, kisi kadin olarak konusur,
her ne kadar, “kadin” 6zne, bir kerede tanimlanan girift bir 6z
degil, ist iiste binen degigkenlerce tamimlanan ¢oklu, karma-
sik ve geligkili olma ihtimali tasiyan deneyim kiimeleri olsa da.
“Olarak konugmak”, Adrienne Rich’in alan siyasetine, mevki-
sellik olarak bedenlesmeye atifta bulunur ve amaci, disi femi-
nist, bilen 6zneler toplulugunun epistemolojik parametrelerini
ve sinirlarim belirlemektir. “Kadin-kendilik” veya “Ben, kadin”
olarak atifta bulundugum disi feminist 6zne, sonug olarak, top-
lumsal ve sembolik bir sistem olan cinselligin siyasi agidan ye-
niden incelenmesi iizerinden yeniden tanimlanmalidir.

Feministlerin farklilhik iizerine tartigmalarinda en sik rast-
gelinen imgelerden birinin “anneler ve kizlariyla” ilgili olmasi
6nemlidir. Bu imgenin tekrar etmesi, feminist mirasin bigimlen-
mesi ve iletilmesinin; ancak her seyden 6nce, feminist nesiller
arasindaki temel degisikliklerin siyasi olarak ne denli acil ol-
dugunu gostermektedir. “Anne-kiz” metaforu, Irigaray’in haklh
olarak, “kuramsal kadinlar soybilimi” veya “disi sembolik sis-
tem” dedigi seyi formiile etme ihtiyacin1 ortaya koymaktadir.
Bu proje, gegici varsayim olarak cinsiyet farklihigi mefhumuna
dayanmaktadir; feminist kuram igerisinde, 6dipal entrikanin
aniden patlak vermesiyse, kokenin sahasi olarak anne bedenini
cevreleyen dikenli diigiimlerin, kagimlmaz bir bi¢cimde psikana-
liz kuraminin dolambagh yollarim kesip kadin hareketine yati-
rim yaptigini gostermektedir. “Anne-kiz” tartigmasi, bu yiizden,
hem bir semptom hem de feminizm igerisindeki cinsiyet farkli-
liginin ayricalikli sahnelenme bigimlerinden biridir.
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Disi bedeni hakkindaki feminist kuramin elde ettigi ilerle-
meyi 6l¢gmenin en dogru yollarindan biri bu “anne” metafo-
runu ele almaktir. Her ne kadar daha 6nceki feminist analiz-
lerde “anne” ve “anag iglev” zorunlu heteroseksiiellik “bunlari
kadinlarin toplumsal kaderi kildigindan” kadinin ¢ikarlariyla
celigme ihtimali tagiyan kavramlar olarak gériilse de, anag iglev
lizerine daha yakin zamanl feminist okumalarda (Rich 1977),
annelik meselesinin ¢ifte agmazlarina deginilir. Annelik hem
kadinlarin ataerkil tahakkiim altina alinmasinin yapitaglarin-
dan biri hem de digi kimligin kalelerinden biri olarak goriiliir.

Dolayisiyla “anne-kiz” imgesi ciddi 6l¢iide degigmistir; 6zel-
likle Irigaray’in eserinde (Whitford 1989) yeni bir paradigma
olarak ortaya ¢ikar. Digi 6znelliginin siyasetini, 6teki kadinla
iligkiyi ve son olarak disi escinselliginin yapisini ve 6znenin ka-
din tarafindan yeniden belirlenme ihtimalini sahneleyen hayali
bir ¢ifttir “anne-kiz.” Irigaray’in diigiincesinde bu ¢ift sembolik
bir anlama sahiptir, yle ki uygulanabilir bir siyasi secenek ola-
rak sunulan yeni bir digi 6znelerarasiligi bedenlestirir. Babanin
Adinin, 6znenin ingasinda iglevsel bir metafor roliinii istlendigi
fallus-merkezci sistemde, “disi sembolik iglev” fikri, annenin
yapisal iglevinin savunusudur. Anneye ait olan sahaya, olumla-
yict ve olumlu bir kuvvetle yatirim yapmaya ¢aligir.

Bu projenin gerilimli noktalarindan biri, “cinsellik” degis-
kenine Batili sdylemde geleneksel olarak bahgedilen ayricaliga
karg1 feminist elegtirilerinin bedenlegmis 6zneyi, “cinselligi” de
iceren, ancak cinselligin ik, kiiltiir, millet, sinif, yasam tarzi
tercihleri gibi diger giiclii 6znellesme eksenlerinin yam baginda
saf tuttugu kargilikli birbirine bagh degiskenler ag tizerinden
yeniden tanimlamaya déniik feminist 6nermeyle nasil bagdag-
tirllacagidir. Digi feminist 6zneyi yeniden tanimlamak i¢in hem
toplumsal cinsiyetli veya cinsiyete-6zgii mefhumlara bel bagla-
yan hem de bunlari yapis6kiimiine ugratan bu ¢ift-tarafl proje,
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cinsiyetli digi kimligine bazi feministlerin giddetle karg1 ¢ikma-
sina ve “kadin” géstereninin anlamh bir siyasi terim olarak 6ne
siirillmesinin elestirilmesine neden olmugtur.

“Biz feministler” ©znenin ingasinin sorunlu dogasinmi ve
siirecini tanimakla, bunu bagka bir tarihin 6znesi olarak 6ne
siirme zorunlulugunu nasil birbiriyle bagdagtirabiliriz? Diger
bir deyigle, “biz feministler” modernitenin ve séylemin 6zne-
sinin krizinin cinsiyetlenmesini ne kadar 6teye itebiliriz? Cin-
siyet farklihginin ontolojik, yani 6zne igin kurucu oldugunu
iddia etmeye nasil devam edebiliriz? Cinsiyet farkliligi meselesi
cinsiyetlendirilmeli mi? Bana kalirsa, “diinyada olmak”, aym
zamanda, “cinsiyetlenmis olmak” demektir; o halde “cinsiyet-
lenmemigsen”, var bile degilimdir.

Ancak, bu gerilimin, tarihsel bir ¢eligkiden bagka bir sey ol-
madigini diigiiniiyorum. “Kadin” gostereni, hem kimlik siyase-
tinin asli oldugu bir harekette etrafinda feministlerin toplandig
bir kavram, hem de elegtirel olarak incelenmesi gereken bir kav-
ram, ki bu durum, ge¢ donem postmodern kapitalizmde tarihsel
durumumuzun miikemmel bir tarifi. Bat1 kiiltiiriiniin cinsiyet-
lenmig kimlikleri i¢ine hapsettigi ikili mantiktan ¢ikmanin en iyi
yolunun, bunlar iizerinden is gérmek oldugunu diigiiniiyorum.
Bu agidan, Luce Irigaray’in “mimesis” mefhumunun (1974,
1977, 1984) son derece verimli oldugunu, kadinlara “kadinin”
Ozlegtirildigi, niteliksizlegtirildigi veya basitge diglandig1 séy-
lemsel ve maddi sahalari yeniden ziyaret etme imkini tamdigi-
m diigiiniiyorum. Uzerinden ig gérmek, hem giiglii noktalarina
hem de sinirlarina kamt tegkil eden yapisokiicii bir mefhum
(Spivak 1983:169-195; 1989a:206-224). Soylemsel “kadin” ta-
mimlari aglari iizerinden ig gérmek, digi 6znelligi yapisokiimiine
ugratan bir siire¢ olarak sadece iirettikleri tizerinden degil, ayni
zamanda toplumsal cinsiyet kazanmg digi feminist toplulugun
ingas1 ve megruiyet kazanmas: séireci olarak da faydahdir.
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Diger bir deyigle, “kadin-kendilik” digi bedenlegmis kendili-
gin, kadinin mevcudiyetine baglidir ama bunu, sadece ve sadece
oteki kadinlar, bic et nunc,* disi 6znelligi yeniden tanimlama
projesini idame ettirdigi siirece gergeklestirir. Siyasi olarak ku-
rulan kolektif bir 6zne, kadin hareketinin “biz kadinlarinin”,
her birimizin “Ben, kadin” olusunu gii¢glendirmesine déniik
ontolojik bir sigrayistir. Bu sigrayig hakiki, kadim bir disil gii¢
veya sakh “gercek” 6ziin yiiceltilmesi amacim giitmez. Kayip
bir kokeni veya unutulmus bir topragi yeniden kesfetmeyi
amaglamaz; gimdi burada, bir kadin olma gergegini, olumlu,
kendini olumlayan bir siyasi kuvvet olarak ele alan tiirden bir
temsil bigimi olugturmay: hedefler. “Kadin-kendiligin” ontolo-
jik varolma arzusunu kolektif bir siyasi hareketin bilingli iradi
olusuyla birlestirdigi bir tiir kendini mesru kilma edimidir. ira-
de ve arzu arasindaki bu ayrim, alt1 ¢izilmesi ve asla birbirine
karnigtirilmamasi gereken iki farkl kayzt, iki farkl deneyim dii-
zeyidir. Daha 6nce soyledigim gibi, kimlik ve 6znellik arasin-
daki fark, irade ve arzu arasindaki farkla iligkilendirilmelidir.
Yani, “kadin-kendilik” ve “kadin-6teki” arasinda, Adrienne Ri-
ch’in kadinlarin deneyiminin “siirekliligi” dedigi bir bag vardir.
Bu siireklilik, disi 6znelerin yeniden tanimlanma imkaninin ko-
sullarini iglevsel kilabilen sinirlar gizer. Oyleyse topluluk mef-
humu aslidir: Giiniimiizde, hep beraber oynadigimiz s6zcelem
oyununda, gsimdi burada, yazar ve okurlar arasindaki etkile-
simde, bu kuramsal projenin siyasi sonuglarini birlikte taniyo-
ruz: Disi 6znelligin yeniden tanimlanmasi.

Feministler pek ¢ok kere kadinlar toplulugunu kuramsallag-
tirmaya ¢aligty; kimileri bunu pedagojik terimlerle gergeklestirdi
(Culley ve Portuges 1985; Bowles ve Duelli-Klein 1983); Evel-
yn Fox-Keller, Kuhn’un bilimsel topluluk mefhumu ele aldi; Te-

24. (Lat.) Burada ve simdi. -yhn
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resa de Lauretis, Foucaultcu direnigin mikropolitikasi modelini
kullandi; Jane Flax ve Jessica Benjamin gibi bagkalar:1 (Benja-
min 1986: 79-99; 1988) Winnicott’un nesne iligkileri modelini
temel aldi. Jessica Benjamin kendilik ve 6tekinin ayrilmaz bir
bicimde birbirine bagli oldugunu iddia etti; yani 6tekiyle birlik-
te olmak suretiyle en derin kendilik hissini deneyimledigimizi.
Jane Flax de benzer gekilde, kargilikly, ¢ift yonlii 6znelerarasi
baglar sayesinde 6znelligin kuruldugunu 6ne siirdii.

Feminist kuramai Jessica Benjamin, bunu bir adim ileri tagir
ve digi arzunun, hatali ikili ayrimlarla bozulmamasi gereken ve
bozulamayacak gekilde kendiligin 6tekine her daim akarak igi
digsa baglayan ara mekan olarak kavramsallastirilmas: gerekti-
gini One siirer. Bedenlesmenin toplumsal cinsiyetlenmis olma-
sina vurgu yapan Benjamin, bedenin digi/i¢i ayrimini yikar. Bu
sekilde, fallus dolayiminin yerine birbirine baghilik kapasitesini
ve failligi koyar, 6yle ki arzunun 6liimciil diyalektik kargithk
mantig iizerinden kavramsallagtirilmasina gerek kalmaz.

Benjamin’in savundugu “gecis mekini”, bedenlerin mekan-
sal yiizeyi arasindaki mesafeyi ve yakinhigi isaretleyen bir arayiiz
olarak anlagilmalidir. “Sinir olusturan ve sonsuz imkina agilan
bir gey” (1986: 94) oldugundan sadece 6tekinin alimlanmasi
degil; aym zamanda 6tekiligin 6tekilik olarak algilanmasinin
koguludur. Oznenin ontolojik yapisinda étekinin mevcudiyeti-
ne iligkin bir sey vardir. Bu Winnicotcu gegig mekani goriigiiniin
disgi arzu modeli olarak alinmasini, Habermas’in iletisim bagi
fikriyle karsilagtirmak ilging olur; ancak bu gériigii burada aga-
mayacagim. Bag sorusuna déneyim: Simdi burada ne tiir bir
soylemsel mekan kurulmaktadir? Oznelligi olusturan karmagik
ve katmanl diizeyler, biitiin diger beyanlarimizda oldugu gibi,
feminist olarak sdzcelem edimimizde de iglevseldir.

Sonug olarak toplumsal 6znelligim, anatomide degil dilde
ses buluyor, corpus halini aliyor ve ortaya gikiyor. Iktidar ola-
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rak dilde, yani alan siyasetinde, “kadin-kendilik” olarak, konu-
san partnerlerimden, senden ve “kadin-otekilik”ten konugtuk-
¢a etrafinda déndiigiim s6ylemsel sézcelem agina yakalanmig
olan hemcinsim feministlerden mesul kiliyorum kendimi. Sen,
“kadin-sen;” ben, “kendilik-Ben” gibi, tagidigimiz toplumsal
cinsiyeti yeniden tanimlama projesine dahiliz. Dil, bu agir1 top-
lumsal cinsiyetlenme geriliminde ¢athiyor; kisi zamirleri, femi-
nist projenin gerektirdigi kigileraras: yiikii kaldiramiyor. Dilin
yapisindaki bir seyler direniyor: Mevcut paradigmalarda yer
almayan veya fazlalik olan bir seyi dogru bir bi¢cimde ifade et-
mek nasil miimkiindiir? Kisi nasil yeni diigiince bigimleri icat
eder? Mesuliyet feminist projeyi elestirel bir kurama déniigtii-
riir; bu ayn1 zamanda etik bir kuramdir da, 6yle ki, kendili-
gin yeniden tanimlanmasinda yasamsal bir adim olarak bagin,
Otekinin mevcudiyetinin, toplulugun onceligine vurgu yapar.
Teresa de Lauretis, Technologies of Gender’da (1986b) bunun
aslen epistemolojik bir proje oldugunu iddia eder. Onun anla-
dig: haliyle epistemoloji, 6znelligi bir siireg, farkl 6znellesme
eksenleri arasindaki karmagik bir karsilikl etkilegim ag1 olarak
anlamak ve bi¢cimlendirmektir.2’

Boylece tanimlanan digi feminist 6zne, dogrusal, ereksel 6z-
nellik bi¢imine uydurulamayacak ve uydurulmamasi gereken
bir terim olarak 6ne siiriiliir. Disi feminist 6zne, 6znel arzu-
nun iradi toplumsal déniigiimle ¢akigtif1 alandir; kadinlarin
erkeklerden farkli ve fazla bir gsey oldugu iddiasi, bu siirecin
ilk adimidir.

Feministlerin alternatif disi 6znellik tanimlar1 arayiginin
kalbinde arzunun yattigimi vurgulamak istiyorum. Diginin giic-

25. Bu terim, Fransizcada daha iyi ifade ediliyor. Asssujettissement, bir farklilik iligkileri
¢okludu igerisinde, kendilik ve 6teki arasindaki etkilesim sureci olarak 6znelligin gokkat-
manh dogasini igeriyor.
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lenme alani olarak cinsiyet farkliligina dayali soylemsel bir etigi
harekete gecirmek hem epistemolojik hem de siyasi bir hamle-
dir. Soru digi 6znenin s6z-merkezci olmayan bir bicimde temsil
edilmesini saglayacak bakig agisinin nasil belirlenecegidir. Bunu
belirlemek i¢in iktidar iizerine yeniden diigiinmemiz gerekir:
Kendini en iyi gosterdigi (meclis, kiliseler, iiniversiteler), en iyi
teshis edilebilir oldugu alandaki, sadece goriinen kuvvetler sa-
hasi olarak iktidar degil; karsilikli etkilerin gériinmez ag, kali-
c1 ve her yere sirayet eden etkilerin dolagimi olarak da iktidar.

Bu noktanin 6nemi salt epistemolojik veya metodolojik de-
gil, ayn1 zamanda siyasidir: Aslinda, kadinlar olarak birbirimiz-
le gergeklestirdigimiz toplumsal s6zlesme veya ittifak tiiriinii
belirleyecegim. Bu belirleme agisindan arzu mefhumu regete
degildir: Kadin olma ve kadinlar olarak konusma arzusu, ka-
dinlarin konugmasina herhangi bir 6nerme igerigi dayatmaz.
Giiglendirilen gey kadinlarin konusma salahiyetidir, soyledikle-
rinin 6nerme olarak igerigi degil. Asil vurgulamak istedigim gey,
kadinlarin olus arzusudur, oluglarina belli bir model 6énermek
degil. Feminist perspektifte, eril homo-sosyal bagin edimsel
hale gelmesi olarak tanimlanan ataerkillik, biyolojinin 6znel-
likle, anatomik olanin psiko-seksiiel olanla, dolayisiyla yeniden
tiretimin cinsellikle ¢akismasini siyasi bir zorunluluk olarak
gordiigii miiddetge daha 6ncesinde ifade edilen aksiyomun kor-
kung bir inkar1 olarak goriilebilir. Bu doganin kiiltiirle zoraki
birlestirilmesi genellikle kadinin bedeninde gerceklesir ve ata-
erkil soylem ve pratik, bunun iizerine en giiglii kurumlarindan
birini inga etmigtir: aile. Bu stratejinin buna bagh bir diger vasfi
da, cinsiyetlerin birbirini tamamladig: mitinin gii¢lendirilmesi-
dir; zira bu mit de heteroseksiiellik veya zorunlu heteroseksiiel-
lik pratigi gibi toplumsal olarak kodlanmugtir.

Feminizm ve psikanaliz kendi eril escinsel semboligini olug-
turan sapkinligi derinden elegtirir; her bir 6znenin boylesi bir
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sisteme ait olmasinin hesabini vurgular; hatali simetrileri ve
sahte tesadiifleri yarmak suretiyle, insan cinselliginin dogasi-
nin son derece kurgusal ve insa edilmis oldugunu iddia eder;
kimlik aldatmacasimi ifga eder. Cinsiyet farklihg anlayigimizi
geligtirmeye epey katkisi bulunmug olsa da psikanalitik kuram
cinsiyet iligkileri ve toplumsal cinsiyet katmanlagmasina karsi
ya higbir gey yapmamug ya da ¢ok az gey yapmugtir. Bu sonun-
cusu, 6zellikle feminist pratigin hedefindedir; feminizm ne disi
cinselligi ne de arzu iizerinedir; onun derdi degisimdir. Psikana-
litik hareket ve feminist hareketler arasindaki en 6nemli fark
da budur igte: Degisimin tanimi ve bunun nasil elde edilecegi.
Psikanaliz ve feminizm, 6yle goriiniiyor ki, siyasi doniigiim me-
selesine, son derece farkli ve nihai olarak uzlagmaz agilardan
yaklagiyor.

Cinsiyet Uzerinden Konumlandirilmisg Bir Evrene Dogru
Savundugum meta-sdylemsel kip dahilindeki diigiinme tizerine
diigiinme, salt kendi namina diisiinme degildir; daha ziyade,
feminist entelektiielin, diigiinme edimine ve bizzat yarattigimiz
kavramsal karmagalar iizerine egilme sorumluluguna isaret
eder. Bu karmagikliklar iizerine diigiinmek ve bunlar iizerine
¢alisma zamanimi kendimize tanimak, kendi olug siirecimizi at-
lay1p gegmemek igindir. Lispector’un belirttigi gibi, yeninin bag-
langicint besliyoruz; oldugu kigiden siyrilmig disi 6zne, kadin-
larin ontolojik arzusunun sembolizasyonunun temellerini atar.
Bu ise feminizm igerisinde, iktidarin bilgiyle iligkisini ye-
niden tamimlar: Cinsiyet farklihgi kuramini ve pratigini gelig-
tirmeye adanmg kadinlar olarak kendi iirettigimiz ve giiglen-
dirdigimiz mefhumlardan sorumluyuz. Adil diigiinmek, sadece
adalet tizerine degil, adil olma iizerine de diigiinmektir ve bu
da giindemimizin en 6ncelikli maddesidir. Bu etik boyut, bana
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kalirsa, siyasi bir zaruret kadar 6nemli. Feminist diigiince, salt
stratejik, yani siyasi iradenin ifadesi olamaz; daha ziyade, bir
deneyim temsili olarak uygun olmaya caligmalidir. Feminist
kuramlagtirma, siyasi olarak elverigli oldugu kadar kavram-
sal olarak da uygun olmalidir: Kisinin diigiinceyle iligkisi, tami
tamina, 6teklige dair farkli bir iliskinin prototipidir. Diigiince-
nin bu etik, iligkisel zeminini, yani belli séylemlerin aramizda
yarattig1 bag yitirirsek, gercekten de bir seyleri zimnen kabul
etme, dolayisiyla salt stratejik veya aragsal diisiinme bigimleri-
ne yakalanma tehlikesiyle bag basa kaliriz. Haklilik olmadan
adalet olmaz; sozciiklerimiz, fikirlerimiz, dolayisiyla s6z-mer-
kezci olmayan bir kipte disi 6znelligini yeniden tanimlama pro-
jesine dair diigiincelerimiz uygun olmazsa siyasi bir hakikat de
olamaz.

Sonug olarak, giiniimiizde feminist kuramin ilk 6nceligi, 6z-
neyi, ayrilmaz bir bi¢cimde 6tekine bagh, toplumsal cinsiyet ka-
zanmus bir birlik olarak yeniden tanimlamaktir. Feminizm agi-
sindan, her seyin baginda 6tekilik, bir-olmama ve ¢okluk vardir.
Kurucu fail, kendilerini kuramsal ve siyasi olarak kolektif bir
Ozne geklinde ortaya koyan digi 6znelerin ortak corpus’udur.
Bu ortak bag onceliklidir; hangi siyasi hattin giiclendirilmesi
gerektigi sorusuna daha sonra sira gelir. Siyasi olani etik olan
belirler, tersi degil: Oyleyse, feminist dinleyiciyi bizzat oyunun
kurallarimi degistirmeyi amaglayan s6ylemsel aligveriste alic1 ve
etkin bir katilimci olarak ele almanin 6nemi buradan gelmekte-
dir. “Kadin-Ben”in kendini kargisinda mesul hissettigi feminist
topluluk budur iste.

Arzunun ontolojik temeli paradoksu, sadece Ozneleraras
olmakla kalmayip aymi zamanda da 6zneyi agmasidir. Arzu,
ayni zamanda, yeni bir ortak deneyim diizleminin tamimlanma
esigidir: “Her kadin, biitiin kadinlarin kadinidir...” Kargilik-
I1 olarak, hikim disi 6znellik goriigii olan “Kadin”a direnme
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siyasi 6devine dahil olan kadinlarin ortak deneyim zemininin
taninmasi, digi 6zneye dair yeni imgeler ve sembolizasyonlarin
temelidir. Kadin olarak olgusalligimin olumlanmasi olarak cin-
siyet farkliligini baglangi¢ noktasi olarak ele aldigim durumda,
“Ben, kadin” gostereninin karmagsik katmanlar iizerinden ig
gorerek farkh kadinlar arasinda yeni bir toplumsal cinsiyetli
bag olugturmaya pencere aralariz. Feminizmde kimlik siyaseti,
kolektif bir projedir.

Kolektif 6zneye toplumsal cinsiyet kazandirmak suretiyle
diginin erile indirgenemezliginin taninmas: iizerinden kadinla-
ra mahsus bir sembolik boyuta igaret ederken, ayn1 zamanda,
yapisal olarak 6tekine bagh bedenlegmig bir kendilik olarak
insanin yikilmaz birliginin de taninmasi anlamina geliyor bu.
Bitmez titkkenmez kendiligin 6tekinden ve kendiligin kendin-
den farklilagma diizeylerinin karmagik kesisimidir bu. Adriana
Cavarero’nun (1990) belirttigi gibi: Burada mevzubahis olan,
digi bir 6znenin kendini temsil eden bir tegekkiil olarak temsil
edilebilirligidir. Ozneyi temellendirmekten ziyade, disi feminist
6znenin uygun bir bicimde temsil edilmesini saglayacak kate-
gorileri gelistirme meselesidir bu.

Bu 6nemli bir siyasi hamledir, ¢iinkii kiginin agkinhiginin
giicii altinda karmagikliginin tamhig iizerinden diigiinmesi, ka-
dinlarin higbir zaman tarihsel olarak géze alamadig bir gey
olmugtur. Cinsiyet farklilig1 projesinin derdi, 6yle goriiliiyor ki,
Oznenin agir1 cinsiyetlendirilmesi iizerinden insana ve evrensel
ortaklik, ortak aidiyet mefhumuna atfettigimiz degerin Nietz-
scheci bir tahavviiliddiir. Bu degerler tahavviiliiniin anlaminin
6znenin ¢okkatmanli yapisinin 6n plana ¢ikarilmasi oldugunu
iddia etmek istiyorum. Lispector’un da dedigi gibi, “icimde-
ki yasim, adimi tagimiyor,” “Ben”, varligimi tegkil eden varlik
pargasinin sahibi degil. “Kadin-ben” bunu kabul ettigi ol¢iide,
biitiin kadinlarin kadini ve kendi insan olugunun mesulii hali-
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ne gelebilir mi? Sadece bu, tamamen taniml tekillik mefhumu,
yeni bir genel varlik anlayig1 ortaya koymamizi saglayabilir: Sa-
dece konumlanmug perspektifler yeni genel bakig agilarin1 meg-
rulagtirabilir. Bu agidan, G.H.nin kati tekillik deneyimi, kendi
mikrokozmosunda, kadinlarin, olmalar1 beklenen ve olmak
iizere toplumsallagtiklar1 “Kadin”dan bagka kadinlar olma sii-
recinde simgesel 6neme sahiptir. G.H., bize, toplumsal cinsiye-
timize ve kadinlarin siireksiz olus zamanina mahsus agkinlik
glizergdhlarim gosterir.






5*
GOCEBE BIR SIYASi PROJE OLARAK
CINSIYET FARKLILIGI

Tarihi duzeltmek zorunda hissetmenin Gtesine gegebilen ka-
dinlarin zamandan epey tasarruf edecegini digintyorum.
Marguerite Duras

DAHA ONCE DE SOYLEDIGIM GiBi, savundugum gégebe 6zne,
coklu farklilagmalardan gec¢misg, hiyerarsik olmayan bir 6z-
nelligin yeni bir figiirasyonudur. Bu boéliimde, bu 6znellik go-
riigiiniin, 6zellikle cinsiyet farkhligi ekseniyle nasil kesigtigini
inceleyecegim. Cinsiyet farkhliginin 21. yiizyilin baginda, biz
Batililarin tarihsel olarak miicadele etmekle yiikiimlii oldugu-
muz soru olmasi konusunda Luce Irigaray’a katiliyorum: Bu
soru, ufkumuz ve iitopyamiz. Bunun iki temel nedeni, farklili-
gin Avrupa tarihinde oynadig rol ve feminist pratikte iistlendi-
gi cok o6zel yerdir.

Ilk olarak Avrupa boyutuna bakalim. Bana kalirsa, “cinsi-
yet farkliligr” olarak bilinen mefhum, tema ve sorun, Avrupa
Birligi baglaminda, giiniimiizde, daha 6nce hi¢ olmadig: kadar
giinceldir. Eski kitanin birlegmesi projesince desteklenen ortak
bir Avrupa kimligine yeniden vurgu yapilmasi, “farkliligin” hi¢
olmadig1 kadar béliicii ve antagonistik bir mefhum haline gel-
mesine neden oluyor. Bolgecilik, yerellik, etnik savaglar ve her
tiirlii gorecilik seklinde kendi farkliliklarini iddia eden yerlegik
menfaatlar patlamasina sahit oluyoruz. Dogu Bloku’nun da-
gilma caginda farklilik, tehlikeli bir terimdir. Pek ¢ok Yugos-
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lav filozofun séyledigi gibi: “Farklilik” olumsuz ve ayirmaya
donitk kullamildiginda, bunu olumlu bir bi¢imde yeniden ta-
nimlamayi amaglayan postmodern ¢abalar garesiz ve beyhude
kaliyor. Postyapisalar kipte parcalanma ve farklihgin bir kez
daha takdir edilmesi, Zagreb’de yagayan biri tarafindan en iyi
ihtimalle ironik, en kétii ihtimalle de trajik olarak algilanabilir;
Dubrovnik veya Saraybosna’da yasayanlari saymiyorum bile.

Siyasi agidan algalticr kullamimiyla “farklihik” mefhumu,
hiyerarsik ve diglayici diigiince bigimlerince somiiriilegelen ve
zaptedilen, Avrupa fasizmindeki kéklii bir kavramdir. Ancak
fagizm, yoktan var olmaz. Avrupa felsefe tarihinde “farklilik”
merkezi bir kavramdir; 6yle ki, Bat1 diigiincesi her daim, ote-
kiligin alt-birimleri veya “-den farkliliklar” yaratan ikili kargit-
liklar tizerinden iglev gérmiigtiir. Bu tarihte farklihk tahakkiim
ve diglama iligkilerine dayandirildigindan, “-den farkli” olmak,
“daha az” olmak, daha az degerli olmak anlamina gelmistir.
Simone de Beauvoir'nin Ikinci Cinsiyet’te gayet yerinde bir
bicimde belirttigi tizere, farkhlik kendisini asthga indirgeyen
iktidar iligkileri tarafindan sémiiriildii. Farkhlik, bunun sonu-
cunda, 6zcii ve 6liimciil yan anlamlar kazands; biitiin varhk ka-
tegorilerini gézden cikarilabilir kildi, yani esit derecede insani
ama bir nebze daha 6limlii hale getirdi.

Modern Avrupa tarihinde farklilik, kendisini biyolojik belir-
lenimcilik olarak tamimlayan ve ast veya agag Gtekilik terimle-
riyle inga edilen, ¢ok sayida insami yok etmeye kosan totaliter
ve fasist siyasi rejimlerce ele gegirildi. Alman, Fransiz ve diger
elestirel kuramlarda, Nazi soykiriminda farkhhgin bu sekilde
sOmiiriicii ve 6liimciil kullaniminin hala geri déniigii yoktur.
Daha 6nce de belirttigim gibi Fransiz ve Alman elegtirel ekol-
leri, totalitarizmi ve Nazilerin hiyerarsik bir mefhum olarak
farklihga yaptiklar: vurguyu farkh degerlendiriyor. Fransizlar,
aklin, kendisine ickin olan giddet ve tahakkiimle su¢ ortakli-
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g1 icerisinde oldugunu iddia edip “aragsal akil” kategorisini
reddederken, Adorno ve diger Alman elestirel kuramcilar, akli
iceriden reforme etmeye ¢alismak i¢in bu kavrama tutunuyor.
Her durumda, Foucault’nun da Deleuze’iin Anti-Odipus adl
eserinin Ingilizce baskisina yazdig 6nsozde belirttigi gibi, Aus-
chwitz iizerinden diisiinmek, biitiin Avrupali entelektiieller igin
emir haline geldi. Elegtirel bir kuramc, II. Diinya Savag: son-
rasinda yeni Avrupa’da yetigmig bir entelektiiel, giiclendirici
alternatiflerin sahnelenmesine kendini adamig bir feminist ola-
rak, kiiltiiriimiin ve tarihiminin bu vasfindan kendimi sorumlu
tutmayi tercih ediyorum. Bunun sonucunda farklilik iizerinden,
Avrupali zihin igin istiinligiine giden yolda ona eglik eden ik-
tidar ve siddet diigiimleri iizerinden diigiinmek istiyorum. Bu
mefhum, fagist ve hegemonyaci yorumlara birakilmayacak ka-
dar 6nemli ve zengin.

ikinci olarak, Batili feminist pratik ve diisiinceler tarihi igeri-
sinde farklilik mefhumu, uzun ve olayh bir varoluga sahip oldu.
Ondan daha geligkili, tartigmali ve 6nemli bagka bir mefhum
daha gelmiyor aklima. “Farklihik”, feminist diigiince igerisinde,
yogun bir kavramsal gerilim alanidir. Epistemolojik ve siyasi
bir siireg olarak cinsiyet farklih§: projesini savunmam, pek ¢ok
“radikal” feministin farklihg reddetmesine, onu “6zcii” bir
mefhum olarak gbzden ¢ikarmasina kars: besledigim endiseyi
ifade ediyor. Cinsiyet farklihg projesine dair kendi fikirlerime
gecmeden once, feminist kuram igerisinde farkliik mefhumu-
nun gegirdigi degisimlerin izini kisaca siirelim.

Simone de Beauvoir, Hegel’den aldig: bilincin diyalektiginin
hiyerarsik semalarina dair i¢g6rii sahibi analiziyle giindemi be-
lirlemigti. Kuram olarak feminizmin temellerini atan Beauvoir,
farklihg1 merkezi mefhum olarak ele aldi ve degersizlestirilen
otekilikle, 6zellikle de digi farkhilikla Szdeglestirilen hiyerarsik
semay1 agma ¢agrisinda bulundu. Caligmasinin bu agamasinda
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Beauvoir, rasyonellik lehine, toplumsal cinsiyet ikiliginin, dola-
yistyla toplumsal cinsiyet 6nyargisinin agkinhgini ileri siirmek
i¢in 17. yiizyilda René Descartes’in miiridi olan, Poulain de la
Barre’ye dondii. Beauvoir’min analizi ve aklin esit bir gekilde
kullanimi vasitasiyla dzgiirlesme programi, cagdas feminist ku-
ramun tek ve en 6nemli kavramsal mirasidir.

Postyapisalci feministler 70’lerin ortasinda Beauvoir’nin
esitlik¢i rasyonellik siyasetine vurgu yapmasini elegtirdi ve
bunun yerine farklilik siyasetini 6n plana ¢ikardi. Marguerite
Duras’in béliimiin bagindaki alintisinda dedigi gibi, kendilerini
eril degerler iizerinden 6lgmeye devam eden kadinlar, kendile-
rini erkeklerin hatalarimi diizeltmek zorunda hisseden kadinlar,
siiphesiz epey zaman ve enerji harcayacaktir. Ayni gekilde, tar-
tigmal makalesi “Kime Esit?”te (Irigaray 1987) Luce Irigaray,
siyaseten tepkisel elegtiriden olumlu kargi-degerlerin olumlan-
masina gegilmesi gerektigini 6ne siirer.

Beauvoir’nin eserini gézden gegiren postyapisalci feminist
kuram, farklihig: bir kez daha ele almak suretiyle farklihgin
tahakkiim ve hiyerargiyle anilmasinin varoluggu neslin sandi-
g1 kadar farklhihga ickin, dolayisiyla tarihsel olarak kaginilmaz
olup olmadigini sorgulamigtir. Freud ve Nietzsche itibariyle,
modernizmin igine diigtiigii kriz yiiziinden farklihk mefhumu,
Avrupa felsefi giindeminin kalbinde yer almigtir. Modernizmle
birlikte farklihga doniik vurgu, farkliligi ast olmakla egitleyen
yiiz yilhk aligkanhktan uzaklagmigtir. Dahasi, modernizmin ki-
yamet tigliisii olan Nietzsche, Freud ve Marx’in diigiincesinde
ve siyasi pratiginde, bir bagka provokatif yenilik goriiliir: Oz-
nelligin bilince tekabiil etmedigi anlayisi. Ozne; bilingdigi arzu,
tarihsel gartlarin etkisi ve toplumsal iiretim kogullarinin 6nem
kazanmasi sayesinde, bilingli kendiligin digindadir artik. Kar-
tezyen 6znenin ontolojik olarak giivence altina alinmig konu-
mu sarsilmigtir; buradan hareketle geleneksel olarak 6znellik
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ve erillik arasinda kurulan baglantinin incelenmesine gegilir.
Bu anlamda, Patterns of Dissonance’da degindigim gibi, mo-
dernizmin krizi, klasik 6znelligin eril temellerinin pargalanmasi
olarak gériilebilir.

1980’ler boyunca “farkliliktan ilham alan” feministleri,
o6zellikle de écriture féminine (digi yazin) hareketinin sozciilerini
Anglo-Amerikan “toplumsal cinsiyet” karsithgindan ayiran bir
polemik yagandi. Bu polemik 6zciilitk tartigmasina eklenerek,
heniiz yeni yeni i¢inden ¢ikmaya bagladigimiz siyasi ve entelek-
tiiel bir agmaza neden oldu. Bu giinlerde cinsiyet farklihig: kar-
sit1 feminist ¢izgi, “toplumsal cinsiyet Gtesi” veya “toplumsal
cinsiyet-sonrasi” argiimana evrilmig durumda. Bu diisiince ¢iz-
gisi, yeni, cinsel olarak farklilagmamis bir 6znellik lehine cinsel
ikilikleri ve toplumsal cinsiyet kutuplagmalarin agmayi 6nerir.
Monique Wittig (Wittig 1992) gibi diisiiniirler, “sonsuz digi”
metafizigini yeniden canlandirmaya gahigsarak cinsiyet farklihg
vurgusunu hepten yok saymaya kadar vardirir isi.

Tartigmal bir “6zciilitk-kargithg” lehine cinsiyet farkhligi-
nin alelacele gozden ¢ikarilmasi veya iitopyaci bir “toplumsal
cinsiyet 6tesi” konuma 6zlem oldugunu digiindiigim bu du-
rum kargisinda, bir proje olarak cinsiyet farklihigini savunmak
istiyorum. Buna gégebe bir siyasi proje dedim; ¢iinkii kadinla-
rin bedenlestirdigi farkhliga bu sekilde vurgu yapilmasi, biitiin
karmagikhgiyla disi 6znelligin yeniden tanimlanmasi agisindan
olumlu bir temel tegkil ediyor. Bu béliimiin geri kalaninda disi
kimlik, feminist 6znellik ve radikal gbcebe gegisler epistemo-
lojisi arastada varoldugunu digiindiigiim baglari olumlu bir
cinsiyet farklilig1 perspektifinden ele alacagim.

Ancak ilk agamada toplumsal cinsiyet-temelli inceleme ger-
cevelerine yonelik elestirimi agiklayacak, bu sekilde bir proje
olan cinsiyet farklihgindan ilham alan ¢ergevelerin epistemolo-
jik avantajlarini ve siyasi uygunlugunu netlegtirecegim.



194 l GOCEBE OZNELER

90’larda Feminist Kuram

Toplumsal cinsiyet mefhumunun, feminist kuram ve pratik da-
hilinde i¢ine diigtiigii krizle birlikte kuramsal yetersizlikleri ve
siyasi olarak daginik ve odaksiz olmasi sebebiyle maruz kal-
dig1 yogun elegtirileri kendime baglangi¢ noktas: olarak aliyo-
rum. “Toplumsal cinsiyet”e karsi en yerinde elegtiriler cinsiyet
farkhiligi kuramcilarindan, post-kolonyalist ve siyah feminist
kuramcilardan, doga bilimleri, 6zellikle de biyoloji alaninda
caligan feminist epistemologlardan ve lezbiyen diigiiniirlerden
gelmektedir.

Ikinci bir goriis: Feminist ¢6ziimleme agisindan faydali bir
kategori olan toplumsal cinsiyetin krizi, ayn1 zamanda daha
once de degindigim Anglo-Amerikan gelenegin “toplumsal
cinsiyet kuramcilariyla” Fransiz ve Kita Avrupas: geleneginin
“cinsiyet farklilig1 kuramcilar1” arasindaki ayrim gibi (Duchen
1986), feminist kuramda sabitlesen ve késeye sikigan kuram-
sal karsithklarin yerinden edildigi anlara denk gelmektedir. Bu
iki kamp arasindaki tartigma 80’lerde siyasi pratige dair farkl
varsayimlara dayanan birbirine kargit kiiltiirel ve kuramsal ger-
ceveler arasinda vyiiriitiilen son derece kisir bir polemige sikig-
mug kalmigt: (Braidotti 1991). Bu kutuplagmig iklim, kismen,
feminist kuramin istlendigi kiiltiire 6zgii bicimlerin giderek
daha fazla ayirdina varilmasiyla ¢6ziildii. Bu durum feminist
konumlaniglarda farklihiklara yeni ve daha iiretken bir yakla-
sim gelistirilmesine neden oldu.

Bu duruma iligkin tigiincii olgu da Fransiz Kita Avrupasi ve
Ingiliz-Amerikan ekolii arasindaki yerlesik ikili kargitlig1 yar-
maya yardimcr alternatifler olarak Italyan, Avustralyah, Hol-
landali ve diger feminist diigiince dallarinin yakin zamanda
ortaya ¢ikmasiyd: (Bono ve Kemp 1991, 1993; Hermsen ve
Lemming 1991). Bunlara Avrupali-olmayan, 6zellikle de Asya-
I1 kadin aragtirmalar: toplulugunun, ayrica pan-Afrikal femi-
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nizmin (Amina Mama)?¢ katkisin1 da eklemek lazim. Bu farkli
gelenekler ve yayinlar farkly, fakat “min6r” feminist kiiltiirle-
ri haritaya yerlestirmeye yardimci olmakla kalmadi, toplum-
sal cinsiyet teriminin ne 6lgiide Avrupa diline 6zgii oldugunu,
Avrupali-olmayan ve Roman Avrupa dillerinin kuramsal gele-
neklerine hi¢ de uygun olmadigini gésterdi (de Lauretis 1988:
3-37). Bu haliyle, toplumsal cinsiyetin, Fransiz, Ispanyol veya
Italyan feminist hareketlerinde basarili bir yansimas: olmadu.
Fransizcada genre sdzciigiiniin bir biitiin olarak biitiin insan-
Iiga atifta bulunmak i¢in kullanilabilecegini (le genre humain
— insan tiiril) diigiindiigiiniizde, terimin ne denli i¢ine dogdugu
kiiltiire 6zgii ve gevrilemez oldugunu anlayabilirsiniz.

Ingilizce konugulan bélgelerdeki feminist kuramin yapitas-
larindan olan cinsiyet (sex)/toplumsal cinsiyet (gender) ayrimi-
nin, bu iki sézciik yerine cinsellik (sexuality) ve cinsiyet fark-
lihginn (sexual difference) kullamldig: ¢ogu Ingilizce-olmayan
Bati Avrupa baglamlarinda higbir anlam ifade etmedigini gos-
teriyor bu durum. Cinsiyet farklihig: kuramlarin1 6vmek veya
yermek icin ¢ok miirekkep akitilmig olsa da, tartigmalari kendi
kiiltiirel baglamlarina oturtmak igin ¢ok az ¢aba harcanmustir.
Toplumsal cinsiyet kuramlar: kargisinda cinsiyet farklhlig: tar-
tigmalarina damgasimi vuran milliyetgi egilimlereyse yeterince

26. Amina Marna, Giiney Afrika Cape Town Universitesi'nin toplumsal cinsiyet aragtirma-
lan béluminin bagkani ve Afrika Toplumsal Cinsiyet Enstittist‘ntn (AGl) yoneticisidir. Lon-
dra Universitesi'nde érgitsel psikoloji alaninda doktora yapmustir. Belii basii yayinlari sun-
lardir: The Hidden Struggle: Statutory and Voluntary Sector Responses to Violence Against
Black Women in the Home (Whiting ve Birch, 1996) ve Beyond the Masks: Race, Gender
and Subjectivity (Routledge, 1995). Amina Mama, sémurgecilik sonrasi Afrika’da yegeren
karmasik ve gesitli yaraticilik ve direnig dinamiklerine, bunlarin kiresel jeopolitik iktidar
olusumlarinca nasil sekillendirildigine yer veren, kita 6lgekli bir toplumsal cinsiyet aragtir-
malari dergisi olan Feminist Africa’min editérudur. Feminist Africa, Afrika’daki toplumsal
cinsiyet aragtirmacilarina, dgrencilere, egitimcilere, kadinlarin orgitlerine ve feminist ak-
tivistlere hitap etmektedir. Afrika’da kadinlarin entelektiiel gaigmalarnn tegvik ederek ve
bunlara destek olarak feminist bir entelektiel topluluk olugturmak amaciyla galismaktadr.
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dikkat edilmemistir.

Toplumsal cinsiyete (gender) dair yapmak istedigim dér-
diinci? ve son yorum da, sebebiyet verdigi kurumsal pratige
yoneliktir; ama ben bu pratigin feministler agisindan sorun-
lu oldugunu diigiiniiyorum. Kulaga bilimsel gelen toplumsal
cinstyet, agtkcasi siyasal feminist aragtirmalardan ¢ok akade-
mi diinyasinda giivenle ele aliniyor. Bu unsur son zamanlarda
“toplumsal cinsiyet arastirmalarinin” tiniversitelerde ve yayi-
nevlerinde elde ettigi basariy1 kismen agikliyor. Bana kalirsa bu
basar, dikkatin feminist giindemden, genel olarak cinsiyetler
arast farkliliklarin toplumsal ingasina kaymasina neden oldu.
Bu bir genigleme oldugu kadar siyasi giindemin zayiflamasi da
demek; 6yle ki politika gelistirme pratiginde bunun sonuglar:
istirap verecek derecede bariz.

Erkeklerin de bir toplumsal cinsiyeti oldugunu iddia eden
pek ¢ok kurum, kadin aragtirmalarina emsal olarak veya al-
ternatif bir bicimde kadin(lar) aragstirmalarinin yapisal bilegeni
olarak “erkek(ler) aragtirmalarinin” kurulmasi gerektigini id-
dia etmeye basladi. Erillik, “toplumsal cinsiyet” kisvesi altinda
geri geliyor. Her ne kadar erillige doniik erkeklerden gelen eles-
tiriler son derece 6nemli ve zorunlu olsa da, “toplumsal cinsi-
yeti” mevcudiyet ve konu olarak erkekleri de icerecek sekilde
genigletmekle pratik feminist giindem arasindaki bu kurumsal
rekabetin {iziintii verici oldugunu diigiiniyorum. Bu durum,
bazi feministlerin, “toplumsal cinsiyet” ve “toplumsal cinsiye-
tin ana akimlagmasina” kurumsal pratik diizeyinde siipheyle
yaklasmasina neden olmaktadir.

Daha kuramsal bir diizeyde, “toplumsal cinsiyetin” ardin-
daki asil varsayim olarak, toplumsal diizeyde insa edilmis ya-
pilar temelinde cinsiyetler arasinda yeni bir simetri kurma fikri
oldugunu diisiiniiyorum; ki bu da pratikte, erkeklere, erillige
ve erkek(ler) calismalarina karsi duyulan ilginin yenilenmesine
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neden oluyor. Bu durum kargisinda, simetri yanilsamasina iti-
raz ettigimiagik¢a belirtmek ve bunun yerine cinsiyet farklihigi-
nin giiglii bir asimetri unsuru oldugunu ifade etmek istiyorum.
Dahasi, toplumsal cinsiyet iizerine feminist tartigmalara dair
tarihi metinlerin cinsel simetri davasina imkén verdiklerini de
diigiinmiiyorum. Feminist fikirlerin tarihyazimi perspektifinden
bakarsak toplumsal cinsiyeti ¢oklu toplumsal iligkileri tanimla-
yan bir mefhum olarak tanimliyorum. Bu mefhum feminist ku-
ram agisindan cinsiyetler arasindaki farkliliklarin toplumsal ve
sOylemsel olarak ne sekilde insa edildigini ve temsil edildigini
aciklayan gergeveler kiimesi sunmaktadir. Bu haliyle toplumsal
cinsiyet, feminist kuramda ilk olarak miihim dil ve bilgi sis-
temleri ve genel anlamda bilimsel s6ylemin evrenselci egilimine
meydan okuma iglevine sahiptir.

Bu egilim, eril bakis agisim1 daha evrensel “insanla” bagdas-
tirarak, disi olan1 yapisal olarak “6teki” konumuna mahkim
etmektedir. Boylece insan olarak eril, “norm” olarak goriiliir
ve Oteki olarak digiyse “farklilig1” igaret eder. Bu tanimin so-
nucuysa, cinsiyet farklibginin yiikiiniin kadinin iizerine yikil-
masi, kadinlarin ikinci cinsiyet veya yapisal “6tekiler” olarak
isaretlenmesi, erkeklerinse evrenseli tasima emriyle isaretlen-
mesidir. Toplumsal cinsiyet teriminin agiklanmasina yardima
oldugu cinsiyetler arasindaki sembolik isboliimii, ataerkinin
i¢sel mantig1 olan fallus-merkezciligin kurdugu sistemdir. Diger
bir deyigle, bu sistem ne tarihsel olarak kaginilmaz ve gerekli
ne de kavramsal olarak zorunlu ve rasyoneldir. Belli sembolik,
gostergebilimsel ve maddi kosullar tarafindan ya erkekler ya da
kadinlar olarak insa edildigimiz bir sistemin giiclii temeli halini
alagelmigtir sadece.

Boylesi bir sistemde eril ve digi, yapisal olarak asimetrik bir
konumdadir: Erilin ampirik atiflar1 olan erkeklerin toplumsal
cinsiyeti yoktur; ¢iinkii Fallus’un tagiyicisi olmalari, yani soyut



198 | GOGCEBE OZNELER

erillik goriisiinii idame ettirmeleri beklenir, ki bu hig¢ de 6yle
kolay bir gorev degildir (Rubin 1975; Hatsock 1983). Simone
de Beauvoir erkeklerin evrenseli temsil etmek i¢in 6dedikleri
bedelin bir tiir bedenlegme kaybi, kadinlarin 6dedigi bedelinse
Oznellik kaybi ve bedene hapsolma oldugunu elli yil 6nce s6y-
lemigti. Erkekler bedensizlestirilip bu sekilde agkinlik ve 6znel-
lige salahiyet kazanirken, kadinlar agir1 bedenlestirilip ickinlige
hapsedilir. iki simetrik olmayan konum, iki sorunlu alan icinde
bulurlar kendilerini: Cinsiyetler arasinda denklik yoktur.

Bu analiz goéstergebilimsel, yapisalci psikanaliz ve 1980°ler-
de kadin hareketinde goriillen o6zerk geligmeler vasitasiyla
yeni kuramsal girdiler elde etmigtir (Duchen 1986; Eisenstein,
1984). Bu yeni yaklagimin asli unsuru, salt ataerkillik elestiri-
sinden kadinlarin kiiltiirel geleneklerinin ve deneyim yelpaze-
sinin ne kadar olumlu oldugu iddiasina gegilmesidir: Adrienne
Rich’in eserleri bu noktada son derece etkilidir (Rich 1976,
1979, 1986). Bu yaklasgim 6znenin kurulug sahasi olarak dile
ve dolayisiyla temsile yeniden vurgu yapilmasina ve deger ve-
rilmesine neden olmustur.

Feminist akademik ¢aligmalarda bu yeni geligmenin en ¢ar-
pict hali, écriture féminine hareketi olarak da bilinen Fransiz
“cinsiyet farklihg” kuramlarinda gériildii. Bu hareketin kav-
ramsal temelleri dilbilim, edebiyat ¢aligmalari, gostergebilim,
felsefe ve psikanaliz disiplinlerinde gelistirilen 6zne kuramla-
rindan geliyordu. Cinsiyet farkliig: kuramcilari (Irigaray 1974,
1977, 1984; Cixous 1974, 1986, 1987; Cixous ve Clement
1975) cinsiyetler arasindaki farkhiliklarin kuramsal ve dilbi-
limsel yapilarina dikkat ¢ekerek feminist tartigmay: baglattilar.
Toplumsal sahanin iktidar ve bilgi iligkileriyle esuzamli oldu-
gunu, yani sembolik ve maddi yapilarin kesigiminde bir ag ol-
dugunu iddia ettiler (Foucault 1975, 1977b). Diger bir deyis-
le, bu feminist diigiince ekolii, kadinlarin ezilmesini dogru bir
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bigimde ele almak i¢in dilin ve maddi kogullarin géz 6niinde
bulundurulmasi gerektigini, ancak s6z konusu tahakkiimiin bu
ikisine indirgenemeyecegini iddia eder (Coward ve Ellis 1977).
Toplumsal cinsiyet kavramina karsi son derece elestireldirler;
gostergebilimsel ve sembolik vasiflar1 yok sayarak toplumsal
ve maddi unsurlara haddinden fazla odaklandigim diigiiniirler.

1980’lerde cinsiyet farklilig: ve toplumsal cinsiyet kuram-
cilar1 arasindaki tartigma, birbirine benzer iki indirgemecilik
bigimine yol agan bir polemige neden olmugtur: Bir yanda her
seyi metinsel olana indirgeyen bir bakig acis1 yer alirken, 6te
yanda, her geyi toplumsal olana indirgeyen materyalist bakig
agist yer almaktadir. Bu polemik iki agir1 “6zciiliik” versiyo-
nuna yol agmigtir (de Lauretis 1988; Schor 1989; Fuss 1990;
Braidotti 1992; Grosz 1991).

Bana kalirsa polemigin de Otesinde, iki kamp arasindaki
gercek, yani kavramsal farklardan biri, ataerkillik veya “fallus
merkezci” sisteme ickin evrensellikten ve bunu niteleyen ikili
diigiince bigiminden ¢ikig yollarinin nasil tanimlanacagina ilig-
kindir. Cinsiyet farklihgi kuramcilar: “mimetik tekrar” stratejisi
uyarinca eski sistem iizerinden is gérme siirecine deginirken,
toplumsal cinsiyet kuramcilar1 “ideoloji elegtirisine” bagvurur.
Bu da, insanin ne olduguna dair sirasiyla hem farkli anlamlar
hem de farkh temsiller olugturmak igin cinsiyet ikiliginin “digi”
kutbuna yatiim yapilmasini gerektirir. Ote yandan, bu durum,
cinsiyetsizlesmis ve toplumsal cinsiyetten azade bir toplumsal
cinsiyet kurma lehine cinsel kutuplasma semasinin reddine de
neden olmugtur. Diger bir deyisle iki kargit iddiayla karsi kargi-
ya kaliriz: Cinsiyet farkliligi kuramcilarinin tekrarladigs disi fe-
minist 6znenin yeniden tanimlanmasi gerektigini iddia eden ar-
giiman ve bunun kargisinda toplumsal cinsiyet kuramcilarinin
diginin metafizik sagmaligin batakligi oldugunu, yeni bir andro-
jenlik namina digiyi hepten reddetmenin daha iyi oldugunu 6ne
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siiren argiimani. Ayn1 zamanda bu iki konum, tabii ki, genelde
disi cinselligine, 6zelde disi egcinselligine: dair farkli kuramsal
anlayiglar barindirmaktadir (Cixous 1987; Wittig 1973).

Ancak bu iki durug arasinda temel bir uzlagi noktasi da gé-
rityorum: Feminist pratik ve bununla birlikte kadin(lar) aragtir-
malari, bilimsel s6yleme ickin evrenselci duruga, yine ona ickin
diializmi ifsa etmek suretiyle karsi ¢rkmalidir. Ataerkil varlik
bigimi olan diialist diigiincenin reddi, aksi takdirde zit olan fe-
minist konumlar i¢in ortak bir zemin sunmaktadir. Her kesim-
den feminist akademisyen, erilin insan1 temsil etmesi ve diginin
de degersizlegtirilmig “6tekilige” mahsus ikincil bir konuma
hapsedilmesinin doga/kiiltiir, aktif/pasif, rasyonel/irrasyonel
ve eril/digi gibi klasik diialist karsitliklar sistemine dayandigini
iddia etmektedir. Feministler, bu diialist diigiinme bi¢iminin ve
ikili farklarin, hiyerarsik iktidar iligkileri 6lgeginde diizenlen-
mek iizere yaratildigini savunmaktadir.

Bu kavramsal semanin da Bati kiiltiiriindeki farklhiliklarin,
Ozellikle de cinsiyet farkhliginin temsil sisteminin dogallagti-
rilmasina yaradif) iddia edilmektedir. Bu haliyle, Joan Scott,
tahakkiim degiskenleri arasindaki kargilikli iligkiler kiimesine
isaret eden “toplumsal cinsiyetin” temel farklilagma eksenleri
olarak cinsiyet, sinif, irk, yasam tarz: ve yagin kesigimini an-
lamamiza yardimci olabilecegini iddia etmigtir. Daha yakin
zamanh bir makalesinde (Scott 1988: 33-50), Scott, bir adim
daha ileri giderek toplumsal cinsiyetin, dilin toplumsalla, gés-
tergebilimin maddi olanla kesisimine isaret edecek gekilde
tanimlanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Postyapisalc dii-
siincenin feminist kurama temel katkilarindan biri oldugunu
diigiindiigii Foucault’nun “séylem” mefhumuna atifta bulunan
Scott (Braidotti 1991a; Miller 1986b; Schor 1987a) metni ger-
¢eklige, sembolik olam maddi olana, kuram pratige, yeni ve
kuvvetli bir bicimde baglayarak “toplumsal cinsiyet”i yeniden
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yorumlamaktadir. Scott’un okumasinda, bu postyapisalci kip-
teki feminist kuramun, anlam ve temsil miicadelesini siyasiles-
tirme avantaji vardir.

Farklihgin postyapisalci feministler tarafindan yeniden iist-
lenilmesi sonucunda diialist kipin disinda, metnin ve metinsel
olanin radikal bir yeniden tanimi ortaya ¢ikmaktadir; metin ar-
tik hem gostergebilimsel hem de maddi bir yap: olarak goriiliir.
Yani, ikili bir karsithk igerisinde toplumsal baglama ve bir yorum
etkinligine kilitlenip kalan yahtilmig bir unsur degildir. Metni,
daha ziyade siireg halindeki bir terim olarak, bir iktidar iligkileri
agini kapsayan zincirleme bir tepkime olarak gérmek gerekir. Bu
yiizden metinsel pratikte mevzubahis olan, yorum etkinliginden
¢ok, metni biitiin bir sosyo-sembolik sisteme baglayan baglar ve
etkiler aginin ¢oziimlenmesidir. Diger bir deyisle, yeni bir ma-
terylist metin ve metinsel pratik kuramiyla kars1 kargiyayiz.

90’larin feminist kuramcilar1 hem toplumsal cinsiyet hem
de farklilik kuramlarinin etkisinde kalms ve iiretken bir bigim-
de her ikisinin de 6tesine gegmislerdir. Bu yeni nesilde agagidaki
gruplamalara gidecegim:

1. Frankfurt gelenegine baghliklar iizerinden birlegen Al-
man geleneginin feminist elegtirel kuramcilari: Benha-
bib ve Cornell (1987), Benjamin (1988) ve Flax (1990).

2. Amerikan akademisine edebiyat boliimleri tarafindan
tanitilan, dolayisiyla genellikle begeri bilimler ve edebi
cahigmalar alamindaki akademisyenler tarafindan iist-
lenilen Fransa-temelli diigiiniirler. Ancak, filozof Iri-
garay’n eserlerinin (Irigaray 1974, 1977, 1984), Ingi-
lizceye 1985 gibi ge¢ bir zamana kadar gevrilmedigini
de belirtmek gerekir. Bu kiiltiirel ihracatin ilk sonugla-
rindan biri, ABD’de cinsiyet farklilig kuramlarinin ar-
tik edebiyatla eganlaml hale gelmig olmasidir (Miller
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1986b; Jardine 1985; Spivak 1987; Stanton 1986). Bu
yiizden, ABD’de begeri bilimler, felsefe ve sosyal bilimler
arasinda bu konu iizerinden bir ugurum meydana gel-
migtir (Irigaray 1989).

3. Italyan grup, ki burada esas figiir Irigaray’dir: Ingiliz-
ce konugulan diinyada goriinmesi zaman almigsa da (ki
Cixous buraya Derrida ¢ilginliginin ardi sira dalmig-
tir), Irigaray Italya’da verimli ve alimlamaya agik bir
kitleyle kargilast1. Kadin hareketi ve 6rgiitlii sol siyaset
arasindaki mevcut baglar vasitasiyla Irigaray’in Italya
uyarlamalari, 6zellikle de Muraro (Muraro 1984, 1991)
ve Caverero (Caverero 1990), “kadinlarin toplumsal ve
sembolik ittifaki” terimleri iizerinden son derece siyasi
cinsiyet farklilig: bigimleri iiretti.

4. Wittig’in (Wittig 1973, 1991) radikal lezbiyenligi ve
toplumsal cinsiyeti egip biiken takipgileri.

S. Etnik ve kolonyal diiiniirler (Hull, Scott ve Smith
1982): her ne kadar Kuzey Amerika feminizminde irk
mevzusu en bagindan beri mevcutsa da, etnisite ve irkin
feminist 6znellik tanimimin merkezi degiskenleri olarak
taninmasi uzun zaman aldi. Feminist kuramin beyazli-
g1, daha onceki toplumsal cinsiyet ve cinsiyet farklilig
kuramlar1 arasindaki polemik ugurum da dahil olmak
iizere diger biitiin farkhiliklarin tizerine gikarak esas he-
def halini alir. Audre Lorde’un (1984), Alice Walker ve
Toni Morrison gibi siyah kadin yazarlarin ve pek ¢ok
diger siyah hareket kuramcisinin (Moraga ve Anzaldia
1981, 1983) oncii eserlerini feminist toplumsal cinsiyet
ve cinsiyet farkhiligi kuramlarinin beyazlhigina ve ezci-
ligine doniik daha sistematik ve metodolojik elestiriler
izledi. Gayatri Spivak (1990), Chandra Mohanty (1987,
1991: 1-47), Barbara Smith (1979, 1983), Trinh Minh-
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ha (1989) ve bell hooks (1981, 1984, 1990a) bunlar
arasinda yer almaktadir. Beyaz olmayan kadinlarin bu
inanilmaz katkisi, Teresa de Lauretis, ayrica Donna Ha-
raway (1990) ve Sandra Harding (1991) gibi feminist
disiiniirleri koklii bir bicimde etkilemistir.

Avrupa baglaminda feminizm, irk ve etnisite mevzusunun telaf-
fuz edilmesi daha zor olmustur. Bunun nedeni, kismen, feminist
siyasi kiiltiirlerin kollar: ve stilleri arasindaki ulusal farklarin,
daima herhangi bir bagat feminist ¢izgi veya durusun ortaya
¢ikmasina mini olacak kadar muazzam olmasidir. 80’ler bo-
yunca belli feminist mefhumlarin —toplumsal cinsiyet gibi— ne
denli dogduklar: kiiltiire mahsus oldugunun giderek daha fazla
farkina varilmasi sonucu, pek ¢ok giiney Avrupali, Avrupa tar-
z1 feminizmin kiiltiirel ve siyasi hegemonyasina meydan oku-
yarak bu mevzuyu ele almaya baglamigtir. Bunun etkilerinden
biri, etnisite ve irk meselesini giindeme getirmek, feminist pra-
tigin olugturulmasindaki etkisini bir kez daha incelemek oldu.
Dolayisiyla Spelman da (1989) Beauvoir’y: renk korliigii ve et-
nisite meselesine duyarsiz olusu yiiziinden elestiriyordu.

Son zamanlarda ¢agdag Avrupa toplumlarimin ¢okkiiltiirli
dogasina ve irkgiligin, anti-semitizmin, yabanci digmanliginin
ve yeni-somiirgeciligin Avrupa toplulugunda yayginlasmasina
tepki olarak, irk meselesine yapilan bu vurgu daha da keskin-
lesmektedir. Bu yiizden Avrupa Komisyonu’nun Socrates prog-
ramu igindeki gokkiiltiirlii ve Avrupa-igi kadin aragtirmalari 6§-
renci degisim agiyla Avrupa’daki bir¢ok gokkiiltiirlii ve ¢okdilli
kadin aragtirmalar: toplumsal cinsiyet ve feminist arastirmalar
platformu olugturmugtur.?’” Cagdag Avrupali feminist akade-

27. NOISE Erasmus aginin on alti uluslararasi ortagi; ATHENA'ninsa, yizden fazla kurumsal
tyesi vardir.
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misyenler, ulus-Gtesi ve irkgilik karsit1 Avrupali perspeketifler
geligtirmek iizere ¢aligmaktadir. Amerika’nin irk giindeminden
ilham alsalar da bu karmagik meselenin Avrupali vasiflarina,
ozellikle de dil gesitliligi, anti-semitizmin hila varligim koru-
masl, ¢ingenelerin ve diger gogebelerin gordiigii eziyeti 6n pla-
na gikarmaya karar vermiglerdir. Yine ozellikle de giiney ve
dogudan Avrupa-igi gog gibi pek ¢ok yeni sémiirgecilik bigim-
lerinin ve olgularinin elestirisine de 6ncelik verilmektedir.

1990’larda ortaya ¢ikan kuramcilar, disi 6znelligin ¢oklu
tanimlayict degiskenleri gizgisinde galgiyorlar: Irk, sinif, yas,
cinsel tercih ve yagam tarzi, kimligin temel eksenleri olarak go-
riililyor. Bu yiizden mevcut feminist goriigleri, digi 6znelligi es-
zamanl iktidar olugumlari a1 iizerinden yeniden tanimlayarak
ve egip biikerek yeniliyorlar. Simdi biyolojik ve psigik 6zciiliigii
reddederken, feminist 6znenin konumlanmig, 6zgiil ve beden-
lesmis dogasina vurgu yapan yeni bir egilimin ortaya ¢ikmakta
oldugunu iddia edecegim. Bu yeni bir bedenlegmis digi mater-
yalizm tiiriidiir.

Metnin, bilgi ve iktidar iliskileriyle es-uzamh olarak ye-
niden tanimlanmasini igeren bu yeni feminist materyalizmin
merkezinde Teresa de Lauretis’in (1984, 1986b, 1990a) eserleri
bulunmaktadir. Bizi bu iktidar ve bilgi aginin bir pargasi olarak
6znelligin inga siirecini yeniden g6z 6niinde bulundurmaya da-
vet eder. De Lauretis’in goriigii su sekilde 6zetlenebilir: Peki, ya
ataerkil temsil kipi, ki ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet sistemi
olarak da adlandirilabilir, yapisokiimiine ugratmaya galistig
kategorileri bizzat kendisi iiretmigse? Toplumsal cinsiyeti bir
siire¢ olarak ele alan de Lauretis, Foucault’nun ¢oktan dikka-
timizi gektigi bir noktayu, iktidar ve bilginin 6zneyi bu siirecin
bir terimi olarak iirettigini vurgulamaktadir. Oznellik analizi-
ni iktidar ve 6zne-olus siirecinin eg-uzamlilig1 iizerine temel-
lendiren de Lauretis, daha da 6nemlisi, Foucaultcu “kendilik
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teknolojisi” mefhumunu bu 6zne goriisiinii toplumsal cinsiyet
islevlerinin maddi temellerini agiklamak iizere 6diing alir (Fou-
cault 1984).

Diger bir deyisle, toplumsal cinsiyetin bu sekilde kendilik
teknolojisi olarak yeniden tanimlanmasinda asil 6nemli olan
sey, belli pratikleri uygulamak iizere gii¢ ve salahiyet bigimle-
ri olarak hem kimliklerin insasi1 hem de 6znelligin edinilmesi
anlamina gelen 6znellik siyaseti mefhumudur. O halde, 6znel-
ligin edinilmesinin amact hem olumludur; ¢iinkii giiglenme
bigimlerine izin verir, hem de diizenleyicidir; ¢iinkii giiglenme
bigimleri kisitlamalar ve disiplin alanlarina tekabiil eder, yani
mevcut maddi (kurumsal) ve sdylemsel (sembolik) pratiklerdir.
Burada Foucault’dan alinan asil anlayis, toplumsal cinsiyetin
tiretildigi siireg geregi diizenleyici bir kurgu; yani 6zne, nesne,
eril, disi, heteroseksiiel ve lezbiyen gibi belli kategorileri inga
eden normatif bir etkinlik oldugu anlayigidir. Diizenleyici bir
kurgu olarak “toplumsal cinsiyet” fikri, “toplumsal cinsiyetin”
Avrupa-merkezci ve fallus-merkezci anlamina yénelik elestiri
cercevesinde okunmalidir. Feminist siyaset bu sistemi ancak bu
siireg igerisinde ve bunun bir pargas: olarak iiretilmig ¢oklu ve
“dagitilmig” mikrohegemonyalar1 dogru bir sekilde haritalan-
dirmak ve bunlara karsi direnmek i¢in iceriden ¢alisarak boza-
bilir. Direnis ve karsi-s6ylem esas fikirlerdir.

Feminist kuramdaki bu perspektif degisimini 6zetlemek igin
daha 6nce degindigim bir mevzuya, ¢agdas feminist pratikte
“kadin” paradoksunun merkezi bir rol iistlenerek ortaya ¢iki-
sina dénmek istiyorum. Tarihsel agidan feminizm, elestirmekle
yikiimli oldugu disi kimligi mefhumuna dayanmaktadir. Fe-
minist diigiince, yapis6kiimiine ugratma ve biitiin vasiflariyla
ozciilitkten siyirma ¢agrisinda bulundugu bir kavrama dayanur.
Daha da 6zelde, toplumsal cinsiyet diializminin kesinliklerinin
¢okiisiiniin ardindan siire¢ olarak kendilik, karmasiklik, kar-
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sihkl iliskisellik, postkolonyal tahakkiim bi¢imlerinin esza-
manlihig1 ve cokkatmanl kendilik teknolojisi mefhumlarini 6n
plana cikararak disi 6znellik gériigiiniin yeniden toparlanma-
sinin son on yillarda feminist kuramdaki esas sorun oldugunu
diigiiniiyorum. Diger bir deyisle, mevzubahis olan sey, cinsiyet
kutuplagmalarinin toplumsal ve sembolik kaderidir.

Bu noktada, esas mevzunun farkliliklar sahas: olarak kim-
lik oldugunu diisiiniiyorum; toplumsal cinsiyet sistemine dair
feminist analizler, cinsiyet, irk, sinif, yag, yagam tarzi vs. gibi
coklu degigkenler boyunca 6znenin farkli zamanlarda miim-
kiin gesitli konumlari iggal ettigini gostermektedir. Giiniimiizde
feminist kuramin iginde bulundugu giicliik, degisim ve kendi-
ligin degisken ingalar: iizerine diigiinmemize yardimci olacak
yeni diigiince imgelerinin nasil yaratilacagidir. Diger bir deyigle,
formiile edilmis hakikatlerin veya el altinda hazir duran kar-
si-kimliklerin duraganhg degil, kendiligin ve 6tekinin yasayan
doniisiim siirecidir. Sandra Harding, bunu “kisinin kendini 6te-
ki olarak yeniden icadi” geklinde tamimlamaktadir (Harding
1991).

Diger bir deyisle, feminist kuramdaki bu yeni gelismelerden
oOtiirii feminist 6zneyi bagka bir egemen, hiyerargik ve diglayici
6zne olarak degil; ¢coklu, agik uglu ve birbirine bagl bir tegek-
kiil olarak yeniden kodlama veya yeniden isimlendirme ihtiyaci
dogmaktadir. Giiniimiizde feminist diisiincede yasanan degisim
ve degisen kosullar iizerine yapic1 bir bi¢cimde diisiinmek igin
kiginin diigiinen, bilen 6zneyi tek-olmayan, heniiz kodlanma-
mug ve daha giizel imkanlarin gékkugaginda tekrar tekrar bo-
liinmiig olarak ele alan bu goriigii vurgulamas: gerekir. Feminist
gogebelik projemin merkezi oldugunu diigiindiigiim bu yeni,
karmagik feminist 6znelligin yapisina dair goriigiimii agayim.
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Feminist Gogebe Diisiince: isleyen Bir §ema
Feminist gogebelik semamin baglangi¢ noktasi, feminist kura-
min 6znenin hatali evrenselligine elestirel bir kars: ¢ikig olmak-
la kalmayip kadinlarin farkli 6znellik bigimlerini sahneleme
arzusunun pozitif olumlanmas: olmasidir. Bu proje, kadinlara
dair mevcut tanimlar1 ve temsilleri elestirmekle yetinmez; digi
oznelligine dair yeni imgeler yaratilmasini da igerir. Bu projenin
(hem elegtirel hem yaratici) baglangi¢ noktasi, soylemsel 6znel-
lige dair gergek yasamda kargsilik bulan konumlara ihtiyag duy-
mamizdir. Buradaki anahtar kelimeler bedenlesme, 6znelligin
bedensel kokenleri ve kurami pratikle yeniden baglantilandir-
ma arzusudur.

Yontemi netlestirmek icin feminist gogebelik projesini ii¢
evreye ayiracagim, ama bunlarin hepsi de cinsiyet farklihgila
iligkilendirilecek. Bu ii¢ farkl diizeyin diyalektik olarak diizen-
lenmig evreler olmadigini, kronolojik olarak bir arada varolabi-
lecekleri gerceginin ve her birinin siyasi ve kuramsal pratik igin
bir secenek olmaya devam ettiklerinin kanit: oldugunu vurgu-
layacagim. Sonug olarak “erkekler ve kadinlar arasindaki fark-
hilikla” “kadinlar arasindaki farklilik” arasinda yaptigim ayrim
kategorik bir ayrim olarak alinmamali, tek ve karmagik bir ol-
gunun farkl yiizlerini adlandirma aligtirmasi olarak goriilmeli.

Bu diyagram paradigmatik bir model de degildir: Yontemsel
bir harita, cinsiyet farkliligi perspektifinden gocebe epistemo-
lojinin igerdigi karmaganin farkli katmanlarimi betimleyen bir
cizelgedir. Bu diizeyler mekéinsal oldugu kadar zamansal olarak
da ele alinabilir: Farkli 6znellik yapilarini oldugu kadar 6zne-o-
lus siirecinin farkli momentlerini de ifade ederler. Sonug olarak
bu diizeyler ne ardisik ne de diyalektik olarak ele alinabilir. Bu
kitapta savundugum go6gebe yaklagim geregi, s6z konusu kar-
tografiye, her diizeyde, her momentte dahil olunabilir. Aslinda,
bu katmanlarin eszamanli meydana geldiklerini ve giindelik
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hayatta bir arada varolduklarini ve kolayca birbirlerinden ay-
rilamayacaklarini vurgulamak istiyorum. Tam da deneyimler,
zaman dizileri ve anlamlandirma katmanlar1 arasinda, bir dii-
zeyden digerine gegis halinde varolma kabiliyetinin, bir varolug
sanat1 olan gogebe kipin anahtar1 oldugunu iddia edecegim.

Cinsiyet Farklihginin Birinci Seviyesi:
Erkekler ve Kadinlar Arasindaki Farkhlik

Oznellik Kadin

« evrensel 6zne mefhumu « 0zgiil 6zne (-nin 6tekisi)

« bilince tekabiil eder « degersizlestirilmis farkliliga
(-den farkli) tekabiil eder

« kendi kendini diizenler + kontrol edilmez

» rasyonel faildir « irrasyoneldir

« rasyonellik salahiyeti vardir « rasyonellikten fazladir

« agkinlik kabiliyeti « ickinlige hapsolmus

« bedensel kokenlerin = somiiriilmiig ve

kokenlerin veya sessizlige indirgenmig

bedenin nesnelestirilmesi bedensellik

Analizin bu diizeyinde esas mesele, erile-6zdes olmasindan
otiiril evrenselligin ve erilligin kendini s6zde evrensel olarak
yansitmasinin elegtirilmesidir. Buna, degersizlegtirme olarak
otekilik fikrinin elegtirisi de eglik etmektedir. Simone de Beau-
voir, don derece Hegelci bir cercevede, 6znenin evrenselliginin
yenilik¢i bir analizini yapmugtir. Bu sema kargisinda kadinlar
i¢in kuramsal ve siyasi bir segenek olarak agkinlig: elde etmek;
bu gekilde, erkekler gibi 6znellik salahiyeti edinme miicadelesi
vermek gerektigini 6ne siirmistiir. Feminist kuramin bu Hegel-
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ci momentine dair son derece berrak analizinde Judith Butler’in
da 6ne siirdiigii gibi (Butler 1987, 1990) Beauvoir, kadinlarin
bedensellestirdigi farklilig1 heniiz temsil edilmemis olarak gor-
mektedir. Sonug olarak Beauvoir bu degersizlestirilmis, yanhsg
temsil edilmis tegekkiiliin, temsile taginabilecegini ve taginmasi
gerektigini diigiiniir ki bu da kadin hareketinin esas ddevidir.

Ancak, postyapisala perspektifte Luce Irigaray gibi ¢agdag
farkhilik kuramcilari, diyalektigin Otesine gegmistir. Irigaray,
kadinlarin “6teki”ligini salt heniiz temsil edilmemis degil, daha
ziyade, temsil semasi igerisinde temsil edilemez olarak kalan sey
seklinde degerlendirir. Oteki olarak kadin, erili (hatali) evrensel
konumuyla bir arada ele alan fallus-merkezci gergevede “fazla-
lik” veya “digarisi” olarak kalir. O halde 6zne ve oteki arasin-
daki iligki tersine dondiiriilebilir degildir; aksine, kargithgin iki
kutbu asimetrik bir iliski icerisindedir. Ikili sentaks ad1 altinda
Irigaray bu indirgenemez ve tersine dondiiriilemez fark: savunur
ve bu farkin yeni bir feminist siyaset evresinin temeli oldugunu
diigiiniir. Diger bir deyigle, Luce Irigaray, olgusal ve tarihsel bir
gerceklik olarak, cinsiyetler arasinda simetri olmadiginin ve bu
asimetrinin fallus-merkezci rejim tarafindan hiyerarsik olarak
orgiitlendiginin bilinmesi gerektigini vurgular. Farklihigin bir
agsagilama damgasina déndiigiiniin farkina varan feminist pro-
je, farklilig1 olumlu terimlerle yeniden tanimlamay: dener.

Cinsiyet farkliigi projesinin birinci seviyedeki baslangig
noktasi yagayan, digi bedensel deneyimin 6zgiilliigiinii iistlen-
mek igin siyasi irade gostermek; cinsiyet farkliigini yeni bir
s6zde “postmodern” ve “6zciiliikk-kargiti” 6zne tizerinden be-
densizlestirmeyi reddetmek ve farklilik iizerinden doénen tartig-
manin tamamun bedensel varoluga ve kadinlarin deneyimine
yeniden baglamaktir.

Siyasi agidan bu proje, onaylamaya yol agan kurtulusgu-
lugun, yani kadinlarin eril diisiinme ve eyleme bigimlerine ve
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buna bagh olarak da eril deger kiimelerince asimilasyonunun
reddi anlamina gelir. Batr’daki sanayi sonrasi toplumlarda ka-
dinin konumundaki yakin zamanli sosyo-ekonomik gelismeler,
aslinda yoksullugun disilegmesine yol agan klasik ayrimcilik bi-
cimlerinin siirmesinin yani sira kadinin kurtulusunun kolaylik-
la erkeklerin diinyasina hapsolan ¢ikmaz bir sokaga doniigebi-
lecegini gostermektedir. Kadinlar1 zamanlarinin ve enerjilerinin
tamamini eril kiiltiiriin hatalarin1 ve yanlglarim diizeltmeye
harcamama konusunda uyaran Luce Irigaray (1989: 59-76),
Antoinette Fouque (1991:1-25) ve Marguerite Duras (1991:
74) gibi birbirinden bunca farkh feministler, bu konuda giiglii
uyarilar yapmustir. Cinsiyet farkliiginin olumlulugunu iistlen-
mek olarak da tanimlanan bu siireg igerisinde alternatif disi
o6znellik bigimleri gelistirmeye ¢alismak, daha iyi ve siyaseten
daha kazangh bir yatirim olacaktr.

Bu perspektif degisimi feminist pratik agisindan hi¢ de kolay
bir moment olmadi. Aslinda kadinlar arasinda nesil farklarinin
daha da sertlestirdigi polemiklere ve sik sik da ¢atigmalara yol
act1 (Kaufman 1986). Polemigin daha kalic1 vasiflarindan biri,
cinsiyet farkliigi kuramcilar1 kadinin kurtulugu fikrine karg
cikarken 6te yanda da esitlikgiligi 6n plana alan diigiiniirlerin
cinsiyet farkhlig: feministlerine yonelik “6zciilitkk” suglamala-
riydi. Bagka bir yerde, farklihiga kars1 ¢ikan egitlik tartigmasina
yer vermigtim.

Esitlik miicadelesini farkliligin olumlanmasindan ayirmak
sOyle dursun, bu ikisinin birbirini tamamladigim ve siireklilik
tastyan tarihsel evrimin bir pargasi oldugunu diistiyorum. Ka-
dinlarin hareketi, eril homo-sosyal bagin hikim oldugu kiiltii-
rel ve ekonomik bir diizende cinsiyetlerin esitligi icin miicadele
eden strateji sayesinde cinsiyet farklihginin iglevsel hale geldigi
bir mekandir. Mevzubahis olan, kadinin, erkek-olmayan degil,
o6teki olarak tanimlanmasidir.
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Bu projenin mithim sorularindan biri kiginin nasil olup da
hem klasik 6znellik paradigmasinin kaybini hem de alterna-
tif digi 6znenin 6zgilliigiinii savunabilecegidir. Feministler ta-
rafindan cinsiyet farklihiginin yeniden iistlenilmesinin tarihte
moderniteye denk gelen momente, yani akilct ve natiiralist pa-
radigmanin kayboldugu ugraga tekabiil ettigi diisiiniildiigiinde,
feministlerin genis odlgekte yeni bir 6znellik, 6zelde de cinsiye-
te-6zgii digi bir 6znellik vizyonu ihtiyacina deginmek gibi iki
yonli bir gérevi vardir.

Cinsiyet Farklihginin ikinci Seviyesi:
Kadinlar Arasi Farkliliklar

Oteki Olarak
KADIN

= kurum ve
temsil olarak

kargisinda

elegtirel bogluk =
feminist 6znelligin
alanm

e Cinsiyet farkliliginin
olumlulugu

* Disi feminist
soybilimler veya

karsgi-bellek

¢ Direnig siyaseti
¢ Olumlayici
alternatifler

GERCEK YASAMDA
KADINLAR
*Bedenlesmis ve
bedene gémiili
tiirler

¢ Konumlanmus bilgi
* Bilgi sahasi olarak
kadinlar temelindeki
deneyim

¢ Giiglenme

e Farkliliklarin
coklugu

(ick, sinuf vs.)

Birinci seviye cinsiyet farklilig1 analizi i¢in kullandigimiz terim-
lere sadece degigen siyasi ve entelektiiel baglam degil, ayni za-
manda bizzat feminist hareket i¢i evrim de meydan okur oldu.
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Bir yanda, iktidar ve/olarak bilginin bir arada varolusuna dair
psikanalitik ve postyapisalci iddialarin da meydan okudugu
varolugcu bir dayamigma etigi, tahakkiim ve 6zgiirlesme gibi
olgulara dair anlayigimizi degistiriyordu (Braidotti 1991). Ote
yandaysa yeni bir feminist nesil, Beauvour’min “kadinlara” ve
“ikinci cinsiyete” dair diger her seyi silip siipiiren genelleme-
lerinden sikilmigti. 70’lerden beri siyasi ve kuramsal vurgu,
cinsiyetlerarasi asimetriden, kadinlarda bedenlesmis ve onlar
tarafindan deneyimlenen cinsiyet farkliligimin kesfedilmesine
dogru kayiyordu.

Semamin ikinci yontemsel diizeyinde mevzubahis olan, gé-
recilige diismeden alternatif disi 6znellik bi¢imleri ¢oklugunun
nasil yaratilacagi, mesrulastirilacag ve temsil edilecegidir. Bag-
langi¢ noktasi, pek ¢ok kadini farkli deneyim diizeylerini ve
farkli kimlikleri bir araya getiren genel, kapsayici bir terim ola-
rak “Kadin”in taninmasidir.

“Kadin” mefhumu, psikanalizin son derece ikna edici bi-
¢imde iddia ettigi iizere, toplumsal cinsiyet ikiligi iizerinden 6t-
giitlenen kiiltiirel olarak mevcut konumlarla 6zdeglesme siireci
vasitasiyla kurulan disi cinsiyetlenmis 6zneye atifta bulunur.
Ataerkil toplumsal cinsiyet ikiliginin “ikinci cinsiyeti” olarak,
Kristeva’min tarihin daha uzun, dogrusal zaman: dedigi seye
kayithidir (Kristeva 1988). Feminist bilincin baglangi¢ noktas:
olarak disi kimlik, ayn1 zamanda ve egszamanli olarak, bagka
bir zamansalliga da aittir: Doniigiimiin, direnigin, siyasi soybi-
limlerin ve olugsun zamani olan daha derin ve daha siireksiz bir
zaman hissi. Yani, bir yanda ereksel zaman, 6te yanda biling
yiitkseltmenin zamani vardir: Tarih ve bilin¢disi.

Ataerkil tarihin daha uzun tarihsel zamaninda (Kadin) ve
kisinin kendi kimliginin daha derin zamaninda kadinlara dair
yapilan temsilleri ve onlara atfedilen degerleri degistirmek igin
miicadele eden harekete feminizm diyorum. Diger bir deyigle,
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feminist proje hem tarihsel faillik, siyasi ve toplumsal salahiyet
anlaminda 6znellik diizeyini hem de bilince, arzuya ve kigisel
olanin siyasetine iliskin kimlik diizeyini icermektedir: Hem bi-
lingli hem bilingdig1 diizeyleri kapsamaktadir.

Feminist 6zne tarihseldir, ¢iinkii olumsuzlama iizerinden
ataerkiye dahildir ama aymi zamanda disi kimlikle ve kigisel
olanla da baglantihidir. Diger bir deyisle, “kadinin” feministten
yapisal olarak farkli bir konuma yerlegtirilmesi gerekir; ¢iinkii
otekiligin atif noktasi olarak yapilandirildigindan, éznelligin
atf noktas olan erile yansiticr bir karsithk barindirir. Ikinci
cinsiyet, evrenselin temsili olan erille ikili bir karsitlik i¢indedir.
Sonug olarak feminizm, “kadin” ve “feminist” arasinda hem
mantiki hem de siyasi bir ayrim yapilmasini gerektirir. Feminist
olan hem kadinlarin ataerkil tarihe eklenmeye dogru itilmesi
(kadinin kurtulugu momenti veya cinsiyet farklihginin birinci
seviyesi) hem de iktidar iligkileri temelinde kisisel kimligi sor-
gulamaktir, ki farklilik feminizmi de budur (cinsiyet farklilig-
nuin ikinci seviyesi).

Ayni noktay: farkl bir agidan tekrar edeyim: “Kadin” ku-
rumu ve temsiline elestirel bir mesafe almak, feminist bilincin
baglangic noktasidir; kadinlarin hareketi, biitiin kadinlarin
“ikinci cinsiyet” durumundan pay aldigina dair hemfikir olun-
masina dayanir ki bu “ikinci cinsiyet” feminist bir 6zne konu-
munun geligtirilmesi i¢in yeter durum olarak gériiliir. Kadinlar
arasinda bir ortaklik baginin taninmasi feminist bilincin bag-
langi¢ noktasidir; 6yle ki, kadinlar arasinda bir anlagma mabhi-
yeti tagir, feminist konumun veya durusun telaffuz edilmesine
izin veren bu temele dayali bir momenttir.

Tahakkiime ugrayan kiz kardegligin ortak kogulu olan bu
tanima nihai amag olamaz: Kadinlar belli ortak durumlar igeri-
sinde olabilir, ortak deneyimler paylasabilir ama hicbir gekilde
ayn degillerdir. Bu agidan alan siyaseti fikri son derece 6nemli-
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dir. Kadinlar arasinda varolan ¢oklu farklarin taninmasi kura-
mina evrilen bu fikir, biitiin kadinlar adina kiiresel beyanlarda
bulunmay: reddeder ve kiginin nereden konugtugunun, eger
miimkiinse, farkinda olmaya ¢aligir. Beyanlarin evrensel dogasi
kargisindaki konumlanmghga dikkat etmek, esas fikirdir. Siyasi
uygulamalarina bakildiginda alan siyaseti, kiginin zamana ve
tarihe yaklagimini belirler; alan hissi, bana gore, karsi-bellekle
veya alternatif soybilimlerin gelistirilmesiyle iligkilidir. Erkekler
gibi hikim bir grubun ampirik referansi olmak yerine kadinlar
olarak tahakkiim ve diglamanin tarihsel bellegine sahip olma-
nin bir farklilik yarattig1 anlamina gelir.

Bu yiizden, “kadinlar” ve “feminist” arasindaki iligki mese-
lesini yeniden ifade etmek durumundayiz. Teresa de Lauretis’in
iddia ettigi gibi, biitiin kadinlar belli bir “Kadin” imgesiyle, kiil-
tiirel olarak basat digi kimligiyle yiizlesmek durumundadir. O
halde feminist ad1 altinda bir siyasi 6znelligin geligtirilmesi, 6n-
kogul olarak, “Kadin”la gercek kadinlar arasindaki mesafenin
taninmasim gerektirir. De Lauretis, bu momenti, temsil olarak
kadin (kiiltiirel imaj olarak “Kadin”) ve deneyim olarak ola-
rak kadin (degigimin failleri olarak gercek kadinlar) arasindaki
“ozsel farkliligin” taninmasi olarak tanimlamaktadir.

Diger bir deyisle, gostergebilim ve psikanalitik kuramlarin
yardimiyla, ikili kargithiklarin uzun tarihinde kodlanmig olan
gosteren olarak “Kadin”la, Kadinin inga edilmis dogasinin, Ka-
din ve Kadinlar arasindaki ugurumun taninmasina dayanan,
siyasi ve sembolik agidan uygun temsiller aramaya kararl “fe-
minist” gosteren arasinda temel bir ayrim vardir.

Cinsiyet farklilig: felsefesinde bu gelismenin miimkiin olma-
s1 icinse temel bir hamle olarak Kadinla kadinlar arasindaki
ayrimi ortaya koymayi amaclayan bir feminist diigiincenin va-
rolmasi gerekir. Bu ilk adim, ikinci seviyede cinsiyet farkliligi
veya kadinlararasi farklilik dedigim 6zsel ve telafi edilemez bir
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farkin varolmasini gerektirir.

Diger bir deyisle, feminizm ve moderniteye dair ilk yorum-
larima dénecek olursam: Cinsiyet farklilig: felsefesi olarak fe-
minist kuram, Kadin mefhumunu, tam da s6z konusu mefhu-
mun tarihsel olarak yapisokiimiine ugratildigi ve ona meydan
okundugu bir evrede tarihsel 6z seklinde teghis eder. Moderni-
tenin i¢cinde bulundugu kriz, disiligin 6ziinii iizerine ¢aligiimasi
gereken tarihsel bir inga olarak feministlere elverisli hale getirir.
O halde kadin, disi 6znellik igin kiiltiirel olarak bagat ve ku-
rallar koyan bir model olmaktan ¢ikar ve analiz edilmek iizere
teshis edilebilir bir zopos halini alir: Birkagimi saymak gerekir-
se, inga (de Lauretis), maske (Butler), olumlu 6z (Irigaray) veya
ideolojik bir tuzak (Wittig) olarak...

Bana kalirsa feminist gogebe konum, disi 6znellige dair bu
farkl temsillerin ve s6z konusu 6znelligi anlama kiplerinin bir
arada varolmasina ve iizerine tartisilacak malzemeler sunma-
sina izin verebilir. G6gebe esneklige dayali bir model ortaya
¢ikmadikga, bu farklh tanimlar ve anlayiglar feminist pratigi
bolecektir.

Burada ortaya ¢ikan bagka bir sorun da, disi 6znellige dair
bu yeni figiirasyonlara uygun temsil bigimleri bulmaktir. Bagka
bir yerde degindigim iizere, bu noktada alternatifler elzemdir
ve kurulu kavramsal semalarin Gtesine gegebilmek igin biiyiitk
6lciide yaraticihk gereklidir. Bunu bagarabilmek igin, sadece
disiplinler-6tesi bir yaklagimla yetinmemelidir; kuramcilar ve
sanatgilar, akademisyenler ve yaratici zihinler arasinda daha
verimli aligveriglere ihtiyacimiz var. Buna daha sonra degine-
cegim.
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Cinsiyet Farkhliginin Ugiincii Seviyesi:
Her bir Kadinin igindeki Farkhhklar

HER-BIR GERCEK YASAYAN KADIN (N. B. “Kadin” degil)
veya DiSI FEMINIST OZNE:

Kendi bagina bir ¢okluktur; béliinmiig ve yarilmigtir.

Farkli deneyim diizeylerinden ibaret bir agdir (2. ve 1.
seviyelerde 6zetlendigi iizere).

Yagayan bir bellek ve bedenlegmis bir soybilimdir.

Tek bir bilingli 6zne degil, kendi bilingdiginin da 6znesidir:
6zdeglesmelerden ibaret bir kimlik.

Sinif, 1rk, yas, cinsel tercihler gibi degiskenlerle imgesel iligki
icerisindedir.

Coklu zamansal eksenler arasinda hareket halindedir.
Olug-halindeki bir 6znedir.

Ugiincii analiz seviyesi, 6znenin bedenlesmis yapisinin kar-
masasina 1gik tutar. Beden, bedensel materyalizm katmanina,
bellekle donatilmis yasayan maddi téze atifta bulunur. Bun-
dan, Deleuze’iin izinde, ¢oklu degiskenlere muktedir saf enerji
akiglarini anhyorum. Kimlik bahgedilmis bir tegekkiil anlamina
gelen “kendilik”, maddeselligi dilde kodlanmig ve ifade edil-
mis yasayan maddeye baglidir. Burada 6ne siirdiigiim psika-
nalitik-sonras1 bedensel 6zne goriigii, bedenin tam manasiyla
kavranamayacagim ve temsil edilemeyecegini ima etmektedir:
beden temsilden fazladir. Her bir tesekkiil igerisindeki fark-
lilik, bu kogulu ifade etmenin bir yoludur. Bana gore kimlik,
kendiligin ¢oklu, yarilmig vasiflarinin oyunudur; iliskiseldir ve
“Oteki”lere bag: gerektirir; geriye doniiktiir ve soybilimsel bir
siirecte bellekler ve animsamalar vasitasiyla sabitlenir. Son ola-
rak kimlik, ardigik 6zdeslesmelerden, yani rasyonel kontrolden

kagan bilingdisi ve igsellestirilmig imgelerden ibarettir.
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Kimligin temel diizeyde bilince tekabiil etmemesi, yine, ki-
sinin tarihiyle, soybilimiyle ve maddi kosullariyla imgesel bir
iligki igerisinde oldugunu 6ne siirer.

Bunun iizerinde duruyorum; ¢iinkii feminist kuramda, kim-
lik diizeyi genellikle ve basitge siyasi 6znellik meseleleriyle ka-
rigtirihyor. Benim diigiince semamda kimligin bilingdig: siireg-
lerle ayricalikli bir bag: vardir. Siyasi 6znellikse, bilingli ve iradi
bir konumdur. Bilingdigi arzu ve iradi tercih daima birbirine
tekabiil etmez.

Kimlik diizeyindeki karmagiklik ve ¢okluga dikkat etmek,
feministleri kendi igsel ¢eliskileriyle ve siireksizlikleriyle, miim-
kiinse mizahla ve hafiflikle, basa ¢ikmaya tegvik edebilir. Celig-
kili anlara, kafa karigikliklarina ve belirsizliklere yer agmanin
6nemli oldugunu diigiiyorum, bunlar1 yenilgiler veya “siyasi
olarak yanlis” davraniglara diigmek olarak gérmiiyorum. Bu
agidan, savundugum gogebelige feminist ahlakgiliktan daha
ters bir sey olamaz.

Burada esas mevzu, alternatif bir feminist 6zneyi megrulas-
tirma siirecinde, diglamanin tekrarlanmasindan kag¢inmaktir.
Disi 6znenin hegemonyac yeniden kodlamalarindan nasil ka-
cinmali, bagka bir 6znellik goriisiiniin siyasi ve kuramsal mev-
cudiyetini iddia ederken agik uglu bir 6znellik goriigiinii nasil
muhafaza etmeli?

Hem tarihsel olarak bir yere bagh hem de béliinmiis ve ¢ok-
lu bu 6zne goriigiine gore, “Ben’in” sentez giicii dilbilimsel bir
zorunluluktur; kiginin kimligin her daim geri ¢ekilen ufkunun
birbirine bagh fragmanlarindan, farkhlasan katmanlarindan
ibaret bir koleksiyonu bir arada tutan kuramsal bir kurgudur.
Her bir 6znenin “igindeki farkliliklar” fikri, psikanalitik kuram
ve pratiin ganimetidir; 6yle ki, 6zneyi yaganmig deneyimin
farkh katmanlarim ¢agiran farkli konusma kayitlarinin kesigi-
mi olarak goriir.
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Bu bakis acisimi feminist cinsiyet farklihig pratigi icerisin-
deki 6znellik siyasetiyle ilgili tartigmalara terciime etmek igin
su sorular1 soracagim: “I¢imdeki kadin”, “icimdeki feministle”
nasil iligkilenir? “Feminist olmamla” “kadin olmam®, siyaset
ve kendilik hissi, 6znellik ve kimlik arasindaki miimkiin geri-
limler ve baglar nelerdir? Cinsiyet farkhhiginin ifadesinde isle-
yen mevcut kendilik teknolojisi nedir?

Onerdigim diizey farklarimi takiben ve bu diisiince semasi
uyarinca, feminist 6znelligi kadinlar igin bir arzu nesnesi ola-
rak 6ne siirmek makuldur. Disi bir feminist bunun sonucun-
da, feminizme meyleden, ona dogru cekilen, feminizmi isteyen
kisi olarak goriilebilir. Feminist siyasete dair ¢arpici makale-
sinde bell hooks, feminist projenin bu vasfina “heves etmek”
(1990b) der. Bense sadece bir dizi degerler ve siyasi inamglara
iradi bir baghlik olmakla kalmayan ve ayni zamanda idame
ettiren, tegvik eden tutkular: ve arzular1 da g6z 6niinde bulun-
durarak feminist konumun “yegin” okumasi diyorum buna.
Bu tutku “tipolojisi” Deleuze iizerinden Nietzsche’den esinle-
nir; iradi tercihleri seffaf, izah muafiyeti olmayan, karmagik ve
cokkatmanl tercihler olarak goriir. Kiginin inanglari kargisinda
bir miktar saglikli yorumbilimsel giiphe beslemesi sinizm veya
nihilizm degildir; aksine, siyasi inanglari tamliga, bedensellikle-
rine, dolayisiyla kismiliklerine tagimaktr.

“Yegin” bir psikanalitik yaklasim siyaset analizine nadiren
uygulanir. Nazizm s6z konusu oldugunda, uygulandiklarinda
dahi kigiyi motive eden karanlik ve dehset verici kuvvetleri
agiklama amaci giider. Sanki siyasi tutkularin tipolojisine atifta
bulunmak sadece olumsuz anlamlar tasgiyormus gibi. Buna ce-
vaben, “feminizm arzusunu” negeli, olumlayici bir tutku olarak
ele almak amaciyla Deleuze’iin bahsettigi tutkularin olumlu-
lugu fikrine dénecegim. Bu fikir Nietzsche ve Spinoza iizerin-
den kesfedilmistir. Feminizm, kadinlardaki 6zgiirliik, hafiflik,
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adalet ve kendini gergeklestirme arzusunu da 6zgiirlegtirir. Bu
degerlerse rasyonel siyasi inaniglar olmakla kalmaz, yogun bir
arzunun nesneleridir de. Bu negeli ruh hali, kadin hareketinin
ilk giinlerinde nese ve kahkahanin yogun siyasi duygulara ve
beyanlara karsiik geldigi ortadayken epeyce asikardi. Icinde
bulundugumuz postmodern kasvetli giinlerde bu negeden ge-
riye pek bir gey kalmadi; yine de, Diyonisos¢u kahkahanin yi-
ki1 kuvvetini animsasak iyi olacak. Umarim feminizm, tiziici,
dogmatik halinden ¢ikip yasami degistirmeyi amag edinen bu
hareketin genligini yeniden kegfeder.??

Italo Calvino’nun (1988) belirttigi gibi, postmodern krizden
¢ikmak igin anahtar kelimeler hafiflik, cabukluk ve ¢okluktur.
Cinsiyet farkliiginin tigiincii seviyesi, feminist projenin siyasi
ve epistemolojik karmagikligina eslik etmek amaciyla belli bir
hafifligin 6nemine dikkati cekmektedir.

Gogebelige Dair
Bu ii¢ cinsiyet farklilig: seviyesini daha 6nce bahsi gecen Kris-
teva’nin gemasini takiben belli bir zamansal diziye terciime
edecek olursak, birinci ve ikinci seviyenin, tarihin daha uzun
ve dogrusal zamanina tekabiil ettigini iddia edebiliriz. Ugiincii
seviyeyse soybilimin igsel ve siireksiz zamanina aittir. Ancak bu
noktada sorun, bunlar arasindaki iliskiselligi nasil ele alacagi-
miz; kadinlarin tarihsel failligini gii¢lendirirken, olus siirecini
nasil agiklayacagimizdr.

Ozetleyecek olursam, “feminist bir kadin olarak” konugma-
nin dogmatik bir gergeveye degil, kendiligin farkli katmanla-
rindaki kayitlar ve diizeyler iizerinden i géren birbirine bagh
sorulardan ibaret bir diigiime atifta bulundugunu 6éne siirmek
istiyorum. Feminizm, i¢inden konugtugumuz bir durus, dola-

28. Paris'teki Mayis 68 ayaklanmalarinin meghur bir sloganiyd bu.
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yisiyla bir 6zne kuram olarak, ideolojik bir konumdan ziyade
epistemolojik bir konumdur.

Benim okumamda cinsiyet farkhligi sunlara isaret eder:
Kadinlarin ortak diinyasinda, simdi, burada cinsiyet farklili-
gim1 6ne gikarmak ve buna gore davranmak tarihsel ve siyasi
aciliyet tagimaktadir. Bu ayn1 zamanda farkhihgin konumunun
olumlandigy, 6zellikle Avrupa’daki tarihsel baglama baghdur.

Feminizmi, 6zellikle de tozsel birligini kaybettigi bir za-
manda, “Kadin”in tarihsel 6zii iizerine ¢aligma stratejisi ola-
rak goriiyorum. O halde siyasi ve kuramsal bir pratik olarak
feminizm, “Kadin”in farkli temsil katmanlarini ifsa etme ve
tiikketme olarak tamimlanabilir. Kadin miti, artik, farkli kadin-
larin kendi 6znel oluglarim oynayabilecegi bos bir arsa halini
almigtir. Feminist 6zne igin soru, bu tarihsel baglamda, simdi ve
burada, kadinlarin 6zne-oluguna dogru yeni kogullar yaratmak
izere Kadin’a nasil miidahale edilecegi sorusudur.

Sordugum soruya (Degisim nereden gelir?) yanitim; yeninin
eskiyi yeniden ziyaret edip, onu yakip yok ederek yaratilaca-
gidir. Freud’un bahsettigi totemik yemek gibi, yeni bir diize-
ne gegebilmek icin 6liimii asimile etmek zorundasimz. Cikig
noktalar1 arayigi, eskinin mimetik tekrarim ve tiiketilmesini
gerektirir; bu da, fallus-merkezci onciiller iizerinden ¢ikis nok-
talarina bakigimi etkiler. Feminizm igerisinde geleneksel terci-
hin bir yandan farkhliklarin nétrlenmesi iizerinden toplumsal
cinsellik ikiliginin agilmasi, 6te yandan farklhilig1 agiriya dogru
zorlama, bunu stratejik bir bi¢imde asir1 cinsiyetlendirme ol-
dugunu digiiniiyorum. Gogebe strateji olarak benim cinsiyet
farklihg1 versiyonumda, farkhliklarin hiyerarsik bir bigimde
atfedilmesini tersine ¢evirmek igin, cinsiyetlenmig kimligin agiri
olumlanmasina y6éneldim. Cinsiyet farklihginin bu sekilde asir1
olumlanmasi tekrara yol agabilir; ama burada elzem olan, bu-
nun kadinlari edimde bulunmak iizere giiglendirmesidir.
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Disi feminist 6znenin dogrusal ve ereksel bir 6znellik bigi-
mine eklemlenemeyen ve eklemlenmemesi gereken bir siirecin
terimlerinden biri oldugu, 6znel arzu ve iradi toplumsal d6nii-
simiin kesisiminde goriilmesi gerektigi 6nciiliinden hareketle
bir adim daha atarak cinsiyet farkhliginin alternatif siyasi femi-
nist 6znellik bigimlerinin olumlanmasina izin verecegini iddia
etmek istiyorum.

Kadinlar arasinda, siyasi ve epistemolojik bir uzlagiya iste
bu noktada gidilebilir: Icerideki farkliliklarin olumlanmasi, he-
pimizle eril 6zne arasindaki, ayrica biz disi 6zneler arasindaki
mevcut farkliliklarin kolektif olarak taninmasi iddiasina ekle-
nir. Diger biitiin farkliliklar g6z 6niinde bulunduruldugunda,
toplumsal cinsiyetimizin aynihigini tammak kadinlar arasinda-
ki dayanigma etiginden fazla ve ortak ¢ikarlara sahip olmaktan
tiimiiyle ayri olan bir bagi agiga ¢ikarmak igin yeterli ve zorun-
lu bir koguldur. Bir kez bu bag kurulup da feminist toplulugun
ortak epistemolojik temelleri tanindiginda, ortak farkhiligimiza
dair farkh temsillerin ve diger degerlerin gelistirilmesinin zemi-
ni atilmis olur.

iste bu yiizden “Ben, kadin”, Kadin temsiline (birinci seviye)
bagimi Gyle kolay kolay bosa ¢ikarmamali; sembolik ve s6y-
lemsel, bedensel ve maddi olan arasindaki bag: gevsetmemeli-
yim. Kadinlar iizerine yapilagelmis tamimlar toplamini, kendi
tarihsel 6ziim olarak tanima sorumlulugunu tagiyorum. Bu
sorumluluk temelinde toplumsal cinsiyetimi dikkate alabilir,
sOylemsel diizeni, bunlardan mesul tutarak, oyunun kurallarim
degistirmeye baglayabilirim. Cinsiyet farklilig1 projesini temel-
lendiren olgusal unsur, yani degersizlestirilmis 6tekiligin gos-
tergesi olarak Kadinin elestirisi, biyolojik degil, biyo-kiiltiirel,
yani tarihseldir. Onemi, bana ve diger biitiin farkhiliklar goz
6niinde bulunduruldugunda toplumsal cinsiyetimizin aynihg
tizerinden benim gibi pek ¢ok kadina, “biz” kadinlarin, bize
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dair bu temsilleri ve imgeleri, deneyimimizi ifade etmek i¢in son
derece yetersiz ve yersiz buldugumuzu beyan etmemize izin ver-
mesidir. Bu tanima, feminist bir 6zne konumunu temellendirir:
Feministler, Kadin-sonras: kadinlardir.

Benim okumamda feminist 6zne gdégebedir, ciinkii yegin,
coklu, bedenlegmis, dolayisiyla tastamam kiiltiireldir; kisisel
olmayan kipte karsilikli baghliklar geligtirmek iizere ¢oklu ka-
pasiteler bahgedilmis teknolojik bir insan ve makine bilesimidir.
Tarihsel durumumuzun yeni gogebeligi adini verdigim hali agik-
layabilme girigsimi olarak gériilebilir bu yeni figiirasyon. Disi
6znelligin yeniden tamimlanmasi 6devinin, ilk yontem olarak,
kadinlarin i¢inde bulundugumuz kiiltiir tarafindan kodlandig:
haliyle disi kimlige dair birikmis imgeler, kavramlar ve temsil-
ler yigin1 iizerine galigmasim gerektirdigini iddia etmistim. Oz,
kadinlara ve kadin kimligine dair bu kiiltiirel olarak kodlanmig
tamimlar, gereksinimler ve beklentilerse, derimize damgalanan
bu diizenleyici kurgular repertuvari anlamina geliyorsa, o halde
bu 6ziin varoldugunu ve kuvvetle iglevsel oldugunu reddetmek
yanhs olacaktir.

Amerikah sanat¢i1 Cindy Sherman, tarihsel 6zleri, bu 6zlerin
normatif yiiklerini yerinden etmek iizere gécebe kiple hemhal
olmanin harika bir 6rnegini sunar. History Portraits isimli ¢a-
ligmasinda (1991) garpici bir dogruluk ve ironiyle kigilestirdigi
farkh tarihsel figiirlerin, karakterlerin ve kahramanlarin meta-
bolik olarak tiiketildigi seriler ortaya koyar. Otekiler yerine pa-
rodik otoportrelerini yapan Sherman, alan kaymalariny, failligi
tam da kaymalar, gegisler ve mimetik tekrarlarda konumlandir-
manin 6nemine dair giiglii bir siyasi beyanla birlestirir.?’ Diger
bir deyisle, tahakkiim ge¢misi yiiziinden ve fallus-merkezci dil,
Ozneler olarak konugma konumlarimiz: yapilandirdigindan, fe-

29. Sherman’in eserinin bu yoniini bana gésterdigi igin Joan Scott’a minnettarim.
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ministler kadin gostereninden vazge¢meden 6nce onu yeniden
sahiplenmeli, ¢cokyiizlii karmagikliklarini yeniden ziyaret etmeli
diye diigiiniiyorum,; zira s6z konusu karmagikliklar, paylastigi-
muz tek kimligi tamimhiyor: digi feministler.

Feministlerin ¢ok yakindan tamidigi bir durumu iradi olarak
reddetme konumuna kargiyim. Bu durum, kimligin salt isteng
olmadigy, bilingdiginin kisinin gergeklik igerisindeki durumunu
etkileyen bir dizi yasamsal (6liimciil olduklarinda bile yagam-
sal) 6zdeslesme iizerinden kisinin kimlik hissini yapilandirma-
sidir. Feministler, iradi tercihi —siyasi isteng— bilingdigi arzuyla
Oyle kolay kolay karistirmamay: bilmelidir. Diger bir deyisle,
kimlik 6znellik degildir: Kisi, ayn1 zamanda ve ilk olarak kendi
bilingdiginin 6znesidir.

Biitiin vurguyu gocebe kaymalara yaparak, disi feminist
Oznellik haritasini inga eden diizeylerin higbirini digarida bi-
rakmamanin énemini vurgulamak istiyorum. Onemli olan,
bunlar arasindaki gegig bolgelerini adlandirabilmek ve temsil
edebilmektir; tek 6nemli olan sey tempo, siireg ve gegis. Mevzu-
yu bu gekilde ifade ederek gogebeligi, giiniimiizde feminizmde
islevsel olan temel 6znellik figiirasyonlarindan bazilarinin ara-
sinda konumlamyorum. Ornegin, Haraway’in “siborg” figiirii,
siyasi 6znellik diizeyine dair giigli bir miidahaledir; 6yle ki 1k,
toplumsal cinsiyet, simif, yas vs.’nin yeniden hizaya sokulmasini
One siiriiyor ve feminist faillik icin ¢ok yonlii bir alan ortaya
koyuyor. Ancak eski, toplumsal cinsiyet agisindan kutuplagmig
sistemden ¢ikis noktalari ve adimlari gostermeden cinsiyet-
lenmig kimligin kohne oldugunu 6ne siirdiigiinden, siborgun
“toplumsal cinsiyetin” 6tesinde bir diinya ilan ettigini diigiinii-
yorum.

Gogebe semamda kadinlarin, fallus-merkezci toplumsal cin-
siyet ikiliginin 6tesine gecebilmelerini miimkiin kilacak adimlar,
gecisler ve cikig noktalar1 adlandirabilmek durumundayim. Di-
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ger bir deyisle kimlik, bilingdisi 6zdeglesmeler ve arzu diizeyle-
rine dikkat etmek ve bunlar: iradi siyasi déniigiimler vasitasiyla
birlestirmek durumundayim. Siborg sonuncusunu anlamak igin
son derece faydali; ama kimlik, 6zdeglesmeler ve bilin¢disi arzu
konusunda pek de 6teye tagimiyor beni.

Benzer sekilde Irigaray’in disi mitolojisini (“iki dudak”,
“mukus”, “ilahi”) 6n plana ¢ikaran yeni feminist insanlik figii-
rasyonlari, digi kimligin derinlemesine yapilarina dair benzer-
siz kesifler sunuyor. Irigaray, bilingdiginin digi fantazmagorisine
dogru bu mimetik diigiisii hem digi kimligini hem de disi 6z-
nelligini yeniden tanimlamay: amaglayan ayricalikh bir strate-
ji olarak savunmaktadir. Ancak bu ikisini bu kadar yakindan
birbiriyle iligkilendiren Irigaray, kadinlar arasindaki, ozellikle
de kiiltiir ve etnik kimlik temelli farklilhiklarin ¢oklugunu géz
ardi eder.

Sundugum goégebe 6zne hem kimlik hem 6znellik hem de
kadinlar arasindaki farkliliklar diizeyinde edimde bulunma ih-
tiyacina vurgu yapan bir figiirasyondur. Bu farkh gereksinimler,
farkli momentlere, yani mekdnda farkh alanlara, yani farklh
pratiklere tekabiil eder. Bu ¢okluk, siireksizliklerin ve hatta ge-
ligkilerin kendine yer bulabilecegi bir zamansal dizde yer alir.

Bu siireci idame ettirmek icin bir feministin ilk 6énce, coklu
farklilagma eksenleri boyunca tekrar tekrar boliinmiig bir 6zne
olarak kendisinin tek-olmadigini tanumasi gerekir. Bu ¢oklu ek-
senlere dikkat etmek, buna uygun farklilagmis pratik bicimleri
gerektirir.

Daha acikea ifade edecek olursak; Nietzsche, Deleuze ve Iri-
garay’in izinde, kadinlar i¢in yeni bir sembolik sistem yaratmak
gibi degisimlerin ve déniisiimlerin salt siddetle elde edilebilece-
gine inanmiyorum. Psisik gercekligi doniistiirmenin yolu, iradi
bir bicimde kendini adlandirmaktan ge¢mez: En iyi ihtimalle
agir1 bir narsisizm tiiriidiir bu, en kotii ihtimalle de solipsizmin
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melankolik yiizii. Doniigiim, daha ziyade, 6zlijgiinden siyrilmig
bedenlesme veya stratejik olarak yeniden 6z haline getirilmis
bedenlesme vasitasiyla kisinin bedenlesmis kendiliginin ¢ok-
katmanl yapilar tizerine is gorerek elde edilir.

Eski derinin azar azar atilmasi gibi, degisim de titizlikle
tizerine ¢ahgilarak kazanilir: Yeniyi yaratabilmeye kadir olan,
eskinin metabolik olarak tiiketilmesidir. Farkhlik, iradi-giiciin
etkisi degil, pek ¢ok, sonsuz tekrarin senucudur. Kadinin ~her
ne kadar fallik de olsa— ¢oklu anlamlandirma katmanlarinin
iizerine ig gormeye baglayana kadar, bu gosterenden vazgegme-
ye niyetim yok.

Tam da yapisokiimiine ugratilmasi gereken cinsiyet farkhli-
ginin disi feminist 6zneleri olarak kadinlar terimi iizerine ¢alig-
maya devam etmek istememin nedeni, arzu siyasetini 6n plana
cikarmamdan kaynaklaniyor. ITrigaray ve Deleuze gibi ben de
molekiiler, gécebe ve ¢oklu arzulayan 6zne bigimleri inga edil-
meden toplumsal degisimin gerceklesebilecegine inanmmiyorum.
Oncelikle deney, arastirma ve gegise, gogebe-olusa agik alanlar
birakarak ise koyulmali.. Bu 6yle kolayci bir ¢ogulculuk ¢ag-
ris1 degil, tutkulu bir sekilde karmagikliklara saygi gosterme
ve i¢inde bogulmadan karmagiklig1 yansitacak eylem bigimleri
bulma ihtiyacini tanima davetidir.

Ayni zamanda, mevzubahis diisiince kategorileri ve bunla-
rin mesele edindigi siyasi pratik bicimler arasinda daha kati
ayrimlar yapmaya baglarsak, feministler arasindaki ¢atigma-
larin ve polemiklerin biiyitk bir kismindan kag¢inabilecegimizi
diigiiniilyorum. Kendimizi hem kategorilerden hem de pratik-
lerden mesul tutmak; siireksizliklerin, doniisiimlerin, seviyeler
ve alanlar aras1 kaymalarin hesabini verebilen, bunlarin degis-
tokus edilebildigi ve iizerine tartigilabildigi gécebe bir feminist
kuram gelistirme siirecinin ilk adimidir. Farklhiliklarimiz béyle-
likle bedenlesmis ve konumlanmis mesuliyeti, 6ykii anlatimini
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ve harita okuma bigimlerini dogurabilir. Bu gekilde feminist
entelektiieller olarak, diismanca manzaralarda kendi iirettigi
silahlarla silahlanmig; bizim i¢in olduk¢a agikar olsa da bag-
kalarina da anlatabilecegimiz, agiklayabilecegimiz ve miibadele
edebilecegimiz izlekleri takip eden seyyahlar olarak kendimizi
konumlandirabiliriz.

Gogebelik ve cinsiyet farkliligi, epistemolojik ve politik mes-
ruiyet arayiginda olan ¢oklu, digi, feminist, bedenlegmis seslere
degisken alanlar sunmaktadir.



6*
BEDENSIZ ORGANLAR

BILIMSEL KULTURUMUZUN biyoteknolojik yapisi ve ileri kapita-
lizmde biyo-genetigin oynadig: rol diisiiniildiigiinde, feminist
bir elestiri, bilim ve teknoloji aragtirmalariyla yiizlegmekten
geri duramaz. Foucault’nun terimi ele aldig: haliyle, toplumsal
elestirmenin ve entelektiielin pratik bilgi teknisyeni oldugunu
diigiiniiyorum: Bedenlesmig kendiligin formasyon, disiplin ve
kontrol teknolojilerinin —6znenin bedensel gergekliginin— kar-
magik ve her daim degisen bigimlerinin, toplumsal anlamda
“dogru” ve bilimsel agidan “gegerli” olarak kabul edilen s6y-
lemlerin iiretilmesine hiikmeden mikro ve makro durumlarla
ne sekilde kesistigini inceleyen bir analist...

Foucault’'nun Karmasik Mirasi
Foucault (Dreyfus ve Rabinow 1983) entelektiiel projesinin
genel resmini, kiiltiiriimiizde 6znenin ne sekilde inga edildigi-
ne dair elestirel ve tarihsel bir inceleme olarak tamimlar. Ozne
incelemesi, sosyopolitik pratik olarak tanimlanan bilimsel ve
felsefi arastirmada mevcut olan belli mesru siddet bigimlerinin,
yani iktidar olugumlarinin ifsa edilmesine adanmugtir. Odak
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noktas: fikirlerin maddiligidir; yani fikirler bir ara mekinda,
maddi ve sembolik kogullar aginda varolurlar; metin ve tarih,
kuram ve pratik arasinda mevcutturlar, hi¢bir zaman bu iki ku-
tuptan sadece birinde degil. Postyapisalcilik dahilindeki dilbi-
limci yapisokiimii ekoliiyle diyalog halinde olup ona alternatif
teskil eden bir iligkiler felsefesidir bu.

Foucault’nun iktidar analizi, eserlerinin ii¢ ayr1 evresine te-
kabiil eden ii¢ asli 6zne olugumu kipini agiklamaktadur. Ilk ev-
rede, 6zellikle begeri: bilimlerde, bilim olma iddiasinda bulunan
soylem tiiriinii inceler. Bir bagyapit olarak Kelimeler ve Seyler’in
ve daha tartigmali bir eser olan Bilginin Arkeolojisi’nin dam-
gasini vurdugu bu evre, Bat1 felsefe tarihinde “bilen 6znenin”
oynadigl roliin elestirisini giindeme getirir. Foucault’nun siyasi
derdi, kiiltiiriimiizde siyasi hakikat ekonomisi igin iglevsel olan
ve kanon halini almig bilgi biitiinii igerisinde bilim ve felsefe
soylemlerinin uyguladig: despotik iktidardir. Kurumsal bilginin
merkezilestiren, diizenleyici iktidarina karsi soylemsel tiretimin
zenginliginin ve gesitliliginin altin1 ¢izen Foucault, felsefi dii-
stincenin kalbine yaraticiligi bir kez daha yerlegtirir.

Foucault’nun ¢aligmasinin ikinci agamasi, “dislayici ve bo-
liicii pratikler” dedigi eksen vasitasiyla 6znenin ingasiyla ilgili-
dir. Bu pratikler diglama, hiyerarsik diizen, ayrigtirma ve sinif-
landirma olup kendini disipline etme teknikleri olduklari kadar
otekilerle de iliskilenme kipleridir. Foucault, bedene goémiilii
6znenin evcil, iiretken ve dogurgan olmasi igin disipline edil-
mesi gerektigini one siirer. Hastane, akil hastanesi, hapishane,
ordu ve fabrika gibi toplumsal kurumlar1 bedenin ¢oklu kay-
nak ve kapasitelerinin belli bir amaca déniik tiretkenlik ugruna
toplumsallagtirilmas: gereken hammadde olarak dizginlenme-
sini ve somiiriilmesini amaglayan yapilar olarak inceler. Bilhas-
sa 19. yiizyilin sonundan itibaren, pek ¢ok bilimsel soylem ve
pratigin bedene déniik ilgisi, Foucault i¢in, yiizyillar boyunca
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bilimsel 6znenin bedensizlegmis akla tekabiil ettigi fikrini meg-
rulastiran, bir bakima rahatlatici Kartezyen zihin/beden dializ-
minin gerilemesini ifade etmektedir.

Aslinda bu klasik goriig, 6zneyi bir dizi dialist kargithga
sabitliyordu: Hiyerargik olarak diizenlenen ve hem 6znelligin
hem de bilimsel bilginin 6rgiitlenmesinin temel yapisini tegkil
eden beden/zihin, duygu/akil, doga/kiiltiir, digi/eril gibi ikilik-
lerdi bunlar. Sonug olarak, bedene dair s6ylemlerin ¢ogalmasi,
bu gériigiin krize girmesine neden oldu. Akilci paradigmanin ve
Bati biliminde sahip oldugu s6ylemsel iktidarin sorgulanmasi-
na daha sonralari “6znenin 6limii” denecekti. Elestirel sorgu-
lamasinin bu kismu, Delilik ve Uygarlik ve Klinigin Dogusu’yla
baglayip S6ylemin Diizeni ve Hapishanenin Dogugu gibi gegis
metinleriyle devam eder. Kiiltiiriimiizde insanlarin 6zne haline
geldigi kiplerin, Foucault’'nun “iktidarin mikropolitigi” dedigi
karmagik bir iktidar iligkileri agina dayanmasi buradaki esas
fikirdir. Iktidar, toplumda karmagik bir stratejik konuma ve-
rilen isim olup beden, bu gézetleme ve disiplin mekanizmala-
rinin ayricalikh hedefidir. Daha sonra Foucault, bedenin siyasi
ekonomisini gelistirir. Maddiligi iizerinden tanimlanan, yani
pek ¢ok sembolik ve maddi operasyona ve manipiilasyona tabi
tutulan bir bedendir bu: Evcil, tabi, erotik, kullanigl, iiretken
ve dogurgan hale getirilmesi gerekir. Oznelligin sahasi olarak
goriilen yasayan beden iizerindeki kontrol ve kodlama teknik-
leri, aym zamanda “hakikat etkileri” yaratir; 6yle ki, 6znenin
beklenen ve arzu edilen toplumsal davranis1 igin islevsel olacak
belli bilgi tiirleri iiretirler. Bilimsel s6ylem, yapisal olarak, kont-
rol tekniklerine baghdir. Oyleyse bedenin yakalandig: iktidar
iligkilerinin normatif vasiflar1 olumludur, yani yasayan 6zneye
dair bilgi ve hakikat agisindan iiretkendir. Foucault’'nun 6zne
mefhumu hem iktidarin akilci dogasina hem de aklin normatif
karakterine bagh bir beden teknolojisine dayanmaktadir.
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Bu fikir yine Foucault’'nun ¢aligmasinin ikinci ve tigiincii ev-
relerini birbirine baglar; iigiincii evrede Foucault, bir insanin
kendini 6zne haline getirme yollarina odaklanir (zira toplumsal
cinsiyet de tesadiifi degildir). Oznenin igsel itaat ve hitkmetme
kipleridir bunlar. Foucault’nun entelektiiel giizergah, elegtirel
soybilimsel evre sonrasinda, dogrudan 6znelligin yapilarinin ne
oldugu sorusuna yonelir. Cinselligin Taribi’nin ikinci cildi olan
Hazlarm Kullanims'nin giriginde yazdigi tizere, “Ne zaman fel-
sefi soylem disaridan Gtekilere hakikatlerinin nerede oldugunu
ve bunun nasil bulunacagini séylemeye veya naif ve olumlu bir
iislupla onlara karst bir argiiman geligtirmeye kalksa, giiliing
bir durum ortaya gikar. Gel gor ki, kendine yabanci olan bir
bilgi pratigi vasitasiyla, bizzat kendi diigiincesinde neyin degi-
sebilecegini kesfetme hakki vardir (...) en azindan, felsefenin
hél4 bir zamanlar oldugu seyin, yani ‘ascesis’ veya ‘askesis’in,
diigiince etkinligi bakimindan kendi iizerine bir alistirma olma-
ya devam ettigini varsayarsak” (Foucault 1984: 10). Bu sekilde
sozceleme yerini se¢mek, felsefeyi salt elegtiri olarak degil, aym
zamanda yaraticillik olarak da yeniden tanimlamaktir: “Dii-
siince etkinliginde kendi iizerine alistirma yapmak.” Otekilige
doniik bir iligki ve dolayisiyla etik bir durus iceren kendini se-
killendirme pratigidir.

Foucault cinselligi, sdylemsel pratiklerin ¢ogaldiklar: saha,
dolayisiyla kiltiiriimiizde normatif hakikat etkilerinin en giiglia
oldugu alan olarak ele alir. Cinselligin Taribi'nin ilk cildinde,
Bat1 kiltiiriinii, “cinsellik-merkezli” olarak tamimlar. Scientia
sexualis’i ireten, cinselligiyse kendini ifsga etme ve kendilige
dair hakikat sahasi haline getirenler biziz. O halde, onun so-
rusu sudur: Hepimizin dert edindigi bu “cinsellik” nedir? Ne
sekilde cinsel 6zneler halini aliriz? Cinselligin Taribi’nin ikinci
ve tigiincii ciltlerinde Foucault, cinselligin diizenlenmesine dair
eski Yunan ve Roma sGylemlerini inceler. Bize, topyekiin “cin-
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sellik” adi altinda ulagan pratiklerin, Greko-Roman kiiltiirde
“varolug sanatlan1” denilen geyi tegkil ettigini iddia eder; yani,
“insanlarin kendilerine davrams kurallari belirlemekle kalma-
yip kendilerini d6niistiirme, kendi tekil varliklarini déniigtiirme
ve yasamlarini, belli estetik degerler tagiyan ve belli bigemsel
kriterlere tekabiil eden bir eser haline getirmek igin uyguladik-
lar1 iradi ve istemli edimlerdir” (Foucault 1984: 22). Foucault,
“kendilik teknikleri” olarak “varolus sanatlari” yelpazesinin,
erken dénem Hiristiyanlikta, papazlara 6zgii pastoral iktidar
aligtirmasina, sonrasinda da pedagojik, tibbi ve psikolojik reh-
berlik pratiklerine asimile edildigini iddia eder.

Oyleyse Foucault’nun diigiincesinin evrimi, bu séylemsel
pratiklerin giderek cinsellesmesinin izini siirer. Arkeolojik ev-
reyle soybilimsel kendilik pratiklerinin kesigim evresi, ki Cin-
selligin Tarihi’ni ortaya ¢ikarmistir, aymi zamanda, bir erkek
ve eril bir filozof olarak, kendisinin nereden konugtugunun da
giderek farkina varmasim saglar. Foucault’'nun erken dénemli
eserlerinin cinsiyete karsi kor bir yaklagim sergiledigi ortada-
dir; 6te yandan “evrensel” anlaminda erkek kelimesini kullanir,
bu haliyle cinsiyet farklihgina kérliigiine de ihanet eder. Erken
donem Foucault son derece erkek-merkezci bir diigiiniirdiir;
kiiltiiriimiizde, cinsellige ve yeniden iiretime dair pratiklere
taninan ayricaliga dair analizleri, kadinlarin ve kizlarin tarih-
sel ve toplumsal kosullarini neredeyse hepten ihmal ederek bir
araya getirmeyi becerir. Ancak daha ge¢ dénemli eserlerinde in-
celedigi cinsel kontrol sisteminin cinsiyetler arasinda derin bir
asimetriye dayandiginin farkindadir. “Kendilik pratiklerinden”
bahsederken sbyle der: “Kadinlar genellikle tabi durumdadir
(...) ancak bu etik kadinlara hitap etmez; feshedilen, megru
addedilen veya ayrintilandirilan sey kadinlarin gérevleri veya
yitkiimliiliikleri degildir. Bu erkekler igin bir etiktir: Erkekler
tarafindan diigiiniilen, yazilan, 6gretilen ve erkeklere, elbette
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ozgiir erkeklere hitap eden bir etiktir bu.” (1984).

Foucault’nun burada séylemeye ¢aligtig1 sey etik failler, do-
layisiyla 6zneler olarak kadinlarin diglanmasi ve salahiyetsiz
kilinmas: degildir sadece; daha genel anlamiyla, ahlaki konu-
ma sahip olma hakki ve kelimenin toplumsal, siyasi ve adli an-
lamiyla yurttaghk hakk: arasindaki bagdir mesele. Ahlaki bir
yasamin kurallar1 ve diizenlemeleri, ki 6zneyi etik bir t6z haline
getirir; zimni olarak sosyopolitik haklarla iliskilidir ve kadinlar
her ikisinin de diginda tutulur. Kendini idare etmenin, kendi
mal varligin1 yénetmenin ve sehrin yoénetimine dahil olmanin
6znelligin kendisini gekillendirme pratikleri oldugunu iddia
eden Foucault, bir biitiin olarak sistemin iizerine bina edildigi
ideal olarak “etik erilligin” asli degerleri oldugunu vurgular. Bu
da, kisinin anatomik cinsiyetiyle eril cinselligin imgesel olugu-
mu arasinda mitkemmel bir miitekabiliyet oldugunu ima eder.
Dahasi Foucault, hem ampirik hem de imgesel olanin evrensel
etik standardin hikim toplumsal temsillerine, yani sembolik
erillige uygun oldugunu vurgular. Bu haliyle beden siyasetine
sahip olan sadece eril bedendir.

Foucault’nun projesi Lacanci psikanalizin terminolojisin-
den ve anahtar kavramlarindan siddetle kaginmasina ragmen,
onun projesini, bu terimler baglaminda okursak, toplumda ve
soylemde yer alan fallus-merkezci yapilarin elegtirel bir ana-
tomisi olarak gorebiliriz. Aslinda “etik erillik” toplumsal pra-
tigi ve felsefi oyunun da temellerini olugturuyor, yani logosun
otoritesine teslim olmug hakikatin siyasi ekonomisinin temel
parametrelerini belirliyor. Ayrica bu sekilde analiz ettigimiz fal-
lus-merkezci ekonomi hem toplumsal s6zlesmenin hem de top-
lumun kendine bigtigi séylemsel pratiklerin temelini olugturan
eril egcinsel bag1 da ifsa ediyor. Kadinlarin “haz kullanimlar1”
ve “kendilik teknolojilerinin” yaratabilecegi hakikat etkileri
ve bilgi iiretimiyle neye doniigebilecegi tamamen spekiilasyon
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olarak kaliyor. Bu séylemsel asimetri, tarihsel bir yokluga ter-
ciime ediliyor; miras aldigimiz haliyle biitiin bir felsefe tarihi,
eril erkeklik ve erkeklik kipinde cekiliyor. Kader, anatomiden
ziyade tarihtir. Foucault’nun bu okumasi uyarinca, felsefi séyle-
me hiitkmeden son derece cinsiyetlenmis ve toplumsal cinsiyete
dayal kurallar1 ortaya ¢ikaranin erkek bir filozof oldugu iddia
edilebilir. Evrensel olmak so6yle dursun, felsefi sahne, olduk¢a
cinsiyete-6zgii 6nciillere dayanir; toplumsal ve siyasi iktidar
alani olarak eril cinselliginin 6nceligini ortaya koyan onciiller-
dir bunlar.

Foucault’nun bu karmagik ve feminizm agisindan inigli ¢1-
kiglt mirasinin ve diger feministlerin de degindigi iktidar ku-
ramindaki kor noktalarin 1giginda (Hartsock 1990; McNay
1996), kisinin tarihsel olarak edinmesi hicbir zaman megru
goriilmeyen bir cinsellligi yapisokiimiine ugratamayacag: veya
heniiz erisim kazanamadig: bir 6znelligi yitkamayacagi varsayi-
mina dayanarak, kendime iki amag belirledim. Ilki, cagdas sah-
nede biyoiktidar s6ylemlerinin ve pratiklerinin edindigi 6zgiil
bigimleri desifre etmek. Buna gére, yeni yeniden iiretim tekno-
lojilerine dair bazi biyoteknolojik s6ylemlerin izini siirecegim.
Ikincisi, Foucault’nun iktidarin liberal demokrasilerde biyopo-
litik yénetimsellik bigimlerinde uygulandigi hipotezini test et-
mek. Bunlar, bityiik 6l¢iide, kisilerin nihayetinde kendi kendine
uyguladig: diizenleyici ve bakima iliskin 6nlemler toplamidir.
iktidarin baskici (potestas) ve iiretken (potentia) vasiflarini bir-
legtirir ve bu haliyle, cagdas 6zne olusumlarinin ingasinin temel
dayanaklarini belirlerler.

S6ylemde ve s6ylem olarak iktidar, ki bunlar Foucault’'nun
projesinin temelini olugturur, sarih bir epistemolojik boyut ige-
rir. Georges Canguilhem’in 6grencisi olan Foucault’nun tarih
ve bilim felsefesi tizerine ¢aligmasi, Bachelard’in 6gesel mater-
yalizmini ve bunun da &tesinde 18. yiizyilin “biiyiilii materya-
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lizm”ini iceren Fransiz gelenegine yeniden atifta bulunur. Fou-
cault’nun séylem analizinin bilimsel vasiflar1 ve bunun ortaya
koydugu son derece epistemolojik meseleler, filozofun eserle-
rinin Atlantik-6tesi alimlanmasinda biiyiik 6lgiide gérmezden
gelinmigtir. Ge¢ donemli etik eserlerinin Gzneleraras: vasiflari-
nin tizerinde asir1 durulmasi, bir de iizerine kimlik siyasetinin
eklenmesi, Foucault’'nun epistemolog ve yagsam bilimleri filo-
zofu olarak durugunun bir kenara itilmesine neden olmustur.
Ayrica, Foucault’'nun Atlantik-6tesi alimlanmasinin onu queer
kuramin ve toplumsal cinsiyet kimliklerinin yapis6kiim ustasi-
na doniigtiirmesi (Butler 1990), zaten geligkili olan resmi daha
da bulandirmistur.

Bu egilim karsisinda, Foucault’nun biyoiktidar ¢aligma-
larinin bilimin bazi s6ylemlere digerleri karsisinda megruluk
saglayan, dolayisiyla siyasi gegerlilik sunan rolii iizerine ger-
ceklestirdigi sistematik ¢caligmalara dayandigim 6ne siirecegim.
Siyasi s6ylemin merkezinde, biitiin yagamlara kars1 gozetleme
ve kontrol yapilar yer almaktadir. Bios’a, yani, bizzat spekiila-
tif ve séylemsel yagama odaklanilmasi, Foucault’nun karmagik
modern yonetimsellik bigimleri hakkindaki incelemesinin bag-
langi¢ noktas: olarak goriilebilir.

Ancak ¢agdas biyopolitik kendilik olugumlari, kendilige
dair “hakikati” inga etme amaci tagiyan cinsel kimliklerin ve
pratiklerin iiretimi vasitasiyla iglev gosterir. Cinselligin bir kap-
ma mekanizmasi, dolayisiyla da biyopolitik kontrol aleti ol-
masi, Foucault’nun en aydinlatici goriiglerinden biridir. Erken
donemli eserleri bakimindan bu proje, erken modern zamanlar-
dan beri normal ve sapkin cinselliklere dair farkli séylemlerin
soybilimsel incelemesi bigimini alir. Daha ge¢ dénemli eserle-
rindeyse, “hakiki kendiliklerin” teknolojik iiretiminin cinselligi
bir kontrol ve disiplin araci olarak gerektirdigini gerektigini
iddia eden Foucault, cinsellik vasitasiyla degil cinsellikten 6z-
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girlesmek gerektigini savunur. Foucault i¢in seksin emperyal,
despotik ve fallik iktidarina bir son vermek demek, kimlik si-
yasetinin biyopolitik cazibesine siyasi bir yanittir. Foucault’ya
gore, cinselligin despotik mekanizmalarini es gegen, alternatif
yakinlik ve iligki bi¢imlerini yeniden tamimlayan bir iligkiler eti-
gine ihtiyag vardir.

Foucault’nun projesinin bu temel vasfi, tigiincii boliimde
agikladigim Atlantis-6tesi kopugta tersyiiz edildi. Foucault, bu
tersyiiz edisten taninmaz bir halde, otantik gay kimliginin (Bla-
sius) veya biitiin toplumsal kimliklerin yapisokiimiiniin (But-
ler) kuramcisina doéniigmiig bir halde ¢ikti. Bu okuma 1990’lar
boyunca egemen oldu ve nesiller boyunca queer kuramcilar
arasinda bagat bir konum elde etti. Bedenin ayni zamanda hem
agir1 teghir edilmesi hem de ortadan kaybolmasi olduk¢a 6nem-
li bu noktada; 6yle ki, kurumsal ve sGylemsel olarak yeniden
iiretim veya scientia sexualis ve cinsellik veya ars erotica ara-
sindaki yarilmay1 hem gozler 6niine seriyor hem de kizistiriyor.
Foucault bu yarilmay, yeni bir paradigmanin, yeni bir etik dii-
zenin gelistirilmesi imkanina evriltir. Feminist bakig agisindan,
erkek ve kadin escinselligi arasindaki asimetriyi incelemek ve
bunun Foucault-sonrasi beden anlayisimizi nasil etkiledigini
gormek ilging olurdu (Badinter 1985: 79-81; Kristeva 198S:
9). Bu noktay:1 daha da gelistiremedigim i¢in iizgiiniim; Fou-
cault’nun eserlerinin akabinde toplumsal cinsiyet kimliginin
queer yerinden edilisinin simgesi olarak alimlanmasi, bu so-
ruyu ortaya atma imkinimi bile ortadan kaldirdi. Geyler, lez-
biyenler ve trans ozneler arasindaki derin asimetrinin kegfi
heniiz gerceklestirilmedi; bunun yerine, queer kimliklerin ve
pratiklerin s6zde paralelligine dayal yeni bir normatif ve ba-
sat soylem ortaya ¢ikti. Bunlarin hepsi, heteroseksiielligi biitiin
bir iktidarin matriksi olarak goriilen bagat bir 6znenin merkezi
bakigina kargitlik olsun diye diimdiiz asimile edilerek esitlen-
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di. Hollanda gey orta sinifinin mensubu olarak, deneyimime
ve Foucaultcu iktidar analizi anlayigima bu kadar uzak olamaz
higbir sey. Pek ¢ok birbirine bagli ama igsel olarak farkhilagmig
sahada karmagik ve ¢oklu bir gorsellesme ve kendini sekillen-
dirme siirecine tekabiil ediyor bu durum aslinda. Gégebe igsel
karmagiklik bakig agisina gore paralellik s6z konusu bile degil
burada (bkz. 5. Béliim”).

Bu meseleyi ortaya koymamin nedeni sirf polemik olsun
diye kendimi bir tartismanin igine atmak degil. Biitiin kimlik
olusumlarina, hatta ve bilhassa cinsel kargi-kimliklerin olum-
lanmasina direnmeyi amaglayan Avrupa’da ikamet eden Fou-
caultcu ve elestirel bir diisiiniir olarak kendi soylemsel alanima
sadik kalma bi¢imim daha ziyade. Aslinda bu tarz diyalektik
tersyliz etmeler, olumsuzlama yoluyla iktidar semasim bir kez
daha 6ne siirmekten Gteye gitmiyor. O halde asil mesele, go6-
cebe Oznelerin kimlikg¢ilik-sonrasi siyasetini uygulayarak olus
halinde oldugumuz 6zne tiirleri iizerine farkh diisiinmeyi na-
sil 6grenebilecegimizdir. Cinselligin yeniden yapilandirilma-
sim1 amaglayan, 6zellikle feminist, gey, lezbiyen ve queer kim-
lik siyasetinde cinselligin rolii iizerine yeniden diisiinmeyi bir
6dev haline getiriyor bu durum. Bu meseleleri, Hollanda’min
profesyonel, gey orta simifinin énde gelen bir mensubu ve mut-
lu bir evliligi siirdiiren lezbiyen olarak ortaya attiimi agik¢a
belirteyim. O halde burada ortaya attigim anlagmazliklar gey,
lezbiyen ve queer topluluk igerisinde gergeklesiyor; toplumsal
ve siyasi pratiklerimize dair son derece farkli anlayiglari, ayrica
bunlar1 yapilandiran anahtar kavramlar ilgilendiriyor.

Bu yiizden bu béliimdeki iddiam, cinsellikten ziyade kati bir
kimlikgilik-sonras: referans sisteminde yeniden iiretime odak-
lanmaktir. Feminist kuram ve pratik agisindan acil sorular or-
taya atmak istiyorum: Cagdag biyoteknolojik iktidar séylemle-
riyle, yani cinsellik-ve-6liim (AIDS) ve cinsellik-ve-yagsam (yeni
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iireme teknolojileri) gibi iki birbirine bagh boyutun yonetim-
selligi karsisinda feminist elegtirel entelektiieller i¢in en tiretken
durug ne olmalidir? Bu sorunsal alan, gogebe bir siyasi proje
olarak cinsiyet farklihg: agisindan ne gekilde degerlendirilebi-
lir? (bkz. 5. Boliim”). Farklihgin pozitif olugunun olumlanma-
s1, cinselligin ve yeniden iiretimin bagat ¢agdas biyoteknolojik
idaresinin elestirel bir incelemesiyle nasil birlestirilebilir?

Feminist kuramin elegtirel veya tepkisel iglevi, olumlayici
veya aktif bir bicimiyle nasil uzlagtirihr (de Lauretis 1986a)?
AIDS salginina (cinsellik-ve-6liim) dair yeni iireme teknolojile-
rinin (cinsellik-ve-yagam) toplumsal temsili, korku igerisindeki
toplumlarimizda giderek yayilan cinsel sapkinlikla ve belirsiz
toplumsal kimliklere doniik toplumsal panikle ne derece ilgi-
lidir? Bu meselelerin teknik vasiflarini incelemeyecegim; daha
ziyade, bunlar, stratejik olarak, aym séylemsel kiimeye yerles-
tirmeye ¢aligacagim. Bu sorunsal alani, ¢agdas bilimsel bilme
isteginin giiclii bir gostergesi olup bir yandan da bedenlerin bi-
yo-politik idaresini ve bunu destekleyen kiiltiirel imgelemi ida-
me eden normatif buyruklar ifsa etmektedir. Bu béliimiin gi-
risinde iddia ettigimiz gibi, biyo-bilimsel imgelemi desifre etme
ddevi, elestirel kurama doniik ¢okdisiplinli bir yaklagimi veya
yeni, gogebe tarzda bir diigiinceyi gerektirmektedir.

Baglangi¢ noktamiz olarak Foucault’nun kiiltiiriimiizde cin-
sellige dair hakikatin politik ekonomisine iligkin incelemesini
ele alalim (1976-1984). Yeniden iiretim iktidarinin teknolojileri
—scientia sexualis— ve kendiligin haz pratikleri —ars erotica— ara-
sindaki ayrim, bu durumda aslidir. Bu ayrim, toplumdaki ikti-
dar yapilarinin gift yonliiliigiine tekabiil eder: Baskici ve iiretken
islevin bir aradalig. Cinsel geleneklerin ve davranmiglarin gide-
rek tibbilegmesi, 6zellikle de AIDS salgini ve HIV’in yayilmasi
sonrasinda, iiremenin tip ve bilim tarafindan ele gegirilmesiyle
bir arada gidiyor. Foucault’nun metinlerindeyse bu mithim 6n-



238 | GOCEBE OZNELER

lemler dizisinin kadinlarin bedeni iizerinden yaganmasina nadi-
ren deginilir. O, daha ziyade, bu iktidar denkleminin diger ya-
myla, cinselligin alternatif bir iligkisellik etigi yaratmasina alan
verebilecek yeni yakinlik bigimlerini denemekle ilgilenmektedir.
Ancak bu boliimde yiiriittiigiim argiiman takip ederek ilkine,
yani iiretken bedenin biyoteknoloji tarafindan ele gegirilmesi-
nin ¢itkarimlarina deginecek ve yeni bir cinsel diizenin ingasina
dair ¢ikarimlarimi kegfedecegim. Bu getrefilli satrang tahtasinda
yer alan meseleler agina daha yakindan bakalim.

Organlarim, Protezlerim, Kendiligim ve Oteki

90’lardan beri toplumumuzun son derece yeni gergegi, biyo-
teknolojilerin, yani “yagami” ve “yagayan organizmalar1” nesne
olarak ele alan teknolojik aletlerin kazandig1 6zerklik, ustalik
ve incelik diizeyidir. Biyoteknolojik bakig, canli maddenin en
mahrem yapisina niifuz etmis durumda; goriinmezi goriiyor,
heniiz sekil almamig olami yeniden sekillendiriyor, zamani res-
min digina tagiyip donduruyor. Burada sorulmas: gerekenlerden
biri su: Bu nicel degisime, teknikler diizeyinde ve verimlilikte
goriilen bu artiga, nitel bir degigim de eglik ediyor mu? Khuncu
anlamiyla paradigma degisimi olugturacak bir “bilimsel dev-
rimle” mi kars1 kargiyayiz?

Bu soruya cevap vermek amaciyla biyoteknolojilerin gelisti-
gi baglama daha yakindan bakalim. Bio’nun, “yagam” mefhu-
munun, canh organizmalarin bityiik bir gesitliligini kapsayacak
sekilde yiikselise gectigi bir donem bu. Her ne kadar cinsellik
ve yeniden iiretim, “biyoiktidarin” ayricalikli hedefleri olsa da,
bio’nun uygulama alani bunlarin ¢ok daha 6tesine uzaniyor.
Icinde bulundugumuz ¢aga, bir biitiin olarak, (Foucault 1966),
yagayan maddenin tamaminin hesaplanmasi ve rasyonel idaresi
damgasimi vuruyor. Bizimle bilmemizin ve hiikmetmemizin uy-
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gun goriildiigii sey arasindaki sinirlar hizla degisiyor; dig uza-
yin (6zellikle kimya sekt6riinde 6nemli olan sifir yergekiminde
iiretim) ve okyanus yataklarinin (s6zde “nodiillerde” toplanan
metaller olusturarak) sermayelestirilmesi ve somiiriilmesi giin-
demde. Biitiin bunlar, s6z konusu sahalarin kaginilmaz olarak
militerlesmesine bir girizgah iglevi gériiyor: Bir yanda “yildiz
savaglar1” sendromu, 6te yandaysa algilanamaz niikleer deni-
zalt1 ugultusu. Digaridan igeriye, iceriden digariya gozetleyen
cokislevli kapaksiz gozlerle gevriliyiz; teknolojimiz, mikrosko-
pik devlerin ve galaksilerarasi ciicelerin goriintiisii meydana ge-
tirdi, zamani resmin digina tagiy1p dondurdu ve uzayi daralttu.
leri kapitalizmin 6nde gelen toplumsal kuramcilar: (Castells
1999; Jameson 19992), postmodern durumun tanimlayici 6zel-
liklerinden birinin, gercekten de, uzay-zaman siirekliliginin ye-
rinden edilmesi oldugunu iddia ediyor. Fransiz farklilik filozof-
lar1 Gilles Deleuze ve Felix Guattari (Deleuze ve Guattari 1972,
1980) de postmodern hali sizofrenik zaman dizileri olarak
tanimlamaktadir. Bu ise geligkili toplumsal etkilerin eszaman-
l1 meydana geligi olarak ele alinabilir, ki bu béliimiin giriginde
kisaca bu duruma deginmistim. Ileri teknolojilerin neo-arkaik
yoksulluk kosullariyla bir arada varolugu, 6zellikle kadinlarin
ve azinliklarin konumu iizerinden ele alindiklarinda i¢inde bu-
lundugumuz dénemin belirgin bir 6zelligini tegkil ediyor.
Dahasi, s6z konusu teknoloji olunca yasam ve 6liimiin ay-
rilmaz olarak birbirine bagli oldugunu birilerinin bize anim-
satmasina gerek var mi ki? Ya teknolojik insan 6znenin iflah
olmaz bir savas ¢igirtkani oldugunu? Da Vinci’den Alamo la-
boratuvarlarina, biitiin miimtaz bilim insanlarinin kendi dé-
nemlerinin savag teknolojisine ¢aligtigini? Ayrica, aletin, sila-
hin ve mamuliin ayni anda insan elinden ¢iktigin1 g6z 6niinde
bulundurmamiz da lazim. Bu agidan homo sapiens, hicbir za-
man yetenekli bir homo faber’den otesi olmadi. Kimse insan
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elinin kag yil once ilk tag eline alip, daha iyi vurabilmek ve
giciine gii¢ katmak igin ona sekil verdigini soyleyemez. Prote-
zin ve protez izdiigiimiiniin temel ilkesi, biitiin teknolojik ev-
rene can veriyor. Fransiz postyapisalciliginin yaklagimidir bu:
Insanin organik kiitlesi, bedeni, teknolojiyi ilk imal edendir;
oyle ki ilkin aletler, silahlar ve mamuller (Canguilhem 1965,
1968, 1977, 1988) daha sonrasinda da nihai protez olan dil
aracihigiyla (Lacan 1966) kendinin organik uzantilarin1 yapma
arayisinda olmugtur. Bachelard ve Canguilhem’den Foucault’ya
degin Fransiz epistemoloji ekoliinii niteleyen bu kuramsal ger-
ceve igerisinde teknoloji, @ priori olarak insanhiga karsit degil-
dir ve ona ters diismez. Daha ziyade, ilkel bir insan-merkezcilik
teknik evrene sirayet eder: Biitiin aletler insanin yaratici hayal
giicliniin iiriinleridir, bedenin imkanlarin1 kopyalar ve ¢ogaltir-
lar. Teknoloji insanin biyolojik kaderini o kadar mahrem bir
bi¢imde yerine getirir ki organik ve teknik birbirini tamamlar
ve birbirine uyumlanir. Organ ve teknik uzantisinin, biyoloji ve
teknolojinin bu karsilikli alimlama hali hem Canguilhem hem
de Foucault’da biyoiktidar s6ylemi lehine doga-kiiltiir arasin-
daki ikili ve kargithk iceren ayrimin bir tarafa kaldirilmasinin
nedenidir. Biyoiktidar s6ylemi bu agidan bedenlegmis bir orga-
nizmadir; par excellence biyo-kiiltiirel bir tesekkiil olarak 6zne
hakkindaki siyasi bir tefekkiirdiir.

Bu Onermeleri takip edecek oldugumuzda, biyoteknolojik
iktidarin cagdag tezahiirleri, nitel bir “bilimsel” devrime teka-
biil etmez; daha ziyade, bir yiizyil kadar yerlesik olan bir egili-
mi onaylayacak gekilde, tekno-ideolojik aygitin nitel yogunlas-
malarinin muadilidir. Cagdas biyoiktidarin igerdigi tekniklerin
6lceginde elbette ciddi bir degisim var ama bunlar1 destekleyen
bilimsel mantikta bir degisim yok. Asil degisim, biyoiktidarin
¢agdas mutasyonlarina kiiltiirel, yasal, ahlaki ve duygusal sek-
lini vermek iizere konuglandirilan temsiller ekonomisinin diize-
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yinde yaganiyor. Bununla beraber, kavramsal diizeyde, yagayan
maddenin zaptedilmesi ve metalastirilmasi igin biyo-politik bir
aygit olmay siirdiiriiyor. Aslinda, Foucault’'nun ¢alismasinin
en muazzam teknik avantajlarindan biri, bedenlesmig 6znenin
mevcut bedensel par¢alanma ve ticari somiirii tekniklerine kay-
dedilme haline nasil ulagtiginin ikna edici bir soybilimsel in-
celemesini sunmasidir. “Bedensiz organlar”, ileri modernizmin
koguludur. Bu noktaya daha sonra tekrar deginecegim.

Hangi Beden?
Daha once kisaca degindigim iizere Foucault, 18. yiizyildan
itibaren kontrol tekniklerinin ve ©6znenin kavramsallagtiril-
masini amaglayan incelemelerin kalbinde bedensel maddenin
yer aldigini iddia eder (1963, 1966, 1972). “Bedensel madde”
denilirken, manipiile edilmek ve toplumsal olarak bigimlendi-
rilmek amaciyla maddeyi olusturan kuvvetlerin ve enerjilerin
tedarikgisi olan bedene atifta bulunulmaktadir. Oznenin beden-
lesmesine ve bedenin olgusalligina dair birbirine bagh bir dizi
soru, klasik Kartezyen diializmin ve bunun bedeni indirgemeci
bir bicimde seylestirmesinin yerine yeni bir epistemolojik saha
olusturacak sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Foucault, bunun sonu-
cunda “bedenin” farkli séylemlerin yayginlagmasinin nesnesi
haline geldigini iddia etmektedir. Bu soylemler beseri ve top-
lumsal bilimlerin bilgi bigimleri oldugu gibi, hem siyasi hem
de bilimsel sahaya yatirim yapan normatiflik ve normallegtir-
me kipleridir. Begeri ve sosyal bilimler, metafizigin krizine bagh
olarak, 6znenin agkinsal narsisizmi ve yitik biitiinselligine dair
diger nostalji tiirleri gibi eski zihinsel aligkanliklarinin bazila-
rindan timiiyle kurtulmus olmayabilir. Ancak yine de, bu bi-
limler yapisal ve soybilimsel olarak modernizmin krizine bagh
yeni s6ylem tiirleri ileri siirerek yeniliklere gitme yetisine sahip-
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tir; 6yle ki, esasen, 6znenin pargalanmig, yarilmig ve karmagik
dogasini dert ediniyorlar. Bunlar arasinda bilhassa 6nemli olan-
lar, psikanaliz, etnoloji ve biyo-bilimlerdir.

Foucault’ya gére modernite, 6zneye dair bu ¢ifte degisimin
yolunu agmaktadir: Bir yanda, diialist kargitliklarin titiz bir
dengesi iizerine bina edilen metafizik birlikten uzaklagma, 6te
yandaysa bedenlesmig 6zneyi hedef olarak alan ¢oklu séylemle-
re dogru bir kayma. Bu yeni séylemsel sahanin kalbinde ortaya
cikan “beden” ampirik-askinsal bir yap: olarak ikiye katlam-
yor: Bir yandan organik pargalarinin toplami olarak anlagilan
ve canli organizmaya atifta bulunan ampirik bir tegekkiilden,
portatif parcalarin montajindan ibarettir bu beden. Bedene dair
bu ampirik goriig, etkilegim kipi, iglev ve davranig terimleriy-
le incelenebilen entegre organlarin karmagik bir sahasi olarak
temsil ediyor onu. Biyo-bilimlerin tamaminda “beden” bu se-
kilde tanimlanmaktadir; zira klasik klinik de anatomi soyle-
minden gelmektedir (Foucault, 1963).

Ote yandan beden, organik bilegenlerinin toplamina indir-
genemez: HAla, 6znenin agkinhiginin esigi iglevi goriir. Psikana-
liz séylemi bu noktay: vurgulamaktadir: Beden, libidinal yiizey,
kuvvetler sahasi, imgesel yansitmalar ekrani ve kimlik ingasinin
sahasidir. Bu haliyle, ne 6znenin birligine dair metafizik tar-
tigmadan tamamen kopmustur ne de giiniimiizde kaybolmusg
hiimanist birlik nostaljisinden bagimsizdir. Modernizmde, be-
denlegmis 6zneye dair séylemin ampirik-agkinsal cifte yapisi-
na dair incelemenin etik ve yontemsel agidan ciddi sonuglar:
vardir. Bu 6zne tek ve egemen degildir; ayrica beseri ve sosyal
bilimlerde bedensel yapinin ne olduguna dair fikir birligi de
yoktur. Biyo-bilimler, psikanaliz ve hukuk séylemleri arasinda,
ki yalnizca bu iigiine deginecek olursak, “bedenin” tam olarak
ne olduguna dair 6nemli ayrimlar vardir. Maddenin kalbi 6lii
ve bostur. Gegen yiizyilin sonundan itibaren insan cinselligine
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dair bunca seyin yazilabilmesi, 6rnegin modernizmin paradok-
sal sdylemsel yapisinin bir semptomudur: Yagayan beden mese-
lesi, soybilimsel olarak, aym t6ze dair tek bir biitiinciil gériigiin
artik olmamasiyla eszamanhdir. Diger bir deyisle modernizm
organik insana dair sdylemler ve sermayelestirme yontemleri
iiretme ¢agidir demek, aslinda bedenlesmis 6znenin ne oldugu-
na dair fikir birligi mevcut degil demektir. Oyleyse beden mese-
lesi her daim “bedensiz organlar” sorusudur ve bu haliyle hem
kaginilmaz hem de ¢6ziilmezdir.

Oznenin bedensel maddiligine dair sdylemsel agir1 teshirle
bedenin ne olduguna dair fikir birliginin olmayiginin bir arada
gitmesi, “disi” veya “kadin sorununa” dair postmodern soy-
leme de yansimaktadir (Lyotard 1977, 1984, 1986; Derrida
1978; Lacan 1977b). Daha 6nce de belirttigim gibi (Braidotti
1982,1985,1986,1987,1991b, 1994b, 2002), “fallus-merkez-
ci soylemin” rasyonel 6znesinin krizi, tarihsel agidan kadinlarin
kuramsal ve siyasi kazanimlarinin ortaya ¢ikmasiyla, yani de-
kolonizasyon, irk¢ilik karsithg: ve gevre hareketinin yani sira
kadin hareketinin de tarihsel olarak canlanmasiyla iligkilidir.
Pozitif 6tekilik olarak farkliigin olumlanmas: stratejisi igeri-
sinde hiyerargik farkliliklarin ve aklin hegemonyaa iktidari-
nin reddiyle birlikte, feministler ve diger elestirel aktivistler ve
kuramcilar bu krizi yeni degerler ve yeni elestirel paradigma-
lar yaratma imkinina dénigtiirdiiler. Bu sekilde, kadinlar ve
fallus-merkezci aklin pek ¢ok “6teki”si, s6z-merkezci 6znenin
krizini genisletmekle kalmadi, bunu kendilerine mahsus alan-
lar tizerinden gergeklestirdi, modernizmin krizine dair basat
soylemi cinsiyetlendirdi, irk iizerinden belirledi ve atfedilen do-
galligindan kopardi. Bu siiregte, modernizmin ¢oklu alternatif
soybilimleri ortaya ¢ikt1.

Ornegin, karmagik bir tersine ¢cevirme hamlesiyle, gelenek-
sel olarak s6ylemin kara kitasi olan “digi”, bunun ayricalikh
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semptomu ve gostergesi, hatta bazi hallerde 6znenin krizinin
¢oziimii olarak ortaya ¢ikt1. Kadinlara atifta bulunmamaya yo6-
nelik Foucaultcu hamle ve “disiye” dair s6ylemsel patlamaysa,
—ozellikle Lacan ve Derrida’da fallus-merkezciligin zaruri 6teki
olusu— feminist pratik i¢in elzem olan soruya yanit veremedi:
“Bunun gergek yasamdaki kadinlar ve erkeklerden ibaret 6zgiil
ampirik-agkinsallik ¢iftleriyle ne ilgisi var?” Ancak bu siyasi
olarak megru soru, tek sesli ve kesin surette “kadinlar adina
kadin” veya “siyahlar adina siyah” veya her tiirlii 6zsel 6zne
olarak konugabilen bir t6zsel tesekkiiliin a priori kavramsal
yoklugu tizerine bina edilmisti. Tipki beden gibi “disi” de sem-
bolik yokluk olarak yeniden temsil edildi. Bu ise birbirine bagli
sorular dizisine isaret edebilir, ama basli bagina tek bir mefhum
veya tek bir corpus degildir. Ortada “kimse/hicbir-beden” yok-
tur, eszamanli par¢alanma (“bedensiz organlar”) veya disipline
etme veya gozetlemeye (biyo-politik idare) 6zgii ve soylemsel
agidan iiretken siiregler vardir. Oyleyse cinselligin bununla ne
alakasi var?

Cinsiyet farkliliginin bulaniklagmas: ve androjen, iiniseks,
grotesk, gotik, transseks, siborg ve anormal bedenlere doniik
kuvvetli sosyal egilim, ¢cagdas cinsel imgelemde meydana ge-
len déniigiimleri yansitmaktadir. Bunlarin yam sira nesillerin
ardigikligina dayali ¢izgisel zaman da yakalaniyor, yerinden
ediliyor ve sorgulaniyor. Tarihsel kosulumuz olarak “beden-
siz organlar”, bedenlesmis 6zne igerisinde ¢oklu ve igsel ola-
rak celiskili zamansalliklarin var oldugunu 6ne siirmekte. Bu
durumda, “yas” ve “yaglanma siireci” daha genis ve daha az
tanimlanmig kategoriler arasinda kaybolmaktadir: “Ergenlik”
karsisinda “igiincii dénem”, sonsuz genglik ve yaslanmanin
reddine doniik kiiltiirel takintiy1 yansitmaktadir. Nesiller aras:
ayrimlarin aym sekilde bulaniklagmasi mekansal terimlerle ger-
ceklesiyor; buna 6rnek olarak, giiniimiizde yiyecekle iligkimize
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bakabiliriz. Modern metropollerin fast food tiiketicileri, suni
besleme hayalleri 5ngérmek suretiyle zamani ¢6kertti: Donmus
yiyecek, pisirilmis yiyecek, piire halinde yiyecek ve ¢ogu hap
seklinde pek ¢ok gida takviyesi. Pisirmeye zaman yok artik:
Mekainsal-zamansal koordinatlarin hizlanmasi ve ayni zaman-
da daralmasi, bir zamanlar yiyecek halinde bulunan gergek
maddenin maddiliginden siyrilmasina neden oluyor.

O halde hap yutma, kiiltiirel bir buyruk olarak ortaya ¢ikar,
sanki kolektif olarak anoreksik gehir sakinlerinin kiigiilen mi-
deleri, ki bekar makineler temasinin varyasyonlaridir (Penley
1985), etraflarinda giderek daha da goriiniir olan yoksulluga
ragmen aghig1 yok saymaktadir (Lipovetsky 1983). Ancak, ileri
diinyanin sakinlerinin giderek genigleyen bel 6l¢iisii, karsit bir
giizergiha isaret eder: Cagdas toplumda bedenin maddiligin-
den siyrilmasina direnis big¢imlerinin toplumsal olarak iistle-
nilmesi olarak obezite. Hap yutma, bedeni bogaltma, bedensel
islevleri basitlestirme. Bir kiirtaj hapi olan yeni RU 486, tartis-
mali cerrahi miidahale hamlesinin yerine son derece siradan bir
sey koydu: Beden yok veya en azindan tek degil. Bedenin mad-
diliginden styrilmanin farkli dereceleri etrafimizda ¢ogaliyor.

Savag hali bile bedenleri ciddiye almiyor; siyasi agidan so-
mut bir degisken olarak askeri ve jeopolitik miilahaza lojistik
operasyonlardan ibaret durumda (Virilio 1976). Mesele artik
6ldiirme edimi degil; stratejik hedefleri, asgari zarar verecek
sekilde hedef almaktir. Paradoksal olansa bu edimin hila yok
etme meselesi olmasidir; ama bireylerin degil kitlelerin yok
edilmesi. Oldiirme meselesinden ziyade (Foucault 1976) bazi-
larinin hayatta kalmasina izin vermek demektir bu. 1990’larda
Irak’a karsi Col Firtinasi operasyonunun televizyonda ciddi
oranda yer bulmasi ve dramatik bir bicimde gosterilmesi, daha
sonra, ikinci Irak savaginda ABD’nin Ebu Garip askeri hapisha-
nesinin nefes kesen ¢irkinligi, burada dert edindigim esas mev-
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zuyu ortaya koyuyor. Bunlardan ilki goriintilleme tekniklerinin
6ncelik kazanmasi; siyasi ve 6zellikle de askeri edimde fiziksel
bedenin gizlenmesi (“7. Bolim”de buna daha fazla deginece-
gim). Ikincisi, 6zellikle Bat1 basininda, Batili-olmayan yarahla-
rin hepten umursanmamas: seklinde kendini gosteren, beden-
sel maddenin gézden kaybolusu. Giorgio Agamben’in “giplak
yagam” olarak tamimladig insan-digt konumuna indirgeniyor
bu bedenler (Agamben 1998). Yasam, hiyerarsik bir salahiyet
olceginde idare ve taksim edilmesi gereken “ek” bir unsurken;
6liim, kiginin iktidar ve bedeni ya da bedendeki iktidar1 &lge-
bilecegi tek yer. Biyoiktidarin ilk mesruiyeti olarak 6liimliiliik
ufku, megru bir ara¢ olarak savag mefhumunu igeriyor. Fou-
cault, siyasi iktidarin 6ldiirme giiciinii ve olimliiliigii nasil da
egemenligin tanimlayici unsuru olarak ele aldigini gézler 6niine
serer. Bu nekropolitik unsur, yani 6limiin idaresi, paradoksal
bir bi¢imde, biyopolitikanin, yani yasamin idaresinin kalbinde
yatmaktadir. Digeri olmadan hi¢biri edimde bulunmaz. Bir son-
raki boliimde bu paradoksa dénecegim.

Ex-Cinsiyet

Ancak, maddiliginden siyrilmis, gorsel olarak asir1 teshir edil-
mig “bedensiz organlar” ve bunlarin egzamanl olarak yagam ve
6liim baglamindaki biyopolitik idareyle iligkisi, agik ki, cinsel-
lik ve yeniden iiretim sahasinda daha da g6z 6niindedir. Lacan-
c1 psikanalizinin altin ¢caginda kargilikli olarak tatmin edici cin-
sel iliskiler umulmadik veya ahsilmadik bi¢gimde tanimlanmig
olabilir, ama giiniimiizde bunlar kamusal sahadan tiimden geri
cekildiler. Neo-muhafazakar ahlakin hakim oldugu ve Hiristi-
yanlik basta olmak iizere tektanrili dinlerin cogundaki kokten-
ciligin canlanmiginin hiikmettigi AIDS ve 1968-sonrasi giinlerde
cinsellik ne giivenilir ne de takdir edilen bir deger durumunda.
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Bu yiizden, modern dogum kontrol teknolojisinin yeni-
den iiretim ve cinsellik arasindaki bu ugurumu bir geligkiye,
yani aktif bir paradoksa gevirmeyi bilimsel ve kiiltiirel olarak
miimkiin kildig1 iddia edilebilir. Dogum kontrol hapi sayesinde
cocuk yapmadan seks yapabiliyoruz; yeni iireme teknolojileri
sayesinde de seks yapmadan ¢ocuk sahibi olabiliriz. Aym1 do-
nemde AIDS salgim1 muhafazakar giiglerce manipiile edilerek
basit ve tek y6nlii bir mesaj kapsaminda,“Cinsellik 6ldiiriir”
diye pazarlandi ki bu olmaksizin yukarida bahsi gegcen durum
yeterince rahatsiz ediciydi zaten. Ataerkil muhafazakarlik, bir
de itizerine neo-Hiristiyan koktenciligin canlanmasiyla, kendi
devamhiliginin en uygun kosullarini saglamay: bagardi. Oyley-
se, yasadigimiz temel biyoteknolojik degigimler, miimkiin olan
en tepkisel ideolojik segcenegi besliyor; 1970’lerde baslatilan ra-
dikal cinsel siyaseti geriletiyor. Bunu ironik olarak g6yle 6zetle-
yebilirim: “Ne sanshyiz ki artik cinsellik olmadan da iireyebili-
yoruz, iireme amach olmayan seksin 6ldiirdiigiinii diisiiniince!”

Uretken (varolmayan) seksin jouissance kargisindaki énce-
ligini yeniden tasdik edip bunu tam da tarihsel olarak feminist
giiclerin cinselligi farkl: bir bicimde yeniden tanimlamaya girig-
tigi bir zamanda ileri kapitalist toplumlarin zorunluluklarina
tabi kilmak, siyasi bir hamledir. iffet yeniden moda oldu (Greer
1984), tipki ABD kampiislerinde yeni bekaret hareketlerinin,
evi gecindiren ve bakan kisi olma teminatini elde tutmayi amag-
layan erkek orgiitlerinin ortaya gikmas: gibi. “Savagma, sevig”
kiiltiirel bir emir olarak tersyiiz edildi. Genital bigimiyle cinsel-
lik, dogum kontrol hapinin etkin olmasinin ardindan hi¢ gé-
rilmedigi kadar tehlikeli hale geldi. “Bedensiz organlar”, yani
bedenli kendiligin birliginin hem sdylemsel olarak agir1 teshiri
hem de ne oldugu iizerine fikir birliginin olmayiginin getirdigi
siyasi ekonomiyi takip edecek olursak, cinsellik de buna denk
bir paradoksa yakalanmig durumda. Bir yanda Bati toplum-
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larinin pek ¢ok vasfinin (yemek pornografisi, dehget ve 6liim
pornografisi, sapkinlik ve engellilik gésterisi, bkz. “7. Béliim”)
genel anlamda pornolagmas: dur durak bilmiyor. Ote yandansa
gercekte cinsellik, ortaya sagilmug, tibbi, terapétik ve psikofar-
masotik destek gerektiren yoksullagmig bir pratik halinde: bol
bol scienta sexualis.

Giiniimiizde asir1 teghir edilmesine kargin cinsellige déniik
ilginin azalmasina sterillik, hijyen ve saglik konusunda takin-
tilar da eslik ediyor. Hastalik korkusuna beden giizelliginin fe-
tig haline gelmesi eglik ediyor. Tam da bu zamanda, yeniden
tiretim meselesinin teknolojik dokiimantasyon laboratuvar-
larinin bal dék yala sterilligine taginmasi sagirtici olmasa ge-
rek. Peki, biyoteknisyenin titiz bakiglar: altinda suni bebekler
iretme iginin iriiniin kalitesini garantilemek tizere markalar
ve patentlerle boylesine biiyiimesi? Salt iradi yeniden iiretime
yol vermek iizere gelisigiizel seksin modasi ge¢mis olabilir. Sifir
niifus bilyiimesi tehlikesi altinda yaglanan sanayi ¢agi sonrasi
Bat1 diinyasinda, bebek yapmak temel kayg: haline geldi. Diin-
yamizin i¢inden gectigi devasa orta yag krizi, soyun tiikenmesi
korkusuna terciime ediliyor ve yeni, irk¢i bir dogumu tegvik
eden politikalar yiiriirliige sokan popiilist sag-kanat hareket-
lerce somiiriililyor. Niifus krizi Bati’da yabanci diigmanligini,
ozellikle genis Miisliiman ailelere kargi korkuyu besliyor; biyo-
teknolojik bebek imalini, daha 6nce g6rillmemis endiistriyel bir
diizeye tagiyor (Rowland 1985); “otoktoniis® insan sermayesi”
temel toplumsal 6ncelik haline geliyor. Bu buyruklar ulus-6tesi
ve gelismis iilkelerin tamamini tanimliyor. Sanayilesme-sonra-
st baglami verimli bir bi¢imde inga etmig olan (Spivak 1987)
deniz agir1 iiretim geregi biyoteknolojik iktidar, ulusal sinirlar:

30. Bir yere disarida gelip yerlesen gé¢menlerin ya da sémirge uluslarin degil, oranin yer-
lilerinin soyundan gelen. —yhn
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katediyor: Diinyanin her yerine bir klinik, tesis veya montaj
hatt1 kurmaktan geri durmuyor.

Ulusal sinirlarin agilmasi, aym1 zamanda, ulus devletin ko-
lektif iradesinin ifadesi olarak hukukun giiciine de meydan
okuyor. Foucault’nun yerinde tespiti uyarinca, biyoiktidar pra-
tigi ulus devlet kontroliinden kagar ve genelde yasal bir boglu-
ga diiser. Biyoiktidar diinyasina, yasanin iistiinliigiinden ziyade,
zamaninda yasa olan her seyi atlatan, agan ve gormezden ge-
len yasaklar, kurallar ve diizenlemeler hikim. Bedensel madde,
dogrudan ve derhal, arkaik degilse bile liizumsuz olan iktidar
etkileri ve mekanizmalar sahasina yakalanmig halde. Iyinin ve
kotiiniin 6tesinde yasayan bedenlerin ticareti, kendisini yaratan
diinyanin kontroliinden kagiyor. “Bedensiz organlar”, insan tii-
riinii canli, saghkl ve etik olarak giivenli tutmaya titizlikle yati-
rim yapan, gezegen Olgeginde bir canli madde aligverigine gahit
oluyor. Kaderin sapkin cilvesiyle “6znenin” birliginin yitirilme-
si, organik bilesenlerini bagkalarina 6diing veren insan tizerinde
fahis bir takasa yol agiyor: biitiin igin parca. “Bedensiz organ-
lar”, sanayi sonrasi kinik “armagan” (Derrida 1978) simulak-
rumunda organ nakline ve organlar iizerindeki deneylere dam-
gasin1 vuruyor. Insan sonrasi bicimindeki aym siyasi ekonomi
hayvanlar, hiicreleri, bitkileri, tohumlari bile degistokug ediyor
ve yagayan her geyin patentini alarak metalagtiriyor. Vandana
Shiva bu olgu “biyo-korsanlik” diye adlandiriyor (1997).

Biitiin Organlar Esittir, Ancak Bazilari Daha Esittir
Bedensiz organlar olarak betimledigim tarihsel durumun girdi-
gi bu sapkin déniim noktasi, son derece sorunlu bir baska fikre
daha neden oluyor: organlarin degistokus edilebilirligi. Biyoik-
tidarin aragsal mantiginda, yasamsal bir iglevin siirekliligi sag-
landik¢a ve organla ev sahibi organizma arasinda temel uyum
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temin edildikge, biitiin organlar, amaca ulagmaya yardimci
olmada esittir. Bu yiizden, Yeni Ureme Teknolojisine gore, bir
kadinin rahmi, bir digerininki veya herhangi birininki kadar
degerlidir. Burada Gertrude Stein’a atifta bulunarak, “Rahim
rahimdir, rahimdir, rahimdir...” diyebiliriz.

Bu durumda, nesiller arasi iligkiler 6n plana ¢ikmaktadir:
Bir zamanlar “bedenim, ben” dedigimiz geleneksel organizas-
yon disinda sokiilmiis organlarin dolasimi ve nesiller arasi
mirasin ¢izgisel zamansalliginin yerinden edilmesi s6z konusu
oldugunda yeni giigliikler ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, kizlari-
nin gebe kaldig1 bebekleri tasiyan anneler vakasini ele alalim.
Teknoloji-destekli nesiller arasi tagiyici annelik vasitasiyla iire-
me, gelecekte islerin ne hale gelecegini mi gosteriyor? Biitiin
rahimler ayni, esit ve idame edilebilirse, anne veya anag tagiyici
olmalar: hasebiyle biitiin kadinlarin diipediiz birbirine esitlen-
mesi mi s6z konusu, yoksa tigiincii binyilda toplumsal cinsiyet
esitligi bu yolu mu takip edecek? Bu yeni ortaklik, tam da bu
kiiresel sistemin yarattig1 hiyerarsik farklari ve iktidar diferan-
siyellerini goriinmez kilan habis bir yanilsama degil mi?

Teknolojiyi topyekiin suglayan kargithk mantigina diigme-
den, yine de giiniimiizde seks/yasam/6liimiin idaresinde, biyo-
iktidarda bir seylerin sapkin bir yola girdigini vurgulamanin
6nemli oldugunu diigiiniiyorum. Bizzat daha 6nceki metafizik
diializm kargisinda rahat bir nefes aldiran natiiralist paradigma-
nin kaybindan organik pargalarin giderek ortadan kaybolmasi-
na yol agan bir parcalanmaya ve istismarci bir ticaret trafigine
gecmis durumdayiz. Bu zemin kaymast her tiirden yanlis asimi-
lasyona yol veriyor: Zamanyi, nesiller aras1 farkliligin zamanim
reddediyor ki “rahmim, annemin rahmi” haline geliyor, béylece
kadinlar arasinda sahte bir simetri yaratiyor. Para burada bii-
yiik esitleyici roliinde: Biitiin rahimler ayni, temel harcamalar:
karsilayacak maddi kaynaklara sahip oldugunuz miiddetge.
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Bedensiz organlar olgusu, organlarin bedenden ayrilmasi
halinin kurumsallagmasiyla birlikte en eski, hatta iptidai fante-
zilerden birinin konuglanmasina bahane oluyor: Kiginin kéken-
lerinin kontroliinii tamamen elinde bulundurmasi, yani kendi
annesi/babasi olmasi. Cagdag biyoteknoloji kiiltiiriiniin, parte-
nogenez® mitinden oldukga etkilendigini diisiiniiyorum. Nesil-
ler aras1 zamani, yani kisinin bagkalarina nazaran zamandaki
konumunu reddetmesi veya bulandirmasi demek bu. Kisinin
kokenlerinin bir kadinin bedeninde yer almasini tanimaktan
ka¢inmak veya bunun iizerinden atlayivermek demek ayni za-
manda. Higbir yere ait olmayan bedensel pargalarin, hiicrelerin
veya dokularin atlikarincasi, kiginin belli bir yerden, herhan-
gi bir bedensel noktadan gelmedigi fantezisinin énkogullarini
olusturuyor. Bu da, ebeveyn bedenini paranteze alarak ve ko-
ken olmasi hasebiyle annenin bedenini reddederek bir-olmama
ilkesi olan temel cinsiyet farkliligi mefhumuyla celisiyor. Bu
sekilde soyutlanan anneye ait olan, yani kéken mefhumunun
ta kendisi, askiya aliniyor. “Bedensiz organlar” dedigim organ-
larin idame edilebilirliginin sizoid yan etkilerinden biri gibi ge-
liyor bana bu durum. Zaman faktérii artik temel farkliliklar
sembolize etmemize alan vermiyor, sanki her daim gimdiki za-
manda yasiyormuguz gibi.

Nesiller arasi zamanin temelden yerinden edilmesinin bir
bagka sapkin etkisi de erkekler ve kadinlar arasinda bir dizi sah-
te denkligin veya sahte zamansal simetrinin olugturulmasidir:
Rahim=karin; sperm donérii=yumurta/rahim donorii. Ancak,
nihai sapkinlik noktasi, yeniden iiretimde cinsiyetler arasinda
diimdiiz bir simetrinin oldugu yanilsamasi. Sanki, iki cinsiyetin
sosyosembolik konumlari tastamam karsilagtirilabilirmis gibi.

31. Déllenme olmadan Greme. Antik Yunan’da tabiat tanrigasi Gaia'nin bu sekilde dogum
yaptigina inanilirdi. -yhn
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Cinsiyet farkliligy; cinsiyetler asimetriktir, yani konumlari ter-
sine cevrilemez demektir. Organlarin idame edilebilirliginden
cinsiyetlerin simetrisine, dolayisiyla birbirini tamamlamasina
degin ataerkinin en kalic1 fantezilerinden birinin 1slahina sahit
oluyoruz. Androjen, cinsiyetsiz, meleksi, iiniseks veya ¢okcin-
siyetli bedenler imgesinin muzaffer oldugu giiniimiizde, cinsel
simetri fantezisi son derece kuvvetli (Showalter 1987; Garber
1995). Cinsiyetin diginda, 6tesinde veya cinsiyetler arasinda ol-
dugunu yahut cinsiyetten 6nce geldigini iddia etmek de zamani
Oteleme ve askiya alma stratejisinden ibaret. “Cinsiyetin 6tesin-
de” olma fantezisi, yani bedenin ve zamanin disinda olma, biz-
zat yagamdan kir eden biyoteknolojik aygit olarak iglev géren
bir ¢agin, ileri kapitalizmin en daimi yanilsamasi. Lyotard’in da
belirttigi gibi, cinsiyetler arasindaki farkliliklarin silinmesi, ye-
ni-androjeni toplumsal cinsiyet kimliklerinin 6tesine dogru bir
hamle olarak 6n plana ¢ikarmayi destekliyor ve bundan nema-
lamiyor. Bana kalirsa, cinsiyet farkliligini bulandirmak, tam da
cinsiyet farkliligi feminizminin pratiklerin cinsiyetlendirilmesi-
ni talep ettigi tarihsel anda erilligi cinsiyetsizlestirmek (Schor
1987a), inanilmaz bir tesadiif.

Feminizm projesine gore bu fantezi, kadinlarin eril model
icinde zimni tasdigine neden olabilir. Yiizyillardir eril homosos-
yal bagin idare ettigi bir kiiltiirel diizende cinsiyet farkliliginin
ortadan kalkmasi, kadinlarin/igindeki diginin temelliik edilme-
si, silinmesi veya zimnen eril model dahilindeki tasdigine giden
bir yol olabilir; oglanlarin oyuncagidir o.

O halde, cinsiyetler arasi simetrinin kékensel yoklugu, ta-
rihselligin esas 6nciilii olarak “bedensiz organlar1” ele alip ige
koyulan gogebe etigin temeli olarak goriilmeli; bunun sapkin
yanlariysa reddedilmelidir. Bu durumda, feminist pratik agi-
sindan soru su olmalidir: Bu konumdan baglayarak hangi de-
gerleri ortaya koyuyoruz? Gégebe cinsiyet farklihig etigi nedir
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(Irigaray 1974)? Organlarin miibadele edilebilirligi mitinin
“sapkin” oldugu kanaatine natiiralist veya ahlak¢i bir paradig-
maya atifta bulunmadan nasil varilir? Bir feminist, cinselligin
ozgulligiinii elegtirel incelemenin ¢agdag celigkilerine maruz
birakmadan nasil savunabilir? “Bedensiz organlardan” bagka
bir anlama gelen yasayan organizmanin t#mliigi mevzusunu
ele almak amaciyla, “kutsaldan” kalan son izleri agnostik ve se-
kiiler bir bicimde nasil bertaraf edebiliriz? Hem bedenin mad-
diligini hem de boéliinmez birligini ortaya koyan kavramsal bir
secenek olarak materyalizm imkan dahilinde midir?

Deleuze ve Guattari’nin radikal “organsiz bedenler” fikri
(1972, 1980) bu noktada imdada yetigebilir. Biyoteknolojik ay-
gitlarimiz araciligiyla, yasayan maddenin metalagtirici bir ek-
sende parcalanmasina kars: giilii bir panzehir sunarken, dogal
addedilmis bedenlerin ve 6zcii toplumsal cinsiyet kimliklerinin
teknofobik ve nostaljik tekrarlarindan kaginmamizi saglaya-
bilir. Kolektif kuvvetlerin 6bekleri veya zamanda ve mekdnda
kisith bir siire tutulan veya sabitlenen yeginlikler olarak Spi-
nozaci beden mefhumu, argiimanim agisindan son derece fay-
dalidir. Bu mefhum, bedenin yiizyilardir felsefe geleneginde
hapsedildigi bigim-igerik kalib: iizerinden anlagilmasina karsi,
aym anda hem soylemsel olarak agir1 teshirine hem de birligini
kaybedisine saglam bir kavramsal alternatif sunmaktadir. Salt
pargalanma veya birligin, t6ziin ve bigimin yitirilmesi, ¢apraz
karsilikli baglantilar olarak yeniden kavramsallagtirilir. Birligi,
belli organik edimsellesmelerin 6zgilliigii ve boylesi bir tegek-
kiiliin idame etme kudretine sahip oldugu yeginlik diizeyleri-
nin cercevelenmesi iizerinden yeniden diisiinmek igin “iligki”
mefhumu 6rgiitleyici bir ilke haline gelir. Ancak Luce Irigaray,
bu Deleuzecii analitik semay: siipheyle karsilar; toplumsal ve
sembolik parcalanma hali, zaten kadinlar dahil tarihin biitiin
ezilmis ve marijinallestirilmis gruplarimi tanimlamiyor mu?
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Parcalanma, bu haliyle, tehlikeli bir ilke degil mi? Dokuzuncu
béliimde Deleuzecii yegin bedeni ve bunun ¢eligkilerini daha
ayrintih ele alacagim.

Simdilik, biyoteknoloji ¢caginda bedenin siireksizligine, asin
gorsellesmesine ve hizla titketilmesine doniik endigelerin, vur-
gulamak istedigim Oykiiniin sadece bir yonii oldugunu soyle-
mekle yetinecegim. Buradan hareketle, biitiinciil bir beden go-
riigiine dair nostaljiye vardirmayacagim isi; boylesi bir nostalji,
kadinlari ve diger azinliklari, daha bilindik tehlikelere sokuyor.
Ozlesmis toplumsal kimlikleri de savunmuyorum; daha ziyade,
gocebe karmagalari ve ¢aprazhigi vurguluyorum. Bu bedenles-
mig Ozne incelemesine, son derece yiiksek diizeyde teknolojik
karmaga ve hem kadinin hem de erkegin ¢oklugu ve siireksizligi
iizerine yeni temsil bigimlerine ihtiyacimiz oldugunu s6yliiyo-
rum. Alternatif epistemolojik ve siyasi faaliyet bigcimlerini giig-
lendirmek i¢in daha fazla kavramsal tahayyiil gerekiyor.

Dahasi, 6zne konumundan men edilmek ve pargalanmak
kadinlarin tarihsel mirasinin bir pargasi oldugundan, feminist
kuram, ne derecede ve hangi hizla yeni bir bedensel materya-
lizm bigimi ve bedensel kendiligin tiimliigiine dair cinsiyete
Ozgii bir okuma sunabilir? Aslinda, cinsiyet farklihginin yerin-
den edilmesinin ve yeniden iiretim ve cinsellik arasindaki yeni
ucurumun ve iiremenin biyoteknolojik temelliik edilisinin tam
da kadinlarin kendi bedenleri ve cinsellikleri iizerinde siyasi
kontrolii agik¢a elde ettikleri bir tarihsel anda gergeklesmesin-
den endigeliyim. Bir kez daha, ezilenlerin tarihsel gecikmesi is
baginda; siyasi edimle dikkatle denetlenmedikge, biyoiktidar
hali, kadinlarin eril homososyal bagin dayattigi zorunlu he-
terosekstiellikten, ki hald diinyada cinsel siyaset ve toplumsal
cinsiyet idaresinin bagat formu budur, yiiksek teknolojili iireme
teknolojisi endiistrisine dogru gerileme riskiyle karg1 kargiya
kalmasi anlamina gelebilir. Bu da, sizoid neolitik ¢agdan sana-
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yilesme-sonrasi ¢aga, en 6nemli evrenin atlanip gegiverilmesine
neden olacaktir: Kadinlarin 6zne-olugsuna denk gelen modern-
lesme siireci. Bu durumda disi 6znelligin, anneligin ve cinselli-
gin gocebe feminist bir tanimini sunan ve erkeklerin roliinii de,
asimetrik bir konum olarak yeniden tanimlayan bu en mithim
evre atlanip gegilir.

Arkaik maddi gii¢le postmodern anne makinesi, mistik-ta-
rihsel bedenle test tiipii arasinda sikigip kalan feministler, en
kiymetli miittefigini kaybetme riskiyle karsi kargiya: zaman.
Siirecin, iizerine ¢aligmanin, kendiligin ve 6tekilerin doniigiim-
lerini ifade etmenin ve bunlari toplumsal olarak uygulamanin
zamani Bu ise cinsiyetsizlesmis Chronos (Varligin zamani)
karsisinda, bizzat kadinlarin cinsiyetli Aion (olusun zamam)
olusunun zamanidir. Bu siireg-odakli olusun zamani, daha he-
niiz edimsellesmeden elimizden alinabilir; iizerinden attanip
gegilebilir ve digiiriilebilir. Biyoteknolojik miidahale, kadinlar
daha bu karmagik soruyu yeniden olugturma firsati bulamadan
maddi olany, cinsiyet farkliligim yeniden tanimliyor; aradigimi-
zin ne oldugunu bize anlatma hususunda hep bizden daha hizli
davranan birileri var.

Bu devasa yerinden etme ve zamandigi sabitlemeyse daha
bagka sorulari cevapsiz birakiyor: ilk olarak, ahlakgihga ve
nostaljiye diismeden insanin birliginin yeniden formiile edil-
mesinin aciliyeti geliyor. Postmodern durumda cinsiyetlerarasi
asimetriyi 6n plana gikarmaya dayal asgari bir feminist konum
mevcut olsa bile soru hild ayni: Postyapisalc: diisiincenin 6ne
siirdiigii kimligin temelden basarisiz oldugu goriigiine uygun
olarak tartigmanin cinsiyetlenmesini nasil tegvik edebiliriz?
Oznelligin bilince, kendiligin iradi rasyonellige indirgenmesi-
ne direnirken, disi farklihigin pozitifligini nasil olumlayabiliriz?
Foucault’nun scientia sexualis ve ars erotica arasindaki iligkile-
rin ¢agdas hallerini ele aldigi yarim kalmig projesinin karmagik
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mirasint nasil ele alabiliriz? Cinselligi 6zellikle kimlik tatmini
ve siyasi Ozgiirlesme vaatleriyle bir disiplin makinesine ¢eviren
hegemonyaci kuvvetlerden onu nasil 6zgiirlestirebiliriz?

Nietzsche ve Adrienne Rich’den sonra, 6znelligin bedensel
koklerini yeniden nasil ele alabiliriz? Hangi bedeni yeniden ele
aliyoruz? Anatominin kader olmadig: yegin bedeni mi, arzula-
yan bedeni mi, cinsel olarak farklilagmis bedeni mi, bedensiz
organlarin bedenini mi? Yine de bu yasayan cinsiyetlenmisg or-
ganizmanin kendine mahsus bir birligi var; bu birlik, bir ipe
diigiimlenmis halde: dille, caprazlayan kuvvetlerle, dolayisiyla
Otekilerle karmagik iliski igindeki arzunun ipine. Yeni bir eti-
gi, yeni-barbarliktan ayirma ihtimali bu ipin ucunda. Ama hig
yoktan iyidir. Dogru davranilirsa, kadinlarin sik sik kendi mah-
rumiyetlerinin tiyatrosunda salt izleyici roliine indirgendigi bir
tarihin seyrine miidahale edebilmek i¢in elindeki en iyi sanslar-
dan biri bu olabilir pekala.



7*
TAHAYYULSUZ iIMGELER

Gormeyi hig-bir'zaman 6yle hig gaba harcamadan
6grenmedik, 6grenemeyecegiz de.
Daston ve Galison

BU BOLUMDE, bir 6nceki boliimde degindigim, gogalma yetisine
sahip disi bedenin gorsellegtirilmesi ve tibbileguirilmesine dair
meselelerin bir kismina daha derinden bakmak, bu meseleleri
siyasi ve epistemolojik 6znellige iliskin cagdag feminist kuram-
lar igerisinde konumlandirmak istiyorum. Cagdag “6znenin”
yapilanmasindaki temel atiflardan biri Michel Foucault’nun
bedenlesme veya bedenin maddiligi fikridir. Daha 6nceki bo-
liimde belirttigim gibi etin maddiligi, bedenli 6zneyi “bedensiz
organlar”, yani somut etki ve bilgi-iktidar iiretimi siirecinin
anahtar terimlerinden biri olarak tanimlar. Sabit, siirekli ve her
yere sirayet eden kontrol, normatiflik ve normallesmenin olum-
suz (potestas) ani olarak iktidar fikri, yine iktidarin mikrofizigi,
biyoiktidar veya kendilik teknolojisi olarak tanimlanir. Daha
da 6nemlisi, bilimi de, normatif iktidar yapilari arasindaki mii-
him bir unsur olarak ele alir.

Bilimsel soylemi bu cergeveye yerlestiren Foucault, bilimi
ideolojinin elegtirisi olarak goren klasik Marksist yaklagima da
elestirel mesafe koyar. Makroyapidan ziyade ayricalikli “bilen
6zneler” olarak filozofun ve biliminsaninin ingasinin incelen-
mesine odaklanir. Foucault’'nun séylem analizi, gorsellesme
tekniklerinin ne 6lgiide kati1 bir kendilik-kontroli rejimi ve dii-
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siiniiriin bizzat kendi g6zii ve zihnini egitimini i¢erdigini de vur-
gular. (Toplumsal cinsiyet arizi degildir.) Goziin epistemolojisi
ve gormenin egitilmesi, sadece bilimsel tegebbiis i¢in degil aym
zamanda etik ve siyasi bir tesekkiil olarak 6znenin kurulma
siireci icin de merkezidir. Daston ve Galison’un parlak bir bi-
¢imde belirttigi iizere, Foucault’ya gore, “bilimsel pratiklerdeki
ustalik, kac¢inilmaz olarak, kendinin efendisi olmakla, 6zenli
bir sekilde belli bir kendilik tiirii geligtirmekle iligkilidir” (Das-
ton ve Galison 2007: 40). Diger bir deyigle kendini disipline
etme ve belli bir ahlaka biiriinmenin iglevi, bilimsel kendiligin
sekillendirilmesinde icten ice igler haldedir. Bilimsel yontemin
savundugu “epistemik degerler”, degerden yoksun, bardcore
bilimsel “nesnellik” olarak sunulan geyin normatif gekirdegini
olusturur. Bu degerler sadece bilimde degil, diger sahalarda da
uygulanir ve etkin yurttagin i¢sel dokusunu olugtururlar.

Bu durumda, Foucaultcu kendilik teknolojisinin en radikal
epistemolojik ¢ikarimi siyasidir. Bilimsel akla bahsedilen agi-
ri-yerli-yurtlu olma ayricaligi ve bunun bedenlesmis muadili,
yani beyaz, eril, Avrupali 6zne askiya alinir ve boylesi epistemik
ayricaliklarin ve bu ayricaliklarin toplumsal yansimalarinin so-
mut, maddi olugumlarini g6z 6niinde bulunduran daha ampirik
bir yaklasimda temellendirilir. Kisi, bilimsel ve siyasi bir 6zne
olarak dogmaz, 6yle olagelir. Yine Daston ve Galison’un de-
digi gibi, “ne kadar kendine mahsus olsa da, bilimsel kendilik
de daha genig bir kendilik tarihinin pargasiydi” (2007: 37). Bu
daha genis tarih, bilimsel 6zneyi bizzat iktidar: olugturan kar-
masik toplumsal mekanizmalar ve iligkilere kaydeder. Diger bir
deyigle, Foucault soylemdeki iktidarin igleyigini birbirine bagh
bir dizi denklem olarak ele alir: gérsellesme = bilimsel bakig =
yontemsel dogruluk = nesnellik = epistemolojik fail olarak bi-
liminsaninin kendi kendini gekillendirmesi = bilimsel s6ylemin
iktidar1 ve gecerliligi = sorumlu vatandas prototipi. Bilimde
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gorsellegtirme, toplumsal kendilik-imgesi siirecinde karsilik bu-
lur; her iki pratik de bilginin ve kendini anlamanin sorumlu 6z-
nesi olarak vatandag: iiretmek iizere birlesir; 6zne olusumunu
yapilandiran, 6znellige hem digsal hem igsel bir iligkiler agina
dayali bir imgedir bu. Diglama ve se¢me sablonlari araya girer;
siire¢ igerisinde bagtan sona etkindirler.

Foucault (1963, 1966) bu bilimsel bakigin séylemsel olarak
bedenin karmagik maddiligine uygulanmasindaki iki tarihsel
cizgiyi ayirt eder: Biri, anatomometafiziktir (agiklama ve net-
lestirmeye dairdir), digeri teknopolitiktir (kontrol ve mani-
piilasyona iligkindir). Bu ikisi her daim kesisir ama Foucault,
tarihsel zamanin farkli anlarinda, farkl: sekilde ortaya ¢iktik-
larini iddia eder. Foucault, metafizik-sonras1 diinyamizda cin-
selligin organizasyonunu bu ikili eksende ele alir ve cinsel-iire-
meden sorumlu bedenin tibbilestirilmesiyle (scientia sexualis),
varolma sanatlar: ve kendilik pratikleri (ars erotica) arasinda
ayrim yapar. Foucault’ya gore, modernizme bir biitiin olarak
“biyoiktidar” dedigi yeni bir iktidar olusumu dahilindeki tib-
bilestirme siirecinin zaferi veya bedenin ayni anda cinsiyetlen-
dirilmesi ve tibbilestirilmesi damgasini vurur. Biyoiktidar, bu
acidan, yasayan organizma iizerindeki normatifligin iktidari-
dir. Bu ise daha onceki béliimde, “bedensiz organlar” olarak
inceledigim olgudur.

Elbette, yasayan maddenin niifus bilimi, askeri disiplin,
kamu saghig: ve hijyen iizerinden idaresinin her daim kiiltiiri-
miizde 6ncelikli oldugu da iddia edilebilir. Ancak Foucault’ya
gore su anda yeni olan sey biyoteknolojinin yagsam iizerine elde
ettigi ustalik derecesi ve yeni 6lme bicimleriyle agik iligkisidir:
“Bir toplumun biyolojik modernizminin esigi diyebilecegimiz
sey, tiirlerin siyasi stratejilerde mevzubahis olan seylerden biri
haline geldigi anda konumlandirilabilir. Yiizyillardir insan,
Aristoteles’e gore neyse o olageldi: Aym zamanda siyasi varo-
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luga da kadir yagayan bir hayvan; modern insan, siyasetinde
yasayan bir varlik olarak yagami mevzubahis olan hayvandir”
(Foucault 1976:188). O halde Foucault’ya gére bedenlegmisg
Ozne, Aydinlanmadan beri modernizm sdyleminin diizenini
belirleyen rasyonel kontrol ve iiretken tahakkiim tekniklerinin
merkezinde yer almaktadir. Ancak, klasik temsil rejiminin krizi
ve buna bagli olarak tarihsel siirecin motoru baglaminda akla
duyulan inan¢ olarak tamimianan Aydinlanmanin gerilemesi
sonucunda, bedenlegmis 6znenin biyopolitik gorsellestirilmesi-
ne dair birbirine bagh bir dizi soru ortaya atilabilir. Bu beden,
ki bir degil kolektif “bedensiz organlar” toplamidir, giderek
yayilan soytemtferin, bilgi tiirlerinin ve normatif iktidar yapi-
larimin sahasi haline gelir: Ekonomi, biyoloji, niifus bilimi, aile
sosyolojisi, psikanaliz, antropoloji vs. sonlulugu asikar bir hal
almis “Erkek/insamin® bedenine dair sdylemler olarak goriile-
bilir. Artik her geyin 6l¢iisii olmayan bu “erkek-insan”, 6lii bir
alandir; Foucault’'nun hiimanizm kargit1 elestirel bir projeye ¢e-
virdigi metafizik-sonrasi bir tegekkiildiir.

Bunun sonucunda, yagam bilimleriyle —biyoséylemler— be-
seri veya sosyal bilimler arasinda yeni bir igb6liimii olugtu. Ilki,
bedenlenmis 6zne olusumlarinin anatomometafizik incelemesi-
ne odaklanir; amaci, agiklamak ve analiz etmektir. Ikincisiyse,
teknopolitikadir ve insanin dogasina dair bir séylem gelistirir.
Yani begeri bilimler, i¢sel olarak, normatiflige ve kontrole ilig-
kindir ve tanimlar: geregi 6znenin yapisi sorusunu goéz Oniine
alirlar. Bu isb6liimii, Foucault’nun 6ne siirdiigii ikili gema ge-
regi bedenli tesekkiiliin yarilmasina tekabiil eder: Bir yandan
beden bagka bir bilgi nesnesinden ibaret, digerleri gibi ampirik
bir nesnedir; bir organ-izma, organik pargalarinin toplam, ¢i-
karilabilir organlarin toplamidir. Klinik anatomi ¢aligmalarinin
inceledigi, olgtiigii, tamimladig1 beden budur. Ote yandansa
hicbir beden organik bilesenlerinin toplamina indirgenemez:
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Beden, hali 6znenin agkinliginin sahasi olmayi siirdiiriir, bu
haliyle de biitiin bilgi imkanimin koguludur. Foucault, bedenin
ampirik-agkinsal bir ¢ift oldugu sonucuna varir.

Modernizmin perspektifinde psikanaliz séylemi temel bir
rol oynamaktadir; beden imgelerinin ve kendilik-gorsellestir-
melerinin igsellegtirilmesine dair en temel séylemlerden biri
psikanalizdir. Salt terapiden ¢ok daha fazlasi olan psikanaliz,
bir arzu felsefesi ve libidinal yiizey, ayna imge, coklu kodlama,
kayit sahasi, yasayan bir metin olarak bedenin kuramudir. Fou-
cault’nun psikanalizle, 6zellikle de Lacan’la kuramsal iligkisi
hi¢ de basit olmasa da (Braidotti 1991b), Foucaultcu episte-
molojinin, 6znelligin bedensel kéklerini ve 6znenin bilince te-
kabiil etmeyisini olumladigini verili kabul ediyorum. Foucault,
Lacanci béliinmiis 6zne goriigiinii benimsemez ama “erkek-in-
san1” kendine katlanmug, agkin bir sentezi siirdiirmeyen yapisal
bir uyumsuzluk olarak goriir.

Ancak, feministler i¢in ¢ikarimlarla dolu, modern 6znenin
bedenli dogasina dair bu analizin bir paradoksu vardir. Beden,
tam da ne olduguna dair herkesin hemfikir oldugu bir kesinlik
veya uzlaginin olmadig: bir tarihsel anda, kuramsal ve siyasi
tartigmanin kalbinde ortaya ¢ikar. Natiiralist paradigmanin ve
zihin/beden arasindaki Kartezyen ayrimin kesinliginin kayb,
bedene dair farkli séylemlerden ibaret bir ¢oklugu ortaya ko-
yar. Modernizm, o halde, 6znenin bedenlesmis maddi tabiati-
nin patlama noktasinda asir1 teshir edildigi, ayn1 zamanda da
ne olduguna dair bir uzlaginin olmadig: bir ¢agdir. Beden, pek
cok, ¢coklu bedenler halini almigtir; ne kadar epistemolojiyle
hemhal olmus olsa da higbir bilimsel bakig, ¢cagdas bedeni veya
bedenlesmig kendiligi meydana getiren séylemlerin tamligina
dair biitiinciil bir sentez ortaya koyamaz.
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Bagimsiz Klinik Bakis

Béliimiin geri kalaninda, ¢agdas biyoteknolojik bakisa hikim
olan yeni gorsel epistemolojinin yakin bir okumasim sunmak
istiyorum. Bunu, gorsellestirme rejiminde daha genel ve teskin
edici bir tahayyiil yoksunlugu dahilindeki bir degisim agisin-
dan inceleyecegim. Buna en yakin analoji, seks dahil her seyin
kisisellestirilmig kiiltiirel ve gorsel tiiketim mekanizmalarinca
gercevelenmis oldugu bir toplumsal mekdnda dolagimda olan
pornografik imgelerin banalligidir. Daha 6nceki bélimde 6ne
siirdiigiim gibi, “bedensiz organlar” beden pargalarinin para-
doksal olarak asir1 teghiri ve gorsellegtirilmesi sonucu temsilin
ve bunlara dair anlam ve degerler hakkinda uzlagilmig bir bir-
ligin olmamasidir. Toplumsal ve siyasi olaylarin asir1 temsili,
iligkisel yasamimizin, hatta ve 6zellikle de en mahrem olani-
mn biitiin vasiflarinin gorsellegtirilmesinde ¢arpici bir gekilde
kargilik bulur. Gorsel teknolojilerimizin ve yeni dijital medya-
min muazzam imkininin, kavramsal yaraticihik ve kuramsal
imgelemde benzer bir yiikselige tekabiil etmedigi, iddialarim-
dan biridir. Bedensiz organlar, tahayyiilsiiz imgelerde karsilik
buluyor. Ama sirayla ilerleyelim. Bedenlesmis 6znenin klinik
acidan “bedensiz organlara” indirgenmesi, 18. yiizyildan beri
bedenin tiimliigii agisindan organlarin kusursuz bir sekilde gor-
sellegtirilmesi teknigini iceren klinik anatomi pratigi vasitasiyla
uygulaniyor. Foucault’ya gére klinik ve hastane, yeni bilimsel
ruhu sanlandirmaya adanmis kurumlar veya anitlardir; bedeni,
organ-izmaya veya ayrilabilir pargalar kiitlesine doniigtiiriir-
ler. Foucault, bu gegisi net bir sekilde inceler ama kadinlarin
bedenleri vakasina pek deginmez ve yeterince vurgu yapmaz.
Hamilelik ve ¢ocuk dogurmanin tibbilegtirilmesi ve buna mii-
teakip “kadinlarin hastalig1” olarak histerinin 19. yiizyilin so-
nunda ortaya ¢ikmasi, tibbi bakigin kadinlarin yaganmig dene-
yimiyle carpigtii kendine 6zgii bir klinik mekina isaret eder.
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Bu ise miihim bir feminist mesele olarak ortaya g¢ikacaktir;
fakat Foucault kadin bedeninin modernizm ¢aginda bedenles-
mis 6znelerin biyomedikal kontroliiniin 6ncelikli hedefi oldugu
gercegine pek de deginmemeyi secer; her ne kadar soybilimsel
agidan klinik yapinin icadi, tibbi anatomi pratigiyle baglanti-
I1 olsa da. Bu, tibbi bilimlere insan organizmasinin igerisinde
ne oldugunu gérme hakki bahgeden bir pratiktir. Bu ampirik
teknik, “organizmanin sirlarina” erigimi yasaklayan yiizyilhk
tabu kargisinda son derece 6nemli bir bilimsel ilerleme olarak
goriilebilir. Daha 6ncesinde bedeni agmak yasakti, bundan da
ote, beden pargalarimi bilimsel aragtirma amagh kullanmak
kati surette kutsala kars: saygisizhik olarak goriiliirdii. Cesetle-
rin kesilmesi 15. yiizyila kadar yasakti, daha sonra da, kat1 bir
denetim altinda olacakt: (zekdnin orgami olan kafayr agmanin
yasaklanmasina Ozellikle dikkat edilirdi). Giiniimiizde organ
bagisi sahasi, organlarin hediye edilmesini ve bilimsel deney-
lerde kullanilmasim kisitlayan yasalar ve diizenlemeler ag ta-
rafindan idare ediliyor.

Goriildigi gibi, klinik anatomi 6lii bir tekniktir; cesetlerle
ve taze organ tedarikiyle ilgilenir. Bu haliyle bedenin konumun-
da epistemolojik bir degisime isaret eder; yasayan beden, klinik
anatominin ilerlemesiyle yasayan bir metne, yani hastaliklarini
ve iglevlerini ¢6zebilen tibbi bakisin okumasi ve yorumlamasi
gereken maddeye doniigiir. Anatomi, bedenin agik ve segik, go-
riiniir, dolayisiyla da okunur bir temsiline neden olur. Oliime
iliskin nekropolitik pratikler ortaya koymak iizere biyoiktida-
rin dis sinirini gizer.

Fransiz psikanaliz Pierre Fedida (1971: 109-126), anatomi
pratiginde cesetlerin agilmasinin, daha 6nceki yiizyillarin bi-
limsel diizeninden epistemolojik bir kopus oldugunu ileri siirer.
Modern bilimin rasyonel, goriiniir organizmasi, simyacilarin
fantastik, hayal iiriinii temsillerine son verir; sonug olarak be-
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deni mathigindan ve gizeminden bosaltir. Paradoksal sekilde,
tibbi bakisa yeni, kesfedilmemis mekanlar agacak gekilde be-
densel iglevlerin ¢6ziilmesi ve simflandirilmas siireci, aym za-
manda, bedeni yeni bir kavrama oturtur: Miinasip gekli, bigimi
ve organlarin igleviyle normal bedendir bu. Diger bir deyisle
farkh organlar, bedensel bir alfabenin harfleriymisgesine, ayni
bir biitiin birlige, ayn1 organ-izmaya ait olmalar: sayesinde bir
sey ifade eder, ¢oziilebilir, okunabilir, analiz edilebilir hale ge-
lirler. Bu haliyle diizenlenen organizmadan biyomedikal bilim-
lerin elde ettigi bilgi, Foucault’nun dedigi gibi “epistemolojik
olarak oliimle ilgilidir” (1963: 200); 6yle ki, yasama dair gi-
zemleri ancak sadece 6lii beden ifga edebilir. Bunun sonucunda
da, biliminsaninin ve doktorun konumu degisir: Biliméncesi
evrede, organ hastalik veya ariza gostergesi olup hastalik fikri
kotiiliik metafizigiyle baglantiliyken, modern zamanlarda orga-
nin semptom iirettigi bir yorumbilimine yaklagiriz. Insan 6liim-
lii oldugundan hastalanabilir: Oliim mefhumu, hastalik fikrinin
diigiimlendigi bir ufuk halini alir; klinik anatomideki mekansal
bir boyut olarak igler.

Oliime yakinligt olan klinik anatomi séyleminde ve prati-
gindeki carpic bagka bir sey de, bedensel biitiinliigiin ihlali ve
kayb1 deneyimine isaret etmesidir. Simyacinin modernéncesi
soyleminde bunca giiglii olan fantastik tahayyiil boyutu veya
yasayan organizmanin karmagikligi kargisinda beslenen yalin
merakin yerine, klinik bakis agisindan gézlemin bagimsiz ik-
tidar1 gelir. Fedida ekler: “Doktorlarin hep unuttugu beden,
¢ocuklugunuzun bedeninden baska bir sey degildir: Arzunun
imgesel bedeni. Tibbin bilimsel ansiklopedi ve teknige cevirip
gébmdiigii bedendir 0” (1971: 125). Nekropolitika, klinik bakis
deneyimidir.

Biyomedikal bakisin gézlem ve sorgusuna agilan beden, as-
linda, tam olarak kendi imgesine, yani kadavraya tekabiil eden
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bedendir. Manipiile edilebilir; bilgi iiretebilen, dolayisiyla bi-
yomedikal uzmanhgin iktidarini megrulagtiran faydali, amag
sahibi bedensel maddedir. Daha o6nceki boliimde degindigim
gibi, Fransiz ekoliiniin epistemolojik diigiincesine gére tekno-
loji, modernizmin biyoteknolojisi bile, insanliga diigman de-
gildir. Maddeyle teknoloji, elle makine arasinda karsilikli bir
alimlama ve eklemleyici bir bag vardir. Bu noktada, Fransiz
epistemoloji ekolii (Bachelard ve Canguilhem), teknik evreni
saran ilkel insanmerkezciligi vurgular: Biitiin makineler insan
bedenini kopyalar. O halde, organik ve teknolojik olan bir-
birini tamamlar; biyokiiltiirel bir olay olarak 6znenin somut
maddiligi tizerine izdiigiim gergeklestirirler. Canguilhem’e gore
biyolojinin amaci sadece organizmay: tegrih etmek degil, aym
zamanda bdyle bir canli varligin yapisina dair felsefi bir sorgu-
lamay: takip etmektir.

Her ne kadar bu fikre yakin olsam da, ileri biyoteknoloji-
lerin olas: “sapkin” etkilerinden endiselenmeden edemiyorum.
Esas endigemse biyobilimsel kiiltiiriimiizde her yere sirayet eden
isgalci gorsellestirme tekniklerinin sahip oldugu 6nceliktir. Mo-
dern bilim, epistemolojik tahakkiim ve kontrol davranisi ola-
rak bakig diirtiisiiniin zaferidir: goriiniir ve gériinmez kilmak,
organizmanin sirlarim gorsellestirmek. Molekiiler biyoloji ve
gorsellestirme teknolojisinde goriilen ilerlemeler sayesinde,
cagdas biyogenetik arastirma, “bedensiz organlarin” ¢ok otesi-
ne gegti; bi¢imini, dokulara, hiicrelere ve mikro-organizmalara
indirgedi. Boyut farki, ayn: zamanda miibadelenin 6l¢eginde de
degisimlere neden oldu.

Goériiniir Olandan Gérsele
Foucault’nun, insan bedeninin bilimsel temsilinin 6énde gelen
ilkesi olarak goriiniirliigiin 6nemini inceledigini daha 6nce gor-
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miistitk. Goriniirliik fikri, bedenin séylemsel olarak pargalari-
na ayrilmasiyla baglantilidir. Daha 6nce bahsettigimiz psikana-
litik yoruma gore, bakig diirtiisii hem bilgiyle ve kontrolle hem
de tahakkiimle ilgilidir (Benjamin 1988). Bu anlamda, ¢ocugu
oyuncagn nasil yapildigim gormek i¢in kirmaya iten merak,
en ilkel sadizm bigimi olarak goriilebilir. Ancak gérme arzusu,
bilimsel deneylere yol agan temel meraktir: Klinik anatomiyi,
arkaik sadist diirtiilerin daha gelismig bir bigimine gevirir.
Dabhasi, bu sadist arka planiyla klinik anatomi, 6liimii red-
detmeyi amaglayan bir tahakkiim aligtirmasidir. Cifte ampirik,
agkinsal yapisi geregi beden, hi¢bir zaman, ayrilabilen pargalar
toplamina indirgenemez. Bu yiizden topyekiin gorsellestirme
arayisi, basarisiz olmaya mahkdm bir yanilsamadir. Ampirik
maddeyi gorsel olarak temsil etme ihtiyacindan mutlak say-
damlik serabina gegilir; sanki bilimsel hakikat bir seyi gorsel
olarak temsil etmekten ibaretmis gibi. Modern gorsel yeniden
tiretim teknikleri, 6zellikle de ekogramlar ve ekografi, bu egili-
min giiglii bir bicimde yogunlasmasina isaret eder. Biyobilimsel
teknolojilerimiz yagayan organizmanin yapisina, temel/genetik
programina miidahale etme araglar1 edindi. Biyomedikal bakig
oldukga yiiksek diizeylere ulasti; doganin en mahrem ve sonsuz
kiigitkk dokularini, daha 6nce hi¢ gorillmemis oranda aragtiri-
yor. Sonug olarak, gérsellik fikrinden yeni bir gorsellestirme
kiiltiiriine gegis yaptik: Giiniimiizde gériinmez olan gérsellegti-
rilmekle kalmiyor; yagam oyununun muazzam y6netmeni olan
biyobiliminsani, temsil edilemezi temsil etme iddiasinda bile
bulunuyor. Okyanuslarin dibinden dis uzaya dek insanligi her
daim merakini celbetmis rahmin derinleri agilivermis durumda.
Gorsellestirme, bir tiir zamani/zamanda sabitlemedir. Karni ve
icindeki fetiisii disartya tasgimamizi ve bir ekrandan gérmemizi
saglayan ekografi teknigini ele alalim. Giiniimiizde ¢ogu aile-
nin, rahim taramalari ve resimlerinden ibaret dogum 6ncesi bir
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fotograf albiimii var. Sagci kiirtaj kargit1 eylemciler de siyasi
manipiilasyona ag¢ik amaglarla ayni goériintileri kullaniyor.
“Her seyi” sova sunmak ise en temsil edilemez olani, “kdkeni”
bile temsil etmek, mekdnin (anne bedeninin igerisi/disarisi) ve
zamanin (dogum 6ncesi/sonrasi) sinirlarinin yerine gegen, bun-
lar1 yerinden eden imgeler bulmak demektir. Annenin sahasinin
gorsel temsilinin zaferi, ki buna “mekanik yeniden iiretim ¢a-
ginda yasam eseri” demek cazip geliyor bana, kadinlarin biyo-
loji bilimleriyle iligkilerine dair uzun ve giiglii tarihinde yeni bir
sayfa agiyor.

Bu durum tam goriig, mutlak saydamlik ve yasayan mad-
denin kontrolii yanilsamalarinda zamanin askiya alinmasina
tekabiil ediyor. Ayrica, gorsellestirme teknikleri temsil ettikle-
ri nesneye muazzam bir otonomi ve bagimsizlik veriyor. Imge,
bagka her geyden ayr, kendine 6zgii bir yasam kazaniyor. Fetiis
ekogramlarinin fetiise normalde sahip olmadig bir kimlik, gor-
sel bir gekil, goriiniir ve okunur bir varolug kattig1 agik.

Bu yeni tibbi goriintiileme, yani beden parcalarinin bilimsel
amaglarla parcalanmasi ve gérsel olarak agir1 teghir edilmesi,
belli ki fetiisiin annenin bedeninden ayrilmasina, bedensel birli-
gin parcalanmasina ve pargalarin biitiinden alinmasina dayam-
yor. Bunun inanilmaz toplumsal ve siyasi sonuglar var. Kiirtaj
kargit1 lobilerin yaptig1 Silent Scream (Sessiz Cighk) filmi bunu
gostermektedir. S6zde bir kiirtajin filmidir bu; filme, ekograf
vasitasiyla, oldiiriilmesi karsisinda fetiis’iin s6zde “hislerini”
seslendiren kuvvetli, tepkisel bir miizik eglik eder. Nazi kon-
santrasyon kamplarindan secilen goriintiiler araya serpistirilir.
Bu sag propaganda eserinin Amerikal izleyiciler iizerindeki et-
kisi agiktir ve pek ¢ok eyalette kiirtaj mevzuatinin gerilemesi
iizerindeki rolii de azimsanamaz. Rosalind Petchesky’in (Jor-
danova 1989; Petchesky 1987: 37-56) belirttigi gibi, kuramsal
mesele, annenin bedeninden koparilan fetiisiin kendine ait bir
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kimlik kazanirken, bir yandan da ayrilabilir bir organ diize-
yine indirgenmesidir. Nerede biiyiidiigii gerceginden koparilan
fetiis, bedensizlegerek belli bir kimlik kazanur.

Giiniimiizde bedenin aymi anda agir1 teghiri ve kavramsal
diizeyde bos ve namevcut bicimde sdylemsel ve normatif in-
sasina bagl olarak, bu karmagik stratejik pratikler sahasina
atifta bulunmak amaciyla “bedensiz organlar” formiilasyonu-
nu 6nerdim. B6limiin basinda belirttigim gibi, hi¢bir bilimsel
pratik bizzat biliminsanlarinin 6znelliginin ingasinda rol oyna-
yan gii¢lerden ayrilamayacagindan, modernizmde klinik bakisa
bahsedilen 6ncelik, biyobilimciyi aragsal entelektiielin prototi-
pi haline getiriyor. “Yasayan bedenin” goriiniirliigi ve okunur-
lugu, el altindaki bilgi, veri ve yagayan madde tedariki olarak
manipiile edilmesine 6nayak oluyor. Paris’te Canguilhem’in
6grencisi olmug olan Donna Haraway’in dedigi gibi, biyoik-
tidar ¢aginda bedenlesmis 6zne bilimsel teknoaygit pratikleri
(Haraway 1990) ve biyoteknolojik yaklagimin bedensizlegmig
bakisi tarafindan “yeniliyor.”

Ust diizey teknoloji iktidarinin prototipi olarak biyoteknis-
yen, modern bilen 6zneyi temsil ediyor: “Standart bir dil ko-
nugan, gehirli-Batili-erkek-yetigkin-eril-makul-heteroseksiiel”
(Deleuze 1987). Onun emperyal bakis1 altinda sonsuz kiigiik
bir 6lgege indirgenen yasayan organizmalar, insan gekliyle ve
ona 6zgii zamansallikla alakasi olmayan bir hal aliyor. “Biyo-
iktidarda”, yani yasam iizerindeki iktidar s6yleminde 6liime
referanslar ortadan kalkar. Biyoiktidar halinde mevzubahis
olan sey, zannimca, giderek zamanin dondurulmasi, yani, nihai
olarak oliimin reddidir (Fox-Keller 1990). Biitiin temsillerde
ortitk olarak mevcut gorsel-bakis diirtiisii, bu sekilde biyoikti-
dar sahasinda 6zel bir yogunluk kazaniyor. Fransiz postmodern
diigiince egilimlerinden biri, buradan hareketle devasa bir nihi-
list anlamlandirma kurami yaratt1 (Beaudrillard 1976). Acima-
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s1iz ve temelde ticari temsil mantiginin temsil edilen karsisinda
oncelik kazandigini belirten bu kuram; imgenin, temsil edilmig
nesnenin, gorsel bigimiyle, yani gorsel titketim nesnesi olarak
goriiniir olanin zaferini ilan eder. Hiperrealist bir bicimde agir1
temsil edilen bu nesne, sembolik olarak bos ve zamansal olarak
askidadir. Bu sembolik yokluk, ki kapitalist miibadele sistemine
kapilir, cagdas biyoiktidarin belli bagh biitiin gésterenlerine uy-
gulanabilir: “beden”, “kadin”, “disi” ve elbette bizzat “yagam.”

Zamanin ¢izgiselliginin yerinden edilmesi siireci, suni iire-
me vakasinda son derece net bir bigcimde gozler 6niindedir.
Ornegin, yeni iireme teknolojisinde, bir biitiin olarak gogalma
siireci, siireksiz adimlar toplamina béliiniir. Bir yandan sper-
min, yumurtanin ve embriyonun dondurulmasi, yeniden iireme
zamanun siiresiz olarak askiya alir: Ote yandansa IVE?* yeni
bir kopug tiirii ortaya atar. Hormonal 6n iglem/yumurtalarin
dollenmesi/IVF/hiicre boliimesi IV*#*/embriyonun rahme akta-
rilmasi (Vendelac 1987). Ayn1 anda, teknolojik olarak degil, an-
cak toplumsal olarak yenilikgi, tagiyic1 annelik gibi yeni tireme
bigimleri (Laborie 1985:1212-1255, 1518-1543), iireme siirek-
liligini yumurta, rahim ve toplumsal boyutta farkl: derecelerde-
ki bir “annelik” serisine boler.

Biitiin bu iglemlerde zaman, derinlemesine yerinden edilir.
Organik bir kiitle veya organ-izma olarak bedenin s6ylemsel
konumu, dogumun ve 6liimliiliigiin sinirlarim yerinden eden
teknolojik manipiilasyona imkén verir. Bu karmagik biyotek-
nolojik pratikler dizisinin son derece belirsiz oldugunu diisiinii-
yorum: Ortada hakiki bir heyecan var, ama biyotibbi iktidarin
geldigi noktaya dair bir kisim endise ve bedensel birligin da-
gmasinin yasayan madde iizerinde topyekin, yani zamansiz

32. In Vitro Fertilisation, tip bebek teknolojisi. -yhn
33. In Vitro, tupteki canl. -yhn
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bir tahakkiim kurulmasina neden olabilecegine dair bir korku
da mevcut. Tamlig kendisini olugturan pargalar lehine bir ta-
rafa kaldiran, her bir par¢amn biitiinii ihtiva ettigini unutan
“organsiz bedenler” cagi, her seyden 6nce, zamam bedensel
resimden diglayan bir ¢agdir. Biyoiktidarin yagam iizerinde ta-
hakkiim kurmak kadar 6liimii reddetmekle de ilgisi var.

Foucault’'nun bakis agisindan (Foucault 1966), zamanin
yerinden edilmesi, ayni1 zamanda, niikleer-sonrasi tarihsel du-
rumun siyasetiyle de ilgilidir. Atom bombasiyla toplu katliam
ihtimali, 6liim hissimizi bile déniigtiirdii; bunun yerine, daha
onceleri akla bile gelmeyen bir mefhum olan soyun tiikenmesi
gecti. O halde, niikleer durum, Aydinlanmaci bilimsel akil vasi-
tasiyla insanin ereksel ve istikrarl bir gekilde ilerlemesi fikrini
yok etmekle kalmaz; topyekin bir gelecek imkdninin da itize-
rinden atlayip gecer. Bu agidan atom bombasi, zamanin 6liimii-
ne igaret eder.

imgelerin diizenlenmesi edimi, zamamn durdurulmas: veya
yakalanmasina déniik bir edimdir. Roland Barthes’in fotograf
iizerine kitab1 (1981), 6limle ve hareketsizlikle iligkisi iizerin-
den imgeyi inceleyen ne ilk ne de son eserdir. Bir kez daha, kli-
nik anatominin kadavralarla iliskisinde oldugu gibi, bedenlerin
idaresinin nekropolitik vasfi 6n plana ¢ikar.

Temsil Pornografisi

Ozne olugum bigimleri olarak gagdas gorsellestirme teknikle-
rinin bu 6zgiiveni, tibbi pornografi olarak tamimlanabilecek
bir tavira neden olur. Pornografi terimini, Susan Kappelar’in
(1986) kullandig anlamda, kapitalist piyasa ekonomisinin kir
elde etme mantigim giiglendiren bir temsil sistemi olarak kulla-
niyorum. Bedenin tamami, ayrica hayvan bedenleri, bitkiler ve
tohumlar (Shiva 1997), miibadele edilmis nesneler olarak sunu-
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lan idame edilebilir pargalarin gorsel yiizeyi haline gelir. Kappe-
larin pornografisinde daha da énemli olan sey, sadece (cinsel)
nesne veya (miistehcen) temalar tercihine baglanamayan bir tiir
ve temsil yapisi olmasidir. Miistehcenlik, daha ziyade, bizzat
imgenin konumunda, paranin gergeveledigi mekindaki dolagi-
minda ve bunun sunumunun yapisindadir. Bir metni pornog-
rafik bir senaryo haline getiren temsil lojistigi, bir iktidar ilis-
kisine yiiklemlenen 6zne-nesne ikiligidir. Ikincisi, pornografik
metin genellikle 6zel sayilan edimlerin ve etkilesimlerin ifsasi
ve agiBa cikarilmasi seklinde iglev goriir. Nihayetinde mahrem,
yasak ve utang verici olanin tiimden goriiniir ve temsil edilir
olmasin saglayan itirafa déniik bir tiirdiir. Kamusal ifsayi, do-
layisiyla da 6zel olanin ve mahremin ihlalini igerir.

Rontgencilik 6rneginde goriildiigi tizere, bu ifsa utang ve-
rici oldugu kadar i¢ giciklayici ve sarsic1 da olabilir. Bu ihlalci
ve kendini tatmin eden bakigin yani sira pornografi; sahnele-
rin, durumlarin, senaryolarin, edimlerin seri halde tekrar: sek-
linde isler. Ticari seks pornografisi, tabiat1 geregi temsil edile-
mez olani, yani cinsel hazzi gorsellestirmek i¢in cinsel edimleri
usandiric1 bir bigimde tekrar tekrar sergiler. Hazz1 orgazma
indirgeme c¢abasiyla orgazmu bir dizi gorsel imge stereotipi sek-
linde sergileyen pornografi, uyandirdig: beklentileri boga ¢ika-
rir: Bizi kandirir ve tatmin etmeyerek tiiketicilerin ona bir kez
daha bagvurmasim saglar: Genellesmig bir bagimlilik bi¢imidir
bu.

Kappelar, pornografi konusunda Adorno’ya, bilhassa da
onun popiiler kiiltiiriin tabiatina dair incelemesine bagvurur.
Adorno popiiler kiiltirrii pornografik olarak tanimlar, ¢iinkii
bizzat uyardig1 arzuyu bosa ¢ikarir; eglence endiistrisinin igle-
vi, sundugundan fazlasini vaat etmektir. Ornegin pornografide
seks, i¢ ice giren organlar gosterisi seklinde temsil edilir ama
bu, edimin kendisi s6z konusu oldugunda hi¢ de tatmin edici
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olmayan bir imgedir. Ampirik-agkinsal bir blok olan bedende
yasayan deneyime dair gorsel imgenin gosteremeyecegi bir sey
vardir daima. Yine de gorselin zaferi, iktidarin1 govda aktif bir
bigimde teyit etmesine dayanir. Cagdag gorsel kiiltiiriin por-
nografik dogasinin kaynagi aldatmasidir: Size kan revan iginde
kirmiz1 bir et kiitlesi gosterir ve “yasamin kaynagi bu” der. Size,
birbirine girip ¢ikan organlar gosterir ve “iste cinsel haz bu”
der. Gorsellik ve hakikatin bir arada gittigi, her ikisinin de en
iyi ileri gorsel tiiketici teknoloji tarafindan servis edildigi fan-
tezisine dayanir.

Pornografik imge, hdkim toplumsal temsil bi¢imi halini al-
mustir ve yemek, moda, insanin acilar1 ve korkular, popiiler
miizik ve seks gibi genig bir yelpazeyi kapsar. Gorsellestirme
teknikleri, imgenin zaferi veya Gutenberg Galaksisi’nin tarihsel
¢okiigii olarak goriilebilir (McLuhan 1962). Cagdag kiiltiir sii-
rekli bir agir1 teghir altinda yasiyor: faks, fotokopi, mini kame-
ra, uydu anteni, bilgisayar, elektronik mail ekrani, Facebook ve
Second Life gibi dijital sosyal aglar. Web kamera, cep telefonla-
rinin kameralar: ve diger dijital telekomiinikasyon gelismeleri,
secimlerin televizyonda kazanildig: ve goriiniirliigiin sart haline
geldigi bir diinya yaratiyor. Tahayyiilsiiz imgelerin mutlu mesut
dolagimi, zamammuzin belirleyici bir 6zelligidir. Hele bir de bu
temsil geleneklerinin dijital medya ¢aginda patlama yasadigy,
daha 6nce ¢ok az kisinin 6ngo6rebildigi diizeylerde egemen ol-
dugu diisiiniildisgiinde. Internetin pornolagmas: oldu da bitti
bile, ev yapimi1 pornografinin yayilmas: ve salt kadinlar: degil,
erkekleri, cocuklar1 ve hatta hayvanlan giderek cinsellestiren
imgelerin genel dolagima sokulmas: gibi. Olgunun ulagtig1 61-
cek son derece carpici ve bir kez daha, dogru direnis bigimle-
rini nasil geligtirmeli sorusunu cevaplamay: giiglestiriyor. Daha
geng nesilden bir feminist, Ariel Levy bunu agik¢a ortaya koy-
maktadir: “Kiltiirimiiziin pornolagtigini diigiiniiyorum. Yani,
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popiiler kiiltiirde olup biten her seyi tek tek durup izlediginiz-
de, kadinlarin iizerlerine bir seylerin iligtiriliverildigini, estetik
operasyona sokuldugunu, fahise vs. gibi giydirildigini gorii-
yorsunuz, bu kabul edilemez bir sey” (2005: 19). Bu kiiltiirel
egilimlere kargi gelenlerin maruz kaldigi baski, “politik dog-
rucu” ve keyif kaciricilar olarak cezalandirilmalari, teknoloji
dolayiminda ileri demokrasilerde giindelik gorsel arag olarak
pornonun banallegmesine doniik siirdiiriilebilir bir elestiriye
mani oluyor.

Temsilin pornografisi yeniden iiretim yetisine sahip bedenin
tibbilesmesini anlamak i¢in faydali olmakla kalmaz, ¢agdas si-
yasi iktidarla basa ¢ikmaya da yardimci olur. Hollandali sagci
siyasi Geert Wilders, insanlar1 asagilamaya doniik pornogra-
finin nasil da (kotiiye) kullanildigina 6érnek teskil ediyor. Gii-
nimiiz Hollanda’sinin ulusalc1 ve siyasi olarak muhafazakar
baglaminda korku imgelerinin tarafh ve otoriter manipiilasyo-
nu, tahayyiilsiiz imgelerin zaferi iddiami kanithyor. Ayrilmig ve
parcalanmig beden ve yarali organizma, duygusal manipiilas-
yon amaci tagiyan goérsellestirme siirecinde bas rolii aliyor.

Ashinda tartigmali bir film olan Fitna, Ikiz Kuleler’e yonelik
terorist saldirilar, Madrid ve Londra’daki teror olaylari, sigin-
macilarin ve diger “yasadigi” gécmenlerin Akdeniz’de bogul-
masi gibi diinya-tarihsel olaylarin televizyonda ve belgesellerde
yaymlanan gercek imgelerini ve Ebu Garip hapishanesinde ce-
kilmig fotograflari, senaryoya dékiilmiis haliyle, kasten sergiler.
Bu haliyle idamlarin ve kafa kesme dahil olmak iizere insanla-
rin infazinin grafik betimlemelerini, Theo van Gogh’un Ams-
terdam’da suikaste ugramasinin capcanli ayrintilarini (Buruma
2006) ve ucu bucag gelmez Hollanda karikatiirii niishalarini
birbiri ard: sira tekrarlarla sunarak, giiniimiiz korkularinin
6nemsizlesmis bir katalogu iglevi goriir. Bir de bu yaralanmg
ve 0lii bedenlerin veya cesetlerin uygunsuz bir bi¢imde sergi-
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lenmesini belli bir ideolojinin hizmetine kosar. Biitiin pornog-
rafiler gibi kendi ifsa etme ve sergileme giiciinden keyif alir ve
higbir geyi sansa birakmayarak agiktan kir amaci giiderek ken-
dine hizmet eder. Yine biitiin pornografiler gibi, tabiat1 geregi,
hedefi iskalar ve izleyicilerin heveslerini bosa ¢ikarir.

Bu sapkin ve kendini boga ¢ikaran temsil lojistigi sonucun-
da pornografi, bir bagkasinin réntgenci hazlarinin kasten veya
genelde de bilmeden izleyicisi haline gelmeye zorlar bizi. Yani,
pornograflyi yapanin, géziimiiziin 6niinde ve rizamiz olma-
dan agagilayici, sapkin ve genelde son derece mide bulandirict
imgeleri tiiketerek ifade 6zgiirliigiinden faydalanma niyetinin
ceremesini ¢ekmeye zorlaniriz. Pornografik bir senaryonun iz-
leyiciler olarak maruz kaldigimiz imgelere yanit veremeyecek
sekilde konumlandiriliriz. Onaylariz ya da onaylamayiz ama
bundan bagka diyaloga ge¢me veya dahil olma yolu yoktur:
Ashinda bize konusulur, bize ders verilir; cinsel, kiiltiirel veya
Fitna 6rneginde oldugu gibi siyasi olarak ne yapmamiz gerek-
tigi bize anlatilir. Mahremimizin ve elestirel yargimizin ihlali
aslinda epey zorbalik icermektedir.

Popiiler agir1 ulusalci pornografik dehset, babacan ve otori-
ter efendinin sesinin bize ne yapacagimizi séylemesidir. Ozellik-
le de yabanci diismanhigi ¢anini ¢alar, gériinmez ve hafife alin-
mig diismanlar karsisinda uyanmamizi ve harekete gegmemizi
soyler bize. Temsilin yazari, hikim —genelde erkek, beyaz ve
Avrupa-merkezci— bakig agisi ekseninde inga edilir ve kendine
insanhigin kokensel temsilcisi payesi biger. Bilhassa Geert Wil-
ders, kendini konunun uzmani addeder; gérevi, kendi disindaki
zavalli ve cahil kitlelere Miisliiman diinyanin ne kétiiliikler et-
tigini 6gretmektir. Temsiller, yazarin 6znellligini, hikim ¢ogun-
lugun bakis agisi olarak inga eder ve paranoyak fantezilerini
bize dayatir. S6z konusu talimat ister cinselligi, irklar ister si-
yaseti ilgilendirsin, temsil yapisi, tam tamina aymidir: Kurban,
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yani efendinin sadist fantezilerinin ve arzularinin géniilsiiz izle-
yicileri oldugumuz sado-mazosist bir senaryo.

Asagilayic1 imgelerin gorsel olarak sergilenmesi iizerinden
Miisliimanlarin halk diismani olarak saldirganca inga edilmesi,
Susan Kappelar’un savini kanitlar; temsilde pornografik olan,
cinsel, miistehcen veya kirli igerik degil, bunun ortaya ¢ikardi-
g1 ve ifade ettigi iktidar yapilaridir. O halde Fitna’ya kars: bir
korku pornografisi oldugunu séyleyerek takinacagimiz elegtirel
konum, senaryoda bir 6liim fantezisi olarak yabanci diigman-
liginin her yere sirayet eden mevcudiyetine odaklanmali, onu
ifsa etmelidir. Durumun ne kadar acil oldugu hissini kizigtiran
ve silahlara sarilma ¢agrisinda bulunan apokaliptik bir tonu
vardir filmin. Yine, biyopolitika senaryosunda, nekropolitik bir
unsur da aktif olarak mevcuttur. Belli irklara doniik nefret agi-
lar. O halde siyasi direnig, bu iktidar mekanizmalarina kars:
farkindalig: artirirken toplumsal imgeyi veya temsilin igerigini
degistirmeyi amaglamalidir. Temsil yapisinin siddeti bu imgeleri
pornografik hale getirmesinden kaynaklanir, apagik cinsel igeri-
ginden degil: “Tahayyiilsiiz imgelerin” somut 6rnegidir bunlar.

Feminist Ongériiler
Kiiltiirel kaygimin kétiimser bir yani var; ¢agdas gorsellestirme
teknolojileri yagayan maddenin en derin yapisina niifuz etti;
en mahrem iligkileri digsallagtiriyor. Dogum ve 6liim, nesil ve
soyun tiikenmesi, yerli ve yabanci metalasma siirecine ve gor-
sel malzemelerin dolasimina dahil oldu. Yeni dijital basin, bu
olguyu daha 6nce gériilmemis boyutlara tasiyor. Foucault’nun
biyoiktidarin etkileriyle nekropolitik anlarin bir arada yiirii-
tiildiigiine dair goriisii, daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar gegerli.
Ancak biitiin bunlarin ifade ettigi tahayyiil giicii, en iyi ihtimal-
le asgari diizeyde. Bilim ve teknolojiye topyekiin karsi olmak
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degil amacim, ancak agir1-gorsellestirilmig kiiltiiriimiiziin belir-
leyici unsurlarindan biri olarak ortaya ¢ikan tahayyiil giicii ve
kavramsal yaraticilik yoksunlugunu vurgulamak istiyorum.

Ancak durugumun iyimser bir yam da var. Elestirel kuramci-
lar, yeni teknolojilerin sapkin etkilerini elestirmek ve buna kargi
bir geyler yapmak konusunda gayet gevik ve iiretken oldular.
Ornegin, feminist kuramcilar hem genel olarak kiiltiirde hem
de film ve medya ¢alismalarinda, goriiniir olanin ve goriiniir-
ligiin iktidar1 meselesiyle ilgili cok sayida ¢aligmaya imza att1.

Bu agidan baglangi¢ noktasi, gérsellestirme pratiklerinin,
Bati1 kiiltiiriinde her daim yer almis olmasidir (Fox-Keller
1983). Zihinsel temsille veya entelektiiel ve bilimsel anlayigla
esanlaml olan gérme veya bakis edimi, Platon’dan NATO’ya
dek mithim bir imgedir. Gergek seyin ¢ifti, sizulakri veya gorsel
cifti imgesi, kiiltiirimiiziin bir pargas: haline geldi ve ana akim
bilme bigimlerimizi inga etti. Descartes’in “acik segik ideler”
mefhumu, Gayatri Spivak’in “agiklik fetisizmi” adim verdigi
eski bir aliskanhigin modern bir uyarlamasindan bagka bir gey
degildir.

Psikanalitik kuram her ne kadar klasik temsil kuramlarini
pek ¢ok agidan elestirse de mesrulastirici bir bilgi olarak goér-
menin 6nceligini onaylar: Lacan’in ayna evresi, s6z-merkezci
bakigin tiranligim idame ettiriyor. Luce Irigaray (1977) gibi
feminist elestirmenlerin, tam da 6zdeglesme ve bakisa atfedi-
len inamlmaz 6neme deginerek yapmaya ¢alistig1 budur. Iriga-
ray’in projesi, pek ¢ok agidan, gorsel olanin yerine dokunsal
olani, gérmenin yerine dokunmayy, fallik agkinlik yerine duyu-
sal bir ampirizmi koyma ¢abasi olarak goriilebilir. 1980’lerde
ve 1990’larin baginda yapilan feminist incelemelerde, boylesi
bir bagimsizlik ve nesnellik islevsel, biiyiisii bozulmus ve sa-
dist bilimsel bakigla baglantilandirilir. Adrienne Rich ve Luce
Irigaray, bagimsizlik ve nesnellik mefhumunu, aym1 zamanda,
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kisinin bir kadindan dogdugu gergegini kabul etmek istememe
veya bunu tiimiiyle reddetme olarak goriir. Bir tiir digiden kagig
ve anneye yonelik ilksel borcun reddidir bu.

Jessica Benjamin (1986), kendilikle 6tekinin ayrilmaz bir
bigimde birbirine bagh oldugunu kanmitlamak amaciyla Win-
nicott’nun nesne-iligki kuramina dénerek benzer bir diisiince
cizgisini takip eder. Ozneleraras: bir mekan yaratmaya mahal
veren geyin alimlama ve kargihikhlik fikri oldugunu iddia eden
Benjamin, baglayic1 mekan olarak gecis mekani kuramim gelis-
tirir. Bu ise sadece ayrilmaya degil temasa da mahal veren bir
arayiizdiir. Dolayim gorsel degil, duygulanimsal, dokunsal ve
etiktir. Benjamin, ayni1 zamanda, anneye kars iki cinsiyetin son
derece asimetrik bi¢imde konumlandigini da vurgular. Erillik,
toplumsal agidan, 6zerklik arayisi olarak tanimlanir; dolayisiy-
la anneyle olan bagin inkarim igerir. Ote yandan disilik, bagim-
lilik ve edilgenlik iizerinden inga edilir; dolayisiyla anne mode-
line yonelik bag: ve nihayetinde onun temsilini icerir. Anneyle
dengeli, yani 6zerklik ve empati arasi bir iligki gelistirmeyi 6g-
renmekse 6zne olma siirecindeki etik bir giigliiktiir. Bilimsel
nesnelligin hangi tarafa diigtiigiinii séylemeye gerek bile yok.

Teresa de Lauretis (1984), feminist 6znellik kuramlarinin
Ozneyi birbirine bagh bir iligkiler siireci olarak gérme yolu-
na girdigini belirtir. Lauretis’e gore, bu siirecin kalbinde disi
feminist 6znenin, yani fail ve ampirik 6zneler olarak gergek
yasamdaki kadinlarin eril tahayyiliin fantezisi olan Kadin
temsilinden kopma ihtiyaci yer almaktadir. Oyleyse miicadele,
imgesellestirme ve adlandirma tizerinedir: Mesele, kimin tem-
silinin istiin gelecegidir. Imgelemin yeniden tammlanma savag
bu siirecin kalbinde yatar.

Evelyn Fox-Keller (Fox-Keller ve Grontowski 1983: 207-
224; Fox-Keller 1975, 1985, 1990), bilimdeki gorsel metaforun
elestirisine girigir. Batida bilginin niteleyeni olarak, en asil duyu
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olan gormenin énemine deginir ve gormenin, nesneleri belli bir
mesafeden tesghis ederek 6zneyi nesneden ayirmaya yaradiginmi
vurgular. Boylesi bir konum, gézlemin sahasina dair higbir ti-
kellige yer vermeme anlaminda tarafsizlik ve nesnellik fikrini
tiretir (Daston ve Galison 2007). Keller, bu notr ve nesnel duru-
sun sadece toplumsal ve kiiltiirel agidan erillige bagh normallik
standartlariuyarinca normal ve basat olarak inga edilen bireyle-
re 6zgii olmasinin yaratti1 paradoksa deginir. Sonug olarak ka-
dinlar, yeterince tarafsiz olma yetisinden yoksun olarak goriliir
ve bilimsel 6zne sahasini/goriisiinii yitirirler. Genevieve Lloyd
(198S5) ve Susan Bordo da (1986:439-456), erillesme ve rasyo-
nellik argiimanini gelistirir; bilen ve bilinen, 6zne ve nesne ara-
sindaki karsithgin, zihin ve beden, res extensa ve res cogitans®
arasindaki nitel ayrimla ayni oldugunu 6ne siirerler. Bagimsiz-
lik dahilindeki eril unsur, tam da kendilik ve diinya arasinda-
ki sinirlarin agik ve segik bir belirlenimine dayanir. Ayrilma ve
o6zerklik, gercekten de, eril durusun belli bagh unsurlaridir.

Siborg Feminizm ve Konumlanmis Goriis

Donna Haraway’in gérme ve bilime dair ¢aligmasi, olumlu bir
feminist konuma sahip epistemolojinin ve gorsellestirme tek-
niklerinin alternatif bir bi¢cimde alimlanmasinin en ikna edici
ornegidir. Haraway (1990: 149-182), Foucault gibi, gérme ve
zihin, bilgi ve gorsel temsil arasinda, kiiltiiriimiizde bedensiz-
lesmeye veya “bedensiz organlara” doéniigen ve yapisal olarak
zorunlu bir bag oldugunu kabul ederek baglar. Descartes zihni-
nin gozleriyle sadece agik ve segik ideleri goriir, ¢iinkii bedeni
yoktur; dolayisiyla bedenli dogay: reddeder. Aymi sekilde andro-
idler, siborglar, tarayicilar, uydular, elektronik mikroskoplar ve

34. (Lat.) Yer kaplayan sey ve dugunen sey. -yhn
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teleskoplar, her seyi en acik secik goérenlerdir. Primate Visions
(1989) gibi ¢1gir acan eserlerde ve efsanevi Siborg Manifesto-
su: 20. Yiizyil Sonunda Bilim, Teknoloji ve Sosyalist Feminizm
(198S5) eserinde Haraway gbrme yetisini, gorityii kurtarmaya
ve feminist sdylem lehine yeniden kazanmaya ¢aligirken bir
yandan da nesnelligi yeniden tamimlar. Bu yeni epistemolojik
projeye fallus-merkezciligin fantezisi olan sinirsiz, bedensiz
gbérmenin “yamyam-g6zii” kargisinda “konumlanmig bilgiler”
(Haraway 1990: 183-202) adim1 verir. Ona gore nesnellik, si-
nirlarin agilmasindan ziyade, konumlanmig kismi perspektifler-
dir; 6yle ki 6zgiil ve kismi bir konumdan gormeyi 6grenmekle
mesul oldugumuzu 6ne siirer. Modern gorsellestirme teknikle-
rinin, tek boyutlu gérme veya edilgen ayna iglevi fikrini sarsti-
g1 iddia eden Haraway, birlesik ve ¢oklu bigimlerde, “kismi
perspektiflerden” gormeyi 6grenmemiz gerektigini iddia eder
ve buna “tutkulu mesafelenme” der, tipki gezgin bir lensin gozii
gibi. Gorme, feminist alan siyasetini veya sorumluluk hissiyle
kendi iizerine diigiinerek konumlanmay: gerektirir. Daston ve
Galison (2007) bilimsel nesnelligi konumlanmig ve mesul olu-
nabilen bir gérme olarak tanimladiginda buna benzer bir sey
one siirmektedir. Goriis bir gérme kudretiyse, o halde, neyin
diinyaya dair rasyonel bir anlat1 olabilecegine dair bilimsel tar-
tigmalar, gorme ve gorsellegtirme tizerine miicadelelerdir.
Donna Haraway’in radikal epistemolojisinde ii¢ unsur el-
zemdir ve ii¢ii de etik ve biligsel anlamda déniigiimler igerir.
ilki, feminist kuram mefhumu, taksonomik olmayan figiiras-
yonlar iizerinden yeniden tamimlanur; ikincisi, feminist 6znellik,
siborg olarak yeniden kavramsallagtirilir; tigilinciisii, bilimsel
nesnellik, konumlanmig bilgi olarak yeniden tanimlanir. Yeni
teknolojilerin (mikroelektronik, biyogenetik, telekomiinikas-
yon ve video oyunlari dahil olmak iizere bilgi-eglence) kadinla-
rin ve toplumdaki diger azinliklarin durumu iizerine etkisinden
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yola ¢ikan Haraway, ¢ogunlukla kadinlar: istihdam eden yeni
bir offshore ve kiigiik olcekli elektronik sanayi dalgasina daya-
nan kiiresel sehrin ekonomik 6nemini vurgular (Spivak 1989b).
Yeni bir dijital proleterya dogmaktadir ve siborg 6zne, ileri
kiiresel toplumlarin yeni iiretim sistemine lazim oldugu gibi
ekonomik olarak da marjinallegtirilmigtir (Sandoval 1999).
Haraway, feministleri, icinde bulunduklar1 zamanin siyasi ve
kavramsal karmagasinin farkinda olmaya davet eder.

Bedensel materyalizm gelenegine yerlesen, Isabelle Stengers
(1987) ve Bruno Latour (1991) gibi diger ¢agdas Fransiz epis-
temologlariyla diyalog igerisinde olan Haraway, bize 6zne iize-
rine diigiinmenin, 6znenin bedensel kokleri tizerine diisiinmek
anlamina geldigini hatirlatir. Beden verili biyolojik bir tegekkiil
degil, sosyo-sembolik kodlarin kaydedilme alanidir: Oznenin
teknoloji dolayimindaki maddiligine tekabiil eder. Foucault’yu
(1977b) takip eden Haraway, dikkatimizi mevcut toplumsal
sistemin uysal, bilinebilen bedenlerinin ingasi1 ve manipiilas-
yonuna geker. Su anda inga edilmekte olan yeni beden tiirleri,
g6ziimiiziin 6niinde biyoteknolojik aklin bedensizlesmig bakig
vasitasiyla ne tiir bir toplumsal cinsiyet sisteminin inga edildigi
iizerine diisiinmeye davet eder bizi.

Fransiz epistemologlarinin pek ¢ok 6nciiliine katilsa da,
Haraway, Foucault’nun “biyoiktidar” veya beden iizerine ik-
tidar analizini elestirir. Jameson’in postmodern siyasetin gele-
neksel solun ¢okiisiiniin ardindan zorunlu hale geldigini ileri
siiren ve solun kendini igeriden yeniden icat etme sanst oldugu
goriisiine katilan Haraway, cagdas iktidarin artik normallesmig
heterojenlik iizerinden iglemedigini; daha ziyade aglar, iletisim
ve coklu kargilikli baglantilar iizerinden igledigini ©ne siirer.
Foucault’nun “kendi i¢ine ¢6kme halinde olan bir iktidar1 ad-
landirdig1” sonucuna varir; “biyoiktidar séyleminin yerine, tek-
no-ugultu gegmistir” (Haraway 1990: 245).
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Burada iki nokta 6nemlidir. Ilki, Haraway’in ¢agdas bilim-
sel devrimi Foucault’dan daha radikal terimlerle incelemesidir.
Bunun nedeni, biiyitkk oranda, giiniimiiz teknolojisine dair ilk
elden bilgi sahibi olmasidir. Haraway’in biyoloji ve bilim sos-
yolojisi egitimi, bu noktada son derece faydalidir. Onun yak-
lagimina kiyasla, Foucault’nun bedenlerin disipline edilmesine
dair analizi coktan zamani ge¢mis goriinmektedir. Ikincisi, Ha-
raway, daha da gelistirilmesi gerektigini diigiindiigiim bir sey
onerir. Foucaultcu iktidar diyagramlarinin, ¢oktan olmayi bi-
raktigimiz seyi tanimladigini séyler; tipki kartografi gibi bunlar
da a posteriori edimde bulunurlar, bu yiizden de simdi burada
ne oldugunu anlatamazlar. Bu agidan Haraway, Foucault’nun
biyoiktidar stratejisinin yerine, kadinlarin bedenlegmis 6znel-
liklerini yapisokiimiine ugratan soybilimi koyar. “Kadinlarin
deneyimi” kavrami ve siirekli feminist kurama atifta bulun-
masi, ki Foucault bu alanda hepten cahildir, Haraway’in, bu
binyilin sonuna 6zgii bir psikopatoloji tiiriinii ve biyoiktidarin
farkl bir siyasi ekonomisini belirlemesine neden olur. Siborg,
ayn1 zamanda sanayi sonras: kiiresel ekonominin yeni alt sini-
finin prototipidir.

Foucault’nun analizi iiretim sistemine dair 19. yiizyila 6zgii
bir goriise dayanirken, Haraway, sanayi sonrasi iiretim sistemine
dair giincel bir analiz gergeklestirir. Beyaz, kapitalist ataerkinin
tahakkiim enformasyonuna doniistiigiinii iddia eden Haraway,
kadinlarin yeni teknolojilerce tiiketildigini diigiinmektedir; gor-
sel toplumsal failler alanindan kaybolmugtur kadinlar. Sanayi
sonrasi sistem, karsithiga dayali siyaseti tiimiiyle gereksizlegtirir:
Cagdas 6znenin sanayi sonrasi iktidar ¢ergevesinde nasil igledi-
gini daha dogru bir bicimde anlayarak yeni bir siyaset icat edil-
melidir. Iste bu cercevede Haraway, yeni bir feminist 6zne figii-
rasyonu ortaya koyar: Siborg. Melez veya beden-makine olarak
siborg, baglantilar kuran bir tegekkiildiir; kargilikl: iligkisellik,
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alimlama ve kategorik ayrimlari (insan/makine, doga/kiiltiir,
eril/disil, 6dipal olan ve olmayan) kasten bulandiran kiiresel bir
iletigim figtiriidiir. Gérecilige diigmeden 6zgiilliigii diisiinme bi-
¢imidir. Siborg, Haraway’in kokensel feminist insanlik temsili;
feministlerin, kadinlarin radikal tarihi 6zgilligini bir bitiin
olarak insanligin faydalanabilecegi yeni degerler inga etme isra-
riyla nasil uzlagtiracagi sorusuna cevabidir.

Haraway’in “siborg-feminizminin” postmodern tartigmaya
ne sekilde dahil oldugunu anlamak igin, sirf iki farkl retorik
egretileme bicimi olarak degil, feminist rasyonellik elegtirileriy-
le farkl: gekillerde baga ¢ikma amagl iki siyasi miicadele temsili
ve bicimi olarak bunu bagka bir figiirasyonla kargilagtiralim.
Ilki, Haraway’in “siborgu”, ikincisi Gena Corea’min “iireyen
genelev” olarak elestirdigi suni dolleme veya dogurganlik bigi-
mi olan “anne-makinesidir” (Corea 1985).

Daha 6nce de degindigim gibi, ilki, yiiksek teknolojili diin-
yamizda beden-makineye dair olumlu, dostane bir gériigtiir;
yepyeni epistemolojik ve etik sorular ortaya atar. Siyasi bir
manifesto olarak, siyasi miicadele dilini yeniler; dogrudan yiiz-
lesmeye girme taktigi yerine ironiye, diyagonal saldirilara ve
yakinlik iizerinden koalisyonlara dayal daha 6zgiil ve dagimik
bir strateji izler. Diger ¢agdag diisiince hareketlerine benzer bir
bigimde, siborg da insani, bedensel oldugu kadar biitiinciil-ol-
mayan, dolayisiyla Kartezyen-olmayan bir tegekkiil olarak ye-
niden kavramsallagtirmay: amaglar.

ikinci imge olan anne-makineyse, beden-makine iliskisine
dair olumsuz ve daha ziyade diigmanca bir goriigtiir; sémiiriil-
me ve manipiile edilme potansiyeline deginir. Siyasi bir kargitlik
ihtiyacini dili getirir. Bilimsel aklin 6zgiirlestirici kuvvetini ve
bunun toplumumuzda cinsiyetler arasindaki iliskiye olan et-
kisini sorgular. Haraway, ¢oklu, dogal addedilmeyen bir 6zne
imgesi olarak makine-beden goriisiinii savunur. Ote yandan
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Corea, dramatik ifadelerle, bedenin, 6zellikle de kadinlarin
bedeninin, salt makine haline gelebilecegi korkusunu dile ge-
tirir. Her iki durumda da, bilim ve teknolojinin gelecegine ve
toplumsal cinsiyet farkliliklarina etkileri iizerine giiglii bir soru
isareti mevcuttur.

Bu iki imge, feminist epistemolojide rasyonelligin konumu-
na dair tartigmanin iki yonii olarak goriilebilir. Bu tartigmanin,
feminizmde epey eskiye giden bir tarihi oldugunu akilda bu-
lundurmak gerekir: 1970’lerde Shulamith Firestone’un Mark-
sist iitopyasi (Firestone 1969), iireme teknolojilerini, kadinla-
r1 anatomik kaderlerinden kurtardig: i¢in 6viltyordu. Bu agiri
iyimser bakig, daha ekolojik ve bakim-odakli feminist nesiller
tarafindan reddedildi. Diginin yaraticilik ve besleme potansiye-
lini gliclendirmek iizere teologlarin yaptig1 ¢calismalarin ve tek-
nolojinin ekofeministlerce natiiralist bir bicimde reddetmesi,
1980’lerde feminist durusun tonunu belirledi. Gena Corea’nin
olumsuz analizi ikisinin arasinda bir yerdedir.

Bu tartigmada mevzubahis olan seylerden biri, ereksel bir
siiregte akl, tarihi ve toplumsal ilerleme idealini bir araya geti-
ren muazzam bir rasyonel gelenegin nasil degerlendirilecegidir.
Feminist epistemoloji ayrimi, feminizmin bilimsel rasyonelligin
6lgegini genisletmeye kadir alternatif bir bilimsel proje oldu-
gunu diigiinenlerle (modernler), anlamli bir degisimin sadece
akil mefhumuna daha az vurgu yapilarak gelecegini diisiinen-
ler arasinda (postmodernler) gibi gériiniiyor. Bunun siyasi so-
nuglariysa epey uzaga gidiyor. Modernist ekol (Corea), akilla
tahakkiimiin, rasyonellikle baskinin tarihsel olarak su¢ orta-
g1 olduguna inanir. Bu sug¢ ortakliginin yerinde bir toplumsal
baskiyla diizeltilebilecegini, bizzat rasyonellige i¢sel olmadigini
iddia eder (kadinlar, toplumun degisimindeki bir baski grubu
olabilir). Bir diger konumsa (Haraway, postmodern), tam da
rasyonellikle tahakkiimiin, ayrica ikisinin de erillikle yapisal ve
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igsel sug ortakligina deginir. Bilimsel rasyonelligi hegemonyaci
yan anlamlarindan kurtarma tarihsel gereksinimi, bilimsel dii-
siincenin yapisina degmeden duramayacak temel ve icsel do-
niisiimler gerektirir. Bu ¢erceve dahilinde, bilimsel ve insani bir
ideal olarak rasyonelligin tarihsel agidan geriledigini s6ylemek
miimkiindiir. Biitiin farklarina ragmen her iki konum da ilham
verici bir kavramsal yaraticilik ve saglam bir kavramsal tahay-
yil sunmaktadir.

1990’larin ortalarinda feminist epistemolog Sandra Har-
ding, bu konumlar arasinda bir uzlagi 6ne siirdii ve Batili akli
tahakkiime —irk, sinif ve cinsiyet iizerinden— baglayan yapisal,
i¢sel bagin ¢o6ziilmesi; rasyonelligin yeniden ait oldugu yere
konmasi gerektigini iddia etti. Rasyonelligin, aklin tamam ol-
madigini ve aklin da insanin diisiinme kapasitesinin tamamina
tekabiil etmedigini, hatta en iyi yan bile olmadigini 6ne siirdi.
“Feminist bakis agis1 kurami” (Harding 1986, 1987, 1991),
bilimsel arayig:1 terk etmeden bilimsel pratiklerde reform yap-
maya doéniik olarak, Harding’in en sevdigi feminist stratejidir.
Yine, aktif bir siyasi tahayyiil ve yontemsel 6zen gerektirir.

Feminist bedensellesme, “miithim bir protezi” imler; diin-
yayla, kuvvetlerin etki igerisinde oldugu maddi géstergebilim-
sel bir saha olarak iligkilenir. Diinya artik, yorumlanmay: veya
tarayan bir g6z tarafindan ¢6ziillmeyi bekleyen edilgen bir mad-
deden ibaret degildir. Ekran zemini veya yiizey degil, etkilegsim
gerektiren aktor ve faildir. Haraway, feminizmin, “homojen
olmayan, toplumsal cinsiyetlenmig sosyal mekindaki elegtirel
bir konumlanmadan kaynaklanan elestirel bir goriis” oldugu
sonucuna varir. Haraway’e gore ¢agdas gorsel siyaset tizerine
miicadelede ve biyoteknolojik gercekliklerin adlandirmasinda
feministler, fallus-merkezci 6nciillerin hikim oldugu bilgiyi ve
bedensizlesmis goriisii reddetmeli, konumlanmig bilginin miim-
kiin kildig1 baglantilara yonelmelidir.
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Daha da 6zelde soru artik soyledir: Insan sonrasi diinya-
da insan sayilan sey nedir? Insan 6znesinin birligini hiimanist
inaniglara atifta bulunmadan, ikili kargithklar olmadan, bunlar
yerine bedenle zihni yeni bir kendilik akisina baglayarak dii-
sinmek nasil miimkiindiir? Tahakkiim enformasyonu diinya-
sinda igleyen kendilik goriigii nedir?

Haraway’in derdi, eskiden kesin sandigimiz seylerin ¢6kme-
sinin ardindan disi feminist 6znellik gorigiiniin yeniden nasil
toparlanacagidir. Gégebe diisiince gibi, Haraway de, ¢agdag
feminizmin, “diglayic1 ve normatif” etkilerini engellemek iizere
yapisokiimiine ugratilmas: gereken “kadin” gosterenine dayan-
masini epey ciddiye alir. 1990’larda feministler, naif bir kiiresel
kiz kardeslik inanci veya ortak ¢ikarlar ugruna daha stratejik
bir ittifak yerine gegici ve hareketli koalisyonlara, yani yakin-
liga dayali yeni bir siyaset icat etmelidir. Tek siyasi megruiyet
zemini olarak magduriyete vurgu yapmanin bize yeterince za-
rar verdigine deginen Haraway, “kismi, geligkili, her daim ucu
acik, kigisel ve kolektif kendilikler inga etmeyi” kucaklayan bir
feminist siyaset ¢agrisinda bulunur (Haraway 198: 57).

Burada miihim olan sey, cinsiyet farkhliginin salt dogal ve
tarihsel olarak verili farklihik degil, insa edilmesi gereken agik
uclu bir proje olarak goriilmesidir ve bu, kadinlarin biitiin di-
ger farkliliklar iizerine de diigiinmesine izin verir. Bunlarin en
baginda da irk, sinif ve cinsel yagam tarz: farkliliklar1 vardir.
Feminizmin disi 6znesi ¢oklu séylemler, konumlar, anlamlar
boyunca inga edilir; bunlar genellikle birbiriyle geligir: O halde,
“kadin” gostereni, feminist projenin yapitagi olmaya yetmez
artik; yersiz-yurtsuzlagtirilmasi ve gbgebelestirilmesi gerekir.

Gorme, goriiniir olan ve gorselin iktidarina dair feminist
epistemolojik diisiincelerin zenginligi kargisinda, son derece
iyimser bir not diigerek bu boliimii bitirmek istiyorum. Biyo-
iktidar alanindaki iiretken feminist miidahaleler, gorsel kiiltiir
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siyasetine ve bilimsel oldugu kadar popiiler séylemde de basat
olan temsil yapisi olarak pornografinin her yere sirayet edisi-
ne oldukga dikkat edilmesini gerektirir. Ciplak go6ziin yerine
elektronik lens ge¢mis olabilir ama gordiigiinii nesnelestirme
ve metalagtirma hi¢ olmadig: kadar geniglemis durumda. Por-
nografi kipini, “bedensiz organlarin” séylemsel ve maddi mii-
badele bi¢imi olarak bu unsurlar iizerinden konumlandiriyo-
rum. Gogebe feminist diigiinceyse bizi ortak olarak tartigilan
ve paylagilan alan siyaseti ve olma halinde oldugumuz 6znelere
dair kolektif figiirasyonlar arayig1 temelinde inga edilen bir top-
luma dair diigiinmeye davet eder. Bu siyasi figiirasyonlar, ger-
ceklige miidahale etmek icin faydali aletlerdir; tahayyiiliimiize
etki ettiklerinden, ayrica konumlanmus bilgi bi¢imleri ve anla-
tilar1 olduklarindan figiirasyondurlar. Diger bir deyisle, femi-
nizm konumlandirma meselesidir; gocebe temellere dairdir. Bu
haliyle entelektiiel yaraticilik ¢abasi kadar keskin bir elegtiriyi
de gerektirir. Verimli ve cémert bir tahayyiil sadece siyaset i¢in
degil, epistemolojik bir elestirel kuram projesi ve 6zelde femi-
nizm igin de elzemdir. Olug halinde oldugumuz 6znelere uygun
figiirasyonlarin nasil yaratilacagy, gercekten de karsilagtigimiz
esas giiglitktiir. Giiniimiizde, daha 6nce hi¢ olmadig: kadar, ta-
hayyiil sahibi imgelere ihtiyacimiz var.



8*
ANNELER, HILKAT GARIBELERI
ve MAKINELER

BU BOLUMDE OLUSTURMAYA cahstigim fikirlerin ¢atisi; yani
anneler, hilkat garibeleri ve makineler; bir vaka ¢aligmasi as-
linda. Sadece 6nerme igerigi yiiziinden degil (Braidotti 1989a:
89-105), yontemsel agidan da Gyle. Biyobilimler ¢aligmasina
gocebe metodolojiyi uyarlamak suretiyle, konustugum konu-
mu “rizomatik” olarak tanimlamak istiyorum. Bu da dogrusal
degil, cokodakl ve capraz olmak demek; sadece zihinsel degil,
deneyimle de baglantili bu konum; 6yle ki, diigiince ve yagam
arasindaki giiglii bir baglanti, diigiince siirecinin varolugsal
gerceklige yepyeni bir yakinhgidir (de Lauretis 1984; Harding
1986, 1987). Ayrica, boyle bir konum segerek, sadece tutku-
suz bir hakikatin gereksinimlerini karsilagmay: degil, aym za-
manda, gogebe 6znelligin kuramsal ve sdylemsel ¢ikarimlarinin
taninmasina tutkuyla istigal etmeyi de amaghyorum. Donna
Haraway’in kuram olugtururken “tutkuyla mesafelenme” ta-
lebine cevap veriyorum. Daha yaratic bir tahayyiile ve daha
yerinde kuramsal kavramlara ihtiyacimiz var.

Gogebe tislup dedigim sey, rizomatik diigiincede ifadesini bu-
luyor. Ikilik veya kargitliklar iizerinden diigiinmek degil (Lloyd
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1986), s6ylemi, potentia teriminin iiretken anlamiyla olumlu,
cokkatmanlh bir iktidar iligkileri ag1 olarak goren bir diigiincedir
bu (Foucault 1972, 1975). Son iki béliimde gordiigiimiiz gibi
bu, agik¢a Foucaultcu séylemin iktidar elestirisine atifta bulu-
nuyor. Foucault bilimsel bilgi iiretiminin karmagik, birbirine
bagh bir hakikat ag1 seklinde igledigini one siirmektedir. Siya-
si agidan faydal oldugunu diisiindiigiim ikili bir hamle yapan
Foucault hem kuramsal aklin normatif temellerini hem de ikti-
darin rasyonel yapisini vurgular. Iktidar bu durumda hakikat ve
bilginin; kontrol, gézetleme ve tahakkiim sistemlerinin iiretil-
digi mekanlar arasindaki karmasik birliktelige verilen isimdir.
One siirdiigiim fikirler kiimesinin 6nerme igerigine bakalim:
Anneler, hilkat garibeleri ve makineler. Yan yana koyuldugunda
birbiri arasinda bariz bir baglanti olmayan bu ii¢ terimin sagir-
tic1 bir bilesimi olarak goriinebilir bu. Ancak biyoteknolojide,
ozellikle de suni iiremede goriilen yakin zamanl geligmelerin
bilimin, kadinlarin (anneye ait) bedeni tizerindeki iktidarini ge-
niglettigini soyledigimde, s6z konusu baglanti1 daha da netlege-
cektir. Insanin yeniden iiretiminin teknoloji dolayimi ve béylece
annenin iglevinin sanal karsihigi elimizin altinda artik. Genetik
mithendislik vasitasiyla yagamin manipiilasyonu, biyokimyager-
lerin yiiksek teknolojili laboratuvarlarinda insan, hayvan ve bit-
ki 4lemindeki suni hilkat garibelerini yaratmasina izin veriyor.
O halde, “yagamin kendisinin” anneler, hilkat garibeleri ve
makinelerden ibaret fikirler kiimemi polemik haline getiren ye-
niden iiretimin ve kadinlarin geleceginin konumuna dair siyasi
bir aciliyeti mevcuttur (Rose 2001). Yeni iireme teknolojileri-
nin hukuki, ekonomik ve siyasi sonuglari gercekten de derindir.
Roma Katolik Kilisesi’nin ve Bati Avrupa boyunca ¢ok sayi-
da “biyoetik komitenin” deneylere ve genetik manipiilasyona
kars1 takindigi tavir garpicidir. Ancak hepsi bilimin bir kadinin
bedeni iizerindeki iktidarini tartigmaktan ziyade fetiis ve emb-
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riyonun haklarina vurgu yaparlar. Bu vurgu annenin, dolayisiy-
la da kadinin haklarina kargidir. Insan iiretme teknolojileri iize-
rine yiiriitillen kamusal tartisma, genetik manipiilasyon karsiti
sOylemle kiirtaj karsit1 aktivistlerin retonigi arasinda sistematik
olarak gider gelir. Bunun sonucunda ¢agdas teknolojik gelis-
meler arasinda higbir saha, toplumsal cinsiyet iligkilerinin ve
cinsiyet farkliliginin sosyosembolik konumunun ingasinda yeni
tiretim teknolojileri kadar -elzem degildir. “Makineler” baghg:
altinda bahsedecegim alan igte budur ve en genig anlamiyla tek-
nolojinin bilimsel, siyasi ve sdylemsel sahasina atifta bulunur.
Heidegger’den beri modernizm felsefesi teknolojik akilla uz-
lagmaya ¢alisiyor. Eserlerimde teknoloji meselesine Bachelard,
Canguilhem ve Foucault’'nun materyalizmini takiben Fransiz
gelenegi icerisinden bakiyorum.

Konuyu daha da agmak i¢in diger terimleri da tamimlaya-
yim: Ilk olarak, “anneler”, kadinlarin annelik islevine atifta
bulunmaktadir. Bununla kastim, kadinlar olarak temsil edilen
biyokiiltiirel tesekkiillerin, sosyopolitik gercekliklerin ampirik
Oznelerinin yani sira bedenlesmis digi 6znelerin yeniden ele alin-
masim siyasi 6ncelik haline getiren feminist kuramin séylemsel
sahasidir. Savunmak istedigim feminizm, siyasi bilinci toplu-
mumuzdaki sembolik ve toplumsal 6rgiitlenmeleri ve cinsiyet
farkliliginin kurumlagmasini degistirmeye meyleden gercek ya-
samdaki kadinlarin mevcudiyetine ve deneyimine dayanmak-
tadir. Feminist kuram, iki uglu bir projedir; mevcut tanimlarin
ve temsillerin elegtirisinin yam sira genelde insan 6znelligine,
6zeldeyse kadinlara dair alternatif kuramlar geligtirilmesini ice-
rir. Feminizm, cinsiyet farklihgi boyutunu bir iktidar kurumu
olarak bagat toplumsal cinsiyet sisteminin elegtirisi iizerinden
uygulayan bir harekettir. Feminizm, cinsiyet farklihig: sorusu ve
onun olumlanmasidir ve yaniti, iktidar iligkilerinin asimetrisi
ve bir-olmama ilkesidir (bkz. “2. ve 5. B6liim”). O halde esas
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soru sudur: “Ozneye” dair edindigimiz algilarin radikal olarak
sorgulandig1 bir zamanda feminist 6znelligin pozitifligini nasil
olumlayabiliriz? Bu siyasi gereksinimi 6znenin ingas1 mefhu-
munun sorunlu tabiatinin taninmasiyla nasil uzlagtirabiliriz?

“Hilkat garibeleri” derken, bilimsel teratoloji** tarihini, fel-
sefesini ve bunun biyoloji bilimleriyle iliskisini kastediyorum.
Hilkat garibelerine ilgim, bedensellesme ve farklilik iizerine
aragtirmamdan geliyor. Daha da 6zelde, felsefi calisgmamin kal-
binde yatan materyalist gergeve, bilimle diyaloglara ve bilimsel
aklin bedensel maddeyi nasil ele aldigina dair arastirmalara
imkan tamyor. Ancak bu ete kemige biiriinmiis maddiyat anor-
mal, sapkin ve aykir1 bir tabiata sahip oldugunda, somut fark-
hiliklara dair s6z-merkezci anlatilara dair elzem bir test halini
aliyor. Hilkat garibesi ve digi beden arasindaki analoji, kiiltiirii-
miiziin bedenlere dair sapkin siyasi ekonomisinin farkina var-
mami sagladi. Hepimizin bedeni var ama biitiin bedenler esit
degil: Bazilar: digerlerinden daha 6nemli, kimisi agik¢a gozden
¢ikarilabilir halde. Hilkat garibesinin bedeniyse, ki bagh bagina
yagayan bir merasimdir, tamamen gézden ¢ikarilabilirdir. Hil-
kat garibesi, temel insani normdan baglayarak farklihgin be-
denlesmis halidir: Sapkindir, a-no(r)malidir, anormaldir o. Ge-
orge Canguilhem’in belirttigi gibi, insan bedeni mefhumunun
ta kendisi, tabiat: geregi buyurgan bir imgeye dayanir: Normal
olarak bi¢imlenmis bir insan, sifir-derecede hilkat garibesi, sifir
derecede farklihik demektir.

O halde vaka ¢aligmasi olarak hilkat garibesi séylemine de-
ginmek, feminist kuram i¢in ¢ok 6nemli oldugunu diigiindii-
gim bir sorunun altim ¢izer: Rasyonel diigiincede farkhligin
konumu. Hilkat garibesi, her yere sirayet eden ama kalic1 ve
olumsuz bir dert olarak “farklilik” paradoksunu anlamamiza

35. Organizmalarin gelisim surecindeki anormaliikleri inceleyen bilim. —-yhn
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yardimci olur. Derrida’nin (1967, 1972, 1980) ve diger ¢cagdas
Fransiz felsefecilerin 6nerdigi felsefi ratio analizinin izinden,
Bat1 diisiincesinin, farklihg kabul edilen normun disinda olan
seklinde ele alan ikili bir karsithk mantigina sahip oldugu id-
dia edilebilir. O halde soru sudur: Farkliligi, bu normatif yan
anlamlardan kurtarabilir miyiz? Farkhlik {izerine farkl diisiin-
meyi 6grenebilir miyiz (Jardine 1985)?

Teratoloji: Hayret Gostergeleri ve Siiphe izleri
Bir bilim olarak teratolojinin ingasi, bilimsel rasyonelligin be-
densel tiirdeki farkliliklarla nasil basa ¢iktigini gostermek agi-
sindan paradigma degeri tasiyan bir 6rnektir. Bu agidan, hilkat
garibelerine iliskin geligkili olma ihtimali tasiyan séylemlerin
bir arada gitmesi 6nemli, bir yandan da elveriglidir; ¢iinkii an-
laml1 olma ve geligkili olma ihtimali tagiyacak gekilde anlam-
landirma, tam da hilkat garibelerinin yapmasi gereken seydir.
Hilkat garibeleri, bedensel organizmalarinda dogugtan gelen
sekil bozukluklariyla dogan insanlardir. Bu yiizden, “hilkat ga-
ribesi” (ing. monster) kelimesinin eski Yunanca kokii olan ve
kutsalla bayag: arasinda yer alan korkun¢ ve muhtegem, tik-
sinme ve hayranlik nesnesi anlamina gelen teras’in gosterdigi
lizere arada olmayi, karigmig ve muglak olani temsil eder. Orga-
nik hilkat garibesinin tuhafligt hem Ayni hem Oteki olmasidir.
Hilkat garibesi ne hepten yabanci ne de tamamen agina olunan-
dir; arada bir yerde varolur. Buna paradoks diyecegim: Hilkat
garibesi olan 6teki hem sinirda hem de yapisal olarak normal
insan 6znelligi algimizin kalbinde yatar.

19. yiizyildan itibaren, Geoffrey Saint-Hilaire’in hilkat ga-
ribeligini siniflandirma sistemi uyarinca, bedensel sekil bozuk-
luklar1 agirilik, yoksunluk ve organlarin yer degistirmesi terim-
leriyle tanimlanageldi (Braidotti ve Dhavernas 1985). Boylesi
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bir bilimsel siniftandirmaya gidilmeden 6nce, doga felsefesi bu
tiksinme nesneleriyle ve aynr anda ¢agnigtirdiklar1 karsit etki
ve tepkilerle baga ¢ikmaya ¢alisiyordu. Hilkat garibeleri, haki-
katen de son derece esnek bir bilimsel konuma sahiptir. Hilkat
garibelerime dair tibbi kayitlar 18. yiizyildan beri el altinda olsa
da 6ncesinde onlara dair bilimsel: bir soylemden bahsetmek
pek de miimkiin degildi diye diisiiniilyorum. Karmasa figiirleri
olarak s6ylem katmanlar: arasinda yer alirlar ve rasyonel in-
dirgemelere meydan okuyan bir tahayyiill oyununu harekete
gegirirler. Pierre Darmon, bunu, kisa ve 6z bir bicimde goyle
tamimlar: “Hilkat garibelerinin iiremesi goriinmez; tahayyiil
edilir” (1977:8). “Canguilhem’in belirttigi gibi, hilkat garibe-
lerine dair s6ylemin daha fantastik veya “irrasyonel” vasiflari,
teratoloji dentlen bilimin evrimiyle eszamanl ilerler.

Hilkat garibeleri, bilimsel sorgulamanin nesnel nesnesinin
ne oldugu meselesini biitiin karmagikligiyla ortaya koyar. Das-
ton ve Park’tan alintilayacak olursak, “Hilkat garibelerine dair
nesnel bilimsel bilgi miimkiin miidiir?” gibi sorular sordugu-
muzda, neyi kastettigimizi veya neden bunu kastettigimizi bil-
meyebiliriz. Her halitkirda bu soruya mantikli bir yanitin neye
benzeyecegini hayal etmemiz de giigtiir. ilki, hilkat garibelerine
dair akademik ¢aligmalar, “yitksek” veya 6grenilmis ve “alt”
veya popiiler kiiltiirler arasindaki ayrimi bulaniklagtirmaktadir.
Teratoloji, tarihsel olarak karisik bir séylemdir; bilimsel sorgu-
lamanin “saf olmayan” nesne-degili oldugundan, hilkat garibe-
si yiitksek ve algak kiiltiirler arasinda bir yerde konumlanmakla
kalmaz, bu ikisinin etkilesiminde de temel bir rol oynar. Or-
negin, ortacag ve Ronesans boyunca, hilkat garibelerine dair
“bilimsel” anlatilara kulak asmayan veya bunlara agiktan karst
cikan brosiirler, kitapgiklar, sarkilar ve efsaneler yayilmigtir.

Daston ve Park matbaanin icadindan sonra teratoloji lite-
ratiiriiniin ciddi bir bi¢cimde degistigini iddia etmektedir: Kentli
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ve egitimli simflar, okumamug kéyliiler arasinda yaygin olmaya
devam eden batil inanglardan uzaklagir. Sinif ayrimiyla bélii-
nen bu iki kategori bir arada varolmaya devam eder ve yeni
tiirler, 16. yiizyilin meslek sahibi kentli genglerinin kipir kipir
tahayyiiliinii beslemek iizere ortaya cikar. Gergeklerden kagis
edebiyatinin yeni dallar1 onlar igin yaratimustir: g6valyevari
agk ve seyahat kitaplari. Her iki tiir de hilkat garibesine benzer
varliklar ve olaylarla doludur.

Popiiler nesil kuramlari ve bunlarin modern diinya goriisiine
geciste nasil hayatta kaldigina dair incelemesinde Blackman de,
“biiyiik ol¢iide s6zlii, nesilden nesile aktarilan; doga olaylarini,
bedensel islevleri ve sekil bozukluklarini anlatan” (1977: 56) az
cok yerlesik, popiiler inaniglar hacminin siirekliliginden bahse-
der. Bu yerlesik inaniglardan ibaret popiiler hacim, Aristoteles’in
biyolojik ve jinekolojik fikirlerinin kaba uyarlamalarina dayan-
makta olup (Trembach 1986) Avrupa’nin biyotibbi tarihinde
doguma dair en uzun émiirlii inaniglar kiilliyatint meydana geti-
rir. Matbaanin icadi ve “bilimsel ruhun” gelisi bu kiilliyat: degis-
tirse de hicbir zaman tam anlamiyla onun yerine gecememigtir.

19. yiizyil ucube sovlar1 analizinde Bogdan, bunlarin tip
doktorlarinin anomali icerisindeki varliklara yonelik meraki-
n ve popiiler heyecan agligini besledigini iddia etmektedir. Bu
durum, kimi zaman “engelli pornografisi” olarak adlandirilan
6zel bir réntgencilik tiiriine tekabiil eder. Ucube sovlarinin tip
meslegine de hizmet ettigi agiktir; pek cok doktorun gosterile-
ri inceledigi ve American Journal of the Medical Sciences gibi
saygin yerlerde bunlar hakkinda makaleler yayinladigina dair
epey kanit vardir.’® Feminist kuramci Ludmilla Jordanova’ya

36. Bogdan, "Muazzam Azteklerin Sonuncular” olarak sergilenen Maximo ve Bartola va-
kasina atifta bulunur. 1851 Nisan'inda American Joumal of the Medical Sciences dergi-
sinde kendileri Gzerine bir makale basan Dr. J. Mason Warren tarafindan incelenmiglerdir.
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gore bu gosterilerin bayagiligi ve s6zde 6lgiilii tip meslegiyle
arasindaki sug ortakligi, 19. yiizyilda doktorlarin agiktan boy-
lesi pratiklerle ilgileri olmadigini beyan edecek hale gelmesini
saglayacak kadar kuvvetliydi.

“Yiiksek” ve “alt” kiiltiriin karigmasina dair ¢agdas bir
ornek, bilimkurgu anlatisi ve sinemadir. Siberpunk olgusu bile
daha yerinde bir 6rnektir. William Gibson gibi birinin, ki ge-
nellikle “alt veya popiiler” kiiltiiriin ustasi olarak tarif edilir,
biyomedikal alanda ve bilgi teknolojisinde bilimsel séylem i¢in
ilham kaynagi olmasi da azimsanamaz. Bu agidan, Haraway’in
ortaya attif1 gibi hilkat garibelerinin “vaat ettikleri” hem bilisg-
sel agidan hem de tahayyiil itibariyle epeyce ¢esitlidir. Bu egili-
me “siberteratoloji” adin1 verdim (Braidotti 2002).

Daston ve Park (2001) bilimsel teratoloji s6yleminin sii-
rekliligini bir dizi kanonize metin iizerinde konumlandirir.
Bunlardan ilki, Aristoteles ve Albertus Magnus gibi klasikles-
mis takipgilerinin biyoloji ¢alismalaridir. Ikincisi, Cicero’nun
De divinatione’de kanona armagan ettigi kehanet gelenegidir.
Ugiinciisiiyse kozmografik ve antropolojik bilesenlerdir. Glenis-
terse (1964: 15-30) hilkat garibesi dogumlarin tarihsel inceleme
kategorilerinde goreli bir istikrar1 oldugunu diisiiniir. Ornegin
sunlar siirekli tekrarlanir: Dogaiistii nedenler, astrolojik etkiler,
dollenme veya menstriiel unsurlar, melezlik, zihinsel izlenimler,
felsefi ve bilimsel agiklamalar. 19. yiizyilda Geoffrey Saint-Hil-
laire’in gergeklestirdigi ansiklopedi ¢aligmasindan beri hilkat
garibelerine dair bilimsel tarih ii¢ temel evreye ayrilir: Klasik
antik¢ag, biliméncesi evre ve bilimsel evre. Bu klasik ayrimla-
ra, dordiincii bir evre daha katmak istiyorum: Niikleer-sonrasi
¢agda genetik doniim noktasi, ki sibernetik teratoloji, toksinle-
re maruz kalma ve gevre kirlilii yiiziinden yeni hilkat garibele-
rinin yaratilmasi olarak da bilinir.

Klasik antik¢agla baglayalim: Yunanllar ve Romalilar, ken-
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dine 6zgii niteliklere sahip etnik bir tegekkiil olan hilkat garibe-
lerinin “irkina” dair geleneksel olarak jeopolitik bir mefhuma
sahipti. Yine, hilkat garibesini salt hayret unsuru olarak degil,
ayni zamanda diizensizlik ve ilahi gazabin da gostergesi ola-
rak goren “tiksinme” mefhumu da mevcuttu. Hilkat garibesi
cocuklarin “dogal olmayan yaratiklar” olarak teghir edilmesi
pratigini Yunanlilar baglatmigti. Bu yiizden, sigik ayaklari olan
Odipus “normal” degildi ve yikimu, seylerin diizeni geregi ger-
ceklesmeliydi. Daha genel olarak klasik mitolojide kadindan
dogan bir kurucu kahraman, ilahi yaratik veya yari-tanri temsi-
li yoktur. Aslinda, tanrinin olusumunda siirekli karsilagilan te-
malardan biri, “dogal olmayan” dogumdur: Lekesiz dogum ve
diger dalavereler gibi hilelerle, ¢cogu insanin zamansal-mekan-
sal varolug alanina diigiiverdigi deligi atlayip ge¢me kabiliyeti-
ne sahiptir bu dogumlar. Klasik mitolojik soylemin hilkat gari-
belerine dair fantastik boyutu, daha 6nce bahsettigim tiksinme
ve hayranlik paradoksunu gosterir.

Biliméncesine veya barok ¢aga bakacak olursak, daha ay-
dinlanmis veya “bilimsel” zamanlarin aksine, 16. ve 17. yiizyil-
larda, hilkat garibesi hili klasik muhtesem, fantastik, nadir ve
degerli anlamini korur. Deli, ciice ve diger mucizeler gibi hilkat
garibesi de kasabasinin yagamina dahil olur ve belli ayricalik-
lardan faydalanir. Ornegin, kral soytarisi veya maskaralar ola-
rak ciiceler, “normal” insanlarin g6ze alamadig: seyler s6yleye-
bilir ve yapabilir. Dehget ve hayranlik nesnesi, hem istisnai hem
de ugursuz yaratiklar olarak hilkat garibelerinin kékenleri s6z
konusu oldugunda, zamanin tahayyiili sinir tanimaz. Gorece-
gimiz {izere, hilkat garibelerinin kdkeni sorusuna tip biliminin
gelismesi de eglik eder ve bu, biliméncesi tahayyiilii ategler. Ge-
leneksel batil inang ve 19. yiizyilin daha bilimsel olan sorgu-
lama yontemine neden olacak diisiince unsurlarinin ilging bir
karisimini yansitir.
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Olumsuz Farkhliklarin Gérsellestirilmesi

Kelimenin Latince etimolojisi de hilkat garibesi anlamindaki
monster/monstrum’un her seyden 6nce bir teghir nesnesi oldu-
gunu onaylaniyor. Bunu harfi harfine ele almak miimkiin: Ta-
rihsel olarak hilkat garibeleri her zaman kamusal mekanlarda
sergilenmigtir. R6nesans’ta, kraliyet mahkemelerinden kéy pa-
nayirlarina, bar ve kahvehanelerden iist siniflarin koleksiyonla-
rina dek her yere sirayet etmiglerdir. 19. yiizyilda, gosteriler ve
sirkler, hilkat garibesi bedenlerin metalagmasim baglatmis ve
bu siire¢ sinemayla doruk noktasina ulagmgtir.

Ancak, monstrum, aym zamanda ve zaten, belli 6l¢iide bir
diizensizlik ve yikimin gorsel ifadesi haline de gelmistir. Kelime-
nin etimolojik kdkeninin ortaya attigi bir soru da sudur: Hil-
kat garibeleri tam olarak neyin teshiridir? Augustinus, mons-
trum’un, prodigium’ta esanlamli oldugunu iddia etmistir; o
halde, hilkat garibesi, Tanri’nin iradesini gostermektedir, ki bu
iyi bir gey olabilir de olmayabilir de. Monstrum, aslinda, uyari
anlamina gelen moneo’yla da iligkilendirilebilir. Hilkat garibe-
sinin uyarma yetisi, antik zamanlarda hi¢ dikkatten kagmamis-
tir. Bunun bir nedeni de hayret isaretlerinin, genellikle bir arada
gelmesidir: Hilkat garibesi bir bedenin dogumuna bir kuyruklu
yildizin gériinmesi eslik eder; seytani bir bedenin dogumuna,
bir deprem vs. Bunlar1 gormezden gelmek miimkiin degildir. Bu
kozmik unsurun, hilkat garibesinin mitsel 6zelliginin bekasini
belirleyen seylerden biri oldugunu diisiiniiyorum.

O halde, Babil zamanlarindan beri (MO 2800) hilkat gari-
belerinin teratoskopi, yani genelde cinayete kurban giden be-
denlerinin incelenmesine dayali 6ngériiler ve kehanetler igin
kullanilmas1 pek de sasirtici degildir. Dogaiistii ve diinyevi ola-
nin kesisiminde bir igaret olarak konumlandirilan hilkat gari-
besi beden, metinsel bir bedendir; hi¢ de 6yle huzurlu degildir.
Hilkat garibesi bir bebegin dogumunun ilahi bir uyari oldugu
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diigiiniildiigiinde, tanrilar1 yatistirmanin en iyi yolu, yine aym
bedeni ve hatta genelde annenin bedenini de kurban etmektir.
Kozmik olaylarin isareti olmak ve bu yiizden 6lmek, ne pa-
radoks ama. Nekropolitik pratiklerse, biyobilimlerde veya be-
denli 6znelerin ¢agdas biyopolitik idaresinde hi¢ de azimsana-
cak diizeyde degildir.

Eszamanh ve ¢eliskili anlamlandirma figiirii olarak hilkat
garibesinin yapisal belirsizligi, antik¢aga 6zgii degildir. Re-
form’un da, hilkat garibelerinin sembolik giigleri oldugu id-
diasindan edindigi ¢ikarlar1 vardir, zaten Luther’in meghur
“Buzagi-Kesis” veya “Esek-Papa” yorumu vakalari bunu ka-
nitlamaktadir. Céard bunu s6yle 6zetlemektedir: “Din savaglari
zamaninda Katoliklerin ve Protestanlarin hilkat garibelerinin
otoritesine teminat vermek suretiyle cennet lehine tartigmalara
girdigi bilinmektedir” (Céard 1991: 183). Bunun, s6z konusu
tarihsel doneme 6zgii oldugunu, kargilagtirmali olarak gostere-
biliriz. 1573 yilinda Ambroise Paré, Buzagi-Kesis incelemesin-
de, hilkat garibesini artik manastir hayatinin ahlaksizligin ifsa
etme gorevine kogmaz. Bunun yerine, hilkat garibesi tahayyii-
liin sonsuz giiglerine igaret eden agiklayici bir igleve sahiptir.
Paré’ye gore, hilkat garibelerinin temsil ettigi tiirden nadirlik,
doganin essizliginin ve muazzam cesitliliginin bir gostergesi-
dir. Ayrica, hilkat garibeleri dogal diizenin disinda da degildir,
her ne kadar dogal yasamin daha tuhaf ve kontrol edilemez
unsurlarini temsil etseler de biiyiik 6l¢iide ona dahildirler. “Ya-
ratimin giicii” fikri 18. yiizyila kadar hayatta kalacaktir. Buna
geri donecegim.

Sekil bozukluguna sahip varliklar her daim gésteri nesnesi
olmug, kamusal bakiga maruz kalmigtir. Leslie Fiedler (1978)
Freaks (Ucubeler) adli galigmasinda hilkat garibelerinin eglence
amagh sémiiriilmesini inceler. K6y panayirlarindan kirsal Av-
rupa’ya ve Coney Adasi govlarina kadar ucubeler her zaman
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eglendirmigtir. Hem Fiedler hem de Bogdan (1988), yiizyil ba-
sindan beri siiregelen ucube gosterilerinin birbirine bagh su
vasiflarina deginir: Ilk olarak; teshir, irk¢1 ve oryantalist tini-
lara sahiptir: Normal olmayan sekillere sahip insanlar, normal
bir viicuda ve bedensel goriiniime sahip kabile mensuplariyla
ve egzotik hayvanlarla birlikte ifsa edilir. Ikincisi, ip meslegi
bu insan teshirlerini inceleyerek ciddi olgiide fayda saglamig-
tir. Ucube, her ne kadar zooloji veya antropoloji alanina ait
olarak sunulsa da, doktorlar ve fizikgiler diizenli olarak onlar1
incelemis ve haklarinda raporlar yazmistir. Hitler Almanya’s:
veya Stalinist Sovyetler Birligi gibi totaliter rejimler, insan tii-
riiniin dejenere 6rnekleri olduklarini diigiindiikleri ucubelerin
sergilenmesini yasaklamistir. Yine, soy 1slahi, irk ve etnik hijyen
kampanyalari iizerinden de ¢ogalmalarina mani olarak onlari
1slah etmigtir.

Fiedler, 20. yiizyilda hilkat garibelerinin tibbilestirilmesini,
iiretken sirlarinin bilimsel olarak temelliik edilmesi ve ucube,
yani gosteri nesnesi olarak giderek metalastirilmalariyla bag-
lantilandirir. Cagdag kiiltiirde anomalilere y6nelik bakis, ucu-
belere kars1 hayranlik beslemeye tekabiil eder. Tod Browning’in
klasiklesmis filmi Freaks (Ucubeler) (1932), hilkat garibelerinin
soyu titkkenmekte olan bir tiir oldugu konusunda bizi uyarir.
60’lardan beri, ucubeler etrafinda devasa bir genglik kiiltiirii
gelismistir. Bu kiiltiir igerisinde, diizen karsithgi ve toplumsal
isyan igareti olarak genetik mutasyona bilhassa deginilir. Bilim-
kurgu, korku, rock’n roll, karikatiir kitaplari, gotik, fantezi ve
siberpunk gibi popiiler kiiltiir tiirleri, hep mutantlar {izerinedir.
Giiniimiiz ucubeleriyse, bilimkurgudaki androidler, siborglar,
biyonik kadin ve adamlardir. Eskilerin groteskine benzetilebi-
lirler; rock’n roll sahnesinin tamami devasa bir grotesk tiyatro-
dur ve ucubeleri, androjenleri, satanistleri, ¢irkinligi, deliligi ve
hatta siddeti bir araya getirir.
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Diger bir deyisle, yiizyilin baginda hilkat garibelerine dair
bilimsel s6ylemin olugmasiyla onlarin toplumsal bir sorun ola-
rak ortadan kaldirilmasi eszamanli olarak gergeklesir. Bilimsel
sOylemin rasyonel saldirganhgina tekabiil eden bu siireg, aym
zamanda, temsil ve kiiltiirel imgelem diizeyini degistirir. “Fan-
tastik” olan, yani yiizyillar boyunca tuhaf ve sapkin bedenlerin
varolusuna eslik eden tiksinme ve hayranlikla igrenme ve cazi-
benin karisimi, su anda sergilenmektedir. Canavarlarin “ucu-
be-olusu”, etraflarinda kurulan fantastik yansitmalar bosaltir
ve daha da genis bir kiiltiirel sahaya agar. Ucubelere dair deva-
sa bir popiiler kiiltiir mevcuttur ama son fiziksel ucubeler de
ortadan kaybolmustur. Artik asina oldugumuz, “bedensiz or-
ganlar” ¢cagina damgasini vuran hem agir1 teshir hem de t6zsel
namevcudiyet paradoksunu digiiniirsek, hilkat garibelerinin
konumunda yasanan son metaforik degisim, yani ucubelesme-
leri, ortadan kaldirilmalarina tekabiil eder. Sorunun bu boyu-
tuna dair cok da kétiimser olmadan, ucubelerin metalagtirildiga
donemin aym zamanda, bagka bir mithim degisime daha sahne
oldugunu 6ne siirecegim: Normal olmayan bedensel bigimlere
sahip insanlar engelli siyasi hareketi igerisinde 6rgiitlendi; artik
yeniden haysiyet talep etmekle kalmiyor, ¢cok daha genis top-
lumsal ve siyasi haklar da istiyorlar (Hevey 1992).

Koken Meselesi veya Hilkat Garibesi Olarak Kadinlar
Hilkat garibelerine dair séylemler temelde “epistemofiliktir”,
yani deforme olmug ve anomali tagiyan bedenin kékenlerine
dair derinlemesine bir merak ifadesi ve kegiftir. Tarihsel olarak,
hilkat garibelerine dair sorulan soru su olmustur: “Bu nereden
geliyor? Nasil meydana gelebildi?” “Kim bunun sorumlusu?”
Hilkat garibesi bedenlerin kékenine dair arayis, onlara dair ¢il-
gin kuramlarin ortaya atilmasina neden olmugtur.
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Epistemofilik boyut da teratolojiyi Freud’un bilimsel ku-
ramlari yerinden edilmis cinsel merak olarak ele alan yorumu-
na zemin olugturan bir ideale doéniigtiiriir. Psikanalitik kurama
gore bilimsel sorgulamalar siirdiirme diirtiisiine tekabiil eden
bilme arzusu, kisinin kékenlerine iliskindir ve bu yiizden de libi-
dinal yatirimlar igerir. Psikanaliz arzunun, diisiincenin kalbinde
kavranamaz olarak kalan gey oldugunu 6ne siirer; ¢iinkii daha
en bagta bizi diigiinmeye tegvik eden ta kendisidir. Bu haliyle,
bizi bilme 6znesi olarak inga etme ediminde elimizden kagar
gider. Bu yiizden, hicbir bilim, psikanaliz agisindan “saf” veya
“nesnel” olamaz. Hilkat garibesi veya melez beden, bu kuramin
mitkemmel bir 6rnegidir: Hilkat garibelerine dair s6ylemlerde
bilimsel ve fantazmatik boyutlar her daim birbirine girer. Bu ise
nesnellik miimkiin degildir anlamina gelmez; daha ziyade, nes-
nelligin saf olmadiginy, igsel olarak ¢eligkili unsurlarin bilegimi
oldugunu one siirer. Ana akim bilimin iddia edebileceginin ak-
sine, tahayyiil, bilimsel rasyonelligin temel bir bilesenidir. Epis-
temofili mevzusunun bagka ve daha somut bir yani1 da vardr.
Tarihsel olarak, hilkat garibesi bedenler, nihayetinde karsilag-
tirmali anatomi ve embriyolojiye giden biyotibbi pratiklerdeki
deneylerin malzemesi olmugtur. Gzden ¢ikarilabilir bedenler
bilimin igine yarar.

Teratolojinin epistemofilik yapisina dair bolca tarihsel 6rnek
mevcuttur. Ambroise Paré hilkat garibelerine dair aragtirmasin-
da onlarin nasil iirediklerine odaklanir ve kékenlerine dair en
olaganiistii kurgular ortaya atar: Ancak bu kurgular, Bat1 teo-
lojisi ve biyolojisinin, genelde Aristoteles’e dayanan ve kanon
olusturan en ciddi metinlerinde de mevcuttur. Paré, hilkat gari-
besinin dogumunu kétiiciil bir emare olarak ele alir; bu dogum
ebeveynlerin sugluluk veya giinahlarindan kaynaklanmaktadir.
Ebeveynlerin ahlaki tagkinhiginin en sik gériilen bi¢imi, Katolik
Kilisesi’nin diizenledigi kabul goren seks normlarina dairdir. Bu
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yiizden, Ambroise Paré’nin hayranhk veren varliklara dair in-
celemesi (1971), ne sekilde anne karnina diigtiiklerine dair bir
liste igerir: Hayvanlarla cinsel iligkiye girmekten, Pazar giinii
veya belli bagh dini tatillerden birinde ya da asir1 cinsel birleg-
mede bulunmaya ve giindelik ahlaksizliklara kadar uzanan pek
¢ok dogal olmayan déllenme bigimi yer alir bu listede. Aslinda
saglikli iiremeye yol aganlar disinda kalan her tiirlii cinsel pra-
tigin hilkat garibesi olaylara yol agtigindan siiphelenilir. Yiyece-
gin de bu noktada mithim bir rolii vardir; diyetin diizenlenmesi
son derece 6nemli olup alttan alta zaman, mevsimler ve ya-
samin dongiilerine dair dini diizenlemelere baghdir (Foucault
1976). Asir1 cinsellik, bilhassa da kadinlarda, hep bir nedendir;
cok fazla veya az meni de esas nedenlerden sayilir, hayvanlarla
cinsel iligkiye girilmesi durumunda gériildiigii iizere, farkh kay-
naklardan spermin karigmasi gibi. Aktarilan faktorler de goz
6niinde bulundurulur ama menstriiasyon 6liimciildiir. Yildizla-
rin ve gezegenlerin etkisi de 6nemlidir, yasak yiyeceklerin veya
yanlig zamanda dogru yiyecegin tiiketilmesi de. Hilkat garibesi
kétii hava kogullarindan kaynaklanabildigi gibi ilahi veya gey-
tani miidahaleler de s6z konusu olabilir. K&tii hava iiremeyi
kot etkiler, cok fazla veya az meni gibi; seytan da bu noktada
mithim bir rol oynar, normal insan iiremesine miidahalede bu-
lundugu kesindir ne de olsa.

Is seytanla cinsel birlesmeye veya ondan ¢ocuk dogurmaya
geldi mi, seytanin da son derece iiretken bir kaynak oldugu go-
riiliir. Augustinus, seytanin, ki bityiik bir diizenbazdir, sekilden
sekle girebildigini soyleyerek, okurlarini uyarir. Ornegin, suc-
cubus olarak (ki listede en alt sirada yer alir), giizel bir kadin
kihigina girebilir; bu sekilde saghkli bir adami bagtan ¢ikarip
spermini alir. Sonra da incubus olup (ki listede en iist sirada yer
alir), bir erkek kiligina girerek, (ki bu sekilde ¢ikardigi spermin
kontrolii elinin altindadir) segtigi kadinlar1 bastan ¢ikarip ha-
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mile birakir. Bu anlatilar kétiiciil dehanin sonsuz fesadini gos-
termesinin yani sira, en erken donemli suni dolleme kuramlari
sayilabilir.

Kadinlarin hilkat garibeleriyle baglantilandirilmas: Aristo-
teles’e dek gider, ki The Generation of Animals adh eserinde
insani normu, eril modele dayal bedensel organizasyon terim-
leriyle ele alir. Bu gekilde, iiremede her sey norma uygun ol-
dugunda bir erkek ¢ocuk ortaya ¢ikar. Disi, yalmzca, iiremede
bir seyler yanls gittiginde veya eksik kaldiginda diinyaya gelir.
Bu durumda disi bir anomalidir, esas erkek-tiirii temasindaki
bir gesitliliktir. Aristoteles’in insan normunun erilligine vurgu
yapmasi, ¢ocugun anne rahmine diigmesine dair kuraminda da
goriiliir: Yagam ilkesinin sadece spermle tagindigim iddia eder,
disi genital organi, sadece insan yasaminin edilgin alicisidir. Bu
erken donemli iireme kuraminin sperm-merkezli tabiati, Aris-
toteles’in daha genel 6znellik kuramindaki muazzam eril ayr-
calikla baglantihdir. Aristoteles’e gore kadinlarin rasyonel bir
ruh sahibi olmamasi da sasirtic1 degildir (Harding ve Hintikka
1983).

Anormallik gostereni, dolayisiyla asagihk isareti olan ka-
dinlarin toposu, Batili bilimsel séylemde sabit olarak kalmistir.
Bu baglanti, digerlerinin yami sira, Gulliver’in Seyahatleri’ni
okuyan herkesin agina oldugu kadin diigmani edebiyat tiiriinii
tiretmistit. Kadin bedeninden korkulmasini ifade eder bu ede-
biyat. Kadinlarin edebi metin aracihigiyla hilkat garibeleriyle
baglantilandirilmasimin bilhassa hiciv tiiriinde son derece 6ne
¢ikan ve zengin Ornekleri vardir. Bir anlamda, hiciv metni igten
ice hilkat garibesidir, sapkindir, bagh bagina bir dalalettir. Esa-
sen tagkin olan bu tiir, diger edebi tiirlerde olsa hayretler icinde
birakacak kadar kadin diigmanlig: igerebilir. Bir tiir olarak hi-
civ, temsil edilemez olan temsil etme tizerine uzmanlagmigtir ve
kadin diigmani bir tiir olarak bilinir.
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Edebi gelenegin diginda da disiligin hilkat garibeligiyle bag-
lantilandirilmas, fallus-merkezli s6ylemsel diizeni niteleyen iki-
li karsithik mantiginda sakli bir agagilama sistemine igaret eder.
Olumsuzluk ve agagilama kutbu olarak hilkat garibesi, yapisal
agidan yerlesik normdan her haliikarda farkl olan digiye denk
diiger. Karsithgin kogullarinin asli 6nermesel igerigi, zannimca
kargitik mantiginin kendisi kadar 6nemli degildir. Bu ikili eko-
nomide hilkat garibeleri, tipk:1 bedenli disi 6zneler gibi, deger-
sizlegmig bir farklhilik figiiriidiir. Bu haliyle s6z konusu figiir, nor-
matif s6ylem iiretimine yakit tegkil eder. Kadinlarin ve hilkat
garibelerinin, soylemsel iiretimin mantiksal islemcileri olarak
konumlar ikili bir mantik dahilinde kargilastirilabilirse, soyle-
min kadin diigmanlig istisna degil, normun pozitifligini ayakta
tutmak igin agagilama unsuru olarak farkliliga ihtiya¢ duyan
son derece kat1 bir bi¢gimde inga edilmis bir ekonomidir. Bu ag1-
dan kadin diigmanlig: tesadiifi degil, “6tekiligi” sadece olumsuz
olarak temsil edebilen bir sistemin yapisal gereksinimidir.

Anormallik gostergesi olarak kadin temasi, Bat1 diigiince-
sinde sabit olarak kalir; felsefede, 6zellikle “o/kadin”, her daim
kutsal olmayanla, diizensiz olanla ve gériinmez olgularla 6z-
deglestirilir. Sanki “o/kadin” i¢inde kendisini insanligin diigma-
n1, medeniyetin diginda biri, bir “6teki” haline getiren bir sey
tagir. Psikanalitik kuramin digiye karg1 bu nefrete ve kadinlarin
geleneksel ataerkide hilkat garibeligiyle bagdastirilmasina 151k
tuttugunu vurgulamak 6nemlidir; hilkat garibelerinin déllen-
mesine iligkin kuramlar, ataerkil bir toplumda kadinlarin iire-
me giiciine dair derin kaynaklara sahip olan bir kayginin asir1
versiyonlaridir.

Kadinin bedeni hamilelikte ve dogumda degisebilir; o halde,
bedenin sinir ¢izgisini olugturan sabit bedensel bi¢im, goriiniir
ve teshis edilebilir, agik ve secik olan sekil mefhumunu boz-
guna ugratabilir. Morfolojik agidan miiphemdir. Digi bedenin
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bu kadar ciddi derecede degisebilmesi, s6z-merkezci ekonomi
acisindan sikintilidir: G6rmek asil bilme edimidir; bakis, biitiin
epistemik farkindaligin temelidir (Foucault 1963). Erkek cinsel
organinin ereksiyon esnasinda kisith bir siire gekil degistirmesi
ve s6z konusu olayin, ne kadar esnek de olsa, digsinin hamilelik
sirasinda gegirdigi degisimlerden bagimsiz olmamasi, psikana-
litik kuramda, cinsiyet farklihigi, kokenler ve doguma dair te-
mel fantezi eksenlerinden biridir.

iki cinsiyetin iiremede iistlendigi rollerin simetrik gibi go-
riilnmesiyse, her bir cinsel organizasyonun ayriligimi ve 6zgiil-
ligiinii ortaya cikarir. Ciplak géze kargilagtirilabilir bir sablon
gibi goriinen gey, yani ereksiyon/hamilelik, silinemez farkliliga
ihanet eder. Psikanalizin kanitladig: gibi iireme, insan cinselligi-
nin tamamu degildir ve bu yiizden de tek bagina anatomi kader
degildir. Ayrica, bu kismi analoji cinsiyetler arasinda (sahte) bir
anatomik tamamlanma hissine de yol agar ve dolayisiyla da
cinsiyet farkhliginin psisik temsillerinin karmagsikhigiyla celigir.
Cinsiyetler arasindaki cinsiyet farklihginda oldugu kadar ¢esitli
bireyler arasinda, her birinin i¢inde mevcut (bkz. 5. B6lim”)
olan yakinligin ve ayriligin bu ikili taninmasi, “ayn1 ama &te-
kinin” paradoksal karigimi, cinsel insani iligkilerin ne oldugu-
na dair zengin ve ¢ok cesitli yanhs anlagilmalar, 6zdeglesmeler,
karsilikli baglantilar ve taleplerden olugan ag:1 besleyen seydir.
Bu acidan disinin sembolik olarak niteliksizlestirilmesi, disinin
ve dolayistyla kadinlarin degersizlegtirilmesi, birin hukuku igler
oldugu miiddetge gecerli olacaktir (Irigaray 1984).

Gosteren olarak kadin, hilkat garibesidir. Hilkat garibesi-
ni, norm karsisinda anomali ve sapkin bir bedensel tegekkiil
olarak tamimliyorsak, disi bedenin, hilkat garibesiyle, egsiz bir
hayranhk ve dehget karigiminm ortaya ¢ikarma ayricaligini pay-
lagtiginmi iddia edebiliriz. Cekicilik ve iticilik mantig1 son derece
6nemlidir; psikanalitik kurama gore arzu mekanizmasinin ve
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dolayisiyla nevrotik semptomun temel yapisidir bu: Histeri-
gin spazm mide bulantisina déniisiir ve kendisini nesnesinden
uzaklagtirir. Biyitk 6lgiide Mary Douglas’in aragtirmasina atif-
ta bulunan Julia Kristeva (Kristeva 1980), bu karigimi yagsamin
kokeniyle, dolayisiyla 6liimliilitkle, 6liimiin kayit alani olarak
anne bedeniyle baglantilandirir. Hepimiz bir kadindan dogariz
ve annenin bedeni, kutsal ve topraktan gelen varolugun esigi-
dir; kutsaldir ve cehennemdir, gekici ve iticidir, kadirimutlak,
dolayisiyla birlikte yasanmasi imkansiz olandir. Kristeva, “ba-
yagilik” terimleriyle anlatir bu durumu; bayagi olan, karigimin
ve muglak olanin arada kalms, gri sahasinda yiikselir. Cana-
varca veya sapkin, taninabilir normlar ve tanimlar arasindaki
bariyerleri gectigi ve astig1 icin bir bayagihk figiiriidiir. Bayagy,
kutsala da yaklagir, ¢iinkii i¢inde yasam ve 6liimiin uzlagtig
kurucu bir muglaklik barindirmaktadir. Kristeva, annenin ala-
ninin, yagam ve 6liim, tapinma ve dehget nesnesi olarak iistlen-
digi ikili iglevi vurgular. Kutsal mefhumu, tam da bu hayranhk
ve dehset karigiminda iiretilir; yasam ve 6liim, giindiiz ve gece,
eril ve disil, aktif ve pasif arasinda yogun bir tahayyiil, fantezi-
ler ve genellikle de kabuslar yaratir.

Freud’'un Medusa’nin kafasina iligkin ¢arpici bir makalesi
vardir. Burada bu ¢ekicilik ve iticilik mantigini disi genital or-
ganlarinin goriintisiiyle iligkilendirir: Bu karanlik ve gizemli
bélgede goriilecek higbir sey olmadigindan, tahayyiil dizginsiz-
ce ilerler. Kafasim kaybetmenin diginda, eril bakis, kesinlikle
hadim edilme kaygisina kapilir. Freud, diisiincesinin dizginle-
rini kaybetme korkusuyla hemen sikintisini biitiin sorular ara-
sinda en asir1 belirlenmis olana yonlendirir: “Kadin ne ister?”
Bu metnin Freud sonrasi yapilan okumasi, digi arzuya dair
sorunun, cinsiyet farkhhigmnin temsiline iligkin eril kaygidan
ortaya ¢iktigini gormemizi saglar. Daha ¢ok Lacanc bir bakis
agisindan hareket eden Kristeva, buna miithim bir gériig ekler:
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Koken alam olarak disi cinsiyet, anneden ayrilma ve Babanin
Yasasini kabul etme psigik ve kiiltiirel emri yiiziinden, hayret
ettirir-ilham verir. Ensest tabusu da toplumsal sistemimizin te-
mel yasasi olup disi/anneye dair bayagilik nesnesini niteler. Ilk-
sel bastirma sahasi temsilden kagan sey oldugundan, annenin
bedeni psisik yagamin ¢alkantili bir alan olur.

Aciktir ki bu inceleme, sadece bizim kiiltiirel sistemimizde
isleyen mekanizmalar1 tamimlamaktadir; Kadinlarin sembolik
yoklugunun mutlak bir zorunlulugu yoktur. Aksine, feministler
tam da fallus-merkezci temsil kiplerinden kagan seyi tahayyiile
do6niistiirmeye ugrasmaktadir.

Bu yiizden psikanaliz elegtirisinde Luce Irigaray, biitiin ka-
ranlik kitalarin en karanhginin anne-kiz iliskisi oldugunu be-
lirtir; cinsiyet farkliiginin gekicilik ve iticilik mantiginin yerine
taninma ve hayret iizerinden anlatilabilecegini 6ne siirer. So-
nuncusu, Descartes’in insan duygulamimsalligina dair inceleme-
sinde degindigi temel tutkulardan biridir: Descartes, insan tut-
kularinin en mithiminin hayret oldugunu diigiiniir, zira biitiin
digerlerini miimkiin kilan odur. Neden Bat1 kiiltiiri, farklihgin
bu gekilde kavramsallagtirilmasimi ve deneyimlenmesini benim-
sememis de olumsuzluk géstereni olarak farkliiga yonelmigtir;
bu benim i¢in hald 6nemli bir soru: Bu fallus-merkezci sap-
kinhk yiiziinden, disilik ve hilkat garibeligi izomorfik olarak
goriilebilir.

Kadin/anne, fazlahigindan 6tiirii hilkat garibesidir: Kurulu
normlari agar ve sinirlari yikar. Yoksunlugundan 6tiirii hilkat
garibesidir: Kadin/anne, eril 6znenin t6zsel birligine sahip de-
gildir. Daha da 6nemlisi, digiyle 6zdeglesmesi ve yer degistirmesi
sebebiyle hilkat garibesidir: Ara sahalarin, belirlenmemis, mug-
lak, karisik kadin/annenin gostergesi olarak, daima “-in 6teki-
si” olarak metaforlagtirilma siirecine maruz kalir. S6z-merkezci
sistemin ikili yapisinda sonsuz kargithik kutbu olarak “kadin”,
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“6teki”, son derece degisken, genellikle de geligkili terimlerle
ele alinabilir. Tek sabit olan gey “metafor-olusudur”; ister kut-
sal ister bayag olsun, ister cennet ister cehennem, ister yagam
isterse de 6liim olsun. “Kadin”, atfedilen bir seydir ve kendini
tamimlama giicii yoktur. “Kadin”, normun pozitifligini onayla-
yan anomalidir.

Anneye Ozgii Hayal Giicii Kurami
“Hayal giicii” hipotezi, hilkat garibesi dogumlara dair en ka-
lici kuramdir. Anneye, rahminde tagidig1 yasayan sermayeyi
geri cevirme sansi verir: Tahayyiil giici o kadar yiiksektir ki
yarattig) seyi Oldiirebilir veya deforme edebilir. O halde, barok
imgelemin iiremede ve bilhassa da hilkat garibelerinin rahme
diigmesinde genellikle annenin tahayyiiliine bu kadar temel bir
rol vermesi sagirtici olmasa gerek (Darmon 1981). Bu kurama
gore ¢ocugun biitiin bir morfolojik kaderinin rahme diigme ve
gebelik evrelerinde belirlendigi varsayimi elzemdir. Dahasi, an-
nenin, salt agagidaki edimlerle hilkat garibesi bir bebek tiretme
giiciine gercekten de sahip oldugu soylenir:

1. Cinsel birlesme esnasinda korkung seyler diigiinmek
(gozlerini kapa ve Ingiltere’yi diisiin ilkesi),

2. Birsey veya biri hakkinda derin bayaller kurma,

3. Hayvanlara veya koti-goriiniimlii yaratiklara bakmak,
bu ise fotokopi makinesi kompleksidir: Bir kadin, 6rne-
gin bir kopege belli bir sekilde baktigi zaman, bu imgeyi
fetiise iletme ve tami tamuna fetiiste bu imgeyi iiretme,
yani kopek yiizlii bir bebek yapma giiciine sahiptir.

Fransa’nin kuzeyindeki bir kdyde, her haliyle bélgenin pisko-
posuna benzeyen bir bebek dogdugunda milletin ne tiir yogun
duygular i¢inde kalacagini varin siz diigiiniin. Kadin kendini,
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bakma hakkin istlenerek savunur: “Kilisedeki erkege Gylesi-
ne yogun bir adanmuglikla baktim ki, onu kopyalayivermisim,”
der! Kendini kurtarir ve digi arzunun ifadesi olarak digi bakigi-
nin her daim tehlikeli, hatta 6liimciil oldugunu iddia eden femi-
nist kurami hakh ¢ikarir. 1573 yilinda Paré, Hipokrat’in siyah
bir bebek dogurdugu i¢in zinayla suglanan bir prensese dair
hikayesine atifta bulunur; ancak kadin, kocasiyla normal, yasal
ve masum cinsel birlesmesini gerceklestirdigi yatagin iizerinde
asili duran bir Magribi’nin portresini goésterdiginde affedilir.
Siyah adamin resmine bakmak bile yeterli olmugtur. 1642’de
Aldrovandi, V. Charles’in Picardy isgali sirasinda, goriiniisleri
kendilerini “sarsan” —boyle demiglerdir biiyiik ihtimalle—, ya-
bancilara ¢ok benzeyen siyah sagh, Ispanyol benzeri ¢ocuklar
doguran kadinlar vakasin ele alir (Darmon 1981). Swammer-
dam, sokakta gordiigii siyah bir adamin gériiniigiinden sarsilan
hamile bir kadin vakasindan bahseder; kadin hemen eve kogup
sicak suyla yikanmistir. Cocugu, sonug olarak, el ve ayak par-
maklari arasindaki kisimlar diginda beyaz dogar; kadin oralara
yetigememis, bu yiizden de simsiyah ¢ikmuglardir.

Digsi iiretkenlik giiciiniin teratolojik ve irk¢i anlatilarin boy-
lece birbirine ge¢mesine dair son vaka, ittifak kuvvetlerinin
Normandiya’da konuslandig1 zamana denk gelir. Sarigin Nor-
man kadinlar, ilk gordiikleri siyah askerden korktuklarindan
siyah bebekler dogurduklarini iddia etmigtir. Ucube gosterile-
ri iizerine ¢aligmasinda Bogdan (1988), meshur ciice General
Tom Thumb’in dogumunun annenin etkisi kuramiyla agiklan-
diginm anlatir: Tom’un dogumundan kisa siire 6nce, ailenin yav-
ru kopegi bogulur. Anne ¢ilgina doéner ve histerik bir bigimde
aglar, 6yle ki bebegin “damgalanmasina” ve kiigiilmesine neden
olur. Boucé (1985: 223-243), popiiler teratolojide annenin ha-
yal giicii kuraminin hala gelisigiizel cinsel iligkide bulunmay:
acgiklamak i¢in kullanildigina dikkati geker.
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Diger bir deyisle, annenin hayal giicii, doganin kuvveti ka-
dar giigliddiir; bunu degerlendirmek igin, 17. yiizyil bilgi ku-
ramlarinda tahayyiiliin oynadig1 6zel rolii goz 6niinde bulun-
durmak gerekir. Tahayyiil klasik diinya gorigiiniin temel bir
unsurudur, ama muazzam bir muglaklikla kaplidir: Baglanti-
lar kurma ve dolayisiyla fikirler inga etme kapasitesidir ama
rasyonel olmama potansiyeline de sahiptir. Daston ve Park’in
dedigi gibi, “Tahayyiile giivenmemek, o6zellikle de genellikle
onun kargisina akli koyan Stoacilar arasinda kadim bir konu-
dur. 17. yiizyilda tahayyiil karsit: elegtirilerin yeniligi, bu kadim
ve kiiresel kargithg, mucizeler, olaganiistii olaylar ve harikalar
baglamina tagimalaridir” (2001: 341). Tahayyiil, 0 zamanlar-
da, sadece ikili degil, i¢sel olarak da celigkili bir iglev goriir:
Rasyonel diizeni yaratma ve yikma. Kartezyen Meditasyonlar,
bu muglakligin en net 6rnegidir, ki bunun annenin giiciine ¢ok
bityitkk oranda yansitildigini goriiriiz. Fetiisi normal geligime
yo6nlendirebilecegi gibi, bu onu deforme edebilir, yok edebilir,
insanliktan dahi gikarabilir.

Adeta arzulayan bir fail olarak annenin, salt tahayyiil gi-
ciiyle megru iireme isini tersine gevirme giicii varmug gibi bir
diistince s6z konusudur. Babanin iiriiniinii deforme ederek, psi-
kanalitik kuramin Babanin-Adi dedigi seyi siler geger. Disinin
iireme ahdindeki “imzas1”; kutsal olmayan, insani olmayan,
mesru olmayan bir seydir ve salt gelecek dehgetlerin bahane-
si olur. Kadinin yaraticihginin iiriinii hep boyle goérillmez mi
zaten? Ancak, tarihsel baglamina oturttugumuzda bu inanig
sasirticidir: Sperm-merkezci Aristoteles¢i déllenme kuramiyla
anne-merkezci iireme mefhumlar: arasindaki tartigmanin ¢ok
uzun bir tarihi oldugunu da goz 6niinde bulundurmaliyiz. 17.
yiizyil, gériiniige gore, disiden duyulan korkunun krizine kapil-
mug; kadinin iiretken giiglerine hitkkmetmek i¢gin digi bedenden
kagis bag gostermistir (Bordo 1986: 439-456). Feminist aka-
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demisyenler, bunu, klasik rasyonelligin, 6zellikle de Kartezyen
rasyonelligin (Bordo 1986; Fox-Keller 1985) elestirisi iizerin-
den ele alir. Feminist ¢izgi agisindan bu, “Diigiiniiyorum o hal-
de erkegim”dir ve bu s6ylemde mevcut erkek-merkezci insan
dogasi goriisiine bu sekilde vurgu yapilir. Descartes’in kadin-
liktan kagisinin —ve bunun biiyiik bir titizlikle degerlendirilmesi
gerektigini iddia ediyorum— benim aragtirmam igin istlendigi
rol ne olursa olsun, asil 6nemli olan, bu kagisin 17. yiizyilda
hamile kadinin hilkat garibesi bebekler iiretmek iizere tahayyiil
guciiyle 6zel iligkisidir.

Bu kuram agisindan ¢ocugun biitiin morfolojik kaderinin,
daha 6nce de belirttigim gibi, rahme diigme ve gebelik evreleri-
ne bagli oldugu bilimsel varsayimi elzemdir. Malebranche, 18.
yiizyilda, bir idama sahit olan ve daha sonrasinda gébek bagiy-
la boguldugundan hareketsiz bir bebek doguran kadina dair
raporunda, bu duruma muhtesem bir 6rnek verir. Belli ki, ¢ar-
miha bakmak bile, kiriklar iginde bir fetiis iiretmeye yetiyordu.

18. yiizyil boyunca annenin hayal giiciine iligkin vakalar,
Paré, Descartes ve Malebrance tarafindan onaylanmistir. Anne-
nin habis giiglerine atfedilen 6nemin sonuglarindan biri de, 18.
yiizyilda iiremenin ¢antada keklik degil de gercek bir “sanat”
sayilmasidir. Kadinlar, iiretken giiglerinin stili ve bigimi konu-
sunda giderek daha da sorumlu tutulmus; hassas durumlariyla
nasil baga ¢ikacaklari konusunda tavsiyelerde bulunmak iizere
pek ¢ok tibbi inceleme kaleme alinmigtir. Bu tibbi metinlerin
biiyitk bir kismi nasil erkek ¢ocuk dogurulacagina iliskin olup,
bir kismi da salt erkek dahilerin veya “biiyiik adamlarin” nasil
dogurulacagina adanmistir. La Philopédie’nin anonim yazarina
gore, hamile kadinlar her tiirli heyecandan uzak durmah ve
ruhsal dinginliklerini korumalidir. Okuma konusunda 6zel bir
uyari vardir, ¢linkii ateglenmeye miisait tahayyiillerini etkileme-
si ve koriiklemesi en muhtemel etkinlik okumaktur.
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Fransiz Devrimi esnasinda kadinlara dair sdylemler tizerine
calismasinda Genevieve Fraisse (1989), kadinlarin okumasinin
yasaklanmasina deginir. Bu etkinlik, agza alinmaz tehlikelerle
doludur, hele s6z konusu hamile kadinlar olunca felakete va-
ran boyutlara ulagir. 19. yiizyila gelindiginde dahi, okumanin
kadinin tahayyiiliinii ategleyebilecegi, dolayisiyla hassas sinir
sistemine onulmaz bir zarar verecegi goriisii modaydi. Nevro-
tik durumu, boylesi bir hanimefendi i¢in hi¢ miinasip olmayan
Mantagazza’nin ve diger seksologlarin “sagliksiz” metinlerini
okumasiyla i ice gegmis olan, Freud’un hastasi Dora’y1 anim-
samadan edemiyorum.

Annenin tahayyiili s6z konusu oldugunda anahtar terimler,
disi arzusu ve istekleri, tahayyiiliin yikict giicii ve insan duy-
gularinin gorsel yapisidir. Glenister, annenin hayal giicii veya
etkisi hakkindaki kuraminin optik bir kuram oldugunu 6ne
siirer: Gormeye ve gorsel giiglere iligkindir bu kuram. “Nazar”
geleneginin seytani bir versiyonudur. Bu etkilerin fetiise aktaril-
mast ve iglenmesi i¢in hamile bir kadinin belli yiyecekleri veya
tuhaf ve farkl insanlar1 hayal etmesi, sevkle diigiinmesi veya
caninin ¢ekivermesi yeter. Boucé’nin “sapkin bir epistemolojik
sis” dedigi bu kavram (1985: 88), duygusal travmalar silsilesi,
kuvvetli duygular, istahlar, vahsi fanteziler ve basit anilar gibi
cok cesitli olgular1 kapsar.

18. yiizyilda annenin hayal giicii kuramina kars1 gikanlar
arasinda Blondel, Buffon, Maupertius ve Ansiklopediciler de
bulunmaktadir. Muhalefet, bu kuramin epistemolojik sisine
saldiracaktir. Britanya Kraliyet Akademisi’nden Blondel, fetii-
siin anneye karsi “nétr olusu” varsayimi temelinde, bu kurami
giiriitmek igin tutkulu bir inceleme kaleme almigtir. Fetiisiin,
annenin deneyimledigi hislerden ve duygulardan tamamen ya-
Iitilmig oldugunu iddia eder; dolayisiyla, hi¢ fizyoloji bilgisine
sahip olmamasina ragmen argiimanina kuvvetle sariir. Mau-
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pertius da benzer bir ¢izgiyi takip edecektir.

Ancak bu kurama kargi geligtirilen en sistematik saldiri,
Ansiklopedicilerden gelir. Blondel’in aksine, tahayyiiliin bizi,
o6zellikle de hamile kadinlar1 derinden etkileyen 6nemli bir yeti
oldugunu savunurlar ama tahayyiil hareketleriyle fizyolojik sii-
recler arasinda dogrudan bir iliski yoktur. Genel olarak biitiin
tutkularin, duygularin ve duyularin hamile kadinlar etkileyebi-
lecegi ve sinirlendirebilecegi diigiiniiliir. Bu tutkularin bedensel
kargiliklar1 oldugunu reddetmeye de gerek yoktur: Kalp daha
hizl atar, kaslar kasilir vs.

Ancak bilhassa elestiriye maruz kalan yeti, Malebranch’in
sempati dedigi (otekiyle birlikte hissetme/ac1 ¢ekme yetisi) ye-
tidir, yani duygularla diger nesneler iizerine edimde bulunma
kapasitesi arasindaki nedensel iligki. Aslinda, 18. yiizyil Ansik-
lopedicileri tahayyiiliin giiglerini ortadan kaldirmak igin epey
ugragirlar; ¢iinkii dizginsiz oldugundan fikirlerimizi karigtirabi-
lir, dolayisiyla gergek bilgi yolunda engel teskil edebilirler. Ayni
sekilde, gercekten de tahayyiillerinin giiciine inanan, yoksul,
cahil kadinlarn1 da yeniden egitmeye girigirler. Su alistirmalan
onerirler: Dogumdan 6nce hamile kadinla gériigmek ve biitiin
arzularimin bir listesini yapmak, sonra da batil inanglarindan
kadinlari kurtarmak igin bunlari yeni dogmug bebeklerinin gé-
riiniimiiyle karsilastirmak. Bu deneyi kadinlar iizerinde dene-
diklerinde kadinlarin biiyiik bir 6fkeye kapildigini, ama yine
de fikirlerini degistirmediklerini o bildik ince zekalariyla kabul
de ederler.

O halde, kadinlar hilkat garibesi dogumlara neden olabi-
lir mi? Ansiklopediciler hayir diyecektir: Kadinlarin gergekten
yasam verme —bozma- giigleri olsaydi, bunlar: hilkat garibesi
degil de bir kez olsun miitkemmel bebekler yapmak igin kulla-
nirlardi. Dahasi, o kadar giiglii olsalardi, biitiin kadinlar, her
daim etkisi altinda olduklari erkeklere déniik arzulari uyarin-
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ca, kiz ¢ocuklarindan ziyade erkek ¢ocuklarina gece kalirlardi.
O halde hilkat garibeleri nereden gelir? Maupertius, bu 1srarl
soruya siislii bir cevap vermek igin ayrintiya girer. Anne ve fe-
tiisii arasindaki manyetik etki kuramini 6ne siirer: Her ikisinin
pargaciklari, bebegin olusum siirecine yol agan 6liimciil ve ce-
nine y6nelik bir ¢cekim yaratir. Soylemeye gerek yok, parcacik-
lar1 yeterince giiglii olmayinca eksiklikten hilkat garibesi ¢ikar,
baz1 pargaciklar fazla gekilirse, bu defa da fazlaligindan dolay:
bir hilkat garibesi ortaya ¢ikar.

18. yiizyilin sonuna gelindiginde bu soru kimilerine son
derece gereksiz gelmeye bagslar, ¢iinkii Ansiklopediciler umur-
samaz yamtlar verir ve deformasyonun tek giivenilir kaynag
olarak tesadiifii veya kazalarin etkisini gosterirler. Neden bazi
bebeklerin babalarindan ¢ok annelerine benzedikleri sorusuna
verilen cevap sudur: (7. cilt, “fetiis” baghgy, s. 2): “Bu olaylarin
neden ve nasil oldugunu kesin olarak bilmenin miimkiin olma-
dig1 asikardir.” Hilkat garibesi bebekler meselesi bilimsel ¢eki-
ciligini yitirmeye baslamigtir; bir yiizyildan kisa bir siire zar-
finda homo monstrosus’un embriyoloji tartigmalarinda higbir
bilimsel gegerliligi kalmayacaktir, antropolojideki yeri sonraki
yiizyillar boyunca 6nemini koruyacak olsa da.

Teratoloji veya hilkat garibelerine dair bilimin tarihi, ge-
nelde bedenin, 6zelde de disi bedenin, bedensel organizmaya
dair fantastik boyuttan beden makineye dair daha rasyonel bir
ingaya dogru Bat1 bilimsel s6ylemi boyunca nasil kavramsallas-
tirlldigim gosterir. Dogustan sekil bozukluklariyla dogan insan
olarak hilkat garibesi, bir dizi art arda temsilden gegtikten son-
ra, ancak 18. yiizyilin sonlarinda kabul edilebilir bir bilimsel
soyleme kavusur.

Fransiz epistemolog Georges Canguilhem ve 6grencisi Mi-
chel Foucault’nun Bati1 bilim felsefesinde normal ve patolojik,
normatif ve suglu arasindaki etkilesim bicimlerine dair ¢alig-
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malar1 son derece faydahdir. Canguilhem’e gore, hilkat gari-
beligi s6z konusu oldugunda, esas sorular iireme ve kékendir:
“Boylesi hilkat garibesi yaratiklar nasil rahme diigebildi?”
Bilimsel tahayyiile musallat olan sey, aslinda hilkat garibeleri-
nin rahme diigmesidir. Lacan ve Irigaray gibi psikanalistlerse,
epistemofilik kéken sorusunun biitiin bilimsel sorgulamalarin
kalbinde yattigim iddia eder. Canguilhem, hilkat garibelerine
dair bilimsel s6ylemin nasil ortaya ¢iktifina dair tarihsel bir
perspektif geligtirmeye ¢aligir. Teratolojinin, hilkat garibelerinin
iiretilmesi/dogurulmasina hitkkmetmeye déniik kavramsal ve
teknolojik araglara ihtiya¢ duyuldugunda, bir disiplin olarak
inga edildigini iddia eder. Diger bir deyisle, insani anomalilerin
suni olarak iiretilmesi icin gereken bilimsel ve teknolojik bilgi,
anormal varliklarla ilgilenen bilimsel bir disiplinin kurulmasi-
nin 6nkosuludur.

Yani, soylemsel diizeyde hilkat garibesi, anomalilerin, anor-
malliklerin ve patolojinin biyoloji bilimlerinin kurulusunda
oynadigi temel epistemolojik isleve isaret etmektedir. Tarihsel
olarak biyologlar, normal geligim yapisim geligtirmek ve 6rnek-
lendirmek igin normal olmayan olgulara ayricalik tanimgtir.
Bu acidan hilkat garibesi dogumlar iizerine yapilan ¢aligmalar,
modern embriyolojinin 6nciisiidiir. Freudcu psikanaliz, zihinsel
bozukluklar igin ayni mantig: takip edecektir. Normal ve pato-
lojik arasindaki yakinlik, Foucault’nun delilik ve akil arasin-
daki iligkiye dair goriisiinii onaylamaktadir: Bilimsel rasyonel-
lik, fantezilerle ve hayallerle doludur; aym1 zamanda igten igte
normatiftir; ikili bir mantiga gore, diglama ve niteliksizlegtirme
vasitasiyla igler.

Dahasi, disiden kagma ve diginin reddi de farkh bir agidan
incelenebilir. Disiden kagma, 6zellikle de anne tahayyiiliiniin ve
arzusunun hilkat garibesi giigleri, tekrar tekrar kargimiza ¢ikan
sadece erkekten diinyaya gelen bir ¢ocuk fantezisinin kalbinde
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yatar. Ornegin, simyacilarin, filozofun oglunu, yani simya labo-
ratuvarlarindan firlayan erkek-yapimi, tam anlamiyla geligkin
ve dil bahsedilmis minik adamlari iiretmek igin deli gibi ¢ahsti-
gin1 goriiriiz. Simyacinin tahayyiilii, Aristotelesgi tireme 6nciil-
lerini asir1 ug noktasina tasir ve iiremede erkegin roliine vurgu
yaparak disinin roliinii salt tagiyiciya indirger. Simya, erkegin
kendini dogurma fantezisinin sagmaya indirgenmesidir.

Erkekten bir bebek nasil dogar? Yakin zamanli makalesin-
de S.G.Allen ve J.Hubbs (1980), simya sembolizminin basit bir
siirece dayandigindan bahseder: Rahmin eril “sanat”, yani eril
teknigin mamulii tarafindan temelliik edilmesi. Simya kuramci-
larinin ustasi Paracelsus, bir erkegin kadinin bedeninin diginda
dogabileceginden emindir. Rahim, matriks, uterus. Bu metinler-
de haset, paradoksal boyutlara ulagir; sanat dogadan bile daha
giglidiir. Tarif basitti, ki Tristram Shandy’yi okuyan herkes
bilir bunu. Spermle, uterusun yerini alacak olan sey, simyacinin
kavanozlariyla Marry Shelley’in Frankenstein’inda ¢arpici bir
bicimde betimlenen diger kapali kutularin karigimindan ibaret-
tir. Bazen de matriksin yerine 6kiiz derisi, kompost veya giibre
yigimi koyulur. Temel varsayimsa, simyacilarin kadinin eserini
kopyalamakla kalmayip daha bile iyisini yapabilecegidir; ¢iin-
kii mamul, bilim ve teknigin suni siireci, olaylarin dogal seyrini
miikemmellestirir ve béylece hatalardan kaginir. Ureme bir kez
salt zihinsel ¢abalarin sonucu oldugunda, diginin temelliik edil-
mesi nihayete erecektir.

O halde tahayyiil diizeyinde, giiniimiiziin deney tiipii be-
bekleri de simyacinin kendini délleme pratikleri vasitasiyla
dogaya hitkmetme hayalinin uzun vadeli zaferidir. Erkekler,
bilim adamlari ve yeni hilkat garibeleri iiretmeye kabil, giiciine
hayran her tiir erkegin kendi hesabina iireme fantezisinin uzun
tarihinin son béliimiine gelmis mi bulunuyoruz yoksa?
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Hilkat Garibesi Bebeklerin Irk Uzerinden Belirlenmesi

Antik¢agdan beri hikim teratolojik séylemlerden biri de mede-
niyetin sinirlarinda yer alan hilkat garibesi irklardir. Antropo-
lojik bir cografya gibi bir seyle karsilagiriz burada: Hilkat gari-
belerinin yagadig1 bolgeler veya 6zel topraklara dair ¢aligmalar.

Homeros elbette Sikloplar ve dev irklar iizerine yazilar yaz-
mugtir ama bu antropolojik egilimi MO 5. yiizyilda baglatan
Herodot’tur. Misirlilar ve Farslilar gibi komsu medeniyetlere
kars1 son derece 6l¢iilii olsa da, yamyamlarin, magara adam-
larinin ve hilkat garibeleri gibi deforme olmus insanlarin yaga-
digim1 diigiindiigii Hindistan ve Etiyopya gibi daha uzak yerler
s6z konusu oldugunda epey acimasizlagir Herodot. MO 4. yiiz-
yilda Ktesias, tek ve devasa bir ayag olan ama bunun iizerinde
iki ayaklilardan daha hizlt ziplayabilen Hindistan’daki bir ka-
bile olan Sciapodes’leri anlatmakta, Cynocephali (kopek kafali
insanlar) ve Blemmyae’dan (kafasiz insanlar) s6z etmektedir.
Pliny’nin Doga Taribi eseriyle kanona dahil olan hilkat garibesi
irklar, Avrupa’da ortagag folklorunun bir parcasi haline gelir.
Ortagag ikonografisi, elbette, hilkat garibelerinin tuhafliklarini
abartacak; morfolojik deformasyonlarinin ahlaki okumalarini
yapacaktir.

Bu cografi, antropolojik, irk¢i tahayyiil nereden gelmekte-
dir? Bernal, irklarin bu topografik belirleniminin temellerinin
Aristoteles’in Politika’sinda yer aldigimi s6yler. Eserin bir pa-
ragrafi s6yledir:

Soguk bélgelerde ve Avrupa’da yasayan irklar, cesur ve
tutkuludur ama bir gekilde yetenek ve beyin giiciinden
yoksundur. Bu yiizden, genellikle bagimsiz kalmalarina
ragmen, siyasi baghliklari ve bagkalarini yonetme beceri-
leri yoktur. Ote yandan, Asyal irklarin hem beyinleri hem
yetileri vardir ama cesaretleri ve irade giicleri yoktur; bu
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yiizden, kolelestirilmig ve tebaa olarak kalmuglardir. Cografi
olarak ikisinin arasinda bulunan Helen irki, ikisinin de ma-
kul ol¢iisiine sahiptir. Bu yiizden, 6zgiir olmay: siirdiirmiis,
en iyi siyasi kurumlara sahip olmus ve tek bir anayasa altin-
da digerlerine hilkkmetmeyi bilmistir.>’

iklim siyaseti ve in media res’in® adaletinin Avrupa kiiltiiriinde
uzun ve epey de bagarili bir tarihi olacaktir. Birbiri ard: sira
gosterdigi tarihsel varyasyonlarla kiiltiiriimiiz, en az medeni
veya en az demokratik ya da yasalara en az tabi olmak gibi,
en hilkat garibesi olan agisindan en &teye gideni temsil etmeye
meraklidir; her ne kadar bu fikri yansitan bilimsel séylemlerin
asil yapilari tarihsel déniigiimler gecirmis olsa da. Yunanlilarin
jeopolitik séyleminden, 18. yiizyilda igtihat, 19. yiizyildaysa
evrimsel antropoloji derdine dek bu fikir inatla ve 6limciil bir
bigimde siiriip gider.

Ornegin, Kuzey Amerika kitasinin somiirgelestirilmesi, bu
egilimi daha da yogunlastirmustir. Iklim ve cografi belirlenimlere
dair Yunan kuramlari, ciddi bir bi¢cimde gozden gegirilseler de
Yeni Diinya’da yagayan irklarda devamlilik gosterir; zira 1537
yilinda, Amerikanin yerlilerinin tamamen insan oldugunu, do-
layisiyla 6liimsiiz bir ruha sahip olduklarim onaylamak igin IL
Paul’un fetvasi gerekmigtir (De Waal Malefitj 1968: 113-118).
Ancak bu durum Avrupali yerlesimcilerin, onlari “tiirler” olarak
yakalayip halkin seyrine sunulmak iizere Avrupa’ya taginmala-
rina engel olmamigtir. Bu seyir, 18. yiizyil boyunca daha da arta-
cak, 19. yiizyilda miihim bir eglence endiistrisi halini alacaktir.

Bu noktada, ucubelerin sergilenmesiyle bunun altinda yatan
oryantalist ve irk¢i imgelem arasindaki baglantiya deginmek

37. Aristotle, Politics, 7.7 (gev. Sinclaire 1962:269), Bernal 1987:202.
38. (Lat.) Ortada olan, orta noktada bulunan. -yhn
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gerekir. Gosterilerin izleyicileri, kendi irksal iistiinliik varsa-
yimlarinin onaylanmasi igin iptidai yiizlerin nahos goriintii-
sityle soke olmak istiyordu. Insanlarin sergilenmesini abartmak
iizere, daha 6nce bilinmeyen kitalarin dogal-bilimsel emperya-
list kesiflerinden 6diing alinan sahte-bilimsel bir dil kullanan
s6miirgeci anlatilar devreye sokuluyordu (Gould ve Pyle 1897).
Etiyopyali, Hintli, Afrikali ve Asyal hilkat garibeleri, bu s6-
miirgeci teratoloji anlatilarina béylece kaydediliyordu.

Hilkat garibeliginin cografi olarak belirlendigine dair hika-
yeler, sasirtic1 derece istikrar gostererek devam edecekti. 18.
yuzyil Fransiz filozoflan, kolelige karsi olsalar da, hukukla ilgi-
lerinden 6tiirii bu gibi fikirlerin etkisinden muaf degildi. 1748
yilinda Montesquieu ve 1764 yilinda Rousseau, gercek erdemi
ve demokrasi ruhunu yegertmeye kadir olanlarin kuzey bélge-
ler oldugunu 6ne siirerek cografi belirlenimcilik ekoliine katild
(Bernal 1987). De Maupertius (1745), siyah albino adi verilen
hilkat garibeligi incelemesinde, beyaz ebeveynlerin siyah bebek
sahibi olmasinin, siyah ebeveynlerin beyaz bebek sahibi olma-
sindan daha olasi oldugunu soyler ve beyazin asli insan rengi
oldugunu, siyahliginsa ekvator bolgelerinde yagayan insanlar-
da genetik hale gelen arizi bir varyasyon oldugunu iddia eder.

19. yiizyilda, daha 6nce de belirttigimiz gibi, uzmanlar muh-
temel nedenler arasinda organik bir hastalik, agirilik ve farkh
irklardan insanlarin birlikteligini saysa da hicbir zaman ant-
ropolojik agiklamalari ve etnografik siniflandirma sistemlerini
bir tarafa birakmazlar. 19. yiizyilin ikinci ve 20 yiizyihin ilk ya-
risinda belli zihinsel yetersizliklerin daha erken dénemli insan
irklarina, hatta maymunlara biyolojik yatkinhk bigimi oldu-
gunu One siiren kurama, bilhassa evrimsel antropolojide hili
inaniliyordu.

Yunanhlarin hilkat garibesi irklara dair cografi-iklimsel
belirlenimciliginin ¢agdas bir versiyonu da yetiye dair batil
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inanglar ve efsanelerde, daha da 6nemlisi, dig uzaydaki yasama
ve diger gezegenlerin somiirgelestirilmesine dair spekiilasyon-
larda goriiliir. Popiiler bilimkurgu literatiiriinde ve filmlerinde,
uzaylilar1 ve uzak yerleri hilkat garibesi yabanci olarak temsil
etmeye dair bu kadim gelenekler siirmektedir. Ancak, hilkat ga-
ribesi 6tekinin ilahi ve Mesihe benzer tinilarin1 da gézler 6niine
sererek hem Tanr1 hem de bayagilik olarak teras’in sistematik
ikiligini yansitir.

Cagdas durumun iyimser bir versiyonudur bu; daha az
iyimser olaniysa New York Times’in kapaginda yer aliyor. 21
Subat 1995°te, Avustralya’nin Oberwart kentinde, neo-Nazi bir
grup, 117 kigilik bir Cingene yerleskesine saldird: ve arkasinda
“Cingeneler, Hindistan’a” yazan bir pankart birakti. “Dogunun
Mucizeleri” isimli miithim makalesinde Wittkower, Hindistan’a
odaklanan ve irk iizerinden belirlenen teratolojinin tarihini
inceler. Benim de belirttigim gibi, bunun Herodot’tan kaynak-
landigimi s6yler. Oyleyse, ne kadar yanilmis olsa da, Nazilerin
fantazmatik cografyalarinin yerinde olduguna siiphe yok.

Hilkat garibesi bedenlerin irk iizerinden belirlenmesine dair
olan bitenler bundan ibaret demek istemiyorum; birtakim ta-
rihsel varyasyonlar da var elbette. Ornegin, 18. yiizyil boyun-
ca Yahudi hilkat garibeligine yonelik saldirilarin vehametinde
goriilen artig. Histoires prodigieuses et mémorables, extraites
de plusieurs fameux auteurs, grecs et latins, sacrés et profanes
isimli eserinde Boaistuau (1598), Yahudilerin hilkat garibesi ir-
kina bityiik bir béliim ayirir. Kuyruklu yildizlara, depremlere
ve organik gekil bozukluguna sahip bebeklere dair boliimlerin
arasina yerlestirilen, Yahudilere dair bu boliim, farkh bir tona
sahiptir. Klasik Avrupa antisemitizminin repertuvarina atifta
bulunarak (Isa’min 6ldiiriilmesi, su kuyularinin zehirlenmesi
vs.), bu ugursuz parazite uygulanmasi gereken idam cezasim
son derece grafik bir bicimde ayrintilariyla betimler (1. Kitap,
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béliim 10:35). Bu metinde yer alan diger metinlerin hicbirinde
bu kadar arsiz bir nefret veya hilkat garibeliginin s6zde giinah-
larina siddetle mukabele edilmesine bunca adanmuglik gériil-
mez. Belli ki Avrupali Yahudilerin hilkat garibeligi, en olumsuz,
en seytani olanlardandir; diger mucizelere eglik eden ilahi hay-
ret hissine neredeyse hi¢ yer yok onlar s6z konusu oldugunda.

Sonralar, irksal belirlenim siireci yogunlagir ve Yahudiler-
den Afrikalilara ve Asyalilara kayar. Linnaeus, biitiin canlilar1
kapsayan siniflandirma sisteminde irklar arasinda hiyerarsik
bir iligki oldugunu varsayar ki bu fikir, Avrupa diinya goriisii-
niin kalbinde yatacaktir. Béylece, System of Nature’in (1758)
onuncu béliimiinde Linnaeus, homo monstrosus adi verilen
bir irk 6ne siirer; homo sapiens’in kollarindan biridir bu irk
ve diinyanin uzak kogelerinde yagar (De Waal Malefijt 1968).
Siyahlar, maymunlar ve insanlar arasindaki mesafede konum-
lanir (her ne kadar satirler ve pigmeler ilkine daha yakin olsa
da). Bu da, “*kayip halka,” yari-maymun, yari-insan bir yara-
tik arayig1” fikrine yol verir (De Waal Malefijt 1968: 118). Bu
yaratigin genellikle Cava ve Afrika civarlarinda gezindigine
inanilir.

Ancak, asil mesele, hilkat garibesi bedenin irk iizerinden
belirlenmesinin tarihinde belli temalarin tarihsel siirekliliginin
tekil ve 6zgiil tarihsel anlarla kesigmesidir. Hem gagirtict hem de
merak uyandirici olan, ayni temalarin ve argiimanlarin zaman
igerisinde yeniden pigirilip durmasidir ki bu durum, devamh
olarak farkli irk gruplarina yapigtirilmalarina neden olur.

Biiyiisii Bozulmus Klinik Bakis

19. yiizyilin ortalarindan beri, hayret uyandiran anormal hil-
kat garibesi varliklar, bilimsel s6ylemin muazzam boyutlarda
tibbilesmesine kurban gitti. Michel Foucault’nun modern bi-
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limsel akilcilik incelemesinde, modern ¢agin bilimsel séylemin-
de goriilen temel degisim ve bunun yeni beden teknolojilerine
etkisi ele alinir. 18. yiizyilin sonuna gelindiginde, hilkat garibesi
yeni yeni gelisen karsilastirmali anatomi ve deneysel biyotip
baglaminda incelenmek iizere hastaneye veya daha ziyade yeni
kurulan anatomi klinigi kurumuna taginmigti. G. Saint-Hilaire
tarafindan kurulan teratoloji bilimi iste béyle dogdu ve yiizyil
sonunda deneysel bir bilim haline geldi. Normal olmayan veya
hilkat garibesi varliklarin iiretimine neden olabilecek kosullar
uizerine deneysel caligmalar yapmak, modern embriyolojinin
epistemolojik yapisini olusturur. Foucault’'nun modernizm in-
celemesi, normal ve patoloji, akil ve delilik arasindaki epis-
temolojik degisimleri; bedenin ve insan 6znelliginin bedensel
koklerinin anlagilmas: baglaminda ele alir. Biyomedikal bilim-
ler, modernizmin séylemsel baglaminda son derece miithim bir
yer tutmaktadir. Béylesine korkung yaratiklarin kékenlerine
dair merakin hild korundugunu ama farkli bir gekilde ifade
edildigini unutmayalim.

Harikalar ve hilkat garibeleri ¢ekip gitmeden once, klasik
hayret ne anlama geliyordu? Descartes i¢in hayret asli tutkuy-
du ama 18. yiizyil felsefesinde hilkat garibesinin hayret uyan-
diran, imgesel boyutu bir tarafa kaldirtlir, Kant’in yiice olana
dair kanon halini almis formiilasyonunda tahayyiiliin giigleri
agkinsal akla diigiimlenir ve ona tabi kilinir. Daston ve Park
(2001), daha o6nceki gelenege kiyasla, modernizm ¢aginda be-
denin tibbilegtirilmesinin ve bununla birlikte yasayan orga-
nizmanin miikemmellestirilebilirliginin, anomalilerin giderek
ortadan kaldirilmasina yol agtigini vurgular. Bu egilim, daha
Onceki yiizyillarda hilkat garibesini niteleyen hayranlik ve deh-
set karigimi hissin, hayretin ve fantastigin bir tiir reddi olarak
da goriilebilir. Yagayan organizmaya, onun gizem ve iglevlerine
karg1 hayranligin ortadan kaybolmasidir bu.
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Psikanalitik kuram, bu noktada faydah gériigler 6ne siir-
mektedir: Bu hayranlik kaybini, rasyonel kuramin insan an-
layigina zorunlu olarak verdigi bir zarar olarak agiklar. Freud
ve Lacan’dan ilham alan psikanalitik yaklagim uyarinca, bil-
me diirtiisiinii ve istegini tetikleyen kokensel merak her seyden
once arzudur ki bu da bilgiyi nesne olarak alir. Bilimse, 6znenin
kendi iizerindeki hikimiyetini tehdit eden ilksel libidinal diir-
tiilere set cekmeyi ve bunlari kontrol altina almayi amaglayan
soz-merkezci bir ¢abadir. Biitiin arzular gibi bilme arzusu da
kiginin koékenini temsil etme, cocukga, dolayisiyla da temel bir
soru olan “nereden geliyorum” sorusuna yamit bulmaya ilis-
kindir. Bilme, her daim arzu iizerine, yani cinsel bir tegekkiil
olarak bedene dair seyleri bilme arzusudur. Altinci ve yedin-
ci boliimlerde iddia ettigim gibi, gidip seylerin nasil ¢aligtigini
gorme arzusu, ilkel sadist diirtiilerle iligkilidir. Bu kipte bilme
skopofiliktir, yani gidip bakmaya dayanir ve sadisttir, entelek-
tiiel hakimiyet kurmak igin fiziksel olarak paramparca etme-
ye baghdir. Biitiin bunlar ensest diirtiisiine, muayyen kokenin
sahasina, yani anne bedeni etrafinda donen merak ve tabular
agina dairdir.

Ayrica, psikanalitik yaklasim uyarinca, modern ¢agda karsi-
lagtirmali klinik anatominin kurulmasi 6nemlidir; ¢iinkii rasyo-
nel goriiniirliik takintisina isaret eder. Gérme, bilmenin proto-
tipidir. Bat1 bilimleri, bedensel organlari incelemek i¢in bilimsel
bir teknik geligtirmek suretiyle bedenin tami tamina goriilebi-
len ve bakilabilen bir sey oldugu ve pargalarinin toplamindan
bagka bir sey olmadig1 varsayimini 6ne siirer. Modern bilimsel
rasyonellik, goriiniirliik vurgusundan yasayan organizmanin
mutlak seffaflig: illiizyonuna kaymugtir. Cagdas biyoloji bilim-
leri, 6zellikle de molekiiler biyoloji, Bati bilimlerinin s6ylemine
ickin olan bu varsayimlari agir1 uglara ¢ekmistir. Cagdas biyo-
medikal bilimler, 19. yiizyilin klinik anatomisiyle kargilagtiril-
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diginda, sonsuz kiigiik 6lceklerde yasayan maddenin yapisina
miidahale etmek icin gereken teknik bilgiye ve hakka sahiptir.

Foucault, modern ¢ag biyoiktidar olarak tamimlar; insa-
nin dig uzay, okyanuslarin dibi ve hatta anne bedeninin derin
kisimlan tizerinde sahip oldugu kontroliin diinya ¢apinda ge-
niglemesiyle yasam ve 6liim iizerindeki iktidar olarak. Imgeler
o derece ¢ogaliyor ki beden mefhumunun ta kendisi, simirlar
ve icsel yapisi, giderek daha da derine uzanan bir goriintii su-
nacak sekilde agiliyor. Maddenin gériinmez pargaciklarini bile
gorsellestirmeye kararliyiz anlasilan. Bu gorsel cilginhgin 6zenli
bilimsel aragtirmalara imkan verdigi de pek s6ylenemez. Kuhn
ve Feyerabend gibi modern bilim filozoflar, agir1 bilimsel ve
teknolojik rasyonalizmle alt metinde 1srarla varhginmi koruyan
vahsi fantastik tertiplerin paradoksal bir bi¢cimde denk geldigi-
ni vurgularlar. Hilkat garibeligi s6yleminde, hilkat garibeleri-
nin kokenlerine ve yapisina dair rasyonel sorgulamalar, “ucu-
belere” dair batil inanglarla ve kurgusal temsillerle bir arada
varoluyor. Rasyonel ve irrasyonel kayitlar, hi¢cbir zaman birbir-
lerine pek karigmadan, yan yana gidiyor sanki. Tahayyiil, higbir
zaman tamamen bilimsel akla tabi kilinamiyor ve inanilmaz bir
yaraticilik sergiliyor.

Annenin hayal giiciine dair séylem, bu noktay: kanitlamak-
tadir. 18. yiizyilda, annenin hayal giiciiniin fetiis iizerindeki et-
kisini savunan cephe, elestirilere yanit vermekte geri kalmaz;
anne ve fetiis arasindaki gii¢lii bag: vurgular, bebegin anne et-
kisinden “n6tr” oldugunu 6ne siiren biitiin iddialarla alay eder.
Isi rasyonel yaklagimin sinirlarina saldirmaya kadar vardirir,
siirekli hilkat garibesi dogumlardan dolay: suglanan zavalli ka-
dinlarin tarafini tuttuklarini iddia ederek az ¢ok feminist bir
cizgi bile benimserler. Hayallerle dolu olduklar: gosterilerek, bu
kadinlar hakl gikarilabilir, hatta onlara yardim bile edilebilir.
Tarihsel bir yaklagimla, bu kuram, gercekten de kadinlar igin
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ilerici bir adimdir; ¢iinkii iiremede aketif role sahip olduklarim
kabul eder. Ancak, bilimsel teratoloji, kadinlara y6nelik bogucu
yasaklar;, emirler, hatta az ¢ok baskici tavsiyeler agini yaratma-
ya veya zaten varolan bu ag: giiclendirmeye yaramgtir.

Burun akabinde gelen ve anne bedeninin -kugkusuz “kendi
iyiligi i¢in”- disiplin altina: alinmasi, bilim alaninda ¢aligan fe-
minist akademisyenler tarafindan defalarca belgelendigi iizere,
ebelik mesleginin yeniden: 6rgiitlenmesiyle paralel ilerler (Oak-
ley 1984; Ehrenreich we English 1979).

Ancak soru hili ortadadir: Hayret nereye gitti? Farkhligin
fantastik tarafima, uyandirdigi dehget ve hayranhiga ne oldu?
Modem simyacilarin elektronik laboratuvarlarina kapatilmasi-
nin ardindan ne tiir bedensel farklilik isaretleri yaratildi? Fark-
liliklar karsisinda fallus-merkezci acziyet ve antipati, farklilik-
larin kasten 6tekilige, olumsuzluga indirgenmesi diginda bir yol
var miych? Peki, hili bagka bir yol var m1?

Bu bélimde, normalligin dig ¢eperinin sinir isareti olarak
hilkat garibesinin simdi ve buradaki farkliliklarin iiretilmesi-
nin ve algilanmasinin 6rgiitlenmesine yardimct oldugunu ileri
sirdiim. Geleneksel, yani tarihsel olarak sabit Gtelik kategori-
leri, cinsiyet farklihig1 ve cinsel sapkinlik (bilhassa escinsellik ve
hermafroditlik), irk ve etnisite, insan-digi, yukar1 dogru hare-
ketlenmig bir giizergah (ilahi veya kutsal) veya agag: giden bir
giizergihtir (dogal gevre, hayvan, dejenere ve mutant). Bunlar
disinda, inorganik 6teki, yani makine veya teknolojik bir beden
cifti de vardir. Bunlar hilkat garibesiyle giiglii bir iligki igindedir.
Buna bithassa dikkat etmek gerekir, ama maalesef burada bu
iligkiyi ele alamayacagim. 18. yiizyilin sonuna gelindiginde, an-
nenin bedeni, yapisal olarak klasik hilkat garibesine benzer bir
konuma sahip gibiydi: Iceriden kendisini yaran derin bir geligki-
ye kapilmigti. Disi hamile beden hem koruyucu bir filtre hem de
etkilerin, soklarin ve duygularin iletkeni veya bunlara kargs:i son
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derece hassas bir tagiyic1 olarak konumlandiriir. Hem “dogal”
hem de bir sekilde “elektrikli” bedendir. Hamile kadinin den-
gesiz ve kontrol edemedigi duygularindan &tiirii hassas, muh-
temelen hasta bir 6zneye dogru sinsice asimile edildigi goriiliir.

Hilkat garibesinin orneklendirdigi bu yakinhk ve iticilik,
aginalik ve yabancilagma mekanizmasi, en ¢ok da cinsiyetgilik
ve irk¢gihik gibi mekanizmalara benzer. Kadin, Yahudi veya si-
yah, elbette bilimsel diisiincemize hitkmeden erillige, beyazliga,
Hiristiyan degerlere dayanan insan 6znelligi figiirasyonundan
“farkhdir.” Yine de bu diisiincenin merkezinde yer alir, ona
olumsuz bir bigimde baglanir ve buna bagh olarak bagat 6z-
nellik goriigiinii kaim kilmak igin zorunludur. Gergek diigman
iceridedir: Sinirdadir ama mevzunun kalbinde yatar.

Teratolojik soylemlerdeki irksal veya irk¢i timlarin vurgu-
su, anne bedeninin kontroliine ve disiplin altina alinmasina her
daim 6nem verilmesiyle kesisir. Bu yiizden, teratoloji, toplum-
sal cinsiyet ve irk iizerinden belirlenmig anlatilarin iist iiste bin-
mesine ve bunlarin digi bedene dair bilimsel séylemlerin inga
edilmesinde oynadigi role sahitlik eder. Bu ikisi 6ylesine birbi-
rine baghdir ki, digi bedenlegmig deneyime dair her tiirlii ince-
leme, irk ve toplumsal cinsiyet iizerinden belirlenmis s6ylem ve
pratiklerin eszamanli —ve genellikle de ¢eliskili— etkilerini goz
6niinde bulundurmak durumundadir.

Son olarak, bilimsel olmayan aragtirma nesneleri olarak
hilkat garibelerine deginmek istiyorum. Bagta s6yledigim gibi,
teratolojik s6ylemler tizerine her tiirli tarihsel anlati, bilimsel
nesnelligin sinirlariyla ve ¢ikmazlariyla yiizlesmek durumunda
kalir. Hilkat garibeleri tek bir bilimsel sorgulama nesnesi de-
gildir: Bicimi, yapisi ve igerigi tarihsel olarak degisen ¢ok say1-
da nesnedir s6z konusu olan. Onlara nesne demek miimkiinse,
belli s6ylemsel pratiklerin etkisi olup ayni zamanda onlar igin
kurucu olduklar: séylenebilir: Antik¢agda iklime dair cografi
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antropolojiler, Rénesans’a dogru teolojik kehanetler, daha son-
ra anatomi, embriyoloji, ta ki giiniimiiziin sibernetigine ve ¢ev-
resel teratolojisine dek.

Hilkat garibesinin etrafindaki epistemofilik ve imgesel yiik,
bu egzamanli karmasa veya degisebilirlik ve siireklilik paradok-
sundan kismen sorumludur. Hilkat garibesi beden, nesne ol-
maktan ¢ok bir kaydirici, bedenlesmig kendilige dair birbirine
bagh olsa da ¢eligkili olabilen bir ag yaratan aragtir. Toplumsal
cinsiyet ve 1rk, bu siirecteki ilk iglemcilerdir.

Hilkat garibesi sabit nesnesi olmayan bir siirectir. Bilgiyi,
bazen en irrasyonel nesne-olmayan halinde dolagima sokmak
suretiyle yaratir. Ansiklopedicilerin bu isten caymasi yeterince
kaypakga olsa da hilkat garibesi, mitkemmelen gécebe tekrar
dongiileri halinde, s6ylemsel sahnede ortaya ¢ikmaya devam
ediyor. Bu haliyle, sadece tahayyiilimiize degil ayn1 zamanda
bilimsel bilgi iddialarina da musallat olmaya devam ediyor. Bu
bedenlesmig farklilik diizlemi hareket ettiginden, aktigindan,
degistiginden; hicbirine yerlesmeden s6ylemleri harekete ge-
girdiginden; tam da sasirtirken elimizden kagiverdiginden, bir
sonraki hilkat garibesinin neye benzeyecegini ne bilebilecek ne
de nereden ¢ikacagini tahmin edebilecegiz.

Bu yiizden, farkhlikla, “6tekiyle” iliskisinde, insan dznelligi-
nin yapisi veya amaglari oldugunu sanmayi 6grendigimiz seyin
yeniden tanimlanmasiyla ugragmamiz gerekiyor. Feministlerin,
tam da diigiincenin anlamini yeniden tanimlamaya ¢aligtiklarini
iddia ederek zamanla s6ylemsel oyunun kurallarinin degismek
durumunda kalacagin1 da iddia ediyorum. Akademisyenler,
toplumsal kosullarimiza dair dogru bir bi¢imde diigiinmenin,
disiplinleraras: sinirlarin ve entelektiiel kategorilerin agilmasi-
n igerdigini kabul etmek durumunda kalacak. Feminist epis-
temologlar icin daha da 6nemlisi, annenin iglevinin tibbilegti-
rilmesine yol agan tarihsel kosullar iizerine dogru bir bi¢imde
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diigiinme o6devidir ve bu da bedensel olanla teknolojik olan
arasindaki kaginilmaz bagi yeniden ele almamizi gerektirir. Fe-
minizm, bilim ve teknoloji yeni ve yogun bir diyalog evresinde.
Bedenli 6znenin algisina ve temsiline dair gormekte oldugumuz
degisimler, aslinda bedenin ve makinenin, et ve metalin birligi
iizerine diisinmeyi zorunlu kiliyor. Boylesi bir karigimin ger-
ceklestirebilecegi bedensel metalagtirma tehlikesine isaret eden
pek ¢cok unsur olsa da, bu metalagsma siireci azzmsanmamasi
‘gercken irk¢1 ve cinsiyetgi tehlikeleri gizlese de, hikdye bundan
ibaret degil.

Annelerin, hilkat garibelerinin ve makinelerin yeniden birbi-
rine baglanmasinin olumlu bir yani da var ki bu da kadinliga ve
hatta annelige dair 6zcii tanimlardan kurtulmakla ilgili. Biyo-
teknolojik iktidar ¢aginda annelik, bir dizi miimkiin fizyolojik,
kiiltiirel ve toplumsal iglev arasinda béliinmiig durumda. Eger
mimkiin biitiin diinyalar arasinda en iyisi bu olsaydy; anneli-
gi, tizerine hemfikir olunmus tek bir bi¢cimde deneyimlemenin
geride kalmig olmasini, kadinlarin 6zgiirlijgiiniin yiikseliginin
bir emaresi olarak kutlamak gerekirdi. Ancak, diinyamiz erkek
egemen oldugundan, en iyisi, kadinlarin sanayi-sonrasi, me-
tafizik-sonras1 diinyada nostaljiye veya sahte bir duygusalliga
kapilmadan konumlarini yeniden ele almalarina mahal veren
gocebe bir feminizm tarzi inga etmektir. Beden iizerindeki ik-
tidarin tavan yapip doruk noktasina ulagtig: bir dilnyada “an-
neler, hilkat garibeleri ve makineler” bilesiminin yerindeligi ve
siyasi aciliyeti, feminist gogebe diigiiniirlerin temasa geg¢ip disi
kimlige dair yeni sinirlar iizerine miizakerelerde bulunmasini

daha da acil kilmaktadur.






9*
SUREKSIZ OLUSLAR
Deleuze’de Felsefenin Kadin-olusuna Dair

Bizim igin (...) bir simbiyozun kogullan kadar ¢ok cinsiyet,
yayllma surecine eslik eden unsurlar kadar ok farklhik vardr. Bir
kadinve bir erkek arasindan pek ¢ok varligin gegtigini

biliyoruz; farkli diinyalardan gelir, riizgarda dogar, kokleri
etrafindaki rizomlan bigimlendirirler; dretim kogullaryla
anlagilamazlar, sadece olug kogullariyla anlagilabilirler.

Deleuze ve Guattari

BU BOLUM, KIMLIK, CINSELLIK ve cinsiyet farkhligi tartigmasini
yeni ama paralel giizergdhlara dogru genisletecek. Deleuzecii
felsefenin, 6zellikle cogu erkek takipgisi tarafindan kullanim-
nin, feminist kuram agisindan hili polemik tegkil ettigini ve
muglak kaldigini iddia edecegim. Yine de, ¢arpici bir titizlikle
sekillenen bir Deleuzecii feminizm hacmi de mevcut. Deleuzecii
feminizm, higbir sekilde, psikanalitik bir 6nciil olan sembolik
yokluk olarak disiden baglamiyor. Aksine, Deleuze’iin psika-
nalitik kuram ve pratige ickin oldugunu diigiindiigii bu olum-
suzluk diyalektigini tersyiiz etmeyi basariyor. Diigiince islemle-
rini cinsiyet diyalektiginin tuzaklarindan koparmakta kararh
olan Deleuze, fallus-merkezcilige dahil olan ve onu destekleyen
tiirden tutkularda bir doniigiim etigini tatbik etmektedir. Bu
haliyle Deleuze, feminist diisiincenin yikici, radikal ve riayet-
¢i olmayan dallariyla ittifak icerisindedir. Trajik Fallik ciddiyet
hissi, olup bitenin bir dizi karttan ibaret, imparatorun da ¢iplak
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oldugunu 6ne siiren Alice Harikalar Diyarmda’dan gelen neseli
bir kahkayla patlar. Fallus’un Odipal ekonomisinin Deleuze’iin
tabiriyle “ruhun fagizminin” ¢ikardig1 olumsuz tutkularin ag-
kinhg1, déniisiimlerin motorudur. Déniigiim veya olug siireci,
Deleuze’iin felsefi kaygilarinin asli kavramidir. Ortaya attig:
diigiinmeyi farkl gekilde hayal etme veya felsefe sahnesini ye-
niden tanimlama amacina baglidir bu. Deleuze kanon halini
almig felsefe tarihi versiyonuyla kavgaya girisir; ona gére, He-
gel, Husserl ve Heidegger’den ibaret kutsal tiglii hiikmetmekte-
dir bu tarihe. Deleuze bunlarin kargisina ampiristlere, Spinoza,
Leibniz, Nietzsche ve Bergson’a dayali bir kargi-soybilim ¢ika-
rir. Olug ne kargitlarin dinamik karsithgi ne de sentezleyen bir
kimlige yol acan ereksel olarak diizenlenmis bir siire¢ seklinde
6ziin agimlanmasidir. Deleuzecii olug, farkhihgin pozitifliginin
olumlanmasidir, ki bu da ¢oklu ve siirekli bir déniigiim siire-
cidir. Hem ereksel diizen hem de sabit kimlikler, ¢oklu olusun
akigi lehine bir tarafa kaldirilir.

Bu sekilde siireclere, dinamik etkilegimlere ve akigkan si-
nirlara vurgu yapmak, materyalist ve yiiksek teknolojili bir
vitalizmdir; bu yiizden Deleuze’iin diigiincesi, iginde yasadigi-
miz ge¢ dénem endiistriyel ataerki incelemesiyle baglantihdir.
Dahasi, Deleuze’iin eserleri, feminizmle de son derece baglan-
tilidir. Farklihik, cinsellik ve doniisiim meselelerine yogun bir
empati beslemesinin yani sira, olumlu bir kuvvet olarak disi
bir alana yatirim yapar. Odipal olmayan Alice, Odipal yasa ta-
rafindan bedeninden miilksiizlestirilmek iizere olan kiigiik kiz
veya daha olumlayici olarak filozofun niganhsi Ariadne figiirii
gibi figiirasyonlarin gosterdigi felsefenin disi yiizii, degerlerin
olumsuzlamadan olumlamaya doniistiiriildiigii kaynaklardan
biridir. Bu metamorfoz, Deleuze’iin elestiriyi aktif bir giiclen-
meden ayiran sinirlari agmasini saglar. Simdilik son bir sey ek-
lemeliyim: Deleuze’iin felsefenin “kadin-olusu” vurgusu, yeni
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bir eril felsefe tarzina igaret eder: Fallus-merkezciligin kilifini
bozmay: ve biraz olsun risk almayi 6grenen tiirden bir felsefi
hassasiyettir bu. Deleuze’iin diigiincesinde “6teki”, klasik fel-
sefede oldugu gibi otekiligin simgesi ve her durumda kotiile-
nen bir damga degildir. Ne fetislestirilir ne de yapisokiimiinde
oldugu gibi zaruri olarak 6tekilestirilen “6teki”dir o. Degisto-
kuslar ve oluglar arasinda, postmodernizmin biitiinciil olmayan
6znelerinin yoneldigi ve kargihiginda bu 6znelerin de etkilendigi
hareket halindeki bir ufuktur.

Deleuze’iin ¢alismasinin odak noktasi gimdidir, daha da
6zel olarak, simdide diigiinmenin gii¢ligii ve zorunlulugudur.
Edimsellige yapilan bu vurgu, Deleuze’iin ge¢mige dayanan ve
gecmisi idame ettirmeye ¢alisan bir gelenek olarak kanonlag-
mus, kurumsallagmig felsefe tarihini kesin bir bigimde redde-
disi baglaminda okunmalidir. Bu gelenegin idame ettirdigi ve
fallus-merkezciligin yekpare soylemini ifade eden dogmatik
diisiince imgesinin Gtesine ge¢me ¢abas: igerisinde olan Deleu-
ze, felsefeyi, dogru bir bigcimde degisimin ve degisen kosullarin
hesabin1 vermek i¢in simdiyi, edimsel ani1 diigiinmeye déniik
tepkisel olmayan bir etkinlik olarak yeniden tanimlar.

Yine, metafizik-sonrasi 6zne figiirasyonlar: arayiginda olan
Deleuze, felsefi ideyi, yegin terimlerle, yagamin olumlayici kud-
retini daha iist bir dereceye tagiyabilen bir yeginlik akig1 olarak
tanimlar. Diger bir deyigle, bir idenin hakikati, ortaya ¢ikardi-
g1 duygulanimlarin tiirii ve yeginlik diizeyidir. Ideler, inkar ve
olumsuzlama kuvvetleri kargisinda, kiginin olumlama kudretini
ve negesini harekete gecirip gecirmemelerine gore asil, diigkiin,
etkin veya tepkisel olabilir. Bir idenin hakikat degerini duygu-
lanimsallik belirler. Fallus-merkezciligin savundugu ¢izgisel ve
kendine déniik diisiinme kipi karsisinda, Deleuze, bu yeni dii-
siince tarzim “rizomatik” veya “ molekiiler” olarak tanimlar.
Dolayisiyla, diigiince, Deleuze’e gore, derinlemesine bir igselli-
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gin ifadesi veya askin modellerin sahnelenmesi degil, kisisel-ol-
mayan kuvvetler ¢oklugu agisindan anlasilan 6zneler arasinda-
ki somut maddi ve semiyotik baglantilar kurma bigimidir.

Diisiince etkinliginin bu gekilde yegin bir tamimi, aslinda,
bedenli, duygulamimsal bir tesekkiil olarak 6znellik goriisiinii
icinde barindirmaktadir. Oznenin bedenli olusu, Deleuze igin,
dogal ve biyolojik degil, bedensel bir materyalizm bi¢imidir. Be-
deni, bityiik 6l¢iide inga edilmig toplumsal ve sembolik kuvvet-
lerin karmasik bir etkilesimi olarak goriir. Beden, 6z degildir;
biyolojik bir t6z bile degildir: Bir kuvvetler oyunu, yeginlikler
yiizeyi, kokeni olmayan saf simulakradir. Bu yiizden Deleuze,
bedeni, cinselligi ve cinsiyetlenmig kimlikleri 6zcii tanimlardan
kurtarir. Bedenlesmis 6zne; hareketlilik, degisebilirlik ve gegis-
li bir tabiat iizerinden tanimlanan birbiriyle kesisen kuvvetler
(duygulanimlar), mekansal-zamansal degiskenlerden ibaret bir
siirecin ifadesidir. Bu anlamda, Deleuze’iin ¢aligmast, eril ve disi
6zne konumlari arasinda ikili bir kargithga degil, cinsiyetlenmis
6znelliklerin ¢okluguna dayahdir. Bunlar arasindaki derece far-
ki, rizomatik baglantilar ag igerisindeki farkl olug ¢izgilerine
isaret eder.

Kendimizi iginde buldugumuz olus katmanlar1 arasinda
bir tiir diizen veya bariz bir ilerleme oldugu diigiiniilebilir; ka-
din-olug, ¢ocuk-olus, hayvan-olus, bitki-olug, mineral-olug —her
tiirden mineral-olus— ve pargacik-olus geklinde ilerler bu dizi
(Deleuze ve Guattari 1987: 272).

Bu olug ¢izgileri, diisiince diyagramlari, Nietzscheci ide ti-
polojileri, yegin hallerin varyasyonlaridir. Cokluk, Platoncu
bicimde tek bir model iiretmez, ¢oklu farklar yaratir. Deleuze,
bir biri ard1 sira olugun akiglar1 olarak 6zne goriigiinii savun-
mak iizere, molar rasyonellik karsisinda azinhk bilinci fikrini
One siirer. Bu sekilde, Lucretius, ampiristler, Spinoza ve Nietz-
sche boyunca uzanan soybilimsel bir disiince ¢izgisi ¢izerek,
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etkinligi, neseyi, olumlamayi, dinamigi veya molekiiler olusu
vurgular. Deleuze, Cogunlugun karsisina bunu ¢ikarir. Cogun-
luk, Bat1 felsefesinin yerlegik, suglulukla dolu, yagami redde-
den, ahlak¢i tinisini tagir; sapmaz bir diizen igerisinde kendini
idame ettiren dogmatik diigiince imgesidir bu. Fallus-merkezci
diisiince bi¢iminden yegin felsefeye dogru cikis noktalar gelis-
tiren Deleuze, yeni disiince imgelerine ihtiya¢ duydugumuzu
vurgular.

Bu da, metafizik-sonrasi 6zne figiirasyonlar: ifade etme ama-
c1 tagtyan felsefi bir tarzin geligtirilmesine neden olur. Figiirsel
mefhumu (daha geleneksel bir estetik kategori olan “figiirati-
fin” aksine), bu projenin kalbinde yatar (Bogue 1989): Varligin
etkin halini ifade eden olumlu, iddiah bir diisiince tarzina ihti-
yag vardir. Nietzsche ve Felsefe’de Deleuze, diigiince etkinligini,
miimkiin en iist yeginlik derecesinde yasanmig bir yagsam ola-
rak tamimlar. Bu gercevede, ideler ve olaylar, yasamda beklen-
medik imkanlar agan etkin hallerdir. Bu kuvvetler tipolojisine
sadik kalan Deleuze, diisiincenin hislerden ve degerlerden mey-
dana geldigini, olumlu temellere dayandiginu ileri siirer. Diger
bir deyigle, bir idenin 6nermesel igeriginin 6tesinde, bagska bir
kategori daha vardir: yeginlik derecesini, nihayetinde hakikat
degerini belirleyen duygulanimsal bir kuvvet.

Nihayetinde, alternatif figiirasyonlar, olumlayic1 idelerin
ifade edilmesini saglayan figiirsel kiplerdir, dolayisiyla biling
gorisiinii fallus-merkezci kipten kurtarir: Rizomlar, oluslar, ka-
i cizgileri, Deleuzecii temeldeki Nietzscheci gogebeligi ifade
eder. Genel bir azinlik-olugtan, gbcebe-olustan veya molekii-
ler-olugtan bahseder. Azinlik, bir kavsak veya giizergih cizer;
Deleuze icin merkezde hicbir sey meydana gelmez: Varhgin
kalbi duragandir, tipki niikleer bir reaktoriin merkezi gibi. An-
cak, cevrede, yeni gbcebelerden ibaret geng¢ Gbekler uguldar:
Insan-sonrasi kiyametin atl adam ve kadinlaridir bunlar.
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Biitiin oluglar zaten molekiilerdir. Bunun nedeni, olusun bir
seyi veya birini taklit etme veya onlarla 6zdeslesme olmamasi-
dir. Bigimsel iligkilere nazaran da gergeklesmez. Bu iki analoji
figiiriiniin hi¢biri olusa uygulanamaz; bir 6znenin taklidi veya
bir bi¢imin orantis1 degildir olug. Kiginin halihazirda sahip ol-
dugu bigimlerden, olageldigi 6zneden, sahip oldugu organlar-
dan, yerine getirdigi iglevlerden baglayan olug, kiginin hareket
ve dinlenme, siirat ve yavaghk iligkileri kurdugu, olma halinde
oldugu ve sayesinde var oldugu seye en yakin pargaciklari ge-
kip ¢ikarmaktir (Deleuze ve Guattari 1987). O halde, olugun
mekany, birbirine degen pargaciklar arasindaki bir yakinhk ve
simbiyoz mekanidir. Yakinlik hem topolojik hem de nicel bir
mefhumdur ve siirece dahil olan 6znelerden ve onlarin belirli
bigimlerinden bagimsiz olarak duygulanimsal maddenin olug
mekanidir.

Deleuze’iin kadin-olug ve disiyle iligkisinde ¢6zillmemig bir
diigiim vardir: Deleuze, bir yanda diger biitiin oluglarin 6nko-
sulu olarak genel bir “kadin-olusu” giiclendirme, 6te yandansa
bunu reddetme arasinda kalir ve bunu hi¢bir zaman ¢6zemez.
Bir yanda, azinlik/g6gebe/molekiiler/organsiz beden/kadin olug
disiye dayanur. Ote yanda, Deleuze’iin savundugu 6znellik tiirii-
ne dair genel bir figiirasyon ortaya atar. Bu argiiman: titizlikle
inceleyelim.

Erkek olmasi hasebiyle eril, diigsiinen 6znelligin esas referan-
s, Normun, Yasanin, Logos’un standart tasiyicisidir. Kadinsa,
“oteki” olarak ikili bir bigimde, yani karsithk iizerinden ko-
numlandirilir. Bunun sonuglari sunlardir:

1. Erkegin azinlik-olugu miimkiin degildir;
2. Kadin-olug, herkesin azinhk-bilincinin ayricalikli konu-
mudur.
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Deleuze, agikga, biitiin yersiz-yurtsuzlasma cizgilerinin zo-
runlu olarak “kadin-olusg” evresinden gegtigini iddia eder. Bin
Yayla’da devenir-femme, yani kadin-olusun, herhangi bir mi-
nor-olug tiirii olmadigini, daha ziyade, biitiin bir olus siirecinin
anahtari, 6nkogulu ve zorunlu baglangi¢ noktasi oldugunu 6ne
siirer. Kadin-olug, Batili séylemde ayricalikh bir 6tekilik figiirii
oldugu igin, gerekli bir kritik adimdir.

Molar ve Molekiiler Arasindaki iliski
Erille Disi Arasindaki iligki Midir?

Her ne kadar kadin olug da dahil biitiin oluglar, hali hazirda
molekiilerse de, biitiin oluglarin kadin-oluga

baglandig: ve ondan gegtigi belirtilmelidir.

Gilles Deleuze ve Felix Guattari

Kadin-olus siirecindeki “kadin” atf1, ampirik digilere tekabiil et-
mez; daha ziyade, pozitif kuvvetlerin topolojik konumlar, dii-
zeyleri veya olumlama dereceleri ve gogebe, rizomatik bilincin
diizeyleridir. Kadin-olug, genel bir déniisiim siirecinin isaretidir.

Aciktan ayirt edilebilir tegekkiiller olarak kadin ve ¢ocuga
benzemeyen bir kadin-olus ve ¢ocuk-olug vardir(...). Mo-
lekiiler tegekkiil dedigimiz sey, 6rnegin, bigimi tarafindan
belirlendigi haliyle, bir 6zneye ithaf edilmis organlara ve
islevlere sahip kadindir. Kadin-olus, bu tegekkiilii taklit et-
mek ve hatta kendini ona déniigtiirmek degildir (...). Kadin
bigimini taklit etmek veya tistlenmek degil, mikrodigiligin
hareket ve duraganlik arasindaki iliskisine veya yakinlik
sahasina giren, yani i¢imize molekiiler bir kadin, molekiiler
kadini yaratan pargaciklari salmak demektir (Deleuze ve
Guattari 1987: 275).
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Kadin-olug kuramiyla, Deleuze’iin nasil bir giicliik igerisine gir-
digini agik¢a sbyleyeyim: Sanki biitiin oluglar esitmis de bazi-
lar1 digerlerinden daha egitmig gibi gériinmektedir. Deleuze’iin
sorunu, “kadin” 6zne konumunun, onu eril normun karsisinda
konumlandiran, bu haliyle ayninin ayna-imgesine indirgeyen
ikili yapidan nasil koparilacagidir. Diger bir deyisle, fallus-mer-
kezci sistemin iglemcisi olan molar ve yerlesik kadin gériigii
karsisinda, Deleuze, bir olug siireci olarak molekiiler veya go-
cebe kadini 6ne siirmektedir.

Farkin, ikili olarak, Varligin bir alt kategorisine indirgenme-
sinin prototipi olan cinsel kutuplagmalar veya toplumsal cinsi-
yet ikiligidir Deleuze’iin kadin-olusuna etki eden sey. Beden-
lesmig 6zneyi, fallusun iizerine belgelerini ve anitlarimi diktigi
cinsel ikilik sémiiriisiinden ¢ikarmaya nasil da vurgu yaptigini
diigiindiigiimiizde, Deleuze igin 6znenin yenilenmesi adina ilk
hareket, toplumsal cinsiyet ikiliklerinin ve bunlara dayal kim-
liklerin ¢oziilmesidir. Bunun sonucunda, Deleuze’iin ¢okluk ve
azinlik-olug kuramlariyla, feminist cinsiyet farklihg ve kadin-
larin 6zne olusu kuramlar birbirleriyle karsilagir. Bunu daha
feminist bir gekilde ifade etmek gerekirse, sorun, ayn1 zamanda,
farkliliklarin ¢ogalabildigi ve birbirinden ayrilabildigi yepyeni
bir olus diizleminde, kadinlarin farkli bir farklihigi, saf fark-
lilig: ifade etmelerini saglayacak gekilde (Irigaray) “kadinin”
tabi kilindig iligtirilmis “6teki” konumundan nasil 6zgiirles-
tirilebilecegidir. Buradaki odak noktasi, daha ziyade, “kadin”
6zne konumunu ¢ok gesitli sekillerde anlayan ve gergeklestiren
gercek yasamdaki kadinlarin deneyimi ve muhtemel olusudur
(de Lauretis 1984).

Bu iki konum arasinda bir sentez yapmayi denesem, mese-
lenin “kadin”1 Sokratesgi bir kuliibiin ziyafetinde ille de ken-
dini hige sayan hizmetgi degil, biitiin oluglarin, ama 6zellikle
de kadin-olugun yeginliginin referans: haline getirmek oldugu-
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nu sOylerdim. Bana kalirsa, fallus-merkezciligin yapisokiime
ugratilmasi meselesi kadinlarin yasamlarinda goriilen somut
degisimlerden ayri disiiniilemez. “Kadinlari, fallus-merkezcili-
gin onlar1 hapsettigi ikon iglevinden nasil kurtarabiliriz?” ve
“Farkl, pozitif bir digi 6znellik goriigiinii nasil ifade edebili-
riz?” sorulari birbirinden ayrilamaz.

Kadinlarin kadin-olusu yikici bir siiregtir, ancak Deleuze
bunu bir yandan da esitlik¢i ve 6zcii bir feminizmin elegtiri-
sinin temeli olarak da kullarur. Feministlerin “kadin” 6zneyi
daha genel ve “toplumsal cinsiyet-sonrasi” bir olusa ait bir dizi
doniigiim siireci igerisinde ¢ozmeyi reddetme yoniindeki rahat-
s1z edici bir egilimi oldugundan gikayet eder. Yani, bilhassa disi
bir cinsellik iddiasinda bulunan feministler, siyasi olarak hakl
olsalar da kavramsal olarak yanilirlar. Deleuze, bunun yerine,
Oznenin ¢oklu-cinsiyetlenmis yapisina dayanarak kadinlarin
mahrum birakildiklar: biitiin cinsiyetleri talep etmesi gerekti-
gini 6ne siirer: Digiye yapilan vurgu kisitlayicidir. Nihai olarak,
Deleuze, feminist kuramin diyalektik olarak yeniden temelliik
ettigini iddia ettigi basat degerlerin ve kargi-kimliklerin diipe-
diiz tekrarlarin1 idame ettirmesine karsi gikilabilecegini diigiin-
mektedir. Bu ise tepkisel, molar veya molekiiler diisiincenin
idame ettirilmesine neden olur: Nietzsche’nin degerler dizisinde
feministler, kole ahlakina sahiptir. Gogebe siyasetinse, aksine,
kimlik-sonras: bir kipte evrilmesi gerekir.

Yani, oluglarinda, hem toplumsal hem de kuramsal olarak,
pozitif ve olumlu anlamiyla arzunun ¢oklu imkanlarim 6zgiir
birakarak Odipal olmayan bir kadin inga etmeye katkida bu-
lunduklar &lgiide devrimci olabilirler. Diger bir deyisle, kadin-
lar, bilhassa digi olmayan bir biling gelistirdikleri, “kadin”1 onu
yapilandiran kuvvetlere ¢6ziindiirdiikleri 6lgiide devrimci 6z-
neler olabilir. Nihai amag, cinsiyete 6zgii bir kimlik elde etmek
degil, kimligin kisisel-olmayan ¢oklu mekanik bir 6zne igerisin-
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de ¢oziiliigiidiir.

Odipal-sonrasi veya 6dipal-olmayan olusun 6znesi olarak
bu yeni ve genel disi yapisi, Deleuze’iin cinsel ikiligin asir1 cin-
siyetlendirilmesi veya alevlendirilmesi yoluyla yeni bir evren-
selin feminist yapilamgi olarak gordiigii seye agiktan kargidir
(Braidotti 1994). Cinsiyetlenmig kimliklerin, toplumsal cinsiyet
ikiliklerinin nétrlegtirilmesi suretiyle ¢oziilmesi ¢agrisini hig de
ikna edici bulmuyorum; ¢iinkii bu yolun, tarihsel olarak ka-
dinlar igin tehlikeli oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin, feminist
filozof Irigaray, metafizik-sonrasi 6zne tarafindan aceleyle in-
kar edilmesi veya yapisokiimiine ugratilmas: kargisinda cinsi-
yet farklihigim savunurken, Deleuzecii arzu makineleri diyagra-
mindan olumsuz olarak bahseder. Deleuzecii “organsiz beden”
mefhumu, Irigaray’a gére, bedenli kendiligin miilksiizlegtirilme
koguluna benzemekte olup tarihsel olarak disilige atfedilen ve
yapisal olarak boliinmiis bir konumdur. Mekanik ve inorganik
olana yapilan vurguya; kendilik kaybi, dagilma ve akigkanlk
gibi mefhumlara kadinlarin ziyadesiyle asina olduklarimi id-
dia eder: “Organsiz bedenler” zaten kadinlarin tarihsel kogulu
degil mi ki? (Irigaray 1985: 140). Irigaray’in Deleuze elestirisi
radikaldir: Cinselligin genellesmis bir “olusa” dagitilmasi, fe-
ministlerin disi 6znenin yeniden tanimlanmasi gerektigi iddia-
larina zarar verir.

Irigaray, Deleuze’iin disi feminist bakig agisinin tarihsel
ve epistemolojik 6zgiilligiinii g6z 6niinde bulunduramadan
genel bir “kadin-olus” 6ne siirme ¢eligskisine kapildigi sonu-
cuna varir. Cinsiyet farklihgini géz 6niinde bulunduramayan
bir farklilik kurami, feminist bir elestirmen olarak, siipheli ve
tereddiitlii bir konum almama neden oluyor (Braidotti 1991b).
Ayrica, 6zneyi olumsuzluk icermeyen bir arzu akisi igerisinde
cozerek Deleuze;
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1. Cinsiyet farkliligina higbir ayricalik tanimiyor, bu yiiz-
den erkeklere ve kadinlara aym psisik ve siyasi davra-
nuglar1 atfediyor.

2. Kadin-olug siirecinde cinsiyet farkliiginin istlendigi
konuma dair temelde muglak bir konuma sikigiyor;
kadin-olug hem miimkiin pek ¢ok olustan biri, hem de
digerlerini miimkiin kilan olug olarak konumlandirilyor.

Deleuze’iin miikemmel nedenleri olmadigini 6ne siirmiiyorum:
Guattari’yle paylastigi psikanalitik soylem elestirisi, kiiltiirii-
miiziin kurdugu haliyle cinsellik ve cinsiyetlenmig kimlikler
kurumunun sistematik bir yapis6kiimiidiir. Azinlik-olug kura-
minda, Deleuze’iin Fallus temelli biitiin kimliklerin ¢6ziilmesi
gerektigini 6ne siirmesi gagirtici degil.

Bu konum benim igin kuramsal olarak sorunlu, ¢iinkii cin-
siyetler arasinda bir simetri oldugunu 6ne siiriiyor, ki bu da
aym psisik, kavramsal ve yapisokiimiine dair giizergdhlarin her
ikisine de uygulanmasina neden oluyor. Cinsiyetler arasinda bir
simetri oldugu iddiasi, daha 6nceki boliimde belirttigim gibi, en
radikal elestirisini Irigaray’da bulur. Ona gore, cinsiyet farklili-
g1, psisik ve toplumsal hasara neden olmadan 6yle kolay kolay
¢oziilemeyecek, temel kuran, yapisal bir farkliiktir. Irigaray’in
kadinlarin miicadelelerinin tarihselliginin kuvvetli bir bigimde
ayirdinda olmas: belirler bu perspektifi. Colebrook da benim
kaygilarimu paylagir, “Woolf’u ve kadinlarin hareketini, kimlik,
taninma, 6zgiirlesme ve 6zne kavramlarindan ¢ekip alip yeni
bir olug diizlemine oturtarak ne yapiyor Deleuze ve Guattari?”
(Colebrook ve Buchanan 2000).

Yani, Deleuze, sanki iki cinsiyetin konugtuklari konumlar
acgik¢a denkmis gibi ilerliyor. Bu durumun asimetrinin, psisik,
kavramsal ve siyasi diizeyde, radikal farkliligin dogrulanmas:
iglevi gérdiigiinii diisiinityorum. Siyasi olarak, fallus-merkezci
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kipten ¢ikig noktalarinin belirlenmesinin iki cinsiyette asimet-
rik bi¢imler almasi gerektigini 6ne siiriiyor bu goriis. Cinsiyet
farklihginin pozitifligi iddiasi, yiizyillar 6ncesine dayal ve dii-
siinen 6znenin evrenselle, her ikisinin de erille 6zdeglegtirilme-
sine kargi ¢ikiyor. Erille asimetrik iligkilere sahip disi, cinsiyet-
lenmig bir diigiinen 6zne 6ne siiriiyor. Bu gekilde tanimlanan
disi, ikili sistemin yapisal “6tekisi” olamaz, radikal ve pozitif
olarak otekidir. Diger bir deyisle, feminist incelemede, belirlen-
mis 6teki olarak kadinlarin konumu, erkeginkine nispetsiz bir
konugma konumu olacak sekilde radikallegtirilmigtir.

Agik ki, bu radikal asimetrinin itizeri, degersizlestirilmig
farkhlik olarak kodlanip 6ylece dogal addedilerek értiiliir. Ciz-
gisel, ereksel bir zaman hissine dayanmasi saglanir. Bildigimiz
haliyle tarih, bilincini evrensel ve bilen 6zneye denk gibi sunan
ve ontolojik 6nermelerinde bir dizi “6tekileri” pazarlayan be-
yaz, eril, hegemonyaci, miilk sahibi 6znenin hikim s6ylemidir.

Bu goriisii ileri tagiyarak kiginin kendisine asla tam mana-
siyla bahsedilmemis bir 6znelligi yapisokiimiine ugratamaya-
cagini iddia ettim (Braidotti 1991b); tarihsel olarak karanlk
ve gizemli olarak tanimlanan bir cinselligi dagitamaz kimse.
Oznenin 6liimiinii iddia etmek igin, nce bir 6zne olarak ko-
nugma hakkina sahip olmali kisi. Deleuze’iin, disi feminist ba-
kig agisinin tarihsel ve epistemolojik 6zgiilliigiinii g6z 6niinde
bulundurmadan, genel bir “kadin-olug” ortaya atma geligkisine
yakalandig1 sonucuna vardim. Cinsiyet farklihgimi géz oniin-
de bulundurmayan bir farklilik kurami, feminist bir elestirmen
olarak siipheci bir tereddiit icerisinde birakiyor beni. Ya da bag-
ka bir sekilde ifade edecek olursak, Deleuze’iin ikilik elestirisi,
cinsel farkhilagmanin veya toplumsal cinsiyet ikiliklerinin, en
dolayimsiz ve en habis sonucu, iki cinsiyeti birbiri kargisinda
asimetrik bir iligki iizerinden konumlandirmakmig gibi davra-
mtyor. Kadin-olug projesinde, hem bir yandan pek ¢ok miimkiin
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olustan biri olan hem de diger biitiin miimkiin oluglarin vasitasi
olan cinsiyet farklihginin konumuna dair temel bir muglakhga
saplanmis durumda: Hem temel teskil ediyor hem bir aksesuar,
hem ilksel hem arizi. Deleuze aslinda bunu gayet iyi biliyor,
hatta kabul de ediyor; Bin Yayla’da bu noktanin farkinda olup
da tereddiit igerisinde oldugunu gosteriyor. “Elbette, kadinla-
rin, kendi organizmalariny, tarihlerini, kendi 6znelliklerini geri
kazanmak i¢in molekiiler bir siyaset siirdiirmesi kaginilmaz
(...). Ama, kiginin, kendini, bir membayi kurutmaksizin veya
bir akigi durdurmaksizin ise yaramayan bu projeye kapatmasi
tehlikeli olur” (Deleuze ve Guattari 1987: 276). “Evet, ama...”
“Ne demek istedigini anliyorum da...” konumudur bu, yapisal
ve sistematik bir kararsizhigin reddini ifade eder. Dahasi, femi-
nist farklihik felsefelerinin bakig agisindan cinsiyet farkliligi pek
cok farkhliktan biri olarak goriilmez, diger biitiin farklhihiklarin
dayandig: yapisal bir farkliliktir ve 6yle kolay kolay dagilmaz.
Bu yiizden, beden veya 6znenin bedenlegmesi, 6znelligin yeni-
den tanimlanmasina gabalayan feminist miicadelenin asli teri-
midir; ne biyolojik ne de sosyolojik bir kategori olup fiziksel,
sembolik ve toplumsalin ¢akigma noktasidir.

Modernizm felsefesinin ve cinsiyet farkliigi kuramlarimin
agiladig haliyle beden kavrami, 6znelligin ¢okiglevli ve karma-
sik yapisina sinif, irk, cinsiyet, ulus, kiiltiir vs. gibi her tiirlii
verili olan geyi, onlarin da i¢lerinde olmasina ragmen agabilme-
yi amaglayan insana 6zgii kapasiteye atifta bulunur. Bu haliyle
beden, ¢okkatmanl bir mefhumdur ve genig bir diizeyler yel-
pazesini ve sozcelem gergevesini igerir. Diger bir deyigle, 6zne,
pek ¢ok farkli degigken iizerinden belirlenir: Sinif; 1rk, cinsiyet,
millet, kiiltiir, deneyimimizin diizeylerini tanimlamak ve kodla-
mak tizere iist iiste biner.

Cinsiyet farkhhigim digerlerinin iizerinde konumlandiran
bir hamle yapan Bati kiiltiirii, cinsiyetlenmig bedenin iiretimine
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daha fazla ayricalik tanimis, cinsellik degigkenini listenin tepe-
sine koymustur. Bu gekilde tamimlanan bedenlegmis cinsiyetli
6zne, Foucault’'nun belirttigi gibi (Foucault 1975, 1976, 1984;
Diamand ve Quinby 1988) 6zneyi s6ylemsel ve maddi diizey-
deki normatif bir yapiya kaydeden karmagik iktidar iligkileri
agina yerlegtirilmistir. Cinsellik, Batr'daki basat iktidar s6yle-
midir. Bu agidan, feministlerce yeniden tanimlandig: haliyle,
siirekli olarak ¢ok yonlii, karmagik ve iist iiste binen norma-
tif etkilere (simif, cinsiyet, irk, yas vs.) maruz kalan 6zne, hem
Batililarin cinsellige ayricalik tanima aligkanhgim idame ettirir
hem de Batr’nin s6ylemsel iktidarinin bagat 6zelliklerinden biri
olarak buna kars1 koyar.

Miimkiin olus skalalarinda cinsiyetlenmig kimliklerin ko-
numuna dair Deleuze’iin muglak tutumunun aksine, feminist
filozoflar berrak bir bi¢imde, cinselligin iktidar miicadeleleri ve
celigkiler sahasi oldugunu ileri siirer. Diger bir deyisle, kadin
gostereninin hem feministlerin genel bir kosul olarak tamiyip
etrafina toplandig bir kavram hem de elestirel olarak incelen-
mesi sonucu yapisokiimiine ugratmas: gereken bir kavram ol-
masl, postmodern ge¢ kapitalizm ¢aginda kadinlarin tarihsel
durumuna uygun bir tanimdir.

Cinsiyet farkhiliginin pozitifligi iddiasi, yizyillardir sire-
gelen diigiinen 6znenin evrenselle ve her ikisinin de erille 6z-
deglesmesine karsi ¢ikar. Disi, cinsiyetlenmig, diisiinen 6zneyi,
erille asimetrik bir iligki icerisindeki radikal 6teki olarak ileri
siirer. Digi konumlarin bariz tekrari veya sahiplenilmesi, farkl-
l1g1 iireten sGylemsel bir stratejidir. Cinsiyetler arasinda simetri
yoksa kadinlarin disiyi konugmasi, onu diigiinmesi, yazmasi ve
kendi terimleriyle temsil etmesi gerekir.

Tam da cinsiyetlerarasi asimetri temelinden hareket eden
Irigaray, kavramsal olarak Deleuze’iin disiince yapilarina,
ozellikle de kuramsal sdylemlerin bilin¢digi iiretimine yaptig
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vurguya yakin olsa da, cinsel ¢ift-kutuplasmay1 agmak amaciy-
la “olug” 6nermesine siyasi olarak karsi cikmaktadir. Oyleyse
iki diiginiir, alternatif bir digi 6zneye uygun temsil sistemleri
gelistirmek iizere sahip olunmasi gereken siyasi 6ncelik konu-
sunda ayrilmaktadir.

Her tiirlii 6zne kuraminin “eril” tarafindan temelliik edildi-
gini varsayabiliriz [...]. Oznellik kadinlardan esirgenmistir:
Siiphesiz, bu durum, nesne olarak inga edilmenin birbirine
indirgenemez biitiin hallerinin mali destegini tegkil eder;
temsilde, séylemde, arzuda [...]. Kadinin bir kez hayal etti-
gini; nesnenin sabitlenmis, takintih niteligini yitirdigini bir
dissiiniin. Bir esik olarak, nihayetinde 6zneden daha elzem-
dir nesne, 6yle ki 6zne, bir tiir nesnellik, bir nebze nesnel
olan bir gey iizerinde hoplayarak idame ettirebilir kendini.
Uzerine basilacak/ezilecek, isleyecek, temsil edecek, yine ve
her seyden 6nemlisi (kendi namina) arzulayacak “toprak”
olmazsa, kuramsal olarak kendini bilmeyen kesif bir madde
olmazsa, “6zneyi” varedecek ne kalir ki geriye? (Irigaray
1985).

Radikal feminist bedensel materyalizm dedigim bu bakis aci-
sina gore kadin, toprak gibi, fallus-merkezci 6znelligin iizerine
dikildigi cokkatmanl kurumlarin temel katidir. Ilksel madde ve
temel teskil eden tastir; sessiz mevcudiyeti, monolojik haliyle
efendiyi kurar.

Diger bir deyisle, feminist incelemede, belirlenmis 6tekilik
olarak kadinlarin konumu, “alan siyasetinde” erkeklerinkiyle
nisbi olmayan bir konugan 6zne konumuna dogru radikalles-
mistir. Feministler, kadinlarin hem maddi hem sembolik olarak,
6zerk bir bicimde kendini tanimlamaya yénelik eril ayricahigin
bedelini 6dedigini belirtmistir. Kadinlar fiziksel ve sembolik
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olarak konusabilecekleri bir yerden yoksun kilinmistir. Akil
ve diglama/tahakkiim arasindaki baglantilarin birbirine ickin,
dolayisiyla kaginilmaz olup olmadig: sorusunu ortaya atan fe-
mistler, bu sayede, aklin rasyonellikten ibaret olmadigini, in-
sanin diigiince kapasitesinin tamamu, hatta en iyi pargasi bile
olmadigini 6ne siirerler. Bu sayede, Varlik ve s6z-merkezci dilin
birbirine denk olarak goriilmesine de meydan okurlar.

Deleuze’iin projesi gibi feminist siyaset de, séylemde/s6ylem
olarak iktidar elegtirisi ve bagka diigiinme bigimleri yaratma te-
sebbiisiidiir: Farkl diigiinmeyi 6grenme siirecine dahil olmak-
tir. Bu da, Deleuze ve feminist farklilik felsefesi arasinda sadece
siyasi degil, bir dizi kavramsal ayrima da neden olur. Elegtirel
bir diigiince olan feminizm, Teresa de Lauretis’in digi feminist
6zne tabir ettigi seyin olumlanmasi sayesinde, séylemde iktidar
elestirisinin telaffuz edilmesi iizerine kendi kendine déniik bir
inceleme bigimidir (de Lauretis 1987).

Bireysel toplumsal cinsiyetli kimlige dair sorularin, siyasi
oznellige dair meselelerle bir arada telaffuz edilmesini amaglar.
Kimligin 6znellikle etkilegimi, arzunun belirledigi, dolayisiyla
bilingdis1 deneyim boyutlariyla daha ziyade iradi olarak ken-
dini diizenlemeye tabi diger deneyimler arasinda kategorik bir
ayrim oldugunu one siirer. Iradeyle arzunun arayiizii olarak
Ozne goriigii, bu yiizden, 6znelligin temelleri iizerine yeniden
diigiinme siirecinin ilk adimidir. Ozne-olus siirecinin tamami-
n1 idame ettiren gey, bilme iradesi, séyleme arzusu, konugma,
diisiinme ve temsil etmeye doniik a priori arzudur. Baglangicta,
sadece arzu vardir; bilme arzusu, yani arzuya dair bilgi.

Bu kurucu, birincil, yagsamsal, zaruri, dolayisiyla ilksel bil-
me arzusu, diisiincenin kalbinde diigiiniilmeden kalan seydir;
¢iinkii diigiincenin meydana gelme imkaninin kosuludur. Arzu,
diigiincenin kogulu oldugundan, bizzat diigiinme siirecine ag-
kindir.
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iste bu yiizden, kadinlarin Fallus temelli kimliklerden cikis
arzusunun ifadesi olan cinsiyet farkhligi projesiyle yeni disi 6z-
nellik bigimleri iizerine diigiinme Sdevinin, sadece diigiincele-
rin 6nermesel iceriginin degil, yapilarin ve diisiince imgelerinin
de déniisiimiinii gerektirdigini iddia etmek istiyorum. Cinsiyet
farklihgr sorusu vasitasiyla diigiinme, diigiincenin yagamla ve
felsefeyle iligkisinin yeniden formiile edilmesini gerektirir. Di-
ger bir deyisle, cinsiyet farkhiligi, sadece digiye-6zgii diigiince
yapilarinin degil, genel olarak diisiince yapilarinin yeniden ta-
mimlanmasina agilir.

Tekrarliyorum; Deleuze’iin kadin-olugu, erkekleri ve kadin-
lar, yeni, s6zde toplumsal cinsiyet-6tesi bir cinsellik iizerinden
birlestirir; ancak bu sorunludur, ¢iinkii kadinlarin kendi miica-
delelerinin tarihine dair sahip olduklari hisle cakigmaktadir. Bu
noktada zaman unsurunun ne kadar 6nemli oldugunu vurgu-
lamak istiyorum. Deleuze’iin daha uzun siiren, molekiiler olug
zamamyla (Aion), kaydedilen molar zaman anlayisi (Chronos)
arasindaki ayrimini hatirlarsiniz. Bu ayrimi, kadin-olus tartis-
masina uygulayacak olursak, Chronos diizeyinde, tarihin bu
evresinde kadinlarin kendi siyasi 6znellikleri ve kimliklerini
yeniden tamimlama iddiasinda bulunmasinin ve cinsiyetlerine
Ozgii siyasi faillik bicimlerinden vazge¢meyi gbze alamama-
larinin megru oldugunu iddia edebiliriz. Deleuze, daha 6nce
alintiladigimiz paragrafta bunu kuvvetle 6ne siirmektedir. Aym
argiimana gore, fallusa dayah kategorilerin gizemini dagitmak
i¢in, kisinin o6ncelikle konugacag: bir alan edinmis olmasi ge-
rekir. Kadinlarin tarihi kosulunun pargalanmighk oldugunu
diisiindiigiimiizde, ya Deleuze’iin olug kuramina katilmamak
ya da diipediiz, kadinlarin zamanin basindan beri (Chronos
anlaminda zaman) zaten Deleuzecii oldugunu belirtmek duru-
munda kaliriz. Yine, Deleuze’iin zaman degiskenini bir o kadar
kuvvetli olan cinsiyet farklilig1 degiskeniyle bir arada ele alma-
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digini, bu yiizden de zamanin ve tarihin toplumsal cinsiyetli
olma ihtimali iizerine kafa yormadigini diigiiniiyorum.

Kristeva, “Kadinlarin Zamani” isimli makalesinde, bu nok-
tay: gelistirir ve iki katmanlh bir olug diizeyinden bahseder
(1981). Biri, tarihsel ereksellik modelinin daha uzun, ¢izgisel
modelidir; digeriyse kisisel soybilimin ve bilingdisi arzunun
daha siireksiz zamanidir. Kristeva, Lacan’in etkisiyle, bunu her
biri belli bir tarihsellik hissine sahip farkli sdylemsel nesiller-
de orgiitlenen feminist konumlar topolojisine evriltir. Bellli digi
o6znellik bi¢imlerinin ¢ogunlukla otomatik bir bi¢imde belli ta-
rihsel biling bigimleriyle eglenmesi, diger nedenlerin yani sira,
icten ice etnosantrik ve Avrupa-merkezci oldugu yéniinde gid-
detli elestirilere maruz kalmigtir(Spivak 1989b: 124-156). Bu
tartigma bu béliimde bizi ilgilendirmiyor ama bir seye degin-
mek istiyorum: zamanin toplumsal cinsiyetlenmesi, dolayisiyla
tarihsel dizilimlerin cinsiyetlenmesi. Kristeva’nin ¢aligmasinda,
cinsiyet farkhlig: filozoflarinin ¢ogunda oldugu gibi, cinsiyetler
arasindaki asimetri, mekan ve zaman da dahil olmak iizere var-
ligin biitiin temel yapilarina degin uzanir. Deleuze’iin olus ku-
rami ve zaman felsefesiyse, naif bir bi¢cimde, toplumsal cinsiyet
iizerinden bir ayrima gitmez.

Cinsiyet farkhiigina dair benzer bir naiflik, Felsefe Nedir’de
de mevcuttur. Deleuze, burada, felsefenin miihim kavramsal
karakterinden bahseder, ki bu bir kadindir: “Kadin, bagh ba-
sina bir filozof olursa ne olur pekild?” (Deleuze ve Guattari
1991). Sadece kadin olmayan biri bu imkam sanki miithig bir
yenilikmis, daha 6nce hi¢ gériilmemis bir olaymis veya felsefi
diizene ickin, onu altiist etme ihtimali tagiyan bir felaket olarak
gorebilirdi demeye ciiret edebilir miyim?

Deleuze’ii okudukga, olug siirecinin, kavramsal olarak gayet
makul ve son derece gergekgi bir bigimde, biitiin kimliklerin
farkl bigimler ve baglantilar ortaya ¢ikaracak sekilde ¢6ziilme-
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sinden ziyade cinsiyete 6zgii, cinsel olarak farklilagmis ve do-
layisiyla farkli toplumsal cinsiyet konumlarina gore farkl bi-
cimler alabilen bir siire¢ olarak ele alinabilecegini gériiyorum.

Diger bir deyisle, Deleuze’iin olug kuramu, belli ki, bedenli
eril bir 6zne olarak konumlanmasiyla belirlenmis gibi geliyor
bana; 6yle ki, fallus temelli kimliklerin ¢6ziilmesi, toplumsal
cinsiyeti hepten es gecip ¢oklu bir cinsellige neden oluyor. Bu,
disi olarak bedenlesmis 6znelere en uygun secenek de olma-
yabilir pekala. Deleuze, cinsiyet farkliliklarinin béylece nétr-
lenmesinin kadinlar igin siyasi bir 6znellik iddiasinda bulunma
siirecine ne kadar zarar verebileceginin farkinda m1?

Cinsiyet farkliiginin ¢éziilmesine kargi besledigim endigeyi
somutlagtirmak amaciyla, “kadinlar i¢in tehlikeli” olabilecegini
diigiindiigiim duruma, iireme teknolojilerine dair ¢alismamdan
ornek vereyim. Bagka bir yerde iddia ettigim iizere (Braidotti
1989a), bu yiizyilin sonuna mahsus yepyeni gelisme, 6ldiirme
iktidar1 degil, yasgamin idaresidir; bu ise en iyi ifadesini Fou-
cault'nun “biyoiktidar” mefhumunda bulur. Biyoteknolojik
bakis, yasayan maddenin en son yapisina kadar niifuz etmis
olup yakin zamana kadar temsil edilemez olam gorsellestiriyor:
Cokislevli, kapaksiz uydu gézler dis uzay1 kegfediyor; mikros-
kopik lensler rahmin i¢ini kegfediyor; derin okyanus yataklari
“ekilip bigiliyor”; algilanamaz olarak ugan yiiksek teknolojili
labarotuvarlar, tigiincii diinya iilkelerinin bagkentlerindeki si-
vil siginaklarinin havalandirma borularina “akilli” bombalar
gonderiyor.

Goriiniirlik ve okunurluk, manipiilasyonun, sermayeles-
tirmenin ve soykirima varan yikimin zaruri 6nciilleri. Biyo-
teknisyen, Deleuze’iin beyaz, Batili, erkek, yetigkin, rasyonel,
heteroseksiiel, sehirde yasayan, standart bir dil konusan gek-
linde tanimladigi modern bilen 6zne tiiriinii tamimliyor. Onun
emperyal bakisi altinda zaman donmus, mekin biiziilmiis,
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yagayan organizma ¢oziilmiig durumda. Bedensizlegmeden za-
mansiz maddenin sermayelestirilmesine degin ge¢ donem kapi-
talizm bir bedensiz organlar ¢agi.

Suni iiremede zamanin dondurulmasi son derece agik; iire-
me siireci, bir dizi siireksiz adima ayrilmig durumda: Spermin,
yumurtanin veya embriyonun dondurulmasi, siireci sonsuza
dek askiya aliyor. Ote yandan, in vitro dolleme, yeni bir kopusa
isaret ediyor: hormonal 6n-muayene/ yumurtanin déllenmesi/
hiicre béliilnmesi/ embriyonun uterusa aktarilmasi/ (muhtemel)
bebege gebe kalma.

Ayni zamanda, teknolojik olmaktan ziyade toplumsal olan
tagiyic1 annelik gibi uygulamalar, farkli bir annelik serisine
dogru yaratimin siirekliligine ekleniveriyor: oviiler-anne, ute-
ro-anne, sosyal anne, yasal anne. Biitiinii kendisini olugturan
pargalarla miibadele eden bedensiz organlarin igaret ettigi bi-
yoiktidar ¢agi, ikonik anne figiiriiniin pargalarina ayrilmasina
odaklaniyor. Ekografi, nihayet, hepimizin merak edip durdugu
sirr1 ifga ediyor: Kokenlerin alani/goriiniigii agiga ¢ikmig du-
rumda; CNN hizinda ve verimliligiyle Odipal uzaktan kuman-
da diigmelerinizin dibine dalabilir, sonunda bayagi olanla, adi
agza alinamaz olanla bag basa kalabilirsiniz. Baktigimz gey,
yani embriyo veya fetiis, artik pek de umurumuzda olmayan
annenin bedeninin bir pargasi aslinda.

Plasentanin ne kadar pis oldugundan yakinan ve labarotu-
varin gebe kalmak icin ¢ok daha hijyenik bir yer haline geldi-
ginden bahseden bir biliminsaninin, “Biyoteknoloji diinyasinda
kadin yok, sadece rahim zari var,” soziine atifta bulunmugti
popiiler bir Fransiz bilim dergisi. Insan irkinin béylesi hijyenik
olmayan bir ortamda bin yillarca canli kalmay: basarmasina
hayret ediyor insan!

Feminist bir bakis agisindan aslen sorunlu olan sey, anne-
ye ait olanin biyoteknolojik sahipleniginin tam da kadinlarin
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bedenleri ve iireme kapasiteleri iizerine siyasi kontrol talebin-
de bulundugu bir tarihsel anda meydana gelmesidir. Boylece,
zaman (Chronos) sorusuna doniiyoruz. Biyoiktidar mantigim
takip edecek olursak, kadinlar heteroseksiiel ataerkil aile te-
melli geleneksel annelik bigimlerinden zorla ¢ikarilip yine esit
derecede eril ve yiiksek teknolojili bir iiremeye kosulacak. En
6nemli evre olan disi 6znelligin kadin temelinde yeniden ta-
mimlanmasinin gergeklestigi 6zne olug siireci tek bir hamlede
atlanip feodalizmden endiistrilesme-sonrasina gegilecek.

O halde, soruma doniiyorum: Deleuze kadar incelikli dii-
siinen bir filozof nasil olur da kadinlarin molekiiler oluguna
dair tartigmada sistematik olarak rastlanan kararsizlik ve te-
reddiitten 6teye tagiyamaz bu geliskiyi? Bunun nedeni Deleu-
ze’in bagka bir yerde “konumlanmasi” olabilir mi, demeye
cesaret etmeli miyim? Alternatif bir disi 6znelligin giiclendiril-
mesi gerektigini iddia eden feministlere yeterince yakin, ama bu
meseleden “Biliyorum, tamam da...” diyerek kaginacak kadar
da onlara mesafeli... “Konumlanmis” olma meselesi iizerinde
durmak ve bunun biyolojik degil sosyo-sembolik farkliliklarla
ilgili oldugunu 6ne siirmek istiyorum. Sizlere, bu defa Deleu-
ze’in Irak’a karsi savagta aldigi konuma dair bir 6rnek daha
verecegim. Amerika’nin, yani gezegen diizeyindeki sermayenin,
biirokratik tabilerinden birini (Hiiseyin), biitiin bir niifusu ci-
nayet ve salginlara maruz birakip soykirima ugratacak sekilde
sanayi 6ncesi kogullara mahkiim etmek amaciyla bombaladigi-
n1 diisiinerek savaga karsi gikar. Saf savastir bu.

Durusunu bu sekilde ortaya koyan Deleuze, bilhassa ko-
numlanmig bir bakis agis1 benimsemigtir. Ancak, farkl bir bag-
langi¢ noktas: da segebilir, yine “azinlik-temelli” bir yerden de
baglayabilirdi: Mesela Kiirtlerden veya Hiiseyin’e kargi ¢ikan
diger halklardan. Siyaset, kuramla hemhal olmus bir haritadan
bagka bir gey degil ve Deleuze de kendi topolojisini segiyor, ki
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bunu yapmak da hakkidir. O halde, “Biliyorum, tamam da...”
hali, kaginma veya inkardan ziyade -Deleuze, bunu yapmaya-
cak kadar haysiyetli- iradi bir tercih veya yargi. Bu da, harita-
m kendin ¢iziyorsan, kendi konumlanmig bakis agindan bunu
yapiyorsun demektir. Bir feminist olarak, bu durumun, cinsi-
yetlerarasi asimetrik konumlari 6ne ¢ikaran alan siyaseti veya
cinsiyet farklihg siyasetinin onemini onayladigini diigiiniiyo-
rum. Bedenlesmis ve tarihsel olarak konumlanmig 6znellikleri-
mizden kaynaklanan konumlanma, ¢izmemiz muhtemel siyasi
haritalarin veya kavramsal diyagramlarin neye benzeyecegini
de belirliyor. Yani, felsefe yaparken, secim yapilmas: gereken ve
ayricaliklarin gekillendigi bir an geliyor illa ki ve bu anda, cin-
siyet farklihg1 temel bir rol oynuyor. Iradi déniisiimiin aksine,
arzunun siyasi degisimin motoru oldugunu diigiinen bir Deleu-
zecii olarak, “Biliyorum, tamam da...” halinin, Deleuze’iin dii-
siincesinde hakiki ve pozitif bir ¢eligki oldugunu diisiiniiyorum.

Foucault bir zamanlar, “Giin gelecek, yiizyilimiz Deleuzecii
olacak,” demigti. 21. yiizyili kastediyordu bence. A¢ik ki, he-
niiz bu noktaya ulagmadik ve Deleuze, tutarli olarak Deleuzecii
olmanin ne kadar da gii¢ oldugunu kanitlayan ilk kigi olabilir
pekild. Bu terimlerde ¢eligki de olabilir ama ¢ok da kotiimser
olmayalim, bu bir zaman, yani Aion meselesi, elbette Chronos
degil!
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HASET ve NANKORLUK
Feminizmde Erkekler

Erkek, biyolojik bir kazadir: Y (erkek) geni, tamamlanmamig X (disi)
genidir, yani tamamlanmamig bir kromozom dizisine

sahiptir (...) Tamamlanmamig bir disi olan erkek, 6mrinl
tamamlanmaya, disi olmaya harcar (...) Disi olamadigi gergegini
telafi etmek icin, bir de iligkilenme ve sefkat yetisinden noksan
oldugundan, dunyay bok gukuruna gevirir.

Valerie Solanis

Kendimizi iginde buldugumuz olus katmanlar arasinda bir tar
diizen veya bariz bir ilerleme belirlenebilir; kadin-olus,
gocuk-olus, hayvan-olus, bitki-olus veya mineral-olus;

her ttrden molekuler-oluslar, pargacik-olus...
Gilles Deleuze

Olus halinde olmak igin kisinin ufuk olarak bir toplumsal
cinsiyete veya (zorunlu olarak cinsiyetlenmis) 6ze ihtiyac vardr.
Aksi takdirde olug, kendine ait bir gelecegi olmaksizin kismi ve
goklu kalir ve étekine veya 6tekinin otekisine karsi
sorumluluktan feragat edilmesine neden olur.

Olus, kisinin olabilecegi her seyin

tamamlanmigh@ini elde etmek demektir.

Belli ki bu stireg agik ugludur.

Luce Irigaray

1990: Nasil Feminist Deleuzecii Olunur?
Gogebe felsefenin Diyonisosgu ruhuna uygun olarak negeli, po-
zitif olumlamaya adanmighgima ragmen, bir tutam hing iceren
elestirinin, dayanilmaz ve hatta zorunlu oldugu anlar da olmu-
yor degil. “Ana akim” postyapisalci felsefeye ironiyle baktigimda
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boéyle oluyor. Feminizmde erkeklerin konumu nedir sorusundan
baslayacagim. G6gebe feminist goriis bu konuya nasil bakar?
“Feminizmde erkekler” mefhumunda ¢ekici ve siipheli bir geyler
var. Diger pek ¢ok diigiiniir gibi, benim bakigim da “-DE” eki-
ne takilip kaliyor, agtii mekansal boyutu merak ediyor. Ebedi
cinsiyetler savaginin sahnesinden mi bahsediyoruz? Bedenli, cin-
siyet kazanmus 6znelliklerin kafa kafaya ¢arpistigi bir mekan mu
bu? Bu konuyu birbirine bagh gerilimlerden olugan bir diigiim,
yogun bir karmasa ve bir dizi ¢eliski olarak gérityorum.

Bu ¢izgideki bir yerlere ve genel olarak bu fikre duygusal
diizeyde tiimiiyle karsi ¢ikiyorum. Erkekler feminizmde de-
gildir ve olmamalidir: Feminist mekdn onlara ait degildir ve
onlarin gormesi igin kurulmamgtir. O halde, oynamaya ¢aligt1-
gimiz s6ylemsel oyun, ya derinlemesine esnek ya da sapkin bir
bicimde provokatiftir, ya da her ikisidir. Feminist olan ve eli
kalem tutan kadin aydinlar1 gériip de hayranlik duyan, sasiran
ve kendini tehdit altinda hisseden devasa bir erkek simifi/kasti
diigiincesi kargisinda bir tiir sabirsizlik peyda oluyor. Cikarlari-
nin ne oldugunu bilmiyorum, bu yiizden de hicvimin satir ara-
larinda parildamasina izin verdigim bu tabelay: bozup/yeniden
yapip, fallik alt metinler yerine “Pheminizmde erkekler” yaza-
sim geliyor. Bir harf tizerine bunca 1srar etmek neden?

Baglamsal Kisitlamalar
Foucault’nun bana o6grettikleri arasinda en ¢ok etkilendigim
sey “fikirlerin maddiligi” mefhumudur. Kisi, kendi s6zcelem
pratigine hitkmeden hakikat ve iktidar olusumlar ag: iizerine
soyutlama yapamaz; ideler, ucu keskin séylemsel olaylardir ve
sadece onermesel iceriklerine gore incelenemezler.
Etnikmerkezcilikle darmadagin olmus bir Avrupa’da, kalkip
“Pheminizmde erkekler” iizerine diigiinmenin acayip bir yam



HASET ve NANKORLUK | 353

var. Aklimdaki veya yagamaya ¢ahigtigim baglamdaki temel so-
runun bu oldugunu séyleyemem. Bu konuda, olumlu anlamda,
epey Amerikali bir sey var. Amerikan erkeklerinin feminizme
kars: besledikleri ilgi, 6zgiil bir tarihsel ve kiiltiirel baglama iga-
ret ediyor ki feministlerin mevzuyu akademik sahnenin bigak
sirt1 haline getirdigi bir baglam bu. Avrupa’da durum heniiz
bu degil.

Avrupali bir feminist olarak, feminizmin “feminist kurama”
indirgenmesine ve her ikisini de akademik s6yleme hapsetmeye
direng gosteriyorum, ama buna inancim da yok bir yandan. Bu
tavir, kadin arastirmalarn derslerine 6nciiliikk-edenlerin daha en
bagindan vurguladig bir tehlikeye isaret ediyor: Erkek “miitte-
fiklerimiz” feminizmin ortaya attifi mevzularin maddi temel-
lerine, deneyimde goriilen dayanaklarina, dolayisiyla karma-
sikhgina sayg1 gostermeyi 6grenemeyebilir. Adrienne Rich’in
(1977) berrak bir bigimde inceledigi, yiizlerce y1l geri giden eski
bir zihinsel aligkanhg takip edecek olursak, feminizmdeki er-
kekler, bu karmagikligin iizerinden atlayivermenin cazibesine
dayanamiyor. Feminist kurami ve pratigi diizenleme diirtiisiiyle
feminist projeyi bir kaliba dékiiveriyorlar. “Kuram” olarak ta-
nmimaya agina olduklar seyle gozleri kér olmug halde, herhangi
bir bagka akademik disiplinden nitel olarak farkh degilmiscesi-
ne, feminizme giden yollar1 dozerle diizleyiveriyorlar. Hepimi-
zin iizerinden gegiyorlar.

“Onlar”, feminist kuramin yikici yaninin ne oldugunu his-
settiklerinden “isi kapmig” beyaz, orta sinif erkek entelektiiel-
lerdir. “Onlar”, 1960’larin ayaklanmalarinda yer almig, bu d6-
nemin degerlerini ve nevrozlarini miras edinmig, beat-sonrasi,
yeni muhafazakarhk éncesi, kirk ila elli yasindaki erkeklerden
ibaret 6zel bir nesildir. “Onlar”; 1990’larin siyaseten tepkisel
“feminist-sonras1” baglaminin “yeni erkekleri’dir. “Onlar”,
karsg cinste sahip oldugumuz en iyi arkadaslardir, ama tam da
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umdugumuz gibi degildirler. Krizin vurdugu sosyal bilim fakiil-
telerindeki kadin ¢aligmalari boliimlerinin hem lisans hem de
lisansiistii diizeyinde Ogrenci alimlar1 yapan ve hali mali ola-
rak gelisen az sayidaki sahadan biri oldugunu bildiklerinden,
bu béliimlerin etrafinda donebiliyorlar. Feminist alan siyaseti
kurahni bilip de gormezden gelerek, muazzam diizeyde ince-
likli bir akademik kariyer oyununu oynuyorlar. Postmodern
karamsarlik yikintisinda, feminist kuramin kurucu radikal di-
siincenin son kalesi oldugunu biliyor “onlar.” Modernizm ve
otesine dair tartigmanin kadin meselesiyle esuzamli oldugunu
da biliyor “onlar.” Bazilari, siyasi hassasiyetleri feminist kaygi-
lara yakin olabilen gey kuramci veya aktivistlerdir “onlarin.”
Sonrasindaysa kadinlarla kurduklar iliskiler belirsizlik seklin-
de goze carpan heteroseksiiel, “Don Juan’lar” gelir.
Heteroseksiiel erkeklerin entelektiiel olarak yoksun olduk-
lar1 sey —ki cinsiyet farklilhgina karg1 onlarin gozlerini kor eder
bu ve bu agidan cinsiyet¢ilik terimi yetersiz bir ifadedir— tarih-
teki kendi konumlar iizerine diisiinmektir. Alan siyaseti, soybi-
limsel miraslarinin bir pargasi degildir. Cinsiyetlenmis bedensel
varliklar: iizerinden tahakkiim ve diglama diinyasim miras al-
mamuiglardir; cinsiyetleri yiiziinden yasadiklari tahakkiim dene-
yimleri yoktur. Bu yiizden, bir¢ogu, kuram ve pratik, yasam ve
diigiince ifadesi olarak feminizmin 6zgiilliigiinii kavrayamazlar.
Belki de bagka bir ganslar1 da yoktur. Bunca azinhigin ve
ezilmis grubun kendi adlarina konustugu, beyaz bilen 6zne-
nin hegemonyasinin sarsilmakta oldugu bir tarihsel anda er-
kek, beyaz, orta simif, heteroseksiiel bir entelektiiel olmak epey
rahatsiz edici olmali. Cinsiyet iizerinden tahakkiimiin tarihsel
deneyiminden yoksun olduklarindan, paradoksal olarak bir
eksikten noksandirlar. Noksandan noksan olduklarindan, Bat
kiiltiiriinii sallayan muazzam bir fikirler mayasina dahil ola-
mazlar. Tarihsel olarak kadinlar1 ezmis, yaptig1 zuliimlerinin
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hesab1 sorulan bir failin ampirik referansi olmaktan bagka bir
sans1 olmamak gercekten de aci verici olmali.

Sorun su ki, kadinlarin diglanmasi ve diginin veya siyahli-
gin degersizlestirilmesi, biraz iyi niyetle ¢oziiliiverecek ufak
bir gbzden kagirma da degil. Daha ziyade, altta yatan ey, eril
kendini mesru kilma ve ideal kendi iizerine yansitmanin me-
tinsel ve tarihsel siirekliligi meselesine igaret etmeleri (Lloyd
1985; Benjamin 1980). Fallus-merkezci séylem, kadinin bede-
nine, yokluguna, sessizligine, degersizlegtirilmesine dayamyor.
Ti-Grace Atkinson’in (1974) rahim hasedi olarak tanimladig
bu tarz bir “metafizik yamyamlik”, kadini eril 6znelligin sessiz
zemini, onun Oykiisiiniin olanakli kogulu olarak konumland:-
rir. Freudgu veya Lacana psikanalitik kuram, babanin mev-
cudiyetini babanin bedenini anne iizerinde zorunlu bir otorite
figiirii haline getiren psisik mekanizmalar geligtirmek suretiyle
kokenler ve annenin bedeni sorusunun etrafinda déner durur.

Luce Irigaray’in izinde, psikanalizin 6ziirler dileyen ve me-
tafizik yamyamligin siyasi anatomisini olugturan ataerkil bir
soylem oldugunu diisiinityorum; diginin giiciinii (potentia) sus-
turmak demektir bu. Disi ve anneye ait olan s6ylemi Bat1 kiiltii-
riindeki kadinlarin durumu ve konumuna dair tarihsel gercek-
liklerden ayirmay: reddeden Irigaray, kadinlarin (disi, anneye
ait olan) bir metafor haline getirilmesini, kurbanlagtirilmalari-
na veya tarihsel ezilmigliklerine baglar. Mesele, yiizyillar siiren
bu sessizligi, varolugun her alaninda 6zneler olarak kadinlarin
mevcudiyetine doniigtiirmektir. “Onlarin” bunu bildiginden
eminim, bilmiyorlar mi yoksa?

Modernizm dedigimiz ¢ag, iki paralel olgunun ortaya ¢ikigi-
na ve kaynagmasina sahit oldu; bir yanda kadinlarin hareketi-
nin ve kadin-merkezli arastirmanin canlanigi, 6te yanda insani,
etik bir fikir ve hatta Batih felsefi soylemin epistemolojik ki-
lavuzu olarak rasyonellik fikrinin krize girmesi. Nietzsche’den
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beri tek tek biitiin Avrupali filozeflardan gegen kadin sorusu-
na insan oznelligine dair klasik goériigiin gerilemesi eglik etti.
O halde, bu sekilde 6zetlenen “digi” sorunsali, ¢ok siislii bir
metafor, bir semptom veya Bat1 kiiltiiriiniin ve fallus-merkezci
mantigmn derin hastaligindan bagka bir sey degildir (Braidot-
ti 1982). Lyotard’in tanimladig elegtirel postmodern durumu
ifade eden bir erkek hastaligidir bu; s6z konusu “diginin” ger-
cek yasamdaki kadinliarla dogrudan hicbir bagy, hatta zorunlu
higbir iliskisi olmadegin1 iddia ediyorum. Bu hastalik bazi agi-
lardan, tiiriin erkegine ait diizensizlik veya yetersizlikleri “di-
siye” atfeden yiizlerce yillik, eski bir zihinsel aligkanlig1 idame
ettiriyor.

Cagdas Kita Avrupasi, 6zellikle de Fransiz felsefesinin erimi
icerisinde “digi”, insan 6znelligini yeniden tanimlamaya déniik
elestirel ¢abalarin giiglii bir araci iglevi goriiyor. Lacan’in ka-
dinin konusamayacag (Lacan 1977a), ciinkii fallus-merkezci
soylem kargrsindaki sessizliginin, “-den yoksunlugunun” veya
merkezsizliginin (ex-centricity), eril soylemin yapisina mahal
verdigi goriigiinden tutun Derrida’nin, s6ylenemedigi i¢in “di-
sinin” her yere niifuz etmeyi en iyi beceren bir gésteren iglevi
olduguna dair tiimevarimsal 6nermesine kadar (Derrida 1987);
Foucault’nun cesur bir sekilde ifade ettigi gibi, kadinlarin fel-
sefe ‘sahnesindeki ‘namevcudiyetinin felsefi oyunun séylemsel
kurallarin1 kurdugu iddiasindan (Foucault 1984) Deleuze’iin
insan bilincinde nitel bir doniigiime isaret eden kadin-olug mef-
humuna kadar (Deleuze ve Guattari 1972, 1980) diisiincenin
digilesmesi, cagimiza damgasini vuran genel hiimanizm-kargiti
programin temel adimi olarak salik veriliyor sanki.

Kavramsal unsurlarin bir araya getirilisi 6ylesine paradok-
sal ki, tam da kadinlarin sdylem, iktidar ve haz kullanimina
erisim kazanmaya bagladiklari tarihsel anda, rasyonel 6zne
mefhumunun yapisékiime ugratilmasi; yok sayilmasi veya
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yerinden edilmesini, bir yandan da kuramsal séylemin “digi”
olusunu veya “kadin-olugunu” savunmak, —ki burada kadin,
modernizmin bir figiiriidiir— son derece sorunlu geliyor bana.
Bu semada olmayan seyse, siyasi bir projedir.

Postyapisalciigin yiice rahipleri yapisokiimii ve 6znenin
parcalanmasini vaaz ededursun, fallus-merkezci 6nciillere da-
yali biitiin kimliklerin akigi, insan bilincine dair kazamilmg al-
gilarin icine girdigi krizin imgesi olarak okunabilir feminizm
igin.

Isin gercegi, kimsenin zaten hicbir zaman kendisine bah-
sedilmemis olan bir 6znelligi yapis6kiime ugratamayacagidir;
yani tarihsel olarak karanlik ve gizemli addedilen bir cinselligin
dagitilamayacagidir. Oznenin 6ldiigiinii ilan etmek igin, kisinin
once bir 6zne olarak konugma hakkina sahip olmas: gerekir;
meta-soylemlerin gizemini dagitmak igin, kiginin 6nce bir s6z-
celem yerine erisim kazanmasi gerekir. Luce Irigaray’in da be-
lirttigi gibi, kadinin temel tarihsel durumu olan kendiligin par-
calanmighg: halinde iki se¢enek kaliyor bize: Her iki cinsiyet
icin de genel bir kadin-olug kuramsallastirmasina gitmek veya
agtk¢a kadinlarin zaten zamanin bagindan beri postmodern ol-
duklarini iddia etmek (Irigaray 1977; Cavarero 1987, 1990).

Modernizm ve postmodernizm iizerine tartigmanin, tehlikeli
bir bicimde, feminizmin incelikli sdylemsel zeminine yaklagtigi-
n1 bildigimden, “6znenin 6liimiy” fikrinin Fransa’daki postyapi-
salciigin ilk giinlerinden beri asir1 6nemsendigini diisiiniiyo-
rum. Bilim ve teknolojideki muazzam ilerlemeler sag olsun, sirf
sozde begeri ve sosyal bilimler gercegi yorumlama ve inceleme
sistemleri olarak kendi kisitlamalariyla bas basa kaldilar diye
gercege dair higbir sistem, yorum veya anlayis yok da degil.
Modern felsefe, insan 6znelligi ve sdyleminde alacakaranhk bir
saha kegfetti ve sirf bu kendilik ve 6tekilik arasindaki yizlerce
yilik eski ayrimi bulaniklastiriyor diye, kendilige kargi higbir
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kesinlik artik kalmadi anlamina gelmiyor. Sirf, 19. yiizyildan
beri bilen 6znenin ontolojik giivenligi sarsildi diye, 6znellik, bi-
ling ve hakikat gibi eski mefhumlar artik ise yaramiyor degil.
Modernizmin Krisis’i, felsefenin tarihsel durumumuz iizerine
dogru bir bicimde diigiinmemizi miimkiin kilacak terimleri
yeniden tanimlamak i¢in miicadele etmek zorunda oldugu an-
lamina geliyor. Thtiya¢ duydugumuz sey, ne kadar paradoksal
goriinse de, aklin akilct bir elegtirisidir.

Feminizm ve felsefi modernizmin sadece iktidar ve strateji
iizerinden iligkilenebilecegini diigiinilyorum. Kadin-olus veya
(postmodern) 6znenin disilegmesinden s6z eden kuramcilara
kargi son derece elestirel olsam da, aniden beliriveren bu fal-
lusquluktan soyunma programina demir atmak istemelerinin
nedenini de merak ediyorum. “Digilesmis” olma edimlerinde
erkek diisiiniirlerin iglerinden ¢ikardig: seytan ne? Bu yeni er-
kek histerikler ne istiyor? Bu manevrada kadim metafizik yam-
yamligin ¢agdas bir versiyonundan baska bir sey gérmityorum:
Erkeklerin miras aldiklar1 hegemonyaci gelenegi siirdiirme ar-
zusunu ifade ediyor; her seye ragmen geleneksel s6zcelemdeki
yerlerine duyduklar: baghlig: ifsa ediyor. Haset.

Kadin hareketinin siyasi iradesinin kadinlarin kendileri i¢in
en iyi gekilde kullanmak amaciyla temel bir elestirel duruga
do6niistiirdiigii tahakkiim tarihine karsi beslenen haset. Kar-
s1 cinsten yakin bir arkadagimin iiziicii bir bigimde s6yledigi
gibi, “ne de olsa, konumun ideal.” Kimin imgeleminde boyle
acaba? Burada, erkeklerin orta yag krizinin bir varyasyonuyla
karsi kargiya degil miyiz? Yogun bir profesyonel ve kisisel dii-
zensizlik baglamina kapilip kalmis durumda degil mi “onlar”?
Tehditkar, kadirimutlak ve yikc bir tesekkiil olarak gelenek-
sel “Kadin” imgelerinden bir kismini feministlere yansitmakla
kalmiyorlar mi? Ne anne ne fahise veya ayni anda her ikisi de
olmayi iddia eden feminist kadin, yeni bir ideal imaj degil mi?



HASET ve NANKOR10K | 359

Bir kez daha, “feminist kuram” iizerine bir nebze de olsa otori-
ter bir entelektiiel sorgulama kisvesine biiriinmiig heteroseksist
sapkinlikla karg: kargiya degil miyiz?

Cinsiyet farkhiliginin toplumsal ifadelerinin yerini yeni bir
androjenligin aldig ileri kapitalizm ¢aginda (Badinter 1986;
Lipovetsky 1983), iireme teknolojisindeki devrim erkeklere
kendi baglarina kendileri i¢in ¢ocuk dogurmak gibi kadim bir
rityay: gergeklegtirme gansi vermisken (Corea 1986), erkekler-
deki rahim hasedinin, giddetli bir nébet halinde doruga ulag-
tigim diigiiniiyorum. Fallusun anmitlarinin ve belgelerinin ¢ok-
tan yerle bir edildigi Beckettvari bog mekdnda oturup etrafa
bog bog bakan birka¢ melankoli kagkini ise bunun diginda. Bu
parcalanmig evrende gercek yasamdaki kadinlarin rolii ve yeri
ne olacak? Cinsiyet farklihgim gereksiz kilan bir postmodern
diinyada, cinsel iligki diginda iireyen, sabit bir cinsel kimlikten
yoksun bir 6zne imgesi 6ne siirmenin “Pheminist” olma liiksii-
nii bile kargilayabilmesinden korkuyorum. Nihayet tek bagina!

Uc¢ Gine ve Diger Pazarliklar
1990°da yazarken yanibagimda ii¢ kitap dururdu: Feminist ola-
rak nereden geldigimi bana hatirlatsin diye ii¢ baghk: Italyan
radikal feminist Carla Lonzi’'den La Presenza dell'nomo nel
femminism, Virginia Woolf’un U¢ Gine’si ve Phyllis Chesler’in
About Men’i. “Pheminizmde” erkeklere dair Fransizca bir me-
tin diigiinemiyorum. Disi bedensel yaganmig deneyim pargalari
olarak kitaplar, “erkekler” meselesini bityiitiirken, ergen fante-
zilerimden ne kaldiysa artik hepsinden kurtuldugumdan emin
olmak i¢indi. Sadece bir kadin olarak degil, aynm1 zamanda Ka-
din olarak, “Erkekler” fikrinin cevabinin kim oldugum sorusu-
nun cevabini da igerdigini sandigim giinlerdi bunlar. Biitiin bir
sosyopolitik sistem tarafindan desteklenen kogullanmam, “er-
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kekleri” diisiinmek, onlar hakinda konugmak ve onlar1 hayal
etmek iizere bir firsat daha ¢ikmasini memnuniyetle kargilama-
ya itiyor beni. Sonra tereddiit ediyorum. Bu konunun ortaya
bu kadar kolayca ¢ikivermesi hem ¢ekici hem de siiphe uyan-
diria ve bu haliyle dikkatimi ¢ekiyor. Zorunlu heteroseksiielli-
ge kargiyim, yiiceltilmis haline de (Rich 1980); erkeklere dair
mahremimi paylagmaya hazir degilim, hi¢ de ilgimi ¢ekmiyor
bu durum. “Feminizmde erkekler” konusu, ilk olarak, de facto
temkinki bir hognutsuzluk uyandiriyor.

Nereden konuguyorum? O kadar ¢ok baglant1 eksik ki. En
azindan Virginia Woolf, gecig-halinde bir konum se¢mig ken-
dine; bir kopriide dikilip ataerkinin ¢ilgin diinyasim izlemis,
iclerinde varolan 6lim diirtiisiinii tamama erdirmeye giden
okumug adamlari, gii¢ sahibi adamlari, savas baronlarini... IL
Diinya Savagi’mn arefesinde, muhtesem Ug¢ Gine’yi yazmus;
1989-sonrasi, Korfez Savasi sonrasi Avrupa’da, onu diisiinii-
yorum bol bol. Bir kez daha, daha énce pek ¢ok defa oldugu
gibi, bu soykirim diinyasina dair kelimelerle ifade edilemez bir
iziintii ve korku duyuyorum.

Virginia Woolf onu uzaktan izledi, sanki havada asili kalmig
gibiydi; sabik-statik-dahiliyetiyle, digsaridaydi, radikal bir 6te-
ki, ama ataerkinin hiirmetkir kiziydi yine de. Digaridan dahil
olan, marjinal bir bi¢imde baglantil, gorebildigi seye tamamen
katilmayan, yine de bu yorucu karmasanin sorumlulugunu iist-
lenip de su so6zleri edecek kadar da insanhgin ortak derdine
yakindi: “Mesele bu degil, bu is boyle yapilmaz.”

Ciinkii disanisi yok, maddi ve soylemsel tiirden ataerkil
pratikler kargisinda mutlak bir safik veya masumiyet yok.
Kadinlarin hareketinin karma-olmayis1 giiglii bir strateji, ka-
din-merkezli bir inceleme ortaya cikaran bir alet olsa da, aktif
bir bi¢imde bize ayrimcilik yapan bir sisteme, degersizlegtiril-
mig bir degerler dizisini bize atfeden bir kiiltiire dahiliyetimizi
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gizlemeye kavramsal olarak izin verilemez. Ozgiir dogup, ucuz
yasadik. Bir ayagimizla digsarida, digeriyle, tekrar ikiye boliin-
miis halde, iceride kalmaktan bagka bir sgansimiz yok.

Bir de zihnin béliinmiigligii var. Bir feminist olarak ko-
nustugum yer, ayricalikh dinleyicilerim olan kadinlara hitap
etmeye alismami sagladi. Feminist erkeklere hitap etme ihtima-
lini, olsa olsa bir tutam iyimser yorgunluk olarak gorebilirim.
Icimdeki feminist bir savasci, bir galip, hakkina (yeniden) sahip
cikan biri, bir aktivist, sosyal bir figiir. Reddetme, 6fke, isyan
iizerinden ataerkiye tamamen dahildir; bir de adalet tutkusu
onu ICERIDE tutuyor, asil diismaniyla 6liim kalim miicadelesi-
ne bagli kiliyor. Bilingli olarak fallik oldugundan ICERIYE gir-
mek istiyor, siyasetense reformist: Kadinlari ICERIYE sokmak
istiyor, sonuna kadar.

Ote yandan, bir feministten de ibaret degilim; feminist, diin-
yadaki-diger-kadinlar-arasinda-bir-kadin-olmamla dogrudan
ve yakinen bagl. Adrienne Rich’in dedigi gibi, kadinlarin ortak
diinyasindaki kadin-merkezli diinya gorigiiniin bir siirekliligi
var; o6znelligim, diger kadinin mevcudiyetine bagh. Igimde-
ki-kadin, tam zamanli bir ataerki mensubu degil, ne reddiye-
si ne kabulii iizerinden Syle. Bagka bir yerde, marjda, cevrede,
golgede (Lacanci psikanalizmin serefine) ve bu yiizden tek bir
ciimleyle igerilemiyor. Lacan’in aksine, temsil sistemi kargisin-
daki merkezsizligimin bagka bir mantiga, bagka bir “anlama”
bigimine isaret ettigini diisiiniiyorum: Icimdeki-kadin sessiz de-
gil, sadece kadinlara ait olan bir sembolik referans sisteminin
pargasi. Sadece bagka bir dil konusuyor; radikal olarak farkl
bir dil (Irigaray). Monique Wittig, “The Straight Mind” isimli
makalesinde (1980), kadinlarin ataerkil sisteme dahil-olmama
marjinin lezbiyen kimlikle ilgili olmas: gerektigini soylese de,
Adrienne Rich’i takip ederek, sembolik disi egcinselligine ait
sablonlarinin salt kadinlar erotik nesneler olarak se¢me terci-
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hini agtigini diigiiniiyorum. Bir kadini sevmeyi se¢mek, ataerki
mantigindan ¢ikmanin (zorunlu olsa bile) yeterli nedeni degil.
Dil ve cinsellik, kisinin dylece kaginabilecegi, iizerinden atlayip
gecebilecegi veya nihayet digina ¢ikabilecegi mekansal yapilar
degil.

Icimdeki-kadin dilde; fakat dilsel bir siirec icerisinde olma-
y1 tercih etmek, dogrudan feministin kendisine bagli; icimde-
ki-kadin, erkeklere bulagsa da —illa Pheminist erkekler olmasa
da- zorunlu heteroseksiiellige mesafe koymus durumda. Igim-
deki-kadinin igerigini yeniden tamimlama projesi, kara kita
olarak tanimlanan “digi” veya sonsuz maske olarak “disiligin”
tuzaklarindan onu kurtarmak iizere, dmriimii ve sahip oldu-
gum biitiin zaman alacak. Igcimdeki-kadina diger kadinlar eslik
ediyor, ama o tamamen kendi namina geligiyor ki bu da insan
olmanin ne anlama geldigini yeniden tamimliyor. Bir-kadin-ol-
mak, bir 6zne olarak varolugsal olusumun ontolojik 6nkosulu
olmasi hasebiyle her daim orada zaten: Bedenden ve 6znelligin
bedensel koklerinden baglamali.

Iste bu yiizden feminizm 6nemli: Basitce bagka bir ideoloji-
ye veya kurama, genel titkketime doniik bir doxa veya dogmaya
indirgenemeyecek etik ve agkinsal degerler tagiyor. Feminizm,
kadinlarin digi 6zneler olma y6niindeki ontolojik arzusunu da
Ozgiirlegtiriyor: Toplumsal cinsiyetten azade geleneksel 6znellik
goriigiinii agmak, 6zneyi yeniden bedensel gerceklige kaydet-
mek. Nihayet cinsiyet farkliligini iglevsel kilmak. Disi 6znelligi
olumlamay: amaglayan kuramsal bir proje olan feminizm, cin-
siyetler arasindaki temel asimetrinin nihayet cinsiyet farklilig:
sorusuna doéniistiigii bir esik olarak igliyor. Irigaray’in dedigi
gibi: Yiizyilin sonu iitopyamiz bu igte.
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2010: Deleuze’iin Feminist Mirasi
Birinci nesil Deleuzecii diigiiniirlerin hi¢biri Foucault’nun “giin
gelecek, yiizyilimiz Deleuzecii olacak” kehanetinin bunca hizli
ve bu kadar ¢abuk gerceklesecegini beklemezdi. Neredeyse yir-
mi yulik bir ihmal ve postyapisalci kuramin dilbilimsel dalinin
kuramsal hegemonyas: sonrasinda, son birkag¢ yildir gériilen
gocebe diigiinceye yonelik ani ilgi patlamasi, ¢ogunu sagkinlik
icerisinde birakti.

Ancak bunun feminist diigiinceyle ilgili sonuglari epey ka-
ngik halde. Anti-Odipus’un yazarlarindan biri olan Deleuze,
eserlerinin agir1 hevesli ortodoks yorumlarina karsi uyarmigti
bizi. Aktif bir bi¢cimde, okurlarini ve 6grencilerini yaratici sada-
katsizliklere tesvik ederdi. Felsefi atalar karsisinda kavramsal
ayaklanmayi vaaz eden bir Deleuzecii, elestiriyi yaraticilikla
birlestirmek durumunda. Bilhassa Deleuze’in disilik ve ka-
din-olug mefhumuna dair ¢eligkili konumu kargisinda yerinde
bir tutumdur bu.

Feminizm siiphenin yorumbilimi oldugundan, Efendilerin
ve Hanimefendilerin sesinden kopma iglevi goriir. Bunun sonu-
cunda, feminist bir Deleuzecii olarak, yani kavramsal itaatsizlik
vaat eden az sayida filozoftan birinin anti-6dipal, bir yandan
da tutkuyla hiirmetkar-olmayan bir kizi olarak, kendimi ide-
al bir konumda buluyorum. Efendinin sesine, bu yapisal, yani
disaridan (feminizm tarafindan) telkin edilen mesafelenmeden
daha Deleuzecii bir gey olabilir mi? Bu alanda, neo-Deleuzecii
filozoflarin son derece ciddi tarzina daha da sagkinhk igerisin-
de bakarken buluyorum kendimi; nasil bu kadar Odipal olur
ve bu durum yanlarina kir kalir diye merak ediyorum. Oyley-
se baslangi¢ noktasi olarak, bu anti-Odipal efendisizin yasim
tutmanin en miinasip yolunun, bilhassa takipgileri tarafindan
pozitif ve ¢oklu farklarin negeli ve saygisizca olumlanmasi ola-
bilecegini 6ne siireyim. Onun felsefesine dair bile olsa sevecen
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bir saygisizlik duyarak, yeni diigsiince bigimlerini ve yeni yas
tutma ritiiellerini giiclendirmek, Odipal olmadan Deleuzecii-o-
lug bi¢imlerinden biri.

Deleuze ve feminist kuram arasinda pek ¢ok karmagik bag-
lant1 var. Ilk olarak, cinsellige ve arzunun pozitif oluguna bah-
sedilen 6nem var. Foucault’dan 6grendigimiz iizere (Foucault
1975, 1976, 1984) Batr’'daki bagat iktidar séylemi olan cinsellik
ve cinsiyet farkliligy, 6zel bir elestirel inceleme gerektiriyor (Di-
amond ve Quinby 1988; Braidotti 1991b; McNay 1992). Ge-
nellestirilmis kadin-olus, tam da cinsel ikilik ve bunun esdegeri
—Kadinin Otekilik figiirii olarak konumlandirilmasi— Bat: dii-
stincesi agisindan kurucu oldugundan, fallus-merkezci kimlikle-
rin yapis6kiimiine ugratilmas: zorunlu bir baslangi¢ noktasidir.
Biyolojik degil de tarihsel nedenlerden dolay: cinsiyetlenmis
kimlikler, yapisokiimii siirecinde 6ne ¢ikarilir. Bat1 kiiltiiriiniin
cinsellige atfettigi ekonomik, kiiltiirel ve sembolik 6nem geregi,
toplumsal cinsiyet ve cinsiyet farkhihig, tarihsel olarak 6znelli-
gin ingasinin ayricalikli —ancak higbir bicimde tek degil— sahas:
olarak evrilmigtir. Karmagik kendilik teknolojilerinde ve bunla-
rin baglantilandirdig: karmagik iktidar aglarindaki temel unsur
cinselliktir. Bu rota vasitasiyla, Deleuze’iin diisiincesi feminist
cinsiyet elestirileriyle kesigir. Deleuze’iin cinsiyet farklihigina
dair nihai amaciysa, s6z konusu farklihgin nihai olarak agilma-
sina dogru ilerlemektir. Gégebe veya yegin ufuk, ikili degil da-
gimk ve ¢oklu, diyalektik degil birbirine bagl olan ve sabit de-
gil siirekli akig halindeki “toplumsal cinsiyetin” 6tesindeki bir
6znelliktir. Bu fikir, Deleuze’iin fallik-olmayan tarzinin aktif bir
bicimde katkida bulundugu “goklu-cinsellik”, “molekiiler ka-
din” ve “organsiz beden” figiirasyonlarinda ifadesini bulmustur.

Belli bir diizeyde, Deleuze ve feminist kuram arasindaki
iligki, sadece bir yakinlik meselesi, bulasic1 tiirden bir yakinlik
meselesi diyesim geliyor. Geleneksel ve ¢izgisel olmayan provo-
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katif gocebelik tarzi, bagat bilimsel soylemle mimetik iligkiler-
den kopmaya caligan anargist ruhlu feministlere cazip geliyor.
Idelerin 6nermesel iceriginden ziyade ifade ettiklerinin yiikiine,
niteligine ve yeginlik derecesine 6nem verdigi i¢in figiirasyon-
lar mevzusu, bu noktada miihim bir bag kurabilir. Diigiinme
siireci, yasam ve yasanmig deneyimin yakinligini 6ne ¢ikaran
feminist kuramcilarin dikkatini illa ki ¢ekecektir. Feminizm,
aslinda, varolusun yasanmug siireglerini kelimesi kelimesine,
zihinsel ve fiziksel, kuramsal ve deneyimsel sahalar arasindaki
mekanlar1 yeniden diigiinmeye katkida bulunmugtur. Feminist
filozoflar (Lloyd 1985) bu degisimi, yiizlerce yillik eski ikilikleri
devirme 6devine de baglar. Bu ikiligi agma ve yagarm diisiin-
ceyle yeniden iligkilendirme 6devidir bu ve feminizmle gogebe
diisiince arasindaki miimkiin bir ittifakin tabanini olusturur:
Oznelligi yegin, ¢oklu ve siireksiz bir karsilikli iliskiler siireci
olarak yeniden ele almak ortak taahhiittiir. Buna, postmoder-
nizmin radikal egigi diyecegim (hooks 1990a), yani elestirinin
otesine gecmek ve etnik-merkezci ve fallus-merkezci olmayan
karsihkli baglantilar arayan tarihsel olarak konumlanmig bir
6zneler toplulugu olusturmak. Bu siz okurlara isabetli geliyor-
sa, siiphesiz 6yledir.

Siireksiz Oluslar
Her ne kadar felsefi gogebelik ve feminist cinsiyet farklihig ku-
ramlar1 pek ¢ok elestirel varsayimi paylagsa da, biiyiik oranda
birbirlerinden ayrilirlar. Onlari ayiran ¢izgi, cinsiyetler arasin-
daki asimetrik iliski olarak anlagilan cinsiyet farkhligina ya-
pilan vurgudur. Diger bir deyisle, Deleuze ve Irigaray feminist
siyasetin cinsel 6zgiilliigiine ve miinasip 6znellik temsilleri ge-
ligtirmeye ayricalik tanima iradeleri iizerinden ayrilir. Aradaki
ayrim kavramsal oldugu kadar siyasidir de; “kadin-olus” mef-
humuna odaklanir.
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Deleuze i¢in oldugu kadar Irigaray i¢in de 6zne bir téz de-
gil, daha ziyade kisinin bedenlegmis, konumlanmis kendiligini
etkileyen maddi ve semiyotik kosullar arasindaki bir miizakere
siirecidir. Bu agidan, 6znellik, dilbilimsel bir Bex’in kurgusal
birligi altinda, bu kosullarla etkin ve tepkisel etkilesim ve di-
reng bicimlerini bir araya getirmekten ibaret bir siiregtir. Ozne,
farkl iktidar ve arzu diizeyleri arasinda siirekli kaymalar ve
miizakerelerden ibaret, siirekli olarak iradi tercih ve bilingdisi
diirtiiler arasinda degisen bir siirectir. Birlige benzeyen ne var-
sa, Tanr1 vergisi bir 6z degil, daha ziyade pek ¢ok diizeyin tek
bir iglevsel kendilik olugturacak gekilde diizenlenen kurgusal
koreografisidir.

Bu da, 6zne-olug siirecinin bir biitiin olarak temel tegkil
eden, oncelikli, yasamsal, zaruri ve dolayisiyla ilksel olug arzu-
su olarak bilme istencinin, sdyleme arzusunun, konugma arzu-
sunun yerini aldigini gosterir.

Deleuzecii ¢okluk ve azinlik-olug kuramlariyla, feminist cin-
siyet farklilig1 kuramlar: arasinda bir gerilim vardir. Bu gerilim,
Kadin 6zneyi, tabi kilindig1 Oteki konumundan, yani Sokrates-
¢i kuliibiin g6leninde kendini hige sayan hizmet¢i konumundan
Ozgiirlegtirmenin giigliigiine isaret eder. Disi 6znelligin yeniden
tanimlanmasinda mevzubahis olan sey, diginin Bati felsefesinde
hapsedildigi hegemonyaci, karsit, ikili diisiince ¢ergevesinden
siyrilan “farkl bir farklilik” ifade etmesinin nasil saglanacag-
dir. Feminist bir perspektiften disinin fallus-merkezci temsilleri-
nin yapisokiimiine ugratilmasi kadar, gercek yagamdaki kadin-
larin Kadin 6zne konumunu farkh sekillerdeki iggal deneyimi
ve muhtemel olugu da 6n plandadir. Diger bir deyisle, feminist
mesele, alternatif digi 6znelligi tanimlar1 geligtirmeye kabil siya-
si ve epistemolojik faillerin nasil harekete gegirilecegidir. Luce
Irigaray’in felsefesi, fallus-merkezciligin yapisokiimii sorusu-
nun, kadinlarin yagamlarinda meydana gelen somut degigimler
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olmaksizin diigiiniilemeyecegine ikna etti beni. Ancak, farkl,
pozitif bir disi 6znellik goriigii, genel anlamda insan 6znelligi-
nin yeniden tanimlanmasim gerektiriyor.

Dahasi, Deleuze ve Irigaray, Lacancihifin 6tesine ge¢mek is-
tediklerini belirttiklerinden ortak bir kokeni de paylasiyorlar.
Lacanci psikanaliz elestirilerinin farkli bicimler almasi sagirtici
degil. Irigaray, Lacan’in fallik gosteren etrafinda dénen fallus-
merkezli sistemin psisik ve tarihsel olarak kacinilmaz oldugu
varsayimina saldirmaya odaklanir. Bunun yerine, Fallus tara-
findan dolayimlanmayan bir imgelem olarak ifade edilen disi
semboligi koyar. Deleuze ise, herhangi bir cinsel konuma, do-
layisiyla belli bir sembolik sisteme referans vermeden 6znelligi
yeniden diisiinmeyi 6nerir: Kimlikgilik-sonrasi gogebe siyaset,
genellesmig bir ¢oklu-cinsiyeti savunurken, siyasi miicadelele-
rin cinsiyetsizlestirilmesini ima eder. Duygulanimsallikla bag:
izerinden yasamsal ampirizm, eksiklik degil pozitiflik olarak
arzu, konumlar kartografisi olarak kuramsal pratik, tutku gii-
diimlii ve kigisel olmayan veya mekanik baglantilar ag:1 olarak
Oznellik, Deleuze’iin anahtar fikirleridir. Bunlar, ayn1 zamanda
Deleuze’iin Lacan elestirisinin de belkemigini olugturur. Ona
gore, Lacan, diyalektik kargitliklari, metafizik t6z yanilsamasi-
n1 ve kimligin ereksel yapilarini abartir. Burada, diginin 6zgiil-
ligiine yer yoktur.

Bu Arada, Kimin Olusu? Yahut, O¢ ve Eril Feminizm
Deleuze ve Guattari felsefesine yonelik faydah giris kitabin-
da, Philip Goodchild (Goodchild, Deleuze ve Guattari 1996),
Deleuze’iin takipgileri arasinda, “kadin-olug” iizerine yagayan
tartigmanin ortodoks egigini Ozetler. Goodchild, Deleuze’iin
olusunun feminist okumalarina karsi, Deleuze’iin metinle-
rinin feminizme karsi besledigi sempati veya anlayigtan ¢ok
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daha azini barindiran tarafli bir argiiman gelistirir. Feminizmin
oznellige dair paradoksal goriiglerini, bunlarin ne kadar kar-
magtk oldugunu takdir etmeye en ufak bir ¢aba géstermeden
suglayarak, bir yandan da Deleuze’iin hi¢ de asagi kalmayan
bariz paradokslarini bir kenara kaldirarak, rahatsiz edici bir
ciddiyetle, Odipallestirilmis hiirmetkar ogul konumundan gifte
standartlar sergiler.

Feminist felsefeye karg gelistirdigi esas argiiman, Cogun-
luga-bagh olugu ve Fallus’la, ne yaptiginin farkinda olmadan,
olumsuzluk iizerinden iliskilenmesidir. Yeni nesil Deleuzeciiler
icin feminizm, en iyi ihtimalle, fallus-merkezci/molar temsil
semasinin diyalektik telafisi olacaktir. “Bir kez daha arzuyu
hadim ederler” (Goodchild, Deleuze ve Guattari 1996: 177).
Feministler hadim edilme ve olumsuzluk, Nietzscheci ahlak,
nevroz ve hinc besleyen olumsuz tutku tarafina hapsedilir.
Goodchild’in, bu noktada, Deleuze’den ¢ok Derrida’dan etki-
lendigini diisiiniiyorum, 6yle ya Derrida, “femi-nazilere” karg
yiiriittiigii Odipal kampanyada, feminizmi agik¢a Fallik sap-
lantiya sikigtirmig durumdadir (Feminizmde Erkekler iginde).

Bu konum, ikili bir indirgemeye neden oluyor: Hem femi-
nizmin hem de Deleuzecii diisiincenin indirgenmesine. Ilk ola-
rak, feminizm, diger biitiin farkliliklar ugruna, yekpare cinsiyet
farkhligina yonelik sagma bir takintiya indirgeniyor. Ikincisi,
feminist farklihk felsefelerini gercekten bildigine dair hicbir
emare gostermeyen Goodchild, sonrasinda, Deleuze’iin biitiin
feminist okumalarinin yanhg oldugunu one siiriiverir. Kraldan
¢ok kralci bir konum benimseyen Goodchild, durumu toparla-
maya koyulur ve efendisinin hangi ¢izgide dogru yorumlanaca-
gini dikte eder.

Sonug? Goodchild bunu bir dipnota saklar, her ne kadar asil
can alic1 nokta burada olsa da:
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Cinsiyetlerin ¢ogalmasi ve belli bir disi kimligin kaybs, ka-
dinlar igin tarihsel olarak tehlikeli gibi goriinebilir. Ger-
gekten de, kisa vadede kesinlikle 6yle olacaktir, ama basat
iktidar yapilarinin diigiincede incelenebilecegi ve yerinden
edilebilecegi elestirel giizergihlarin kapatimasinin, uzun
vadede, her daim toplumsal hastaliklarin acisini ¢eken ka-
dinlar ve azinliklar icin daha ciddi tarihsel sorunlar ola-
caktir. Deleuze ve Guattari’nin devrimci amaci, toplumsal
sahada sebat eden en sinsi, molekiiler ve algilanamaz ikti-
dar makinelerini yerle bir etmektir (Goodchild, Deleuze ve
Guattari 1996: 177).

Feminizm, bunlardan biri olma potansiyeli mi tagiyor yani? Yani
buradan ¢ikan gey su: Toplumsal sahadaki en sinsi, dolayisiy-
la muhtelemel en tepkisel gey feminizmin kadinlarin meseleleri
marjinallegtirilemez veya bilinmez bir gelecege havale edilemez
derkenki inat¢1 ve —Goodchild’e gore- zekice olmayan israr:.
Dahasi, hem Deleuze hem de Foucault, yagam diigiinceye yeni-
den baglayan, yasayani, 6zel olani, Marksizmin sorgulamadan
biraktig1 her geyi politiklegtiren tek toplumsal hareket olarak
feminizmi Gvmiistiir. Zamanin gerisinde olmak goyle dursun,
Deleuze’iin nesli i¢in feminizm, gercek bir ideler, kavramlar ve
pratikler laboratuvari oldugunu kanitlamigtir. Bu Goodchild’in
indirgeyici ifadesini, bilhassa hayal kirikligina ugratici ve bana
kalirsa tehlikeli kiliyor. Tehlike, aslen, Deleuze’iin olug kura-
minin test ediligini uzak bir gelecege havale etmek, béylece do-
layimsiz yiikiinden ¢ikarip iitopyadan gegilmeyen bir yiizyilda
feminizmi son iitopya haline getirmektir.

Bu gogebe felsefe, azinliklar kendi yanina ¢ekmeyi bagara-
mazsa, ki Deleuze bu azinliklarin kuramsallagtirdigi déniigiim-
lerin motoru oldugunu agiktan ilan etmektedir, ne bu yiizyil ne
de bagka herhangi bir yiizyil Deleuzecii olacaktir. Aslinda, De-
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leuze’iin radikal projesini gagdag kiiltiire kaydetmek, boylece
felsefesini siyasi olarak olumlayic1 bir bi¢imde kullanmak igin
fazla zamanimiz da kalmad.

Ancak, daha ortodoks Deleuzeciiler kendini daha agr-
dan satiyor, bir yandan da feminist Deleuzeciileri yetersizlikle
veya agir1 siyasi dogruculukla sugluyor. Ian Buchanan kisa bir
siire 6nce, “Sizinki molar/ahlaki bir argiiman korkarim,” dedi
despotga ve “Feminizm bakanligt adina mi konuguyorsunuz?
Deleuze ve Guattari kargisinda ¢cok 6nyargilisiniz bana kalirsa,
yoksa boyle konugmazdiniz. Sadece bagkalarindan, onlar hak-
kinda duydugunuz seylerden etkilenmissiniz,” diye ekledi. igne
burada: Feminist bir Deleuze okumas: ya orijinal degildir ya
felsefi olarak yetersizdir ya da alakasizdir. Her haliikirda, agir1
hevesli, Odipal bagnazlarin siddetine ve hor gérmesine hedef
oluyor. Bunca olumsuzluk karsisinda, hiirmetkar olmayan fe-
minist kizin meslektaglarinin zihninde higbir elegtirel diigiince-
ye yer kalmadi mi, Deleuze’e miimkiin tek yanit, yeniden dogan
neo-Deleuzeciilerin hesapg¢i sermayelestirmesi veya diigiincesiz
hayranligi mi1, diye merak etmekten bagka bir sey gelmiyor. De-
leuze’e boylesine Odipal bir yant, terimlerdeki bir geliski gibi
geliyor bana.

Feminizmin, ni¢in muhtemel yerlesik, molar veya hegemon-
yac1 egilimlerinden “temizlenmesi” gereken tek toplumsal ve
kuramsal hareket olarak ele alindigini1 anlayamiyorum. Her ne
kadar kurumsallastirma, kanonlagsma ve kendine hisse kapma
siiregleri mevcut olsa da, feminizm bu agidan tek degil elbette.
Biitiin toplumsal hareketler etkinlik akiglarina, ayrigma ve hat-
ta ice ¢c6kme akiglarina ve hatta yerlesiklesmeye tabidir. Siyasi
yogunlukta béylesi varyasyonlar olmasa, siyasi giiclenme de
miimkiin olmaz. Solun ucuz feminizm kargitligina veya Camil-
le Paglia gibilerin feminizm-sonrasi konusmalarina kendimizi
teslim etmeden 6nce, molar/yerlegik/kurumsal feminizmin igin-
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de bulundugu bu tehlikeyi, kendi tarihsel degisim ve d6niigiim
baglamina oturtmay: tercih ederim. Feminizm, hem toplumsal
degisimin ve ilerlemenin ¢izgisel zaman ¢ercevesinde hem de
kendiligin yapilarinda daha derinden degisimlerin yasandigi
daha siireksiz bir zaman dizisinde isler. Iki hareketin paradoksal
olarak birbirine bagimli olmasi, bu hareketin itici giiciidiir; ve
bana kalirsa, b6ylesi genis kapsamli bagarisinin da anahtaridir.

Ancak feminist gogebelik vakasi da esit derecede giigliidiir,
ki bizzat feminizmin yaratilmasina katkida bulundugu belli
“molar” veya esitlik¢i kimlik siyasetlerinin elegtirisini igerir. Bu
yiizden, Irigaray (1987) ve nesli, amaci belki de biraz aceleci
bir bigcimde tanimlayacak olursak, geleneksel olarak kendilerini
ikincil bir konuma hapseden iktidar sistemine birinci sinif va-
tandaglar olarak kadinlari entegre etmek istemek olan kadinin
kurtulugsu modelini elegtirmigtir. Beauvoir elestirisinde Irigaray,
bunun salt cinsiyet diyalektigini degigtirmekten ibaret olacagin
belirtir. Bu, kisa vadede kadinlarin igine yarasa da, uzun vade-
de, varolan iktidar yapilarimi onaylamaktan ibaret olacaktir. Bu
haliyle, icerdikleri kadarin1 da disarida birakacaktir, bilhassa
“azinhk” kadinlar i¢in boyledir. Diger bir deyisle, feministler,
cogunluga ve onun felg eden bakigina, ayrica eril bir model-
de zimnen kabul gormenin tuzaklarina ve kisitlamalarina dair
kendilerine mahsus bir giiphecilik geligtirmistir. Bunlar, Iriga-
ray, Deleuze ve nesillerinin felsefi giizergihina paralel giden ta-
rihsel ve kavramsal gelismelerdir.

Erkeklerin Azinlik-Olusu
Yine de tiinelin sonunda 1s1k var. Mevcut pozitif Deleuzecii
feminist seslere de deginerek bitireyim: Paul Patton’in Deleu-
ze’tin “olug” kavramina dair yorumlarinin (2000), daha faydal
ve ikna edici oldugunu diigiiniiyorum.
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Patton, Deleuze ve Guattari’nin, agik¢a, kendi kuramsal
aletlerinin faydasimi ve gegerliligini degerlendirmekten uzak
durdugunu 6ne siirer. Bu, diisgiincelerini, kendine referans ve-
ren bir hakikat kuramina diigiimlemek olurdu; oysa onlarin
felsefi onciillerine tamamen aykiriydi bu. Foucault gibi, kendi-
lerini bagkalarinin test edecegi aletleri iireten kisiler olarak go-
rityorlardi. Yani, arsivlerinden bu aletleri segip almak ve kendi
projelerimizde kuramsal ve siyasi agidan hangilerine yatirim
yapacagimizi gormekti mesele, gerisi bize kalmigti. Burada ima
edilen seyse aciktir: Belli bir alet ige yaramiyorsa, ya yeniden
yapilir ya bir kenara kaldirilir ya da yerine daha uygun bir
tanesi koyulur. Bunda mutabik kalmaksa diisiincenin emegine
kalmigtir. Kisi, genelde elleriyle diisiiniir ve bu eller nadiren
temizdir.

Daha da 6nemlisi, Patton, kadin-olug/hayvan-olug vs. iizeri-
ne feministler ve Deleuzecii kuramcilar arasindaki tartismadaki
ciddi bir mantik hatasina deginir. Oluslar, illa ki veya tercihen
toplumsal cinsiyetin yikimi1 geklinde okuma egiliminden gelir
bu hata. Bu noktada Massumi’ye atifa bulunan Patton, bana
gore ¢cok 6nemli ve son derece ihtiya¢ duydugumuz bir pers-
pektif sunar. Bunu kendi dilime gevirecek olursam, gogebe olug
siireglerini, kavramsal olarak yanlis yola saparak “toplumsal
cinsiyetin Gtesine gitme” ¢abasindan gikarmamiz gerekiyor.
Bunun yerine merkezi olan geyse, cinsiyetlenmis ve toplumsal
cinsiyetlenmis 6znellikleri bozma, yeniden olusturma ve zemin-
lerini kaydirmaktir. Patton, oluglarin ereksel-olmayan dogasin
dikkatle vurgular: Baglangic1 ve sonu, kokeni ve varig noktas:
olmayan siireglerdir bunlar. Déniisiimden, yeniden dagitimdan
ve yerinden etmeden bagka bir sey amaglamazlar. Her zaman
“her seye agiktirlar” (Patton 2000: 83). Nihayetinde, olug sii-
reglerini, insanin veya kadinlarin kurtulugu gibi genel bir ama-
ca endekslemek bosunadir.
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Bagka bir ¢agdas Deleuzecii grup da, Deleuze’iin feminist
mirasinin tuzaklarim ve digi olana ve kadin-oluga dair yapisal
celigkilerini es gecip felsefi gocebeligin yaratici yiikiinii hepten
kucaklar. Ornegin Brian Massumi, kartografik kipin, dolaysiy-
la yeni figiirasyonlar arayiginin, Deleuze’iin metinleriyle, ayri-
ca feminist kuram literatiiriiyle nasil 6dipal-olmayan bir iliski
gelistirmeye kogulacagim 6rneklendirir. Bu sekilde hem kav-
ramsal yaraticilik ihtiyacina hem de yeni diisiince imgeleri veya
alternatif figiirasyonlar arayigina vurgu yapmak, felsefi tarzin
6nemini 6n plana gikararak bir araya gelir. Massumi, igerigi
yansittift kadar giiclendiren bir bicimde yazmaya en ¢ok 6zen
gosteren Deleuzecii digiiniirdiir. Son derece yaratici bir yazar
olan Massumi’nin eserleri, ayn1 zamanda Deleuze’iin diigiince-
sinin yerindeligini ve onu taklit etmeye ¢alismanin beyhudeligi-
ni gosteren, siirekli bir deney iglevi goriir.

Alphonso Lingis’in ¢aligmasini da Massumi’ninkiyle kargi-
lagtirmak ilging olacaktir. Onun kadar yaratici olmasina rag-
men, efendinin sesini asimile etmede daha da histerik davranan
Lingis’in metinleri, Deleuze’iin tarzinin yogunlagtirilmas: gibi
geliyor bana. Deleuze’iin kimi Onciillerini genelde muazzam
bir siirsel kuvvetle agir1 uca tagisa da, zaman zaman parodiye
kagtig1 da olur. Lingis bana bagka bir Deleuzeciiyii, 1977 siyasi
hareketlerinin eski 6nderi Italyan Bifo’yu (Franco Berardi) ha-
tirlatiyor. Kiiresellesme, gogebelik ve yeni teknoloji siyasetine
dair son yazilarinda (Berardi 1997) Bifo, kahince veya hayalci
bir tarza bagvurur (Berardi 1997). Lingis gibi Nietzsche’den et-
kilenen Bifo, ayn1 metinde siirsel ve kuramsal sesleri birbirine
karigtirir. Tutarhligs saglikli bir bicimde g6z ardi etmek olarak
degerlendirdigim bu durum, grafik tasarimda ve kronolojik se-
kanslardaki siireksizliklere belli bir orandaki diigkiinliikle bir
arada gider. Zaman zaman metinleri apokaliptik bir ton alir
ama genelde son derece iist yogunluk diizeylerinde seyreder.
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Trajik bir ciddiyetle “Splatterkapitalismus’a” giilen gogebe
bir duyarhiligin tekil ifadelerini teskil ederler (Berard 1997: 7),
“Prozac toplumuna” taniklik eden, yasalara saygili 6zneleri
konu alan bir korku filminin altinda kalmayan dehset verici bir
atalet icerisindedirler (Berardi 1997: 21). Her ne kadar Lingis,
disiyi dahil ve taklit etse de, Bifo, onu bir tarafa birakip daha
ziyade erkek gocebe 6znelerin, radikal politika tirettigi pek go-
rilmeyen bir ¢agda radikal politikanin pegine diigmesinin ne
kadar yerinde olacagini vurgular.

Massumi’nin ¢aligmasiysa, Lingis’in ve Bifo’nun c¢aligma-
larindan ayrilir, 6yle ki kendine atifta bulunma kisitlamasin-
dan azadedir: Sanki egosuzdur. Bu da, daha az temsil edilebilir
olan, dolayisiyla daha iist diizeyde bir yaratici enerji tasiyan
olus sablonlarini takip etmesine mahal verir. Igten ige siyasi
olan Massumi’nin metinleri, jeolojik ve soybilimsel olarak her-
hangi bir 6ngériilebilir simetriye uymayan ¢okkatmanli taba-
kalar olarak inga edilir (Massumi 1992a, 1992b) Siyasi kuram
metinleri (Massumi 1992a, 1992b) toplumsal bilingdigina ve
kendisini inga.ve idame eden tiirden arzu akislarina artzamanl
miidahalelerde bulunur. Massumi’nin eserleri, arzulayan 6zne-
lerin, hem Cogunluk-6znenin hem de Onun “&tekilerinin” veya
azinliklarin akis ¢izelgesini ¢izer. Yine tekil olaylar ve aktérler,
metinler, tarihsel baglamlar ve diger etkiler arasindaki kargilikli
baglantilar1 vurgular.

Metnin etkisine, sahneledigi duygulanimsalliga ve kendisini
idame ettiren kargilikli maddi iliskilere odaklanmak, ¢ok de-
ger verdigim kartografik kaygilarin kalbinde yatar. Bu ise en
6nemli etki oldugunu diisiindiigiim seyi tetikler: Okuyucula-
rin istikrarini bozar, Mondrian’in resimlerindeki diyagonal bir
¢cizgi gibi, azinlik-olusu ¢agristirir, okurlarin ona hevelenmesini
saglar. Kartografik akis ¢izelgesi iglevi géren Deleuzecii diyag-
ramlarda veya “soyut makinelerde” arzu elzemdir. Ortodoksiye
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itaatsizligi veya daha ziyade ortodoksiyi ciddiye almayisi saye-
sinde Massumi Odipal, sadakatli ve hiirmetkar taklit ¢abasina
girmez ve boylece Deleuze’iin felsefesinin kavramsal ¢ekirdegi-
ni mitkkemmel bir sekilde ifade eder.

fleri queer cagda, erkeklerin ve kadinlarin feminizmle ilig-
kisi g6yle dursun, hala erkeklerden ve kadinlardan bahsetmek
bile yersiz goriinebilir. Yine de, ¢cagdas toplumsal ve akademik
emek piyasasinin rekabet¢i baglaminda, “kuram savaglar1” ve
¢oklu “kuram yariglar1” arasinda béliinmiis durumda bulunan
ve eski moda gibi goriinen kategoriler yeniden 6ne ¢ikiyor. Ka-
riyer pratiklerinde erkekleri ve kadinlari kiyaslayan istatistik-
ler, bariz olani gozler 6niine seriyor ve terstepme ifadesi, fe-
minist ideallerin ve pratiklerin hayata gegirilmesinin 6niindeki
siyasi engellerin boyutunu agag: yukar: bile ¢izmeye koyula-
muyor. “Erkek kardegler” kuramdaki karmagiklig1 ve ¢oklugu
takdir etmeyi 6grenmig olabilir fakat pratikte, pozitif farklilik-
la comert karsilagsmalar gerceklestirmekten ¢ok uzaklar. Bizzat
kurumlar, feminist ve ayrimcilik-kargit1 pratikleri yiiriirliige
sokmakta gecikmis durumdalar; bu yiizden, kadin akademis-
yenlerin ekonomik yoksullugu, erkek meslektaglarindan daha
fazla. Kurumsallik vasitasiyla ¢ikilan uzunca yiiriiyiig, neslimin
beklediginden ¢ok daha fazla yatay direngle ve dikey hiyerar-
silerle dolu.

Yine de iiziicii bir son olmasin bu; daha ziyade, pek sev-
digim akademik arastirma, 6gretim ve felsefi diigiince alanlari
da dahil olmak iizere toplumsal yagamin her alaninda feminist
giiclenmeye dogru uzun ve gii¢ yolda, dikkatli bir tefekkiir ol-
sun. Miicadele devam ediyor. Hazir verili 6zciiliigiin, kadinlari
ilksel ve yapisal olarak o6teki haline getirmenin tuzaklarindan
kaginmak igin, belli bir tekbi¢imliligi tekrar eden ¢ogul du-
daklarimi defetmek igin, biz feministler, agik¢a, goécebe siyasi
projenin, pratigin ve hareketin gerekli oldugunu 6ne siirdiik.
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“Aktivizme” “aktif” olam bir kez daha yerlestirmemiz lazim.
Farkliligin iglevsel olabilmesi i¢in, kolektif olarak, ortak diin-
yamizda, simdi ve burada, BIR SEY UZERINE ve DISARIYA
edimde bulunmasi gerekir. Bu idealin, aym1 zamanda, erkek
feminizminin ve tgiincii binyildaki “pheminist” yardimcilari-
nin da kalbinde yatmas: gerekir. Haset ve Nankorliik ilkesinin
otesindeki bir cinsiyet farklilig: etigi: Bu yiizden, pek ¢ok dil
ve coklu alanlara ve aidiyetlere sahip, kadin, Italyan-Avustral-
yali-Fransiz-Hollandali, cinsiyetli, 6liimlii bir insamim ve 6yle
kalmaktan da onur duyuyorum. Isterseniz, bana, gécebe ve ya-
pim-halindeki bir kadin deyin sadece.
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RUTVICA ANDRIJASEVIC: Feminizm i¢in oldukga biiyiik bir 6nem
tagtyan, cinsiyet farkliligi ve bedenlesme iizerine ¢alismalariniz
sizi ¢agdas feminist kuramin en etkili diigiiniirlerinden biri ha-
line getirdi. Yeni 6znellik figiirasyonlarinin ifade edilmesine ku-
ramsal ve siyasi olarak tutku duyuyorsunuz. Yine de, cinsellik,
bilhassa da lezbiyen cinsellik iizerine pek bir gey soylemediniz.
Bunun sebebi nedir?

ROSI BRAIDOTTT: Belki de haklisiniz, cinsellige dair kamusal bir
soyleme sahip olmaya pek diigskiin degilim, eserlerimle ilgili
olarak pek ¢ok elestirmen de beni bu noktada elestirdi. Yine de
yagam tarzim ve siyasi pratigim, son derece “ortada” ve bu ko-
nuda dobrayim: Yagamimin biiyitk bir kisminda alenen lezbi-
yendim, elbette 1990 yilinda sevgilimle bityiik bir kutlama esli-
ginde evlenerek bunu epey gozler 6niinde sergiledim. Cinsellige
dair pratigime ve hassasiyetime tekabiil eden kendime ait bir
ses arayigindaydim. Bunun sonucunda, bir iki ilging metinsel

39. Bu soylesi, Agustos 2006°da, Polonya, Lodz'da Sekizinci Avrupa Toplumsal Cinsiyet
Arastirma Konferansi esnasinda gergeklestirildi. Judith Butler ve Rosi Braidotti, butin
katihmcilara dénuk konugmalar yapti ve son derece iddiali kuramsal aligverislerde bulun-
du. Her iki konugsmaya dair mikemmel bir elestiri igin bkz. “Transformative Theresholds:
Braidotti, Butler ve iliski Etigi”, http:/www.metamute.org/en/node/8508.
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deneyimim de oldu; mesela, italya’da basilan ve ¢ok yakin iig
arkadagimla beraber yazdigimiz bir kitap icin kendi hayatima
ve agklarima dair son derece sarih bir béliim kaleme aldim.*
Daha kisa bir siire 6nce, esim ve ben, Londra’da yasayan ve be-
nim gibi Italyan-Avustralyali olan en eski arkadaglarimdan bi-
rinin, Elise Valmorbida’nin hos bir deneyine dahil olmayi kabul
ettik. Mutlu ask hikdyelerinden olusan bir derleme bu. Femi-
nist kiiltiirde azimsanan konulardan biri olan mutluluk konu-
sunda kamuya agilma riskini almay: seviyorum.*' Miikemmel
nesenin bunca disiik bir 6zgiivenle ele alinmasinaysa sasirip
kaliyorum; halbuki magazin basininin ve kadin dergilerinin en
temel meta olarak piyasaya sundugu sey de bu!

Cinsellik konusunda nispeten sessiz kalmamin asil nede-
ni, elbette kuramsal: Cinselligin kimlik i¢in merkezi olduguna
inanmiyorum, bir biitiin olarak kimlik kuramina karsi epey
elegtirel oldugumu séylemeye gerek bile yok. Birinci nesil post-
yapisalcilardan biriyim, bu yiizden cinsellige bunca vurgu ya-
pilmasinin kiiltiiriimiizde, sabit ve islevsel kimlikleri piyasaya
sunmanin bagat hallerinden biri oldugunu diisiiniiyorum. Diin-
yamizda, cinsel “hakikatin” ve erotik “sahiciliklerin” her yerde
oldugunu gérmemek i¢in kér olmak lazim. Bu agidan, Umutsuz
Ev Kadmlarr'yla, L S6zciigii arasinda pek fark gormiiyorum:
Her ikisi de gergek kimlik arayis1 ve cinsel tatmin vaadini iireti-
yor, sisiriyor ve bundan kir ediyor. Kiiltiiriimiizde cinsiyetlerin
genel anlamda metalagmasinin bir pargasi bu durum.

ANDRIJASEVIC: Ancak, temsilin ne kadar 6énemli oldugunu her-
kesten ¢ok siz biliyorsunuz. L S6zciigii ve Ang Lee’nin Broke-
back Dag1 gibi lezbiyen ve gey cinsiyet temsillerinin, “6teki”

40. Braidotti et al 2002.
41. Valmorbida 2007.



TUTKU GEOMETRILERI

cinsiyetlerin taninmasinda ve queer bireylerin haklarinin artti-
rilmasinda 6nemli olabilecegini diigiinmiiyor musunuz?

BRAIDOTTI: Evet, elbette. Ben de kesinlikle popiiler kiiltiire
karg1 degilim ama bu konuya girecek olursak, pek ¢ok konu-
sulmayan geylere agmak gerekecek tartigmay1. Ornegin, haydi
sozcigi telaffuz edelim, porno. Eglence endiistrimizin sundu-
gu yumusak porno bigimleri, ki farkli derecelerde hepimizin
hoguna gidiyor bunlar; bizi, yani yoksul, cinsel yénden mah-
rum kitleleri, bir miidddet daha oldugu yerde tutma iglevi goren
bir tiir bagimlhihik bu. L S6zciigii’'nde bir nebze ategli seks de
var. Tamam, hos ama, miikemmel bedenlere ve siskince banka
hesaplarina sahip, kuse kdgida basili magazinsel lipstick lez-
biyenlerine yaragir sekilde formatlanmig. Tamam, romantizmi
ve fantezi yagamimi bunlardan ibaret sanip neyse ondan keyif
alalm o zaman, bunlarin radikal bir giicii veya yikic bir yiikii
varmis gibi davranmay: birakalim. Isin asli, yemekten sonra
agzina attifin nane sekeri kadar radikaller! Ona kargi daha
kismi yaklagiyoruz, ¢iinkii hor gérmeyi 6grettikleri bir kimlik
etiketi altinda iglev gériiyor; “L s6zciigii”, artik gekici bir sey
olarak yeniden markalagtirilip piyasaya siiriiliiyor. Pozitif ye-
niden markalagtirma operasyonu hosuma gidiyor ama bunun,
ileri kapitalizme pek yakigan ve onun tarafindan da destekle-
nen kimlik siyasetinin tiiketici bigimine uygun yapildiginin da
farkindayim.

Bana gére, Brokeback Dagi ve L Sézciigii, tehlikeli olma-
yan kimlik siyasetinin ne duruma geldigine iyi 6rnekler. Temsil
ettiginiz piyasa esigini onaylayan alternatif bir kiiltiirel paketi
ele aliyorsunuz sadece. Queer aktivistler, a priori, bu neoliberal
tiiketimci kimlik yaklasimini boykot etmeli. Yariglara dair akti-
vistler bunu yapt1 bile: Tiger Woods, Michael Jordan vs. Atletik
eril bedenin piyasaya sunulmasina iligkin incelemesinde, Paul

379



380 I GOGEBE OZNELER

Gilroy, siyah bedenin artik allanip pullandigimi ve metalagti-
rildigim1 ama bunun irk¢iligin sona erdigi anlamina gelmedigi-
ni 6ne siiriiyor. Bana kalirsa, ileri kapitalizmin bizim siyasi ve
kigisel arzumuzu akillica temelliik etmesi kargisinda cazibeye
kapiliyoruz. Cinsel 6zgiirlesme ifadesi bir oksimoron. Cinsellik
vasitastyla gelecek bir 6zgiirlesme yok, en azindan kimliklerin
kendisini ifade ve dzgiirlesme edimleri olarak yeniden paket-
lenip meta iiriinlere cevrildigi ileri kapitalizmde. Bu sistemde
ihlal yok; sadece birbiri ardi sira kdr makinesine entegre ve asi-
mile edilme siiregleri var. Bu noktada daha ¢ok kendimiz tizeri-
ne diisiinmemiz lazim: Queer, ille de yikict demek degil. Aksine,
zaman zaman, cinselligi bireyciligi destekleyen belli seks-en-
deksli pratikler diizlemi oldugunu da diigiiniiyorum.

ANDRIJASEVIC: O halde, cinsel kimlikler hakkindaki konumu-
nuz nedir?

BRAIDOTTT: Sadece cinselligin, radikal hareketlerce kargi-kimlik
iddialarinin dayanag; olarak ele alinmasina ve bu gekilde onay-
lanmasi gerektigine inanmiyorum. Cinselligi queerlestireceksek,
hazlarimizin ve arzularimizin gégebe bir orgiitlenmesine dair
yeni haritalandirmalara ihtiyacimiz var bence. Bu da, kiginin
deneyimlerinden mesul olmasina ve onlara dair konusabilme-
sine dair yeni formlarin benimsenmesini gerektiriyor. “Birileri-
ne konugmanin” yikici bir kamusal miidahale modeli oldugu
zamanlar geride kaldi: Bizim kiiltiiriimiizdeki basin endiistrisi,
kamusal alan1 6zel deneyim anlatilariyla doldurmaktan ibaret
zaten. Bence, sadece sekse odaklanmayi birakip cinselligi bii-
tiin karmasasiyla ele almamiz lazim. Bence, cinsellik, iligkilere
ve cesitli, coklu bigimde iligkilenmeye dairdir; dyle ki kimligi
bir iligkiler, kargilagmalar ve baglantilar ag: icerisinde ¢oziiyor.
Cinsellik, yogun bir merak, aciklik ve maddi zeki demek. Cin-
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sellik olumlayici bir kuvvet, her ne kadar yikici yanlari ve ken-
dine 6zgii dalgalanmalari olsa da. Sadece, deneyler yapma, risk
alma sahasi olarak anlamli benim i¢in, ki bunun etik mesuliyet
ve 6zenle bir arada gitmesi gerektiginde 1srarciyim. Ozlemenin
yogunlugu, mesuliyet ihtiyaci ve karmasadan etkilenmem ara-
sinda dengeleyici bir edim zannimca.

Bu durumda, hemen ortaya ¢ikan soru su: Diinyada, homo-
erotik ve heteroseksiiel insanlar arasinda neden bu kadar bii-
yiik bir fark olsun ki? Tutkularimizin geometrisini 6l¢mek igin
neden bagka degiskenleri ele almiyoruz? Bunlardan biri salt yo-
gunluk olabilir. Genelde, asil ayrimin, orta halli cinsiyetlenmis
insanlarla ¢okcinsiyetlenmis insanlar arasinda oldugu gergegini
fark ediyorum. Bu sadece nicel degil ayni zamanda nitel bir
ayrim da; Oyle ki farkl tirden cinsellikler iiretiyor. Biz, tut-
kularin derecelerinden, diizeylerinden, geometrilerinden bah-
setmiyoruz. Neden, su meshur lezbiyen arzunun 6liimii veya
lezbiyenligin cinsellikten elini etegini cekme yolu olarak kulla-
nilmasi meselesinden bahsetmiyoruz? Ve elbete en sevdigim sey
olan zihnin cinselliginden neden bahsetmiyoruz? Gériiyorsu-
nuz, kimlik siyasetine takintih oldugumuzdan, asil ilging seyler
iizerine konusmuyoruz.

ANDRIJASEVIC: Cinsellikten, sessizliklerden ve bilgiden bahsedi-
yorsunuz. Bunlari siraladiginizda, sessizlik alanlari elbette ¢ok;
ama sinif ve onun igindeki iligkiler de bu sessizlik alanlarindan
biri mi, bunu merak ediyorum. Lezbiyen hocalarla 6grencileri
arasindaki ¢ekimi tartigmak zor, ama bilginin iiretimi ve iletimi
konusunda buna deginmek de zorunlu olabilir mi?

BRAIDOTTI: Bence kesinlikle haklisiniz. Ama bu zor bir soru.
Avrupa’da kadin arastirmalarina ve feminist ¢aligmalara 6ncii-
liikk eden ilk kadinlardan biri olarak, bunun ¢ok tartigmal bir
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konu oldugunu diigiinityorum, ki benim neslimin bunu dogru
diiriist tartigmaya ne zamam ne de enerjisi vardi. Utrecht’teki
programi yonettigim ve sozciisii oldugum siire zarfinda edin-
digim deneyim uyarinca, programa zarar vermekten korkarak
kigisel hayatimin pek ¢ok vasfina dair kamuya agilabilecegimi
diigiinmedim. Bunun, toplumsal cinsiyet arastirmalari bélimii-
niin yoneticisi degil de Utrecht’te sosyal bilimler fakiiltesinde
ordinaryiis olarak yaptigim ilk réportaj olmasi da 6nemli.

Elbette giiglii lezbiyen hocalarin olmasinin ne anlama geldi-
gini konugmadik. Ataerkil kiiltiiriin her zaman dikkatimi ¢eken
bir 6zelligi de, erkeklerin kendilerinden geng erkeklere doéniik
agkini agikga ele almasi oldu; Platon’un diyaloglarinin hepsi
bununla ilgili, giiniimiizde epey de yerinde okumalar olarak
goriiliiyorlar. Kadinlarda béyle bir sey yok. Pedagoji kelimesi
bile, Yunanca oglan kelimesini ima ediyor. Feminizmin tuhaf
sessizligi, nesle dair konugulmamug bir iligkiye bagh olabilir, bi-
zim neslimiz her tiirden yenilige imza atti: Artik o kadar ¢ok
lezbiyen hoca var ki, ben 6grenciyken hi¢ de 6yle degildi. Bu
inanilmaz bir degisiklik olsa gerek, 6zellikle de imgelem dii-
zeyinde. Biiyiik, iinlii ve giiglii lezbiyen figiirlerden talimatlar
alanin siz oldugunu bir diigiiniin! Sinifta arzunun dolagiminin
6grenciler kadar 6gretmenleri de etkiledigi su g6tiirmez bir ger-
¢ek ama buna dair siki kurallar var, zira ben bunlara siki sikiya
riayet ettim: Zaman ve mekindaki hi¢ bir noktada, 6grenciler
s6z konusu bile olamaz. Ama bu normatif emir, her iki taraf
icin de arzunun yogunluguna dair ciddi bir 6ykii anlatiyor.
Eminim, 6grencilerim tizerindeki bagtan ¢ikarici etkimin hi¢ mi
hi¢ farkinda degilim veya bunu inkar ediyorum, hi¢ mi hig gir-
mek istemiyorum oraya! Ancak, feminist ve gey bilgi iiretimini
besleyen muazam bir agk, lezbiyen ve gey arzu var. Bu tabuyu,
bu sessizligi yokedip bu cinsellikleri 6zgiirce haritalandirma
cagrisit yapmak isterdim.
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Bunun bagka bir ilging boyutu da, bilhassa felsefede, ku-
ramlarin ve kuramcilarin gergekten insani bagtan ¢ikarmas:
Usta diigiiniirlerin cazibesi inanilmaz boyutlarda. Kitlesel bir
bagtan ¢ikarma edimine benzer bir sey sahneliyorlar. Bazi ku-
ramlarin neden ve nasil tuttugu, digerlerinin neden ve nasil tut-
madigl, bununla oldukg¢a baglantili. Buna dair pek ¢ok sorum
var, belli fikirlerin alimlanmasinda “yildiz sisteminin” oynadig1
rolden tutun da daha temel olanlara kadar: Bilgi nasil iletilir?
Bilginin iletilmesiyle cinsellik arasindaki iligki ne? Bu haritalan-
dirilana kadar son derece yetersiz queer kuramlarimiz olacak,
ciinkii karsithk iceren mevzulara odaklanmaya devam edip
cinsel kiiltiiriin olumlayici vasiflarindan ¢ok iglevsiz yanlarina
egilecegiz. Islevsizlikler iizerine egilmenin siyasi bir islevi oldu-
guna inaniyorum; ama hak terimleriyle salt hukuksal cerceveye
geri cevrilmek yerine daha da kuramsallastirilmas: gerekiyor
bunun, her ne kadar transseksiiel veya interseks kisilerin hakla-
r1 mithim bir mevzu olsa da.

ANDRIJASEVIC: Cinselligi ve arzuyu farkh diisiinmenin dniinde-
ki simirlardan biri de, bilhassa kamusal alanda, kiiltiiriimiiziin
arzuyu harekete gegiren siiregten ziyade arzu nesnesine, diger
cinsiyetlenmis bedene ¢ok 6nem vermesi olabilir.

BRAIDOTTE: Gergekten de Gyle. Nesne tercihlerine bunca 6nem
verilmesi, alternatif kimlikler etrafinda dénen soylemler igin
elzem. Nesne tercihinin gercekten de biiyiik bir rol oynadigi
siphe gotiirmez ama cinsellik, nesne-yonelimli “tercihlerden”
¢ok daha fazlasidir. Arzu bizi harekete gegiriyor, onu kendimiz
y6nlendirmiyoruz, nesnelerimiz bizi segiyor, biz nesneleri seg-
miyoruz. Kisisel psikanalizim esnasinda 6grendigim kadariyla,
arzu, bir tiir senaryo veya 6yle goriiniiyor ki rahatsiz edici de-
recede Ongoriilebilir gablonlar izleyen bir tutkular geometrisi.
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Sablonlari tanimay1 6grenmek, a posteriori coklu deneyler iize-
rine ¢aligmaya dair bir siire¢. Kiginin agk yagami da bundan
ibaret.

Neden sadece nesne tercihine odaklanmasindan tatmin
olmadigimi anlaml bir bigimde anlatmak igin elimdeki tek
zemin, kendi kisisel deneyimim belki de. Benim lezbiyen olug
deneyimim, biitiin bir erotik imgelemin yegin bir 6tekinden et-
kilenme ve onu algilama diizeyinde degisimden ge¢mesi oldu.
Bunun fenomenolojik bir anlatisin1 olugturmam gerekecek.
“Qtekinin” bir 6zne oldugunu, yani tek ve sabit bir kimlik degil
de ¢oklu ve dinamik bir karmasa ag1 oldugunu diisiindiigiimiiz-
de, “aramizdaki mekani1” bir arzu, yeginlik ve anlayis mekani
olarak telaffuz etmeyi 6grenmek, yeni bir dili 6grenmek gibi.
Arzu, bu kargilagmanin kosullarindan biri oldugu kadar etkisi
de ayni1 zamanda. Yani, mesele sadece sizi etkileyen sey degil,
aslinda 6tekine dair ne tiir kosullarin ve mevcudiyet kiplerinin
dikkatinizi ¢ektigi ve erotik yeginligi nasil tetikledigi. Bir kadini
arzulamak bende bu algi kapilarini agt1 ama bu sadece tercih
nesnesiyle ilgili degil. “Yasakli” bir nesneyi se¢menin, kodlar
kirip yenilerini inga etmek veya 6grenmek icin 6nkosul oldugu-
nu séyleyebilirim. Doniigtiiriicii an bu igte: Bir kadin1 sevmekte
i¢sel olarak yikici bir sey yok, bu deneyim benim igin sadece
kadinlardan etkilendigim anlamina da gelmiyor; baska tiirlii
etkilendigim, arzu kosullarinin tasindig1 ve doniigtiiriildiigii an-
lamina geliyor.

Feministler, imgelemin derin yapilarindaki bu degisim tize-
rine yeterince konusmug degil. Erotik imgelemin degisimine
dair Hélene Cixous ilging bir ¢alismaya imza atmig, ama o ka-
dar metafizik ve kozmik bir hal aliyor ki fikirlerini yiiryiiziine
indirmek biraz zor. Bir 6nceki nesil, Adrienne Rich’le birlikte
iyi ig ¢ikarmugti ama artik bunu giincellememiz lazim. Freud-
¢u psikanaliz kurumunun ta kendisi, nesne tercihiyle diirtiiniin
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gosterilmesinin 6nemini vurgulayarak muhafazakarlagti. Bu
son derece eski kafah goriis, bir titr termodinamik arzuyu sa-
vunur. Ancak, bir yanda toplumsal elarak kabul edilebilir veya
saygideger nesnelere, 6te yanda diirtiilerin entropik mantigina
bunca vurgu yapmak iligkilerin geometrisini veya molekiiler
diizeydeki arzuyu agiklamiyor. Bu son derece kisith bir cinsellik
gorisi.

ANDRIJASEVIC: Molekiiler arzu diizeyi derken neyi kastediyor-
sunuz? Arzuyu molekiiler diizeyde diisiinmek, bunu diyalektik
kipinde karsitlik olarak kuramsallagtirmaktan ne gekilde ayri-
liyor?

BRAIDOTTE: Cinselligin, kargilagmalarda edimsellesen iligkiler
oldugu fikriyle baglayacagim. Bu binlerce farkh kiplige bagh
olabilir. Arzu, sadece nesne tercihi degildir, kiginin cinselligi
veya toplumsal cinsiyeti de dahil olmak iizere. Daha biiyiik
resme iligkindir: Bulugma aninda 1g1g1n kalitesi, havanin sicak-
lig1 ve elbette hormon diizeyi. Asil iizerine konusmak istedigim
sey, kimlik kategorilerini edimsel arzu anlarinin nasil ortaya
ciktigina dair kartografik bir anlatida yeniden temellendirirken
istikrarsizlagtirmaktir. Bana kalirsa, her daim bir baglam igeri-
sinde veya yerli-yurtlu olarak ortaya cikiyerlar; her daim belli
bir arka plan igerisinde ortaya ¢ikiyorlar; her daim, her tiirden
sonsuz bir yeginlikler sahasi boyunca rizomatik elarak orta-
ya ¢ikiyorlar. Gilles Deleuze ve Virginia Woolf, bunu gok giizel
anlati. Ornegin, Virginia Woolf, Vita Sackville-West iizerine
yazdiginda, bu her daim inanilmaz derecede giizel bacaklarinin
ve aristokrat yiiziinéin uzunlamasina sekli etrafindaki mekinin
orgiitlenmesine iliskindir. Sevilen bir yiiz, bir arzu manzarasi-
dir; o halde evet arzu “nesnenizle” ilgilidir ama temelde bagka
bir seyle ilgilidir: Saf hizlanma veya siirattir bu.
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Cagdas arzu bu kipte isliyor: Kismen ¢okkatmanli oldu-
gumuzdan, kismen teknolojimiz sayesinde ve kismen de kiire-
sellesme yiiziinden, diyalektik olarak degil, tabiri caizse gok-
katmanh olarak etkileniyoruz. Cinselligin gécebe bir bicimde
queer’lesmesinin, ¢oksekilli, oyuncu bir sapkinligin harekete
gecirilmesine, “aramizdaki mekinda” dolagima girmesine izin
verdigini diisiiniiyorum. Otekiyle bu karsilasma, agiklik veya
coklu iligkisellik olarak tanimlanan 6tekilikle bir iligki aslinda.
Iliski, arzunun edimsellesmesini miimkiin kiliyor ama arzu, ko-
nugulmaz kaliyor; ¢iinkii biitiin bir siireci tetikleyen motor o.
Bu anlamda Deleuze, arzunun her daim virtiiel oldugunu séy-

lerken hakl.

ANDRIJASEVIC: Cinsellik iizerine tartigma, esasen, queer kuram
ve aktivizm alaninda gergeklesiyor. Gey, lezbiyen ve queer cin-
selliklerin kuramsal kesifleri, imgelemdeki degisimlerden bah-
setmiyor veya arzunun bedenler arasindaki mekdnda nasil inga
edildigi meselesine deginmiyor. Judith Butler’in ¢aligmasinda
oldugu gibi, heteronormativiteye ve transseksiiel ve interseks
kigilerin haklarina odaklaniliyor. Sizin queer kuramci olmadig-
nuz iyi biliniyor ama arzulari yeniden diigiinme derdinizin queer
projenin, cinsellik, toplumsal cinsiyet ve arzu kategorilerinin
yerinden edilmesi kaygisiyla 6rtiisebilecegini diisiinmilyor mu-
sunuz?

BRAIDOTTIL: Gogebe 6znemin queer pratiklerle uyumlu oldugu
son derece dogru, alistirmanin terimleri ve yapisi hususunda
hemfikir oldugumuz miiddetce. Bana gore cinsellik, dilbilimsel
olarak dolayimlanmiyor; daha ziyade, olumlu bir bi¢cimde ¢ok-
lu iligkilerle deneyler yapma yo6niindeki bedenlesmis bir pra-
tik 0. Metamorphoses kitabimin biiyiik bir kismini, Butler’in
caligmasi 6zelinde, queer kuramin elestirisine adadim ve buna
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Undoing Gender isimli kitabinda yanit verdi. Bu da, daha geng
kuramcilar arasinda bir tiir kutuplasmaya neden oldu, sanki
ya birini ya da digerini segmek zorundaymuglar gibi hissettiler.
Ikimiz de kolayci kutuplagmalar sevmiyoruz ama farkli para-
digmalar iizerinden ¢alisiyoruz. Bana gore, transseksiiel para-
digma yeterli degil. Bunun ii¢ nedeni var: Ilkin, bu paradigma
kiiltiire 6zgii ve artik bagat hale gelmis olan, Gayle Rubin ve
Monique Wittig’in Kaliforniya evresi iizerinden Teresa de La-
uretis’e ulagan lezbiyen heteronormativite elegtirisinden ileri
geliyor. Bu, 6yle kolay kolay Avrupali feminizmlerin tarihine ve
kavramlarina terciime edilmiyor ki biliyorsunuz ben de Avru-
pali feminizmlere epeyce sadakat sahibiyim.

Ikincisi, tek iktidar matriksi olarak heteronormativite hak-
kinda, queer kuramla ciddi bir kavramsal anlagsmazligimiz var.
Benim anladigim haliyle heteronormativite, iktidar modellerin-
den biri ama esas model degil. Iktidar iliskileri, sadece zorunlu
heteronormativiteye indirgenemez. iktidarin matriksi yoktur;
merkezilesmis bir mefhum degildir; daha ziyade, ag bicimli
kontroller ve diizenlemeler halidir o. Foucault elbette buraday-
di! Iktidarin olumsuz ve hapsedici vasiflari, Deleuze ve Guatta-
ri’nin dedigi gibi, her diizeyde bedenlerimizin ve arzularimizin
coklu potansiyellerinin bir indirgemesi seklinde igliyor. iktidar,
yeginliklerimizi ve ¢oksekilli sapkinligimizi 6yle ya da boyle
genel anlamda ¢aliyor. Bu sadece toplumsal cinsiyet ikiliginin
belirlenmesinden bagka bir sey, her ne kadar toplumsal cinsiyet
ikiligi bu temelliigiin asli bilesenlerinden olsa da. Bu siddetli
miilksiizlestirmeyi tersine ¢evirmenin tek yolu, 6tekilerle coklu
iligkiler icerisinde, bedenlerimizle alternatif yollardan deneyler
hayal etmek ve yapmak. Cinsellik, siiregiden bir siiregtir, risk
ve kesiftir.

Ugiinciisii, transseksiiel paradigma, bir paradigma olarak
bana ikna edici gelmiyor. Bunun da iki nedeni var. ilki, bunun
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iizerine okudugum arastirmalarin ¢ogunda transseksiiel in-
sanlar cinsel agiklik ihtiyaci duyuyor ve ¢iftsesli olmayan bir
bi¢imde, kimligini olumladigime digiindiigii toplumsal cinsiyet
ikiliginin bir kutbuna ait olmak istiyor. Bu da, bir paradigma
olarak cinsel belirsizligin gercek yasamdaki transseksiiellerin
arzulanns g6z oniinde bulundurmadigi ve yaganmig deneyim-
lerini siki bir metaforla kisitladigi anlamina geliyor. Dahas,
belirsizlik veya aradalik derecelerine vurgu yapmak, dar bir bi-
¢imde se¢me 6zgiirliigii: olarak tanimlanan bireycilik vurgusuy-
la ileri kapitalizme 6zgii bir kimlik siyaseti bigimi. Burada tek
gordiigiim, kiginin kimligi ve yasam tarzina dair ¢ogulcu ter-
cihlerin nicel olarak yayilmasr. Bu da, genelde kendisine ickin
olan, hem feministlerin hem gey ve lezbiyenlerin “toplumsal
cinsiyet sisterninie” karg1 savagmasi gerektigi onerisiyle birlikte,
diisiincesizce ve bana kalirsa siirdiiriilemez bir fikirler kiimesi
meydana getiriyor.

ANDRIJASEVIC: Arzunun kuramsal telaffuzu i¢in yeni giizergah-
lar kegfetmek ve erotik imgelemi 6znenin ingasina kaydirma-
nin etkist kulaga muhtegem geliyor. Yine de, mevcut kogullarda
metalagtinkdifindan queer’in siyasi potansiyelini gézden ¢ika-
ramam; belki de kargilagtigimiz giigliik, yeni ittifaklar ve giin-
demler vasitasiyla elestirel yaninin nasil geri kazanilacagidir.
Bunlardan biri, cinsel kimliklerin istikrarsizlagtirilmas: ve diger
cinsel 6znelliklerin taninmasi yoniinde queer girdinin ortaya
¢ikmakta olan diger 6znellikler icin bir model iglevi gérebilece-
gidir. Atina’da bu yilki Avrupa Sosyal Forumu’nda, Next-GEN-
DERation ve Uluslararasi Avrupa’da Seks Iscileri Haklar:
Komisyonu, pek ¢ok direnig bicimini tartigmak igin “Seks Isi
Hareket Halinde” adi altinda bir atolye diizenledi.*? Sinirlar

42. Bkz. http :/mww.nextgenderation.net/projects/alterglobalisation/esf2006/index.html.
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gizen, cinsel/emege iliskin/mekansal hareketliligi kisitlayan ve
ortak siyasi giilndemlerin telaffuz edilmesine mani olan kurum-
sal sinirlara meydan okumak amaciyla queer’ler, seks iscileri ve
gocmen hareketleri arasindaki ittifaklarin ihtimalini tartigtik.

BRAIDOTTE: Cinselligi olumlama, onu agikhik ve deneyler yap-
ma mekdni olarak tanimlama hususunda hep dikkatli olagel-
dim. Siyaset ise bambagka bir konu. Siyasetin tutkularimizdan
bagladigina inansam da, bunun derhal veya dogrudan siyasi
aktivizm alani olan kamusal alana terciime edildigini disiin-
miiyorum. Neyse ki, ya 6yle/ya da béyle olmak durumunda
degil isler. Kargi-kiiltiir hareketlerinin siyasi ¢aligmasi, hili hor
goriilen ve marjinallestirilen kimliklerin toplumsal konumunu
geligtirme ve besleme amaci giitmelidir. Bu ¢alisma, son derece
onemlidir. Siyasetin siyasi olana dair oldukg¢a kisith bir tanima
dayandigini, dolayisiyla bagka durumlarin yeni miidahale yol-
lariyla deneyler yapma ve alternatif aktivizm bigimleri ortaya
atma 6devine daha uygun olabilecegini ilk ortaya atanlardan
biri feminist hareket oldu.®® Siyasetin haklar mantigiyla kisit-
lanmasi elzem ama yeterli degil. Bu yaklagim, hareketi yeterince
olumlayici olmayan talepler ve telafiler sistemine hapsediyor.
Arzunun nasi bagka bir bi¢imde insa edilebilecegine dair baska
kiplerin ve aragtirmalarin yer alabilecegi bir mekan hayal edi-
yorum. Hepimizin ¢oktan olageldigi arzu 6znelerinin hakkini
verecek daha izdiisiimsel veya ileriyi goéren bir ¢caligma seklinde
tabir edebilecegim seyden yoksunuz. Benim igin, siyasi model
olumlamadir, devrimci yikim degil.

Yikici moment, bazi alternatif arzu kiplerini yapici uygu-
lanabilir alternatifler iizerine yeniden temellendirmeyi basar-

43, Avrupa'da siyasi donusim ve mumkun feminist taahhttlere dair ayrintili bir tartigma
i¢in bkz. 2002'de Andrijasevic’le gergeklestirilen soylesi.
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digimizda gelecek, Sosyal Forum orneginde degindigin gibi.
Queer amaglar: temellendirmezsek, bizi kafese tikan kimlikleri
yeniden iistlenme yo6niinde narsisist bir mantiga yakalanmakla
kalirlar.

Queer derken, bir kimlik siyaseti markasini degil de bir
yiiklemi, siireci kastediyorsak, queer iizerine konusmaya va-
rim. Gogebe siyasetle queer kuram yol arkadagidir. Farkh siyasi
queer projeler, postyapisalci diigiince igerisinde ayr1 dallar ola-
rak mukim olabilir. Bu, kolayc1 kutuplagsmalardan kaginirken
belli bir ortak odak noktasini barindirarak bir arada ¢alisma-
miza mahal verecektir. Biitiinciil-olmayan, dinamik ama yine
de mesul 6zne konumlarina kars: besledigimiz kolektif arzuyu
harekete gecirmek i¢in bunun zorunlu oldugunu diigiiniiyorum.
Bu durumda, asil soru, hangi queer tekniklerin, yontemlerin
veya giizergihlarin topluluklar giiglendiren degerlerin yeni-
den temellendirilmesine ve yeniden olumlanlamasina mahal
verdigini; hangilerinin bagh basina bireyci kendilik ifadeleri ve
cinsel belirsizligin yiiceltilmesine déniik aligtirmalar oldugunu
gormektir. Olumlayici siyaset, alternatifler iizerine deneylerde
bulunmak, hem somut hem de imgelem diizeyinde ¢aligmaktir.
Gelecege inanan zihinler, elestirel kuramin yetilerini ve analitik
aletlerini miimkiin alternatif senaryolarin ingas1 6devine kosar.
Caligmamu kesinlikle boyle degerlendiriyorum.
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Gocebe Ozneler Rosi Braidotti’nin 21. yiizyilda kita felsefesini ve cagdas
feminist kuramt derinden etkileyen makalelerini bir araya getiriyor. Oznel-
lik, cinsiyet farkliligi, beden politikalari, queer kurami ve “Otekilik” gibi
meseleleri gégebelik cercevesinde ele alan Braidotti yaratici ve 6znel
Uslubuyla ¢agdas akademik yazi disiplininin karst kutbuna yerlesiyor ve
feminist yazina bir “olus” alani agiyor.

Braidotti bir yandan 20. ylzyil Kita Avrupasi felsefe gelenegini sekillendi-
ren distndrleri feminist baglamda elestirel bir okumaya tabi tutarken,
diger yandan feminist literatiirde cinsiyet farkhligi kuraminin izlerini
surtyor. Deleuze ve Guattari’nin “gocebelik” kavramini feminist kimlik,
mekan ve beden politikalart kapsaminda yeniden diisiiniiyor ve kadin
hareketinin siyasal kurami hem yaratici hem de elestirel bir sekilde tekrar
insa etmesini 6neriyor.

“Braidotti son yillarda akademiyi derinden etkileyen giigll elestiri gelene-
ginde pozitif bir dén(is arayanlar i¢in yaratici tiretkenlik adina bir felsefe ve
diisiince anlayisi sunuyor. Entelektiiel séylemin giderek akademik disipli-
ne sikistigi cagimizda kapsamli tartisma ve miizakere icin yeni bir patika
aciyor.”

Elizabeth Weed, Brown University

“Braidotti’nin queer kurami, kimlik politikalari gibi feminizmdeki diger
pozisyonlari da kendi bakis acisindan samimiyetle degerlendirdigi bu eser,
onu postyapisalci feminizmin en canli ve 6nemli diisiintirlerinden biri olarak

konumlandirtyor.”
Eugene W. Holland, Ohio State University
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