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KADIN-OLUS:

Cinsel Farki Yeniden Digiinmek

Rosi Braidotti

Rosi Braidotti, uzun yillar boyunca hem iiniversitelerde hem de
aragtirma merkezlerinde disiplinlerarasi ¢aligmalar ve projeler yiriitmiis
ve dersler vermigtir. Felsefeyi, oOzellikle de postyapisalci felsefeyi
toplumsal ve politik teoriyle, kiltiir politikalariyla, feminist teoriyle
ve etnisite ¢aligmalariyla iligkilendirip, fark kavrami iizerinden yeni
bir digiinme ufuk agmay: 6nemser. Braidotti'nin bu zemindeki felsefi
projesi, diyalektik iligkiye ve olumsuzlamaya dayali fark kavraminin
otesine gecerek, farki olumlayiar agidan disinmenin imkinlarini
aragtirir. Cok sayida metin ireten Braidotti'nin kitaplar1 ve makaleleri
¢ok sayida dile ¢evrilip yayimlanmigtir. En ¢ok tartigilan ve etki yaratan
kitaplar1 ve makaleler arasinda Patterns of Dissonance: An Essay on
Women in Contemporary French Philosophy (1991); Nomadic Subjects:
Embodiment and Difference in Contemporary Feminist Theory (1994)
[Gigebe Ozneler: Cagdas Feminist Kuramda Bedenlesme ve Cinsiyet Farklilig
(2017)); Metamorphoses: Towards a Materialist Theory of Becoming (2002);
Transpositions: On Nomadic Ethics (2006); The Posthuman (2013) [Insan
Sonrasi (2014)] yer alir.
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ZAMANSIZ* |

Bir ve béliinmez 6znenin 6limiinin teorisiyle uzun uzadi-
ya ugragmgken, simdi sanki bu diinyadan ¢ekip gitmigim gibi
kendi hakkimda yazmam, ¢oktan tamamlanmig ya da bagka
birisine aitmig gibi, kendi entelektiiel yolculuguma geri déntip
bakmam gerekiyor. Bu zorlu gérev kargisinda yapabilecegim
en iyi sey, her zaman yegledigim yéntemime bagvurarak, tiim
bunlarin sonunda ne anlama gelmis olacaginin kartografik bir
okumasini sunmaya ¢aligmak: Bu yaz1 gelecekteki ge¢mis ki-
pinde yazilmigtir.

Benim kartografilerim, gerek mekénsal (jeopolitik ya da
ekofelsefi boyut) gerekse de zamansal (tarihsel, soybilimsel
ve virtiiel boyutlar) bulundugum mevkilerin epistemik ve etik
olarak hesabini verebilmeyi amag¢ladigim, teorik temelli ve po-
litik odakl: okumalardir. Entelektiiel giizergdhimi yapilandi-
ran kavramlarin ve duygularimin é6zellikle su dért tutkunun
gidimiinde oldugunu séyleyebilirim: yazmak, felsefe, femi-

1 Buyaziilk kez The Subject of Rosi Braidotti, Politics and Concepts (2014)
icinde yayimlanmgtir.
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nizm ve gimdi. Bunlar elbette birbirinden ayr degildirler,
aksine i¢ ice gegmis olduklan i¢in, onlar: en iyi zikzakh bir
yoldan ele alabilirim.

Gogebe 6znellige bir cerceve sunan ve gogebe 6zneye yari
kararhihgim veren akiglar ve akimlar, ego endeksli olmak
yerine, duygulanimsal olarak insan ve insan olmayan kuv-
vetlerle ¢oklu etkilesim aglarina meyletmeleri bakimindan
iligkiseldirler. Meslek hayatimin belli ugraklarin gésteren
farkh kitaplarin (uyumsuz) ériintiileri de 6yle. Bu kitaplar
her daim, hem akademik hem de ger¢ek diinyada degisen bir
baglamla etkilegim i¢indedir. $imdiyle ¢izgisel bir iligki kur-
mamalar itibariyle Deleuzecii olarak da nitelendirilebilir-
ler, zira bu metinlerin her biri ne ¢ok ge¢ ne de ¢ok erkendir,
kendi zamaniyla uyugmuyor gibi gériinse de aslinda onunla
tutkulu bir ugras icindedir. Ayrica tarihi, ge¢migin bir am-
t1 olarak degil, simdinin kargi-soybilimi olarak ele aldiklar:
icin, Foucaultcu bir anlamda, zamansizdirlar da. Bence di-
sinmek, simdinin kogullariyla miizakere edip onlar1 agma-
nin ve hikim temsillerle uyugsmamanin bir aligtirmas: aym
zamanda.

Yazma tutkusu

Yazmak benim i¢in politik ve entelektiiel bir ugragtan
da éte, icimden gelen bir jest, nefes alig verigimde bir degi-
siklik, kendinde bir amag. Diyelim soyleyecek hi¢bir seyim
yok, o zaman darasgele s6zciik listelerini, kafeterya meniile-
rini, eski telefon rehberlerini ge¢iriyorum kagida. Yayinlan
olan bir yazar olmadan 6nce de, tam bir “grafomanyak”tim.?
11 yagimdan beri giinlitk tutuyorum, hala dizenli olarak ya-
ziyorum. $imdi 60 yagimu siirerken, 163 defteri bulmusg, ya-
samimi sarsilmaz bir adanmighikla yaziya gegiren bu giinlii-

2 Kadinlar bagta olmak iizere, yazmayi hayat veren bir araci olarak géren
insanlar1 tanimlamak igin benim icat ettigim bir s6zciik.
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ge aayla karigik bir sevgiyle bakiyorum. “Virtiiel gerceklik”
biraz dabu olsa gerek! Yazmak, benim i¢in, yeginligine yaga-
mak demek, dilin bir¢ok aidiyet bi¢iminin siirekli miizakere
edildigi alaninda ikamet etmek demek.

Yazmak ayni1 zamanda baglar ve baglantilar kurmaya,
yani duygulanimsal ve séylemsel topluluklar olusturmaya
déniik siirekli bir ¢caba. Akademik metinlerime bu denli ¢ok
dipnot diigmem bile, ge¢misteki ve simdiki diginirlerle ve
kendi kugagimla yeniden baglant:1 kurmamin bir bi¢imi. Bu
dipnotlari, metin pratigindeki demokrasinin bir par¢asi ola-
rak, yazma eylemimin destekleyen bagkalarinin varhigin,
kolektif asamblajlar: tanimanin bir yolu olarak gériiyorum.
Bu iligkisel tarz, yaraticilikla elegtiriyi birlegtirme ve tslup-
lar1, s6zgelimi teorik olanla kisisel olani, pratikle teoriyi
kaynagtirma 6zgirligi taniyor bana. Boylece, genelde bir
felsefeciden beklenen dogmatik 6zgiivene direnerek, kapal
akil yirtitme yapilarinin yerine agik mekénlar ve ortak ¢a-
ligma alanlarimi koymaya ¢aligiyorum.

Yazma pratigimi, dil icerisinde isleyen kuvvetlerin ve
iktidar iligkilerinin son derece farkinda olarak siirdiiriiyo-
rum. Biraktiklar1 mirasa hayranhigimdan hala hicbir gey
kaybetmedigim, bagta Foucault, Irigaray ve Deleuze olmak
lizere, 1968 sonrasi Fransiz hocalarimdan bunu 6grendim.
I¢inde ikamet ettigimiz halde kontrol edemedigimiz bir yap1
olarak dilin karmagikligina saygi duymay: bana onlar égret-
tiler. Onlarin bir ve b6linmez 6zdeglik/kimlige yénelttikleri
elestirinin altinda da bu i¢gérii yatmaktadir. Yani konugan
biz degiliz, dilbilimsel olanlar da dahil, kesigen kodlar bize
konugmaktadir aslinda. Digiincesizce ya da sirf iglevi olsun
diye yazmamay: béyle 6grendim: Uslup 6ze aittir. Ama iislup
da sadece retorik bir siisleme degil, temel kavramsal éncil-
lerin bir yayilimidir. Efendi-géstereni kekeletmek, tokez-
letmek ve onun despotik egilimini ifsa etmek i¢in, bu gos-
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terenin kendi metnindeki ¢ekim kuvvetini agiga ¢ikarmak,
bozmak ve sarsmak sorumlulugu yazara aittir.

Béylece, Doxa'ya nasil hizmet edilir, sagduyu nasil poh-
pohlanir, egilimleri kestirilebilir okurlarin yerlesik aligkan-
liklarimin eli nasil giiglendirilir, hi¢ 6grenmemis oldum. Yaz-
mak, 6zellikle de akademik olarak yazmak, meydan okumali,
sarsmali, merak uyandirmali ve giiglendirmelidir. Bir metin-
den, okurlan kendi ézgiirlik ve direnig arzulariyla yeniden
iligkilendirmesi beklenir. Yeginlikli bir okuma ve yazma ug-
rag i¢cinde oldugumuzda, zihinsel enerji transformatérleri,
degis tokus ettigimiz “icgériilerin” islemcileri, karsilikli duy-
gulanimsal baglantilarin ortak yaraticilar: da oluruz. Bu “i¢”-
goriiler bizi ice, kimlikle simirh bir hakikatin mitsel rezervu-
arina gémmez, aksine ortak 6znellikleri esas alan metin dig1
kolektif baglantilara dogru agilmaya tegvik eder.

Bu tiir aykir1 énciillerin, inigsiz ¢ikigsiz bir akademik ya-
yin kariyerine pek bir faydasi olmaz. Ama ben de belli tarihsel
kosullarin triiniyim ve bugiin ayaklarimi yere saglam basi-
yorsam, ne bunu béyle tasarladigim ne de planladigim igin.
Sozgelimi, yayin kariyerimin baglari, kadin(larin) hareketi
ve feminist aktivizm icindeki kéklerimi yansitir. O dénem-
de kadin(larin) ¢aligmalari diye kurumsal bir alan da heniiz
var olmadig: i¢in, militan dergilerde yazarak bagladim. Bu
alanmi benim kugagimin icat etmesi gerekti, iniversite miif-
redatlarin kendimiz olugturmakla kalmadik, ¢aligmalarimi-
z1 yayimlayacagimiz dergileri de kendimiz kurduk. Birlesik
Krallik'ta yayimlanan M/F (1978), Feminist Studies (1979),
Women'’s Studies International Forum (1978) ve danigmanim
Kate Stimpson'un yénetiminde o zaman yeni kurulan Signs
(1975) dergilerinin benim i¢in ayricalikli bir yeri varda.

O giinlerde her feminist kolektifin kendi yaymmim ¢ika-
riyor olmasi son derece ¢arpiciydi. Bir¢ogunda ben de dogru-
dan yer aldim. {lk akademik ¢aligmam, 1976’'da Avustralya’da

10
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kurulan radikal feminist Hecate dergisinde yayimlands; bunu
Michelle Perrot tarafindan 1979'da kurulan feminist tarih
dergisi Penelope izledi. Histoires d'Elles® (1978) ve italyan Noi
Donne* (1948) gibi feminist dergilerde yillarca yazdigim aylik
kége yazilari, akademik itibar kazandirabilecek diger her sey-
den daha 6énemli oldu benim i¢in. Fran¢oise Collin® tarafindan
1973’te Belgika'da yayimlanmaya baglanan Cahiers du Grif ‘in
yayin kurulunda ge¢irdigim on y1l ise her bakimdan ufukagici
bir deneyimdi. Francoise Picq'in etkin oldugu La femme d'en
face (1979) gibi baglantisiz gruplarla ¢aligmaktan da biiyiik
keyif aliyordum. Edebiyatla daha i¢ ice olanlar Sorciéres (1979)
dergisini ¢ikarirken, felsefeciler en azindan 1983'te College
International de Philosophie’nin® kuruluguna kadar ¢aligma-
larina kendi baglarina devam ettiler.

Hazel Rowley ve Anna Gibbs'le yaptigim, ilk réportajla-
rimdan biri yine Avustralya’daki radikal feminist dergiler-
den Refractory Girl'de (1972) yayimlandi. Ayrica Sydney’de,
Paul Patton ve Meaghan Morris'in editérligiinde yayimla-
nan Working Papers in General Philosophy i¢in Fransizca fel-
sefi metinler ¢evirdim. Ayrica yayimlanan tek sayisiyla bii-
yiik bir bagar1 yakalayan Copyright dergisini arkadagim Alice
Jardine'le birlikte qikardik. Dergi, d6nemin disiplinleraras:
ruhunun kusursuz bir digavurumuydu - ¢arpicy, keskin, ol-
duk¢a kuramsal igerige sahip olan ve bes parasiz gikardig-
miz bu dergj, ilk sayidan sonrasini ne yazik ki géremedi. Yil-
lar boyunca lisansiistii 6grencilerime tercihen birinci simf

3 Bu hayli yetenekli kolektif i¢inde, Leila Sebbar ve Nancy Huston benim
i¢in 6ncii entelektiiel figiirlerdi.

4 Bu dergiyi bana tanitan, yakin arkadagim gazeteci Annamaria Cris-
pino oldu.

5 Bu 6zgiin dergiyle ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Braidotti, “Thinking
with an Accent: Frangoise Collin, Les Cahiers du Grif and French Femi-
nism”, 2004,

6 College’inilk yilinda, Marie-Jo Dhavernaz ile birlikte bir seminer yiiriittiik.

11



Kadin-Olug

dergilerde nasil yaymn yapabileceklerini 6grettigimi diigi-
niince, bu konuda benim de kendi kugagimin ¢eligkilerinden
azade olmadigim séyleyebilirim ancak.

1988-89’da tagindigim Hollanda’da da bu aktivist ¢a-
ligma tarzimi birakmadim, Tijdschrift voor Vrouwenstudies,
Vrouwengeschiedenis Krant, Katiif, LOVER ve De Groene Ams-
terdammer gibi yayinlarda yazmaya devam ettim. Ayrica Fe-
lemenkg¢ede yeni feminist kuramlar” iizerine bir kitap dizisi
hazirladim, yeni ¢aligmalara yer verecek kurumsal alanlar
yaratma ¢abami siirdirdim. O giinlerde uluslararas: yeni
yaymnevleri de kurulmaktayd: ve ¢aligmalarimin, daha ku-
rulusunun ilk yilinda Polity Press tarafindan fark edilmesi
benim i¢in bir sans oldu, o giinden beri birlikte ¢aligiyoruz.

Feminizm, felsefe, Fransa

1978'de Canberra’daki Avustralya Universitesi'nden
ayrihp tagindigim Paris’te, daha sonra postyapisalcilar ya
da fark filozoflar olarak anilacak digiiniirlerle birlikte ¢a-
ligan feminist “ara” kugaga katildim ben de. Bu diigtiniirler
son derece yetkin olmakla birlikte, feminist sayilamazlardi.
Feminist felsefe iizerine yazdigim tezin konusu onlar i¢in
fazlasiyla “yeniydi:” Luce Irigaray kendi tezini savunalidaha
sadece birkag y1l olmugtu ve biiyiik oranda, Jacques Lacan’in
hiddetliitirazlarindan dolay, bir¢ok tartigmaya yol agmigta.
O yillarda feminist lisansiistii 6grencileri bir baglarinaydilar,
o6yle ki birbirimizin tezlerinin danigmanligini birlikte yiri-
tebilmek icin érgiitlenmeye ihtiya¢ duyuyorduk. Feminist
egitimimiz biyitk oranda mifredatin digindan, kadin(larin)
hareketinin otonom alanlarinda diizenledigimiz toplantilar,
agik dersler ve seminerlerden geliyordu. Benim kugagimda
bu kadin gruplari, heniiz kurumlarda bulunmayan feminist
lisansiistii okullarimin yerini tutuyordu. Bu okullarin, kendi

7 Kok Agora Publishers’dan Edo Klement’in destegiyle.

12
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kendini yetistirmis lisansistii 6grencileri olarak birgogu-
muzun ¢abalariyla kurumsallagmasi uzun yillar aldi.

Paris, o yillarda son derece zengin bir entelektiiel ortam
sunuyordu: Merkezde, Lacan’in psikanalitik hareketiyle bag-
lantili gruplar, ézellikle de, Editions des femmes" kuran ve des
femmes hebdo’yu® hazirlayan Antoinette Fouque’un (1982)
“psikanaliz ve politika” grubu yer aliyordu. Lacancilarin per-
sona non grata (istenmeyen kisi) ilan ettikleri Luce Irigaray,
kendi bagimsiz seminerlerini yiriitiiyordu. Simone de Be-
auvoir hila ¢ok faaldi ve grubu, 1973’ten itibaren “Chroni-
ques du sexisme ordinaire” baghig altinda feminist meselelere
6zel bir bélim ayiran Les Temps Modernes dergisi etrafinda
toplanmigt1. Julia Kristeva, Michéle Montrelay ve Marcelle
Marini, tarih¢i Michelle Perrot gibi, Paris VII'de olaganiis-
ti dersler veriyordu. Christine Delphy’nin etrafinda gugli
bir feminist sosyologlar grubu toplanmigti. Nadiren dersler
veren bu grup 1981'de, Monique Wittig'in de bir siire katki
sundugu, disiplinleraras: sosyal bilimler dergisi Questions
féministes’i (daha sonra Nouvelles questions feministes) kurdu.
Radikal bir yénelimi olan Vincennes Universitesi, o dénemin
en parlak zihinlerine ev sahipligi yapiyordu: Héléne Cixous,
Jean Francois Lyotard ve Gilles Deleuze bunlardan yalnizca
birkagiydi. Roland Barthes, Pierre Bourdieu ve Michel Fou-
cault ise Collége de France’in 6nde gelen yizleriydi. Béyle bir
dénemde kim lisansiistii egitimi alacag bir okulun 6zlemini
¢ekebilirdi ki.

1981-82'de Paris’te, o dénemde Fransa'daki geligmeleri
dikkatle izleyen ve bunlar Ingilizceye geviren Kate Stimp-
son, Nancy Miller, Donna Stanton, Joan Scott ve Naomi
Schor gibi énde gelen Amerikali akademisyen feministlerle
tanigtim. Bu isimler, yeni gruplarin psikanaliz ve goster-
gebilime dair gériglerini ¢evirip ABD’ye tagiyan Amerikan

8 Ben bu sonsozii yazarken, Antoinette Fouque'u ne yazik ki kaybettik.
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akademisyenler dalgasinin bir pargasiydilar. “Yeni Fransiz
Feminizmi’ni (Marks ve Courtivron 1981) kiiresel bir olgu
haline getiren “Franko-Amerikan kopuklugu” (Stanton 1980)
buradan dogmugtur.’ Bunubu Fransiz kadinlarin kendisinide
etkilememesi imkansizdi. Bazilar birer yildiza déniigti, 6zel-
likle de Cixous, Kristeva ve Irigaray. Isin garibi, hi¢biri Fransiz
kokenli degildi. Cixous Yahudi bir Cezayirli, Kristeva Bulgar,
Irigaray is Belgikaliydi. Ama digerleri, miilksiizlegtirildikleri
ve yanhs temsil edildikleri kanisindayds; s6z konusu kavram-
larin ve kuramlarin yaniltic1 gekilde yorumlanmasindan, po-
litik 6zlerinden arindirilmalarindan kayg: duyuyorlard:.*®
Fransiz fikirlerin planh gekilde ABD'ye ithalat1 ve bu-
nunla birlikte, “gezici teorilerin™ yerlesik bir pratige, ¢evi-
rinin ise yeni bir séylemsel politik ekonomiye déniigmesi,
ozellikle edebiyat teorisi, karsilagtirmali edebiyat, kiiltiirel
ve toplumsal cinsiyet ¢aligmalar ve film teorisi alanlarin-
da yeni bir akademik piyasa olugturmugtu. Fransiz di-
suncesinin uluslararasi feminist teori ve pratik ustiindeki
etkisinin, epistemolojik bir devrimden agag: kalir bir yam
yoktu.’? 1980’lerin ortasinda Amerikan feminizmi, radi-
kal kanadinin®® kendi i¢inde béliinmesine neden olan “seks

9 Jane Weinstock ve ben 1980’de bu olguyla ilgili elestirel bir inceleme
kaleme aldik.

10 Bu kaygi, Braidotti, West ve Chanter (1995) tarafindan da dile geti-
rilmistir. Bkz. Braidotti, Nomadic Subjects [Gigebe Ozneler]; West,
Prophetic Thought in Modern Times; Chanter, Ethics of Eros: Irigaray’s
Rewriting of the Philosophers.

11 Said, Orientalizm [Sarkiyatg¢ilik].

12 Bkz. Milan Women'’s Bookstore Collective, Sexual Difference: A The-
ory of Political Practice; Cavarero, Nonostante Platone [Platon'a Rag-
men]; Nagl-Docekal ve Pauer-Studer, Denken der Geschlechterdifferenz:
Neue Fragen und Perspektiven der Feministichen Philosophie; Mafho-
fer, Geschlecht als Existenzweise; Amor0ds, Hacia una criticadelarazon
patriarcal; Maris Isabel Santa Cruz ve digerleri, Mujeres y Filosofia: Te-
oria Filoséfica del Género; ve Moore, A Passion for Difference.

13 Vance, Pleasure and Danger.
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savaglari"na gémildigiinde, fark mefhumu ve politikas: 6ne
c1ikt1.* Fakat felsefe béliimleri, bu moda akimlardan ve sik-
lagan saflardan agik ve net bir bicimde uzak durdu. Felsefe
bélimlerinin diigmanhig, 80’ler boyunca Reagan ekonomi-
sinin, yeni muhafazakirhigin ve dinci Hristiyan sagin yiik-
seliginin bilegik etkisi altindaki Amerikan iiniversitelerinde
yasanan “teori savaglar1” boyunca daha da katland1.?

1995’e gelindiginde oyun bitmis, postyapisalciliga y6-
nelik kars1 saldir1 yerini saglamlagtirmigt1.’® Buna ragmen,
Fransiz teorilerinin, feministlerin ve digerlerinin ilham ve-
rici giicti, bu akademisyenler kugaginin en elegtirel ve yarati-
c1 zihinlerini etkilemeye devam ediyordu. Postyapisalciligin
dogum yeri olan Fransa’da, “yeni filozoflar"'” dalgasinin bir
onceki kugagin felsefi devlerine sirtin1 dénmesiyle birlikte,®
benzer bir akibete ugramas: agik bir paradoks olugturuyor-
du. Fransiz akademisi, Amerikan akademisinin kucakladig:
radikal diginiirleri reddediyordu. Mitterand’l yillarda bag
gosteren yeni ulusalc: Cumhuriyet¢i “iftihar” dalgaél, Sol ke-
sime de hikim olmusg, postyapisalcilardan ilham alan koz-
mopolit, gocebe ve ulusagir1 ideallerin reddine yol agmigtu.
Fransiz solunun ulusalciligin ve cinsel muhafazarkarhigin i¢
ice gectigi bugiinkii tuhaf durumunun arkasinda da, o giin-
den beri giiclenmekte olan bu egilim yatmaktadir.*®

14 Eisenstein ve Jardine, The Future of Difference; Frye, The Politics of
Reality: Essays in Feminist T heory.

15 Sprinker “The War Against Theory”; Neilson “The Great P.C. Scare:
Tyrannies of the Left, Rhetoric of the Right”; Williams, “Introduction,”
PC Wars: Politics and Theory in the Academy; Butler ve Scott, Feminists
Theorize the Political.

16 Gallop, Feminist Accused of Sexual Harassment; Spivak, A Critique of
Postcolonial Reason: Toward a History of the Vanishing Present.

17 Glucksmann, La Cuisiniére et le Mangeur d’Hommes; Lévy, La Barba-
rie a visage Humain.

18 Braidetti, “Feminist Philosophy: Coming of Age”.

19 Scott, The Politics of the Veil.
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Bu Transatlantik kopukluk, benim kugagimin akade-
mik kariyerini de belirledi. Heniiz resmi olarak var olmayan
bir alanin lisansiistii 6grencileri olarak, kiiltiirel kiireselleg-
meyi 6nceden anlamamizi saglayan, fikirlerin ithalatina ve
ihracatina dayal yeni bir sistemin dogusuna taniklik ettik.
Fransiz duginiirler arasinda hangilerinin eserlerinin ¢ev-
rilecegine karar verilirken degil sadece, bu ¢evirilerin ya-
yimlanma hizinda da nasil egitsizlikler yagandigim agik¢a
gorebiliyorduk.?® Derrida ve Foucault'nun hizla yiikseligini
izlerken, Deleuze’iin neden arkada birakildigini sorguluyor-
duk.?? Sonug olarak, Transatlantik bag:1 gérmeden Fransiz
feminist teorisinden ne tarihsel ne de teorik olarak bahset-

20 Ornegin, Julia Kristeva’nin galigmalan gok kisa siirede Ingilizceye
cevrilip yayimlandr: About Chinese Women (orijinali 1974’te basildi)
1977°de, Desire in Language (orijinali 1969°da basildi) 1980’de, The
Kristeva Reader ise 1986'da yayimlandi. Héléne Cixous’nun‘7The La-
ugh of the Medusa”s: (orijinali 1975’te yayimlandi) 1976°da, The Newly
Born Woman (Catherine Clément ile birlikte, ilk kez 1975’te yayimlandi)
1986’da, The Book of Promethea'nin (orijinali 1983’te basildi) 1991’de ve
The Héléne Cixous Reader ise 1994 yilinda yayimlandi. Luce Irigaray’in
cevirileri ise ancak daha sonra, Speculum of the Other Woman (orijinali
1974’te basild1) ve The Sex Which is Not One (orijinali 1977°de basildi)
1985 yilinda ayni1 anda, T he Ethics of Sexual Difference (orijinali 1984°te
basild) ise 1993 yilinda yayimlandi.

21 Jacques Lacan, Jacques Derrida ve Rolant Barthes’tan ilham alan dilbi-
limsel y6nelimli hareketin merkez iissii, Yale School of Literary Theory
idi; bkz. Barbara Johnson, The Critical Difference: Essays in the Con-
temporary Rhetoric of Reading ve The Feminist Difference: Literature,
Psychoanalysis, Race and Gender,; Shoshana Felman, What Does a Wo-
man Want? Reading and Sexual Difference; Marjorie Garber, Vested In-
terests: Cross-dressing and Cultural Anxiety. Birlesik Devletler’de Fran-
siz feminist teorinin onciileri arasinda Domna Stanton “Language and
Revolution: The Franco-American Dis-Connection”; Nancy Miller The
Poetics of Gender; Alice Jardine Gynesis: Configurations of Woman in
Modernity, Naomi Schor, Reading in Detail, Catherine Stimpson, Where
the Meanings Are; ve Joan Scott, Gender and the Politics of History yer
aliyordu. Gayatri Spivak bu teoriyi postkolonyal teoriye dogru genisletti.
Deleuze yonelik ilgi ancak 2000’lerden sonra artmaya baglad.
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menin miimkiin olmadigini ve bu teorilerin aslinda Ingilizce
konusan diinyaya ait oldugunu artik biliyoruz.??

Ik kitabim Patterns of Dissonance, bu yogun ve bir hay-
li geligkili baglamin i¢inden dogdu. Bu son derece zengin ve
karmagik politik ugragin iyi ¢aligilmig bir kartografisini su-
nan kitap, 1981’'de tamamladigim Fransizca doktora tezime
dayamiyordu. Hikim Lacanci heterodoksi kargisinda konum-
lanan, Irigaray, Foucault ve Deleuze gibi filozoflara odaklan-
dig1 i¢in, o zaman bu tezi Paris’'te yayimlayacak hi¢bir ya-
yinc1 bulamamigtim. Parisli yayincilarin i¢inde bulundugu
hararetli atmosfer, kabile i¢i savaglar1 andiriyordu ve ben
kesinlikle yanlig cephede yer aliyordum. 2009 yilina kadar
hi¢bir kitabim Fransizcada yayimlanmadi.

Amerikali olmadigim i¢in de, ABD’de “Fransiz feminiz-
mi” etrafinda bir anda gelisen akademik piyasa i¢in de pek
uygun sayilmazdim. Bu piyasaya ancak daha sonra, bir son-
raki kitabim Columbia University Press tarafindan Nancy
Miller’in yénettigi dizi icinde yayimlandiginda’dahil ola-
bildim. Ama ilk kitabim i¢in yayinci aradigim 1981 yilinda
durum bundan ¢ok farkliyds, o zamanlar bir bagima kalmig-
tim. Patterns of Dissonance’t yayimlatmamin 10 yilimi aldi-
gin1 digiiniirsek, bu kitap tamamen kogullarin zorlamasiyla
zamansiz bir bi¢imde ortaya ¢ikmigti. Nihayet Polity Press’in
kitabi1 yayimlamay: kabul etmesiyle birlikte, kitap -bagka
biri tarafindan- Ingilizceye ¢evrildi. Ceviriyikendim gézden
gecirdim ve taslaga son halini Ingilizce olarak verdim. Boy-
lece ilk kitabim, orijinali olmayan bir ¢eviri olarak yayimlan-
mis oldu. Bubaglangicy, bir gégebe 6zne olarak yazmamin bir
simgesi olarak gérmiigiimdiir hep.

Feminist postyapisalciligin  olusumunu anlattigim
Patterns of Dissonance gécebe projenin gelecekteki progra-
minin bir 6zetini de sunar. Aslinda bu kitabi, o dénemler-

22 Oliver, French Feminism Reader; Cavallaro, French Feminist Theory.
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de gelismekte oldugunu gérdigim su egilimlere kars: bir
direnig hareketi olarak gériiyorum: Fransiz feminizminin
Amerika’da yeniden icadi, Lacanci psikanalizin ve Derrida-
c1 yapibozumun hikimiyeti ve kadin(larin) hareketinin ra-
dikal kanadinin hizla kurumsallagmasi. Yaganmakta olan
dilbilimsel dénemecin ortasinda, ortaya attigim “feminist
yeni-materyalizm” terimini tutmakta israr ediyordum.
Ayrica o dénem ortaya ¢ikan yeni kurumsal siizgeglerin
rahatsiz edici segiciligi kargisinda, feminist soybilimle-
ri canh tutmak konusundaki kararliligimi gésterebilmek
adina, olabildigince ¢ok sayida feminist diigiiniriin ¢alis-
masini 6ne ¢ikardim. Hep géyle digiiniiyordum: “Bundan
yirmi yil sonra insanlar bu feminist diigiiniirler hakkinda
neleri bilmek isteyecek? Bu digiiniirlerin biraktig: miras
nedir? Ni¢in onlar1 hatirlamaliy1z?” Diginirleri ve fikir-
lerini sadece simdi edimsel olarak nasil alindiklarina gére
degil, virtiiel kuvvetlerine gore degerlendirerek, o zaman-
dan gelecek i¢in yazmaya bagladim. Zamansiz: bir erdeme
déniigtirdim.

Avustralya’da Britanya Imparatorlugu tarz1 bir yiikse-
koégrenim géren biri olarak, “kadinlar ve felsefe” hakkinda
Fransa’daki manzaranin diginda da siirdiiriilen tartigmalar:
takip etmeyi ihmal etmedim. 1980’lerde, akademik piyasa-
da, kadinlar ve felsefe tizerine yalnizca birkag derleme ¢alig-
mas1 mevcuttu.?? Bunlar da felsefe bslimlerinde kadinlarin
yeterince temsil edilmemesine ve uygulanan felsefe tarihi
miifredatindaki erkek egemenligine odaklaniyordu. Yiiksek
lisanstaki danigmanim Genevieve Lloyd'un 1984’te yayim-
lanan Erkek Akil kitabi, bu gelenegin qigir agic1 metnidir.

23 Gould ve Wartofsky’nin Women and Philosophy: Toward a Theory
of Liberation ve Vatterling-Bragging, Elliston ve English’in Feminism
and Philesophy kitaplar1 bu alandaki ilk ¢aligmalardir. Bunlari, Marilyn
Frye’in 1983 yilmda yayunlanan The Politics of Reality: Essays in Femi-
nist Theory kitab: takip etmigtir.
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Benim kugagim esitlik idealine meydan okuyarak, femi-
nist filozoflarin disiplinin mevcut pratiginde yaratabilecek-
leri farki vurguluyordu. Cogumuz kurumsal bir alan olarak
felsefeyi terk edip disiplinlerarasi yeni alanlara yénelmigtik.?*
Kadin(larin) ¢aligmalarina énciiliik ederek, farkin tiim potan-
siyelini isler kilacak kurumsal, pedagojik ve yéntemsel yapilar
gelistirebildik. Bu yol bizi, tam da baglangi¢ctaki teorik énciil-
lerimizi degistirmeye, icerik ve kavramlari yenilemeye gotiir-
di. Kolektif ekip ¢aligmas: fikrinin feminist bir yéntem ola-
rak kurumsallagmasini saglayan feminist bir egitim kiilliyat:
olugturmay1 bagarabildik. Joan Kelly'nin de ifade ettigi gibi,®
feminizm, karsitlik bilincini kékli bir gii¢lendirici yaraticilik-
la birlegtiren iki tarafi keskin bir bakig agisidir. Bilginin femi-
nist bakig a¢isiyla yeniden olugturulmasi siirecinde olumlama
unsuru, benim kugagimin kalic1 teorik miraslarindan biridir.

Patterns of Dissonance 1981-1991 yillar1 arasindaki on
yilda tamamlandi, 1989’daki tarihi sonuna dogru ilerleyen
Soguk Savag déneminin son zamanlariydi bu. Bir énceki bii-
yik digtiniirler kusag: eksilmeye bagladig i¢in, aym zaman-
da muazzam bir altiist olug dénemiydi bu: 1979’da Herbert
Marcuse, 1980°’de Jean-Paul Sartre ve 1981'de Jacques La-
can aramizdan ayrilmigt1. Hoca olarak bize daha yakin olan
diger duginirler de vakitsiz vefat etmigti: Nicolas Poulant-
zas 1979'da intihar etti, Roland Barthes 1980’de bir kazada
6ldy, bir siire ruhsal bunalim gegiren Louis Althusser karisi-
n1 bogduktan sonra akil hastanesine kapatilmigt:. 1980’de
General Tito'nun 6liminiin karigik hisler uyandirdigi, Ro-
nald Reaganin bagkan segilmesinin endigelere yol agtig:
sirada, benim kugagim yine o yil New York’ta bir suikasta
kurban giden John Lennon’un arkasindan aghyordu.

24 Bkz. Braidotti ve Butler, “Out of Bounds: Philosophy in an Age of
Transition,” 2010.
25 Bkz. Kelly “The Double-Edged Vision of Feminist Theory”.
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Gengliginde Nazi karsit1 komiinist direnigin bir uyesi
olan Fransiz yazar Margurite Duras, The Summer of 1980 adl1
ufuk a¢ici metninde, (daha sonra Nobel Baris édiiliinii alacak
olan) Lech Walesa liderligindeki Dayanigsma hareketinin,
Sovyet egemenligine meydan okudugu Polonya’daki Gdansk
tersanesinde yagananlari anlatir. Bu olaylar Sovyet tarzi ko-
miinizm i¢in de sonun baglangiciyd.. Paris, Sovyet sistemini
elegtirenler i¢in ¢oktan bir diinya forumu haline gelmigti.
Nobel Barig 6diilii sahibi Alexander Soljenitsin’in SSCB’de
gizlice yazdig Gulag Takim Adalar1, g cilt olarak 1973-1978
yillar1 arasinda Paris’te yayimlanmigti. Foucault’nun politik
imgelemini harekete geciren 1979 iran Islam devriminin ru-
hani lideri Ayetullah Humeyni de Paris’e siginmigtu.

Tarihi 1989 yilinda Berlin Duvari’'min yikiligin, Tianan-
men Meydani'ndaki olaylar, 1990’da Nelson Mandela’nin
ozgurligine kavugmasi ve Amerikan egemenliginin hima-
yesinde yeni bir jeopolitik dénemin agilig: takip etti. Komii-
nizmin tarihi yenilgisinin, felsefe agisindan da muazzam
sonuglari oldu. Oyle ki Soguk Savag'in bitisi, gerek teorik ge-
rekse politik agidan, bir diigiinme ve politik érgiitlenme plat-
formu olarak Marksizmin de resmen reddine igaret ediyordu.
Kimileri zafer kazanmig¢asina,?” kimileri de daha olumla-
yic1 bir tavirla, yeni agilan olanaklar: bir tiir seving géste-
risiyle kargilamigti. Aym yil Sovyetler'in Afganistan’dan
cekilmesiyle birlikte, Usame Bin Ladin’in bélgedeki giiciini
pekistirecek olan Islamci muhalefet de biiyiimeye baglamis-
t1. 1989’dan sonra, hem Balkanlarda hem de Kérfez bélge-
sinde baglayan siirekli savag dénemi, 11 Eylil'e giden yolun
baslangici olacakt1.

Tim bu karmaganin ortasinda mesleginde yol almaya
caligmak, her daim zorlu bir siirecti. Patterns of Dissonance’in
taslagini gézden gegirmeyi tamamlamak tizereyken, Utrecht

26 Fukuyama, “The End of History?”
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Universitesi'nde kadin(larin) ¢aligmalar: programinin kuru-
cu profesérii olarak se¢ildigim i¢in ganshydim. Fransizlar,
yabancilara akademide dogru diizgiin is imkanlar1 zaten
sunmuyordu, 1981’de Fran¢ois Mitterand se¢imi kazan-
diktan sonra ise, eski radikal arkadaglarimin bir¢ogunun
memurluga ge¢mesiyle birlikte politik manzara tamamen
degismigti. Atlantik’in 6te tarafina ge¢gmeye ¢ok hevesli de
olmadigimdan, Utrecht’te hocalik yapmak bana bulunmaz
bir firsat olarak gériinmiigtii. Bu sirada entelektiiel baglam
da carpic1 bigimde degigmisti: 1984’te Michael Foucault,
1986’da Simone de Beauvoir hayatim kaybetti. Bu 6lim-
ler gercekten de bir dénemin sona erdigini hissettiriyordu,
1988 baharinda Paris’ten dénmemek iizere ayrildim.?

Kurumlarin iginden bir uzun yiiriyiig

Gogebe Ozneler'in 1994’teki ilk basimini ortaya ¢ika-
ran yillarin bende yarattig1 heyecani1 anlatamam. Utrecht'te
kadin(larin) ¢aligmalar:1 programimi a¢gmamiz, hem bana
hem de kugagima olanakli olanin nerelere kadar uzanabile-
cegini gosterdi. Gengtik, akilliydik, yetenekliydik ve biisbii-
tin sabirsizdik. Tiim bunlarin tstiine bir de, Utrecht’e ta-
sinir taginmaz 1987’de hayat arkadagim Anneke Smelik ile
tamigmigtim. Kavugtugum istisnai kurumsal kogullara, bu
kurucu iligkinin sevinci eklenmigti.

Columbia University Press, i¢tenliklerini ve destekleri-
ni hi¢ esirgemeden, iistelik daha kimse Deleuze’iin 6nemli
bir diigiiniir olarak gériilmesi gerektigini diiginmezken, De-
leuzecii bir feminist kitab: yayimlama firsat1 sundu bana.
Fransiz feminist teorilerin Amerika’daki alimlaniginin tam
tersi yonde, akintiya kars1 yuziiyorduk. Farkl tutkularimin

27 flk kitabim yayimlanmasindan kisa siire sonra Felemenkgeye gevrildi.
2004’te yayimlanan bir makale derlemesi (diginda, bu dildeki tek monog-
rafi gahymam hala bu kitaptir, bkz. Braidotti, Op Doorreis: Nomadisch
Denken in de 21ste Eeuw.
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pesinden gidiyor, pek ¢ok kurumun destegini gérityordum, o
yuzden pervasizca bir girigim olarak gériinmemigti bu. Ama
Gégebe Ozneler'in alimlaniginda yaganan talihsizlikler yine
de manidardu. Kitap ¢ok az elegtirel ilgiye mazhar olabilmis-
ti. Satig1 bagta ¢ok yavag giderken, daha sonratalep geldikge,
kitap zamanla ger¢ekten de daha ¢ok satmaya baglad: ve ni-
hayet iyice oturdu. Hemen italyancaya ¢evrildi, ama yapma-
lar1 gereken 6demeyi yapamayan ¢ok kiigiik yayincilar tara-
findan: Kitabin kisaltilmig bir versiyonu 1995’te yayimland:
ve ardindan 1999’da bagka bir yayinci tarafindan farkl bir
baskis1 yapildi. 2000’1i yillarda kitabin bagka dillere ¢evirisi
siklagti, Ispanyolca, Korece, Rusga ve Macarcaya gevrildik-
ten sonra, simdilerde ikinci bakis1 Cince, Fransizca ve Yu-
nancaya gevriliyor.

Birkag yil 6nce, Columbia University Press’ten Jennifer
Crewe ve Nancy Miller, ilk basimindan tam 15 yil sonra Gé-
¢ebe Ozneler'i bagtan sona yeniden yazmami 6nerdi. O sira-
larda, Deleuzecii dalga beklenmedik bir sekilde biiyiiyor ve
baglam degisiyordu. Columbia University Press kitabin ilk
baskisinin ¢ok erken ¢iktigini, sanki ani bir patlamayla orta-
ya ¢ikan yeni Deleuzecii kugaklara hitaben tekrar yazilmas:
gerektigini digiiniiyordu.

i1k 6ncii metne sadik kalmak ile tamamen farkl bir en-
telektiiel ve kiiresel baglami gégiislemek arasinda hassas bir
denge kurmasi gereken bu yeni versiyonu hazirlarken, geng
meslektaglarim ve eski lisansiistii 6grencilerimden olugan
bir danigma kuruluyla birlikte ¢aligtim. Amerikali yayincim,
yeni makalelerimden olugan Nomadic Theory® isimli derle-
meyi ayn1 anda yayimlayarak, bu zorlu gérevin hakkindan
gelmemize yardimci oldu. Bu olup bitenlerden son derece
hognut olsam da, sanki “artik degil” ile “heniiz degil” arasin-
da kalmigtim; kavramlar: kirinima ugratan, duygular: ¢ok-

28 Braidotti, Gogebe Ozneler.
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lagtiran ve beni muallak bir canlilik halinde tutan siirekli bir
simdinin i¢ine gémilmiigtiim. Zamansizin i¢inde siiriitkleni-
yordum.

Gogebelige dair felsefi proje, esas itibariyle kimlik, 6z-
nellik ve déniigtiriicti politikalar, yani salahiyet ve giiglen-
me meselelerine odaklanir. Bireysel kendilige “digsal”, ama
kendiligin derin ve tekil yapilarini harekete gegirebilen
kolektif bir girisim olarak, yeni ve alternatif toplumsal 6z-
nelerin olusumu ve belirisi, gé¢ebe ¢aligmami bagtan sona
kateden kirmizi ¢izgidir. G6¢ebe 6zne, farkh iktidar ile arzu
diizeyleri arasindaki, yani kapana kisilma ile gii¢lenme ara-
sindaki siirekli degisimlerden ve miizakerelerden olugan bir
siirectir. Birlik gériintiisiine sahip olan her ne varsa, aslinda
¢okkatmanlh iligkisel bir varligin monistik bir ontoloji i¢inde
dramatizasyonunu gosterir. Bu demektir ki, biitiin bir 6zne-
olug siireci, kurucu, ilksel, yagamsal ve kékensel bir olug ar-
zusu (conatus) tarafindan sirdiiriillmektedir. ‘

Feminist gogebelik projem, entelektiiel bir giizergahin
da 6tesinde, ¢okkiiltiirli bir bireyin (ya da bélinebilirin [di-
vidual]),”® gocebeye déniigmiis bir gégmenin varolugsal du-
rumunu yansitmaktadir. Gogebelik hakkindaki kitaplarim,
6nce tasarlands, sonra bazi durumlarda, farkli Avrupa dille-
rinde ayn1 anda ifade buldu. Bir diigiiniir olarak ¢aligmalari-
min bir anadili yoktur, bunlar ¢evirilerin, kaydirmalarin ve
degisen kogullara adaptasyonlarin bir silsilesinden ibarettir.
Bana gore gocebelik ¢okdillilikle ayni geydir. Bu beraberinde
sézciiklerin agir1 kirlenmesini ve sézdizimlerinin ¢ékiigiini
getirse de, ortaya ¢ikan gercek “kreollesme” etkilerini hep
akustik bulmusumdur. Aksanlar, evim olan ¢oklu dillerimin
izleridir. Ait oldugum ekolojiyi, ayr1 ama paralel hayatlara
olan baghligimi dile getirirler.

29 Gogebe diisiincede: kendi yeginlikleri ve 6tekilerle iligkileri kaldirabil-
me giigleriyle sinirlanmig olan bir tekillik.
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Yillar iginde, konugtugum bir¢ok dille, akustik yankilan-
malarim ve kiiltiirel baglantilarimla miizakere etmeme izin
veren 6zgiin bir yaz1 ekonomisi geligtirdim, sanirim. Bugiin
Ingilizcede olmay1p sadece italyancada [Madri, Mostri e Macc-
hine 2005c¢ ve ortak yazar1 oldugum Baby Boomers (2003)] ya
da Fransizcada (La philosophie... la ot on ne l'attend pas, 2009h)
olan kitaplarim var. Bu arada kitaplarim, kendi zihnimden
¢ikmusg olan fikirleri biraz yadirgamama sebep olsa da, konug-
madigim bir¢ok dile de gevrildi. Bu gevirileri, kolay kolay sar-
silmayan 6zerkliklerini kabullenerek, 6zgiir biraktim: Gé¢ebe
yaziayni zamanda siireklibir miilksiizlegme edimidir. Bunun
avantaj ise, yazimin kendi temposunda geligsmeye ve diinyada
kendi yolunu bulmaya devam etmesidir.

Gogebelik projesine o kadar yogunlagmigtim ki 19901ar-
da sadece birkag kitap derlemesi ve dergi yazis1 yayimlayabil-
dim. Fakat bu projeyi hem destekleyen hem de derinlegtiren
Avrupa'yla ilgili bagka bir proje daha vardi. Degigsmekte olan
tarihsel baglam, 6zellikle ileriye déniik olarak Avrupa’'da ku-
rumsal feminist ¢aligmalarin canlanmasinda énemli bir rol
oynadi. 1989’da Berlin Duvari’'min yikilig: ve béylece Avrupa
Birligi'nin genislemesinin yani sira Kérfez Savagi'yla bagla-
y1p, Falkland, sonra da Yugoslavya ve Balkan savaglariyla
devam eden yeni savag dalgasi, gerek kita feminizminin ge-
rekse de ulusagir: feminizmin gelismesinde etkili oldu.

Utrecht’te kadin(larin) ¢aligmalarinin direktéri olarak
yaptigim her sey, bagindan itibaren Avrupa-asir bir nitelik
tagiyordu. 1993 yilinda baglattigim Erasmus 6gretim prog-
rami1 NOISE, 20 yildan fazla bir siire gayet bagarili bir gekilde
yurida. 1996’da Socrates Tematik Ag1 ATHENA'nin kurucu
yoneticisi oldum. Proje gosterdigi bagaridan dolay1 2010’da
Avrupa Komisyonu'nun Erasmus Odiili'ne layik gériildi.
2005-2006'da ¢aligma arkadaglarimla birlikte “Toplumsal
Cinsiyet Mezunlar1” Marie Curie Baglangi¢ Egitimi konsor-

24



Zamansiz

siyumunu olugturduk. Avrupa'da feminist bir ag olugturmak
i¢in benim ve meslektaglarimin gésterdigi ¢abalar, gerek ni-
telik gerekse de nicelik olarak kiigiimsenemeyecek boyutlara
varmigt:.%

Buyogun kurumsal ¢aligmalarin etkisi siiphesiz yayinla-
rimda da goriilebilir. Her seyden énce, 1994 (Gégebe Ozneler)
ile 2002 (Metamorphoses) arasinda herhangi bir monografi
yayimlamadim. Ama Avrupa’da yirittigim projeler kendi
yayinlarin tretti: 2000 ile 2005 yillar1 arasinda ATHENA
aginin yillik yayini1 The Making of European Women'’s Studies: A
Work in Progress Report on Curriculum Development and Related
Issues'un bag editériiydiim. Bu yilhik yayinlar, icinden birgok
fikrin qikarabilecegi bir maden gibiydi ve hala da 6yledir. 2002
yilinda yayimlanan, Gabriele Griffin'le birlikte derledigimiz
Thinking Differently: A Reader in European Women'’s Studies bu
madenin turinlerinden sadece bir tanesidir. Bunu daha son-
ra, ATHENA'dan dogan Avrupa toplumsal cinsiyet ¢aligmalar
AtGender dernegi tarafindan ¢ikarilan yayinlar izledi.®

Yiurattigim bu gécebe proje, Avrupamerkezcilige iceri-
den getirilen bir elegtiri olmanin yani sira, merkezi atalet-
ten ve kendini tekrarlamaktan kurtararak etkinlegtirmenin
bir olanagimi sunmaktadir. Kiiresellegmis diinyada kenarlar
ve merkez, paralel ama simetrisiz hareketlerle birbirlerini
siirekli kaydirmakta ve sarsmaktadir. Beyazligin pirtikli
manzarasim katederek yéntemsel milliyetgiligin bir eleg-
tirisini sunan Avrupal gécebe 6zne, siyahi, irkqilik kargity,
postkolonyal ve diger elegtirel diigiiniirlerin diinyaya tanitti-
g1 gezegensel bir tartigmaya dahil olur.

1990’lar ve sonrasinda gégebe digiince kars: koyama-
digim en biiyiik entelektiiel tutkum haline gelse de, aym

30 2005’te Hollanda Kraligesi Beatrix tarafindan verilen sévalyelik 6dii-
liine layik goriilmemin temel gerekgesi olarak bu belirtilmisti.
31 Berteke Waaldijk’in yetkin 6nciiliigii sayesinde.
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doénemde iki 6nemli proje daha gergeklestirdim. Gelecegin
tohumlarini eken bu iki proje de, aklimi kurcalamay: asla
birakmayacak konulara egilmemi hizlandirdi ki proje de
teknolojik meselelerle iligkiliydi.

Birincisi, Londra’da bulunan Zed Books i¢in, 1994’te
Ewa Chariewicz, Sabine Hausler ve Saskia Wieringa ile bir-
likte yazdigimiz The Environment and Sustainable Develop-
ment kitabiydi. Kitap, Birlesmis Milletler ajans1 INSTRAW
i¢in, aym konuda hazirladigimiz bir rapora dayaniyordu.
Ekofeminizmle ve cevre meseleleriyle ilgilenmeye baglamam
bu kitap sayesinde oldu. Aslinda ilk andan itibaren beni et-
kisi altina alan bu ekofelsefi boyuta ancak epey zaman sonra
-2006’da yayimlanan Transpositions’la- geri désnebildim.

Ikinci proje ise, yakin dostum Nina Lykke ile beraber,
yine Zed Books i¢in hazirladigimiz 1996 tarihli Between
Monsters, Goddness and Cyborgs: Feminist Confrontations with
Science, Medicine and Cyberspace kitabiydi. Zed Books'un,
akademide ragbet gérmesi i¢in bir on yil daha beklemek
gerekecek olan konularda yayin ¢ikarma riskini géze alan
aktivist bir girigim olarak ustlendigi 6ncii roli bu vesileyle
ayrica vurgulamak isterim. Bilim ve teknoloji ¢aligmalarina
duydugum -sonraki on yillarda daha da artacak olan- ilginin
baslangici yine bu kitaptur.

Feminist soybilimler

Zamansiz, sadece bizi gelecekteki olasi zihin manzarala-
rina tagiyan hizli bir ileri sarmayla degil, unutulmusg ya da ya-
rim kalmig ge¢mis olanaklara dogru bir geri sarmayla da igler.
Deleuze ve Bergson tarafindan kavramsallagtirildif sekliyle,
gogebe bir zaman siirekliligi, ancak ¢okyénli oldugu siirece bir
anlam ifade eder. O yiizden gsimdiye dair ¢izdigim kartografi-
ler ve irettigim olug senaryolarimin yam sira, biiyiik oranda
“annelerimiz tizerinden tekrar diigiinmek” stratejisiyle iligkili
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arkaik kartografilerle de ugrasiyorum. Virginia Woolf’a gére
bu taktik ayni1 zamanda bir yazma iislubu ve karnindan konu-
sur gibi alintilama pratigidir.?> Kendilerine ait bir akla sahip
olmay1 ve yaraticihiklarinin en derin kaynaklariyla yeniden
iligkilenmeyi arzulayan tiim kadinlara, kadin merkezli yakla-
simlar ve feminist soybilimler kesinlikle iyi gelecektir.

Kendi i¢inde bile yeterince yenilik¢i olan bu yéntem,
tarihsel bir bakis agisiyla okundugunda daha da ¢arpicidur.
Simone de Beauvoir gibi 1950'ler ve 1960’1arda Avrupa’da
riigtiinii ispat eden bir énceki feminist kugak, akademik
yazarhk pratigiyle miiphem bir iligki kurmugtu. Bu kugak,
kendi aralarindan birine referans vermek géyle dursun, ya-
sayan herhangi bir kadindan ziyade, ge¢misin biiyiik erkek
filozoflariyla daha goniilden bir diyalog i¢inde olmay1 siir-
dirdi. Bunu biz degistirdik. Benim de i¢inde oldugum femi-
nist kugak, i¢inde bulunduklar: kurumlarda, ¢ogu kendisi
de feminist olan yetenekli ve destekleyici kadin hocalar ve
danigmanlarla birlikte ¢aligma olanag: bulan ilk kugaktir.®
1970’ler ve 1980’lerden itibaren, tiniversite béliimlerinde
kadin hocalarnn fiili ve fiziki varhgimin yarattif sonuglar
ve 6zellikle de, feminizm sayesinde radikallesen geng filo-
zoflar kugag: uzerindeki etkileri son derece kapsamhdir.
Akademik aygitlar: soybilimsel bir ara¢ olarak kullanmaya
baglamamla birlikte, feminist egitimin felsefi dayanaklar
1980’lerin sonlarina dogru benim i¢in de 6nemli bir mesele
haline geldi. Feminist teori alanindaki akademik derlemeler,
antolojiler ve bir siire sonra da ansiklopediler, sozliikler ve
bagvuru kitaplar1 da bu dénemde ortaya ¢ikmaya bagladi.

Feminist soybilimsel birikimi aktarmanin ve geng¢ ku-
saklarda bagimsiz ve elegtirel zihni giiclendirmenin ideal bir

32 V. Wolf, “A Room of One’s Own,” 5.65 [Kendine Ait Bir Oda/ Toplu
Eserler 7).

33 Kadim dostlarimdan biri olan, lisanstaki felsefe hocam Maurita
Harney’e bu vesileyle tekrar tesekkiir etmek isterim.
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yoluydu egitim. Boylece gerek lisans gerekse de lisansiistii
hocaligy, benim i¢in, teorik projelerle yakindan iligkili ku-
rumsal bir aktivizm bi¢imi haline geldi. Bir hoca olarak, di-
since tarihinin eril kékenlerinin bilgisi ve siddetli elegtirisi-
ni digi feminist soybilimler aracihigiyla diigiinmeye tutkulu
bir baghlikla birlegtiren bir konumu benimsedim.

Feminist soybilimler ¢aligmasini destekleyen kurumsal
pratik, yiksekégrenimde ve toplumun bitininde kadinin
ilerlemesini igerir. Feminist 6zneyi tanimlarken postyapi-
sala1 bir yaklagimi benimsemis olsam da, béyle bir politika
kesinlikle 6zgiirlestiricidir. Bunu, toplumsal cinsiyetimin
tarihsel gelisimi konusundaki derin iyimserligimi yansitan
kendi “Aydinlanma anim” olarak gérityorum. Peki ama gége-
be ¢okluklarla ¢eligir mi bu? Bence ¢elismez. Aksine, simdi-
nin pratiklerini etkinlegtirerek siirdiiriilebilir gelecekler inga
etmek adina ge¢mige bakip, bu gégebe ¢okluklar1 edimsel-
legtirmeye yarar. Daha déniigtiiriicii olug ériintiileri arayasg:,
“tamir edici” bir kurtulug ¢aligmasiyla yan yana var olabilir.
Bunlar farkl zaman ¢izgilerine, ilki Tarihe (Chronos), ikinci-
si ise olug rizomatigine (Aion) aittir. Zamansizin olumlayic
pratigi, sonraki olug dizilerine dogru yol almak i¢in geriye
déniip kadinlar iizerinden tekrar diigiinmeye dayanur.

Ustelik feminist soybilimler praksisinde, onu zamans:-
za baglayan daha radikal bagka bir kopus vardir. Biling yiik-
seltmeyle sekillenen ve mevki politikasiyla devinen bir femi-
nist politika, 6znenin yeniden konumlandirilmasini gerek-
tirir.* Buradaki yéntem ya da taktik, toplumsal olarak daya-
tilan 6zdeglik/kimliklerle, agina olunan temsillerle ve ¢ogu
zaman hak edilmemis ayricaliklarla ézdeglesmemektir.®
Ozdeslesmemeler/kimliksizlesmeler, birlik¢i kimlik olusu-

34 Rich, “Notes Towards the Politics of Location”.

35 De Lauteris “Eccentric Subjects: Feminist Theory and Historical Cons-
ciousness,”; Spivak, A Critique of Postcolonial Reason: Toward a History
of the Vanishing Present; Braidotti, Gogebe Ozneler.
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mu siirecinde igleyen iktidar yapilarim ifsa eder ve ézneyi
olugturan i¢sel ve digsal yarilmalar1 gézler 6niine serer. Ken-
diligin sanril birligini kesintiye ugratmak sancisiz gercek-
lesmez, ama beklenmeyen kuvvetlerin ortaya ¢ikabilecegi ve
alternatif olug deneyimlerini destekleyebilecegi alanlar agar.
Ozdeslesmeme/kimliksizlesme, 6zneyi simdide halihazirda
erigilebilir olandan kopararak virtiiel secenekleri edimsel-
legtirir. Zamansizin yéntemsel motorlarindan biri de budur.

Luce Irigaray’la aramdaki bag da, feminist soybilimlere
bu baghhigima, stratejik 6zciilige dair yaklagimima dayam-
yor. Luce’la ilk kez 1970’lerin sonlarinda Paris’te tanigtim ve
arkadas olduk. Yazilarini ve derslerini tutkulu bir ilgiyle hep
takip ettim. Irigaray o zamanlar daha ziyade aktivizmle meg-
guldii. Bagta 6 Ekim 1979’da kiirtaj hakki i¢in tilkenin dért bir
yaninda diizenlenecek olan kitlesel gésterilerin hazirlik siire-
cinde olmak tizere, bircok feminist kolektif i¢inde birlikte ¢a-
ligt1k (tahmin edilebilecegi gibi, internetin olmadig1 o giinler-
de kampanyay érgiitlemek icin saatlerce telefonda insanlarla
konuguyorduk). Irigaray zekiydi, inanghyd, negeliydi. Giiya
dogalcilig: yiiziinden, kétiilenip bir kenara atilan, bu yiizden
nadiren derinlemesine okunan tiim o ¢caligmalariyla, Irigaray
benim i¢in hala ¢ok énemli bir diigiiniir.

Irigaray’in temel i¢goriisi, kadin bedenlegmesinin 6z-
gullugi ve “ikili simetrisizlik”le ilgilidir. Bunlar kadini sade-
ce ikinci cinsiyet, yani olumsuz bir gekilde, Ayni'min “6tekisi”
olarak degil, ayn1 zamanda olumlu ve heniiz tanimlanmamaig
bir 6zne olarak konumlandirir. “Yeni” disil, birbirleriyle ilig-
ki i¢inde, geriye déniip anneleri iizerinden tekrar digiinen
feminist kadinlarin (bir olmayan o cinsiyetin) sahneledigi
politik praksisin i¢inden ortaya ¢ikmalidir. Bu “virtiiel” di-
sil, Otekinin “stekisi”dir. Irigaray'in konumu, fallik efendi
gosterenin ustinligini merkeze alan ve kadini bir varhik-
olmayana indirgeyen Lacan’in psigik determinizminin sol-
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dan bir feminist elegtirisine dayanir. Lacan’a gére digil ve
eril, toplumsal cinsiyet sistemi olarak bilinen, cinsiyetler
arasi simetrisiz farklarin toplumsal ingasin1 hem siirdiiren
hem de onun tarafindan onaylanan imgesel ve toplumsal-
maddi kurumlardar.

Disi bedenlesmenin, disili, toplumsal olarak ayrimci ve
sembolik olarak gi¢siizlegtirici Lacanci referans gergevesi
disinda yeniden tanimlayabilecek feminist bir stratejiye do-
nugtiriilebilecegini Irigaray’dan 6grendim. Irigaray’in cin-
sel farkin kiyaslanamazlhigina olan giiglii inanci, disi 6zgiin-
lugiin sadece fallik “digil"e gére degil ondan bagimsiz olarak
da kavramsallagtirilmasina imkén verir. Feminist politika,
cinsiyetler arasindaki mevcut igbéliimiinii bozan ve sosyo-
sembolik bir devrim yaratan bir projedir.

Daha 6nce, Irigarayin ¢aligmasinin ii¢ déneme ayrila-
bilecegini ileri siirmiigtiim.* {lk dénem, benim bagyapitlar1
olarak gérdiugiim, 1970’lerde yayimladig: Speculum Of the
Other Woman ve This sex which is not One kitaplarini igerir.
Bu metinler, degismez bir sosyopsisik 6z olarak degil, aga-
gilayia 6tekiligin karmagik ve gokkatmanl sosyo-sembolik
mevkisi olarak tanimlanan “digilin” feminist déniigiimiine
dair potansiyellere odaklanir. 1984'te The Ethics of Sexual
Difference’dan hemen sonra baglayan ikinci dénem metin-
leri, fark kiiltiiriine saygiya dayali radikal bir heteroseksiiel
sevginin tetikleyebilecegi tiretken altiist oluglara odaklanir.
Cinsiyetlendirilmig iki metafizigi, sadece cinsiyetler arasin-
daki iligkiyi degil ayn1 zamanda toplumsal sahayi, kamusal
alani, Yasayy, etigi ve politik yagami dénugtiirebilecek bir
kuvvettir. Ugiincii ve son dénem ise, cinsel fark: diger fark-
lara, 6zellikle de etnik kokene ve ¢egitlilige agma girigimidir.
Bu dénemin metinleri, sekiiler bariyerleri agip, dini inan¢-
lara, bilhassa Dogu dinlerine igaret ederler. Kozmolojik bir

36 Braidotti, Gigebe Ozneler.
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boyut icermenin yani sira tinsel sevgiyi, ritiiellerin ve iyileg-
tirici pratiklerin 6nemini vurgularlar. Kugkusuz, her déne-
min bazi 6geleri digerlerininkiyle st iiste biner ve bu 6geler
arasindaki etkilegim asla dogrusal degildir.

Biitiin ¢caligmalarimda, ¢oklugu, disi bedenlegmeyi vur-
gulayan ve birlik¢i olmayan feminist bir 6zne olug arayisin-
da olan birinci dénem Irigaray’a yakin durdum. Ama burada
kalmay:p, kadinlardan baglayarak, farkin dagiliminy, 1rk, et-
nik koken, simif, yas, beceriler, morfolojiler, cinsel tercihler,
kaynaklara erigim ve politik bagliliklarin son derece ¢esitli
yelpazesine kadar geniglettim. Yillar i¢inde Irigaray daha
onto-teolojik bir yénelime girerken ve bana kalirsa, disi ag-
kinlig: agir1 vurgulayip, ilk bagta savundugu bir-olmayanin
ilkesi olarak cinsel fark gériigiinden uzaklagirken, ben farkl
bir yol izledim. Deleuze'le birlikte tekrar okudugum Spinoza
sayesinde monistik bir ontolojiye yénelerek, olug siiregleri-
nin nihai sonucunun éniini kapatmadan da, zeki ve kendi
kendini érgiitleyen maddeye odaklanan bir bedensel mater-
yalizmi savunabildim. Bu siiregte, cinsel fark ortadan kalk-
maz, aksine organizmanin biitinine niifuz eder: Madde
daima ¢oktan, hatta toplumsal cinsiyet sisteminin ikili top-
lumsal kodu tarafindan kapilmadan énce bile cinsiyetlidir.
Toplumsal cinsiyetin étesinde, maddenin iceriden miitema-
diyen farklilagmasi olarak cinsellik, gé¢ebe teorinin muaz-
zam bir i¢gérisidiir.

Bedenlegmis ve gémiili, duygulanimsal ve olumlayi-
c1 kendilige iligkin bu ampirik ve duyulur yaklagimda, fark
¢ozilecek bir problem ya da agilacak bir engel olarak degil,
kadin-olugun alternatif bi¢imleriyle deneyler yapmanin bir
baslangi¢ noktasi olarak gériiliir. Spinoza'nin zihin ile beden
arasindaki paralelizmi, farkli bigimlerde kurulan bedenlerin
farkh bicimlerde kurulu zihinleri birlikte trettigi anlamina
gelir. Cinsel fark, nominal bir 6z olarak degil, bir fiil olarak
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kurucudur. Dahasi, 6znenin iligkisel yapisi, bu deneylerin
¢oklu insan ve insan olmayan 6tekilerden olugan aglarda
gerceklegtirilmesine olanak taniyarak, denkleme ¢egitliligi
de katar. ilk dénem Irigarayin -bir olmayan virtiel digilin
diginiri olarak- bu gé¢ebe yaklagimla tamamen uyumlu ol-
dugu kanaatindeyim. Burada 6nemli olan nokta, hem ge¢mi-
si anitlagtirmayi hem de gelecegi fetislestirmeyi reddederek,
bu siirecin akiciligindan ve odaklarinin ¢oklugundan 6diin
vermemektir.

Gogebe-olug

Yaklagik 30 y1l 6nce gégebe 6znellik projesine baglarken,
bunun bitin hayatima yayilacagin hi¢ diigiinmemigtim.
Zaman i¢inde, mesele iistiine, birbirleriyle baglantili olsalar
da kendi baglarina da okunabilecek kitaplardan olugan bir
i¢leme ortaya ¢ikti. Metamorphoses®” (2002j) gégebe duru-
munun kiiltiirel politikasini, Transpositions® ise bunun etik
¢ikarimlarini ele aliyordu. Bir gseyi sonucunu gérditkten son-
ra anlamaya ¢aligmanin avantajini kullanip, bu genis projeyi
sentezleyici bir bakig agisindan yeniden ortaya koymak son
derece ¢ekici gelse de, bunun ancak a posteriori ve geriye do-
niik bir bakig olacagim unutmamak gerekiyor. Gégebe 6znel-
lik projesi kendi i¢inde olduke¢a rizomatik oldugu gibi, mer-
kezi ve kargilikl olarak iligkili bir fikirler kiimesinden orga-
nik olarak geligir. Sanki bunun olas: hi¢bir sonu yoktur da,
daha iiretken ¢ogaliglar ve art arta agilimlar vardir sadece.

Metamorphoses, Gogebe Ozneler'den sonra yazdigim ilk
monografiydi. O yillarda kurumsal iglerin yogunlugundan
dolay siirekli ertelemek zorunda kaldigim i¢in, yazim ol-
dukga yavag ilerledi. Bu kitap, artik oturmus bir yazar ve ba-
saril1 bir hoca olarak, “parlak bir gen¢ umut” oldugum déne-

37 Braidotti, Metamorphoses: Towards a Materialist Theory of Becoming.
38 Braidotti, Transpositions: On Nomadic Ethics.
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min sonuna da igaret etmekteydi. Geriye déniip bakinca, bu
fazla iddial kitabin i¢ine ¢ok fazla seyi sigdirmaya ¢aligmi-
sim, buna ragmen kitapta yeni teknolojilerin hem bedenleg-
me hem de cinsel fark uistiindeki etkisine odaklanmay: yine
de bagarabildigimi diigiiniiyorum. Kitabin ileri kapitalizmin
manik-depresif toplumsal imgeseline ve bunun tekno-tera-
tolojik temeline dair sundugu kartografi gercekten heyecan
vericiydi. Kitab: Fiesole’de European University Institute’te
son derece verimli gegen izin dénemimde tamamladim, hat-
ta bir sonraki kitabin hazirliklarini da daha o zaman yarila-
migtim.

Yine de Transpositions kitabini, akademideki her zaman-
ki gorevlerime geri donmemden ancak birkag y1l sonra biti-
rebildim. Kitap, kadin(larin) ¢aligmalarinda program direk-
torligimin son dénemine denk gelmigti ve daha o zaman-
dan aragtirmalarimdaki yeni yénelimlere igaret ediyordu.
Simdiye kadar yazdigim en iyi ve en biitiinlikli kitabimin bu
oldugunu diginiiyorum. O tarihte, Deleuze’iin marjinal bir
figiir degil, aksine oldukga etkili bir isim oldugunun, t¢inci
milenyumun, dinamik bir monizm ve tretken bir sireklilik
¢ag1 olabileceginin artik tamamen farkindaydim. Ustelik bu
kitap, Deleuzecii yeni kugak aragtirmacilarla yogun diyalog-
lar i¢inde bi¢imlenmigti. Hepimiz bu énemli filozoftan he-
yecan duyuyorduk, ama daha énemlisi, Deleuze'iin digiin-
cesinin bugiin bile eril bir tarafgirlikle alimlandig: kaygisini
tagiyor, Deleuzecii bir feminizmin konturlarini belirginleg-
tirmek i¢in daha siki ¢alismamiz gerektigine inaniyorduk.

2011'de Gégebe Ozneler ve Nomadic Theory birlikte ya-
yimlandi. ikisinin de arkasindan yatan fikir, hem gégebe
durumun hem de onun ¢oklu ¢eligkilerinin tamamen olgun-
lagmig olmasiydi. Ugiincii milenyumun baglamasiyla birlik-
te, yayilmig bir gé¢ebelik tiiri, diinya vatandaglarinin biyitk
¢ogunlugu icin gegerli bir durum haline geldi. Dahas, 30 yil
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boyunca, “bir ve bélinmez olmayan” -yani yarilmis, siireg
halinde, érili, rizomatik, gegisli, gocebe- 6zne tstiine, bu
6zne icin, bu 6zneye karsi ya da kararsiz kalarak yiriitiillen
onca postyapisalci, postkolonyal ve feminist tartigmadan
sonra, par¢alanmiglik, karmagiklik ve ¢egitlilik gibi mesele-
ler, artik elegtirel teori i¢inde yeterince iyi biliniyordu. Ama
bu mefhumlarin popiilerligi ve radikallik modasina hitap
etmesi, mevzubahis meseleler etrafinda bir uzlagsma saglan-
di1g1 anlamina gelmiyor. Bu mefhumlarin etik ve politik ige-
rimlerini daha derinlemesine aragtirmamiz gerekiyor.

Teknolojinin aracilik ettigi degigimlerin hizlandig: bu
kiiresellesme ¢aginda, geleneksel pek ¢ok referans noktasi ve
eski diginme aligkanliklar, geligkili bicimlerde de olsa ye-
niden diizenleniyor. Bu yeni jeopolitik baglamin eski iktidar
iligkilerini onaylamakla birlikte, pek agidan daha da giddet-
lendirmesi énemli bir paradoksa igaret ediyor. O dénemde,
gogebe 6znelligin ve bununla baglantih yéntemin, kiiresel-
lesmenin hizla degisen baglaminda ortaya ¢ikan oportiinist
hareketlilik bi¢iminin kartografisine nasil uygulanabilece-
giyle ilgileniyordum. Bunu yapabilmek, tarihsel olarak daha
iyi temellendirilmis sosyoekonomik analizleri ve daha ince
farklilagmalara duyarh olmay: gerektirir. ileri kapitalizm,
kontrolli hareketliligin metalagmig bir bi¢imi aracihigiyla
islemektedir: Mallar, metalar ve veriler, insan 6znelerden,
hatta bazi1 durumlarda, diinyadaki kagak yerlesimci ve sigin-
maci niifusunu olugturan, insandan sayilmayan 6znelerden
de ¢ok daha serbest¢e dolagabiliyor.*

Boyle zamanlarda, daha fazla kavramsal yaraticilik,
¢agimizin zorluklar: ve dehgetiyle yiizlesmek i¢in de daha

39 Gilroy, Against Race: Imaging Political Culture beyond the Colour
Line; Braidotti, Metamorphoses: Towards a Materialist Theory of Be-
coming; Balibar, We, the People of Furope? Reflections on Transnatio-
nal Citizenship, Agamben, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life
(Kutsal Insan, Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat).
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biyik bir kuramsal cesaret gerekir. Kendi kendime siirekli
sunu tekrarhyorum: Nasil 6znelere déniigmiis oldugumuz
ustiine, icinden gegmekte oldugumuz kékli dénigim sireg-
leri ustiine farkli bir bi¢cimde diginebilmeyi égrenmemiz
gerekiyor. icimdeki filozof, felsefe, sanat ile bilim arasinda
kurulacak yeni bir ittifakin, bu niteliksel perspektif degisi-
minin 6nemli bir yap: tag1 olduguna inaniyor. igimdeki yazar
ise, imgeselin derin déniigiimleri hangi karmagik bigimlerde
tetikledigini, ama ayn1 zamanda bu déniigiimlere nasil dire-
nebildigi iistiine diginmeye devam ediyor.

Bu aragtirma ¢izgisi, gé¢ebe 6znenin insanlik durumu-
nun yeni bir metaforu olarak ele alinmas: gerektigini 6ne
suriiyor degildir. Aksine, mevki politikas: yéntemine sadik
kalarak, bitin ¢aligmalarimda, gécebe 6znelligin hem dis-
sal faktorlerini hem de i¢sel karmagikligini daha kesin bir
sekilde agiklayabilmemiz gerektigini 6ne siiriiyorum. Ka-
dinlarin, genglerin ve yasa, toplumsal cinsiyete, sinifa ve
gelire gére irkhlagtirilarak veya damgalanarak malrjinallige
indirgenen étekilerin “kullanilip atilabilir” bedenlerine bu
yuzden odaklanmiyorum. Asil soru, yapisal olarak dayatilan
bir el koyma ekonomisi i¢inde, bu bedenlerin bedenlegmis
ve icegémiilii kendiliklerinden miilksiizlegtirilecek gekilde,
bu iktidar rejimine belli bir giddet yoluyla nasil kaydedildi-
gidir.* Yerlesik kiiresel sehirlerin merkezilegmis muazzam
altyapilar i¢inde sikigip kalmig bedenlerin yogun maddi-
ligi, ileri kapitalizmin “gayrimaddi”, “akigkan” ve “virtiiel”
oldugu iddialariyla tamamen ¢elismektedir. Kiiresel gehir
ve miilteci kamplar diyalektik ve ahlaki kargitliklar degil-
lerdir. Agamben’in de hatirlattig: gibi,** bunlar aym kiiresel
dinyanin iki farkh yiuzidir. Bu ikisi, ¢agimizin gizoid poli-
tik ekonomisinin bir yansimasidir.

40 Sassen, Losing Control: Sovereignty in an Age of Globalisation.
41 Agamben, Kutsal Insan, Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat.
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Benim Deleuze okumamda, hareketlilik dereceleri ara-
sindaki bu farklar, sadece niceliksel degil, ayn1 zamanda
nitelikseldir. Kiiresel ekonomi, yerlesik egemen 6zne olarak
gogunlugun tepkisel giiciinde degisiklik yaratmak bir yana,
hi¢cbir salahiyetini yitirmeden ¢ogalmasina imkén tanir.
Kita Avrupa’sindaki kiiresellesme teorisyenleri, 6zellikle
Hardt ve Negri, Virno*? ve benim de baz1 ¢aligmalarimi ya-
yimladigim Fransizcadaki Multitudes dergisi etrafinda top-
lanmais olan grup, bu sahte gégebeligin ileri kapitalizmin bir
ozelligi olduguna igaret etmektedir.

Bir gelecegin tarihoncesini yazmak

Gogebe 6zne, simdinin kiltirel, politik, epistemolojik
ve etik kaygilardan hareket eden kartografik bir okumasini
yapabilmek i¢in se¢tigim bir figiirasyon degil sadece, diin-
yaya ve simdiye duydugum doyumsuz ve sevgi dolu merak:
ifade etmemin de bir yolu.

Metamorphoses ile Transpositions, yani gécebelik tigle-
mesinin birinci ile ikinci kitab1 arasinda gecen zamanda,
ben de elli yagima geldim. Bu 6nemli déniim noktasi, kendi
kusagimin bana yikledigi rol ve kugaklar arasi iligkide tize-
rime diigen sorumluluklar iistiine yeniden diigiinmem i¢in
de bir vesile oldu. Sonunda, 17 yildir ¢aligtigim Utrecht’teki
kadin(larin) ¢aligmalar1 programindaki gérevimden ayril-
maya karar verdim. Hollanda Ulusal Lisaniistii Okulu'nun
yonetiminden ve ATHENA Avrupa agindan da istifa ettim.
Bu yerleri farkl bir kusaga devretmenin zamani gelmisti.

Tim bu kararlar1 almamda, elbette kigisel faktérlerin
de etkisi oldu. Escinsel evlilik Hollanda’da yasallastig anda,
yirminciytzyilin son Diinya Kadinlar Giinii, 8 Mart 1999’da
Anneke’yle evlendik. Hollanda’daki egcinsel orta siniflarin
tiyeleri olarak, uyumlu ve oturmug bir hayatimiz vardi. Fa-

42 Hardt ve Negri, Empire [Imparatorluk];, Virno, Coklugun Grameri.
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kat Hollanda’da egcinsel kimligini agik¢a dile getiren siya-
set¢i Pim Fortuyn'in suikasta kurban gitmesi etrafinda yaga-
nan aa olaylar, “cinsel milliyet¢ilik” olarak adlandirilmaya
baslanan meseleler ve kolektif sorumluluklarimiz konusun-
da ilke genelinde ciddi tartigmalara yol agt1. Eski radikaller
artik resmen kabul gériiyordu ve eskiden kiifiir sayilan sey-
ler simdi siradanlagmist1.*3 Kendi konumum iizerine tekrar
diginmek i¢cin zamana ihtiyacim oldugunu hissediyordum.

Hi¢ beklemedigimiz bi¢imlerde ge¢ip giden ya da gelisen
seyleri daha iyi gérdiikge, en iyi dostlarimla birlikte bunlar
ustline tartigma ihtiyaci duyuyorduk. Roberta Mazzanti,
Annamaria Tagliavini ve Serena Sapegno’yla birlikte kaleme
aldigimiz, 2004 yilinda sadece Italya’da yayimlanan Baby
Boomers: Vite Parallele dagli Anni Cinquanta ai Cinquantanni
isimli kiigiik ama olaganiisti kitabimiz bu tartigmalarin bir
driniydi. Bagka hi¢bir kitabimda, kendi yagamim, cinsel-
ligim ve ¢aligmalarimdan bu kadar samimi bir gekilde bah-
setmemistim. Anadilim olmas: gerekirken benim i¢in simdi
neredeyse yabana bir dil haline gelmis olan italyancada yaz-
mak, yaptigimiz geyin kolektifligi de eklenince, daha kigisel
bir tininin ortaya ¢ikmasini saglamigti. Ellisine gelmis biri
olarak, kurumsal feminizm ve elegtirel teoride artik “eski
kusak” haline geldigimizi, bu kitap sayesinde daha iyi anla-
dim. Bagka bir geyler yapmanin zamani gelmigti.

Sonradan, bu hamlemin tartigma gétiriir oldugunu an-
lamis olsam da, kurumsal kariyerim boyunca hep séyledigim
bir seyi bizzat yapmis olmaktan dolay: gurur duyuyorum. {g
degistirmek, hi¢ siiphesiz, kolay ve sancisiz olmadi. Ama bu
siire¢ bana iki yeni firsat sundu: Bir yandan, daha kapsaml
bir dizi meseleye ve daha ¢egitli okumalara yénelme sansim
oldu. Bir yandan da, artik baglica gérevim, Utrecht Univer-

43 Bus siiregte, Anneke’yle birlikte, Elise Valmorbida’yla gergeklestirdigi-
miz miilakat, bkz. Valmorbida, “Two Interiors”.
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sitesi'ndeki kadin(larin) ¢aligmalar1 programim siirdiirmek
olmadigindan, feminist politikami radikallestirmekte 6z-
gurdim.

Ayrica bu siireg, kendi disiplinim felsefeyle hesaplagma-
mi1 da sagladi. Feminist bir filozof olarak, toplumsal cinsiyet
kérligiinden ve 6lii beyaz adamlara tapmasindan dolay: fel-
sefe disiplinini elegtirmek, hatta ¢ogu zaman bir kenara bi-
rakmak, felsefenin kendi sinirlarinin hesabiniverebilmesini
istemek elbette 6nemliydi. Fakat bunlarin hi¢birini dogru-
sal ya da kendiliginden a¢ik konumlar olarak gérmiiyordum.
Benimde 6liibeyaz —ama Fransizca konugan- adamlarin mi-
rasini korumak i¢in ne kadar emek vermis oldugumun gayet
farkinda olarak, son yillardaki en zorlu entelektiiel projele-
rimden birine girigtim ve Kita felsefesinin bir tarihini olug-
turmaya ¢aligtim. Alan Schrift’in editérligiinde hazirlanan
sekiz ciltlik projenin tamamlanmas yillar siirdii. Postyapi-
salcilik sonras1 1980 ile 1995 yillar arasindaki dénemi kap-
sayan yedinci cilt benim payima diigmiigtii.*

Bu benim i¢in yuzlegtirici oldugu kadar umit verici de
olan bir deneyimdi. Girigi ve elbette feminist felsefe boli-
miini ben yazmigtim, ama benim en ¢ok sevdigim, sevgili
dostum Judith Butler ile birlikte yazdigimiz sonug¢ béliimiiy-
du. Kigisel bir tinis1 olan ve kugaklar aras1 yankilanmalarin
acikea hissedilebildigi bu bélimde, kendi disiplinimiz felse-
feyle nasil karmagik bir iligkimiz oldugunu, felsefe bélim-
leriyle aramizdaki kurumsal stirtiigmeyi ve bu bélimlerden
kopusumuzun sancilini siirecini anlatmigtik. Radikal digi-
nirler i¢in bile, hatta bagta bu digiiniirler icin, felsefe gibi
ataerkil bir disiplinin ¢izgisel tarihiyle nasil bir iligkimizin
olabilecegi, yanit1 asla bulunamamaisg olan bir sorudur.

44 Bkz. Braidotti (der.), The History of Continental Philosophy, 7:After
Poststructuralism - Transitions and Transformations.
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insan sonrasina dogru

Bu sirada yeni ¢aligmam da yoldaydi. Kadin(larin) ¢a-
ligmalar1 programinmin direktorligiinden ayrildiktan sonra,
Birkbeck Koleji'ndeki Leverhume misafir 6gretim gorevliligi
programina beni de dahil eden Patrick Hanafin sayesinde,
2005-2006 y1lin1 Londra’da gegirdim. O yil, Bloomsbury’de-
ki ofisimin sessizliginde, Utrecht'te yeni kurulan Beseri
Bilimler Merkezi'yle ilgili planlar tstiinde ¢aligma firsati
buldum. Benim i¢in son derece ufuk agic1 olan bu ziyaret,
hi¢ ummadigim bir bi¢imde bana Londra’y: da sevdirmigti.
Londra akademik agidan yenilik¢i, entelektiiel agidan son
derece canliolmanin 6tesinde, Fransiz felsefesinin Fransa’'da
oldugundan bile daha iyi takdir edildigi bir ortam sunuyor-
du. Yirmili yaglarimin sonunda Paris’e nasil agik olduysam,
elliliyaglarimin baginda da Londra’ya éyle agik olmugtum.

Yeni topraklar tizerinde yiiriimeye baglamamla birlikte,
Polity Press’ten John Thompson'in istegi tizerine, ¢aligma-
larimi daha ¢ok insanla paylagmak amaciyla, 2013 yilinda
Insan Sonrasi'mi yayimladim. Utrecht'te ordinaryiis profe-
sorlige terfi ettirildigim olgunluk yillarimin bir ¢aligmas:
olarak gordiigiim bu kitap, daha énce pek yapmadigim bir
sey olarak (feminist arkadaglarimla birlikte derledigimiz
birkag kitap diginda), ¢ogunlukla gen¢ meslektaglarimla bir-
likte hazirladigimiz derleme kitaplar dalgas: hala siirerken
yayimlandi.®

Insan Sonrasi bugiine kadarki en bagarili, simdinin
egilimleriyle en uyumlu kitabim oldu. Ingilizcede yayim-
lanmasindan 6 ay sonra italyancasi da yayimlanan kitap, su

45 Bkz. Braidotti ve digerleri (der.), Deleuze and Law: Forensic Futures
(2009); Braidotti ve Pisters, Revisiting Normativity with Deleuze (2012),
Braidotti vd. After Cosmopolitanism (2013); Braidotti vd., Transforma-
tions of Religion and the Public Sphere: Postsecular Publics (2014) ve
Braidotti ve Dolphijn, Deleuze and the Political (2014).
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an Cince ve Tiirk¢e de dahil, sekiz dile ¢evriliyor.*® Olumlu
degerlendirme yazilari, blog yazilar1 ve aldigim kigisel me-
sajlara bakarak, kitabin bir¢ok okuyucuyu derinden etkile-
mis oldugunu gériiyorum. Insan Sonras: birbiriyle iligkili iki
amaca birden hizmet ediyor. Bir yandan, olumlayia etigin
gerceklesme diizlemi olarak konumlandirdig: gécebe 6znel-
ligi yticeltiyor. Diger yandan, bu ¢aprazsal ve iligkisel 6zne
goérigini digariya, yani insanin devam eden dénigimleri-
nin kartografisine dogru agiyor. Bu déniigiimlerin altinda
yatan iki faktérden s6z edebiliriz: birincisi, ileri ya da “bilig-
sel” kapitalizmin teknolojik yapisi, 6zellikle de insan sonra-
s1 apokalipsin dért atlisi, nanoteknoloji, biyoteknoloji, bilgi
teknolojisi ve biligsel bilim; ikincisi ise, yagayan her seyin
metalagmasina yatirim yapip bundan kar elde eden ileri ka-
pitalizmin insanmerkezcilik-sonras: oportiinizmidir.

Canli maddenin sermayelegtirilmesi, kir mantigim
bizzat yasamin en derin dokularina kadar genisletiyor. Bu
sermayelesme, hem insan ve insan olmayan tiirleri hem de
bir biitiin olarak gezegeni, bitimsiz titketimin ve biyotekno-
lojik yeniden yapimlarinin politik ekonomisine tabi kiliyor.
Boylece ele gecirilmek istenen sermaye, biitiin bigcimleriyle
bizzat canli maddenin bilgi kodlaridir. Gerek bios gerekse de
zoe olarak yagam, ticaret ve kir amaciyla metaya dénustiri-
liyor. Bu baglam, insanmerkezcilik-sonrasinin paradoksal
ve daha ziyade sapkin bir bi¢imini uretiyor. Piyasa giigleri,
biitiin canl tirlerini, bir biitiin olarak gezegenimizin siirdi-
riilebilirligini tehdit eden kar gidisiinin buyrugu altinda
birlegtirerek, Yagamin kendisini alip satmaktan gayet mem-
nun. Bitiin insanlar kapsayan bir kirilganhk bag: ve diger
tirlerle insan sonrasi kargilikl iligkiler aracihigiyla, kozmo-
polit kargilikli baglantinin olumsuz bir bi¢imi kuruluyor.

Kiyamet kahinlerinin aksine, ben bu durumun olumlu

46 Braidotti, Insan Sonrast.
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yanim vurgulamak istedim. $imdiye ve diinyaya duydugum
derin sevgiyle, 6znelligi boylesine degisen bir durum olarak
yeniden diigiinmek i¢in elimden geleni yaptim. Teknolojinin
aracilik ettigi dilnyamizda meydana gelen devasa degisim-
ler karsisinda, cogkunluk ile anksiyete halleri arasinda gidip
geliyoruz. Peki, kendilik algimiz ve kendilik temsilimiz, in-
san sonrasi kendiligimize ayak uydurmay1 bagarabilecek mi,
yoksa yagadigimiz ¢evreyle iligkimizde teorik ve imgesel bir
jet-lagden hi¢ citkamayacak miy1z? Bu karmagik kuvvetler ve
veri akiglari alaninda 6znellige ne olacak?

Insan sonras: bir 6zne teorisinin, biyoteknolojinin ara-
cilik ettigi bedenlerin neler yapabilecegini deneye tabi tut-
may1 amaglayan ampirik bir proje olarak ortaya ¢ikabilece-
gini ileri siriiyorum. Kar amaci giitmeyen bu ¢agdas 6znel-
lik deneyleri, ¢agdas kapitalizmin ruhuna karg: igleyen bir
doga-kiltiir sirekliligine yakalanmig yaygin ve iligkisel bir
kendiligin virtiiel olanaklarini edimsellestirir. Gé¢ebe 6zne
karmagiklik teorisinin bir dahdir ve ontolojik iligkisellige
dayal dénigtiiriici bir etigi tegvik eder. Kolektif tarihimi-
zin bu ugraginda, tenlesmis kendiliklerimizin, zihinlerimi-
zin ve bedenlerimizin birlikte neler yapabilecegini gercekten
bilmiyoruz. Bunu ancak yeginliklerle deneyler yapmanin
etigi icinden bulabiliriz. Olumlayia iligkilere ve dilbilimsel
gostergeyi asan kodlarla igleyen iletigim tarzlarina déniik
¢oklu kapasitelerimiz bakimindan, insan sonrasi etik 6zne-
lere déniisiiyoruz. Insan sonras: etik, bir yanda benmerkezci
bireyciligin engelini, diger yanda 6tekinin 6niine konulan
olumsuzluk bariyerlerini ortadan kaldirarak, kendilik ile
otekiler -insan olmayan veya “yeryiizii"niin 6tekileri de da-
hil- arasinda daha genis bir kargilikli baglantililik anlayigina
dayanir.

Dahasi, yeni kurumsal pozisyonumun da bir yansima-
s1 olan Insan Sonrasi, bu ige gémiili, bedenlesmis, duygu-
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lanimsal ve olumlayic1 6znellik gériigiinii, begeri bilimlerin
-“insan” bilimlerinin- mevcut durumunun analizine uygu-
lar. Béylece “Begeri bilimlerin insani olan yam nedir?” so-
rusu, 2006’dan beri Utrecht Begeri Bilimler Merkezinin
aragtirma diizlemi haline geldi. Iki hedefi birden gergekles-
tirmek istedim. Birincisi, her geyin 6l¢iitii olarak hiimanist
“Erkek” idealinin feminist ve postkolonyal teoriler 1s181nda
layia cinsellegtirme, irkhilagtirma ve dogallagtirma siireci,
bu hiimanist “Erkek” goriigiiyle ¢akigan insanin olusumuyla
birlikte var olur. Béyle bir bakis agisinda insan, erkegin ken-
di temsiline igerdikleri kadar bu temsilden digladiklariyla da
tanimlanur.

Ikincisi, bu hiimanist insan ideali elegstirisinin bizzat
begeri bilimler agisindan dogurdugu sonuglar1 aragtirmak
istedim. Feminist ve postkolonyal bakis agilari, “Erkegin”
cikarlan ve tercihlerinin temsilini agirniya vardiran bu ala-
nin erilligine ve milliyetgiligine odaklanir. Soyut bir evren-
sel ideal olmaktan son derece uzak olan bu insan ideali, eril,
beyaz, Avrupamerkezli, hikim diller, normatif ideallerle
ortugir. Dolayisiyla begeri bilimler, hikim 6znenin kendi-
niortaya koymasi i¢in diglanmasi gereken, cinsellegtirilmis,
irklilagtirilmig ve dogallagtirilmig “6tekilerin” bakis agilari-
n1 ve bilgi pratiklerini yok sayar. Déniigiimii hedefleyen bu
gindemler, Begeri Bilimler Merkezi'nde alternatif kozmopo-
litanizm, kiltiirel yurttaghk bigimleri ve postsekiiler agmaz-
la ilgili bir dizi projeyle sonugland.

Bununla birlikte, dogallagtirilmig étekiler konusu, Be-
seri Bilimlerin insanmerkezci egilimine meydan okudugu
i¢in 6zel bir ilgiyi hak ediyor. Bu bakis a¢is1, ¢ok daha yaygin
bagka bir egilimin de sorgulanmasim saglar - “Erkek” ve er-
kegin Begeri Bilimleri hakkindaki anaakim fikirlerde oldugu
gibi radikal epistemolojilerde de etkin olan insanmerkezci-
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lik veya tir ustiinliigi. Bu epistemolojiler, toplumsal ingac
bir yénteme bagh kaldiklar: siirece, politik 6zneyi yeniden
tamimlarken doga-kiiltiir siirekliligini kabul edemezler ve
bu yiizden de hiimanizm karsit1 olsalar da insanmerkezci
olmay: siirdiiriirler. Buradan yola ¢ikarak, hem gevresel be-
seri bilimler tstiine hem de tiiriin yok olmasi vesvesesinin
ortak insanligimizin temel referans birimini nasil dénig-
tiirdigiyle ilgili bir pilot proje yiriittiik. Ayrica dijital ya da
bilgisayara dayali begeri bilimlere ve insanla nérobilimler
arasindaki yeni arayiizlere dair projeler de buradan dogdu.

Son olarak, “yeni” begeri bilimleri yeni bir gekilde savun-
ma gorevi de elegtirel bir nem tagtyordu. insan sonras: begeri
bilimleri, kiiresellesen diinyada bu alanin nasil bir toplumsal
anlam tagidigini kegfetmenin ve Cin, Kore ve Hindistan’dan
yeni meslektaglarimin yam sira Avustralyal ve Amerikah
eski arkadaglarimla, akademik olanla yurttaghiga dair olan
arasindaki degigen iligki hakkinda diyalog geligtirmenin bir
yolu olarak gériiyorum. Genel hipotezim oldukga basit: Bege-
ri bilimler, hem teknolojik hem de jeopolitik geligmeler kar-
sisinda, biyiik bir déntigiim siirecinden ge¢gmeye hem kadir
hem de istekli olduklarin1 gésterebildikleri oranda, mevcut
a¢mazlarim ve celigkilerini agarak var olmay siirdirebilirler
ve siirdiireceklerdir de. Begeri bilimler, hizmet ettikleri ¢ag
ve toplumu yansitmahdir: Teknolojik araciligin baskin oldugu
ozgiirlesmis (postfeminist), ¢oketnikli toplumlarda, siirekli
bir gecis, melezlegme ve gocebe hareketlilik halinde yagiyoruz.
Bunlar basit ya da ¢izgisel olaylar degil, aksine ¢gokkatmanl ve
i¢sel olarak celigkili olgulardir. Oyle ki bu olgularda ultra-mo-
dernitenin unsurlar yeni-arkaizmin pargalariyla birlegmek-
tedir. Guincel begeri bilimlerin 6niinde duran sorun, tgiinci
halin imkansizhig1 mantigin1 yadsiyan bu zamansiz unsurlar-
la baga gikabilmektir. Begeri bilimlerin insan sonras: potansi-
yeline sonuna kadar giiveniyorum.
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Zamanlara layik olmak

Simdinin buyisine kapilmig olmam, onunla fiilen
senkronize oldugum anlamina gelmiyor. Aksine, elestirel
bir diigiiniir olarak, zamanlara direnebilmeki¢in, yani onlar-
dan farkhlagmak i¢in hep zamanlara layik olmaya, onlarla
etkilegsimde olmaya ¢aligiyorum. Kargithik bilinci, carpiktir
ve yapisal olarak oynaktir, yaris1 orada degildir, diger yari-
s1da o degildir. Bu agamada, reddetmenin olumsuz diirtisi
ile olumlama politikas:1 arasinda siirdiiriilebilir bir dengenin
nasil kurulacagy, caligmalarimin temel meselesi haline geli-
yor.

Hegelci-Marksist biling diyalektigini, niteliksel bir de-
gisimi tetikleyen faktoér olarak olumsuzlugu zorunlu kildig:
i¢in elegtiriyorum. Diyalektik, mevcut baski, marjinallegtir-
me ve adaletsizlik kogullarinin, ayn1 zamanda gelecekte bu
kogullar1 ortadan kaldirmanin énkogullar1 oldugunu ileri
stuirer. Diyalektik siirecin zamansal birligi, sentetik direnis
ugragin tetikleyen bir karsithk bilincinin birligidir. Simdi-
nin olumsuz anlarinmi agmay1 amaglayan kargi-hakikatlerin
ve degerlerin, antagonist temsillerin kaynag budur. Dola-
yisiyla karsitlik bilinci, olumsuz gimdi ile gimdinin kogulla-
rinin ortadan kaldirilmasiyla birlikte, daha iiretken olmasi
umut edilen gelecek arasinda kirilgan bir dengede durur.
Kargithk bilinci, yapisal olarak oynaktir ya da olumsuz an-
lamda zamansizdur.

Politik 6znelligi olumsuzlukla egitleyen bu Hegelci an-
layigla is gérmek yerine, Spinozaci monistik paradigmaya
donersek, zaman dizgesi dahil her gey degisir. Bu perspek-
tif degisimi, felsefi monizmi, hem dirimsel materyalizm
hem de 6znelligin ¢ekirdegindeki etik ve duygulanimsal bir
bilegen olarak gériir. Bir 6znenin etik ¢ekirdegi, kendi ah-
laki niyetlerinden ziyade, eylemlerinin diinya iizerinde ya-
ratacag iktidar/gig etkileridir (baskic1 potestas/olumlayic
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potentia)*” Etik olarak iyi, olumlayic1 giiclenmeyi amaglayan
iligkisellik demek oldugundan, etik ideal de, ¢oklu 6tekilerle
iligki tarzlarina girebilme kapasitesinin artig1 olarak tanmim-
lanacaktir.*® Politika, olumlayici oluglar1 edimsellegtirme-
nin pragmatik pratigidir. Kargithik bilinci ve politik 6znellik
diyalektiginin yerini, bir nege veya olumlama etiginin tre-
tilmesi yoluyla, bu etik diirtiiyti edimsellestiren asamblajlar
ve siire¢ler alir.

Dirimsel materyalizm, diinyayla kurulan duygulanimsal
bir yakinlik hissini ve durmadan degigen iligkiler ve siirekli
oluslar aginda birbirine dolanmig olma hissini vurguladig 61-
¢tde, 6zneyi simdiyle senkronize eder.®® iligkisellik -toplum-
sal, ¢evresel ve psisik- ¢coklu ekolojilere derin bir aitlik duygu-
sundan® ve bizi kuran doga-kiiltiir siirekliliginden olugur.

Aitlik, sabit kimlik ¢izgilerine degil, ekofelsefi acidan
birbiriyle baglantili kategorileri kateden dinamik ve ¢ap-
razsal hareketlere baghilktir. Dinyaya aginalik hissi, bu tiir
ekolojik kargilikli baglantilarin triinleri olmamizdan kay-
naklanir. Bu his, siirdirilebilir iligkiler® ve ¢aprazsal bag-
lantilar arayigiyla, diinyay: animsama ve ona yeniden bag-
lanma yetimizi ve dolayisiyla bu diinyadaki “evlerimizi” mi-
zakere edebilme yetimizi anlatir. Haraway*? de -¢oklu insan
ve insan olmayan 6tekiler-“ile olug”tan bahseder. 3

Ayrica, gercek diinyada bedenlegmis ve gémiilu ilig-
kilere bu sekilde dolanmighiktan dogan senkronizasyon-

47 Deleuze, Difference et Repetition [Fark ve Tekrar].

48 Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison [Hapishane-
nin Dogusu]

49 Bataille, The Accursed Share.

50 Guattari, Chaosmosis: An Ethico-Aesthetic Paradigm.

51 Braidotti, “Affirmation versus Vulnerability: On Contemporary Ethical
Debates”.

52 Haraway, The Companion Species Manifesto. Dogs, People and Signi-
ficant Otherness.

53 Deleuze ve Guattari, What is Philosophy? [Felsefe Nedir?).
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lar en iyi ihtimalle gegicidirler. Temel etik pratik, yani
olumlayia iligkilenme yetimizi destekleyecek kogullara
ulagma ¢abasi, virtiiel yeginliklerin, senkronizasyonu
bozan olaylar ve yankilanmalar olarak edimsellegmesini
gerektirir. Bunun pratikteki karsiligi, politik ve etik fa-
illigin kogullarinin yeryiziiniin mevcut durumuna bagh
olmamasidir. Bu kogullar, simdiye kargitlik yoluyla bagh
degildir, aksine olumlayicidirlar ve mimkiin gelecekleri
yaratmaya yoénelirler. Etik iligkiler, arzularimiz ve im-
gelemimiz dahil, kullanilmadan birakilmig kaynaklarn
harekete gecirerek mimkiin diinyalar yaratir. Gégebe 6z-
nelerin ontolojik kogulu, sizoid veya ¢okyénli bir zaman
dizgesidir “Madde-gergekei” bir siire¢ olarak yaraticilik,
hakim 6zdeslik/kimlik, bellek ve 6zdeslesme/kimliklen-
meleri etkin bi¢imde yerinden ederek virtiiel kuvvetlere
acar. Zamansiz artik kaliadir.

Pekisimdinereye? Kusagi nedeniyle yagamiboyunca¢ok
6nemli déniigiimlere taniklik etmis bir baby boomer'im ben
de.>* Anneke'’yle, televizyonsuz gecen ¢ocuklugumuzu, cin-
sel devrimden é6nceki ergenligimizi ve ¢aligma hayatimizin
cep telefonunun olmadig ilk zamanlarini hatirladigimizda,
biraz mahcubiyetle kikirdamaktan kendimizi alamiyoruz.
Anneke’yle internetin yiikselige gectigi zamanlarda tanigip
yakinlagmigtik, buna ragmen ikimiz de Gutenberg Galaksisi
kiltirine biyik 6l¢iide hala baghyiz. Zamansizi kendimize
mesken edinmis gibiyiz.

Birka¢ yil o6nce, bir¢ok arkadagimiz hastalanmaya
baglayinca, kimileri bu diinyadan vakitsiz gogiip gidince,
Anneke'yle miras iglerine el atmaya karar verdik. Vasiyeti-
mizde, varliklarimizin biiyiik bir kismini Utrecht Universi-
tesi tarafindan yiritiilecek yeni bir vakfa biraktik. Bu vakif,

54 Ikinci Diinya Savagr'ndan sonra, dogum oranlarinin arttif1 donemde
dogan kisileri nitelemek i¢in kullanilan bir tabir. (¢.n.)
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dezavantajh bir ge¢migten ve iilkeden gelen kadin aragtir-
macilar1 desteklemeyi amagliyor. Aslinda bu adim: atma-
mizdan bile 6nce, tim akademik makalelerimi Hollanda
Kadinlarin Arsivine (IAV) bagislamaya, kisisel yazilarimi
ise bu arsiv ile Bologna'daki Italyan Kadinlar Kiitiphanesi
arasinda paylagtirmaya karar vermistim. En degerli varligim
olan yiizlerce giinliugim ise, argivde sinirh erigime agik ola-
cak. Biz oldiikten sonra ilgilenmeleri i¢in, bu argivi Iris van
der Tuin ve Bolette Blaagaard’a emanet ettik.

Olimle barigmak, varolusumun maddi ve ayni zamanda
duygulanimsal belkemigini olugturan ve ben gittikten son-
ra daha uzun siire varhigin siirdiirecek olan seyleri bagtan
digiinme giicii verdi bana. Biling diizeyinde, benim olmusg
olacak bir yagamin kendine 6zgii zamansalligini tanimla-
yan olay olarak 6lium aslinda ¢oktan gerceklesti.® Deneyim
diizeyinde bakarsak da, elbette, hayat heniiz bitmedi, hila
umutlar var, canhlik var, ama 6nemli bir egigi de ge¢mis
bulunuyorum. Bu kitaba®® katkida bulunan arkadaglarimin
biyiik fedakarlig: sayesinde, zaman dilimini bir saniyeligine
de olsa durdurup digiinmek i¢in egsiz bir firsat yakaladim.
Her sey soylendikten, her sey yapildiktan sonra, olup bite-
nin sakin bagrinda, geriye derin bir minnettarlik duygusu
kaliyor. Benimkisi huzurlu bir varolug olmug olacak. Bana
taninan bitin zaman, verilebilecek biitiin sevgiyi, gosteri-
lebilecek tim ¢aligkanlig, siirmesi i¢in gereken onca iligkiyi
icine sigdirdiktan sonra, bu yagam, miimkiin olan tim ya-
samlarin en iyisi olmug olacak.

60. yas giiniimde, simdiyle barigmay: bagardim mi so-
nunda? Arzum bu da olabilirdi, ama umarim tam olarak ba-
saramamigimdir. Burada ve gimdiyle tamamen 6rtigmek,

55 Blanchot, The Instant of My Death [Oliim Amm).
56 Bu yazinin da iginde yer aldig1 T he Subject of Rosi Braidotti kitabindan
bahsediyor. (¢.n.)
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algilanamaz-olugsun olasi tanimlarindan biriyse ve bede-
nimle bitiiniiyle senkronize olmam aslinda 6liim animi gés-
teriyorsa eger, tiim ictenligimle séylemeliyim ki bunu tercih
etmem.
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KADIN-OLUS:
CINSEL FARKI
YENIDEN DUSUNMEK*

Sert firtinalari, bagkaca afetleri i¢inde tagiyan
ofkeli bir varhgim ben. Yine de elimden buna bag-
lamaktan ve gene baglamaktan fazlasi gelmiyor,
¢iinki yazabilmek i¢in, yiyecegim bedenimmig
gibi, kendi kendimi yemek zorundayim.

Kathy Acker, The end of the world of white men

Halter kaldiran, Chiquita Muza benzeyen, Ruth
Bader Gingsburg gibi diigiinen, Dorothy Parker
gibi konugan, Anita Hill'in cesaretine, Hillary
Clinton’in politik zekasina sahip, Valerie Solanis
kadar é6fkeli lezbiyen bir cross-dresser? hayal edin,
isterseniz, igte o zaman endigelenecek bir seyiniz
gercekten var demektir.
Marcia Tucker, The attack of the giant Ninja mutant Barbies

1 Bumakale ilk kez, Metamorphoses: Towards a Materialist Theory of Beco-
ming (2002) i¢inde yayimlanmusgtir.

2 Cross-dresser: karsi cinsiyetin kiyafetlerini ve aksesuarlarini giyen kisiler
icin kullanilan bir ifade. (¢.n.)
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Feminizm, sadece Logos krizinin anlami konusunda de-
gil, yenilenmis bir kavramsal yaraticiliga ve simdinin politik
esinli kartografilerine olan ihtiya¢ konusunda da postyap:-
sala felsefelerle hemfikirdir. Feminist pratigin amaglarin-
dan biri, sadece fark mefhumunun degil, Kendilik ile Ote-
ki diyalektiginin de ayrilmaz bir par¢as1 haline gelmis olan
algaltic1 ve baskic1 ¢agrigimlar: altiist etmektir. Bu degerler
degisimi, her 6znenin kendi karmagikligindaki tekilliginin
kolektif olarak yeniden takdir edilmesine imkén taniyarak,
farkin pozitifliginin yeniden 6ne siiriilmesini saglayabilir.
Bagka bir deyigle, feminizmin 6znesi, erkegin tamamlay:-
c1 ve yansitial 6tekisi olarak Kadin degil, disilik kurumu ile
arasina mesafe koyan karmagik ve cokkatmanli bedenlegmig
bir 6znedir. Artik “O (digil)” [She], erilligini evrensel bir du-
rug olarak bicimlendiren hikim 6znenin gii¢siiz kilinmig bir
yansimasi degildir. Daha dogrusu, o belki de artik bir “(disil)
o” degil, bambagka bir hikdyenin 6znesidir: siire¢ halindeki
bir 6zne, bir mutant, Otekinin 6tekisi, simdiden esash bir
metamorfoz gecirmekte olan, disil bir morfoloji i¢inde bi-
¢imlenen bedenlegmis bir Kadin-sonrasi ézne.

Feminist cinsel fark felsefeleri, tarihsel olarak, Bat1 hii-
manizminin ¢6kiigii ve krizi, fallogosantrizmin elegtirisi ve
Avrupal kimliginin krizi icinde konumlanir. “Insanin (erke-
gin) 6limi"ni ilan eden felsefi kugak, hiitmanizmin reddine
6ncilik etmig, “Avrupa” mefhumunun ice ¢6kiigiine igaret
etmis ve Batili séylemlerin, 6zellikle de felsefenin jeopolitik
ozgullik imajinin ¢6ziligine katkida bulunmugtur. Iriga-
ray, miidahalesinin sinirlarini, uzay-zamansal koordinatla-
r1 ve etnisite, 6zellikle de dini iceren bir dizi kurucu iligkiyi
kapsayacak gsekilde genigletmigtir. Bir agagilamay: iceren
“fark” mefhumunun, Avrupa felsefe tarihinin ve Avrupa
digincesinin “metafizik yamyamhgi"nin merkezini olug-
turmasi, onu temel bir kavram haline getirir. Fark mefhu-
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munun hiyerargik ve diglayic1 diigiinme bigimleri tarafindan
somirgelestirilmis olmasi, farkin tarihsel olarak, sadece
Aydinlanma gibi Avrupa’nin gurur duydugu olaylarda degil,
fagizm ve sémiirgecilik gibi Avrupa tarihinin karanhk dé-
nemlerinde de kurucu bir rol oynadigini gésterir. Avrupa’da
farkin tarihi, 6liime kadar gétiiren diglamalarin ve tehlike-
li niteliksizlegtirmelerin de bir tarihi oldugu igin, elegtirel
entelektiiellerin hepsi bu mefhumun hesabinmi vermekle yii-
kiumlidirler. Feminist etik ve mevki politikas: [politics of
location], bu meydan okumay: kargilarken bir esin kaynag
islevi gorebilir.

Mevki politikasi, kadinlar arasindaki ¢esitliligi, fallogo-
santrik 6znenin ikici kargiti olarak anlagilan “cinsel fark” ka-
tegorisi icinde anlamlandirmanin bir yoluna atifta bulunur.
Feminizmde bu fikirler, kiginin 6zdeglik/kimlik alani olarak
mecburen yerlestigi iktidar mevkilerini agiga ¢ikarma pratigi
olarak anlagilan epistemolojik ve politik bir hesap verebi-
lirlik fikriyle iligkilendirilmigtir. Iktidar diferansiyellerini
bozup dagitan iligkisel ve kolektif bir etkinlik olarak hesap
verebilirlik (kiginin bedenlegmis ve ice gémiilit mevkilerinin
hesabim verebilmesi), su iki 6nemli mefhumla baglantilidir:
bellek ve anlatilar. Bu ikisi, tanimi geregi bilincin elinden
kagan seyi soze dokme, yani sembolik temsilini olugturma
siirecini harekete gegirir.

“Mevki” kendi kendine atanabilen ya da tasarlanabilen
bir 6zne konumu degildir. Mevki, kolektif olarak paylagilan
ve inga edilen, birlikte iggal edilen bir uzay-zamansal alan-
dir. Bagka bir ifadeyle, yerlesik oldugumuz mevkinin biiyik
bir kismi, kendi dikkatimizden kagar, ¢iinki bizim icin o ka-
dar tanmidik, bize o kadar yakindir ki onu aslinda géremeyiz
bile. Bu yiizden “mevki politikas1”, bir politik uyanig:® ve do-

3 Grewal ve Kaplan, Scartered Hegemonies: Postmodemity and Transna-
tional Feminist Practices.
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layisiyla étekilerin miidahalesini gerektiren bir biling yiik-
seltme siirecine atifta bulunur. “Mevki politikas1”, bir 6zeleg-
tiri bicimine, kendinin elegtirel ve soybilimsel bir anlatisina
dayaly, iligkisel ve digariya doniik iktidar kartografilerinden
olugur. Yani “bedenlegmis” anlatilar, kendimize ve diinyaya
dair bilgimizi aydinliga kavugturur ve déniigtiiriir. Siyah
kadinlarin metinleri ve deneyimlerinin, beyaz kadina mev-
kilerimizin, hakikatlerimizin ve séylemlerimizin sinirlarim
gostermesi boyle miimkiin olur. Feminist bilgi, varolusumu-
zun, 6zellikle de iktidara dahil olusumuzun daha énce fark
etmedigimiz yoénlerini ortaya ¢ikaran etkilegimli bir siireg-
tir. Deleuze gibi séylersek, feminist bilgi bizi “yersizyurtsuz-
lagtirir™ Bizi, agina, yakin, bilinir olandan uzaklagtirir ve
ona digaridan 11k tutar. Foucault gibi séylersek de, bu bilgi
bedenlegmis kendilikten baglayan mikropolitikadir. Ne var
ki feministler bunu Deleuze ve Foucault teorilestirmeden
evvel de ¢ok iyi biliyordu.

Kadinsever, lezbiyen, siborg, miinasebetsiz(legtirilmig)
oteki, gocebe feminist vb. alternatif feminist 6znellik
“figiirasyonlar1”nin klasik “metaforlar”dan ayrildig: nokta,
bulunulan mevkilerin hesabini verebilirligi de igin i¢ine kat-
masidir. Bu figiirasyonlar, maddilige gémilii kartografileri
ifade ederler ve bundan dolay: “6tekiler”in metaforlagmasi
siirecinden bir asalak gibi faydalanmak yerine, kendi uzer-
lerine digiiniirler. Ama bu 6zdiigiiniim, bireysel bir etkinlik
degil, toplumsal bir miibadeleler agina dayal etkilegimli bir
siirectir. Bu siirecten ortaya ¢ikan figiirasyonlar, bir 6znenin
pratiginin daha énce kér nokta olarak kalmig yanlarin ay-
dinlatan bir projektér iglevi goriir. Béylece (gégebe, siborg,
Siyah, vb.) yeni 6zne figiirasyonlari, bir kavramsal kigi-
lik (personae) gibi etkin olurlar. Bu agidan, asla bir metafor
degildirler, elegtirel bir diizeyde, i¢inde bulunulan iktidar
iligkilerinin maddilige gémilu ve bedenlegmis anlatilarim
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sunarlar. Yaratia diizeyden bakildiginda ise, degigimin ve
déniigiimiin oranini ya da mesken edinilen iktidarin olum-
lamlayic1 yapibozumunu ifade ederler. Bir 6zne konumu-
nun, fallogosantrik sistemin onun déniigmesini istemedigi
ne varsa ona dogru ilerleyen metamorfozunun agamalari bu
“figiirasyonlar”da maddi olarak bedenlegir.
Postmodernitenin degisen manzaralarinda bir dizi
yeni, alternatif 6znellik ortaya ¢ikmigtir. Bu 6znellikler ihti-
lafl, gokkatmanli ve i¢sel olarak ¢eligkili 6zne konumlaridir,
ama bu onlarin iktidar iligkilerine bulanmamig olduklar:
anlamina gelmez. Saskia Sassen’in* 6ne siirdugi gibi, “marji-
naller”, “g6¢menler”, “azinliklar” gibi sosyolojik kategorilere
baglh geleneksel tanimlamalarin uygun diismedigi bu 6znel-
likler, melezligiyle ayirt edilen arada toplumsal kategoriler-
dir. “Farkl é6tekiler” agisindan bakildiginda, farkl farklarin
bu agir1 tiretimi, ayn1 anda hem kapitalist sémiirii mantigim
hem de olumlu ve kendi kendini tanimlayan étekilerin be-
lirmekte olan é6znelliklerini ifade eder. Her sey mevkilere
ya da konumlanmig bakig agilarina baghdir. Ben bunu bir
tir gorecilikten ziyade, tenlesmis materyalizmin gémiili
ve bedenlegmis bir bi¢imi olarak gériiyorum. Irigaray’dan
esinle, daha feminist bir ¢erceveden bakilirsa, ge¢ postmo-
dernitede ya da ileri kapitalizmde ¢ogalan farklar Ayn’'min
“Otekileri”dir. Deleuzecii bir bakig a¢isindansa, niceliksel
olarak biiyiik ya da kiigiik olsunlar, bu farklar niteliksel de-
gildirler ve dolayisiyla Ayni'nin, Cogunlugun ve fallogosant-
rik efendi-kodun mantig1 ya da iktidarinda hi¢bir degisiklik
meydana getirmezler. Ge¢ postmodernitede merkez sadece
pargalanir, ama bu onun artik daha az merkezi ya da daha az
hikiimran oldugu anlamina gelmez. Molekiiler, kiiresel ve
gezegensel 6l¢cekte Ayniliin elegtirel olmayan yeniden tireti-
mine direnmek biiyitk 6nem tagir. Farklari, kendilik ile 6teki

4 Sassen, Cities in a World Economy.
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arasinda diyalektik kargilikl1 bagimhilig: ve kargiliklh tiketi-
mi esas alan Hegelci ¢erceve i¢inde diiginmek istemiyorum.
Aksine bu farklari, bu ters ¢evirmeler zincirinden kurtarip,
gocebe veya rizomatik olan oldukga farkl bir mantik i¢inde
ele ahyorum.

Avrupa’'min durumunu iyi bilen Gayatri Spivak (1989b),
Stuart Hall (1990), Paul Gilroy (1987;1993), Avter Brah
(1993), Helma Lutz vd. (1996), Philomena Essed (1991),
Nira Yuval-Davis ve Floya Anthias (1989) ve diger pek ¢ok-
lar1 gibi postkolonyal ve irkgilik karsit: feminist diginir-
lerin iktidar, fark ve mevki politikas: iizerine ¢aligmalar,
gunimizin paradokslarinin aydinlatilmasina 6nemli
katkilar sunmugtur. Ge¢ postmodernitenin Avrupa’'da-
ki en 6nemli etkilerinden biri, kiltiir-6tesilik olgusudur,
yani Avrupa’nin ¢oketnisiteli ya da ¢okkiiltiirli toplumsal
alaninda yaganan kiltiir ¢atigmalaridir. Diinya ¢apindaki
“daginik hegemonyalar™ 6l¢eginde isleyen, ¢evreden mer-
keze yénelen muazzam bir niifus hareketi olarak diigiinebi-
lecegimiz diinya gogii, Avrupali ulus devletlerin ve aslinda
daha yeni olugmakta olan Avrupa Birligi'nin sézde kiilti-
rel homojenlik iddiasina meydan okumaktadir. Giiniimiiz
Avrupa’s: ¢okkiltirlilikle, irkgiligin ve yabana digman-
liginin arttig: bir dénemde cebellesmektedir. Mevcut ta-
rihsel baglama 6zgii paradokslar, gii¢ egitsizlikleri ve par-
calanmalar, politik tartigmalari kiiltiirler aras: farklardan
cikarip, aym kiltiir igindeki farklara dogru tagimay: gerek-
tirmektedir. Bagka bir deyisle, i¢inde bulundugumuz tarih-
sel durumun 6zelliklerinden biri, ¢evre ile merkezin kars:
karsiya geldigi zeminlerin kaymasiyla birlikte, diializme ya
da karsithga dayal diigiinme bi¢iminin giiciini agan yeni
bir karmagiklik diizeyinin ortaya ¢ikmasidur.

5 Grewal ve Kaplan, Scattered Hegemonies: Postmodemity and Transna-
tional Feminist Practices.
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Feminist teori, sosyokiiltiirel mutasyon ¢oketnisiteli bir
multimedya toplumu yéniinde gergeklesiyorsa eger, o zaman
bu déniigiimiin sadece “6tekiler” kutbunu etkilemekle kal-
mayacagin 6ne siirer. Bu déniigiim, eski merkezi olugturan
“Ayni"nmin konumunu ve ayricaligim1 da yerinden ediyor ol-
malidir. Bagka bir deyisle, yalnizca 6znelerin terminolojisi
ya da metaforik temsili degil, dogrudan 6znelligin yapisi,
yani 6znelligi destekleyen toplumsal iligkiler ve toplumsal
imgesel de degigmektedir. Toplumsal iligkilerin s6zdizimi-
nin yam sira sembolik temsilleri de altiist olmaktadir. Av-
rupa merkezli fallogosantrizmin geleneksel bayraktarlari,
bilhassa kadin ve erkek olarak cinsiyetlendirilmis, ¢okkiil-
tirli ve ille de Hiristiyan olmayan bir sivil toplumda artik
kendilerine bir yer bulamamaktadir. Toplumsal déniigiim
meselesi, temsil sorununu eskisine gére ¢ok daha gigli bir
sekilde dayatmaktadir: Erkek, beyaz, Hiristiyan tektanrih
sembolik diizenin onlar i¢in yapabilecegi ne olabiljr? Siireg-
halindeki-6znelerin ortaya ¢ikiginin yarattig: zorluklar ve
kaygilar, yeni ifade ve temsil bicimlerine, yani elegtirel bir
gozle degerlendirilmesi gereken toplumsal dolayiml yeni
bi¢imlere ihtiya¢ duyan olug ériintiilerine isaret etmekte-
dir. Yerelde sahnelenen ama kiiresel olan olgularin, yani
“Ki-yerel (G-local)™® degisimlerin yagandig1 bu ¢alkantili
zamanlarda feminist teori, son derece uygun ve kullanigh
bir seyir aletidir.

Ister yoksulluk ve marjinallesme gibi toplumsal feno-
menler, isterse Prenses Diana gibi medyatik olaylar s6z ko-
nusu oldugunda, postmodern ve sanayi sonrasi kiiltiirlerin
“digilesmesi’nden bahsedildigini duyuyoruz. Béyle bir terim
mimkiin olsa bile, son derece sorunlu olacaktir. Zira erilli-

6 Bu zekice formiilasyonu, Avrupa Komisyonu Sokrates Programi tara-
findan desteklenen ATHENA Avrupa Kadin(lar) Caligmalar1 Agr’ndaki
meslektaglarimla yiiriittiigiimiiz tartigmalara bor¢luyum.
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gin ve erkek egemenliginin krizini ifade ettiginden dolay:
semptomatik bir nitelik tagisa da, aym zamanda esneklik,
duygusallik, ilgi veya bakim gibi normatif bir “yumugak de-
gerler” diizeyine de génderme yapmaktadir. Bu “yumusak”
nitelikler, kamusal alana hikim olan ve onun sadece erkek
egemen yapisini degil, bu yapiy1 destekleyen, erillikle dol-
durulmug imgeseli de yansitan olduk¢a kati protokollerle
catigsa da onlarla bagdagmaz degildir. Mahremiyetin bu
dénigiumlerinin,” gercek yagamdaki kadinlarla ve onlarin
deneyimleriyle dogrudan ya da agik bir iligkileriolmadigi or-
tadayken, “digilegsme” olarak ifade edilebileceginden son de-
rece kugkuluyum. Bu yiizden, “digilegtigi” iddia edilen bu sii-
reci, ¢cagdag teknolojik kiiltiire erigimi ve katilimi saglamak
amaciyla toplumsal agidan daha esnek ve ¢okkatmanli yakla-
simlar geligtirme ihtiyacina gére okumay: tercih ediyorum.
Oznellik olusumunun mikro ve makro diizeylerinde, gerek
toplumsal cinsiyetler gerekse de farkl etnik kékenler, sinif-
lar ve yaslar agisindan, karmagikliklar ¢ogaltmaya ihtiyaci-
miz var. Uzerine egilmemiz gereken toplumsal giindemimiz
budur. Yeterli diizeyde feminist bir bilin¢le desteklenmedigi
siirece, “digi” séyleminin geniglemesinin kadinlara ve “6teki-
lere” illa faydas: oldugu hi¢ gérillmemigtir.

Ancak siyah, postkolonyal ve feminist elegtirmenler, ga-
yet hakli olarak, postmodernitede ortaya ¢ikan paradokslar:
ve son derece sapkin igbélimiini elegtirmekten kaginma-
muglardir. Bu paradoks geregi, merkezin iktidarin etkili bir
bi¢cimde yapibozuma ugratanlar —ve béylece 6nceki “olum-
suz” otekilerin sdylemsel ¢ogalisina ve tiiketimine katki
sunanlar- yine ge¢misteki ya da mevcut imparatorluklarin
merkezinde yer alan digiiniirlerdir. Yine bu é6tekiler, 6zellikle
de somiirgecilik sonras, hatta fagizm ve komiinizm sonrasi
toplumlarda, kimliklerini yapibozumuna ugratmaktan ziya-

7 Giddens, Beyond Left and Right: The Future of Radical Politics.
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de sahiplenmeyi tercih etmiglerdir. Bu durumun ironisinin
elinden muhataplarin hi¢biri kurtulamaz: Ornegin, “tarih-
sel olarak hala kazanamamis oldugumuz bir 6znelligi nasil
bozup dagitabiliriz?” diye soran feminist filozoflar1ya da ta-
rihsel olarak, 6ne ¢ikmas: gerekenlerin kendileri oldugunu
iddia eden siyah ve postkolonyal 6zneleri diisiinelim. Beyaz,
eril ve etnosantrik 6zne kendini “yapibozuma ugratmak” is-
tiyor ve nihai bir krize girmek istiyorsa, buyursun yapsin!
Farkin ne kadar ihtilafli ve paradoksal olsa da merkezi bir
mefhum olarak 6ne giktig1 gercegi oldugu gibi durmaktadir.
Bu yiizden, biz de —postmodern 6zneler olarak- kendi tari-
himize mahkim oldugumuza gére, tarihsel bir yiizlegme
kaginilmazdir. Bu 6zneleri uygun kartografilerle agiklamak,
mithim bir éncelik olarak éniimiizde duruyor.

Kartografimi olugturmaya devam ederken buradan iti-
baren bedenlegme ve i¢ckinlik meselelerine odaklanacagim.
Kendi tenlegsmis materyalizm digiincemi inga ederken,
ozellikle Irigaray” Deleuze ile birlikte okuyacagim.

Materyalizm: bedenlegme ve ickinlik

Bedenin kars1 atag

Avrupa’da, sonuna yaklagtigimiz milenyuma 6zgi po-
litik hassasiyetlerin trettigi kimi paradokslar: vurgulamak
adina, figiirasyonlarla diigiinmek ve bedenlegme meseleleri-
ni kendi kartografime yerlestirmek i¢in, iki ¢eligkili 6rnege
bagvurmak istiyorum: Galler Prensesi Diana’nin éliimii kar-
sisinda kamuoyunun verdigi sizoid tepki ile bugiin Avrupa
Birligi'nden siginma talep eden binlerce kiginin isimsiz be-
deni.

Diana’nin élumi etrafinda gelisen ve hangi siyasi gé-
rigten olunduguna bagh olarak, kimilerinin “kitlesel bir
histeri vakas1”, kimilerinin de -Dogu Avrupalilarin “kadife
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devrim”ine anmigtirmayla- “¢igek devrimi” olarak tanimlads-
g1 olaylar, daha gimdiden politik mitolojinin pargas: haline
geldi. Tek bir bireye odaklanan en biiyitk medya olaylarin-
dan birine tanik olduk. Ingiliz halkinin gésterdigi migfik/
tutkulu [com/passionate] tepkinin en siradis1 yan, bu tepkiyi
verenler arasinda geng kadinlarin, geylerin ve renkli insan-
larin ¢ogunlukta olmasiydi. Neoliberalizmin unuttuguya da
bir kenara att1g1 diglanmig veya marjinal toplumsal 6zneler,
bir intikam duygusuyla siyaset ve medya arenasina bir anda
geri déndi. Bastirilmig olanin, biyik bir patirtiyla degil
hickirarak geri dénigiiydii bu. Yagananlar, birka¢ ay 6nce
Birlesik Krallik’ta Tony Blair'in “Yeni Is¢i” partisini iktidara
tagiyan, se¢im zaferini, duygular ve duygulanimin, bunla-
rin kamusal ve politik yagamda oynayabilecekleri ve oyna-
malar: gereken roliin yeniden itibar kazanigini kusursuzca
tamambhyordu. Bu olay, ayn1 zamanda, kolektif bir tapinma
nesnesi olarak beyaz tanriganin giiciinii hila korudugunun
etkili bir ifadesiydi.® Sonradan bir kolektif baglanma ve duy-
gusal tagma ritieli olarak yadsinmig ve bastirilmig olmasi
bile, olayin semptomatik degerine igaret etmektedir.
Prenses Diana'y: ilging kilan yanlarindan biri, bati-
niiyle déniigim gegiren bir kadin olmasiydi. Diger bir de-
yisle, Diana, gercekte ne oldugundan ziyade déniigtigi sey
bakimindan ilging geliyordu. Bu dinamik ve déntgtiiriicii
boyutun Diana’nin karizmasinin anlagilmasi agisindan ¢ok
6nemli oldugunu digiiniiyorum. Julie Burchill'in dedigi gibi
“[Diana] asla bir oyuncak olmadi; devam eden bir ¢aligma
olarak kaldi daima.”® Rigdi'nin daha az miigfik bir tonda
soyledigi gibi, Diana’'nin durumu belli bir oportiinizm de
iceriyordu: “Diana, ‘gostergebilim’ gibi sézciikler kullanma

8 Davies ve Smith, “Figuring white fernininity: critique, investment and
the example of Princess Diana”.
9 Burchill, Diana, s.44.
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meraklis: degildi, ama bir géstergebilimcinin maharetlerini
sergiledigi kesindi. Giderek artan bir giivenle, nasil tanin-
mak istiyorsa onu 6yle tanimamizi saglayacak gostergeler
veriyordu bize.”°

Karg1 bir noktadan yola gikarak ve bedenin kartografi-
sini hdkim kiltiirel kodun parametreleri icerisine hapset-
memek adina, bir diger énemli 6rnege dénmek istiyorum.
Bu ikinci imaj, tigiincii milenyumun gafaginda Avrupa dahil
dinyanin pek ¢ok yerinde patlak veren sayisiz mikrosavagta
evlerinden ve iilkelerinden koparilan isimsiz kadin, erkek ve
¢ocuk miiltecilerin ya da siginmacilarin imajidir. Ginimiz
Avrupa’sinda yiizyillhik milliyet¢ilik viriisii, komiinizm son-
ras1 diinya diizeninin yani sira kiiresellegme siirecinin ya-
rattigy istikrarsizlagtiric1 etkilerle birlegiyor. Savag sonras:
Avrupa’da, miilteci akini ve daha énce hi¢ olmadig kadar
tirmanan giddet, diglama, irk¢ilik ve insani sefalet bunun
bir sonucudur. Bu iki 6rnegi, ayn1 madalyonun, yani medya
imajlar1 ve temsilleriyle dolup tagan toplumsal mekinimizin
ters yuizleri olarak gériiyorum.

Bu siireg, bedenlegmis 6znelerin, 6zellikle de kadin
6znelerin, baz: urkiticu iktidar mevkilerinin kesigiminde
konumlanmasina yol agiyor. Oyle ki gériiniirlik ve medya
temsilleri, imajlara déniik, uyumsuz veya igsel olarak fark-
lilagmig tarziyla ayirt edilen tiiketimci bir yaklagim ortaya
gikarmigtir. Siire¢ halindeki-bedenlegmis-kadin-6zneler bu-
gin, kimi zaman Prenses Diana’nin gayet bakimli bedenini
(tipki ondan 6nceki Marilyn Monroe gibi), kimi zaman da
savag yuziinden mahvolan topraklardaki kadinlarin, erkek-
lerin ve ¢ocuklarin hi¢ diginmeden gézden gikarilabilen be-
denlerini icerebiliyor.

Hem makro hem de mikro diizeyde beden, ¢ogunlukla
teknolojinin yol a¢tig1 iktidar etkilerinin agina yakalani-

10 Riigdi, “Crash: Was Diana’s Death the Result of Sexual Assault?”, s.68.
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yor. “Kii-yerel” diizeyde zincirleme kurucu ¢eligkileri ortaya
cikaran kiiresellesme sisteminin ve ulusétesi ekonominin
itici giicii burada yatmaktadir. Manuel Castells, ag toplum-
lar1 hakkindaki ufuk agic1 ¢aligmasinda, bugiin kiiresel top-
lumlar: yapilandiran degisikliklerde teknolojinin son derece
mithim oldugunu éne siirer. Sanayi sonrasi toplumlar dijital
giudimli “yeni” siberekonomilerin hizi altinda iglemektedir.
Topolojik ya da bélgesel sinirlar1 tanimayan sermaye akisg;,
iki hedefini birden gergeklestirir. Toplumsal gergekligi ayn1
anda hem “gayrimaddilegtirir” hem de katilagtirir. Bunu an-
lamak i¢in —oturma odalarinin géreli sitkiinetinde televiz-
yon kargisinda virtiiel olaylar olarak deneyimlenen- Prenses
Diana’nin cenazesi veya Sirplarin Kosova'da gergeklestirdigi
etnik temizlik gibi medya olaylarini diiginmemiz yeter. Gog-
menlerin, siginmacilarin veya miiltecilerin “virtiel” gercek-
ligi ileri teknolojiden ziyade, asir1 diizeyde bir anonimlige
veya toplumsal gériinmezlige isaret eder. Sibermekanin vir-
tiel gercekligi hayli ¢ekigmeli bir toplumsal mekédna, daha
dogrusu teknolojik enformasyon akigiyla dolayimh bir dizi
toplumsal iligkiye kargilik gelir.

Dolayisiyla, sibermekan ve sundugu “siborg” 6znellik,
artik bir bilim kurgu malzemesinden ibaret degildir. Aksi-
ne insanlar ile makineler arasindaki sinirlar biitiin toplum-
sal dizeylerde bulaniklagmaktadir: Toplumsal ¢ercevemiz
tiptan telekomiinikasyona, finansa ve modern savaglara
kadar uzanan siber-iligkiler tarafindan tanimlanmaktadur.
Benim vurgulamak istedigim ise, teknolojik unsurlar ya
da diizeneklerle (apparati) yapisal olarak baglantili, beden-
lesmis ve toplumsala gémiilii insan 6znesi olarak siborgun
bir ve béliinmez bir 6zne konumu olmayigidir. Siborg daha
ziyade ¢okkatmanli, karmagik ve i¢sel olarak farklilagmig
bir 6znedir. Bana gére bugiin siborglar, insan sonrasi hiz
ve eszamanllikla igleyen bilgisayar teknolojileriyle arabag-
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lant: kuran savag ugag pilotlarinin bakimli ve antrenmanlh
fizikleri kadar, denizagir: iiretim tesislerinde diigiik iicretle
caligtirilarak sémiiriilen kadinlarin ve gocuklarin emegine
de igaret etmektedir. Politik bir kartografiye ya da figiiras-
yona igaret eden siborg, ayn1 anda hem Schwarzenegger’in
Terminatér'iniin muzafferligini hem de akittiklarn terle tek-
nolojik devrimi kériikleyen ig¢ilerin ¢elimsiz bedenlerini
cagrigtiriyor. Biri olmadan digeri harekete ge¢mez. Fakat
siborg ayni1 zamanda, Haraway'in “tahakkiim enformatigi™
dedigi sey karsisinda giiglendirici bir politik direnig mitidir.

Bedenlegmis 6zneye daha felsefi bir diizlemde bakilirsa,
yeni teknolojiler, bedensel iglevlerimizin protez uzantilan
haline geliyor: telesekreter, ¢agr1 cihazlar, cep telefonlar,
igitme ve bellek kapasitelerimizi artiriyor; mikrodalga firin-
lar ve dondurucular besinleri her an elimizin altinda hazir
tutuyor; hizla gelisen “teledildonik” sektérii sayesinde tele-
fon ya da modem hatlari iizerinden seks yapilabiliyor; elekt-
rikli dig fir¢alar1 ve dondurulmug embriyolar bagka bedensel
iglevleri geligtiriyor; video ve kayit kameralary, internet ag-
lar1 ve bir y181n simiile imaj, yuzyillarin pratigiyle tortulas-
mus Platoncu “temsil” mefhumuna meydan okuyan bir alan
agiyor. Medya imajlar: tekinsiz bir postmodern boglugun
olu, ilelebet dolagsacak yansimalar1 degildir. Teknolojiler,
uzay-zaman sirekliligini yerinden ederek postmodernite-
nin toplumsal alanin etkilemiglerdir. Bu teknolojiler, hiz ve
eszamanhligin belirledigi siireksiz bir varyasyon dizisi i¢in-
de zamani dondurur. Béylece sadece ertelenmis ya da virtiiel
toplumsal ve kigisel iligkilere degil, her an her yerde olmaya
ve zamansizhiga dair yayilmac bir toplumsal imgeselin de
6nini agarak, 6znenin yerinden edilmesine sebep olurlar.
Agir1 hareketlilik ve virtiiel topluluklar, emek iligkilerini de

11 Rosi Braidotti, Metamorphoses Towards a Materialist Theory of Be-
coming, 5. béliim.
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iceren toplumsal dokunun yam sira kiiltiir ve toplumsal im-
gesel iizerinde de goriiniir bir etki yaratur.

Boyle bir durumda “6tekiler”in bedeninin karg: ataga
gecmesi kaginilmazdir. Ginliik sosyolojik diizeyde, beden
intikam ile karg:1 ataga geger. Tahminen iki milyon Ame-
rikal1 kadinin -zorlu uguslar sirasinda genellikle sizint:
yapan ya da istenmeyen yan etkilere yol agan- silikonlu
goguslere sahiptir. Geligmig diinya iilkelerinde milyonlar-
ca kadin Prozac ya da ruh haline iyi gelen bagka ilaglar
kullanmaktadir. Prenses Diana gibi, varlikli diinyada-
ki kadinlarin tgte biri gizli anoreksi-bulimya salginiyla
bogusuyor. Bugiin élimcil hastaliklar yalnizca kanser
ve AIDS gibi imha edici illetleri i¢ermiyor, kékini kazi-
digin1 dagindigimiz sitma, tiberkiloz gibi geleneksel
hastaliklar geri déniiyor. Bagisiklik sistemimiz antibiyo-
tiklere uyum sagladig i¢in hastaliklar karsisinda yeniden
savunmasiz hale geldik.}? Bugiin hil4, belki bir nostaljiyle
“bizim bedenimiz, biz kendimiz” demeye devam etsek de,
bu beden ve kendilik, artik ileri psiko-farmakoloji, kim-
ya endistrisi, biyo-bilim ve elektronik medyanin i¢ine
gémulmiis soyut teknolojik kurgulardir. Ama daha dik-
katli olmamiz gerektigi de agik. Teknoloji kandirmaca-
s1 artik son bulduguna gére, “ileri teknoloji’ye bu kadar
bagh olmak i¢in nasil bir bedel 6dedigimizi daha net bir
sekilde degerlendirebilmemiz gerekiyor. Estetik miidaha-
le ve protezlerle kusursuz olabilecegimiz vaat edildi bize,
simdi diyetimizi 6demeye hazir miy1z?

Jackie Stacey kanser iizerine ¢aligmasinda ¢agdas
“beden” kiltiriinin gig¢li yanlar kadar paradokslarina da
igaret eder. Kanserle ilgili séylemler ve toplumsal pratikler,
gunimiz kiltirinin bagka yanlarinda da oldugu gibi, ucu-

12 Griggers, Becoming-Woman.
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be, melez, abject’® ya da mutant beden karsisinda duyulan
hem bir korkuyu hem de bir hayranlhg ifade ediyor. Kanser-
li hiicrelerin ¢ogalmas: ile ytizyillardir hitkiim siiren ucube
dogurmak korkusu arasindaki Gotik benzerlik, imgesel
olarak giiclii oldugu kadar zihinsel bakimdan da ufuk agic1
bir benzerliktir. Hiicrelerin 6liime sebebiyet verecek kadar
¢ogalmas: olan kanser, acimasiz bir yeniden iiretim paro-
disidir. Ikincisi, toplumsal bir fenomen olaraksa, kanser bir
dizi 6nemli iktidar pratigine yol agar. Stacey bedeni disipline
eden tibbi pratiklerin, Foucault'nun “biyoiktidar” temasinin
saptirilmig bir uygulamasi oldugunu é6ne siirer. Bu pratikler,
vurguyu, kisinin saghginin sorumlulugunu dogrudan ona
birakan agin bireyciligin bir bi¢imine kaydirmigtir. Hastalik
bugiin “6zy6netim” ile iligkilendirilmektedir. Bu yaklagim,
yetmiglerde kiginin yaganmig deneyimini politiklegtirmeye
ve hastaligin hem sorumlulugunu hem de acisin1 toplumsal-
lagtirmaya hizmet eden “metafor olarak hastalik” geklinde-
ki dilbilimsel paradigmanin sonuna igaret eder. Guntiimiizde
hastalik agin1 igsellegtirildigi gibi muazzam bir toplumsal
denetime tabi tutulmaktadir. Toplumsal normatiflik ile agir1
bireycilik arasindaki bu paradoks, sanayi sonrasi toplumlar-
da saghgin 6zellegtirilmesi ve refah devletinin ¢éziiligiiyle
iligkilidir. Kiginin saglhiginin mikro-yénetiminin bu bi¢imi,
onleyici tibb1 geger ak¢e haline getiriyor, bu ise hastaligin
yasam tarzi, diyet, formunu korumak gibi toplumsal pra-
tiklerle iligkilendirilmesine yol agiyor. Dolayisiyla “beden”in
kendi saghigini yénetme pratiklerinin hedefi haline geldigi
bu siireg, toplumsal ve kiiltiirel elestirmenin, toplumsal te-

13 Abject, 6znenin kendisiyle 6zdeslesmesini istemeyip reddettigi, ken-
dinden ¢ikt1g1 halde kabul etmek istemedigi, kurtulmak istedigi seyleri
tanimlar. Digki, kan, irin, ter, kesilmis sa¢ ve tirnak, kopmus organ gibi
“abject” unsurlar bagl basina bir nesne olmaktan ziyade, 6zne ile nesne-
nin ayrigmasini saglayan, bu kategorilere dncel, ama aralarindaki karsit-
11 ortaya ¢ikaran kosuldur. (¢.n.)
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orinin verebildikleriyle yetinmeyip, “beden-okuryazarhig”
konusunda yeni yetenekler edinmesini gerektiriyor.

Stacey’e gore bunun, kamusal saghk standartlarinin
digmesi, 6zel finans ve sigorta girketlerine sinirsiz bir ha-
reket alaninin agilmasi, yani terimin en sémiiriicti anlamiy-
la liberal bireycilige bir geri déniis gibi dogrudan sonuglarn
vardir. Bu bakimdan ve Stancey’in Birlesik Krallik’ta kanseri
yenme 6ykiisiiniin yanina, Birlegik Devletler’de kanser yii-
ziinden trajik ve erken bir gekilde hayatini kaybeden Kathy
Acker'n 6ykisiini eklemek istiyorum. Acker, 6zel saghk
sigortasimi kargilayamadig i¢in birtakim ucuz, “alternatif”
ve son derece etkisiz terapilerin ardindan kansere yenildi.
Buradan bakinca, “liberallegmis” sanayi sonras: toplumlarda
saghgin yénetimi, bir yandan, bedenlegmis 6znenin biyolo-
jik ve biyomolekiiler olarak yeniden tanimlanmasina dayan-
dig1 oranda ilericidir. Ama 6te yandan, acimasiz iktidar uy-
gulamalarina ve diglamaya yol a¢tig1 oranda da, toplumsal
uygulamalari ve sonuglar1 bakimindan son derece gericidir.
Oyle ki bu uygulamalar, sinif, irk, yas ve toplumsal cinsiyet
gibi degiskenlerle yaratilan klasik ayrimcihik bi¢imlerini
genellikle devam ettirmektedir. Bagta ifade ettigim tizere,
Prenses Diana'ninki gibi bakimli ve pahali bedenler ile ¢ok
sayidaki siginmacinin bakimdan mahrum kalan bedenle-
rinin toplumsal alanda ayni anda belirigi, bu ikisinin aym
madalyonun ters yiizleri oldugunu géstermektedir. Bedeni
gincel kaygilarimizin tam ortasina yeniden yerlegtiriyorlar,
ama bunu yaparken kendilerini en siiregen iktidar iligkileri-
nin ve yapisal diglamalarin i¢ine yeniden kaziyorlar.

Bedensel maddilik

Bedenlegmis ya da tenlegmis 6zne mefhumu, savundu-
gum felsefi materyalizm anlayiginin merkezinde yer aliyor.
Tarihsel olarak bu anlayigi, Kita felsefesinin en verimli yan-
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larindan biri olarak, yani 6znelligin bedensel yapisimi ve
dolayisiyla cinsellik ve cinsel fark meselelerini de vurgula-
maya izin veren bir zenginlik olarak gériiyorum. Bu gelenek,
kendilik ile toplum, 6znenin “icerisi” ile “digaris1” arasindaki
kargilikl iligkilere dair karmagik analiz modelleri énerir.
Altmiglarin sonlar1 ve yetmiglerde toplumsal hareketlerin
yeniden etkinlegtirdigi bu bedenlegmis mateyalizm gelene-
gi, radikal bir iktidar elegtirisinin ve hiimanist 6znenin ¢6-
ziligiinin temellerini atar.

Bunda, 6znelligi rasyonalitenin denetiminden kopara-
rak 6znenin radikal yapibozumuna yol a¢an psikanalizin de
6nemli bir etkisi olmugtur. Sonug olarak, 6zne artik bilingle
ozdeglestirilmemektedir: “Cogito™nun yerini “desidero ergo
sum (Arzuluyorum, éyleyse varim)” almalidir. Yani digin-
me etkinligi, asil itici giici duygulanirhik, arzu ve imgelem
olan bir dizi yetiyi kapsayacak sekilde genisletilmektedir.
Deleuze ve Irigaray, metafizigin ve onun fallogosantrik
énciillerinin ¢ékiisiinden sonra, bilhassa ézneninrt radikal
ickinligi temelinde diiginmekte 1srarcidir. Bununla birlikte
Deleuze’iin felsefi projesinde, olumlu ve ¢oklu farklarin, hag-
metli felsefe kurumuna karg: hiirmetsizlik etmeyi sevmenin
negeyle olumlanmas: ve yeni fikirlerin ve diigiince bigimleri-
nin yaratia gekilde gliglendirilmesi de egit derecede merkezi
bir yere sahiptir.

Foucault, Deleuze ve Irigaray, ¢cagdas 6znelligin anlagil-
masinda cinselligin -6znenin “libidinal ekonomisi’nin- son
derece 6nemli bir yere sahip oldugunu vurgular. Benim i¢in
6nemli olansa, bu mefhumun politik pratik a¢isindan do-
gurdugu sonuglardir. Bu gerceveden bakildiginda politika,
biling ve direnigle oldugu kadar, duygulanirligin, bellegin
ve arzunun kurulugu ve érgiitlenmesiyle de ilgili hale gelir.*

14 Bedenlesmis kendiligin, cinselligin, bellegin ve imgelemin politik 6z-
nelligin olusumu agisindan 6nemi i¢in bkz. Braidotti, Metamorphoses.
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Oznenin bedenlesmigligi, dogal, biyolojik tiirden olmayan
bir bedensel maddilik bi¢imidir. Bedeni, biiyiikk oranda inga
edilmis olan toplumsal ve sembolik kuvvetlerin karmagik
etkilegimi olarak ele aliyorum: Bu beden biyolojik bir téz,
hatta bir 6z degil, bir kuvvetler oyunu, bir yeginlikler ytize-
yi ve orijinalleri olmayan saf simulakrlardir. Bu “yeginlikli”
yeni beden tanimi, onu toplumsal ve duygulanimsal kuv-
vetlerin karmagik etkilegimi igerisine yerlegtirir. Bu tanim,
bedeni, semiyotik kayitlardan ve kiiltirel olarak dayatilan
kodlardan olugan bir harita olarak géren psikanalitik beden
fikrinden a¢ik¢a uzaktir. Ben bedeni, enerji akiglarinin dé-
nigtiricisi ve aktarim noktasi olarak, yani bir yeginlikler
yuizeyi olarak gériiyorum.

Beden, yalmizca toplumsal pratiklere ve soylemlere
degil, bilgi teknolojilerinin etkisi altinda, bilime, biyotekno-
lojiye ve ¢agdas evrimci teorilere de intikamini almaya ge-
lircesine geri dénmektedir. Biitiin bu derinlikli kavrayiglan
tutarl bir bedenlegme teorisine déniigtiirme sorununun ¢é-
ziimi ise, kendi tarihselligimizin sundugu araglarin giiciini
agmaktadir. Beden hala bir ¢eligkiler yigini olarak durmak-
tadir: Beden zoolojik bir varlik ve genetik bir veri bankasidur,
ama ayni zamanda biyotoplumsal bir varlik, yani kodlanmig
ve kigisellesmig anilarin bir tabakasidir. Bu bakimdan beden
kismen hayvan, kismen de makinedir, fakat kiltirimizin
on sekizinci yiizyi1ldan beri hikim model olarak benimsedigi
bu dualist kargithik artik giiniimiiz i¢in uygun olmaktan ¢ik-
migtir. Cagdag bilim ve teknoloji, yuzyillardir siiriip giden
hiimanist diigiincenin koydugu sinirlar1 ortadan kaldiracak
sekilde, canli organizmalarin en i¢teki katmanlarina ve ken-
dilik yapilarina ulagmay: bagarmigtir. O halde simdi bedeni,
ayni anda farkh zaman dilimleri i¢inde yagayan, farkh hiz-
larin ve ille de 6rtiigmesi gerekmeyen bir¢ok i¢sel ve digsal
saatin hareketlendirdigi bir kendilik olarak diigiinebiliriz.
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Boylece zamansallik ya da zamandaki bedenler meselesi ye-
niden énemli hale geliyor."

Bedenlegmis 6zne, kesigen kuvvetlerden (duygular) ve
uzay-zaman degiskenlerinden (baglantilar) olugan bir sii-
rectir. Beden kavramiyla, 6znelligin ¢okiglevli ve karmagik
yapisina atifta bulunuyorum. Beden, kendisini yapilandiran
degiskenleri -simif, 1rk, cinsiyet, milliyet, kiiltiir- hem kap-
sayan hem de bunlarin étesine gegen, insana 6zgi bir ka-
pasitesidir. Bu yaklagim, toplumsal imgesel mefhumunu da
etkiler. Ozne-olug siireci, bir dizi kiiltiirel dolayim gerektirir;
6zne, maddi ve semiyotik kogullarla, yani kurumsal kurallar
ve diizenlemelerin yani sira bunlarn siirdiiren kiiltiirel tem-
sil bigimleriyle de ugrasmak zorundadir. iktidar (potestas)
yasaklamas: ve sinirlamasi bakimindan olumsuzdur. Giig
(potentia) ise, gii¢lendirmesi ve eylemeyi miimkin kilmas
bakimindan olumludur. Bu iki kutup arasindaki siirekli mii-
zakere, politik anlamda, 6znellik agisindan, iktidar ve arzu
terimleriyle de ifade edilebilir. Bu gériis, 6zneyi, hem ikti-
darla hem de ona direnigle esuzamli olan, siire¢ halindeki
bir terim olarak ortaya koyar. Anlatisallik burada énemli bir
baglayic1 kuvvettir, ama ben anlatisalligi, déniigmekte ol-
dugumuz 6znenin mitlerinin, operasyonel kurgularinin ve
6nemli figiirasyonlarinin olusumuna katilan ve katk: sunan
politik yénelimli kolektif bir siire¢ olarak yorumluyorum.
Gostergebilim paradigmasi bu anlatisallik mefhumunu hak-
kiyla kapsayamaz, bu mefhumun bir yeni-materyalizm i¢ine
yerlestirilmesi ve onda bedenlegmis olmasi gerekir.

Bu bakig agisindan “6znellik”, dilbilgisel “Ben”in kur-
gusal birligi altinda, tepkisel (potestas) ve etkin (potentia)
giiglerin birbirine baglanmas: siirecidir. Ozne, iktidar ile ar-
zunun, bagka bir deyisle iradi se¢im ile bilingdig1 giidilerin
farkh diizeyleri arasindaki siirekli kaymalar ve miizakereler-

15 A.ge. 3 ve 5. Bolim.
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den olugan bir siiregtir. Bu siiregte bir birligi ¢cagrigtiran ne
varsa, bu birlik Tanr1 vergisi bir 6ze degil, pek ¢ok diizeyin,
kurgusal bir koreografiyle, toplumsal olarak igleyen bir ken-
dilik olarak ortaya ¢ikigina isaret eder. Oyleyse biitiin bir
6zne olug-siirecini siirdiren unsur, bilme istenci, séyleme
arzusu, konugma arzusudur; kurucu, temel, yagamsal, zo-
runlu ve dolayisiyla kékensel bir olug arzusudur bu.

Bedensel maddilik ve cinsel fark

Cinsel fark teorisi, tepkisel ya da elegtirel bir diigiinme
bi¢iminden ziyade, hem toplumsal degisime hem de 6zne-
nin derinden déniigiimiine yénelik feminist bir politik tut-
kuyu dile getirmesi bakimindan olumlayicidir. Bana goére
feministler kendilerini digi 6zne olarak, yani bedenlegme-
mig varliklar olarak degil, aksine bedensel ve dolayisiyla da
cinsiyetli varliklar olarak ortaya koymaktadir. Digi feminist
ozne, 6znelligin bedensel kéklerinin yeniden degerli kilin-
masindan yola ¢ikarak, evrensel, nétr ve nihayet toplumsal
cinsiyetten azade her tirli insani bedenlegsme anlayigini
reddeder. Cinsel fark feminizmi, istencin kargit1 olarak ar-
zunun ve onun 6znenin kurulusundaki roliniin politik 6ne-
mini vurgulamasiyéniinden okunmalidir. Libidinal arzudan
ibaret olmayan, daha ziyade ontolojik bir arzu, olma arzusu,
6zne olma egilimi, 6znenin varliga meyli.

Feminizmin 6znesi bu yiizden cinsiyetlidir; bu disi veya
erkek 6zne, esitsizliklerin politik bilinciyle tetiklenerek,
cesitlilik ve farki olumlu ve alternatif bir deger olarak 6ne
siirer. Bilginin feminist 6znesi, kargilikl1 baglantilardan olu-
san bir agda isleyen yeginlikli ve ¢oklu bir 6znedir. Bu 6zne
ayrica rizomatik (yani bir ve béliinmez, dogrusal olmayan,
ag benzeri), bedenlegmis ve bundan dolay: tamamen yapay
bir 6znedir. Yapilmis olmas1 bakimindan, makineye ben-
zer, karmagiktir ve kigisel olmayan kargilikli baglantilara
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donik bir¢ok kapasiteyle donatilmigtir. Soyuttur, ama tam
anlamiyla ve igleyis olarak ger¢ektir; baglica igleyis alanla-
rindan biri ise cinsel farktir. Irigaray’a gére “disil olan” ne
ozsellegtirilmis ne de dolaysizca erigilebilir bir kendiliktir.
“Disil”, Oteki'nin 6tekisini ifade edebilmek adina, Kadin'in
Aynrnin Otekisi olarak tanimlandig: geleneksel 6zne konu-
munun 6tesine ge¢meye déniik politik ve kavramsal bir pro-
jenin sonucudur. Fakat bu 6teye gecis, ten araciligiyla, yani
bedenlesmis mevkilerden kagarak degil, aksine bizatihi bu
mevkilerde gerceklegir.

Oznelligin maddi/anneye 6zgii kokenleri

Materyalizm teriminin mater® kokiinden geliyor olusu,
cinsel fark teorisinde temel 6neme sahiptir. Buna goére, 6z-
nenin kékeninin ilk ve kurucu alani olarak “maddi olan”, ayn1
zamanda digi 6znenin ézgulliigini ifade eder, bu yiizden
sistematik bir bi¢imde ele alinmas: garttir. Radikal feminist
bedensel materyalizmin perspektifine gére, maddi olan,
sessiz mevcudiyetiyle efendiyi monolojik fallogosantrik bi-
¢imine biiriindiiren ilk madde ve temel tagidir. Cinsel fark
feminizmi, kendi kendini 6zerk bir bigimde tanimlamaya
dayal eril ayricaligin hem maddi hem de sembolik bedelle-
rini kadinlarin 6dedigini 6ne siirer: Kadinlar, béylece, konu-
sabilecekleri bir yerden hem fiziki hem de sembolik olarak
yoksun birakilmiglardir. Irigaray, buradan yola ¢ikarak, cin-
sel farkin, kiiltiriimiiziin son itopyas: yani u-topos’u, yok-
yeri oldugunu séyler; bagka bir deyisle cinsel farkin gimdiye
kadar kendini ifade edecegi bir yeri olmamigtir.”” Ama Iri-
garay burada farkl bir geyi vurgulamak istemektedir: Mad-
di/anneye 6zgii olan [the material /maternal], disi cinselligin

16 Latincede “anne” ve aymi zamanda “koken, kaynak™ anlamina gelen
digi sozciik. (¢.n.)
17 Irigaray, Speculum de I’ autre femme.
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ozgulluginin,® digi bir insanlhigin ve onun ilahiliginin anla-
mini ifade etmektedir.

Irigaray’in, “iitopya” teriminin zamansal bir boyut icer-
digine, yani “heniiz olmayani”, heniiz meydana gelmemis
olaniifade ettigine igaret etmesi ayrica 6nemlidir. Irigaray’a
gore bu “heniiz olmayan”, virtiiel digidir, “Otekinin &tekisi”,
kolektif olarak giiglendirilmis, kendi kendini tanimlayan fe-
minist 6znedir. Bu 6zne, bir fark yaratmayi, yani fark, disi
feminist kadinlar i¢in ve onlar tarafindan, alternatif é6zne
konumlarinin olumlu ve gii¢lendirici bir tarzda olumlanma-
sina déniigtiirmeyi amaglayan kolektif bir feminist pratige
gémilidir. Anne imgeseli iginden, alternatif bir disi soybi-
lim arayag, bu proje i¢in son derece énemlidir.’® Irigaray’da
bu proje, anne bedenine yakinhigin disi deneyimini temsil
eden imgelerin kegfi bigimine birtiniir. Digilin dini ya da
mistik deneyimlere dogru bu agilimi, Irigaray’in (daha sonra
tizerinde duracagim) “duyulur agkinsal” mefhumunun mer-
kezinde yer alir.

Anneye 6zgii/maddi disilin bu sekilde yeniden degerli
kilinmasi, herhangi bir duygusallik icermez. Irigaray anneli-
gin, kadinlary, Erillik kargisinda itaatkar kilan Ayni'nin yan-
sitic1 mantigina kapatan bir alan oldugunu da gériir. Ama
annelik ayn1 zamanda kadinlarin, fallogosantrizmin ekono-
misinin 6tesinde, empati ve kargilikhi baglantiiligin tensel
tarzlar ve algilarini kegfedebilecekleri bir kaynaktir. Iriga-
ray’daki bu anneyle iligkili “6teki” disiligin, yaratilmasi ve
etkinlegtirilmesigereken virtiiel bir 6zne konumu olarak disi
feminist 6znenin sembolik temsilini tesis edebilecek politik
bir projeyle iligkili oldugunu diginiiyorum. Tamsin Lorrai-
ne, bu virtiiel 6zne konumunu, Irigaray’in 6znenin hem “be-
densel” hem de “kavramsal” mantigini yeniden diigiinmeye

18 Whitford, Luce Irigaray, Philosophy in the Feminine.
19 Irigaray, Sexes et parentés; Le Temps de la diff érence.
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ve bunlar1 “kadin-olug”un ickin 6znesinde bagdastirmaya
baghiliginin bir ifadesi olarak okurken son derece haklidir:?°
“Irigaray’a gére rahim i¢i alan, eksiklikten ziyade doluluguy-
la, evrensellikten ziyade tekilligiyle ve her seyi toplumsal
olarak konumlandiran bir béliimlemeden ziyade tekillikle-
rin etkilegimli uyumuyla ayirt edilen anédipal bir alandir.
Gobek bagi, bu anédipal alana duyulan arzuyu temsil eder.”
Rouch’un da éne siirdiigii tizere, anneye 6zgii/maddi disilik,
6rnegin anne ile ¢ocuk arasindaki karmagik sembiyotik ilis-
ki yoluyla, 6znellikler-arasiligin alternatif figiirasyonlarim
sunabilir.?! Gébek bag: gibi plasenta da kargilikli baglanti-
liligr diginmenin alternatif bir yolu olarak gériilebilir. Bu
alternatif, fetiisii uzaya yansitip, bunu ug¢suz bucaksiz bog-
lukta bir uzay gemisine bagli olarak salinan insan imgesiy-
le birlegtiren bilimkurgu yazarlarinin ve yénetmenlerin de
dikkatinden kagmamigtir. O halde, en geleneksel imgelerden
biri olan anne ve ¢ocuk imgesine bile, Irigaray’a gore, strate-
jik tekrarlar ve geri déniiglerle, Deleuze’e gére ise, katman-
siz- ve yersizyurtsuz-olugla, yeniden sahip ¢ikilabilir. Ta-
rihin hi¢bir noktasinda statik olmayan matris, bugiin hem
anaakim kiiltirde hem de pek ¢ok muhalif kargi-kiiltiirde
gocebe bir hareketin i¢ine itilir.?

Postyapisalc cinsel fark teorileri, diger feminist felsefe
yaklagimlaniyla kargilagtirildiginda daha anlagilir hale ge-
lir. Ornegin, feminist teorinin bir énceki kusaginin Hegelci
tarziyla, Beauvoir sistemin antitezi olarak Kadin'in, erkek
egemen kiiltiir tarafindan yanhs temsil edilen, heniiz temsil
edilmemig bir deger tagidigini ileri siirer. Toplumsal cinsiye-
tin Eril/Digil ikiligine dayal diyalektik temsilini yapibozu-
ma ugratmak, eril 6znenin yanlhs evrenselligini elestirmek

20 Lorrain, Irigaray and Deleuze: Experiments in Visceral Philosophy,
5.222.

21 Rouch, “La Placenta comme tiers”.

22 Braidotti, Metamorphoses, 4 ve 5. bolim.
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anlamina gelir. Postyapisalcilik 6zne konumunun, bilingle,
evrensellikle, eril faillik ve hak sahipligiyle értistigini
soyler. Diyalektik kargitlikta bu 6znenin Otekisi olarak Ka-
din, biitin bu sifatlardan yoksun birakilir. Dolayisiyla disi,
ister eksiklik, ister fazlalik, isterse de 6zne konumlarinin
siirekli yerinden edilmesi yoluyla olsun, erkek sembolik sis-
tem i¢inde temsil edilmemiglige indirgenir. Irigaray ise, disil
cinselligi de, bir-olmayan, yani ¢oklu, karmagik, ayrica fal-
lik jenitalligin merkezinin diginda konumlanan bir cinsellik
olarak tanimlar. Bu teorik 6nerme politik bir sonucu da be-
raberinde getirir: Feminist kadinlarin digiligi taklide dayal
yeniden sahiplenme stratejisi yoluyla, “Otekinin 6tekisi’ni
temsile kavusturmay1 amaglayan bir politik siire¢ kurulur.
Cinsel fark feminizminde “virtiiel disilik” dedigim gey igte
budur. Postyapisalc1 ya da cinsel fark temelli feminizmde
materyalizm, hem bedenlegsme hem de cinsel farkla baglan-
tilidir, bu baglanti ise, digi bedensel ger¢ekligin verili degil
ama virtiel, yani bir siire¢ ve bir proje olarak, daha iyi, daha
yerinde bir temsilini arayan bir politik isten¢ ve kararlilikla
kurulur. Bu feminist diigiince ¢izgisinde, bedenlegmis 6zne
meselesini (Deleuze'in dogru bir gekilde igaret ettigi gibi)
gecen yiizyilin iki temel entelektiiel biirokrasisi olan orto-
doks Lacana psikanaliz ve Marksizmin elinden kurtarmak
son derece 6nemlidir. Bunun yerine, bedenlegmig bir maddi-
ligi gésteren bir materyalizm goériigii 6nerilir. Bu bakimdan
Irigaray'in yaklagimi, Deleuzecii projeyle, 6zellikle de onun
organik olmayan beden ya da organsiz beden kavramiyla ke-
sisir.

Chanter'in da dedigi gibi, Irigaray “bedeni feminizme
sert bir kaya degil, hareketli bir farklar kiimesi olarak geri
getirir."?® Oyleyse beden bir arayiiz, bir esik, kesisen maddi
ve sembolik kuvvetler alanidir; ¢oklu kodlarin (irk, cinsiyet,

23 Chanter, Ethics of Eros, Irigaray’s Rewriting of the Philosophers, s.46.
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sinif, yas vb.) kaydedildigi bir arayiizdiir; heterojen, siirek-
siz ve bilin¢dis1 doganin enerijilerinden yararlanan kiiltiirel
bir ingadir. Beauvoir'a gére bir kimsenin birincil “durumu”
olan beden, aslinda gimdi konumlanmg bir kendilik, kendi-
ligin bedenlegmis bir konumlanmasi olarak gériillmektedir.
Karmagikligin kazandig: bu yeni anlam, ¢agdas 6znelligin
yeniden tanimlanmasini ve en bagtan gézden gegirilmesini
tegvik etmeyi amaglar. Bedene dair bu bakis a¢isi, cinselligi
kurucu bir 6ge ve bir siireg olarak igerir.

Feminist diigiincede cinselligin elegtirel bir bakig agis1y-
la giigler, miicadeleler ve ¢eligkiler alani olarak algilanmasi-
nin 6nemini vurgulamak istiyorum. Ama cinsellik ayni za-
manda, tam da 6znenin inga edildigi alan olarak hayati bir
6nem tagidig igin, yaratia bir gekilde yeniden gézden gegi-
rilmektedir. Bagka bir deyisle, cinsiyetli digi feminist, hem
feministlerin, i¢cinde bulunduklari genel durumun taninma-
st i¢in etrafinda bir araya geldigi bir 6znedir hem de elegtirel
agidan analiz edilmesi ve nihayet yapibozuma ugratilmasi
gereken bir kavramdur.

Buna gére, fallogosantrik Kadin tanimlarindan bir ¢ikig
noktas1 bulmak, bilen (eril) 6znenin yarattig: Oteki olarak
Kadin imgeleri ve temsillerini iceriden ¢aligmaya dayah bir
strateji olarak “taklidi” gerektirir. Irigaray, farklilagmamig
evrenselci 6zne temayiiliini taklit eder. Ataerkil diigiincenin
“disil”e atadig1 konumlar1 -(Aynr'nin) ebedi Oteki’si- yalniz-
ca bozup dagitmak iuizere tanir. Sembolik ve séylemsel bo-
yutu ampirik, maddi, tarihsel boyuttan ayirmayi reddeder,
béylece “disil” tartigmasini gercek yasamdaki kadinlarin
varligindan koparmaz. Irigaray’in 6zneyle kurdugu taklitgi
iligki, biyolojik belirlenimci olmak bir yana, fallogosantrik
soylemin 6zculugini agiga ¢gikarir ve elegtirir. Irigaray, kim-
ligi/6zdesligi altiist etmenin cinsiyete 6zgi ¢agrigimlar ka-
zandig1 i¢in yine cinsiyete 6zgii stratejiler gerektirdigini var-
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sayan bir politika énerir. Irigaray’in bu metinsel ve politik
“taklit” stratejisini, olumlayic1 bir yapibozum bi¢imi olarak
goériyorum. Buradan bakildiginda bu strateji, dilde, kiltiir-
de, bilimde, bilgide ve séylemde kodlanmig ve dolayisiyla ka-
dinlarin yiiregine, aklina, bedenine ve yagsanmig deneyimle-
rine i¢sellesmis olan Kadin imgeleri ve temsillerinin kolektif
olarak yeniden sahiplenilmesini igerir. Bu imgesel ve maddi
digilik kurumunun taklit¢i tekrari, kadin deneyimini tem-
sil edilemezlige indirgeyen, fallogosantrik yerlegik temsil ve
ifade bigimlerinin etkin bir gekilde altiist edilisine kargilik
gelir. Cinsel farkin taklit yoluyla yeniden ileri siiriilmesi, dii-
sinen 6znenin ytzyillardir evrenselle ve bu ikisinin de eril-
le 6zdeslestirilmesine meydan okur. Cinsel fark feminizmi,
bu tiir kugatic1 genellegtirmelere itirazla, erille asimetrik bir
iligki icinde olan cinsiyetli, digiinen disi 6zneyiradikal 6teki
olarak konumlandirir. Tekrar, fark: dogurur, zira cinsiyetler
arasinda simetri yoksa eger, kadinlarca deneyimlenen ve ifa-
de edilen disilik, eril imgesel tarafindan sémiirgelegtirilmig
olmasindan dolay: heniiz temsil edilmis degil demektir. Bu
yiizden kadinlar disili kendi terimleriyle konugmali, diigiin-
meli ve temsil etmelidir; Deleuze gibi séyleyecek olursak,
etkin bir olug siirecidir bu. Irigaray, “ikili s6zdizimi” altin-
da, bu indirgenemez ve tersine gevrilemez farki savunur ve
bunu kadinlarin 6znelligi ve cinselligine dair alternatif bir
gorigin olanaklilik kosulu olarak sunar. Béylece, gorecilige
ya da parcaliliga diigmeden ¢okmerkezli, i¢sel olarak farkh-
lagmig digi bir feminist 6znellik yaratmak, onu megrulagtir-
mak ve temsil etmek, temel kavramsal ve politik gorev hali-
ne gelir. Mevki politikas1 burada devreye girer: Eger anneye
6zgii/maddi olan, birincilse ve 6znenin kurucusuysa, o halde
bir direnis mevkiine de déniigtiiriilebilir.

Isten¢ ile arzu arasindaki ayrim burada 6énemli hale
gelir. Cinselligin fallogosantrik kurumsallagmasinin ige-
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rimleri, bedenimizin i¢ine ya da iizerine yazilip tenlegmis
olmalar itibariyle karmagiktirlar da. Feministler, cinsiyetli
kimlik/6zdegliklerini eski bir elbise gibi tizerlerinden ¢ika-
rp atabileceklerini diigiinemezler. S6ylemsel pratikler, im-
gesel kimliklenmeler/6zdeglegmeler ya da ideolojik inanglar
bedenlere kazili olduklarindan dolay1 bedenlegmis 6znellik-
lerin kurucusudurlar. Degisim isteyen kadinlar, bu sebeple,
yilanlarin yaptig gibi deri degistiremezler. Boylesi derin bir
degisim ¢ok daha biyiik bir ilgi ve dikkat ister. Bu degisi-
min zamanlamasinda da, siirdiiriilebilirlik a¢isindan, yani
bedenlesmis kendilikteki karmagikliklara éliimciil kisa dev-
reler yaptirmaktan kaginmak i¢in, dikkatli olmak gerekir.
Bu bakimdan, Kadinin ger¢ek yasamdaki kadinlara kargit
olarak ama bir yandan da onlarla birlikte analizi, kurumu
ya da temsili (Kadin) deneyimden (kadinlar) koparan ayrimi
etkinlegtirir. Bu ayrim, 6znelligin feminist bir yaklagimla
yeniden sahiplenilmesi ve tanimlanmas: i¢in bir alan agar.
Béyle bir degisim, uygarlikta, soybilimde ve tarihin anla-
minda da bir degigimi beraberinde getirir. Feminist kargi-
soybilimler, kadinlarin yeni bir sembolik sisteme akinlariyla
olugur. Irigaray’in da dedigi gibi, mesele, halihazirda “ortak
insanligimiz” olarak tanimlanmig bir ufuk i¢inde yer alan
belli 6geleri degistirmek degil, ufkun kendisini degistirmek-
tir. Mesele tam da “kimlik/6zdeglik” yorumumuzun teorik
ve pratik olarak dogru olmadigini anlayabilmektir.?*
“..-den-Bagka” “...-den-farkli” olan, bagka bir deyisle,
degersizlestirilmis Oteki'si olarak, Ayni’ya onun yansimasi
olarak bagli olan Kadin'in karsisina koydugum “virtiiel digi-
lik” budur. Politik pratik olarak cinsel fark, Hegelci olmayan,
yani 6zdeglik/kimligin zorunlu olarak degersizlestirilen bir
otekiyle diyalektik kargithik icinde varsayilmadig bir gerge-
veye gore inga edilir. Béyle bir olumsuzlama yoktur. Aksine

24 Irigaray, “Love between us”, s.167.

75



Kadin-Olug

bu cer¢eve, kadinlar arasinda, kadinlar icinde, kadinlarin
kendisindeki pek ¢ok farkin i¢inden ¢aligmaya dayanir. “Ka-
dinlar i¢indeki farklar” cinsel fark kategorisinin diginda yer
almaz ya da onunla zithk olugturmaz, aksine bu kategorinin
kurucusudur.?

Bu projenin cinsel politikasi son derece agik olmakla
birlikte karmagiktir da. Irigaray’a gore béyle bir politika, er-
keklerin tanimlamig oldugu evrensel tarzdan ¢ikip, radikal
bir heteroseksiiellige dogru, yani cinsiyetli her bir 6zne ko-
numunun 6zgilliklerinin bitiniyle taninmasina agilan
noktalarin nasil belirlenecegi ve harekete gegirilecegiyle il-
gilenir. % Irigaray, cinsel farkin indirgenemezliginin kendini
ifade edebilecegi, béylece eril ve digil libidinal ekonomilerin
kendi farklarinin olumlu ifadesinde birlikte var olabilecegi
bir alanin, yani bir mekin ve zamanin nasil yaratilabilece-
gini aragtirir. Bu olumluluk, hem yatay/yeryiziine ait, hem
de dikey/gokseldir. Kutuplagtiric1 kargitliklardan kaginmak
amaciyla, mekan, zaman ve cinsiyetler arasindaki mesafey-
le kurulan toplumsal cinsiyete 6zgu iliskileri (yeniden) di-
siinmeyi gerektirir. Bagta din, ulus, dil ve etnik kéken olmak
tzere “6teki farklar”la ilgili konular da bu proje agisindan
6nemlidir ve farkin olumlulugunun taninmasina dogru iler-
lemenin ayrilmaz par¢asidir. Figiirasyonlar bu politik proje-
nin vazge¢ilmez unsurudur.

Ancak bu radikal heteroseksiiel proje ne heteroseksisttir
ne de homoseksiiel agk: digarida birakir. Ornegin E. Grosz,
Irigaray’in “6dip-6ncesi kizin anneyle bedensel iligkisi teme-
linde bigimlenen taktiksel bir homoseksiielligi” savundu-
guna dikkat ¢eker.?” Bu anne-kiz bagy, belleklerinden silin-

25 Frye, “The necessity of differences: constructing a positive category
of women”.

26 Irigaray Je, tu, nous: Pour une culture de la diff érence.

27 Grosz, “The hetero and the homo: the sexual ethics of Luce Irigaray”,
s.338.
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mis olan bedensel hazlar ve baglantilar: kegfedip yeniden
sahiplenmeyi amaglar. Béylece bu bag, Odipal plan1 bozup
dagitmanin bir arac haline gelir ve anne ile kiza kendi mor-
folojilerine farkh gekillerde yaklagma olanag: sunar. Grosz
buradan gu sonuca varir: “[Anneile kiz arasindaki bag], hete-
rosekstielligin bir ikamesi olarak degil, onun inkar edilen bir
énkogulu olan bir homoseksiiel model sunar. Kadin arzusu-
nun inkar tizerine kurulmusg bir kiiltiirde bu arzunun nasil
tahammiil edilemez bir tehdit olusturdugunu gériniir hale
getirir.”?® Bu iligki digi homoseksiiel kimligi gii¢lendirse de,
Irigaray’in yine de heteroseksiiel bir digiiniir oldugunu vur-
gulamamiz gerekir. Daha sonra ele alacagim iizere, Wittig'in
ve Butler'in Irigaray elestirisinin merkezini de bu olugturur.

Irigaray disi homoseksiielligin, étekiyle diyalektik kar-
sithgin ve dolayisiyla eril kimliklenme/6zdeglesmenin fallik
bi¢imine asimile olmasina meydan vermemek ister. Arzunun
nesnesi olarak bagka bir kadim se¢menin, bir kadiqn fallik-
ligin pengelerinden kurtulmas: i¢in yeterli oldugu yanilsa-
masina digmez. Her iki durumda da (homo ya da hetero),
Irigaray regete sunmaya ¢aligmaz, sadece kadinlarin kendi
arzularimi ve kendi cinsel morfolojilerini deneyimleyebi-
lecekleri bir alan ihtiyacini vurgular. Erkeklere de aynisini
o6nerir, onlar da fallik olmayan bir cinselligi geri kazanarak,
kendi arzularini yeniden anlamlandirmahdirlar. Cinsel fark
iki taraf tizerinde de etkili olur. Etik bir “merak”™®® tutkusu
ureten gergek fark, cinsel ayniliktan, yani erkek fallikligiyle
6zdeglesmekten kagmaktur.

Cinsel fark: bir¢ok kurucu ¢eligkiye dayanan ve bu ¢elig-
kilerden yararlanan bir teori ve politik pratik olarak savunu-
yorum, 6yle ki bunlara verilecek yanit mantiksal agidan bi-

28 Age,s.338.
29 Irigaray, L ’ Ethique de l a diff érence sexuelle.
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¢imsel olabilecegi gibi,* praksiste ve “eylemede” bir ¢6ziime
igaret etmesi agisindan pratik de olabilir. Irigaray’in 6nerdigi
materyalizmin, yirminci yiizyilin baginda feminist teorinin
kurucusu olan bir¢ok paradoksa kasten ve bilingli bir gekilde
miidahale ettigini diigiiniiyorum. Cinsel fark teorisi, “kadin”
kategorisini ayni anda olarak hem uretir hem de istikrarsiz-
lagtirir. Bu teori, hem bedenlegme hem de cinsel fark mef-
humlarini birlegtirir ve bu ikisi arasindaki bag bedenlegmis
disi 6znelligin daha iyi, daha yerinde bir temsilini ortaya
koymanin politik istenci ve kararliigiyla kurulur. Bu digiin-
ce ¢izgisine goére, bedenlesmis 6zne meselesini dogalc1 var-
sayimlarin kiskacindan kurtarip, bunun yerine bedenlegmis
maddiligin toplumsal ve s6ylemsel olusumunu vurgularken
son derece dikkatli olunmalidir.

Cinsel farkin feminist olumlamasi, sadece 6zcii kimlik/
6zdegliklerin degil, 6znenin kurulugunun mantig: olarak
olumsuzlama diyalektiginin de reddiyle ilerler. Bu sayede
cinsel fark, 6zneyi yapilandiran ¢oklu farklarin oyununu
temsile kavugturur: Bu farklar ne uyumlu ne de homojen-
dir, daha ziyade i¢sel olarak farklilagirlar. Dolayisiyla cinsel
farklar bizi, potansiyel olarak geligkili toplumsal, s6ylemsel
ve sembolik etkilerin eszamanliligini diigiinmeye zorlar. Bu
“icerideki” ¢oklu “farklar” gii¢ iligkileri baglaminda analiz
edilebilir ve edilmelidir; bu farklar, her tirlii monolitik 6zne
anlayigini, yani sadece sinifa, irka, etnik kékene, dine, yasa,
yasam bi¢imine ya da cinsel tercihlere baglanan bir 6zneyi
boydan boya katederek iist tiste binen degiskenlere kargilik
gelir. Bagka bir deyisle, yukarida bahsettigimiz paradoks
agisindan diigtiniilirse, bir kadin olarak eyleyebilecek politik
gi¢le donanmak i¢in bir kadin olarak “konugulur.” Bir kimli-
gin taninmasi ve daha sonra kendi kurtulugunu éniine koya-

30 Frye, “The necessity of differences: constructing a positive category
of women”.
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bilmesinin yolu buradan geger. Politik jest, 6nce kendini, ka-
dinlarin toplumsal ve sembolik konumunun kurucusu olan
celigkilerin doruguna yerlestirmekten, sonra da sosyosem-
bolik sistemi ve bilhassa bu sistemi devam ettiren asimetrik
iktidar iligkilerini sarsmak adina, bu ¢eligkileri etkinlegtir-
meye dayanir. Boyle bir jest, gécebe bir éznellik anlayigiyla
biitiiniiyle uyumludur.

Transatlantik kopukluk

Cinsel fark teorisinin zenginligini, politik anlamini ve
cokyonliligini digindigimde, neden bu kadar karma-
karigik bicimlerde alimlandigini anlamakta zorlaniyorum.
Cinsel fark, cinselligi temel referans noktas: olarak alan,
6znenin pragmatik bir politik felsefesidir. Kadinlarin gii¢-
lendirilmesine adanmig bir yaklagim oldugunu digiiniince,
disil olana yaptig1 vurgunun bir¢ok feminist tarafindan ya
fazla bariz, ya fazla belirlenimci ya da fazlasiyla ilgisiz bu-
lunarak reddedilmesi benim i¢in daha da anlagilmaz hale
geliyor. Bu yiizden “feminofobi’nin feministler arasinda bile
hala canhi olabilecegini digiiniiyorum. 1990’larin sonlarin-
da akademik, 6zellikle de felsefi cevrelerde, bu teori, en iyi
ihtimalle marjinal bir yere sahipti, daha ziyade yar:1 unutul-
mus durumdaydi ve genellikle olumsuz karsilamiyordu. Tina
Chanter'in da éne siirdiigi gibi,® Irigaray’in digiinceleri ve
cinsel farka dair bagka fikirler, Birlegik Devletler'de olduk-
¢a yuzeysel bir gekilde alimlanmigtir; cinsel fark kavrami-
na kars: muhalefet genellikle, dogrudan Avrupa’daki cinsel
fark teorilerine karg1 énerilmis olan “toplumsal cinsiyet”
kavrami etrafinda toplanmigtir. Cinsel farka yéneltilen
su¢lamalarin,® transatlantik sinirin 6te yanindan postya-
pisalciliga yéneltilen genel elegtirilerle son derece benzer

31 Cahanter, Ethics of Eros, Irigaray's Rewriting of the Philosophers.
32 Felski, “The doxa of difference”.
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oldugunu digiiniyorum. Bu elestiriler ii¢ 6nemli noktada
toplanir: 6zciilitk (iddialara gére cinsel fark, tarihsel degildir
ve belirlenimcidir, bu yiizden de toplumsal degigime hi¢bir
imkan tanimaz); evrenselcilik (agir1 genellemeler yapar ve
kultiirel egitliligi goz ardi eder); heteroseksizm (lezbiyen ve
homosekstiel arzunun yaratici ve yikic giiciinii 6nemsemez).
Cinsel fark kargithigini sirf “yanhs okumalara” ve Kita felse-
fesine asgari diizeyde bile agina olunmamasina baglamak ye-
rine, burada durup bu kargithgin niteligi iistiine digiinelim
istiyorum.

Akla hemen baglama 6zgii sebepler geliyor. Kuzey
Amerika’'da cinsel fark, edebiyat alam ve kiiltiirel teoriler-
de oldugunun aksine, felsefede genellikle indirgemeci bir
tarzda ve ¢ogu zaman da yanlis bilgilerle ele alinmigtir. Tina
Chanter bu noktay soyle dile getirir:

Hegel, Heidegger, Derrida ve benzerleri, en iyi durum-
da biraz giipheyle karsilanmiglar, en kétii durumda da
ger¢ek dinya hakkinda neredeyse soyleyecek higbir
seyi olmayan -kendinden menkul, anlagilmaz derin
diigincelerin 6tesine gecemeyen- sarlatanlar olarak go-
rilmiglerdir. Bu yiizden Kristeva ve Irigaray da, liberal
esit haklar séylemine ve agiktan olmasa da genellikle
buna eglik eden aynilik idealine gére degerlendirilmis-
lerdir. Fransiz feministlerin bu standartlar bakimindan
yetersiz bulunmasi haliyle hi¢ sagirtic1 degildir.®

Ayrica ABD'de bu teorilerin felsefi alimlaniginin tarihsel
baglamiideal olmaktan son derece uzakti. Avrupa’da 1980’ler,
Berlin Duvarr'nin ¢6kiigiiyle birlikte sosyal demokrasinin ge-
nigledigi bir dénemken, ABD’de Reagan ve Star Wars dénemi
yaganiyor, elegtirel diigiinceye neredeyse hig elverisli olmayan
genel bir ters tepki egilimi giigleniyordu. Kita feminizmi, yaz,

33 Chanter, Ethics of Eros, Irigaray’s Rewriting of the Philosophers, s.35.

80



Kadin-Olug: Cinsel Farki Yeniden Diigiinmek

erotizmle deneyler yapmaya, sosyal politika ve yasamada fark
yaratacak etkili araglar1 ve yéntemleri kegfetmeye ¢aligirken,
ABD'de 1980’lerde feminist “seks savaglar1” yaganiyordu.
Hester Eisenstein, Carol Vance,* Ann Snitow?® gibi akade-
misyenlerin de ortaya koydugu gibi, Amerika'da cinsellik
ustiine feminist tartigmalar son derece olumsuz bir yénde
ilerliyordu. Pornografi ve fuhus konusundaki tartigmalarin
tekeline giren cinsellik giddet ve tahakkiim gibi meselelerle
6zdeglegtiriliyor, yani yalnizca olumsuz bir yénden ele alini-
yordu.Andrea Dworkin gibi kampanya yiiriitenlerin yani sira,
polemik ve genellikle de parodi igeren bir tarzda cinsel ihlali
yeniden ele alan lezbiyen sado-mazosistlerin, bunu belagatle
dile getiren Pat Califia¥ ve diger cinsel radikallerin tutumu
bu durumu gayet agik bir gekilde yansitmaktaydi. NOW (Na-
tional Organization of Women - Ulusal Kadinlar Orgiitii) gibi
anaakim “liberal feminist” érgiitlerse, meselenin yanindan
dolanip, sosyopolitik ve ekonomik giindemlere odaklanmay:
tercih ediyorlardi. Seksten ¢ikis.

Margaret Walters “Amerikan Gotigi” olarak da adland:-
rilan ters tepki feminizmine dair analizinde,? MacKinnon
ve Dworkin® tarafindan baglatilan cinsellik karsit1 kam-
panyay1 ve baskic1 ahlak¢ilig: feminizme karg: bir tehdit ve
icten geligen bir ters tepki olarak tanimliyordu. Walters'a
gore doksanlardaki Amerikan feminizmi, cinselligi kadin-
lara yénelik baskinin tek baslica kaynag olarak gériiyordu.
Bu gériig bir yandan ataerkil iktidarin ¢ok daha yapisal un-
surlarinin gérmezden gelinmesine yol ag1yor, bir yandan da

34 Eisenstein, Hesker, Contemporary Feminist Thought.

35 Vance, Pleasure and Danger. Exploring Female Sexuality.

36 Snitow, Ann, Stansell, Christine, Thompson (der) Powers of Desire.
The Politics of Sexuality.

37 Califia, Macho Sluts.

38 Walters, “American gothic: feminism, melodrama and the backlash”.

39 MacKinnon ve Dworkin, Our Blood.
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kadinlarin cinsel faillik ve 6zbelirlenim kapasitelerini aga-
giliyordu.

Bu yaklagim, bedenle, hazla, erotizmle ve insan tenini ta-
nimanin 6zgin yollaryla ilgili tim meseleleri havada biraki-
yordu. Jane Gallop*® bu durumu seks savaglar1 déneminin en
carpic1 kartografilerinden birini sunarak ifsa eder. Seksof obik
tutumun, pornografiye kars1 kampanya yiriiten baz: femi-
nistleri, pornografinin yasaklanmasi ve seks ig¢iligini krimi-
nalize etmek i¢in, sagc1 Ahlak¢1 Cogunluk’la ittifak kurmaya
goturecek bir boyuta varabilecegini gézler 6niine serer. Gallop
bu saldirganlik dalgasinin kadin hareketini iceriden etkileme-
mesinin mimkiin olmadigina isaret eder. ABD’de 1990’]arda
pornografi yerine cinsel tacizin temel feminist giindem ha-
line geldigini 6ne siirer, ki buna ben de kismen katiliyorum.
Ancak bu iki mesele de benim dogmatik ve ilkel buldugum,
cinselligi kot olarak damgalayan bir feminist pratige yol ag-
migtir. Bunun kadinlarin arzularim bastirmanin bagka bir bi-
¢imi oldugu fikrine ben de katiiyorum.

Gallop'un diger bir vurgusu -buradan hareketle, okul-
lardaki cinsellik konusunda vardig: sonuglara tamamen ka-
tilmasam da- feminist bilgi arayiginin, hem zihin hem de be-
den olarak kadin benliginin bitiininii harekete gecirdigidir.
Feminist teori diialist olmayan bir diigiinmeye yo6nelir, gerek
teorik gerekse politik zeminde ikilikleri reddeder. Feminist
biling ataerkinin kopardig: baglantilar: yeniden kurar; bilgi
ve haz bir haline gelir. “Arzunun, hatta harekete gegirilme-
mig arzunun bile ¢ok gii¢lii hissettirebilecegini 6grendim.
Benim i¢in, arzuyu 6grendigim yer —arzunun beni enerji ve
diirtiiyle doldurdugu bu yer- feminizmdir."?

Patton, Gallop’a lezbiyen cinsel taciz gerekgesiyle agilan

40 Gallop, Feminist Accused of Sexual Harassment.
41 A.ge,s.l9.
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davayla* ilgili analizinde Deleuzecii bir ¢erceveden bakarak
son derece ilging ve olumlu bir degerlendirme sunar.*® Spino-
za ve Deleuze’den yararlanarak, Gallop'un savundugu gii¢-
lendirici cinsellik mefhumunun olumlu bir gii¢ deneyimini
icerdigini 6ne siirer ve 6gretmen ile 6grenciler arasinda bu
tiir bir kolektif kargilagmada arzunun, diinyada eyleme ka-
pasitesinde kargilikli bir artiga, yani kiginin gii¢ (potentia)
derecesindeki bir artigsa ya da bu dinyadan ve bu diinyada
bagkalariyla birlikte olmanin keyfinin negeyle olumlanma-
sina karsilik geldigi sonucuna varir. Patton burada olduk¢a
etik bir agciklama sunar:

Gallop’'un deneyimi, bagkalarinin giiciine katkida bu-
lunarak elde edilen gii¢ hissinin, yeginlikli bir arzu de-
neyiminden -ya da béyle bir deneyimin bu histen- ayirt
edilemeyebilecegini gésteriyor. Bunu béyle kabul ettigi-
mizde, arzudan mi yoksa gii¢ hissinden mi bahsettigimiz
énemsiz hale gelir. Onemli olan, bagkalarinin eylemleri
uzerinde eyleme tarzlarimiz ve hangi asamblajlar i¢inde,
hangi asamblajlar yoluyla arzuladigimizdir.**

Ne yazik ki, bu diinya olanakl diinyalarin en iyisi olma-
digindan, Gallop’un arzuyu, bilgiyi ve giicii negeyle deneyim-
leme girigimi, kendisine dava agilmasiyla sonuglandi. Potes-
tas ve onun sonucu olan olumsuz tutkularin kars tepkisiyle
yuz ytize kald1. Gallop, feminist bilgi pratiklerinin ve bunla-
rin icerdigi cinsel deneylerin davalara konu edilmesinin bir
sapma oldugunu vurgular. Sonugta, bu gibi yasal tedbirlerin

42 Jane Gallop, iki 6grencisi tarafindan cinsel tacizle suglanmig ve bu
sebeple ¢alistig: iiniversite tarafindan hakkinda sorusturma agilmistir.
Sorusturma sonucunda, Jane Gallop’un cinsel tacizi ger¢eklestirmedigi
fakat iiniversitenin “rizaya dayal géniil iliskilerini reddeden” politikasi-
n1 ihlal ettigine hitkkmedilmistir. (¢.n.)

43 Patton, Deleuze and the Political.

44 A.ge.
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amaci, cinselligi ve hazz bitirmek degil, giiciin ve dezavan-
tajin kétiye kullamimini engellemekti. Cinsel taciz davalan
kadinlar arasinda, 6zellikle de kugak fark: olan 6grenci-6g-
retmen feminist kadinlar arasinda s6z konu oldugundadaha
da sert yaganmaktadir.

Kabul etmeliyiz ki, Gallop'un lezbiyen 6grencilerinin
biseksiiel profesérlerine kars1 agtig cinsel taciz davasi Av-
rupali feminist bir bakis agisindan okundugunda, Gallop’un
bagka bir gezegende olup olmadi: sorulabilir. Gergek su ki,
doksanlar boyunca Birlesik Devletler'de cinsellik, politik
arenadan geri ¢ekilirken, hukuk mahkemelerinde bir hayli
6nem kazandi. Bu senaryoya irkhilagtirma da dahil edildi.
Ornegin, Mike Tyson’dan O.J. Simpson’a cinsel taciz dava-
larinin nasil arttigini, Monica Lewinsky olayina varincaya
kadar, Beyaz Saray’'da yaganan “white trash™® seks skandal-
larini diginelim. Yine de bu durumu feminist teorinin dili-
ne terciime etmeye ¢aligirsak, ABD feminizminde “beden”in
ister elegtirel isterse de kamusal s6ylemde cinsellikle olumlu
bir gekilde iligkilendirilemedigini séylemek gerekiyor. Eleg-
tirel psikanaliz ve postyapisalcilik séylemlerinde temel pa-
radigma olan cinselligin Amerikan politik séyleminde yeri
yoktur, kenara atilmig, silinmis ya da bogulmustur. Ayrica,
bir yandan siyasi muhafazakarlik ikliminden dolay, bir yan-
dan da Amerika'nin kamusal ve politik yasaminda davalarin
giderek 6ne g¢ikmasi yiiziinden, Birlegik Devletler'de cinsel-
lik Gstiine tartigmalar, neredeyse sadece sosyal haklar bag-
lamina sikigtirilmaktadir. Haklar ve hak sahipligiyle ilgili
meseleler, cinsellik tartigmalari agisindan énemli olsalar da,
feminist cinsellik séylemlerinin ve pratiklerinin karmagikli-
g1n1 ve gesitliligini yansitmaktan uzaktir. Buradan bakinca,
edebiyat teorisinde 6nemli bir esin kaynagi olusturan Avru-

45 Amerika’da yoksul, egitimsiz ve ahlaken diiskiin beyazlari nitelemek
igin kullanilan 1rke1 bir tabir. (¢.n.)
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pa merkezli cinsellik, psikanaliz ve cinsel fark teorilerinin,
felsefe ve toplumsal teori ¢evrelerinde en iyi ihtimalle marji-
nal bir egilim, “radikal sol bir moda” olarak gériilmesine ga-
sirmamak gerekir. Hal béyleyken Irigaray’in ne kadar sansi
olabilir?

Meselenin geri kalanm1 da toplumsal cinsiyet teorisinin
durumuyla agiklanabilir. Anaakim Amerikan feminist s6y-
lemde cinsiyet/toplumsal cinsiyet ikiligi, liberal bireysel
“haklar” ve toplumsal ingac1 “degisim” séylemleriyle kusa-
tilarak, bityiik bir siddetle toplumsal cinsiyet kutbuna dogru
savrulmugtur. Ne cinsiyet ne de cinsellik listenin st sirala-
rinda yer alir. Cinselligi feminizmin giindemine tekrardan
sokmaya ¢aligmak, gey, lezbiyen ve queer kampanyacilara
diiger. Ama bu ¢ergeve icinde de cinsellik, neredeyse ihlalle
esanlaml hale gelmigtir. Ornegin, T. De Lauretis,* lezbiyen
arzuyu kendi “sapkin”, dogurgan olmayan ya da anneye 6zgii
olmayan mantig i¢inde 6zgiin bir sey olarak temellendire-
cek bir teori arayigiyla psikanalitik arzu meselelerine geri
déner. Judith Butler*’ da cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimi-
nin savunulamaz olduguna dikkat ¢ekerek 6nemli bir miida-
hale gergeklestirir. Butler'a gére, bu ikiligi en bagta olanakh
kilan gey, daima ¢oktan cinsiyetlendirilmig olan maddedir.
Bunun tuzerinde tekrar duracagiz.

Seksenler ve doksanlarda cinsellige dair yaklagimlarda
Avrupa ile Amerika arasindaki kopuklugun ve bunun “top-
lumsal cinsiyet” ile “cinsel fark” arasindaki kargitlig1 nasil
koriiklediginin yeterli, bilgiye dayali ve kargilagtirmali bir
analizi, kugkusuz daha uzun siireli ve itinali bir ¢aligmay:
gerektiriyor.*® Yine de, yeni milenyum baglarken, toplumsal

46 Lauretis, T he Practice of Love: Lesbian Sexuality and Perverse Desire.

47 Butler, J., 1990.

48 Avrupa Komisyonu resmi egitim ve arastirma programlar: igerisinde
yer alan Avrupa Kadin Calismalari Agi, Birlesik Devletler’le yeni kop-
riiler inga etme projesiyle baglantili bir ¢aligmadir. Bkz. Rosi Braidotti
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cinsiyetin gercekten evrensel bir yarar1 olamayacak kadar
cokdegerlikli bir kavram haline geldigi diigtiniiliiyor.*® Bura-
dan bakinca, Butler, de Lauretis ya da Scott olsun, Amerikan
postyapisalc: feminizminden dogan “cinsel fark” yaklagimi
ile Kita geleneginden gelen yaklagim arasinda, sadece pole-
mige dayal bir ihtilaf degil, kavramsal bir farklilik oldugu
da gériiliyor. Bu iki gelenekte “cinsel fark” terimi ne ayni an-
lama gelir ne de benzer teorik varsayimlara dayanir. Kendi-
sinin de dile getirdigi gibi, Butler'in postyapisalc: digiincesi,
Anglo-Amerikan sosyoloji ve antropoloji geleneginin cinsi-
yet/toplumsal cinsiyete anlayiginmi takip etmekte ve ondan
beslenmektedir.>® Bu yiizden de cinsel farka getirilen Fran-
s1z yaklagimlardan biiyiik oranda ayrilmaktadir. Bu kurucu
ikirciklik, Birlegik Devletler'de Avrupamerkezci, Avrupa'da
ise agir1 Amerikanlagmig gériinen ilging bir mevki 6rnegi
sunmaktadir. Meselenin safliga kavugturulmasini savun-
mak bir yana, ¢agdags feminist teorideki bu gécebe ¢izgilerin
¢ok olumlu oldugunu, daha derin bir gekilde aragtirilabile-
ceklerini, bunlardan daha da yararlanabilecegimizi digiini-
yorum. Ama bunu yapabilmek i¢in de, kendi teorik pratik-
lerimizin kartografilerini, yani ice gémiilii ve bedenlegmis
soybilimsel anlatilarini olugturmamiz gerekiyor. Agik ve
adil tartigmalara ihtiyacimiz var. Tiim bunlar, feminizm ice-
risinde de “kii-yerellegen” bir kiiltiir baglaminda bir dizi yeni
transatlantik aligverigin zeminini hazirlayabilir.

Cinsel farkin Amerika’da alimlanigi, toplumsal cinsiyet
teorilerine, 6zellikle de, Gayla Rubin’in Levi-Strauss'un ka-
dinlarin miibadelesi paradigmasi ve bunun ataerkil diizenin
olusumundaki roliine dair yorumunda kusursuz bir 6rnegini

ve Esther Vonk, ATHENA Avrupa Kadin(lar) Caligmalan1 Agi, 1. Cilt
(Utrecht Universitesi, Nisan 2000).

49 Hawkesworth, 1997.

50 Butler, “Preface 1999, Gender Trouble. Feminism and the Subversion
of Identity [Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi).
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gordigimiiz cinsiyet/toplumsal cinsiyet paradigmasina gére
sekillenmigtir. Bu kavramsal cercevede “toplumsal cinsiyet”,
kigisel kimlikleri, toplumsal iligkileri ve sembolik temsille-
ri inga eden heteroseksist iktidar matrisine atifta bulunur.
Butler bunu géyle ifade eder: “Normatif cinsellik normatif
toplumsal cinsiyetleri tahkim eder.” Politik bir bakig a¢1-
siyla, toplumsal cinsiyet hiyerargisinin zorunlu heteroseksii-
elligi nasil destekledigini sorar. Béylece “cinsiyet” toplumsal
cinsiyetin bir etkisinden, cinsel fark da diger her tirli degis-
keni kugatan genis iktidar iligkilerinin bir sonucundan iba-
ret hale gelir. Bu gergeve, toplumsal cinsiyetin klasik toplum-
sal ingac1 tamimlarindan hayli farkl olmakla birlikte, 6zne-
nin ingasim etkileyen sosyosembolik bir kurum olarak cin-
selligin ve dolayisiyla da cinsel farkin 6nceligini vurgulayan
postyapisalcilikla agik bir kargitlik icindedir. Gayle Rubin’in
heteroseksist iktidar matrisine odaklanan yaklagimi, benim
cinsellige ve onun kimlikleri sekillendirmedeki roline dair
bakis agimdan hayli farklidir. Kendi mirasim olarak gérdii-
gum Kita geleneginde, Anglo-Amerikan “cinsiyet/toplumsal
cinsiyet” ayrimi, cinsellik/cinsiyet ¢ekirdegi etrafindaki
karmagik, etkilegimli ve iktidar giidiimli ag iligkilerine na-
zaran daha az 6nemlidir.

Moira Gatens® cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimina ge-
tirdigi 6nemli elegtiride, toplumsal cinsiyet teorisinin, tstii
kapal bir bicimde, 6zel kodlarla damgalanmig edilgin bir
beden varsaydigini vurgular. Bu agidan, sosyal psikolojiden
ilham alan toplumsal cinsiyet modeli, psikanalitik anlayis-
lara tamamen zittir. Ikisi arasindaki ayrilik éncelikle insan
bedenlegmesinin yapisina yaklagimlarindan kaynaklanur.
Bu yap1 toplumsal cinsiyete gére edilgen iken, postyapisalc

51 Age.
52 Gatens, Imaginary Bodies: Ethics, Power and Corporeality [Imgesel
Bedenler: Etik, Giig ve Bedensellik).
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teoriye gore ise etkilesimli ve dinamiktir. Ikincisi, cinsellik
mefhumu ve bunun 6znelligin olusumundaki roli, postya-
pisalalik i¢in son derece énemliyken sosyopsikolojik top-
lumsal cinsiyet teorileri agisindan o kadar 6nemli degildir.
Irigaray, Grosz, Chanter, Gatens, daha bagkalar: ve benim
gibi feminist diginirlerin cinsel farkin kurucu ve birincil
6nemini vurgulamasinin altinda, é6zne olugumunun alam
olarak cinsel olanin tagidig1 bu 6ncelik yatmaktadur.
Foucault'dan Irigaray ve Deleuze’e, postyapisalc fark fel-
sefeleri iistiine okumalarimdaki temel vurgu, 6znenin mad-
di ve cinsiyetli yapisidir. Bu cinsel doku, dogas: itibariyle ve
cesitli sekillerde, toplumsal ve politik iligkilerle baglantilidir;
bu agidan kesinlikle bireyci bir kendilik degildir. Toplumsal
ve sembolik, maddi ve semiyotik bir kurum olarak cinsellik,
hem makro hem de mikro iligkileri kapsayan bir karmagiklik
icinde, iktidarin birincil mevkii olarak ayirt edilir. Cinsel fark,
yani cinsiyetlendirilmis iki kutupluluk, cinsiyetlendirilmisg
kimliklerin politik ekonomisinin sadece toplumsal bir uygu-
lamasidir. Bu bakimdan cinsel fark, hem olumsuz ve baskici
(potestas/iktidar) hem de olumlu ve gii¢lendirici (potentia/
gu¢) bir anlamu olan iktidar/giici (power) ifade eden bagka bir
terimdir. Cinsiyet, Erillik/Disilige 6zgii kurumlarin kutuplu
ve dialist modeli i¢inde toplumsallagan ve cinsiyetlendirilen
6znelere toplumsal ve morfolojik diizeyde atanan kimlik ve
uygun erotik faillik bi¢imidir. Toplumsal cinsiyet, kuvvetlerin
bu karmagik etkilegiminin icerdigi tiirdeki iktidar mekaniz-
malarim tanimlayan genel bir terimdir. Deleuze’den yola ¢1-
karak, toplumsal cinsiyet diializminin, maddi ve imgesel top-
lumsal ¢ergevemizi yapilandiran Odipallegtirilmig bir politik
ekonominin gikarlarimi tahkim eden Cogunluk konumunu
temsil ettigini séyleyebiliriz. Bukonuya tekrar dénecegim.
Benimsedigim kavramsal ¢ercevede cinsellik, marjinal bir
yerde konumlanmak s6yle dursun, en genis ama ayni zaman-
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da da en derin anlamiyla, gii¢ iligkilerinin matrisi olarak iglev
goéren merkezi bir referans noktasidir. Benim de bagh oldu-
gum teorik soybilim, Levi Strauss’tan Lacan ve sonrasina ka-
dar uzaniyor. Bu soybilim i¢inde, cinsiyet/toplumsal cinsiyet
ayrimy, cinsellik/cinsiyet kadar ve dolayisiyla da toplumsal ve
sembolik farklarin dagiticis: ve diizenleyicisi olan cinsel fark
kadar 6nem tagimaz. Bu farklilik, sosyal psikolojiden ilham
alan toplumsal cinsiyet teorileriyle kargilagtirilabilecek bagka
bir nokta daha sunar. Postyapisalcidiigiincede cinsellik, insan
o6znelliginin sekillendirildigi kurucu bir sosyosembolik kalip-
tir. Cinselligin kiiltiirel kodlarla dinamik bir kargilikl iligkisi
vardir ve bundan dolay: da, gerek tepkisel (olumsuz) iktidar,
gerekse de olumlayici (pozitif) giiciin uzandig: her yere uzanr.
Bu kavramsal simetrisizligin, materyalizmin paradokslari ko-
nusundaki transatlantik fikir aligverigleri agisindan énemli
oldugunu diginiiyorum. Bu 6énemli tartismanin yillanmig
polemiklere saplanip kalmasina izin vermek yerine, cinsiyet
ve toplumsal cinsiyet ile cinsellik ve cinsiyet paradigmalari-
nin aralarindaki farklara daha fazla dikkat ¢ekmenin daha
yararh olacagina inaniyorum. Burada s6z konusu olan sadece
bir terminoloji farklilig: degil zorlu bir teorik farkhiliktir. Bu
farklilik, derinlemesine aragtirilmasi gereken bir ayriliktur.

Toplumsal cinsiyet mater yalizmi

Toplumsal cinsiyet materyalizmi gelenegi, materyaliz-
mi idealizm kargithgindan ve Marksist tarihsel materya-
lizm teorilerine bagimhliktan kurtarmaya yoénelik 6nemli
miidahalelerde bulunan Simone de Beauvoir’a kadar uzanir.
Beavoir'in ¢aligmalari da, transatlantik kopukluktan payim
alarak, genellikle kendi metinleriyle ¢eligen gekillerde su-
nulmugtur.>® Onun yapitlar1 da, 1980’lerden itibaren,** Mo-

53 Moi, Simone de Beauvoir: the Making of an Intellectual Woman.
54 Duchen, Feminism in France.
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nique Wittig® ve Christine Delphy’nin®® yeni materyalizmi-
ni Héléne Cixous®’ ve daha da 6nemlisi Luce Irigaray®® gibi
cinsel fark teorisyenlerinin stratejik 6zciiligiiniin kargisina
koyan tartigmanin parg¢as: haline getirilmigtir. Bunun ize-
rinde daha sonra daha detayh olarak duracagim.

Wittig, cinsel farka karg: karalama kampanyasini bag-
latan Fransiz materyalist okulun 6nde gelen sézciilerinden
biridir.* Bilin¢digini, cinsel fark: ve digil yazim dikkate alan
feminizmi, yani feminist posyapisalciligin tiim bir repertua-
rin1 anarken kétiileyici “6zciiliik” terimini ilk ortaya atanlar
arasinda yer alir. Tuhaf olansa, Wittig'in yaratia1 bir yazar
olarak imza atti1 yapitlarin, 6zellikle Le corps lesbien®® adl1
romaninin digi cinselliginin ve lezbiyen arzunun radikal bir
sekilde yeniden tamimlanmasina biyik katkilar sunmug
olmasidir. Ne var ki Wittig hem Cixous hem de Irigaray’in
biyitk bir dikkatle “digi homoseksiiel libidinal ekonomi”
olarak tanimladiklar: seye ve digil morfolojinin, duyarhgin,
cinselligin, yaraticiligin ve 6zellikle bunlara eglik eden disil
yazinin ézgilligiine yaptiklar: vurguya karg: ¢ikar.

Wittig klasik cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimindan
yola ¢ikarak onu heteroseksizmin radikal bir elestirisine
dénugtirir. Digi cinselligi Kadin gésterenine tabiyetten
kurtarmak gerektigini vurgular. Wittig'e gére, ataerkil im-
geselin ayricalikli 6tekisi olarak Kadin, ayni Fallus diizeni-
nin ideallegtirilmig bir ingasidir: Erkek yapimi bir mefhum

55 Wittig, Le Corps lesbien; “La Pensée straight” ve “Paradigm”

56 Delphy, “Pour un matérialisme feministe” ve Close to Home.

57 Cixous, “Le Rire de la Meduse™; “Le Sexe ou la téte”; Entre l’écriture;
“L’Approche de Clarice Lispector” ve Le Livre de Promethea.

58 Irigaray, Speculum de I’ autre femme; Ce Sexe qui n ’ en est pas un;
Amante marine; L’ E"thique de la diff érence sexuelle; “Egales & Qui?”;
Sexes et parentés; Le Temps de la Différence. Pour Une Révolution Pa-
cifique; Je, Tu, Nous, Pour une Culture de la Différence [Ben,Sen, Biz).

59 Fuss, Essentially Speaking. Feminism, Nature and Difference.

60 Wittig, Le Corps lesbien.
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olarak, ideolojik agidan kirlenmis ve giivenilmez bir kav-
ramdir. Wittig, Beauvoir'in disilligin inga edilmis dogasiyla
ilgili vurgusunu radikallegtirir. Gerek epistemolojik gerekse
de politik agcidan yetersiz olan kadin gésterenini bir yana bi-
rakip, yerine “lezbiyen” kategorisini koymamiz énerir. Bir
lezbiyen kendisini Fallusa dayah 6zdeglik/kimliklerin digina
cikardig i¢in kadin degildir.

Wittig'in konumu, kadinlar1 gii¢lendirmeyi amagla-
mas1 bakimindan ne kadar ¢ekici olsa da, lezbiyenligi yeni
bir normatiflik modeli olarak evrensellestirdiginden dolay
sorunludur. Bu konum, alternatif lezbiyenlik tanimlarina,
6rnegin A. Rich'in lezbiyen siireklilik fikrine® ve Irigaray’in
“digi homoseksiiel libidinal ekonomi”®? mefhumuna hig yer
birakmaz. Dahasi, 6zgiirce se¢ilmis ya da tercihe bagh hete-
rosekstielligin olanakliligini a priori olarak digsarida birakar.
Bu secenek tahakkiimle ayn: yerde gériildugi igin, sonugta
goniilli kélelige, bagka bir deyigle Andrea Dworkin® ve ABD
feminizminin cinsellik karsit1 en ug kanadinin aldigina ben-
zer bir konuma gétirir.

Antoinette Fouque'niin® de zekice ortaya koydugu gibi,
buradaki kargitlik paradoksaldir: Bir yanda yeni bir 6znellik
goriginin temel teorisi olarak disi cinsellik (cinsel fark), di-
ger yanda ise nihayetinde disilin reddiyle sonu¢lanan radikal
bir kargi-temelcilik (lezbiyen yeni materyalizm) yer almak-
tadir. Bunlar, geleneksel disilligi yapibozumuna ugratan iki
kargit strateji olarak tanimlamayi tercih ediyorum: bir yan-
da bedenlegmis digi 6znellik aracihgiyla agir1 cinsellegtirme
stratejisi, yani Irigaray'in “radikal i¢kinlik yoluyla agkinlik”
fikri; diger yanda “toplumsal cinsiyetin 6tesindeki” bir ko-
num lehine, heteroseksiiel iktidar matrisi olarak digilligin

61 Rich, Blood, Bread and Poetry.

62 Irigaray, Ce Sexe qui n ’ en est pas un.

63 Dworkin, Our Blood.

64 Fouque, “Notre pays, notre terre de naissance, c’est le corps maternel”.
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reddi. Bu farkhh konumlar, aym1 zamanda farkli “materya-
lizm” anlayiglarina karsilik gelir: Irigaray’a gore materya-
lizm, mater/madde ve cinsiyetli bedenle ilgilidir, morfolojiyi,
ama ayn: zamanda dikeyligi ve agkinligi bu yiizden vurgular;
Wittig agisindansa, materyalizm, bir paradoksa isaret etse
de, dil ve toplumsal degisim konusunda idealist bir konumla
birlikte isleyen naif bir toplumsal ingaciliktir.

Hem toplumsal cinsiyet materyalizmi hem de cinsel far-
kin bedensel maddiligi, kadinlar: séziini dinleten konugan
6zneler olarak etkin olmalarn i¢in gii¢lendirmeyi amaglar,
ama bu amag i¢in farkli yollardan ilerlerler. Irigaray olumla-
y1ca yapibozumculuk i¢inden diginiirken, Wittig dilin plas-
tikliginin sundugu potansiyellerle digiiniir. Ozne konumu-
nu yapisal olarak eril bulan Irigaray’in aksine, Wittig kadin-
larin 6zne konumuna girebileceklerine, onu geri alip kendi
amaglarina gore yeniden tamimlayabileceklerine inanir. Bu
yuzden Wittig, Irigaray'in “digil yazin"inin yapibozumcu
karmagikliklarina ya da alternatif bir sembolik arayigina
diigmeden, kadinlar1 kendi anlamlarini ifade etmeleri i¢in
dili kullanmaya tegvik eder. Bagka bir deyisle, Wittig 6zne-
nin bir ve bélinmez olmayan ya da yarilmig yapisi ile dilin
kurucu gecirimsizligi fikirlerini reddetmesiyle postyapisal-
cilik kargit1 bir konumda yer alur.

Wittig'in caligmas1 Amerika’da geligen lezbiyen ve que-
er teoriler i¢in 6nemli bir ilham kaynag olmugtur. Nitekim
Butler, Wittig'e gére “toplumsal cinsiyet”in t6zsel bir gercek-
lik degil, bir etkinlik oldugunu vurgular. Rubin’den esinle,
Wittig'in “toplumsal cinsiyet” mefhumunu, zorunlu hetero-
sekstielligi yeniden iiretmeyi hedefleyen politik bir amagla
“cinsiyet”, “kadinlar”, “erkekler”, “doga” gibi kategorileri
inga eden performatif bir ifade olarak yeniden yorumlar.
Toplumsal cinsiyet, kadinlarin “disi cinsiyet” olarak imlen-
digi, erkegin evrensel olanla birlestirildigi ve her ikisinin
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de, Foucaultnun tanmimladig sekliyle kuruma® ve Rich’in
tanimiyla ise zorunlu heterosekstiellige® tabi kilindig: bir
siiregtir. Lezbiyen bu siireci reddettigi oranda yikicidur, zira
cinselligin tiim gemasini problemli hale getirir. Butler’a gére,
Wittig'in savundugu strateji, bagka toplumsal cinsiyetli kim-
liklerin ¢ogalmasina imkan tammaktir. Lezbiyen, toplumsal
cinsiyetin monolitik yapilarini par¢alamanin ilk adimidur.

Aralarindaki tim farklara ragmen Butler, Wittig'den
devraldig: iki 6nemli mefhumu cinsel fark feminizminin
kargisina koyar. Birincisi, toplumsal cinsiyetin performatif
oldugudur: Toplumsal cinsiyet, agikliyormusg gibi gériindiugu
kategorileri ve cinsiyetlendirilmig kimlikleri aslinda kendisi
yaratir. fkincisi, Butler Wittig'den heteroseksiielligin diizen-
leyici séylemiyle toplumsal cinsiyetin eguzamli oldugu fikri-
ni alarak, “toplumsal cinsiyet” mefhumuna ve ézellikle de,
feminist politikanin temeli olan “kadin” kategorisine siip-
heyle yaklagan bir yorumbilim gelistirir. Toplumsal cinsiyet,
“soylemsel olarak inga edilen irksal, sinifsal, etnik, cinsel ve
bélgesel kimlik tiirleriyle” kesigtigi i¢in, yeterince kapsayic
olmasi miimkiin olmayan “kadinlar” kategorisinin hem nor-
matifligini hem de sinirlarini vurgular.

Sonug olarak, Butler disi kimligin seylesmesine kars:
koymak ve engel olmak i¢in “kadin kategorisinin elegtirel
bir soybilimi"ni geligtirmeyi amaglar. Boylece temel soru su
hale gelir: “Ne tiir bir altiist edici tekrar, kimligin diizenleyi-
ci pratiklerini tartigmaya agabilir?”” Butler parodik bir tek-
rar stratejisini, yani maskelenmenin politik bir amagla ifga-
sin1 6nerir. Wittig'den farkli olarak, ama ayni dogrultuda,
diger alternatif toplumsal cinsiyetlerin ¢ogalmasinin énini
agarak “kadinlar” kategorisini parcalamak gerektigini éne

65 Foucault, “Preface”, Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Anti-Oedipus.
66 Rich, Blood, Bread and Poetry.
67 Butler, Cinsiyet Belasi, s. 87.
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sirer: Bir degil, iki degil, ne kadar birey varsa o kadar ¢ok
toplumsal cinsiyet vardir. Sadece lezbiyen degil, ex-kadin da
transseksiiel bir anlamda pek ¢ok farkl1 yéne gidebilir: Biyo-
loji kader degilse ve beden de bir ingaysa eger, o zaman cin-
siyetinin ne oldugu 6nemli degildir. Butler, parodi politikasi
hakkinda, daha ihtiyath bir tavirla, gart kipiyle konugarak,
toplumsal cinsiyetlerin klasik ikiciligi parcalayacak sekilde
gogalmasina olanak taninirsa, feminist politikanin nasil bir
seye donuigecegini sorar. Irigaray’la arasina koydugu mesafe-
yi, Wittig'le arasina da koyar; evrenselcilige bagh sebeplerle
ikisi de bir geyi evrensellegtirir: Wittig lezbiyeni, Irigaray ise
kadini. Butler, diizenleyici cinsellik kurgularim1 arkasinda
birakabilecegi bir strateji ister - onun politik titopyasinin
ozgilligi buradayatar. Uzun vadede Butler, Foucault’ya her-
hangi bir feminist digiiniire oldugundan daha yakin olabilir.

Butler yakin bir tarihte konumunu yeniden gézden ge-
girerek, 6ngérisinin avantajiyla, fantezilerin, kigisel tarih-
lerin ve bilingdis1 etkilerin, bedenlegmis bir 6znenin belli
bir cinsellige baglanmasinda nasil bir rol oynadigina daha
fazla duyarlilik géstermeye bagladi. Butler’a gére “Toplum-
sal cinsiyeti altiist etme performansi, cinsellige veya cinsel
pratige dair hicbir sey gostermeyebilir. Normatif cinsellik
hi¢ bozulmadan ya da yénii degistirilmeden de toplumsal
cinsiyet muglaklagtirilabilir. Hatta kimi zaman toplumsal
cinsiyet muglakligi, normatif olmayan cinsel pratigi zapt et-
meye ve caydirmaya, béylece normatif cinselligi oldugu gibi
korumaya bile yarayabilir.”®® Toplumsal cinsiyet diializmini
sirf reddetmenin ya da istikrarsizlagtirmanin tek bagina ya
daille de altiist edici bir konum olabilecegini diigiinmek, ger-
cekten de naiflik olur. Giinimiiziin muhafazakar ya da neoli-
beral s6yleminin de, genellikle, cogulculuk gériiniimii altin-
da “farkliliklar1” aldatia bir bigimde yiiceltmeye ¢aligtigim

68 Butler, “Onsoz 1999”, Cinsiyet Belas:, s.11.
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diginiyorum. Cogunlukla biyolojiye ya da genetik bilimlere
goéndermeyle ¢ogul farklar1 6vmek, Bir'in egemenligine ve
Aynimin politik ekonomisine dayanan 6zdegligi/kimligi al-
tiist etmenin ne yeterli ne de gerekli 6nkoguludur.

Erotik hazlar adina, toplumsal cinsiyet diializminin
muhafazakir reddinin bir érnegi olarak, Mario Vargas
Llosa'nin, kitabinin manidar bir gekilde “Klitorislerin isyam”
bagligini verdigi bir bliimiinde bu diializme yénelttigi sert
elegtiriyi alabiliriz.®® Varga Llosa ¢eligkili olmasina ragmen
ilging bir argiiman sunar. Bir yandan cinsiyetler arasindaki
morfolojik farklara yapilan agir1 vurguyu bosa digiiriir. Boy-
lece penise ya da klitorise sahip olmak, biyolojik bir tesadiife
ya da istatistiksel veriye indirgenir. Diger yandan, toplumsal
cinsiyet ¢ogulculugunu, sosyopolitik bir kendilik olarak bi-
reyin biricikligini savunmanin silahina dénugtirir.

Kendi pozisyonunu desteklemek i¢in énde gelen femi-
nist bilgi teorisyeni Anne Fausto-Sterling’den yararlanan
Vargas Llosa, interseksiielligin farkli dereceleri de dahil, en
az beg farkl toplumsal cinsiyeti savunur. Bireycilige olan li-
beral bagliliginin bir devam olarak, toplumsal cinsiyet ¢o-
gullugunu ya da intersekstelligi, temel hakki 6zgiirliik olan
insan tiiriinin zengin ¢esitliliginin kanit1 olarak gériir.

Bu hatali argiimanin ilging olan yani, Vargas Llosa'nin
ne yardan ne serden vazge¢mesidir: Coklu toplumsal cinsi-
yetleri savunmasi, savundugu birey ve bireysel haklar tani-
mina ickin olan cinsel diializmin tizerini 6rtmeye yetmez.
Buradan sunu anhiyorum ki, ¢oklu cinsel hazlarin bu soylu
ve erotik 6vgiisiiniin dogas: geregi altiist edici, hatta déniig-
tiriict hi¢bir yani yok. Toplumsal cinsiyet segeneklerinin sa-
yica ¢ogalmasi, fallogosantrik rejimin itici giiglerinden biri
olan cinsel diyalektigin gii¢ dengesini ve politik ekonomisini

69 Llosa, The Notebooks of Don Rigoberto [ Don Rigoberto’nun Not Def-
terleri).
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hi¢bir gsekilde degistirmez. Ayrica, hem cinsellik hem de cin-
sel fark 6znenin ingasinda o kadar merkezi bir yer tutarlar ki
toplumsal olarak dayatilan toplumsal cinsiyet rollerini sade-
ce ters yiiz ederek ortadan kaldirilamazlar. Bunun i¢in, daha
derin déniigiimlere ve metamorfozlaraihtiyag vardir.
Fallogosantrik toplumsal cinsiyet ¢ogulculugunun di-
riligi kargisinda, feminizm i¢inde polemiklerden kaynakl
béliinmelerin 6tesine gegmenin 6nemli oldugunu digtiniiyo-
rum. Buytizden, feminizm i¢indeki cinsiyet-toplumsal cinsi-
yetile cinsiyet-cinsellige dayali diigiince gelenekleri arasinda
oldugu iddia edilen ayrimin, heteroseksiiellik ile lezbiyen
teori arasindaki bir ayrim olmadigini, daha ziyade disil ho-
moseksiiellige iligkin lezbiyen teoriler ve pratiklerin kendi
i¢cindeki bir anlagmazlik bi¢imine biriindigini vurgulamak
istiyorum. Cixous ve Irigaray gibi cinsel fark teorisyenleri,
anneyle olan iligkiden yola ¢ikarak, lezbiyen arzuyu disi cin-
selligin strekliligi i¢ine yerlegtirir. Irigaray’da bu yaklagim,
psikanaliz i¢inde, hem disil libidonun ézgilligini hem de
Melanie Klein'in anneye yénelik saldirganlik teorisinin ak-
sine, anne-agki ile lezbiyen arzu arasindaki siirekliligi savu-
nan Freud kargit: bir gelenekle iligkilidir. Cixous da Irigaray
da, Horney ve Kleinn anneyle olan 6dip-6ncesi iligkinin
yapilandiria giicii konusundaki digiincelerini radikallegti-
rir ve tamamen erotiklestirir. Insan arzusunun olusumunda
baba figiiriinii ve Fallusun iktidarini agir1 vurgulayan Freud-
Lacan ¢izgisinden koparlar. Bu gelenekte digi homoseksiiel-
lik, disi cinsel kimligin gelisiminde zorunlu bir ugraktir.
Elbette bu teorinin farkl: tiirlerinin birbirinden olduk-
¢a farkli amaglari vardir. Cixous, digi homoseksiiel estetigin
kozmolojik yénii zengin, gérkemli ve biraz gésterigli bir bigi-
mini ortaya koyar. Irigaray ise, her cinsiyetin digeri tarafin-
dan kargilikli taninmasina dayal radikal bir heteroseksii-
elligi, bagka bir deyigle yeni bir feminist evrenseli savunur.
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Ama her ikisi de ayn bir kimlik, ayn bir cinsellik ve politik
oznellik olarak lezbiyenizmi reddeder. Buna karsilik, Wittig
ve ondan ilham alan, érnegin de Lauretis’inkiler gibi, yakin
tarihli ¢aligmalar, lezbiyen arzunun ézgilligini savunur.
Bu arzu, disi cinselligin, digi homosekstelligin psikanalitik
feminist yorumlarindan ve anneye olan arzunun sireklili-
ginden koparilmigtir. Anlagmazlik, miimkiin bir epistemolo-
jik kopus ya da kategorik bélinme alani olarak lezbiyen arzu
mefhumundan kaynaklanir. Wittig lezbiyen arzunun mili-
tan bir savunucusudur. Lezbiyenin ikili toplumsal cinsiyet
sisteminin bir gsekilde disinda oldugu ve dolayisiyla bir kadin
olarak sayillamayacag: argiimani, en iyi durumda, provoke
edici bir nitelik tagir. Paris’teki Questions Féministes kolekti-
finin béliitnmesine yol a¢an bu agir1 ifadeden sonra, tarihsel
olarak Beauvoir'dan ilham alan Christine Delphy gibi femi-
nistler biyiik bir kafa karigikliginin i¢ine siiritkklenirken,™
Wittig Kaliforniya'ya go¢ eder ve de Lauretis, Butler ve diger-
leriyle ¢ok iiretken bir diyalogun i¢ine girer.

Psikanaliz eksi bilin¢dig1

Jacqueline Rose, doksanl yillarda feminist teorinin,
psikanalizin jargonunu kullanmakla birlikte, bilin¢digina
sirt cevirdigini, bu yiizden de rasyonalist ve iradeci bir yéne
siritkklendigini 6nceden gérmigtiir.”* Psikanaliz, bir ve bé-
liinmez olmayan bir 6zne tasavvurunun teorilegtirilmesi ve
temsil edilmesinde elbette son derece énemli olmugtur, ama
ben onun insan 6znesinin tenlegmis, cinsiyetli ve ¢eligkili
dogasimi da agqiga gikardigini digiiniiyorum. Fanteziler, ar-
zular ve haz arayigi, 6znellikte, rasyonel degerlendirme ve
standart politik eylem kadar mithim ve kurucu bir rol oynar.
Bu yiizden politikanin gerektirdigi bilingli failligi, duygula-

70 Duchen, Feminism in France.
71 Rose, “Femininity and its discontents”.
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nimsal, libidinal ve dolayisiyla geligkili 6zne yapilarina gerek
teorik gerekse de etik anlamda gosterilmesi gereken itibar-
la yeniden iligkilendirmeye ¢alisacagim. Cinsellik, 6zneye
iligkin béyle bir diiginme bi¢imi a¢isindan kugkusuz énemli
olsa da, Freudcu olmas: gerekmeyen birtakim bilingdig: pra-
tiklerle iligkilendirilmedigi miiddetce, ne kadar karmagik
olursa olsun hala bir arada durabilen, bir ve béliinmez olma-
yan bir 6zne tasavvuru iiretemez. Bilin¢dig: siiregler, anilar,
6zdeglesmeler/kimliklenmeler ve heniiz kullanilmamig duy-
gulanirlik, bir ¢eligkiler yumag olan 6zneyi bir arada tutan
gériinmez yapigtiricilardir.

Psikanalizin tim yanitlara sahip oldugunu séylemiyo-
rum, hatta durum bunun tam tersidir; sadece, bilin¢dig1 sii-
re¢lere kendi rollerini oynayabilecekleri bir alan biraktigim
digtiniiyorum. Deleuze ve Guattarinin bilingdisi konusun-
daki Freud karsiti hamlesine géndermeyle, psikanalitik gele-
nekte bu i¢sel ¢atlaklar genellikle kdbuslarin ve nevrozlarin
malzemesini olugtursa da, ille de béyle olmak zorunda olma-
digin1 séylemek istiyorum. I¢sel ya da bagka tiirden geligkiler
ve 6zel durumlar ger¢ekten de 6znenin kurucu unsurlaridirlar,
ama bunlar sonugta boyle bir trajedi degildir.

Paradokslar ve ¢eligkiler, iktidar ve direnig pratikleri i¢in-
de tarihsel olarak kurulmug ve toplumsal olarak bu pratiklere
gomiili ise eger, bunlari kabul ederken daha az kaygilanabili-
riz.”? Bilin¢digini 6znellik pratiginin kapanmamasinin giiven-
cesi olarak gériiyorum. Bilingdigi, bir ve béliinmez 6znenin
temellerini siirekli degistirerek ve yeniden tanimlayarak
onun istikrarim bozabilir. Bilingdisi, kendiligin merkezine
istikrarsizlig1 kaziyan paradokslarin, i¢ ¢eligkilerin, i¢sel 6zel-
liklerin siirekli geri déniigiidir. Gogebe 6zne, kurallara, rolle-
re ve modellere bagh kalmamasinin yapisalligiyla ayirt edilir.

72 Scott, Only Paradoxes to Offer: French Feminism and the Rights of
Man.
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Bilingdig1 yapilar: hesaba katmak, feminist 6znelligin biitiin
bir pratigi acisindan ¢ok énemlidir, zira bu yapilar sosyosem-
bolik disillik kurumundan kopmanin ve onunla é6zdeglesmeyi
birakmanin farkli bicimlerinin éniinii a¢ar.

Peki bu 6zdeglesmeden ¢ikig nasil igler? Araliklar aga-
rak, kendi konumunu degerlendirme olanag: sunan bir tiir
i¢csel mesafeyle; toplumsal modellerin tahmin edilebilirli-
gi ile kiginin kendine dair duygusuyla girdigi mizakereler
arasinda bir aralikla, bir durgunluk aniyla. Bu ara mekanlar,
yani uzamsal ve zamansal ge¢is noktalari, é6znenin inga-
s1 i¢in ¢ok 6nemlidir. Ama diigiince siireglerini destekleyen
seyler de her seyden 6nce bunlar oldugu i¢in, onlar: diigin-
cede ve temsilde canlandirmak hayli zordur. Araliklar ya
da ara noktalar ve siire¢ler kolaylagtirici islevi gériirler; bu
ytzden de, biitiin bir 6zne olug siirecinin can alic1 ugraklan
olmalarina ragmen fark edilmeden kalirlar.

Toplumsal ve kiiltiirel normlar veya normatif modeller;
digsal cekim noktalari, uyaranlar veya referans noktalaridur.
Kendiligi belli yonlere ¢eken ve béylece kisiyi uyaran mikna-
tislar gibi hareket ederler. Toplumsal imgesel, pargalari ve par-
caciklar, siireksiz ve geligkili bir bicimde olmak kaydiyla bir
arada tutan soylemsel bir yapigtiric1 gibi iglev goriir. Bu “ide-
olojik” olugsumlarin igleyigini anlamaya ¢aligirken ne klasik
Althusserci modeli ne de sosyal psikoloji semalarini ve onlar-
dan ilham alan toplumsal cinsiyet teorilerini takip ediyorum.
Dolayisiyla imgelerin ya da temsillerin etkisini de “i¢sellegtir-
me” agisindan ele almiyorum, zira bence bu teori, kendiligi
toplumdan, 6znenin “i¢erisi’ni digarisindan ayiran agir1 diia-
list bir nitelik tagimaktadir. Bu ikisi arasindaki kargilikl ilig-
kilerin yaygin ag1 uiizerine digiinmeyi daha ilging buluyorum.
iktidar/giig (power), zorlayic1 ya da olumsuz anlamu (potestas)
kadar, gii¢lendirici ya da olumlu anlamiyla da (potentia), ken-
diligin toplumla esuzamlilik aginin diger adidur.
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Bu sebeple, toplumsal rollerin ya da normlarin
“cekiciligi”nin, biiyiikk oranda, zorlayic etkilerinden kaynak-
landigina katilmakla beraber, 6znenin toplumsal gériniirlik
ve kabul arayisiyla biyik bir psisik alandan bile isteye feragat
ettigini de diigiiniiyorum. Gogebe bir 6znellik ile potansiyel
olarak ¢eligkili arzularin toplumsal edimsellegmelerinin olug-
turdugu ag benzeri alan arasindaki iki yénli akiglarin siireci
olarak tammlanabilecek “toplumsal imgesel”in roli ve etkisi-
ni de buradan anhyor ve degerlendiriyorum. Buna gére, gerek
bilingli gerekse de bilingdig1 ¢cagirmalar heterojen ve igsel ola-
rak celigkilidir, ama bu onlarin zorlayia olmalarim engelle-
mez. Bir ve bélinmez olmayan 6zdeglik/kimlik, ciddi dizey-
de i¢sel uyumsuzluk barindirir, yani ¢eligkiler ve paradokslar
icerir. Bilingdig1 6zdeglesme/kimliklenmeler miknatis, yap:
tas1 ya da yapigtiric rolii oynarlar. Ama toplumsal rollere ve
normlara karsi direnis siireclerinde de bir o kadar etkin hale
gelebilirler. Olumlayici feminist taklide dayah bir politik stra-
teji, 6znenin toplumsal olarak dayatilan modellerle arasina
mesafe koymasini saglamak tizere harekete gegirilebilecek bir
unsur olarak agik uglu bilingdig1 yapilar gerektirir. Arzular po-
litiktir ve politika arzularimizla baglar.

Bagka bir deyisle, 6znenin kendi bilinciyle értiigmedigi-
nin taninmasi, bir psikozun esiginde olundugu ya da bir i¢
patlamanin yaklagtig: digiincesiyle, son derece tanidik bir
kayg ve panik olarak yorumlanmamalidir. Kristeva gibi Or-
todoks Lacancilar, bu panik egzersizlerinde son derece ileri
gitmislerdir. Kristeva'nin gerek korku ve ucube 6tekiler, ge-
rekse de etnik farklilik ve elbette, kayip ve melankoli iistii-
ne analizleri bunlarin en agik 6rnekleridir. Sanki her yerden
gizlice iceri s1zan abject 6tekilerin saldiris1 altinda, (uygar-
lik bir yana) kendiligin ¢6kiigiiniin ve istikrarsizlagmasinin
tehlikelerine dair bu anlatilar genellikle yar: dinsel bir tonu
olan trajik bir vakurluk tagir. Ama David Cronenberg'in
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filmlerini izleyen herhangi biri, refleks gibi ortaya ¢ikan bu
muhafazakir tepkinin fazlasiyla giiliing olabilecegini, bir
kahkaha patlatmak kadar kolay bir gekilde dagitilabilecegini
bilir. Nostalji yalmzca politik olarak muhafazakar olmakla
kalmaz, ayni zamanda ¢agdag kiltirin ciddi bir analizini
yapmay1 da engeller.”?

Cinsel fark yaklagimini savunmaya devam etmek is-
tiyorum, zira daha 6nce de belirttigim gibi, cinsel fark, bi-
lingli ve bilingdig1 6geleri 6znenin karmagikliginin hakkini
verecek sekilde bir araya getirmeyi bagarir. Irigaray” takip
edersek, bu bakimdan en uygun strateji, kadinlara ve digi
kimlige dair, i¢cinde bulundugumuz kiiltir tarafindan kod-
lanmig imgeler, kavramlar ve temsiller yigim iginden ¢ali-
maktiw. Eger “6z”, cokkatmanl séylemsel iriinlerin tarihsel
bir tortulagmasi ise, yani kadinlara ya da disi kimlige dair
kiltiirel olarak kodlanmig bir tamimlar, gereklilikler ve bek-
lentiler y1gim1 —tenlerimize kazinmig bir diizenleyici kur-
gular repertuvari- ise, o zaman béyle bir 6ziin sadece var
olmakla kalmayip, etkili bir islevselligi de oldugunu inkar
etmek hata olur. Tarih bagka herkesin, dolayisiyla kadinlarin
da kaderidir. Bagka bir ifadeyle, bu tarih ytiziinden ve dilden
bagka bir gseyimiz olmadig i¢in, “kadin” gésterenini birak-
madan 6nce, onu tekrar kendimizin kilmal, ¢okyénli kar-
magikligini yeniden gézden gegirmeliyiz. Bu karmagikliklar
-kadinlar olarak- paylagtigimiz tek bir kimligi tamimlar. Ne
kadar muglak ve sinirhi da olsa, baglangi¢ noktas: burasidir.
Bundan dolayj, lezbiyen ya da ¢oklu cinsellik adina, “kadin”
gostereninin kékten reddedilmesini savunan teorisyenler,
bana psikanalitik anlamda sapkin bir pozisyon, yani kasit-
11 bir yadsima pozisyonu aliyormus gibi goriiniiyor. Wittig,
kimligin yalnmizca iradi olmadigini, kiginin kimlik duygu-
sunun bir dizi dirimsel (6liimciil oldugunda bile, dirimsel)

73 Braidotti, Metamorphoses, 4 ve 5. bolim.
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kimliklenme yoluyla bilin¢dis1 tarafindan yapilandirildigim
g6z 6niinde bulundurmali. Bilingdis1, bedensel morfolojinin
izleriyle doludur; bu ytizden bedensel materyalizmle ugra-
san feministler iradi se¢imin, yani politik iradenin bilin¢dig1
arzuyla karigtirilamayacagini ¢ok daha iyi biliyor olmalilar.
Wittig'in ve Butler'in kimlik politikasinin temellerini bozup
dagitma girigimi, 6znellik sorusuna, bagka bir deyisle, kigi-
nin nasil ayni1 zamanda ve 6ncelikle kendi bilin¢diginin 6z-
nesi oldugu sorusuna bir yanit olugturmaz. Sonug itibariyle,
bu psigik gerceklikten ¢ikmak, iradi olarak kendini adlan-
dirmakla (ki bu en iyi durumda narsisizmin agir1 bir bi¢imi,
en kétiidurumda ise solipsizmin melankolik yiizidiir) degil,
dikkatli tekrarlarla ve tizerinde ¢aligirken i¢inden ge¢gmekle
mumkin olabilir.

Judith Butler, son ¢aligmasinda kimlik, cinsellik ve ik-
tidar konularina yaklagimini agiklar. Queer teori iizerine
¢aligmalarinin eski énciillerine bagli kalarak, ne kadar siireg
halinde ve 6zsellikten arindirilmig olursa olsun, diizenleyici
bir kendilik olarak bilincin ¢aligmasini gerektiren bir 6zne
gorigini savunur. Butler'in ¢aligmasinin izerine Hegel'in
uzun ve hatta belki giderek biiyiiyen golgesi diigmektedir.
Bu yiizden, érnegin, psigik ile toplumsal olan arasindaki
ayrim sorunu ve bunlar birlegtirme veya iligkilendirmenin
zorlu goérevi, Butler'n failligi performatif altist ediglerle
yeniden bi¢imlendirmeye yénelik politik projesinin merke-
zi haline gelir. Bu performativite mefhumunun odaginda
Derrida’nin tekrara dair gu iki tanimi yer alir: “séylemin ad-
landirdig etkileri iretmesini saglayan yineleyici ve atifsal
pratik”” olarak ve “karsi ¢ikilanda icerimlenen iligkileri tas-
vir eden” tekrar.”” Referans cercevesi yapibozumcu olmak-
la birlikte, Butler'in tutkusu temelde politiktir. Bu yiizden

74 Butler, Bela Bedenler, s. 8.
75 A.ge.,s. 340.
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onun ¢aligmalarinda, 6znenin, kendisini iktidar olarak ku-
ran ¢agirmalara nasil tabi kilinabildigi sorusu siirekli tekrar
eder. Butler'in ¢aligmasiny, psisik ile toplumsal olan arasinda
bir értiigme arayigindaki kararh ve bilingli bir ¢aba olarak
okuyorum. Bu aym1 zamanda, arzuyu eksiklik olarak géren
psikanaliz teorisi ile normatifligi, yasaklari ve diglamay: da-
yatan toplumsal pratikler arasindaki karsilikli baglantilan
ortaya ¢ikarma arayigidir. Ancak, Butler psisik engelleme
ile toplumsal baski arasinda bir denklik kurmaya ¢aligirken,
bana kalirsa fazla aceleci, hatta indirgemeci davranmakta-
dir. Jukilit soruyu bu yiizden sormaktadir: Heteroseksiiellik
gibi belli toplumsal pratikler nasil olup da sembolik bir 6n-
celik elde etmigslerdir? Rubin ve Birlegik Devletler feminiz-
minde hikim olan toplumsal cinsiyet paradigmasini izleyen
Butler’a gore, iktidar aslinda, homoseksiiel arzunun inkén
amaayla, cinsiyetlenmis kimlikleri hiyerarsik olarak di-
zenlenmis ikili bir 6l¢ek temelinde atayan heteroseksiiel bir
matris olarak bi¢imlendirilmigtir.

Butler'in sorusu, heteroseksiielligin sembolik kaydinin
nasil ortaya giktigini aragtiran analitik bir boyutla sinirh
degildir. Etkili bir degisimin nasil gergeklestirilebilecegine
dair normatif bir boyuta da sahiptir. Butler'in ¢aligmasi top-
lumsal ve hukuki haklarla ilgili bir séylemle ¢ercevelenmis
oldugu i¢in, diigiincesinde de bu normatif boyut hikimdir.
Boyle oldugu i¢cin de Butler politik etkililik adina, kavramsal
tutarlilig: kimi zaman feda etmektedir. Fallusun aktarilabi-
lirligi tartigmasi bunun 6nemli bir 6rnegidir. Tam bu nok-
tada, Butler'n yaklagiminin ana hatlarini ¢izerken, onun,
zorunlu heterosekstielligi sekillendiren toplumsal pratikler-
le birlegmis, politik bir anlam tagiyan fallik dstiinlitkk mitini
yapibozuma ugratmasinin, paradoksal bir gekilde, 6znenin
bedenlegmis dogasinin 6nemsizlegtirilmesiyle sonu¢landigi-
n1 6ne siirmek istiyorum. Bunu a¢iklamaya ¢aligalim.
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Butler'in argiimam g6yle geligir: Lacan’in farklarin sem-
bolik islemcisi olarak tanimladig: Fallus mefhumu, ampirik
gonderge olarak geleneksel penis mefhumundan radikal bir
kopus olugturur. Butler'a gére bu kopug Fallus’a plastik bir
nitelik, yani étekilerin, 6zellikle de lezbiyenlerin fallusu te-
melliik etmesinin ve yeniden anlamlandirmasinin éniini
acan plastik bir aktarilabilirlik kazandirir:

Erkek Imgesel'in otoritesini bozma projesine bir nok-
taya kadar yakinlik duymama ragmen, kendi stratejim,
Fallus'un ¢esitli organlara eklenebilecegini ve Fallus'un
penisten etkili bir bi¢gimde ayrilmasinin hem fallomor-
fizmde narsistik bir yara aqip hem de heteroseksizm kar-
sit1 bir cinsel Imgelem tretimi tesis ettigini gostermek
olacak. Stratejimin olas: ¢ikarimlari, hem eril hem de
disil bir Imgeselin bitunlagina sorgulayacaktir.”

Butler agisindan, Fallus morfolojinin ideallegtirilmesi
ve abartih bir temsilinden ibarettir. Heteroseksielligin ve
heteroseksist 6zdeglesmeler/kimliklenmelerin énceligini ve
agilamazhigin, lezbiyenlik ve homoseksiielligin ise zorunlu
olarak silinigini ve karalanmasini yeniden saglamay1 amaglar.

Fallus'un aktarilabilirligi, benim hem kavramsal hem de
etik olarak sorunlu buldugum bir gekilde, kendiligin degisim-
leri ve derin déniigiimleri konusunda belli bir kolaycilig icerir.
Ben kendi adima psikanalizi yalmzca bagka bir felsefi sistem
olarak degil, ayni zamanda bir tedavi, yani kisinin éznelliginin
karmagasina ve acisina bir miidahale olarak gériiyorum. Dola-
yistylabéyle miidahaleler ne kolayca ulagilabilirdir ne de acisiz-
dir. Bagka bir deyigle, degisimler yaralar, déniigiimler acilidir;
ama bu elbette, bu degisimlerin ve déniigiimlerin olumly, hatta
keyifli yan etkilerinin olmadig1 anlamina gelmez.

76 Butler, “The lesbian phallus and the morphological imaginary”, s.168,
not, 19.
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Yaganan bu aciya sayg: gostermek gerektigini vurgula-
may1 6nemli buluyorum, Butler'in Fallus’un aktarilabilirligi
ve miizakere edilebilirligine dair agiklamasinda ise, derin
degisimlerin acisinin yeterince 6nemsenmedigini dugi-
nityorum. Bu agiklamada, Fallus’un penisi takviye edici bir
isleve, daha énemlisi, bir biitiin olarak erotik bedenin de
protez bir alete indirgendigini gériiyorum. Dolayisiyla But-
ler, morfolojiyi ve bedenin konturlarini séylemsel pratiklere,
yani biyoloji, fizyoloji, hormon ve biyokimya disiplinlerinin
gorislerine indirgemektedir. Bu disiplinler, bedensel maddi-
lige erigimi hem etkileyen hem de sinirlayan yorumlayici bir
matris gibi iglev gériirler. Buna gére, organlar yalnizca “im-
gesel etkiler”dir ve “dil ile maddilik arasindaki iligki ne tam
olarak 6zdes ne de tam olarak farkli olan 6gelerin karar veri-
lemez bir birligi"dir.”” imgesel olan burada, Marksist yanlsg
bilincin, yani dogas: geregi giivenilmez olan bir seyin yerini
tutar. Imgesel hem kurucu hem de yanlis oldugu i¢in, Butler,
Irigaray’in yaptig1 gibi, ona degisimi etkinlegtirmeyi ve he-
gemonik 6zne olusumlarina direnmeyi amaglayan bir politik
misyon veremez. Bundan dolay: da, politik 6zneyi iradi ve
bilingli etkinlikle egitleyen klasik anlayisa geri diger. Bana,
feminist bir politik 6znenin kendi cinsel ekonomisinin en
derin diizeylerinde degisimi nasil gerceklestirebilecegi soru-
sunu sordurtan da budur. Cinsiyet belasi, cinsel yikiciligin
guvencesi degildir.

Butler'n hem cinsel farka hem de 6znenin merkezinde
yatan ilk/kokensel kayipla ugrasan psikanaliz teorilerine da-
yandirdig: pozisyonunu olduke¢a celigkili buluyorum. Bence
Butler, psikanalizin bakis agisini, yani 6znenin kékeninde ilk
arzu nesnesinin —annenin- kurucu kaybinin oldugu fikrini
hem benimsiyor hem de inkér ediyor. Daha énce de belirtti-
gim gibi, Irigaray’agéreyse annelik ve 6znelligin anneye 6zgii/

77 A.ge.,s.151.
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digil alany, asla aymiy:1 yansitan tepkisel 6tekiden ibaret degil-
dir. Irigaray’in alternatif feminist 6znelerin bedensel maddi-
ligini yeniden bi¢imlendirmeye yénelik politik projesinde, an-
neye 6zgii olan, “Otekinin 6tekisi’nin, yani feministlerce hem
politik hem kavramsal bir siire i¢inde etkinlegtirilen virtiiel
disilligin incelenebilecegi bir laboratuvardir. Butler, fallogo-
santrik ekonomi i¢indeki uygun temsilinden kagan ya da onu
agan, bedensel ya da bedenlegmis, anneye 6zgii boyle bir disil
“6teki”ye yapilan gondermeye katilmaz.

Butler'in bu yaklagimi, bagta Gayle Rubin’in Levi-Stra-
uss yorumu ve heteroseksiiel matris teorisi’® olmak tizere,
daha énce bahsettigim toplumsal cinsiyet ¢ercevesiyle son
derece tutarlidir. Buna kargilik, Irigaray ve Deleuze gibi
postyapisala digtiniirlerin oldukga farkh bir 6zne okumas:
onerdiklerini bir kez daha vurgulamak istiyorum. Bu digi-
niirlerin diigiinme bi¢iminde bedensel madde, cinsellik ve
ireme, gercekten merkezi bir yer tutmakla birlikte 6zsellik-
ten tamamen arindirilmigtir. Cinsellige ve hisimliga yapilan
vurgu ya da insanin tremesinin maddiligi, hem akrabalik
sistemi hem de toplumsal alan tartigmasinin merkezinde
yer alir. Bu diigiince geleneginde cinsellik ve hisimlik mese-
leleri, toplumsal cinsiyet rollerinin sosyolojisine indirgene-
meyecek kadar 6nemlidir. Aradaki farkin ézellikle gu mithim
noktadan kaynaklandigimi digiiniiyorum: morfolojik ve
toplumsal gii¢ iligkilerinin birlikte varolugunu ve bunlarin
6znenin konumlanmas: izerindeki migsterek etkisini géz
6niinde bulundurma geregi.

Butler, fallogosantrik temsil ekonomisinin altiist edil-
mesinde digil olanin dénugtirici gicini kabul etmedigi
i¢in, postyapisalci cinsel fark teorilerinden uzaklagir. Rubin,
de Lauretis ve digerleri gibi, Butler agisindan da, disil olanin
dislanmas ve anneye 6zgii olanin reddi (bu ikisi bazen ayn1

78 Rubin, “The Traffic in Women: Notes towards a Political Economy of Sex”.
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anlama gelir) ne birincil ne de temeldir. Bu daha ziyade, ka-
y1p duygusunu 6rten sanrisal a posteriori bir yansitma olarak
sunulur ve 6znenin yanilsamal tutarlilik ve 6zbiling arayisi-
nin altinda yatan da budur.

Ben ise, anneden ayrilmay: ya da annenin kaybini, 6z-
nenin kurulug siirecinde 6nemli bir adim olarak géren psi-
kanalitik anlayiga yakin bir konum benimsiyorum. Anne
bedeninin kaybinin, kiigiik kizda, ayriliktan kalan bir yara
izi gibi, ilksel narsisizmin eksikligine yol a¢t1g1 konusunda
Irigaray’la hemfikirim. Ayrica bu kékensel kayip, birincil
arzu nesnesi olan anneye erigimi engelleyerek, disi 6zneyi
kendine giivenin ontolojik temellerinden yoksun birakir. Ote
yandan kiigiik oglan, daha sonra, arzusunu bagka bir kadina
erteleyerek ve kaydirarak annenin kaybin: “telafi” eder. lk
sevgi nesnesini kaybetmis olabilir, ama bunun kargiliginda
yeryuzini miras alir: Erkekler fallik gésterenin temsilcileri
olma konumlarinin sagladig: her tiirli avantajdan yararla-
nir. Oysa kiigiik kizin payina sadece ekonomik ve ‘sembolik
1stirap diger.

Bana gore, bu kékensel ayrilik digiincesi, tiim bu siireg-
te ozellikle de disil 6znelligin ve erotizmin biitiiniine, bir
biitiin olarak bedene kisa devre yaptirildigini géstermekte-
dir. Deleuze’iin dedigi gibi, tim cinselligi fallogosantrik reji-
min baskisi altina sokuldugu i¢in kiigitk kizin bedeni ondan
“calinmigtir.” Deleuze ve Irigaray’in aym kavramsal matrisi
paylagtiklarini ve bu matrisin, Butler'in baglica esin kayna-
g1 olan Gayle Rubin’in toplumsal cinsiyet paradigmasindan
ne kadar da farkh oldugunu vurgulamanin énemli oldugunu
diginiyorum. Deleuze'e gére, kiigiik kizin “calinan bedeni”,
onun sembolik temsilden diglanmasina igaret eder. Bu
dislanma, kizin bedeninin fallogosantrizmin 6dipallestirici
vampiri tarafindan “kapilmas1” anlamina gelir. Hem Deleu-
ze hem de Irigaray, disil tenin 6zgiil maddiliginin fallik rejim
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tarafindan nasil silindigini vurgular. Baglangi¢taki bu sili-
nig, Sembolik diizenin daha sonra eril tarafindan alikonma-
sinin olanaklilik koguludur.

Butler ise, kiigitk kizin erotik 6znelliginin ontolojik ola-
rak alikonmasini yalnmizca homoseksiielligin engellenmesi
agisindan okur. Bu okuma, Butler'in da benimsedigi, (hete-
ro)seksiiel normatifligi icat eden ve bunu yagayan bedenlere
dayatan bir toplumsal cinsiyet sistemi eliyle, homoseksiielli-
gin kurucu ve a priori silinigini varsayan toplumsal cinsiyet
teorisinin dolaysiz ve tutarli bir sonucudur. Ancak bana ka-
lirsa bu yaklagim, hem psikanalizin sundugu i¢gériyi indir-
gemektedir hem de 6znenin cinsellegtirilmesi siirecine dair
temelsiz bir varsayima dayanmaktadur.

Butler, Lacan’in dile girigin veya Sembolik olana erigimin,
annenin bedeninden ayrilmay: ve boylece kaybedilmesini ge-
rektirdigi varsayimiyla hemfikirdir. Fakat argiimanini bir
adim daha é6teye tagir: “Dil, yas1 tutulamayacak bir kayip ta-
rafindan harekete gegiriliyormug ve tam da tanimay: reddet-
tigi kayb1 tekrarliyormug gibi gériindigu siirece, dilbilimsel
olarak farkl: baglamlarda tekrarlanabilir olma kapasitesinin
merkezindeki bu belirsizligi, melankolik i¢ anlamlamalar ola-
rak 6nemsemeliyiz.”” Butler, kayip bir kéken fantezisi olarak
ancak a posteriori olarak ifade edilebilen bu kékensel kayiptan
yola gikarak, bir biitiin olarak bedenin maddiliginin herhangi
bir séylem-6ncesi gegerliligi olamayacag: gibi —-bana gére te-
melsiz- bir sonuca varir. Butler'a gére bu kayip daima ¢oktan
cinsiyetli olan a posteriori bir ingadir. Béyle bir kaybin daima
¢oktan dile yakalanmig olmasi, kurucu herhangi bir materya-
list degerden mahrum kalmas: gibi paradoksal bir sonuca yol
acar. Eger her gey dilse, demek ki her gey serbesttir. Kaybin ve
dolayisiyla 6znenin olusumunun alam olarak disilligin siste-
matik olarak degersizlegtirilmesi buradan baslar.

79 Butler, “The lesbian phallus and the morphologicalimaginary”, s.145.
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Butler''n konumunun dogurdugu sonuglardan biri, bu
kokensel kayiptaki “anne”nin aslinda homoseksiiel sevginin
alanive nesnesi olarak belirmesidir. Bu elbette dogru olmak-
la birlikte, yetersiz bir ¢ikarimdir. Bu tartigmanin, 6znenin
“kékenleri’ne dair herhangi bir agiklamada fantezinin etki-
sini de géz 6niinde bulundurmas: gerekir. Kékenlere iligkin
herhangi bir teorinin fanteziyle yiiklii oldugunu kabul et-
mek, onu elbette daha az fantazmik yapmayacaktir, ama en
azindan 6zduginiimsellige izin vermesi bakimindan daha
avantajli olacaktir. Butler''n psikanaliz elegstirisinin béyle
bir 6zdiiginimsellikten yoksun oldugunu ve bu yiizden de
bu elestiriye, daha az fantazmik olmamakla birlikte daha
6zbilingli olan alternatif agiklamalarla kolayca meydan oku-
nabilecegini diigiiniiyorum. Ornegin, Butler'm 6znenin te-
melini kokensel olarak yitirigine getirdigi lezbiyen yaklagi-
ma cevaben 6ne siiriilen bir kargi-hipotezi ele alalim.

Bir¢ok anne bagka birinin sevgilisidir ve ¢ift jle ocuk-
tan olugan bu temel tiggen, anne-¢ocuk/kiz arasindakibagin
s6zde “miistesnaligini” karmagiklagtirmaya ve belirsizleg-
tirmeyeyeter. Ustelik en azindan istatiksel olarak ve simdiki
durumda, bir¢ok annenin egi genellikle erkektir, yani karg:
cinstendir. Cinsel 6tekinin mevcudiyeti géz ard1 edilemez:
Anne yalmz ya da fiilen lezbiyen olsa bile, annede 6teki cin-
siyetin morfolojik, biyolojik ve sembolik mevcudiyeti -sade-
ce sperm ya da meni olsun- 6nemsiz degildir. Bir kez daha
stratejik 6zciiliik riskini alarak, 6znenin kékeni anlatisinin
merkezine, Bir-olmayan, yani él¢iilemez fark ilkesini yerleg-
tirmenin 6nemli oldugunu diginiiyorum.

Partnerimizin cinsel kimligi ve toplumsal cinsiyeti ne
olursa olsun, heterosekiiselligin tizerimizdeki izleri inkar
edilemez. Eril bedene fiilen bagh bir penis, incil tarzi penet-
rasyon, sperm taglyan penisin vajinaya girmesiyle yumurta-
nin déllenmesi gibi cinsel farkin biitiin morfolojik kisvele-
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rinden kaginmak i¢in, bu gergegin istiini 6rtmek tercih edi-
lebilir. Halter kaldiran cross-dresser bir lezbiyen gibi, maske-
lenmelere ve ¢okdegerlilige 6vgiiler diizebilir; strapon dildo
takan kadinlar, penissiz erkekler gibi, protez ve teknolojik
her tiirli alternatif éne g¢ikarilabilir, ama bunlarin hi¢biri
cinsel farki silmeye yetmez. Yalnizca ampirik gondergeler-
de bir degisim, cinsel bagkaligin somatik ve psisik izlerini
degistiremez. Bu izler, kékensel bir bellek, dilsel temsile gir-
meden 6nceki genetik bir veri bankasi gibi, tene kazinmagtar.
Baglangi¢ta, “Bir-olmayan”in olumlu anlaminda fark vardur,
yani cinsel morfolojileri ve toplumsal cinsiyet kimlikleri ne
olursa olsun, iki bagkanin kargilagmasinin sonucu olarak
ortaya ¢ikan ten vardir. Baglangicta, yagamak i¢in can atan
canli ten, nefes almak i¢in yanip tutusan nefes vardir. Bunu
Hiristiyan ikonografisi icinden okuma egilimi ¢ok giiglidiir,
ben ise buna direnmemiz, bu siirecin sekiiler ve bedensel
bir temeli olan materyalist bir agiklamasini sunmamiz ge-
rektigini savunuyorum. Bunun olas: sonucu agiktir: Kigiik
kizin bedenini ve cinselligini alikoyan fallik anlamlandirma
rejimine girigle birlikte engellenmis olan virtiiel olanaklar,
yalnizca parodik tekrarlarla geri alinamaz; daha arkaik yap:-
lar1 harekete daha derin, daha olumlayia bir taklit bi¢imini
gerektirir. Tene bu geri déniig, semiyolojik ya da dilbilimsel
temelli tekrar ve 6znellik modellerinin sinirlarini vurgular.
Irigaray’in, heteroseksielligi, egemen bir bilincin diyalektik
hegemonya gsemasinin diginda, élgillemez farklarin tanin-
mas! olarak radikal bir gekilde yeniden degerlendirmesini
6nemli bulmamin baglica nedenlerinden biri budur. Cinsel
fark burada sadece, 6znenin kokenindeki “Bir-olmayan” il-
kesinin temel 6nemine karsilik gelmektedir.

Butler béyle bir agiklamays, heteroseksiielligin kurucu
giciniin ve homoseksiielligin psisik ufkumuzdan a priori si-
linmesinin bagka bir kanit1 olarak alacaktir, ben ise bunun
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bedensel kendiliklerimizin tenlegsmis ve son derece maddi
temellerine isaret ettigini diiginiiyorum. Butler dilbilimsel
doénemeci aliyor, ben ise tenin yollarinda gogebelik ediyo-
rum. Cinsel fark, hormonal ve endokrinolojik bulgular da
dahil, binlerce farkli yoldan bedene kazinmigtir. Bu tartig-
ma, bedenlegsmenin sinirlar1 ve ampirik, bedenlegmis ken-
dilik konusunda ne kadar 6zgiir oldugumuz gibi meselelere
agilir. Oznenin toplumsal geleneklerle ve iktidar yapilariyla
desteklenen kurucu iligkilerin bir asamblaji oldugunu digi-
nirsek, ice gémiilii ve bedenlesmis 6znelligimiz nereye kadar
“miizakere edilebilir’dir? Deleuze’iin sordugu gibi, bir beden
ne yapabilir? Ampirik olanin, bir kendiligin 6zgiil mevkii ol-
dugunu é6ne siirinek istiyorum: Ampirik olan uzamsal, hatta
jeopolitiktir, ama hem dogrusal, tarihsel (Chronos) hem de
dongiisel, soybilimsel (Aion) anlamiyla zamansaldir da. Her
varlik, bir organizma olarak kendi iceyerlesik zamansallig:-
na sahip oldugu gibi, gé¢ebe bir 6zne olarak da daha karma-
sik, ileriye déniik bir zamansalliga sahiptir.

Ayrica psikanalizde arzunun iiggenlegmesi sgemasi, hem
homoseksiiel hem de heteroseksiiel sevginin fantazmik sev-
gi-nesnesi olarak annenin 6nemine igaret eder. Freud'un ¢ok
tartigilan (ve Butler'in agir1 giiphe duydugu), tiim insanlarin
¢okbi¢imli ve sapkin oldugu geklindeki gériigiiniin bir an-
lami varsa eger, bu anlam ancak annenin kurucu, her geyi
kusatan duyusal varligina ve 6znenin yagaminda anneyle
baginin 6nceligine igaret etmesinde bulunabilir. Ama bu
sevginin ve bu sevgiden dogan bagin, homoseksiiel ya da
lezbiyen olduguna ya da bir zamanlar béyle olmug olduguna
dair bir kanmit olmadig: gibi, bu zorunlu da degildir. Burada
fantezi mefhumunu yeniden devreye sokmamiz gerekiyor.

Bence fallus tarafindan ggsterilen Yasanin iglevi, 6zneyi
kiiltiirel olarak egemen kodlarin i¢ine kaydederek ona —sanrih
da olsa- bir tutarhilik duygusu vermekle sinirl degildir. Yasa
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aym zamanda ve her seyden 6nce kokensel kayip fantezisi-
nin yénetici ilkesidir. O halde bu, insan 6znelliginin tam kal-
bine uigiincii bir boyutu, tgiinci bir tarafi, tam da iki tarafli
degil ¢ogul oldugu i¢in kurucu olan bir “digar1”y1 yeniden
kazimamiz gerekir. Arzunun ug¢genlesmesi psikanalizin He-
gelci cekirdeginin gobeginde yer alir. Ugiincii taraf anne ile
gocugun arasina girerek, 6znenin yarilmiglik duygusunu daha
da katlar. Bu igiincii taraf, 6znenin “digari”nin, toplumsal,
sembolik, kiiltiirel olanin baskinina ugramasina ve bunlarin
yarattig1 duygular ¢181 altinda kalmasina yol agar.

Annenin ilgisi ve arzusunun nesnesi olan bu “6teki’nin
erkek ya da bagka bir kadin olmasi, anne ile ¢ocuk arasindaki
farklilagmanin psisik érgiitleyicisi olan ti¢tincii tarafin iglevi-
ni ¢ok az degistirir. Bu iigiinci taraf, temel bir psigik hakika-
tin, yani annenin arzusunun bagka bir yerde oldugu, ¢ocugun
biitiinciil talebiyle ve bundan dogan biitiinlegtirici beklenti-
lerle 6rtigmedigi gerceginin bir ifadesidir sadece. Cocugun
annenin Fallusu, yani onun “her geyi” olma isteginin sanrili
niteligi buradan kaynaklanir. Bu sanrinin taninmasi, 6zerk ve
iyiigleyen bir kendiligin kurulus siireci i¢in gereklibir adimdir
ve bu yéniiyle, 6znenin fantezi ile ger¢eklik arasindaki ayrim
yapabilme kapasitesini gosterir. Bu tanimanin yarattig: ok,
kayba, yasa ve melankoliye yol agar. Ama etik ve duygusal
yetigkinlige giris i¢in tstlenilmesi gereken bedel, 6denmesi
gereken diyet de budur. Diiz anlamaiyla soylenirse, istedigimiz
her gseye her zaman sahip olamay:z.

Kaja Silverman bu konuda ilging bir alternatif bakis agi-
s1 6nerir. Fallusun, monolojik bir sistem olsa bile, farklilaga-
rak, yani tamamlayici ikili kiimeler treterek isledigine dikkat
ceker.®® Dolayisiyla Lacan'in “Babanin-adi” olarak tamimladig:
sey esanli olarak annenin arzusunu da ifade eder. Bu arzu, yal-
nizca penis arzusu -onun bir pargas: olsa bile- degildir, erotik

80 Silverman, “The Lacanian phallus”.
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olarak temsil ettigi her seyin —tamlik ve jouissance vaadi-yam
sira, kiiltiirel ve toplumsal olarak temsil ettigi seye, yani ay-
ricalik ve giivene duyulan arzudur. Tiim bu sebeplerden do-
layi, babanin sembolik Yasasi ¢ocugu anneden ayiracak ve
her ikisini de aralarindaki bag: gosteren tamhk fantezisine
teslim olmaya zorlayacaktir. Lacan’a gére, anneyi ¢ocuktan
ayiran sembolik iglev, birinin digeri tizerindeki potansiyel
olarak totaliter hitkmiini kirdig1 oranda, psisik saghga kap:
agar. Bunu saglayan ise, Fallusun ¢ocugun annenin total arzu
nesnesi olma arzusunu kaybetmesinin bir igareti olarak tesis
edilmesidir. Irigaray gibi, Lacan’in feminist elegtirmenlerinin,
diizen, ayrim ya da farklilagma ilkesi olarak sembolik bir gos-
terenin gérdugi psisik isleve itiraz etmedigini vurgulamamiz
gerek. Kristeva gibi muhafazakar Lacancilar boyle bir sembo-
lik iglevi yagamsal olarak gerekli, ahlaki ve hatta kutsal bulur.
Irigaray ise, Lacan'in bu sembolik iglevin sadece Fallus tara-
findan yerine getirilebilecegi ve getirilmesi gerektiginde 1srar
etmesine karg ¢ikar. Sembolik kavraminin en radikal elegtir-
menleri olan Deleuze ve Guattari, semboligi arzunun sémii-
riicii bir politik ekonomisinin despotik bir gostereni olarak
gorir. Irigaray bu agidan da farkh bir konum alir. Ona gore,
Lacana fallus penisin imgesel géndergesidir; 6znenin dile
giriginin baglangia1 olarak, annesinden zorunlu olarak ayril-
masinin sembolik islemcisidir. Ayrica toplumsal s6zlesmenin
kalbinde yatan baba metaforunu igleyen de odur. Tiim bu yén-
leri itibariyle, fallus, Butler'in savundugu gibi, ne plastik ne de
kolayca aktarilabilirdir.

Butler'mn, anneden ayrilma ya da farklilagma stireci agisin-
dan 6nemli olan ii¢ ayr1 konuyu -politik sebeplerden dolay:- bir-
birine kangtirdigini ve birbiri icinde erittigini diginiiyorum:

* anneden ayrilma
* heteroseksiiel buyrugun gerceklesmesi
* homoseksiielligin kurucu kayb:.
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Oznenin kurulugundaki bu “ugraklar” ne gakigirlar ne
de birbirlerine baglanirlar. Agimlaniglari, ¢ok daha sirali bir
zaman Ol¢egini gerektirir. Zamanin burada bir rol oynamas:
gerekir. Kékensel nesnenin kaybi, baga ¢ikmas: gereken bir
siirii gey olan ¢ocuk 6znede daha fazla spekiilasyona yol a¢a-
cak sekilde, fazlasiyla biitiinciil ve esash bir travmadir. Cinsel
farkin farkina elbette varilacaktir, ama ancak ¢ok daha son-
ra. Dogrusu, fark edigler agisindan bakildiginda, cinsel farkin
farkindaligi, sonsuza dek, daima g¢oktan kaybedilmis olan
kokenin bir fantezisi biciminde a posteriori olarak yeniden
inga edilecektir. Oznenin uzay-zamansal koordinatlarinin
temel 6rgiitleyicisi olan anneden ayrilma, homosekstiel agkin
imkansizliginin farkina varilmasiyla ya da annenin homosek-
stiel/gay/queer degil ama sonsuza dek kaybedilmis, arzulayan
bir heteroseksiiel 6zne oldugunun sagkinlkla fark edilmesiyle
ortigmez. Bu farkl ugraklar arasinda, annenin bedeninin ké-
kensel kayb: ve daha sonra bastirilmast ile cinsel farkin atan-
masi arasinda uzanan psigik bir alana imkan taniyan bagka
bir zamansal siralanig 6ne siirmek istiyorum. Aslina bakilir-
sa, boyle bir psisik alan varsayilmadig: siirece, disi 6znelligin
derin yapilarinda déniigiimii amaglayan herhangi bir feminist
projenin nasil gerceklegebilecegini goremiyorum. Irigaray
gibi ben de annenin bedeninin, hem disi feminist 6znellikten
mahrum birakilmanin hem de bu 6znelligin geri kazanilmasi-
nin alani oldugunu digiiniiyorum. Ama bu 6znelligi de, kolek-
tif olarak yeniden miizakere edilen géndergesel bagin virtiiel
bir gercekligi olarak anliyorum. Annenin bedeni virtiiel digil-
ligin tohumudur. Ama déniigiimiin devindiricisi zamansaldur.
Neyse ki zaman bizden yanadur.

Yukarida soylediklerimizin stratejik igerimleriyle de-
vam edelim. Disilin silinigini, Odipal rejim tarafindan ali-
konmasim bir biitiin olarak kadinlarin 6znelliginin engelle-
niginin bir géstergesi olarak okunmasi gerektigi konusunda,
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ben de Irigaray ve Deleuze’le ayni fikirdeyim. Kaybin engel-
lenmig alani olarak disil, simdilik “sadece virtiiel” olup, diga-
rida birakilmig tiim diger olanaklarin géstergesi haline gelir.
Sembolik mevcudiyet (E) ile namevcudiyet (K) arasindaki bu
psisik ve sembolik igb6liimii, hem toplumsal alani hem de
imgesel erillik ve digillik ingalarinin ampirik géndergeleri
olan kadinlarin ve erkeklerin rollerini ve statiilerini inga
eder. Bu mevcut durum, ancak kendi uzun tarihinin dayata-
bildigi kadar zorunludur. Deleuze’e referansla, bunu yerlesik
bir aligkanlik, tortulagmg bir gelenek ya da kurumsallagmig
bir bagimlilik olarak da tanimlayabilirsiniz. Lévi Strauss'un
digevliligin ve kadinlarin erkekler tarafindan miibadelesi-
nin ne mantiksal ne de psigik bir zorunluluga dayandig: y6-
niindeki vurgusunu da buradan okuyorum: Bunlarin hepsi
tarihsel tortulagmanin bir sonucudur. Elbette her sey bagka
bir yénde de geligebilirdi. Bu digsarida birakilmig olanaklar
-mesela erkeklerin kadinlar tarafindan miibadelesi- bir hi-
potez olarak é6ne siiriilebilecegi gibi, virtiiel gerceklikler ola-
rak geri kazanilabilir. Bunlarin nasil geri kazanilabilecegi ve
yeniden erigilebilir kilinabilecegi sorusunu ve virtiiel alter-
natifler, farkl 6znellik mevkileri hipotezini ortaya atmak,
bunlarin tarihsellige gémiilii maddi mevkilerini sorgulama-
y1 gerektirir. Kimse 6teki olmadan degigsemez.

Butler agisindan, anneye baglh disilligin 6tesinde dai-
ma-¢oktan kaybedilmis arzu nesnesi vardir: kurucu digar:
roliini istlenen homoseksiiel ayni cinsiyetten éteki. Digil
sadece, Gobi ¢éliniin ortasinda, binlerce kilometre uzakta
bulunan bir yerlesimi gosteren bir yol igareti gibi, bu engel-
lenmis homoseksiiellige igaret eder. Butler'da, ulagilamaz
olanin géstereni, kayip ve mahrumiyetin bir géstergesi,
caresizligin bir tarifi olarak beliren “digil”, ¢tkmaz bir yolda,
anlamlamanin simiilasyonunu olugturmaya déniik patetik
bir ¢abaya indirgenmigtir. Gerek kavramsal gerekse de stra-
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tejik agidan, disilin degerinin bu sekilde dugtrilmesinden
yana degilim. Butler'in argiimaninin aslinda Irigaray’in te-
orisine son derece benzer gekilde gelistigini digiiniyorum.
Ne varki Irigaray, hem kadinlarin hem de erkeklerin kéken-
sel kaybin adimlarini geriye dogru takip edip onu yas ve me-
lankoliden kurtarmasi adina, yapibozumcu bir taklidi 6ne
cikarirken, Butler bilingdig: siiregleri agiklayamayan perfor-
matif bir toplumsal cinsiyet kimligi mefhumu énerir.

Biddy Martin, Butler'in teorilerinin “kadin-fobi”si (be-
nim terminolojim) tizerinde dururken, queer teorisinde
digilin silinmekte oldugu endisesini dile getirmigtir (Mar-
tin 1994: 108): “Birincisi, feminist aragtirmanin kapsami-
m1 sinirlandirmaktadir. ikincisi, ¢apraz-cinsiyetli lezbiyeni
cinselligiyle, lezbiyen feministi toplumsal cinsiyet kim-
liklenmeleriyle iligkilendirerek lezbiyen kadini tamamen
gériinmez kilar... Kadin olarak tanimlanan kadin, bir¢ok
lezbiyen feminist ¢aligmada, ¢apraz-cinsiyet kimliklerini ne
kadar bastiriyorsa (bastirdiysa) kadinlig: da o kadar bastirir
(bastirmigtir).” ABD’de lezbiyen ve queer teorilerin, “kadin
olarak tanimlanan kadin” mefhumunu bu kadar gélgede
birakmis olmasi gergekten gagirticidir. Digil kimlik tanim-
lamalar1 resmin tamamen diginda kalmigtir; hatta butch-
femme c¢iftinin ic¢ine kaydedilemedigi siirece, digil géri-
nimlii/digil sayilan lezbiyen ya da “femme” sansiirlenmigtir.
Martin, “queerlik” ile digil lezbiyen ya da kadin arasindaki
kargithg agir1 bulur ve cinsiyetli, bedenlegmis 6znelerin ice-
risi ile digaris1 arasinda ¢ok daha gegirgen simirlar oldugunu
ileri siirer. Beden ve psike iktidarin etkileriyle dolu olmalari-
naragmen bunaindirgenemezler; dolayisiyla daha karmagik
bir analiz ¢er¢evesi gerekmektedir.

Boylece politik icerimler meselesine geliyoruz. Cin-
sel fark projesi, hem heteroseksiiel hem de homoseksiiel
insanlar agisindan disi 6znelligin kurulugunun temellerini
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degistirmeye ¢aligmay1 ve dolayisiyla kadinlarin ve erkek-
lerin cinsel failliginin tim cesitliligini yeniden digiinme-
ye dayanur. Irigaray’in “duyulur agkinsal” vurgusu bununla
¢ok alakalidir. Cinselligin yeniden yatiriminin ve bunu ta-
kip eden, heteroseksiielligin radikallegtirilmesi siirecinin
temel bir eslenigi, erkeklerin roliyle yakindan ilgilidir. Bu
noktanin énemini anlagilir kilmak adina, ABD feminizmin-
deki “seks savaglar1”nin yarattig: sonucu bir kere daha tek-
rarlayayim: cinselligin anaakim feminist giindemden dis-
mesi. Ama diger taraftan, cinsellik, intikamini alircasina,
ahlak¢iliga ve liberal ¢ogunlugun sessizligine kargi, renkli
kadinlar ve 6zellikle de lezbiyen ve queer cinsellikler araci-
ligryla, “azinlik” cinsellikleri 6rtiisii altinda geri donmigtiir.
Bu durumun paradoksal bir sonucu olarak, gerek heterosek-
suellik gerekse de erkegin roli, iki taraftan, birincisi, Clin-
ton-Lewinsky olayinda yagandig gibi, beyaz Amerikan eril
cinsellik hakkinda ger¢ekten ne diyeceklerini bilmedikleri
i¢in liberal feminist ¢ogunluk tarafindan, ikincisi ‘de hete-
rosekstielligi iktidara, tahakkiime ve diglamaya bagladiklar:
i¢in queer teorisyenler tarafindan sessizlige gémulmusgtiir.
Butler'in konumu da kismen benzer bir sonuca yol agar: He-
teroseksiiel iktidar matrisine yaptig: vurgu, heteroseksiiel
erkeklerin oynayabilecegi herhangi bir roli, hatta ézgiirles-
tirici bir potansiyeli olabilecekleri bile susturmak gibi para-
doksal bir sonug yaratir.

Bunun tersine, Kaja Silverman “Babanin-adi”nin gérdi-
gu sembolik isleve ve arzunun ikili gésteren kiimeleriyle na-
sil orgiitlendigine daha yakindan bakarak, erilligin yeniden
teorilegtirilmesini énerir. Lacan, erkek Eksikligin sembolik
birstirap i¢indeki digi 6znenin alani olarak yeniden konum-
landirilmasindan son derece memnunken, Silverman gibi
radikal Lacana feministler farkl bir anlayis ortaya koyar-
lar: “Arzunun degismez tek yasasi, her birimizi bitinlik ve
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6z-mevcudiyet olanagindan mahrum birakan yasadir - yani
dilin Yasasidir. Bu Yasay: yagamanin, Eksikligin farklilagan
dagilimindan bagka yollarini icat etmeye ¢aligalim.”®!

Buna kargilik Irigaray iki agidan da yeni bir gey énerir:
Birincisi, anneyi eksikligin ayricalikli goéstereni olmaktan
cekip qikarir ve disil cinselligi bir-olmanin ve katiligin ak-
sine ¢okluk ve gegirgenlik olarak yeniden big¢imlendirir.
Ikincisi, erkekleri dogrudan ¢agirmakla kalmaz, onlar1 ken-
di cinselliklerini farkh gekilde yagamalar i¢in gii¢lendirir:
Erkekler de cinselliklerini fallik olmayan bir tarzda yeniden
bedenlegtirebilir ve ice gémebilir. Her iki cinsiyet de fallik
olmayan bir cinselligi gerceklestirme, cinselligin metnini
Fallus'un giddetinden uzak bir sekilde yeniden yazma ¢a-
basina girmedikge, hicbir sey degismeyecektir. Deleuze'iin
diline terciime edersek, ¢ogunluk minériterlesmelidir: Er-
kekler ve kadinlar dahil, her iki cinsiyetin de ¢okdegerlikli-,
akigkan- ve minériter-olusuna ihtiyacimiz var. Bunun alter-
natifi, kirlenmisg bir s6zciik ve miadini doldurmug bir pratik
olarak heteroseksiielligin bir daha ¢ikarilmamak iizere yerin
altina gémiilmesi olabilir, ama pek ¢ok kadin agisindan béyle
bir feminist mesaj nasil bir anlama gelecektir?

Heteroseksiiel arzu konusunda Butler indirgemeci bu-
luyorum, sonugta bu arzu sadece egemenlik ve diglamayla
(Wittig'in izleri) ya da belli organlara sahip olmayla ilgili de-
gildir. Bu indirgemeci diigiinmenin kismen, belirli bir bagla-
ma 6zgi oldugunu da digiiniyorum: ABD'de MacKinnon ve
Dworkin gibi feministlerin etkisi, heteroseksiiel toplumsal
cinsiyet kimliginin cinsel boyunduruk, hatta kurbanlagtir-
mayla 6zdeglegtirilmesine yol agti. Buna kargilik, Irigaray
heterosekstelligi radikallegtirmeye ¢aligarak, makul ve ige
yarayabilecek bir alternatif énermektedir. Irigaray’in amaq,
heteroseksiiel kargilasmay: diyalektik tahakkiim oyunlarinin

81 Silverman, “The Lacanian phallus”, s.114.
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askiya alindig, 6tekide bedenlegen ¢oklu farklarin birbirinde
hayranhk ve sevgi uyandirdig: ¢okkatmanh bir kargilagma
alanina dénugtiirmektir. Deleuze ise daha ziyade bir ¢oklu
cinsellik alternatifi 6nerir.®? Ne olursa olsun heteroseksiiellik
sadece bir penis arzusuna veya toplumsal sayginlik ve nor-
mallik arayisina indirgenemez. Ozellikle disi feminist 6zneler
agisindan heteroseksiiellik, daha genis ve daha ¢esitli bir cin-
sel otekilik perspektifiigerir. Heterosekstiellik, ille statik veya
hegemonik bir model olmak zorunda degildir, aksine gécebe
cinsiyetli konumlar arasindaki karsilagma siireci de olabilir.
Bence ataerkil cinsel rejim, iki cinsel ekonomiyi de fallogo-
santrizmin yiiki altinda sinirlandirarak, tamliktan ve simet-
riden mahrum birakmaktadir. Buradan bakildiginda, cinsel
“aynilar” ve cinsel “6tekiler’le diyalog icinde kegfedilmesi ve
sekillenmesi gereken virtiiel bir “iki"nin 6l¢iilemez farkina
saygl gosteren, bagka tiirli bir heteroseksiielligin yeniden
olugturulmas: da radikal bir proje olabilir.

Yasin ve melankolinin étesi

Bir énceki béliimde, tekrar ve taklit meselelerini ¢egitli
kereler giindeme getirmigtik, simdi bunlara daha yakindan
bakmaya ¢aligalim. Butler performanslar: éne ¢ikarir, fakat
tekrar etme zorunlulugunu olumsuzluk ve vicdan azab: na-
karatina baglamay: tercih eder. Tekrari, terimin Hegelci ol-
mayan, taklit¢i anlamiyla degil, gésterenin siddetinin ebedi
déniginin kaginilmazhigini vurgulayan Derridac: anlamiy-
la ele alir. Butler'in diigiincesinde arzu elbette bir rol oynar.
Ama 6znenin kurulugunda hazzin rolini ve etkisini azim-
sayan, bilin¢dis1 sorunsalindan kagan olumsuz ve yash bir
arzu teorisidir bu.

Butler'in 6lumculliigiiyle ayirt edilen arzu mefhumunda
melankoli 6nemli bir yere sahiptir. Butler'n tezi, “toplum-

82 Braidotti, Metamorphoses, 2. boliim.
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sal cinsiyetin”, ancak daima-¢oktan kaybedilmis olarak
deneyimlenebilecek ve erigilmesi artik miimkiin olmayan
homoseksiiel sevginin engellenmesini icerdigi varsayimina
dayanir. Bu yaklagim, Irigaray’n 6znenin annenin bedeni-
nin kékensel kaybindan gecerek kuruldugu ve sembolige
girisin bu ilksel bagin silinmesini gerektirdigi seklindeki
digincesini yansitirken onun yéniini de degistirir. Butler'a
gore, heteroseksiiel matris, homoseksiielligin yadsinmasini
gerektirir; bu ise kurucu kayiptan olugturulmus psisik bir
guzergih cizer. Butler'in 6lim diirtiisiinii 6ne ¢ikarmasinin
sebebi de budur.

Melankoli, kurucu kaybin i¢sellegtirilmesiyle ayirt edi-
lir. Fallogosantrik sembolik i¢inde marjinal bir konumda
bulunan kadinlar, homoseksiieller, renkli insanlar ve post-
kolonyal 6zneler, melankoliye bilhassa yatkindirlar. Bireysel
bir patolojinin étesine gecen bu problem, yasakl veya top-
lumsal olarak takdim edilemeyen ve taninmayan bir sevgi
nesnesine baglanmaya ve sadakate odaklanan politik bir
boyuta sahiptir. Kamusal bir dilin, taninma ve dolayisiyla
da yas ritielinin yoklugunda, melankoli toplumsal ve poli-
tik bir boyut kazanir. Konugulamaz ve konugulmayan kayip
arzu nesnesi -yani Butler'a gére homoseksiiel agkla sevi-
len- umarsiz bir kederin kalintisi olarak psikenin igine geri
cekilir. Boyle bir kederin umarsizligini1 analiz etmek, bunu
doguran zorunlu heteroseksiielligin politik ekonomisini sor-
gulamak anlamina gelir.

Oliime ve kayba gosterilen bu ilgi sorunludur. Oznenin
kurulugunailigkin Hegelci-Lacanci ¢ercevede bu ilgi merkezi
bir yere sahip olabilir, ama Foucault, Irigaray ve feminist psi-
kanaliz teorilerinin, 6rnegin 6znelligin kurucu bir unsuru
olarak hazz1 vurgulamak gibi, giiclendirici bagka alternatif-
ler sunabildiklerini diigiiniiyorum. Ya 6zneyi, ayni1 anda onu
hem kuran hem de sinirlayan iktidar aygitina baglayan gey,

120



Kadin-Olug: Cinsel Fark: Yeniden Diigiinmek

bir haz arti-degeri ise? Toplumsal giidiimli imgeseli 6zneye
ya da 6zneyi bu imgesele sabitleyen yapigtirici, hazdir, 6zel-
likle de jouissance’in agiri, ihlal eden ve sinirlari yikici hazzi.
Zizek bagimlilik yaratan bu kuvveti, ideolojinin 6zne iizerin-
deki karg1 konulmaz etkisi olarak goriir. Ben ise, Irigaray ve
Deleuze’e bagvurarak, bagka bir olanaga dikkat ¢ekmek isti-
yorum: Ya psigik ortamin “sabitleyicisi”, bor¢ ve kayip tizeri-
ne kurulmus bir melankoli s6ylemi degil de, hazzin kendin-
den tagan tamligiysa? Bu Spinozaci yaklagimin bu konuda
soyleyebilecek daha ¢ok seyi olduguna inaniyorum.

Kugkusuz yasa ve melankoliye yapilan bu vurgu, bi-
yik ol¢iide, AIDS krizinde gey toplulugu i¢cinde yaganan
olimlerin Butler uizerindeki etkisinden kaynaklanmakta-
dir. Onun ¢aligmalarina, ézellikle de, kamusal alanda &liim
ve kayiplar ustiine gey bir séylemin nasil olugturulabilecegi
sorusu yén vermigtir. Geylerin yagadig1 acinin taninmasim
ve toplumsal olarak kabul gérmesini saglamak i¢ip, kamu-
sal yas ritiellerine ihtiyacimiz var. Butler'n yas ve kaybin
politik ekonomisine yatirim yapmasinin merkezinde, bu son
derece kiymetli ve insani kayginin yattiginmi diigtiniiyorum.
Hatta onu Lacanc diigiince gelenegine bu denli sikica -hatta
kendi ¢aligmasinin bile izin verdiginin 6tesinde- baglayan
seyin de bu oldugu kanisindayim.

Milenyumun sonundaki Lacancilar ve psikanaliz odakl
yapibozumcular agisindan arzu, anlaml, yani anlam olus-
turan sézcelerin yapilandirilmas: sirasinda zorunlu olarak
engellenen agirilik siniridir. Bununla birlikte, Lacanc arzu
kavramina hikim olan Hegelci gemada, kaginilmaz bir olum-
suzluk borcu, asla geri 6denemeyecek ya da doldurulamaya-
cak ontolojik bir acik vardir. Zizek'in sosyopolitik kamusal
alandaki olumsuzluk iizerine ¢aligmala¥1 bunun a¢ik bir ka-
nitidir. Zizek'e gore “Fantezi” hem 6znellik aygitinin gizli mo-
toru hem de ona asimile edilemeyecek olandir. Kristeva'nin
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“abject”ine olduk¢a yakin duran bu fantezi mefhumu, sem-
bolik yapiyla biitiinlegtirilemeyene génderir, daha dogrusu,
fantezi iglevi sembolik olana asimile edilmeye direnmek
olandir. Boylece “fantezi”, Hegel'in “olumsuzluk” kavrami-
na referansla, 6znenin ¢ekirdegindeki sistematik ve zorunlu
bir défaillance (bagarisizlik ya da eksiklik) olarak tanimlanir.
Zizek'e gore fantezi 6gesi, yaratici bir bosluk, Erkegin tézsel-
likten yoksunlugunun hayaletimsi ya da hayali, bulanik dibi
gibi iglev gériir. Buradaki Gotik imgesel tesadiifi degildir:
Zizek'in metinleri bunlarla doludur, ki bu kismen ¢agdas si-
nemaya ve 6zellikle de korku ve bilimkurgu gibi alt sinif tiir-
lere olan ilgisinden, kismen de vampirvari 6zne anlayigin-
dan kaynaklanir. Aslinda fantezi 6gesi 6znenin tamhigindan
beslenir, giiciinii emerek onu kendiligin bir dizi sanril1 ve
telafi edici tezahiirleri geklinde parg¢alar.

Ozne, onu Kendisinin tutarli ve buyurgan bir imgesiyle
kandirmay1 amaglayan, ideolojiyle aktarilan anlamlarin ve
kiltirel iriinlerin sundugu telafi ve “keyif” bi¢imlerinin bas-
kinhig1 ve dayanilmazligina katlanmak zorunda birakilmak-
tadir. Bu bakimdan Zizek, bence ona agir1 dozda Hegelci di-
yalektik uygulayarak, Lacan’in 6znellik teorisinin en kasvetli
yanlarini vurgulamaktadir. Bunun sonucunda ortaya, eksikli-
gi, su¢lulugu ve bunu takip eden hognutsuzlugu yapisal, yani
zorunlu ve dolayisiyla kaginilmaz olan tizgiin ve kinik bir 6zne
anlayis1 ¢ikar. Peter Dews durumu hayranhk uyandirica bir
agiklikla ozetler. Ona gore, Hegel'in aksine, Zizek’te, “kaybin
kayby, bir sinirin ya da bir eksikligin feshini, hatta gorelileg-
mesini degil, aksine telafi edilebilir bir kayip gibi gériinen ge-
yin aslinda kurucu bir eksiklik oldugunun kabulinii igerir.”®

Tahmin edilebilecegi tizere, béyle muhafazakar bir La-
can okumasi, imgesel bir inga olarak Kadina ve dolayisiyla
gercek hayattaki kadinlara atfedilen en geleneksel tanim-

83 Dews, “The tremor of reflection: Slavoj Zizek’s Lacanian dialectics”, 5.24.
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larin, konumlandirmalarin ve sonuglarin vurgulanmasina
yol acar. Zizek'in ¢alismasi, digile yaklagimda, Lacan’in er-
ken ¢aligmalarindan beri feministlerin giddetle kars1 ¢ik-
tig1 bitin bir sembolik gériinmezlik ve yansitma diizenini
tekrarlayan antifeminist bir gerilemeyi temsil eder. Butler,
ZizeK’in disiincesinin bu yéniini elegtirerek, daha dinamik
ve olumlu bir 6zne anlayiginin aleyhine, fantezi ve dolayisiy-
la Lacana “Gerg¢ek” diizeyinin agir1 vurgulanmasinin yarat-
t1g1 olumsuz etkiye dikkat ¢eker. Bana kalirsa biitiin bunlar,
ZizeK'in ofkeli Lacanciliginda islemekte olan ve psikanali-
zin politiklikten arinmasina katk: sunan kendine é6zgii “ide-
oloji” mefhumuyla yakindan baglantilidir.

Oznelligin cekirdeginde yer alan ve kendiligi sanri-
sal ve telafi edici bir varlik olarak ireten kurucu boglu-
gun, Althusser’in ideolojik tretim dedigi sey agisindan da
birtakim sonuglar1 vardir. Bu bogluk her seyi icerir hale
geldik¢e, taniminin sinirlar1 keskinligini yitirir. Bitin bir
postyapisalcligin elestirel teorinin 6niine koydugu (Zizek’in
aksine, Lacan1 6nemli bir postyapisalc diginiir olarak gé-
riyorum) yiten, yok olan ya da élii 6zne paradoksu burada
ortaya ¢ikar. Ornegin Deleuze, 6znenin bu paradoksal yok-
lugunu, farklarin ¢ogalmasinin déngiisel mantig: igine ve
dolayisiyla da, kendiligin bir dizi tiiketilebilir 6teki seklinde
dagildig: kendiyle gelisen bir hareketin —yani ileri kapitaliz-
min gizofrenik mantif1- i¢ine yeniden yerlegtirir. Irigaray ise
ayni fenomeni incelerken, modern (erkek) 6znenin, o ken-
di ontolojik krizinin belirsiz derinliklerine kafa yorarken,
maddiligin, tenin, dogumun ve 6limiin biitiin yikiini tag:-
mak zorunda kalan bir digil mefhumuna nasil ayni bir vam-
pir gibi yaklagtigina dikkat geker. Zizek ise, daha simirl bir
tahayyiille, temsil kargit1 bir ideoloji yaklagimini savunmak-
la ige baglar, ama daha sonra, 6znenin gii¢siizlegtirilmesinin
daha da kétii bir anlamina geri déner.
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ideolojinin “nesnesi” aslinda o kadar da var degildir; daha
ziyade yaratic1 bir bog yerdir, yarattig1 sey ise karar verebi-
len tutarh bir kendilik yanilsamasidir. Buradaki asil mesele,
icerikleri “dogru” ya da “yanlig” olsun, ideolojik temsillerin
isliyor olmasidir. Bu yiizden ideolojinin bagarisinin, temsil
ettigi seyin dogrulugu ya da yanhghgyla hicbir alakas: yok-
tur; mesele, ideolojinin, sbzceleme siirecinde 6rtiik bir sekilde
yarattig1 6znel konumdur. Zizek bu hamlesiyle, Lacan'in ya-
pisal dilbilim yaklagimini 6znellik diizeyinde edimsellestirir:
Nasil ki gosteren ile gosterilen icerik arasinda mantiksal ve
zorunlu bir baglant: yoksa, ideolojinin icerigi ile etkisi ara-
sinda da zorunlu bir iligki yoktur. Ideoloji neyi temsil ederse
etsin, etkisi, 6zne i¢in bir s6zcelem “oyugu” veya yeri yarat-
maktir ve Zizek'e gore bu déngiisel seytani makineden ka-
15 yoktur. Islemleri seffaf olmadig icin, daha da seytanidir.
Zizek ideolojik tiretimin ii¢ ugrag oldugunu éne siirer: bir fi-
kirler ve metinler kompleksi olarak ideoloji, devlet aygitinin
digsal maddiligi olarak ideoloji ve son olarak, genel anlamda
toplumun ve 6zellikle de medyanin genel ve yaygin iretimi
olarak ideoloji. Buna ragmen, bence Zizek, temsilin her tirlii
bi¢cimini kapsayabilmek ugruna, ideoloji mefhumunun baya-
g1lagmasini ug noktasina tagimaktadir.

Zizek, “yanls biling”teki ideolojinin kigkirttig1 “yanlis”
unsurun, yapisal bir imkansizliktan, altta yatan libidinal
kuvvetlerin insani/toplumsal/kamusal dile terciime edilme-
sinden kaynaklandigim ileri siirer. Zizek bu imkansizhig,
kendi tatmini arayan ama bunu zorunlu olarak bagarama-
yan “fantezi” mefhumuyla ifade eder. Hem Butler'in hem de
Zizek'in bedenlesmis 6znenin maddiligine dair yaklasimi
son derece statiktir: Madde ne bellege sahiptir ne de —ek-
sikligin ve olumsuzlugun giidimindeki sembolik diginda-
kendine 6zgii bir giicii vardir. Bu geytani déngiiselligin cid-
di politik sonuglar1 da olacaktir. Zizek'e gore, “dogru” ya da
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“yanlig” olsun, herhangi bir igerigin toplumsal iligkiler ba-
kimindan iglevsel oldugu her an, ideolojik bir alan i¢indeyiz
demektir. Bundan dolay, ideoloji olarak algiladigimiz geyin
disina ¢ikma girigimlerinin kendisi bile ideolojiye kéleligi-
mizin bi¢imini gésterir, zira bu girisimlerimiz de daha az
“ideolojik” degildir. Zizek, bu déngiiselligin 6rnekleri ola-
rak, Balkanlar’daki “insani amach savaglar” retoriginden ya
da medyay1 kendi oyununda yenmeye ¢abalamanin kendiyle
nasil ¢eligtiginden bahseder. Sonug itibariyle, etkili olacak-
sa, gerek tahakkimiin gerekse de direnigin ideolojiyle ilig-
kileri gizli kalmaldir. ideolojiyi ancak bos kalmas1 gereken,
herhangi bir pozitif ger¢eklik tarafindan belirlenmemis olan
bir yerden elegtirebiliriz, aksi takdirde ideolojiye geri diige-
riz. Lacan gibi Zizek agisindan da bu ézel yer, islevi 6znenin
bu zorunlu kéleligi kabul etmesini saglamak olan psikanali-
zin yeri oldugu igin, politik ¢ifte agmaz burada kendi tizeri-
ne kapanir ve sonug, bir gii¢siizlesmenin recete edilmesinin
Otesine gitmez. ‘

Zizek, Lacanc1 kavramsal makineye yatirim yapan ve
onu belli bir Hegel gorisiyle birlegtiren, kapitalizmin ag1-
ladig biitiin bir agik ve eksiklik ekonomisini, sik bir foyasi-
n1 meydana ¢ikarma numarasiyla devam ettirir. Biling “ya-
nilsamasr”, “Ger¢ek”le olan i¢sel bir baga -ve 6denemez bir
borca- indirgenir. Bu “Ger¢ek”, konugulacaksa, neyin konu-
sulabileceginin susturulmas: zorunlu temellerini hazirlaya-
rak toplumsal etkinligi inga eden ilksel libidinal maddedir.
Bu yapilandiria eksiklik, Lacan'in olumsuzluk ontolojisi-
nin merkezini olugturur ve Derrida’nin terimiyle, 6znenin
“hayaletimsi ekonomisi’ne yol agar: 6znenin kendine mev-
cut olabilmesinin tek kipi olarak, kurucu, karar verilemez
mevcut yokluk ya da yapisal olarak zorunlu yokluk. Kear'in
zekice ortaya koydugu gibi, “Ego Hayaletle ayn1 seyse, ‘ben
vanim’ demek ‘ben hayaletliyim’ demek anlamina gelir.” Bag-
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ka bir deyisle, “Ben”, esanli olarak hem arzunun dahil olu-
suyla hem de onun bagarisizhigiyla inga edilir. Bu ise “beni”,
“benim” kayip ve eksiklikteki kurucu temelimin alanin gos-
teren “hayaletbilimsel” ilk sahneyi performatif olarak tek-
rarlamaya zorlar.®* Bu durumu, fin-de-siécle kasvetiyle son
derece uyumlu kusursuz bir Gotik sahne olarak gériiyorum.
Bizi kaybin, yasin ve melankolinin uzun uzadiya ve bazen
esrik yiiceltilmesi i¢inde debelenmeye davet eden bu sahne,
Lacan'in sanrili 6zne gérigiini bir ¢egit icten ¢okme nok-
tasina getiriyor. Ozneyi hem silen hem de olumlayan biraz
sanrili tarzin, gerek Lacan’in gerekse de Zizek'in melankolik
6znellik yaklagiminin merkezini olugturdugunu digiiniyo-
rum. Bu kavram, 6zneyi tam da sézcelem yerini kurma edi-
minde kendisinden kagan1 kovalamaya ¢aligan kusurlu bir
varlik olarak ortaya koyarak, ona dair performatif bir bakig
agisinin 6niini agtig icin, Zizek ve Butler arasinda tuhaf bir
yankilamaya yol aar. Oznenin libidinal yeginligini olumla-
maya déniik bu yapisal olarak aporetik ve esasen bagarisiz
girigimine yapilan vurgunun -eksiklik ve olumsuzluk vur-
gusunun- trajedinin komik etkisinin izini tagidig1 kanisin-
dayim. Olumsuz tutkunun ve aporetik olanin ayarticiliginin
bence bir alternatifi olmali. Gé¢ebe dile terciime edersek:
Daha negeli ve gii¢lendirici bir arzu kavrami ve kasvetin de-
gil pozitifligin 6ne giktig1 bir politik ekonomi mimkiin ol-
mali. Ne var ki Butler'm Deleuze'iin arzu teorisini®® acik¢a
reddetmesi, onun béyle bir yaklagimin dogrudan kargisinda
konumlanmasina yol ag1yor.

Psikanalitik teorinin melankoliye meyleden bu ala-
cakaranliginin benim i¢in daha da sorunlu olan yani, hem
Irigaray’in hem de Deleuze’iin radikal materyalizminin 6nii-

84 Kear, “Diana between two deaths. Spectral ethics and the time of mo- ‘
urning”, s.183.

85 Butler, Subjects of Desire. Hegelian Reflections in Twentieth-Century
France.
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ni agik¢a tikamasidir. Deleuze 1968 kadar erken bir tarihte
(Fark ve Tekrar’da), Irigaray ise 1974’te (Spéculum. De l'autre
femme'da) eksiklik olarak arzu teorisine itiraz etmislerdir.
Arzu, yapisal olarak susturulmug bu libidinal alt-katman, ne
karar verilemez bir zamansallik diizenine aittir ne de man-
tiksal bir olanaksizliktir. Kékensel ugrak, anneye 6zgi di-
sillikle giiclii bir bag i¢inde belirmesi bakimindan, cinsiyetli
ya da toplumsal cinsiyetli arzulayan éznenin kurulugunda
aranmalidir (Irigaray). Ama bu ugragin fallogosantrizmi
6znenin kendi maddi-duygulanimsal kékenleriyle aragsal
bir iligkiyi icerdigi i¢in de, tarihsellegsmigtir (Deleuze); bu
yéniiyle, 6znenin kapitalizm (Deleuze) ve ataerki (Irigaray)
kogullar: altinda ingasinin tarihselligindeki belli bir ugraga
igaret eder. Irigaray ve Deleuze gibi radikal materyalistlerin
q1g1r agic1 giindemlerinin, ikinci milenyumun sonlarina dog-
ru 6ne ¢ikan post-Lacanc1 séylemler tarafindan neden yok
sayildigini ya da susturuldugunu sormaktan kendimi alami-
yorum. Kayip, bagarisizlik, melankoli ve ontolojik eksiklik,
ister feminizmin i¢inde isterse diginda 6zne yaklagimlarin-
da neden haila bu denli hakim?

Bunun da baglamla iligkili sebepleri oldugu kanisinda-
yim. 1990’larda feminizmin toplumsal imgeselinde, fetigizm
mefhumu ve transsekstiiel bedene, queer cinsellige ya da arada
toplumsal cinsiyetlere ait figiirasyonlar hikimdi.®¢ 1980’lerin
ortasindan itibaren transseksiiellik, giinimiiz cinselliginin
hikim figiirasyonu olarak éne siiriildi.?” Bu ise, toplumsal
cinsiyet kutupsalligini, bana kalirsa, aym anda hem yerinden
eden hem de onaylayan bir tiir cinsel kayitsizlik deneyimine
igaret ediyor. Teknoloji, transseksiiel imgesele etkili bir kiil-
tiirel dolayim bi¢imi sunuyor. Protezle geligtirilmig, kasith

86 Grozs ve Probyn (der.), Sexy Bodies. The Strange Carnalities of Fe-
minism.
87 Baudrillard, “Nous sommes tous des transsexuels”.
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olarak yapay transseksiiel beden, organik, biyokimyasal, tek-
nolojik ile cerrahi olan arasindaki sembiyozu gosteren bir si-
borg prototipidir. Postmodern cinselliklerin diizenleniginde
meydana gelen antropolojik ama ayni zamanda morfolojik
mutasyonu bagka bir yerde ele alacagim.®® $imdilik, 6zellikle
toplumsal cinsiyet teorisinde, kolektif bir transseksiiel-olu-
sun, cinsiyetlenmis bedenin kiiltiirel temsillerinde hikim bir
topos oldugunu vurgulamakla yetinelim. Bu transsekstiel im-
gesel agisindan Deleuze’iin beden-makinelerine bagvurmay:
da 6nemli buluyorum.®® James Ballard'in Carpigma romanin-
daki Vaughan karakteri gibi, giiniimiiziin cinsel bedeni, onu
“bagarisiz gegen bir cinsiyet degistirme ameliyatinin ardin-
dan akan yaralarini gésteren aklini oynatmg bir drag queen”e
déniigtiiren derin bir yarayla ayirt edilmektedir.?® Sanayi son-
rasi toplumlarin imgeseli, postmodern Gotik ve toplumsal
cinsiyet sonrasi cinselliklerin etkisi altindadir. Ben de béyle
gormekle birlikte, bunun cinsel farki silmek bir yana, daha da
acil bir sorun haline getirdigini digiiniiyorum.

Sonug: Duyulur agkinsal

Cinsel fark, diger farklar: silmek degil, daha genele
seslenebilecek ve daha genellegmis bir deger tagiyacak al-
ternatif 6zne pozisyonlarimi ortaya koymak agisindan, ag-
kinlik ve evrensellik meselelerine dogru agilmahdir. Bana
gore Irigarayin konumundaki paradoks, é6zciilitkten son
derece arindirilmig oldugunu digindigim bir maddilik
mefhumunu temel alsa da, kaginilmaz bir bi¢imde, agkinlik
ve cisimsiz gayrimaddilik meselelerine yéneliyor gibi
gorinmesinden kaynaklanir. Colebrook’un su sézleri bu
nokta agisindan olduk¢a aydinlaticidar:

88 Braidotti, Metamorphoses, 5. bélim.
89 Ag.e, 2. bslum.
90 Ballard, Crash, s.201[Carpigma, s. 182).
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Irigaray’in “agkinsal duyulur’u  éznenin kendi teme-
li olarak tekrarladig: ve yeniden bi¢im verdigi kogulun,
tam da 6zne bu tekrarin etkisinden ibaret oldugu i¢in,
onun tarafindan asla tamamen anlagilamayacagim gos-
tererek, temsilciligin kapaticiligina kisa devre yaptirir.
Ozne, kokeni nesne olarak sunmasiyla, 6zne olarak ire-
tilir. Ancak, mevcudiyet olarak kokenin bu tekrarinin
kendisi asla sunulamaz. Kendisine tam anlamiyla mev-
cut olabilmesi i¢in, 6znenin bedensel olgusalligin olum-
suzlamas: gerekir.*

Bagta da belirttigim gibi, maddi temellerin ya da “beden-
sel olgusalligin” bu gekilde olumsuzlanmasi, metafizigi kurar
ve onu bu olumsuzlamayla aym anda ger¢eklegen bedensel-
ligin reddi iistiinde temellendirir. Bu kokensel siddet cinsi-
yetlendirilir ya da toplumsal cinsiyetlendirilir. Ozneyi biling
temeline oturtmas itibariyle, bu siddet klasik 6znenin otori-
tesinin ayrilmaz bir unsurudur. Bedenlegmenin yiikii anneye
ozgi disile yansitilarak derhal silinir. Ozneyi kuran da, Bir'in
imparatorlugu ve Oteki'nin nesnelestirilmesine kargilik gelen
fallogosantrizmi temellendiren de bu silinigtir. Irigaray, bu
yuzden, bu “fark”in Ayni'nin mantigina ickin oldugunu vur-
gular ve disili bu tek boyutlu yoldan ayirip, 6tekinin 6tekisi
olarak, kurucu bir Bir-olmayan olarak yeniden tamimlar.

Bu proje, biiyiik oranda, kadinlar tarafindan ve kadin-
lar i¢in yapilacak bir toplumsal ve politik s6zlesme 6nermeyi
amaglasa da, bunun kadar etkili agkinsal bir boyuta sahiptir.
“Radikal i¢kinlik” yoluyla digil bir agkinlik bi¢imini savunan
Irigaray, sadece maddi olan degil, aym zamanda genellegmis
bir digi varlik mefhumunun, yeni bir feminist insanligin egi-
gini olugturan bir beden tanimi énerir. Irigaray’in ¢aligma-
s1, 6nlenemez bir bigimde, cisimsiz maddilik meselelerine
dogru ilerlemektedir. Bu egilim duyulur agkinsal ve “kadin

91 Colebrook, “Is sexual difference a problem?”, s.121.
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ilahiligi” istiine ¢aligmalarinda agik¢a goriilebilir. Bagka bir
deyisle, bedenlesmis cinsel fark materyalizmi, kadinlarin
var olma tarzlarinin sembolik olarak taninmasin saglaya-
rak, anlam yaratabilecek bir ¢oklugun 6nemini ortaya koyar.
Irigaray’da “ilahi” olan, gerek sembolik gerekse de maddi
kogullarimizda degigiklikler gerceklestirmek i¢in gereken
a priori kogullar1 maddilegtirmeyi amaglar. Uzami, zaman,
dogays, diinyay: ve ilahi olani yeniden diigiinmeyi igerir. Bu
proje agisindan son derece mithim olan duyulur agkinsal,
disi bedenlegmis 6zneyi agkinlik ile ickinlik arasindaki bir
uzama yerlegtirir. Bu tiir bir maddilik, 6zneyi kendi i¢indeki
ve kendisiyle é6tekiler arasindaki bir dizi farkla iligkilendirir.
Dahas1 bu, hem diyalektik olmayan hem de kargitlik icerme-
yen bir yoldan gergeklegir.

Digi 6zne, kendisi ile diinya arasindaki temel aracilar ola-
rak diger kadinlarla bagina sembolik 6nem atfederek kendi
6zgilligini taniyabilir ve sahneleyebilir. Dolayim olarak di-
sil bir evrensel fikri buna dayanir. Colebrook bunu a¢ikea or-
taya koyar: Irigaray agisindan “duyulur olan yakindir. Ne de-
neyimin tam mevcudiyeti ne de agkinsal bir kogulun radikal
6nceligidir; duyulur olan, bagka bir olug bi¢imi ve “somut bir
evrensel” olarak tanidigim 6teki beden olarak verilmigtir.”®
Yeni bir uygarhigin ilk tas: gibi, Irigaray’in “ilahi”si, feminist
pratik agisindan, yalmzca sembolik degil maddi kogullari-
mizda da degisiklikler gerceklestirmenin a priori kogullarini
maddilegtirmeyi amaglar. Agkinlik olmadan bedensel mater-
yalizm, cisimsizlik olmadan da digi bedenlegmig 6zne olamaz.
Stratejik 6zciilitk konumunun, okuru, bu ontolojik kisir dén-
giden aceleyle ¢itkmanin yollarim1 aramak yerine, bu paradoks
istiine diigiinmeye davet ettigini digtiiniiyorum.

Olkowski Irigaray’in ¢aligmasindaki bu damara igaret
eder:

92 Colebrook, “Is Sexual Difference a Problem?” s.123.
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Olus olarak kadin bu yiizden yonelimsizdir, kura-
lin, ilkenin, yapinin kargisinda ve diginda yer alir. Bu ka-
dinin molekiilleri, son derece bulagicidir, sembiyoz yo-
luyla mukoza gibi yayilir. Ustelik bir akigkanlik mantig
ve dili olusturarak, kadinlarla iligkilendirilen her geyi
patolojik olmaktan ¢ikarmay: bagarabilirsek eger, sirf
kadin bedenini ifade ettikleri i¢in igren¢ bulunan biitiin
o sozciikler (uterusa, vulvaya, klitorise, vajinaya, plasen-
taya 6zgii olan ya da bizzat kadinin 1g1ldayan bedeni) ilk
defa bilgimizin parcasi haline gelebilir.*®

Bu erotikligin daginik, akigkan, ihlal edici ve kozmik
dogasi, onu kiiltiirel agadan “digil” olarak kodlar ve béylece
bu arzu teorisinin digilesmesinden kaginmak yine s6z ko-
nusu olmaz. Ne de bunun i¢eyerlegik ¢eligkilerini ¢6zmenin
bir yolubulunabilir: Bu geligkileri sahnelemek ve tizerlerinde
caligirken i¢lerinden ge¢mek gerekir.

Irigarayin  radikal = heteroseksielligi, &tekilik
konusunda, digi bir homoseksiiel ¢ekirdege —kadinlarin, fal-
losantrik sembolik diizenin yaraladif ve zarar verdigi ilksel
narsisizmleriniyeniden olugturmalari i¢in gereken ilksel bir
homoseksiiel baga duyulan ihtiyag¢tan hareket eder. Bagka
bir kadina duyulan agk, olanakl bir gelecegin tarihéncesi-
nin temellerini kurma siirecinde -hem tepkisel tarzda ha-
yatta kalmaya hem de etkin ve yaratia gekilde yagsamaya
atif yapmanin karmagik bir yoludur bu- son derece mithim-
dir. Oteki kadin -Oteki'nin 6tekisi- bir déniigiim, kokli bir
degisim ve derin bir bagkalagim siirecini siirdirmek anla-
minda, kiginin oluga déniik ¢abasinin taninma alanidir. Bu
ilksel narsisizm, ataerki altinda kadinlara bolca bahsedilen
ikincil narsistik tezahiirlerle karigtirilmamalidir. Kibir, dig
gorinige duyulan agk, narsisizm ve paranoyanin yarattig

93 Olkowski, “Body, knowledge and becoming-woman, morpho-logic in
Deleuze and Irigaray”, s.107.
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ikili yiik, diginin Ayni'min iktidar: (potestas) altinda nesne-
lestirilmesinin gostergeleridir. Bu tiir bir narsisizm, kendi
basina, lezbiyen bir konumun baglangici da degildir. Bu sa-
dece, bir kimsenin kendine saygisinin yapitagi olarak, kendi
cinsiyetine, hemcinsine duydugu sevginin yapisal anlamina
isaret eder. flksel narsisizmin, disi 6zneye kendini ortaya
koyma ve sonra da déniigtiirme siirecini iistlenme imkam
taniyan temel bir siirdiriilebilirlik egigi olarak énemini vur-
gulamak bu yiizden gereklidir. Caligmalarimda sik¢a dile
getirdigim tzere, 6znelligi ¢6ziip dagitmadan, yapibozuma
ugratmadan, yeniden tanimlamadan ya da terk etmeden
once, her gseyden 6nce bir 6zne olmak gerekir, aksi takdirde
bu sadece kendi kendini imhaya gétiiren bir ¢6ziim olacaktir.
Irigaray, temelleri (ilksel narsisizm) yeniden inga siirecinin,
zorunlu olarak bagka bir kadini gerektirdigini éne siirer,
¢inki hepimiz kadindan dogariz ve annenin tizerimizdeki
izi, kalic1 ve temel bir 6neme sahiptir. Fallosantrizmde an-
neye 6zgi olan, sembolik taninmanin eksikligine ve yoklu-
guna igaret ederken, Irigaray'in énerdigi “virtiel digil”de,
gi¢lendirici ve olumlayici bir jeste déniigtiiriilebilir.

Ister queer isterse radikal heteroseksiiellik iizerinden
olsun, cinsel kimlige ve cinsellige yonelik altist edici bir
yaklagimin, feminist, gécebe bir kadin-olug siirecinin miras-
larindan biri oldugunu digiiniiyorum. Bagka bir deyisle, nes-
ne tercihi (homo/hetero/ “sapkin”) ya da cinsel yagam tarzi
tercihi, arzulayan 6zne yapilarinda bu siirecin neden oldugu
yapisal degisimlerden ¢ok daha az 6nemlidir. “Kadin-olug™un
erotigini, bedenlegmis 6zneye derinden bagh olmay: siirdiiren
dirimsel bir duyarlik olarak gérme egilimindeyim. Bu egilim,
hem Deleuze, Irigaray hem de Fransiz ve Kita Avrupas: kiilti-
riiniin biyiik ¢ogunlugunun ait oldugu “biyilii materyalizm”
geleneginin bir devamudir. Bu gelenegin biiyiik bir kisminin li-
berten edebiyata ya da Foucault’nun anaakim kiiltiire birakil-
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dig1 icin hayiflandig ars erotica’ya yakinligi, onu sadece tarih-
sel olarak daha da ilging hale getirir. Burada iki kilit fikirden
bahsedebiliriz: birincisi, tenlesmis 6znenin 6zgiil zekasina
yapilan vurgu; ikincisi, hem psikanalizle devamlilik hem de
onunla ¢atigma, arzuyu eksiklik ve olumsuzluktan koparip
tamlik ve bolluk olarak diigiinme projesi. Bu iki kavramsal ek-
sen Luce Irigaray’in agkinsal ampirizmi ile cinsel fark gelenegi
i¢cindeki diger seslerin, Deleuze’deki “kadin-olug”un duyumcu
erotigiyle bagdagmasini miimkiin kilar.

Bu yaklagim, feminizmi politik ve etik bir tutku olarak
ve dolayisiyla, feminist 6zne-konumunu da verili olan bir sey
olarak degil, baz1 kadinlarin herkesin iyiligi i¢in, arzuladig:
ve yo6neldigi bir proje olarak konumlandirir. Ben bunu, kla-
sik hiitmanizme oldugu kadar liberal birey mefhumlarina da
karg: duran, bir ve béliinmez olmayan gé¢ebe bir 6zneyi var-
sayan “yeginlikli” bir feminist politika okumasi olarak géri-
yorum. Buna uygun olarak, bu okuma, politik olam1 sadece
-hala gerceklesmemis ve dolayisiyla ger(;ekle,smesil istenen
amaglar olmay: siirdiirseler de- anlayishilik, toplumsal ada-
let ve insan haklar: gibi temel meselelere iradi bir adanmig-
likla sinirlamaz. Politika, tutkularla ve kendisini vurgulayan
degerlerle de tanimlanabilir. Bu etik tutkular “tipolojisi”,
Nietzsche’den esinlenen ve Deleuze ile birlikte okunabilecek
bir yaklagimdir; iradi tercihleri, saydam ve apa¢ik konum-
lar olarak degil, daha ziyade karmagik ve ¢eligkili ¢okyénli
konumlar olarak gérme imkani sunar bize. Kendi “moti-
vasyonlarina” ya da yénelimselligine belli bir siipheyle yak-
lagmak, illa sinizme, nihilizme ya da gérecilige yol agmaz.
Aksine, politik pratige duygulanirhg, 6zdiguniimselligi ve
negeyi kattig icin, politik inan¢larin kendi esin kaynaklar-
na geri dénmesini saglayabilir.

Gok kez dile getirdigim gibi, feminizm, kendisine dahil
olanlarda é6zgiirliik, onur, adalet, hafiflik ve nege arzusunu
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ozgiirlegtirir. Bu degerler rasyonel inanglara ve politikala-
ra gevrilebilir, fakat tim pratigi en basta motive eden bir
arzu dayanag da olugtururlar. Politika tutkularimizla bag-
lar. Kadinlarin hareketinin baglarinda, kahkaha ve nesenin
en etkili politik silahlar ve ifadeler oldugu militan giinlerde
bu gayet agikti. Postmodern Gotik kasvetin hikim siirdi-
gu ginimizde bu Dionysosgu kuvvetten geriye ¢ok az sey
kalmig gibi gériinse de, onu yeniden hatirlamaliyiz. Deleuze,
Mayis 68’in ruhunu -ki bence bunu radikal ya da sinirlan
ihlal eden herhangi bir hareket olarak da okuyabiliriz- bir
dokunugun hafifligi, olanaklar agmanin duygusu, yagam
potansiyellerinin derinden gii¢lendirilmesi olarak tamimlar.
Bu yiiksek duyarlilik, toplumsal degigime, politik, epistemo-
lojik ve iradeyle tercih edilen bagka politik él¢iitlere hem eg-
lik eder hem de onlar1 olanakl kilar. Bagka yerlerde oldugu
gibi feminizmde de, devrimci cogkunun sikic1 denecek kadar
ciddi rahiplerinin 6tesine ge¢mek ve toplumsal degisim
sureglerinin negeli yanini yeniden degerli kilmak vazgegil-
mez bir 6neme sahiptir.

Pozitif ve gi¢lendirici tutkulara yapilan bu vurgu-
nun, Irigaray’in duyulur agkinsal olarak “virtiiel digil”i ile
Deleuze’iin ampirik agkinsal olarak 6zne gorisi arasinda-
ki bagka bir kesigim noktas: oldugu kanaatindeyim. Ortak
noktalar kadar ayrigmalar da, bugiin feminist konumlarin
Deleuze'iin diigiincesine hangi yollardan bagvurdugunun
aydinlatilmasinda 6énemlidir. Irigaray, Deleuze'iin ¢okluk
mefhumunu ve cinsiyetlenmis kimliklerin dagiligim1 yeni
bir digi 6znelligin olumlanmasim engelledigi i¢in elegtirir-
ken, Wittig'in, tam tersine, bunlari toplumsal cinsiyet siste-
mindeki cinsel kutuplagmalardan ¢ikmanin bir yolu olarak
memnuniyetle kargilagmasi, problemin boyutlarini ortaya
koymaktadir. Benim i¢in 6nemli olansa, Deleuze'in ¢alig-

masinin bu “cekiciligi"nin ¢agdas elestirel teori ve kiiltiirel
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caligmalarda olumlu kargilanmas: ve gii¢lendirici bir iglev
gérmesidir.

Irigaray, Deleuze ve Guattari'nin -radikal ickinlik mef-
humu sayesinde- 6znenin bedenlesmis ve ice gémiilii doga-
sina yaptig1 vurgu, onlarin felsefelerine iktidar iligkileriyle
baglantih politik bir keskinlik kazandirir. Ayrica bu sayede,
elegtirel teori, 6znenin toplumsal iktidar iligkileri i¢ine g6-
miili oldugu etik ve ekolojik bir boyut kazanir. Bilgi iddia-
lar1, 6znelligin ickin yapisina dayanir ve soyut agkinsalligin
¢ekim kuvvetine direnmelidir. Irigaray’a gore bu, sirayla
erkeklerin ve kadinlarin birindigi simetrisiz bedenleg-
me bi¢imlerinin radikal bir kegfi anlamina gelir. Bedenden
uzaklagan degil, onun yoluyla ve ondan gegerek ilerleyen
agkinligin yoludur bu. Ote yandan Deleuze ve Guattari'ye
gore, bilen 6zne maddi terimlerle, yani yeryurtlar, kaynak-
lar, mevkiler ve kuvvetler agisindan yeniden digiiniilmelidir.
Bu 6neri, klasik hiimanizmin uzay-zamansal siirekljliginden
bir kopusu icerir. Benzer gekilde, 6znenin ampirik temelle-
rini sunan ve genellikle biyolojiyle iligkili olmakla birlikte,
duygulanirlig, 6zellikle bellegi ve arzuyu da iceren faktoérle-
rin siirekliligini hafife almaya meyilli toplumsal ingaciligin
indirgemeciliginin 6tesine ge¢mek de bir o kadar 6nemlidir.

Hem bir ve bélinmez olmayan hem de ¢oklu iktidar
iligkilerinde bedenlesmis ve bu iligkilere gémiili bir 6zne
varsayan postyapisala bir felsefe, 6znenin yapilaniginda za-
mansalliga ve bellege daha merkezi bir yer atfeder. Ornegin
Irigaray, kadina uygun toplumsal temsiller ve uygulamalar
bulabilmek i¢in, kadinlara 6zgii (déngiisel, tekrarly, akic1) bir
zamansallik fikrini ortaya atar. Ayrica feminizmi, kadinla-
rin soybilimlerini titkketmenin ve bunlar1 deney kaynakla-
rina, ge¢migin sembolik sefaletinden gii¢lenmis alternatif
bir imgesele déniigtirmenin laboratuvari1 olarak goériir.
Deleuze’in bir ickinlik felsefesi olarak “gécebebilimi” ise,
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6znenin ¢evresel, duygulanimsal ve biligsel kaynaklarinin
icerilmesinin ve geligiminin ilkesi olan bir surdirebilirlik
fikrine dayanir. Béylece kurulan, bir ve bsliinmez olmayan
6zne, siirekli “olug”un etkin zaman kipine karsilik gelen bir
zamana yerlegir. Deleuze olugu, Bergson’un “siire” kavrami-
na referansla tanimlar ve béylece, siiren, yani siirdiriilebilir
degisimler ve déniigimlerden gecip, bir topluluk ve kolektif
icinde bunlar1 hayata gegiren bir kendilige kargilik gelen bir
6zne mefhumu énerir. Buradan bakildiginda, Yeryiizii/Gaia
bile, heniiz gelmekte olan, ¢evreyle (hem toplumsal hem
ekolojik olarak) farkl gekillerde etkilegime girecek 6zneler
tarafindan inga edilecek bir topluluk i¢indeki bir partner
olarak konumlandirilir. Deleuze ve Guatttari, dirimselci fa-
kat 6zculik kargit1 bir ickinligin felsefi temellerini bulmak
i¢in Spinoza'ya geri donerler. Ozne ile 6znenin baglami ara-
sindaki siireklilikleri hem toplumsal (iktidar iligkileri) hem
de etik (Yerytiiziiyle komguluk) a¢idan yeniden digiiniirler.
Bunu yaparken, hiimanist 6znenin tizerine oturtulduguy,
O’nun “stekileri’ne kargithik icinde konumlanan dayanaklar
olduklarindan dolayy, hiitmanist ya da bitiinciildiinya géris-
lerine asla bagvurmazlar.

Bu bakimdan, bu radikal i¢kinlik felsefelerinde vur-
gunun, insanmerkezcilikten biyomerkezli bir esitlik¢ilige
dogru kaydigini gériiyorum. Ancak, bu felsefeler insan ile
insan-dig1 evren arasindaki celigkileri ve siireksizlikleri
6nemsizlegtirmemeleri ve dolayisiyla aralarindaki etkilegi-
mi romantiklegtirmemeleri sebebiyle, derin ekolojiden ayri-
sir. Bugiin toplumsal ingacilig1 en tereddiitsiizce savunanlar
bile, bedenlerin performanslarinin yalnizca toplumsal kod-
lara ya da sembolik ve imgesel diizenlere atfedilemeyecegi
gibi, DNA Zincirleri'nin Kutsal Kitabi'na geri déniilerek de
okunamayacagini ileri siirityorlar. Hem “doga” hem de “be-
den”, 6zciilige kaymaya ya da pozitivist indirgemelere yaka-
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lanmaya (ya da bunlara karsit olarak, new-age egilimler ta-
rafindan naifge yiiceltilmelerine) agik kaygan kategorilerdir.
Biyogesitlilik politikas: ¢aginda, dogal ile toplumsal olanin
bagimlhilig: ve zihin-beden ayrimi, dialist klasik diigiinme
aligkanlarinin diginda ele alinmalidir. Burada anahtar te-
rim, “radikal ickinlik"tir, yani bedenlegmis 6zneye dair ice
gémuli bir bakis agisidir. Materyalist bir teori olarak boyle
bir bakig a¢isi, bedeni biitiin diizeylerde, belki 6zellikle de
biyolojik diizeyde kugatabildigi 6l¢ide bir cevap iiretebi-
lir. Cagdas genetik bilimi ve molekiiler biyoloji g6z 6niinde
bulundurulursa, bedeni kendi kendini siirdiiren kuvvetlerin
karmagik bir sistemi olarak diigiinmek ¢ok daha makuldiir.
DNA ve hiicreler, birbirleriyle etkili bir iletisim halinde, ha-
yati bilgiler aktarirlar. Biyogesitlilik bakimindan, biz insan-
lar, ¢evremizi etkin ve yikici bigimde manipiile ediyoruz.
Nérobilimler, bellege ve bilginin depolanmasi ve geri ¢cagril-
masimin kendiligin gelisiminde ne kadar énemli olduguna
dair kavrayigimizi oldukea ileri tagimigtir. Elegtirel, sol egi-
limli entelektiiellerin artik g6z ard1 edemeyecegi kadar agik
bir ilerlemedir bu. Ama bunu, profesyonel bilim insanlari-
nin ve onlarin endistriyel, finansal sponsorlarinin biiyiik-
liikk komplekslerine birakmak zorunda da degiliz. Feminist
felsefi gocebelik, bu agidan da, iktidar, giiglendirme ve hesap
verebilirlik konularini 6n plana ¢ikararak, hem bedenlegme-
yi hem de cinsel farki déniigiim siiregleri olarak anlamaya
déniik yerinde ve mithim bir ¢abadir.

Buna gére biling, sireklilik 6rintileri iginde siirekli
déniigen varyasyon akiglar1 agisindan yeniden tanimlanma-
lidar. Eski zihin-beden baglantisi, ulus giidiimli, yukaridan
agagiyavehiyerarsik olmayacak sekilde yenideninga edilmeli.
Suiregler, akiglar, arada-olma-statiisi, ciddi bir gekilde ele
alinmaly, yani kavramsal temsile kavugturulmalidir. Siirek-
lilikler gibi siireksizlikler de digiinilmeli. Diigiince diizeni-
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mizde, i¢sel karmagikliklara ve ardisik olmayan etkilere de
yer agmali. Bu karmagiklhiklara gére yagamak i¢in, kavramsal
yaraticihga ve “bilen 6zne” hakkindaki geleneksel inanglar-
dan nostaljik olmayan, saglikl1 bir kopuga ihtiyacimiz var.
Bu kuvvetleri ve ézlemleri harekete geciren feminist
bir proje, bunlar1 Hillary Clinton’un beynine, Madonna’nin
gériniimiine, Anita Hill'in cesaretine ve Kathy Acker’in ye-
tenegine sahip Kadin-sonrasi 6znelerin cogkun enerjisiyle
birlestirecektir. Bunun okurlar1 daha biiyiik karmagikliklar
i¢ine siiriikleyebileceginin farkindayim. Yine de bu zorluk-
lara ragmen degil, tam da bu zorluklar sayesinde, cinsel fark
meselelerinin ve Galler Prensesi'nin durumunda oldugu gibi,
alternatif feminist 6zne-konumlar1 arayiginin éylece yitip
gitmeyecegine biiyiik bir tutkuyla inamyorum.
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fleri kapitalizm, tiiketimcilik adina, gogulcu farklarin pi-
yasalagtirilmasini ve “6tekiler”in varolugu, kiiltiirii ve séylem-
lerinin metalagtirilmasini tegvik eden bir fark motorudur. Bu
ytizden, sanayi sonrasi kiiresel sistem, daginik, ¢cokmerkezli ve
kar yonelimli iktidar iligkileri tiretiyor. Bu Soguk Savag sonrasi
doénemde iktidar, ikili karsithklarla degil, par¢ali ve her yere
nifuz etmis bir tarzda isliyor. Yine de, giinimiz iktidarinin
rizoma ya da aga benzer yapis1 ve degisen 6l¢egi, onun uygu-
lanma kogullarini kékten degistirmis degildir. Bilakis, kiiresel-
lesme ¢aginda iktidar iligkileri, burada da gésterecegim tizere,
hi¢ olmadig: kadar acimasiz bir hal almaktadr.

Sanayi sonrasi toplumlar, farklarin ¢ogalisi karsisinda,
klasik solun tahmininden ¢ok daha esnek ve uyumlu olabile-
ceklerini gosterdiler. Ama bu “farklar”, pazarlanabilir, tiike-
tilebilir ve ¢ogu zaman da kullanilip atilabilir “6tekiler”e dé-
nigtiriliyor ya da boyle étekiler olarak kuruluyor. Miizikten

1 Bu makale ilk kez, Nomadic Theory The Portable Rosi Braidotti (2011a)
icinde yayimlanmuigtir.
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sinemaya, yeni medya ve modadan gastronomiye kadar bii-
tiin bir popiiler kiltiir, genellikle ¢cokkiiltirlu étekileri yeni
s6miirgeci bir tarzda kendine mal ederek, “diinya mizigi"ni
ya da egzotik ile yerli olanin ustalikl1 bir karigimini pazarla-
yan bu egilimin giivenilir bir gstergesidir.

Bu durumun énemli bir sonucu, ileri kapitalizmin meta-
lagtirilmig iriinlerin hareketliligini diizenleyen biiyiik gé¢ge-
be olarak igleyebilmesidir. Ne var ki bu genellegmis “serbest
dolagim” pratigi, maksimum kar getirdikleri siirece nereden
geldiklerine asla bakilmayan mallarin ve metalarin alanina
dzgudiiryalnizca. Insanlar bu kadar serbest¢e dolagamazlar.?
Kapitalist akiglar1 ve akimlari kir zihniyetli meta dolagimiy-
la egitleyen bir ekonomik sémiirii mantiginin sapkin géce-
beligini gozler 6niine sermek bu yiizden 6nemlidir. Sanayi
sonrasi toplumlarin toplumsal ve séylemsel yapilarina ickin
olmalar1 nedeniyle, teknolojilere —6zellikle de enformasyon
ve biyoteknolojinin giderek birlegmesine- 6zel bir dikkatle
yaklagmak gerekiyor. Teknolojik aygitin en énemli boyutu,
erigim ve katilim meselesidir. Telefon hatlar1 ve modemler
bir yana, enerji kaynaklarina erigimdeki egitsizlikler diigii-
nildaginde bile, yeni elektronik ve biyogenetik kesif alan-
larinin “demokratik” ya da “devrimci” potansiyeli pekala
sorgulanabilir. Keza, biitiin sémiirgeci yayilmalarda oldugu
gibi, bu kesif alanlari miicadeleden veya siddetten asla azade
degildir. Yeni ileri teknoloji diinyasina erigim ve katilim, cin-
siyetin, yasin ve etnisitenin olumsuz farklilagmanin temel
unsurlar olarak éne ¢iktig: bir diinyada egitsiz bir dagilim
gostermektedir.?

Kiiresellesme her seyden énce “sanayi/sémiirgecilik/
komiinizm sonras” toplumlardaki yapisal egitsizliklerle

2 Virno, Coklugun Grameri; Lazzarato, “Maddi Olmayan Emek”.
3 Eisenstein, Global Obscenities: Patriarchy, Capitalism, and the Lure of
Cyberfantasy.
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ilgilidir. Geligmekte olan iilkelerin sémiiriisii devam eder-
ken, birinci diinyanin uginci dinyalilagmasiyla ilgilidir.
“Hukuka dayali” ekonomilerin ¢6kiisii, yapisal yasadigihgin
dinya ekonomisinin bir faktérii —“kokain olarak sermaye”
diye de adlandiriliyor- haline gelmesiyle ilgilidir.* Teknolojik
ve aym zamanda toplumsal alanlarin askerilesmesiyle ilgi-
lidir. Insan yagaminin acimasizca ticarilestigi bir ortamda
pornografinin kiiresellegsmesi, kadin ve g¢ocuk kagak¢ilig:
ve fuhguyla ilgilidir. Nifusun genis kesimlerinde 6zellikle
de gengler arasinda yapisal igsizligin yam sira yoksullugun
kadinlagmasi ve kadinlar arasinda okuryazarhik oraninin
dugugiyle ilgilidir. Bu toplumsal diizen ayni1 zamanda, foto-
kopi makineleri, video kayit cihazlar: ve internet kullanimi-
na iligkin telif hakki yasalarindan tagiyic1 annelik ve yapay
dsllenmeye kadar, yeni ortaya ¢ikan yeniden iiretim haklarn
gibi olgularla hukuki olarak bagsa ¢itkmanin zorluguyla da
ilgilidir. Cevresel denetim probleminin de dahil oldugu bu
yaygin mikro iktidar iligkileri agi, Foucault'nun biyoiktidar
olarak adlandirdig, “yagamin kendisi’ni hedef alan yaygin
ve dolayisiyla tehlike arz edecek kadar etkili merkezsiz bir
gobzetim ve agir1 diizenleme sisteminin merkezinde yer alir.
Brian Massumi, postmoderniteyi tarihsel bir durum
olarak ele aldig1 politik analizinde, kiiresel kapitalizmi farkl
bilegimler olugturarak her geyi vampirlegtirebilen kir odakh
bir sistem olarak tanimlar.’ Guniimiiz kapitalizmi, “déngi-
sel katmanlagma” vasitasiyla igler: “Giiniimiiz kapitalizmi,
6nceden var olan olusumlardan deger sizdirir, ama onlar 6l-
diriirken hepsine 6lim sonrasi sonsuz bir yagam bahgeder.”
Medya endiistrisi, bu déngiisel ve hayaletimsi metalagtirma
mantigimin ayrilmaz bir par¢asidir. imajlar, sermayenin mii-

4 Land, “Meat: Or How to Kill Oedipus in Cyberspace”.

5 Massumi, “Requem for Our Prospective Dead! Toward a Participatory
Critique of Capitalist Power”.

6 Massumi, a.g.e.
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him, bitmez titkkenmez ve ebediyen 6li bir kaynagini olus-
turur. Taninabilir bir ikon -sayisiz kimlik gosterebilen bir
yuz- olmak, mevcut ekonomi sistemimizde sermaye degeri
haline gelmistir. [ktidar agisindan bakildiginda, bu siste-
min ¢eligkili egilimlerin eszamanl beliriginin paradoksuna
dayandig soylenebilir. Bir yanda, ekonominin ve kiiltiirel
siireglerin kiiresellegmesi s6z konusudur. Bu durum, yagam
tarzlarinda, telekomiinikasyonda ve tiiketimcilikte benzer-
liklerin artigina yol acar. Ote yanda ise, bu siireglerin, artan
yapisal egitsizlikleri, niifusun genis kesimlerinin marjinal-
lesmesini ve yalmizca jeopolitik bloklar arasinda degil bu
bloklarin kendi i¢lerinde de bélgesel, yerel, etnik ve kiiltiirel
farklarin yeniden gii¢lenmesini beraberinde getirecek sekil-
de, par¢alanmasi s6z konusudur.”

Kiiresel kapitalizmin politik ekonomisi, kir arayisiyla
farklan ¢ogaltmaya ve yaymaya dayandif igin, siirekli de-
gisen sekillerde, cesitli “6tekiler”in toplumsal olarak cinsi-
yetlendirilmesi ve cinsellegtirilmesi, irklilagtirilmasi ve do-
gallagtirilmas: dalgalar yaratir. Boylece Otekiligin ampirik
gondergeleri -kadinlar, yerliler, hayvanlar veya yeryiziinin
otekileri- ile toplumsal olarak cinsiyetlendirme/irklilagtir-
ma/dogallagtirmaya dair séylemsel olugum siiregleri arasin-
daki geleneksel diyalektik iligkiyi altiist eder. Bu diyalektik
bag bir kez yerinden edildiginde, ileri kapitalizm, kadinlarin
olmadig bir feminizmi, irklarin olmadig bir irkgilig, doga-
nin olmadig: doga yasalariny, cinsiyetlerin olmadig: bir yeni-
den tiretimi, toplumsal cinsiyetlerin olmadig bir cinselligi,
irkgiliga son vermeyen bir ¢okkiltirliligi, kalkinmanin
olmadig bir ekonomik biyiimeyi ve paranin olmadig: bir
nakit akigini harekete gegiren bir sisteme benzemeye baglar.
Ayrica gec¢ kapitalizm, genetigi degistirilmis dogal besin-

7 Eisenstein, Global Obscenities: Patriarchy, Capitalism, andthe Lure of
Cyberfantasy.
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lerin yaninda yagsiz dondurma ve alkolsiiz bira, bilgisayar
viriislerinin yaninda yoldag tiirler iretir, hayvanlarin ve
insanlarin bagigiklik sistemlerinde yeni bozukluklara ve za-
yifliklara yol agarken geligmis diinyada yagayanlarin yagam
siiresinin uzamasin saglar. Sizofreni olarak kapitalizme hog
geldiniz!®

Bu olgularin dizensiz kesigimleri, ¢agimizin ayrit edici
bir 6zelligidir. Farklarin metalagtirilmasi, “6tekileri” tiike-
tim nesnelerine dénugstiirerek, onlara sirayla, diyalektigin
déner kapisinin yanindan dolanan bildik ve tehditkar bir ni-
telik vermistir. $imdi ise uyumsuz gégebe 6znelerden olugan
zikzakli bir modelin i¢inde yagiyoruz. Farkin metalagarak
¢ogaldig: cagimizda farkin pozitifligini ifade etmek, diyalek-
tik diginme aligkanlhiklarinin duvarlarina ¢arpmaktan hala
kurtulamamis olsa da, kavramsal bir gérev olarak éniimiiz-
de durmaktadir. Diigiinme bi¢imimize béylesine kék salmig
olan dialist tarzin nasil agilacagy, bizi bekleyen en biyiik
zorluklardan biridir.

Kavramsal diizeyde bakildiginda, i¢inde bulundugumuz
tarihsel ugrak, Aydinlanma’nin bazi temel 6nciillerinin, yani
Insan’in “miitkemmellegtirilebilirligi” adina, bilimsel rasyo-
nalitenin kendi kendini diizenleyebilen ve teleolojik olarak
belirlenmis bir gekilde kullanimi sayesinde insanlhigin iler-
lemesini saglama idealinin ¢6kiigiine isaret ediyor. Moder-
nitenin kurtulugcu projesi, “kurucu étekiler” olarak da ad-
landirilan baz1 “sinir igaretleri”ni diglayan, “bilen 6zne”ye®
dayali bir bakis a¢isini icerir. Bu é6tekiler, kadinlar ya da cin-
siyetlendirilmig 6tekiler, etnik veya wrkhilagtirilmig 6tekiler
ve dogal ¢evredir. Bu ii¢ unsur, ayni anda moderniteyi hem
kuran hem de ondan diglanan, al¢altic1 bir anlamda yapisal

8 Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni I'; Mille pla-
teaux: Capitalisme et schizophrénie I1.
9 Lloyd, Erkek Akil: Bati Felsefesinde “Erkek” ve “Kadin.
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o6tekiligin veya farkin birbiriyle baglantili ¢ yiiziidiir.° Bu
bakimdan bu ii¢ unsur da, normun, normalin, normatif 6zne
goriiginin tanimlanmasinda -yansitic1 bir gekilde de olsa-
onemli bir rol oynar. Ozellikle de eril otoritenin kendini ila-
ninda kullanigh bir ara¢ olarak ortaya ¢ikarlar.!!

Sistemimizdeki hikim iktidar yapilar, farklar, stan-
dartlagmig anaakim 6znenin yénettigi hiyerarsik bir élcege
gore diizenleyerek igler. Deleuze bunu “Cogunluk 6znesi” ya
da Varhgin Molar merkezi, Derrida “fallogosantrizm”, Iri-
garay ise “Ayni’'min agin gigirilmis ve sahte bir evrensellik
iceren mantig1” olarak adlandirir. Canguilhem’in 6ngériili
bir gekilde ortaya koydugu gibi, boyle bir gemada normal-
lik, sifir sapma veya ucubelik derecesine esittir. Deleuze de,
irkgiligin, normu Beyaz Erkege atfedip, farklar: olumsuz bir
bi¢imde, marjinallegtirilmig 6tekiler ¢oklugu arasinda dag:-
tarak isledigini 6ne siirdigiinde benzer bir geyi dile getir-
mektedir.’? Al¢altic1 bir anlama indirgenmis fark, iktidar,
yapisal olarak, degersizlestirilmis étekilerin bedeninden
beslenen bir 6znenin metafizik kibrine gére endeksleyen bir
terimdir. “Metafizik yamyamlik”® olarak da tarif edilen bu
dialist siddet kullanimi, hikim 6zne konumu i¢erisinde ig-
leyen karmagik ve simetrisiz iktidar iligkilerini aydinlatabil-
memize yardima olur.

Modern 6znenin yapisal 6tekilerinin postmoderni-
tede yeniden ortaya qiktigimi séylemek, onlari paradok-
sal ve ¢okdegerlikli bir alana dahil etmek anlamina gelir.
Otekiler, aym anda hem 6znenin krizinin semptomu, hat-
ta muhafazakarlara gére, bu krizin “nedeni”dirler, hem de
olumlu, bagka bir deyisle tepkisel olmayan alternatifleri

10 Beauvoir, Ikinci Cins 1, 2 ve 3; Irigaray, Speculum de I’ autre femme,
Deleuze ve Guattari, Mille plateaux: Capitalisme et schizophrénie II.

11 Woolf, U Gine.

12 Deleuze ve Guattari, Mille plateaux: Capitalisme et schizophrénie II.

13 Atkinson, Amazon Odyssey.
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ifade ederler. Postmodernitenin biiyiik kurtulugcu hareket-
lerinin yeniden dirilen “6tekiler” tarafindan tegvik edildigi
ve ateglendigi tarihsel bir gercektir: Kadin ve gey haklan
hareketi, irkgilik ve sémiirgecilik kargit1 hareketler, niikleer
karsithig ve cevre hareketleri, modernitenin yapisal Oteki-
lerinin sesleridir. Bu hareketler 6nceki “merkezi” veya hikim
6zne konumunun krizinin de igaretleridir. Felsefi gé¢ebebi-
limin diliyle séylersek, bunlar hem ¢ogunlugun krizini hem
de azinhklarin olus modellerini gésterirler. Burada bu olgu-
yu “olus”un ana eksenlerinde meydana gelen kaymalar agi-
sindan ele alacagim. * Kadin-olus siireci, cinsiyetlendirme-
nin farklilagan eksenine génderme yapar: irklilagtirmanin
o6teki-olusu ve dogallagmanin hayvan/bécek/yeryiizii-olugu.
Elegtirel bir olug teorisinin biitiin amaci, bu farkl1 mutasyon
akiglar1 arasindaki fark: séyleyebilmemize imkan verecek
metodolojik gezinti araglarini ve etik ¢ergeveyi sunabilmek-
tir. Daha dogrusu, bir yanda tepkisel, kar yénelimli farklar,
6te yanda alternatif farklarin olumlayia gii¢lendirilmesi
arasinda normatif ayrimlara ihtiyacimiz var. Bu farkin ko-
nulabilmesini saglayacak kriter ise, politik ve kiiltiirel so-
nuglari olacak etik bir kriterdir. 1

Olug halindeyim, éyleyse olmug olacagim

Gogebe teorinin temel bigimi, istikrar yerine degigime
ve harekete 6ncelik taniyan bir siire¢ ontolojisidir. Bu ayni
zamanda, genel bir azinlik-olus veya gocebe-olug yahut da
molekiiler/kadin/hayvan-olug vb. olarak adlandirilabilir.
Azinlk, gécebe teoride degisimin dinamik veya yeginlikli
ilkesi iken, (fallogosantrik) Cogunlugun merkezi éludir. Er-
kek, ¢ogunlugu temsil ettigi siirece, yaratic1 veya olumlayici

14 Krs. Braidotti, Nomadic Theory The Portable Rosi Braidotti, 2011a, s.
55-123. _
15 Bkz.a.ge., s. 299-324.

145



Kadin-Olusg

“erkek-olug” olamaz: Hikim é6zne, kendi kendini siirdiiren
Varligin yiiki ve var olan modellerin yavan tekrar: altinda
sikigip kalmigtir. Bagta da dile getirdigim gibi, Bir'in ¢okla-
rinin niceliksel ¢ogalist mantigy, ileri kapitalizmin politik
ekonomisinin merkezini olugturur. Gé¢ebe diigiince, bunun
kargisina niteliksel bir déniigiim etigi ve bir karmagiklik ve
olumlama politikasi koyar.*¢

Dolayisiyla bu gema ayni1 zamanda, ¢egitli ampirik azin-
liklarin (kadinlar, ¢ocuklar, siyahlar, yerliler, hayvanlar, bit-
kiler, tohumlar, molekiiller vb), etkin ve gii¢lendirici olug
stureclerinin éncelikli baglangi¢ noktalarini olusturdugunu
gosterir ya da kendi dilimle séylersem, degersizlegtirilmis
¢oklu fark mevkilerinin, ayn1 anda olmasa da, 6znelligin
yeniden tanimlanmasinin olumlu alanlari1 olduguna igaret
eder. Biitiin olug, bir yakinliklar uzaminda ve yakinhigin
olumlu kuvvetleri ve dinamik iligkileriyle sembiyoz halinde
gergeklesir. Alternatif iligki ve duygulamimsal baglant: tarz-
larinin ortak olarak edimsellegecegi uzamin sinirlari bu ¢ap-
razlamasina kargilikli baglant: tarafindan ¢izilir. Boundas,
Deleuze’in olug kavrami iizerine diigiinmenin en etkili yo-
lunun, onu agkinsal felsefenin, olug siirecini kaginilmaz ola-
rak kendilik, birey veya ego mefhumuna endeksleyen dualist
semasindan kurtarilmig dizisel bir mefhum olarak anlamak
oldugunu soyler.’

Diigiinen 6zneyi bu dialist kiskagtan kurtarmay: amag-
layanolus siireci, toplumsal cinsiyet kargithigi temelinde cin-
siyetlendirilmis butiin 6zdeglik/kimliklerin ¢6ziliguna de
gerektirir. Dolayisiyla kadin-olug, fallogosantrik 6zdeglik/
kimliklerin yapibozumu i¢in zorunlu baglangi¢ noktas: ise,
bunun nedeni, gerek cinsel diializm etrafinda yapilandiril-
mig bir kurum olarak cinselligin gerekse de onun dogal bir

16 a.g.e., 11 ve 12. boliim.
17 Boundas, “Deleuze: Serialization and Subject-Formation”, s. 99-116.
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sonucu olarak, kadinlarin ve cinsel “sapkinlar”in étekilik fi-
giri olarak konumlandirilmasinin Bat1 digiincesinin kuru-
cu unsurlarini olugturmasidir. Buna cevaben, Deleuze, tipk:
Derrida ve diger postyapisalcilar gibi, feminist bir ¢evirme
hareketiyle, fallogosantrik sistemin yapisal bir operatérii
olan “cogunluk/yerlesik/molar” kadinin kargisina “olug/
azinlik/molekiiler/gécebe” olarak tanimlanan olumlayic
veya dénigtirici bir kadin gérigini koyar.

Bu yiizden azinhk ile ¢ogunluk -merkez ile kenarlar-
arasindaki asimetrik bir baglangi¢ noktasini, ortodoks De-
leuze okumalariyla értiigsiin ya da 6rtiigmesin, giglii bir
sekilde vurgulamak gerekiyor.!® Béyle bir yaklagim, yersiz-
yurtsuzlagma siirecinin ikili bir siire¢ oldugu ve niceliksel
azinliklarin olug siirecine girebilmeleri i¢in, ¢ogunluk ile
aralarindaki kargithgin dayattig: “6tekiler” bigimindeki bir
ve bolinmez 6zdeslik/kimliklerinden kopmalar: gerektigi
anlamina gelir. Tam da bu bakimdan (“ikinci cinsiyet” olarak
ya da Luce Irigaray’n dedigi gibi “Ayn’'min 6tekisi” olarak)
Kadin, siirecin molekiiler anlamiyla (Irigaray’in dedigi gibi
“Oteki'nin otekisi”) “kadin-olug”a ihtiya¢ duyar. Karsithk
diyalektigi, paralel ama asimetrik bir jestle, bu i¢sel olarak
farklilagmis hareket tarafindan alagag edilir: “Olugun, ¢o-
gunlugun yersizyurtsuzlagmig bir degiskeni olmas: diginda,
6znesi yoktur; olugun, bir azinligin yersizyurtsuzlagmis de-
giskeni olmasi diginda, bir aracis1 yoktur.”®

Eski diyalektik kargitliklar1 (erkek ve kadin, yagh ve
geng, beyaz ve siyah, insan ve hayvan veya makine, vb.), bun-
larin 6ncekibirlik¢i-ve diialist anlamda karsit- 6zdesliginin
ortak zeminlerini dagitmay1 amaglayan bir olus siireci i¢in-

18 Braidotti, Nomadic Subjects: Embodiment and Sexual Difference in
Contemporary Feminist Theory, 2011b [Gécebe Ozneler: Cagdas Femi-
nist Kuramda Bedenlegme ve Cinsiyet Farkhhig).

19 Deleuze ve Guattari, Mille plateaux: Capitalisme et schizophrénie II,
5.292.
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deki miittefiklere déniigtiiren, asimetrik de olsa ortak bir
olug blogu 6nerisi buradan dogar. Bu bakimdan, Burger'in
da igaret ettigi gibi, “rizom-diigiincenin kendine 6zgi akil
yuritme stratejisi, olumsuzladig: kategorileri tekrar tekrar
yeniden iiretmeye dayanir.”?° Ancak, baglangi¢ noktasi ola-
rak alinan terimlerin bu gekilde tekrarinin, bir tahakkiim
sistemini yinelemek géyle dursun, Deleuze ve Guattarimin
¢izdigi olug kartografisinin zorunlu dayanak noktasini olug-
turdugunu eklememiz gerekir. Derridaci yapibozumda, red-
dedilen terimlerin tekrarindaki bu yapisal ériintii, aporetik
olanla iiretken bir iligki sonucu verirken ve kendiligi 6teki-
ligin radikal bagkaligina baglayan temel bir ¢ifte agmazin
taninmasini saglarken, gocebe teori bagka bir yol izler. Bu
diger yol, olumsuzu olumlu iligkilere, kargilagmalara ve tut-
kulara déniigtiirme projesiyle “seylerin mevcut durumunun
etkin kargi-edimsellegsmesi’ni?! amag¢layan bir olumlama po-
litikas: yoéniinde ilerler.?

Gerekli olan, belirli, yani temellendirilmig ve hesab: veri-
lebilir bir mevkiden baglamaktir. Olug siireci; varlig, 6znelli-
gi, erilligi, zorunlu heteroseksiielligi ve (Batil1) etnosantrizmi
kaynagtiran toplumsal ve sembolik sistemin kalbine yerlegti-
rilmig saatli bir bombadir. Farkl oluglar, bu alani kesip agan
ve bizden siirekli yeniden haritalandirmamiz: bekleyen ¢iz-
gilerdir: Mesele her zaman yeni koordinatlar bulabilmektir.
Bu sadece mekansal degil, zamansal bir olgudur da. Biitiin bu
molekiiler-olug siireci agisindan, bellek (la mémoire) son dere-
ce mithimdir. Cogunluk -beyaz, heteroseksiiel, miilk sahibi ve
erkek- etkinliklerinin her boyutunda aktardig1 merkeziles-

20 Burger, “The Reality of ‘Machines’ Notes on the Rhizome-Thinking”,
s.33-44.

21 Boundas, “Gilles Deleuze and His Readers: A Touch of Voluntarism
and an Excess of Out-Worldliness”, 2007a, s.187.

22 Daha genis bir agiklama i¢in bkz. Braidotti, Nomadic Theory The Por-
table Rosi Braidotti, 2011a, 11. bélim.
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mis bir bilginin muazzam veri bankasidir. Cogunluk Oznesi,
sistemin ana belleginin anahtarlarini elinde tutar ve pek ¢ok
azinhigin alternatif ya da zapt edilmis belleklerini 6nemsiz
pratikler diizeyine indirger. Dolayisiyla ¢ogunluk agisindan
olus ¢izgisi, 6zgil anilar1 (les souvenirs) dogrusal bir diizen
icinde geri getirmek yerine, 6zneyi biitiinlesmis ve muhkem
6zdeglik/kimlik hissinden koparan bir yersizyurtsuzlagtirma
faili gibi iglev goren bir anti-bellektir.

Olus halindeki dinamik 6znelerin igsel olarak kirikh
birlegmelerinin zikzakh ¢izgisiyle temsil edilebilecek dog-
rusal olmayan gocebe bir zaman felsefesi, bellegin ve onun
imgelemle yakin iligkisinin yaratici bir okumasina dayanak
sunar. Bu okuma, acy, yaralanma ve istismarla ilgili olum-
suz ya da travmatik anilar sé6z konusu oldugunda daha da
6nemli hale gelir. Bu tiir bir olumsuz sermaye, tarihsel ola-
rak marjinallegtirilen ve ezilen 6znelerin bilincinin ayril-
maz bir bilegenidir. “Azinliklar”in kargithk bilincini yapi-
landiran aa ve olumsuzluk, gécebe teori ve pratigi agisindan
son derece 6nemlidir. Gerek yarali bir ac1 bellegi gerekse de
tarihsel bir temeli olan bir mekén olarak bu belirli mevkinin
farkina varan gogebe politik 6znellik, politik olani, seylerin
mevcut durumunun 6tesine ge¢meyi ve yaratic1 “karsi-edim-
sellegmeleri” ya da déniigtiiriicii alternatifleri giiglendirmeyi
amaglayan bir jest olarak tanimlar.

Zamana ve politik olana dair boyle bir anlayisin dogal so-
nucuy, azinliklarin belirli bir temeli olan belleklerinin, tarihin
kurbanlarinin bedenine sonsuza dek kazinmig olan olumsuz-
lugun statik par¢alarindan ibaretmis gibi gorillememesidir.
Molekiiler veya gogebe bellekler, aym1 zamanda, hatta bilhas-
sa, Fanon'un deyisiyle “yeryiiziiniin lanetlileri’'ne alternatif
diinya dizenleri, daha insani ve siirdiiriilebilir toplumsal
sistemler tahayyiil etmek gibi diinya-tarihsel bir gérev i¢in
iyi bir baglangi¢ noktas: sunan yaratia kuvvetlerdir. Bunun
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sonucunda, bir yanda ¢ok ¢esitli baski ve dolayisiyla da yara-
lanmighk, agagilanma ve ac1 eksenlerine, diger yanda ¢apraz-
lamasina ve kolektif bir déniigiimiin motoru olarak iiretebile-
cekleri yaratic1 kuvvete dair ikili bir biling ortaya ¢ikar.?®

Yine de klasik diyalektik yaklagimda, ampirik azinlik-
larin otomatikman tarihsel gelismelerin motoru, devrimci
eylemin ve etik failin ana ilkesi olarak konumlandirildigini,
ama gogebe politikada bunun béyle olmadigini da gérmek
gerek. Baskinin olumsuz sermayesi, azinliklarin kendisini
de iceren degerlerin dénigimii —-Nietzsche’nin aym fikri
daha giglu bir gekilde dile getiren ifadesiyle- siireci agisin-
dan sadece ayricalikli bir baglangi¢ noktasidir. Azinliklar da
minériter-oluga dahil olmalidir. G6¢ebe teori, 6zdeglik/kim-
liklere dair 6zciilegtirilmig bir bakiga her bakimdan meydan
okur - ve azinliklar1 da dokunmadan birakmaz: Azinhiklar
da, hem kargi-6zdeglik/kimlik iddialarinin kara deligine
karg1 hem de hikim 6zne gériigiiniin tersine, kendi anilarim
etkinlegtirebilmelidir.

Peki, gocebelere 6zgii bir tarzda animsamak nasil bir
seydir, gécebe bellek zamanda nasil bir dagilimdir? Mole-
kiiler, minériter veya gocebe bellekler, 6zneleri etkin bir
bicimde degisime sevk eden olumlayicy, istikrarsizlagtirici
kuvvetlerdir. Bunlar, etik ve politik bilingle baglantily, insa-
nin unutmay: unuttugu olaylarla iligkili belleklerdir. Dele-
uze gibi séylersek, bu bellekler virtiielin alanina aittirler ve
dolayisiyla, edimsellegme egilimi géstermek gibi olumlu bir
anlamda soyutturlar. Ancak, bellegimizin —gerek Kronos'un
hakim zaman ¢izgisine endeksli, cogunluga bagh, gerekse de
Aion, yani olug zamani etrafinda dénen minériter- veri ban-
kalarindaki herhangi bir sey kadar da “gercek’tirler.

Nihayetinde animsamayla ilgili asil mesele, yaratici al-
ternatifleri giiglendirebilecek kogullari ve iligkileri olugtura-

23 Krs. a.ge., 11 ve 12. boliimler.
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bilme kapasitesidir. Edimsellegme siireci, tutkulari, yegin-
likleri ve tahayyilleri uygun bir ¢ergeve icinde birlegtiren
bir bilegsime benzer. Buradaki “uygun”, normatif bir él¢iit ya
da ideolojik bir buyrugu degil, tamamen pragmatik bir un-
suru gosterir. Birbirine genel bir ahlaki model ya da ideal-
legtirilmis bir paradigmayla degil, empati ve duygulanimsal
yakinhkla bagh olan varliklar ve 6zneler arasindaki ¢apraz-
lamasina karsihikli baglantinin siirdiirilebilir ¢izgilerini ve
iretken diizlemlerini yaratmay: saglayacak olan her gey uy-
gun sayilmalidir.

Bu tiir bir animsama, 6zdeslige/kimlige baglh ya da ego-
ya endeksli degildir, aksine gayrisahsiya da 6zdeglik/kimlik-
sonrasi bir nitelik tagir. Temsile, hatta kendi kendini temsile
dayali hakim pratiklere aligkanliktan ya da bu pratiklerle 6z-
deslesmekten vazge¢meyi iceren radikal bir siiregtir. Gégebe
animsama, kendini 6teki olarak —gécebe 6znenin, kendiligi
bir déniigiim ve ¢aprazsallik siireci olarak edimsellegtirmeye
déniik yapisal yetisinin bir ifadesi olarak- yeniden icat etmek
anlamina gelir. Dolayisiyla animsama, kendinizle egit olmak
degil, simdiye kadar oldugunuz her seyden mimkiin oldu-
gunca farklilagmaktir. Bu siireg, Deleuze’iin Platoncu temsil
elestirisinde simulakrin altiist ediciligini andirir. Mesele,
kendimize dair gsimdideki temsillerimiz ile gegmigteki tem-
sillerimiz arasinda, yani gimdiki ben ile o zamanki kendim
arasinda bir uzay-zamansal aymhk iligkisi i¢inde, 6nceden
neye benziyorsam (Neyden 6énce? Kime benzer?) yine éyle
olmam degildir. Tersine, asil mesele miimkiin oldugunca ve
cok defa kendinden farklilagabilmektir. Bu siireg, beni 6te-
kiden ayiran diyalektigin alagag: edilmesini gerektirdigi 61-
ciide, Deleuze’iin Platonculuk elegtirisinin evden, ézellikle
de bedensel kendiligin uzay-zamansal siiremine goreli agi-
naliktan bagladigini ileri siirebiliriz. Animsama, unutmay
unutmaktan ziyade, bir film sekansim yeniden ¢eker gibi
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bagtan almakla ilgilidir. Animsama, kendinden farklilag-
makla ilgilidir.

Deleuze, Foucault'yu izleyerek, Aynilig1 olugturan un-
surlarin -6z-kimlik, 6z-¢ikarlarin siirekliligi ve egoya bagh-
lik- narsisizm ve paranoya gibi olumsuz tutkular: endeksle-
digini ve bunlarin hepsinin molar veya ¢ogunluk sisteminin
pargasi oldugunu vurgulamay: ihmal etmez. Bu unsurlar,
kendi 6znelerine (hem gercek hem de sembolik) bir diyet
6detecek, béylece bu 6zneleri hem uysallagtiracak hem de
iglevsel kilacak gekilde inga edilmig bir toplumsal diizenin
gerekleriyle son derece uyumludur. Molar unsurlarin bi-
rincil iglevi, dogurduklar: 6znelerin yénetilebilirligini sag-
lamaktir. Olugun gécebe politik teorisi, tam da bu yiizden
ayni1 zamanda bir arzu teorisidir: Bu siireci iistlenmenin tek
yolu, degisimin ¢ekimine kapilmak, onu bir sevgiliyi ister
gibi, tende istemektir. G6¢ebe olug, ontolojik oldugu halde
figiratif olmayan bir arzu teorisidir. Béyle tanimlandigin-
da arzu politiktir, zira farkl1 arzulayan 6znelerin, yani farkl
sekillerde arzulayan 6znelerin toplumsal ingasini igerir. G6-
cebe olug, 6dipallegmis, toplumsal olarak iiretken libidinal
ekonomilerin resmi kalibini par¢alayarak, bagka her tiirden
ekonominin ve arzu aygitinin 6niinii agar. Ama bunlarin hig-
biri, kendini farkli “olarak” inga etmenin tekil arzusundan
ayrilamaz. Sonug olarak, gé¢ebe “animsama” ge¢misin otori-
tesine endeksli degildir. Animsama gelecekteki bir ge¢misin
yaratic1 imgelemiyle iligkili olarak meydana gelir: “Degismis
olacaksin,” “Adalet i¢in savagmig olacaklar,” “Ozgiirlesmis
olacagiz.”

Bu nokta, olus halindeki gécebe 6zneler, postmoderni-
tenin “6tekileri’nin séylemleri ve pratikleriyle birlikte gelig-
tigi ve bunlarla yaratic1 bir tarzda iligkilendikleri i¢in, femi-
nist ve irk¢ilik kargit1 demokratik bir politika agisindan ¢ok
6nemlidir. Bununla birlikte gécebe teori, 6tekiligin séylem
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ve pratikleriyle tam da taklit¢i veya titketimci bir tarzda bag
kurmadig icin, st dizey bir 6zdiigiinimsellik gerektirir. Bu
soylemler i¢cinde, diyalektik olmayan bir tarzda, ¢ok daha ya-
ratic1 bir patika agar. Bunu, hikim 6znellik modelini bozma-
ya ve béylece Ayni'min, Bir'in séylemini zora sokmaya 6ncelik
vererek bagarir. Gégebe olug teorisinde asil mesele, merkezin
bu sekilde merkezden elegtirisidir. Tim oluglar minériterdir,
yani zorunlu olarak ve kaginilmaz bi¢imde, klasik diializmin
“otekileri” dogrultusundan ilerleyerek, bunlar1 yerinden
ederler, siire¢ icinde, ama daima ve yalnizca zamansal bir
temelde bunlar1 yeniden yerliyurtlulagtirirlar. Gé¢ebe 6zne,
kendi disindaki 6tekilerle, diyalektik etkilesimin etrafindan
dolanip, kurucu, “sembiyotik”? bir olug blogunda bag kurar.
Bu rizomik tarz, Molar, sabit 6zdeglik/kimliklere 1srarl bir
meydan bir okumay: ve karsithg icerir: Hegelcilik kargit,
ilerleme karsit1 ve teleoloji kargit1 bir modele gére igler.

“Olug”, dogrusal ya da ardigik olmayan bir zaman dizi-
siyle ¢aligir, ¢iinkii olug siiregleri, nasil agimlanacaklarini de-
netleyen sabit, merkezilesmig bir Ben'e yaslanmig degildir.
Bu siiregler daha ziyade ¢oklu topluluklara bagl, bir ve bés-
linmez olmayan, ¢okkatmanli, dinamik bir 6zneye dayanur.
Kadin/hayvan/bécek olus, akan bir duygudur, tipki yazmak
gibi: Olug birlikte, yani 6tekilerle karsilagmalarda inga edil-
mesi gereken bir bilesim, bir mevkidir. Oluslar, digaridaki,
farkl 6tekilerle siirekli kargilagmalar icinde 6zneyi kendi s1-
nirlarina dogru iter. Bir ve béliinmez bir varlik olmayan go-
¢ebe 6zne, ayn1 anda hem kendini harekete gecirendir hem
de 6tekiyle tanimhdir, yani digariyla baghdur.

Farkli olug agamalari veya dizeyleri, kendilik ile 6teki-
ler arasindaki eski sinirlar: ortadan kaldirip yeniden olugtu-
ran bir seyir izler. Farkl bir felsefi gelenek i¢inden bakilirsa,

24 Ansell-Pearson, Viroid Life: Perspectives on Nietzsche and the Trans-
human Condition.
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kadin/hayvan/bécek/algilanamaz olugun, Kendilik/ayn1'y1
otekilerden niteliksel olarak ayiran sinirlarda atilan yapibo-
zumcu adimlardan olugtugu séylenebilir. Felsefi gocebebi-
limde ise, bu adimlar, kendi kendilerinden beslenmedikleri
i¢in, Irigaray’in stratejik taklidindeki gibi yapibozumcu bir
anlam tagimazlar. Tamsin Lorraine’in de vurguladig iize-
re, “Deleuze ve Guattari'nin psikanaliz kargit1 duruglarin-
dan ¢ikarilacak derslerden biri, katmanlardan arinmanin,
insanin kigisel tarihinin glizergahini yeniden takip etmek
zorunda olmamasidir.”?® Bu adimlar, agkinsal ampirizmin
genel ilkesinin ve virtiielin kuvvetinin 6zdeglik/kimlik-son-
ras1 saglam 6rnekleridir.

Dolayisiyla kadin-olugun, diger ¢oklu oluslarin agimla-
nis1 ve yayihigindan ayn tutulabilecegini diiginmek, ancak
kavramsal bir yavanhgin tiriini olabilir. G¢ebe-olus siire-
ci daha ziyade, art arta geldikleri halde dogrusal olmayan
adimlardan olugan zikzakh bir giizergihtir, 6yle ki kadin-
olugtan baglayan bu adimlar, farkli “minériter-olus” egikleri
ve driintiileri ortaya koyar, bu esikler ve érintiiler de hay-
vandan gecip “algilanamaz-olug” ve 6tesine dogru ilerler.

Yine de, hem tartigma i¢in bir baglangi¢ noktas: olarak,
hem de okuma/yazma siirecinin ¢izgiselligini gozeterek, ayr
ayr oluglara dair birtakim spesifik 6rnekleri ele alacagim.
Boylece argiimanimi ¢okkatmanl bir gekilde ortaya koyabi-
lirim: Oncelikle, olug kavrami, Deleuze'iin ickinlik felsefesi
agisindan son derece 6nemlidir. fkinci olarak “kadin-olus”,
hem olug kavraminin ve siirecinin ayrilmaz bir parcasidir
hem de huzursuzluk ¢ikarmak pahasina, bu kavrama ve sii-
rece Deleuze'in gégebe 6znelliginin kurucu bir ¢eligkisi ola-
rak kazinmigtir. Ugiincii olarak, olusun sistematik, dogrusal
veya teleolojik evreleri ya da agamalar: yoktur; her yayla, i¢-

25 Lorraine, Irigaray and Deleuze: Experiments in Visceral Philosophy,
s 202.

154



Yer Degistiren Farklar

kin olarak edimsellesmis déniigiimlerin sinirlan belirgin ve
siirdiiriilebilir bir blogu ve ugragini gésterir. Asil gérevimiz,
bu siiregler tizerine diigiinebilmektir.

Azinhiklar ve minériter-olug

Siyasi hareketlerin tarihsel olarak baskiya ugramghk-
tan kaynaklanan 6zdeglik/kimlik¢i iddialar: ile gégebe teo-
rinin, agkinsal ampirizm dogrultusunda, ¢oklu olus siiregle-
ri icinden kolektif ve caprazlamasina yeni bir bag 6ne siire-
bilme arzusu arasinda pozitif ve yaratici bir gerilim vardur.

Gogebe teori, fallosantrik digtince tarzlarindan gkip,
yeni, yeginlikli bir felsefe imgesine ge¢is noktalarim belir-
lerken bu 6zne konumlar i¢in yeni imgelere ihtiya¢ oldu-
gunu vurgular. Bu sebeple, bir dizi metafizik-sonrasi 6zne
figuriuni ele alir. Rizomlar, oluslar, kagis ¢izgileri, akislar,
aktarmalar, organsiz bedenler gibi figiirasyonlar, geleneksel
teorik temsil gemalarinm yarip gecen etkin varlik durumla-
rin1 hem 6zgiir birakir hem de ifade eder. Farkh disil, eril
ve aradaki 6zne konumlar1 da dahil, alternatif 6zne figi-
rasyonlar, bilince bakig1 hikim énciillerinden uzaklagtiran
figiratif ifade tarzlaridir. Deleuze’iin baglica figiirasyonu,
genel bir azinlik-olus veya gé¢ebe-olus ya da molekiiler-
olugtur. Azinlik, bir gecige ya da bir yériingeye isaret eder;
Deleuze'e gore merkezde hi¢bir sey olmaz, oysa ¢evrede yeni
gocebelerden olugan geng ruhlu ¢eteler dolanmaktadr.

Daha é6nce de belirttigim gibi, Erkek, eril olan, diigiinen
6znelligin temel géndergesi, Norm'un, Yasa'nin ve Logos'un
standart tagiyicisi oldugu siirece, Kadin diialist bir bigimde,
yani kargithik temelinde, erkegin “6teki’si olarak konumlan-
dirilir. Erkegin azinhik-olusu bu yizden olanakl degildir, ka-
din-olug ise herkesin azinhik bilinci agisindan ayricalikl bir
konumu gosterir. Oznelligin ayricalikhi géndergesi, norm/
yasa/logos’un standart tasiyicis1 olarak erkek, ¢ogunlugu,
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yani sistemin 6l kalbini temsil eder. Dolayisiyla, erillik olug
siireciyle kargitlik icindedir ve ancak yapibozum ya da elegti-
rinin alani olabilir. Kadin-olus ise, her ikisinin ve diger tiim
cinsiyetlerin olug siirecinin temel bir agamasini olugturur.

Deleuze, biitiin yersizyurtsuzlagma ¢izgilerinin, kag-
nilmaz olarak, biitiin siirecin anahtari, 6nkogulu ve zorunlu
baglangi¢ noktas: olan “kadin-olug” agamasindan gectigini
belirtir. Bununla birlikte “kadin-olug” siirecinin génderme
yaptigr “kadin”, ampirik kadinlara degil, daha ziyade topo-
lojik konumlara, yeginlik dereceleri ve diizeylerine, duygula-
nimsal durumlara igaret eder. Kadin olug, genel bir déniigiim
siirecinin igaretidir: Gégebe, rizomatik bilincin olumlu kuv-
vetlerini ve diizeylerini olumlar.

Acikca ayr1 bir kendilik olarak kadina ya da ¢ocuga ben-
zemeyen bir kadin-olus, bir ¢ocuk-olus vardir... Molar
kendilik dedigimizde, 6rnegin, bi¢imiyle tanimlanmisg,
organlar ve iglevlerle donatilmis, bir 6zne olarak atan-
misg kadindan bahsediyoruz. Kadin-olug bu kendiligi
taklit etmek, hele de kendini ona déniigtiirmek anlami-
na gelmez... Kadin bi¢imini taklit etmek ya da bu bi¢imi
almak yerine, bir mikro digiligin hareket ve dinginlik
iligkisine ya da yakinlik bélgesine giren, bagka bir de-
yisle bizde molekiiler bir kadin iireten, molekiiler kadini
yaratan parcaciklar yaymak.?

Sonug itibariyle Deleuze’iin, kadin-olus ve disil olanla
iligkisinde, bagka yerlerde uzun uzadiya ele aldigim, ¢6zii-
lememis bir digim vardir.?’ Iki taraftan gekistirircesine,

26 Deleuze ve Guattari, Mille plateaux: Capitalisme et schizophrénie II,
s. 275.

27 Braidotti, Patterns of Dissonance; “Of Bugs and Women: Irigaray and
Deleuze on the Becoming Woman”; Metamorphoses: Toward a Materi-
alist Theory of Becoming; Transpositions: On Nomadic Ethics, Go¢ebe
Ozneler.
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bir yandan diger tim oluslarin énkogulu olarak genel bir
“kadin-olug”un gii¢lendirilmesi, diger yandan kadin-olugun
agilmas: gerektigi 6nerilmektedir. Bir yandan azinlik/goce-
be/molekiiler/organsiz bedenler/kadin-olus digil olandan
baslamaktadir, 6te yandan da Deleuze’iin savundugu tiirden
bir 6znelligin genel figiirasyonu olarak 6éne sirilmektedir.
Deleuzecii oluglar, eril ve digil olan metafizik dayanak nok-
talarinin arasindan, altindan ve 6tesine dogru gergeklesen
karmagik ve ¢oklu gegislerin turetici gliglerini vurgular. Ama
bunlar, aralarindaki etkilegim meselesini tamamen ¢6zme-
ye yetmez. Deleuze'iin ¢aligmasi, feminizmin fallosantriz-
min elestirisinden baglamak gerektigi varsayimina son de-
rece yakin durur. Bu sistemde kadin, dialist bir yaklagimla
-oteki olarak- konumlandirildig: miiddet¢e, olumsuzlama
yoluyla da olsa fallusa eklenir. Bu anlamda, ama sadece bu
anlamda, cinsel farkin farklilagmanin ana ekseni oldugu ve
ona bu yiizden 6éncelik verilmesi gerektigi séylenebilir. Diger
yandan, gécebe teori, metafizik farki, ¢oklu ve farkillasma—
mis bir olug i¢inde etkisizlegtirmeyi amaglar. Bu da beni su
soruyu sormaya sevk ediyor: Gé¢ebe teorinin toplumsal cin-
siyetsiz bir cinsellige vurgu yapmasindan nasil bir feminist
politika ¢ikabilir??

Ornegin, Luce Irigaray, 6znenin yapibozumunun bir par-
cas1 olarak, alelacele bir kenara birakilmas: kargisinda cinsel
farki savunurken, Deleuze’iin arzulayan makineler diyagra-
mina olumsuz bir atifta bulunur.”® Irigaray’a gére “organsiz
beden” mefhumu, bedensel kendiligin miilkstizlestirildigi bir
kosulun, yani tarihsel olarak, eksikligin igareti olarak disil-
likle ve onun ampirik géndergesi olan kadinla iligkilendirilen,
yapisal olarak par¢alanmig bir konumun mirasidir. Irigaray,

28 Braidotti, Gogebe Ozneler, 7 ve 8. béliimler.

29 Irigaray, Ce Sexe qui n ' en est pas un; Amante marine; L * Ethique de
la diff érence sexuelle; Sexes et parentés, Le Temps de la diff érence; Je,
tu, nous: Pour une culture de la diff érence.
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maginik, inorganik olanin yan sirakendiligin kaybi, ¢6ziilme
ve akigkanlik mefhumlarina yapilan vurgunun kadinlar agi-
sindan son derece tanidik olduguna dikkat ¢eker: “Organsiz
beden” zaten kadinlarin tarihsel durumunun bir ifadesi degil
midir?3 Irigarayin Deleuze elestirisi radikaldir: Cinselligin
genellestirilmig bir “olug” icerisinde ¢éziilmesinin, digi 6zne-
nin yeniden tanimlanmasina déniik feminist iddialarin alti-
nin oyulmasina yol agtigina igaret eder.

Deleuze, temsil olarak Kadin ile deneyimin somut faili
olarak kadinlar arasindaki temel feminist epistemolojik ay-
rim lehine tavir alir ve kadin kategorisini buna benzer birta-
kim igsel ayrimlarla tamimlar. Deleuze'iin feminist bir politik
pozisyonu agik¢a desteklemesi de bunun bir sonucudur: “El-
bette kadinlarin, kendi organizmalarini, kendi tarihlerini,
kendi 6znelliklerini geri kazanmak amaciyla molar bir politi-
ka yuritmeleri son derece elzemdir... Ama kendini, bir kayna-
g1 kurutmadan veya bir akigi durdurmadan iglemesi imkansiz
bir 6zneyle simirlandirmak da bir o kadar tehlikelidir.”*

Deleuze, kadinlarin, insan ve yurttaghk haklariyla bir-
likte, eksiksiz bir 6znellige kavugmak i¢in yurattaga zorlu
miicadeleyi agik¢a desteklemekle birlikte, fallogosantrik sis-
temin yapisal operatérii olan “cogunluk/yerlesik/molar” ka-
dinin kargisina “olug/azinlik/molekiiler/gé¢ebe” kadini koyar.

Bu yaklagim, Foucault'nun bize 6grettigi gibi,*? cinselli-
gin Bat1'da iktidarin hikim séylemi olarak nasil bir 6neme
sahip olduguyla birlikte diigiiniiliirse son derece anlagilirdur.
Bat1 kaltiriinin cinsellige atfettigi ekonomik, kiiltiirel ve

30 Irigaray, Ce Sexe qui n ' en est pas un, s.140.

31 Deleuze ve Guattari, Mille plateaux: Capitalisme et schizophrénie 11, 5.276.

32 Foucault, Surveiller et punir [Hapishanenin Dogusu], Histoire de la
sexualité I: La Volontée de savoir [Cinselligin Tarihi I: Bilme Istencil;
Histoire de la sexualité IT: L’Usage des plaisirs [Cinselligin Tarihi 2: Haz-
larin Kullanimi]; Histoire de la sexualité III: Le Souci de soi [Cinselligin
Tarihi 3: Kendilik Kaygsi).
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sembolik 6nemin bir sonucu olarak, toplumsal cinsiyet ve
cinsel fark, tarihsel bakimdan éznelligin kurulusunun -tek
olmasa da- baglica unsuru haline gelmigtir. Cinsellik, kar-
magik kendilik teknolojilerinin ve bunlarin baglandig: kar-
magik iktidar aglarinin temel bilegenidir.

Ustelik erkek/kadin ikiligi Bat1 bireyciliginin prototipi
haline geldiginden dolayi, 6znenin bu dialist kiskacin sé-
miirgeciliginden kurtulus siirecinin baglangi¢ noktasi, top-
lumsal olarak cinsiyetlendirilmig bu kargitliga dayal tim
cinsiyetli 6zdeglik/kimliklerin ¢6ziiliigii olmak zorundadar.
Bu ¢ercevede, cinsel kutuplagmalar ve toplumsal cinsiyet
ikiligi, farkin bir diializm i¢inde Varhigin alt kategorisine in-
dirgenmesinin prototipleri olarak reddedilir. Ama bu yine de
gogebe teori agisindan cinselligin, toplumsal cinsiyet sistemi
i¢inde kurulmak géyle dursun, bu sisteme asla indirgenemez
veyaigerilemez oldugu gerceginidegistirmez. Cinsel fark soz
konusu oldugunda, Deleuze’in nihai amaci, sonunda onun
istesinden gelmektir. Gégebe veya yeginlikli ufuk, ikili de-
gil dagilmig olmasi, diialist degil ¢oklu olmasi, diyalektik de-
gil kargilikli baglantili olmasi ve sabit degil, siirekli bir akig
icinde olmasi bakimindan, “toplumsal cinsiyetin 6tesinde”
bir cinselliktir. Bu fikir, Deleuze’un fallik olmayan bir tarzda
gelistirdigi “coklucinsellik”, “molekiiler kadin” ve “organsiz
bedenler” gibi figiirasyonlarda ifade bulur.®

Eril cinselligin ve zorunlu yeniden iretici heteroseksii-
elligin agir1 vurgulanmasi, cinsel diializmin siirdirilmesi
ve kadinin 6tekiligin ayricalikhi figiirii olarak konumlandi-
rilmas: Batili 6zne konumlarinin kurucu bilegenleri olarak
kaldig: siirece, baglangi¢ noktasinin kadin-olug olmasi kagi-
nilmazdir. Bagka bir deyigle, “kadin-olug”, bu farkin ve diger

33 Bu gdgebe queer teoriyi surada ele aliyorum: Braidotti, Nomadic The-
ory The Portable Rosi Braidotti, 201 1a,
12. boliim.
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farklarin toplumsal-sembolik ingasinin farkli agamalarini
geriye dogru takip ederek bozan bir dizi adimla fallik 6zdeg-
lik/kimligin yapibozumunu tetikler.

Deleuze, kadinlarin kadin-olugu teorisini, 6zdeglik/
kimlik temelli feminist politikalarin elegtirisinin temeli ola-
rak da kullanir. Biitiin déniigtiiriici politikalar, “kadin” 6z-
neyi genellesmis ve “toplumsal cinsiyetten azade” bir oluga
yo6nelen bir dizi siire¢ icinde ¢6zebilmek i¢in, minériter-olug-
tan ge¢melidir. Bagka bir deyisle, mikrodespotizmlerden
kaginmak ve azinliklar arasinda iktidarin yeniden yogun-
lagmasina izin vermemek i¢in, resmin tamamini akilda tut-
mak son derece 6nemlidir. Feministler, 6zgiil olarak digil bir
cinselligi savunduklarinda, politik olarak kesinlikle iyi ni-
yetli olsalar da, kavramsal olarak hatalidirlar: Yalnizca disil
olani vurgulamak sinirlayicidir. Deleuze, bunun yerine, fe-
ministlerin 6znenin ¢okcinsiyetli yapisindan yararlanmala-
r1, kadinlarin yoksun birakildig: biitiin cinsiyetleri yeniden
ele gecirmeleri gerektigini ileri siirer. “Bize gore... sembiyoz
halinde olan ne kadar ¢ok terim varsa, o kadar ¢ok cinsiyet
vardir, bir sirayet etme siirecine katilan ne kadar ¢ok bi-
lesen varsa o kadar ¢ok fark vardir. Bir kadin ile bir erkek
arasindan gegen bir siirii geyin oldugunu biliyoruz; bu geyler
farkl diinyalardan gelmektedirler, esintiler tagirlar, kékle-
rin etrafinda rizomlar olugtururlar; bunlar tretimle degil,
ancak olugla anlagilabilir.”3* Bu farkl olug dereceleri, 6zne
konumlarinin diyagramlarina, fikirlerin tipolojilerine, poli-
tik esinli haritalara, yeginlikli durumlarin varyasyonlarina
kargilik gelir. Cokluk —Platoncu tarzda oldugu gibi- tek bir
modeli yeniden iiretmez, aksine farklar yaratir ve ¢ogaltir.

Sonug itibariyle, Deleuze'iin feminist teoride itiraz edi-
lebilir buldugu yan, teorinin, diyalektik olarak yeniden ken-

34 Deleuze ve Guattari, Mille plateaux: Capitalisme et schizophrénie II,
5.242.
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dine mal ettigini 6ne siirdiigii hakim degerleri veya 6zdeglik/
kimlikleri diiz bir gekilde tekrarlamasidir. Bu ise, tepkisel,
molar veya ¢ogunlukeu diigiincenin devam ettirilmesine yol
acar: Nietzsche'nin degerler skalasinda, feministler bir kéle
ahlakina sahiptir. Cagdas Sanatlar Enstitiisi'nden bir sanat-
¢imin yakinlarda dedigi gibi, “ironik taklit bir elegtiri degil,
sadece bir kéle zihniyetidir.”?> Deleuze’e gére feministler,
olumluluk ve olumlama anlaminda arzuya dair imkanlan
ozgiirlegtirerek, hem toplumsal hem de teorik olarak édipal
olmayan bir kadinin ingasina katki sunduklari oranda yikia1
olacaklardir. Disil olanin 6dipal-sonrasi, daha dogrusu 6di-
pal olmayan bir olus 6znesi olarak genel bir gekilde yeniden
konfigiirasyonu, yine Deleuze’iin tanimladig gibi, digil 6z-
gillige ya da cinsel ikiligin siddetlendirilmesine dayali yeni
bir evrenselin feminist konfigiirasyonuyla agik bir kargitlik
icindedir. ilki, radikal bedenlesmenin ézciilikkten arindiril-
mig bicimlerine ulagmak ister, ikincisi ise stratejik olarak
bedenlegmeyi yeniden ézciilegtirmeyi amaglar.

Gogebe bir filozof olarak, minériter olug politikasini sa-
vunuyor olsam da, bu konum, cinsiyetler arasinda bir simet-
ri 6ngordiigi oranda, teorik olarak sorunsuz degildir. Boyle
bir simetri hem bu iki cinsiyetin hem de biitiin cinsiyetlerin
aym psigik, kavramsal ve yapibozumcu yollardan gectikle-
rinin éne siiriilmesine neden olur. Tam da bu yiizden, cinsi-
yetler arasindaki bu s6zde simetriye itiraz etmek istiyorum.
Farki bozarak dagitmak, psisik ve toplumsal zarara yol a¢-
madan, kolayca basa ¢ikilabilecek bir gérev degildir. Sadece
Irigaray gibi eski kugak feministler degil, gen¢ feministler de
bu fikirdedir. Claire Colebrook’'un sordugu gibi, “Deleuze ve
Guattari, Woolf'u ve kadin hareketini 6zdeglik/kimlik, ta-
ninma, kurtulug ve 6zne kavramlarindan uzaklagtirip yeni

35 Inventory, “Intent on Dissent Survey Project no. 2, 1999,” Crash! ser-
gisi, Kasim 1999, Londra: Institute of Contemporary Arts.
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bir olug diizlemine dogru ¢ekerken aslinda ne yapiyorlar?”3¢
iki cinsiyetin veya diger biitiin cinsiyetlerin hangi konum-
dan konugtuklarini digiiniirken, bu konumlar1 tamamen
esitlemeye direnerek, farki, cinsiyetli bir evrensel olarak
degil, bir-olmayanin gocebe ilkesi olarak 6ne siirmek istiyo-
rum. Gogebe fark, verili ve duragan bir unsur degil, kalic1 bir
catlak gibi igleyen tiretken bir asimetridir - yaral bir tarih-
sel bellegin acisiyla kutsallagtirilan bir kargi-6zdeglik/kim-
lik arayig1 degil, siirekli bir olugtur.

Gogebe kadin-olus, cinsiyetler arasindaki simetrisizli-
gin taninmasindan ve 6znelligi yeniden tanimlama siireci-
nin baglangi¢ noktasi olarak disil 6zgilligi vurgulamaktan
baglar. Ama burada durup kalmaz, feminizmin geleneksel
politik giindemini genigletmeye yénelerek, kadinlarin top-
lumsal haklarinin yanina daha genis bir segenekler yelpaze-
si ekler. Bu yelpaze, toplumsal adaletle ilgili kiiresel politik
meselelerden yaziya ve yaraticiliga dair kiiltiirel kaygilara,
ilk bakigta 6zel olarak kadinlarla hig ilgili degilmis gibi gé-
riinen meselelere kadar uzanir. iste mesele tam da budur: di-
sil 6zgulligin daha genis, cinsiyete daha az 6zgii kaygilarla
birlikte varolugu. Gé¢ebe feminizm, bunlar arasinda zikzak-
11 bir yol izlemektir.

Minériter olugun genel ilkesini somutlagtirabilmek adi-
na, Chiapas hareketinin sézlerini degistirerek tekrar eden
Griggers® gibi, ben de onu kendimce tekrar ederek, géce-
be 6znelerin gunlardan herhangi biri olabilecegini séyle-
mek istiyorum: Kiiba’da geyler, Giiney Afrika’daki siyahlar,
Israil'de bir Filistinli, Avrupa Birliginde bir yasadis1 go¢-
men, dinya metropollerinin herhangi birinin varoglarin-
da bir sokak ¢etesinin iiyesi, Soguk Savag sonras1 dénemde
bir komiinist, galerisi veya portféyii olmayan bir sanatg,

36 Colebrook, “Is Sexual Diff erence a Problem?” s.3.
37 Griggers, Becoming-Woman.
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Bosna'da bir barig yanlisi, herhangi bir iilkenin herhangi
bir kentinin herhangi bir mahallesinde Cumartesi gecesi tek
basina bir ev kadini, gecenin 10’'unda metroda yalmiz bir ka-
din, topraksiz bir kéyli, isi olmayan bir ig¢i, serbest piyasa
fetigistleri arasinda bir muhalif, kitaplar: ve okurlar1 olma-
yan bir yazar. Bagka bir deyisle, gécebe 6zne hem kirilganhig
hem de olumlamay: imler. Bununla, potansiyel olugu, agilimi
- sémiiriilen, marjinallegtirilen ve ezilen biitiin azinliklarin
dénigtirici gicini vurguluyorum. Ama sirf bir azinhk ol-
mak yeterli degildir; bu sadece bir baglangi¢ noktasidir. G6-
¢ebe-olug agisindan 6nemli olan, ¢ogunlukile azinlik arasin-
daki kargithga dayali diializmi bozup dagitabilmek ve biitiin
6zdeslik/kimlikleri istikrarsizlagtiran déniigtiiriicii akiglar:
olumlayici bir tutku uyandirabilmektir.

Azinlik-olug, ¢ogu zaman efendinin felg edici bakigina
yakalanip, ayni1 anda hem ondan nefret eden hem de onu kis-
kanan azinliklarin da gérevidir. Bu diyalektik olarak bagla-
yict mevkiden gikmak i¢in, farkli kargi-bellekleri etKinlegtir-
mesi ve ¢oklu aidiyet ekolojilerini edimsellegtirmesi gerekir.
Gogebe olug, kendini yeniden icat etmeyi 6grenmek, kendi-
ligi bir déniigiim siireci olarak arzulamak demektir. Mesele,
niteliksel déniigiimlere, akiglara duyulan arzu ve ¢oklu ar-
zularin yén degistirmeleridir. Gogebe teori, biitiinlegtirici
olmayan ama politik olarak angaje ve etik agidan sorumlu
bir gécebe 6zneyi dayanak alir. Gégebe diigiince, kavram-
sal semalarda topyekin bir degisim ihtiyacini, Cogunluk/
Azinlhik veya Efendi/Kéle diyalektiginin agilmasi gerektigi-
ni vurgular. Hem ¢ogunluk hem de azinliklar, onlan sikica
birbirine baglayan kiskan¢hk (olumsuz arzu) ve tahakkiim
(diyalektik) diigiimlerini ¢6zmek zorundadir. Bu siiregte iki
taraf da, baglangi¢ konumlar: son derece farkl oldugu i¢in,
dogal olarak asimetrik olus ¢izgileri izleyecektir. Cogunluk
agisindan -kendi merkezi konumunu bozup dagitmaktan
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bagka bir- olug imkani yoktur. Merkez hiikiimsiizdiir; bitiin
eylem kenarlarda gergeklesir.

Gergek yagsamdaki azinliklardaysa farkh bir seyir géri-
lir: Kadinlar, siyahlar, gengler, postkolonyal 6zneler, gog-
menler, siirgiinler ve evsizlerin énce -sabit bir mevki talep
eden- bir “6zdeglik/kimlik siyaseti” agamasindan ge¢mesi
gerekir. Bu hem kaginilmaz hem de zorunludur, ¢iinkii daha
6nce de ¢ok kez dile getirdigim gibi, hi¢bir zaman sahip ol-
madiginiz bir seyden vazge¢meniz de miumkiin degildir.®®
Hic¢bir zaman kontrol etmediginiz bir ézne konumundan
gocebelegerek kurtulmaktan baglamaniz da mimkiin de-
gildir. Sonug olarak gé¢ebe(azinlik, kadin)-olug siireci igsel
olarak farklilagmigtir ve biiyiik oranda nereden baglandig:-
na baghdir. Mevki politikasi son derece 6nemlidir. Bagka bir
deyisle, heterojenlik, diyalektik karsithgin her iki kutbuna
da niifuz eder ve bu kargitlik béylece ¢6ziilir. “Molar” ¢izgi -
Varligin, 6zdeglik/kimligin, sabitligin ve potestas’in (iktidar)
cizgisi- ile “Molekiiler” ¢izgi —olusun, gécebe 6znelligin ve
potentia’'min (gii) ¢izgisi- kesinlikle ayn1 degildir. Bunlar, si-
metrik olmayan iki “6teki”dir. Fallogosantrizmde bu iki ¢izgi
dialist bir kaliba sokulur. Birbirlerinden, bir dizi hiyerargik
iligki i¢cinde Aynilig1 dayatan yapisal egitsizliklerle farklilas-
tirilirlar. Deleuze, Molar/Cogunluk olani standart olarak,
Molekiiler/Azinlik olani ise “ayninin 6tekisi” anlaminda
6teki olarak tanimlar. Gégebe felsefenin éniinde duran asil
goérevse, bu diialist tarzin nasil ortadan kaldirilacagini ve bu
iki terimin iktidar iligkilerinin nasil yeniden dagitilacagim
ortaya koymaktir. Dolayisiyla Kagis veya olus ¢izgisi, her iki-
sinden de daha 6nemlidir. Bu ise daima ve sadece, kadin/¢o-
cuk/hayvan/algilanamaz olugtaki gibi bir minériter-olugtur.

Baglangi¢ konumlar: arasindaki farklar, niteliksel ola-
rak farkh iligki diizeylerini igaret etmeleri bakimindan

38 Braidotti, Patterns of Dissonance.
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6nemlidir. Dolayisiyla Cogunluk (Ayni) konumundan bag-
landiginda gidilebilecek tek yol vardir: Azinhgin (Oteki)
icinden ge¢mek; hikim 6znenin yersizyurtsuzlagmasinin
ilk adim1 olarak kadin olugun (Erkegin digilegmesi olarak
da adlandirilir) zorunlulugu da buradan ileri gelir. Ampirik
azinhklarin konumundan baglayanlarin éniinde ise daha
fazla segenek vardir. Azinliklar i¢in, ¢ogunluga asimilasyon
veya entegrasyon ne kadar ¢ekiciyse (fallik kadinlar olgusu
da boyle ortaya ¢ikar), minériter oluglara yonelen kagig ¢iz-
gileri de o kadar ¢ekicidir. Yani Leydi Thatcher"1 iireten bir
kadin-olus oldugu gibi, Leydi Gaga'y: tireten bir kadin-olug
da olabilir. ikisi de, sozciigiin geleneksel anlamiyla, “disil”
olmasa da, birbirlerinden yiik beygirinin yaris atindan oldu-
gu kadar farkhdirlar.

Onemli olan, minériter-olus siirecini a1k tutarak, ge-
nellikle eski kéleleri yeni efendi, eski ev kadinini (sadoma-
zogist iligkideki gibi) hakim kadin konumuna getiren diya-
lektik bir rol degisiminde durup kalmamaktir. Mesele, terse
gevrilebilirlik mantiginin 6tesine gegmektir. Azinhklarin
umutlarini tagiyan toplumsal ézneler —kadinlar, siyahlar,
postkolonyal ve diger “6tekiler”- i¢in bu bilhassa 6nemlidir.
Gogebe olug siireci, sadece 6zciiliik karsit: degildir, kabul gé-
ren bireysellik mefhumlarinin étesinde olmasi bakimindan,
6znel de degildir. Kigi-6tesi bir kip olarak esasen kolektiftir.
Asla bir gécebe olamazsiniz, sadece gégebelesmeyi deneye-
bilirsiniz.

(Beyaz) digiligin despotik ve patetik yiizii

Gogebe bir bakig agisindan “digil olan” ne 6zsellegtiril-
mis ne de dolaysizca erigilebilir bir kendiliktir. “Digil olan”
hem bedenlegmig-ve ice gomiilii bir mevki hem de virtiiel bir
gergekliktir. Bir projenin, geleneksel (“Molar”) Kadin ézne
konumunun étesine gegmeye déniik politik ve kavramsal bir
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projenin sonucudur. Ama bu 6teye gecis, bedenlesmis mev-
kilerden kagisla degil, aksine bu mevkilerin icine dalarak
gerceklegir.

I¢inde bulundugumuz milenyumda Avrupa’nin politik
hassasiyetlerindeki kimi paradokslar1 vurgulamak adina,
bedenlesmeye dair meseleleri giiniimiize ait bir kartografi
icinde géstermemiz gerekirse, su iki ¢eligkili figiirasyona
bagvurabiliriz: birincisi, Galler Prensesi Diana’nin éliimiine
kamuoyunun verdigi sizoid tepki; ikincisi, bugiin Avrupa
Birligi'nden s1ginma talep eden binlerce isimsiz bedeni.

Diananin 6lumi etrafinda gelisen ve hangi siyasi gé-
rigten olunduguna bagh olarak, kimilerinin “kitlesel bir
histeri vakas:”, kimilerinin de ~-Dogu Avrupalilarin “kadife
devrim”ine anigtirmayla- “cicek devrimi” olarak tanimladi-
g1 olaylar, daha gimdiden politik mitolojinin par¢as: haline
geldi. Tek bir bireye odaklanan en biiyiik medya olaylarin-
dan birine tanik olduk. Ingiliz halkinin gésterdigi migfik/
tutkulu [com/passionate] tepkinin en siradig1 yan, bu tepkiyi
verenler arasinda gen¢ kadinlarin, geylerin ve renkli insan-
larin ¢ogunlukta olmasiydi. Neoliberalizmin unuttugu ya da
bir kenara attig1 diglanmig veya marjinal toplumsal ézneler,
bir intikam duygusuyla siyaset ve medya arenasina bir anda
geri déndu. Bastirilmig olanin, biyiik bir patirtiyla degil hig-
kirarak geri déniigitydii bu. Yagananlar, birkag ay 6nce Birle-
sik Krallik’ta Tony Blair'in “Yeni Is¢i” partisini iktidara tagi-
yan se¢im zaferini, duygular ve duygulanimin, bunlarin ka-
musal ve politik yasamda oynayabilecekleri ve oynamalar:
gereken roliin yeniden itibar kazanigim kusursuzca tamam-
liyordu. Bu olay, ayn1 zamanda, kolektif bir tapinma nesnesi
olarak beyaz tanriganin giiciinii hala korudugunun etkili bir
ifadesiydi.®® Sonradan bir kolektif baglanma ve duygusal tag-

39 Davies, Jude ve Smith, Gender, Ethnicity, and Sexuality in Contempo-
rary American Film.
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ma ritieli olarak yadsinmig ve bastirilmig olmas: bile, olayin
semptomatik degerine igaret etmektedir.

Prenses Diana'y: ilging kilan yanlarindan biri, bagtan
agagi1dénigim gegirenbir kadin olmasiydi. Diger bir deyisle,
Diana, gercekte ne oldugundan ziyade déniistiigi sey baki-
mindan ilgi ¢ekiciydi. Bu dinamik ve dénigtiiricii boyutun
Diana’'min karizmasinin anlagilmasi agisindan da ¢ok 6nemli
oldugunu diginiiyorum. Julie Burchill'in dedigi gibi “[Dia-
na] asla bir oyuncak olmads; devam eden bir ¢aligma olarak
kald1 daima.” Riigdi'nin daha az miigfik bir tonda séyledigi
gibi, Diana’min durumu belli bir oportiinizm de igeriyordu:
“Diana, ‘g6stergebilim’ gibi sézciikler kullanma merakhisi
degildi, ama bir géstergebilimcinin maharetlerini sergile-
digi kesindi. Giderek artan bir giivenle, nasil taninmak isti-
yorsa onu 6yle tanimamizi saglayacak gostergeler veriyordu
bize.”! Bu agidan Diana, géz 6éniinde olma ile kendi kendini
gli¢li bir gekilde tanimlamanin nasil birlegebileceginin so-
mut bir érnegiydi.

Karsi1 bir noktadan yola ¢ikarak ve bedenin kartografi-
sini hakim kiiltiirel kodun parametreleri icerisine hapset-
memek adina, bir diger 6nemli 6rnege dénmek istiyorum.
Bu ikinci imaj, tigtincii milenyumun safaginda Avrupa dahil
diinyanin pek ¢ok yerinde patlak veren sayisiz mikrosavag-
ta evlerinden ve iilkelerinden koparilan isimsiz kadin, erkek
ve ¢ocuk miiltecilerin ya da siginmacilarin imajidir. Gini-
miiz Avrupa’sinda yuzyilhk milliyetcilik viriisii, komiinizm
sonras1 diinya diizeninin yamn sira kiiresellesme siirecinin
yarattig istikrarsizlagtiriai etkilerle birlegiyor. Savag sonra-
s1 Avrupa’da, miilteci akini ve daha énce hi¢ olmadig: kadar
tirmanan siddet, diglama, irk¢ilik ve insani sefalet bunun
bir sonucudur. Bu iki 6rnegi, aym madalyonun, yani medya

40 Burchill, Diana, s.44.
41 Riigdi, “Crash: Was Diana’s Death the Result of Sexual Assault?” s.68.
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imajlar: ve temsilleriyle dolup tagan toplumsal uzamimizin
ters yuzleri olarak gériiyorum.

Bu siireg, bedenlesmis 6znelerin, 6zellikle de kadin
6znelerin, baz1 trkiitiici iktidar mevkilerinin kesigiminde
konumlanmasina yol agiyor. Oyle ki gériiniirlik ve medya
temsilleri, imajlara déniik, uyumsuz veya igsel olarak fark-
lilagmig tarziyla ayirt edilen tiketimci bir yaklagimin or-
taya ¢tkmasina sebep oluyor. Siire¢ halindeki-bedenlegmis-
kadin-6zneler bugiin, kimi zaman Prenses Diana'nin gayet
bakimli bedenini (tipki ondan énceki Marilyn Monroe gibi),
kimi zaman da savag ytiziinden mahvolan topraklardaki ka-
dinlarin, erkeklerin ve ¢ocuklarin hi¢ digiinmeden gézden
cikarilabilen bedenlerini igerebiliyor.

Hem makro hem de mikro diizeyde beden, ¢ogunlukla
teknolojinin yol a¢tig1 iktidar etkilerinin agina yakalamyor.
“Kii-yerel” diizeyde zincirleme kurucu geligkileri ortaya ¢i-
karan kiiresellegme sisteminin ve ulusétesi ekonominin iti-
ci giicii burada yatmaktadir. Manuel Castells, ag toplumlar:
hakkindaki ufuk agic1 ¢aligmasinda, sanayi sonrasi toplum-
larin, dijital gidimli “yeni” siberekonomilerin hizina tabi
olarak isledigini ileri siirer. Cografi ya da bolgesel sinirlar:
tanimayan sermaye akigi, iki hedefini birden ger¢eklestirir.
Toplumsal gergekligi ayn1 anda hem “gayrimaddilegtirir”
hem de katilagtirir. Bunu anlamak i¢in -oturma odalari-
nin goreli sitkiinetinde televizyon kargisinda virtiiel olaylar
olarak deneyimlenen- Prenses Diana’nin cenazesi veya Bag-
dat’taki son geligmeler gibi medya olaylarini diiginmemiz
yeter. Gé¢menlerin, siginmacilarin veya miiltecilerin “vir-
tiel” gercekligi niteliksel olarak farklidir: Bunlar ileri tek-
nolojiden ziyade, agir1 diizeyde bir anonimlige veya toplum-
sal gériinmezlige isaret eder. Hipermedya ve sibermekanin
virtiiel gercekligi, ne kadar “gayrimaddi” olsa da, son derece
¢ekismeli bir toplumsal mekana, daha dogrusu teknolojik
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enformasyon akigiyla dolayimli bir dizi yogun toplumsal
iligkiye kargilik gelir.

Dolayisiyla, sibermekan ve sundugu “siborg” é6znellik,
artik bir bilim kurgu malzemesi degil, somutluga gémiili
toplumsal iligkilerdir. Hatta insanlar ile makineler arasin-
daki sinirlar bitin toplumsal diizeylerde bulaniklagmak-
tadir: Toplumsal ¢ercevemiz veya etkilegimimiz son derece
temelden ve somut bir bigimde, tiptan telekomiinikasyona,
finansa ve modern savaglara kadar uzanan siber-iligkiler ta-
rafindan tanimlanmaktadir.

Disilik, eszamanli olarak hem (ayninin) “Oteki”si hem
de bitiniyle anaakim ve Cogunluk’la bitiinlesik olmas:
aqisindan, ge¢ postmodernitenin ¢ifte agmazinda sikigip
kalmig haldedir. Ge¢ sanayi sonras: toplumlarda bu hikim
disilik, ¢ogalan ve metalagtirilan farklarin alam olarak ig-
lev gériiyor. Tipki Prenses Diana gibi: Diana hem beyaz di-
silligin patetik ve despotik yizidir hem de onun sembolik
yoklugunu gerektiren bir politik ontolojinin kurbanlik gu-
nah kegisidir. Prenses Diana’nin élimiiyle ilgili yorumunda
Salman Rigdi'nin de belirttigi gibi, onun korkung¢ sonu bile
titketiciler tarafindan temel olarak iki gekilde erotiklegti-
rilmig ve ¢ekici kilinmugtir. Birincisi, Diana'min bedeninin,
bir siborgda oldugu gibi, ona ¢arpan arabanin metal malze-
mesiyle 6liimciil kaynagmasinda kendisini gosterir. Ikincisi
ise, Diana’y: takip edip 6lumiine sebep olan fotograf¢ilarin
ayn1 derecede 6liimciil olan gérsellestirme giiciinde gériile-
bilir. Diana’nin araba kazasinda 6limii “milyonlar i¢in [hem
medyayla iligkili hem de medya tarafindan iligkilendirilmis]
katartik bir olay”dir.*? Bu bakimdan bu éliim, Ballard ve
Cronenberg'in Carpigma filminde géstermeye ¢aligtiklar ge-
yin korkung bir cisimlegmesiymisgesine, giinimiiziin tekno-
kiltirinin temel paradokslarini gézler 6niine serer. Pren-

42 Becker, Gothic Forms of Feminine Fiction, s.282.
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ses Diana’nin ezilmis bedeni, tiim diinyaya aktarilan abartih
bir kolektif ritiiel gibi, yar1 dini bir anlam kazanir. Riigdi'ye
gore, Ballard'in roman, kiltirimiiziin iki hakim fetisi ola-
rak, tilkketim mallar: (arabalar) ile tinlileri (yildiz) gigli ve
yeni bir tekno-cinsellik géstergesi altinda i¢ ice gegirir. Bu
ikisi, Prenses Diana'nin éliumiinde, neredeyse kendiliginden
agik bir bi¢imde birlegir. Olayda, hikdyenin bitini agisin-
dan 6nemli olan ug¢iincii taraf, kameranin géziidir - Diana
orneginde ise, paparazilerin patlayan flaglaridir.*?

Diana'nin 6liimciil kazasinda kamera (hem Muhabir
hem Sevgili olarak), Otomobil’e ve Yildiz’a eklenir, boy-
lece éliimle arzunun bilegimi, Ballard’in kitabinda ol-
dugundan bile daha etkileyici hale gelir... Oliim aninda
arzu nesnesi [Diana), sak sak sesleriyle kendisine yak-
lagmakta olan fallik objektifleri goriir. Byle diigiiniince,
Diana Spencer'in pornografik élimi daha belirgin hale
gelir. Diana hayatini yiceltilmis bir cinsel saldirida kay-
betmigtir.*

Riigdi, Diana’'nin imitsiz son siiriigiinii, kolektif arzu
nesnesi olarak i¢inde bulundugu durum izerinde kontrol
saglama, kendisini meta olmaktan kurtarip yeniden insan
olmaya déniik bir ¢aba olarak okur. Ama bu boguna bir ¢aba-
dir: Siriici koltugunda oturan kendisi degildir. Siborg-olus,
virtiiel olabilir, ama ne olursa olsun toplumsal olarak sah-
nelenir, maddesel olarak temellenmigtir - bedenlegmigtir ve
maddilige gomiliudir. Sonuna kadar tenlegmigtir. Yine de
biitiin bu bilgi bize kameranin géziinden aktarilmaktadir -
bu bir teknolojik aktarimdir. Toplumsal alan, teknolojik ay-
gitlarin gorsellegtirme giiciiyle doldurulmus haldedir.*

43 Riigdi, “Crash: Was Diana’s Death the Result of Sexual Assault?” s.68.
44 Age. )
45 Braidotti, Gdgebe Ozneler.
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Ayrica Diana’nin beyaz, emperyal, kurban yiiziinin iko-
nik degeri, ginimize 6zgi bir disiligin paradokslarinin an-
laml bir figiirasyonudur da. Diana’nin, 6zellikle de pek ¢ok
marjinal insanda uyandirdig: 6zdeslesme giigleri géz 6niin-
de bulunduruldugunda, kiiresel bir ikon statiisii kazanmasi-
nin ve yeniden elegtirel bir ilgiye mazhar olmasinin nedenle-
rinden biri de budur. Valerie Walkerdine, Diana'yla ¢ok daha
genis, “kitlesel” diizeyde bir 6zdeglesmeden bahseder.*® Ona
gore, Diana’min hayatta kalma miicadelesi, pek ¢ok insanin
psikolojik 6zne haline gelmek icin vermek zorunda oldugu
olagan kendini-tanimlama miicadelesini yansitir ve tem-
sil eder. Diana, dinamik, aciyla yogrulmus bir 6zne-olugun
bedenlesmesidir. Ornegin Johnson, Diana'nin, varolusunu
ayirt eden bask: ve kurtulug hikiyesi nedeniyle, bir gey iko-
nu oldugunu éne siirer.*” Gésteri dinyasindaki gey erkekle-
rin biyiileyiciligi ve ¢ekiciligine inkar edilemez yakinliginin
yam sira, bir bulimya hastas: olarak —tanimu itibariyle mah-
rem bir durum- olaganiistii patetik bir tarzda “toplum éniine
cikigr” onu geylerin ilgi odag: haline getirmistir. Diana’nin
AIDS aktivizmi, duygusal ve erotik doyum arayigindaki
bahtsizlig1 da, ayn:1 konfigiirasyonun pargalaridir. Diana
ayni anda hem perigan hem de gérkemlidir.

Diana'nin ¢agrigimsal, queer giicii kadar 6nemli olan
bir bagka sey de, Spurlin’in*® dedigi gibi, ingiliz kraliyet ai-
lesi i¢indeki toplumsal cinsiyet politikasini cesaretle ve her
seyi goze alarak ifsa etmesidir.*® “Sessizce kenara ¢ekilme-
yi” reddetmesi, sevgisiz ust sinif evliliklerin kodlanmig ge-

46 Walkerdine, “The Crowd in the Age of Diana: Ordinary Inventiveness
and the Popular Imagination”.

47 Johnson, “Exemplary Diff erences. Mourning (and Not Mourning) a
Princess”.

48 Spurlin, “Exemplary Diff erences: Mourning and Not Mourning a Princess”.

49 Campell, Diana, Princess of Wales: How Sexual Politics Shook the
Monarchy.
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leneklerinin digina ¢ikmas: ve erkek sadakatsizligi, kadin
itaatkarhig ve edilgenligine dayali heteroseksiiel normatif-
lige meydan okumasi, buradan okunmalidir. Diana, hetero-
seksiiel matrisi ihlal edip agarak, kendisi agik¢a gey olmasa
bile, queer politikalarina destek verir.

Sosyosembolik bir olay1 gésteren Diana, prenses/anne/
es/unli/cinsellegtirilmig kadin teni/ bulimya hastasi/arzula-
yan 6zne/bekar kadin/hayirsever/kurban vb. gibi toplumsal
kimliginin pek ¢ok y6niine i¢cinde yagadig: halde nasil mey-
dan okuyabildiginin, bunlar1 nasil sekteye ugratabildiginin
farkina vardig élgiide yikici bir 6znedir. Diana'nin uyumsuz,
parcalive son derece karmagik bir 6zne —~delik degik bir beden,
mitkemmel olmaktan uzak bir imaj- olarak kendi yolundan
gitmesini saglayan da, aslinda kendi kendiyle ayr diigen bir
cokluktur. Hastalik ile ayricaligin buig ice gecisinin, Diana’nin
hem cazibesinin hem de sarsilmaz karizmasinin ayrilmaz bir
pargast oldugunu digiiniiyorum. Milyonlarin onunla ézdes-
lesmesinin bir nedeni de, onun tamamaiyla kusursuz olmayan,
sadece kismi bir bagari elde etmesidir.

Bu bakimdan, siirece irksal aggdan bakmak ve Prenses
Diana’nmin beyaz, despotik ve patetik yiiziinii, déntigimin
gerceklesmek zorunda oldugu ihtilafli ve ¢eligkili bir alan
gibi diginmek son derece 6nemlidir. Prenses Dianamin
yuzinin ikonik degeri, ge¢ postmodernitenin politik eko-
nomisine ve beyazhigin buradaki mevkiine dair bir dizi yo-
ruma agilir. Deleuze ve Guattari, “yuzsellik” analizlerinde,
efendi-gésteren olarak (agir1 derecede giizel bir) yiziin iko-
nik ve despotik gii¢lerini vurgularlar.>® Efendinin yiiziiniin
wrklilagtirilmas: ve cinsiyetlendirilmesini, 6zellikle Isa’nin
yuziyle iligkilendirerek yorumlayan Deleuze ve Guattari,
olus siirecini, ytizit buyurucu anlamlama gii¢lerinden kopar-
ma ve molar 6znelligin kara deliginden kagmayla ilintilendi-

50 Deleuze ve Guattari, Mille plateaux: Capitalisme et schizophrénie II.
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rir. Buna alternatif, gogebe yol da, takinabilecegi mimkiin
bagka pek ¢ok yuzii kesfetmeye ve denemeye dogru uzanir:
“Yuizlerini 6zgiirlegtir! Yizlerini tani!”>!

“Dogru” ytize sahip olmak, ikili diglamalarla igleyen bir
toplumsal éznelegme siirecidir: “Siyah mi1 beyaz m1? Straight
mi lezbiyen mi? Bunu séyleyecek olan yiizdiir.”? Griggers, Be-
yaz Digiligin tretimini, sizoid ¢eligkili egilimler olarak ayn-
caligin ve metalagmanin alam olarak ele alir. Daha 6nce de
belirttigim tizere, bitin bunlar postmodernitede emperyal
tesekkiillerin ¢6ziildugi ve diaspora kimliklerinin yayilarak
genellestigi kiiresel bir ¢ekisme ortaminda olup bitmektedir.
Jatinder Verma'ya gére, Prenses Diana ¢agdas kimliklerin in-
sasiyla birlikte devam eden genellesmis “agartma™? veya be-
yazlagtirma siire¢lerinin® icinde belirginlik kazanmaktadar.>

Beyaz ikon olarak Prenses Diana'min bedenini, hayatta
kalabilmek i¢in bir yardim ¢agrisiyla, arka sokaklardan ve
televizyon ekranlarindan bize bakan, adi bilinmeyen say:-
s1z kadin kurbanin yiziiyle yan yana getirmek istiyorum. Bu
beden ile bu yiizler, postmodernite ¢aginda agir1 gigmis aym
disiligin iki ytiziinii olusturmaktadir. Bu ikisi ayni zamanda,
iktidar mevkileri, yetki ve ayricalik bakimindan da karsit-
lik icindedir. Prenses Diana 6érnegi, kimi zaman hem kurban
olma hem de zafer kazanmaya ait unsurlan birlegtirmeyi
bagararak, temsilde biiyiik bir kargagaya neden olmas: ba-
kimindan énemlidir. Beyaz disiligin beyaz kadinlar ile ¢ok
sayidaki “6teki” veya azinlik agisindan uretimini farkl gekil-
lerde ele almak zorunday:z. Beyaz bir kadinin despotik beyaz
yuzi, onun Molarliginin ve Normalliginin igaretidir; siyah

51 A.ge.,s.190.

52 Griggers, Becoming-Woman, s.3.

53 Verma, “Mourning Diana, Asian Style”, s.121.

54 Frankenberg, White Women, Race Matters.

55 Beyazlik hakkinda elestirel bir degerlendirme i¢in bkz. Braidotti, G&-
¢ebe Ozneler, 10. bsliim.
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kadinda ise irkgiigin bir 6l¢isi, fark: aynilik mantigiyla bii-
tinlestirmeye yonelik bir ¢abadir. Michael Jackson'un yarat-
t1g1 beyazlagma etkisi geliyor hemen akla. Bugiin diinyanin
pek ¢ok yerinde siyah bedenler, saglar ve 6zellikle de yiiz-
ler i¢in tasarlanmig agartici/beyazlatici iiriinler son derece
yaygin bir gekilde kullaniliyor. Beyazhig konumlandirmaya
ve yeniden konumlandirmaya yénelik birtakim girigimler
hala devam ediyor ve bunlarin hepsi illa Molar dogrultuda
ilerlemiyor; bazilar1 irkgilik karsiti azinhik-olug siire¢lerini
de beraberinde getiriyor. Dolayisiyla, radikal lezbiyen siklik
modasinda oldugu gibi, bir drag queer’in birindirialdagi
beyaz yiiz, yikic1 bir edimi de gésterebilir. Bunlar, simetrisiz
ve nihayetinde uyusmayan 6zne konumlarindan baglayip,
asimetrik ve farklilagmis oluslara agilan patikalara igaret et-
mektedir. Gerek olumsuz gerekse de olumlu yapibozumlarin,
bozarak dagitma ya da bundan dogan oluglarin érintiilerini
anlayabilmemiz i¢in, simetrisizligi akilda tutmamz gerekir.
Bugiin cinsel fark, ileri kapitalizmde tiiketilebilir farklarin
niceliksel artig1 icinde kalic1 bir ¢atlak gibi iglev géren gé¢ebe
bir cinsel farklilagma siirecidir.

Simetrisiz oluglar

Gokkatmanli déniigiimlerin radikal materyalist, prag-
matik felsefesi agisindan politik durus, azinlik- veya mo-
lekiiler-oluga dayanir. Kadin-olug, kurumsallagmig beyaz
disiligin gostergeleri, toplumsal pratikleri ve bedenlesmis
tarihlerinin dénigimine yénelmesi bakimindan yikicidir.
Deleuzeci bir yaklasim, Molar/yerlesik 6zne temelinde bi-
¢imlenen bu 6zdeglik/kimlik arayisim terk edip, 6zdeglik/
kimligin 6tesinde ¢oklu oluglar etkinlestirmeye davet eder.
Bu gegislerin bazilari, pek ¢ok bedende gériilen iglev bozuk-
luklarinin ya da programlanmig kodlar: iretmeyi birak-
malarinin da goésterdigi gibi -Prozac kullanimi, anoreksi
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ve bulimyanin yayginlagmas: bunlarin en agk belirtisidir-
simdiden gerceklesmektedir. Yine de bu arizalar makineyi
bozmaya yetmez. Gey, queer ve lezbiyen kimliklerin ¢ogalis,
farklarin kiiresellegen parcalanisi ve ¢ogaliginin paradoksal
mantigina istisna olugturmaz.

Ebu Garib hapishanesinden fotograflar etrafinda ya-
sanan olaylarin da aa bir gekilde gosterdigi gibi, Bush gibi
sag politikacilarin ve Tony Blair gibi oportiinistlerin, kendi
fetih savaglarinin sézde gerekgesi olarak feminizme bagvur-
duklar1 boyle bir tarihsel dénemde, her zamankinden daha
tetikte olmak zorundayiz. Cinsel milliyet¢ilik, diger bitiin
milliyet¢ilik bigimleri kadar tehlikelidir. Feminizm -kadin
ve gey haklari- en ciddi birtakim jeopolitik meselelerin pota-
sinda, miithig ¢alkantilara yol agabilecek meselelerden biri-
dir. Feministler ve gey aktivistleri kendilerini, diger herkes
gibi, aym tarihsel ¢eligki icinde buluyorlar: Ayni anda hem
¢ogunlugun icindeler hem de diginda. Niteliksel dénigtiimler
ve degisimlerin pesinden gitmek 6nemlidir. Bu yiizden goce-
be feminizm, disi cinselligin tanimim ve 6zneyi, tek bagina
toplumsal cinsiyetle belirlenen iktidar iligkilerinden daha
kiiresel iktidar iligkilerini kugatacak, askeri siddet, savas ve
o6limciil teknolojiler gibi meselelere 6zel olarak odaklanacak
sekilde genisletir. Oliime baglanmis bu makineye direnme-
nin tek yolu, hem iceride hem digarida, hem ¢ogunluk hem
de azinlik cephesinde etkin olan melez, déniigtiiriicii 6zdeg-
lik/kimlikler geligtirmektir.

Farkin anaakim temsillerinde siklikla ortaya ¢ikan bu
¢ifte agmazlarin bir érnegi de, kadinlarin ayni1 anda hem
dogruyola sokulmasi gereken itaatsiz unsurlar -boyun egdi-
rilmesi gereken yerliler ya da yénetilmeye muhtag siberama-
zonlar- hem de endiistriyel yeniden iiretim kompleksiyle sug
ortaklig1 yapan ve biitiinlesen unsurlar olarak resmedilme-
sidir. Sofia Zoe, bunu ¢ok giizel bir sekilde dile getirir: “Sii-

175



Kadin-Olug

permen, kadina 6zgii islevleri uistlenerek, bizi abur cuburla,
spermatik imajlarla, silikon ¢iplerle besleyen ve verimlileg-
tiren, 6lumciil elmalarla bagtan ¢ikartan ileri teknoloji bir
Siiperanne’ye doniigmiigtiir.”®

Deleuzecii kadin-olugun dilinde soylenirse, anneye
6zgii/maddi disil, ayn1 anda hem Cogunlugun despotik yiizi
hem de azinliklarin patetik yiiziidiir. Sanayi sonras: kiiltiir,
kendini yenileme savagini annenin bedenine giderek daha
¢ok sirayet ederek yiiriitiir. Ileri kapitalizm ayakta kalmak
istiyorsa, ¢ocuklarim1 daha iyi metabolize edebilmek i¢in an-
neyi kendi biinyesine katmak zorundadir. Benim deyigimle
erkegin kadin-olugu anlaminda, geligmis kiltirlerin “digi-
lesmesi” olarak adlandirilan siire¢ budur.

1990’larin klasikleri arasinda yer alan Alien [Yaratik]
serisi, bu alandaki makbul ve biiyiikk oranda feminist bir
midahaleye karsilik gelir. Film, sanayi sonrasi teknoloji
toplumlarinin tasarladig “yeni kadin canavarlar1”, insanhig:
teknolojinin hazirladig: yok olustan kurtarmasi en muhte-
mel kahraman 6znelere -insanlarin sonuncusu olan feminist
ya da insanhigin kadin-olugu- dénigtiirir. J. H. Kavanagh
Alien’1n, ilerici bir sosyosembolik kurum olarak beliren bir
disillik altinda, hiimanizmin yeniden dogusunu mijdeledi-
gini ileri siirer.’” Miicadele, disil olana i¢sel bir gekilde, ya-
ratigin temsil ettigi eski canavar disil ile Ripley/Sigourney
Weaver'in temsil ettigi postfeminist, kurtulmug kadin ara-
sinda gergeklesir. Yaratik, bir erkegin karnindan dogan, ga-
rip bir sekilde ¢ogunlukla erekte halde ve fallik kuyruguyla
oral tecaviize meyilli bir fallus dentatus'tur. Ripley ise aksine,
yasam veren postfeminist ilke olarak belirir. Hayvanlarin
ve ki¢iik kizlarin yam sira bir biitiin galaksinin imdadina

56 Zoe, “Exterminating Fetuses: Abortion, Disarmament, and the SexoSe-
miotics of Extraterrestrialism”, s.51.
57 Kavanagh, “Feminism, Humanism, and Science”.
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yetisen bu altin kalpli savage¢i, yeni hiitmanist kahramandar:
insanligin kurtaricisi olarak kadin.

Yine de Sigourney Weaver'in hayaletimsi beyaz yuzi-
ni tagiyan, galaksiler arasi bir Jeanne d’Arc’n, feminizmin
agirlagmig bir kriz igindeki bir tiir i¢in yapabilecegi her geyi
temsil etmesi, o kadar da beklenmedik bir son degildir. insan-
l1g1 kurtarmak degmeyecek bir amag oldugu i¢in degil elbet-
te, ama tarihsel olarak, kadinlardan oynamas: beklenen rol
~6zellikle de savas, iggal, 6zgiirlesme miicadeleleri zamanla-
rinda veya diger giindelik direnis bicimlerinde- zaten genel-
likle bu olmugtur. Buna kargilik kadinlarin, bu kahramanlik
dénemlerinden sonra toplum i¢indeki statiilerine dair ger¢ek
kazanimlar elde ettikleri pek gérillmemigtir. Ustelik Barbara
Kruger'in de dedigi gibi, “Bagka bir kahramana daha ihtiya-
amiz yok!” Cinsiyetler arasindaki diyalektigin kadinlar —¢o-
gunlukla da beyaz ve iyi egitim almig kadinlar- lehine terse
cevrilmesi, iktidar yapilarini pratikte degismeden birakacag:
i¢in, bir yenilgi anlamina gelecektir. Artik ti¢iincii milehyum-
da, kadinlarin insanlhigin geleceginin giivence altina alinma-
sina katiliminmi sorgulamadan kabul etmek yerine, yeniden
miizakere etmek gerekiyor. Yizyihin sonuyla birlikte gelen
degerler krizinin barindirdig: gerilimlerin feminizm icinde
de patlamasina izin vermenin ve béylece paradokslarini 6ne
¢tkarmanin, herkes agisindan ¢ok daha yararh olacagina ina-
niyorum. Feminizm kesinlikle nihai bir otantikligi, hakika-
tin altin postunu aramak demek degildir, o ylizden ¢agimizin
karmagikliklarina gére yagayabilmek i¢in, meseleleri karma-
siklagtirabilme yetenegini kazanmaya ihtiyacimiz var. Femi-
nistler, fark olmaksizin tekrardan ve toplumsal olarak cinsi-
yetlendirilmig ve iwrklilagtirilmig iktidar farklarini alelacele
yeniden birlegtirmekten ne kadar kaginmalan gerekiyorsa,
gelecege giden tek yonii gésteren, ahlaki olarak iistiin, muzaf-
fer bir digil varsayimindan da o kadar kaginmalidur.
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Sonug: Bir-olmayanin ilkesi olarak cinsel fark

Burada dile getirmeye ¢aligtigim temel noktalardan
biri, cinsiyetlendirilmig, irklilagtirilmig ve dogallagtirilmig
farklarin énemsiz oldugu degil, bunlarin, cinsel, irksal ve
dogal olarak farklilagmis bedenlere artik kargihik gelmedi-
gidir. Ileri kapitalizm, 6tekiligin ampirik géndergelerini (ka-
din/yerli/yeryiizii), bunlarin geleneksel ¢ercevesini olugtu-
ran imgesel cinsiyet/irk/doga kurumlarindan koparmagtir.
Genetik mithendisligi ve biyoteknolojiler, niteliksel bir yer
degistirmenin ger¢eklegmesi i¢in ugrasiyor. Cinsiyetlendi-
rilmig, irkhlagtirilmig ve dogallagtirilmig 6tekiler, katego-
rik ayrimlarin sinirlarim artik olugturmuyor. Genetik mii-
hendisligi ve ¢agdas molekiiler biyoloji, farklarin diizeni ve
dagiliminin igaretlerini, canli organizmalarin hiicreleri gibi
mikro kogullar i¢ine yerlegtiriyor. Farki, ampirik cinsiyetler,
irklar ve tirler arasindaki gézle gériilebilir anatomik fark-
lar temelinde isaretlemeye yarayan biittinlikli sistemden
bu yana ¢ok uzun bir yol katettik. Foucault'nun kargilagtir-
mal1 anatomi ile 6rneklendirdigi biyoiktidardan, bugiin mo-
lekiiler bios-zoe iktidarinin yénetimine dayali bir topluma,
disiplin toplumundan denetim toplumuna geldik. Panopti-
konun teknolojik devrimin etkisi altindaki postmodernite-
de artik yetersiz kalan politik ekonomisi yerini tahakkimi
amaglayan molekiiler biligime birakiyor. Disiplin rejimleri,
bireyi olugturan canli madde uzerine yerlegtirilen iktidar
modiilasyonlar: seklinde bagkalagiyor. Bundan dolay;, bildi-
gimiz klasik 6tekilerin, cinsiyetler, irklar ve tiirler arasinda
sembolik igb6limiinin érgitlenmesinin zorunlu referans
noktalar1 olmaktan giktiklarimi gériiyoruz. Bugiin hepsi,
farkin gayrimaddilestigi hayaletimsi ekonomi i¢inde doéni-
simden gegciyorlar.

Ama bunlarin higbiri, klasik iktidar iligkilerinin iyileg-
me gosterdigi ya da farktan oynamasi beklenen roliin bittigi
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anlamina gelmiyor. Farklar: igaretlemenin eski sisteminin
¢6kugu, cinsel farki, 6znenin kurucusu olan bagkaligin, Bir-
olmayanin ayricalikhi ilkesi olarak yeniden ileri stiriilmesini
ve ona uygun olarak, etik sorumlulugun gécebe bi¢imlerinin
geligtirilmesini daha da zorunlu hale getiriyor. Bu meydan
okumay1 devam ettirebilecek bedenlesmis bir fark etigine
ihtiyacitmiz var: Farklilagmamig bir olug grameri kendi ba-
sina asla yeterli olmayacaktir. Dolayisiyla sosyosembolik
fark mitinin icerigini elegtirmek, onun yapisal iglevini bo-
zup dagitmakla, hatta yerinden etmekle ayn1 sey degildir.
Levi Strauss’'un “sifir kurum”u,anlaminda, Bir-olmayan’in
ilkesi olarak fark, 6znenin kékeni alaninda temel bir kopusu
isaretleme iglevini yerine getirir. Par¢alanmasi gereken sey,
birlik, biitiinliik ve bir-olma fantezisidir. Psikanalitik kéken-
sel kayip fikrinin temsil ettigi sey de budur: Sosyosembolik
s6zlegsmeye dahil olmak i¢in kiginin 6demek zorunda oldugu
bedeldir bu. Oznenin psisik ortamindan ¢ikarilmasi gere-
ken gey, Bir-olma yanilsamasi, her geye giicii yeterlik fan-
tezisidir. Egoyu sondiirecek bu temel ilkeyi tanimak, 6zne
olusumunun sifir noktasidir. Olgiilemez kayip ve &tekilere
olan 6denemez bor¢ anlaminda bagkaligin kabul edilmesi,
insanin kendisinin sorumlu olmadigi, bastirilamaz kargi-
lagma, etkilegim, duygulanim ve arzu akiglarinin bir sonu-
cu oldugunun farkina varmasim gerektirir. Bir ve bélinmez
olmayan 6zneyi kuran bu miitevaz1 Bir-olmama deneyimi,
goreciligin kapisim agmak bir yana, 6zneyi bagkalikla, yani
tembellikten ya da aligkanliktan “kendilik” olarak adlandur-
digimiz varhgin kurucusu olan ¢oklu ve digsal étekilerle etik
bir bag i¢ine yerlestirir. Oznenin yarilmis, yani bir ve bélin-
mez olmayan dogasi, “kendiligin” séylem-6ncesi yapisin,
daima ¢oktan orada olan bir geyin zorunlu kaybim - zeki
bir ten ile bedenlegmis bir zihinle donatilmig duygulanimsal
ve etkilesimli bir varhg tanimay: gerektirir. Lacanci psika-
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naliz teorisi bu kayb1 ontolojiklegtirirken ve Derrida, biraz
Lévinas'tan destek alarak, bu kayb: kendiligin é6tekiyle ara-
sindaki kurucu karsilikli bagimlilig: olarak kurumsallagti-
rirken, gcebe teori her seyi Bir-olmayan kogulunun iiretken
boyutlari iizerine inga eder.

Oznelligimizin derinlerdeki yapilarinin icerdigi bir-
olmayan ilkesine katlanmay: 6grenmek zorundayiz. Gegici-
lik, gecip gitme mefhumunun, karmagik kargilikli iligkilerin
olugturdugu canh bir ag icinde bizi ¢oklu “6tekiler’e bag-
layan 6l¢tla bir sekiiler tarzda anlagildig: topluluklar inga
ederek gocebelesmeliyiz. Akrabalik sistemlerive esnek yurt-
taglik gibi toplumsal baglar, kan, toprak ve klasik toplumsal
sozlesmenin kokeninden uzaklagilarak, farkh ve farklilagan
bir sekilde yeniden digiiniilebilir. ileri kapitalizmin neden
oldugu yer degistirmeler ve bunlarin geleneksel degerleri
ve toplumsal baglar1 nasil yerinden ettigi diigtiniilirse, hep
birlikte bunun i¢inde olusumuzu yeniden miizakere etmenin
kogullari artik yeterince hazir demektir.

Gogebe bir minériter-olus politikasi, kayip bir halkin in-
san sonrasl, dirimselci, birlik¢i olmayan ama yine de agiklana-
bilir bir yeniden bilesimidir. Kayip olan bu halk, ortak bir gid-
detin sugluluguyla ya da 6denemez bir ontolojik borgla degil,
isimlerimize kargilik vermeyen muazzam bir “Yagam” enerji-
sinin akig1 icinde, ¢oklu étekilerle siirdiiriilebilir déntigiim sii-
re¢lerini miizakere etmeye yénelik ortak ihtiyacimizi tanima-
nin miigfikligiyle birbirine baglanmig bir topluluktur.®8

Bagtaki 6nciiliime, yani politikanin arzularimizdan basla-
dig1 ve arzularin, bizi harekete gegiren itici kuvvet olmalari ba-
kimindan, bizden ka¢tig, her zaman bizim bir adim 6temizde
oldugugercegine bagh kalarak, politik tutkularimiz, icinde bu-
lundugumuz paradoksal tarihsel kogullara uygun tarzlarda ifa-
de etmemiz gerektigini ileri sirmek istiyorum. Kendi ¢agimin

58 Krs. Braidotti, Nomadic Theory T he Portable Rosi Braidotti,11. boliim.
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bir ¢ocugu olarak, degisimleri ve déniigiimleri seviyorum, yaga-
mim boyunca tanik oldugum yenilik¢i gelismelerden biiyiik bir
heyecan duyuyorum. Ne nostaljiye ne de iitopyaya ihtiyacimiz
var. Bunun yerine, hilihazirda déniigmekte oldugumuz yeni
6zneler i¢in yagam kogullarini, duygulanim ve figiirasyonlar
yaratia bir gekilde yeniden icat etmeye sigramamiz gerek. Bu
sirada gegigler ve siireglerle birlikte, ara durumlar ve dénii-
siumlerle birlikte yasgamamz gerekiyor. Teorik pratik agidan,
agiklamakta zorlandigimiz karmagikliklara alelacele ¢6ziimler
getirmekten kaginalim. Yaklagmakta olan felaketten korkma-
ya direnerek, karmagikliklar ve paradokslar icinde biraz daha
kalmaya ¢aligalim. Bu siireglerin i¢inden ge¢mek i¢in ne kadar
gerekiyorsa, o kadar Zaman verelim kendimize.

Sonug olarak, nostalji i¢in ne zamanimiz ne de yerimiz
var artik. Deleuze'in melez gécebe kendilikleri, kadinla-
rin feminist gidimli ¢oklu kadin-olusu, Irigaray’in bir-
olmayan olarak kadini, Haraway'in siborglary, éinliilerin her
yerde maruz kaldigimiz yizleriyle gé¢menlerin ve siginma-
cilarin isimsiz yiizleri, belki Cixous'nun yeni Medusa’s1 gibi,
¢agimizin kurucusu olan yer degistiren farklarin ifadeleri-
dir. Bu farklar genellikle eski tarz toplumsal imgeselde cana-
varsi, melez, urkitici sapkinlar olarak gériiliiyor. Peki ama
ya buradaki asil sorumlu, bu boyuttaki degisimleri panige
kapilmig, ahlakq bir sapkinhik kategorisi igine sokmadan
anlamaktan aciz olan toplumsal imgeselin ta kendisiyse?
Ya bu hi¢bir geye programlanmamig étekiler, ashinda ikili
mantigin ve olumsuzlugun gélgesine aldirig etmeden yoluna
devam eden 6znellik bi¢imleriyse? Met(r)amorfoz ve meta(l)
morfozlar yoluyla 6znenin déniigiim siireci hila devam edi-
yor. Buyeni gé¢ebe 6zne aligilmadik bir bicimde bakayor, his-
sediyor ve konuguyorsa, ne ¢ikar bundan? Bu disil/eril 6zne
[s/he] canavarimsidir, karmadir, melezdir, giizeldir... ve bi-
lin bakalim ne yapiyor? Kahkahayla giiliyor!

181






KAYNAKCA |

Acker, Kathy, “The end of the world of white men”, der. J. Halberstam ve
Ira Livingston, Posthuman Bodies, Bloomington: Indiana University
Press, 1995.

Agamben, Giorgio, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, Stanford:
Stanford University Press, 1998 [Kutsal Insan, Egemen Iktidar ve
Ciplak Hayat, gev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yaynlar, 2017).

Amor6s, Celia, Hacia una critica de la razon patriarcal, Barselona,
Anthropos, 1985.

Ansell-Pearson, Keith, Viroid Life: Perspectives on Nietzsche and the
Transhuman Condition, New York: Routledge, 1997.

Atkinson, Ti-Grace, Amazon Odyssey, Kirkwood: Putnam, 1974.

Balibar, Etienne, We, the People of Europe? Reflections on Transnational
Citizenship, Princeton ve Oxford: Princeton University Press, 2004.

Ballard, John G., Crash, New York: The Noonday Press, Farrer, Straus
& Giroux [Carpigma, gev. Nurgiil Deveci, Ayrint1 Yayinlari, 2014].

Bataille, Georges, The Accursed Share, New York: Zone Books, 1988.

Baudrillard, Jean, “Nous sommes tous des transsexuels”, Liberation,
14.10.1997, 4 (1987).

Beauvoir, Simone de, The Second Sex, New York: Bantam, 1973 [ikinci
Cins 1, 2 ve 3, Payel Yayinlari].

Blanchot, Maurice, The Instant of My Death, Stanford: Stanford University

183



Kadin-Olug

Press, 2000 [Olim Amim, ¢ev. Bahadir Turan, Encore, 2012).
Bolette Blaagaard ve Iris van der Tuin (der) The Subject of Rosi
Braidotti, Politics and Concepts, Londra: Bloomsbury, 2014.
Braidotti, Rosi, Nomadic Theory The Portable Rosi Braidotti, New

York: Columbia University Press, 2011a, s. 55-123.

Braidotti, Nomadic Subjects: Embodiment and Sexual Difference in
Contemporary Feminist Theory, 2. Basim, New York: Columbia
University Press, 2011b [Gégebe Ozneler: Cagday Feminist
Kuramda Bedenlesme ve Cinsiyet Farkliligi, ev. Oznur Karakas,
Istanbul: Kolektif Kitap, 2017].

............ Metamorphoses: Toward a Materialist Theory of Becoming.
Malden, MA: Blackwell, 2002.

<+ w+w.e... Patterns of Dissonance, Cambridge: Polity, 1991.

............ “Of Bugs and Women: Irigaray and Deleuze on the Becoming
Woman”, Engaging with Irigaray, der. Carolyn Burke, Naomi
Schor, ve Margaret Whitford, New York: Columbia University
Press, 1994b, 111-137.

Op Doorreis: Nomadisch Denken in de 2iste Eeuw,
Amsterdam: Uitgeverij Boom, 2004.

“Thinking with an Accent: Frangoise Collin, Les Cahiers du

Grif and French Feminism,” Signs: Journal of Women in Culture
and Society, 2004, 39 (3), 5.597-626.

............ “Affirmation versus Vulnerability: On Contemporary
Ethical Debates,” Symposium: Canadian Journal of Continental
Philosophy, 10(1): 235-54, 2006.

Transpositions: On Nomadic Ethics, Cambridge: Polity
Press, 2006.

“Feminist Philosophy: Coming of Age,” der. R. Braidotti,
T he History of Continental Philosophy, 7: After Poststructuralism
— Transitions and Transformations, Durham: Acumen, 2010a,
5.221-46.

............ The Posthuman, Polity Press, 2013 [Insan Sonrasi, ¢ev. Oznur
Karakas, Kolektif Kitap, 2015].

Braidotti, C. Colebrook ve P. Hanafin (der.), Deleuze and Law: Forensic
Futures, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2009, s.47-58.

Braidotti, R. ve J. Butler, “Out of Bounds: Philosophy in an Age of
Transition,” R. Braidotti (der), The History of Continental
Philosophy, 7: After Poststructuralism — Transitions and
Transformations, Durham: Acumen, 2010.

Boundas, Constantin V. “Deleuze: Serialization and Subject-

184



Kaynak¢a

Formation”, Gilles Deleuze and the Theatre of Philoshopy,
der. Constantin V. Boundas ve Dorothea Olkowski, New York:
Routledge, 1994.

......... , “Gilles Deleuze and His Readers: A Touch of Voluntarism and
an Excess of Out-Worldliness”, Deleuze Studies 1, no. 2 (Aralik)
2007a, s.167-194.

Burchill, Julie, Diana, Londra: Weidenfeld and Nicolson, 1998.

Burger, Christa, “The Reality of ‘Machines’ Notes on the Rhizome-
Thinking”, Telos 64 (Bahar), 1985, s. 33-44.

Butler, Judith, Subjects of Desire. Hegelian Reflections in Twentieth-
Century France, New York: Columbia University Press, 1987.

“The lesbian phallus and the morphological imaginary”,
Differences, 4, 1, 133-71, 1992.

“Preface 1999, Gender Trouble. Feminism and the Subversion
of Identity, Londra ve New York: Routledge, 1999 [“Ons6z 19997,
Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, gev. Bagak
Ertiir, Metis Yayinlari, 2019].

Butler, J. Ve J. Scott (der.), Feminists Theorize the Political, Londra ve
New York: Routledge, 1992.

Califia, Pat, Macho Sluts. Boston: Alyson Publications, 1988.

Campbell, Beatrix, Diana, Princess of Wales: How Sexual Pblitics
Shook the Monarchy, Londra: Women’s Press, 1998.

Cavallaro, D., French Feminist Theory, Londra ve New York:
Continuum, 2003.

Cavarero, Adriana Nonostante Platone, Roma, Editori Riuniti, 1990
[Platon’a Ragmen, gev. Bilge Tanrisever, Otonom Yayincilik,
2017].

Chanter, Tina, Ethics of Eros, Irigaray’s Rewriting of the Philoso phers,
New York ve Londra: Routledge, 1995.

Colebrook, Claire, “Is Sexual Diff erence a Problem?” Deleuze and
Feminist Theory, der. Ian Buchanan ve Claire Colebrook, s. 279—
296. Edinburgh: Edinburgh University Press.

Davies, Jude ve Carol R. Smith, Gender, Ethnicity, and Sexuality in
Contemporary American Film, Edinburgh: Keele University
Press, 1997.

...... Davies, Judeand Smith, Carol R. “Figuring white femininity:
critique, investment and the example of Princess Diana”, der.
Heloise Brown, Madi Gilkes ve Ann Kaloski-Naylor, White?
Women. Critical Perspectives on Race and Gender, York: Centre
for Women’s Studies/Raw Nerve Books, 1999.

185



Kadin-Olusg

Deleuze, Gilles, Difference et Repetition, Paris: PUF, 1968 [Fark ve
Tekrar, gev. Burcu Yalim ve Emre Koyuncu, Norgunk Yayincilik,
2017].

Deleuze, Gilles ve Felix Guattari, L'anti-Oedipe: Capitalisme et
schizophrénie I, Paris: Minuit, 1972 [Anti-Odipus: Kapitalizm
ve Sizofreni I, ¢cev. Fahrettin Ege, Hakan Erdogan ve Mustafa
Yigitalp, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, 2014); Mille plateaux:
Capitalisme et schizophreénie 11, Paris: Minuit, 1980.

Deleuze, G. ve F. Guattari, What is Philosophy?, New York: Columbia
University Press, 1994 [Felsefe Nedir? Cev. Turhan llgaz, YKY,
2019].

Delphy, Christine, “Pour un matérialisme feministe”, LA4rc, 61, 61-7,
1975.

Delphy, Christine, Close to Home, Londra: Hutchinson, 1984.

Dews, Peter, “The tremor of reflection: Slavoj Zizek’s Lacanian
dialectics”, Radical Philosophy, 72, Temmuz/Agustos 1995, 17-29.

Duchen, Claire, Feminism in France, Londra: Routledge and Kegan
Paul, 1986.

Dworkin, Andrea, Our Blood, Londra: The Women’s Press, 1976.

Eisenstein, Zillah, Global Obscenities: Patriarchy, Capitalism, and
the Lure of Cyberfantasy, New York: New York University Press,
1998.

Eisenstein, H. ve A. Jardine (der.), The Future of Difference, New
Brunswick, NJ, Rutgers University Press, 1980.

Felman, Shoshana, What Does a Woman Want? Reading and Sexual
Difference, Baltimore: John Hopkins University Press, 1993.

Felski, Rita, “The doxa of difference”, Signs, 1997, 23, 1, 1-22.

Foucault, Michel, Surveiller et punir, Paris: Gallimard, 1975
[Hapishanenin Dogusu, gev. Mehmet Ali Kiligbay, imge Kitabevi
Yayinlari, 2019].

Histoire de la sexualité I: La Volontée de savoir, Paris:
Gallimard, 1976 [Cinselligin Tarihi 1. Bilme Istenci, ¢ev. Hiilya
Ugur Tannéver, Ayrint1 Yayinlari, 2012].

“Preface”, Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Anti-Oedipus.
New York: Viking Press, 1977a.

Histoire de la sexualité 1I: L'Usage des plaisirs, Paris:
Gallimard, 1984a [Cinselligin Tarihi 2: Hazlarin Kullamm, gev.
Hiilya Ugur Tannidver, Ayrint1 Yayinlari, 2012].

weev.... Histoire delasexualité III: Le Souci de soi, Paris: Gallimard,
1984b [Cinselligin Tarihi 3: Kendilik Kaygisi, ¢ev. Hiilya Ugur

186



Kaynake¢a

Tanriver, Ayrint1 Yayinlari, 2012].

Fouque, Antoinette, “Notre pays, notre terre de naissance, c’est le corps
maternel”, Des femmes en mouvementl Midi Pyrennees, 1, 9-15,
1982.

Frankenberg, Ruth, White Women, Race Matters, Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1993.

Frye, Marilyn, The Politics of Reality: Essays in Feminist Theory,
DArlinghurst, Crossing Press, 1996.

“The necessity of differences: constructing a positive category
of women”, Signs, 1996, 21, 4, 991-1010.

Fukuyama, F. “The End of History?” National Interest, 16 (1989 Yaz):
3-18.

Gallop, Jane, Feminist Accused of Sexual Harassment. Durham, NC:
Duke University Press, 1997.

Garber, Marjorie, Vested Interests: Cross-dressing and Cultural
Anxiety, Oxford: Taylor and Francis, 1997.

Gatens, Moira, Imaginary Bodies: Ethics, Power and Corporeality,
Londra ve New York: Routledge, 1996 [imgesel Bedenler: Etik,
Gii¢ ve Bedensellik, ¢ev. Dilan Eren, Otonom Yayincilik, 2018].

Giddens, Anthony, Beyond Left and Right: The Future of Radical
Politics, Cambridge: Polity, 1994.

Gilroy, P. Against Race: Imaging Political Culture beyond the Colour
Line, Cambridge, MA: Harvard University Press, 2000.

Glucksmann, A. La Cuisiniére et le Mangeur d’Hommes, Paris: Seuil,
1975.

Gould, C. C. ve M. W. Wartofsky, Women and Philosophy: Towards a
Theory of Liberation, New York: Putman.

Grewal, Inderpal ve Kaplan (der.), Scattered Hegemonies: Postmodemity
and Transnational Feminist Practices, Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1994.

Griggers, Camilla, Becoming-Woman, Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1997.

Grosz, Elizabeth, “The hetero and the homo: the sexual ethics of Luce
Irigaray”, der. C. Burke, N. Schor, M. Whitford, Engaging with
Irigaray, New York: Colombia University Press, 1994b.

Grosz, Elizabeth ve Probyn, Elspeth (der.), Sexy Bodies. The Strange
Carnalities of Feminism, Londra ve New York: Routledge, 1995.

Haraway, Donna, The Companion Species Manifesto. Dogs, People and
Significant Otherness, Chicago: Prickly Paradigm Press, 2003.

Hardt, Michael ve Antonio Negri , Empire, Cambridge, MA: Harvard

187



Kadin-Olug

University Press [imparatorluk, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti
Yaynlari, 2015].

Irigaray, Luce, Speculum de I’ autre femme, Paris: Minuit, 1974.

Ce Sexe qui n ’ en est pas un, Paris: Minuit, 1977.
............... Amante marine, Paris: Minuit, 1980.
wevewnn. L Ethique de la diff érence sexuelle, Paris: Minuit, 1984.
v eeeenne. Sexes et parentés, Paris: Minuit, 1987.

w-w..... Irigaray, Luce “Egales a Qui?”, Critique. Revue Générale
des Publications Frangaises et étrangeres, 43,480, 420-37, 1987a.

vieveewewn... Le Temps de la diff érence, Paris: Livre de Poche, 1989.

............... Je, tu, nous: Pour une culture de la diff érence, Paris:
Grasset, 1990 [Ben Sen Biz, gev. Nilgiin Tutal, Cheviron ve Sabri
Biiyiikdiivenci, Imge Kitabevi Yayinlari, 2006].

“Love between us”, der. E. Cadava, P. Connor, J. L. Nancy,
Who Comes After the Subject? New York ve Londra: Routledge,
1991, 5.167-77.

Johnson, Barbara, The Critical Difference: Essays in the Contemporary
Rhetoric of Reading, Baltimore: Johns Hopkins University Press,
1980.

The Feminist Difference: Literature, Psychoanalysis, Race
and Gender, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1998.

Johnson, Richard, “Exemplary Diff erences. Mourning (and Not
Mourning) a Princess”, der. Adrian Kear ve L. Deborah Steinberg,
Mourning Diana. Nation, Culture, and the Performance of Grief,
s. 15-39, New York: Routledge, 1999.

Jardine, Alice, Gynesis: Configurations of Woman in Modernity, Ithaca:
Cornell University Press, 1985.

Kavanagh, James H. “Feminism, Humanism, and Science”, der.
Annette Kuhn, Alien Zone, Londra: Verso, 1990, s. 82—-90.

Kelly, J. “The Double-Edged Vision of Feminist Theory,” Feminist
Studies, 5(1): 216-27, 1979.

Land, Nick, “Meat: Or How to Kill Oedipus in Cyberspace”, Body and
Society 1, no3 ve4 (Kasim), s.191-204.

Lauretis, Teresa de, “Eccentric Subjects: Feminist Theory and
Historical Consciousness,” Feminist Studies, 16(1): 115-50, 1990.

............ The Practice of Love: Lesbian Sexuality and Perverse Desire,
Bloomington, IN: Indiana University Press, 1994.

Lazzarato, Maurizio, “Immaterial Labour”, Radical Thought in Italy: A
Potential Politics,der. Michael Hardt ve Paolo Virno, Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1996 [[talya'da Radikal Diisiince

188



Kaynak¢a

ve Kurucu Politika, ¢ev. Selen Gobelez ve Sinem Ozer, Otonom
Yayncilik, 2005].

Lévy, B. H. La Barbarie a visage Humain, Paris: Grasset, 1977.

Llosa, Mario Vargas, The Notebooks of Don Rigoberto, Harmondsworth:
Penguin Books, 1997 [Don Rigoberto'nun Not Defterleri, gev.
Peral Bayaz Charum, Can yayinlari, 1999].

Lloyd, Genevive, The Man of Reason: Male and Female in Western
Philosophy, Londra: Methuen, 1984 [Erkek Akil: Bat: Felsefesinde
“Erkek” ve “Kadin”, ¢ev. Muttalip Ozcan, Ayrinti Yayinlary,
2015].

Lorraine, Tamsin, [rigaray and Deleuze: Experiments in Visceral
Philosophy, Ithaca: Cornell University Press, 1999.

Mafhofer, Andrea, Geschlecht als Existenzweise, Franfurt ve Main,
Helmer, 1995.

Maris Isabel Santa Cruz ve digerleri, Mujeres y Filosofia: Teoria
Filosdfica del Género, Buenos Aries, Centro Editor de America
Latina, 1994.

Massumi, Brian, “Requem for Our Prospective Dead! Toward a
Participatory Critique of Capitalist Power”, Deleuze and Guattari:
New Mappings in Politics, Philosophy, and Culture, der. Eleanor
Kaufman ve Kevin von Heller, Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1998, s.40-64.

Milan Women’s Bookshop Collective, Sexual Difference: A Theory of
Political Practice, Bloomington, Indiana University Press, 1990.

Miller, Nancy (der.), The Poetics of Gender, New York: Columbia
University Press, 1986.

Moi, Toril, Simone de Beauvoir: the Making of an Intellectual Woman,
Oxford: Blackwell, 1994.

Moore, Henrietta, A Passion for Difference, Cambridge, Polity Press,
1994.

Nagl-Docekal, Herta ve Herlinde Pauer-Studer, Denken der
Geschlechterdifferenz: Neue Fragen und Perspektiven der
Feministichen Philosophie, Wien, Wiener Frauenverlag, 1990.

Neilson, J. “The Great P.C. Scare: Tyrannies of the Left, Rhetoric of
the Right,” der. J. Williams, PC Wars: Politics and Theory in the
Academy, New York: Routledge, 1995, s.60—89.

Oliver, K. (der) French Feminism Reader, Oxford: Rowman and
Littlefield, 2000.

Olkowski, Dorothea, “Body, knowledge and becoming-woman,
morpho-logic in Deleuze and Irigaray”, (der.) Ian Buchanan ve

189



Kadin-Olug

Claire Colebrook, Deleuze and Feminist Theory, Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2000.

Patton, Paul, Deleuze and the Political, New York ve Londra:
Routledge, 2000.

Rich, Adrienne, Blood, Bread and Poetry, New York: W. W. Norton,
1985.

“Notes Towards the Politics of Location,” Bread, Blood and
Poetry: Selected Prose 1979-1985, Londra: W. W. Norton, 1986,
s.210-31.

Rose, Jacqueline, “Femininity and its discontents”, Sexuality in the
Field of Vision, Londra: Verso, 83-103, 1986.

Rouch, Héléne, “La Placenta comme tiers”, Languages, 1987, 85, 71-9.

Rubin, Gayle, “The Traffic in Women: Notes towards a Political
Economy of Sex”, der. Reiter, Rayner, Toward an Anthropology
of Women, New York: Monthly Review Press, 1975.

Riigdi, Salman, “Crash: Was Diana’s Death the Result of Sexual
Assault?” New Yorker, 15 Eyliil, 1997, s. 68—69.

Said, Edward, Orientalism, Harmondsworth: Penguin Books, 1978
[Sarkiyatgilik, gev. Berna Ulner, Metis Yayinlari, 2016).

Sassen, Saskia, Cities in a World Economy, Thousand Oaks ve Londra:
Pine Forge Press ve Sage, 1994.

Losing Control: Sovereignty in an Age of Globalisation, New
York: Columbia University Press, 1995.

Schor, Naomi, Reading in Detail, New York: Colombia University
Press, 1987.

Scott, Joan Wallach, Only Paradoxes to Offer: French Feminism and
the Rights of Man, Cambridge, MA: Harvard University Press,
1996.

Scott, J. W., Gender and the Politics of History, New York: Columbia
University Press, 1999.

Scott, J. The Politics of the Veil, Princeton: Princeton University Press,
2007.

Silverman, Kaja, “The Lacanian phallus”, differences, 4, 1, 84-115,
1992.

Snitow, Ann, Stansell, Christine, Thompson, S. (der.) Powers o f Desire.
The Politics of Sexuality, New York: Monthly Review Press, 1983.

Spivak, G. C., 4 Critique of Postcolonial Reason: Toward a History
of the Vanishing Present, Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1999.

Sprinker, M. “The War Against Theory,” der. J. Williams, PC Wars:

190



Kaynak¢a

Politics and Theory in the Academy, New York: Routledge, 1995,
s.149-71.

Spurlin, William J., “Exemplary Diff erences: Mourning and Not
Mourning a Princess”, der. Adrian Kear ve L. Deborah Steinberg,
Mourning Diana: Nation, Culture, and the Performance of Grief
, 8. 15-39, New York: Routledge, 1999.

Stanton, Donna. C., “Language and Revolution: The Franco-American
Dis-Connection”, der. H. Eisenstein ve A. Jardine, The Future of
Difference, Boston: G. K. Hall, 1980, s.75-87.

Stimpson, Cathrine, Where the Meanings Are, New York: Routledge,
1989.

Tucker, Marcia, “The attack of the giant Ninja mutant Barbies”,
Badgirls, Cambridge, MA: New Museum of Contemporary Art,
New York ve MIT Press, s.14-46.

Valmorbida, E. “Two Interiors,” The Book of Happy Endings, Londra:
Cyan Books, 2007, s.74—85.

Vance, Carol, Pleasure and Danger. Exploring Female Sexuality,
Boston: Routledge & Kegan Paul, 1984.

Vetterling-Braggin, M., F. Elliston ve J. English (der.) Feminism and
Philosophy, Adams: Littlefield, 1977.

Verma, Jatinder, “Mourning Diana, Asian Style”, der. Adrian Kear ve
L. Deborah Steinberg, Mourning Diana: Nation, Culture, and the
Performance of Grief, s. 120—125. New York: Routledge, 1999.

West, Cornel, Prophetic Thought in Modern Times, Monroe, MF:
Common Courage Press, 1994.

Virno, Paolo, A Grammar of Multitude, New York: Semiotexte, 2004
[Coklugun Grameri, ¢ev. Volkan Kocagiil ve Miinevver Celik,
Otonom Yayincilik, 2013].

Walters, Margaret, “American gothic: feminism, melodrama and the
backlash”, der. Ann Oakley ve Juliet Mitchell, Who's afraid
of Feminism? Seeing Through the Backlash, Penguin Books,
Londra, 1997.

Whitford, Margaret, Luce Irigaray, Philosophy in the Feminine,
Londra: Roudedge, 1991.

Williams, J., “Introduction,” PC Wars: Politics and Theory in the
Academy, New York: Routledge, 1995, s.1-10.

Wittig, Monique, Le Corps lesbien, Paris, Minuit, 1973.

1979a, “La Pensée straight”, Questions Feministes, 1980, 7.
1979b, “Paradigm”, der. George Stambolian Elaine Marks,
Homosexualities and French Literature, Ithaca, NY: Cornell

191



Kadin-Olug

University Press, 114-21.

Woolf, Virgina, “A Room of One’s Own,” der. H. Lee, A Room of One’s
Own & Three Guineas, Londra: Vintage, 1-98, (1929) [Kendine
Ait Bir Oda/ Toplu Eserler 7, gev. Sugra Oncii, fletisim Yayinlar,
2016].

Three Guineas, Londra: Hogart, 1938 [Ug Gine, gev. ilknur

Giizel, Iletisim Yayinlari, 2019].

Zoe, Sofia, “Exterminating Fetuses: Abortion, Disarmament, and the
SexoSemiotics of Extraterrestrialism”, Diacritics 14, no. 2 (Yaz)
1984, s. 47-59.

192



Kadinlar, kadin oluslar, feministler, translar, gécebeler, lezbiyenler,
geyler, siborglar, 6tekilerin 6tekileri, hilkat garibeleri, yoldan sapanlar
yani kisacas! bir-olmayanlar, farklar... Baska bir felsefeyle baska bir
feminizm... Rosi Braidotti geldigimiz noktada, kavramsal yaraticiliga
ve “bilen 6zne” hakkindaki geleneksel inanglardan nostaljik olmayan,
saglikh bir kopusa ihtiyacimiz oldugunu iddia ediyor. Bu kitapta yer
verdigi G¢ makalesinde, feminizmi, fark felsefesinin 6zcii olmayan
materyalist nesesiyle okuma imkani sunuyor. Yolculuk, ‘68 Paris’ini
tatmis ve o dénemin kadin hareketi ve kuramsal diinyasinda yer almis
gocebe, melez bir tekilligin hikayesiyle bashyor. Ardindan Braidotti,
“Kadin-Olus’” makalesiyle kuramsal bir arayisa ortak ediyor bizi. Cinsel
fark kuramini, bedenlesme ve ickinlik tizerinden yeniden ele aliyor.
Deleuze ve Irigaray’i birlikte okuyarak kayip, basarisizlik, melankoli ve
ontolojik eksiklik gibi kedere yiiz tutmus kavramlarin politik ve kuram-
sal diizlemdeki egemenligine karsi olus, fark, tamlik, nese, yaraticilik
gibi olumlamaya ickin kavramlari &nemsiyor. Bunlar, politik mevzilen-
mede farkin birer kuvveti haline geliyor. Nihayet yolculuk, farklarin
kapitalizm tarafindan nasil kapildigini, kusatildigini ve etkisizlestirildi-
gini tartisan bir makaleyle sonlaniyor. Braidotti’ye gore ileri kapita-
lizm, cogulcu farklar tiketimcilik adina piyasalastirip, “6tekiler”in,
yani tekil farkhliklarin varolus, kdltiir ve séylemlerinin metalastiriima-
sini tesvik ediyor. Ancak her ne olursa olsun, bu canavarimsi, melez,
guzel tekil farklar 6zgiir ve etkin oluslarinda kahkahayla giilmeye
devam ediyor ve edecek de.
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