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2. Baski I¢in Okuyucuya Notlar

Ortagag Anadolusu’'nda Gégebeler ve Osmanlilarn ya-
yinlanmasinin uzerinden 40 y1l gecti ve o zamandan bu
yana bilim insanlan ele aldigjim meselelerde oldukga
ilerleme kaydettiler. Kitabi, bir kusagin degerli arastir-
malarin1 gozardi ederek sunmaya goénlim razi olmada.
Okuyucuyu bu yeni arastirmalardan haberdar etme fir-
satin1 bana verdigi i¢in Imge Kitabevi Yayinlar'na te-
sekkiir ederim.

Kitabin bashgim secerken Gogebeler ve Osmanli-
larin okuyucuya Owen Lattimor'un Nomads and Com-
missars (Gogebeler ve Komiserler) kitabimi1 hatirlataca-
gim dusunmis ve zihinlerde bir mukayese yaratmak is-
temistim. Gogebeler ve Osmanlilarda amaclanan sadece
Osmanl yoneticilerinin ve onlarnin hizmetindekilerin go6-
cebeleri nasil kontrol ettiklerini, (en azindan) nasil kir-
sal gocebelere donustirduklerini ve mumkun oldugun-
da nasil yerlesik ciftgiler haline getirdiklerini incelemek
degildi. Kitabin belirli meselelere gocebelerin géziinden
bakan ve olaylan onlar gibi gorebilen bir yaklasim i¢in-
de olmasini istedim. Kitap dort ayr1 6rnek olay incele-
mesinden olusmaktadir. Diger arastirmacilar tamamen
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Ortagag Anadolu'sunda Gogebeler ve Osmanlilar

farkhh konulan ve tamamen farkh bir yaklasimi tercih
edebilirler. Ancak benim se¢imim gogebelerin, yerlesik
gucun onlarin gunlik yasamlarina, surilerine ve gegim-
lerine kadar uzanmasin nasil degerlendirdiklerini ya da
genellikle bundan nasil rahatsiz olduklanm goéstermeme
olanak sagladi. Kitabin yeniden basilma istegi hala tar-
tismaya yer oldugunu gosteriyor.

Her bir bolimu, dolayisiyla her bir érnek olay ¢a-
lismasim gozden gegirip bir ka¢ yorum sunmak ve oku-
yucunun dikkatini yakin zamanlarda yayinlanan 6nemli
buldugum arastirmalara ¢ekmek istiyorum. Yerin simirh
olmasi ve okuyucunun sabn gozénune alindiginda lite-
raturin tamamimin degerlendirilmesi mamkun goérun-
muyor.

Birinci Bolum

Bu bolumun bazi temalarimi Osmanl/1 Tarihoncesi (Exp-
lorations in Ottoman Prehistory) adli kitabimda daha da
genislettim.! Bu bolimin amact Osmanh tarihinin ilk
yillarina bakmak ve gocebeligin bu doneme yaptig1 kat-
kiy1 aragtirmakti. Bazi okuyucular Osmanli’'nin basari-
sinda asiretin yeterli oldugunu dusindugime inanmig
olabilirler; ama bu dogru degil. Freud, insana iliskin
olaylarin karmasik oldugunu yani ¢ok fazla belirleyeni
oldugunu ileri sirmustir ve onun bu gériaginun dogru

Rudi Paul Lindner, Explorations in Ottoman Prehistory (Ann Arbor:
University of Michigan Press, 2007); Turkgesi i¢in Bkz. Osman/i Tarihonce-
si, cev. Ayda Arel, (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2014). Bu kitaptaki numizmatik
tarismaya ek olarak, Clive Foss'un Reviie Numismatiquede yayinlanacak
erken Osmanh ve beylik doneminin madeni parasina iliskin baz1 sorunlarin
tartisilacag calismasina okuyucunun dikkatini ¢ekmek isterim.
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2. Baski Igcin Okuyucuya Notlar

olduguna inaniyorum. Bozkir asiretlerinin yapisi ve isle-
yisini bir baska makalede yeniden ele aldim.?

Bu bolumde yaptigim hatalardan birisi Osman’in
muttefiki oldugu varsayillan Kose Mihal figurana kul-
lanma seklimdi. Profesor Colin Imber ve (yakinda basi-
lacak bir ¢calismada) Clive Foss, Mihailogullar’'min daha
sonra kazandig 6neme dayandirilarak Kose Mihal’in
ondorduncu yuzyil baslarina kadar geriye gotarulen bir
kurgu oldugunu gostermiglerdir. Bu beni olduk¢a mem-
nun etmistir.3

Ayrnintih olarak agikladigim konulardan bir tanesi,
Turkge konugan ilk Osmanhlann kirsal gocebe olmalar:
meselesiydi. Pachymeres ve Gregoras'in kroniklerinde
anlattiklan gibi bu, Osmanhlann askeri yontemlerinin
degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikan bir sonugtur. Ben de
Bapheus ve Pelekanon ¢arpismalar: tizerine bir makale-
de benzer bir sonuca vardim.* Pachymeres’in yeni bir
edisyonu ve cevirisi de basildi.’ Profesor Colin Hey-
wood’un, gocebe unsurlarin geri plana dastaga bu yilla-
rin tamamen yeni bir analizinden de okuyucunun ha-
berdar olmas: gerekir.®

Rudi Paul Lindner, “What Was a Nomadic Tribe?"”, Comparative Studies in
Society and History, 24:4 (1982), 689-711.

3 Colin Imber, “The Legend of Osman Ghazi,” Elizabeth Zachariadou (der.),
The Ottoman Emirate (1300-1389) (Rethymnon: Crete University Press,
1993), 67-75. Daha sonraki donemin Mihalogullanna dair son zamanlarda
yapilan ¢alismalar, erken donem kroniklerindeki Kose Mihal'in tarihselligine
beni ikna etmedi.

Rudi Paul Lindner, “Bapheus and Pelekanon,” International Journal of Tur-
kish Studies, 13:1-2 (2007), 7-26.

Albert Failler (der.), Georges Pachymeéres, Relations historiques, 5 cilt (Pa-
ris: Les belles lettres, 1984-2000).

Colin Heywood, “Filling the Black Hole: the Emergence of the Bithynian
Atamanates”, Halil Inalcik (der.), The Great Ottoman-Turkish Civilization,
1. cilt (Ankara: Yeni Turkiye Yayinlan, 2000), 107-115.
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Ortacag Anadolu’sunda Gogebeler ve Osmanlilar

Paul Wittek ve erken Osmanl tarihinde “kutsal sa-
vag”in rolu en ilging tartismalardan biridir ve benim bu
konuya daha da fazla katkim oldu.” O zamandan bu ya-
na Profesor Heywood, bazilar Ingilizceye cevrilmis ol-
mak tzere Wittek’in bu meseleyle ilgili calismalanni ya-
yinlamistir.® Ayrica Wittek’in kariyerine iliskin birkag
makale de yazmstir.® Kitapta Osmanh tarihinin olusu-
munda gaza coskusunun belirleyici unsur oldugu “gug-
la Wittek tezini” tartistim. O zamandan beri bu cosku-
nun baska unsurlarla katmerlendigi “zayif Wittek tezi”
ortaya ¢itkmustir. Profesor Colin Imber ise bu versiyonu
cuaruten bir ¢calisma yaymlamls,tlr.10

Sonug olarak okuyucu bu bélumin konulan uzeri-
ne bir dizi mikemmel makale yayinlayan Iréne Beldi-
ceanu-Steinherrin ilgili yayinlarim arayip bulmahdir.!

Rudi Paul Lindner, “Stimulus and Justification in Early Ottoman History,”
Greek Orthodox Theological Review, 27 (1982), 207-224; Lindner, “Wittek
and Koprilu,” Journal of the Royal Asiatic Society, 26:1-2 (2016), 333-340.
Colin Heywood (der.), Paul Wittek, The Rise of the Ottoman Empire:
Studies in the History of Turkey, 13®-15" Centuries, (London: Routledge,
2002). Aynca bkz. https//networks.h-net.org/node/11419/reviews/29331/
lindner-wittek-rise-ottoman-empire-studies-history-Turkey-13th-15th  (Eri-
sim tarihi: 7 Mayis 2019).
Colin Heywood'un Wittek'in kariyerine iliskin makaleleri, Writing Ottoman
History (Aldershot: Ashgate, 2002)'de bir araya getirilmisgtir.
1°  Colin Imber, “What Does Ghazi Actually Mean?”, Cigdem Balim-Harding ve
Colin Ilmber (der.), The Balance of Truth: Essays in Honour of Professor
Geoffrey Lewis (Istanbul: Isis Press, 2000), 165-178.
Iréne Beldiceanu, “La conquéte de la Bithynie maritime, étape décisive dans
la fondation de I'Etat ottoman,” Klaus Belke, Friedrich Hild, Johannes
Koder, ve Peter Soustal (der.), Byzanz als Raum. Zu Methoden und Inhalten
der historischen Geographie des ostlichen Mittelmeerraumes (Vienna:
Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 2000), 21-34; “Analyse de la
titulature d’Orhan sur deux inscriptions de Brousse,” Turcica 34 (2002),
223-240; “L'installation des Ottomans en Bithynie,” Bernard Geyer and
Jacque Lefort (der.), La Bithynie au Moyen Age (Paris: P. Lethielleux,
2003), 351-374.
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2. Baski I¢in Okuyucuya Notlar

Ozellikle de onun Livret-Annuaire of the Ecole pratique
des hautes études, Section des sciences historiques et
philologiquesdeki arastirma Ozetleri ihmal edilmeme-
lidir.

Bu ¢alismanin yayinlanmasindan sonraki yillar ice-
risinde yapilan degerlendirmelerden okuyucunun yarar-
lanabilecegi iki sonu¢ ¢ikardim. Birincisi, komsularim
tehdit edecek kadar giglia bir Osmanli kurulusunun
olusumunda Orhan dénemi ¢ok onemlidir.!? Ikincisi,
konuyla ilgili mevcut Osmanh kroniklerinin edisyonla-
rinda ciddi eksiklikler olmasidir."® Bu ikinci sorunu ayn
bir makalede tartisarak ¢6zamler 6nerecegim.

Ikinci Bolim

Bu bolimu yazarken kanunnamelerin erken tarihine ilis-
kin ¢ok sayida bilimsel yaz1 vardi. O tarihten beri yayn-
larin ilerleme hiz1 6nemli 6l¢tde yavaslamigtir. Profesor
Douglas Howard'in kanunname ¢alismalarim tartistig
mitkemmel bir ¢alismas: vardir.'"* Profesor Heywood ise
bu metinlerin genel sorunlarina dair ¢ok iyi bir giris ya-
z1s1 yazmustir. >

2 Baglangi¢ icin bkz. Rudi Paul Lindner, “Anatolia 1300-1451," Kate Fleet
(der.), The Cambridge History of Turkey, 1. Cilt (Cambridge: Cambridge
University Press, 2002), 102-137.

Bu sonucu Victor L. Meénage'in dikkatli bir ¢alismasindan ediniyoruz. 4
Survey of the Early Ottoman Histories, with Studies on Their Textual
Problems and Their Sources, 2 cilt, Doktora tezi, School of Oriental and
African Studies, University of London, 1962.

Douglas Howard, “Historical Scholarship and the Classical Ottoman Ka-
nunnames,” Archivum Ottomanicum 14 (1995-1996), 79-110.

Colin Heywood, “The Evolution of the Ottoman Provincial Law Code (San-
cak Kanunname): the kanun-name-i liva-i Semendire,” Turkish Studies
Association Bulletin 15 (1991), 223-251.
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Ortacag Anadolu’sunda Gogebeler ve Osmanlilar

Bu bolumdeki amacim, gogebelerin ve surulerinin
nasil ele alindigin gormek igin bu metinlerden bazilar-
n1, Ozellikle Anadolu sancak kanunnamelerini incele-
mekti. Bu oldukga agik ve anlasilirdi. Daha da 6nemlisi
ise, bu duzenlemelerin gocebelerin yasamlarini nasil et-
kiledigini arastirmakti. Bu nedenle tustadim Profesor Jr.
John Masson Smith’in 6nerisi dogrultusunda okuyucuya
kanunnamelerin suruler uzerindeki etkisini gosterecek
hesaplamalar1 sundum. Turk gocebelerine iligkin ¢a-
lismalardaki baz1 materyallerden yararlandim. Ancak ra-
kamlarimin ¢ogu Fredrik Barth’in Basseri suruleri tze-
rindeki ¢aligmasina aittir. Son yillarda Turkiye'deki hay-
vancilikla ilgili literatiirden baz veriler elde etmek mim-
kun olsa da bunlardan ¢ok az1 gocebe niifus konusunda
yararh istatistikler saglamstir.

O dénemde yayinlanmis kanunnamelerin ¢ogu Omer
Lutfi Barkan ve Hadiye Tuncer’in ¢aligmalarina dayani-
yordu. Simdi elimizde belgelerin tam versiyonlarina ula-
sabilecegimiz ¢ok ciltli bir metin koleksiyonu var.'® Fa-
kat bu belgeler benim ilgilendigim donem i¢in sonugla-
rimda bir degisiklige yol agmamistir. Osmanl kanunna-
melerinin hayvan surulerinin hareketlerini yonlendirme-
de ve surileri gecimlik diizeyde kalan gogebelerin fakir-
lesmesinde 6nemli etkisi olmustur.

Uctinci Bolam
Gogebeler ve Osmanlilarin basildig yillardan bu yana,

tahrir defterlerine dayanarak yapilan bir dizi ¢alisma ya-
yinlandi. Adnan Gurbuz bu konudaki ¢aligmalar1 2001

Ahmet Akgunduz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 6 cilt (1s-
tanbul: Fey Vakfi, 1990-1993).

12



2. Baski Igcin Okuyucuya Notlar

yilina kadar getirerek yararli bir kaynak yaymnlamgtir.'”
Bu tur ¢alismalarin ¢ogunda, incelenen bolgedeki goce-
be nifusa iligkin bir bolim bulunmaktadir. Ayrica Tur-
kiye’deki kirsal nufusla ilgili bircok monografi ortaya
¢itkmistir ve bunlarin ¢ogu yok olmaya baslayan gogebe
nufus uzerindeki aragtirmaya dayanmaktadir. Bu ¢alis-
malarin ¢ogu folklor ve yerel gelenekler hakkinda de-
gerli yorumlar icerse de, ¢ok az1 kirsal ekonomiyi ayrin-
tih olarak incelemektedir.

Bu ¢aligmalarin bir kisminda tahrirlere dayanan ta-
rihi veriler bulunmaktadir. Bunlara en iyi 6rnek, arsiv
belgelerine dayali saysiz katkilan iceren bir sempoz-
yum kitabidir.'® 1983 yilindan bu yana, Tarkiye'de sim-
diki zamanda ve ge¢miste yasamig kirsal gruplara iliskin
bilgi saglayan 40-50 civarinda kitap hazirlandigim tah-
min ediyorum. Turkiye’de hazirlanmis doktora tezlerin-
den materyaller iceren, ¢ogunlukla ticra yerlerde yayin-
lanmis bir dizi makale de vardir. Bruno Ohrig’in Kara
Kegili'ye iliskin bilgileri ¢ok ilgin¢ bicimde yeniden ele
aldign calismasi ise 6zel bir ilgiyi haketmektedir."®

At Ceken cemaati uzerine yapilmis ¢alismalara iki
etkileyici katkidan da bahsetmek gerekir. Ilki, 1500-
1501 tarihli, 32 numaral Tapu Tahririyle ilgili ¢calisma-
ma iliskin Madam Beldiceanu'nun comertce yayinladig
duzeltmelerdir.? lkincisi, daha sonra 6zeti de basilan

Adnan Gurbuz, XV.-XVI. Yizy1l Osmanl1 Sancak Calismalan (Istanbul: Der-
gah, 2001).
8 Tufan Gunduaz, (der.), Anadolu'da ve Rumeli'de Yorukler ve Tirkmenler
Sempozyumu Bildirileri (Ankara, 2000).
Bruno Ohrig, Meinungen und Materialien zur Geschichte der Karakegili
Anatoliens (Munih: Akademischer Verlag, 1998).
Iréne Beldiceanu, “A propos des tribus Ateken (XVe-XVle siecles), Journal
ofthe Economic and Social History of the Orient30 (1987), 121-195. Ayrnica
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Ortagcag Anadolu'sunda Gogebeler ve Osmanlilar

Hasan Basri Karadeniz'in At Cekenler tzerine yazdig
doktora tezidir.?! llgili defter kayitlarinda iyi bir kontrol
sisteminin oldugunu da eklemeliyim: Inceledigim tah-
rirlerin her biri ikigser bolumden olusuyordu. Birincisi
At Cekenler, digeri ise bolgedeki diger gocebeler tzeri-
neydi. At Cekenler i¢in ayr1 duzenlemeler olduguna go-
re, bu iki bolumu karsilastirmak ¢ok yerinde olur.

Tahrir Defterleri tizerinde daha fazla aragtirma yap-
mak istemistim fakat bu miumkun olmadi. Adimin The
New York Times and The Washington Post da tam sayfa
reklam ilanlarinda kullanilmasina izin vermedigim i¢in,
“ilgili Turk yetkilileri” arastirma isteklerimi reddetmisti.
Arastirmam, vergi ve nifus tahriri sirecinin Osmanlila-
rin asiret reislerini kontrol altina almasindaki, asiretleri
olusturan gruplara ulasmasindaki ve boylece onlarla
dogrudan temas saglamadaki rolunu gostermistir. Bunu
gorebilmek icin vergilerin siura buyukluga uzerindeki
etkisine bakmak, asiretin alt gruplarim (yani belirli bir
cemaati) tammlamak ve sureci zaman iginde takip et-
mek gerekliydi. Ulastigim sonuglarin hala gegerli oldu-
guna inaniyorum.

Digerler bolumlerde oldugu gibi bu bolum de, ikti-
sadi antropoloji ve hayvancilik ¢alismalar1 uzmanlarinin
gocebe yasaminin iktisadi, toplumsal ve siyasi unsurlar1
hakkinda bildiklerimizi degerlendirme girisimiydi. Kul-
landigim yontemler rafine edilmeli ve ge¢miste yasamis
diger Anadolu (ve Balkan) gogebe topluluklarina uygu-

onun su makalesine bkz. “Terres patrimoniales en Anatolie centrale (fin XVe
— début XVle siécles), Revue des mondes musulmans et de la Méditerranée
79-80 (1996), 115-125.

Hasan Basri Karadeniz, “Atgekenlik ve Atgeken Yorukleri,” T. Gunduz igin-
de, a.g.e., 183-193.
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2. Baski Igin Okuyucuya Notlar

lanmalidir. Gogebeler buyiik ol¢tide yagamlarimi hayvan
suruleri sayesinde surdirduler ve tahrirler bize bu hay-
van suruleri hakkinda 6nemli bilgiler saglamaktadir. Bu
bilgiler en azindan cemaatlerin adlarinin ve hane halkla-
11 sayilarinin listelenmesi kadar 6nemlidir. Bu arastir-
manin Turkiye’de devam edecegini umuyorum.

Dérdiinci Bolim

Anadolu gogebeleri i¢in Karamanl ve Safevi seceneginin
olmasi bir¢ok ¢aligmanin odagini olusturmustur.?? Bu
bolumde, segeneklerden birinin basarisizhigini digerinin
cazibesinden ayirmak i¢in iki kaynaga bagvurdum. Safe-
vilerin ilk dénemleri i¢in “Anonymous Ross” olarak bi-
linen kronigi kullandim. Bu kitab1 yayinladiktan sonra,
bu kronigin aslinda Kizilbas ¢evresinin baz1 erken bilgi-
lerini de iceren daha geg¢ bir aretim oldugunun farkina
vardik.?> Karamanl’'nin atmosferini anlamak icin Ferid
Ugur ve Mesud Koman'in yayinladig Sikari kronigini
temel aldim. Yakinlarda Yusuf Aga elyazmasinin muhte-
sem bir faksimilesi ve transkripsiyonu yaymlanmistir.2*
Elyazmalarinin incelenmesi ve metnin edisyonu hala bi-
zi bekliyor.

22 Mesela bkz., Faruk Sumer, Safevi Devletinin Kurulusu ve Gelismesinde Ana-

dolu Tirklerinin Roli (Ankara: Turk Tarihi Kurumu, 1992).

Bkz. Andrew H. Morton, “The Date and Attribution of the Ross Anonymous.
Notes on a Persian History of Shah Isma’il 1,” Charles Melville (der.),
History and Literature in Iran: Persian and Islamic Studies in Honour of
P.W. Avery (New York: Tauris, 1990), 179-212 ve Barry Wood, “The Battle
ol Chalderan: Official History and Popular Memory,” Iranian Studies 50:1
(2017), 79-105, ozellikle 83-85.

Metin Sozen ve Necdet Sakaoglu (der.), Sikari Karamanname (Istanbul: Ka-
raman Belediyesi, 2005).
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Temel bir konu hala gecerliligini koruyor. Turki-
ye'deki (ve baska yerlerdeki) kirsal nufusun tarihini an-
lamak icin asiretleri olusturan gruplarin resmi ya da
resmi olmayan yapilarina ve hayvan sirtlerine ne oldu-
gunu degerlendirmek onemlidir. Genellikle yerlesik ha-
yata gecmis yazarlar (ve alimler!) tarafindan yazilan kro-
nikler, gocebelerin kaygilarindan yerlesikligin dayatma-
larina gegislerin bazilarina 151k tutabilir. Kanunnameler,
yerlesik yoneticilerin nasil da gogebe yasamu igin hig ol-
mazsa ongorilebilir bir rutin saglamayr amagladiklan ko-
nusunda bir fikir verebilir. Vergiler bize asil niyetin kir-
sal istikrarin garanti altina alinmasi ya da gocebelerin
yerlestirilmesi olup olmadigin1 degerlendirmemize izin
verir. Tahrir kayitlan en azindan hayvan surist sahiple-
rine ve surulerine ne oldugunun bir indeksini vermek-
tedir. Suru buyukliklerine, otlaklara, ekilebilecek tarla-
lara iliskin rakamlar, zaman iginde agiret yapisinin altin-
da olusan gruplarin buyuklugu ve zenginligine dair tim
bu veriler bizi kugsaklar boyunca gdcebelerin deneyimle-
rine dair bilgilendirir. Sonug, kuskusuz gocebe zengin-
liginin giderek azalmasi ve ath gogebe okgularin yok
olusuydu. O zamanin gercegi bugun icin de gecerli:
Zamanin Efendisi kendi koyununu beslemeyi ihmal et-
misti.



Onsoz

Bu kitap gocebeleri, gereksinimlerini <arsilama bicimle-
rini, yerlesik topluma karsi olusturduklar: tehdidi ve or-
tacagda yerlesik toplumun onlan nasil kontrol altina al-
digim anlatmaktadir. Asagidaki bolumlerin konusu yak-
lasik 500 yil 6nce ortadan kalkmis gocebe asiretler tize-
rine yogunlasacagindan, takip edecegim yaklasimimin
tarihle antropoloji arasindaki sahipsiz bir alana dayan-
digim soylemeliyim. Etnograflarin, medeniyetin henuaz
ulasmadig1 geleneksel toplumlar arasinda gergeklestir-
dikleri alan ¢aligmalari, gogebelerin ge¢misteki faaliyet-
lerine iligkin tarihi bir yorumun ¢ergevesini ¢izmeye ola-
nak saglamaktadir. Aym1 zamanda mcdern konar-goger-
lerin davramislanmin da onlarin kalusal degerlerini ve
davrams kaliplanm destekleyen ve sadece onlarin tecru-
be ettikleri degisimlere dikkat ¢eken tarihsel mirasa bak-
madan degerlendirilemeyecegini digstntiyorum. Okuyu-
cu bu onermelerin degerini, basarisin1 ve bu 6nermele-
rin sonucu olarak kitapta kullandigim yontemleri ken-
disi degerlendirecektir. Gorebildigim kadariyla, bu yon-
temin alternatifi, bu ¢alismada kullanlan bir¢cok kaynag
kaleme alan ortacag yazarlarinin yerl>sik, dolayisiyla da
catismac1 varsayimlanm kullanmak clabilirdi; boyle bir
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yaklasimin sonucu ise tarih degil, ancak bir vekayiname
olurdu. Sectigim yaklasimin bir diger sonucu da asagi-
daki bolumlerin eksiksiz, geleneksel bir incelemeden
ziyade, yontem uzerine bir denemenin ana hatlarin or-
taya koymasidir.

Bu kitaptan ne beklemesi gerektigini ve konulan ele
alis tarzzmin Anadolu toplumu ustiine oteki goraglerden
nerelerde ayrildigini bilmek okuyucunun hakkidir. Ki-
tap dort konuyu ele almaktadir. Eger tam olarak basara-
bildiysem okuyucu bu konularin birbirleriyle baglanti-
larinmi, bir motifin irdelenmesinin bir sonrakinin a¢im-
lanmasina iliskin ipuglarini icerdigini fark edecektir.

Baslangictan bagsladik, sonradan ilk Osmanlilar ola-
cak olan gocebelerle (ve digerleriyle). Osmanl formas-
yonunun bi¢imlenmesinde genis olarak tartigilan baz1 so-
runlara deginmeden gogebeligin ilk Osmanh tarihi tze-
rindeki etkisini tartismanin ciddi zorluklarn olacaktir. Os-
man’in ailesi Bizans ve Selguk sinirlarinda karsimiza go-
cebe olarak ¢iktigindan, okuyucu ilk donem Osmanh
tarihine ait kurgunun ortaya bir asiret yapis1 koymasim
bekleyebilirdi. Ancak Paul Wittek’in, iki kusag: asan bir
sire boyunca yetkin bilim adamlarimin yaklasimlanni
belirleyen ¢alismasi, erken Osmanl tarihine yonelik tam
aciklama girisimlerini Islami Kutsal Savas (cihad) temeli
uzerine oturtmaktadir. Kutsal savas ideolojisi bu konu-
da modern tarih yaziminin temel tas:1 haline gelmistir.
Bugun, Wittek’in bu gorusunu ilk kez yayimlamasindan
yaklasik 50 yil sonra, okuyucunun bu meseleyi yeniden
gozden gecirecegine inaniyorum. lki noktay: tartismak
istiyorum. Birincisi Osmanlilarin gercek tutumlari, din
atesiyle beslenen bir ideolojiyle uyum gostermez. lkinci
olarak Wittek'in eseri, ilk Osmanl vesikalarinin dogru-
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dan Islami mirasa uygun oldugunu gosterme yoniinde
ex post facto bir arzudan kaynaklamyor gorunmektedir.
Kisisel yaklasimim, sonradan sdylenen sozlerden ¢ok bel-
geleri incelemektir ve Paul Wittek’in ¢alismasiyla ilgili
olarak vardigim sonug, Wittek'in gercekten de Osmanli-
larin entelektuel tarihinde 6nemli bir evreyi ortaya -
kardig, ancak bu tarihin nabzin1 tutamadig yéniinde-
dir.

Kutsal Savas s6z konusu olmadiginda ilk donem Os-
manh tarihinin agiret temeli ustine kurgulanmasi daha
kolaylasmaktadir ve kaynaklarin da bu tutumu tesvik
ettigini ileri surebilirim. Ancak, boyle bir yeniden yapi-
landirmanin ¢ergevesi, ortacagdaki gogebe yagmaci top-
luluklara ya da aym soydan gelen kadim ailelere iligkin
daha onceki tarihsel ¢alismalardan ¢ok, kirsal gocebe
asiretlerle ilgili antropolojik ¢alismalardan elde edilebi-
lir. Calismamda ortak siyasal ¢ikarlar one gikarildigin-
dan ve secere neredeyse tumden g6z ardi edildiginden
yeni antropolojik literatirt yakindan izleyemeyen oku-
yucuya vardigim kimi sonuglar beklenmedik gelebilir.
Dolayisiyla, gocebelerin erken Osmanl tarihine katkila-
rin1 anlatan bu cahismanin tarihgileri, bir asiretin buyu-
yerek daha karmasik bir topluma déntismesi tarihinin
daha net ve iyi tammlanabilmesi i¢in antropolojik aras-
tirmalarin saglayacag katkilar konusunda uyaracagim
umuyorum.

Osmanli toplumu, eski Bizansh giftciler ve kent hal-
kiyla, gocmen Misliman alimleriyle ve yerlesik toplu-
mun refahina duyulan alakayla ortaya ¢iktiginda, goce-
beler, Osmanl goztuindeki odak nokta olma ozelliklerini
ve eski degerlerini yitirdiler. Gogebeler artik bir agiret
reisinin adamlar degil sultanin ¢ok sayidaki kullarin-
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dan bazilanydilar. Ugradiklan bu statti kayb1 gogebeleri
rejimin askeri istihkam1 olmaktan ¢ikanp, potansiyel bir
sorun kaynag haline donustirdua. Gogebelerin bagimsiz,
hareketli, firsat bulduk¢a yagma yapmaya yonelik yagam
bicimleri, onlar1, artik yerlesik yasam stren Osmanlilar
icin ne yapacaklar1 onceden kestirilemez, kontrol altin-
da tutulmasi gereken bir unsur haline getirdi. lkinci ko-
numuz boylelikle Osmanlinin gogebeligi sinirlandirmasi
oluyor. Osmanhnin gocebeler tuzerindeki kontrolunu
oncelikle Osmanh yonetiminin tebaasina yonelik duzen-
lemeler dizisi i¢inde ele almak istiyorum. Osmanl top-
raklarindaki bu diizenlemeler sayisiz vergileri, para ce-
zalanni, yonetim yontemlerini ve benzeri konulan iger-
mektedir. Bu konu, duzenlemelerin Anadolu gogebele-
rine iliskin kisimlariyla bir bélum halinde ele alinacak-
tir. Bir¢ok bilim insan1 bu diizenlemeler tuzerine ¢alis-
malar yapt1 ve olusum sireglerini, anlamlarim ve yerle-
sik topluma etkilerini tartismistir. Ben bu arastirmalar,
Anadolu gogebeleri uizerindeki etkilerini de degerlen-
dirmeye calisarak tamamlamak istiyorum. Antropolog-
larin kaleminden ¢ikan Anadolu gocebeligi arastirmalar
ve modernizm 6ncesi hayvanciliga ait aragtirmalar, sura
yetistiriciligi, tarihi ve verimliligine iliskin ilging bir ¢ger-
ceve cizmemizi saglayacaktir. Gogebe asiretlerle ilgili
duzenlemeler, Osmanl yonetiminin Anadolu gocebeleri
uzerindeki etkisi ile ilgili iyi bir fikir verecektir: gogebe-
lerin vergi yukunu, dizenlemelerin arkasindaki manti-
g1, gocebelerin bu vergi yukinun altindan kalkip kalka-
madig1 ve bu dizenlemelerin gocebeleri yerlesik hayata
gecmeye zorlamadaki rolinu daha kolay anlayabiliriz.
Boylece ortagag gogebeleri hakkindaki aragtirmalara ka-
baca bir nicel boyut getiriyorum. Calismamda, Turki-
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ye’deki zaman sinirlamasi, arastirma izinlerinin alinma-
sindaki zorluklar ve belgelerin fotograflanm ¢ekmeme
izin verilmeyisi nedeniyle, Anadolu'nun en buyik goge-
be nufusu barindirdigr bolimu kapsam i¢ine almam s1-
nirlanmis oldu. Ancak bu sinirlamalar, inceleme firsat1
buldugum malzemeyi daha derinden degerlendirmeme
yol agmis oldu.

Gocgebelerle ilgili duzenlemelerin ardindan Ggtnca
temamiz ise, Osmanhlarin gocebeleri denetim altina al-
malar1. Benim burada sorunsalim, gocebeleri cezalandir-
mak veya etkisizlestirmek igin gerceklestirilen arizi kont-
rol eylemleri veya askeri seferler degil, fakat daha ¢ok
Osmanh hukumetinin yillarca siren tedrici etkileridir.
Bu ug¢unci bolim Osmanh nifus, arazi ve vergi sayim-
lanndan g¢ikartilan sonuglara dayanmyor. Bu sayim def-
terlerinin nufus, cografya ve iktisat tarihi agisindan de-
geri, sayis1 giderek artan bircok ¢alismada kendisini gos-
termektedir. Bu ¢alismada listeye kirsal toplumlar da gi-
riyor. Gogebe toplumlan arastiranlar i¢in Osmanh tahrir
defterleri muazzam bir kaynak olusturmaktadir. Bir asi-
retin efsanesini ortaya ¢ikarmak i¢in Osmanh tahrir def-
terlerini ve bunlarin nasil kullamilmas: gerektigini dik-
katlerinize sunmak istiyorum. Osmanlilarin ¢ok buyuk
bir kirsal nifusu nasil kontrol ettigini ve yerlesik hayata
gecirdigini takip edecegiz ve olgecegiz. Eger bu seruve-
nin 6zel bir avantaji olacaksa o da etnograflann sordugu
tirden baz1 sorular sorabilme ve sadece bir yil gibi kisa
zaman dilimine ait verileri analiz etmenin disinda bir
veya daha fazla nesle dair verileri inceleme olasihginin
bulunmasidir.

Son olarak, Osmanlilar asiret faaliyetlerini simflan-
dirmada basarih olduguna gore, Anadolu gocebelerinin

21



Ortacag Anadolu’sunda Gogebeler ve Osmanlilar

alternatiflerine de bakmaliy1z. Bu benim son temam ola-
cak. Alternatifler arasinda Osmanlilara kars: ¢ikan Ana-
dolu beylikleri vardi. 1467 yilina kadar orta Anadolu'nun
buayuk bir bolumiintu egemenligi altinda tutan Karaman
hanedaninin izledigi siyaseti inceleyecegiz. Karamanlila-
rin hikayesi, Osmanlilarin yerlesiklige gecirme basarisi-
n1 taklit etmeye tesebbiis eden Osmanh mubhaliflerinin,
gocebelere gercek bir alternatif yerine sadece basit bir
efendi degisikligi sunduklarim1 gosterecek. Anadolu go-
cebeleri icin en gercek secenek, sozde kirsal cennet adi-
na, Osmanllan ortadan kaldirmaya tesebbis etmeleri
icin onlan ayaklandiran Iran’'daki Safevi tarikatinin bin-
yilc1 isyaniydi. Biz, 16. yuzyil baslarindaki Osmanh-Sa-
favi rekabetine, goz ard1 edilen, gelenek disi bir agidan
bakarak, bunun sadece hak dinin uzlagsmaz iki anlayis
arasindaki basit bir miicadele olarak kalmadigini, ancak
bozkir ve ekili arazi, gocebe ve iftgi, Habil ve Kabil ara-
sindaki eski rekabetin yeniden sahnelenmesi oldugunu
da gorecegiz. Okura daha basta hemen hatirlatalim, Ha-
bil'in katili Kabil yerlesik bir ¢ift¢iydi, Habil de gogebe.

Bu kitabin kirsal toplumlarin tarihine iliskin bazi
konularda yeni ve gelecek vaat eden bir bakis agisi, ilk
donem Osmanh formasyonunun gelismesine yonelik ye-
ni bir agiklama ve en genel anlamiyla, tarihi gogebe ¢a-
lismalarinda antropolojik yaklagimin daha fazla kullanil-
masl i¢in bir bahane olugturmasini tmit ediyorum. Bu
kitapta kullanilan materyallerin bazilar1 arastirmacilara
tanidik gelse de ¢ogu yenidir; ve burada izledigim yak-
lasimin, ¢alismalarimizda kullandigimiz yontemlerin ve
miras olarak aldigimiz bakis agilarinin daha fazla tarti-
silmasina yol acacagina giiveniyorum.
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Tesekkur

Oncelikle bu kitabin hazirlanmasinda bana yardimci olan
kisilere ve kurumlara tesekkur etmek istiyorum. Esim,
Molly Mc Glannan Lindner, en gerekli anlarda bana gu-
venilir bir destek saglad: ve bilge bakis acisiyla yanimda
oldu: Yaklasik on yil boyunca, iyi bir mizah ve i¢sel bu-
tinluguyle, yamimdaki en kiymetli yoldasim olmustur.
Ona duydugum minnettarhik onun ¢alismama duydugu
inang kadar kalic1 olacak. O olmasayd:1 kitabim bu ha-
liyle ortaya ¢ikamazd.

Annem ve babam, Habsburg'da baslayip Kaliforni-
ya'da Stockton’da biten ve bu yuzyihin bayuk bir bolua-
muni kapsayan sirecte gonulsuz bir gocebe hayatina
katlanan Frank Lindner ve Clara Kalman Lindner, hig-
bir seyle kiyaslayamayacagim kent ve kira dair kulturel
bir miras1 ve kozmopolit bir bakis agisim1 bana kazan-
dirdilar. Annemin hatiras1 6nunde saygiyla egiliyorum,
babama tesekkir ediyorum.

Bir tarih¢i ve yazar olarak egitimimde katkilar1 olan
Berkeley Kaliforniya Universitesindeki hocalarimi say-
giyla amyorum; gogebeler konusunda beni aydinlatan
ve tezim boyunca bana kilavuzluk eden John Smith; ba-
na metinlere sayg1 duymay: 6greten Paul Alexander; ya-
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z1h kelimelerin cazibesi ve tehlikeleri konusunda beni
uyaran ve belki hepsinin otesinde seminerleriyle tarih
gorasimii gelistirmemi saglayan Robert Brentano. Tabii
ki kendilerinden ¢ok seyler 6grendigim Arthur Fisher,
Ira Ladipus, Bill Hickman ve Istanbul’dayken bana ar-
sivleri acan, arsiv belgelerini okumasim 6greten Profe-
sor Nejat Goyung’e tesekkir ediyorum.

Kitabin degisik asamalarinda tamamim ya da bir bo-
liminua okuyarak yararh fikir ve elestiriler getiren bilim
insanlanna, Jonathan Marwil, Clive Foss, John Fine,
Joseph Fletcher, Charles Tilly, Andreas Tietze, Hélene
Ahrweiler ve Halil Inalcik’a, “anonim” Bizans tarihg¢isine
ve tabii ki ¢caligmamin dogum asamasinda o6zellikle can
alic1 noktalardaki yardimlarindan dolayr Profesor V. L.
Ménage’e tesekkur ederim. Kitapta kuskusuz kendi esin-
lenmelerimin ve kurgulanmdan kaynaklanan eksikler-
den bu saydigim degerli bilim insanlarinin bir sorumlu-
lugu bulunmamaktadir.

Ortagag tarihi egitimim ve arastirmalarimda maddi
destek saglayan asagida sayacagim kuruluslara ve bu
kuruluslarin ¢alisanlarina sukranlarimi sunanm: Kali-
forniya Universitesi, U.S. Office of Golucotion, Foreign
Area Fellowship Program, American Council of Learned
Societies, the Social Science Research Council, Ameri-
can Research Institute in Turkey ve the National En-
dowment for the Humanities. Dumbarton Oaks'ta iki yil
calisma olanag saglayan ve esimle tanigthama vesile olan
Harvard Universitesi yonetimine 6zellikle siikran duy-
gulanmi iletmek isterim.

Bizi Ann Arbor’a gétiren Michigan Universitesi Ya-
kin Dogu ve Kuzey Afrika Caligmalar1 Merkezi'ne, Ann
Arbor’un yoneticileri William D. Schorger ve Ernest
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Abdel-Massih’e ve ¢alisma arkadaglarina yakin ilgileri ve
calismama verdikleri destek nedeniyle tesekkur ederim.
Kitabimi Indiana serisine kabul ettigi i¢in Profesor Hal-
kovic’e, kitabin basimi i¢in destegini esirgemeyen Mic-
higan Universitesi Graduate School'dan Horace H. Rack-
ham’a ve kitabin baskiya hazirlanmasinda emegi gecen
Steve Heydemann'a ayrica tesekkur etmek isterim.

Yillarca el degmemis bilgilere yonelik titkenmez is-
teklerimi sabirla kargilayan ulke icindeki ve disindaki
tim katiphane gorevlilerini daima haurlayacagim. Ozel-
likle de Turkiye'de gecirdigim zaman igerisinde bizden
daha ¢ok c¢aba gosteren, bilim insanlar, arsiv ve kutup-
hane gorevlilerini...

Turkiye’de 1969, 1970, 1971 ve kisa bir sire 1978’
de calismalar yaptim. Yoneticilerin bazi sinirlamalan ve
kimi zamanlardaki engellemeleri yapmakta kendilerini
zorunlu hissetmelerini esefle karsilamakla birlikte, Tr-
kiye'de oldugum donemlerde arastirmamin basaryla
ulagmasi icin gerekli izinleri vermeleri nedeniyle kendi-
lerine tesekkur etmek isterim. 1969 ve 1978 yillan ara-
sindaki ¢alismalarim sirasinda tanik oldugum ¢irumeye
terk edilmis belgeleri kolay unutamayacagim. Vakit kay-
betmeden Turkiye'nin tarihi mirasinin korunabilmesi-
nin bir yolunun bulunmasin1 ve bu mirasin daha genis
kesimlerin yararina sunulmasim ve bu mirasin daha ge-
nis kesimlerin yararina sunulmasini siddetle umit etmek
istiyorum.

1978'de Istanbul’dan dondiikten hemen sonra kizi-
miz Clare Joan dogdu. Bu kitabin ortaya ¢ikmasinda
onun da rolua var. Ortagag metinlerinden onun ninnile-
rine gecip, onun oyuncaklarindan kendi tapu kayitlar-
ma donmemis miydim? Bunlar olmasaydi uzun ve geri-
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de kalmis oykiilerini 6zetlemeye ¢alistigim insanlarin de-
gisken ve karmasik dogalarimi yeterince degerlendire-
meyecektim. Oyleyse bu Clare’in de kitab1 ve bunun
icin ona tesekkur ediyorum.
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Anon. Chron

APZ

Arnakis

Barkan

Barth, Nomads

IBS

Laiou, Cpl

Nesri

Kisaltmalar

Die altosmanichen anonymen Chroniken, in
Text und Ubersetzung herausgegeben von Dr.
Friedrich Giese. Teil I: Text und Variantenver-
zeichnis, Braslau, 1992.

Die altosmanische Chronik des Agsikpasazade
herausgegeben von Friedrich Giese, Leipzig,
1929,

George G. Arnakis, Hoi Protoi Othomanoi, At-
ina, 1947: Texte und forschungen zur Byzanti-
nischneugriechischen Philologie, 41.

Omer Luatfa Barkan, XV ve XViinci Asirlarda
Osmanli Imparatorlugu'nda Zirai Fkonominin
Hukuki ve Mali Esaslari, Kanunlar I, 1stanbul,
1943.

Freidrik Barth, Nomads of South Persia, Oslo,
1961.

Irene Beldiceanu-Steinherr, Recherches sur les
Actes des Regnes des Sultans Osman, Orkhan
et Murad I, Munih, 1967.

Angelike E. Laiou, Constantinople and the La-
tins: the Foreign Policy of Andronicus 11, 1282-
1326, Cambridge, 1972.

Gihannima, die altosmanische Chronik des
Mevlana Mehemmed Neschri, Band I: Einleitung
und Text des Cod. Menzel, hrsg. von Franz
Taeschner, Leipzig, 1951.
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Pach. Georgii Pachymeris de Michaele et Andronico
Palaeologis libri tredecim, der. 1. Bekker, 2 vols.,
Bonn, 1835: Corpus scriptorum historia Byzan-

tinae.

Ruhi Berlin, Staatsbibliothek, MS Or. Qu, 821.

SHK M. F. Ugur ve M. Koman, ed., Sikari’nin Kara-
manogullan Tarihi, Konya, 1946.
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1. BOLUM

Osman’in Cadiri, Osmanh Hanedani

Osmanllara iliskin geleneksel imgemizi Gentile Belli-
ni'nin Fatih Sultan Mehmed portresine bor¢luyuz. Fatih,
1479'da, saltanatinin sonuna dogru, Avrupal gozuyle
bir portresini yapmasi igin Bellini'yi davet etti. Belli-
ni'nin ardil ressamlar, taglar, Latince yazitlar, zafer taki
ve miucevherlerle suslu elbise ekleyerek, Fatih’in bu
amacim daha da guglendirdiler. Otranto’yu kusatan Fa-
tih ¢ok yol katetmisti ve ge¢misten ¢ok gelecege yoneli-
yordu.

Bellini'nin Fatih portresinde ilk Osmanlilarin goce-
be olduklarim hatirlatan fazla ipucu yoktur. Kege otag
ile Bellini'nin tuvali arasindaki farklihk, insanin birine
bakinca 6tekini gérmesini olanaksiz kihyor. Ancak bi-
zim konumuz ilk Osmanh dénemindeki Anadolu goce-
beligi oldugundan, Osmanllarin gogcebe ¢obanhktan mu-
azzam bir burokratik bir olusumun yerlesik yoneticile-
rine nasil donustugunt anlamamiz gerekiyor. Bu bola-
mun amaci on d¢unci yuzyll sonlan ile on dérdanca
yuzyilin baglan arasindaki bu degisimin cercevesini sun-
mak ve agiklamakuir.
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En basindan bu bélumun argiimaninin izleyecegi
yolu tanimlamak faydal olacaktr. Ashnda tartigmanin
en 6nemli unsuru ve ana temasl, toplumun olusmasinda
bir aygit olarak asiretin dogasi ve sinirlanyla ilgilidir.
Dahasy, asiret dislayic1 degil igerici bir varlik olarak ta-
nimlanacagindan, biz tartismay:1 erken Osmanl tarihine
dislayic1 veya dusman bir ideolojinin Kutsal Savag
(cihad ya da gaza) ve onun savascilan (gaziler) ege-
men oldugunu savunan goragu tartisarak baslamak zo-
rundayiz. Bu gorusun degerlendirilmesinden sonra, iz-
leyen sayfalar ilk Osmanlilarin Bizans, Selguklu ve Mo-
gol ortamindaki hikayesini agikhiga kavusturacak. Bura-
da esit agirhklarla bu iliskilere yer vermeyi ya da hikaye-
nin timinu anlatmay! disinmuyorum. Bu kitapta oku-
run onine koymak istedigim, ilk donem Osmanh tarihi-
nin dogrudan kirsal, gocebe ve kabile temalarina daya-
nan ozellikleridir. Cogu Osmanh tarihi, konuya, sonraki
kulturel karmasa ve ¢okyonlilik agisindan yaklastigin-
dan, bu degerlendirme bizim Osmanllarin kokenine
iliskin bakisimiza ayn bir 151k tutacaktir. Bu donem titiz
kronolojik ¢alismalarla ele alinmis oldugundan, biz da-
ha analitik bir degerlendirme yapabilecegiz. llk Osman-
hlarin déntasamia konusunu, gogebeler ustinde ¢alisan
aragtirmacilar i¢in en fazla 6nem tasiyan su kategoriler
cercevesinde ele alacagiz: ilk Osmanhlarin yasamlarim
kazanma yollar nelerdi ve boylece kirsal ve yagmaci bir
yapidan tarima ve yerlesik ticarete nasil gectiler? lkinci
olarak, nasil savastilar, ni¢in ve nasil ath okgulardan, pi-
yade ve suivari duzenine gegtiler? Ve son olarak, bu gelis-
melerin siyasi 6nemi neydi? Osmanh agiretine ne oldu?

Osman ve oglu Orhan'in kariyerleri gogebelik ag1-
sindan incelendiginde ve onlarn girisiminin déonasamu
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iktisadi, askeri ve siyasi acilardan analiz edildiginde, Os-
manh sarayinda onbesinci ytizyilda ortaya ¢ikan ve ege-
men hale gelen bir ideolojiyi tartisarak sonuca varabili-
riz. Osmanlilar gocebe koklerine iliskin romantik bir
bakis agisina sahiplerse de, zaman iginde gogebeleri yol-
larindan da milkkemmel diinya imgelerinden de cekip
¢ikardilar. Bir yandan ge¢miste kalmis bir fotograf gibi
Bursa yakinlannda koyun surtleri otlarken, kapanis met-
ninin de gosterecegi gibi, zamanin ve gelecegin kozmo-
polit Istanbul'undaki Osmanli tamamen farkliyds.!

* % %

Kutsal Savas sevkinin erken donem Osmanlh tarihini et-
kiledigini savunan tunla kuram da bu ¢alismanin amag-
lar1 agisindan 6nem tasimaktadir. Oncelikle, Osmanh
tarihinin ¢agdas yorumlarinda bu kuram, butinuyle ve-
ya kismen, 6nemli bir rol oynamaktadir. Arastirmacilar,
genel ya da ozel olarak degistirip diizeltseler de, bagka
faktorler ekleyip lugatgesini yeniden tanimlasalar da,
yalinligi, dogrudanhg ve inceligiyle bu kuram, yaklasik
bir kusak 6nce ilk kez Paul Wittek’in bicimlendirdigi
zaman elde ettigi cazibesini hala korumaktadir. Higbir
erken donem Osmanl tarihi degerlendirmesi, Wittek’in
kuramini bir kenara atamaz. Buna ek olarak bir gocebe
tarihi calisgmasina Kutsal Savas ideolojisi ile baslamamin
ikinci bir nedeni daha var. Ortaya koyacagim gibi asiret,
mensubiyetin ortak ¢ikarlarla (ve ortacag Avrasya’sinda
ise bir sefe boyun egmekle) tamimlandig siyasal bir or-
ganizmadir. 13. yuzyil Bitinya’sinda, bir asiretin ortaya
cikacagy, buyuyup gelisebilecegi havuz, butun pratik

APZ. s. 34.
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amaglanyla ele alindiginda, Turkleri ve Bizanshlari, Yu-
nanca konugan Hiristiyanlar1 ve Turkce konusan goce-
beleri igeriyordu. Eger Kutsal Savas hevesi bu sinir bol-
gesinde 6nemli bir rol oynadiysa, o zaman havuzumuz-
dan Bizanshlarn ¢ikartmamiz gerekir ¢unku onlar ancak
muminlerin diismani, nefret edilen Bizanslilara dénuse-
bilirler. Bu kitap ilerde Osman’in 6nderligindeki hem Bi-
zanshlar hem de Turkleri kapsayan erken Osmanh asi-
reti fikrini gelistireceginden, Osman’in zamaninda Kut-
sal Savasin tam olarak ne kadar 6nemli olduguna karar
vermeyi denemekle baslamaliy1z. Okuyucuyu bu savasin
onemli olmadigina ikna etmeye ¢alisacagim.

Wittek’'in kuraminin izleri 1925 yilina kadar geriye
goturilebilse de onun argiimanin1 Londra’da verdigi bir
dizi dersin 1938’de yayinlanan Ingilizce 6zetini temel
alarak yeniden gozden gegirmek en uygunu olacak.’
Wittek, Osmanli asiret seceresini imha ederek baslar ve
onun bu tartismasina daha sonra kisaca donecegiz. Wit-
tek sonra da soy kokleri kanmitlanmaksizin bir Osmanh
asireti olamayacag sonucunu ¢ikarir. Dolayisiyla asiret
erken Osmanlh tarihinde bir etken degildir. Oyleyse Os-
manllar iktidara nasil gelmistir? Erken Osmanh kronik-
lerini, ozellikle de Ahmedi'nin (6l. 1412-13) manzum
kronigini inceleyen Wittek, Osmanli’'mn yukselisindeki
ana motifin ya da Ahmedi'de ifadesini bulan bigimiyle
tek etkenin Kutsal Savas oldugunu iddia eder. Ancak
Ahmedi’nin Osmanlr'ya bakisini yansitan bu dizeleri, en
erken 1390°’da yazilmistir; Kutsal Savas coskusunun da-
ha eski kanmiti bulunabilir mi? Wittek daha sonra, savi

?  Paul Wittek, The Rise of Ottoman Empire (Londra, 1938) [Turkcesi: Paul
Wittek, cev. Fatmagul Berktay, Osmanii Imparatorlugu’'nun Dogusu, Kaynak
Yayinlary, Istanbul, 1985].
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icin, halen Bursa kalesinde bulunan, yazils tarihi agik¢a
belirtilmis (1337) Arapga kitabenin 6nemli oldugunu
kabul ediyor. Arap¢a metnin bir bolimu soyledir: “Bu-
yik ve gorkemli emir, Kutsal Savag micahidi... Gazile-
rin sultanm, gazi oglu gazi, din ve dinya kahraman...
Osman oglu Orhan.” Bu kesin tarihli kitabe Kutsal Sa-
vas terminolojisini Osmanh Beyliginin kurulus done-
mine daha da yakinlastinyor. Wittek buradan, Kutsal
Savas'in Osmanh birligi ve genislemesine etkisi yonin-
deki tartismasinin, bu metinle perginlendigi sonucuna
variyor: “Osmanlilarin ilk ortaya ¢ikislarindan itibaren,
bu siyasal gelenegin baslica unsuru Hiristiyan komsu-
larla miicadele olmustur.”* Gaza ruhu nerdeyse somut
gercege donismusti. Devletin bu ideal tzerinde bigim-
lenmesi, bu idealin boyle bir devlette ‘itici gu¢’ olmasi,
beyligin genislemesini “yalnizca zorunlu bir sonug ve
bir zaman sorunu”na donustiarmustu.’ Gercekten de, Os-
manlilar 1. Diinya Savag: sirasinda geleneksel dismanla-
r1 Habsburglarla ittifak yaparak gazay: terk ettikleri za-
man, gazanin tarihsel bir gug olarak 6neminin bir kamti
Wittek'in yasamu sirasinda ortaya ¢ikmigtir: “Bu ittifakla
hem Avusturya hem de Turkiye en temel gelenekleriyle
olan baglarim koparmislar ve bdylece omirlerini ta-
mamlamis olduklarim ortaya koymuslardir. Her iki im-
paratorlugun da Buyiik Savas sinavindan gecemeyip ke-
sin olarak ortadan kalkmasi, hi¢ de sasirtic1 degildir. n6

Robert Mantran, “Les inscriptions arabes de Brousse”, Bulletin d’études
orientales 14 (1952-4), s. 89.

Wittek, Rise,s. 2.

Age.,s. 4.

Age., s. 3. Wittek’'in yaklasimi ve kararsiz tutumuna kisaca bir goz atmak
icin bkz. Profesor V. L. Ménage, /nternational Journal of Middle East Studies
12 (1980) s. 373.
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Wittek'in tezi ve onun tezinin ortagag kaynaklarina
dayanan kanitlan Gzerinde tartismaya baslamadan 6nce,
bu tezi kendi gercevesi icinde degerlendirelim: Weimar
yillarinin Alman entelektiiel yasami. Bilim insanlarinin
cogu Wittek’in gazanin rolu iddiasim stsleyen coskun
tonu ve canh ruhu ortbas etti (gazay: terk ederek ode-
nen cezadan hi¢ bahsetmesek bile), ancak biz Wittek’in
sozlerinin savag arasi yillar1 boyunca yaygin belli fikir-
lerle uyum i¢inde oldugunu hatirlayabiliriz: ilk olarak,
fikirlerin kendilerine 6zel bir yasam stireleri vardir ve
ikincisi, fikirler dogrudan eyleme gegirir ve eylemi ates-
ler. WitteK’in tarih yazimina iliskin bu varsayimlan onun
Protestan Ahliki ve Kapitalizmin Ruhuna olan borcunu
agiga cikarir. 1ki savag arasi donemde Weber'in bilim
cevrelerine etkisi buytk oldu ve o yillarda ortaya ¢ikan
Geistesgeschichte de Wittek ¢apinda bir bilimadamina
ve metin ¢ozumleyicisine fazlasiyla yakin gelmis olma-
1..” Burada en azindan sunu sdyleyebilirim. Wittek, ta-
rihin fikirler arasinda karsilikhi bir etkilesim olduguna
dair varsayimlan hi¢ sorgulamamsti.

Wittek'in propaganda iddialan ve fikirlerin rolu hak-
kindaki vurgulamalanna karsit olarak, ilk donem Os-
manlilarinin davraniglarinin incelenmesini éneriyorum.
Konuya, yazarlarin iddialarinin 6zetleri tizerinden degil
de, onlarin ilk donem Osmanli eylemleri hakkindaki
izahatlarina bakalim ve ancak bundan sonra hikayenin
Kutsal Savas ideolojisini yansitip yansitmadigina karar
verelim. Sadece Osmanh eylemlerinin analizi bize, 1337
yazit1 gibi metinlerin Kutsal Savasn erken Osmanl ta-

Wittek'in “Tarkentum und Islam”, Archiv fur Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik 59 (1928), s. 489-525, yazisim dikkatlice okumak onun doéne-
me iliskin kultarel ve felsefi yaklasimlarina iliskin tam bir gorus saglayabilir.
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rihinin arkasindaki gercek duartiayu yansitip yansitmadi-
gina veya bunun daha sonraki arastirmacilar icin Os-
man ve Orhan’in pragmatizmini ytceltmek ve romantik-
lestirmek icin kullandiklar1 bir megrulastirma olup ol-
madigina karar vermemize yardimci olacagim dusunu-
yorum.®

1k Osmanh fetihlerinin amaglariyla bashyoruz. Os-
manlilar, Islam topraklarimi genisletip, kafirlerin nufu-
zunu daraltmak i¢in mucadele eden Kutsal Savascilar-
dan beklenebileceginden daha fazla dismanhhg ve ey-
lemi komsu Mislimanlara kars1 yoneltmiglerdir. Tarti-
silmaz bigimde birincisi degilse de, bu eylemlerin en es-
kilerden biri, Eskisehir’in giineybat1 sirtlarinda ytikselen
Karacahisar kalesinin fethi idi. Osmanl tevarihlerinde
Karacahisar beyinin Hiristiyan oldugu ima edilir ancak
bu iddia dogru degildir. Dorylaeum’un yakinindaki Es-
kisehir, Karacahisar ve giineybatiya dogru Kitahya (Cot-
yaeum) kenti, daha Osmanlilar sahneye ¢itkmadan once,
yiizyih askin bir zamandir Mislimanlarin elindeydi.’
Karacahisar, Kitahya-Eskigehir arasindaki alt yolu sa-
vundugundan, Osmanlilarin kaleyi kendisini u¢ beylik-
lerinin koruyucu beyi gibi goren ve Kutahya'y: elinde tu-
tan Musliman komgu Germiyan beylerinin elinden al-
digim1 dusinmek akla yakin gelmektedir. Zaten 13. yuz-

Ex post facto gerekgelendirme ve gergek pratik arasindaki farka iliskin baz
notlar i¢in bkz. W. M. Watt, “Islamic Conceptions of the Holy War”, T. P.
Murphy (der.), The Holy War (Columbus, 1976), s. 141-56. Misluman top-
raklarda huzursuzluk kaynag olarak gaziler i¢in bkz. C. E. Bosworth, The
Ghaznavids (Edinburg, 1963), s. 167. “Ruhsal durtulerinin” kangikhg icin
bkz. V. V. Barthold, Turkestan Down to the Mongol Invasion, (Londra,
1968) s. 215-17, 239, 287 (V. V. Barthold, Mogol Istilasina Kadar Turkistan,
cev. Hakki Dursun Yildiz, TTK, Ankara, 1990].

P. Wittek, “Von der Byzantinischen zur turkischen Toponymie”, Byzantion
10 (1935). s. 37
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yilin son ¢eyreginde Karacahisar yakinindaki hicbir bol-
gede de Hiristiyan ug beyi yoktur.

Karacahisar'in fethi hikayesinin yeniden kurgulan-
mas1 uzun yillara dayanan Osmanli-Germiyan disman-
ligim1 anlamamiza da yardimci olmaktadir. Bu iki beylik
arasindaki savas ve ¢atisma, Osman’in gengliginde basg-
lamis ve ancak Osmanl'min Germiyan Beyligi'ni 14. yuz-
yilin sonunda topraklarina katmasiyla son bulmustur.
Ama Osmanlr’nin Mislimanlara ragmen genislemesi
Germiyan Beyligi ile sinirh degildi. 1320’lerle 1330’larda
Osmanlilar bati komsular1 olan Karesi Beyligini yutu-
verdi. Osman’in saltanatimin son yillarinda ve Orhan’in
ilk on yilinda kuzeyde Osmanl genislemesi Sakarya’ya
(Sangarios) uzanarak Karadeniz'e kadar yaklasti. Bu se-
ferler Hiristiyanlara kars1 degil, Muslumanlara yonelik-
ti.' Yani, Osmanlilarin bir yandan Bizans topraklanni
ve kasabalarim feth ederken, diger taraftan Misliman
komgulanna kars1 da seferler duzenledigini aklimizda
tutmamiz 6nem tasiyor. Osmanhlann egemenliklerini
bir yandan Hiristiyan Balkanlara dogru yayarlarken, ay-
n1 anda Musliman Anadolu’ya da yayilmalar hi¢ de te-
saduf degildi.

Kafir topraklarini fethetmege ek olarak gaziye bir de
buralarda yasayan insanlar Islam’a donditrme gorevi
yikleniyordu. Fakat ne Orhan ne de Osman Hiristiyan
komsularimi Islam’a dondurmeyi ¢ok 6nemser gorun-
muyorlardi. En azindan 1340 yilina kadar Hiristiyanlar
Osmanh Bitinya’sinda kad: olarak gorev yapabiliyorlar-
di.!! 1354’de, Orhan’in saltanatinin son yillarinda, bir

1 IBS.s. 70.
J. Darrouzés (ed.), Les regestes des actes du Patriarcat de Constantinople 1:5
(Paris, 1977), No. 2198.
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Bizansh go6zlemci, Osmanh topraklarinda Hiristiyanlara
karg1 bir zulum ya da Islam’a dondirmeye yonelik bir
baski olmadigini bildirmisti. Dahasi, iki Hiristiyan or-
neginin kamtladig1r gibi, Musliman olmak, Osmanl
yonetimi i¢in gorece yiiksek bir goreve kadar ilerleme-
nin dogrudan kosullarindan biri degildi. Tarklerin uz-
lasma ve karsilikli uyumdan hatin sayilir derecede ¢ika-
1 vardi. Bir Muslumanin ifade ettigi gibi: “Karsilikh
uyum i¢inde olacagimiz zaman gelecekti.” Bu sozler asi-
n sevkin degil, ihmhhgin ifadesiydi.'?

Gergekten ilk Osmanh fetihleri, zor kullanmaktan
cok isbirligine dayamiyor gibi gozukuyordu. 14. yuzyilin
ortalarinda Bitinya'da yasayanlarin tanikhiklarim iceren
Asikpasazade kronigi, donemin en degerli kaynaklarin-
dan biridir."? Buradan gen¢ Osman’in uzak bolgelerde
avlanmay sevdigini 6greniyoruz. Ona her zaman arka-
dashk eden birisi var, Harman Kaya'nin Hiristiyan tek-
furu unla Kose Mihal. Kaynagimiz Kose Mihal'i gazi
olarak adlandirmakta ve “ekseri bu gazilerin hizmetkar-
lann Harman Kaya Hiristiyanlanyla” diye kaydetmekte-
dir.'* Kose Mihal'in Misliman oldugunu da kaydetmek
onemli bir nokta, fakat bu ¢ok daha sonra. Eger Kose
Mihal gercekten gazi olmussa, bu terimin, bir Misla-
man Kutsal Savas¢inin karakter ve davranisini tanimla-
maktan uzak oldugu sonucuna varmak zorundayiz. Ké-

12 A. Philippides-Braat, “La captivite de Palamas chez les Turcs: dossier et

commentaire”, Travaux et memories 7 (1979) s. 161, 203-5. Bu bélumler
devsirmeligin baglangicinin 1354’ten sonra gundeme geldigine iligkin tesa-
dufi kamtlar veriyor.

Bu malzeme i¢in en iyi rehber: V. L. Ménage, “The Menaqib of Yakhshi
Faqih”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies 26 (1963), s.
50-54.

APZ,s. 8, 15.
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se Mihal belki de en meghur “Hiristiyan gazi” olurken,
onun hikayesi, erken déonemdeki Osmanh-Bizans igbir-
liginin en ¢arpic1 ornegidir: Carpicidir, ¢iinku nihaye-
tinde bir askeri isbirligidir. Mubadele, ticaret ve diger
Muslumanlara kars1 koruma saglama gibi daha yaygin
isbirligi hikayeleri bulunmaktadir; bunlar anlatiyla ilis-
kilendirilecektir. Bu birlikte yasamanin yasamin mantig
Osman ve kardesi Gundiiz arasindaki bir “sohbette” or-
taya ¢ikar. Osman kardesine tilkelere boyun egdirmenin
ve ordu kurmanin en iyi yolunu sorar. Kardesinin bu-
tun bolgeyi yakip ytkma onerisine karsi, Osman Bey,
bunun, koylerin ve kentlerin zenginlesmesini engelleye-
cegine isaret eder. O, uzun vadede Hiristiyan komgulari-
nin givenini kazanmanin en iyi yol olacagim dastn-
mektedir.'”> Muhtemelen bu konusmanin gergekligi,
Thucydides’in soylevlerinin dogrulugu konusunda ol-
dugu gibi tereddutler icerse de, gerceklestigi kabul edi-
len bu diyalog net olarak yeni Turk go¢menlerine agik
olan alternatifleri kapsiyordu ve Kose Mihal’le olan bag-
larla, Bizansla Turkler arasindaki ticarete akla uygun bir
aciklama getiriyor.

Osman’in kardesini tesvik ettigi birlikte yasama
nosyonu, Kutsal Savas ideolojisi savunucularinin zihni-
ni yormasi gereken tek bir gercege aciklik getirebilir: bu
“itici gu¢” dusmanlarin nezdinde nasil bir etki biraktiy-
sa, ilk Osmanllar doneminde yazilan Bizans metinle-
rinde gaza ve gazilerden bahis bulunmamaktadir.' Bi-
zans Kisa Kroniklerinin uc¢a, I. Murad Gazi Murad ola-

P APZ s 14.

!¢ G. Moravcsik, Byzantinoturcica, (Berlin, 1958), 2. c., gaze, gazes maddeleri.
1bn Battuta ve el-Umari gibi ¢agdas Arap kaynaklari Osman ve Orhan’ gazi
olarak tamimlamaz.
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rak anar, ancak bunlarin ugi de 1512 yilindan sonra ka-
leme alinmis ayn1 doneme ait kroniklerdir. Bir kronik
Osman’dan Osman Gazi olarak soz eder ancak burada
da 1540 tarihli bir metinden alint1 yapilmistir.'” Itibarh
Bizansli George Pachymeres, John Cantacuzenus ve
Nicetas Gregoras gibi kronik yazarlarimin Kutsal Savas
coskusunun dismanlarina hayat verdigine iliskin hicbir
bilgi vermemesinden dolay1, boyle bir ideolojinin varhg:
konusunda ciddi kugsku duymak akilc1 olacaktir.

Burada Wittek'in gaza kuramini sorgulayacagim son
alan, ilk Osmanhlarin dini pratiklerinin yansimasina ilis-
kindir. Din coskusunun dini pratiklerde su veya bu se-
kilde yansimasin bulabilecegimizi varsaymak akla ya-
kin gelmektedir; fakat eger boyleyse, ilk Osmanlilarin
kendi aralarinda heterodoksiye tanidiklan 6zgurluk, on-
larin Islama katisiksiz baghlklar1 konusunda karsi bir
sav uretmektedir. Anonim Kroniklerde, Marmara'nin gu-
ney kiyilarindaki Yalova’ya yakin bir koyde, bir dervisin
sihri ve buyusuyle din degistirildigine dair bir halk ma-
sal yer almaktadir.'® Boyle bir dervisin eylemleri ve et-
kisi, hosgoru ve serbestlik havasini, ayrnmciliktan ¢ok
ortak yasam ortaminin varligim ortaya koymaktadir.
Kald1 ki 14. ytazyilda Osmanlilarda (ve digerlerinde) in-
san kurban etme ve mumyalama rittellerinin varhgina
ilisgkin kanitlar bulunmaktadir.’® Koyulhisar'da car-

Peter Schreiner, Studien zu den Brachea Chronika (Munih, 1976), s. 67, 70,
78, 100.

Anon. Chron., s. 11. Geyikli Baba’'nin daha sonraki oykisu, en tamnmig er-
ken Osmanl donemi dini liderlerinin heterodoks yénlerini aynnul olarak
acitkhiyor. Geyikli Baba geleneginin zararsiz, girisimci devam igin bkz.
Turkish Letters of Ogier Ghiselin de Busbecq, gev. E. S. Forster (Oxford,
1927), s. 99-100.

S. Vryonis, “Evidence on Human Sacrifice among the early Ottoman Turks”,
Journal of Asian History 5 (1971), s. 140-46; Vryonis, Decline, s. 273 n. 765,
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pismada 6len Osman’in amca oglu Aydogdu’nun mezari
basinda atesli hastaliga tutulan erkeklerle karin agnsi
ceken atlar icin ayin yapildigina iliskin kesin bulgular
vardir.”® Osman'in kardeslerinden biri olan Saruyat, sa-
vagta olar. Vuruldugu yerde bir ¢cam agaci peyda olur ve
zaman zaman bu agacin tepesinden esrarengiz bir alev
fiskirir.?! Bu rivayetlerdeki giz ve biya kaynasmasi bizi
sadece Osman’in askerleri tizerinde Musliman etkileri-
nin ilk yansimalarim1 gérmeye yoneltir.

Bu noktada okuyucu Kutsal Savasgilar: itaatkar ma-
minler olarak géormek zorunda miyiz diye itiraz etmek
isteyebilir. Hatta yaygin, yumusak bir dini yagam bi¢imi
olan “halk Islam’ina ne oldu” diye sorabilir. Populer halk
dini pratiklerine tek yonla ve dislayic1 coskunluk degil,
senkretizm ve dinde hosgoru damgasim vurur. Populer
halk dini pratiklerinin roli uyum saglamaya yoneliktir,
uyumsuzluga degil ve bu tarz, munferit sofulara degil,
genis kitlelere daha gekici gelecektir. Eger Osmanlilara
din yoluna bas koymus askerler olarak bakiyorsak, on-
lar yukarnidaki paragrafin gosterdigi olaylarla, Islam’dan
¢ok Samanizm’in savasgilarn olarak gérﬂlebilirler.22

433; Vryonis, “The Byzantine Legacy and Ottoman Forms”, Dumbarton
Oaks Papers 23-24 (1969-70), s. 260; The Travels of Ibn Battuta, A. D.
1325-1354, cev. H A R Gibb (Cambridge, 1962) 2. c., s. 447; Mumyalama-
ya dair Osmanl tarifleri igin bkz. A. Saheyl Unver, “Eski Misirda, Islam
dunyasinda ve bizde tahnit maddeleri hakkinda”, Fuat Kopruli Armagam
(Istanbul, 1953), s. 581-87. Profesor V. L. Ménage bu referansi haber verme
inceligini gosterirken, tahnitin, gomme isleminin ertelenmesi zorunlulu-
gunda hijyenik kosullarin saglanmasinin hasit bir yontemi olabilecegine isa-
ret ediyor (6rnek 1. Murad).

2 Anon. Chron.,s. 12; APZ. s.22.

2 APZs.11-12.

2 Bu tartigma gizgisinin genisletilmis hali “Stimulus and Justification in Early
Ottoman History” makalesinde bulunur (N. M. Vaporis (haz.), Byzantium
and Islam (Boston, baskida).
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Son birka¢ paragraftaki olaylar ve kamtlar zinciri,
Misliman propagandacilarin sonraki iddialarina karsin
Kutsal Savag'in erken Osmanl tarihinde rola olmadig:
yoninde agik bir izlenim birakmis olmali. lktisadi ve
toplumsal ortak yasam, siyasi kozmopolitanizm ve din-
sel senkretizmin hepsi birleserek, erken Osmanl1 done-
minde gaza ideolojisinin belirleyici etkisini saf dis1 bira-
kiyor. Ancak bu donemde gazanin roli oldugunu inkar
etmek basitce bagka bir soruyu gindeme sokuyor. O
halde bu literatiir ve terminoloji Osmanh gelenegine na-
sil nufuz ediyor? Sadede gelirsek, 1337 kitabesini yazdir-
tan neydi? Arap kronik yazan lbn Hacer el-Askalani’nin
(6lumu 1449) soz arasindaki bir gozlemine baktigimiz-
da, Osmanl tlkesine Musliman ulemanin Orhan zama-
ninda toplandigina iliskin s6zlerinin, yamtimiz igin
ipucu olusturdugunu goéruruz. Ahmedi’yle aym kaynag
paylagan Osmanl kronik yazan Stuikrullah da paralel bir
ifade kullamyor.23 Orhan, Kuguk Asya'da Bizans kasaba-
lan teslim olduktan sonra yerlesik toplumun orgutlen-
mesini saglamlastirmak i¢in bu tur kisilerin uzmanlkla-
rina gereksinim duymustu. Birazdan gorecegimiz gibi,
VIII. Michael ve I1. Andronikos gibi Bizans yoneticileri-
nin pervasizhigl ve zulmu, bir énceki kusakta Bitinya-
hlarin refahina hizmet etmediginden, Orhan kuracag:
burokratik kadro ve modeli bagka yerlerde aramak zo-
runda kalmisti.** Egitimli sinif, yani ulema, baska yer-

B Franz Taeschner, “Beitrage zur frihosmanische Epigraphik und Archaolo-

gie”, Der Islam 20 (1932), s. 114-15; 22 (1934), s. 69; T. Seif, “Der Abs-
chnitt uber die Osmanen in Sukrullah’s persischer Universalgeschichte”,
Mitteilungen zur Osmanischen Geschichte 2 (1923-26), s. 82-3; Ibn Battuta,
s. 451, bau Anadolu'da Konya ve Misir'dan gelen ulemasindan bahseder.

Baz1 dusunce ve uygulamalar, ancak, Osmanh ulemas: Muslumanhga uygun
bir yol bulamadig ya da akla baska turlusu gelmediginde transfer edilmisti,
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lerde yapmis oldugu gibi, ilk.Osmanh buirokrasisinin de
temelini att1. 11k gunlerde Islam’in temsilcisi olarak en
cok goze carpan grup, Musliman dervislerken, fakat
hemen sonra daha ortodoks kimlikler Osmanlrya hiz-
met etmek i¢in dogudan go¢ etmislerdi ve Osmanlilar
da onlara iyi hizmet etmislerdi.?> Ulemanin Anadolu i¢-
lerini terk ederek bati sinirina gelmelerinin nedenini an-
lamak i¢in, 1320 ve 1330’lar arasindaki yillarda i¢ ki-
simlardaki guvensizlik ve endise ortamini, Mogol yone-
ticilerinin didismelerini, kendi aralarinda savaslarim ve
merkezi yonetime karsi isyanlarim hatirlamamiz gerek-
mektedir.”® Dinin koruyucular ve temsilcileri, kaynak-
lann i¢ savasa yonelmesinden zarar gordiklerinden,
alimler baska yerlerde is aramaya basladilar; yetenekle-
rine (ya da yonetim becerilerine) nerede ihtiya¢ duyu-
luyorsa oraya gittiler. Orhan, Mogol yonetiminin tekin-
siz ve cimri oldugu donemde bu ulemaya koruma sag-
lad1 ve gii¢ verdi.”’ Cok sayida alimin gelmesi Osman-
Ir'ya yerlesik bir gelenek ve yonetimde istihdam edecegi
yetenekli ve egitimli bir insan havuzu saglamistir.

bkz. Profesor Ménage, Bulletin of the School of Oriental and African Studies
36 (1973), s 661.

1. Beldiceanu-Steinherr, “Le régne de Selim ler; tournant dans la vie
politique et réligieuse de I'empire ottoman”, Turcica 6 (1975), s. 36-7. Os-
man ve Orhan'in ulemanin tasanlanna uyduguna ait bir kanit, Osmanh pa-
zar vergisinin ilk uygulamasinin anlatuldig anakronik hikayede ortaya giki-
yor: APZ,s. 21.

Claude Cahen, Pre-Ottoman Turkey (Londra, 1968), s. 301-2; Osman Tu-
ran, Selcuklular Zamaninda Turkiye (Istanbul, 1971), s. 645-50.

14. yuzyil Anadolu mimarhk tarihi uzerine aynnuh bir ¢alisma, daha fazla
vakifin (ve dolayisiyla daha fazla istihdamin) Mogol yorungesi iginden degil,
disindan himayeyle ortaya gikugim gosterecektir. Genel ve ilgi cekici bir de-
gerlendirme icin bkz. Oktay Aslanapa (der.), Yazyllar Boyunca Tirk Sanat1:
On dordiincu Yizyil (Istanbul, 1977); 15. s.'sinda 1337 kitabesinin iyi bir
fotograli vardr.
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Din adamlannin yeni efendilerine bagka yararlan da
oldu ve Osmanlr’nin gelecekteki yerlesik yonetiminden
saglayacag gelirleri guiven altina almak uzere, onlara
kahramanlik dolu ortodoks bir ge¢misi de armagan etti-
ler. Osman’in genglik donemindeki u¢ hayatina baktik-
larinda pragmatist gocebeler degil, akilh Kutsal Savasci-
lar gorduler. Dinsel cogku, onlara gére, Osmanh Beyli-
gi'nin dogusunda daha degerli bir durta idi; butun gug-
leriyle bu atilim klasik yonetim bicimine uygun hale ge-
tirmeye calisiyorlardl. Ne de olsa ulema, meslekleri ge-
regi asla dusuk mevkili kirsalhgin savunucusu olamaz-
lard1. Dolayisiyla bana gore, 1337 kitabesinin 6nemi, er-
ken Osmanli donemi dusuncesinin bir kamiti olmasinda
degil, guvenli ve ortodoks bir ortamda Osmanh aklinin
donusumunin ve soyutlanmasinin ifsasinda yatmakta-
dir. Bu kitabenin ideolojik kapsami, erken Osmanlh ey-
lemlerinin ex post facto arindinlmasidir. Bu erken tari-
hin kendisinden ¢ok, daha sonraki donemin propagan-
dasim dile getirmektedir.”®

1337 Bursa kitabesi 14. yuzyihn ilk yansina kadar
uzanan, Osmanlh toplumundaki 6nemli degisimlerden
bir tanesinin kamitidir. Gaza, hanedanin ortaya ¢ikisinin
yorumlanmasinda, ortodoks ve yerlesik kitle icin yararh
bir gelenek haline geldi. Ahmedi ile baglayan 15. yuzyil
kronikleri Osmanl tarihine iliskin amimsanan gercekleri
ideolojik mesrulastirmaya uydurmak icin ellerinden ge-
leni yaptilar. Daha sonraki Osmanlhlara da boyle yap-
mak anlamh geldi, ancak bizler bu goérevi surdurmek

% Boyle kitabelerin amac1 ve okuyuculan uzerine kusursuz bir tartisma igin

bkz. Richard Ettinghausen, “Arabic Epigraphy: Communication or Symbolic
Affirmation”, Near Eastern Numismatics, Iconography, Epigraphy and
History: Studies in Honor of George C. Miles (Beyrut, 1974), s. 297-317
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zorunda degiliz. Bunun yerine Kutsal Savas Osmanl en-
telektuel tarihinde hakh ve onurlu yerini almahdir.

* % %

Bu noktaya kadar, Wittek’in ¢alismasinin degerlendiril-
mesi son derece ehemmiyetli olmustur. Erken Osmanh
tarihinde asirete buttincul bir faktoér olarak 6nem verile-
cekse, Kutsal Savag'in bu donemin tarihsel olaylarinda
gozardi edilebilecek bir etken oldugu kanitlanmaliyd.
Gaza gibi dislayic1 bir 6greti ve asiret gibi icerici bir top-
lumsal orgutlenme, ¢ok-kulturla bir ortamda, aym za-
manda varolup, gelisemez. Wittek’in Kutsal Savag’a tari-
hi bir aktor olarak asin vurguda bulunmasiyla bu yuz-
den ¢ok ugrastim. Burada Wittek’in ayn1 zamanda erken
Osmanlilarin asiret kaynakl bir orgutlenme oldugunu
gostermeye yonelik nasil kesin adimlar attigina dikkat
¢cekmek benim i¢in ¢ok anlamh ve yerinde olacaktr.
Wittek’in, hemen hemen tim Osmanl kroniklerin-
de yer alan hanedan silsileleri tartismasina ¢ok fazla yer
verdigini ammmsayalim. Wittek, yanhshkla Turk tarihgi-
liginin duayeni Fuat Koprul@'ye atfettigi, Osmanllarin
eski Oguz asiretinin Kay1 boyundan geldigi ve bu boyun
temsilcileri olarak prestijlerinin onlar1 Anadolu Turkle-
rinin onderliginin dogal mirasgis1 kildig1 gorusuna ¢u-
rutmekle ugrasiyordu. Wittek, Osmanh ‘agiret’ secerele-
rinin birbirine uymadigim a¢iklamakla kalmiyor, batun
bu secerelerin 15. yuzyilda ortaya ¢itkmis oldugunu da
oldukea kesin, ikna edici bir bigimde gosteriyor.”® Bu

2 Witek, “Der Stammbaum der Osmanen”, Der Islam 14 (1925), s. 94-100;
Wittek, Rise, s.7-12; Kopriulu'nun cevabi: “Osmanl imparatorlugu’nun etnik
mengei meselesi”, Belleten 7 (1943), s. 285-86, 297-300, 303. Bu tip asiret
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¢ozumleme Wittek’i 15. yuzyilda uydurulan asiret bag-
larimin 13. yuzyilda ortaya ¢ikmis olamayacag sonucu-
na goturuyor. Ashnda kim ne kadar ugrasirsa ugrassin,
Osman’in atalan ile Oguz asireti Kay1 boyunun baglanti-
larin1 ortaya koyacak soy agacini1 kaynaklardan bulup
¢tkarmak mumkun degil. Kanitlanmis bir silsile olmak-
sizin ve hatta tam saray tarihgileri tarafindan sunulacak
silsileyi tretecek yeterli bir itinanin kamti olmaksizin
ortada asiret de olamayacakti, yani asiret erken Osmanh
tarihinde bir etken degildi.

Wittek'in silsileleri yoketmesi, onun oldukga seckin
oldugu bir sanatin, yani metin kritiginin ustalikli bir
teshiridir. Fakat Wittek’in vardig sonuglar, asiretin aym
kanbagim paylasanlardan olusan bir klan, ataerkil bir
soy grubu olduguna dair o dénemin bilim insanlarn ara-
sinda oldukg¢a yaygin olan (Koprula de dahil olmak tze-
re) olan bir varsayima dayanmaktadir. Wittek, antropo-
lojideki daha sonraki gelismelerin bu varsayim yikaca-
g tabii ki bilemezdi. Ne gercek gocebe asiretler ne de
boylar boyle net bir tammlamaya uymaktadir. Boy (klan)
nedir? Baglangi¢ olarak, gocebeligin temel birimi olan
aile “ozerk bir uretim ve tiketim birimi”dir. Gé¢ebe ve
kirsal faaliyetlerin asil 6rgatlenmesi, suriyu otlatip, gu-
debilecek en uygun sayida tutmak ve gunlik programi
aksatmadan uygulamak igin gerekli personelin se¢imin-
deki igbirligi uzerinde temellenir. Isbirligi ve 6z savun-
ma, kamplar gibi (gecici) yerlesim gruplarimin yaratil-
masim ve gercek hayali iliskilerden olusan soylarin,

secerelerinin kullamim olanaklan konusunda yeni bir galisma igin bkz. J.
Woods, The Aqquyunlu (Chicago, 1976), s. 186-96 [John E. Woods, 300
Yilltk Turk Imparatorlugu Akkoyunlular, cev. Sibel Ozbudun, Milliyet Y., 1s-
tanbul, 1993).
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klanlarin devamhhgim zorunlu kilar. Klana ortak uye-
lik, potansiyel kugku kaynagini ortadan kaldirir ve go-
cebeligin aileye yukledigi isbirligini olanakh kilar. Bu
sureci rahatca actklayan ideoloji, kanbag tabirine daya-
nir, fakat gerceklik daha acimasizdir; ve iktidar veya or-
tak qikar kanbag kadar 6nemlidir.>® Asirete gelince, boy-
lar aye olarak asirete katk: saglayabilirler ve agiret uye-
leri birbirleriyle akraba olduklarin ileri surebilirler, an-
cak buradaki uyelik ashinda dis baskilara kars: belli bir
sefin etrafinda toplanmaya veya bir sonraki nesilde de
onu takip etmeye dair siyasal bir se¢imin sonucudur.
Yakin dogu ve i¢ Asya’da Turk asiretleri, basaril bir se-
fin etrafinda toplanmis ¢ogu kez gecici, pragmatik siya-
sal gruplasmalardi. Her kabile uyesi, diger uiyelerle olan
bagin1 gosteren bir silsile ile iftihar duyabilirdi: ancak
bu silsileler kendi ortak atalarini, soy agacinda oldukga
buytuk bir uzakhkta oldugunu gosterme egilimindedir-
ler. Dogal olarak boyle silsileler, en tepedeki ortak atala-
riyla, bahsedilen kabile uyesinin buyuk buyuakbabasi
arasinda kalan mesiller hakkinda ¢ok muglak tamimlar
icermektedir. Wittek’in erken Osmanlilarin asiret olma-
diklarina dair kanit olarak aldig1 bu aradaki nesillerin
muglakhg), yeni uyelerin asiret ideolojisinin kanbag) aga-
cina kendilerini yerlestirmelerine olanak saglayan zo-
runlu bir mekanizmadir. Liderinin basan ya da basari-
sizligina, av veya mera bulup bulamamasina gore kati-
limcis1 buyuyen veya azalan herhangi bir asirette, asiret

3 W. W. Swidler, “Adaptive Process Regulating Nomad-Sedentary Interaction
in the Middle East”, Cynthia Nelson (der.), The Desert and the Sown:
Nomads in t he Wider Society (Berkeley, 1973) s. 30. Prolesér John M. Smith
Jr'in, Cambridge History of Inner Asiada gikacak olan genel degerlendirme-
sine de bakiniz.

46



Osman'in Cadiri, Osmanl1 Hanedam

soyagaci gerekli bir kurgudur, bir ¢esit siyasal bir an-
lagmadir. Oyleyse kisaca klanin, gogebeligin zor ve te-
kinsiz yasam kosullarina bir reaksiyon olarak ortaya ¢ik-
uginy; asiretin ise dis baskilara karg1 gogebeligin siyasal
bir tepkisi oldugunu soyleyebiliriz. Her iki dustince kan-
baglar temelinde ifade edilir fakat her ikisi de pratikte
bu kosullar1 gozard: edebilir ve aslinda gozard: etmek-
tedir. Boylece Wittek, Osmanhlarin kanbagina dayanan
bir klan (bag) olmadigim kanmitladig1 zaman, Osmanhla-
rin seceresindeki tutarsizhiklan ortaya koymas: ashinda
Osmanl toplumsal yapisinin asirete dayah olduguna isa-
ret etmesi acisindan buyik bir adimdi. Onun genglik
yillar1 zamaninda antropolojinin daha sonraki geligsmis
duzeyine ulasmamis olmasi, Wittek’i mazur gostermez.

* % %

Simdi Osmanhlann erken yillarimin asiret ve gocerlige
dair yonlerine bakma zamam geldi. Bu ¢alismanin, er-
ken Osmanl tarihinin kronolojik bir degerlendirmesi ol-
madigin, boyle bir niyetinin de olmadigim okuyucuya
yeniden hatirlatmak isterim; bunun yerine bu ¢alhisma,
gocebeligin ve Anadolu ortamindaki gogebe asiretlerin
tarihiyle iligkisi olan erken Osman tarihinin bazi1 yonle-
rine dikkat gecmek tesebbusudur. Osmanh tarihinin,
Mogollarin Anadolu'nun dogusuna girdikleri zamandan,
bana gore Osmanh olusumunun (Ottoman enterprise)
asiretten devlet gibi bir seye donismesinin kesin bir
gerceklik oldugu zamana kadarki yonlerine bakacagz.
1071’de Selguklularin Van Gola yakinlarinda Ma-
lazgirt'te Bizans ordusunu yenmesinden sonra, Turk go-
cebelerinin bolgeye akinlarimin 6niindeki son engel de

|47



Ortagcag Anadolu’sunda Gogebeler ve Osmanlilar

ortadan kalkmist1. Bat1 Anadolu cografyas1 bu bolgeyi
sonraki birka¢ yuzyilda gocebelerin gozunde o6zellikle
cazip kiliyordu. Burasi vadilerin ve denize akan irmak-
larin ulkesidir. Nehir vadileri, orta Anadolu platosunun
bat1 uzantisi olan sira daglarla ayrilir. Bu verimli nehir
vadileri toprag isleyenler i¢in zengin firsatlar sunar.
Platodan rmaklarin arasina giren parmak gibi sirtlar be-
reketli yaylalar1 olusturur. Gogebeler i¢in bu dayanilmaz
bir bilesimdi. Al¢ak vadiler de, kar dusmeyen verimli
kislaklar olusturduklar: gibi, zengin yagma olanaklar
da sunmaktaydi Yaylalar ve yuksek sirtlar bir yandan
mukemmel yaz otlaklan icerirken, 6te yandan engebeli
yapilariyla hareket yetenekleri daha kisith Bizans ordu-
larinin ve kale beylerinin saldir1 ya da savunmalarini zo-
ra sokuyordu.”!

Bizanshlar gogcebe akinini engelleyemediler. Yazin
Bizans ordulan sefere ¢iktiginda, gocebeler sert engebeli
yazlik yaylalarinda oluyorlardi. Hafif donanimlari, ye-
dekledikleri atlanna binerek Bizans mevkilerinden ko-
layca kagabilmeleri nedeniyle onlar1 yakalamak ¢ok zor-
du. Kisin Bizans askerleri sefere ¢ikmadigindan, nehir
vadileri gocebelerin donustine hazirdi.>? Bizans impara-
torlan1 Selguklu sultanlarimin bu gocebe hareketlerine
arka ¢ikmasindan sikayet ederek bunun anlagma ihlali
oldugunu ileri surup savas nedeni saydilar. Daha iyi ot-
laklar bulmak i¢in daima al¢ak platolara ve sinir alanla-

Bolgenin bashca ézellikleri igin bkz. J. C. Dewdney, Turkey, an Introductory
Geography (Londra, 1971), s. 151-54, 160-65.

Vryonis, Decline, s. 184-94. Bizansh kronik yazan John Cinnamus’un yer
verdigi ahinan bir episodda (der. Bonn, s. 59-60), 1. Manuel’in yagma yuklu
bir gocebe topluluguna saldirdagy goruluyor (Vryonis, Decline, s. 121); an-
cak bu olayda Bizanshlar yedek atlan olmasina karsin, daha hizh olan goge-
beleri yakalamay: beceremediler.
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nnin Otesine gecen gogebeleri Selguklu sultanlarinin iste-
se de kontrol edemeyecegini Bizanslilar anlayamiyordu.*
Selgcuklularin 1176’da Miryakefalon’da 1. Manuel Kom-
nenos’a karsi elde ettigi zaferden sonra Bizans'n plato
kiyisinda tutunabilme ¢abalan yazlan, zaman zaman ku-
zey ve guneyde yapilan akinlarla sinirh kaldi. Boylelikle
Turkleri 6zellikle Gediz (Hermus) ve Menderes (Maean-
der) olmak uzere, nehir vadilerinin yukarisinda tutmay:
umit ediyorlardi. Ancak bunu yapmak i¢in de kis sefer-
leri gerekli olacakt. Bitinya’da Sakarya'min (Sangarius)
asag1 qigin ve platonun altindan Bozuyik'den (Lamu-
nia) gecen ana yol iyi savunulamiyordu. Gogebeler du-
zenli olarak Sakarya nehrinin kolu olan Sann Su'da
(Bathys) kiglarken, 1198 baharinda III. Aleksios Ange-
los, bos bir ¢abayla, onlarin platodan asag inmeleri ve
irmagin yukan ¢igirina yapacaklar baskinlar1 énlemek
icin, 1znik (Nicaea) ve Bursa'daki askerlerini getirdi.34

3 Gogebe tehditi onlann mevsimlik goglerinin dogasinda vardi. Kis aylarinda

ve bahar basinda, Bizanshlar sefere ¢ikmadig1 zamanlar, Turk gogebeleri ot-
lak (ya da yagma) icin daha sicak ve kar dusmeyen alcak bolgeler ariyorlar-
di. Yaz (ve Bizanshlar) geldiginde gogebeler yesil otlaklar ve serin hava igin
sirtlara ve yaylalara yoneliyordu: bu da Bizanshlann onlan bulup, yakalayp,
yok etmelerinde buyuk zorluklar yaranyordu. Aym bicimde, yuksek bolgele-
rin sagladig) koruma gogebelere dusmanlanm pusuya disuarmek igin genis
olanaklar saghyordu.

Nicetas Choniates, Historia, haz. J.-L. Van Dierten (Berlin, 1975), s. 49697,
genel olarak, Vryonis, Decline, s. 127-30. Ocak 1147'de San Su havzasim
gecen bir grup Alman hagh askeri, Eskisehir civanndaki ovalarda otlayan
bayuk koyun surileri gorduler; Odo of Deui, De profectione Ludovici V11 in
orientem, haz. H Waquet (Paris, 1949), s. 56; W. Tomaschek, “Zur his-
torischen Topographie von Kleinasien im Mittelalter”, SB Wien 124; 8
(1891), s. 90. Komnenoslar tarafindan yapilan istihkamlar Turkleri engelle-
medi: H. Ahrweiler, “Les forteresses construites en Asie Mineure face 2
linvasion Seldjoucide,” Akten des XI. Internationalen Byzantinistenkongres-
ses, Minchen, 1958 (Munih, 1960), s. 182-89 ve yine ona ait “Choma-
Aggélokastron”, Revue des études byzantines 24 (1966), s. 278-83.
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Buradaki ortalama 1000 metre yukseklikte duzlukler
uzun bir suredir gogebelerin yaz doneminde tercih et-
tikleri otlak yani yaylak olarak kullanihyordu. 1830’lar-
da, dikkatli bir gézlemci olan Hamilton, nehir kiyilarin-
da ve Ankara'nin guney batisindaki Haymana Ovasr'nda
bagtan basa uzanan gogebe obalarimin sikhigina dikkati
ceker.”> Miryakefalon galibi 11. Kiligarslan'in ogullar1 mi-
raslarimi paylastiklarinda Eskisehir, Ankara ve bat1 nok-
talan ile birlikte Paflagonya ve Pontus’taki topraklar
Mesud alir. Tarklerin bir ayaklar artik Bitinya’dir.?
Gogebelerin ilerlemesi ve faaliyetleri, hayvancilik ve
yagmacilik, ekonomik ve ekolojik gereksinimlere daya-
niyordu. Vadilerdeki kegi ve koyun hayvancihg kisin,
hava kogullarinin ne getireceginin belli olmadig1 buzlu
plato tepelerinden daha sicak ve givenliydi. Otlatma fir-
satlanni azamiye ¢ikarmak ve sura kayiplarini en aza in-
dirmek icin hayvancihgin dogru stratejisi, Bizans’a da
ait olsa, mera olarak kullanmak i¢in tarim alanlarina
sizmay1 gerektiriyordu. Bir Yunan yazarin dedigi gibi
“...yesil otlaklar nedeniyle butun 1irk, Roma sinirlarini
isgal etmisti.”®” Bizanshlarin sikayet ettigi yagmaciligin
din ya da siyasi dusmanlikla pek ilgisi yoktu. Yagmaci-
ik gocebe hayatinin dogal bir bileseni idi. Tahil, imalat,
beceri gerektiren zanaat; bunlarin timu, gocebelerin ken-
di baslarina saglamalar1 zor olan islerdi. Gogebelik ken-
di kendine yeten bir uyum tarz1 degildi. Bircok malin su
ya da bu ekonomik degisim bicimiyle yerlesik toplum-
lardan alinmasi gerekiyordu. Gogebeler i¢in yagmacilik,

% William J. Hamilton, Researches in Asia Minor, Pontus, and Armenia (Lond-
ra, 1842),c. 1,s. 74 vec. 2, s. 186.
Wittek, “Toponymie,” s. 12-16, 38.
Vryonis, Decline, s. 189.
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kirsal yagam bi¢iminin uretemedigi zorunlu gereksinim-
leri veya arzulanan mallan karsilamanin olagan ve mas-
rafsiz yoluydu. Bizans savunmasi zayifladiginda bu yol
iyice masrafsiz hale geldi. Bu anlamiyla yagmacihik avci-
ligin mantiki bir uzantisi olarak gorilebilir.*®

Dordunca Hagh seferi, Konstantinopolis'in dusmesi
ve Latin Imparatorlugu’nun kurulmasi, Bizanshlari, gug-
lerini agirhkla eski devletlerinin Anadolu ve dogu ugla-
rina kaydirmaya zorladi. Laskaris ailesinden imparator-
lar, Avrupa seferlerinin ve Konstantinopolis’e yonelik id-
dialarinin maliyetini kargilayabilmek i¢in, 6nce 1znik'de
(Nicaea), sonra (onlara Anadolu surgunlerinden kalan)
Nifde (Nymphaeum), bat1 Anadolu platosunun ekono-
mik, askeri ve fiziki olarak yeniden toparlanmasi ¢abala-
rina yoneldiler. Anadolu’ya, Konstantinopolis’in hatiri-
na, yeniden hayat vermek istediler. Anadolu'nun gelis-
mesini istiyorlardi ancak ellerinden gelen sadece oray:
terk etmek olacakt1.”

Yarim yuzyilhk Laskaris yonetimi sirasinda sagla-
nan tarimsal refah, guneyde, Gediz ve Menderes nehir-
leri arasindaki vadilerde odaklandi. 1znik’in ipek retimi
Bitinya'ya buyiak katkida bulundu.® II1. loannis Dukas
Vatacis (1222-1254) Manisa (Magnesia) etrafinda bulu-

% Bu firsatgihgin genel bir degerlendirmesi igin bkz. Marshall D. Sahlins,

Tribesmen (Englewood Cliffs, 1968), s. 36.

H. Ahrweiler, “L’expérience nicéenne”, Dumbarton Oaks Papers 29 (1975),
s. 21-40.

Alfons Maria Schneider, Die romischen und byzantinischen Denkmaler von
Iznik-Nicaea (Berlin, 1943), s. 5. 1znik devletinin guney bolumu uzerine
bkz. H. Ahrweiler, “L’histoire et la géographie de la région de Smymne entre
les deux occupations turques (1081-1317), particulierement au Xllle siécle”,
Travaux et memoires 1 (1965), s. 1-204. Daha genis bir cahisma icin, M.
Angold, A Byzantine Goverment in Exile: Goverment and Society under the
Laskarids of Nicaea (1204-1261) (Oxford, 1974).
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nan topraklarda tarim kaynaklarini yogun bi¢imde kul-
lanarak canlandirdi. Yaptig: islerden herhalde en iyi bi-
lineni, kdriyla ta¢ satin aldig1 yumurta ¢iftligi oldu. Dev-
let onun hukumdarhg sirasinda Selguklu Turklerine al-
tin ve luks esyalar kargihiginda sattigy mallarla saglam
para kazandi.*' Aym zamanda madeni paralardaki altn
muhtevas1 16 kirata dusti. Altindan saglanan gelir,
sikkelerdeki altin oramimi ayarlamak yerine, Laskarisle-
rin dis siyaset hedeflerine harcandi.

Laskaris ordusu iki simif insanin omuzlarindayd:
“fief” (timar) ya da pronoiai sahipleri ve simr muhafiz-
lar\, akritai. Pronoiai ile ilgili bilgilerin ¢ogu, Lembiotis-
sa manastirindaki yalnizca lzmir gevresini kapsayan do-
kumanlardan elde edilmektedir. Bazilannin Bitinya'da
bulundugu kuvvetle muhtemelse de buradaki pronoiai-
lere iliskin gunuamuze kalan bilgi yoktur ve guneyde,
1zmir civarindaki askeri 6rgutlenme ¢ok daha bilinebilir
durumdadir. I. Theodoros Laskaris, Latinlerin elinde tut-
tugu Konstantinopolis kiliselerinin sahip oldugu toprak-
lan kamulastirarak, yiksek rutbeli memurlarina vermek
uzere pronoiarye donusturda. Bu buyuk topraklar, Las-
karis'in memurlanna rutbesine ve sorumluluguna uygun
gelir saglayacakt1.”® Daha sonra IIL. loannis pronoiai’nin
daha kuguk ol¢ekli olanlarini, stratiotikai pronoiai’y

1 Theodore Scutariotes, George Acropolites, der. A, Heisenberg, c. 1, s. 284-

88'de: Pach,, c. 1, s. 68, 70, 71: Nicephorus Gregoras, der. Bonn, c. 1. s. 41-
44, genel olarak, Angold, s. 116-17.

2 VIIL. Michael doneminde dl¢an 15 kiratti. 11. Andronikos'un sikkesi 11 kirata
dugtu. Buyuk olasilikla Bitinya'da darphane yoktu. M. F. Hendy, Coinage
and Money in the Byzantine Empire, 1081-1261 (Washington D. C., 1969),
s. 231.

H. Ahrweiler, “La politique agraire des empereurs de Nicée”, Byzantion 28
(1958), s. 57. Angold, blm. 7.
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olusturdu; bunlarin gelirleri askeri hizmet saglayanla-
ra tahsis edildi. Bu kigiuk topraklar, baytk bir orduyu
olusturacak insan gicunin ihtiyaglarim kargiladi.** Or-
negin Vatacis, Frigya'daki ciftliklerden bazilanni Avru-
pa’dan gelen Kumanlara tahsis etti.*” Ademi merkezi-
lesme ve verimlilik pronoiai’nin genislemesinin temel
ozelliklerindendi. Aristokrasiye tahsis edilen daha bu-
yuk topraklarn ise miras hakki bulunmaktaydi. Pro-
noiai sahipleri, kendilerine vergi (epiteleia) 6demekle ve
angarya hizmeti (angareia, douleia) sunmakla mukellef
koylulerle dogrudan iliski i¢indeydi. Pronoiai sahipleri,
yeni topraklarina imparatorlugun resmi gorevlileri yeri-
ne kendi yoneticilerini atadilar. Imparatorluk gelirleri
azalirken, yonetim harcamalan da dustayordu.*®

Simir muhafizlan (akritai), gineydeki dag siralarin-
dan baslayarak Bitinya i¢ine kadar uzanan simir karakol-
larina yerlegtirilmiglerdi. Liderlerinden bazilar berat ve
pronoiai sahibiydiler. Akritai vergiden muaft1 ve platoda
yapilan baskinlardan kazanilan ganimet kendilerine ka-
liyordu. Bu sinir gorevlileri hakkinda bilinenler azdir.
Selguklular1 uzak tutmak ya da en azindan kendi yerle-
simlerini savunmalar: ile mesgul olmalar1 beklentisiyle
kendi hallerine birakilmislardi. Ne yazik ki Akritai’nin
sadakati kanitlanmis bir gercek olmayip so6zde kaldu.
Capul pesinde olduklarindan, daha buyuk firsatlar bul-
dukga taraf degistirmekte tereddit etmiyorlardi.*’

Ahrweiler, “Politique agraire”, s. 57.

Gregoras, c. 1. s. 37; Acropolites, c. 1. s. 65.

Ahrweiler, “Politique agraire”, s. 61, 64; Ahrweiler, “L'épitéleia dans le
cartulaire de la Lembiotissa”, Byzantion 24 (1954), s. 71-93; “A propos de
I'épitéleia”, Byzantion 25-26 (1955-57), s. 369-72; Angold, s. 101

Pach, c. 1, s. 16-18, 222; Wittek, Das Firstentum Mentesche (Istanbul,
1934), s. 9.
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1znik ordusu, siirlan icinde duzeni saglamakta kay-
da deger bir basan gosterdi. Latinlere ve Avrupa'daki di-
ger rakip Bizanshlara kars1 ordunun basarilan pronoiai
tevcihlerinin genislemesinin amaca uygun oldugunu gos-
termektedir. Akritai’ye iligkin herhangi bir sikayet yok-
tu. Dogu cephesi sakinlesmisti. Selguklular yeni toprak-
lar kazanmak i¢in sefere ¢iktiklarinda Ege sahil boyla-
rinda Laskarisler ile ugrasmak yerine kuzey ve guney
yonlerine uzanan yollan tercih ediyorlardi 1znik déne-
minin ¢ogunda Selguklu genislemesi kuzey ve guney ki-
yilariyla (6zellikle Kilikya) simirh kaldi, arkasindan
1243’te Mogollar kendi egemenliklerini kabul ettirdikle-
rinde Selguklu yayillmasi tamamen durdu. Bu zayif dis-
menin getirdigi firsati hemen degerlendirmek isteyen
bagimsiz gocebe firtinasi plato sinirinin 6te yanina de-
gil, dogrudan Selguklular’a ¢evrildi. Karamanogullari'nin
Selcuklu bagkenti Konya’ya (lconium) duzenledigi ilk
baskinlar bunun iyi bir 6rnegidir. Ozetle Laskaris Ana-
dolusu huzur i¢inde yasada.

Laskarisler, devletlerini guiclendirecek askeri ve eko-
nomik 6nlemler almanin yaninda, anitsal ingaatlarda da
faaldiler. Bitinya'ya iliskin kanitlar Almanlarin 1znik ka-
z1 raporlariyla ortaya ¢ikmaktadir. 1. Theodoros Laskaris
kentin ana duvarlarinin hemen disinda bir dis duvar
yaptird1 ve ana duvarin yikilmig bolumlerini tamir ettir-
di. Vatacis dis duvar calismalarim devam ettirdi.*® Du-
varlarin igindeki yeni insaatlar arasinda bir hastane, bir
okul, patrigin konutu (imparatorlarin Nife taginmasina

8 A. M. Schneider ve W. Karnapp, Die Stadtmauer von Iznik (Nicaea) (Berlin,
1938), s. 6 ve yazitlar 37-39; Schneider, Denkmaler, s. 4; S. Sahin, Katalog
der antiken Inschriften des Museums von Iznik (Nikaia) (Bonn, 1979), No.
480-82.
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karsin patrikler Iznik’te kalmist1), Aziz Antonios (ye-
rel bir sehit) onuruna bir kilise ve muhtemelen bas me-
lek Mikail’e adanmus bir kilise de bulunmaktadir.*® Bir
kitabede 1. Theodoros’'un ayrica Bursa’ya yeniden sur
yaptirdigy anlatilir. Kazilar ve antik yazitlar devletin
bagka yerlerde de, sanatsal yapilar da dahil olmak uzere,
benzer insaat programlarim uyguladigina isaret ediyor.”

Bat1 Anadoluyla sinirlanmis olan Laskaris girisimi
yenileme ve iyilestirme ¢alismalar1 pesindeydi. 1ki kusa-
g1 kapsayan genis onlemlerin ne olgude etkili olduguna
karar vermek zor.”! 1znik eklemelerini tastyan amtlarin
cogu onceki yuzyillarda bu turden bakim gordiklerine
dair iz tasimiyor. 7. yuzyildaki Iran isgalinden Laskaris-
lerin yeniden canlandiklar sureye kadar bolgede bu tur
insa programlanna rastlanmiyor.”® Bu yuzyllarda ona-
rnim goren anitlarin buayuk ¢ogunlugu Roma ya da son
donem antik ¢aga aittir.

Burada Laskaris donemini anmamizin nedeni, iki
kusak Anadolu Bizanshlannin, yoéneticilerinden iyi bir
idare ve ekonomik istikrar beklentisi icinde olduklarini

*  Schneider, Denkmaler, s.; Semavi Eyice, “Iznik'te bir Bizans kilisesi”, Belle-

ten 13 (1949), s. 37-51; Hans Buchwald, “Lascarid Architecture”, Jahrbuch
der Osterreichischen Byzantinistik 28 (1979) s. 263.

Nicole Thierry, “L’art monumental byzantin en Asie Mineure du Xle siécle
au XIVe", Dumbarton Oaks Papers 29 (1975), s. 73-111; Bursa igin CIG no.
8744.

Genel bir degerlendirme i¢in bkz. Clive Foss, Ephesus after Antiquity
(Cambridge, 1979), s 131.

Bu konu, kendisine Bizans arkeolojisi uzerine bir ¢ok sohbet borglu oldu-
gum Clive Foss'un yaknda yayimlanacak galigmasim olusturuyor; simdilik
bkz. Byzantine and Turkish Sardis (Cambridge, 1976), s. 66-76, ve gene
onun “Archaeology and the Twenty Cities of Byzantine Asia”, American
Journal of Archaeology 81 (1977), s. 469-86. Anadolu ve Balkanlardaki insa
programlannin kargilagtirmal bir incelemesi 9 ve 10. yuzyillarda Kuguk As-
ya'nin Bizans'in kalbi oldugu yonundeki genis kabul goren teze 151k tutabilir.

52

55



Ortagcag Anadolu'sunda Gogebeler ve Osmanlilar

gostermek icindir. 1240 ve 12501i yillarda doganlar igin,
ana-babalannin refahinin devami ve gelismesi yonun-
deki beklentileri hakh gorunmektedir. Adil vergiler ve
geleneksel duzenden daha fazlasim icermeyen bu beklen-
tilerin gerceklesmemesi, ¢cok daha kotu gunler gegcirmis
olanlarin sadakatlerine gore onlarin sadakatlerinin daha
kolay yitirilmesi anlamina da geliyordu. Ve nihayet VIII.
Mihail ve II. Andronikos devirlerinde, 1240’larda dogan-
larin bu rahatlatici hulyas1 bozuldu. Burada tartismak
istedigim, Anadolu Bizanshlarinin Osmanh yonetimini
kabuluniin ve onlarla zaman zaman isbirligi yapmalari-
nin en iyi agiklamasini, sadece Paleologoslarin kotu yo-
netim tarihinde degil ama, ozellikle Laskaris refahinin
bulanik hafizas1 karsisinda bigimlenen bu kota yonetim
tarihinde bulunacag dusuncesidir.

VIIL. Mihail Paleologos 1258'de Bizans tahtim zorla
ele gecirdiginde kendini barisg1 Anadolu ulkesinin sahi-
bi olarak buldu. Ulkenin sinirlar1 Karadeniz’de Amas-
ranmin (Amastris) dogusundan baslayip, Sakarya’nin ba-
tisinda kesilerek, plato hattindan devam edip, Eskisehir
ve Kutahya'yr disarda birakarak guneyde Karya yayla-
lardan gecip, Dalaman (Indus) ¢ayiyla Ege’ye uzaniyor-
du.” Mihail tahta ¢iktiginda, doguda huzur vardi. Kons-
tantinopolis’in tekrar ele gecirilmesinden sonra, hem de
Turk gogebeler ve Selguklu seleflerinin Mogollar'in gi-
derek artan tehditlerinden kagip geleceklerini aramak
icin baslarim1 batiya ¢evirmeye basladiklar1 bir zamanda,
Mihail kendi Anadolu halkin1 gormezden geldi, hatta
onlara karsi1 dismanca bir tavir i¢ine girdi.

>3 George G. Arnakis, “Byzantium’s Anatolian Provinces during the reign ol
Michael Palaeologos”, Actes du Xlle congrés International d'études
byzantines, Ochrid, 1961 (Belgrad, 1964), c. 2, s. 37.
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Mihail, Turklerin ve onlarin yeteneklerinin yaban-
cist degildi. 1256’da Laskaris kuskularindan kurtulmak
icin Selguk saraymnin korumasina siginmis ve Konya'da
yabanci asker grubunun baginda hizmet vermisti. Iznik'in
dogusunda simirin kargi tarafindaki bolgede gogebeler
ona pusu kurmustu. Bizans’h kronik yazar1 Akropolites
onu ele gecirenleri betimlemistir. Ona gore Turkmenler
Selguk sininnin en ucunda pusuya yatmaktadir. Iglerin-
de Romalilara kars1 6nu alinamaz bir kinle, yagma ve
ganimete el koyma coskusu ile saldirirlar. Yine Akro-
polites’in belirttigine gore, Mihail'in oradan gectigi
zamanda, Mogol baskis1 nedeniyle bir¢ok agiretin hare-
ketlilik i¢ine girmesi nedeniyle Turkmenler son derece
yirtict hale gelmislerdir.”*

Mihail'in gengligi ve yetigkinligi sirasinda gesitli za-
manlarda yinelenen bu Mogol baskisi, platonun bati
ucundaki gocebe nufusunun boyutlarin1 da gugla bi-
cimde etkilemisti. Mogollar 1230’larda her birinde 10
bin asker olan dort tiimeni atlarimi otlatabilmeleri igin
Azerbaycan’a birakmiglardi. Onlarin heybetli goruntu-
siyle birlikte 200 bin insanin ve bu rakama denk gelen
3-4 milyon civarindaki keg¢i ve koyunun gelmesinin,
orada bulunan gocebeleri yerlerinden edip batiya sur-
mesi kaginilmazdi. 1230-1240 yillan arasinda orta Ana-
dolu’'nun Baba’i isyam: olarak bilinen bir dizi gogebe is-
yanina maruz kalmasi hi¢ surpriz degildir. Selguklular,
1243’'de Mogollar karsisinda tutunamayip yenilmelerin-
den 6nce gogebeleri guglukle bastirmiglardi. Sonra 1250°
lerde Mogollarin daha fazla timenlerini Anadolu’ya sok-
mak icin Selguklulara bask: yapmasi sonucu, yeni gelen-

Acropolites, c. 1, s. 136.
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lerin 6ntnden batiya gitmeye zorlanan bir baska gog-
men dalgasi olustu.” Selguklular uzerindeki aym Mogol
baskis1 1277°de de daha fazla gogebenin batiya gog et-
mesini dogurdu. Yuazyilin ortasinda eser veren bir Arap
cografyaci, bu goglerin nicel boyutunu soyle tanimlar:
Sakarya'nin dogusunda Bolu Gerede daglarinda 30 bin
gogebe ¢adir1 ve Kastamonu yakinlarinda 100 bin baska
cadir vard1.”® Boylece otlak pesinde olan ve yeni yurtlari
Bitinya sinir1 uzerindeki uygun seritlerde de emin bir
yer bulamayan Turkmenler, yasamlarim surdirmek ve
refahlan i¢in daha fazla yagmaciliga bagimh hale geldi-
ler.

Akropolites’in uzlagtinnlamaz kin olarak nitelendir-
digi, ashnda, gogebeler icin bir zorunluluktu; nefretten
daha ¢ok aggozluluktu. Her halukarda, gocebeler Miha-
il'i soydular ve kendisini de Konya'ya haber iletene ka-
dar birakmadilar. Sultan Mihail'i serbest biraktird1 an-
cak esyalarini geri almasim saglayamadi.>” Mihail'in bu
deneyimden ¢ikardig1 sonucu bilmiyoruz. Ancak, o,
Konstantinopolis'in tekrar ahnmasindan sonra, asil ya-
banci tehdidin batidan geldigini dusundua ve bu endise
eylemlerine de yansidi. Platoda gogebelerin ustindeki
baskilar arttigi ve Sakarya'nin dogusunda iyice yogun-
lastig1 bir donemde, Bizans'in basinda kendini Laskaris-
lerin Konstantinopolis riiyasini gerceklestirmeye adamis

> M.F. Brosset, Histoire de la Géorgie (St. Petersburg, 1850), c.1, tbl. 2, s. 211,
539.

C. Cahen, “Ibn Sa'id sur I'Asie Mineuere Seldjouqide”, Tarih Arasurmalan
Dergisi 6: 10-11 (1968), s. 44-48. Bolu Gerede’nin tammlanmas: icin bkz.
Alessio Bombaci, “The Army of Saljuqs of Rum”, Istituto orientale di Napoli,
Annali 38 (1978), s. 364. Ibn Sa'id'in rakamlan elbette sadece gocebe nafu-
sunun buyukluk ol¢usunu veriyor.

Acropolites, c.1,s. 137, Pach,, c. 1, s. 25.
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ve onlarin Anadolu’daki bagarilarini gormezden gelen
birisi bulunuyordu. 1240’larin kusag: bunun bedelini
odedi ve yeni bir ders ald1.

Anadolu’da huzursuzluk Mihail'in taht1 zorla ele ge-
cirmesiyle birlikte baslad1 ve gevsek bir 6rgutlenme olan
fakat Anadolu'da guglu oldugu kabul edilen kilisedeki
Arseniosc¢u hizibin muhalefetini dogurdu. Mihail de bu-
na karsihk, kaguk toprak sahibi askerin aleyhine kendi
yandag1 aristokratlarin destegine basvurdu.”® Anadoluw’
da gorev yapan birlikleri Balkanlara yerlestirmek tzere
cagirdL” Gelecekteki Anadolu harekatini Avrupa’dan
gelenler yapacakt, yerel garnizondakiler degil. Halk ac1-
sindan bunun anlami, Bizans ordusunun tepkilerinin ¢ok
gecikmis kalmas1 ve kendileriyle hi¢bir baglantilan ol-
mayan, belki de korunmasi beklenen tlke ve yurttaslar
icin fazla da endiselenmeyen askerlerin bu orduda go-
revlendirilmesi demekti. Sitnirdaki askeri gugler, akritai,
ayricaliklarini kaybetti ve buna bagh olarak da bir¢cogu
gorevini terk etti.®® Mihail, 1265’de baz1 akritadlerin
elindeki devlet topraklann1 musadere ederek bunun ye-
rine onlara 40 Ayperpyra aylik ucret bagladi. Bununla
da yetinmedi, akritai’yi duzenli orduya baglamay:1 de-
nedi. Kardesi loannis bu fikrini gozden gecirmesi i¢in
onu ikna etti ancak, akritailer artik imparatorlarinin iyi
niyetinden emin degildi.®!

% Ahrweiler, “Politique agraire”, s. 66; L E. Troitskij, Arsenij i arsenity (yeni

b., Londra, 1973); 1. Sykoutres, “Peri to schisma ton arseniton”, Hellenika 2
(1929),s. 267-332, 3 (1930), s. 15-44.

*  Pach, c.1,s. 310.

Gregoras, c. 1, s. 138; Arnakis, s. 41.

¢! Pach, c. 1,s. 221-23, 243-44; C. Chapman, Michel Paléologue (Paris, 1926),
s. 157; Amakis, s. 40-41.
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Anadolulu tebaasiyla iliskisinde Mihail, Arsenios¢u-
lann tehdit unsuru olarak goérunmesi nedeniyle siyasal
ve kisisel sadakati her zaman 6n plana ¢ikardi, savunma
ve givenlige o kadar 6nem vermedi. 1261 ya da 1262'de
1znik’in kuzeydogu sirtlarinda oturanlar, 6zellikle de
Trikkokia kalesinin muhafizlari, imparatorlar1 olarak
Theodoros Laskaris'in oglu oldugu iddia edilen birini
tanidilar.®? Mihail itaat etmeleri icin askerlerini uzerle-
rine gonderdi. Askerler isyancilan saklayan ¢aliliklar:
temizlemek icin, ormani atese verdiler. Hemen teslim
olmayanlar da bedelini ¢ok agir 6dediler. Donemin kro-
nik yazan Pachymeres, imparatorluk gorevlilerinin, pla-
toya giden gecitlerin savunma gucunu iyice kirabilecek
bir eylemle, isyancilan ulkeden sturgin etmeyi dustun-
duklerini ileri sirer.®> Sadakat netice olarak, imparator-
luk zulminden kurtulmay: saghiyordu, fakat bu Kons-
tantinopolisten sinirlar i¢in yeterli bir savunma sag-
lamaya yetmemisti.

Savunma guglerinin sinirlardan ¢ekilmesinin etkisi
kendisini agik¢a gosterdi. 23 Subat 1265°'de nereden ¢ik-
tig1 belli olmayan bir soylenti, 1znik'i sardi: Mogollar
yakindaydi. Panik yayildi, imkam olanlann Konstanti-
nopolis’e kagtig1 soylendi. Bu panik hali korkularin bir
tezahura olarak kronik yazarlan tarafindan feryat-figan-
la uzun uzun anlatilacak ve Bizanshlarin Avrupa’ya agir

2 Tarih icin bkz. M. Treu, “Manuel Holobolos", Byzantinische Zeitschrift 5

(1986), s. 541-44; yer igin bkz. Tomaschek, s. 8; Pach,, c. 1, s. 193-94, 201,
c. 2, s. 637-38. Trikkokia’'min ilk olarak Hammer tarafindan yapilan
Hocahisar tamimlanmasi kesin degildir. Trikkokia'dan s6z eden metin Patrik
Arsenios’un vasiyetinde yer aliyor (PG 140. st. 948) fakat fazla bilgi icermi-
yor; 956. situnda Arsenios olaylara kars: sessiz kalmaya karar veriyor. Turk
beylerinin ¢ocuklarini vaftiz ettigini kabul ediyor (herhalde gazilerin degil).
Pach,, c. 1, s. 193-201; Amnakis, s. 43.
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ve strekli goc bu olaya baglanacakt1.®* Boyutu biline-
meyen bu go¢ kalanlann beklentileri ve moralleri tuze-
rinde de yikici bir etki yaratacakti.

Orta Anadolu’daki Mogol baskis1 ve Selguklu seh-
zadelerinin kendi aralarindaki kargasa, batidaki tehlike-
yi artirdi. Mihail bunu Turkleri hizmetine almak i¢in bir
firsat olarak gorda. Pachymeres 1260’larda yasanan sinir
kargasasinin bir fotografim verir. Pachymeres’e gore, ‘ca-
dirly’ denilen bir grup hikumet fikrini nefret uyandinci
bularak bagimsizhik istemektedir. Bizans kalelerine sal-
dirmuslardir. Acik saldirinin tehlikesini fark eden bazila-
r1 imparatora katilmistir. Otekiler gece kurduklar1 pusu-
larla Bizans mulkint yagmalar. Sonunda, Pachymeres’in
dedigine gore, zarar ¢cok buyuk degildir ¢cunku, ayni tar
isleri “bizimkiler de” yapmustir. Turklerle kayda deger
bolgesel bir isbirligi olusmustur.%’

Bu yorumlar degerlidir. Mogollar'in doguda otlakla-
ra el koymasindan sonra ¢ok sayida gocebe batiya kay-
mustir. Bazilar1 Bitinya'ya hareket etmistir. Gogebeler Bi-
zans sir karakollar1 6ninde kolay vurgunlar aradilar.
Ancak mekanik becerileri olmadigindan ve kirsal yasan-
t1 mevsimlik olarak yeni otlaklar bulmalanm gerektirdi-

®  Pach, c. 1, s. 249-50; Albert Failler, “Chronologie et composition dans
I'histoire de Georges Pachymeére”, Revue des études byzantines 39 (1981), s.
170-71; R. Janin, “Nicée, étude historique et topographique”, Echos d'orient
24 (1925), s. 487. Janin, “La Bithynie sous I'empire byzantin”, Echos
dorient 20 (1921), s. 313. Bir baska guvensizlik ol¢usu de koylulerin vergi
odemek igin nakitlerinin olmamasiydi. Pazar yollannin tekinsizligi nedeniy-
le para kazanamiyorlar bu nedenle de 6demeyi sadece ayni olarak yapabili-
yorlard. Pach., c. 1,s. 222.
Pach,, c. 1, s. 133, 222-23; Amakis, s. 50, 58. Bana oyle geliyor ki gizlilik ge-
reksinimi Bizanshlara hizmet etmek niyetinin olmamasindan kaynaklam-
yordu. Bu tartismalann sonucunda ortaya gikan sonug, bunlarin ozellikle
yoksul gogebeler, yetersiz sura sahibi kir insanlan olduklandir.
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ginden, bir muhasara savasim yurutemezlerdi. Bazilar
inan¢ ve kultur farkhliklarin1 géz ardi ederek Bizans'in
paral askeri haline geldiler. Digerleri kirsal bir yasam
bicimi olusturmak i¢in bilinen gocebe yontemlerine yo-
neldiler. Yalniz miydilar? Ya “bizim” muhalif akritailer?
Bitinya'da sadakat ideolojik rekabetten ¢ok, giderek or-
tak cikarlar uzerinde temellenmeye basladi. Bir asiret
icin gereken butin bilesenler mevcuttu yalmz bir lider
yoktu. Sonu¢ tahmin edilebilirdi. 1269’a gelindiginde,
Sakarya boyunca yuvalanmis Turkler ytazunden Herak-
leia Pontiki'ye guiven iginde ulasmak mumkun degildi.
Kente sadece denizden ulasllalbiliyordu.66 Yaklasik 1280’
lerde Turklerin agag1 Sakarya'y: isgali, son Komnenosla-
rin insa ettirdigi kale agimi kirdiklarim1 gostermektedir.

Hukumdarhginin son iki yilinda, sonunda Sicilya
Vespers ayaklanmasi ile Anjou Charles’in isgal korku-
sundan kurtulan Mihail dikkatini Kuguk Asya’ya ¢evir-
di. Bizans'in hedefi bir kez daha platodan gelen yollan
tutmakt1. 1282’de Mihail'in oglu Andronikos, Aydin’in
(Tralles) yeniden kurulmasi ve buraya yeniden yerle-
silmesi i¢cin Menderes'e gonderildi. Buyik ve refah igin-
de bir kent yaratmay: tasarhyordu ve iyimser bir tah-
minle bu yeni “Andronikopolis”de 36 bin kisilik bir nu-
fus bariniyordu. Andronikos kirsal g¢evredeki Turklerle
irtibat kurmaksizin kentten ayrildiktan sonra, Turkler
kentin suyunu kestiler ve kenti derhal teslim olmaya
zorladilar.%’

%  Pach,c.1,s 311-12.

¢  Pach, c. 1, s. 474; Gregoras, c. 1, s. 142; P. Charanis, “A Note on the
Population and Cities of the Byzantine Empire in the Thirteenth Century”,
The Joshua Starr Memorial Volume (New York, 1953), s. 136.
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Basarisizlik Mihail'in Bitinya’daki faaliyetlerinde de
kendisini gosterdi. Ucretlerini alamayan sinir garnizon-
lan gorevlerini biraktlar.®® 1282'nin baslarinda Turkler
asagl Sakarya'daki Bizans birliklerini zaten puskurtmus
durumdayd1.® Mihail yaz sonunda bir sefer dizenleye-
rek sahaya ¢ikt1.” 1znik'in dogusundan Sakarya boyun-
ca ilerlediyse de ¢ok ge¢cmeden ancak bati takintisi saye-
sinde kafasindan atabildigi umutsuzluk duygusuna tek-
rar kapildi. Mihail Turkleri yakalamay basaramadi. Top-
ragl suren ¢ok az insan vardi ve askerlere en kotu ek-
megi bulmak bile zordu. Mihail'in Konstantinopolis’e ka-
ra ekmek gondermesi, onun bosa ¢ikan umutlarinin da
sessiz tam@ oldu. Imparator geri dondu, Bursa'ya yuru-
du ve Balikesir (Achyraous) ve Ulubat (Lopadion) kent-
lerini kuvvetlendirdi.”' Mihailin Sakarya'dan uzak bu
kentleri koruma karari, sinir savunmasinin ¢oktugianun
bir itirafi idi. Mihailin 1282’nin sonunda o6luminden
sonra hila Sakarya yakininda yasayanlarin bir¢ogu yer-
lerini ve orada gorevli olan birlikler de karakollar1 terk
ederek Avrupa’ya gecti.’” Marino Sanudo, Mihail'in se-
ferlerini keder i¢inde ozetler: Paflagonya denilen ve
Turkler tarafindan alinan, en iyi, en gucla eyaletlerin-
den birinin korunmasindan vazgegildi.””

8 Pach. c. 1,s. 243-44; Gregoras, c. 1, s. 137-38; Laiou, Cp/, s. 22.

® D. ]. Geanakoplos, The Emperor Michael Palaeologus and the West. 1252-
1282 (Cambridge, Mas., 1959). s. 343.

®  laiou, Cpl,s. 23, n. 38.

" Pach, c. 1, s. 502-5: Failler, “Chronologie et composition”, s. 244-47; Laiou,

Cpl., s. 23. Perisanhk, tamamen Turklerin isi degildi, sel gibi bahar yagmur-

lan (1302’de daha sonra oldugu gibi) topragin yuzunu supurmus, bazi ir-

maklan tag, camurla doldurmustu. Bu nedenle de topragin verimi azahyor-

du.

Charanis, “Note on Population”, s. 137.

7 Aktaran Laiou, Cpl, s. 25.
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Kronik yazarlari, Mihail'in oglu ve halefi Androni-
kos’un uzun suren saltanati doneminde kaybedilen Ana-
dolu uzerine figan edilecek baska nedenler de buldular.
Onlarin yakinmalarina Konstantinopolis patrigi 1. Atha-
nasios’'un mektuplarini da ekleyebiliriz. Kilisenin dogu-
daki durumundan kaygi duyan Athanasios’un katlanilan
acilar1 tamimlama bigimi, ¢cagdas1 Pachymeres’in ve yuz-
yilin basinda geng bir yetigkin olan Gregoras'in kronik-
leriyle aym tarzdadir.

1285 ya da 1286 yilinda Patrik II. Gregory, tehlike-
nin c¢oktan Bursa kapilarina dayandigimi anlatan bir
mektup yollamis olsa da Andronikos birliklerini 1290°’a
kadar Kuguk Asya’ya gondermedi. Andronikos, Bursa
halkina agir bir para cezas1 koydu ve halk sikayetlerini
Patrige iletmisti. Patrik Bursa’nin hemen yaninda kentin
refahina goz koymus Turkler dururken, boyle agir bir
verginin doguracag gugclukler konusunda Andronikos’u
uyard: ve yerel gelir kaynaklarinin timunun kurutul-
mas1 halinde kentin mahvolacagin1 soyledi. Gregory
onerilen 600 Ayperpyramin ¢ok fazla oldugunu iddia et-
ti: Ona gore bu miktar 300 olmaliydi.”™ Kiyaslama ola-
rak, Kucik Asya'da IIl. Mihail'in 1260’lerde akritai ba-
sina 40 hyperpyra onerdigi animsanmali. Eger bir defa-
lik 600 Ayperpyra ezici darbe olarak tanimlaniyorsa,
Bursa'nin ticareti ve ozellikle ig)ek ticareti gercekten de
iyice kotilye gitmis olmahydi.”” Ara sira vukua gelen

™ V. Laurent, Regestes 1: 4 (Paris 1971), no. 1492. Yaklasik olarak 1315 tarihli
bir emperyal tevcih belgesi bize karsilasurma olanag verir. Paflagonya’da bir
koy 200, Optimate kategorisinde bir koy 202 Ayperpyra kira dduyordu. F.
Dolger, Regesten der Kaiserurkunden des ostromiaschen Reiches (Munih,
1924-65), no. 2357.
J. Selch, “Historisch-geographische Studien uber bithynische Siedlungen:
Nikomedia, Nikaea, Prusa”, Byzantinische-neugriechische Jahrbucher 1
(1920), s. 281-82.
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yagmalardan daha ¢ok, yagma korkusunun kendisi ta-
rimsal ekim yapmay1 ve hasati etkilemis olmali ki Bursa
ekonomisi bu kadar gerilemisti. Agir vergi yukuyle bir-
likte dusuk gelir Bursalilan1 yeni bir koruyucu aramaya
sevkedecekti.

Andronikos 1290 ile 1293 arasinda Anadolu'nun
savunmasini giclendirdi. Bitinya'ya gitti ve Sakarya ya-
kinlarindaki guglendirilmis kaleleri kontrol etti. Sonra
batiya yonelerek 1znik ve Ulubata (Lopadion) gitti. Bu
iki kentte uzunca bir sure gecirdikten sonra, eski Las-
karis baskenti Nife gecerek iki yil da burada kald.’® 11-
gisini sehirlerin iagesine degil, onlarin guvenligine yo-
neltti. Kirsal kesime bir harekatta bulunmadi ve kronik-
ler de Turkler ile herhangi bir ¢carpismaya girdigine ilis-
kin bir kayit dusmemislerdi. Gurur kaynag olan Aydin
(Tralleis) zaten dusmaustu.

Koyluleri savunmak i¢in tereddutla adimlar atan
Andronikos, Anadolu’yu dolastigy sirada kirsal given-
likle kentlerin iagesi arasindaki yakin iliskiyi bayag iyi
anlamis olmal. 1277°de Lahanes adl birinin VIII. Miha-
il'e kars1 basarisiz bir isyan girisimi olmustu. Andro-
nikos ise kendi doneminde Lahanes redividus (canlan-
mis Lahanes) iddiasiyla ortaya ¢ikan bir adamin isyanim
bastirdi. Bu sahte Lahanes insanlara o kadar ilham kay-
nag olmustu ki, 1294 baslarinda Andronikos onu Sa-
karya simirina koylilere yardima gonderdi. Koyluler onu
iyi kargiladilar, bir¢oklar arazilerini birakip onun mili-
sine katildi. Lahanes’in ordusu ve sohreti buyurken,
Andronikos'ta da giderek artan bir potansiyel isyan kus-
kusu vard1. Sahte Lahanes’i geri ¢cagirdi ve hapse att1.”

®  Laiou Cpl.,s. 76, 79.
A.g.e. s. 80; Amakis, s. 47.
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Sahte Lahanes kuzeyde ¢ok fazla taraftar toplamisken
Andronikos 1293’te ¢ok deneyimli bir asker olan (ama
Arseniosgulukla baglantil) Aleksios Philantropenos’u,
Menderes’in givenligi i¢in gineye gondermisti. Philant-
ropenos altin, gamus, esek ve koyun derisi gibi gani-
metler elde ederek Miletos'u Turk cetelerinden basariyla
korudu. Onun basarisi ve zafer kazandig1 dismanlarina
kars1 bagislayiciligy, baz1 Turklerin de gonlunu geldi ve
adamlar1 arasinda ayn bir birlik kurdular. Askerleri ve
korumakla yukamla oldugu halk, 1294’te onun bayragi
altinda isyan ¢ikardi: O ciftgilerin gozunde yuksek ver-
gilere vurulacak darbenin simgesi, Turklerin g6zinde
de (bana gore) basanh bir sefti (asiret sefi?). Andro-
kinos ve danigsmanlar: isyan1 bastirmak i¢in hileye bas-
vurmak zorunda kaldilar ve sonunda, 1295’te, isyanin
onderini hapse atip gozlerini kor ettiler.”® Bu iki olay,
Bizans ordusunun gunun tehditlerine kars1 koymaktaki
basansizliginin tablosunu ¢iziyor. Philantropenos ya da
hatta sahte Lahanes gibi herhangi etkileyici bir kuman-
dan, rejime yonelik bir tehdit potansiyelini ¢ok kolay
yukseltebiliyorsa, ordu gercekten de gigsuz demekti.
Imparatorluk igin, sinirda gorev yapan higbir silahh
kuvvetin boyle gti¢ kazanmasina izin vermemek gereki-
yordu. Sadik olsun olmasin, kéyluler, imparatorlarinin
korkularinin sonuglarina katlanmak zorundaydi.

™  Pach, c. 2, s. 201-29; Arnakis, s. 42-43; Vryonis, Decline, 5.136-37; Laiou.
Cpl., s. 80-82; Laiou, “Some Observations on Alexios Philanthropenos and
Maximos Planoudes”, Byzantine and Modern Greek Studies 4 (1978), s. 89-
98. Aydin ve Germiyan birlikleri 1322-24'te kenti kugattig1 zaman Phila-
delphia halk: izerinde Philantropenos’un guglu bir etkisi vardi. Andronikos,
Aleksios’u onlara saldirmak ve (onunla olan amlanna baghlik gosteriyor
olabilecek) Tiurklerle ugrasmakla gorevlendirdi: P. Schreiner, “Zur Ges-
chishte Philadelpheias im 14. Jahrhundert (1293-1390)", Oriantale Chris-
tiana periodica 35 (1969), s. 390-92.
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Andronikos 1296 Mayis sonunda tekrar doguya yu-
radu.

Bir dizi depremden sonra (1 Haziran-17 Temmuz)
bunu ilahi bir uyar olarak yorumlayip seferden vazgeg-
ti.”® 1ki y1l sonra general loannes Tarkaniotis giineye
gitti ve yerel guglerden yeniden bir askeri birlik kurma
girisimi ile herkesin hizmet masraflarim karsilayabilme-
si i¢in askeri dirlikleri esit olarak paylastirdi. Baz1 buyuk
tmar sahiplerinden (pronoiarar) gonulsuz katkida bu-
lunanlarla Alagehir (Philadelphia) piskoposu onun aley-
hine dondu ve 1299 yazinda geri ¢agrilmasim saglamay:
basardilar.%°

Bu cabalar; gerekli 6zen, kaynak ve tutarhilik eksik-
ligini ele veriyor. Askeri dirlikleri asama asama iyiles-
tirme ¢abasi da sadece bir kez ortaya ¢ikti, o da ¢ok
gecmeden terk edildi. Bitinya'da gift¢ilik devam ediyor-
du ancak, yagmaya kiyasla avantaji azalmisti; sahte La-
hanes’in hizmetine girmek i¢in terk edilen ciftliklerden
de bu durum anlagiliyor. Askeri liderlerin ardindan yer-
lerini tutacak biri gelmiyordu. Isyan korkusu, yeterince
kaynak aktarilmamis ve kotu yonetilmis sefer disinda,
imparatorlugun herhangi bir politika guttagune iliskin
bir kamit yoktu. Belki para da kalmamisti. Belki de do-
guya olan ilgi de azalmigti.

1301'de ‘Alan’ ailelerinden olusan bir kitle, sekiz
bin kisi ve bir o kadar da maiyetleriyle olmak uzere si-
ginmak icin Bizans topraklarina geldi. Andronikos 1302’
de onlar1 Anadolu’ya gondermeye karar verdi.** Andro-
nikos’un oglu IX. Mihail, Manisa'daki Turkleri buradan

™  Arnakis, s. 47-48; Laiou. Cp/, s. 86.
8 Pach, c. 2, s. 259; Laurent, Regestes, no. 1573; Laiou., Cpl., s. 87-89.
8l Dolger, Regesten, no. 2241.
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¢ikartmak i¢in Alanlarin bir kismim gineye gonderdi.
Bu guineyi delme hareketi basarisizhga ugrad: ve Alanlar
Trakya’ya geri tasindilar.®” 1zmit'teki (Nicomedia) ku-
mandan Mouzalon, diger Alanlan kendi emrine ald
Ancak bir kere Bogaz1 gecince ¢apulculuga basladilar ve
kontrol altina alinmalan gerekti. Mouzalon'un o yaz
baska bir miucadelesi daha vardi. Temmuz'da 1zmit di-
sinda Turk kuvvetleri toplanmisti ve Mouzalon onlara
karsihik vermek icin harekete gecti. Turklerin baginda
Osman adh biri vardu.

Simdi sinirin obur tarafina gecip erken Osmanlh tarihin-
deki Turklerin durumuna g6z atmanin tam zamani. Bi-
zans'in Bitinya'y1 korumaktaki basarisizhigl ve Anadolu-
lu tebanin imparatorlarinin pervasizhgindan duyduklar:
memnuniyetsizlik, simdiye kadar yaptigimiz agiklama-
larin temel konulan oldu. Bu konulan ele alirken, biraz
sonra kisaca aynntilandiracagim gibi, baz1 Bizanshlarin
Osman’in asiretine katildiklar1 yonundeki iddiaya zemin
hazirhyordum. Bununla birlikte simdi, Turk gozayle bu
asiretin baslangicta nasil gorundagine bakmak gerek-
mektedir.

Bu noktada Osmanl kroniklerini gozardi etmek
mumkin degildir. Bu kronikler, 13. yuzyildan Fatih ¢a-
gina kadar uzanan bir donemde bireysel zaferlerin ve
kurumsal basarilarin yer aldig ¢ekici bir panorama ser-
giler. Bir Ortacag tarihgisinin goéztunde bu kroniklerin pu-
ruzsiz ve temiz yuzeyi, Einhard'in kaleme aldig1 Char-

82 Laiou, Cpl., 5. 90.
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lemagne’in yasamindaki 1s1k gibi parlar. Panltinin arka-
sinda yok edilemeyen kuskulu golgeler yatar: bunun ne
kadan Einhard, Suetonius, Charlemagne’'dir? Kronikler
onumuzde bir golge oyunu, Hacivat Karagéz oynatir.
Gosterinin yuksek basarisi, bizim kuklayr oynatam ve
onun patronu kukla ustasim gorebilmek i¢in perdenin
arkasina bir goz atmamizi engellememelidir.

13. yuzyil gergegiyle, 15. ytzyil romantizminin bag-
dasmadiginin ve bu donemlere ait kaynaklarin da birbi-
riyle tutarsiz oldugunun farkina varan Osmanlh kronik
yazarlari, bu uyumsuz notlarn uyumlulastiracak bir hi-
kaye yaratmaya ivme kazandirmislardir. Saray tarihgi-
si olmak, ayn1 zamanda bir katiplik meslegiydi. Bazen
kronik yazarlar, 15. yuzyll kurumlarinin Osman’in za-
manin da varoldugunu ve Osmanh yonetiminin ebedi
bir yap1 oldugunu dusunmiuslerdi. Emperyal ideolojiyi
yansitan boyle temizlik ve cilalama eylemleri gintimiize
kadar ulasan metinlerle sonu¢lanmistir.

Bu kronikler uzerine ¢alismalar, dolayisiyla onlarin
purazsuz ve akic1 hikayelerinden sakinarak, lectio diffi-
cilioru tercih ederek supheci bir tutumla yapilmahdir.
Catismac1 dogas1 geregi, aykiri, beklenmeyen ifadeler,
gecmis yasami daha gergek¢i yansitan bir eski gelenegi
ag1ga cikarabilirler ve bu, varolan ideolojiyle ¢atisma igin-
de olabilir. Boylece, bir ortacag Avrupa tarihgisinin ben-
zer materyal igin yaptig1 tamimlama, burada da gegerli-
dir: “Bu ¢agn birincil kaynaklarindaki iyi ve asikar te-
zathk ornekleri, puruzsiz, kendi kendini kanitlayan

lectio difficilior, “daha zor olan okuma”, metin elestirisinin temelini olustu-
ran bir deyimdir. Elyazmalanmin farkh nushalan arasindaki tutarsizhga ve
okuyucunun bu nushalar arasinda daha az “normal” ya da daha az “makul”
olani gozardi etmemesi gerektigine isaret eder (e.n.).
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onermeler tutarhiginin karekoku degerindedir. Bunu ta-
rihyaziminin temel 6nermesi olarak kabul edebiliriz.”®
Bu, acayip olana kars1 sapkin bir aski yansitmaz. Os-
manh ortodoksisinin olusmas1 buttan bir 15. yazyih al-
mistir ve Osmanlilarin kendi ge¢misinin “canlanigi”nin
asamalar1 bu erken tarihli kroniklerde yer almistir. Bu
ortodoksiyle ¢atisma icinde olan pasajlar, a fortiori (da-
ha ziyade) bu erken hatiralar1 yansitmis olmalilar. So-
nu¢ olarak asagidaki analiz, agik¢a kismen de olsa gele-
negin inkar ettigi bu materyal ve kaynaklara dayanmak-
tadr.®

Osman’in atalarina iliskin kesin olarak ileri sirtile-
bilecek bilgilere sahip degiliz. Osmanhlar, Mogollar ta-
rafindan yerlerinden edildikleri icin, yeni otlaklar bul-
mak amaciyla Anadolu’ya gocebe olarak geldiklerini id-
dia etmiglerdir. Ailelerinin Oguz Turklerinin bir kolun-
dan geldigini iddia etmektedirler; gordugumuz gibi Os-
manh kronikleri 15. yuzyilda bu iddiaya a¢iklama getir-
mekte zorlanmislardir. Osmanllar 13. yazylin ortalari-
na dogru kendilerini Ankara yakinlanndaki daglarda bul-
muslardir. Bir kism1 Osman’in babasi Ertugrul'un etra-
finda toplanirken, bir bolimu doguya geri donmeye, di-
gerleri de guneye Kilikya’ya dogru gitmeye karar ver-
mistir. Ertugrul’a katillan aileler, duzenli orduya katil-
mamakla birlikte gocebe akincilar olarak Selguklularin
hizmetine girmistir. Fatih Sultan Mehmed déneminde
kaleme alinan Karamani Mehmet Pasa Tarihi, Ertugrul’un

8 J. Kelleher'den aktaran P. H. Sawyer ve 1. N. Wood (der.), Early Medieval
Kingship (Leeds, 1977), s. 95.
Ben de APZ’'nin metninden yararlanan ve eski Osmanh Bitinyas: uzerine ol-
dukgca degerli bilgiler veren 14. yizyll kaynagina dayamyorum. Bu kaynak
uzerine bkz. Profesor Ménage, “Yakhshi Faqih”
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babasinin daha o zaman Bizans’a kars1 bagimsiz bi¢cimde
miicadele verdigini iddia eder.®” Ertugrul hizmetinin kar-
sihig olarak bazi otlaklarda hak sahibi olur.

Butun kronik yazarlari Osmanlilarin eski otlaklari
konusunda gorus birligi icindedir ve bunlarin cografi
yerlesimlerine iliskin kisa bir tartisma, daha sonra ¢ika-
racagimiz sonuglar icin bize saglam dayanak saglayacak-
ur. Kis otlaklan (kis/ak) Sogut vadisinde, Bilecik (Belo-
kome) ve Eskigsehire dogrudan baglant1 hattinda olan
verimli bir dere yatagindaydi.®® Yaz otlaklar (yaylak)
Ermeni Beli ve Domani¢ daglarina, Bitinya Olimpos'unun
(Uludag) giney-dogusu ile Eskisehirin batisina uzani-
yordu.®” Kislakla yaylak arasinda izlenilen giizergah, Bi-
lecik, Yarhisar ve Domanig yolu uzerindeki Inegol ara-
sinda yer aliyordu. Yukseklikler 1500 ile 2000 metre
arasinda degistiginden, yaylaklarla kislaklar arasinda di-
key olarak 1000, bazen 1500 metreyi bulan yukseklik
farklan oluyordu.®® Gog yolu nispeten kisaydi: Sogut’an
altindaki Sakarya’dan Bozuyuk’un gineybatisindaki sirt-

8 Profesdr Ménage ve Inalcik, Karamani Mehmed Paga kroniginin de aym

kaynaga dayandigim gostermislerdir. Simdi kayip olan bu kaynagi Ahmedi
ve Sukrullah da kullanmstir. Burada 1. H. Konyali'nin tercamesini kullam-
yorum, “Tevarih-i Selatin-i Osmaniye”, C. N. Atsiz (der.), Osmanl tarihleri
(Istanbul, 1947), s. 343.

Sagouadaous'in Sogit olarak tanmimlanmasi uzerine, bkz. /BS, s. 60.

8 Anon. Chron., s. 5: APZ. s. 7-8; bkz. Cam-i Cem ayin, Osmanl1 Tarihleri, s.
394'de, butun agiretin Sogut'e yerlestigini ve gogebeligi birakuklanm ima
ediyor.

Wittek, Mentesche, s. 37°de, Ermeni Beli'nin yerini belirliyor; aynca bkz. F.
Taeschner, “Anatolische Forschungen”, Zeitschrift der Deutschen Morgen-
landischen Gesellschaft 82 (1928), s. 114'un karsisindaki harita. Ermeniler
Iznik yakimna yerlestiler ve Laskarislere karsi Latin Imparatorlugu’na yar-
dim ettiler. Ermeni Beli, Ermeni Derbend, Ermeni Dag gibi yer isimlerinden
baska onlann yerini tam olarak belirleyecek bilgi yok. Amlarimn 15. yuzyila
kadar yasammis olmasi dikkate deger. Laskaris ulkesindeki baska yerlerdeki
Ermeniler i¢in bkz. Ahrweiler, “Smymne”, s. 20.
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lar belki 50 kilometre kadar ve aym ¢ikis noktasindan
Domanig’e kadar en fazla 100 kilometrelik bir yoldu.
Suruler muhtemelen on ginden az bir surede bu yolu
aliyorlard1.?® 1ste Osmanh gelenegi burada cografya ve
hayvancilik agilarindan anlamh geliyor. Cografi yerlesi-
min ve onun ekonomik 6neminin ¢6ziimlemesine daha
sonra tekrar donecegiz, ¢cunki sonraki gelismelerin de
gosterdigi gibi bu bolge yalnizca hayvancilik i¢in ola-
ganustu elverisli bir yerdi.

Osmanl gelenegindeki Ertugrul’a iliskin her bilgi
cok guvenilir degil. Onun Karacahisar kugatmasi sira-
sindaki basarisi ile Selguklu Sultanim etkiledigi soylenir.
Ertugrul’'un adamlar kalenin guney duvarlarinda gorev-
lendirilir. Mogollar Orta Anadolu’ya saldirdiginda Sel-
cuklular kusatmay: Ertugrul’a birakmiglardi. Ertugrul,
kaleyi hucum ederek almis ve bolgede Bizanslhlarin elin-
de olan topraklara kars1 baska akinlar dizenlemisti.*°
Bu cazip hikayedeki puriz, onceden altin ¢izdigimiz
gibi, Eskisehir'in 13. yizyilin bagindan beri Musliman-
larin elinde olmas1 ve Karacahisarn ise sadece birkag
kilometre gineybatida olmasidir. Dolayisiyla bu hikaye-
nin bir uydurmadan ibaret oldugu gorulebilir. Ya olay-
larin tuim orgusa Selguklulara ragmen Ertugrul’un iler-
lemesi uzerine kurulmus ya da Eskisehir ve cevresinin
yaklagik yuzyll once Turklerin eline ge¢cmesi gibi eski
tarihli bir olayin degistirilerek uyarlanmas: s6z konusu-
dur. Tekrar belirtmek gerekirse, eger Karacahisar Osman-
oncesi ilk fetih idiyse bunun Misluman Germiyanlarin

89 F. Barth'in haritasina bkz., Nomads, s. 150-51.

% Wittek, “Toponymie”, s. 37; Karamani Mehmed Pasa, s. 344; “Sukrullah”, s.
79: Anon. Chron., bu konudan bahsetmedigi halde, APZde Osman Bey
Karacahisar’i fethetmektedir.
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elinden alinmis olmas: gerekmektedir. Kaynaklar Ertug-
rul'un bu olaydan hemen sonra 6ldiugianden bahsetmek-
tedir. Gidenler Sogut’te adina yapilmis tiurbeyi gorebilir-
ler.

Kaynaklar Osman’in babasinin faaliyetlerine iligkin
olgusal ve saglam bilgiler vermemektedir. Ancak Ertug-
rul figara vakanuvislere yine de iyi destek olmustur; ai-
lesini Bizans siirlarina gotarmus ve varhg icin gerekli
Selcuklu onayini almak icin yeterli 6zeni gosterdigini
yazmislardir. Bu onay Ertugrula bagimhihk getirmeye-
cekti, ¢inki onun basansi, zaferi kutlamak icin savas-
alanim1 Ertugrul’a birakan Sultan’in goélgesinin diginda
gerceklesmisti. Butun bunlar sade ve etkileyici; ne yazik
ki hi¢biri halihazirda bir kamit saglayamamistir. Eger Er-
tugrul, Osmanh tarihyaziminda faydal oldugu kadar
Osmanl tarihinde de 6nemli olsaydi, bu buyik bir sirp-
riz olabilirdi. “Osmanli” teriminin gosterdigi gibi hane-
dan Ertugrul’a degil, Osman’a dayandigindan, ona yapi-
lan bu hanedanhk isnadi meselesi Osman’in babasiyla
ilgili kugkulan gug¢lendirmektedir. Osmanlilar dusman-
lanm ve dismanlann kronik yazarlanm da etkilemistir ve
Osmanlilar, Osmanin zamaninda ve onun adina taraftar
kazanmiglardir. Dolayisiyla Osmanl tarihi onunla baslar.

Ertugrul o kadar az kamit birakt1 ki daha sonraki
Osmanh ideologlar1 kendi pesin hukimlerinin buyik-
lugu ol¢ustunde onun eylemlerini 6zguirce buyuttiler.
Osman’in babas1 golgeli bir figur olarak kalirken, Os-
man gercek ve somuttu. Halefi ve oglu Orhan kitabeler-
de ve sikkeler de onun adina atif yaparken, donemin Bi-
zansh kronik yazan Pachymeres de ondan bahseder.
Buna ragmen Osman’in zamami ve yaptiklan agikhiga
kavugmamistir. Ornegin tam olarak nasil basa gectigini
bilmek ¢ok yararh olurdu.
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15. yuzyihn ikinci yarisina ait Anonim Kroniklerde
Osman’in “babasinin yerini aldig1” ve onun topraklarina
kaymakam oldugu iddia edilir.”! Bu tespitten sonra, he-
men bir¢ok soru akla geliyor. Osman1 kaymakam ola-
rak kim atad1? Ve kimin kaymakam idi? Kaynagimiz
sessizdir ¢unku bir yuzyll daha ortaya ¢ikamayacak bir
Osmanli yonetim orgitlenmesini 13. yuzylla atfetmek-
tedir. Ne Selguklulann, ne Bitinyalilarin ne de gogebele-
rin boyle bir kurumu vardi. Bununla birlikte Anonim
Kronik ¢aginda gecmis, simdinin embriyosu olarak alg-
lanmis ve olaylar kabul edilebilir, mesru ve ebedi bir ¢er-
ceveye uydurulmak zorunda kahnmistr.” Dolayisiyla
Anonim yazarlan birseyin Osman bilinmezlikten ¢ekip
ctkardigin biliyorlardi, ama yine de ge¢misin olaylarini
kaydetmekten ¢ok, gecmiste simdiyi yaratmakla ilgileni-
yorlardu.

Karamani Mehmed Pasa kronigi daha tam ve ayrin-
tih bir agiklama veriyor. Buna gore Ertugrul Bizans’a
kars1 savaslarda ¢ok bagarilar gosterdi ve ileri bir yasta,
93 yasinda 6ldu. Osman babasinin yerine gegti ve 699 /
1299-1300'de Sultan oldu.’ Giney batisindaki komgu
Selcuklu Sultani, Osman’a iktidar simgeleri ve hediyeler
gonderdi, onu Kutsal Savag'a katilmaya tegvik etti.”> Bu
ifade agik bir hatay: icermiyor ise de, pitoresk ve anak-
roniktir. lktidar simgelerinin Osmanl torenlerinin bir
par¢asi haline gelmesi ¢ok daha sonradir. Bunlar: veren-

' Anon. Chron., s. 6.

2 Kronik yazarlan “martolos” terimini benzer nedenler icin kullaniyor; Robert
Anhegger, “Martoloslar hakkinda”, Turkiyat Mecmuasi 7-8 (1940-42), s.
282-320: H. lnalcik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar (Ankara,
1954),s. 179-81.

Karamani Mehmed Pasa, s. 344-45, bu “olay” uzerine sonraki Osmanh tahri-
fat icin bkz. IBS, s. 59-77.
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lere gelince, 14. yuzyila girildiginde kendi yerlerinden
surilme endisesi altinda olan Sel¢uklu sultaninin higbir
hukiamdara tahta ¢itkma yetkisini verebilmesi s6z konu-
su degildir. Osman’in hikidmranhgini son donem Sel-
cuklu Sultan1 degil, onun tuzerinde egemenlik kurmus
olan Mogollar onaylayabilirdi. Mehmed Pasa, vekayi-
namesindeki bagislanabilir tarih yanliglarina anlam kay-
malan da ilave ediyor. Bir bagka hanedanin Osmanlilara
mesru haleflik hakkim tanmimasindan so6z ederken, Sul-
tan Osman bagimlilik altina girmekten uzak gosterme-
si okuyucunun givenini zorluyor. Sultanlar “bey”ler ata-
maktan mutluluk duymus olabilirler, ancak rakip Sul-
tanlar yaratmazlar. Sukrullah 1450’lerde aym hikayeyi
anlatir ancak Viyana’da bulunan kopyasinin yazan hi-
kayenin sonuna, bizim gérugimuzle de uyustugu uzere,
“en dogrusunu Allah bilir” diye eklemekten kendini ala-
mamistir.”*

Bununla birlikte diger kaynaklar Osman’in basa ge¢-
me konusuna daha guclu bir 151k yoneltiyor. Osmanh
seceresi ustine kisa makalesinde Mahmud Beyati'nin ge-
leneksel 1299-1300 tarihi astine yorumu, Sel¢uklu ha-
nedaninin yikihisimin bu tarihte tamamlanmis olduguna
isaret eder. Son Selguklu Sultani III. Alaeddin Keyku-
bat'in 6lumuyle sultanhgin igine dastugu karnisiklik or-
taminda sinir gazileri Osman’1 Sultanlar olarak secer-
ler.”’ Alaeddin’in 1300 yilindan biraz sonra 6lmesi ne-
deni ile Mahmud'un hikayesinde en azindan bir hatah
unsur var.”® O zaman Osman’in secilerek basa geldigi
iddiasin1 nereye koyacagiz? Burada dikkat edilmesi ge-

9 Sukrullah, s. 78-79.
% Cam-i Cem ayin, s. 395.
% Cahen, T urkey, s. 300-1 ve Turan, Turkiye, s. 634-35.
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reken nokta Mahmut'un ¢alismasimin Fatih Sultan Meh-
med'in 6ldugi 1481 yilina rastlamasidir.”’” Fatih'in ogul-
lan Cem Sultan ve Bayezid arasinda taht kavgalan ¢ik-
mist1 ve Mahmud eserini yazdiginda giindemde bu mu-
cadele vardi. Eserini bu uzayan mucadeleyi kaybeden
Cem Sultan’a adamistir. Mahmud, Osman’in sinir gazi-
leri tarafindan sultan olarak se¢ilmesini, saray burokrat-
larinin ve yenicerilerin secimi olan II. Bayezid’e kars
Cem’in taraftarlarim desteklemek icin tarihsel bir pa-
relellik ve destek olarak sunmus olabilir. Boyle olunca
da Osman’in secilmesi konusu sadece o gunden esinle-
nen tarihyazimsal bir 6ykinmedir.

Gene de Mahmud’un anlatis, S6gut’'te “onlann” (bu-
rada zamirin yoneldigi bir kimlik yok), Osman’ babasi-
nin yerine gececek uygun kisi olarak gordugunia yazan
Asikpasazade’de bagimsiz bir sekilde dogrulaniyor.®®
Asikpasazade’nin anlatiminda, olaylarin se¢imi, sira-
lanmas: ve tarihlendirilmesiyle Mahmud’un anlatis1 ara-
sinda ortak bir kaynag imkansiz kilan farkhihklar bu-
lunmaktadir. Ote yandan Agikpasazade’nin, Joinville'nin
yaptig1 gibi, I1. Bayezid'in vergi toplayicilarina satasmak
icin Mahmud'un kronigini kullandig1 dogrudur. Fakat
bu 6zel bolum Asikpasazade’nin tercihleriyle iliskilendi-
rilemeyecegi gibi, dogru olan bir baska nokta da Asik-
pasazade’nin yazdigy donemde Cem-Bayezid savaginin
bitmis olmasi ve onun bu konuda hi¢bir iddiasinin ol-
mamasiydi. Dahasi, Asikpasazade’de yer alan bu olay,
Anonim Kronik metniyle de bir parelellik tasimamakta-
dir. Anonim Kronik'te yer almayan bu bolimler muh-

" F. Babinger, Die Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke (Leipzig,

1927),s. 31.
APZ,s.8.
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temelen Asikpasazade’nin daha eski kaynagindan, 1413
yilinda okudugu Yahsi Fakih hikayelerinden alinmis-
tir.”® Bu hikayeler, Orhan’in saltanat ginlerine kadar ge-
riye gitmektedir ve Osmanh tarihyaziminda, soganin “ct-
cugune” diger versiyonlardan ¢ok daha yakin bir kat-
manini temsil etmektedir.

Erken Osmanlr'da asiret sefligi se¢imine iliskin bas-
ka kamitimiz da var. Yazicioglu Ali 1420’lerde 1bni Bibi
Selguklulara ait Iran kronigini Turkgeye cevirdi ve gevi-
ri sirasinda Osmanl’'nin ilk dénemlerine iliskin baz1 bo-
lumler ekledi. Bir bolumde gocebelerin Osmann lider
olarak se¢meleri anlatilir.'® Hikaye duygusal laf kala-
balig ile sisirilmis olsa da 6ziinde Osman’in liderlige se-
¢imle gelmis oldugunu anlatmasi agisindan ¢ok 6nem
tastyor. Demek ki Osman’in segilmesini anlatan bagim-
siz bir baska kaynak daha var demektir. Nesri'nin kro-
nigi de, zaman zaman baska kroniklerde yer verilmemis
Bursa kaynaklarindan sagladign malzemeyi kullanir.'®!
Nesri'nin bagimsiz Bursa kaynaklanndan biri Ertugrul’un
olumunden sonraki olaylan anlatir: gocebelerin bir kis-
m1 Osman lider olarak tercih ederken, digerleri amcasi
Dundar’in basa ge¢mesini istemektedir. Ancak kendi ai-
lesi de Osman’ tercih eder. Hepsi gorus birligine vara-
rak, Osman’a gizlice haber gonderdiler. Dundar halkin
onune gelip onlarin Osman lehine tercihini gorunce, li-
derlik umutlarindan vazgecerek, Osman’a sadakat ye-
mini etti.'®? Su halde 13. ytzyihn sonunda Osmanhlar-

» Meénage, “Yakhshi Faqih”, s. 50-54.

10 A S.Levend, Turk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri (Ankara, 1972), s.
18; IBS, s. 67

%0 v, L. Ménage, Neshri’s History of the Ottomans (Londra, 1964), s. 2, 18.

192 Nesri, s. 25.
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da beyligin secimle belirlendigi dustuncesi inandiric1 ze-
minlere oturmaktadir. Kiguk ya da buyik ogul degil,
toplumun gozunde liderlik donanimina en fazla sahip
olan ogul onlarin destegini almistir.'%>

I¢ Asya ve Turk tarihinde asiret sefinin se¢imle is-
basina gelmesi kabul gormus bir pratik oldugu igin, yu-
karida anlatilanlarin higbiri tuhaf ya da anakronik ag1-
dan “demokratik” olarak gorilmemelidir. En guglu aday
yaptig islerle etrafina yandas toplar, eger olen sefin ya-
kin akrabalar: arasinda asireti koruyacak gugte ve asiret
uyelerinin ¢ikarlanni daha da iyi saglayacak birisi yok-
sa, disardan bir aday ¢ikabilir, ya da gocebeler baska bir
asirete katilmay: secebilir. Gogebeler ¢ok basit bir sekil-
de, kalarak ya da giderek oy kullanirlar. Ote yandan
adaylardan Osman ya da Dundar olsun, hangisi daha
etkin bir otorite sergilerse, secimi kazanan kisi o olur.
Gogebelerin dedigi gibi “at binicisine gore kisner” '**
Osman’in secimle lider olmasinin kroniklerdeki kanitla-
n, erken Osmanh kurumunu bir asiret olarak géormek
icin muhtesem bir kanittir.

1302’ye kadar Osman’in faaliyetleri tam olarak be-
lirlenemiyor. Osman ve adamlan, cografi olarak, Bizans-
1 yazarlarin Bitinya’daki Turklere atfettikleri akinlari
yapabilecek konumdaydilar. Turk kronikleri, sanli Os-
manli gegmisi gereksinimi adina Bizans ahlakgilarini do-

193 IBS, s. 45-46, 87, daha sonraki bir kanita dayanarak kismen degisik bir goris
sunar. Osman’a verilen destegin buyumesine iliskin bkz. Anon. Chron, s 6,
str. 8-9. Orhan'in secilmesi uzerine, APZ, s. 34; 1. Murad'in secilmesi uzerine
Ruhi, [. 28v. Genel olarak bkz. Joseph Fletcher, “Turco-Mongolian Mo-
narchic Tradition in the Ottoman Empire”, Harvard Ukranian Studies 3-4
(1979-80), s. 236-51.

Barth, Nomads, s. 84; John Masson Smith, Jr., “Turanian Nomadism and
Iranian Politics”, Iranian studies 11 (1978), s. 63-64.
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yuracak o6l¢ide pusu ve ¢atisma hikayeleri nakleder. An-
cak Turkce kaynaklarda, ayn1 zamanda, Osman’a verilen
destegin tamimlanmasina ve onun komsular ile iligkile-
rine agikhk getirilmesine yardimc: olan sinir toplumun-
daki isleyise iliskin gesitli ima ve ipug¢lar1 da bulunmak-
tadir.'”

Osman ve gocebeleri hakkindaki bu ima ve ipuglar,
coban hayatindan ¢ok yagmacihikla ilgilidir. Yagma ve
hayvancilik faaliyetleri ge¢miste gocebe toplumun iki
temel diregi olmustur. lkisinden birinin digerinin 6nu-
ne gecmesi, gocebe ve yerlesik toplumlarin karsilikh
guc¢ dengelerine gore degismektedir. Yerlesik toplum
gugstiz oldugu zaman, gogebeler tarim urinleri ve liks
zanaat urunlerinin karsihgin1 6demek yerine, onlar zor-
la almay1 tercih eder. Modern ¢aglardaki gibi, yerlesik
yonetimin askeri gucu baskin ¢iktiginda, gogebeler hay-
vancilikla yetinmek ve gecinmek icin pazar yerlerini do-
lasmak zorunda kalirlar. Osman’in karsisina ¢ikan soru-
lar, dolayisiyla, hareket halinde olan gogebeler i¢in su-
reklilik tasiyan sorunlardir: hangisini se¢melidirler ve
hangi oranda? Degilse yerlesiklige mi ge¢cmelidirler?

19 11k baskinlar igin bkz. T. Tinnefeld, “Pachymeres und Philes als Zeugen fir
ein fruhes Unternehmen gegen die Osmanen”, Byzantinische Zeitschrift 64
(1971), s. 46-54. Bir baska 6rnek olarak, tarihi sorunlu Bilecik'’in {ethine ba-
kin. 1lk Osmanh kaynaklan 1299 tarihinde birlesiyor, ancak iki ayn versiyo-
nu var, birisi halk masal olarak Osmanh tarihyaziminin ana akarmina dahil
olurken, digeri ciddi anlamda daha mantikh olam Negri'de, s. 28-29'da bu-
lunabilir. Ote yandan ¢agdas Bizans tarihgisi Pachymeres fetih tarihini 1302
Bafeus [Koyulhisar] savasindan hemen sonra olarak vermektedir: ancak
Pachymeres'in kronolojisinde kuskulu bslamler oldukga fazladir. Bilecik’le
ilgili gelenekler uzerinde daha yogun ¢aligilmas: gerekmektedir. Baslangi¢
icin bkz. Amakis, s. 142, n. 31. Ancak Amakis, 1zmit gevresine kolayhkla
akin duzenlenebilmesi i¢in Bilecik'in 6nceden saf disi edilmesini gerektiren
cografyaya dikkat etmez.
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Baskalan saldirganhiga degisik pencerelerden bakti-
lar. Akinlar kimilerine gore kahramanlik, kimilerine go-
re hak din yolunda gosterilen cosku ve kimilerine gore
de dupeduz bir kotu niyetin sonucu olarak goranse de,
eylemlerin kendisi ayniydi. Sadece etiketler degismistir,
ama bu degisikliklerle gocebeler degil tarihgiler kollan-
maktadir. Bu uzerinde durulmasi gereken bir noktadir
c¢unku onceden gordugumuz gibi sonraki Osmanh ya-
zarlar;, Osman ve askerlerini Kutsal Savas akincilari,
gaziler olarak tamimlamaktadir. Gazi teriminin Osman
donemiyle ¢akismadigin1 daha once ileri sirmustum.
1330’lu yillara iliskin bilgi veren 1bn Battuta ve el-Umari
bu terimi ne Osman ne de oglu Orhan i¢in kullanmis-
lardir. Ote yandan Osman’in bazi yoldaglari Gindiz
Alp, Hasan Alp, Turgut Alp 6rneginde oldugu gibi “alp”
sifatim tagirlar.'® Alp ya da alperen, Turk destanlarin-
da, yaptiklar1 sadece kendi yasam bicimlerinin ifadesi
olan, savaggi-maceract kahramanhk figarleridir. Kendi-
lerini boyle bir yapida rol almis gorenler icin ¢apulcu-
luk, dini hakhlk i¢in basvurulan bir sey degil, ganimet
ve savas nesesi icindir.'”” Saldirilar buyuk ol¢ude Bi-
zans’a kars1 yapildigindan, gocebenin eylemleri bazila-
rinca kolayhkla bir alpin kahramanhklar, bazilarinca da
din gazilerinin basaris1 bi¢imine donusturulebilir. Fark-
hlik sadece adlandirmadadir. Bu bakis baz1 metinlerin
anlagilmasim da kolaylagtiriyor. Ornegin, Asikpasaza-
de’ye gore Osman Ertugrul'un élimunden sonra uzak

' Anon. Chron.,s. 1.

107 Alp teriminin tamm igin bkz. H. Inalaik, “L’empire Ottoman”, Actes du
Premier Congrés international des études balkaniques et sud-est euro-
péenne, Sofia, 1966 (Sofya, 1969), c. 3, s. 75. Profesor Inalcik alp teriminin
Muslumanliga ait oldugunu ileri siruyor ancak bir kanit getirmiyor.
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ve yabanci bolgelerde avlanmaya basladi.'® Harmanka-
ya'nin Bizansh Tekfuru Kose Mihal ona surekli eslik et-
ti. Hiristiyanlardan muttefik ve arkadas edinen sadece
Osman degildi, yoldas1 Samsa Cavus da Bizanshlarla
dostane iligkiler kurmustu.'® Osman’in kendi maiyyeti-
nin dinsel bakimdan oldukc¢a heterojen olmasinin yete-
rince actk oldugunu dusunuyorum. Bu “yabancilar’in
ortak ¢ikarlari onlan birbirlerine bagliyordu ve Kose
Mihal'in agirete katilmasina olanak yaratiyordu. Hun ve
Mogollarda farkh unsurlarin suratle kaynasmasinin da
gosterdigi gibi, boyle “cok-etnili” olayin asiret olusumu
ve geniglemesinde istisna olmadigl, akilda tutulmas: ge-
reken 6nemli bir noktadir. Ortak ¢ikar olgusu ister siya-
sette ister hayvancilikta, akinlarda, ya da sadece hayatta
kalmak i¢in olsun, Osmanh asiretinin (ve butiin asiret-
lerin) 6ziinde yer alir.''°

Osman avlanmadig! ya da sefere ¢ikmadigl zaman-
larda Bizans ile iliskisini nasil goturdu? Asikpasazade bu
iliskiyi bir dostluk iliskisi ya da 15. ytuzyilda kavramlas-
trillmis bicimiyle, gérunurde dostluk, mudara olarak

8 4Pz s.8.

% APZ,s. 15,16, 25.

"¢ Barth, Nomads, s. 132. Benzer, ancak yerlesime daha az elverisli bir ekolojik
cevredeki uygulama igin, bkz. E. E. Evans-Pritchard, The Sanusi of Cyrenaica
(Oxford, 1949), s. 66-67. Ortak gikar Turklerle Bizanshlan yakinlagurmisti.
Philantropenos’a hizmet eden gogebeler, bu konuda érmektir. Bizans tarihi
icin daha merkezi bir ek Il. loannes Komnenos tarafindan kaginlan ve
1201'de waht iddiasinda bulunan Komnenos Isaakios’'un dedesinin Turk ol-
masidir: A. Bryer, “Culturel Relations between East and West in the Twelfth
Century”, Derek Baker (der.), Relations between East and West in the
Middle Ages (Edinburg, 1973), s. 84. Gabras ailesi mensuplan ig¢ yuz yil
boyunca cikarlarina bagh olarak Bizanshlara ya da Selguklulara hizmet etti-
ler: Bryer, “A Byzantine Family: the Gabrades, c. 979-c. 1653, Universty of
Birmingham Historical Journal 12:2 (1970), s. 164-87
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tammliyor.'"! Bu dostlugun simrlarini Bizans halkinin
tepkisi belirlemistir. Bizans'in tepkisi olumsuz olsa bile,
Turklerin tepkisi 1liml1 olmustur. Bir olayda, Turklerin
yagma yaptiklann ancak saygi uyandirmak i¢in esir al-
madiklar1 anlatulir.''? Ciftciler Osman’in idaresine gir-
diklerinde, Osman onlarin topraklarina el koymamus,
statiilerini degistirmemisti.''> Ortak yasama gecilmisti.
Inegol'un Bizansh tekfurunun kislaklarindan yaylaklari-
na geciste Osman tedirgin ettigini biliyoruz. Osman ai-
lesiyle yaylaklarina goge basladiginda, hem seyahati ko-
laylagtirmak, hem de hareket yetenegini artirabilmek
icin agir esyalarini Bilecik kalesine emanete birakmak
uzere tekfur ile bir anlasma yapti. Kadinlar o6kuzlere
yukledikleri esyalar1 Bilecik kalesine biraktilar. Sonba-
harda donduklerinde 6demeyi hali, kilim, peynir ve ko-
yun vererek yaptilar. Bu anlasma sirekli hale geldi.''*
Kose Mihal, Osman’in yakin ve guvenilir bir arkadas
oldu.'® Osman’in Eskisehir'de bir hamam yakininda
pazar yeri kurdugunu ve Bilecik’teki Hiristiyanlann bu-
raya Bilecik’in unla bardaklarini satmaya geldiklerini bi-

APZ,s. 8-9, 12-14.

APZ,s. 16.

APZ,s. 22.

APZ, s. 8-9, 14. Asiretin simdi tasinamayan mallan (ve gorece zor hareket
eden okuzleri) olmasi, yerlesik yasam duzenine duyulan ilginin buyadugune
isaret ediyor. Bu mal duskunlugu zamanla onlan topraga baglayacaku. Bile-
cik’e gelince, APZYye gore, Osman Bey'e Hiristiyanlarla nigin iyi gegindigi so-
ruldugunda, Osman, “Komsulanmizdir. Biz bu topraklara yabana olarak
geldigimiz zaman onlar bizi hos tuttular. Simdi bize dahi gerektir ki bunlara
hirmet edelim” demistir; APZ, s. 16.

APZ, s 14. E Frances, “La féodalité byzantine et la conquéte turque”, Studia
et acta orientalia 4 (1962), s. 70; halk kitlelerini karsisina alan Bizans aris-
tokrasisinin haince Tirklere katildigim iddia eder. Ancak Inegol tekfuru igin
ne diyecegiz?
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liyoruz. Bu Hiristiyanlar Muslumanlardan sikayetgi ol-
duklar zaman bile Osman adil davrandi.''® Osman’in
bir agiret reisi olarak, “etnik ve ekolojik a¢idan farkh
gruplarin” haklarin1 korumak i¢in gerekli zemini olus-
turacak bicimde ya da arabulucu olarak devreye girdi-
gini soyleyebiliriz.''” Asiret reisi, barisi ve agiret tyele-
rinin refahim koruyacak bicimde davranarak, kendisini
onlarin gozinde vazgegilmez kilar ve bunu basardig su-
rece agiret buyur.

Osman ve Bizansh komsularinin ortak ¢ikarlarinin
farkina vardiklar sirada, Osman’la, giiney batidaki Mis-
liman komsgulari, merkezleri Kutahya olan Germiyan
beyleri arasinda diasmanhk dogdu.'*® 1280 yihnn ikinci
yarisindaki bir olay disinda Germiyan beyleri Selguklu
muttefiki idiler,!*® ve baz1 Selcuklu yetkilerini devralmig
gibi goruniyorlardi.'®® Ama ug bolgesinde zayif olduk-
lan1 dustnulebilir. Benim kanimca, Osmanlilarla Germi-
yanlar arasindaki dugsmanhgin altinda yatan neden, da-
ha once degindigim Karacahisar kalesinin zapt1 olayidir.
Ayrica Germiyanogullar’nin Bizans’a karsi Osman’in

'8 APZ,s. 14-15. Pazar yerlerinin, rakip gruplarnn temas noktalan ya da tarafsiz
bolgeler olusu hakkinda bkz. K. G. Itzkowitz, F. Barth (haz.), Ethnic Groups
and Boundaries (Oslo, 1969), s. 137, 44'de.

N. Swidler, “The Political context of Brahui Sedentarization”, Ethnology 12
(1973), s. 307.

18 APz, s 14.

119 Burada Don R. Bowen'den etkilendim: “Guerilla War in Western Missouri,

1862-1865: Historical Extensions of the Relative Deprivation Hypothesis”,

Comperative Studies in Society and History 19 (1977), s. 30-51. Beni bu

makaleye yonlendiren Profesor Mills Thornton’a tesekkur ederim. M. C.

Varhk, Germiyan-ogullan tarihi (Ankara, 1974), s. 27-32.

C. Cahen, “Notes pour l'histoire des turcomans d’Asia Mineure au XIll

siecle”, Journal asiatique 239 (1951), s. 351-54. Aynica bkz. al-Uman, gev. E.

Quatremere, Notices et exraits des manuscrits de la bibliothéque du roi 13

(1838), s. 375.
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daha sert davranma yanlis1 oldugu da goralayor.'*! Do-
guda Mogol tehdidi, gineyde diisman komsularin oldu-
gu bir ortamda, Osman’in nisbeten gug¢suz Bizanshlarla
isbirligi yapmasinin anlami ortaya ¢ikiyor. Bizanshlarin
bazilar1 gelecek vaat eden bir lider olarak gordukleri
Osman’in yandag: olup asirete katildilar ve Osmanl ol-
dular.'?

Simdi yeniden 27 Temmuz 1302’de 1zmit disinda Ba-
feus’ta bulunan Mouzalon ve birliklerine geri donebili-
riz. O sirada Osmanh ve Bizanshlarin durumlan gipta
edilecek gibi degildi. Hasatin yapilabilmesi i¢in Mouza-
lon'un Osmanllann ortadan kaldirmas1 gerekiyordu,
kent duvarlan i¢indeki Bizanshlar da tedariksiz girilecek
kis mevsimi hayatlarim pamuk ipligine baglayacagindan
sabirsizlamyorlardi. Mouzalon ayrca bans saglamak icin
kent halkinin Osman’a bagvurmalan olasihigindan da
endiselenmis olabilirdi.'** Ote yandan, Sakarya nehrinin
ilkbaharda 6ntnde bir suri sey surtkleyerek tasmasi ve
urunleri silip stpurerek yukaridaki ovalan tarimar eden
siddetli firtinalar nedeniyle de, Osmanlhlann kiy1 belde-
lerine harekat diizenlemeleri zorunluluk haline gelmisti.
1282’de bir ilkbahar tufam urunleri tahrip etmisti ve et-
kisi Bitinyalllar i¢in ginumiuze kadar sturen bir sorun

' APZ, s 8.12,14-15.

122 ]y eki ortagag kaynaklannda insan adlanna eklendiginde genellikle bir agire-
te mensubiyete igaret eder. Osmanhlarda oldugu gibi Karamanhlar,
Evrenoslular ve Balkanlardaki Kosemihalliler gibi gruplarda da goralur.
Amakis, s. 128-29, Mouzalon'un hesaplan iginde yer alan imkan ve tehditler
uzerine iyi bir inceleme sunuyor.
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olarak kalmisti.'** Oyle ki yogun yagislar o ilkbaharda
Sogut deresinde ve Bilecik’'in yuksek vadilerinde ekinle-
ri harap etmisti. Aym yagmur ve seller Osman’in goge-
belerinin bulundugu meralar1 da vurdu, kuzulama mev-
simine rastlayan kot hava yeni dogmus kuzularin ¢o-
gunun telef olmasina neden oldu.'?® 1302 yazina gelin-
diginde hayvancilik Osmanlilar1 besleyecek durumda
degildi ve yagmacihiga basladilar. Domani¢’in de soygu-
na uygun olmasina kargin, asil verimli olan yer 1zmit'ti.
Pachymeres’in naklettigine goére, Mouzalon’un yaninda-
ki Alan parah askerleri, birincisi, uzakta durduklarn ve
carpismanin ilk evrelerinde Mouzalon’un planim anla-
mamig gorunmeleri, ikincisi Bizanshlarin Osmanl stiva-
ri hicumu karsisinda geri ¢ekilirken yaptiklar hareket-
leri nedeniyle, savasin Osman’in lehine sonuglanmasina
neden oldular.'*® Bafeus, Konstantinopolis'in tebaasimin
sadakatim1 6dullendirme yetenegi uzerine kuskular dasu-
rirken, Osman’in yandaslarinin ¢ikarlarin1 gozetebile-
cegini kamtlamist.'?’

4 5. Ering ve N. Tuncdilek, “The Agricultural Regions of Turkey”, Geog-
raphical Review42 (1952), s. 193, 199.

Pach, c. 2, s. 330-31; Osman'in mucadelesinin temelini olusturan kirsal ge-
rekliliklere baska yerde aynntih olarak deginmeyi umit ediyorum. Cesitli
hayvanlardan meydana gelen suruler uzerindeki yagish havanin etkisi igin
bkz. A. Hjort ve G. Dahl, Having Herds (Stockholm, 1976).

Pach,, c. 2, s. 333-35; Amakis, s. 129. Carpigma yerinin tam olarak belir-
lenmesi, Turk kaynaklannin savastaki olaylara iliskin muhtemel kurgulanm
da tartigacak olan Clive Foss ve H. Inalcik'in bu konuya ait ¢ahismalannin
konusu olacak. Su an icin bkz. Inalaik, “The Rise of Ottoman Histo-
riography”, B. Lewis ve P. M. Holt (der.), Historians of the Middle East
(Londra, 1962), s. 152-53.

Bu, tesadifen, Mouzalon'un Osmanllarla yapug: ikinci feci ¢arpigmadir.
Daha once o bahardaki bir pusuda az daha esir dugiyordu: Pach, c. 2, s.
332; Amakis, s. 128.
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Neticede Bizans'in 1302’de giiney ve kuzeye yonelik
harekatlan amacina ulasamadi. Bunun ilk etkisi Bitin-
ya'daki bir ¢ok liderin, onlara topraklarini ve gelirlerini
ellerinde tutma hakk: veren yeni hikumdarlar1 Osman’a
teslim olmalariydi. Bilecik iki y1l i¢cinde Osman’in eline
gecti.'?® Daha buyik kentler, Laskarislerin ileriyi gore-
rek onarmis olduklari, Osmanhlarin hafif silahlarin1 ko-
layca etkisiz hale getirebilecek kalin ve yuksek duvarlari
nedeniyle direndi. 1302-1303 yillarinda kirsal kesimden
kentlere ve bogazlan gecerek Konstantinapolis’e yone-
len buyik bir gog akini oldu.'*®

Andronikos ordusunu baska sefere ¢ikarmadi.
Diplomasiye dondi. 1304 Mayis'indan biraz 6nce Teb-
riz’deki Gazan Han ve o oldukten sonra yerine gecen
Olcayto’ya gonderdigi el¢i aracihg ile, Mogol baskisini
Anadolu beylikleri uzerine yonlendirme girisiminde bu-
lundu. Yeni Misliman olmus llhanlhlar énerilen evlilik
anlagmasin batiya kars1 duzenlenecek bir sefer igin ye-
terince ikna edici bulmadilar."®! Andronikos ayrica eski
bir Mogol Altin Ordu savaggisi olan Kocabas ile de an-
lagmalar yapt1 ve Kocabasi, bir evlilik ittifakiyla Pafla-

130

8 Bkz. yukanda n. 105 ve APZ, s. 22-25; Janin, “La Bithynie”, s. 315-16;
1308'de Trikkokia'min dususu ya da hemen sonras: igin, Pach., c. 2, s. 637-
38. Bilecik’le ilgili Osmanl ve Bizans geleneklerini kaynasurarak, oneri ola-
rak Osmanhlann 1299'da burada suzerenlik (haragguzarlik) elde ettiklerini
kabul ediyorum. Egemenlik ise ancak Bafeus'dan sonra gelecektir. Pachy-
meres ise nadiren kronolojik saikleri, edebi saiklere feda etmistir ve Bile-
cik'te tam hakimiyet 1299 yilinda kurulmus olabilir.

¥ Pach, c. 2, s. 335; Amakis, s. 133; Laiou, Cp/, s. 91, 120, 122. Ger¢ekten ne

kadar kald1? Kars1 gorus icin bkz. Laiou, Peasant Society in the Late

Byzantine Empire (Princeton, 1977), s. 129-30.

Bkz. E. Fisher, “A Note on Pachymeres’ De Andronico Palaeologo”

Byzantion 40 (1971), s. 230-35.

Pach,, c. 2, s. 588; Dolger, Regesten, no. 2265, 2280.
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gonya'daki Kastamonu emirini Bizanshlara kazandird
Kocabas1 daha sonra Izmit'te Mouzalon'un yerini ala-
cakt1. Bu taktiklerin hi¢biri meyve vermedi.** Diploma-
tik baskilar Osmanli ilerlemesinin 6nunu alamad.

Askeri faaliyetlerin gelisimi, Andronikos'un Osman’in
ilerlemesinden ¢ok guineyle ilgilendigini gosterdi. 1303’
te Andronikos meshur komutan Roger de Flor onderli-
gindeki Katalanlan kiraladi. Katalanlar, “o sirada otuz
gunluk mesafedeki imparator topraklarini alan, guzel
kentleri, kasabalar1 ve kaleleri boyun egmeye ve vergi
vermeye mecbur eden” Turkleri Anadolu’dan kovmak
icin tutulmustu.'?®> 1303 sonbaharinda Katalanlar Kyzi-
kos’'un kuzeyinde Erdek’te (Artace) us kurdular. Kisi
Erdek’te gecirip, Turklerle ufak tefek ¢arpismalara gir-
dikten sonra 1304 yili Nisan ay1 baslarinda guneye yu-
riduler. Hizla ilerleyen Katalanlar, Frigya'da bir Ger-
miyan ordusunu yenerek Efes ve Alasehir’i kurtardilar.
Ancak kisa bir sure sonra, yerli halktan dizenli (ama
daha dusuk) vergiler yerine simirsiz haraglar almaya kal-
kismasi nedeniyle yerli Bizanshlarla yeni gelen efendileri
arasinda buayuk bir surtasme ¢ikti. 1304, 1305 sonbahar
ve kis aylarinda, imparatora yonelik bazi sikayetleri gi-
dermek uzere deniz yoluyla giney sahillerine, Trakya'ya
gittiler. Bir daha da donmediler. Katalanlar ne Bitinya'ya
sefer duzenlemis, ne de Kzyikos'ta kazandiklarim1 koru-
mak igin bir temsilci ya da vekil birakmislardi. **

32 Pach, c. 2, s. 345; Dolger, Regesten, no. 2244, 2286; E. Zachariadou,

“Observations on Some Turcica of Pachymeres”, Revue des études

Byzantines 36 (1978), s. 262-64.

Ramon Muntaner, The Chronicle of Muntaner, ¢ev. Lady Goodenough

(Londra, 1921), c. 2, s. 488.

B4 Muntaner, s. 203-5; Pach; c. 2, s. 398-99, 436-37; Laurent, Regesters, no.
1608, Patrik 1. Athanasios’un 1340 sonbaharinda yazdig) ve Roger de Flor'un
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Imparatorun Katalanlarin ayrilmasini izleyen olaylar
kargisindaki tepkisi, kapildig1 yeisi acitkca ortaya koy-
maktayd1. Kostantinopolis'deki Peribleptos manastirinin
Hilarion adindaki gen¢ kesisi, Marmara kiyisinda Gem-
lik (Kios) yakinlarindaki Kursunlu'da (Elegmoi) bulu-
nan manastir topraklarim yonetiyordu. Hilarion tarlala-
ra yapilacak Turk baskinlarina karsilik vererek onlan
kovmak hem de bolgeyi tarima agik tutmak igin sivil
halktan bir kuvvet olusturdu. Patrik Athanasios’'un kesis
Hilarion’a silahli micadeleden vazge¢mesini emretmesi
uzerine, Hilarion imparatora bagvurdu. Turklerin impa-
ratorluk kale ve garnizonlarim gegip tulkeye sizabildikle-
rine dikkat ¢eken Andronikos Hilarion’'dan Turk tehli-
kesi gecene kadar milis kuvvetlerinin basindan ayrilma-
masin istedi.'*> Andronikos'un, manastirin vaatleri pa-
hasina insanlarin kendi basinin ¢aresine bakma yontemi-
ni destekleme arzusu, i¢inde bulundugu agmazin ciddi-
yetini gosteriyordu. Hilarion’'un bu amator guruhu ile
sergiledigi yerel diren¢ gosterisinin ancak kroniklerde
ovinme vesilesi olabileceginin ayirdinda olmak, duru-
ma daha da agiklik getirecektir.

Bitinya kentlerinin guct azalirken, Bizans yoneti-
mine olan destek ve Osman’a gosterilen direng de gerili-
yordu. Anadolu piskoposlarnnin kendi piskoposluk bol-
geleri yerine baskentte kalmay tercih ediyor olmalar1 bu
durumun bir gostergesi idi. Athanasios, 1303’'ten 1305’
kadar imparatora gonderdigi ve fakat dikkate alinma-
yan bir¢cok mektubunda, yalvararak piskoposlarin gorev
yerlerine gonderilmeleri ve dine hizmet etmelerinin ya-

Anadolu Bizanshlanna kars: gerceklestirdikleri taskinliklan kinayan mektu-
bunu ozetliyor.
Pach, c. 2,s. 596-97; Laurent, Regesters, no. 1645.
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n1 sira cemaatlerinin sevgisini de kazanmalar gerektigi-
ni yazdi."*® Piskoposlarin Konstantinopolis’i tercih etme-
lerinin bir nedeni, 1305’te Bitinya'daki siddetli hububat
kithgiydi. Rekolte o kadar dusuktu ki hukumet eyalet-
ten vergi almamisti.’>” Garnizonlar kontrolu kaybettik-
leri uzak bolgelerden urun toplayamadiklarindan achga
katlanmak zorunda kaliyordu. Andronikos onlar1 doyur-
mak i¢in butin buytk manastirlarin bulabildigi arian
fazlasina el koyarak doguya gonderdi. Gemicilik yeter-
sizdi ve bunlarin pesinden vergi tahsildarlarina kars is-
yanlar ¢ikti. Athanasios, Osman’in bile hububat konu-
sunda tebaasina kars1 daha comert oldugundan yakini-
yordu.'?®

Bitinya'nin buyuk kentlerinin bir kusak sonra dus-
mesi ile 1305 yili arasindaki zamana iliskin tarihgilere
kolayhk saglayacak fazla bilgi bulunmamaktadir. Kent-
lerden o6nce kuguk kaleler dusti: 1306’da Kite'de (Ka-
toikia/Urinli) Bursa'min batisindaki kugiik kaledeki gar-
nizon bir araya toplanmisken ani bir saldir ile tuzaga
dusurulap teslim alindi.'* Bir y1l kadar sonra Ulubat ya-
kimindaki kuguk bir kale, Gubekler (Koubouklia) garni-
zonu, Osmanlhlara teslim oldu. Yahtilmis duruma disen
Bursalilar harag¢ vermek zorunda kaldilar.'* 1318% ge-
lindiginde Bursa’da kalanlar o kadar az sayida veya o
kadar yoksuldu ki piskoposlarinin ihtiyaglarim karsila-

3¢ Laurent, Regesters, no. 1598-1600.

17 Pach., c. 2, s. 492-93.

138 pach.,, c. 2, s. 588, Laurent, Regestes, no. 1606; laiou. Cpl., s. 187; Laiou,
“The Provisioning of Constantinople during the Winter of 1306-1307",
Byzantion37 (1967), s. 95.

B9 Pach., c. 2, s. 414; Arnakis, s. 142.

10 Pach., c. 2, s. 597; Amnakis, s. 143-48; F. W. Hasluck, “Bithynica”, Annual of
the British School at Athens 13 (1906-7), s. 301.
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yamuyorlardi. Dolayisiyla Patrikhane meclisi (sinod) dev-
reye girerek Frigya'daki Apameia piskoposlugundan el-
de edilen ek geliri buraya aktanp, Bursa’da patrikhane
tarafindan yonetilen manastir1 da ona devretti.'*' And-
ronikos 1321 yih i¢cinde Anadolu’ya 1000 athdan olusan
bir kuvvetle sefer duzenlediginde, 20 yildan daha az bir
sire once Mouzalon’un sahip oldugundan ¢ok daha ku-
cik bir kuvvetle (ve hirsla) yola ¢ikmis oluyordu.'*
1324'de Osman’in 6limi ve Orhan’in sec¢ilmesi bir fe-
rahlik getirmedi.'*® Bizansh kronik yazarlari, 6 Nisan
1326'da uzunca bir kusatmadan sonra Bursa’nin teslim
olmasini1 gormezlikten geldi. Ulubad, 13 Mayis 1327'de,
1znik 2 Mart 1331'de dusta. 1ki y1l sonra Orhan’a harag
vermeyi kabul etmek zorunda kalan III. Andronikos,
1znik’teki kitaplan, kutsal emanetleri ve kiliseye ait kos-
tamleri satin alarak Konstantinopolis’e gotiarda.'**

lki Arap yazar Orhan’in o siradaki faaliyetlerine
soyle bir bakmamiza olanak saglar. Seyyah lbn Battuta
lznik’e kentin dismesinden yedi ay sonra, Ekim 1331’
de ugrar. Kenti anlatirken, perisanhg ve sultamn hiz-
metindeki birkag¢ kisiden baska kimsenin olmadigini ya-
zar. Kent duvarlarinin i¢inde kalan bolgede meyve agac-

" Laiou, Cpl, s. 248; Vryonis, Decline, s. 300-1; Albert Waechter, Der Verfall
des Griechentums in Kleinasien im XIV. Jahrhundert (Leipzig, 1920), s. 54.
"2 1ajou, Cpl, s, 121.
' IBS, s. 86.
V. Laurent, “La chronique anonyme Cod. Mosquensis gr. 426 et la
pénétration turque en Bithynie au début du XIVe sitcle”, Revue des études
byzandnes 7 (1949), s. 207-12; Schneider ve Kamapp, Stadtmauer, s. 6.
Nikaia'nin, eski-Bizansh ama halen Hiristiyan olan sakinlerinin, Androni-
kos'un dinsel esyalanm goétiurmesi konusunda ne dusunduklerini bilmiyo-
ruz. Andronikos’un boyle davranarak, Osmanhlann yonetim ve uzlasma pla-
nmm kolaylastirdigr agiktr!
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lan, giftlikler ve ekili alanlar vardir.'*> Oysa bes yil 6nce
ele gecirilen Bursa, bayindir bir kentti. Bursa, kent kapi-
sina dayananlara hara¢ vermekten kurtularak, bir kez
daha hinterlandiyla baglantilarim1 kurdu ve geleneksel
ticaret ve ipek kenti olma oOzelligini yeniden bularak,
gumus sikke ureten Osmanh darphanesi kuracak ve ilk
Osmanl burokrasisine destek saglayacak derecede refa-
ha kavustu.'*® Zamanini kaleleri sira ile dolasip onlar
duzene sokarak geciren Orhan, Bizanshlar Izmit'te ku-
satma altinda tuttu.'*” Yaklasik 1331’de Osmanh mulku
uzerine bilgi veren kaynaklar saglayan cografyaci el-
Umari Orhan’in kuvvetine iliskin daha kritik bir deger-
lendirme yapar: 25 bin ya da 40 bin is goren at, nere-
deyse sayisiz piyadeyle gercekte oldugundan daha da
savascl bir goruntiadur bu.!*®

Osman’in yukselisi ve Bitinyanin fethi, tarihgilere
oldukga bildik gelen, Cin Seddi’inde ilk 6rnegi gorilen,
gogebelerle tanin toplumu arasindaki surtp giden son-
suz savasin tekrarlanan bir minyatura gibidir:

Yeni savas yonteminde, buyuk Cin zaferleri devletin plan-
lama, dikkatle harekete ge¢me ve suratle sefere ¢ikip sok
baskinlarla yenme mahareti sayesinde kazanilmigtir. Bunlar
yapilamadig1 ve sinir savaslan duzensiz ve kronik bir hale
geldiginde, Cin simir eyaletleri icten ice ¢okmus ve tuken-

145 1bn Battuta, s. 453.

Ayn bir ¢cahsmada Stephan Album, Adon A. Gordus, ve yazar, Osmanlr'da

Bursa'min dusmesinden once de para basildig ihtimali uzerinde duracaklar.

Y7 1bn Battuta, s. 451-52.

"8 Profesor Inalcik bana el-Umari'nin bilgi topladigi insanlardan birinin
Germiyanh oldugunu animsatti. Umari'nin verdigi bilginin tarihi icin bkz.
IBS, s. 72, 91 n. 9; A/-Umari's Bericht uber Kleinasien, haz. F. Teaeschner
(Leipzig, 1929), s. 41-42.

9l



Ortacag Anadolu'sunda Gogebeler ve Osmanlilar

mig ve devletin itiban sarsilmigur, gocebeler ekonomik ola-
rak gelisip, yi1ldan yila guglenirken, liderlik ¢ekismeleri, sa-
dece bir savasgi toplulugunu yonetmekle kalmayip sonugta,
asiretler ittifakin1 imparatorlugun genis bir bolgesini ele ge-
cirmeye de yoneltecek Cengiz Han gibi bir 6nderin yetisme-

. 149
sine varmigtir.

Bizans'in Osmanlr'ya bagiml hale gelisi yine de bu ka-
dar basit degildir.

Bu sureci daha once tartistik ve gelismeler iginde,
bir ¢ok Bitinyal Bizansh i¢in Osmanli’y1 kabul etmenin,
hatta buna gonulli olmanin ¢ekici gelmesine yol acan
olaylara degindik. Osmanlilarin ilk on yillarina iliskin
yukaridaki 6zetimize g6z gezdirildiginde Bizanshlarin
Osmanl asiretine katilabileceklerine, bazilarinin da ger-
cekten katildigina isaret ettik. Bu asiret bir yandan da
Osman’in onderlik se¢ciminde oy kullanmis gocebeleri
iceriyordu. Simdi Bitinya'min Osmanl topragina donus-
mesinin gercek Osmanlilar, gocebe Turkler uzerindeki
etkisine bakmamiz gerekiyor. Bu bolumiun baslangicin-
da belirtildigi gibi tartismayi, dontsim surecinin ug¢ yo-
na astinde odaklasarak basitlestirmek istiyorum. Bun-
lar hane ekonomisi, askeri kaynaklar ve pratikler ve si-
yasal orgitlenmedir. Gogebeler bu alanlarin her birinde,
bildik dunyalarinin tamamiyla degistigini ve bu degisik-
ligin kendilerini gonullu yoldaslar olmaktan ¢ikarip gu-
venilmez kullara donustardaguna gordiler.

Once hayvancilik yoninden Osmanli gogebe yagsa-
munin Bitinyalilara nasil yansidigina bakalim. Evvela bol-
gede baslayan gocebe hayvancihigin ekolojik degil, ta-

¥ Owen Lattimore, Studies in Frontier History (Oxford, 1962), s. 485.
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rihsel olarak belirlenmis oldugunu anlamalyiz. Higbir
iklim ve cografya kosulu bir Bitinyalimin gocebe ¢oban
olarak yagamasim gerektirmis degildir. Turkleri bat1 Ana-
dolu’da tarla sirmek yerine hayvancilik yapmaya yonel-
ten neden akilc1 bir ekonomik secimden degil, onlarin
eski geleneklerinden kaynaklamyordu.!* Bitinya topra-
g1, Sogut'an yukarisindaki yiksek zemin bile, hayvanci-
liktan ¢ok tarima uygun ve verimli idi. Burada ve Mar-
mara’ya agilan havza boyunca ¢evre her yonde urun ye-
tistirmek igin elverisliydi.151 Tarim urunlerinden sagla-
nabilecek potansiyel gelir daha istikrarliyd: ve hayvanci-
higa dayah bir yasam kadar tehlike icermiyordu. Yagma
ve surulerinden gogebeler iyi bir gecim saglayabilirlerdi
fakat toprak sahipleri ya da toprag tasarruf edenler ola-
rak daha da ¢ok kazanabilirlerdi. Osman’in yaylak ile
kislaklar1 arasindaki mesafe kisaydi. Hayvanciliktan ol-
masa da yagmaciliktan elde edilen gelirle maddi zengin-
ligin artis1 da buna eklenince soyle bir seyle sonugland:
bu mevsimlik go¢ rutininin devamhihigim saglamak igin,
en azindan mevsimlik gogun bir tanesinde sabit ve su-
rekli bir yerlesim ihtiyaci ortaya ¢ikti. Yukan ¢iktiklan
zaman, Onceleri 6rnegin Bilecik Tekfur'una korumasi ve
saklamas! i¢in emanet edilen tirden mallar gittikge bu
sabit yerlesim konutuna doldurulacakti. Bu tur mevsim-
lik gocler, kirsal rutini, gocebe hayatindan 6dunler ve-

'3 Burada X. de Planhol'u izliyorum: “Geography, Politics and Nomadism in
Anatolia”, International Social Science Journal 11(1959), s. 525-31.
Friedrich Dernburg, Auf deutscher Bahn in Kleinasien (Berlin, 1982), s. 136.
Aynca s. 137'de Bilecik’in atla iki-u¢ saat uzakhktaki Sogat'e hizmet veren
bir pazar kenti olduguna isaret ediyor; ]. Mellaart, “Some Prehistoric Sites in
North-Western Anatolia”, Istanbuler Mitteilungen 6 (1955), s. 55; Bilecik 1/
Villigr 1967 (Istanbul, 1968), s. 89-93, 191-92.
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rerek koruyabilirdi. Bu yerlesiklige gecme asamasidir.
Turklerin platodan indikleri alan tanm yapilan bir bol-
geydi ve baskinlar sonucunda tanmin tamamen yok ol-
dugunu varsaymak i¢in bir neden yoktur. Tarimsal na-
fus azaldiginda daha genis ve zengin topraklar ortaya
¢ikti. Osman yandaslarina kent ve koylerin hem iginde
hem disinda toprak bagislamistir. Bizansh ¢iftcilerin top-
raklaninin baginda kalmasimi1 onaylamigtir. Boylelikle gu-
vence altina alinan avantajlann ve refah1 kavrandikea,
Osman’'in yoldaglarinin yerlesik hayata ge¢mesi hizlan-
mugtir.'>?

Bu donusimun asamalarini izlemeye yardima ola-
cak kamitlar var. Asikpasazade Bizanshlarin, Osman’in
ve yoldaglarinin yerlesip tarim yapacak, toprag: sulaya-
cak ve Bizanshlarin anlayabilecegi tirden insanlar ol-
madig1 yolundaki sikayetlerini aktarir.'”®> Kisaca onlar
gocebedirler. Bafeus’daki hafif silahlan ve ¢evik athlany-
la Osman’in silahh gi¢lerinin, en azindan 1302’de goce-
belik 6zelliklerini koruduklar1 anlasilmaktadir. Katalan-
lar 1303’un sonlarinda Kyzikos ¢evresine akin yapan
gogebeleri goriunce sagkinliga ugramislardi. Bu Turkler
aileleri ile birlikte seyahat ediyorlard1 ve athlar piyade-

32 Okuyucu, kirsal yasamin ana zenginlik kaynag olan hayvanlann, duzensiz
yagmur ve hastaliklardan modern dunyamn Farm Journalindan ¢ok daha
kotu etkilenecegini haurlayacaktir. Gogebe zenginligi arttkga yerlesik ran-
tiyere donusumu de kolaylasir. Aynica bkz. Lattimore, Studies, s. 541: “... fe-
odal sinir soylulan giftgilikten, hayvanciliktan daha fazla vergi toplayabile-
cekse, tebaasindan hayvancilikla ugrasanlann ciftciler kendi hayvan yetisti-
ricilerinin ¢iftcilige haline donugmesine ya da Cinli ciftgilerin topraklarina
yerlesmesine asla direnmemigtir.”

APZ, s. 11: Ali Bey'in negri bu noktada kesinlikle bozuk ¢unku mustensih
deyimi anlamamis. Benim yorumum Barkan'daki paralel bir pasaja dayani-
yor, Barkan, s. 31. Profesor V. L. Ménage ve Andreas Tietze'ye bu pasaja ilisg-
kin dusuncelerinden dolay: tesekkur etmek istiyorum.

153
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lerden ¢ok daha fazlaydi.”* Bu asamada gogebeler tranh
Yomut gocebelerininki gibi bir hayat bi¢imini sturdure-
bilecek bir goruntu igindeydiler: “Bir degirmenim ve so6-
gut agaclarim yok. Bir atim ve bir kam¢im var. Seni 6l-
durecegim ve gidecegim.”'>> Ancak ¢ok gegmeden bir-
cogu gene de yerlesik dizene ge¢cmis olmali. Gog sira-
sinda Bilecik’te emanet kalan agir yukler, yerlesmenin
cekiciligini ve gecerliligini gostermistir.

Bafeus at sirtinda kazamldi, ama Osman’in kendisi-
nin yerlesiklige gecmesini engellemedi. Yenisehir’i kur-
du ve askerlerinin bir bolamina buraya yerlestirdi.'*®
Bursa’min kuzeyindeki ovalarin doguya dogru genisledi-
gi yerde bulunan Yenisehir Ovasi Marmara bolgesinin
ekmek teknesiydi. Otlaklarin daginik olmasi nedeniyle
kugikbas hayvancilik tercih edilirken, 6te yandan, hu-
bubat, meyve ve zeytin agaglariyla zengin bir bolgey-
di."®” Yenisehir pazarinin kurulmasi, kanimca, Osmanlh-
larin yerlesiklige ge¢cmesinde belirleyici bir adima isaret
etmekteydi.

Yukaridaki birkag paragrafin ardinda, hayvan yetis-
tiricisi Osmanllarin kendi ekonomik ¢ikarlarin1 gozete-
rek, Bitinya'da toprak sahibi ve ¢ift¢i olarak daha zengin
ve guavenli bir yasam saglayacaklan i¢in yerlesik diazene
gectiklerinin kabulu yatmaktadir. Agir Bizans piyadesi
karsisinda hareketli stuvariye fazla ihtiya¢ duymuyorlar-

5* Muntaner, s. 490-91.

155 William Irons, The Yomut Turkmen (Ann Arbor, 1975),s. 70-71.

1 Anon. Chron., s. 7, APZ., s. 22, Amakis, s. 86, Osmanhnin Yenisehir’e yer-
lesmesiyle bir devletin ortaya gikugim gordu.

C. L. Stotz “The Bursa region of Turkey”, Geographical Review 29 (1939), s.
87-88, 91-96; aynca kemsu layr bolgesinin betimlenisi i¢in bkz. Louis
Robert, “Un voyage d'Antiphilos de Byzance”, Journal des savants (1979), s.
257-94.
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d1 ve sermayelerini yanlarinda tagimalannin anlami yok-
tu. Bunun yaninda Bitinya’nin cografi yapisinin Osman-
hlarin gocebe hayvanciligl ana ekonomik gegim yolu
olarak gormekten vazge¢melerine neden oldugu iddiami
destekleyen ikinci bir argiman daha vardir. Tarim i¢in
kullanilan bir bolge, Bitinya gibi verimliyse, sadece me-
ra olarak kullamldigindakinden ¢ok daha fazla sayida
insan besleyebilir. Ekin i¢in kullamlan belirli miktarda
iyi toprakta kalori olarak elde edilecek hasilat, bu topra-
gin yalnizca hayvan otlatmakta kullanilmasi halinde-
kinden ¢ok daha yuksek olacaktir. Yani Osman’in kul-
lanabilecegi insan gucu, bir olgude destekleyip, gelisti-
recegi toprak isleme yontemine bagliydi. Gogebeler ara-
sinda bile toplam askeri gii¢ sayisal olarak en tust nokta-
sina ulagtirilmas1 gereken bir niceliktir ve Bitinya'min
gocebe cobanlardan ¢ok daha fazla sayida cift¢i besleye-
bilecegi apagik goriliyordu.'*® Bu nedenle ilk Osmanli-
larin yerlesik hayata gegisi olduk¢a mantikli gelmekte-
dir.

Boylece gocebeligin ekonomik boyutu, hayvancilik,
ilk Osmanh asiretinde bir etken olmaktan ¢ikti. Simdi
gocebeligin askeri boyutuna donelim ve Osmanh ordu-
sunun okgu asiretten yerlesik yaya asker kaynagina na-
sil dénustigiune bakalim. Oncelikle bozkir savaginin ge-
rektirdigi 6zelliklere kisaca bir g6z atmamiz yararh ola-
cak.’®® Gocebe savasciligl, hiz, hareket, ani atak ve mey-

18 QOlas en buyuk gugu yerlestirmek icin gogebeler tarafindan yapilan tegeb-
busler icin bkz. John M. Smith, Jr., “Mongol ‘Manpower and Persian
Population”, Journal of the Economic and Social History of the Orient 18
(1975), s. 276, 280 ve aynca onun yayinlanacak olan Ayn Calut savas ¢a-
hsmasina bkz.

Daha fazla aynnu i¢in bkz. “Nomadism, Horses and Huns”, Past and Present
92 (1981), s. 3-19, ve Profesor Smith'in “Turanian Nomadism”
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dan savasinin belirsizliklerinden kag¢inmak i¢in okgu
kullanmaya dayanir. I¢ Asya tarihinde gocebe savagcila-
rinin at sirtindaki ok¢u olmasimin nedeni budur. Tak-
tikleri, kacar gibi gorinmek, uzaktan ok yagdirmak ve
pusu kurmak suretiyle dusman yuruyus duzenini karis-
trip, bozmaya dayanir. Bu yontemler, yerlesik guctn
kararlhihgim engelleyen iage sorunlar oldugu zaman boz-
kirda veya daghk bolgelerde iyi islemektedir. Gogebe sa-
vaggilar bu yontemlerle ellerinde yeterli insan gucu ol-
dugunda, ya da kusatma savasini becerebilecek isgucu
ve yetenegi devsirdikleri zaman, kentleri, kaleleri fet-
hedebiliyorlardi. Dev Mogol ordusu I¢ Asya'da boyle bir
insan guacunu askere alabilirken Bitinya’da boyle insan
kaynag bulmak s6z konusu degildi.

Bu nedenle ilk donem Osmanh askeri tarihi, ekono-
misine paralel olarak, askeri avantaj adina yerlesik haya-
ta gecme hikayesidir. Bitinya kentlerini ele ge¢irmek
icin uzun kusatmalar ve sabirh pazarliklar gerekliydi.
Kusatma ve ablukalar i¢in asker toplamak ise yerlesik
toplum olmay1 gerektiriyordu ve ¢inku gocebelerin taze
otlaklar bulma zorunlulugu uzun sire kuguk alanlarda
sikisip kalmalarini engellemekteydi. Boylece ilk donem
Osmanh kusatma savag teknigi, Osmanh askeri bakis agi-
sinin yerlesiklige yoneldigini yansitir. 11k gunlerde kale-
ler, mancinik kullanmadan, kaledekiler ¢ikis yaptiginda
pusu kurup saldirarak ele gegiriliyordu.'® Trikkokia Os-
man’in saldirdigy tek kale idi. Burada mancinik kullan-
madi ancak duvarlara ulasan moloz taslarindan binbir

160 Bkz. yukanda n. 140; Ruhi, f. 23 v (Geyve’de Pusu); APZ, s. 31-33 (Aydos);
APZ, s. 26, ve Ruhi, f. 23 r (Kara Cepis); ve ayrnica bkz. Prof. Ménagein
doktora tezi, s. 252-53.
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emekle bir rampa insa ettirdi.'®! Butin bunlar ona gigla
piyadeye sahip olmanin 6nemini anlatmis olmalt.'®* Yer-
lesik ordu kusatma tekniklerini kullanmaya baslad: ve
Bursa'ya yaklagsan orduyu korumak i¢in ¢itler insa ettir-
di; ilgingtir, 1320’lerde diger beyliklerde mancinik kul-
lanilmis olmasina karsin Osmanl kaynaklarinda Or-
han’in saltanatina kadar bunlarin kullamldigin1 gérmu-
yoruz.'®?

Osmanli ordusunun yerlesikligini Orhan baslatti.
Orhan’in kalelerin bakimiyla ilgilendigini daha once
gormustik, simdi onun yaya asker sayisindaki buyume-
yi hizlandirmasindaki nedene bakahm.'®* Kanimca bu-
rada belirleyici olay 1329 yih Haziran'indaki Pelekanon
savasinda oldu.'® Orhan’in kuvvetleri gogebe okgular-
dan olusmustu. Sonucu etkilemeyen bir dizi ¢arpisma
olmus, Bizanshlar Turklerin iki buyik saldirisini pis-
kurtmeyi basarmigti. ki ordu arasindaki savasta esitlik
bozulmamis gibi gorunse de Bizanshlar zafer kazanmis
gibi kamplarina donmeye bagladilar. Ancak Bizans pi-
yadesinin disiplinsiz bir sekilde dinlenmesi sirasinda
Turkler onlart panige ugratmay: becerdiler ve sonucu
belirsiz kargilasmay: zafere ¢evirdiler. Orhan’a zaferi ge-
tiren dogrudan ¢arpismanin kendisi degildi, savasin son-
rasiydu

16! yukanda n. 128, Pach., c. 2, s. 638; Amnakis, s. 149.

12 Onun (bir pusuda) ilk piyade kullammmi, APZ, s. 9; /BS,s. 60, n. 7.

183 Germiyan ve Aydin beyleri 1322-24 yillannda Philadelphia kugatmas: sira-
sinda ala kusatma araci kullandilar; Schreiner, “Zur Geschichte Phila-
delpheias”, s. 390-92.

164 Ibn Battuta, s. 452.

1 Savas yontemi ve kaynaklan hakkinda en iyi degerlendirme: R. J. Loenertz,
“La chronique breve de 1352, Orientalia Christiane periodica 30 (1964), s.
45-47.
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Orhan’in Pelekanon’dan ¢ikardigy dersleri gérmek
icin basimizi1 omuzlan ustinden uzatma olanagimiz yok,
ama olaylarin sirasin1 biliyoruz ve bu son carpismayla
baglantih olarak akla yakin bir akil yuratme zinciri kur-
gulanabilir. Daha buyuk bir gocebe kuvveti Bizanshlarin
rahathkla astesinden gelebilirdi, ama suvarilerden, at-
lardan ve yedeklerinden olusan buytk bir gocebe kuv-
veti simirh Bitinya kirlarinda gelistirilemezdi. Ve Or-
han’in gocebeleri ¢carpismada guglerini kullanmakta ba-
sarisizsa, bu askeri diizeni devam ettirmenin bir anlam
yoktu. Gergekg¢i, mumkin ve akla uygun alternatif, pa-
haliya mal olan athlar yerine yayalardan olusan buyuk
bir ordunun kurulmasiydi. Orhan’in tam da bunu yapti1-
gin biliyoruz ve o zaman yaya ad verilen piyade giicin
yaratilmasi, Osmanl sultanlannin devlet kurma teseb-
buslerinin bagaril bir askeri geleceginin yerlesik bir or-
du yaratilmasina bagh oldugu sonucuna vardiklarini gos-
terir. Ath okcular Osmanh tarihinde bir anakronizm ha-
line geldi ve okgularin prestij kayiplariyla, gocebelikten,
gocebe ihtiyacglarina duyulan saygidan uzaklasma yo-
lunda kararh bir adim daha atilmis oldu.!®® Orhanin
kusatmalardaki basarisi, ordusunun yerlesik piyadeler-
den olustugunu da gosteriyor. Al-Umari'nin Orhan’in
buyuk bir yaya ordusu ve ikinci planda bir suvari guca
olusturdugunu belirtmesi yerlesiklige gecisin ne derece-
de ilerlemis oldugunu gosterir. Az sayida suriileri olan
yani yeterli sermayesi bulunmayan gogebelerden de ya-
ya olarak veya daha uzun dénem i¢in yararlanilabilece-
ginden, piyade ve kusatma savasinin insan kaynaklarin-

1 Yaya igin bkz. IBS, s. 203-8, APZ, s. 37, gugclu piyada kuvvetine gegisin or-
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dan birini gene de gocebeler olusturmus olabilir. Dola-
yistyla Osmanh yerlesimini 1330’larda tamamlanmis ola-
rak gormek bir abartma olacaktir. Bunun en iyi ornegi
Orhan’in ogullarindan birini koyunlan otlatmakla go-
revlendirmesidir.'®” 1bn Haldun’un yazdign dogruysa,
Bursa'y1 baskent ilan eden Orhan, zaman zaman kentin
eteklerindeki ¢adirinda kalmaya devam etmistir.'®® Fir-
sat bulduk¢a gogebe aliskanlhklarina donse de Orhan’in
emirligi bir gocebe orgutlenmesi degildi. Osmanlr'y: ik-
tidara bir gocebe kalabahig: getirmedi ve Osmanhlar bu-
nu unutmadi.

Simdiye kadar Osmanh yerlesimine etki eden eko-
nomik ve askeri durtuleri ve Osmanlhlarin gocebe kalan-
larin refahina yoénelik ilgisinin azahisim gérmis olduk.
Simdi de gogebeligin tguncu yonane, burada uzerinde
durulan, asiret olarak adlandirdigimiz siyasal bicimlen-
mesine bakalim. Konuya bir baska sinir bolgesiyle karsi-
lastirma yaparak baslayabiliriz:

Cinlilerin kisa ve 6zlu bir sekilde uzun zaman 6nce 6zellik-
le vurguladig gibi, bir imparatorluk at sirtinda zapt edilebi-
lir, ama at sirtinda yonetilemez; imparatorlugun medeni ke-
siminden duzenli vergi akigim saglamak ve onlann takdirini
elde edebilmek i¢in barbar savasgilardan daha gelismis sivil
gorevliler gereklidir; bu gorevliler yalnizca fethedilen me-
deni halkin ast ssmflannndan temin edilebilir, onlarn ve ai-
lelerinin korunmasi ve varliklanm surdurmelerine izin ve-
rilmesi gerekir.169

17 APZ,s. 19

168 C. Huart, “Les origines de 'empire ottoman”, Journal des savants (1917), s.
163; Ibn Haldun, Osman ya da Orhan"i gazi olarak anmyor.

19 L attimore, Studies, s. 508.
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Bu sturecte Osman’in roli asireti tarafindan secilmis 6n-
der olmasidir. Asiretin temsilcisi olarak alt1 aylhik gogleri
bagariyla orgutledi ve yonetti. Asiretinin Bilecik ve Ine-
gol kaleleri ve tekfurlar: gibi dis baskilara kars1 mucade-
lesinde basar1 kazanmasina yardimci oldu. Gogebelerin
avcilik ve yagma eylemlerindeki 6nderiydi. Basarih bir
onder olarak asiretini buyutmek ve refaha kavusturmak-
la ilgilendi. Bununla birlikte, asirete gocebe olmayanlar
katildiginda, bagsar kendi sorunlarin1 da beraberinde ge-
tirdi.

Osman yerlesik bir ¢ift¢i ailesinden gelmedi. Eninde
sonunda gocebeligi geride birakacakti. Osman’in ugras-
tig1 konular, Eskisehir pazarinin agik tutulmasi, kurdu-
gu Yenisehir'in refah1 ve yagmaciliktan, kusatma ve ab-
lukaya gecisti; butin bunlar yerlesik bir devletin 6zel-
likleridir ve bu yerlesik yonetimin burokratik duzenle-
meleri bozkir gocebelerine olduk¢a yabancidir. Mogol-
larin yaklastig1 soylentilerinin ¢ikip sehirleri bosalttig,
sahte-Lahanes ve Hilarion gibi devlet temsilcilerinin ken-
di orgutlenmelerini kurup savunabildigi, vergi memur-
larinin lanetlenecek dusmanlar olarak goruldiagu anarsi
icindeki Bitinya'da, bu konularda egitimsiz Osman, ken-
di gocebelerini, eski gocebeleri ve Bizansh miuttefikleri-
ni nasil orgutleyecekti? Bizans yonetim paradigmasinin,
tamamen reddedilmese de, uygun olmadigim gordik. O
halde Osman’in basvurabilecegi baska ne vardi? Asiret.
llk donem Osmanh olusumunu ifade eden Bitinya asi-
ret¢iligi, Turklerin eski konar-goger toplulugunun siya-
sal mirasindan baska bir sey degildi. Asiretcilik ya da
beylik'’® gogebeligin siyasal boyutudur ve bu Osman

170 ugeflik (beylik)” ve “parcah agiretler” arasindaki geliski igin bkz. Sahlins,
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icin de yandaglarim érgutlemenin akla uygun yoluydu.
Hayvanciliga dayanan pratikleri yerlesikligin gelir pay-
lasimina dogru evrildik¢e, Osman’in eski-gocebe yan-
daslar1 da onun asiret yoldaslar olarak kaldilar. Osman,
cok dilli, ¢cok dinli bir grubun i¢inden ytikselen baganh
bir Bitinyah idi.'”* Tarihgiler bu gruba Osmanhlar, Os-
manh asireti diyor. Simdi bu nitelemeyi ciddi olarak ele
almanin tam zamani.

Agsiret, Turk gocebeler ile yerlesik Bizanshlar gibi
gorunuste farkh iki grubu bir araya getirmekte yararh
bir aracur.!” Cagdas antropologlarin alan ¢alismalan,
asiret, klan, hatta oba mensubiyetinin, asiret ideolojisi
ya da soyleminin ifade ettiginden ¢ok daha disa agik ol-
dugunu goésteriyor. Ornegin ideal olarak oba, ayn1 soy-
dan gelenlerin olusturdugu kugcuk bir gruptur. Ancak
gercekte bircok obada tuyeler arasinda kan bag: bulun-
mamaktadir. Bu “aym golgeyi paylasanlar”, aym aileye

Tribesmen, s. 20-24. Amakis, s. 42-43, Bitinya'da Hiristiyan ve Turkleri bir-
lestiren oge olarak yerel ruhun varhgim gosteriyor ve bu kavrami, geleneksel
Bitinya otonomisi dusuncesinden yola ¢ikarak gelistiriyor. Bu otonomiye
iligkin kamtunmn kaynaklan Roma'dandir; 3. yuzyildan sonra bu duygunun
surdugune iliskin bir kaynak gostermiyor. Amnakis daha sonra halklann
kaynagmasini tammlamanin bagka yollanm anyor (s. 51-58), ancak sorunun
agiret temelinde ¢6zumlemesini dusunemiyor. Ona karg: hakkaniyetli olmak
icin, o yazarken etnografik ¢aligmalann fazla gelismemis olduguna ve bu
alandaki butin asiret ¢caligmalanmn hala gogebeleri su ya da bu bigimde il-
kel insanlar olarak goren kanilarla dolu olduguna isaret etmeliyiz.

Bizans yonetimi ve komsu emirliklere kars: verilen yasam mucadelesi asiret
kimliginin olusumundaki en 6nemli unsur olmaktadir: “Agireti savas-ge-
teleri yaranr”. ). M. Wallace-Hadrill, Early Germanic Kingship in England
and on the Continent (Oxford, 1971), s. 11. Amnakis, s. 66, gocebeligin siya-
sal boyutunun olmadigim farz ederek boylelikle gogebeligin Osmanh beyli-
ginin gelisiminde bir rola bulunmadig1 sonucuna kolayca vanyor. Gene,
zamanin yazim gozonine alindiginda, gorusleri o zaman igin savunulabilir.
Gogebe ve yerlesik gruplan birlestiren bir organizma olarak asiret igin bkz.
W. W. Swidler, “Adaptive Processes”, s. 29-30.
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mensup olduklar i¢in degil, paylasabildikleri ve birlikte
is yapabildikleri i¢in biraradadirlar: “Oba, basit¢e, emek-
lerin bir havuzda birlestigi, tiyelerinin her birinin dige-
rine bagh oldugu bir ekonomik isbirligi birimidir.”'"
Kan baginin, ortak girisimin temeli olarak goruldagua
duzlemde, bugin Turkmenlerin de ¢ok¢a yaptig: gibi,
kabile seceresi “yeniden hatirlanir” ve farkh soylar ara-
sinda uzak akrabalik iliskileri ortaya ¢ikarilir. Wittek
Osmanh kabile soyagaci edebiyatin elestirdigi zaman
bu olguyu kesfetmisti: onun puslu buldugu yerler ve
kusaklar aras1 bosluklar, bu is i¢in tam da uygun zemini
olusturuyordu, iki kisi bir konugma esnasinda aileleri
arasindaki bag kesfedebilirdi. Asiret ideolojisi soylemi
akrabalik iliskisine dayanir, ama asiret gercegi, ortak ¢1-
kar, yarar ve ¢alismayla bigimlenmistir.!”*

O halde asiret yararh bir siyasi kurumdur. Ger¢ekte
akrabalik onu tanimlamaya yeterli de gerekli de degil-
dir. D1s tehlikeler asirette bir onderin gerekliligini 6ne
cikarirken, diger olgutler, asiret mensubu gogebeyi ta-
nimlarken ortak ¢ikarlan 6ne ¢ikarmaktadir: “Disariya
kars1 verilen savasta yakumlualakleri birlestiren, tyeler
zarara ugradiginda onlara haklanm teslim eden, kendi-
sini ayr bir bolgesel topluluk olarak tanimlayan bagka

' Stephen Pastner, “Ideological Aspects of Nomad-Sedentary Contact: a Case
from Southern Baluchistan”, Anthropological Quarterly 44:3 (1971), s. 175.
Osmanl drnegine benzer asiret buyume sureglerinin belli kosullarda ortaya
cikug1 antropologlar tarafindan gozlemlenmistir. Belucistan'da, toprak ka-
zanmadaki basan Brahui konfederasyonuna yeni uyeler kazandinrken askeri
gucu ve baghhg da arurdr: Swidler, “Adaptive Processes,” s. 24-25. Osman-
hlan Bizans kokenine baglayan ortak secere ormegi igin bkz. Wittek, Rise, s.
9. Agiret geceresinin siyasal sozlesme olarak diger ornekleri icin bkz. N.
Swidler, “Political-Context”, s. 304-306 ve D. A. Bradburd, “Never Give a
Shepherd an Even Break: Class and Labor among the Komanchi”, American
Ethnologist 7 (1980), s. 604.
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buyiak grup yoktur..”'”®> Bazi Bizanslilarin Bitinya’da ha-
yatta kalmanin ve basannin yolu olarak gordugu gibi,
asirette uyelik, cesitli kultirlerden gelmis insanlann ¢ok
yakin bir iliski icinde yagsamalarina ve baris icinde isle-
rini bagimsiz olarak yuaratmelerine izin verir.'”®

Osman bu agireti nasil yonetti? Pehrson’un Belucis-
tanh Marriler usttuine ¢alismasi bir upucu saglar:

Marrileri bir toplumsal birim olarak tanimlayan ve sinirla-
yan, ortak koken ve soy degil, fakat orgitlenmis tuman ve-
ya siyasal agidan bagimsiz asiretler olarak onlarin siyasal
kimlikleridir. Bu asiret orgutlenmesinde: canalic1 gorevli
merkezi seftir, tumander ya da serdardir. Baglangigta Marri
agiret orguta, oncelikle askeri fetihler ve yagmanin payla-
silmasi igin savasgi insanlardan kurulmus bir 6rgutlenme

olabilir.}”’

Yagmacilikta, avcilikta, ve yasamak icin gerekli suyun,
otlaklarin bulunmasinda ve Bitinya'da yonetimde en faz-
la basar1 kazanan lider kendi asiretini olusturabilir:

173 Evans-Pritchard, The Nuer (Oxford, 1940), s. 5. [Sudanli] Nuerler Osmanlh
ile ok denk dusmuyor ancak, Evans-Pritchard’in asiret konusundaki klasik
yaklagimlan icerigimiz geregi bahse deger. Bitinya gercegini yansitacak bir
bagka yol igin, “Agiret, uyeleri savunmada ve saldinda birlikte davranmay:
gorev bilen en buyuk gruptur”, The Nuer, s. 120.

The Nuer, s. 113, 118. Nuerlerin elbette Osmanllar gibi gucla sefi yoktu.
Ancak Osmanhlann yukselisinin tam da Bizans’taki zorla vergi toplama teh-
ditleri ile Mogol ve Selguk hak iddialan arasindaki anarsi ortaminda ortaya
cikag gibi, Avrupah ve Arap yayilmacihginn baskisina ayak uydurabilmek
icin Nuerlerde de “baskan adaylan™ isyan ¢ikarmaya baslady; The Nuer, s.
188-89. Aynca bkz. Rada ve Neville Dyson-Hudson, “Nomadic Pastoralism”,
Annual Review of Anthropology 1980, s. 48.

Robert N. Pehrson, The Social Organization of the Marri Baluch (Sikago,
1966), s. 3. Pehrson notlanm yayina hazirladig) sirada ¢aliyma sahasinda ol-
du. Barth bu gorkemli ¢calismay: duzenledi, editorlugina yapt1 ve yayimladi.
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“Asiret uyelerinin ve yabancilann goézinde onlar Iranh
anlamiyla gercek bir asiret olarak kabul ettiren, Basseri’
nin sefligi altinda siyasal birlik olusturmalan gercegiy-
di.” }’® Osman’in basansi da buydu.'”

Bu basar1 Yakin Dogu tarihinde iki ytzyih askin bir
sire yankilandi. Iran Safevileri 16. yiizy1l baglarinda Os-
manh Turkleriyle savasa tutustugunda, “Iran” gugleri
buyuk ol¢ide Turklerden, “Turk” askerleri de buyuk
olcude Balkan halklanndan olusuyordu. Sirp ya da Ar-
navutlart Osmanliya donustiren yalnizca ¢ocuklanmn
askere alinmasi degildi. Turk olmayan Osmanhlar yal-
nizca Bitinyali Bizanshlar degildi, onlar sadece ilkti.'®

Asirete uye olmak i¢in aile, dil ve dinin 6nemi ol-
mamasl, gogebeler kadar yerlesik Bizansh Bitinyalilar
icin de uygundu. Asiret Osmanhlar olarak amldig igin,
basanlan da biz Osman’in kendi basansi olarak biliyo-
ruz. Sadece kendi kanindan olanlar degil, Kése Mihal ve
Evrenos'un aileleri ve onlann soyundan gelenler de Os-
manh oldular.'®! Kuskusuz birgok Rum yeni yoneticile-

78 Barth, Nomads, s. 7.

7% Bizanshlann Osmanh olma fikri sasirtici olmamah. Romahlann Hun asireti-
ne kauldiklanm biliyoruz, bkz. C. D. Gordon, The Age of Attila (Ann Arbor,
1980), s. 85-88'deki Priskos raporu. Priskos’un karsilagtig1 adam, isterse adet
ve ahgkanhklanm koruyabiliyor ya da degistirebiliyordu ama siyasal baghhg
degismisti ve kendini arttk Roma yurttas: olarak gormuyordu. Yeni siyasal
baghlik onu bir agiretin uyesi yapmisti. Bu metnin ¢ézimlenmesi igin bkz.
Lattimore, Studies,s. 481, n. 9.

Bu paragrafy, “Turk” sdzcugunun Osmanh kaynaklannda sonugta “gocebe”
anlamina geldigini ve kucultucu [“Etrak-i bi idrak” (idraksiz Turkler)] de-
yiminde oldugu gibi) anlamlar yuklendigini de ekleyen Profesér L. Ména-
ge'den esinlenerek yazdim.

Bizanshlar dahi Bitinya’da Hiristiyan Yunanh tebaasim yonetmek i¢in Turk-
lerden yararlanmigti: Dolger, Regesten, no. 2291. Asiretin kir insanlan ya da
gocebelerle simirlanma zorunlulugu olmadigina dikkat ediniz. Turkler ara-
sinda gocebe ya da yerlesik uyeleri ile 6gunen agiretler, Orhon Yazitlan'na
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rinden ve yontemlerinden memnun degildi. Din uyumu-
nun getirecegi yararlan dusunerek Islam’a kucak agan-
lann bir bolumu tekrar eski dinlerine dondu. Digerleri
Musliman olarak kaldi. Bizans kaynaklarimin bildirdi-
gine gore Hiristiyanlar 1340-1350’lerde Osmanli’'ya me-
mur olarak hizmet ettiler. Osmanl’dan nefret etmesi
icin say1s1z sebebi olan bir yazann anlattiklari, Osman-
I'min Bitinya'ya getirdigi modus vivendi hosgora kamit-
lanyla ile doludur.”® Ortak siyasal gikarlar adina Os-
man’in yonetiminde birlesen insanlar i¢gin, soy, din, mes-
lek ikinci planda kaliyordu. Anarsiye yakin bir ortam-
daki bir asiretin ilk donem gelisme tarihinde bu ad hoc
ogenin bulunmasi az rastlanan bir olgu degildir. Afga-
nistan’da bir yash kisi, 19. yuzyilda Beluci Marri asireti-
nin nasil buyuadugunu soéyle anlatir: “O yillarda savas ve
anarsi vardi. Kimse kimseye babasinm veya kardesini sor-
muyordu. Savascilara katiliyor, gidiyor, fetihler yapiyor
gene yola dusiyordun. Simdiki gibi her seyin belirlen-
mesi ve yerlesmesi ¢ok sonra oldu.”®?

Osman'n asiret lideri olarak ilk basarisi asiretinin
birka¢ gugla ve ortak ¢ikarimi korumaktaki becerisi idi:
otlak, av, ve guvenlik. Osman’in otoritesi, asiretin i¢ ve
dis ¢ikarlan arasinda yandaslan ile onlarin eski efendi-
leri Bizanshlarla veya Mogol hukumdarlan arasinda da-
yanak noktasi oldugu i¢in gt kazandu. Bitinyalilar teh-
dit eden gugler karsisinda asiretini temsil ederken sergi-

kadar geri gider: T. Tekin, A Grammer of Orkhon Turkic (Bloomington,
1968), s. 233, 265, Kultigin Kitabeleri str. E 12.

Bkz. yukanda n. 11; Philippides-Braat, “Palamas”, s. 204-5 ve Palamas’ esir
alanlardan birinin isaret ettigi “karsihkli uyum i¢inde olacagimiz zaman ge-
lecek” gorugu (s. 161).

Pehrson, Marri Baluchs. 19.
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ledigi basar1, ona yeni asiret tiyeleri kazandird.'® Bu
basar1, Kose Mihal gibi Turk ve gocebe olmayan yeni
katihmailar arttiginda yeni firsatlar ve yeni sorunlar: da
birlikte getirdi.'®

Ancak asiret, farkh ve ¢esitli kurumlar ve amaglarin
s6z konusu oldugu daha karmagik bir toplumun gereksi
nimlerine yanit vermeye uygun degildir. Osmanhlarin
Yenisehir ve daha sonra Bursa’daki orgutlenmeleri, Os-
man ve Orhan’in, gocebe liderleri olarak rollerini, kent
yonetimi ve yerlesik tanm ekonomisi alanlarindaki ge-
rekliliklerle daha karmasik hale getirdi. Osmanl’'nin ¢1-
karlar artik o kadar basit ve timuyle gocebe temelli de-
gildi. Daha karmasik bir ¢evre daha karmagik bir yone-
tim gerektiriyordu. Ve biz burada, gogebeligin tag¢uncuy,
yani siyasal yonunun yerlesik modele evrildigini goru-
yoruz. Osmanl liderleri gocebe yontemleri ile son bag-
larin1 da kopardike¢a, gogebelik gereksinimleri de artik
onlarn yonlendirmiyordu - ve gercekte onlan ilgilendir-
miyordu. Simdi yeni muhataplan ve yeni umutlan var-
dy, farkhliklar ortaya ¢iktiysa, artik asiretin sefi icin (ar-
tik Sultan olarak adlandirmak daha dogru olacak) goce-
belerin ¢ikarlan ¢ok fazla anlam ifade etmiyordu. Boyle
bir burokratik olusum igin gerekli yerlesik kurumlar ve
ideoloji, Musliman okullanndaki hocalarin elinde ha-
zirdl. Daha 1324 yilinda Orhan i¢in hazirlanan bir vak-
fiye senedinde bunlar ortaya gikiyor.'®® Ulema, daha on-

'8¢ Sefin prestijinin artmasinda dig baskilarin rolu uzerine etkileyici bir galisma
icin bkz. Irons, “Variation in Political Stratification among the Yomut
Turkmen”, Anthropological Quarterly 443 (1971), s. 143-56; aynca, Sah-
lins, Tribesmen, s. 17, 38, 55.

%> Benzer bir durum igin bkz. N. Swidler, “The Development of the Kalat
Khanete”, Nelson (der.), Desert and Sown, s. 116-17'de.

186 1 H. Uzuncarsih, “Gazi Orhan Bey vakfiyesi”, Belleten 5 (1971),s. 277-88.
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ce gordugumuz gibi, Osmanh yonetiminin buyumesin-
deki sonraki asama i¢in hazir ideolojiye sahipti. llk Is-
lam donemindeki bedevi faaliyetleri i¢in Kutsal Savas,
cihad ¢agnsinda bulunuldugu gibi, ilk donem Osmanh
gocebe yagmacihigy da gazayla mesrulagtirnlhyordu. Yani
1337 kitabesi, Osmanhnin kokeniyle ilgili bir anahtar
degil, Osmanh burokratik gelisiminin niteligine dair bir
yorumdu.

Osmanlilarin, Orhan’in yonetiminin olgunluga ulag-
t1g1 donemde ortaya giktigimi hissettigi bir bagka yone-
timsel donusum gostergesi daha var. Asikpasazade hi-
kayelerinin ¢ogunun sonunda, duygularim kisa bir siirle
ozetler. Orhan’'in 1334-1336 yillarinda komsusu Karesi
Beyligi'ni fethetmesini ele aldiktan sonra, Asikpasazade
sonug bolimindeki siirinde bir defter yazildigina isaret
eder: savascilann fethi, ancak topraklar deftere kayde-
dildikten sonra tamamlanmisur.'®” Yani, sonradan de-
gerlendirenler icin burokrasi, Orhan’in yonetiminin te-
mel tasiyd1 oysa gogebelerin sekreterleri yoktur. Elimiz-
de Orhan’in gercekten Karesi Beyligi'ni saydirip kaydet-
tirdigine iliskin bugune kalmis bir kamit yoktur; ancak
sonradan o gine bakanlar, Orhan yonetiminde Osmanh
toplumunun yerlesik siyaset ve topluma déontgimunun
tamamlandigim gorurler.

Gaza, tarihlerinde ve yapilannda Osmanlr’nin amen-
tasu haline geldi. Yine de ilk zamanlarda Germiyanlarin
siurtlmesine gereksinimin duyulmasi, askerlerin yavas
yavas Islam’a girmesi ve kahramanlann, daha da yavag
bicimde, etkileyici turbeleriyle din sehitlerine dontugme-
si, Osman’in iktidara gelmesinin altinda yatan seyin,

187 4pZ s. 42.
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dinsel bir yaptirimin oldugunu ortaya koymaktan uzak-
tir. Ondan sonra gelenler, Namik Kemal'in sozlerinde
oldugu gibi 6vunmekte hakhydilar: “Cihangirane bir
devlet cikardik bir asiretden.”

Osman, yanindaki gocebelerden bir asiret, yani Os-
manlilar1 kurdu. Bu asiret olusumunu destekleyen siyasi
program olan duzenli yagmacilik, sinirh otlak ve insan
gucune sahip Bitinya gogebelerine tasiyabileceklerinden
fazla yuk getiriyordu. Dolayisiyla hem Osman hem de
Orhan agireti ve olusumu baskalarina, ozellikle diger
Turklerin rekabetinden ve Bizans siddetinden perisan
olmus eski-¢iftci ve eski-gogebelere de agtilar. Asiret bu
yeni katihmlarla buyuda ama artik bu, gogebe bir asiret
degildi. Basarilar dogrudan asiretin yapisim degisime
zorladi Birlige gonullu katihmlar, Balkan seferleri i¢in
gerekli destegi saglayacak ve askeri toplayacak ol¢ude
yeterli olmuyordu. Osman ve Orhan’in halefleri, gocebe
iktidar ve sorumluluklarindan tamamen soyutlandilar.
Onlar aruk asiret reisleri degillerdi. Onlar hem gocebe
hem de yerlesik tebanin lorduydular. Gogebeler, segil-
mis geften tebaasindan uzaklagan lorda dogru gercekle-
sen bu donugimu benimsemediler. Osmanhlar ¢ok gec-
meden gogebeleri de koyliler gibi kayit altina alip vergi-
lendirerek onlara tebaa statistiinu dayatmaya yoneldiler.
Gelecek bolumler bu sureci ele aliyor.

* % %

Buraya kadar yaptigimiz yolculugu 6zetlemenin zamam
geldi. 1lk amacimiz Kutsal Savas ruhunun Osmanllarn
iktidara tasiyan etken oldugu kuramini gozden gegir-
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mekti. Gocebe asiretgiliginin eski Osmanl tarihinin olu-
sumuna yapabilecegi her katki, duygu olarak coskulu ol-
dugu kadar dislayici olan dini sevk tarafindan hukiamsuz
kilinabileceginden, bu zorunlu bir gérevdi. Osmanh ta-
rihyazicihgina yaptigimiz baslangi¢ niteligindeki yolcu-
lugun sonucu, Wittek’in Kutsal Savas kuramu i¢in yete-
rince kamit bulamadigimiz1 gosterdi. Bu sonug bizim go-
cebeler ve onlarin yerlesik Bizanshlar uzerindeki etkile-
rinin izlerini takip eden bir gozle 13. yuzyil Bitinya tari-
hine donmemizi sagladi. Burada dokunun ana hatlarini
olusturan iki ana asama var. Liderlerinin, doguya yalmz
vergi ve sadakat kaygisi ile yaklasip, onun refahi yerine
savasa yatinm yaparak, Konstantinopolis i¢in Anado-
lu’'yu terk etmelerinden sonra Bizanshlar arasinda yayi-
lan hosnutsuzluk: Bu, ilk asamay: renklendiren sturegcti.
Ve bunu besleyen ikinci sure¢, Osman’in liderliginin,
Turk gogebe sefligine dayanarak gu¢lenmesi ve konum-
larindan memnun olmayan baz1 Bizanshlara koruyucu
ve lider olarak cekici gelmesiydi. Bundan sonra, az ¢ok
kronolojik olarak Bitinya’nin geg¢ ortagag gogebe tarihi-
ne bakip, gocebe mirasinin ilk donem Osmanl olusu-
mundaki etkisini ¢ yonuyle ¢oztimlemeye giristik. Bu
iktisadi, askeri ve siyasal ¢o6ziimleme, u¢ boyutuyla da
Osman’in son yillarinda ve oglu Orhan’in kariyerinin ilk
doneminde, gocebe tarzinin geriledigini ve uyumsuzluk
dogurdugunu gosterdi. Ekolojik 6ncelikler Osmanh go-
cebelerini yerlesik topluma gecise zorlad1. Askeri gerek-
lilikler ath okgu sayisim1 dusurup yaya asker sayisim ar-
tirmay: 6ngoruyordu. Ve ciftliklerin, pazar yerlerinin, di-
ni kurumlarin, kentlerin ve sekreteryal islerin tamunu
yonetmenin karmagsiklig1 seften sultana dogru bir donu-
stume neden olmustur.

1 [¢]



Osman’in Cadin, Osmanlt Hanedani

Bu bélumiin konusu, kisaca, Osmanlh olusumunun
yerlesik duzene gecis oykusu idi. Yerlesik topluma ge-
cis, yerlesik degerlerin benimsenmesini de beraberinde
getirdi. Bu degerler oylesine 6nem kazandi ki Osman’in
bagka kavramlara sahip oldugunu varsaymak bile dusu-
nulemeyecek hale geldi. Eski Osmanl tarihyazicihg sim-
di kendi buyuklagintun temellerini atan kisinin, daha
sonra soyundan gelenlerle ayn: toplumsal goruslere sa-
hip oldugunu gostermek zorunda kalmisti. Kronik ya-
zarlarl, bu pekismis kamy: ifade etmek i¢in basit bir
ara¢ bulmuslardi: Gelecek ikbal ruyasi. Ve bu riayanin
gocebe degerlerini reddetmesi 6ykumuze uygun bir son
hazirlamaktadur.

Gelecek ikbal ve ihtisam riyasi ya da kehaneti, tari-
hi metinlerde yaygindir. Herodot, Med hukimdan Ast-
yages'den ve onun Kyros Imparatorlugu dusanden bah-
seder. Daha sonraki bir efsanede Hz. Muhammed'in bu-
yuk babasinin, ardillarinin olaganustu alinyazisim riya-
sinda gordugi soylenir.'®® Benzer riyalar Selguklular,
Gazneliler gibi Turk hanedanlarinin vekayinamelerini
stsler.'® Bu oykilerin hig biri Osmanh versiyonundaki
kadar ayrint1 ve dikkatli diizeltmelerle desteklenmiyor.'*
Simdi Osman'in rayasi hikayesini okuyalim:

18 T.Andrae, Mohammed, the Man and his Faith (New York, 1936), s. 33-34.
189 Minhaj al-Din Juzjani, Tabakat-i Nasiri, ¢ev. H. G. Raverty (Londra, 1881),
s. 76, Anonymous, Histoire des Seldjoukides d'Asie Mineure, ed. F. N. Uzluk
(Ankara, 1952), s. 2; F. Koprulu, Les origines de I'empire ottoman (Paris,
1935), s. 12-14.

Metinlerin kronolojisi ve 15. yuzyil tarihyazicihgina etkileri igin bkz. V L.
Ménage, “On the Recensions of Uruj's ‘History ol the Ottomans™, Bulletin of
the School of Oriental and African Studies 30 (1967), s. 314-22.



Ortacag Anadolu'sunda Gogebeler ve Osmanlilar

(Hiristiyanlara kars: yeni akinlar i¢in) Osman Gazi dua etti
ve (6len yoldaslan igin) gozyas1 doktu. Sonra uzerini uyku
basti, uzand:1 ve dinlendi. (Kendilerinin aralarinda) bircok
kerameti gorulen ve butun halkin takip ettigi cok sayg: du-
yulan bir seyhi gordu. Ona dervis diyorlardi, ama onun
dervis ozellikleri ¢ok derinlerdeydi. Dunyasal mallari, refahi
ve koyunlar1 vardi Ayni zamanda hem ogrencileri vardi
hem de bilgi sahibiydi. Onun misafirhanesi hi¢bir zaman
bos olmazdi ve Osman Gazi de zaman zaman gelir ve bu
kutsal adamin konugu olurdu. Osman Gazi uyudugunda,
bu azizin koynundan bir ay dogdugunu ve kendi koynuna
girdigini gorda. Sonra gobeginden bir aga¢ fiskird: ve aga-
cin golgesi dunyay: kapladi. Bu golgenin altinda daglar var-
d1 ve her bir dagin dibinden sular ¢ikti. Bu akan sulardan
bazilanm icti, bazilan bahgeleri suladi, bazilanm ¢esmeler-
den akitti. (Osman Gazi uykudan uyand ve gitti ve) Seyhe
hikayeyi anlatti. Seyh soyle dedi: “Ogul Osman, Allah sana
ve nesline hukamdarhk verdi, mubarek olsun ve benim ki-
»191 Seyh hemen onlan ev-
lendirdi ve kizin1 Osman Gazi'ye verdi.'”?

zim Malkhun senin helalin oldu.

15. yazyihn resmi Osman’iyla, Vergilius'un Aeneas’ ve
Bonaventure’un Francis’i olduk¢a benzer ozellikler tasir.
Kuvvetli kokleri ve dallanyla su kaynaklan ve bahgeleri
koruyan aga¢ imgesi Osmanh olusumunun muradini
yansitiyordu. Osmanlilar, riyada asikar olan gift¢i ima-
jmin gosterdigi gibi, yerlesik tarim i¢in huzur ve bollu-
gu temsil ettiler. Osmanl riyas: gogebeler icin degil,
ciftciler ve tuccarlar i¢indi.

191 “Benim kizim Malkhun senin helalin oldu.” Seyhin helal (es) ile hilal ara-

sinda yaptig1 kelime oyunu, onun riya yorumunu da dogrulayan bir maha-
ret.
APZ,s.9-11.
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Osman’in Cadin, Osmanlt Hanedan:

Gogebeler yalnmizca golgedeki yerlerinden mahrum
kalmadilar, artik potansiyel bir sorun kaynagi da oldu-
lar. Sonugta gorecegimiz gibi Osmanllar kisa sure igin-
de gocebeleri yerlestirme “sorunu” ile ilgili kimi gugluak-
lerle kargilasacaklardi. Osmanh olusumunun yaratilma-
sina ortaklik etmis gocebeler simdi bu olusumun arzu-
lanmayan ve istenilmeyen tebaasi olmuslardi. Sonun-
da, nasil bulduklarim1 birazdan gorecegimiz liderlerine
ve kendi ruyalarina yoneldiler. Sultanlarindan bezip, bir
sah yarattilar. Osmanlr’nin baris riyasinin karsisina kilig
imgelemini koydular. Simdi Anadolu’daki Osmanl im-
geleminin nasil Safevi kabusuna donustugune bakalim.
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II. BOLUM

Osmanli Kanunlar1 ve Gocebe Gelenegi

Osman kendi bagina bir yerlere gelmisti. Hem Mogol
mulkunian sinirlanndaki gocebelerin hem de Bizans
Bitinya’sinin yerlesik ama giiven iginde olmayan ciftgile-
rin ¢ikarlarin1 koruyarak gelecek vaat eden bir olusum
yarattl. Bildigi tek teknik, yeni bir agiret yaratmakt,
ama Osmanli olusumunun asiret boyutu kendisinden
sonra ¢ok uzun 6mirla olmadi.' Daha Orhan’in ilk yil-
larinda, ordunun yapisindaki degisiklik, kent mimarisi-
nin yayginlastinlip, kollanmas: ve ilk Osmanh sikkesi-
nin basilmas: gibi gelismeler, ulasilabilir bir seften ula-
silmaz bir sultana dogru déntusim ve ytuceltme surecini
anlatiyordu. Bu geri dondurulemez bir suregti.

14. yuzyil hikumdarlan 1. Murad ve 1. Bayezid bu
sureci hizlandird1. Niifus ve arazi tahrirlerinin baslamasi
tum Osmanh tebaasinin yerlesmesi, yerlerinin kolayhkla

“Farkhlasmig” topluluklar arasinda “birbirine eklemleme” iglevini yerine ge-
tirerek arabuluculuga bagh olarak gelisen siyasi yapiya iliskin kuramsal bir
yaklagim igin bkz. P. C. Salzman, “The Proto-state in Iranian Baluchistan,”
Ronald Kohen ve Elman R. Service (der.), Origins of t he Stare (Philadelphia,
1978), s. 125-40;, Meyer Fortes ve E. E. Evans-Pritchard (der.), African
Political Systems (Londra, 1940), s. 9-10.
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Ortacag Anadolu’sunda Gogebeler ve Osmaniilar

tespit edilmesi ve boylelikle de kolayca vergilendirile-
bilmelerine verilen 6nemi ortaya koyarken, Yenigeri or-
dusunun kurulmasi ve devsirme uygulamasinin basla-
tilmasi, orduda gogebe gereksiniminin azaldigina isaret
ediyordu.’ Ne yazik ki 14. yuzyilin son déneminin tari-
hi pek bilinmiyor. Arastirmalar ilerledikg¢e, bizim bir za-
manlar sandigimizdan daha az bilgi sahibi oldugumuz
anlaslhyor.3 O halde, gene, gogebelerin Osmanh olusu-
mundaki stati kayiplarina iligkin bilgimizde bir bogluk
s6z konusudur. Osmanlilarin ulema tarafindan 6nerilen
imparatorluk gelenegini kabul etme karari, ancak, hete-
rodoks gogebelerin en altta olacag: bir toplumsal taba-
kalasma sonucunu getirirdi.

15. yuzyla gelindiginde Osmanh yénetimi, bu olu-
sumda yer alanlar, ikiye ayirmist1: Yonetenler ve yone-
tilenler. Bunlar hem sayisal olarak hem de gi¢ agisindan
esitsiz bir paylasimi gosteriyordu. Yoneticiler Anadolu
gocebelerine teba hatta kdyla muamelesi yapmaya karar
vermigti. llerde gocebelere boyun egdirmeyi planladik-
larindan onlann ge¢misteki katkilarin1 dikkate almiyor-
lardi. Kanmimca, gogebeleri teba konumuna zorlamanin
bir ¢ok yolunu buldular. Bu bolimde gocebelere uygu-
lanan duzenlemelere bakalim. Bu dizenlemelerin ama-
cinin ve sonucunun, gocebeleri ya yerlestirerek ya da
onlann goglerini 6ngorulebilir ve “yerlesik” bir rutinle
sinirlandirarak, onlarin yerlesik topluma katilmalarini
saglamak oldugunu ileri siriayorum.

Joel Shinder, “Early Ottoman Administration in the Wilderness: Some
Limits of Comparison”, Internatonal Journal of Middle East Studies 9
(1978), s. 497-517.

1. Beldiceanu-Steinherr, “La conquéte d’Andrinople par les Turcs: la pé-
nétration turque en Trache et la valeur des chroniques ottomanes”, Travaux
et mémories 1 (1965), s. 439-61, parlak ve kiskirtic1 bir galigma.
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Osmanl1 Kanunlan ve Gogebe Gelenegi

Osmanh olusumunun yéneticileri, “kalemiyye”, for-
mel Islam hukukunun kisithliklan cergevesinde dav-
randiklarim iddia ediyorlardi. Osmanli mahkemelerinin
uyguladigy Islam hukukunun kapsaminda kamusal ve
ozel davranislarda yer aliyordu. Ayn1 zamanda hukimet
ve yonetim gereksinimlerindeki degisimler, hikumdar-
lar1, Tanr’'nin ebedi hukukunu, Osmanli danyasinda
kanun olarak adlandirlan bir seri pragmatik, resmi du-
zenlemelerle tamamlamaya zorladl. Kanun, sureg iginde
¢tkan belli sorunlara yonelik bir ad hoc cozimdu.* El-
bette bitin ad hAoc duzenlemelerin Islam hukukuna uy-
gun oldugu kurgusu savunuldu; ve boylece Osmanh hu-
kuk bilginleri “mantikh Rea/politikin failleri durumuna
indirgendiler.”

Kanumn kokeni Mogol gelenegine ve asiret pratik-
lerine dayanmaktadir. Cengiz Han'in basarisi, en yiiksek
yasa olan hanedan yasasinin gelistirilmesi de dahil ol-
mak uzere, baskalarinin onun bir ¢ok yonetim ilkesini
taklit etmesine neden oldu. Hanedan yasas1 “belirli bir
yoneticinin emirlerinden daha fazlasiydi, bu tir emirle-
rin toplamiydi ve aile iktidarda kaldig sirece yuruarlik-
te kaliyordu; en azindan agik¢a yururlikten kaldirilana
kadar, halef olan hukiimdarlar icin de baglayiciydi.”® Bu

EF, “Kanun” maddesi. Kanun koleksiyonlarina Justinyen /nstitutelan gibi
ozetlerden veya sistematiklestirilen kanunlardan ayirdetmek 6nemlidir. Ka-
nun koleksiyonlan daha ¢ok imparatorun Novelarana benzer. Islam huku-
kuna gelince, onun degismezliginin kabul edilisiyle aym donemde ortacag
Bau dunyasinda karsit bir gorusun, “yeni bigimler”in yeni yasalar gerektir-
digi yaklasiminin 6nem kazanandigina dikkat ¢ekerim.

> Bkz V. L. Ménage'nin degerlendirmeleri, Bulletin of School of Oriental and
African Studies 43 (1980), s 146.
Marshall G. S. Flodgson, The Venture of Islam (Sikago, 1974), c. 2, s. 406.
H. Inalcik, EP “Kanunname” maddesinde hakh olarak “kanunndmelerin sa-
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Ortacag Anadolu’sunda Gogebeler ve Osmanlilar

bagimsiz hanedan yasasi, Sultan’in kararlarinda ifadesini
buluyordu ve bu hala asiret mahkemesini ¢agristiran bir
sekilde geligmisti:

Sef ya da bey kararlarinda gelenek veya daha 6nceki karar-
lara bagh olmak zorunda degildir; ayrica Islam hukukuna
uygun karar vermesi de gerekmez. Cok agik bir sekilde on-
dan beklenen “agiret igin en iyisi”"ni hissederek karar ver-
mesidir. Onun, ayricalikl keyfi otoritesini, herhangi bir ku-
raldan kaynaklanan bireysel adalet dusuncesince engellen-
meden ¢ok genis bir 6zgur fazilet alani igerisinde kullanma-
s1 beklenir... Sefin her talimat1 bir emir, her kesin ifadesi bir
karardir, bunlar bir konusma sirasinda da ifade edilebilir,
yemek yerken ya da ellerini yikarken de” 7

Osmanl kanumnun gucu, sultanin iktidanndan kaynak-
lanmistir. 16. yuzyildan once kanunlara uyulmas: i¢in
dini bir mesruiyet aranmiyordu veya buna tesebbus edil-
miyordu. Imparatorluk belgelerinde yer alan “buyurdum
ki...” tabiri, belgeler bir modele gore duzenlenmeye bas-
ladiginda “soyleyeceklerim kanundur” anlamini ka-
zand1®

Osmanh memurlan kanunlan toplamiglar ve tasnif
etmislerdir ve ortaya ¢ikan derlemeler kanunnimeler

dece Iran, Anadolu, Irak ve Hint boélgeleri gibi tamamen Turk-Mogol gele-
nekleri ve hanedanlann hukum surdagu yerlerle, tipik Osmanl yasa ve yo-
netiminin hakim oldugu Imparatorlugun Rumeli ve Anadolu bolgelerinde
gorulmesi dikkate deger” diyor.

Barth, Nomads, s. 77.

1. Beldicanu-Steinherr, “En marge d’un acte concernant le pengyek et les
aqing1”, Revue des études islamigques 37 (1969), s. 23. Bay ve Bayan
Beldiceanu’ nun ¢ahismalar1 Osmanh kanun ¢alismalarinda temel olusturu-
yor.
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Osmanli Kanunlan ve Gocebe Gelenegi

olarak adlandinlmistir.’ Bir veya daha fazla alana iliskin
¢ikarilan her kanun ya Islam hukukunu gozard: etmistir
ya da bu kanun Islam hukukunda i¢inde bulunulan do-
neme uygun dusmeyen (anakronistik) bir bi¢cimde ele
alinmistir. Bu kanunnameler farkh sekillerde devam et-
mis,tir.10

Bunlardan birincisi, tim imparatorlukta uygulan-
mas! zorunlu hale getirilmis diizenlemeleri iceren genel
derlemelerdir. Muhtemelen 1450’lerde II. Mehmet, baz1
kanunlan biraraya getirerek yayinlamistir. Yasaminin son-
lanna dogru bir bagkasini1 da nesretmis olabilir.'! Ardil-
lar1 baz1 duzenlemeleri eklemisler ve bazilarim1 degis-
tirmislerdir, fakat ne II. Bayezid ne de 1. Selim tamamen
degistirilmis bir kanun derlemesi yaymlamstir.'?

°  H. Inalcik’in, El”de yayimlanan mikemmel makalesi “Kanunname”ye ve da-

ha dnceki ¢alismasi “Osmanli hukukuna giris”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakultesi Dergisi 13 (1958), s. 102-26’ye bkz.

Bazi kanunnamelerin icerikleri ve tarihleri tartismalidir. Burada kullandigim
kanitlarla uyum iginde olacagim umdugum orta bir yol tutturmaya ¢alisiyo-
rum. Okuyucu agagida verilen bibliyografyada bu etkileyici tarusmada ileri
surilen argumanlan takip edebilir.

llk kanunname Friedrich Kraelitz-Greifenhorst tarafindan yayinlanmisur:
“Kanunname Sultan Mehmet des Eroberers”, Mitteilungen zur Osmanischen
Geschichte 1 (1921-1922), s. 13-48. Aynca bkz. Konrad Dilger, Untersuc-
hungen zur geschichte des Osmanischen Holzeremoniells im 15. und 16.
Jahrhundert (Manih, 1967). Sonraki kanunname iki kez yayinlandi: Meh-
met Arif, “Kanunname-i al-i Osman,” s. 72, Tarih-i Osmani Encimeni Mec-
muasthin 15-19 sayillanmin eki olarak yayinland1 (1912-1913); Nicoara
Beldiceanu, Code de lois coutumiéres de Mehmed 11 (Wiesbaden, 1967). Ta-
rihi uzerine bkz. V. L. Ménage, Bulletin of the School of Oriental and African
Studies 32 (1969), s 165-67 ve Beldiceanu’'nun yamiti, “A propos du code
coutumier de Mehmed II et de I'ouevre juridique d’Ahmed Hersekzade”,
Revue des études islamiques 38 (1970),s. 163-72.

N. Beldiceanu, Journal of the Economic and Social History of Orient 17
(1974), s. 213; H. Inalcik, Der Islam 43 (1967), s. 138-40. 1. Selim'e atfedi-
len iki el yazmasi kanunnamenin faksimile olarak Anna S. Trevitinova tara-
findan yayinlandi, Kniga zakanov sultana Selim I (Moskova, 1969). Genel
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Ortacag Anadolu’sunda Gogebeler ve Osmanlilar

Ikincisi, sancak kanunnameleridir. Bunlar, ozellikle
vergilendirmeye dair belirli bir sancak i¢in gegerli olan
ve onaylanmis duzenlemeleri igeriyordu. Sancak duzen-
lemeleri biraraya getirildiginde, baglayic1 bir genel kural
ve hukuk haline geliyordu. Ayrica birgok tasra gelenek-
leri ve kanunlarinin devam etmesine izin veriliyordu.
Uzun Hasan'in Akkoyunlu Beyligi, Karaman Beyligi ve
hatta Selg¢uklularin mali uygulamalan gibi daha onceki
rejimlerin yerlesik pratiklerinin Osmanli dizenlemele-
rinde yer aldigim goriyoruz.'

Sancakta gegerli idari ve mali uygulamalara rehber-
lik eden sancak kanunlar, sancak tahrirlerinin ilk kis-
minda yer almaktadir. Sancak uygulamalarinda degisik-
lik ¢ok sik oluyordu ve bu tir kanun derlemelerinin ¢o-
gu ya orijinal tahrir defterlerinde veya sonraki nushala-
rinda bulunur.'* Ayrica bunlar idari referans olarak el
yazmasi formunda korunmustur. Sik sik yapilan reviz-
yonlarla bolumlerin siras1 ¢ogunlukla degistirilmis ve
nadiren akilc1 bir duzenlemeye gidilmistir; hukuk du-
suncesi agisindan biraraya getirilen bu kanunlar okuyu-

bir tarugma i¢in bkz. H. Inalcik, “Suleiman the Lawgiver and Ottoman Law",
Archivum Ottomanicum1 (1969), s. 105-38.

N. Beldiceanu, “A propos d’un livre sur les lois pénales ottomanes”, Journal
of Economic and Social History of the Orient 17 (1974), s. 208-209; N.
Beldiceanu ve 1. Beldiceanu-Steinheer, Recherches sur la province de
Qaraman au XV le siécle (Leiden, 1968), s. 9-11; Walter Hinz, “Steue-
rinschriften aus dem mittelalterlichen Vorderen Orient”, Belleten 13 (1949),
s. 745-69; Hinz, “Das Steuerwesen Ostanatoliens im 15. und 16. Jahr-
hundert,” Zeitschrif der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 100
(1950), s. 177-201.

Koruma zorluklan ve yeniden ciltlemeden kaynaklanan tehlikeler, ¢ogu tah-
rirlerin ilk ve son sayfalannin kaybolmasina yol agmistir. Bu yuzden bazi
orneklerde tahririn ve ona ait kismen korunmus kanunndmenin tarihlendi-
rilmesi ¢cok karmasik bir istir. Barkan, s. Iviii-Ixiii, 52.

14

120



Osmanl1 Kanunlan ve Gogebe Geleneg!

cuya, Roma hukuku ya da Islam hukuku risalelerinden
¢ok, Lombard ya da belki Anglo-Sakson yasama bi¢imi-
ni hatirlatmaktadir. Birbirinden oldukga farkh bir ge¢-
mise sahip olan farkh sancaklann eszamanl kanuname-
lerini karsilagtinrsak, ortaya farklh geleneklerin ve isle-
yislerin oldugu yamal bir bohga ortaya ¢ikar.

Son olarak, ceza gibi 6zel meselelerle ilgili olarak
bircok kanunnameden biraraya getirilen pasajlar, elyaz-
mas1 formunda bulunmaktadir. Resmi arsivlerden ¢ok
kuataphanelerde bulunan bu elyazmalarinin bayuk bo-
lamunun, burokratlara, kadilara ve katiplere yardima
olmak uzere hazirlandig1 anlagihyor. Igerik ve sira agi-
sindan farkhhklar tasiyan bu derlemeler 1I. Bayezid za-
manindan 6nce pek revagta goranmiyor.'”> Bu tip der-
lemeler talimat ve yol gostermek icin resmi gorevliler
tarafindan gercekten “6zel” olarak hazirlanmis. Bu ¢a-
lismalardan daha sonra Osmanlilarin yonetim astine
yazdiklan risalelere varmak i¢in ¢ok kisa bir adim daha
kaliyor.

Ne yazik ki varolan kanunlarin ¢ogunun ve hatta
daha sonraki kopyalannin bile tarihi bulunmamakta. Bir
duzenlemeye getirilen revizyonlar, ¢cogu kez daha 6nce-
ki pratigin yeniden ifade edilmesine bir ek olarak yapil-
digy icin, herhangi bir kanun koleksiyonunun iginde bi-
le ¢ok az tarih tutarhhg bulunmaktadir. Tarihler ¢o-

Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, der. V. L. Ménage
(Oxford 1973). Aynca bkz. Inalaik’in elestirileri, Bulletin of the School of
Oriental and African Studies 37 (1974), s. 696-98, ve N. Beldiceanu, Journal
of Economic and Social History of the Orient 17 (1974), s. 206-14. Kanunla-
rin gesitli koleksiyonlanm igeren el yazmalan uzerine bir tartisma icin bkz.
N. Beldiceanu, Les actes des premiers Sultans conservés dans les manuscrits
turcs de Ia Bibliotheque Natianole 4 Paris, 2 c., (Paris, 1960-1964).
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Ortacag Anadolu’sunda Gogebeler ve Osmanlilar

gunlukla bir burokratin gorevde bulunma siirecine veya
belli bir katip tarafindan hazirlanan tahrire referansla
ifade edilir. Boyle bir referans, “kanunnameye veya tah-
rire basvuran Osmanli memurunun kanumn ne zaman
ortaya ¢iktigini bilmesine yardim edebilir. Fakat mo-
dern arastirmacilar, Osmanh memurlarinin isimleriyle
15. ve 16. yuzyillarda onlarin gorevde bulunduklar ke-
sin tarihler arasinda guvenli bir eslestirme yapmak icin
cok calismalar gerekmektedir.16 Neyse ki tarihi olduk¢a
guvenilir olan ¢ok sayida sancak kanunu gunumiuze
kalmistir ve boylece bir¢ok dizenlemenin bize sadece o
zamanin yonetimi hakkinda degil, ayn1 zamanda ge¢mis
idari pratikler icin bir terminus ante quem’de verdigini
iddia edebiliriz

Bu kanunlar Anadolu gocebelerini anlamamizda bi-
ze nasil yardima olabilir? Mevcut dizenlemeler gogebe-
leri ilgilendiren vergileri, para cezalarin1 ve diger yu-
kumlalukleri igeriyor. Her kanunu gergeveleyen kisa el-
kablar okuyucunun hizlica kavramasi igin ¢ok eliptik
olsa da, bu metinler, Osmanlhlarin gogebe faaliyetlerine
bakisim1 gosteren degerli ipuglar saglamaktadir. Metin-
ler aynca Osmanhlarin niyetini ve burokratik amacini
da ortaya koymaktadir: gogebelerden elde edilen gelirle-
rin nasil arttirilacag), onlarin yasamlarinin yerlesik bir
modele nasil uydurulacag ve yerlesik topluluklara rag-

16 Burada arastirmacinun temel sorunu, alt kademede birokratlann yayinlan-

mis kronolojik listelerinin bulunmamasidir. Ancak gerekli olan bu listeyi
hazirlamak can sikici ve nankor bir is. Harika bir baglangi¢ i¢in bkz. I.
Beldiceanu-Steinherr ve N. Beldiceanu, “Reglement ottoman concernant le
recensement (premiére moitié du XVle siecle)”, Sadostforschungen 37
(1978), s. 1-40.

Terminus ante quem, bir tarihlendirme yontemi olarak belli bir olayin belirli
bir tarihten once olabilecegini ifade eder (e.n.).
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men onlarin mevsimlik goc¢lerinin bedellerinin nasil
odetilecegi gibi. Osmanl mali dizenlemeleri, makbul ve
memnun bir toplumu yaratma surecindeki bir hiktme-
te isaret eder ki bu hukumetin aym zamanda itaatsiz
gruplarin ongorulebilir bir sekle donustarilmesinde bu-
rokratik baskiy1 kullandign goralar. '’

Osmanh diizenlemeleri 6ncelikle gocebelerin tamm-
lanmas ve sultanin diger tebaasindan ayn bir yere ko-
yulmasi iglevini gormektedir. Bu tamimlama igin katip-
ler, gocebe yasaminda onlar i¢in 6nemli ya da tehditkar
gorunen Ogeleri ayirt ettiler. Gocebeler kanunlarda ge-
nellikle yurumek fiilinden gelen yurik ismiyle anilir-
lar.!® Gocebeleri idari amaclara uygun actk bir tanmima
kavusturma arayisinda, onlan burokrasinin yerlesik te-
baa modeline uygun yerlesik ciftciyle tezat bir konuma
yerlestirdiler. Yaklagik 1525 tarihli Karaman sancag ka-
numindaki baslangic bolumuna alalim: “Kayseri yaki-
ninda yasayan yurukler eskiden beri gocebeydiler: Ne
toprag islemisler, ne de bag, bahge sahibi olmuslardr.
Koyun beslediklerinden, her gruptan alinacak vergi, ko-
yun vergi geliri sipahilere tahsis edilmistir ve bu gelirler
buyik miktarlara ulasmistir. Bu gogebeler ¢ift resmi,
bennak ve caba da 6dememislerdir.”'® Tahrir defteri ka-

" Kuaguk Asya gogebelerine iligkin ilk donem yazin bu konulara 151k tutmuyor

ancak asiret adlan ve bolgelerini iceren degerli listeler saghyor: Dr. M.
Tsakyroglou, Peri Giouroukon, ethnologike melete (Atina, 1891). Doctor
Freiliz ve Eng. Rawlig, Turkmen agsiretleri, Almanca’dan gev. (Istanbul,
1334). Bu ¢alismayla ilgili gorunen tek bilim adami M. Tayyib Gokbilgin'dir:
Rumeli'de Yarikler, Tatarlar ve Eviad-1 Fatihan (Istanbul 1957), s. 8. Genel
olarak, Gabriel Ardant, Historie de impot (Paris, 1971), c. 1, s. 15.

Aym zamanda, yerlesiklerin argosunda “6lmek” anlamina gelir.

Beldiceanu, Qaraman, s. 70. Sipahi, askeri hizmetinin karsilig1 olarak mer-
kezi yonetimden “timar” alan ath askerdi. (ift resmi bir gift 6kuzun surebi-
lecegi miktarda topraktan alinan yilhk vergiydi, yani jugum’du. Kokeni bu-
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yitlaninda katipler, gocebeleri asiretlerine gore kaydede-
rek, yerlesik teba gibi oturdugu yere gore kayda gegir-
medi.? Katipler sonra defterleri asirete ve asiretin i¢in-
deki gruplara gore duzenlediler. Ne de olsa her asiret,
uyeleri ve dis dunya arasindaki iliskileri diizenleyen asi-
ret lideri ile ifade edilen siyasal bir orgitlenme oldu-
gundan bu dogal bir yaklasimdi. Kayit memurlan asiret
icinde de, her biri bir grubu belirleyen ancak siyasal li-
deri bulunmayan cemaat kayitlarim tuttular. Sultan III
Ahmet’e ait bir 18. yuzyil diuzenlemesi, gocebelerle Os-
manh arasindaki mesafeyi iyice belirginlestirmistir: “ Yo6-
riikler gocebe hayati surduagu igin, onlar kimsenin rea-
yas1 degildirler. Nereye giderlerse gitsinler, vergilerini
kendilerinin ve ait olduklar1 cemaatin kaydedildigi ko-
yin sipahisine oderler.”!

Gogebe asiretlerinin i¢ yonetimi de Osmanh burok-
rasisinin deneyimlerine ve beklentilerine uymuyordu:
“Yaruk simfi gocebedir. Muayyen ve sancak beylerine
hususiyetleri yoktur. Kendi agalan kendi subasilandur.
Yoruklerden biri bir sug islerse, kadilar sugu tesbit edup
cezasim1 vermeyi kendi yoruk subasilarina birakirlar.
Bunlar hakkinda hukm-u serif verilmistir.”?* Asiret li-
derleri, gogebelerle Osmanli yonetimi arasindaki irtibat
noktalariydi. Buna yerel yoneticiler de midahale ede-

yik olasiikla Bizans'ts. Bennak resmi toprag ¢ok az olan ya da topraksiz
koyluler tarafindan 6denebilen bir vergiydi. Caba resmi topraksiz bekarlann
odedigi bir vergi idi. Bennak resminden azdi. Aynca bkz. H. Inalcik, “Os-
manhlarda Raiyyet Rusumu”, Belleten 23 (1959), s. 575-610.

Beldiceanu, Qaraman, s. 63. Hadiye Tuncer, Osmanli Imparatorlugunda
Toprak Kanunlar (Ankara, 1965) s. 166.

H. Tuncer, Toprak Kanunlan, s. 104, Barkan, s. 190, Cemizgezek’ten bir ka-
nun,948/1541-1542.

Tuncer, Toprak Kanunlan, s. 110.
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mezdi. Asiret reisi yonetim adina ceza veren konumda
olmasina karsin, agiret uyelerinin gozunde, reis tek ger-
cek iktidar sahibiydi ve reis onlarin sadakat gosterecek-
leri tek kisiydi. Yonetim, kendi adina, boyle imparator-
luk icinde imparatorluk, imperium in imperio, kalmasi-
nin kabul edilebilir olmadig1 sonucuna varda.

Kisaca Osmanh burokrasisine gore gocebeligin al-
tinda yatan onlarin hareketliligiydi; onlar1 gocebe ya-
pan, ayiran, ve ne yazik ki ele gecirilemez kilan sey on-
larin “yuruakluga” idi: gocebeler sabit bir yerlesim yerle-
ri olmadigindan yalmzca konup goctukleri i¢in bulu-
namiyor (ve vergilendirilemiyor)lardi.”> Bu durum onla-
11 idare etmekte guglikler ¢ikartyordu. Bu hareketlilik-
leri, uzak bir bolgede aniden ortaya ¢ikip ekili arazilerde
koyun otlatip sorun ¢ikarabilmeleri ya da koyluleri yag-
malamalan gibi eylemleriyle potansiyel bir tehlike kay-
nag olusturuyordu. Dahasi, orgutlenme bigimlerinin li-
derin asiret icindeki otoritesinde yogunlagmasi, gocebe-
leri Osmanli yonetiminin bir par¢as1 olma baglaminda
itaat etmeye de 6zendirmiyordu. Gogebeler, liderlerinin
ayn1 zamanda asiretin kolluk gucu olarak gorev yapma-
lan nedeniyle merkezi yonetimin kendi ustlerinde bir
hakk: olmadigini da iddia edebilirlerdi. Osmanh kanun-
lan, yonetimlerini zorlagtirdig) icin gogebeligin hareket
ve bagimsizlik boyutlan tzerinde yogunlasti. Osmanh-
nin gocebe tanimi, onlann siyasi potansiyelleri ve askeri
tehdit unsuru olmalar uzerinde netlesti. Demek ki go-
cebeler, sabit ciftciler ve kentliler gibi, devletin bildik
duzenine kolayca uyum saglayamayacak, ¢ok 6zel bir
tebaaydi.

B Age.,s. 87,104, 110.
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Osmanlilar her seye ragmen yerlesik duzenin soru-
nu ¢6zecegine inantyordu. Kanuni Sultan Stuleyman do-
neminde Kayseri gocebeleri yerlestirildi ve trtin ve top-
raktan alinan yeni vergiler konuldu. Kanuni déneminde
ilke olarak bir gocebe ancak, en az 10 yil stureyle gocebe
faaliyetlerinden (yer degistirmeler) vazgecip, ekili bir
tarla sahibi olarak bir koye yerlestiginde yerlesik teba
yaptirimlarina muhatap oluyordu.”* Sonraki Cankir
sancak kanumna gore baz1 gogebeler “rahat ve huzur™u
tercih ettiklerinden 30 ya da 40 yildir yerlesikdiler. On-
ceden surulerini kislattiklar alanlar1 ekmeye bagladikla-
rindan normal tarim udrunleri vergisine muhatap oldu-
lar.”> O zaman defterhane katipleri eski gocebelerin ad-
larim gogebe defterinden silip, yerlestikleri yerin defte-
rine islediler. Ancak boylelikle yine de gogebelikten
“kurtulmus” ya da “korunmus” sayilmazdi. 20 Ocak
1572 yihna ait bir duzenlemede bir ya da iki gogcebenin
bir noktada 10 y1l ya da daha fazla kalmas1 halinde, eski
seflerinin onlarin yiiriik olarak siniflandirilmasinda israr
edebilecegi belirtiliyordu. Ancak eski gocebe, tarim ver-
gilerini 6dediginde ve deftere koylu olarak islendiginde
bu noktadan geriye ve eski aliskanlhiklara donis zordu.
Reaya ya da yerli, tebaa ya da yerlesik olmustu, yuruk
degildi.?® O, surisinii bozmus, talan ekibinden kopmus
ve ailesi ¢cadirim bozmustu.”’

Osmanlhlar gocebeleri, bagimsizhgin ve hareketlili-
gin besledigi bir tehdit, yerlesik toplum riayasina karsi
potansiyel bir tehlike olarak gorduler. Uygarhk dis1 ya-

Age.,s. 23,110.
Barkan, s. 37, 986/1578-1579 tarihli.
Tuncer, Toprak Kanunlan, s. 173-87.
Age.,s. 166, 16.
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samlanndan kendilerinin ve daha ¢ok Osmanhlarin kur-
tarilabilmeleri adina, gocebeler i¢in “iskan ve yerlesme”
daha hayirh olurdu.

Bu arada gocebeler yerlesik toplumun ayn bir dili-
mini olustursalar da her seye ragmen yine de bu yapiya
uymak zorunda kaldilar. Gogebeleri bu model igine al-
manin belirleyici arac1 vergilendirmede yatiyordu. Bir
gocebe ¢ sekilde vergilendirilebilirdi: suruler tzerin-
den, surtlerin urunleri tzerinden ya da kendi isgucu
uzerinden. Gogebe gelenegini izleyerek ilk Osmanlilar,
insan gucunua vergiye bagladilar. Birisi sefere ¢agrildi-
ginda diger ucu (catal) onun yamag olacak, kalan 20
kisi de asker gocebenin masraflarin1 karsilayacak ve
yoklugunda yukuamlualtuklerini ustlenecek sekilde, goge-
be gruplan zorunlu olarak 24 kisilik birliklere (ocak)
bolundu. Sefere cagrilan asker o yil tam vergilerden
muafti. Bu askerlerin her on kisilik grubu bir ¢adir ve
yuk beygiri bulundurmak zorundaydi. Askerin hazir tut-
masl gerekli donatiminda sunlar vardi: mizragin ug de-
miri, ok tiyu, yay, kilig, kalkan.”® Gogebelerin potansi-
yel askeri gucunu toplayan bu tarz vergilendirme gele-
nekle akilc1 bicimde uyusuyordu. Gogebe savasta kendi
teknigini kullamyor, yoldaslan onun yoklugunda mera-
daki sermayesine, suriiye sahip ¢ikiyor, arkadaslan ola-
gandis1 harcamalar astleniyordu. Ancak Osmanllar ba-
rut donemine girince ve savas alanlarinda toplar ve ku-
satma teknikleri gindeme gelince ath gocebeler askeri
acidan ¢agdisi kaldi. Ancak, yeni tir savasin finanse
edilmesinde gocebe kaynaklan sonuna kadar kullanild.

8 Kraelitz-Greifenhorst, “Kanunname”, s. 24, 28 (s. 39, 43, kendi cevirisin-
den).
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Boylece gogebeler yasal olarak asker konumunda tutulsa
da, ocak sistemi insan gucunden nakdi bir sisteme dog-
ru evrildi, asker aliminin 6ntine gegti. Artik ocakta 30
kisi vard1 ve savas zamaninda bunlarin besi askere ali-
nirken ustine, askerler icin degil devlet i¢in, kalan 25
yardimcidan kisi bagina 50 akg¢e para toplaniyordu. Ay-
rica baris zamani her ocakn yilhik bor¢lu oldugu miktar
600 akce olmustu.?® Osmanhlar aruik gogebeleri aktif
savas gucunden ¢ok savasa mali destek saglayan bir
grup olarak goruyorlardi. Eski gocebe askerlerin gordu-
gu hizmet onemini yitirirken, daha sonra gorecegimiz
gibi Osmanh olusumunda bu gocebe ‘hizmet’leri, avci
ve hayvan yetistiricilerinin istihdamindan da daha az
onurlu isler olarak kabul edilmeye baslanmistu.
Osmanhnin gogebe insan gucunu askere almasinin
altinda yatan neden, onlarin bu sekilde vergilendirilmesi
ve itaatlerinin saglanmasina yonelikti. Cok daha onemli
bir yaptinnm da resm-i ganem denilen, koyunlar uzerin-
den alinan vergiydi. Suruler tzerine konan bu duzensiz
vergiler, gocebelerin ¢ok iyi bildigi, 100 hayvam gecen
suru sahiplerinin yuzde 1 vergi verdigi, 100’den az hay-
vani olan suru sahiplerinin vergi dis1 kaldig, bir ilk do-
nem Mogol vergi uygulamasiyd1.® 1lk Osmanh koyun
vergisi, daha fahigti: butun surulere uygulamyordu ve
her on koyuna karsilik bir koyun olacak kadar da yuk-
sekti. Osmanh bu 6demeyi ak¢e uzerinden paraya ce-
virdi.>! Fatih'in ilk donemlerinde i koyuna karsihk bir

*  Hamilton A. R. Gibb ve Harold Bowen, Islamic Society and the West

(Oxford, 1950), s. 250-51. Osmanh gumus akgesi uzerine bkz. N. Beldi-
ceanu, Les actes des premiers Sultans (Paris, 1960) c. 1,s. 173-175.

Bertold Spuler, Die Mongolen in Iran. 3.b., (Berlin, 1968), s. 306, 308-309.
Beldiceanu, Qaraman, s. 59.
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akge olan vergi orani onun sonraki déonemlerinde artir-
larak iki koyuna karsihk bir akgeye ciktr>? Resm-i ga-
nem hesaplanirken bir kuzu gelismis bir koyuna esit sa-
yild1 (boylelikle iki kuzuya karsilik olarak bir ak¢e ah-
niyordu). 15. yuzyil ve 16. yuzyilda genel ve sancak ka-
nunnamelerinde, idari risalelerde, bu vergi oranlarimin
butin Anadolu’da aym kaldig1 dogrulamir.

32

Kraelitz-Greifenhorst, “Kanunname” s. 22, 29 (s. 36, 45, kendi ¢evirisin-
den); N. Beldiceanu, Les actes des premiers Sultans (Paris, 1964), c. 2, s.
202, 300-301.

A. Genel kanunnameler:

I1. Mehmed (son dénemleri) Beldiceanu, Code, ff., 25v-26r = “Arif,
“Kanunname”, s. 30.

1. Selim: Tveritinova , ff. 12b, 14a.

Stuleyman: Joseph, Freiherr von Hammer-Purgstall, Des Osmanichen Reichs
Staatsverfassung und Staatsverwaltung (Viyana, 1815), c. 1, s. 197.

B. Ayni Ali’nin risalesi: H. Tuncer, Osmanli devled arazi kanunlar (Ankara,
1962), s. 58, 99,101, 131, 139, 146.

C. Sancak Kanunnameleri:

Ahiska y. 1030/1620: H. Tuncer, Osmanl imparatorlugunda toprak hukuku,
arazi kanunlan ve kanun agiklamalan (Ankara, 1962), s. 169.

Aydin 935/1538-1539, 937/1530-1531, 1039/1629-1630: Barkan, s. 12;
Tuncer, Toprak hukuku, s. 460, 288.

Ayntab 982/1574: Tuncer, Toprak hukuku, s. 346, 489.

Bayburt 1516, 1530: Ismet Miroglu, XVI. yuzyilda Bayburt sancag (Istanbul,
1975), s. 154.

Biga 922/ 1517-1518: Barkan, s. 19-20; Tuncer, Toprak hukuku, s. 454.
Bolu 935/1528-1529: Barkan, s. 31.

Bozok (tarihsiz): Barkan, s. 129.

Diyarbekir 947/1540-1541, 973/1566: Barkan, s. 133, Tuncer, Toprak huku-
kus. 183, 256.

Erivan 997/1588: Tuncer, Toprak hukuku, s. 465.

Erzincan 922/1516-1517: Barkan, s. 181-184, Tuncer, Toprak hukuku, s.
452-54, 486.

Erzurum 1000/1591-1592: Tuncer, Toprak hukuku, s. 173.

Hudavendigar 892/ 1486-1487: Barkan, s. 3; Tuncer, Toprak hukuku, s. 499
(yanhs tarih)

I¢il 922/ 1584-1585: Barkan, s. 50; Tuncer, Toprak hukuku, s. 260.
Sebinkarahisar 1022/1613-1614, ag.e., s. 223 (Karahisar-1 Sarki olarak)
Karesi 1576: Barkan, s. 22.
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Fatih Sultan Mehmed’in saltanatinin son donemin-
deki bir dizenleme koyun vergisi toplama tarzina ilis-
kin bilgi veriyor: “Karaman vilayetinde, kad1 naipleri ko-
yunlarin sayilmasi gerektigi zaman sayima gider ve kayit
islemi yapar. Cobana guttugu koyunlara iliskin sorular
sorar. ‘Bunlar kimin koyunlar1? Kag tanesi senin? Kag
tanesi baskasinin?” Kadinin yardimcilar bu yéntemle ka-
yit y3apar ve vergi tahsildar1 da bu kayda gore vergi top-
lar.”?*

Simdi koyun vergisinin bu hayvan yetistiricilerinin
guvenligi ve refahina nasil yansidigina bakalim. 1k Mo-
gol uygulamalarinda belli bir sayimin altindaki suruler
vergi dis1 kaliyordu. Bu, yoksul gocebelerin hayvancilik
hayatlarim1 devam ettirebilecekleri, sinirhl sermayelerini
koruyan bir uygulama idi. Marjinal hayvan yetistiricile-
rini vergiden muaf tutan Mogollar, boylelikle azami sa-
yida aktif gocebenin bannnmasini saglayabiliyorlardi. Os-
manhlar ilk olarak ve oncelikle gocebelere tamdiklan
hosgorunin mali ve siyasal karsihgini almakla ilgilen-
diklerinden, tamamiyle farkh bir mali politika izlediler.

Karaman 935/1528-1529; Barkan, s. 47; Beldiceanu, Qaraman, s. 50.
Kayseri 906/1500-1501; Barkan, s. 57.
Konya 966/1587-1588: Tuncer, Toprak hukuku, s. 401.
Kutahya 935/ 1528-1529: Barkan, s. 24, 31.
Mardin 975/1567: Tuncer, Toprak hukuku, s. 275.
Pasin 98&/1580: a.g.e., s. 352.
Siverek 924/ 1518-1519: Barkan, s. 170-171.
Yeni 11991/ 1583-1584: ag.e. s. 77.
Osmanhlann guneydogu Anadolu’da Akkoyunlu hanedanindan Uzun Ha-
san’dan aldig1 mali duzenlemeler, gogebelerin kendi sura vergisi manugina
yakin oldugu i¢in ayn bir ¢alismay: hak ediyor. Tuncer'in metinleri ¢ogun-
lukla eksik ve bazan hatah oldugundan, olanaklar elverdigince Barkan'in
kolleksiyonundaki metinlere bagvurdum.

3 Beldiceanu, Code, ff. 25v-26= Arif “Kanunname”, s. 30.
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Gogebe surilerinin refahina isaret eden koyun ver-
gisinin bir¢ok 6zelligi, Osmanhlar i¢in fazla bir sey ifade
etmiyordu. Osmanlilar, siriiye konan vergilerin, saruye
ve gocebenin yasamina yikim getirecek ve gogebeleri is-
yana ya da yerlesime zorlayacak bir sinir1 olduguna aldi-
ris etmediler ya da bunun boéyle oldugunu ¢ok iyi bili-
yorlardi. Vergi sonras: sirunin bayuaklagu, bu iligkide-
ki hayati degiskendir; eger vergiden sonra siriden ¢ok
fazla koyun eksilirse (vergi 6denmesi i¢in paraya cevri-
lirse), suru kendini yeniden uretip buytuyemeyecegi gibi
coban ve ailesinin gecinmesini de saglayamayacaktur.

Sara buyuklugunin dogal belirleyicilerine iligkin
birka¢ cimle bu konunun hayvan yetistiricinin yasa-
minda ne kadar 6nemli oldugunu anlamamiza yardimci
olabilir. Burada oncelikle, su olanaklariyla birlikte me-
ranin buyuklaga ve otlarin bollugu gelmektedir.’® Er-
ken bir don olay1 gibi havadaki herhangi bir degisiklik
sarunun buyuklugu ve saghginda zararh sonuglara ne-
den olabilir.>® Kuzulama oran, farkh yasam sureleri [er-

3 Cografya, jeoloji ve tasima kapasitesinin iligkileri uzerine genel belirlemeler

icin, bkz. Claudio Vita-Finzi, Archaeological Sites in Their Setting (Londra,
1978),s. 71-88.

Hava kosullarindaki degisiminin etkisi kirsal alan ¢alismalaninda ana motif
olarak ortaya gikiyor. Kuguk ¢aph hava degisimlerinin tahmin edilememesi
nedeniyle varhikh sura sahipleri ya ellerindeki “fazla” surua sayisim ya topra-
ga yatunyor ya da yapabilirse yatnmlanm daha guvenli bir baska alana kay-
dinyorlardi. Basserilerin koyunlan sermayeye katmalanndaki buyuk veya
orta olgekte getiri oranlan igin bkz. Hillard G. Huntington, “Tha Rate of
Return from the Basseri’s Livestock Investment”, Man 7 (1972), s. 476-79.
Huntington’a gore emek maliyetleri, ya da “firsat maliyetleri” dikkate alindi-
ginda Bassarilerde verimlilik oram onemli 6l¢ude azahyor. Zorluk, suri bes-
lemenin bagka yere gitmis firsatlann maliyetini de icerdigini dikkate almak-
ta. Bu tur “firsatlar”in saghk kosullanni, vergiyi ya da gen¢ nufusun askere
alinmasim kapsadig) da dikkate ahmirsa, suru yetigtirmenin bir “maliyet”
olarak gorilmesini, gogebelerin anlamas: ¢ok zordur.
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ken kesim] ve hastalik gibi fiziksel etkenler siiru sayisi-
n1 dogrudan etkiler. Aynca gudiilecek koyun sayisi ile
otlak arasinda tersine isleyen bir iliski vardir. Sura ka-
cuk oldugunda koyunlar genis otlakta liderlerinin pegi-
ni birakip kaybolacagindan ve boylelikle azalan suru-
nin dreme yetenegi de azalacagindan, suru daha da ku-
ctlecektir.’’ Bu belirlemelerle Mogollarin strintn bi-
yuklugine ve uygun kosullara sahip olmasina verdigi
onem agtkliga kavugsmus oluyor. Simdi Osmanlilarin bu
konuya tersinden yaklasimini gorecegiz.

Gocebeleri denetim altinda tutmaya hatta yoksullu-
ga suruklenerek yerlesmelerine yonelik ilk adim, butun
gogebelerden, surilerinin yetersizligine bakilmaksizin
asgari bir vergi odemesi istenmesiydi. Bu uygulamada
bir gogebenin surast 24 koyunun altina digse bile yu-
riuk, kara adim ahyor ve resm-i kara vergisine muhatap
oluyordu; artik koyun sayisinin 24, daha az ya da hig
olmasinin anlami1 kalmiyordu. 12 akge olarak sabitlesti-
rilmis bu vergi 24 koyunluk suru icin uygulanan vergi-
ye esitti.*® Bu asgari surii vergisinin altinda yatan neden,
surunin istikran degildi, sadece her gocebeden, en azin-
dan, en alt kategorideki yerlesik koylulerden alinmakta

3 Barth, Nomads, s. 21-22; suriler uzerine genel bir tartisma icin (ve o6zellikle

birbirini taklit eden davramyy hakkindaki degerlendirmeleri igin) bkz. Brian
Spooner, The Culturel Ecology of Pastoral Nomads (Reading, 1973), s. 9-15.
Genel olarak, H. Inalcik, “Osmanlilarda raiyyet rusumu”, s. 586-87, Hu-
davendigar 892/1486-1487, Barkan, s. 3; Katahya 935/1528-1529, ag.e, s.
24; I1. Mehmed'in kanunnamesi, Beldiceanu, Code, ff. 57r = Arif, “Kanun-
name”, s. 61-62, 1. Selim kanunndmesi, Tveritinova, ff. 12b, 14a; Kanuni
Sultan Suleyman'in kanunndmesi: Hammer-Purgstall, s. 197-98. Beldiceanu,
Tveritinova ve Hammer, asgari sayiy1 24 hayvan yerine 20 hayvan olarak ve-
riyor.
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olan vergiye esit bir vergi alma arzusu idi.* Surunin
bakim gereksinimlerinin asgari bir etken olarak gorul-
dugia Aydin vilayetinde, sadece, Karaca Koyunlu goce-
belerine ayr bir statui getirildi. Toplam koyun vergisi 30
akgeden az olan bu gocebeler (surude asgari say1 60 ola-
rak kabul ediliyordu) 30 ak¢enin tamamim 6duyorlardi;
az miktarda koyunlar varsa 12 akge, ¢ok fakirlerse 6
akge odiyorlardi.*® Baska bir vilayetteki marjinal hay-
vancilar ¢ok daha az vergi 6derken, buradaki sermayesiz
veya eski gocebeler, fakir koylulere konulan vergiyi 6du-
yorlard1. Boylece 30 koyun sahibi bir gocebe bagka bir
vilayette 15 akc¢e o6derken, Karaca Koyunlu gocebe aym
sayidaki koyuna karsilik iki misli bir bedel olan, 30 akge
oduyordu. Bu ozel stati Karaca Koyunlu gogebelerini,
surilerini elden ¢ikarip sermayelerinin daha buayuk bo-
limunu paraya ¢evirmeye zorladi. Bu strtlerin daha ¢a-
buk dagilmasina neden oldu ve sonunda gocebelerin
yerleserek, yoksul, sabit, bagimh koyluler olarak normal
vergi 6demesine yol agti.

Koyun vergisinin 15. yuzyildaki gelisiminde, gocebe
refahim1 hedef alan bir boyutu daha vardi. ki hayvana
karsihik bir akce uygulamasi sabit kalirken vergi topla-
ma zamani degisti. Vergi miktan ve toplama zamaninin
degismesi gelirleri (ve vergi 6deyenleri) vergi oranlar
degismis gibi etkiledi. Fatih Sultan Mehmed’in saltana-
tinin bir donemine kadar vergiler yazin ya da daha ¢ok
sonbahara dogru toplanirdi. Eski duzenlemeye gore ver-

Bennak: Kutahya 935/1528-1529, Barkan, s. 24; caba. Miroglu, s. 154; Yeni
11 991/1583-1584, ag.e., s. 77, resm-i cabanin 13 akce oldugu yerlerde suru
buyuklugu 26 hayvan olarak tutuldu.

* Tveritinova, f. 13a, Barkan, s. 12, tarih 935/1528-1529.
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gi tarihi ve toplanmasi koyunlarin kirkilma zamam (ya
da kuzunun surtiye katilma zamam) yapilirdi. Erken ver-
gi toplamaya yonelik sonraki iki uygulamada kuzularin
kesildigi ya da satildig1 zaman vergilendirilecegi belirtil-
di. Bu metinlerden Haziran basindan o6nce vergi top-
lanmadig anlasiliyor.*! Vergi toplayicilarin kirkilma za-
mani gonderilmesinin bir nedeni, ¢obanlarin surayu ba-
tida Amerika’da sigirlarin daglanmasinda oldugu gibi bir
araya getirmeleri ve sonra sistematik olarak kirkmala-
riydi. Koyunlar ve kuzular kirkilmak igin ¢itlerin ara-
sindan gectiginde onlan tek tek saymak hatta o noktada
odemeyi toplamak kolayhk saghyordu. Fatih Sultan Meh-
med bu uygulamay1 degistirdi: sonraki kanunda vergi
toplama tarihini kuzulamadan sonra, Mayis ay1 olarak
belirledi.** Vergiler istisna olarak Boz Ok, Karaman, I¢
11 ve Diyarbekir vilayetlerinde Mayis ayinda toplanmaya
devam edilirken II. Bayezid ve ardillar1 Anadolu'nun ka-
lan butin yorelerinde vergileri, kuzulama mevsiminden
sonra nisan ay1 baslarinda toplattilar.*?

“ Kuzulann kirkilma zamam bir dereceye kadar yerel hava kosullarina bagh-

dir. Anadolu’nun kiy, yayla ve daghk bolgeleri arasinda hayvancihgin rutin
programlan kayda deger degisiklikler gosteriyor. Dongu takvimine iliskin
bir yayin igin bkz. Jean-Paul Roux, Les traditons des nomades de la Turquie
méridionale (Paris, 1970), s. 239-44. Genel olarak kuzular ilkin mayis-
haziran arasindaki bir surede larkilsa da baz1 hayvanlar sonbaharda ekinok-
su zamanda kirkihyordu. Karsilastirma i¢in bkz. Kazim Riza. Dje Tirkische
Landwirtschaft und ihre wichtigsten Betriebszweige (tez, Leipzig, 1935) s.
153. 1k Osmanh toplama uygulamasim tammlayan kanun igin bkz.:
Hammer, s. 198, 200; Tveritinova, fn.12b, 14a; Beldiceanu, Code, {57v=Arif,
“Kanunname”, s. 62. Hudavendigar 892/1486-1487, Barkan s. 3; Kutahya
935/1528-1529, a.g.e., s. 24; Tuncer, Toprak hukuku, s. 499; Tuncer, Arazi
kanunlan, s. 131; genel bir kanunname 952/1545-1546.
42 Beldiceanu, Code, [f. 25v-26r= Arif, “Kanunname”, s. 30.

Vergilerin mayis ayinda toplanmasim zorunlu kilan sancak kanunnimeleri,
bozkirdaki kuzulama doneminin daha ge¢ oldugunu gostermektedir. Tun-
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Vergilerin nisan ayinda toplanmasinin anlami ney-
di? Kanunlarda sadece vergilerin kuzulamadan sonra ya
da baz1 uygulamalarda, sutten kesilme sonrasi toplana-
cag1 belirtiliyor.** Oysa gintimiz Turkiye'sinde de ge-
nellikle oldugu gibi sutten kesilme mevsimi yaklasik
olarak Nisan ay1 baslanidir.*> Kanunlar kuzularin da ko-
yun olarak sayilacagin1 vurguluyor. Boylelikle sayim su-
rilerin yaylaga ¢ikarken kayip vermelerinden 6nceki,
sayisal olarak en ¢ok oldugu zamanda yapilmis oluyor-
du. O halde bu degisiklik gocebelerden en fazla gelir el-
de etme arzusunu yansitiyordu. Sayim ve vergi topla-
manin kirkilma mevsiminden sonra yapilmasinin uygun
olmasina karsin, 15. yuzyil sonlarindan itibaren Osman-
hlarin vergi gelirlerini artirma dusuncesi, vergi deger-
lendirme yonteminin kolayligina tercih edilmeye basla-
du

Osmanli doneminin baslarinda koyun vergisi ger-
cekten gocebe vergisi olarak tasavvur edilmis olsa da,
16. yuzyila gelindiginde mukelleflerin ¢ikarlann goze-
terek vergilendirmeye ¢oktan son verilmisti. Gocebe ver-
gisi kosullara gore, gereksinim duyuldugu zaman alina-
cak bir vergidir. Hareketlilik, gorece kendine yeterlik ve
¢adir hayatinin uzmanlasma gerektirmemesi, barokrasi-

cer, Toprak hukuku, s. 183-260; Beldiceanu, Qaraman, s. 50; Barkan, s. 47,
57, 129. Nisan bag: toplamalar: Hammer, s. 198, 200; Tveritinova, ff. 12b,
14a; Beldiceanu, Code, [. 57v =Arif, “Kanunname”, s. 62; muhtemelen ek
olarak: Aydin, 935/1528-1529, Barkan, s. 12; Bolu, (tarihsiz) ag.e, s. 31;
Kutahya, (tarihsiz), ag.e., s. 24; Hadavendigar, 892/1486-1487, a.ge., s. 3;
Yeni 11, 991/1583-1584, a.g.e., s. 77; Bayburt, 1516 ve 1530, Miroglu, s. 154;
Ayintab, 982/1574, Tuncer, Toprak hukuku, s. 346; Erivan, 997/1588-1589,
ag.e., s. 465; Erzurum, 1000/1591-1592, ag.e., s. 173.

Barkan, s. 12; Tuncer, Toprak hukuku,s. 460, 489; Tuncer, Arazi Kanunlan,
5. 99, 146, 139.

Roux, s. 240.47.
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ye duyulan gereksinimi sinirhyordu ve maas ve benzer-
leri i¢in duzenli vergi konulmasinin bir anlami yoktu.
Gogebeler zorunlu olmadikga iktidarin “devletin” elinde
toplanmasindan ka¢inmaya c¢alistiklan i¢in vergi top-
lanmasi tesadiflere bagh olmaliydi. Vergi oram elbette
dikkatle hesaplanmali ve gocebenin 6deme kabiliyeti kol-
lanmaliydi. Gogebe vergisini 6deyemezse, gocebe olarak
devam etme yetenegi ve onunla birlikte asiret liderine
destegi de ortadan kalkacakt1.*®

O halde Osmanlh koyun vergisi gogebeler icin gele-
neksel bir vergi degildi. Bu yillik, duzenli ve gocebenin
odeme kabiliyetini hesaba katmayan bir vergiydi. Kugik
surulere uygulanan vergi oram en az buyuk siurilere
uygulanan oran kadardi. Surasu marjinal olan bir goce-
be, vergi i¢in gerekli paray:r bulmak ¢abasiyla koyunla-
rin1 satmak zorunda kalabilirdi. Boyle bir satig, surusu-
nun boyutunu, yipranma ya da hastahklan telafi ederek
kendisini dogal yoldan yeniden turetecek gerekli asgari
duzeyin altina ekebilirdi.*” Sartlerin buyaklagn dikka-
te alinmadigindan, bu vergi artik gocebelik dusturuna
uygun bir vergi degildi. Yakumlualuk altinda giderek yok-
sullasacak, surusu kirsal gocebe hayatini devam ettirme-
ye yetecek gerekli buyuklugi koruyamayacakti. O halde
koyun vergisi, oteki unsurlarla birlikte, yoksul gocebe-
leri, yoksul topraksiz koyliuye donusturmeye hizmet et-
mistir.

Bu siirecin modern benzeri Turkiye’nin gineydogu-
sunda Sacikara yurikleri arasinda ortaya cikiyor. 1ki

“  John M. Smith, Jr., “Mongol and Nomad Taxation”, Harvard Journal of
Asiatic Studies 30 (1970), s. 60-67
Ag.e., s. 63; Barth, Nomads, s. 16-17, Herbert Harold Vreeland, Mongo!/
Community and Kinship Structure, 2. b. (New Haven, 1957), s. 32.
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kusak 6nce otlagin bol oldugu zamanlarda 50 hayvanhk
sura bir ailenin ekonomik olarak bagimsiz kalmas: isin
yeterliydi.*® Simdilerde ciftgiler bu otlaklarn sahibi ha-
line gelmigsler ve bu otlaklar ekip bi¢mektedirler. Dola-
yisiyla daha onceden bu otlaklarin kullanim hakkina
sahip olan ¢obanlar simdi kiralamak i¢in daha fazla geli-
re (ve sermayeye) sahip olmalan gerekmektedir. Dahasi
“ Yiiruk go¢ programi, muhtelif koylerin tarimsal dongu-
lerine adapte edilmistir. Bunun nedeni otlatmadan mak-
simum fayday1 saglamak veya yuruklerin diger uretim-
sel zorunluluklariyla ¢akismasi degildir. Bu siyasi bir
ayarlamadir.”*® Otlak kiralamanin devreye girmesiyle
bir ailenin gecinebilmesi igin gerekli asgari koyun sayisi
100’e ¢ikti. Sagikara sartisuntun aritmetik ortalamas: sim-
di 268, en sik 290 koyundan olugmaktadir; bu rakam,
daha batidaki gogebelerin 300 koyunluk surusuyle de
uyumludur.’® 15. yuzyilda vergilendirme, varhgim ba-
gimsiz olarak surdurebilecek bir suranin asgari buyuak-

*  Barth, Basserilerdeki asgari siru buyuklugana 60 hayvan olarak belirtiyor;
Barth, Nomads, s. 16.

Daniel G. Bates, “The Role of the State in Peasant-Nomad Mutualism”,
Anthropological Quarterly 44 (1971),s. 126.

Daniel G. Bates, “Sheperd Becomes Farmer”, Peter Benedict, Erol Tumer-
tekin ve Fatina Mansur (der.), Turkey, Geographical and Social Perspectives
(Leiden, 1974), s.100, 127'de; Bates, “Role of the State”, s. 126, surekli yer-
lesim egiliminin tarnsmasiyla birlikte; Bates, “Differential Access to Pasture
in a Nomadic Society: The Yurik of Southeastern Turkey”, William Irons ve
Neville Dyson-Hudson (der.), Perspectives on Nomadism (Leiden, 1972), s.
55'de (yaz sonunda yapilmis bir aragurmadan elde edilen ve evvelki ilkba-
harda (Mart ortasindan 6nce) dogan kuzulan da kapsayan istatistikler);
Bates, Nomads and Farmers: A Study of the Yiirok of Southeastern Turkey
(Ann Arbor, 1973), s. 162, 174, 219; 300 koyunluk suri i¢in, bkz. Roux,
s. 226; otlak kiralanna iliskin genel bir goriis, Wolf-Dieter Hutteroth,
Bergnomaden und Yaylabauern im mittleren kurdischen Taurus (Marburg,
1959), s. 104, 152-53.

9
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luguna yukseltmistir; 20. ytuzyilda ise otlaklarin kiralan-
mas1 da ayni sonucu doguruyor.

Bu tartismalar umarim Osmanh koyun vergisinin
gocebe hayatinin hayvancilik temeline yonelik nasil bir
tehdit haline geldigini gostermistir. Bu verginin 300 hay-
vandan olusan “standart” bir sartiye ve daha sonra mar-
jinal bir suriiye olan etkisinin daha nesnel bir sekilde
incelenmesi faydah olabilir. Bu tur hesaplamalarin, bel-
gelerle dogrulugunu kamitlamaya ¢alisacagim belli tezle-
re dayanmas: gerekmektedir.

Baslangi¢ olarak bir “sirid”ntn yapisina iliskin mo-
delimiz olmali. Modern hayvanciliga ait el kitaplan 15.
yazyil hayvancilarinin strulerinden farkh amaglar icin
yetistirilen surulere iliskin olduklarnindan, boyle bir mo-
deli bulmak zor. Ortacag Avrupa ¢obanhg ve hayvanci-
ligina dair risaleler de, daha nemli iklim kosullarindaki
yun ticaretini vurguladigy igin, bu 6rmegin de bize bir
yarari olamaz.”' O halde gocebeler tarafindan uygulanan
surti ekonomisinin ayrintih muhasebelerini yapan et-
nograflarin ifadelerine bakmak akilc1 olacak. Ne yazik
ki ¢obanlar uzerine ¢ahstigy kadar, suriler tizerine de
calismis ¢ok az antropolog bulunmaktadir. Konumuza
uygun en iyi iki ¢calisma Barth ve Bates’e ait ve Barth’in
caligmas: asagidaki hesaplama yontemine model olus-
turdu.”

31 Dorothea Oschinsky, Walter of Henley and other Treatises on FEstate

Management and Accounting (Oxford, 1971); B. H. Slicher van Barth, The
Agrarian History of Western Europe A.D. 500-1850 (Londra, 1963), s. 167-
68, 286-88.

Etnologlar bu verilerden daha fazla toplamaya baghyorlar: N. Dyson-
Hudson'un gorusleri icin bkz. “The Study of Nomads”, Irons ve Dyson-
Hudson (der.), Perspectives, s. 24-25'de. Barth’n verileri i¢in, bkz. Nomads,
s. 16-17, ve daha aynnuh olarak onun, “Capital, Investment and the Social

32
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Barth’1 izleyerek bir “suri”deki cinsiyet dagilimin,
yuzde 10 erkek, yuzde 90 disi olarak ele alahm. Her di-
sinin yilda bir kez kuzulayacag varsayihyor. Bir suru-
deki yrlhik yipranma oram yuzde 15’tir. Bu nedenle do-
ganlann yuzde 15’i her yil stok olarak ayrilmahidir. 300
hayvanlik bir surude 30 erkek, 270 disi olacaktir. Bu su-
ri yilda 270 kuzu verir.> Mevcudu korumak igin 300
koyunluk saride 45 kuzu aynlacaktir. Boylece brut hay-
van kan 270 kuzu ve net hayvan kan 225 kuzu olmak-
tadir.

Vergileri hesaba katmadan once (tabii ki kuzulama-
dan sonra ahmirlar), siurtunian degerini hesaplamak ya-
rarh olacak. Bu hesaplamay: yapmadan once, kuzular,
bir yasindakiler ve yetiskinlerin fiyatlan farkh olacagin-
dan, stradeki yas dagilimini bilmemiz gerekmektedir.’*

Structure of a Pastoral Nomad Group in South Persia”, Raymond W. Firth
ve B. S. Yamey (der.), Capital, Savings and Credit in Peasant Societies
(Sikago, 1964), s. 70-71'de; Bates'in hayvancilan pazar ekonomisiyle butun-
lesmis oldugundan, bir ¢ok yonden Barthin ¢alismasindan daha ¢ok bilgi
icermesine kargin, bu verileri kullanmadim. Bir yih askin sure igerisinde su-
rulerdeki yas dagihm Bates'in ¢alismasinda gok acik olarak belirtiliyor. Ge-
nel olarak Bates’in surii yavrulama hesaplannin sonuglannin benimkine ¢ok
yakin oldugunu saniyorum: Bates, Nomads and Farmers, s. 143-53; Turkis-
tan suruleriyle kiyaslamak icin bkz. A. Golf, Die Karakulzucht in ihrem
Heimatlande Turkestan (Berlin, 1933), ve Irons, “Variations in Economic
Organization: A Comparison of the Pastoral Yomut and the Basseri”, Irons
ve Dyson-Hudson, Perspectives, s. 93-94'de.

Burda ele alinan surulerde ikiz kuzulama nadirdir. Riza, Landwirtschaft, s.
151, Osmanh Imparatorlugu'nda 1. Dunya Savag oncesi ¢iftgilik uygulama-
lanm temel ahyor.

Ozellikle disiler ikinci kislanna kadar yavru vermediginden, Turkge'de ku-
zu, yetiskin koyun ve bir yasinda koyun arasindaki fark: vurgulayan s6zcuk-
ler var. 40 gunu dolduran yavruya kuzu deniliyor (Mart dogumlulann ilk
kirk gunluk yasamlan kesinlikle oldukea riskli ve biz Osmanh vergi toplay:-
cilanmn gelimsizlerin hepsini ya da ¢ogunu da vergi gelirine dahil etmek
icin vergi toplama isine Nisan ayinda hatta Mayis'ta bagladigim géruyoruz);

33
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Surude 270 kuzu, 255 yetiskin koyun ve 45 bir yasim
doldurmus yavru (gecen yil agigin1 kapatmak igin yuzde
15 stok) olacaktir. Kanunlarda yer alan rakamlara baka-
rak, bir koyunun degerini 15 akge, bir yasindaki yavru-
nun degerini 10 akce ve kuzunun degerini de belki 6
akge olarak ele alabiliriz.>® Her yas grubu ile kendi fiyat-
larim1 ¢arparak, bunlardan elde edilenleri de ekledigi-
mizde bunun toplam bize vergiden ve stok kaybindan
onceki toplam hayvan sermayesi olan 5895 ak¢e raka-
min verecektir. Bu bizim sirimuzin brat hayvan ser-
mayesidir. Bagka bir deyisle brut kar 270 kuzu ya da
1620 akgedir. Vergi oncesi net kar 225 kuzunun degeri,
yani 1350 akgedir.

Toplam igletme sermayesi agisindan bu rakamlara
bakmak yararh olacaktir. Bu toplam sermayenin yeku-
nu, koyunlar ve bir yasindaki yavrular, yani 4275 akge-

alt1 ayhkla bir yag arasindaki erkeklere tok/u, bir yagindaki disilere sisek ve
yetiskin erkeklere kog, disilere koyun deniliyor. Bir yasindakiler arasindaki
fark, modern uygulamada baz1 erkeklerin ilk kislanndan sonra saalmas uy-
gulamasindan kaynaklamyor. Riza, Landwirtschaft, s. 149; Bates, Nomads
and Farmers, s. 147; Roux, s. 225, n. 1; Hamit Z. Kosay, “Turkiye halkinin
maddi kulturane dair aragtirmalar, 111, hayvancihk”, Turk etnografya dergisi
3 (1958), s. 39, yerel lehge degisiklikleri ile birlikte, s 13, 25-27, 30, 32, 34,
36, 38.

Bu degerler, surulere uygulanan vergilerle, 6zellikle de resm-i odala ilgili,
asagida tartisilan kanunlardan elde edildi. Kuzu basina 6 akgelik deger bu
kanunarda bulunmuyor, ancak ¢ok zayif suruler i¢in uygulanan bu rakam,
bir ya da daha fazla ki gecirmis giglu, yetiskin koyun basina belirlenen de-
gerden dusuk oldugu i¢in akla uygun goraniyor. 15-10-6 akgelik bu “fiyat”
siralamasi, etnografik raporlardaki ve geleneksel hayvan ciftligi uzerine ¢a-
hismalardaki istatistik verilerle uyusuyor. Riza, Landwirtschaft, s. 156-57,
Roux, s. 75; Bates, Nomads and Farmers, s. 143-44, 147, Dieter Ehmann,
Bahtiyaren, Persische Bergnomaden im Wandel der Zeit (Wiesbaden, 1975)
s. 113. Amerikan Tanm Bakanhg hayvan fiyatlanna iliskin tim istatistikleri
yaywmhyor ancak koyun etini sevineyen ve kuzuda israr eden Amerikan da-
mak zevki Osmanl fiyatlandirma yapisim tersine geviriyor.
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dir. Yani net kar isletme sermayesinin yuzde 31 olmak-
tadir.

Simdi koyun vergisinin, 270 kuzu ve 300 koyunluk,
toplam 570 hayvanhk sura tzerindeki etkisini inceleye-
biliriz. 1ki koyuna bir akge vergi oranindan yola ¢ikt-
gimizda toplam vergi 285 akge olmaktadir. Bu da brut
hayvan sermayesinin ytuzde 6’s1 ve net kann yuzde 21’i
demektir. Vergi tutan, ayni olarak 6dendiginde, suru-
den 19 koyun eksilecek demektir; kuzulamadan oénce
yuzde 6’s1, kuzulamadan sonra yuizde 3'a. Kendi basina
ele alindiginda, bu buyuklukte bir siru igin, gercek an-
lamda bir gogebe vergisi kulfetinden agir olsa da kaldin-
lamayacak bir yuk degildir.>®

Yukarida deginildigi gibi verginin etkisini, sayisal
coklugu nedeniyle yumusatacak “standart” surilerin ya-
ninda, daha yoksul gogebeler tizerinde de incelemek
onem tasimaktadir. Barth'in gecim igin gerekli 60 hay-
vanhk en kugik sirisini ele alahm.>” Bu sirude 54 di-
si, 6 erkek koyun olacaktir. 54 kuzu dogdugunda 9'unun
stok i¢in ayrilmasi gerekecektir. O halde vergi 6ncesi
net kar 45 kuzu ya da 270 olacakur. Vergi, kuzulama-
dan sonra 114 koyun tuzerinden 57 akgeye, ya da 4 ye-

% Bkz. yukanda Spuler, apud n. 30. Hungtington'un “Rate of Return”, s. 477-

78'deki tarigmasim kabul edersek, vergi buyuk surulerde bile hemen hemen
suri net kanmn tamamim gotarur.

Gergekte, sura buyuklugunu etkileyen bir¢ok degiskene (ve de vergilere)
ragmen Anadolu otlaklanna benzer bir¢ok bolgede yasarm surdurmeye yete-
cek sura buyuklagu 50 ile 60 koyun arasinda kaliyor: bkz. Hutteroth'un ge-
nel tartigmas\, Bergnomaden und Yaylabauern, s. 88, 90-91; Irons, “Varia-
tions” s. 96; Cynthia Nelson’a katlkuda bulunanlann karsilastirmah anlanm-
lan: haz., The Desert and the Sown (Berkeley, 1973), s. 40 n. 13, 132, 147.
Butun bu orneklerde kuguk suruler, tanm ve hayvancilik ekonomilerin bir
karisim1 sonucu olarak, ya da bagkalannin buyik surulerine cobanhk ederek
alternatif istihdam olanaklanndan kaynaklanmaktadr.
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tiskin koyuna surinun yuzde 4’ane ve kuzuladiktan 6n-
ce yuzde 7’sine gelecektir. Kendi kendine yeterli 50’lik
bir asgari Sagikara surusu uzerindeki vergi yuku de
benzer bir oranda olacakutir.

Bizim asgari 60 koyunluk surimuzde gecimin de-
vam edebilmesi i¢in 45 kuzunun dogmasi gerekmekte-
dir. Boyle bir verginin suri tzerindeki etkisini gormus-
tik. Bu 45 yeni dogmus kuzu arzim koruyabilmesi igin
suruadeki yetiskin koyun sayis1 ne kadar artmalidir? 60
koyunluk siriumiizin hem geginilebilir seviyeyi muha-
faza etmesi hem de koyun vergisinin 6denebilmesi i¢in
koyun sayisinin 77’ye ¢ikmasi gerekmektedir. 77 koyu-
nun olmasi 69 disi koyun ve 69 kuzu demektir. Bu da
uzerlerinden 73 akge vergi alinacak toplam 146 koyun
anlamina gelmektedir. Verginin kuzularla 6dendigini du-
sunursek ve stok igin ayrilan yizde 151ik bolumu da-
sersek, toplam 77 hayvanhk bir surtiden vergi sonrasi
kalan net 45 kuzuluk sayiya ulasiriz. Demek ki koyun
vergisi, gecinilebilir sura buyuaklugunu yuzde 25 artma-
ya ya da 17 yetiskin koyun daha eklemeye zorlamakta-
dir. Sura buyuklugu dikkate alinmadan uygulanan ko-
yun vergisi, az hayvanh surtleri 6nemli o6l¢ide etkile-
yebilecektir. Modern Mogolistan’da da, bir otorite, bu-
radaki koyun vergisi gibi yuzde 5’lik, 10’luk vergi oran-
larinin, “6denemeyecek kadar yuksek” bulunmasindan
yakinmaktadir.>®

Ozetle koyun vergisi hayvanci gogebelerin gelir ve
sermayelerine konulan buyuk bir Osmanh dayatmasidir.

% C. R. Bawden, The Modern History of Mongolia (New York, 1968), s. 150,
169. Onun varsayimlanm kabul edersek, Huntington'un belirlemeleri bura-
ya daha uygun dusuyor. Asin vergilendirmenin etkileri uzerine bkz. Gyula
Kaldy-Nagy, “Rural and Urban Life in the Age of Sultan Suleiman”, Acta
Orientalia 32 (1978), s. 297.
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Gocebe gercegini goz ardi ederek yonetim ¢ikarlanna
uydurulan vergi oranlar: ve toplama programi ve bunun
etkileri kuskun talihli Anadolu kir insanlarinin gocebe
gelecegini iyice mahkum etmistir. Kota hava kosullan
ya da salgin daha buyuk sturuleri bile telef edebilecegin-
den, her gocebe bu verginin “yerlesime” donuk etkisini
hissedebilirdi.

Koyun vergisinin kugtik suruler uzerindeki etkisine
ek olarak, saglanan gelirin kullanim amaglar1 da gogebe-
lik dusturuna uygun dusmuyordu. Gogebenin vergi ode-
me zamanlan genellikle ‘kendi hakhhgina’ dayaniyordu.
Askerlik ya da gocebelik zorunluluklar1 kapidaki net
tehlikelerdi. Bununla birlikte burada gogebe, yerlesik
Osmanh tebaas: gibi vergilendirildiginden, gogebe icin
verginin nedeni ve mazereti kalmiyordu. Gogebeler ha-
len Osmanl ordusunun buyuk bir pargasi olsaydi, boyle
kendine de yararh vergileri anlasihir bulabilirlerdi. An-
cak onceki bolumde gordugumuz gibi, Orhan’in salta-
natindan itibaren gocebelerin kullanimi gerilemekteydi.
16. yuzyilda gogebelerin Osmanl ordusundaki rolleri
kucik, hatta gemi yapimy, yol is¢iligi, tasima hizmetleri
(piring, peksimet tasima, madenlerden komir ¢ekme),
guhergcile ¢ikarma ve benzeri isleri tstlenen ordunun is-
¢i takimina verilen gozden dasmus bir konuma denk
geliyordu.” Boylesi isler onlar i¢in bir “firsat” degildi!

llkbaharda koyunlar i¢in alinan bas-vergisine ek
olarak bir de agi/ vergisi, konuldu.®® Bu resm-i agil, ko-

> Gibb ve Bowen, s. 55, 101; Salahaddin Cetintark, “Osmanh Imparatorlu-

gunda yarok simh ve statileri”, Ankara Universitesi dil ve tarih-cografya fa-
kultesi dergisi 2 (1943-1944), s. 111-112; Cengiz Orhonlu, Osmanl: Impara-
torlugunda asiretleri iskan tesebbusu (1691-1696) (1stanbul, 1963), s. 25-26.
Lakonya'daki tag koyun agillannin ilging ¢izimleri i¢in bkz. Louis Robert,
Hellenica, 13 (Paris, 1965), 5. ve 6. levhalar.
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yunlarin otlaklara yayihp dagilmadig, kuguk bir alanda
toplandip ¢iftlesme mevsiminde, sonbaharda belirleni-
yordu. Verginin orani sancaklara ve zamana gore farkh-
ik gostermekteydi. Fatih Sultan Mehmed'in sonraki ka-
nununda oran, koyun agih bagina iki akge iken, 1. Se-
lim’in kanununda belirtildigi gibi 3 ak¢eye 1kt
Sancak kanunnimelerinde oran 300 koyunluk suru
basina bir akceden bes akgeye kadar® yukselebildigi gi-
bi, on koyun basina bir akceye kadar da yukselebiliyor-
du.®® Verginin toplam yiki, yilda bir kez alindigindan
kucuk olsa da, dogudaki marjinal suruler igin oldukg¢a
yuksekti ve yuzde onluk oranmi sturunun azalmasina ve

61 Beldiceanu, Code, . 57v= Arif, “Kanunname”, s. 62; Tveritinova, f. 14a:

Hammer, s. 200.

892/1486-1487 yihnda Hudavendigar vilayetinde suru basina 6denen para 3
akge. 935/1528 ve 937/1530'da Aydin'da oran 3 akge iken bir asir sonra
1039/1623 yilinda 2 akge. 935/1538 yihnda Kutahya'da 3 akge. Sultan Su-
leyman donemi kanunlarmda 996/1587°'de Karaman'da 300 koyunluk suru
bagina oran 5 akge. “Resmi” surd rakam 300 koyun. 992/1584'de I¢il'de 300
koyunluk suri igin 5 akge. 988/1580'de Pasin’de suriler kis/agma ulastigin-
da 100 koyun bagina 1 ak¢e vergi toplanda.

Hudavendigar: Tuncer, Toprak hukuku, s. 499.

Aydin: a.g.e, s. 461; Barkan, s. 12; Tuncer, Toprak hukuku, s. 289.

Kutahya: Barkan, s. 24.

Karaman: Beldiceanu, Qaraman, s. 51. Tuncer, Toprak hukuku, s. 401.

I¢il: a.g.e., s. 260; Barkan, s. 50.

Pasin: Tuncer, Toprak hukuku, s. 353.

Elbette standart 300 koyun igin Pasin’de resm-i agi/3 akge oluyor.

Vergi toplayicilan dogu Anadolu'da agl vergisi tahsilaum urin olarak top-
luyorlardi. Bu vilayetlerde (Ahiska, Bayburt, Diyarbekir, Erzurum, Sebinka-
rahisar, Urfa) vergiye resm-i yatak adi veriliyordu. Koyunlar kiglaga geldi-
ginde sayilan tahmin ediliyordu. Bir sura i¢in bir koyun alimyordu. 300 ko-
yunluk standart suruden kuguk surilerde 10 koyun bagina 1 akge 6deniyor-
du. Tuncer, Toprak hukuku, s. 183, 173; 223, 169; Miroglu, s. 154. Sadece
koyun agihm kullananlar degil, sahipleri de vergi 6duyordu, Sultan Suley-

‘man zamaninda bir kanun vergiyi (952/1545-1546) agl bagina iki akge ola-
rak belirliyor; 17. yuzyil basinda bu vergi 3 akgeydi. Tuncer, Arazi kanunla-
n, s. 59, 131, 140.
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gocebelerin yerlesime zorlanmasina neden olusturuyor-
du.

Bu vergi de gogebelere gore diizenlenmemisti. Ger-
cekten de, Bat1 Anadolu’'da vergi, en az verginin alinaca-
g1 ya da hi¢ alinmayacag marjinal siara buyuklugua dik-
kate alinarak belirlenmekteydi ve bu hiikkim gocebeligin
vergilendirilmesinin temel gereksinimi olan is yapabil-
me gucu ve sermayesini koruyup, boylelikle kirsal ya-
sam bicimine devam etmesini-saglamasina uygundu. Bu-
na karsin verginin duzenliligi, yillhik alinmasi, bu uygu-
lamanin gocebe yasaminda dogacak gereksinimlere gore
degil, ama devletin yerlesiklerin gerekliliklerini karsila-
yacag bir gelir kaynag olarak konuldugunu gostermek-
tedir.®*

Agil vergisini tanimlayan kanunnameler de Osmanh
topraklarinda gogebelere uygulanan toplam verginin,
ozellikle koyun vergisinde gordugumuz gibi, sermaye
yetersizligi ceken gogebeler basta olmak uzere, tim go-
cebeler icin yuk olabilecegini gostermektedir. Onceki
tartismamizda deginildigi gibi, 300 koyunluk bir suru
standardi, gecinmek ve uremek icin gerekli asgari surt
buyuaklagunden hatir1 sayilir 6l¢ude fazlaydi. Guney
Iran Basserilerinde ¢ok az suru sahibinin 200’den fazla
koyunluk surasa bulunurken, ge¢imlik siru standard:
60 hayvand1.®® 1lk Sactkara rakamlari da bunu dogrulu-
yor. Basseri i¢in bu asgari rakam, Yakin Dogu’ya gore ke-

®  Gogebelerin koyunlannin ciftlestikleri agllar icin vergi vermek zorunda
kalmalan kislak imkanlanmn yerlesik toplumlar tarafindan simrlandinlma-
sinin ¢arpici bir gostergesidir. Koyun agillan agiret temelli ekonominin ortak
mal olabilirdi ve kullamm hakk: butiin asiret uyelerine ait olabilirdi. Yuka-
nda deginildigi gibi, Modern Turkiye'de gocebelerin otlak haklanyla ilgili
bir ornek olarak, bkz. Bates, “Differential Access”, s. 48-59.
Barth, Nomads, s. 16.
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sinlikle kugik degildi: Belucistanh Marri ve Kababis gi-
bi, Anadolu’ya kiyasla ¢ok verimsiz topraklarda yasayan
asiretlerde surudeki asgari koyun sayis1 ¢ok daha k-
¢iktar.®® Osmanl kanunlarindaki yiksek sira bayik-
lagu, muhtemelen gocebenin, Osmanh vergi yukanu
karsilayabilmesi i¢in, ailesinin ve sarintin temel gerek-
sinimlerinin Gstinde ve otesinde sahip olmasi gereken
ilave sermayeyi de yansitmaktadir. Etkisi kuguk olsa da,
belki de yukarida hesapladigimiz gibi yilhk gelirin (Bat1
Anadolu’da) yuzde I'i olan agi/ vergisi, koyun vergisi
gibi, gocebe faaliyetlerini ve sayisim sinirlayici bir amaci
da icermektedir.

Gogebelerden mali olarak talep edilenler yalmizca
koyunlar ve agillan tzerinden alinan bu iki yilhik vergi-
den ibaret degildi. Tekrarlanan turde vergiler de vardu.
Osmanh hukameti gocebeleri bir batan olarak Aayma-
na yurdu olarak adlandirilan, mutad ve 6nceden sap-
tanmis kislak ya da yaylaklarinda vergilendirmiyordu.®’
Ama Osmanh yonetimi, gocebelerden, suruleri gelenek-
sellesmis ya da onceden belirlenmis otlak gtizergahla-
rindan gidiste ve dontuste ayrildig1 zaman vergi aliyordu
ve gocebeler herhangi bir nedenle daha iyi yaylak ya da
kislaklar aradiklannda vergi tekrarlaniyordu. Bu vergi-
ler arasinda resm-i yaylak, resm+i kislak, resm-i otlak ve
muhtemelen resm-i duhan vardi. Bu vergilerden amac-
lanan agikti. Her zamanki yaylak ve kislakarina gidis
donus sirasindaki zorlu yuruyuslerinde, surilerine en

% Robert N. Pehrson, The Social Organization of the Marri Baluch (Sikago,
1966), s. 8, W. W. Swidler, “Adaptive Processes Regulating Nomad-
Sedentary Interaction in the Midlle East”, Nelson (der.), The Desert and the
Sown, s. 40.

Beldecianu, Qaraman, s. 62-63.
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iyi otlak bulma arayis! i¢cinde olan gdcebelerin guzerga-
hy, degisen hava kosullarindan sik sik etkileniyordu. Su-
rulerin hayrim g6zetmeden alinan bu vergilerle, gocebe-
ler belli guzergahlarin icinde hareket etmeye yoneltile-
rek, yonetimin onlarin yerlerini bilmelerini kolaylas-
tirmak isine geliyordu. Tek bir verginin mali boyutu
¢ok da onemli degildi; ancak, hava kosullarinin getirdigi
zorunluluk nedeniyle aym yil icinde birka¢ kez guzer-
gah disina ¢ikilmasy, otlak bulmak i¢in uzun yollar kat
etmekten ve otlaklarin kithgindan dolay1 zaten gugsuz-
lesmis surtleri son derece olumsuz etkiliyordu. Gogebe-
leri kolayca el altinda tutulacaklar1 degismez ve 6nceden
bilinen gtizergahlara yonlendirmek, onlan yerlesiklige
zorlama sirecinde atilan 6nemli bir adimd1.®®

Resm-i yaylak, yaz otlag vergisi, orta ve dogu Ana-
dolu’daki sancak kanunlarinda gorulayor. Bu vergi, Ak-
koyunlu hikimdar1 Uzun Hasan’in kanunlarin tekrar
eden metinlerde gorualduginden, tarihleri 15. yuzyihn
son ¢eyregine kadar uzamyor olabilir. Genellikle 300
koyundan olustugu kabul edilen sturulerin, Osmanh tah-
rir defterlerinde belirtilmis olan belirli giizergahtan gi-
derek, yaylakta kalmasi halinde vergi alinmasi s6z ko-
nusu degildi. Gocebe ve surusi kendilerine ayrilmis
yaylak yolu uzerinde baska bir otlakta ¢ ginu agma-
mak kaydiyla mola verebilirdi. Daha uzun konaklama-
larda yaylak vergisi alinirdi. Bu vergi, 1. Selim’in saltana-
t1 donemindeki, bazilar1 Uzun Hasan'dan aktanlmis olan
kanunnamelere gore, ¢cadir bagina yaklasik 620 gr. zey-

®  Onceleri yerlesik ¢iftgiler bu belirlenmis gazergahlar boyunca yer alan simr
topraklarda ekim yapabiliyorlardi, sonradan bu yasaklandi ve bu surec (kir-
sal yasam i¢in yonetimin uygun buldugu modeli gosterirken) gocebeleri da-
ha da fazla bir kenara gekti.
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tin yag), tereyag ya da i¢ yagi olarak belirtilmisti.** Daha
sonra Kanuni doneminde vergi artmistir: her ¢adir dde-
digi ayn1 miktar yaga ek olarak 300 koyun basina ko-
yunlarindan en besili bir tanesini vermektedir.”” 1578
yilindan sonra Cankirnl sancak kanununda mal tuzerin-
den alinan vergide toplayicilarin fazladan taleplerini en-
gellemek ve yerlesik ciftcilerin otlaklarindan da bu ver-
ginin alinmasini 6nlemek i¢in 6deme nakde gevriliyor.”!

Ozetle, bu vergi gogebelerin, yollarindan sapmak
zorunda kaldiklarinda, surilerin ekili alanlardaki geng
fideleri tuketmesini engellemek igin suratle belirlenen
guzergahlarina donmelerini saglayan bir yaptinm olu-
yordu. Kontrol altinda tutma kararhihg ve sirekli degi-
sen cevre kosullarina uyumun engellenmesi kesinlikle
gogebe kokenli bir uygulama degildi. Elde edilen gelirin
gogebe reislerine gecmesi veya gocebe amaglarina hiz-
met etmesi de s6z konusu degildi.

Yaylak vergisi yaylaya go¢ sirecini kapsadigy gibi,
kislak vergisi, resm-i kislak da doniste bashyordu. Ge-
nel kanunnameler bu konuda bize bilgi veriyor. Genel
kurala gore 15. yuzyil sonlarinda ve 16. yuzyil baslarin-
da bir surua belirlenen kiglaklanna girip kislamamigsa,
suclu gocebe buyiik suru sahibi ise bir yasindaki bir disi

®  Yag miktanmn olgisa 1 nevgi (ya da niga) olarak yaklagik 200 dirhem agr-
hgindaki bir kepge dolusu olarak belirlenmigti: Nejat Goyung, XVI. yy.de
Mardin sancag (Istanbul, 1969), s. 139 n 1. Kanunlar: Bayburt, 1516, 1530,
s. 154; Mardin, 924/1518-1519, Barkan, s. 158: Erzincan, 922/1516, Tuncer,
Toprak hukuku, s. 452-54.
Mardin 975/1567, Tuncer, Toprak hukuku, s. 275-76, 353; Diyarbakir 947/
1540-1541, Barkan, s. 134; Cemisgezek 984/1541-1542, Barkan, s. 190 (bir
koyun ya da 30 ak¢e 6deme); Arapgir 976/1568, Tuncer, Toprak hukuku, s.
241-42.
Barkan, s. 36-37.
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koyun, degilse, 6 akge (bir kuzunun tahmini ederi)
borglamyordu.”? 952/1545 yilina ait bir kanunda kahs
suresini uzatan yani hareket halinde olmayan sura ver-
gilendiriliyordu. Bu, u¢ ginu asan konaklamalar i¢in uy-
gulanan yaylak vergisini hatirlatan bir hikumdu. lyi du-
rumdaki stura bir yasinda bir disi koyun verirken, orta-
lama sura 10 akge, daha yoksul siirui ise 6 akge veriyor-
du. Bununla birlikte stiri sahibi yerlesir ve toprag isler-
se, bu vergiye muhatap olmuyor, ancak toprak ve arin
tizerinden vergilendiriliyordu.” Bir¢ok sancak kanunu
da imparatorlugun genel kanunlarina benzemektedir.”*
Birka¢ sancak kanununda farkh bir vergi uygulama-
s1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sancaklarda verginin suru
uzerinden degil, gocebe uzerinden alindigin gérayoruz.
Bir gogebe belirtilen yerin disinda kigladiginda 6 akge
bor¢lanmaktadir (bazi durumlarda, 6rnegin, bekar ise
daha az). Eger ekim yapiyor, ogir ve vergilerini veriyor-
sa, kislak vergisi 6demiyordu.”” Bu uygulama bigimi

2 Beldiceanu, Code, f. 38r-v= Arif, “Kanunname”, s. 43, Tveritinova, ff. 13b-

14a: Eger bu arada gogebe ekim yapar ve urunden ondahk (dsir) ve vergi
oderse, resm-i kislaktan muaf oluyordu. Aym sekilde bir Sultan Suleyman
kanunu vardir, Hammer, s. 200 (en yoksul suruden 50 ak¢e alindigimin ya-
zilmig olmasim yanhstan kaynaklamyor diye kabul ediyorum).

> Tuncer, Arazi kanunlan, s. 100, 122, 147.

™ Karaman, 935/1528-1529, Barkan, s. 47 ve Beldiceanu, Qaraman, s. 53-54,
benzer ancak tarihi yok; Hiidavendigar 892/1487-1488, Barkan s. 4, sadece
vergilerin sura buyiklugi ile oranah oldugunu belirtiyor; Yeni 11 991/1583-
1584, ag.e., s. 77, Cemisgezek 948/1541-1542, a.g.e., s. 190; 300 koyunluk
suri bagina 30 akge degerinde bir koyun, ve suru buyuklugu oraninda azahp
cogahyor; Diyarbekir 947/1540-1541, ag.e., s. 134; Urfa ve Diyarbekir 973/
1565, Tuncer, Toprak hukuku, s. 185; Mardin 975/1567, ag.e., s. 276,
Arapgir 976/1568, a.g.e., s. 242; Pasin 988/1580, ag.e., s. 352.
Sancak uygulamalan tek tip degil: Aydin 935/1538-1529, Barkan, s. 12 (3
akge), Tuncer, Toprak hukuku, s. 288 (1309/1629'dan); Erzincan ve Kemah
927/1541, age.,s. 485.
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resm-i duhan (ya da resm-i tutun) olarak bilinen uygu-
lamanin bir benzeriydi; bu vergiyle gocebenin kislagim
belirleyerek orada kalmasi amaglamyordu.’™

Kiglak vergisi de, gogebelerin surilerini “normal”
yoldan ¢ikarmalarina ve her zamanki kiglaklar disinda
kalmalarina engel olmay1 amaglayan bir uygulama idi.
Ovada, kis1 gegirebilecekleri yerlerde topragin elbette
kullanihiyor ve ekiliyor olmasi daha muhtemeldi. Bu da
yaylak vergisi gibi, kisitlayic1 bir vergiydi. Mevsimlik go¢
ihtiyacim1 dikkate almayan ve gocebelere bir yarar ge-
tirmeyen bu uygulama, gocebeleri tim kig, kendilerine
ait olmayan otlaklardan uzak tutmak i¢in konulan “tu-
tin vergisi” ile ¢cok benzesiyordu.

Her iki otlak vergisinin ozelliklerini birlestiren, go-
cebeleri her zamanki yaylaklariyla simirlayan son yapti-
rim, otlak vergisi ya da resm-i ot/laku. Otlak vergisi gene
en iyi ifadesini genel kanunnamelerde bulmaktadir. Go-
cebelerin sturulerini defterlerde adlanna kaydedilmis ot-
laklarin sinin i¢inde tutmalar halinde, resmi gorevlile-
rin onlardan koyun vergisinden fazla koyun almalar ya-
saklaniyordu. Surtlerini vergi toplanan diger otlaklara
hatta baska sancaklara goturdiiklerinde, otlak vergisini
odemek zorunda kaliyorlardi. Fatih Sultan Mehmed’in
son donemine kadar bu vergi sturu basina ortalama bir
koyundu. Sonra genellikle gecerli kalan bir derecelen-
dirme yapildr: kiguk siri bagina 10 akge degerinde ko-
yun alinirken, ortalama sura 15 akge, bayiak sura 20

" Bizans “kapnikon” vergisi ile iligkisinin agikhiga kavusturulmasi gerekir.

Resm-i duhan kanunlan: Aydin 937/1528-1529, Barkan, s. 12; Aydin 937/
1530-1531, Tuncer, Toprak kanunlan, s. 460; Bayburt 1530, Miroglu, s.
154, Diyarbekir 947/1540-1541, Barkan, s. 134; Sultan Sileyman kanunu
925/ 1545, Tuncer, Arazi kanunlan, s. 102.
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akce degerinde koyun verdi.” Sancak kanunlan da ge-
nel olarak bu oram izledi.”

952/1545 genel kanunnamesinde bu uygulamalarin
bazilarinin birlegtirilmesine ¢alisildi. Koyun vergisi, ot-
lak vergilerinin gecerli olmadig1 bolgelerde, gocebeler
ne kadar streyle olursa olsun bu bolgelerde kaldiginda,
yeterli oluyordu. Ancak her vilayette otlak vergisi uygu-
lanan bolgeler vardi. Buralarin defterlerine islenmis ol-
mas1 gerekiyordu. Vergi sadece bu bolgelere girip otla-
yan koyunlar tuzerinden alinacakti. Baz1 bolgeler goce-
belerin ahstiklan otlaklara gitmelerini engellemek ama-
ciyla boyle duzenlendi ve genellikle koyunlar otlaga gir-
diginde vergiler odettirildi. Buralarda vergi, sartleri ve
gogebeleri kendi vilayetlerinde belirli, simirlanmig otlak-
lar i¢inde tutmayr amaghyordu. Vergi toplayicilan ya bu
ise atanmug bir timarh ya da sancak beyiydi. Eski adet ve
gelenek uyarinca vergi sura basina bir koyun olarak be-
lirlenmisti. 16. ytzyilda orani, yonetimin gereksinimle-
ri, surtinun buyuklugu ve kalitesi belirliyordu. Suri sa-
hipleri 6demeyi, buytk koyuna karsihik 20 ak¢e, normal
koyuna 15 akge, bir yasindakine de 10 akg¢e olmak tize-
re para ile de yapabiliyordu. En fazla vergi 20 akge idi.”

Kis ve yaz otlak vergileriyle gocebelerin ve surilerin
uzun gog yuriyuslerinde kontrol altinda tutulmas: amag-
lamiyordu. “Duhan” ve baz1 vilayetlerdeki kislak vergisi
surtleri her zamanki kislaklaninda tutmaya yanyordu.

Beldiceanu, Code, ff. 37v-38r= Arif, “Kanunname”, s. 42-43, [. 57v= s. 62,
Tvertinova, ff. 13b, 14a; Hammer, s. 199-200.

® Hudavendigar 892/1487-1488, Barkan, s. 4 (bir oran olmaksizin); Karaman
935/1528-1529, ag.e., s. 47; Kitahya 935/1528-1529, ag.e, s. 26, Aydin
935/ 1528-1529, a.g.e., s. 12 ve 937/1530, Tuncer, Toprak hukuku, s. 460
(eger yunik suruyu bir zimaruzerinde otlatirsa 17 akge nakit vergi).
Tuncer, Arazi kanunl/an, s. 100-101, 122, 131, 147.
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Bu otlak vergisi “duhan” vergisinin yaylak vergisi uyar-
lamasiyd1. Surulerin, yonetimin gozinde, ait olduklan
topraklarda tutulmasini saghyordu. Kurallan bir kez boz-
manin ortalama suruye zarar1 olmazken, resmi gorevli-
ler, geleneksel otlaklar1 yetersiz olan ve mevsime bagh
olarak daha yesil otlaklar ya da yeni guzergahlar aramak
zorunda kalan suriler i¢in her defasinda vergi uygula-
yabiliyorlardi.®® Boylelikle otlak vergisi, gocebelerin yaz
guzergah1 terminini ve geleneksel toprak kullanimim
korumaya (ve dayatmaya) yardim ederken, diger vergi-
ler otlaklarin gizergahini tanimlamstir.

Boylece bunlar Osmanlilarin gocebelere yonelik du-
zenlemelerini olusturmus oldu. Osmanhnin, uysal ¢ift-
cilerin ongorulebilir, dizenli gelirleriyle gerceklestirile-
cek yerlesiklik ruyasinda, kir gocebelerine yer: yoktu.
Gogebeler tath suya ve iyi otlaklara ulasma olanaklarim
artirmak icin kuguk ¢aph hava degisikliklerini izlediler;
bunun sonucu olarak da strekli hareket halinde oldu-
lar. Bu hareketlilik bagimsizhig ve arkasindan Osmanl
merkezi yonetimine kars1 muhalefet potansiyelini gelis-
tirdi. Bu iki etken, bagimsizlik ve hareketlilik, gocebele-
ri Osmanlinin kontrol altinda tutmak istedigi bir tehdit
haline getirdi. Osmanlh mali dizenlemeleri bu amacin
gerceklestirilmesinde buytik rol oynadu.

Osmanl yonetiminin gocebeleri vergilendirmekte iz-
ledigi yol, gocebelerin geleneksel olarak kendi aralarin-
daki uygulamalarinin ¢ok otesindeydi. Osmanh vergi-

8 Sagikara’'min koy topraklanna sahip olma zorunda kalmasinda tekrarlanan
odemelerin yerlesiklige yonelten etkisinin kargilasunlmas: igin bkz: Bates,
Nomads and Farmers, s. 132 n 3, 135. Guglu suru sahiplerinin buyuk suru-
lerini Develi ovasinda kiglatip tam Eylul-Nisan arasi surede her 100 koyun
icin sadece iki koyun ucret odedigi tersi bir uygulama igin bkz. Resat
Izbirak, Develi ovas: ve ekonomik gelismesi (Ankara, 1953), s. 20.
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lendirmesi kirsal yasamin degil, yonetimin gereksinim-
lerini karsilamaya yonelik dizenli ve surekli bir uygu-
lamaydi. Vergi oranlan gocebelerin 6deme giicu goz 6ni-
ne alinmaksizin tespit ediliyor ve bu oranlar, bagimsiz
kir insanlarim gogebe ekonomisinin gerektirdigi asgari
suru buyuklaginun ¢ok uzerinde hayvan beslemeye zor-
luyordu.

Koyun vergisi marjinal sermayeli gocebeleri kirsal
dunyadan koparak yerlesik duzene girmeye mecbur etti.
Vergiler, gocebelerin ahstiklan otlak giizergahi boyunca
kargsilastiklan diizensiz yagmurlarin etkilerinden kagin-
malarina engel oldu. Yazin ya da kisin yeni bir otlak
bulma gereksinimi duyduklarinda otlak ve “duhan” uy-
gulamalarn ile vergilendirildiler. Bu vergiler, marjinal
gogebeleri belirtilmis iki otlagin icinde ve go¢ yollarinda
ne zaman gelecegi belli olmayan saganak yagmurlarin
siddetine terk etti. Osmanl vergi politikasinin amaci,
gogebeleri yerlesime zorlamak, ya da en azindan bilinen
bir guizergahta tutmak ve sayilarini en aza indirmekti.

Yoksul gocebe daima korumak zorunda oldugu si-
rustinu elinde tutabilmek i¢in olaganisti 6nlemlere zor-
lamyordu. Stoklarim saghkh tutabilmek ve daha iyi ge-
cinebilmek i¢in, sik sik giizergahin degistirmek ve o y1l
yeterli yagmur alamayan otlagin1 degistirmek ve en iyi
otlagr bulmak zorunda kaliyordu. O zaman siirekli tek-
rarlanan vergilerle karsilasiyordu ve sirekli hareket ha-
linde olmazsa, bu vergilerin toplam etkisi onu fakir du-
surmeye yetiyordu. Koyun vergisi ve diger vergilerin bas-
kisi altindaki yoksul gogcebenin sonug olarak iki segene-
gi kalmigt1: yerlesik hayata ge¢mek ya da isyan. Osmanh
gocebeden yerlesik hayata ge¢cmesini ve gocebelikten
“kurtulmasim” bekledi. Gorecegimiz gibi baz1 gocebeler
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bagka yerlerde daha ¢ekici politikalar ve daha yesil ot-
laklar aradilar.

Dahasi, gocebelerden alinan vergi durumu iyi olan-
lar i¢in acil bir tehdit unsuru olugturmadigindan, vergi-
nin uygulanmasi kadar miktar1 da onlarin bakis agilanm
etkiledi. Vergi gelirleri gocebelerin yararina degil, yerle-
sik timarh sipahilere, sancak ve eyalet yoneticilerine ve
sehzade haslarina tahsis edilmigti. Askeri faaliyetlere ka-
tilan gocebeler kendilerini kugultacu islerin iginde bul-
du. Sah Ismail’i ¢ekici kilan nedenlerden biri de, ordu-
sunda gogebe askeri birliklerine ve divaninda gogebe li-
derlerine en 6n sirada yer vermesiydi. Osmanl vergi
duzeni gigla ve zengin gocebeleri yerlesiklige zorlama-
yabilirdi, ama onlar ¢atismaya itiyordu.
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Axylon’'un At Cekenleri

Osmanllar, saray kroniklerinde gocebe ge¢mislerinden
ovguyle sozederken, kendi gocebe niufusunun gelecegi-
ne dair diunyevi hikkimler vermislerdir. Osmanh vergi
politikasinin etkileri ve gocebe gelirlerinin bagka amag-
larla kullanilmas: asiret tyelerini mutsuz etmisti. Yone-
ticilerin 6nem verdigi oranda gocebeler imparatorlugun
tebaasindandi ya da tebaasi haline gelecekti. Tahrir def-
terlerine kaydedilen diger yonetilen simflar gibi, goce-
beler de vergi ve nufus kayitlarina tabiydiler. Batin ya
da parca olarak buytuk bolimi ginumiize kadar ulasan
bu defterler zaman zaman bize Osmanh kir yagaminin
uretkenligi, cesitliligi ve orgutlenmesi tizerine inceleme
yapma sansi vermektedir. Gocebeleri tanimlayan kayit-
lar, yetiskin erkek nufusun listesinin ¢ikarilmasi, otlak-
larinin saptanmasi ve mali yikuamliluklerinin 6zetlen-
mesi bize, bazi ilkel, eksik ancak yine de ortacag goce-
beleri i¢in anlamh bir alan ¢alismas: gerceklestirmemize
yardimci olur. Ardisik tahrir defterlerini incelemek ayn-
ca ¢ok az etnologun ulasabilecegi bir avantaji, toplumsal
bir grubu kusaklar boyunca izleme firsatim saglar. Bu
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bolam, nifus ve vergi kayitlanina dayanarak bazi Ana-
dolu gogebelerini incelemektedir.

Anadolu’ya iliskin sancak tahrirlerinin ¢ogu gocebe-
leri tamimlayan kayitlar igeriyor. Tahrir defterlerinin bir
tarunde, gocebe gruplar koyler, kasabalar veya varos
bolgelerinin tamimlamalar: arasinda ayrica kendi basina
kaydedilmislerdir. Boyle bir kayit sekli, kayit memurla-
rinin koyleri ya da gruplan rastladiklan yerde kaydetti-
gini gosterdiginden, tarihgilerin gocebeleri kendi cografi
konumlan igerisine oturtmalarina yardim edebilir: lyi
bir haritamin yardimyla tahriri okuyarak kayit memur-
larinin izledigi rotay: takip edebiliriz. Eger gocebeler iki
koy arasinda bir yerde kaydedilmisse, onlarin go¢ rota-
lannin veya yaz otlaklarinin bu iki koy arasinda oldu-
gunu dastnebiliriz.' Gogebelerin koylerin ve tanm ya-
pilan arazilerin iginde gegici isgalciler olarak gorandugu
tahrirler, gocebe nifusunun az oldugu ve tim nifusun
icinde temsil kabiliyetinin olmadig alanlan gosterir.
Daha genis gocebe nifusunun oldugu sancaklarin tahri-
rinde ise gogebeler ayn bir bolumde kaydedilmistir.” Bu
tip tahrirlerde katiplerin, kayit memurlarinin saha ¢a-
lismas1 notlanndan bir baska kopya hazirlamayr daha

Defterlerin ¢ogu yaz ¢ahsmasi olarak ortaya ¢ikngindan, yollar agildiginda
gogebeler kislaklanm terk etmis olacaklardi. Defterler geleneksel ya da belir-
lenmis otlaklann listesini veriyor ancak, modern Turkiye haritalan tek tek
otlaklan tammlamak icin gerekli olceklere sahip degil ve resmi gazeteler sa-
dece otlaklann gogunu degil, aym zamanda istisnai koyleri de icermemekte-
dir. Karaman igin bkz.: Sirri Uger ve Mesud Koman, Konya ili koy ve yer ad-
lan uzerine bir deneme (Konya, 1945). Sadece gogebelere aynlmis baska
defterler de vardir: M. A. Cook, Population Pressure in Rural Anatolia,
1400-1600 (Oxford, 1972), s. 59.

Bkz. N. Beldiceanu, Turcica 8 (1976), s. 264. Beldiceanu'nun ¢ahismas: ka-
nunlann anlasilmasi igin oldugu kadar, defter incelemelerine de temel olus-
turmaktadar.
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munasip bulduklarin1 gorebiliriz. Burada amag, daha
kolay referans ve esit muamele i¢in, ¢ok sayidaki gocebe
nufusunu yerlesik tebaadan ayirmaktir. Bu taran bir
baska varyanti, bir sancagin sadece asiretlerinin kayde-
dildigi tahrirlerdir. Fakat gintimtize kalan tahrir defter-
leri arasinda bu tir kayitlara ¢ok ender olarak rastlariz.
Tuz Goli’'nin ¢evresindeki buyuk agagsiz duzluak, alan
yani Axylon’u odagina alan Lykaonia, Kapadokya ve
Isauria'y1 da kapsayan Karaman eyaleti gocebelerin ayri
olarak kaydedildigi eyaletlerden biridir.> Karaman'da
digerleri arasinda en buyuk asiret olan At Ceken (Iran
kaynaklarinda nadiren Esb Kesan olarak gecen) asireti-
ni, Hatipoglu olarak bilinen Haydar ibn Nasuh ve katibi
Ali tarafindan kaydedilen 1500-1501 tarihli tahrir defte-
rine dayanarak inceleyecegiz. Ayrica Mustafa Celebi ve
katibi Ruseni ibn Hac1 Huseyin tarafindan kayit altina
alinan 1523 tarihli tahrir defterini de karsilastirma amach
kullanacagz.*

Daha eski Turkge literatur i¢in bkz. Muzaffer Erdogan, /zahli Konya Bibli-
yogralyasi (Istanbul, 1952). En iyi cografya ¢alismalan, Wolf-Dieter Hut-
teroth, Lindliche Siedlungen im sudlichen Inneranatolien in den letzten
vierhundert Jahren (Gottingen, 1968); Hermann Wenzel, Sultan-Dagh und
Akschehir-Ova, eine landeskundliche Untersuchung in Inneranatolien (Kiel,
1932); H. Wenzel, Forschungen in Inneranatolien, 2 c., (Kiel, 1935-37).

Bu defterlerin higbirinin tarihi bulunmamaktadir. Hatipoglu defteri, TT32, 1.
Belidiceanu-Steinherr ve N. Beldiceanu tarafindan tammlamyor, “Deux villes
d’Anatolie préottomane: Develi et Qarahisar d’apres des documents inédits”,
Revue des études islamiques 39 (1971), s. 380 ve levha 1-8; lbrahim Hakki
Konyal, Konya Ereglisi Tarihi (Istanbul, 1970), s. 247, Konyal, Serefli Kog-
hisar Tarihi (Istanbul, 1971), s. 369; Konyal, Aksaray Tarihi, 1. c. (Istanbul,
1974), s. 831-45. Defterin tarihi, i¢cindeki kamtlardan ¢ikanlabiliyor. Defte-
rin boyutlan, I1. Bayezid (1481-1512) tarafindan hazirlattinlan tahrir boyut-
lanyla uyumlu. Fatih donemi tahrirleri daha kisa, 1. Selim'inkiler ise daha
genistir. Bayezid'in iki oglu Abdullah ve Sehinsah ile ilgili at:flardan, 1483'te
Abdullah’in 6limunden sonra ve 1511'de Sehinsah’in 6lumunden 6nce ya-
21ldigim gosteriyor: TT32, s. 2, 3, 56. Isimlerinin arkasindan yazilan saygih
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Kolayhkla ulasilmasindan dolayi, goze ¢arpan her-
hangi bir tarihi kayit uzerine ¢alismanin baz: tehlikeleri
bulunmaktadir. Kuskusuz bir 6nceki bolimiin konusu
olan kanunlarin gogebeler uzerindeki etkisi, ¢cok sayida
tahrir defterinde gocebeleri listeleyen dagimk kayitlara
da bakarak cahisilabilir ve ¢alisilmalhdir da. At Cekenler
taifesinin yanhs bir izlenim vermesi olasilig), onlann sa-
yis1 ve Ozel statulerince artmaktadir. Ayrica tim At Ce-
kenler kayitlan birbiri ardina yapildig i¢in bu grubun
konumunu belirlemek ¢ok zor olmaktadir; ¢cogu tahrir
defterinde gogebelerin varolan yerlesim yerleri arasina
serpistirilmesi de isleri iyice zorlastirir. Diger yandan,
gocebelerin ana vatan1 Karaman ¢ok iyi ¢alisilmistir ve

ifadelerden Abdullah’'in 6lmug, Sehingah’in sag oldugu gorunuyor, bkz.: A.
D. Alderson, The Structure of the Ottoman Dynasty (Oxford, 1956), s. 22.
Defterin 44. sayfasinda tahrirden sonra yazilmig bir kenar notunda tarih var:
16-25 Agustos 1502 (evasit-1 Safer 908) ve bu nedenle de terminus ante
quem olmali. Metinde s. 103'de “Sultan Ahmed Bey'e ait olan senetler anilan
kisilerin ellerinde” notu bulunuyor. Bayezid'in oglu Amasya Valisi Ahmed,
Karaman'a sadece bir kez 1500 yilinda geldiginden, bu not terminus post
quem oluyor. 1I. Bayezid 1500 yihinda Karaman'in tahririnin yapilmasim em-
retmisti ve bu eyaletin diger tahriri onun hukumdarhg doneminde 1483'te
yapilmisu. 1. Beldiceanu-Steinherr, “Un transfuge qaramanide aupres de la
porte ottomane”, Journal of Economic and Social History of the Orient 16
(1973), s. 155. Aynca gogebelerin tahrirleri, eyaletin genel tahririnin butun-
sel bir pargasiydi: TT636, 1591 tarihlidir, Kanunnamenin 38-39. saun. Yani
TT32, 11. Bayezid'in Hatipoglu ve Ali’ye hazirlanmasim emrettigi 1500-1501
defterinin bir par¢asidir.

lkinci defter, TT1061'in tarihini tespit etmek daha kolay. 929/1522-1523'de
duzenlenen TT387 ile benzer vergi ve icmal rakamlanm igeriyor; Hicri 929,
20 Kasim 1522'de basladigindan, bu defterlerin takip eden yila iliskin oldu-
gunu var sayiyorum. Yani TT1061, Mustafa Celebi’nin kaleme aldig1 o yilin
genel wahririnin bir parcasidir: Konyal, Aksaray, s. 828; Konya Ereglisi, s.
248-50. Profesor Nejat Goyung Osmanh Arsivi'nde o yila iliskin bir mufassal
defterin varhgindan beni haberdar etme nezaketini gosterdi.

Burada Turkiye'nin yorulmak bilmeyen yerel tarih¢isi Konyali'min ¢aligmala-
rina mutesekkir oldugumu belirtmeliyim. Eserleri orta Anadolu tarihi ve
cografyasina iligkin ¢ok fazla kaynak malzeme igeriyor.
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hayvancilikla geginenler igin her zaman bir cennet ol-
mustur. Aynca Osmanh dunyasindaki gogebelerin tah-
riri arasinda, Hatipoglunun tahriri en erken tarihli (ve
zamaninda tarihlenmis) olamdir. At Cekenlerin incelen-
mesi, bir kavsakta bulunan gocebeler tzerindeki Osmanh
etkisini ortaya koyabilir: Karaman'in fethinden bir nesil
sonra, Safavi misyonerleri gocebelerden destek¢i dev-
sirmek icin geldikleri anda Hatipoglu katibiyle birlikte
alana gitmisti.

Orta Anadolu Hatipoglu'nun ziyaretinden uzun za-
man o6nce de bir hayvancilik merkeziydi. Hititler, plato-
da koyun, kegi ve at yetistiriyordu.” Strabon’a gére “Ka-
padokya Iranllara her y1l nakdi vergiye ek olarak 1500
at, 2000 katir ve 50 bin koyun vergi 6duayordu...” Son
donem bir Romali yazarin iddiasina gore imparatorlu-
gun en iyi atlar1 Toroslarin bayirlarinda yetisiyordu. Son
olarak, Strabon, Tuz Golu'nin gineyinde otlayan ko-
yunlar hakkinda, “bélge susuz olsa da azzimsanmayacak
bir koyun uretimi vardir ve yan kalitesinin kota olma-
sina kargin sadece bu isle ugrasarak zengin olan insanlar
bulunur” demektedir.® Elverisli dag etekleri, Anado-
lu'nun en yumusak egimli topraklari, gorkemli bir otlak
yaratiyordu. Daha sonra oraya giden bir gezginin dedigi
gibi: “ haritamzda batakhik olarak gosterilmis bir ¢ok
yer tam tersine, bataklig1 amimsatacak saz kamis ve yuk-
sek otlarin rastlanmadif), uzerinde surtlerin yayilldig
gizel otlaklardi.”

William L. Langer ve Robert P. Blake, “The Rise of the Ottoman Turks and
Its Historical Background”, American Historical Review 37 (1932), s. 480.

T. R. S. Broughton, “Roman Asia”, Tenney Frank (der.), An Economic
Survey of Ancient Rome, c. 4 (Baltimore, 1938), s. 617-19.

Bu gozlemler Mayis baginda Konya'dan Nigde’ye gidilen yolda yapildi: Mrs.
Scott-Stevenson (Mary Esme Gwendoline Grogan Stevenson), Our Ride
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1830'lu yillarda bolgeden gecen Ingiliz seyyah Ha-
milton atlara daha fazla ilgi gostermistir: “Bu bolgedeki
Tarkmenler, Kapadokya'da yasayan eski onculleri gibi
buyuk at yetigstiricileridir ve dogal olarak mimkin ol-
dugu kadar ¢ok at1 ilkenin o6teki bolgelerine satmaya
calisirlar; ancak, kisraklar satmayip binerler ve onlara
asla yuk tasitmazlar... Gordagum atlar kuguk de olsa
hareketli ve temizdi ve peslerinde gen¢ taylan kosustu-
ruyordu.”® Ondan birkag y1l 6nce bir baska seyyah olan
Macdonald Kinneir de sunlarn belirtir: “Ova yoruklerle
doluydu ve at yetistiriyorlardi. Bolgenin geri kalan kismi
kurakliktan kavrulurken, anlagilan kesintisiz yesillikleri
korumak i¢in, kigik konik tepelere kurulmus tamiults-
leri ammsatan ¢adirlar kurmuslardr”.’

At Cekenler Karamanin hangi bolgesinde yasadi?
Gogebe hayvancilar olduklar igin haritada takip edebi-
lecegimiz ne koy ne de sabit konaklama yerleri vardi.
Ancak otlaklara ve go¢ giuzergahlanna sahiplerdi. Yag-
murun durumuna ve otlayacak hayvan sayisina bagh
olarak gogebeler, gelenekler rotalan ve otlaklar arasin-
dan en elverisli olanlarimi seciyorlardl.10 Haritada gec-

Through Asia Minor, (Londra, 1881), s. 283, 274, 311. Ayrica Ferruh Sa-
nir'in haritalanna da bkz.: Sultan Daglanndan Sakaryaya (Ankara, 1948), s.
81-87 ve Zeki Afsin, Konya'nin iktisadi bunyesine bir bakis, (Istanbul,
1940), s. 100-20.

William J. Hamilton, Researches in Asia Minor, Pantus, and Armenia, c. 2
(Londra, 1942), s. 242-44.

John Macdonald Kinneir, Journey Through Asia Minor, Armenia and
Koordistan, in the Years 1813 and 1814 (Londra, 1818), s. 215-16; Mrs.
Scott-Stevenson, Our Ride, s. 274-96, boyle bir karargahi betimliyor; Aynca
bkz. Josef Strzygowski, Kleinasien, ein Neuland der Kunstgeschichte (Leip-
zig, 1903) s. 1-2.

Suru yonetimi dinamikleri i¢in bkz. Gudrun Dahl ve Anders Hjort, Having
Herds (Stockholm, 1976), bélum 4.
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tikleri yollar1 ve otlaklan isaretleyip birlestirince ortaya
¢tkan sekil dambila benziyor. Guney Iran Basserileri
arasinda “il-rah” ya da asiret guizergahi olarak adlandin-
liyordu. Mevsim dongusinun belli bir aninda, gocebeler
il-rah boyunca belli noktada oluyordu. Guzergah ve ot-
laklar iklime ve siyasal kosullara gore degistirilebilirdi;
asiret sadece suru ile oba kurdugu otlak ve su kayna-
ginda hak iddia ediyordu. At Cekenlerin mevsimlik goc-
leri Yakin Dogu'nun bagka bolgelerindeki kadar uzun
degildi. Yaylaklar1 Axylon’daki bir¢ok sonmus volkanik
dagin yamagclarinda olabilirken, kislaklar1 bu daglarin
etekleri etrafina yayilmis olabilir. Ote yandan gog, To-
ros'un kuzey yamacindan Tuz Golu simrindaki duzlik-
lere ya da nihayet Sultan Dagrnin kuzey sirtlarindan,
Ankara'min giney ve batisindaki Sakarya nehrinin ust
kolunun gevresindeki kollarina kadar uzanabiliyordu.'
Cabuk ya da yavas olsun yerlesim, At Cekenlerin ya-
sadig1 bolgenin siirlarinin etrafim ¢izip, tanimlanma-
sinda 6nemli bir rol oynadi. 1500 yilinda Hatipoglu on-
lan muglak ve birbiriyle ¢akisan u¢ bolgeye (nahiye)
kaydetmis: Eski 11, Bayburd ve Turgud. Il-rah kavram
bu ortagmeyi ve belirsizligi acikliyor. Bayburd'taki go-
cebeler surilerini diyelim ki mart ayinda otlaga ¢ikara-
bilirler ve onlar go¢ ettikten sonra Turgud'un surulerini
yerlesik ciftciler dahil hicbir sey nisan ayinda burada
yayllmaktan alikoyamazdi. Yerlesiklerin tersine gogebe
bir yerin kullamim hakkim belli bir zaman dilimi igin
iddia ediyordu. Mayis ayina ait olan otlagin kullanim

"' Wenzel, Sultan Dagh, s. 40-44; Wenzel, Forschungen, c. 2, s. 77-111;
Hutteroth, Siedlungen, harita 2. Hutteroth’un kismen 16. yazyil sonlan tah-
rir defterlerine dayanan ¢ahismasi, Axylon'daki yerlesik yasama iliskin olaga-
nusta bir ¢alisma.
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hakk: haziran ayinda da aym hakkin iddia edildigi an-
lamina gelmez. 1500 yih sayim At Cekenlerin surekli
yerlesimden uzak oldugunu gostermektedir.

1512’de buyuk Osmanh tarihgisi ve devlet adam
Kemalpasazade ve katibi Hiisam Dimaski Sultan 1. Selim
icin Karaman ilinin ayrintih bir tahrir defterini hazirla-
d1.'? Bu defterde Bayburd ve Turgud kaza olarak Kon-
ya’ya bagh gosterilirken, Eski 1l Larende’ye bagh olarak
kaydedilmistir.”> Modern Eski 1l Tuz Golw'nin hemen
guneyindeki alandir. Konya’nin 80 km. giiney dogusun-
da, Larende’den ¢ok Konya'ya yakindir. Eski 1I'in Laren-
de cemberinde olabilmesi i¢in, daha buytuk ya da en
azindan daha uzun olmas: gerekir. Gergekten de Eski
Ilin simirlant Aksaray, Sahra-i Konya ve Insuyu'nun bu-
yuk bolumunu i¢ine alirken, Turgud kazas: Said 1li, 11-
gin ve Zengicek’in en azindan bir kismini kapsiyordu.'*
1518'deki At Cekenlerin sinirlar, belli bir zamanda o an
icin otlak olarak kullanilan kuguk bir alanla sinirlanmis
gorulse de, butin bir yil olarak bakildiginda buyuk bir
alam kapsayan gog il-rahlanm yansitiyor olmahdir. Bu-
nunla birlikte At Cekenlerin 1518 tarihindeki dolasim
alan1 ¢emberinin, 1500-1501'dekinden daha kugcuk ol-

Bu defter TT63'dur. Konyal, Koghisar, s. 257, Konyal, Konya Ereglisi, s.
360-61; Konyal, Aksaray, c. 1, ss, 763-75; bir tammlama igin, bkz.
Beldiceanu, “Deux villes”, s. 382. Kemalpasazade’nin At Cekenler defteri ha-
len bulunmus degil. Boyle bir defter Selim déneminin sonu ya da Kanuni
doneminin baginda hazirlanmis olmal, ¢unku Bayezid Celebi TT63 ile At
Cekenler defterinde duzeltmeler yapmisu, bkz: 1591 Kanunndmesi 11-12.
str. Bu metin Konyal tarafindan basilmig ve ¢evrimyazisi yapilmis, ancak bir
cok satinn silinmesi ve basim hatalan nedeniyle bozuk bir ¢evrimyaz1 ol-
mus: Konya Ereglisi, s. 263-78, Aksaray, c. 1, s. 741-54; Koghisar, s. 309-26.

3 TT63,s. 4; Konyah, Aksaray, c. 1,s. 765.

" Konyah, Aksaray, c. 1, s. 763-66'de, TT63 baslangicindaki idari balamlen-
menin listesini veriyor, Hutteroth, Sied/ungen, harita 1-3, 11, yerlesin ¢evre-
sini gdsteriyor.
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dugu anlasilmaktadir ve ashinda Il. Bayezid doneminde
1518 yilinda, butin vilayet daha kuguk parcalara bo-
lunmustur. '

Kemalpasazade'nin ¢izdigi dolagim alani, At Ceken-
lerin mevsimsel go¢ dongulerini yansitmaktadir. Ancak
sabit sinirlar olan yerlesik bolgelerle, daha esnek sinir
isteyen gogebe agiretlerin karismasi ve yetki alanlarinin
cakismasindan kaynaklanan sorunlar nedeniyle bu du-
rum Osmanh yonetiminin hosuna gitmeyecektir. Tahrir
defterleri, Osmanl yerlesim politikasinin ya da en azin-
dan gogebe tebayr kontrol altinda tutma isteginin bir
sonucu olarak, At Cekenlerin dolagim alaninin yerlesik
bolge topraklarim ihlal etmeyecek ve artik onlarla karis-
mayacak daha kuguk, yogun alanlara donusamuana gos-
teriyor.

Sultan III. Murad 1591’de Mehmed ibn Kara Ali ve
katibi Ahmed ibn Bostan’a bir Karaman tahriri hazirlat-
must.'® 1591 sayimy, asiret defteri olmakla birlikte, ayni
zamanda ge¢mis niteliklerinin ortaya ¢ikarilmadig bir
yerlesik ciftci defteridir de; bir “gocebe” defteri olarak
burokratik muhafazakarhgin da bir 6rnegidir. 1591°'de
At Cekenler artik u¢ dolagim ¢emberinde hayvan otla-
tamiyorlardi ama daha kuguk yedi bolgeye yerlestiril-
migslerdi: Bunlar, artik Akcesehir'in kuzeyinde bir yerle-
sime donusen Turgud; eskiden Turgud'un Mahmudlar
adh bir parcasi iken Konya'nin yaklagitk 30 km guney
dogusunda Miuneccimoreni adim alan kasaba;'” simdiki

» Konyah tarafindan yaymlanan (Koghisar, s. 363-64) 1471 tarihli dolagim
alam listesiyle, TT63 listesini kargilastinn.
Bu defter TT636’'dir ve 12. notta atifta bulunulan Kznunnimeyi kapsar. Ta-
nimlama i¢in bkz. Konyal, Aksaray, c. 1,s. 741-42.
Bkz. Hutteroth, Sied/ungen, harita 11.
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Cihanbeylimin batisinda bir koy olan Insuyu;'® Tur-
gud'un eski pargasi1 Kureysozi; Bayburd'un eski pargasi
Kureys; Kureys'ten kalan pargalarla Eski Il ve Bay-
burd'tur.'

Bununla birlikte 1500-1501'de At Cekenlere ait bol-
geler olduk¢a buyuktu ve halki ¢ogunlukla gocebe idi.
Fisandan’in (bugin Dere) yukarisinda, Larende’nin gu-
ney dogusundaki alan olan Turgud, Mahmudlar ve Ku-
reysozi’'ni de icine aldigr i¢in, Turgud en buyuk bol-
geydi.?° Tuz Golinin giney kiyilarim ve buginin Eski
11 mezrasim kapsayan ve aymi zamanda giineyde Laren-
de’nin ve ve Kureys'in bazi bolumlerine uzanan rotayr
da iceren Eski 1l ise ikinci buyuk bolge idi. Larende’nin
giney dogusundaki daha kug¢uk Bayburd, modern to-
ponomide hicbir iz birakmayan tek gocebe agiret guzer-
gah bolgesi (il-rah) idi. Yerlesim yerlerinin mucavir alan-
lariyla st uste gelmesi ve “il-rah™ tamimlayan guzerga-
hin ve kullamm programinin dogal yapisi sonucu, ug
bolge sadece alan olarak degil zaman olarak da sinir-
lanmigti. Yonetimin amaglarina uygun olarak bolgeler,
gocebelerin arandiklarinda bulunacaklan yerlerden olu-
suyordu. 1500 y1linda bélge il-rah’in kendisiydi. Bir ke-
re gogebeler yerlesmeye baslayinca, bu “il-rah” par¢ala-
nip, yavas yavas koy ve kasabalarin dolasim alan1 haline
gelerek bulamik bir hatiraya donugsti. Hamilton Konya
ve Aksehir arasindaki Kadinhani'ndan gegerken, kendi-

'®  Tuz Goli'nan batisinda Konya'yr Ankara’ya baglayan yolun uzerindeki Ci-

hanbeyli'nin eski ad1 Farsga’da At Ceken anlamina gelen Esb Kesant.

% Konyali, Koghisar, s. 309-10, 339. Bagbakanhk Arsivinde bulunan daha eski
tarihli, 242 numarali Maliyeden Mudevver defteri, eski At Cekenlerin otur-
dugu koyleri listelemektedir.

Bkz. Konyal’'min 1869 haritasi, Koghisar, s. 379; cevredeki butun alanlar yaz
otlaklan olarak tamimlamyor.
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sine kuzeye Ankara yonine dogru genisleyen duzlukle-
rin At Ceken olarak adlandirildign soéylenmisti.?*

Bu bolumdeki amacimiz At Cekenleri Osmanh def-
terlerinin merceginden gormektir. Bu nedenle, sayimin
sagladigy veriler ve gocebe tarihini aragtirma yontemi
olarak bu verilerin yorumlanmas: tuzerine yogunlasila-
cakur. Ancak defterler At Cekenlerin tam bir kronoloji-
sini vermezler. Dogru bakis agisina yerlestirebilmek i¢in
onlarin nereden geldiklerine bakmamiz gerekmektedir
ve bunun icin de degerlendirme yapmamizi saglayacak
baska bazi metinler bulunmaktadir.

Bize At Cekenlerin kokleri hakkinda ip ucu verecek
ikisi de bi¢im olarak ‘populer’ yalmzca iki kaynak bu-
lunmaktadir. At Cekenlerin iki kolu, bir yerel dervis ya-
saminin i¢inde “Dedigi Sultan’in Masallari”nda gorulir.
“Turkgeye cevrilmig” bu “hikayeler” 480 beyit siirden
olusmaktadir ve bugune kalan elyazmasi1 1814’te tamam-
lanmigtir. Kitap hentz onu yayinlayacak bir editér bek-
lediginden, yapis1 ve zamanina iliskin bagka bilgi bulun-
mamaktadr.

“Masallar”a gore Dedigi Sultan Horasan’da dogmus.*
Ahmed Yesevi'nin soyundan ve Hac1 Bektas’'in yegeni
olarak gosteriliyor. Kokeni ne olursa olsun, Dedigi Sul-

' Hamilton, Researches, c. 2, s. 189. Gocebe kokenli olmas: muhtemel (ancak

yerlesik yarg: alamyla ortismeyen) nahiyeler igin bkz. Wolf-Dieter Hutte-
roth ve Kamal Abdulfattah, Historical Geography of Palestine, Transjordan
and Southern Sytia in the Late Sixteenth Century (Erlangen, 1977), s. 19-20.
Aksehir'in yukansinda Sultan Dag yurikleri Friedrich Giese'ye Horasan’dan
gelmis olduklanm soylemislerdi: Giese, Materialien, s. 7. M. Zeki Oral'in ak-
tarmalan: “Masallar”, “Turgut ogullan”, /V. Tirk Tarih Kongresi 1948 (An-
kara, 1952), s. 148-50; Oral, “Turgut ogullan, eserleri - vakfiyeleri”, Vakiflar
Dergisi3 (1956), s. 45-55. Dedigi Sultan tekkesininin mimarisi ve yonetimi-
ne iliskin bir ¢aligma iin bkz: Omir Bakirer ve Suraiya Faroghi, “Dedigi
Dede ve Tekkeleri,” Belleten39: 155 (1975), s. 447-71.
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tan, dostlar1 Turgud ve Bayburd'un kege kaph 40 ¢adin
ile Horasan terk etti. Onlar1 Anadolu’ya gonderdikten
sonra daha derinlesmek ve Hac hizmeti i¢in Mekke'ye
gitti. Dedigi Sultan daha sonra Beysehir’e geldi ve bura-
da 1320’de 6len bir baska ermis, Seyit Harun Veli ile re-
kabete girdi. Dedigi Sultan, Harun Veli’'nin cenaze tore-
ninde onun miritlerinin saldirisina ugradi ve burnun-
dan 40 damla kan geldi. Kanlarin silerken bashginda
bes parmaginin kanh izi kald1. Dedigi Sultan daha sonra
kargasa ¢ikaran Seydisehirli Hiristiyanlar platonun gu-
neyine, Antalya’ya siirerek kovdu.

Celaleddin-i Rumi, Dedigi Sultans Konya’ya davet
etti, ancak o, “Adem, 1sa, Musa ve Muhammed gibi” ken-
tin daglarinda inzivay tercih etti. Fakat tamamen de eli-
ni ayagim ¢cekmedi, Konya kusatildiginda Selguklu Sul-
tanr'na yardim etti ve kerametlerini gosterdi.

Yollara dusmus dostlar1 Bayburd ve Turgud, Anado-
lu'ya girdi. Dedigi Sultan bulamadilar, karsilastiklar
insanlar onlara saldirdi. Turgud’'un Ala Dagr'nda damiz-
lik arayan kisraklarindan biri sans eseri Dedigi Sultan’la
karsilasti. Dedigi Sultan kisrag: yelesinden kuyruguna
kadar sivazladi, okuyup tufledi. Bu “masallar’dan Tur-
gud’un “meghur atlar1”min bu kisraktan dogdugunu an-
liyoruz. Bu hikaye yeniden kavusmayla sonuglamyor.

Dedigi Sultan Ilgin’a gelir ve mucizelerine devam
eder. Sultan orada ona toprak bagislar. Dedigi Sultan ge-
lecekte yatacag tirbeye bakmaya gittiginde orada gor-
dugu insanlara bir erkek geyik surusunun sutunu hay-
rina dagitir. Turgud ile yakin dostlugu 6lumune kadar
surer.

Dervis efsaneleri Dedigi Sultan oykusiunia her yere
yayar. Hac1 Bektas, Ahmed Yesevi ve Celalleddin-i Rumi
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ile iliskileri onu iyice yuceltir.”> Yasamak i¢in uzaktaki
tepeleri, inzivay, insanlardan 6nce hayvanlan tercih et-
mesi, kirmiz1 ¢izgili baghg, hepsi, ortacag sonu Anado-
lu evliya oykulerinin yaygin motifleridir.

Bu soylencelerin At Cekenlerle ilgili bazi bolamleri
anlaml olabilir. Muhtemelen Mogollarin 6ninden kaga-
rak Horasan1 terk eden Turgud ve Bayburd gocebeleri,
Anadolu’ya, Aksehir yakinlarina geldiler ve 14. yuzyil
basinda burada atlariyla anlendiler. Turgud’un ocag ve
taraftarlar1 Bayburd'dan daha fazla 6ne ¢ikmaktadir.**

Diger kaynak, Sikari’ye atfedilen ve gelecek bolum-
de yakindan inceleyecegimiz popiler bir kroniktir. Si-
kari’ye gore 1275’te Mehmed ibn Karaman Selguklu tah-
tinda hak iddia eden Cimri’yi basa gecirince o da Konya
ve Adana arasindaki agik bolgeyi ikiye boldu ve yansina
Turgud Bey’i yarisina Bayburd Bey’i atadi. Boylelikle bu
bolgeler 16. yuzyilda bu adlarla bilindiler, Turgud Ili ve
gineydoguda Bayburd 1li adlarim aldilar.?

Mogollan, Eski 1'deki gruplardan birine, Kustimur’a
baglayan bir 15. yuzyil gelenegi de bulunmaktadir. Os-
man’in buytukbabas1 Suleyman $ah Caber gecidinde 6l-
dugunde, yaninda hepsi de U¢ Ok birligine iye yedi

B Dedigi Sultan’in hem Celaleddin Rumi (8l. 1273) hem de Seyit Harun Ve-
li'nin (6l. 1320) cagdas1 olmasina imkan yok. Olayr nakleden dindar kisi
Rumi ve Hac1 Bektas1 metne dahil etmis olmal. Dedigi Sultan, Seyit Harun
Veli'ye rakip olarak gorilen daha 6nemsiz bir heterodokstur.

Bu farklar devam ediyor: Faruk Sumer, makaleler, “Turgut-Eli", “Turgutlu-
lar” Islam Ansiklopedi’sinde. Bayburd beyinin herhangi bir doneme iliskin
gunumize ulasan bir amum bilmiyorum.

SHK, s. 44-45; 1330’larda bir vakanuvis, Nigde'de aralannda Turgud ve
Kokperlu'nun de (defterde bir Turgud grubu) oldugu gesitli dinsel sapkin
agiretlerden soz ediyor: H. Sohrweide, “Der Sieg der Safaviden in Persien
und seine Ruckwirkungen auf die Schiiten Anatoliens im 16. Jahrhundert”,
Der Islam 41 (1965), s. 103.
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yoldag1 varmis. Bunlardan biri olan Kustimur, Kilikya’
nin Cukurova bolgesinde kalmis; kislak olarak Tarsus
civarindaki bolgeyi, yaylak olarak ise Toroslar’daki Bul-
gar Dag bolgelerini kullanmistir.”® Ancak Kustimur grup-
larinin bazilar1 Mogolca olan Samagar adiyla aniliyordu
ve bu durum sonradan bazi1 Kustimur gruplarimin 13.
yuzyilda Anadolu’yu isgal eden Mogol ordusuna hizmet
ettiklerini gosteriyor. Bu noktadan hareketle, Kustimur
Mogollarin dagilmasindan sonra Samagarlardan bazla-
rimin katldign bir grubun adidir.”’

Karaman Beyligi icerisinde At Cekenler 6nemli bir
yer tutuyor. Sikari'de, etkili bazi1 Karaman beylerinin At
Ceken gruplannin adini tasidigy gorulayor. 1. Murad’a
kars1 savasan Karaman ordusunda, Turgud, Samagar ve
Bayburd gruplari vardi.?® 1. Murad Diizme Mustafa ayak-
lanmasini bastirmakla mesgulken, Karaman beyleri Tur-
gud gruplarinin da i¢inde oldugu bir isyan ordusu top-
lamisti.*” 1466’da Fatih Sultan Mehmed emirligi Osmanh
topraklarina katti. Sefer sirasinda veziriazam Mahmud
Pasa, yandaslar1 Bulgar Dagr'na kagip Toros kayaliklar
arasinda gizlenen Turgud’u pes ettirmeye ¢alistyordu.*

Osmanlilar yuzyihn kalan bolumunua fethettikleri
yerleri bir diizene sokmaya ¢alismakla gecirdi. At Ce-
kenler bu donemde sik sik ayaklandilar. 1470°'de Kara-

26 Faruk Sumer, “Cukur-ova tarihine dair arasurmalar”, Tarih Arastirmalar:

Dergisi 1 (1963), s. 32, 34; APZ, s. 189-90.

27 Faruk Sumer, “Osmanh devrinde Anadolu’da Kaylar,” Belleten 12 (1948), s.
586.

28 1. Hakki Uzuncarsili, Osmanii Devleti Teskilatina Medhal (Istanbul, 1941),
s. 154, n. 2.

¥ Asikpasazade, der. Ali, s. 101.

% Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches, c. 2 (Pest, 1828), s. 88. M.
C. Sehabettin Tekindag, “Son Osmanli-Karaman munasebetleri hakkinda
arastirmalar”, Tarih Dergisi, 17-8 (1962-1963), s. 55.
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man hanedanindan Kasim Bey, Konya'da beyligi yeni-
den kurmak istedi. Varsak, Kosun (Turgudla iligkili),
Turgud, Kokez, ve Bayburd asiretlerinden asker topla-
di.*! Kasim Bey 1475'te Fatih’e karsi Uzun Hasan’la bir-
lesti. Birlikleri, Varsak, Turgud, Cini (Turgud’a bagh),
Kosun ve Kustimur gogebelerinden olusuyordu.3 2

1481’de Fatih’in 6luminden sonra ogullan II. Baye-
zid ve Cem Sultan arasinda taht i¢in kavga bagladi. Cem
Sultan Karaman’da valilik yapmist1 ve Yenisehir'de Baye-
zid ile carpisirken, Kasim Bey’le birlikte Varsak (yaya
asker olarak yararlanilan), Turgud, Bayburd ve Kosun
gocebeleri de onu destekledi.’’ Bayezid Cem Sultan’ ye-
nilgiye ugratinca Kasim Bey antik lsauria’ya, Tas lli'ne
kagti. Varsak ve Turgud beyleri orada ona katild1.>* Cem
Sultan Misir’a kagt1 ve onu takip etmekle gorevli Hadim
Ali Pasa yonetimindeki bir kuvvet Karaman’a girdi. Ka-
sim Bey onlan Larende yakinlarninda yenerek Konya'y:
kusatti. Bu kez Gedik Ahmed Pasa komutasinda Kasim’a
kars1 harekete gecen bir ordu kusatmay1 kirdi, Kasim
Bey once Tas 1li, sonra Tarsus ve en son Sam’a ¢ekildi.
Bu ezeli Osmanh diismam 1483'te 6ldu.>’

Kasim Bey’in olumiyle asiretteki huzursuzluk din-
medi. Turgud beylerinden Mahmud, Turgud ve Varsak’
tan bir ordu toparladi ancak o da Karagoz Pasa 6nunde

' Tekindag, “Son munasebetleri”, s. 57-59. Kosun'un giiciinii gosteren bir eser

“Kosunlu bac"d1, Kilikya gecitlerinden gegirilen mallar uzerinden alinan ge-
¢cis ucreti; muhtemelen kokeninde gogebe belasindan kurtulmak i¢in 6denen
bir tcret olmal. H. Inalcik, “Bursa and the Commerce of Levant”, Journal of
the Economic and Social History of the Orient 3 (1960), s. 142-43.

32 Tekindag, “Son munasebetleri,”s. 66.

¥ A.ge., Hammer, Geschichte, c. 2, s. 256; Brigitte Moser, Die Chronik des
Ahmed Sinan Celebi, genannt Bihisti (Munih, 1980), s. 63.
Selahattin Tansel, Sultan II. Bayezit'in siyasal hayati (Istanbul 1966),s. 117.
Tansel, 11. Bayezit, s. 117-19.
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bozguna ugrad1 ve ayn1 zamanda Kusdemir, Kosun ve
Kara lIsalu ona teslim olmak zorunda kaldi.>*®* Mahmud
Bey’in isyam ilgi ¢ekicidir ¢unku asiretlerden topladig:
ath askerlerin yaninda piyadelerin de bulunmasi baz1 go-
cebelerin yerlesik duzene gectigini gostermektedir. Bazi
Kosunlu gogebelerinin Karagoz Pasa'nin yaninda savas-
mis olmasi da asiret birliginin ¢okustunun bir isareti ola-
bilir.

1487-1489°'da Turgud ve Varsak asiretleri Kilikya'da,
Osmanl veziriazami1 Davud Pasa’ya kars1 Memluklere
yardim etti. Davud Pasa yazin onlar teslim almasina
karsin, her izleyen baharda Memluklar Kilikya Ovasi
icin micadelelerinde yeni bir agiret destegi buldular.*’

Bu isyanlarin, Cem’e, Karaman Beylerine ya da Mi-
sirdaki Memluklulara gosterilen sindirilmis baghliginin
gostergesi oldugunu sanmiyorum. Yaptiklari, Osmanh
merkezi yonetiminden uzak durma yonundeki kesin ve
degismez arzularim ortaya koymaktadir. Geg¢en bolum-
de inceledigimiz duzenlemelerin bize ogrettigi gibi, go-
cebeler de, Osmanlilarin onlarin yasam bi¢imini tehdit
ettigini bir sekilde 6grenmis olmalidirlar. Ve firinadan
korunmak i¢in de her limana sigindilar.

Bir sonraki isyan 1500 yii yazinda, Hatipoglu'nun
vergi ve nufus sayimim tamamlamasindan az 6nce bas-
lad1. Aslinda, gocebe ayaklanmasinda Hatipoglu ve kati-

%  Age., s. 120-21; Hammer, Geschichte, c. 2, s. 256; M. C. Sehabettin
Tekindag, “Il. Bayezid devrinde Cukur-ova’da nufuz miicadelesi”, Belleten
31: 123 (1967), s. 350-51; The History of Mehmet the Conqueror by Tursun
Bey, H Inalcik ve Rhoads Murphy, Minneapolis, 1978, f. 175b. Kara Isalu
muhtemelen adim Kilikya Gegitlerindeki bir gegis vergisine de vermis: Inal-
cik, “Bursa,” s. 142-43.
Tansel, /I Bayezit, s. 121-22; Hammer, Geschichte, c. 2, s. 294, 298-99,
Tekindag, “Nufuz mucadelesi,” s. 351, 358-61.
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bi Ali'nin de rolt olmas1 mumkandur. I1. Bayezid Koron
ve Modon'un fethi i¢in Mora'da idi. Vergi oranlarindan
bunalan baz1 askerleriyle Turgud ve Varsak beyleri, ¢o-
cuklugunu Iran’da geciren Karaman oglu varisi Mustafa
Bey adina isyan ¢ikardi Mustafa Bey ve gogebeler La-
rende’ye saldirdi, her tarafi yagmaladi ve kaleyi kusatti.
Isyan haberleri Bayezid'e ulasinca, Amasya Valisi Sehza-
de Ahmed'’i, Konya Valisi Sehzade Sehingah’i ve torunu
Beysehir valisi Mehmed $Sah’t isyam bastirmaya gonder-
di. U¢ Osmanh kuvveti toplanarak Larende kugatmasin
kaldirdr. Isyancilar Toroslara kagarken kis da yaklagti-
gindan Ahmed, Sehinsah ve Mustafa $Sah iglerinin basina
dondiler. Mart gelince Bayezid huzursuzlugu gidermek
icin Vezir Mesih Pasa’y1 gorevlendirdi. Mesih Paga La-
rende’ye hareket etti ve Tas lli ile Larende arasinda
Avgadi'de saglam bir kale insa ettirdi. Orada bir askeri
birlik birakip, kilik degistirerek Tarsus ve Halep’e kacan
Mustafa Bey’i bulmak i¢in daglara yoneldi. Varsak ve
Turgud beyleri barisi kabul etmek zorunda kaldi*® Bu
Karaman adina ¢tkan son isyand.

Hatipoglu ve Ali'nin bu kadar gaile i¢cinde devam et-
tikleri ¢caligmalarinin ¢ogu gunamuze kadar geldi. Bol-
geye gore nifus ve mulklerin listesini ¢ikararak mufas-
sal bir defter hazirladilar. Bu mufassal (“ayrintih”) def-
terden sadece TT 40 (Konya ve cevresini kapsayan),
TT42 (Nigde ve cevresi), ve TT46 (Karahisar ve Develi)

3 Tansel, IL. Bayezid, s. 123-25; 1. Hakki Uzungarsili, Osmanl Tarihi, c. 2 s.
109-10; Hammer, Geschichte, c. 2, s. 239; Agikpasazade, haz. Ali, s. 260-61;
Muneccimbagi, Sahaif il Ahbar, c. 3 (Istanbul, 1285 H.), s. 428; Petra
Kappert, Die osmanischen Prinzen und ihre Rezidenz Amasya im 15. Und
16. Jahrhundert (Istanbul, 1976), s 73. Prof. V. L. Ménage'ye Avgadi'nin
dogru okunusu i¢gin tesekkir etmek isterim.
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gibi baz1 bolumleri bugiine gelebildi.*® Katipler mufassal
sancak defterinden ¢ikardiklan bilgileri, belirli nufus ve
mulk kayitlarina ayrilmig defterler halinde sistemlestir-
diler. Asiret kayitlanni iceren TT32 boyle bir defterdir.
1500-1501 defterinden kalan diger kayitlar, Kayseri'deki
askeri ve o6zel mulkleri gosteren TT33 ile* Karaman,
Kaylseri ve I¢ 1I'deki vakiflarin listesini iceren TK 565’
tir.*

Vilayet defterinin bir kanunname ile agildigim gor-
mistik.*? 1500-1501 defterinin ilk ve son sayfalarimin
bulunmamas! nedeniyle orijinal metinde olmas1 gereken
kanunlar simdi elimizde degil. Ancak 16. ytuzy1l kanun-
namelerinin At Cekenlerle ilgili bolimleri elimizde ol-
dugundan, buradan At Cekenlerin uymalar1 beklenilen
yasal diizenlemeye iliskin bilgi edinebiliyoruz.

Diger kanunnamelerin yanisira Paris ve Leiden’deki
el yazmalan, At Cekenlerle ilgili Ebu’l Fazil'in tahrir def-
terinden kopya edilmis duzenlemeleri de igeriyor. Tari-
hi bilinmemekle birlikte bu sayim defteri, 1544-1570
yillan arasina ait olmal.*> Ancak ne yazik ki At Ceken-

3 Beldiceanu, “Deux villes” s. 380-82; Konyali, Koghisar, s. 369.

*  Beldiceanu, “Deux villes” s. 379-80. TT33 igindeki bilgiler Maliyeden Ma-
devver 20 ile aymdur.

Konyal, Aksehir (Istanbul, 1945), s. 122-23; Konyah, Koghisar, s. 235, 363-
64, Konya Ereglisi, s. 237, Konyal,, Konya Tarihi (Konya, 1964), s. 113-14,
248.

Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, der. V. L. Ménage
(Oxford, 1973),s. 171.

Bu kanunname ilk olarak N. Beldiceanu ve 1. Beldiceanu-Steinherr tarafin-
dan yaynlandi, Recherches sur la province du Qaraman au XVie siécle
(Leiden, 1968), s. 74-83. Rustem Paga'y1 veziriazam olarak gosterdigine gore
bu metin 1544'den daha onceye ait olamaz. Beldecianular sonradan Leiden'da
(Cod. Or. 305) ve ikincisi Ebu’l Fazil'in olan iki Karaman kanununu kesle-
dip (“Deux villes”, s. 378) tanittilar. Bu kanundaki At Cekenlerle ilgili da-
zenlemeler, ff. 35r-39r, Beldiceanu’nunkilerle ayni, Qaraman, s. 74-83. Bu

43
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lerle ilgili diger duzenlemelerde oldugu gibi Ebu’l Fa-
zil''m kanunlan da ‘olduk¢a kansik’.** tkinci kanun, 1591
tarihli TT636 numaral At Ceken tahririnin basinda yer
alir. Bu kanunda eski gogebe yaftasim koruyan yerlesik
ciftcilere ait yeni hiukumlere ek olarak, At Cekenlere
yonelik onceki kanunlar da yer almaktadir.”

At Ceken duzenlemeleriyle ilgili herhangi bir tar-
tismada, uygulamalarin kanundakinden daha acimasiz
oldugunu bastan kabul etmek gerekmektedir; Aslinda
Osmanh devlet gorevlileri, vergi miultezimleri ve elbet-
teki At Cekenlerin kendileri, imparatorluk yaptirimla-
rindan kurtulmaya ¢ahsti. Tahrir kayitlar1 kurallann stk
stk gozardi edildigini gostermektedir. At Ceken kanun-
lanndaki baz1 kansiklik devletin sorunu idrak etmesin-
den, durumu duzeltme tesebbuslerinden ve nihayetinde
otoriter gorevlileri kontrol etmedeki basansizlik sonucu
ortaya ¢ikan hiddetten kaynaklanmaktadir. O halde At
Ceken kanunlarinin, diger konular gercekten de goz
ard1 ederek vergi uzerinde yogunlasmas: sturpriz degil-
dir.

1591 kanunu dazenlenirken 6nceki defter ve kanun-
lar incelenmistir. 1I. Bayezid i¢in hazirlanan ve 1500-
1501 ya da 1483 tahrir defteri olmas: gereken bir nifus
ve vergi sayimina gore, At Cekenler, gocebe olduklann-

kanun i¢in uygun terminus ante quem’in Ebu’l Fazil''n maliyeden aynildig:
1570 yih oldugunu saniyorum. Bu arada, Ebu’l Fazil''n Osmanh tarihgisi 1d-
ris Bitlisi’nin oglu oldugunu da belirtelim.

Beldiceanu, Qaraman, s. 30; 1591 kanunu, Ebu’l Fazil dazenlemelerinin zor
paragraflanm atlayarak ve bes sayfalik bir kaypla (1) ozetliyor.

Gunamuze kadar gelen iki tane At Ceken kanunu daha var. 1lki Konya'da
Ferit Ugur tarafindan yaymnlanmis, ancak elimde yok; bkz. Beldiceanu,
Qaraman, s. 3-4. Hammer tarafindan yayinlanan ikincisi Ebu’l Fazil kanu-
nunun dzeti olarak gérunuyor: Des Osmanischen Reiches Staatsverfassung
und Staatsverwaltung, c. 1 (Viyana, 1815), s. 260-64.
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dan ve toprak islemeyip at yetistirdikleri icin, toprak
vergisi, uretim vergisi ve olagandis vergilerden muaftir-
lar. Koyun vergisi, risum ve cerime ve at vergisi (at res-
miya da resm-i esb) dderlerdi. Bu at vergisi At Cekenle-
re 6zeldir ve 12 haneden olusan birimi temsil eden at
basmdan yillik olarak tarh edilen bir vergiydi. Bayezid
doneminde her at basimin 6dedigi at vergisi 300 ya da
360 ak¢e idi.*®

Kemalpasazade’nin 1517 tarihli tahririyle Mustafa
Celebi'nin 1523 tarihli tahriri arasindaki bir zamanda,
1517 tahriri Bayezid Celebi tarafindan duzeltildi ve ye-
niden gozden gecirildi. At vergisi 500 akceye ¢ikarildi
ve At Cekenler 300 koyunluk suru basina bes akge agil
resmine muhatap oldular. At vergisinin at bas1 haneleri
arasinda paylastirilma yontemi agikhiga kavusturuldu: s6-
zu gegen asiret uyesi vergi miktarini hane halkinin 6de-
me gucune gore ayarlayacakti, delikanh ya da dul olsa
bile zengin olanlar yiikiin fazlasini astlenecekti.*’

1544’ten sonra Ebu’l Fazil At Cekenlerin konumu-
nu incelemeye basladiginda degisik bir durumla karsi-
lagtr. Onun zamanina gelinceye degin At Cekenlerin ¢o-
gu yerlesmis ve toprag islemeye baglamislardi. Osmanh
maliye yetkilileri bu 6zel durumu ortadan kaldirarak, At
Cekenleri toprak ve uretim vergileri odeyen yerlesik
teba gibi kaydettiler ve kayit memurlanna goére binlerce
akce daha fazla vergi toplanmis olacakti. Varhikh At Ce-
ken sefleri ise teba olmadiklarim1 ve eski konumlarinin
devam etmesi gerektigini ileri surdiler. Uzlasma ama-

% 1591 kanunu, str. 4-11; 360 akgelik yilik tutar icin bkz. Beldiceanu,
Qaraman,s. 74,n. 7.
Bayezid Celebi kanunu Beldiceanu, Qaraman, s. 74-75'te ve 1591 kanunu,
str 11-25’'te bulunmaktadir.
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ciyla at vergisini 12 hane halk: i¢in 700 ak¢eye ¢ikarmay:
onerdiler. Veziriazam Rustem Pasa ¢ikug iki teftisten
birinde Karaman’a geldi ve uzlasmay: kabul etti.*® Ha-
nedanlhi@1 parcalayacak bir taht kavgasimin iginde oldu-
gundan ve kendi konumu da kavgaya miudahil oldugu
icin tehlikede bulundugundan, uzlasma kolayca kabul
edildi. Rustem Pasa, At Cekenlerin uzlasma 6nerisini
kabul ederken, gercekte onlann nasil vergilendirildigiy-
le* hig ilgilenmiyordu ama, elbette Turgud ve Karaman
asiretlerinin baghliklar1 onun i¢in 6nemliydi.”

Ebu’l Fazil'in naklettigi yeni kanun temel kosulla-
riyla At Cekenleri yerlesik koyla vergilerinden muaf tu-
tuyor gorunse de, kanuna eklenen (1591 6zetinde olma-
yan) yeni bolumlerle, vergi toplayicilarinin istedikleri
osur ve toprak vergilerinin toplanmasina zemin hazir-
land1. Ornegin, kimi topraklar digerlerinden verimli ol-
dugundan, at vergisine ilave bir miktar eklenmesinin
yolu agild1 ve bu vergi tarimsal uretime dayandirild
Ayrica At Cekenlerin ¢ogunun at basi birimi ustiinden
hanelere paylastirilmis olan at resmi 6demedikleri, an-
cak, yerlesik tebaa vergisi o6dedikleri anlasildi.” Ashnda
tahrir defterleri At Cekenlerin ¢ogu i¢in at vergisinin,
odedikleri normal vergi miktarinin toplami i¢in kullani-
lan bir bagka terim oldugunu gostermektedir. Ek mad-

% Beldiceanu, Qaraman, s. 75-76; 1591 kanunu, str. 26-37 (Ebu’l Fazil kanu-
nu, Beldiceanu, Qaraman, s. 76-83'deki aynntilann ¢ogunu dahil etmeyen
bir 6zettr).

Rustem Pasa'min hassas konumu igin bkz. Uzun¢arsih, Osman/t Tarihi, c. 2,
s. 401-408, 549-550. S. Altundag ve S. Turan, “Rustem Pasa”, Islam Ansik-
lopedist.

Serafettin Turan, Kanuni'nin oglu sehzade Bayezid vakasi (Ankara, 1961), s.
122,129, 142.

Beldiceanu, Qaraman, s. 77-78.
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delerle ve yeni muafiyetlerle bu diizenlemelerin yeniden
yayinlanmasi, bunlarin uygulandigim degil, ashnda ¢ok
da onemsenmedigini anlatmaktadir. At vergisini topla-
ma hakk: en yuksek fiyat verene verilip At Cekenler bu
kisinin yaptign yatinmin karsihgim en yuksek bi¢imde
alma kaygisinin nesnesi haline geldiginde, kanunun gun-
lak uygulama ile bir benzerligi kalmamist1.>? Bu gelisme
At Cekenlerin yerlesiklige ge¢mesini hizlandird:. 1591
kanununun sonraki maddeleri artik gocebeleri degil
yoksul ciftcileri ele almaktadir. Bu yuzden, bu hikum-
leri ve maddeleri incelemeyi Osmanl’'nin déntagimu tze-
rine ¢alisanlara birakabiliriz.

Tahrir defterleri At Cekenlerin yerlesiklige gecme
oykusunu kanunlar ve duazenlemelerden ¢ok daha ay-
rintih bir sekilde vermekte ve bu dykinun 16. yuzyil
baslarinda basladigim gostermektedir. Nitekim kanun-
lar At Cekenlerin 1520’lere kadar toprak vergisinden
muaf tutulduklarim iddia etse de 1500-1501 tahrir def-
terlerinde bu tur 6demelerin listeleri yer ahyor. Daha il-
ging ve sasirtici olan1 defterlerde atlarin mevcut olma-
masidir. Gelir kayitlarnn dokumlerinin ¢ogu “at vergisi
yekunlan” bashg altinda toplanmis olsa da goérunurde
at bulunmamaktadir. Tahmini yerinde yapilan at vergi-
si, at bas1 birimlerinin sayilarak bu toplamin gegerli ver-
gi ile carpilmasiyla belirlenmiyordu. At vergisi her za-
man diger vergilerin toplam1 oluyordu: koyun vergisi,
ceza ve harglar, urun vergisi ve anzi toprak vergileri.
Turgud'un unlu atlarinin satislarinda bir canlanma var-
sa bu, defterlere yansimig degildi.f'3 At Cekenlerin 16.

Hammer, Staatsverfassung,s. 261-62.
TT32'de Turgud ve Bayburda ait 6zet (icmal) rakamlan ‘hasi/’bashg alunda
toplanmig ve sonradan ustune elle ‘der resm-i esb’tabiri eklenmistir.
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yuzyilda yerlesmeleri ve yerlesik vergi muhatabi olduk-
tan birkag kusak sonraki yoksulluklari,’* onlann sakla-
namadiklanni, fazla hareketli olmadiklanm ve dolay1-
styla, 16. yuzyll boyunca At Ceken nitelemesinin bir be-
timlemeden ziyade ironi ifade ettigini gostermektedir.
Surasi gercek ki onlar yerlesiklestiler ve kisa sure iginde
yerlesiklige ge¢cmis olmalari, sadece Osmanh gucini
degil, atlarinin olmadigim da gosterir.”

Defter kayd: ne anlama geliyordu? Kayitlar, asiretle-
re gore olusturulmus gruplarin -“cemaat”lerin listesi ve
tammmlanmasidir. Eski 1l cemaatleri birlikte tamimlanmis-
ur; 1500-1501'de onu Turgud cemaatleri izler; 1523’te
ise Bayburd cemaatleri Turgud’tan sonra gelir. Asiret ad-
lan cemaat tanimlamasinin ayrilmaz parcasidir: bashk-
lar “cemaat-i X, Eski Il'in pargas1 (ya da Bayburd ya da
Turgud'un), At Cekenler” bi¢imindedir. Bagliklarda da-
ima cemaat terimi vardir. Listenin icinde ise, cemaat ve
kabile terimleri, kaydedilen cemaaan bir kabilenin, da-
ha buyuk bir birimin pargasi oldugunu gostermek uzere
kullanmlabilir. Ornegin, bir kisim Kustimur kayitlan “ce-
maat-i X, Kustimur kabilesinden” seklinde tutulmus-
tur.’® Bayburd’un Emir Hacilu cemaat icinde Duydular

3% 1591 kanunu, str. 38-40.

>  Karaman pazarlanndaki at satislanna iliskin kaytlan araguramadigim igin
bu sadece “kismi” bir tarusma olmaktadir. Her durumda, At Cekenler fazla
ata sahip olsalard1 kolayca kagabileceklerinden, miiltezimlerin taleplerine
boyun egebileceklerini dusinmek oldukca zor goranmektedir. Bununla bir-
likte 17. ve 18. yuzyllardaki terkedilmis yerlesimler (mezra) olgusunun
Axylon'da kirsal yasgamin ve at¢ihgin yeniden hayat bulmas: ile dogrudan il-
gili oldugunu oneriyorum. Bildigim kadanyla, sonraki seyyahlar tarafindan
tammlanan Karamanh gocebelerin dogrudan bizim At Cekenlerin torunlan
oldugu kabulunu destekleyecek bir kamt yok.
TT32,s. 1 (ag kayit); s. 4, “cemaat-i an cemaat-i yuva-i Kustimur”, ve iki
defterde gok yerde.
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adinda bir baska cemaat bulunmaktadir.”’

Bashgin altinda genellikle her bir yatay sirada beg
(1500-1501’de), ya da yedilik (1523te) gruplar halinde
yetiskin erkekleri icine alan liste yer ahiyor. 1lk isim ge-
nellikle imama ya da grup liderine aittir. Her kayit “Y
oglu X” ya da “X kardesi Z” bi¢imini izler. Kardeslerin
durumunda herbiri sirayla kaydedilir. Boylece, ¢ekirdek
ailenin yetiskin erkekleri, Mahmud'un oglu Ahmed,
onun (Ahmed'in) kardesi Hamid, onun (Hamid’'in) kar-
desi Mehmed bi¢iminde 6grenilebilir.”®

Bir erkegin adimin altindaki isaret, elindeki ekili alan
miktarimi ifade ediyor. Arazi gesidi ve miktarina gore
degisik isaretler bulunuyor. Yashlar eger gugsuzlerse bu
durumlan belirtilmis ve sakatlar da aym bi¢imde isaret-
lenmigtir. Bir grubun tuyeleri arasinda topragin kullanim
sekillerine iliskin kayitlar, grubun genellikle yerlesik
ciftcilerden olustugu izlenimini vermektedir. Toprak ve
koyun vergilerinin karsilagtirilmasi bu izlenimi ya dog-
rulayacak ya da curutecektir. Koyun tzerinden alinan
vergi surta buyukligunu ortaya ¢ikardigindan, koyun ve
toprak vergilerinin karsilastinlmas: hane halkinin tanm-
da m1 yoksa kirsal alanda mu faaliyet gosterdigine iligkin
net bir kanit getiriyor.

Agiret erkeklerinin adlarinin hemen altinda iki top-
lam yer almaktadir. Bunlarin ilki olan nefer, yukarida
yazih adlarin toplamim (genellikle dogru olarak) veri-

¥ TT32,s. 56.

% Yetiskin erkek nasil tammlanir? Bu sorunun dogurdugu demografik sorun-
lann tarusmas icin bkz. Leila Erder, “The Measurement of Preindustrial
Population Changes: The Ottoman Empire from the 15th to the 17th
Century”, Middle Eastern Studies 11 (1975), s. 284-301; Geza David, “The
Age of Unmarried Male Children in the Tahrir-Defters (Notes on the
Coelfficient)”, Acta Orientalia 31 (1977) s. 347-57.
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yor. lkinci toplam olan “hane” ise hane halki reislerinin
sayisidir ama tamamiyle gocebe bir ¢evrede aslinda c¢a-
dir ve ailelerin sayisidir.”® Kayitlan kontrol etmek igin,
toplam erkek sayisindan bekar sayisimi ¢ikartarak her-
hangi bir gruptaki hane halki sayisina en yakin bir tah-
min elde edilebilir. Ancak bekar kayitlari, genellikle
grupta ciftciler yer aldig1 zamanlarda gorulayor. Nor-
malde hayvanci gruplar i¢in erkeklerin medeni duru-
munu gosteren bir kayit yok. Defterlerde kadinlar ve
cocuklardan da bahsedilmiyor.

Nufus sayimlarindan sonra “vergi hasilat1” ya da “at
vergisi hasilat1” bashg altinda vergi 6zetleri gorulayor.
Ciftci olmayan gruplarin vergileri, har¢ ve cezalar1 da
icine alan “bad-1 hava” ve koyun vergisinin toplami ola-
rak ortaya gikiyor.

At Ceken surilerinde g¢ogunlukla yagh kuyruklu
Karaman cinsi koyunlar bulunuyordu. Bu cins, Ankara
kecisi gibi kaliteli yin vermiyordu ancak bu ytunden,
ucuz, kaba fakat sicak tutan giysiler ve hali da yapilabi-
liyordu. Ve bir 19. yuzyl gezgininin dedigi gibi, “yer
yuzinde bu kadar olaganusti eti olan baska hayvan cin-
si yok... Yerliler genis kuyruklu koyunun ekonomik de-
gerinin tam olarak farkindalar ve bu cins yarimadadaki
diger butun cinslerin nerdeyse yerini almis. Ahmh kog-

% “Hane"yi “hane halki” veya “hane halki reisi” olarak gevirdim. Sik kullamlan

‘ocak’ terimi yerlesikligi cagnstirmaktadir; “cadir” terimi ise, kanita gerek
duyulmayacak bi¢imde benim savimi ifade etmektedir. Bu terimin kesin an-
lami konusunda tartisma vardirr Amnon Cohen ve Bernard Lewis, Popu-
lation and Revenue in the Towns of Palestine in the Sixteenth Century
(Princeton, 1978), s. 14-15; Erder, “Measurement”, s. 295-96: Cook, Popu-
lation Pressure, s. 63-66; Justin Mc Carthy, “Age, Family and Migration in
Nineteenth-Century Black Sea Provinces of the Ottoman Empire”, inter-
national Journal of Middle East Studies 10 (1979), s. 313.
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lan ¢ok para ediyor ve tulkenin butun bolgelerinde onla-
rin damizhk olarak kullanilmak tzere tutuldugunu go-
riyorsunuz” ® Yemeklik yag olarak kullamlacak kadar
lezzetli kuyruk yag1 hayvanin degerini artinyor. Ancak
kuyrugunun agirhg sorun yaratabiliyordu: “Baz1 yagh
hayvanlarin kuyrugu o kadar agirlagiyordu ki tasiyama-
diklan i¢in iki tekerlekli bir platforma konularak gittik-
leri yere peslerinden stiriikklemeleri gerekiyordu.”®! 19.
yuzyilda kuyruk yaglan tereyag ve i¢ yag arasinda bir
fiyattan pazarlaniyordu.®

Defterlerin gosterdigi gibi, diger vergiler uyeleri top-
rak isleyen gruplan ilgilendiriyordu. Ciftciler toprak ver-
gisi 6dayordu; buyuk c¢iftci gruplan ve 1523'te kuguk
ciftiler de, uretim miktar1 temel alinarak hesaplanan
bugday vergisi veriyordu. Hasat kabaca kile ile ol¢ulu-
yordu ve her kayit listesinde once kag kile oldugu sonra
da akge olarak yaklagik ederi belirtiliyordu. 1500-1501’
de bu degerlendirmede, gelirler kesinlikle sadece kile
saylsinin ¢arpanina esit olmadigina gore, arinun agirh-
g1 kadar niteligi de g6z 6ntune alinmis olmahdir. 1523’te
bu uygulamanin tersine, vergi, kile basina bes ak¢eydi.

Vergi listelerinden sonra, her girisin tamamlanmasi
icin, geleneksel olarak bu gruba ait olan veya bir gruba
tahsis edilmis olan mezraalann listesi yer aliyor. Bu te-
rim Osmanl tarihgileri arasinda baz1 tartismalar dogur-
mustur. Koy sayimlarinda terim olasihkla “ekili tarla”

®  Henry J. Van Lennep, Travels in Little-Known Parts of Asia Minor, c. 2
(Londra, 1870), s. 240-41.

! The Turkish Letters of Ogier Ghiselin de Busbecq, cev. Edward S. Forster
(Oxford, 1927), s. 46-47.
Van Lennep, Travels, c. 2, s. 241; Mrs. Scott-Stevenson, Our Ride, s. 186; ve
genel olarak, Kazim Riza, Die turkische Landwirtschaft und ihre wichtigsten
Betriebszweige (Leipzig, 1935), s. 146-47.
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ya da belki “terk edilmis koy” anlamina geliyordu.®’
Axylon baglaminda bunun olas1 anlam ekilebilir otlak-
tir; Karaman’da bunlar o kadar ¢oktu ki, hepsi koy ola-
mazdi.®* Otlaklarin bilesik isimlerine bakildiginda en
yaygin tamimlayic1 terimler “yaylak”, “kislak” ve “pi-
nar”dir. Otlak listelerinde sik¢a goruldugu gibi otlaklar
iki ya da nadiren daha fazla grup tarafindan ya aym za-
manda ya da 1l-rah kavraminin bize dusundirecegi gibi,
sirayla paylasiliyordu.

Sayim bilgilerine dayanarak yapilan u¢ tablodan
olusan Ek-1, asagidaki tartismamiza temel olusturmak-
tadir. Tarihsel karsilastirmalarn kolaylastirmak amaciyla,
her bir grup i¢in 1500-1501 rakamlari, 1523 yih istatis-
tik verilerinin altina yerlestirilmistir. Yani bu tablolar,
At Cekenlerin konumundaki degisikligini gormek, go-
cebelerin yerlesiklige gecis oruntusunu incelemek ve de
cemaat teriminin anlamim daha agik bigimde degerlen-
dirmek i¢in kullanabiliriz. Nihayet tahrirlerin, gocebele-
re kars1 olusturulan Osmanh politikasinin ni¢in yararh
bir arac1 oldugunu da ortaya koymus olacagz.

Belki de en c¢arpic1 degisiklik 1500-1501 ve 1523
arasinda nufusta gorulen degisikliktir. Yetigkin erkek
nufusunu gosterge olarak alirsak, nifus azalmasi bildiri-
len gruplarin dort kat1 nifus artig1 gosteren grup vardir.
Eger hane halk: 6l¢u olarak alinirsa, nifus artigi goste-
ren grup sayisi, azalan gruplann u¢ katindan fazladir.
Bu oranlar ayrn ayn her bir kaza icin de gecerlidir. An-

5 Cook, Population Pressure, s. 78, Cohen ve Lewis, Population and Revenue,

s. 168, n. 57.

Mezraa kelimesinin anlami uzerine genis bir ¢calisma, Hutteroth, Sied/ungen,
s. 169-70'dedir. At Ceken defterlerindeki terk edilmis koyler yalmzca adlan
viransodzcugu ile biten mezradardir.
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cak bu ham rakamlarin tasidig1 6nemi kestirebilmek
cok zor. At Cekenlerin demografisine iliskin bir tahmin,
hakkaniyetle davranilacaksa, kir ve kent de dahil, butian
olarak Axylon’daki nafus hareketlerine dayanmahdir;
ve bu mesele ¢aligma alanimizin sinirlarim asiyor.
Eger kirsal nufus At Cekenlerin nufus artis oramindan
fazla oranda artmissa, geniglemeye iliskin ilk izlenimi-
miz zayiflayacakur. Ornegin At Cekenlerin nifusu asi-
retlere yonelen tersine go¢ veya katilimlar gibi biyolojik
olmayan nedenlerle de artmis olabilir. O halde ¢ahs-
mamizdaki ikinci adim, baba, ogul, kardes izlegi icinde
erkek nufus baglantilarim yeniden kurmak igin defterler
arasinda bireysel nesep iliskilerini incelemek olmalidir.
Yaygin adlarin tekrarlanmas1 nedeniyle meydana gele-
cek yanhghklar grup i¢inde biyolojik baglann fazla abar-
tilmas: egilimini dogursa da, yine de bu islem, agiretle-
rin saflarina ne duzeyde erkek kattigina iliskin bir fikir
verebilir.®” Kisaca, 1523 yilindaki At Ceken sayisi, 1500-
1501 yilindakinden fazla olabilecek olsa da, bu olgudan
bir sonug ¢ikarmak su an igin ¢ok da akla yakin goran-
memektedir.

Hayvan sayisina baktigimizda daha saglam bir temel
uzerinde oldugumuzu goruayoruz. Burada incelenmesi
gereken en can alic1 rakam, hane halk: basina dusen ko-
yun sayist yani ev halkin1 gecindiren suru buayuaklugu-

®  Diyelim ki Ahmed ibn Ali 1503'te toprag terkederek hayvanci bir cemaate

katilmay: tercih etmistir. Eger yetiskin bir Ali bu cemaat i¢inde zaten 1500-
1501 defterinde kayith ise, 1523 defteri bilgilerinden, 1500'deki At Ceken
Ali oglu olarak, yanhs da olsa, yeni uye gibi kabul edilecekti. Béoylelikle ata-
erkil baglann yeniden kurgulanmas, asiret seceresi lehine carpiilmis bir
duzenleme sonucunu doguracakur. Elbette bu sorunlar diger cemaaderden
yapilan transferler i¢in de gegerli olacakur.
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dur. Karaman tahrir defterlerinin bir eksikligi, koyun
vergisinin her grup i¢in toplam miktar olarak yazilmasi
nedeniyle, tablolar hane halki basina dusen ortalama su-
ru buyuklagiunu sunar; ayrica, siru buyuklagana bul-
mak icin koyun vergisi toplaminin iki katim aldigimz-
dan, toplam suri buyuklaga daima gift say1 verecektir.®
Hane basina ortalama sura buyuklagu degisiklikleri, ai-
lelerin hayvancilik faaliyetlerinin basarihi olup olmadi-
gim1 degerlendirmemize olanak saglar. 1ki tahrir defteri
hane halk: sirulerinin nasil azaldiginin ¢ok net bir fo-
tografim veriyor: Kugulen sira sayis1 buyuyenlerin ug
katindan fazla. Kargilastirmali sayilarin en az oldugu
Eski 1'de oran ikiye birden fazla; Bayburd'da dokuza
bir, Turgud’ta uge birden fazladir. Ayrica ¢ogu hane
halk: ortalama saru buyuklugu de 60 koyunun altina
dusmus ve 1523 yilinda surilerin ¢ogunlugu hane hal-
kim gecindiremeyecek hale gelmistir. Ek 1’deki notlar
ayrica yuksek vergilerle kugctuk surtler arasinda korelas-
yon oldugunu da gosteriyor. Bu da Osmanh kurallan al-
tinda gecinmesi mumkiin olmayan yoksul gruplann yag-
maya donduginu, ya da en azindan hayvanlarim ekili
alanlara sokma girisiminde bulundugunu ortaya ¢ikari-
yor. O halde, genel olarak, gocebe hayvancihgi At Ce-
kenler i¢in ana ekonomik kaynak olmaktan gikiyordu.®’

%  Bazi baska defterlerde de, Peggy Wenzke'nin yayinlayacags Halep defterin-
deki gibi, sara buyuklukleri hane halki reisleri uzerine kaydediliyor.

Cook, Population Pressure, s. 13, n. 3'de, brut koyun sayisim tekil saru bu-
yukluga egilimlerini ortaya ¢ikarmaya girismeden ele ahiyor (ancak bu onun
amac1 degildi). Ya 1500 yihnin ézellikle ¢ok iyi bir y1l oldugunu ya da
1523'an kotu gectigini dusinmek durumundayiz. Bu yaklasimin dogurdugu
sorunlar uzerine bkz. Cohen ve Lewis, Population and Revenue, s. 7-8. Ina-
myorum ki defter verileri ¢ogu kez yaklasik olsa da (rahatsiz edecek kadar
yuvarlaklastinlmis toplam raklamlan var), devletin elde edebilecegi kaynak-

67
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Bu iki tahrir defterinin diger genel ozellikleri de
vardigimiz bu sonucu destekliyor. Bir tarafta, Hatipog-
lu'nun defterindeki kayitlarda tanm yapan kisi, yani tar-
la sahibi yetiskin erkek, gorece daha azdir. Obir tarafta,
Mustafa Celebi 1523'te ¢ok az1 tam bir aile iftligine sa-
hip olsa da, az sayida ¢ift¢i kaydetmektedir.®® At Ceken-
ler giderek yagmaciliktan ¢ok, sabana kosulacak hayvan
yetistirme pesindeydiler.

Her ne kadar ham veri olsalar da gelir istatistikleri
de, en iyi koylu ciftciligine donusle agiklanabilmektedir.
1500-1501 tahriri vergi toplamlarindan sonra her gru-
bun mezraalarim listelemistir; neredeyse tumu otlak
olarak kullaniliyordu. 1523’ten sonra durum degismis-
tir, bu yeni baglamda mezraay: otlaktan ¢ok ekili tarla
olarak anlamak daha dogrudur. Kayit memurlan, At Ce-
kenlerin Axylon'un butun bolgelerinde ciftcilik faaliyet-
lerinden elde ettikleri artin gelirlerini kaydetmistir. 1523’
te At Cekenler i¢in ilk kez kaydedilmis mezraalann ¢o-
gu, gelirlerinin de gosterdigi gibi ekili alandi. Sonug ola-
rak, bu iki deftere goz attigimzda, At Cekenlerin yerle-
sik dizene gegisi ve yasamlarin1 kazanma yollarinin dé-
nuigimu genel olarak agiga ¢ikmaktadir.

Onlarn degistiren neydi? 1523 kusag buyuk umut-
lardan ¢ok uzakt1 ve Safevi yayilmacihig: tehlikesine ma-
ruz kalmisti. 1501'de Sah Ismail iktidara oldukg¢a yak-
lasmisti, oysa 1523’e gelindiginde ¢oktan ac1 bir yenilgi-
yi sineye ¢ekmisti, ¢ok gecmedeh de olecekti. I1. Ba-
yezid’in gocebe ayrilik¢iligimi onlemek tzere kurdugu
kontrol mekanizmalari, I. Selim tarafindan acimasizca

lann inandina bir resmini veriyor. Gene de, fazla pembe bir resim ortaya
koyuyorlar: Hatteroth ve Abdulfawah, Historical Geography, s. 10-11.
% Bkz. Cook, Population Pressure.s. 11.
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uygulanmisti: Sah Kulu ayaklanmas: bastirilmis, Safevi
suvari birligi Caldiran’'da Osmanh top atesi karsisinda
dagilmist1 ve Ismail’in yenildigi 1514 savas1 Anadolu go-
cebeleri ile basarisiz mesihleri arasindaki siki1 baglarn
koparmist1. Tablolarda ara sira hem tarimin nimetlerin-
den yararlanan hem de surulerini muhafaza eden grup-
lar gozimuze carpabilir. Kendilerine eziyet edecek ve
surulerini yokedecek bir cezalandirma ya da vergilen-
dirmeden 6nce, tarlalan ekerek, diger yandan ¢oban ki-
ralayarak, isbirliginin yararlarim gormus olabilirler. Bu
gocebeler kendinden sonra geleceklere bir model, hatta
yol gosterici olarak hizmet etmis olmalilar. Elverissiz
kosullar i¢inde sermaye olarak tutulan koyunlarin tre-
timinden elde edilen gelirler azaldiginda yapilacak en iyi
is, Sah Ismail'in yapug gibi kat muhafazakarlik yerine,
sermayeyi baska bir alana kaydirmak olacakti. Simdi
yerlesme surecine daha ayrintih olarak bakalim.

At Cekenlerin ilk bolgeleri Eski II'di. Eski 1, eski ya
da onceki asiret anlamina geliyordu, 6mrinu tamamla-
mis ya da dagilmis bir asiret.®”® Bu eski asiret, At Ceken-
lerin ath destek grubu saglama sorumluluguyla isbirligi
yaptiklari, muhtemelen Mogollara bagh bir birim, Sama-
gar, ya da ondan bir par¢a idi. Mogollarin ayrilmasindan
sonra, Turk gogebeler, belki de Kustimur 6nderliginde,
Karaman’la isbirligi yaparak bolgeye girdiler. Kugstimur
ad1, bolgenin ge¢cmiste Mogol toprag: oldugunu ¢agns-
tirmaktadir ve 14. yuzyilda buras: hala Mogollara aitti.

Eski 1l Konya, Aksaray, Karapinar ve Akcesehir ara-
sindaki otlaklan kapsiyordu.”® 1500-1501 yillarinda bol-

®  Bu anlamlandimma igin bkz. J. G. C. Anderson, “Exploration in Asia Minor
During 1898: First Report” Annual of British School at Athens 4 (1897-
1898), s. 77.
Sumer, “Cukur-Ova”,s. 73.
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gede 50-60'tan fazla grubun bulunmasina karsin, defte-
rin ilk sayfalan eksik oldugundan daha kag tane grup
oldugunu tam olarak soyleyemiyoruz. Bugiine kalan say-
falarda yetiskin erkek sayis1 2314 iken, bolgedeki top-
lam yetiskin erkek sayis1 5095'dir.”' 1523'te Eski 1l cem-
beri icinde 77 grup ve 30 yerlesik koy bulunuyordu.
Koyleri bir kenara aymnrsak, gruplarin konumunu
nasil tammlayacagiz? Burada defterin terminolojisi ¢ok
fazla yardim etmiyor. Defterdeki “sakin der..” deyimi
“icinde ya da yakininda yerlesmis” anlamimin karsihg
olarak alinabilir ve 1501-1502'deki geleneksel otlaklarin
lokasyonunun belirlenmesinden bagka bir yardimi olmu-
yor. Bu tamimlamadan yola ¢ikarsak, Karagelik grubu-
nun yerlesik oldugu sonucuna varmak zorundayiz (Tab-
lo 1: no. 69), ancak, hane basina ortalama 342 koyunluk
suruleri ile hi¢bir toprak vergisi ya da urun geliri kayd-
na rastlanmayan Kara Celik grubunun duz bir mantikla
hayvancilikla ugrastigim soyleyebiliriz. Tahrir defterinin
dili, kesin atiflar yapmadigindan, gruplann statastni
tanimlamak i¢in sara buyukluklerini, 6dedikleri toprak
ve urun vergisi ile karsilastirmak belki de en iyi yol ola-
cak. 1. Tablo'nun bir sttununda, her grubun odedigi
toplam vergi icerisindeki koyun vergisi yuzdesi verili-
yor. Yerlesik ¢iftgilerin kugik sura beslemesi mumkin-
ken, gocebelerin buyik alanlarda tanm yapmasinin zor-
lugu nedeniyle, kayitlarda bir¢ok toprak dirliginin var-
i1 yerlesik bir topluma isaret ediyor. Bu déonemde yer-
lesik ¢iftgiler, hem buyuk suriler besleyip hemde koyle-
rinin yanindaki tarlalar1 korumakta zorlanmis olmallar.
1500 yilina gelindiginde, baz1 gruplar zaten gogebe-
likten yerlesik tarim hayatina gecis sturecindeydi. Ah-

"t TT32,s. 379.
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medler (1:63), gecis surecindeki boyle bir grubu goste-
riyor. Grup ikiye ayrilmisti: buyuk kismi koyunlarn ot-
latmaya Bayburd’a giderken, diger kisim Ahmedler deni-
len koyde yasiyordu. Koyluler, ¢ok az sayida -ug yetis-
kin erkek- olsa da, (ekonomik olarak bagimlhliklar var-
sayilsa da) 1523’te tamamlanan bir kopusu temsil et-
mektedirler; artik grubun uyesi kabul edilmeyerek Mus-
tafa Celebi’'nin asiret defterine dahil edilmemislerdi.
1523’te Mustafa Celebi'nin asiret uyesi saydiklan da,
1500-1501 yilindaki hane halk: ortalama staru buyuklugu
yar1 yariya azalmis olarak, olduk¢a yoksullagsmislardi.

Bir gruptaki hane halkinin ortalama sara buyukla-
gunu gosteren hane halkvkoyun sayis1 oram hesaplanir-
ken gectigimiz bolumde tartisigimiz gibi, gogebenin
gecimi icin gerekli olan asgari 60 hayvanlik sira buyuk-
lugu rakaminin akilda tutulmasi 6nemlidir. Hem 1500-
1501'de hem de 1523’te ortalama hane halk: siaru bu-
yukliklerini hesaplayabildigimiz gruplarda, sayi, bekle-
necegi gibi, Sacikara veya Basserilerin asgari sura bu-
yakluklerinin altina dusmektedir: Ciftciler nufusun bu-
yik bolumini olusturmaktadir.”? Tablolarda hane halki
icin yeterli olan ve olmayan suru buyuklaga simin ola-
rak asgari 60 says1 kullanilmistir, ama burada serbest
bir tahminle asgari hayvan sayis1 55 olarak alinsa bile,
yine benzer sonuglar ¢ikmaktadir. 1523 defterinde kay-
dedilen 18 koytn sadece dort tanesinde hane halki siru
buayuklaga asgari saymnin tuzerinde bulunuyor. Kisaca,
1500-1501 defterinin baslangicindaki bosluk tam bir kar-
silastirma yapmamiza izin vermese de, elimizdekiler, “Es-
ki Asiret”in eski hayvancilardan olusan bir nufus olus-
turma yolunu tutturdugunu kanitlamaya yetiyor.

Carpici1 drnekler igin bkz. Cemaatler, 74, 80, 84.
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Larende’nin kuzeyi, dogusu ve guneydogusuna uza-
nan Bayburd boélgesi, 19. yuzyila gelindiginde bu kentin
giney dogusundaki kigcik bir kaza bolgesiydi.”> At Ce-
ken bolgeleri icinde, 23 grupla, en az nufusa sahipti.
Eski 1l ile Bayburd arasindaki acik zithklardan biri, yer-
lesik ya da cift¢i gruplarin yoklugudur. Ortalama hane
halk: sara bayuklugu 23 gruptan ondokuzunda diasmis
olmasina ragmen genel olarak Bayburd gruplan hayvan-
cihkla ugrasan stattisinu korumuslardir. Bu gruplardan,
kabul edilen asgari suru buayuklugunun altina digen biri
olan Karaca Alili'de (2: 6) 1523’te on tarima: vardz;, bir
baska grup olan Celik ise (2: 22), belki de gelirlerini
yagmacilikla desteklemenin maliyetini yansitir bi¢imde,
yuksek vergi ve haraglar 6demisti.

Ne yazik ki 1500-1501 Kay1 (2: 10) koyun vergisi
rakamlarn toprak vergisiyle karismis, ancak sayim kayit-
larindaki toprak simgeleri Kayr'nin ddedigi verginin dort-
te birinin koyun vergisinden olustuguna kusku birak-
muyor. Surtleri say1 ve 6nem olarak azalirken, tanm ge-
lirlerini artirmalanyla Kayr yerlesimi basarih olmustur.
1547’ye gelindiginde yerlesik ciftciler, resmi olarak asi-
ret grubunun bir par¢as olarak varolmayip, Kay: olarak
adlandinlmis bir ka¢ koyun i¢inde kaydedilmislerdir.74
Kay1 ornegi bize 1500-1523 arasinda Bayburd koyun ye-
tistiriciliginde egilimin nihai sonucu hakkinda erkenden
fikir edinme olanag veriyor.

At Ceken bolgeleri i¢inde Turgud agik¢a en sorunlu
bolgeydi ve tahririn hikayesi bu bolgedeki gruplarin de-
vam eden ¢alkantilarim1 anlamamiza yardima oluyor.”

> Konyal, Aksehir, s. 148, 1848 imparatorluk y1lhigindan bahsediyor.

™ Sumer, “Kaylar”, s. 577; Beldiceanu, “Deux villes”, s. 354.
1ki tahrirde farkh muamele uygulandig icin simdilik Yapa 6rmegini deger-
lendirme dis1 tutuyorum.
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Suru rakamlan bir kez daha ana egilimi veriyor: ortala-
ma hane halk: surusinden elli bir kadaninda gerileme
varken, on bes sura buyuklaginde artis gozlenmekte-
dir; yirmi dokuz siiru asgari saymnin altindadir; son ola-
rak elli bir gruptan sura buyukluga asgarinin usttinde
bir rakama gerileyen on dokuzunda ¢ift¢i bulunmakta-
dir. 1523’te, hane halki basina diisen sturu buayuaklugunu
artiran on bes grubun altisinda ¢ift¢i bulunmaktaydi (an-
cak bu gruplardan bazilan sura buyukluklerini artirmis
olsalar bile, suruleri hala kirsal standartlara gore yeter-
sizdi). Hepsinin otesinde, Turgud gruplarindan on
besi ytuksek vergi ve har¢ 6diyordu ve bunlarin suruleri
azdr. Daha once de belirttigim gibi, hayvancihiga devam
eden kuguk suru sahibi gruplarin hayatta kalabilmeleri
icin yagmacilik kabul edilebilir (ve gocebeye yarasir) bir
gecim yoluydu. Kaybedecek ¢ok fazla bir seyi olmayan
bu gruplar belki de Turgud'un ge¢miste oldugu kadar ge-
lecekteki bas belalariydi. Yerlesime gelince, 1500-1501
defterinde yaygin bir 6zellik olmayan urun cinsinden
gelirlerdeki artig (Tablo 3’te), Turgud gruplarinin ¢ogu-
nun otlaklarin tarlaya gevirdigini veya ekim i¢in toprak
almay tercih ettiklerini ya da yagmac1 yasam bi¢imini
(ve Osmanh misillemesini) kaldiramayacak kadar gug-
stz olduklarim gosteriyor.’® Buytk suri sahiplerinin
yerlesiklige gectigi baz1 6zel durumlar da vardir. Onla-
rin yerlesiklige gecisi ileri surtlen 6runtiye uymasa da,

®  Bu kargilaghrmali defter incelemesi, katiplerin gruplann hepsini degilse de

cogunu kaydettigini varsayimina dayaniyor. 1500-1501 kayitlan eksik olan
Eski II'i bir tarafa birakirsak, bu kayitin nifusu iyi bir sekilde yansitugi go-
rulayor. Her defterde kayip cemaatler var fakat bir defterde bulunup ébu-
runde olmayan buyuk cemaat pek yok. Eger bu gorus dogru ise, At Ceken
kayitlannin 1501'de degil de, Mesih Pasa’nin Toros'ta isyanci liderin pesine
dustaga 1500'de yapildig1 sonucunun ortaya ¢tkmasim saglayabilir.
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anlagilmas: gayet kolaydir. Buyik sarua sahipleri bu su-
rulerden artik zenginlik elde etseler de, suriuye dayanan
bu sermaye hastalik ve iklim degisikliklerinden etkilen-
meye aciktl. Topraga yatirim yaparak daha guvenli bir
gelir elde etmenin gekiciligi Turgud’un basarih hayvan-
cilar1 kadar bugunku varhkh Basseriler arasinda da bu-
yuktir. Belki de Aksehir ve civarindaki Turgud ailesine
ait amtlar, 6lumla koyunun anitsal tasa donustumunu
simgelemektedir.

Friedrich Giese 1904 yil yazinda, Aksehir yakinin-
daki Sultan Dag) gocebeleri arasinda yerlesim surecine
tanikhk etmistir. Baz1 gogebeler buyuk alanlarda ekim
yaparken, digerleri bahce ya da aricilik isleriyle ugrasi-
yordu. Cadir yasam yaz aylariyla sinirh kalmisti. Aileler
diger mevsimlerde kerpi¢ kulubelere yerlesiyordu. Baz1
aileler butun yih kulubelerde gegiriyorlardi ve Giese'’ye
gore onlan uzun suredir yerlesmis Turklerden ayiran,
kadinlarimin agik yuzle gezme gelenegini surdurmesiy-
di. Giese onlarin hala y1inik olduklarim iddia ettiklerini
ve yerlesik Turklerle kanstirilmak istemediklerini gor-
misti.’”” Hamilton'un orta Anadolu Tarkmen ve yirik-
leri de gogebe ve yerlesiklik arasinda benzer gegisleri ser-
giler. Turkmenler kis boyunca koéylerde oturuyor. Suru-
lerinin urunleriyle geginiyor ve nadiren toprak isliyor-
lar. Yazin ¢adirlarina tasiniyorlar ancak daglara ¢ikmi-
yorlar. Surulerini daha ¢ok ulagabildikleri buytik, genis
ovalarda otlauyorlar. Ote yandan yririikerin koyleri yok-
tu ve 19. yizylda kivriml, tepeli alanlarda ince dallarla
sepet gibi orulmis ve uzerine kece ya da kilim atilmis
kara ¢adirlarda yasiyorlard1.”®

Giese, Materialien, s. 4, 6.
®  Hamilton, Researches, c. 2, s. 220. David G. Hogarth yaz obalannin varhg-
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Turgud gogebelerinin ¢ogu Osmanlilara sorun ¢i-
kardigy hatta isyan ettigi icin, Turgud tarihini Eski 1l ve
Bayburd tarihlerinden daha net bi¢cimde izleyebiliriz.
Burada, daha siki bir doku elde etmek i¢in, tahrir kayit-
lan ile diger kaynaklar bir arada degerlendirme olana-
gimiz var. Turgud'un talihi Karaman hanedamn ile yuk-
seldi ve 15. yuzyilda doruga ¢ikti. Zenginligin ifadesi
olan vakiflarin ve heybetli turbelerin sadece sayisi, Os-
manh fethinden sonra bu yuzyilda diser.” Bu doneme
ait on kadar yap:1 (camiler, hamamlar, dervis tekkeleri
ve turbeler) Turgud'un iddialarim - ne kazanmis olduk-
larim1 ve Osmanh fethinden sonra neleri kaybetmeyi go-
ze aldiklarini - gostermektedir.®

Turgud’un destegini aldigy bolge, bobrek bigiminde,
Konya’nin kuzey ve batisindan Aksehire ve kuzeyde
Cihanbeyli'ye kadar uzamyordu. Gérdugumuz gibi, 16.
yuzyilda kuculda ve 19. yuzyila gelindiginde Tuz Go-
li'nun batisindaki plato tzerindeki simdiki Turgud ve
Cihanbeyli kasabalan arasinda kalan bir bolgeye sikis-
mst1.®!

Turgud’un en buyuk alt kolu, hatiras1 Cihanbey-
li'min tam guneydogusundaki Yapah kasabasinda yasa-

nin bir yerlesimdeki ailelerin gocebe soyundan geldigini gosterecegini isaret
ediyor ve ovadaki yaz obalannin artik kislaklanndan daha “saghkh” olmadi-
gim haurlanyor: A Wandering Scholar in the Levant (Londra, 1896), s. 81-
82. Aynca bkz. Kemal Gungér, Cenubi Anadolu yuruvklerinin etno-antro-
polojik tetkiki (Ankara, 1941); toprak ve tanm olanaklan igin bkz. L Jung,
“Boden der Trockengebiete”, ve V. Horn, “Weideverhaltnisse in den Ge-
bieten Vorderasiens”, s. 51-59 ve 99-113, R. Knapp (der.), Weidewirtschaft
in Trockengeibeten (Stuttgart, 1965)'de.

Bu sonug, Oral'in, Vakiflar Dergisi, 3 (1956), s. 62-63’te yayimladig: aile
agaclanna ekli verilerin incelenmesinden ¢ikarihyor.

¥ Age.,s. 31-64.

8 Konyali, Aksehir, s. 140-142.
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yan Yapa idi. 1500-1501 defterinin sayfa kenarindaki ka-
risik bir gerit onlann Turgud’un oteki gruplarindan ayin-
yordu. 1500-1501 vergi rakamlar koyun vergisi ile top-
rak vergilerini ayirmadigindan, ortalama sara bayukliak-
lerini gitkarmak mumkun olmuyor. Her vergi rakamin-
dan o6nce bir aciklama geliyor: “koyun vergisi, cirum
vergisi, koyunu olmayanlardan alinan toprak vergisi ben-
nak ve tarla gelirleri toplamu. At vergisi toplanmadh....”8
1523’te asiret uyeleri koyun, urin, cariam vergileri 6du-
yordu. Koyunu olmayanlar toprak vergisi 6demektey-
di.® 1523'te kisisel verginin yazilmasiyla, yirmi bir grup-
tan on ikisinin yeterli hane halki strustine sahip olma-
digim ve bunlardan on birinin ¢ift¢i (ya da koyunu ol-
mayan hane) oldugunu 6greniyoruz. Yalmzca, Yapalarin
da, oteki At Cekenlerin katlandigr hayvancihiktaki geri-
lemenin aymsim yasadig) fikrini ileri sarubiliriz.

Yapa gruplarimin ¢ogunun, Turgud i¢indeki baska
yerlerde bulunan gruplarla ayni1 ad: tasidigr okuyucu-
nun gozinden kagmayacak. Bunlar, buyik olasilikla ay-
rilanlarin takip edecegi yeni yerel seflerin ortaya ¢ikma-
dig1 dagilma surecinden geriye kalan gruplardi. Sah Is-
mail’in tahta ¢itkmasindan 6nce Karaman'da sadakatlerin
bolinmesine yol a¢an tek bir buyuk siyasal kangikhk
oldu: Osmanlrnin Karaman fethi. Osmanli’'ya hizmet
eden Yapa onderlerinin adlarim biliyoruz.®* Yapalarin
Osmanl ilerlemesine katilmay: se¢mis bir asiretin tye-
leri olmas1 mumkun ve belki de Yapa “yapsinlar” anla-

82 TT32,s.159.

#  TT1061,s. 133.

8 N. Beldiceanu, Le timar dans letat ottoman (Wiesbaden, 1980), s. 32, 62,
73.
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mim tagimaktadir.*> O halde Turgud ailesinin asi tayele-
rine benzemeyen Yapalar, daima bozkir gocebelerinin
sayisini azaltma egiliminde olan strecin yerel 6rnekleri
olabilirler. Bu sureg, kaderlerini yerlesik duazenle birles-
tirmeyi ve luksinden yararlanmay ¢ekici bulanlan ‘pi-
sirirken’, yerlesik yasamla ve onun vergi toplayicilan ile
daha fazla iligkiye girmeyi reddetme kararhligiyla boz-
kirlara dénen ‘ham’ bozkir gocebelerine de ac1 getiri-
yordu.

Simdi daginik bilgilerimize daha iyi uyacak bi¢imde
At Cekenlerin tarihini yeniden kurabiliriz. At Cekenler
daha erken bir tarihte buyuk ihtimalle Mogollara at sag-
liyorlardi. Turgud ve Bayburd, Mogollarin Samagar ko-
luna at saglayan uguncu birimle birlikte (ya da Sama-
garin kendisiyle) At Cekenleri olusturdu. Bu ugtincu
grup 15. yuzyl baslarinda atlarin ¢ogunu alarak (atsiz
At Cekenleri de hesaba katarsak) ayrihp Timur'un pe-
sinden doguya gitti. Ayrilan bu grup “eski (Mogol) asi-
reti” Eski 1I olarak amlmaktaydi. Kustimur gibi Anadolu
gogebe asiret liderlerinin girisimiyle ve kalan Mogolla-
rin bir bolumiyle birlikte Eski 1l otlaklarini ele gegirdi-
ler.%® Osmanhlar 1467’de Karaman alinca, bazi grup
uyeleri 6zel bir orgitlenme icinde yeni dizenle isbirli-
gine girerken, Turgud'un diger gogebeleri, 1srarla dire-
nerek, iki kusag askin sturecek bir miucadelenin igine
girdiler.

Butin bu surecte At Ceken diizeni de kararsiz ve
degiskendi. Kimi Yapa'ya katilmaya karar verirken di-

85 27b cemaad, bir donem Karaman Valisi olan Osmanh sehzadesi Sehinsah’in

yandaglan olabilir mi?
Bayburd'daki ¢esitli Oguz isimleri, bu grubun, Bayburd kenti civannda
biraraya gelen askerlerin kansimindan olustugunu dusundurtayor.

86
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gerleri Turgud’la kald1 ve Reyhanlu 6rneginde oldugu
gibi bu sire¢ 16. yuzyilda da devam etti. Sah Bey No-
kerleri ve digerleri gibi, yetenekli liderler ¢evresinde ba-
z1 gruplar olustu; bir Mogol terimi olan nékeri, siyasal
taraftar anlaminda adlarinda tasidilar. Bu gruplara asiret
uyelerinin nereden geldigi ve ¢ogunun zaman i¢indeki
akibetleri acik degildir. Sadece Turgudlar, kendisine
bagl taraftarlarla birlikte bir aileden bir asiret yaratacak
kadar basarii oldular. Bununla birlikte Osmanh etkisi
At Cekenlerin gelisim yonunua otlaklardan, parmaklik-
larla gevrili ahirlara gevirdi (bu baglamda ahir kelimesi-
nin kok anlami 6nem kazamiyor): III. Murad’'in At Ce-
ken tahrir defteri konfederasyona ait son resmi kayittir
ve burada gocebelerin degil, koylerin listesi bulunmak-
tadir.

Bu boélumun baslarinda Osmanl tahrirlerinin, Os-
manlrnin Karaman’ isgal etmesiyle gocebeler iginde ya-
sanan degisimi gozlemlemede kullamlabilecegini ileri
sirmugtum. Simdiye kadar At Cekenlerin ilk déonem ta-
rihlerini ve 16. yuzyilin ilk ¢eyregine uzanan bir kusagi
askin sure icinde hayvancihga dayali ekonomilerinin
c¢okusiunu inceledik. Tahrirlerin, Osmanlr’'nin elinde bir
silaha, At Cekenleri zayiflatarak boyun egmeye gotiire-
cek bir silaha donusebilecegini de belirtmistim. Bunun
nasil mumkun oldugunu goérmek igin kayit memurlari-
nin izledigi yonteme bakmamiz gerekiyor. Ozellikle, go-
cebe baglaminda cemaat teriminin anlamina agiklik ge-
tirmemiz gerekiyor. Simdiye kadar cemaat terimini tar-
tismaktan ka¢indim ve anlamini ¢ok genel bicimde kar-
silayan “grup” kelimesini kullanmay1 uygun buldum.
Bununla birlikte defterlerde her “grup”un uye sayis1 bu-
yuk degiskenlik gostermektedir. Kayit memurlan bu te-
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rimi asiretin belli katmanlarim niteleyen bir semsiye te-
rim olarak kullandilar. Gergekte bu terimin altinda ne-
ler yatiyordu?

Bu soruyu yanitlamaktaki anahtarimiz gocebelerin
geleneksel toplumsal 6rgutlenmeleridir ve Barth’in Bas-
seri ¢alismasi bu konu i¢in uygun bir kaynaktir. Ger¢ek
gocebe toplumunda ilk kargimiza ¢ikan, sakinleri ve
hayvanlanyla obalardir (kamp). Oba, etnografin ve Os-
manh kayit memurlarinin ilk gordagu seydir. Ancak oba-
lar surekli bir kimlik tasimaz: boyutlar1 ve bilesimleri
yazdan kisa degisir, tiye yapisi, kisisel ¢ekismeler ya da
dis dunyadaki olanaklarla degiskenlik gosterir. Dahasi
oba, sturuyu iyi yonetmek icin gerekli insan guctunu kul-
lanmak, tekil surileri en verimli bicimde otlatmak tze-
re bir araya getirmek gibi sturu yonetimiyle ilgili faaliyet-
ler uzerinde bicimlenmektedir. Bu unsurlar ¢ok ¢abuk
degisebileceginden ve degistiginden obalar da ¢ok gegici
toplumsal gruplasmalar olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle,
At Ceken obalarinin adlan olsaydi ve kayit memurlar o
adlan cikarip kayda gecirselerdi bile, bu kayitlarla uzun
bir donem igerisinde gogebelerin izini sirmek mumkin
olmayacakti. Osmanh yo6netimi de listesini ¢ikarmak
icin obalarin pesinde degildi, mimkunse nispeten uzun
sire devamhlik gosteren gruplarla ilgiliydi.®’

Obalar bu nedenle yonetim tarafindan 6nemsen-
mezken boylarin (klan) durumu farkliydi. Boylann asi-
ret icinde iki o6zel islevi vard1. Boy asiret uiyesine surekli
bir kimlik kazandinyordu (secere soylemi ile dogrula-
nan bir kimlik), ve sefin, otlaklar tahsis etme, gocleri
duzenleme ve ath asker yetistirmede muhatap aldigy,

8 Barth, Nomads, s. 21-23, 25-47.
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asiretin temel idari alt-birimiydi. Liderligin siyasal amag-
lan agisindan boy, asiretin en 6nemli yapisal katmany-
d1.®® Osmanlilar, gorecegimiz gibi, bu iki islevi de kendi
amaglanna uygun buldular. Tek ihtiyaglan ziyaret ettik-
leri oba veya oba gruplarinda kahc bir adin bulunma-
styd1 ve herhangi resmi boy ad1 ya da atadan kalma grup
ad1 onlar i¢in yeterliydi

Cemaat terimini, simdi, At Cekenlere ait tablolar-
daki tammyla karsilastirarak anlamlandirabiliriz. Once-
likle amacimizin 1500-1501 tahririyle simrlandinldigim
unutmamaliy1z. 1523 itibariyla, Osmanh politikalan is-
lerligini gosterdiginde, ¢cok sayida ¢ift¢i ve koyun varhg
At Cekenlerin tam anlamiyla hayvanci ve asiret olarak
gorulmesini engellemektedir. Oysa 1501’de, Osmanhlar
henuz yolun basindadirlar ve At Cekenlerin ilerdeki
defterlerinin ¢atis1 1501 defterinde en agik bigimiyle
yansitilmaktadir (1483 defterinin gelecekte bulunabile-
cegini hesaba katmazsak). 1500’de cemaati neyin olus-
turdugu yamitlamak zorunda oldugumuz sorudur ve bu
bizi neden bu tip bir kayit yonteminin secildigini anla-
mamiza yardim edebilir.

Tahrir katiplerinin ne bulduguna bakarak bagslaya-
lim. Buradaki 6nemli degiskenler suru buyuklugu ve ha-
ne halk: sayisiydi. Kirsal dinyada maksimum sura bu-
yuklugu gercegi olmasina karsin ne yazik ki At Ceken-
lerin sira kapasitesini bilemiyoruz. Alan ¢ahgmalarin-
dan elde edilen karsilastirilabilir malzeme ile kaba bir
tahmin yapilabilir. Mogollar, eger butin koyunlar yete-
rince otlayacaksa, 1000 koyunu birlikte gudilebilecek
en buyuk suru olarak kabul ediyorlar. Oba buyukluga

8 Age.,s. 50-54.
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bu rakama baghdir.* Barth’in ¢ahismas: obalardaki suri
buyuklugunu kapsamamakla birlikte onun rakamlarin-
dan yaklasik bir hesap ¢ikarmak olanakl gorunuyor.
Kis mevsiminde toplam sura buyukluga 500-1000 arasi
iken yazin bu say1 3000 koyuna ¢ikabiliyor. Defterde At
Ceken cemaatinin siuru buyuklaga basit olarak toplam
koyun vergisinin iki katina denk gelmektedir. Cesitli
cemaaderin suru buyuklukleri incelendiginde 1000 ko-
yundan daha az koyunu olan cemaaderin ayn bir oba
olusturdugunu ileri sirmemizde bir sakinca yok. Bu
cemaatler 3 bin koyundan daha az bir struyu de tutabi-
lirlerdi. Bu hesaplamadan yola ¢ikarsak, 1500 yilinda
Eski 1I'de 32 gruptan 147inin tek-obali cemaat olmasi
mumkinken 9’unun da boyle olmas: ihtimali vardir.
Bayburd’'da 23 cemaatten 6’sinin oba olusturmasi mam-
kun, Turgut'ta 83’ten 35’inin muhtemel, 31’ininki mim-
kundar. Turgud, daha itaatkar olan Bayburd ve Eski
1'den daha fazla sayidaki tek-oba cemaatdyle one ¢ik-
maktadir.*

1500 yili cemaatlerinin kuguk oldugu agiktir. Eski
1l cemaatlerinde hane halki sayis1 tgten seksen sekize
kadar uzanirken ortalama hane halk: buyuklaga on ye-
didir. Yirmi ¢ Bayburd cemaatinde hane halki sayis1 on-
dan 260’a kadar uzamrken ortalama hane halk: buyuk-
laga ellidir. Yetmis bes Turgud cemaatinin hane halk:
sayis1 dortten 152’ye uzanmirken ortalama hane halk: bu-

8 Herbert H. Vreeland, Mongol Community and Kinship Structure, 2. b. (New

Haven, 1957), s. 35. Dahl ve Hijort, Having Herds, benzer materyali iceriyor.
Son bolumde alinulanan Bates, Irons, Spooner ve Swidler’in ¢aligmalan,
benzer rakamlar veriyor.

Ekim yapanlara iliskin kansiklik nedeniyle 1523 igin benzer bir hesaplama-
ya girismedim.

90
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yuaklugu on sekizdir. At Cekenlerin ortalama cemaat bu-
yuklugu Basserilerin agiret gruplan ortalamasindan k-
cuk ciktigina gore, bu cemaatler asiret altbirimleri olsa
gerek. Amacimiz igin, Eski 1I'in Perakende, Dag Dere, Ali
Fakihli vb., ve Turgud ve Bayburd’ daki benzeri en ku-
¢uk gruplarin oba oldugunu bilmek yeterlidir. Dag Dere
ve 1zzeddin gibi tekrarlanan isimler tek boy’a ait iki oba
olarak goruniyor. Obalarin ¢abuk dagilmalar nedeniy-
le, inceledigimiz iki defterde karsimiza ¢ikan bu en ku-
¢uk gruplann birinde varolurken digerinde yok olmasi
sagirticl degildir. Bununla birlikte boy kelimesinin igeri-
gi muhtemelen daha buayuk cemaatlere uygun dismek-
tedir. Cemaat buyukluklerinin temelinde, katiplerin,
mumkin oldugunca, boylar, liderleri olmayan baba
soylu gruplar, kayda gecirme arzusunda olduklarim ile-
ri suirmek akla uygun gérunuyor.

Katiplerin ne bulduklarindan ne istediklerine gece-
lim. Boylar, obalarin tersine, surekliligi olan varhklar ol-
duklarindan, boylan saymak istediler. Gergekten de Bay-
burd ve Eski 1'de cemaat olarak kaydedilenlerin ¢ogu,
tek-oba kapasitesinin ¢ok otesinde, ¢ok sayida suru bes-
ledikleri g6z ontine alinirsa, boy olmalilar. Katipler aynca
dogal olarak asiretin yonetim alt birimi olduklan i¢in
bagkanlar: olan boylan muhatap almak isteyeceklerdi.

Hatipoglu 1500 yazinda, Basserilerin en kuguk bo-
yunun tek-oba formuna donustiagu yaz aylarindaki gibi,
tek-oba buyuklagundeki boylar olan cemaaderi sayd.
Bu boylar baz1 etkenler nedeniyle kigulmisti. Ozellikle
Turgudlar icinde bir ¢ok boy mensubu ayaklanma igin
gitmis oldugundan, katipler daha fazla tek-obal1 boy bu-
lacaklarim1 Gmit etmis olabilirler. Belki obalar, tepelerin
ardindaki, gozden uzak boy yigitleri hakkinda bilgi ver-
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mek istememislerdi. Bu yorum, itaatkar Bayburd ve Eski
1l kadar, isyankar Turgud'un kosullarina da uygun dus-
mektedir. Bagka bir secenegin varhg, bir gin kucuk
obalarda ¢alisan, ertesi gun ¢ok buyik bir gruba giden
kayit memurlarinin dar gorasluluguna kabul etmeyi ge-
rektirir.

Unutulmamas: gereken can alici nokta boylarin asi-
retin alt birimi olmalandir. Asla bir seflik gormuyoruz.
Bu birimlerin her birinin, Osmanh y6netimi i¢inde vergi
birimiymis gibi, asiret dis1 hizmet yukuamlulukleri vardi.
Tahrirde cemaat bashgim tammlayan satirda, cemaat
vergilerinin kime tahsis edildigini gosteren bir liste de
vardl. Ozellikle Eski Il'deki bazi cemaat gelirleri, bir
timar geliri olarak tahsis edilmisti.”’ Muhtemelen timar-
I1 sipahiler bagka bir defterde yazildigindan burada adla-
rina rastlanmiyor. At Ceken gelirlerinin ¢ogu, Karaman
ilini yoneten Osmanh sehzadesi adina toplamyordu. Bu
gelirlerin bir kurusu bile gogebelerin hayvancilik ve si-
yasal refahi i¢in kullanmilmiyordu.

Gelirleri toplamanin ve Osmanli yonetim amaglari-
na uygun kullanmanin vazgecilmez yontemi, reisi altet-
mek ve potansiyel muhalefetini etkisizlestirmekti. Baz1
durumlarda Osmanlilar asiret reislerine baz1 timar gelir-
leri veya makamlar vererek onlan satin aliyordu. Bu-
nunla birlikte asiret lideri ile uyelerinin baglarim ko-
parmak i¢in, onun altindaki katmana, asiret alt birimi-
ne, bizim boylara nufuz ederek onlan yoldan gikarmak
gerekiyordu. Basseriler arasinda, “belki de sefin en 6nem-
li islevi, asireti Iran yonetimi ile iliskilerinde ve yerlesik
toplum mensuplariyla ¢atismalarinda temsil etmesi”ydi.*2

' Buuygulama 1523 Mustafa Celebi tahririnde genel uygulamaya donuasayor.

92 Barth, Nomads, s. 77.
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Tahrirler, Osmanh yonetiminin asiret reislerini atlaya-
rak asiretin i¢ine nuafuz ettiklerini ve dogrudan boylarla
ya da boy bagkanlanyla iliskiye girerek, onlan asiret re-
islerinin yerine Osmanl yonetiminin adami olmaya yo6-
nelttiklerini gosteriyor. Bu siyaset, asiretlerin en 6nemli
yapisi olan siyasal yapisini zayiflatt1.”

At Cekenlerin tarihi de boyle gelisti Osmanh def-
terleri onlarin adamlarim, hayvanlarim, otlaklarini, yer-
lesimlerini ve mali yukamluliklerini siraladi. Defterler
onlarin hayvanciliklarinin ¢ékusuni ve ¢ift¢i toplumu
olarak nasil yerlesiklige gectiklerini izlememizi saghyor.
Onlarin otlaklarina, bir anlamda, imparatorluk kanunla-
1 ya da vekayiname bilgilerinden ¢ok daha yakinlastik
ve etnograflarin yapabildiginden daha uzun bir surecte
onlan inceledik. Antropologlarin yanitlayabilecegi bir-
cok soruyu cevapsiz birakmis olsak da, uzun yillan kap-
sayan daha simirh verileri derleme avantaji elde etmis
olduk. Boylece erken Osmanl yerlesiminin ve sonraki
Osmanl diuzenlemelerinin etkisi, Anadolu bozkir tarihi
orneginde 6numuze serildi. Ve son olarak, tahrir yapi-
lirken yapilan secimlerin kendilerinin, Osmanh yoneti-
minin gocebelere kars1 uyguladigy politikalarin daha da
iyi yaratilmesine hizmet etmis oldugunu goérduk. Os-
manh katiplerinin gerceklestirdigi III. Murad donemine
ait eski-gogebelerin tahrir defteri, bu politikalarin bir
meyvesidir. Ger¢ekten de kalem attan ustundir.

9 Daha sonra Iran'da yasanan bu surece paralel durum igin bkz. Lois Beck,

“Herd Owners and Hired Sheperds: the Qashqa'i of Iran”, Ethnology 19
(1980), s. 341, 347.
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Sonug¢

Erken Osmanl olusumunun gogebelere ve asiretlere ilis-
kin yoninu sonraki saray tarihgilerinin dokudugu renk-
li ve siki ortunun icinden gormek kolay degil, ama onlar
oradalar ve umanm okuyucu bunlara iliskin en azindan
kuguk bir 151k yakalamistir. Osman ve Orhan zamanin-
da Bitinya'nin kentlerinin tek tek teslim olmasiyla, kar-
magik yonetim yapisi ihtiyaci Osmanlilan agiretten yer-
lesik Miasliman toplumlarinda yaygin olan yonetim pra-
tiklerine yoneltmistir. Osmanhlar, agiret uyesi yoldasla-
nnn uysal tebaalan haline donugecegini umdular. Bir
zamanlar degerli bir savasg olan gocebe, potansiyel dus-
mana donusti. Geride biraktigimiz iki bolim Osmanh-
larin gogebeleri kontrol altina almaya yonelik girisimle-
rini ortaya koydu. Osmanh kanunlan ve tahrir defterle-
ri, bu yonetimin gocebeler uzerindeki etkisini tamimla-
makta ve tarif etmekte 6nemli bilgiler saghyor. Bu de-
neyim, yerlesik Osmanlr’ya tabi olmay1 Osman’in asire-
tine sadakat gostermek kadar verimli bulmayan gocebe-
leri yabancilastirdi.
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Timur'un Osmanhlara kars: elde ettigi 1402 zaferi
gogebelere bir soluk alma sansi vermisti ancak, Timur
askerlerini Anadolu’dan c¢ektikten sonra Osmanllar ka-
yiplarin acimasizca telafi ettiler. 15. ytazyil Anadolu go-
cebeleri, yasam tarzlarim ve degerlerini koruyacak bir
lider i¢in baska yerlere bakmak zorunda kaldilar. Son
bolumde inceledigimiz Axylon, Lykaonia ve Kapadokya
gogebeleri icin mimkiun olan tek secenek, Orhan zama-
nindan beri Osmanhilann daimi diasmam olan Karaman
Beyligi'ydi. Karaman beylerinin gogebelere kars1 tutumu
nasildi? Bu hanedan hakkinda, Karaman bakis agisiyla
yazilmis bir kronik -ya da destan- bulundugu i¢in sans-
liy1z. Bu eser, Sikari'nin vekayinamesidir ve elimizdeki
15. yuzyil Anadolu tarihine iligkin Karaman yanhs tek
kaynak oldugu i¢in, Karaman’a egemen olan kulturel
tavir ve beklentileri kavrayabilmemiz konusunda essiz
degerdedir.'

Sikari'nin eserinin genel tarzi, Karaman beylerinin
kaderlerine bagh hikayeler dizisinden olusmaktadir. Bu
oykuler karisik ve amacimiza uygun dismeyen dagimk
bir izlek icerisindedir. Sikari 7. ytuzyil Bizans hitkumdan
Heraklius’a iliskin bir seyler bilmesine karsin, ne 1270’
de ki Baybars isgalinden, ne Anadolu’daki uzun Mogol
hakimiyetinden, ne de 14. yuzyll basinda Karaman’da
en onemli kisilik olan unla Mogol hikumdan Timur-
tag'tan bahsediyor. Sikari’'nin ana kaynagimn hamisi ol-
dugu sanilan buyuk Selguk hukumdarn 1. Alaeddin’in
oluminden bile eser yok. Nerede kald: gocebeler? Me-
tinde sik¢a Turgud, Bayburd ve Varsak adlarinin gegme-
si gogebelerin metinde 6nemli rol oynadiklan yoninde

Kronik ve metni hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Ek 2.
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bir digtiince uyandirabilir, ancak dyle degil. Bayburd ve
Turgut, Karaman ordusuna katilmistir ama, asiret reis-
lerinin adlarindan s6z edilmez. Turgud gogebeleri, sa-
dece, x ya da y sayida binlerce eriyle (er, basit¢e adam
anlamina gelir, ath degil) “Turgud oglu” biciminde ge-
cer.” Bu bakis aqisi kronige renk katmakta ve aym za-
manda onu ¢arpitmaktadir. Timur'un 1. Bayezid'e karsi
kazandig1 zafer, Karaman ve gocebe beylerine, Osmanh
mudahalesinden bagimsiz bir generasyon kazandirmis-
tir ama gocebelerin ittifakindan bahsedilmeyen tek bir
savas olarak kahr. Uctuncu bolumde tahrir defterinde
gorundugu gibi asiret adlan onlarin varhiginin kamtidir
ancak ne Sikari ne de kahramanlari, bu guglere, genel
birlikler disinda, hangi kaynaktan geldikleri ve ne tur
birlik olduklan agisindan deginmezler. Bakis agis1 agir-
likla yerlesik ve mesruiyetcidir. Sikari 1276’da Karaman
kuklas1 olarak tahta ¢ikan Selguklu sahtekar Cimriye
hirsiz demekten cekinmemektedir.>

Sikari’'nin yazdig1 kahramanlarin gocebelerin varl-
gmin bilincinde olduklarindan kusku duyulamaz. Bu-
nunla birlikte Sikari Karaman tarihini bu ¢ercevede ele
almiyor. Sikari'ye gore bir liderin basarih ve serefli ol-
masinin yolu yerlesik Islam otokratinin simgelerini ta-
simaktan gecer: davul, sancak ve hilat.* Alaeddin’i bu-
yuk bir sultan yapan da yerlesiklik ayricahiklaridir: 24
vezir, 400 guresci, 2000 saray muhafizi, 60 bin saray
hizmetlisi, 400 mufti, seyhler, ulema ve digerleri.’ Ka-

2 SHK,s. 185 vd.

}  SHKs. 44.

*  SHK.s.3, 14, 15. Sikari'yi etkiledigi anlagilan hilat i¢in bkz.
SHK, s. 9; bu rakamlar, enflasyon dikkate alindiginda bile, ¢cadir kurmak ve-
ya hatta bir Mogol reisinin yurduna hizmet vermek icin zorunlu degil.
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raman beyligi de, sagladig1 uyum nedeniyle Selguklulara
cekici gelmektedir: “Karaman saray ve divana, askeri t6-
rene ve imparatorluk adabina sahipti. Sultan onlarin soh-
betinden o kadar hogland: ki onlarsiz yemek bile yemez
oldu.”

Sikari’nin (ve hamilerinin) yerlesiklik gayretleri bun-
dan da ileriydi, Karamanlarin iktidara ytukselme arzusu,
yerlesik saltanat i¢inde yer alma arzusuyla igiceydi: “Bir
bahar Turkmenler ve Oguzlar yaylaga ciktilar. Saaded-
din oldu ve yerine Nureddin’i bey yaptilar (hanedanin
kurucusu). Turkmen beyi Hayrettin, Nureddin Bey’e, ‘A
Nureddin Bey, su gocebelikten usandik, Heraklius'un
kalesini kafir ellerden alabilsek de yerlessek’ dedi. Oguz
beyleri bu sozleri onaylad.”’

Yerlesik toplum igin mesruiyet arayis1 Sikarimin
eseri boyunca Karamanh yoneticilerinde egemendir. $i-
karimin son bolumleri bu cogkun hevesin ¢arpic1 bir
kanmitidir. Sikari'nin Safevilere bakisi dikkate deger: Seh-
zade Cem Anadolu’ya kagtiktan ve I1. Bayezid tek hakim
olduktan sonra Karamanin yirmi yil huzur i¢inde yasa-
digim 6greniyoruz. Osmanhlar butun Tas lli'ni (Kilikya
denebilir) yonetiyordu ve kimse bu nedenle onlarla mu-
cadeleye giremiyordu. Ancak Safevi sahi Ismail ordusu-
na asker aradif) zaman, bir sekilde Karaman beylerinin
Osmanl yonetiminden hognutsuz oldugunu ve Kasim
Bey’in 6lumunden sonra bassiz kaldiklarim 6grendi. On-
dan sonra da, kendisi de Osmanlilara kars: oldugu i¢in
Karaman beylerini kendisine katilmaya ¢agirdi.® Dini

¢  SHKs.2l.
SHK,s. 10.
SHK, s. 206-8; s. 204-6'da Anadolu'da 1500 ve 1501'de yasanan kargasayla
ilgili belirsiz bir agtklama bulunmaktadir. SHK aynca Bayezid'le Selim’i tek
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propaganda, gocebelere gosterilen yakinlk, siyaset ve
iktidara heterodoks yaklasim gibi unsurlarin higbiri Si-
kari'nin gézine gérinmedi ya da kalemine yansimadi:
O ve kahramanlan i¢in, Ismail ve Selim miicadele eden
iki yerlesik hukiumdar ve yonetimdi ve Karaman hane-
danmim etkileyen de buydu, kirsal yasama duyulan sem-
pati ya da tannlastinlmig karizma degil. Burada Sikari
ile konusu arasindaki kopuklugu géruyoruz; Karaman
tarihine hanedan diplomasisi prizmasindan bakmakta
israr ederek, gocebe bagimsizlig icin miicadele edenle-
rin destegini athyor. Bu anlamda Sikari, belki de en yer-
lesik-fikirli tarihgidir.

Kisacasi, Sikari bize Karamanllarin gocebeler icin
uygun bir sigrama tahtas1 olmadigim anlatiyor. Yerles-
me arzusu, saray torenleri, gocebe veya yerlesiklerden
asker ahnmasindaki farkhiligin yansimadig bir ordu bi-
cimlenmesi ve hatta bir Karamanhnin kendine ait bir
Iran tarz1 Sahname’sinin olmas istegi, bunlann hepsi Ka-
raman’in gocebe geleneginin olmadigim gosteriyor. Kara-
manogullarinin esin kaynagim, Turk-Mogol miras: de-
gil, Rum Selguklu miras: ve onlarin Iranhlasmis yerlesik
yonetim modeli ve medeniyetleri tanimhiyordu.’

Yani Karamanhlar da asiret i¢cin Osmanhlann alter-
natifi degildi. Osmanh toplum anlayis1 giftcilere cennet
vaad ederken, Karamanhlar at sirtinda bir yasamdan zi-
yade Iranhlarinkine benzer bir divan arzuluyorlardi

kisi gibi birlestirir. SHKnin iddia ettigi gibi, 1517'den sonra yazan bir yazar,
boyle bir hata yapabilir mi?

Bu kaygilan, Sikari'nin romantizminden daha somut bir temelde Karamanh-
lann mimari patronaj iligkilerinde de gosterebiliriz. Oncelikle Karaman
emirlerinin gelirlerini yerlesik amaglar i¢in kullanimi hakkinda agik bir fikir
veren Emnst Diez, Oktay Aslanapa ve Mesud Koman, Karaman Devri Sanati
(Istanbul, 1950)'na bkz.
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Fakat Osmanh hanedaninin gogebe tebaasi igin, sadakat-
lerini belirleyen bir baska gorius daha vardi. Iran Safevi-
lerinin Anadolulu destekgileri vardi ve daha da fazlasim
toplamaya c¢alhisiyorlardi. Onlarin propagandasi erken
Safevi kroniklerinin sayfalarin1 doldurur, bunlardan biri
(Anonim Ross olarak bilinir) Safevi bakis agisinin Ana-
dolu gocebelerince nasil anlasildigim yansitir. Simdi bu
anlayis1 Dede Muhammed Rumlu’nun goziunden incele-
yelim.'

Dede Muhammed orta Anadolu’da, Anadolu (Rum)
Selguklu topraklarinda, Safevilerin gogebe destekgileri
olan Rumlu asiretine mensuptu. Hasan Halife Tekeli
dergahindan gecmis bir sufi ve dervisti. Tekeliler, giney
bat1 Anadolu’daki eski Teke emirliginden gelen ve Sa-
fevi yandaslarindan olusan bagka bir asiretti. Safevi tari-
katinin bir ayesi olan Hasan Halife, Tekeli ve Rumlu
asiretleri arasinda yasiyordu. Tarikata $ii rengini ve
herkese mutluluk vaad eden milenyumcu siyasal ihtirasi
vermis olan ilk Safevi seyhleri Cuneyd ve Haydar’a ka-
tilmisti. Haydar, Hasan Halife’nin orug¢ tutmaktaki dira-
yetini sinadiktan sonra, onu $ah Ismail’in yolunda ¢ahs-
masl i¢in Teke’ye yerlestirdi. Hasan Halife oltince gore-
vini oglu Sah Kulu aldi. $ah Kulu daha sonra Anado-
lu'da ¢ikardig) heterodoks asiret isyam ile I1. Bayezid’in
son yillarim zehir edecekti.

Sah Kulu 905/1499-1500'de Dede Muhammed’e
Mekke’ye hacca gitme izni verdi. Donuste Anadolu’ya
Tebriz ustinden gelmesini emretmisti ve Dede burada
Sii Sah Ismail’in nasil iktidara gectigini gorecekti.

© El yazmasimin bashgy Cihan-gusa-yi hakan-i sahib-kirandir; Handemir'li

Habib'us-Siyarle baglanul olan eser, en eski Safevi vekayinamesi olabilir.
Erika Glassen, Die frihen Safawiden nach Qazi Ahmad Qumi (Freiburg,
1970), s. 13-14.
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Mekke’de haci olup Medine'yi ziyaret ettikten sonra Bag-
dat'a yoneldi. Medine-i Mukerreme ile Bagdat arasinda ker-
vandan ayrildi ve gaflet uykusuna duasta. Uyaninca kervan-
dan bir eser olmadigim gorda ve ug¢ gun ¢ollerde a¢ susuz,
sadece iman gucuyle dolasti, sonunda dermansiz kald1 ve
dili sarkmis olarak oldugu yere uzandi. O kadar susuz kal-
mist1 ki artik 6lmek istiyordu. Gun yukselip, gines tam te-
pesine geldiginde bir Arap gencin kendisine dogru at kos-
turdugunu gorda. Gen¢ onun yanina geldi ve soyle dedi:
“Ya Dervis, kalk, ekilmis yerlerden uzak degilsin.” Dervis
kendini yoklad: ve yuaruyecek takatinin kalmadigim anlad:.
Sonra gen¢ onun elinden tuttu ve Dervis gencin elini tutar
tutmaz tam gucune tekrar kavustu. Boylece ayaga kalkt1 ve
gencin pesinden bir tepeye dogru yurameye bagladi: tam
zirveye ulastiginda agagida goz alabildigine uzanan ovalarda
yesillikler, laleler, guller ve altin iglemeli cadirlarla ipek
golgelikler gorda. Yanmindakine donerek soyle dedi: “Ya
Arap, Mekke ¢ollerinde ve Necef-i Esref'te (Kerbela bolgesi,
Hz. Huseyin'in gomuldaga yer) boyle bir yeri kimse gor-
memistir. Bura neredir? Bu saraylann, ¢adirlann sahibi kim-
dir?” Geng Arap: “birazdan 6greneceksin” dedi. Sonra kub-
beleri aydan ve gunesten daha parlak olan bir saraya gelene
kadar birlikte yuradaler. Sonra iceri girdiler. Ve kendisini
simdiye kadar benzerini gormedigi bir yerde buldu. Yan ya-
na siralanmis altin tahtlarin birisinde yuzu pegeli bir kisi
oturuyordu. Dede Muhammed elini gogsune goturerek se-
lam verdi ve pegeli kisi de selam1 alarak oturmasim buyur-
du ve yiyecek getirtti. Yiyecekler hayatinda daha once tat-
madig) kadar lezizdi. Sonra soguk su da getirtildi ve Dede
hayatinda bu kadar serinletici su igmemigsti. Yemegini bi-
tirmisti ki bir grup adamin 14 yaslarinda, kiz1l sach, ak be-
nizli, koyu gri goézla bir ¢ocugu igeri getirdiklerini gorda:
cocugun kirmizi bir baghg vardi. Iceri girince selam verdi
ve ayakta bekledi. Peceli geng, “Ya Ismail beklenen zaman
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geldi” dedi. Obura “nasil buyurursamz” diye cevapladi. Son-
ra emir “yaklas” dedi. Yaklasti, 0 zaman mubarek kisi onun
kusagim alip u¢ kez yukan kaldird: ve tekrar yere koydu.
Sonra mubarek elleriyle kusag: bagladi, sonra [lsmail’in]
baghgim ¢ikanp kaldirdy, tekrar basina koydu. Mubarek kigi
Ismail'in kusagindaki Kurt hangerini ahp “sende durmasi
daha uygun olur” diyerek Dede Muhammed'e firlatti. Mu-
barek kisi sonra ugsaklardan kilicim getirmelerini istedi, ki-
li¢ geldikten sonra kendi elleriyle ¢cocugun kusagina soktu.
Sonra da “gidebilirsiniz” dedi. Bir Fatiha okuduktan sonra
cocugu iceri getiren iki-u¢ kisiye teslim etti Cocugu go-
tarmelerinden sonra gen¢ Arab’a Dede Muhammed'i kerva-
nina geri goturmesini isaret etti. Arap Dervisi kervana geti-
rince soyle dedi: “iste ayn dustugun kervan” Dede Mu-
hammed kervam gorunce: “ya delikanl, Allah agkina soyle
o ¢ocuk ve o emir kimdi” dedi. Gen¢ cevap verdi: “Gordu-
gun emirin, Zamanin Sultani'ndan baskasi olmadigim an-
lamadin m1?” [Gizli Imam, Siilerin milenyumcu mutluluk
umudunun kendisi] Dede Muhammed bu ismi duyunca
ayaga kalkt1 ve “Ya delikanl, beni onun yanina gétur ki bir
defa daha ayaklanna yuz sureyim, inayetini isteyeyim, belki
hizmetine girmeme izin verir” dedi. Ancak geng soyle dedi:
“bu imkansiz, istegini bastan soylemen gerekirdi. Done-
mezsin. Ancak bu arzunu istedigin yerde dile getirebilirsin,
onun inayeti her yerdedir ve dualarim1 duyar.” Sonra Dervig
donmek istedi ama artik ath genci géremedi ve tepeye tir-
mandiginda beyhude bir ¢abayla etrafta ¢igeklerden ve sa-
raydan iz aradi. Derinden i¢ gegirdi ve kervanimin ilerlemis
oldugunu gordu. Yeniden kervana katilmaktan baska garesi
l(almamlsu.ll

"' E. Denison Ross (der. ve gev.), “The Early Years of Shah Isma'il, Founder of

the Safavi Dynasty”, Journal of the Royal Asiatic Society (1896), s. 328-31.
E. Glassen, “Schah Isma'il, ein Mahdi der anatolischen Turkmenen?”,
Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 121 (1971), s. 61-
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Safevi liderinin asiret tiyesi taraftarlan i¢cin Dede Mu-
hammed’in rayasi, onlarin umutlarinin mesih olarak
gerceklesmesiyle seyhleri arasindaki baglantiy: agiga ¢1-
karmaktadir. Gizli Imam, kirmiz1 donanim, gunahsiz bir
mehdinin ‘gelmesi'nin beklenmesi, kili¢ ve hangerlerin
kutsanmasi, butun bunlar militan bir yaklasimi1 dogru-
luyor ve yapilanmay: gerektiriyordu. Bagliklar onlan,
topluluga kabul edilmemis bir digmandan ayiriyordu.
Burada insanlar, bir agacin golgesi altinda toplanmis de-
gildi, tercihleri ve misyonlan ile kendilerini ayirt etmis-
lerdi. Rum ve Tekeli asiretlerinin de arasinda oldugu
Ismail'in kizilbaslan ya da “kizil bash birligi” Osmanh
Anadolu’sunun i¢lerine nifuz etmis besinci kolu olustu-
ran, Ismail'in ilk destekleyicileri, ilk ordusuydu. Bu ri-
yada Zamanin Sultani, giyilen bashgi, ama¢lan ve bunun
Anadolu’daki araglarim onayhyordu: O, Ismail'in hange-
rini Dede Muhammed’e vermisti. Bu sadece Dervis'in
propagandasimin onaylandigim ifade etmiyordu. Bir sa-
vas ¢agrisiydi.

Col cennetindeki Zamanin Sultani, Osman”1 agirla-
yan ve ona hanger degil kizin1 veren munis seyhten ¢ok
farkhydi. Rayalarin ayrintilan bu izlenimi dogruluyor
ve guglendiriyor. Irmaklan yonlendiren adamlar, bir aga-
cin golgesi gibi rahatlatici simgeler, silahlarin kaldirnhp
indirilmesiyle uyusmuyor. Osmanh ruyasi, dunya tstun-
de guvenli ve istikrarh bir yonetim yaratmaya ve koru-
maya yonelikti. Dede Muhammed i¢in uygun olan go-
rus, muhafaza etmekten ¢ok anndirmak, temizleyip, tas-
fiye etmekti. Sii rayas: mucadelenin ve sehadetin ruyasi
idi, burokrasi ve bagarimin degil.

69. Oykinin daha kisa bir versiyonu Alam Ara-yi Shah Esmail (Tahran,
1349), s. 41-43'dedir.
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Osmanl agacinin, yasam bigimleri ve sadakatleri kus-
kulu gocebelerin hos karsilanmadip), yerlesik bir dun-
yaya sahip ¢iktigim belirlemistik. Safeviler i¢in durum
farklydr: ¢6l ortasindaki mucizevi vaha oykuleri, daha
yesil otlaklar i¢in gocebelere goz kirpiyordu. Mutluluk
umudunu dile getiren milenyumcu Safevi goruasa, kirsal
ve gocebe yasam bigimiyle de ortustigunden, hosa gi-
den bir tercihti. Hepsinden ote, bu gorus, bir asiret lide-
ri olan Hasan Halife Tekeli’'nin asiret uyesi temsilcisi
Dede Muhammed Rumlu'ya (asiret baglarin1 gosteren
Rumlu ve Tekeli adlarina dikkat ediniz) iletilmisti. Fet-
hin ve akinlarin tasarlandif1 gizemli vahanin gevresinde
otlak boldu: “ goz alabildigine uzanan ovalarda yesil-
likler, laleler, guiller” vard. Safevi vaadleri gocebelere yo-
nelikti.

Safevilerin Anadolu gocebeleri ile baglantisi, Dede
Muhammed hacca gittiginde bir kusag geride birakmis-
t1. Gergekte, Safevi politikasinin herkese mutluluk ¢agini
vaad eden milenyumcu gorusu, Turk gocebeler arasinda
15. yuzyihn ortasinda Safevi seyhi Cineyd'in seyahatle-
riyle yukselmisti. 1487’ye gelindiginde II. Bayezid artik
Safevi taraftarlar ve Safevi ordusundaki Anadolululara
iliskin kayg1 duyuyordu. Safevileri destekleyen asiretler
arasinda (bazilan yeni adlandinlmis olusumlar olmak
uzere) Rumlu, Tekeli, Karamanl, ve belki de gecen bo-
lumu akla getiren Bayburdlular vardi. Safevilerin siyasal
orgutlenmesi acik olarak agiret temeli tizerine oturuyor-
du ve Safevi vekayinameleri Safevi ordusunun unsurla-
rim asiret adlariyla tanimhyordu. 1499’da Dogu Anado-
lu'da, Erzincan’da, Sah Ismail’e katilan sekiz agiretin ye-
disi Anadolu asireti idi: Ustacalu, Karamanli, Rumlu,
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Tekeli, Zulkadir, Afsar ve Varsak.!'?

Bu asiret temelli orgutlenme agik¢a Osmanh ve Ka-
ramanh girisimlerinin yerlesik yapisina rakipti: klasik
Islamin Iranhlagmis birokrasisini degil, Kara Koyunlu
ve Ak Koyunlu konfederasyonlar1 yoluyla Anadolu’ya
giren Mogol siyasi gelenegini model aliyordu. Sah Isma-
il, Fatih Sultan Mehmed’e yenilen Ak Koyunlularin en
bayuk lideri Uzun Hasann torunuydu. Sah lsmail’in,
asiretlerin kaygilanm paylasan ve asiret isimleri tagiyan
liderlerle sadik dostluk iliskileri, asiret temelli 6rgutlen-
me secenegini kuvvetlendiriyordu. Bizim igin bu dost-
lardan en ilgingleri, Karaman’h Rustem Bey ve amcasi
Karamanlh Bayram Bey’di; Ismail gencken ve diisman
topraklarda kendisine yandas ararken, onu tehlikeden
cekip ¢ikartan ve guvenlige ulastiran onlar olmustu.'?
Safeviler gocebelere uygun gelen bir secenek sunuyor-
lard1 ve onlar da onu secti.

Simdi uzun yurayuasimuzin sonuna geldik. Kara-
man tarihinin yerlesiklik gozunden dile getirilmesi bize
ilk donem Osmanh tarihini hatirlatiyor. Bursa'daki to-
renlik Osmanh koyun sirusa, simdi Istanbul hayvanat
bahg¢esindedir, bu da dykamiizin sonucudur. Osman ve
Orhan, onlerindeki asiret geleneklerinin, onlara 13. yuz-
y1l sonundaki sorunlu dénemde eski-gocebelerle Bitin-

V. Minorsky, Persia in A. D. 1478-1490 (Londra, 1957), s. 61, 69, 80; H.
Sohrweide, “Der Sieg der Safaviden in Persien und seine Ruckwirkungen auf
die Schiiten Anatoliens im 16. Jahrhundert”, Der Islam 41 (1965), s. 132-33,
137; O. Efendiev, “Le Role des tribus de langue turque dans la creation de
I'etat Safavide”, Turcica 6 (1975), s. 31; A Chronicle of the Early Safawis,
Being the Ahsanut-Tawarikh of Hasan-i Rumlu, ¢ev. C. N. Seddon (Baroda,
1934), s. 18; Tadhkirat al-Muluk, cev. V. Minorsky (Londra, 1943), s. 190-
95.

Hasan Rumlu, s. 2, 3, 18; Ross, s. 258, 285, 332, 336, Sohrweide, “Der Sieg”,
s. 137.
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ya'nin eski-Bizanshlarini birlestirme olanag) saglayabile-
cegini gorduler. Basarilan onlar asiret¢iligin sinirh amag-
lan ve araclariyla ¢6zmekte asla yeterli olamayacag, bu-
yuayen ve daha kompleks siyasal ve ekonomik olugsum
sorunuyla yuz yuze gelmeye zorladi. Klasik Islam siya-
sal kurumlan, 14. yizyilda bati Anadolu’ya ulemanin
akin etmesiyle de gugclenerek, bu siyasal donusumde on-
lara yardim etti ve onceki faaliyetlerine dinsel cosku ki-
hifi giydirildi. Osmanh liderleri kendi gocebelerinden
uzaklastilar ve sultan kaftamim1 benimseyerek asiret reis-
liginden siyrildilar. Gogebe asiretlere hizmet etmek ya
da onlarn temsil etmek yerine, onlar1 gocebe kullar ola-
rak yonetimlerine aldilar.

Bu sure¢ gocebelerin asiretin refahi i¢in zaman za-
man kendilerini yukamla hissettikleri gereksinimlerin
de sonunu getirdi. Zaman zaman ahnan gocebe vergileri
yalmzca paylasilan bir asiret ¢ikarinmi savunma amacim
tasiyordu. Duzenli Osmanh gogebe vergisi, asiret yara-
rina bir geri donust olmadan para ve koyunlar alip go-
tardid. Osmanlr'ya hizmet eden gogebeler artik 6zel be-
cerilerine gereksinim duyulmadigim, kurekgilik gibi go-
cebelere uymayan ugraslarin konumlarim giderek zay:f-
latigim ve gosterdikleri sadakatin bir karsihg olmadi-
g gorduler. Vergiler gocebelerin 6deme kabiliyetleri-
nin umursanmadigim gosterdi ve bu vergilerin kuguk
sermayeli gocebeler uizerindeki etkisi, onlan yerlesik is-
sizligin yuz kizartici konumuna itiyordu. Gogebeler te-
baa statiisiiniin bu sonuglarindan hoslanmadailar.

Osmanh vergisi, gocebe ve asiretin saadetine karg
kayitsizhik ve daha kétusu, saygisizhik gosterdi. Osmanl
vergisi gogebeleri tehlikelerin igine atti. Osmanh yone-
tim uygulamalan asiret yapisina yonelik tehlikelerle do-
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luydu. Asiretin alt birimlerine dair nufus kayitlaryla,
Osmanl katipleri ince bir igbilirlikle asiret reislerinin
otoritelerini sarsarak altlarim1 oydular ve asiret liderleri-
ni isyana suruklediler. Canku asiret uyeleri Osmanh
yonetimiyle dogrudan iliskiye girdigi zaman, liderin ar-
tik yararh bir islevi kalmayacakti. Osmanh vergi kayitla-
n sadece yerlesiklige gecis ve tebaalasma surecinin ta-
niklan degildir. Onlar bu mucadeledeki silahlardi. Os-
manh basarisinin en iyi yansimasi belki de Karaman-
hlarin ‘kendi tarihgileri’'nin yerlesik bakis acisinda go-
rilmektedir.'

Butin bunlara karsin 1501’de denge hala tamamen
bozulmamisti. Dede Muhammed’in Rum’a (Anadolu)
donduagunde gordugu gibi, Safevilerin daha yesil otlak-
lar1 gogebelerin Sah Ismail'e destegini dogurdu. Bu pro-
pagandanin basaris1 11. Bayezid'den gelen tepki ile de-
gerlendirilebilir: Bayezid 1502’de Safevi destekgilerini
sadece guney bat1 Anadolu'daki Teke ve Hamid'den de-
gil, platonun baska yerlerinden de ¢ikararak Mora yari-
madasindaki Koron ve Modon’a siurdu. Bayezid 1507-
1508'de Safevi mevkilerine gecisi dnlemek i¢in dogu s1-
nir bolgelerini kapatmaya c¢alist1. Sonugta 1511°’de Baye-
zid, veziriazaminin o6lduruldugu Safevi yandas1 $ah Ku-
lu isyanim bastirmak zorunda kalds."

Osmanh yerlesiminin basarisi, 16. yuzyilda sultan-
larin sahlara kars1 miucadelesi, Osmanh entellektiielleri
tarafindan sadece dini agidan, Sii sapkinhgina kars: bir
mucadele olarak, degerlendirildi. Bu savas buytk alim
ve hocalarin hukimleriyle kolayca bir din savas: olarak

" F. Sumer, “Karaman-ogullan”, EI*, kaynagim belirtmeden, Bayburd ve Tur-
gutlu agiretlerinin Sah Ismail igin savagtigim yazar.
Sohrweide, “Der Sieg”, s. 138-64.
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vasiflandirildi. Boylece gogebeler, Osmanl tarihinin kok-
lerindeki gazilerden, Osmanlilarin olgunluk déneminde
gazanin nesneleri olmalarina kadar gecen sturecle, Os-
manh toplumunun degerleriyle tam bir turu tamamla-
mis oldu. Boylece Osmanh i¢in gogebeler, aruk Istan-
bul’a uzanan yolun bir yerinde kaybolmuglar ve toplum
icin oldugu kadar din i¢in de sapkin kabul edilir olmus-
lardh.

Gogebelerse Anadolu’da kendilerine uygun yeri Sa-
fevi savascilar olarak bulmustu. Sah Ismail’in propa-
gandasi, otlak vaatleriyle (golgeli yerler yerine a¢ik alan-
lar, sulak bahgeler), asiret ilkelerine dayal ve asiret ge-
reksinimlerine yanit veren siyasal orgutlenmesiyle, di-
siplin ve kurek yerine yagma olanaklar1 sunan askeri
orgitlenmesiyle, onlar1 ¢caginyordu. Bu vaat, Safevi pro-
paganda misyonunun kutsal yapisiyla da muhirlendi.
Safevilerin milenyumcu Sii propagandasi butin muha-
lifleri savasilmay1 hak eden dusman saydi. $Sah Ismail'in
kardesinin ona buyurdugu gibi “Cennet yolunda 6lmek
senin adina kazinmis, yakinda Gilan’dan bir gunes gibi
dogacak ve kufri yeryuzinden sileceksin.”'® Sah Ku-
lu'nun akil hocas1 Anadolu’ya benzer bir mesaj getirmis-
ti: “Hasan Halife geldi Hem de Teke lli'me yanan bir
ates getirdi.”'” Artik gogebelerin de kendi kutsallan var-
d1 ve siyaset ile dinsel mesruiyetin mucadele alam belir-
lenmisti. Sah Kulu'nun isyani, gocebe hayalperestleri ve
Safevi ruyalarim1 Osmanh gercegiyle, kabusla kargsilas-
tirde.

Bu kitap, okuyucunun da dikkat edecegi gibi, uy-
garhik tarihinde yaygin bir sureci ele almistir: Kabul edi-

®  Ross,s. 262.
Hasan Rumlu, s. 59.
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lebilir toplumla “barbarlar” arasinda siirlarin olugumu
ve bicimlenmesi. Sahnemizde, yerlesik ile gogebe, ciftgi
ile hayvanci arasindaki zithk yer alir ve bu zithgin gele-
negimizde ilk edebi amt1 Habil ile Kabil oykuasudur. Bi-
zim hikayemizin sonucu da Tevratinkiyle ayn1 oldu.
Yerlesik c¢ift¢i Kabil, coban kardesi Habil'i 6ldurdii; Os-
manlilar ve onlarin modern halefleri, degerli kaynakla-
rim gogebelerin “pasiflestirilmesine” harcadilar. Bu ki-
tap, gocebe bakis agisini temel almistir ve bu yaklagi-
min, hayvanciligin dinyanin protein arzina yapti kat-
kiya yonelik daha olumlu degerlendirmeler yapildigx bir
¢aga dogru ilerlerken, artik hos karsilanabilecegini du-
suanuyorum.

Bununla birlikte suras: bir gercek ki, bu ¢alisma ve
burada sunulan analiz ¢ergevesi, ¢ok daha buyuk bir oy-
kunan parcasidir. Amerika tarihine bakmis olsaydik si-
gir cobanlanyla koyun vyetistiricilerin, kovboylarla ¢a-
murla bogusan ciftgilerin, gogmenlerle yerlilerin arasin-
da yasanan benzer gelismeleri gorebilirdik. Butun bun-
larda ve diger olgularda, “barbar” yaftasi1 yalmzca daha
az saldirgan olan “yabanci” i¢in kullanilan bir bagka soz-
cukten ibarettir ve elbette ikisi de yalmzca kendilerini
yucelten uygarlarin zihninde yasamaktadir. Bu nedenle,
Osmanli kabusu yalnizca Kabil simgesinin ginumuizde-
ki yansimasindan ibarettir. Anadolu tarihindeki daha
kuguk sahnemize dondagumuzde, Osmanh toplumun-
daki gocebe tarihinin neredeyse kendi kendini simirla-
yan bir olay oldugunu gorebiliriz: Asiretten asker dev-
sirme ve fetihlerde gosterilen basar sadece yerlesikligin
duzeltebilecegi sorunlar1 yaratti. Ama liderlerin yerle-
sikligi kisa surede onlar kendi asiret tiyelerine yabanci-
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lastirdi. Ve bu gugla liderler gelecege ayak uydurabile-
cek niteliklere sahiptiler. Osmanhlar Sah Ismail’i 1514’
de yendiler ve Zamanin Sultani hala koyunlarim besle-
mek zorunda.
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EK 1: At Ceken Istatistikleri
Tablo 1: Eski 11'

yexighin bane koyun/hume toplsm vergl icinde
Czmaat exkek gifect’ halla koyun halla % olarak koyun vergisl  yerlegik?
A. Kustimur’
la. Kumral 7 5 200 40 34 Y
b.
2a. Hoseyin Seyh* 7
b. Haseyin Seyhla 13 13 Y
3a. Gazeller 42 29 1380 47 35 Y
b.
4a. Arablu 29 25 14 600 43
b.
5a. Eyapler’ 77 70 2 Y
b.
6a. Perakende-i Kustimur® 47 39
b. Perakende-i Kustimur 44 7 40 800 20 32 Y
Ta.
b. Perakende-i Kustimur
... Haa koyande 7 7 6 200 33 28 Y

TT32:1-52; TT1061: 2-79. Eski II'in baglan TT32'de kayip oldugu igin 1500-1501 ile 1523 arasinda tam anlamiyla dogrudan bir karsilasnrma yap-
mak olanakh degildir. ki whrirdeki cemasderin verilis duzeninde, katiplerin izledikleri rota ve At Cekenlerin otlak ve go¢ takvimindeki degisik-
likler nedeniyle farklihklar vardir. Mustafa Celebi ve Rugeni icin bir cemszad Haydar ve Ali'nin onlan buldugu takvimde aym noktada arayip bul-
mak egyamn tabianna aylartydi. Eski Il cemaaderi ¢ok sayrda alt gruba ait oldugundan, her biri tahrirde ayn yerlerde gosterilmis olsa da ben cemna-
adleri kendi alt gruplanmn alunda bir araya gedrdim. Bu érgadenmelerinin daha net olarak goralmesini saghyor. TT32'de alt grup tayesi cemaade-
rin bir arada kaydedilmesi tercih edilmis. Bayburd, Turgud, ve Yapa TT32'deki kayit sirasim izliyor. Kayit a her zaman 1500-1501 kayds; kayt b
1523 kaydidir. Okuyucu bdylelikle toplam cemast sayisin her bir tahrirdeki sayidan her zaman daha bayuk oldugunu gérecektir. Kayip sayfalar
nedeniyle bu 6zellikle TT32'nin Eski Il bslamande boyledir.

Bu sotunda ekili alanin cinsini ya da bayaklagana belirleyen simgelerin toplam sayis: veriliyor. Om. (ift, nim ¢ift, bennak, cemaat bagina.

TT32 Kusimur cemasah ile baghyor ve muhtemelen Kustimur cemaaderi defterin kaybolan ilk sayfalanndaydi. Tablolardaki bosluklar tahrirdeki
bosluklardan ksynaklanmaktadir.

1500-1501'de Haseyin Seyh, Yok Kustimurun pargasiydi. 1523'te yerlesmis ve bir dervis tekkesi ile baglanuli olarak ortaya cikiyorlar. 1523'te bir
tarladaki toplam gelire iliskin verilen tek rakam Aasy/ e/-galle, 100 akgedir.

Eyupler, Yok Kusimur'un parcasiydi. Vergileri Perakende-i Kustimur'un toplam vergilerinin parcas: olarak yazihyor.

Gergekten Kustimur bir kéyan ya da tarlanin parcasi olarak secilmis, ya da dagims, aruk bir cemaar degil. 1501'de Konya'nin dogusunda bir ova-
dalar ve vergileri Eyuplerin vergilerini de kapsiyor. lki cernaadn toplam suri sayis1 1306 koyun, hane halk: basina ortalama toplam 16 koyun ve
vergilerinin yazde 50'si koyun vergisinden geliyor.
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yaigkin hane toplam vergl icinde
Cemnant ik gifici balla koyen balla % olarek koyun vergisi  yerleglk?
8a. Yuva-i Kugtimur 152 114 88 9204 105 56 Y
b.
9a. Kogu 9 9 9 300 33 27 Y
b.
10a. Tasguniar 66 44 33 600 18 21 Y
b.
1la.
b. Hasanlar 9 6 5 400 80 38 Y
12a.
b. Bulduklar 60 3200 29 Y
13a.
b. Availar 9 9 8 200 25 30 Y
14a.
b. Davud Haalar’ 237 219 129 10000 78 34 Y
15a.
b. Perakende-i Kustimur
Aksaray guzergadhinda 30 26 25 2000 80 57 Y
16a.
b. Boluk-i... 32 27 25 2600 104 27 Y
17-34 aras: gruplar sadece TT1061’de gorular ve koy olarak kaydedilmistir.
17a. 47 19 38 400 11 18 Y
b. Kacuk®
18a. 14 10 12 80 7 12 Y
b. Gozen
19a. 27 9 26 180 7 14 Y
b. Yenice (Eregli yalaninda)

Mezradardan 1080 akce urin vergisi eklenmis; aynca bir dervig tekkesi mezraasindan gelen 580 akgede listelenmis. Bu gelirlerin ¢ogu Asric ez def-
terdi, yani bu mezraalisteleri, Bayezid Celebi tarafmdan dazeltilerek 0nceki whrire sonradan eklenmis.

Bundan bagka Eregli'de yagayan 14 yetiskin erkek (11 hane halkn, 3 ¢ifici) 80 koyuna sahipti (hane halki ortalamas) 7 koyun) ve vergilerin yizde
12'sini koyun vergisi olarak aduyorlard.
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yetigkin hane vargl iginde
Cemant ekek gifici halln hoyun balln % olarak koyun vergisi  yerleglk?

20a.

b... (Eregli yalarunda) 40 10 32 400 13 20 Y
2la.

b. .. 16 2 15 800 53 54 Y
22a.

b’ 31 26 23 300 13 19 Y
23a.

b. 21 19 15 200 13 11 Y
24a.

b. Andi Kara 72 52 36 860 24 16 Y
25a.

b. Ahi Viran 48 41 30 1800 60 29 Y
26a.

b. Gelamazlar 34 28 25 800 32 28 Y
27a.

b. Ince In 17 17 14 800 57 2 Y
28a.

b. In Burnu 43 40 28 2200 79 37 Y
29a.

b. Dokenek'® 26 26 21 1600 76 55 Y
30a.

b. Oyak 9 9 9 100 11 14 Y
3la.

b. Germeik! 88 86 51 4000 78 40 Y
32a.

b. Kizil Colla 15 9 9 1000 111 46 Y
33a.

b. Dedela 124 119 84 4000 48 32 Y
34a.

b. Hasanlar 116 109 90 2100 23 17 Y

B. Cepni®

35a. Perakende-i Cepni Bey -

b. Perakende an taife-i Cepni (koy) 27 27 27 580 21 30 Y

9 Dazenli vergilere ilave olarak aran vergileri (hasy el-galle ve zemin) 1210 akceye vanyordu. Bu uran gelirleri normal toplamda sayllmazken,
mezraa isimlerinin aluna yanlmist. Yazde satunundaki rakamlar, agik¢a belirtilmemisse, defterdeki ana vergi toplam kayitlan onlan igermiyorsa,
bu mez raatronlerini icermez.

10 Tflave 0rin geliri: 150 akge.

11 Boz Apa'mn...... da deniliyor.

12 Cepniigin TT32'de 3 cemasr kayith: TT1601'de cemasr sekiz koy olarak kaydedilmis. Once 1500-1501'in ¢ cemaarini (1523'teki agikga belli olan
bir koy de dahil), sonra da kalan 1523 kéylerini siraladum.
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yeaiykin hane toyo/iane woplam vergl iginde
Cemmt abek cifich halln koyun halln % olarak koyun vergisl  yerleglk?
36a Cepni 16 8 5
b.
37a. Karaman Sah ¢epnileri 18 12 1400 117
b.
38a.
b. Daslar da denen Sar ve
Dovanis kéyleri 29 25 18 640 36 10 Y
39a.
b. koya 4 4 3 20 7 4 Y
40a.
b. ... keya 13 13 7 200 29 6 Y
4la.
b.  koyd 4 4 2 10 20 6 Y
42a.
b. Alemhan koyu... 10 10 6 100 17 8
43a. Y
b. Adamlar kéyu... 45 45 24 600 25 12
44a.
b. olarak da bilinen Y
Kavak koya" 10 9 5 40 8 3
C. Boynu Yumru
45a. Boynu Yumru'* 77 46 y.76
b.
46a. Boynu Yumru 75 47 y-76
b.
47a. Ali Fakihli 16 9 y.76
b. Ali Faldhler 27 16 1300 81
48a. Bey Vermisler 64 39 y.76
b. Bey Vermigler 87 10 52 3800 73

13 Kavak, Kokez (Kadiham) gevresi ve Karacadag eteklerindeki bazn warlalan kullamyordu.
14 TT32'deki Boynu Yumru cemasderinin ayn vergi listesi yok. 17 bin koyun sekiz cemasse dagildigindan, hane halk: basina ortalama sara bayuklo-

gu sadece ahminidir.
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yaigkin e [ wplm vergl kghade

Cemaat ahek cifecl balln koyun balln % ok kayun vergisi yerleglh?
49;. Pinar 33 px} y.76
50a. Kiz1l Koyunlu" 38 28 y.76 ?

b. K1z1l Koyunlar 56 5 37 2400 55
5la. Alaca'® 35 19 y.76

b. Alaca 39 27 1950 72
52a. Yok Caywr 17 14 y.76
53a.

b. lld Ok"” 93 16 69 3200 46 hane halka ba-
sina ortalama
yetersiz sard

54a.

b. Ban Boynu Yumrular'® 111 13 68 4800 71

55a.
&l:. Samlular® 14 9 600 67
56a.
b. Bu&galu 60 5 42 2500 60
D. Kum
57a. Kumlu 29 16 y.70
b. Kumlar 24 15 2000 133
58a. Kumlu 91 46 y.70
Kumlar! 152 122 10000 82
59;. Kumlu 117
60a. Barath 29 14 3512 251
b. Barat 24 12 4000 333
6la. Kumlu 13 11 700 64
b. Kumlar 27 26 4000 154
D. Ona seviyede baglannlan olmayan Eski 1l cemaatleri
62a. Veludlo? 4 100 Y
b. Veledla 11 400 367 33 Y
15 1500-1501'de bu cemasdin trdn gelirleri 1550 akge idi; 1523'te 1750 akce.
16 1500-1501'de tarlalardan uran geliri: 980 akge.
17 1523'te aran gelir: 300 akge.
18 Bu cemaasr 45a ya da 45b’deki aym aileleri iceriyor olabilir, ve kisi adlanmn karsilasunimasi bunu ortaya koyabilir. Ancak maalesef 1978’de ne
TT1061'deki kisi edlanm kopya edecek zamamm oldu ne de belgenin fotografim celanek icin izin alabildim.
19 1523'te arun gelirleri: 500 akce.
20 1500-1501'de Kum(-lu ve -lar) otaklan, Zengicek civannda bulunuyordu; cemsaderinin ugunun vergisi bir arada toplanmis, bu nedenle ortalama
sora boyaklogd kesin sayisim bulmak burada da zor gorantyor.
21 1523'te Gran gelirleri: 1000 akge.
22 Bu Kumlular Konya ovasinda yastyorlardi. 1523'te aron gelirleri 850 akcedir.
23 Veledla Mahmudlar'in kuzeyindeki Salurcik kdytne yerlesmis ve Veledla denilen kiglakta ekim yapiyorlardi. Ancak Mahmudlar, Turgudlu nahiye-

sinde bulunayordu.
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yetigkin hane toplam vergl icinde
Canmi akek cifig halln koyun halln % olarak koyun vergisi yerlegik?
63a. Ahmedler™ 20 3 11 1200 109
b. Ahmedler 34 pL) 1000 43 yetersiz sQra
64a. Koseler 29 10 1290 129
b. Koseler 25 18 1200 67
65a. Zekeriyalar 36 16 660 41
b. Zckeriyalu 38 4 23 1000 43 yetersiz sara
66a. Bereketln 40 16 3600 225 yetersizsaru
b. Bereketla?’ 37 2 30 1000 33
67a. Kes 10 8 yetersiz sara
b. Kes 17 4 11 400 36
68a. Koyuncular, Veled-i At yetersiz sara
Koyuncular da denir 3 3 300 100
b. Koyuncular 3 3 3 200 67 60 Y
69a. Kara Celik 39 24 8200 342
b.
70a. Bulduklar 72 49 7800 159
b.
7la. Korays Melik Sah 169 71 63 10000 159 57 kangik?
b. Korays Melik Sah 190 168 148 17400 118 55 yerlesim?
72a.
b. Korays... 262 217 176 13400 76 42 yerlesim?
73a 1zz al-Din® 115 66 4200 y.64
b. 12z al-Dinla 115 27 78 4020 52 yetersiz sGra
74a. Kara Gozla” 98 73 2700 37 yetersiz stra
b. Kara Gozla 125 118 88 2680 30 26 Y
75a. Kelamazlar 9 7 1200 171
b.
76a. Yilmaz?® 92 61 10500 172
b. Yilmaz 118 74 10500 142

24 1500-1501'de Ahmedlerin 10, ayn1 ad tasiyan kdyde yasiyordu (bu koy 1523 defterinde gorunmuyor). Ahmedlerin kalanlan yazin Bayburd, kasin

25

Eski II'i kapsayan il-rah'ta seyahat ediyordu.

Bereketlt 1523'te 100 akge resm-i otlak denilen bir otlak vergisi dd@yordu. Iki kisinin tanmsal faaliyetlerde bulunmasini zorunlu kilan dasok sara
sayilan, onlann yasaklanmis bolgelerde daha iyi odak acamalanna da neden olmus olabilir.

Vergileri bir toplamda kaydedilse de 1zzeddin 1500-1501'de iki cemaest olarak kaydedilmis. Muhtemelen iki komsu oba grubu olarak dolasmuslar.
Toplam aran gelirleri 90 akge, 1523'te 75 akge.

Kara Goz10’nén tarlalan Kara Dag eteklerinde uzamyor.

Bu kay1t bir toplam vergi rakam altinda iki cemané igeriyor. Gene 1500-1501'de iki oba grubu olabilirler. 1523'te yilmaz bir cemasni ve 6dedigi
trin griin vergssi 2 bim alprwd. Yomaz icim 1523 kuyvthan 7720 da dakil edibmis obman boyak oleabd
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Cemast erhek [~ ] ballo koyun halln Solank koyun vergisi  yerleglk?
77a. Yumaz 17 13 8200 631
b.
78a. Perakende-i Farsak-i
Hoskadem 15 10 3000 300
b. Perakende-i Varsak-i
Hoskadem™ 3l 11 19 3000 158
79a. Dag Dere® 32 14
b. Dag Dere olarak da
bilinen Coban Oglanlan 85 31 59 10000 169
80a. Yum Haseyin 38 20 2440 122
b. Yum Haseyin 40 12 35 1200 34 yetersiz sard
8la.
b. Other Yum Huseyin 20 15 800 53 yetersiz sard
B2a. Kara Pinar 33 21 1780 85
b.
83a. Sultan...” 30 18 19 y.135
b. Sultan...® 5
Balak-i Usaklar
ve Bulduklar 20 19 12 800 67 22 Y
Bolak-i... 29 27 25 3000 120 69 Y
B4a. 29 22 18 y.135
b. Bolak-i... 15 15 15 400 27 37 Y
85a. Evlad-i Aziz 9 9
b.
B86a. Karekgiler
b.
87a. Araban, Kayacik yakiminda 18 10
b.
88a. Sali Arab 41 18
b.
89a. 20 14
b.
90a. Okgular 72 55 500 20 Y
b.

29 1523'te ron geliri toplam 500 akge.

30 1500-1501'de Dag Dere, 16 yetskin erkek, Coban Virar ¢evresinde Cobanoglu denilen 14 hane halki, aynca Cokei civannda 16 yetiskin erkek
(muhtemelen ana obayla birlikte sarulerini dolashramayan geng ¢obanlar) icermektedir.

31 83a ve 84a igin koyun vergileri tek toplam olarak goralayor. 1500-1501'de 5 bin koyun ortak gérGniryor. Bunun disinda 83a 216 ak¢e resm-i
bennak 6demis.

32 1523'de Mustafa Celebi, bu cemaad ekim yapan iki obaya bolanmus olarak gérmustar.
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yetgkin bane koyan/tune toplam vergl iginde
Cemamt akek ciftcd halla koyun halla % olarak koyun vergisl yerlegik?
9la. Hac1 Osman 26 22 21 268 13 34 Y
b.
92a. Akge Kethada 50 43 44 426 10 22 Y
b.
93a. Halife 12 10 10 110 11 23 Y
b.
94a. Hact Osman Kethada 22 14 16 1180 74 67 kansik?
b.
95a. ... Araban
Larende yakininda 10 10 10 100 10 22 Y
b.
96a.
b. Kuncalar 57 41 1100 27 yetersiz sira
97a.
b. Kendla® 208 37 141 11000 78
98a.
b. Saru Muradlu™ 45 2 26 2000 77
99a.
b. Haccedi® 142 20 105 14000 67
100a.
b. Devela® 20 2 14 600 43 yetersiz sara
101a.
b. ... 689 36 467 42000 90
102a.
b. Davudlar,
Timurlar olarak da bilinir*® 126 19 78 3400 +4 yetersiz sara
103a.
b. Sevilmisla
Cekdlsin koya yalaninda® 111 20 69 4000 58
33 1523'te tarlalardan ar0n geliri: 700 akge.
34 1523'te arim geliri: 100 akce
35 1523 aran geliri: 700 ak¢e.
36 1523 uran geliri: 1100 ak¢e.
37 1523 aran geliri: 8050 akce.
38 1523 aron geliri: 2900 ak¢e.
39 1523 oron geliri: 3550 akce.

JE[IUBIISO 24 1333300 BpuUns, njopeuy Fe3e)10



Lzz’

yaigkin hane toplam vergi iginde
Cemant erkek halln koyun halln % alarak koyun vergiai yerlegik?
104a. w0 228 34 151 13000 86
b. Oteki Sevilmisla
105a. 51 4 k2 3000 88
b. Daha oteki Sevilmisla*
106a. 35 16 1000 63
b. Karaman Sah*
107a. 84 13 54 1000 19 yetersiz sara
b. Melcik*?
108a. 22 7 12 400 33 yetersiz sara
b. Yusuf Hacilar
109a.
b. Naci,
T olarak da bilinir 38 4 24 1000 42 yetersiz sara
a.
mb. Delaler* 36 4 25 1380 55 yetersiz sara
a.
) ub. Karta]¥? 49 3 35 100 3 yetersiz sara
a.
113b' Ali Koca* 54 6 29 6000 207
a.
“4b4 ... Haollu 23 6 15 1000 67
a.
1 b. Yakublar*’ 87 8 54 3000 56 yetersiz sara
5a.
1162' Esen Beyla 39 12 29 2000 69
. nb’. * 56 11 39 1760 45 yetersiz sard
a.
uab' Serlaklar* 165 132 92 6500 71 kansik?
a.
b. Otluklu® 9 7 1000 143
119a.
b 174 121 85 13000 153

40 1523 aran geliri: 1100 akce.

41 1523 aron geliri: 350 akge.

42 1523'te, arun gelirleri 1100 ak¢e olan mezraslann hepsi haric ez defter, yeni kazammlar.

43 1523 aran geliri: 70 akge.

44 1523 aron geliri: 2500 akce.

45 Kurtal'dn ceza ve harclan koyun vergilerinin sekiz kaundan fazla. Anlagilan saraleri azaldiginda &:derek amitsizlige kapimislard), 1523'te cok
azimin ekecek tarlas: oldugundan, soralerdeki ani ve ciddi kayiplarla gafil avlandiklan yoksulluk belas), kalanlara yasamak icin calip ¢irpmadan
bagka bir segenek birakmamis olamaz mi1?

46 1523 aron geliri: 1550 akce.

47 1523 aron geliri: 700 akce.

48 1523 uron geliri: 1650 akce. Koyun vergisi bu miktann sadece yansi kadar.

49 Serlaklar, laﬁ(ip eden bes cemaat gibi umar olarak kaydedilmis. 1523 aran geliri: 3850 akge, koyun vergisinden biraz fazla.

50 1523 aron geliri: 1300 ak¢e.

51 1523 aran geliri: 9738 akge, koyun vergisinden 1/3 oranindan daha fazla.
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yexighin hane toyun/hane vergl icinde
Cemamt erkek gifec halka koyun halln % olarek koyun vergisi yerlegik?
120a. 11 11 7 2000 285 Y
b. Danismendl052
121a. » 32 30 600 20 Y
b. Kul Hamza53
122a. 53 48 30 3000 100 Y
b. ... 54
123a. 124 85 58 7300 126 54 Kansik
b. Sakallar55
124a. 41 40 27 700 26 17 Y
b. Siranlu koya
125a. 34 28 25 800 32 14 Y
b. Emir Ali kéya
126a. 61 53 43 1800 42 16 Y
b. Kara Viran kéyu
127a. 7 7 7 800 114 68 Y
b. Cobanlar
128a. 55 51 43 2000 46 38 Y
b. ... Kavak Viran56
129a. 30 2 1200
b. Araban
130a. 15 14 9 1200 133 41 Y
b.
131a. 25 25 25 200 8 15 Y
b. Ozanlar
132a.
b. Ozanlar kishganda
bir cemaat daha 10 10 10 100 10 19 Y
133a.
b. Dervisler 9 Y
52 1523 artn vergisi: 4000 akce, koyun vergisinin dort kan. Saminm bu cemast sarulerini gatmek icin ¢oban kiralams.
53 1523 aran vergisi: 250 akce, toprak vergisi: 2480 akce.
54 1523 toprak ve Orim vergisi: 3546 ak¢e, koyun vergisinin ik kaandan fazla.
55 Sakallar bir dervis tekkesi ile baglannh ve onceki tahrirlerde ¢ok sayida tarlada ekim yapiyorlardi. Bu yeni tarlalardan gelen 1523 aran vergisi
11270 ak¢eye ulasmis. :
56 1523 urtin geliri: 1000 akce.
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yaiykin hane toplam vergi iginde
Crmaat erkek gifigl hulln halln % olarak koyun vergisi yerleglk?
134a. 7 400 57 43 yetersiz stra
b. Obruk yakinlanndaki
Tarkmenler57
135a.
b. Kustimur'dan Andi Kara
yerlesikleri 18 Y
136a.
b. ... eski defterlerde yok 21 20 17 1200 71 54 Y
137a.
b. Omer Fakihler 8 8 8 200 25 36 Y

57 1523 artn geliri: 1500 akce.
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Tablo 2: Bayburd™

yerigktn hame toyun/hane woplam vergi icinde
Cemaat arkek gifegl balln koyun halln % olarak koyun vergisi yerleglh?
1a. Emir Hacilu> 181 105 12000 114
b. Emir Hacilu 163 128 10000 78
2a. Tac al-Dinla 98 76 9000 118
b. Tac al-Dinlo® 195 111 8000 72
3a. Sadik-i Siyah
(Dundarlu olarak da bilinir) 312 226 16000 71
b. Dundarlu
(Kara Sadiklu olarak da bilinir)® 395 209 16600 79
4a. Kuluslu 151 80 17046 213
b. Kuluslu® 185 132 16000 121
5a. Ogul Beyla® 206 139 18400 132
b. Ogul Beyla 343 222 16000 72
6a. Karaca Alila 94 59 18166 308
b. Karaca Alila 120 10 85 5000 59 yetersiz siro
7a. Murad Fakihla
(Aksehir Kara Kegila olarak da
bilinir) 114 77 8930 116
b. Kara Kegila
(Murad Fakih olarak da bilinir) 123 104 6000 58 yetersiz sara
8a. Tarkmenla
(Saruhanlu olarak da bilinir) 52 32 2728 85
b. Tarkmenla 58 46 3000 65
9a Ak Ali 54 30 6080 203
b. Ak Alila 67 49 4000 82
10a. Kayr 343 2499 260
b. Kayn 680 na. 475 10000 21 34 Y
11a. Aksaklu 77 50 6230 125 Y
b. Aksaklu 108 75 6000 80

58 TT32; 54-95; TT1061: 149-180.

59 Emir Hacilu'nun Tavsanh civannda Mut- Karaman yolunun bausinda ve Karaman'in tam gineyindeki bdlgede bir mezraasi vardi.

60 1523 ardn geliri: 290 akce.

61 1523 aran geliri: 2500 ak¢e, bunun disinda otlak vergisi 600 akce.

62 1523 arin geliri: 500 akge.

63 16. yazyiuds Ogul Beyla Boz Ulus konfederasyonunun pargasi oldu. 17. yuzylda bir kisim Boz Ulus'la birlikte bau Anadolu'ya goc ettiler. Faruk
Sumer, Ogwuzlar(Ankara, 1967) s. 177, 191; 1523 aron geliri 1000 akce.
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1523 aron geliri: 100 akge ancak Celik'in ceza ve harglan 390 akceyi buluyor. Strodeki eksikligi yagma ile mi kapanyorlardi?

gifici  lume hafln

koyun koyun/hane halln yerlegik?

33

Cemmi yetigkin erkek
12a. Sekerla 40
b. Sekerla (Tac al-Dinla
ile baglantih) 29
13a. Varsaklu 69
b.
14a. Necib al-Dinla 39
b. Necm al-dinla® 44
15a. K6se Receb 21
b. Kose Recebla 29
16a. Kard 122
b. Kard 109
17a. Duydular 2
b. Duydular 33
18a. Pegenek®® 25
b. Pecenek M
19a. Abd al-Mamininla 178
b. Abd al-Maminin® 237
20a. Eylemisla 163
b. Eylemigla®’ 220
2la. Katranci 24
b. Karana®® 37
22a. Celuk (Sadik-i Siyahlann) 22
b. Celik®” 29
23a. ibrahimla™ 42
b. lbrahimla 37
64
65
66 1523 aron geliri: 500 akge.
67 1523 uron geliri: 1750 akge.
68 1523 artn geliri: 1000 akge.
69
70 Bkz. Tekindag'daki Bayburd cemaaderi listesi: "Son Manasebetleri”, s. 58, n. 69.

3200

3200

97

177
205

Bkz. TT32, s. 83; Beldiceanu, Qaraman, ss. 79-80 (TT32, bu cemaadn zenginlesmesini saglayan otlaklan yanhs géstermis).
Pecenekin Eski 'de Akcagehir civannda bir mezraasi vardi. 1523 trin geliri:1200 akge, koyun vergisinin biraz azerinde.

yetersiz sara

yetersiz sara
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Tablo 3: Turgud”

Cemast yetighin ahek cifecl hane halln koyun koyun/hane halkn yerleglk?
la. Oyh 15 10 1350 135
b. Oyh™ 22 16 1200 75
2a. Omer Yar 27 23 1550 67
b. Omer Yar™ 59 6 43 2400 56 yetersiz saro
3a. Perakende-i Kokperla 9 790
b. Kokperia Perakende 15 11 500 45 yetersiz sara
4a. Kokperla™ 10 7 540 77
b. Kokperla 22 3 16 600 38 yetersiz sard
5a. Kekgiler 14 8 472 59
b. Gokegeler 12 1 10 400 40 yetersiz sard
6a. Goynler 60 40 2750 69
b. Goynler” 66 7 + 3200 73
7a. Duydilar, Cop Isalu
olarak da bilinir 96 60 5100 85
b. Dundilar, Cop lsa
olarak da bilinir™® 125 7 8l 5000 62
8a. Saniler 40 22 2600 118
b. Sahinler” 53 6 28 2000 71
9a. Koskler 28 14 1748 125
b. Kogkler™ 41 12 25 1200 48 yetersiz sora
10a. Lala Oglu 10 7 630 90
b. Lalu 21 17 1200 71
11a. San Hamza Aksehir Beyli 10 7 444 63
b. Kallg, San Hamza
olarak da bilinir™® 10 8 200 25 yetersiz sara
12a. Melik Gazi 33 22 1400 64
b. Melik Gazila® 35 6 27 600 22 yetersiz sara
13a. Evlad-i Mabarek 12 30 3230 108
b

71 TT32;96-178; TT1061; 81-131.

72 1523 aran geliri: 1000 ak¢e, koyun vergisinin 1.67 kan.

73 1523 urtm geliri: 6250 ak¢e, koyun vergisinin 5 kaw

74 Kokperta otlaklan lUgn civannda yer ahyor.

75 1523 aron geliri: 1800 ak¢e, Akcasehir civanndaki warlalardan; bacan tarlalar yeni kazammlar.

76 1500-1501 anin geliri: 196 akce, 1523'te 500 akce.

77 1523 uron geliri: 275 akge.

78 1523 urun geliri: 1000 ak¢e, koyun vergisinin 1.67 kat

79  Ceza ve harclar koyun vergisine esit; cemaadn yetersiz strtlerini calmn gelirlerle telafi ettigini dasandarayor.

80 Suca iliskin ceza ve harglar koyun vergisinin 2/3 si. 1523 arim geliri vergisi 750 akceye ytkseltiliyor, koyun vergisinin 2.5 kan ve ekili alanlardan
birisi 1500-1501'de koyunkonn laslagr
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Comm: yetighin erhek  _ cifil hane halln koymn
14a. Nokeran-1 Turgud Bey 41 24 114
b. Nokeran-1 Turgud Bey®' 53 4 33 1200
15a. Doganh® 22 14 816
b. Doganlu 28 4 19 600
16a. Kaywrcikdu 9 7 600
b. Kayucaklu 12 7 500
17a. Kugok Danismendla 13 8 1800
b. Kagok Danismendla M 6 24 1400
18a. Agz1 Agiklar, Pir-i Gani
olarak da bilinir 19 13 1500
b. Agz1 Aqiklu, Pir-i Gani
olarak da bilinir® 29 5 16 400
19a. Develler 26 20 1742
b. Develale™ 42 31 3000
20a Yanko 4 150
b. Yankoz 4 100
21a. Emir Haalu® 16 9 424
b. Emir Haalu 26 16 500
ZZab Bulcalar 18 17 100
23a. Yemenla 209 152 12000
b. Yamanlu® 325 22 180 12000
24a. Kalsya, Osmanh Oglu
olarak da bilinir 38 30 1220
b. Kalaya® 39 37 700
25a. Erdogdulu 26 22 2000
b. Erdogdulu® 25 3 15 2000
26a. Dukgor 39 M 4136
b. Dokgor 50 17 42 3000
27a. Ayaslar 17 10 500
b. Ayaslar® 18 13 280
28a Koglu™ 9 7 80
b. Kogalar 7 4 60
81 Ceza ve harglar koyun vergisinden fazlaydi. Bu cemaar bir otlag: Ayash ile paylasiyor.
82 Odaklanndan bazilan Ilgin civanndaydi.
83 1523 aron geliri: 200 akce, koyun vergisine esit.
84 1523 aran geliri: 1000 akce, koyun vergisine esit.
85 Odaklann: Yugra Avratlu ile paylasiyorlar; 1523'te cezalan (tursizliktan m1?) ve harglan koyun vergisinden goktu.
86 Yamanlu on dervisin biraraya geldigi bir gruba da sahipt.
87 Ceza ve harclan koyun vergisine esitti.
88 1523 aron geliri (yeni iktisap edilmis tarlalardan): 500 akce, aynca otlak vergileri 60 akce.
89 1523 ceza ve harclan koyun vergilerinden fazla.
90 1500-1501 ceza ve harglan koyun vergisinden ¢ok; 1523'te 2.3 kan.

halla

Ergsd

71
225
58

115

25
87
97

47
31

79
67

41
19
91
133
122
71
50
22
11
15

?
yetersiz sarQ
yetersiz sarQ
yetersiz sQra
yetersiz sara

yetersiz sGra

inad berd

yetersiz sarQ
yetersiz sard
yetersiz sGrd

yetersiz sara
yetersiz saro

yetersiz sara
yetersiz sard
yetersiz sQra
yetersiz sarg
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Cemas yetighin exkek gificl hane halln koyun koyun/hane halln
29.a Evlad-i Yadgan 11 8 340 43
b. Evlad-i Yadgan™ 13 9 200 22
30; Kosunlu 78 65 830 15
3la. Ibrahim Haciu 31 24 1400 58
b. Ibrahim Haclu®? 31 22 1400 64
32a. Alayundlu 105 72 13100 182
b. Alayundlu® 27 17 125 12000 9%
33a. Hasan chlu 9 7 788 113
b. Hasan Beylo®* 13 6 600 100
34a. YahsiHan 9 7 400 57
b. Yahsi1 Han, Buslarlu
olarak da bilinir®* 21 8 19 400 21
35a. Durdu Dundarlu 46 30 4000 133
b. Duy Dundarlu 86 3 48 3000 63
36a. Zengan™ 30 28 1800 64
b. Zengan 41 11 29 1400 48
37a. KOrpekr 4 100
b. Korpela” 4 3 200 67
38a, Oglan-i Beyazid 13 10 600 60
b. Oglan-i Beyazid 9 9 400 44
39a. Mahmudlar 169 111 16014 144
b. Mahmudlar™ 278 43 199 17200 86
40a. Sulla 53 36 4050 140
b. Sullerla® 78 28 47 3000 64
4la. Saruca Ahmed 38 24 3000 125
b. Saruca Ahmedla 75 8 53 3000 57
42a. Bilceln 54 40 2400 60
b. Yenicela'® n 10 60 2000 33
43a. Yolimur 32 29 2440 84
b. Yoltimur'®' +“ 13 40 2400 60

91 1523 ceza ve harglan koyun vergilerinden fazla.
92 1523 uran gelirleri (yeni iktisap edilmis tarlalardan): 750 ak¢e.

93 1523 uran gelirleri 1000 akcrydi, ve bir dervis grabu cemasde birlikteydi.

94 1500-1501'de, Said Ili (Kadinham) civanndaki tarlalardan aron gelirleri 413 akce idi;

1523'te 50 akge. 1523 whriri ekim yapanlann asiret dyesi olduklanm ézellikle belirtyor.

95 Said Ili (Kadinham) civanndaki eldli tarlalanna Buslar deniliyordu. 1523'te aran vergisi 75 akceydi.

96 Zengan Cihanbeyli'nin kuzeyinde bir kdy; Hotteroth, Land/iche Siedlungen, harita 11.

97 Ceza ve harglan koyun vergilerinden fazlaydi
98 1523 Artn vergisi: 900 aker.

99  Urin vergisi 1500-1501'de: 100 ak¢e; 1523'te 350 akce.

100 1523 aran vergisi: 600 akge.
101 1523 aram vergisi: 250 akge.

yerlegik?
yetersiz sGra
yetersiz sara
yetersiz sara

yetersiz sora

yetersiz sara

yetersiz sard

yetersiz sara

yetersiz sara

yetersiz sora

yetersiz sara
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Canmt yetigkin exkek ciftc lame balln koymn koymv/hane halln yerlegik?
28

44a. Gerekln 16 1200 75
b. Gerekla 45 7 30 1600 53 yetersiz sara
45a. Huseyin Beylo'® 11 10 660 66
b.
46a. Miski 31 20 500 25 yetersiz sara
b. Muski 64 10 42 3000 71
47a. Insanlar'® 4 4 60 15 yetersiz sara
b.
48a. Delaler 29 23 1640 71
b.
49a. Tokhcaklu 25 18 1950 108
b. Tokhcaklu k2] 5 23 3000 130
50a. Marekkebler 14 10 300 30 yetersiz sara
b. Marekeb... 12 8 400 50 yetersiz sura
5la. Nokeran-i Piri Bey 32 28 840 30 yetersiz sara
b. Nokeran-i Piri Bey'™ 52 9 29 1000 3 yetersiz saro
52a. Erkenkocan 13 12 1100 92
b. Erkenkocan 16 9 1100 122
53a. Dedela'” 14 8 1200 150
b. Dedeler 32 4 23 1200 52 yetersiz sari
54a. San Sakallu 25 16 1600 100
b. San Ishaklu 26 17 1000 59 yetersiz sara
55a. Kaya Hasanlar 8 190
b. Kaya Hasanlu 9 6 3000 500
56a. Reyhanlu 10 66 74 7774 101 kansik?
b.
57a. Kara Budaklar 11 7 276 39 yetersiz sara
b. Kara Budak 18 10 400 40 yetersiz sara
58a. Reyhanlu 22 16 400 25 yetersiz suro
b. Tetimme-i Reyhanlu'® 17 5 11 400 36 Y
59a. Katrana 24 18 998 55 yetersiz sGru
b. Katranal 25 19 600 32 yetersiz sara
60a. Tur Ali Haa 10 6 400 67
b. Tur Ali Haa 13 3 6 400 67 yerlesik?

102 1500-1501 wahririnde yeni bir grup.

103 Bu cemaatMusa ibn Insan ve onun 0¢ kardesinden meydana geliyor (elbetteki kaydedilmemis kadin ve ¢ocuklardan da); bu nedenle 1500-1501'de
kogak bir aile obasiyd1. Tahminime gore bu cadir 1523'de baska bir cemaatin parcasiyd.

104 1523 orin geliri: 5900 ak¢e, neredeyse koyun vergisinin 12 kaa.

105 1500-1501 aran geliri: 560 akce.

106 Ceza ve harglar koyun vergisinden fazla.
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[ yetighin erkek dftcl hene halln koywn koyun/hane halln yeriegik?
85 Y

6la. Alu... 26 21 21 1780
b. Alu..'” 36 36 27 2000 74 Y
62a. Kance pX] 6 1260 79
b. Kancela 30 22 1200 55 yetersiz sard
63a. Aymalar'® 120 100 7000 70
b. Aymalar 188 3 148 8000 54 yetersiz sard
64a. Ulas 6 30 yetersiz sira
b. Ulas'® 11 11 200 18 yetersiz sara
6Sa Aysoz 18 7 526 75
b. Aysaz'!? 26 16 700 +“4 yetersiz sar
66a. Cepni 43 31 2094 68
b. Cepni'" 55 8 44 1600 36 yetersiz sarg
67a. Yugra Avratlu 135 95 11950 126
b. Yugra Avratlu’'? 251 31 168 10400 62
b. Nigde 25 15 1000 67
69a. Perakende 9 8 200 25 yetersiz sara
b.
70a. Anklar 22 15 384 26 yetersiz stard
b. Anklar'? 5 5 100 20 yetersiz s0r
71a. Kainklar 4 4 Y
b. Kinklar 23 17 1000 59 yetersiz sara
72a. Aga Beyla kY4 30 1000 3 yetersiz srG
b. Aga Beyla!!* 42 28 1000 36 yetersiz sorg
3a.
b. Manalu A%n
Beylo'den’ 20 10 200 20 yetersiz strd
74a. Tlrnk 3
b.
75a. Kaziti 29 5 16 2100 131 kangik?
b. Kaziti 53 10 1400 140

107 1523 wahriri bu cemasd eski At Ceken olarak kaydeunis.

108 Aywmalsrm otlagy Konya ve Zengicek civanndayd: ve 1500-1501 il-rahlan muhtemelen bu iki bélge arasinda yer aliyordu; 1523 aran gelirleri
2850 akgeidi.

109 Ceza ve harglan koyun vergisinden fazlayd.

110 1523 oron geliri: 750 ak¢e, koyun vergisinin iki kanndan fazla.

111 1523 aron geliri: 500 akce, yeni iktisap edilmis tarlalardan.

112 1500-1501 kayitlan Nigde cemaadnin on Qyesini igeriyor. Bazi tarlalar da Turgudlu Emir Hacilu tarafindan kullamhyor. 1523 urun geliri 3670
ak¢e, bayok bolama yeni iktisap edilmis tarlalardan.

113 Ceza ve harglan koyun vergisine esit.

114 1523 aran geliri: 200 ak¢e, ceza ve harglar: 400 akge.

115 Bu cemaat dnceld defterlerde goranmayor. 1523 ardn gelirleri 150 ak¢e, ceza ve harglar 200 akce.
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Cemaat yetighin erkek ciftel hane halln koyun koyun/hane halka yerlegik?
158

76a. Salmanlu 35 28 4420
b. Selmanlu'"® 29 20 2000 100
77a. Durbacilar 13 8 360 45 yetersiz sara
b. Durhacilu'"’ 19 13 200 15 yetersiz stra
78a. Niballar 97 60 7000 117 .
b. Nihallar'® 182 6 122 8000 66
79a. ... Yavaslu'dan, Hasan Beyla
Yavaslusu olarak da bilinir"® 26 19 3126 165
b. Yavaslar, Hasan Beyla Yavaslusu olarak da bilinir 51 8 37 3000 81
80a. sahmguln 114 70 10050 144
b. Sahingil 192 31 133 10000 75
8la. ‘lokenn-l veled-i Tursun Bq ibn Turgud 31 28 3200 114
b. Nokeran-i veledler-i Turgud'' 43 6 36 3200 89
82a. Coban Karaca 56 41 4000 98
b. Coban Karaca'2 73 16 66 6000 91
83a. Yavaslu 47 34 1620 48 yetersiz sira
b. Oteki Yavagtu 79 11 55 3000 55 yetersiz sara
84a. 10 7 1020 146
b...'® 22 7 12 1000 83
BSa Knysnr 67 31 1970 64
C: 80 5 46 1200 26 yetersiz saru
B6a Ta ln"’ 92 3 57 8934 157
b. Tahirla 127 11 94 8000 85
87a.
b. Evlad-i Aglarca,
Saruca AhmedIt'nin bir parcasi'? 13 9 400 44 yetersiz sara
88a. 19 10 100 10 yetersiz sara
b.

116 1523 arun gelirleri: 1000 akce, koyun vergisine esit.

117 1523 aron geliri: 250 akge, ceza ve harg toplamindan gok daha az olan koyun vergisinin 2.5 kat.

118 1523 aron vergisi: 120 akge, kislak vergisi 20 ak¢e; otlak vergisi 40 ak¢e, resm-i duhan, 60 akge.

119 Yavash, buganko Aksehir'de Turgud'un kuzeyinde. 1523 aron vergisi 300 #k¢e.

120 1500-1501'de bu cemaat su-degirmeni harc1 0dayor ve otlags Emir Hacilu ile paylasiyordu. 1523'te urtn geliri 2000 ak¢eidi ve ekili alanlann ¢o-
gu yeni iktsap edilraigt.

121 1500-1501'de cemaatin kalan bslamd kirsal yasam surdararken, Tursun Bey ibn Turgud'un oglu Piri Celebi tarlalardan birini ekiyordu. 1523'e
gelindiginde ciftciler artmisti ve yeni iktisap edilmis tarlalann aran geliri 100 ak¢e idi.

122 1523 aringeliri: 150 ak¢e, yeni iktisaplardan.

123 1523 aron geliri: 500 akce, koyun vergisine esit.

124 1500-1501 ve 1523 aran geliri: 1500 akce.

125 1500-1501'de laslak ve otlak vergisi olarak 50 ak¢e ddediler. yeni iktisaplardan 1523 uran geliri: 3500 gk¢e. Aynca bkz. Tekindag, "Son Manase-
bederi*, s. 55, n. 55.

126 1523 aran geliri: 125 gkee, onlara 1. Selim tarafindan verilen bir tarladan.

127 Ceza ve harclar koyun vergisinin dort kau idi.
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Commt yetigkinahek (i hane balo

koyun koyun/hane halln yeriegik?

89a.
b. 128
90a.
b.
9la.
b.
92a.
b. Hisonler129
93a.
b. Acarlar
94a.
b. Varsakan130
95a.
b. Acarlar

N
‘a’, 128 Ceza ve harglar koyun vergisinin iki kau idi.
129 1523 aron vergisi: 100 akce.
130 1523 drin vergisi: 11000 ak¢e, koyun vergisinin 2.75 kaa.

20

14

16

7

5

10

17

13

41

65

11

200

100

2000

2000

200

15

13

19

3l

50

188

55

yetersiz sara
yetersiz sora
yetersiz sora
yetersiz sara

yetersiz sara

yetersiz saro
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Tablo 3: Turgud Yapahlan'*!

Cemant yetigkin erkek cifecd hane halln koyun koyun/hane hallka toplam vergl
la. Gereklu 193 171 10274
b. Gereklo 197 187 147 8000 54 yetersiz sara 7960
2a. Yavaslu 49 30 2175
b. Yavaslu 45 43 35 2000 57 yetersiz sara 2570
3a. Duy Dundarlu 45 34 1936
b. Duy Dundarlu 52 51 30 1120 37 yetersiz sura 1764
4a. Yikacrk 90 70 4072
b. Yikaaklu 91 72 65 8000 123 5640
5a. Bilcelt, Davudlar olarak da bilinir 23 16 1280
b. Bilcela, Davudlar olarak da bilinir 25 25 20 400 20 yetersiz surd 740
6a. Toklucaklu 35 23 1718
b. Toklucaklu 45 43 32 2000 63 1570
7a. Alayundlu 41 28 1772
b. Alayundlu 9 48 40 5580 140 3530
8a. Delaler 11 4 790
b. Delaler 9 9 7 2000 286 1160
9a. Agalar 61 35 2150
b. Agalar 56 55 4+ 7000 159 4540
10a. Koseler 33 18 1350
b. Koseler'? 19 17 200 12 yetersiz sura 980
11a. Mahmudlar 10 7 322
b. Mahmudlar 14 14 11 600 55 yetersiz sard 500
12a. Sakallu 9 7 500
b. Sakallar'® 8 7 200 29 yetersiz sara 248
13a. Tazllar 12 10 582
b. Tazilar'* 12 10 200 20 yetersiz sara 340

131 TT32;157-178, TT1061; 133-148 (Yapalu olarak adlandwnlmus).

132 Koseler 1523'te Arnaak vergisi 6duyordu; ceza ve harglan koyun vergilerinden oldukga fazlayd.
133 1523'te Sahallar Aennskvergisi 8duyordu, ceza ve harglan koyun vergileri kadard.

134 1523'te Tanlar bennak vergisi 6dayordu, cezave harclan koyun vergilerinden ¢ok daha fazlayd:.
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Ceman yetighin erkek giftcl hane halln koyun koyun/hane halln toplam vergl
14a. Yurd Bey ve Yakublar 12 9 694
b. Yurd Beyler, Yakublar olarak da bilinir 15 15 12 2400 200 1534
15a. Ali Bey veled-i Yapa +“ 37 7565
b. Ali Bey veled-i Yapa'® 48
16a. Nokeran 249 210 9191
b. Nokeran-i Sah Bey'* 286 156 6000 38 yetersiz saru 13952
17a. Germiyan Yahsilu 19 12 950
b. Germiyan Yahgilu'"’ 20 12 400 33 yetersiz sura 614
18a. Haymanegan-i Celal Bey 38 30 2500
b. Haymanegan-i Celal Bey'*® 33 27 600 22 yetersiz sura 972
19a. Haymanegan-i Sah Bey Veled-i Yapa 23 22 3000
b. Heymmnegan-i Sah Bey'* 23 20 3000 150 1969
20a. Haymanegan-i Kemal Bey veled-i Yapa 35 30 7000
b. Haymanegan-i Kemal Bey veled-i Yapa'*’ 59 30 4000 133 2846
2la. Haymanegan-i Aydogmus Cavug
b. 5
22a. Yaylacuk yakirunda Kol Fazul Dervis Yeri
b.
23a.
b. Reyhanlu'! 109 76 5000 66 9528
24a.
b. 36 26 2000 77 2804
25a.
b. Du'l Kadirlu'® 6 5 100 20 yetersiz sura 170

135 1500-1501'de toplam gelirler 6sara ve otlak vergilerini kapstyordu, ek olarak bir tarla arin geliri olarak 30 ak¢e vergi odiyordu. Bu cemaadn ko-
numu 1. Muradin bir emriyle tasdik edilmistir (TT32, s. 170). 1523'te cemaar 900 akge otak vergisi, 600 akce kiglak vergisi ve 6700 ak¢e tran

136
137

geliri 6dedi.
1523'te Nokeran bennak resmi édayordu.

1523’te aran geliri 3250 akce idi; ceza ve harclar toplam koyun vergisinden fazla oldugu gibi, cemasr aynca toprak vergileri (¢ifr, caba, bennak)

odayordu.

Hayumnegan bennak resmi 6doyordu; ceza ve harclan koyun vergilerinden fazlayda.

1523'te bennak ve caba vergileri 6dediler.

1500-1501’de aran gelirleri 400 ak¢e idi; 1523'te 250 akce, 1523'te aynica bennak ve caba toprak vergileri édediler.
Reyhanlulann, 1500-1501"in Turgud Reyhanl's: ile aym cemsar olmas: muhsemel; ¢ift, bennak ve caba vergilerini adayordu.
Bu cemaat ¢ift, bennakve caha vergilerini éduyordu.

1523'te bennak vergisi 6duyorlardi.
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('Jllln!6a yetighin erbuek sifigh hane halln koyun koyunvhane halli  toplam vergl
26a.

b. Evlad-i Seyit Harun 25 1000
27a. 770

b. Reaya-i veledler-i

Sehensah Beyl44 11 11 252

28a.

b. Aga Beylu'den Yahyalarl45 20 7 200 29 yetersiz sura 690

144 Bennak vergisi 6doyorlard,

145 Odedikleri vergi ¢ift ve cabaidi. Ceza ve harglar koyun vergilerinin iki kan idi. Genel olarak listeyi Tekindag'la kiyaslayimz, "Son Manasebetleri”

s. 59,n. 70, 76, 153.
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EK 2

Sikari

20. yuzyihn baslarinda seckin Osmanlh tarihgisi, numis-
matist ve epigraf Halil Edhem, Karaman beyligi tarihi-
nin kaynaklarin1 tamimlayan bir dizi makale hazirhyor-
du. Larende’nin (simdi Karaman) eski belediye baskam
Tahir Bey, Larende hakkinda bir eserin 6zetini bulmus
ve tarihgiye gondermisti. Sonra Tahir Bey, Sikari adh bi-
ri tarafindan yazilan bu eserin, Karaman tarihinin, tam
bir kopyasim elde etti. Halil Edhem sevkle eseri kopya
etmeye baslad1 fakat cok gegmeden metnin icerigi nede-
niyle dis kinkhigina ugradi. Higbir tarih icermeyen bu
metnin gereksiz oykulerle dolu oldugunu dusuandu.
Ozetle, kesin bir kronoloji i¢in degeri kugkuluydu ve
Halil Edhem bu metni kullanmaktan vazgecti. Simdi
her iki elyazma metin de kayip.'

Aralannda Halil Eldem’in de bulundugu kuskucu-
lar, ancak, bu eserin 19. yuzyil folklorundan ibaret ol-

Halil Edhem, “Karaman ogullan hakkinda vesaik-i mahkuke”, Tarih-i Os-
mani Encumeni Mecmuasi 2:11-14 (1327), s. 697-698, ozellikle n. 2 Tarih
olmamas: konusunda bkz. Claude Cahen, “Quelques mots sur Sikari”,
Wiener Zeitschrift fur die Kunde des Morgenlandes 70 (1978), s. 56. Bursal
Tahir Bey'in kopyas1 muhtemelen eksiksizken ondan kopya eden Halil Ed-
hem'in elyazmalannin eksik oldugu tahmin ediliyor.
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madigin kesfedince Sikari konusu bir kez daha gunde-
me geldi. 17. ytuzyil Osmanh tarihgisi, Muneccimbas la-
kapli, 6nemli vekayinamelere olan ilgisi ve onlar1 kul-
lanmasiyla taninan alim Ahmed b. Lutfullah, yaklagik
1025/1605’te kopya edilmis bir Sikari nuashasindan ya-
rarlanmisti. Bu kesif, Sikari'yi, hakkinda yazdig konula-
ra cok daha yakin bir tarihe yerlestiriyordu.” Sikari tize-
rine tartisma gunumuize kadar sirdu. Paul Wittek esere
kuskulu bakmasina ve onu bir ekte tartisacak kadar de-
gersiz bulmasina karsin, Sikari’yi Mentese emirliginin
ilk donem tarihi hakkinda kaynak olarak kullanmak zo-
runda kaldi®> Claude Cahen, Sikari (so6zlu?) gelenegin-
deki soylence ve gercekleri ayirmaktan umudunu kesti.*
Daha yakin zamanda dervis bilimadami Abdulbaki Gol-
pinarli, folklorist Cahit Oztelli tarafindan savunulan
(sonra kanitlanan) eserin degeri aleyhine konustu.’ En
son bilimsel degerlendirme de Faruk Sumer’den geldi,
“calisma diger kaynaklar tarafindan dogrulanmadig tak-
dirde kullanilmamaliy”d:.°

Sikari'nin naklettigi oykuler, yaklagik iki yuz mat-
baa sayfasi tutan bu kaynak karsisinda umutlanan ve bel-
ki de ona giivenme arzusu icinde olan bilimadamlarinin

Max Van Berchem ve Halil Edhem, Matériaux pour un corpus inscriptionum
arabicarum. 3me partie, Asie Mineure, fas. 1-2 (Kahire, 1917), s. 44. 101.
Paul Wittek, Das Firstentum Mentesche: Studie zur Geschichte Westk-
leinasiens im 13.-15. Jh. (Istanbul, 1934), s. 51-53, 177f.

Claude Cahen, “Notes pour T'histoire des turcomans d'Asie Mineure au XlIlle
siecle”, Journal asiatique 239 (1951), s. 339, n. 4 ve 342. Cahen'in daha yeni
“Quelques mots™u Sikari'yi anlamak icin en iyi baglangic metnidir, s. 54'de
soruna iliskin kisa tarugma vardir.

Yunus Emre, Risalat al- nushiyya ve Divan, haz. Abdulbaki Gélpinarh (Is-
tanbul, 1965), s. xxvii-xxviii. Cahit Oztelli, “Yunus Emre ve Sikari Tarihi",
Tark Dili 165 (1965), s. 618-21.

Makale, “ Karaman- oghullan,” EI”de.
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kafasim1 karisurmistir. Eserin belki de buytuk bir sahte-
karlik olmasindan korkuyla, metnin kurgusu ve yazari-
nin tanimlanmasi gibi temel meselelerle ugragsmaktan
kagindilar. Ancak bu meselelerle ugrasma, sahteciligin
bile (en koti durumda) ilging bir tarihi ortaya ¢ikarma-
sindan dolay1 belli bir ¢cabay1 hakeder.’

Sikari metninin yaymlanmasi, Turkiyenin modern
tarih biliminin kokleriyle yakindan ilgilidir. Tarih-i Os-
mani Encimeni’nin s6zi gegen uyeleri arasinda 1909-
1911 yillarinda Konya Valiligi yapan Arifi Pasa da var-
dir. Arifi Pagsa Karaman Beyligi tarihi ile ilgilendi ve var-
hkh bir Larende’li olan Hadimizade Enver Efendi'nin
elinde bizim $ikarinin elyazmasi olan bir Karaman tarihi
bulundugunu ogrendi. Arifi Paga, Karaman nifus katibi
Ibrahim Aczi Efendi’ye elyazmasim kopya ettirtti. lbra-
him Aczi Efendi yoneticisinin hosuna gider dusuncesiy-
le daha sonra daha aynntili bir anonim Karaman tarihi
ortaya ¢ikardi Daha uzun olan bu ¢aligma modern Turk-
ce ile yazilmistr. Sikari'yi yazar olarak tammlayan giris
cumleleri yokedilmisti ve onun Osmanh karsiti dusun-
celeri de disarda birakilmigti. Metin sadece dipnotlar:
degil baz1 Fransizca'dan ¢evirileri de iceriyordu. Bu yeni
kesif belki de Arifi Paga'min naif coskusuyla karsilandu.
Pasa'nin 6luminden sonra kiz1 iki elyazmasimi da Istan-
bul Universitesi Edebiyat Fakiltesi kutiphanesine ver-
di.® Sikari'nin “edition critique”i ile yetinmeyen Ibrahim

Bildigim butun Sikari elyazmalanmn fotograflanni topladim ve metnin geli-
simi uzerine sik1 bir ¢cahisma hazirlamay: amit ediyorum, ancak dilbilimci ve
dil uzmam olmadigim icin kisa surede bir netice alinacagna iliskin soz ve-
remiyorum.

Konya Halk Kutuphanesi eski yoneticisi Mesud Koman’a Sikari elyazmalan
konusundaki aydinlauci sohbeti igin tesekkur borgluyum. Genellikle kafa
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Aczi, daha sonra Ermenak’ta telgraf memuru birine ait
Farsca anonim bir Karaman tarihinden kopya ettigini
iddia ettigi bir elyazmasim1 Mesut Koman’a sattu.
Ibrahim Aczi'nin bu daha uzun Karaman tarihi nus-
hasi, 1921'de, Istanbul Universitesi'nde ders veren Ne-
cip Asim tarafindan lkdam gazetesinde yayinladig1 bir
dizi makalede kullanildi. Bu makaleler, kitap kolleksi-
yoncusu olan ve elinde Sikari’'nin 1119/1707 tarihli el-
yazmas! bulunan Ali Emiri'nin yanit vermesine neden

kansunci olan daha eski literatur sunlardan olugur: Huseyin Namik,
“Histoire des Karamanides”, Kérdsi Csoma Archiv 1:5 (1925), s. 415-17;
Fuat Koprilu, “Anadolu beylikleri tarihine ait notlar”, Turkiyat Mecrmuas: 2
(1927), s. 27, n. 1, ve “Anadolu Selguklulan tarihinin yerli kaynaklan”, Be/-
leten 7 (1943), s. 399-401; fkdam gazetesinde Necib Asim'in makalesi, no.
8842, 8860, 8885 (Bu sayilann kopyalanm bana sagladig: i¢in Ankara Uni-
versitesi'nden Mahmud Sakiroglu’na tegsekkur bor¢luyum); M. F. Ugur ve M.
Koman (haz.), Sikari'nin Karamanogullann Tarihi (Konya, 1946), s. 1-16
(bundan sonra SHK); kisa nasha MSTY 646'dir (eskiden 14104'ti); ve Aczi
ozeti MS TY 812'dir (eskiden 14105). Bunlann tamtm igin bkz. Ludwing
Forrer, “Handschriften Osmanischer Historiker in Istanbul”, Der Islam 26: 3
(1942), s. 175-76. Arifi Paga ve lbrahim Aczi'yi ilgilendiren muamelat uzeri-
ne yorumum, daha dnceki ¢aligmalann ele almadig: bir zorlugun 6nemini
azalur. Hiaseyin Namik ve Fuat Koprulu'nin sonraki ifadelerinin temeli ola-
rak kabul ettigim Ali Emiri'nin asagida aktarilan agiklamasina gore,
Sikari'nin adim anan beyitin oldugu kisa metin Hadimizade Enver'e degil,
Larende’de ortaokul ogretmeni olan Osman Efendi'ye aittir. Arifi Paga bu
eserin kopyasim mahkeme katibi Mustafa Ruhi’ye yaptirmisti. Sadece daha
uzun anonim Karaman tarihi lbrahim Aczi'ye dayamyor; o da bunu
Hadimizade’nin elyazmasinin bir tanesinin daha uzun olan anonim versiyo-
nu igerdigini ileri sirmektedir. Hadimizade'nin elinde sadece tek bir elyaz-
masi oldugu ve bu elyazmasinin da hala varolan ve -Sikari'yi yazar olarak ta-
nimlayan beyitleri ve kisa versiyonu iceren- basilmis metin i¢in temel teskil
eden elyazmasi oldugu azerinde bir fikir birligine vanlmisur. Varolan el-
yazmalan so6zkonusu ise, benim metnimde dnerdigim olaylar silsilesi, olgu-
sal gerceklige uyar; fakat Hadimizade elyazmasina uymayan Ali Emiri'nin
tasviriyle geliski i¢indedir. Ali Emiri'nin hikayesi, Osman Efendi'nin arkada-
s1 ve eski parlak ogrencisi olan Rifat Bey’e dayanmaktadir. Ali Emiri'nin Arifi
Paga’nin kopyasindan yapilan daha uzun anonim tarihi kopyasim kaleme
alan kisinin adi Mustafa’yda.
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oldu. Ali Emiri bu elyazmasini, eski maliye nazirlarin-
dan Ragip Bey’'den satin almisti, o da Konya Valisi 1zzet
Pasa’dan. Arifi Paga elyazmasi (kisa Sikari metni, simdi
Istanbul Universitesinde MS TY 646) Ali Emiri nisha-
sinda bulunan cesitli paragraflart icermiyordu ve son
bolumu eksikti; boylece Ali Emiri nishasi, Wittek’in 6n-
caluk ettigi bir sonraki tarihgiler kusag: icin “standart”
Sikari metni haline geldi.’

Arifi Pasa kopyasimin ash olan Hadimizade Enver
Efendi'nin Sikari’si iki kez satildiktan sonra yolculugu-
nu Konya Halk Kutuphanesi'nde tamamlad: ve burada
Ferid Ugur eserin sonundaki kaybolmus yapraklar1 bu-
lup birlestirmeyi becerdi. Elyazmas: eserde kolofon bil-
gisi olmamasina kargin, 5. sayfaya dustulmus 1023/1613
notu, bu tarihi eserin ortaya ¢ikisimi da terminus ante
quem olarak ortaya koyuyor. 1946’da Ugur ve Koman
tarafindan basilip Konya'da yayinlanan eser bu elyazma-
sina dayanirken, Ali Emiri'nin 18. yuzyil nashasina goére
icerdigi onemli degisiklikleri de sirahyor."

®  Bkz. Ali Emiri'nin fkdam gazetesindeki agik mektubu, no.: 8876, 1 Arahk
1921. Ali Emiri’nin Sikari elyazmasi simdi Istanbul Millet Kutaphanesi’'nde
MS T 458 numarasiyla kayithdir. MS T 457, lbrahim Aczi'nin bir araya ge-
tirdigi 6zetten Ali Emiri'nin kopyasidir. Bkz. Istanbul Kutiphaneleri tarih ve
cografya yazmalan kataloglann 2 (Istanbul, t. y.), s. 126; Forrer, “Hands-
chriften”, s. 176.

Cogu incelenmemis Sikari'nin oldugu bilinen elyazmalannin listesini ¢ikar-
mak yararh olabilir.

a. Konya Milli Kataphane 4543, eski Yusuf Aga 27 nr. 175, SHK'da s. 8'de
tamtilmig. Bu Hadimizade’nin Sikari'si. Asagidakiler bu elyazmasinin kopya-
lan: Konya, bir elyazmasi 1zzet Koyunoglu'nun 6zel kolleksiyonunda; Istan-
bul Universitesi TY 646 (eskiden 14101), Arifi Paga kopyasi; Konya elyaz-
masinin bir kopyasi da Ankara Tark Tarih Kurumu Kutaphanesi'nde, bkz.
Forrer, “Handschrilten”, s. 176.

b. 1stanbul Universitesi, MS TY 812 (eskiden 14105), Arifi Pasa’nin, lbrahim
Aczi'den alinmis, uzun, anonim tarihi, Forrer'de tamtilmis, s. 175; Bundan
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Karaman tarihinin degeri konusunda bir goruas olus-
turmak i¢in Sikari’nin tam olarak kim oldugunu ve isine
nasil baktigim bilmenin yaran olacaktir. Sikari kendisi
hakkinda bize bir sey anlatmiyor; ismi, eger takma ad
degil de onun ismi ise, sadece bir kere, kisa bir Turkge
kosukta ortaya ¢ikiyor: “eger bilmek istersen bu gubari,
ayaklar toprag yani Sikari” !!' Bilim insanlan bundan
sonra Osmanli’da Sikari olarak adlandinlanlan arastir-
mak zorunda kaldilar ve birka¢ tane aday ¢ikt: Ahmed
ya da Haydar Sikari, 1506 ya da 1584’te 6lmus, Osmanh
yuksek gorevlilerinin oglu ve torunu ve Yusuf ve Zu-

kopya edilmis elyazmasi Istanbul Millet Kutuphanesi, Ali Emiri T 457,
Forrer'de tamulmis, “Handschriften”, s. 176. Bu cahsmanin orjinalligine
iliskin ciddi kuskulanm oldugundan bu bélumde buna daha fazla referans
vermeyecegim.

c. Istanbul, Millet Kataphanesi, Ali Emiri T 458, kopya tarihi 1119/1707, Is-
tanbul kataloglan, s. 126.

d. Istanbul, Belediye Kutiphanesi, MS Muallim Cevdet K 444; 203 s. nesih
hat, says1z rika derkenar, sona eklenmis kursun kalemle on bes sayfa not
var.

e. Los Angeles, California Universitesi, 1151/1738-1739'"da Mehmed el-
Karamani tarafindan kopya edilmis, elyazmasimn ilk sayfalan ve metnin bir
bolamu eksik. Bu metnin bir kopyasim bana sagladig1 i¢in UCLA Near East
Kutuphanesi'nden Dunning Wilson’a ve bu metne dikkatimi ¢eken Andreas
Tietze ‘ye sukran borgluyum.

f. Berlin, MS Or. yp. 3129, 3129a, Konya'da 1870'de konsolos J. H. Loytved
tarafindan notlar ve kismi ceviriyle kopya edilmis. Barbara Flemming,
Turkische Handschrifien, c. 1 (Wiesbaden, 1968), no. 1207.

Simdi nerede olduklan net olarak bilinmeyen elyazmalan:

a. Bursah Tahir Bey'in Sikari’si ve Halil Edhem’in kismi kopyasi.

b. Ziraat Bankasi Kayseri Subesi Muduri Fahri Bilge'deki elyazmasi.

c. Simdi hayatta olmayan Istanbullu kitap¢1 Raif Yelkenci'deki elyazmasi.
1971'de hastahg: ¢ok ilerlemis olan Raif Bey bana nazik bir bicimde elyaz-
masim artik adim hatirlayamadig birine odung verdigini séylemisti. Rail
Bey'in elyazmasinin simdiki sahibi Sikari'nin elyazmasim gormedigini soyle-
digine gore, muhtemelen bu borg¢ hep kalacak.

SHK s. 9.
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leyha oykisunin eksik kalmis Mesnevi tarzindaki yaza-
1'%, 1567 tarihli resmi kayitlarda adi1 gecen Malkara ka-
disi;? ya da I. Ahmed doneminin kadisi ve 6nemsiz sairi
Sikari Celebi.!'* “Alisilmadik” bir kisi olarak tamimlanan
Ahmed veya Haydar Sikari en olas:1 aday olarak gorinse
de, ne onu ne de 6teki Sikarileri, Karaman tarihinin mu-
tevazi yazanyla iliskilendirilecek bir kanit yok."
Karaman tarihi metni onu yazamin kimligi konu-
sunda rahathkla karar vermemize olanak saglamiyor.
Kendi icinde bir kompozisyon yéntemi tanimlanmasina
olanak veriyor. Sikari'ye gore Selguklu Sultam 1. Alaeddin
Keykubat, Firdevsimin Fars¢a Sahnamesinden etkilendi
ve sair Dehhani’yi Fars¢a nazim duzeninde bir Selguk
Sahnamesi hazirlamakla gorevlendirdi.'® Karaman Beyi
Alaeddin (1356-1391) bir Karaman Sahnamesi istedi ve
Yaricani’ye Fars¢a bir benzerini yazmasim emretti. Si-
kari'ye gore, Yaricani’nin ¢alismasi, muhtemelen Farsca
siirin Turk¢e konusan toplumun giderek konusulan di-

Walther Bjorkman, “Die klassisch-osmanische Literatur”, Philologiae Tur-
cicae Fundamenta, c. 2 (Weisbaden, 1964), s. 439'da, Semseddin Sami
Fraseri'yi alinuhyor, Kamus-ul Alem (Istanbul, 1891), “Sikari” maddesi ve
Ali Emirt"nin /kdarmdaki mektubu.

Fuad Koprila, “Anadolu Selguklulan tarihinin yerli kaynaklan”, Belleten
7:26 (1943),s.400, no 1.

Mehmed Sureyya, Sicilli-i Osmani, “Sikari” maddesi.

Golpinarl, Risalat, s. 27-28, cesitli adaylan wrugiyor. Sikari'nin bahsettigi
son olaylar 1517 yilinda gegtiginden, bu tarihin elimizdeki Ahmed/Haydar
Sikari olum tarihlerinin birinden 11 yil sonra ve digerinden 67 yil nce ol-
masi nedeniyle onun bu ¢ahsmanmin yazarhgim yapmig olmasi ihtimal digi
goéranuyor.

Sikari igin Selguk Alaeddin genellikle buyuk Alaeddin Keykubat'ur; ashinda,
gercek bir kisi olan Dehhani, daha az taminmig ve talihli olan III. Alaeddin
Keykubat doneminde yasamus ve eserler vermistir; bkz. “Dehhani” E1* maka-
lesi ve Cahen, “Quelques mots”, s. 54-55.
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lin edebiyatiyla ilgilendigi i¢in onlarin kulaklara hitap
etmediginden, yayginlasamadi. O zaman $ikari de
Turkge nesir cevirisine yoneldi.!” Sadece bir ceviri ile
yetinmedi ve 1. Selim doneminin ortalarina kadar gecen
sure igindeki 15. ve 16. yuzyil olaylarina da yer verdi.
Sikari'min ¢alismasinin buayuk bélimunun Farsca
ceviriden ibaret oldugu iddiasin1 kabul etmek zor. “Ter-
came edilmis Yancani’” ile kendisinin “ekledikleri” ara-
sinda tarz olarak ve 6zellikle diksiyon a¢isindan bir fark
yok. Opykaiileri sunus bi¢iminde de aym1 durum s6z ko-
nusu: Tek tek oykuler, “ez in canib”, ‘“ravi eyder”’,
“raviler rivayet ederler kim” gibi giris deyimleriyle bas-
liyor ve hikaye devam ediyordu. Aralara serpistirilmis
bazilan Turkge olan siirler oldugu da dogru.® Cogu
yerde Sikari Farsca biceme agirhik veriyor, ancak yine de
calismaya canlilik veren konugma dilinin, cevirmen ta-
rafindan bir yerde aktanlmasim uygun gordagu parlak
satirlarin acemice sadelestirilmesi olduguna inanmak
¢ok zor. Aynca Sikari'nin Karamanh Alaeddin’i ele ah-
sinda tarz ve igerik olarak fark edilebilir bir kopukluk
gorunmuyor. O halde, kaba s6zlu gelenek uzmam olan
Sikari’nin, Fars siir dilini kendi duz yazisina indirgeye-
rek birlestiren buyuk bir yetenek oldugu sonucuna var-
mak zorunda mi kalacagiz? Boyle olduguna inanmak
¢ok zor. Sikari'nin sairane parc¢alan daz yazi bigiminde
yazilmig Karaman tarihine yerlestirmesi ve kendi eserini
Yancani’ye sahte bir vazife yukleyerek kanitlamasi daha
akla yakin goranuyor. Ne olsa, Dehhani'nin Selguk

SHK, s. 8-9.
SHK s. 1, 7 (Turkge), 8, 9 (Turkge), 39-40, 49, 54, 80, 206 (Turkge). Bu siir
duzeninde yazilan eklerin hi¢biri dogrudan beylik tarihinden bahsetmiyor.
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Sahnamesi de, Yancani’nin herhangi bir eseri de ortaya
cikmis degil.19

' Ozellikle Turkiye'deki kataphanelerin ok az1 kataloglandigindan ex silento

tarisma elbette her zaman tehlikelidir. Yancant'ye yaklasimim Cahen’den
(“Quelques most” s. 54) farkhdir. O, Yancan! adimn, Sikari hikayesine gir-
mesinin Timur istilasindan birka¢ y1l once son buldugunu belirtiyor. Bu
Sikari'nin, kaynagindan eserinin sonuna kadar nadiren sdzettigi anlarmina
gelebilir. Ote yandan Timur éncesi ve sonrasi bolimlerde konu ve nitelik
uyumuna iliskin zorlama gordum. Yancani eger bir kaynak idiyse, onun
Sikari’nin titizlik gostermeden yeniden yazdig1 metne ¢ok az katkisi oldugu-
nu dusanuayorum, ancak Cahen de hakh olabilir.
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sonlarina dogru nasil iran’da yiikselen Safevi Devleti’'ni destekler
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tarihsel metinleri modern antropolojinin kavramlar ve kuramsal
gerceveleri i¢inde okumasidir.
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