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RUDOLF OTTO VE KUTSAL’A DAIR
Andrew R. McGinn

Isa’nin, Samarali bir kadina, “Tanr Ruh’tur” (Jn 4:24) s6z-
leriyle Tanr1’'min dogast iizerine bir yorumda bulundugu an-
latilir. Bu sozler Tanr1'ya nerede ibadet edilmesi gerektigi ile
ilgili bir soruya cevap verirken sarf edilmisti. isa’nin cevabi
metafizik bir dinamik igeriyor: Tanr1 Ruh’tur ve bu yiizden
uzamsal sinirlara bagh degildir. Gergek inananlar ona ruhen
ve kalben ibadet etmelidirler.

Bilgiyi duyulariaracilig1 ile toplayan insanlik igin Tanr1'min
goriinmez ve tinsel dogas1 bir sorundur. Spiritiiel ve metafi-
zik gerceklikler, fark edilebilir ve net bir bicimde duyu or-
ganlarimiza kaydedilemez. Eger Ilah varsa, dyle goriiniiyor
ki biz onu bilmeye muktedir degiliz; bilissel olarak Tanrr'y1
diisiinme mekanizmasina sahip degiliz. Tanr1'ya dair biitiin
soylemlerimiz, ilahi varlik ile dogrudan iletisimden ziyade
benzesimsel olarak insani tutum ve davranislara dayahdir. A.
J. Ayer 1946’daigir acan ¢alismasinda Tanr1 hakkinda konus-
manin bir anlami olup olmadigini sorguladi.! Dinsel dil dog-
rulanamaz ve dolayis: ile gergek bilgiye bir katkis1 olamazd.
Sonug olarak Tanr1 hakkinda konusmak gereksizdi. Ayer, bii-
tiin varsayimsal 6nermelerin test edilebilecegi 6zel bir dog-
rulama formiilii ortaya koydu. Bu testi gecemeyen 6nermeler
biligsel olarak anlamsiz olmaya mahkiimdu.

Yine de, diinyanin her yerinde kayith tarihin bagindan beri
insanoglu ilahiyat1 deneyimlemektedir. Din, ilkel ve uzak
kiiltiirlerde oldugu kadar ileri ve teknolojik olarak gelismis
toplumlarda da varligini siirdiirmektedir ve but kiiltiirlerin
¢ogunda dinin merkezinde bir ilah nosyonu vardir. Din ila-

1 A.J. Ayer, Language, Truth, and Logic, 2nd edn (Dover Publications,
New York, 1946)
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hi varhigin ya da giiciin deneyimine dayalidir. Evresel kabul
ise insanoglunun ilaha dair bir tiir bilince sahip oldugudur.
Cesitli dini ritiieller ve semboller, tanrisal varhigin bir tiir va-
rolugsal rekreasyonunu husule getirmek maksadiyla olustu-
rulmustur. Bu deneyimler, ibadet edende ruhani bir uyanis
meydana getirmektedir.

Ayer’'in dogrulama ilkesi ile gelisen bir bigcimde, din ve
dini konusmalar binlerce yildir insanlar ve toplumlar i¢in bir
anlam tagimaktadir. Anlamlilik, dogrulanabilirlige bagli de-
gildir ve 6yle goriiniiyor ki insana gore ikisi de hakikat degil.
Bir¢ok insanin ve toplumun yasamindaki din deneyimi, bir
Onermenin degerini ortaya ¢ikarmak icin kullanilan béylesine
ampirik bir yontemin karsisinda durmaktadir. Ayer ve kendi-
sinin de aralarinda bulundugu ve sozciiliigiinii yaptig1 Vien-
na akademik toplulugu, din ya da metafizik icerikli sdylemle-
ri kasti olarak susturacak bir sistem kurmus gibi goriiniiyor-
lar. Dine sagmalik etiketini vurarak, sayginlik derecesinden
¢ikarmis ve din {izerine yapilan konugmalar:1 dinlemekten ya
da sorulan sorulara cevap vermekten kurtulmuglardr.

Pozitivist hareket kisa 6miirlii olmasina ragmen din {ize-
rindeki, 6zellikle de “Tanrr'ya dair” konugmalar {izerindeki
etkisi bir siire daha devam etmistir. Dan R. Stiver durumu
sOyle 6zetlemektedir:

Cesitli sebeplerden dolay, o giinlerde, mantiga uy gun pozitivizm
yatisnugts ve bugiin hi¢ kimse kendini mantikli pozitivist olarak
nitelendirmiyor. Fakat yine de bilimsel cevrelerde bu ilkelerin hald
isleyiste oldugunu grmemek imkansiz. Ustelik, dogrulama pren-
sibinin ¢arpitma ilkesine doniigiimii de dinsel énermeler icin her
zamanki kadar tehlike arz etmektedir?

Dogrulama prensibi gibi bir seyin ortiik kabulii dini ige-
rikli s6ylem alanini bulandirmaktadir. Bu konu ile ilgili Step-

2 Dan R. Stiver, The Philosophy of Religious Language: Sign, Symbol
and Story, (Malden, MA: Blackwell Publishers, 1996), 47
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hen Beasley-Murray soyle der:

Mekanik ve evrimsel bilim felsefesinin 1s1$mda din iddiasimn ici
bogaltilmugtir. Genig diigiiniir ¢cevrelerinde, din dilinin malzemesi
anlamsiz sagmahiklar halini almigtir. Temel kavramlari, zihnin bog
ve hayali yaratimlar: diye reddedilmistir.?

Daha 6nce dini bir egilimi olmayan herhangi biri ile yap:-
lan siradan bir konugma bir sekilde kanit sorununa varir ve
bu kanitlar kaginilmaz bir bi¢cimde deneye dayal olarak aras-
tirilir. Diniinanci olanlar arasinda bile kanit meselesi olduk¢a
hakim bir rol oynar. Tanr1'ya dair inanilan seyleri bir sekilde
dogrulayacak ampirik kanitlar arastirarak inandigini savun-
maya ¢abalama yolunda ¢ok ¢aba sarf edilmistir.

Kismen buna cevap olarak ve Rudolf Otto’yu tartisirken de
gormeyi umdugumuz bigimde belirtmek isteriz ki anlayis ve
anlamlilik “tamamen bilise ya da tutarsiz ve kavramsal dile
bagli degildir.”* Kavramsal ve dilsel yetilerimiz onun hakkin-
da net bir bicimde konusmaya elverisli olmasa da, deneysel
olarak kanitlanamasa da, psikolojik durumumuz, varliga sa-
hip olan, “orada olan” bir seyin varliginin farkinda olma ya
daonu deneyimleme kabiliyetimizde bir rol oynuyor olabilir.

IGERIK

Rudolf Otto'nun Kutsal’a Dair isimli kitab1 dindeki hissiyat
alanini aragtirtyor. Kitabin merkezini, ilahiyat'in deneyim-
lenebilirligi ve bu deneyimin en az doga bilimlerinin kendi
metotlar: igin iddia ettikleri kadar gegerli oldugu fikri olus-
turmaktadir. Otto Kutsal’a Dair’de temel olarak iki konu iize-
rinde duruyor. ik 6nce dini doga bilimlerinden ayr1 ve onun
kriterleri ile test edilemez bir disiplin olarak kurma ¢abasina

3 Stephen Beasley-Murray, Towards a Metaphysics of the Sacred, (Ma-
con, GA: Mercer University Press, 1982), 1.

4 Anthony C. Thiselton, The Two Horizons: New Testament Her-
meneutics and Philosophical Description, (Grand Rapids: William B.
Eerdman’s Publishing, 1980), 163.
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giriyor. Dinin entelektiiel otonomisini gdstermeye calisiyor.
ikinci olarak ise, kutsallik kavramini, ¢ogunlukla kutsal iize-
rine tartigmalari karakterize eden ve o zamanlar oldukga ha-
kim olan liberal ahlaktan ayirmak istiyor.

Din bilimi ya da karsilastirmal1 din ¢alismalar1 Otto’nun
kutsal aginiminda oldukga etkilidir. Dinin, kiiltiirler aras1 ve
tarih Otesi “0zii"ne dair aragtirmalar, din ¢aligmalarindaki
bu yeni a¢inimin 6nemli bir parcasi. On altinci ve on yedinci
ylizyillar boyunca Dogu’ya yapilan kesifler, ticaret ve Hiristi-
yan misyonerligi boylesine bir karsilastirmali ¢calismaya ola-
nak saglamistir.

Melissa Raphael, “bu ¢alismada, Rasyonalistler diinya
dinlerinde, Hiristiyanhk &gretisinin diinyanin ekseni olma-
diginin kanitlarini buldu ve bdylece Kilise’nin entelektiiel ve
spiritiiel hegemonyasina meydan okudular.”” diyor. Ardin-
dan da, dgretilerine bakmaksizin gesitli dinlerin arkasinda bir
tiir ortak, dogal din arayis1 bagladi.

Darwin’in evrim teorisi bu donemde kargilagtirmali din
caligmalari {izerinde ¢ok etkili olmustur. Bu teori, ilkelden
Hiristiyanlia dinin gelisimini kegfetme olanagi sunan bir
acinim teorisi saglamisti. Dinsel diisiince tarihine yapilan
bir yolculuk, belli unsurlarin tekrarlandigini ve bu ortak un-
surlarin agiklanmasinda kilit rol oynayan bir kutsal fikrinin
oldugunu ortaya koydu. Evrim genellikle dogrusal olarak
algilaniyordu. Hiristiyanlik bu siirecin zirvesi, telos'u ya da
amaci, dolayisi ile de dinin olgunlagsmis bigimi olarak kabul
ediliyordu.

Otto Kutsal’a Dair'de tam da boyle bir iislup takinmustr.
Ona gore, dinin kokeni onu agiklamak igin yeterlidir ve Hiris-
tiyanlik din gelisiminin en iist noktasidir. Bu onu rahatlikla
su sozleri sdylemeye sevk eder:

5 Melissa Raphael, Rudolf Otto and the Concept of Holiness, (Ox-
ford: Clarendon Press, 1997), 42.
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Ve boylece Hiristiyanlik, unsurlarimin saglikl birlesimiyle mut-
lak bir asalet kazanmaktadir. Bu asalet, Hiristiyanligin karsilagtir-
mali din ¢aligmasindaki yerine dair herhangi bir 6n yargiya kapil-
mazsak bilingte daha canl bir bigcimde belirginlesir. O zaman g6-
riiriiz ki insanin spiritiiel yagaminda, diger alanlarda benzesimleri
bulunan bir unsur ilk kez iistiin ve benzersiz bir sekilde olgunluga
erismigtir.

YARATILMISLIK DUYUSU

Dinin, esas dogasini anlamak igin gerekli olan koke-
ni Otto'nun diiglincesindeki anahtar unsurdur. Dinin en
ilkel ifadelerine geri doner ve orijinal din ile ilgili tahminde
bulunur. Bu sayede, bilingte, agiklanamaz ve anlagilmaz bir
bigimde uyanan “yaratilmislik duygusu” ya da “yaratilmighk
bilinci” ne dikkatleri ¢eker. Bu duyguyu “biitiin yaratilmis-
larin iistiinde olan karsisinda kendi higligine bogulmus bir
yaratilmisin duygusu” olarak tanimlar.

“Yaratilmighk duygusu” Schleiermacherin, kelime
anlamiyla bagimlilik duygusu olmayan bir “bagimlilik
duygusu”nun bir acimumudir. Bu bir dindarin duygusudur
ve diger bagimlilik duygusu ile benzesim igindedir. Schlei-
ermacher “mutlak” ve “goreceli” bagimhliktan bahsetse de
Ottobunun bir hata oldugunu diisiiniir. Bu benzesimler fark:
anlatmak icin yeterli degildir; sadece farkin derecelendirme-
leridir. Otto bu ikisi arasinda hakiki bir fark kurmaya calisir
ve bunun sadece kendine referansla tanimlanabilecek bir fark
oldugunu belirtir: “Fiziksel yasamimizin en ilksel ve basat
pargasi oldugu icin bagka bir sey araciligiyla ifade edilemez
ve sadece kendisi aracilig1 ile tanimlanabilir.”

Bu temel deneyimi anlamak i¢in kisinin onu bizzat ya-
samas! gerekmektedir. Otto’nun tespit ettigi unsur o kadar
6nemli ki bu tiirlii bir dinsel deneyime sahip olmayan okuyu-
cularin kitab1 okumaya devam etmemelerini ister.
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Yaratilmighk duygusu Schleiermacher'n 6z-degerlen-
dirme kategorisinden de farkhdir. Otto, yaratilmishk duy-
gusunun O6z-degerlendirme olmaktan ¢ok uzak olduguna,
kendiligin disinda bir nesneye dogrudan y&nelen baska bir
duygu durumun etkisi olduguna 6nemle isaret eder. Bu nok-
tada William James'in The Varieties of Religious Experience adl1
kitabina bagvurur. James kitapta, en azindan insan bilinci s6z
konusu ise, “hissedilen” seyin objektif ve bagimsiz bir realite
oldugunu, bir alg1 bigimi oldugunu kanitlamaya ¢alisir. S6yle
demektedir:

Insan bilincinde sanki bir tiir gerceklik duygusu, objektif bir
varligin hissedilisi, “orada bir sey var” hissi uyandiran bir alg1 var-
dir ve bu alg1 mevcut psikoloji biliminin varsaydig ozel alg tiirle-
rinden daha derin ve daha geneldir.®

NumiNous

Bu objektif ve bagimsiz gergeklik Rudolf Otto'nun teori-
sindeki deneyimde yasanan gercekliktir. Bu nesne igin, La-
tince Tanr1 anlamina gelen “numinous” kelimesini kullanir.
Yaratilmighk duygusu o anda varlig: hissedilen “numen” ta-
rafindan uyandirilan bir histir.

Bu noktada Otto’'nun diisiincesine bagvurmaliyiz. Otto’ya
gore numen Kutsal'in herhangi bir etik ya da ahlaki unsur
katilmamis halidir. Dogmatik teolojinin rasyonel tarafi da
kapsam digidir. Burada Otto'nun yorumunun 6ne ¢ikan 6zel-
liklerinden biriyle kars1 karsiyayiz giinkii Kutsal ona gore
birlesik bir kategoridir. Diger bir deyisle, iki unsurum birlesi-
midir: rasyonel ve sezgisel.

Kutsal'in rasyonel unsurlarinin ilahiyat fikrinin i¢ini dol-
duramadigini ileri siirer ve bunlarin sezgisel ya da akil tesi
bir Ozne'ye isaret ettigini ima eder. Bu rasyonel unsurlar ge-

6 William James, The Varieties of Religions Experience, New York: The
Modern Library, 1996), 66-67
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rekli 6zelliklerdir fakat bunlar niteledikleri Ozne'nin algilan-
masini saglamadiklari icin sentetik atiflardir. Ozne, rasyonel
araglarda miimkiin oldugundan daha farkl bir algilanis bek-
lemektedir.

Sezgisel unsur kavramsal olarak algilanamayan seydir. Bu
ylizden ve dilin de bir kavramlastirma arac1 olmasi sebebiyle,
Kutsal'in sezgisel unsuru, hi¢bir kavram formiile edemedigi-
miz tarafidir; “ifade edilemez” ya da “konusulamaz” olandur.
Olusturdugumuz kavramlar Kutsal deneyimimize dayalidir
ve bunlar genelde dogmatik ifadeler ve ahlaki takdirlerdir.
Oysa deneyimin kendisi degil, sadece yorumudurlar. Bu bir
idrak halidir yalnizca.

Numinous'un bagka bir “dogal” deneyimle ortiisen her-
hangi bir unsurunun elimine edilmesiyle geriye kalan sey
“numinous”un ya da Kutsal'in 6ziinii olusturur. Kutsal dii-
siincesinde diger seyler i¢in kullanulamayan “fazla” bir anlam
vardir ve Otto bu “fazlahgin” Kutsal kelimesinin sonradan
edindigi bir igerik olmadigini, Latincenin, Yunancanin, Sami
dillerinin ve diger antik dillerin “kutsal” kelimesiyle bu fazla
anlamu ilettigine vurgu yapar.

Numinous deneyimi bu “fazlaliga” ya da bu 6ze ek ola-
rak farkli etik ve dogmatik unsurlar edinir. Bu unsurlar
Kutsal'in taslagin olusturur ve anlasilir olmasin saglar. Bu
semalastirma siireci ile numten’in sezgisel deneyimlenisi Kut-
sal kavramu olarak anlagilir bicime sokulur. Kisacasi, Kutsal
diisiincesi, ahlak ve dogmanin rasyonel unsurlar ile tasarla-
nan, nedensel olmayan bir 6z ihtiva eder.

Numinal deneyimi tanimlamanin yolu, numen in insan
zihni {izerindeki belirleyici etkilerinin gosterilmesidir. Otto
deneyimden ilk 6nce sir olarak bahseder. Sir olusuyla, nu-
men deneyimi “biitiiniiyle 6teki” algisini olusturur ve analo-
jik olarak sersemleme, hayret, kor merak ve dil tutulmasi gibi
hallerle benzetilebilir. Bir sir olarak numen bdylece mysteri-
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um tremendum et fascinas olarak agiklanabilir. Bu tanimin
ilk kismi “iten ve korkutan taraf, ikincisi ise ¢eken ve biiytile-
yen taraftir. Bu ikisi ayrilmaz bir uyum igerisindedir.”

MYSTERIUM TREMENDUM

Dini deneyimin en temel ve derin unsuru mystrerium
tremendum’dur. Mysterium tremendum alginin Otesindedir.
Kavramsal olarak sira dis1 ve yabancidir fakat buna ragmen
net bir deneyimdir. Otto’dan alint1 yaparsak ne demek istedi-
gini daha iyi anlayabiliriz:

Bu his ara sira hafif bir dalga gibi gelir ve zihne derin bir siikiinet
salar. Adeta nefes kesici bir canlilik ve yankilanmayla bir siire de-
vam eder. Ve sonunda ruhu tekrar giinliik hayatin ‘diinyevi’ atmos-
ferine geri birakir. Ruhun derinliklerinden spazm ve sarsiimalarla
gelen bir patlama gibidir. Insam garip bir heyecanlaniga, mest eden
bir cogkunluga, kendinden gegise ve cezbelenmeye gotiirebilir. Sid-
detli ve tiiyler iirperten bir titremeye sokabilir. Ilkel ve yaban onciil-
leri ve belirtileri yerini giizel, safi ve ihtisaml bir seye birakabilir.
Yaratilmigin, suskun, titrek ve nutku tutulmus boyun egisine. Peki,
ama kimin ya da neyin Oniinde? Elbette ki biitiin yaratilmiglarin
iistiinde ve tarif edilemez olan Sirrin oniinde.

Ardindan tremendum’u karakterize eden {i¢ unsuru tarif
etmeye calisir: iirperti, majestas ve baski.

URPERTI

Urperti bildigimiz “korku”dur. Fakat sadece bir benze-
simdir. Clinkli numinous un yasattig1 iirperti korkmus olma
halinden tamamen farklidir. “Korkmak” ve “kutsallagtirmak”
kelimeleri arasinda bir ayrim yapmaya giderek farki daha be-
lirginlestirmeye gahsir. ikincisinde &zel bir korku hali vardir.
Daha sonra bu tanim iizerinde biraz daha durarak iirkmeyi
numinous kategorisi dahilinde agiklamaya ¢alisir.

Kutsal'in diger unsurlarinda oldugu gibi, iirperti dogal
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korkudan sadece derece ve yogunluk baglaminda degil tiir
olarak da farklidir. Bunu kanim dondu, tiiylerim iirperdi gibi
alisilmig sozlerle 6rneklendirmeye ¢alisir. “Kanin donmasi-
nin” dogal bir korkuyu ifade edebilecegini soyler fakat ’/‘,ti'xy-
lerim {irperdi” ifadesinde dogal olmayan, doga Gtesi bir sey
vardir. Beasley-Murray soyle 6zetler bunu:

Bu tiir bir numinous duygu ile yasanan iirperti dogal korkma
halinden fazla ve farkhdir. Dogal degildir ¢iinkii esrarengizdir.
Insann igine isler. Béyle bir iirkiintiiniin ve titreyisin sebebi ha-
yalet, cin, peri gormeden kaynaklanyor diye rasyonalize edilir.
Yanlig rasyonellestirmeden arinmig bu tiirlii yiice hissiyatlar sadece
numen'e aittir.

Numen'in uyandirdigy korkunun farkhiligi, mysterium
tremendum’un {irperti unsurunu tegkil eder. Ibadet sirasinda
canlanabilir ve kutsal metinlerde ii¢ kere tekrarlanan “holy”
gibi ifade bulabilir.

Husu uyandiran bir deneyim nesnesinin kargsisinda titre-
yen bir “yaratilmighk duygusu” olarak hissedilir. Bu iirperti-
nin numen ile iligkilendirilmesi, Yeni Ahit'de gecen gazap fik-
rine gotiiriir. Otto bu gazabin Tanr1'min dogal bir ifadesi hatta
kutsiyetin kendisinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu diisii-
niir: “Bu gazap, dogal deneyim alanindan naif bir analojinin
yardimu ile ifade edilen ve anlagilan tremendumdan bagka bir
sey degildir.” Fakat gazap boyle entelektiiel bir kavram degil-
dir; benzersiz bir duygusal anin ideogramuidir. Ona gore, ilahi
tabiatta sadece iyilik, hosluk, sevgi ve yakinlik gibi 6zellikler
arayan biri i¢in béylesine bir deneyim korkutucu ve rahatsiz
edicidir. Bu gazap, pratik akil ile sonradan rasyonellestirilse
de Otto “Tanri’'min gazabinda, dogal 6fkenin uyandiramaya-
cag1 bir terdr hissine yol acan, parlak, sarih ve goriiniir akil
oOtesi bir sey” oldugunu sdyler.
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MAJESTAS

Tremendum’un ikinci unsuru majestas ya da baskinlik un-
surudur. Burada “gii¢” ve “kudret” mutlak beyanlar ile fark
edilir. Tremendum bdylece tremenda majestas ya da “hasg-
met” olarak betimlenebilir. Bir insan majestas’t deneyimledi-
ginde, kendi igine gémiilmesine yol agan bir nesnenin bilin-
cindedir.

Otto’nun deyimiyle:

Uzerinde durmus olduumuz yaratimighk bilinci, hagmet
ifadesinin Ozellikle bu unsuruyla, yani mutlak yonetim unsuruy-
la baglantil olarak, onun bir tiir golgesi ya da goreceli yansimas
seklinde sahneye ¢ikiyor. Burada, insamn kendisinin iistiinde bir
nesnenin mutlak yonetimi karsisinda algalma, bir avug toz olma, hig
olma hissi vardir. Ve bu his, dini tevazunun numinous kaynagim
tegkil eder’

Kendini degersiz hissetme hali bu yaratilmighk duru-
mundan kaynaklanir. Baglangici, insanin kendisinin disinda
mutlak bir giiciin varligini hissetmesidir. Ik asamada “giiciin
coklugu” olarak hissedilen tremendum “varhigin ¢oklugu”na
doniisiir ve ontolojik bir bi¢im alir. Orada meydana gelen sey
bir varligin takdiridir ve siire¢ sirasinda kendilik, farkinda
olunan iirpertiden daha az gergektir. Otto bir deneyim ile il-
gili William James’ten alint1 yapar:

Gecenin kusursuz sessizligi daha derin bir sessizlikle iirperdi.
Karanhk daha hissedilir bir hal ald ¢iinkii goriinmiiyordu. O’nun
orada olduguna, kendimin orada olduguna inandigimdan daha ¢ok
inamyordum. Aslhinda, o mu ben mi desem, o benden daha gercekti.

BASKI
Baski” ya da “enerji” tremendumun iigilincii unsurunu
olusturur. Enerji yasarlik, arzu, duygusal ruh hali, irade, kuv-

7 Philip C. Almond, Rudolf Otto: An Introduction to His Philo-
sophical Theology, (Chapel Hill. NC: University of North Carolina
Press, 1984), 71;0tto, IH,19
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vet, hareket, heyecan, aktivite ve itici gii¢ gibi sembolik ifa-
delerle giydirilmistir. Bunlar numen’in rasyonellestirilmesine
olanak vermezler ve rasyonellegtirilemezler. Din bu sayede
rasyonel olmaktan kurtulabilmigtir. Bu baski numen’deki
“mutlak irade” olarak anlagilabilir. Bu mistik enerjiyi s6zle
ifade etmek imkansizdir; ancak yukarida belirttigimiz insa-
ni benzesimler yoluyla dogasina dair bir fikir edinebiliriz.
Fakat unutmamak gerekir ki bu benzesimler numinous bir
halin ideogramlaridirlar sadece. Eger iirpertinin 6znel kars:-
l1g1 korku ise 6zne tarafinda hissedilen acizligin Numen’deki
kargilig1 baskinhiktir.®

MYSTERIUM

Muysterium tremendum numinous hal’in yoneldigi nesnedir.
Tremendum’un gizemli unsuru “biitiiniiyle 6teki” hissiyatini
uyandiran seydir. Otto’ya gore:

“gercekten gizemli olan bir nesne algimzin ve kavrayigimzin
otesindedir. Bunun sebebi sadece bizim bilgimizin degismez smir-
lar1 olmasi degildir, o nesnede “biitiiniiyle dteki”, ickin bir ozellikle
karsilagiriz ki onun dogast bizim dogamizla élgiilemez ve karsisinda
dilimiz tutulur.”

Muysterium’un kavranamaz olusu ¢dziimsiiz bir problemle
kars1 karsiya kalmak gibi bir sey degildir. Karsimizdaki sey
bizden Sylesine farkli bir olusumdur ki onu kavramlastiracak
zihinsel araglar bizde yoktur. Numen biz anlamiyoruz diye
degil, dogas1 geregi oldugu igin anlamamiz imkénsiz oldu-
gundan gizemlidir. Numen'in bu 6zelligi yliziinden “doga-
iistii” ve “askin” kelimelerini kullanmaktayiz. Bu kelimeler
ise yaramaktadir ¢linkii numinous hakkinda konusmamizi
miimkiin kilmaktadirlar. Bu sayede onun varligini dogrula-
yabiliyoruz. Oyle olsa bile, sadece yaganan duyguya kargilik

8 David Stewart, Exploring the Philosophy of Religion.3rd edn (Eng-
lewood Cliffs, NJ:Prentice Hall, 1992), 19
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gelirler. Hissettigimiz “biitiiniiyle 6teki” gergekliginin tasa-
rimlar1 olmakla kalirlar. Ona net bir kavramsal ifade kazan-
dirma olasiliklar: yoktur.

FASCINANS

Fascinas, tremendum’un zithdir. Numen’in ceken, biiyiile-
yen, kendinden geciren, ele geciren ve sarhos eden tarafidir.
Biz ilgilendiren numinous’'un bu unsurudur. “Numinous'ta
bizi iirperten ve iten dehset, kudret ve baskinlik ayni zaman-
da kendisine ¢eker ve sebep oldugu duygular gelismis halle-
riyle dinin temelini olusturur.”

Philip C. Almond bu sarhosluk halini “kurtulus ve kefaret
arayisinin, numen’e teslimiyetin, onunla 6zdeslesmenin, bii-
tiinlenmenin ve bundan alinan keyfin kaynag: olarak ozet-
ler.”

Otto'nun sozleriyle:

Bu ruh halleri cegitli olsa da sahip olduklari ortak unsur myste-
rium o hallerde biitiin safigiyla ve kendine has ozelligiyle insana
bagka hicbir seye benzemeyen bir mutluluk verir. Fakat bu mutluluk
ne sozlerle anlatilabilir ne de diisiinceyle kavranabilir. Sadece yaga-
mr. Herhangi bir “selamet 63retisinin” igaret ettigi ya da anlatma-
ya calish$ biitiin kutsayiglar1 kucaklayan bir saadettir. Bunlarin
hepsini kapsar ve harekete gecirir ama hig biri onu tam olarak karg-
layamaz. Her yam saran ve her yere niifuz eden alevi ile, mutluluga
akhn anladi§imdan daha ¢ok anlam katar.

Fascinans, numen’e atfedilebilecek iki degerden birini teg-
kil eder. Bu degerler 6zel bir kiymet takdir etme kategorisidir.
“Diinyevi olanin tiimiiyle tersine benzersiz bir siniflandirma
ile yapilan degerlendirmedir.” ‘Kutsal’, saygimiz1 kendisi-
ne yonelten, “gercek degeri ancak kalben anlagilan” bir sey
olarak kavranabilir. ‘Kutsal’ deneyiminde, numinous nesne-
nin gercek oldugu, bu degerlendirme bigimini ortaya ¢ikaran
nesnel bir varlig1 oldugu idrak edilir. Ancak tartismasinin bu
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noktasinda Otto heniiz, bu degerlendirme unsurunu, giinii-
niin teolojisine hakim olan etik degerlerle demlendirmeye ha-
zir degil. Kutsal, kusursuz olan degildir: O, ‘Oteki‘dir. Daha
da radikal bir bicimde sdylemek gerekirse, O, ‘Biitiiniiyle
Oteki’ olandir.

Buradaki degerleme ahlaki degil ontolojiktir; bu bir varo-
lus degerlemesidir, numinous deneyimimin nesnesi karsisin-
da yasanan 6nemsizliktir.

AuGUSTUM

Fascinans ile birlikte diger deger augustum’dur. Augustum,
numen’de saygimizi ve itaatimizi talep eden taraftir. August
numenin ylce degerine isaret eder. Otto bunu numen’in sam
olarak nitelendirir. Bu ikinci degerleme unsuru aracilig ile
giinah nosyonu ortaya c¢ikar. Giinah, numinous’'un sistemli
bir gekilde diizenlenmesinin sonucudur. Numinous dehset
deneyimi ile yaratilmista diinyevi olma duygusu uyandirir
ve “numene yaklasamaz.” Numinous yaratilmisla birlesmeyi
miimkiin kilmak i¢in kendinden bir sey bahsettiginde, yara-
tilmig kutsanir ve gereflenir. O zaman, degersizlik, nemsiz-
lik ve diinyevilik halini diizeltecek kefaret dogmus olur. Otto
sOyle devam ediyor:

O anda, bagislanma arzusu ortaya gikar, numene yakinlik bunu
daha giiclii hale getirir. Onunla miinasebet hali ve onda kalmak on-
lenemez bir istege doniigiir. O an her yamm saran, “yaratilmg” ve
“diinyevi” olmaktan kaynakh degersizlik duygusunu agmammn tek
yolu budur.

Diger eylemlerin bagislanabilir oldugu diisiiniiliir ve bun-
lar ontolojik mesafeyi minimize ederler ve yaratilan boylece
fascinans1 deneyimleyebilir. Bu beraat ettirici eylemler diin-
yevilesir ve numen deneyiminden rasyonel olarak ayri isleyen
bir idare bicimi olusturur. Bu, asirtya kaghginda din o kadar
rasyonel bir hal alir ve numen 6ylesine tamamen yonetilir ki
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ibadet artik numinous deneyimi yagatmaz ve dini yasayisin
yerini 6lii tutuculuk alir.

Bu oldugunda, dini ibadetin asil unsurlarimin ¢ogu bir tiir
“opsiyonel” karaktere biiriiniir. Kefaret ya da bagislanma fik-
ri minimize olmustur ¢iinkii rasyonellesmis bir “giinah” artik
numen’in ihlali ve yaratilmisin kirlenmesi anlamini tagiyan
bir “giinah” olmaktan ¢ikmugtir. Fakat Hiristiyanlik dininde
bu kavrayislar 6nemlidir; aklin yonetiminde degil fakat den-
geli bir bigimde rasyoneldir ve ileri derecede gelismistir. Bu-
nunla ilgili Otto sunlar1 soyliiyor:

Yeni Ahit'in Tanri'st Eski Ahit'in Tanri'sindan daha az degil
daha ok kutsaldir. Yaratilmg ve O’nun arasindaki mesafe yok ol-
mamug, aksine kesinlik kazanmigtir. Onun karsisinda diinyevi ola-
min onemsizligi azalms degil artmigtir. Tanri'mn kendisine ulag-
may1 ve yakinlagmayr miimkiin kilmast basit bicimde kagimimaz
son degildir. Bu bizim algumzin 6tesinde fevkalade bir paradokstur.

Otto irrasyonel bir dinin karsisinda degildir. Akhn irras-
yonel unsurlar: sistemli bir bigimde diizenlenmezse sonug
fanatizmdir.

Ancak bu unsurlara deginmeden 6nce, numenin nasil de-
neyimlendigini tartismaliyiz, ¢iinkii daha 6nce de belirttigi-
miz gibi normal bir deneyim yoluyla varhigini duyularimizin
algilamasi imkansiz.

KUTSAL'IN A PRIOR/ KATEGORISi

“Kutsal” kombine ve kompleks bir kategoridir. Kombine
unsurlari rasyonel ve sezgisel bilegenleridir. Fakat ikisinde de
kutsal a priori bir kategoridir. $6yle diyor:

“sorulara cevap ararken duyu deney imlerimizden uzaklagip,
zihnin, biitiin algidan bagimsiz bir bicimde “saf aklin” igine yerleg-
tirilmis orijinal, tiiretilemez kapasitesine variriz.”

Burada Immanuel Kant’a olan minnettarlig1 oldukga agik-

tir. Kant'ta a priori kategori insan deneyiminin yorumlanmasi
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icin aklen gerekli olan evrensel bir kategoridir. Robert F. Da-
vidson konuyu soyle 6zetliyor:

Din, ilkel mitoloji de dahil biitiin entelektiiel inanglarmn ilerisin-
de benzersiz duygular ve degerlerden kaynaklanr ve karakteristik
ifadesini burada bulur... Dini tutumun ve diigiincenin geligimi bi-
reyde fitri bir inang kapasitesinin hali hazirda varligim gerektirir?

Otto'nun “insan-alt1 ruhi yasam” adini verdigi alana 151k
tutmanin yolu onu bir tiir dogal yatkinlik olarak gérmektir.
Bu dogal egilim zihinde gelisen melekeleri sekillendiren bir
egilimdir ve sadece embriyo halindedir.

Fakat bu egilimler yine de numinous’u almaya ve numino-
us deneyimin duygusal ve fiziksel hallerini ortaya ¢ikarmaya
kabildir.

Bu egilimlerden ortaya ¢ikan yetilerin gelisimi dini itkinin
gostergesidir ve bu itibarla evrensel olarak biitiin tiirlerde bu-
lunmaktadir. Otto diyor ki:

“Yénsiiz bir ¢abayla, temsillerin bicimlenmesi ve arayis olarak
baglar ve siirekli bir gayretle fikirler iiretmeye devam eder. Sonunda
dogasi kendiliginden aydinlamr, ona kaynaklhik eden diisiincenin a
priori temelinin izahyla agik hale gelir.”

Otto’'da a priori kategori tamamen epistemolojik bigimde
degildir. Bundan zihade “dini duygularin ve inaniglarin bi-
¢im kazandig1 bir degerlendirme kategorisidir.” Tanr1 olarak
anlasilan numen fikri dini deneyimin yorumlanmasi yoluyla
ortaya cikar. Dinsel a priori oncelikle bir degerlemedir, oto-
nom bir anlam ve deger kategorisidir; herhangi bir dini 6g-
retinin epistemolojik bir temel kaide olarak kabulii degildir.
Bu a priori kategori ayn1 zamanda objektif ve agkin bir ger-
¢ekligin bilgisini saglar. Zihinde hem mutlak hem de a priori
dinsel bir anlam kategorisi olarak sundugu deneyim objektif
olarak gecerlidir. Bu objektiflik ondan dogan deneyimin epis-

9 Robert E Davidson, Rudolf Otto’s Interpretation of Religion, (Princeton,
NJ: Princeton University Press, 1947), 162.
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temolojik degerini ortaya ¢ikarir.

Otto’dan uzun bir alintiyla onun buna nasil baktigin1 go-
rebiliriz:

Numinousta tamamen a priori biligsel unsurlarla kars: karsiya
oldugumuz ancak i¢ gézlem ve Kant'in yaptigr gibi aklin elestirel
incelemesi yoluyla tamitlanabilir. Numinous deneyimde dogal du-
yusal algimin verebilecegi her seyden, niteliksel olarak farkli duy-
gular ve inamglar buluruz. Bunlar alg: degildir zaten. Ilk etapta
algisal veriye, sonra, daha iist bir seviyede, varsayilan, artik alg:
diinyasina ait olmayan, onu agan nesnelere ya da varliklara dair 6z-
giin ve yorumlar ve degerlerdir. Duyum olmadiklar: gibi duyumun
doniismiis herhangi bir hali de degildirler. Duyumla ilgili miimkiin
tek doniisiim, seziyle anlagilan somut herhangi bir algimn, ilgi-

i kavrama doniigmesidir; bir alg1 simifimn, niteliksel olarak baska
bir varlik sinifina doniismesinde bir soru isareti yoktur. Numinous
bilince dair bulgular -aynm: zamanda Kant'in ‘anlayisin saf kavram-
lary’, etigin ya da estetigin fikirleri ve deger yargilari- bu noktada,
gizli asli bir kaynaga isaret ediyor. Tiim dini duygu ve diisiinceler,
bilingte duyusal deneyimden bagimsiz olarak bulunan bu kaynak-
tan dogarlar. Bu igeriginin sasirticiigiyla Kant'in saf teorik ve saf
pratik aklindan, daha derin daha yiice bir sey olarak ayr1 tutulmak
durumunda olan kelimenin tam manastyla ‘saf bir akil dir.

A priori by, teorik ya da pratik akildan “daha derin ve
daha yiice” olan geydir. Ruhun sahip oldugu biligsel tahay-
yiliin en derindeki temelidir, mistisizmde fundus animae,
‘ruhun dibi’ ya da ‘zemini’ denen seydir.

Otto, dinin otonom gecerliligi iddiasina temel bulmak icin
Kant’a bagvuruyor. “din kdkenini deneyimden alsa da ancak
numinous deneyim i¢in sahip olunan evrensel insani kapasi-
tenin gerceklesmesiyle ortaya ¢ikar.”

RASYONEL
Otto'nun kitabmnin alt baghg1 ‘Kutsal fikrindeki sezgisel
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faktor ve bu faktoriin rasyonel ile olan iligkisi iizerine bir
aragtirma.”. Buraya kadar biiyiik dl¢iide Otto'nun kurdugu
yapinin sezgisel ya da duyu-6tesi unsurlar {izerinde durduk.
Ancak alt baghktan da anlasilacag gibi Otto’ya gore sezgisel
unsurlar yeterli degil. Dinsel a priori’deki sezgisel unsurlar
biitiin dinlerin temelini olugturmaktadir ama tam manasi ile
din hem rasyonel hem de sezgisel unsurlarin bir arada bu-
lunmasini gerektirir. Otto igin, kutsal fikrinde rasyonel ve
sezgisel arasindaki iligki tek bir sistemdir. Bu siiregte sezgisel
numinous hakikat rasyonel kavramlar yoluyla sistemlestiri-
lir ve karmagik ‘kutsal” kategorisini olusturur. Rasyonel kav-
ramlar insanin ilaha benzesgtirilmesi ile varilan kavramlardir.
Daha net belirtmek gerekirse, bu islem, ruh, akil, niyet, irade,
kudret, birlik ve kendilik gibi belli insani durumlarin mutlak-
lagtirilmasi ve tamlagtirilmasidir. Bunu soyle agikliyor:

Numinous'un iirkiitiicii ve itici ugrag tremendum, adalet,
ahldk, irade ve ahliken iyi olmayan her seyin saf digt birakilmas: gibi
rasyonel kavramlar ile sistemlegtirilir. Bu haliyle, Kutsal Kitabin
ve Hiristiyan 63retisinin kullandi§1 bicimiyle ‘Tanri'min gazabi’
adim alir. Fascinans ise numinous un ceken ve biiyiileyen ugragidwr
ve iyilik, merhamet, sevgi ve benzeri kavramlar yoluyla sistemles-
tirilir. Rahmet kelimesi ile ifade ettigimiz tarafidir. Mysteriosum
ugragr llah'a atfedilen biitiin rasyonel atiflarn mutlakh$ ile sis-
temlestirilir.

Rasyonel ve sezgisel arasindaki iligki bir baglantidan ¢ok
iletisimdir. lletisimin kendisi bir a priori dir ve “sezgisel unsur
dinin 6zii oldugu igin biitiin dinler, rasyonelin sezgisel iize-
rindeki operasyonunun sonucu olarak goriilebilir.”

Rasyonel ve sezgiselin bu birlesmesi, dinin hem rasyona-
lizmden hem de “koyu mistisizmin” fanatizminden korun-
masini saglar. ki unsurun bir arada bulunusu dinlerin kade-
melendirilmesinde gerekli bir dlgiidiir. Soylemeye gerek yok;
Otto, Hiristiyanligin, ikisi arasindaki dengeyi en iyi saglayan
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din oldugunu diisiiniiyor ve en tepeye koyuyor. Hi¢ ¢cekinme-
den “Hiristiyanligin, unsurlarin saglikli birlesimi ile, mutlak
bir bigime ve asalete sahip” oldugunu ve Hiristiyanlikta insa-
nin manevi yasaminin ilk kez olgunluga eristigini soyliiyor.

Daha 6nce, numen’in augustum oldugunu belirtmistik. Au-
gustum olarak, numen, sadece birey icin degil gercek ve objek-
tif anlamda degere sahiptir. Numinous deger, “biitiin degerle-
rin zemini ve kaynagidir” diyor Otto.

Kutsalin rasyonel yonii Tanri'nin ahlaki diizeni yaratma-
sinda yansimaktadir ve Tanri’'min insanhiga diiriist olmalar:
cagrisinda kendini agik etmektedir. Bu rasyonel unsur boy-
lece sezgiseli sistemlestirir ve ortaya cikan kutsal diisiincesi
hem numinous dehgeti hem de ahlaki kodu igerir.

Demek ki din bilincinin bir evrimsel siireci vardir ve bu
siireg igerisinde ilahiyatin i¢i dolmakta, tamamlanmakta ve
etik anlamla yiiklenmektedir. Bununla ilgili sdyle diyor:

Din tarihi ‘ilah’in etik anlamla yiiklenmesi siirecini anlatir. Bu
siireg belitseldir ve i¢ dinamigi agik¢a ortadadir.

Raphael bunu, numinous hal, kendinden kaynakli ve nevi
sahsina miinhasir olmasina ragmen, augustum ve fascinans
olarak ahlaki degerlerin benzegimi yoluyla ahlakla sinirlanur
diye agikhiyor. “Numinous deneyim ve ahlaki deneyim ben-
zesimsel iligkilerinde ‘karsilikli olarak birbirlerini harekete
gecirirler ve digerinin zihinde belirmesine sebep olurlar’, bu
sayede de kalic1 bir i¢ baglant: yaratirlar: Sema.”

SEMALASTIRMA

Otto’'nun 6nerdigi semalastirma Kutsala Dair’de en az ge-
ligtirilmis unsur. Hem Almond hem de Davidson buna ikna
degiller. Davidson, “Otto’nun diigiincesinin hicbir yonii daha
fazla elestiri almamigtir ve Amerikali ve Ingiliz elestirmenler
tarafindan en ¢ok yanls anlagilan bdliimdiir bu” diyor ve ek-
liyor: “Otto’'nun ‘semalastirma’ fikri kendi zihninde dahi ye-
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terince geliskin degil.” Almond semalastirma iizerine tartis-
masina “Otto’nun bu terim ile anlatmak istedigi seyi anlamak
oldukga zor. Biitiin yorumcularin ortak goriisii, Otto'nun an-
latiminin muglak oldugu” diyerek baghyor.

Fakat daha olumlu bir sonuca bagliyor : “Otto’nun din teo-
risinde, bir sekilde hafif bir mantiksal agirliga ve netlige sahip
olsa da, baglantinin a priori olmas1 6nemli.” Bazilarina gore
neyse ki Otto’nun sonraki ¢alismalari bu konuda yardima
olmaktadir. Biitiin degerlerin, ilahiyatin sonsuz, orijinal de-
gerinden kaynaklandigini sdylemesi, ahlaki degerlerin biitiin
tiirlerinin Tanri’'min numinous derinliginden kaynaklandig:
goriisiinii giiglendirmektedir. Boylelikle, diinyevi ahlak kodu
objektif bir deger kazanirken, ayn1 zamanda ilahiyatin kusur-
suz Ozil olarak kutsal zeminine oturmaktadir.®

Semalagtirma bu ikisinin nasil birbiriyle iligki kurdugunu
ya da baglandigini, ahlaki gelisimin gercekten de fascinans ve
augustum olarak hissedilen sezgisel kutsal fikrinin nasil ras-
yonellestirildigini gosterme ¢abasidir. ilahi iradenin “&lgiile-
mez, bagimsiz bir deger derinligi”, yani kendi iginde iyi ve
kutsal olarak ileri siiriilmesi biitiin diinyevi degerlerin, numi-
nous deneyimde kavranan agkin degere tabi olmasi1 anlamina
gelmektedir.

KEHANET KABILIVETi

Otto’'nun dini ‘a priori’ si herkesin sahip oldugu bir sey
degildir. Fakat herkes sahip olabilir. Farkl1 hallerle harekete
gecirilmesi, uyandirilmasi gereken bir seydir.

Bir tiir alic1 ve karar ve kabul kaidesi olarak fonksiyon
gosterir. Bazilarinda bu kabiliyet digerlerinden daha fazla
gelismistir ve bu kisiler ‘kutsal adamlar’ olurlar. Onlarin nu-
minous ya da ilahiyati algilayislari digerleri tarafindan da fark
edilir. Otto, bu yetiden bahsederken “kutsal1 yansimalari ile

10 Bu fikirler gogunlukla Raphael'den alintidir.
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fark eden ve bilen bu yetiye kehanet yetisi diyelim” diyor. Bu
on bilis yetenegi gergektir ve ona benzeyen bagka yetenekler-
le kanistirlmamalidir. Kehanet yetisinde Otto sadece otantik
numinous deneyime vurgu yapiyor.

Otto’ya gore bu yeti, teolojik ‘testimonium Spiritus Sanc-
ti internum’ kavrami ile ya da ‘Kutsal Ruha Sehadet’ kavra-
mi ile aynidir. Bu sahitlik icin, kutsali kabul etmeye ve ona
karsilik vermeye zihnen yatkin olmak gereklidir. Insan akl
Oyle yaratilmistir ki siniflandirma aracina sahip olmasa bile
hemen algilama ve yasadig1 numinous deneyimi bir gergeveye
oturtma becerisine sahiptir. Bu igsel yetenek ilahiyat1 dene-
yimlememizi saglar ve a priori kategoriyi olugturur.

Bu a priori, gordiigiimiiz gibi herkeste yoktur ama herke-
sin buna sahip olma kapasitesi vardir. A priorinin uyandiril-
mas! gereklidir.

Hiristiyanlikta bu uyanis Ruh’un bahsetmesi ya da yeni-
den dogus yoluyla meydana gelir.

Alis yetisi ile karar ve kabul kaidesi evrensel yatkinlik-
lardir. Fakat biligsel kosullar1 bagimsiz olarak iiretme kapa-
sitesine sahip olanlar peygamberdir. Peygamberlik, yiiksek
seviyede yatkinlik olarak agiklanabilir; Tanr vergisi bir ye-
tenektir. Bu yatkinligin ilk seviyesinden derece ve nitelik ola-
rak farklidir. Yiiksek seviye, baslangic seviyesinin bir gelisimi
degildir. O yeti, dogrudan en iist seviyede verilmistir bazila-
rina. Ruh, iglerinden gelen ses gibi yakindir onlara. Alistan
ziyade yaratis kabiliyetidir. iginde yaratic1 kehanet giicii tagi-
yan peygamberin Gtesinde i¢cinde Ruh'un yasadig: bir beden
vardir onlarda. Ve bu kisi Peygamber’den daha fazlasidir. O,
Oguldur.

Isa Mesih Ruh’un kendini agik ettigi kisidir. O Ruh’un be-
denlenmis halidir. Isa’y1 gercekten hissedenler ve numinous'u
algilayacak a priori kapasitesi uyanmis olanlar ve kutsal ya da

numinous kategorisini fazla rasyonellestirmemis olanlar onun
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“kutsalin digavurumu” oldugunu bilirler. Incil'de anlatilan
hikayeler Isa’min diger insanlarin yagamui {izerindeki etkisini
defalarca anlatir. Siirekli olarak onlar {izerinde biraktig1 nu-
minous izlenime deginirler. Isa, sadece bir insan olarak algi-
lanmamaktadir bu hikayelerde.

Otto soyle diyor:

Isa’muin daemonik dleme iistiinliigiine olan inang, yaydig numi-
nous etki nedeniyle yakin cevresi tarafindan istemsizce cinli, perili
diye bilinmesi de bu baglamda alimmalidir. Ayrica, miiritlerinin
zihninde, 6gretilerinin degil bizzat yamnda bulunuglarumn etkisiy-
le olugan, kusursuz bir numinous etkiyle icinde bulundugu cemaati
temsil eden ‘Mesih’ oldugu inanci da dyle.

[sa’y1 ‘kutsal adam’ diye tanirlardi. Bu deneyimin sebe-
bi onun sadece kutsal bir adamdan daha fazlas1 olmasidir.
Petrus'un onun “Mesih, Tanr1’'nin oglu” (Matt 16:16) oldu-
gunu soylemesi bunu canli bir sekilde gosterir. Fakat Petrus
bunu zaman gectikten sonra anlamigtir, Otto'nun deyimiyle
“kesfetmistir”. Bu, numinous deneyimi alma ve degerlendir-
mede a priori kategorinin énemini gostermektedir. Petrus,
Isa’y1, diger insanlarla iletisim kurma ya da baska yollarla
actklanamayacak seyleri anlatamadig1 i¢in onun Tanr oldu-
guna kanaat getirir. Bu, dinin, olgunlugun zirvesinde oldugu
durumdur. Kutsal, kendini zihne yansitir ve 6zne tarafindan
Tanrisal bir deneyim olarak algilanir. Bu deneyimin ardindan
yapilan sey numinous kargisinda tiim hayata bir deger bigmek
oluyor. Geri kalan her sey artik varilan bu idrakin artirilma-
sina ve gelecege tasinmasina hizmet eder hale gelir. Bu deger
atfetme ve diizenleme islemi sezgisel deneyimin rasyonelles-
tirilmesi ve ardindan da yagsama rehberlik edecek ahlak ku-
rallarina doniistiiriilmesidir.

Diinyevilige, kirlilige ve kutsalin ihlaline kars: saflig siir-
diiren sey budur. Bu, numenden insana kutsalin iletimidir.
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DEGERLEME

Otto’'nun elestiri aldig1 birkag nokta var, 6zellikle onun a
priori kategorisi ve semalastirmasi. Simon Chan insanin spi-
ritiiel meylinin bir tiir i¢giidiisel kaynagi bulunmadigini ileri
siiriiyor. I¢ine dogdugumuz kiiltiir ve dil deneyimlerimizi
onceden belirler ve tamamen saf ve yorumlanamaz dinsel bir
deneyimi algilamamiziimkansiz hale getirir." Bu agidan bak-
tigimizda, Otto’'nun, ilksel dini deneyimin dogasini kadim
ifadelerden anlayabilecegimiz iddiasin1 kanitlamak zor. Otto
yazarken her seyin evrildigi inanci hakimdi ve bu Darwinist
cerceveyi kendi tezine uygulamisti.

Ilkel medeniyetlerin kiiltiirel anlamda bizlerden daha az
geliskin olmadiklarini biliyoruz artik. Ve bir¢ok durum, gelis-
memis oldugu diisiiniilen toplumlarin hi¢ de 6yle goriindiik-
leri kadar ilkel olmadigini1 gosteriyor. Bir¢ok noktada bizim
asir1 teknolojik toplumumuzdan daha gelismis olduklar: bile
sOylenebilir, 6zellikle de dindarlik, anlayis ve gelisim agisin-
dan. ’

Otto'nun sunumunda eksik duran iki sey inang ve tanri-
sal 6zellikler. Tanr igin kullanilan zamirler var fakat, O, her
seye giicli yeten ve hakim ozellikleriyle kisilestirilmemis.
Egemenlik kismen anlatilmig; Tanr'min sadece kendisi ister-
se hissedilebilecegi belirtilmis fakat bu deneyimin 6zelligi
yanlis anlasilmaya bagka hallerle karistirilmaya ¢ok miisait.
Eski ve Yeni Ahit’te anlatilanlarda Tanr1 iletisim kurabilen bir
varlik olarak sunulmaktadir. Bu iletigsim her zaman s6zlii ve
mazmundur. Tanr insanla konusma yoluyla iletisim kuran,
kisiligi olan bir Tanrr'dir.

Kitapta Tanrr-insan etkilesiminin ilk 6rnegi karsilikli ko-
nugmadir. Tanri, bahgede insanla (Adem ile) konugarak do-
lagirken anlatilir. Sonradan peygamberlerin soyledikleri de

11 Simon Chan, Spiritual Theology. (Downers Grove, IL: InterVarsity
Press,1998), 241 n. 18
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“Rabbimiz boyle buyuruyor” seklindedir; “su anda yasanan
numinous deneyimin anlami budur” seklinde bir beyanat
yoktur. Tanr1’'nin bize numinal bir deneyim sirasinda gelme-
si, bize niifuz etmesi ve bir tiir a priori kategori ve alg1 yoluyla
iletisime ge¢mesi fikri kutsal kitaplarin gergevesi ile celismek-
tedir.

Otto'nun onerdigi a priori kategori inancin yerine koyul-
mus gibi. Neticede inang herkesin sahip olmadig1 ama sahip
olma potansiyeline sahip oldugu ve uyandirilmasi gereken
bir seydir. Dahasi, inang, ilahi aragtir. Ve bu inang kategorisi,
Otto’nun a priori kategorisi gibi i¢sel bir kapasitedir. Bir fark
var ki inang daha sonra degil aninda rasyonele baglanir.

Insanoglunun ulihiyeti kavramasinin yolu inangtur.
Ozellikle ilahi frekansa ayarlanmis bir radyo alicisina
benzetilebilir. Uliihiyetten haber alirken Insan yeniden dogar
ki Otto bundan kitabin sonunda ve ima yoluyla bahsetmek-
tedir. Buradan baglamay1 6neriyorum. Hiristiyanlik dininin
a priorisi inanctir ve o inang Isa hakkinda sarf edilen kelami
duyar ve o kelamin degerlendirilmesi ile Ruh’a ulagilir. Ruh
artik Hiristiyan'in sonraki deneyimlerinin de yorumcusu
haline gelir. Kitaptaki kelam ile de her bir deneyimin hakiki
olup olmadigini anlamada yardima olur.
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RASYONEL VE SEZGIiSEL

Her tanric1 diisiince, 6zellikle Hiristiyanlik, tanrisal konu-
mu Ruh, Akil, Amag, Hosgoérii, Yiice Irade, Biitiinciilliik ve
Kendilik atiflariyla tasarlar ve karakterize eder. Tanr1’min do-
gas1, bu atiflardan hareketle, insanin aklina ve dogasina ben-
zesimle tanimlanir. Ne var ki, bu atiflar bizlerde sinirlilik ve
kisithlik 6zelligi tasirken, Tanrr'ya uyarlandiklarinda “eksik-
siz”, diger bir deyigle saltik ve sinirsizdirlar. Bu atiflarin hepsi
actk ve net kavramlara isaret etmektedir: yani, zeka- ile kav-
ranabilir, diistiniilebilir ve analiz edilebilirler, hatta tanima
olanak saglarlar. Bu yollarla kavramlastirilabilen bir nesne-
ye rasyonel diyorsak, o halde, bu atiflarla tarif edilen tanrisal
doga da rasyonel bir dogadir, Tanr1'ya bu bakis1 benimseyen
ve savunan bir din, rasyonel bir dindir diyebiliriz. inang salt
hissiyatin aksine ancak bu zeminde miimkiindiir ve en azin-
dan, Hiristiyanhk icin, “hissiyat her seydir, diisiince ise ses
ve sedadan ibaret”?? ifadesi yanlstir, ¢iinkii burada ‘diistince’
kelimesinin karsihg1 kavramdir.

Bu, bize gore, bir dinin iist kademede ve yiiksek degerde
olusunun bir 6nkosulu ve gostergesidir. Yani, iistiin bir din,
Tann ile ilgili herhangi bir kavramdan yoksun olmamal ve
ister yukarida belirttigimiz, isterse onlar1 devam ettiren ve ge-
listiren kavramlar agisindan, inanctan gelen agkin bilgiye izin
vermelidir. Hiristiyanlikta bu kavramlar ¢ok¢a ve genis kap-
samlidir. Sahip oldugu kavram zenginligibunun tek ve temel
gostergesi olmasa bile, en akilc1 vurguyla belirtmek gerekir
ki Hiristiyanlik, yine de, diger bi¢im ve seviyeden dinlerden

12 Goethe, Faust
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istiindiir.

Ote yandan, bunu boyle kabul ettigimizde, dinin yanls ve
tek tarafll yorumuna yol agacak bir hataya kars: da tetikte ol-
mak durumunda kaliyoruz. Bu hata, tanrisal 6ziin, tamamen
ve kapsaml olarak, yukarida bahsedilenler ve diger pek ¢ok
‘rasyonel’ atif aracihgiyla tarif edilebilecegi goriistidiir ve ola-
gandis1 bir yanilg: degildir. Karakteristik anlatim bigimi ve
fikirleriyle geleneksel 6gretim dili, vaazlar ve ilahiyattaki dini
temalara ait kanitksanmigs yaklasimimiz ve hatta bizzat Kutsal
Kitaplarimiz bizi bu hataya diisiiriiyor. Neredeyse hepsinde
tamamuyla ‘rasyonel’ unsur 6n plandadir ki bu kaginilmaz-
dir: dil, kelimelerden olustugu i¢in, diisiince ve kavramlara
isaret eder. Dilin dogas1 budur ve isini ne kadar net ve hilaf-
s1z yapiyorsa, o kadar iyidir. Dolayisiyla, dinin dile dokiilme-
si, anlatilmasi, Tanr1'ya yapilan ‘rasyonel’ atiflar1 kaginilmaz
olarak beraberinde getirir.

Diisiilen hatanin kaginilmaz olmasi, ¢ok ciddi bir hata ol-
dugu gercegini degistirmiyor. Kald: ki bu ‘rasyonel’ atiflar,
tanr fikrini ifade etmekten ¢ok uzaktir ve aslinda sezgi yo-
luyla bulunabilen ‘akil iistii’ bir Ozneyi ima ederler. Kendi-
lerinin de kaynag1 bu 6znedir. Bu atiflar, o 6zneye ait ‘tali’
degil ‘zorunlu’ atiflardir. Fakat bu zorunlulugun ayni zaman-
da suni oldugunu da gézden kagirmamak gerekir. Diger bir
deyisle, onlar1 niteledikleri ama isin 6ziinde kapsamadiklar1
hatta kapsayamayacaklar1 bir 6zneye dayandirmak zorunda-
y1z ve bu 6zne oldukga farkh bir algilayis gerektiriyor. Kav-
ranmasi zor fakat yine de bir sekilde kavrayisimiz dahilinde
olmals, aksi takdirde bu durum ile ilgili kesinlikle hicbir fikir
ytiriitiilemezdi. Mistisizmin bile bundan tarifi imkdnsiz diye
bahsederken kastettigi sey aslinda din algisinin nesnesi ile
ilgili higbir sey 6ne siiriilemez demek degildir. Oyle olmasay-
d1, Mistisizm sadece sonsuz sessizlikten ibaret olurdu. Oysa
mistiklerin genel 6zelligi bol ve etkili konugmalaridir.
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Bu noktada ilk kez Rasyonalizm ve ondan daha eski
olan din olgusu arasindaki zitlikla karsilasiyoruz. Bu zitlik
ve onun igaretleriyle miitemadiyen mesgul olacagiz ¢iinkii
bu zithik Rasyonalizm'in ilk ve en belirgin 6zelligidir: diger
her sey ona baghdir. Rasyonalizm genelde soylendigi gibi,
mucizevi olanin inkar1 ya da tam tersi, teyidi degildir. Bu,
yanlis ya da en azindan yapay bir ayrimdir. Ciinkii mucizeyi,
bir Varligin kendisinin kurdugu ve dolayisiyla hakimi olma-
s1 gereken dogada, 6nceden tahmin edilemez baglantilarin
tesadiifi bir ihlali olarak agiklayan geleneksel teorinin kendi-
si, miimkiin oldugunca ‘rasyoneldir’. Rasyonalistler, ¢ogu za-
man, mucizenin bu baglamda olabilirli§ine razi1 olmuglardr;
hatta bundan teorik bir ¢erceve olusturulmasina katkida bile
bulunmusglardir. Fakat anti-Rasyonalistler mucizelerle ilgili
biitiin tartismalara kayitsiz kalmislardir.

Dolayisiyla Rasyonalizm ve onun zitt1 arasindaki fark bas-
ka bir yerde, yani akil ile dini yasamin duygusal igerigi ara-
sinda aranmalidir. Vardigimiz noktada su sorular olusuyor:
Tanr ile ilgili fikrimizde, rasyonel, sezgisele agir m1 basiyor?
Ve hatta onu tamamen saf dis1 m1 birakiyor? Ya da tam ter-
si, sezgisel olan mi1 rasyonele iistiin geliyor? Konuya boyle
bakinca, Ortodoks yaklasimin kendisinin Rasyonalizm’in
kaynag1 oldugu yaygin inanig1 bir dlciide dogru cikiyor. Bu
demek degil ki Ortodoksluk sadece doktrin ve dogmadan
ibarettir: ¢linkii en tutkulu mistikler de en az Ortodokslar ka-
dar bu sorularla mesgul. Gergek su ki, Ortodoksluk dogma ve
doktrinlerini inga ederken, 6znesinin, sezgi yoluyla buluna-
bilen yoniine adil davranmay1 basaramamistir. Sezgisel un-
suru, dini deneyimin 6ziinde canh tutmaktan ¢ok uzaklagan
Ortodoks Hiristiyanlar, bu unsurun 6nemini anlayamamaiglar
ve bu basarisizlikla Tanri fikrine tek tarafli entelektiiel ve ras-
yonel bir yorum getirmiglerdir.

Rasyonalizm ile ilgili bu boliinme sadece teolojide degil,
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genel olarak karsilagtirmali ilahiyat ¢alismalarinda, en iist ka-
demeden en alta kadar hala stirmektedir.

Bugiiniin mitoloji 6grencilerinin ve ‘ilkel insan’in dini tize-
rine aragtirma yiiriiterek dinin ‘temel’lerini ve 'kaynak’larini
yeniden ortaya koymaya kalkisanlarin hepsi bu béliinmenin
kurbanidir. Bu insanlar elbette ki bizim hareket noktas: ola-
rak aldigimiz yiice ‘rasyonel’ kavramlar: kullanmiyorlar; on-
lara gore bu kavramlar ve tiirevleri, arastirmalarinin zemin
hazirlayan, ¢ok iizerinde durulmas: gerekmeyen diisiinceler-
dir. Onlar konularini her zaman dogal kavramlar ve fikirlerle
irdeler. Bu kavram ve fikirlerin insanin diisiinsel yasaminda
yeri vardir ve ‘dinsel’ degildir.

Sonug olarak, hayran olunasi bir uzlas ve agikgozliiliikle,
bu insanlar dinsel deneyimde, iistelik en ilkel olaninda bile
var olan o benzersiz unsura gozlerini kaparlar. Bu, takdirden
ziyade saskinlik konusudur! Ciinkii eger insan deneyiminin
bize benzersiz ve kendisine 6zgii olan bir sey sundugu tek
alan varsa o da siiphesiz dini yasamdir. Dogrusu, bu mesele-
de, diismanin rekabet giicii, din savunucusu ya da tarafsiz ve
isi geregi yansiz teorisyenden daha fazladir. Ciinkii onlarin
tarafinda bulunanlar ¢ok iyi biliyorlar ki ‘mistisizm ile ilgili
topyekiin curcuna’min ‘akil’ ve ‘rasyonalizm’ ile ilgisi yoktur.

Bu nedenle, Din‘in herhangi bir ‘rasyonel’ 6nermeler
dizgesini tamamen icermedigini ya da kapsamlica onlardan
meydana gelmedigini aragtirmak faydal olacaktir. Dinin
farkl ‘ugrak’larindan biri ile bir digeri arasinda zihinde net
bir bagint1 kurarak doéaa daha anlagilir kilinabilir.

Bu kitapta, oldukga 6zel bir kategori olan kutsala iliskin
boyle bir kalkismada bulunacagiz.
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2

‘NUMEN’ VE ‘NumiNous’

‘KUTSIYET - ‘kutsal’- din alanina 6zgii bir yorum ve de-
gerlendirme kategorisidir. Bagka bir alana - Etigin alanina-
aktarilarak kullanilsa da kokeni aslinda orasi degildir. Kutsal
kelimesi bir yandan karmasik iken, bir yandan da oldukca
6zel bir unsur ya da ‘ugrak’ igerir ki bu onu kelimeye yiik-
ledigimiz ‘Rasyonel’ anlamdan ayirir ve kavramsal agidan
tamamen tahayyiil dis1 olusu sebebiyle ifade bulamaz. Aym
sey (oldukga farkl1 bir deneyim bélgesi ele alalim) giizel kate-
gorisi icin de gecerlidir.

Eger ‘kutsal’ sadece genel tabiriyle degil felsefedeki, hat-
ta teolojideki kullanimiyla, salt kelimeyle kastedilen anlama
gelseydi, bu sdylediklerimiz gegersiz olurdu.

Gergek su ki biz kutsal, mukaddes kelimelerini, orijinal
amaglarindan farkl olarak, tiiretilmis anlamiyla kullanuyo-
ruz. ‘Kutsal’ kelimesinden ‘mutlak iyi'yi anliyoruz; ahlaka
uygun olanin miikemmelligine isaret eden, mutlak iyi bir
sifattir kutsal. Bu baglamda, Kant, ahlak kanunlarina bir go-
rev motivasyonuyla, sarsilmaz bir sekilde itaat eden iradeye,
‘kutsal’ irade demektedir; bu siiphesiz erdem timsali bir irade-
dir. Yiikiimliiliik ve Yasa'nin kutsallig1 ya da kutsiyetinden
de ayni sekilde bahsedebiliriz; onlar da genel geger olarak
zorunlu ve kaginilmazdir.

Ne var ki, terimin bu yaygin kullanilisihatalidir. Evet, tiim
bu ahlaki 6nemin ‘kutsal” kelimesinde barindig1 dogru, fakat
buna ek olarak net bir anlam asirilig1 da iceriyor ki bu sadece
his yoluyla anlagilabilir. Simdi bu konuyu tek bagina ele ala-
lim. Bu anlam ne sadece tiiretilmig, ne de sonradan edinilmig
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bir anlamdir; bilakis, 'kutsal’ kelimesi, ya da en azindan La-
tincede, Yunancada, Sami dillerinde ve diger antik dillerdeki
karsiliklari, 6ncelikle ve 6zellikle bu agir1 anlama igaret eder.
Eger bu karsiliklarin ilk hallerinde, ahlaki bir unsur vardy-
sa bile, hi¢bir sekilde orijinal degildi ve asla kelimenin biitiin
anlamini olugturmuyordu. Bugiin ‘kutsal’ kelimesini kulla-
nan herkes siiphesiz ki ‘ahlaken uygun’ demek istemekte-
dir. Buna gore, kutsal kavramina has ve 6zel olan bu unsuru
arastirirken- en azindan bu baglamda ¢alisirken- gegici olarak
"kutsal’ kelimesinden, ahlak faktoriiniin ya da ‘ugragimin’, ve
hatta yeri gelmigken rasyonel yoniiniin toptan ¢ikarilmus hali
icin 6zel bir terim icat etmek faydali olacaktir.

Bu adi konulmamis ‘Sey’i elimizden geldigince okuyu-
cuya da hissettirmeye cahsacagiz. Oziinde onu barindirma-
yan higbir din yoktur; o sey olmadan din, din olmaz. Sema-
vi dinlerdeki en 6nemli hayati giictiir o ve en canl oldugu
yer Incildir. Incil'de Ibranice qadosh kelimesi ile ifade bulur.
Yunanca’da karsilig1 ayios ve Latincede sanctus, daha dogru-
su sacer kelimeleridir. Elbette ii¢ dildeki bu terimlerin hepsi,
olgunlasip gelisimlerinin en iist seviyesine geldiklerinde, an-
lamlarinin bir pargasi olarak, dogru'yu ve mutlak iyi'yi ¢agris-
tirmaya bagliyor. Ve biz de, bu kelimeleri terciime ederken
"kutsal’ kelimesini kullaniyoruz. i§te bu yolla, kutsal kelime-
si etik anlamla doluyor ya da orijinal hissin tasarlanmis hali
diye adlandiracagimiz seyi temsil eder hale geliyor.

Oysaki bu sey kendi iginde etik olarak tarafsizdir ve tek
basina ele alinmasi gereklidir. Demek ki bu ugrak ya da un-
sur ilk kez ortaya ¢ikip uzun gelisimine bagladiginda, biitiin
oifadeler (qadosh, ayios, sacer vs.), kuskusuz, ‘iyi’den olduk-
¢ca farkl bir anlama isaret ediyordu. Cagdas elestiri de bunu
istisnasiz kabul eder. Dolays: ile gadosh kelimesinin, yanhs
terciime, mesnetsiz bir rasyonalizasyon ya da adaba uydur-
mayla ‘good’a indirgenmis olusu da, bu kabul ile yerinde bir
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actklama buluyor.

O halde, daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu yalitilmis un-
suru, kutsal kelimesinde ki bu agir1 anlami ve miikemmelli-
gin Otesini temsil eden bir kelime icat etmek gercekten isimi-
ze yarayacak. Ozel bir terim sayesinde, oncelikle anlami net
bir sekilde ayn ve farkl tutabilecek, ikinci olarak ise ne tiir alt
gelisim formlar1 ve agamalar1 gosterecegini, birbirleri ile bag-
lantili bir sekilde kavrayip sinflandirabilecegiz. Bu amagla
Latince numen® kelimesinden bir kelime tiiretecegim. ‘Omen’
kelimesinden ‘ominous’ tiireyebiliyorsa neden ‘numen’ den
‘numinous’u tiiretmeyelim? Boylelikle artik bash basina ‘nu-
minous’ bir degerlendirme kategorisinden bahsedebilecegiz
ve bu kategorinin kullanildig1 her yerde mutlak surette bir
‘numinous’ ruh hali olacak. Bu ruhhali, nevi sahsina miinha-
sir bir ruh halidir ve bagka bir hale indirgenemez: bu sebeple,
mutlaka, her birincil veri gibi, tartisilmaya olanak saglar ama
net olarak tanimlanamaz. Bir diger kisinin bunu anlamasina
yardim etmenin tek bir yolu vardir: konuyu kisinin kendi an-
lama sekli iizerinden tartigarak ve diisiinerek ona rehberlik
etmek. Ta ki igindeki ‘numinous’ nihayetinde canlanip yaga-
maya ve bilinglenmeye baglayana kadar. Bu siirecte izah et-
meye ¢abaladigimiz 6zel deneyime benzesim ya da karsithik
olusturmak icin, o kisinin bilincinin, hali hazirda bildigi ve
asina oldugu diger alanlarinda bulunabilen her seyi ona fark
ettirecek soyle bir isbirligine gidilebilir: ‘Bizdeki X kesinlikle
bu deneyim degil, fakat suna benziyor, sunun da tam zitt1.
Anladin m1 ne oldugunu?’ Goriildiigii gibi, X, kati surette 6g-
retilemez, sadece zihinde uyandirilabilir, hissettirilebilir.

Clinkii ‘ruhtan’ gelen her sey uyandirilmahdir.

13 Ilah
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3
‘NUMINOUS’A AiT UNSURLAR

YARATILMISLIK DUYGUSU

Okuyucuyu, miimkiin oldugunca diger biling halleri ka-
dar nitelikli olacak sekilde, bir anlik derin dinsel deneyime
yonelmeye davet ediyoruz. Bunu yapamayan, boyle bir dene-
yimi hi¢ yasamamis olanin okumaya devam etmesi anlamsiz
olacaktir. Ciinkii ergenlik donemine ait duygularini, hazim-
sizliktan gektigi sikintilar1 ya da toplumsal fikirlerini animsa-
yabilen fakat dine dair hatirlayacak herhangi bir samimi his-
siyat1 olmayan kisi ile din psikolojisini tartismak kolay degil-
dir. Bildigi agiklama yollarimi kullanip ‘Estetigi’ duyusal haz,
‘Din’i insancil bir diirtii ve sosyal standart fonksiyonu ya da
hatta daha ilkel bir sey olarak yorumlayarak kendi 6lgiistin-
de gidebildigince gitmeye calisacak olana diyecek bir seyimiz
yok. Fakat estetik deneyimdeki farkli1 unsura dair kendi adina
yakinen bir bilgiye sahip olan yazar onun teorilerini tesekkiir
edip geri gevirecek, dindar tarafi ise o teorileri daha sert bir
seklide reddedecek.

Vakur ibadet an1 gibi ruh hallerinin i¢ine girip analizini
yaparken, o hallerin diger benzer hallerle ortak yanlarini de-
gil de orada yasanan farkh hissiyata odaklanmak gereklidir.
Ibadet halinde kendinden gegmek bagka bir sey, iyi bir amel
lizerinde diisiinerek ruhu senlendirmek bagka bir seydir.
Dikkatimizi miimkiin mertebe bunlarin ortak 6zelliklerine
degil, ilkine, yani kendinden ge¢meye has duygusal igerikte
bulunan unsurlara yéneltmek daha dogru olacak. Biz Hiris-
tiyanlarin aklina hemen siikran, tevekkiil, sevgi, inang, nagi-
zane boyun egme ve adanmughk gibi hissiyatlar gelecektir.
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Fakat bunlar, higbir sekilde ibadetin igerigini doldurmaz.

Vakur bir ibadete has 6zellikleri bu hissiyatlarin higbirin-
de bulamayiz. O halde nerede bulabiliriz?

Schleiermacher bu 6zel hale dair ¢ok 6nemli bir unsura
vurgu yapar: ‘itaat duygusu’. Fakat Schleiermacherin bu
onemli kesfi birden fazla agidan tartismaya agiktir.

Her seyden 6nce, bu ifadeyi kullanirken tasidifa gergek
duygu, kelimenin ‘dogal’ anlamuyla ‘itaat duygusu’ degildir.
Kisisel yetersizlik, kosullar ve ortam tarafindan belirlenme
hissiyat1 bu duyguyu dogurur. Schleiermacher’in kullandig:
kelime kesinlikle bu hallerle ilintilidir: bu duygunun goster-
gesidir ve itaat kelimesinin dogas1 bu hallerle agikliga kavu-
sur.

Fakat bizim bahsettigimiz o duygu, niteliksel olarak da,
bu tiir ilintili ruh hallerinden farkhidir. Schleiermacher’in
kendisi de bir bakima dine itaat duygusunu diger itaat duy-
gularindan ayirt ederek bunu kabul etmektedir. Hatasi, itaat
duygusunu ‘mutlak’ ve ‘goreceli’ diye ayirmasi, yani farki
ickin ozellikte degil, seviyede aramasidir. Gozden kagirdig:
sey su ki, o duyguya ‘itaat duygusu’ dedigimizde bariz bir
kiyas mekanizmas: ¢aligtirtyoruz. iki ruh halini i gozlemle
kiyaslayan herkes, sanirim ne demek istedigimi anlayacaktir.
Bizim anlatmaya calistigimiz 6zel duygu, hicbir seyle kiyas-
lanarak ifade edilemez, ¢iinkii bu duygu fiziksel diinyamiz
i¢in birincil bir veridir. Bu nedenle de sadece kendi tizerinden
tanumlanabilir. Cogumuzun bildigi bir 6rnekle belki daha iyi
aciklayabilirim bunu: Ibrahim, Sodom halki igin yardim di-
lerken Tanrr'ya diyor ki: ‘Neyim ki ben, bir avug toz, ama
yine de seninle konusacagim.” (Tekvin 18.27).

Iste burada kendini ele veren bir ‘itaat duygusu’ var; ama
bu, salt bir itaat duygusundan farkli, ya da hatta daha fazla-
st. Bu duyguya ‘yaratilmishk duygusu’ demeyi 6neriyorum.
Biitiin yaratilmiglarin iistiinde olanin kargisinda, kendi higli-
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ginde bogulmus, kendi higligiyle ezilmis bir mahltikun duy-
gusu.

Kolaylikla anlasihiyor ki, bu ifade, her ne ise, meselenin
kavramsal bir izahat1 degildir. Belirledigimiz bu ‘yaratilmighk
duygusunun” isaret edebildigi tek sey, bir tiir yonetici mut-
lak iradenin karsisinda higlik hissine kapilma ifadesidir. Bizi
bu yonetici iradenin, s6zle ifade edilemeyen, sadece dolayl
olarak sezdirilebilen dzyapisina yoneltir. Ve bu tepki bizzat
yasanmadan anlasilamaz.

Schleiermacher’in tespitinin formiilasyonundaki ikinci
hataya dikkat g¢ekelim gimdi. Onun, dini hissiyatin gergek
- igerigini gosterdigini iddia ettii bu tespit, ashinda, kendini
degersiz hissetme duygusu iizerinden varilan bir 6z deger-
lendirmedir. Ona gore, dini hissiyat oncelikle dogrudan bir
tiir 6z bilingtir. Bu hissiyat, 6zel ve belirli bir bag yoluyla ki-
sinin kendi 6ziine iligkindir, yani kendi bagliligiyla. Oyle ise,
Schleiermacher’a gore ben, Tanrisal hakikati bir ¢ikarim ile
yani, ‘itaat duyguma’ agiklik getirmek iizere benim 6temde
bir sebep arayarak bulabilirim.

Fakat bu durum, konu ile ilgili psikolojik gerceklere tama-
men zittir. Clinkii ‘yaratilmislik duygusu” baska bir duygu
unsurunun ilk siibjektif dogal sonucu ve etkisidir. Bu unsur-
da, insanin kendisinin disinda bir ‘nesne’ye derhal ve dogru-
dan bir atif vardir."

Bu nesne ‘numinous’ diye niteledigimiz seydir. Ciinkii
“yaratilmislik duygusu ve itaat duygusunun zihinde olus-
mast icin, Ibrahim 6rneginde oldugu gibi, ‘numen’in bir var-
Iik, bir numen praesens’ olarak hissedilmesi gerekir. Zihnin,
‘numen’in ozelliklerini tagiyan ‘numinous’ a kendiliginden
bir gecis yapmasi gerekir. Ya da soyle ifade edelim; bu hisler,
zihinde ancak ‘numinous’ kategorisinin olusturdugu hissiya-

14 Bu duygu, din tizerine galisan psikologlarin dikkatini tizerine ¢ekme-
si beklenen ilk seydir.
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ta eslik eden duygular olarak ortaya ¢ikar.

Anlagilacag) iizere, numinous, objektiftir ve kisiden ayri-
dur.

Simdi, igerigi ve gostergeleri{izerine daha derin bir incele-
meye gegelim: “Yunan tanrilarinin kdkenine dair bir fikrimiz
olmak zorunda degil. Fakat bu asamada s6yle bir sonuca ula-
styoruz: Sanki insan bilincinde o zamanlar bir gerceklik algist
vard, objektif bir varim varligi hissi, ‘orada bir sey var’ dedirten bir
alg1. Bugiinkii psikologlarin mevcut gercekliklere isaret ettigi
iddiasinda olduklar belli ‘algilar’dan daha derin ve daha ge-
nel bir alg1”’ (ftalik vurgular1 yapan James'in kendisi)'*

James'in bu deneyci ve faydac durusu, onu, ruhun ken-
disindeki bilginin fakiiltelerini ve diisiincenin potansiyelini
fark etmekten mahrum birakiyor. Ve dolayisi ile bu gergegi
aciklamak iizere garip ve gizemli bir hipoteze bagvuruyor.
Aslinda gergegin kendisini yakalamis durumda ama onu
aciklamayacak kadar realist. Bu ‘gerceklik duygusu’, nesnel
olarak var olan ‘numinous’ bir nesne duygusu, birincil bir
veri olarak kabul edilmelidir. ‘Itaat duygusu’ ise ona binaen
ortaya ¢ikan bir sonugtur. Yani dznenin kendi goziinde deger-
sizlesmesidir. Ikinci bahsettigimiz duygunun olusmasi icin
once ilki olmalidir.

15 William James’in Cegi#li Dini Deneyinmler (s. 58) adli kitabinda tanrila-
rin Yunan temsillerinin kékenine génderme yaptig1 bu pasajda net bir
naiflik vardir.
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-4
MYSTERiIUM TREMENDUM

TREMENDUM’UN ANALIZi

Onceki sayfalarda numinousun dogasinin ancak his yo-
luyla anlagilabilecegini s6ylemistik. ‘Belli bir hislenme haliyle
insan zihnini yakalayip harekete geciren bir dogas: vardir.’
Simdi bu belirli hallere dair daha detayl1 bir tanum getirmeye
calisalim. Benzerlik ve karsithk kurmak iizere bu duygulara
yakin duygulardan 6rnek vererek, mecaz ve semboller kulla-
narak arastirdigimiz ruh hallerini ortaya ¢ikarmak i¢in tekrar
bir gayret gosterelim.

Giiglii ve samimi dini hissiyattaki en temel ve en derin un-
suru ele alalim. Kurtulus Inanci, Giiven, Ask, bunlarin hepsi
gelir akla. Fakat bunlarin {izerinde ve &tesinde, bizi derinden
etkileyen, zihnimizi hayrete diisiiren, sersemleten baska bir
unsur var. Olanca es duygulanim ve sezilenimle arayalim
onu; etrafimizdaki hayatlarda, yalniz ibadet sirasinda olan
beklenmedik coskulaniglarda ve o coskulaniglarin sekillen-
dirdigi ruh halinde, ayin ve térenlerin ciddiyet ve vakarin-
da, dini amitlarla, binalarla, tapinaklarla ve kiliselerle i¢ ice
gecmis atmosferde. Bunlar iizerine biraz diisiiniince, sadece
mysterium tremendum ifadesi ile tanimlayabilecegimiz bir sey-
den bahsettigimizi fark ederiz.

Bu his ara sira hafif bir dalga gibi gelir ve zihne derin bir
siikiinet salar. Adeta nefes kesici bir canlilik ve yankilanmay-
la bir siire devam eder.

Ve sonunda ruhu tekrar giinliik hayatin ‘diinyevi’ atmos-
ferine geri birakir. Ruhun derinliklerinden spazm ve sarsil-
malarla gelen bir patlama gibidir. Insan1 garip bir heyecan-
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lanisa, mest eden bir coskunluga, kendinden gegise ve cezbe-
lenmeye gotiirebilir. Siddetli ve tiiyler iirperten bir titremeye
sokabilir. Ilkel ve yaban 6nciilleri ve belirtileri yerini giizel,
safi ve ihtisaml bir seye birakabilir. Yaratilmisin, suskun, tit-
rek ve nutku tutulmus boyun egisine. Peki, ama kimin ya da
neyin 6niinde? Elbette ki biitiin yaratilmislarin iistiinde ve
tarif edilemez olan Sirrin 6niinde.

Hemen goriiyoruz ki kavramlastirma ¢cabamiz yine olum-
suz sonug veriyor. Kavramsal olarak ‘mysterium’, kavrayis
ve alginin 6tesinde, sakli ve gizlemli olana, sira dig1 ve bilin-
meyene igaret eder. Bu terim nesneyi niteliksel agidan olumlu
bir sekilde tanimlamiyor. Fakat kelimenin iletisinde bir olum-
suzluk olsa bile, kastedilen anlam kesinlikle ve biitiiniiyle
olumlu. Ve onu ancak kalplerimizde hissedebiliriz.

1. DEHSET UNSURU

Bu hislerin olumlu® ‘vasfina’ 1s1k tutmak icin mysterium
tremendum ifadesine daha yakindan bakmaliy1z. ilk énce si-
fat1 inceleyelim.

‘Tremor’ bildigimiz korku duygusudur. Ama burada -ki-
yas barindirsa da—- 6zel bir duygusal tepkiyi simgelemekte-
dir. Korkmus olma halinden tamamuyla farkli bir tepkidir
bu. Ote yandan korkma haline o kadar benzer ki, dogasini
anlamak i¢in korku benzetimi kullanilir. Baz1 dillerde 6zel
kelimeler vardir ve bu ‘korku’yu bildigimiz korkudan daha
farkl olarak ifade edebilir. Ibranicedeki higdisch (mukaddes)
bunlara bir 6rnektir.

‘Bir seyi kutsal saymak’ demek, onu herhangi bir korku
hissiyle degil, 6zel bir iirperti hissiyle boyamak, yani numino-
us kategorisine sokmak demektir.

Fakat Eski Ahit bastan sona bu hisse paralel ifadelerle do-

16 Olumlu ve olumsuz ifadeleri kavramsal karsilig1 olan ve olmayan
anlaminda kullanimistir.



KuTtsaLa DAIR - RUDOLF OTTO _45

ludur. Ik gbze carpan ifade emat of Yahweh (Tanr1 korkusu)
dur. Yani, Yehova'nin insani fel¢ eden, adeta 6ldiiren korku-
su. Yunanlarin Setfia iravikov’'u da buna gok benzer. Incil'deki
su ifadelere bakalim:

Cikig 33.27 : ‘Dehgetimi Oniiniizden gonderecek, kar§znzéa ¢
kan biitiin halklar1 sagkina cevirecegim’

Eyiip 9.34 ‘“Tanr1 sopasim iizerimden kaldirsin, dehgeti beni
yildirmasin’

Eyiip 13.21°Elini iistiimden cek ve beni dehgetinle yildirma’

Bu ifadelerde, yaratilmis en tehditkar, en baskin varhgin
bile uyandiramayacag), tirperti dolu bir dehset, adeta bir ha-
yalet var.

Eski Roma imparatorlarina verilen bir unvan olan Yunan-
ca augustus kelimesi de boyledir. Ik Hiristiyanlar augustus'un
Oyle herhangi bir varlia, hatta imparatora bile oturmayan bir
unvan oldugunun bilincindeydiler. Bir insana augustus ismini
vermenin, sadece numen’e uygun olan bir ismi, insanogluna
vermek ve onu numen kategorisine sokmak demek oldugunu,
dolayisiyla da onu putlastirmak demek oldugunu bilirlerdi.
Modern dillerden Ingilizcede ‘awe’ ve ‘aweful’ kelimeleri,
derinlerinde, bizim bahsettigimiz anlama yaklagiyorlar: “iir-
perti’ ve ‘iirpertici’. Yine Ingilizcedeki ‘Buz kesildi’ (he stood
aghast) ifadesi de bu baglamda manidardir. Ote yandan mo-
dern Almancada, korku duygusunun bu 6te igerigini tagiyan
erschauern haricinde bir kelime yok, fakat ‘grausen’, ‘Schau-
er’ ve daha ¢ok kullanilan ‘gruseln’, ‘grasen’ ve ’ grasslich’
gibi daha eski terimler bu numinous unsuru net bir sekilde
ifade ediyorlar. Wundt'un Animizm'i {izerine incelememde,
‘Scheu’ (lirkme) terimini kullanmigtim; fakat numinous 6zelli-
gi, yani iirkme yerine lirpertiyi, tirnak i¢cinde vermek gerekti.
‘Dinsel iirkiintii’ (ya da "iirperti’) hatta belki daha iyi bir ifade
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olurdu.

Bu iirperti hissinin en ilkel asamasi acayip, anormal, yar1
insan varliklara, hayaletlere vs. kars: duyulan korkudur [Pa-
nik (Pan korkusu)]. Bu duygu baslangigta ‘tekinsiz’,'ugursuz’
ya da ‘esrarengiz’ duygusunu uyandirir. ik insanin zihnin-
de olusan bu duygu tarihteki biitiin din gelisiminin bagslan-
gic noktasidir. ‘Cinler’, ‘seytanlar’, ‘tanrilar’ hep bu kokten
dogar, ‘mitoloji algisi’ ya da ‘fantezisi’ bu korkunun nesne-
lestirilmis farkli modlarindan bagka bir sey degildir. Insan
dogasindaki bu kok korku gergeginin, din olgusunun gelisim
slirecinin altinda yatan temel faktor ve itki oldugunu gérme-
dikce, animizm, biiyii ya da halk psikolojisi agisindan dinin
kokenine dair biitiin gostermelik agiklamalar, isin daha ba-
sinda yanlis yola girmeye ve arastirmalarinin gercek hedefin-
den sapmaya mahkdmdur.”

Luther’in, ilk insanda Tanr1 korkusu yoktu tespiti, psiko-
lojik agidan dogrudur, hatta daha ileri gidip eklemeliyiz ki ilk
insan kelimenin tam manasiyla korkudan titremis, tirkmiis
bile olamaz. Ciinkii ‘titreme’, dogal, siradan korkudan daha
ote bir gseydir. Titreme, esrarengizin zihinde belirip hislere
dokunmaya baglamasiyla meydana gelir. Giindelik hayata ait
olmayan bir degerlendirme kategorisinin ilk kez yasama geg-
mesidir. Ve bu ancak zihinsel meyli olan bir varliktameydana

17 Bkz Theologische Rundschan, 1910, cilt. i deki “Wund’un Halk Psiko-
lojisindeki Mit ve Din Uzerine yazdiklarim ve Deutsche Literaturgitung,
1910, No.38 de yazdiklarimin. Daha yeni incelemelerde, 6zellikle R.R.
Marett ve N. Séderblom’un incelemelerinde iddia ettigim durumlarin
teyit edildigini gérdiim. Bu konuda ikisinin de, dinsel “Urperti’nin 6zel-
ligine ve diger biitiin ‘dogal’ duygulardan niteliksel farkina psikologla-
rin yapmast gerektigi kadar net bir seklide dikkat gekmedikleri dogru.
Fakat Marret tespit ettigimiz bu gercege bir kil pay1 uzaktadir. Bkz.
Marret’in Threshold of Religion (London 1909) ve N. Séderblom’un Das
Werden des Gottesglaubens (Leipzig, 1915) kitaplar1 ve ayrica benim ikin-
cisi tizerine yaptigimn Theokgische Literaturzeitung (Ocak 1915) daki eles-
rim.
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gelebilir.

Herhangi bir dogal bir melekeden siiphesiz farkl ve ben-
zersiz olan bu yeti, bu yeni agiga ¢ikan kapasite, ortaya ciktig:
en ham, en yabanil hallerde bile, sadece insan ruhunda bulu-
nan, tamamen yeni bir deneyim fonksiyonuna ve degerleme
standardina taniklik etmektedir.

‘Tremendum’ olarak ortaya koyulan unsurlar {izerine dii-
siinmeye devam etmeden 6nce, bu ‘numinous tirkiintii’ ya
da iirpertinin kendini gosterdigi ilk primitif durumlara biraz
daha egilelim. ‘Ilk Insanin Dini’ diye adlandirilan seyi gercek
anlamda karakterize eden bu duygu, ilkin ‘tekinsiz bir iirper-
ti’ olarak ortaya ¢ikar. Bu saf ve yabanil huzursuzlugun ve
sebep oldugu fantastik imgelerin yerini sonradan, numinous
duygunun son derece etkili, gizemli ve derin halleri ahyor.
En yiiksek seviyesine ulagtiginda bile 6nceden olmus olan o
primitif heyecanlanslarin patlak vermesi, en ilkel halleriyle
yasanmasi olasidir. Bunun bdyle oldugunun kanti, yiiksek
egitim almis insanlar1 bile ¢ceken, hayalet hikayelerindeki kor-
ku ve ‘titreme’dir. Bu 6zgiin, tekinsiz korkunun sebep oldugu
fiziksel reaksiyon da 6zgiindiir ve diger ‘dogal’ korku ya da
dehset hallerinde ortaya ¢ikmaz. ‘Tiiylerim iirperdi’, ’kanim
cekildi’ deriz. ‘Tiiylerin {irpermesi’ hissi siradan, dogal bir
korkunun belirtisi olabilir, fakat ‘kan ¢ekilmesinde’ dogal ol-
mayan, dogatistii bir sey vardir. Biraz daha giiclii bir gézlem
yetenegine sahip herhangi biri fark edecektir ki boylesi bir
“lirperti’ ile siradan korku arasindaki fark bir tiir seviye ya da
yogunluk farki degildir. Bu “iirperti’ 6yle giiclii olabilir ki in-
sanin iliklerine isleyebilir, tiiylerini diken diken edebilir, ba-
caklarin titretebilir. Ote yandan, bazen, hafif bir huzursuzluk
olarak da insanin ruhunu yoklayabilir. Dolayisiyla yogunluk-
la ilgisi yoktur ve hi¢bir duygunun yogunlagarak buna do-
niigsmesi s6z konusu degildir. Cok korkabilirim, 6diim patla-
yabilir, fakat iirpermeyebilirim.
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Psikoloji, genel olarak hisleri ve duygular: nitel farklilik-
larina gore incelemek ve siniflandirmak igin daha belirgin bir
caba gosterse, gercekleri belki daha net gorebiliriz. Fakat te-
mel duygularin kabaca haz verenler ve aci veren duygular
olarak ayrilmasi buna engeldir. Haz duygularinin yogunluk
derecesine gore ayristirildig1 dogru: ¢ok net ve belli farklilik-
lar gosterirler. Ruhun hazda, eglencede, estetik ¢ekimde, agk-
lanmada ya da vecd halinde olusu, zihinde belirli farkliliklar
yaratir. Bu haller kuskusuz birbirine benzer ve bu baglam-
da ortak bir siifta (haz) toplanabilir ve farkl kaynakl diger
fiziksel fonksiyonlardan boylece ayirt edilebilirler. Fakat alt
tiirleri farkli seviyelerde gruplamaktan uzak olan bu simf
belirteci, igerdigi bu ¢ok sayida ruh halinin kékenine inme
yolunda higbir sey yapamuyor.

En aginmus haliyle numinous duygu, siradan ‘tirperme’ den
cok farkl olsa da, en derin halinde bile tiirdesi ile ¢elismez.
Urpertene ibadet, zamanla tanrilara ibadete doniisse de bu
tanrilar, ibadet edenin duygularina etki eden, o {irpertici
‘goriinmezlere’e dair bir ‘numina’y1 icermeye devam eder.
Yani, ululuk ve yiicelik niteligine doniisen ya da bu suretle
sembolize edilen bir ‘esrarengiz’ ya da ‘korkung’ niteligi hala
vardir. Ne kadar yumusatilmis olsa da, bu unsur, Tanri'ya
ibadetin en derin seklinde bile yok olmus degildir. Onun yok
olmasi, ¢ok temel bir 6genin devreden ¢tkmasi demek olurdu.
O ‘“Urperti’, en ulvi sekliyle her seferinde ortaya ¢ikar ve ru-
hun her yerine niifuz eder. Hiristiyan ibadetinde, ‘Holy, holy,
holy’ kelimeleri ile zihni biitiiniiyle istila eder ve Terteegen'in
su ilahisinde cosar:

Tanri burada:

Sakin ol ey kalbim!

Hayranlikla egil oniinde.

‘Urperti’ burada delirticiligini kaybediyor, ama zihni saran
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tarifsiz 6zelligini koruyor. Mistik bir husuya doniisiiyor. Ve
beraberinde de, tiiyler iirperten bir nesnenin karsisindaymis
gibiyken duyulan higlik ve eziklik olarak tarif ettigimiz ‘yara-
tilmishk duygusunu’ agiga ¢ikariyor. Bu numinous sarsintiy,
numen nesnesine iliskilendirmek ikinci bahsettigimize ait bir
6zelligi aciga cikarir. Kutsal metinlerimizde 6nemli bir rol oy-
nayan bu 6zellik, hem yorumcular i¢in hem de teologlar i¢in,
glic ve kafa karistiric1 dogasi geregi bir¢ok zorluk dogurur.
Bu, Yeni Ahit'te ‘orgé’ diye sik¢a karsimiza ¢ikan Yehova'nin
Gazabr'dir ve gizemli bir ‘ira deorum’® igeren dinlerin bir-
¢ogunda benzer sekilde ortaya ¢ikar. Hint Tanr1 Panteonuna
baktigimizda, boyle bir ‘orgé” den ortaya ¢ikmus tanrilar gorii-
riiz. Hatta daha biiyiik olan Hindu rahmet ve af tanrilarinin,
merhametli hallerinin yan sira ‘gazap dolu’ halleri de vardir.
Fakat "Yehova'nin Gazabr' ile ilgili tuhaf 6zellikler siiregelen
bir arastirmaya konu olmustur. Her seyden 6nce, Eski Ahit'in
bir¢cok pasajindan bellidir ki bu ‘Gazap’ .ahlakla ilgili degil-
dir. Ortaya ¢ikis seklinde anlagilmasi giig bir sey varDIR. Cok
yaklasan1 carpmay1 bekleyen bir elektrik akimu gibi, ‘doganin
gizli giicii gibi'dir. ‘Olciilemez’ ve ‘buyrultusaldir’.

Tanr1y1 sadece rasyonel atiflarla hayal etmeye cahsan ki-
siler bu ‘Gazap’ta kapris ve tutkulu bir arzu goériirler. Fakat
boyle bir yaklasim Eski Ahit’teki din adamlari tarafindan ke-
sinlikle reddedilir. Ciinkii onlara gore kusurdan miinezzeh
Tanrr’nin Gazaby, ‘kutsal olus’ tan kaynakh dogal ve ayrilmaz
bir parcadir- ki kesinlikle haklilar.

Giinliik hayattan, insanoglunun tutkularla dolu yasamin-
dan alinmis siradan bir 6rnek yardimiyla anlagilan ve ifade
edilen bu orgé, ‘tremendum’un kendisidir. Siradan da olsa,
bu 6rnek, sagirticr bir sekilde uygun ve ¢arpicidir. O kadar
ki, degerini her zaman sakl tutacak ve eskiler i¢in oldugu ka-

dar bizim igin de dini duygudaki bir unsuru anlatmanin ka-

18 Tanrilarin gazabi
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¢inilmaz yolu olarak kalacaktir. Siiphe yok ki, Schleiermacher
ve Ritschl buna kars: ¢iksa da, Hiristiyanlikta da ‘“Tanri’min
Gazabr'n1 6gretecek bir seyler var.

Acqik bir sekilde tekrar belirtmeliyiz ki bunu kullanirken,
entelektiiel bir ’kavram’dan degil, onu 6rnekleyen bir alterna-
tiften bahsediyoruz. Buradaki ‘Gazap’ dini yasamda var olan
ozgiin bir duygusal anin ‘ideogram’idir.’® Bu ann iirkiitiicii
ve husu veren 6zelligi, ilahi doga hakkinda iyilik, giizellik,
sevgi, giiven, kisacasi, Tanr1’'nin, insanin diinyasina doniik
ozelliklerinden baska bir sey diisiinmeyen kisileri oldukga
rahatsiz edecektir.

‘Orgé’ kelimesi de bu sekilde ‘dogal’ gazap olarak diisiinii-
lityor. Fakat o tamamiyla doga 6tesi, dogaiistii, yani numino-
us bir 6zelliktir. Ahlake akil yiiriitmeden kaynakli unsurlar-
la doldurulup rasyonalize edilir: adil intikam ve giinahlarin
cezalandirilmas: olarak diisiiniiliir. Hemen belirtelim ki In-
cil'deki "Tanri’min Gazabr’ orijinal anlamla yiiklenen anlamin
bir sentezidir. ‘Tanr1’nin Gazabi'nda, akil {istii bir sey, somut
ve belirgin bir bigimde titresir, parildar ve hi¢bir ‘dogal’ kiz-
ginligin sebep olamayacagi ‘dehset’ hissini uyandirir.

Yehova'nin Gazabi ya da Ofkesi'nin yani sira bir de
‘Tanrr’nin Kiskan¢hgy’ vardir. “Yehova'nin kiskanghg: * ifade-
si ile igaret edilen ruh hali de, numinous bir ruh halidir ve
‘tremendum’un ozellikleri bu hal sirasinda onu yagayan in-
sana geger.

2 'HasMET UNSURU (MAJESTAS")

Buraya kadar, ‘mysterium tremendum’ unsurunda has-
met kelimesinin isaret ettigi 6zelligi agiga ¢ikarmaya gabala-
dik. Vardigimiz sonucu kisaca soyle dzetleyebiliriz: bu 6zellik
net bir kavramdan ziyade bir ‘ideogram’dir, yani ‘mutlak ifa-
de edilemezlik’.

19 Kavramyazi, bir kavram ya da nesneyi temsil eden yazili sembol.
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Urperticilik unsuruna eklenmesi gereken ‘kuvvet’, ‘gii¢’
‘mutlak y6netim’ baglaminda bir unsur daha vardir. Bunu
temsil etmek iizere ‘majestas’- hasmet- terimini kullanacagiz-
dil hassasiyeti tasiyan biri hemen bu kelimede soluk da olsa
hala var olan numinous’u hissedecektir. O halde ‘tremendum’
u ‘tremenda majestas’ ya da “iirperten hagsmet’ seklinde ifa-
de etmek daha uygun olacaktir. Hasmet ifadesinde ikincil
unsur canli bir sekilde varhgim stirdiiriiyor fakat mutlak
ifade edilemezlik unsuru soluk ve geri planda duruyor, tip-
k1 Mistisizm’de oldugu gibi. Uzerinde durmus oldugumuz
yaratilmislik bilinci, hagmet ifadesinin 6zellikle bu unsuruyla,
yani mutlak yonetim unsuruyla baglantili olarak, onun bir
tiir golgesi ya da goreceli yansimasi seklinde sahneye ¢ikiyor.
Burada, insanin kendisinin iistiinde bir nesnenin mutlak y6-
netimi kargisinda algalma, bir avug toz olma, hi¢ olma hissi
vardir. Ve bu his, dini tevazuniin® numinous kaynagin teskil
eder.

Burada tekrar Schleiermacher’in ‘itaat duygusu’ dedigi
‘yaratilmiglik duygusuna’ dénelim. ‘itaat duygusu’ taniminin
hatali oldugunu diisiinmemizin ilk sebebi, ikincil bir etkiyi
temel baslangi¢ noktas: olarak almasiydi. Dini bir nesneye
dair algiy1, bunun biling {izerine diisen golgesinden ¢ikarim
yaparak anlatmaya g¢alistyor. $imdi bu hatali tanim iizerine
ikinci bir elestiri getiriyoruz. Schleiermacher ‘itaat bilinci’ ifa-
desiyle (bir sebep sonucunda) kosullanma bilincini kastediyor
ve c¢alismasinin Yaratilis ve Korunma béliimlerinde, bunun
icerimlerini de bir mantiga oturtuyor.

llahlik tarafinda, ‘itaat’e esleniklik bu baglamda ‘neden-
sellige’ doniisiiyor, yani her seyin sebebi ve her seyin kosulu
olan bir Tanr1 karakterine. Fakat ibadet halinde yagsadigimiz o
ilk duyguda boyle bir yansima yoktur. Tam tersine, bu, Tanr1

fikrinin rasyonel yoniine aittir. Rasyonel yoniin icerimleri, net

20 Bkz R.R. Marret, The Treshold of Religion, “The Birth of Humility’
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kavramsal tespitlere olanak saglar ve oldukga farkl bir kay-
naktan gelir. Schleiermacher’in ‘itaat duygusu’ ve Ibrahimin
sozlerinde ifade bulan duygu arasindaki fark yaratilanlik bi-
linci ile yaratilmighik bilinci arasindaki farka benzetilebilir. Bir
tarafta, ilahi yaratimin eseri olan yaratilan, diger tarafta yara-
tan karsisinda duyulan acziyet ve higlik, ‘hasmet’ karsisinda
bir avug toz olus. {lkinde halk edilme gergegi var, ikincisinde
ise mahlikun konumu. Kuramsal diisiince bu ikinci biling
haline ve ‘hagmetli’ olanin analizine dalar dalmaz, yaratilis
ve korunmadan oldukga farkh bir diisiinsel dizgeyle kars:
karsiya birakiyor bizi. Ilk etapta hissedilen sey, tek gercegin,
varligin ve onun tamamlayicisi olan agkm’mn hi¢ oldugudur.
Bunlar Mistisizmin igerik anlaminda farklilagan biitiin form-
larinin ortak karakteristik diisiincesidir. Clinkii Mistisizmin
bagat ve yaygin dzelliklerinden biri bu kendini degersiz hissetme
(ibrahim’in haline olduk¢a paralel), ‘ben’i gegici ve bos sayma
halidir. Kendilik sanrisini reddetme yoluyla tamlanma talebi-
ne doniisen bir degersiz hissetme ve bu yolla yoklagma hali.
Mistisizm, 6te yandan, agkin nesnesini, ‘biitiinliigiiyle yiice
ve mutlak’ olarak degerleme yoluna gider. Oyle ki, liimlii
benlik, onun karsisinda, higlikteyken bile ‘Ben bir hi¢gim, Sen
her seysin’ diyebilme bilincini tagir.

Burada yaratic1 Tanr1 ve yaratilmig ben arasinda nedensel
bir iliski yoktur. Kuramsal diisiincenin bagladig1 nokta, bir
‘mutlak itaat hali’ degil. Ciinkii bu, benin gercek oldugunu
iddia etmek olur. Baslangi¢ noktasi, benin disinda bir yiice
mutlak gii¢ oldugu bilincidir ve amacina ulasmak igin ge-
nelde dogal bilimlerden 6diing alinan ontolojik kavramlara
bagvurdugunda, aslinda ‘giiciin biitiinliigii’ olarak algilanan
‘hagmet’, ‘varligin biitiinliigiine’ doniisiir.

Yine Mistisizme donecek olursak, bir seyin yaratihs: iize-
rine yapilan hicbir arastirma, gercegi tam olarak veremez ve
bu sebeple Mistisizmin tarihsel gelisimi bizim i¢in konu dis1-
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dir. Ne var ki, dindeki sezgisel ya da akil 6tesi unsurlara en
biiyiik vurgu da Mistisizmdedir. Ve ancak bu 6zelligiyle ka-
bul edilebilirdir. Sezgisel olanin farkli asamalar1 ve faktorle-
rine yapilan vurgu Mistisizm tiiriine gore degisiklik gosterir.
Fakat bizim analiz ettifimiz sey Mistisizmin her yerdeki her
biciminde var olan bir 6zelliktir. Durmaksizin vurgulanan bu
sey ‘yaratilmighk duygusu’, ‘yaratilmishk bilincidir’. Yapti-
gimiz karsilagtirmay: tekrarlamamiz gerekirse, yaratilmighk
bilinci ‘yaratilma hissi’ degil ‘yaratilmiglik hissi’ anlamina ge-
len bir ifadedir, yani, biitiin yaratilmiglarin {izerinde olanin
karsisinda her yaratilmigin azhig: bilinci.

Her Mistisizm tiiriiniin ortak 6zelligi, ben’in, farkh sevi-
yelerde ve tamlikta, askin Gergeklik ile Ozdeglegtirilmesidir.
Bu 6zdeslestirmenin, dini deneyimin ‘ugraklarinda cosan,
kendine 6zgii ayrica ele alinmasi gereken bir kaynag: vardir
ki burada konumuz bu degildir. Tek bagina ‘Ozdeslestirme’
Mistisizm igin yeterli degildir; giicii ve gercekligi mutlak,
tamamen sezgisel Bir sey ile Ozdeslestirme olmalidir. Ve bu
dini biling unsuru ile en ¢ok mistiklerde karsilasiyoruz.

Réeejac, Essai sur les fondements de la connaissance mystique
(Paris, 1897) adli calismasinda géyle diyor:

“Le mysticisme commence par la crainte, par le sentiment
d’une domination universelle, invincible, et devient plus tard
un désir d'union avec ce qui domine ainsi.”(s. 97)%

W. James, bugiiniin dini deneyimlerine dair bariz érnekle-
re deginmistir (s.66):

“Gecenin kusursuz sessizligi daha derin bir sessizlikle
iirperdi. Karanlik daha hissedilir bir hal ald: ¢iinkii goriin-

21 Mistisisizm kaygiyla, evrenselin, karst konulamaz olanin baskisinin
hissedilmesiyle baslar ve daha sonra kendisine hiikmeden bir birlesme
arzusuna donisur.
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miiyordu. O'nun orada olduguna, kendimin orada olduguna
inandigimdan daha ¢ok inaniyordum. Aslinda, o mu ben mi
desem, o benden daha gergekti.”

Bu 6rmek, Mistisizm ile ‘6zdeslesme duygusu’ arasindaki
baga iliskin 6zellikle yol gostericidir. Ciinkii burada anlatilan
deneyim bir 6zdeglesmeye gegistir.2?

3 ‘KUDRET’ YADA ‘AziM’ UNSURU

‘Tremendum’ ve ‘majestas’- {irperticilik ve hagmet-in ya-
ninda tigiincii bir unsur daha vardir ve buna numinous nes-
nenin zorunlulugu ya da kudreti demeyi uygun buluyorum.
‘Gazap’ unsuru bunu ¢ok iyi iletiyor aslinda. Kudret, her
yerde, hayatiyet, tutku, 6fke, irade, baski, hareket?, heyecan,
etkinlik, ivme gibi sembolik ifadelere biiriiniiyor.

Bu ozellikler tipiktir. ilkel ve tekinsiz diizeyden, ‘canlt’
Tanri fikrine kadar uzar. Burada, 6zellikle iistiinde durdugu-
muz, rasyonel kuramin yarattigi tanimlanabilir bir ‘diisiinsel’
Tanriya muhalefet faktorii yine devreye girecektir. Filozoflar,
kudret ve numen ifadelerini her firsatta, katiksiz antropo-
morfizm diye kinamiglardir. Haklilar, ¢linkii kinadiklar kisi-
ler, insanin gayretkes ve duygusal yasamindan uyarladiklar
terimlerin sadece analojik oldugunu géremiyorlar.

Ama yanildiklar: sey su ki, bu terimler ilahi doganin haki-
ki yoniinii, yani sezgisel yoniinii yansitmaktadir. Bu y6niin,
dini rasyonellegtirilmekten korudugunu artik kabul etmek
gerekir.

Her nerede birileri ‘canli’ Tanr ve istenggilik i¢in cekisi-
yorsa, emin olun orada rasyonalistlerle ve rasyonalizmle
carpisan sezgiciler vardir. Luther’in Erasmus ile kavgas1 da

22 Ayrica bkz. s. 70: “Bu yasadiklarim sirasinda, kendi kimligimin bir
siireligine kayboldugu hissine kapildim.”

23 Lactantus ‘Mobil Tanrr’



KuTsAL'A DAIR - RUDOLF OTTO 55

buydu. Luther’in De Servo Arbitro adl1 ¢alismasindaki ‘om-
nipotentia Dei’, mutlak yiicelik baglaminda ‘hagsmet’in, bu
esirgemeyen ‘kudret’ ile birlesimidir. Bu, azimli, etkin, cetin
ve canli bir kudrettir. Bu ‘kudret’ unsuru Mistisizmde de ¢ok
canli ve cogkulu bir faktdrdiir. En azindan ‘istenggi’ sevgi Mis-
tisizmi i¢in bu bdyledir. Mistigin yakicihigina dayanamadigy,
kendisini yok edeceginden korktugu askin ‘6ldiiren atesinde’
bunu acik bir bicimde goriiriiz. Bu azim ve itkide mistigin
agki ‘orgé’ yi, Tanrinin yakan ve tiiketen gazabini ¢agristirir.
Bu aynu ‘kudret’tir, sadece yonii degismistir. Bir mistik der ki:
‘Ask sonmiis gazaptan bagka bir sey degildir.

‘Kudret’ unsuru, Fichte’'nin Mutlak iizerine diisiincele-
rinde, gérkemli, yilmak bilmeyen ve etkin nitelemeleriyle ve
Schopenhauer'in tekinsiz ‘Irade’siyle tekrar kargimiza giki-
yor. Fakat ikisi de, Mit’te de var olan bir hataya diigmiisler-
dir. Sembolik duygu ifadelerini ehven kavramlarla karistirip,
kelimeye dokiilemeyenin ‘ideogrami1’ olarak kullanilmasi ge-
reken ‘dogal’ atiflari, sezgisel alana, gercek nitelikler olarak
aktarmuslardir.

Sonradan gorecegimiz iizere Goethe, ayn1 kudret unsu-
runu, ‘tekinsiz’ diye adlandirdig: garip tariflerinde oldukga
0zgiin bir sekilde vurgulamstir.
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5

‘MYSTERIUM'UN ANALizi

Ein begriffener Gott ist kein Gott.
‘Kavranabilen bir Tanr1, Tanr1 degildir.’
(TERSTEEGEN)

Numinous bilincin y6neltildigi nesneye ‘mysterium tre-
mendum’ adin verdik ve ardindan t6zel ‘mysterium’ diisii-
niisiinden daha kolay analiz edilebildigi ve benzetimle an-
lagilabilir oldugu igin, 6nce ‘tremendum’ sifatinin anlamina
dokunmaya calistik.

Simdi elimizden geldigince ‘mysterium’un ilettigi anlam
yakalamaya calisalim.

4. BUTUNUYLE OTEKY’

‘Tremendum’un kendi basina 'mysterium’u acikladigi
diigiiniilebilir. Fakat 6yle degil. Analitik olmamakla birlikte
yapay bir atiftir bu. Yani, ‘mysterium’un esasina dair bir ta-
nimda bulunmuyor.

Bilingte, birine kargilik gelen reaksiyonlar, spontane bir ge-
kilde digerine karsilik gelenlere yonelir. Kelime kullaniminda
hassas olan herkesin fark edeceg;i iizere, ‘sir’ fikri (mysterium)
yapay sifat1’dehget’ (tremendum) ile 6yle yakindan iligkilidir
ki ilki telaffuz edildiginde ikincisi otomatikman yankilanir ve
bize “iirperti veren bir sir’ olarak ulagir. Ama birinden dige-
rine gecis her zaman o kadar da kolay degildir. ‘Urpertici’
ve ‘gizemli'de ima edilen anlamin unsurlar1 kendi baslarina
net bir farklilik gosterir. Gizemli olus, dini bilingte dyle bas-
kin olabilir, 6yle canli bir sekilde 6ne ¢ikabilir ki, iirperticilige
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kiyasla neredeyse yok olur. Bu hale 6rnekler, baz1 Mistisizm
bicimlerinde bulunabilir. Diger yandan, bazen tam tersi olur
ve ‘tremendum’, ‘mysterium’ olmaksizin zihni iggal eder.

O halde ‘mysterium’ da kendi adina 6zel inceleme gerekti-
riyor. Ona has zihinsel tepkime icin bir ifadeye ihtiyacimiz var.
Burada da sadece bir kelime bu gorevi yerine getirebilir gibi
goriniiyor: sersemlik.

Sersemleme, {irpermeden kesinlikle farkl bir seydir. Kor
bir meraka, afallatan bir saskinliga, mutlak hayrete isaret eder.
Ik akla gelen anlamuyla ‘mysterium’ gizem, esrar, yabanct
olan, anlagilamayan ve agiklanamayan demektir. Bir yere ka-
dar, ‘mysterium’un kendisi de bir ideogramdir. Dogal kay-
nagina benzetimle olusmus bir kavrayistir. Bizim aradigimiz
gercek anlami ornekliyor, fakat tamamiyla iletmiyor. Dini
agidan carpic bir tanim getirelim: ‘gizemli’ olan ‘biitiiniiyle
6tekidir’(anyad, alienum); olaganin, anlagilir ve tanidik olanin
Otesinde, ‘uyanuk’ olanin sinirlan disina diisen ve onun tam
tersi olan, zihni kor merak ve sagkinlikla dolduran seydir.

ik insanin dininin, en temel ve diisiik seviyelerinde, nu-
minous alginin, duygularin gelismemis kimildanigi oldugu
seviyelerde bile vardir. Bu asamanin 6zelligi, Animizm teori-
sinin bizi inandirmak istedigi gibi, insanlarin ‘ruhlar’, ‘cinler’,
‘periler’ gibi merak uyandiran gériinmez varliklarla ugragiyor
olmasi degildir.

Ruhlarin ve benzer kavramlarin temsillerinin her biri aslin-
da eski bir deneyimi ‘rasyonellestirmenin’ ilkel modlar1 ve o
deneyimin alt unsurlaridir. Ortayakoydugu gizemi su veyabu
seklide ¢6zme girisimidir ve bu girisimler deneyimi zay:flatir,
soluklagtirir. Onlar dinin degil, dinin rasyonellestirilmesinin
kaynagidir. Cogunlukla, 6yle biiyiik bir teorik yap: ve akla
yatan yorumlarla sonuglanir ki ‘sir’ kapsam dig1 kalir?* Hem

24 Spiritializmde kamtlandig: gibi, idrak edilen ve anlagilan bir ruh
artik irkiltmez. Fakat bu arada din psikolojisinin ilgi alanindan da gikar.
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sistemlestirilmis hayali "Mit’, hem de iyi ¢alisilmig entelektii-
el Skolastik diisiince, dini tecriibenin nihayetinde toptan eli-
mine edilecek sekilde inceltildigi ve seyreltildigi metotlardur.
Zorunlu unsur, dini gelisimin en alt seviyesinde bile, ‘ruh’
temsillerinden bagka bir yerde aranmalidir. O 6zellik, tekrar
belirtelim, belli bir biling ‘ugraginda’, yani, ‘biitiiniiyle teki’
olan bir seyin karsisinda kendinden ge¢me halinde sakhdir.
Bu 6tekine ister'ruly’, ister ‘seytan’,ister ‘ilah’ adini verin, ya
da isterseniz isimlendirmeyin. Bu baglamda, bu ’6teki’nin
tahayyiiliinii yorumlamak ve korumak icin, insanlarin kendi
imgelemlerine isim vermeleri ya da efsaneler diinyasindan
aldiklar1 imgeleri uyarlamalar1 arasinda da bir fark yoktur.
Bunlar, tekinsiz korkunun herhangi bir kimildanisindan ayr1
hayal iiriinleridir.

lleride tekrar deginecegimiz yasalara gore, bu ‘biitiiniiyle
oteki’ bilinci ya da hissi, kendini, ‘dogal’ diizlemde zaten kafa
karigtirici, hayret verici nesnelerle ilintilendirir, ya da bazen
onlar araciligiyla dolayl olarak ortaya ¢ikar. Bu nesneler ola-
gandis1 bir goriingii, hayrete diisiiren bir olgu, cansiz dogaya,
hayvanlar dlemine ya da insanliga ait bir seyler olma &zelli-
gi gosterebilir. Fakat burada bir kez daha, 6zellik agisindan
farkli olan seyler arasindaki iliski durumunu irdeliyoruz, -bi-
lincin ‘numinous’ ve “dogal’ ugraklari- onlardan birinin, ‘do-
gal’ olanin, digerine doniismesinin agsamali ilerleyisini degil.
Daha 6nce degindigimiz ‘dogal korku’ ve ‘tekinsiz tirperti’ de
oldugu gibi, bu ikisi arasinda da konu seviye fark: degildir.
Tamamlayici ‘mysterium’ ifadesi ancak ikinci sdyledigimizle
uyumludur. Sifat hali olan ‘gizemli’ kelimesinde belki daha
iyi hissedilebilir. Dogrusu hi¢ kimse, tahayyiiliiniin disinda
bir saat mekanizmasi ya da anlayamadig bir bilim hakkinda
konugmaz: ‘Bu benim i¢in bir muamma’ der.

Gizemli olanin, anlayisimizin disinda olusuna, mutlak ve
degismez oteligine kars1 gikilabilir. {lk basta anlagilamayan
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ama prensipte kavranabilen seye ‘gizem’ degil ‘bilinmez’
demek daha dogrudur diyebiliriz. Fakat bu, hicbir sekilde,
meselenin dogru bir izah1 olmaz. Gergekten ‘gizemli’ bir nes-
ne, sadece bilgimizin degismez sinirliligy yiiziinden degil, o
nesnede ‘biitiiniiyle 6teki’ bir sey oldugu i¢in kavrayisimizin
ve anlayisimizin Gtesindedir. Tiirii ve niteligi bizimkiyle &l-
ciilemez. Ve bu sebepledir ki onun karsisinda donduran ve
iirperten bir hayretle irkiliriz.?®

Bunu anlamak i¢in belki, indirgenmis bir yan {iriin, ‘numi-
nous iirperti’ ya da husunun bir parodisi olan hayalet korku-
sunu akla getirebiliriz. Bu deneyimi analiz etmeye ¢alisalim.
Hayaletin uyandirdig “iirperti’deki belli his unsurunu, daha
once iirpertici korku diye tanimlamisgtik.

“Icime yayilan ve kalbimi acitmadan tiim giiciiyle saran bu sey
nedir? Hem iirperiyorum hem coguyorum. Urperiyorum, ciinkii
ona benzemiyorum. Cosuyorum, ¢iinkii ona benziyorum.

Bu iirperti, hayalet hikayelerindeki ¢ekime kesinlikle bir
katki sagliyor. Oyle ki, ondan kurtuldugumuz an ki rahatla-
ma, zihni hos bir hale sokar. Bu hazz1 veren hayaletin ken-

" disi degil, ondan kurtulmus olmamizdir. Fakat bu, hayalet
hikayelerinin aldatici ¢ekimini agiklamak igin yetersizdir.
Hayaletin asil ¢ekimi, hayal giiciinii bastan ¢ikardig, giiclii
bir ilgi ve merak uyandirdigy, sira dis1 evrededir. Tahayyiilii
biiyiileyen, bu tekinsiz seyin kendisidir. Sirf ‘uzun ve beyaz
bir sey’ oldugu icin, ya da, hayaletlerle ilgili iiretilen olumlu
ve kavramsal atiflardan dolay1 degil, ‘aslinda var olmayan bir
sey’ oldugu icindir. Gergeklik semamizda bir yeri olmayan,
kesinlikle farkl bir gerceklige ait, ‘biitiiniiyle 6teki’ olan fakat
ayni zamanda da zihinde engel olunamaz bir ilgi uyandiran
bir sey.

Nihayetinde, 6zgiin bir seyin taklidi olan hayalet kor-

25 Confessions, ii. 9.1 de, Augustine bu taglagtiran, hissizlestiren ‘buti-
niyle 6teki’ unsurunu ve numenin rasyonel vechesine karsithgin gar-
pict bir sekilde ortaya koyar: ‘ayrimlama’ ve ‘benzetme’.
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kusunda somut bir sekilde gegerli olan, hayalet korkusu-
nun kaynagini olusturan ‘tekinsiz’ deneyimin kendisi igin
daha gegerlidir. Ayrica, bu ana gelisim hattinda, numinous
bilingteki ‘biitiiniiyle oteki’ hissi, berraklasirken, daha ileri
tezahiirleri ortaya ¢ikiyor. Bu durum, numinous nesneyi sa-
dece mutat ve bilindik olan her seyin (nihayetinde de biitiin
doganin) kargisina koyup onu dogaiistiine déniigtiirmiiyor,
ayni zamanda biitiin diinyanin karsisina koyuyor. Boylelikle
onu diinya diizeninin iistiinde olan, ‘tabiat 6tesi’ bir seviyeye
yiikseltiyor.

Din olgusunun biitiiniine ickin olan sezgisel unsurlarin
‘Oteye’ en giiglii ve agir1 vurgusu yine Mistisizmdedir. Misti-
sizm, numinous nesneyi (numen) ‘biitiiniiyle 6teki’ olarak, si-
radan deneyimle sinir tanimaksizin ve durmaksizin kiyaslar.

Bu diinyaya ait olan her seyle kiyaslamakla yetinmeyip,
son noktada onu Varligin kendisiyle ve her sey ‘olan’ ile ki-
yaslaylp ardindan da ona ‘hicbir sey olmayan’ adini verir.
‘Higbir sey’ ile kastedilen, sadece higbir sey isnat edilemez
olan degil, diisiiniilen ve diisliniilebilen her seyden farkli
ve mutlak ve dogast itibariyle ayr1 olan seydir. Ote yandan,
bu olumsuzlama ve kiyaslamay1 (mysteriumu anlamak igin
kavramsal diisiinceye olanak saglayan tek yol) paradoks se-
viyesinde abartirken, Mistisizm, ayni1 zamanda, ‘biitiiniiyle
oteki'nin pozitif niteligini, taskin duygulaniminda canli bir
faktor olarak sakl tutar.

Bizim mistiklerimizin tuhaf ‘higligi’ ile ilgili dogru olan
sey, Budist mistiklerin ‘siinyam’ ve ‘siinyata’si, yani, ‘bos-
lugu’ ve ‘hiikiimsiizliigii’ i¢in de egit derecede gecerlidir.
Bu ‘hiikiimsiiz’e ve ‘hiikiimsiizlesme’ye duyulan istek, bati
mistiklerinin ‘hi¢’ ve ‘hi¢lesme’ye duydugu istekten daha
az degildir. Ezoterik dile Mistisizmin ideogramlarina ya-
kinlik duymayan biri igin bu istek delilik gibi goriiniiyor ol-
mal1. Bunlar1 doguracak rahim yoktur onda. Bdyle biri i¢in,
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Budizm, marazi bir tiir kétiimserliktir. Oysa aslinda, batili
mistigin ‘higligi’ ve dogulunun ‘hiikiimsiizliigii’, ‘biitiiniiyle
6teki’nin numinous bir ideogramdir.

‘Dogaiistil’ ve ‘agkin’ terimleri (tabiat tesi: iiberweltlich)
olumlu atiflar gibi duruyorlar ve gizemli olana uygulandik-
larinda, ‘mysterium‘u aslinda olumsuz olan anlamindan ¢i-
karip olumlamaya doniistiiriiyor. Kuramsal diisiince tarafin-
da, bu goriiniimden fazlas: degil. Neticede, s6z konusu bu
iki terim ‘doga’, ‘diinya’ ya da kozmosa atfedilen olumsuz
ve ayricalikli 6zelliklerdir. Fakat hissi baglamda durum tam
tersidir. Bu dzellikler son derece olumludur fakat kavramla-
ra dokiiliip agik edilemezler. Bu olumlu hissi baglam yoluy-
la ‘agkin’ ve “dogaiistii’ kavramlari, benzersiz bir ‘biitiiniiyle
oteki’ gercekligin ve niteligin ani tasarimlar: haline geliyor.
Ozel karakterini net bir kavrama dékemedigimiz, sadece his-
sedebildi§imiz bir seye doniisiiyor.
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6

BUYULEME UNSURU

Numinous deneyimin, ‘gizemli’ de bi¢im alan nitel igeri-
gi, bir yoniiyle, korkutan ‘“lirperti’ ve ‘hagsmet” unsurudur ve
bu unsuru detayl olarak inceledik. Fakat agiktir ki bu dene-
yimin, kendini gekici ve biiyiileyici olarak sundugu bagka bir
vechesi daha vardir.

Bu iki nitelik, korkutan ve biiyiileyen, tuhaf bir zitlarin
birligi uyumuyla birlesiyor. Numinous alginin, din olgusu-
nun gelisiminin, ‘tekinsiz korku’ seviyesinden bu yana her
asamasina taniklik eden bu ikili 6zellii, din tarihindeki en
garip ve en kayda deger fenomendir. Tekinsiz ilahi nesne,
zihinde korku ve dehset nesnesi olarak belirebilir, fakat bu
nesne ayni zamanda giiglii bir etkiyle bastan ¢ikaran bir nes-
nedir. Karsisinda kahirla ve iirpertiyle titreyen insan bir yan-
dan da ona dénmeyi, hatta bir seklide onu kendine katmay1
arzular. O kisi icin ‘gizem’ sadece merak edilen bir sey degil-
dir. Onu transa gegiren, saskina dondiigii, dehsete diistiigii
yerde onu esir alan, mest eden, kendinden gegiren ve sarhos-
luk derecesinde yiikselten bir seydir: numendeki Dionizyak
unsurudur bu.

Sezgisel ‘biiyiileme’ unsurunun rasyonel tarafindaki pa-
ralel ya da ‘taslak’ kavramlar ve fikirler, Sevgi, Rahmet, Mer-
hamet ve Huzur’dur. Bunlarin hepsi normal fiziksel yasamin
‘dogal’ unsurlaridir. Fakat burada mutlak ve tamdirlar. Kut-
sanma i¢in 6nemli olmalarina ragmen, higbir sekilde tam ola-

_rak o degildir. Tam tersi olan gazap icin de bu bdyledir. Iki
durum da rasyonel olmayan unsurlar igerir. Kutsanma, salt
olarak dogal huzur, tevekkiil ya da agklasmadan ¢ok daha 6te



64_ KuTsaL'A DAIR - RUDOLF OTTO

bir seydir. Bununla birlikte, biiyiitiilebilir ve gogaltilabilirler.
Tipki ‘Gazabin’, rasyonel ve etik baglamda ilahin sirrinda ki-
litli olan iirpertici unsurunu karsilamamas: gibi, ‘Merhamet’
de, sirli ve kutsal tanrisal konumun tecriibesinde gizli olan
kusursuzluk ve mest olma unsurlarinin igini doldurmuyor.
‘Liituf’ terimi buna en uygun tasarim olabilir, fakat bu an-
cak, mistiklerin dilinde oldugu gibi, sadece ‘liitufkar niyet’in
degil, ‘daha fazla bir sey’in kastedildigi baglamda kullanildi-
ginda miimkiindyir.

Bu ‘daha fazla bir sey’in, ilk asamalar: dinler tarihinin en
baglarinda vardir. Gelisiminin ilk basamaginda, din algisinin,
onun kutuplarindan biri ile yani numenin {irkiitiicii vechesi
ile baglamis olmas1 miimkiin hatta muhtemeldir ve bu neden-
le ilk gekli tekinsiz korkudur. Fakat bu kendinden &tede bir
seye isaret etmese, bilinci yavas¢a kusatan bir anlik biitiinliik
deneyiminden bagka bir sey olsa, numene teslimiyet hissine
gecis miimkiin olmazdi.

Sadece bu ‘korku’dan dolay1 ortaya ¢ikan ibadet sekli, ke-
faret ve tovbe bigciminde, numenin ‘gazabini’ yatistirma ve
bertaraf etme ¢abasi olurdu. Bu ibadet bi¢gimi, ‘numinous’un,
arayisin, arzunun ve dzlemin nesnesi olusunu, yardim tale-
biyle degil, sadece onun hatirina insanin ona yoneligini asla
acgiklayamaz. Sadece ‘rasyonel’ dini ibadetlerde degil, insa-
noglunun numeni kendine katma arzusunda oldugu, garip
‘kutsal’ ritiieller ve komiinal adetlerde de bunun nasil oldu-
gunu agiklayamaz.

Dini tecriibe kendini, dinler tarihinde ¢ok 6nemli yer tu-
tan Tovbe, Niyaz, Adak, Siikiir gibi normal ve kolay anlasila-
bilir bicimlerde disa vurabilir. Fakat bunlarin yaninda, daha
fazla dikkat ¢eken, salt dinin yani sira, Mistisizmin kdkenleri-
ni fark edebilecegimizin iddia edildigi bir dizi garip isleyisler
vardir. kel insanin ‘gizemli’ olan1 kavramaya galistig1, onun-
la dolmak istedigi, hatta kendini onunla 6zdeslestirmek iste-
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digi bu ilging tutum ve biiyiileyici dolayim bicimlerine dikkat
¢ekmek istiyorum. Bu tutum modlar: iki sinifta toplanabilir.
[lki, sadakatle papazliga adanma, yemin, adak, cin ¢ikarma
gibi gesitli islemler araciligiyla kendiligin numenle ‘sihirli’
Ozdeglesmesi, ikincisi, vecd ve cezbeyle numenle samanistik
biitiinlesme, ona niifuz etme, onunla dolma yordamlaridir.
Bunlarin hepsinin kaynaga biiyiidiir. Biiyiiniin baglangictaki
amact, numenin olaganiistii kudretini insanin dogal ihtiyag-
larina tahsis etmekti. Fakat dyle kalmayip, numenle karsilik-
I1 niifuz etme arzusu sonralari ihtiyacin kendisini oluyor ve
amac1 kendisine doniisiiyor. O amaca erebilmek igin, ¢ileci-
ligin en tagkin, en egreti yontemleri uygulamaya koyuluyor.
Tek kelimeyle ‘vita religiosa’ baghiyor. Numinous niifuzun
bu tuhaf ve esrarengiz hallerinde kalmak, biiyii yoluyla he-
deflenen diinyevi faydalardan tamamen farkli, kendi igin-
de bir fayda, hatta kurtulus yolu haline gelir. Burada yine,
tecriibenin tekamdil ettigi ve saflastigl, nihayetinde en safi
‘O’nda olma’ halinde ve en asil Mistisizmde tamligina ulag-
tig1 gelisim siireci faaliyete gecer. Bu haller kendi aralarinda
cok cesitlilik gésterse‘de, sahip olduklari ortak unsur, zorun-
lu, olumlu ve 6zel niteligiyle, insana benzersiz bir mutluluk
veren ‘mysterium’ dur. Gergek dogasi ne diisiincede ne de
dilde zuhur edebilir. Dogrudan tecriibe yoluyla bilinebilirdir.

Herhangi bir ‘Kurtulus doktrini’ ile olumlu olarak ifade
edilen biitiin liituflar1 kucaklayan bir saadettir bu. Tiim li-
tuflar1 harekete gegirir ama higbiri onun yerini tutamaz. Her
seyi kusatan, niifuz eden atesiyle tiim o liituflari, aklin alabil-
diginden ve onaylayabildiginden daha fazlasi haline getirir.
Anlayisin 6tesine gegen siikiineti, dili islevsiz birakir. Sadece
mecaz ve benzetim yoluyla esasina dair bir fikre sahip olabi-
liriz fakat edindigimiz bu fikir yetersiz ve karmasik olacaktir.

‘Ne goz gordii, ne kulak isitti, ne bir insan kalbi tatt,
Tanr1'nin onu sevenler i¢in hazirlamig olduklarini.” Bu keli-
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melerin yiice melodisini ve barindirdiklar1 ‘Dionizyak’ gecis
ve cosku unsurunu hissetmeyen var mi? Bilincin, biitiiniiyle
tamliga ermis halini kelimelere doktiigii bu gibi ciimlelerde,
‘biitiin imgeler geri gekilir’, zihin tamamiyla olumsuz ifadeler
bulma arayisina girer. Bu tiir kelimeleri duydugumuzda ya
da okudugumuzda, olumsuz (ifade edilemez olan) karakter-
lerini fark etmiyoruz. Biitiin bu olumsuzlamalarin bizi mest
etmesine hatta sarhos etmesine izin verebiliriz. Insanin igine
isleyen ilahilerde bile olumlu hi¢bir yan yoktur. Biitiin bunlar
bize, bu tecriibenin olumlu igeriginin, aleni kavramsal ifade-
den bagimsiz olusunu, hissin sadece kendisi araciligiyla nasil
kavranabildigini, kapsamlica anlagilabildigini ve kabul edil-
digini gosteriyor.

Beraberlerinde getirdikleri biitiin ihtisam ve mutluluga
karsi, sadece sevgi ve tevekkiil, bize, tiim kalbimizle hissetti-
gimiz ilahilerde, St. Bernard'in Rhyme"1 gibi 6zlem dolu ila-
hilerde yasayan o esrime anin1 agitklamiyor. Bu ilahide dizeler
adeta dans ediyor:

Urbs Sion unica, mansio mystica, condita caelo,
Nunc tibi gaudeo, nunc tibi lugeo, tristor, anhelo,
Te, quia corpore non queo, pectore saepe penetro;
Sed caro terrea, terraque carnea, mox cado retro.
Nemo retexere, nemoque promere sustinet ore,
Quo tua moenia, quo capitolia plena nitore.

Id queo dieere, quo modo tangere pollice coelum,
Ut mare currere, sicut in aere tigere telum.
Opprimit omne cor ille tuus decor, O Sion, O Pax.
Urbs sine tempore, nulla potest fore laus tibi mendax.
O nova mansio, te pia concio, gens pia munit,
Provehit, excitat, auget, identitat, efficit, unit.2s

26 Ah goklerdeki Kudiis, tek ve yalniz sehir, cennette sakli mistik ko-
nak, artik aliyorum senin tadini, figanim, matemim, 6zlemim sanadir;
kalbimin derinlerinde yastyorum seni, bedenen yasayamadigimdan,



KuTsaLA DAIR - RUDOLF OTTO _67

‘Biiyiilenenin’ hissettigi o ‘daha fazlast’, biiyiileme un-
suru iste buradadir. Burada, biitiin kurtulus dinlerinde
Tanr1’min liitfuna yoneltilen miikerrer yogun évgiiler kadar
yasarlig1 vardir. Bu ilahideki biiyii unsuru, bu dinlerde, ta-
savvur ya daimgeyle agiga vurulan, nispeten yavan ve genel-
de ¢ocuksu manaya carpici bir tezat olusturuyor. Kurtulusun
anlami genelde belirsizdir, hatta ‘normal’ insan i¢in tamamen
muglaktir. Siradan insan, Kurtulus'u, anladig: kadariyla, yo-
rucu ve dnemsiz, bazen aleni bir sekilde, nahos ve dogasina
aykir1 bulma egilimi gosterir. Tipki, kendi Kurtulus doktrini-
mizde var olan Tanr1'nin kendini agiga vurmasi, ya da mistik-
lere ait ‘her sey olan Tanr1’ ile ‘Birlesme’yi garipsedigi gibi.
‘Anladig1 kadariyla’ dedik ama zerre kadar anlamaz aslinda.
Ciinkii Ruh’un deruni 6gretisinden yoksundur. Kurtulus tec-
riibesinin ifadesi olarak kendisine sunulan seyi-hissedilen
seyin manasini benzetimle vermeye ¢alisan katiksiz ideogra-
mi- ‘olagan’ kavramlarla karistirir ve boylece ‘hedeften daha
da uzaklagir.’

Biiyiilenme aninin canl bir faktdr oldugu tek yer 6zlem
hissi degildir. Hem zihnin kutsala dogru yiiceldigi mahrem
ibadetteki nagiz hiclesmedeki, hem de ciddiyet ve derin bir
samimiyetle hissedildigi toplu ibadetlerdeki ‘Vakar’ aninda,
fark edilmekten ziyade arzulanan bir sey olarak dipdiridir.
Vakar halinde ruhu dolduran, tarifsizce siikiinda tutan bun-
dan bagka bir gsey degildir. Schleiermacher bu halin yalniz
basina, ya da rasyonel unsurlarla birlesmedikge veya onlara
niifuz etmedik¢e meydana gelemeyecegini sdyler ki bu belki,

ama hemen kopuyorum senden, topraktan et, etten toprak oldugum-
dan. Duvatlarini ve kalelerini dolduran aydinli1 higbir dil anlatamaz,
Goge parmagmi degdirsem, denizler tizerinde kogsam ya da bir oku
havada 6ylece tutabilsem, belki biraz anlatabilirim seni. Her kalbi ku-
satan sensin, Ah Kudis, Ah Huzur! Ah zamansiz sehir, sana azdir
methiyeler. Ah yeni topragim, inananlarin meydanlari seni 6riiyor, seni
yiiceltiyor, seni yiikseltiyor, seni katiyor kendine ve sende bir oluyor’.
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‘numinous hal’ i¢in genelde oldugu gibi, dogru bir tespittir.
Boyle oldugunu kabul etsek bile, Schleiermacherin belirttigi
gerekgelerle degil, bagka gerekgelerden dolayidur. Ister eska-
tologyadaki Tanri'min krallig1 yaklasiyor vaadinde ve Cenne-
tin askin keyfinde olsun, isterse ‘diinyanun {izerinde duran’
o kutsal Realiteye giris aldanisinda, ister {imit ve beklentiyle
gelsin, ister anlik bir deneyimle (‘Sirf sen ol, ne cennet ne de
diinya goziimde olur’), 6yle ya da bdyle énemli bir yere sa-
hiptir. Siiklinet ve cosku hallerine sokup ruhu neredeyse ta-
mamen kendisiyle doldurur. Goriiniiste gesitli fakat 6ziinde
ayni olan bu yollarin hepsinde, sadece dinde var olan mutlak
iyiye dogru garip ve giiglii bir itki mevcuttur. Bu mutlak iyi-
nin dogasi, zihnin, ancak 6zlem ve 6nseziyle, tek ifade bigimi
olan ortiik ve yetersiz sembollerin arkasinda yatan sey olarak
goriip anlayabildigi, tamamiyla sezgisel bir yapidir. Buradan
anhiyoruz ki, fitrahmizin mutlak ve en iistiin pargasi, rasyo-
nel varlifimizin ardinda ve &tesinde yatmaktadir ve parga,
duyusal, fiziksel ya da entelektiiel diirtii ve arzularimizin ih-
tiyaclarini gidermekle tatmin bulamaz. Mistikler buna ruhun
zemini ve esas1 derler.

Gizemli unsurundan bahsederken, ‘biitiiniiyle 6teki‘nin,
dogatistiine ve agkina yonelttigini ve bunlarin iizerinde, di-
nin sezgisel tarafinin en ug seviyeye yiikseltilmesi ve vurgu-
lanmasiyla, Mistisizm in ‘Gte’sinin belirdigini gérdiik. ‘Biiyii-
leme’ unsuru igin de durum béyledir.

Burada da Mistisizm’e gecis miimkiindiir. Biiyiileyen,
en ¢ok vurgulandig1 noktada, rahmete bogana? doniisiiyor.
Rahmete bogulma ani, bu baglamda, ‘Gte’ ye karsilik gelen
mistik bir andir. Fakat bu ‘rahmete bogulma’ hissi Mistisiz-
me has bir 6zellikken, izleri, her ne kadar diger faktorlerle
kisitlanmig ya da 6lgiilii tutulmus olsa da, dinsel huzurun
samimiyetle hissedilen biitiin asamalarinda goriilebilir. Bu

27 Das Uberschwengliche.
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ozellik, Tanrinin liitfuna mazhar olma, kalbi degisim yasa-
ma, yeniden dogmus gibi hissetme nevi yiice deneyimlerin
psikolojisinde ¢ok net olarak izlenebilir. Dini tecriibe bu ruh
hallerinde, egitimle agilanan takvanin tersine en saf ve hakiki
bi¢imiyle yasanir. Bu tiirlii deneyimlerin Hiristiyanlikta olan
etkin bicimleri sugun ve giinaha esaretin kefaretinden ibaret-
tir. Kabul etmeliyiz ki sezgisel unsurlarin katilimi olmaksizin
bu da miimkiin degildir. Bukonuyu simdilik bir yana biraka-
lim, as1l gérmemiz gereken, yasanan bu halin s6zle ifade edi-
lemez olusu ve bdyle hallerin insani nasil da, tuhaf ve anor-
mal?® sinirlarinda gezen heyecanlaniga, cogkuya ve tagkinliga
gotiirdiigiidiir. Aziz Pavlus’tan bu yana, ‘din degistirenlerin’
otobiyografik beyanlar1 buna tamiklik eder. William James
bunlarin bircogunu toplamistir fakat kendisi, bu beyanlarda
titreyen sezgisel unsuru fark edememistir.

Hikayelerden birinde sunlar yazar;

‘...Bir an icin tek hissettigim tarifsiz bir nege ve heyecandi. Bu-
nun nasil bir ey oldugunu tam anlamyla ifade etmek zor. Her bir
notamn tek bir melodide erdigi ve dinleyenin ruhunu yukariara
siiriikleyen, kendi duygusu icinde infilak ettiren devasa bir orkest-
rammn yarathi§ etki gibiydi.” (Varieties, &C s. 66) -

Bir digeri;
" ‘... Bu yakinhg ifade edecek kelime aradikca, onu siradan her

hangi bir imgeyle tarif etmenin imkdnsizhgim hissediyorum.’
(Ayni eser, s. 68)

28 ‘Saf akhin ya da insanligin sinirlari igerisinde bir din’ inga etmek
kaginilmaz bulunabilir. Fakat konu tarif ettigimiz haliyle dinle ilgili,
bahsettigimiz sinirlar igerisinde ne oldugunu degil, kendi asli dogasinin
ne oldugu sorusunu soracak psikolojik bir arastirmanin konusudur. En
etkin ve en giiglii insani yetilerden ayr1 olarak bir ‘insanlik’ inga etme
siireci kafas1 kesilmis bir insan bedenine dair belli standart bir gerceve
olusturma ¢abasindan ¢ok farkl: degildir.
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Bir liglinciisii (Jonathan Edwards), sonsuz mutlulugun di-
ger ‘rasyonel’ mutluluklardan niteliksel farkini gozler 6niine
seriyor:

‘Azizlerin, Tanrt'min giizelligine dair kullandiklar: kavramlar ve
onlarda bulunan haz, normal insamn bildigi ve anlamli bir nosyon
olusturabildigi herhangi bir seyden ayri ve farklidir.” (5.229)%

Bu kez Boehme’den:

‘Kutsal ruhla birlesmenin nasil bir agk hali oldugunu, yaziyla
ya da sozle anlatmak imkdnsizdir. Hiclesmeye benzetilebilir, fakat
oliimiin tam ortasindan yasam doguyor, adeta oliiniin tekrar diril-
mesi gibi.’

Mistiklerde bu deneyimin karsilig1 ‘rahmet’ ya da bereket-
tir. ‘Kegke hissettiklerimi, kalbimin nasil yandigini ve icten ice nasil
tiikendigini anlatabilsem! Ama nafile. Tek séyleyebilecegim su: His-
settigim seyin bir damlasi Cehennemi Cennete gevirirdi.” Cenova’l
St. Catherine’in sozleri bunlar. Onun gibi bir¢ok ruhaninin
beyanati da bu dogrultudadir.

Biz Hiristiyanlardaki ihsan ve dirilis deneyimlerinin, ytik-
sek tinsel seviyedeki dinlerde paralelleri vardir.

Kurtulus, “‘Uyanigin Baglamasi’, o benzersiz essiz cehaletin
karanhgina galip gelip parildayan ‘kalp goziiniin’ ‘agilmasi’
gibi. Bunlarin hepsinde hemen go6ze ¢arpan, o mest olus hali-
nin tiimiiyle sezgisel ve 6zgiil unsurun niteliksel 6zelligi hep-
sinde farkhdir ve Hiristiyanliktaki paralellerine benzemez.
Ama yine de yogunluk bakimindan neredeyse aynidir ve
hepsinde ‘kurtulus’ ve mutlak bir ‘biiyiillenme’ vardir. Bu un-
sur, ‘olagan’ ifadelere ve benzetimlere olanak saglayanlarin

29 Ayrica sayfa 192, 225; ve Jacob Boehme’nin sayfa 417 deki beyan-
larina da bakiniz.
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tersine, numenin ‘bereketli’ dogas ile doludur. Goriiniiste
sadece soguk ve olumsuz bir hal olan Nirvana esrimesi igin
de durum aynen béyledir.

‘Nirvana’, kavramsal olarak bir sdylenemezdir. Suurda
son derece olumlu sekilde hissedilir ve ‘biiyiiler’. Hindular
ya da Hiristiyanlar, kendi ibadetlerindeki muadil halde na-
sil kendilerinden gegiyorsa, Nirvana da kendi muhataplarini
ayn1 sekilde kendinden gegirir. Budist bir rahiple yaptigim
bir konusmay1 canli bir gekilde hatirhyorum. Metodolo-
jik olarak ve 1srarla, Budist ‘sdylenemezlik teolojisi'ni, yani
Anatman ve ‘mutlak bosluk’ doktrinini anlatiyordu. Sézlerini
bitirdiginde, o halde Nirvana nedir diye sordum. Uzunca bir
sessizligin ardindan tek bir sey sdyledi: ‘Cennet anlatilamaz’.
O cevabin getirdigi siik@inet, sesindeki husu, hal ve tavir, ke-
limenin anlattiindan daha ¢ok sey anlatiyordu.

Bir yandan ‘sdylenebilirligi’ takip ederek, ilahi olan, insa-
nin diisiinebilecegi en yiice, en giiglii, en iyi, en giizel ve en
sevgili sey oldugunu sdylerken, 6te yandan, ‘sdylenemezlik’
iizerinden, Tanr1'min, sadece akla gelebilecek her seyin sebe-
bi ve en iistiinii olmadigini; O'nun, bizatihi, Kendi i¢inde bir

6zne oldugunu soyleyebiliriz.

* % ¥

Yunancadaki detvog sifatt terciimesi ve garip varyasyon-
lariyla idraki ¢ok zor bir kelimedir.

Bu zorluk ne zaman ortaya ¢ikiyor diye soracak olursak
cevap bellidir; ¢iinkii stivos, numinous demektir (elbette ki
¢ogunlukla daha alt bir seviyede, kisir, retorik ve sairane kul-
lanimla seyrelmis hali). Sonug olarak, detvog , “iirpertici’ ve
‘dehset verici’ ile denktir.

Kotii ya da heybetli, giiclii ve acayip, garip ve hayret ve-
rici, korkutucu ve biiyiileyici, ilahi ve seytani, son olarak da
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‘kudret’ kaynag1 anlamina gelebilir. Antigone’deki koronun
sOyledigi sarkida Sofokles, insanin diisiincesinde olusan asa-
malar zinciri {izerinden ‘numinous iirperti’ hissini uyandir-
maya galigir:

MIAAa T DeLva, KOLVdEV avORWTOV DELVOTEQOV TEAEL.

Bu dize terciime edilemez ¢iinkii dilimizde bir seyin zihin-
de uyandirdig1 numinous etkiyi tek kelime ile ifade etmenin
yolu yok. Almanca’nin buna en ¢ok yaklastig1 yer ‘das Un-
gelheuere’ ifadesidir. Ingilizce de ise ‘weird’ kelimesi en olasi
ifadedir. Yukaridaki dizede temsil edilen durum ve ruh hali,
belki bir ihtimal s6yle terciime edilebilir:

‘Garip olan ¢cok gey var, ama hicbiri insan kadar garip degil’

Almanca ungeheuer koken itibarn ile nitelik veya nicelik
olarak ‘muazzam’ demek degildir. Bu yaygin anlami, asil
fikrin somutlastirict bir yorumudur; ‘geheuer’ olmayandir.
Yani, yaklasik olarak, esrarengizdir. Tek kelime ile ifade etmek
gerekirse, numinoustur. Sofokles’in aklindaki de insandaki
bu esrarengiz unsurdur. Eger suurda bu anlamiyla tam ola-
rak hissedilirse, bu kelime, gizem, hasmet, heybet ve ‘kudret’
vecheleriyle numinousun tam kargihig: olarak kullanilabilir.
Hatta ve hatta biiyiileyici taraf1 bile hafiften hissedilebilir.

Almanca ungeheuer kelimesindeki anlam gesitliligine
Gothe’den 6rnek gosterilebilir.?

O da kelimeyi, oncelikle 6l¢ii baglaminda biiyiik demek
i¢in kullanir- uzam algimiz igin fazla biiytiik, 6rnegin, gecenin
Ol¢iilemez kubbesi gibi. Kelime, diger parcalarda, orijinal sez-
gisel rengini daha belirgin olarak koruyor; esrarengiz, dehget

30 Bkz. Wilhelm Meister, Wanderjabre, 1. Kitap, 10. Bolim; Wablver-
wandischlaf-2.15; Dichtung und Wabrbeit, 2.9; 4.20
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verici, korkutan ‘6teki’ ve kavranamaz olani veriyor. Bunlar
insanda bir “suursuzluk hali’ meydana getiriyor. Son olarak,
Faust’un 6n sayfaya koydugum harikulade s6zlerinde ‘'numi-
nous’ kelimesi ile tam olarak eg anlamli bir hal aliyor:

Das Dchaudern ist der Menscheit bestes Teil.
Wie auch die Welt ihm das Gefiihl verteuere,
Ergriffen fiihlt er tief das Ungeheure.

31 Urperti en giizel duygu:
lakin diinyanin bu duyguyu anlamamast
Esrarengiz mucizeyi yasamamizi engelliyor.

(GOETHE, Faus, fkind Bokim, Sahne I, Perde V)
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7

BENZESIMLER VE CAGRISIMLAR

Numinous'un bu ikinci bahsettigimiz yOniinii yeterince
anlatabilmek i¢in, orijinal tasarimi ‘mysterium tremendum’a
ek olarak, ayni1 zamanda mutlak bir ‘biiyiilenmeye’ de gotiir-
diigiinii belirttik. Onun bu ikili karakteri, ruhu kusatan, ele
geciren, sonsuz husu ve sonsuz hayret nesnesi olarak suur
diizeyinde ortaya ¢ikan haliyle, ‘mysterium’un olumlu igerigi-
ni olusturur. Zitlarin birligindeki bu uyumu tarif edecek hic-
bir kelime yok fakat din dis1 bir alandan, estetikten bir ben-
zetim kullanarak belki hissettirilmesi saglanabilir. Ulvi kate-
gorisi ve algsi i¢in, soluk bir yansima da olsa bir muadilimiz
var. Ustelik kendi dl¢iisiinde analiz zorlugu bile barindiriyor.
Ulviyet algisi ile numinous algis1 arasindaki benzesimler ko-
laylikla kavranabilir.? Oncelikle, Kant dilinde ‘ulvi’, tipki
‘numinous’ gibi, ‘agiklanamayan’, ‘acik edilemeyen’ (unaus-
wickelbar) bir kavram ya da diisiincedir. Kugkusuz, bir nes-
neyi ulvi diye nitelendirdigimiz an ortaya ¢ikmaya baglayan
genel bazi ‘rasyonel’ isaretleri siniflandirabiliriz. Ornegin, bir
tiir ‘dinamik’ ya da ‘matematik’ azametle, uzamsal baglamda
boyutlarinin veya giiciiniin tesirli gostergeleriyle, anlayisimi-
zin siirlarina yaklasmali ya da asmaya zorlamali

Fakat bunlar siiphesiz, ulviyet izleniminin 6zii degil, sa-

32 Tanr’'nin ‘askinligrni O’nun ‘ulviligi’ ile agiklayarak, olumsuz bir
kavram olan ‘agkin’1 ifade edebilmek i¢in bu bilindik duyguya bagvuru-
yoruz. Simgesel ve analojik bir tarif olarak, bunu yapmakta sorun yok
fakat kelimenin tam karsilig1 olarak bu tarifi kullanirsak hata yapmis
oluruz. Dini duygular estetik duygularla ayn1 degildir ve bu kelimeler
her ne kadar farkli gergeklere isaret etse de ‘ulvi’, en az ‘giizel’ kadar
estetik bir terimidir.
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dece kogullaridir. Bir nesne, sadece biiyiik oldugu icin ulvi
degildir. Kavramin kendisi tanima olanak vermiyor; iginde
gizemli olan bir sey var ve bu y&niiyle ‘numinous’a benzi-
yor. ikinci bir benzesim noktas: su ki, ulvi kelimesi de nu-
minous gibi ikili bir karaktere sahiptir; zihinde biraktig1 etki
bir yandan {irpertirken bir yandan geker. Bir yandan teskin
ederken bir yandan heyecanlandirir, kusatir ve bizi kendi-
mizden &teye tagir. Bir yandan i¢imizde korkuya benzer bir
duygu uyandirirken diger yandan keyiflendirir. Goriildiigii
gibi, uluvidiigiincesi, numinous diisiincesi ile oldukg¢a ben-
zer; onu harekete gecirmeye, ya da onun tarafindan harekete
gecirilmeye hazirdir. Bir yandan da, her ikisi de, bir digerine
gecis egilimi gosterir.

CAGRISIM YASASI

‘Harekete gecirmek’ ve ‘gecis’ ifadeleri sonraki boliim-
lerde bizim i¢in 6nemli olacak. Bu sebeple, 6zelikle de, ‘ge-
cis’ ifadesi, modern Evrim teorisinde ciddi bir yer kaplayan
kavram yanilgilariyla gevrilmis oldugu ve oldukga hatali
cikarimlara sebebiyet verdigi i¢in, bu kavramlara yakindan
bakacagiz.

Fikirlerin birbirlerini ‘gektigi’, bir fikrin digerini harekete
gecirdigi ve eger kendisine benziyorsa onu bilince ¢agirdigs,
bilinen temel bir psikolojik yasadir. Duygularda da tamamen
buna benzer bir yasa ¢alismaktadir. Bir duygu, zihinde, en
az bir fikir kadar, benzerini canlandirabilir; bir duygunun bi-
lincimde var olusu, ayn1 zamanda diger bir duyguyu da ya-
samama firsat verebilir. Dahasi, benzerlikle iireme yasasinin
hatali ¢ikarimlara yol agmasi gibi, ben de aklimda y daha uy-
gun olacakken x fikrini barindirmaya baglayabilirim. Béylece,
normalde y’de karsilig1 bulunan bir etkiye, x duygusuyla tep-
ki gosterebilirim. Sonug olarak, bir duygudan digerine belli
belirsiz bir sekilde gegebilirim. Boylece, x duygusu yavasca
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silinirken onun harekete gegirdigi y gitgide daha belirginlesir.

Fakat bu fenomeni dogru anlamak lazim. Burada gegen
sey, gecise giren sey, duygunun kendisi, bir duygunun nitel
olarak degisimi, ‘evrimi’, yani kendini oldukga farkl1 bagka
bir duyguya doniigtiirmesi degildir. Ben, kosullarim degis-
tikge bir duygudan digerine gegis yapiyorum. Mevcut duy-
gunun bir digerine gegisi gercek bir ‘trans mutasyon’ olurdu
ve psikolojik olarak, simyacinin metalleri doniistiirerek altin
uiretmesine denk diigerdi.

Ne var ki, modern ‘Evrimcilik’- daha dogrusu ‘Bagkala-
simcilik’ demek lazim- tarafindan, ‘asamali evrim’(yani nicel
olarak bagka bir seye doniisme) ifadesiyle, ya da ‘Epigenez’,
‘Heterojeni™® ve benzer bagka kelimelerle iddia edilen sey
bu trans mutasyondur. Bu gekilde, bizi, 6rnegin, ahlaki zo-
runluluk duygusunun ‘evirildigine’ ya da gelistigine inan-
dinyorlar. Soylediklerine gore baglangigta var olan tek sey
sinirlar dahilinde olan bir gelenekti, klan toplumunda goriil-
diigii gibi. Sonra bundan evrensel olarak mecburi olan ‘zo-
runlunun’ dogdugu sdyleniyor. Fikrin nasil bu hale geldigi
agiklanmiyor. Boyle bir teori, ahlaki zorunlulukta, gelenekle
kisitlanmadan niteliksel olarak oldukga farkl bir sey oldugu
gergegini goz ardi1 ediyor. Daha iyi ve daha ¢ok niifuz eden,
nitel farkliliklar1 kavrayabilen psikolojik bir analiz yok sayi-
liyor ve sonug olarak problemin tiimii yanlis algilaniyor. Ya
da, asli fakliliga dair bir sey hissediliyorsa da, ‘asamal1 evrim’
ifadesi ile iistii ortiiliiyor ve zaman igerisinde bir sey digeri-
ne doniistiiriiliiyor. Tipki siitiin bekletilerek eksitilmesi gibi.
Fakat ‘zorunlu’ asli ve 6zel bir anlamdir, mayhostan maviyi
tliretmek gibi, bir bagka seyden tiiremesi ihtimali olas1 degil-
dir. Doniisiim olgusu, psikolojik diinyada, fiziksel diinyada
oldugu kadardir.

33 Ne Heterojeni ne de Epigenez gergekten Evrimdir. Bunlar sadece
biyologlarin ‘generatio equivoca’ dedikleri seydir ve dolayisi ile ekleme
ve biriktirmeyle abartidan ibarettir.
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‘Zorunlu’ fikri sadece, ‘uyandirilabilme’ yoluyla, insanin
kendi ruhundan ‘evrilebilir’. Ciinkii halihazirda zaten mev-
cuttur. Eger 6yle olmasaydj, hicbir ‘evrim’ onu baglatamazda.

Evrimciler siiregelen tarihi siireci yeniden yapilandir-
makla dogru bir sey yapiyor olabilirler, yani bilincin farkh
‘ugrak’larinin tarihi sekansta agamali ve ardil olarak sahne-
ye cikis siirecini. Fakat bu siirecin agiklamasi asil kast ettik-
lerinden ¢ok farklidir. Bu aslinda, benzesim dogrultusunda,
hislerin ve fikirlerin harekete ge¢mesi ve uyanmasi yasasidir.
Gelenekle kisitlanma ve ahlaki zorunlulukla kisitlanma ara-
sinda gercekte oldukga giiglii bir benzerlik vardir; ikisi de ira-
deseldir. Bu nedenle, zihinde ilki ikincisini, eger potansiyel
olarak varsa uyandirabilir. ‘Zorunlu’ algis1 bilingte bagka bir
duyguyla es zamanl olarak bulunabilir ve insan birinden di-
gerine gecis yapabilir. Halbuki bizim {istiinde durdugumuz
sey birinin yerini digerinin almasi, birinin digerine doniismesi
degil.

Ahlaki zorunluluk i¢in bu s6yledigimiz, numinous alg:
icinde gegerlidir. O da bagka bir duygudan tiiremez ve bu
baglamda ‘evrimlesemez.’ Niteliksel olarak nevi sahsina miin-
hasirbir duygudur, ama ayni zamanda diger duygularla sayi-
s1z benzerlik gosterir. Bu nedenle karsilikh olarak birbirlerini
harekete gecirebilir, birbirlerini uyandirabilirler. Yapacag-
miz sey, dinin evriminin tuttugu yolun ‘epigenezci’ iiretim-
lerini ve digerlerini ¢ercevelendirmek yerine, bu ‘uyarict’ ve
‘harekete gegirme’ halini incelemek, numinous algiy1 uyan-
diran bu unsurlar: aragtirmak, hangi benzesimlerle bunu ya-
pabildiklerini anlamak ve nihayetinde bizde numinous hissi
uyandiran bu uyaricilar zinciri ya da dizisini kesfetmektir.

Boyle bir uyarim giicil, tespit ettigimiz yasa dogrultusun-
da ve numinousa benzerligiyle, ulvi algisini1 karakterize eder.

Fakat bu siiphesiz, hareketlenme serisinin ancak sonunda
ortaya ¢ikan bir uyarimdir ve muhtemeldir ki, ulvi hissi ilk
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olarak daha evvelki bir dini duygu tarafindan uyandiriliyor
ve kesiliyor. Yani kendinden kaynakl degil, insanin rasyonel
dogasindan kaynaklhdir ve a priori bir kapasitedir.

SEMALASTIRMA

‘Diisiince Cagrisimy’, bilingte x fikrinin sadece duruma
gore y fikrini cagristirmasina sebep olmaz. Belli kosullar al-
tinda, ikisi arasinda siire giden kombinasyonlar ve baglanti-
lar da kurar. Ayn sey, hislerin ¢agrisimi igin de dogrudur.
Buna gore, dini duyguyu, Cagrisim prensibi ile ona benze-
yen diger duygularla kalic1 baglant: icinde goriiriiz. ‘Birlesik’
demek yerine ‘baglantili demek aslinda daha dogru olacak.
Ciinkii dis benzesim yasalarina gore bu tiirlii tesadiifi ve sans
eseri birlesimler, gercek igsel yakinlik ve tutarlilik prensiple-
rine gore olan baglantilardan ayr1 tutulmalidir. Ikinci bahset-
tigimiz tiirden bir baglant1 drnegi -i¢sel bir a priori prensip
ornegi- (Kant'in teorisine gore) Nedensellik Kategorisinin, iki
ardil halin gecici dizilimi olan, Nedensellik Kategorisi ile bir
araya getirildiginde ikisinin nedensel iligkisi olarak goriilen
ve bilinen gecici ‘semast’ ile baglantisidir. Bu durumda, ikisi
— kategori ve sema- arasindaki benzesimde bir yere sahiptir.
Fakat bu tesadiifi dis benzerlik degil asli bir haberlesmedir.
Ve ikisinin birbirine ait olmas1 mantik geregidir. Boyle bir ge-
reklilik zemininde, gegici sekans kategoriyi ‘semalastirir’.

O halde, kutsal ya da ilahi fikrinde rasyonelin sezgisel
unsura bagintis1 da boyle bir ‘semalagtirmadir’ ve yukarida
bahsi gegen rasyonel kavramlarla semalastirilan sezgisel nu-
minous gergeklik bize, karmagik ‘kutsal’ kategorisini bizatihi
tiim zenginligiyle ve tam anlamiyla saglar.

Sematik diizenin, salt benzesimler kombinasyonu degil
de 6zgiin bir sey oldugunu, parcalara ayrilamamasi ve din
algisinin aginimi sirasinda kesintiye ugramamasi kanuthyor.

Ayni sebeple muhtemeldir ki ‘kutsalin’, ‘ulvi’ ile kombi-
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nasyonunda da salt bir duygusal ¢agrisimdan 6tesi vardir.
Belki de sdyle demeliyiz: tarihi olusum agisindan, bu tiirli
bir ¢agrisim, bu kombinasyonun zihinde cereyan etmesi igin
bir aragtir ama biitiin yiice dinlerdeki baglantilarin igsel ve
devaml karakteri ‘ulvi'nin de ‘kutsalin’ 6zgiin bir ‘sema’s1
oldugunu kanitliyor.

Sezgisel unsurlarin din algisinin rasyonel unsurlariyla,
tipk1 dokuma tezgdhinda enine ve boyuna iplerin. birlikte
Oriilmesi gibi i¢ ice gegmesi, benzer bagka bir durumla da
izah edilebilir. Insana ait evrensel bir duygu olan agka da, ta-
mamuyla sezgisel ve ayr1 bir unsur olan cinsel i¢giidii niifuz
eder. Bunun, ‘aklin’ zit yoniinde oldugunu sdylemeye gerek
yok; cinsel diirtii daha asagida, giidii diinyamizdan bir par-
¢adir. Numinous yukaridan asag1 dogru rasyonele iglerken,
‘cinsel diirtii’, insanoglunun hayvanlarla paylastig1 doga ge-
regi normal olarak asagidan yukariya, daha ‘insana ait” bir
alana baski yapar. Kiyasladigim seyler karsit uglar olsa da,
ortalarinda duran seyle, yani akilla yakindan iligkilidirler.
Ureme giidiisii, giidiiler diinyasindan yola ¢ikar, yukaridaki
insani zihin diinyasina niifuz eder ve sevgi, agk, siir ya da ge-
nel olarak imgesel yaraticilikta istek, arzu ve 6zlem zerk eder.
‘Erotik’ alan bu sekilde ortaya ¢ikar. Bu alana giren hersey de
dolayisiyla hep iki faktorden olusan bilesik bir tiriind{ir:

Biri genel olarak insanin davranig alaninda meydana gelir;
arkadaslik, hoslanma, eslik edilme duygusu, romantik ilham
hali ya da keyif dolu aska gelme hali gibi. Digeri, bunlarla
ayn siniflandirmaya tabi olmayan, derin agk ya da ‘eros’ de-
neyimini yasamamus biri i¢in anlamak bir yana sezilemez ayr1
bir i¢ itimdir. ‘Erotigin’ ‘kutsala’ benzestigi diger bir ortak
nokta dille ifade edilemez oluglari, zihin diinyasindaki diger
alanlardan alinan terimlerde araci bulmalaridir ve bu terim-
ler ‘masum’ olmaktan uzaktir (yani sadece ‘erotik’ terimler
olabilirler). Anlatici, ozan, sarkici ya da asigin kendini ifade



KuTsaLA DAIR - RUDOLF OTTO _81

ederken kullandig kelimeleri, aksan, tonlama ve mimiklerle
pekistirme ihtiyacinda oldugu gibi.

‘Beni seviyor’ ifadesini, bir kiz babasi icin de erkek arka-
das icin de soylese sozel olarak ayrdir. Fakat ikinci durum-
da kullanilan ‘sevgi’ ile ‘daha fazlas1’ (yani cinsel sevgi) kas-
tedilir. Bu fazlalik sadece nicel degil ayn1 zamanda niteldir.
Ayni sekilde ‘O'ndan korkmali, O'nu sevmeli ve O'na gii-
venmeliyiz'* ifadesi de s6zel olarak, bir cocuk babas! igin ya
da bir insan Tanr icin sdylediginde aynidir. Fakat yine ikinci
durumda olgular sadece dindar bir kisinin algilayabilecegi ya
da asina oldugu bir anlamla zerk olunmustur. O anlam, ‘Tan-
r korkusunu’ herhangi bir insani korkudan sadece nicelik
olarak degil nitelik olarak da fazlalagtirir. Yine de, ¢ocugun
babaya duydugu sayginin 6ziinii de sakli tutar. Suso, ‘sev-
giyi’ ve ‘Tanr1 sevgisini’ birbirinden ayirmak icin soyle der:

‘Sesi kulaga dylesine hos gelen, fakat soluk bir govdeye gerildi-
Jinde susan teller;

Agksiz bir kalp, ask dolu sozleri, ancak bir Alman’in, italyan’z
anlayabildigi kadar anlar.”s

Algy diinyamizdaki sezgisel unsurlarin rasyonel olanlara
niifuz etme sekline bir 6rnek bulabilecegimiz bir deneyim
daha var. Hatta karmagik kutsal kavramina bahsettigimiz
‘erotik deneyim’den ¢ok daha yakin bir 6rnek olacak bu. Oyle
ki buradaki sezgisel unsur cinsel i¢giidiiniin tersine ‘numino-
us’ alg gibi doga étesidir.

Bir sarkinin iizerimizde biraktig1 etkiye deginmek istiyo-
rum. Sarkinin sozleri ‘olagan’ duygulari ifade eder; sila 6z-
lemi, tehlike aninda giiven, gelecege dair bir umut, anlik bir
seving- ‘olagan’ insan dogamizdaki, kavramsal terimlerle ta-
rif edilebilen biitiin somut unsurlar olabilir. Fakat miizik bu-
nun tam tersidir. Miizik i¢cimizde cogkun bir seving uyandurir.

34 Luther’in Ilk Emir’e dair aciklamasi
35 Esetler, Denifle, s. 309.
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Zihnimizi dalga dalga kusatan 1s1ltil1 bir ¢alkantinin farkin-
dayizdir. Sadece bizi derinden etkileyen seyin ne oldugunu
sozle ifade etmemiz ya da agiklamamiz imkansizdir. Miizigin
dokunakl: ya da eglenceli oldugunu, hareketlendirdigini ya
da dizginledigini sdylemek, sadece, zihnimizde, eldeki hali
andiran verileri kullanarak benzetim yoluyla sembollere bag-
vurmak demektir. Bu hiizniin ya da sevincin sebebinin ya da
nesnesinin ne oldugunu anlatamay1z. Kisacasi miizik, i¢cimiz-
de 6zel bir tiir ruhsal titresim olusturur ve basit¢e ‘miizikal’
diye adlandirilabilir. Fakat bu deneyimin inigleri, ¢ikiglar:
ve ¢ok cesitliligi -kismen de olsa- gegici fakat net bir sekil-
de, miizikal olmayan normal ruh hallerimizle benzesimler
ve uyusumlar gosterir, onlar1 zihne cagirir ve onlarla ic ige
geger. Eger bu olursa, ‘miizik algis1’ boylelikle ‘semalagtirilir’
ve rasyonellestirilir. Ortaya ¢ikan karmasik ruh hali, insanin
genel duygusal hallerinin boyuna ipler, sezgisel olan miizikal
duygularin enine ipler oldugu dokuma kumasgtir. Biitiiniine
baktigimizdaysa, sarki ‘rasyonellestirilmis’ bir miiziktir.
Burada mesru ve gayrimesru ‘rasyonellestirme’ siiregleri
arasindaki zithg: ornekledik. Sarki, eger, mesru baglamda
‘rasyonellestirilmis’ olarak adlandirilirsa, s6zlii miizik kétii
anlamda bir miizikal ‘rasyonalizm’ dir diyebiliriz. Yani, s6z-
lii miizik, miizik fikrini yanlis yorumlar ve ¢arpitir. Miizigin
iceriginin 6zel ve gizemli bir sey degil de — ki aslinda 6yle —
sadece nese ve hiiziin, genisleme ve daralma gibi insana tani-
dik gelen olas1 deneyimler oldugu izlenimini verir. Miizikal
tonlari, insanin kaderini anlatan bir dile doniistiirme ¢abasi
ile s6zlii miizik, miizigin otonomlugunu bozar ve aslinda bir
amag ve somut bir igerik olan seyi araca doniistiirerek salt bir
benzerlige aldanir. Numinousun ‘august’ vechesinin, sadece
onunla ‘semalagtirilmasi’ yerine, ‘ahlaken iyi’ ye doniisme-
sindeki ya da ‘kutsal’1 ‘kusursuz’ irade ile 6zdeglestirilmesin-
deki yanlis gibi. Burada yanls sadece sozlii miizikte degil-
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dir. Wagner’in miizikli drami, miizigi ve drami tam tamina
birlestirmeye calisarak, hem ilkinin sezgisel 6ziine hem de
her birinin otonomisine kars1 hata yapmis oluyor. Miizikteki
sezgisel faktorii insan deneyiminin bildik olaylariyla ‘sema-
lagtirmakta’ ancak kismen ve boliik por¢iik vaziyette bagaril
olabiliriz. Sebebi de su: miizigin asli igeriginin kaynag: sira-
dan insan duygular1 degildir. Ayrica, higbir sekilde, bu duy-
gularin ifade buldugu ikinci bir dil degildir. Aksine, miizikal
duygu (numinous duygu gibi) ‘biitiiniiyle 6teki’ bir seydir.
Benzegimlere, hayata dair olagan duygulara paralelligine
ragmen onlarla bire bir uyumla Ortiigtiiriilemez. Bestelenmis
bir sarkinin biiyiisii s6zlii ve miizikal ifadelerin karisimindan
dogar denilebilir. Fakat buna biiyii ya da efsun diyor olusu-
muz gercegi kendi i¢inde miizigin kumagindaki o ‘boyuna’
iplere isaret ediyor. Algilanamaz ve anlasilamaz olan ipler.3

Yine de, Schopenhauerin yaptig: gibi, miizikteki sezgisel
unsur ile numinousun kendisindeki sezgisel unsuru birbirine
karigtirmamaya dikkat edelim. Ikisi de digerinden bagimsiz
olarak bagli basina ayr1 bir seydir. Miizigin, numinousun bir
ifade arac1 olup olmadigini, olsa da ne 6lgiide olabilecegini
daha sonra tartisacagiz.

36 E.Hanslick’in kitab1 Vom Musicalisch-Schonen’in kusursuz ve eksik ta-
raflarint degerlendirmedeki bakis agist bu olmals.
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BiR DEGER KATEGORISi OLARAK KUTSAL

GUNAH VE KEFARET

"“Yaratimighk duygusu’ ya da ‘yaratilmislik bilinci’ diye
adlandirdigimiz, numinous’a verilen tuhaf ve derin zihinsel
tepkiye ve ona eglik eden utanma, saygi ve hiclesme duygu-
larina degindik. Bu ifadelerin, higbir seklide asil kastedileni
karsgilamadigini, sadece sezdirdigini hep goz 6niinde bulun-
durduk.?” Bahsettigimiz ‘hiclesme’, azlik, zayiflik, ya da nu-
minous duygu digindaki her hangi bir kosulda hissettigimiz
itaat duygusu degildir. Bu deneyimin, kendiligin, tabiri caiz-
se gergekligi ve var olusu acisindan degersizlesmesi ve 6nem-
sizlesmesi olduguna isaret ettigini gordiik. Simdi ise, uzun
zamandir ¢alisma konusu olan bagka bir 6z degersizlestirme
seklini inceleyecegiz.

‘Ben agz1 bozuk bir adanm ve agzi bozuk insanlarin arasinda
yastyorum.’

‘Birak beni Tanrim, ben giinahkdr bir adamm.”

Numinous gergekligi suur diizeyinde yasadiklarinda Ye-
saya ve Petrus bunlar sdyliiyor. Iki ifadede de, kisiyi &nem-
sizlegtiren duygusal tepkiye, ani, neredeyse giidiisel bir ken-
diligindenlik damgasini vuruyor. Bu tepki ne kasitli ne de bir
kurala tabidir. Numinousun uyarimina karst direkt olarak
gosterilen bir refleks gibi ruhtan kopup gelir.

Bu tepki, islenen bir ihlalin bilincinde olustan kaynakl bir

sey olmaktan ziyade numeni hissedisle ortaya ¢ikan anlik bir
37 Bkz. Hugo of St. Victor’un s6zleri: Sumpta sunt vocabula, ut intel-
legi aliquatenus posset quod comprehendi non poterat’. (‘Idrak edile-
meyenin biraz olsun anlagilabilmesi igin segildi bu sézler.’)
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veridir. Kigiyle birlikte ait oldugu toplumu, hatta tiim varolu-
su ‘Onemsizlestirmeye’ye kadar gider. Bu duygu patlamalari-
nin ahliki degersizlesme degil, oldukga 6zel bir deger katego-
risine ait oldugu genel olarak kabul gérmektedir.

Bu duygu kuskusuz, her ne kadar sonucuna dahil olsa da,
ahlak kurallarinin jhlalinden dogan duygu degildir: bu duy-
gu mutlak ‘cismaniyet’ duygusudur.

Ne tiir bir duygudur bu? Yine ‘siradan’ insanin bileme-
yecegi hatta aklindan bile gegcirmeyecegi bir sey ile kars1 kar-
styay1z. Sadece ‘ruhaniyette’ olan insanlar ‘cismaniyet’in ne
oldugunu bilebilir ve hissedebilir. Bu duygu, ice isleyen bir
siddetle, en uzlasmaz degersizlesmeyle birlikte gelir. Kisisel
‘diinyevi edimlerinin sonucu olarak dogrudan kendi kisili-
gine degil, biitiin yaratilmiglarin iizerinde olanin karsisinda,
bir yaratilmis olarak var olusuna dair bir degersizlesmedir bu
yasanan. Ayni anda, ‘cismani’ olana taban tabana zit bir kate-
gori ile mutlak surette yalnizca numene uygun olan ‘kutsal’
kategorisi ile numene egsiz bir deger bicer ve séyle der: ‘Tu
solus sanctus’. Bu ‘sanctus’ salt ‘kusursuz’, ‘giizel’, ‘ulvi’ ya da
‘iyi’ degildir, yine de, bu kavramlar gibi objektif ve nihai bir
‘deger’ oldugu igin, onlarla net ve algilanabilir benzesimleri
vardir. Bu, numinous bir degerdir ve yaratilmig tarafinda kar-
silig1 numinous bir 6nemsizlik veya ‘degersizliktir’.

Biitiin gelismis dinlerde, yaratanin insandan talebi olarak
ahlaki zorunlulugun ya da yiikiimliiliigiin takdiri, dini duy-
gunun kendisi ile yan yana gelisim gostermistir. Buna karsin,
belli deneyimler sirasinda bu talep hissi olmaksizin, ‘kutsal’
kendi ickin degeri 6l¢iisiinde de hiirmet gérmektedir.

Kutsal kargisinda hissedilen {irperti, mutlak hakimiyet
karsisinda, kor ve dilsiz bir itaatle duyulan ‘korku’ kadar ba-
sit degildir. ‘“Tu solus sanctus’, korkudan, ulhiyetin yticeli-
gine dair tutuk bit itiraftan ziyade, aklin alamayacag1 kadar
degerli olana kars1 duyulan cosku dolu bir giikrandir. Bu siik-
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ranin nesnesi yalnizca, taleplerde bulunan ve onlarin gergek-
lesmesini bekleyen mutlak Kudret degil, en biiyiik taleplerde
bulunmak igin en fazla hakka sahip olan ve mutlak olarak te-
sekkiire layik oldugu igin siikran duyulan bir kudrettir. * Sen
siikre, saygiya ve kudrete layik olansin’ (Vahiy 4.11).

Qadosh ya da sactus’un aslinda ahlak kategorisinde olma-
digin1 kabul edersek, ‘agkin’, bu ifadenin en iyi terciimesidir
(‘tabiat Otesi’, iiberweltlich). Bu terciimenin ayricalikli bak-
mamiz gereken tek yOnlii karakterini, numinous ve icinde
sakl1 olan anlamin detayl gostergeleriyle destekledik. Fakat
en zorunlu eksikligini gézden kagirmamamiz gereklidir: ‘as-
kin’ tamamuyla ontolojik bir atiftir, bir deger atf1 degildir; sim-
geledigi karakter bizi sagkina gevirir fakat sayg: uyandirmaz.
Numinousun bu yoniiniin altini ¢izmek igin yine bagka bir
terim kullanmak avantajli olacaktir. Augustus ve oepvog ke-
limeleri bu amaca hizmet edebilir. 'Augustus’, ‘august’ en az
oepvog kadar sadece numinous nesnelere uygundur. O hal-
de, oefaotoc numenin varligini ifade ederken, oepivog ya da
augustus, onun iistiin liyakatine ya da degerine, seckinligine
isaret eder. Bu durumda numende iki deger ortaya ¢ikiyor;
‘biiyiileyiciligi’ (fascinans), insan icin 6znel bir deger (=mest
edig) tasiyan unsurudur, fakat hiirmet uyandiran unsur, ob-
jektif bir deger barindirdigi anlasilan ‘august’ (augustum)
dur. Numinous degersizlik ve 6nemsizlik, ahlaki ihmale ak-
tariip orada merkezlenmeye devam ettiginde, ‘gayrimesru-
lugun’ karsihgr ‘giinah’, “dinsizlik’ ve ’kiifiir’ olarak ortaya
cikmugtir.

Zihin, ancak bunu ‘giinah’ olarak hissettiginde yasanin
ihlali, biling i¢in bdyle bir vahamet konusu, takatten diisiiren
bir yikim halini aliyor. ‘Giinah’in anlami, ne ’siradan’ bir in-
san, ne de hatta ‘maneviyatla ilgili’ biri tarafindan anlasilabi-
lir. Baz1 dogmacilarin, aslinda ahlak talebinin insan igsel bir
¢okiige gotiirdiigii ve akabinde de kurtulug arayisina soktugu
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teorisi apagik yanlstir. Boyle bir ‘’kurtulusun’ ya da ‘kefaret’in
ne oldugunu anlaylp omuz silken, samimi ve vakur insan-
lar var. Hata yapabilen kusurlu insanlar olduklarinin bilin-
cindedirler ve kendilerini disipline etmeye ¢alisirlar, azimle
niyetlerinden sapmazlar. Ahlak konusunda kati olan eski
Rasyonalizm ne ahldk kurallarina saygi duymada ne de on-
lara samimiyetle riayet etmede kusur etmezdi. Neyin ‘yanlis’
oldugunu iyi bilir ve sert bir sekilde kinardi. Uyarilarinin ve
Ogretilerinin amaci insanin ahlaken neyin dogru neyin yan-
lis oldugunu daha iyi anlamasi ve ciddiye almasiydi. Fakat
planin i¢inde “diisiig’, ‘cokils’ ya da ‘kefaret ihtiyac1’ yoktu.
Ciinkii muhalifler iddialarinda hakhydilar; Rasyonalizmde
‘glinah’ anlayis1 yoktur.®®

‘Onlar (klasik antik g¢agdakiler) gazabin, zulmiin, hir-
sin, sarhoslugun, sehvetin, miskinligin, ddlekligin ve diger
ahlaksizliklarin farkindaydilar ve bu kusurlardan kurtulmak
icin caba gosterirlerdi. Fakat “Tanr1’'ya husumet” bilmezlerdi.
Oturup olmayan bir geytan yiiziinden sizlanip dertlenmez-
lerdi.

Hayatimda yeterince yanhg yaptim ve yapmaya devam ediyo-
rum: iskaladik¢a yay: gerip tekrar deniyorum. Ama... Biliyorum ki
¢ok “saglikliyim”; ve su anda bile icimde giizel olan ¢ok gsey var.
Tiiberkiiloza ve Aziz Pavlus’a ragmen.

Bu sozler bos degil, ama yiizeysel. Anselm de ‘giinahin ne
kadar agir oldugunu’ bulmak i¢in sezgisel bilincin derinlikle-
ri karigtirilmali.

Ahlak, ‘kurtulug’ ihtiyac: ya da ‘kefaret’ ve ‘telafi’ ihtiya-
a yetistiren bir toprak degildir. Eger dogmatik teori onlar1
mistik alanlarindan rasyonel etige aktarip ahlaki kavramlar
haline seyreltmeseydi, ‘kefaret’ ve ‘telafi'nin Hiristiyan 6gre-
tisinde gecerliligi ve degeri daha tartismasiz olurdu. Otantik

38 Bkz. Theodore Parker’in (akli melekeleri oldukea gelismis bir kisi
oldugu belli), W. James’in Variesies adl1 eserinde, yasadig1 bir deneyime
dair anlattiklar: s. 81:
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ve kaginilmaz olan yerlerinden alinip, gegerliliklerinin tarti-
sildig1 bagka bir yere gotiiriilmiislerdir. Ozgiin haliyle ‘tela-
fi ugragi’na Yehova dininde, bu dine ait ayinlerde ve uyan-
dirdiklar: hissiyatlarda rastliyoruz. Diger dinlerde de, tuhaf
bir sekilde de olsa mevcut olan bu ugrak, her seyden 6nce,
‘cismani’ yaratilmisin, numene yaklasamama hali olan numi-
nous korkuyu ve numenin gazabina karg: kullanilacak kalkan
ihtiyacinin gostergelerini igerir. Bu kalkana ‘kutsanma’ diye-
biliriz. Kutsanma, yaklasanin kendisini ‘numinous’a doniis-
tiiren, onu ‘cismani’ varligindan kurtaran ve numenle iligki-
ye hazir hale getiren bir vasitadir. ‘Kutsanmanin’ vesileleri
numenin kendisinden gelir ya da onun tarafindan bahsedilir.
Insanin ona eslik edebilmesi icin kendinden bir sey katar. Bu
eylem, ‘aradan giivensizligi kaldirmak’tan oldukga farkh bir
eylemdir. Ritschl bu s6zlerle Tanr ile insan arasindaki iligkiyi
rasyonalize etmeye cabalar.

Kefaret’ bir nevi ‘barinak’ ya da ‘siginak’tir fakat bunla-
rin asli halidir. Numinous deger ya da numinous degersizlik
diisiincelerinin hasil olusuyla ortaya ¢ikar. Salt korku ya da
salt ‘tremendum’dan korunma ihtiyac1 burada, insanin bii-
tiin ‘cismaniligiyle’, kutsal olanin karsisinda durmaya deger
olmama, biitiin degersizligi ile kutsali bile lekeliyor olma
hissine terfi eder. Yesaya'nin sozlerindeki durum da budur.
Capernaum komutaninin hikayesinde (Aziz Luka 7.1-10) de
buna yakin ama dogru bir sekilde tekrar kargimiza gikiyor.
Komutanin s6zleri soyle:

“Yamimda olmana layik degilim ben’.

Bu s6zlerde, numenin ‘tremendumu’ kargisinda hissedi-
len {irperti ve 6zellikle de, numenin karsisinda cismani ola-
nin hissettigi o degersizlik ve 6nemsizlik hissiyat1 vardir. Bu
hissiyat gosteriyor ki kutsalin kendisi bile, insanin varligiyla
lekelenebilir, soniiklegebilir.

Ve iste bu noktada ‘kefaret’ zorunlulugu ve arzusu orta-
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ya ¢ikiyor. Numenle yakinlasma, iligki halinde olma ve karsi
konulmaz bir onda olma arzunun nesnesi haline geldiginde
gliclii bir sekilde hissediliyor. Hatta summum bonum (en bii-
yiik arzu) olarak isteniyor. “Yaratilmig’ ve cismani olarak ayr1
diisliren bu degersizligin 6tesine gecme istegine doniisiiyor.
Bu, din algisinda, dinin derinlestigi ve olgunlastig: 6l¢iide
yok olma ihtimali olmayan, tam tersine gittikce kuvvetlenen
bir unsurdur. Dinsel aginunda ilk olarak rasyonel yon orta-
ya ¢ikip net bir bi¢im alirken, biitiiniiyle dinin sezgisel yo-
niine ait olan bu unsur potansiyel olarak sakli kalabilir. Bir
siire diger unsurlarin arkasinda beklemeye cekilebilir, fakat
oncekinden daha giiglii bir sekilde geri doner. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi, tek tarafli, yegane bir arzuya doniigebilir.
Uzun zaman sonra diger her seyin {iisiitiine gikip, rasyonel
tarafinin sezgi pahasina gereksizce giiclendirildigi din algisi-
n1 degisiklige ugratir. Kefaret ihtiyaci algisinin bu 6zelliginin
daha agik hale gelmesi i¢in ‘olagan’ duygusal yasantimizdan
bir benzegim sunabiliriz. Fakat {izerinde durdugumuz dini
alg1 benzesiminden ayr1 tutulmalidir. Bir ahldk kuralinin ih-
lali ile ortaya ¢ikan duyguyu ele alalim. Bu durumda, kendi-
mizi, ahlaken kotii bir edim sonucunda su¢lu addettigimizde,
bir degersizlesme hissi yagariz. Eylemin kétiiliigiiniin agirli
iizerimize ¢oker ve dzsaygimuz tiiketir. Kendimizi suclariz ve
vicdan azabi baglar. Fakat bu degersizlesmenin yaninda, farkli
bir kategoriye ait bir ikinci degersizlik hissi durmaktadir.
Once iizerimize agirhigr coken davramis simdi kirletmektedir.
Burada kendimizi suglamayiz artik, kendi goziimiizde hic-
lesiriz. Duygusal tepkinin mahiyeti artik vicdan azabi degil
tiksinmedir. Insanda yikanma, temizlenme ihtiyact dogurur.
Bu bahsettigimiz iki degersizlik hissi paralel hatlarda ilerler
ve ayn1 davraniga tekabiil edebilirler, fakat 6ziinde birbirle-
rinden kesin olarak farklidir. Ikinci durumun, ‘kefaret’ ihtiya-

a1 ile bu benzesimi, kendisini agikliga kavusturuyor. Yine de
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unutmamak gerekir ki bu ahlak alanina ait bir benzesimden
fazlasi degildir.

Kefaret ihtiyact muammasini hi¢bir din Hiristiyanlik ka-
dar tam ve giiglii bir sekilde s6yleme dokmemistir. Bu da di-
ger dinlere olan iistiinliigiiniin bagka bir gostergesidir. Diger
dinlerde potansiyel olan sey Hiristiyanlikta gercekliktir ve bu
yOnii onu daha biitiin bir din yapmaktadir. Bu muammayla
ilgili siiphe, genel yontemle, yani dinin sadece rasyonel yonii
lizerinden, teorik vaazlar, ayinler ve ilmihal yoluyla agiklana-
bilir. Oysa bu kefaret muammasi, Hiristiyan ve kutsal kitap
gelenegini temsil ettigini iddia eden hig¢bir Hiristiyanlik 6g-
retisinin boyun egmeyi gdze alamayacag: bir ‘ugrak’tir. Zira
Ogretici, Hiristiyanlik deneyiminin analizi ile ‘numen’in, ken-
dini inanana katarak, nasil da ‘kefaret’ vesilesine doniistiigii-
nii aciklayabilmek durumunda kalacaktir. Ve bu baglamda,
Pavlus ya da Petrus’un, kefaret iizerine yazdiklar1 hakkinda
yorﬁmcularm kararinin ne oldugu, ya da, bu konu ile ilgi-
li herhangi bir ‘kutsal kitap otoritesi’ olup olmadig1 ¢ok da
6nemli degildir.

Kutsal metinlerde bu konuyla ilgili hi¢bir sey yazmasaydi
bile, bugiinkii deneyimlerimizden yola ¢ikilarak yazilabilirdi.
Yine de daha en basta yazilmamis olmas: garip olurdu. Nite-
kim Yeni Ahit'teki Tanri, Eski Ahit’teki Tanri’’'dan daha fazla
kutsal. Yaratilmigla O'nun arasindaki mesafe silinmedi, tam
tersine kesinlik kazandi. O’'na kargin insanin cismaniliginin
degersizligi hafiflemedi, tam tersine artt1. Tanr1’'min Kendisine
erismeye ve yakinlagsmaya olanak saglamasi degil buradaki
mesele; bu, bizim algimizin Gtesinde bir serefe nail olma hali
ve miithis bir paradokstur. Hiristiyanliktan bu paradoksu
¢ikarmak, onu inanilmaz dlgiide siglastirir ve ytizeysellesti-
rirdi. Bunu bdyle kabul etmek akabinde derhal ‘Korunma’
ve ‘Kefaret’ sezisi ve ihtiyaci ile sonuglanir. Ve Tanrimin
kendini agiga vurmasinn ilahi vesileleri olan ‘Hayat’, ‘Ruly’,
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‘[sa’nin tanrisal ve insani y6nit’, insanin ‘kogtugu’, sigindi-
g1, UlGhiyet'in karsisina cikabilmek iizere ‘cismaniliginden’
arindig1 yer halini alir.

Bu diisiincelerde var olan siiphenin iki sebebi olabilir. {lki,
dini bir unsurun degistirilerek ahlaki hale getirilmesidir. Ko-
nuya, ahlakla ve sevgiye donanmis ahlaki diizenin kisilesti-
rilmesi olarak algilanan bir Tanr1 baglamu ile baglarsak, bir
cikmaza ve aklen zorlayici bir siirece gireriz. Oysa bizim il-
gilendigimiz sey (salt ahlaki degil) dini sezgilerdir. Ilgisi din-
de degil de ahlakta olan ve dolayisi ile anlayacak kabiliyette
olmayan bir insan igin, bunlarin dogrulugu ya da yanhghg:
tartigtlamaz. Ote yandan, dini alginin merkezine niifuz eden
herkes bu sezgilerin gercekligini derinlere indigi anda dog-
rudan yasar.

Siiphenin ikinci sebebi, teolojik sistemlerimizde, 6ziinde
kavramsal olmaktan ziyade duygusal olan, saf sezgi olan bu
diisiincelere siirekli olarak kavramsal kargiliklar bulma ¢aba-
sidur.

Bu sekilde diisiinme konusu haline getirilirler ve sonug,
s0zde matematiksel ‘Tanr1'nin adaleti 6gretisi’ ve‘giinahkarin’
Isa’y1 ‘hak edisi’ meselesi olur. Bu iglemin, Tanr1’nin ‘analitik’
yargist m1 yoksa ‘sentetik’ yargis1 mi1 oldugu konusuna de-
ginmeyecegiz.

% Ok *

Ulashigimiz bakis agisi ile aragtirmamizin geldigi nokta-
ya tekrar bir goz atalim. Kitabin baghiginin da belirttigi tize-
re, kutsaldaki sezgisel unsuru aragtirmak iizere yola giktik.
‘Sezgisel’ ve ‘irrasyonel’ kelimeleri bugiin gelisigiizel kulla-
niliyor. Sezgisel unsur, fakli bir¢ok alanda arastiriliyor ve ya-
zarlar bu terimle net olarak neyi kastettiklerini agtklama zah-
metinde bulunmuyorlar. Bu terimleri, tiirlii anlamlar yiikle-
yerek, miiphem genellemelerle kullanarak gesitli yorumlara
acik hale getiriyorlar: yasaya karsi salt gercek, mantiga karsi
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deneysel, zorunluya karsi olasi, agkin gergeklige kars: psiko-
lojik, a priori olana kars1 a posteriori. Bazen de, akil, bilgi ve de-
ger tayinine karsi irade, istek ve keyfi se¢im; i¢ gorii, miitalaa
ve anlasilabilir olana kars: itki, i¢cglidii ve bilingaltinin tuhaf
glgcleri, ruhtaki mistik derinlikler ve ¢alkantilar, kusku, sezgi,
ice dogma, ilham ve son olarak ‘gizli’ glicler olarak. Genel
olarak, siirde ya da plastik sanatlarda akil yordamiyla heniiz
duyulmamis goriilmemis bir seyi arayan, zamanin tedirginli-
gi ve huzursuzlugudur bu. Biitiin bunlar ve daha fazlasi ‘sez-
gisel’ ve ‘irrasyonel’ ismini aliyor. Duruma gore ise modern
‘irrasyonalizm’ olarak yiiceltiliyor ya da kinaniyorlar. ‘Sez-
gisel’ kelimesini bugiin her kim kullaniyorsa kelimeyle neyi
kastettigini sdylemek durumundadir. Girig bdliimiinde bunu
yaptik biz. Tanri ve ilahiyat fikrindeki ‘rasyonel’ yon ile basla-
dik. Bu terimle, alg1 kabiliyetimiz dahilinde olan, alisilmis ve
tanumlanabilir kavramlar alanina gireni kastettik.

Bu agiklik ve berraklik alaninin altinda kavramsal diisiin-
cenin erisemeyecegi, ‘sezgisel’ diye adlandirdigimiz gizli bir
derinlik olduguyla devam ettik.

iki karsit terimin anlami bir érnekle izah edilebilir: Mut-
lak kaynagini ve nesnesini bilemedigimiz derin bir nese zih-
nimizi kusatabilir. Fakat dikkatimizi yogunlastirdigimizda,
o belirsiz nesne net kavramlarla agiklik kazanabilir. Boyle
bir nesne, bizim kullandigimiz anlamiyla ‘sezgisel’ olamaz.
Dinsel ‘cogsku’ ve zorunlu numinous vechesi ‘fascinans’ ta
durum tam tersidir. En yogun dikkat bile bu ruh halinin nes-
nesine agiklik getiremez. Bu nesne, hissiyatin niifuz edilemez
belirsizliginden ¢ikarilip kavramsal anlayis alanina sokula-
maz. Sadece hissedilebilen bir deneyim olarak kalir ve ancak
‘ideogram’lar sayesinde sembolik olarak ima edilebilir. Sezgi-
selle kastimiz budur.

Numinous deneyimin ugraklar: i¢in de ayru sey gegerli-
dir. Bir ‘biitiiniiyle 6teki’ bilinci, kelimelerle net olarak for-
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miile edilemez. Dolayisi ile sembolik ifadeler kullanmak du-
rumunda kaliriz. Bunlar bazen katiksiz paradoks gibi gorii-
niirler, yani sezgiselin yerine irrasyoneldirler. Dinsel korku
ve saygl i¢in de bu bdyledir. Bildigimiz korkuda ve ahlaki
saygida kavramsal olarak neden korktugumu ya da neye
sayg1 gosterdigimi belirtebilirim; birine hasar ya da yikimdan
korku, digerine de kahramanliga ve saglam karakterlilige
saygi diyebilirim. Fakat dinsel korkunun ya da sayginin -tre-
mendum ve augustum- nesnesi kavramsal olarak biitiiniiyle
belirlenemez; ¢iinkii net kavramsal analize imkan vermeyen
bir bestenin giizelligi gibi, o da sezgiseldir.

Sezgiselin boyle yorumlanmasi karsisinda, duygusal ir-
rasyonalizmin biitiin miiphem ve ihtiyari ifadelerine kap:
acacak yalin bir tanumla yetinemeyiz. Bulabildigimiz en net,
en acik sembolik ve figiiratif terimlerle, deneyimin farkli un-
surlar1 arasinda, elimizden geldigince genel kabul gorecek
sekilde ayrim yapmaya calismaliyiz.
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-9_
NUMINOUSUN DISA VURUM YOLLARI

1- DIREKT ARACLAR

Kendini goriiniirde ifade etme seklini ve zihinden zihine
nasil gectigini hatirlamak, numinous bilincin zorunlu doga-
sini1 actklamaya yardimei olabilir. Elbette ki gercek anlamda
bir ‘gecisten’ sz etmiyoruz: numinous 6gretilemez. Ruhta
‘uyandirilmak’ zorundadir. Dinin biitiinii ve geneli i¢in bunu
sdyleyemeyiz, zira dinde dgretilebilir olan gok sey vardir. Og-
retilemez olan, dinin, sadece uyarilabilir, koriiklenebilir ve
harekete gegirilebilir olan bu numinous temeli ve alt zemi-
nidir. Kelimeler ya da sembollerle ifadesi miimkiin olmadig:
icin bagka bir yola bagvurmaliyiz, yani digerinin zihninden
gegenlere niifuz eden imgesel bir duygudaghga ihtiyacimiz
var. Bu deneyim, hiirmetkar hal ve tavirda, onun ehemmi-
yetini ifade edecek tutum ve davranista ve ibadet halindeki
vakur bir toplulukta, onu tasarlamak icin buldugumuz bii-
tiin kelimelerde ve olumsuz siniflandirmalarda oldugundan
daha fazla hissedilir. Bunlar, gercekten de, din algisinin isa-
ret ettigi nesnenin olumlu imasin1 vermiyor. Sadece, farkl ve
asagisinda olduklari, ayn1 zamanda da geliskide olduklar1 bir
nesneyi bildirebildikleri lgiide yardimci olabiliyorlar. Orne-
gin; goriinmez’, ‘sonsuz’ (gegici olmayan), ‘olagandis’, ‘as-
kin’ gibi.

Ya da bunlar, numinous alginin benzersiz kapsaminin ba-
sit ideogramlaridir: bir insanin kendisinin tecriibe etmesi ge-
reken seyi anlamak i¢in kullanilan ideogramlar. En iyi arac-
lar, ‘kutsal’ kosullar ya da onlarin tanimda temsilleridir. Bir
insan,, Yesaya'nin altincibdliimiinii okurken numinousun ne
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oldugunu hissetmezse Luther‘in s6zleriyle ‘hicbir ‘vaaz, cag-
r1 ve teblig’ ona fayda etmez. Gergekten hissedilmedigi slirece
teori ve Ogretide hatta nasihatle bile ¢ok az anlagilir. Aslinda
dindeki hig¢bir unsur, bu unsur kadar, muhabbete, kargilikli
temasla telkine ihtiyag duymaz.®

Fakat salt kelime, canl bir ses olarak bile gelse, dinleyenin
kalbinde onu anlayisa yonlendirecek ‘Sevk’ olmadikga ige ya-
ramayacaktir. Bu Sevk, dogustan gelen bu alma ve anlama
kapasitesi, zorunludur. Eger o sevk varsa, kiiciik bir tahrik,
uzak bir uyarici bile numinous algiy1 uyandirmaya yetecek-
tir. Kiigiik bir uyarmin nasil yeterli oldugunu goérmek ger-
cekten sagirticidir. Bazen bir anlik afallamayla, ruhu en derin
dini tecriibenin zirvesine tagir.

Ruhun riizgarinin -estigi yerde, ’résyonel’ kavramlar da
‘sezgisel’ hissi uyandiracak giigle donanir ve ruh halini dog-
ru yénde uyumlandirmak igin yeterli hale gelir. Burada ‘se-
malagtirma’ baglar ve yonergeye gerek duymaz. ‘Ruh’ta olan,
yazili kelimeleri fakat numinousu yagamaktadir. Yasadiginin -
ne oldugunu anlamasa da, onu ifade edecek kelime bulamasa
da, hissettiklerini analiz edip akip giden o deneyimin dogasi-
n1 agiklayamasa da, numinoustadir o anda.

2- DOLAYLI ARACLAR

Numinous hissedigin ortaya ¢iktig1 ve uyandirildig: diger
yollar dolayli yollardir; ‘olagan’ alana ait benzer duygulari
ifade etme araglaridir. Bu duygularla halihazirda tanisigiz.
Dinin her ¢agda her toprakta kullandig: ifade araglarini dii-

39 Suso, mistik deneyimin aktarimt icin s6yle der: ‘bir insanin tatli tat-
I tiresen bir enstriimanin sesini kendisinin duymasi ile duyan birinin
anlatmasi arasinda fark, kalpte dogup duygu dolu dudaklardan sézleri
duymakla ayni s6zlerin cansiz bir parsdmende yazilthalini okumak ara-
sindaki farktir... dalindan koparilmis giiller gibi solukturlar bu sézler.
Kalbe dokunan o giizel melodi sessizlige gdmiiliir, susuz kalmis kalbin
kurak topraklarinda tekrar duyulur’
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siiniirsek hemen hatirlayacagz.

Bunlarin en ilkellerinden biri, sonradan oldukga yetersiz
kaldig anlagilacak olan ve sonunda tamamen ‘degersiz’ ad-
dedilen ‘korkung’ ve dehset verici, hatta baz1 zamanlar tik-
sindirici ve igren¢ duygularidir. Bu hisler ‘tremendum’a ¢ok
yakin olduklarindan, onlarin ¢ikis noktasi ve ifade bigimle-
ri, direk olarak ifade edilemeyen ‘numinous tirperti'yi ifade
etmenin dolayli bigimleri olabilir. Bugiin itici buldugumuz,
ama aslinda hala bazi ilkel toplumlarda, bizlerde bile var olan
tanrilarin primitif imgeleri ve resimlerinin korkutucu ve {ir-
kiing 6zelligi, 6zgiin dini {irperti duygusunu gercek anlamda
uyandirma etkisine sahiptir. Bu iirperti yaratici temsillerin
farkli bigimlerindeki korku unsurunu ifade eden potansiyel
bir uyaricidir. Eski Bizans sanatindaki sert, nemrut Meryem
Ana resimleri bir¢ok Katolik iizerinde Rafael'in Meryem Ana-
larinin gefkatli goriiniimiinden daha etkilidir. Bu etki, Hindu
panteonundaki belli Tann figiirlerinde daha da ¢arpicidir.
Ciddi bir vakar ve husu ile tapinilan Bengal'in “Yiice Ana’st
Durga Ortodoks geleneginde bir canavarla temsil edilir.

Afallatan korku ve yiice kutlulugun karigiminin daha iyi
anlagilmasi igin, Bhagavad-Gita'nin kendisine inananlar igin
erdem kaidesi olan Vishnu’nun Aryuna’ya ulGhiyetinin ger-
cek yiiceligini gosterdigi on birinci boliimii incelenebilir. Bu-
rada da zihin 6nce ‘korkung’ ve ‘dehset verici’ ifadelerine yo-
nelir. Fakat ayn1 zamanda da ‘muhtesemlik’ hissi hasil olur.

Bu ifade modu, ‘ihtisam’ ve ‘ulviyet’, daha yukar1 bir sevi-
yede, ‘dehset’ ve ‘korku’nun yerini alan moddur. Yesaya'nin
altinc1 béliimiinde bunun iyi bir érnegi vardir. Bu béliimde
ylice taht1 ve hakimiyetiyle Tanr1'y1 goriiyoruz: etekleri ‘ta-
pmnag: doldurmug’, etrafinda husu icinde melekler. ‘Korku'’
unsuru gitgide bastirilirken ‘ihtisamli’ ve ‘kutsalin’ birlegimi
gecerli bir sema olusturur ve din algisinin en {ist seviyelerine
tasinir. Bu, numinous ile ihtisam arasinda, tesadiifi bir ben-
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zesimden 6&te gizli bir yakinlik oldugunun gostergesidir. Bu
yakinhga Kant'in Yargt Giiciiniin Elegtirisi de tariklik etmek-
tedir.

Buraya kadar, ilk tahlilde gézden gegirdigimiz ve sembo-
lik olarak ‘iirpertici’ (tremendum) olarak nitelemeyi 6nerdi-
gimiz numinous faktorii ele aldik. $Simdi ikincinin -'gizemli’
(mysterium) unsurunun- ifade yollarin arastiralim. Burada,
her dinde ciddi ve 6nemli bir yer tutan benzesimsel goster-
ge bicimine ve iligkin teoriye 151k tutmak istiyoruz. Kastetti-
gim sey mucize. ‘Mucize inancin en sevdigi en kiymetli co-
cugudur’. Dinler tarihi bize bu sézlerin altinda yatan gercegi
gostermemis olsaydi, ona, daha 6nce de belirttigimiz gibi,
‘mysterius’ unsuru {izerinden a priori olarak ulasabilirdik.
‘Dogal’ duygular diinyasinda, karsimiza hangi kilikta ¢ikar-
sa ¢iksin, kavranamaz, olagandisi, esrarengiz bir sey olarak,
ifade edilemeyen, tarifsiz gizem, ‘mutlak 6teki’ algisina buna
daha yakin bir benzegim bulunamaz.*

Bu kavranamaz sey ayni zamanda muazzam ve korkutucu
olursa bu daha da dogrudur. Ciinkii o zaman numinous ile
iki yonlii bir benzesim kurulmus olur. Yani, sadece ‘myste-
rium’ yoniiyle degil ayn1 zamanda ‘tremendum’ yoniiyle de
benzegim olugsur. Tremendum daha 6nce de belirttigimiz gibi
korkutucu ve ihtisgaml olarak iki yondedir. Bu genel geger bir
dogruyu orneklemektedir. Diger bir deyisle, numinousun
herhangi bir bi¢imi, ‘dogal’ bir duygu benzesimi araciligiy-
la uyandirilabilir, sonra bunlara sirayet eder. Daha dogrusu,
yerini bu duygular alir. Aslinda bu yasaminin her alaninda
goriiniirdiir. Insanin giinliik hayatinda, zihne korkutucu ve
irkiltici gelen, insan, hayvan ya da bitki aleminde onu hayre-
te ve sagkinliga diisiiren her seyde ‘demonik korku’ ve 'nu-
minous’ alg1 vardir. ‘Alamet’, ‘harika’ ve ‘mucize’ kisvesine

40 Sezgisel ihssam unsuru bagka higbir yerde, dinler tarihinin mitkem-
mel pasajlarindan biri olan Bhgavad-Gita’nin bu béliimiinde olacag
kadar gériillemez.
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biirtinmiislerdir. ‘Mucizevi olanin’ ortaya ¢ikisinin tek agik-
lamas: budur. Aksi yonde, ‘gizemli’ numen algisi, naif hayal-
‘gicii lizerinde potansiyel bir uyarici olarak islev goriip onu
mucizeler beklemeye, onlar1 icat etmeye, ‘tecriibe etmeye’,
anlatmaya yoneltmistir, tipki numenin verdigi iirpertinin, ya-
raticilik yoluyla dini ifade olarak, korku ve iirkiintii imgeleri-
nin uyaricisina doniismesi gibi.

‘Gizem’ unsuru, halk masallar1 ve mitlerde, destan ve ef-
sanelerde, ayinlere ve biitiin ibadet sekillerine niifuz ederek
bugiine dek, naif zihinler igin ister anlat1 ister téren bigiminde
olsun din algisini canli tutan en giiglii faktor olmay siirdiir-
miistiir. Fakat korkung ve dehsetlide oldugu gibi burada da
iist seviyeye geligme siireci sirasinda numinousa, yani muci-
zeye dair bu benzesim elimine olmustur.

Zaman igerisinde mucizelerin yok olusunun sebebi bu-
dur. Mesih’in, Muhammed’in ve Buda’nin sadece keramet
sahibi olarak goriilmeyi neden reddettigini, Luther'in mu-
cizeleri neden hokkabazlik olarak gordiigiinii ve son olarak
dinin, mucizenin ‘dogaiistiiliigiiniin’ yanls bir benzesim
ve numinousun eksik bir ‘semas1’ oldugu gerekgesiyle nasil
arindirildiginy anliyoruz.

Gizem algisiin, ‘kavranamaz’ oluglar1 nedeniyle benze-
simli nesnelere yoneliminin bagka gostergeleri de vardir. En
siradan ifadesini, yar1 anlagilir ya da tamamiyla anlagilmaz
bir dille yapilan biiyiilerde ve yapanin uyandirdig: {irpertide
bulmustur. Bunun 6rnekleri -eski geleneksel ifadeler- muam-
malarina ragmen Kutsal Kitabimizda ve ilahilerimizde hala
varligini korumaktadir. ‘Biitiiniiyle Oteki’ olduklar1 ve net
bir anlam tasimadiklar: igin Hallelujah, Kyrie Eleison, Selah
gibi kelimelere 6zel bir 6nem atfedilir. Kilisenin hizmetinde-
ki Latince, Cin ve Japonya’daki Budistler igin Sanskritce, Ho-
mer’deki adak ayinlerinde ‘tanrilarin konustugu dil’ korkutu-
cu degil, kutsal bir sey olarak goriiliir. Bu baglamda dikkate
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deger olan, Grek Kilise torenlerinde ve diger bircogunda ya-
pilan Evharistiya ayinindeki yar1 agik yar1 gizli unsurlardir.
Onlar1 dogrulayan tek bir faktor var. Lutherci ayinlerde tek-
rar ortaya ¢ikan eski evharistiya torenlerinin kalintilar igin
de ayni sey gegerlidir. Sirf tasarimlarinda daha az kavramsal
diizenleme oldugu icin ibadet ruhunu, yeni reformcularin
tekrar diizenledigi ibadetlerde oldugundan daha fazla barin-
dirtyorlar. Bunlarda bir kompozisyon dengesi ve tutarlilig
ile ¢alisilmis dikkatlice diizenlenmis semalarla karsilasiyo-
ruz. Fakat iceriklerinde esrarly, ar1zi, bilincin derinliklerinden
ylikselip anlatilamaz olan durumun biitiinliigiinii bozarak
daha yiiksek bir diizenin birligine isaret eden hicbir sey yok-
tur. '

Biitiin bu durumlar etki giiciinii ayn1 kaynaktan aliyor;
hepsi, biitiiniiyle anlagilamayan, olagan dis1 ve ayn1 zaman-
da kutsal ‘gizemli olan’a benzesim ornekleridir. ‘Gizemli
olan’a benzerliklerinde, zihinde bir tiir ge¢misi hatirlama his-
si uyandirir ve ayn1 zamanda o hissin goriiniir olan analojik
temsilini olugtururlar.

s- NUMiNOUS'UN SANATTA IFADESI

Sanatin neredeyse her alaninda numinous’u temsil etme-
nin en etkili arac1 “ihtigam’dir. Ozelikle mimaride ilk 6nce fark
edilen sey budur. Bu ifade hissinin ¢ok eski ¢aglarda uyan-
maya bagladigini séylemeye gerek yok. Stongenge’de oldugu
gibi, o devasa kaya bloklarini, yontulmusg veya islenmemis
tek parca taglar1 ya da muazzam halkalar1 dikmenin altinda
yatan asil maksat belki de numene bir yer tayin etmek, onu
korumak, onu adeta saklayip biiyiilii ile somut bir mevcudi-
yet kazandirmakti. Fakat ifade meylinde degisim daha baglan-
gicta, daha erken bir tarihte ortaya ¢ikamayacak kadar asir
olmus olmal

Heybet ve azamete, ihtisamli durus ve tavrin sasaasina
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kars1 hissedilen sey birincil bir histir. Misir’da mastabalar,
obeliskler ve piramitler yapildiginda bu asamaya ¢oktan ula-
silmis oldugu siiphesizdir. ihtisam ve onunla birlikte ve onun
araciligiyla, ruhta mekanik bir refleks gibi atim yapmaya bas-
layan numinous algiy1 uyandiran bu Tapinaklari, Giza’'daki
Sfenks’i inga edenlerin kendileri de, bu etkinin bilincinde ve
hatta o etkiyi uyandirmay1 amaglamis olmalilar.

Bir yapida ya da sarkida, bir formiilde, bir melodide, 6zel-
likle de dekoratif sanatlarda, sembollerde ve amblemlerde,
kosul veyailigki ne olursa olsun, ne oldugunu tam olarak tes-
pit edemedigimiz ‘biiyiilii’ bir sey oldugunu siklikla s6yleriz.

Hatlarini Taoizm ve Budizm'in ¢izdigi Cin, Japon ve Ti-
bet sanati, ‘biiyiilii’ olus baglaminda olaganiistii zenginligi ve
derinligi ile digerlerine agir basar. Siradan bir insanda bile
derhal o etkiyi uyandirir. Buradaki ‘biiyiilii’ tasarimi, tarihsel
bakis agisindan da dogrudur. Clinkii bu bi¢im dilinin kdkeni
biiyiiyle ilgili temsiller, amblemler, formdiller ve diizenekler-
dir. Halbuki ‘biiyii’ niin gercek etkisi, biiyii uygulamalari ile
olan tarihsel bagdan oldukg¢a bagimsizdir. Biiyii ile ilgili hig-
bir sey bilmeseniz dahi bu etki olusabilir. Hatta daha gliclii
ve etkin bir seklide olusur. Sanat burada, yansimadan ayri1 ve
bagimsiz olarak, benzersiz bir etki - biiyii etkisi- yaratmak
i¢in bir araca sahiptir. Biiyiileyici olan sey, numinous’un bas-
tirilmis ve kararmus, sanatla parlatilan ham halinden bagka
bir sey degildir. Sanatta, artik ‘biiyiilii’ den bahsedemedigi-
miz, muazzam itki giicliyle siiriikleyip gotiiren misralarda
ve ritimde ifade bulan numinousun kendisiyle kars: karsiya
kaldigimiz, aklin 6tesine gectigimiz bir noktaya ulasiriz. Bel-
ki bagka hicbir sanat eseri, Cin'de, klasik T'ang ve Sung hane-
danliklar1 déneminde yapilan dini resimler ve doga resimle-
rinin uyandirdig: etki kadar canli degildir:*!

41 Bu numinous-gizemli karakter 6zellikle eski Cin sanatindaki Buda
figtirlerinde oldukga belirgindir ve bakam ‘disiincelerden bagimsiz
olarak etki altina alir. Budizm’in spekiilatif 6gretileri hakkinda bilgi sa-
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‘Bu eserler, insan sanatinin en derin ve en ihtisamli yara-
timlar1 arasindadir. Onlarda kendini adeta kaybeden izleyici
bu sularin, bulutlarin ve daglarin arkasinda Tao’nun 6ziindi,
en igteki varolusun nabzini, gizemli nefesini hisseder. Bu re-
simlerde yar1 agik yar1 ortiik birgok gizem vardir. ‘Higligin’
ve ‘boslugun’, yerin, gogiin ve de insan kalbinin ‘Tao’sunun
bilgisini barindirir. Bu yiizden, siirekli uyandirdiklar1 heye-
cana ragmen, denizin dibindeki gizli nefesi i¢ine ¢ekmis ka-
dar uzak ve derin siik{inettedirler.”*

Biz batililar i¢in, biitiin sanat tiirleri icinde en numinous
olan Gotik sanattir. Bunun oncelikli sebebi ihtisamli olusu-
dur; fakat Probleme der Gothik adli eserinde Worringer Gotigin
farkl etkileyiciliginin sebebinin sadece ihtisamda olmadiginu
ortaya koyar. Tarihsel kokenini gostermeye ¢alistig1 ilkel bii-
yiilerden miras kalan bir anlatima dikkat ¢eker. Worringer’e
gore Gotigin yarathi1 etkide biiyii unsuru yer tutmaktadir.
Konunun tarihsel baglami hakkinda ne soylerse soylesin,
dogru olan bir sey varsa o da Worringer‘in dogru yol {izerin-
de oldugudur.

Gotik, ihtisaminin etkilemesinden ziyade, insani biiyiiler.
Fakat ‘biiyii’ ¢ok siradan kaliyor: Ulm Katedrali'nin kulesi
‘biiytileyici’ degil ‘numinous’tur. Ve numinous ile biiyiile-
yici arasindaki farkin en iyi hissedilebilecegi yer, bu mimari

hibi olmaya gerek yoktur yani. Siren’in Buda ile ilgili séyledikleri yerin-
dedir. (I’ang Hanedanlig1):

‘Bu figiire yaklagan herkes, motifi hakkinda bir sey bilmese de onda
dinsel bir hususiyet oldugunu anlayacaktir... Ona peygamber ya da
tanr1 dememizin bir ehemmiyeti yok, ¢iinkii gérenle irtibata gegen tin-
sel bir iradenin ortaya koydugu biitiinsel bir sanat eseridir o... Boyle
bir figiirin dinsel unsuru baunidir. Formiile edilmis bir disiinceden
ziyade bir atmosfer, bir ‘mevcudiyet’tir... Kelimelerle tarif edilemez
cunkd akli tanimlamalarin 6tesindedir.

(Oswald Siren, Cin Heykelciligi, Londra, 1925, vol. i, s. 20)

42 Otto Fisher’in Das Kunstblatt adli eserinde Cin manzara resimleri
lizerine bir makalesinden Ocak, 1920,
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saheserin Worringer’in kitabindaki serimidir. Biiyiileyici ke-
limesini, numinous etkinin viicut buldugu sanatsal ifadenin
aracin ve stilini ifade etmek iizere kullanabiliriz.

Tesirli olduklar1 halde, ne ‘ihtisamhida’ ne de ‘biiyiiliide’,
sanat, numinousu temsilen dolayh araglar kullanmaktan &te-
ye gecemiyor. Bat1 sanatinda daha direkt olan sadece iki me-
tot vardir ve onemli Olglide olumsuzdur: karanlik ve sessizlik.
Adeta yok olma noktasindaki son aydinlik zerresi ile tezat
halinde daha somutlasan daha bastiran bir karanlik.

Bu yar1 karanlik ile ‘mistik’ etki baglar. ‘[htisam’in da ka-
tilimiyla bu etki biitiin bir hal alir. Tonozlu salonlarda ya da
ulvi agaglarin dallar1 altinda hafif¢e parildayan, tuhaf bir ge-
kilde los 1s1klar1yla, gizemli oyunlariyla ¢alkalanan bu gizlilik
insanin ruhuna isler. Tapinaklari, camileri ve kiliseleri bina
edenler bu bilgiyi sonuna kadar kullanmiglardir.

Sessizlik, bu etkinin miizikal dildeki karsiligidir. “Yeho-
va kutsal evinde, biitiin diinya sessiz dursun éniinde.” (Ha-
bakkuk, 2.20) Hem biz hem de (muhtemelen) peygamber,
bu ‘sessiz durus’un, tarihsel ‘genetik’ noktasindan bakilirsa,
ugursuz sozler etme korkusuyla tamamen sessiz kalmayi
tercih etmekten kaynaklanmadigin biliyoruz. Tersteegen’de
deginir buna: ‘Tanr1 aramizda, sessiz duralim’. Peygamber,
mezmur yazar1 ve sairde, sessizlik ihtiyacinin hareket nok-
tas1 farkli ve olduk¢a bagimsizdir. ‘Numen mevcudiyetine’
kargs1 gosterilen kendiliginden bir reaksiyondur o sessizlik.
Evrimin yiiksek noktasinda karsimiza ¢ikan bu sey ‘tarihsel-
genetik’ bir gelisim zincirinde salt ek baglantilarla agiklana-
maz. Davut peygamber, Tersteegen ve hatta biz, din psiko-
lojisi lizerine ¢aligsanlar igin, en az ugursuz sozlerden korkan
‘Ikeller’ kadar incelenmeye deger denekleriz.

Dogu sanatinin Sessizlik ve Karanliga ek olarak direkt nu-
minous etki iireten ti¢lincii bir arac1 daha vardir: bogluk. Bog
alanlar, uzayan bogluklar adeta yatay diizlemdeki ihtisamdr.
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Genis alanlara yayilan ¢6ller, bozkirlarin sinirsiz tekdiizeli-
g1, gercek bir ihtisama sahiptir. Biz batililarda bile, duygula-
rin birligi ilkesi dogrultusunda, ihtisam notasiyla numinous
akorlara vuruyor. Yapilarin yerlesimi ve gruplanmasi ile ger-
cekten bir sanat olan Cin mimarisi bu gergegi ¢ok akillica ve
carpicl bir sekilde kullaniyor.

Yiiksek tonozlu salonlarin ya da gorkemli yiiksekliklerin
yarattig ciddiyet onlarda yok, fakat bagka hi¢bir sey Cin mi-
marisindeki kapali alanlarin, saray bahgelerinin ve girislerin
sessiz titresimi kadar tesirli olamaz. Nankin ve Pekin de Ming
imparatorlarinin mezarlar1 énlerinde uzanan genis alanlariy-
la belki de bunun en gii¢lii 6rnegidir. Daha da ilging olan,
Cin resminde higlik ve bogluk faktoriiniin oynadig: roldiir.
Bos alanlar1 boyamak, elle tutulur hale getirmek ve bu tekil
temadan cesitlemeler gelistirmek 6zel bir sanat alan1 olustur-
mustur. Uzerine ‘neredeyse hicbir sey’in cizilmedigi resimler
vardir. En az vurugla, en kisith imkanlarla en giiglii etkiyi ya-
ratmak, stillerinin zorunlu bir 6zelligidir. Ayn1 zamanda, bir-
¢ok resim de vardir ki izleyene, boslugun kendisinin resmin
Oznesi, ana temast oldugu hissiyatini verir. Daha 6nce mistik-
lerdeki ‘higlik’ ve ‘bosluk’ kavramlari ile ‘ilahiler’in biiytisii
hakkinda s6ylediklerimizi hatirlarsak bunu daha iyi anlariz.
Clinkii ‘Bosluk’, Karanlik ve Sessizlik gibi olumsuzdur. Fakat
oyle bir olumsuzluk ki her seyi icine alip ‘biitiiniiyle 6teki’ ola-
n1 var kiliyor.

Zihinde gesitli hissiyatlar ¢agristiran miizigin bile ‘kutsal’ 1
ifade edecek olumlu bir yolu yoktur. En kusursuz Evharistiya
Ayinlerindeki miizikte bile, ayinin en kutsal, en ‘numinous’
an1 -maddesel doniisiim ani- sessizlige gomiiliis amidir: bu
sadece anlik bir susus degil, bizzat Sessizligi duyacak’ uzun-
luktaki bir sessizliktir. Biitiin ayin siiresince higbir derin an,
‘Tanr1’nin karsisinda susus an1’ kadar tesirli degildir. Bach'in

B minOr Mass eserini bu anlamda test etmenizi Oneririz. En
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mistik boliimii Credo’daki ‘Incarnatus’dir. Burada, fiigdeki
soluklasan, fisiltiya doniisen, duraksayan sekans sebebiyle
etki yavagga azalir.

Gegiste tutulan nefes ve susan ses, azalan tigliilere gomii-
len garip ahenk, duruslar ve birden degisen ritimler, yarim
ses araliklarindaki hayret verici inis ¢ikislar, bunlarin hepsi,
gizemli olani, sozlii anlatimdan ziyade sezdirme yoluyla ifa-
de eder. Bach bu sekilde amacina ‘Sanctus’ta oldugundan ¢ok
daha iyi ulagir. ‘Sanctus’ Bach’in essiz bir eseridir. Fakat mii-
zigi eslik eden, Yesaya 4. den alintilanmig metnin tonundan
oldukca uzaktir. Besteci, bu pasajla bir biitiinliik olusturacak
sekilde uyumlu ¢aligsa daha iyi olurmus. Bu muhtesem ko-
rodakilerin yiizlerini, iki kanatlariyla Seraflarin orttiigii an-
lagilmiyor.®® Bu noktada Mendelssohn, 2. Zebur'un miizikal
tesisinde ¢ok hassas ¢alismis: ‘Rab’be korkuyla hizmet edin
ve titreyerek neselenin.’ (5.11) Burada da konu, miizigin ken-
disinden ¢ok, dizginlenis ve baskilanisinda -adeta utandirili-
sinda- daha iyi ifade edilmistir. Berlin'deki Katedral korosu
bunu ¢ok iyi yorumlar. Son bir 6rnek daha verelim. Thomas
Luiz’in ‘Popule meus’u da konunun 6ziine ¢okga yaklagir.
Burada ilk koro, ‘Trisagion’un ilk dizelerini okur: ‘Hagios, ho
theos, hagios ischyros, hagios athanatos’. Ikinci koro ise bu-
nun ardindan Latince karsiligini okur: ‘Sanctus deus, sanctus
fortis, sanctus immortalis’. Her bir koro bir tiir bogucu tirper-
meyle titrer. Ama arka tarafta goriinmeyen kisiler tarafindan
yavagca soylenen Trisagion, her yeri dolduran bir fisilt1 gi-
bidir ve Yesaya'nin vizyonundaki sahnenin dort dortliik bir
roprodiiksiyonudur.

43 Yahudi gelenegi konunun aktariminin bilincindedir/ Melek Elyon
Yeni Y1l ilahisinin s6zleri soyledir: “Yiikseklerde olanlar yavasa fisidar:
Yehova Kral’dir’
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ESKi AHIT’TE NumiNOuUs

Sezgisel ve numinous unsurlar, dinin aldig1 her form-
da hayati bir faktorken, Sami dininde ve en ¢ok da Kutsal
Kitap’ta 6zellikle belirgindir. Bunlarda Gizem biitiin potan-
siyeliyle salinir. Seytan ve melek alemlerinde capcanhdir ve
‘blitliniiyle 6teki’ bir bigimde bizim diinyamiz1 sarar, agar ve
ona niifuz eder. Incil'de diinyanin sonunu anlatan boliimler-
de ve olagan diizene kars: ‘Tanri’'min Kralligr’ idealinde ¢ok
etkindir: bir yerde gelecek, baska bir yerde sonsuzluk olarak,
fakat hep tamamiyla mucizevi ve ‘Gteki’ olarak. Ve sonunda
kendini Yehova ve Elohim olarak agiga vurur: Isa Mesih'in
‘Goklerdeki Babasi’ olan Tanri olarak da Yehova 6zelliginden
bir sey kaybetmez.

Numinous bilincin ilkel seviyeleri, yani tekinsiz korku,
Peygamberlere ve Mezmur yazarlarina geldigimiz yerde ar-
tik ¢ok bagka bir seye doniigmiistiir.

Fakat eski anlatilarda oldugu gibi-eksik yankilarina sahit
olmuyoruz. Cikis 4.24 de Yehova'nin Musa'yla karsilasmasi-
n1 ve onu 6ldiirmek istemesini anlatan hikaye bu ‘daemonik’
karakteri hala giiglii bir sekilde tagsimakta ve ardinda haya-
let gormiis hissi birakmaktadir. Daha geligskin “Tanr1 korku-
su’ noktasindan bakinca, bu ve benzeri hikayelerden heniiz
daha din olgusuna gelinmedigini, bu korkunun, bir tiir din
Oncesi, amiyane bir demonik korku oldugunu kolayca anh-
yoruz. Ancak bu tespitte de gdyle bir sorun var ki ‘amiyane
bir demonik korku’ ifadesinde ‘demonik’, kelimenin dar an-
lamiyla seytan, iblis ya da cinle ayni anlamu tasiyor ve kutsal
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ile tezat olugturuyor. Oysa ‘demon’, bu baglamda ‘hayalet’
ya da ‘hortlak’, gegis siirecinde bir nokta, din bilincinin ge-
cirdigi gelisim siirecinde zincirin sadece bir halkasidir. Hem
‘demon’ (=iblis) hem de ‘hortlak’ tabiri caizse dogru gelisim
istikametinin {iriinleri, numinous hisse eglik eden hayal gii-
ciiniin suni imalatlaridir. Bu noktada ‘"demon’ ya da ‘deamon’
arasinda dikkatli bir ayrim yapmak zorundayiz. ‘Daemon’,
heniiz bir “tanr1’ olmasa da, bir ‘anti-tanri’ da degildir. "On-
tanr1’ ya da prematiire numen demek daha dogru olur. He-
niiz engellenmekte ve bastirilmaktadir fakat ‘tanr1’ daha ulvi
gostergeleriyle buradan dogacaktir. Eski hikayelerde anlati-
lan iste bu asamanin gecikmis etkileridir.

Bukonuyu dahaderinlemesine ele alalim. Buradaki gergek
iligkiyi anlamamiza yardima olacak iki gey var. {lkin, 6nceki
sayfalardan birinde ger¢ek 'numinous’ bilinci ya da duyguyu
tetiklemek, uyandirmak ve de ifade etmek icin ‘korkutucu’ ve
“tirkiitiicli’ kapasiteleri {izerine sdylediklerimize donebiliriz.
Ikinci olarak, miizik iizerinden paralellik kurabiliriz. Belli bir
miizik duyusu olan ve miizige yeni baglamis herhangi biri,
gayda ya da laternanin sesiyle mest olur. Ote yandan, miizik
egitimini tamamladiginda ikisine de tahammiil edemez hal-
de olabilir. Eski miizikal deneyiminin niteliksel karakterini
hatirina getirip mevcut deneyimiyle kiyasladiginda, ikisinde
de zihninin ayni yerinin fonksiyon gosterdigini kabul edecek-
tir. Miizik algisinin gelismesi, bagka bir tiire gecis degil, ‘ge-
lisim’ ya da ‘olgunlagma’ diyebilecegimiz ama tam tanimin-
da zorlanacagimiz bir siirectir. Bugiin Konfii¢yiis'iin miizigi
bize acayip bir giiriiltii silsilesi gibi gelirdi ama O, miizigin
glictii ile ilgili bizim daha iyisini yapamayacagimiz tespitlerde
bulunmus ve bizlerin de gormesi gereken noktalara degin-
mistir.

Bu baglamda en ¢arpici olan sey, bazi ilkel kabilelerin bi-
zim miizigimizi aninda benimseme y6niindeki kapasite ile
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donatilmig olmalaridir. Miizigi derhal kapiyor, haril haril
caliyor ve kendilerinden gegiyorlar. Bu donanim ‘heterojeni’,
‘epigenez’ ya da bagka bir mucize yoluyla, miizigi duyduk-
lar1 anda hemen olusmuyor. O donanim, dogal bir yatkinlik
ya da gizil bir kapasite olarak her daim mevcuttur. Uygun
uyarim geldigi anda ortaya ¢ikip gelismeye baglar ama niha-
yetinde, primitif insandaki meylin aynisidir. Fiziksel dogamui-
za ait ayn1 unsurun, ayniitkinin gostergesi olmasina ragmen,
bu ‘ham’ ve ‘ilkel’ miizik formunu, simdiki miizik anlayigsi-
mizla gergek miizik olarak géremiyoruz. Aym seklide, bugii-
niin ‘Tanrr'dan korkan’ insani, Cikis 4. de anlatilan hikayede
kendi deneyimine benzer olan seyi tespit etmekte zorlanir ya
da toptan yanhs degerlendirir. Bunlarin tiimij, ‘ilkel insan’in
dini ile ilgili daha genel olarak diisiiniilmesi gereken bir ba-
kis agis1 igeriyor. Cok hatali ¢ikarimlar yapilabilecegi ihtima-
lini ve gelisimin alt ve {ist seviyelerini birbirine karigtirma ya
da aralarindaki mesafeyi aza indirme tehlikesi goz oniinde
tutuldugunda, uygulamada ciddi dikkat gerekmektedir. Bir
yandan da, bu bakis agisim1 toptan kapsam dis1 birakmak
daha tehlikelidir. Ki bu sik¢a diigiilen bir hatadir.**

Son zamanlarda, kat1 ve siddetli Yehova ile daha dostane’
ve muhterem Tanr Elohim arasindaki karakter fark: {izerine
calismalar yiiriitiiliiyor. Onerilerde ¢ok aydinlatici bir nokta
var. Soderblom’un varsayimina® gére Yehova nosyonu kdke-
nini eski ‘animistik’ diisiincelerden aliyor. O ‘animistik’ dii-
siincelerin dinsel evrim siirecindeki 6nemine karsi gikmaya-
cagim, hatta onun soylediklerine fazlasini ekleyecegim.

Séderblom, ‘animistik’ diisiinceleri bir tiir primitif ‘felsefe’
olarak agikliyor ve bu sebeple hepsini topyekiin gercek dinsel
imgelem alaninin disinda birakiyor. Animistik bir karaktere
dair diisiincelerin olustugu yerde, numinous bilincin uyan-

44 Bu konuda Mr. Marett’in ileri sirdigi fikitler 6zellikle dikkat ge-
kicidir.
45 Soderblom, Das Werden des Gottesglaubens, 1916, s 297
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dirildig1 ‘uyarim zincirinde’ 6nemli bir bag islevi gordiikle-
rini (kisacas: tarif edilemeyen ‘var olan varhik’ algisini, gizil
olan1 agiga ¢ikardiklarini) ileri siirmek benim bakisimla ku-
sursuz bir uyum iginde olurdu. Fakat Yehova'y1 El-Shaddai-
Elohim’den ayiran sey ilkinin bir ‘anima’ olugu degildir.
Yehova’da numinous, ‘rasyonel’ karaktere baskin gelirken,
Elohim’de rasyonel taraf numinousa agir basar. ‘Agir basar’
diyoruz ¢linkii neticede Elohim’de de kesinlikle numinous
unsur mevcuttur. Oregin, Elohim, yanan gahliktaki gercek
Tanr tecellisi anlatiminin 6znesidir (Cikis 3.6): “Ve Musa yii-
ziinii sakladi, korkusundan bakamadi Tanr1'ya.’

Eski Israillilerin burada 6rnekledigimiz Tanr fikrin-
deki gesitlilik igin okuyucuya dinler tarihi {izerine yazi-
lan eserleri incelemelerini 6neririz.* Musa’nin saygin dini,
‘numinous’un artan bir ivmeyle tamamiyla rasyonellestiril-
digi ve ahlakilestirildigi, etik aktarimlarla yiiklendigi ve ke-
limenin tam anlamiyla ‘kutsal’ haline getirildigi bir siirecin
baglangicini isaret eder.

Siirecin zirvesi Peygamberler ve Incillerdir. Dinin, Kutsal
Kitap'tan 6grendigimiz 6zel asaleti bu noktadadir ve ikinci
Yesaya'nin temsil ettigi asamaya gelindiginde evrensel bir
diinya dini oldugu iddiasin1 hakli ¢ikarir. Bu yoniiyle 6rnegin
Islam’a olan iistiinliigii belirgindir. Islam’da Allah ‘numen’dir
ve aslinda Musa Oncesi formunda ve daha genis bir Slgekte
tam olarak Yehova'dur.

Fakat bu ahlakilestirme ve rasyonellestirme siireci nu-
minousun iistesinden gelindigi anlamina gelmiyor. Sadece
baskinlig1 asilmistir. Numinous, etik ve rasyonel anlamin
tamamlandig1 ve {izerine oturdugu zemindir. Numinousun
rasyonel ve ahlakiyle karsilikli niifuz ettigi en biiyiik 6rnek
Yesaya'dir. Tebliginde dikkat gekilen nokta, 6gretisinin te-

46 Encyclopedia Die Religion in Geschichte und Gegenwart, vol. ii s.
2036 da genisce yer verilmistir.



KuTsaL'a DAIR - RUDOLF OTTO _m

mel diigiincesidir. ‘Israil'in Kutsal’’ ifadesinin, uldihiyet na-
mina kullanilan kusursuz bir ifade olarak yerlesmesi, gizem-
li giiciiyle diger ifadelerin iistiine gikmasi Yesaya iledir. flk
Yesaya'nin gelenegini siirdiiren ‘Ikinci Yesaya'nin yazdikla-
rinda da bu 6zellik muhafaza edilmektedir. Ikinci Yesaya'da
atiflar1 kavramsal diisiinceyle anlagilabilir bir Tanr1ile muha-
tabizdir: her seye kadir olma, comertlik, bilgelik, dogruluk.
Ama bunlarin hepsi ‘Kutsal Olan’a dair atiflardir ve Ikinci Ye-
saya O'nun garip adini en az on bes kez ve etkileyici oldugu
pasajlarda tekrarlar.

Yehova'nin ‘kutsalligina’ benzer diger ifadeler O'nun ‘6f-
kesi’, O’'nun ‘kiskang¢hgi, O'nun ‘gazabi’ ve ‘yakic atesidir’.
Biitiin bunlarin anlami, sadece onun adaletinin tecellisi, giig-
lii ve hayati duygulara yatkinhig: degildir. Hepsi, O'nun sez-
giyle anlagilabilir ilahi dogasinin ‘“lirperticiliginden’, ‘hagme-
tinden’ ‘gizeminden’ ve ‘azametinden’ sizintilardr.

Buayrica‘yasayan Tanr’ ifadesini de dogruluyor. Tanri’'nin
‘yasarligl’ somut olarak O’nun ‘kiskanghigy’ ile ayn1 6zdendir
ve bu sayede agiga cikar, tipki diger ‘tutku’larinda oldugu
gibi¥ O'nu salt ‘Diinyevi Akil’dan ayirt eden ve felsefeyle ¢6-
ziimlenemeyen mutlak sezgisel 6z yapan sey ‘yasarhgi’dir.
Peygamberlerin, Eski ve Yeni biitiin s6zciilerin bilincinde ya-
sayan bu Tanrr'dir. ‘Felsefi Tanr1’ya kars1 ‘yasayan Tanr1'yi, 6f-
kenin, sevginin ve duygularin Tanr1’sin1 savunanlar farkinda
olmadan Kutsal Kitap’taki Tanr1 algisinin sézgisel Oziinii agir
rasyonellestirmeye kars1 savunmaktalar. Buraya kadar yap-
tiklar1 dogrudur. Yanls yaptiklari, ‘antropomorfizm’ tuzag:-
na diistiikleri yer, figiiratif ‘6fke’ ve ‘duygu’yu degil gercek
ofke ve duygulan savunmalaridir. S6zii gegen atiflarin nu-
minous karakterini yanhs anlayip siradan ‘dogal’ atiflar gibi

47 Bkz. Tesniye 5. 26: ‘Atesin icinden seslenen, yasayan Tangrinin sesini
bizim gibi duyup da sag kalan var m1?” Ayrica Yesu 3.10; 1 Samuel
17.26, 36; 2 Krallar 19.4; Yesaya 37.4,17; Yeremya 10.10; ‘O yasayan
Tantrdir:...O 6fkelenince yeryizii titrer, Uluslar dayanamaz gazabina’;
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muamele etmeleridir. Bu atiflani mutlak addedip, onlarin,
zorunlu sezgisel bir seyin, ona benzesim gosteren duygular-
dan ¢ikarilan semboller yoluyla, ancak ve ancak salt figiiratif
gostergeleri olabileceklerini goz ard1 ediyorlar.

Hezekiel'de, numinousun gizemli asamasinda imgelemi
harekete gecirme ve yogunlastirma giiciinii biitiin canliligiyla
goriiyoruz. Hezekiel'in riiyalari, kissalari, Tanr1’'nin varligi ve
egemenligine dair hayali tasavvurlari, suni bir uyarim bek-
lentisiyle gizeme y6nelik dinsel itkinin 6rnegidir ve bahsedi-
len benzesimler uyarinca, tuhaf, olagandisi, hayret uyandirici
ve fantastige gotiiriir. Dini bilincin bu tiirlii isleyisi yanhs bir
benzesimiizerindenyiiriirse mucize, efsane ve hayal alemine,
sahte mistisizme yol agar.

Yeremya 23.36; Macc 7.33; Matta 26.63 (yasayan Tanrr'nin,
korku ve dehset Tanrisinin arzusu); Ibr. 10.31: ‘Yasayan bir
Tanrnin ellerine diismek dehset vericidir.” Eski Ahit’teki ya-
sayan Tanr1 tasaris1 ‘intikam Tanrist’ tasarisinda tamhiga ula-
sir. Bu Tanr'nin en acimasiz ifadesi tiziimleri ¢igneyip sarap
yapan imgesidir. Yesaya 63.3: ‘Gazapla ayaklarimin altina al-
dim, Kanlar giysilerime sigrads, biitiin elbisemi kirletti’. Bu
korkutucu imge Yeni Ahit’te Vahiy 19.15’te tekrar karsimiza
cikiyor: ‘Herseye giicii yeten Tanri'min atesli gazabinin sara-
bini {ireten masaray1 kendisi ¢igneyecek.’

Bunlar hakiki dini deneyimin yeterince gercek tiiriimle-
ri olsa da, kullandiklar1 gecirimsiz, donuk araci tarafindan
bozulmuslardir. Hakikat olana vekaleten amiyane bir artisla
‘mysterium’u Orter, onun dolaysiz ve agik cogkun ifadesini
bogarlar.

Hezekiel'de numinousu, tagkin fantezi ve hayalin karisi-
mindan ¢ok az ayirabiliyoruz fakat Eyiip’iin Kitab: i¢in tam
tersini sdyleyebiliriz. Eyiip’tin 38. boliimiinde saf ve biitiin
haliyle ortaya koyulan gizemli unsur bagka bir yerde nadi-
ren bulunur ve kitabin bu béliimii dinler tarihinin en ¢arpici
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parcalarindan biridir. Eyiip arkadaslariyla Elohim’e kars: akil
yiriitiiyor ve onlara gore hakli. Karsisinda susuyorlar. Son-
ra kendini bizzat savunmak iizere Elohim karsimiza ¢ikiyor.
Oyle bir etki yaratiyor ki Eyiip, sadece daha iistiin bir giig
tarafindan susturulmadigini, kelimenin tam anlamiyla yenil-
digini kabul ediyor. Sonra itiraf ediyor: ‘Kendimi hor gorii-
yorum, Toz ve kil iginde tévbe ediyorum.” Bu acizce bir ¢6-
kiisiin ve daha giiclii olana boyun egisin degil, icten bir ikna
olusun ve inancin itirafidir. Aziz Paul’un s6ziinii ettigi zihin
yapist da yoktur burada: Romalilar 9.20: ‘Kendisine big¢im ve-
rilen, bigim verene, ‘Beni nicin bdyle yaptin’ der mi? Ya da
¢omlekginin aym kil yiginindan bir kabi onurlu is igin, 6te-
kini bayag is igin yapmaya hakk: yok mu?’ Eyiip’teki pasaji
boyle yorumlamak yanlis olurdu. Bu béliim, Paul’un yaptig:
gibi, ‘tanribilim’i tanumayis1 ya da imkéansizigin1 kabul edi-
si beyan etmiyor. Tersine, bagli basina, hatta Eyiip’iin arka-
dagslarminkinden daha iyi bir tanribilim oftaya koyuyor. Bir
Eyiip'ii bile ikna etmeye muktedir olan, sadece inandirmakla
kalmayip ruhunu saran en ufak siipheyi bile susturmaya ye-
ten bir tanribilim. Ciinkii Elohim’le karsilasmasinda Eyiip’iin
yasadig1 tuhaf deneyimdeki gizil potansiyel her seyden 6nce
ruhunun 1zdirabinin dinmesi ve sakinlesmesidir. Bu yatisma
Eyiip’iin Kitab'ndaki sorunsala, tek basina ¢6ziim tegkil edi-
yor.

Fakat bu anlagilmaz deneyim ‘an1’ ayn1 zamanda Eyiip’e
Tanr'y1 teyit ediyor ve Tanrr'yla Eyiip’ii uzlastiriyor.
Elohim’in dilinden dokiilen s6zlerin her harfi sapasaglam bir
sekilde Eyiip’e a priori olarak ¢agriy1, Tanr1'nin ezici giiciindi,
ihtisamini, azametini ve iistiin bilgeligini isaret ediyor. Sayet
buradaki tartisma su sozlerle bitseydi, bilgelik biitiin sorun
icin aninda makul ve rasyonel bir ¢6ziim saglard:: ‘Benim yol-
larim seninkilerden yiiksektir, benim yaptiklarimin altinda
senin anlayamayacagin sebepler yatar’. Tanrisal insanin arin-
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dirilis1 ya da sinava gekilisi, ya da insanin biitiin muzdarip-
ligi ile icine sigmak zorunda oldugu biitiin evreni baglayan
sonuglar. Eger rasyonel fikirler ve kavramlardan baslarsaniz,
mutlak surette, sdylem icin bdyle bir sonuca dzlem duyarsimz.
Fakat boyle sonlanmiyor. Béliim bu tiirlii teleolojik diisiin-
celer ya da ¢6ziimlere yeltenmiyor. Son ¢are olarak rasyonel
kavramlarla agiklanabilecek her seyden oldukga farkli bir
seye, yani diisiinceyi asan, katigiksiz mutlak bir hayrete, saf
ve sezgisel haliyle sunulan mysterium’a yaslaniyor. Béliimde,
dogadan biitiin harikulade 6rnekler bu tonda konusmakta-
dir: Kartal ‘ugurum kenarinda konaklyor, sivri kayalar onun
kalesi, oradan gozetliyor yiyecegini, gbzleri avini uzaktan se-
¢iyor, onun yavrular1 kanla beslenir, lesler neredeyse, o da
oradadir’. Bu kartal aslinda her seyi akillica hazirlayan tele-
olojik bilgeligin kanit1 degildir. Kendisinde, kendisini yara-
tanin harikuladeliginin goriiniir oldugu acayip ve mucizevi
bir yaratiktir. Akil almaz sezgileriyle devekusu i¢in de aynisi
gecerlidir (39:13-18). Devekusu, burada tasvir edilen ve ‘ras-
yonel olarak’ diisiiniilen haliyle bilgeligin kanitindan ziyade
kilit bir zorluktur.

Dogada maksat ariyorsak miinferit olarak ¢ok az yardim
saglar: ‘yumurtalarini yere birakir, onlar1 kumda 1sitir, aya-
kaltinda ezilebileceklerini, yabanil hayvanlarca ¢ignenebi-
leceklerini diigsiinmez. Yavrularina sert davranir, kendinin
degilmis gibi, cektigi zahmetin bosa gidecegine de iiziilmez.
Cilinkii Tanr ona bilgelik bagislamarmsg, anlayistan pay verme-
mistir.

“Yaban esegi’ (5. ayet) ve ‘yaban okiizii’ (9. ayet) igin de
durum boyledir. Bu hayvanlarin ‘Tanribilimsizligi’ ya da
maksatli olusu reddedisleri gercekten harika bir sekilde be-
timlenmistir. Ama yinede, gizemli sezgileri ve akil almaz ta-
virlariyla bu amag reddi kafa karistiric: bir nem arz ediyor.
‘Dag kegisi’ (1. ayet) ve disi geyik orneklerinde de oldugu
gibi. Onceki ayetlerde de gecen ‘bilgelik’ (39:36) ve gizemli
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gelis gidisleriyle, dogus ve yok oluslariyla, birbirinin yerini
aliglar1 ve bigim degistirmeleriyle giindogumunun, riizgar-
larin, bulutlarin ‘bilgisi’, géklerdeki muhtesem Ulker yildi-
z1, Orion ve ‘Biiyiik Ay ile Kiigiik Ayr'. Bunlarin hepsi ayn
amaca hizmet ediyor. Su aygir1 ve timsah bahislerinin sonra-
dan eklendigi diisiiniiliiyor. Bu dogru olabilir, fakat eger 6y-
leyse, bu kisimlar1 ekleyen her kimse kitabin bu béliimiinde
anlatilmaya ¢alisilan konuya oldukg¢a hakim oldugunu kabul
etmek gerekir. Sadece, diger hayvan drneklerinde amaglanan
diisiinceyi kesif bir sekilde ifade etmis. Diger 6rnekler muci-
zelere isaret ediyor, bunlar ise ‘canavarlara’. ‘Canavarimst’,
sadece, ‘gizemli'nin kesif bir bi¢imidir. Bu hayvanlar, ilahi
‘bilgelik’teki kasithliga kanit arayan birinin karsilasacag: en
talihsiz 6rnekler olurdu. Fakat en az diger drnekler ve pasa-
jin genel baglami, mahiyeti ve anlam1 kadar, sonsuz yaratici
gliciin muhtesem, neredeyse daemonik ve aklin tam olarak
almadig1 karakterini, nasil da ‘biitiiniiyle 6teki’ bir bicimde
ve Olgiisiizce, algiy1 alagag ettigini, zihni derinden ¢alkantiya
ugrattiginy, biiyiiledigini ve kalpten tastigin1 kusursuzca agi-
ga cikariyor.

Kastedilen, sadece gizemli olarak mysterium degil, aym
zamanda ‘biiyiileyici’ ve ‘saygin’, ve yine bu iki anlam acik
kavramlarda degil disa vurumun biitiiniindeki ton, cogku ve
ritimde yasamaktadir. Aslinda tanribilimin ve Eyiip’iin ru-
hunun siik{ina ve huzura ermesini anlatan bu pasajin genel
amaci budur. Mysterium bu itibarla sadece numenin ‘mutlak
kavranamazligi'nin bir par¢as1 olurdu ve Eyiipii sersemletse
de inanmaya ikna edemezdi. Bilincinde oldugumuz sey, an-
lasilamaz olanda asli bir degerdir; ifade edilemeyen, pozitif ve
‘bitytileyici’ bir deger.

Bu rasyonel insan teleolojisinin diisiinceleriyle 6l¢iilemez
ve onlar tarafindan asimile edilemez: kendi gizeminde sakli
kalir. Bilingte hissedilen haliyle, Elohim’in dogrulanmasi ve
Eyiip’iin ruhunun huzura kavusmasidir.
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Eyiip'linkine paralel bir deneyim giiniimiiz yazarlarindan
birinin eserinde vardir ve bir romanin kurgusal baglaminda
olusu, etkisinden bir sey kaybettirmiyor. Max Eyth, Berufs-
Tragik (Hinter Pjlug und Schraubstock koleksiyonundan) adli
oykiisiinde Ennobucht halicininiizerindekidevasa kopriiniin
insasini anlatir. Zekanin en derin en kusursuz emegi, en gay-
retli ve en 6zenli profesyonel zahmet, bu muhtesem eserin in-
sasina sarf edilmisti ve biitiin ihtisami ve ise yararligiyla onu
insan elinin mucizesi haline getirmisti. Sonu gelmez zorlukla-
ra ve ciddi engellere ragmen koprii sonunda biter, riizgarlara
ve dalgalara meydan okurcasina dikilir. Sonra hiddetli bir
kasirga kopar, hem yapiy1 hem de yapanlar alir gétiiriir. An-
lamsizlik, en ehemmiyetli ise iistiin gelir, kor ‘talih’ yerlere
serilmis meziyetin ve zaferin {istiinden bir adim atip yoluna
devam eder. Anlaticy, trajedi sahnesinde goérdiiklerini anlatir
ve devam eder. ‘Képriiniin sonuna geldigimizde, biraz olsun
riizgar yoktu; gokyliziinde mavi-yesil tekinsiz bir pirilt1 var-
di. Arkamizda, Ennobucht, devasa bir actk mezar gibi duru-
yordu. Yagamin ve 6liimiin Efendisi sessiz ihtisamiyla sularin
lizerinde geziniyordu. O'nun varhigin elimizle dokunmus
gibi hissettik. Yagh adamla birlikte, agitk mezarin ve O'nun
oniinde diz ¢oktiik.’

Neden diz ¢6kmiislerdi? Neden 6yle yapma geregi duy-
muslardi? Insan bir kasirganin, doganin kér giiclerinin ya da
Her seye Kadir Olus'un karsisinda boyle diz ¢6kmez. Ancak
aklin ermedigi, gériinen ama goriinmeyen Sir karsisinda diz
¢oker. Ve insanin ruhu, onun isleyisini ve dogrulugunu his-
setmesiyle dinginlegir.

Eski Ahit’in bagka bir¢ok yerinde numinous alginin izini
siirmek miimkiindiir. Fakat alt1 yiiz y1l 6nce bizim gibi ‘sezgi-
sel lizerine’ ¢alisan bagka biri sahane bir sekilde onlar1 bir ara-
ya getirmis zaten. Chrysostom’dan s6z ediyorum. Bu konuya
burada bir ara verecegiz ve O'na daha sonra deginecegiz.
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1
YENI AHIT’TE NumINOUS

Isa’nin Miijde’sinde, eski Ibrani geleneginin ilk dénemin-
de baslayan, Peygamberler ve Zebur'da canl bir faktor ola-
rak ozellikle 6n plana ¢ikan Tann fikrini rasyonellestirme,
ahlakilestirme ve insanilestirme egiliminin tamlandigini go-
rityoruz. Bu siirecte, icinde insan akli i¢in net ve derin de-
gerler tasiyan atiflarla, numinous alginin, siirekli olarak daha
zengin bir icrasi sunulmustur. Sonug, asilmaz bigimiyle, Hi-
ristiyanliga 6zgii “Tanr1’'nin babaligi’na imandi.

Fakat bu noktada da, bdyle bir ‘rasyonellestirme’nin,
‘numinous’un yerini alis ya da saf dis1 birakilis olarak goriil-
mesi hata olur. ‘Isa’min, Tanr'nin babaligina olan imani’nin
simdi ki, gereginden fazla makul betimlemeleriyle igine sii-
riikklendigimiz bir hatadir bu. Fakat bu, ilk Hiristiyan toplu-
luklarinin tutumunu kesinlikle yanlhs temsil ediyor. Hatanin
sebebi, Isa’nin mesajinda, ilk, son ve daim olani yani Kralligm
Miijdesi'ni hice saymaktir. Numinous’u daha az etkin hale in-
dirgeme kalkismalarina karsin, son arastirmalar oldukca net |
olarak ortaya koyuyor ki ‘krallik’, bu diinyanin karsisinda,
tam da mutlak olanin ‘biitiiniiyle 6teki’ ve ‘goksel’ olanin,
ultthiyeti ve mucizeviligidir. Urperten ama kendine geken,
hakiki ‘dini husu’ atmosferinde parildayan ikili karakteriy-
le ‘gizemli olanin’ kendisidir. Kendisiyle iligki halinde olan
her seyin, onu isteyen ya da onun i¢in hazirlanan insanlarin,
onkosulu olan hayatin ve yasayisin, diizenin, onu bekleyen
ona eren topluluklarin {izerine adeta bir renk, bir ton, bir hal
olup serilir.
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Her sey ‘sir’ olur, olan her sey ‘numinous’a doniisiir. Ha-
varilerin kendileri igin ve birbirlerine hitap ederken kullan-
diklar1 numinous teknik terim de bunun en ¢arpic1 gosterge-
sidir: ‘Kutsallar’ ya da ‘Azizler’. Hemen belirtmek gerekir ki,
bu terim ‘ahlaken kusursuz’ insanlar anlamina gelmiyor: Son
Giin’lin sirrina katilan insanlar anlamina geliyor. Bu unvan,
‘cismani’ teriminin agik ve tartismasiz antitezidir. Bu sebeple
ilk Hiristiyanlar kendilerine gercekten ‘kutsanmig’ olanlar da
diyebilirlerdi. Fakat bunlarin zemini Incil'in kendisi ve yakla-
san Kralligin habercisi olma iddiasiyd.

Bu kralligin hakimi, ‘Goksel Babasi” kimdir peki? Kral-
ligin efendisi olarak, kralliktan ¢ok daha ‘kutsal’, ‘numino-
us’, gizemli, ‘qadosh’, ‘sacer’ ve ‘sanctus’tur. O, mutlak su-
rette bunlarin hepsidir. Dogasinin bu yoniiyle, Eski Ahit'in
‘yaratilmighk bilinci’, ‘kutsal iirperti’ ve benzeri unsurlarla
anlatt1g1 her seyin tamamlanisini ve ihtisamini temsil eder.
Bunu anlamamak, isa’nin Miijdesini sadece pastoral bir siir
olarak goérmek demektir. Bu ugraklarin, Isa’'nin tebliginde
0zel ‘bilgiler’ olarak ortaya ¢ikmayisinin sebebi, halihazirda
birkag kez tekrarladigimiz sebeplerdir. Fakat bunlar1 anlatma-
mn zorunlu imkansizlig bir yana, her Yahudi'ye, 6zellikle de
‘Kralliga’, yani Tanrr'nin ‘Israil’in Kutsalt’ olduguna inanan
herkese, asil gercegi 6gretme ihtiyacin1 neden hissedecekti
ki? Isa, bunun yerine, Yahudilerin bilmedigini, kendi 6zgiin
kesfini, yani ‘Kutsal Olan'in ‘Goklerdeki Baba’ oldugunu 6g-
retmek zorundaydu. ‘Ogretisi’nin biitiiniine yayilan bu bakis
agisy, o zamanlarin iki karsit goriigiine tarihsel bir reaksiyon
olarak gelmisti.

Bir yanda, Yasa'ya hizmetiyle Farisilik, diger yanda
Tanrr'nin kati, sofu yorumuyla Yahya peygamber vardu. Tki-
sinin de tersine, bir insanin Ogullugu ve Tanri’nin Babalig1
Ogretisi kolay bir kulluk, hafif bir yiik olarak gelmigti. Bu teb-
ligin icini dolduran ve tamamlayan Isa’nin meselleri, séylem-
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leri ve beyanlar1 olsa da, ‘goklerdekinin’, ‘Babamiz’ olduguna
biat etmemizi isteyen, sasirtic1 ve cesur bir paradokstur. O
mucizevi, gizemli ve iirpertici ‘ilahi’ Varligin, sonsuz, merha-
metli ve bagislayici iradenin kendisi olduguna biat etmek: ha-
kiki Hiristiyanhk deneyiminde derinden hissedilen bu uyu-
mu iireten, karara baglanmis bir aykiriliktir ve ulvi ‘yedinci
araligin’ susmayan sesini yakalayamayanin duyamayacag:
bir harmonidir.

Dogal oldugu kadar manali olana bir sey var ki Hiristiyan
kardesliginin duasindaki ilk dilek sudur: ‘Ismin Kutsansin’.
Az 6nce bahsettiklerimiz, Kutsal Kitap’taki anlam1 baglamin-
da bu dilegin anlamini netlestiriyor. [sa’nin Ogretisinde bile,
hala titregen ve agkin olanin sirr1 karsisinda o garip iirpertiyi
ve titreten korkuyu ortaya ¢ikaran notalar1 bazen yakalaya-
biliyoruz. Ornegin; Matta 10:28 ‘Cam: da bedeni de cehennemde
mahvedebilen Tanri'dan korkun.’

Bu sozlerin karanlik ve dehsetli ¢calkantisindan kimse kacga-
maz. Akla dogrudan, Tanr1'y1 ve Mahser Giinii hitkmiinii ge-
tiriyor. Su sézler de ayni galkantiya diisiiriiyor: ‘Diri Tanri'min
eline diigmek korkung bir seydir.” (Ibraniler 10:31), ‘Tanrimiz yakict
bir atestir.” (Ibraniler 12:29) (Burada Tesniye 4:24 :'Rab yakici
bir atestir’ in, ‘Tanrimiz yakici bir atestir’ olarak degismesi,
soylemdeki korkuyu arttiran bir aykiriliktir.) Yeri geldiginde,
Eski Ahit'in ‘intikamct’ Tanrisi, Isa’nin 8gretisinde bile belir-
gin ve otantik karakteriyle tekrar ortaya cikabiliyor:

‘Bu korkung adamlar: korkung bir sekilde yok edecek.” (Matta
21:41) ayetinde oldugu gibi.

Son olarak, eger o ¢ilenin anlamin1 kavramak istiyorsak,
fsa’nin Getsemani karanligindaki Cilesi'ne bu numinous de-
neyimin 15181, gizemi ve iirperticiligiyle, mysterium tremendu-
mu ile bakilmalidir. Bu ‘sikintinin’ ve ‘agirhigin’, ruhtaki derin
sarsintinin, ‘Olesiye kederin’, kandamlalari gibi yere diisen te-
rin sebebi neydi? Haftalarca goziinde &liimle yagayan, hava-
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rileriyle yedigi yemegin 6lmeden 6nce son yemegi oldugunu
bilen birinin durumunda bunun basit bir 6liim korkusu oldu-
gundan s6z edilebilir mi? Hay1r, burada 6liim korkusundan
oOte bir sey var: ‘mysterium tremendum’un, numen’in titreten
sirr1 karsisinda yaratilmisin duydugu tirperti. Zihnimizde tu-
haf bir paralellikle ve adeta bir kehanet gibi eski hikayeler
canlaniyor. Gece Musa'nin yolunu kesen Yehova'nin, Tan-
r1 ile ‘sabaha kadar giiresen Yakup’un hikayesi. ‘"Tanrr'yla
giiresip yendi’, ‘Gazabin’ ve ‘Ofkenin’ Tannsiyla, Isa’nin
Kitabi'nda ‘Babam’ dedigi numen’e. Isa'min Miijdesindeki
Tanrr'da 'Israil’in Kutsali'ni fark etmeyenler bile, eger gozleri
kor degilse, en azindan burada kesfedebilirler O'nu.

Aziz Pavlus’un yazdiklarina sinmis olan numinous at-
mosferin lizerinde durmaya gerek yok. “Tanr1 kimsenin yakla-
samayacagr bir 1sikta yagar.” Tann fikrinin ve algisinn ‘gesitli’
olusu bizi Aziz Pavlus'da 6zel Mistisizm deneyimi ve termi-
nolojisine gotiiriir.*

Sadece bununla kalmaz: Hiristiyanlik inancinin rasyonel
tarafindan farkli, cogskun bir ruh haliyle soyledigi sozler-
de ve 'Ruh’a dair 6zel spritiiel terminolojisinde numinous
canli bir sekilde goriilebilir. Bir diialist olarak, yaratilmigh-
ga ait her sey gibi ‘Beden’i de degersizlestirmesi, numinous
0z-degersizlesmenin en iist seviyeye taginmig halidir. Din
algisinin igine diistiigii yikimlar ve ani degisiklikler, sug ve
giinah trajedileri, ya da kutsanma, sadece numinous dene-
yim bazinda miimkiin ve anlagilabilirdir. Aziz Pavlus'da ilahi
gazabin salt kisasa kisas reaksiyonundan daha fazlas1 olmasi

48 Mistisizmin kesin olmayan bir tanimi olarak sunlar1 sGyleyebilirim,
dinle ayn1 dogayi1 paylasmanin yaninda, ‘numen’in ‘gesitli’ yoniine kar-
sin sezgisel unsurda bir wstiinlitk gosterir ve bu unsurlari 6zellikle vur-
gular. Eger Mistisizm egilimi gOsteriyorsa, dini bir deneyim, ‘misuk bir
renk’ edinir. Bu sebeple, Aziz Paul ve Aziz John’dan beri Hiristiyanlik
Mistisizm degildir, fakat mistik renklerle bezenmis bir dindir. Ve bu
dogrudur.
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gibi, numinous’un ‘lirpertinin’ niifuz etmesi gibi, ruhu sinur-
larindan kurtarip gogiin ligiincii katina ¢ikaran Tanr sevgi-
sinin ‘bilyiilemesi’ de, bir ¢ocugun anne babasina duydugu
insana has dogal sevgiden daha fazlasidir. flahi gazap, Ro-
malilar 1:18 deki pasajda etkin ve canli bir halde goriilebilir.
Eski Ahit’in kiskang ve tutkulu Yehova’'sinin burada, Gazabi-
nin alev toplarini biitiin diinyaya sagan, kokutucu bir kudre-
te, Evreninin Tanrisi’'na doniismiis oldugunu fark ederiz. Bu
pasajda, ihtisami korkutan, sezgisel bir nitelik vardir: giinah
kurulu, kizgin Tanri’'min giinaha karsi cezasidir. Aziz Pav-
lus bu diisiinceyi -'rasyonel’ diisiiniince tahammiilii zor- iig
ayri ayette vurgular. ‘Bu yiizden Tanri, birbirlerinin bedenlerini
asagilasimlar diye, onlar: yiireklerinin tutkulari icinde ahldksizhiga
teslim etti.” (Romalilar 1:24) ‘Iste boylece Tanri onlart utang veri-
ci tutkulara teslim etti.” (Romalilar 1:26) ‘Tanriyr tammakta ya-
rar gormedikleri icin Tanri onlar1 yararsiz diigiincelere, yakisiksiz
davramglara teslim etti. Her tiirlii haksizlik, kotiiliik, aggozliiliik ve
kinle doldular. Kiskanghk, oldiirme hirsi, cekisme, hile, kotii niyetle
doludurlar.” (Romalilar 1:28&29)

Bu sezinin gercek giiciinii ve agirligini hissetmek igin,
dogmatik yorumlarimizin zihni atmosferinden ve din bil-
gisinin yargilayiciligindan miimkiin oldugunca siyrilmak,
Yehova'nin ofkesi karsisinda Yahudi'nin, Yazg: (Heimarme-
ne) kargisinda Antik Yunanhnn, tanrilarin 6fkesi (ira deo-
rum) karsisinda ilkel insanin hissettigi iirpertiyi yakalamaya
calismak zorundayiz.

Pavlus’un 6gretisinde bu baglamda dikkat gerektiren di-
ger bir nokta da yazg1 doktrinidir. Yazgi fikriyle sezgisel bir
zeminde durdugumuzu dogrudan hisseden kisi, kuskusuz,
‘rasyonalistdir’. Bir rasyonaliste hi¢bir sey bu doktrin kadar
yabanci gelemez. Haklidir da. Rasyonel taraftan bakinca,
yazgl nosyonu bir sagmalik, mutlak bir tecaviizdiir. Teslis'in
ve Isa’nin dogasina dair biitiin paradokslara tamam dese de,

’
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yazgl duvarmna her daim ¢arpar. Leibniz ve Spinoza gelenegi
ile Schleiermacher’dan bu yana ileri siiriilen yazgi bigimin-
den s6z etmiyorum. Yazgi, Doga Kanunlarina sarth teslim
olustur. ‘Causae secundae’dir. Modern Psikolojideki, insan
davranglarinin tamami giidiilere tabidir, dolayisiyla 6zgiir
degildir ve 6nceden belirlenmistir iddiasina teslim olustur.

Sadece iyiligimizi diisiinen Tann ile 6zdeglestirilen ve
sonunda ilahi bir karaktere biiriiniip ‘doganin kanunlarr’ ile
higalakas1 kalmayan bu doga tarafindan 6nceden belirlenmis
olma durumu, nispeten sa¢ma, ‘bilimsel’ evrensel nedensel-
lik bag1 nosyonudur. Teolojik spekiilasyonun bundan daha
diizmece bir iiriinii olamazdi. Dini kavramlar bundan daha
ciddi bir hataya konu edilemezdi. Rasyonalistlerin kars: ol-
duklar sey bu degildir, bilakis bu diisiince bir parca kat1 ras-
yonalizmdir ve ayn1 zamanda hakiki ‘yazg1’ diisiincesinin de
tamamen terkidir.

“Yazgi'nin bu yanlis ‘bilimsel’ yorumunu bir kenara koya-
lim. Yazgy, dini bir tasar1 olarak iki kaynaktan ¢ikmuistir ve iki
farkli vechesi vardir. Biri ‘secilim’, digeri tamamen farkli olan
‘yazgr'dir.

‘Secilim’ tasarisi, yani, Tanri tarafindan ilahi takdirle ebedi
kurtulus i¢in se¢ilmis olma durumu, tam olarak, liitfa erme
deneyiminin ifadesidir. Ilahi liitfa eren kisi gecmisine bakin-
ca, mevcut durumuna kendi bagaris1 ya da cabasiyla gelme-
mis oldugunu daha iyi anlar. Kendi iradesinden bagimsiz
olarak, ona bir liitufta bulunulmustur. Kendisine ait olan ya
da olmayan kararlarin ¢ogu, 6zgiirliik unsurunu da disarida
birakmaksizin, yapti$: degil bagina gelen seylerdir. Her eylemi-
nin arkasinda arastiran ve se¢en bir mekanizmanin igleyisini
goriir, sonsuz bir liitfun onu izledigini hisseder. Bu belirlen-
mislik, ebedi kurtulusa yonelik bir belirlenmisliktir, ‘belirsiz
bir yazgiyla’, ya kurtulus ya da lanetle belirlenmis olmakla
ilgisi yoktur. Rasyonel ve mantikli ¢ikarim elbette ki su: Tan-
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r1, kutsanmak iizere segilecek olani tayin ederken ayni anda
secilmeyeni de lanetlenmis olarak belirliyor. Oysa buradan
bu sonug ¢tkmaz. Cikarilmamalidir da. Zira bizi ilgilendiren
sey, tek basina duran, hakli nedeni kendi olan, herhangi bir
sisteme ya da gikarimlar dizgesine sokma ¢abasi ile aslinda
hakarete ugrayan bir inanigtir. Bu baglamda, Schleiermacher,
Discourses upon Religion’da®® su sozleriyle kesinlikle haklidir:
‘Her dinsel inamg, kendi 6ziine miinhasirdir... tiirev ve baglantisi
yoktur.’

Secilim, ‘yazgi'dan farklidir. Aziz Pavlus'un Romalilar
9:18 de ‘Demek ki Tanr: diledi§ine merhamet eder, dilediginin yii-
regini nasirlagtiryr’ diyor. '

Aziz Pavlus’un bu so6zlerinde ‘se¢ilim’ diisilincesi de his-
sediliyor. Fakat 9:20 deki sozler oldukga farkl: bir cerceveye
isaret ediyor: ’Ama ey insan, sen kimsin ki Tanr1'ya karsilik
veriyorsun?

Kendisine bigim verilen, bicim verene, “Beni nigin boyle
yaptin” der mi?’

Bu, ‘secilim’ ile ilgili diislincelerden tamamen farkli bir
tasaridir. Bu tasarinin, Tanr1’'min her seyin sebebi olma 6zel-
ligi ile ilgili soyut herhangi bir teorik doktrinden fﬁredigi de
iddia edilemez. Zwingli'de bu tiir bir doktrine rasthyoruz.
Gergekten de bir ‘yazg) 6gretisi'dir bu. Fakat bu ogreti, din-
sel bir deneyimin sonucu olmaktan ziyade felsefi diisiintii-
niin yapay bir iiriiniidiir. Dogrudan dini inangtan kaynaklh
gercek ‘yazgy’, kokenini siiphesiz Aziz Pavlus’tan alir. Onda,
‘Mysterium tremendum’un yasatti1 numinous hal olarak
hemen fark edilir. Ibrahim’in hikayesinde gordiigiimiiz o
essiz an, burada daha yogun bir gekilde tekrar ortaya gikar.
Yazg1 nosyonundaki dini mana, ‘yaratilmishk bilinci’, ‘6z-
degersizlesme’ ve sahsiirade, talep ve ereklerin agkin olanin
huzurunda feshinden bagka bir sey degildir. Tam tesiriyle

49 Schleiermacher, Reden UBER DIE Religion, ed. R. Otto, 4. ed,, s. 37-38
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hissedilen numen, her sey haline gelir. Yaratilmis olan, isi ve
olusuyla, ‘istegi’ ve ‘cabasiyla’ (Rom. 9:16), planlar1 ve karar-
lartyla, hicbir seye doniisiir.

Boylesine bir ‘numende erime ve yok olmayr’ anlatmak
icin kullanilacak kavramsal.ifade bizim tarafimizda acizlik,
O’nun tarafinda her seye kadirliktir; bu tarafta insanin kendi
secimlerinin beyhudeligi, o tarafta her seyi takdir eden ve be-
lirleyen iradedir.

Ayrica gozden kagmamalidir ki bu anlamda ‘yazgi'nin,
numenin mutlak {iistiinliigii ile 6zdes olarak, ‘Determinizm’
in ‘esir iradesi’ ile alakas1 yoktur. Aksine, boylesine seckin
durmasini saglayan celiskiyi, yaratilmisin ‘6zgiir iradesinde’
bulur. ‘Ne istersen iste, ne planlarsan planla, alnina ne yazil-
muigsa o olur’: bu konu ile ilgili s0ylenmis en eski s6z budur.
Ebedi giiciin kargisinda insan, tiim 6zgiir se¢im ve eylemle-
riyle sifirlanir ve ebedi gii¢, insan iradesine ragmen kendi
hiikmiinii yerine getirdigi icin biiyiidiikge biiyiir.

Allah'in hiikiimlerinin kararliligini gostermeye calisan
bircok Muhammedi anlatida, kasten 6n plana ¢ikarilan da
konunun bu y6niidiir. Bu anlatilarda, insan tasarlamaya, ka-
rar almaya ve reddetmeye muktedirdir, fakat secimleri ve ey-
lemleri ne olursa olsun Allah’in ebedi iradesiyledir. Buradaki
iddia sadece ve tek basina Tanri’min aktif sebep olusu degil,
yaratilanin eyleminin, mutlak olarak ebedi isleyis amacina
gore belirlenmis olmasidir.

Tek mutlak ve kusatici sebep olarak ilahiyat tasarisy, ilkin,
yaratilmisltk duygusu yogunlastigi zaman ortaya cikar ve
teorik faktorlerle birlestirilir. Ardindan Mistisizm’e gotiiriir.
Eger, Mistisizme 6zgii, Varliga dair diisiinceler tek sebep ola-
rak Tanri fikrine ilistirilirse bu yine maksadi asan bir ¢ikarim
olur. O zaman, yaratilmis, sadece sebep olus etkinliginden
degil ayn1 zamanda hakiki gergeklik ve varolustan da mah-
rum birakilir. Tiim varolus mutlak varliga atfedilir, yaratilmig
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olanlarin varlig ise, ya kendilerini var eden bu mutlak Var-
Iigin birer fonksiyonu, ya da salt yanilsamasi olur. Bu tasar
dizgeleri 6zellikle Geulinex'in Mistisizminde ve Vesilecilerde
agik bir bicimde yer almaktadir: ‘Ubi nihil vales, ibi nihil ve-
lis.” Ayn1 mistik akordu bazen Aziz Pavlus’ta da duyuyoruz.
‘Tann her sey olacak’ dedigi, sonu anlatan gizemli sdzlerin-
de oldugu gibi. Fakat Romalilarda ki pasaj farklidir. Sadece
yazg diisiincesi vardir burada. Bizim tespit ettigimiz yazgi,
kavramsal ifade ile yogunlagmis ‘yaratilmislik bilincidir’ ve
kaynag) tamamen numinous algidur.

Bunun bodyle oldugunu daha da net bir agiklik getirebili-
riz. Numinous alg}, "yaratilmiglik duygusu’ olarak yazg tasa-
risinin kaynag ise, Tanri fikrindeki sezgisel unsurlarla yersiz
ve abartil1 bir 1srarla damgalanmis dini inang bi¢iminin de
yazgiya dayanmasini bekleriz. Ve durum tam anlamiyla boy-
ledir. Higbir dinde Islam’da oldugu kadar yazgiya dayanma
yoktur ve Islam’in 6zel niteligi buradadir. Baglangicindan bu
yana, Tanr tasarisinin rasyonel ve ahlaki yonii, Hiristiyan-
lik ya da Musevilikte yakaladig1 net ve agik etkiyi Islam’da
yakalayamamugtir. Allah her geyin iistiindedir. Bu sebeple
Islam, ilahin tesadiifi hevesleri yoluyla gegerli oluyormus
gibi ahlaka sirf ‘arizi’ bir 6zellik atfetmesiyle elestirilir. Salt
"tesadiif’ ve ariziligin konuylailgisi olmamasi yoniinden eles-
tiriler yerindedir. Allah’in numinous yéhii, O'nun tekinsiz ve
daemonik karakteri, rasyonel yoniine agir basar. Bu dinin
‘fanatik’ 6zelliginin sebebi budur. Dini tecriibenin rasyonel
unsurlariyla yatistirllamayan ve ¢ilginliga doniisen siddetli
numen duygusu her yerdeki Asiricihigin kokenidir.

Yazgi nosyonu ile ilgili yukaridaki yorumlar degerlendir-
me Ol¢iimiizii de ortaya koyuyor. Kavramsal terimlerle ve
benzegim yoluyla, temelde kavramlarla agik edilemez olan bir
seyi acgik etme ¢abasindayiz. Benzesimsel bir ifade olarak bu
baglamda tamamen megru iken, benzesim olma 6zelligi goz-
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den kagirilirsa, tamamen gayr1 mesruya doniisiir, (‘summum
‘.jus’un ‘summa injura’) olur. Bu nedenle, tanribilimsel teori-
nin elverigli bir formdilii olarak anlagilmalidur.

Biitiin yatistirma ve hafifletme usulleriyle zararsiz hale
getirme ¢abalarina ragmen Hiristiyanlik gibi rasyonel bir din
icin tahammtil edilemez bir durumdur bu.

Pavlus’un diisiincesinde, numinous kdkenli yazgi nosyo-
nunun yaninda bir unsur daha vardir: ‘Beden’i degersizlegtir-
mesi. ‘Beden’ Pavlus’a gore, yaratilmis olma ile ilgilidir. Nu-
minous algi tarafindan hem ‘varligi hem de degeri itibari ile
askin olan karsisinda tek kelimeyle hor goriilmektedir. Varli-

g1 yoniinden ‘Toza Topraga karisacak olmasr’, ‘higligi’, yeter-
siz, aciz, gecici ve 6liimlii olusu, degeri yéniinden ‘cismani’
olusu ve kutsalin degerini anlayamamanin kirliligiyle hakir
goriiliir. Bu iki agagilama seklini de Pavlus'ta gériiyoruz.
Pavlus’a has 6zellik, bedeni hakir gérme diisiincesinin yiiriir-
liigii ve biitiinliigiidiir. O'nun ‘Beden’i hor gérme diisiincesi-
nin kaynaginin kendisi mi yoksa iginde bulundugu dualistik
ortam mi oldugu ayr1 bir konudur. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi, insan, bir seyin esasin1 ya da degerini, olusumu ve ta-
rihi kokenlerini aragtirarak belirleyemez. En azindan Pavlus
i¢in, Eski Ahit'te kayitl birgok numinous deneyim vakasinin
etkisi altinda kaldigini sdyleyebiliriz. Eski Ahit’te Basar, yani
beden, hem ‘toz toprak’ olus, hem de yaratan karsisinda ‘kir-
li’ olus kaidesidir.

AzizYuhannada en az Aziz Pavluskadarnuminousa giig-
lii bir vurgu yapar. Dogruyu séylemek gerekirse, O’'nda, mis-
tisizmin yaygin 6zelligi olarak ‘iirperti’ unsuru siliktir fakat
tamamen yok degildir. Zira Ritschl'in de izniyle, Yuhanna'da
bile “Tanri'nmin gazab’ ogula iman etmeyenlerin *.. .iizerinde kalir’
(Yuhanna 3:36); fakat bu durum, ‘gizem’ ve * biiyii’ unsurlari-
n1, mistik bicimlerinde bile ancak daha da gii¢lendirir.

Yuhanna'da, Hiristiyanlik rakip dinlerden “151k" ve
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‘yasam’1 6ziimser® ve onlari asil ait olduklar yere kavustu-
rur. Nedir bu ‘151k” ve ‘yasam’ ? Ne olduklarini hissetmemek
imkansiz fakat hi¢ kimse dile dokemez. Isik ve yasam, dinde-
ki sezgisel unsurun agirihgidir.

Aziz Yuhanna'min, ‘Rasyonalistlerin’ atifta bulunmay:
sevdigi bir sozii i¢in de bu gegerlidir: ‘“Tanr:, Ruhtur’ (Yuhan-
na 4:24). Hegel'in Hiristiyanligin en hakiki tinsel (geistig)
din olmasi sebebiyle en iistiin din oldugu sdyleminin daya-
nag1 bu metnindir. Fakat Hegel'in ‘tin’ ile kastettigi ‘mutlak
akildir. Yuhanna'nin, Ruh’tan bahsederken kastettigi, ‘mut-
lak akil’ degil, ‘diinyevi’ ve ‘bedensel’ olan her seyin, mutlak
degili olarak, insanoglunun aklinin ve anlayisinin 6tesinde
duran, biitiiniiyle gizemli ve mucizevi goksel Varliktir. O'nun
diisiincesindeki ‘Tin’, ‘diledigi yerde eser, sesini isitirsin, ama
nereden gelip nereye gittigini bilemezsin’. Tin, sirf bu sebep-
le Kudiis ya da Gerizimle sinirli degildir, ona ibadet, sadece
‘O’'nda ve hakikatte olanlar’ icindir. Bundan dolay1, anlam ba-
kimindan tamamiyla ‘rasyonel’ olan bu s6z, Kutsal Kitap’taki
Tann fikrinin sezgisel yoniiniin en bariz gostergesidir.*!

50 Ve boylelikle, ‘giiglii olan yasar’ ilkesine g&re bu dinler kan kaybe-
derler. Bu unsurlar Hiristiyanligin ayrilmaz bir pargast olarak ona aittir.
Cunki

Wenn starke Geisteskraft

Die Elemente

An sich herangerafft;

Kein Engel trennte

Geeinte Zwienatur

Der innigen Beiden-
bilim adamlar1 da ayiramaz! ['Ruhun enerjisi biitiin elementleri kendin-
de topladiginda, higbir melek ikinin bitligindeki ikili mahiyeti birbirin-
den ayiramaz.’]
51 Bu boliimii yeni yayinlanan kitabim Reich Gottes und Menschen-
sohn ile karsilastininiz,
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12

LUTHER’DE NUMiINOUS

Katoliklikte numinous algis1 giiglii ve canli bir unsurdur.
Katolik ibadet bigimleri ve geleneksel sembolizmmde, efsane
ve mucizelerde s6zii gegen ash belli olmayan ibadet bigim-
lerinde, Katolik 6gretisinin paradoks ve gizemlerinde, dini
kavramlarinin kumasini olusturan Platonik ve Neo-Plato-
nik iplerde, kiliselerin ve torenlerin ciddiyetinde ve 6zel-
likle Katolik inancin Mistisizmle yakin iliskisinde oldukg¢a
belirgindir. Daha 6nce belirttigimiz sebeplerden dolay, is-
ter Katolik ister Protestan olsun, resmi 6greti sistemlerinde
gizem unsuru daha az belirgindir. Ozellikle de biiyiik orta-
¢ag skolastiklerinin (‘theologi modemni) Plato ve Aristo’nun
yerini almaémdan, Aristo’'yu ve metodunu Kilise'nin 6gre-
tilerine lehimlemelerinden beri, koyu Katoliklik giiglii bir
rasyonellesme etkisine maruz kalmistir. Ancak gergek dini
uygulamalar ve hissiyat hi¢cbir zaman bu etkiye uyum gos-
termemistir. Burada ‘Platoculuk’ ve ‘Aristoculuk’ arasindaki
savas, genel baglamda da skolastiklere kars: siiregelen pro-
testo, aslinda Hiristiyanliktaki rasyonel ve sezgisel unsurlar
arasindaki miicadeledir. Ay antitez, Luther’in Aristo ve
‘theologi modemi’ye karsi protestosunda da bir faktor olarak
isleyistedir.

O zamanlar Plato, sadece Augustine, Plotinus ve Dionysi-
us Aeropagite’nin yorumlar1 vasitasiyla bilinir durumdaydi.

Zihnin z1t yonelislerini, savas narasi olarak Plato ve Aristo
isimlerini se¢gmeye sevk eden alg1 gercek bir algiydi. Plato,
dininin rasyonellesmesine gercekten biiyiik katkida bulun-
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mustur. Onun felsefesine gore ilah, ‘Erdem Ideast’ ile 6zdes ve
dolayisi ile de tamamen rasyonel ve algilanabilir olmaliydi.
Fakat Plato'nun diisiincesinin en belirgin 6zelligi, bilimin ve
felsefenin, insan zihnini biitiin yonleriyle agiklayamayacak
kadar dar oldugunu diisiinmesiydi. O'nun ger¢ek anlamda
bir Din Felsefesi yoktur. Din nesnesini, kavramsal diigiince-
den oldukga farkli mitolojik ‘ideogramlar’, ‘coskunluk’ ya
da ‘ilham’, ‘eros’ ya da ‘ask’, ‘mania’ ya da tanrisal tagkin-
liklar araciligiyla ele alir. Dinin nesnesini ‘bilim’in nesneleri
ile yani, ‘akil’ ile tek bir bilgi sistemine sokmay1 reddeder.
Din bu yolla azalmaz, daha yiicelir. Plato’da coskun sezgisel
yoniin canli bir sekilde hissedilmesinin ve ifade bulmasinin
sebebi budur. Tanr1'nin tahayyiil sinirlarimizi astigini, sadece
kavrayisimizin degil algimizin da 6tesinde oldugunu bu usta
diisiiniirden daha keskin bir gsekilde telaffuz eden hi¢ kimse
yoktur.

‘Oyleyse Yaraticiy1 ve Tiim Evrenin Babasini kesfetmek
ve herkesin anlayacagi kelimelerle bu kesfi s6ze dokmek
imkdnsizdir.>?

Aristo’'nun diisiincesi Plato’dan daha teolojiktir fakat ruh
hali o kadar dindar degildir. O'nun teolojisi kesinlikle rasyo-
neldir. Bu ikisi arasindaki karsitlik, kendini Aristocu ya da
Platocu diye addedenler arasinda siirekli tekrarlanmaktadir.

Ortodoks Ogretinin erken kilise papazlar1 doneminden
beri maruz kaldig1 ve dindeki sezgisel unsuru zayiflatan bir
diger etki de klasik, arzudan muafiyet teorisinin kabuliinden
dogmustur. Yunanlilarin, 6zellikle de Stoacilarin teolojisi,
arzularinin ve meyillerinin iistesinden geldikten sonra bu

52 Timaeus, 28 C. Plato’daki sezgisel ve doga Gtesi unsurlar igin
okuyucuya von Wilamowitz Méllendorff, Plato, i. 418’, 6zellikle de
Plato’nun yedinci mektubundaki pasaja (314 c.) bakmasini tavsiye de-
riz: ‘Bunlarla ilgili olarak (nihai gergek) benim tarafimdan yazilacak hig-
bir sey yoktur ve olmayacaktir. Diger ¢alismalarin (bilimin) nesneleri
gibi yaziyla anlatma olanak tanimaz. Konuya dair uzun ve zorlu bir
calismanin ardindan. .. ruhta bir aydinlik tutugur.
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‘hissizlige’ erisen ‘Bilge Adam’ ideali {izerine insa edilmistir.
Yapilacak sey bu Tanr'yl, Kitap’taki ‘yasayan Tanrr'ya do-
niistiirmekti. Ve yukarida belirttigimiz gibi, bu ¢ekismedeki
bilingsiz fakat etkin fakt6r ilahin rasyonel ve sezgisel veghele-
ri arasindaki antitezdir. Lactantius, De Ira Dei adl1 inceleme-
sinde filozoflarin Tanrr'ya kars1 savasini ¢arpici bicimde goz
oniine serer. Muhalifleri gibi, insanin duygusal yasamindan
rasyonel terimler kullanur fakat onlan yiiceltir ve Tanr'yr
adeta devasa bir usa doniistiiriir. Fakat ‘yasayan Tanr1’ i¢in
carpisanlar, aymi zamanda farkinda olmadan Tanrr'daki,
ideal diinya diizenine, torel diizene, Varlik kaidesine ya da
bilingli iradeye indirgenemeyecek kutsal ugruna da garps-
maktadirlar. Lactanius’a ait ifadelerin ¢ogu da 6tede bir seye
isaret ederler. Plato’dan alintiyla soyle der: ‘Quid omnino sit
Deus, non esse quaerendum: quia nec inveniri possit nec enarra-
ri.’® Genel olarak Tanr1'nin ‘kavranilamazligini’ vurgulamay:
sever: ‘Quem nec aestimare sensu valeat humana mens nec eloqui
lingua mortalis. Sublimior enim ac maior est, quam ut possit aut
cogitatione hominis aut sermone comprehendi.’>*

‘Maiestas Dei’ ifadesine tutkundur ve bir kez dogdu mu
kendi kendine yanmaya devam eder...B6yle seyler ¢ok az in-
sana agikar olur ve kesifleri i¢in kiigiik bir belirti yeterlidir’.

Filozoflar1 Tanr’'min ‘egsiz celalini’ yanlis yorumlamakla
suglar. Tanr1 ‘hiddetlidir’ dediginde ‘celal’de ‘tremendum’u
hisseder. Su sozleri ile ‘hiirmet’in dinin temel 6zelliklerinden
biri oldugunu ileri siirer: ‘Ita fit, ut religio et maiestas et ho-
nor metu conset. Metus autem non est, ubi nullus irascitur.’
‘Ofkelenmeyen Tanr1 sevemez de’ der: ne sevgiyine de 6fkeyi
bilen bir Tanri, ‘Deus vivus’, Kutsal Kitabin yasayan Tanrisi

53 Ed. Fritsche, s. 227: “Tant’'nin ne oldugunu sormamaliyiz, ¢iinki ne
kesfedilebilir ne de anlatilabilir’

54 Ayni yerde, s. 116: ‘insan aklinin, 6limlinin dilinin (Tanriya) deger
bigmeye giicii yoktur. Insanin diisiincesine ya da konusmasina sigama-
yacak kadar biiyiik ve ihtisamlidir.’ )
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degil, ‘duragan’ bir Tanr1 olur.

Lactanius'un ‘deus philosophorum’a kars1 bu eski sava-
s1 orta cagda Duns Scotus’un ‘Varlik’ Tanrisina kars: ‘irade’
Tanrsini, ‘bilise’ kars: ‘istenci’ savunmasiyla tekrar hayat
bulur. Duns Scotus’ta potansiyel olarak hala sakli duran sez-
gisel unsurlar Luther’in, en karakteristik diisiincelerinde seri
olarak agiga ¢ikar.

Luther’in dinin bu y6nii sonralar fark ettirilmeden silin-
mistir ve bugiin, aninda, 'Luther’e ait degil’ ya da ‘'nomina-
listlerin skolastik diisiintiilerinin artig’’ denilerek azledil-
mektedir. Eger dyleyse, bu ‘Skolastik artigin’ Luther’in kendi
diisiinsel yasaminda boylesine elle tutulur bir etki yaratmas:
tuhaftir. Gergekte bu hi¢ de ‘artik’ degildir; Luther’in dini
yasaminin gizemli ve esrarengiz arka planidir. Bunu biitiin
derinligiyle anlayabilmek i¢in Luther’in ilahi inayete inan-
cindaki saydam nege ve mutlulugu soyutlamali ve bu inanca,
dayandig: gizemli deneyimin arka plani ile baglantili olarak
bakmaliy1z. Kaynag1 ‘'nominalizm’de olsa cemaatinin gele-
neksel 6gretisi de olsa, Luther’de her haliikarda numinous bi-
ling vardir ve burada da inceledigimiz lizere tipik "ugraklarr’
boyunca ¢alkalanmaktadir.

Bu 'ugraklarin’ Luther’de tam olarak ortaya ¢ikmasi bu-
nun teyididir ve onlar birlestiren ortak temele isaret ederler.

(1) Konumuz, Luther’i Mistisizm’e baglayan, baslangicta
gliclii, sonradan zayif, ama asla tamamen yok olmayan bag-
lar degil. Komiinyon doktrinindeki ‘numinous’ unsurun hala
canli etkileri de degil. Giinahlarin beraat 6gretisi ya da kitap-
ta yazilanlara duydugu saygidan bu ¢ikarim yapilamaz. Bun-
lardan ziyade, Luther’in, ‘facias Deirevelata’ (Tanr1’'nin gorii-
nen yiizii) ne kars1’goriinmeyen’ yiizii lizerine diisiincelerine
bakalim. De Servo Arbitrio adl1 ¢calismasinda yaptig karsilas-
tirmayla, Tanr1’'nin’rahmetine’ karsi ‘ilahi asaleti’ ve "her seye
kadir olugu’ {izerine s6ylediklerine bakalim. Kendi dini gorii-
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siiyle oldukga paralel oldugu icin, Scotus’un doktrinlerinin
Luther’i ne derece etkilendigi ¢ok 6nemli degil. Okullardaki
tartismali konular, felsefi ¢ikarimlar ya da sonuglar olduklar:
icin degil, bir Hiristiyan'in dini yasaminin merkezi olduklar:
i¢in bu konular iizerinde durdugunu bildiriyor. Erasmus'un
bakisindaki ihtiyath 6ngoriiyii, yani bu tiir bilginin siradan
insanlara acilmamas1 gerektigi goriisiinii reddederek bun-
lar1 toplu vaazlarda 6giitlemis (6rnegin Cikista Firavun'un
kalbinin taslagsmast ile ilgili lizerine vaazinda), Antwerplile-
re mektubunda anlatmugtir. Oliimiinden kisa bir siire énce,
bu fikirlerini agikga belirttigi eseri De Servo Arbitrio adl1 eseri
iizerine konusurken, yazdig: hicbir seyin gercekten ona ait
olmadigini kabul eder.

Genel 6gretisi bunu dogruluyor mu? Biiyiik [lmihal'deki
‘Tanrim var demek O’'na goniilden inanmak demektir’ sézleri
tam tersini ima ediyor olabilir. Gergekten de Luther i¢in Tan-
11, ‘fazilet timsalidir’. Ayru Luther, diger taraftan, onu umut-
suzluga diisiiren Ultihiyet'in derinliklerini ve ugurumlarini
da bilmektedir. ‘Kutsal Kitaba’ siginir. Kutsal Ayin’e ya da
glinah ¢ikarmaya, ya da Dr. Pommeranus’un i¢ rahatlatan gii-
venilir kararlarina siginir ama genel olarak, Mezmurlar ya da
Peygamberlerdeki her rahatlatic1 s6ze ya da vaade degil. Ru-
hunu iirpertiyle titreten, sadece, adalet isteyen sert bir Hakim
degil, - zira O, tamamen bir vahiy Tanrisidir - ‘agiga vurul-
mamughigiyla’, Ulthiyetin, hagsmetli ihtisamin Tanrisidir. Kar-
sisinda titreyen, sadece bir ihlalci degil, haddi zatinda tiim
‘ciplakligiyla’, yaratilmig olandir. Luther, ilahin bu hiirmet
uyandiran sezgisel karakterini ‘Deus ipse, ut est in sua natura
et maiestate’® olarak tasarlamaya kadar gider. (gercekten de
tehlikeli ve yanlis bir varsayim, ¢iinkii Tanr1'nin sezgisel ve
rasyonel yonii arasinda higbir ayrim rasyonel yoniin sezgisel
y6niinden daha az zorunlu oldugunu gostermez)

55 ‘Kendi dogasi ve hagmetiyle Tanr’nin Kendisi’
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Luther’in De Servio Arbitrio adl1 eserinde bu baglamla ala-
kal1 pasajlara yeteri kadar yer verdik: fakat bunuminousalgi-
mn demonik olmaya yakin karakterini anlamak igin Luter’in
Cikis20. ayetlizerine verdigi vaazdaki su pasaja 6zellikle dik-
katinizi cekmek istiyorum. Vaiz bu metinde numinous korku
unsurunu etkin bir bigimde vermek i¢in her yolu deniyor:

'Evet, insanlar, Tanr1'yi, agzim genisleterek esneyen biri, ya da
karisimin yalanlarim yakalayip gormezden gelen boynuzlu bir ko-
caymig gibi goriiyor.”

Fakat * bir adamin iizerine atiip bundan éyle bir keyif ald: ki
Kiskanghgi ve Gazabiyla giinahkdr: yakip yok edecekti’.

‘O halde Tanri'min nasil yakici bir ates oldugunu 63renmeli-
yiz...” 'Bu tiiketen, yok eden bir atestir.” 'Giinah mu isleyeceksin? O
zaman seni bir solukta mahveder.” 'Tanr1 ategtir, tiiketen, mah-
veden, kopiiren bir ates; ateg bir evi nasil kiile geviriyorsa O da aym
sekilde sizin yikimmz olur.’

Bagka bir boliimde:

‘Evet, O, Seytandan daha korkunctur. Giiciiyle alasag: eder.
Eline geirir ve defalarca vurur, hi¢ umursamadan.” 'Ihtisamiyla
yakan bir atestir O.” 'Oradan kimse kacamaz: eger Tanriy1 hakkiyla
diigiiniirse, ruhu ve bedeni korkuyla sarsilir... Evet, Tanrt'min adim
duyar duymaz, dehget ve korku sarar.”®

Burada, ‘Maiestas’ ve ‘tremendum’ olarak kismen hisse-
dilen kesinlikle ‘numen’dir. Luther’in bu sézleri, ‘divina mai-
estas’ ve ‘metuenda voluntas’ ifadeleri numinous deneyimin
bir yoniine isaret ediyor. Luther’i ilk okudugum yillardan
beri kulagimda ¢inlar bu ifadeler. Aslinda, numinousun ne
oldugunu ve rasyonelden farkini, Eski Ahit’te ‘qadoshu ve
dinler tarihinde ‘dini {irperti’ unsurlarini kesfetmeden cok
once, Luther’in De Servio Arbitrio adl1 eserini okuyunca anla-
misimdir.

56 Bkz. Luther’in eserlerinin the Erlangen baskisi, 36, 5,210, 222, 231,
237; 35,s.167; 16,5.145; 1,5.200
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Luther’'deki bu girdap ve ugurumlara dikkatli bakmak
gerekiyor. Oyle ki, diger tarafta biitiin Hiristiyan alemini
saglam bir inanca tegvik eden de ayn1 adamdur. Isa'nin Miij-
desindeki ve ‘Baba Tanr1’ inancindan dogan paradokslarda-
ki zithk, Luther'in dini yasaminda benzersiz bir yogunlukla
tekrar ortaya cikiyor. Yamna yaklagilamaz olanin, yaklasilabilir,
iyiliklerle dolu bir Yaratici olmasi, yakinligini hissettigimiz
seyin ‘[htisam’in kendisi olmasi. Konunun 6zii buradadir ve
maalesef diisiince sistemlerinin tek tarafli 6gretisinde belirsiz
bir sekilde ifade bulur. Ozii, kutsiyet ve iyiligin birlesimi olan
‘Gazap’ unsuru, yalnizca Tanr1'nin adaletliligi olarak anlagilir
ve bu sebeple de haksizlik karsisinda duydugu 6fkeymis gibi
goriiliir.

(2) Bir biitiinliik arz eden numinous alg: bir kez uyanin-
ca, ugraklarindan birinin geri kalaniyla baglantiya gecer.
Luther’in durumunda, numinousun kendini, ‘Gazap’ unsu-
runun hemen yaninda Eyiip’iin seyrine benzer bir diisiince-
ler dizisinde agiga vurdugunu goriiyoruz. Eyiip'iin Kitabs,
daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, numinous ihtisaminin iir-
perticiligiyle, gizemi ile oldugu kadar ilgilenmez. Zihni alt {ist
eden ‘mantiga’ meydan okuyan, akla dogrudan ters diigen
paradokslarla, sezgisel olana, irrasyonel muamelesi goste-
rir. Luther’in ‘kahpe Akil'a saldirilar1 bu baglamdadir. Tan-
1 tasarisindaki sezgisel unsur sorununu dogru bir sekilde
6ziimsememis birine bu giiliing gelebilir. Luther'de miikerrer
olarak ortaya ¢ikan ve ondan duymaya alisik oldugumuz ifa-
deler bu baglamda, tanrisal doganin sezgisel yonii ile ilgili
. glgcli hissiyat1 gostermeleri agisindan 6zellikle 6nemlidir. En
ilging olanlari, Tanr1'ya akil ermez tarz diisiincelerle kendini
sakinlestirdigi pasajlar degil, sasirtan paradokslar yakaladig:
pasajlardir. Gergekten de, Tanri’min islerinin diinya islerine
benzememesi ve bizi Kendi tuhaf usullerince disipline etme-
si gercegine isaret ederek gayet rahat bir sekilde ‘Tanrimiz
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ne tuhaf bir efendidir’ diyebiliyor. Bu tiirlii ifadeleri siradan
denilecek degerdedir, fakat daha karakteristik, daha ulvi bir
notaya vurug yapan ifadeleri de vardir: Tanr ‘mysteriis suis
et iudiciis impervestigabilis'tir. (‘Sirr1 ve hitkmiine akil ermez’)."
Eyiip'te oldugu gibi, ‘in metuendis mirabilibus et iudiciis suis
incomprehensibilibus’ (‘’korkutucu mucizeleri ve akil almaz
hiikiimleri ile’) ‘vera maistas’ (‘ihtisaminr’) gosterir. Oziinde
aklamantiga gizlidir, 6l¢ii, kural ya da erek tanimaz. Su para-
doksla agiklanir: ‘ut ergo tidei locus sit, opus est, ut omnia, quae
creduntur, abscondantur’ (inanca yer acilsin diye, inanilan ne
varsa sakli olmalidir’).

Bunlar1 sylerken Luther, anlasilmaz bir paradoks sunma,
onu kabullenme ve ona boyun egme niyetinde degildir. Daha
ziyade, boyle bir paradoks Tanr1'nin dogasi igin zorunludur,
hatta O'nun ayirt edici 6zelligidir.

‘Si enim talis esset eius iustita, quae humano captu posset iudi-
cari esse iusta, plane non esset divina et nihilo differet ab humana
iustitia. At cum sit Deus verus et unus, deinde totus incomprehen-
sibilis et inaccessibilis humana rationa, par est, immo necessarium
est, ut et iustitia sua sit incomprehensibilis.”

Teoloji, sezgisel ve gizemli unsurlara bir isim bulma ¢a-
basiyla ambale olmus bir halde itici bir sekilde Tanr1'nin ‘ex-
lex’ (yasadan miinezzeh) oldugunu, iyi oldugu i¢in Tanr1'nin
iyiligi emrettigini sdylemek yerine, Tanr1 istedigi icin iyinin
iyi oldugunu soyler. Bu doktrin Tanrr'ya, O'nu ‘kaprisli bir
despota’ doniistiiren mutlak ar1zi bir irade atfedilmesiyle so-
nuglanir. Bu 6gretiler 6zellikle Islamiyet'te nemli yer tutar.
Bu tiir dgretilerin, ilahi tabiatin sezgisel, numinous yoniiniin,
karisik ifadeleri oldugu ve bunun, Islamiyet’te baskin oldugu
yaptigimiz mukayese ile anlagilabilir haldedir. Luther’de de

57 ‘O’nun adaleti insan anlayisiyla adaletli olarak yorumlanabilseydi ke-
sinlikle ilahi olmazdi ve insan adaletinden farki olmazdi. Ama Tanri tek
dogru olduguna gore, insan aklinin ve kavrayisinin 6tesinde olusuyla,
tek dogru su ki O’nun adaleti de kavrayisin 6tesindedir.”
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ayn1 baglamda goze garpiyorlar. Bu 6gretilerin sebebi bu ger-
cekte yatmaktadir: torel degerlerin mutlakiyetini ihmalden
degil, bozuk bir psikolojiden, yanlis ifade seciminden iireyen
karikatiirlerdir bunlar.

(3) Detayl1 olarak inceledigimiz bakis agist ile, goriilmek-
tedir ki bu tiirlii algilar temel alindiginda, yazg1 doktrininin,
vakti gelince Luther’in dininde de ortaya ¢ikmasi kaginilmaz-
dir. .

Luther konusunda, Pavlus’ta yaptigimiz gibi, bu doktrin-
le numinous ruh halin arasindaki yakin i¢ baglantiy1 kabule
ikna durumunda degiliz ¢linkii De Servo Arbitrio’da bu zaten
apagik ortadadir. Biri digerine bariz bir bicimde bagimlidir
ve ikisi arasindaki ickin birlik bag1 6yle agiktir ki Luther’in bu
incelemeleri dini deneyimin ilgili asamalar igin psikolojik bir
anahtar konumundadir.

Luther’in din algisindaki safi numinous unsurlar, De Ser-
vio Arbitrio’da oldugu kadar giiglii ve etkin bir bigcimde ser-
gilenmesi nadirdir. Fakat ‘desperatio’ ve Seytanla savasinda,
siirekli karsimiza ¢ikan dini yikimlar ve melankoli krizlerin-
de, onu akli dengesizligin esigine gotiiren inayet miicadele-
sinde, salt rasyonel unsurlardan daha fazlas1 vardir. Ustelik
Hiikiim, Ceza ve Tanr1'nin Gazabindan rasyonel kavramlarla
soz ederken bile, eger gercek Luther’i yakalamak istiyorsak,
sozlerindeki sezgisel ‘imani korku’ telinin sesini isitmek zo-
rundayiz. Ciinkii bu Tanri’nin Gazabi iginde genellikle, belki
de her zaman, Yehova’nin Ofkesi'nden, numenin gazabindan
bir seyler barindirmaktadir.

(4) Bu durum bizi daha ileri bir noktaya tagiyor. ‘Agiga
vurulmamig Tanr1’ ve ‘tremenda maiestas’ ifadeleri numi-
nousun sadece ilk analizimizde tespit ettigimiz ‘ugraklariny’
ozellikle ‘tremendum’u, numinousun goéz korkutan yoniinii
tekrarlamaktadir. Peki, Luther’de ‘hayranlik’ ile ilgili ne sdy-
leyebiliriz? Luther’de bunun yerini tamamen rasyonel itimat,
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sevgi ya da inananin zihninde bunlara tekabiil eden diger
unsurlar, rmegin iman ve giiveng¢ almis olabilir mi? Hayir,
elbette ki Oyle degil. Ancak, hayranlik unsuru Luther’de bu
rasyonel unsurlarla tamamen i¢ ice gegmis durumdadur. On-
larla ve onlarda s6ze dokiilmiis haldedir. O'nun Tanr dene-
yiminde bu, oldukga tagkin, hatta neredeyse Dionizyak mut-
lulugunda ciddi olarak hissedilebilir.

‘Hiristiyanlar, kalbi saadete ermis, coskuyla siikreden, nege icin
ayaklarim yere vurarak dans eden mukbil insanlardir. Tanri'ya
inanmamiz, nege ve mutlulugu O’nda bulmamiz, O'nu sevindirir,
kalplerimize iyi gelir. Boylesine bir armagan, goniillerimizde bir ki-
vilcim ¢aktirir, 6yle ki dans ve cogku durmaksizin siirer.”

Bunu tiim yiiceligiyle kim ifade edebilir ki? Bu ne anlatilir ne de
anlagilr bir geydir.’

Eger kalpten hissederseniz, onun zerresini anlatmaya ¢alismak
yerine, muhtesem sessizligi tercih edersiniz.”>

Burada, onceki sayfalarda isaret ettigimiz, sezgiselle ras-
yonelin i¢ ige ge¢misligini ve sonucunda derin rasyonel ifa-
de aktarimlarini hatirlamak gerekir. ‘Askin’in hiirmet uyan-
diran karakteri, katiigin, cezanin ve adaletin Tanri’sinin
muhteviyatindadir ve bu yiizden, onun saadet veren karak-
teri ‘saf iyilikle dolup tasan’ Tanrr'dadir. Aslinda, Luther’in
inancinin ‘dopdolu’ ve mistik tonundadir. Burada da, diger
zamanlarda oldugu gibi, Mistisizm ile baglantisim1 yanlis
anlamamaliy1z. Luther’de iman, git gide ‘bilginin’ ve "Tann
sevgisinin’(Gottes-Minne) yerini almaya baslar ki bu, Misti-
sizmde olanin tersine, genel olarak dindarlikta niteliksel ola-
rak belirgin bir degisim anlamina gelir. Bu degisime ragmen,
Luther'in kelimeyi kullandig1 sekliyle ‘iman’ da, onu tam zit
diistiigii mistik tepkime yollariyla simiflandirmamizi hak-
11 ¢ikaran belli 6zellikler vardir. Bu 6zellikler ayni zamanda
onu kesin hudutlari olan, diizenli ve i¢rek olmayan Lutherci

58 Erlangen baskisy, 11. 194
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ekolde dgretilen ‘niyetler’ den ayirir. Luther'de ‘iman’, duru-
ma gore, ilk mistiklerdeki ‘bilgi’ ve ‘sevgi’ye tekabiil eder: o
ruhun, insan1 Tannyla birlestiren egsiz kudreti, ‘adhesio Dei’si
dir: ve ‘birlesme’ icregin miihriidiir. O halde, Luther, Iman
insan1 Tanr ile ya da Isa ile bir eder, yiiziigiin tas1 tuttugu
gibi insan1 tutar derken, Tauler'in sevgi i¢in ayru sozleri soy-
leyisinde oldugundan daha figiiratif degildir. Tauler ve genel
olarak mistikler i¢in ‘Sevgi’ neyse Luther igin de ‘iman’ odur.

Iman, rasyonel kavramlarin igine sigmaz. Tasarimu igin
‘figiirler’ ve ‘imgeler’ zorunludur. Ona gére ‘Iman’ ruhun
merkezidir — mistiklerdeki ‘ruhun esast’ ya da fundus animae-
ve orada insanin Tanri ile birligi gerceklesir. Ayn1 zamanda,
bilginin bagimsiz bir fakiiltesidir. Insanin ruhunda bulunan
gizemli bir a priori unsurdur. Onun sayesinde insan duyum-
iistii gercegi alir ve kabul eder. Bu baglamda, ‘kalpteki Kutsal
Ruh’ (Spiritus Sanctus in corde) ile 6zdestir. Dahasi, ‘Iman’,
icimizdeki ‘yaratici kuvvetdir. Duygularin en giigliisiidiir.
Yunancadaki ‘enthusiasm’a ¢ok yakindir. Pavlus’tan bu yana
biitiin ‘enthusiastlarin’ ‘Kutsal Ruh’a atfettigi tiim fonksiyon-
lar1 devralir. Ciinkii ‘bizleri i¢sel doniisiime sokan yenile-
yen’ sey ‘iman’dir. Igsel olarak farkli olsa da, ‘iman’, ‘amor
mysticus’a ¢ok benzer. ‘Kurtulus garantisi’ hissinin verdigi
nesede ve Luther’in ‘cocuksu imanmnin’ yogunlugunda, ha-
fifte olsa, Pavlus'un ‘cocuksu’ hissiyatinin niiksettigini gorii-
riiz. Bu hissiyat salt ruhu huzura erdirmenin, vicdani rahat-
latmanin, korunuyor olma duygusunun 6tesinde bir seydir.
Johann Amdt’tan Spener ve Arnold’a® kadar biitiin mistikler
Luther’in i¢ diinyasinin bu y6niinii kendilerininkine benzet-
misler ve ekoliiniin rasyonellestirilmis doktrininin saldirila-
rina kars1 savunmada kullanmak {izere Luther’in yazilarinda
bu yoniinii gdsteren biitiin pasajlar1 toplamiglardr.

59 [Johann Arndt, 1555-1621; Gottfried Arnold, 1666-1697; Philipp
Jacob Spener, 1635-1705: sonuncusu Almanya’da ‘Astr1 Dinciligin’ ku-
rucusudur.]
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Diisiince sistemlerinin biitiin ‘rasyonellestirilme’ gabala-
rina karsi, hem Katolik hem de Protestan topraklarinda son
cigeklerini agan bat1 Mistisizminde, sezgisel unsurlar korun-
mus ve gliclendirilmistir. Hiristiyan Mistisizminde, ilk ortaya
cikisindan beri sezgisel unsurlar hep kolaylikla fark edilebilir
olmuslardir. Ozellikle de ‘gizem’, ‘hayranlik’ ve ‘ihtisam’ un-
surlar1.

Buna kargilik ‘lirperti’ unsuru geri cekilmis ve hafifle-
mistir. Batida hicbir zaman, Budizm ve Hinduizm’de, Siva
ve Durga kiiltlerinde ve Tantrizm’de oldugu gibi Korku
Mistisizmi olmamustir. Hiristiyan mistisizminde tremendum
unsuru hafiflemis olsa da tamamen silinmis degildir. Caligo
ve altum Silentium’da, ilahi tabiatin ruhun gegmesi gereken
‘Ugurumlarr’, ‘Gecesi’ ve ‘Colleri'nde, ‘cile’, ‘vazgecis’ ve yil-
gmnlikta, kendiligin yoksunlugu ve kaybiyla daralma ve tit-
remede, bireysel kimligin ‘imha’sinda canl bir faktor olarak
hala yasamaktadir. Suso sodyle diyor:

‘Ulithiyetin akil ermez daginda (ilahi [htigamm madde dlemini
agan yiikseklikleri) biitiin saf kalplerin farkinda oldugu bir ucurum
var. Ruh burada gizli bir isimsizlige, biiyiileyen bir yabancilasmaya
girer. Higbir canlimin sesinin duyulmadi$ dipsiz bir ugurumdur
burasi-... ruh burada yok olur, Uluhiyetin mucizelerinde dliimsiiz-
legir, s

Ve devam eder:
‘Eyvahlar olsun bana, hiddetli Cehren dfkeyle dolu. Kizginlikla

strtim doniigiin dayamlir gibi degil. Vah bana ! Diismanhiguun dili
oyleyakici ki, ruhu bedenden ayiriyor.”

60 Suso, Almanca yazilar, Denifle baskisi, s 289
61 Ayniyazi, s 353
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Bu ton, sonraki mistikler de goriiliir. Aziz John Cross soy-
le diyor: '

‘Bu ilahi manzara siddetle gelip boyundurugu altina aldigimda
ruh, acziyet icinde dyle bir elem duyar ki nefesi, takati kesilir, duyu-
lar ve can karanlik, bilinmez bir yiikiin altindaymggasina oyle bir
cile ceker, oyle oldiiriicii bir korku duyar ki ruh huzur igin 6liimii
tercih eder."®?

Ve bagka bir yerde:
“Tanrt'nin Ihtisam ve Zaferi kargisinda ruh, sugluluk duyar.s

‘Ruhu 6yle derin bir karanhikta hirpalar ve ezer ki eridigini,
acimasiz 6liimiin elinde 1zdirap cektigini hisseder. Adeta vahsi bir
hayvan tarafindan yutulup, midesinin karanhgina gomiiliiyormug
gibi olur.”

Ama Bat1 Mistisizminde, numinousun ‘korkung’ ve ‘de-
monik’ safhasinin en canli oldugu yazar Jakob Bohme'dir.
Motiflerini onlardan almig olmasina kargin, diigiince ve fel-
sefesiyle, erken donem Mistisizminden keskin bir bigimde
ayrilir. Bir konuda (6rnegin Eckhart’in temsil ettigi haliyle)
onlarla ayn fikirdedir: Tanr1’'nin zihinsel ingasini ve anlagil-
masini, O'nda da diinyanin anlagilmasini hedefler. Eckhart
gibi, kuramsal diisiincesinin baslangi¢ noktasi olarak ‘asli ta-
bani’ temel alir, yani algi-Gtesi ve ifade edilemez olani. Fakat
bunlarin ondaki karsilig1 Varlik ya da Varlik 6tesi degil, Geri-
lim ve Istengtir: iyi ya da iyi-otesi degil, iyi ve kétiiniin Nétr
de akil-iistii teghisidir. Bir tarafta iyilik ve sevgi, diger tarafta

62 St. John of the Cross, The Ascent of Mount Carmel.
63 Ayni eser
64 St. John of the Cross, The Ascent of Mount Carmel.
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6fke ve gazapla ilahiyatin ikili dogasinda iyilik kadar kétiiliik
icin de potansiyel mevcuttur.

Bohme'nin, Tanri'nin bir tiir kimya-fiziksel macerasini
anlatirken kullandig1 yaraticilik ve benzetmeler, bizi hayrete
diisiiriiyor olsa bile, altlarinda yatan tuhaf i¢ goriiler oldukg¢a
onemlidir. Bunlar numinous sezilerdir ve Luther’in diigiin-
celerine benzerlik gosterir. Luther'de oldugu gibi Bchme'de
de Tanrr'min kudreti, ihtisami ve “iirperticiligi’, ‘Isten¢’ olarak
kavramlagtirilmig ve sembolize edilmistir. Bu isteng ikisinde
de torel yiikselimden ya da adaletten bagimsiz, iyi ya da kétii
edime kayitsiz olarak algilanir. Bu daha ziyade, bilinmeyen
bir seyin ‘vahseti’ ya da ‘gazabidir’. Hatta belki de higbir seyle
ilgisi yoktur. Kendi hesabina, herhangi bir nesneyle ilisiksiz
bir Gazaptir. Gergek, algilanabilir ve anlagilabilir 6fke babin-
da degerlendirildiginde bu hic¢bir anlam ifade etmeyen bir
karakteristik yondiir. Bunun tremendum oldugunu, ‘Gazap’,
‘Ates’ ve ‘Ofke’nin bunun mitkemmel ideogramlari oldugunu

kim anlamaz ki?% Bu ideogramlardan biri yeterli bir kavram-

65 Vahset, Iblis’in kaynagidir. Kétiilitk potansiyeli onda tahakkuk eder.
Iblis’in ‘6fke’ oldugu, diger unsurlardan ayristirilip mystersum horrendum’a
yogunlagsmis ‘mysterium tremendum’ oldugu s6ylenebilir. En azindan
bunun kékeni Kutsal Kitap’ta ve etken dénem Kilisede bulunabilir.
Kefaret ve fidye konularinda $eytana ve ilahi Gazaba mutlaka atif var-
dir. ‘Kovukmus seytan’ sGylencesindeki rasyonalizm $eytana duyulan
korkuyu, ‘seytanin derin sitlanins’ (Vahiy 2:24) ve ‘yasa tammazligin giz-
li giici’'nti (Selanikliler 2:7) tatmin edici bir sekilde vermiyor. Bu korku
bir nevi numinoustur ve nesnesini negatif numinous olarak tasarlariz.
Bu diger dinlerde, Incil’de oldugundan daha ok yiiriirliiktedir. Biitiin
dinlerde ‘seytani’ ilahiye kars1 roliinii oynar ama bir taraftan da ortak
bir yonleri vardir. Bu konu ‘seytan fikrinin evrimini’ anlatmanin Gtesine
gegecek 6zel bir aragtirma gerektiriyor.

66 Bohme’nin miiridi Johann Pordage’in yazdiklarinda buna benzer
bir sey vardir: ‘O halde Tanr1’ya ters, acimasiz, korkung ve hiddetli de-
digimde umarim bana kizmazsiniz. Nitekim Jakob B6hme’nin kendisi
bile Tanriile ilgili hissiyatini ifade edecek bagka kelimeler bulamamustir.
Bu kelimeleri en ulvi baglamda, biitiin kusurlardan miinezzeh olarak
anlamak zorundayz.’ (Divine and True Metaphysic, i. 1606)
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mis gibi kullanilirsa sonug¢ mitoloji ve Lactanius’ta oldugu
gibi antropomorfizmdir. Ve bu kavramlara dayal: olarak dii-
siinsel eylem siirerse varilacak nokta s6zde teozofi bilimidir.
Ciinkii teozofinin karakteristik 6zelligi, hissiyatin analojik ve
figliratif ifade bigimlerini rasyonel kavramlarla karigstirmasi
ve ardindan bunlar sistemlegtirmesidir. Bunlardan da kor-
kung bir ag, oriimcek agin1 andirir bir ‘Tanr Bilimi’ uzar gi-
der. Ister Eckart gibi skolastik diisiincenin doktrinlerini, ister
Bohme gibi Paracelsus’'un simya igeriklerini ya da karisimla-
riny, ister Hegel gibi animizm mantiginin kategorilerini ya da
isterse Madam Besant gibi Hint dininin abartili sdylemlerini
kullansin, bu bilim korkungtur ve korkung kalacaktur.
B6hme'nin dinler tarihinde yer almasinin sebebi teozofisi
degil, onun arkasinda gercek anlamiylauyanik ve canli duran
numinous algisiydi. Bohme bu anlamda Luther’in kendi eko-
liinde 6Gnemsenmeyeni ve goz ardi edileni saklayan varisiydi.
Luther ekolii, Hiristiyanliktaki Tann fikrinin numinous
yoniiniin hakkini vermemistir. ‘Kutsiyet’i ve ‘Tanri’'nin ga-
zabint’ térel yorumlarla deforme etmis, Johann Gerhardt’tan
bugiine de ihtirassizlik doktrinine doniismiistiir. Zaman ige-
risinde ibadet bicimlerinden ve onlardaki gercek imani un-
surlardan yoksun kalmigtir. Kavram ve doktrin -Ortodoks
ideali-, yalnizca samimi bir ruhun akli tavrinda yasarlik bu-
lan sezgiye baskin gelmeye baslamistir. Kilise bir okula do-
niigtii ve anlattiklar1 akla, Tyrrell'in bir yerlerde dedigi gibi
‘anlayisin dar yariklar: arasindan’ daha sinirli erisimn buldu.
Bu rasyonalizmin iistesinden gelmeye ilk ¢alisan Schlei-
ermacher olmugstur. Séylevler'de ki cesur ve inangt1 tutumu,
Glaubenslehre’ de ve ‘mutlak itaat duygusu’ teorisinde daha
az hararetli ve yumusak bir hal almigtir. Bu teori daha 6nce
de belirttigimiz gibi numinous alginn ilk belirisinin temsilini
anlatir. O'nun izini siirmek ve Hiristiyanhikta Tanr1 kavramu-
nin rasyonel anlamini sezgisel unsurlariyla birlestirerek tek-
rar derinlestirmek ¢agdas Hiristiyan 6gretisinin vazifesidir.
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13
iki GELiSim ASAMASI

Rasyonel ve sezgiselin birlesimi, rasyonel Tanr algimiz
ancak ‘derinlesmeye’ gétiiriir, bulandirma ya da azaltma ve-
silesi olamaz. (Son boliimiin kapanisinda belirttigimiz gibi)
numinous unsurlarin hige sayilmasinin dini giigsiizlestirdigi
dogru. Ote yandan, Hiristiyanlarin kullandig1 anlamda ‘kut-
luluk’ ve ‘kutsallik’, Protestanligin Tanri fikrinde daha giiclii
vurguladig rasyonel ve 6zellikle de net etik anlam unsurlar
olmadan da yapamaz. ‘Kutsal’ kelimesinin Yeni Ahit’te kul-
lanildig: haliyle tam anlamini kavrayabilmek i¢in, ‘kutlu’ ya
da ‘kutsal’ kelimelerinden tek basina numinous y6nii degil,
rasyonalite, amag, benlik ve ahlak unsurlariyla tamamen i¢
ice gecmis halini anlamaliy1z. Sonraki béliimlerde ‘kutlu’ ifa-
desini bu birlesik anlamiyla kullaniyor olacagiz. Ancak tarihi
gelisim seyrinin acik bir bicimde anlasilmasi i¢in 6ncelikle bu
konuyu detayli olarak ele almamiz gerekiyor.

Ilkel dini algida ilk bagta ‘demonik korku’ formunda olu-
san, zamanla daha yiicelen ve asillesen sey 6ziinde rasyonel
ya da torel bir sey degil, zihnin, hélihazirda tarif ettigimiz
6zel duyum refleksleriyle olagan disi olarak karsiladig, fark-
11 ve sezgisel bir nesnedir. Ve bu unsur, ya da ‘ugrak’, kendi
icinde kendine doniik, farkl bir gelisim siirecinden geger. Bu
siirecte ‘rasyonellesir’ ve ‘torellesir’, yani rasyonel ve etik an-
lamla dolar.

Bu sezgisel gelisim siirecinde, ‘demonik korkunun ce-
sitli asamalardan gecerek nasil ‘tanrilardan korkma’ya ve
akabinde de ‘Tanr1 korku’suna yiikseldigini gérdiik. Daemo-
nik kudretin yerini ilahi kudret alir: ’korku’ imana doniisiir;
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prematiire alginin ve afallatan duygulanimlarin karmasasin-
dan ‘din’, ‘titreyis’ten de ilahi iirperti dogar. Numene itaat
ve onda kutsanma hisleri gorecelilikten mutlakliga evrilir.
Yanlis benzesimler ve yapay iliskilendirmeler asamal1 olarak
dagilir ve digar1 atilir. Numen Tanrr'ya ve [lahi Varliga dénii-
siir. Qadosh, sanctus ve ayios kelimelerinin 6zgiin anlamla-
riyla isaret ettikleri sey, numenin mutlaklastig1 Tanr ve ilahi
Varliktir. Bu, tamamiyla sezgisel bir alanda gerceklesen bir
gelisimin zirvesidir. Bu gelisim din ¢alismalarinin ilk ve asli
gercegini tegkil eder. Bu gelisimin izini siirmek din tarihi ve
psikolojisinin igidir.

Buna bagl olarak ikinci is numinous alg1 bazinda rasyo-
nellesme ve t6rellesme siirecinin izini siirmektir. Numinous
acinimla neredeyse senkronize bir bi¢imde, onun asamalari-
na ayak uydurarak ilerler. Dinler tarihinin ¢ok ¢esitli alanla-
rinda farkli asamalar1 gozlenebilir. Numinousun neredeyse
her yerde, sosyal ve bireysel zorunluluk, adalet ve erdem ide-
allerinden kaynaklanan anlamlar1 ¢ektigini ve kendine mal
ettigini goriiyoruz. Bunlar numenin ‘istenci’'ne, numen ise
onlarin koruyup gozeten buyurucusuna, failine doniisiir. Bu
kavramlar numenin alanina git gide daha ¢ok girer ve terimi
etik igerikle yiikler. ‘Kutlw’, ‘iyi‘ye, ‘iyi’ ise ‘kutlu’ya, ‘yiice’ye
doniisiir; ta ki ortaya iki unsurun ayrismaz bir sentezi ¢tkana
kadar. Sonug ise, iginde iyiyi ve yiiceyi barindiran daha kap-
saml ve karmagik bir ‘kutlu’ baglamidir.

Numinousun rasyonellestirilmesi ve torellestirilmesi siireci
ashinda Ebedi Kurtulus Tarihi dedigimiz seyin zorunlu parca-
sidir ve ilahin siirekli biiyiiyen kendiligindenligi olarak deger-
lendirilmektedir. Fakat ayn1 zamanda sunu da anlamahyiz ki
temel bir sorun olarak siklikla karsimiza ¢ikip, dinler tarihine
derinlemesine bir aragtirmaya sevk eden bu Tanri fikrinin rasyo-
nellegtirilmesi siireci katiyen numinousun bastirilmas: degildir.
Numinousun herhangi bir sey tarafindan baskilanmasi sonu-
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cunda Tann'ya degil de, O'nun vekiline, yeni bir igerikle yiiklen-
mis haline gotiiren bir siire¢ degildir. Yani, torellestirme siireci

numinousu igerir ve ancak onun temelinde tamamlanabilir.
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14

A PRIiORi BiR KATEGORi OLARAK KUTSAL

1.

Vardigimiz noktada goriiyoruz ki ‘kutsal’, kelimenin tam
anlamiyla, birlesik ve karmagik bir kategoridir. Bilesenleri
ise rasyonel ve sezgisel unsurlaridir. Fakat Duyumculugun
ve Dogaciligin tiim tartismalarina kargi belirtmek gerekir ki
kutsal bu iki yoniiyle de, a priori bir kategoridir. Mutlaklik,
Tamlik, Zorunluluk ve Ozliik, kisacast, objektif bir deger ola-
rak iyiye dair tiim rasyonel kavramlar, tarafsiz olarak bagla-
yic1 ve gegerli olarak herhangi bir duyum bigiminden ‘kay-
naklanmis’ degildir. ‘Epigenez’ ve ‘heterojeni’ nosyonlar: ya
da tereddiidiimiizii ifade etmek iizere segecegimiz herhan-
gi bagka bir ifade bigimi de ancak sorunun iistiinii értmeye
yarayacaktir. Buradaki, Latince bir terime bagvurma yaygin
egilimi ise insanin kendi yetersizliginin beyanindan bagka bir
sey degildir. Uzerinde durdugumuz sorunsala agiklik getir-
mek igin, biitiin duyum deneyimlerinin gerisine, ‘saf akil‘da
biitiin algidan bagimsiz olarak hazir bulunan temel ve asli
bir zihinsel kapasiteye bakmamiz gerekir. Fakat Kutsal kate-
gorisinin sezgisel unsurlari s6z konusu oldugunda ‘saf aklin’
da 6tesinde bir seye, Mistisizmin ifadesiyle ‘fundus animae”’,
yani ruhun ‘zemini‘ne (Seelengrund) bakmak zorundayiz.
Numinousa dair diisiinceler ve onlara karsilik gelen duygu-
lar, tipki rasyonel duygu ve diislinceler gibi mutlak surette
‘saf’tir ve Kant'in ‘saf’ diisiince ve ‘saf’ duygu icin 6nerdigi
olgiitler bunlar igin de uygulanabilir. ‘Saf Aklin Elegtirisi’'nin
meghur acilis s6zlerinde Kant soyle der:

‘Bilginin deneyimle bagladi3ina siiphe yok. Bilis yetisinin hare-
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kete ge¢mesi, duyularimza etki eden nesnelerin araciligi haricinde
nasil miimkiin olabilir? Bilgi deneyimle baglar ancak bu demek de-
Sildir ki deneyimden kaynaklamr.’

Kant, ampirik bilgiye isaret ederek, izlenimler yoluyla
edindigimiz ve bilis yetimizin kendiliginden sagladigi, du-
yularin sadece ortami hazirladig boliimleri birbirinden ay:-
rir. Numinous ikinci tlirdendir. Ruhun sahip oldugu bilissel
kavrayisin en derindeki temelinden dogar. Dogal olarak, du-
yusal veride, duyusal ortamda ve dogadaki ampirik mater-
yalde tezahiir bulsa ve onlarsiz miimkiin olmasa da, kaynag:
onlar degildir. Onlar sadece aracisidirlar. Numinous deneyi-
min uyanisinin tahriki, uyaricis1 ve ortamidirlar. Bu uyanisla
ayni anda duyusal deneyim mevcut diinyasiyla i¢ ice geger
ve ona niifuz eder. Asamali olarak saflasir ve nihayetinde bu
duyusal diinyadan ayrilip tam karsisinda kendi yerini alir.
Numinousta tamamen a priori bilissel unsurlarla kars1 karsiya
oldugumuz ancak i¢ gozlem ve Kant'in yaptig1 gibi aklin eles-
tirel incelemesi yoluyla tanitlanabilir. Numinous deneyimde
dogal duyusal alginin verebilecegi her seyden, niteliksel ola-
rak farkli duygular ve inaniglar buluruz. Bunlar alg degildir
zaten. Ik etapta algisal veriye, sonra, daha iist bir seviyede,
varsayilan, artik alg1 diinyasina ait olmayan, onu agsan nes-
nelere ya da varliklara dair 6zgiin yorumlar ve degerlerdir.
Duyum olmadiklar: gibi duyumun déniismiis herhangi bir
hali de degildirler. Duyumla ilgili miimkiin tek déniisiim, se-
ziyle anlasilan somut herhangi bir alginin, ilgili kavrama do-
niismesidir; bir alg1 sinifinin, niteliksel olarak bagka bir varhik
sinifina doniismesinde bir soru isareti yoktur.

Numinous bilince dair bulgular-ayn1 zamanda Kant'in
‘anlayisin saf kavramlarr’, etigin ya da estetigin fikirleri ve de-
ger yargilari- bu noktada, gizli asli bir kaynaga isaret ediyor.
Tiim dini duygu ve diisiinceler, bilin¢te duyusal deneyimden
bagimsiz olarak bulunan bu kaynaktan dogarlar. Bu icerigi-
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nin sagirticiligiyla Kant'in saf teorik ve saf pratik aklindan,
daha derin daha ytice bir sey olarak ayr tutulmak durumun-
da olan kelimenin tam manasiyla ‘saf bir akil’dir. Gliniimiiz
‘Evrim’ teorisinin savunusu, din fenomenini ‘agiklama’ iddi-
asindadir. Bu aslinda din psikolojisinin asli meselesidir. Fakat
bir agiklamaya varmak igin, bir agiklamaya gotiirecek veriye
sahip olmaliy1z. Hicbir seyden, hi¢bir sey aciklanamaz. Doga
ancak doganin nihai temel giigleri ve yasalarinin aragtiril-
mastyla agiklanabilir: daha ileri gidip bu yasalarin kendisini
aciklamaya kalkismak manasizdir. Neye gore agiklanacaklar
ki? Ruhun niifuz alaninda, bir agiklama sunan iliskin pren-
sip ruhun ta kendisidir. Istidads, kapasitesi ve i¢ yasalariyla
insanin makul ruhudur. Bu bir 6nkogul olmalidir: kendisi
acgiklanamaz. Aklin ya da ruhun nasil ‘yapilandigint” hi¢ kim-
se agiklayamaz. Epigenez teorisinin hevesle ugrastig1 budur.
Insanlik tarihi insanla baglar. O halde, onun tarihini ondan
anlamak i¢in onu 6nkogsul olarak varsaymali, varligina kesin
gozle bakmaliy1z. Diger bir deyisle, insani, dogal egilimleri
've yetileriyle kendimize benzesimini baglangi¢ kabul etmeli-
yiz. Kendimizi bir pithecanthropus erctus’un zihinsel yasamina
indirgemeye calismak faydasizdir. Oyle olmasa bile, insana
yine de, insan oldugu halden baslamak durumundayizdir.
Nihayetinde hayvanlarin fiziksel ve duygusal yasamlarim
ancak geliskin insan zihninin acemi benzesimleri yoluyla
geriye doniik yorum getirebiliyoruz. Halbuki insan1 yari-in-
sandan ya da yabani zihinden ¢ikarsayarak anlamaya calig-
mak anahtar kilide tersinden sokmaya cabalamaya benzer.
Bu, 15181 karanlikla aydinlatmak gibi bir seydir. Bilingsiz 6li
madde tizerinde bilingli yasamin ilk ortaya ¢ikisinda, indirge-
nemez ve actklanamaz bir veri vardir.

Burada ortaya ¢ikan gey bir nitelikler katmanidir ve ancak,
bedensel organizasyonun istikrar1 ve karmagiklig1 arttikca
devaml olarak daha ergin giig ve yetiler iireten bir imkan to-
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humu olarak yorumlanabilir. Yari-insanin fiziksel yasamina
151k tutmanin tek yolu onu ikinci sékiinde bir tiir ‘6n kogsul’
(Anlage) olarak yorumlamaktir. Yani, gergek geligkin zihnin
on kogullarini ve fakiiltelerini sekillendiren bir 6n kosul. Ara-
dakiiligki,embriyoile yetigskin organizma arasindaki iligkiyle
aynidir. Bu ‘6n kosul’ kelimesinin anlami muglak degildir.
Sonugta, kendi bireysel akli ve ruhi olgunluga uyanisimizda
ve gelisimimizde, bir tiir evrim s6z konusudur: tohum, agaca
doniismektedir. Ve bu ‘transformasyon’ ve ‘epigenez’in tam
tersidir.”

Gelisimin kaynagina, insan ruhunun, uyarimla canlandi-
ginda uyanan gizil bir ‘6n kosul’ diyoruz. Bireylerde bu tiir
‘0n kogullar’ oldugunu, dinler tarihi iizerine ciddi arastirma
yapmus hi¢ kimse inkar edemez. Bunlar, dini ‘alin yazis1’ ya-
pan egilimler olarak goriiliirler. Kendiliginden, i¢giidiimsii
Onsezilere, tedirgin arayislara, 6zlem ve hasrete doniigebilir,
dini bir itki haline gelebilirler. Ancak kendi agikhigina kavus-
tugunda ve hedefe ulastiginda huzur bulur.

Suso ruh halini ustalikla tarif eder:

‘Sefkatli, merhametli Tanrim! Cocuklugumdan beri gercek bir
askla aradigim bir gey var. Hald tam anlamyla ulagmg degilim.
Tanrim, yillar oldu, ama heniiz basaramadim. Ciinkii ne oldugunu
bilmiyorum. Her ne ise aklum kalbimi peginden siiriikliiyor. Onu

67 Bu zihinsel ve ruhsal iliskilere dair fiziksel benzesimler, potansiyel
enerjinin kinetik enerjiye olan iliskisi gibidir. Zihinsel diinyada bé&yle
bir iligkiyi varsaymak (yani potansiyel ve kinetik zihin arasindaki iligki)
diinyadaki biitiin zihinlerin nihai amacinin ‘saf gergeklik’ olarak mut-
lak zihin oldugunu ve diger zihinlerin onun e/ampatiosu ya da pariltist
(Leibniz’in deyimiyle) oldugunu kabul etmek demektir. Aristo’nun ¢ok
6nceden gosterdigi gibi yetkin olan her sey, kendi imkanliliginin gerek-
gesi olarak bir esasz gerektirir. Boyle bir saf ‘esast’ nasil reddedebiliriz?
Bu gergekligi agtklamakta, enerji yiiklii bir sistem olarak fiziksel diin-
yanin baglangicini ortaya koymaya ¢alismakta kullanilacak tutarsiz bir
tisluptur. Bu sistemin kinetik enerjiye aktarimi hareketi baglatir. Akli ve
ruhi diinyadaki benzer varsayimi ise reddetmenin yetersiz bir yoludur
bu usul.
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bulmadan siikiina ulagmayacak ruhum. Gengligimde onu canhlar-
da aradim. Benden Oncekilerin de yapti$1 gibi. Ne kadar ¢ok ugras-
tiysam o kadar az buldum. Ne kadar yakimna geldiysem o kadar
uzaklastim. Yiiregim ona erigme tutkusuyla yanyor. Eyvah bana!
Nedir bu? Nasil bir geydir bu icimde boylesine sirli bir bilgiyle ki-
pirdanan sey?’ %

Bir dnkosulun arayis ve itici bir diirtii haline gelmesinin
gostergeleri vardir. Tiirliniin gelisimindeki iligkili agamala-
r1 anlamak iizere bireyin gelisim agsamalarini ve safhalarim
kullanan ‘temel biyogenetik yasalar’ hi¢bir yerde degilse bile
burada gegerlidir. Insan tiirii tarih sahnesine ¢iktiginda insan
aklinin beraberinde getirdigi énkosul, cok 6nceden sadece bi-
reyler igin degil biitiin tiirler i¢in dinsel bir itki olarak mevcut-
tur. Yonsiiz bir ¢abayla, temsillerin bicimlenmesi ve arayisi
olarak basiar ve siirekli bir gayretle fikirler iiretmeye devam
eder. Sonunda dogas! kendiliginden aydinlanir, ona kaynak-
lik eden diisiincenin a priori temelinin izahiyla agik hale gelir.
¢ Bu duygu, bu arayis, bu diisiince iiretimleri ve izahatlar
dini evrimin kumasinin ipleridir. Dokunmalarin1 daha sonra
irdeleyecegiz.

68 Works, ed. Denifle, p. 311.

69 Okuyucu, Kant’in Psikoloji Dersleri’nde (Leipsic ed., 1889, p.11)
‘tuhaf distinceler tarlasinda gémiild, insan bilgisinin derin ugurumla-
r1n1 olugturan, anlatilmaz hazine’ ile ilgili s6ylediklerine bakabilir. Bu
‘derin ugurumlar’ Suso’da ortaya ¢ikan ‘fundus animae’ dir.
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A5

iLK GOSTERGELERI

Dinin tarihsel kokenini ve gelisimini anlamak icin daha
Once soziinii ettigimiz varsayimlari temel almak gereklidir.
Din evriminin baslarinda, dinin 6n hazirlig1 olan ve gidisa-
tin1 derinden etkileyen cesitli fenomenlerle karsilasiyoruz:
‘temiz’ ve ‘kirli’ nosyonlari, oliilere inang ve ibadet, ‘ruhlara’
ya da’perilere’ inang ve tapinma, biiyii, peri masallari, mitler,
dogadaki sira dig1 ya da korkutucu, faydali ya da zararh nes-
nelere saygy, tuhaf ‘gli¢’ (orenda ya da mana) fikri, fetisizm ve
totemizm, hayvanlara ve bitkilere tapinma, cincilik vs. Bunlar
birbirinden farkl1 seyler olsa da, hepsini saran ve kolaylikla
anlagilabilen ortak bir —numinous- unsur vardir. Bunlarin
hepsi kaynagin direkt olarak bu unsurdan almamus olabilir-
ler; hepsinde, ilkel zamanlarin naif, basit hayallerinin ‘dogal’
sonuglar1 olduklar: bir baglangi¢ asamasi olabilir. Fakat bun-
lara net ve belirgin bir form kazandiran ortak bir nokta var ve
bu tek basina dine giden yolu bi¢imlendirmistir. Bu 6zelligin
onlara kattig1 giiciin insan zihni {izerindeki fevkalade etkisini
tarih genel gecer olarak kanitlamigtur.

Dinin esiginde duran biitiin bu diisiintii ve uygulamalar-
da ortak olan bu 6zel unsuru yakindan inceleyelim.

1.

Biiyii ile baglayalim. Gelmis ge¢mis biitliin zamanlarda
hatta bugiin bile, ‘dogal’ bir biiyii vardir. Yani, basit benze-
simlerle, olduk¢a gelisigiizel uygulanan ve teorik hicbir te-
mele dayanmayan, amaci, bir durumu, aracinin istegi dog-
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rultusunda etkilemek ve diizenlemek olan davranig bi¢imidir
bu.

Herhangi bir bowling sahasinda gériilebilir bu. Topu tu-
tan hedefini belirler ve atisin1 yapar. Topun diimdiiz gidip
hedefi vurmasin bekler. Top yuvarlanirken heyecanla izler.
Son ana kadar bir bacaginin iizerinde dengelenip saga sola
egilir, adeta elleri ve ayaklariyla topu ivmelendirmeye ¢aligir.
Tehlike geger, top yuvaya girer. Adamin buradaki durumuna
bir bakalim. Topun yol alisin1 taklit ediyor diyemeyiz; topun
yolunu belirliyor ve sekillendirmek istiyor. Bunu yaparken
acayip hareketlerinin bilincinde degildir. ‘Evrensel animizm’
ilkel insanin inanci degildir. Yani her seyin (bu 6rnekte to-
pun) can1 olduguna inanmiyor. Kendi ‘ruhu’ ve topun ‘ruhu’
arasinda bir bag oldugunu da disiinmiiyor. Gosterdigi
davranis belli bir arzuya ulagsma halinin naif bir benzegimi.
Yagmur duacilarimin genelde yaptiklar1 da buna benzer bir
seydir. Giinesin, ayin, bulutlarin ve riizgarlarin rotasin et-
kilemeye calisan naif biiyiiler de dyle. Bundan fazlasi olma-
diklan siirece, gercek anlamda biiyii diye adlandirilamazlar.
Biiyii olabilmeleri igin bir malzeme daha lazim. Genellikle
‘dogalistii’ etki denen 6zel bir igerik. Fakat bu ifadede bir isim
hatas1 vardir: ‘dogaiistii’ niin bunlarla ilgisi yoktur. Geregin-
den fazla sunturlu bir ifadedir bu ve naif zihne fazlaca yiik
bindirir. Doganin yasalarla bir arada duran tek bir baglasik
olaylar sistemi oldugu diisiincesi soyutlamanin nihai ve en
zor ¢iktisidir. Degilinin, yani ‘dogaiistiiniin’ olmas: igin her
seyden 6nce dogaya dair bu alginin olusmus olmasi lazim.
Ve yine, Wundt'un da soyledigi gibi, hi¢bir sey ‘ruh giicii'yle
aciklanamaz. Bugiin artik biliyoruz ki biiytii, ruhlara inangtan
bagimsizdir ve muhtemelen ondan énce de vard. Ikinci ola-
rak, mesele burada biiyiilii etkinin ne tiir giigler aracihigiyla
tiretildigi degil, bu giiglerin niteligi ve 6zelligidir.

Ve bu nitelik ancak ‘daemonik’ 6zellik iizerinden tanimla-
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nabilir. Ister giiclii ister zay1f olsun, ister sira dig1 ister siradan
olsun, ister bir ruhun isi isterse de ruh olmayanin isi olsun, bu
ozellik belli bir gii¢ isleyislerine isaret eder. Bu nitelik ancak,
o farkli duygu unsuruyla, tekinsizlik duygusuyla anlatilabi-
lir. Bu duygunun pozitif icerigi daha 6nce de sdyledigimiz
gibi kavramsal olarak tanimlanamaz. Kendisine gosterilen
tepki ile goriiniirliik kazanir, yani dirperti ile.

2.

Oliilere tapinma igin de aym seyler gecerlidir. Bunun cikis
noktas1 herhangi bir animizm teorisi degildir. Animizme gore
ilkel insan cansiz nesnelerin, ve ayn1 sekilde éliilerin, canh
ve igleyiste olduklarina inanir. Ruha yapilan bu gostermelik
atif ya da her seye can prensibi bagh basina bir uydurmaca-
dir. Konuyu tamamen bagka bir sey olan ‘ruhlara tapinma’
noktasina tagimak daha da otesidir! Bir 6lii sadece korku ve
iirperti uyandirdig1 i¢in insan zihnini biiyiiler. Hem ilkel in-
sanin naif zihninde, hem de moderm medeni insanin karigik
zihninde bu duygu 6yle giiclii bir etki uyandirir ki bir seyin
‘’korkung’ ya da ‘dehget verici’ oldugunu farz etmenin bile
salt 6liim gerceginin agiklayamayacagi bir duygusal tepkiye
yol agtig1 gergegini gozden kagiririz. Oliilere gésterilen tepki
iki tiirliidiir: biri, ¢liriimiis cesedin kokusundan igrenme, di-
geri ise yagsama giiciiniin sekteye ugratilmasi, 6liim korkusu
ve Ozellikle de tiirdesine ait bir cesedi ilk goriiste hissedilen
irkilmedir. iki tepki cesidi de, yani hem igrenme hem irkil-
me, hayvanlarda da goriilmektedir. Buna bizzat sahit olmus-
lugum vardir. Bir giin tek bagima at binerken 6lmiis bir ata
rastladim. Atim Diana, 6lmiis arkadasini goriince en dogal
igrenme ve korkma tepkilerini gosterdi. Fakat bu iki duygu
‘ugrag1’ hicbir kosulda eski halk masallarinda sdylendigi gibi
“lirpertme sanat1’ igin lazim olan malzemeyi icermiyorlar. Bu
bagka bir seydir ve halk arasinda da s6ylendigi gibi ‘6grenil-
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mesi’ gereklidir: bu duygu diger ‘dogal’ ve normal zihinsel
fonksiyonlarla, tiksinti ya da korkuyla ortaya ¢ikan bir duy-
gu degildir ve bunlarin analiziyle ¢ikarsanamaz. Bu niteliksel
olarak nevi sahsina miinhasir bir “firperti‘dir. ilkel ‘6liilere ta-
pinma’ ile temsil edilen basit asamay]la ilgili olarak bile genel
geger bir duyguyla kars: karsiya oldugumuzu séyleyemeyiz.
Halk psikolojisinin alelade bir faktorii, sadece kendinde agik-
lama bulan, kolektif bicimde ortaya ¢ikmis bir duygu olarak
kabul edilmelidir. Diger taraftan, burada da siiphesizbu yon-
de 6zel birarzuyameyleden, bu tiirliiduygularasahip, onlara
ifade kazandiran ve diger insanlarda da uyandirmay1 beceren
kisiler vardir. ‘6li1 korkusu’ ve ondan gelisen ‘6liiye tapinma’

adeta ‘kurumlagmistir’ ve ‘kurucularr’ bulunmaktadir.

3.

Sirada ‘ruhlar’ ve ‘periler’ var. Konu bizi ¢ok dagitmasay-
d1 bunlarin animistlerin soyledigi hayali siireglerle algilan-
madigini, daha basit bir kokene sahip olduklarini géstermek
miimkiin olurdu. Yine belirtelim buradaki 6nemli husus “pe-
rilerin’ diigiincel yonden kokeni degil, onlara iligkin duygu-
nun niteliksel unsurudur. Bu unsurun sebebi ‘ruhlarin’ ya da
‘perilerin’ bedene gore daha saydam, hava bigiminde ve daha
zor goriiniir olmalar: degildir: onlarla ilgili tiim bu 6zellikler
¢ogu zaman dogrudur, bir o kadar da yanlhstir. ‘Ruhun’ esa-
s1 onun temsili ya da kavramsal ifadesinde degil, 6ncelikle
onun bir heyula oldugu gergeginde yatar. Yukarida tarif edil-
digi gibi ‘tirperti’ ve ‘husu’ uyandirir. Ve tabii ki ‘heyula’, ‘do-
gal’ duygularla agiklanamaz ve bu 6zellikler bu ‘bir sey’lerin
(gercekten de onlara karsilik gelebilecek en uygun kavramsal
ifade budur) ileriki asamalarini agiklamaya yetmez.

Baslangicta sakinilan, uzak durulan bu seyler sonralar:
olumlu bir tavirla saygi duyulan ve sevilen, kahraman, pitris,

daemon, kutsal varlik ve tanr1 mertebesine yiikseltilirler.
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4.

Simdi Pasifik Adalarinin manasim, Kuzey Amerika Yerli-
lerinin orendasini yani ‘gii¢’ tasarisini inceleyelim. Bu tanrinin
onciillerine oldukga ‘dogal’ bir fenomende rastlanabilir. Bit-
kilerde, taslarda ve genel olarak dogal nesnelerdeki giicii fark
edip kendine mal etmek, bir hayvanin ya da insanin kalbini
ya da cigerini yiyerek ondaki giice ve kuvvete sahip olmaya
calismak din degil bilimdir. Bugiiniin tip bilimi de ayn1 yolu
izlemektedir. Bir dananin salg1 bezlerinin ‘giicii’ guatra ve eb-
lehlige iyi geliyorsa kurbagalarin beyninde ya da Yahudilerin
cigerinde ne faydalar bulabilecegimizi bilemeyiz. Bunlarin
hepsi gbzleme dayalidir. Bizim tip bilimimiz sadece dogruluk
orani ve deneysel metotlara sahip olma baglaminda eskile-
rin hikmetli hekimlerinden farklilik gosterir. Din olgusunun
baslangicinda ‘gii¢’ yoktur. ‘Sihir’ ve ‘biiyii” kavramlarini da
icerene dek ‘toplu ritiiellerde’ ve ‘ayinlerde’ din tarafindan
kullanilmaz.

5.

Volkanlar, daglarin zirveleri, ay, giines ve bulutlar ilkel
insana gore canli ve yasar varliklardir. Bu ¢ikarim, naif bir
ayni anda her yerde olan ‘ruh’ teorisinin -‘Panteizm’- degil,
direkt olarak canlhiligina sahit oldugumuz varligin, yani ken-
dimizin disinda herhangi bir canliy: fark ettigimizde uygula-
digimiz kistaslarin sonucudur. Diger bir deyisle hem biz hem
ilkel insanlar iginde etkinlik ve yasarlik tespit ettigimiz bir
nesneye hayat atfediyoruz. Bunun dogrulugu ya da yanhshg:
yine gozleme dayalidir. Yukarida sozii edilen ve diger dogal
nesnelere naif gdzlemci tarafindan bu kriterle hayat atfedilir
fakat bu mite ya da dine yol agmaz. Bunlar canl: ve yasayan
varliklar olarak heniiz ‘ilahi’ ya da ‘tanrisal’ olmaktan uzak-
tirlar. Hatta insanoglu arz ve niyazla yaklastiklarinda bile
daha ‘tanr1’ olmamuslardir. Niyaz duadan daha az bir seydir
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ve giivenmenin dinsel bir karakteri olmak zorunda degildir.

S6z konusu nesneler ancak numinous kategorisi bagla-
minda ‘kutsal’-ibadet nesneleri- haline gelirler. Bu da ilkin
numinous yollarla, yani biiyii yoluyla kontrol edilmeye ¢a-
lisilmalariyla, ikinci olarak ta 6zel isleyisleri, ayn1 zamanda
numinous bir sey yani sihirli bir sey olarak kabul edildiginde
miimkiindiir.

6.

Peri masallarina gelince, bunlar, ‘dogal’ itkiyi fanteziye,
anlatiya, eglenceye ve iiriinlerine dayandirirlar. Ama gercek
peri masalinda mucizevi olaylar ve sonuglari, yani numinou-
sun niifuzuyla ‘hayret vericilik’ unsuru, s6z konusudur. Mi-
tin ileri asamasinda da bu boyledir.

7.

Bu béliimde s6zii gegen biitiin faktorler ve unsurlar, ade-
ta, gercek dini duygunun esigine giden koridor, numinous
algimin ilk kipirdanislaridirlar. Benzesim ilkelerine uygun
bir bi¢cimde iligkili duygularla harmanlandiginda, her asa-
mas! tayin edildiginde, numinous alg1 ortaya ¢ikar. Ancak
‘daemon’un yiikselisiyle ayr1 bir varliga ulasiriz. ‘Daemon’un
en otantik formlar1 eski Arap inanisinda goriiliir. Bunlar or-
talikta gezinen isaret zamirlerinden bagka bir sey degildirler.
Ne ‘mit araciligiyla bigim ve 6zellik kazanmig’-onlara iligkin
bir mitoloji yoktur- ne ‘dogadaki tapinilan nesnelerden ev-
rilmiglerdir’, ne de ‘ruhlardan’. Fakat yine de derin bir sayg:
uyandiran kudretli bir tesire sahiptirler. Bizzat dini algisinin
saf iirlinleridir bunlar. A¢ik olan su ki, topluluk imgeleminin
kolektif bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmamuislardir ve dolayisiy-
lakokenleri ‘grup’ ya da ‘halk’ psikolojisinde degildir. Onlar,
ickin peygambervari giice sahip insanlarin i¢ goriileriydiler.
Nihayetinde bu ‘numenlerin’ hep bir Kahini (‘peygamber’in
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ilkel formu) vardir. ‘Numen'’i ya da ilahi-daemonik giicii
dogrudan deneyimler. Ibadet bigimi ve ortak kiilt, ancak boy-
le bir kisinin araciliiyla acik edildigi yer ve zamanda ortaya
cikar. Her numene bir kahin tahsis edilmistir ve biri olmadan
digeri de olmaz.

8.

‘Arr’ ve ‘kirl¥’, ‘temiz’ ve ‘cenabet’ nosyonlar1 dine uyarla-
nislarindan 6nce de tamamen dogal baglamda mevcutlardir.
Kirli, tiksindiricidir ve dogal tiksinme duygusunu uyandirir.
Tiksinti duygusu insan gelisiminin daha ilkel asamalarinda
boylesine 6zel bir giice sahiptir. Bu duygusal tepkiler muh-
temelen hayati 6nem tasiyan bircok fonksiyon igin gerekli
giidiisel 6nlemler ve dogal savunma mekanizmasinin bir
parcasidirlar. Medeniyetin etkisi ile bu irenme ve tiksinme
duygular1 farkli nesnelere y6nlenmislerdir. Boylelikle ilkel
insanlar igin igreng olan nesneler artik igreng olmaktan ¢ik-
muislardir. Bu ilerleme ayni zamanda duygunun yogunlugu-
nu da azaltmigtir. [§renmeyi ve tiksintiyi ilkel insan gibi agirt
bir sekilde hissetmiyoruz. Bugiin bile ilkel kirsal ile ‘rafine’
kentli insan arasinda diiz bir ayrima gidebiliyoruz. Biz kentli-
lerin tiksindigi sey kirsal kesimde yasayan insanlar i¢in hi¢ de
tiksindirici olmayabiliyor. Ama kirsal insanin duydugu tik-
sinti bizimkinden daha fazla olmalidir. Onda uyanan tiksinti
daha derindir.

Buraya kadar dogal tiksinme duygusunu ele aldik. Bu
duygu ile ‘korkun¢’ duygusu arasinda yakin bir benzesim
vardir. Benzer duygular arasindaki estes ¢ekim yasasiyla ‘do-
gal’ kirli ve cenabet kavramlarinin gelismeye ve numinous
alana gegmeye mahkiim olduklarin1 buradan agik¢a anlaya-
biliriz. Elimizde sorunun anahtar1 oldugu i¢in -benzegim ve
sozii gegen yasa- gergek genetik siireci a priori olarak yeniden
insa edebiliriz. Bu siirecte bir duygu digerini gagirir. Akan
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kan gordiigiimiizde gosterdigimiz duygusal reaksiyonda
‘tiksinme’ mi yoksa ‘korku’ mu daha agir basar bilemeyiz.

Ohalde, 'husu’ hissinin olgunlasmis unsurlar: artik sahne-
ye ciktiginda ve daha iist seviyedeki daemonik ve ilahi, kutlu
ve kutsal tasarilarim sekillendirmeye basladiginda bir seyler
numinous baglamda ’kirli’ ya da ‘cenabet’ haline gelebilirler
ve hareket noktas1 gorevini géren herhangi bir ‘dogal’ kirli-
lik dayanaklar1 yoktur. Buradaki duygusal benzesim iligki-
sinden bir sey 6grenebiliriz: numinous agidan kirli duygusu
ters yonde dogrudan ‘dogal’ tiksinme duygusunu ¢agirir. Bu
nedenle aslinda hig de tiksinti nesnesi olmayan nesneler nu-
minous korkuyla igreng ve tiksing nesnelere doniisiirler. Bu
ikincil ve tiiremis igrenme duygulari, bir anda uyandirdiklar:
orijinal numinous iirperti duygusunun yok olusundan sonra
da bagimsiz olarak varliklarini siirdiirebilirler. Kast sistemi-
ne duyulan nefret gibi belirli toplumsal nefret duygular1 da
bu sekilde agiklanabilir: bir zamanlar saf daemonik kokleri
vardi fakat yok oluglarinin iistiinden uzun zaman ge¢mesine
ragmen, ikincil ve edinilmis karakterleriyle igrenme duygusu
olarak hala varliklarini siirdiiriiyorlar.

9.

Eger 1'den 8’e kadar olan 6rnekler ‘din 6ncesi’ diye tabir
edilecek olsa bile bu demek degildir ki din ve dinin olanaklilig1
aracilar lizerinden aciklanabilir: ondan ziyade, imkéanlarinin
ve aciklanabilirliklerinin tek yolu asli numinous unsurdur.
Bu unsur fiziksel dogamizin benzersizligi 6zellikle gbz 6niin-
de tutulmas: gereken esas unsurudur. Diger biitiin esas fiziki
unsurlar gibi, insan ruhunun ve zihninin gelisen yasam siiresi
icinde ortaya ¢ikmistir ve ondan beri vardir. Ortaya ¢ikisinin
elbette ki belli kosullar1 ve zamani vardir. Bedensel organla-
rin ve genel olarak duygusal ve zihinsel yasamin diger giicle-
rinin tam gelisimi, i¢ deneyimlere ve dis izlenimlere duyarh-
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lik, telkine agiklik ve kendiligindenlik de buna dahildir. Fakat
bu kosullar, kosuldan bagka bir sey degildir: onun sebebi ya
da yapr tas1 degildirler. Bu bilincte olmak konuyu gizem ve
dogatistiiciiliigiin alanina havale etmek degildir. Zihinsel ve
ruhsal yasamimizin biitiin asli unsurlarinda gegerli olan sey
bunda da gegerlidir.

Haz ve aci, sevgi ve nefret, 1518a ve sese duyarlilik gibi alg:
diinyasinn biitiin fakiilteleri, zaman ve uzam bilinci ve zih-
nin biitiin kapasiteleri er veya geg gelisim stirecinde ortaya
¢ikar. Bunun yasalara uygun ve belli kosullar altinda oldugu
tartisma gotiirmez. Her birinin orijinal ve indirgenemez ol-
dugu da 6yle. Ancak zihnin ve ruhun zengin yetkinligi iize-
rinden ‘acgiklanabilirler’. Gelisim siire¢lerinin altim1 ¢izen bu
yetkinliktir. Organik ve beyinsel gelisim ilerledikce o da ar-
tarak gerceklesir. Zihinsel yasamimizdaki bu diger unsurlar
icin dogru olan her sey numinous alg: icin de gegerlidir.

10.

Numinous alginin kendiliginden kipirdanigina en iyi 6r-
nek 7. maddededir (daemon algis1). Dinin gelisimi igin gok
biilyiik neme sahiptir bu alg1. Ciinkii burada ‘dini’ duygular
(duygusal iligkilerle ‘uyarilmanin’ ardindan) numinous sani-
lan diinyevi nesnelere yoneltilmemislerdir. Ya ‘panik” dehse-
tinde oldugu gibi saf bir duygu olarak kalmis ya da numino-
us nesneyi kendinde gizli olan belirsiz diisiince tohumlarini
agiga vurarak numinous nesneyi icat etmis hatta daha dogru-
su kesfetmistir. Tkinci bahsettigimiz durum bile igsel analizin
erisimi disinda degildir. Bu analiz safi alginin ‘agiklanabilir-
ligine’ ve numinous nesnenin belirlenimine gegise bir miktar
151k tutabilir. En azindan, duygu kapasitesine sahip hi¢ kimse
yoktur ki hayatinin bir yerinde gergekten ‘tekinsiz’ hissetme-
mis, ‘irkme’ duygusunu yasamamis olsun. Daha dogru bir
psikolojik analiz bu tiir bir ruh halindeki su 6zellikleri fark
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edecektir. Elimizdeki 6ncelikli veri bu duygunun tek basina,
hicbir seyden kaynaklanmayan ve higbir seye indirgeneme-
yen niteliksel karakteridir. Ikinci gelen, bu ruh halini dogu-
ran dis faktorlerin genelde anlatilamaz sekilde belirsiz olusla-
ridir. Duygusal etkinin giicii ile cok orantisizdirlar.

Bu duygunun kavrama giicii ve siddeti zaman ve uzam
kosullarinin kattig1 etkiyi 6ylesine asar ki bir etkiden bile s6z
edilemez hale gelinir. Yasanan deneyime sebebiyet veren bir
denk gelistir bu sadece. Bu iirperme ve husu deneyimi ko-
sullardan ve dis etkilerden bagimsiz olarak ruhun derinlikle-
rinde patlak verir. Giicii, dis uyarimla 6yle orantisizdir ki bu
patlamaya neredeyse, kendiliginden denilebilir. Ve buradan
ticlincii noktaya baglaniyoruz, yani "tekinsizlik’” deneyiminin
psikolojik analizinin ortaya ¢ikardig: 6zellige. Bu duygunun
icinde uyanan, husu hissinin gercek zemini olan anlamlar,
toptan belirsiz, gizil ve tohum kabilinden olsalar bile tek ve
0Ozel bir icerige sahiptir. Nitekim bu anlamlar baslangigta su
veya bu sekilde orada olmasalar, zihinsel ve duygusal cal-
kant1 asla meydana gelmez. Dordiincii olarak, tartistigimiz
bu ruh hali, saf "his’ olarak kalir, yoluna devam eder ve be-
lirsiz diisiincel igerigi aciga ¢ikmadan geger gider. Bu gizil
haliyle birkag kelimeyle ifade etmek gerekirse ancak 'Ne ka-
dar iirpertici ' ya da ‘Ne kadar tekinsiz bir yer!” gibi nida-
larla ifade bulur. Biri -hala da negatif- ‘Buras iirkiitiicii bir
yer’ dendiginde gizil anlam belirgindir. Ingilizcedeki ‘Burasi
perili’ ifadesi pozitif bir ifadeye gecisi gosterir. Burada olan
sey anlamin belirsiz temeli, tasarinin daha belirgin hale ge-
lisi ve kendini bir nosyon olarak agiga vurusudur. Miiphem
ve ugucy, agkin Bir seyin, numinous kokenli ve igleyiste olan
bir varligin gelisim siireci igerisinde bir ‘numen loci’ ye, bir
‘"daemon’a, bir “El’e, bir Baal’ a ya da digerlerine doéniismesi-
dir.

Yaratilis 27: 17 de Eyiip soyle der: ‘Ne korkung bir yer! Bu
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Tanr'nin evinden bagka bir yer olamaz.’

Bu ayet din psikolojisi i¢i oldukga yol géstericidir. Az 6nce
isaret ettigimiz noktay1 6rneklendirmektedir. {1k ciimle anlik
ilk zihinsel tepkiyi ortaya koyuyor. Diisiince heniiz bagla-
mamistir. Yagsanan duygunun anlam igerigi oturunca ikinci
climlede agiga gikiyor. ilk ciimle dogrudan gercek numinous
iirkiintiyli gosteriyor. Kutlu ya da kutsal mekanlar: belirle-
mek, onlar1 husu ve hiirmet alanlari, belli bir gelisime olanak
saglayan bir kiiltiin merkezleri haline getirmek icin bu ¢ekir-
dek duygu yeterlidir. Bu duyguyu deneyimleyen kisinin {ize-
rindeki etkiyi, “irpertici’ bir yerde yasayan bir numen’e, ilahi
bir giice yonlendirmesine gerek yoktur. Numenin nomene,
nomenin de bir zamire déniismesine de gerek yoktur. Tapin-
ma, bu agiklayic siireg olmaksizin da miimkiindiir. Eyiip’iin
ikinci ciimlesi bu agiklama ve yorumlama safhasidir ve artik
deneyimin gergek ifadesi degildir. Almanca Es spukt hier (bu-
raya ugramuglar) ifadesi de yol gostericidir. Tam olarak bir
Oznesi yoktur. Es’in, yani ugrayanlarin ne oldugu belirsizdir.
Somut olarak popiiler mitolojimizde yaygin olan ‘hayalet’,
‘tayf’, 'heyula’ ya da ‘ruh’ temsillerine isaret yoktur. Bu ifade
sadece “iirperti’ hissinin kendisini disa vurumudur. Alman-
canin ‘spuken’ daha iyi bir kelimeye sahip olmayis iiziicii.
Bu kelime gibi bagka tarafa, batil inang ve numinous algimin
safi olmayan ciktilarina kaydirmak yerine asli manasin gar-
prtilmamis bir bigimde koruyan bagka bir kelime maalesef
yok.”0

Fakat 6yle olsa bile, hayali bir ice atimla siradan haunting
hissinin, ¢ok onceleri kahinlerin “iirpertici’ ve 'kutsal’ numen
mekanlarinin kargisinda hissettikleri, yerel kiiltlerin baglang-

70 Es geistet bere ifadesi ise yarayabilir fakat yapay bir tinist var. Ingilizce
‘to haunt’ kelimesi Almanca ‘spuken’ kelimesinden daha uygun. Ha-
bakkuk 2:20 yi dogru bir sekilde s6yle terciime edebiliriz: ¢ Rab kutsal
tapinagindadir.” (Yahweh haunts His holy Temple). Burada haunt keli-
mesi Ibranice shakan kelimesinin kargilig:dur.
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cini ve o bolgedekilerin taptig1 ‘El’ in dogum yerini belirleyen
ilkel numinous deneyime ne kadar benzedigi anlasilabilir.
Bu tiir ilkel deneyimlerin yankisina Yaratilig 28:17 de (Eyiip
Beytel'de) ve Cikis 3 de (yanan g¢alilik) rastlanmaktadir. Bu
ayetlerde Eyiip ve Musa'nin soziinii ettigi yerler gercekten
‘tekinsiz’, ‘es spukt’ yerlerdir. Bu yerlerde ‘tuhaf olan birsey’
vardir. Fakat bu 6rneklerdeki tekinsizlik hissinin, bugiinkii
siradan hayaletli, perili yer hissiyle ilgisi yoktur. Onlardaki
his gercek ilkel numinous alginin zengin gelisim yetkinligi
ve imkanini icermektedir. Ayrica sunu da tartismasiz kabul
etmeliyiz ki bugiin bile mabetlerimizin siik{inetinde ve loslu-
gunda bizi ele geciren iirperti sadece Schiller'in, “Und in Po-
seidons Fichtenhain / Tritt er mit frommem Schauder ein.”"”
sozleriyle anlattigiyla degil, gercek ‘ruhani varliklar’ hissiya-
tiyla da ciddi oranda benzerlik gdsterir. Bu tiir ruh hallerine
eslik eden hafif titreme, numinous karakterinden halihazirda
bahsetmis oldugumuz (s. 16) ‘iirpertici bedenler’ diisiincesiy-
le hi¢ de ilgisiz degildir. ‘Ruhlardan’ ve ‘varliklardan’ zoraki
‘daemon’ ve ‘tanr1’ tiiretmeye ¢alisan animizm yanls yolda-
dir. Eger bunlarin ‘goriinenler’, ‘ugrayanlar’ oldugunu soyle-
se bir 6l¢iide makul olurdu.

Hala kullanilmakta olan belli eski terimlerle bu kismen
kanitlanmaktadir. Bu terimlerle ifade bulan, ugrayan varligin
(iyi anlamda) yaratig orijinal iirperti sonralar1 hem daha alt
hem de daha iist seviyede ‘iirperti’ tasarilarina doniismdiistiir.
Sanskritcedeki esrarengiz ‘asura’ kelimesi bu terimlerden bi-
ridir.

Mezmurlar 26:7: ‘Severim, Ya Rab, yasadigin evi, Gorke-
minin bulundugu yeri’ ayetini ‘Thtisaminin ugradig1 yerleri’
diye cevirebiliriz. Shekinah tam olarak Yehova'nin Kudiis'te-

ki Tapiak’ta bulunusudur.
71 Schiller, Die Kraniche des Ibykus ( The Craanes ofIbykus):
‘Poseidon’un ¢am koruluguna

Urperti ve vakarla girer”
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Asura, Eyiip’iin tuhaf ya da esrarli kelimelerini kullandi-
g1 baglamda ‘iirpertici’ ya da ‘tekinsiz’ demektir. Sonradan,
Hint dininde hayali, ruhani ve daemonik alt formlar igin kul-
lanilan teknik bir ifadeye doniigsmiistiir. Fakat ayn1 zamanda
eski caglardan beri Rig-Veda tanrilarinin en yiicesi olan, esra-
rengiz Varuna igin kullanilan bir tinvandir. Farsca Ahura-maz-
da ifadesinde ise bir ve tek sonsuz tanrinin ismine doniigsmiis-
tiir. Ayr seyler ‘adbhuta’ kelimesi igin de s6ylenebilir. Eski bir
tanima gore adbhuta ‘bos bir evde iken’ deneyimlenen seydir.
Bu bizdeki ‘tiiylerin iirpermesi’ deneyimidir. Ote yandan,
adbhuta ayn1 zamanda yiice agkin mucizeye ve onun ¢ekim
etkisine, ‘biiylilenme’ unsuruna, hatta 6liimsiiz Brahman’a,
sOziin bittigi yerde olan Adbhutam’a verilen addir.”?

1.

Son olarak, Andrew Lang’in”® dikkat cektigi ilging feno-
men i¢in bir actklama ¢ikmasi ancak a priori bir duygu ve dii-
siince temelini var saydigimizda miimkiindiir. Bunlar elbette
ki misyoner miidafilerin iiretimi olan, Yaratilis"in ikinci bolii-
miinii kurtarmaya ¢alisan ama Yehova'nin ‘giiniin serinligin-
de bahgede’ yiiriiyiisiinden de modern bir utang duyan ‘ilkel
bir tek tanricihk’ hipotezini savunmuyor. Animizm, pante-
izm ya dabagka bir dogaci din temelinden baktigimizda, hep-
si tamamen muamma olarak kalan gerceklere isaret ediyorlar
ama en acimasiz hipotezlerle bu gergekleri bertaraf ediyorlar.

Konunun 6zii sudur; ilkel toplumlarin sayisiz mitoloji ve

72 Adbhuta (ve ascarya) kelimesi, Almanca ‘wunderbar’ ve Ingilizce
‘awful’ kelimeleri gibi ok énceden ‘cismani’, dini olmayan kullanimlar
yiziinden basmakalip ve s1g bir hale gelmemis olsayd1 numinous un

Sanskritce karsilig1 olabilirdi.

73 Myth, Ritual and Religion, 1899. The Making of Religion, 1902.
Magic and Religion, 1901. Ayrica bkz. P. W. Schmidt, Grundlinien ei-
ner Vergleichung der Religionen und Myhthologien der austronesisc-
hen Vélkers Vienna, 1910.
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hikayeleri, dini ritiieller ve kullanimlarda edindikleri bagka-
lagsmig anlamlarin Gtesine isaret eden unsurlar: ve bilegenleri
barindirmaktadir. Bunlarda ilkel insanlarin pratikte neredey-
se hig iliskide bulunmadiklari, kendilerine ragmen, diger mi-
tolojik imgelerden daha {istiin, ulGhiyete has bir deger atfet-
tikleri ‘ulu tanrilara’ dair imalar vardir.

Her zaman olmasa da bazen bu yiice dini deneyim imala-
rinin mitin gegmis yiikselisinin ¢iktilar oldugunu ayirt ede-
biliriz. Karakteristik ve sasirtici olan, etraflarini saran primitif
dini yasamin {izerinde, farkli bir yerde oluglaridir. Gergekten
de, misyonerlerin Hiristiyanlik inancini 6grettikleri yerlerde
bu ulu ilahlar hemen Tanr ile 6zdeglestirilebilmis ve dgretiyi
pekistirmistir. Doniis yapanlar, Tanrr'ya itibar etmeseler de
ona dair bir bilgiye sahip olduklarini genellikle kabul etmis-
lerdir. Bu tiir bir gergek tabii ki bazen s6z konusu toplulugun
ileri bir tanric1 dinle temasta bulundugu zamanlardan beri
siire gelen geleneksel etkilesimler iizerinden agiklanabilir: bu
ulu varliklara verilen isimler bazen bunu kanithyor. Fakat fe-
nomen, bu haliyle bile miinferittir. Kelimenin tam anlamiyla
yabanci, barbar bir batil ortamda yasayan ‘yabanillar’, kendi-
leri unutamayacak kadar maruz kalmasalar, gelenek olarak
bile olsa dikkate almamuis olsalar ve kendi vicdanlarinda oto-
ritelerini hissetmeseler bu nosyonlar1 neden kabul etmis, hat-
ta neden akillarinda tutmus olsunlar? Varligini siirdiiren bir
gelenek teorisi bazen bagvurulabilir olsa da bu teoriyi gercek-
leri ihlal etmeden uygulamanin miimkiin olmadig: ¢ok fazla
ornek var. Bu 6rneklerde bizi ilgilendiren sey varlig: siirdiir-
meden ziyade 6ngoriiler ve O6nsezilerdir.

Belli tasarilar sekillendirmeye yonelik igsel ve makul bir
egilimin siirekli baskis1 ve igleyisini diisiiniirsek, bu durum,
en ilkel kiiltiir ortaminda yasay1ip yinede giiclii, i¢sel bir mii-
zikal egilime karsilik veren Cingene miizisyenlerin durumu
kadar dogal karsilanmalidir. Byle bir varsayim olmazsa ger-
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cekler ¢oziimsiiz bir bilmece olarak kalmaktan 6teye gegme-
yecektir.

Dogaci psikologlar diger durumlarda oldugu gibi bu du-
rumda en azindan psikolojik agidan ilgi cekmesi beklenen ve
dikkatli bir gbzlemle, yani insanin kendi igindeki dini algiya
oz-tamkligryla kendilerinde de fark edebilecekleri bir gercegi
gormezden geliyorlar. Bu naif bir zihinde, kesinlikle, karigik
bir zihinde oldugundan daha belirgindir. Ama ¢ogu insan
bilerek ya da ansizin ‘kiliseye kabul’ torenine hazirlanirken
gecirdikleri saatleri hatirladiklarinda bunu kendi zihinlerin-
de de fark edebilirler. Fakat aklin ‘kabul’ ettigi sey uygun
kosullar altinda 6nsel bir kipirdanis ve saniyla kendiliginden
agiga cikabilir. Diger yandan, ‘Ilkel Tektanricilik’ teorisini sa-
vunanlar da en az dogaci psikologlar kadar bu 6nemli gercegi
g0z ard1 ediyorlar. Nihayetinde iizerinde durdugumuz bu fe-
nomen sirf tarihi geleneklere ve ‘ilkel vahiylerin’ séniik hati-
ralarina dayaniyor olsa, bu igsel 6z-taniklik énceden oldugu
gibi ekarte edilebilirdi.”

74 Bu bolimi yakin zamanda yayinlanan kitabim Das Gefiihl des
Uberweltlichen ile, 6zellikle VI. Blim: Das Werden eines Gottes ile
kargilagtiriniz.
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16

‘HAM' SAFHALARI

Tiiretilemez ve a priori sayillmasi gereken, sadece dini de-
neyimin daha gelismis formlar1 degildir. Ayn sey, goriildii-
gii gibi din evriminin ilk basamaginda duran ilkel, ham ve
basit ‘daemonik korku” duygusu igin de gecerlidir.

Din kendi baslangicinda da oradadir: mitik ve daemonik
deneyimin ilk asamalarinda isleyiste olan sey dinden bagka
bir sey degildir. $imdi bu asamalarin ilkel ve ham 6zelligini
iceren kosullara deginelim.

(a)

[lkel halin éncelikli sebebi numinousun birkag ugraginin
kademeli olarak ortaya ¢ikisi ve birbiri ardina uyarugidir.
Numinousun tam igerigi gerekli uyaricilar ve tahriklerin si-
rayla ise koyulmasiyla yavasca ortaya cikar. Fakat herhangi
bir biitiin tamamlanmadan ortaya ¢ikarsa, ilksel ve kismi bi-
lesenleri olan ugraklar ya da unsurlarda bir tuhaflik, bir an-
lasilmazlik olur. Bu 6zellikle de, insan zihninde uyanan ilk
sey olan din ugragl, yani daemonik iirkiintii i¢in gegerlidir.
Tek basina miistakil olarak g6z 6niine alindiginda zorunlu ve
dogal olarak dinden ¢ok, dinin tersiymis gibi goriinmektedir.
Eger icerigini olusturan unsurlardan ayristirilirsa, dinle ilgili
bir sey olmaktan ziyade iirkiitiicii bir kendi kendine telkin,
kabile insaninin psikolojik bir kabusu gibi gériinmektedir. Bu
ilk asamada insanoglunun iligki kurdugu dogaiistii varliklar,
bir tiir zuliim fobisinin sebep oldugu marazi ve geri bir hayal
giiciiniin yansittig karaltilar olarak ortaya ¢ikar. Bir iki arag-
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tirmacinin ‘din’in seytana tapinma ile basladigini ve aslinda
seytanin Tanr'dan daha eski oldugunu ciddi olarak diisiin-
medigini anlayabiliyor insan.

Dinlerin cins ve tiire gore siniflandirmanin zorlugu, numi-
nousun farkli yonlerinin ve ugraklarinin bu sirali ve asamali
uyanisina yorulabilir. Konuyla ilgilenen herkes farkli bir si-
niflandirma ortaya koyuyor. Ciinkii siniflandirilmasi gereken
bilgiler ayni cinsin farkl tiirleri gibi iligkili degiller. Biitiiniin
-dinin- analiz edilebilecegi alternatif, sinirli bigimler degil,
‘sentezlenebilecegi’, inga edilebilecegi bilesenlerdir. Kendisi-
ni suyun iizerinde yavas yavas gosteren bir balina diisiiniin.
Kavisli sirt1, kuyrugun ucunu, su figkirtan basin cins ve tiire
gore simiflandirmaya galismak yanlhs olurdu. Bu fenomenleri
anlamaya calismak, her birini kendi basina, parga olarak bii-
tiinle iligki icerisinde incelemek gerekir

Pargalarinin anlagilabilmesi i¢inse 6nce biitiin yonleriyle
anlagilmas: gereken bir ‘biitiin’ s6z konusudur.

(b)

Ikinci olarak, ham safhalarin “ilkelligi’, numinous hissiya-
tin ilk bi¢imini belirleyen ani, gelip gecici ve istikrarsiz 6zel-
likten, sonug olarak da ‘dogal’ hissiyatlarla karistirilmasina
ve birlestirilmesine sebep olan belirsizlikten dolayidir.

(0)

Bir sonraki sebep, numinous bilincin ilk ve dogal olarak
nesnelerle, olaylarla, ilkel yasamin siradan diinyasindaki
varoluglarla eglestirildigi an ortaya ¢ikan degerlemedir. Bu
nesneleri olaylar ve varliklar benzesim {izerinden numinous
duyguyu harekete gegirir ve sonra kendilerine yoneltirler.
Dogaya ve dogadaki nesnelere tapinma davraruglarinin ko-
keni buradadir. Bu benzesimler zamanla numinous duygu-
nun baskis1 altinda ‘spiritiiellestirilir’ ya da topyekiin redde-
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dilir. O zamana kadar mutlak agkin gergeklige olan iligkisiyle
bu duygunun belirsiz igerigi biitiiniiyle ve esasiyla aydinhiga
cikmaz.

(d)

flkel ‘din’in hamligin tegkil eden dérdiincii faktor, din
mania gibi goériinen, numen, sarhogluk ve cogkunlugun ele
gecirdigi ve numinous duygunun yabanil zihne hiicum edip
fanatizme gotiirdiigii kontrolsiiz, hararetli haldir.

(e)

Bir diger 6nemli faktor, belki benzeyen fakat gercekte ¢cok
ilgili olmayan bazi1 deneyimler {izerinden yorumlandiginda
tabi oldugu yanlis semalastirmadir.

()

Sonuncu ve en 6nemli faktér deneyimin hatali rasyonel-
lestirilmesi ve torellestirilmesidir. Numinous duygunun ras-
yonel, torel ve kiiltiirel 6nemle yﬁklenmesi zaman igerisinde
olmustur.

Bu faktorler numinous bilincin baglangictaki ilkel ve ya-
banil karakterine agiklama getiriyor. Tekrar belirtmek gerekir
ki iceriginde ‘daemonik iirkiintii'niin ilk kipirdans: bile ta-
mamen a priori bir unsurdur. Bu baglamda, bastan sona ‘gii-
zel’ estetik yarg1 ve kategorisi ile karsilagtirilabilir. Bir nesne-
yi ‘glizel’ ya da ‘korkung’ buldugumda zihni deneyimlerim
kelimenin tam manasiyla ¢ok farklh. Fakat iki durumda da,
nesneye kendisini yorumlama iddiasinda olan bir atifta bu-
lunuyorum. Bunu duyum deneyimi ile degil kendiligimden
spontane bir yargiyla yapiyorum. Sezgisel olarak nesnenin
hissi niteliklerini ve uzamsal bi¢imini kavriyorum, o kadar.
Higbir duyusal unsur ‘giizel” adin1 verdigim anlamin nesneye
uydugunu, yani bu duyu-verinin ‘giizel’ anlamina geldigini,
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hatta boyle bir anlamin oldugunu bile saglayamaz. ‘Giizelin
kendisi'ne dair belirsiz bir anlayisim, nesneye atifta bulun-
mamu saglayan bir siniflandirmam olmali. Aksi halde bir se-
yin giizel oimas1 imkansizdir. Bu benzesim siirdiiriilebilir.
Giizelin verdigi zevk, safi keyifle benzer olsa da, belli nitelik-
sel ozellikleriyle ondan ayristirilabilir. Onun kaynagi kendi-
sinden bagka bir sey degildir. Dini iirkiintiiniin safi korkudan
farki da budur iste.

‘Ham’ safhanumen 'kendisini’ gosterdik¢e askinlasir (yani
anlayis ve hissedise agik hale gelir). Buradaki 6nemli faktor
rasyonel unsurlarla yiiklendigi, ayn1 anda da algilanabilir ve
anlagilabilir olanlar alanina gegtigi siirectir. Yine de, her za-
man, sezgisel ‘kavranamazligin’ unsurlar1 numinous tarafta
sakli kalir. Kendini agiga vurus arttikca daha da yogunlasir.
’Kendini agiga vurus’ sadece anlagsilabilir, kavranabilir olma
demek degildir. Beraberinde getirdigi mutluluk ya da sebep
oldugu heyecan, duygularla bilinir fakat anlayis buna karsi-
lik gelen bir kavram bulamaz. Bilmek ve kavramsal olarak anla-
mak, birbirinden farkh seylerdir. Hatta ¢cogu zaman kargsilikll
olarak harig ve zitlardir. Numenin gizemli belirsizligi higbir
sekilde bilinemezlikle ayru sey degildir. Stiphe yok ki, Luther
icin ‘deus absconditus et incomprehensibilis’, * deus ignotus’ degil-
di. Ayni sekilde Aziz Pavlus da ‘anlayisi asan’” Huzuru ‘bilir’.



KutsaL'a DAIR - RUDOLF OTTO _175

17
A PRioRi BiR KATEGORi OLARAK KUTSAL

2.

Vardigimiz noktada soyle bir sonugla karsilasiyoruz. Kar-
magsik ‘kutsallik’ kategorisinin hem rasyonel hem de sezgi-
sel unsurlar1 ayn1 derecede a priori unsurlardir. Din, ahlakin
ya da erekbilimin, ‘ethos’ ya da ‘telos'un hizmetinde degildir.
Kaynag) faraziyelere dayanmaz. Hem sezgisel hem de rasyo-
nel yonii, ruhun derinliklerinde bagimsiz koklere sahiptir.
Aynu a priori nitelik, dinin sezgisel ve rasyonel unsurlarinin
irtibatinda, icre ve zorunlu birlesiminde de vardir. Din anla-
tilari, ikisinin agsamali yorumunu, ‘ilahi’ olanin etik anlamla
yliklenme siirecini sanki belitsel bir seymis gibi naklediyor.
Bu durumda bu igre 6z-kanit kendi iginde bir problem olarak
ortaya ¢ikiyor. Rasyonel ve sezgiseli birlestiren bu sentezin
zorunlulugunun belirsiz, a priori bilgisini varsaymaya zorla-
niyoruz. Bu, nihayetinde mantikl: bir zorunluluk degildir. Bir
ahitin, ytice bir anlasmanin, konukseverligin, evliligin kutsal-
llglmn; kabileye ve klana kars1 gérevlerin koruyucusu ve ga-
rantorii olan, yerel sinirlar: belli bir numenin, bir giineg tan-
risinin ya da bir ay tanrisinin ‘ham’, yari demonik karakteri
bu zorunluluk iizerinden mantikli olarak nasil ¢ikarsanabilir?
Buradan onun mutlulugu ve aciy1 karara baglayan, kabilenin
islerine dahil olan, refahini saglayan, kaderin ve tarihin yolu-
nu ¢izen bir tanr1 oldugu sonucuna nasil varilabilir? Din tari-
hindeki bilgilerin en sasirticisi, aslen korku ve terér kaynakh
varliklarin, tapinilan, acty1 ve mutlulugu tayin eden, ahlakin,
yasanun ve adaletin 6ziinii ve kutsalligin1 barindirdigina ina-
nilan tanrilara doniismesi nasil omustur?

Biitiin bunlarin ortaya ¢ikislariyla beraber aksiyomlarin
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en diizii, en agig1 olarak goriilmeleri nasil olmustur?

Plato'nun Devlet'inde Sokrates soyle der: ‘O halde Tanrn
eyleminde de soziinde de bir ve dogrudur. Ne kendini de-
gistirir ne de digerlerini aldatir...”. Adeimantos cevap verir:
‘Sozlerin {izerine bunun boéyle oldugunu ben de kabul edi-
yorum’.

Bu pasajda ilgi gekici olan sey, Tanr1 kavraminin yiiceli-
gi ve sadeligi, rasyonellestirilmesi ve torellestirilmesi degil.
Sokrates’in ‘dogmatik’ tonudur. Bunu gostermekte hi¢ zor-
lanmiyor. Adeimantos tarafinda sasirtici olan ise, kendisine
yeni olan bir gercegi kabul etmesindeki tereddiitsiizliiktiir.
Sadece Sokrates’e inanmakla kalmaz, kendisi de onun sozle-
rindeki hakikati goriir. Bu, biitiin a priori bilginin 6l¢titiidiir.
Yani, bir telkin ifade buldugu ve anlasildig1 anda, onun dog-
rulugunun bilgisi ilk elden bir sezinin kesinligiyle zihne ula-
sir. Burada Sokrates ile Adeimantos arasinda gegen sey din-
ler tarihinde binlerce kez tekrarlanmistir. Amos da, Yehova'y1
kararli, evrensel ve mutlak erdemin Tanris1 olarak ilan etti-
ginde yeni bir sey soyler, fakat bu ne kanitladig1 ne de yetki-
lilere miiracaatla hakli ¢ikardig: bir yeniliktir. Amos burada
a priori hitkkiimlere, yani vicdanin kendisine bagvurmaktadir.
Bildirisine sahitlik eden vicdanidir.

Luther de ilahi dogaya iliskin boyle bir a priori bilgi ortaya
koyar. ‘Kahpe akil’a kizginlig1 onu tam tersi anlamlar tasiyan
sozler sdylemeye sevk eder:

‘Bu a posteriori bir bilgidir; oyle ki, Tanr1'ya, O'nun yaptikla-
rina, yonetimine digaridan bakiyoruz. Tipk: bir satoya ya da bir eve
digaridan bakip sahibini hissetmeye ¢alismak gibi. Icerideki a priori
olam, Tanri’nin, kendinde, kendi 6ziinde ne ve nasil bir varlik oldu-
Zunu heniiz insan akl kegfetmeye yetmedi. ‘Kutsal Hayalet'in agik
ettikleri harig hi¢ kimse O'nun hakkinda zerre kadar bir sey bilemez
ya da séyleyemez.
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Luther burada insanin ‘ev sahibini’ a priori olarak ‘hisset-
mek’ ya da saptamak zorunda oldugu gercegini gézden ka-
cirtyor. Fakat diger boliimlerde kendisi genel insan aklinin
‘Tanr’'nin kendinde ya da 6ziinde’ ne olduguna dair bir¢ok
dogru bilise sahip oldugu gercegine olanak veriyor:

‘Atque ipsamet ratio naturalis cogitur eam concedere proprio
suo iudicio convicta, etiamsi nulla esset scriptura. Omnes enim
homines inveniunt hanc sententiam in cordibus suis scriptam et
agnoscunt eam as probatam, licet inviti, cum audiant eam tracta-
ri: primo. Deum esse omnipotentem... deinde, ipsum omnia nosse
et praescire, neque errare neque falli posse... Istis duobus corde et
sensu concessis...”

Burada ilging olan kelimeler: propriori suo iudicio convicta.
Bilisler ve salt “ickin diisiinceler’ ya da dogatistii bir sekilde
islenmis nosyonlar arasinda ayrim yapiyor. ‘Diisiince’ iirete-
bilirler fakat ‘ex proprio iudicio’ kanaatler iiretemezler. 'Cum
autiant eam tractari’ sozlerine bakalim. Tam da Plato’'nun
Adeimantos’unun az énce alintiladigimiz deneyimine karsi-
lik geliyor.®

Misyonerlerin de siklikla maruz kaldig1 ayni deneyimdir.

75 Luther, Wiemar baskisi, 18. 719: ‘Dogal aklin kendisi, kutsal bir
metin olmaksizin kendi muhakemesiyle ikna olarak bunu dogruluyor.
Biitiin insanlar, adini duydugu anda bu inanci kalplerinde yazili halde
bulurlar ve dogrulugunu istemeseler bile kabul edetler: bir, Tanr1 her
seye kadirdir... ikincisi, O, her seyin bilgisine ve 6nbilgisine sahiptir,
hata yapmaz, aldatilamaz... Bu iki gercek kalben ve ruhen tasdik edi-
lir...”

76 Luther’e dair bu baglamda en ilging olan sey ‘Iman’ iizerine s6yle-
dikleridir. Bu boliimlerde Iman, ilahi gercegin anlasiimast igin gerekli
bir biligsel yeti olarak tarif edilmektedir ve Anlayisin dogal yetileriyle
karstlagtirtlir. Tman’ burada mistiklerin bilgi teorisindeki ‘Vicdan mu-
hasebesi’ ne, Augustine’nin ‘igsel yol gdsterici’ (magister internus) sine
ve Quaker’lanin ‘igsel 151g1na’ benzer. Bunlarin hepsi elbette ki ‘akhin
tstlindedir’ fakat icimizdeks .z priori unsurlardr.
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Bir kez bildirilip anlagilinca, ilahi doganin dogrulugu ve bir-
gulara meyli varsa kisa siirede sabitlenir. Bunun sonucunda
genellikle o zamana kadar tasidig1 dini gelenegi, 6grendigi
bu yeni anlama adapte eder.

Luther’in Tabletalk eserinden o6zellikle carpici bir boliim
(Wei. 5.5820):

‘Omnium hominum mentibus impressa est divinitus notitia
Dei. Quod sit Dous, omnes homines sine ullaartium et disciplina-
rum cognitione sola natura duce sciunt,et omnium hominum men-
tibus hoc divinitus impressum est. Nulla umquam fuit tarn fera
gens et immanis, quae non crediderit, esse divinitatem quandam,
quae omnia creavit. Itaque Paulus inquit : Invisibilia Dei a creatura
rnundi per ea f quae facta sunt, intellecta conspiciuntur, sempiterna
eius virtus et divinit-is. Quare omnes ethnici eciveiunt esse Deum,
quanturavis fuerunt Epicurei, quantumvis contenderunt, non esse
Deum. Non in eo, quod negant esse Deum, simul confessi sunt esse
Deum ? Nemo enim negare id potest, quod nescit Quare, etsi qui-
dam per omnem vitam in maximis versati sunt flagitiis et eceleribus
et non aliter omnino vixerunt, ac si nullus esset Deus, tamen nun-
quam conscientiam animis potuerunt eicere testantem et affirman-
tem, quod sit Deus. Et quamuis ilia conscientia pravis et perversis
opinionibus ad tempus oppressa fuit, redit tamen et convincit eos iu
extn-mae vitae spiritu’”’

77 “Tann1 bilgisi Tanr1 tarafindan her insanin zihnine iglenmistir. Doga-
nin rehberliginde biitliin insanlar Tanrr’y1 sanat ya da bilimden bagimsiz
olarak bilirler. Bu ilahi bir yolla biitiin insanlarin zihninde yazilmustr.
Her seyi yaratan ilahi bir gii¢ olduguna inanmayacak kadar vahsi ve ya-
bani bir insan toplulugu hicbir zaman olmamustir. Pavlus’'un sdyledigi
de budur: “Tanrr’ya dair goriilmez seyler O’nun yarattifi diinyada agik-
¢a goriilmekte, yaptiklariyla anlastlmaktadir. Ebedi kudreti ve Tanrilig
bile.” Biitiin Romalilar Epikiir yanlsi olsalar da, Tanr1 yok deseler de,
bir Tanr1 oldugunu biliyorlardl. Onu inkédr ederek Tanrr'nin varligini
israf etmis olmuyorlar miydr? Hig kimse hakkinda bir sey bilmedigini
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Tibetliler ve Afrikalilar arasindaki misyonerler bu tiir de-
neyimlerini anlatirlar. Hem dindeki a priori faktorler genel
sorununa, hem de Tanr tasarisindaki rasyonel ve sezgisel
unsurlarin zorunlu baglasimlig a priori bilgisine 151k tutmasi
bakimindan bu deneyimleri bir araya toplamak ilging olabi-
lirdi. Din tarihinin kendisi bunun sahididir. ‘Numina’y: t6-
rellestirme siireci, ilkel dini yagsamin genis alanlarinda eksik
ve yetersiz olmus olabilir fakat her yerde izlerine rastlamak
miimkiindiir. Dinin, hamliktan ¢ikip daha ileri safhalara gec-
tigi her yerde bu sentez islemi gerceklesmis ve gitgide daha
da pozitifleserek siiregelmistir. Hayali tann figiirlerinin ne
kadar farkl tarihlerde ortaya ciktigini, evriminin ne kadar
cesitli irk ve iklim ortamlarinda, sosyal ve siyasi kogullarda
siirdligiinii g6z oniine alirsak bu daha da carpici bir hal ali-
yor. Biitiin bunlar insan ruhundaki evrensel ve zorunlu ola-
rak gizil olan a priori faktorlerin varligina isaret etmektedir.
Sokrates’in sozlerini, Adeimantos gibi naifce ve spontane ola-
rak, dogrulugunu kendimiz goérdiigiimiiz bir aksiyom gibi
kabul edersek, bu faktorleri dogrudan kendi dini bilincimiz-
de bulabiliriz: ‘Tanr1 eyleminde de s6ziinde de bir ve dogru-
dur. \

Dinlerin tarihi gelisiminde, a priori ikeleri takiben rasyonel
unsurlar sezgisel unsurlarla bir araya gelince bunlarin ‘sema-
lagtirlmasin1’ saglar. Bu sadece, ‘kutsalin’ bir biitiin olarak
rasyonel yoniiniin, bir biitiin olarak sezgisel yoniiyle iliskisi
icin gecerli degil, detaya bakildiginda iki y6niin yapitaslar:
i¢in de gegerlidir. Tremendum, numinousun iirkiiten ve iten
ugragl, adalet, irade ve torel olmayanin diglanmas gibi ras-
yonel tasarilar aracihigiyla semalagtirilir.

inkar edemez. Insanlar hayatlarin en biiyiik giinahlari ve suglart isle-
yerek Tanr1 yokmuscasina yagasalar da zihinlerinden Tanrt’nin varligim
teyit eden vicdanlarin asla s6kiip atamamuglardir. Koétiilik ve sapkin-
lik bir siirelifine vicdana agir bassa da son nefeslerinde gelip onlari
mahkim eder’.
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Bu semalastirma, Kutsal Kitap ve Hiristiyan &gretisinin
bildirdigi ‘Tanr1'nin kutsal Gazabi'na doniisiir. Fascinas, nu-
minousun ¢eken ve cezbeden ugragi, dogruluk, merhamet,
sevgi tasarilariyla semalastirilir ve Rahmet’e doniisiir. ‘Zitla-
rin uyumuyla’ kutsal Gazap’la birlesen bu terim, anlam aki-
mindan ¢ok zengindir ve i¢indeki numinous tel Mistisizmle
cinlar. Mysteriosum ugragy, ilaha yéneltilen biitiin rasyonel
atiflarin mutlaklig: ile semalagtirilir. Burada beliren -‘gizemli’
ve biitiin rasyonel atiflarin mutlakhi§: arasindaki- uyusma ilk
bakista Gazap ve Rahmet hususlarinda ortaya ¢iktig1 kadar
net olmayabilir. Fakat ¢ok kesin bir uyusmadir. Tanr1’nin ras-
yonel atiflar1 yaratilmiga yoneltilen benzer atiflardan goreceli
degil mutlak oluguyla ayrigtirilabilir. Insan sevgisi derece-
li ve gorecelidir. Insan bilgisi ve dogrulugu da &yledir. Ote
yandan, Tanrr'ya dair kavramsal her sey mutlaktir. Atiflarin
icerigi aynidir; onlar1 Tanrisal atiflar olarak ayr tutan bigim
unsurudur. Fakat boyle bir bi¢im unsuru ayni zamanda da
‘gizemli olandir’: Onceki sayfalarda gordiigiimiiz gibi, ‘biitii-
niiyle 6teki’ yondiir. Iki seyin bu sade uyusumuna, ‘gizemli
olana’ ve rasyonel atiflarin mutlakligina bir sey daha eklemek
gereklidir. Bizim anlayisimiz sadece goreceli olan1 kapsaya-
bilir. Ote yandan mutlak olan, bir yere kadar diisiiniilebilir
fakat enikonu tasarlanamaz. Kavrayisimiz dahilindedir fakat
idrakimizin 6tesindedir. Bu durum tek bagina ‘mutlak’ ola-
n1 ‘gizemli’ yapmasa da ‘gizemli olanin’ gercek bir semasini
olusturur. Mutlak olan bizim anlayis giiciimiizii agar; gizemli
olan ise tamamen disindadir. Mutlak olan, anlayisimizin si-
nirlarin, asina oldugumuzniteliksel karakteriyle degil bigim-
sel karakteriyle agar.

Diger taraftaki, kavramlarin tamamen disinda, bigim, ni-
telik ve esas bakimindan tek kelimeyle ve ‘biitiiniiyle 6teki’
olanla aynidir. O halde ‘gizem’ ugraginda, ‘lirperti’ ve ‘biiyii-
lenme’ ugraklarinda da oldugu gibi sezgisel unsurla rasyonel
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semasi arasinda kati ve gelisime olanak saglayan bir uyusum
vardir.

Sezgisel unsurlarinin siirekli canli aktivitesiyle bir din
‘rasyonalizm’e ge¢mekten korunur. Rasyonel unsurlarinin
doygunluguyla fanatizm ya da gizemcilige batmaya, ya da
en azindanbunlardaayak diremeye karsi korunur ve medeni
insanin dini olma vasfin tasir. Hem sezgisel hem de rasyonel
unsurlarin bir arada bulundugu, saghkl ve giizel bir uyum
icerisinde oldugu seviye, dinlerin kademesini 6l¢me imkani
saglar. Bu kistas1 uyguladigimizda Hiristiyanhigin diger din-
lere iistiinliik sagladigini goriiyoruz. Agik ve net kavramla-
rinin, duygularinin ve deneyimlerinin berrak binasi, rasyo-
nelin daha derininde bir yerde duran bir temel iizerine insa
edilmistir. Sezgisel yon temeli olusturuyor olsa da, malzeme
ve kurulum Hiristiyanligin mistik derinligini sakl: tutar, dine
Mistisizmin derin tonlarini ve golgelerini kazandirir. Fakat
salt mistisizme biiriindiirmez. Boylelikle Hiristiyanlik, un-
surlarinin dogru oranlarla birlesimi ile mutlak klasik bir bi-
¢im ve itibar kazanir. Karsilastirmali din ¢calismasinda diiriist
ve Onyargisiz yerli yerinde bir incelemeyle bu gercegi bilingli
olarak kabul edebiliriz. O zaman, insanin bagka alanlarla ben-
zesimler gosteren ruhani yasaminin ilk kez Hiristiyanlikta iis-
tiin ve benzersiz bir olgunluga eristiginin ayirdina variriz.
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18

‘KUTSAL'IN GOSTERGELERI VE ‘KEHANET’ YETiSi

Duyularin 6tesinde bir gergeklige inanmak bagka bir sey,
onu deneyimlemek bagka bir seydir. ‘Kutsal’a dair fikir sahi-
bi olmak bagka bir sey, onun, fenomenal diinyaya aktif ola-
rak karisan, isler bir gerceklik olarak bilincinde olmak bagka
bir seydir. Biitiin dinlerdeki temel kani ikinci s6yledigimizin
de ilki kadar miimkiin oldugudur. Dinde kesin olan bir sey
vardir ki kutsal ve mukaddes gerceklik, sadece vicdanin ve
inancin sesiyle, Ruhun kalpteki ‘sakin, hafif fisiltisiyla’, duy-
gularla, ice doguslarla ve 6zlemle degil, ayn1 zamanda belli
durumlar ve olaylarla, ilahi doganin dogrudan dista agiga
cikisiyla da sabittir. Din dili, kutsalin kendini agiga vurdugu
bu belirti ve gostergelere ‘isaret’ adin verir. En ilkel dinler-
den beri insanda kutsal hissini uyandiran, harekete geciren
ve aktiflestiren her sey isaret sayilmistir. Halihazirda incele-
digimiz faktorler bu tiirdendir -iirkiitiicii, yiice, giiglii, miit-
his, akla sigmaz, gizemli seyler, alamet ve mucizelerdir. Fakat
gordiigiimiiz gibi bunlarin higbiri gercek anlamda ‘isaret’ de-
gil, dini hissiyatin kendinden uyanmasini saglayan durum ve
firsatlardir.

Bu sonuca vardiran, hepsinde ortak olan, fakat ‘kutsalin’
sadece bir benzegimi olan bir unsurdur. Kutsalin kendi do-
gasindaki gercek goriiniimiiniin yorumunun kutsal katego-
risinin, ona disaridan benzeyen bagka bir seyle karigtirilmasi
oldugunu gordiik: 6zgiin bir ‘anamnez’ olmadigini, kutsalin
kendi otantik dogasinda 6zgiin bir kabulii olmadigin1 da
gordiik. Gelisimin ileri safhalarinda daha dogru dini muha-
kemelere varildig1 noktada kutsala dair bu yanlis kabullerin
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reddedildigini, yetersiz ya da 6nemsiz bulunarak kismen ya
da tamamen saf dig1 birakildiklarini tespit ettik. Muhakeme-
nin diger bir alaninda, estetik anlayisinda tamamen paralel
bir isleyis vardir. Anlayis heniiz olgunlasmamigken, giizel
fikri ya da on fikri kipirdanmaya baglar. Halihazirda mevcut,
belirsiz, a priori bir giizellik anlayisindan dogmak durumun-
da olan, aksi halde ortaya ¢ikmasi miimkiin olmayan bir 6n
fikirdir bu. Bu ham anlayisa sahip insan, otantik giizelligin
berrak ‘farkindaligindan’ yoksun oldugu icin karmasaya dii-
ser, aslinda giizel olmayan seyleri giizel addedip, giizele dair
bu belirsiz, muglak kavrayis1 yanls uygular. Kutsalin mu-
hakemesinde oldugu gibi burada da yanls hiikmiin altinda
yatan ilke soluk bir benzesimdir. Seyde, hatali olarak giizel
varsayilan unsurlarin gercek giizellik ile yakin ya da uzak bir
benzesimi vardir. Anlayis gelistikce kisi sdzde giizeli redde-
der dogru muhakeme yapabilecek kabiliyete erisir. Yani icin-
de var olduguna inandig giizelligin disa vurdugu nesneye
glizel deme durumuna geger.

Kutsal1 goriiniir olanda gercek anlamda fark edebilme ye-
tisine kehanet diyelim. Boyle bir yeti var midir? Eger varsa
dogas1 nasildir?

‘Dogaiistiicii’ teoriye gore mesele aslinda basit. Kehanet,
insanin, doga kanunlariyla agiklanamayan, ‘dogal’ olmayan
bir durumla karsilasmasi ger¢eginde yatar.

Meydana geldigine gore de bir sebebi olmalidir. ‘Dogal’
bir sebebi olmayacagina gore, (sdylediklerine gore) dogatistii
bir sebebi olmalidir. Bu kehanet teorisi, kat1 kavramlarin net
bir bigime sokularak 6yleymis gibi sunuldugu, somut, ras-
yonel bir teoridir; kehanet yetisi ya da kabiliyetinin, kavram
ve gostergede yansitma yetisi, anlayisi oldugunu iddia eder.
Burada askin olan, eldeki 6nermelerle, bagka herhangi bir
sey kadar mantikl1 ve net olarak tanitlanmaktadir. Bu bakisa
karsi, bir olayin dogal sebeplerden kaynaklanmadig1 ya da
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doga yasalariyla geliskide olduguna inanmamizin miimkiin
olmadig iddiasin1 detayl olarak tartismak gergekten liizum-
suz olur. Din algis, biitiin dinlerdeki en hassas, en hayati ug-
ragin, ilahiyatin kesfinin, bdylesine metalastirilmasina, i¢inin
bosaltilmasina karsidir. Bu noktada, kanit ve tanit baskisi,
mantik ve muhakemenin yanlis uygulanislar1 disarida tutul-
malidir.

Biitiin kavramsal teorilerden bagimsiz olarak kendiligin-
den harekete gegen, ruhun derinliklerinden gelen igsel kabul,
Ozgiirlitk ve hiir bir onay gerektirir. ‘Dogal bilimler’ ya da
‘metafizik’ durum farkh olsa da, en azindan olgunlasmis din
algis1 boylesine hantal, somut entelektiiel agiklamalar1 geri
teper. Bunlar rasyonalizmden dogar ve tekrar rasyonalizmi
dogurur. Hakiki kehaneti sekteye ugratmakla kalmaz, igin-
deki duyguyu, mistikligi ve romantizmi hor goriir. Kisacasi,
gercek kehanetin, dogal yasalarla yasanan bir seyin bu yasa-
larla ilgisi ya da ilgisizligiyle isi yoktur. Bir fenomenin -ister
bir olay, ister bir insan isterse bir nesne olsun- cereyan etme
sekliyle degil, ne manaya geldigiyle, yani kutsalin bir ‘igareti’
olarak anlamuyla ilgilenir.

Kehanet yetisi ya da kapasitesi, ‘testimonium Spiritus
Sancti internum’ (Kutsal Ruha i¢sel sahitlik) isminin derinlik-
lerinde sakli kaide dilinde bulunur. Kaide noktasinda Kitabin
‘Kutsal’ olarak kabulii gereklidir.

On bilis yetisi 6n biligle kavranip takdir edildiginde, bu
isim birgok agidan en dogru tanumdir. Buradaki konumuz bu
degil. Tartismamizin dogasina uygun olarak dinsel olmaktan
ziyade psikolojik bir ifade kullandik.

Bu baglamda, ‘kehanet’ yeni, teolojik bir kesif degildir.
Schleiermacher, Discouses upon Religion (1799) adl1 yapitinda,
Jacob Friedrich Fries ‘Ahndung’ (‘sezis’, tahmin, ice dogus)
doktrininde, Schleiermacher’in meslektas: ve Fries'in 6gren-
cisi De Wette, kehanet yetisini kullanmuislar, ona teolojide bir
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temel olusturmusglardir. De Wette tarihte ilahi olanin kehane-
tine ‘yeryiiziindeki ilahi hiikmii sezis’ ismi altinda 6zellikle
gonderme yapmustir. Discourses” adl1 eserinin diizenlemesin-
de Shleiermacher’in kesfini uzun uzadiya tartishm. Kantisch-
Fries’sche Religionphilosophie und ilire Anwendung auf die Theolo-
gie adl1 eserimde de Fries ve Wette’de gecen ‘Ahndung’ teori-
sine daha net agiklamalar getirdim. Konunun daha iyi izahat1
icin bu iki eseri incelemenizi 6neririm. Burada 6gretinin 6ne
cikan Ozelliklerine deginecegim.

Schleiermacher’in temas ettigi sey, nesnelerin dogada ve
tarihte bulundugu haliyle engin biitiinselligi ve gercekligi
karsisinda dalinan derin tefekkiirdiir. Zihin, ‘evren’ izlenimi
kargisinda derin teslimiyete biiriindiigiinde, deneysel gercek-
lige katisiksiz bir ek olarak duran geye iligkin sezis ve hisse-
disleri (Anschauungen ve Gefiihle) deneyimlemeye ehil hale
gelir. Bu fazlalik diinyanin ve kozmik sistemin bilim i¢cin gi-
yindigi formunda teorik bilisle anlasilamaz ama sezgi yoluyla
gercekten kavranabilir ve tecriibe edilebilir ve sadece ‘sezgi-
lerle’ bigimlenir. Ve ardindan bunlar kesin formiilasyona ehil,
belgeli beyan ve savlarda sekil bulurlar. Bu formiilasyonlarin
kuramsal savlara benzesimi vardir fakat anlasilan degil hisse-
dilen karakterleriyle onlardan net bir bicimde ayrilirlar.

Mecazen kavranan anlamlarinin imasidir bunlar. Kat1 an-
lamda ‘Ggreti beyan1’ olarak kullanilamazlar. Ne bir sisteme
sokulabilirler ne de kuramsal hiikiimlerin aksiyomlar: ola-
rak kullanilabilirler. Bu seziler sinirl1 ve yetersiz olsalar da
tartismasiz dogrudurlar. Schleiermacher bu kelimeden hos-
lanmasa da, bunlara kesinlikle bilis adin1 vermek gereklidir.
Derin diisiince mahsulii olmasalar, duygunun sezgisel ¢iktisi
olsalar bile bilisler bilme kipleridirler. Gegici olanin i¢inde ve
6tesinde, ona niifuz eden bir Sonsuzun bir anlik géz kirpisi-
n1, deneysel olanin i¢cinde ve &tesinde, onu asan zeminini ve

78 Adi gegen eser s. 53.
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anlaminii ima ederler. Ehemmiyet ve sir dolu bir Gergekligin
igareti, ipucudurlar. Schleiermacher kendi kullandig1 ‘6z sezi’
ve ‘his’ kelimelerinin yerine ‘bazen ’ahnden’ (6n bilis, isaret)
teriminden faydalanir. Kehanet ve ‘mucize’ bilgisini dini bir
‘isaret’ baglaminda agikca birlestirir.

Schleiermacher, deneyimin dogasini agiklarken, 6rnekler
vererek nesnesini aydinlatmaya ¢alistiginda ¢ogunlukla daha
yiice bir TELOS, nihai, gizemli ve kozmik bir sebeplilik imas1
izlenimi verir. Burada, ’Ahndung’ yetisini ‘diinyanin nesnel
teleolojisini’ ongdrme yetisi olarak tanimlayan Fries ile hem-
fikirdir. De Wette, daha bir agik sozliilitkle aym seyi soyler.
Fakat Schleiermacher’da bu rasyonel unsur her haliikarda
sonsuz bir gizeme, kozmosun aklin 6tesine gecen temeline
dayanir. Deneyimin anlamini daima agiga ¢ikardig ikircikli,
kararsiz tavirda agikga goriiliir bu.

O’na gore bu deneyim, yasayla evrensel bir uyum -erek
agisindan yorumlanabilir rasyonel bir nitelik- igerisinde de-
gildir, yasanin gasirtici bir ‘istisna’sidir der ve anlayisimizi
asan bir anlam arayisina girer.

Bu tiir bir 6ngoriiye hi¢bir entelektiiel, diyalektik tahlil ya
da agiklama getirilemez. Getirilmeye kalkisilsa bile bu 6ngo-
riiye has 6zellik o agiklamay: yikar. Bunun yerine, en yalin
benzesim igin estetik agiklamalara donmek zorundayiz. Bu-
rada Schleiermacher’in var saydig1 muhakeme yetisi (Urte-
ilsvermégen) kesinlikle Kant'in Ugiincii Elestiri’sinde analiz
ettigi, mantikh aciklamaya karsi, antitez baglaminda, estetik
aciklama olarak sundugu o ‘Muhakeme giicii'ne (Urteilskraft)
aittir. Ancak buradan, bu sekilde varilan belli birkag¢ yarginin
icerikte ‘anlay1s’ yargis1 olmasi gerektigi sonucunu ¢ikarama-
y1z. Kant'in ‘estetik’ ve mantikh yarg: arasinda yaptig: ayrim,
‘estetik’ yargi yetisinin ‘estetik’ kelimesinin dar baglaminda,
yani giizele iliskin olarak, ‘estetik’ nesneleri yargilama anla-
mina gelmiyordu. Asil amaci sadece ve genel anlamda duy-
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guya dayal1 yarg yetisini, s6ylemsel, kavramsal diisiince ve
cikarima, anlaga dayali olandan ayirmaktir. ‘Estetik’ terimi-
ni duyguya dayal yargiya isaret etmek i¢in kullanmaktadur.
Mantikli yarginin aksine, duygusal yargi net entelektiiel bir
semaya gore degil, hisle belirlenebilen, aksiyom olarak agik
bir sekilde izah edilemeyen, belirsiz, muglak ilkelere gore ca-
ligilabilir. Kant, duyguya dayal1 bu belirsiz, muglak yarg il-
kelerine isaret etmek i¢in bazen bir ifade daha kullanir: ‘agik-
edilemez’ ya da ‘agiklanamaz kavramlar’ (unausgewickelte
Begriffe). Burada ima ettigi anlam sairinkiyle aymidir:

Und wecket der dunklen Gefiihle Gewalt,
Die im Herzen wunderbar schliefen.””

Ya da su dizelerdekiyle:

Was von Menschen nicht gewusst
Oder nicht bedacht,

Durch das Labyrinth der Brust
Wandelt bei der Nacht.®

Ote yandan, diisiinsel eylemden kaynakli yargilar, objek-
tif gegerlilik, evrensellik ve zorunluluk iddialarxyia estetik
yargilara benzerlik gosterir. ‘De gustibus non disputandum’
(zevkler tartisilmaz) deyisindeki yarginin bariz 6znel ve kisi-
sel karakteri sadece sunu gosteriyor: farkli kiiltiir ve olgunluk
seviyesindeki anlayislar 6nce kiyaslanur, sonra kars: karsiya

79 ‘Ruhumda uyuklayan
Tuhaf duygular1 uyandirdr’
(SCHILLER: Der Graf von Habsburg.)
80 Aklin almadig
Fikrin yetmedigi seyler
Geceleri dolanir durur
Gogisteki dolambaglt yollarda
(GOETHE: An den Mond.)
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getirilir ve uzlasma imkansizlagir. Fakat fikir birligi, begeni
konusunda bile, zevkin olgunlasmas: Olgiisiinde gelisir ve
giiclenir. Bu sebeple, yukaridaki deyise ragmen, zevkin acik-
lanma ve diisiinsellesme, siirekli gelisen takdir, eminlik ve
kani imkani vardir. Dar anlamiyla estetik duygudan kaynak-
I1 yargiya iliskin bu bilgi dogruysa, ‘tefekkiir’ kaynaklh yarg:
icin de esit derecede dogrudur. Bu yonde gergek bir yetenek
temelinde ‘tefekkiir’ i¢sel bir pratikle gelisirken birinin hisset-
tigi digeri icin ‘agiklanabilir’ ve ‘anlagilabilir’ olabilir: bir in-
san kendini duygusal baglamda gercekten gelistirirken aym
zamanda digerlerinin de ayn1 noktaya tasimaya araci olabilir.
Bu, ‘tefekkiir’ alaninda, makul kanida tartisma ve kanaatin
oynadig1 role karsilik gelir.

Schleiermacherin biiyiik kesfini ifsasi iki sorundan muz-
dariptir. Birini burada inceleyecegiz, digerini sonraki boliime
birakacagiz. Schleiermacher o halde derinlemesinediisiinme-
den naifce bu ‘kehanet’ yetisini ya da kapasitesinin evrensel
oldugunu var say1yor.

Gergek su ki, Schleiermacher bu yetiyi aklin ve ruhun ge-
nel yetileri arasinda saymakta, onu aklin en derin en 6zel un-
suru olarak gormekte ve bu baglamda - insanin izan sahibi
olmasi kosuluyla- ona ‘evrensel insan’ unsuru demekte hakh
olabilir. Fakat dini inanca sahip herkeste zorunlu olarak var
oldugu anlamina geliyorsa bu yeti evrensel degildir. Insanda-
ki bu evrensel potansiyel herkeste esit degildir. Genelde sade-
ce Ozel, listiin yetenekli kisilerde acgiga gikar. Schleiermacher
ilk ‘S6ylem‘inde ‘Mittler'in (arabulucu) dogas:1 ve fonksiyo-
nunun ilging seriminde bu konu iizerine kusursuz bir agikla-
mada bulunur. (Rasyonalizmin sdyledigi gibi) herkes degil,
sadece ‘sezgili’ dogaya sahip insanlar kehanet yetisine sa-
hiptir. ‘Askin‘a dair bir intibaya sahip olanlar modern sosyal
psikolojinin soyledigi gibi® karsilikl etkilesimdeki homojen

81 ’Dini korkuw’, ilkel formunda ilk kez kipirdanmaya baslayip kendini
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bireyler degil, bu 6zel insanlardur. {1k ‘Séylem’inde &yle oldu-
gunu ileri siirese de, Scheiermacherin, ‘kehaneti’ (yeniden)
kesfine ragmen, gercekten ‘sezgili’ bir dogaya sahip olup ol-
madig tartisilir. Cagdaslarindan biri olan Goethe bu anlam-
da her bakimdan ondan ileridedir. Goethe’nin yagsaminda
sezgi giicii gizil degildir, bizatihi 6nemli bir yer tutar. Dich-
tung und Wahrheit 20. Kitap’ta ve Eckermann ile Konugmalar'da
82‘daemonik’ terimine verdigi anlamda da benzersiz bir ifade
bulur. Kisaca deginelim buna.

Goethe’nin ‘daemonik’ nosyonundaki en belirgin 6zellik,
‘alg1’'nin 6tesine gegmesi, ‘zekay1’ ve ‘akli’” agmasi, sonug ola-
rak ta ‘anlagilamaz’ ve ifade edilemez olusudur:

‘Daemonik akil ve zekdyla aciklanamayan seydir. Kendisine ka-
ranhgmn tuhaf zamanlarim seger. Berlin gibi yalin, siradan bir sehir-
de kendisini gdsterme firsat1 bulamaz. Siirde bagtan sona daemonik
bir sey vardr. Ozellikle de aklin ve zekdnn yetmedigi, dolayistyla
biitiin kavramlarin tesinde bir etkinli§e sahip olan cazibesinde. lyi
Miizikte de boyle bir etki vardir. Nihayetinde Miizik her anlayisin
erisemedii bir yerde durur ve hicbir insamn agiklik getiremeyecegi
cok biiyiik bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla ibadet miiziksiz olamaz.
Miizik insan tizerinde mucize etkisi yaratan en onemli araglardan
biridir.’

‘Deamonik, vakalar yok mudur? (diye sorar Eckermann)’ ‘Ke-
sinlikle vardir’ diyor Goethe ‘ve siiphesiz akil ve zekdyla aciklaya-
madigumz her seyde vardir. Genel olarak, goriiniir veya goriinmez
vaziyette, dogamn her yerinde cesitli bicimlerde mevcuttur. Hay-
vanlar dleminde tamamen daemonik bir karaktere sahip bircok ya-

distincelerde gostermeye bagladigindaki en dusik gelisim agamalari
icin bile bu béyledir. Bunun kokenini kolektf olarak isleyen bir grup-
ve kitle fantezisine dayandirmanin kendisi aslinda baglt bagina bir fan-
tezidir. Ve bu teorinin trettigi sonuglar ileri siirdiigii diisinceler kadar
sagma ve tuhaftir.

82 Bkz Goethe’nin Samtliche Werke, ed. Cotta, 15. cilt s. 124; Ecker-
mann, Gesprache mit Goethe, ed. A. V.d. Linden, II. Kisim s. 140.

N
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ratik vardir. Birgogunda da daemonik igleyisin bazi yonlerine gahit
oluruz.’

Burada numinousun kegfettigimiz ugraklarinin nasil
sade bir bicimde cereyan ettigini goriiyoruz: tamamen sez-
gisel olan, kavramlarla anlasilamaz, gizem, biiyii, iirkiintii
ve kudret unsurlar.. Hayvanlar dleminde ‘daemonik’ ifade-
si bize Eyiip‘ii ve ‘leviathan’1 hatirlatiyor. Bagka bir acidan
Goethe'nin goriisii, Eyiip‘iin ‘myterium’ goriisiine erige-
miyor. Eyiip‘lin kitabindaki uyariy1 gérmezden gelmesi ve
‘mysterium’‘a rasyonel alg1 ve anlayis standartlarini ve insani
kavramlar1 uyarlamasiyla, sezgisel olan, Goethe’de anlam ve
anlamsizlik arasinda, sagma ve makul arasinda, insan amaci-
n1 destekleyen ve kostekleyen arasinda bir geliskiyi icermek-
tedir. Fakat bazen onu su sozleriyle bilgelige yaklagtirir:

‘Schiller ile yakinlagmam saglayan kosullarda daemonik bir sey
vardi. Daha erken ya da daha ge¢ tamgabilirdik. Ama tam da dogru
zamanda tamgtik. Ben Italya turumu bitirmigtim. Schiller felsefi
diigiincelerinden yorulmaya baglamgti- bu ikimiz igin de ilging bir
seydir.

Hatta neredeyse tanrisala yaklagir:

“Yagarmum boyunca bu tiir olaylarla karsilagtim. Insan boylesi
durumlarda, agiklama gere3i duymadan sadece hayranhik duydu-
8u yiice bir giiciin (Einwirkung), daemonik bir seyin var olduguna
inamyor.”

‘Daemonik’ her haliyle bir ‘kudret’ ve ‘kuvvet’ ima eder
ve coskulu ve baskin kisilige sahip insanlara miihriinii vurur:

‘Napolyon’ dedim ‘daemonik bir adam.’

‘Hem de nasil’ diyor Goethe, ‘o kadar ki bu anlamda hi¢ kimse
onunla kwyaslanamaz. Son Biiyiik Diik de dyle bir adamdi. Sinirsiz,
aktif bir gii¢ ve huzursuzlukla doluydu.’



192_ KutsaLA DAIR - RUDOLF OTTO

‘Mephistoteles de ‘daemonik’ ozellikler tagimyor mu?’
‘Hayir, o cok negatif. Daemonik kendini tamamiyla pozitif ve
aktif insanlarda ortaya cikarir.”

Dichtung und Wahrheit'da (s. 126) bu tiir numinous sah-
siyetlerin yarattig1 etkiyi daha iyi betimliyor. Ozellikle su pa-
sajda bizim ‘tremendum’umuzu “iirkiitiiciilitk” ve ‘baskinlik’
benzeri bir unsur olarak 6ne ¢ikariyor:

‘Bu daemonik yon, bir insana egemen oldugunda, en iirkiitiicii
haliyle ortaya ¢iktyor. Bunlar illaki, maneviyat ya da dogal yetenek-
ler agisindan g6z dniinde olan insanlar degillerdir. Nadiren bunlara
yoneltecek kadar iyi bir kalbe sahiptirler.® Fakat bu insanlarda ina-
milmaz bir gii¢ vardir ve varliklar iizerinde, hatta elementler tizerin-
de bile ¢ok ciddi etkiye sahiptirler. Boyle bir etkinin boyutunu kim
bilebilir?’

Ancak, faydali oldugunda bile, bdyle ‘"daemonik’ bir insa-
nin etkisi hayranliktan ziyade saskinlik uyandirir. Siradan bir
temsilden ziyade calkantili bir kaginilmazliktir. Ve nereden
bakilirsa bakilsin sezgiseldir.

Goethe'nin Dichtung und Wahrheit (s. 124) da antitez serile-
rinde tarif etmeye c¢abaladig1 budur:

‘... Kendini sadece ¢eligkilerde gosteren ve dolayisiyla da higbir
kavramla ya da kelimeyle anlagilamayan bir seydi. llahi bir ey ola-
maz, ¢iinkii makul degildi; insani bir gey de olamaz, ¢iinkii zekddan
yoksundu; seytani degil, yararlydy;, rahmani degildi, ciinkii haince
eglenirdi. Sans gibiydi, ciinkii hicbir amaca yénelik degildi. Ilahi
takdir gibiydi ¢iinkii baglant: ve birlik sergiliyordu. Etrafimzi sa-
ran her seye niifuz edebilirdi. Varligimzin miibrem unsurlarin,
zamam daraltip uzam genigleterek kendi isteZine gore kullaniyor
gibiydi. Sadece imkansizla ortadayds. Imkanliy: ise Gtelemis, digla-
magt.’

‘Bu daemonik sey maddi olan ve olmayan her seyde, en ¢arpici

83 Yani bunlar kutsal’ degil ‘numinous’ insanlardsr.
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karsthgim da hayvanlar dleminde bularak goriiniir haldedir. Yine
de en yakin ve mucizevi baglamda durdugu yer oncelikle insandar.
Onda, ahldk diizenine kargi degilse de onunla kesigen bir iislubu
vardir. Oyle ki dokuyu birlikte olugtururlar.’

Numinousun insan zihni iizerinde birakabilecegi olaga-
niistii giiglii etkinin daha agik bir anlatim1 olamazdi. Bu etki
miinferit degil neredeyse aliskanliga dénmdis tekrarlayan bir
etkidir. Fakat bunun yani sira, Goethe’nin kehaneti, numino-
usu peygamberlerin algiladig: gibi algilamaz. Eyiip’iin yasa-
diklarinin seviyesine ¢ikmaz. Orada sezgisel gizem ayni za-
manda doga-6tesi, ciddi degere sahip ve kendi ¢apinda kut-
sal olarak deneyimleniyor. O, biitiin derinligine karsin bu tiir
hikmetlere denk diismeyen bir zihnin iiriiniidiir. Dolayisiyla
sezgiselin yasamin melodisine katilimi ona otantik harmo-
nisiyle, tanimlanamaz bir melodi olarak degil, elle dokunur
karmasgik bir yank: gibi gelir. Bu nedenle hakikatte kehanet
olmasina ragmen o kendi deyimiyle ‘pagan’ Goethe’nin ke-
hanetidir. Gergekten de onunki gercek anlamda ilahi ve kut-
sal seviyesinde degil, sadece, geliskin dinin 6nciilii olan, da-
emonik diizeyde isleyen bir 6n biligtir.

Bu 6n bilis, bu tiir safi ‘daemonik’ numinous tecriibesinin,
iyi islenmis bir zihinde, ruha gergek bir aydinlik ya da sicak-
lik vermeksizin nasil sadece sagkinlik ve afallama gibi duygu-
sal tepkiler olusturdugunu acik bir bicimde ortaya koyuyor.
Goethe bu ‘daemonik’ 6n bilisi kendi gelismis ulihiyet kav-
ramina nasil uyarlayacagini bilemiyordu. Eckermann sozii
oraya getirdiginde verdigi cevap tereddiitlii ve kacamaktu:

““Demonik” dedigimiz igler, etkin gii¢ ulithiyet fikrine oturuyor
gibi goriinmiiyor.” Sevgili oglum’ dedi Goethe, ‘Ulithiyete dair ne
biliyoruz, bizim sturlh algimuz Yiice Varhga dair ne tahminde bulu-
nabilir? O’'na bir Tiirk gibi yiiz isimle hitap etsem, yine de yetmez,
onun stmrsiz sifatlarmmn yamnda higbir seydir soylediklerim.’

Goethe'nin ‘6n bilisinin’ nispeten diisiik seviyesini harig
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tutarsak, yine de icinde Schleiermacher’in aklindaki seyin
kati bir 6rnegini bulabiliriz. Bunlar, ilahi olmasa da dogal
diinyada ve tarihteki numinous seyden bir seyler tasiyan, ic-
kin ‘sezgisel’ yetiye sahip kisilerce ileri boyutlara tasinan ‘sezi
ve hislerdir’. Bu 0n bilisi ¢aligtiran temel ilkeler, Goethe'nin
verecegi biitlin 6rneklere ragmen tahayyiil edilemez. ‘Dae-
monik’ nedir gercekten? Bunun farkina nasil varir? Kendini
aciga vurdugu biitiin bigimlerde onu bir ve ayna olarak nasil
tanilar? Bunlar Goethe’nin asla cevap veremeyecegi sorular-
dir. Kesin olan su ki bu deneyimde ona rehberlik eden ‘safi
hissiyattir’.Yani, sarih ve agikar olmayan, miiphem ve belirsiz
a priori bir ilkedir.
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ERKEN HIRIiSTIYANLIKTA KEHANET

Son béliimde, Schleiermacher’in kehanet diisiincesindeki
iki kusurdan .s6z ettik. Bunlarin ilkine -bunun evrensel bir
insani yeti oldugu yanhs kanisi- halihazirda degindik. Simdi
ikincisine egilelim. O da su ki, Schleiermacher’in dogal diin-
ya ve tarih baglaminda kehanet tarifinde hem sicaklik hem
de i¢ goril olmasina ragmen buna detayl bir agiklama ge-
tirmiyor. Gelisiminin en elverigli en degerli nesnesine, yani
din tarihine, 6zellikle de Kutsal Kitaba ve isa’nin sahsindaki
yiicelimine iligkin sadece silik izler sunuyor. Son sdyleminde
Hiristiyanliktan ve Isa’dan vurgu ve énemle s6z ediyor. Fakat
Isa burada, kusursuz bir kehanet nesnesi olarak degil, sadece
yiice tanrisal bir 6zne olarak geciyor. Schleiermacher’in ‘Glau-
bens-lehre’ adl1 eserinde de durum béyledir. Onda da Isa’min
ehemmiyeti ‘bizi kendi Tanr algisindaki giice ve kutluluga
tasimasi’ gergeginde veriliyor. Bu degerli bir diisiincedir,
fakat Hiristiyanligin Isa’ya atfettigi iistiin degere, onun sah-
sinda ‘agiga vuran kutsiyet’ olusuna erisemiyor. Varliginda,
hayatinda ve yasam tarzinda his ve sezgiyle Tanrr'nin kendi-
ni agiga vuran giiciinii ve varligini gordiigiimiiz bir sahsiyet.
Isa’nin sahsinda ve yasaminda gercek bir 6n bilige -kutsiyete
dogrudan vakif olusa, ‘seziye’ ve ‘hissedise’- ulagilip ulasila-
mayacagi, kisacasy, ‘kutsalin’ O'nda tecriibe edilip edilemeye-
cegi Hiristiyanlar i¢in 6nemli bir sorudur.

Acikcast bu meselede ‘Isa'nin kendi bilincine’ iligkin giri-
silen yorucu ve imkansiz arastirmalardan yardim alamayiz.
Baska bir sebepten olmasa da, tasarrufumuzdaki kanitlar,
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ne nicel olarak yeterli, ne de boyle bir amaca uygundur. Isa,
bildirisinin ve s6zlerinin igerigi kendi degil, ‘krallik’, sonsuz
mutluluk ve adalet, Incil‘in ilk ve en anlagilir yorumunda ise
Tanrr'nin ‘kralliginin’ ‘iyi haberleridir.’

Kendisiyle ilgili s6yledikleri béliik por¢iik ve yeri gel-
diginde sdylenen sozlerdir. Ancak dyle olmasa bile, Kutsal
Kitap'ta Isa’nin tabiatina dair detayli bir teori bulsaydik da
bu neyi kanitlardi? Koyu dindarlar, kendilerinden 6vgiiyle
bahsetmeye siklikla bagvururlar ve ¢ogunlukla kendilerine
iliskin bu agiklamalar: iyi niyetli ve samimidir. Diger anla-
tilardan daha gok tabi olunan sey, gelmis ge¢mis biitiin pey-
gamberlerin diinyevi ve yerel baglamda kendilerine dair an-
latilar1, ortamin konusmaciya sagladigi mit ya da dogmadar.
Peygamberin, kahinin ya da miirsidin biitiin bu malzemeyi
kendisine dair bir seyler anlatmak icin kullanmas: kendilik
bilincinin yogunlugunu, gorev bilincini, inancini, iman ve ri-
ayete gagrisini gosterir. Icsel bir agriya kulak veren bir insan-
da bunlar dogal karsilanmalidir. Bahsettigimiz sezgisel ‘on
bilis’ her ne kadar biitiinliik icerisinde olsa da peygamberin
kendisi hakkinda soylediklerinin bir sonucu olamaz. Insan-
larda, makamina inanci uyandirabilir ama kendiliginden, bu-
rada kutsal olan bir sey var hissini uyandiran 6zel deneyime
yol agmaz. ‘Biz onu duyduk ve biliyoruz ki o gercekten Isa
Mesih’ (Aziz John 4:42).

Siiphe yok ki bu itiraf kendiliginden, gercek bir 6n bilisin
sonucudur. En azindan Isa‘nin ilk miiritleri i¢in bunu séyle-
yebiliriz. Aksi takdirde Kilise’nin ortaya ¢ikigini agiklayamaz-
dik.

Hiristiyan toplumunun ortaya ¢ikist igin gerekli olan,
onun karakteristik 6zelliklerini olugturan, ayakta tutan giicti,
itici kuvveti ve emniyeti yalnizca bildiri ya da haber saglaya-
maz. Hiristiyan Kilisesi'nin kokenleri fenomenine tek tarafl
bir yaklasimda bulunarak gercekleri sadece akademik metot-
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larla, gliniimiiziin yapay medeniyetinin ve karmagik zihniye-
tinin bayat fikirleri ve kér duyarliliiyla saglanan malzemeyi
kullanarak yeniden insa etmeye ¢abalarsak, bu olguyu yanlis
algilariz. Bu metotlara ek olarak, orijinal ve gercek dini toplu-
luklarin ortaya cikisina dair, hala mevcut olan canli 6rnekle-
rin de yardimiyla daha az soyut bir gergeve ¢izmeye ¢alismak
faydali olur. Bununigin, dinin kendisini biitiin asli itki ve sez-
gi kalitesiyle, naif duygusal bir gii¢ olarak gosterdigi yerleri
ve zamanlari arastirmak gerekir. Muhammedi ve Hindu diin-
yanin uzak koselerinde buna hala olanak vardir. Bugiin bile
Mogador ya da Marakes sokaklarinda ilk iig Incil'dekilere ¢ok
benzeyen garip sahnelere rastlamak miimkiindiir: orada bu-
rada, miiritleriyle dolasan, insanlarin yanina kostugu, muci-
zelerini izledigi, ne yaptiklarini nasil yasadiklarini goézledik-
leri ‘miibarekler’ (gercekten ¢ok acayip insanlar!) vardir. Bu
adamlara tabi olanlar, duruma gore sik1 ya da serbest bir bag-
lilikla etraflarinda toplanir. “Logia’, kissalar ya da efsaneler
olugur ve birikir; yeni kardeglikler dogar, ya da halihazirda
var olanlar genigler.®

Fakat merkez, her zaman, yasadig1 siirece ‘miibarek’ sa-
yilan adamdir. Bu olusumlarin nedeni, bu insanlarin kisili-
ginde daima var olan, yaninda duran etkileyen 6zel giictiir.
Bilenler, bu ‘kutsal adamlarin’ yiizde doksan sekizinin dii-
zenbaz oldugunu soyliiyorlar ama elimizde hala yiizde iki
var ki hilebazliga béylesine acik bir konuda, yiizdenin yiik-
sek olmamasi sasirtict. Bu yiizde ikilik kesimin iizerinde du-
rursak, dini bir toplulugun olusmasmin ardindaki gercege

84 Tlgingtir ki Incil’e getirilen elestirilerin temel sorunu, yani ‘Logia’
derlemelerinin dogusu bu toplumda bile hild aragurilmamaktadur.
Dabha ilging olan, logia serilerinin ‘Ata Sézleri’, Muhammed’in Hadis-
leri ya da Fransisken efsaneleriyle yakin iliskisi agikliga kavusall gok
olmadi. Carpici diger bir nokta, bugiin, gézlerimizin 6niinde tamamla-
nan Rama-Krisna Logiasidir.

Logia: Is2’ya atfedilen fakat Kutsal Kitap’ta gegmeyen sozler.
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biraz daha 1g1k tutabiliriz. Konu gu ki, ‘miibarek insan’ ya da
‘peygamber’ daha en bd@ta,,'mﬁ;itlerihin_ deneyimine gore,
‘siradan insan’dan daha fazlasidir. Yiikseklerde bir yerlere,
numene ait oldugu hissedilen, mucizevi ve gizemli varlk-
tir. Kendisinin boyle oldugunu o 6gretmez. Onunla birlikte
olanlar bunu yagayarak goriirler. Ham ve ilkel olsalar ve cogu
zaman kendini aldatmanin 6tesine ge¢cmeseler de bu tiirlii
deneyimlerin giiglii bir bigimde hissedildigi durumlar, dini
topluluklarin olusmasina sebebiyet verir. Cagdas dini akim-
larin bu tiirlit durumlari, uzun zaman once Filistin’de cere-
yan edenden ¢ok uzak, yetersiz bir benzesim sunarlar. Yine
de, bu akimlar ancak insanlarin bazi insanlarda kutsalliga
sahit olmalar1 sonucu miimkiin olabiliyorsa, neden ilk Hiris-
tiyan toplumu igin de bu béyle olmasin! Tutarl kayitlardan
edindigimiz kadariyla ilk toplumlarin bir biitiin olarak birlik
ruhu ve evrensel inamg1 bunu dogrulamaktadir. Isa’nin ilk
{i¢c Incil'deki portresindeki kiigiik temaslar da bilhassa belli
durumlarda bu gergegi teyit ediyor. Bu noktada daha 6nce
bahsettigimiz hikayeleri 6rnek gosterebiliriz: Petrus'un yaka-
ladig1 baliklar (Luka 5:8), Kefarnahum’daki yiizbas1 (Matta
8:38; Luka 7:6) kutsalla dogrudan temas kargisinda gosterilen
kendiliginden tepkileri 6rnekliyor. Bu baglamda 6zellikle uy-
gun olan 6rnek Markus 10:32 deki pasajdir:

‘Isa nlerinde yiiriiyordu. Ogrencileri sagkmlik icindeydi, ar-
dinmdan yiiriirken korkuyorlard:.’

Bu pasaj Isa’dan yayilan numinous etkiyi biiyiik bir ya-
linlik ve kuvvetle veriyor. Higbir betimleme sanat1 bunu, us-
talikla soylenmis bu birkag¢ anlamli s6z kadar iyi beceremez.
Sonradan Yuhanna 20:28 de (Tomas’in ‘Rabbim ve Tanrun
deyisi) bize, tersine, cok genis kapsamly, ilk inananlarin tec-
riibelerinin sadeliginden ¢ok uzakmais gibi gelebilir. Sirf iger-
digi canli duygu yiiziinden Markus’taki bu pasaj bizi ¢ok et-
kileyebilir. Yine de, Kristoloji'nin sonraki gelisiminin gercek
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kokenlerini igerir.

Isa'nin kendisini taniyanlar iizerinde biraktig1 bu numi-
nous etki Incil'de sadece anlaticinin amacina yénelik kulla-
nimuyla, etkiden ¢ok mucizeye odaklasarak karsimiza giki-
yor. Bizim goziimiizde bunlar daha etkileyici. Anlatic1 icin
o numinous etki gayet tabii olarak dogal bir durumdur ve
isin iginde mucize olmadig1 icin kayitlara gegmemis kim bilir
daha nice benzer durumlar vardir.

Isa'nin daemonik aleme iistiinliigiine olan inang, yaydig
numinous etki nedeniyle yakin cevresi tarafindan istemsizce
cinli, perili diye bilinmesi de bu baglamda alinmalidir. Ayri-
ca, milritlerinin zihninde, 6gretilerinin degil bizzat yaninda
bulunusglarinin etkisiyle olusan, kusursuz bir numinous et-
kiyle icinde bulundugu cemaati temsil eden ‘Mesih’ oldugu
inanc1 da dyle. Mesihligine olan inancin ampirik karakteri
Petrus’un ilk sahadetinde ve Isa’nin ona verdigi cevapta agik-
¢abelirgindir. (Matta 16:15-17): ‘Bu sirr1 sana agan insan degil
Goklerdeki Babamdir.’

Petrus'un sahadeti karsisinda Isa’da saskinliga diiger.
Bu, 6greti ya da sevk etmeyle degil Isa’nin tesiri kargisinda
Petrus’un kendi kegfiyle gerceklesmisti. Sahadet, hicbir insa-
nin Ogretisinin igse yaramadigy, ‘Goklerdeki Baba’dan bagkas-
nin dgretisinin kar etmedigi, aracilik yapmadig1 bir ortamda,
zihnin derinliklerinde gerceklesmisti.

Bu faktoriin -dogrudan sahadet- zorunlu oldugunu séy-
lemeye gerek yok. O olmadan, ‘tesir’ sonugsuzdur. Hatta bir
tesir olusmas bile s6z konusu degildir. Dolayisiyla biitiin
‘Isa’nin tesiri’ sOylemleri, bu ikinci unsuru dikkate almadik-
lar siirece yetersizdir. Bu unsur, ruhta mevcut bulunan miip-
hem ve belirsiz a priori bilis olan kutsalin, yani kutsal katego-
risinin tecriibesi i¢in elzem olan zihinsel bir yatkinliktir. ‘“Tesir
etmek’ ya da ‘tesir’, tesir altinda kalmaya muktedir bir seyi
gerektirir ki bu zihin degildir. Hele ki kendi i¢inde sadece bir
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‘tabula rasa’ ise. Kelimeyi burada kullandi§imiz zengin ma-
nastyla aslinda ‘tesir’ ile yalmizca Duyumcu teoride duyum
algisinin fiziksel ¢iktis1 olan ve alginin fiziksel izi ya da ka-
lintis1 olarak tanimlanan ‘tesir’i kastetmiyoruz. Birinin ‘tesi-
ri altinda kalmak’ kullandigimiz baglamda, o kiside 6zel bir
sey fark etmek ya da bilmek ve karsisinda nagiz hissetmek-
tir. Ve tekrar belirtelim bu ancak insanin iginden gelen, di-
sariya yonelip karsisindaki olguyla bulusan bir bilis, anlayis
ve degerlendirme unsuruyla, yani ‘igsellikle’ miimkiindiir.
Schleiermacher’in dilinde ‘6z sezi’ kaynaklandig: ‘ilham’la
bulusmak tizere disar1 ¢ikar. Miizigi sadece miizisyen anlar.
Ondan bagkas1 onun tesirini alamaz. Gergek bir tesirin ben-
zersiz her bir tiirli ayni sekilde benzersiz ve 6zgiil bir ‘yakin-
lige’ tekabiil eder. Burada ‘yakinlik” kelimesini 6zel bir meyil
ya da egilim, tesiri uyandiran nesneye yakinlik baglaminda
kullaniyoruz.

‘Nemo audit verbum, nisi spiritu intus docente.”®® Tekrar
giizel 6rnegine donelim. Giizel bir nesne insanda ancak a pri-
ori olarak 6zel bir degerlendirme cercevesi olusturma potan-
siyeline yani estetik degerlendirme kategorisine sahipse gii-
zeli ifade eden bir tesir yaratabilir. Boyle bir yatkinlik, sadece,
‘giizel’in degerinin orijinal, iicra ayrimsamasi ve kabuliiyle
anlagilabilir.

Ciinkiiinsan iginde buna sahiptir. Daha dogrusu, Egitimle
bunu fark etme kabiliyetine sahip oldugundan karsisina ¢i-
kan giizel nesnedeki giizellii fark etmeye, bu nesne ile kendi
icindeki gizli ‘deger standard1’ arasindaki iligkiyi algilamaya
muktedirdir. Ancak ve ancak bu yolla ‘tesir’i alabilir.

85 Bkz Luther’in dusiincesi: sadece ‘verbo conformis’ Kelami anlaya-
bilir. Ayrica bkz, Augustine, Confessions, 10. 6,20.



KuTsaLA DAIR - RUDOLF OTTO 201

20

BUGUNKU HIRiSTIYANLIKTA KEHANET

Erken dénem kilisesinin Isa’da kutsal tecriibe edip etme-
digi sorusu - ki buna olumlu cevap veremeyiz- bugiin tecrii-
be edip etmedigimiz sorusu kadar énemsizdir. Isa'nin hayati,
yaptiklar1 Hiristiyan kilisesinin korudugu ve sundugu haliyle
bugiin bizim i¢in bir sey ifade ediyor mu? Bizce bir kehanet
degeri ve giicii var midir? Yoksa inancimizi bagkalarinin ma-
kamu ve sahadeti iizerine kurmus vaziyette ilk Hiristiyan top-
lumunun mirasini1 m1 yiyoruz? Igimizde bahsettigimiz o igsel
algilama ve yorumlama giicii olmasaydi bu soruya cevap ver-
me ihtimalimiz olmazdi. Ruhun sahadeti ancak kutsali fark
etmeye ve tepki vermeye olan zihinsel yatkinlik sayesinde
miimkiindiir. Eger ki bu olmadan, ilk miiritlere bile Isa'nin
tesiri ve ona dair bu anlayis miimkiin degilse, Hiristiyan ne-
sillerin aracihigini gerektiren hangi gelenegin bir faydasi ola-
bilir? Oysa zemini hazirlayan i¢sel ‘sahadet’ varsayimiyla -ki
zorundayiz- durum farkhlagir. Oyle olunca, Isa’nin yagamina
dair kayitlarin boliik porgiik olusunun, muhtelif belirsizlikler
tasiyisinin, efsanelerle ici ige gegisinin ya da lizerine Helenis-
tik unsurlarin eklenisinin hicbir zarar1 yoktur. Ciinkii Ruh,
Ruh’tan geleni tanir.

Bu igsel ilkenin - i¢imizdeki ruha sahadetin- yakinlik ve
aginalik iirettiginin, yorumladiginin ve ilettiginin kanit1 ola-
rak, uzak bir bélgedeki gozlem yetenegi yiiksek bir misyo-
nerden aldigim bilgiyi iletmek istiyorum.

Oldukga zor bir dilde, tamamen yabanci kavramlarla Emri
bildirmenin yetersizliginin bazen nasil da derin ve igsel bir
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kabulle zafer kazandigini gérmenin oldukga sagsirtici oldu-
gunu, en iyi sonuglarin, bildiri sirasinda dinleyenin kalpten
gosterdigi kabulle oldugunu sdylemisti misyoner. Aziz Pav-
lus sorununu anlamamiza ipucu saglayan kesinlikle ve sade-
ce bu olgudur. Kilise’'nin zalimi olarak, Isa’nin ve kitabinin
varligina ve anlamina duydugu yakinlik ona azar azar, ya-
vag yavas gelmis olmali. Fakat ruhu onu imana zorlamis ve
Sam yolunda yenik diisiirmiistiir. Ona Isa’da agiga vurulmug
ebedi 6nem tagiyan bilgiyi 6gretmis ve Wellhausen gibi bir
elestirmenti, Isa’y1 hi¢ kimsenin Pavlus kadar derinden ve ta-
mamiyla anlamamis oldugunu itiraf etmeye sevk etmistir.
Eger simdi, [sa'nin kutsiyetinin ve onda kutsali deneyim-
lemenin halen miimkiin olmasin ve inancimiz1 pekistirmesi-
ni bekliyorsak, en bagka kabul etmemiz gereken bir sey var.
Onun bagat edinimi ve niyeti kendi deneyimimizle dogrudan
anlagilabilir ve kabul edilebilir. Béylelikle o dogrultuda ben-
zer bir dolaysizlikla onun kutsalliginin ‘tesiri’ olugabilir. Bu-
rada daha en basta ortadan kaldirilmasi gereken bir zorlukla
karsilagtyoruz. Sdyle ki: Bugiin Isa’da ve Hiristiyanlikta bul-
dugumuzu diisiindiigiimiiz sey, temelde Isa’'nin gercekten
yapmak istedigi ve ilk inananlarin onda buldugu sey miydi?
Diger bir deyisle, Hiristiyanligin gercekten tarihsel evrime
olanak saglayan ama 6ziinde degismez kalan, kendisine ait
bir ‘kaidesi’ var mudir ki bugiinkii Hiristiyanlik ilk inananla-
rin inanciyla kargilastirilabilsin ve ayni seviyede tutulabilsin?
Huristiyanlik gergek anlamda Isa’nin dini midir? Yani, bu-
giin, belirli inang ve diisiince igerigiyle, biitiin tarihsel aza-
metiyle diger dinlerden iistiin duran, biitiin giiciiyle insan-
larin vicdanini ve yiiregini hareketlendiren, itham eden ya
da hayir bahseden, cezbeden ya da reddeden, Hiristiyanlik
olarak bildigimiz din, 6ziinde ve esasinda, fsa’nin sahip ol-
dugu, diinyanun iicra bir kdsesinde, Celile’de, kalpleri kipir-
dasan kiiglik bir insan grubu iginde ‘kurdugu’ sade, miitevazi
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dinle ve inanig sekliyle ayni midir? Kabul etmek gerekir ki,
o giinlerden bu.yana, en azindan rengi ve bigimi ciddi an-
lamda degismistir. A§ir1 degisimlere ve doniisiimlere maruz
kalmigtir. Fakat evrime ve gelisime elverisli biitiin gosterge-
lerinin ardindan bir ve aym kalan, ebediyen degismeyen bir
0z, daima ayakta kalan bir ‘ilke” var midir ki? Bu bir evrim ve
gelisim, hatta sadece siirekli doniisiim meselesi midir yoksa
birinin sapkinlik, birinin vekalet, bir digerinin basit bir tarihi
gerceklik olarak gordiigii farkl bir akig midir?

Bugiin biiyiik bir ‘diinya dini’ olarak karsimizda buldu-
gumuz Hiristiyanlik, iddias1 ve vaadi Olgiisiinde, siiphesiz
gercek anlamda bir Kefaret dinidir. Bugiinkii karakteristik
fikirleri Selamet, ‘diinya’ aleminden, diinyaya bagiml va-
rolustan, hatta neredeyse varlik olustan, Tanr’'yla aradaki
mesafeden ve kargithiktan ve giinaha kulluktan ve giinahin
cezasindan kurtulus, uzlasma ve gefaat, sonug olarak rahmet,
af, yeniden dogus ve yeniden var olugtur. Onu farkli saha-
detlere, kiliselere ve mezheplere bélen kirilmalara ragmen bu
kavramlarin hepsi Hiristiyan diinyasina ait genel kavramlar-
dir. Hiristiyanhig1 kusursuz bir ‘kurtulug dini’ yapan, diialist
ozgilirliik ve esaret antitezleriyle Dogu'nun biiyiik dinlerine
esit seviyeye yerlestiren 6zelliklerdir.

Bu dinlerden kefaret zorunlulugu ve kurtulug bagis: iddi-
as1 ile onlardan agag1 tutmayan hatta bu kavramlara verdigi
o6nemle ve iclerinde buldugu anlam zenginligiyle onlarin iis-
tiine gikaran 6zelliklerdir. Siiphe yok ki bu unsurlar bugiinkii
Hiristiyanligin temel ‘kaidelerini’ ve ‘6ziinii" barindirmakta-
dir. ‘Sormamiz gereken soru sadece su: Eskide kalan, olusu-
mu Isa’nin bagarisi olan, ‘Isa peygamberin o sade dini‘nin ‘ka-
idesi’ aslinda, zihinsel ve duygusal igerigin zenginligi miydi?

Bu soruya olumlu cevap verirken Tanri’nin kralligina gén-
derme yapan Hiristiyanhigin kaidesiyle Grtiigsen bir kissaya
deginmek istiyoruz: hardal tanesiyle ondan biiyiiyen agacin
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hikayesi. Bu kissa yenilenmeye ve degisime isaret eder. Agag,
tohumdan farklidir. Degisim, bagkalasim, doniisiim ya da
‘epigenez’ degil, gercek bir ‘evrim’ ve gelisimdir. Potansiyel-
den aktiiele gecistir.

Isa peygamberin dini asamali olarak bir kefaret dinine
doniismiis degildir; biitiin tasarimi ve meyliyle ilk baglangi-
cinda da kati surette bir kefaret dinidir. Kilise’nin sonradan
sahip oldugu teolojik terimlerden o zamanlar yoksun olsa
da, 'kurtarict’ karakteri agik ve goriiniirdiir. Isa’nin mesajint
neyin belirledigini, tarihsel olarak liizumsuz olan seyleri bir
yana birakarak miimkiin oldugunca az ve 6z bi¢cimde anla-
maya ¢abaladigimizda karsimiza sadece iki kilit unsur ¢iki-
yor: (1) 1lki, Isa’nin mesajinda, ylesine bir aksesuar babinda
degil Incil'in temelini olusturacak sekilde Tanrymin kralh:
duyurusu vardir. Bu, ta en bastan beri onun goérevinin 6ne
cikan 6zelligidir. (2) Ikincisi, mesajda Farisilige bir reaksiyon
ve bununla baglantili olarak da Isa'nin bir gocugun affedil-
digindeki hali ve tavrini tagiyan dindarlik ideali vardir. Iki
nokta da temelde, sonradan Hiristiyanligin belirli ’kurtaricr’
Ogretilerinde ayr1 ayr1 formiile edilen her seyi icermektedir:
Rahmet, Segilim, Kutsal Ruh ve Yeniden Canlanma.

Bunlar zimnen de olsa ilk inananlar tarafindan en az son-
raki Hiristiyanlar kadar ictenlikle tecriibe edilmistir. Buna
daha detayl bir agiklama getirelim. Geligkin din bi¢imlerini
incelerken bir '’kurtulus dini'nden bahsetmek bazilarina lii-
zumsuzluk gelebilir. Tiim bu tiirden dinler igin 6zerkligini
kazanip kendini bagiml ‘diinyevi’ huzur idealinden kurtar-
diginda ister gizli olsun ister aleni, kendi i¢inde genel olarak
‘selamet’ kelimesiyle tasarlanabilen kutluluk idealleri gelisti-
rir. Bu ‘selamet’, Upanisad-Panteizm inanisindan baglayarak
sadece suret itibariyla negatif olan fakat bilincte hissedildigi
haliyle son derece pozitif Budist Nirvana mutluluguna kadar,
Hindu dinlerinin evriminin bilingli olarak meylettigi hedeftir.
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Neredeyse bizim asrimizla ayni zamanlarda baslayarak Mi-
sir, Suriye ve On Asya’dan biiyiik bir cogkuyla uygar diin-
yaya yayilan ‘selamet dinlerinin’ hedefi de budur. Dahasi,
karsilagtirmal1 dinler ¢alismasinda ince bir hassasiyetle ayru
‘kurtulus’ meylinin Fars dinine bigim veren eskatologyada da
isleyiste oldugunu gérmek miimkiin. Islam da selamete dair
bir 6zlemi icerir. Ama burada ‘selamet’ sadece Cennet saa-
detini ‘ummak’ degildir: Islam’daki en hayati unsur ‘Islam’in
kendisidir. Yani Allah’a teslimiyet, sadece iradenin O'na tesli-
miyeti degil, ayn1 zamanda ‘Allah’ la bir olma halidir. Bu bir
Ozlem ve ¢aba nesnesidir ve zaten ‘selamete ermis’ bir ruh
halidir. Insan1 sarhos eden bir vecit haline sokup mistik bir
tagkinliga tagir.

Fakat ‘kurtulug’ fikri biitiin biiyiik dinlerin temelinde var
olsa da, hem yogunluk hem safiyet agisindan en kusursuz
oldugu yer, bir inang ilkesi, arzu nesnesi ve armagan olarak
“Tanr1’m1 Kralligr'dur.

Bu inanus, eski Israil'de siyasi kaygilardan dogduktan son-
ra, zaman igerisinde boyle gercek bir olgu iizerinde yiikse-
lip nihayetinde de agkin bir anlama mui taginmistir, yoksa en
bagtan beri onu sekillendirmek ve gelistirmek {izere is bagin-
da olan otantik dinsel sebepler mi vardi? Bunun ¢ok 6nemi
yok. Dini itkinin kullandig1 malzemenin 6ncelikle tinsel de-
gil diinyevi bir dogas1 oldugu g6z 6niinde tutulursa bunlar
tartismak yersizdir. Kurtulus diisiincesini 6zgiirliige kavus-
turan, yukar: ve ileri itimle gelisime yonlendiren bu itkinin
durmak bilmeyen hareketliligi ve siirekli 1sraridir. Onu ka-
rakteristik kilan ve i¢indeki esas varlig1 en iyi bicimde agi-
ga vuran budur. Bu safi kurtulus isteginden, beklenen, agkin
ve ‘biitiiniiyle 6teki’ bir ‘hayrin’ 6n sezilisinden ve 6ngorii-
liilstinden bagka bir sey degildir. Diger dinlerde pesinden
kosulan ‘kurtulusa’ benzeyen fakat Hiristiyan deneyiminde
bulunan Kralligin Efendisi'nin Brahma, Visnu, Ormuzd, Al-
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lah ya da yukarida belirttigimiz gibi Nirvana, Kaivalyam Tao
ya da diger formlardaki Mutlak’tan iistiinliigii 6l¢iisiinde o
dinlerdeki kurtulustan daha ulvi bir ‘kurtulustur’. Bundan
otiirii, kitapta belirtilen kefaret en ilkel ve basit formlarinda
bile hem Tanr tarafindan yerine getirilmesi beklenen hem de
halihazirda zaten tecriibe edilen bir kurtulustur. Ik acidan,
Tanr1'nin Kralligi'nin vaadi, ikincisinde ise O'nun, Kutsal Ki-
tap araciligiylainananinruhunaislenen babaliginin mevcutta
hissedilisidir. Ilk Hiristiyanlarin bunu tamamiyla yeni ve du-
yulmamis bir sey, muhtesem bir haber olarak algiladiklarini
fsa’nin ‘Yasa ve Peygamberler Yahya zamanina kadar siirdii:
o zamandan bu yana Tanr’’'nin Egemenligi miijdeleniyor’
(Lukal6:16) sozlerinden anhiyoruz. Yahya peygamber de bir
‘Tanr Kralligr’ miijdelemisti fakat “Yasa ve Peygamberler’ si-
nifina dahil ediliyordu.

Bu yeniligi en dogru haliyle ve net bir bicimde tarif etmek
i¢in, eger zaten olmasalardi Pavlus’un s6zlerini icat etmek ge-
rekirdi (Romalilar 8:15):

‘Ciinkii sizi yeniden korkuya siiriikleyecek kolelik ruhunu alma-
diniz, ogulluk ruhunu aldimz. Bu ruhla Abba, Baba diye sesleniriz.’

Pavlus burada, eski dinden tamamen koparak ve yenisi-
nin kaidesini ve esasin1 miitkemmel bir sekilde yakalayarak
konunun tam 6ziine dokunuyor. Bu ‘kaide ve esas’, Celile
nehrinin kiyisindakiler i¢in de ayniydi, biitiin Hiristiyanlik
tarihi boyunca da ayni kaldi. Bu yeni kaide ve esasla Giinaha
ve Cezaya, Yasaya ve Ozgiirliige ve prensipte ‘Yargr’, ‘Yeniden
Dogug’, ‘Dirilis’ ve Tanri’'nin evlatlarinin 6zgiirliigiine yeni
bir bakis getirmistir. Emir kendisini duyanlar ¢agirdiginda,
bunlarin ya da benzer ifadelerin olusturduklar: doktrinlerin
ve temel diisiincelerin goriiniir hale gelmesi kaginilmazd:.%
86 Bu yolla sonradan ortaya ¢ikan ‘dualistik’ ya da ‘gnostik’ akimlar1
da anlayabiliriz. Ya da en azindan nasil miimkiin hale geldiklerini g6-

rebiliriz. Marcion gibi bir adam agir1 bir ‘Isact’ oldugu kadar asir1 bir
‘Pavluscuydu’da.
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Boylelikle bugiin anliyoruz ki Isa’nin eseri hem gelecege
dair bir umut olarak hem de onun Tanr’sina ve Tanr1’'nin
Kralligi'na iman uyandiran halihazirda mevcut bir tasarruf-
tur.

O halde Kehanet, isa'nin eseriyle iligkili olarak bizde de,
zamanda ondan bu kadar uzakta duran bizlerde de nasil uya-
niyor? Nasil oluyor biz de ‘kutsalin agiga vurmus hali’ olarak
tecriibe edebiliyoruz?

Kesinlikle kavramsal bir kural uyarinca, gosterge ve kanit-
la degil. Herhangi bir kavramsal 6lgiit sunamayiz buna: ‘X ve
Y unsurlar bir araya getirildiklerinde ortaya bir vahiy ¢ikar.’
Bir ‘6n bilisten’, ‘sezgisel bilisten’ s6z etmemizi saglayan iste
bu imkansizliktir. Bu deneyim ispatla degil zihnin kendini
kosulsuzca nesnenin ‘etkisine’ birakmasiyla, igten tefekkiirle
gelmelidir. Bu amag dogrultusunda fsa'min mesajinda var
olan her sey bu insanin resmiyle ve yasamiyla birlestirilmeli
ve bir biitiin olarak diisiiniilmeli.

Onun mesajini, kendisini hazirlayan Israil ve Yahuda dini-
nin tarihindeki uzun ve harika gelisimi baglaminda ve belir-
gin bir farklilik tasimalarina ragmen nihayetinde tek bir akis-
ta birlesen gesitli gelisim kollarinin etkilesimi olarak bakmak
gereklidir. Incil'in icerdigi ‘ifa” unsurlar1 ile Musevi ortamla
olusturdugu zitliga borg¢lu oldugu ¢ekim ve itici giiciin hak
ettigi 6nem de hesaba katilmalidir. Ayrica, etkinin tam olma-
s1 icin sezgisel yone, agin dokusuna, bagka higbir yerde Isa
Mesih'in ki kadar agik¢a hissedilemeyecek olan deneyimin
garip atmosferine egilmek gereklidir. O giiniin insanlan {ize-
rindeki gel\ git etkisinin Isa’daki diinyanun kurtulusunu bag-
layan tinsel baglami nasil gozle goériiliir bicimde agiga cikar-
dig1, ayn1 zamanda, Eyiip‘iin meselesinin binlerce kez daha
siddetli bir bigimde tekrarlandig1, gizemli bir sekilde artan
muhalefeti ortaya koymas: gozden kagirilmamalidir. Bura-
da gordiigiimiiz sadece erdemli bir insanin ¢ilesi ve yenilgisi
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degil insanligin faydasi i¢in en biiyiik 6nemi tasiyan varligin
cilesi ve yenilgisidir. Kisacasi, Golgotha semalarindaki bulut
gibi asili duran sezgisel ve mistik anlamla yiikliidiir. Kendini
tefekkiire bogup biitiin zihnini biitiin bunlarin bilesik etkisi-
ne kararlilikla agan herkes, ifade edilemez bir icsel standarda
itaat eden her insan siiphe yok ki ‘kutsali fark etme’, ‘fanide
ebediyi sezme’ duygusunu yasayacaktir. Eger anlatmaya ca-
listigimiz maksath ve tarif edilemez unsurlarin, rasyonel ve
sezgiselin karisimindan ve karsilikli niifuzundan, 6liimsiiz,
kutsal bir sey doguyorsa, bu, Isa’da higbir yerde olmadig1 ka-
dar kudretli ve belirgindir.

Ve gercekten sdylemek gerekir ki biz yani sonradan gelen-
ler daha kétii degil, hatta o zamanlarda yasayanlara gore bu
gercegi gorebilmek, anlayabilmek agisindan daha da sansh-
yiz. Isa’y1, “diinyanun ilahi idaresi zann1’® yoluyla fark etmek
iki faktore dayalidir.

Bir tarafta, kehanet ve dinle yogrulmus siireciyle, son
iiriin olarak ortaya gikan Isa’si ile Israil'in biraraya getiren,
biitiinleyen biiyiileyici spritiiel tarihi, diger tarafta ise Isa’nin
hayatini adadig1 is durmaktadir. iki durum déhilinde de alg:
ve anlayis bugiin bizlerde Isa’nin zamaninda oldugundan
daha kusursuzdur. Tarihsel kavrayisimizin daha keskin ol-
masinin yan sira, uzak mesafeden biitiinii daha iyi gorebi-
liyoruz. Kutsal Kitabin ilk béliimiinii olusturan, Isa’ya kadar
olan doneme ait, Eski Ahit adin1 verdigimiz Yahudi dininin
muazzam gelisimini tefekkiir eden herkes Ebedi bir seyin sii-
rekli devinen, tamliga iten varligini hisseder. Bu etkiye kars:
koymak imkansizdir. Sahnenin, biitiin hikayenin tamamlan-
mas! i¢in nasil kusursuzca kuruldugunu ve o sahneyi doldu-
racak olan sahsiyetin muazzam endamini, Tanrr'ya olan emin
ve tereddiitsiiz baghiligini, sarsilmaz ve sasmaz dogrulugu-

nu, sir dolu, derin eylemlerindeki inan¢ saglamligini, manevi

87 De Wette’ye ait bir ifade. (s. 150)
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coskunlugunu ve mutlulugunu, miicadele, giiven, teslimiyet,
cile ve nihayetinde 6liimiinii diisiinen herkes, su kag¢inilmaz
sonuca varmalidir: ‘O tanrisal ve ilahidir, Kutsalligin kendisi-
dir. Eger bir Tanr1 varsa ve kendini agik etmeyi sectiyse bun-
dan daha iyisini yapamazdi.

Bu sonuca mantik yiiriitmeyle varilmiyor. Net olarak ta-
sarlanmuis aksiyomlarin bir sonucu degil bu. Saf hissedisin zo-
runly, tiiretilemeyen yargisidir. Yoruma olanak vermeyen bir
onciilii takip eder ve direkt olarak, indirgenemez bir hakikat
algisindan kaynaklanur. Dini bir mana tasiyan sezgi bagla-
minda, gercek bir 6n bilisin cereyan etmesidir. Bu tiir bir se-
zig, ilk ortaya ¢ikisinin ardindan, bizde de en az ilk inananlar
kadar zorunlu ve erken donem Kilise'nin kutsal kitap yoru-
mu ve otoritesinden bagimsiz olarak, [sa’nin Sahsina, Eserine
ve Kelamina saygt uyandiran bir dizi yeni sezilere gotiiriir.
Bunlar1 aciklamak ise teolojinin isidir. Genel olarak 'kutsal
tarih’e, peygambere hazirlanigina ve Isa'nin ‘Mesihliginde’
viicut bulmasina dair i¢e doguslar bunlardir.

Mesih, eski ahitte ad1 gegen peygamberin ve Zebur yaza-
rinin biitiin dini yetkinliklerinin, ileride vaki olacak seylere
dair hareketlenmelerin ve akimlarin gerceklik buldugu, 6nce-
ki biitiin gelisim kollarimn birlestigi, gercek manasi ve amaci
olan bir toplumun evriminin nihayetlendigi, seyrinin tamam-
land1g1 ve payina diisen tarihi gérevin yerine getirildigi Var-
Iiktir. Ayni1 kdkenden gelen bagka hissiyatlar da vardir: ¢ile-
sinde ve zaferinde, kurtaris ¢cabasinda ve sevgisinde Tanr1'min
miihriinii ve imzasin1 tastyan Isa’da, Tanr1'nin betimlenisi ve
arzini hissettiren sezi bunlardan bir tanesidir. isa’yl, ‘tek Se-
bep’, tanrisal konumda anilan ve salahiyet verilen olarak,
varlig1 ancak Tanr tarafindan miimkiin ve anlagilir olanin,
ilahi dogayi, insan suretinde tekrar1 ve agiga vurusu olarak
tanimamizi saglayan’Ogulluk’ konumu ise bir digeridir. Bas-
ka bir konum ise, ‘yeni ahit’in kabulii, Isa araciligiyla uyum
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ve uzlasim, kurban ve ilahi rahmete teminat olarak Tanr1'ya
hayatin1 adayis1 ve teslimiyetidir. Son olarak ta ‘koruyan’ ve
‘kollayan’ Hakem olma konumudur. ‘Cismani’ ile ‘Ruhani’,
yaratilanla Yaratan, giinahla kutsiyet arasindaki ugurum yok
olmaz. Isa’'nin Miijdesi'nden gelen derin bilgiyle daha da bii-
yiir. Kendiliginden cereyan eden ve ‘kutsalin” agiga vurdugu
duygu, Kutsiyete hem siginma hem de araci bulma halidir.
Isa’da arabuluculuk ve hakemlik bulma diirtiisii kendiligin-
den ifade bulma arayisina girer. Hatta Ibrani dininde ve ilkel
dinde oldugu gibi geleneksel bir kiilt ya da ‘kurban’ misti-
sizmi ile hazirlanmis ve desteklenmis olmadig1 hallerde bile.
Diger bir deyisle bu, numinous deneyimin baskisiyla ortaya
¢ikan dogal bir dini itkidir.

O halde bu tiir 6nsezilerin Hiristiyan inancinin 6gretile-
rinde yer almas1 dogaldir: onlar zorunludurlar. Dogal karsila-
madigimiz sey, ‘kehanet’ kaynakli ortaya ¢ikan 6zgiir karak-
terlerinin yanlis yorumlanmasi, kutsal kitap yorumlarindaki
ya da kaidelerdeki (genelde giivenilmez) ‘zorunlu gergekler’e
dayandirilarak iizerine gereginden fazla ahkam kesilip teori-
legtirilmesidir.

Bu hata yiiziinden, onlarin hakikatini ve aslinda numino-
us algiya dair ifadelerin serbest salinimi ve deneme uguslari
oldugunu goéremiyoruz. Cogunlukla onlara mazur gosterile-
mez bigimde dini yonelimimizin merkezine oturtan bir 6nem
atfediyoruz. Bu merkezi Tanr1'nin kendisinin deneyiminden
bagka bir sey isgal etmemeli oysaki.

Bu baglamda, Mesih’in ‘mucizeleri’ diye adlandirilan fa-
kat belki de Markus 16:20 deki gibi ‘goriilen belirtiler’ deme-
nin daha dogru olacag: seylere dikkat ¢ekelim. Konu sadece
‘kutsalin agiga vurusu’ deneyiminin temelde bunlar iizerine
dayali oldugu gergegi degildir. Gergek ‘6n bilisin’ cereyan
ettiZi yerde, Mesih’in betimlenisindeki belli 6zellikler, 6n
bilisin zemini olmaktan ziyade teyidi olarak canl bir anlam
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kazanirlar. Isa’nin tasvirinde tespit edilen, doga iizerinde-
ki biiyiik etkilerinin igaretlerini kastediyorum. Dinler tarihi
bunlara benzer pek ok 8rnekle doludur: Israil'in biiyiik pey-
gamberlerinde, kendilerine ¢agrilarindan dolay: bahsedilen
goriiler ve kehanetler seklinde goriiliir. Mesih’in yasaminda
bunlar kusursuz bir bigimde yiice bir kudrete doniisen, “Tan-
11 vergisi yetenek’ olarak tekrarlar. Bunlar, tanrisal olduklari,
dolayis: ile de bedenimiz iizerindeki kendi irademiz kadar
‘dogal’ olduklar1 i¢in ‘mucize’ degildirler. Ne var ki, sadece,
Ruhun biitiin varligiyla bizzat arz1 endam ettigi, ebedi amaci
ve esasl ile yakinen birlestigi ve gidebilecegi en ug noktaya
gitmek ilizere 6zgiir oldugu bir atmosferde cereyan ederler.

Son olarak sunu belirtelim ki en giiclii dinsel 6nsezi nes-
neleri Mesih’in Cilesinde ve 6liimiinde aranmalidir. Onun
viicuda gelisi, misyonu ve yagsam tarzinin, sonsuz bir Sevgi
Istencinin aksettigi bir tecelli oldugu diisiiniiliirse, bu Sevgi
ve Inang, Isa'nin Cilesinde tiimiiyle anlam bulur. Carmih,
tam manasiyla sadece ‘Babanin’ degil, ‘ebedi Babanin (specu-
lum aeterni Patris)’, ‘Kutsiyetin’ aynasidir.

Mesih’i, evvelki dinsel evrimin izledigi yolun tepe nok-
tas1 ve Ozeti yapan sey kesinlikle budur. Onun yasamy, ¢ilesi
ve olimiunde, Eski Ahit'in en mistik konusu klasik ve mut-
lak formda tekrarlanmaktadir: Yeremya ve ikinci Yesaya'dan
itibaren Eyiip ve Mezmurlara kadar gizemli bir sekilde sii-
rekli yankilanan, dogru olamin giinahsiz yere act cekmesi- mese-
lesi. Eyiip’iin kitabinin 38. boliimii Golgotha'nin kehanetidir.
Sorunun Eyiip’te ima edilen ¢6ziimii Gotgotha {izerine tek-
rarlanir ve agilir. Coziim, ulGhiyetin sezgisel vechesinde yat-
maktadir ve hala bir ¢dziimdiir. Eyiip’te dogru olanin cilesi,
Tanr1’'min agkin gizemi ve ‘Gteligi'nin tecellisi olarak, derhal
ve yakinen anlam bulur. Mesih'in Carmihi, ebedi gizemin bas
harfi ise bu anlamin tamamlanisidir. Burada rasyonel, sezgi-
sel unsurlarla sarilmis, goriinen goériinmeyenle, ulvi agk, nu-
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menin en {irpertici ‘gazabiyla’ kaynagsmistir. Mesih’in Carmu-
hina ‘kutsal’ kategorisinin uygulanmasiyla Hiristiyan inanci,
biitiin dinler tarihindekilerden daha koklii ve canli bir dini
hissiyata hayat kazandirmigtir. Kargilastirmali din ¢alismala-
rinda, hangisinin daha kusursuz oldugunu belirlerken akilda
tutulmas: gereken sey budur. Bir dinin din olarak degerinin
Olgiitii kiiltiire kattiklarinda, “aklin sinurlar1” ya da ‘insanligin
sinirlarl’ (sonugta bu dine referanstan bagimsiz olarak tespit
edilebilir!) ile iligkisinde bulunamaz. Bulunabilecegi tek yer
dinin esasidir, yani kutsal tasarisinda ve herhangi bir dinin
bunu fark etme 6l¢iisiiniin derecesindedir.

Elbetteki, din algisin1 dogal karsilamaya hazir olmayan bir
insaniikna edecek safi dini duygularin degeri ve gegerliliginin
savunmasi olamaz. Bu noktada salt genel ispat, hatta ahlaki
kanitlar bile faydasiz, belli sebeplerle kesinlikle imkansizdur.
Ayrica, boyle bir kisinin kalkistig1 elestiri ve ¢liriitmeler de
daha en basta anlamsizdir. Silahlari, diismanina erisemeye-
cek kadar kisadir. Ciinkii saldiriy1 yapan daima miicadele
alaninin digindadir! Bu 6nseziler ve Incil’in anlatisinin ruhu
ve ana karakterinin etkisine verilen tepki rasyonel elestiriye -
kars1 bagisikli oldugu kadar, kutsal kitap yorumlarinin de-
gisken sonugclarina ve dini inanglar1 savunan ilahiyat dalinin
zahmetli hiikiimlerine de direnglidir. Bu Onseziler, tiim bu
saydiklarimiz olmadan da miimkiindiir. Bizzat yasanan, bi-
reysel 6n bilisten kaynaklanirlar.
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21
TARiH VE DiNSEL A PRIORI: OZET VE SONUG

‘Kutsal1 bir taraftan a priori bir zihinsel kategori olarak
aragtirirken diger taraftan da kendini disa vurumunu incele-
dik. Burada amaglanan karsilagtirma i¢ ve dis, genel ve 6zel
diga vurum arasindaki karsilastirma ile birebir aynidir. ‘Aklr’
(ratio), tarihe dayal olgulara kargin zihnin kendine 6zgii kai-
delerinden dogan biitiin bilisi kapsayan bir terim olarak aldi-
gimizda, sdyleyebiliriz ki a priori bir kategori olarak kutsallik
ile disa vurumla kendini gosteren kutsallik arasindaki fark,
‘akil’ (genis baglamda) ile tarih arasindaki farkla hemen he-
men aynudir. Salt geleneksel otoriteye inangtan uzak, bireysel
tasdik ve i¢sel kabulden dogan (yani dogrulugunun kalben,
aracisiz bilinisi) her din, Hiristiyanligin mitkemmel bir bigim-
de yaptig1 gibi, zihinde, bu bilisi bagimsiz bir sekilde dogru
olarak kabul ettirecek kaideleri 6n kosul olarak var saymali-
dir.®® Fakat bu kaideler, ‘deneyim’ ya da ‘tarihten’ tiiretilme-
mis a priori kadileler olmak zorundadir. Her ne kadar 6gretici
gelse de, ‘tarihte’ Kutsal Ruhun kalemi ile kalbe yazilmus ol-
duklarini séylemek ¢ok da manali degildir. Yazanin, diizen-
baz bir ruhun aldatic1 kalemi ya da antropolojinin ‘kabilesel
fantezisi’ degil de ‘Kutsal Ruhun’ kalemi olduguna inanma-
nin kanyagi nedir?

Boyle bir iddianin kendisi bile Ruh’un miihriinii digerle-
rinden ayirmanin miimkiin oldugunu ve tarihten bagimsiz

88 Bu kaidelere sahitlik etmek iizerinde tartismis oldugumuz ‘testimo-
nium Spiritus Sancti internum’dur. Bu kesinlikle kendiliginden ve 6z
garantili olmak zorundadir. Aksi halde ilkinin dogrulugunu kabul ede-
cek bagka bir ‘Kutsal Ruh sahidine’ gerek olmazdu.
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olarak, Ruh’a dair a priori bir nosyona sahip oldugumuzu var
sayar. Dahas;, tarih de bir varsayima sahiptir. Burada ele al-
digimiz aklin ve ruhun tarihi degil, tarihi tarih yapan, kendi
yetkinligine sahip, olmakliga, yatkin oldugu, belirlendigi sey
olmaya muktedir bir quale nin varli1. Bir mege agaci, olma ka-
biliyetine sahiptir, 6yleyse bir tiir “tarihi’ vardir. Oysa bir tag
y1g1n boyle bir olmakliga ehil degildir. Bir y1g1n igerisindeki
unsurlarda rastgele bir eklenti ya da kesinti, kaydirin ya da
yeniden diizenlenim elbette ki anlat1 bigiminde takip edile-
bilir fakat bu gercek anlamda tarihi bir anlat1 degildir. Eli-
mizde sadece, yetenek ve yatkinlik kabiliyeti ile donanmus bir
grup insanin sahneye ¢ikiginin tarihi var. Eger bir sey olacaksa,
hali hazirda zaten bir sey olmali. Kendine 6zgii bir yetkinligi,
mizaci olmayan bir insanin biyografisinin yazimi acinasi ve
hayali bir istir. Sadece, gesitli arizi, siradan oluslarin kesisme
noktasi olarak kalir. Biyografi, bir yanda uyarim ve deneyi-
min etkilesimi diger yanda yatkinlik ve dogal yeti olmak ko-
suluyla bireysel ve 6zgiin bir seyin ortaya ¢iktig1 gercek bir
yasamin gercek hikayesidir. Boylelikle ne salt bir aginimin
sonucu ne de disaridan, an be an bir ‘tabula rasa’ iizerine ya-
zilan salt etki ve izlenimlerin toplamidir. Kisacasi, zihinsel bir
tarih 6nermek, kesinlikle vasifli bir zihni ya da ruhu var say-
mak demektir. Dinler tarihini anlatmaya soyunmak, 6zel ola-
rak dinsel nitelikle donanmug bir ruhu varsaymak demektir.

O halde, dinin tarih sahnesine ¢ikma siirecinde ii¢ faktor
vardir diyebiliriz. {lki, yatkinlik ve uyarim -ki insan zihninin
tarihsel agitniminin ilkindeki potansiyeli gergeklestirir ve ayni
zamanda bicimini belirlemeye yardima olur- arasindaki et-
kilesimdir.

Ikincisi, bu yatkinlik sayesinde, tarihin béliimlerinin, hem
kalite hem de seviye agisindan edinilmis dinsel deneyimin
degisimi ile ‘kutsal'in gostergesi olarak teshisidir. Ugiinciisii
ise, diger ikisini temel alacak sekilde ‘kutsal’ ile biliste, hisse-
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diste ve arzulayista kazanilmis ‘kutsal’ ile birliktir. O halde,
Din, sadece, tarihin bir yandan kutsali bilme yatkinhigimiz
gelistirmesi diger yandan kendisinin bizzat kutsaln’ goster-
gesi olmast Olgiisiinde, tarihin bir tiriiniidiir. Tarihsele kargin
‘dogal’ din ya da 'kalitsal’ din mevcut degildir.%

A priori bilgiler, herkesin dogugtan sahip oldugu degil, her-
kesin sahip olmaya ehil oldugu bilgilerdir. Ulvi a priori bilgiler
- herkes sahip olma kabiliyetine sahipken- deneyimle sabittir
ki kendiliginden olusmaz. Daha yatkin tabiatlarin aracihigiyla
‘uyandirilir’. Buna bagli olarak, evrensel ‘yatkinlik’ yalnizca,
algilama yetisi ve muhakeme ve tasdik kaidesidir. Kisinin s6z ko-
nusu bilgileri bagimsiz olarak kendi bagina iiretme yetisi de-
gildir. Bu ikinci bahsettigimiz yeti, 6zel ‘yatkinlig1’ olanlara
mahsustur. Bu ‘yatkinlik’ daha iist derecede ve giicte, farkl
nitelikte bir evrensel yatkinliktir. Ayni farklilik sanatta da
mevcuttur: cogunlukla salt kavrayis olarak goriilen egitimli
estetik anlayisin yarg ve tepki yetisi, sanat¢: diizeyinde icat,
yaraticilik, kompozisyon ve zeka iiriinii olarak ortaya ¢ikiyor.
Ornegin beste yapmaktaki, salt miizik deneyimi kabiliyeti ile
miizigin liretimi ve ortaya ¢ikis1 arasindaki zithkta goriilen
seviye ve gii¢ farki agik bir bigcimde sadece derece fark: de-
gildir. Din algis1 alan1 da buna olduk¢a benzerdir. Burada da
¢ogunluk sadece alg1 ve meyil baglaminda bir ‘yatkinhga’,
dinsel hakikatiaracisiz, 6zgiirce kabul yetenegine sahiptir.

‘Ruh’ yalnizca ‘testimonium Spiritus internum’ bigimin-
de ‘evrensel’ (sadece ubi ipsi visum fuit) dir. [lk asama olan
kavrayistan tiiretilmeyen daha yiiksek asamas1 peygamberin
alanina girer. Peygamber, din alaninda, sanat alanindaki ya-
ratic1 sanatciya tekabiil eder: O, Ruh’un kendisini ‘igerden
gelen ses’i duyma ve 6n bilis giicii olarak gosterdigi insandir.
Iki durumda da yaratic1 bir giig s6z konusudur. Fakat pey-

89 ‘Kalitsal’ ve a priori arasindaki fark icin R. Otto, Religionsphilo-
sophie, s. 42.



216_ KuTsavLA DAIR - RUDOLF 0TTO

gamber en yiiksek asamay1 temsil etmez. Onun iistiinde ve
otesinde bir iiglinciiyii, bir disa vurum asamasini diisiinebi-
liriz. Tipk: peygamberinkinin siradan insandan tiiretilemeyi-
si gibi bu asama da peygamberin asamasindan tiiretilemez.
Peygamberin 6tesinde, Ruh’un biitiin bolluguyla bulundugu,
sahsinda ve yasaminda biitiiniiyle 6n bilis nesnesi olan, Kut-
siyetin kendisinde goriiniir hale geldigi kisiye bakabiliriz.
Boyle bir sahsiyet peygamberden 6tedir. Ogul'dur.
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