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Rudolf Steiner
(25 Subat 1861, Kralyevic - 30 Mart 1925, Basel, Isvicre)

Avusturya asilli filozof, egitimci, bilim adami, sa-
nat¢i, ezoterist ve yazar, antropozofinin kurucusu.

Genglik yillarinda Goethe'nin yapitlarindan etki-
lendi ve onun bilim konusundaki yapitlarini yayima
hazirladi. Viyana Yiksek Teknik Okulu'nda matema-
tik ve sosyal bilimler okudu. 1891'de, “Hakikat ve
Bilgi” baslikh teziyle, Rostock Universitesi'nde dokto-
rasint tamamladi.

1889-96’da, Weimar’'daki Goethe Arsivi'nde, Go-
ethe’'nin tim yapitlarini yayima hazirlanmasinda ¢a-
listt. Unla yapit1 “Ozgirlagin Felsefesi”ni bu donem-
de yazdu.

Daha sonra Berlin'e gitti ve orada “Magazin fiir




Literatur” adli edebiyat dergisinin yayin yénetmenli-
gini yurattd ve bir is¢i okulunda ders verdi.

1902’'de Teozofi Dernegi'ne katildi. Ancak, spiri-
ttel bilimin salt Dogu mistisizmine dayandirilamaya-
cagmni, ayni zamanda Bati bilgisinin de gerekliligini
savunarak Dernek’ten ayrild: ve 1912'de Antropozofi
Dernegi'ni kurdu.

Antropozofiyi, "insan dogasinin dort duzeyi olan
duyular, imajinasyon, esin ve sezgi uzerine kurulu
olan bir ruhsal biyime yolu" olarak tanimladi. Yara-
tilisin ve evrenin sirlarinin, ancak insan dogasinin sir-
larinin ¢6ziimiyle miimkiin olabilecegi goriisindeydi.

1913’te ezoterik arastirmalar yapilmasi amaciyla
Dornach’ta bir okul kurdu. “Spiritiel bilim okulu”
seklinde tanimladigi bu okul i¢in Goetheanum adin
verdigi ve kendi tasarimi olan bir yapi1 yaptirdi. Goet-
heanum’un 1922’de yanmasi uzerine ayni yerde, Ste-
iner’in 6limiinden sonra, 1928’de ikinci Goetheanum
yapildi. (Okul, Genel Antropozofi Dernegi adiyla ha-
len etkinligini sirdurmektedir.)

Yasaminin son 25 yilim1 Avrupa tulkelerinde; spiri-
tuel bilim, sosyal bilimler, sanat, egitim, tarim ve sag-
lik Gzerine 6 binin uUzerinde ders ve konferans vere-

" rek gegirdi. :

Steiner’in calismalar: gesitli dlkelerde, engelli ¢o-
cuklar icin okullarin, matematik ve bilim arastirma
merkezlerinin ve sanat (tiyatro, konusma, resim ve
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heykel) okullarinin kurulmasina yénelik girisimlere
temel olusturmustur. Rudolf Steiner, Nazilerin bas-
dusmani ve ezoterizmde saygideger bir kisilik olarak
kabul edilir. ’

Se¢me yapitlan:

Die Philosophie der Freiheit, 1894 (Ozgirlugin
Felsefesi)

An Outline of Occult Science, 1909 (Okult Bilimlerin
Anahatlari)

Atlantis und Lemuria, 1923 (Atlantis ve Lemurya)

Reincarnation and Immortality (Reenkarnasyon ve
Olumstizliik)

Methods of Spiritual Research (Spiritiel Arastirma
Yontemleri)

Occult Mysteries of Christianity (Hiristiyanligin Okiilt
Gizemleri)

Tiarkce'de:
Teozofi, Say Yayinlari, Istanbul 1987.
Ruhsal Hayatin Degisimi ~ Metamorfoz, Ruh ve
Madde Yayinlar, Istanbul 1995.




igindekiler

Rudolf Steiner’in Yasam Oykiisz’i ...................... 5
1901'deki Ilk Baskiya OnsOz .......................... 9
1923 Baskisina ONSOZ ..........covveeeeeeeieeinennnn, 14

I. MODERN CAGIN SAFAGINDA MISTISIZM 17

GIIIS. et 18
Meister Eckhart ............coooiiiiiiiii 45
Tanri’yla Dostluk .........cocooiiiiiiiiiiiii e, 61
Cusa’ll Kardinal Nicolas ...............ccovinennen. 89
Nettesheim’li Agrippa ve ‘

Theophrastus Paracelsus .......................... 115
Valentin Weigel ve Jacob Boehme ................ 138
Giordano Bruno ve Angelus Silesius.............. 151
SONSOZ ...cvvvviiiiiiiiiiii 165
1923 Baskisina EK................cooovvviiiiiiinninnn, 171

II. KITABIN YAZARI, INSANLAR
VE DONEM HAKKINDA ........ccvvvvveennnn. 173




1901°deki ilk Baskiya
Onsdz

Bu calismamda tartistigim seyler, Berlin’deki te-
ozofi kutiphanesinde gecen kis verdigim derslerin
iceriginden olusuyor. Kont ve Kontes Brockdorff
tarafindan mistisizm hakkinda, bu konuyla ilgili
¢cok O6nemli ve yasamsal sorulari olan dinleyiciler
karsisinda konusma yapmak tzere davet edildim.
On yil 6nce boyle bir davete uymaya cesaret ede-
mezdim. Bu, bugtn aktardigim distincelerin o za-
manlar i¢cimde yasamadigi anlamina gelmemeli. Bu
distincelerim bitin olarak Philosophie der Freihe-
it (Ruhsal Etkinligin Felsefesi) (Berlin 1894) kita-
bimda zaten yer aliyor. Ancak bu dustinceleri bu-
gin yaptigim gibi ifade edebilmek ve boéylece bu
calismamda oldugu gibi bir tartismanin temelini
olusturmak icin, bu kavramsal hakikatin sarsilmaz
inancina eklenecek bir sey daha gerekliydi. Bu du-
rum, bu disincelerin yakindan bilinmcsini gerek-
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+ Onbir Avrupa Mistigi +

tiriyor ki boyle bir yakinliga ulasmak yillar aliyor.
Ancak simdi, bu dastinceleri tanidiktan sonra, bu
calismamda goreceginiz sekilde konusabilme cesa-
retini buldum.

: Benim disince dinyami agik bir zihinle karsila-
! mayan kisi, bu calismamda karsitlik tizerine karsit-
lik bulacaktir. Son zamanlarda basilan 19. yizyil
felsefelerini anlattigim ve baytk bilim adami Ernst
Haeckel’e ithaf ettigim kitabi (Berlin 1900), onun
dustincelerini dogrulayarak bitirdim. Burada yapa-
cagim aciklamalarda, Meister Eckhart’dan Angelus
Silesius’a uzanan mistikler hakkinda onaylayan bir
baglilikla konustugumu goéreceksiniz. Siralanabile-
cek diger “celiskiler” konusunda soyleyecegim bir
sey yok. Bir taraf beni “mistik” olarak, diger taraf
da “maddeci” olarak tanimlarsa sasirmayacagim.
Cizvit rahibi Muller’in zor bir kimya problemini
¢6zdugini gérdugim ve bu konuda kuskuya kapil-
madan onunla ayni distincede oldugum icin beni
bir Cizvit yandas: olarak suglayacak kisi, kendisini
aptal yerine koymadan bunu yapamaz.

Benim gibi kendi yolunda yurtyen biri pek ¢ok
yanlis anlasilmaya agiktir. Ama 6ztnde buna kolay-
ca katlanabilir. Bu tir yanlis anlasilmalarin olacag,
beni elestirenlerin zihinsel yapist dustnildagunde
genelde bellidir. Bir yazar olarak meslegimle ilgili
aldigim “elestirel” yargilara baktigimda onlan gi-
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+ 1901"deki I1k Baskiya Onsoz +

ling buluyorum. Baslangicta her sey yolunda git-
"misti. Goethe hakkinda yaziyordum. Yazdiklarim,
onyargili kisilerin distincelerine uygunmus gibi da-
suniilda. “Goethe’nin bilimsel ¢alismalarina Rudolf
Steiner’in yazdig1 6nsoz igtenlikle bu konuda yazil-
mis en iyi yazi olarak tanimlanabilir,” sozleriyle bu
yapilmistir. Daha sonra bagimsiz bir ¢alismami ya-
yimladigimda ¢oktan aptal ilan edilmistim bile. Yar-
dimsever bir elestirmen bana su 6guda vermisti:
“Ruhsal Etkinligin Felsefesi adli kitabin1 duzeltip
yaymmlamadan 6nce birileri hemen ona bu iki filo-
zofu (Hume ve Kant’'1) anlamasi gerektigini ogttle-
meliydi.” Ne yazik ki elestirmen sadece Kant ve
Hume’dan okuduklarini kullanmay1 biliyordu; yani
bu sozleriyle bana bu iki filozofta kendisinin gordu-
gunden baska bir sey gormememi 6gutliyordu. Bu-
nu basardigimda benden memnun olacakti. Bu ki-
tabim yayimlandiginda tam bir yeni baslayan cahil
gibi elestirilme ihtiyaci i¢cindeydim. Bu elestiri, bas-
kalar1 tarafindan yazilmis ve kendisinin anlamadig:
sayisiz kitap oldugu gercegi disinda hicbir seyin
onu kitap yazmaya zorlayamayacagi bir beyefendi-
den geliyordu. Buyiik bir dasiincelilikle bana “eger
daha derin bir sekilde psikoloji, mantik ve bilgi ku-
ram1” ¢alismis olsaydim, yanliglarimi farkedebilece-
gimi soyledi ve hemen onun kadar akilli olabilmem
icin okumam gereken kisileri siraladi: “Mill, Sig-
wart, Wundt, Riehl, Paulsen, B. Erdmann.” Benim
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+ Onbir Avrupa Mistigi +

icin ozellikle dikkat cekici olan, Kant’i “kavrama”
biciminden bu kadar etkilenmis bir adamin, bir
baskasinin Kant’'it okuyabilmesini ve kendisinden
farkli goruslere sahip olmasini hayal bile edemiyor
olusuydu. Bu nedenle bana, Kant hakkinda kendi-
si kadar derin bir anlayisa kavusabileyim diye,
Kant’'in yazilarindan bazi bolumleri gosterdi.

Burada, benim distnce diinyamla ilgili olan ba-
z1 Ornek elestirileri kanit olarak ileri stirtiyorum. Bu
elestiriler kendi i¢lerinde 6nemsiz olsalar da, gind-
miizde daha yiiksek kavrayisin sorunlari hakkinda
yazanlarin yoluna cikarak ciddi engeller olusturan
belirli gerceklerin belirtileri niteligindeler. Ben ken-
di yoluma gitmeliyim; birinin bana Kant’'i okumak
gibi iyi ogttler vermesi veya bir baskasinin Haec-
kel ile ayn1 dastncede oldugum icin beni sapkinlik-
la suglamasi 6nemli degil. Ben de saf bir maddeci-
nin yargilarina aldiris etmeden mistisizm hakkinda
yazdim. $imdi de bana Haeckel'in Weltratsel'ini
okumami Ogttleyecek olanlar varsa, son aylarda
bu kitap uzerine yaklasik otuz konferans verdigimi
bildirmek isterim - ki basimcilarin miirekkebi bosa
gitmesin.

Umarim kitabimda, bilimsel felsefenin sadik iz-
leyicisi olan bir kisinin ayni zamanda mistisizmin
gerektigince anlasilabildigi ruha giden yollar ara-
yabilecegini gostermisimdir. Daha da ileri gidiyor
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+1901'deki Ik Baskiya Onsoz +

ve dogruluyorum ki; ruhu, ancak gercek mistisizm
baglaminda kavrayabilen kisi, doganin gergeklerini
tam olarak anlayabilir. Sadece gercek mistisizmi,
sersemlerin mistisizmi ile karistirmamak konusun-
da c¢ok dikkatli olunmalidir. Mistisizmin nasil ka-
rstirilabildigini Philosophie der Freiheit adli kita-
bimda ortaya koydum.

Rudolf Steiner
Berlin, Eylil 1901
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1923 Baskisina
Onsoz

Yirmi yildan daha uzun bir stire 6nce yaptigim bu
calismayla, ‘Modern bilimsel distincenin baslangici,
mistisizmin belirli bir bi¢imiyle ni¢in ontgiinci ve
onyedinci ytzyillar arasindaki donemde ¢akismugtir?’
sorusunu yanitlamak istedim.

Bu donemdeki mistisizmin “tarihini” yazmay1 de-
gil, sadece bu soruyu yanitlamay: diledim. Geg¢mis
yirmi yil i¢cinde bu konuda ¢ikan yaymlar bana gore,
yanit icin herhangi bir saglam zeminin olusmasimni
saglamamustir. Bu nedenle calisma, genelde degisikli-
ge ugramadan yeniden ortaya c¢ikabilmistir.

Burada so6zu edilen mistikler, ayrintilan ile gina-
muz bilincine yabanci olan bir inceleme ve dasinme
yonteminden gelenlerin sonunculanidir. Ancak, bu
arastirma yontemine ait ruhun dogasi, giinimuz du-
stincesinin dogasinda da mevcuttur. Ruhun yaratilisi-
nin baglantili oldugu dogadaki nesnelere bakis yonte-
mi, burada tanimlanan doénemden énce neredeyse
yok olmustur. Onun yerini, giinimizin dogabilimi
almustir.
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+ 1923 Baskisina Onsoz +

Bu kitapta anlatilan kisiler, 6nceki arastirma yon-
temlerini gelecege aktaramamuglardir. Bu yontemin
Avrupa’da ontginct yuzyildan, ondoérdinct yuzyila
dogru gelisen kavrama gtcuyle bir benzerligi kalma-
mustir artik. Paracelsus veya Jacob Boehme’'nin kul-
landig1 arastirma yontemi, ge¢misten bir seylerin ani-
st olarak goriinmektedir yalnizca. Oziinde, disiinen
insana kalan ruhun dogasidir. Bunun icin, eskiden
dogay1 gozlemlerken ruhta ortaya cikan, ruhun ken-
di egilimlerindeki itici glicti ararlar. Giinimiizde mis-
tisizme egilimi olan pek ¢ok kisi, glinimuzin dogabi-
liminin soyledikleriyle baglantili bir mistik deneyimi
uyandirmay1 degil, burada tanimlanan dénemde or-
taya cikan calismalarla baglantili mistik deneyimi is-
tiyor. Ancak bu durumda, simdiyi olusturan pek ¢ok
seye yabancilagiyorlar.

Gunumuzdeki doga bilgisi yapist geregi, ruhun
aradig1 15181, mistik derin distince icinde bulabilece-
gine dair bir isaret vermiyor gibi gorulebilir. Mistik
egilimli ruhlar nicin Meister Eckhart’in, Jacob Boeh-
me 'nin kitaplarinda doyum buluyorlar da, bugiin ola-
bildigince 6ntinde acik duran doganin kitabinda bu
doyumu bulamiyorlar?

Doga kitabinin giniimizde ele alinis bi¢iminin, ru-
hun mistik yonelimlerine yol gosteremedigi dogrudur.

Bu kitabin amaci, bu tartisma yonteminin kullanil-
mak zorunda olmadigmna isaret etmektir. Eski misti-
sizm ruhunun egilimlerini tasiyan ve daha yeni bilgi-
leri de kapsayan bir dusiinme yontemi gelistiren kisi-
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+ Onbir Avrupa Mistigi +

lerden s6z ederek bunu yapmaya ¢alisiyoruz. Cusa’ll
Nicolas'in durumu buna 6rnektir.

Onun gibi kisilerde, ginimtz dogabiliminin de
mistik bir yogunluga sahip olabilecegi goralir. Bilim,
Cusa'li Nicolas'in dustncelerini bu sekilde yénlendi-
rebilmigtir. Onun zamaninda yasayan biri eski aras-
tirma yontemini terkedebilir, mistik egilimlere tutu-
narak modern doga bilimlerini kabul edebilirdi.

Ortagag mistisizminin anayurdundan, seyleri kav-
ramanin eski yontemlerinden nasil ayrildigini, bagim-
s1z bir mistisizm olarak nasil gelistigini, eski zaman-
lardaki arastirma yoéntemi sayesinde sahip oldugu
ruhsal itilimden yoksun oldugu icin kendini koruya-
madigini anlatmak yerine, o dénemdeki mistisizmin
ozelliklerini anlatmak istedim.

Bizi mistisizme gotliren son zamanlardaki arastir-
malara ait unsurlarin incelenmesi gerekir. Bu sorgula-
mayla, koyu mistik ve duygusal i¢sel yasamla yetin-
meyen, mistik baslangic noktasindan ruhsal bilgiye
yikselen ruhsal itilim yeniden kazanilabilir. Ortagag
mistisizmi koéreldi ¢inki ruhun yetilerini yukariya,
can’a yonlendiren sorgulama niteligini kaybetti.

Bu kitap gerektigi gibi anlasildiginda, daha yeni
arastirmalarla ortaya ¢ikarilan ve bizi ruhsal diinyaya
gotirecek olan gugleri uyandirmay: amacliyor.

Rudolf Steiner
Goetheanum - Isvicre
1923 Sonbahari
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Girig

D dstince tarihinin ytzyillar1 boyunca, yeni yollar-
la etkili olmay: surdiren buyula formuller hep va-
rolmustur. Bu formullerden biri Yunanistan’da
Apollo'nun kehaneti olarak kabul edilirdi. Bu for-
mil, “Kendini bil”dir. Boyle ctmleler, iclerinde
sonsuz bir yasam tastyor gibi goértiniirler. Insan bu
tirden formiillere, ruhsal yasamin ¢ok ¢esitli yolla-
rinda ytrarken rastliyor. Ne kadar yol alinirsa, ba-
tiin goringilerle [fenomen] ilgili anlay1s o kadar ar-
tiyor ve formullerin anlamlar1 daha da derinlesiyor.
Meditasyon yaptigimiz ya da derin disinceye dal-
digimiz sirada bu formuiiller bir simsek gibi ¢akiyor
ve butun i¢ diinyamizi aydinlatiyor. Boyle anlarda
icimizde, insanligin gelisiminin kalp atislarini algili-
yormusuz gibi hissedilen bir duygu dogar. Geg¢mi-
sin insanlarinin deyislerinden biri, onlarin da boyle
anlar yasadig1 gercegini bize acikliyorlar duygusunu
icimizde uyandirdiginda, bu kisilere ne kadar yakin
hissederiz kendimizi! Boylece insan kendini, bu ki-
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+ Modern Cagin Safaginda Mistisizm +

silerle yakin iliski icinde bulur. Ornegin insan, He-
gel’in Vorlesungen iber die Geschichte der Philo-
sophie (Felsefe Tarihi tzerine Dersler) adli kitabi-
nin ugunci cildinde, “Bazilar1 der ki bunlar, felse-
fecilere tartigsmalar1 ve kavga etmeleri, herhangi bir
konuda su ya da bu sekilde karar vermeleri i¢in izin
verdigimizde gordigimiz soyutlamalardir; bunlar
i| sadece sozcuklerden olusan soyutlamalardir. Hayir!
| Hayir! Bunlar evrensel ruhun ve bu yiizden de ka-
derin isleridir. Bu anlamda felsefeciler tstada, ru-
hun kirintilar ile beslenenlerden daha yakindir; ku-
rallarin asillarini okurlar ve yazarlar. Filozoflar, en
icteki tapinakta yapilan ayinde hazir bulunan ve
ayine katilan mistiklerdir,” sozlerini okuyunca, onu
yakindan taniyor. Hegel bunlar1 sdylediginde, yu-
karida tanimladigimiz anlardan birini deneyimle-
mistir. Bu sézleri, Yunan felsefesi incelemesinin so-
nuna ulastiginda sOylemistir. Sozleriyle, yeni-pla-
tonculuk bilgeliginin -ki o anda so6z ettigi buydu-
kendisini bir yildirim gibi ¢arparak aydinlattigim
i| gostermistir. Bu aydinlanma aninda Plotinus ve
{| Proclus’un ruhlaryla yakinlasmustir. Sézlerini oku-
dugumuzda biz de ona yakinlasiyoruz.

Zschopau’da kendi basina tefekkiire dalan pa-
paz M. Valentinus Wigelius'un 1578’de yazdigi
(Valentin Weigel) Erkenne dich selbst (Kendini Bil)
adli kitap¢iginin giris bolimunid okudugumuzda,
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+ Onbir Avrupa Mistigi +

onunla yakinlasiyoruz: “Eski bilgelerin yazdiklarin-
da, yararli bir 6zdeyis olan ‘Kendini bil’ s6zlerini
okuduk, ki bu ilke olarak, ‘Kendine, kim olduguna
iyi bak; Goénlinde ara; Kendini yargila ve basgkala-
rin: yasaklama’ gibi diinyevi tavirlardan s6z etmek
i¢in kullanilir. Insan yasamindaki davranislarla ilgi-
li olarak kullanilsa da, bence ‘Kendini bil’ deyisini,
insanin buttnliaga ile ilgili olan dogal ve dogausti
anlayisa da uyarlayabiliriz; boylece insan kendine
bakip, diger insanlar karsisinda nasil davranmasi
gerektigini animsamakla kalmaz, icte ve dista, ruh-
sal ve doga olarak, kendi yaratilisin1 anlayabilir;
nereden geldigini, neden yapildigini, yasaminin
anlamini bilir.” Kendi bakis acisindan hareket
eden Valentin Weigel boylece, Apollo’'nun kehane-
tinde 6zetini bulan bir kavrayisa ulagir.

Bu anlayisa ulasan benzer bir yol, “Kendini
bil”e iliskin durum, Meister Eckhart (1260-1327) ile
baslayan, Angelus Silesius (1624-1677) ile sona
eren, ayrica Valentin Weigel’in de dahil oldugu bir
dizi agik kavrayish kisiye de atfedilebilir.

Bu kisilerde ortak olan sey, insanin benlik bilin-
cinde, ikinci derecede 6nemli olan bireysel kimligi-
nin otesindeki bir seyi aydinlatan bir giinesin dog-
duguna dair giigla duygudur. Spinoza’'nin, saf di-
sincenin semavi yuksekliklerinde kavradig: ve “in-
san ruhu, Tanr’nin ebedi ve sinirsiz dogasinin bil-
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gisine yeterince sahiptir,” sozleriyle anlattif1 sey,
bu insanlarda dogrudan bir olgu olarak yasamakta-
dir; onlar icin benlik bilinci, bu ebedi ve sinirsiz
dogaya ulasan bir yoldur. Bu insanlar, kendi haki-
ki yapisi icinde benlik bilincinin insana, bir dinya
acan yeni bir duyarlilik bahsettigini, bu duyarlilik
olmadan erisilebilecek seyin, fiziksel bir goriinime
sahip olan dinyaya bakan bir kériin durumuyla
ayni oldugunu bilirler. Bu yeni duyarliligin 6nemi-
ne dair, J.'G. Fichte’nin 1813’de Berlin’'de verdigi
derslerde yaptigi tanimlamadan daha iyisini bul-
mak zordur. “Koér dogmus insanlardan olusan bir
diinyay: disiniin; onlar yalnizca dokunma duyula-
riyla algiladiklar1 nesneleri ve kosullar: bilirler.
Yanlarina gidin ve onlara sadece 151tk sayesinde go-
rilebilen renklerden ve diger seylerden s6z edin.
Ya onlara olmayan bir seyden s6z ediyor olacaksi-
niz (ki bunu belirtmeleri iyi olur; bdylece siz yap-
tiginiz yanlisi hemen farkeder ve onlarin gozlerini
acamayacaginiza gore, bu anlamsiz konusmaya bir
son verirsiniz) ya da bazi nedenlerle onlar anlattik-
lariniza bir anlam yiuklerler; ancak bu durumda,
yalmizca dokunabildikleri seyi anlayabildiklerin-
den, 15181, renkleri ve gormeyle ilgili diger seyleri
hissetmek isteyeceklerdir. Onlar hissettiklerini di-
stinecekler, dokunabildikleri alan icinde renk de-
dikleri bir sey olusturacaklar ve onunla kendilerini
aldatacaklar. Boylece seyleri yanlis anlayacaklar,
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tersine ¢evirecekler ve yanlis yorumlayacaklar.”
Buna benzer seyler, tartisma ¢abasinda olanlar i¢in
de soylenebilir. Bu insanlar, benlik bilincinde yeni
bir duyarliligin agilmakta oldugunu gordiler. On-
larin dustuncesine gore bu duyarlilik insani, diger
her turlia bilme durumundan farkli olan, benlik bi-
linciyle algilamayan kisiler i¢cin var olmayan bir
kavrayisa goturiyor. Bu duyarliigi kendiliginden
agilmamis olan kisi, dis duyular veya diger dissal
etkinlikler sayesinde elde edilen bilgi gibi, benlik
bilincine ulasilabilecegini dustntr. “Bilgi bilgidir,”
diye dasintr. Ancak bilgi, bir durumda nesnesi
dis diinyada yer alan bir seydir, diger durumda ise
kendi ruhunun icinde yer alir. Yalnizca sozleri, en
iyi durumda ise soyut distnceleri isitir; daha deri-
ne bakabilenler icin o dustnceler, i¢sel yasamlari-
nin temelini olusturur; yani, bilmenin diger tum
yollarinda nesne bizim disimizdadir, ancak benlik
bilincinde biz nesnenin igindeyizdir; diger tum
nesneler tamamlanmis ve kapali seyler olarak bi-
zimle iligki kurarlar, ama biz kendi i¢imizdeyken,
icimizde gozlemledigimiz seye etkin ve yaratici bir
sekilde katiliriz. Bu, yalnizca sozlerden olusan bir
aciklama veya bir sagmalik olarak gorilebilir ama
gerektigi gibi anlasildiginda, buttn diger bilgileri
yeni bir yolla aydinlatan daha yuksek bir 1s1ik ola-
rak ortaya cikar. [lk durum, kor bir adama “orada
parlak bir nesne var” demeye benzer. Kor sozleri
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isitir ama onun icin parlaklik mevcut degildir. Bir
insan kendi icinde bir dénem edindigi bittun bilgi-
leri birlestirebilir; eger kisi benlik bilincinin énemi-
ni anlamiyorsa, daha ust bir anlayistan bakildigin-
da biutan bilgisi korlikten baska bir sey degildir.

Bizden bagimsiz olan dinya, bizim i¢in canhdir
cunki kendiliginden ruhlarimizla iletisim halinde-
dir. Dinyanin bize ilettikleri, bize 6zga bir dille
ifade edilmek zorunda. Bilmedigimiz bir dille ya-
zilmis olan kitabin, bizim i¢in anlami olmayacak-
tir. Ayn sekilde, bizim dilimizde konusmayan bir
dinyanin soyledikleri anlamsiz olacaktir. Nesneler
dinyasindan bize ulasan dili biz kendi i¢imizde de
duyuyoruz. Ancak o zaman konusan biziz. Bu sa-
dece, algimizi distaki nesnelere kapatip, yalnizca
icimizdeki sesleri dinledigimizde meydana gelen
degisimi dogru olarak dinleyebilme sorunudur. Ye-
ni bir duyarliigin gerekli olmasinin nedeni budur.
Bu duyarlilik uyanmazsa, kendimizle iliskimizde
algiladigimiz seyin sadece bizim disimizdaki nesne-
lerden geldigini dustntrtz; disimizdaki nesneler
gibi bizimle konusan, bir yerlerde gizlenmis bir sey
oldugunu dustntriz. Yeni duyarliliga sahip oldu-
gumuzda, ondan algiladiklarimizin, dissal nesne-
lerden gelene gore ¢ok farkli oldugunu biliriz. Boy-
lece bu duyarliigin kendi benliginin disinda, algi-
ladig1 nesnelerde yasamadigini -géziin, gordaga
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nesnenin disinda yasamasi gibi- kendi icinde nes-
neyle tamamen birlestigini anlariz. Eger bir nesne
goriyorsam, bu nesne benim disimdadir; eger ben-
ligimi algiliyorsam, ben kendi algimin igine gire-
rim. Kendi benliginin bazi bélimlerini disaridan
algiladig: seylerde arayan kisi, algilanan seyin asil
icerigini kavramamis oldugunu gosterir. Johannes
Tauler (1300-1361) bu hakikati zekice sozlerle an-
latiyor: “Ben bir kralsam ve kral oldugumu bilmi-
yorsam, kral olamam. Benligimi algilayisimda,
kendime acik degilsem, kendim i¢in mevcut degi-
lim. Ancak, kendime agik duruma gelirsem, en te-
mel dogamda algim icinde benligime sahip olabili-
rim. Benligime ait hicbir par¢a algimin disinda kal-
maz.” ]. G. Fichte, kendi algilayisi ile diger alg1 ge-
sitleri arasindaki farklilig1 soyle anlatiyor: “Pek ¢ok
insana, kendisini bir benlik oldugunu dustinmek-
tense, Ay’da bir lav parcasi oldugunu disinmek
daha kolay geliyor. Bu konuda kendisi ile anlasma
icinde olmayan kisi felsefeyi tam olarak anlaya-
maz, buna ihtiyaci da yoktur. Doganin bir makine-
si olarak, yapmasi gereken butiin etkinliklerde, bir
sey yapmasina gerek kalmadan doga onu yoénlendi-
recektir. Felsefeye gore insanin bagimsizliga ihtiya-
c1 vardir ve bunu insan ancak kendisi elde edebi-
lir. Gozlerimiz olmadan goérmek istemiyoruz ama
gorenin gozler oldugunu da dogrulamiyoruz.”
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Benligin algilanmasi, ayni zamanda benligin
uyamsidir. Bilisimizle, seylerin dogasi ile kendi do-
gamiz arasinda baglanti kurariz. Seylerin kendi di-
limizde kurdugu iletisim, benligimizin bir parcasi
haline gelir. Karsimda duran sey, ben bir kez onu
bildikten sonra artik benden ayr bir sey degildir.
Onun icime alabildigim parcasi, benim dogama da-
hil olur. Kendi benligime uyandigimda, icimde olan
seyi algiladigimda, disaridan alip kendi dogama da-
hil ettigimden daha ytksek bir varolusa da uyani-
rim. Uyandigimda tzerime disen 1sik, kendime
malettigim dinyaya ait seylerin tzerine de duser.
Icimde ¢akan 151k beni aydinlatir, benimle birlikte
diinyaya ait oldugunu bildigim her seyi aydinlatir.
Eger bu 151k aydinlatmazsa, bildigim her sey kor
bilgi olarak kalir. Bilgimle bitiin diinyay: anlayabi-
lirim; eger bilgi, icimdeki daha yuksek bir varolusa
uyanmasaydi, olmasi gerektigi gibi olmazdi.

Bu uyanisla seylere ekledigim yeni bir fikir veya
bilincimin kapsaminin zenginlesmesi degildir; bilgi-
nin, kavrayisin, her seye yeni bir parlaklik bahsedi-
len daha yuksek bir dizeye yukselisidir. Kavrayisi-
m1 bu dizeye ytkseltmedigim surece, butin bilgi-
nin bir degeri olmayacaktir benim igin. Seyler ben-
siz de varolurlar. Onlar iclerinde, kendi varliklari-
na sahipler. Onlarin varoluslarini bensiz strdirme-
lerinin anlami nedir? Igimde seylerin yinelenmesini
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saglayan baska bir ruhsal varolusla mu iliskideyim?
Eger bu yalnizca seylerin yinelenmesi sorunuysa,
bu iliski anlamsiz olacaktir. Ancak bu, kendi ben-
ligi icinde daha yuksek bir varolusa uyanmadigim,
seylerin ruhsal igeriklerini kendi benligime katma-
digim strece, bir yinelenme sorunudur. Uyanis
gerceklestiginde, seylerin dogasini i¢imde yinele-
meyecegim ama onun daha ytksek bir dizeye dog-
masini saglayacagim. Oztimiin uyanmasiyla, din-
yaya ait seylerin ruhsal yeniden dogusu gerceklesir.
Seyler, bu yeniden dogusla ortaya koyduklar: doga-
ya onceden sahip degillerdi. Orada disarida bir
agac var. Onu zihnimin i¢ine aliyorum. Ondan an-
ladigim seyi icsel isigimla aydinlatiyorum. Agag
icimde, disarida oldugundan daha fazla bir sey olu-
yor. Duyular yoluyla bize ulasan aga¢, bir ruhsal
ierik olarak algilaniyor. Igimde agacin mikemmel
bir karsiligi var. Bu bana, disaridaki agacin soyle-
yemeyecegi kadar ¢ok sey anlatiyor aga¢ hakkinda.
Agacin varolusunun Uzerinde parlayan 1si8in kay-
nag1 benim. Agag artik, dis uzayda mevcut olan ay-
r1 bir varlik degil. O, icimde yasayan ruhsal dinya-
nin bir parcast. O kendi igerigini, benim i¢imde va-
rolan diger dustincelerle birlestiriyor. Bitkiler ale-
mini de kapsayan dinyaya ait disiincelerin bir par-
¢as1 durumuna geliyor; yasayan her seyin evrimsel
gelisimine katiliyor. Bir baska 6rnek: Ileriye dogru
bir tas firlattyorum. Egimli bir ¢izgide ilerledikten
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sonra tag yere disiiyor. Zamanin pes pese hareke-
ti icinde tas1 farkli yerlerde goriiyorum. lyice disa-
nince su noktaya variyorum: Hareketi sirasinda
tag, farkli etkilerin hedefi. Yalnizca benim verdigim
itme gtctnun etkisinde olsaydi, duz bir ¢izgi halin-
de, hizinda bir degisiklik olmaksizin sonsuza kadar
ucardi. Ancak dianya da tasin tizerinde bir etki uy-
guluyor. Tas1 ¢ekiyor. Tasa bir itme giict yikleme-
den, sadece elimden birakirsam, dikey olarak dan-
yaya diser. Disast sirasinda da hizi gittikge artar.
Bu iki etkinin karsilikli etkisi benim gercekte gor-
digum seyi meydana getiriyor. Varsayalim ki ben
zihinsel olarak bu iki etkiyi ayiramayacak durum-
dayim ve belirli yasalarin biraraya gelmesiyle olu-
san gorlintiyu yeniden dizenliyorum; madde go-
rindigi gibi degismeden kalir. Bu ruhsal acidan,
tasin pes pese ulastigi durumlar algilamayan, koér
bir bakistir. Seyler olduklar1 gibi kalmazlar. Buatun
sirec¢ iki kez meydana gelmektedir. Biri disarida,
gozlerimin gordugu yerde meydana gelir; sonra
zihnim, butin strecin zihinsel bi¢imde yeniden
olusmasina izin verir. Kendi gtglerimi kullanarak
-gozlerin gormedigi- sureci, zihinsel dizeyde
uyandirdigimi kavramak i¢in, i¢sel duyarliigim zi-
hinsel sirece yonlenmis olmalidir. J. G. Fichte'nin
sozlerine yeniden basvurabiliriz: “Yeni duyarlilik,
ruhun duyarliligidir; kendisi i¢in ruhtan baska bir
seyin varolmadig, digerlerine de varliklarini veren
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bir duyarlilik; ruhun bi¢imini alarak ruha doénitigsen
ve bu nedenle de kendi bi¢imi icinde varolusu ger-
¢ekte yok olmus bir duyarlilik... Bu duyarlilik, in-
san varoldugu sturece seyleri anlamak icin kullanil-
mistir; dinyada varolan ve insanligin devamim
saglayan ustin ve mikemmel olan her sey, bu du-
yarliligin gorintmlerinden kaynaklanir. Ancak bu
duyarlilik kendini, siradan duyarliliktan farkli veya
onun karsit1 olarak géormez. Bu iki duyarliligin et-
kisi birbirinin i¢inde erir: Yasam birlestirici bir bag
olmaksizin bu iki duyarliliga kendini paylastirir.”
Birlestirici bag, i¢sel duyarliigin dis dinyayla iliski-
sinde uyanan ruhsalligi algilamasiyla yaratilir. Bu-
nun i¢in, seylerin ruhlarimiza aldigimiz yanlari, an-
lamsiz bir yinelenme olarak gorilar. Digsal alginin
verebileceginin karsit: olan, yeni bir sey olarak or-
taya cikar. Bir tas atmanin basit siireci ve benim
onu algilayisim, i¢sel duyarliligimin gérevini icimde
netlestirdigimde, daha ytksek bir 151k altinda gora-
lar. Iki etkiyi ve onlarin isleyis bigimlerini entelek-
tiel olarak birlestirmek icin bir miktar zihinsel tat-
min gerekir ki, ugmakta olan tas1 algiladigimda bu
tatmini zaten elde ederim. Boylece, icimde 6nce-
den depolanmis olan zihinsel tatmini, dis dinyada
karsima ¢ikan bir seyin tzerinde kullanirim. Dis
dinyadaki bu stireg, 6nceden mevcut olan zihinsel
tatmine katilmis olur. Aslinda sire¢ kendini, bu
tatminin ifadesi olarak gosterir. Igsel duyarliligimin
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kavrayisi, dis danyadaki seylerle bu duyarliligin
tatmini arasindaki iliskide benim igin goértntr du-
ruma gelir. Fichte, bu duyarliligin kavrayisi olmak-
sizin dinyanin, benim disimdaki seyler ve bu sey-
lerin benim i¢imdeki gorintuleri olmak tzere iki
parcaya bolinecegini soyleyecektir. Igsel duyarlilik
kendisini anladiginda iki par¢a buttinlesir, bununla
birlikte de kavrayis sturecindeki seyleri ne tir bir
1sikla aydinlattigini farkeder ve yine Fichte, bu ig-
sel duyunun yalnizca ruhu gérdagiani soyleyecek-
tir. Ruhun, duyular dinyasini nasil aydinlattigini,
onu ruhsal olanin dinyasiyla birlestirerek anlar. Ig-
sel duyarlilik, dis duyusal mevcudiyetin kendi i¢in-
de, daha yiksek duzeydeki bir ruhsal 6z olarak
dogmasina izin verir. Digsal olan bir sey, bu sekil-
de ruhsal yeniden dogumu deneyimlememis bir
parcasi kalmadiginda, tumityle bilinir duruma ge-
lir. Her dissal seyin bu sekilde birlestigi ruhsal bir
icerik vardir ve bu icerik i¢sel duyarlik tarafindan
kavrandiginda, 6ze ait bilginin kaderinin bir parga-
st olur. Bir seye ait ruhsal icerik timuyle, iceriden
gelen aydinlanma sayesinde dustinceler diinyasina
katilir - tipki kendi benligimizin yaptig1 gibi. Bu
aciklama bir sey icermez, ne mantikl bir kanit ile-
ri siirebilir, ne de boyle bir kanita ihtiyact vardir.
Bu, i¢sel deneyimin sonucundan baska bir sey de-
gildir. Onun anlamin yadsiyan kisi, bu igsel dene-
yime sahip olmadiginmi gosterir. Bir korle renkler
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hakkinda tartisilamayacag: gibi, bu kisiyle de tarti-
silamaz. Yine de, bu igsel deneyimin birkag¢ secil-
mis kisinin sahip oldugu yetenek sayesinde mim-
kin oldugu ileri sirilemez. Bu, insanlarin ortak
ozelligidir. Reddetmeyen herkes i¢sel deneyimin
yoluna katilabilir. Ancak bu reddedis yeterince
yaygindir. Kisi itirazla karsilastiginda, bunun bosu-
na oldugu duygusunu tasir hep: Sorun ig¢sel dene-
yimi elde edemeyen insanlar degil, bir dizi mantik-
i distnceyle deneyime girislerini engelleyenlerdir.
Bu, bir teleskoptan bakarken yeni bir gezegen go-
ren, ancak hesaplamalar orada bir gezegen buluna-
mayacagini gosterdigi i¢in gordigia gezegenin var-
ligin1 yadsiyan kisinin durumuna benzer.

Ayni zamanda pek cok insanin icinde, digsal
duyumlar ve analitik zekayla algilanan seyin, bu-
tin seylerin dogasinda bulunamayacagina dair ke-
sin bir duygu vardir. Boylece, tipki digsal alginin
nesnelerinde oldugu gibi, geri kalanin dis diinyada
olmas gerektigini distintrler. Daha ytksek duzey-
de ve i¢sel duyarliliklariyla yeniden algilamalari ge-
reken sey, zekalariyla kavradiklar: ve algiladiklar
nesneyi ulasilamaz ve anlasilamaz bir sey olarak |
dis dinyada birakiyor olduklaridir. Boylece, “sey-
lerin kendisine” ulasmamizi engelleyen kavrayisin
sinirlarindan séz ederler. Seylerin bilinmeyen “do-
gasindan” s6z ederler. Seylerin bu “dogast”, igsel
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duyarlilik 1518101 seylerin tizerine yansittiginda bili-
il nir duruma gelir ama onlar bunu kabul etmeyecek-
lerdir. Burada gizli olan yanlisi 6rneklemek igin,
bilim adami DuBois-Reymond’un 1876’da yaptig:
tinli “Ignorabimus” [cahilce] konusmadan s6z ede-
{| biliriz. Gittigimiz her yerde, “maddenin” doganin
i| sureclerinde ortaya cikisini gorebiliriz ancak.
il “Maddenin” kendi olusu hakkinda bir sey bilme-
il miz gerekmiyor. DuBois-Reymond, maddenin
uzayda gorundiga noktay: asla kavrayamayacagi-
miz1 ileri stirer. Ancak bu noktay:1 kavrayamayisi-
mizin nedeni, orada herhangi bir sey bulunmayisi-
dir. DuBois-Raymond gibi konusan biri, dogay1 an-
lamanin baska bir seye iserat eden, bu anlayisin
veremeyecegi sonuglari oldugunu disinmektedir.
Ancak, bu baska seye gotiren yola, yani icsel de-
neyim yoluna katilmak istememektedir. Bu neden-
i| le, karanlik bir sir olan “madde” sorusu ile karsi-
| lastiginda caresiz kalir. I¢csel deneyim yoluna kati-
lan kiside seyler yeniden dogarlar; dissal deneyim
icin bilinemez olarak kalan sey, onlar icin netlesir.

Insanin igsel yasami yalmzca kendisini acikla-
makla kalmaz, digsal seyleri de agiklar. Bu nokta-
da, insan kavrayisi i¢in sonsuz olan bir bakis agisi
ortaya cikar. Igeride, aydinligini igsel olanla sinir-
lamayan bir 151k parlar. Bu, biitiin gercekligi bir an-

da aydinlatan bir gtnestir. Icimizde, bizi butin
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danya ile birlestiren bir sey ¢ikar ortaya. Biz artik,
rastlant1 sonucu ortaya ¢ikmis yalmiz insanlar, su
ya da bu birey olmayiz. Butin dinya i¢cimizde ken-
dini agiga vurur. Dinya bize kendi i¢sel baglanti-
sini1 ifsa eder ve bireyler olarak bizim onunla nasil
baglantida oldugumuzu gosterir. Oziin bilgisinden
dinyanin bilgisi dogar. Bizim sinirhi bireyselligimiz
ruhsal olarak dinyanin biyik i¢sel baglantisi icin-
de yerini alir, ¢cunkid bireyselligin 6tesine ulasan,
her seyi kapsayan ve bu bireyselligin de bir parca-
" s1 oldugu bir sey yasamaya baslar.

Mantikli 6nyargilarla dusunmek, distincenin ig-
sel deneyime giden yolunu kapatmaz, her zaman
sonunda, i¢imizde isleyen ve bizi bitin dinyaya
baglayan asil doganin farkindaligina ulasir, ¢tinki
bu farkindalik sayesinde, insanin kaygi duydugu
icsel ve dissal olanin karsithigr asilir. Erken 6lmus,
acik gorusli bir filozof olan Paul Asmus, bu konu-
lar hakkinda Das Ich un das Ding an sich (Oz ve
Onun Icindeki Sey) adli kitabinda séyle yorum
yapmustir: “Bunu bir 6rnek araciligiyla aciklayabili-
riz. Bir parca seker hayal edelim; yuvarlak, tatls,
icine nifuz edilemez vs. Bunlar anladigimiz 6zel-
likler; bunlarin arasinda yalnizca bir sey bize tama-
men farkli gérintyor ve bunu anlayamiyoruz; biz-
den o6yle farkli ki, kendimizi kaybetmeden onun
icine nifuz edemeyiz; daha yizeyinde, dastncele-
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rimiz trkerek geri cekiliyor. Bu tek sey butun diger
Ozellikleri tastyor ve bizim i¢in bilinmez kaliyor;
nesnenin en icteki benligini olusturan 6zt bu. He-
gel’in ¢ok dogru bir sekilde belirttigi gibi, disin-
celerimizin butin icerigi rastlantisal olarak bu ka-
ranlik 6zneyle iliskilidir ve biz, derinliklerine ntifuz
edemedigimiz bu 6ze nitelikler yukleriz - 6zunua
bilmedigimiz i¢in ona yukledigimiz niteliklerin ger-
cekten nesnel veya 6znel bir degeri olamaz. Ote
yandan distncenin kapsaminda, nitelikleri sadece
rastlantisal olan ve bilinemeyen bir 6zne yoktur,
tersine nesnel 6zne kavramlasir. Eger ben bir seyi
kavriyorsam, o butintyle benim kavramlarim icin-
de mevcuttur; kendi 6z olmadig: icin degil, ikimi-
zi de dengede tutan ve benim i¢imde 6znel olarak,
onun icinde ise nesnel olarak beliren zorunluluk
sayesinde, onun kavramini yeniden disiinmeye be-
ni zorladig i¢in, onun dogasinin en igteki tapina-
ginda ben kendimi evimde bulurum. Bu yeniden
disinme sayesinde, Hegel’'in dedigi gibi —boylesi
bizim 6znel etkinligimiz oldugu i¢in- nesnenin ha-
kiki dogas1 ayn1 anda bize agiklanir.” I¢sel deneyi-
min 1s181yla disinme sirecini aydinlatabildigi icin
ancak Paul Asmus béyle konusabilir. '

Philosophie der Freiheit (Ruhsal Etkinligin Fel-
sefesi) adl1 kitabimda, farkli bakis acilarindan hare-
ketle, i¢sel yasamin ezeli gerceginden soz ettim:
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“Boyle oldugu kuskusuz: dasanirken evrensel su-
reci, mevcut olmak zorunda oldugumuz bir késede
elimizde tutariz, kuskusuz bu suregler olusuyorsa.
Onemli olan sadece budur. Seylerin boylesine gi-
zemli bir sekilde karsima cikmalarinin ve onlarin
olus stireclerine bu kadar ilgisiz kalmamin nedeni
yalnizca bu. Sadece onlarla karsilagirirm ama onla-
rin nasil oldugunu bildigimi dasindrim. Bu ne-
denle, evrensel stireci izlemek icin, distinmekten
baska bir baslangi¢ noktas: yok.”

Insanin i¢sel deneyimine bu goézle bakan biri
icin, butin evrensel streg¢ icinde insani kavrayisin
anlami da aciktir. Bu, evrensel sirecin geri kalani-
na yapilmis 6nemsiz bir katk: degildir. Dissal olarak
varolanlara ait dustince bi¢imleri, yalnizca bir yine-
lenme olarak temsil edildiginde, 6nemsiz bir katki
olurdu. Ama anlayisin iginde, dis danyanin hicbir
yerinde olmayan bir sey meydana gelir: Evrensel
sireg, kendi ruhsal dogasiyla karsilasir. Eger bu
karsilasma olmasaydi, evrensel sure¢ sonsuza kadar
tamamlanmamig olarak kalirdi. Bu karsilasmayla,
insanin i¢csel deneyimi nesnel evrensel siirece dahil
olur; bu olmadan evrensel siire¢ eksik kalir.

Yalnizca igsel duyarliligin egemen oldugu, en
dogru anlamiyla insanin en ytce ruhsal yasami, in-
sani kendisinin Gzerine ytkseltebilir. Yasam iginde,
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yalnizca kendisiyle karsi karsiya gelen seylerin do-
gas1 kendini ac¢iga vurur. Daha duastk algilama ye-
teneginde konular farklilasir. Ornegin nesnenin go-
rilmesine aracilik eden goz, i¢sel yasamla baglanti-
l1 bir stirecin meydana geldigi yerdir ve bu stireg,
herhangi bir dissal stire¢le tamamen aynidir. Benim
organlarim, diger seyler gibi uzamsal bir dinyanin
birer parcasidir ve onlarin algilari da, digerlerinki
gibi gecici streclerdir. Onlarin dogast da ancak, i¢-
sel deneyime daldiklarinda ortaya ¢ikar. Yani ben
ikili bir yasam striyorum: Diger seylerin arasinda
yer alan, bedeni i¢inde yasayan ve organlarn araci-
lig1 ile bu bedenin disinda olanlari algilayan bir se-
yin yasami; ve bunun tzerinde, i¢sel ve digsal gibi
seyleri bilmeyen, hem kendisine hem de digsal diin-
yaya uzanan daha ytksek bir yasam. Bu nedenle
soylemek zorundaymm ki, bir zaman ben, bir birey,
sinirli bir ben olurum; bir bagska zaman genellesi-
rim, evrensel bir ben olurum. Paul Asmus bu konu-
yu da zekice sozlerle agiklamistir: “Benligimize dal-
ma eylemini bir baska sekilde adlandirtyor, ‘disun-
me’ diyoruz; disinmede ‘ben’ kendi kavramini
gerceklestirir, ayr1 bir sey olarak varolmaktan vaz-
gecer; bu nedenle dustndrken kendimizi, her sey
icin ayni olan bir alanda buluruz, ben ile, benden
farkli olan arasindaki iliskide varlik bulan ayrilik il-
kesi, ayr1 benin kendiliginden uzaklasmasiyla yok
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olur; artik sadece herkes icin ortak olan bir benlik
durumu vardir.”*

Aymni sey kesinlikle, kavrayisin en ytksek etkinli-
gini “Tanri’'nin bazi niteliklerinin gercek dogasini
yeterince kavramsallastirmaktan, seylerin dogasinin
yeterince kavranmasma” dogru gidis olarak tanim-
layan Spinoza’'nin aklinda da vardi. Bu gidis, seyle-
rin i¢sel deneyimle aydinlanmasindan bagka bir sey
degildir. Spinoza i¢sel deneyimin 151811 muhtesem
renklerle tanimlar: “Ruhun en ytce erdemi Tanrt’y:
kavramak, veya seyleri G¢lincii —en ytce- tir bir bi-
lisle kavramaktir. Ruh seyleri bu tir bilisle kavradi-
ginda erdem daha da mikemmellesir; seyleri bu bi-
lis yoluyla kavrayan kisi, en ytice mikemmellik asa-
masina ytkselir ve sonunda 6zt ve erdemiyle ilgili
kavramlarin esliginde, en ytce sevingle dolar. Da-
hasi, bu tirden kavrayis ruhun, mimkiin olan en
ytksek huzurunu ortaya ¢ikartir.” Seyleri bu sekil-
de kavrayan kisi kendini, kendi i¢inde dontstarir;
boéyle anlarda ayri olan ‘ben’, her seyin ‘beni’nin
icine ¢ekilir; varliklar 6nemsiz, ayr1 ve sinirh birey-
ler olarak gorilmez; kendilerine goértanir olurlar.
Bu dizeyde artik, Platon ile benim aramda bir fark-
lilik yoktur; bizi ayiran sey, kavrayisin daha alt du-
zeyine aittir. Yalnizca bireyler olarak ayryiz; ici-

* Die indogermanischen Religionen in den Hauptpunkten ihrer
Entwicklung (Temel Gelisim Noktalan Acisindan Hint-Avrupa
Dinleri) c. 1, 5. 29.
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mizde isleyisini sirddren evren bir ve aynidir. Bu
gercekligi deneyimlememis kisiyle, onun hakkinda
tartisilamaz. Deneyimlememis kisi hep israr ede-
cektir: Sen ve Platon iki ayr kisisiniz. Bu ikiligin,
butin bu ¢oklugun kendini ortaya koyan ytksek
dizeydeki kavrayisin icinde birlik olarak yeniden
dogdugu kanitlanamaz: Bunun deneyimlenmesi ge-
rekir. Paradoksal goranse de bu dogrudur: Platon’u
kendisine agiklayan fikir ile, beni kendime agikla-
yan fikir aynidir. Bunlar bir ve ayni olan distince-
lerdir. Biri Platon’un aklinda, biri de benim aklim-
da olan iki ayr1 distince yoktur; tersine, daha ytk-
sek bir dizeyde Platon’un ve benim aklim birbirle-
rinin icine gegerler; tek ve ayni distinceyi kavrayan
zihinler birbirlerinin icine gegerler ve bu essiz du-
stince ancak bir kez varolur. Dislince oradadir ve
buttn zihinler bu dustinceye ulasmak icin, kendile-
rini bir ve ayn: yere naklederler.

Seylere bu yolla baktiginda insanin batin doga-
sin1 etkileyen bu degisim, unlt Hint siiri Bhagavad
Gita’da c¢ok guzel sozlerle anlatilmistir; bu nedenle
Wilhelm von Humboldt, bu kitapla karsilacak du-
ruma gelinceye kadar yasamasina izin verdigi icin
kaderine minnettar oldugunu soyler. Bu kitaptaki
 igsel 151k s6yle der: “Benden ¢ikan ve kisisel yasam
dinyasinda 6zel bir mevcudiyet kazanan 151k, do-
gaya ait olan bes duytiyu ve bireysel ruhu kendisi-
ne ceker... Parildayan ruh zaman ve uzay icinde
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maddelesirken veya gorinmez olurken seylere tu-
tunur ve onlar1 kendisi ile birlikte tasir, tipki riizga-
rin nefesinin ciceklerin kokusunu tasimas: ve ken-
disiyle birlikte alip gotiirmesi gibi... I¢sel 151k zihne
oldugu gibi kulaga, dokunmaya, tat ve kokuya da
hikmeder; kendisi ve duyularin nesneleri arasinda
bir bag olusturur... Ahmaklar i¢sel 15181n ne zaman
tutustugunu ne zaman s6éndagind bilmezler; yal-
nizca igsel 1s18a katilanlar bunu bilebilir.” Bhaga-
vad Gita insanin yasadig1 degisimden Oyle buytk
bir gticle s6z eder ki, “bilge” kisinin artik ne hata,
ne de gtnah isleyebilecegini anlatir. Insan giinah
ya da hata isliyor gibi gortinse de, distincelerini ve-
ya eylemlerini, siradan bilinglere ginah ya da hata
gibi gortnen, ancak artik bir giinah ya da hata ol-
mayan 1sikla aydinlatmistir. “Kendisini yikselten
ve en temiz bilince sahip olan kisi, bir baskasini ki-
lictan gecirmek zorunda kaldiginda bile 6ldurmez
ve kendisini kirletmez.” Bu sozler yalnizca, Spino-
za'nin Ethics kitabinda nefes kesen ciimlelerle ta-
nimladigi, en yuksek kavrayistan kaynaklanan,
can’in [soul] ayni temel yaratiligina isaret eder.
“Bununla ben, can’in ézgurlaga, can’in sevgisi ve
can’in giciyle ilgili agiklamak istedigim seylerin
sonuna geldim. Burada, bilge bir insanin, cahil bir
insandan ne kadar Ustin oldugu, yalnizca tutkula-
r1 tarafindan yoénlendirilen kisiden ne kadar ¢ok
gtcli oldugu ortaya cikiyor. Cahil insan digsal ne-
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denler yuzinden yalnizca pek ¢ok yone c¢ekilmekle |
kalmaz, asla gercek bir ruh huzuruna ulasamaz ve
kendisinin, Tanri’nin ve nesnelerin bilgisizligi icin-
de yasar; acisi sona erdiginde, mevcudiyeti de so-
na ermis demektir. Ruhunda herhangi bir sarsint1
yasamayan bilge insan, kendisi, Tanr1 ve nesneler
hakkinda gerekli bilgiye sahip oldugu i¢in mevcudi-
yeti asla sona ermez ve her zaman gercek bir ruh
huzurunun tadini ¢ikarir. Bizi bu duruma goture-
cek olan yol ¢ok zor goriinse de, bulunabilir. Cok
| nadiren bulundugu i¢in zahmetli olabilir. Eger kur-
tulus kolayca ve buyuk ¢abalar harcamadan bulu-
nan bir sey olsaydi, ona kim aldirirdi? Ancak ytice
olan her sey, nadir bulundugu kadar zordur da.”

Goethe, en ytice kavrayisin bakis agisina anitsal
sozleriyle belli belirsiz deginir: “Kendimle ve dis
danyayla iliskimi bildigimde buna hakikat derim.
Yani herkes kendi hakikatine sahip olabilir ve bu
hep ayni hakikat olur.” Herkesin kendi hakikati var-
dir cunkt herkes, digerlerinden farkli, digerlerinin
yaninda ve birlikte, bir bireydir. Diger varliklar onu
organlar: sayesinde etkilerler. Bireyin bakis acisina,
bulundugu yere ve algilama yeteneginin dogasina
gore, digerleri ile iliskisinde kendi hakikatini olustu-
rur. Iliskisi ile seylere ulasir. Béylece 6ziin bilgisine
ulastiginda, kendisiyle iliskisi anlar duruma geldi-
ginde, onun kendine 6zgu hakikati genel hakikatin
icinde erir; bu genel hakikat herkeste aymidir.

39




+ Onbir Avrupa Mistigi +

Genel benlik adina kisisel ben’in, kisinin icinde-
ki bireyin uzaklastirilmasi anlayisi, insanin i¢inde
kendini acan sir, yasamin ezeli gizemi gibi daha
derin ozelliklerce dikkate alinir. Bu konuyu Goet-
he de ¢ok zekice sozlerle ifade etmistir: “Bu Olim
ve Yeniden Dogum’a sahip olmadiginiz sirece, ka-
ranlik yerytazinde sikici bir konuktan bagka bir sey
degilsiniz.”

Insanin icsel yasaminda ortaya ¢ikan sey zihin-
sel yinelenme degil, evrensel stirecin gergek bir
parcasidir. Diinya, insan ruhunda etkin olmasaydi,
oldugu sey olmazdi. Insanin ulasabilecegi en ytk-
sek yere tanrisal dersek, tanrisal olanin, insanin ru-
hunda tekrarlanan digsal bir goriinti olarak mev-
cut olmadigini, tanrisal olanin insanin i¢inde uyan-
digin1 soylemek zorundayiz. Bunu anlatmak icin
Angelus Silesius dogru sozleri kullanmistir: “Biliyo-
rum ki, ben olmazsam Tanr bir an bile yasaya-
maz; ben bir hi¢ olursam, Tanri da ruhunu teslim-
eder.”... “Tanm bensiz tek bir solucan bile yapa-
maz; ben O’nunla birlikte solucani esirgemesem,
aninda paramparca dagilir.” Boyle bir iddia ancak,
insanin i¢inde -onsuz digsal bir varligin mevcut
olamayacagi- bir seyin varoldugu énermesinde bu-
lunan biri tarafindan 6ne surilebilirdi. Eger “solu-
cana” ait olan her sey insansiz mevcut olsaydi, in-
san esirgemediginde solucanin “parcalanacagmni”
sdylemek olanaksiz olurdu.
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Ozin bilgisinde diinyanin en igteki 6zd, ruhsal
igerik olarak canlanir. Insan icin 6ziin bilgisini de-
neyimlemek, dinyanin 6za i¢inde hareket etmek
demektir. Oziin bilgisine dogal olarak nifuz eden
biri, kendi eylemlerini de 6zin bilgisinin 1s1g1nda
gerceklestirir. Genelde insanin eylemi guidiler tara-
findan belirlenir. Ozan-filozof Robert Hamerling,
Atomish des Willens (Istegin Atomlara Ayrilmasi)
adli kitabmnin 213. sayfasinda soyle demektedir:
“Insanin istedigi seyi yaptig1 dogrudur ama istedi-
gi seyi istemesi mimkin degildir ¢tinki istegi gu-
diileri tarafindan belirlenir... Insan istemeyi isteye-
mez. Gelin bu soézleri yakindan inceleyelim. Bu
sozler mantikli bir anlam igeriyor mu? Oyleyse is-
teme O6zgurligl, bir seyi nedensiz ve ve arkasinda
bir giidii olmaksizin isteyebilmeye mi bagli? Onun
yerine bunu yapmay tercih etmenin veya sunu ar-
zulamanin bir nedeni yoksa, istemenin anlami ne-
dir? Bir nedeni, bir giidist olmadan bir sey iste-
mek, onu istemeden istemek anlamina gelecektir.
Guda kavrami ayrilmaz bir bigimde isteme kavra-
mu ile baglantilidir. Belirli bir giidi olmadan istek
bos bir yetidir. Ancak gidu sayesinde istek etkin-
lesir ve gerceklesir. Yani, insanin isteginin yonu
her zaman en giglu gudiler tarafindan belirlendi-
ginden, ozgur degildir.” Ozin bilgisinin 1s11nda
gerceklesmeyen her eylemde, eylemin nedeni bir
zorlama olarak hissedilmek zorunda. Nedenler 6z
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bilginin smnirlart i¢ine dahil oldugunda, durum
farklilasir. Boylece neden, 6zin bir pargasi duru-
muna gelir. Istek, artik gadaler tarafindan belirlen-
mez; o kendisini belirler. Yasalara, istegin gidule-
rine uymak, istegi olan kisinin tzerinde artik ege-
menlik kuramaz; onlar bu istekle bir ve ayni1 sey-
lerdir. Ozii gozlemlemenin 1511 altinda kisinin ey-
lemlerini aydinlatmasi, gidualerin olusturdugu bi-
tin baskidan kurtulmak demektir. Boylece istek,
ozgtirliik ulkesine yerlesir.

Insanin butin eylemleri 6zgurlik ozelligi tasi-
maz. Ancak her bir parcasi 6zt gozlemlemekten
esinlenmis olan eylem 6zgurdar. Ozt gozlemlemek
bireysel ‘ben’i genel ‘ben’e doénustirdigunden,
Ozgir eylem ‘buatinlenmis ben’den kaynaklanan
eylemdir. Eski bir konu olan, insanin iradesi 6zgir
muddr yoksa genel kurallara, degistirilemez gerek-
liliklere mi uyar, sorusu uygunsuz bir sorudur. In-
sanin birey olarak gerceklestirdigi eylemler 6zgur
degildir; ruhsal yeniden dogumundan sonra ger-
ceklestirdigi eylemler 6zgurdir. Yani insan genelde
ne 6zgurdir, ne de 6zgur degildir. O kendisi oldu-
gu kadar digeridir. Yeniden dogumundan 6nce 6z-
gur degildir, yeniden dogumu sayesinde 6zgirlesir.
Insanin bireysel olarak yukar: dogru olan gelisme-
si, bu 6zgir olmayan iradesini, 6zgurluk ozelligi
tasiyan bir iradeye déniistirmesine baglidir. Kendi
eylemlerinin isleyisini anlayan insan, bu isleyisin
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baskisiyla birlikte 6zgiir olmayisim asar. Ozgiurlik,
insan mevcudiyetinin en bastan sahip oldugu bir
gerceklik degil, bir amactir.

Ozgiir eylemle insan, dinya ve kendisi arasin-
daki geliskiyi ortadan kaldirir. Kendi eylemleri, ev-
rensel mevcudiyetin eylemleri durumuna gelir. Bu
evrensel mevcudiyetle tam bir uyum i¢inde hisse-
der kendini. Kendisi ve digeri arasindaki her uyum-
suzlugu, hentz tam olarak uyanmamighigin sonug-
lar1 olarak hisseder. Ancak benligin kaderi budur:
Yalnizca evrenden ayrilik halindeyken evrenle iligki
kurmanin yolunu bulabilir. Insan, eger ‘ben’ olarak
diger her seyden ayri olmasaydi, insan olmazdi;
ancak en yuksek anlamiyla, boyle ayr bir ‘ben’ ola-
rak, kendini genisletip, ‘benligini’ asip, butiinlen-
mis ben’e donistirmeseydi, yine insan olamazdi.
Hepsinin 6tesinde, insan dogasinin 6zelligi, kendi
icinde baslangicta varolan ¢eliskiyi ¢ozmektir.

Ruhun tek mantikh entelekt olmasina izin vere-
cek kisinin, seylerin ruhun iginde yeniden dogum-
larin1 deneyimlemesi gerektigi diisincesi karsisinda
kani donabilir. Disaridaki taze, canli ¢igegi ve onun
dolgun renklerini, onun soguk, donuk ve sematik
dustincesiyle karsilastiracaktir. Eylem gudilerini 6z
bilgisinin yalnizligindan alan insanin, dogasinin
zenginliginin sonucu olan gidualerinden kaynakla-
nan eylemleriyle, kendiliginden harekete gecen ve
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naif kisilikli bir insandan daha 6zgtr oldugunu du-
sinmek, ozellikle rahatsiz edici olacaktir. Benligini
Ozlyle tamamen O6rtmus biri, dogal bireyselliginde
duran kisiyle karsilastirildiginda -ancak tek tarafli
mantikli yani gorebilen bir insana- yuriyen bir
kavramlar semasi, bir hayalet olarak goértinecektir.
Ogzellikle, duyusal algilan yerinde olan saglikli or-
ganlara, canh durtilere ve tutkulara sahip olan ama
battantyle ruhsal icerikteki nesnelerle karsilastigin-
da gozlem giici bir ise yaramayan insanlarin, sey-
lerin ruh icinde yeniden dogumu konusunda boyle
kars1 cikislar: olur. Onlarin timiyle ruhsal olan bir
seyi algilamalar1 beklendiginde, algilan yetersiz ka-
lir: Onlar yalnizca ici bos kavramlarla, daha dogru-
su bos sozlerle ugrasmaktadirlar. Bu nedenle, ruh-
sal icerik sozkonusu oldugunda onlar “aklin soyut
ve kuru” adamlaridir. Duyusal alem gibi, timuyle
ruhsal olani da gozlemleme yetenegine sahip olan
biri icin, ruhsal icerikle zenginlestirdigi yasam do-
gal olarak zenginlesir. Bir ¢icege bakiyorum; onun
renklerini yalnizca gbziimle gérmuiyorum, onun
ruhsal dogasini goren i¢sel duyarliigimla da ¢icege
bakiyorum diye, ¢icegin zengin renkleri tazeligini
hi¢ kaybeder mi? Ruhsal bir korlik icinde tutkula-
rimu ve dirtilerimi izlemiyorum diye kisisel yasa-
mim ni¢in yoksullagsin ki? Tersine onlari, daha
yuksek bilginin 1s181yla aydinlatiyorum. *

* “1923 Baskisina Ekler” bélimiine bakimz. (Ek-1)
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Meiste"r Eckhart

Insanm ruhunda seylerin, daha ytksek varliklar
olarak yeniden dogmasi dustincesi, batan parlakli-
giyla Meister Eckhart’in kavramsal dinyasini olus-
turuyordu. Eckhart, Ortagag’in en buytk Hiristi-
yan teologu Aquinolu Thomas (1225-1274) gibi Do-
miniken tarikatina dahildi. Tam anlamiyla Aquino-
lu Thomas’a hayrandi. Meister Eckhart’in ¢aligma-
larinin kavramsal yapisi incelendiginde bu kolaylik-
la anlasilabilir. Thomas ile béylesine hemfikir oldu-
gu icin Hiristiyan Kilisesi'nin ogretileri ile uyum
icinde oldugunu dusiniyordu. Meister Eckhart,
Hiristiyanligin iceriginden ne bir sey ¢ikarmak, ne
de ona bir sey eklemek istemistir. Ancak bu igerigi
kendince yenilemek istemistir. Eskilerinin yerine
cesitli tirde yeni hakikatler koymak, onun gibi bir
kisinin ruhsal ihtiyaclar1 arasinda degildir. Ona ile-
tilmis olan igerige yakindan baghdir. Ancak bu ice-
rige yeni bir bi¢im, yeni bir hayat vermek istemis-
tir. Hi¢ kuskusuz bir ortodoks Hiristiyan olarak
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kalmak istemistir. Hiristiyanligin dogrulari, onun
da dogrulariydi. Sadece onlara, érnegin Aquinolu
Thomas’tan daha farkli bir yolla bakmak istemisgti.
Aquinolu Thomas bilginin iki kaynag: oldugunu
varsayardi: Inang igin vahiy, arastirma icin neden.
Neden, seylerin yasalarimi anlar ki bu dogas: gere-
gi ruhsaldir. Ayrica ruhunda, kendisini doganin
tzerine yukseltebilir ve bitiin doganin temelinde
varolan ilahi 6zu yakalayabilir. Ancak bu sekilde
neden, Tanri'nin bitldn 6zUnu kavramay: basara-
maz. Yar1 yolda onu daha yuksek bir hakikat kar-
silar. Bu Incil’de anlatilmaktadir. Incil, insanin
kendi basina ulasamayacag: seyi aciklar. Kutsal Ya-
zilar’daki hakikat, insanlar tarafindan bir lutuf ola-
rak kabul edilmelidir. Neden hakikati savunabilir,
kavrayisin gici sayesinde, mumkin oldugunca
onu anlamaya caligabilir ama asla onu insan ruhu-
nun disinda yaratamaz. Ruhun goérdigia en ytce
hakikat degil, ancak disaridaki ruhtan gelen, kav-
rayisa ait ruhsal bir iceriktir. Aziz Augustine, inan-
mas1 gereken seyi kendi i¢inde bulamadigini .agik-
lar. “Katolik Kilisesi 6yle yapmam i¢in beni etkile-
meseydi, Incil’e inanmazdim,” der. Bu, dissal bir
tanikliktan s6z eden Evangelistligin anlamidir:
“Kulaklarimizla isittigimiz, gozlerimizte gordiugi-
miuz, ellerimizle tuttugumuz sey yasam Soz’adiir. ..
gormus ve isitmis oldugumuz sey bizi sana anlati-
yor ki sen de bizim cemaatimize katilabilesin.” An-
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cak Meister Eckhart insanlarin aklina Isa’nin sozle-
rini sokmak istiyor: “Benim gidisim size dogru gel-
miyor; ama eger gitmezsem Teselli Eden (Comfor-
ter, Almanca baskisinda der heilige Geist, yani
Kutsal Ruh) size gelmeyecek.” Eckhart bu sozleri,
“Isa soyle der gibi: Benim simdiki gorantimle gok
mutlu oldunuz ve bu ytzden Kutsal Ruh’'un miu-
kemmel sevinci iginizde dogamadi,” sozleriyle
aciklar. Eckhart, Augustine’in, Evangelistlerin ve
Thomas’in soézuna ettiginden farkli olmayan bir
Tanri'dan soz ettigini dastindr, ancak onlarin Tan-
ri’'nin kaniti olarak gosterdikleri sey, Eckhart’a go-
re kanit degildir. “Bazi insanlar Tanr1’yi, bir inegi
gorebildikleri gibi, gozleriyle gormek ve bir inegi
sevebildikleri gibi sevmek istiyorlar. Boylece Tan-
r1’y1 dissal zenginlikler ve igsel teselli adina seviyor-
lar; ancak bu insanlar Tanr1’y1 dogru olarak sevmi-
yorlar... Ahmak insanlar Tanr1'y1, sanki orada kar-
silarinda duruyormus gibi gérmeleri gerektigini da-
sinudyorlar. Boyle olmaz. Tanr ve ben, bilingte bi-
riz.” Eckhart’in bu tirden aciklamalari, icsel du-
yarliligin deneyimlenmesinden baska bir seye da-
yanmaz. Bu deneyimi, seyleri daha ytce bir 151k al-
tinda gérmesini saglar. Bu yizden, en ytksek i¢go-
rilere ulasmak icin dissal bir 1518a gereksinimi ol-
dugunu dastnmez. “Bir dstat, ‘Tanri insana do-
nistd, boylece bitun insanlik ytkseldi ve yuceldi’
diyor. ‘Gelin, kardesimiz Isa kendi giciyle melek-
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ler korosunun tuzerine yukseldigi ve Baba'nin sag
elinin tzerinde oturdugu i¢in sevinelim,’ diyor. Bu
astat iyi konusuyor ama dogrusu, ben onun sozle-
rini pek Onemsemiyorum. Ben ¢ok yoksul bir
adamken, cok zengin olan kardesimin bana ne ya-
rar1 var? Ben bir ahmaksam, bilge kardesimin bana
ne yararit var? Cennetteki Babamiz, tek Oglunu
kendi icinde ve benim i¢imde yaratti. Nicin Kendi
icinde ve benim i¢imde? Ben onunla birim ve O be-
ni disarida tutamaz. Kutsal Ruh aym eylem icinde
hem varligini kazanir hem de Tanri’'nin icinden
yukseldigi gibi benim i¢cimden de ytkselir. Nigin?
Ben Tanrr’'nin i¢indeyim, eger Kutsal Ruh varligini
benden almiyorsa, Tanri’dan da almiyor demek-
tir.” Eckhart Paul’tin, “Isa’nin giysisine birinin,”
sozlerini animsatirken sunu demek istiyordu: Ken-
di 6zlinGzin icine dalin, 6ziinGz tzerine tefekkiire
dalin, varliginizin derinliklerinden Tanri’'nin 15181
parildamaya baslayacaktir; O sizin icin her seyi ay-
dinlatacaktir; O’'nu kendi 6ziinizde bulacaksiniz;
Tanr’nin 6zuyle bir olacaksimiz. “Tanr1 insan oldu,
boylece ben de Tanr olabilirim.” Uber die Abgesc-
hiedenheit (Yalnizlik Hakkinda) adli tezinde Eck-
hart, icsel ve dissal olanin algilanmasindaki iliskide
kendini ifade eder: “Bilmelisiniz ki Ustatlar iki tir
insan oldugunu séylerler: Ilki dissal yani duyusal
insan; bes duyusuyla yasayan ancak ruhunun gici
sayesinde hareket eden insan. Digeri i¢sel insandir.
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Bilmelisiniz ki Tanr1’y1 seven her insan, dissal an-
lamda bes duyunun gerektirdigi ruhsal giicten da-
ha fazlasini kullanmaz; igsel insan, bes duyunun
yoneticisi ve rehberi degilse bes duyusuna yonel-
mez; hayvani egilimlerini tatmin etmek yerine on-
lara yukaridan bakmaya cabalar.” Igsel insan hak-
kinda bu sekilde konusan birisi, duyusal olarak
kendi disinda bulunan seylere artik odaklanmaz.
Bu kisi, doganin, distaki dinyada bulunan herhan-
gi bir duyumun kendisine karsi gelemeyeceginin
farkindadir. ‘Distaki dinyaya ait seyler, senin on-
lara ruhundan yaptigin katkiy: ne yapsinlar?’ diye-
rek karst ¢ikilabilir. Duyulariniza givenin. Yalnizca
duyularimiz sizi dis dinyadan haberdar eder. Du-
yularinizin arilik ig¢inde, stslemeden verdigi dis
dinyaya iliskin resmi, ruhsal stslemelerle karistir-
mayn. Bir rengin neye benzedigini goézleriniz size
soyler; rengin icindeki renk hakkinda ruhunuzun
anlayacag bir sey yoktur. Meister Eckhart’in bakis
agisina goére yanitimiz hazirdir: Duyular fiziksel
araglardir. Bu nedenle onlarin seyler hakkindaki
iletisimi, ancak seylerin fiziksel durumunu ilgilen-
direbilir. Seylerin fiziksel durumu, igimdeki fiziksel
sireci harekete gecirerek benimle iletisim kurabilir.
Renk, distaki danyanin fiziksel bir strecidir ve goz-
lerimde ve beynimde fiziksel bir strece yol acar. Bu
sire¢ sayesinde rengi algilarim. Ancak bu yolla,
rengin icinde sadece fiziksel olani, duyusal olani al-
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gilarim. Duyusal alg1, seylerin icindeki duyusal ol-
mayan durumlarin timint disarida birakir. Seyle-
ri, i¢lerindeki duyusal olmayan her seyden yoksun
birakir. Boylece ruhsal olana, distinsel icerige geg-
tigimde, seylerin, duyusal alginin sildigi hallerini
yeniden saptarim. Dahasi, duyusal alg1 bana, sey-
lerin en derindeki dogasini géstermez; tersine beni
bu dogadan ayirir. Ruhsal anlayis, dusunceyle an-
lamak, beni yeniden bu dogaya baglar. Bana seyle-
rin kendi i¢lerinde, benimkiyle tamamen ayni olan
ruhsal bir dogaya sahip olduklarini gosterir. Benim
ve dis dinya arasindaki sinir, diinyanin ruhsal ola-
rak kavranisiyla ortadan kalkar. Duyusal seyler
arasinda duyusal bir sey olarak varoldugum olcude
dis dinyadan ayriyindir. Benim gézim ve renk,
iki ayn varliktir. Benim beynim ve bitki, iki ayn
varliktir. Ancak bitkinin ve rengin dustnsel iceri-
giyle birlikte géztimiin ve beynimin dustinsel igeri-
gi, birlesik dusunsel varliga aittir. Bu bakis acisi,
dis diinyadaki seylere, insan ruhunun 6zellikleriyle
ayni oldugu varsayilan fiziksel doganin o¢zellikleri-
ni atfederek kavrayan, ¢ok yaygin olan insanbigim-
ci (antromorfik) dinya goérusi ile karistirilmamali-
dir. Bu bakis acist soyle der: Bir baska insanla kar-
silastigimizda, yalnizca ondaki duyusal ozellikleri
algilaniz. Karsimdaki insanin i¢ine bakamam. Onda
gordigim ve ondan isittigim seylerle onun igine,
can’ma dair sonuglar ¢ikaririm. Yani can, asla dog-
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rudan algiladigim bir sey degildir. Algiladigim tek
can, kendiminkidir. Hi¢ kimse benim distinceleri-
mi, hayallerimi, duygularimi géremez. Nasil be-
nim, digsal olarak algilanabilecek olanin yaninda
boéyle bir i¢ yasamim varsa, butun diger varliklarin
da birer i¢ yasami olmali. Bu, insanbic¢imci bakisg
agisina sahip olan kisinin vardigi sonuctur. Digsal
olarak algilamakta oldugum bitkinin par¢asi, algila-
digim seye distncelerimde eklemek zorunda oldu-
gum igselligin, ruhun distaki halidir sadece. Benim
icin tek bir i¢sel dinya, yani kendi dinyam mev-
cut oldugundan, diger varliklarin i¢sel dunyalarini,
kendiminkine benzer bir sekilde hayal edebilirim.
Boylece, butiin doganin bir tir evrensel canlandir-
masina variriz (pan-psisizm). Bu gorts, gelismis i¢-
sel duyarliligin gercekten sagladig: seyi yanlis anla-
maya dayanir. Digsal seyin ruhsal icerigi ~bu igerik
bana kendi i¢imde gérunuar- digsal algiya distince-
de eklenen bir sey degildir. Ruhsal igerik, diger in-
sanin ruhundan baska bir sey degildir. Bu icerigi,
i¢csel duyarliligim sayesinde algilarim, tipki fiziksel
igerigi dis duyularimla algiladigim gibi. Burada isa-
ret ettigimiz anlamda icsel yasamim dedigim sey,
daha derin anlamiyla ruhum degildir asla. I¢sel ya-
sam sadece, bitintyle duyusal olan streglerin bir
sonucudur; fiziksel dizenlenmeden bagka bir sey
olmayan bireysel kisilik olarak bana aittir. Bu igsel-
ligi distaki seylere aktardigimda, aslinda kendime
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bos hayalller kurmak i¢in izin veriyorum. Kisisel i¢
yasamum, duastncelerim, anilarim ve duygularim
benim i¢imde ¢inkt ben belirli bir duyum aygiti,
belirli bir sinir sistemi, belirli bir diizenlenisi olan
bir doga yaratigiyim. Bu, bana ait beserf can’1 di-
ger seylere aktaramam. Bunu ancak, benzer sekil-
de diizenlenmis bir sinir sistemi buldugumda yapa-
bilirim. Ama benim bireysel can’im, icimdeki en
ytuce ruhsal parcam degildir. Bu en yitice ruhsal
parca Oncelikle, i¢sel duyarhilik araciligiyla uyan-
mak zorunda. Igimde uyanan ruhsal parga, ayni
zamanda diger her seydeki ruhsal olanla bir ve ay-
n1 seydir. Bu ruhsal parcadan 6nce, bitki dogrudan
kendi ruhsallig1 i¢inde belirir. Ona, benimkine ben-
zer bir ruhsallik bahsetmem gerekmiyor. Bu gori-
se gore, bilinmeyen “kendi icindeki sey” hakkinda-
ki konusmalar, anlam yoksunu oluyor. Bilinmeyen
“kendi icindeki sey” hakkindaki bitin konusma-
lar, bu sekilde konusanlarin kendi iclerindeki ruh-
sal kapsamin parcasi olan “i¢lerindeki seyleri” kav-
ramay1 beceremedikleri gerceginden kaynaklani-
yor. Kendi iclerinde farkettikleri seylerin yalnizca
asilsiz golgeler ve hayaletler, “sadece kavramlar ve
fikirler” oldugunu distndrler. Ancak yine de,
“kendi icindeki sey” hakkinda bir imada bulunur-
lar; “kendi icindeki seyin” kendisini gizledigini ve
bunun insanin kavrama giiciind sinirladigini dasi-
nirler. Bu inanci tastyan kisilere, kendi i¢lerindeki
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“kendi icindeki seyi” kavramalar: gerektigi asla an- |
latilamaz ¢iinka “kendi icindeki seyi” gosterilse bi-
le asla kabul etmeyeceklerdir. Sézkonusu olan sa-
dece bu kabullenistir. Meister Eckhart’in soyledigi
her sey bu kabullenisin i¢imize ntfuz etmesidir.
“Bununla ilgili bir benzetme disinin. Bir kapi
menteseleri tizerinde agilir ve kapanir. Kapinin dis
sinirlarini, digsal insana benzetirsem, menteseleri
de i¢sel insana benzetebilirim. Simdi, kap1 agilir ve
kapanirken dis sinirlari ileri ve geri hareket eder
ancak menteseler daima kimiltisiz kalir ve degis-
mezler. Burada da durum aynidir.” Duyularin bi-
reysel bir yaratig1 olarak, her yondeki seyleri kesfe-
debilirim -kapinin acilmasi ve kapanmasi; duyula-
rin algisinin i¢imde ruhsal olarak dogmasina izin
vermezsem, onlarin 6zt hakkinda bir sey ogrene-
mem- mentese hareket etmez. Igsel duyarliligin
aracilik ettigi aydinlanma, Eckhart’a gore can’imiz-
daki Tanr1i’yla bir olmaktir. Bu bir olusla yanan bil-
gi 1s1gna Eckhart, “can’mn kivilami” diyor. Insan
varliginda bu “kivileimin” yandigi yer “Oyle saf,
oyle ytce ve oyle soylu ki, baska hic¢bir varlik ora-
da yer alamaz; yalnizca Tanri, saf ilahi dogasi ile
orada ikamet edebilir.” I¢inde bu “kivilcimin” yan-
masina izin veren kisi artik, insanin digsal duyula-
riyla, duyularin izlenimlerini dizenleyen ve sinifla-
yan mantikli zekasiyla gordiiklerini sadece gormez;
tersine, seylerin kendi iglerinde nasil olduklarini
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gorur. Dissal duyular ve duzenleyen zeka, bireyi
diger seylerden ayirir; onu, diger seyleri de zaman
ve uzay ic¢inde algilayan, uzayda ve zamanda yer
alan bir birey durumuna getirir. “Kivileim” tarafin-
dan aydinlanan insanin, bireysel bir varlik olusu
sona erer. Yalnizlig1 yok olur. Onun ve seyler ara-
sinda ayriliga neden olan her sey yok olur. Yani, al-
gilayan bir bireysel varlik olarak artik hesaba katil-
maz. Seyler ve o artik ayri degillerdir. Seyler ve ay-
rica Tanri, kendilerini onun i¢inde gortrler. “Kivil-
cm Tanri’dir; kivileim 6yle bir bir olustur ki, bua-
tin yaratilmislarin goérinttlerini, goértntisiz go-
rintileri, goérintinin uGzerindeki goérintileri i¢in-
de tasir.” Bireysel varligin yok olusunu Eckhart
muhtesem sozlerle anlatir: “Bu nedenle bilinmeli-
dir ki, Tanr1’y1 bilmek ve Tanr tarafindan bilinmek
ayni seydir. Tanr1 bilmemizi ve gormemizi sagladi-
g1 icin O’nu biliyor ve gériyoruz. Tipki hava gibi,
aydinlatan, aydinlattigi seyden baskas: degildir
cinki aydinlattig sey sayesinde 1sildar; boylece bi-
lindigimizi ve Tanri’'nin bizi bilmek i¢in Kendine
neden olusturdugunu biliriz.”

Meister Eckhart bu temel tuzerine, kendisinin
Tanrr’yla iligkisini inga eder. Bu tamamen ruhsal
bir iliskidir ve insanin bireysel yasamindan 6ding
alinmis bir goriintdyle olusturulamaz. Tanri, birey-
sel insanin bir digerini sevdigi gibi, Kendi yarattik-
larin1 sevemez; Tanri, bir insaat ustasinin ev yap-
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masi gibi dinyay: yaratamaz. Benzeri biitin di-
sinceler, i¢ gort karsisinda yok olur. Tanri’nin
dinyay1 sevmesi, Kendi dogasindan kaynaklanir.
Sevebilen ama ayrica sevemeyen bir tanri, bireysel
insanin hayalinde bicimlenir. “lyi, éliimsiiz ve son-
suz hakikat olarak diyorum ki, bireyselligini asmis
olan her insanin i¢inde Tanr1, Kendi yeteneklerinin
sinirlarinin disina tasarak, kesinlikle ve butiniyle
Kendini ortaya cikarir, 6yle ki yasamindan ve var-
ligindan, dogasindan ve ilahiliginden bir sey yitir-
mez; her seyi ¢ok verimli bir sekilde ortaya koyar.”
Icsel aydinlanma, kendi derinliklerine inen ruhun
ister istemez buldugu bir seydir. Tanri’nin insanla
kurdugu iletisimin, bir insanin diger insanda orta-
ya cikarabilecegi bir gortuintt olarak disantlemeye-
cegi aciktir. ki insan arasindaki iletisim kurulma-
dan birakilabilir. Bir insan kendisini digerlerine ka-
patabilir. Tanri, dogasina uyumluluk adina Kendi-
siyle iletisimde olmak zorundadir. “Tanri’'nin, san-
ki butin ilahiligi buna dayaniyormuscasina, bizi
bulmaya gereksinimi oldugu kesin bir hakikattir.
Bizim O’nsuz yapabildigimiz gibi, Tanr bizsiz ya-
pamaz. Biz O’'ndan uzaklagsak bile, Tanr1 bizden
asla uzaklasamaz.” Sonug¢ olarak Tanri'nin insanla
iligkisi, simgesel, bireysel beserden 6diing alinmis
bir sey iceren bir iliski olarak anlasilamaz. Eckhart,
dunyanin baslangictaki dogasinin tamamlanmasini,
bu doganin kendisini beser caninda bulmasi olarak
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anlar. Bu ezeli doga, kendi yapisinin eksik olan
parcasini beser can’inda buluyorsa, mitkemmel de-
gildir, hatta tamamlanmamstir. Insanda ortaya ¢1-
kan sey bu ezeli dogaya aittir; eger ortaya ¢ikmaz-
sa, ezeli doga sadece kendisinin bir pargasi olarak
kalir. Bu anlamda insan, dinyanin dogasinin ge-
rekli bir parcast olarak hissedebilir. Eckhart bunu,
Tanr ile ilgili duygularini agiklayarak ifade ediyor:
“Beni sevdigi i¢in Tanri'ya tesekkiir etmem ¢lnki
istese de istemese de bunu yapmadan duramaz,
bunu yapmaya O’nu dogasi zorlar... Bu ytizden,
ne bana bir sey vermesi i¢in Tanri’ya yalvaririm, ne
de bana verdigi sey icin O’na siikrederim...”

Ancak, beser caninin bu ezeli dogayla iliskisin-
den, bireysel o6zellik tasiyan ruhun bu ezeli dogay-
la birligini ilan ettigi anlam ¢ikarilmamali. Duyular
dinyasina, onun yanisira sinirh olana bulasmis
olan ruh, aslinda ezeli doganin icerigini kendi i¢in-
de tasimamaktadir. Bu dogay:1 oncelikle kendi igin-
de gelistirmek zorundadir. Birey olarak varolusunu
yok etmek zorundadir. Meister Eckhart bu yok edi-
si “olmayis” (Entwerdung) olarak ozetler. “Ilahi
olanin derinliklerine ulastigimda hi¢ kimse nereden
geldigimi, nerede oldugumu sormaz ve hi¢ kimse
beni 6zlemez, ¢inka bu bir olmayistir.” Bu iliski,
su cimlede de acik bir sekilde ifade edilir: “Bir le-
gen su aldim ve icine bir ayna yerlestirerek giinesin
altina koydum. Giines parlak 1s1gin1 aynaya yollad:
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ama glineste bir azalma olmadi. Giinesteki aynanin
yansittig1 sey, ginesin icindeki giinestir ancak ayna
da kendisidir. Tanr1’yla da tipki boyledir. Tanr do-
gas1, varligi ve ilahi olusuyla can’in i¢indedir ama
Kendisi ruh degildir. Tanri’'min ruhta yansimasi,
Tann icinde Tanri’dir ancak ruh da neyse odur.”

Kendini i¢sel aydinlanmaya veren can, aydin-
lanmadan 6nce ne oldugunu idrak etmekle kal-
maz, bu aydinlanma sayesinde neye donustigunu
de idrak eder. “Biz 6zde Tanri'yla birlesiriz; biz
Tanri’yla biriz; biz Tanri'yla tamamen birlesiriz.
Tanri’'yla 6zde nasil biriz? Bu, gormekle basarila-
“cak bir sey, olmakla degil. Onun varlig: bizim var-
ligimiz olamaz ama onun varlig1 bizim yasamimiz-
dir.” Zaten varolan bir yasam -bir varhik (We-
sung)- mantik icinde anlasilamaz; ancak daha yuk-
sek bir anlay1s -gérmek- yasamin kendisi olur; du-
sinceye ait olan ruhsallik, tipki bireysel beser do-
gasinin siradan, ginlik yasami deneyimlemesi gi-
bi, goren insan tarafindan deneyimlenmelidir.

Bu noktadan hareket eden Meister Eckhart, tam
bir 6zgiirliik kavramina ulasir. Siradan yasamda
can ozgur degildir. Daha asagi nedenler alemine
takiip kalmistir. Daha asagi nedenlerin zorlama-
siyla bu durumdadir. “Gorme” sayesinde bu ne-
denlerin etki alanlarinin disina ¢ikar. Artik bireysel
bir ruh olarak hareket etmez. Icinde, kendisinden
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baska hicbir seyin neden olamayacag: ezeli 6z or-
taya ¢ikar. “Tanri iradeyi zorlamaz, tersine onu 6z-
gur olarak gorur ki boylece, Tanri'nin istedigi sey-
den baska bir sey istemesin. Ve ruh, Tanri'nin is-
tediginden baska bir sey isteyemez; bu onun 6zgir
olmayist degildir; bu onun hakiki 6zgurligudir.
Ozgirlik, ilk kaynagimizdaki gibi, Kutsal Ruh’la
birlestigimiz andaki gibi bagimsiz, 6zgur ve kati-
siksiz olmaktir.” Aydinlanmis insanin iyiyi ve ko-
tiyd belirleyen varlik oldugu soylenebilir. Oteki
turla olsaydi iyiyi basaramazdi. O iyiye hizmet et-
mez, tersine kendi i¢cinde yasamakta’olan iyiyi ya-
par. “Dogru insan ne Tanri'ya ne de yaratilmislara
hizmet eder, ¢iinki o 6zgirdir ve kendi dogrulu-
guna ne kadar yakinsa o kadar 6zgirdir.” Oyley-
se Meister Eckhart kotuluk icin ne diyor? Kotalik
ancak, daha asag: goruslerin etkisinde hareket et-
mektir; olmayis asamasina gegememis olan bir
can’'in eylemidir. Boyle bir can, yalnizca kendini
istedigi i¢in, bencildir. Isteklerini ancak dissal ola-
rak ahlaki degerlerle uyumlu duruma getirebilir.
Bu anlamda géren can bencil olamaz. Kendini is-
temek durumunda olsa bile, bu disincenin hikimi
kendisi olacaktir; ¢unkid kendisinin bu disiince
icinde yer almasini gergeklestiren yine kendisidir.
Artik daha asagi doganin amagclarimi arzulayamaz;
cunku arttk bu asag1 dogayla ortak bir seyi kalma-
mustir. Goren ruh icin ahlaki degerlere uygun ha-
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reket etmek ne bir zorlama ne de bir yoksunluktur.
“Tanri’nmin sevgisinde ve isteginde duran kisi i¢in,
Tanri’'nin istedigi butin iyi seyleri yapmak ve Tan-
ri’'nin istemediklerini yapmamak bir sevingtir. Bu
kisi i¢cin, Tanri’'min basarilmasini istedigi bir seyi
yapmamak olanaksizdir. Tipki bacaklari bagh olan
bir insanin yuriyemeyecegi gibi, Tanri’nin istegin-
de duran biri kotilik yapamaz.” Dahasi, Eckhart
kendi gorisinin, bireyin yapmay isteyebilecegi
herhangi bir sey i¢in bir izin olarak gorulebilecegi
yorumuna agik¢a itiraz eder: “Bazi insanlar soyle
der: Eger Tanri'ya ve O’nun 6zgirligine sahip ol-
saydim, istedigim her seyi yapardim. Tanri'ya ve
O’nun Emirlerine karsi olan herhangi bir sey yapa-
bildiginiz siirece Tanri'nin sevgisine sahip olamaz-
sini1z; sadece sahip oldugunuz inancla dinyay: al-
datirsiniz.” Eckhart, kendi derinliklerine inen bir
ruhta mikemmel ahlakin ortaya ¢ikacagina, bitin
mantikli anlayisin ve siradan duyarliliktan kaynak-
lanan eylemlerin sona erecegine, beser yasami icin
timiuyle yeni bir diizenin baslayacagina inaniyor-
du. “Anlayisin kavrayabildigi her sey ve arzunun

wsrarla istedigi her sey, Tann degildir. Anlayisin ve |
arzunun sona erdigi yerde, karanligin oldugu yer-
de Tann isildar. Burada, sonsuz cennetlerden da-
ha engin olan gug¢ ortaya ¢ikar... Dogrulugun mut-
lulugu ile Tanri'nin mutlulugu birdir; 6yleyse Tan-
r1 mutlu oldugunda dogru olan da mutlu olur.”
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Tanrr'yla Dostluk

]ohannes Tauler (1300-1361), Heinrich Suso
(1295-1366) ve Jan van Ruysbroeck de (1293-1381),
yasamlarinda ve ¢alismalarinda ruhun en etkileyici
tavirlarini ve eylemlerini sergileyen kisilikler bulu-
ruz. Eckhart, ruhsal yeniden dogumun mutlu de-
neyimini yasayan, basariyla yaptigi resimlerden
soz eder gibi, bilginin 6zelliklerinden ve dogasin-
dan soz edebilen bir insan olarak gortinurken, di-
gerleri icin yeniden dogum, ytrimek zorunda kal-
diklar1 ama sonunda onlari sonsuz bir uzakliga ta-
siyan yeni bir yol olarak ortaya cikiyor. Eckhart bu
resmin goérkemini anlatirken, digerleri yeni yolun
zorluklarindan s6z ediyor. Insan, Eckhart ve Ta-
uler gibi kisilikler arasindaki farkliliklar1 gorebil-
mek icin, derin i¢goriyle iliski konusunda oldukca
acik olmaldir. Insan, duyular dinyasina ve doga-
nin yasalarina takihp kalmistir. Insanin kendisi bu
diinyanin bir sonucudur. Insan yasar ¢anka diin-
yanin gigleri ve cevherleri onda etkin haldedir;
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kendisinin ve dinyanin yapildig1 yasalara uygun
olarak bu duyular dinyasini algilar ve yargilar.
Gozlerini bir nesneye yonlendirdiginde, nesne ona
yalnizca doganin yasalarinca egemen olunan ve
birbirini etkileyen gii¢lerin bir 6zeti olarak gortn-
mez; gozin kendisi bu yasalara ve gigclere uygun
olarak yapilmis bir bedendir ve gérme eylemi bu
yasalara ve giiclere uygun olarak gerceklesir. Dogal
bilimlerin en son sinirlarina ulasmayi basarabilsey-
dik, dogal yasalara uygun olarak hareket eden bu
dogal giclerin oyununu, dusiincenin bi¢im kazan-
dig1 en ytksek alanlara kadar izleyebilirdik. Ancak,
bunu yapmakla bu oyunun tzerine ytikselmis olu-
ruz. Dogaya nasil katildigimizi gézden gecirdigi-
mizde, dogal yasalara uygun olma durumunun
Uzerine ¢ikmaz miyiz? Doganin yasalarina uygun
olarak gozlerimizle gérurtiz. Ancak, gordigimiz
seye uygun olarak yasalari anlariz. Daha yuksek
bir dazeyde durabilir ve ayn1 zamanda dis diinyay-
la benligimizin karsilikli etkilesimini gézden gegire-
biliriz. Oyleyse i¢imizde, duyusal organik kimlik-
ten daha yuksek olan ve dogal yasalarla birlikte,
dogal yasalara uygun olarak hareket eden bir doga
etkin degil mi? Burada hikum veren, i¢goruleri bi-
raraya getiren artik bizim bireysel benligimiz degil-
dir; tersine, i¢sel dunya ile dis dinya arasindaki
engelleri alasagi eden ve artik her iki dunyay: da
kapsayan, dinyanin evrensel 6zudur. Bu engel ala-
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sag1 oldugunda, dissal gortinds olarak ayni kisi ola-
rak kaldigim nasil dogruysa, éziimde artik bu birey
olarak kalmadigim da dogrudur. Artik icimde, be-
ni ve butin dogayr kaplayan evrensel doganin
can’imda konustugu duygusu yasar. Tauler, “Bir
insan sanki t¢ kisiden olusmustur: Duyularina uy-
gun olarak hayvan insan, mantikli insan ve en ts-
tin tanrisal insan... Hayvani duygularin insani dis-
saldir; digeri mantiki yetenekleriyle i¢seldir; tGgln-
clisl ise can’m en yuksek parcasi olan ruhtur,”
derken bu duyguyu tasiyordu.* Bu G¢linct insanin
ilk ve ikincisinden nasil Usttn olabildigini Eckhart
aciklar: “Tanri’'y:r gordugim gozle, Tanri’'nin beni
gordigli goéz aynidir. Tanri'nin ve benim gozi-
miz, gérisimuz, bilisimiz ve hissedisimiz birdir.”
Ancak Tauler i¢in bunlarin yanisira bir baska duy-
gu daha vardir. Tauler, gercek bir ruhsallik kavra-
mi olusturmak i¢in en basindan beri mucadele et-
mis ve sahte maddecilerle sahte idealistlerin stirek-
li yaptig1 gibi, duyusal doga ile ruhsal olan1 birbi-
rine karigtirmamigtir. Bu distinme bi¢imiyle Tauler
bir bilim adami olsaydi, her seyin, ilki ve ikincisi
de dahil olmak tzere biitiin insanin dogal oldugu,
insanin tamamen dogal terimlerle aciklanmas: ge-
rektigi konusunda israr ederdi. Tamamen ruhsal
olan gucleri dogaya asla aktarmazdi. Insan 6rnek-

* Geschichte der deutschen Mystik (Alman Mistisizminin Tarihi)
C. 3, s 161.
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lerine uygun olarak tasarlanmis, doga icinde “iglev-
sellik’ten asla s6z etmezdi. Duyularimizla algiladi-
gimiz yerde, hicbir “yaratici disincenin” bulun-
madigim biliyordu. Tersine onda, insanin sadece
dogal bir varlik oldugu bilinci ¢ok gucliydi. Ken-
dini bir bilim adami olarak degil, ahlaki yasamin
temsilcisi olarak gorduginden, insanin dogal varli-
g1 ile Tanr1'y1 gérmeyi ayiran, dogada dogal yoldan
ortaya ¢ikan ama ruhsal bir sey olanin karsithigini
anladi. Tam olarak bu karsithgin icinde yasamin
anlami gozlerinin éniinde belirdi. Insan bireysel
bir varlik, doganin bir yaratifi oldugunu anlar.
Higbir bilim insan hakkinda, onun doganin bir ya-
ratig1 oldugu gerceginden daha fazlasini agiklaya-
maz. Doganin bir yaratigi olarak insan, doganin
yaratigina uygun olanin 6tesine gecemez. Doganin
icinde kalmak zorundadir. Ancak i¢sel yasami onu
otelere goturmektedir. Distaki dunyaya ait hi¢bir
bilimin veremeyecegi ve gisteremeyecegi bir seye
givenmek zorundadir. Eger bu dogaya varolus di-
yorsa, varolmayani daha ytksek olarak kabul eden
bir gorise dogru ilerlemek zorundadir. Tauler, bir
dogal gii¢ olarak varolan bir Tanr1 aramiyordu; in-
sanin yarattiklarina benzer bir diinya yaratan Tan-
ri’y1 aramiyordu. Tauler, Kilise’'nin 6gretmenleri-
nin yaratma kavramlarinin bile, sadece ideallestiril-
mis insan yaraticiigi oldugunun farkindaydi. Bili-
min dogal stirecleri ve yasalari buldugu yolla Tan-
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ri’'nin bulunmayacag: acgikti. Tauler, ddstanceleri-
mizde Tanri'y1 basitce dogaya ekleyemeyecegimi-
zin bilincindeydi. Tanri’'y1 dastnen insanin disin-
celerinde, dogay: dustinceleriyle kavrayan insanda
oldugu gibi, baska bir icerik olmayacagim biliyor-
du. Bu nedenle Tauler, Tanr'y:1 distinmek istemi-
yordu; tanrisal bir sekilde disanmek istiyordu.
Doganin bilgisi Tanr1’y1 bilmekle zenginlesmez; bu
bilgi déniistir. Tanri’'y1 bilen, dogay: bilenden da-
ha farkli bir sey bilmez; sadece farkli bir sekilde bi-
Iir. Tanr’'y1 bilen doganin bilgisine bir tek harf bi-
le eklemez, ancak doga hakkindaki buttin bilgisi
sayesinde yeni bir 1s1k parildar.

Boyle bir bakis agisindan diinyaya bakan insa-
nin ruhuna egemen olan temel duyular, ruhsal ye-
niden dogumun getirdigi ruhsal deneyimi nasil de-
gerlendirdigine baglidir. Bu deneyim i¢inde insan,
doganin geri kalaniyla iliskisine baktiginda timiy-
le dogal bir varliktir; degisiminin onu getirdigi ye-
ri gozonunde bulundurdugunda ise timiyle ruhsal
bir varliktir. Bu nedenle esit bir yargilamayla soyle
denilebilir: Can’in en derin yerleri hala dogaldir
ama ayni zamanda tanrisaldir. Tauler, disinme
bi¢cimine uygun olarak ilk yargmnin altini ¢izer.
Can’in icine ne kadar derin ntfuz etmis oldugu-
muz fark etmez, Tauler her zaman beser varliklar
olarak kalacagimizi soyler. Ancak yine de evrensel
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doga, bireyin can’inin derinliklerinde isildar. Ta-
uler’e egemen olan duygu suydu: Kendini bireysel-
likten ayiramazsin, kendini ondan temizleyemez-
sin. Bu nedenle evrensel 6z, butin safligiyla senin
icinde ortaya ¢ikamaz; sadece can’inin derinlikle-
rinde parildar. Yani evrensel 6zin sadece bir yan-
simasi, bir gériintisi ortaya ¢ikar. Bireysel kimligi-
nizi 6yle bir bicimde doénustararstntz ki, bu size
karsilik olarak evrensel 6zln bir goriintastna ve-
rir; ancak evrensel 6ziin kendisi sizin icinizde orta-
ya ¢ikmaz. Bu kavramlardan hareketle Tauler, in-
san danyasiyla tamamen birlesmeyen, bu dunya-
nin icine asla akmayan bir Tann dastncesine gelir.
Insanin igsel yasaminin kendi i¢inde tanrisal oldu-
gunu soOyleyenlerle karstirlmamak icin ozellikle
bunda israr eder. Tanri’yla birlik “cahil insana g6-
re bedenin icindeyken meydana gelir ve tanrisal
dogaya dondustiklerini soylerler. Ancak bu yanlis
ve zararli bir sapkinliktir. Tanri’yla en ytksek ve
en yakin birliktelikte bile, tanrisal doga ve Tan-
r’'nin 6zi daha ytksekte kalir, aslinda en ytksek-
tekinden de daha ytiksek; bu durum insani tanrisal
bir bosluga gotirir ve hicbir yaratilmis, bu boslu-
gu paylasamaz,” der. Tauler, yasadig1 zaman ve ra-
hiplik meslegi geregi hakli olarak kendisine inan-
mis bir Katolik denilmesini ister. Bir baska gorusle
Hiristiyanhigin karsisina ¢ikmak degildir niyeti. Ba-
sitce, gorusleri sayesinde Hiristiyanligi derinlestir-
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mek ve ruhsallastirmak ister. Dindar bir rahip ola-
rak Incil’'in igerigini anlatir. Ancak kendi dustince-
ler diinyasinda Incil, ruhunun en derin deneyimle-
rini ifade etmenin bir araci olur. “Tanr1 biitin isle-
rini can’in icinde tamamlad: ve onlara can verdi;
Baba tek Oglunu can i¢inde yaratti ve onu ebedi-
yete yolladi, ne eksik ne fazla. Tanr: ruhta yaratti
denildiginde, yaratilan nedir? Bu Tanri’'nin bir
benzeri mi, yoksa Tanri’'nin bir gorintisi md,
yoksa Tanri’dan bir sey mi? Hayir, o Tanri'nin ne
bir gorintisi ne de benzeridir; ve Tanri'nin yarat-
t1g1 ve ebediyete yolladigi Tanri’'nin kendisi ve
Oguldur; Teslis’in t¢unct Kisisi, giizel tanrisal
Soz’dir... iste bu ytuzden can’in bu kadar buyik
ve ozel bir saygmligi vardir.”* Tauler icin Incilin
anlattiklari, igsel yasamin olaylarini 6rttaga bir giy-
sidir. “Cocugu calip gotiren ve O’nu oldiurmek is-
teyen Herod, dinyanin gortuntusadir ve hala din-
dar insanin i¢indeki Cocugu oldirmek istemekte-
dir, bu nedenle icindeki Cocugu canli korumak is-
teyen insan dinyadan ka¢mak zorundadir; Cocuk,
her insandaki aydinlanmis, inanan can’dir.”

Tauler dikkatini dogal insana yonelttigi icin, ki-
siligin daha asagi ozelliklerini daha ytksek bir da-
zeye aktarmanin yolunu bulmakla -daha ytksek
diizeydeki insanin dogal dinyaya girdiginde olanla-

* (Alman Mistisizminin Tarihi, c. 3, s. 219).
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r1 tanimlamaktan- daha ¢ok ilgilenmistir. Ahlaki
hayatin temsilcisi olarak insana, evrensel 6ziin isle-
yisini gostermek istemistir. Insan, icindeki tanrisal-
liga yer agacak sekilde yasamimi dizenlediginde,
evrensel 6zan 1s1ldamaya baslayacagindan kesinlik-
le emindi ve buna inanci tamdi. Eger insan ¢iplak,
dogal, aymn kisiligine kendini hapsederse, bu evren-
sel 6z asla 1s1ldamayacaktir. Bu sekilde kendi igin-
de soyutlanan insan, Tauler’in anlattig1 sekilde, bi-
reysel bir yaratik olarak yalnizca dinyanin bir par-
casidir. Insan, diinyanin bir pargas: olarak kendisi-
ni ne kadar ¢ok kapatirsa, evrensel 6z kendisine da-
ha az yer bulabilir. “Eger insan gercekten Tanr1’yla
bir olacaksa, icsel insanin butin ozellikleri 6lmeli
ve sessizlesmelidir. Irade biitin arzulardan, iyi
olandan bile uzaklasmali ve insan arzusuz olmali-
dir. “Insan biitiin duyarliliklarindan kagmali, bitin
yeteneklerini ice yonlendirmeli, her seyi ve kendini
unutmalidir.” Tanri’nin hakiki ve ebedi s6zii ancak
¢Olde, insan benligini ve her seyi geride birakip, tek
basina, bombos ve yalniz durabildiginde soylenir.

Tauler en yiksek noktaya ulastiginda asagidaki
sorular zihinsel yasaminin merkezini mesgul etme-
ye baslad: Insan evrensel yasama katilabilmek
uzere icindeki bireysel varolusu nasil asar ve yok
eder? Bu durumda olan bir insanin evrensel 6ze
yonelik duygulan bir tek seye odaklanir: Sonsuz ve
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tikenmez olan bu evrensel 6ze saygi duymak.
Kendine soyle der: Hangi diizeye erismis olman
fark etmez, hila daha yuksek olasiliklar, daha yu-
ce olanaklar var. Atmasi gereken adimlarin yoni
acik ve net olduke¢a, bir hedef hakkinda asla konu-
samayacag1 da netlesir. Yeni hedef sadece yeni yo-
lun baslangicidir. Bu yeni hedef sayesinde insan bir
gelisme derecesine ulasir; gelismenin kendisi 6l¢i-
lemeyecek kadar engindir. Daha uzaktaki bir du-
zeyde neye ulasilacagi, simdiki dizeyde asla biline-
mez. Nihai hedefi bilmek s6zkonusu degildir; yal-
nizca yola ve gelismeye giivenilir. Insan her seyin
- bilgisine zaten ulagmistir. Bu, zaten mevcut olan
nesneye ruhumuzun ozellikleri ile nifuz etmeye
baglidir. Daha ytksek i¢sel yasam icin boyle bir bi-
lis mevcut degildir. Burada ruhumuzun 6zellikleri
oncelikle nesneyi mevcut duruma getirmelidir; nes-
ne ilk olarak, dogal mevcudiyetine benzer bir sekil-
de yaratimalidir. Dogal bilim, en basitinden insa-
na, yasayan varliklarin gelismesini inceler. Bu ge-
lisme, bizden 6nce tamamlanmistir. Biz bu gelis-
meyi, zihinsel yeteneklerimizle ona niifuz ederek
anliyoruz. Insan gelismeye basladiginda, zaten
mevcut olanin bu mevcudiyeti ileri dogru stirdir-
medigini anlar. Ileriye dogru gelismekte olan ken-
disidir. Artik, daha 6nceki duzeylerinden bildigi
seylerle yasar. Nesnel olarak kendinden 6nce gele-
ni yaratir, sadece ruhsal dogasina uygun olani ye-
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niden yaratir. Yani hakikat, dogal olarak mevcut
olana uymaz, ancak dogal olarak mevcut olani da,
olmayani da kapsar; Tauler’in bitin duygular: bu
hakikatle doluydu. Onun bu anlayisa, “Tanri’nin
Oberland’ll Dostu”* sayesinde sahip oldugu anla-
tilir. Burada gizemli bir 6ykt vardir. Bu, Tanri’'nin
Dostu’nun yasadigi yer konusunda sadece varsa-
yimlar var ve kim oldugu konusunda varsayimlar
bile yok. Tauler'in vaazlari konusunda ¢ok sey
duydugunu, bu nedenle de, onu ilgilendiren bir
gorevi yerine getirmek uzere, o siralarda Strass-
burg’da vaiz olarak bulunan Tauler’i gormeye ka-
rar verdigi anlatilir. Tauler ile Tanri’'nin Ober-
land’'li Dostu arasindaki iligski ve Tauler tizerindeki
etkisi, Tauler’in vaazlarinin da yer aldig1 ve en es-
ki baskis1 Das Buch des Meisters (Ustad’in Kitabi)
adiyla yayimlanan ¢alismada aktarilir. Kitap, Ta-
uler ile iliskiye ge¢en Tanri’nin Dostu’nun taninan
biri oldugunu, s6zu edilen “istadin” Tauler’in ken-
disi oldugunu yazar. Tanri’nin Dostu’nun bu “ds-
tadin” ruhsal yeniden dogumuna nasil yol a¢tigini,
O6luminin yakin oldugunu hisseden Tauler’in, onu
cagirip, “aydinlanmasi” ile ilgili bir 6ykt yazmasi-
n1, ancak bu kitabin iceriginin kimse tarafindan 6g-
renilmemesi i¢in dikkatli olunmasini istedigi anlati-
lir. Tauler bunu ister ¢inkd kendisinden kaynakla-
nan butun i¢ goruler hentz kendisine ait degildir.

* Tanrt’'nin Dostlar1 Dernegi icin bkz. s. 195
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“Tanri’'nin her seyi benim -benim gibi zavalli bir
solucan- aracilifiyla yaptigim1 ve bunlarin benim
degil Tanri'nin isi oldugunu biliyorum.” Bu konuy-
la baglantili olarak gelisen bilimsel tartismalar, 6zu
gozoninde bulunduruldugunda o kadar da 6nem-
siz degildir. Bir yandan [Die Dichtungen des Got-
tesfreundes im Oberlande (Tanri’nin Oberland’lh
Dostu’nun Yazilar)] Tanr’'nin Dostu’nun asla
mevcut olmadigi, mevcudiyetinin uydurma oldu-
gu, ona atfedilen kitaplarin bir baskas: tarafindan
(Rulman Merswin) yazildigi kanitlanmaya calisil-
mistir. Wilhelm Preger® yazilarin essizligi, Tauler
ile ilgili gerceklerin dogrulugu gibi pek ¢cok nedene
dayanarak onun varligimi kanitlamaya calismustir.
Sozkonusu yazilari okuyabilen kisinin, bu yazilarin
gizli kalmasi gerektigini ¢ok iyi bilmesi gerektigin-
den, dikkat gelici bir ¢alisma yaparak bu sirr1 ay-
dinlatmak bana dusmez.** Tauler’in yasaminin
belirli bir asamasinda, benim agiklamakta oldugum

*  Alman Mistisizminin Tarihi.

** Digerlerinin yanisira bu yazilar: Von eime eiginwilligen welt-
wisen manne, der von eime heiligen weltpriestere gewiset wart
uffe demuetige gehorsamme, 1338 (Kutsal ve Laik bir Rahip
araciligiyla, Alcakgoniilli Izleyicilerine Yol'u gosteren Bilge
Adam Hakkinda); Das Buch von den zwei Mannen (iki Adam
Hakkinda Kitap); Der Gefangene Ritter, 1349 (Tutsak Soval-
ye); Die gesitliche stege, 1350 (Ruhsal Basamaklar); Von der
gesitlichen Leiter, 1357 (Ruhsal Merdiven Hakkinda); Das Me-
ister Buch, 1369 (Ustadin Kitab1); Geschichte von zwei jungen
15 jahrigen Knaben (OnbesYasindaki ki Gencin Oykusi’)
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bir degisimin gerceklestigini soylemek yeterli ola-
caktir. Burada artik Tauler’in kisiligi sorgulanmi-
yor, “genel” kisilik sorgulaniyor. Tauler’le ilgili ola-
rak, onun icinde gerceklesen, yukarida anlatmis ol-
dugumuz bakis acisindan baska bir noktaya gegisi-
ni anlamak zorundayiz. Onun daha sonraki etkin-
liklerini 6ncekilerle karsilastirdigimizda, bu degisi-
min gerg¢ekligi hemen belli olur. Buattin dissal kosul-
lar atlayarak, “din adami olmayan birinin etkisin-
de kalan bir tstadin” gecirdigi ruhsal stireclerden
s6z ediyorum. Okurlarimin “din adami olmayan”
ile “tstadin” ne olduklar1 konusunda disindukleri
sey, tamamen ruhunuzun yaratilisina dayanir; be-
nim bu konuda dustindiklerimin bir baskas: i¢in
gecerli olup olmayacagini bilmiyorum. - Bir ustat,
ruhla seylerin evrensel 6zt arasindaki iligki konu-
sunda izleyicilerine yol gosterir. Ruhunun derinlik-
lerine inen insanin, i¢inde etkin olan bireysel kim-
ligin sinirli yeteneklerini ve dogaya ait olani artik
hissetmedigi gercegini anlatir. Orada konusan artik
bireysel insan degildir; Tanri’dir.Yani insan orada
ya Tanr’'y1 géormez, ya da dinyayi; ama orada
Tann Kendini gorir. Insan Tanrt’yla bir olur. An-
cak astat, bu bilginin kendi i¢inde heniiz tamamen
canlanmadigini bilir. Bilgiyi zihniyle distinir ama
onu benliginin butininde heniiz yasayamaz. Yani
dstat, heniiz kendi i¢inde timiuyle deneyimlemedi-
gi bir hali 6gretmektedir. Bu halin ac¢iklamas: haki-
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kate uygundur, ancak bu hakikat yasam kazanma-
missa, gercek dinyada bir mevcudiyet olarak orta-
ya ¢itkmamissa, degersizdir. “Din adami olmayan”
kisi, ya da “Tanri’’nin Dostu” tstad: ve onun 6gre-
tisini duyar. Ustadin dile getirdigi hakikati, en az
ustat kadar anlamistir. Ancak o hakikate -ustat gi-
bi~ zihnin bir parcas: olarak sahip degildir. O ha-
kikate yasaminin butin glci olarak sahiptir. Bu
hakikatin ancak insana disaridan geldiginde, onun
anlamini hi¢ yasamiyorken anlatilabilecegini bilir.
Bu durumda insan, zekanin dogal anlayisinin 6te-
sinde bir seye sahip degildir. Boylece insan bu do-
gal anlayistan sanki en ylce anlayismis, evrensel
o6zun eylemleriyle 6zdesmis gibi soz eder. Boyle
degildir ¢cinkt bir yasami yoktur; yasam bu bilgiye
yaklastiginda zaten degismis ve yeniden dogmus-
tur. Kisi daha ytksek bilginin &zelliklerini sonra-
dan soze dokse bile, sadece dogal olan bir insanin
elde ettigi sey, sadece dogal olarak kalir. Degisim,
dogadan kendiliginden gelmelidir. Canli olanin
icinde belirli bir duzeye gelismis olan doga, yasam
tarafindan daha da gelistirilmelidir; bu daha ileriye
dogru olan gelismeden yeni bir sey ortaya ¢ikmali-
dir. Insan, zeten meydana gelmis olan gelismeye
bakarak, zihninde yeniden bi¢imlenmis seyi en yu-
ce olarak degerlendirmemelidir; heniiz yaratilma-
mis olana erismek icin ileriye bakmalidir; kendi bil-
gisi yeni bir icerigin baslangici olmalidir, bir 6nce-
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ki gelismenin iceriginin sonu degil. Doga gercekte
solucandan memeliye, memeliden insana ilerler,
bu ilerleyis kavramsal bir sire¢ degildir. Insan bu
streci ruhta yalnizca yinelemekle kalmaz. Ruhsal
yineleme, yeni ve gercek bir gelismenin baslangici-
dir ki bu gelisme, ruhsal gercekliktir. O zaman in-
san doganin yaratmis oldugu seyi sadece anlamak-
la kalmaz; dogay1 ileriye gottrir; anlayisimi yasa-
yan eyleme aktarir. Igindeki ruhu ortaya cikarir;
bundan boyle ruh, gelismenin bir basamagindan
digerine ilerleyecektir, tipki doganin ilerleyisi gibi.
Ruh, daha yuksek bir duzeyde dogal bir strec bas-
latir. Kisi bunu anladiginda, kendisini insanin i¢in-
de goren Tanri’dan so6z eder, bu konusma bir bas-
ka ozellik tasir. Elde ettigi icgoéri onu evrensel
ozun derinliklerine gotirir ama ruhsal yaratilisi
yeni bir ozellik kazanir. Evrensel 6ziin belirledigi
yonde gelismeyi strddrdr. Boyle bir insan diinya-
ya, mantikli insandan daha farkli bakmakla kal-
maz, hayatin1 da farkli yasar. Yasamin, dinyanin
yasalar1 ve gicleri sayesinde zaten sahip oldugu
anlamdan s6z etmez; bu yasama yeni bir anlam ve-
rir. Baligin kendi icinde, gelismenin daha ileriki
asamalarinda bir memeli olarak ortaya ¢ikacak su-
rece sahip olmasi gibi, mantikli insan da iginde, ile-
ride daha ytuksek bir insan olarak dogacak olana
sahiptir. Eger balik kendisini ve ¢evresindekileri
anlayabilseydi, balik olmay1 yasamin anlami olarak
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gorarda. Soyle derdi: Evrensel 6z baliga benziyor;
evrensel 6z baligin i¢inde kendini géruyor. Balik,
kendi entelektiel anlayisini korudugu stirece boyle
konusacaktir. Gergekte bu anlayisi korumamakta-
dir. Eylemlerinde anlayisinin 6tesine gecer. Bir su-
ringene, sonra da bir memeliye dontsdr. Aslinda
kendisine verdigi anlam, yalnizca 6ne strdaga bir
fikirden ibaret olan anlamin Otesine geger. Ayni
sey insan icin de gecerlidir. Insan gercekte kendisi-
ne bir anlam verir; zaten sahip oldugu ve kendisi-
ni yansitan anlamda durup kalmaz. Anlayis kendi-
sini dogru olarak anladiginda ancak, kendi 6tesine
sigrar. Anlayis, zaten eksiksiz olan Tanri’dan din-
yayt ayirmaz; bir tohum, yalnizca Tanri'ya giden
yone dogru gelisir. Bunu anlamis olan insan Tan-
ri'ya, kendisinin disinda bir seymis gibi bakmaz;
Tanr1r'ya, baslangicta baliga bilinmez gelen meme-
linin dogas1 kadar bilinmez olan hedefe dogru, bir-
likte yaradagu bir Varlik olarak davranmak ister.
Gizli olan, kendini agiga vuran veya varolan Tan-
ri’'nin bilicisi olmak degil, varolusun ve olmayisin
tzerinde olan ilahi eylemin ve isleyisin arkadas: ol-
mak ister. Bu anlamda siradan olan ve tstada ge-
len kisi, “Tanri’'nin Dostu”dur. Onun araciligiyla
dstat, Tanri’nin dogas: Gzerine disinen insandan,
yalnizca “ruh i¢inde yasayan” kisiye dontsmustir;
yalnizca distinen degil, daha derin anlamda yasan
kisi olmustur. Artik tstat, zihne ait kavramlar ve
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gorusler ileri sirmez; bu kavramlar ve gortsler ya-
sayan, gercek ruh olarak ondan akar. Dinleyicileri-
nin ahlakini yikseltmeye ¢alismaz, onlar1 derinden
etkiler. Onlarin ruhlarini kendi iglerine hapsetmez;
onlara yeni bir yasamin yolunu gésterir. Bu sembo-
lik olarak soyle anlatilir: Vaaz verdigi sirada kirk
kisi bayilip yere dusmustur.

Yeni bir yasamin liderlerinden biri de, yazari bi-
linmeyen bir kitap sayesinde taninmistir. Kitabin
basilmasini ve taninmasini ilk saglayan Luther* ol-
du. Dil bilgini Franz Pfeiffer, 1497 tarihli el yazma-
s1 kopyayi, asil metinle karsilastirarak modern Al-
mancaya cevirdi. Bu ¢alismaya yazilan giris, amaci
ve niyeti aciklar: “Burada Frankfurtlu, mikemmel
bir yasamla ilgili son derece ytice ve glizel seyler
anlatir.” Bu béluma, Frankfurtluyu anlatan bir 6n-
sOz izler: “Her seye glic yeten, ebedi ve ezeli Tan-
r1 bu kitapeiktaki sozleri bilge, akilli, dogru sozla
ve durist bir insan olan, ge¢miste bir Germen So-
valyesi ve Frankfurt’taki Germen Sovalyeleri evinin
rahibi ve koruyucusu olan adam vasitasiyla soyle-
mistir; kitapeik ilahi hakikat tzerine ¢ok hos bir
anlayis ogretir; 6zellikle de Tanri'nin gercek ve di-

* Martin Luther (1483-1546): Alman teolog. Hiristiyanlikta yarat-
t1g1 devrimin, Bati uygarligi tzerinde bugiin de sirmekte olan
biytk bir etki yarattig1 kabul edilir. (Ed.n.)

76




+ Modern Cagin Safaginda Mistisizm +

rist Dostunu nasil ve neyle taniyacagitizi, Kilise-
ye ¢ok zarar veren sahte ve 6zgur ruhlari nasil ayirt
edecegimizi anlatir.” Bu “6zgir ruhlar” séziinden,
Tanri’'nin Dostu tarafindan déniistirilmeden énce
“tstadin” (Tauler’in) tanimladig, fikirler dinya-
sinda yasayan kisi anlasiliyor; “Tanri’nin gercek ve
durist Arkadaglar1” ise “din adami olmayan kisi”
gibi distnenlerdir. Kitabin okurlari tGzerinde bi-
rakmayr amacladigi etki, Oberland’li Tanri’nin
Dostu’nun Tauler tzerinde biraktigi etkiyle ayni-
dir. Kitabin yazar bilinmiyor. Peki bu ne demek-
tir? Yazarin ne zaman dogdugu, ne zaman 6ldugu,
dinyevi yasaminda ne yaptig1 bilinmiyor. Yazar,
dinyevi yasamindaki gergekliklerin sonsuza kadar
gizli kalmasini istiyor; bu tavir onun benimsedigi
hareket tarzinin bir parcasi. Bizimle konusan, be-
lirli bir zamanda dogmus su veya bu kisinin “ben-
ligi” degil, “bireyselligin tamlig1” (Paul Asmus’un
sozleri) temelinde ilk 6nce gelisen 6zuduar. “Simdi
yasamakta olan ve daha 6nce yasamis olan butin
insanlarin Tanri’'nin i¢inde yeri olduguna, Tanr,
insanlarin icinde insana, insanlar Tanri’nin icinde
Tanri'ya donuastigine gore, bu benim de igimde
gerceklesmeseydi, ¢okisimun ve yabancilasmamin
asla bir caresi bulunamazdi, ancak bu dénitsim
benim i¢cimde de gerceklesti. Bu duzelme ve ona-
rim sureci i¢inde, sadece ve buttnuyle aci ¢ekmek-
ten bagka bir sey yapamadim; boylece Tanr i¢cim-
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deki her seyi tamamlad: ve ben O’na, Buatin isleri-
ne ve Ilahi Arzularma izin verdim. Ancak buna
izin vermeseydim, benligin niteligi geregi kendime
hiitkmetseydim, yani ‘Ben, Bana, Benim’ vb. olarak
kalsaydim, o zaman Tanri'y1 engellemis olurdum
ve Tanr igimdeki isini tamamlayamazdi. Boylece
benim ¢o6klisim ve yabancilasmam da deva bula-
mazdi.” Frankfurtlu birey olarak konusmay: iste-
mez; Tanri’'nin konusmasina izin vermeyi ister.
Bunu ancak bir birey olarak, ayr bir kisilik olarak
yapabilecegini biliyordur kuskusuz, ama o bir
“Tanri'nin Dostu”dur, yani derin dasiinme aracili-
g1 ile yasamin dogasini resmetmek isteyen degil,
gelismenin baglangi¢ yolu olarak, yasayan ruh ara-
ciligiyla ona isaret etmek isteyen biridir. Bu kitap-
taki tartismalar, bu yola nasil ulasilabilecegi konu-
sunda cesitli bilgiler verir. Temel disince her za-
man sudur: Insan, kendisini bir birey, ayr bir kisi-
lik kilan battin her seyi bir kenara atacaktir. Bu du-
since ancak, ahlaki hayata uymakla gerceklestirile-
bilir gibi gértindyor; ayrica bu, daha ytksek anla-
yistaki bir yasama da uygulanabilir. Insan, icinde
ayrilik olarak gérinen seyi yok etmelidir, boylece
ayrilik icinde varolus ortadan kalkacak, butiinlen-
mis yasam icimize dolacaktir. Bu bitiinlenmis ya-
sama, onu kendimize ¢ekmekle sahip olamayiz. O
ancak, icimizdeki ayrilik i¢inde varolusu susturdu-
gumuzda gelecektir. Bitiinlenmis yasama ancak,
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Batinlik zaten bireysel varligimizin i¢inde ikamet
ediyormus gibi kabul ettigimizde sahip olabiliriz.
Butunluk, bireysel varlik kendisinin ayr1 bir sey ol-
dugunu iddia etmediginde, bireysel varligin icinde
belirir. Kitap bu bireysel varlik iddiasina “varsa-
yim” (Annehmen) diyor. “Varsayim” sayesinde
“benlik”, buatinlenmis yasamin i¢ine girmesini ola-
naksiz kilar. Boylece benlik kendini bitun ve ta-
mamlanmis hissetmek yerine, bir parca, eksik bir
sey olarak hisseder. “Tamamlanmis olan, kendi
icinde buttn varliklar1 kapsayan ve kucaklayan,
onsuz ve onun disinda hi¢bir ger¢ek varligin olma-
dig1, her seyin onun i¢inde kendi varligini buldugu
bir varliktir; o her seyin varolusudur; kendi i¢inde
degismez ve hareket etmez oldugundan, tum diger
seyleri degistirir ve hareket ettirir. Ancak, tamam-
lanmis olandan dogan bélunmus ve eksik olan, tip-
ki gunesten veya 1siktan gelen ama baska bir sey-
mis gibi gérunen parlaklik 6rnegi, suna veya buna
dontsar. Buna yaratilmis olan denir ve bolinmus
olanlarin hicbiri, bitun olanla 6zdes degildir. Bu
nedenle bitin olan da, boliinmiis olanlarin her-
hangi biriyle 6zdes degildir... Bitin olan ortaya
ciktiginda, bolinmis olan reddedilir. Ama o ne za-
man ortaya ¢ikar? Mumkin oldugunca can’da bi-
lindigi, hissedildigi ve deneyimlendigi zaman; ¢un-
ka eksiklik bizim i¢imizdedir, butinligin kendi-
sinde degil. Gunes bitin dinyay: aydinlatsa ve bir
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insana digeri kadar yakin olsa da, kor biri giinesi
goremez. Ancak bu ginesteki bir noksanlk degil,
kor adamdaki noksanliktir... Gozlerim bir seyi gor-
mek icin temiz olmali veya diger her seyden ba-
gimsizlagsmig olmalidir... Butin yaratilmislar igin
bilinmez ve anlasilmaz olduguna gére ve ruh da
bir yaratilmis olduguna gore, butiinlik ruhta nasil
bilinebilir? diye sorulabilir. Yaratilmis olanin yara-
tilmis olarak bilinmesi yeterlidir.” Bunun, butan
yaratilmis olanlarin yaratilmis olarak kabul edilme-
si ve yaratilmis olanin kendini ben ve benlik olarak
gormesi -ki bu daha sonra bilmeyi olanaksizlasti-
rir- oldugunu soéyleyebiliriz. “Biitin olanin yaratil-
misin i¢inde bilinir olmasi i¢in, yaratilmishgin,
ben’in, benligin ve benzerlerinin kaybolmasi ve
hiclige donismesi gerekmektedir.”* Yani ruh igine
bakmalidir; orada kendi ben’ini, benligini bulacak-
tir. Eger burada takilip kalirsa, kendini butinden
aywrir. Eger benligini, 6ding olarak aldigi bir sey
gibi kabul ederse ve onu ruhun icinde yok ederse,
butiinlenmis yasamin, tamam olanin pinari onu
icine alir. “Eger yaratilmig varolus, yasam, bilgi, i¢
goru, yetenek yani kisacasi iyi denilebilecek her-
hangi bir seyi benimserse ve onlar1 kendisinin ve-
ya yaratilmisin sayarsa, ya da kendisini onlardan
biri olarak gorurse -ki genellikle ve siklikla bu
olur- kendini butunlikten uzaklastirir.” “Yaratil-

* Frankfurtlu'nun kitabinin 1. bélimad.
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mis insanin caninda iki g6z vardir; birisi sonsuz
olana bakma olanagidir, digeri ise zamana ve yara-
tilisa bakma olnag1.” “Insan kendinden yani ben,
benim, bana ya da benlikten kurtulmali ve sanki
benligi hi¢ varolmamis gibi yasamay:1 hedef edin-
melidir; sanki hi¢ varolmamiscasina ve onun biitin
islerini bir baskas1 yapiyormuscasina kendini ku-
ciltmelidir.” (15. Bolim). Bu cumlelerin yazariyla
ilgili olarak, kendi ytksek gorusleri ve duygular
araciligiyla yonlendirdigi kavramsal icerigin, o za-
manin dindar bir rahibine ait oldugu unutulmama-
Iidir. Burada sozkonusu olan kavramsal icerik de-
gil, yondir; disinceler degil ruhsal yaratilistir. Ki-
si, bu yazar gibi Hiristiyanligin dogmalar: i¢inde
degil de dogabilimi icinde yasiyorsa, ciimlelerinde
diger goruslerin izleri olacaktir; ancak bu diger go-
rislerle ayni yona isaret edecektir. Bu yon, benli-
gin kendisi araciligiyla benligi yenmeyi gosterir. En
yuce 1sik insanin kendi i¢cindedir. Ancak insan bu-
nun benligin 15181 olmadigini, evrensel 151k oldugu-
nu kavradiginda, 1sik insanin fikirler dinyasini
dogru bir sekilde aydinlatir. Bu nedenle, kendini
bilmekten daha 6nemli olan bir bilgi yoktur; ayni
zamanda, tamamen Kkendisinin 6tesinde olani isa-
ret eden bir sey yoktur. “Benlik” kendini dogru
olarak kavradiginda, artik bir “benlik” kalmaz. Ki-
tabin yazari bunu soye ifade ediyor: “Tanri’'nin do-
gasinda benlik ve ben yoktur; ancak yaratilmis
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olan dogas: ve ozelligi geregi, benligi ve ona ait
olan seyleri ister ve arar; yaptig1 ve yapmadan bi-
raktig1 her seyde bir yarar, bir ¢ikar saglamaya ca-
lisir. Ancak yaratilmisin yani insanin kendi varligi-
n1 ve benligini kaybettigi, kendisinin 6tesine gecti-
gi yerde, Tanr butin Varlig: ve Benligi ile onu dol-
durur” (24. Bolim). Insan, kendi 6ztiymis gibi
gordugu benlik kavramindan, benligini evrenin
ozunden etkilenen bir organdan ibaret gérduga bir
yere yukselir. Kitabimizdaki duastincelere uygun
olarak soyle denilebilir: “ Insan, elinin kendisine ait
bir organ olmas: gibi, Tanri'ya ait oldugu noktaya
ulasabilirse, mutluluk icinde orada durmasina izin
verin, artik aramasina gerek kalmamistir.” (54. Bo-
lim). Bu, gelismesinin bir noktasinda insanin dur-
mas1 gerektigi anlamina gelmiyor; tersine, yukari-
daki sozlerle ima edilen uzakliga eristiginde, elin
anlami konusunda artik arastirmalarini sturdiirme-
sine gerek kalmaz; ait oldugu bedene hizmet ede-
bilmesi i¢in elini kullanmaya baslar.

Heinrich Suso ve Jan van Ruysbroeck, ruhun de-
hast olarak tanimlanabilecek bir ruhsal yaratilisa
sahiptiler. Duygular i¢giidiiye benzeyen bir sey ta-
rafindan 6yle bir noktaya ¢ekilmisti ki, Eckhart ve
Tauler’in duygular da, daha ytksek bir yasam go-
risi araciligiyla bu noktaya ulasmisti. Suso’nun
kalbi, bireysel insani oldugu kadar dinyanin geri
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kalanini da kapsayan ezeli 6ze yonelmisti sevkle; o
6zun icinde kendini unutmak, bir damla suyun bir
okyanusun i¢inde kaybolmas: gibi kaybolmak isti-
yordu. Evrensel 6z i¢in duydugu bu siddetli arzu-
dan, dustncelerinde yakaladigi bir sey olarak soz
etmiyordu; ondan, ayri varligimin yok olmas: ve
ebedi 6ziin her seyi kapsayan eylemi i¢inde yeni-
den dogmas: arzusuyla ruhunu sarhos eden, dogal
bir giidu olarak s6z ediyordu: “Varligin saf ve ¢ip-
lak sadeligine bakin ki, bu tam olmayan benlikten
vazgecin. Sadece, varolmayanla karismayan kendi
icinde varolmay isteyin ¢unkd bitin varolmayan-
lar, bitin varolanlar1 yadsir; boylece kendi iginde
varolmak da, butiin varolmayisi yadsir. Hila varol-
mamis veya olusunu tamamlayip bitirmis olan sey,
artik kendi asil varligr icinde mevcut degildir. Bir-
birine karismis olan varolus veya olmayis, evrensel
varligin izi sayesinde kavranabilir. Eger kisi bir se-
yi anlamak istiyorsa, neden 6nce varolus tarafindan
karsilanir ve bu, her seyi etkileyen bir varolustur.
Su ya da bu yaratilmisin boélunmas varligi degildir
o, ¢inku bolinmius varlik, bir seyin baskaligini an-
lama olasiligina hi¢ katilmaz. Bu nedenle isimsiz
ilahi varlik kendi icinde, biitin boélinmus varlikla-
r1 kendi varligiyla onaylayan, evrensel bir varlik ol-
malidir.” Ogrencisi Elsbet Stiglin’in yardimiyla ha-
zirladig1 6zyasam Sykisinde Suso boyle diyor. Su-
so da dindar bir rahipti ve tamamen Hiristiyanlik
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dustncelerine gore yasadi. Ruhsal yonelimi baska
bir ruhsal dinyada yasamak olan birisi i¢in asla di-
sintlemeyecek bir sekilde, Hjristiyanitk dinyasin-
da yasadi. Ancak kisinin, farkli bir kavramsal iceri-
gi kendi ruhsal yonelimiyle birlestirebilecegi, onun
icin de gegerliydi. Bu durum, Hiristiyanlik 6gretisi-
nin Suso’nun i¢sel deneyimi durumuna gelmesin-
de, Isa’yla iliskisinin ruhuyla ebedi hakikati birles-
tiren, tamuyle kavramsal-ruhsal bir iligki olmasinda
acikca goralir. Suso, Bichlein von der ewigen We-
isheit'i (Ebedi Bilgeligin Kitapcigl) yazmustir. Bu ki-
tapta “ebedi bilgeligin” “hizmetcisine”, tahminen
kendisine anlattiklar1 aciklanir: “Beni tanimadin
mi? Buyuk sikintin ytizinden nasil da kendini mah-
vettin, hatta bilincin bile seni terketti, benim du-
yarli ¢ocugum? Seni ve biitiin tovbekar kalpleri ka-
bul etmek icin, ermislerden bile gizlenen sinirsiz
merhametin kapilarini sonuna kadar acan merha-
metli bilge benim; sana onurunu geri kazandirmak
icin bir sefile ve zavalliya donisen ben, o tatli, o
ebedi bilgeligim; seni yasama geri getirmek icin
o6lim acisi ceken benim! Iste rengim solmus, kanlar
icinde ama sevgiyle karsinda duruyorum, Car-
mih’ta durdugum gibi, Babam’in ve senin kati yar-
gilariniz arasinda durdugum gibi. Benim, senin bi-
raderin! Bak benim, esin! Bana kars1 yaptigin her
seyi tamamen unuttum, sanki hi¢ olmamis gibi, ye-
terki sen simdi tamamen bana dén ve bir daha ben-
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den ayrilma.” Hiristiyanlik distincesinde maddi-
dinyevi olan her sey, Suso’nun ruhunda ruhsal-
ideal olana dontsur. S6zind ettigimiz 6zyasam Oy-
kasintin bazi boliumlerinde Suso, yalnizca kendi
ruhsal yeteneklerinin eylemlerince degil, disaridan
gelen vahiyler, spirit benzeri gortntuler tarafindan
yonlendiriliyormus gibi gértlebilir. Ancak Suso bu
konudaki gorusani agikca belirtir. Kisi hakikate sa-
dece mantig1 kullanarak ulasabilir, baz1 vahiyler sa-
yesinde degil. “Saf hakikat ile kuskulu vahiyler ara-
sindaki fark, inancin dogrulugunda yatar... Ben de
size soyluyorum. Tanri’'yr oldugu gibi gérmek hig
kuskusuz dogru, saf hakikattir; ancak bundan da-
ha mantikli ve gortiintstz olan herhangi bir 6ngo-
rd daha yucedir, digeri sadece goruntudir.” Meis-
ter Eckhart da, ruhsalligi tozel-uzamsal [substanti-
al-spatial] olarak géren bakis acisini reddeder; bun-
lar duyumsal goruntilerin algilandig: sekilde algila-
nabilir. Suso ve Eckhart gibi ruhlar, 19. yuzyilda
gelismis olan Spiritializm’de kendini ifade eden
bunun gibi goéruaslere karsidirlar.

Belgikali mistik Jan van Ruysbroeck, Suso ile ay-
nit yoldan yurimdastir. Onun ruhsal yolu, bir za-
man Paris Universitesi'nin rektérlagint yapmus,
Constance Konseyi'nde o6nemli bir rol oynamis
olan Jean de Gerson’da (d. 1363) atesli bir diisman
bulmustur. Selefleri St. Victor'lu Richard, Bonaven-
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tura ve digerleri olan Gerson’un mistik gayretleri-
nin, Tauler, Suso ve Ruysbroeck’in gelistirdigi mis-
tisizmin dogasiyla karsilastirilmasi aydinlatict ola-
caktir; Ruysbroeck, sapkin mistikler olarak saydig:
bu kisilere karsi savasmistir. Bunlari, disincesizce
verdikleri entelektiel yargilara dayanarak, her seyi
tek ezeli 6zlin canlanmasi olarak goren, bu ytzden
de dinyada sadece farkliligi, Tanri’da da bu farkli-
ligin birlesmesini goren kisiler olarak degerlendiri-
yordu. Ruysbroeck kendini bunlarin arasinda goér-
mez c¢unkd seyler uzerine tefekkure dalarak ezeli
6ze ulasilamayacagini bilir; bunun i¢in kisinin asa-
g1 disinme dizeyinden, daha dst duzeydeki du-
sinme dizeyine gecmesi gerekir. Ayni sekilde, bi-
reysel insanda, bu ayrnlik i¢indeki varolusta (yara-
tilmishiginda) ytksek dogasini gormek isteyenlere
de karst ¢ikmustir. Duyular dinyasindaki buttn
farkliliklan gideren ve yavasca seylerin yalnizca go-
rindrde farkli oldugunu, 6ziinde hepsinin bir oldu-
gunu soyleyen yanlisa ¢ok Gzulmustir. Ruysbro-
eck’inki gibi bir disinme bi¢imi icin soyle soyle-
mek dogru olur: Gozlerimiz yolun kenarindaki
agaclari, bizi ilgilendirmeyen bir uzaklikta birlesmis
olarak gorir. Aslinda onlar her yere esit uzaklikta-
dir, bu nedenle goézlerimiz dogru olarak géormeye
alismalidir. Ancak bizim gozlerimiz zaten dogru
gormektedir. Agaclarin ileride birlesiyormus gibi
gorinmeleri bir doga yasasi geregidir; biz gérme
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| bicimimizi yadsimak yerine, nigin boyle gordigi-
miizl zihnimizle anlamaliy1z. Bir mistik de duyula-
i| r1 kabul etmek durumundadir. Duyusal biri olarak
{| mistik, duyular1 olduklar1 gibi kabul eder. Ayrica
duyularin, herhangi bir entelektiel yargiyla baska
{| bir seye doniismeyecekleri mistik igin aciktir. An-
cak mistik, ruhunda duyularin ve mantigin 6tesine
{| gecer ve ancak o zaman birligi bulur. Bu birligi go-
recegi noktaya gelisebilecegi konusunda sarsilmaz
{| bir inanc1 vardir. Bu nedenle iginde parlamasini,
|| kendi isig1yla parlamasini saglayabilecegi ilahi kivil-
cmi insanin dogasina atfeder. Insanlarin gorebildi-
gi seyler mistikler i¢in disaridaki bir sey, onlara di-
saridan gelen bir sey olarak kalir. Ruysbroeck, en
| yiice bilgeligin mistik icin gorilebilir duruma gel-
mesi gerektigine inaniyordu; Gerson, digsal ogreti-
nin (yani Kilisenin 6gretisinin) icerigini yalnizca ru-
hun aydinlatabilecegine inaniyordu. Gerson i¢in
i| mistisizm, bu 6gretinin iceriginde gosterilen her se-
ye kars1 bir yakinlik duymaktan baska bir sey degil-
di. Yani Gerson, sadece evrensel 6zt agiklikla gore-
i| bilme becerisine sahip oldugunu hayal ettigi icin
il degil, evrensel 6zin eylemleriyle bu gorme iginde
kendini ortaya koyduguna inandig: icin de Ruysb-
{| roeck’e kiziyordu. Agikcasi Gerson, Ruysbroeck’i
anlamamigsti. Tamamen farkl iki seyden s6z ediyor-
lardi. Ruysbroeck’in gozleri, Tanri’sinda yasayan
ruha odaklanmisti; Gerson sadece, Tanri’'y1 sevmek
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isteyen, asla kendi icinde yasamay1 beceremeyecek
olan ruhun yasamini goérayordu. Pek coklar1 gibi
Gerson da, kendi deneyimlerine uygun olmadig:
icin kendisine yabanci gelen bir seye kars: savasts. *

* “1923 Baskisina Ekler” bolimiine bakiniz.
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Cusa’ll Kardinal Nicolas

Nicolas Chrypffs (1401-1464), Ortacag’in ruhsal
yasaminin dorugunda butin ihtisamiyla parlayan
bir yildizdir. Kendi zamanindaki egitimin en yuk-
sek basamaklarina c¢ikmistir. Matematikte dstin
calismalar1 vardir. Dogal bilimlerde, Coperni-
cus’un Oncisu olarak tanimlanabilir ¢cinka danya-
nin diger goksel nesneler gibi hareket ettigini da-
stintyordu. Yuz yil sonra Copernicus’un Ogretisini
elestirmek i¢in “Dunya kaba ve agir bir yigindir;
hareket etmeye elverisli degildir, Copernicus onun
bir yildiz oldugunu ve dondigina nasil soyleyebi-
lir?” diyen unlt gokbilimci Tycho Brahe'nin hala
gavenilir olan goruslerini ¢ok 6nceden curatmis-
tur. Kendi zamaninin bilgisini sadece bilmekle kal-
mayan, onu daha da ileri géturen Cusa’li Nicolas,
ayrica bilginin kapasitesini i¢sel yasami uyandira-
cak bir dizeye ¢ikarmistir; 6yle ki bilgi yalnizca dis
dinyayi agiklamakla kalmamis, ruhunun en derin-
lerinde 6zlemini duydugu ruhsal yasami da insana
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saglamustir. Nicolas, Eckhart veya Tauler gibi kisi-
lerle karsilastirilirsa, énemli bir sonuca varilir. Ni-
colas, dinyaya ait seyleri arastirmasinin bir sonu-
cu olarak daha yuksek bir bakig a¢is1 edinmek iste-
yen, bilimsel bir duastntrdd; Eckhart ve Tauler,
daha ytce bir yasami inang sistemlerinin iceriginde
arayan dinsel kigilerdi. Nicolas sonunda Meister
Eckhart’la ayni i¢sel yasama kavustu ancak Nico-
las’in i¢ yasami zengin bir 6grenimi de kapsiyordu.
Bilimin -¢esitli dallanyla ilgilenen kisi i¢in, 6greni-
min farkli alanlarini aydinlatan bilme yéntemlerini
yanlis anlayabilme gibi gercek bir tehlike oldugu
dustnuldiginde, onlarin arasindaki farkliligin tam
anlami aciga cikar. Boyle bir insan, ‘bilmenin sade-
ce bir yolu vardir’ yanlis inancina kolayca saplana-
bilir. Farkli bilimlere 6zgi olan seylerde tek bir
amaca yonelen bu tur bir bilmeyi ya fazlasiyla asa-
gilayacak, ya da yuceltecektir. En ytce ruhsal ko-
nulara, bir fizik problemine yaklasir gibi yaklasa-
cak ve bu konulari, yercekimi gtici veya elektrikle
ilgilenirken kullandig1 kavramlarla inceleyecektir.
Kendisini az-ya da ¢ok aydinlanmis bulmasina bag-
l1 olarak dinya, ya 6zel bir Tanri’'nin kérlemesine
hareket eden bir mekanizmasi, bir duzenegi veya
islevsel bir yapisidir veya belki de, az ¢ok hayal
edilebilir olan “duinya cani” tarafindan yonetilen
ve etkilenen bir yapidir. Bir bagka durumda, dene-
yimlemekte oldugu belirli bilincin, sadece duyular

90




+ Modern Cagin Safaginda Mistisizm +

diinyas: igin gegerli oldugunu farkedecektir; boyle-
ce, ‘duyular dinyasinin Otesine uzanan seyler ko-
nusunda bir sey bilemeyiz’ diyen bir kuskucu ola-
caktir. Bilgimiz bir engeldir. Daha ytksek bir yasa-
min gereksinimlerine gore kendimizi ancak, bilgi
tarafindan dokunulmamis olan inancin kollarina
atabiliriz. Cusa’li Nicolas gibi hem egitimli bir te-
olog hem de dogabilimcisi olan bir kisi i¢in ikinci
tehlike ozellikle gergektir. Nicolas'in gorduga egi-
tim, Ortagag kilisesinin bilimsel yasaminin egemen
felsefesi olan ve “Skolastiklerin Prensi” Aquinolu
Thomas (1225-1274) tarafindan doruklarina tasi-
nan Skolastisizmin bir Grintnden baska bir sey de-
gildir. Eger Nicolas'in kisiligi resmedilecekse, bu
felsefe fon olarak kullanilmak zorundadir. En yuk-
sek kertede skolastisizm insan dehasinin bir Grin-
dir. Mantik alaninda en buyik zaferlerini kutla-
mustir. Kavramlar en keskin ve en acik sekilde ay-
rintilandirmak isteyen kisi, skolastiklerin ¢irag: ol-
malidir. Dustinme teknigi konusunda en yiksek
egitimi veren onlardir. Saf distince alaninda hare-
ket etme konusunda kiyaslanmaz bir ¢eviklige sa-
hiptirler. Bu alanda basardiklar seyi asagilamak
kolaydir. Egitimin pek ¢ok alaninda insanlar bu
basariya gtglikle ulasabilirler. Bu felsefeyi agiklik-
la kavrayabilenlerin ¢ogu, bunu ancak aritmetik
alaninda ve geometrik sekillerin 6zelliklerini dasa-
nirken yapabilmislerdir. Duyusal goriinttleri yar-
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dima ¢agirmadan, her rakama bir birim ekleyerek
disincelerimizde say: sayabiliriz. Geometrik bi-
cimlere gelince, onlarin herhangi bir duyusal go-
rintiyle cakismadiklarim biliyoruz. Duyularin ger-
cekligi icinde (kavramsal) bir cember mevcut degil-
dir. Ama dusincelerimiz bir ¢emberle mesgul ola-
bilir. Sayisal ve uzamsal yapilardan daha karmasik
olan nesneler ve sirecler i¢cin kavramsal karsiliklar
bulmak daha giigtiir. Bu durum, arastirmanin an-
cak olculebilen ve sayilabilen bazi alanlarinda ger-
cek bilgi oldugu iddiasina gotarar bizi. Ancak bu,
tek tarafli herhangi bir sey kadar yanlis olacaktir
kesinlikle; yine de bu felsefe, sadece tek tarafli bir
seyin yapabildigi siklikta, pek cok kisiyi ayartir.
Cogu insanin, Ol¢tlemeyen ve sayilamayan bir ko-
nunun timuyle kavramsal olan agiklamalarini an-
layamadig bir gergektir. Yasamin ve bilginin daha
ileri alanlarini kavrayamayan kisi, bir fasulyeyi di-
gerinin yanina eklemekten baska sayma yontemini
hentiz 6grenmemis olan bir cocuga benzer. Gergek
bilginin, i¢inde matematik bulunan herhangi bir
ogrenim alaninda oldugunu séyleyen bir distniir,
konuyla ilgili butin hakikati kavramamistir. Kisi, |
sayllamayan ve Olculemeyen seyleri, sayilar ve
uzamsal yapilarda kullanilan kavramlarla ele alma
gereksinimi duyar. Bu gereksinim skolastiklerce
buytk bir saygiyla karsilanir. Matematik¢inin, ma-
tematigi olciilebilen ve sayilabilen alanlarda arama-
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Cusa’h Nicolas
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st gibi, skolastikler de her yerde seylerin kavramsal
iceriklerini ararlar.

Bu basarili mantik yeteneklerine karsin skolas-
tikler, kavrayisin daha degersiz ve tek tarafli kav-
ramina ulasabilmislerdir ancak. Bu kavrama gore,
kavrama stireci icinde insan, kavramak istedigi se-
yin gorintlsind iginde yaratir. Boyle bir kavrayis
kavramiyla kisinin, butan gercekligi kavrayisin di-
sina yerlestirecegi olduk¢a aciktir. Bu durumda
kavrama strecinde seyin kendisi kavranamaz,
onunla ilgili gorintd kavranir yalnizca. Ayrica in-
san benlik bilinci i¢inde kendini de kavrayamaz;
kendiyle ilgili kavrayabildigi tek sey, sadece kendi-
sinin bir gortnttsi olacaktir. “Insanin kendi 6zi,
ruhsal yasamin ve doganin gizli esaslanyla ilgili bir
algis1 yoktur; insan kendi 6ztine bakmay: asla ba-
saramayacaktir; insan ya sonsuza kadar Tanri'ya
yabanci olacak, icinde sadece karanlik ve dipsiz bir
ucurum, smirsiz bir bogluk bulacak ya da, ancak
Tanr1 onu kutsamissa, bakisini i¢ine gevirecek ve
Tanr’'nin iyiliginin parlayan gtnesini, Tanri’nin
dogasinin ruhsal o6zelliklerinde yansiyan goranti-
sind icinde bulacaktir,” sozlerini kendine yakin
bulan kisi, skolastisizm ruhuna epeyce sahiptir.*
Butin kavrayist bu sekilde dustinen kisi, sadece dig

* Franz Suarez und die Scholastik der letzen Jahrhunderte (Fran-
cisco Suarez ve Son Yizyilda Skolastisizm), K. Werner, s. 122.
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seylere uygulanabilir olan bir kavrayisa sahiptir.
Seyin icindeki duyumsal olan sey, bizim i¢in daima
dissal olacaktir. Bu nedenle kavrayisimiz, duyulari-
miza ulasan goruntuleri icine alir. Bir rengi veya
bir tas1 algiladigimizda, rengin veya tasin dogasim
ogrenmek icin renge veya tasa donisemeyiz. Ne
renk ne de tas, bizim dogamizin bir parcasina do-
nisemezler. Ancak soyle sorulabilir: Boyle bir kav-
rayis kavrami, tipki dissal bir seye odaklandig: gibi
daha kapsamli bir seye de odaklanabilir mi? Sko-
lastisizme gore, butin insani kavrayisin, bu kavra-
yisin temellerine uygun oldugu dogrudur. Skolasti-
sizmi iyi bilen bir baska yazar, Otto Willmann,
Geschichte des Idealismus (Idealizmin Tarihi) adl
eserinde,* bu felsefenin kavrayis kavramim soyle
aciklar: “Dinyevi yasamini siirdiren bedenimize
bagli olan ruhumuz, aslinda kendisini kusatan
maddi dinyaya y6nelmistir ama maddi dinyanin
icindeki ruhsal olana odaklanmistir; yani, ruhu-
muzla baglantili olan ve sayesinde ruhumuzun du-
yumsal olanin 6tesine ytkseldigi basamaklar1 yara-
tan varolusun unsurlari, seylerin 6zu, dogasi, bigi-
midir; kavrayisimizin alani deneyimin alanidir; an-
cak kavrayisin bize ne sundugunu anlamamiz icin,
onun anlaminin ve dusiincesinin i¢ine girmemiz
gerekiyor ki bdylece dustinceler dinyasina kendi-
mizi acabilelim.” Bir skolastik farkli bir kavrays

* Cilt 5, s. 396.
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kavramina ulasamaz. Kendi teolojisinin dogmatik
Ogretisi bunu yapmasini engeller. Yalnizca bir go-
rintd oldugunu dasindagi seye ruhsal gozinid
odaklarsa, seylerin ruhsal igeriklerinin bu sézde go-
runtide acgiga ciktigini gorecektir; boylece Tan-
ri’'nin Kendisini onun i¢inde yalnizca yansitmadigi-
ni, Tanr’nin i¢inde yasadigini, Tanri'nin oziyle
onun iginde mevcut oldugunu anlayacaktir. Igine
bakarken ne karanlik bir ugurum ve sonsuz bir
bosluk, ne de Tanri’'nin goérintdsini gorecektir;
tersine, i¢inde akan yasamin, ilahi yasamin ta ken-
disi oldugunu, Tanri’nin yasami oldugunu hissede-
cektir. Bu bir skolastigin kabul edemeyecegi bir
seydir. Ona goére Tanri, insanin i¢ine girmez ve in-
sanin agzindan konusmaz; Tanri insanin icinde an-
cak bir gorunti olarak mevcut olabilir. Aslinda,
Tanri'nin 6ztn disinda oldugu varsayilir. Bu ne-
denle Tann kendini, disaridan gelen dogatsti bir
iletisimle gosterir ve bunu inanin i¢inde, ruhsal ya-
samin araciligiyla yapamaz. Ancak bu gortste
amagclanan sey, kesinlikle en az basarilan seydir.
Tanri'ya ulasmak, gerceklesme olasilifi en yuksek
olan kavramdir. Aslinda Tanr: kendisini diger sey-
ler arasinda bir seye indirgemistir ama diger seyler
dogal bir tavirla, deneyim yoluyla kendilerini insa-
na acarken, Tanri insana Kendini dogatstid bir ta-
virla agar. Yine de Tanri ile yaratilmig olanin kav-
ranisi arasindaki fark su sekilde belirtilir: Yaratilmis
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olanlarin kavranmasinda, deneyimin bir nesnesi
vardir ve kisi onun bilgisine sahip olur. Tanri’nin
kavranmasinda ise deneyimde verili bir nesne yok-
tur; kisi onun bilgisine ancak inang yoluyla ulasa-
bilir. Skolastiklere gore en ytce seyler bilgi nesne-
si degil, sadece inancin nesnesidirler. Skolastik go-
rise gore bilgiyle inang¢ arasindaki iliskinin, yalniz-
ca bilginin hikim strdagu, belirli bir alana ya da
yalnizca inanca gore hayal edilemeyecegi dogru-
dur. “Varolanin bilinmesi bizim i¢cin mumkundir
¢inkt o yaratici bir kavrayistan kaynaklanmakta-
dir; seyler ruh icindir, ¢iinka onlar ruhtan kaynak-
lanir; seyler bize bir seyler anlatir ¢tinkt daha yuk-
sek bir zekanin onlarin i¢ine koydugu bir anlamla-
r1 vardir.”* Tann dinyay: kendi distncesine gore
yarattigindan, dinyanin anlamini kavrayabilirsek,
bilimsel diiginceler sayesinde Tanri'nin dinyadaki
izlerini de kavrayabiliriz. Ancak Tanri’min Ozinde
ne oldugunu, O’nun bize dogatsti bir bicimde
ulastirdig1 ve bizim de inanmak zorunda oldugu-
muz vahiy yoluyla anlayabiliriz. En ytce seylerle il-
gili dusinmemiz gereken sey, herhangi bir insan
bilinci tarafinda degil, inan¢ tarafindan kararlasti-
rirlir; “Eski ve Yeni Ahit’in, ilahi geleneklerin ice-
rigindeki her sey imanla ilgilidir.”** Imanin ve bil-

* Idealizm Tarihi, s. 383.
il ** Joseph Kleutgen, Die Theologie der Vorzeit (Antikgag'da Te- |:
il oloji) s 39.
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ginin icerikleri arasindaki iliskiyi ayrintilariyla an-
latmak ve aciklamak bu kitabin kapsaminda yapa-
bilecegimiz bir is degil. Aslinda, inancin butin ige-
rigi, insanin bir zaman yasamis oldugu i¢sel dene-
yimden kaynaklanir. Deneyim, nasil elde edinildi-
ginin bilincinde olmadan, dissal 6nemine gore ko-
runmustur. Deneyimin dogausti vahiy araciligiyla
dinyaya geldigi soylenir. Hiristiyan inancinin igeri-
gi skolastikler tarafindan gelenek olarak kabul edil-
mistir. Bilimin ve i¢sel deneyimin bu gelenek tze-
rinde hak iddia etmesine izin verilmez. Skolasti-
sizm bir Tanr1 kavrami yaratmak icin kendine, bi-
limin bir agag yaratabilmesi kadar bile izin vermez.
Skolastik, ruhsal olanin insanin iginde yasadigini
ve 1s11dadigini asla kabul etmez. Bu nedenle bilimin
yetkilerini sinirlayarak, digsal deneyimin nerede so-
na erecegini belirler. Insanin kavrayisina, daha yi-
ce varliklarla ilgili bir kavram tretme izni vermez.
Daha 6nce aciklanmis olan kavram kabul edilmeli-
dir. Aslinda bunu yaparken, insanin ruhsal yagsami-
nin daha 6nceki asamalarinda tretilmis olan kav-
ram kabul edilmekte ve bunun aciklanmis kavram
oldugu ilan edilmektedir; oysa bu skolastigin kabul
edemeyecegi bir kavramdir. Bu nedenle skolasti-
sizm gelisirken, insanin dogal bir sekilde urettigi
Tanrn kavramlarini isaret eden butin gorusler fel-
sefesinden ¢ikarilmustir. Hiristiyanligin gelisiminin
ilk yazyillarinda Kilise Babalar1 zamaninda, teolo-
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jik Ogretinin igeriginin, i¢sel deneyimin azar azar
dahil edilmesiyle nasil ortaya ¢ikarildigini goruriz.
Bu igerik, 19. yuzyilda Hiristiyan teolojik egitimi-
nin en tepesinde olan Joannes Scotus Erigena tara-
findan, timiyle i¢sel deneyim olarak ele alinmistir.
llerleyen ytzyillar icinde igsel deneyimin bu niteli-
gi skolastikler arasinda kayboldu; eski icerik, dis-
sal, dogatsti vahiy olarak yeniden yorumlandi. Bu
nedenle Eckhart, Tauler, Suso gibi mistik teologla-
rin etkinlikleri i¢in soyle diyebiliriz: Onlar, teoloji-
de varolan kilisenin ogretisinin iceriginden etkilen-
diler ancak bunu, i¢sel deneyint olarak yeniden ya-
rattiklar1 bir icerikle yeniden yorumladilar.

* %k k

Cusa’li Nicolas, farkli bilimlerden kazandig: bil-
giden, icsel deneyimle edindigi bilgiye ulasarak go-
revine basladi. Skolastiklerin gelistirmis oldugu,
Nicolas'in da egitimini aldigi mikemmel mantik
teknigi, skolastikler mutlak inanglari sayesinde bu
yoldan kendilerini uzak tutsalar da, Nicolas’in i¢-
sel deneyimleri icin mitkemmel araclar sagladi. An-
cak Nicolas’t tamamen anlamak icin, onun bir ra-
hip oldugunu ve Kardinallik onuruna erisecek ka-
dar mesleginde ilerledigini, bu durumun, cagdas
ifadesini skolastik teolojide bulan Kilisenin inanci-
na tamamen ters dismesini engelledigini gézéniin-
de bulundurmaliy1z. Belirli bir yolda o kadar ileri
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gitmistir ki, ileri atacagi her adim onu Kiliseden
uzaklastiracakti. Bu nedenle onun atmadigi adimi
biz tamamlayarak ge¢mise bakarsak, kardinali en
dogru sekilde anlariz ve onun amacinin ne oldugu-
nu aydinlatiriz.

Nicolas’'in ruhsal yasamindaki en 6nemli kav-
ram “6grenilmis cehalet”dir. Bundan, siradan bilgi-
ye karst oldugu oranda ytiksek bir dereceyi temsil
eden bir kavrayisi anliyordu. Alt duzeydeki bilgi,
bir nesneyi ruhla kavramaktir. Bilginin en 6nemli
ozelligi, ruhun disindaki bir sey hakkinda bilgi ver-
mesidir, yani bilgi, kendisi olmayan bir seye bak-
maktir. Boylece ruh, seylerle mesgul olurken, ken-
disinin seyin disinda oldugunu dustndr. Ancak,
seyle ilgili olarak ruhun kendi i¢inde olusturdugu
sey, seylerin 6zidiir. Seyler ruhtur. Insan ruhu én-
ce, duyusal ortd sayesinde gorir. Ruhun disinda
kalan sadece bu duyusal ortadir; seylerin 6zd ru-
ha gecer. Boylece ruh, aslin ash olan 6ze baktigin-
da artik bilgiden s6z etmez ¢inkid kendi disinda
varolan bir sey bakmamaktadir; kendi pargasi olan
bir seye bakmaktadir; kendine bakmaktadir. Artik
bilmez, sadece kendine bakar. Bunun “bilmekle”
bir iliskisi yoktur; bu “bilmemekle” iliskili bir du-
rumdur. Artik ruh araciligi ile bir seyi kavramaz,
kendi hayatina “kavramadan bakar.” Kavrayisin bu
en yuksek duzeyi, daha asagi duzeylere gore “bil-
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memek"tir. Seylerin 6ziyle ancak bu dizeyde ileti-
sim kurulabilecegi gorulir. “Ogrenilmis bilmeyisi”
ile Nicolas, icsel deneyim olarak yeniden dogan
bilgiden baska bir seyden s6z etmiyor. Bu igsel de-
neyimi nasil kazandigini kendisi séyle anlatiyor:
“Tann ve diinya, Isa ve Kilise hakkindaki diistince-
lerimi tek bir temel goriste birlestirmek icin pek
cok girisimde bulundum ancak hic¢bir doyurucu so-
nug alamadim ta ki, deniz yoluyla Yunanistan’dan
donerken ruhumun gortst sanki yukaridan gelen
bir esinle kendiliginden ytkseldi ve Tanri, butin
karsitlarin en yiuce birligi olarak gérunda.” Bu esin
az ya da ¢ok, kendinden 6ncekilerin calismalarin-
dan aldig: etkiyi de kapsiyor. Onun distinme bigi-
minde, Dionysius’un belirli bir yazisinda karsilagti-
gim1z dasincelerin kendine 6zgu bir sekilde yeni-
lenmis oldugunu farkediyoruz. Yukarida sézuni et-
tigimiz Scotus Erigena bu ¢alismay:1 Latinceye ¢e-
virmistir. Erigena Dionysius icin, “bilytik ve tanri-
sal bir aciklayic1” diyor. Bu yazilardan ilk kez, al-
tinci ylzyilin ilk yarisinda séz edilmistir. Bu yazila-
rin, Aziz Paul tarafindan Hiristiyan yapilan Diony-
sius’a ait oldugu, Incil’in, “Resullerin Isleri” boli-
minde kitabinda anlatilir. Bu yazilarin gercekten
ne zaman yazildig1 konusuna girmeyecegiz. Bu ya-
zilarin iceriklerinin Erigena’da oldugu gibi, Nicolas
tzerinde buytuk etkileri oldu; yazilar pek ¢ok agi-
dan Eckhart ve izleyicilerinin disinme bi¢imlerini
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de etkilemis olmali. Bu yazilarda bir sekilde “6gre-
nilmis bilmeyisin” isaretleri veriliyor. Burada sade-
ce, yazilardaki disinme bi¢iminin temel 6zellikle-
rinden soz edecegiz. Insan 6nce duyular diinyasin-
daki seyleri 6grenir. Onlarin varoluslarini ve eylem-
lerini iyice dastntr. Her seyin baslangictaki kayna-
g1, seylerin kendilerinden daha ytksekte bulunuyor
olmalidir. Bu nedenle insanin, seylerin kendilerini
kavradig: kavramlar ve distncelerle, onlarin bas-
langictaki kaynaklarimi kavramas: beklenemez.
Boylece daha asagidaki seylerden 6grendigi nitelik-
leri baslangictaki kaynaga (Tanr1) baglar ki bu nite-
likler ancak, ne oldugunu hayal edebilmek igin bas-
langictaki kaynag1 asagiya, kendisine ¢eken zayif
ruhun, ikincil derecede 6nemli olan fikirleridir. As-
linda, daha asagidaki seylerin, Tanri’ya ait oldugu-
nu soyleyebilecekleri hi¢bir nitelik yoktur. Hatta
sey, Tanri’'nin oldugunu bile sdyleyemez. “Olmak”
da, insanin daha asag seylerle iliskisi sonucu olus-
turdugu bir kavramdir. Ancak Tanri, “olusun” ve
“olmayisin” tzerinde yukselir. Yani, bizim nitelik-
ler atfettigimiz Tanri, gercek degildir. Gergek Tan-
ri’ya, bu niteliklere sahip olan Tanri’nin Gzerinde
bir Stper Tanri1 hayal ettigimizde ulasiriz. Bu “Sa-
per Tanr1” hakkinda her zamanki anlaminda bir
sey bilmemiz mumkin degildir. O’'na ulasmak icin
“bilmek” “bilmeyise” doniismek zorundadir. Boyle
bir gorasin, bilimlerin insana sagladiklarindan
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kaynaklanan bir bilince dayandig:1 gorulebilir ~ta-
muyle dogal bir yolla- artik sadece bilmek olmayan
daha ytksek bir kavrayis gerceklestirilebilir. Skolas-
tik gorus, bilginin boyle bir gelisme yetenegi olma-
digin bildirir ve bilginin sona erdigi varsayilan yer-
de, disaridan gelen vahiye dayanan inang, bilginin
yardimina kosar. Cusa’li Nicolas bir kez daha, Sko-
lastiklerin ulasilamaz diye bildirdikleri kavrayist ge-
listirmek tizere yola ¢ikmistir.

Cusa’ll Nicolas’a gore, sadece bir tek kavrayis
oldugu soylenemez. Tersine kavrayis, distaki seyle-
rin bilgisine aracilik eden seylere bolunmustir net
bir sekilde ve bilgisi edinilen sey, nesnenin kendi-
sinin oldugu seydir. Onceki tarzda kavrayis, duyu-
sal diunyanin seyleri ve suregleriyle ilgili olarak
olusturdugumuz bilimleri yOnetir; daha sonraki
turde kavrayis, elde ettigimiz seyin icinde yasadigi-
mizda bizim i¢imizde olur. Ikinci tirdeki kavrayzs,
birincisinden gelismistir. Ancak her iki ttirde kav-
rayisin s6zini ettigi aym diinyadir ve bu iki kav-
rayist paylasan ayni insandir. Soyle bir soru ¢ikar:
Ayni insan, ayn dinya hakkinda iki farkli kavrayi-
s1 nasil gelistirebildi? Bu sorunun yaniti Tauler’le
ilgili bolimde verilmistir. Burada yamitimizi Cusa’li
Nicolas’a gore, daha da ayrintili bir sekilde bicim-
lendirebiliriz. Her seyden once insan, diger seyle-
rin arasinda ayr bir sey (birey) olarak yasamakta-
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dir. Seylerin birbiri tGzerinde uyguladig: etkiler in-
sana (daha duasik) bir kavrayis niteligi de ekler.
Duyular: araciligiyla insan diger varliklardan etki-
lenir ve ruhsal yetileriyle bu etkiler tzerinde cali-
sir. Ruhsal bakigini disaridaki seylerden cevirir ve
kendi icine, kendi eylemlerine bakar. Boylece i¢in-
de benlik bilinci olusur. Benlik bilincinin bu dize-
yinde kaldig: strece, kendisine hentz dogru olarak
bakamiyordur. Haila, icinde gizli bir varligin yasa-
makta olduguna, kendi eylemleriymis gibi gérinen
seylerin sadece bu varligin eylemleri ve belirtileri
olduguna inanmaktadir. Ancak yadsinamaz igsel
deneyim sayesinde, kendi i¢inde algiladig1 ve dene-
yimledigi seylerin gizli bir varlik ya da gtcin ey-
lemleri ya da belirisi olmadigini, ancak bu varligin
kendisinin baslangictaki hali oldugunu agikca anla-
yacagt bir noktaya ulasir. Boylece kendine: Karsi-
lastigim diger her sey, bir sekilde basmakalip ve
onlarin disinda duran ben, onlarla ilgili olarak ru-
hun soylediklerini onlara ekliyorum. Ancak benim
icinde oldugum sey, yaratici bir sekilde seyleri ba- |
na ekliyor; ben onun i¢inde yastyorum, o benim ol-
dugum sey, benim kendi 6ztim. Ancak ruhumun ;
derinliklerinde konusan nedir? Konusan, diinyanin |}
seyleri hakkinda edindigim bilgidir. Ama bu bilgi-
nin i¢inde konusan bazi eylemler veya belirisler de- |i
gil; kendi iginde sahip oldugu seylere dair bir sey |:
saklamayan sey konusuyor. Bu bilgi icinde biitiin
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yakinligi ile diinya konusuyor. Ama ben bu bilgiyi
seylerden ve diger seylerin arasinda bir sey olan
kendimden kazandim. Konusan, kendi 6ziimden
dolay1 ben ve seyler. Aslinda artik sadece kendi
dogami anlatmiyorum; seylerin dogasini anlatiyo-
rum. Benim “benim”, seylerin kendilerine dayana-
rak kendilerini ifade ettikleri bir organ. Deneyime,
icimde kendi 6zima deneyimleyerek ulastim ve be-
nim i¢in bu deneyim digerini de kapsayacak sekil-
de genisledi; yani benim i¢imde ve benim aracili-
gimla evrensel 6z kendisini ifade ediyor, bir baska
deyisle kendisini biliyor. Artik kendimi, diger sey-
ler arasinda bir sey olarak hissetmiyorum; kendimi
sadece evrensel 6zin yasamini tasiyan bir bicim
olarak hissediyorum. Bu nedenle bir ve ayni insa-
nin iki tar kavrayist olmasi sadece dogaldir. Duyu-
sal gercekliklere gore insan seyler arasinda bir sey-
dir ve durum bu oldugu siirece insan seylerin bil-
gisini kazanir; ancak her an, evrensel 6zi, kendini
onun i¢inde gordugl bir bi¢im olarak deneyimleye-
bilir. Boylece insan, seyler arsinda bir sey olmak-
tan evrensel 6zin bir bicimine déntsir - ve onun-
la birlikte seylerin bilgisi, seylerin dogasinin ifade
edilmesine donustr. Bu dontsim aslinda yalnizca
insanin kendisi tarafindan basarilir. Daha yuksek
kavrayisa aracilik eden, bu yuksek kavrayisin ken-
disi varolmadikca ortaya ¢ikmaz. Insan ancak bu
yuksek kavrayisi gerceklestirdiginde kendi dogasini

105




+ Onbir Avrupa Mistigi +

gelistirir ve ancak insanin ytksek kavrayisi sayesin-
de seylerin dogast mevcudiyet kazanir. Insan yiik-
sek kavrayisiyla seylerin anlamlarina bir sey ekle-
memeli, sadece seylerin iginde zaten varolani ifade
etmelidir; bu kisaca biitiin yiksek kavrayistan vaz-
gecmek demektir. Aslinda duyusal yasami geregi
insan, seylerin arasinda bir seydir ve daha ytksek
bir kavrayisa ancak, duyusal bir varlik olarak ken-
disini daha yuksek bir varliga dontustirdiginde
ulasabilir; buradan da insanin bir anlayist asla di-
geriyle degistiremeyecegini anlariz. Tersine ruhsal
yasami, kavrayisin iki kutbu arasinda, bilmek ve
gormek arasinda surekli olarak gider gelir. Eger
gormeyi birakirsa, seylerin dogasindan vazge¢mis
olur; eger duyusal bilgiden vazgecerse, dogalarin
anlamak istedigi seylerden kendisini yoksun birak-
mis olur. Ayni seyler kendilerini, daha ddsik da-
zeydeki anlayisa da, daha ytuksek dazeydeki gor-
meye de agarlar, ancak bunu ilkinde dis gortnus-
leriyle, digerinde ise i¢sel 6zleriyle baglantili olarak
yaparlar. Yani seylerin belirli bir dizeyde sadece
dissal nesneler olarak gértinmesinin nedeni kendi-
leri degildir; insan kendini 6ncelikle, seylerin digsal
oluslarina son verdigi noktaya erisecek sekilde do-
nistirmedigi icin seyler 6yle gorultrler.

Dogabilimlerinin 19. yuzyilda ayrintilariyla
acikladig1 bazi gorisler, ancak zihinde bu distince-
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lerle birlikte dogru bir 151k altinda gorilebilirler. Bu
.| goruslerin taraftarlari soyle derler: Maddi dinya-
nin seylerini duyularimiz sayesinde isitiyor, goru-
| yor ve onlara dokunuyoruz. Ornegin goz, bir 1sik,
i bir renk fenomenini agikliyor. Bir nesne, goziimiiz
)} araciigiyla “kirmizi” duyusuna sahip oldugumuz-
da, kirmizi 151k yayar. Ancak gézimiz bu duyuyu
baska durumlarda da verir. Gozimuzi carptigi-
mizda veya bastirdigimizda, basimizdan elektrik
akimi gectiginde, gozde 1sik duyusu olur. Boylesi
durumlarda ve ayrica nesnelerin belirli bir 11k yay-
digini algilladigimiz durumlarda, o nesnelerde 1s1k-
la hicbir benzerligi olmayan bir sey meydana geli-
yor olabilir. Dis uzayda meydana gelen ne olursa
olsun, bu stre¢ goz tzerinde bir etki yaratmaya el-
verisliyse, icimizde bir renk duyusu olusur. Algila-
digimiz sey icimizde ortaya ¢ikar ¢tinka belirli se-
kilde olusmus organlara sahibiz. Dis uzayda ol-
makta olan, bizim disimizda kalir; biz yalnizca,
dissal strecin i¢cimizde dogurdugu etkileri biliriz.
Hermann Helmholtz (1821-1894) bu gorisi acik-
likla tanimlayan bir ifade kullanir: “Bizim algilari-
miz, digsal nedenler tarafindan organlarimizda
olusturulmus etkilerdir ve boyle bir etkinin kendi-
sini ortaya koyus tarzi esas itibariyle, etkiledigi ay-
gitin tartine dayanir. Algimiz niteligi oraninda, al-
ginin nedeni olan digsal etkinin 6zellikleri hakkin-
da bize bilgi verir; bu etkinin isareti olarak duasu-
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nulebilir ama benzeri olarak distuntlemez. Bir go-
rintd icin, belirtilen nesneyle bir tir benzerlik ge-
rekir; bir heykel, bicimin benzeridir; bir ¢izim, go-
ris alanina yansityan aginin bir benzeridir; bir re-
sim, cizimdekine ek olarak renklerin benzeridir.
Ancak bir isaret, kendisi bir isaret olan seye ben-
zemek zorunda degildir. Burada iki sey arasindaki
iliski sinirlidir; yani ayni nesne, ayni kosullar altin-
da etkisini uyguladiginda, ayni isareti ortaya ¢ika-
rir; bu nedenle benzemeyen isaretler, benzemeyen
etkilere karsilik gelir... Olgunlasmakta olan belirli
tar bir bogirtlende hem renk pigmenti hem de se-
- ker birlikte gelisiyorsa, kirmizi renk ve tatlilik, o
tar bogurtlenlerle ilgili algimiz icinde daima birlik-
te bulunacaklardir.” Bu sekilde disinmeyi, Philo-
sophie der Freiheit (Spiritel Etkinligin Felsefesi) ve
Ratsel der Philosophie (Felsefe Bilmeceleri) adli ki-
taplarimda anlattim. Gelin simdi, bu géristin da-
'stince dizisini adim adim izleyelim. Dis uzamda bir
sire¢ oldugu varsayilir. Bu streg, benim duyu or-
ganimda bir etki yaratir; sinir sistemim yaratilan
etkiyi beynime aktarir. Beynimde bir baska siireg
gerceklesir. Simdi “kirmizi1” rengi algilamaktayim.
Ancak bu goruse gore, “kirmizi” rengin algis1 disa-
ridda degil, icimdedir. Buttn algilarimiz, gercek
ozelligi hakkinda bir sey bilmedigimiz dissal siireg-
lerin isaretleridir. Algilar icinde yasar ve eyleriz

* Helmholtz, die Tatsachen der Wahrnehmung (Algimin Gergek-
leri) s. 12.
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ama onlarin kaynaklar1 konusunda bir sey bilme-
yiz. Bu dustnceye uygun olarak soyle sdylenebilir:
Eger goztimiiz olmasayd: renk olmazds; bizim i¢in
bilinmeyen dissal stirecten, “kirmizi” rengin algis
olarak aktarilan bir sey olmazdi. Pek ¢ok kisi icin
bu duasince dizisi bastan cikaricidir. Ancak bu
akis, gozden gecirilmekte olan olaylarin timiyle
yanlis yorumlanmasina dayanir. (Pek ¢ok cagdas
dogabilimci ve filozof bu dustnce dizisinden ger-
cekten korkung¢ derecede etkilenmeseydi, bu du-
since dizisi hakkinda pek konusulmazdi. Ancak
bu yanilgi, ¢agdas distnceyi pek ¢ok acidan boz-
mustur.) Insan seyler arasinda bir sey oldugundan,
eger insan seyler hakkinda bir sey bulacaksa, sey-
lerin insan Uzerinde etki yaratmalar: tabii ki gerek-
lidir. Eger “kirmiz1” fenomeni goras alani iginde
ortaya c¢ikarsa, insanin disindaki bir streg, insanin
icinde bir strece yol agmis olur. Ancak sunu sor-
mamiz gerek: Disarida olan nedir, iceride olan ne-
dir? Disarisi, uzay ve zaman icinde yer alan bir sa-
rectir. Ancak icerisi de benzer bir siirectir. “Kirmi-
z1” rengi algilladigimda boyle bir stire¢ goziimde
ortaya cikar ve beynime aktarilir. Fizik¢ilerin “kir-
miz1” rengin benzeri olarak dustndukleri, “disari-
dan” hemen algiladigim dalga hareketi gibi, “i¢im-
de” olan sureci dogrudan algillayamam. Ancak bu
sekilde “disarida” ve “iceride” olandan s6z edebi-
lirim. Ayrica, “disarida” ve “igeride” olanin karsit-
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l1ig1 duyusal alg1 diizeyinde bir deger tasir. Bu algi,
dogrudan algilayamiyor olsam bile uzamsal-dunye-
vi bir strecin varoldugunu disinmeme yol agar.
Dahasi ayni algi, yine dogrudan algillayamiyor ol-
sam bile, boyle bir sirecin icimde de varoldugunu
dusinmemi saglar. Ancak dogrudan algilayamadi-
gim uzamsal-diinyevi strecin ginlik yasamin i¢in-
de oldugunu varsayarim. Ornegin, yandaki odada
lara sahip bir insanin oturup piyano caldigini var-
sayarim. I¢imde veya disgmda gerceklesen siiregler-
den so6z ederken, seyleri kendime a¢iklamamin yo-
lu bir farklilik gostermez. Duyu alanimin icine du-
sen suireclerin benzesen 6zellikler tasidiklarini var-
sayarim, sadece belirli nedenler ytzinden dogru-
dan gozlemim onlara ulasamamaktadir. Duyulari-
min bana uzamsal ve diinyevi alanda gosterdigi si-
reclerin butin bu ozelliklerini yadsisaydim, sap1 ve
kesme yeri bulunmayan o unla bicak gibi bir sey
hayal ediyor olurdum. Boéylece diyebilirim ki,
uzamsal-diinyevi stire¢ “disarida” olusur ve bu
“iceride” de uzamsal-diinyevi streglerin olugsmasi-
na neden olur. Gérme alanim i¢inde “kirmizi” ren-
gin belirebilmesi i¢in her iki stre¢ de gereklidir.
Eger bu siire¢ uzamsal-dunyevi olmasaydi, kirmizi-
y1 gormek icin ister “disarida” ister “igeride” olana
bosuna bakiyor olurdum. Kirmiziy1 “disarida” bu-
lamayan dogabilimcileri ve filozoflar, onu bulmak
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icin “iceriye” de bakmayacaklardir. Aynen “disari-
da” olmadig: gibi “iceride” de degildir. Duyular
dinyasinin bitiin igeriginin bizim i¢in temsil ettigi
sey, algilarin i¢sel danyasidir ve ona karsilik gelen
“digsal” bir sey aramak, olanaksiz bir disiincedir.
Bu nedenle “digsarida” oldukg¢a farkli olan bir sey
yuzinden i¢imizde ortaya ¢ikan “kirmizi”, “tath”,
“sicak” gibi isaretlerin disaridakinin karsiligi oldu-
gunu soyleyemeyiz. Dissal stirecin etkisi olarak igi-
mizde ortaya ¢ikan sey, algi alanimizda ortaya ¢i-
kan seyden oldukga farklidir. I¢imizde olana isaret-
ler denildiginde soyle bir aciklama yapilabilir: Al-
gilarimizin aktardiklar1 sonucu organizmamizda
olusan bu isaretler, dogrudanliklarina gore ne ici-
mizde ne de disimizda olan ama benim “i¢sel diin-
yam” ile “dissal dinyamin” da parcas: oldugu o or-
taklasa dinyaya aittir. Bu ortaklasa dinyay: kavra-
yabilmem icin, “digsal” ve “i¢sel” olanin artik mev-
cut olmadigi daha yuksek bir kavrayis duzeyine
yikselmem gerektigi dogrudur. (Incil’in “biitin
dinyamiz deneyimdir” sozlerine giivenen Kkisilerin
bu ac¢iklamaya kibirle bakacaklarini biliyorum; tip-
k1 Dr. Erich Adikes’in Kant contra Haeckel (Kant,
Haeckel’e Kars1) adli calismasinda tenezziil buyur-
dugu gibi: “Su siralar Haeckel* ve onunki tarzinda
binlerce filozofun keyfi yerinde, ne herhangi bir

* Ernst (1834-1919): Alman zooloji ve evrim bilgini. Insanin ko6-
keni sorusuna yeni bir yaklasim getiren Darwinciligin en 6nde
gelen savunucularindandir. (Ed.n.)
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kavrayis teorisi ne de elestirel icgdzlem onlar1 kay-
gilandirmiyor.” Bu tarz beylerin kendi kavrayis te-
orilerinin ne kadar degersiz oldugu konusunda bir
kuskular1 yok. Sadece baskalarinin i¢gézlem yoksu-
nu oldugunu zannediyorlar. Bu “bilgeligi” onlara
fazla gormemek gerek!)

Burada goézden gecirmekte oldugumuz bu konu
hakkinda Cusa’li Nicolas’in harika gorisleri var.
Kavrayisin asag: ve ust dizeylerini acik bir sekilde
birbirinden ayri tutmasi bir yandan, duyusal bir
varlik olarak insanin kendi icinde ancak, etki olarak
distaki siireclere benzemeyen sireglere sahip olabi-
lecegi gercegini tamamen kavramasina izin veriyor;
ote yandan bu anlayis1 igsel stregleri, alg1 alanimi-
zin icinde olusan ve dogrudanliklar1 geregi ne ici-
mizde ne de disigmizda olan, ancak bu karsitligin
tzerine yukseltilmis olan ger¢eklerle karistirmasini
engelliyor. Nicolas’in i¢gérisinin isaret ettigi yolu
tereddute dismeden izlemesini “rahip giysisi” en-
gelledi. Onun, “bilmekten” “bilmemeye” ilerleyiste
iyi bir baslangi¢c yaptigin1 gortiyoruz. Ama ayni za-
manda, “bilmeyis” alaninda bize, Skolastiklerin de
sundugu teolojik 6greti disinda bir sey gostermedi-
gini de gozlemliyoruz. Bu teolojik icerigi ustaca bir
tavirla gelistirdigi dogru. Tanry, Isa, diinyanin yara-
tilmasi, insanin kurtulusu, ahlaki yasam konularin-
da, tamamen dogmatik Hiristiyanliga uygun olan
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ogretiler sundu. Su sozler onun ruhsal yonelimine
uygundur: Seylerin bilimine dalmis olan insan doga-
sinin bu “bilisini” kendi i¢cinde “bilmeyise” donis-
turecegine ve bu en yuksek kavrayisin mutluluk ge-
tirecegine inaniyorum. Bu durumda ruh, 6limsiz-
luk, kurtulus, Tanri, yaratilis, Teslis gibi geleneksel
konular1 onaylamamasi, tersine kendi bulmus oldu-
gu dustnceleri onaylamasi gerekiyordu. Ancak Ni-
colas kisisel olarak Hiristiyanligin kavramlarindan o
kadar etkilenmisti ki, egitimini gérdagu geleneksel
gorusleri savunurken, kendi icinde, yine kendine
uygun “bilmeyisi” uyandirmakta olduguna inanabi-
lirdi. Yine de onun, ruhsal yasamindaki kaderi be-
lirleyen u¢urumun 6ninde durdugu gozoénuande bu-
lundurulmalidir. O bir bilim adamiyd:. Bilim 6nce-
likle insani, i¢inde bulundugu diinya ile kurdugu ve
yasamini tamamen naif bir sekilde yonlendirdigi si-
rece gecerli olan masum anlasmadan uzaklastirir.
Yasamin bu sekilde yonlendirilisinde insan, evrenin
butiniyle olan baglantisini belli belirsiz hisseder. O
digerleri gibi bir varliktir, dogal etkiler zincirinin bir
halkasidir. Bilgiyle kendini bu butinlikten ayirr.
Icinde ruhsal bir dinya yaratir. Bu diinyayla tek ba-
sina doganin karsisina ¢ikar. Daha zengin olur ama
bu zenginlik gugcliikle tasidig: bir yiktar. Cinki bu-
tan agirlik yalnizca onun tzerindedir. Kendi kay-
naklarinin yardimiyla dogaya doénmenin yolunu
bulmalidir. Daha 6énce doga onun yoksullugunu, et-
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kiler zincirine nasil dahil ettiyse, simdi zenginligini
evrensel etkiler zincirine dahil etmesi gerekenin
kendisi oldugunu anlamak zorundadir. Batun kéta
seytanlarin insan1 bekledigi yer burasidir. Insan ko-
laylikla gtctni kaybedebilir. Kendisiyle buttinles-
meyi basarmak yerine, disaridan gelen ve onu yal-
nizligindan kurtararak bir yik olarak hissettigi bil-
giyi varolusun baslangictaki kaynagina, Tanri'ya ge-
ri goturen bir vahiye siginir. Cusa’li Nicolas gibi o
da kendi yolunda yurudiagini dusindr; oysa ger-
cekte ancak ruhsal gelismesinin kendisine gostermis
oldugu seyi bulacaktir. Simdi 6niinde, insan1 genel-
de Nicolas'in ulastig1 yere gotiren tg yol vardir: II-
ki bize disaridan gelen olumlu inangtir; ikincisi
umutsuzluktur; kisi ytkiyle yalnmiz basina durur ve
butin varolusun kendisi ile birlikte sendeledigini
hisseder; ti¢inct yol ise insanin en derindeki yete-
neklerinin gelismesidir. Dinyaya givenmek, G¢un-
ci yolda ilerleyen kisinin rehberi olmalidir. Nereye
goturdrse gotursin bu guveni izlemek icin Cesaret
gereklidir; diger rehber de odur.*

* “1923 Baskisina Ekler” boliimiine bakiniz.
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Nettesheim’li Agrippa ve
Theophrastus Paracelsus

Cusa’h Nicolas’in disiinme bi¢iminin isaret etti-
gi yol, Nettesheim'li Heinrich Cornelius (1487-
1535) ve Theophrastus Paracelsus tarafindan yu-
rinmustur. Kendilerini tamamen dogaya birakmis-
lar, kendi zamanlarinin sagladigi butin araglan
kullanarak, mumkan oldugunca kapsamli bir bi-
¢imde doganin yasalarini arastirmislardir. Ayni za-
manda doga bilgisi i¢cinde, butin ytksek kavrayis-
larin gercek kaynagini da goérmuslerdir. Kendileri
bu yuksek kavrayislari, bilimin ruh i¢inde yeniden
dogmasina izin vererek dogabilim icinde gelistir-
mislerdir.

Agrippa olaylarla dolu bir yasam surmdstur.
Koln’de, soylu bir ailenin oglu olarak dogmustur.
Geng yaslarda tip ve hukuk egitimi almis, zamanin
belirli ¢evrelerinde ve topluluklarinda adet olan
yontemlerle veya dogadan edindikleri her icgoruyt
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dikkatle bir sir olarak saklayan bazi bilginlerle ilis-
kiye gecerek bilgisini artirmistir. Bu amacgla defa-
larca Paris, Italya ve Ingiltere'ye gitmis ve Wiirz-
burg’daki Sponheim manastirinin Unld basrahibi
Trithemius'u ziyaret etmistir. Cesitli zamanlarda
bilim enstitillerinden egitim almis ve zengin ve
soylu kisilerin hizmetine girerek, bir devlet ve bi-
lim adami olarak yeteneklerini onlarin emrine sun-
mustur. Onun yasam Oykisini yazanlar, yaptigi
hizmetleri her zaman bu yaklasimla aktarmasalar
da, gizli sanatlarda usta oldugu ve bu sanatlar1 sa-
yesinde insanlarin gesitli ¢ikarlarini korudugu ba-
hanesiyle para aldig1 s6ylense de bu, kendi zama-
ninin batin egitimini ger¢ekten almak ve bu egiti-
mini dinyanin daha ytksek bir sekilde kavranisiy-
la derinlestirmek i¢cin duydugu acik ve strekli tut-
kuyla telafi olur. Hem dogabilimi alaninda hem de
daha ytuksek kavrayis konusunda belirli bir konu-
ma ulasma cabasi agik¢a gorular. Boyle bir konu-
ma ancak, her ikisine ulasmanin yollarina dair i¢-
goriye sahip olan kisi ulagabilir. Dogal bilimlerin,
eger daha ytuksek bir kavrayis i¢in yol gosterecek-
se, en azindan ruhun alanina ytkseltilmesi gerekti-
gi ne kadar dogruysa, daha ytksek bir dizeye te-
mel olusturmak tzere, baslangi¢cta kendine uygun
olan alanda kalmasi gerektigi de o kadar dogrudur.
“Dogadaki ruh” ancak ruh i¢in mevcuttur. Bu an-
lamda doganin ruhsal olmasi ne kadar kesinse, do-
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gadan bedenimiz araciligiyla algiladigimiz herhan-
gi bir seyin dogrudan ruhsal olmadig: da o kadar
{| kesindir. Ruhsal bir varlik olarak gozlerimin éniin-
i de ruhsal olan herhangi bir sey beliremez. Aradi-
{| gim dogadaki ruh olmamali. Bunu, digsal dinya-
{| daki bir sireci dogrudan ruhsal yolla yorumlarken
yaparim: Ornegin, bitkilere, uzaktan insan can’ina
benzer bir can atfettigimde bunu yaparim. Ayrica,
ruhun ya da can’in kendisine uzamsal veya danye-
i| vi bir mevcudiyet atfettigimde de bunu yaparim;
{| 6rnegin zamanin i¢inde bedensiz yasayan ebedi in-
san cani, saf ruhtan daha cok bedensel tavirlara sa-
hiptir dedigimde bunu yaparim: Hatta, 6lmis bir
insanin ruhunun, duyusal olarak algilanabilecek
bir sekilde kendini belli edebilecegine inandigimda
da bunu yaparim. Bu hatayi yapan spiritualizm,
boylelikle ruh konusundaki dogru kavram: anlama-
digin1 ve ruhu kabaca duyusal olan bir seyin icin-
de dogrudan gormek istedigini gosterir. Ruhun do-
;| gasini anlamadig gibi, duyusal olanin dogasini da
i anlamaz. Dogrudan algilanan ruh gibi nadir, sagir-
tic1 ve olaganustd bir sey gérmeyi beklediginden,
her an gozlerinin 6niinde ger¢eklesmekte olan sira-
dan duyusal bir fenomeni ruhtan yoksun birakir.
Ruhu gorebilen i¢in, “doganin ruhu” olarak yasa-
| yan seyin kendisini aciga vurdugunu anlamaz; or-
negin, yalnizca stire¢ olarak degil, nadirliklerinden
oturt goze carpan ve dogal kapsamlari dogrudan
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kavranamayan iki elastiki alanin ¢arpismasinda ru-
hun kendini ortaya koyusunu anlayamaz. Dahasi
spiritualist, ruhu daha asag1 dizeydeki alanlara ce-
ker. Uzayda gerceklesen ve uzamsal ve duyumsal
olarak algilanabilir olan gugler ve varhiklar aracili-
giyla algiladig1 seyi aciklamak yerinde, duyusal
olanla timuyle esit saydig1 “ruha” basvurur. Bu tar
disinme yontemi, ruhsal anlayisin eksikligine da-
yanir. Kisi ruhsal olana ruhsal bir tavirla bakamaz,
bu nedenle kisi ruhun varhigim gérmek ihtiyacini,
sadece duyusal olan araglarla giderebilir. Boyle in-
sanlara ruh, herhangi bir ruh gostermez; bu yuz-
den onu duyulariyla ararlar. Gokyuzinde akan bu-
lutlar gibi ruhun da akip gittigini géormek isterler.

Doganin fenomenlerini, duyular dinyasina da-
danmis ruhsal varliklarla agiklamaya ¢alismayan,
doganin i¢cinde sadece dogal olani, ruhun i¢inde de
sadece ruhsal olan1 goren Agrippa, gercek bir do-
gabilimi i¢in savasir. Onun dogabilimini daha son-
raki yuzyillarda gelisen ve timiuyle farkli verilerin
emrinde olan dogabilimi ile karsilastiranlar, Agrip-
pa’yi tamamen yanlis anlarlar. Boyle bir karsilastir-
mada, onun hild sadece dogal nedenlere uygun
olan veya ruhun dogrudan algilanmasiyla ilgili
yanlis verilere dayanan seylerden soz ettigi kolay-
likla goralebilir. Moritz Carriere, kot niyetle ol-
masa bile, “Agrippa Gunes’'e, Ay’a, gezegenlere,
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sabit yildizlara ait olan ve onlarin etkilerini alan
seylerin uzun bir listesini yapiyor; Ornegin, ates,
kan, defne, altin ve kristal giinesle baglantili ve gi-
nesin armaganlarini bize veriyorlar: Cesaret, din-
ginlik, 1s1k... Hayvanlar, insan mantigindan daha
ustiin olan, ve kehanet ruhuna yaklasan bir doga
duyarhiligina sahip... Insana sevmesi ve nefret et-
mesi, hasta ve saglikli olmasi tembih edilebilir. Ya-
ni hirsizlara calmasini yasaklayan, ticcarlara tica-
reti yasaklayan, gemilere ve degirmenlere hareket
etmesini yasaklayan, yildirima ¢arpmasini yasakla-
yan buyiler hazirlanabilir. Bayt, iksirler, merhem-
ler, putlar, yuzikler, tilsimlarla yapilir; sirtlan ve-
ya kertenkele kani bu amag¢ i¢in uygundur - bun-
lar insana Shakespeare’in cadilarinin kazanini ha-
tirlatiyor,” sozleriyle Agrippa’ya haksizlik etmistir.
Eger insan Agrippa’yr dogru olarak anlarsa anim-
sayacaklar1 bunlar olmaz. Dogal olarak Agrippa,
zamaninin gavenilir olarak dusintlen seylerine
inantyordu. Ancak biz de gintimtzde bunu, gind-
miuzin “gercekleri” olarak dustintlen seylere bagh
olarak yapiyoruz. “Kér” inancin depolarina y1gdi-
gimiz ginimuzin gavenilir gercekliklerinin gele-
cek yuzyillarda pek degismeyecegine inanabilir mi-
yiz? Insanin gergeklere dair bilgisinde gercek bir
gelisme olduguna inandigim dogru. Dunyanin yu-
varlak oldugu “gercegi” kesfedildiginde, onceki bu-
tiin varsayimlar “bos inan¢” tlkesine surildia. Ay-
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n1 sey gokbilim, biyoloji vb. alanlarda da gecerli-
dir. Butiin 6nceki “yaratilis varsayimlar1” ile kargi-
latirildiginda, dogal koken ogretisi bir gelismeyi
temsil eder; tipki dunyanin bi¢imiyle ilgili olan ba-
tun Onceki varsayimlarla karsilastirildiginda, din-
yanin yuvarlak oldugu goriisintn bir gelisme ol-
mas1 gibi. Agrippa ve Paracelsus’un iddialar1 bize
nasil goériniyorsa, ginumuzin bilimsel ¢alismala-
rinda “gerceklik” olarak kabul edilen ancak gelecek
yuzyillarda hi¢ de gerceklik olarak goéralmeyecek
pek cok seyin varoldugunu biliyorum. Sézkonusu
olan onlarin gerceklik olarak neyi dastindukleri de-
gil, bu gerceklikleri hangi ruh hali i¢cinde yorumla-
diklaridir. Agrippa’nin zamaninda, kendisinin sa-
vundugu, doganin i¢inde dogal olani, ruhun i¢inde
ruhsal olani arayan “dogal biyu” konusunda pek
kit bir anlayis vards; insanlar ruhsal olani duyular
aleminde arayan ve Agrippa’nin savastig1 “dogats-
td buytye” simsiki sarilmislardi. Bu nedenle basra-
hip Trithemius ona goruslerini gizli bir 6greti ola-
rak saklamasini, sadece ruh ve doga konusunda
benzeri bir kavrayisa ulasmayi basaran birkag segil-
mis kisiye aktarmasini o6gutlemistir ¢uinkd “okizle-
ri beslemek icin sadece saman verilir, seker ise 6tu-
ct kuslara.” Belki de dogru bakis agisini Agrippa
bu basrahibe bor¢ludur. Steganography ¢alismasin-
da Trithemius, dogay: ruh ile karnstiran disiinme
yontemi ile st kapali bir sekilde alay eder. Bu ki-
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tabinda, tamamen dogaustd bir fenomenden soz
eder gorunir. Onu oldugu gibi okuyanlar yazarin
buyd yoluyla ruhlari ortaya ¢ikardigina, onlarin
havada ucuslarini anlattigina inanir. Ancak metin-
deki belirli sozciikler ve harfler atlandiginda -1676
yilinda Wolfgang Ernst Heidel’'in gosterdigi gibi-
geriye kalanlar timuyle dogal fenomenleri anlatir.
(Ornegin, bir biytnin formiilinde ilk ve son séz
mutlaka atlanmali ve kalan iki, dort, altinci soz-
ciklerin de usti cizilmeli. Yine kalan sézciiklerin
de bir, ti¢ ve besinci harfleri cizilmeli. Kalanlar bir
cimle haline getirildiginde buytnin formald tu-
miyle dogal bir olaydan s6z eder.)

~ Agrippa icin, zamanin 6nyargilar arasinda ken-
di yolunu bulmanin ve saf kavram duzeyine yuk-
selmenin ne kadar gi¢ oldugu, 1510 yilinda yazdi-
g1 Philosophia Occulta (Gizli Felsefe) adl1 kitabinin
hentz olgunlasmamis oldugunu dasindagi igin
1531 yilina kadar basilmasina izin vermeyisiyle ka-
nitlanir. Bu konuyla ilgili daha fazla kanit, zama-
nin bilimsel ve genel etkinligi tizerine sert sozler
kullandig1 De vanitate scientiarum (Bilimlerin Bo-
sunalig1 Uzerine) adl1 ¢alismasinda gortlebilir. Bu-
rada oldukca sade bir sekilde, digsal olaylarin icin-
de dogrudan ruhsal siiregler, dissal gerceklerde ge-
lecekle ilgili kehanetler goérenlerin yanilsamalarin-
dan giigliikle kurtulabildigini anlatir. Agrippa daha

122




+ Modern Cagin Safaginda Mistisizm +

yiksek kavrayisa ti¢ asamada geger: Ilk asamada
duyulara ulastig1 haliyle diinyayla, onun maddele-
ri, fizigi, kimyas: ve diger gugleriyle ilgilenir. Bu
asamada goruldigu kadariyla doga, unsurlardan
olusmustur. Ikinci asamada doga, kendisine ait
olan seyleri 6l¢timlere, rakamlara, uyuma, agirlik-
lara vb'ye gore diizenlemesiyle, dogal baglantila-
riyla bir butin olarak goéruldr. Ilk asama, birbirle-
riyle yakin iligki icinde olan bu seyleri biraraya ge-
tirir. Bir fenomenin dogrudan g¢evresinde bulunan
nedenleri arastirir. Tkinci asama da bir fenomenin
butin evrenle baglantisina bakar. Bu evrensel bu-
tunlak, her ayr varligin bir parcasi oldugu buytk
bir uyum olarak gorulir. Bu noktadan gorilen
dinya, Agrippa tarafindan goksel veya yildizsal
olarak tanimlanir. Kavrayisin G¢lincii asamasi ru-
hun, kendi i¢cine dalmasiyla ruhsal olana, dinyanin
baslangictaki 6ztine dogrudan baktig: yerdir. Bura-
da Agrippa dinyanin ruhsal-can’indan sézeder.

Agrippa’nin diinya ve insanin dunya ile iliskisi
konusunda gelistirdigi gortslerin benzerleriyle ama
daha buttnlikla bigimleriyle Theophrastus Para-
celsus’ta karsilasirniz. Bu nedenle, bu gorusleri Pa-
racelsus’la baglantili olarak degerlendirmek daha

iyi olacaktir.

Paracelsus, portresinin altina yazdig su sozlerle
kendini tanimlar: “Kendisiyle yalmz kalabilen biri,
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baskasinin hizmetkir1 olamaz.” Bu sozler onun
kavrayisla ilgili tutumunu gosterir. Kendi gugleri
araciligiyla kavrayisin en yuksek alanlarina yiksel-
mek i¢in her konuda dogabiliminin kékenine inmek
ister. Bir hekim olarak, kendi zamanlarinda otorite
olarak gortilen Galen ve Ibni Sina gibi eski arastir-
macilari, ¢agdaslar1 gibi 6ylece kabul etmeyi iste-
mez; doganin kitabini dogrudan okumak ister. “Bir
hekim doganin siavini ~ki o diinya ve onun bitin
nedenselligidir- gecmek zorundadir. Doga ona, ak-
lin1 denetim altinda tutmasini, aradigini aklinda de-
gil doganin 1s181nda aramasini ogretir.” Dogay1 ve
onun her alandaki belirtilerini anlamak icin hicbir
seyden cekinmez. Bu amagla Isveg, Macaristan, Is-
panya, Portekiz ve doguya gider. Kendisi hakkinda,
“Hayatim tehlikedeyken bile yasam sanatinin pe-
sinde oldum ve gezginlerden, cellatlardan ve ber-
berlerden bir seyler 6grenmekten hi¢ utanmadim.
Benim Ogretilerim yoksulluk, endise, savaslar ve
tehlikeler i¢cinde sinanmistir,” diyebilmektedir. Eski
otoritelerden aktarilan bilgilerin onun i¢in bir dege-
ri yoktur ¢iinkt dogabiliminden en ytksek kavrayi-
sa yukselisi deneyimlediginde ancak, dogru gérus-
lere ulasacagina inanmistir. Bunu kendi kisiliginde
deneyimlemek ona su gurur dolu sozleri sdyletmis-
tir: “Hakikati isteyen kisi benim tlkeme gelmeli-
dir... Benim pesimden gelmeliler, sizin pesinizden
degil ibni Sina, Razi, Galen ve Mesur! Ben sizin de-
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gil, siz benim pesimden gelmelisiniz Parisliler,
Montpellierliler, Swabialilar, Meissenliler, Kolnlu-
ler, Viyanalilar, Tuna ve Ren kiyilarinda yasayan-
lar, adalilar, siz italyanlar, Yunanlilar, Atinalilar,
Araplar, Ibraniler, siz benim pesimden gelmelisi-
niz, ben sizin degil! Bu krallik bana ait!” Paracel-
sus’u, bazen bir sakanin ardindaki derin ciddiyeti
gizleyen kaba tutumu yuzinden yanlis anlamak
cok kolaydir. Kendisi icin soyle der: “Doga beni na-
zik yaratmadi, incirler ve beyaz ekmekle de yetis-
medim; tersine peynir, sut ve yulaf ekmegi ile bu-
yidim; bu ytzden asir1 temiz ve olaganisti ince
kisilere kaba gelebilirim; yumusak giysiler icinde
yetistirilenlerle, biz koknar kozalaklar: arasinda ye-
tisenler, birbirimizi pek iyi anlamiyoruz. Kendime
kibar gorinsem de, size kaba gelebilirim. Hi¢ gu-
neste dolasmamais birine nasil tuhaf gelmem ki?”

Goethe, doga ile insan arasindaki iliskiyi (Win-
kelmann tzerine yazdig: kitabinda) su gizelim s6z-
leriyle agikliyor: “Insanin saglikli dogas: bir biittn-
lik olarak hareket ettiginde, insan kendini buyuk,
guzel, soylu ve buttniyle degerli bir dinyanin
icinde hissetiginde, uyumlu huzuru ona saf ve 6z-
gur sevinci tattirdiginda, amacina ulasan ve kendi
olusunun ve 6zunun doruklarini hayranlikla izle-
yen evren, eger kendini anlatabilseydi, sevincini
anlatird1.” Paracelsus, boyle cumlelerde ifade edi-
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len dastncelerden derinden etkilenmisti. Insanin
gizemi bu dustncelerde kendisini agikliyordu. Bu-
nun Paracelsus icin nasil gerceklestigine bir baka-
lim. Ik olarak, doganin en yiiksek basarisini yara-
tacak olan yol, insanin kavrayisindan gizlenmistir.
Bu yol doruga ulasir; ama bu doruk, kendimi bu-
tiin doga olarak hissediyorum, demez; kendimi tek
bir insan olarak hissediyorum, der. Gergekte ken-
disini tek, yalniz, bir basina duran bir varlik olarak
hisseden dinyanin buttnligiadar. Aslinda insanin
gercek dogast budur, yani kendisini digerinden
farkli bir varlik olarak, son tahlilde de kendisinden
farkl biri olarak hissetmektedir. Eger bu bir ¢elis-
kiyse, o halde insana yasayan celiski diyebiliriz. In-
san kendi tarzinda dinyadir. Kendisinin dinyayla
uyumunu bir ikilik olarak goérir. O dinyayla ayni-
dir ama insan bir yineleme, ayri bir varlik olarak
dinyadir. Bu Paracelsus’un mikrokozmos (insan),
makrokozmos (evren) olarak algilladig karsitliktir.
Ona gore insan kigik evrendir. Insanin diinyayla
bu sekilde iliski kurmasinin nedeni onun ruhudur.
Bu ruh tek bir varliga, tek bir organizmaya baglan-
mis goralir. Bu organizma butin dogas: geregi ev-
renin biyuk zincirine aittir. Organizma zincirin bir
halkasidir ve ancak buttn digerleri ile baglant1 ha-
lindeyken mevcuttur. Ruh, bu tekil organizmanin
bir sonucu olarak gorilar. Ruh 6nce kendini sade-
ce bu organizmayla baglantili gorir; icinde buyu-
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duga dogal yurdu olan bu organizmadan kurtul-
mak i¢in onu parcalar. Paracelsus’a gore insan ve
butan evren arasindaki derin baglanti, ruhun varli-
giyla caprasiklasan baglanti, varolusun dogal kay-
naklarinda gizlidir. Biz inasanlara, bilgiyi aktararak
bizi daha yiiksek anlayisa gotiiren ve bu bilginin
daha yuksek bir duzeyde yeniden dogmasina ne-
den olan ruhun ilk etkisi, evrenle iliskimizi belirsiz
kilmaktir. Paracelsus’a goére insan dogasi 6ncelikle
¢ bolume ayrilir: Duyusal-bedensel dogamiz, bize
diger dogal varliklar arasinda dogal bir varlik ola-
rak gorinen ve tam olarak diger dogal varliklara
benzeyen organizmamiz; dinyanin butinlugina
olusturan zincirin bir halkas: olan, bundan 6turt
organizmamiz ile sinirli olmayan gizli dogamiz, en
yiksek dogamiz; yasamini sadece ruhsal bir hal
olarak siirdiiren ruhumuz. Insan dogasinin ilk bo-
lamine Paracelsus elemental beden diyor; eterik-
goksel bedene astral beden, ug¢lincisine de can di-
yor. “Astral” olanda Paracelsus, tamamen bedensel
olan fenomen ile, can’in gercek fenomeni arasinda
bir ara diizey goriyor. Varolusumuzun dogal kay-
nagini belirsizlestiren ruh bu etkinligine son verir-
se, bu fenomenler gortinir duruma gelir. Bu alana
. ait en basit belirtileri, riiyalar aleminde gorebiliriz.
Oradan oraya ucusan goruntuleri, ¢evremizdeki
olaylarla ve kendi i¢sel durumumuzla kurduklar
kendilerine 6zgl ve 6nemli bagla riyalarimiz, ru-
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hun parlak 1s1¢1inda belirsizlesen dogal kaynagimi-
zin uranleridir. Yatagimin yakininda bir sandalye
devrilse, birbirine ates eden duellocular1 goririm
riyamda veya kalbim hizli carpiyorsa alev alev ya-
nan bir soba gérurim; Oyleyse anlamli ve énemli
olan dogal belirisler, tiimuyle organik olan eylem-
lerle, ruhun parlak bilincinde olusan disinme si-
reci arasindaki yasami a¢ia vuran gorantilerdir.
Hipnotizma ve telkin alanina ait olan butin feno-
menler bu dlemle baglantilidir. Telkinde, dogadaki
varliklar arasindaki karsilikli isikiyi gosteren, insa-
nin insan -Uzerindeki etkisini gorirtz. Bu baglanti
icinde Paracelsus’'un “astral beden” olarak yorum-
ladig1 seyi anlamamiz mimkun olur. Astral beden,
maruz kaldigimiz veya 6zel kosullar sayesinde ma-
ruz birakilabilecegimiz dogal etkilerin bir toplami-
dir ve bu beden can’imizla bir iliskisi olmadan biz-
den cikar ve tabii ki timiuyle fiziksel olan fenome-
ne ait bir kavramla aciklanamaz. Paracelsus’un bu-
rada sirayla anlattii ama ginimizde kuskuyla
baktigimiz gerceklere, daha once aktarmis oldu-
gum dizeyden bakildiginda bir énemleri kalmaz.
Insan dogas1 hakkindaki boyle gorislere dayanarak
Paracelsus, insan dogasini yedi bolume ayirir. Ayni
bakis acisin1 kadim Misirlilarda, yeni platoncular
arasinda ve Kabalacilarda da goriirtiz. Insan ilk ola-
rak fiziksel-bedensel bir varliktir; ayrica butin be-
denlerin bagli oldugu ayni yasalara baglidir. Bu an-
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lamda insan tamamen elemantal bedendir. Timuy-
le bedensel-fiziksel olan yasalar organik yasam su-
reclerinde birlesirler. Paracelsus organik yasalari
“Archaeus” veya “Spiritus vitae” olarak adlandiri-
yor; organik olan kendisini, ruh benzeri olan ama
hentiz ruh olmayan bir duruma ytkseltiyor. Bunlar
astral tezahtrlerdir. “Astral” streglerden “hayvan
ruhuna” ait islevler ortaya cikar. Insan duyusal bir
varliktir. Duyusal izlenimlerini aklinin yardimiyla
duzenler. Boylece icinde “akilli can” dogmus olur.
Kendi ruhsal siireglerinin icine dalar; ruhu, ruh
olarak tanimay1 6grenir. Boylece kendisini “ruhsal
can” duzeyine yukseltir. Sonunda bu ruhsal can
icinde, evrensel varolusun en derindeki dizeyini
deneyimler; ruhsal can birey olmaya, ayr bir var-
lik olmaya son verir. Eckhart’in, icinde konusanin
artik kendisi olmadigini, baslangictaki 6ztin kendi-
sinden konustugunu hissetiginde tanimladig: icgo-
rd ortaya ¢ikar. Artik, evrensel ruhun kendisini in-
sanin i¢inde gérdugi durum egemendir. Paracelsus
bu durumun uyandirdigi duygular sade soézleriyle
ifade eder: “Bunun muhtesem bir sey oldugunu
dusinmelisiniz; Cennette ve dinyada, insanin
icinde bulunmayan bir sey yoktur. Cennette olan
Tann, insanin icindedir.” Insan dogasinin bu yedi
temel bolumuyle Paracelsus, digsal ve icsel deneyi-
min gerceklerinden baska bir sey anlatmak istemi-
yordu. Insanin bu yedi bélimin ¢ogullugu icinde
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deneyimledigi sey, daha ytksek gerceklikle bir bir-
lik olarak gorilir ve bundan kusku duyulmaz. Ki-
sacas1 yuksek kavrayis, bedensel ve ruhsal organiz-
mas! ylzinden insana dogrudan deneyimi icinde
cogulmus gibi gortinen her seyde birlik oldugunu
gosterir. En yuksek kavrayis dizeyinde Paracelsus,
dinyanin yasayan, birérnek ve ilksel 6ziint kendi
ruhunda eritmeye calisir. Insanin dogay: ancak,
dinyayla dogrudan iliski icine girdiginde, kendi
ruhsallig1 icinde anlayabilecegini bilir. Insan, insan-
la veya keyfince ruhsal olarak kabul ettigi varliklar-
la doldurarak dogay: anlayamaz; onu oldugu gibi
kabul ederek ve deger vererek anlayabilir. Bu ne-
denle Paracelsus Tanri'y1 veya ruhu dogada arami-
yordu; ama onun i¢in doga, kendisini Paracelsus’a
sundugu haliyle tanrisaldi. Ruhsal olam1 bulmak
icin bitkiye, insan can’ina benzer bir can atfedilme-
li midir? Bu nedenle Paracelsus seylerin gelismesi-
ni, zamanin bilimsel kaynaklar1 mimkin kildig:
oranda agciklar; bu gelismeyi doganin duyusal bir
stireci olarak gorir. Her seyin ezeli maddeden,
ezeli sudan (Yliaster) dogdugunu soyler. Doganin
daha ilerideki stireci olarak ilksel maddenin (Para-
celsus ilksel maddeyi “limbus” olarak da adlandiri-
yordu) dort unsura, su, toprak, ates ve havaya bo-
linmesini gosterir. Paracelsus, “ilahi s6z”n ilksel
maddeden gelen varliklarin ¢ogullugunu ortaya ¢1-
kardigini s6ylediginde bu, madde ile gt¢ arasinda-
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ki iliskinin modern dogabiliminde anlasilmasina
benzer yaklasimla anlasilabilir ancak. Bu duzeyde
gercek anlamda “ruh” mevcut degildir. Bu “ruh”
dogal stireclerin dogrudan nedeni degil ama bu si-
recin dogrudan sonucudur. Bu ruh dogay: yarat-
maz ama ondan gelisir. Paracelsus’un pek ¢ok so-
zii karsit anlamda yorumlanabilir. Ornegin, “Igin-
de gizlenmis canli bir ruh tagimayan hicbir beden
yoktur. Yasama sahip olan sadece insanlar, hay-
vanlar, topraktaki solucan, gokytzindeki kus, su-
daki balik gibi hareket edebilen seyler degil, bittan
cismani ve kati seyler de sahiptir.” Ancak boyle
sozlerle Paracelsus, seylerin dogasini birka¢ “zorla
kabul ettirilmis” kavramla (Goethe’nin ifadesiyle)
tamamen agciklayabilecegini disinen yapay doga
goristine karst bizi uyarmaya calisir. Icat edilmis
doganin seylerin i¢ine siringa edilmesini istemez,
tersine seylerin iginde gercekten yasamakta olan
seyi ortaya ¢ikarmak i¢in insanin bitin 6zellikleri-
ni harekete gecirmek ister. Paracelsus’un kendi za-
maninin anlayigina gore kendisini ifade ettigi ger-
¢eginin bizi yanlis yénlendirmesine izin vermemek
onemlidir. Tersine dogaya bakarken, zamanin ge-
cerli tanimlamalarina gore goruslerini agiklarken
Paracelsus’un aklinda ne oldugunu anlamaya calis-
mali. Ornegin, insana iki kath bir beden, yani iki
katli bir bedensel yap1 atfediyor. “Bu nedenle iki
tir beden oldugunu distintiyor: Adem’den gelen
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beden ve ondan gelmeyen beden. Adem’den gelen
beden bu et bedendir, ¢inki dinyevidir ve etten
baska bir sey degildir; tipki aga¢ veya tas gibi sinir-
It ve elle tutulabilirdir. Diger beden Adem’den gel-
mez; o gozle gorilmez, elle tutulmaz ¢iinkd o din-
yanin unsurlarindan yapilmamistir.” Adem’den ge-
len beden nedir? O, dogal gelismesi sayesinde in-
sana kalan her seydir ve bu nedenle insana kalitim
yoluyla gecer. Buna, insanin zamanla cevresiyle
iligkisinden edindigi seyler de eklenir. Kalitimsal
ozellikler ve uyum sayesinde edinilen ozellikler
cagdas bilimsel kavramlar, Paracelsus’un yukarida
sozt edilen dastncesinden ¢ikmustir. Insanin ruh-
sal etkinliklerde bulunmasini saglayan “siptil* be-
den”, baslangictan itibaren insanla birlikte degil-
dir. Insan, hayvanlar gibi etten bedene, “agag ve-
ya tas gibi sinirlar1 olan ve elle tutulabilir bedene”
sahipti. Oyleyse bilimsel anlamda ruh, “et bede-
nin” sonradan edindigi ozelliklerden biridir. 19.
yuzyil bilim adamlarinin hayvanlar dinyasindan
gelen kalintilardan s6z ederken dusundukleri sey,
Paracelsus’'un “Adem’den gelen beden” sozleriyle
ifade etigi seydir. Kuskusuz bu ifadeler, 16. yuzy1-
lin ve 19. ytuzyilin bilim adamlar1 arasindaki farki
yok etmez. Yasayan organizmalarin bicimlerinin

* Saptil (Ing. subtle): Ince, seyrek. Ezoterizm, okiltizm ve spi-
ritilalizm alanlarinda, maddeden bir derece daha ince titre-
simleri iceren ortamlari, bedenleri ve yetileri tanimlar. (Ed.n.)

133




+ Onbir Avrupa Mistigi +

insanda oldugu gibi, kendi dogal iliskileri ve kendi
gercek kokenleri ile baglantisi ancak 19. ytzyilda,
tumiyle bilimsel anlamda goéralebilmistir. 18. yuz-
yilda Linné’nin hald ruhsal stre¢ olarak gordagu
ve “Onceden oldugu gibi yasayan pek ¢ok organiz-
ma tird, yaratilmig bicimler var,” sozleriyle 6zetle-
digi seyi bilim sadece dogal bir stire¢ olarak gorur.
Boylece Linné, ruhu uzamsal dunyaya aktarir ve
ona ruhsal olarak tretme, yasamin bicimlerini “ya-
ratma” gorevini verirken, 19. yuzyilin dogabilimi
dogaya ait olani dogaya, ruha ait olani ruha bag-
lar. Doganin kendi yarattiklarini aciklama isini
kendisi tstlenir ve ruhun bulunabildigi tek yerde,
insanda kendi icine dalar. Paracelsus bir anlamda
kendi zamaninin anlayisina gore distnse de, gelis-
me veya olma fikirleriyle baglantili olarak; insanin
dogayla iliskisini derinlemesine kavramistir. Din-
yanin ilksel 6ziind, bir sekilde tikenebilir bir mev-
cudiyet olarak gérmemis, onun olusundaki tanri-
salligi kavramistir. Bundan oturd, kendiliginden
yaratma eylemini insana atfetmistir. Tanrisal ve
ilksel 6z mevcutsa, insan tarafindan temelli olarak
bir sey yaratilmis olmasi sdzkonusu degildir. O hal-
de zamanda yasayan, yaratan insan degil, Ebedi
olan Tanri’dir. O’nun i¢in yalnizca ebedi olug var-
dir ve insan bu ebedi olus icinde bir halkadir. In-
san tarafindan bicimlendirilen sey hicbir sekilde
onceden mevcut degildi. Insanin yarattig1 sey, in-
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san tarafindan yaratildigindan 6zgtn bir yaratidir.
Eger bir yaratiya tanrisal denilecekse, bu ancak, in-
sanin yarattigi mevcudiyet anlaminda soylenebilir.
Bu nedenle Paracelsus evrenin olusturulmasinda
insana, yaratilisin yardlmci mimari gorevini atfet-
mistir. Insansiz tannsal 6z, insanla oldugundaki
sey degildir. “Doganin bir seyi tamamlanmis ola-
rak gin 1s181na ¢ikartmasi mumkin degildir; onu
tamamlamas: gereken insandir.” Doganin olustu-
rulmasinda insanin kendiliginden yaratma eylemi-
ne Paracelsus simya diyor. “Bu tamamlama simya-
dir. Yani simyaci, ekmek pisirdiginde firinci, sarap
yaptiginda sarape¢i, giysi dokudugunda dokumaci-
dir.” Paracelsus kendi alaninda, bir hekim olarak
simyaci olmay1 istemistir. “Boylece bu alanda sim-
yay1 ilgilendiren pek c¢ok sey yazabilirdim; siz de
simyanin ne oldugunu ve nasil anlasilacagini iyice
Ogrenir, size ne altin ne de giimis getirmedigi icin
sikilmazdiniz. Ama hastaliklarin carelerinin size
aciklandigini goértardiniz... Tibbin Gglnct sttunu
simyadir ¢iinki tedavilerin ilaglar1 simyasiz hazir-
lanmaz ¢inkd doga sanat olmadan kullanilamaz.”

Paracelsus’un gozleri, kendi yarattiklar1 hakkin-
da ne soyleyecegini kesfetmek tizere tam anlamiy-
la dogaya yonlenmistir. Bir simyaci olarak. ¢aliga-
bilmek icin kimyanin yasalarini1 incelemek ister.
Bitin bedenlerin G¢ temel maddeden yani tuz,
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sulfir ve civadan olustugunu disinir. Dogal ola-
rak onun boyle adlandirdig1 seyler, daha sonralar
kimyanin bu adlarla belirttigi seylerin karsilig1 de-
gildir; Paracelsus’un temel madde olarak dastindua-
gt sey daha sonraki kimyada temel madde olarak
gorilmez. Farkl: seylere farkli zamanlarda ayni ad-
lar verilmistir. Eskilerin dort unsur dedigi toprak,
su, ates ve hava hila var. Ama artik bunlara “un-
sur” degil, maddenin halleri olarak kati, sivi, hava
ve eterik bigimler olarak adlandiniyoruz. Ornegin
toprak, eskiler i¢in toprak degil “kati1” olandi. Pa-
racelsus’un UG¢ temel maddesine ¢agdasi kavram-
larda da rastliyoruz ama bunlar ayni tirden adlar
tasimiyorlar. Paracelsus i¢in sivi i¢indeki ¢ozeltiler
ve yanicilar, kullanima soktugu iki énemli kimya-
sal stirectir. Bir beden eritildiginde veya yakildigin-
da parcalarina ayrisir. Bazilari ¢6ziinmez bir artik
olarak kalir; bazilariysa erir veya yanar. Paracelsus
icin ¢ozilmeyen artik tuz gibidir, ¢6zuntr olan (s1-
v1) civa gibidir, yanici olan ise stlfardar.

Bu tir dogal sireclerin 6tesine bakmayanlar, on-
lar1 maddi ve sikic1 bir doganin seyleri olarak gor-
dukleri icin, bu siire¢lerden etkilenmiyorlar; ne pa-
hasina olursa olsun ruhu, duyularn ile kavramak is-
teyen Kkisi, bu stirecleri her tirden ruhsal varlikla
dolduracaktir. Ancak Paracelsus gibi bu stireclere,
sirlarini insanin iginde agiga vuran evrenle baglan-
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tili olarak bakmayi bilen insanlar, stiregleri duyula-
ra ulastiklari halleriyle kabul ederler; siireci yeniden
yorumlamazlar; ¢tinki 6nlerinde duyusal gercekligi
icinde duran dogal sireg, kendi tarzinda varolusun
sirlarini agiklar. Bu duyusal gercekligin insanin ru-
hunda agikladig: sey, daha ytksek bir kavrayis icin
ugrasan kisiye, insanin tasarlayabilecegi veya esin
yoluyla edindigi s6ztimona “ruhun” dogaisti mu-
cizelerinden daha yiksek bir anlayis kazandirir.
Doganin muhtesem isleyisinden daha yutce olan
gercekleri aktarabilecek bir “doga ruhu” yoktur; ru-
humuz arkadaslik icinde, icten bir iligki icinde do-
gayla birlestiginde, doga dinleyicilerine sirlarim
acar. Paracelsus’un aradigi boyle bir arkadaslikti.
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Valentin Weigel ve
Jacob Boehme

P aracelsus aslinda, savundugu daha yuksek kav-
rayisin ruhunu soluyan doga hakkinda gelistirilen
gortslerle ilgileniyordu. Insanin dogasina ayni tir
distince yontemini ozellikle uygulayan distnir-
lerden biri de Valentin Weigel'dir (1533-1588). O
da Eckhart ve Tauler gibi Protestan teolojisine go-
re yetismistir; Suso Katolik teolojisine gore yetis-
mistir. Sebastian Frank ve Caspar Schwenckfeldt
onun oncileri olmustur. Kilise dogmalarina ve
onun dissal ilkelere baghligina karsi icsel yasamin
derinlesmesine énem vermislerdir. Onlara gore In-
cil’in degerli bularak vaaz ettigi Isa'nin kendisi de-
gil, her insanin daha derindeki dogasindan doga-
bilecek olan ve onu daha asag: dizeydeki yasamin-
dan kurtarip, daha ytksekteki yasamin yolunu
gosteren Mesih’tir. Weigel, Zschopau’daki goérevi-
ni sessizce ve alcakgonullilikle yerine getirir. An-
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cak oliminden sonra, 17. ytzyilda basilmis olan
yazilarinda, onun insanin dogas: hakkinda gelistir-
digi 6nemli ddstnceler kesfedilir. (Burada sozint
edecegimiz yazilar1 sunlardir: Der gtldene Griff,
Alle Ding ohne Irrthumb zu erkennen, vielen
Hochgelahrten unbekannt, und doch allen Mensc-
hen nothwendig zu wissen (Egitimlilerin Cogunun
Bilmedigi ama Her Insanin Bilmesi Gereken, Yan-
lis Yapmadan Her Seyi Bilmenin Altin Sanat1), Er-
kenne dich selber (Kendini Bilmek), Vom Ort der
Velt (Dunya’nin Konumu Hakkinda). Weigel, Kili-
se’'nin Ogretileriyle iliskisi hakkinda net bir gorise
ulasma kaygisi tasiyordu. Bu kaygi onu, bitin
kavrayisin kaynagimi arastirmaya yoneltti. Insan
bir ilke araciligiyla bir sey bilip bilemeyecegine an-
cak, nasil bildigini anlarsa karar verebilir. Weigel
yolculuguna en asag duzeydeki kavrayistan baslar.
Kendisine soyle sorar: Karsima ¢ikan duyusal bir
seyi nasil anlayabilirim? Buradan, en yuksek kav-
rayisin tanimini yapabilecegi bir noktaya ytksele-
bilmeyi umar. Duyusal kavrayista ara¢ (duyu orga-
n1) ve sey karsi karsiya gelir. “Dogal algida iki sey,
yani algilanan ve gozle goriinen nesne ve nesneyi
goren ve algilayan goz ya da algilayici olmas: ge-
rektiginden su soru akla gelebilir: Alg:1 ya da di-
since nesneden goze mi ulasiyor yoksa gozden
nesneye mi akiyor?” (Der giildene Griff, bolim 9)
Bu noktada Weigel kendisine soyle der: Eger algi
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karsidakinden (seyden) goze akiyorsa, o zaman
butun gozlere bir ve ayni1 seyin, ayn1 tamamlanmis
alginin ulasmasi gerekir. Ancak boyle olmuyor;
tersine herkes, gozlerine gore goriyor. Tek ve ay-
n1 sey konusunda bu kadar farkli kavrayislan
mumkin kilan sey degil sadece gozdir. Konuyu
daha acik duruma getirmek icin Weigel gormeyi,
okumakla karsilastiriyor. Eger kitap yoksa tabii ki
okuyamam; ama kitap orada oldugu halde, eger
okuma sanatini bilmiyorsam, yine okuyamam. Ya-
ni kitap orada olmali ama o kendiliginden bana bir
sey veremez; okudugum her seyin nedeni ben ol-
mak durumundaymm. Dogal (duyusal) algida da
durum budur. Renk bir “kars1 sey” olarak mevcut-
tur; ancak o kendiliginden goze bir sey veremez.
Goz, kendisine dayanarak rengin ne oldugunu al-
gilamak zorundadir. Okuyucu icin kitabin icerigi
neyse, goz i¢in renk odur. Eger kitabin igerigi oku-
yucuda olsaydi, onu okumasi gerekmezdi. Yine de
okurken kitabin icerigi okuyucuya akmaz, ama
okuyucudan akar. Bu durum duyu nesneleri igin
de aynidir. Disarida olan duyu nesnesi, disaridan
insanin icine akmaz, tersine iceriden disariya akar.
Bu goruslere dayanarak soyle denilebilir: Eger bu-
tin algi insandan nesneye akiyorsa, o zaman insan
nesnenin icinde olami degil, yalnizca kendi icinde
olam algiliyor demektir. Bu distnce dizgisinin ay-
rintili incelemesini Immanuel Kant’in (1724-1804)
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goruslerinde bulabilirsiniz. (Bu dustince sisteminin
hatali yanlarin1 Philosophie der Freiheit kitabimda
anlatmistim. Burada kendimi, Kant’dan ¢ok daha
yuksek dizeyde olan Valentin Weigel'in acik ve sa-
de dasinme bigimiyle sinirliyorum.) Weigel soyle
der: Algi insandan nesneye akmasina karsin, insan
araciligiyla nesneden ¢ikan sey yalnizca onun do-
gasidir. Tipk:i okuyarak kesfettigim ve bana ait ol-
mayan kitabin icerigi gibi veya goézlerim araciligiy-
la kesfettigim, gozlere degil nesneye ait olan renk
gibi. Boylece kendi yolunda Weigel, daha énce Cu-
sa’li Nicolas’in disiance biciminde karsimiza cik-
mis olan sonuca ulasir. Weigel kendi tarziyla, du-
yusal alginin dogasini yine kendine gore agikliyor.
Disaridaki seylerin bize soyledigi her seyin ancak
bizden disar1 aktigina inanmistir. Duyusal seyleri
algilamak isteyen insan edilgin kalamaz, duyularin
kendisini etkilemesine izin vermekten hosnuttur;
insan etkin olmali ve bu algiy1 kendinden ¢ikarma-
Iidir. Nesne sadece ruhtaki algiyr uyandirir. Ruh
kendi nesnesine donustiginde, insan daha yuksek
bir kavrayis dizeyine ytkselir. Duyusal alg1 gozo-
ninde bulunduruldugunda, disaridan insanin igine
akan bir alg1 olmadig: gortlebilir.Yani daha ytksek
kavrayis disaridan gelmez, ancak insanin iginde
uyandirilabilir. Disaridan gelen bir vahiy yoktur
sadece i¢sel uyanis vardir. Digsal karsiligin, kendi
dogasini onun i¢inde ifade edebilecegi insanla kar-
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silasmay1 beklemesi gibi, kendisinin karsiligi olmak
istediginde insan, dogasina ait kavrayisin icinde
uyanincaya kadar beklemek zorundadir. Duyusal
algida insan, karsisindakini dogasini anlamak igin
etkin olmasi gerekirken, daha ytuksek kavrayista
edilgen kalmalidir ¢anku artik karsilik olan kendi-
sidir. Kendi dogasini1 kendi i¢inde kavramalidir. Bu
nedenle ruhun kavranisi ona, ytksekten gelen bir
aydinlanma olarak gorinir. Duyusal alginin karsi-
t1 olan daha yuksek kavrayisa Weigel, “iyiligin 151~
g1” diyor. Aslinda “iyiligin 15181”, insanin icindeki
ruhun kendisini kavranmasindan veya goérmenin
daha yuksek duzeyinde bilginin yeniden dogu-
mundan baska bir sey degildir. Weigel’'in durumu,
bilmekten gérmeye giden yolu izleyen, eristigi bil-
ginin daha ytksek dizeyde dogmasina gercekten
izin vermeyen ancak egitimini aldig kilise ilkeleri-
ni bu yeniden dogusun yerine kabul ettirmeye ca-
lisan Cusa’ll Nicolas gibidir. Dogru yolu bulmus,
ancak yola koyuldugu anda onu yeniden kaybet-
mistir. Weigel'in isaret etigi yoldan yurimek iste-
yen kisi, Weigel'i ancak yolun baslangi¢ noktasini
gosteren bir rehber olarak gorebilir.

* ok ok

Gorlitz’'in ayakkabi yapim ustasi Jacob Boeh-
me’'nin (1575-1624) caligmalarinda karsilagtigimiz
sey, gelismesinin doruguna ulasan, kendi 6ztne
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hayran olan doganin coskusudur. Karsimizda, yu-
ce bilgeligin 1s181yla parlayan bilgiyi kendi icinde
gormenin mutluluguyla dokunmus kanatlar1 olan
sozler sdyleyen bir insan var. Jacob Boehme kendi
durumunu, sadece bilge olmay1 arzulayan ve sade-
ce kendini adayis icinde yasamak isteyen bilgelik
olarak acikliyor. “Cabalayip dogisirken Tanri’nin
yardimiyla, yabanil dogaya tamamen yabanci olan
harika bir 151k dogdu igimde ve ilk kez o 151k saye-
sinde Tanri'nin ve insanin ne oldugunu, Tanri’nin
insanla ne isi oldugunu anladim.” Jacob Boehme
artik kendisini, i¢gérulerini anlatan ayr bir kisilik
olarak hissetmemektedir; kendisini, icinde konu-
san buytk evrensel ruhun bir parcasi olarak hisset-
mektedir. Kisiliginin sinirlar1 ona, kendisinden ko-
nusan ruhun sinirlar olarak gelmemektedir. Onun
icin bu ruh her yerde ve her zaman mevcuttur.
Dinyanin baslangicindan ve yaratilisindan séz et-
tiginde, “ben orada olmadigim ve yaratilisi kendi
gozlerimle gérmedigim icin” bilgiclerin beni san-
sirleyecegini biliyorum. Oysa ruhumun ve bedeni-
min 6zunde, hentiz ben ‘ben’ degilken, Adem’in
oziyken, gercekten oradaydim ve Adem’in cezast
olarak mutlulugumu kaybeden bendim. “Boehme,
icindeki 15181n nasil ortaya ciktigini ancak dis ben-
zetmeleri kullanarak ayrintilariyla anlatabilir. He-
niz bir cocukken ¢iktig1 bir dagda zirveye yakin
buytk kirmizi kayalarin tizerinde bir gegit, gecitin
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icinde de ici altinla dolu bir sandik bulur. Cok sa-
sirir ve hazineye dokunmadan yoluna gider. Daha
sonra Gorlitz’deki bir ayakkabi yapimcisinin yani-
na cirak olarak verilir. Bir giin bir yabanci diikka-
na girer ve bir ¢ift ayakkabi ister. Boehme’nin us-
tast yokken ayakkabi satmaya izni yoktur. Yaban-
c1 gider ama bir stire sonra ¢irag: disari ¢agirir ve,
“Jacob sen kiictiiksiin ama bir giin tumiyle farkli
bir adam olacaksin ve dinyay: sasirtacaksin,” der.
Daha olgunlastig1 bir ddsnemde Jacob Boehme, ci-
lali bir kursun kabin dstiinde glines 1s1g1nin parla-
digin1 gorir; bu gorinta ona derin bir gizemi acik-
lar. Bu tezahtrt deneyimledigi andan itibaren, do-
ganin gizemli dilini anlar duruma geldigine inanir.
Algakgoénulli zanaatiyla gecimini saglayan bir ke-
sis olarak yasar ama ayni zamanda, icinde ruhu
hissetiginden beri duydugu soézctikleri unutmamak
icin yazmaya baslar. Bagnaz ve atesli rahipler
onun yasamini zorlastirir. O yalnizca, igindeki 1s1-
gin kendisi igin aydinlatmis oldugu Kutsal Kitabi
okumak istemektedir ama sadece disaridaki kitaba,
kat1 dogmatik ilkeleri kabul edilebilir sayan kisiler-
ce izlenir ve eziyet edilir.

Jacob Boehme, kendisini kavrayisa dogru gotua-
ren bir huzursuzlukla doludur ¢inkt ruhunda ev-
rensel bir gizem yasamaktadir. Kendisini, ruh ile
tanrisal bir uyum icinde hisseder ancak cevresine
baktiginda, tanrisal islerdeki uyumsuzlugu gortr.
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Insan bilgeligin 1s181ma aittir ama yanlislara maruz
kalmaktadir; icinde iyilikten yana bir durti vardir
ama insanin gelismesi sirasinda koétiligun uyum-
suzlugu duyulabilir. Doga, buyutk dogal yasalar ta-
rafindan yonetilir ama onun uyumu, unsurlarinin
gereksiz ve vahsi ¢atismalariyla bozulur. Uyumun,
yani evrensel butinun i¢indeki uyumsuzluk nasil
anlasilir? Bu soru Jacob Boehme'yi rahatsiz ediyor-
du. Bu soru, onun distnce dinyasinin merkezini
isgal etti. Uyumsuz olani da kapsayan evrensel bu-
tunlaga kavramak istiyordu. Mevcut olan uyumsuz
unsurlar1 agiklamadan, bir kenarda birakan bir kav-
ram dunyay: nasil agiklayabilir? Uyumsuzluk uyu-
ma gore, kotuluk iyilige gore aciklanmak zorunday-
di1. Bunlardan s6z ederken gelin kendimizi iyilik ve
kotalikle sinirlayalim; dar anlamiyla kotalik,
uyumsuzluk insan yasaminda ifadesini bulur. Jacob
Boehme'nin temelde kendini sinirladig1 yer de bu-
rasidir. O bunu yapabilir ¢iinkd ona gére doga ve
insan ayni 6zddr. Her ikisinde de benzer siiregler
ve yasalar gorir. Ona gore islevsizlik dogadaki ko-
tuluktir, ayni sekilde insanin kaderindeki kotilik
de islevsiz olan bir seydir. Her yerde ayni temel
gicler is basindadir. Insanin igindeki kotiligin
kaynagini anlayan kisi, dogadaki koétiligin kayna-
gin1 da kolaylikla anlar. Hem iyiligin hem de kota-
ligin ayni ilksel 6zden ¢ikmasi nasil mimkiin ola-
bilir? Jacob Boehme’'nin durumundaki bir kisi su
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yant1 verir: Ilksel 6z yalnizca kendi icinde mevcut
degildir. Danyanin cesitliligi de bu mevcudiyetin
icinde yer alir. Ilksel 6z, tipki yasamin1 tek bir par-
¢a olarak degil, parcalar ¢oklugu olarak strduren
insan bedeni gibi yasar. Bu cesitli parcalara akan
insan yasami gibi, ilksel 6z dinyanin seylerinin ce-
sitliligine akar. Insan butinlagtniin tek bir yasami
oldugu nasil dogruysa, bu butinliga olusturan her
bolimiin kendi yasami oldugu da dogrudur. Insan
yasaminin buatinlikld uyumuyla celiserek elin ait
oldugu bedene karsi ¢cikmasi ve bu bedeni yarala-
masi nasil mimkin degilse, kendi tarzlarinda ilksel
ozln yasamin sirddren diinyaya ait seylerin bir-
birlerinin aleyhinde olmasi mimkiin degildir. Oy-
leyse ilksel yasam, kendisini farkli yasamlara dagi-
tirken, her yasama butinin aleyhinde olabilme
ozelligi de veriyor. Kotulugun kaynag: iyilik degil,
iyiligin de icinde yasadig: cesitliliktir. Isigin ancak
karanlig: delip gectiginde parlayabilmesi gibi iyilik
de ancak karsitina nufiz ettiginde yasam bulabili-
yor. Karanligin “ucurumundan” 151k parlar; farksiz-
ligin “ugurumundan” iyilik kendisini ortaya koyar.
Golge, sadece 1s181n ilgisine gereksinim duyan bir
parlaklikken, karanlik kendini apacik ortaya koyan,
15181 zayiflatan bir sey olarak hissedilir; dinyada da
her seyde aranan sadece adalet iken, bir islevsizlik
olan kotulik kendini apacik ortaya koyan bir sey
olarak kabul edilir. Jacob Boehme’ye gore ilksel 6z
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Hepsi olduguna goére, ilksel 6zt ve onun karsiti-

m birlikte goézontnde bulundurmadan dinyadaki
higbir sey anlasilmaz. “lyilik kotalagi ya sineye ge-
ker ya da ona karsit olur... Her seyin icinde hem
iyilik hem de kotulik vardir; gelisme durumunda
ikisinden biri secilecektir; ikisi de birbirini yenme
pesinde oldugundan, bu secim niteliklerin karsitli-
gina donusur.” Bu nedenle, her nesnede ve dunya-
nin her sirecinde hem iyiyi hem de kotiyu gormek
Jacob Boehme’'nin ruhunda vardir; ancak ruhunda,
ilksel 6zt hemen iyilik ve kotiligin karisiminda
aramak yoktur. Ilksel 6z kotulugi sineye cekmek
zorundadir ama kotualik ilksel 6zin bir parcas: de-
gildir. Boehme diinyanin ilksel kaynagini arar ama
dinya ilksel 6zin araciigiyla dipsiz ugurumdan ¢i1-
“kar. “Distaki dunya Tanr degildir ve ebediyete
Tanr1 denilmez; ebediyet ancak icinde Tanri'nin
kendini ortaya koydugu yerdir... Kisi, Tanr1 her
seydir, Tanr1 cennet ve yeryilizi ve ayni zamanda
disaridaki dinyadir dediginde, bu dogrudur; ¢iin-
ka her seyin asli O’'ndan gelir ve O’nun i¢indedir.
Ama ben, din olmayan boéyle bir deyisle ne yapa-
cagim?” Jacob Boehme’'nin dinyanin dogasi hak-
kindaki gorisleri arka plandaki bu kavramlar esli-
ginde oyle bir tarzda gelisti ki, adil diinyanin birbi-
rini izleyen asamalarla ucurumdan dogmasina izin
verdi. Bu diinya yedi dogal bicim tuzerine kurulur.
Ezeli 6z, kapkara aciligin icinde bicim alir, sessizce
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icine kapanir ve hareketsiz kalir. Boehme bu acili-
g1 anlamak icin tuz sembolunu kullanir. Bu adlan-
dirmalarda, doganin sdreglerini tanimlamak icin
kimyasal stireclerden 6ding aldigi adlari kullanan
Paracelsus’a guvenir. Ilk dogal bigim, karsitin1 yu-
tarak ikinci dogal bi¢imi olusturur; kaba ve hare-
ketsiz olan harekete gecer, yasam ve enerji onun
icine akar. Bu ikinci bi¢cimin sembold civadir. Ha-
reketsizligin hareketle, 6limin yasamla ¢atigmasin-
dan tgtnci bigim, silfiir dogar. Icsel gatismastyla
bu yasam kendini ortaya koyar; bundan sonra ken-
dine ait pargalarin digsal catismalan icinde yasa-
maz; cakan simsek gibi kendini aydinlatir, butin
varlig titrer (ates). Bu dordinct bigim, parcalarin
canli catismasini kendi i¢inde sitktina erdiren besin-
ci bigime (su) yukselir. Bu duzeyde, ilkindeki gibi
igsel acilik ve sessizilik vardir ancak bu dizeydeki
mutlak sessizlik degildir; bu icsel zithiklarin sessiz-
ligidir ama ayn1 zamanda zitliklarin igsel hareketle-
ridir. Kendi i¢inde dinlenen sessizlik degil, dordun-
cu duzeydeki kizgin simsekle tutusan, harekete ge-
cen seydir. Altinci dizeyde ilksel 6z, i¢sel yasam
olarak kendisinin farkina varir; duyu organlar: ara-
ciligiyla kendisini algilar. Bu dogal bicimi temsil
eden, duyu organlar1 bahsedilmis olan canli orga-
nizmadir. Jacob Boehme bu bicime ses veya tini
adin1 veriyor ve boylece duyusal isitmeyi, genelde
duyusal alginin semboli olarak kullaniyor. Yedinci
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dogal bicim, duyusal alginin sonucu olarak kendi-
sini yikselten ruhtur (bilgelik). O, dipsiz ugurum-
dan dogan, uyumlu ve uyumsuz unsurlarla kendini
bicimlendiren dinyada, kendini yine kendi iginde,
ezeli kaynak olarak bulur. “Kutsal Ruh, i¢cinde Tan-
ri’nin kendini gosterdigi varliga ihtisam getiriyor.”
Bu kavramlarla Jacob Boehme, kendi zamaninin
bilgisine gore kendisine gercek goriinen dinyay:
anlamaya aclisiyordu. Ona gore gercekler, onun
zamanindaki bilimin ve Incil'in onayladig1 seylerdi.
Onun dasinme tarz: bir sey, gercekler dinyas: bir
baska seydir. Bu distinme biciminin gerceklere da-
yali ve oldukca farkli bilgiye uygulandigini tahmin
edebilirsiniz. Zihnimizde, 19. ytzyildan 20. ytzy1-
la gecerken yasayan bir Boehme canlandiralim.
Boyle bir insan, diginme bi¢imiyle Tevrat’taki Ya-
ratiis 6ykusina, meleklerin seytanla kavgasini an-
lamazdi ama Lyell'in jeolojik gorislerini, Haec-
kel’in “dogal yaratilis tarihini” anlardi. Jacob Boeh-
me’nin yazilarindaki ruhu anlayan kisi ayni kaniya
varir. (Yazilarinin en 6nemlilerinden bazilari: Die
Morgenréthe im Aufgang (Safagin Gelisi), Die drei
Prinzipien géttlichen Wesens (Tanrisal Oz’iin Ug 1I-
kesi), Vom dreifachen Leben des Menschen (Insa-
nin Ug asamali Yasami1 Uzerine), Das umgewandte
Auge (Kendine Bakan Goz), Signatura rerum oder
von der Geburt und Bezeichnung aler Wesen (Bu-
‘tiin Varliklarin Dogumu ve Adlandirilmasi).
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Giordano Bruno ve
Angelus Silesius

16. yuzyilin ilk on yilinda, Prusya’daki Heils-
berg satosunda, bir bilim dehas: olan Nicolas Co-
pernicus (1473-1543), gelecek ¢aglarda insanlar1 y1l-
dizlarla dolu gokytzine, antik donemlerde ve Or-
tacag’da yasamis atalarindan daha farkli kavram-
larla bakmaya zorlayacak buytk bir distnsel yap:
kurmaktaydi. Ortacag’da yasayanlar icin dunya,
evrenin merkezinde bulunan ve Uzerinde canlilar
yasayan bir yerdi. Ote yandan yildizlar onlar igin
milkemmel dogaya ait varliklardi ve onlarin hare-
keti ¢emberler halinde ilerliyordu ¢inki ¢ember
mukemmelligin sembolaydu. Yildizlarin insan algi-
sina gosterdigi sey dogrudan can’a veya ruha aitti.
Diunyadaki nesneler ve olaylar insanla farkl: bir dil-
den konusuyorlards; parlayan yildizlarin konustugu
dil, ayin o6tesindeki saf etherden, biitiin uzay: dol-
durmus gibi gortnen ruhsal varliktan geliyordu.

151




+ Onbir Avrupa Mistigi +

Cusa’li Nicolas farkli gorisler olusturmustu. Co-
pernicus sayesinde yerkure, diger goksel nesneler
arasinda varliga, digerleri gibi hareket eden bir yil-
diza donista. Yerytzindeki her seyin insana fark-
l1 gérinmesinin nedeni, artik sadece, diinyanin in-
sanin evi oldugu gercegine dayaniyordu. Insan, bu
yeryuzi fenomeni ve evrenin geri kalan kismiyla il-
gili olarak farkli sekillerde disinmeyi birakmaya
zorlaniyordu. Insanin duyusal diinyasi, en uzak
uzaya kadar genislemisti. Eterden gozine ulasan
seyi, dunyanin diger seyleri gibi, duyusal dinyaya
ait bir sey olarak kabul etmesi gerekiyordu. Artik
ruhu duyusal olarak etherde arayamiyordu.

Bundan boyle daha ytksek kavrayis icin ¢abala-
yanlar, bu genislemis duyusal dinyay: kabul etmek
zorunda kalmislardi. Daha 6nceki yuzyillarda insa-
nin, derin dusinme halindeki ruhu, baska bir ger-
ceklik dinyasinda bulunurdu. Simdi ona yeni bir
gorev verilmisti. Insanin iginde, onun dogasin ifa-
de edebilen, sadece bu dinyanin seyleri degildi. Bu
i¢ diinya, uzamsal evreni her yerde ayni sekilde
dolduran duyusal dinyanin ruhunu da kucaklamak
zorundayd:. Nola’li dasundr Philotheo Giordano
Bruno’nun (1548-1600) karsisina ¢ikan da boyle bir
gorevdi. Duyular uzamsal evreni kendi adlarina
fethetmisglerdi; artik ruh uzayda bulunamiyordu.
Oyleyse insanin disaridaki arayisindan, ruhu bula-
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bilecegi tek yere, derin i¢sel deneyime yonlendiril-
mesi gerektigi, onceki acgiklamalarimizda tamdigi-
miz unlid dasantrler tarafindan bulunmustu. Bu
dustnirlerin kendi deneyimlerinden ¢ikardiklar:
dinya kavramyi, insanlari daha ileri bir dogabilimi-
ne zorlamistir. Sonradan yeni bir doga kavramina
yol acacak olan fikirler giinesi hentiz ufuk ¢izgisi-
nin altindaydi ama 15181, insanin doga hakkindaki
dustnceleri hala gecenin karanligiyla kusatilmis ol-
sa bile gorilmeye baslamisti. Bilimin amaglarina
gore 16. yuzyil gokyuzunda, hakli olarak ait bulun-
dugu duyular dinyasina iade etti; 19. ytuzyilin so-
nuna kadar bu bilim o kadar gelisti ki, bitki, hay-
van ve insan yasamina ait fenomenler arasinda du-
yusal gerceklere ait olanlar yine duyusal danyaya
geri verildi. Bilim ne yukaridaki etherde, ne de ya-
sayan organizmalarin gelismesinde gerceklere da-
yanan-duyusal stregler disinda bir seyi artik araya-
mazdi. 16. yuzyildan bir distntrin soyledigi gibi,
“Kokeni veya gelecegi ne olursa olsun, antropolo-
jik acidan insan sadece bir memelidir; 6zellikle in-
san, dazeni, gereksinimleri ve hastaliklar1 en kar-
magik olan, mikemmel yetenekleriyle beyni gelis-
menin en yiksek asamalarina ulagsmis olan meme-
lidir.”* Bilimin ulastig1 bu bakis agisina dayanarak,
eger insan kendini dogru olarak anlarsa, ruhsal ola-
nin duyusal olanla karigtirilmasi artik mimkin de-

* Paul Topinard, Anthropologie, Leipzig 1888, s. 528.
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gildir. Ilerleyen bilim dogada, maddeye gore kavra-
nan bir ruhu aramayi olanaksizlastirmistir; tipki
dastinmenin bizi, saatin kollarinin hareketinin ne-
denini, harekete neden olan 6zel bir seytanda de-
gil, mekanik yasalarinda (organik olmayan doganin
ruhunda) aramaya zorlamasi gibi. Bir bilim adamu
olarak Ernst Haeckel hakli olarak, maddi bir sey
olarak ddstinuntlen Tanri'ya ait kaba kavrami red-
detmistir. “Dinin daha ytksek ve daha soyut bi-
¢imlerinde bu bedensel tezahiirden vazgegilir ve
Tanri'ya bedensiz, ‘saf ruh’ olarak ibadet edilir.
Tanr1 bir ruhtur. Ve O’na ibadet etmek isteyen
O’nu ruh ve hakikat olarak kabul etmelidir. Bu-
nunla birlikte bu saf ruhun etkinligi, insan bicimli
tanrisal kisilikle tamamen aymidir. Aslinda maddi
olmayan bu ruh bedensiz olarak degil, gérinmez,
gaz gibi dustnilmelidir. Boylece Tann hakkinda
omurgasi olan gaz gibi paradoksal bir kavrama ula-
siriz.”* Aslinda, ruhsal bir seyin duyusal mevcudi-
yeti, ruhsal olani gosteren araci bir duyusal dene-
yimle kabul edilebilir ancak; sadece bu sekilde algi-
lanilabilen bir ruh varsayilabilir. Usttin distintr B.
Carnieri Empfindung und Bewusstsein (Duyular ve
Biling) adli calismasinda soyle diyor: “Maddesi ol-
mayan ruh, ruhu olmayan madde yoktur ctimlesi
sorunu, bitkileri hatta bu baglamda herhangi bir
sey soylemenin gii¢ oldugu kayalar1 kapsayacak se-

* Haeckel, Evren Bilmecesi s. 333.
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Giordano Bruno
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kilde genisletmemizi hakli ¢ikarir.” (s. 15) Ashinda |}
ruhsal siiregler organizmanin farkli islevlerinin bir |
sonucudur; dinyanin can’t maddi anlamda dinya-
da mevcut degildir ama ruhsal anlamda mevcuttur.
Insan can’i, ruhun dogrudan bir gergeklik olarak
goruldugu strecler toplamidir. Ancak ruh boyle bir
ruh biciminde yalnizca insanda mevcuttur. Ruhu,
can’mn bir bi¢cimi olaarak insan disinda bir yerde
aramak, diger varliklara insaninki gibi bir ruh ba-
gislandigin1 disinmek, ruhu yanlis anlamaktir; ru-
ha karsi en agir giinahi islemektir. Kisi boyle yapi-
yorsa bu, ruhu kendi icinde deneyimlememis de-
mektir; onda yalnizca ruhun dis tezahtrlerinin de-
neyimi, yani can egemen demektir. Bu ayni, ka-
lemle cizilmis bir ¢emberi, gercek, matematiksel
olarak mukemmel ¢emberle karigtirmaya benzer.
Kisi, icinde ruhun can bigiminden baska bir sey de-
neyimlememisse, kaba duyusal maddecilikte takilip
kalmamak i¢in bu can bi¢iminin insan olmayan
varliklarda da oldugunu disinmeye zorlanir. Diin-
yanin ilksel kaynagini ruh olarak distinmek yerine,
onu dunyanin cam olarak dastinir ve doganin ge-
nelde canli oldugunu varsayar.

Giordano Bruno, yeni Kopernik¢i doga kavra-
minin etkisi altinda, yalnizca bir diinya cani oldu-
gu eski bicimininden atilmis olan dinyadaki ruhu
kavrayabilmistir. Bruno’'nun yazilarina, ozellikle
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de Of the Cause, the Principle and the One (Ne-
den, Ilke ve Bir Uzerine adli kitabina) kendinizi
kaptirdiginizda onun, farkli derecelerde de olsa
seylerin canli oldugunu disindigini gorirsiniz.
Aslinda o iginde ruhu deneyimlememistir bu ne-
denle ruhu, karsilastig: tek bi¢cimiyle, insan caninin
kavramlariyla hayal eder. Ruhtan s6z ederken an-
ladig1 sudur: “Evrensel neden en icteki, en gercek
ve en tipik ozelliktir ve dinya cani'nin pargasi ol-
ma olasiligini tasir; o her yerde ayni olan, Her se-
yi dolduran, evreni aydinlatan ve turleri olmalar:
gerektigi gibi meydana getirmesi i¢in dogaya yon-
lendiren odur.” Bu cimlelerde ruhun “omurgas:
olan gaz” olarak degil, insan canina benzeyen bir
varlik olarak tanimlandigi dogrudur. “Bir sey ne
kadar kugiik ve 6nemsiz olursa olsun i¢inde ruhsal
ozden bir parca tasir ve eger uygun bir temel bu-
lursa bir bitki veya hayvan olabilmek i¢cin ¢abalar
ve genelde canli olarak adlandirilan bir tir beden
edinir. Spirit*her seyin i¢cinde bulunduguna gore,
ruhtan gelen parcayla canlanmamis olan bir tek
kucucik sey bile bulamazsiniz.” Giordano Bruno
ruhu kendi icinde deneyimlememis oldugundan,
sozde Great Art (Buyuk Sanat) kitabinda ruhun sir-
larin1 agmaya kalkisan Ramon Lull (1235-1315) gi-
bi, ruhun yasamini digsal mekanik islevlerle karis-
tirmaktadir. Cagdas filozof Franz Brentano Biytik
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Sanat icin sunlan soyler: “Esmerkezli, ayr1 ayr1 do-
nebilen yuvarlak diskler tzerine ¢esitli kavramlar
yazilmis ve en farkli karisim bu yolla elde edilmis.”
Belirli bir dénise rastlant1 sonucu denk gelen sey,
en yuksek hakikat konusunda bir hikme doéntstu.
Avrupa’da dolasirken Bruno ¢esitli Gniversitelerde
Biiytik Sanat uzerine dersler verir. Yildizlarin ta-
mamen yeryluzine benzeyen dunyalar oldugunu
distinmeye cesaret edebilmistir; bilimsel distince-
nin 6ngorilerini yerylzinin Otesine tasimistir; ar-
tik goksel nesneleri, bedenlenmis ruhlar, olarak
disinmuyordu ama onlar1 hdld canin ruhlar ola-
rak dusuntyordu. Katolik kilisesinin ileri gorusleri
yuztunden olimle cezalandirdig: bu insana haksiz-
lik etmemeliyiz. Bruno duyusal olan bir seyin can’a
ait oldugunu halid dustntyor olmasina karsin, o
gline kadar sadece yerytziine ait seyler icin kulla-
nilan kavramlar1 butin uzay: kapsayacak sekilde
genisletmesi muazzam bir basaridir.

* %k 3k

Tauler, Weigel, Jacob Boehme ve digerlerinin
hazirladiklar1 seyin biytk bir ruhsal uyum iginde
bir kez daha parlamasini saglayan kisi Johan
Scheffler yani Angelus Silesius (1624-1677) 17. yuz-
yilda ortaya cikar. Yukarida séziinu ettigimiz disi-
nurlerin gorusleri onun Cherubinischer Wanders-
mann, Geistreiche Sinn und Schlussreime (Kerubi-
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nik* Basibos Gezgin, Masum Aforizmalar Kosugu)
adli kitabinda, ruhsal bir odaklanis ve ¢ogaltilmig
bir aydinlikla biraraya getirilmistir. Angelus Silesi-
us’un soyledigi her sey, onun kisiliginin o kadar
dogrudan ve kendiliginden bir sekilde ortaya konu-
lusudur ki, sanki bu adama bilgeligi kisisel bir bi-
c¢imde aktarabilmesi icin 6zel ihsanda bulunulmus-
tur. Bilgeligini yasadig: kendiliginden yolu, sanatsal
bicimleriyle de hayran olunacak deyislerle ifade
eder. Ruhsal bir varlik gibi bitin dinyevi mevcu-
diyetin tzerinde ytzer ve soyledigi her soz, diger
zamanlarda beseri bilgeligin ancak guglikle kurtu-
labildigi buttn kaba ve kirli unsurlardan ta en ba-
sinda temizlenmis olarak, diger dinyanin nefesi
olarak duyulur. Angelus Silesius sadece, icimizdeki-
ni gorecek gozi yaratan gercek kavrayisi sunar; ey-
lemlerini hakikat 1s181nda gorir ve onlarin kendi
icinde Butin’tn eli tarafindan gerceklestirildigini
hisseder. “Tanri1 benim icimdeki atestir, ben de
O’nun igindeki 15181m; biz ictenlikle birbirimize ait
degil miyiz?”... “Ben Tann kadar zenginim; O’nun-
la ortak olmadigim bir toz pargasi bile yok, ey in-
sanlar inanin bana.”... “Tanrn beni kendisinden da-
ha ¢ok sever; eger o’'nu kendimden ¢ok seversem,
O’nun bana kendisinden verdigi kadarini ben de

* Kerubin: Kutsal kitaba gore Tanr1'nin kanatli meleklerinden bi-
ri. Tablolarda genellikle sevimli ve tombul bir ¢ocuk olarak tas-
vir edilir. (Ed.n.)
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O’na veririm.”... “Kus gokte ugar, tas toprakta ya-
tar; balik suda yasar, benim ruhum ise Tanri’'nin el-
lerinde.”... “Eger Tanri’dan dogarsaniz, Tanr sizin
icinizde ¢igeklenir, O’nun ilahiligi sizin 6zsuyunuz
ve sustiniz olur.”... “Dur, nereye kosuyorsun?
Cennet senin icinde; eger Tanri’'y1 baska bir yerde
ararsan O’nu sonsuza kadar kaybedersin.” Kendisi-
ni bu sekilde Butinin icinde hisseden kisiye gore
kendisi ve digeri arasindaki btttin ayrliklar sona
ermistir; artik kendisini ayr bir birey olarak hisset-
mez; tersine, hakiki 6zl evrenin kendisiyle 6zdes
oldugundan, kendisiyle ilgili her seyi diinyanin par-
cas1 olarak hisseder. “Diinya sizi tutmuyor; sizi
boylesi bir gligle tutsak eden dinya sizin i¢inizde

ve sizinle birlikte, o diinya sizsiniz.”... “Bir olus,
baskalig1 yutuncaya kadar insan milkkemmel mutlu-
luga sahip olamaz.”... “Insan her seydir; eger onda

bir sey eksikse, kendi zenginligini gercekten bilme-
digindendir.” Duyusal bir varlik olarak insan, diger
seyler arasinda bir seydir ve duyu organlari ona,
kendisinin disinda olan zaman ve mekandan duyu-
sal bilgiler aktarir; ancak insandaki ruh konustu-
gunda ne igerisi kalir, ne de disarisi; orada ve bu-
rada ruhsal olmayan bir sey yoktur; erken ya da geg
olan bir sey yoktur; evrensel ruh seyrederken ne za-
man kalir ne mekan. Ancak insan birey olarak gor-
dugu surece orasi ve buras:t vardir; insan bir birey
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olarak gorduagu siirece erken ve ge¢ vardir. “Eger
ruhun zamanin ve mekanin Gzerine yikselmesine
izin verirseniz her an Ebediyet i¢inde olursu-
nuz.”... “Ben zamani terkettigimde Ebediyet’'in
kendisi oldum, kendimi Tanri’da biraraya getirdim,
Tanri'y1 da kendi i¢imde.”... “Dis gozlerinizle gor-
dugintz bu gul, Ebediyet sayesinde Tanri’nin i¢gin-
de de act1.”... “Kendi merkezinizde oturun, zaman
icin, burada ve Cennette neler oluyor, bir anda her
seyi goreceksiniz.”... “Kardeslerim, zihninizde za-
man ve mekan oldugu strece, Tanri'nin ve Ebedi-
yet'in ne oldugunu kavrayamazsmiz.”... “Insan
cokluktan vazgecip Tanri'yla iletisim kurdugunda,
birlige ulasir.” Insanin, bireyselliginin &tesine gece-
rek tirmandigi bu ytukseklikte, dinya ve kendisi
arasindaki her karsitlik ortadan kalkar. Onun icin
daha yiiksek bir yasam baslar. Iginde gergeklesen
deneyim ona, eski yasamin 6limu ve yeni bir yasa-
ma yeniden dogmak gibi gelir. “Kendinizi benligi-
nizin uzerine yukselttiginizde ve Tanri’'nin sizden
islemesine izin verdiginizde, ruhunuzda bir Yiikse-
lis gerceklesir.”... “Ey insanlar, sonsuza kadar
O’nda ve mutluluk i¢cinde yasamay: diliyorsaniz be-
deniniz ruha, ruh Tanri’ya yikselmelidir.”... “Ken-
di benligim ne kadar ¢ok eriyip gider ve kugilurse,
Tanr’'nin Ben'i igimde o kadar giiclenir.” Iste bu
bakis acisiyla insan kendi 6dnemini ve ebedi zorun-
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luluk alemindeki her seyin 6nemini anlayabilir. Do-
gal evren insana, tipki tanrisal ruhta oldugu gibi
dogrudan gortnir. Dinyanin seylerinin Gzerinde
ve disinda olan bir tanri, bir evrensel ruh distnce-
si, asilmis bir kavram olarak solar gider. Evrensel
ruh seylerin icine 6yle bir akar, onlarin dogasiyla
oyle bir birlesir ki, artik onun bir tek pargasinin bi-
le eksik oldugu dusinilemez. “Ben’den ve Sen’den
baska bir sey yok; eger biz ikimiz mevcut olmasay-
dik Tanri, Tanr olmazdi ve gokyizi ¢okerdi.” In-
san, dunya zincirinin gerekli bir halkas: olarak his-
seder kendini. Eylemleri artik bir keyfilik veya bi-
reysellik tasimaz. Yaptig: her sey, yapmadiginda ¢o-
kecek olan butunluk i¢in, dinya zinciri i¢in gerek-
lidir. “Tanr1 bensiz tek bir solucan bile yapamaz;
eger solucani O’nunla birlikte esirgemesem aninda
paramparca dagilir.”... “Ben olmazsam Tanri’'nin
bir an bile yasayamayacagini biliyorum; eger ben
bir hi¢ olursam O’da ruhunu teslim eder.” Ancak
bu yukseklige erismis olan bir insan seyleri gercek
dogasiyla gorir. Artik ruhsal 6za disarida olana, en
kugiik ve kabaca duyusal olana baglama geregi duy-
maz. Bu en kugtk olan sey, buttun kuciklugune bu-
tun kabaligina ve duyusal dogasina karsin Bu-
tun’un parcasidir. “Ne bir toz zerrecigi o kadar za-
vall, ne bir nokta o kadar kugtktir; bilge adam on-
larda butan ihtisamiyla Tanri’y1 gortr.”... “Bir har-
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dal tohumu -eger onu anlayabilirseniz- bitiin asa-
g1 ve yuksek seylerin gortintusuduar.” Bu ytkseklik-
te insan kendisini 6zgur hisseder. Zorlama ancak,
kisi hala digarida olan bir sey tarafindan mecbur bi-
rakiliyorsa vardir. Ama disarida olan her sey igeri-
ye aktiginda, “ben ve dinya”, “icerisi ve disaris1”,
“doga ve ruh” arasindaki karsithk kalktiginda, ken-
disini yonlendiren her seyi, sadece kendi durtiisu
olarak hisseder. “Beni dilediginizce, binlerce zincir-
le baglayin; yine de baglanmamis ve o6zgur olu-
rum.”... “Eger benim arzularim Olirse, o zaman
Tanr1 benim arzularimi yerine getirmek zorunda;
O’na yapilmasi gereken seyi ve amaci soyleyen be-
nim.” Artik disaridan dayatilan bitin ahlaki kural-
lar yok olur; insan kendi 6l¢isi ve amaci haline ge-
lir. Insan artik higbir yasanin konusu degildir ¢iin-
ki yasa da onun dogasi durumuna gelmistir. “Ya-
salar kottler i¢indir; eger higbir emir yazilmamais ol-
sayd: bile dindar kisi Tanri'y1 ve komsusunu yine
de severdi.” Kavrayisin daha ytksek dizeylerinde
doganin masumlugu insana iade edilir. Kendisi i¢in
saptanmus isleri, ebedi zorunlulugun farkindalig:
icinde yapar. Kendine soyle der: Ayni ebedi zorun-
luluk tarafindan sana verilen goérevden cekilmen
icin bu demirden zorunluluk ellerine verildi. “Ey
insanlar, tarladaki ¢icekten Tanri’yr nasil hosnut
edeceginizi ve ayn1 zamanda nasil guzel olunacagi-
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n1 O6grenebilirsiniz.”... “Gilin bir nedeni yoktur;
cicek acgtig1 icin agar; kendine hi¢ dikkat etmez, ne
de kendisini gorenlerden ilgi bekler.” Insan daha
yuksek dizeye eristiginde icinde evrenin ebedi ve
zorunlu dirtistna hisseder, tipki: tarladaki ¢icek gi-
bi; tipki ¢icegin acisi gibi hareket eder. Her eyle-
minde ahlaki sorumluluk sonsuzca biytr. Onun
yapmadig: seyden Butinlik vazgececegi ve bu Bu-
tunlaga 6ldurmek olacag: icin, onun icinde boyle
bir 6lddrici yan vardir. “Ginah olmayan nedir?
Fazla sormayin; gidin, sessiz cigekler size anlata-
caktir.”... “Her sey olduralmelidir. Eger Tanr icin
kendinizi éldirmezseniz, sonunda ebedi 6lim sizi
Disman adina oldirecektir.”
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Angelus Silesius’un kendi onculerinin derin bil-
geligini Kerubinik Basibos Gezgin adli kitabinda
biraraya getirmesinin tzerinden neredeyse ikibu-
cuk yuzyil gecti. Bu yuzyillar dogaya zengin i¢cgo-
riler kazandirdi. Goethe dogabilimine buytk bir
bakis acis1 sagladi. Doganin eylemlerindeki ebedi,
demirden yasalari, tas1 yarattig1 daha dustk dizey-
lerinden, kacginilmaz olarak insani yarattig1 en yuk-
sek diizeyine kadar inceleyebildi. (Goethes Wel-
tanschauung Goethe’'nin Dunya Anlayis1 adli kita-
bima bakabilirsiniz) Lamarck, Darwin, Haeckel ve
digerleri bu dusinme bigimine gore calismayi str-
dirdaler. Insanin dogasini ilgilendiren “sorularin
sorusu” 19. yizyilda yanitlandi. Dogal siregler ala-
ninda bu soruyla baglantili diger sorunlar ¢ozildu.
Varliklarin birbirini izleyen asamalarla insana ka-
dar gelismesini timiyle dogal bir bi¢imde anlaya-
bilmek icin gerceklere dayali ve duyusal adlemin di-
sina ¢ikmamiz gerekmedigini artik biliyoruz. Insan
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“ben”inin dogasi, beseri can’in ne oldugunu ve ne-
rede aranmas gerektigini gosteren ]J. G. Fichte’'nin
anlayisi sayesinde aydinlanmis oldu.* Hegel, du-
sincenin ilgi alanini varolusun her alanina yaydi
ve insan ruhunun en yuiksek yaratilarini oldugu gi-
bi doganin dissal, duyusal varolusunu da onlar y6-
neten yasalarla birlikte kavramaya calisti. Bu kitap-
ta dustncelerini inceledigimiz kisiler, kendi za-
manlarini izleyen bilimsel basarilar1 dikkate alan
kavramlarin 1siginda nasil goértniyorlar? Onlar
“dogatisti” bir yaratilis tarihine inaniyorlar. Onla-
rin dustnceleri, 19. ytzyil biliminin gelistirdigi
“doga” kavramu ile karsilastirildiginda nasil goru-
nuyor? Bu bilim dogaya, zaten kendisine ait Olan
seylerin disinda bir sey vermiyor; sadece dogaya
ait olmayani ondan geri aliyor. Doganin icinde bu-
lunamayan ama insanin icinde bulunan her seyi
dogadan uzaklastiriyor. Artik dogada insan ruhu-
na benzeyen ve insan gibi eyleyen herhangi bir sey
gormuyor. Artik organizmalarin insan benzeri bir
Tann tarafindan yaratilmasina izin vermiyor; ta-
mamen dogal olan yasalar uyarinca organizmalarin
gelismelerini duyular dinyasinda izliyor. Meister
Eckhart, Tauler, Jacob Boehme ve Angelus Silesius

* Welt und Lebensanschauungen im neunzehnten Jahrhundert,
(19. Yizyilda Dinya ve Yasam Uzerine Kavramlar) veya Felse-
fe Bilmeceleri adl1 kitaplarimda Fichte ile ilgili bolume bakabi-
lirsiniz.)
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bu dogabiliminin gelisimini izlerken en derin mut-
lulugu duyacak kisiler olurdu. Onlarin dinyay: de-
gerlendirmede basvurduklar: ruh, gerektigi gibi an-
lasildiginda tam anlamiyla bu yeni doga kavramina
aktarildi. Eger bugiinkt dogabilimi onlar i¢in ula-
silabilir olsaydi, kendi zamanlarinda yapamadikla-
r1 sey, doganin gerceklerine kendi iglerinde dog-
mus olan 1s181n altinda bakmak, kuskusuz en bu-
yuk arzulari olurdu. Bunu yapamadilar ¢iinkd on-
lara doganin stirecleri anlatan ne bir jeoloji, ne de
“yaratilisa ait bir dogabilimi” vardi. Sadece Kutsal
Kitap kendi tarzinda boyle sireglerden s6z ediyor-
du. Bu nedenle ruhsal olani bulabildikleri tek yer-
de, insanin icinde ellerinden geldigince aragtirdi-
lar. Bugiin olsalardi, yalnizca insanin ig¢inde bulu-
nan ruhu duyular tarafindan algilanabilecek bir bi-
¢imde gostermek icin, kendi zamanlarinda bulu-
nanlardan epeyce farkli olan kaynaklar: kullanirlar-
di. Gunumuzde ruhu, bir gergeklik olarak, doga-
nin kokeni degil irint olarak arastiran kisilerle ta-
mamen ayni disincede olurlardi. Duyusal beden-
deki ruhun gelismenin bir sonucu oldugunu ve
boyle bir ruhun gelismenin daha alt dizeylerinde
bulunamayacagini kabul ederlerdi. Organizmadaki
ruhun olusmasinda herhangi bir “yaratici distince-
nin”, maymunun keselilerden gelismesini saglayan
bir “yaratici distnce”den daha -etken olmadigim
anlarlardi. Gunumuzde doganin gerceklerinden,
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Jacob Boehme’nin s6ziini ettigi gibi s6z edilmiyor.
Ancak gintimuzde, Jacob Boehme’'nin distnce bi-
¢imini cagdas bilimin dikkate aldigi kavramlara
yaklastiran bir bakis a¢is1 var. Dogada sadece do-
gal olani bulan kisi ruhu kaybetmek zorunda degil.
Dogabilim tarafindan kesfedilen “gerceklerin” he-
men kabul edilmesi i¢in si§ ve kuru maddecilige
kayilmasi gerektigini diistinen pek ¢ok kisi oldugu
dogru. Ben timiyle bu dogabilimi alaninda duru-
yorum. Ernst Haeckel’inki gibi bir doga kavramiy-
la baktigimda, zaten sig olan distncelerle dogaya
yaklasan kisilerin ancak siglasabilecegine inaniyo-
rum. Yaratihisin dogal tarihinin- kesiflerine kendimi
actigimda, Kutsal s6zin dogaisti micizeleriyle
karsilastigimda hissettigimden daha ytice ve muh-
tesem olan etkiler hissediyorum. Herhangi bir
“kutsal” kitapta, her insan fetlisiniin ana rahmin-
de hizla, hayvan atalarinin gegirdigi batiin asama-
lardan gectigi “kuru” gercegi kadar ytce bir acikla-
ma bulamadim. Birakin zihnimiz duyularimizin al-
giladig: ihtisamla dolsun ve doganin icinde bulun-
mayan “mucizelerle” pek ilgilenmeyelim. Igimizde
ruhu deneyimledigimizde, distaki dogada da ayni
seyi deneyimlememiz gerekmiyor. Philosophie der
Freiheit kitabimda, dogay1 Darwin ve Haeckel gibi
distndyorum diye ruhu dinyaya dair kavramla-
rimdan ¢ikarip atmadigimi agikladim. Bir bitkiyi,
bir hayvani duyularimla algillamadigim ruhlarla
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doldurmam bana bir sey kazandirmayacaktir. Dis-
taki dinyanin seylerinin dogasinda daha “derin”,
daha “ruhsal” bir sey aramiyorum hatta bunu du-
sinmiyorum bile, ¢iinkd benim i¢sel benligimi ay-
dinlatan kavrayisin bunu yapmama izin vermeye-
cegine inaniyorum. Duyusal dinyanin seylerinin
bize gorundikleri gibi olduklarina inaniyorum
cunki gercek benlik bilgisinin bizi, dogada yalniz-
ca dogal suregleri arastirmaya yonlendirdigini go-
riyorum. Dogada tanrisal bir ruh aramiyorum
¢unkd insan ruhunun 6zinu kendi icimde algiladi-
gima inaniyorum. Sogukkanlilikla hayvan atalarimi
kabul ediyorum ctinkt bu hayvan atalarinin koke-
ninde can benzeri bir ruhun etkin olmadigini anla-
digima inamiyorum. Ernst Haeckel’le ancak, pek
¢ok dinin 6gretisinde bulunan 6lumsizlagin yeri-
ne “mezarin ebedi suskunlugu”’nu tercih ettigi icin
“ayn1 dastincede oluyorum. Duyusal varligin bicim-
lenmesinden sonra varligini strdaren can kavra-
minda ruhun asagilandigini, ruha karsi ginah is-
lendigini dastintyorum. Haeckel'in sundugu doga-
bilimindeki gercekleri, pek ¢cok ¢agdas dinin ilkele-
riyle karsilastirdigimda tam bir uyumsuzluk bulu-
yorum. Dogal gerceklerle zavalli bir uyumsuzluk-
tan baska bir sey olmayan bu ilkelerde, Jacob Bo-
ehme ve Angelus Silesius’da buldugum yucelmis
dindarlik ruhuna dair bir sey bulamiyorum. Bu yi-
celmis dindarlikk doganin eylemleriyle tam bir
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uyum icindedir. Cagdas bilimin 6ngorilerini anlar-
ken ayni zamanda ruhun pesinde olan Jacob Boeh-
me ve Angelus Silesius’un izledigi yoldan gitmek
birbiriyle ¢elismiyor. Bu dastnurlerle ayni yoldan
yuriyen kisinin, doganin sirlarimin “dogal yaratilis
tarihi” tarafindan agiklanmasina izin verdiginde,
s1ig maddecilige disme korkusu olmayacaktir. Di-
sincelerimi bu anlamda yorumlayan kisi, Kerubi-
nik Basibos Gezgin kitabinin son deyisini benim
anladigim gibi anlayacaktir. “Arkadaslar, simdilik
bu kadar yeter. Daha fazla okumay: dilerseniz gi-
din ve yazinin ve 6zin kendisi haline gelin.”

* k k¥

(1923 baskisina eklenen dipnot: Yukaridaki son
cimle doganin ruhsal olmayan bir ifadesi olarak
yorumlanmamalidir. Bu ctiimleyle sadece, doganin
kokeninde yatan ruhun ancak onun icinde buluna-
bilecegini ve dogaya disaridan ekelenemeyecegini
kuvvetle vurgulamak istedim. “Yaratici dustincele-
rin” yadsinmasi, insan etkinligine benzeyen etkin-
likleri anlatir ve yararlilik didstincesine uygun ola-
rak ilerler. Goethe’'nin Dinya Anlayisinda Bilgi
Kurami adli kitabimda evrimsel tarih hakkinda ne
soyledigimi bulabilirsiniz.)
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1923 Baskisina Ek

Ek 1: Ruha yikselerek can’in yasaminin gii¢stz-
lestirilmesi korkusuna yalmzca, ruhu duyusal algi-
lardan soyutlanmis kavramlarin bir toplami olarak
bilen kisilerde rastlanir. Ruhsal goriiye sahip olan,
icerik ve somut olarak duyularin yasamini asmis
olan kisi bu korkuya sahip olamaz. Sadece soyut-
lamada zayiflayan duyusal mevcudiyet, ruhsal gor-
mede ilk kez kendi hakiki 15181 icinde, duyusal zen-
ginliginden hicbir sey kaybetmeden goruldr.

Ek 2: Benim yazilarimda “mistisizm” farkli an-
lamlarda kullanilir. Bu konuda acik celiskiler bul-
duklarini iddia eden baz: kisiler, Goethe’nin Diin-
ya Anlayisinda Bilgi Kurami adli kitabimin eklerin-
de yaptigim agiklamalara bakabilirler.

Ek 3: Ruhun kavranma yolu konusunda daha
sonraki yazilarimda, ozellikle Wie erlangt man Er-
kennenisse der goheren Welten (Daha Yiiksek
Dinyalarin Bilgisine Nasil Ulasilir), Umriss einer
Geheimwissenschaft (Gizli Bilimin Ana Hatlar),
Von Seelenratseln (Ruhun Bilmeceleri) adli kitapla-
rimda yaptigim agiklamalar ima ediyorum.

171







I
Kitabin Yazan,

insanlar ve Dénem
Hakkinda

Paul Marshall Allen

¥




Rudolf Steiner, yirminci ytzyilin baslamasindan
kisa bir siire once, Goethe 'nin 6ldugt 1832 yilinda
Joseph Lehmann tarafindan ¢ikarilan Gnla Maga-
zin fur Litteratur dergisinin editorligund Gstlen-
mek tzere, Berlin’e gider. Viyana Universitesi'n-
deki hocasi, Gnli Goethe bilginlerinden Karl Julius
Schréer’in tavsiyesi tUzerine, Goethe nin dogabili-
mi yazilarin1 Kurschener ve Weimer baskisi i¢in ha-
zirlayip 6ns6z yazmis olan Steiner, bu gorev igin
yeterli nitelige sahiptir. Steiner ayrica Schopenha-
uer ve Jean Paul Richter’in ¢alismalarini inld Cot-
hazirlamistir. Bir yazar olarak Steiner’in Viyana,
" Berlin ve Weimar’da ¢ikan cesitli sdreli yayinlar
icin yaptig1 ¢alismalar, giindemde olan olaylarla il-
gili gozlemlerini, kitaplar ve oyunlarla ilgili incele-
melerini, bilimsel, toplumsal ve felsefi gelismelerle
ilgili yorumlarim igerir. Kendini kanitlamis bir ya-
zar olarak Steiner, 1886’da hentz yirmibes yasin-
da iken Grundlinien einer Erkenntnistheorie der
Goetheschen Weltanschauug’'u (Goethe'nin Dinya
Kavraminda Bilgi Teorisi) yazmistir. Bu kitabinda
Steiner, Goethe’'nin diigsiinme bi¢iminin derinlerin-
de gizli olan anlamlari, kapsaml kavrayisiyla agik-
lar. Weimer’de yasadig: siralar Goethe-Schiller Ar-
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sivleri tizerinde calisirken, Goethe’'nin Weimer bas-
kisina yardimeci olan Steiner, daha sonra 1897’de
basilan Goethes Weltanschauung kitabinda agikla- |;
yacagt dustinsel dizgeyi gelistirir. Goethe'nin bi- |}
limsel yazilar1 igin hazirladig1 énsozler ve yorumlar
ile birlikte bu iki calismas1 Steiner’i, Goethe meto- |;
dolojisinin seckin yorumcularindan biri kilmistir.

1891’de Rostock Universitesi'nden doktorasini
alir. Fichte’'nin bilimsel 6gretisi ile ilgili olan tezi, ya-
rattiklar1 etkiyle modern dinyanin dustncelerini bi-
¢imlendiren insanlarin ¢alismalarini degerlendirme-
de Steiner’in yeteneginin bir kanit1 olmustur. Bu tez
genisletilmis olarak Wahrheit und Wissenschaft (Ha- |:
kikat ve Bilim) bashgiyla, Steiner’in baslica felsefi |}
calismasi olan Die Philosophie der Freiheit'in 6nso- |:
zii olarak basilir. Daha sonra bu kitabin Ingilizce ce-
virisinin adinin The Philosophy of Spiritual Activity
(Ruhsal Etkinligin Felsefesi) olmasin1 6nermistir.

Friedrich Nietzsche’in cevresindekilerle iliskisi,
Nietzsche and Library ¢alismasinda Steiner’a yol
gostermistir. Nietzsche'nin goéruslerinin tzerinde
olusturdugu derin etkiyle Friedrich Nietzsche, Ein [;
Kampfer gegen seine Zeit't yazmustir; bu kitabin |
Ingilizce gevirisi ilk kez Centennial Edition of Ma- |}
jor Writings of Rudolf Steiner 1861-1961’in (Rudolf
Steiner’in Baslica Yazilarinin Yuziinca Yil Baskisi)
bir bolimii olarak Friedrich Nietzsche, Fighter for
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Freedom (Friedrich Nietzsche, Ozgﬁrlﬁk Savascisi)
olarak yayimlanmigtir.

Steiner’in yillarca 6nce Viyana’'da baslamis, son-
ra da Weimar’da stirdirmiis oldugu konferanslar
Berlin’e gelisiyle birlikte genisler ve artar. Sonunda
bu is, zamanmm buytk bir bélimint kaplamaya
baslar ve Steiner butin Bati Avrupa’da yinelenen
konferans turlarma ¢ikar. Bu turlar kuzeyde Nor-
veg, Isveg ve Finlandiya'ya, giineyde Italya ve Sicil-
ya'ya kadar uzanir, Britanya Adalari’'na da birkag
ziyareti kapsar. Yeni yuzyilin baslangicindan
1925’deki olimiine kadar Steiner, farkli kosullara
sahip ve yasamin her alanindan gelen dinleyicilere
alt1 binin tizerinde konferans vermistir.

Steiner’in ellinin tzerindeki kitab1 da kapsayan
yazili ¢alismalarinin yanisira yogun konferans etkin-
ligi, onun pek cok tlkede, gittikce daha ¢ok insanla
iliskiye gecmesine neden olmustur. Bu yogunlukta
ve sureklilikte bir etkinligi stirdarmek icin gereken
fiziksel ve zihinsel kuvvet, onu zamanimizin en ya-
ratic1 ve tretken insanlarindan biri olarak gérmemiz
icin yeterlidir.

*

Bu kitap, Mysticism at the Dawn of Modern the
Age (Modern Cagin Safaginda Mistisizm) Ste-
iner’in konferans etkinliklerinin bir drunudar. Ki-
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tabin 6ztna, 1900’de otuzbir yasinda iken Micha-
elmas’dan hemen sonra verdigi bir dizi konferans
. olusturur.. Daha sonra Steiner soyle yazmuistir:
“Meister Eckhart’dan Jacob Boehme'ye, mistikle-
rin dustnceleri sayesinde ruhsal algilayisi gerceklik
icinde ifade etmenin yolunu buldum. Bunu ayrin-
tilariyla anlatmaya karar verdim. Sonra da bir dizi
konferansi, Modern Cagmn Safaginda Mistisizm ad-
1 kitabimda 6zetledim.”

Steiner’in bu kitapta kullandigi mistisizm teri-
mi, Goethe'nin siir ve felsefe ile iliskilendirdigi
mistisizmin 6zdeyissel tanimlamasinda isaret etti-
ginden daha ileri bir gelismeyi ifade eder. “Siir”
der Goethe, “Doganin gizemlerini gosterir ve bun-
lar1 imgeler araciligi ile ¢ozmeye calisir. Felsefe ne-
denin gizemlerine yOnelir ve bunlari s6z araciligi
ile ¢6zmeyi dener. Mistisizm hem doganin hem de
nedenin gizemlerini inceler ve bunlari hem soz
hem de imge aracilif1 ile ¢6zmenin yollarini arar.”

Bu kitap Steiner’in yasami boyunca strddrdidga
calisma agisindan 6nemlidir ¢inkt yukarida s6zint
ettigimiz erken donemlerindeki daha felsefi yazila-
rinda dogrudan belli olmayan bir yonde agik¢a ko-
nusmaya karar vermesinin ilk Grinddar. Burada
-ozellikle Steiner’in giris yazisinda- modern insa-
nin gereksinimlerine ve konumuna uygun olan ruh-
sal biling yolunu kapsayan ruhsal bilimin, son dere-
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ce esasli bir aciklamasini bulacaksiniz. Bu konu Ste-
iner’i 20. yuzyilin ilk ¢eyregi boyunca gittikce daha
¢ok mesgul etmis ve bir yazar ve konusmaci olarak
| Steiner, biitiin yeteneklerini bu konuya adamuistir.

*

Rudolf Steiner bu kitabin bir mistisizm tarihi ol-
may1 amaglamadigin belirtir. Kitap, kendisini on-
larca yil mesgul eden ve giiniimiizde butin insan-
l1gin temel ilgilerinden biri haline gelen bir sorun-
dan s6z eder: Modern bilimsel dastiincenin insanin
i¢sel, ruhsal yasam deneyimi tzerindeki etkileri.
Ondokuzuncu. ytizyilda doruga ulasan ama koken-
leri ¢ok daha 6nceki zamanlara dayanan mantik ve
vahiy arasindaki catismada Steiner, gelmekte olan
¢ok daha buyuk bir ¢atismanin, insanin, modern
teknolojik gelismelerle ortaya ¢ikan “yari insan”a
[insanliktan uzaklasan] kars1 miicadelesini gerekti-
ren ¢atismanin kaynagini gorda.

Atom c¢agmin insanin ig¢sel inanglarini, ruhsal
cabalarini ve sonucta gercekten doyumlu bir yasam
sirdirme yetenegini etkiledigi artik genel olarak
farkedilmistir.

Bu kitapta Steiner, onbir insanin yasamlarinin
Gotik cagdan 17. yizyilin ortalarina kadar olan dort
yuzyil1 birbirine nasil bagladigini, i¢sel ruhsal algila-
riyla bireysel 6zgurluk dinyas: arasindaki catismayi
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nasil ¢ozdiklerini ve boylece kesiflerin ve icatlarin
nasil dogdugunu anlatir. Cagin olaylariyla ytzlesen
modern insanin insanlik anlayisinin korunmasinda,
onlarin goruslerinin olumlu etkilerini anlatir.

Bu insanlarin baslica gorislerini tanitan Ste-
iner’in daha iyi anlasilmasi i¢in o dénemi ve yasam
oykilerini kisaca ozetleyecegiz.

*

Bu kitapta gorusleri incelenecek olan insanlarin
yasamlarin1 kapsayan dénem, Inang Cagi cabalari-
n1 Divina Commedia (Ilahi Komedya) kitabinda
anlatan Dante Alighieri, gelismekte olan maddeci-
lik ve kuskuculuk ¢aginda igsel 151k deneyimiyle So-
ciety of Friends (Dostlar. Cemiyeti) gibi ruhsal bir
yol kuran George Fox gibi c¢esitli kimlikleri birbiri-
ne baglar. Bu doértytz yil icerisinde insanin disin-
celerinde buyuk degisimler olmustur. Ortacag’in
ozellikleri olan sovalyelerin, dindar munzevilerin,
gezgin ozanlarin, hac yolculuklarinin ve mucizele-
rin dinyasi yerini Ronesans’'in yeni Ogretilerine,
himanizmine, merkezilesen devletlerine, bilimsel
kesiflerine, hem fiziksel hem de zihinsel dizeyde
genisleyen ufuklarina birakmistir. Insan yasaminin
bu degisimden etkilenmeyen bir tek parcasi bile
kalmamustir. Siyasal, dinsel, toplumsal ve entellek-
tiel alanlarda Ronesans harikalar yaratmis ve Or-
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tacag ruyasi, yeni bir diinyanin muhtesem renkler-
deki safagina gozlerini agmustir.

Insanin zihnindeki degisim onun, ayaklarinin
altindaki topraga, insanlara, basinin Uzerindeki
mavi kubbeye bakisini da kapsamistir. Cevresinde-
ki her seyin i¢inde -taslarda bile- yasam goralen
bir doga kavramindan, gittikce daha az gelenekle-
re ve goreneklere dayanan, giderek daha cok fizik-
sel duyularla kanitlanan yeni simiflandirma, ¢6zim-
leme ve aciklama sistemlerine ge¢ildi. Yeni kozmo-
politanlik, Eski Yunanistan’in sanat ve felsefesinin
yeniden kesti, toplumsal ve siyasal yasamdaki eski
goruslerin ve uygulamalarin dagilip gitmesi sonun-
da, insanin kendisi ile ilgili bir bilincin ve diger var-
liklar arasinda bir varlik olarak kendine 6zga bir
degerin gelismesine yol acti. Yeryuzinun seklinin
kesfi, unutulmus ¢aglarin bulanikliginda kaybolup
gitmis cografi bilgi sonunda, bu dinyanin 6tesinde
baska diinyalarin, bu Gines Sistemi’'nin 6tesinde
baska sistemlerin varolabilecegi olasiliginin dusu-
nilmesine neden oldu ve sonsuzluk sézcugi yeni
bir 6nem kazanmaya basladi. Dilin 6zellikleri, bu
yuzyillarda gerceklesen ¢ok onemli degisimi gozler
o6nune serer. Modern ¢agin safaginda gerceklesen
degisimin ne denli genis kapsamli oldugunu gor-
mek icin gercek sbzciginun Ortagag anlayisinda
yalmizca ruhsal, cennete ait olan seyleri ifade etti-
gini ammmsamak yeterli olacaktir.
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Modern teknolojik gelismelerin etkinlik alaninim
yildizlararas: uzaya kadar genislettigi ve uzay yolcu-
lugunun hizla yaklasan bir basar1 oldugu gintimuz-
de, Ortagag insani insani igin yeryuzinun ytksek
yerlerinin bile Tanri’nin ikametgahi olarak buyik
bir sayg:1 gordigini amimsayabiliyoruz. Ortagag in-
san1 yuksek daglara yaklasmayi bile sevmezdi ve on-
lara tirmanmak inanilmaz bir cesaret gerektirirdi.
Ruskin’in dedigi gibi, “Ortacag insam1 daglarin uzak
olduklar1 oranda hos seyler olduklarina inanirlardi.”

Roénesans’in yeni dasinme bi¢iminin dogmasi ile
birlikte insanlar yuksek daglara duydugu dehseti
kaybetmeye baslad: ve ilk dagcilardan biri olan Pet-
rarch Italyan bir sairdi. Kardesi Gherado ile birlikte
Petrarch, 26 Nisan 1336’da Avignon yakinlarindaki
~ Ventroux daginin 1800 metrelik zirvesine tirmandu.
Zirveye tirmanincaya, cennetin bulutlarinin ayakla-
rinin altinda oldugunu kesfedinceye kadar her sey
yolunda gérintiyordu. Kaygtyla iliskisi olmayan bir
heyecanla kendinden gecip, her zaman yaninda ta-
sidig1 Augustine’in yazilarini cebinden ¢ikardi Kita-
b1 rasgele act1 ve gozlerine takilan ctimle onu bir yil-
dirim gibi ¢arpty; insanin basini yeryuzinin tozun-
dan yukar: kaldirmamas: ve her zaman Yaratici’si-
nin hizmetinde olmasi i¢in sert¢e uyariyordu. De-
rinden etkilenen Petrarch, Kilise 6gretisince insan-
dan esirgenen bir yeri istismar etme ciireti gostermis
olmanin gizli utanci ile dopdolu, dagdan asag: indi.

181




+ Onbir Avrupa Mistigi +

Ortacag insani daglarin kutsal yerler olduguna
inandig1 gibi, insan bedenini de 6limstz ruhun
ikametgahi olarak kabul ederdi. Bu ytizden Le-
onardo da Vinci gibi Rénesans kasiflerinin yaptigi
anatomik egitim uygulamalari, onlar icin en yuk-
sek dizeyde kufirda.

Ronesans insani, dastncesi ile yerytzine sahip
olmay1 6grendikce, onun uzak yerlerini fiziksel ola-
rak da kucaklamak i¢in yola ¢ikti Kesifler ve bu-
luslar ¢agini fetihler ve somiirgeler donemi izledi.

Roénesansin hiimanist itkilerine kosut olarak,
karsitlarinin siddetli tepkileri ve catigmalar esligin-
de Reform akimi ortaya ¢ikti. Sonug olarak, bu ki-
tabin goézéninde bulundurdugu insanlarin yasam-
larin1 kapsayan dort ytzyilin sonlarina dogru kil-
turel, siyasal ve toplumsal etkinlikleri birbiriyle ya-
kindan iliskili olan ulus devletler olusmaya basglad:.

Meister Eckhart’imn dogdugu yil, son Hagli Sefe-
ri’nin 6nderi olan, gelecek kusaklar tarafindan Fran-
sal1 Aziz Louis olarak taninan IX. Louis 6ldid. Ange-
lus Silesius 6ldiginde, Fransa'y: yetmisiki yil yone-
tecek olan Grand Monarque (Biytk Kral) XIV. Lo-
uis otuzdokuz yasinda, iktidarinin doruklarindaydi.

Anlattiklarimizdan yeni doénemin, 6rnegin bir
Gotik katedralin mucizevi, gokleri isaret eden sani-
n1 artiracak herhangi bir diinyasal 6zverinin hi¢ de
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o denli 6nemli sayilmadigi, ruhsalligin huktdm str-
digia ve de bu insanlarin yasamlarini kapsayan do-
nemin tersine, insanligin, o6zellikle de Bat1 dunya-
sindaki insanligin, duyular dunyasindaki seylerin
butin diger etkenlere egemen oldugu bir biling du- |
rumuna dogru evrimlestigi bir donem oldugu goru-
lebilir.

1

1260 yilinda, Marco Polo Cin yolundayken ve
boylece yeni bir Dogu-Bati iliskisi dogmak tzerey-
ken, Niccolo Pisano olumstz gizelligi Pisa kulesi
ile yasama gecirirken, Almanya’da, Gotha yakinla-
rindaki Hochheim kasabasinin kigik bir kdyt olan
Thuringian’da Johannes Eckhart dinyaya geldi.
Babasi bir govalyenin satosunda kihyaydi ve bu
nedenle Johannes’in ¢ocuklugu Ortagag yasaminin
sonmekte olan satafati icinde gegti.

Eckhart, Hohenstaufen egemenliginin sonu ile
Avustralyali Hapsburg’un Almanya’daki saltanati-
nin baslangici arasindaki gecis doneminde dogdu.
Hohenstaufen’in egemenliginde gecen yuzaltmis yil
(1138-1254) belki de Ortacag Almanyasi’nin en il-
gin¢ donemiydi ve son Hohenstaufen Eckhart’in
dogumundan alt1 y1l 6nce 6lmesine karsin, dénemin
etkisi Eckhart’in ¢ocuklugu boyunca hala etkiliydi.
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Bu, buyuk karsitliklar ¢agiydi. Bir yanda yasa-
min icerdigi butin guzelliklere ve maceralara tut-
kuyla bagh gtgcli, kudretli zihinlere sahip insanlar;
ote yanda kisilikleri ayn1 6l¢ade gicla ancak bittun
yasamlarini dinyay: ve onun gizelliklerini yadsi-
mak icin strekli mucadele icinde gegiren insanlar.
Bu yillar, sonunda Almanya’da Rénesans’a ve son-
rasinda da Reform’a yol agan, iki karsit tutumun
catismaya basladigi zamanlardi. Hohenstaufen so-
yundan gelenlerin tipik 6zelliklerini tastyan Frede-
rick II, batin Alman krallarin en dahisi olarak ka-
bul edilirdi. Siiri, sanati, edebiyati severdi ve ayri-
ca en yetenekli hiikkiimdardi. 1215 Temmuzu’'nda
Aix-la Chapelle’de ta¢ giyen Frederick, geleneksel
sovalyelik ideallerini dunyasal etkinliklerle birles-
tirdi. Hohenstaufen’lerin egemenligi Alman Min-
nesinger’in altin ¢agina denk diser ve bu dénem
inli Wartburg satosunun yanisira, pek ¢ok giizel
kilisenin yapildigi mimari gelisme donemidir.

1275 yilinda, onbes yasinda iken Eckhart Er-
turt’daki Dominiken manastirina girdi ve burada
rahiplige hazirlanarak dokuz yil gecirdi. “Guzel”
olarak taninan IV. Philip, Fransa’'nin kéta kaderi
olarak hukumdarlik tahtina oturdugu yil, Eckhart
egitimini tamamladi.

Eckhart genel egitim almak tizere Erfurt’dan, ta-
ninmus bilgin Albertus Magnus’un 1280’deki 6limu-

184




+ Kitabin Yazar, Insanlar ve Dénem Hakkinda +

ne kadar basogretmen oldugu Koln’deki Dominiken
okuluna gitti. Koln’deki egitmenleri sayesinde Eck-
hart, Albertus Magnus’un goruslerinden etkilendigi
kadar, skolastik felsefeyi ileri gotiiren ¢alismalariyla
Dominiken tarikati icinde en 6énemli yeri tutan Aqu-
inolu Thomas’in goruslerinden de etkilendi.

1300 yili, Dante’nin “Cehennemi”’nde yasarken
elestirdigi papa VII. Boniface’'in 50. y1l1 kutlamala-
riyla tnlayda. Ayni yil Eckhart Dominiken kilisesi
kayitlarinda “Erfurt’lu Birader, Erfurt’un basrahip
yardimcisi, Thuringia’nin rahibi” olarak amiliyor.
Eckhart artik kirkli yaslarindaydi ve bu siralarda
Thuringia’nin Rahibi, Erfurt’'un Basrahip Yardim-
cis1, Vaizler Tarikatindan Eckhart Biraderin Tali-
matlar1 adini tagiyan kigik bir kitap hazirlad: ve
birlikte aksam yemegi yerken kendisine pek ¢ok
sey hakkinda sorular soran cemaatine dagitti.

Bu siralarda Eckhart Paris’teki Gniversitelerden
birine gonderildi ve burada, Fransiskenlere karsi
Dominikenlerin gorislerini savundugu teolojik tar-
tismalara girdi sik sik. Bu tartismalarda, Fransis-
kenlerin Aquinolu Thomas ve Albertus Magnus’a
karst 6ne sturdugi her tirden suglayici sapkin di-
stinceye karsi onlarin yazilarini savundu.

13. ytizyilin Paris’i, bilginler igin btuiyuk c¢ekicili-
gi olan bir yerdi ve Avrupa’nin kualtir yasaminin
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merkeziydi. Yuzelli yildan daha fazla bir zaman
o6nce Pierre Abélard Paris’i, mantikli tartismalarin
yapildigi, Ortacag bilginlerinin sevgilisi, bir giizel
sanatlar abidesi sayilan bu sehre gitmek icin duy-
dugu yogun arzuyu yazmuisti. Canterbury’li Tho-
mas Becket’'in sekreteri ve danismani olan, onun
yasamini yazan ve ugradigi suikasta tanik olan, Ro-
nesans’tan ¢ok once bir hiimanist olarak tUnlenen
Charters piskoposu Salisbury’li John, ¢ok yiyecek
bulundugu, yasayanlarinin nesesi, kulttre ve dine
saygilar1 ve orada buldugu bilginler ortami ytzun-
den Paris’e asikt1. Paris’le ilgili duygularini, “Aslin-
da Tanm bu sehirde ve ben bunu bilmiyordum!”
diye haykirarak ozetler.

Yillar sonra Eckhart Paris’teki etkinliklerini, bel-
ki de Fransiskenlerin nicin onu 6zellikle sevmedik-
lerini aciklayan terimlerle tanimlar. Fransiskenlerle
tartismalar1 konusunda Eckhart soyle der: “Paris’te
vaaz verirken dedim ki -burada yinelemeye ciiret
ediyorum- Parisli insanlar buttn egitimlerine kar-
sin yaratiklarin en kic¢tgunde - hatta sinekte bile
Tanri’'nin varoldugunu kavrayabilme yetenegine
sahip degiller!”

Boyle sozler Eckhart’in o zamanin toplumunda-
ki Gniind anlamamiza yardim eder. Her seyin Gte-
sinde Eckhart manastirda yasayan bilginlerin yeri-
ne sokaktaki insana, mitevazi koyliaye, daglardan
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gelen cobana, en siradan insanlara ulasmay: dili-
yordu. Bu nedenle biitiin yazilarinda ve vaazlarin-
da her zamanki teoloji dili olan Latince yerine, ko-
nusma dili Almancasini kullandi. Cagdasi Dante
Alighieri tarafindan Italyan dilinin zenginlestiril-
mesi gibi, Alman dili de bu Dominiken rahibin ya-
zilar sayesinde zenginlesmis oldu.

Eckhart kendisinden 6nce gelen biiytik Domini-
kenlere bor¢lu oldugunun bilincindeydi her za-
man, kitaplarinda ve vaazlarinda onlarin tarzlarini
kullanmasa bile onlarin 6gretideki Ustinliklerini
hep kabul etti. Ornegin, yazili ve sozli sdylevlerin-
de sik sik yaptig1 alintilar icin degismez bir sekilde,
“Bir Ustat der ki” sozlerini kullanirdi ve “Ustat”la
kastettigi ruhsal babasi olarak goérdigu Aquinolu
Thomas’ti her zaman. Bilgince, ince tartismalari
basit ve 6zdeyissel bigimlere uyarlama dehasi-onun
gunlik zihin tarafindan anlasilir olmasini saglasa
da, sonucta bu durum, 6gretisinin sapkinlikla la-
netlenmesine yol agt.

1302 yilinda, tnltt Duns Scotus Oxford’da teolo-
ji profesord olduktan sonra, Eckhart, Paris Univer-
sitesi’nden Lisans ve Master derecelerini aldi. O za-
mandan sonra da Meister Eckhart olarak tanindi.

Thuringianli bu Dominiken rahibin ¢ok basaril -
bir vaiz oldugu kendisine bildirilmis olan VIII. Bo-
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niface, Fransiz krali Guzel Philip’in saldirilarina
kars1 —ki bu saldirilar kisa bir stire sonra Papa’larin
Avignon’da “Babil Tutsaklar1” olarak tutulmasiyla
sonuglanacakti- papaligin davasini savunmak tze-
re Eckhart’t Roma’ya davet etti.

Petrarch’in dogdugu yil olan 1304’te Eckhart,
Saxony boélgesindeki Dominikenlerin yoneticisi
olarak atandi. Ug yil sonra Bohemia genel kilise
temsilcisi olarak atandi; bu siralarda Giizel Phi-
lip’in emirleri ve bu arada VIII. Boniface’'nin yeri-
ne gecmis olan Fransa dogumlu Papa V. Cle-
ment’in karsit ¢ikmayarak onaylamasiyla Fran-
sa’da, Templar Sovalyeleri tarikatina bagli olanla-
rin tutuklanmasina ve korkuncg bir sekilde iskence
edilmesine baslandi.

Bu, Meister Eckhart’in hayatinin hareketli do-
nemlerinden biridir. Kendi tarikatinin ve Kilisenin
hizmetinde yaptig1 yoneticilik gorevinin yukd, et-
kin bir yazar olmasiyla daha da artiyordu. Bu dé-
nemde en iyi bilinen c¢alismalarindan birini Das
Biich Der Géttlichen Tréstung'u, (Ilahi Teselli Ki-
tab1) yazdy; kitap giiya, birkag yil icinde babas: kat-
ledilen, annesi ve gorimecesi 6len Macar Krali’'nin
kiz1 Agnes i¢in yazilmigti.

Ilahi Teselli Kitabi, Eckhart’m bir kisinin basina
gelebilecegini dusundugu ag¢ tdr felaketin siralan-
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mastyla basliyor: Mallarimiza, yakin arkadaglarimi-
za ve kendimize verilen bir zarar “utang, yoksun-
luk, fiziksel ac1 ve zihinsel 1stirap” ardisikligimi ge-
tiriyor beraberinde. Boyle bir felaketin ortasinda
yasayanlara “teselli” olarak Eckhart, “herhangi bi-
rini teselli etmeye yetecek otuz Ogreti”den aldig:
“baz1 Ogretileri” anlatiyordu. Eckhart’in cabalari
Macaristan Kraligesi'nin acisini azalt1 m1 bilinmiyor
ama kitap Eckhart’in basina olduk¢a buyuk bir fe-
laket getirdi ¢unki bu tek bir kitap Engizisyonun
agir saldirilarina ugradi. Bu kitap Eckhart’in, eski
Roma dunyasinin alacakaranliginda dogmus anld
klasik De Consolatione Philosophiae’yi, (Felsefi
Avunma Kitab1) dikkatle incelediginin bir kanitiyds;
kitap Boethius tarafindan yazilmis, Anglo-Sakson-
ca’ya geviren Biytk Alfred, 1382’den 6nce Ingiliz-
ceye geviren Chaucer, kendi zamaninda Ingilizceye
cevrilmesini saglayan Kralice Elizabeth ve daha -pek
cok kisi kitab1 ¢ok sevmisti. Teolojik 6gretisi bir ya-
na Ilahi Teselli Kitabi, Eckhart’in Boethius ve diger
klasik yazarlara verdigi degeri gosterir.

Yoneticilik gorevinin gerektirdigi stirekli yolcu-
luk Eckhart’in Almanya’nin merkezinde, guneyin-
de ve batisinda, Fransa’da, italya’da pek cok insan
ve olayla iligskiye ge¢cmesine neden olur. Sonug ola-
rak tarikatin basindakilerin Meister Eckhart’in, Al-
manya’daki butin Dominiken Tarikatinin Baspis-
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koposlugu i¢in en uygun kisi oldugunu disinmele-
ri dogaldi. Ancak, bir hatip ve tartismaci olarak
| Eckhart'in yeteneginden, genis bilgisinden, toplu-
mun her diizeyindeki insanla kurabildigi yakinlik-
tan korkan tarikat igindeki tutucu kesim galip gel-
di ve Eckhart’in adayliginin sonu gelmedi asla.

Dante’nin [lahi Komedya’sin1 tamamladig1 1318
yilinda Eckhart bir vaiz olarak, gelismesinin doru-
guna ulasmis goraniyordu. Bu siralarda, basrahip
yardimcisi ve vaiz olarak hizmet verdigi Strassburg-
"dayd1 Iki yil sonra 1320’de, altmis yasinda iken
Eckhart en 6nemli unvaninmi aldi: Kéln Baspiskopo-
su Fransisken Heinrich von Virnberg tarafindan,
oradaki Universitede profesor olarak gorev yapmak
tzere ¢agrildi. Ancak bu payenin isiltisimin golgelen-
mesi fazla uzun strmedi. Golgelerin arasinda Engi-
zisyonun ajanlar1 bekliyor, dinliyor, izliyor ve bu et-
kileyici Incil vaizinin, vaazlarin1 dolduran siradan
insanlarca ¢ok sevilen bu bilgin ve yazarin belirlen-
mis dogmalarin smurlarini asacagi gun icin hazirla-
niyorlardi. Nitekim ¢ok ge¢meden, onu sapkinlikla
suclamaya yetecegine inandiklar1 bir kanit buldular.

1325 yilina gelindiginde, Dominiken Tarikatinin
Venedik’deki merkezine Meister Eckhart aleyhinde
bazi suglayict mektuplar gonderilmisti. Birkag ay
sonra, kendilerine “mistik cemaat” diyen ve butiin
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Ren bolgesinde birden tiremis topluluklarla basi
zaten yeterince dertte olan Koln Baspiskoposu, bu
sapkinin Universitenin semtine ugramasina bile
izin verilemeyecegi kararina vardi. Boylece Baspis-
kopos, bu fazlasiyla Gnli vaizin hakkindaki sugla-
malarla birlikte Engizisyon ontine ¢ikarilmasi za-
maninin geldigini kabul etti. Ancak bir Dominiken
rahibi, Mester Eckhart hakkinda inceleme yapilma-
s1 gorevini Ustlenmeyi becerdi ve ¢ok geg¢meden,
Eckhart’in tamamen sugsuz ve sapkinlikla leken-
memis oldugunu bildiren bir rapor yazdi.

Ama konu burada kapanmadi. Belki de incele-
meyi Fransiskenlerin yapmasi durumunda her se-
yin farkli sonuglanmis olacagini sezen Baspiskopos,
sapkinlik konusunda uzman olan iki Fransiskeni,
Benherus Friso ve Peter de Estate’i cagirtt1. Onla-
ra, Eckhart’in yazilarini ve vaazlar ile ilgili rapor-
lar1 inceleme gorevi verildi. Cok ge¢meden genis
bir “yanliglar” listesi hazirlandi, buna karsilik ola-
rak da Eckhart inlt Rechtfertigungsschrift’ini (Sa-
vunma) yazdi.

24 Ocak 1327°de Eckhart’in, Kéln Baspiskopos-
lugu mahkemesi 6ntnde kendisi ile ilgili su¢lama-
lara yanit vermesi istendi. Ug hafta sonra Koln ki-
lisesinde, kendi goruslerini savunan bir vaaz verdi
ve yazilarinda ya da vaazlarinda bir inang yanligli-
g1 varsa, bunlar1 memnuniyetle geri alacagini, sap-
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kin oldugunu kesinlikle disinmedigini séyledi ve
kendi tarikatinin sahip oldugu yetkilere dayanarak
Roma’ya temyiz basvurusunda bulundu. Ancak 22
Subat’da Eckhart’a, Roma’nin bu basvurunun red-
dedildigi haberi geldi.

1329’un 27 Mart’'inda, Papa XXII. John bir bil-
diri yayimnlayarak Eckhart'in o6gretisinin kilisenin
dogmalarina kesinlikle ters oldugunu acikladi. An-
cak Eckhart, “genellikle 15181n melegi olarak gorulen
yalanlarin babasi tarafindan” yoldan cikarilmig bir
sapkin olarak suclandigini 6grenemeden 6ldu. Bu
resmi karar, orgiitlenmis giictin yasam kaynagi olan
ilkeleri savunmak ve uygulamak tizere hayatini ada-
mis bu ruhu ciddi bir sekilde sarsacakti kuskusuz.

2

Meister Eckhart kirk yasindayken, Papaligin el-
linci yilimin kutlandigi 1300 yilinda, ressam Cima-
bue’nin 6limunden iki y1l 6nce, Strassburg sehrin-
de Johannes Tauler dogdu. Onbes yasinda iken,
Eckhart’in teoloji profesorii oldugu Dominiken ma-
nastirina katildi. Yasli Dominiken 6gretmenin, yu-
karida sozini ettigimiz kuagik kitabinda biraraya
getirdigi aksam yemegi sohbetlerine belki de katil-
mis olan gen¢ 6Zrencinin asir1 duyarli zihni Gzerin-
deki etkisini hayal edebiliriz. Nihayetinde Tauler,

~
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Eckhart profesér olarak atanmadan hemen once
Kéln’deki Dominiken universitesine girer.

Alman Krali IV. Louis ile Papa XXII. John ara-
sinda neredeyse on yildir durmadan artarak siren
catismanin 1324 yilinda doruga ciktig1 goralir. Al-
man Kralinin kisisel iktidar siyasetinin, Almanya’da
oldugu gibi Fransa’da da papaligin konumunu za-
yiflatacagindan korkan Papa, Alman Kralina taci bi-
rakmasini emreder ve Papa’nin onayini almayan bi-
rinin Almanya tacini tasimaya hakki olmayacagini
aciklar. Louis ofkeyle bu emri geri ¢evirir ve sonu-
cunda Papa onun tahttan azledildigini ve Kiliseden
afaroz edildigini aciklar. Boylece 1324 yilinda, diger
Alman sehirleri ve kasabalarinin yanisira Strassburg
sehri de papalik¢a yasakli ilan edilir.

Ancak zaman, papanin ve onun Alman tahtinda
gormek istedigi Fransiz mittefiki IV. Charles’'in
aleyhine islemektedir. Alman prensleri papalig1 agik-
¢a Almanya’'nin igislerine karismakla suglar ve Elec-
tor prenslerin yaninda yer alir. Bu tutum Alman-
ya’'daki pek ¢ok papaz tarafindan da desteklenince,
papaligin yasaklamasina karsin bazi yerlerde kilise
hizmetleri surdirilir ve vaftiz térenleri yapilir.

Johannes Tauler Strassburg’da, ayinleri yonet-
mek ve cemaate vaaz vermek gibi rahiplik gorevle-
rine son vermeyi reddeden kisiler arasindaydi. Ba-
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yuk bir cesaretle papaligin yasaklarina ve Engizis-
yon ajanlarina meydan okuyarak, “Kilise digsal
olarak bizi vaftiz etmeyi reddedebilir ama hi¢ kim-
se Tanr ile birligimizden kaynaklanan ruhani se-
vincimizi bizden alamaz ve hi¢ kimse ruhsal olarak
vaftiz olma ayricaligin1 bizden calamaz,” der.

1339’da, Geoffrey Chaucer’in Londra’da dogu-
mundan bir yil 6nce Tauler, ¢alismalar ile ilgili
6nemli sonuglara yol acacak bir yolculuk igin
Strassburg’dan ayrilir. Yolculugu sirasinda -6zel-
likle Basel’de- Gottesfreunde, Friends of God
(Tanri'nin Dostlar1) denilen tnld mistik gruplarin
Alman ve Isvigreli tyeleri ile tanisir. Papaligin ya-
saklari ile birlikte Almanya’daki rakip yoneticilerin
arasindaki iktidar savaslar1 halk i¢in buyuk zorluk-
lara neden olmaktadir. Ulkenin bazi bolimleri ne-
redeyse yirmialt1 y1l boyunca papaligin yasaklarin-
dan kurtulamaz ve ruhani yardim ve teselli alama-
yan insanlar buytk bir huzursuzluk igindedir.

Ayrica, insanlarin hayatlarini daha da zorlastir-
mak i¢in doganin gii¢leri ruhani ve dinyevi yoneti-
cilerle igbirligi yapmiscasina, tuhaf doga olaylar1 go-
rilmeye baslanir. Cok siddetli yagmurlar hasattan
hemen o6nce ekinleri defalarca mahveder. Nehirler
birkag¢ yil arka arkaya tasarak her yeri harap eden
sellere neden olur, baharda yapilan ekimler ¢cok zor-
lagir. Kislar ¢ok siddetli gegmekte, insanlar ve hay-
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vanlar fazlasiyla ac1 cekmektedir. Sonug olarak arka
arkaya gelen kitliklar kirsal bolgeleri mahveder,
dehsetin bedelini insanlar yasamlariyla oderler.

Dinyanin son ginlerini yasadigina inanan in-
sanlar cevrelerinde gelisen her olayda Incil'in son
bélimiindeki Yuhanna’'nin Vahyi’'nde belirtilen ke-
hanetlerinin gerceklestigini gortuyorlardi. Bu yillar-
da giiney Almanya ve Isvigre’de ardi ardina dep-
remler olmus, hatta bu depremlerden biri Basel
sehrini bir harabeye cevirmisti. Kutsal yazilardaki |i
kehanetlerin “isaret ve mucizeleri” goklerde belir- |}
meye baslamisti: goklerde gizemli isiklar cakiyor,
insanlar tuhaf bulut ve sis sekilleri gérduklerini bil-
diriyor ve yildizlar kendilerini dinyanin tzerine
atacakmis gibi gortindyorlardi.

Bu dehset verici doga olaylarini yasayan, her
alanda yasadigi kusku ve guvensizlikle tedirgin
olan insanlar gittikce daha ¢ok kendi iclerine kapa-
niyor, Tanri'ya bagliligin ve dindarligin kaynagini
kendi yureklerinde ariyordu. Kilisenin ruhani tesel-
lisinden uzak, seller ve kitlik, kili¢ ve ates ytzin- |;
den perisan insanlar yasamin temel hakikatlerini |}
kisisel deneyimlerinde bulmaya calisiyordu. Varo-
lusun hakikatlerini arastirirken insanlar, kardesce |
sevgiye ve gercek bir insanlik ruhuna ulastilar. :

Boylece “Tanri’nin Dostlar1” grubu dogdu. Bu |
bir mezhep olmayan, dogmalar:1 olmayan, ortak bir
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dini bagliligi veya uygulamasi, ortak bir siyasal go-
rist olmayan, insanlarin 6zglirce biraraya geldigi
bir topluluktu. Tanri’nin Dostlari’nin paylastig: tek
ortak arzu, Tanri ve ruhani dunyayla iligkili yasam-
larinda birbirlerine giic vermekti. Tanr1’'min Dostla-
ri’'nin yasadig1 bazi belirli bolgelerde inzivaya ¢eki-
lebildikleri “kardeslik evleri” kurdular.

Tanri’'min Dostlar1 arasinda en goze carpan kisi-
lerden biri, Strassburg’un zengin bankerlerinden
Rulman Merswin’di. Onun 6ykist de, kendisini bir
sekilde Tanri'nin Dostlar1 arasinda bulan rahip ol-
mayan kisilerin 6ykust ile benzerdir. 1307’de
Strassburg’un varlikl bir ailesinin ¢ocugu olarak do-
gan Rulman Merswin ytksek ahlaki sistemin ilkele-
rini savunan bir is adamudir. Kirk yasina geldiginde
is konusundaki keskin zekasi ile baytk bir servet bi-
riktirmis ve Strassburg’un ileri gelen ailelerinden bi-
rinin kiziyla evlenmistir. Ona mutluluk verecek her
seye sahip olmasina karsin mutluluktan ¢ok uzaktir
ve kirkinci dogumgiininden hemen sonra diinya-
dan elini etegini ¢ekip, yasamini ve servetini Tan-
ri’'nin hizmetine adamanin, cinsel iliskiden uzak
durmanin zamani geldigine karar verir. Bu mistik
yolda esi de ona katilir. Birka¢ ay sonra, 11 Kasim
1347°de, Aziz Martin giintinde aksam tzeri bahce-
sinde yuriyus yapan, bu sirada da esinin ve kendi-
sinin sectigi bicimde tefekkiire dalan Merswin bir-
den miithis bir esrime [vecd] hali deneyimler, dyle
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ki -sonradan kendisinin anlattig1 tzere- buyik bir
coskuyla bahgenin etrafinda defalarca dolasir. An-
cak bu derin cosku geldigi kadar hizh bir sekilde gi-
der ve Merswin sinirsiz bir umutsuzluga kapilir. Ig
savasini ¢ozer dusuncesiyle ¢ok kati ¢ile uygulama-
larina baslar ancak bir 1sik belirmez.

Bir stre sonra Johanness Tauler onun ginah ¢i1-
kartan papazi olur ve Merswin yasadigi aciy1 ve
yaptig1 uygulamalari anlatir. Tauler hemen, “Bize
tutkularimizi 6ldiirmemiz séylenmistir, bedenimizi
degil” diyerek, kendisine zorla dayattig1 bu isken-
celere son vermesini ister. Merswin bu istegi kabul
eder ve ¢ok kisa bir siire sonra Tanri’'nin Dostla-
ri’'ndan biri gelir ve ona ruhsal yolu gosterir. Mers-
win sadece ruhun rehberligine giivenmeyi, herhan-
gi bir yonetimin kurallarina veya kosullarina tabi
olmamayi, gercek alcakgonullulagiu gelistirmeyi,
isimsiz biri olmayi, kendini bagkalarina zorla kabul
ettirmekten vazgecmeyi, “Tanri’nin tutsagi” olma-
y1, ruhunun stkanetini lekesiz bir ayna gibi koru-
may1, dinyevi anlamda kendini gittikce daha az
6nemsemeyi ve kendisini yalnizca “Tanri’nin gizli
¢ocugu” olarak disinmeyi 6grenir.

- 9 Ekim 1364’de Rulman Merswin, ¢ok onemli
bir kimsenin kendisini kisa bir siire sonra ziyaret
edecegini ve Strassburg’daki Tanr1’nin Dostlari i¢in
bir huzur ve dinlenme evi yapmak tzere tg¢ yil
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.icinde arazi satin almasini bildiren bir riiya gorir.
Cok gegmeden Merswin, ismi Tanri’min Dostlar ile
¢ok yakindan baglantili olan gizemli bir kisi tara-
findan ziyaret edilir. Kisaca “Oberland’dan gelen
Tanri’'nin Dostu” denilen bu kisi, itirafta bulunma-
s1 i¢in Viyana’'da kaziga cakilarak oldurtlen, tnli
bir Tanri’nin Dostu olan Basel’li Nicholas ile ¢cok-
tan 6zdeslestirilmistir. Baskalar: bu gizemli adami
Merswin’in kendisi, “bir tir ikizi” olarak tanimlar-
ken, bazilar1 da onun hi¢ yasamadigini ama bir
Tanri’'nin Dostunun olmasi gereken bir tdr ideal
kisilik olduguna inandilar.

Ne olursa olsun, Oberland’li Tanri’nin Dostu
Merswin’i ziyaret etti ve ona, Merswin’in Strass-
burg’lu Tanri'nin Dostlari i¢in bir inziva yeri kura-
cagini riyasinda gérmis oldugunu soyledi. Mers-
win kendisinin de aymi rdyay: gérmis oldugunu
anlatt1 ve gizemli adam ona sessizce beklemesini,
yol gostermesi i¢in Kutsal Ruh’u dinlemesini ve tg
yilin sonunda yapilmasi gerekeni bilecegini soyledi.

Strassburg yakinlarindaki III. Nehir’de daz Gru-
ne Woerth (Yesil Ada) denilen kiictk bir ada vardir.
12. ytizyilda orada bir manastir kurulmustu ama
manastir terkedileli ¢cok olmus ve harabeye don-
miustur. 1367’nin Ekim baslarinda -riiyasim1 gor-
diikkten ve Oberland’li Tanri’'nin Dostu ile konus-
tuktan tam g yil sonra- Merswin nehir kenarinda

198




+ Kitabin Yazari, insanlar ve Dénem Hakkinda +

yurirken kuctk aday: gortr. Birden almasi ve Tan-
r’'nin Dostlari i¢in bir ev kurmasi gereken yerin bu-
rast oldugunu kavrar. Hemen sahibini bulur, ona
510 gumiis mark o6der; kisa bir stire sonra manastir
binasi onarilir ve kiigiik bir sapel insa edilir. Sonun-
da, 25 Kasim 1367’de Merswin, Yesil Ada’da Tan-
ri’'nin Dostlari’nin evini agar ve ev, yuzeysel kural-
lara veya resmi dinin tarikatlarina baglanmadan sa-
dece mistik, dini bir yasam sirdirmek isteyen bir
grup insanin merkezi olur. Bes yil sonra gerekli du-
zenlemeleri tamamlayan Merswin sayesinde grup,
Kudusli Aziz John'un Sovalyeleri'nin bir kolu ola-
rak kabul edilir ve yerleri de “Yesil Ada’lh Aziz
John’un Evi” olarak bilinir. Bundan kisa bir stire
sonra esi 6len Merswin’in geri kalan yillarini Yesil
Ada’da gegirir ve yasamini her yerden gelen Tanri-
'nin Dostlarina adar. Rulman Merswin 18 Temmuz
1382’de, Yesil Ada’lh Aziz John'un Evi’'nde olir.
Olimtnden dért giin sonra odasinda bulunan mii-
hirlt bir sandik acilir. I¢inde, pek cogu bilinmeyen
bir el yazisi ile yazilmis mektuplar, Oberland’li
Tanri’'nin Dostu tarafindan verilen 6gitler ve yo-
nergelerin ayrintilarini iceren yazilar bulunur.

Bu yazilardan birinde, The Story of the Master of
Holy Scripture (Kutsal Metnin Esaslari’'nin Oykiisii)
vardir, daha sonra bu yazi1 The Great Memorial (Bi-
ytuk Anit) adl1 bir koleksiyonda yer alacaktir. Bu oy-
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kaye gore Oberland’dan gelen Tanri'nin Dostu, Gn-
lit bir vaizin kalabalik ve heyecanli bir topluluga In-
cil’'i yorumladig: biyuk bir sehre gider. Oberland’li
bes giin boyunca vaazlara katilir. Besinci giiniin so-
nunda vaizi bulur ve “Saygideger Efendim, size
Onerecegim konuda yarin vaaz verir misiniz?” diye
sorar. Rahip kabul eder ve konunun ne oldugu so-
rar. “Ruhani yasamin en Gst diizeyine nasil ulagilir?”

Vaiz ertesi sabah ¢ok basarili bir agiklama ya-
par. Incil’den baslayarak Kilise Papazlarina geger,
Derinlemesine Dionysos’a dalar ve mithis bir bil-
ginlik gosterisi ile vaazini bitirir. Orada hazir bulu-
nanlar sozlerinden buyulenir ancak dyinin sonun-
da vaiz, Tanri’'nin Dostu’nun sanki derin diisince-
ler icindeymiscesine basi 6nde, sessiz ve yalmz ay-
rilmakta oldugunu gortr.

Ertesi gtin Tanri’'nin Dostu rahibe gider ve va-
azi ile ilgili cok sert elestirilerde bulunur, yapabil-
diginin en iyisi buysa, onun ruhani hayati 6gretme
yetenegine asla sahip olmadigini bile sdyler. Vaizin
Ofkesi sinir tanimaz ancak aniden igsel bir ses sa-
kin olmasini ve bu yabancinin sézlerini dinlemesi-
ni soyler. Yeniden kendine gelen vaiz Tanri’nin
- Dostu’nun kendisine nasil yardimci olabilecegini
sorar. Boylece rahip olmayan bu yabanci adam
Master of Holy Scripture’l yirmiti¢ cumleyle acik-
lar, “Bunlar dinin ABC’sidir; bu konularda ustalas,
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olaylar kendi degerlerini gosterecektir,” der. Te-
olog rahip etkin hizmetten uzaklasir, tefekkir ve
ibadet halinde uzun bir stre gegirir. Vaaz yetenegi
onu terkeder, 6yle ki birakin nutuk atmay: mantik-
I1 bir tek ciimle bile kuramaz olur. Izleyicileri onu
terkeder; gittigi her yerde asagilanir ve alay edilir.

Iki y1l sonra onu yo6nlendiren ig sesi, ayin sira-
sinda vaaz vermek uzere kiliseye girmesini soyler.
Sessizce kiliseye girer, karsilastig1 insanlarin ytzin-
deki asagilamay1 ve alay1 farkeder. Uzun bir sessiz-
lik olur ve birden, 6nceden hic¢bir hazirligi olmak-
s1zin konusmasini yapar, “Guvey’in gelisine bakin;
onu karsilamaya gidin!” Sézlerinden akan ruhsal
gug oylesine buytuktir ki, heyecandan ve sevingten
kirk kisinin bayildigi séylenir.

Gelenek “Master of Holy Scripture” ile Johan-
nes Tauler’i birbirine baglar ve bu 6ykunitin Ta-
uler’in Oberland’lh ile karsilasmasini anlattigini
soyler. Tauler yolculuklar:i sirasinda Tanri’nin
Dostlari’'nmin liderlerini yakindan tanir ve onlarin
yasam anlayislarindan derinden etkilenir. Bu sira-
larda verdigi bir vaazinda, “Parisli teologlar buayuk
kitaplar1 calisiyorlar ve pek cok sayfa okuyorlar,
ancak Tanri’'nin Dostlar1 her seyin yasam oldugu
yasayan Kitabi okuyorlar,” der.

Tanri’'nin Dostlari arasinda Tauler, o zamanda-
ki mistizmin en Unld temsilcilerinden No6rdlin-
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gen’li Henry, Fritzlar’'li Hermann, Nuremberg ya-
kinlarindaki Engelthal Manastiri’'nda rahibe olan
Christina Ebner ve Swabia’daki Maria Medingen
Manastiri’'nda rahibe olan Margaretha Ebner ile ta-
nisir. Nordlingen’li Henry ile Margaretha Ebner
arasindaki inlt yazismalardan biri 1348 tarihini ta-
sir, “Dogal olarak buytk bir bela ve sinavin orta-
sinda yasayan, hakikati 6grettigi icin ancak bir va-
izin olabilecegi kadar huzur i¢inde yasayabilen Ta-
uler’e siiktrler olsun.”

Strassburg’dan uzak kaldigi yedi yil boyunca
pek c¢ok yerde Tanri’'nmin Dostlari’ni ziyaret eden
Tauler, rahip olmayan bir adamin ruhsal olarak ra-
hiplerinki kadar 6nemli gorevler ytklenebilecegine
inanir. Bir vaazinda, Tanri’'nin Dostlari’'nin yasam
anlayislarinda buldugu dinsel-toplumsal ruhu yan-
sitir: “Birisi ytn egirebilir, bir digeri ayakkab: ya-
pabilir ve butiin bunlar Kutsal Ruh’un armaganla-
ridir. Diyorum ki, eger bir rahip olmasaydim,
ayakkabi yapabiliyor olmay:1 buytk bir armagan
olarak kabul ederdim ve onlar1 o kadar iyi yapma-
ya calisirdim ki, herkese 6rnek olsun.”

Tanr’nin Dostlari’ndan bize ulasan belgelerden
biri, baytk bir olasilikla Strassburg’da halka yapilan
bir bildiri ve Rulman Merswin tarafindan yazilmis
olabilir. Bu bildiri defalarca ¢ogaltilmis ve Tauler
zamaninda giney ve Bati1 Almanya’da yaygin olarak
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dagitilmis. Bu ilging bir durumdur ¢inka bu, ken-
dilerine katilmay:1 distinen ve arayan kisiler icin
Tanri’'nin Dostlari’'nca halka yapilan bir ¢agridir:
“Tanrt’y1 seven, gunumuzdeki korkung¢ belalarin
neden oldugu dehset ile uyanan ve yeni bir ruhsal
hayata baslamak isteyen herkese; her sabah uyan-
diktan sonra, o gin boyunca ne yapacaginizi di-
sinmek uzere kendi i¢inize ¢ekilmek buytik yararlar
saglar. Iginizde kot bir distinceye, ilahi iradeye
ters disen bir amaca rastladiginizda, Tanri'ya stk-
rederek onlardan vazgecin ve i¢inizden cikarip atin.
Aksamlar1 yatmadan 6nce, gind nasil gecirdiginizi
distnin. Ne isler yaptiginizi ve onlar1 yaparken na-
sil bir ruh hali i¢cinde oldugunuzu distnin. Eger iyi
bir sey yapmis oldugunuzu anlarsaniz Tanri’ya stik-
redin ve O’nu 6vin. Koéta bir sey yaptigimizi kesfe-
derseniz, sucu tstlenin ve kimsede bir kusur bulma-
yin; Tanri’nin 6niinde derin bir pismanlikla, ‘Ah
Tanrim, bana merhamet et ve bugiin isledigim bu-
tun gtnahlarimi bagisla, ¢iinkt ictenlikle pismanim
ve bu andan itibaren, Senin de yardiminla, gtinah-
tan kacinmaya kesinlikle kararliyim’ deyin.”

1348’de Kara Olim veba Strassburg’u ziyaret
eder. Korkung hastalik yayilmadan 6nce yapabilen-
ler sehri terkeder ve kisa bir stire icinde hastalar di-
sinda sehirde pek az insan kalir. Hastalarin yakin-
lar1, hatta hemsire ve doktorlar bile veba korkusuy-
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la kacarlar. Hastlara bakmak, 6lmekte olanlar: te-
selli etmek icin sehirde kalanlarm arasinda Johan-
nes Tauler de vardir.

Papaligin yasaklarina ve Kara Olim’e meydan
okuyan korkusuz Dominiken rahibi haftalarca, ay-
larca kursusinden inmez ve kendi icindeki hakika-
te taniklik eder. Vaazlarindan birinde, “Bitiin diin-
yada Tanri’'min arzuladigi ve bekledigi tek bir sey
vardir: Acik ve hazir olmasi i¢in insanin soylu ru-
huna saklamis oldugu soylu yeri bulmak ve boylece
orada kendi ilahi islerini yapmak” der. Dolayisiyla
insanin, “Tanri’nin bu yeri hazirlamasina izin ver-
mesi, kendisini buttntyle Tanri'ya vermesi ve her
durumda benliginden vazgecmesi,” gerekmektedir.

Ancak Tauler, arinma yolunda, ruha giden yol-
da insan1 beklemekte olan dertlerle ilgili bir yanil-
sama icinde degildir: “Cennetteki Baba’'miz belirli
bir ruha ruhsal armaganlarla birlikte iyilikler ver-
meyi ve bu ruhu 6zel bir yolla déntsturmeyi karar-
lastirdiginda, ruhu yumusak bir sekilde temizle-
mez. Tersine onu acilar denizine atar ve onunla
i| Yunus peygamberle ilgilendigi gibi ilgilenir.” Ta-
uler, “Hi¢bir 6gretmenin kendi i¢cinde yasamadigi
seyi bir baskasina 6gretemeyecegini” bilir ve biitiin
sorunlara karsin Strassburg’da calismayi strdardr
ve eylem i¢indeki Hirstiyanlig1 ile bagkalarina ce-
saret verir. “Uygulanmayan bir erdeme asla gtiven-
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meyin,” der. O artitk Tanrinin Arkadasi olmanin
erdemini, yoldaslarina baghligin erdemini yasa-
maktadir. Luther’in onun i¢in, “Ne Almancada, ne
de Latincede bundan daha erdemli ve saf bir 6gre-
ti bulamadim ve hicbiri Incil’le bu kadar biittnles-
mis degil,” diye yazmasi sasirtici degil. Tauler’in
sozleri, kisisel deneyimin atesinde sinanmis ve
arinmis sozlerdir. Oberland’dan glen Tanrinin Ar-
kadasi’'nin Tauler’e her sabah ve aksam okumasi
icin iki dua verdigi anlatilir. Bunlar, Tanrinin Ar-
kadaslari’'nin mistik cabalarini gésteren 6nemli 6r-
neklerdir. “Sabahlar1 soyle demelisin: ‘Tanrim, bu-
gin butin gunahlardan uzak durmay: diliyorum.
Buglin yapacagim her isi, sevsem de, sevmesem de
Senin ilahi iradene ve sanma uygun olarak yap-
mam i¢in bana yardim et.” Aym sekilde aksamlar1
da soyle dua et: ‘Tanrim, ben zavalli, degersiz bir
yaratigim. Bana merhamet et, giinahlarimi bagsla,
pismanim ve bir daha ginah islememek icin Senin
yardimini diliyorum butin ictenligimle.’”

Tauler’in yazilan yenilikleri, giinlik yasama ya-
kinliklar1 ve sagduyulari ile bugtin bile biytk bir ge-
kicilige sahiptir. Bunlar aslinda Eckhart’in ¢ogu ya-
zis1 gibi skolastik kurgular degildir; ancak Reform-
cularin gicli dogrudanliklarina daha yakindir. Ken-
disinin de belirttigi gibi Tauler ¢alisma ve tefekkiir
dunyasinda, “derin denizlere acidmayi ve aglarin
batmasina izin vermeyi,” sevse de, ayn: zamanda,
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“ruhsal zevkler ruhun gidasidir ancak onlar, etkin-
liklerimizde bize yardimeci olmak tzere, besin ve
destek olarak alinmalidir,” uyarisinda bulunur.

Kara Olim’d ve papaligin yasaklarini izleyen
yillarda da Tauler, Strassburg’'u ¢alismalarinin
merkezi olarak secer. Tanrinin Arkadaslarn ile,
ozellikle Margaretha Ebner ile yazismay1 surdurdr.
Dizenledigi ayinler kalabaliktir ve cemaati vaazla-
rina ¢ok saygi gosterir. :

Johannes Tauler 15 Haziran 1361°de, Strass-
burg’daki Aziz Nikolaus Manastiri’'nda, altmisbir
yasinda 6ldi. Olim anmnin Tauler igin saf bir seving
deneyimi oldugu anlatilir, son vaazlarindan birinde,
“Ebediyet hi¢ gegmeyen Simdi’dir,” dedigi gibi.

3

Meister Eckhart’in izleyicisi ve bir Tanrinin Ar-
kadas1 olarak Johannes Tauler ile baglantisi olan bir
diger Dominiken ise Heinrich Suso’dur. Suso
1295’'de, Tauler’den bes yil 6nce, Constance Go-
lt’'ntn yanindaki Ueberlingen kasabasinda dogmus-
tur. Hentz kucuk bir cocukken ailesi onun Kilise
egitimi -almasini kararlastirir; hazirhk egitimi Cons-
tance’da baslar ve Meister Eckhart’in 6gretisinin et-
kisinde kaldig1 Koln’de stirer.
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Suso 6zyasam oykustnde ¢ok duygusal bir in-
san oldugunu ve duygularini ifade etme gibi ¢ok
tuhaf bir yetenege sahip oldugunu anlatir. Kendi
¢abalarinin 6rtast altina gizlenmis olan pek ¢ok
mistigin tersine Suso, “parlak ve canli diliyle” mis-
tik deneyimlerini bittn ayrintilar ile agiklar.

Floransa’da Boccaccio’'nun dogdugu 1313’de,
onsekiz yasinda iken Suso, Constance’daki manas-
tira girer. Burada gonullu olarak en siddetli ¢ile uy-
gulamalarina katilir. Batin sevgisini, Ebedi Bilge-
lik adiyla kisisellestirdigi bir idealde yogunlastirir.
Bu varligin karsisinda nasil belirdigini ve “Oglum,
bana kalbini ver,” dedigini anlatir. Bir bigak alarak
gogsine Isa’nin adin1 kazir, kendisinin de soyledi-
gi gibi “kesikleri bir parmak bogumu derinliginde”
yapar ki, izler yasami boyunca kalsin.

Suso bir keresinde melekleri gorur ve onlara
Tanri’nin ruhunda nasil ikamet ettigini sorar. Me-
lekler ruhuna bakmasini soylerler. Bunu yapar ve
gordr ki, “kalbini ¢evreleyen bedenin bir kristal ka-
dar berraktir ve kalbinin merkezinde Ebedi Bilge
sevgili, huzur dolu bi¢imiyle oturmaktadir. Onun
yaninda, Tanri’'nin kollariyla sarip, gégsiine bastir-
dig1 hizmetkarin, sevgiyle Tanri'ya dogru egilmis,
cennetsel bir 6zlemle dolu kendi ruhu durmakta-
dir.” Suso 6zyasam oykisund Gg¢lnct kisinin ag-
zindan yazar ve kendisini “Ilahi Bilge'nin hizmet-
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kar1” olarak tanimlar; bir sonraki yuzyilda Sweden-
borg’'un yazilarinda kendisini “Isa Mesih’in hiz-
metkar1” olarak tanimlayacag: gibi.

Heinrich Suso muiithis bir dogruculukla “ne hag,
ne ta¢” ifadesini kullanir. Bedeni tizerinde korkung
kefaret 6deme uygulamalari yapar ve onalti uzun
yil boyunca dayanilmaz bir ¢ile icinde kendini ti-
ketir. Ornegin, sert killi kumastan yapilmis bir giy-
si giydigini ve kendisini agir bir demir zincirle bag-
ladigini anlatir; ancak en sonunda, neden oldukla-
r1 kanama ¢ok fazla oldugundan ve onlar tastya-
cak gict kalmadigindan, bu zincirleri birakmak
zorunda kalacaktir. Bunun yerine teninin tizerine
giydigi ham kumastan bir giysi hazirlar. Bu giysi-
nin icine diktigi deri seritlere tutturdugu sivri u¢lu
kugtk civiler, en kiictiik bir hareketinde tenini par-
calamaktadir. Daha sonra kendi boyunda, agagtan
bir ha¢ hazirlar. Bu haga otuz tane ¢ivi yerlestirir
ve onu ¢iplak sirtina sikica baglanmis olarak tasir,
civiler etine saplanir. Bu iskence aletini yaklasik se-
kiz yil, gece giindiiz tasir. Sonunda, onalt: yil sii-
ren 1stiraptan sonra Suso, Whitsuntide’da, Tan-
ri’'nin artik bu sert cileleri sirdirmesini istemedigi-
ni belirten bir riiya gorir. Ancak bundan sonra bu
zorlu cilesini hafifleterek, kendine iskence yaptig
aletleri manastirin yanindaki nehre atar.
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Ozyasam oykiisiinde Suso, bir defasinda Tan-
ri’ya nasil ac1 ¢ekecegini gostermesi i¢in yalvardigi-
n1 anlatir. Yanit olarak dastnde Isa’y1, carmihta al-
t1 kanathi serafim meleklerine benzeyen bir varlik
olarak gorur. Her bir kanat ciftinde bir yazit var-
dir: “Aciy1 isteyerek kabul et; Aciyr sabirla tasy;
Aciy1 Isa’nin yolundan &gren.”

Acinin inanilmaz bir sekilde “kabul edilmesi, ta-
sinmasi ve 0grenilmesinin” sonucu, bu adamin ne-
zaketi ve sakinligi, siirsel gizellikteki konusmalar:
ile baskalarinin ytreklerini 6gretisine kazandirmak
oldu. Istirabin atesi onu yakip kul etmek tizereydi,
ancak bir Anka Kusu gibi ruhu, hi¢ kimsenin dire-
nemeyecegi bir ihtisamla ve ¢ok hos bir anlatim ye-
tenegi ile yeniden yukseldi. Giotto'nun Floran-
sa’daki katedralde galismaya basladig1 1335 yilinda
Suso, gezgin vaiz olarak Swabia’y1 dolasmaya bas-
ladi. Eckhart’in 6gretilerini ilerletti ancak Suso’'nun
mistik atesi sayesinde bu 6gretiler bir yenilik, dogal
bir incelik ve askin bir gtzellik kazandilar. Suso’da
" yeniden dogan bu ruh, 1365’de yazdig1 6zyasam
oykusii ile bize de ulasty; bu galisma kendi benzer-
leri arasinda essiz ve “butin 6zyasam Oykdleri i¢in-
de en ilging ve en ¢arpici” olanidir. Suso’nun vaaz-
lar1 6zellikle ziyaret ettigi manastirlarda yasayan ra-
hibeler arasinda pek tnliydd. Onun davranislarin-
daki ve sozlerindeki aciklik, sasirtici ictenlik ve cos-
. ku rahibelerin ytreklerini derinden etkiliyordu.
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Heinrich Suso’nun yazilar1 mistik klasikler ara-
sinda yer alir. Ilk calismas1 Das Biichlein der Wahr-
heit, (Hakikatin Kitap¢ig1) 1329°da Koln’de yazildy;
kaynagini dogrudan Meister Eckhart’in mistik 6g-
retileri olusturuyordu. Bir stre sonra Constan-
ce’da, mistisizmin daha pratik yanlarini acgikladig:
Das Biichlein der Ewigen Weisheit (Ebedi Bilgeli-
gin Kitapcigl) yazdi. Bu kitap, “Alman mistisizmi-
nin en giizel Grtint” olarak kabul edilir.

Inang Cagi'nin ozanlarinin romantizminden,
gecmis gunlerin buytsinden, sovalyeligin Gzica
bir sekilde unutulup gitmis olan duslerinden ve
kahramanlik ideallerinden kalma bir sey, Suso’nun
mistik anlatiminda yasamini strddriyordu. Ortaya
kO}/dugu incelik, merhamet, zarif betimleme onu,
burada yasamlarina degindigimiz bitin insanlar-
dan ayiriyordu.

Kitaplar1 hakkinda Suso soyle yazar: “Yazdikla-
rim1 agik bir ruhla okuyan kisinin ytreginin derin-
liklerinde, Tanri i¢in duyulan atesli askin, 6zlem ve
susuzlugun veya yeni bir 15181n, gunahlarindan ig-
renme veya nefretin, ruhu siikranla yenileyen ruh-
sal esinin canlanmamasi mimkun degildir.” Bu
sozlerin, yemeyi ve i¢meyi timuyle kesmis, Comp-
line’deki kesis biraderleri ile birlikte kilise korosun-
dayken, ayin sirasinda uzerlerine serpilen kutsal
suyun bir damlas1 denk gelir de, kendisini yakmak-
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ta olan susuzlugu dindirir umuduyla kavrulmus ag-
zin1 agan bir adam tarafindan yazilmis oldugunu
animsamak, Blake’in sozleriyle anlattigimizda “ir-
kuttcd bir simetri (bakisim)” kazanir. Ancak boy-
le bir adam “6zlem ve susuzluktan” s6z edebilir ve
yeryizinde yasayanlar arasinda bunu yapabilecek
¢ok az insan vardir.

1348’lerde Almanya’nin merkezinde ve giine-
yindeki yolculuklar: sona eren, ruhun, asktan esin-
lenen Swabyali ozan s6valyesi Suso, Donau nehri-
nin kiyisindaki Ulm’a yerlesir. Damaskus Gu-
nt’'nde, Aziz Paul’tin Isa’nin Yikselisi ile ilgili ilk |
mistik vizyonu gérmesinin yildénamuande, 25 Ocak
1366°da, yetmisbir yasinda Ulm’da olur. :

Aquinolu Thomas’in skolastik 6gretisi Domini-
ken akim araciligiyla, fikirler halinde Meister Eck-
hart’a ulasir; olagantsti distnce glcli sayesinde
‘Eckhart bu fikirleri bicimlendirir ve yapilandirir;
Johannes Tauler’in ellerinde skolastik 6greti etkin
Hiristiyanliga, iradenin uygulanabilir eylemlerine
doénustardlir; Heinrich Suso’nun sevgi dolu, adan-
mis kalbinde skolastik 6greti, ozansal betimleme- |
nin sozel gorkemi ile yikanir, askin ve ebedi guzel-

ligin bir parcasina donusdr. H
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4

Jan van Ruysbroeck, Bruksel ve Hal’in arasinda
kalan Senne nehrinin kiyisinda kugik bir kdy olan
Ruysbroeck’de, 1293 yilinda, Ingiliz Fransisken
tilozof ve bilim adami Roger Bacon’in 6liminden
bir yil sonra dogar. Jan onbir yasinda iken, kendi-
ni ve yasamini Tanri'ya daha c¢ok adayabilmek
amaciyla evden kagmaya karar verir. Briksel’deki
amcas! Jan Hinckaert’in evine gider ve ondan, ken-
disini Tanri’ya hizmet etmek Uzere egitmesini is-
ter. Bruksel’deki Aziz Gudale kilisesinin 6zel go-
revli rahibi olan amca, ¢ocugun evinde kalmasini,
egitimli bir rahip olan arkadas: Franc von Couden-
berg’den ve kendisinden ders almasimi saglar. So-
nunda Jan, Briksel’deki Latin okulundan doért yil-
lik bir burs alir ve oradan da Cologne’deki tnla te-
oloji okuluna katilir.

Jan van Ruysbroeck yirmidort yasina geldiginde
rahip olur ve amcasina yardimc olarak atanir. Ya-
saminin sonraki yirmi yilini, topluluga en iyi sekil-
de hizmet etmek icin elinden geleni yapan adanmis
bir papaz olarak geciriyor gorindr, en azindan di-
saridan durumun bunun tersi oldugu ayirt edilme-
mektedir.

Ancak Jan van Ruysbroeck, ellinci dogumguni
yaklasirken 6nemli bir deneyim yasar. Diinya isle-

212




+ Kitabin Yazari, Insanlar ve Dénem Hakkinda +

rinden elini etegini cekme ve kendini timiyle ruh-
ani konulara adamanin zamaninin geldigini hisse-
der. Yaklasik ayni zamanlarda amcasi, derin bir
‘karmasa ve uzuntu i¢inde oldugu bir giin, icsel se-
sine uyarak kiliseye gider. Kiliseye gittiginde mis-
yoner bir rahibin topluluga vaaz vermek tzere kiir-
siye ciktigini gordar. Amca o anda, bu rahibin
onemli bir konusma yapacagini hisseder. Misyone-
rin agzin1 agmasiyla sozciiklerin etkili bir sekilde ve
bir nehir gibi aktigim1 gortr saskinlikla. Misyoner
déner ve amcanin durdugu yere bakarak, “Bu mu-
cize surada duran adamin hatirina ger¢eklesmistir,
tovbe edip Tanri’'ya dénmesi igin,” der.

Aymni sekilde van Coudenberg’de ruhsal bir de-
neyim yasamis ve ¢ok daha adanmis bir yasam stir-
dirmek i¢in derin bir arzuyla dolmustur.

1343’ deki Paskalya’da bu ti¢ adam Briiksel’ deki
islerinden istifa ederler ve Soignes’ye, bos bir av
kulubesi bulduklar1 Gronendal, The Green Val-
ley’deki (Yesil Vadi) ormanlara giderler. Burasi
uzunca bir suredir kullanilmamaktadir ve bu g
" adam oray1 evleri haline getirmek tizere ise koyu-
lurlar, kisa bir stre sonra da kucik bir sapel insa
ederler. Baskalar1 da onlara katilir ve ¢ok gecme-
den kucik bir topluluk olusur.

 Yaklasik alt1 y1l sonra topluluk, Augustin rahip-
lerinin kurallarin1 ve aliskanliklarin1 benimsemeye
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karar verir. Onlar1 harekete geciren ruh, ruhsal ko-
nulara oldugu kadar pratik goérevlere de kendini
adamis olan Jan van Ruysbroeck’dir. Bir sobanin
onarimi, gibre arabasinin yiklenmesi, teolojinin
derin sorunlarinin tartisilmas: gerektiginde o her
zaman hazirdir ve yapilmas: gereken her seyi ne-
seyle, hevesle yapar.

Kigtik orman toplulugunun nua yayilir ve ora-
daki yasami gormek isteyen ziyaretciler gelmeye
baslar. Bir giin, Paris Universitesi'nde teoloji egiti-
mi goren iki 6grenci gelir ve Jan van Ruysbroeck’le
konusmak i¢in izin isterler. Kendi ruhsal gelismele-
riyle ilgili olarak onun tavsiyelerini sorarlar ve ruha
giden yolu kendilerine gostermesi, ruhsal durumla-
r1 hakkinda konusmas: i¢in yalvarirlar. Ruysbro-
eck’in yaniti tam yerini bulur, “Siz olmak istedigi-
niz kadar ruhsalsiniz, hepsi bu kadar.” Ogrenciler
bu sozlerin sertliginden rahatsiz olurlar ve ondan
uzaklasirlar. Hemen onlarla sevgi dolu bir tonda
konusmaya baslar: “Sevgili ¢cocuklarim, sizin ruh-
salliginizin, sizin olmasim dilediginiz gibi oldugunu
soyledim, yani ruhsalligin tamamen sizin iyi niyeti-
nizle orantili oldugunu anlamalisimz. Sonra da
benliginizin i¢ine dalin; gelismenizle ilgili baskalari-
na bir sey sormayin. lyi niyetinizi stnayin, ancak bu
sekilde ruhsalligimizin 6l¢tstni kesfedersiniz,” der.
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Gronendal’a gelen ziyaretcilerden biri de, orada
gordugi yasamdan cok etkilenen Johannes Ta-
uler’dir. Kuskusuz Tauler Jan van Rusysbroeck’e |
Tanrinin Arkadaslar ile yasadigi deneyimleri akta- |}
racaktir.

1378’de, XI. Gregory’nin, Vulgate'i Ingilizceye
ceviren John Wycliffe’i sapkinlikla su¢lamasindan |}
{| bir yil sonra, rahip olmadig: halde inld bir vaiz :
{| -olan Gerard Grote Groénendal toplulugunu ziyaret
eder ve Ruysbroeck ile uzun uzun konusur.

Gerard Groote 1340’da, Amsterdam’dan dok-
sanbes km uzakliktaki Deventer’de dogar. Ailesi
zengindir ve onalt1 yasina geldiginde Gerard, Paris
Universitesi'ne gonderilir. Ug yil iginde master de- |}
recesini alir ve 6gretim gorevlisi olarak Koln’e ¢ag-
rilir; kisa bir siire sonra burada felsefe profesori |
olacak ve 6nemli sivil gorevlere de atanacaktir. '

Bir giin, K6ln meydaninda oynanan bir oyunu
kalabalikla birlikte izleyen Gerard’'in yanina, sade |
~giyimli, ciddi ve samimi bir ytuzi olan bir yabanci
gelir ve yavasca konusur: “Nicin burada duruyor- |
sun? Senin baska bir insan olman gerekiyor.” Bu
olaydan kisa bir siire sonra Gerard ciddi bir sekil-
de hastalanir ve hayatindan umut kesilir. Ancak
her seyin en kétt oldugu bir anda, yabancinin séz-
lerini animsar ve eger yeniden sagligina kavusma-
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sina izin verirse “baska bir insan” olmak i¢in gtcd-
nin yettigi her seyi yapacagina dair Tanri’ya s6z
verir. Groote iyilesir ve ¢ok ge¢meden Paris Uni-
versitesi'nde 6gretmeni olan, 6nceden de Deventer
yakinlarindaki Carthusian manastirinin bagrahibi
olan Henry de Kalkar tarafindan aranir. Bu kendi-
ni adamis insan i¢sel bir ¢cagrinin yénlendirmesi ile,
onu yeni bir hayata ¢agirmak tizere Groote’a gelir.

Groote diinya islerini birakir ve kendini ruhsal
amagclarini gerceklestirmeye adar. Sonunda yaptigi
calismalar rahip unvanimi kazanmasini saglar. Bu
unvani yasaminin sonuna kadar defalarca reddede-
cektir. :

1379°da Groote, gezgin bir vaiz olarak kirsal ke-
sime gitmek Uzere ruhani bir ¢agn hisseder. Ut-
recht piskoposu, piskoposluk bolgesindeki her yer-
de konusabilmesine izin veren bir vaizlik belgesi
bahseder.

Butin kayitlar Groote'un ustin ve etkileyici bir
konusmaci oldugunu belirtmektedir. Dinleyicilerini
asla cehennemin cezalan ile korkutmadigi, cennetin
nimetlerini rasvet olarak dagitmadig: i¢in zamanin-
daki diger vaizlerden temelden farklidir. Dinleyici-
lerine dogrudan ve sade bir sekilde Tanr1 askini, bi-
yuk kurtulus yolunu, iyiligin pesinde olmayi, Tanri
ile uyum icinde yasanan bir hayatin harika olanak-
larini anlatir hep. Yalmizca kendi kisisel deneyimle-
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rinden s6z eder, asla Latince deyimler kullanmaz ve
anlatimin en sade ve en dogrudan bicimlerini kulla-
nir sadece. Bes yilin sonunda gittigi her yerde, onu
isitmek isteyen insanlar yiginlarla toplanir.

Yolculuklar: sirasinda Groote, Gronendal’: ziya-
ret eder ve orada gordiga her seyden derinden et-
kilenir; en ¢ok da Jan van Ruysbroeck’in yasama
karsi takindigi tamiuyle pratik tavirdan etkilenir.
Boylece Groote'de, kesislerinki gibi kalici yemin-
lerle bagli olmayan, ancak yoksullugu, safligi, ita-
ati, basitligi ve dindarlig1 birlikte yasamak tzere
Ozgurce biraraya gelmis kisilerden olusan, ilk Hiris-
tiyanlarin yapmis oldugu gibi butin varliklarini or-
taklasa kullanan ve yasamlarini kazanmak i¢in bir-
likte ¢alisan bir topluluk olusturma istegi uyanuir.

Cok ge¢meden Groote, bu sekilde yasamay: [;
coskuyla isteyen bir grup adamla cevrelenir ve bu |}
topluluk “The Brotherhood of Common Lot” veya
“Common Life” (Ortak Kader Kardesligi veya Or- |i
tak Yasam) adini alir. Toplulugun ilk evi Deven-
ter’de kurulur ve buraya “biraderler evi” denir. Ki- |}
sa bir stre sonra kadinlar i¢in de “kiz kardesler
evi” kurulur. Groote kitaplar1 ¢ok sevmektedir, bu |}
nedenle de erkek ve kadin kardeslerin elleri ile
kopya ettigi az bulunur kitaplar i¢in bitin serveti-
ni harcar -kuskusuz bu, matbaa makinasinin bulu-
nusundan 6ncedir- ve bu kitaplarin satisgindan ge-
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len para toplulugun gecimi i¢in kullanilir. Ortak
Yasamin kadin ve erkek kardesleri 6zgiirce disari-
daki yasama karisirlar ve kisa bir siire sonra basit
gri giysileri, sade ve algcakgonillt davranislar: ile
butan Hollanda, Bel¢ika ve Almanya nin Ren bol-
gesinde taninirlar. Yasamlar1 6kstiz ¢ocuklarin ba-
kimina, kopyasini ¢ikardiklar kitaplarin satisi saye-
sinde bilgi dagitilmasina, yetiskinlere okuma ve
yazma Ogretmeye adanmistir. Cocuk egitimleri
pratik yasama dayamiyordu, ahlaki ve ruhsal gelis-
menin saglanmas: igin c¢alistliyorlardi. Bakimini
ustlendikleri ¢ocuklara yasamlarini nasil kazana-
caklar 6gretiliyordu ama onlara asir1 zenginlik sag-
layacak meslekleri se¢meleri 6nerilmiyordu.

Jan van Ruysbroeck’in son .gunleri Groendal’da
sakinlik i¢inde geger ve onun olaganusti ruhsal ge-
lismesi ile ilgili pek ¢ok dyki anlatilir. Ornegin, bir
gin kaybolur, en sonunda onu ormanda, bir aga-
cin altinda oturmus, derin tefekkiire dalmis olarak
bulurlar. Anlatilanlara goére, altinda oturdugu agag
parlak semavi renklerle kusanmuistir.

O, konusmada dogrudanligin giicint biliyordu.
Bir defasinda bir adam onu dinyadaki korkung ko-
tultk konusunda konusmaya zorlar. Tek yaniti, “Ne
goruiyorsak oyuz ve neysek onu gorirtz,” olur.

Batun mistikler gibi o da hayvanlan ve ¢icekle-
ri gok sever; onun en biyiik diinyevi zevki orman-
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daki kuslarin sarkilarini dinlemektir. Ingiltere’de
Wat Tyler ve rahip John Ball 6nderliginde koylu
ayaklanmasinin basladig1 yil, yani 1381°’de Ruysb-
roeck Olur. Anlatilanlara gore o6limi esnasinda,
komsu koylerdeki canlar kendiliginden c¢almaya
baslar ve yillar sonra mezarindan ¢ikarilan cesedin-
de hala bir bozulma olmadig: gibi, yakininda bulu-
nan hastalari iyi eden hos bir koku yaymaktadir.

Gerhart Groote, Ruysbroeck’den tg¢ yil uzun ya-
sar. Bu arada, Ortak Yasam Kardesligine, dinyada-
ki din kitaplari icinde en 6nemlisi sayilan kitabin ya-
zari olarak taninan geng bir adam katihir. Adi Tho-
mas a Kempis’'dir ve kitabi Imitatio Christi, (isa’ya
Oykiinme), basildig1 ilk giinden itibaren ytzyillar
boyunca insanlig1 etkileyen bir klasik olur. Thomas
ayrica Groote’'un 6zyasam Oykisund yazmuistir; Or-
tak Yasam Kardesligi ile ilgili izlenimini soyle ifade
eder, “Daha o6nce bu kadar i¢ten, Tanr1 ve yoldas-
larina bu kadar askla bagli insanlar hi¢ gérmedim,
hepsi de dinyevi olanin 6tesine ge¢misler.”

Thomas’in, Gerhard Groote'un Yasami kitabi-
nin sonunda, Ortak Yasam Kardesligi’'nin temel 6g-
retisi olarak kabul edilen ve Groote’ye atfedilen 6z-
deyisler bulunur: “Benliginizi yenin. Yireginizi sey-
lerden uzaklastirin ve zihninizi stirekli olarak Tan-
ri’ya yonlendirin. Nedeni ne olursa olsun, siikiine-
tinizi kaybetmeyin. Itaat uygulamasi yapin ve zor
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olan seyleri kabul edin. Strekli olarak alcakgonull-
li ve iimh olma uygulamasi yapin. Insan miikem-
mellikten geldigini daha ¢ok anladik¢a, mukemelli-
ge daha cok yaklasacaktir. Insani yoldan cikaran
seylerin arasinda en gii¢la olani, asla yoldan ¢ikma-
maktir. Dininizi veya bilginizi gosterecek bir tek
sozcik bile etmeyin. Bir insan i¢in, kendisini dua
ederken duymaktan daha iyi bir sinav yoktur. Her
seyin Otesinde ve oncelikle [sa’nin calismalarinizin
temeli ve yasaminizin aynasi olmasina izin verin.”

Jan van Ruysbroeck ve Gerhard Groote’nin 6li-
miunden yillar sonra, Deventer’deki Ortak Yasam
topluluguna yirmi yasinda bir geng getirilir ve ora-
daki okula yerlestirilir. Kaderinde Reformasyon do-
neminin en 6nemli kisiliklerinden biri olmak yatan
Desiderius Erasmus, alagakgonullalugu, olgululaga
ve akillilig: ile Gnlenir. Bu 6zellikleri, Brethern Or-
tak Yasam okulunda aldig:1 daha 6nceki egitiminde
de gozlenmistir. Rotterdamli Erasmus, tersi 6zellik-
lerin gecerli oldugu donemlerde bile algakgonillik
ve hosgori ogutlemistir; drnegin kendisini Roma’ya
davet eden Papa’ya karsilik olarak yazdigi tnla
mektubunda, Luther ve yandasglari ile nasil ilgilene-
cegi konusunda Papa’ya ogitler vermektedir: “Ba-
na ne yapmaniz gerektigini soruyorsunuz. Bazilar
zor kullanmaktan baska bir ¢6ztm olmadigina ina-
niyor. Ben buna inanmiyorum, zor kullanildiginda
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korkun¢ derecede kan dokilecegini disiniyo-
rum... Eger cezaevini, kamg¢ilamayi, kaziga gecir-
meyi veya daragacini disiiniiyorsaniz, benim yardi-
mima ihtiyaciniz yok...Oncelikle hastaligin kokeni-
ni kesfedin ve ilk olarak orayi temizleyin. Kimseyi
cezalandirmayin ve olan her seyi Tanri’'nin Takdiri
olarak kabul ederek genel bir af ilan edin.” Ortak
Yasam Kardesliginin genel 6zelligi olan ve bu mek-
tupta tavsiye edilen al¢akgonillilik uygulanabilmis
olsaydi, tarihin akisi ne kadar farkli olurdu!

5

1401’de, “Cennet’in kapilar1 olmaya layik” bu-
lunan Ghiberti Vaftizhanesi'nin kapilarinin ilk kez
Florentin’li yoldaslarin hayranlik dolu bakislarina
acildigi, Ingiliz parlamentosunun biitiin sapkinla-
rin yakilmas: emrini verdigi yil, Mosella nehrinin
kiyisindaki Cusa’da Nicolas Chrypffs dogdu. Nico-
las, “6lmekte olan Ortacag son buyik filozofu”
olarak taninacak ve insan zihninin kapilarini ardi-
na kadar, sonsuz olan evren kavramina agacaktir.
Bir 6grenci olarak tinlii Padua Universitesi'nde hu-
kuk ve matematik boliimlerinde parlak bir basari
gostermis ve kendisinden 6nce gelen Meister Eck-
hart, Tauler, Suso, Ruysbroeck ve Groote gibi
Koéln’de teoloji bolimiine gitmistir. Sonunda Nic-

221




+ Onbir Avrupa Mistigi +

holas, Jeanne d’Arc’in kaziga baglanarak yakildig:
y1l, Liége’'in basrahibi olmustur.

Aralikli olarak 1417’den beri toplanmakta olan
Basel Konsey’inin oturumlarina, Nicolas Liége bas-
rahibi sifatiyla 1437’de katilmaya basladiginda,
konsey son on yillik dénemine girmistir. Bu otu-
rumlar, Cosimo de Medici, klasik diinyanin egiti-
mini yeniden canlandirmasiyla tnlenen, Floransa
Platon Akademisi'nin agilis hazirliklarini yaparken
gerceklesir.

Basel Konseyi’'ne katilmasindan kisa bir sire
sonra Nicholas, zamanin en can sikici sorununu,
Dogu ve Bati kiliselerinin birlesmesi sorununu ¢6z-
mesi i¢in Constantinopolis’e (Istanbul) génderilir.
Onun Basel ve Constantinopolis’teki calismalar:
Papa’'nin dikkatini ¢eker ve boylece 1440’da, Al-
manya ve Roma kilisesi arasindaki iliskilerin en
tehlikeli oldugu donemde papalik elgisi olarak Al-
manya’ya yollanir.

Nicholas Almanya’ya geldiginde, Styria duka
Frederick kral olarak se¢ilmistir. Tam bu sirada Ba-
sel Konseyi bir “papa karsit1” olan V. Felix’i, Papa
IV. Eugenius’un karsi ¢ikmasina karsin Almanya
krali olarak secer. Aslinda secilmesinden kisa bir
sire sonra Frederick, Basel Konseyi'nin kararlarina
kars1 c¢ikarak Papa Eugenius’un destegini alarak
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nifuzunu genisletmeye karar vermistir. Burada
Cusa’ll Nicholas’in papalik elgisi olarak Alman-
ya’da yaptig1 calismanin sonuclar1 gorilebilir.

1448’de IV Frederick ile Papa V. Nicolas arasin-
da imzalanan ve boylece Alman kilisesini sik1 bir se-
kilde Roma kilisesine baglayan Viyana Antlasmasz,
bir rastlanti olarak gorilemez. Bu antlasma Cusa’l
Nicolas’t Kardinal mertebesine yikseltir. ki yil
sonra Nicolas Britten Baspiskoposu olarak atanir.

Viyana Antlasmasi’nin gerici ozelligi, Almanya
kilisesi icinde herhangi bir yenilik hareketini ola-
naksiz duruma getirir. Papaligin baskic1 yontemleri-
nin biraz rahatlayacagini uman Alman din adamla-
11 bitytik bir hayal kirikligina ugrarlar. Ote yandan
Viyana Antlasmasi, 1517’deki Ermisler Gunii’'nde
Martin Luther’in savundugu gortsleri Witten-
berg’deki kilisenin kapisina ¢ivilemesiyle ve Alman
Reformasyonu’nun bir gercek haline gelmesiyle so-
nuglanan olaylar dizisinin temelini olusturur.

Cusa’ll Nicolas’in kardinal oldugu onalt1 yil
(1448-1464), Bati dunyasinin toplumsal ve kiltiirel
yasaminda gerceklesen onemli gelismelerle cakisir.
1452 y1l, birbirinden farkli gorusleri ile dikkat ¢ceken
iki adamin dogumlar ile unutulmaz olur. Ilki, Ré-
nesans karsiti hareketin lideri, Ferrara’li dogmatik
eskatalog (Hiristiyanlik 6gretisinde diinyanin sonu
ile ilgli olgularin savunucusu), “Floransa diktatéri”

223




+ Onbir Avrupa Mistigi +

olarak o zamanda yasayan insanlarin zihinlerine ve
bedenlerine egemen olan, Dominiken kesisi Girola-
mo Savonarola’dir. Ikincisi ise yine 1452 yilinda do-
gan, Ronesans’in dahisi, “yeni insan”in ilk 6rnegi,
ilerleme ruhunun, evrenselligin, arastirmanin, gele-
nekcilik ve tutuculuktan kurtulusun bedenlenmesi
olan Leonardo da Vinci'dir. Ayni zamanda dinya-
nin en Unld Yunan bilginlerinden olusan kalabalik
bir grup, II. Mehmet'in komutasinda yaklasan ve
nitekim bir sonraki yil kenti ele gecirerek Bat1 Avru-
pa’daki Yazyil Savaslarina son verecek olan Turk-
ler’den korkarak Constantinopolis’ten ayrilirlar.

1454’de, teknolojik gelismenin ve buluslarin ku-
sursuz bir érnegi olarak, Johannes Gutenberg ilk
tasinabilir baski makinesini icat eder ve iki yil bit-
meden Mainz’de Vulgata Incili’ni basar. 1456 yily,
Tuarklerin Atina’y1 -sonrasinda da bitin Yunanis-
tan’i- ele gecirdigi ve boylece bu tlkedeki klasiz-
min son izlerinin de yok olacaginin isareti olarak
akillarda kalr.

Unli Roénesans bilgini ve yazari, degerli kitapla-
rin ve yazitlarin koleksiyoncusu, Yunanca, Latince,
Ibranice, Kaldece ve Arapca uzmani, Kabala misti-
sizmi ve diger mistik o6gretilerin 6grencisi Pico della
Mirandola 1463’de dogar. Bunu izleyen yil 11 Agus-
tos’da, Kilisenin se¢kin prensi, papanin hizmetinde
gezgin bir diplomat olan Cusa’li Nicolas oldr.
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Cusa’li Nicolas bugin, kozmolojik kavramlari,
dusuncelerinin 6zgunligu ve genisligi, dogru kabul
edilen skolastisizmin dogmatik sisteminin yeni ¢a-
gin etkisiyle ¢dkmekte oldugu bir dénemde yasdi-
g1 halde, cesaret sahibi bir disinir olarak animsa-
nir. Unli Fransiz matematikci ve filozof René Des-
cartes’in, Nicolas’in 6limunden ikiytGz yil sonra
yazdig: gibi, “Cusa’li kardinal ve birkag teolog ev-
renin sonsuz oldugunu dustndiiler ve Kilise bu du-
sinceleri yuzinden onlar1 hi¢ suglamadi. Tersine
bu, Tanri’'nin iglerinin biytk gérinmesini sagla-
manin ve Tanri'y1 onurlandirmanin bir yolu olarak’
dastnildd.” Cusa’li Nicolas’in ¢alismalari, bir filo-
zof-ozan olan Giordano Bruno, gokbilimci Johan-
nes Kepler, Descartes gibi isimler tarafindan takdir
edilmistir. Cusa’li Nicolas, bir disintrin yeni ¢a-
g1 yakalamasi icin gerekli olan cesarete sahipti ve
distince dinyasinda yaptig1 arastirmanin kapsami,
onun 6neminin ve itibarinin kanitidir.

6

Bazilar1 tarafindan 1487 yili, Rénesans’in bas-
langici olarak kabul edilir. Bagkalar: tarafindan da
bu yil, Portekizli denizci Bartholomeu Diaz’in Af-
rika kiyilar1 boyunca kesif yolculugu yaparken
Umit Burnu’'nu kesfettigi, boylece Hindistan ve
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Cin’e bir gecitin acildig1 yil olarak animsanir. Da-
ha baska insanlar da bu yili, genelde Nettesheim'li
Agrippa olarak bilinen Henry Cornelius’un 14 Ey-
lil’de, Koéln sehrinde dogdugu yil olarak animsar.
Ailesi, Hapsburg’daki saraya hizmetleri ytuziinden
onurlandirilmis olan Cornelius’'un ¢ocuklugu ve
gengligine ait ¢cok az sey bilinir.

Sozuna ettigimiz digerleri gibi Cornelius da
Koln Universitesi'nde egitim gorar. Ayrica sekiz
dil 6grenmistir ve hala geng bir adamken bir stire
Fransa’da kalir.

. Henry Cornelius dogmadan bir yil o6nce,
1486’da, Cusa’li Nicolas’in Viyana Antlasmas ile
desteklemis oldugu IV. Frederick’in oglu, I. Maxi-
milian olarak Almanya tahtina gecer. Maximilian,
Avusturya’'nin biytk bir bélimunun varisi, Hollan-
da’nin yoéneticisidir; Almanya tahtina oturmasindan
kisa bir stire sonra bu i tilkeyi birlestirir ve oglunu,
Ispanyol kralliginin varisi olan prensesle evlendire-
rek, nifuzuna bu ilkeyi de dahil eder. Boylece Ma-
ximilian Avrupa’da, hicbir Alman hikimdarinin
yuzyillardir sahip olmadig1 bir gtce sahip olur.

Hala geng bir adamken Henry Cornelius, Max-
milian’in hizmetine sekreter olarak atanir ve bir
anda yasaminda, yolculuklar ve maceralar dénemi
baglar. Ancak savas alanlari ve saray yasami ona
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gore degildir; sonradan onu Dole Universitesi'nde
telsefe egitmeni olarak goéruriiz. Bu atama 1509’da,
Erasmus’un sayesinde bir yazar olarak unlendigi
Chiliades adagiorum’u yazdig: yil yapilir.

Ancak Cornelius’un dersleri ¢ok ge¢meden En- |
gizisyon'un dikkatini ¢eker; Ghent’de konferanslar |:
veren kesis John Catilinet’in kendisini su¢lamasin-
dan sonra, Maximilian’in verdigi diplomatik bir
gorev ile Ingiltere’'ye gider. Londra’da, Eras-
mus'un arkadast ve koruyucusu, Savonarola’nin
ogrencisi, Oxford’un eski egitmeni ve o siralarda
St. Paul Katedrali'nin basrahibi olan Dr. John Co-
let’in evinde agirlanir. Colet, Wolsey’in kardinalli-
ginin aciklandig: toplantida bir vaaz verir ve VIII.
Henry’nin papazi olur. Ronesans’in insani 6gretile-
rini Ingiltere’de tanitmak icin ¢ok sey yapar; Kato-
lik kilisesi rahiplerinin bekarlik ve giinah c¢ikarma
anlayisinin acik s6zli dasmanidir.

Avrupa’ya dénisinden sonra Cornelius, Maxi-
milian’in Venedik karsit1 gezilerinden birinde ona
eslik eder. Cornelius, Medici’'nin Floransa’'ya ¢ag-
rildig1 ve Martin Luther’in teoloji doktoru oldugu
1512’de, 1talya’da, bir teolog olarak Pisa Kon-
seyi’'ne atanir. Bu konsey, alt1 yil 6nce Roma’da ya-
pilmaya baslanan Aziz Peter bazilikasinin temel ta-
sin1 koyan Papa II. Julius’un askeri planlarina kars1
cikan bir grup kardinal tarafindan olusturulmustur.
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Cornelius, Italya’da toplam olarak yedi yil kalir
ve bu, Rénesans doneminin en 6nemli olaylarn ile
cakistigr igin ¢ok olayli bir dénemdir. Bu yillarda,
Plato’'nun Aldine baskisi Venedik’te ortaya cikar;
Niccolo Machiavelli, siyasal distnce tarihinin do6-
nim noktasi olan The Prince’i (Prens) yazar; Eras-
mus Incil’i Yunanca basar. Bu dénemde II. Julius
olur, 1514’de kardinal yapilan Giovanni Medici ar-
tik Papa X. Leo olur; “Tanr1 bizi Papa yaptigina
gore, bundan zevk alalim,” sozleri Rénesans i¢in
tnlt bir 6rnek olusturan papanin, Aziz Peter bazi-
likasinin yapimina yardim amaciyla, para karsili-
ginda ginahlarin bagislanmasina izin vermesi, Re-
form ayaklanmalarina 6ncilik eder.

Italya’daki ilk yillarinda Cornelius, 6énce Mon-
ferrato Markisi’'nin evinde, sonra da Savoy Diu-
ki'nin yaninda doktor olarak c¢alisir. 1515 yilinda,
yeni Ronesans biliminin taraftarlarinca ¢ok sevilen
Hermes Trismegistus’'un Pimander'i hakkinda
dersler vermek tizere Pavia Universitesi'nden gelen
daveti kabul eder. Bu, Thomas More'un Utopia’si-
n1 yazdig1 ve Leonardo da Vinci’'nin, a¢ yillik sir-
gun cezasini gegirecegi ve 6lecegi Fransa'ya gitmek
tzere Roma’dan son kez ayrildig: yildir.

Cornelius’un universitede Pimander (zerine
il verdigi dersler, Fransa’li I. Francis’in askerlerinin
[talya’ya girip zaferlerle ilerlemesi sonucu kesilir.
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Henry Cornelius Almanya’ya doner ve Zwingli'nin
Isvigre’de Reform hareketini baslattig1 1518 yilin-
da, Metz sehrinin avukati olarak atanir. Ama uzun
sire huzur bulamaz. Oncelikle, 1519’un basinda
Maximilian’'in 6limu ve sonrasinda V. Charles’in
Ispanya, Napoli, Sicilya, Hollanda, Avusturya ve
Burgundy’'nin Krali ‘olarak secilmesi, Yeni Din-
ya'ya egemen olmasi, Almanya’yir yoOnetmesi
Henry Cornelius'un. yasaminda degisikliklere yol
acar. Ikinci olarak da bir kadin Metz sehrinde ca-
dilik yaparken yakalanir. Sehir avukati oldugu icin
kadin1 mahkemede savunmaya gider ve sonucunda
Engizisyon’'un en berbat ajanlarindan biri olan,
kotuluga ile dnld Nicholas Savin ile ciddi bir tar-
tismaya girer. Sonunda, Magellan’in dinyanin ¢ev-
resini dolastigi, Ressam Raphael’in 6ldugi ve Lut-
her’in papalik emri ile yakildig1 1520 yilinda Henry
Cornelius, tedbir icin yaklasik iki yil boyunca
emeklilik yasami strdurdagi Koln’e gitmek tzere,
hemen Metz’den ayrilir.

Toplumsal yasama yeniden, 6nce Cenova’'da,
sonra Freiburg’da doktor olarak baslar. Incil'in
Tyndale tarafindan yapilan Ingilizce baskisi ¢ikma-
dan bir yil 6nce, 1524’de, I. Francis’in annesi Sa-
voy’lu Louise’in doktorlugunu yapma gorevini ka-
bul ederek Lyons’a gider. Ancak bu karisik zaman-
lar -artik Roma’nin 1527°de Constable Bour-
bon’un askerlerince korkung bir sekilde yagmalan-
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masi ile anilan zaman- ¢alismalari i¢in daha bayuk
bir guivenlik saglayabilecek, daha kuzeydeki bir go-
rev i¢in simdiki konumundan vazge¢mesine neden
olur. Henry Cornelius’un yetenekli bir bilgin oldu-
gunun kanit1, bu siralarda s6z konusu olan Ingilte-
re’li VII. Henry ile Aragon’lu Catharine’in bosan-
malarinin yasallig: ilgili tartismada yer almasi i¢in
yapilan davettir. Ancak o, Savoy’lu Louise’in ayar-
ladig1, V. Charles’in arsivcisi ve tarihgisi olma tek-
lifini kabul etmistir.

Savoy’lu Louise’in 1531°deki 6liimi onun konu-
munu zayiflatir; zamanin karisikligina neden olan
butin olaylarin dstune, VII. Henry'nin kendisini
“Ingiltere Kilisesi'nin En Yice Baskan1” ilan ettigi
haberi, kosullarin karmasikligini biraz daha artirir.
Ayrnica Henry Cornelius, Engizisyon’un dikkatini
¢ceken bazi ¢aligmalarini1 yayimlar ve bir stire igin
Briksel’de hapse atilir. 1510°da yazdigi, De Occul-
ta Philosophia, (Gizli Felsefe Uzerine) adli kitab:
Engizisyon'un bitin engellemelerine karsin
1531’de Antwerp’de basilan Henry Cornelius, bir
bilgin ve insan olarak onun olaganista nitelikleri-
ni farkeden ve takdir eden Ko6ln Baspiskoposu Her-
mann von Wied’'in korumasi altinda, Kéln'de ve
Bonn’da bir stire yasar.

Yasaminin sonunda, Paris ziyareti sirasinda,
ana kralicenin adin1 kéttileyen konusmalar yaptigi-
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na dair bir ihbar yizinden I. Francis Cornelius’'u
tutuklatir. Kisa bir tutukluluktan sonra su¢lamanin
asilsiz oldugu anlasilir ve serbest birakilir, ancak
deneyimin zorlamasi onun tasaymayacag kadar
fazladir ve 18 Subat 1535’de, Grenoble’da, kirkbir
yasinda iken aniden olir. Sir Thomas More ile ay-
n1 yil icinde ve Erasmus’tan bes yil sonra 6lmustur.

Ug kez evlenmis olan Henry Cornelius, ¢ok sa-
yida ¢ocugun babasidir. Anis1 -6lumiinden uzun
bir siire sonra bile Engizisyon’un adina ve &greti-
lerine yonelik saldirilarina karsin- yazilar sayesin-
de, ozellikle de De Occulta Philosophia nedeniyle"
canli kalir. Olagantsti bir cesarete sahip ve bazi
konularda evrensel bir deha olan Henry Cornelius,
yasami, modern ¢agin yolunu acan donemde gecen
insanlardan biridir.

7

Columbus batiya yaptigi yolculugunda Ameri-
ka’ya ulasmistir; Lorenzo de Medici Floransa’da
olmustir; pagan sefahat alemleriyle Isa’nin yeryi-
zundeki vekili olmaktan ¢ok, son Roma imparator-
larina benzeyen Ispanyol Rodrigo Borgia karisi ve
cocuklari ile birlikte Papa VI. Alexander olarak Va-
tikan’da oturmaktadir; Canton Schwyz’da, kugcuk
bir Isvicre kasabasi olan Einsiedeln’de, Teutonic
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Tarikattnin Biytk Ustadi'nin gayri mesru oglu
olan yore doktorunun, Theophrastus Bombast von
Hohenheim adini verdigi bir oglu olur. Daha son-
ra bu ogul kendine, tarihin kendisini tanimis oldu-
gu adi, Paracelsus’u, ad olarak sececektir.

Cocugun ilk egitimini babasi verir; onalt1 yasin-
da Basel Universite’sine girer. Ancak huzursuz do-
gas1 ve bagimsiz didstnceleri resmi egitimi, onun
icin ¢ok sikici kiliyordur bodylece kendine uygun
olan bir egitimi bulmay1 kararlastirir.

O srralarda, 6nce Wiirzburg Manastiri’nin, son-
ra da Kreuznach yakinlarindaki Sponheim Manasti-
ri’'nin bagkesisi olan Benedikten bilgini Johannes
Trithemius’u duyar. Trithemius degerli kitaplar ko-
leksiyonu, sifre ¢cozme ¢aligmalari, tarih Gzerine ya-
zilar1, simya ve benzeri bilimlerle ilgili arastirmala-
r1 ile dnldddr. Trithemius, Henry Cornelius’u 6zel-
likle De Occulta Philosphia kitabini1 hazirlarmasin-
da ¢ok etkili olmustur.

Paracelsus, kendisi ile ¢alismak Gzere Sponheim
Baskesisi'ne basvurmaya karar verir. Kabul edilir
ancak iliskileri fazla uzun siirmez. Oncellikle doga
ve minerallerin 6zellikleri hakkinda daha ¢ok sey
O0grenme arzusuyla dolu olan Paracelsus, Alman

* Birinci ytzyilda yasamis Romali hekim Celsus’tan tstiin oldu-
gunu dile getirmek icin “para-Celsus” (Celsus’u asan) adini al-
mistir. (Ed.n.) .
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imparatorlarina hizmet eden, banker-tiiccar Fug-
ger’lara ait olan Tyrolean madenlerine gider.

Paracelsus madenlerde, kendisini evinde hisse-
der. Kisa bir stre sonra, dogrudan gézlemleme so-
nucu 6grenimin, en iyi egitim olduguna inanir. Ma-
dencilik islemleriyle ilgili stirecleri, maden cevherle-
rinin dogasi, mineral su kaynaklari, yerytzindeki
kaya katmanlasmas1 hakkinda pek ¢ok sey ogrenir.
Bu arada madencilerin aile yasamini da 6grenir, on-
larin hastaliklar1 ve en ¢ok baslarina gelen kazalar
Uzerine ¢alismalar yapar. Ozetle, madenlerdeki de-
neyiminden, resmi okul egitiminin doganin gizem-
leri karsisinda yeterli olmadig1 sonucuna varir. Kisi-
nin ancak, doganin kitabini ilk elden okuyarak ve
dogayla calisanlarla kisisel iliskide bulunarak, ger-
¢ekten dogal bilimsel bilgiye ulasabilecegine inanir.

Bu bakis acis1 yasami boyunca Paracelsus’u izler
ve karsilagtigi bilginlerle iligkilerini renklendirir.
Calismalarini timiyle kendi gozlemlerine ve dene-
yimlerine dayandirir, bagkalarindan alinma kuram-
lara degil.

Seylerle ilgili dogrudan kisisel bilgiye ulasabil-
mek amaciyla orta Avrupa’nin buyuk bir bolimiu-
nu dolasir. Bir defasinda, bir hekimin doganin ki-
tabini okumasi gerektigini, bunu yapabilmek i¢in
de “onun sayfalarinin tzerinde ytrtimesi” gerekti-
gini sdylemistir. Farkli insanlarin yaratilislari, yapi-
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lar1 ve etkinlikleri birbirinden farkli oldugu igin,
cektikleri hastaliklarin da birbirinden farkli olmasi
gerektigini dustnur. Boylelikle, kendi hastalarim
anlamak icin, baska insanlarin hastaliklarini tani-
manin hekimin goérevi olduguna inanur.

Paracelsus’'un c¢alisma yontemi su sorusunda
Ozetlenir: “Butin bu sirlarimi nereden edindim,
hangi yazarlardan? Hayvanlarin becerilerini nasil
ogrendiklerini sormak daha dogru olur. Doga akil-
siz hayvanlar egitebiliyorsa, insana daha fazlasim
Ogretemez mi?”

Paracelsus bilginin pesinde dolasarak neredeyse
on yil gegirir. Yolculuklarinin sonunda, toparladig:
bilgiler bir dizen ve tutarlilik i¢cinde olmasa da in-
sanlar, yerler ve olaylarla ilgili gézlemleri ve dene-
yimlerinin yanisira, doganin unsurlar1 ve siirecleri
tzerine bilgisi, onun sozlerine ve eylemlerine dog-
rudan kanitin giictinu katar.

1527’de Basel’e donen Paracelsus sehir hekimi
olarak atanir ve Universite’de fizik, tip ve cerrahi
profesoru olur. Tip Uzerine bir dizi seminer verme
gorevini Ustlenir ancak egitim konusundaki gorts-
leri yuziinden beklenecegi uzere, dersleri fazlasiyla
geleneklere aykir1 bulunarak itirazlar firtinasina yol
acar. Her seyden 6nce Paracelsus Latince degil, Al-
manca ders verir ki bu, zamanin akademik cevre-
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lerinde duyulmus bir sey degildir. Sonra dersleri
kendi deneyimlerinden ¢ikardigi aciklamalardan
olusur, kendi tedavi yontemlerini tanitir ve kendi
kisisel goruslerini anlatir. Ancak gelenekgilere gore
en kotusu, Paracelsus’un derslerinin 1527 yilinda
Avrupa’da varolan hastaliklar ve onlarin tedavisi
tzerine olmasidir; dersleri Galen veya ibni Si-
na’'nin klasik tip yazilaniyla ilgili yorumlar ya da
kabullenilmis @nlt tip derslerinden bolumler iger-
medigi gibi, bu kutsal tip otoritelerine saldirmakta,
onlarin ogretilerini izleyenlerle alay etmektedir.
Her seyin 6tesinde Paracelsus, ytzyillardir 6la olan
adamlarin yazilarina dayanarak, gosterisli maskele-
rin ardina gizlenen hekimlerin cehaletini ve a¢goz-
laldguntd ortadan kaldiran, zamanin gereksinimle-
rini karsilayan ve dogrudan goézlemlerin sonuglari-
na dayanan tibbi uygulamalar1 kabul etmektedir.

Ayrica Paracelsué, sahip oldugu bilginin degerini
hastaligin tedavisinde uygulayarak kanitlamak icin
cok calisir. Basarist olaganistiidir. Onceden tedavi-
si yok kabul edilen pek ¢ok hastalik, onun yéntem- |
leri ile cabuk ve etkili bir sekilde iyilesir. Basel ve
cevre kasabalardaki diger hekimlerin pesini birakti-
g1 pek ok vaka ona getirilir ve tedavi edilir. Iki-ti
yil icinde Paracelsus’un int her yere yayilir. Ba-
sel’de daha 6nce boyle bir hekim hi¢ calismamustir!
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Ancak bu basar1 uzun stirmez. Dogrudan dene-
yimlerinden c¢ikardigi Ogretisiyle, dinleyicilerinin
sagduyusuna hitap etmesiyle 6grencilerinin hayal
glclini ele gecirmistir. Basarili uygulamalar1 6gre-
tisinin dogrulugunun kaniti olur ve gelenekselcilige
dayanan tim kars: ¢ikislar bir kenara itilir.

Ancak zamanla durum tersine dénmeye baslar;
kars1 ¢ikanlar guglerini biraraya getirirler. Tetikte
bekleyen dismanlarin goztunden tek bir ayrinti bile
kacmaz; ona karsi kullanilabilecek en kigtik seyler
bile 6nemlidir. Onun resmi okullardan bir derece-
si olmadig1 konu edilir; tutucular, derslerine ve uy-
gulamalarina devam etmeden 6nce Paracelsus’un .
' niteliklerini kanitlamasini israrla isterler. Yazdig
receteler Basel’'deki eczacilar icin kizginlik kaynag:
olmaktadir ¢inku Paracelsus, diger hekimlerin kul-
landig1 ilaglardan temelden farkli olan kendi ilag
bilesim sistemini gelistirmistir. Boylece eczacilar,
Galencilerin tersine, trtnlerini kullanmadig: icin
Paracelsus’u suglarlar. Ote yandan Paracelsus sehir
yetkililerinden, Basel’de satilan ilaglarin temiz olup
olmadiklarini, eczacilarin islerini gergekten bilip
bilmediklerini denetlemelerini ve her seyden ote,
eczacilar ve hekimler arasindaki ticari iliskileri ya-
kindan izlemelerini rica eder.

'Sonunda Paracelsus’un dismanlarinin uzun su-
redir beklemekte oldugu sey gerceklesir. Paracel-
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sus’un hastalart arasinda, kendi hekimi tarafindan
tedavi edilemez diye birakildigindan, Paracelsus ta-
rafindan ¢agrilmis olan Canon Cornelius von Lich-
tenfels diye biri vardir. lIyilestigi takdirde Paracel-
sus’un ucretini 6deyecegine soz vermis oldugu hal-
de, simdi bunu yapmayacagini séylityordu. Sonun-
da konu, von Lichtenfels’in tarafini tutan yargi¢-
lardan olusturulan mahkemeye goturulda. Acik-
sozlulagu ve cabuk o6fkelenmesi ile taninan Para-
celsus yargiglara, kendileri, davay1 yonetmeleri ve
yasay1 uygulama yontemleri hakkinda dustndtkle-
rini acik acik s@yler. Mahkeme salonundan ayrildi-
ginda arkadaslar1 Paracelsus’a gecikmeden Basel’i
terk etmesini soylediler, ¢iinkt diismanlari, yargig-
larin karsisinda yaptigi konusmanin siddetle ceza-
landirilmasi icin gerekeni yapacaklardir. Paracelsus
bu 6gidu dinler ve hemen Basel’den ayrilir.

Paracelsus yolculuk yasamina bir kez daha bas-
lar. Kisa bir stire i¢in Esslingen’de kalir, sonra Col-
mar’a gecer ancak yoksulluk, is arayarak kasaba-
dan kasabaya gitmesine neden olmaktadir. Yolcu-
luklarla oniki yil geciren Paracelsus bir yerde bir
yildan fazla asla kalmaz.

Sonunda 1541 yilinda, Paracelsus kirksekiz ya-
sindayken, rahatsiz edilmeden ve huzur icinde ¢a-
lismalarina devam edebilecegi kalic1 bir ev 6zlemi-
ne karsilikmis gibi gortinen bir davet alir. Salzburg
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Baspiskoposu Ernst, eger sehrine gelirse Paracel-
sus’u korumasi altina alacagini ve calismalarini
orada stirdirebilecegini bildirmistir.

Ancak Paracelsus Salzburg’da sadece birkac ay
yasayabilir, Roma’daki Sistine Sapeli'ne yaptig:
Son Yargilanma resmini tamamlayan Michelangelo
ile neredeyse ayni zamanda olur.

Olumt hakkindaki raporlar bile, diismanlarinin
Paracelsus’u karalama ¢abalarini yansitir. Anlatilan
bir 6ykiye gore 6lumiinin nedeni, kendisinin de
aralarinda bulundugu sarhos bir grubun ¢ikardig:
arbededir. Fesat imalarla dolu bir rapora goére Pa-
racelsus’un 6lumi dogal degildir; stirgtin yillar1 bo-
yunca intikam almak i¢in onu izleyen eczacilar ve
hekimlerin tuttugu suikastcilar tarafindan, bir gece
sarp bir ugurumdan atilmaistir.

Paracelsus’un en kapsamli kavramlarindan biri
Signatures (imzalar) hakkinda olanidir; buna gore
insanin mikrokozmik diinyasinin her bir pargasi,
insanin disindaki makrokozmik dinyanin her bir
parcast ile aynidir. Bu durum onun 6gretisini Spe-
cifics’e (ayrintilar; ayni zamanda da ilaglara) yon-
lendiriyordu. Bunlarin, Galencilerin yazilarinda
belirtilen, akil almaz ilaclardan ve madde karisim-
larindan olusan recetelerin labirentinde kesfedile-
meyecegini kavramusgti. Yillarca stiren dikkatli goz-
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lemler sayesinde Paracelsus, mineral, bitki ve hay-
van Ozlerinin i¢lerinde “etkin ilkeler” tasidig: sonu-
cuna varmisti. Maddelerin kendi “etkin ilkelerini”
aciga cikarmalarini saglayabilecek bir arindirma ve
yogunlastirma yontemi kesfedilebilmis olsaydi, te-
davide kullanilan maddelerin ham ve genelde teh-
likeli asillarina gore, kesinlikle daha giivenli ve et-
kili bir tedavi yaratilabilecegine inaniyordu.

Paracelsus maden, bitki ve hayvan 6zlerinde giz-
li olan iyilestirme guictinti ortaya cikaracak yontemi
gelistiremeden 6ldd. Bu sorun ikibuguk yizyil son-
rasina, bir bagka hekim olan Samuel Hahnemann,
mineral, bitki ve hayvan 6zlerinde bulunan iyilesti-
rici glicti ortaya cikararak, Paracelsus’un tasavvur
ettigi tedavi ideallerine uygun olarak, tibbi uygula-
malarda kullanilabilir duruma getiren bir yontem
gelistirinceye kadar ¢ozilmedi. Bu ilag hazirlama
yontemine, ilaglarin se¢ilme bi¢imine ve hastaya uy-
gulanmasina Hahnemann Homeopathy adini verdi.

Paracelsus’un ilk kapsamli ¢aligmasi, Augs-
burgd’a, Kilise Kurultayi'na katilan temsilcilerinin
kurultay1 protesto etmesi sonucu Reformcularin
Protestan adini kazandigi 1529 yilinda yayimlanir.
Paracelsus’'un 1542-1845 yillar1 arasinda yayimla-
nan, birbirinden farkli ikiytGz calismasinin her bi-
rinde, tek bir tema gbze carpar: insanin yasami,
evrenin yasamindan ayrilamaz; bu nedenle, insani
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anlamak icin, evreni anlamak gerekir; evreni anla-
mak icin insani anlamak gerekir. Ancak boyle bir
anlayisin —evreni kapsayan- tibbi sanat adina layik
olacagina ve bu anlayisin olusturulabilecegine ina-
niyordu Paracelsus. Tibbin béyle bir hedefi oldu-
gunu aciklayabilmek i¢in hayatin1 adad1

Yazilarindan birinde Paracelsus soyle der, “ Insa-
nin ruhunda bir 151k var ... duyularimizca ister go-
rulebilir, isterse gorulemez olsun, Tanr tarafindan
yaratilmis her seyde varolan bu nitelikler algilana-
bilir ve bilinebilir. Insan seylerin 6zind, ozellikle-
rini, ¢ekim gu¢lerini ve icerdikleri unsurlar bilirse,
doganin, esyanin ve ruhun ustadi olur.”

Robert Browning, Paracelsus’un dﬁsﬁﬁcelerini
taninmig dizelerinde soyle ifade eder:

Hakikat bizim i¢imizde; ister inanin ister inanmayin,
O disimizdaki seylerden dogmaz.

Hepimizin en derinlerinde bir merkez var,
Hakikat tamamen burada ikamet ediyor,
Cevresini duvarlar halinde et kusatiyor.

Bu mukemmel ve a¢ik alg1 — ki bu hakikattir,
Aldatan ve carpitan sehevi bir agla baglaniyor,
Bitin yanlislar1 bu ag yapiyor.

Ama BILMEK, igeride hapsolan gorkemin
Disariya kagabilecegi bir yol agmak yerine,
Yoksun oldugumuzu sandigimiz 1sik icin

Girisi agtyor.
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8

Paracelsus’un o6liminden sekiz yil 6nce, Meis-
sen bolgesindeki Grossenheim yakinlarindaki Na-
undroff’da Valentine Weigel dogar. Aym yil, yani
1533 yili kuskucu Montaigne’in, Peru’'nun yagma-
lanmasini tamamlayan ve bitiin Ispanyol fatihlerin
en kotust olan Francisco Pizzaro’nun dogdugu, ki-
sa bir stre sonra Elizabeth’in annesi olacak Anne
Boleyn’in VIII. Henry’'nin yaninda kralice ilan edil-
digi ve Luther’in yazdig1 ve bir yil sonra basilacak
olan Kutsal Kitap’'in Almanca baskisinin' son ta-
mamlama ¢alismalarinin yapildig: yildir.

Weigel'in ¢ocuklugu ile ilgili ayrintilar belirsiz-
dir, ancak Leipzig Universitesi’'nden mezun oldu-
gu ve master derecesi aldig: biliniyor. Calismalari-
n1 Wittenberg Universitesi'nde 1567’ye kadar stir-
durtyor. Ayni yil bir protestan papaz olarak atani-
yor ve dogu Almanya’da, Chemnitz’den ¢ok uzak
olmayan Zschopau kilisesine ¢agriliyor. Yasami t-
miuyle burada geciyor ve Ingilizlerin Ispanyol do-
nanmasini bozguna ugrattiklar: 1588’deki 6limiine
kadar ayn kilisede ¢alisiyor.

Weigel’in yasami, simdiye kadar yasamlarini in-
celedigimiz insanlarinkiyle karsilastirildiginda pek
etkileyici ve hareketli olmasa da, i¢sel gelismesi ve
papazlik gorevine bagliligi olaganastidir. Kilisenin
cemaati tarafindan ¢ok sevilen, sevgi dolu, kendini
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adamuis, sdrtstne iyi ¢obanlik eden bir adam ola-
rak animsanir.

Olimiinden yirmibir yil sonra cemaati, kendi
bildikleri Valentine Weigel’in yanisira bir bagka Va-
lentin Weigel’in de orada etkin oldugunu anlarlar.
Bu bir mistik, 6grenci ve yazardir.

Weigel uzun bir stredir, ¢alismalarina derin bir
hayranlik duydugu Paracelsus’un 6grencisidir, an-
cak kaderinde ¢alismalarini onunla paylasabilmek
yoktur. Yasami boyunca mistisizm konusunda ¢ok
calistig1 ve pek cok sey yazdigi halde, bu ilgisini as-
la kimseye aciklamayacaktir ve yazilarinin, o6ld-
{| minden uzun bir siire sonra yayinlanmasini vasi-
yet edecektir. Yani Papaz Weigel, yirmi y1l boyun-
ca her Pazar kursiisiinden vaaz verirken, kendisi
icin en aziz olan inanglarini ve ilgilerini asla cema-
atiyle paylasmamuistir.

Weigel, Eckhart ve Tauler’in ¢aligmalarini, Di-
onysius ve neo-platoncular gibi klasik mistiklerin ¢a-
lismalarini iyi biliyordu. Bitiin ¢aligmalarinda, nihai
hakikatin disaridan elde edilemeyecegini, her insa-
nin i¢inde bulundugunu onayliyordu. “Doga, tip,
simya, bayu vs. ¢alisabilirsin ama her sey senin i¢in-
de, sen 6grendigin sey haline gelirsin,” diye yazar.

Olumiinden yirmibir yil sonra, Henry Hud-
son’in simdi kendi adiyla anilan nehirde yelken ac-
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t1ig1 1609 yilinda, Weigel'in kitab1 basilir; 1648’de
Ingilizce’'ye cevrilmesi ile kitap, Ingiliz mistikleri
cok etkileyecektir. Von den Leben Christi, das ist,
vom wahren Glauben (Isa’'nin Yasami Hakiki
Iman’in Yasamidir) bashigini tasiyan kitabin seckin |:
bolumlerinden birinde soyle der, “Iman, icsel du-
yusla gelir. lyi kitaplarin, vaazlarin kendi yerleri |}
var; onlar gercek Hazine'nin varligma taniklik |}
ederler. Onlar, i¢cimizdeki diinyanin Tanigidir. An- |
cak iman kitaplara bagli degildir; Iman, kitaplarda :
bulunmayan bir yeniden dogum’dur. Ustadinm |;
icinde bulan kisi, butiin vaizler 6lse, buttun kitap- {
lar yansa bile kurtulusundan bir sey kaybetmez.”

Onun zamaninda hikim stiren teolojik fikirler |}
dustnuldaginde, Weigel'in ilging kavramlar cen- |
net ve cehennemin yerleriyle ilgilenir. Cennetteki
harikalarin temelde maddi olan tanimlamalarinin,
ayni 6l¢tide maddi olan cehennemi iskencelerle ce- |}
listigi, cennet ve cehennemin kesin ve belirli yerler
oldugu konusunda rahiplerin insanlara teminat |}
verdigi bir cagda Weigel'in kiirsisiinden asla ses-
lendiremedigi inanclar1 sasirtict bir sekilde mo-
derndi. “Cennet ve Cehennem insanin ruhunda-
dir; Cennetin Agacuiyi ve Koétu Bilgisinin Agaci, |:
Yasam Agaci gibi insanin ruhunda buyiir,” diye ya- |}
zar. (Weigel'in Erkenne dich Selbst, Kendini Bil-
mek kitabina bakin)
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Luther ve digerleri gibi Weigel'de kiictik Theolo-
gia Germanica’yl (Alman Teolojisinin Altin Kitab)
¢ok degerli bulmus ve baskiya hazirlamisti; bu ki-
tap icin Henry More, “Degerli bir kugtk kitap, yu-
ce bir kitap,” der. Weigel ayrica Johannes Tauler’in
vaazlarini da sever ciinki onlar “icimizdeki Goksel
Kudis’tin deneyimlenmesinin kanitidir.”

Weigel i¢in ruhsal dunyanin ickinligi, kisisel de-
neyiminden kaynaklanan derin bir inangtir. Onun
bu konudaki aciklamalarindan biri, mistisizmin
klasik ifadelerindendir: “Tanri bize, bizim kendi-
mize oldugumuzdan daha yakindir.”

9

Jacob Boehme 24 Nisan 1575;de, Bohemya sini-
rina yakin Goerlitz’in gineyindeki tepelik bolgede
kalan Alt Seidenberg’e bagli kugik bir Alman ko-
yuinde dogar. Durustligi ve dindarlig: ile taninan
koy kokenli bir ailenin doérdiincta ¢ocugudur. Boeh-
me ailesi sadik Lutherci bir ailedir ve ¢ocuklarini
da ailenin inanglarina uygun olarak yetistirirler. Ja-
cob hastalikli bir cocuktur ve tarla islerinde calisa-
cak kadar gicli olmadig: distnilir. Bu nedenle
cocuklugunun yazlarini strilere bakarak, kislarim
da temel okuma, yazma, basit matematik ve biraz
da Latince dersleri alarak gecirir. En cok sevdigi
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ise, struleri otlatirken hep yaninda tasidigi Kutsal
Kitap’tir; zamanla Kutsal Kitab:1 anlayabilen ¢ok az
insandan biri olacaktir.

Ondort yasina geldiginde, sagliginin bir ¢iftci
olmasina asla izin vermeyecegi anlasildigindan, ba-
basit Jacob’'u koytun ayakkab: tamircisinin yanina,
¢ yiligina cirak olarak verir. Jacob Boehme
1592’de yolculuklarina baslar.

Johannes Scheffler’in (Angelus Silesius) arkada-
s1 olarak yeniden karsilasacagimiz Abraham von
Franckenberg, Jacob Boehme Schefler’in ¢iragi ola-
rak tanir ve onu soyle anlatir: “Jacob’un bedeni
yorgun ve ¢irkindi. Kisa boylu, dar alinli, ¢ikik sa-
kakli, burnu hafifce carpikti; gri gozleri zaman za-
man Solomon Tapinagi’nin pencereleri gibi parlar-
di Kisa bir sakali vardi; sesi ince ve zayifti ama
¢ok nazik konusurdu. Alcakgonilli, yumusak bas-
i ve saygiliydi. Azimli bir insand1 ve Tanr1 onun
ruhunu, dogada bulunabilecek her seyden daha
¢ok aydinlatmuisti.”

Bu kitabin Jacob Boehme ile ilgili boélimunde
Rudolf Steiner, Jacob’un ¢irakligi sirasinda,
1599’dan once bir zamanda gegen bir ¢ift ayakka-
b1 ile bir yabancinin 6ykusint anlatir. 1599 yilinin
Mayis ayinda Goerlitz sehrinin resmen hemsehrisi
olur ve kayitlara usta ayakkabi tamircisi olarak ge-
cer; bundan kisa bir stire sonra Goerlitz kasabinin
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kizi olan Catherina Kuntzsch ile evlenir ve ondan
dort cocugu olur.

1600 yilinda, Jacob Boehme yirmibes yasina gel-
diginde, Rudolf Steiner’in aktaracagi 6nemli bir
ruhsal deneyim yasar. Boehme, kursun alasimin-
dan yapilma bir kabin ytizeyinden glines 1siginin
yansidigin1 goriir ve birden sanki evrenin en derin
gizemlerini anlayabildigini, doganin sirlarini bile-
bildigini, yaratilmis her seyin 6z varligini kavraya-
bildigini hisseder. Bu Paracelsus’un gozlemlerine
benzemektedir: “Fiziksel duyularla algilanamayan
gizlenmis seyler, tipki glnes 1s1ginin bir camdan
yansimasi gibi, sayesinde dogaya bakabildigimiz
bir organizma olan yildiz (sidereal beden
araciligryla kestedilebilir.”

Boehme bu ruhsal deneyimini yani “aydinlanma-
sin1, Aurora (Kutup Isiklar) adimi verdigi kitabinin
onsozinde anlatir: “Ceyrek saat icinde, yillarca tini-
versite egitimi gordigimde 6greneceklerimden ¢ok
daha fazlasin1 6grendim ve anladim. Varliklarin
Varligini, Boslugu ve Dolulugu, Teslisin sonsuz do-
gusunu, bu dinyanin ve bitlin yaratiisin aslini ve
llahi Bilgelik sayesinde yaratibsini kavradim. Ug
diinyanin timint icimde gordam: flahi Dinya, ate-
sin kaynag1 olan karanlik dinya ve i¢sel veya ruhsal
diinyalarin disavurumu olan gorilebilir, dis dinya.
Ayrica iyi ve kotuntin asil dogasini, ebedi kalitimin,
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gebe Ana’'nin onlar1 nasil dogurdugunu goérdam.
Benim deneyimim o6liimin varliginda yasamin can-
lanmasina ya da 6lumden geri dénmeye benziyor.
Ruhum birden biitiin yaratilmis seyleri, otlar1 bile
bu 15181n i¢inde gordi. Tanri’nin kim oldugunu, ne-
ye benzedigini ve O’nun iradesinin dogasini biliyo-
rum. Bu 15181n iginde iradem birden, Tanr1 Olma’y1
tanimlama isteginin giicti tarafindan ele gegirildi.”

Bu ruhsal deneyimden sonraki on uzun yil bo-
yunca -Boehme yasaminin geri kalaninda hep bu
deneyimden s6z edecektir- gordiklerinin Gzerine
tefekktre dalar. Digerlerine aktardig: seylerin tu-
miuyle benzersiz olduguna ve gérevinin de, bir kez
daha yozlasmis oldugunu distindigi Hiristiyanl-
gin arindirilmast olduguna inanir. Mantiktan do-
gan dine, tamamen entelekttiel temeller uUzerine
kurulmus ilkelere ve dogmalara ihtiyaci yoktur.
Yalnizca ruhsal dinyanin gercekliginin kisisel ola-
rak deneyimlenmesiyle koétuligin yenilebilecegine
ve ruhun gercek bilgisinin daha da ileri goturilebi-
lecegine inanur. ’

Galileo’'nun yeni icat ettigi teleskop sayesinde
Jupiter’in uydularini kesfettigi 1610 yilinda Jacob
Boehme, on yil 6nce yasadiklarini yaziya dékme-
nin zamaninin geldigini distnar: “Bunlar1 yazmak
icin ruhumda gtgli bir dartd hissettim, oysa dis
benligim i¢in bunlar1 anlamak ve ifade etmek ¢ok
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guc. Okula baslayan bir ¢ocuk gibi, bu buytk Gi-
zem Uzerinde ¢alismaya baslamak icin bir zorlama
hissediyorum. Kendi i¢cimde bu gizemi butin de-
rinligi ile gordim ama onu tanimlamak ve anlat-
mak olanaksiz gortiniyor.”

Boehme sabahlari erkenden, ayakkab:i tamir
atolyesine gitmeden once ve geceleri isten donduk-
ten sonra yazar. Nihayet, azimle calisilan iki yilin
sonunda, mistik yazinin basyapitlarindan biri olan
Aurora kitabini hazirlar.

Kitabinin yirmialt1 boliminin okunmasinin ko-
lay olmadigini ve kitabin herkes i¢in olmadigini bi-
len Boehme agik¢a soyle der: “Eger bir ruhsal savas-
¢1 degilseniz, benim kitabima dokunmayin. Onunla
ilgilenmeyin, kendi yolunuza gidin.”... “Burada ya-
zilanlar ne sanat yapmak i¢in yazildi, ne de yazdik-
larim1 dogru ve yazi kurallarina uygun bir sekilde
nasil dizenleyecegimi distinecek zamanin oldu; her
sey Ruh’un y6nun izledi ve bazen o kadar hizliydi
ki, yazarin eli titriyordu. Yanan bir ates gibi Ruh
6ne atiliyor, el ve kalem onu izliyordu ¢tnki bazen
ani bir yagmur gibi geliyor ve geciyordu.”

Metnin el yazma kopyalari, Boehme’nin arkada-
s1 ve 6grencisi olan Carl Ender von Sercha tarafin-
dan hazirlandi. Sercha, Boehme’nin ¢alismasiyla,
Paracelsus’un, 1599 ve 1603 yillar1 arasinda insanlik
icin yeni bir ¢agin, “sarkilarin séylenecegi, dans edi-
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lecegi ve kutlamalarin yapilacagl” bir ¢cagin dogaca-
gina dair kehanetinin gerceklestigine inaniyordu.
Boehme’'nin ruhsal deneyimini “Sovalyelik taci icin
Tanri’'min huzurunda bir hayli zaman dégastum ...
daha sonra, doganin derin merkezindeki kapinin
acilmasiyla, buyik bir seving icinde ona eristim,”
sozleriyle anlattigimi duyan pek cok kisi, Paracel-
sus’un kehanetinin ger¢eklestigine boylece inandi.

Ancak onlarin coskusu evrensel olarak paylasil-
madi. Aurora’nin kopyalarindan biri sans eseri
Lutherci papaz Primarius Gregorius Richter’in eli-
ne gecti. Papaz okuduktan sonra kitap icin, John
Wesley’in sonradan aktardigina goére, “son derece
sagma, essiz bir abarti, benzeri olmayan bos s6z-
ler,” yorumunu yapar; tGnla Ingiliz Piskopos War-
burton, “dolunayda duyulan rezil samata,” gibi bir
yorum yapar ve ertesi Pazar kiirstiye ¢ikarak bittin
ofkesini Boehme’nin kitabina kusar. O guan toplu-
lugun arasinda Jacob Boehme de oturmaktadir; pa-
pazin sert suglamalarini sessizce ve hic¢bir duygusu-
nu belli etmeden dinler. Daha sonra Richter’in ya-
nina giderek, bayuk bir 6tkeyle saldirdig: bolimle-
ri aciklamaya calisir. Ancak papaz ne Boehme’yi,
ne de kitabini gormek istemez ve onu Goerlitz’den
kovmalar i¢in sehir konseyine basvurur. Onun bu
istegi kabul edilmez ancak Konsey Boehme'yi uya-
rir ve yazmay1 birakmasini, kendi mesleginin gele-
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neklerine siki stkiya bagli kalmasini ister. “Evet ve
Hayir'in i¢inde her sey mevcuttur,” diyen Boehme
bu emre uyar ve bir sessizlik donemine daha girer.
Bu donem, Kral James tarafindan Kutsal Kitabin
Ingilizce baskisinin yaymmlatildigi, Kuzey Ameri-
ka’da satilacak ilk Afrikali koleleri tasiyan bir Hol-
landa gemisinin Jamestown, Virginia’ya yanastigi
1619 yilina kadar surer.

Bu arada Boehme’nin tnu gittikce yayilmus,
hayranlarinca elden ele dolastirilan Aurora’nin
kopyalarini gittikce daha ¢ok insan okur olmustu.
Bunlarin arasinda Goerlitz hekimi Dr. Tobias Ko-
ber, Dresden’deki Elector’a ait Saxony Kimya La-
boratuvari'nin yoneticisi olan Dr. Balthazar Walt-
her, soylu Carl von Sercha ve Paracelsus’un 6gren-
cisi ve Boehme’nin 6zyasam 6ykusini yazan Ab-
raham von Franckenberg vardir.

Bu insanlar defalarca, Goerlitz yargi¢larini din-
lememesini ve yazmayi sirdirmesini isterler Boeh-
me’den, ancak o 1srarla reddeder. Yine de 1619 y1-
linin baglarinda zorlamalar: basariyla sonuglanir ve
yazmaya geri doner ve izleyen yillar icinde artan
bir coskuyla yazmay: strdirir. “Gelecekte, Tan-
ri’'nin 6nunde sessizce boyun egmek disinda bir
sey yapmamayi ve kotiligin butun gugleri ile tze-
rime gelmesine izin vermeyi kararlastirmigtim.
Ama benim durumum, topraga ekilen bir tohuma
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benziyor. Tohum, mantigin butin karsi koyuslari-
na karsin, firtinalara ve kot havaya karsin biyir.
Kisin her sey olu iken mantik, ‘Her sey buraya ka-
dar’ der. Ama icimdeki degerli tohum filizlendi ve
bayudd, firtinalan farketmeden, alaylarin ve kara
calmalarin ortasinda cicek acti!”

Izleyen yillar boyunca Boehme, yazdig1 her se-
yin kendi entelektiel yaraticiligindan gelmedigi,
ruhsal danyanin bir armagani oldugu konusundaki
temel inancina sadik kalmistir. Ingiliz gogmenlerin
Kuzey Amerika’daki Plymouth’a yerlestigi 1620 y1-
linda Boehme, “Bana gosterilenin disinda bir sey
yazmaya kalkismadim. Ruhun beni yénlendirdigi
sekilde yazmay1 stirdirdim ve mantiga yer verme-
dim,” der.

Boehme, arkadaslarinin coskusu ve hayranlig:
yiztinden aci ¢eken kisilerden biridir. Bu kisiler,
Aurora’nin kopyalarini dagittiklari icin Primarius
Richter’in saldirilarina neden olmuslardi. Yine,
1623’tn sonlarina dogru, Boehme'nin arkadas: Si-
gismund von Schweinitz, Boehme’'nin t¢ kigtk ki-
tabini basar; bunlar Boehme'nin basilan ilk kitap-
laridir. Papaz Richter hemen saldiriya gecer ve bir
kez daha Goerlitz sehir konseyine sikayet eder. Bu
kez, yazmasi ile ilgili karara uymadig icin konsey
Boehme’den sehri terketmesini ister.
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Konseyin kararindan o6nce Dresden’deki Sak-
sonya Electoru’nun sarayina davet edilmistir. Boy-
lece, Goerlitz’den sirgin edilen ayakkabi tamirci-
si Mayis basinda, kendi deyisiyle “soylu insanlarla
bir toplant1 yapmak tzere,” Dresden’e gelir.

Boehme’nin @int hizla yayilmaktadir. Richter’in
ikinci saldiris1 herkes tarafindan duyulur ve Boeh-
me’nin kitaplarinin baskisi durmadan artar. Boeh-
me, “kendi sehrimde bir kenara atilan ¢alismalari-
mi ulusum kabul edecektir,” inancini tasimaktadir.
Elector’un sarayindan yapilan daveti, zamanin 6n-
de gelen teologlarinin ve alimlerinin 6ninde calis-
malarini savunma firsati olarak degerlendirir, hak-
lidir da.

Boehme’'nin sadik 6grencilerinden Dr. Baltha-
sar Walther onun, Laboratuvarin varisi, yoneticisi
ve saray hekimi olan Dr. Benedict Hinckelmann’in
evinde konuk olmasini saglar. Boehme'nin Dres-
den’de gordugu kabul, onun en sadik arkadaslari-
nin istedigi bir durumdur. Sayg: ve takdirle agirla-
nir; sarayin 6nemli kisilerinin yazilarini okumus ol-
dugunu ve c¢alismalarini kendisiyle tartisma firsati
bulmaktan hosnut olduklarini goériar. Sarayin
O6nemli soylularindan biri, Joachim von Loss, Bo-
ehme’yi satosuna davet eder. Yine sarayin atlarinin
sorumlusu olan Major Stahlmeister, Elector’un sa-
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rayinda Boehme’nin calismalarnyla ilgilenen herke-
si bilgilendirmek icin gereken her seyi yapar.

Sonunda, Elector’un ricas: tizerine Boehme, al-
t1 yuksek egitimli teolog ve iki matematikgi tarafin-
dan sozld olarak sinanir. O zaman yazilan bir ra-
por sinav i¢in, “Sanli Elector, Boehme nin yanitla-
rindan pek memnun kaldi. Boehme’yle kisisel ola-
rak gorisup konustu, ona armaganlar ve Goer-
litz’deki evine donmesi icin izin verdi.”

Iki ay stiren ziyaretinin sonunda Boehme Dres-
den’den ayrilir; 6gretilerinin en azindan bir kismi
kabul edilmistir. Dogrudan Goerlitz'e donmez; do-
nus yolunda g soylu arkadagini ziyaret eder. Bun-
lardan birinin evinde iken hastalanir ve hekim ar-
kadasi Dr. Tobias Kober’in bakimini tstlenmesi
icin mimkin olan en kisa zamanda Goerlitz’e do-
ner. Onun Olimundn yakin oldugu anlayan Dr.
Tobias, imanim tazeledikten sonra kutsal ekmegi
alacag kutsanma toreninin diizenlenmesini saglar.
Bu ayin 15 Kasim 1624’de yapilir.

Ayini izleyen Pazar giinti, sabahin ikisinde Jacob
Boehme oglu Tobias’a “Bu guzel muzigi duyuyor
musun oglum?” diye sorar. Oglu duymadigini soy-
ler. Boehme, “O zaman kapiy1 a¢, daha iyi duyabi-
lelim,” der. Saati sorar; heniiz G¢ olmadig1 yanitim
alinca, “Hentiz zamanim gelmemis 6yleyse,” der.
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Sabah isiklarinin ilk solgun dokunusu gokyuzi-
nin dogusunda belirirken Jacob Boehme karis1 ve
cocuklar ile vedalasir; yuziinde coskulu bir bekle-
yisin gulimsemesi ile son sozlerini soyler, “Artik
Cennet’e gidiyorum!”

Cenazesine sadik 6grencilerinin yanisira, ayakka-
bicilar, deri tabaklayanlar, zanaatkarlar gibi Goer-
litz’in giinlik yasaminda yer alan insanlardan olu-
san buyuk bir kalabalik katilir. Tabutu Goerlitz’in
ayakkabi yapimcilar: tasir ve téreni de Richter’in ye-
rine gecen Lutheran bir rahip yonetir. Somakiden
yapilma mezar tasinda su sozler yazilidir: “Jacob
Boehme, philosophus Teutonicus.” (Germen filozof)

Jacob Boehme bir defasinda yasami, “acayip bir
diken banyosu,” olarak tanimlamistir ve kendi de-
neyimi de bu tanimin kanitidir. Kirkdokuz yillik go-
rece kisa yasamindaki butin zorluklarin bedeli, in-
sanin ve insanin kaderinin buayuklagane iliskin da-
st tarafindan 6denmis oldu. Onun da yazdig: gibi,
“Insan, Cennet’te kaybolan yasami bir dlgtide yer-
yuzunde yaratmak Gzere Tanri'min dogatsti bir ar-
magan olarak verdigi, ruhun kiviletmina sahiptir.
Insanin icinde yer alan bu ilahi yaratilisin kutsal ki-
vilcimi, geldigi yer olan Tanri'nmin ebedi ruhuna du-
yulan dogal, gicla ve neredeyse sonsuz bir 6zlem-
dir. Bu 6zlem Tanri’dan kaynaklanir, Tanri’dan ya-
yilir; bu nedenle o daima Tanri’ya geri déonme du-

254




+ Kitabin Yazari, insanlar ve Dénem Hakkinda +

rumundadir. Bitan bunlar, icimizdeki Kutsal
Ruh’un soluk almasi, canlanmasidir; bu yasam ki-
vilciminin batin eylemleri Tanri’ya yoneliktir.”

10

Michelangelo’'nun Roma’daki St. Peter Klise-
si'nin basmimar1 yapildigi 1548 yilinda Giordano
Bruno, Veziv yanardaginin golgesinde kalan kuguk |}
Cicala koytnde dogar. Cocuklugu depremler, veba, |}
kitlik icinde gecer; kanun kacgaklar1 ve hirsizlar bu
kirsal bolgedeki tarlalara ve tepelere sik sik gelirdi.
Babasi bir askerdi ve ogluna Philip adim verir.

Onbes yasina geldiginde, ugytz yil énce Aqu-
inolu Thomas’in yasamis oldugu Napoli’deki Do-
miniken manastirina kaydedilir. Manastirda ona,
Aziz Dominik’in yakin yoldaslarindan birine ait
olan Giordano adi verilir.

Yaklasik ont¢ yil bu manastirda egitim alir; ka-
dim filozoflarin, ozellikle de Plotinus ve Pythago- |:
ras’in ¢aligmalari Uizerine uzmanlagir. Bagimsiz bir
ruha sahip oldugu i¢in, gozetmenlerini oldukca en- |}
diselendirir. C)rnegin, hiicresindeki duvarlarda asili |}
olan bitin ermis resimlerini indirerek, sadece haci
birakir. Mary’'nin Yedi Sevinci adli kitabi okurken
gordugu bir kesise, daha mantikll bir sey okumasi- |}
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n1 onerir. Ayrica kilisenin dogmalar: arasinda olan,
ayin sirasinda sunulan ekmek ve sarabin Isa’nin be-
deni ve kanina donustigi inancini, Teslis’i, Mer-
yem’in ilk giinahtan arinmis olarak dogdugu inan-
cini sorgular. Geng yaslarinda Copernicus’un bilim-
sel yazilarindan cok etkilenir ve yaklasik yirmi yil
sonra, bu yazilardaki 6gretilerin kendisini hala gug-
la bir sekilde etkilemekte oldugunu aciklar.

Neo-platoncularin ve Cusa’li Nicolas’in 6greti-
leri kendi felsefesinin temelini olusturur; genclik
yillarinda epeyce de siir yazar.

1572’de, yirmidort yasinda iken papaz olur, ilk
ayinini yapar ve diger dini gorevlerini yerine getir-
meye baslar. Bu siralarda kendisine yakin olan arka-
daslarina, kilisenin dogmalar ile ilgili baz1 sorulari-
n1 ictenlikle anlatir. Arkadaslar1 bunlar gozetmenle-
rine iletmekte hi¢ gecikmezler ve Engizisyon Kutsal
Biirosu Bruno’yu sert bir sekilde azarlar. Onu Engi-
zisyon mahkemesinin 6ntine ¢ikarmak i¢in planlar
yapilir ama Bruno gizlice Napoli’den ayrlarak, Ro-
ma’daki Della Minerva Manastiri’na gider.

Ancak burada da rahat birakilmaz. Tarikatin
bolge yoneticisi olan Fra Domenico Vito onu sap-
kinlikla suglar ve tutuklanmasi i¢in Roma'ya emir-
ler gonderilir. Arkadaslarinda gelen mektuplar Bru-
no’ya, Napoli’deyken saklamis oldugu, aralarinda
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Chrisostom ve Hieronymous’'un ¢alismalar1 ve
Erasmus’un notlar1 da bulunan kitaplarin o ayrnl-
diktan hemen sonra bulundugunu bildirir. Bruno
¢ok ciddi bir durumdadir; manastirdan ayrilir, Do-
miniken’lere 6zgi kiyafeti ¢ikarip, yoksul bir koyli
gibi giyinerek -ki gercekten de 6yledir- Hadrian’in
saraymn ¢evresindeki yikintilarda dolasmaya bas-
lar. Bu olaylar 1576-1577 yillar1 arasinda, ressam
Peter Paul Rubens’in dogdugu siralarda gerceklesir.

Artik Bruno’nun gezginlik yillar1 baslamistir;
yolculuklar: sirasinda Copernicus’un agikladig: ev-
renle ilgili yeni Ogretilerin pesine duser. Felsefi
basyapitlar ve olaganiisti mistik derinlikleri ve ice-
rikleri olan siirler yaratmay1 stirdirmektedir. Ceno-
va’ya giden bir gemiye biner ama i¢ savas ve veba
yuzinden gemiden inemez. Boylece, Riviera'daki
Noli’de durur; burada g¢ocuklara dilbilgisi 6gretir,
Copernicus’un ¢alismalari, gezegenlerin ¢oklugu
ve dunyanin sekli hakkinda dersler verir. Ancak bu
kadar: yerel din adamlarn i¢in ¢ok fazladir; Bruno
bir kez daha yola koyularak, bilginlerin koruyucu-
su Unld Duk Emmanuele Filberto sayesinde ani-
versitede dersler verme firsati1 bulabilmeyi umdugu
Turin’e gider. Ancak duk, Cizvitlerin etkisi altin-
dadir ve Bruno istedigi gorevi alamaz.

Turin’den sonra Kuzey Italya boyunca yolculuk
ederek Venedik’e gelir; ama burada da 6limciul ve-
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ba Cenova’daki gibi isini gormus, doksandokuz ya-
sindaki ressam Titian da aralarinda olmak iizere
sehirde yasayanlarin baytk bir bolimunt o6ldar-
miustir. Yine de Venedik, Italya’nin yaymn merke-
zidir ve Bruno, bazi ¢alismalarinin basilmasi ugru-
na vebaya gogus gerer. Bundan kisa bir stire sonra
Padua’daki Dominikenleri ziyaret eder, “tarikatin
giysisini yeniden giymem i¢in beni ikna etmeye ¢a-
listilar, boyle giyinmenin yolculuklarim sirasinda
bana yardim edecegini soylediler. Ben de, Ro-
ma’dan ayrildigimdan beri yanimda tasidigim be-
yaz giysiyi ve bashig giydim.”

Bruno Cenova’ya vardiginda, Kilisenin zulmin-
den kacarak milteci olan Papa IV. Paul’un yegeni
ve Kalvinist Protestan mezhebinin dyesi olan
Marchese Galcozzo ile arkadas olur. Marchese on-
dan, Dominiken giysisini birakmasini, din adami
olmayan bilginlerin alisilmis giysilerini kullanmasi-
n1 ister; Bruno onu dinler ve bir daha asla din
adamlarinin giysilérini giymez. Cenova’da kaldig:
sire i¢inde, akademinin bir Gyesi olan Antoine de
la Faye ile aralarinda sorun cikar; c¢inkd Bruno
derslerinden birinde ona kizmis ve yaklasik yirmi
noktada onu elestirmistir. Bruno tutuklanir ve kisa
bir siire i¢cin hapsedilir; salindiktan sonra ya Kalvi-
nist olmasi, ya da sehri terketmesi istenir.
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Bundan kisa bir stire sonra Bruno Fransa'ya gi-
der, Lyons ve Toulouse'u ziyaret eder. Toulo-
use’da Doktor’luk unvanini alir ve iki y1l boyunca
felsefe profesori olarak universitede, degerbilir
dinleyicilerine gokbilimi ve genel felsefi konularda
dersler verir. Ancak din adamlarn bir kez daha is-
lerine karisir ve 1581°de Paris’e gider.

Fransa Krali III. Henry, Bruno’'nun buytk bir
hoca oldugunu, olaganisti egitimini, bellegini ve
gizel konusma yetenegini duymustur. Boylece Bru-
no’'nun Sorbonne’daki fakilteye atanmasini ister
ancak bundan 6nce Bruno’'nun gitinah ¢ikarmasi ve
gunahlarini itiraf etmis bir Katolik olarak sarap ve
ekmek ayinine katilmasi gerekmektedir. Bruno kor-
kusuzca ve kararlilikla bunu reddeder; bunu oyle
bir daruastluk ve ictenlikle yapar ki, kral ¢ok etkile-
nir ve dinle ilgili siphelere aldiris etmeden, 6nerdi-
gi gorevi Gstlenmesine izin verir.

Giordano Bruno’nun Paris konusmalari, unli-
Mallorca’ll yazar, bilgin, mistik, egitim 1slahatgisi,
gezgin Raimon Lull tarafindan yazilmis olan Ars
Magna tezi uzerine yaptig1 calismalara dayanir.
Buna ek olarak Bruno mantik, genel felsefe, gokbi-
limi, Pythagoras sembolizmi ve Copernicus’un 6g-
retileri tizerine dersler verir.

Paris’'te iki yil ders verdikten sonra Bruno'ya,
Ingiltere buyiikelgisi Michel de Castelnau’nun sek-
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reterligi teklif edilir. Bruno Londra’yr biyuk bir
kargasa ve heyecan icinde bulur; daha yeni Kralige
Elizabeth’i o6ldirme girisiminde bulunulmustur.
Bunun yanisira Ispanyollarin Ingiltere kiyilarina
biyik bir saldir1 hazirthginda olduguna dair soy-
lentiler dolasmaktadir; Bruno’nun Ingiltere’ye geli-
si bir yil1 doldurmadan, hedefi Ingiltere olan biyiik
bir donanmanin Tagus’da toplandig: bilgisiyle bu
soylentiler dogrulanmis olur.

Ancak siyaset, istila dedikodulari, askeri kahra-
manliklar Bruno’yu ilgilendirmez. Oxford’u ziya-
ret eder ve orada gorduklerinden hayal kirikligina
ugrar. Ulkeye ilk ayak bastig1 andan itibaren, Ital-
ya ve Fransa’da gordiklerinin tam karsit1 olan ve
onun yabanilik olarak nitelendirdigi Ingiliz gorga
kurallarindan nefret eder. Protestan olan Ox-
ford’da Bruno, bilim adamlarinin sahip olmasi ge-
rektigine inandig1 gercek ozgurluk dustincelerine
butanayle yabanci olan, dar goruslilik ve hizipgi
bir dogmatizm buldu. Oxford’da, Gnld Polonya’l
prens Johann a Lesco’nun huzurunda Bruno, Po-
lonya’lli Copernicus’un Ogretilerine dayandirdigi
yeni kozmoloji ile ilgili distincelerini bir grup te-
ologa karsi savunma ve tartisma firsat1 bulur. Bru-
no kolaylikla kazanir ancak Oxford’ta derslerine
devam etmesi yasaklanir.
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Ingiliz geleneklerini igreng, Oxford’taki bilginle-
ri umutsuzca bagnaz bulan Bruno, kraligenin kisili-
ginde hayranlik duyulacak bir yan bulur. Italyanca
bilgisini gostermekten hosnut olan ve Bruno’'nun
bilgisini ve etkileyiciligini takdir eden Elizabeth,
onu stk sik kisisel gortismeye davet eder. Bruno
Londra’da, calismalarindan birini Verulam’li Lord
Bacon’a adamis, saraym 6nemli kisiliklerinden biri
ve mukemmel bir devlet adami olan Sir Philip
Sydney ile tanisir. Bruno’'nun elgilikteki isi ¢ok zor
olmadigindan, sarayda gecirecek, zamanin Onde
gelen insanlariyla tanisacak (Thomas Vautrollier’'in
basimevinde Shakespeare ile tanisir), Oxford’ta
dersler verecek -ve en Onemlisi gelecekteki kusak-
lar i¢cin- kendini yazmaya adayacak zamani olur.

1584’de, Sir Walter Raleigh Virginia yolculugu
siirerken, Iskog Kralicesi Mary’e yonelik entrika
hizla karar asamasina gelirken Bruno, en tUnli me-
tafizik ¢alismalar1 olan De la Causo, Principio, ed
Uno ve D I'Infinito, Universo, e Mondi adl1 kitap-
larini yazdi.

Hollanda’'min Ingilizler tarafindan istila edilme-
si planlarinin yapildig1, Ispanya ile aralarinda kesin
bir kriz yaratmak tzere Sir Francis Drake’in Ispan-
yol-Amerika kiyilarina baskinlar dazenledigi 1585
yilinin baslarinda, Fransiz bayukelgisi bir stre igin
Fransa’ya donmesi gerektigine karar verir. Boylece
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Bruno pek istemese de Ingiltere’den ayrilir, ciinka
Ingiltere’de gecirdigi yillar yasaminin en tretken
ve en mutlu dénemi olmustur.

Cambrai Universitesi'nin yéneticilerince goriis-
leri kabul edilebilir bulunan Bruno, burada gegici
egitmenlik gorevine baslar. Aciksozlaligi yine ba-
sina dert acar; Aristoteles’in felsefesini elestiren
yiizyirmi makaleden olusan bir tez hazirlamistir.
Onun calismalar: ve 6gretisi, Fransiz akademik ¢ev-
relerinde Abélard zamanindan beri goérilmeyen bir
heyecana yol agar. Bruno’nun ¢alismalari sansirin
izin vermesiyle basilir ve 25 Mayis 1588’de bu ca-
lismalar Uzerine tartisma toplantisi dizenlenir.

Kazandig1 zaferden sonra Bruno hemen, 6zgiirce
ders vermeyi umdugu Almanya’ya geger. Mar-
burg’da hayal kirikhigina ugrar ama Wittenberg’de
iyi karsilanir ve orada yaratici etkinligine uygun olan
bir ortam bulur. Burada birka¢ eser daha yazar.

1588’de Avrupa, Ispanyol donanmasiyla birlikte
bozguna ugrayan, Katolik Ispanyol ordularinin
destegi ile II. Philip’in Ingiliz Protestanligini ezme
umudu hakkinda anlatilan o6ykilerle kaynarken,
Bruno Prag’a gitmeye karar verir. Oradan, bir yil
kalacagi Helmstadt’daki Universiteye gider, ancak
bu strenin sonunda Helmstadt’'in Lutherci rektori
Boethius tarafindan kovulur. Bazi ¢alismalarini ya-
yimlatabilmeyi umdugu Frankfurt’a gitmeye karar-
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lastirir ancak sehre girmesine izin verilmez. Unli
yayincilar Wechel ve Fischer’in iyi ytrekli yardim-
cis1 sayesinde sehrin hemen disindaki Carmelite
manastirina siginir. Manastirda hararetli bir telasla
calisir ve basilacak olan pek ¢ok eserini hazirlar.
Manastirin basrahibi onun icin, “Evrensel akla sa-
hip bir adam, biutin bilim dallarinda yetenekli an-
cak dinden bir iz bile tasimiyor,” der.

Bu dénemde -Seven Liberal Arts’1 (Yedi Liberal
Sanat) yazdig1 dénem- Frankfurt fuari yapilir ve
fuara yabanci tlkelerden pek c¢ok yayinci katilir.
Burada Bruno, Venedikli kitap saticilar1 Bertano ve
Ciotto ile tanisir; bu kisiler Bruno'nun kitaplarini
Venedik’e gotiureceklerdir. Kitaplar ilgiyle okuyan,
geng bir soylu olan Giovanni Mocenigo yazar hak-
kinda arastirma yapar.

Bir siire sonra, Bruno Ziirih’de iken, gen¢ Mo-
cengio’'nun onu Venedik’e davet eden ve givenli
bir yolculuk yapmasini saglama sozii veren mektu-
bu gelir. Daveti duyan Bruno’nun arkadaslar ka-
bul etmemesi i¢in onu uyarirlar ¢inkdt onun Engi-
zisyon’un eline dismesinden korkmaktadirlar. An-
cak Bruno onlarin korkularini énemsemez. Vene-
dik’in en iyi ve onurlu ailelerinden birinin Uyesi
olan bu gen¢ adama guvenmistir. Boylece Bruno
Alpler’i gecerek Italya’ya iner ve Ekim 1591’de Ve-
nedik’e ulasir.
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Bruno’nun ilk aylar1 bilimsel etkinliklerle dolu
gecer. Geng Mocenigo’ya 6zel 6gretmeni olur, ay-
rica da Padua’daki Alman o6grencilerine 6zel ders
vermeye baslar; bir stire sonra onu Galileo izleye-
cektir. Bruno felsefe ve edebiyat topluluklarina da-
vet edilir; 6grencisi Mocengio ve Andrea Morosi-
ni’'nin evlerinde agirlanir. Bir stre sonra Bruno,
bazi eserlerini yayimlatmak tzere Frankfurt’a dén-
me zamaninin geldigine karar verir. Italya’ya girdi-
gi andan itibaren Engizisyon ajanlari onun pesin-
dedir ve Giovanni Mocenigo onlarla isbirligi yap-
maktadir. Bruno artik tlkeden ayrilmak istemekte-
dir; Mocenigo onun tutuklanmasini ve Engizis-
yon’un zindanina atilmasini saglar. Pek c¢ok sap-
kinlikla suglanir, iclerinde en ciddisi ise evrenin
sonsuzluguna dair 6gretisidir.

Venedik’teki zindanda dokuz ay tutulur ve bu
surenin sonunda zincirlerle baglanarak, Roma’ya
nakledilinceye kadar bekletilecegi Ancona’ya gotu-
ralir. Ancona’da yapilan iskencelerden ve tek kisi-
lik hiicre cezalarindan sonra Roma Engizisyonuna
devredilir ve tam yedi yil Kutsal Biro'nun zinda-
ninda dehseti deneyimler. Son ana kadar inancla-
rindan vazge¢meyi reddeder ve karsisina getirilen
bitin dismanlarina meydan okur.

9 Subat 1600°de Bruno “Anathema” (aforoz)
¢ighiklar1 arasinda aforoz edilir. 16 Subat’da, Ro-
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ma’'nin ¢icek pazari Campo dei Fiori'de kaziga
baglanarak yakilir. Hentiz elli yasinda degildir ve
bedeninde korkung iskencelerin izleri vardir. Basi
dik, gozlerinde biling piriltilari, yardim istemeden
yakilacagi kaziga kendisi yarur.

Rudolf Steiner 12 Ocak 1923’de verdigi bir kon-
feransta soyle der: “1600 yilinda Giordano Bru-
no’yu oldirmek i¢in yakilan ates, i¢sel gelismenin
en Onemli evresinin disaridaki simgesi olmustur...
Roma’daki alevler, Giordano Bruno’nun goésterdigi
gibi, tarihteki en gorkemli anilardan biridir. Yanar-
ken ‘Bir sey varlik kazanacak. Kaderinde varolmak
olan, bu ¢igliklardan dogacaktir. Beni 6ldurebilirsi-
niz ama yuzyillarca yasayacak olan distncelerimi
olduremeyeceksiniz’ der. Ve bu dustinceler kesin-
likle hala yasamaktalar.”

: 11

Otuz Yil Savaslari’'nin baslamasindan kisa bir
siire sonra, Ingiltere kralliginin atadig: vali ve kon-
seyle birlikte Virginia 'nin bir kraliyet sémirgesi ya-
pildig1 yil, Amerika’da bir Hollanda soémirgesi
olan New Netherlands’in kurulmasindan iki yil
sonra, Jacob Boehme’nin 6ldagu 1624 yilinda Jo-
hannes Scheffler, Silesia’daki Breslau sehrinde do-
gar. Johannes bes yasina geldiginde, 6lumunden
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kisa bir siire énce annesi onu ve erkek kardesini
Breslau’daki Elizabeth Lisesi'ne yazdirir. Onalti
yasina geldiginde Scheffler, tip ve hukuk okumay1
amagladig1 Strassburg Universitesi'ne kaydolur.
Burada gecirdigi bir yildan sonra Leyden Universi-
tesi’'ne gider ve iki yi1l egitim gorir. Leyden’deyken
Jacob Boehme’'nin 1642’de Amsterdam’da basilmis
olan kitaplarini kesfeder. Bu kesfini s6yle tanimlar:
“Insan Hollanda’daysa her tiirden seyle karsilasir.”

Leyden’den, zamanin en buyik tip okulu olan
Padua Universitesi’ne gider; 1648’de buradan tip
ve felsefe doktorasini alacaktir.

Bu siralarda 6grenci arkadaslarindan birinin an1
defterine Mundus nihil pulcherrimum (Diinya ¢ok
guzel bir Higliktir) diye yazar. 1649°da Scheffler,
kat1 bir Lutherci olan Duk Sylvanus Nimrod'un
Wirttemberg - Oels’deki sarayina doktor olarak
atanir. Scheffler'in Oels’e gelmesinden kisa bir si-
re 6nce, dortbin kisilik kasaba ntifusu, Otuz Yil Sa-
vaglar1 ytzinden ikibine inmistir. Hayvanlar 6ldu-
' rilmis, ekinler mahvedilmis, evler yikilmis, hatta
Dukiin saray: bile biraz hasar gormustir.

Scheffler Oels’e geldigi sirada yash bir adam da
kasabaya gelir. Adam ellialt1 y1l 6nce bu kasabada
dogmustur ve kaderinde Scheffler'in hayatinda
onemli bir rol tstlenmek vardir. Bu adam, Boeh-
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me’'nin arkadasi olarak tanidigimiz Abraham von
Franckenberg’dir; arkadasi olarak Scheffler’e ruh-
sal gelisme yolunda rehberlik edecektir.

Abraham von Franckenberg yillarca 6nce bittun
miilkinid-en biytk ogluna devretmis, malikinede
calisabilecegi iki kugik odayi kendisine ayirmistir
sadece. Dénem doénem bolgeyi kasip kavuran veba
salginlar1 sirasinda hastalara buaytk yardimi olur.
Bir veba salgini sirasinda Jacob Boehme ile tanisir
ve nihayetinde onun kitaplarini, harcamalarim kar-
silayarak yayimlatir. Abraham von Franckenberg
sadece dogabiliminin sirlarini ¢6zebilmek amaciyla
Kabala ve simya ¢alisir, Giordano Bruno ve Coper-
nicus’un eserlerini inceler. Bu ¢alismalar1 ytzin-
den Lutherci din adamlan tarafindan suclanir ve
1641’de Oels’i terkederek, sekiz yil boyunca unla
gokbilimci Helvilus'un konugu olarak yasadig
Danzig'e gider. 1649’da Oels’e geri doner. Dik
ona bir Katolik mi, Lutherci veya Kalvinist mi ol-
dugunu sorar; Abraham von Franckenberg’in yani-
t1, “Ben butin bu dinlerin 6ziindeyim,” olur.

Johannes Scheffler daha ilk karsilasmalarinda
Franckenberg'den ¢ok etkilenir ve ¢ok ge¢meden
geng doktor, yash bilim adaminin sadik bir 6grenci-
si olur. Franckenberg'in kii¢ciik odalarinda Boehme,
simya, gokbilim, Ortagag mistisizmi vs. tizerine ko-
nusarak saatler gegirirler. Karsilasmalarinda ikibu-
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cuk yil sonra Abraham von Franckenberg olur ve
degerli kitaplarini ve yazmalarini Scheffler’e birakir.
Bunlarin arasinda Scheffler’in “ruhun gergek ecza-
nesi” olarak nitelendirdigi Theologia Germanica,
Boehme, Weigel, Paracelsus, Bruno, Tauler ve Rul-
man Merswin’in kitaplar1 vardir. Bu koleksiyonun
bir cildinin ilk bos yapragina Scheffler kendi el ya-
zisiyla “Sadik arkadasgim Abraham von Francken-
berg’den” yazmis ve 1652 tarihini atmustir. Bir bas-
ka ciltte de Scheffler’in kapsamli notlar1 bulunur.

Abraham von Franckenberg’'in 6limiinden kisa
bir stire sonra Scheffler en sevdigi mistik yazarlar-
dan aldig:1 kisa metinlerden olusan bir kitap hazir-
lamaya karar verdi. Bu kitabi bir yeni yil armagani
olarak bastirmayi1 amaclamistir. Dogal olarak ba-
simc1 kitabi, sarayin papazi ve sansircisi olan
Christoph Freytag’a gonderir. Freytag yalnizca bir
siri metnin zerini ¢izmekle ve basim izni verme-
yi reddetmekle kalmaz, Schetfler’in bu konuda ko-
nusma ricasini da geri ¢evirir. Bu, Scheffler’in ruh-
sal yasaminda bir donim noktasi olur. Lutherci ki-
lisenin artik kendisinin dini evi olamayacagini an-
lar. Goérevinden istifa eder, hemen Oels’den ayrila-
rak Breslau'ya doner.

Scheffler’in kitabinda alintilar aktardigi yazar-
lardan ¢ogu Katoliktir. Katolik kitaplari daha ¢ok
okumaya baslar ve Uzerlerine ¢alisarak aylar geci-
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rir. 12 Haziran 1653’de Johannes Scheffler, Roma
Katolik inancini kabul eder.

Yasaminin bir dénemini Abraham von Franc-
kenberg’in giicla bir sekilde etkilemesinden sonra
Scheffler’in yasamina ikinci bir kisi daha girecektir.
Bu kisi, yoksul bir ip yapimcisinin oglu olarak do-
gan, ama simdi Breslau bolgesinin genel baspisko-
pos temsilcisi olan Sebastian von Rostock’tur. Ni-
esse koyunde basit bir semt papazi iken Otuz Yil
Savaslar’nin zorluklarini yasamistir. Ornegin Lut-
herci ordu pek ¢ok katoligi kusatip, onlar1 binalara
hapsettiginde, tutuklulara manevi destek vermek
icin pencerelere tirmanarak, yasamini tehlikeye
atar. Bir giin ormanda yurtrken Lutherci bir stiva-
ri tarafindan kurulan tuzaga duser. Kilicimi geker
-0 dénemde din adami olsun olmasin, herkes ken-
dini korumak icin kili¢ tasirdi- ve dismanini 6ldd-
rir. Ancak, stvari atindan dustiginde hemen ya-
nina gider; adamin ginahlarinin bagislanmas: ve
huzur icinde 6lmesi i¢in dua eder. 1653-54’deki
Katolik Karsi-Reformu’nda von Rostock, Luther-
ci'lere kars1 cok sert davranir; sonucta sadece Sile-
sia bolgesinde ikiytzelli kilise katoliklige doner.

Yine de von Rostock, Lutherci’lerin bask: ve zor-
lama olmaksizin katolikligi secebilecegine dair bir
kanit gérmeyi diler. Boylece, Gnld eski saray dokto-
ru Johannes Scheffler’in kendi istegi ile din degis-
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tirmesi, tam olarak onun aradig: 6rnektir. Rostock,
bu arada adim1 degistirmeye karar vermis olan
Scheffler’i arar. Scheffler 6nce, onaltinci yuzyilda
yasamis olan Ispanyol mistik Johannes de Ange-
lis’in adin1 alarak kendisine Johannes Angelus der.
Ancak daha sonra Protestan teoloji doktoru Darms-
tadt’li Johannes Angelus’u 6grenince, adina dogum
yeri olan “Silesius” ekler ve gelecek kusaklar tara-
findan Johannes Angelus Silesius olarak bilinir.

Sebastian von Rostock Angelus Silesius’u kendi
sarayina davet eder ve onunla konustuktan sonra,
Avusturya Imparatoru III. Frederick’in, bir gérev
ve maag vermeksizin, onu saray doktoru ilan etme-
sini saglar. Yalnizca unvanin kendisi bile, Angelus
Silesius’un 6zellikle Katolik ¢evrelerde iyi bir itiba-
ra sahip olmasimi saglar. Daha da 6nemlisi, von
Rostock, Geistreiche Sinn und Schlussreime (Nuk-
teli ve Uyakli Deyisler) kitabini basmasi i¢in izin
verir. Cok tutulan kitap Cherubinischer Wanders-
mann (Basibos Gezgin Melek) ad:1 altinda 1674’te
yeniden basilir. Kitap 1656’da onaylanmis ancak,
Ingiliz besteci Henry Purcell’in dogumundan bir y1l
oncesi olan 1657’ye kadar basilmamuistir. 1674’de
Angelus Silesius’un yaklasik ikiyiz siirinden olusan
bir kitap, Heilige Seelenlust, oder geistliche Hirten-
lieder der ihren Jesum verliebten Psyche (Kutsal
Vecdler ya da Isa’ya adanmis Dini Coban Sarkila-
r1) bashgiyla yayimlanmistir. Bu siirlerin bazilar
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Lutherci ilahi kitabinda da yer alir; giintimtizde de
en sevilen Protestan ilahileri arasindadir.

Angelus Silesius, Katolik Kilisesi'nin Breslau’da
etkinligini gelistirmesi i¢cin ¢ok gayret gostermistir.
Artik bir Fransisken rahibi olarak, neredeyse bir
yuzyil aradan sonra, Breslau’daki ilk Katolik gegit
torenini diizenler. Izleyenlerin ders almasi igin de,
gecit toreninde basina dikenli taci takarak haci ken-
disi tasir. Sonraki oniki yil yogun anlasmazliklar do-
nemidir; Angelus Silesius ¢ogu fazlasiyla acimasiz
hasin olan ellibes suglama yazar Protestanlik hak-
kinda. Sonunda, kendi tarikatinin ileri gelenleri ta-
rafindan bu etkinlikten vazge¢cmesi i¢in ikna edilir.

1664’de Angelus Silesius, bu arada Breslau'nun
baspiskoposu olan Sebastian von Rostock’un pro-
tokol gorevlisi ve danismani olarak atanir. Yedi yil
sonra baspiskopos aniden 6lur ve Angelus Silesius,
o6lumune kadar kendisini terketmeyecek olan bir
uzuntuye kapilir. '

Abraham von Franckenberg’den sonra Sebasti-
an von Rostock’un ortaya ¢ikmas: gibi, tglnci bir
kisi Angelus Silesius’'un arkadasi olur. Bu, Gris-
sau’daki Cistercian Manastiri’'nin basrahibi, Sile-
sia’daki Cistercian’larin bagpiskopos vekili, Ber-
nard Rose’dur. Basrahip Rose, ¢ok gigcla, iyi yu-
rekli, manastirinda siki bir disiplin kurmus bir
adamdir ve Reform karsitlari’nin saglam bir des-
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tekeisidir. Griissau’daki manastir Breslau’dan
yetmis km kadar uzaktadir ve kapisini ¢alan herke-
se kars1 konukseverligi ile taninmistir.

Angelus Silesius burada sicaklik ve iyilikle karsi-
lanir. Artik 6lmekte oldugu igin, burada gérdugu
anlayis, destek ve huzurun onun i¢in paha bicilmez
bir degeri vardir. Griissau’'da yasadigi aylari yaza-
rak, tefekkire dalarak ve dua ederek gegirir. Son ¢a-
lismasi olan ve arkadasi Bernard Rose’a adadig1 Ecc-
lesiologia’sin1 orada tamamlar. Angelus Silesius’un

~ yasaminin son U¢ ay1 siddetli acilarla gecer ancak bu
stire boyunca igsel siik@inetini, ruhsal goriis giictiniin
yuksekligini ve acik bilincini korumay: basarir. 9
Haziran 1677’de 6lir ve son ana kadar, siddetli has-
talig1 boyunca kararl bir sekilde korudugu sevgi ve
huzur halini hi¢ kaybetmez. Angelus Silesius son
ginlerinde, “Stkanet, bir insanin sahip olabilecegi
en degerli hazinedir,” sézlerini hep tekrarlar.

*

Floransa’da, Loggia de San Paolo’daki meyda-
nin giney tarafinda, Santa Maria Novella Kilise-
si’'nin karsisinda, Andrea della Robbia tarafindan
1492 yili civarinda pismis camurdan yapilmis tnla
bir kabartma vardir. Fra Angelico’dan esinlenerek
yapilmis olan kabartmada, Aziz Francis ile Aziz
Dominik’in tarihi bulusmasi resmedilmistir. Bu ka-
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bartmada betimlenen sey, Incil’de gecen, “Merha-
met ve hakikat biraraya geldi,” sozlerini akla getir-
mektedir. Yasami daima merhamet dolu sevgiye
adanmus bir Italyan ile, ebedi ruhun bilgisinde ifa-
desini bulan hakikat icin ¢abalayan bir Ispanyol ile
kucaklagsmaktadir.

Rudolf Steiner’in ileri stirdigu gibi, “Tarihi aci-
dan ilk bakigta 6nemsizmis gibi gorilen olaylar, in-
sanligin gelisiminde derin ve igsel olarak kokles-
mislerdir.”

Ortacag’da dogan iki buytik ruhsal akimin ku-
rucularini resimleyen, Platoncu ve Aristotelesgi et-
kileri daha sonraki zamanlara tasiyan bu sanatsal
yaraticilik, modern diinyanin ortaya ¢ikisi sirasin-
da bicimlenir ve bu iki insanin, insanligin gelisme-
sindeki 6énemini vurgular.

Onbir insani anlatan bu kitap, bir Dominiken
olan Meister Eckhart ile baslar, bir Fransisken olan
Angelus Silesius ile biter. Ikisinin ortasina  Rudolf
Steiner, modern cagin 6nde gelenlerinden, “yeni
bilginin” dstadi, hekim, diplomat, saray mensubu
ve bir bilgin olarak Ronesans’in “yeni insan1” olan
Nettesheim’li Agrippa'yi, Henry Cornelius’'u ko-
yar. Mikemmel dinya taniminin Tarikat soéziinde
ifadesini buldugunu distnen Dominikenler ile, ya-
ratilisin 6zGnun Sevgi sézcuginde tanimlandiginm
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dastnen Fransiskenler arasina Rudolf Steiner, “do-
gabiliminin gercek oncust” dedigi bir kisiyi koyar.

Bu onbir insanin yasamlari, insanligin dinya
tzerindeki tarihinde buytk 6nem tasiyan, gittikce
yayilan fikirlerin ve olaylarin birlesimidir. Onlarin
cabalari, gerilimleri ve kararhliklari, insanligin ev-
rimlesmesinde yer alan 6nemli gelismelerle kendi-
ni ortaya koyan tarihi sirecin 6zetidir. Onlarin ya-
sam deneyimlerinde, insanligin gelisiminde ortaya
¢ikmakta olan yeni bir ddnemin -modern ¢agin sa-
faginin- dogum sancilarimi goririz.






