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Sunus

ISMET INONU'niin liderligindeki Cumhuriyet Halk Partisi’nin, De-
mokrat Parti’nin ¢izgisini siirdiiren Adalet Partisi’ne kars1 varka-
labilmek amaciyla solcu oldugunu ilan etmesinin tizerinden 26 yil
gecti. Cumhuriyeti kuran, onu yillar boyu kiskangca sahiplenen
tepeden inmeci ve seckinci CHP’nin “Ortanin Solu” ile baglayan
solculagma siireci 1970’11 yillarda Biilent Ecevit’in liderliginde ko-
yu bir popiilizmin esliginde “sosyal demokrasi” ile hiz kazandi. 12
Eyliil 1980 kesintisinden sonra ise formiilasyonlar ¢esitlendi: sos-
yal demokrasi, demokratik sol, demokratik sosyalizm. Ayn1 ge-
kilde orgiitlenmeler de artti: Halkc1 Parti, Sosyal Demokrat Parti,
Demokratik Sol Parti ve nihayet Sosyaldemokrat Halke¢1 Parti. 20
Ekim 1991 erken genel secimleri arifesinde bu sosyal demokrat-
lagma siireci heniiz tamamlanabilmis degildi. Goriildiigii kadariy-
la daha uzun bir siire tamamlanabilecege de benzemiyor.

Bu kitapta kendileriyle goriistiiglimiiz sosyal demokratlarla ii¢
ana eksende tartistik. Tlk olarak, Tiirk sosyal demokratlarmin ta-
rihlerine bakislarini ele aldik. Bu noktada ister istemez Alt1 Ok’ta
odaklandi tartismalar. Tkinci olarak “ideal ve evrensel” sosyal de-
mokrasinin temel degerleri iizerine konustuk. Konustugumuz ba-
71 sosyal demokratlar, bu degerleri dile getirmek i¢in sik sik gec-
mise gonderme yaptilar. Bir diger deyisle, eskinin hatalarinin eles-
tirisinden hareketle yeniyi kurgulamaya calistilar. Son olarak Tiir-
kiye ve diinyanin yasanan sorunlarina kars1 ¢6ziim onerilerini 6g-
renmek istedik. Buasamada da sik sik ge¢cmise ve sosyal demok-
rasinin evrensel degerlerine deginildi.
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Sonugta kitabimizinadi Resmi Tarih, Sivil Arayis olarak ortaya
cikt1. Tiirkiye’de sosyal demokrathifini ciddiye alan herkes, Ba-
t’'nin zengin sosyal demokrat tarihinin sonucunda ortaya cikan
degerlerine, ilkelerine sahip ¢ikma zorunlulugunu hissediyor. Ote
yandan CHP geleneginin bu degerlerle taban tabana zit yonlerin-
den vazge¢me konusunda derin bir tereddiit i¢inde bulunuyorlar.
Ciinkii giiniimiizdeki sosyal demokrat hareketlerin varlik sebebi-
nin bu gelenek oldugunu biliyorlar. Bu gelenekten biitiinliiklii bir
kopusun, babadan ogula CHP’li segmen tabanindan genis ol¢lide
kopmalarina yol agacaginin endisesini tagtyorlar.

Sonucta kabugunu bir tiirlii kiramayan sosyal demokratlar bir
tiirlii “evrensel” olgiilere uygun bir sosyal demokrasiyi Tiirkiye’
de kurumsallagtiramiyor, ikircikli politikalar1 nedeniyle secmen-
lere tam bir giiven veremiyorlar. Bua¢gmazdan siyrilma konusun-
da 1980°den beri en ¢ok caba sarfeden Biilent Ecevit ise, biiyiik
olctide kendisinden kaynaklanan orgiitsel zaaflar nedeniyle, Bati-
l1 anlamda bir sosyal demokrasiyi miitevazi bir sekilde inga etme
kararliligindan kisa bir siire i¢cinde, sag-milliyetci tavirlarla besle-
nen yeni bir popiilizme kayiverdi.

*

Resmi Tarih, Sivil Arayis’in goriismelerine 1991 Eyliilay1 baginda
basladik. Bu giinlerde iilke tam bir secimatmosferine girmisti. SHP
biiyiik 6lciide 6n se¢im heyecan1 yasiyordu, DSP ise kampanyasini
herkesten once basglatmisti. Bu hareketlilige, bizim kitab1 se¢im-
lerden belirli bir siire 6nceye yetistirme kaygimiz da eklenince 6n-
gordiiglimiiz goriismelerden dordiinii gerceklestiremedik. Bunlar-
dan Deniz Baykal ve Ismail Cem’in eksikligini telafi edebilmek
icin, ikisinin basini ¢cektigi SHP’deki “Yeni Sol”un son kurultayda
sunulan ve Ismail Cem tarafindan kaleme alinan bildirgesini kita-
bin sonunda ek olarak verdik. Ayn1 sekilde Biilent Ecevit’le gorii-
semedigimiz i¢in DSP’nin Secim Bildirgesi’nden bazi boliimleri
ikinci bir ek olarak sunduk. Erdal Inonii’niin yoklugunu da bir ekle
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telafi etmeyi diisiindiik ama kitapta goriistiigiimiiz bazi SHP iist dii-
zey yoneticilerinin biiyiik 6lciide Inonii’niin de fikirlerini yansit-
tiklarina inandigimiz i¢in sonradan buna gerek duymadik.

Kitapta ilk bakistaagirligin SHP’de oldugu, DSP’nin ihmal edil-
digi gibi bir izlenim cikabilir. Ancak DSP Istanbul milletvekili
aday1 olan Prof. Siikrii Sina Giirel’in diginda, Ishak Alaton’un DSP’
ye daha yakin oldugu goriilityor. Ayrica DSP’nin ilk orgiitlenme
calismalarina aktif olarak katilmig ama zamanla ondan uzak diis-
miis olan Haluk Ozdalga ve Prof. Asaf Savas Akat’in disinda, ilk
baglarda DSP’ye diisiinsel acidan epey destek vermis olan Sahin
Alpay da goriistiigiimiiz isimler arasinda.

sk

Resmi Tarih, Sivil Arayig’in bir hafta 6nce yayimlanan Vatan, Mil-
let, Pragmatizm ile birlikte 20 Ekim 1991 secimleri oncesi belli
bir islevi yerine getirdigini diisiiniiyoruz. Ilk kitabin sunusunda
dile getirdigimiz bir hususu buarada hatirlatmak istiyoruz. Biz bu
kitaplarla Tiirk sag1 ve sosyal demokrasisinin ideolojik yonelim-
lerini, tartisma noktalarini eksiksiz ve miikemmel bir bi¢cimde
okuyucuya aktardigimiz iddiasinda degiliz. Boyle bir iddiaya sa-
hip olmay1 hig¢ diisiinmedik, bunun istesek de imkansiz oldugunu
biliyoruz. Amacimiz, bazi énemli olgularin iletisim kanallarinin
bir kismi tarafindan yiizeysellestirilmelerine, iclerinin bosaltilma-
sina kars1 yine iletisim aracilifiyla kars1 durma ¢abalarina katkida
bulunabilmek. Biz Tiirkiye’de yiiriitiilen politik miicadelelerden
“igrenmiyoruz”; “herkesin soylediginin aslinda ayni sey” oldugu-
na degil de, su ya da bu 6l¢iide farkliliklar olduguna, bu farklilik-
larin Tiirkiye toplumunun zenginligi olduguna inaniyoruz; siyase-
ti ve ona yon veren ideolojik degerleri 6nemsiyoruz; bu degerlerin
yerine imajlarin 6n plana ¢ikmasinin sorumlusunun politikacilar-
dan ziyade, onlarin da bir parcasi oldugu toplumu saran “miimkiin
oldugunca c¢ok seyi biran dnce tiiketme ve hemen ardindan tiiketi-
lecek yeni seylerarama” anlayisi oldugunu saniyoruz.
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Resmi Tarih, Sivil Arayis’ta yer alan goriismelerden lkay Sunar,
Korel Goymen, Emre Kongar, Haluk Ozdalga, Asaf Savas Akat,
Ercan Karakas, Ishak Alaton ve Sahin Alpay’la olanlar Rusen Ca-
kir; Aydin Giiven Giirkan, Murat Karayal¢in, Siikrii Sina Giirel,
Yakup Kepenek ve Ertugrul Giinay’la olanlar Hidir Goktag tara-
findan gerceklestirildi. Konusmalarda, dille ilgili baz1 diizenleme-
ler disinda, degisiklik ve kisaltma yapilmadi.

Bu kitap, Sayin Giirkan, Sayin Karayal¢in, Sayin Sunar, Sayin
Goymen, Sayin Giirel, Saymn Kongar, Saym Ozdalga, Saym Akat,
Sayin Karakas, Sayin Alaton, Sayin Kepenek, Sayin Alpay ve Sa-
yin Giinay bizlerle heyecanimizi paylastiklari icin gergeklesebil-
di; kendilerine cok tesekkiir ediyoruz. Fotografci arkadaglarimiz
Oktay Kurtulan ve Alper Fidaner’le birlikte ¢calismak biiyiik zevk-
ti. Mete Muyan ve Nuray Goktas’in i¢ten yardimlari isimizi epey
kolaylastirdi.

Rusen Cakir, Hidwr Géktas



AYDIN GUVEN GURKAN:
“TARIHI YARGILAMADAN ASMAK"

Sizce sosyal demokrat hareket ve SHP, CHP gelenegini tasimal
mi1? Yoksa red-i mirasta mi1 bulunmali? CHP-SHP iliskileri nasil
olmah?

“Evet CHP’yi yiikleniyoruz; hayir CHP’yi reddediyoruz” diyebil-
mek icin SHP’ nin “tarihi” incelemesi, irdelemesi ve yargilamasi
gerekecektir. Bence tarih yargilanamaz. Ciinkii bir olay1 ve karari
yaratan tarihi kosullar1 “zihnen” yeniden insa edip, onlarianlamak
olanakli degildir. Ayrica bugiinkii bilincimiz, ahlak ol¢iitlerimiz
ve deger yargilarimizla ge¢misi degerlendiremeyiz. Bence biraki-
niz degerlendirmeyi ve yargilamayi, gecmisi tam olarak anlaya-
bilmemiz ve kavrayabilmemiz bile olanakli degildir. Gegmis,
bence, iyisiyle de kotiisiiyle de ge¢mistir. Bu nedenlerle ben, CHP-
SHP iligkisinin partinin ana giindem maddesi haline doniistiiriil-
mesine karstyim. SHP yenilegsin ve doniigsiin. Buna, benim hig-
bir itirazim yok. Ben bunu yiirekten istiyorum. Ancak bunun ya-
pilabilmesi icin tarihin ve bu tarihin ayrilmaz bir parcasi olarak
CHP’nin yargilanmasi gerektigine inanmiyorum. Boyle bir tartis-
ma hem ¢ok yapay olur; hem cok temelsiz kalir; hem de biiyiik
yanlighiklar birlikte getirir. SHP, yeni goriisler soylemek, yeni il-
keler getirmek, yeni bir siyaset anlayisi sunmak istiyorsa, bunlar,
bugiiniin gereksinimleri ve istemleri oldugu icin yapilmalidir.
Bunlar1 yapmak icin bilimin bile yapamayacagi bir gorevi yiikle-
nerek, tarihi “iyiydi” ya da “kétiiydii”, “dogruydu” ya da “yanlis-
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t1” diye yargilamaya gerek yoktur. Ben omriim boyu yalnizca
CHP’ye oy verdim. Ama bugiinkii bilgim, bilincim ve diinya gorii-
siimle, benartik o giiniin CHP’lisi degilim. Simdilerde bir¢ok nok-
tada o giiniin CHP’sinden cok farkl diisiinliyorum. Ama, buradan
kalkarak ge¢miste yanlis yaptigimi da soyleyemem.

Ama bir gercegi de gormezlikten gelemeyiz. Parti icindeki kimi
kesimler hala SHP’yi ““devlet kurucusu parti”, “en Atatiirkgii par-
ti” gibi tamimlarla savunuyorlar. SHP, ¢cogu zaman, gelecekle ilgi-
li vaatleriyle degil; gecmisle ilgili birikimiyle one ¢cikmaya calisi-
yor. Bu durum sizce SHP’nin yiiziinii gelecege donmesi, yeniles-
meye onderlik etmesi ve bir sosyal demokrat partiye evrimlenme-
si icin bir engel degil mi?

Bence SHP bu tiir soylemlerden kendisini hizla arindirmalidir. Bu
soylemleri bir¢ok agidan sanssiz sdylemler sayryorum. Cumhuri-
yetin kurulusundan 70 y1l sonra, bir siyasal partinin temel sunum-
lar1 arasinda artik devleti ve cumhuriyeti kurmug olmak yer alma-
malidir. Bunun bircok sakincasi var. Ornegin boyle bir soylem,
partiyi hep gecmisle iligkili tutar ve gelecekle ilgili tasarimlar sun-
mak arzusunu ve zorunlulugunu hafifletir. Bunun disinda boyle
bir sdylem, kuruculugunun bu denli 1srarla yiiklenildigi
“devlet”in ve devlet anlayisinin savunulmasi zorunlulugunu da
getirir. Oysa belki 1920’1 ve 30’lu yillar i¢in gecerli olabilecek
bir devletanlayigini, SHP nin bugiin de savunmasi i¢in hicbir ne-
den yoktur. Ben, bunun tam karsitini diisiiniiyorum. SHP’nin ka-
nimca bugiin topluma sunacagi temel vaat, “yeni bir devlet” ve
yeni bir devlet anlayis1 olmalidir. Bugiinkii ¢cok genis yetkili, cok
karigimet, ¢ok merkeziyet¢i, cok “ben bilirim”ci, ¢cok biirokratik,
cok buyurgan, cok savurgan, cok duyarsiz, cok kapali ve gizemli,
cok az saydam, ¢ok az katilime1 ve ¢ok az demokratik denetimli
devlet, artik cagdas bir devlet anlayisinin da, toplumun nesnel ge-
reksinimlerinin de ¢ok gerisinde kalmistir. Tarihin 6zgiin kosulla-
rinda olusan ve bugiine degin niteliklerini yumusatarak da olsa
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stirdiiren bugiinkii devletanlayisimiz, bence artik toplumun tizeri-
ne gecirilmig bir zirh islevi gérmektedir. Bu zirh i¢inde toplum
inisyatif gelistirememekte, serpilememekte ve 6zgiiven kazana-
mamaktadir. Kaginmadan itiraf etmek zorundayiz ki, bugiinkii
devletanlayisimiz, halen dahaana hatlariyla bir “vesayetci devlet”
anlayisidir. Bunuasmak zorundayiz. Kuskusuz bu kolay bir ig de-
gildir. Bunun cumhuriyet 6ncesine uzanan tarihi nedenleri oldugu
Olciide, cumhuriyetin kurulus doneminin dayattig1 nedenleri de
var. Cumhuriyetin kurucu kadrolari, kendilerini yalnizca bir rejim
degisikliginin ve bir Kurtulus Savasi’nin 6nder kadrolar1 olarak
gormediler; bunlar kendilerini ayn1 zamanda bir “millet yarat-
mak” 6deviyle de karg: karsiya saydilar. Bu nedenle de toplumun
diline, inang¢larma, deger yargilarina, begenisine, giyimine-kusa-
mina, etnik kimligine, miizigine, ideolojisine ve hatta tarihine ye-
ni bir bicim vermek istediler. Yaratanlarin kafasindaki insan ve
toplum tasarimina uygun bir bigimde yepyeni, ama soyut bir “in-
san” ve “toplum” yaratmak istediler. Bu “insan” ve “toplum”un
neredeyse tiim Ozellikleri ve nitelikleri, asker ve sivil biirokrasinin
kullandi81 devlet erki eliyle belirlenmek istendi. Simdi geriye do-
nerek ve bugiiniin bilinci ve anlayisiyla belki bunlari elestirmek
olanaklidir. Ama bence bu kolayct yola kagmamak gereklidir.
Ciinkii bir kararaninda tarih kosullariin olusturdugu ve dayattig1
zorunluluklar1 ve gereksinimleri bugiin anlamak, kavramak ve
yargilamak, bence olanakli degildir. Bu nedenle SHP’nin olaya,
“kendi tarihinden bir kopus”; “kendi tarihini red” anlayis1 ile yak-
lasmasin1 dogru bulmuyorum. Soruna bence ¢ok daha yalin ve
pragmatik yaklasilmalidir. Sorun sudur: Tarihi siirecin bize tasi-
yip getirdigi simdiki devlet anlayisi, ¢ca§imizin ve toplumumuzun
bugiinkii gereksinimlerine yanit veriyor mu, vermiyor mu? Ver-
miyorsa —ki bence vermiyor— yeni bir devlet anlayisi, yeni bir
devlet-toplum iligkilerianlayis1 ve yeni bir yurttaganlayisi tasarla-
mak, olusturmak, bunu toplumun kabuliine sunmak ve bunu de-
mokratik yollardan benimsetmek i¢in ciddi siyasal cabalar harca-
maliy1z. Ben olaya soyle bakiyorum: Eger devleti CHP ve SHP
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olarak biz kurduksa, gene biz yenilemek, demokratiklestirmek ve
cagdaslastirmak zorundayiz.

Bu soylediklerinizden SHP’nin “devletci” bir anlayistan “sivil
toplumcu” bir anlayisa gecmesinin geregine inandigimiz ¢ikarta-
bilir miyiz?

Sivil toplum cokca sdylenen bir kavram... Pek ¢ok insan kendini
“sivil toplumcu” sayiyor. Ancak, sivil toplum kavrami heniiz da-
ha yeterince berrak bir bicimde ve genis bir kabulle tanimlanma-
di. Bir¢ok insan ve siyasetci, “sivil toplum”dan yalnizca anti-mili-
tarist bir icerik ¢ikariyor. Oysa bence “sivil toplum” kavrami bu
denli basit bir kavram degildir. Ben, ““sivil toplum” kavramindan
iktidarin tekci ve tekelci yapisinin pargalandigy; siyasal giiciin, er-
kin ve iktidarin olabildigince cogulcu bir bigimde paylasildig: bir
toplum diizeni anliyorum. Bence ortak insanlik tarihimiz bir an-
lamda iktidar kavgalarinin da tarihidir. Yonetim erkinin siyasal
giiciin ve “iktidar”in kime ait olacag1 sorunu, bizi hep cok meggul
edegelmis bir sorundur. Bu sorun ¢ercevesindeki kavgalar da sii-
rekli ve kanli olmuslardir. Sosyalizm de bir iktidar kavgasidir ve
siyasal erkin ve iktidarin isci sinifina devrini 6ngoriir. “Iktidar’in
ve siyasal erkin ¢evresinde yiizyillardir siiregelen kavgalar sani-
yorum ortak insanlik bilincimizde yeni bir asamanin olugmasina
neden oldu. Ben bunu, “sivil toplum” agamasi olarak goriiyorum.
Bu yeni biling asamasinda, artik, “iktidar1 tek¢i ve tekelci bir ol-
gu olarak goriip, onu bu nitelikleriyle ele gecirmek yerine, “ikti-
dar’in bu tekci ve tekelci niteligini degistirerek, onu boliiserek ve
paylasarak kullanmak ©on plana ge¢mis oluyor. Sovyetlerdeki
“sosyalist” iktidar deneyimi bize gostermistir ki, iktidar yeterince
genis bir bigcimde bdliisiiliip paylasiimadik¢a ve boylece onun
egemenci, tekci ve tekelci niteligi zayiflatilip parcalanmadikea,
her iktidar, sonunda, buyurgan, baskici, kisitlayici ve nihai tahlil-
de topluma yabanci bir erk haline doniisiiyor. “Iktidar” ¢ok giiclii,
tekgi ve tekelci kaldikca, pekala bir “isci devleti”, bir “emekgi ik-
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tidar1” bile is¢iye, emekciye yabanci, onun iizerinde egemen, de-
mokrasi dig1 bir biirokratik yap1 halini alabiliyor. Saniyorum, yo-
neten-yonetilenler sorunu, iktidara yabancilagma sorunu ve dev-
letin toplum iizerinde egemen ve buyurgan olma sorunuancak “si-
vil toplum” vizyonu gerceklik kazandikcaagilabilir. Bir “sivil top-
lum” eregine varmak i¢in merkeziyet¢iligin zayiflatilmasi, devle-
tin yetkilerinin giderek daraltilmasi, toplumun 6zgiir orgiitliiliigii-
niin arttirilmasi, 6zerk alanlarin giderek cogaltilmasi, dogrudan
yonetim bicimine yavas yavas yaklasilmasi, yonetim birimlerinin
kiigiiltiilmesi, “birey”in karisilamaz ve dokunulamaz haklarmin
cogaltilmasi, bilgi saglanmasinin kolaylastirilmasi, ¢ogulculagti-
rilmast ve yayginlagtirilmas: gerekecektir. “Yonetilen” bir top-
lumdan, gercekten “kendini yoneten” bir topluma gecmek, bir bii-
yiik insanlik diisiidiir. Bence bu diisiin, bu umudun, bu vizyonun
bugiinkii ad1 “sivil toplum”dur. Ama sunu da eklemek isterim:
Belki “sivil toplum” da bugiin tam kestiremedigimiz sakincalara
ve noksanliklara sahip olabilir. Bunu gunun i¢in soyliiyorum: Dev-
letin emekgi sinifin eline gegmesi de bir biiyiik umut ve diistii. Tyi
dokunmus bir kuram, ¢ogu zaman, yasamin ve gercegin ortaya ¢i-
kartabilecegi sakincalarin bastan goziikmesini 6nleyebiliyor. Bel-
ki “sivil toplum” i¢in de bu boyle olacaktir. Ama daha ¢ogulcu,
daha katilimci, dahaadil, daha dayanismaci, dahaaz baskici ve da-
haaz yabancilagmig yonetim ve toplum bi¢imlerini buluncaya de-
gin, insanliin arayis1, yasanan diis kirikliklarina kargm, umuyo-
rum ki, siirgitligini koruyacaktir.

Son SHP kurultayinda yogun bir bicimde olmasa da SHP’nin ve
CHP’nin Alti OKk’u tartisilmaya baslandi. sizce bu tartisma ya-
rarhh midir ve siirdiiriilmeli midir?

Tabii... Ben de Kurultay konusmamda Alt1 Ok’un tartigilmaya
baglanmasim sevindirici buldugumu soyledim. SHP bence yakin
bir gelecekte kendi i¢cinde yogun bir ideoloji ve program tartisma-
stacacaktir. Bunun bir secim oncesinde, bugiinden sdylenmesinin
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parti giivenirligine bir zarar verecegini sanmiyorum. Se¢cmen da-
ha ¢ok partinin ve liderinin olaylar karsisindaki somut tavirlarina
ve degerlendirmelerine bakarak bir kanaat olusturuyor. 20 Ekim
secimlerine giderken de partimle ilgili boyle bir kanaat kamuo-
yunda olugsmustur. SHP’de yakin bir gelecekte bir program ve
ideoloji tartigmasinin beklendiginin sdylenmesi, “bunlar heniiz ne
yapacaklarini bilmiyorlar,” yolunda bir kanaatin olmasina neden
olmamalidir. Se¢men i¢in birincil derecede 6nemli olan se¢im be-
yannamesidir. O da bu konugma yayinlandiginda kamuoyuna du-
yurulmus olacaktir. Bir ideoloji ve program tartismasi bunlardan
ayr1 bir seydir ve saniyorumancak 4-5 yillik bir siirecin, yani onii-
miizdeki se¢cim doneminin sonlarinda partiye yeni bir kimlik ka-
zandiracaktir. Bu baglamda Alt1 Ok’la ilgili olarak baglamigs bulu-
nan tartismay1, yakin bir gelecekteki ideoloji ve program tartigma-
sinin heyecan verici bir baglangici sayryorum. Ancak beni, heniiz
yeni baglamis olan bu tartismadaki kimi tavirlarin keskinligi, kimi
tavirlarin da tirkekligi ve eyyamciligi sasirtiyor. Kimileri Alt1 Ok’
un programda oldugu gibi korunmasini ve bunlarin siddetle savu-
nulmasin “ilericilik” diye tanitiyorlar; kimileri de bunlara karst
yiiriitiilecek bir saldirinin ancak ilericiligin kaniti olabilecegini
diistintiyorlar. Kimileri de Alt1 Ok’un 9’a, 10’a, 11°e cikarilmasi
gibi bir yontemle, hem Alt1 Ok’dan yana hem de Alt1 Ok’a karg1
bir tavir gelistiriyorlar. Sunu sdylemek istiyorum: Alt1 Ok’la ilgi-
li tartigma —goriinen o ki— doniip dolagip SHP nin CHP ile iligki-
sinin kopartilip kopartilmamasi noktasina gelip diigiimleniyor.
Bunu bir tiirliianlayamiyorum. Alti Ok’un bugiinkii gereksinimle-
rimize yanit verip vermediginin nesnel bir bi¢cimde tartigilmasi ni-
cin illa bir gecmisin ve bir tarihin yargilanmasi ve reddi noktasina
vardirilsin? Ya da sanki boyleymis, ya da boyle olmaliymis gibi
gosterilsin? Her ilkenin ancak belli bir tarih kesiti ve belli bir top-
lumsalasama i¢in gegerliligi s6z konusu olabilir. Bunu gormezlik-
ten gelirseniz “ilkeler” dediginiz diisiincelerin bir siire sonra “il-
ke olmaktan ¢ikip “dogma’ haline doniigsmesini 6nleyemezsiniz.
Altrilkenin dzgiin sahibi CHP bile, ge¢miste, kendi ilkelerine kimi
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SHP’lilerin bugiinkii bakig acisindan daha esnek bir bi¢imde baka-
bilmistir. Bilindigi iizere Alt1 Ok ’un 6zii ii¢ ilkedir. Bu sonradan 6
ilkeye doniistiiriilmiistiir. CHP, bunu 1930’1u yillarda nasil yapa-
bilmisse, SHP de 1990’11 yillarda bu 6 ilkenin programdan ¢ikar-
tilmasini nesnel bir bigimde tartigabilir ve sonug¢landirabilir.

Boyle bir tartismada siz alt1 ilkenin programdan cikartilmasin-
dan yana mi tavir koyarsiniz?

Evet... Ciinkii bunlar1 programda tutmak belli kiancak ¢ok biiyiik
bir zorlamanin iiriinii olabilir. Bunlarin kimisiartik bir genel kabul
gormiistiir ve bu ilkelerle diger siyasal goriislerden farklilagmak
olanaksizdir. Kimileri ise eskimistir. Kimileri de yanlganlamala-
ra elveriglidir. Bence, bunlar1 programdan ¢ikartmak, bunlarin gec-
misteki onem ve anlamini red ve inkar anlamina gelmez. SHP nin
bugiin i¢in artik temel ddevi, kurulusundan 70 yil sonra cumhuri-
yeti halen daha kurulusundaki ilkelerle oldugu gibi savunmak ola-
rak anlagilmamalidir. Bugiin i¢in temel 6dev cumhuriyetin demo-
kratik temellerini gii¢lendirmek, insan haklarimi pekistirmek ve
gelistirmek, bireye ve topluma daha genis bir gecerlilik alan1 tani-
mak, daha dengeli ve biitiinlesmis bir toplum yaratmak olmalidir.
Ben, o6zellikle toplumumuzun i¢ biitiinliigiiniin, i¢ dengesinin, i¢
iletisiminin ve i¢ etkilesim diizeyinin yeterli olmadigini diigiinii-
yorum. Toplumumuz birbirinden kopuk, birbirine yabanci ve bir-
birinden soyutlanmis i¢ adaciklar halinde yasiyor. Toplumsal bii-
tiinlesme diizeyimizde onemli noksanliklar goriiyorum. Icinde
bulundugumuz kosullarda bunu gidermesini SHP’ nin temel mis-
yonu saylyorum.

Siz SHP’nin kurucu genel baskamisimiz. Alti Ok’un SHP progra-
mina nasil girdigini anlatir misimz?

Alt1 Ok, HP’nin programinda vardi. SODEP’in programinda Alti
Ok yoktu. Bilebildigim kadariyla HP de Alt1 Ok’u programina
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uzun, bilingli ve nesnel bir tartisma siirecinin sonucundaalmamas-
t1. HP’nin, 12 Eyliil’de kapatilmig CHP’nin devami oldugu mesaji
verilmek istenmisti ve bunun en kolay algilanma yolu olarak da
Alt1 Ok’un ciddi bir degerlendirilme ortamindan gecirilmeden
programa alinmasi goriilmiistii. Sonra, HP-SODEP birlesmesinde
ortaya ¢ikan kimi muhalefeti ve yabancilagmay1 ortadan kaldir-
mak icin Alt1 Ok birdenbire biitiinlesmeyi saglayicit énemli bir
arag niteligini elde etti. SODEP ve HP Kkitlelerinin bulunabilecek en
ortak yani, bunlarin neredeyse tiimiiniin gecmis yilarda alt1 ilke
cevresinde politika yapmis olmalariydi. Bu nedenle HP progra-
mundaki alti ilke SHP programina da gegirildi. Bu soylediklerimle
sunu vurgulamak istiyorum: Alt1 Ok’ un SHP programinaalinmast,
bilingli bir ideolojik secimden ¢ok, genis kitlelere en kestirmeden
bir mesaj1 ulastirabilmek amacina yonelikti. Ayrica sunu da ekle-
mek isterim: Yillarca iiyesi, yoneticisi, danigmani ya da segmeni
oldugumuz bir partinin haksiz bir bicimde kapatilmis olmasi, biz-
de biiyiik duygusal tepkiler olusturmustu. Alt1 ilkeyi ve oku koru-
makla biraz da bu tepkilerimizi ifade edebilmistik. Sunu da soyle-
yeyim: Ben bir program pargasi olarak alt1 ilkenin gézden gegiril-
mesinden yanayimama; bunun bayrakta, rozette veya herhangi bir
bagka yerde korunmasini da istiyorum. Bu, bana biraz Alman sos-
yal demokratlarmin tavrini hatirlattyor. Onlar da Marksizm’den
kopmuglardir,ama birbirlerine “yoldas” demeyi, Marx’1n resimle-
rini korumay1 ve kirmizi bayragi birakmamiglardir. Bence zihni
esneklik, gerceklik ve bu nedenle ilkeleri ve programi gozden ge-
cirme cesareti bagka bir seydir; bir tarihi ve ge¢misi inkar, red ve
ondan kacis bambagka bir seydir. Ben SHP olarak ge¢gmisimizden
kagmamiz gerektigine inanmiyorum.

Alt1 ilkenin en 6nemlilerinden birisi de laiklik ilkesi... CHP’nin
laiklik anlayisi, daha cok Diyanet Isleri Baskanlig eliyle, dini
devlet denetiminde tutmak yolundaydi. SHP sizce bu anlayisi siir-
diirmeli mi?
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Gerek sivil toplum anlayisi, gerekse de laik toplum anlayisi, dev-
letin, dine, mezhebe ve ibadete karismamasini ve yurttaglarinin bu
konularda her tiirlii baski, denetim ve yonlendirmelerden uzak
olarak kendi tercihlerini yapabilmelerini 6ngoriir. Devletin, Diya-
net Isleri Bagkanlhig1 kanaliyla dini alanlara karigmasimin ve bu
alanda belirgin bir denetim saglamasiin, laikligin korunmasina
katki saglayacagii sanmiyorum. Ustelik Diyanet Isleri Bagkanli-
§1’nin bugiinkii gorev anlayisi ve isleyisi, mezhepler arasinda bir
ayrimin dogmasina da neden olmaktadir. Bence bu konuda cesur
yeni diisiince ve yaklagimlara ihtiyacimiz vardir.

Tiirkiye’deki sag akimlarda da insan haklari, demokrasi, sivil
toplum ve sosyal adalet konularinda belirgin bir duyarhhigin olus-
tugunu goriiyoruz. Bu durum sosyal demokrasinin isini giiclestir-
miyor mu? Sosyal demokrasinin, kendisinin sagindaki akimlar-
dan farklilasmasini zorlastirmiyor mu?

Sosyal demokrasi ilerici bir akimdir. Gelecegin degerlerini be-
nimser ve topluma bugiinden tasir. Bu degerler kuskusuz bir siire
sonra genel kabul goriirler. Bu, sosyal demokrasinin dviincii ve ta-
rihi islevidir. Ben Tiirkiye’deki sagin diine gore biraz daha demo-
kratiklestigini goriiyor ve seviniyorum. Ama, sosyal demokrasi-
nin yaptig1 gibi inan¢h 6nderlik bagkadir; toplumun dayatmasi ve
zorlamasiyla yeni ve ozgiirliik¢ii degerlere kor topal ayak uydur-
maya ¢alismak bagka bir seydir. Sagin yapmaya calistig1 olsa olsa
budur. Sag icin kapitalist kesimin destegi, gereksinimi, etkinligi
ve becerisi onemli ve onceliklidir. Sag siyasal akimlar icin temel
doktrin, “ekonomizm”dir. Insan, toplum ve doga, sag siyasal
akimlar i¢in, kapitalist kesimin birer edilgen girdisi niteliginde-
dirler. Bunlarin ayr1 ve bagimsiz ihtiyag¢larinin, istemlerinin ve
onemlerinin olabilecegi pek diisiiniilemez. Sagin zaman zaman
demokrasiye, insan haklarina ve dzgiirliiklere 6nem vermesi, daha
cok, iktidar olabilmek ve iktidarda kalabilmek i¢in topluma ve sec-
mene vermek zorunda kaldiklart “6diin”ler niteligindedir. Adale-
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te, sosyal adalete, dengeli gelir boliisiimiine, saglik ve egitime
onem verme gibi yaklasimlarda ¢ogu zaman “ekonomizm”in izin
verebildigi sinirlarin 6tesine tasilmamaya calisilir. Sosyal demok-
rasi bence insanin, toplumun ve doganin kapitalist kesimden ve
onun ihtiyacglarindanayri ve bagimsiz bir varlik ve 6nem edinebil-
me ve kazanimlar saglayabilme savaginin adidir. Genis kitlelerin
ekonomik, sosyal ve siyasal gii¢ edinebilmeleri, sosyal demokrat
diinya goriisiiniin ¢cok temel ve stratejik tercihlerinden biridir. Sag
diinya goriisii icinse bunlar, daha ¢ok taktiksel 6diinler niteligin-
dedir. Tiirkiye’deki sagin demokrasi ve insan haklar1 konusunda-
ki inandiriciligina ve igtenligine son on yili biraz irdelemekle bile
dogru bir tan1 konulabilir. Son on y1l, diinyadaartan demokrasi ve
insan haklar1 duyarligia ve bilincine karsin Tiirkiye acisindan
utang verici ihlallerle gegmistir. ANAP bunlarin yapilmasina goz
yummus, DYP ise bunlar1 hi¢cbir zaman ciddi bir bicimde onleme-
ye calismamistir. SHP, adeta tek basina insan haklar1 ve demokra-
si miicadelesinden yorgun diismiistiir. Sayin Demirel’in tiim ates-
li demokrasi sdylevlerine kargin, SHP tiim sendikal haklarin toplu-
ma ortak bir vaat haline getirilmesine DYP’yi ikna etme konusun-
da basarilt olamamistir. DYP hep kagmistir. Demokrasiye ve kati-
Iimciliga 1sinmis gibi goriinmeye calisan ANAP’1in ve DYP’nin
kendi parti ici demokrasi uygulamalarina baktigimizda da bu yon-
de aldiklar1 yolun hi¢ de dyle biiyiik bir yol olmadigini goriiriiz.
Her iki parti de milletvekiliadaylarimin iki se¢imdir iist iiste genel
merkez tarafindan belirlenmesinde hicbir sakinca géormemekte-
dirler. Atamalilardan olusan bir parlamento onlar1 hi¢ mi hig¢ ra-
hatsiz etmemektedir. Sayin Demirel 30 yildir partisinin lideridir.
Sayimn Ozal Cumhurbagkani olmasaydi, o da belki bir 30 y1l daha
partisini yonetecekti. Bu yaklagimlari demokrat saymak olanakli
midir?

Sosyal demokrasinin kentlerde giiclii, kirsal kesimde zayif olma-
s, sizce neyle aciklanabilir? Sosyal demokrasi kirsal kesimde ni-
ye taban bulamiyor?
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Bunun bircok nedeni var. Her seyden once sosyal demokrasinin
tarihi kokeninde isci hareketleri yatmaktadir. Bugiin sosyal de-
mokrasi kugkusuz bir siif ideolojisi, sinif hareketi degildir ama
“emek koruyucu” niteligi halen daha ideolojisinin temel 6gelerin-
den biridir. Bu durum sosyal demokrasinin kentlerde ve sanayi-
lesmis bolgelerde taban bulmasini 6nemli 6l¢iide kolaylagtirmak-
tadir. Kent insani, yeni kiiltiir 6geleriyle, yeni degerlerle, yeni ya-
sam bicimleri ve yeni diislincelerle daha yogun bir iliski i¢indedir.
Kent insan1 bu nedenle kirsal yoredeki insanlarimiza gére dahaaz
muhafazakardir. Yogun din 6geleri, yogun milliyet¢i 6geler ve
dar ahlaklilik dlciitleri kentteki insan1 kirdaki insana gore daha az
etkileyebilmektedir. Bu da, sag muhafazakar akimlar i¢in kentleri
zor se¢im bolgeleri yapmaktadir. Kirda yerlesik insan cogu zaman
kirsal yasamin dar ufkunu kolay asabilecek olanaklara sahip de-
gildir. Kir, siyasal tercihini cogu zaman tarimsal girdi fiyatlari ile
taban fiyatlariarasindaki iliskinin kendisinde biraktig1 izlenimlere
gore belirler. Bu nedenle de sosyal demokrasinin, kimi evrensel
boyutlar, kimi uzun siireli hedefler, kimi de bir¢ok insana soyut
gelen degerler iceren zengin siyasal repertuar1 ¢ogu zaman kirda-
ki secmene pek biiyiik bir anlam ifade etmemektedir. Sosyal de-
mokrasi, diinyanin ve diizenin bilingli siyasal miidahalelerle, ba-
1, demokrasi, 0zgiirliik, adalet ve esitlik yolunda diizeltilebilece-
gine inanir. Sosyal demokrasi varolanla yetinmeyen, varolan1 ye-
nilestirmek, diizeltmek isteyen ve bu amacla da siirekli arayislar
icinde olan bir ideolojidir. Bu tiir bir “kendini anlayis” ve “diinya-
y1anlayis” biiyiik kentlerin varoglarina goc yoluyla gelip yi8ilan
kitlelerde olumlu izlenimler birakir. Ciinkii onlar da, yasam ko-
sullarini diizeltmek amaciyla arayislarin pesine diismiis, cesur ve
atilgan insanlardir. Onlar da kendi dar cevrelerinin kendilerine
sundugu olanaklar1 yeterli gormeyerek, bunlarin daha iyisinin sag-
lanabilecegine inanarak, go¢ diizmiis, arayisa ¢ikmis insanlardir.
Gog¢ eden kesimler genellikle, genel kent yasaminin ve kiiltiiriiniin
oldukca diginda kalirlar. Bu durum bunlarda bir “yalnmzlik”, “dis-
lanmiglik™ ve “azinlik” duygusu uyandirir. Sosyal demokrasinin



22 RESMI TARTH SIVIL ARAYIS

cesitli azinliklara, diglanmis gruplara ve ayricaliksiz kesimlere
gosterdigi genel sicaklik ve kavrayicilik, bunlari sosyal demokra-
siye baglar. Ayrica bunlar go¢ etmelerinden kisa bir siire sonra po-
litikanin ve partilerin kendilerine sundugu yiikselme ve biitiinles-
me olanaklarindan yararlanmak isterler. Bu ¢ercevede de bir sos-
yal demokrat partinin parti i¢i demokrasi, katilim ve ¢ogulculuan-
layis1 onlara diger partilerin sunabilecegi yiikselme ve biitiinles-
me olanaklarindan ¢ok daha fazlasin1 vaadeder. Kentlerdeki egi-
tim diizeyinin goreli yiiksekligi de sosyal demokrasinin kentlerde-
ki giiciliniin 6nemli bir 6gesidir. Ciinkii egitim diizeyi; demokrasi,
insan haklari, dzgiirliikler ve ¢evre gibi belki bir kdy yasaminin
kendi i¢ dengesinde birincil derecede dnemli olmayan 6gelerin
¢cok daha 6nemle ve 6ncelikle kavranip, degerlendirilmesine yar-
dimci olur. Kentlerdeki “aydin” birikimi de sosyal demokrasinin
giiciiniin 6nemli unsurlarindan biridir. Bunun ¢ok cesitli nedenle-
ri vardir. “aydin” kesiminin bagimsizlik ve ozgiirliik gereksinimi-
ne sosyal demokrasi daha rahat yanit verir. “Aydin” kesimi, ge-
nelde, diizenin egemen unsurunun para ve kar olmasindan rahat-
sizlik duyar. Sosyal demokrasi kendisiyle bu rahatsizlig1 paylagir.
“Aydin” kesim, zaman zaman “marjinal”, “aykir” ve “avangar-
dist” olur. Sosyal demokrasi bunlara ¢cok daha hoggoriilii ve anla-
yisla yaklasir. “Aydin” kesim genelde bireysel 6zgiirliiklere diis-
kiindiir, ama “bireyci” de degildir. Toplumsal sorumluluk duygu-
lar1 genelde yiiksektir. Bu da sosyal demokrasi ile aydin kesimini
birbirine yaklastirir. Sosyal demokrasiyi kentlerde giiclii kilan ne-
denlerden biri de, buralardaki oylarin kir kesimine gore ¢ok daha
bagimsiz ve bireysel oylar olmalaridir. Genelde kir kesiminde
ama Ozelde geri kalmig kir bolgelerinde oylarin ¢ok onemli bir
kismi denetli ve bagimli oylardir. Seyhler, hocalar, asiret reisleri,
agalar ve hatta giiclii tiiccarlar oylarin 6nemlice bir kismini denet-
ler ve yonlendirirler. Bunlar da genellikle diizenin ayricalikli ve
“memnun” kesimleri olduklari i¢in ¢ogu zaman muhafazakar sag
partileri yeglerler ve oylar1 da o partilere yonlendirirler. Goriinen
o ki, sosyal demokrasinin kirlarda goreli olarak giiclenmesi biiyiik
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ol¢iide bagimlilik iligkilerinin zayiflamasina ve kirsal kesimin eko-
nomik, sosyal ve kiiltiirel gelismesine bagh kalacaktir. Gergekten,
bunu 6nemli 6l¢iide saglamis bulunan Trakya’da sosyal demokra-
siye gosterilen egilimde kent ve kirsal kesim arasindaki fark onem-
li 6lciide azalmig gibi goriinmektedir.

Sizce sosyal demokrasi iiciincii diinya iilkeleri icin bir kalkinma
modeli olabilir mi? Ya da sosyal demokrasi iiciincii diinya iilkele-
rinin diinya kapitalizmiyle biitiinlesmesinin ve serbest piyasa
ekonomisine gecisinin basit bir araci midir?

Uciincii diinya iilkelerinin sorunlarinin ¢oziimiinde ve bunlarin
kalkinmasinda bence sosyal demokrasinin yapabilecegi cok de-
gerli katkilar vardir. Once biz sosyal demokratlarin, bir gercegi
kesin olarak gérmemiz, benimsememiz ve i¢imize sindirmemiz
gereklidir. Bugiin artik hi¢ kimsenin elinde diinya ekonomisine
kapali, kendine yetmeye calisan, yogun devlet¢i, fiyat ve piyasa
isleyislerini reddeden, 6zel girisimcilife ciddi sinirlamalar geti-
ren, 6zel miilkiyeti istisnai sayan, yarismacilifin avantajlarindan
yararlanmayan, ekonomiyi ve toplumu merkezi bir planda yonet-
meye caligan, demokrasiyi, insan haklarini ve ¢ogulculugu 6nem-
semek geregini duymayan bir kalkinma modeli yoktur. “Serbest”
demiyorum ama, piyasa ekonomisi, fiyat isleyisleri, 6zel miilki-
yet, 6zel girisimcilik ve yarigsmacilik hicbir iilkenin kendisinin tek
basina degistiremeyecegi bir genel cerceveyi olusturuyor. Hatta
en genel ve kaba bi¢cimiyle de olsa demokrasiyi de bu ¢ercevenin
ayrilmaz bir 6gesi saymak gereklidir. Ne yapilacaksa, ne yapilabi-
lecekse bu cerceve i¢inde yapilacaktir. Bence iigiincii diinya tilke-
leri bu gercegi ne denli hizla ve ictenlikle kabul eder ve benimser-
lerse, o denli hizli yol alabilirler. Kanimca iigiincii diinya iilkeleri
icin bugiin diisiiniilebilecek en kotii coziim, bu ¢ercevenin disinda
arayisla zaman yitirmeleridir. Bence {igiincii diinya {ilkeleri icin
icinde bulundugumuz diinya kosullarinda en belirleyici ve énem-
li unsur, kararlilik, tutarlilik, giiven ve cesarettir. Sosyal demokra-
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sinin ii¢iincii diinya tilkelerinin sorunlarinin ¢6ziimiinde bence ya-
pabilecegi cok onemli katkilar vardir. Bunlar soyle dzetleyebili-
rim: Sag-muhafazakar ve sag-liberal partiler diinyanin ticari ve
ekonomik a¢idan biitiinlesmesini ve bir “ulusal ekonomiler toplu-
lugu” yerine, tek bir “diinya ekonomisi’ne ulasilmasini siddetle
istiyorlar, ama bunun bir “ortak diinya sorumlulugu”, “ortak diin-
ya bilinci” ve “ortak diinya 6devleri” gerektirdigini gormezlikten
gelmek istiyorlar. Onlar icin diinya, oldugundan kii¢iik kalmama-
Iidir. Ciinkii diinyanin her yerinde, yoresinde ve kdsesinde mutla-
ka kar saglanabilecek biralan, is ve olanak vardir. “Diinya ekono-
misi” ve “diinya biitiinlesmesi” onlar acisindan yepyeni kar ola-
naklar1 demektir ve yalmizca bundan ibarettir. Oysa sosyal de-
mokrasi de diinyay1 bir biitiin olarak algilamaya hazirdir; ama bu-
nun yaninda diinya barisi, dengeli ve adil bir diinya diizeni, halk-
lari 6zgiin niteliklerinin korunmasi, ¢evre somiiriisiiniin onlen-
mesi, demokratik hak ve 6zgiirliiklerin yayginlagtirilmasi da ayni
Olciide onemlidir. Diinya biitiinlesmesinin bir ticari biitiinlesme-
nin sinirlariniagarak, ¢ok daha boyutlu, ¢ok daha sorumlu, ¢ok da-
ha dengeli, cok dahaadil bir sosyal ekonomik ve siyasal bir diinya
diizeni bicimine doniistiiriilmesi, geri kalmislik sorununun ¢ozii-
miine onemli katkilar saglayabilir. Geri kalmisligin temel neden-
lerinden biri de i¢ istikrarsizlik ve i¢ kargasadir. Bu iilkelerde sos-
yal demokrasinin benimsenmesi, ¢ok ¢esitli etnik, sosyal ve siya-
sal sorunlarin barig ve demokrasi i¢inde ¢oziilmesine olanak vere-
rek, bir iilkenin, i¢aktivitesini ekonomik kalkinma iizerinde topla-
yabilmesine ve disaridan sermaye ve teknoloji katkisi saglayabil-
mesine olanak verir. Geri kalmus iiciincii diinya iilkelerinin temel
niteliklerinden biri de, insana ve onun egitimine, bilgi ve beceri
kazanimina gerekli yatirrmi yapmiyor olmalaridir. Bu durum za-
ten kit olan sermaye birikiminin verimsiz ¢alistirilarak savrulma-
sina neden olmaktadir. Sosyal demokrasi insana verdigi ncelikle,
bu kisir dongiiniin kirtlmasima yardimer olabilir. Uciincii diinya
tilkelerindeki sermaye birikimini yetersiz kilan nedenlerden birisi
de yogun bir i¢ soygun, i¢ savurganlik ve i¢ yolsuzluk diizeninin
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ekonomiye ve topluma egemen olmasidir. Bunu asmanin ancak
tek yolu olabilir: O da, acik bir toplum, ozgiirliik, demokrasi ve
demokratik denetimdir. Bu daancak diizeninayricalikli kesimleri-
ne dayanmayan bir sosyal demokrat iktidarla saglanabilir. Diinya-
muzinartan biitiinlesmesi, sermayeyi ¢ok akigkan kilmigtir. Bugiin
bir iilkenin kalkinmasini yalnizca i¢ kaynaklarla simirli saymak,
gercekei bir varsayim degildir. Bir iilke icin disaridan kaynak sag-
lanmasi ise biiyiik ol¢iide i¢ siyasal istikrarina, ekonomisinin ve
sosyal yapisinin dengeliligine ve nitelikli emegin varligina bagli-
dir. Bir iilke i¢in ucuz ve niteliksiz emek sunumundan cok, nite-
likli emegi uygun bir iicretle sunmak, digaridan kaynak saglamak
acisindan daha onemli bir hale gelmistir. Bunlar1 saglamada ise
sosyal demokrasi diger siyasal akimlara gore ¢ok daha sanshdir.
Uciincii diinya iilkelerinde gozlenen biiyiik istikrarsizlik, daha
cok ekonomik ve sosyal dengelerin saglam kurulamamasindan
gelmektedir. I¢ somiirii ve yolsuzluklara dayali bir ekonomik ve
sosyal yonetim, ekonomik ve sosyal dengeleri acimasiz bir bi¢im-
de yipratmaktadir. Sosyal demokrasi dengeli bir toplumun olus-
masina verdigi onem istikrarin olusmasia ¢ok onemli katkilar
saglayabilir. Ekonomik kalkinmanin en temel 6gelerinden biri,
toplumun bu konuda i¢tenlikli bir bi¢imde bir “i¢ uzlagmay1” sag-
lamis olmasidir. Hem sermaye birikimi saglamak, hem ekonomik
ve sosyal dengeleri iyilestirmek ve hem de demokrasiyi gelistir-
mek ancak igtenlikli bir i¢ uzlasmayla saglanabilir. Ugiincii diinya
iilkelerinin kalkinma ile ilgili temel sorunlari, kaynaklarini savu-
ruyor olmalaridir. Kaynaklar savruldugu icin yeni kaynak yarati-
lamamakta, yeni kaynak yaratilamadigi i¢in de kaynaklar kit ve
yetmez gibi goriinmektedirler. Kaynak kullanimimin keyfilikten,
“vur-kacciliktan” ve bireysel ¢ikar hesaplarindan kurtarilarak,
akilct ve verimli bir temele oturtulmasi, ekonomik kalkinmanin
“olmazsa olmaz” 6gesidir. Bunun saglanabilmesi ise biiyiik 6l¢ii-
de ekonomik kararlarin nesnellestirilebilmesine, uzun siireli 6n-
goriilere dayandirilabilmesine, sistemlestirilebilmesine, 6nceden
kestirilebilirligine ve siirekliligine baghdir.
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“Kiirt Sorunu” kuskusuz bugiin Tiirkiye’nin en énemli sorunu
niteligindedir. Sizce sosyal demokrasinin bu soruna yaklasimi
nasil olmahdir? Sorun sizce nasil ¢oziimlenebilir?

Bugiin “Kiirt Sorunu”nun ¢6ziimii konusundaagik, kapali, ortiilii,
“yasal” ya da “yasal olmayan” pek cok tez ve goriis vardir. Bu go-
riiglerin bir ucunda “Kiirt yoktur; boyle bir etnik sorunun varligi
yapaydir; sorunun ¢oziimii bir yandan dogu ve giineydogunun
kalkinmasini saglamaktan, 6te yandan da devletin orada ol¢iisiiz
ve denetimsiz gii¢ kullanimimi yumusatmaktan gecer,” diyen go-
riisler vardir. Ben bu yaklasimi gercek¢i ve nesnel bir yaklagim
saymiyorum. Tiirklerin ve Kiirtlerin neredeyse tek bir “halk” say1-
labilecek olciide birbiriyle biitiinlestiklerini ve kaynastiklarim
gormezlikten gelemeyiz. Bu anlamda &rnegin Irak’ta ve fran’da
yasayan Kiirtlerle Tiirkiye’de yasayan Kiirtlerin konumlar1 birbi-
rinden gercekten ¢ok farklidir. Bu olgu, kuskusuz, “Kiirt sorunu”
nun baris, demokrasi ve biitiinliik i¢inde ¢oziimii agisindan Tiirki-
ye’nin ¢ok biiyiik biravantaji ve sansidir. Ancak bu biitiinlesme ve
kaynagma diizeyinden kalkarak, “Kiirt yoktur; 6zgiin dili, tarihi
kiiltiirii ve kimligi de yoktur,” demek, bu biitiinlesme ve kaynag-
ma diizeyini biiyiik dl¢iide zedeleyebilecek olan ve saldirganlik
olarak algilanabilecek bir tavirdir. Aslinda bu goriisii 6ne siirenle-
rin bir kesimi bunu iyiniyetle yapiyorlar. Onlar i¢in, onlarin kendi
etnik kimlikleri, 6rnegin Tiirk soyundan gelmig olmalar1 da o den-
li 6nemli degildir. Bu nedenle de bir¢ok insan, 6ziinde bir kotii ni-
yeti olmadan, ayr1 bir Kiirt kimliginin taninmasi ve bunun gerek-
lerinin yapilmasi yolundaki miicadeleyi anlayamamaktadir. An-
cak bunlar, bir etnik cogunlugun dogal iiyeleri olduklari i¢in,azin-
likta kalan bagkalarmin kimligi iizerindeki baskilari tam olarak
anlayamiyorlar. Toplum olarak, asimilasyonun ya da asimilasyon
benzeri uygulamalarin cagdas bir topluma, demokrasinin gerekle-
rine ve insan haklarina uymadigini kabullenmek zorundayiz. “Se-
ni kendimin tipatip aynisi saylyorum ve sana esit muamele yapi-
yorum,” yaklasimi, yeterince saglikli bir yaklagim degildir. “Ha-
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yir. Sen benim tipatip aynim degilsin. Benden farklisin ama ben
sana gene de esit muamele yapiyorum,” diyebilmek ¢ok daha sag-
liklt bir yaklagimdir. Toplu olarak bu noktaya demokratik aydin-
latma ve bilinglendirme siireci icinde varacagiz. Varmak zorunda-
y1z. Kugkusuz, bu aydinlatma ve bilinglendirme siireci icinde te-
mel 6dev sosyal demokratlara diismektedir. Bu yonde kii¢iimse-
nemez bir yol aldigimizi ve demokratik-barisci ¢oziimii yavag ya-
vas olusturdugumuzu diisiiniiyorum. Ancak 6te yandan da giderek
giiclendigini kaygiyla izledigimayrilik¢i akimlarin, 6zellikle bun-
larin silahli olanlarimin barigcil ¢6ziim yollarini tikayabileceginin
korkusunu da tastyorum. Ben “Kiirt sorunu”nun ¢oziimiinde ayri-
lik¢iligin gergekgi bir ¢oziim yolu oldugunu diisiinmiiyorum. Kiirt
niifusunun iilke cografyasina yaygin dagilis bicimi, gociin 6nii-
miizdeki yillarda daha da yayginlagmasinin beklenmesi, Kiirt ko-
kenlilerin ekonomik ve sosyal entegrasyon diizeyleri, Tiirkiye bii-
tiinltigiinii korumanin getirecegi ¢ok biiyiik avantajlarin giderek
daha iyi goriinmesi, kanimca ayrilik¢iligin Kiirt kitlesi tarafindan
genis ve kalici bir bigcimde benimsenmesini 6nemli dlciide engel-
leyecektir. Ayrilik¢r akimlarda bugiin gozlenen giigclenme, daha
cok, baskici yontemlerin uygulanmasina ve insan haklarina uyul-
mamasina karst gosterilen hakli, ama akilci olmaktan cok duygu-
sal nitelikli bir tepkidir. Sunu da kanimca unutmamak gereklidir:
Bilincine vardigimiz her farklilik bizi ayrilik¢ilik diisiincesine go-
tiirlirse, belki iki kisiyi de bir arada tutmak olanaksizdir. Demok-
rasi, bizim, birbirimizin farkliliklarina saygi duyarak, birlikte ya-
samamizi saglayici bir biiyiilii formiildiir. “Biitiinliik icinde de-
mokratik ¢oziim” yerine, “ayrilik¢1” mantik genel bir egemenlik
kazanirsa, “Kiirt kitlesi” icinde de biitiinliigii saglamak olanaksiz
hale gelebilir. Ciinkii, “Kiirt kitlesi’nin kendi icinde de istenirse
ayrilik¢ilik yapilabilecek cok sayida onemli farkliliklar vardir.
Kanimca Tiirkiye’nin par¢alanmasi Kiirtlerin daha da parcalan-
mas1 sonucunu getirir. Baski yontemlerine karsi gosterilen tepki-
ler ne ol¢iide hakliysa, buradan kalkarak ve duygulari ayaklandi-
rarak ayrilikciligi beslemek de kanimca o dlgiide yanlistir. Clinkii
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ayrilmak da bir hak olmakla birlikte, bunun hem gerceklestirilme
sans1 yok denecek kadar azdir, hem de “Kiirt kitlesi nin ¢ikarlari-
na uygunlugu son derece kuskuludur. Bence sorunun tek ¢oziimii
baskisiz, korkusuz ve 6zgiir bir ortamda tartigarak, ortak demo-
kratik ¢oziimii bulmakta yatmaktadir. Ama boyle bir yolun agik
tutulabilmesi i¢in de siddete ve kars1 siddete hizla son vermek zo-
runlulugu vardir. Her sorunun ¢dziimii, sonunda, goriismekle, ko-
nusmakla, akli seferber etmekle ve ¢ikarlari dengelemekle sagla-
nabilir. Bu yolda geride ne kadar az kan, gdzyasi, 6fke, kin ve hu-
sumet birakmigsak, ¢oziimii de o dl¢giide kolaylastirmig oluruz.
Sosyal demokrasinin evrensel ddevlerinden biri de kimden gelirse
gelsin, siddet kullanimini gereksiz kilict girisimlerin onciiliigiinii
yapmaktir. Sunu da eklemek istiyorum: Kiirt kimliginin taninma-
s1 Kiirt kokenli yurttaglarimiza kendi etnik kimliklerini goniille-
rince gelistirebilme 6zgiirliigiiniin verilmesi ve bunlarla ilgili in-
san haklar1 ihlallerinin biiyiik bir duyarlilikla 6nlenmesi, yasadi-
Simiz “Kiirt sorunu”nun ¢dziimiiniin énemli pargalaridir, ama tii-
mii degildir. Dogu ve Giineydogu Anadolu, iilkenin ekonomik ve
sosyal biitlinliiglinden giderek kopmaktadir. GAP kuskusuz eko-
nomik ve sosyal entegrasyon yolundaatilmis ¢ok ciddi biradimdir
ama, biitiinlestirici etkilerinin tiim bolgeyi kapsayacak bir diizeye
cikartilmasi, belki GAP’dan da daha biiyiik kaynak ayrimini ve ak-
tiviteyi gerektirecektir. Yoksa GAP, cevresiyle birlikte Dogu ve
Giineydogu Anadolu iginde bir yapay ekonomik ada olarak kala-
bilir.

Tiirkiye’de sosyal demokrasi sizce dine nasil yaklasmaldir?

Eger topluma, insana, insanaklina ve kitleye giivenemezseniz, her
ozgiirliikte bir tehlike gorebilir ve kotiiye kullanilir kuskusuna ka-
pilir ve hizla 6zgiirliikleri kisitlayici bir tavir i¢ine girebilirsiniz.
Tirkiye’nin hem komik, hem trajik 141, 142, 163. maddeler 6ykii-
sii, aslinda ozgiirliikler konusundaki toplum tavrimiz acisindan
cok ogreticidir. 141, 142 ve 163. maddelerin 1srarla korunmasi, ne
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bunlarin yasakladig diisiince ve eylemlerin gelismesini onleye-
bilmistir, ne de gevsetilmesi ya da kaldirilmasiyla beklenmedik
depremler olmustur. Sosyal demokratlar olarak agikca itiraf etme-
liyiz ki, inang, ibadet, din ve vicdan dzgiirliikleri ve bunlarin ge-
reklerinin yerine getirilmesi ve ifade edilmesinde kimi tutuklukla-
rimiz vardir. Kugkusuz sade insanin inanciyla, ibadetiyle hig¢bir
sorunumuz yokturama dinsel aktivitelerin 6rgiitlenmesine ve bun-
larin topluma yayilmasi cabalarina gerekli demokratik hosgoriiy-
le bakabildigimizi soyleyemem. Kuskusuz laikligin savunulmasi
bizim i¢in son derece dnemlidir. Bu konuda son derece duyarliy1z.
Ama bununla birlikte bize son derece ters gelebilecek goriis ve ta-
virlarin kargisinda yasakciligin ve baskiciligin tuzaklarina diisme-
meliyiz. Bence Tiirkiye’de sikint1 suradadir: Tiirkiye’de, laik po-
zitif ve akilct kesimin, 6rnegin sendikalar, ornegin meslek kuru-
luglar1, 6rnegin giiclii dernekler araciligiyla orgiitliiliikleri hem
cok smnirli, hem de cok gevsektir. Bunlarayrica bircok yasakla ve
strhilikla 6nemli dlciide etkisizlestirilmislerdir. Ama bunun kar-
silifinda dinci kesim kimi zaman devletin de yardimiyla varolan
yasaklar1 ve sinirhiliklart da asarak orgiitliiliigiinii ciddi bir bi¢im-
de gelistirebilmistir. Bu durum, laik, akilc1 ve pozitif toplum ke-
simlerini giicsiizliik ve yalnizlik duygusuna ve hatta zaman zaman
panige itmektedir. Bu, beraberinde yasak¢iliga ve baskicilifa cag-
rilar1 giindeme getirmektedir. Tiirban konusunda gosterilen tepki-
leri abartili saymamak olanaksizdir. Bence ¢oziim, bir sosyal de-
mokrat iktidarda, toplumun laik, pozitif ve akilct kesim ve kat-
manlarimin etkin orgiitliiliikleri 6niindeki engelleri kaldirmak ve
bunlarin dengeleyici giiciinii saglamaktir. Son olarak da sunu ek-
lemek istiyorum: Ben kisisel olarak devletin, 6rnegin Diyanet Is-
leri Bagkanlig1 gibi kurumlarla din ve mezhep anlayig1 tanimi yap-
masini, bunu topluma benimsetmeye calismasini ve bu anlayisin
devlet eliyle kadrolastirilmasini hi¢ dogru bulmuyorum.



Yazar ve Yayinci tarafindan telif haklari
serbest birakilmis eserdir



MURAT KARAYALCIN:

“SOYUT KAVRAMLARI PROJE
VE PROGRAMLARA DONUSTURMELIYiz"

Sosyal demokrasinin, bugiinkii sosyal demokrat partinin CHP’
den farki nedir? CHP geleneginin, misyonunun ne kadarim tasi-
yor bugiinkii SHP?

Program agisindan baktiginiz zaman, belki ¢ok yapisal bir farkli-
lik goriilmeyebilir. Bizim partimizin son kurultaymnda bu husus
oldukca yaygin bir bicimde tartigildi. Hatta kurultaya gitmeden
once baz1 partiliarkadaglarimizin bu konuda Alt1 Ok ’tan vazgegil-
mesi gerektigine iligkin diisiinceleri de basinda yer aldi; kitaplar-
da, brosiirlerde yazildi. Ama ben CHP-SHP farkliligini, programi
asarak ortaya koymak istiyorum. Bence CHP-SHP farklilig1, dev-
let¢i ve sivil toplumcu anlayista ortaya ¢ikmaktadir. CHP nin Itti-
hat-Terakki gelenegini siirdiiren bir parti olarak ¢ok daha fazla
devletci oldugunu, buna kargilik SHP nin ¢cok daha fazla sivil top-
lumcu oldugunu sdylemek olanakli. Bir deger yargisi vermeksizin
sOylilyorum. Aslinda ben kendimi sivil toplumcu bir kisi olarak
goriiriim. Ancak CHP’de, Biilent Bey’in baslattig1 halkcilik hare-
keti vardi; sivil toplumculugu ben o halk¢ilik hareketinin, halk
sektoriiniin uzantisi olarak goriiyorum. Bir bagka anlatimla, “Or-
tanin Solu” hareketiyle birlikte, hatta Ismet Inonii niin genel bas-
kanli1 zamaninda CHP doniismeye, sivil toplumcu bir parti gorii-
niimiine girmeye baslamisti. Biilent Ecevit’in genel baskanligi ile
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birlikte bu daha da gii¢ kazandi, daha da netlesti. Ama o yillarda
sivil toplum adini ¢ok fazla kullanmiyorduk. O belki, solun ya da
Tiirkiye solunun diinya sol hareketi ile ideolojik anlamda beslen-
mesinde ya da iligkisinde ciddi bir eksikliktir. Gramsci ¢ok fazla
okunmamugti; bu konuyla ilgili degerlendirmeler 1970’lerin so-
nunda yapilmaya baglanmisti. O nedenle sivil toplumcu bir anla-
y1s ya da sivil toplumculuk jargonu ¢oziimlemelerimizde ¢ok faz-
la yer almiyordu.

Yani Marksizm cok yogun tartisihyordu, ama Marksizm’in bir
farkl yorumu olan sivil toplum, Gramsci cok fazla tartisilmiyor-
du diyorsunuz?

Evet, yani Tiirkiye’de —bu Biilent Bey’in bir teshisidir, ona da
katiliyorum— sosyal demokratlar kendi kaynaklarindan yeterince
beslenmemisti. Hatta sosyal demokratlar, sosyal demokrat hare-
ketin kuramcilar1 olarak bilinen kisileri de Marksizm’den okuyor-
lardi. Dogrudan dogruya kendi calismalarindan, kendi yazilarin-
dan 6grenmis degillerdi. Sosyal demokratlarin 6nemli bir boliimii
Kautsky’yi Lenin’den biliyordu. “Donek Kautsky” olarak bilini-
yordu. Bernstein revizyonist olarak biliniyordu. Sosyal demokrat
arkadaslarimiz yine Bernstein’1, Kautsky’yi kendi kaynaklarin-
dan o yillarda okumamislardi. Demokrat sosyalist inang ya da sos-
yal demokrat hareket, sanki yalnizca Tiirkiye kosullarinda gelisen
bir siyasi hareket goriiniimiindeydi. Ama 1980’den sonra Kauts-
ky, Bernstein okunmaya baslandi. Gramsci ile ilgili cok sayida
yayin oldu, onlar okunmaya baslandi ve sivil toplumcu sozliik de
o baglamda rahatlikla kullanildi. Bunda 1980 sonrasinda sosyal
demokrat hareketle ilgili yazilan kitaplarin ¢ok biiyiik etkisi oldu-
gunu soylemek gerekir. Haluk Ozdalga’nin, fsmail Cem’in, Anil
Cecen’in kitaplar1 ve genel olarak 1980 sonrasinda sosyal demok-
rat hareketin diinya 6l¢eginde kazandig1 giiciin Tiirkiye’ye yansi-
masi, Tiirkiye sosyal demokratlarini, sosyal demokrasinin kuru-
culartyla ilgili yeni arayiglara yonlendirdi. Bunu parantez icinde
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sOylemis olayim, tekrar sorunuza doniiyorum. CHP-SHP farklili-
ginda bence temel nokta budur. Devletci olus, sivil toplumcu olus
olgusudur.

Burada bir de SHP’nin son kurultayinda tartismaya acilan Alt1
OK konusu var. Alt1 Ok 6zelligini ne bicimde korumali? Bir tari-
hi misyon, zenginlik olarak duvara m asilmali, yoksa ona baska-
lar1 mi1 eklenmeli, cagdas bir yorum mu getirilmeli?

Terminoloji, sol diinya goriisiinde ¢cok onemli bir yer tasir. O ne-
denle sosyal demokratlar terminoloji konusuna 6zel bir 6nem ve-
rirler. Benim yaklagimim konularin ¢ok kategorik bir bi¢imde ele
alimmamasi seklindedir. Bir doniisiim siireci yagsaniyor. Biraz on-
ce de isaret ettigim gibi, Tiirkiye nin sosyal demokratlarinin dev-
letcilikten sivil toplumcu bir yapiya doniismeye baslamasi bugii-
niin olay1 degil. CHP zamaninda bu doniigiim baglamisti. O za-
mandan bu yana bu doniisiim siireci yasanmakta. Bence bu dogal
gelisme siireci kendi platformundan gitmelidir. Bu gelisme siire-
cinin herhangi bir yerinde terminoloji konusunda tartismanin acil-
mast birtakim gereksiz tepkilerin ortaya ¢ikmasina neden olabili-
yor. Kendi kafasinda, vicdaninda bu tiir bir ¢oziimlemeyi yapmis
bir kisi, sivil toplumcu olmus ya da sivil toplumculugu tercih et-
mis bir kisi konu CHP ilkelerinin reddedilmesi noktasina getirildi-
ginde bundan rahatsizlik duyabiliyor. O nedenle ben Erdal Bey’in
yaklagiminin, kurultayda bu konuya vermis oldugu yanitlarin da-
ha uygun oldugunu diisiinliyorum. Erdal Bey sunu soyledi kurul-
tayda: “Bunlar programimizda var, CHP’nin programinda da var-
di. Ama bizim programimizda yeni, eklenmesi Onerilen hususlar
da var. Birini atip, birini almak seklindeki bir degerlendirme parti
kamuoyunda, hatta Tiirkiye kamuoyunda gereksiz birtakim de-
gerlendirmelere de yol acacaktir.” Onem tastyan konu bu degisim
stirecinin yasanmasidir. Terminoloji konusundaki tartismalar1 o
denli 5nemsememek gerekiyor. Onem tasiyan konu iiziim yemek-
tir, bagc1 dovmek degildir bence.
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Bugiinkii ortamda sosyal demokrat anlayisa gore devletin yeri
neresi olmali, devlet ne kadar devlet olmali, hangi konularda dev-
let olmali, hangi konularda sivillesmeye acilmahi? Yerel yonetim-
lerin pay1, yeri ne olmali? Boylesi bir yap1 icinde sivil topluma ge-
ciste belediyelerin yeri, yerel yonetimlerin yeri ne olmali, devletin
konumu ne olmah?

Aslinda belediyelerin —Gramsci jargonuyla soyleyeyim— siya-
sal toplum mu, sivil toplum mu oldugu ya da siyasal toplumun
mu, sivil toplumun mu bir pargasi oldugu, 6gretide tartigilan bir
husus. Bizim anayasamizda belediyeler, yerel yonetimler devletin
bir parcasidir. Ben de yerel yonetimlerin devletin bir pargasi oldu-
Su goriisiindeyim. Kamu hizmeti veriyoruz, iiretiyoruz. Anayasa-
ya gore idare, merkezi ve yerel idareden olusuyor. Biz yerel yone-
timiz. Anayasa diyor ki; “belde halkinin yerel ihtiyaclari ya da in-
sanlarimizin yerel ihtiyaclari yerel yonetimler tarafindan karsila-
nir. Ulusal dlcekte 6nem tastyan ihtiyaclar ise merkezi yonetim ta-
rafindan karsilanir.” Belediyeler devletin bir parcasi, ama yerel
yonetimler, ozellikle belediyeler, devletin halka en yakin olan
halkasidir. O nedenle ben belediyeleri devletin siyasal bir pargasi
olmakla birlikte, sivil toplumla siyasal toplum arasinda bir gecis
noktasi olarak da goriiyorum. Bizim parti programimizda ve sos-
yal demokrat diinya goriisiinii yorumlama durumunda olan MYK’
nin ve Parti Meclisi’ninaldig1 ¢esitli kararlarda yerel yonetimlerin
giiclenmesine iligskin kesin bir tercihimiz vardir, ¢ok nettir bu ter-
cihimiz. SHP yerel yonetimlerin yerel hiikiimet gibi ¢calismasim
tercih etmektedir. Bu merkezi yonetimin yerellestirilmesi agisin-
dan son derecede 6nem tasiyan bir tercih. Ancak benim kanim su:
Tiirkiye’de devletin yerellestirilmesi ya da merkezi yonetimin ki-
mi yetkilerinin yerel yonetim birimlerine verilmesi SHP nin nihai
amact olan demokrat bir toplumun yaratilmasi agisindan yeterli
degildir. Yerel yonetimler de yerellestirilmelidir. Yerel yonetim-
ler de bir adem-i merkezilestirme siirecine tabi tutulmalidir. Bu
nasil olacak?
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“Bu nasil olacak,” derken, sizin sordugunuz bu soruya devletin
konumunu da ekleyelim isterseniz. Yani boyle bir sivillesmeye ge-
ciste devletin genisligi, biiyiikliigii, kapasitesi ne olmahdir? Ister-
seniz onu da birlikte degerlendirelim.

Simdi birka¢ kademeli bir ¢dziim yolunu diisiiniiyorum. Konunun
iktisadi yoniinii ele almadan, yani devletin toplum yasamindaki
yeri dedigimiz zaman, devleti bir siyasi organizasyon olarak, or-
giitlenme bicimi olarak diisiinme durumundasiniz. Bu ikisine is-
terseniz farkli yamt vereyim. Once devletin siyasi yerini, siyasi
orgiit olarak konumunu ele alayim. Onu sdyledim, partimin ve be-
nim tercihimiz devletin daha dogrusu merkezi yonetimin yerelles-
tirilmesidir. Yetkilerin yerel yonetimlere taginmasidir. Yerel yo-
netimlerin yerel hiikiimet gibi ¢alisan birimler olmasidir. Ancak
bu sosyal demokratlarin nihai amaci olan demokrat bir topluma
ulagmada bence yeterli degildir. Siyasi orgiitiin daha demokrat bir
yapiya ulagabilmesi ic¢in yerel yonetim olgceginde de yeniden
adem-i merkezilegtirilmesi gerekiyor. Burda da bence sivil top-
lum devreye giriyor. Bence yerel yonetimler, hatta olanakli ve an-
lamli olan konularda merkezi yonetim, ¢esitli projelerini, girisim-
lerini muhakkak sivil toplum orgiitleriyle birlikte ele almali birlik-
te gotiirmeye calismalidirlar. Biz Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
olarak, sosyal demokrat diinyanin Ankara parcasi olarak diyeyim,
bunun gerceklestirilmesi i¢in adina “proje demokrasisi” dedigi-
miz bir modeli devreye soktuk. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi,
cesitli projelerini —konut, sanayi siteleri konusunda yeni yerle-
sim alanlarinin acilmasinda ya da kentsel yenileme projelerinin
uygulanmasinda— sivil toplum orgiitleriyle uyguluyor. Hacibay-
ram’dan, Dikmen Vadisi’ne kadar projelerimizin hemen tiimiinii
o bolgede yasayan hemsehrilerimizin kurduklar sivil toplum or-
giitleriyle birlikte karar alarak uyguluyoruz. Hem mali hem de fi-
ziki konularda, daha dogrusu bir projenin uygulanmasi i¢in gerek-
li tiim konularda, aslinda mevcut mevzuata gore biitiin karar alma
yetkisi bizde oldugu halde, biz bu yetkilerimizi o bolgede yasayan
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hemsehrilerimizin kurdugu dernek, kooperatif gibi sivil toplum
orgiitleriyle paylasiyoruz. Her ay toplanan karar kurullarimiz var.
Ivedik Sanayi Sitesi Karar Kurulu, Dikmen Vadisi Karar Kurulu,
Hacibayram Karar Kurulu, Batikent Karar Kurulu gibi. Bu karar
kurullarinda o proje ile ilgili biitiin kararlar1 birlikte aliyoruz.

Ulke genelinde bir isleyise kavusmasi icin dogal olarak burda yi-
ne devletin konumu ¢ok biiyiik 6nem tasiyor.

Devlet, siyasi otorite olarak, siyasi orgiitlenme olarak bu siirecin
bolge kosullarina, il kosullarina gére yayginlastirilmasini sagla-
ma durumundadir. Devlet, halki her dlcekte karar alma siirecine
katmanin yollarini, yontemlerini bulma durumundadir. ktisadi
orgiitlenme olarak devletin yerine gelince; biz bu konuda katego-
rik bir tercihe sahip degiliz. Olof Palme’nin sosyal demokrasinin
tanimiyla ilgili kullandig ilging bir 6l¢ii var. Olof Palme diyor ki;
“sosyal demokratlar rasyonel aklin gereklerini yerine getirmeli-
dirler, rasyonel aklin ortaya koydugu ¢oziimleri uygulamalidir-
lar”. Tiirkiye nin dikey ve yatay olarak ele alindiginda ¢ok farkli-
lasmis kesitleri var. Cografi olarak da oyle; cografi olarak birkag
Tiirkiye var. Toplumsal yapiya baktiginiz zaman bdyle birkag
Tiirkiye var. Gelir dagilimi tablosuna baktiginiz zaman da bu boy-
le; cok farklilasmisg bir yap1 var. Devletin iktisadi olarak etkinlik-
leri bence bu tablonun ortaya koydugu sonuglara gore farklilasti-
rilmalidir. Devletin, iistlenmesi gereken cesitli sektorlerde, cog-
rafya parcalarinda ¢ok onemli islevleri vardir. Ama ben 6zel sek-
toriin, bu arada kooperatif kesiminin de devlet sektorii ile birlikte
iktisadi yasamda ¢ok yer almasi gerektigine inantyorum. Rasyo-
nel aklin burada ortaya koydugu ¢6ziimleme bence sudur: Tiirki-
ye’nin kaynaklarini hangi orgiitlenme tiirii iyi kullanir? Bence te-
mel soru, bu sorudur. Bu soruya yanit verilmelidir. Tiirkiye kay-
nag1 kit bir iilke, Tiirkiye kaynaklarini etkin bir bigimde, “effici-
ent” bir bicimde kullanma durumunda olan bir iilkedir. Oyle sek-
torler ya da cografya parcalar1 vardir ki, Tiirkiye’nin kaynaklari-
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nin sadece piyasa fiyatlariyla bakildiginda degil, golge fiyatlariy-
la da bakildiginda devlet sektorii tarafindan kullanilmasi s6z ko-
nusu olabilir. Ama 6yle cografya parcalari, dyle sektorler var ki
devletin oraya girmesinin gercekten hicbir anlami yoktur. Bakin
size ilging bir drnek vereyim. Ben Tiirkiye Kent-Kooperatifleri
Merkez Birligi Genel Bagkaniyim. Konut sektoriinde iddia ile soy-
lilyorum; Tiirkiye’nin kaynaklarini biz kooperatifler olarak, sivil
toplum orgiitlenmesi olarak, devletten daha iyi kullantyoruz. Do-
layisiyla konut sektoriinde devlet konut yapimina girmemelidir.
Kooperatifler vardir; 6zel sektor de devletten daha iyi kaynak kul-
lanabilmektedir. Devletin konut sektoriindeki rolii konut yapimci-
st olarak tanimlanmamalidir. Bence sosyal demokrasi bu soruyu
yanitlayarak cesitli cografya parcalari i¢in ya da sektorler icin ka-
rarin1 vermelidir, yiirtitmelidir. Yani kategorik bir sekilde bakil-
mamas1 gerektigini soyliiyorum. Devletin iktisadi yapisi tasfiye
edilemez. Gerekli oldugu durumlar vardir, zaman dilimleri vardir.
Ama 6zel sektoriin ya da kooperatif sektoriin 6n plana ¢ikmasi ge-
reken zaman dilimleri ve durumlar1 da vardir. Buna gore bir karar
vermek gerekir. “Devlet, elindeki isletmeleri tiimiiyle ozellestiril-
meli,” denilemez; “devlet devre disina ¢cikmali,” denilemez; “dev-
let tiim isletmelerin miilkiyetini elinde tutmal1,” da denilemez. Si-
ze bu konuda ilging bir 6rnek vereyim. Ben devletin seker sanayi-
indeki yerini gereksiz goriiyorum. Seker sanayii bence Pancar
Ureticileri Kooperatifi’ne devredilmelidir. Pancar Ureticileri
Kooperatifi’'nin, seker sanayiinde Tiirkiye’nin kaynaklarimi daha
etkin kullanacagina inaniyorum. Tarim Satis Kooperatifleri nin
elindeki tesisler, ornegin Tarig’in elindeki tesisler iireticilere dev-
redilmelidir. Onlar Tiirkiye’ nin kaynaklarini o sektdrde, Cukobir-
lik’te, Antbirlik’te ¢ok daha etkin kullanacaklardir. Bu da diisii-
niilmeli. Ben burdan 1srarla kooperatiflerin de bir sektor oldugunu
ifade etmeye calistyorum. Devlet sektorii var, 6zel sektor var, bir
de kooperatif sektorii var. Yani gerektifinde 6zel sektdr bu isi
yapmali, gerektiginde kooperatif sektorii yapmali, gerektiginde
devlet sektorii yapmali .



38 RESMI TARIH SIVIL ARAYIS

Devletin iktisadi yoniinii ele alirken, son donemde tartisma giin-
demine gelen, Tiirkiye’de cok yogun olarak tartisilan, serbest pi-
yasa var. Artik serbest piyasaya pek itiraz eden yok ama, degisik
renklere ya da kategorilere ayiriyorlar. Serbest piyasa, Tiirkiye’
de devletin iktisadi yoniiniin tartisiimasi agisindan ne kadar yay-
gin olmah ya da serbest piyasa size gore nasil olmali?

Serbest piyasanin igleyisini esas alan, ama oraya toplumsal boyut-
larmi, denetim boyutlarini katan bir anlayig diinyanin sosyal de-
mokratlarina egemen durumdadir. Bu arada Tiirkiye nin sosyal
demokratlar: da gittik¢e net bir bicimde bu tercihi telaffuz etmeye
basglamiglardir. Kimi “acik piyasa ekonomisi” s6zciigiinii kullani-
yor, kimisi “denetimli piyasa ekonomisi” sozciigiinii kullaniyor,
kimi “sosyal piyasa ekonomisi” sézciigiinii kullaniyor. Bunlarin
tiimiinde biraz evvel soyledigim boyutlar var. Ben hangi isim kul-
lanilirsa kullanilsin bu yaklasimdan yanayim. Ve bunu da Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi olarak Ankara’nin metropol belediyeleri
ile birlikte 1 Ocak 1990 tarihinde kendi sinirlarimiz 6l¢iisiinde uy-
gulamaya koymus bulunmaktayiz. 1 Ocak 1990 tarihine kadar
yalnizca belediyeler tarafindan fiyatlar1 belirlenen mallarin fiyat-
larmin, serbest piyasa kosullari i¢inde belirlenmesi kararini aldik.
Ankara’nin biitiin belediye bagkanlari, SHP’li belediye bagkanlari
olarak bu kararialmadan 6nce de SHP MYK ’s1 ile goriistiik, tartig-
tik ve bu tartigmanin 15181nda bu karar1 1 Ocak 1990 tarihinde uy-
gulamaya koyduk. Kuskusuz bazi dallarda 6zel 6nlemler alinmasi
gerekiyordu. Ornegin ekmek fiyatlarinda; ekmek fiyatlari serbest
birakildi. Burada almis oldugumuz karar esnaf derneklerinin —
yeni adiyla esnaf odalariin— ekmekte ve 6teki konularda maksi-
mum fiyati belirlemeleri ve bir rekabet fiyatinin boylelikle ortaya
cikmasiydi. Ama biz de elimizde tuttugumuz kapasiteyi harekete
gecirerek, bir tiir tanzim satista bulunarak bu piyasaya miidahale
ettik ve 1990 yilinda —1991 yilinin ilk alt1 aym da katryorum—
Ankara’da ekmek fiyatlar1 goreceli olarak son on yilda ilk kez
bugday fiyatlarindan daha az artti. Genelde yaklagim bu olmali.
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Ama kuskusuz, bir onceki sorunuzu yanitlarken de ifade ettim,
yalnizca piyasa fiyatlarinin ortaya koymus oldugu gostergeleri
kullanarak bir kalkinma kavgasi icinde olan Tiirkiye’ nin bu kav-
gay1 basariyla sonuglandirmasi miimkiin degildir. Piyasa fiyatla-
riin isaretlerine bakarak Dogu’ya yatirim yapamazsiniz. Piyasa
fiyatlarmin isaretlerine baktiginizda Bitlis’e belki higbir tesis ku-
ramazsiniz. Ama orasi muhakkak kalkindirilmasi, gelistirilmesi,
giiclendirilmesi gereken bir bolgedir. Yonlendirme, planlama mu-
hakkak olmalidir, kimi konularda goélge fiyatlar kullanilmalidir.
Ama esas olan serbest piyasa ekonomisidir.

O zaman “devletin yeri, bir anlamda yonlendirici olmaktir,” m
diyorsunuz?

Aslinda Tiirkiye’de devletcilik o kadar onem tasiyor ki, Tiirki-
ye’de sag partiler de devletci. Bizim, CHP gelenegini siirdiiren bir
parti olarak devletci olmamiz yadirganmamali. Ama sag partilere
baktigimizda, onlarda da devletgilikle ilgili cok 6nemli degerlen-
dirmelere tanik oluyoruz. “Sanayide devlet” goriisii bizim degil,
bir sag partinindir. “Devlet ebed miiebbet” seklindeki bir deger-
lendirme de bizim degil, bir bagka sag partinindir. Rahmetli Men-
deres’in, Siileyman Demirel’in bagkanliklar1 doneminde devletin
giiciiniin azaltilmas1 tercihine kargin, devletin o donemlerde ikti-
sadialanda ne kadar giiclendigini goriiyoruz. Tiirkiye’de 6zel sek-
tor de devletci, Tiirkiye’de Schumpeter’cianlamda bir 6zel sektor
heniiz istenilen ol¢iide gelismis degil. Sikisildigi noktada devletin
destegi talep edilmektedir. Bankalarda bir kriz yagsandiginda “aman
devlet miidahale etsin” talebi bankalardan yiiksek sesle gelebil-
mektedir.

Ozel sektor baslangicta, cumhuriyet doneminde devlet destegi ile
olusturulmustur.

Hi¢ kuskusuz. Bu tartismay1 ¢ok verimli gérmiiyorum, tek yolcu
¢oziimleri de dogru bulmuyorum. Yani “devlet olmasin”, tek yol-
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cu bir ¢coziim; ya da “sadece devlet olsun”, o da tek yolcu ¢oziim.
Benim ¢oziimiim farkli, bence herkes olsun; iddiasi olan her sek-
tor iktisadi ve toplumsal yasamda olsun. Kaynaklari kim iyi kulla-
niyorsa o gotiirsiin isi, gelismeyi o saglasin. Devlet liretme ciftlik-
lerinin kaynak kullanimu ile kiigiik koylii isletmelerinin kullanimi-
na bir bakin. Kiiciik treticiler, koylii igletmecileri Tiirkiye nin
kaynaklarini, insan giiciinii, sermayesini, diisiinebileceginiz tim
kaynaklarini, tarimsal tiretimde kullanilan tiim kaynaklarini dev-
let iiretme ciftliklerinden daha etkin kullantyorlar. Bir marjinal
verimanalizine simdi girmek istemiyorumama bu ¢ok agik bir ge-
lisme. Neden devlet, devlet iiretme ciftlikleri araciligiyla tarimsal
tiretimde olsun? Ne katiyor bu ekonomiye? Niye onun i¢in kay-
nak ayiriyoruz? Neden devlet ayakkabi iiretiminde olsun? Neden
devlet turizmde olsun? Neden devlet miiteahhit gibi konut yap-
sin? Yerine gore 6zel sektor bunualsin gotiirsiin, yerine gore koo-
peratif yapsin, yerine gore devlet yapsin. Yani tek yolcu ¢oziim
yerine, Tiirkiye’nin kaynaklarimi iyi kullanan orgiitlenme tiirleri
bu isi alip gotiirsiinler, kalkinmay1 onlar siiriiklesinler. Bu, yerine
gore devlettir, yerine gore 6zel sektordiir, yerine gore kooperatif
sektoriidiir.

Devlet ve sivil topluma gecis dedik. Devletin ekonomideki miida-
haleci anlayisi yerine, serbest piyasa dedik. Bir de bu arada c¢ok
tartisilan demokrasi sorunu var. Ve yine TC, onun biitiinligii ve
Misak-1 Milli var. Boylesi bir tartisma ortaminda demokrasi ile
cumhuriyetcilikten hangisine oncelik verilecegi tartismasi yasa-
niyor. Boyle bir tartismaya gerek var mi?

Aslinda ben bunu bir ikilem olarak gérmiiyorum. Kuskusuz 6nem
tagtyan konu demokrasidir. Asaf Savasarkadasim kitabinda ilging
bir sekilde demokratik bir bicimde yonetilen, ama cumhuriyet ol-
mayan, krallik olan iilkelerden 6rnek veriyordu. Gergekten Asaf
Bey’in o ornekleri dogru. Iskandinav iilkelerinin hemen hepsi
krallik, Britanya bir krallik. O nedenle “demokrasi yalnizca cum-
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huriyetlerde olur,” demek miimkiin degil. Cumhuriyet adin tasi-
yan bir y181n iilkede totaliter, demokrasiden ¢ok uzak yonetim bi-
cimlerinin olduguna bakarak daayni seyi soyleyebiliriz. Ama Tiir-
kiye kosullarinda demokrasi ve cumhuriyeti biz birlikte gordiik.
Bu ikisini birbirinden vazgecilmez ikili olarak degerlendirdik.
Bence bunlarin birbirinden ayrilmasina ya da bunlarin bir ikilem
olarak goriilmesine hi¢ gerek yok. Bunu bu sekilde gotiiriiyoruz,
gotiirmeliyiz de. Tiirkiye’de demokrasiyi cumhuriyet rejimi i¢in-
de giiclendirmek durumundayiz. Ama demokrasinin gii¢lenebil-
mesi i¢in sivil toplumun, siyasal toplumun 6niine ge¢mesi gerek-
mektedir. Sivil toplum giiclenmelidir; devletin, siyasal toplumun
cok giiclii oldugu, iktisadi ve toplumsal yasamin her yerini denet-
ledigi bir iilkede demokratiklesme projesini yasama gecirmek ¢cok
zordur. O nedenle demokrasi ile ilgili bir tartismada ikilem, cum-
huriyet-demokrasi baglaminda degildir; ikilem sivil toplum-siya-
sal toplum arasindadir.

Demokrasilerde her sey tartisihr. Ulkemizde de son dénemde cok
yogun ve sik olarak benzeri seyler soyleniyor. Ancak Kiirt soru-
nuna geldiginde is biraz degisiyor; “o da konusulsun tartisilsin
ama tartisildigl, konusuldugu donemde o insanlar kendi kararini
verme asamasina geldiginde eger cumhuriyetten ayrilmak gibi
bir seyi telaffuz edeceklerse once cumhuriyet,” deniyor. Yani
boyle bir tartisma acisindan cumhuriyet ve demokrasi; Kiirt so-
runu acgisindan demokrasi ve cumhuriyet nasil olmali? Onlarin
yeri neresi olmali?

Tiirkiye’nin bir pargasinin, Misak-1 Milli diye belledigimiz bir
cografya biitlinliiglinden ayrilmasi tercihi ile, demokrasi arasinda-
ki iligkiyi ben tam kuramiyorum. Yani ben bu tartismay1ayni cog-
rafya parcasinda yasamakta olan ve etnik kdkeni ne olursa olsun,
hangi dili konugmay1 tercih ederse etsin bu iilkeye baglh insanlar-
la yaparim. Tiirkiye’ nin bir parcasindan ayrilmak isteyen kisiler
varsa kuskusuz o kendi tercihleridir, o bagka sey. Ama onlarla de-
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mokrasi tartismas1 ya da ortak kaderimizi etkileyecek bir bagka
tartigma siireci iginde olmanin biranlami yoktur. Tiirkiye potansi-
yeli ve konumu itibariyle, diinyada irkcilik yapmayacak, yapama-
yacak iilkelerden birisidir. Aslinda bir gegmisimize bakin ne ka-
dar farkli uygarliklari, ne kadar farkli toplumlari birarada gormii-
siiz, birarada yasatmisiz. Bugiin de 0yle. Bugiin siyasal bir igerik
olmaksizin ¢ok rahatlikla konustugumuz Laz, Kiirt, Cerkes vs. gi-
bi sozciikleri, o siyasal kaygilardan uzak degerlendirdigimizde
hicbir sorun yok. Yani insanlar Laz, Kiirt, Cerkes vs. sozciiklerini
cok rahatlikla kullanabiliyorlarama, buna bir siyasi degeratfetme-
ye bagladiginiz zaman, bu sozciikleri belli siyasi diisiincelerle bir-
likte telaffuz etmeye basladiginiz zaman sorun ortaya cikiyor. O
da iilkenin biitiinliigii ile ilgili. Bence bu iilkede yasayan veana di-
li cok ¢esitli olan insanlar istedikleri dili istedikleri sekilde konu-
sabilmelidirler. Ana kiiltiir olarak gordiigii kiiltiirii, diledikleri gi-
bi gelistirebilmelidirler. Ama bu durum, Tiirkiye nin biitiinliigiinii
bozmamalidir, Tiirkiye’nin par¢alanmasina gitmemelidir, ¢iinkii
etnik miilahazalarla Tiirkiye par¢alanmaya gittigi zaman Tiirki-
ye’nin yapisi geregi, Tiirkiye kalmaz.

Onun icin bu konuda daha tutarh bir politika izlenmesi gereki-
yor sanirim.

Bunun yolu demokrasidir. Yani insanlarin kiiltiirlerini ve kigilik-
lerini rahat rahat gelistirebileceklerine inandiklart bir toplumda,
insanlarin mutlulugu ve sikintiy1 birlikte paylastiklarina inandik-
lar1 demokrat bir iilkede, demokratik kurallarin, kurumlarin isle-
digi bir iilkede ayrilmay1 diisiinmeyeceklerine inantyorum. De-
mokrasi bence gelecegimizin teminatidir. Demokrasi ulusal birli-
§imizin kurulmasi i¢in zorunludur, bir 6n kosuldur. Sadece o de-
§il, ulusal birligin kurulmasi icin 6zellikle kentlesmenin bu kadar
yogun oldugu bir iilkede diisiiniilmesi gereken bagka coziimler de
var. Burada sozii izin verirseniz yeni kent projelerine getirmek is-
tiyorum. Yeni kent projelerinin Tiirkiye nin ulusal birliginin ku-



MURAT KARAYALCIN 43

rulmasinda son derece onemli bir rolii vardir. Tiirkiye kentlerde
yeniden bicimleniyor. Tiirkiye, adina kent dedigimiz yerlerde ye-
niden doguyor. Kentlerde insanlar geldikleri yerlere gore yerlesi-
yorlar. Ankara’da, Istanbul’da, Izmir’de; Erzurum, Mardin, Laz
Mahalleleri vardir, Corum Mahallesi vardir. Insanlar gelis yerleri-
ne gore kentlere yerlesmisler. Cocuklari orada doguyor, biiyiiyor,
orada evleniyor. Ama Erzurumlu Erzurumluyla ya da Karadenizli
Karadenizli ile evleniyor. Yapilarini orada siirdiiriiyorlar, insanla-
rin yapilarmni siirdiirme egilimlerine higbir itirazim yok. Ama Tiir-
kiye kentlerde yeniden bicimleniyorsa, yeniden doguyorsa Tiirki-
ye’yl o mozayige uygun bir bi¢imde harmanlamak gerekiyor.
Ciinkii yasayanin etnik kokeni ne olursa olsun ya da kendi etnik
kokenini ne olarak goriirse gorsiin hepimizin ortak zenginligi Tiir-
kiye mozayigidir. Tiirkiye’nin giicii, giizelligi bu. O nedenle bu
topraklarda yasayan her insanin buna sahip ¢ikmasi gerektigine
inantyorum. Yeni kent projelerinde ise insanlar artik cografi kay-
naklarma gore ya da geldigi yere gore yerlesmiyorlar. Yeni kent
projelerinde insanlar toplumsal, sinifsal konumlarina gore yerle-
siyor. Bir isci —Mardin’li, Karadenizli olabilir ya da Karsl bir is-
¢i olabilir— isci oldugu i¢in bir sendikanin kurdugu kooperatife
gidiyor, bir yeni kent projesinde yer aliyor. Beni cok mutlu eden
olaylardan birisidir, Batikent’te bir Karsli cocukla bir go¢cmen ki-
zimizin evlenmesine taniklik yapmak. Yani Tiirkiye’yi olusturan
parcgalar, kompartimanlar halinde yasadilar, ¢ok ayr1 parcalarda
yasadilar. Simdi Tiirkiye yeniden doguyor. O nedenle sosyal de-
mokratlar i¢cin kentlerin ve kentlilerin cok 6zel bir 6nemi var.
Ciinkii Tiirkiye’nin iktisadianlamda gelismesi, giiclenmesi bunla-
ra bagli. Bu sosyal demokratlarin kent orgiitlenmelerine, yerel yo-
netimlere ¢ok 6zel bir ilgi gdstermelerini gerektiriyor.

Simdi biraz da sag kesimi degerlendirelim isterseniz. On yil 6n-
cesine gittigimizde Tiirk sag1 sosyal demokratlarin kullandig
birtakim sloganlara, kavramlara da soguk bakiyordu. Sosyal
adalet, insan haklari, ¢evre sorunlari gibi kavramlara soguk ba-
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kiyordu. Fakat o yillarda bu kavramlari, sloganlar telaffuz et-
meyen sag, simdi bu kesimdeki oy potansiyelini kaybetmeme ca-
basina girdi. Sag kesim de bu sloganlari kullandigina gore, sol bu
sloganlara yeni bir acilim getirmek zorunda mi? Ya da, “sag bu
sloganlari savunuyor ama sadece laf olsun diye savunuyor, yoksa
icerik olarak bunu sahiplenmiyor,” diye bir degerlendirmeye gi-
rebilir miyiz?

Solun 6zii demokrasi ve firsat esitligidir. Demokrasi, firsat esitli-
§i ve denge solun ¢cok dnemsemesi gereken ii¢ kavramdir. Teghi-
siniz dogru, sag bizim simdiye kadar anahtar kavram olarak kul-
landigimiz birtakim sozciikleri ve kavramlari kullanmaya basladi.
Ancak gercek anahtar, bu firsat esitligi, denge, paylasim gibi ko-
nularda aranmalidir, diistiniilmelidir, degerlendirilmelidir. Sagin,
ya da yeni sagin, bizim sosyal demokratlar olarak eskiden bu yana
kullanmig oldugumuz sozciikleri ve kavramlari kullanmaya basla-
malari, bizim i¢in siyaseti zorlagtirmigtir. O nedenle de sol, kendi-
sini bagka platformlarda tanimlamak icin bir ¢aligma yapmalidir.
Eskiden “sosyal adalet¢iyim,” denmesi, bir siyasi partinin kendi-
sini otekilerden ayristirmast i¢in yeterli olabiliyordu. Ama simdi,
sizin de isaret ettiginiz gibi hemen herkes “sosyal adalet¢iyim,”
diyor. Bu noktada bizim yapmamiz gereken sey sosyal adaletcili-
&1 proje bazina indirmektir. Yerel projeler dlceginde telaffuz et-
mektir. Yani, bu kavramlari sloganliktan ¢ikarip, program ve pro-
je bazina oturtmak gerekmektedir. Solun 6niinde bence en 6nemli
sorun budur. Sol evrensel tercihlerini, inan¢larim Tiirkiye’de ve
bagka iilkelerde belli birtakim soyut kavramlardan cikartip proje
ve program bi¢imine doniistiirmelidir. Bu proje ve programlardan
hareketle doniip siyasi rakiplerine sorular yoneltmelidir. Kendisi-
ni kamuoyuna o projelerle, programlarla tanimlamalidir, halkin
oOniine o projelerle, programlarla ¢ikmalidir.

Yine benzeri bir durum, Alevi-Siinni kesiminin ¢ok yaygin ola-
rak yasadigi ve i¢ ice gectigi bolgelerde var. Orta Anadolu’da
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ozellikle Corum, Nevsehir, Kirsehir, Yozgat, Sivas gibi yerlerde
sosyal demokratlar Siinni kesimden oy almakta zorlaniyorlar. Bu
engelin asilmasi icin sosyal demokratlar neler yapmali, ya da bu
oy potansiyeli sosyal demokrat kesime nasil aktarilabilir?

Ben, sosyal demokratlarin konulara, dini tercihlere gore ya da et-
nik konumlarina gore yaklagmamasi gerektigine inanirim. Sosyal
demokratlar i¢in mezhep ya da koken tercihi olmaz. Sosyal de-
mokratlarin kesinlikle yapmamasi gereken sey bence budur. Sec-
men davranislarini her siyasi parti gibi biz de biiyiik bir duyarh-
likla dikkate alma durumundayiz. Onda hi¢ kusku yok. Ama bizim
davraniglarimizi belli mezhep ya da belli etnik gruplarin tercihleri
belirlememistir ki, belirlememelidir ki, biz doniip tercihlerimiz-
den rahatsizlik duyan bagska mezhep taraftarlarina ya da bagka et-
nik gruplara bir bagka politikay1 sunalim. Bizim bdyle bir konum-
da olmamiz bizi sosyal demokrasinin evrensel inan¢larindan uzak-
lastirir.

Ama sol, sosyal demokratlar 12 Eyliil’den 6nce dine soguk baki-
yorlar, dine olduk¢a uzak duruyorlardi. Daha sonra dini telaffuz
etmeye dindar kesime yonelik sloganlar ve soylemler gelistirmeye
basladilar.

Ben, bizim partinin dini birtakim sloganlar1 kullandig1 kanisinda
degilim. Kullanmas1 da miimkiin degil. Bizim i¢in din, cok agik
olarak toplum yasaminin diginda olan bir inan¢ sorunudur. Bizi
biz yapan temel hususlardan bir tanesi de bu laik diistincemizdir.
Sosyal demokratlar din olayini karsi olunmasi gereken bir husus
olarak gérmemislerdir, goremezler. O nedenle de sosyal demokrat
programlarda dinden yana, dine kars1 birtakim tavirlar1 gérmek
miimkiin olamaz, bundan sonra da miimkiin olmamalidir. Aslinda
isin biraz daha pratigine baktiginizda sizin goriislerinize haklilik
kazandiran uygulamalar var. Ben bunu, Ankara Biiyiiksehir Bele-
diyesi olarak kendi projelerimden goriiyorum. Hacibayram Mey-
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dant’n1 biz diizenliyoruz. Hacibayram’in Ankara’da dogdugu evi
Altindag Belediyemiz restore ediyor. Hiiseyin Gazi Tepesi ile
mesguliiz; Ankara’nin ulularina, velilerine sahip ¢ikiyoruz. Bun-
lar Ankara’nin kiiltiirel temellerini olusturan kavramlardir. O ne-
denle de biz bunlara cesitli projelerle, programlarla yaklasiyoruz.
Uyguladigimiz proje ile, Hacibayram Camii ¢evrenin en giizel, en
¢ekici yerlerinden birisi durumuna geliyor. O proje uygulamast si-
rasinda ¢ogu insan “siz niye Hacibayram ile ugrasiyorsunuz?” so-
rusunu bize sordu. O ¢ok haksiz bir soruydu. Sosyal demokratla-
rin Ankara’da ya da Tiirkiye genelinde kiiltiirlimiizii olusturan bir-
takim kisilere, o arada dinin Oncii isimlerine sahip ¢ikmasi, buan-
lamda birtakim diizenlemelerle, projelerle oralara yaklagmasi ya-
dirganmamali. Bu bizim dinle, laiklikle ilgili tavrimizin degistigi
anlamina gelmez.

O zaman ben, son bir soru olarak politikada imaj konusuna gel-
mek istiyorum. Son donemlerde biraz daha popiiler oldu bu olay.
Iste Séguéla’mn reklam calismasi icin Tiirkiye’ye gelmesi ve Me-
sut Yilmaz’a blucin-gomlek giymesini 6nermesi ve yine son SHP
kurultayinda Baykal’in da blucin-gomlekle gen¢, dinamik ya da
farkh goriinmek istemesi... Politik temeli biraz yadsiyor gibi go-
riinen ve imaji one ¢ikaran bir propaganda bicimi kullamlmaya
baslandi. Politikada imajin yeri ne olmah?

Insan yasaminda imajin cok 6nemli bir yeri var, dolayisiyla politi-
kada da imajin cok 6nemli bir yeri olacagi acik. Insanlarin, toplu-
luklarin tercihlerinde ¢ok kokten degisiklikler oluyor. Onu gorii-
yoruz. Ben 1968 yilinda SBF’den mezun oldum. Benim 6grencilik
yillarimdaki tercihlerle, simdi gordii§iim tanidigim 6grencilerin
tercihleri arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar var. Benim 6grencilik
yillarimda, Tiirkiye’nin, toplumumuzun herhangi bir sorununun
¢oziimii icin cok karmasgik analizlere girerdik. Insanlar mutlu ola-
bilmek icin diizen degisikligini beklemeye, hem de uzun donem
beklemeye hazirlardi. Ama simdi dyle degil, simdi insanlar ¢ok
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kisa siirede mutlu olmak istiyorlar, basit seylerle mutlu olabiliyor-
lar. Sunu sdylemek istiyorum; tercihlerde cok degisiklikler olu-
yor. Diinyada da boyle, Tiirkiye’de de. Imaj olay1 eskiden de sim-
di de son derecede 6nem tastyan bir husus. 1980 ve 1990’11 yillar-
da bir imaj, cok seyi temsil etme noktasina geldi. Insanlar daha
ozet degerlendirmeleri almak istiyor, daha kisa siirede birtakim
degerlendirmeleri almak istiyor, daha kisa siirede birtakim deger-
lendirmelerin sonucunu elde etmek istiyor. imaj da zaten bu egili-
me uygun bir sekilde ortaya ¢ikti. Bir simge, insanlarin, topluluk-
larin g6zii oniinde ¢ok seyi temsil etmeye, ¢cok seyianlatmaya bas-
lad1. Uzun uzadiya degerlendirme yapmak yerine, okumak yerine,
coziimlemelere tartigmalara girmek yerine bir imajla insanlar ter-
cihlerini belirleme noktasina geldiler. Sanirim bizde de bunun
Oonem tagimaya baglamasi bu gelismeden kaynaklaniyor.

Yani politikaya yansimasina yol acti.

Cok dogal bu.



Yazar ve Yayinci tarafindan telif haklari
serbest birakilmis eserdir



ILKAY SUNAR:

“BiZDE SOSYAL DEMOKRATLIKTAN COK
POPULIZM YAPILDI"

IIk olarak, tarihsel siireci icinde sosyal demokrasinin ne anlama
geldigi ve gecirdigi gelisimlerden baslayalim isterseniz.

Sosyal demokrasinin geligsiminin temel dinamigi, bir uzlagmalar
zemini lizerinde yiikselmesidir. Bati’da sosyal demokrat partiler
esas itibariyle sosyalist partilerdi, sinif partileri olarak ortaya ¢ik-
muglardi, Marksist partilerdi. ik karsilastiklari ikilem, sosyalist
bir sinif partisinin nasil iktidara gelecegi sorununda yasandi. Bir
kisim sosyalistler, sosyalist iktidarin devrimle kurulabilecegini
savundular. Digerleri ise, demokratik kapitalist sistem igerisinde-
ki demokratik kanallarin kullanilmasiyla iktidara gelinebilecegini
soylediler. O zaman “burjuva demokrasisi” diye adlandirilan bu
demokratik kapitalist sistemin, parlamento, partiler ve secimler
kanalinin kullanilip kullanilmamasi ile ilgili tartigmalar ortaya ¢1-
kiyor. Devrimi savunanlar, demokratik kapitalist sistemin olanak
verdigi kanallarin kullanilmasinin esas itibariyle is¢i sinifim1 ve
sosyalist hareketi sistemin i¢ine entegre edecegi ve sosyalist hare-
ketin bir noktada biitiinliigiinii, safligin1 kaybedecegi kaygisini ta-
styorlardi. Ikinci olarak su soru ortaya cikiyordu: Acaba bir simf
partisi olarak sosyalist partiler iktidar1 ele alacak noktaya gelseler,
sermaye ve diger giicler sosyalist bir partinin iktidara gelmesine
izin verirler mi? Devrimcilerin problemi su: Onlara kars1 olanlar
diyor ki; “yalnizca saf bir is¢i sinift hareketi eninde sonunda izole
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olmak durumuna diiger. Bir getto partisine doniisiir. Hi¢bir taviz
vermeden, yalnizca isci sinifin1 bir arada tutacak politikalar ve is-
¢i sinifinin ¢ikarlarini korumak i¢in demokratik kanallar1 kullan-
mayan bir strateji eninde sonunda yalniz ve azinlikta kalmaya
mahkimdur.” Bu noktada, bir ii¢iincii tutum ortaya ¢ikiyor: De-
mokratik kanallar kullanilmalidir fakat eger sermaye tarafindan
sosyalist iktidara izin verilmezse, o zaman devrimsel bir harekete
de hazir olunmalidir. Aslinda en “piirist” tavri takinanlar sosya-
listler degil, anarsistlerdir. Onlar hi¢bir sekilde isci hareketinin de-
mokratik kapitalist kanallara bulasmamasini, piirizmini muhafaza
etmesini istiyorlardi. Sosyalistler ise secim ile devrim arasindaki
ikilemi, genellikle soyledigim gibi, tiim demokratik olanaklar1 kul-
lanmak, is¢i simifinin ¢ikarlarini korumak i¢in parlamentoya gir-
mek ama ayn1 zamanda, son dakikada bir karsi-darbe ihtimaline
karst devrime hazirlikli olmak stratejisiyle asmaya calisiyorlardi.

Burada kastettiginiz daha cok hangi iilkeler?

Burada kastettigim genellikle Almanya’da gelisen sosyal demok-
rat harekettir. Ama I. Enternasyonal’de alinan tavir hemen hemen
bahsettigim tavirdir.

Bu farkh stratejilere ragmen sosyalistler ayni platformda varol-
may1 uzun bir siire siirdiiriiyorlar. Ardindan kopuslar yasani-
yor...

Kopuslar nerede basliyor? Iki 6nemli nokta var. Biri iiretim arac-
larinin toplumsallastiriimasi. Tkincisi ise Avrupa’nin higbir yerin-
de isci siifinin salt cogunlugu olusturmamasi. Uretim araclarinin
toplumsallastirilmasi icin ya dogrudan dogruya bir darbe yapa-
caksiniz, ondan sonra yukaridan agagiya bir dayatmada buluna-
caksmiz. Bu ¢izgi sosyalist hareket i¢inde bircoklar: tarafindan,
getirecegi siyasal rejimacisindan, arzu edilir bir tercih olarak orta-
ya ¢ikmuyor. Ikincisi ise, eger isci simifi higbir yerde tek bagina ¢o-
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Sunlugu saglayacak bir secimsel tabana sahip degilse, o zaman
bagka siniflarla, baska gruplarla, bagka kesimlerle bir koalisyona
gitme zorunlulugu ortaya cikiyor. Bu noktada, sosyal demokrat
olarak gelisen ¢izgide su karara variliyor: Toplumsallagtirma hem
teknik acidan bazi zorluklar getiriyor, hem de sermayede reaksi-
yon yarattyor. Bunun bedeli ¢ok yiiksek, bir fasist reaksiyona ka-
dar gidebiliyor. Toplumsallastirmay1 iktidara gecer gecmez degil,
tedrici, evrimsel bir gelisme i¢inde gerceklestirmek. Fakat daha
onemlisi iktidar stratejisi ne olacak? Bunu soyle saptiyorlar: Isci
smifinin yanina bazi koalisyon ortaklari almak.

Burada isci sinifi 6ncii konumda mi?

Burada isci smifi halen oncii gii¢ olarak goriiliiyor. Fakat oncil
giic olmasina ragmen tek bagina iktidara gelemeyecegi i¢in kiigiik
tireticilerle, kiigiik burjuvaziyle bir koalisyon ortakligina gitmesi
zorunlulugu ortaya ¢ikiyor. Yani yalnizliktan, getto partisi olmak-
tan kurtulup iktidara gelebilmek icin. Bu kii¢iik burjuvazi-is¢i si-
nif1 ittifakiyla birlikte salt sinif partisi olmaktan kitle partisi olma-
ya dogru gidiyorlar. Bu iktidar koalisyonu iktidara geldigi zaman
karsilastig1 bir baska sorun var. O da biraz 6nce bahsettigimiz,
toplumsallagtirmanin getirecegi ekonomik kriz, ekonomik kirizin
getirecegi siyasal tepki ve bunun ardindan —Almanya’da Bis-
marck zamaninda oldugu gibi— gelecek olan baski rejimleri. Ozet-
le birinci uzlagsma secimleri kabullenmek; se¢imleri kabullendik-
ten sonra hemen arkasindan zincirleme olarak kiiciik iireticilerle
uzlagmaya gitmek ve onlarla koalisyon kurmak. Bundan sonra
liclincii uzlasma ortaya cikiyor: Isci simifina dayanan sosyal de-
mokrat iktidar, hemen toplumsallastirmanin getirecegi ekonomik
kriz ve siyasal baski karsisinda bir bagka uzlagsmaya gitmeyi ka-
bulleniyor. Bu da su: Bir yandan iktidar koalisyonunu birarada tu-
tacak boliisiim politikalarini gelistirmek —issizlik, saglik, egitim
gibi refah politikalarimi gelistirmek— 6te yandan bu boliisiimii
saglayacak iiretimi gerceklestirmek. Sorun, hemen toplumsallas-
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tirmaya gidilemeyecegi icin, birikim ve ekonomik biiyiime ile bo-
liistimiin nasil bagdastirilabilecegidir. Buradaaltin yumurtay1 yu-
murtlayan tavuk sermaye. Sermayenin yatirim yapabilmesi, kar
edebilmesi, iiretim yapabilmesi gerek. Sosyal demokratlar bu
noktada, bir iktidar koalisyonu yaninda bir de ekonomik koalis-
yon kurmaya gidiyorlar. Bu da iigiincii uzlagsma. Diyorlar ki; “ik-
tidar koalisyonumuzu ayakta tutabilmek i¢in verimliligi ve iiret-
kenligi, ayrica sermaye birikimini saglamamiz lazim.” Helmut
Schmidt’in deyimiyle, “bugiiniin kar1 yarinin iicretleri olabilsin,”
diye. Iste sosyal demokratlarin ikilemi hep bu olmustur: Bir yan-
dan boliisiim politikalarini, refah politikalarini gelistirerek iktidar
koalisyonunu siirdiirmek, 6te yandan boliisiim politikalarinin iiret-
kenlige, karhiliga, verimlili§e zarar vermemesini saglamak.

Boylece, baslangictaki iiretim araclarinin toplumsallastirilmasi-
na tedrici yollardan varmak fikri de tedrici olarak ortadan kalki-
yor.

Evet, 6nemli sorulardan birisi bu. Acaba sosyal demokratlar kapi-
talist sistemi doniistiirmekten tamamen vaz mi gegiyorlar? Yoksa
uzun vadeli, evrimsel bir sekilde hala sosyalizm politikasi giidii-
yorlar m1? Bugiin bile Isve¢ sosyal demokratlarin programlarina
bakildiginda, bir¢ok sosyal demokrat partinin programina bakil-
diginda, en sonamag, nihai proje, halen sosyalizme gegebilmektir.
Bunu da, sosyal demokrat cizgide isci sinifinin biitiinliigiinii koru-
maya yonelik politikalar iiretip, bir noktada, Isve¢ sosyal demo-
kratlarinin yaptig1 fakat basarili olamadigi gibi, karlhilig1 ve yati-
rimlar1 engellemeden {iretim araclarini siyasi olarak kontrol ede-
rek gerceklestirmek istiyorlar. Isve¢’te Meidner Plani’na gore ar-
zulanan uzlagsma suydu: “Biz 6zel miilkiyete ve piyasaya karg1 de-
giliz. Yalniz, iicretliler fonu ve 6zyonetim yoluyla sendikanin iire-
tim araglari iizerinde s6z sahibi olmasini istiyoruz.” Fakat bu ba-
sarili olamadi ve 1976’da sosyal demokratlar bu nedenlerden do-
layi iktidar1 kaybettiler. Sonug olarak diyebiliriz ki pratikte, uygu-
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lamada, sosyal demokratlar esas itibariyle, demokratik kapitalist
sistem icinde refah politikalar1 giitmiiglerdir. Bunlar kii¢iimse-
memek lazim. Bunlar issizlik, emeklilik, yaygin egitim, konut,
saglik politikalart yoluyla bir refah toplumu yaratmiglardir.

Cok kabaca, calisanlarla sermaye arasinda bir dengenin saglan-
masini hedefleyen sosyal demokratlarin devlete cok énemli bir
misyon bictiklerini goriiyoruz...

Birikim ile boliisiim arasindaki uzlagsmay1 saglamak veya iktidar
koalisyonu ile iktisat koalisyonu arasinda uzlagsmay1 saglamak
devletin miidahalesiyle oluyor. Ancak devletin aracilifiyla, bolii-
stim ile birikim arasinda bir koordinasyon, bir igbirligi, bir uzlas-
ma saglanabiliyor. Buaslinda devlet ile piyasa arasinda bir uzlas-
may1 getiriyor. Yani devlet miidahale edecek, 6zellikle piyasanin
kendi basina birakildiginda dogabilecek dengesiz boliisiim politi-
kalarimi engellemek icin miidahale edecek, fakat ayn1 zamanda
karlilik, verimlilik, tiretkenlik kistaslarina zarar vermeyecek se-
kilde boliisiimii saglayacak olan birikimi de destekleyecek.

Ama devlet bizzat ekonomik yatirnmda bulunmayacak...

Bu degiskenlik gosteriyor. Avusturya’da biiyiik bir kamu sektorii
var. [sve¢’te yok. Fakat kamu sektorii olsa bile, bu piyasadaki kar-
lilik kistaslarina gore isliyor. Burada iiretim yapan birimin kamu-
sal ya da 6zel olmas1 pek onemli degil. Sosyal demokratlar i¢in
onemli olan, ister kamusal, ister 6zel olsun, sermayenin de top-
lumsal amaglara yonelik olarak calistirilmasi. Isvec sosyal demo-
kratlar1 buna “fonksiyonel sosyalizm” diyorlar. Sermaye, toplu-
mun refahma yonelik olarak calistirihiyor. Birikim boliiglime
doniistiiriilityor ama 6zel birikim 6nlenmiyor.

Bu refah politikasini siirdiirebilmek i¢in vergiler biiyiik 6nem ar-
zediyor olmali.



54 RESMI TARIH SIVIL ARAYIS

Evet, gercekei bir vergi politikas1 gerekiyor ve bunun karlilik ve
verimlilik politikalariyla bagdastirilmas1 gerekiyor. Ornegin Is-
vec’te, uluslararasi rekabet ortaminda gerileyen endiistriyel sek-
torlerdeki iscileri hemen yeniden egitimden gegirip uluslararasi
igboliimiinde rekabet edebilecek sektorlere yonlendirmek, ayrica
uygun konut politikalariyla iscileri degisik bolgelere gonderip,
onlar1 yeni sektoriin icaplarina gore istihdam etmek gibi politika-
lar var. Buna “manpower management” diyorlar. Sunu anlatmak
istiyorum: Bu 6rnekte oldugu gibi is¢ilerin yeniden egitimi, ko-
nutlandirilmalari vs.; biitiin bunlar vergilerle gerceklesiyor. Fakat
bu verginin kargiliginda isci ekonomiye yeniden verimli biranlam
kazandiriyor isci. Boylece basta alinan vergi sonugta ekonomiye
verimlilik olarak giriyor. Iste s6z konusu olan denge bu gibi yak-
lasimlar1 gerektiriyor.

Sosyal demokrat deneyimlerdeki devletin fonksiyonu sanki eski
“reel” sosyalist iilkelerdeki fonksiyona yakin, teorik komiinizm-
deki “sonmesi gereken” devlet anlayisina oldukca uzak.

Ama “reel” veya “kolektivist” sosyalizmde biitiin her seyin devlet
tarafindan kontrol edilmesi var, piyasada karli ¢alisan birimlerle
boliisiim arasinda bir denge kurulmasi sozkonusu degil.

Aym oldugunu soylemedim zaten. Isterseniz tartismay Tirki-
ye’ye tasiyalim. Ornegin Tiirkiye’de yenilikci sosyal demokratlar
Devlet Planlama Teskilat1 araciligiyla devletin ekonomiye mii-
dahalesini yanlhs buluyorlar. Ya da Merkez Bankasi’nin 6zerkles-
tirilmesi, KiT’lerin satilmasi tartisma giindemine yeni yeni giri-
yor sosyal demokraside. Bazi sosyal demokratlar ANAP’in icraa-
tina yakin seyler telaffuz ediyorlar. Sizin cizdiginiz cerceve iceri-
sinde DPT, KiT’ler gibi olusumlar: sosyal demokratlarin ta bas-
tan reddetmelerinin sart olmadig: ortaya cikiyor.
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Zaten reddetmiyorlar. Ornegin, yine Bat1 sosyalizmine baktigi-
mizda, planlama uzlagsma iizerine insa ediliyor. Cok onemli bir
noktaya geldik. Belki bir dordiincii uzlasmadan s6zetmemiz gere-
kecek. Once devlet ile sivil toplumun uzlasmasi. Sivil toplum bu-
rada orgiitlenmis toplumsal sektorler olarak alinirsa, sosyal de-
mokratlarin plan anlayist esas olarak, teknokrat ve biirokratlarin
tepede yapmis oldugu, rasyonel gibi goziiken bir plan1 yukaridan
asagiya empoze etmek degil, sivil toplum icinde orgiitlenmis olan
sektor ve siniflar1 biraraya getirip onlararasindaki uzlasmay1 sag-
ladiktan sonra, planin taraflarca desteklenecegine dair sozlesmeyi
yaptiktan sonra, bir koordinasyon hareketine gegmektir. Bati’da,
sosyal demokrasi konusunda hep hiikiimet, sermaye ve emek ara-
sindaki bir ii¢lii ortakliktan s6zedilmistir. Bu ti¢iliniin kendi arala-
rinda vardiklar1 konsensiis iizerine yol gosterici planlamay1 uygu-
lamak.

Bu yontem olarak nasil gerceklesiyor?

Bazi iilkelerde formel, bazilarinda enformel olarak, periyodik bi-
cimde isci, sermaye ve hiikiimet kesimleri bir araya geliyorlar ve
cesitli iktisadi politikalar1 gozden geciriyorlar. Bunlar yatirim poli-
tikalari olabilir, iicret politikalari olabilir, refah politikalari olabilir.

Avrupa’da sosyal demokrat partiler biiyiik olciide sendikalarin
bilfiil yeraldiklar1 kuruluslar. Dolayisiyla masaya oturduklarin-
da “ikiye bir” seklinde bir dengesizlik olmuyor mu?

Burada yine uzlagsmacilik ortaya ¢ikiyor. Hiikiimet sosyal demo-
kratsa, kendi tabanlar iscilere, iicretlilere dayanmasina ragmen,
goriismelerde bir hakem, bir uzlastiric, bir koordinatér rolii oynu-
yor. Burada yine iktidar koalisyonu ile iktisat koalisyonu, bolii-
stim ile birikim dengesi sorunu ¢ikiyor. 1970’11 yillarda sosyal de-
mokratlar bu dengeyi kuramadiklar i¢in bir krize girdiler. Bu kri-
zi en hafifatlatan iilkeler Avusturya ve Isveg. Cok iyi 6rgiitlenmis
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isci ve isveren kesimleri oldugu icin sosyal demokratlar Isveg’te
iscilerden iicret politikalarinda bazi fedakarliklar yapmalarim
bekliyorlar. Sag hiikiimetlerin gelmemesi i¢in 1970’lerde sosyal
demokratlar fedakarlik ve disiplin politikalarina dayandilar. Ken-
di tabanlarin1 disipline etmek zorunda kaldilar.

Bu tiir ekonomik politikalarin gerceklesebilmesi icin cok genis
bir hak ve ozgiirliikler alam1 olmasi gerekiyor. Demokrasinin sis-
temli bir sekilde islemesi, katilimin ¢ok yogun olmasi...

Sosyal demokratlardan 6nce sosyalist partilerin de demokratik ka-
nallar1 kullanmaya karar vermelerinde en 6nemli nedenlerden biri
kendi tabanlarinin ¢ikarlarini koruyabilmek i¢in 6zgiirliiklerin ge-
listirilmesi ihtiyacidir. Sosyal demokratlar bu hak ve 6zgiirliikle-
rin en Onemli koruyucularindan, ¢iinkii sermayenin ekonomik gii-
cii karsisinda, kendi dayandiklari is¢i ve kiiciik iireticilerin giicii,
orgiitlenmelerinden geliyor. Yani sermayenin ekonomik giiciine
kars1 sosyal demokratlar gii¢lerini drgiitlenmeden, diger bir deyis-
le orgiitlenme 6zgiirliigiinden aliyorlar.

Buradan, demokratik hak ve ozgiirliikerin gelismedigi ya da teh-
dit altinda oldugu toplumlarda sosyal demokrat hareketlerin
olusmasinin zor oldugu sonucuna varabilir miyiz?

Sosyal demokrat hareketin, orgiitlenme 6zgiirliigiiniin olmadig
yerlerde gelismesi bana pek miimkiin goriinmiiyor.

Tiirkiye’de 12 Eyliil’le birlikte yiiriirliikte olan sendika ve der-
neklere siyaset yapma yasa@ gibi anti-demokratik kosullarda
sosyal demokrasinin istese de gercek anlamda varik gostereme-
yecegini soyleyebilir miyiz?

Dogrudur. Sosyal demokrasinin gelisebilmesi dernekler ve sendi-
kalarla cok yakindan isbirligi i¢inde olmasiyla ilgilidir. Tiirkiye’
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de sosyal demokrasi denince, 1960’larin ortasinda baglayan ve
CHP’nin bagini ¢ektigi bir hareket geliyor. Fakat CHP, kokeni iti-
bariyle Bati’daki sosyal demokrat partilerden ¢ok farkli. Bati’da-
ki sosyal demokratlarin sorunu azinlik partisi olmaktan cikip ¢o-
gunluk partisi olmaktr. Isci sinifi secimsel planda cogunluga sahip
olmadig1 i¢in, sorun bir kitle partisine doniigmekti. CHP ise is¢i ta-
banindan dogan bir azinlik sorunundan degil fakat biirokratik bir
parti oldugu i¢in, 1960’larin ortasinda, ¢ok farkli bir kdkenden
gelmesine ragmen benzer bir sorunla karsilasiyor: Azinlik biiro-
kratik bir parti, nasil cogunluk partisi, kitle partisi olabilir? Biiro-
kratik bir parti, ger¢ek anlamda bir halk partisi, katilimi1 saglayan
bir kitle partisi olmak i¢in 1960’larin ortasindan itibaren, o da kii-
ciik iireticilere ve emekg¢i kesimlere hitap etmeye basliyor. Kiiciik
iiretici derken bu hem kentsel kiigiik iireticiyi kapsiyor, esnafl
kapsiyor, hem de Tiirkiye’de sayisal olarak ¢ok onemli olan kii-
ciik koyliiliigii kapsiyor. 1960’larda, CHP seckinci bir biirokrat
partisi olmakla kitle partisi olmak arasindaki sanciy1 yasamustir.
CHP’deki biitiin kopmalar iste hep bu sancili doneme rastlar. CHP
bir devrim partisi degildir, bir sinif partisi de degildir. CHP hem
demokratik yollardan iktidara gelmeyi benimsemis, hem de kitle
tabanini gelistirmeye yonelik bir halk partisi olmaya calismistir.
Fakat 1980 oncesi CHP’nin karsilastig1 sorun, iktidar koalisyonu
ile ilgili uzlagmay1 kabullendikten sonra iktisadi koalisyon iizerin-
deki uzlasmadaki ikilemleri ve tedirginlikleridir. Iktidar koalisyo-
nununayakta durabilmesi icin gereken boliisiim politikalarini des-
tekleyecek iiretim politikalarinin olmasi lazimdir. CHP’nin ise,
iiretim politikalarinda sermaye ve piyasaya karsi ¢cekingen ve on-
yargili bir tavr1 olmustur.

Bu ényargi karsilikh galiba.
Tabii, karsilikli, birbirlerinden siiphe duyuyorlar. CHP, Bati’da

sosyal demokratlarin kurmus olduklar iktisadi koalisyonu ger-
ceklestirecek, birikim ve boliisiim arasindaki uzlasmay1 saglaya-
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bilecek ne bir yaklasima, ne de kurumsal ve 6rgiitsel organizmala-
ra sahipti. CHP’ nin temel sorunu, iktisadi koalisyonu kurmak ko-
nusunda, piyasa ve sermaye ile uzlasmada, parti icindeki boliin-
miisliigiinden, kararsizligindan kaynaklanan belirsizlik olmustur.
Ozetle, devlet-piyasa, emek-sermaye uzlasmasi konusunda CHP
belirgin ve acik politikalar liretememigtir.

Bunun altinda tek parti doneminden gelen devletcilik anlayisi da
yatiyor olmali.

Evet, devletcilik anlayigindan kaynaklaniyor; biirokrasinin piyasa
ve sermaye gruplarina kars1 duydugu kugku ve giivensizlikten ile-
ri geliyor. Yukaridanasagiya dayatilan bir planlamaanlayist da bu
iktisadi koalisyonun kurulamamasina yolaciyor. 1970’lerin sonu-
na dogru, bir ara Milliyet¢ci Cephe koalisyonu krize girdiginde,
bagta TUSIAD olmak iizere, biiyiik sermaye CHP ile flort etmisti.
Fakat o zaman is¢i hareketinin kendi iginde boliinmiig olmas,
CHP’nin is¢i tabanini kontrol edememesi, 6zellikle radikal ig¢i ha-
reketinin boyle bir koalisyona kars1 sert bir tavir almasi boyle bir
yakinlagsmay1 onlemisti.

Orada DiSK anahtar bir rol oynamisti.

Evet, anahtar bir rol oynayip toplumsal sozlesmeye karg1 ¢cikmig-
lard1. Sosyal demokrat hareketin Bati’da bagarili olmasiminaltinda
isci hareketine hakim olmasi yatiyor. Isci hareketinin boliinmiis
oldugu yerlerde sosyal demokratlar giiclii degiller. Ornegin Fran-
sa ve Italya’da. Ingiltere’de de sendikalar zayiftir, tabanlarma pek
hakim degillerdir, o yiizden sosyal demokratlar hep sag ile iktidar
degistirmistir. Tiirkiye sendikal hareket agisindan daha ¢ok Italya
ve Fransa’ya benziyordu.

Sosyal demokrasinin ideolojik zemini de pek yoktu galiba Tiirki-
ye’de. “Ortanin solu” yerine 1970 sonlarindan itibaren “sosyal
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demokrasi” ve “demokratik sol”” kavramlari dile getirilmeye bas-
landi. Ama kastedilen tam olarak sizin cizdiginiz evrensel sosyal
demokrasiye uymuyordu.

Cok dogru. Tiirkiye’deki hareket hicbir zaman Bati’da anladigi-
miz anlamda uzlagmalara dayanmis, orgiitlere dayali bir sosyal
demokrathiga doniismedi. Ben Tiirkiye’de gelisen harekete popii-
lizm diyorum. Orta sol politikalar sosyal demokrat olmaktan ¢ok,
hep popiilist nitelik tagimiglardir. Popiilizmde karizmatik liderler,
orgiitlenmemis kitleler 6n plana cikar. Sivil toplum zayiftir. O za-
man iiretilen “Karaoglan” mitolojilerini hatirliyorsunuz. Sosyal
demokratlar sdylemlerinde de iigiincii diinyac1 bir popiilizme kay-
miglardir. Tamamen boliisiim politikalarina dayanan, verimlilik
ve liretim politikalarini ihmal eden, bir boliisiim popiilizmiagirlik
kazanmustir.

Pastayi paylasma...
Pastay1 paylagsmaamaayni zamanda pastay: biiyiitmek gerekiyor.
80’lerde bir degisim oldu mu?

80’lerde de halen sosyal demokrasi popiilizmden ayrisarak rayina
oturmus degil. Bir tarafta, DSP tamamen bir lider partisi, karizma-
tik lidere dayanan bir popiilizm yapiyor. SHP ise yine hala iktisadi
koalisyon ve piyasayla olan iligkisini, parti i¢cindeki kilitlenmeler-
den dolay1acikliga kavusturabilmis degil. Ben SHP’yi halen CHP’
nin problemleriyle bogusur goriiyorum. Piyasaya karsi tavri ne-
dir? Piyasa ile devletarasindaki koordinasyonu ve uzlasmay1 han-
gi mekanizmalar lizerine oturtacak, tiretim politikalariyla boli-
stim politikalarin1 nasil bagdastiracak? Bu konularda partinin
icinde bir konsensiis oldugunu zannetmiyorum.
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Ote yandan sag partilerin, solun tekelinde olan baz1 degerlere sa-
hip ciktiklarim goriiyoruz. Sadece biiyiimeyi degil, boliisiimii de
daha fazla dile getiriyorlar; insan haklari, demokratik hak ve 6z-
giirliikler gibi olgulari dile getiriyorlar. Boylece, bir tarafta daha
kendi icinde biitiinlesmesini saglayamamis bir sosyal demokrasi
varken, ote tarafta kendi i¢ sorunlarm pragmatik bir bicimde
asma becerisine sahip olan ve solun tekelindeki alanlara rahat-
likla uzanabilen, bunlari belki de taktik icabi degil de sindirerek
yapan bir sag var. Boylece solun marjinallesmesi gibi bir olay ya-
sanabilir mi?

Boliisiim politikalarina 6zellikle DYP’nin sahip ¢ikti§i dogru.
ANAP bagindan itibaren birikime ve ihracata agirlik verdi, bolii-
siim politikalarim gozard etti. DYP simdi bu boliisiim politikala-
rina sahip cikiyor. Yalniz, gecmiste AP, bugiin de DYP, patronaj
iligkilerine dayali popiilist partilerdir. Bati’da da sag partiler bolii-
siim politikalarimi izlemis olmakla birlikte, hi¢cbir zaman sosyal
demokratlar kadar sistematik refah politikalarina agirlik verme-
mislerdir. Refah toplumunu Bati’da sosyal demokratlar kurmug-
tur. Tiirkiye’de kurumsallagmis bir refah devleti yoktur. Sag par-
tilerin boliisiim politikalar1 daha ¢ok patronaj iliskilerine dayanir.

Ama refah politikalar: gelistirmemekle birlikte Tiirkiye icin ¢cok
onemli bir hususu gerceklestirdiler, tiiketimi yayginlastirdilar.
Bu tiiketim toplumu haline gelme olgusu ister istemez bir refah
toplumu yanilsamasi yaratabiliyor.

Bati’da buna “popiiler kapitalizm” deniyor. Bu tabii ki refah dev-
leti degil. Alim giicii piyasada olusuyor, uzlasmaya dayanan bolii-
stim politikalar1 s6z konusu degil. Iste, borsanin gelismesi, hisse
senetlerinin satilmasi, KiT lerin ozellestirilerek miilkiyetin yay-
ginlastirilmasi gibi politikalar bunlar. Veya Tiirkiye’de oldugu gi-
bi daha ¢ok patronaj iliskilerine dayanan, kurumsalliktan yoksun,
himaye politikalar1. Bu politikalar 6zel tiiketimi tesvik etmis, fa-
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kat ortak, paylagilan, kamusal hizmetleri ihmal etmigtir. Refah
toplumlarindaki kurumsallagsmis boliisiim politikalariyla ticretli-
leri ve is¢i kesimini koruyan, kollayan politikalar degil bunlar.
Ornegin, Bugiin Tiirkiye’de saglik politikasi, dogru diiriist bir
emeklilik ve igsizlik politikalari, derli toplu konut politikalari,
egitim politikast var midir?

Sosyal demokratlarin sagdan en temel ayrimi bunlar. Fakat bu
noktalarin one ¢ikartilmasindan ziyade giincel politik cekismele-
re hasredilmis bir sosyal demokrat propaganda hakim bugiin.
Ideolojik ayrimlardan ziyade imaj ayrimlar gecerli artik.

Dogru soyliiyorsunuz. Bence de zorluklardan bir tanesi bu. Yati-
rim politikalar1 da aymi belirsizlikle kars1 karstya. Ornegin, SHP
iktidara geldigi zaman ne gibi refah ve yatirim politikalari izleye-
cektir ve bu ikisini nasil bagdastiracaktir, bunlar belli degil. Se-
cimlere bir buguk, iki ay kald1 SHP halen sessizlik icinde. Onemli
noktalardan bir tanesi de partinin kendi i¢indeki iktidar catismasi
ve partinin bu noktada kilitlenmis olmasi.

Sosyal demokrat hareket Tiirkiye’de ancak, ornegin secimlerden
sonra siyasi partiler iizerindeki yasal engellerin kalkmasi duru-
munda hiz kazanabilir diyebilir miyiz?

Hayir, “ancak dyle hiz kazanabilir,” diyemeyiz. Bunlar sosyal de-
mokrat hareketin gelismesi i¢in gereklidir fakat yeterli degildir.
Yeterli olabilmesi icin sosyal demokrat parti olan bir partinin bi-
raz once degindigimiz sorunlara, birikim ile boliisiim arasindaki
dengelerin nasil kurulacagina, devlet ile toplum arasinda yeni bir
uzlagmanin hangi mekanizmalar iizerine oturacagina dair sorulara
aciklik getirmesi gereklidir. Bunu hem kendi i¢ine sindirebilmeli,
hem kamuoyuna duyurmalidir.

Siz bu noktada umutlu musunuz?
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Ben bu noktada, secimlerden once, sosyal demokrat hareketin,
ozellikle SHP nin, bir acikliga kavusacagini zannetmiyorum. Se-
cimlerden sonra, SHP iiciincii parti durumuna diiserse, zannediyo-
rum yeni bir bunalim yasayacaktir. Belki de boyle bir bunalimin
sonucunda, sosyal demokrat hareket konsensiis yaratmaya yone-
lik politikalar iiretmeye baglayacaktir. Bir sok yasanmasi ihtimali-
ni yiiksek goriiyorum.

Sosyal demokrat iktidarlarin oldugu iilkelerde garip bazi sorun-
lar ortaya cikiyor. Ornegin isveg’teki intihar ve alkolizm orani-
nin yiiksekligi ve yine ayni illkede devletin vatandaslar iizerinde-
ki muazzam denetimi gibi.

Birincisi, bu intihar ve alkolizmin sosyal demokratlarla dogrudan
iligkili oldugunu sanmiyorum. Bu kiiltiirel bir sorun olabilir, 6zel
yasantinin ¢ok uca vardirilmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bir
de 6rnegin Isvec te istatistik konusunda ¢ok biiyiik hassasiyet var.
Deniyor ki, diger iilkelerde istatistikler bu kadar gelismis olmadi-
g1icin Isveg’in intihar ve alkolizm oram yiiksek goriiniiyor. Tkinci
nokta ise, sosyal demokrat iktidarlarin yarattig1 orgiitlenmis top-
lum bi¢imlerinde bireyin 6zgiirliiklerinin bir noktada kisitlanmis
oldugu dogrudur. Bu sorun agir1 orgiitlenmis toplumlarda ortaya
cikiyor. Bunun ¢6ziimii bence orgiit-i¢i demokrasidir. Partilerde,
sendikalarda, derneklerde bu ¢ok dnemli bir sorun. Bunun ¢ozii-
mii Orgiit-ici demokrasi kavraminin gelistirilmesidir. Ciinkii or-
giitlerin ¢ok teknik, tamamen profesyonel kadrolara dayanan, ta-
bani dislayan bigimlere doniismeleri miimkiindiir.



KOREL GOYMEN:

“ONCE DEVLETIN VE TOPLUMUN
DEMOKRATIKLESMESI"”

Tiirkiye’de iyi kotii bir sosyal demokrat gelenek olmasina rag-
men, bu hareket icinde ideolojinin cok agirhikh bir yer isgal et-
medigini diisiiniiyorum. Isler daha cok pragmatizm ve karizma-
tik liderlerle yiiriiyora benziyor. Bir de particiligi neredeyse bir
meslege dondiirmiis insanlar var. Siz, sosyal demokrat harekete
ideolojiler ve bunlara uygun politikalar iiretmek amaciyla faali-
yet gosteren TUSES Vakfi’'min kurucularindan ve baskamisiniz.
Aym zamanda SHP MYK iiyesisiniz. Siz ne diisiiniiyorsunuz saf-
larimizda ideolojiye bakis konusunda?

Tiirkiye’de sosyal demokrasinin, genel anlamda Batili sosyal de-
mokrasilerle bir amag birligi icinde oldugunu ve giderek artan bi-
cimde Batili sosyal demokrat hareketlerin icinde bulundugu cer-
ceve ve bunun icine yerlestirilen kavramlar ile Tiirkiye’deki sos-
yal demokrat hareketin evrensel amaglarinin birbirine yakinlagti-
g1 soyleyebiliriz. Fakat evrensel amaglar itibariyle giderek ben-
zesmeye baglayan bu cerceve, tarihsel gelismesi bakimindan cok
farkli. Suandaki genel cercevesi, oncelikleriacisindan bakildigin-
da yine biiyiik farkliliklar gosteriyor. Bu evrensel amaglara, belir-
li oncelikleri gozeterek varmada kullanilan araglara baktigimizda
da yine biiyiik farkliliklar var. Dolayisiyla ilk anda su saptamayi
yapabiliyoruz: Tiirkiye ve Batili iilkelerdeki sosyal demokrasi son
yillarda evrensel amaclari itibariyle giderek benzerlikler goster-
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migtir. Bu iligki giiclenmektedir, bunu saglayict mekanizmalar,
bir yandan ikili iligkilerinartmasi, yogunlagsmasidir —hem iilkeler
bazinda, hem de degisik hareketlerin ikili iliskileri ¢ercevesin-
de— ote yandan bunlarin birlikteligini saglayan evrensel orgiit
olan Sosyalist Enternasyonal’in ilgili komitelerinde ayn iligkile-
rin yogunluk kazanmasidir. Anlamli biraligveris giindeme gelmis-
tir. Dolayisiyla ideolojinin 6nemli bir boyutunu olusturan evren-
selamaglarda bir yakinlagsma saglanmistir. Buraya kadar iyi. Ama
olaya Sosyalist Enternasyonal’i olusturan 60 kiisur parti, asosiye
iiye niteliginde olan 20 kiisur parti, bu partilerin faaliyette bulun-
dugu 60’1 agkin iilke ve bu iilkelerde sosyal demokrat hareketin
gelismesi olarak baktigimiz zaman ciddi farklhiliklar goriinmekte-
dir. Bunlarinarasinda sentetik bazi kategorilere gidilebilir. Bir ke-
re Bat1 Avrupa’daki sosyal demokrat, sosyalist partilerin ¢ok bii-
yiik boliimii yaklasik yiiz y1l 6nce 1. Enternasyonal’in ayrigsmasi
sonucunda ortaya ¢ikan bazi temel ideolojik farkliliklar tizerinde
kurulmuglardir. Bu farkliliklardan biri iktidara nasil gelinecegi
meselesinde cikmistir. Cok basitlestirirsek “devrim mi, evrim
mi?” ikilemidir. Stratejiyle ilgili cesitli goriis ayriliklar1 ortaya
cikmistir. Giderek Bat1 Avrupa’nin ¢ogu iilkesinde Marksist ko-
kenli, cogu isci sinift hareketlerinden giicalan ve onlarla biitiinles-
mis durumda olan bu hareketler giderek ayrigmislardir. Onemli bir
kronolojik fark vardir. Bu olay 1880’lerin sonuna dogru ortaya
cikmigtir. Tiirkiye’de sosyal demokrat hareketin hangi tarihte bag-
ladigimi kesin olarak belirlemek olanakli degil. “Ortanin Solu”
olarak bakarsak, 1960’larin ortalari, yani en azindan 70-75 yillik
bir zaman farki var. Bu, o kadar 6nemli olmayabilir. Bu arada bir
parantez agarak, Kurtulus Savagsi dncesi ve sonrasinda, hatta Jon
Tiirkler, Gen¢ Osmanlilar donemlerinde de sosyal demokrasi ve
bunu ¢agristirabilecek sozciiklerin kullanildigini biliyoruz. Hatta
bu isimle kurulmus, genellikle iic-bes kisiden olusan partiler de
var. Ama bunlari Tiirkiye’de sosyal demokrasinin baglangici ola-
rak nitelememiz olanakli degil. 60’11 yillarda “Ortanin Solu” hare-
ketinin ortayaatilmasinda temel etmenler neydi? Birisi iyimser bir
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yorum: Osmanli-Tiirk toplumunda 6yle birikimler sagland1 ki bu
diisiinceler tabandan, organik bir sekilde tartisiimaya baslandi.
Bunlarin tartisiimasini saglayan bir bagka faktér de Marksist ko-
kenden gelen ve 15 milletvekiliyle TBMM’de temsil edilmeye
baslanan Tiirkiye Isci Partisi’dir, onunla baslayan rekabettir. Se-
matik biranaliz yapacak olursak ve TiP’in Marksist bir ¢er¢evede
faaliyette bulundugunu diisiiniirsek, ortaya ilging bir yari-genelle-
me cikar. Bat1 Avrupa’da sosyal demokrasi Marksist bir ¢erceve-
den baglamis, gelismis, Tiirkiye’de ise bunun baslangici olarak ni-
teleyebilecegimiz “Ortanin Solu” tartigsmalar1 Marksist kokenli
oldugunu iddia eden bir partiyle rekabet ¢ercevesinde dogmus.
Yani Marksizm’den dogmadig1 gibi ona kars1 bir 6nlem olarak or-
taya ciktig1 da soylenebilir.

Bu arada CHP’nin kendine yeni bir kitle tabam1 yaratma cabasi
da var.

Tabii. O donemi animstyorum. Tabandan, il bagkanlarindan ge-
len, yeni bir soylem, ideolojik bir ¢erceve ile ortaya cikma istem-
leri de vardi. Artik 1930’larin, herkesi, toplumun biitiin katman ve
siniflarini icerdigi varsayilan halkgi cerceve yeterli degildi.

Bu arada ideolojik donanimini tam saglayabilmesini onleyen iki
askeri darbe var.

Tabii, bu kesintileri de hesaba katarsak is daha da giiclesmistir.
Simdi Sosyalist Enternasyonal’a iiye partilerin tipolojilerine do-
necek olursak; ana govde Bati Avrupali sosyal demokrat partiler.
Erfurt Deklarasyonu’nda Marksist miras1 tam olarak reddedip
kendi yollarini belirlemiglerdir. Ikinci bir grup parti —bunun igi-
ne CHP de giriyor— ulusal kurtulus savaslarini organize eden,
bunlar1 basariyla sonuglandiran partilerdir. Genellikle ¢ok farkli
kokenlerden, kitle partileri olarak sinif ayrigimini reddeden plat-
formlarda ortaya ¢ikmislardir. Sonradan kendi yollarim ¢izmis-
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lerdir ve giderek sosyal demokrasinin evrensel ilkeleri dedigimiz
cerceveye kendilerini oturtma siirecini baslatmislardir, bu siire¢
hala devam etmektedir.

Bu partilere 6rnek verebilir misiniz?

Latin Amerika partilerinin bir boliimii bu c¢erceveye giriyor.
1950°den sonra ortaya cikan ve bugiin Sosyalist Enternasyonal’a
iiye olan 20’den fazla Afrika partisi bu tipolojiye giriyor. Uciincii
kategorideki partiler de somiirgecilige karsi giiclii birakimin tem-
silcisi olarak ortaya ¢ikmiglardir. Bunlarin bir kismi ulusal kurtu-
lug savas1 vermek zorunda kalmistir, bir kismi ise daha yumusak
bir inisle, diinyada somiirgeciligin tasfiyesi siirecine kendi tilkele-
rinde onderlik etmislerdir. Gana’da, Gine’de, ¢cogu Afrika iilke-
sinde bunu goriiyoruz. ikinci kategoride, 6zellikle Hind Yarima-
dasi’ndan Asya partileri de var. Belki 6niimiizdeki SSCB’nin da-
S1lmasi ve tasfiyesi siirecinde yine buna benzer bir kategorizas-
yondan sdzetmek olanakli olacaktir. Ayni sekilde bazt Dogu Av-
rupa lilkelerindeki partileri de toz duman yatistiktan sonra bu ka-
tegoriye yerlestirmek miimkiin olacaktir. Ozetle hem tarihi gelisi-
mi, hem toplumsal amagclar1 bakimindan Sosyalist Enternasyo-
nal’e liye olan partilerayni kokenden gelmemektedir, ayni tarihsel
gelisimden kaynaklanmamaktadir. Bu, onlarin birbirlerine kiyas-
la daha az ya da daha fazla sosyal demokrat olduklar1 anlamina
gelmez. Sosyalist Enternasyonal bu tiir bir tartismay1anlamsiz bu-
luyor, cok farkli bir gegmisten geldiklerini vurgulamakla yetini-
yor. Ugiincii bir konuya gecersek; evrensel amaclar1 benzesmekle
birlikte oncelikler bakimindan aralarinda ciddi farklar vardir. Bu
konuyu daha iyi agiklayabilmek i¢in “sosyal demokrasi hangi tiir
toplumda daha iyi gelisme olanagi buluyor, ideolojik berraklik
hangi tiir lilkelerde, hangi tiir partilerde daha ziyade ortaya ¢ika-
bilmis?” sorularina cevap aramak gerekiyor. Yine bununla ilgili
bir bagka soru: Hangi siyasal partilerde ideoloji kadroyla, liderle,
tiyelerle birlikte daha ¢agdas bir cerceveye oturabilmig? Biitiin bu
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sorulara yanit vermeye ¢alistigimizda sunu goriiyoruz: Sosyal de-
mokrat partiler i¢inde bunlar1 saglayabilmis olanlar daha cok ge-
lismis, sanayilesme siireclerini bir noktaya getirebilmis toplumla-
rin iiriinii. Orgiitlii, egitim diizeyi yiiksek, biiyiik 6lciide kentles-
mis ve kentlilesmis toplumlarin iiriinii. Buagidan Tiirkiye’ye bak-
tigimizda ortaya bir dizi ciddi farklilik ¢ikiyor. lyimser bir sekilde
baktigimiz zaman bile Tiirkiye sanayilesmesinin belirli birasama-
sina gelebilmis. Sanayilesme siireci i¢inde veya birincil sanayiles-
mesini bir dl¢iide tamamlayabilmis diyebiliriz ama sanayilesmis
veya sanayi Otesi toplumu —bagka kavramlarla dile getirecek
olursak— sibernetik toplumu, bilgi toplumu 6zelligini heniiz ka-
zanamamusg bir iilke. Kisi basina diisen ulusal gelir rakamlari, ¢e-
sitli tiiketim gostergeleri, cesitli iletisim gostergeleri, ¢esitli sos-
yal gostergeler acisindan baktigimizda Tirkiye’yi sanayilesmis
bir toplum olarak nitelememiz pek olanakli degil. Tiirkiye sanayi-
lesmemis bir iilke olabilir. Ama globallesmeyle birlikte, dzellikle
de medyalarin globallesmesiyle birlikte, toplumlar arasindaki
farklar ne olursa olsun, biitiin diinyada ayn1 anda belirli imajlar,
goriisler, anlayislar, hep birlikte yayginlasip benimsenebiliyor.

Batr’da sag ile solun yakinlasmasi ve politikanin artik imajlarla
yiiriimesi olgusu var. Yani soylenenlerden ¢ok soyleyenlerin sah-
si baz1 ozellikleri one cikiyor. Tiirkiye’de de biiyiik olciide yine
medyalarin basi cekmesiyle bu olgular soyle ya da boyle yasani-
yor. Ornegin politikada gelenekler altiist oldu. Diine kadar solcu
bilinen bir Kisi sag bir partiden aday olabiliyor. Bu yakinlasma
icinde Tiirkiye’de sosyal demokratlar farkliliklarini nasil dile ge-
tirebilecekler? Yani Siilleyman Demirel’in “insan haklari, sivil
toplum, sosyal adalet” dedigi ve bunlari soylerken pek de taktik
icab1 davranmir goriinmedigi bir ortamda sosyal demokratlar
farklarini nasil ortaya koyabilecekler?

Dedikleriniz biiyiik olciide dogru. Bunlar birkag¢ kategoride ele
alinabilir. Fakat Tiirkiye’de bir anlamda bunun altyapisi hazir de-
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gil. Daha kirsal 6zellikleri ¢ok belirgin olan bir toplum globallesi-
yor. Su anda bunun biitiin carpiklik ve garipliklerini yasiyoruz.
Sosyal demokrasinin en iyi bicimde gelistigi toplumlarin bir 6zel-
liginin orgiitlii olmak oldugunu sdylemistik. Orgiitlii toplumlari
ikiye ayiralim. Bir, kirsal toplum 6zelligini tagiyan birincil orgiit-
lenmeler vardir. Bunlar akrabalik, hemserilik, kabile, mezhep,
soy, sop vs. esaslari lizerinde yiiriir. Partilerde de ideoloji belirgin
bir agirlik tagimaz, politika bu iligkiler ag1 iizerinde yiiriir. Buna
“miisterilik politikasi, kliantelist politika” gibi adlar takiliyor. Tiir-
kiye bu carpiklig1 yastyor ¢iinkii agirlikli olarak orgiitsiiz bir top-
lum diyebiliriz. Zaten sosyal yapisi, dokusu itibariyle bu tiir giic-
liiklerle kars1 karsiyayken 82 Anayasast’nin drgiitlenmeyi zorlasti-
ran, hatta zaman zaman imkansizlastiran etkisi de bunun iizerine
katmerli bir sekilde binmistir. Tiirkiye’de bugiin birincil dedigimiz
orgiitlenmeler egemendir, ikincil orgiitlenmeler ¢ok giidiik kal-
mustir. Bu ikincil orgiitlenmeler insanlarin kirsal 6zellikleri iize-
rinde degil de, ilkeler, ideolojiler, meslek gruplari, kirlilik-kentli-
lik iizerine yiikselir. Ideolojik ve 6zyarar dengelerine dayali,amag
birligine dayali cagdas 6rgiitlenmeler bizde ¢cok zayiftir. Bu, sosyal
demokrasinin toplumda saglikli olarak gelismesini giiclestirdigi
gibi soziinii ettigimiz carpikliklara da yol agmaktadir. Kitle iletisi-
minin, bir anlamda farkliliklar yiizeysel de olsa azaltici, ortadan
kaldirici, standardize edici, buanlamda globallestirici etkisi sekil-
sel olarak vardir, fakat bunun altyapisi, ideolojisi, orgiitliiliigii ol-
madig1i¢in, siyasetin temel fonksiyonlarindan biri olan 6nceayris-
tirmak,arkadan biitiinlestirmek islevleri layikiyla yerine getirilme-
digi icin, partiler cagdas teknolojiden yararlansalar bile icerikleri
ve ideolojileri giidiik kalmaktadir. Partinin ideologu goriiniimiin-
deki birkag kisi biitiin bunlar1 6ziimsemis dahi olsa partinin genel
govdesine bunun yansimasi ¢cok smnirli olmaktadir. Bu yiizden
ideolojiden, belkemiginden yoksun olan partiler, parti i¢i demok-
rasiyi gerceklestirememektedir, hatta amacglamamaktadir; liderler
on plana ge¢mektedir, onun i¢in liderlerin kisisel 6zelikleri, ne ya-
p1p, ne yapmadiklari 6n plana gegcmektedir; onun i¢in bunu sorgu-



KOREL GOYMEN 69

layabilecek olan parti i¢i denetim mekanizmalar1 ya yoktur,amag-
lanmamaktadir veya ¢alistirilamamaktadir. Dolayisiyla ¢agdas bir
goriintiiniinaltinda biiyiik 6lciide kirsal bir toplumun ilkel, birincil
orgiitlenmeleri ve bunlarin biitiin sinirliliklart siritmaktadir. Bu
yiizden insanlar, biitiin bu ilkesizlik ve belkemiksizlik icinde cok
rahathikla “diin diindiir, bugiin bugiindiir,” diyebilmektedir; onun
icin ¢cok inanmadan, ¢ok yiizeysel bir sekilde belirli ideolojik 6ge-
leri sunan ve savunur goriinen siyaset adamlari ertesi giin ilkesel
olarak tam zit bir ¢cerceveye sahip olan partilere futbolcu gibi trans-
fer olabilmekte ve bunu mazur gostermeye calisabilmektedir. Bir
Olciide mazur da gosterebilmektedir. Ayri bir nokta da su: Sosyal
demokratlar1 bir toplumda hangi sinif ve katmanlarin desteklemesi
gerekir? Emekgiler. Iste burada Tiirk sosyal demokrasisi igin
iiclincii bir sorun daha ortaya ¢ikmaktadir. Daha emegin taniminda
bu sorun dogmaktadir. Tiirkiye sanayilesmesini tam olarak ta-
mamlayamadigi i¢in klasik olarak emekgi sinif olarak nitelenen si-
niflar sayica goreli olarak sinirhidir, orgiitliiliik agisindan —hele 82
Anayasasi’nin etkilerini diisiiniirsek— gii¢siizdiir. Kendi ideoloji-
lerini belirleyememislerdir, kendi kimlik sorunlar1 vardir. Boyle
olunca sosyal demokrat partilerle degil organik iligki icine girmek
—Xki bu zaten yasalarla yasaktir— kendi yetersiz sinif bilin¢leriyle
onlar1 yeterince destekleyememektedirler. Tekrar altini ¢izeyim:
Hem nicel, hem nitel sorun vardir. Zaten 55 milyonluk bir toplum-
da sanayi yeterince gelisemedigi icin emekg¢i sinif sayica zayiftir,
bir de orgiitsiizliigii ve biling diizeyindeki eksiklikler nedeniyle bir
siyasal hareketin i¢ine girip, etkili olup, ona yon verememektedir.
Dolayisiyla sosyal demokratlar emegin tanimini genisletmek du-
rumundadirlar. Emegi yeniden tanimlarken yalnizca sanayi iscile-
rini degil, emegiyle ¢aligan herkesi kapsamak gerekir. Tiim iicretli-
leri, hatta tarim is¢ilerini de katmak gerekir. Tabii ki hizmetler sek-
toriinii, hem mavi yakalilari, hem beyaz yakalilar1 katmak gerekir.
Cok daha farkli bir emek tanimi yapip buna uygun politikalar {iret-
mek gerekir. Bunun yanisira Tiirkiye sosyal demokratlarinin bo-
liinmiisliik sorunu vardir. Yalniz iki parti olay1 degil. Sosyalist ve
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sosyal demokrat partiler kendilerini yeniden tanimlama yoluna
girmiglerdir. Bu biranlamda isi gii¢lestirmistir,ama biranlamda da
solun birlikteligi acisindan bazi yeni olanaklar da hazirlamistir.
Tiirk sosyal demokrasisinin giindeminde olan konu, toplumda bir
dizi uzlagmay1 saglamaktir. Bat1’dakilerin isi biranlamda kolay ol-
mugtur, ¢linkii Bati’da gelisgmenin belirli evrelerinde liberal sag
islevini yerine getirmistir. Degisik donemlerde bu iilkelerde ikti-
dara gelmistir ve deyim yerindeyse oyunun kurallarini yerlestir-
mistir. Hi¢ kimse, 6rnegin basket macinda futbol kurallarini uygu-
lama kargasasina diismemistir. Artik iktidarin nasil el degistirecegi
konusunda tartisma yoktur. Tiirkiye’de ise bu konuda tartisma ha-
12 var, clinkii liberal sag bir gelenek olugsmamigtir. Burada cok
onemli bir noktaya deginmek istiyorum. Sagda ekonomik libera-
lizm anlayis1 bir 6l¢iide yerlesmeye baslamistir, fakat siyasette li-
beralizm kavramini Tiirkiye’de daha dogru diiriist benimseyeme-
mistir. Bu hep sol partilerin sirtinda bir kiife olmustur. Dolayisiyla
liberal ekonomiden bahseden, girisim 6zgiirliigiiniin sinirsiz bir
sekilde varolmasini savlayan sag, hatta merkez partiler Tiirkiye’de
siyasetin liberallestirilmesi, bu alandaki 6zgiirliiklerin genisletil-
mesi konusunda bir konsensiise varamamislardir, bu siire¢ devam
etmektedir. Tiirk solunun 6niindeki en 6nemli sorun boylece toplu-
mun ve devletin demokratiklestirilmesidir, bu konuda sagdan ye-
terince destek gorememektedir.

Tiirkiye’de sosyal demokrasinin giindeminin birinci maddesi de-
mokratiklesme oluyor, o0 zaman.

Evet, birincisi kesin ve mutlak demokratiklesmedir. Bununla ilin-
tili olarak sivil toplumun kurulmasi, yayginlastirilmasidir. Sivil
toplumu burada tabii ki bir askeri toplumun kargilig1 olarak kul-
lanmiyorum, devletten goreceli bagimsiz, kendi ekonomik temeli
olan, kendi kurallar1, kurumlar ve siiregleri olan toplumsal ke-
simler olarak kullantyorum. Devletin yetkisi ve disinda bir hare-
ket alani, 6zgiirliik alani, kendi kurallarini tanimlama alani olarak
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tanimliyorum. Bu sivil toplumu kurma hareketinin, 6zellikle Tiir-
kiye gibi iilkelerde 6nemli bir boliimii tabii ki toplumun sivillesti-
rilmesidir. Yani askeri kurumlarin kendi dogal gorev alanlar1 di-
sindaki etki ve yetkilerinin daraltilmasidir. Bununla ilintili bir
baska onemli nokta da rejimin nasil el degistireceginin kurallari-
nin toplumun uzlagmasiyla saptanmasidir ve bunun Anayasa met-
nine, yasalara, siyasetin yapilma geleneklerine yerlestirilmesi ge-
rekir. Sivil toplum ve devletin demokratiklestirilmesi sozlerini
daha iyi agmak i¢in sunlar sdylenebilir: Devlet-birey iligkilerinin
yeniden diizenlenmesi gerekir. Devleti bir kutsal varlik olarak
gormemek, vatandasi devletin hizmetinde yaratiklar olarak gor-
memek, tam tersine devleti vatandasin hizmetinde ve denetiminde
gormektir. Bes seneden bes seneye secimlerde de degil. Sivil top-
lumun orgiitleri karsisinda siirekli olarak hesap veren, denetlene-
bilen bir kurumdur devlet. ikincisi, yonetimin demokratiklestiril-
mesidir. Merkezi yonetimin bir takim yetkilerini, yerinden yone-
tim anlay1si icinde once yerel yonetimlere devretmesidir; halkin
denetledigi, halkin sectigi yerel yonetimlerin de kendi etki ve yet-
kilerinin 6nemli bir boliimiinti zaman i¢inde ve planli bir sekilde
sivil toplum kurumlarina terketmesidir. Sivil toplum kurumlari-
nin da 6zgiir bireyler tarafindan siirekli denetlenebilen, yaygin ka-
tilim mekanizmalariyla desteklenebilen bir konumda hizmet ver-
mesi gerekir. Ugiincii bir nokta, demokratiklestirme konusu tabii
ki kiiltiir alaninda olacaktir. Su 6nemli soruyu sormak gerekiyor:
Tekil kiiltiir mii olacaktir, cogul kiiltiir mii? Bu Kiirt sorunsaliyla
dailgili, bolgesel otonomi meseleleriyle de ilgili, cok kapsamli bir
olay. Yani egemen devlet, kutsal devlet ve onun giidiimiinde,
onun kullanacag1 bir temel arag olarak Tiirk-Islam sentezi mi ola-
caktir, Tiirkiye Cumhuriyeti bir irk cumhuriyeti mi olacaktir, yok-
sa Ozgiir insanlarin yasadig bir vatandas cumhuriyeti mi olacak-
tir? Bunun i¢inde cogulcu kiiltiir yapilar: bulunacak, bu bir tehlike
olarak algilanmayacak, tam tersine kiiltiir alanin1 ve toplumun tii-
miiniin yagam bicimini zenginlestiren, renklilestiren bir avantaj
olarak m1 goriilecektir?
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Buradan tekrar medyalara donmek istiyorum. Politikada rek-
lam ¢ok onemli bir boyut haline geliyor. Sosyal demokratlarin da
buna pek itiraz ettikleri soylenemez. iclerinden medyalarin ken-
dilerine sundugu imajla cikis yapmak isteyenler de oldu. Ideolo-
Jjik farklarin pek telaffuz edilmedigi veya yiizeysel olarak edildigi
boylesi bir ortamda beceriklilik konusu éne cikiyor. O noktada
da Tiirkiye’de se¢menin goziinde iyice yerlesmis bir kan var:
“Sag beceriklidir, isbitiricidir ama sosyal demokratlar iilkeyi yo-
netmeyi beceremezler”. Partiler pragmatist olmasa bile secme-
nin pragmatizmi mevcut. Ozetle, sosyal demokratlarin biitiin
ideolojik, orgiitsel sorunlarinin yanisira, secmeni iillkeyi yonetme
kapasitesine sahip olduklar1 yolunda ikna etmeleri gerekiyor.

Bunu, deminki gerceveyi bozmadan yanitlamaya ¢alisayim. Tiir-
kiye’de sosyal demokratlarin, Bati’dakilerden en onemli farki,
giindemlerinin birinci maddesinin demokratiklestirme olmasi. Bu-
nun bir boyutu da kitle iletisiminin 6zerk, 6zgiir olmasidir. Bura-
da yapilmasi gereken teknolojiye karsi cikmak degil, iletisim tek-
nolojisinin partilere, bireylere, toplumlara saglayabilecegi avan-
tajlar1 reddetmek de degil. Onemli olan biiyiik 6lciide bunun igeri-
gini belirlemek. letisim, demokratik, 6zgiir, orgiitlii, katilimci ve
cogulcu kiiltiire sahip bir toplumun zenginliklerini yansitabilmeli,
onun sorunlarmin tartigilmasini gergeklestirebilmeli, secim do-
nemlerinde de biitiin bu cesitliligi yalniz partiler ve amblemler
olarak degil, onlarin ideolojilerinin ana boyutlari, 6geleri, kurum-
lar1 olarak segmene yansitip, onlarin tercihlerini daha saglikli olus-
turabilmelerine yardimci olabilmeli. Dolayisiyla bizim ne SHP
olarak, ne sosyal demokrat ¢cerceveyi diisiinsel acidan olusturma-
ya calisan insanlar olarak iletisim teknolojisine, bunlarin araglari-
na bir kargithgimiz olamaz. Nitekim TUSES olarak bizim yaptirt-
tigimiz ilk calismalardan biri 6zgiir bir radyo televizyon ¢alisma-
stydi. Yine ayni mantigin sonucudur ki SHP, son olagan kurulta-
yinda, programinda bagka hicbir degisiklik yapmadig1 halde, Tiir-
kiye’de bu avantajlar1 toplumun hizmetine sunabilmek icin, ileti-
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simalanindaki tekeli kirma yolunda programinda degisiklik yapti,
hiikiimete somut oneriler getirdi. Ekonomide nasil global bir en-
tegrasyon hareketi varsa, nasil cokuluslu sirketler kendi markala-
rini, tiikketim {iriinlerini diinya ¢apinda ayni simgelerle, ayni rek-
lamla, ayn1 cingilla, ayn1 miizikle yerlestirmeye ¢alistyorlar ve tii-
keticinin bilingli bir tercih yapmasini biiyiik dlciide engelliyorlar-
sa ve bu konuda hem ulusal, hem uluslararasi ¢ercevede yapilma-
s1 gereken sey tekelciligi kirmak, tiiketicinin korunmasini saglayi-
c1 mekanizmalar gelistirmek, bu amacla iletisim araclarin etkin
bir sekilde kullanmak ise siyasette de bu olmalidir. SHP olarak
yapmaya calistigimiz, Tiirk siyasetinde bu tekelci mekanizmalari
kirmaktir. Tekelcilik derken yalnizca kamu kuruluglarini kastet-
miyorum. Bugiin 6zel oldugunu iddia eden televizyon da bizim
saglikli bulmadigimiz tekelci 6zellikler gostermektedir.

Ya beceriklilik konusu?

Avrupa’daki sosyal demokratlarin giindeminde ayni oranda olma-
yip Tiirkiye’dekiler i¢in ¢ok 6nemli olan ikinci 6ncelik ekonomik
gelismenin saglanmasi, sanayilesmedir. Sanayilesmede temel fak-
tor artik miilkiyet olmaktan ¢ikmigtir. Tiirk sosyal demokratlari-
nin giindeminden, devletin sahip oldugu, islettigi ekonomi birim-
leri, kamu iktisadi tesekkiilleri ¢ikmistir. Miilkiyet de giindemde
yoktur. Artik 6nemli olan verimliligin ve iiretkenligin hangi me-
kanizmalar i¢inde saglanip tiiketiciye ne tiir bir cesitlilik saglana-
cag1, ulusal kaynaklarin en verimli ve iiretken bir sekilde kimin ta-
rafindan ve nasil kullanilacagi ve kullandirilacagi sorunsalidir.
Bu, sizin, sosyal demokratlara ve Tiirk soluna genellikle atfedilen
becerisizlik dediginiz olaym kismi yanitlar1 arasindadir. Biz SHP
olarak, devletlestirme, millilestirme ve bugiin baglatilan 6zelles-
tirme ¢abalarina ne pahasina olursa olsun karg1 ¢ikma durumunda
degiliz. Bunun yerini verimliligi ve iiretkenligi 6n planaalan yak-
lasimlar gelmistir. Bu, gectigimiz iktidarin yaptig1 gibi gelisme-
nin ve iiretkenligin gozardi edilmemesidir. Yani salt ticarete daya-
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narak, uluslararasi ticaret kanallarin1 Tiirkiye iizerinden gegire-
rek, serbest bolgeler kurup bunun rantinin bir kismini saglamaya
calisarak, basta turizm, bankacilik ve diger sektorlerde oldugu gi-
bi yalnizca hizmet sektoriinii gelistirerek boyle bir kalkinmanin
saglanabilecegine ve bunun kalic1 olacagina inanmiyoruz. Bunun
icin programimizda bu ekonomik gelistirmeyi saglamanin temel
aract olarak ozel sektor vardir. Tekelci olmayan 6zel sektor var-
dir. Toplumsal uzlasma cercevesinde emegin hakkini reddetme-
yen Ozel sektor vardir. Bu mekanizmalarin olusturulmasina karsi
¢cikmayan bir 6zel sektor vardir. Yabanci sermayeyle gerektiginde
eklemlegebilen fakat ulusal bazi ¢ikarlar1 da en azindan bagka iil-
kelerin diizeyinde gozeten bir 6zel sektor vardir. Tekelci egilimler
gostermeyen, bu anlamda ¢okuluslu sirketlere pazar kapatmaya,
tiikketiciyi tek yonde, ¢esitsiz birakarak kosullandirmaya caligma-
yan bir 6zel sektor vardir. Bunun bir bagka ucunda, otomatikman
devletin sahip oldugu —atamadigimiz, satamadigimiz— ekono-
mik birimler vardir. Ayn1 mantik i¢inde devlet elindeki tekellerin
de rekabete acilmasindan yanayiz. KiT lerle ilgili programimizin
ana hatlart da sudur: Bir boliimii, ekonomik mantig1 olmayanlar,
sosyal maliyeti enaza indirgemeye ¢alisarak makul bir siire i¢inde
kapatilmalidir. Satinalacak kimse varsa satilmalidir. Ornegin 283
kadar KIT’in istiraki vardir. Bunun hi¢bir ekonomik mantigi yok-
tur. Kamunun sermayesi son derece sinirhidir, verimli kullanilma-
maktadir. Satin almak isteyenler varsa, buyursunlar, alsinlar. Ozel-
lestirme ise 6zellestirme, hicbir itirazimiz yok. Geri kalan KiT’le-
rin ise, kimseninalmamas: yiiziinden, 6zerklestirilmesinden yana-
y1z. Devletin bunlarin miilkiyetine sahip olmasi, verimliligi ve et-
kinligi olumsuz yonde etkilememelidir. Bunlar piyasa mantigina
gore, kendi personel politikalarina sahip olarak, kendi yatirim ka-
rarlarin iireterek, fiyat politikalarini kendileri saptayarak calig-
malidirlar. Bunlardan bir boliimiiniin, kosullar uygun oldugu tak-
dirde ozellestirilmesinden de yanayiz. Ama bizim 6ngordiigiimiiz
ozellestirme, blok satiglart —ozellikle yabanci sermayeye— icer-
memektedir. Sermayenin tabana yayilmasi ve bunun gelir dagili-
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min1 saglayici bir arag olarak goriilmesi gerekir. Menkul degerler
piyasasina kote edilmelidir. Sermaye piyasasina kars1 olmadigi-
miz gibi gelistirmekten yanayiz. Biz, beceriksizlik imajini, ancak
ve ancak bunu ideolojik platformumuzun en oniinde diisiindiigii-
miizii, bu konuda somut neler yapmak istedigimizi halkaanlatarak
ve tabii daha iyisi de iktidar sorumlulugunu iistlendikten sonra bu-
nun geregini yerine getirerek silebiliriz.

Tiirkiye toplumunun tahlilini yaparken eskiden kalma, birincil
cemaat orgiitlenmelerinin hala egemen oldugunu soylemistiniz.
Ama 80’lerden itibaren hizla bir titkketim toplumu haline gelme-
mizle birlikte muazzam bir bireysellesmeye tanik olunuyor. Orne-
gin Dogu’da asiret iiyelerinin reislerinin gosterdigi partiye oy ata-
caklari artik siippheli. Aymi sekilde bir tarikat lideri bir partiyi des-
teklerken, ayni tarikatin onde gelen isimleri bir baska partiden
aday da olabiliyor. Hatta biiyiik sehirlerde aile icerisinde kari-ko-
ca arasinda farkh siyasi tercihlerin oldugu biliniyor. Orgiitlenme,
yapisallasma bazina yansimasa da, tek tek bireylerde 6zgiirlesme-
ye dogru hizli bir akis var. Bu 6zellikle siyasal tercihlere yansiyor.
Galiba bu noktada siyasi kadrolar toplumun biraz gerisinde kali-
yorlar. Hala Alevilerin oylarini almak icin bazi soylemler gelistiri-
yorlar, hala tarikatlari oy deposu olarak goriiyorlar.

Siyasal siiregler belki, ama siyasetcilerin toplumun gerisinde kal-
digmi pek sanmiyorum. Sizin soylediginiz tiirde gelismeler tabii
ki var. Daha ¢agdas, kentli toplumlara dogru bir gecisin oldugu
hi¢ kusku gotiirmez. Eski yapilarin kismen ¢oziilmeye basladig,
insanlarin kendilerine kismi bir 6zgiirliik alan1 yaratmaya basla-
diklart kugkusuz. Ama bunun sinirlarini da, iistelik bunlarin aldig1
yeni bicimleri de gérmemiz l4zim. Buna “prizmatik toplumlar”,
hatta “prizmatik insanlar” diyoruz. Yani ayni bireyde biitiin bu
ozelliklerin bircogunu birarada, birbirinden farkli, hatta birbiriyle
celisen bircok degeri, davranig farkliliklarint gérmek miimkiin.
Bir yandan sizin soylediginiz ger¢ekten oluyor, yani kirda feoda-



76 RESMI TARTH SIVIL ARAYIS

lizm, yari-feodalizm bir anlamda ¢oziiliiyor, bir yandan da ken-
tlesme oluyor ama kentlilesme olmuyor. Kirda ¢oziilen baz1 yapi-
lar, ayn1 bigimde olmamakla birlikte, kentte bu sefer yari-feodal
yapilar, orgiitlenmeler olarak ortaya ¢ikiyor. Bu, partilerde de i¢
demokrasiyi ¢aligtirmaya engeller olarak 6ne ¢ikiyor, parti ici ter-
cihlerde ¢ikiyor, parti i¢i saf tutmalarda cikiyor, giderek toplum-
sal kesimlerde gikiyor. Ikili ve geliskili bir siire¢ aynianda devam
ediyor. Kirda bazi ¢oziilmeler oluyor, kentte yeni bilesimler orta-
ya cikiyor. Bu sasirtic1 da degil. Tkinci Diinya Savasi sonrasinda
biitiin Akdeniz iilkelerinde ortaya ¢ikt1 ve hala devam ediyor. ital-
ya, Yunanistan, Portekiz, Ispanya’da, Magrip iilkelerinde, Mas-
rek iilkelerinde var. Insanlar fiziksel olarak kentlerde yastyorlar
ama kir kosullarini cok andiran kosullarda, kirsal degerleri biiyiik
Olclide muhafaza ederek siirdiiriyorlar yasamlari. Higbir sey
degismiyor degil, ama istenilen cagdaslasma ve ikincil tiir orgiit-
lenmeler birincilerin yerini yeterince hizlaalamiyor. Kentlilesme-
nin, kentlilestirmenin kent ekonomisiyle, kentteki orgiitlenmeler-
le, kentteki kiiltiir politikalariyla, kentte yeni yeni siyasal orgiit-
lenmelerle ilgili boyutlar1 var. Bunlar1 geciyorum. Bizim giinde-
mimizde, sizin bahsettiginiz globallesme ve cok kutupluluktan
tek kutupluluga gecisle ilgili dordiincii onemli boyut, toplumsal
uzlagmadir. Bunun da ¢esitli boyutlar1 var. Toplumdaki ¢esitli ¢e-
ligkilerin ¢catigmaya doniismeden nasil optimize edilecegi —yani
bu celigkilerin demokrasi, bireysel hak ve dzgiirliikler, gelir dagi-
Iim1, ekonomik hak ve sorumluluklar ve kiiltiir agisindan nasil op-
timize edilecegi— sorunu. Kisaca bir-iki ornek vereyim. Bir te-
mel celigki ve fiili catigma alani tabii ki emek-sermaye celigkisi-
dir. Cagdas toplumlarda bununla ilgili baz1 ¢cagdas yaklasimlari,
mekanizmalar1 gerceklestirmek gerekiyor, emegin hakkini koru-
yarak. Dolayisiyla bizim giindemimizde olmasi gereken ve olan
onemli oncelikli konulardan biri bu. Bizde maalesef bu oyunun
kurallart netlesmemis. Hala her secimde se¢im yasasini degistire-
rek, oyunun kurallarin1 dar menfaat celigkileri ve partilerin 6zya-
rar hesaplaria gore durmadan degistirerek isi zorlastirtyoruz. Uz-
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lagsmaya dayali bir anayasa metni hala yaratamadik. Uzlasmaya
dayali, ortak paydalarda bulustugumuz kurumlar yeterince yara-
tamadik veya giiclendiremedik. Emek-sermaye celigkisinin digin-
da kiar-kent ¢eliskisi, laik toplum-dinci toplum celiskisi, tekil kiil-
tiir, Tiirk-Islam Sentezi mi, egemen, kutsal devletin toplumun bii-
tiin katmalarina empoze etmeye ¢aligsacag: kiiltiir icerikli bir ideo-
loji mi, yoksa ¢ogulcu bir yap1 mi? Biitiin bunlar ¢oziimlenmesi
gereken konular. Biitiin bunlar yalniz Tiirk toplumuna 6zgii degil,
ama Batili sosyal demokrat partilerin 6nceliklerinden ¢ok daha
farkli. Bunun yanisira ayni derecede énemli olmamakla birlikte
bagka sorunlar da var. Biitiin bu soylediklerimi, i¢ baris1 koruya-
rak, disarida da maceradan uzak, baris¢il bir ortamda gerceklestir-
mek istiyoruz. Sanayilesmeye evet, ama dogay1 tahrip etmeden
cevreci bir anlayisi da yansitarak gerceklestirmek. Toplumsal ba-
r1g derken, bundanayr diisiiniilemeyecek bir baska konu silahsiz-
lanma. Dis politikada iki kutupluluk yikildi ve yerine neyin getiri-
lecegi énemli bir sorun. ABD bu alanda, kendisini de sasirtan bir
sekilde rakipsiz kaldi. Bu beraberinde ¢ok ciddi riskler getiriyor.
Bolgesel riskler, global riskler getiriyor. Bir baska ¢énemli konu
kadin-erkek iligkisi. Bir macolar, magandalar toplumu olmaya de-
vam mi1 edecegiz, yoksa cinsiyetler arasi esitligi bir dlciide sagla-
yacak bir yaklagim i¢inde mi olacagiz? Son olarak araglarin ne ol-
dugunu anlamamizda amaclarin bir boliimii ipuglar: veriyor. Ken-
tleseceksek, kentlileseceksek, siyasal partileri cagdaglastiracak-
sak demek ki cagdaslastirllmig siyasal partiler onemli araclardan
bir tanesi. Orgiitlii toplum, sivil toplumun gelistirilmesi diyorsak,
demek ki sivil toplumun katilimc1 kurumlari bir digerarag. Kadin-
erkek esitligi diyorsak, mutlak esitlik olmasa bile firsat esitligi
olarak bakiyorsak, demek ki orgiitlii, bilin¢li kadinlar buamaglara
varmakta kullanilabilecek arag niteligine de sahipler. Listeyi daha
fazla uzatmayayim. Peki biitiin bunlar, bu kadar farkli bir konum,
bu kadar farkli bir tarihi gelisme, bu kadar farkli 6ncelikler ile bir-
likte ortak olan nedir? Ortak olan iizerinde yasadigimiz evrenin,
kiirenin gelecegidir. Buna hangi kavramlarla yaklastyoruz? Sos-
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yal demokratlar olarak buna ii¢ temel kavram ¢ercevesinde yakla-
styoruz: Ozgiirliik, esitlik, dayanigsma. Fransiz Devrimi’nin ilke-
leri aynen devam ediyor ama bunun igerigi degismis durumda.
Kimse artik “liberté, égalité, fraternité” dediginiz zaman 1789’la-
rin ¢ercevesine bakmiyor, i¢i yeni kavramlarla, yeni siireglerle
doldurulmus olarak bakiyor.

Ben Alti Ok’tan yalnizca cumhuriyetcilige deginelim istiyorum.
Cumhuriyetcilikle demokrathgin uyusamadigi anlar yasandi, ya-
saniyor. Sosyal demokrat kesim icerisinde bircok insanin da sa-
hip oldugu bir anlayis var: “Cumhuriyetin temellerini koruma
ugruna gerektiginde demokrasiden taviz verilir.” Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin temel kurulus ilkelerine halel gelmemesi isteniyor ve
bu cumhuriyet-demokrasi uyusmazhgi baslhca iki konuda karsi-
miza cikiyor: Laiklik ve Kiirt sorunu. Devletin artik ¢cikmaz hali-
ne gelmis olan Kiirt sorununu siddet yoluyla ¢ozme yaklasimi
sosyal demokratlar tarafindan tam olarak benimsenmese bile
cok fazla da elestirilmiyor. En son giineydogudaki olaylar bir
halk hareketine doniisme egilimi gosterdigi sirada Erdal Inonii
Cankaya’ya cikt1 ve ardindan iinlii kararnameler uygulamaya
koyuldu. Ayrica tek tek bireylere baktigimizda “iilke boliinme-
sin” kaygisindan hareketle, sorunlarin demokratik yontemler
icinde tartisiimasindan uzak tavirlar olabiliyor. Bu toplumda ¢ok
yaygin bir tavir, sosyal demokratlarda da olabiliyor. Benzer bir
tutumla laiklik konusunda da karsilasiyoruz. Sizin partinize ya-
kin 0gretim iiyelerinin tiirbanh kizlar1 yaka paca siniflardan at-
tiklar1 biliniyor. Yine 163. maddenin kaldirihp kaldirilmamasi
konusunda bir¢ok sosyal demokratin olumsuz tutum takindig:
da bir gercek. Kisacasi cumhuriyetin temellerini koruma gerek-
cesiyle demokratik hak ve ozgiirliiklerden feragat etme, vazgec-
me, hatta zaman zaman orduya goz kirpma gibi olaylara, biitii-
niinde olmasa bile sosyal demokrat hareket icinde de rashyoruz.
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Once sekilsel olarak birka¢ konuyu birbirinden ayirdedelim. Stk
sik yapilan bir hata vardir. Her donem kendi kosullar1 i¢inde de-
gerlendirilmelidir. Siz kalkip 1991’in kosullar1 icinde 1930’larin
devlet¢iligini tartisamazsiniz. Tartigirsaniz bilenlerin nezdinde
giiliing duruma diisersiniz. “Atatiirk sosyalist miydi, degil miydi?
Neden sosyalist olmadi1?” konusunu da tartigamazsiniz. Alt1 Ok’
tan biri olan ve 1936’da kabul edilen devletcilik giindeme getiril-
digianda, diinyaya bakti§iniz zaman sunu goriiyorsunuz. Avrupa’
nin hemen hemen her yerinde otoriter rejimler var. Bu dénemin
kosullarinda “neden Atatiirk cogulcu demokrasiye gegmedi!” der-
seniz komik olursunuz. 1929°da diinya buhrani basladi, 1931-32
yilina kadar siirdii. Insanlarin kendilerini yiiksek binalarin tepele-
rinden attiklar1 donem. Sovyetler Birligi daha ilk plan1 olan elek-
trifikasyon planini neredeyse Tiirkiye ile ayn1 zamanda kabul et-
mis. Insanlarin giiliing duruma diisme 6zgiirliiklerini kisitlamak
istemiyorum, ama bunu metodolojik olarak koymak gerek. ikinci-
si, bugiin tabii ki laikligi de, devletciligi de farkli bir bicimde ele
alma zorunlulugu var. Sizin sdylediginiz iki 6rnege sirastyla degi-
neyim. Laiklik bir siire¢ aslinda. Bu, Atatiirk Tiirkiyesi’nde belirli
bir somut noktaya varmis; temeli din iizerine kurulu ¢ok milliyet-
li bir Osmanli Imparatorlugu’ndan laikligin benimsendigi nokta-
ya kadar bir siire¢ ge¢mis. Bu siire¢ icinde Tiirk toplumu kabaca
ikiyeayrilmis. Buna “sosyal ikilik” diyoruz. Bir yanda din {izerine
kurulu bir imparatorluk, 6te tarafta Batiliakimlarin etkisiyle gelis-
tirilmeye calisilan laik kurumlar. Sizin soylediklerinizden birkag
seyi acikliga kavusturalim. Demokrasiyi savunmak, birtakim hak
ve ozgiirliikleri, bu arada inang 6zgiirliiglinii savunmak, ayr1 sey-
dir, kendisi demokrasiye inanmayan, 6z inanglar1 demokratik ku-
rumlarla, siireclerle bagdasmayan, bir yandan inan¢ 6zgiirliigiinii
ve serbest Orgiitlenme Ozgiirliigiinii savunurken Obiir taraftan
inanmama Ozgiirligiinii kabul etmeyen, kendisi otoriter, kendi ici-
ne kapali, kendisi demokratik olmayan insanlarin ideolojisinin
simgesi olarak kullanilan seylere taviralmakayri bir seydir. Siz is-
tediginizi basiniza geg¢irirsiniz, ama bu konuda en azindan iki tane
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sturhilik vardir. Bunu bagkalarina bir takim seyleri zorla empoze
etmenin simgesi olarak kullandiginizanda toplumdan bir tepki ge-
lir. O artik bireysel 6zgiirliiklerle sinirli degildir. Bir bagka seyin
simgesidir. Tkincisi “kapali kurumlar” denilen kurumlar vardir,
bunlarin kendilerine 6zgii kurallar1 vardir. Kapali kurum hapisha-
nedir, hastanedir... Siz kalkip bir ameliyathaneye, hijyeni inkar
edip ideolojik bir simgeyle girip kapali kurumlarin kurallarini in-
kar ederseniz kapali kurumdan bir tepki gelir. “Ben hem subay
olacagim ama sarikla dolasacagim,” derseniz bir tepki gelir. Bunu
daayirmak lazim. Bunun 6zgiirliiklerle alakas1 yoktur, bunun sivil
toplumla daalakasi yoktur. Biz sosyal demokratlar olarak —hepi-
miz degil ama cogumuz— neyi savunuyoruz? Devletin dine olan
biitiin miidahalesi kaldirilmalidir. Din, bugiin olmasa bile zaman
icinde cemaatlere devredilmelidir. Bu agidan Diyanet Isleri Bas-
kanlig1 kaldirilmalidir. Zaten orada Alevilik ve Siinnilikle ilgili
orgiitlenme sorunlari var. 120 bine yakin din gorevlisinin maagla-
1 cemaatlerce karsilanmalidir. Herkes inang, ibadet, bu anlamda
orgiitlenme 6zgiirliigiine sahip olmalidir ama bir de madalyonun
tersi var; herkes ayn1 zamanda inanmama 6zgiirlii§iine ve bunu
ifade etme ozgiirliigiine de sahip olmalidir. Iste dinci kesimlerle
laik kesimler arasinda saglanmasi gereken toplumsal uzlasma bu
bazda olmaldir. Tkinci verdiginiz 6rnek Kiirt sorunu. Kiirt sorunu
size daha once saydigim biitiin kavramlarla ilgili: Tekilci kiiltiir
olmasin, egemen bir kiiltiir olmasin, kiiltiir mozayigi olsun, kiil-
tiirde cogulculuk olsun dedigimiz zaman Kiirt vatandaslarimizi
kastediyoruz. Cumhuriyetgilik ilkesiyle bu amaclar arasinda ideo-
lojik olarak hicbir celigki yoktur. Cumhuriyetcilik ilkesi bu sdyle-
digimiz geyleri saglamaya engel olmaz. Cumhuriyet olursunuz,
federatif bir cumhuriyet olursunuz, bolgesel bir muhtariyet sag-
larsiniz. Bizim SHP olarak 6nerdigimiz su: “Yonetimi degistirip
bolge parlamentolar1 kuracagiz,” diyoruz. “Yerel vergi alma hak-
k1 tantyacagiz,” diyoruz. Insanlar o bolgelerde neyi vergilendire-
ceklerine kendileri karar verecekler, toplanan kaynaklari bolgenin
onceliklerine gore kendi segtikleri insanlarin aracilifiyla kullana-
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caklar. Bunun cumhuriyetcilik ilkesine aykirt bir tarafi yok. Siz
cumhuriyetcilik ilkesine suagidan karsi ¢ikarsiniz. “Ben ne paha-
sina olursa olsun bagimsizligimi ilan edecegim ve birileri bana
bunu vermezse, su ya da bu sekilde, gerekirse silah zoruylaalaca-
§im,” dersiniz. O zaman zaten devlet denilen mekanizmayla, top-
lumun diger kesimleri de buna tepkilerini bagka tiirlii sergilerler.
Biz SHP olarak su noktadayiz artik —artik” diyorum c¢iinkii bu
noktada degildik, herkesin bunu can-1 goniilden benimsedigini de
sOylemem miimkiin degil— bundan da ileri gidemeyiz: Biz diyo-
ruz ki, “toplumda serbest orgiitlenebilme, demokratik haklarimi
tam olarak, eksiksiz kullanabilme mantig1 icinde ve baris¢ bir ge-
kilde ayrilik¢ilig1 savunan, gozeten biitiin bireyler, kuruluglar ser-
bestce orgiitlenebilmelidir. Kendi siyasal partilerini kurabilmeli-
dir. Yani ayrilikcilig: diisiinsel bazda savunan siyasal olusumlar
ortaya cikabilmelidir, orgiitlenebilmeli, serbestce faaliyet goste-
rebilmelidir. Eger bir bolgenin insanlarini veya genel olarak Tiirk
toplumunu ikna edebilirlerse, buyursunlar etsinler.” O zaman Sov-
yetler Birligi benzeri bir siire¢ baglayabilir. Ama “hayir ben bun-
lardan yararlanacagim, ama insanlar ikna olmazsa ben onlari ikna
etmesini de bilirim,” mantigini benimseyemeyiz. Bunun cumhuri-
yetcilikle hi¢ alakasi yok. Biri bana gelsin, cumhuriyetciligin ne-
den engel oldugunu sdylesin. Ben simdiye kadar inandirici higbir
sey duymadim.

Ama demokrasi zaten cumhuriyeti icermiyor mu?

Hayir demokrasinin ¢esitli bigimleri var. O bir devlet bi¢imidir.
Krallikla demokrasi pekala birlikte olabiliyor.

Ancak Tiirkiye icin boyle bir sik artik yok. Boyle olunca Tiirkiye
icin demokrasinin telaffuz edilmesi cumhuriyeti de icermiyor mu?

Otomatikman degil ama kosullar itibariyle evet. Suanda baska bir
sey o kadaranlamli degil.



Yazar ve Yayinci tarafindan telif haklari
serbest birakilmis eserdir



SUKRU SINA GUREL:

“ALTI OK’U TARTISMAK DSP'NIN DEGIL,
SHP’'NIN SORUNU”

Demokratik sol veya sosyal demokratik ortami degerlendirebil-
mek acisindan son giinlerde bir Alt1 Ok tartismasi baslatildi. Bu,
aym zamanda bir CHP hesaplasmasina doniistiiriildii. Tek parti
doneminin CHP’si ile cok partili donemin CHP’sini ve bugiin ge-
linen noktada Alt1 Ok’u degerlendirebilir misiniz? Alt1 Ok bir ta-
rihi deger olarak bir koseye asilmali mi, yoksa ona yeni degerler
mi verilmeli?

Kuskusuz CHP’nin devletin kurucusu parti olmasi, cumhuriyetin
kurucusu olan bir siyasi orgiit olmasi, bugiinden unutulacak, tari-
he gomiilecek bir nokta degil. Bundan daha 6nemli bir nokta var;
bu Alt1 Ok’un gercekten bir ulus yapisini olugturmaktaki islevini,
bdyle bir ideolojik ¢atinin temel taslarini olusturdugunu da hig¢bir
sekilde unutmamak gerekiyor. Unutmamak gerekiyor ki, ikinci
Diinya Savas1 oncesinin kosullarinda devletgilik, laiklik ve diger
ilkeler gercekten daha sonrasinin saglikli isleyebilecek bir de-
mokrasisinin temellerini de olusturdular. Eger Tiirk halki bir ulus
yapisina kavustuysa ve onunardindan da devletcilik ilkesi dogrul-
tusunda bundan sonra yapilacak iktisadi atilimlar i¢in bir temel
olusturabildiyse, bu CHP’nin ideolojik yapilanmasi sayesinde ol-
du. Bunu unutmamak gerekiyor,ama diinya da degisiyor. Bunu da
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gozard1 etmemek gerekiyor. Dolayisiyla simdi sosyal demokrat
ya da demokratik sol partilerartik 1930’1u yillarin kosullariyla bu-
giinkii diinyay1 degerlendiremezler; baska ol¢iitler bulmak zorun-
dalar. Dolayistyla Alt1 Ok’un oldugu gibi korunmasi, hele Alt1 Ok
ilkesinin igeriginin oldugu gibi korunmasi sdzkonusu degil. An-
cak bunu CHP nin mirasini devralmak isteyen bir siyasi 6rgiit olan
SHP’nin bagka tiirlii yapmaya calistigini, DSP’nin baska tiirlii yap-
maya calistigin1 goriiyoruz. Yani artik ortada olmayan bir siyasal
orgiitii devam ettirmek gibi bir kaygidan hareket ederseniz, Alti
Ok’u baska tiirlii degerlendirmeye calisirsiniz; boyle bir kayginiz
yoksa bunu bagka bir tiirlii yapmaya caligirsiniz. Dolayisiyla DSP
icerisinde bir Alt1 Ok tartismasi yok bugiin. Belki sosyal demok-
rasinin artik ¢agin kosullarina uyum gostermeye c¢alismasi yolun-
da bir tartisma, bir arayis sozkonusu ama, bu Altt Ok’un simirh
kapsami icinde bir tartisma degil. Galiba daha ziyade bu 6teki par-
tinin, yani SHP’nin bir sorunu. Isterseniz oncelikle benim bu alti
ilkeden en 6nemli buldugum devletg¢ilik ve laikligi tartisalim, ko-
nusalim. Ornegin devletcilik ilkesini 1930’1u yillarin kosullariyla
bugiinden diisiinmek miimkiin degil. Yani devletin iktisadialanda
artik kiiciilmesi gerektigini, devletin iktisadi alana miidahalesinin
ve en biiyiik girisimci olarak yeralmasiin gerekliliginin bugiin
sosyal demokrat platformda da o kadar gecerli olmadigini diisii-
niiyorum. Yani 6zel girisimcinin sermaye birikiminin olmadig1
kosullarda elbette devlet en temelalt yap: yatirimlarini, hatta elin-
de sermaye bulunmayan 6zel girisimcinin giremeyecegi alanlar-
daki yatirimlar1 yapmak zorundaydi. Ama bugiinkii kosullarda
boyle bir durum yok. Hatta sdyle bir tartisma da oluyor, devletin
ozel girisimci gibi davranmasi, devletin dogasina da uygun olmu-
yor. Biirokratlardan girisimci olmuyor. Devlet ister istemez kamu
yararini gozeterek girigsimcilik yapmak zorunda kalacagi i¢in,
devlet girisimlerinin karlili§1 da olmuyor ve o olmayinca da dev-
letin 6zel girisimle rekabet etme sans1 da ortadan kalkiyor. Ama
hi¢c unutmamak gerekiyor ki devlet, 6zellikle altyap1 yatirimlarini
yapan en biiyiik girisimci olarak simdiye kadar ¢cok dnemli bir rol



SUKRU SINA GUREL 85

iistlendi. Bu roliinii de belki yavag yavas tasfiye etmek zorunda.
Yani iktisadi alandan en biiyiik girisimci olarak yavas yavas ken-
dini cekmek zorunda. Burada tabii, ¢cok 6zel sorunlar ortaya ciki-
yor. Ozellestirme nasil olacak, devlet elindeki yatirimlar 6zel gi-
risime nasil devredecek? Iste burada galiba sosyal demokratlarin
cok dikkatli olmalar1 gerekiyor. Ciinkii simdiye kadar ANAP ikti-
dar1 doneminde bu 6zellestirme politikas1 son derece yanlis bir ge-
kilde uygulandi. Yapilan su oldu: Bir kere ozellestirmeye karh
devlet girisimlerinden baglandi. Kar etmeyen kurulus 6zellestir-
me programinin ilk siralarinda yeralmadi da en karhilar ilk siralar-
da yeraldilar. Buaslinda “artik devlet girisimci olmaktan ¢cikmali”
diyenlerin kendi kendileriyle celistikleri bir nokta da oldu. Ciinkii
o devlet kurulusu kar ediyorsa o zaman zaten girisimci islevini
stirdiiriiyor demektir. O zaman da neden 6nce onu 6zellestirmeye
konu yapiryorsunuz? Dolayisiyla galiba burada bagka ilkeler sap-
tamak gerekiyor. Sunu yapmak miimkiin. Bir kere halka ac¢ilma-
dan ozellestirmeyi uygulamamak gerekiyor. Yani blok satig yon-
temlerini, kapali kapilar ardinda, hangi dl¢iitlere gore oldugu belli
olmadan pazarlikla yapilan ozellestirmeleri engellemek gereki-
yor. Bu yontemden vazgecmek gerekiyor. Karli olan sirketlere
oncelik vermekten vazgecmek gerekiyor. Onun yerine belki de en
cok zarar edenleri, 6zel girisime kredi olanaklar1 da saglayarak,
genis halk katilimini, sermayesini bu ise kanalize ederek ve belki
de satistan ziyade uzun donemli kiralama yontemlerini devreye
sokarak yeni 6zellestirme yontemleri gelistirmek gerekiyor. Ikti-
satc1 degilim, ama Ozellestirmeyi ilke olarak yanlis bulmadigimi
ama ANAP iktidarinin yaptig1 gibi bu isin bazi kayirmalara yol
acacak sekilde de yapilmamasi gerektigini belirtmek istiyorum.
Aslinda devletcilik ilkesi sadece devletin, 6zel girisimin yapacagi
igleri yapmasianlamina gelmiyor. Devlet¢ilik ilkesini bir yana bi-
rakmak ya da devletcilik ilkesinden vazgecmek, devletin Tiirk
toplumu i¢in oynayabilecegi temel islevlerden vazgecmesi anla-
mina gelmemeli. Kamu yonetiminde devamlilik, istikrar bence
g0z ard1 edilmemeli. Bakiyoruz, devleti kiiciiltmek belki iktisadi
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alanda miimkiin ve gercekgi bir bakis, ama devletin bagkaalanlar-
da kiicililmesini dogrusu ben uygun bulmuyorum.

Mesela hangi alanlarda?

Mesela su var: Oyle bir hale geldi ki siyaset ya da siyasal ortam,
devleti kiiciiltecegiz diye diinyanin en ileri toplumlarinda devletin
iistlendigi birtakim islevler de 6zellestirmeye doniistii. Bakiyor-
sunuz egitim ve saglik gibi, diinyanin en ileri iilkelerinde bile dev-
letin vatandaslarindan topladig: vergilerle iistlendigi iki temel isl-
evi devlet bugiin artik yerine getiremez hale geldi. Egitim ve sag-
lik devletin yerine getirmesi gereken iglevler.

Yani devletin sosyal yoniiniin one ¢ikartilmasi gerekirken cikar-
tilmad...

Tabii, ¢ikartilmadi. Devletin sosyal yoniiniin 6ne ¢ikartilmasi, bu-
na karsilik devletin iktisadi alandan yavas yavas elini ¢ekmesi.
Ama elini ¢ekerken de sunu unutmamak gerekiyor. Diinyanin hig-
bir yerinde pazar ekonomisine “serbest pazar ekonomisi” denmi-
yor. “Pazar ekonomisi” tamam, ama serbest pazar ekonomisi diin-
yanin higbir yerinde yok. Devlet belirli kurallar1 6nceden koyar,
ondan sonra pazar ekonomisi uygular. Diinyanin en ileri kapitalist
tilkelerinde de pazar ekonomisi vardir, ama serbest pazar ekono-
misi yoktur. Market economy derler, ama free market economy
demezler. Demek ki burada devletin diizenleyici rolii son derece
Oonemli.

Ne kadar diizenleyici olmalhi? Ne kadar programa doniik olmali,
ne kadar olmamali?

Tiirkiye’de yapilan uygulama “biz serbest piyasa ekonomisi uy-
guluyoruz,” diyen iktidarlar doneminde, 6zellikle ANAP iktidari
doneminde son derece keyfi, kisisel kayirmalara yol acabilecek,
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kurallarin sik sik belirli 6zel girisimleri kollamak icin degistirildi-
&1 bir uygulama oluyor. Bunun 6niine ge¢gmek gerekiyor. Aslinda,
devlet diizenleyici olacaktir, devlet elbette kamu yararini gozete-
rek ozel girisimin faaliyetlerini diizenleyecektir ve diizenleyici
kurallar1 da dyle siklikla degistirmeyecektir. Dolayisiyla devlet
miidahalesinin sinirlart, kamu yarar1 gozetecek bigimde kurallari
uygulamak, kurallar1 sik sik degistirmemek, buarada kamu yone-
timinde de istikrart saglamak ve kamu yonetiminde erozyona yol
acmamak olmalidir. Mesela, ¢ok siklikla yiiksek biirokratlarin de-
Sistirildigi goriiliiyor, yine keyfi birtakim diizenlemelerle. Halbu-
ki, diinyanin hicbir yerinde bu olmuyor. Belki ABD’nde her se¢im
doneminden sonra en yiiksek diizeydeki biirokratlar degisiyor,
ama onlarin altinda calisanlarin degismedigini goriiyoruz. Ingilte-
re’de boyle bir uygulama hic yok. Yani kamu yonetiminde istik-
rar, devamlilik ve giivenilirlilik getirilmeli.

“Iktidar1 elinde bulunduranlarn Kisilerin parti yarari, parti ci-
kar1 yerine, kamu yararim éne cikarmalari gerekir, bu anlayisin
yerlesmesi temel sart” mi diyorsunuz?

Tabii. Ama bu anlayis1 yerlestirmek icin de simdiden bir sey yap-
mak gerekir.. Bizde biirokrasinin hicbir sekilde, kalitesiz oldugu-
na inanmiyorum. Diinyada en kaliteli biirokrasilerden birisine sa-
hiptir Tiirkiye. Yeter ki onlara bir giivence verilsin ve bu giiven-
ceyle birlikte kamu yonetiminde istikrar saglansin.

Boylesi bir devlet mekanizmasi icerisinde demokrasinin daha da
yayginlasmasi bakimindan yerel yonetimlerin yeri ne olmah? Pa-
y1 ne kadar olmah? Ustelik son zamanlarda valilerin, emniyet
miidiirlerinin de secimle gelmeleri gibi tezler ortaya atilmaya ve
tartisiimaya baslandi.

Valileri, kaymakamlari segerek is bagina getirmek icin heniiz ¢cok
erken oldugu kanisindayim. Tiirkiye’de yerel yonetimler, sonra-
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dan baslayan bir deneyim. Halbuki, diinyanin 6teki demokrasile-
rine ve Bati demokrasilerine bakarsaniz, demokrasinin halkin
kendini yonetiminin bagladig1 ve olgunlastig1 yerlerdir yerel yo-
netimler. Bu acidan, ig bizde biraz ters yiiriimiis. Gelisme biraz
ters olmus. Yerel yonetim deneyimimiz bagkalarina kiyasla heniiz
cok yeni sayilir. Daha emekleme doneminde. Dolayisiyla her za-
man yerel yonetimler eliyle halkin ya da o y6renin insanlarinin
kendi sorunlarina en saglikli ¢éziimleri bulabildiklerini soylemek
zor. Ozellikle cevre sorunlari acisindan konuya baktigimizda ye-
rel yonetimlerin her zaman ¢evreyi korumak dogrultusunda degil
de, cevreden en kisa siirede en fazla yarar1 saglamak dogrultusun-
da hareket ettiklerini de goriiyoruz. Tiirkiye’deki yerel yonetim
deneyi bundan sonraki yerel yonetim deneyimlerine ¢ok fazla
umutla bakmamizi saglayacak diizeyde bir deneyim olmadi. Ama
bunun da, tabii bir parca yine merkezden denetlenerek yiiriitiil-
diikce, saghkli bir deneyime doniistiiriilecegini zannediyorum.
Dolayisiyla su asamada hele yonetsel yetkilerle donatilan birta-
kim yerel yoneticilerin secime kadar isi gotiirmelerini ¢ok saglik-
I1 bulmuyorum.

Peki boylesi bir durumda yerel yonetimlerin karar alma meka-
nizmalari sekteye ugramis olmayacak mi?

Kayirmalari ve kotiiye kullanmalarin oniine ge¢menin tek yolu,
bunlar1 yapan insanlarin kendi kendilerini denetleyebilmesidir.
Ama, buasamaya gelininceye kadar da birtakim kurallarin ve de-
netim mekanizmalarinin da hala yiiriirlilkte olmasi gerektigine
inaniyorum. Ornegin, siyasal yatirim amaciyla biiyiikce bir koy
belde haline getiriliyor ve ii¢ giin 6nce se¢imle is basina gelen
muhtar, sonra bu beldenin belediye bagkani oluyor ve ardindan o
beldenin imariyla ilgili kararlar1 da vermeye baglayabiliyor. Tiir-
kiye’de saglikli bir ¢cevre bilincine heniiz —belki biitiin diinyada
da ulasilmadi ama— ulasilabildigini sdylemenin zor oldugunu
ifade etmek istiyorum. Dolayisiyla bdyle bir yasamda biitiin yet-
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kilerin, ¢evreyle ilgili biitiin yetkilerin, heniiz olgunlasmamais ye-
rel yonetimlere tamamen devredilmesini ¢cok saghikli bulmuyo-
rum.

O zaman, “ne kadar demokrasi?”’ diye sormak gerekiyor saniyo-
rum. Ya da bunlarin anayasal ve yasal ¢ercevesi ne olmali?

“Ben tamamen merkezden yonetilsin, her konuda merkez karar
versin demiyorum,” ama merkezden yonetimin koyacagi ilkelere
de uyulsun. Merkezden yonetimin koyacagi ilkeler de zaten hal-
kin kendi eliyle merkeze yollayacagi temsilcilerin yapacagi is
oluyor. Mutlaka her seyin yerinden yapilmas1 demokrasinin icabi
demek de zor. Ciinkii, her seye hep birlikte karar vermemiz gere-
kiyor aslinda. Bizim yasadifimiz ¢evreye uzak da olsa, Tiirki-
ye’nin hangi kosesinde ne yapiliyorsa hepimizi ilgilendiriyor. Do-
layisiyla temel bazi lgiitlerin yine halkin merkeze kendi eliyle se-
cerek gonderdigi temsilciler tarafindan konulmasinda ve yerel yo-
netimlerin de bunlara uymasinda yarar var.

Demokrasi denilen olgunun anayasal cercevesini ¢cizmeniz miim-
kiin mii? 12 Eyliil yonetiminin getirdigi anayasa hila giindemin
en cok tartisilan maddeleri arasinda.

12 Eyliil’iin Tiirkiye’ye, Tiirk halkina getirdigi anayasa ne ¢agin
gerceklerine, gereklerine, ne de Tiirk halkinin isteklerine 6zlemle-
rine uyuyor. Buanayasanin degistirilmesi gerekiyor. Anayasa de-
gistirilirken de biitiin demokrasilerin sahip oldugu olciitlere uyul-
mast gerekiyor. Yani temel hak ve 6zgiirliiklerin artik kisintisiz
sekilde Tiirk halkina taninmasi gerekiyor. Bu temel hak ve 6zgiir-
liiklerden yararlanma haklar1 da buanayasa ile saglanmali. Siyasal
orgiitlenme ozgiirliigii her agidan herkese taninmali. Sendikalas-
ma daha da yayginlastirilabilir hale gelmeli. Memurlarin, tarimda
calisanlarin da sendika kurma hakki olmali.



90 RESMI TARIH SIVIL ARAYIS

Memurlarin sendika kurabilme hakki disinda toplu sozlesme de
yapabilmeleri gerekiyor saniyorum. Ciinkii su anda bazi memur
sendikalari kurulmus durumda ama hicbir islevleri olamiyor.

Onu soylemeye bile gerek yok. Ciinkii bakiyorsunuz Bati demok-
rasilerinde en sagdaki partiler bile agizlarini agtiklar1 zaman toplu
sozlesme hakkinin demokrasinin bag kosulu oldugunu sdyliiyor-
lar. Toplu pazarlik hakki biitiin ¢aliganlara taninmadikca, temel
hak ve 6zgiirliiklerden yararlanabilmek de sinirlandirilmis oluyor.

Anayasanin uzun ya da kisa, genis ya da dar olmasi gibi birtakim
olciitler iizerinde duruluyor. Anayasa nasil olmali? Dar ve belir-
leyici mi olmali, yoksa ayrintiya girerek bircok konuyu diizenle-
yici mi olmah?

Aslindaanayasaninayrintili olmasina gerek yok kuskusuz. Anaya-
salar, toplumlarin temel kurallarini saptayan metinlerdir ve ayrin-
tili anayasalar ¢cogu zaman tepkisel ve diizenleyici olmaya gayret
edenanayasalardir. Ozellikle temel hak ve 6zgiirliikler ve devletin
toplumsal islevi agisindan anayasa sadece bir genel cerceve getir-
melidir. Onun diginda Secim Yasasi var, o da ¢ok belirleyicidir.
Siyasi Partiler Yasasi var, sendikalarla ilgili diizenlemeler var.
Bunlar da neredeyse anayasa kadar onemli diizenlemelerdir ve on-
larin da ¢agin gereklerine uydurulmas: gerekmektedir.

Yani, “demokratik olmayan bircok yasanin yeni bastan ele alin-
masi ve diizenlenmesi gerekir,” diyorsunuz.

Mutlaka. Bu ¢ok gereklidir.

Basta soylenmesine karsin iizerinde pek fazla durulmadi, onun
icin laiklik konusuna tekrar gelmek istiyorum. Tek parti donemi-
nin laiklige bakisi var, 70’li yillarda Ecevit’in genel baskani oldu-
gu CHP’nin laiklige bakisi var ve bir de bugiin daha farkl bir ba-
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kis var. Ozellikle Ecevit’in dine ve tarikatlara farklh yaklasimi
var. Yani, on, on bir yil 6nce dine bakisla, bugiin dine bakis ara-
sinda sol partilerde bir farkhihk goriiliiyor. Bu acidan laiklik ol-
gusu, laiklik ilkesi nasil degerlendirilmeli?

Laiklik ilkesi gercekten yeniden gozden gecirilmeli ve bu konuda
kisisel degerlendirmem su: Kimsenin inanci bagkalarini ilgilen-
dirmez. Ancak, bagkalarinin kendi inanclarini devlete ve topluma
empoze eder hale gelmelerini engelleyici kurallar koymak da ge-
rekir. Benim laiklik anlayisimda, kimsenin inancina, ibadetine ve
onu nasil yapacagina karismak dogru degil. Ama buna karsilik be-
lirli bir grubun, cogunlukta da olsa toplumun biitiiniine kendi
inang sistemini empoze etmesini, bunda diretmesini de engelleyi-
ci kurallar, diizenlemeler yapmak gerekir. Ne kadarazinlikta olur-
sa olsun, herkesin ibadet etme 6zgiirliigii olmali. Bir de sekilcilik-
ten biiyiik 6lciide kaginmak gerekiyor. Basortiisii konusu mesela
sik stk giindeme getirildi. Insanlar giydikleriyle belirli bir kaliba
sokulmak ya da belirli bir kdsede tutulmak istendiler. Bunun da
dogru olmadig1 kamsindayim. Ustelik, bunlarin ters tepkiler do-
Surarak, aslinda laiklik ilkesinin dogru isletilebilmesini de engel-
leyebilecegi kanisindayim. Dolayisiyla, devletin inanc alanina mii-
dahalesi, ancak ve ancak, toplumun —biraz 6nce de soyledigim
gibi— ne kadar biiyiik bir cogunlukta olursa olsun, inanc¢larini bii-
tiin topluma empoze etmesini engelleyecek dogrultuda olmali ve
bununla sinirli kalmali. Ornegin, egitimde bu son derece 6nemli.
Egitimde zorunlu din dersi kaldirilmali. Zorunlu din dersi kaldiril-
dig1 gibi, egitimdeki bu ikilik de kaldirilmali ve egitimdeki birlik-
biitiinliik ilkesine ters diisen ve birtakim okullarda din egitiminin
stirdiiriilmesi ve bunun laik egitimle eg tutulmasi1 uygulamasina da
son verilmeli.

Bati demokrasilerinde sag partilerin toplu pazarhk hakkindan
soz ettiklerini ve bunun vazgecilmez bir hak oldugunu savunduk-
larini soylediniz. Bizde de sag partiler, on yil once telaffuz etme-
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dikleri, etmeye cekindikleri birtakim kavram ve sloganlari kulla-
miyorlar. Insan haklari, sosyal adalet, gelirin esitlikci dagitilmasi,
sivil toplum gibi... Sagin bu degerleri kullanmaya baslamasini
nasil buluyorsunuz? Tiirk sagi bu kavramlari benimseyerek mi
kullamiyor, yoksa oy kaygisiyla kullanmak durumunda m kali-
yor? Ya da bunlarm sag tarafindan kullanilmaya baslanmis ol-
masi Tiirk demokrasisinin gelisimi acisindan nasil bir anlam ifa-
de ediyor?

Galiba Tiirk sag1 da Bati’daki saga kosut olarak gelisiyor, bunu
inkar etmemek gerek. Bunlarin sdylemlerine, sosyal adaletciligin,
insan haklarinin soylemlerine girmesi bile bence énemli bir gelis-
me sayilir. Tabii, soylemle uygulama arasinda ciddi farklar olu-
yor, ANAP doneminde goriildiigii gibi. ANAP, giiya orta sinif1 go-
zetecek bir parti olarak siyaset alanina girdi ama, sonuc olarak
boyle bir seyi yapmadig goriildii. Ama, yine de Tiirk saginin da
toplumdaki genel istek ve 6zleme bu bigimde yanit vermeye calis-
mast bile kendileri acisindan birasamadir. Dolayistyla 1980’11 y1l-
larin basinda biitiin diinya saginda moda olan, genel gecer olan
Friedmanci iktisat uygulamalarina belki bundan sonraki donemde
yavas yavas son verilebilecektir. Sag acisindan da boyle bir gelis-
meyi beklemek miimkiindiir.

Peki bu gelismelerin iilke demokrasisine katkilar1 neler olabilir?

Tiirk sag1 da Bati demokrasilerinin hepsinin benimsedigi, birta-
kim 6nemli demokrasi kurallarini ister istemez benimseyecektir.
Bugiin bir Alman Hiristiyan Demokrat Parti, toplu pazarlig1 orta-
dan kaldirmay1 ya da toplu pazarlik hakkini bir parca kisitlamayi
diisiindtigiinii ima etse, Alman toplumunda kendisine aradig1 des-
tegi bulamaz. Belki Tiirk sag1 da yavag yavas bu duruma gelecek-
tir. Tiirk toplumunun olgunlagsmasiyla beraber, Tiirk sagmnin da
olgunlagmasi, bundan sonra toplumun genel 6zlemlerine daha ¢cok
hitabetmesi gerekebilecek, miimkiin olabilecektir. Bu da kusku-
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suz, bundan sonra siyasal alanda uzlasmaci bir ortam yaratabile-
cektir. Iki tiirlii siyasal ortam olabilir, bir tanesi kutuplasma dog-
rultusunda isleyen bir siyasal sistem, obiirii ise uzlasma dogrultu-
sunda igleyen bir siyasal sistem. Galiba bizim siyasi gelenegimiz-
de, kutuplagsma yoniinde igleyen bir sistem var. Bunu degistirme-
nin bir yolu da belki sagda ve solda temel bazi dogrultularda, ilke-
lerde uzlagsmayi saglamaktir. Sagdaki gelismeler, bunu saglayabi-
lir diye diislinliyorum.

Tiirkiye hem Islam Ulkeleri Konferansi’na iiye, hem de Avrupa
Toplulugu’na girmek istiyor. iki kesim arasinda bir koprii konu-
mundaki Tiirkiye’nin bu siyasi ve ekonomik yapi icerisinde yeri
neresi olmah?

Simdi, galiba biz nasil olmak istiyoruz, dncelikle onun cevabini
vermek gerekiyor. Daha sonra diinyadaki yerimizi saptamak gere-
kiyor. Eger Tiirkiye, laik-demokratik yapisin1 koruyup gelistire-
cekse —ki santyorum Tiirk halkinin biiyiik bir cogunlugu bunu is-
tiyor— o zaman Tiirkiye’'nin yoneldigi biitiin iliskilerde basaril
olmamasi icin bir sebep yok. Yani Tiirkiye’nin laik ve demokratik
yapisini gelistirip, yerlestirmesi Tiirkiye’nin cok yonlii ve cesitli
bolgelerle kuracagi ve gelistirecegi iligkilere engel degil. Tam ter-
sine, Tiirkiye’nin bu laik ve demokratik yapisini gelistirmesi ve
saglamlastirmasi hem Bat ile, hem Islam iilkeleriyle, hem de ku-
zey ve dogusuyla iliskilerini gelistirmesinde son derece yardimci
olacaktir. Ciinkii, Ortadogu’yla iliskilerimize bakarsaniz, Tiirki-
ye, Ortadogu iilkelerinin pek ¢cogundan kendisini ayiran bu 6zel-
likler dolayistyla bu bolgede biricik konuma, hepsinden ayr1 bir
konuma sahiptir. Bu Tiirkiye’yi Ortadogu iilkeleria¢isindan da bir
ornek durumuna sokmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye buasamada Is-
lam Konferansi'na iiye de olsa laiklik ilkesinden vazge¢mek niye-
tinde degildir, bunu belli etmistir zaten ve bundan sonra da vaz-
gecmesine gerek yoktur. Ya da Tiirkiye Ortadogu’daki demokra-
tik yapiya sahip olmayan iilkelerle olan iligkilerini gelistirecekse
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kendi demokratik yapisindan vazgecmesi diye bir sey s6z konusu
degildir ve zaten iligkilerin gelistirilmesi i¢in bu bir yarar da sag-
lamayacaktir. Bat1 ile olan baglantilarimiza bakarsak, Avrupa
Toplulugu’na girmek isteyen bir Tiirkiye var, AT nun Tiirkiye’ye
koydugu birtakim 6lg¢iitler var ve bunlarin bazilarina hig itiraz et-
mememiz gerekiyor. Zaten, bizim kendimiz i¢in mutlaka koyma-
miz gereken Olciitler bunlar. Eksiksiz bir demokrasiye sahip ol-
mak, iktisaden de ileri bir diizeye gelmek, zaten bizim kendi ken-
dimize koymamiz gereken hedefler. Dolayisiyla AT bunlar1 bize
sOyledigi zaman bizim hig¢bir sekilde alinmamamiz gerekiyor. An-
cak, Bati’dan hi¢ de hos kargilanmayan bazi ol¢iitler de getirildi.
Bakiyorsunuz, “6nce Yunanistan’la olan sorununuzu ¢6ziin, Kib-
r1s sorununu halledin” gibi birtakim ol¢iitler de oniimiize kondu.
Tiirkiye’nin birtakim ulusal hedeflerinden fedakarlik ederek, bun-
lardan vazgecme pahasina AT nun kapisinin zorlanmasi bence
dogru degil ve yarar1 da yok. Ozellikle de Kibris konusunda. Ama
biz zaten demokratik yapimizi saglamlastirdiktan sonra, iktisadi
yapimizi da belirli bir diizeye getirdikten sonra AT ile yakin iligki-
ler kurmamamiz i¢in hi¢bir neden kalmayacaktir. Bize simdi koy-
maya c¢alistiklari, Tiirkiye nin ulusal hedefleri ya da ulusal sorun-
lart ile ilgili engeller, o zaman onlar i¢in de cok fazla anlam ifade
etmez hale gelecektir. Kuzeyimizle, Balkanlarla ve Sovyetler Bir-
ligi ile de bundan sonra gelistirecegimiz iligkilerde yine Tiirki-
ye’nin kendisine koydugu hedeflerle ¢eligen bir durum yok, yine
Tiirkiye’nin oniinde cesitli olanaklar aciliyor Balkanlar’da da,
Sovyetler Birliginde de...

Karadeniz Ekonomik Isbirligi konusunda atilan adimlar var-...

Tabii. Bunlardan higbiri 6tekileri golgeleyecek ana hedefler olma-
mali. Biz “AT nun kapilar bize kapandi,” diye, ya da “uzun siire
bize acilmayacagi belli oldu,” diye bundan sonra birdenbire “asil
hedefimiz Karadeniz Isbirligi,” demek zorunda degiliz. Ya da
“bundan sonra artik biz Bati’ya sirtimizi doniip Ortadogu ile ilis-



SUKRU SINA GUREL 95

kiler gelistirecegiz,” demek zorunda degiliz. Tiirkiye nin ¢ok yon-
lii hedefleri, temel gelisme hedeflerimizden de —toplumsal ve ik-
tisadi— fedakarlik etmeden kovalanabilecek hedeflerdir.

Korfez Krizi ve ardindan da Korfez Savasi’min patlak vermesiyle
Tiirkiye’nin giiney sinirlarina yakin bolgelerde hareketlilik iyice
artti ve yogunlasti. Irak’in kuzeyinde 6zerk bir Kiirt bolgesi olus-
turulmak isteniyor, ama bu konuda Bati heniiz ne yapacagina bir
karar verebilmis degil. Biitiin bunlarin Tiirkiye’ye yansimasinin
yanisira, giiney-doguda benzeri karisikliklar da soz konusu.
Kiirt sorunuyla ilgili cok yogun tartismalar ve aym zamanda da
carpismalar var. Ustelik, Tiirkiye Irak’taki Kiirt gruplarina
yardim ederken, onlardan Tiirkiye’de faaliyette bulunan Kiirt
gruplarma sagladiklar1 yardimlar1 kesmelerini istiyor. Boylesi
bir kordogiis yasamyor. Tiirkiye’nin gerek ic siyasi istikrari, ge-
rekse uluslararasi iligkileri acisindan Kiirt sorununa bakisi ne ol-
mal? Kiirt sorunu sizce nasil ¢oziimlenebilir?

Kiirt sorununa Tiirkiye’nin ¢6ziim bulma sansi, Kiirt sorunu bir
insan haklar1 sorunu olarak ele alinirsa miimkiin olabilir. Kiirt so-
runu eger bir ulusal sorun olarak ele alinir ve dyle ¢6ziim bulun-
maya ¢aligilirsa, bu son derece kotii sonuglar verebilir. Hem biitiin
Tiirkiye ve Tiirk halki acisindan, hem de kendisini Kiirt sayan
Tiirk vatandaglar1 agisindan kotii sonuglar verebilir. Korfez Sava-
st’ndan bu yana ortaya ¢ikan gelismelerde Tiirkiye’yi yonetenler
son derece hatali davrandilar. Kiirt sorununun Tiirkiye’yi de kap-
sayan bir sekilde uluslararasi alanda 6nemli bir Ortadogu sorunu
olarak yeralmasma yolagtilar. Buna izin verdiler ve hatta bana so-
rarsaniz 6n ayak oldular attiklar1 birtakim adimlarla. Dolayisiyla,
Tiirkiye Kiirt sorununu kendi i¢inde bir insan haklart sorunu ola-
rak elealip, olgunlastik¢a ¢ozme sansina sahipken, biranlamda bu
sans1 elinden kagirir duruma geldi. Ciinkii Kiirt sorunu, Ortado-
Su’nun temel sorunlarindan birisi olarak uluslararasi politika sah-
nesinde ve giindeminde yer almaya basladi. Boyle olunca, bunu
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biz tersine ceviremezsek ve sorunu kendi insan haklar1 sorunumuz
olarak ele almay1 beceremezsek, o zaman korkarim ki, uluslarara-
stalandan da bize bu konuda dayatmalar olacaktir. Sorun, bir ulus-
lararasi sorun olarak giindemde kaldikca, bize de dayatmalar ola-
caktir. “Siz de bunu s0yle ¢oziin,” diye bagka uluslararasi sorun-
larda bagimiza geldigi gibi dayatmalar olacaktir. Dolayisiyla as-
linda Tiirkiye nin hala feodalizmi tasfiye edememis bir bolgesinin
sorunu olan bu sorunu bir ulusal sorun olarak ortaya cikarmak,
oyle savunmak, dyle algilamak bence cok biiyiik bir hatadir ve bi-
raz once de soyledigim gibi, hem Tiirkiye acisindan, hem de ken-
disini Kiirt sayan Tiirk vatandaglar1 agisindan ¢ok ciddi bir sorun
yaratir.

Bu sorunun ¢6ziime kavusturabilmesi icin, sadece insan haklari
meselesi olarak yaklasmak yeterli olabilir mi? Bolgedeki tartis-
malar ve catismalar bu kadar ve boylesine kizismisken.

Maalesef sorunun ¢ok kotii bir agsamasina geldik zaten. Yapilan
hatalarla sorun tam bir ulusal sorun olarak savunulur hale geldi ve
hem de galiba genel olarak boyle algilanir bir duruma geldi. Ben-
ce once bualgilamay1 degistirmek gerekiyor.

Bu nasil mimkiin olacak? Bu dediklerinizin gerceklesmesi icin
neler yapilmali, bunun politik tercihleri neler olmali?

Bir kere herhalde Giineydogu ve Dogu Anadolu’ya daha fazla
Ozen gosterilmesi gerekiyor. Simdiye kadar devletin doguya ve
gilineydoguya yaptiklarini kiictimsemek miimkiin degil, altyap: ya-
tirimi olarak. Aslinda bolgenin iirettifine oranla cok daha fazlasini
devlet oraya gotiirmeye ¢alisti. Bunu inkar etmemek gerekiyor.
Ama buralarda olusan sermayeyi batiya gelmekten ziyade buralar-
da kalmaya 6zendirmek gerekiyor, bu konuda bazi1 6nlemleralmak
veayrintili bir program yapmak, olusturmak gerekiyor. Ozel girisi-
mi doguya ve giineydoguya yoneltmek gerekiyor. Bu cercevede de
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GAP’1 diisiinmek gerekiyor. GAP tamamlandig1 zaman, eger bu
proje ¢cok kapsamliayritili ve bolge halkinin yararina igler bir pro-
je olarak diisiiniilmezse —ki galiba bu konuda biiyiik eksiklikler
var— o0 zaman yine GAP’1n yarattig1 degerlerin bagka yorelere
transfer olmasi s6z konusu olabilecek. Hic degilse GAP’1n yaratti-
81 degerin, bolgenin kalkinmas: ve bolgedeki iktisadi, siyasi ve
toplumsal yapiy1 olumlu bir sekilde degistirmek icin seferber edil-
mesi gerekiyor. Tabii, bugiinden yarina bolgenin biitiin sorunlari-
na ¢oziim bulunabilecegini sdylemek ¢ok zor. Biraz zaman kazan-
mak gerekiyor, bu zamani kazanmanin yolu da hic degilse,aslinda
bolgesel bir sorun olan, biitiin bolge halkini ilgilendiren bir sorunu
ulusal bir sorun olarak algilamaktan ¢ikarmak.

Siz yine sorunun insan haklari sorunu olarak ele alinmasina gel-
diniz. Peki bu cercevede yaklasildiginda, Olaganiistii Hal Bolge
Valiligi’nin konumunu ve su anda bu olaylarin énlenmesi icin
kullanilan yontemleri nasil degerlendiriyorsunuz?

Bence, bir yandan terdrizme kars1 6nlem alinirken, bir yandan da
bolge halkinin devlete ezdirilmesinin 6niine gecmek gerekiyor.

Bolgede her sey o kadar ic ice gecmis ki bu ayrim nasil yapilacak?

Cok hassas bir denge ama yoneticilik her zaman boyle hassas den-
geler iizerine kuruludur. Yoneticilik kolay bir is degildir, devlet
yonetimi, mesela bir sirket yonetiminden daha zordur.

Bu noktada bir agmaz sozkonusu. Demokrasi denildigi zaman,
her konunun, her goriisiin tartisilip savunulabilmesi, her goriis-
teki Kisilerin bir araya gelebilmesi, orgiitlenebilmesi, orgiitliiliik-
lerini serbestce siirdiirebilmesi gibi temel haklar siralaniyor.
Cumbhuriyetcilik denildiginde de iilke biitiinliigii deniliyor. Her-
kesin goriisiinii savunabildigi ve orgiitlenebildigi bir ortamda,
giineydoguda halen siirmekte olan goriisler cercevesinde bir or-
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giitlenme gerceklestiginde ve bu yapiy1 meydana getirenlerin so-
nucta “biz demokratik olarak kararimmzi verdik ve ayrilmak isti-
yoruz,” dediklerinde, demokrasi mi, cumhuriyetcilik mi, hangisi
esas alinacak?

Hicbir siyasal drgiitlenmeye herhangi bir sinir getirilmesinden ya-
na degilim. Neyi savunursa savunsun, her grup insan siyasal or-
giitlenme 6zgiirliigiine sahip olmalidir. Dolayisiyla da bu bolgesel
sorunu, bir ulusal sorun olarak elealip isi daha ileri gotiirmek iste-
yen gruplar da siyasal orgiitlenme hakkina sahip olmali. O agidan
benim bir tereddiidiim yok. Ben ayrilig1 savunacak siyasal orgiit-
lerin bile dzgiirce kurulabilmesi gerektigine inantyorum. Ama, an-
cak genel kurallar ¢ercevesinde faaliyet gosterebilirler, isleyisle-
rini cumhuriyetin kurallar1 sinirlandirir.

Siz, boylesi bir demokratik yapinin olusmasindan sonra bir ayri-
Iigin giindeme gelmeyecegini soylemek istiyorsunuz saniyorum.

Giindeme gelebilir, isteyen giindeme de getirebilir. Ama buayrili-
&1 giindeme getirmek isteyenlerin, bunu savunanlarin siyasal gii-
cliniin bunu saglayacak ol¢iilere varacagini sanmiyorum.

Sorunun demokratik kosullar icerisinde tartisiimasi, sertlesme-
nin ve kutuplasmanin 6niine mi gececek?

Evet Oyle. Hatta bugiin goriiyorsunuz, bir siyasal orgiit kuruldu,
parlamentoya da gireceklerdi kendi baslarina ama olmadi. Simdi
bir bagka siyasal partinin icinde de parlamentoya girecekler. Do-
layisiyla kendi baglarina parlamentoya girmelerinde ve istedikle-
rini savunmalarinda da ben hicbir sakinca gérmiiyorum. Bulabile-
cekleri siyasal destegi hep beraber goriiriizama demokrasinin ku-
rallar1 cergevesinde.



EMRE KONGAR:

“TUM DUNYA SOSYAL DEMOKRASIYE
YONELIYOR"

Siz uzun zamandan beri sosyal demokrat oldugu bilinen bir ki-
siydiniz ama aktif politikaya girmemistiniz. Sonunda tam secim-
lerin arifesinde SHP’ye iiyelik kaydiniz1 yaptirdiniz, milletvekili
adayhg1 konusunda, siradan bir aday olarak partiye bagh oldu-
gunuz cevabini verdiniz. Devlet memuru olmadigimiz icin istifa
etmek gibi bir zorunlulugunuz da yoktu. Sizin bu tavrimizda bir
seylere itiraz var sanki.

Son derece dogru. 1991 se¢imleri oncesiadaylik furyasi sirasinda,
ozellikle partilerin kendi deyimleri ve basinin yakistirdigi kavram-
larla “makyaj tazelemesi” veya “vitrin diizenlemesi” denen faali-
yetlerden rahatsizlik duydum. Aslinda birtakim, gercekten degerli
politikaci, uzman ve orgiit liderlerinin, kendi degerlerini, parti far-
k1 gbzetmeksizin, en etkin bir bicimde —milletvekilligini ve hat-
tabakanlig1 garantiyealarak— degerlendirme cabalarini demokra-
siadina cok biiyiik bir saygiyla karsiliyorum. Fakatayn1 zamanda
aydin haysiyetiyle parti politikas1 ve ideoloji iliskileriacisindan da
kaygi duydum. Bu rahatsizligimi vurgulamak ve topluma bir me-
saj vermek icin kalktim, biradaylik giivencem olmadan, hi¢bir ya-
sal zorunlulugum olmadan, bir sey ifade ediyorsa 50 yillik bir Em-
re Kongar kimligiyle gittim, SHP ye bir iiye olarak kaydimi yaptir-
dim. Biraydin olarak protestomun mesaji1 da su: Tiirkiye’deaydin-
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larin sorumluluklar1 vardir. Bunun birincisi hi¢ kuskusuz siyasal-
dir. Bu siyasal sorumluluk iki tiirliidiir. Birisi aktif siyasete katila-
rak, obiirli ise siyasal cizgiyi agiklayarak yerine getirilir. Ben
SHP’ye iiye olmakla iki sorumlulugumu birden yerine getirmeye
caligtigimi zannediyorum. Basta sdyledigim,aydinlarin, uzmanla-
rin, orgiit liderlerinin tavirlarini elestirirken birinci sorumlulukla-
rin1 yerine getirmelerini takdir ediyorum, ikinci tiir sorumluluktaki
hatalarimi, yani ideolojik kimliksizlik seklindeki tutumlarint pro-
testo ediyorum. Kisacasi, bu kisilerin aktif politikaya girmeleri iki
ayr1 kazang demokrasi i¢in. Bir; genis kitlelere,aydinlarin, uzman-
larin, liderlerin imajiyla seslenmek isteyen partiler demokrasiyi ta-
bana yayryorlar demektir. Tabandan bir destek artyor ki onun tani-
dig1ismi kadrosunaaliyor. Iki; buaydinlar, bu uzmanlar, bu liderler
secilip parlamentoya girdikleri takdirde, her ne olursa olsun, kali-
teli insanlar olduklari i¢in yasama koyucu ve iilkenin kaderinde en
etkin organ olan Meclis’in kalitesi yiikselecek. Bunu sevingle kar-
siliyorum. Fakat bunu yaparlarken birdenbire cok ilging bir seyle
karsilastik: Herbiri kendialaninda uzmanlagmigaydin veya liderler
“ben Meclis’e girip bakan olayim da hangi partiden olursa olsun,”
havasina girdiler. Bu tabii insanlarin kendilerine saygisi ve imajla-
riyla ¢cok yakindan ilgili. Bir insanin kendisine giiveni ve saygisi
cok fazlaysa, “ben her girdigim yerde istedigimi yaparim,” inanci
varsa bunu tabii ben saygtyla kargilarim ama cok agik sdyleyeyim,
bunu biraz saflik olarak da goriiriim. Ciinkii sosyolog olarak derhal
sOyleyeyim; insan-birey iradesinden daha giiclii ii¢ tane irade var-
dir: kiiciik grup iradesi, orgiit iradesi ve toplum iradesi. Bir insan
kendi kisilik giiciine, uzmanlifina, benligine dayanarak “ben han-
gi gruba girsem o grubu kendime benzetirim,” veya “ben hangi 6r-
giitte olursa olsun istediklerimi yaparim,” diye diisiiniiyorsa Tiirki-
ye’de biraz saflik ediyor demektir.

Son yillarda, ozellikle “duvarlar yikilirken...” ibaresiyle basla-
yan, ideolojilerin oldiigii, can cekistigi veya eski oneminin kalma-
digiyla devam eden yeni bir soylem var. Bircok insan ideolojilerin
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yerine zaten 6teden beri varolan pragmatizmleri koymak istiyor.
Ote yandan politikanin iceriginin bosaltilip bir imajlar miicade-
lesine indirgenmesine yonelik, bazi basin kuruluslarinin basini
cektigi bir siirec var. Solcu bilinen insanlarin rahathikla sag bili-
nen partilere gecebilmesinin biiyiik olciide bu saiklerle gercek-
lestigini diisiiniiyorum. Ama bu saiklerin sahici olup olmadiklari
da epey kuskulu.

Bir defa bu teshisinize yiizde yiiz katildigimi sdyleyeyim. Ideolo-
jilerin 6lmiis olmasindan dolay1 pragmatizmlerin sahlanisi, bircok
insanin da buna kapilarak tercih yapiyor oldugu teshisiniz dogru.
Teshis dogru ama olayin icinde yanlislar var. O da su: Ideolojiler
iki tiirliidiir. Birincisi emirlerden ve nehiylerden, yap’lardan ve
yapma’lardan olusan kat1 ideolojiler. Ornegin Islam dini boyle bir
ideolojidir. Marksizm tam boyle bir ideoloji olmamakla birlikte
komiinist partiler boyle partilerdir. Bu anlamda ideolojilerin 6l-
mesinden soz ediliyorsa, gene oliim degil de belki bir zayiflama
s0z konusudur. Ama ikinci tiir dedigimiz ideolojiler yumusak
ideolojiler, tutarli diinya goriisleridir. Bunlarin emir ve nehiyleri
bu kadar sert degildirama kendi i¢lerinde tutarl bir diinya goriisii-
nii yansitirlar. Bunlarin bir boliimii imkén1 yok biraraya gelemez-
ler. Derhal giinlimiizden, sosyal demokrasi ile liberal demokrasi-
den ornek vereyim. Bunlarin her ikisi de toplumlarin refahina yo-
neliktirama ikiayr1 inang sistemini yansitirlar. Her ikisi de insana
sayg1 gosterir, her ikisi de bireyin refah1 ve mutlulugu i¢in toplu-
mun kalkinmasinu ister. Fakat ¢ok farkli yaklagimlar vardir. Libe-
ral goriis diyor ki: “ben toplumu zengin ederim. Bu zengin etme-
nin yolu bireylerin rekabetinden gecer. Bu rekabet de en giizel da-
S1tim mekanizmalarini getirir. Bireyler rekabet icinde hem toplu-
mu en zengin hale getirir, hem de en giizel dagitimi saglarlar.”
Gayet tutarli ve gegerli bir ideoloji. Buna kargilik sosyal demokrat
goriis diyor ki: “bir; toplumda yetenekler dogustan ayni degildir.
Yani bazi insanlar zeka 6ziirlii dogar, bazilar1 kimi organlari eksik
dogar. Dogustan Allah veya tabiat insanlari esit yaratmaz. Iki; her
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toplumun kendi isleyisi icinde bireylere esit sans tanima mekaniz-
malar aksar. Birtakim bireyler daha sanslidir, bazilar1 daha sans-
sizdir. Zengin ailelerin ¢ocuklar1 daha iyi egitim alir, daha iyi is
olanaklar1 bulur, yoksul ailelerin ¢ocuklarinin egitim olanaklari
kisithdir.” Hatta bir adim daha ileri gideyim, dogumda bile bu
esitsizlik vardir. Zengin ailelerin ¢ocuklar1 en iyi kliniklerde do-
gum yapar, yoksulaile cocuklari ise daha kétii kosullarda dogar ve
yasama sansi diisiiktiir. Dolayisiyla bu acimasiz rekabet kosullar1
icinde toplumlarin en zengin hale gelmesi ve o toplumun insanla-
riin en adil ve en mutlu bigimde paylasim yapmasi1 miimkiin de-
gildir. O halde toplumlarda, tabiattan farkli olarak insanin iirettigi
bir drgiitlenme bicimi olan devlet ve sivil toplum kurumlari, top-
lumun isleyisine miidahale ederek her insanin o topluma katkida
bulunmak iizere esit sansa sahip olmasini diizenlemekle yiikiimlii-
diir. Art1, bu katkida bulunan insanlarinaldiklari pay da bu katkiy-
la orantili olmalidir. Yani boliistimde esit ise esit iicret ve adalet
olmalidir. Aynu isi yapan farkli insanlar, din, dil, 1rk, renk, cinsiyet
farkliliklarindan dolay1 haksizlifa ugramamalidir. Bu yiizden sos-
yal demokrat goriis, daha en basta iiretim, verimlilik asamasinda,
bireylerin topluma katkilarinin saglanmasi asamasinda miidahale-
yi yapiyor. Ayrica mutlaka boliisiimde de miidahaleyi 6ngoriir,
ama daha en bagta firsat esitliini yaratmak icin iiretimde miida-
haleyi 6ngériir. Iste ikisi de insanlarin mutluluguna yénelik, taban
tabana zit iki goriis. Biri diyor ki: “hi¢ dokunmayin insanlara. Bi-
rakiniz birbirlerini yesinler, en dogru yolu boyle bulsunlar.” Obii-
rli diyor ki: “bu vahsettir, bu orman kanunudur. Mutlaka en basta
miidahale edecegiz. Once firsat esitligi sonraadalet saglayacagiz.”
Bu ideolojiler, demin 6rnek verdigimiz islam dini ya da komiinist
partiler anlaminda sert degiller. Fakat yine de bu taban tabana zit
iki ideolojiden, birinden digerine bir gecede ge¢cmek, “bu ideolo-
jiler arasinda fark yoktur,” demek cok yanlis bir sey. Burada iki
olasilik var. Biri daha basta “bu ideolojiler arasinda hicbir fark
yoktur” demisgtir ve birinde goriinmiistiir, sonra obiiriine gecmis-
tir. Bir de, boyle diisiinmemistir, aradaki biiyiik fark: gorerek once
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birinde yer almistir, sonra pragmatik olarak kendisine daha iyi
olanaklar saglandigin gordiigii obiir ideolojiye kaymustir.

Bu arada bir baska gercek var. Son yillarda diinyadaki degisim-
lere paralel olarak Tiirk sagi, ozellikle Silleyman Demirel, solun
tekelinde oldugu varsayilan birtakim degerlere sahip cikiyor.
Bunu taktik icabi yaptigim soylemek cok kolaycilik olur. Gerek
insan haklari, gerek sivil toplum, gerekse de toplumsal esitlik,
sosyal adalet temelinde baz1 yaklasimlara hizla tirmanan bir bi-
cimde el atmasi var. Ote tarafta solda da, eski seckinci gelenegin-
de gozardi ettigi olgulara kars: bir ilgi uyamiyor. Sol ile sagin o6r-
tiismesi, birbirlerine yakinlasmasi gibi bir olay, merkeze dogru
yakinlagsma, uzlasmaya egilim yasaniyor...

Burada derhal ii¢ kavrami birbirinden ayirdederek cevap vermeye
calisacagim: Bir, diinyada olanlar, iki Tiirkiye’de olanlar ve ii¢ uz-
lasma kavramu. Isterseniz ilk olarak en kolayindan, uzlasma kav-
ramindan baglayalim. Komplo teorilerine bagl olarak “efendim
uzlagsma kavrami saptiriliyor,” filan demeyecegim. Yalniz bircok
insan tarafindan bu kavramin yanlg kullanildigini belirtmek isti-
yorum. Demokrasiler uzlagma rejimleridirama taviz rejimleri de-
gildir. Demokrasilerdeki uzlagsma yalnizca temel hak ve ozgiirliik-
ler konusundaki uzlagsmadir. Bir demokrasi i¢inde yasamak iste-
yen insanlar, hangi diisiincede olurlarsa olsunlar, hangi orgiitlen-
me bicimini savunuyor olurlarsa olsunlar temel hak ve 6zgiirliik-
lere sahip cikmalidir. Bunun disinda uzlagsma yoktur. Tartisma
vardir. Menfaatler vardir. Ittifaklar vardir. ittifak uzlasma demek
degildir. Uzlasma ancak demokrasinin temel kurallari iizerine ol-
malidir. Demokrasi ¢ogunlugun rejimi oldugu icin, eger cogunlu-
gun yonetiminde temel insan hak ve dzgiirliikleri, yaniazinligin da
bir dahaki se¢imlerde iktidar olma hakki iizerinde uzlagmazsaniz,
diktatorliiklerin en korkuncu olarak ¢ogunlugun diktatorliigii basi-
niza gelir. Tiirkiye’de bu kavram saptirildi, “uzlagsma olsun, biitiin
partiler her konuda ayni fikre sahip olsun,” diyorlar. Diinyadaki
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gelismelerle devam edeyim. Fikrimianlatmak i¢in izninizle iddia-
I1 bir sey soyleyecegim. Bu sdyledigime ¢ok inaniyorum: Diinya
iki bin y1ldir gecirdigi siyasi, ekonomik ve kiiltiirel deneyimlerden
sonra tek bir ideolojiye dogru yonlenmektedir: sosyal demokrasi.
Bunun iki akimdan geldigini goriiyoruz. Bir, liberal demokratik
akim. Buakim insan1 yok edici bir vahsgetin ormanini yarattig1 i¢in
mutlaka miidahalenin gerektigini gosteriyor. Ikinciakim da komii-
nist rejimler. Bu rejimler insan ve toplum yapisina aykiri bicimde
miidahaleleci oldugu icin belli 6zgiirliik gereksinmesi yaratiyor.
Iste biri miidahale 6teki 6zgiirliik gerekliligini vurgulayan bu iki
akimin birlesme noktas1 sosyal demokrasi olarak goriiniiyor. Yani
mutlaka demokrasi ve mutlaka miidahale, bu ikisi biraradadir. Bu
anlamda diinyadaki gelismeler, 6rnegin glasnost ve perestroyka
olay1 Marksizm’in ¢okiisilinii degil, tam tersine Marksizm’in 6n-
gordiigii kosullarda —bir Paris Komiinii’ ne baktiginizda bunu
derhal goreceksiniz— diinyadaki olusumlarin yeni bir yorumunu
getiriyor. Bu gidis sosyal demokrasiye oturmak zorundadir. Buna
karsilik Amerika ve Bati’ya baktiimizda da eski vahsi liberaliz-
min zaten s6z konusu olmadigini, ¢cok ciddi devlet miidahaleleri-
nin bulundugunu, rejimin gittikce insanilestigini ve sosyallestigini
goriiyoruz. Yani hem sagdan, hem radikal soldan sosyal demokra-
siye dogru bir yakinlagma var. Ideolojilerin bitti§inden ancak bu
baglamda sozedilebilirse belki bir tartigma ortami bulunabilir.
Ama bunun disinda gerek sagdaki liberal demokrasi, gerek solda-
ki sosyal demokrasi, yumusak ideolojiler olarak farkl niteliklerini
koruyor. Diinyadaki bu gelisme pek ¢ok insanialdatip “ideolojiler
Olmiistiir, yasasin pragmatizm” haykirislarina yol aciyor, bu da
yanlis. Ciinkii her mekanda ve her zamanda sosyal demokrasinin
uygulama bicimleri de degisik olacaktir. Kimi daha miidahaleci,
kimi dahaaz miidahaleci. Hi¢bir bicimde sagdaki ve soldaki ideo-
lojik modellerin 6ldiigiinii zannetmiyorum. Enazindan insanlar ve
toplumlar ne yapacaklarini belirledikleri nirengi noktalar1 agisin-
dan ideolojileri kullanacaklardir. Tiirkiye’ye gelecek olursak, du-
rum ¢ok daha farkli. Tiirkiye’de cok onemli bir saptirma yapili-
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yor. Tiirkiye’nin kendine 6zgii kosullarindan dolay1 yasadigi tarih
—buna Osmanli, Atatiirk ve ¢ok partili rejime gecisimiz dahil—
sanki bugiin yasaniyormus gibi, tarihsel ve toplumsal koklerinden
kopariliyor. Bugiinameliyat masasina yatiriliyor. Yargilanip, ken-
disine kars1 bir taviralinmast isteniyor. Bu olacak sey degil. Bu bi-
lime, ideolojiye, gerceklere aykiri. Fevkalade yanlis bir sey.
Bunun en klasik 6rnegi Atatiirk donemini bugiinkii demokratik
kurallara gore yargilayip mahkim etmektir. Bunun en klasik 6rne-
gi Osmanli Atatiirk tarafindan yikildig1 icin tiim bir Islam kiiltiirii-
nii, tiim bir Islam uygarligmi, zenginligini, giizelligini reddet-
mektir. Her tarihsel siireci, olguyu ve olay1 kendi tarihsel siirec ve
kosullarinda gormek lazim. Tabii tarihsel siirecler yokolmuyorlar.
Her toplum, gerek iiretim bigimi olarak, gerek ideolojik yapi ola-
rak iic ana egilimi bagrinda tasir: ge¢cmisin kalintilari, mevcudun
egemenligi, gelecegin filizleri. Hem Islam’1, hem Atatiirk’ii yasa-
mis bir Tiirkiye’de bunlarin sentezine ister istemez gittigimiz do-
nemlerde bu kavramlar, bu siirecler, kalintilar-egemenler-filizler
arasindaki bir yerarama, bir doniigiim, bir olusum kavgas1 s6zko-
nusudur. Ciinkii diiniin egemeni bugiiniin kalintisidir, bugiiniin
egemeni yarinin kalintist olacak, bugiiniin filizi yariin egemeni
haline gelecektir. Bu tartigmalar icerisinde tabii sdylemler degise-
cektir, kavramlar degisecektir. Gerek toplum i¢indeki menfaat da-
Siliminda, gerek gii¢ ve kudret yapisinda, gerek orgiitlenme bigi-
minde, bu kalinti-egemen ve tomurcuklar bir kaotik kavga i¢cinde-
ler. Ama bu,anlamsiz, kotii ve bos bir kavga degil. Bu bir olusum-
dur. Iste belki sosyal demokrasinin gercek anlami bu olusuma sivil
toplum mekanizmalariyla ve dogrudan vatandasin kontrol ettigi
bir devlet aracilifiyla vatandasin dogrudan katilmasini saglayan
bir ideoloji katkist yapmasidir. Sosyal demokrasinin Tiirkiye ag1-
sindan 6nemini de burada buluyorum: Insanlarancak iiretilmesine
katildiklar1 zaman, kararlar anlam kazaniyor, kuvvet kazaniyor ve
uygulanabilir hale geliyor. Son zamanlarda, 6zellikle “1930’larin
devletciligini savunan fosiller” lafi veya “eski Kemalistler” sozii
ya da “liberal satilmiglar” su¢lamasi biitiin bunlar, bu siireclere, bu
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kalintilara veya bu tomurcuklara isaret ettigi orandaanlamli. Ama
onlar1 yargilamaanlaminda tagidiklar birtakim sonuglar bakimin-
dananlamsiz. Ne Mustafa Kemal’i bugiiniin kosullarinda yargila-
mak, ne de bugiine tagimak olanaklidir. Kimse bundan yarar um-
masin, olamaz zaten. Ama bu tartismalar siirecek. ileride kendine
Kemalist diyen insanlarin Tiirkiye’de ciddi yerleri olacagini diisii-
niiyorum. Hele 6zellikle demokrasiyi diisiiniirseniz, hele 6zellikle
laiklik ilkesini diisiiniirseniz. Islam’da olmayan bir yapinn de-
mokrasinin temeli olarak getirildigini diisiiniirseniz. ANAP iktida-
riyla birlikte Tiirkiye’de bir geligkiler donemi baslamistir. Basta
gelen celigki, askerlerin cocugu, iiriinii olan, askerlerin yarattig1 bir
parti ve iktidar olan ANAP birdenbire anti-asker, anti-biirokrat, an-
ti-miidahaleci bir soylemle ortaya cikmistir. Askerlerin devirdigi,
askerlerin yokettigi rejimin iiriinlerine kars1 bir sivil soylemle sal-
dirtya gegmistir. Bu, aklin, mantigin, toplumsal gercekligin kabul
edebilecegi bir olay degildir. Benim gibi bir bilimadamini son de-
rece tedirgin eden bir seydir. SHPye iiye olmaminaltinda boyle bir
protesto da yatiyor. ANAP buna ek olarak bagka kavram celigkileri
de getirmistir, siire¢ celiskileri getirmistir. Ornegin sivillestirme
terimini sivil toplum anlaminda degil anti-asker anlaminda kullan-
mustir. Daha da kotii bir sey yapmustir, sivillesme ile demokratik-
lesmeyi birbirine bilerek karistirmis ve bir takim emekli generalle-
rialip sivil iiniforma giydirerek toplumu sivillestirdigini ve demo-
kratiklestirdigini iddia ederek iki tiirlii saptirmay1 birden yapmis-
tir. O toplum ne sivil, ne demokratik toplum olmaktadir. Hatta da-
ha kotiisii, 6rnegin Polis Yasasi’nda yapilan degisikliklerle, Anti-
Teror yasasi gibi yeni yasalarla demokrasiyi daha da zedelemistir.
Degerler acisindan da cok ciddi yozlagmaya yol agcmistir. Burada
sordugunuz sorunun kalbine gelecegim. Su mesaji topluma ver-
migtir: “Endiistriyel insan, kentli insan, sanayi toplumu insani
menfaatleri neredeyse ona inanan, kendi ¢ikari i¢in her tiirlii seyi
yapan ¢agdas insandir, uygar insandir. Dogrusu da budur,” demis-
tir. Bu saptirma o kadar ciddi boyutlara ulagsmistir ki benimaleyhi-
me, bu konuda, su anda hiikiimette cok énemli bir gorevde bulu-
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nan, aslinda sahis olarak namusuna giivendigim, sevdigim ANAP’
I1 bir bakan arkadagimiz takma isimle bir gazetede bir makale ya-
yinlamistir. Makale aynen sudur: “Sanayi toplumunun olugmasi
feodaliteden bagimsiz yeni degerlerin olusmasina da yolagmakta-
dir. Sanayi toplumu degerleri menfaate dayalidir. Burada eski sert
ideolojilerartik s6z konusu degildir. Endiistri kentinin insan1 men-
faatin oldugu yerdedir. Burada eski ideolojik modelleri kullanmak
yanlistir...” Burada birtakim isimler sayiyor ve diyor ki “Emre
Kongar da su, su, su isimler gibi bu gercegi goriir de dogru yolu
bulursa, biz boyle degerli bir bilimadaminin dogru yolu bulmasin-
dan ancak seving duyariz. Yoksa kendisini tarihin karanliklarina
mi1 gémmek istiyor?” Boyle bir yaz1 var. Benim bu yazinin yazil-
masina neden olan sucum, ANAP iktidarinin genellikle diinya ser-
maye cevreleriyle biitlinlesmis bir ekonomik yapiyr Tiirkiye’de
uyguladigi, bu yilizden gelir dagilimini bozdugu, is¢i orgiitlenme-
sini engelledigi yolunda biranaliz yapmis olmam. Bunu derhal ka-
t1, eski, komiinist partilerin Marksizm’i yorumlamasiyla eg tutup
cagdist ilan ediyorlar. Deger degistirme anlamindaki degersizligi,
kamp degistirme anlamindaki donekligi ¢agdas, uygar insanlik,
demokrasinin ve endiistrinin geregi diye sunan bir makale.

ANAP’In getirdigi carpik demokratiklesme ve sivillesme pers-
pektifinden hareketle son yillarda cok yaygin bir kullanim alam
bulan sivil toplum kavraminin yanhs bir kullanilisina deginmek
istiyorum. Sivil toplum vatandaslarin kendi cikar ve istemleri
dogrultusunda o6zgiirce orgiitlenip iilkenin her tiirlii yasamyla il-
gili kararlarin alinmasina aktif olarak katilmasindan cok, ayni
vatandaglarin siyaset disindaki giinliik sorunlarim ¢6zmek igin
kendi aralarinda eglestikleri bir mekanizma olarak sunulmak is-
teniyor.

Sivil toplum kavraminin bu sekilde saptirildigi cok dogru bir tes-
his. Sivil toplumun biitiin anlami, vatandasin kendisini yonetecek
kurallar1 koymasi ve etkilemesidir. Dolayisiyla yiizde yiiz politi-
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kadir, yiizde yiiz devlettir. Hangi anlamda? Politikadaki kanallar
ve devletin isleyis mekanizmalarimi kontrol etmek anlaminda.
Sendikalar, meslek odalari, vatandaglarin her tiirlii siyasi, mesleki
veya herhangi bir 6zel konuda olusturduklar1 orgiitler, sivil top-
lum kurumlaridir. Siyasal partiler sivil toplum kurumlaridir. Sap-
tirma cok basit bir yerden kaynaklaniyor. Sivil toplumun kargisin-
dakianti kavram nedir? Cok kii¢iik birazinligin elindeki, cogunlu-
§a yabancilastirilmis olan devlettir. Peki kotiiye kullanilan devlet
nedir? Kotii devlet, resmi orgiitlenme bi¢imini belli mekanizma-
larla ele geciren kiiciik bir azinligin, kararlara katilma ve bunlari
denetleme sansi bulunmayan bir ¢cogunlugu yonlendirmesidir.
Carpiklik zaten kotiiye kullanilan devlet kavramindan kaynakla-
niyor. Bu yanlighg illa ideolojik carpikliga baglamak gerekmez,
cehalet de cok onemlidir. Ornegin 1980 ihtilalini yapanlarin kafa-
sindaki devlet kavrami ¢ok biiyiik dl¢iide cehaletten, tabii 6nemli
olciide de kotii niyetten kaynaklanan bir bigcimde toplumdan ve in-
sandan soyutlanan bir devlet kavramidir. Ciinkii kotii niyet bu ka-
dar kotii ve bozuk bir devlet yapisi kurmaya izin vermez. Ne kadar
kotii niyetli olursaniz olun o devlet yapisini bazi seylerle iligkilen-
dirirsiniz ki kontrol edebilesiniz. 1980’den sonra Oyle bir devlet
kuruldu ki insan yok. Boyle sey olmaz! Biitiin temel hak ve 6z-
giirliikler, biitiin orgiitlenmeler sinirlanmus, biitiin siyasal partiler
siirlanmig, yani devleti olusturma mekanizmalar: sinirlanmas.
Kim bu devlet? Nasil kontrol edecek? Klasik kotii 6rnek sudur:
Siyaseti sendikaya, iiniversiteye, memura yasakliyorsunuz. Kala
kala tiiccar, esnaf, serbest meslek sahibi kaliyor politika yapacak.
Siyasal partilerin kadin ve genclik kollarin1 yasakliyorsunuz, ilge
alt1 orgiitlenmeleri yasakliyorsunuz. Dolayistyla tiim siyaset yap-
ma yollarmi yasakliyorsunuz. Boyle bir devleti kimse kontrol
edemez ki! Cehaletle kotii niyet birlesince de kotii devlet kapanin
elinde kaliyor. ANAP iktidarinda her secime ayr1 secim yasasiyla
girilmistir. Her secime ayr1 yasayla gidiyor ve her segcimden sonra
kendi anlayisini, yani ilkesizlik, degersizlik, oportiinistlik, firsat-
cilik anlayisimi hakim kiliyor. O zaman nereden ve nasil geldigi
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bilinmeyen bir avug insanin denetimine bagli oluyor devlet. Va-
tandag1 dis tehlikelere ve tabiata karsi korumak i¢in icat edilmis
olan cop ve dip¢ik onun beyninde, viicudunda, orasinda, burasin-
da gezmeye bashyor. Vatandasi kalkindirmak i¢in kurulmus olan
maliye bakanliginin eli onun cebinde, cigerini sokerek dolasiyor.
Bu devlet yapisinaaskerlerin kalintis: olarak el koyanlar, sivil top-
lum akimi kargisinda, bunu yozlastirmak i¢in “siyaset bagka sey-
dir, sivil toplum bagka seydir. Siz gidin mahallenizi giizellestirme
dernegi kurun. Biz siyaseti yapalim,” seklinde sivil toplumla uzak
yakin iligkisi olmayan bir kavram kargasasi yaratiyorlar.

Sosyal demokrat harekette yalpalamalar, yerine oturmamighk-
lar, boliinmiigliikler var. Buna benzer sorunlar var. Oy yiizdesi
belli bir seviyede, bu secimlerin ne olacagi hala belli degil. Bunla-
rin bir dizi nedeni var tabii ama bunun temelinde evrensel an-
lamda sosyal demokrasi diye adlandirilan seyin temel degerleri-
nin Tiirkiye’deki sosyal demokrat hareketin onde gelen kadrola-
r1 tarafindan bile tam olarak bilinmiyor, sindirilmemis olmasi ya-
tiyor. Biraz once devlet icin s6z konusu ettiginiz “kotii niyet, ce-
halet” gibi tavirlar burada da gecerli mi? Bunlara “zaten isteme-
me, tahammiilsiizliik” gibi tutumlar da eklenebilir. Sonuc olarak
Tiirkiye’de sosyal demokrat bir hareket var ama Batili anlamda
bir sosyal demokrasi var mi, yok mu, cok siipheli...

Meselenin kalbi burada yatiyor ama teshisi dogru koyamamissi-
niz. izin verirseniz biradim geri gidip demokrasiye bakalim. “On-
ce demokrasi, sonra sosyal demokrasi,” dersek her ikisinin de te-
melinde emekgi kitlelerin diinya sahnesine ¢ikisi yatar. “Burjuva
demokrasisi” denilen sey yutturmacadir, yoktur dyle bir sey. Ciin-
kii ciddi demokrasi ancak sanayilesmeyle ortaya ¢ikan biiyiik
emekci kitlelerin kirdan kopup sanayi tarafindan emilerek kente
gelmesi ve orada kan ve gézyasiyla yogrulup sanayilesmesi, yani
kentlilegsmesi siirecinde s6z konusudur. Bu kitlelerdir diinya iize-
rinde demokrasiyi kuran, temel hak ve ozgiirliikleri getirenler. Ta-
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bii burada feodaliteden kapitalizme gegis sirasinda toprak agalari-
na karg1 tiiccar ve sanayicinin savasi ve kavgasi da vardir. Ama bu
¢ok hizli ge¢mis veasilmis birasamadir. “Biradam, bir oy” ve “te-
mel hak ve ozgiirliikler” seklinde dzetleyebilecegimiz demokrasi
ise dogrudan dogruya emekgi kitlelerin kurdugu bir rejimdir. Ni-
tekim demokrasinin yalnmizca ve yalnmizca bir sosyal demokrasi
olarak anlam tagimas1 ve burjuva demokrasisi adialtindaki yuttur-
macanin demokrasiyle uzak yakin bir iligkisinin olmamasi da bu-
na dayanmaktadir. Eger demokrasi emekgi kitleler tarafindan on-
larin destegiyle gelistirilmemisse orada demokrasi yoktur. Doniip
Tiirkiye’ye baktigimizda 6nce demokrasinin, ondan sonra sosyal
demokrasinin ni¢in bir tiirlii yerlesemedigini ¢ok agik secik gorii-
yoruz. Osmanlt Tiirk siyasal rejiminin sorunlar1 gecikmis ve ge-
ciktigi i¢in, kendi icinde evrimlesememis ve bu nedenle diinya ka-
pitalizminin somiiriisiine konu olmus ve bdylece daha da gecik-
mis bir endiistrilesmenin yoklugundan —varligindan diyemiyo-
rum— kaynaklanir. Diinyada endiistrinin dogurdugu demokrasi
egemen olurken Tiirkiye’de endiistrilesme olmadan, endiistriles-
meden ve kentlesmeden bagimsiz bir siyasal kurum ve ideoloji it-
halati yapilmistir. Bence demokrasinin ithal edilmesi iyi de ol-
mus. Asama atlamus Tiirkiye. Illa o kan ve gozyasin1 yasamak zo-
runda degil. Bu bedeli 6demis olanlarin iirettigi tistyapiy: almis
getirmis. Fakat onu 6nce kuracak, ondan sonra da yasatacak kad-
rolar ve siirecler eksik oldugu i¢in bu sadece iyiniyete dayali ol-
musg. Bu siire¢ icinde birkac terslik ayni anda oldu. Birincisi bu
soyledigim ideolojik ve siyasal modelin, bunu iireten siniflar, kat-
manlar ve insanlar olmadan alinmasi. Arti, endiistrilesmenin so-
nucu olmasi gereken kentlesme endiistrilesmenin hiz olarak onii-
ne gecti. Birdenbire kirlardan kentlere akin bagladi, fakat sanayi-
lesme yok. Dolayisiyla Bati’da gordiigiimiiz, sanayinin gelisme-
siyle kirdan niifus ¢ekmesi olay1, Tiirkiye’de kirmn niifusu itmesi
ve bu kirdan gelen niifusun kentlerde toplanmasi ve kentlerde eri-
yememesi sonucunu getirdi. Bunun sonucunda kentlesme oldu,
kentlilesme olamadi. Kentler biiyiidii, ama orada yasayan niifus
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kentli degil koylii niifus oldu. Boylece demokrasi ve vatandasg bi-
linci gelisemedi. Bir siirii issiz, gii¢siiz, limpen adam kentlerde
dolagsmaya bagladi. Bunlara dayanarak demokrasicilik oynanma-
ya kalkildi. Diinyanin hicbir yerinde, Tiirkiye’de oldugu gibi isci
sendikalariin bir boliimiiniin sagda, bir boliimiiniin solda oldugu
goriilmez. ABD’de bile boyle degildir. Sendikalar sol goriinen De-
mokrat Parti’yi destekler. Bu kargasa ve siirecler yaganmadig1 i¢in
Tiirkiye’de demokrasi ve sosyal demokrasiyi oturtmakta giicliik
cekiyoruz. Ne olsayd1? Biitiin acilar1 ¢ekse miydik? Hayir, kesin-
likle bunu savunmuyorum. Bilakis biz Atatiirk ve basta Ismet Pa-
sa olmak {iizere arkadaslarina, ¢cok partili diizeni, laik diizeni geti-
renlere siikran borcluyuz. Ciinkii onlar bize gercekten cag atlatt.
Cagatlatma budur. Yani bir endiistrilesme siirecini yasamadan, bir
is¢i smuf1 yaratmanin kanini ve gézyasini yaratmadan bunun so-
nucu olan iistyapiy1 getirdiler. Onlara bir minnet borcumuz var.
Fakat rejimin hakemi, yaraticis, iireticisi, denetleyecisi olan emek
olmayinca bunu getiren insanlarin merhametlerine, ideolojilerine,
kisisel namuslarina kaldi is. Aslinda bunlar 6rgiit ve birikim isidir.
Simdi de iste, sosyal demokrasi adina bir kisi ¢ikabiliyor, sosyal
demokrasiyle uzak yakin bir iligkisi olmayan bir tutum igerisinde,
karizmasindan yararlanarak tek bagina bir partiyi gotiirebiliyor.
Biitiin beceriksizligine ve yenilgilerine ragmen yiizde 10 oyu tek
bagina kontrol ediyor. Bir bagka parti, biitiin sosyal demokratlari
biinyesinde topluyor. Fakat bu toplanmay1 belli bir ideolojik ve
toplumsal kavgadan ¢ikarmak yerine, hatta tam tersine bir askeri
donemin kelleleri uguran bir boliinmiisliigiiniin {istiine yaptig1 i¢in,
heniiz biitiinlesmesini ve teksesliligini saglayamiyor. Sagda bazi
partiler, biraz once anlatmaya calistifim diinyanin sosyal demok-
rat gidisinden etkilenerek sol programlar kullanmaya basliyorlar.
Boylece yeni secmen kitleleri de bilingsiz liderler, bilingli saptir-
malar ve askerlerin ¢ok sikistirmasindan dolay1 heniiz daha yeni-
den olusamamus partilesme icinde 1991 yilinda saskin bir bicimde
sandik basina gidiyor.
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Sosyal demokrat hareketin Tiirkiye’de tam oturmamis olmasinin
bircok nedeni var kuskusuz. Ama ben bunlarin icinden, sosyal
demokrat kadrolarin, soziinii ettigimiz evrensel sosyal demokra-
si ilkeleri konusunda yeterince donanima sahip olmamalarinin,
kafalarinin bu konuda net olmamasinin cok onemli oldugunu dii-
siiniiyorum. Soyle bir ornek vermek istiyorum. Isvec’ten bir sos-
yal demokrat gelse, partisini ve ideolojisini bilmeden bir Tiirk
sosyal demokratiyla uzun uzun diinya ve Tiirkiye sorunlarmm
tartissa, karsisindaki kisinin sosyal demokrat oldugunu kolay ko-
lay anlayamaz.

Demek istediginizi gayet iyianladim. Ik defa bir konudaayrilaca-
81z. Bir kere vardiginiz sonugta ayrilacagiz. Verdiginiz 6rnekte
tam tersi de miimkiin. Hangisinin Tiirk, hangisinin Isvecli oldugu-
nu bilmeden bir hakem ikisini de dinlese —Tiirkiye’de dyle be-
yinler var ki— birdenbire Tiirk tarafindan olan sosyal demokratin,
ornegin bir Willy Brandt tiirii diinya ¢apinda bir sosyal demokrat
lider gibi konustugunu gorebilir. Tiirkiye’deki sosyal demokrat li-
derlere birey olarak baktiginizda, i¢indeki cehalet miktarinin, bil-
gililik ve tutarlik miktarindan dahaaz oldugunu goriiyoruz. Tesa-
diifi bir 6rnekleme yapsak, lider olarak aptal ve cahil sosyal de-
mokrat lider sayisi, akilli ve bilgililerin sayisindan dahaazdir. Ki-
saca Tiirkiye’de sosyal demokrat liderler diinya ¢apinda kisilerdir.
Asil olarak bir bagka varsayiminiza hi¢ katilmiyorum. Bir insan
ne kadar bilgili, akilli, birikimli, diiriist olursa olsun, bir toplumsal
siire¢ igerisinde ve bir Orgiit i¢erisinde mutlaka sapmalar, yalpala-
malar yapar. Tanim geregi bu bdyledir, o kisi haksiz oldugu icin
degil, toplumdan farkli oldugu icin. Dolayisiyla Tiirkiye’de sos-
yal demokrasinin eksigi; bir, onu iireten emekg¢i kitlelerin dene-
yim eksikligi; ikinci olarak daart1 ve eksi faktorler getiren bir bi-
cimde orgiit deneyiminin eksikligidir. Daha heniiz 1960’larin or-
tasinda “Ortanin Solu” kavrami ¢ikmuistir. “Ortanin solu Moskova
yolu” diye karsilik gormiistiir. Tiirkiye ¢cok ¢abuk gelisiyor. 1965’
lerde tepeden inmeci bir parti tarafindan korkakca getirilmis —
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ama ayni1 parti demokrasiyi de tepeden inmeci olarak getirmistir;
CHP’ye haksizlik edilir— bir kavramin yas1 heniiz 25 olmustur.
Bu 25 yil i¢inde 1971°de bir darbe oldu. 1980°de bir darbe oldu.
Bu ikisi de sol birikime, sol orgiitlenmeye karsi oldu. Bir cinayet-
tir askeri darbenin partileri kapatmasi ve mesela CHP nin arsivine
el koymas. Biitiin toplum suan DISK’e yapilan cinayetle ilgilenir-
ken —ki haklidirlar—aymn 6l¢iide ciddi, hatta bana bakilirsa siya-
si parti oldugu icin daha ciddi bir cinayet CHP ve AP’ye kars1 ya-
pilmistir. CHP’nin arsivi kamyonlarla alip gotiiriilmiistiir. Zaten
iilkede kitle taban1 olmayan, zaten insanlarin bilgilerine, merha-
metlerine, diiriistliiklerine bagl olan bir siyasi hareketi, 6rgiitlen-
me i¢indeki olusumunda orgiitleri 6nleyerek, orgiit kelleleri kese-
rek engellerseniz 1991 yilinda sosyal demokratlarin hala SHP gibi
bir parti i¢inde bir araya gelebilmeleri ve bir zamanlar sosyal de-
mokrat hareketin liderligine soyunmus bir lider tarafindan bir bas-
ka fraksiyonda boliinmesi bile bir biitiinlesmislik, bir “az bdliin-
miisliiktiir.” Bu sartlarda bu basaridir. Kisaca, SHP nin yagamasi
bir mucizedir. Hemen kotii 6rnekleri gormeyelim. Kamuoyunun
dikkatinden ka¢mig bir isme dikkatinizi ¢ekmek isterim: Aydin
Giiven Giirkan. Bu politikaci arkadagimiz, bir kere 1980 sonrasi
sosyal demokratlara yapilan en biiylik hakareti temizlemistir:
1980°de solu tamamen ezen idarenin en yiiksek biirokratina sol
bir parti kurdurulmustur. Necdet Calp askeri bir rejimin bagbakan-
lik miistesaridir. En yiiksek biirokratidir. “Sosyal demokrat olmak
komiinist olmaktan bile kotiidiir,” diyen bir rejimin bu memuruna
Halke¢1 Parti kurdurulmustur. Genel bagkan yapilip se¢imlere so-
kulmustur. Giirkan parti i¢i miicadele ile bu ayibi temizlemistir.
Calp’1 devirip genel baskan olmustur. Ardindan bir bilgili, inan-
mis sosyal demokrat liderin yapacagini yapmis, sosyal demokrat-
lar1 daha genis dl¢iide temsil eden SODEP’le birlesmistir. Liderli-
gine ragmen. Tiirkiye gibi “az olsun da benim olsun”, “bas ol da
sogan bagi ol” 6rnegi vecizelerin bulundugu bir iilkede Giirkan gi-
bi bir siyasi lider bu olgunlugu gésterebilmistir. Tiirkiye’de sosyal
demokratlar boyle insanlart iiretebiliyor, bunlar1 gérelim. Ama bu
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hi¢bir sey ifade etmiyor. Neden? Ciinkii o 6rgiitiin ge¢misi heniiz
yok. Ileride SHP’nin, DSP ve Saym Biilent Ecevit’le birlesmesi
veya hesaplagmasi sézkonusudur. Bu hesaplagsma olacaktir. Belki
Sayin Ecevit’in partisi solun her tiirlii terimini agzina almaktan da
vazgececektir, sosyal demokrasiden de vazgececektir. Bugiinkii
goriiniim de odur, her kesimden oy istemektedir. Belki secmen
birlegstirecektir. Ya bir hesaplagsma ya da bir uzlagma olacaktir. Bu
sorun bundan ii¢-bes y1l sonra ¢oziilecektir. ingallah biraskeri mii-
dahale yeniden olmaz ve isleri karigtirmazsa. Diinyada yasanan
siirecleri yasamadan Tiirkiye’de bir seyler yapmaya calisiyoruz,
iste ancak bu kadar olur.

Sosyal demokrat hareket icinde insanlar ideolojiye gerektigi 6l-
ciide 6nem veriyorlar mi?

Yiizde yiiz evet. Bunun hemen orneklerini vereyim. Tiirkiye’de
biiyiik partiler i¢inde ideoloji ve politikanin 6nem ve degerini
kavrayan tek parti SHP’dir —bu, Sosyalist Parti gibi zaten ideolo-
jik degerleri olan partileri degerlendirme disinda tutan bir tespit.
Bunun kanitlarint soyleyeyim: SHP, biitiin bu i¢ cekismeleri sira-
sinda, bunlardan bagimsiz olarak bir vakfin kurulusuna destek
verdi. Aslinda vakf1 kurdu demek dogru degil, ciinkii vakfi parti
kurmadi, hem zaten bu yasal olmaz. Ama benim de dahil oldugum
51 kisi TUSES’i (Tiirkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Aragtirmalar
Vakf1) kurdu. Bu vakif ideoloji iiretiyor. Sosyal demokrat ideolo-
ji lizerine en sagdan en sol kanata kadar, herkesin katildig: tartis-
malar yiiriitiiyor. Diinya ile baglantilar ariyor. Ayrica iirettigi sos-
yal demokrat ideolojiye kosut politikalar formiile etmeye calisi-
yor. Bunlar1 da SHP nin kullanimina sunuyor. ideoloji o kadar
onemli ki bunun i¢in bir vakif kurulmus, bu vakif ideoloji tizerine
aragtirmalar, yonlendirmeler yapiyor. Sonra bu ideolojiye uygun,
topluma doniik somut ekonomik, sosyal politikalar iiretiyor. Bun-
lar1 partiye yolluyor. Parti bunlar1 konusuyor, tartisiyor, kendisine
mal ediyor. Belki de se¢im propagandalarinda kullanilacak mal-
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zeme haline getiriyor. Bunun diginda parti igindeki ¢ekigsmelere
bakarsaniz, bunlarin zaman zaman ideolojik boyuta oturtulmasi
yolunda ¢ok ciddi ¢abalar goriirsiiniiz. Oturtuldugu iddiasinda de-
gilim ama en azindan hizip ¢atismalar bile parti icinde ¢ok ciddi
ideolojik boyutarayislarina taniklik ediyor. Bu noktada sosyal de-
mokrasinin genel anlamda ne olduguna deginmek istiyorum. Sos-
yal demokrasinin birinci kosulu demokrasidir. Yani cogunluk yo6-
netimi zaten mekanizma olarak vardir. Mukaddes olan sey azin-
likta kalmis olanlarin bir dahaki se¢cimde ¢cogunluk olabilme hak-
k1 ve olanagidir. Bu ise ancak, basta yasama hakk: olmak iizere
tim temel hak ve 6zgiirliiklerin, yani kendini geligtirme hakki,
saglik hakki, orgiitlenme hakki, propaganda hakki, siyaset hakki,
iktidar hakkinin teminataltinda olmasiyla gergeklesebilir. Olmaz-
sa olmazsa kosullardan biri de firsat esitligidir. Ana karninda, ha-
mile kadmin beslenmesinden baslayarak firsat esitligi. Uc, gelir
adaleti, calisma adaleti. Esit ise esit iicret. Herkese firsat esitligi
icinde esit i saglayacaksiniz ve ayn1 isi yapanlara ayni iicreti ve-
receksiniz. Dort, herkese sosyal giivenlik ve insanca yasam gii-
venligi saglayacaksimiz. Tabiatin eksik biraktig1 sakatlar vb. ile
toplumun eksik biraktig igsizler, alkolikler vb. insanca yagsama
hakkina ve sosyal giivenlige sahip olacak. Sosyal giivenliginanla-
mi, herkesin insanca yasayacak asgari geliri olmasi, ana rahmine
diistiikten itibaren herkesin 6lene kadar esit saglik, egitim imkan-
larina sahip olmasidir. Biitiin bunlar ancak emek agirlikli bir en-
diistrilesme, kent degerlerine sahip insanlarin bulundugu bir ken-
tlilesme ve toplumun orgiitliiliigiiyle miimkiindiir. Ideal anlamda
sosyal demokrasi endiistrilesmesini tamamlamis, kentlilesmis, or-
giitlenmig toplumlarda olabilir. Boyle bir toplum modeli ne kadar
yakinsa sosyal demokrasi de o kadar uygulanabilir.



Yazar ve Yayinci tarafindan telif haklari
serbest birakilmis eserdir



HALUK OZDALGA:

“KUTUPLARIN KALKMASI
iSiMizi ZORLASTIRDI”

Sosyal demokrasinin evrensel ilkeleri, ideolojisi konusuna gec-
meden once, 60’ yillarin ortasindan itibaren Tiirkiye’de gelis-
meye baslayan sosyal demokrat hareketin insan malzemesini tar-
tismak istiyorum. Bu hareketin tasiyicilari evrensel anlamda bir
sosyal demokrat harekete uygun Kisiler mi?

Once bir konuya deginmek istiyorum. Son zamanlarda baz1 sosyal
demokrat cevrelerde bu konular tartigilirken “sosyal demokrasi-
nin evrensel ilkeleri” veya “evrensel sosyal demokrasi” gibi kav-
ramlar kullaniliyor. Onemli gibi goriinmeyebilir ama ben bu kav-
ramlarin ¢ok uygun olmadigi goriisiindeyim. Evrensel demek, za-
mana ve mekana bagli olmadan her yerde, her zaman gecerli olan
demek. Sosyal demokrasi evrensel bir hareket degil, tarihsel bir
hareket. Belirli bir zamanda, ayrica diinyanin belirli bir toprak
parcasi lizerinde, Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikmig bir hareket. Sos-
yal demokrasinin ilkeleri de evrensel degil. icinde dogdugu kiiltii-
re ve zamana bagl ilkeler. Bunlar tercihler veya deger yargilari
olarak adlandirilabilir. Sosyal demokrasinin, gesitli bicimlerde
isimlendirilebilecek temel deger yargilari var. Nedir bunlar? Oz-
giirliik, esitlik, dayanigma. .. Ama bu ilkeler de evrensel degil. Za-
man icinde icerikleri degismis. Ornegin esitlik ilkesi baslangicta
daha cok siyasi esitlik anlaminda kullaniliyordu, sonra iktisadi
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esitlik, firsat esitligi gibi yorum farkliliklarina ugradi. Evrensel
sosyal demokrasi kavrami, pozitivist ve doga bilimselci anlayisin
yanlig bir sekilde toplumsal olaylara uyarlanmasindan kaynaklan-
maktadir. Toplumsal olaylar, doga olaylarindan farkl olarak, ta-
rihsel ve kiiltiirel temellere dayanir. O nedenle de, evrensel yasa-
lara ve kurallara sahip degildir. Newton’un yercekimi yasas1 za-
mana ve cografyaya bagli olmadan evrensel gecerlilige sahiptir.
Ama toplumsal olaylar tekildir ve evrensel yasalar yoktur. Bu cok
onemli bir farktir. Insan malzemesi konusuna gelecek olursak, bi-
zim tarihi ve kiiltiirel kosullarimiz, bununla beraber bugiin icinde
bulundugumuz somut kosullar var. Bat1 Avrupa’da sosyal demok-
rat hareketin ortaya ¢iktig1 zamanki kosullar ve oranin kiiltiirel ge-
lenegi Tiirkiye’dekinden farkli. Buradan hareketle Tiirkiye’de
sosyal demokrasinin olamayacagini savunanlar da var. Ben o go-
riise katilmiyorum. Tiirkiye’de 6zgiirliikcii, toplumcu, adalet¢i bir
siyasi hareketin miimkiin oldugunu soyliiyorum. Bu kiiltiirel tar-
tismalarda ¢ok dnemli bir boyut da Islam. Ciinkii bizim kiiltiirii-
miizii belirleyen en énemli unsurlardan biri Islam. Bu konuda da
degisik yorumlar var. Islam toplumlarinda demokrasi, sosyal de-
mokrasi olabilir mi, gibi. Ben miimkiin oldugunu zannediyorum.
Fakat bu, tarihi gelismesi itibariyle Bati’daki sosyal demokrasiyle
ayn1 olmayacaktir. Zaten Tiirkiye’deki sosyal demokrat harekete
baktiginizda, ¢ikigi ve gelismesi farkli. Ama birbirine yakin veya
ortak temel ilkelere bagl, 6zgiirliik¢ii, adaletci, esitlik¢i bir sosyal
demokrat hareketin, Tiirkiye’de diger Islam iilkelerine gore daha
fazla gerceklesme sansi var. Clinkii modern diinya sistemiyle bii-
tiinlesme sansina en ¢ok sahip Islam iilkesi Tiirkiye. Hatta 6ncii-
liik rolii oldugu da sdylenebilir.

Bati Avrupa’da isci sinift hareketlerinden, Marksizm’den dogan,
bu gelenek icindeki degisik kavgalarin, tartismalarin sonucu
olan sosyal demokrasi Tiirkiye’de cumhuriyeti kuran tek parti
geleneginin, ¢ok partili hayat icinde muhalefette kalmasi dolayi-
siyla icine diistiigii acmazlar: asmak icin buldugu bir yol.
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Son zamanlarda giindeme gelen veya yeniden hizlanan bir Alt1 Ok
tartigmasi var, sorunuz bununla da ilgili. Bati’daki sosyal demok-
rat hareket baslangicta iki belirgin 6zellik tagiyordu. Birincisi, bu
bir simif hareketiydi, isci sinif1 hareketiydi. Her seyiyle dyleydi.
Ideolojisi de Marksist ideolojiydi. Sosyal demokrat partiyi des-
tekleyenler, iiyeleri, yoneticileri, kadrolar1 ¢ok biiyiik ol¢iide is¢i
smuf1 icinden ¢ikan insanlardi. Miinhasiran o sinifin ¢ikarlarini sa-
vunan bir partiydi. Ornegin isci sinifi kokenli olmayan Avustur-
yal1 lider Bruno Kreisky, sosyal demokrat hareket icine aydin ol-
dugu icin ne kadar zor kabul gordiigiinii anlatir anilarinda. Bizde
de son zamanlarda ortaya cikan popiilist ve aydin diigmani tavir
nedeniyle degil, Bati’daki sosyal demokrat partilerin isci sinifi
partisi olmasi nedeniyle dyleydi. Bati’daki sosyal demokrat parti-
ler zamanla bu 6zelliklerini degistirdiler, bir kitle partisine doniis-
tiiler. Ikincisi, bu partiler fikri planda Marksist partilerdi. Zaman
icinde bu ideolojileri de degisti. Bugiin artik Bati’daki hicbir sos-
yal demokrat parti Marksist degil ve Marksizm sosyal demokrasi
icin bugiinartik hicbir sekilde belirleyici bir ideoloji de degil. Tiir-
kiye’deki sosyal demokrat harekete gelince, bunun baglangici ola-
rak 1960’lar1almak gerekir. Asag1 yukart 90-100 yillik bir gecik-
me, bir zaman farkidir. Ve CHP’de ¢ikmistir. Bu bir tarihi vak’a,
CHP’yi begenseniz de, begenmeseniz de. Ecevit liderliginde sim-
gesini bulan hareketle CHP icinde baglamistir. Iste Altr Ok tartig-
masini ben bu CHP geleneginin sorgulanmasi olarak goriiyorum.
Bu arada belirteyim, bu Alt1 Ok tartigmasini ilk defa baglatanlar-
dan biri benim. 1980’de cikarttifimiz Toplumcu Diisiin dergisin-
de Alt1 Ok’la ilgili tartisma yazim vardir. CHP geleneginin sosyal
demokrat agidan sorgulanmasi anlaminda bu Alti1 Ok tartismasini
onemsiyorum. Ciinkii basit bir program tartismasindan ibaret de-
§il. Alinacak tavir, sosyal demokrat hareketimizin degismeye, ye-
nilige acik, cagdas, modern bir sosyal demokrat hareket olmasini
belirleyecek, kendi tarihimizden ve kosullarimizdan kopuk olma-
yan bir sosyal demokrat hareket yaratmamizi saglayacaktir. Bu
tartismada su anda iki kuvvetli egilim var. Bunlardan biri, 1960’la-
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ra kadar varolan anlamiyla Alt1 Ok’u ve CHP gelenegini savunu-
yor. Hala devletgilik anlayisini, bu klasik anlayistaki gibi ekono-
mide piyasa ekonomisi yerine merkezi planlamay1, devlet miilki-
yetini savunuyor. Bireylerin ve toplumun ¢ikarlarindan ayri, ba-
Simsiz cikarlara sahip bir yapi olarak goriiyor devleti. Devrimcili-
81, toplumsal degismenin tepeden inme, ani ve demokratik olma-
yan yontemlerle gergeklestirilmesi anlaminda goriiyor. Laiklik il-
kesinin arkasinda, dini, insanlar1 yanlig yonlendiren bir afyon gibi
ve “gericiligin” baglica kaynaklarindan biri olarak goriiyor. Buan-
lamiyla Alt1 Ok ve CHP gelenegi ¢agdas sosyal demokrasiyi ke-
sinlikle temsil etmiyor, bu dogru. Ama katilmadigim ikinci egili-
me gore ise Alt1 Ok ilkeleri ve CHP gelenegi tamamen reddedil-
melidir. Bu gelenek, bu miras iizerine cagdas bir sosyal demokra-
si kurmanin miimkiin olmadigini ve bir anlamda tamamen bir sil
bastancilig1 savunuyor. Bu da kendi tarihsel sartlarimiza, somut
kosullara uymuyor. Dedigim gibi, CHP’yi ister begenin, ister be-
genmeyin, bu bir tarihsel olgudur, Tiirkiye’de sosyal demokrat
hareket CHP i¢inden ¢cikmistir. 1960’lara kadar olan klasik CHP ve
onun temsil ettigi Alt1 Ok modern sosyal demokrasinin ilkeleriyle
uyusmuyor, buna katiltyorum. Ama diisiiniin ki, Bat1 Avrupa’daki
sosyal demokrat partiler de birer sinif partisiydiler, kitle partisine
doniistiiler. Marksizm’i tek ideolojik gercek kabul ediyorlard,
vazgectiler. Biiyiik bir doniisiimii gerceklestirdiler ve ¢agdag bir
cizgiye geldiler. Bu, hi¢bir zaman onlarin redd-i miras yapmalari
anlamina gelmiyor. Bugiin konustugunuzda, Bati’daki sosyal de-
mokratlar kendi gelenekleri i¢inde Marksizm’in hala énemli bir
yeri oldugunu vurgularlar. Bugiinkii uygulamalarina 1s1k tutan bir
ideoloji olmamasina ragmen. Benim bu konudaki 6énerim su: Ta-
rihi bir olguyu reddetmemiz, yok saymamiz miimkiin degildir.
CHP gelenegini ve Alt1 Ok’u layik oldugu tarihi perspektif icine
yerlestirelim. Bu konuda yeni yorumlarin yapilabilecegini diisii-
niiyorum. Ornegin klasik CHP anlamiyla halkgilik, ¢agdas sosyal
demokrasinin ilkelerine uymaz ama CHP’nin halk¢ilik ideolojisi
icerisinde belki ¢cagdas esitlik,adalet kavramlarinin ipuc¢larmni bul-
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mak miimkiin olabilir. Cagdas sosyal demokrat hareket, ihtilalci-
lik anlaminda devrimci degildir, ama zaten Alt1 Ok’ta bu ilke bas-
langigta inkilapgilik olarak kullanilmisti. Bu reformcu goriise ta-
mamen uyan bir ilkedir, yeniden yorumlanmas1 miimkiindiir. Ay-
ni1 sey laiklik ve cumhuriyetgilik ilkeleri i¢in gecerlidir. Hatta dev-
letcilik ilkesinin dahi bugiin yeniden yorumlanip benimsenmesi
miimkiindiir. Bugiin farkli bir devlet¢ilik anlayis1 gerekir. Cagdas
sosyal demokrasinin savundugu devletgilik anlayist sanayiden, ti-
caretten, imalattan devletin ¢ekilmesini, kii¢lilmesini; buna karsi-
lik bir refah toplumunun gergeklesmesine doniik kamu harcama-
lar1 yapan bir devlet halini almasini savunur. Siyasi planda ise, bi-
reyin ve toplumlarin tistiinde degil, onun hizmetinde bir devletan-
lay1s1 olmasi gerekir. Devletcilik anlayisinin yeniden yorumlan-
masinda fevkalade onemli ve yakindan ilgili bir konu, kapsamli
bir reform ¢ercevesinde yerel yonetimlerin yeniden diizenlenmesi
ve giiclendirilmesidir.

Tiirkiye’de bir Halkci Parti olay1 yasandi. Bunun icazetli bir par-
ti oldugunda insanlar kabaca hemfikirdiler. Sonra SODEP cikti,
veto edildi. Tiim sosyal demokrat hareketi bu iki parti kucakla-
yamadi ki DSP olusumu ortaya cikti. Biilent Ecevit’in karizmasi
nedeniyle DSP’ye yaklasan insanlari bir kenara birakirsak, SO-
DEP’te, eski CHP’nin seckinci, biirokratik, hatta darbeci gelene-
ginin temsilcilerinin biiyiik dlciide toplandigini diisiinen insan-
lar, cagdas sosyal demokrasiyi oturtmak isteyen bazi aydinlar
DSP’de bir araya geldiler. Fiilen yer almasalar bile belirgin des-
tek verdiler. Ondan sonra da bir baska hayal kiriklig1 yasandi ve
bu isimlerin biiyiik cogunlugu eski desteklerini SHP’ye vermeye
basladilar. Buradan su sonucu cikariyorum: Cagdas sosyal de-
mokrasi lafim en cok telaffuz edenler biraz sahipsizler, varolan
hareketler onlar1 tam tatmin edemiyor. Buradan kalkip giinii-
miizdeki orgiitlenmelere gelebilir miyiz? Sorunun kalbinde CHP
mirasi var...
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Dediginiz biiyiik olciide dogru, katiliyorum. DSP deneyiminin
tekrar ortaya koydugu bir gergek var: Dervisin zikri degil, fikri
onemli olan. Onemli olan sdylenenler degil, yapilan seyler. Fakat
sahipsiz oldugunu soylediginiz, Tiirkiye’deki devletci, tepeden
inmeci olmayan, cagdag sosyal demokrasiyi savunan insanlar bu-
giin giiclii bir sekilde hicbir partide temsil edilmiyorlar ama diin
oldugundan ¢ok daha fazlalar ve daha giiclii konumdalar. Eninde
sonunda Tiirkiye’de sosyal demokrat hareketin, su ya da bu parti-
de bu fikri savunanlar tarafindan sirtlanabilecegini ve basariya
gotiiriilebilecegini goriiyorum. Ekonomide piyasa ekonomisini
savunan, fakat bunu ¢ok giiclii sosyal politikalarla destekleyen, si-
yasette sivil toplumcu, orgiitlenmede ise demokrat bir akimin sos-
yal demokrasiyi Tiirkiye’de basartya gotiirebilecegini diisiiniiyo-
rum. Ikinci 6nemli unsur tabii 6rgiitlenme. Bir partinin savundugu
fikirler ve program ne kadar dogru olursa olsun onu sosyal demok-
rasinin ilkelerine uygun bir orgiitlenmeyle gerceklestirmemesi
durumunda basartya ulasabilmesi miimkiin degil. Burada 6nemli
bazi1 hususlar var. Biri liderlik konusu. Tiirkiye’de biz bunu bece-
remedik heniiz. Tabii hepimiz parti i¢i demokrasiyi savunuyoruz.
Bu, sosyal demokrasinin olmazsa olmaz koguludur ama bununla
beraber bir de liderlik gerekir. Aslinda liderlik tarifi geregi de-
mokrasiye uymaz. Ciinkii tarif olarak lider, sdyledigine uyulan ki-
sidir. Sosyal demokrat hareketimizin liderlikle demokrasi arasin-
da dengeyi bulabilmesi lazim. Bunun higbir kitapta tarifi yoktur.
Tamamen bir sagduyu meselesidir. Fakat bu dengeyi bulamadigi-
niz siirece basarili olmaniz miimkiin degildir. Bir ikinci nokta, stk
sik dile getirilen objektif zorluklar konusudur. “Tiirkiye’de isci si-
nift cok zayiftir, onun icin sosyal demokrat partiler giiclenemi-
yor,” deniyor. Anayasal ve yasal engeller var, sendikalarla iligki
kurulamiyor, ocak-bucak orgiitlenmesi yasak, vs... Bunlar tabii
dogru, fakat bu yasal ve anayasal engellerden daha 6nemli sorun-
larm bizim kendi i¢imizde oldugunu saniyorum. Ocak-bucak 6r-
giitlenmesi yasak, kadin ve genglik kollar1 yasak. Bu demektir ki
partilerimiz kiiciik yerlesim birimlerinde tabela asip resmi orgiit-
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lenme yapamaz. Fakat orgiitlenmelerine hi¢bir engel yoktur. Bu-
giin kirsal kesime baktigimiz zaman, iki tane sosyal demokrat par-
timiz vardir, SHP biiyiik 6lciide koylerde yoktur; Tiirkiye gibi bii-
yiik bir iilkenin bazi mevzi istisnalar1 diginda, kdylerde pek yok-
tur. DSP’ye bakiyoruz, ocak-bucak orgiitlenmesinin yasak olma-
sindan sikayet etmeye hakki yok, ¢iinkii daha sehirlerde orgiitlen-
memis. DSP’nin bugiin Ankara, Gaziantep gibi biiylik yerlesim
merkezlerinde bile orgiitii yoktur. Sendikalarla iligki kurmak ya-
sak. Dogru, bu yasak var, kaldirilmasi gerekir. Ama bu yasaga
ragmen sosyal demokrat partilerimizin sendikalarla ve is¢i hare-
ketiyle, toplumun orgiitlenmis diger kesimleriyle ¢ok kuvvetli
baglar kurmas1 miimkiindiir. Yapilmiyor. Bugiin miimkiin olan
yapilmamaktadir, yapilamamaktadir. Bu yetersizlikleri yalniz par-
tilerin baslarindaki yoneticilerine baglamak istemiyorum, siyasi
orgiitlenme gelenegimizin olmamasi asil unsur gibi geliyor bana.
Ama bugiin yapilandan ¢cok daha fazlasin1 yapmak da pekala
miimkiin.

Sosyal demokrat hareket ideolojinin ¢ok agirlikli oldugu bir ha-
reket olmak zorunda, programi one ¢ikmak zorunda. Sagda ol-
dugu gibi tek basina pragmatizmle gidilmeyecegi de ortada. Ama
son zamanlarda diinyada ve Tiirkiye’de politikanin icinin bosal-
dig1, imajlar one ciktig1 goriilityor. Artik politikacilar pazarla-
niyor, kilik kiyafetleriyle, ictikleri, yedikleriyle. Medya birinci
derecede bir onem kazaniyor, bu olurken icerik bosaltilip yiizey-
sel bir politika sunuluyor. Buna kimi sosyal demokratlar da go-
niillii bir sekilde uyuyor veya uymak zorunda kaliyor. Politikanin
sekil degistirdigi bu ortamda, tam rayina oturamamis sosyal de-
mokrat hareketler cok zor durumda kalmayacaklar mi?

Eger bir siyasi parti net ve dogru tercihlere sahip degilse reklam
sirketlerine tutsak olur. Siyasette propaganda ¢ok 6nemlidir, bu-
nun bir ayag1 da medyayla dogru ve iyi iliskiler kurmaktir. Iyi,
dogru, verimli, etkileyici propaganda tekniklerini kullanmaktir.
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Bunlar1 yadirgamiyorum. Ama secim kazanmak, siyaset bundan
ibaret sayilirsa bunun sonu hiisrandir. Sosyal demokratlarin giiclii
bir programa sahip olmalar1 gerekir. Ben, fikir partilerinin veya
ideolojilerin, siyasette dneminin azaldig1 goriisiinde degilim. Bu-
nun tamamen tersi gecerlidir hatta. Tiirkiye bugiin dev sorunlarla
kars1 karstyadir. Igeride ¢oziilmesi ¢ok zor, biiyiik sorunlar vardir.
Ekonomi ¢ok ciddi rahatsizliga ugramis vaziyette, enflasyonunal-
tedilmesi lazim. Tiirkiye’de ¢ok biiyiik bir gelir ve servet esitsizli-
§i var, bunun ¢oziilmesi lazim. Bolgeler arasi esitsizligin gideril-
mesi lazim. Dev bir Kiirt sorunu var, bunun ¢oziilmesi lazim. Na-
sil ¢oziilecegi belli degil. Bunlarmn hepsinin 6tesinde ¢ok hizla de-
gisen diinyada Tiirkiye nin modern diinya sistemiyle dogru bir ge-
kilde biitiinlesmesi gerekiyor. Bunlarin ¢oziilebilmesi i¢in dogru
tercihler yapmamiz gerekiyor. Yirmi sene sonra Tiirkiye’nin gele-
ceginokta, su icinde bulundugumuz durumda yapacagimiz tercih-
lere baghdir. Eger yanlis kararlar verilirse yirmi sene sonra Tiirki-
ye ¢ok daha zayif ve dezavantajli bir yere gelir.

Bu noktada bir baska husus ortaya cikiyor. Eskiden Tiirkiye’de
sagcl veya solcu olmak kolaydi, ciinkii herkesin birtakim hazir
sloganlar1 vardi. Artik panorama biraz karismisa benziyor. So-
lun tekelinde gibi goriinen insan haklari gibi kavramlara sag, bil-
hassa DYP sahip cikiyor, bunu samimiyetle yapiyor olabilirler.
Ote yandan ekonomik anlamda sosyal adalet konusunu da sag
zikreder oldu. Sagin kendini yenilemek isteyip, solun tekelindeki
bazi degerleri yanina aldig1 bir ortamda sosyal demokrasi farki-
n1 nasil ortaya koyabilir?

Sag ile sol arasindaki eski kutuplasmanin daha 6nce oldugu sidde-
tiyle devam etmemesianlaminda sdyledikleriniz dogru. Baz ilke-
ler iizerinde diin oldugundan daha fazla mutabakat var. Bunu, so-
runlarimizi daha iyi ve daha ¢abuk bir sekilde ¢cozebilmemiz i¢in
¢ok olumlu bir gelisme olarak goriiyorum. Ama sag ile sol arasin-
daki goriis ayriliklarinin tamamen ortadan kalkti81 veya ideoloji-
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lerin, fikirlerin 6nemini tamamen yitirdigi sonucuna varmamali-
y1z. Kutuplarin kalkmis olmasi, sosyal demokrat pencereden ba-
karak konusacak olursak, sosyal demokratlarin isini de zorlagtir-
mugstir. Clinkii cok daha cetin bir rekabetle kars1 karsiyalar. Ayn
sey sag icin de gecerlidir. Rekabet kalkmamig aksine daha da zor-
lagmustir.

Ama soyle bir gerceklik de var: Tiirkiye’de sag kadrolar soldaki-
lerden daha becerikliler. En azindan boyle bir intiba mevcut.
Soylenenler ii¢ asagi bes yukari ayni olunca, bu intiba nedeniyle
insanlar tercihlerini sagdan yana yapabilirler.

Boyle bir intiba var ve kanaatimce bu intiba tamamiyla yanlis ol-
mayan bir takim gerceklere dayaniyor. Baslarda soyledigim gibi
Tiirkiye’de sosyal demokrat hareketin ilk kipirdaniglarinin ortaya
cikist 1960’1ar. Geng bir hareket ve bugiine kadar biiyiik hatalar
yapild1. Tarihin penceresinden baktiginizda hosgoriiyle karsilaya-
bilirsiniz bunlari, ama vahim hatalar yapildi. Tiirkiye’ye liderlik
yapabilecek, sorunlarini daha iyi ¢dzebilecek programlar ve kad-
rolar cikartmakta ¢ok basarili olamadi sosyal demokrat hareket
bugiine kadar. Ondan 6nce de zaten, tamamen yeniden yorumlan-
masin onerdigimiz bir CHP gelenegi vardi. O da DP’ye kars1 bir
basarisizliga ugradi. Se¢gmenin tercihlerinin o dénem o sekilde ol-
masint ben ¢ok hakli, anlagilir kargiliyorum. Bu intibaya katiliyo-
rum. Sunu da sdyleyeyim. Ben kendimi sosyal demokrat olarak
goriiyorum, ama Tiirkiye’de giiclii, basarili bir sosyal demokrat
hareket olacaktir diye mutlak bir kural da yok. Bunlar bizlere bag-
11, Tiirkiye’de yasayan ve kendisini sosyal demokrat olarak goren
insanlarin yeteneklerine, becerilerine ve bu basariy1 saglayip sag-
layamayacaklarina bagli. Bagarisiz olursak sag Tiirkiye’yi daha
uzun bir siire idare edebilir. Ama ben, modern diinya sistemine
Tiirkiye’yi gotiirebilecek hareketin en basaril sekilde sosyal de-
mokrat gelenek iginde cikabilecegini diisiiniiyorum. Ama bunu
basaramayabiliriz. Basar1 hi¢bir zaman yiizde yiiz degildir.
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Burada din konusuna ge¢cmek istiyorum. Sol, din konusundaki
kati gelenegini terkederse ve bu konuda halki da ikna ederse, be-
lirli secmen Kitlesine bir tiirlii ulasamamak tikamkhgim asabilir
gibi bir izlenim var. Bu insanlara bakildig1 zaman, onlarin eko-
nomik, sosyal acidan savunduklari sosyal demokrat politikalarla
oldukca benzegiyor. RP’nin programina, Anadolu’da DP-AP-DYP
gelenegini izleyen ciftci, esnaf gibi kisilerin cikarlarina bakildig
zaman sosyal demokrat taleplerle epey értiisme var. Ama bu in-
sanlar geleneksel olarak soldan urkiiyorlar, bunun altinda da so-
lun dine kargi kati tutumu yatiyor. Sosyal demokratlarin karsisi-
na iki yol ¢ikiyor: Geleneklerinde, onu yumusatarak israr etmek
veya dindar Kitlelere giiven vererek onlari sagin tekelinden kur-
tarma cabasi, ki Ecevit bunu biraz yapiyor.

Siz konusurkenaklima gelen biranimianlatarak baslayayim sozle-
rime. Kisa bir siire once, tiirban tartismasinin yapildig: giinlerde,
biraksamiistii, bir toplulukta sosyal demokrat birarkadagimla kar-
stlagtim. Kendisi su anda sosyal demokrasinin iginde oldukca
onemli bir konumda. Universitede 6gretim iiyesiydi, kisa siire 6n-
ce ayrildi. Konu tiirban ve basortiisii tartismasina geldi. Bu arka-
dasimiz tiniversitede ders verirken sinifa basortiilii bir 6grenci gir-
mek istemis. “Kizi kolundan tuttugum gibi siniftan disar1 attim,”
dedi. Ondan sonra muzaffer bir komutan edasiyla “kiz neye ugra-
digim sasirdi,” diye ekledi. Donakalmistim. Sosyal demokratlari-
mizin koklii bir sekilde degistirmeleri gereken pek cok inanglari,
goriisleri, yorumlar1 var. Bunlardan biri de din konusu. Tiirban
tartismasi ¢ok tipik. Kilik kiyafet, her seyden 6nce kisinin 6zel,
mahrem hayatinin digaridan miidahale edilmemesi gereken bir
parcgasidir. Bu konuda sosyal demokratlararasinda hala ¢ok vahim
hatalar yapiliyor. Bu olayin bir bagka 6nemi de var. Sosyal demo-
kratlar arasinda ¢ok moda olan ve sik¢a da yanlis kullanilan “sivil
toplum” diye bir deyim var. Sivil toplumun en 6nemli unsurlarin-
dan biri dindir. Tiirban1 tamamen yanlis bir sekilde gericilik unsu-
ru olarak gormek yerine, Tiirkiye’de bizim savundugumuz 6zgiir-
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liik¢ii hareketin onemli bir parcasi olarak gérmek gerekir. Eger
kopyact olmayacaksak, kendi kiiltiiriimiiz, gelenegimiz i¢inden
bir sosyal demokrat hareket yaratacaksak dini iyi anlamamiz ve
onunla cok yakin diyalog kurmamiz gerekiyor. Tiirkiye’deki ka-
din hareketi eger sehirli, radikal, aydin kadinlarimizin hareketin-
den ibaret olmayacaksa Islam’1 gok 6nemli bir unsur olarak gor-
mesi gerekir. Burada oportiinizm yapti§im yok kesinlikle, olayin
dogru bir perspektife oturtulmasini istiyorum. Bana gore, inana-
rak sOyliilyorum, {iniversitelere tiirban veya bagsortiisii takarak gi-
den kadmlarm hareketi sosyal demokratlar tarafindan desteklen-
mesi ve anlayigla karsilanmasi gereken bir insan hakki, bir kadin
hakk: hareketiydi. Bu sekilde bakilmas: gerekiyordu. Tamamen
ters bir perspektiften bakip abes argiimanlar iirettiler. “Efendim
biz kilik kiyafete karsi degiliz, ama tiirban gerici bir ideolojinin
sembolii olarak takiliyor,” dendi. Blue-jean de bir ideolojinin
sembolii. Benim su an giydigim 6nden diigmeli basit kisa kollu
gomlek de bir ideolojinin sembolii. Dini hareketlerle ilgili ikili bir
ayrim yapilabilir. Bir yanda benim “seriat¢1” dedigim kesimler
var. Bazilar1 buna “kokten dinciler” diyorlar ki ben o tabiri dogru
bulmuyorum, terctime kokuyor, Bati dillerinde kullanilan “funde-
mantalist” s6zciigiiniin ¢evirisinden ibaret. Bu kavramin dilimiz-
de karsilig1 seriatciliktir, yani siyasi Islam’dir. Tek mutlak gergek
olarak insan ve toplum hayatina, devlete Islam nizamini hakim
kilmay1 savunmaktir. Onun diginda biitiin diger Islami diisiince-
ler, hareketler, tarikatlar, akimlar, partiler, dernekler var. Sosyal
demokratlarimizin seriatcilarin diginda kalan tiim Islami akimlar-
la cok yakin diyaloga girmesi gerekir. Bunu ben kesinlikle bir oy
avciligl unsuru olarak gdormiiyorum. Kendi toplumumuzu, kiiltii-
riimiizii iyi anlayabilmek icin bu sarttir her seyden once. Sosyal
demokrat harekete gelmeseler, onlara oy vermeseler, onlarla ayni
sekilde diisiinmeseler bile Islami akimlarla diyalog sarttir. Bunla-
rin hepsine hosgoriiyle bakilmasi, tamamen bir serbestlik tanin-
mast sarttir. Hatta siyasi orgiitlenme diizeyinde seriat¢t akimlara
dahi serbestlik verilmesi gerekir, bunlar fiili bir takim eylemlere
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kalkigsmadikca. Biitiin bunlar beraberinde dinin ne olduguyla ilgi-
li farkl bir perspektifi de getiriyor. Tiirkiye sadece sosyal demok-
rasi a¢isindan degil, demokrasi acisindan da tek miisliiman iilke.
Modern diinya sistemiyle en iyi sekilde biitlinlesme imkénina sa-
hip miisliiman iilke. Tiirkiye nin bunu gerceklestirebilmesi biitiin
Islam diinyas1 bakimindan da hayati 6nem tasiyor. Ama Tiirkiye
gelecege dogru yol alirken kendi kiiltiiriiniin ¢ok 6nemli bir unsu-
ru olan Islam’la baris icinde olmali. Cok partili hayata gectikten
sonra sagda DP-AP ve 80’den sonra ANAP-DYP gelenegi vardir.
Bu partiler radikal sol gruplar tarafindan “gericilerle isbirligi yap-
tiklar1” i¢in sik sik elestirilmislerdir. Bu olaya biraz farkli bakmak
miimkiin. Bu partilerin dinci kesimlerle igbirligi yapmalar1 Tiirk
demokrasisi i¢in hayirli olmustur diye diistiniilebilir. Ciinkii tim
bu partilerin temelde seriat¢ilig1 temsil etmediklerini, ¢ok partili
demokratik rejimden yana partiler olduklarin diistiniiyorum. On-
lara karg1 demokrasi, insan haklar1 gibi konulardaki biitiin elegtiri-
lerime ragmen. Eger radikal aydinlarimizin 6nerdikleri gibi buana
sag ¢izgi Islami kesimi tamamen diglamis olsaydi Tiirkiye’de se-
riatci akimlar lehine ¢ok hizl bir giiclenme imkani ortaya ¢ikardi.
Allahtan boyle yapmamiglardir. Onlar1 sisteme entegre etmisler-
dir ve bu demokrasi agisindan iyi olmustur, diye diisliniiyorum.
Tabii sagci partilerin yaptiklari iyi olmustur ama “bunun aynisin
sosyal demokratlar da yapsin,” demek istemiyorum. Fakat radikal
aydinlarimizin kat1 anlayislariin yumusamasi gerektigini soylii-
yorum. Dine “ilericilik-gericilik” perspektifinden bakmak bizim
ufkumuzu zenginlestirmeyecektir. Dini, toplumun ileriye dogru
yapacag1 hamleleri engelleyen bir gericilik kaynagi olarak, insa-
nin zihnini uyusturan ve somiiriiyli kolaylastiran bir afyon olarak
gormek bizi dogru yerlere gotiirmeyecektir. Din, ¢ok derin onto-
lojik nedenleri olan bir inang sistemidir. Insanin icinde, baz1 basit-
lestirilmis aciklama tarzlarinin ileri siirdii§iinden ¢ok daha karma-
sik ve derinlere uzanmis kokleri vardir.
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Tiirkiye’de sosyalist grup veya sahislarin sosyal demokrat harekete
girip onun icinde sol kanat olusturmalari ihtimali var mi sizce?

Bana zor bir ihtimal gibi geliyor. Tabii ki Tiirkiye’deki Marksist-
Leninistler’in kendilerini sorgulamalar1 ve sosyal demokrat ilke-
leri benimsemeleri benim i¢in sevindirici bir gelisme olurdu. Fa-
kat bu konuda ben ¢ok iyimser degilim. Diinyadaki sasirtici, bag-
dondiiriicii gelismeler tabii Tiirkiye’de de etkili oluyorama bunun
etkileri izleyebildigim kadariyla olduk¢a zayif. Bir spekiilasyon
yapayim: Hala sosyal demokrasi icinde yer yer bulunan devletci,
merkeziyet¢i ve kismen tepeden inmeci gruplarla ittifaka girebi-
lirler. Bunun siyasete yansimast nasil olur, bilemiyorum.



Yazar ve Yayinci tarafindan telif haklari
serbest birakilmis eserdir



ASAF SAVAS AKAT:

“KEMALIZM TURK SOLUNU
MUHALEFETE MAHKUM EDIYOR"

IIk olarak yazilarimzda ve kitabimzda yaptigimz cok onemli bir
yaklasimimzi acmanizi isteyecegim. Siz sosyal demokrat hareke-
ti agirhikh olarak iscilerin ve aydinlarin tagiyicih@im yaptigi bir
hareket olarak goriiyorsunuz.

Zaten tarih boyunca ideoloji agirlikli hareketlerin birayaginin dai-
maaydinlar oldugunu goriiyoruz. Ciinkii onlar olmadan kolay ko-
lay ideoloji liretilemez. 19. yiizyila baktigimizda, sosyalizmin hiz-
la gelistigi Avrupa’da iki dinamik goriiyoruz. Bir tarafta biiyiik bir
sOmiiriialtinda, kotii sartlaraltinda yasayan, miilksiizlesmis is¢iler
ve bu kisilerin kendilerinin ayri bir kategori olduklarinin bilincine
varmalar1 var. Obiir tarafta da kapitalizmin gelisimini, Avrupa’
nin yasadigi biiyiik doniistimiianlamaya, agiklamaya calisan ve bu
stirecte kapitalizmle birlikte yeni yeni belirmeye baslayan esitlik,
ozgiirliik ideallerini toplumun tiim diizeylerine tasiyan diisiiniir-
ler. Sosyal demokrat hareket bu iki dinamigin kesigme noktasinda
olusmustur. Bir yandan yeni dogan is¢i sinifi kendi icinden siyasi
liderler cikarmistir, obiir taraftan iscilikle hig iliskisi olmayan,
aristokrat ya da burjuva kokenli ailelerin iyi okumus ¢ocuklart da
bu isin teorilerini liretmiglerdir. Sosyal demokrasi kurulusu itiba-
riyle boyledir ve hep bu temel ittifak icinde varolmusg ve gelismis-
tir. Nitekim, Bat1 Avrupa’da iscilerin kendi sivil toplum orgiitleri
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olan sendikalar araciligi ile sosyal demokrat partilere biiyiik agir-
lik koyduklarimi goriiriiz. Ayni anda kentsel aydin kesimlerin de
biiyiik 6lciide sosyal demokrat hareketin yaninda yer aldigini go-
riiriiz. Tiirkiye’de de oldugu gibi, 6gretmenler, basindan insanlar,
fikir tiretimi yapan, benim “cagdas ruhban sinif1” dedigim, toplu-
mu anlamay1, anlatmay: kendilerine is se¢mig insanlarin genellik-
le sola yatkin olduklarini goriiriiz. Tiirkiye’de de sosyal demokrat
hareket ayni temel {istiinde yiikselecektir. SHP’de ¢ok net bir se-
kilde gordiigiimiiz bir sey var: bir insan kendine sosyal demokrat
deyince pat diye sosyal demokrat olmuyor. Kirk y1llik CHP ninas-
kerler tarafindan kapatilmasiyla kurulan partiye sosyal demokrat
diyorsunuz ama bir bakiyorsunuz, Ecevit de ayrildig i¢in, Ecevit
oncesi CHP olarak karsimiza ¢ikabiliyor. Sosyal demokrat proje-
nin bir unsuru, dolayisiyla uluslararasi sosyal demokrat hareke-
tin bir pargasi, onlarlaayni ilkeleri, ayni1 politikalari, ayn1 6zlemle-
ri tagtyan bir hareket ve parti olusacaksa, bu da gene benzer bir it-
tifak bazinda olusacaktir.

Iyi de SHP bu ittifaktan ziyade, meslekleri politikacihk olan kad-
rolardan olusuyor.

Netice itibariyle CHP, tasra esrafiyla biitiinlesmis biirokratik-sec-
kinlerin olusturdugu bir merkez partisiydi. Kendine sosyal de-
mokrat dedi diye kadrolar1 degismedi. Yalmz, 1970’lerde Ecevit
hareketinin 6nemli miktardaaydini siyasetin icine ¢ekmis oldugu-
nu unutmamak lazim. Bunlarin ideolojileri sosyal demokratt1, de-
gildi,ayr1. Bunlar, biiyiik 6l¢iide iiciincii diinyact ideolojiden etki-
lenmislerdi. Bunlari siyasete ¢cekmesine ragmen esas agirlik yine
merkez biirokrasisi ve tagra esraf ikilisinde kaldi. Fakat 6zellikle
1977 segimlerine baktigimiz zaman segmende bu doniislimiin ol-
dugunu goriiyoruz. Bu se¢imlerde CHP gerek aydinlardan, gerek
kentsel emekgilerden biiyiik oy ald1. 1978-79 deneyiminden sonra
bu degismisti. 1978-79°daki iktidar deneyiminin basarisizlig1 eko-
nomik ve siyasi iflast getirdi. Nitekim, 1979 secimlerinde, 1977°de
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CHP’nin yaninda olanlarin agag1 yukari iigte biri onu terketmisti.
Bugiin deasag1 yukariayni sey gecerli. Belki partinin yapisi, Siya-
si Partiler Kanunu ve Anayasa’dan kaynaklanan nedenlerle sosyal
demokrat yapiya gecememektedir. Ama se¢cmen diizeyinde yine
esas agirlig biiyiik olciide calisan kesimler ve aydinlar tagiyacak-
tir santyorum.

Siz sosyal demokrat hareket icinde cok aykir1 goziiken tartisma-
lar, sorgulamalar, elestiriler baslatmak istiyorsunuz, hatta bas-
lattimiz. Ozellikle son kitabimizla birlikte sosyal demokrat hare-
ketin tiim noktalarim ele aliyorsunuz: gerek tarihle hesaplasma,
gerek Alti Ok konusu... Bana gore yonelttiginiz elestirilerin en
temelinde sosyal demokrat hareket icinde parti ici demokrasinin
zorunlulugundaki israrimiz yer aliyor. Yani bu ideolojinin tasiyi-
cist olan insanlarin kendi aralarindaki iliskileri sorguluyorsunuz
ki bu ¢ok onemli. Ciinkii bu insanlarin sadece soylediklerine ba-
kan bir kimse genis olciide yanilabiliyor.

Katiliyorum. Zaten sosyal demokrasinin sag hareketlerden en
onemli farki da orada. Bence bir parti sosyal demokratadina layik
olmak i¢in 6nce sosyal demokrat ideolojiye sahip olmali. Ancak
ideoloji yetmez. Ikincisi, sosyal demokrat &rgiitlenme modeline
sahip olmasi lazim. Bunlardan biri olmazsa o parti sosyal demok-
rat degildir diyorum. Sosyal demokrat bir parti iyi tanimlanmaisg bir
kurumdur. Ideolojisi ve 6rgiitlenmesiyle tanimlanmistir. Tiirkiye’
de kendisine sosyal demokrat diyen iki partinin de bu konuda za-
fiyetleri oldugunu goriiyoruz. Orgiitlenmedeki zafiyetler son de-
rece biiyiik. DSP’deki SHP’ye nazaran daha biiyiik. Ideolojisinin
ne oldugunu hi¢ bilmesek, tiiziigiinii alsak ve insanlarini tanisak,
bu insanlarin nasil siyaset yaptiklarina baksak, SHP icin sdyleye-
cegimiz bir merkez-sag parti oldugudur. Hicbir zaman bir sosyal
demokrat parti demek aklimizdan ge¢cmez. Yalniz burada bir nok-
tay1 tekrar vurgulamakta yarar var: Bu durumun bir nedeni de
Tiirkiye’de devlet anlayisinin siyasi partilere getirdigi sinirlama-
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lardir. Genglik kollari, kadin kollart hemen akla gelenlerdir. Ama
sendikalarin partiye iiye olamamasi, sendika ile organik bag kuru-
lamamasi, dolayisiyla isci sinifinin, calisan kiitlelerin —sadece
bireysel olarak degil, sivil toplum orgiitleriyle birlikte— partinin
icinde yer alabilmeleri, partiyi denetleyebilmeleri imkan1 kalkin-
ca, sosyal demokrat parti ¢ok ciddi bir yaraaliyor. Tkinci olay dev-
let memurlarina getirilen siyaset tahditidir. O da partinin ikinci
ayaginin,aydinlarin —ki diinyanin her yaninda bunlarin biiyiik bir
kism1 kamuda istihdam edilir— partiye iiye olmalarini engelliyor.
Ayricaaydinlarin da kuracaklar1 dernekleraraciligiyla partiyle or-
ganik bag kurmasini yasakliyorsunuz. Dolayisiyla gerek aydin,
gerek isci kesiminin parti iizerindeki denetimi imkansiz hale geli-
yor. Ne oluyor parti? DSP’ de en belirgin 6rnegini gordiigiimiiz se-
kilde, parti yukaridan asagiya belirlenen bir siirece giriyor. Genel
Bagkan, merkez yiiriitmeyi sec¢iyor; merkez yiiriitme il baskanlari-
ni1 seciyor; il bagkanlari ilce bagkanlarini; ilge bagkanlar: da kendi-
lerine iiye seciyorlar. Tersi olmuyor. Yani ahbaplar iiye yaptirili-
yor, memleketliler iiye yaptiriliyor, naylon iiyeler ¢ikiyor. Yani
aslinda partinin su ya da bu sekilde se¢meni bile olmayan insanlar
parti orgiitlenmesinde etkili oluyor. Parti, segmen kiitlesinin dene-
timinden ¢ikinca, siyaset esnafinin, gecimini siyaset araciligiyla,
ornegin belediyelerdeki iktidarlardan, merkezi diizeydeki iktidar-
lardan kazanan kadrolarin eline geciyor. Bu kadrolarin partisi ta-
bii ki bir partidirama sosyal demokrat bir parti degildir. S6yleme-
ye calistigim bu. DSP’de bu durum ¢ok daha vahim, ¢iinkii Sayin
Ecevit, partiyi toplumdan tamamen tecrit etmeye ¢alistyor. Bir li-
derin iradesi aslinda parti. O lider iyiniyetli olabilir ama ortada
parti yok. Bunun adina da sosyal demokrasi demek miimkiin de-
gil. Oniimiizdeki dénemde Tiirkiye’de sosyal demokrat hareketin
siyasi miicadelesi iki diizeyde yogunlasacak. Biri orgiitlenme dii-
zeyinde: partinin, demokrasinin isledigi, calisanlarin veaydinlarin
yogun katilimiyla, asagidan yukariya isleyen mekanizmalar araci-
ligryla i¢ kararlarin alindig1 bir 6rgiit yapisina kavusmasi miicade-
lesi. Ikincisi de ideoloji diizeyinde: Kemalizm ve iiciincii diinya-
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cilik gibi sosyal demokrasi 6ncesi kalintilarin temizlenmesi ve
cagdas, modern bir sosyal demokrat partinin ideolojisinin olustu-
rulmasi miicadelesi.

Tam da bu noktada Bati’da yasanan, Tiirkiye’de de gozlemlenen
sag ve sol partilerinin merkeze dogru kayip yakinlasmalari olayi
var. Ortak degerler, 6zgiirliik¢ii parlementer sistem, insan hakla-
r1, serbest pazar ekonomisi.. Bunlar1 hemen hemen kimse reddet-
miyor. Bunlardan insan haklar1 ve ozgiirliikkler bahsi daha cok
solun tekelinde gibi duran olaylardi. Sag da bunlara sahip cik-
maya basladi. Bu aynilasma siirecinde sosyal demokratlari sag
partilerden farklilastiracak hususlar ne olabilir?

Geriye bakarsak sol harekette iki ana kanat vardi: sosyal demo-
kratlar ve komiinistler. Komiinistler ne diyordu? “Bizim liberal-
lerle, muhafazakarlarla, hiristiyan demokratlarla hicbir miisterek
konsensiis noktamiz yoktur.” Solun biiyiik kanadi olan sosyal de-
mokrasi ise “Hayir komiinistlerin soyledigi dogru degildir. Bizim
liberallerle, muhafazakarlarla bir konsensiis alanimiz vardir,” di-
yorlardi. Neydi bualan? Demokrasi ve agik piyasa ekonomisi. Ba-
sindan beri, sosyal demokrasi i¢in, liberalizm ile demokrasi ve
acik ekonomi konusunda bir konsensiis vardi. Tiirkiye nin 6zelli-
&1, kendisine sag ve sol diyen hareketler arasinda bu konsensiisiin
yakin bir ge¢cmige kadar olmayisidir. Tiirkiye’de sosyal demokra-
si yeni bir olusum. Bu hareketin Onciisii oldugunu iddia eden
CHP’ye baktigimiz zaman, 1960’11 ve 1970’1i yillarda bu konsen-
siisii goremiyoruz. Sol kesim demokrasiden rahatsizdir; agik eko-
nomiye de karsidir. Giindemde “bu diizen degisecektir” slogani,
“kapitalist olmayan yol” arayislar1 vardi. 1990’11 yillara geldigi-
mizde ise —tabii bunda Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi’nde
olanlarin ¢ok biiyiik katkis1 var— Tiirkiye solunun klasik sosyal
demokrat platforma yaklastifini goriiyoruz. Tiirk solu 1960’1,
1970°li y1llarda sosyal demokrat degildi. ideolojisi sosyal demok-
rasinin evrensel ilkeleri ile celisiyordu. Ancak 1990’11 yillarda bu
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noktaya gelebilmeye baslamistir. 1980°1i yillarda demokrasi ko-
nusunda onemli adimlaratildi. Daha 12 Mart’tan sonra, Ecevit de-
mokrasi konusundaki konsensiisiin onemini kavramisti ama attig1
adimlar yetersiz kalmigti. Ne kadar yetersiz oldugu da 12 Eyliil
darbesinden bellidir. O zaman sag ve sol arasinda konsensiis ol-
saydi, darbe olmazdi. Neyse, 1980 darbesinin etkisiyle bu konuda
konsensiis bayagi derinlesmistir. Ama piyasa ekonomisi konusun-
da konsensiis yoktur. SHP nin 1980’lerde, hala 60’11, 70°1i yillarin
etkisiyle “kapitalist olmayan yol” diyebilecegimiz, devlet miilki-
yetinin damgasini vurdugu bir kapali ekonomiyi savundugunu go-
riiyoruz. 90’11 yillarda Sovyetler Birligi’nin ¢okmesiyle beraber
bu iki konuda konsensiis alan1 geniglemektedir. Bu bence sosyal
demokratlarin farkinin kalmadigi anlamina gelmez. Tam tersi bu
konsensiis, artik sosyal demokrasinin olabilecegine isaret eder.
Sosyal demokrasi bu konsensiisiin bir parcasidir. Evvela demok-
rasinin temel kurallarinda anlasacagiz ki, bundan sonra liberal ve
sosyal demokrat politikalar: tartigir hale gelecegiz. Ciinkii hi¢bir
zaman iktisat politikalari tartistimamugtir Tiirkiye’de. Iktisadi re-
jim, iktisadi sistem tartisilmigtir. Sosyal demokrasi bir iktisadi re-
jim alternatifi olarak gelmiyor karsimiza. Komiinistler, iiciincii
diinyacilar dyle. Saddam Hiiseyinayrt bir rejim kurdugu goriisiin-
de. Kaddafi, Lenin, Stalin de aynmi goriisteler. Sosyal demokratlar
diyor ki: “biz mevcut siyasi ve ekonomik sistem igerisinde daha
fazla ozgiirliikk ve daha fazla esitlik saglayabiliriz. Daha esitlikci
bir ekonomik yap1 ve daha 6zgiirliikcii bir siyasi yap1 kurariz. Te-
mel hak ve ozgiirliikleri daha zenginlestiririz, derinlestiririz, eko-
nomik esitsizlikleri de azaltiriz.” Buancak demokrasi ve agik eko-
nomi konsensiistinden sonra varolabilecek bir ayrimdir, daha ev-
vel varolamaz. Dolayisiyla bir merkeze kayma, aynilasma gibi
gordiigiiniiz sey aslinda aldaticidir. Tam tersine, farkliliklarin ¢ik-
masi olanagi belirmektedir. Ondan evvelki alternatifler siyah-be-
yaz alternatiflerdi. Ya Rusya gibi olacagiz, ya da Irak gibi, Libya
gibi olacagiz... Bir tarafta sagmasapan projeler vardir: “Kaddafi
rejimi gibi, Humeyni rejimi gibi olalim,” diyen sagmasapan anti-
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demokratik iitopik projeler. Konsensiisiin yoklugu o demek. Ne
zaman ki demokrasi ve acik ekonomi konularinda konsensiis olur,
o zaman ayr1 toplum projeleri rekabet edebilir. Ozgiirliik ve esitli-
8i derinlestiren proje sosyal demokratlarindir, bunlara ikinci plan-
da yer veren proje liberallerindir. Farkliliklar somut politikalarda
belirginlesir. Ornegin, azinhik haklari, igsizlige yaklagim, saglik
sigortasi, egitimde firsat esitligi gibi temel konularda ayr diisiin-
diigii biliniyor, fazla iistiinde durmak ihtiyact duymuyorum. An-
cak, sunu vurgulamakta yarar var: Bat1 hep boyleydi. 1950 yilinda
da Bati’da demokrasi ve piyasa ekonomisi konusunda sosyal de-
mokrasi ile liberaller arasinda konsensiis vardi. Sonradan yakin-
lagmadilar ki!

Ayriliklarin konsensiisle birlikte ortaya ¢ikmasi muazzam bir
ideolojik bakis gerektiriyor. Tiirkiye’de sosyal demokrat hareke-
tin tasiyicilar: olan insanlar bu teorik noktalarla fazla ugrasma-
yip iilkede yillardan beri siiregelen sag-sol ayrimi oyununu siir-
diirmeyi yegliyorlar. Her tiirlii tartismanin 6niinii ttkamaya cali-
styorlar. Kisacasi sosyal demokrat hareket diye amlan cevrede
ideolojik yonelim arayisi hakikaten var m?

Var bence. Cokacik ve secik olarak var. Siyaset esnaf1 bununla il-
gilenmiyor olabilir ama sosyal demokrat hareketi SHP’deki siya-
set esnafina indirgeyemeyiz. Bugiin SHP ve DSP’de ¢ok sayida in-
san sosyal demokrat ideoloji tarafindan mobilize ediliyor. Bu in-
sanlar var, ideoloji de istiyorlar, fikir de istiyorlar; sosyal demok-
rasi Oncesinin kalintisi olarak gordiikleri muhtevasiz siyaset esna-
fina da kars1 ¢ikiyorlar. Kisa siirede bir mesafe almak imkansizdir
derseniz, katilirim. Tabii ki mesakkatli olacaktir bu. Higbir solcu-
lugu olmayan, raslantisal bir sekilde babasi CHP’li oldugu i¢in
simdi SHP’li olan bir siirii kadro da var. Bunlarin tasfiyesi ve yer-
lerine, bakis agisi, belli bir ideolojisi olan ve bu bakis acilar1 ev-
rensel sosyal demokrasi ilkeleriyle kesisen insanlarin gelmesi za-
man alacaktir. Ama baslamigtir. Buarayis vardir. Yeterince giiclii



138 RESMI TARIH SIVIL ARAYIS

degildir ama yarin giiclii olacaktir. Bu hareketin, orgiitlenmenin
icindeki bu sosyal demokrat niive gelecegi temsil etmektedir, ge-
lecek oradadir.

Deniz Baykal adayhgim koydu, kazanamadi. Bir daha aday ol-
maya hazirlanirken birdenbire ideolojik bir arayis liizumu his-
setti ve Ismail Cem’i ve onun iizerinden de bir ideoloji buldu. Bu-
nu herkes biliyor. Buradan su sonuca varilabilir mi? Bu ideolojik
arayis denen olguya da pek itibar edilmemeli. Bu da siyaset esna-
finin elinde bir arac haline gelebiliyor.

[lk baglarda dyle olacag1 ortada. Yalniz sdyledikleriniz beni dog-
ruluyor. Baykal’in bir ideolojik muhtevay1r muhalefetine ekleme
zorunlulugu hissetmesi aslinda artik ideolojinin 6nemli olduguna
isaret ediyor. Tabii ki birinci asamada eski siyasetgiler de bu yeni
ideolojik ¢izgiyi kullanmaya calisacaktir. Kendi siyasi gelecekle-
ri i¢in dinamik kadrolarin arayiglar ile biitiinlesmeye, o dalganin
sirtina binmeye calisacaklardir. Bunun garesi yok. Bir siire boyle
gidecektir ama yavag yavas —bu islerde siirat olmaz— bunu ya-
parken partinin ideolojik derinlesmesine de hizmet edeceklerdir.
Ismail Cem’in verdigi miicadeleye Deniz Baykal’in sahip ¢ikma-
st yeni ideolojik perspektife ¢ok yayginlik kazandirmigtir. Sosyal
demokrat optigin normal olarak ulagmayacag1 yerlere, hem ka-
muoyuna, hem de siradan partililere ulagmasini saglamistir. Siya-
set esnafl orada cok zor bir pozisyondadir. Parti i¢ci miicadelede
ideolojiyi kullandiklar1 6lciide partinin ideoloji agirlikli bir parti
olmasina hizmet etmekte ve kendi bindikleri dali kesmektedirler.
Yani 6yle dinamikler yaratmaktadirlar ki, bu dinamikler uzun do-
nemde onlarin aleyhine isleyecektir. Mesela su anda partide ideo-
lojik bir cizgi olmadan siyasi miicadele vermenin zorluguna iyi
bir 6rnek Ali Topuz ¢izgisinin son kurultayda neredeyse elenmis
olmasidir. Bu siirecte geri gitmeler olabilir, kaymalar olabilir. Bu
boyle pat diye olacak bir olay degil, bir siirectir. Ciinkii her seye
ragmen partinin i¢cindeki kadrolar ideoloji 6greniyorlarama bir ta-
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raftan da yillarin getirdigi parti i¢i uygulama deneyiminden geci-
yorlar. Onu da 6greniyorlar. Yani naylon iiye yazmayi, delege
agalig1 yapmay1 da 6greniyorlar.

Ozellikle SHP icinde yeni birtakim ideolojik yaklasimlarin kabul
edilmesi, onemli sayidaki kadronun ve hatta partinin varolusunu
tehdit etmiyor mu? Bunlari kabul etmek, simdiye kadar yasanan
siirecleri, edinilen kimlikleri, partinin kurulusunu reddetmeye
vesile olmaz mi? Boyle bir durumda, yillar boyunca sosyal de-
mokrat hareketle 6zdeslesmis bilinen insanlar, hatta kurumlarin
ya her seye sifirdan baslamalari ya da biiyiik bir kizgmlk icinde
eski konumlarinda israr edip zaman icinde yok olmalari s6z ko-
nusu olmayacak mi?

Elbette. Zaten bu yeni ideolojik arayisa karsi Kemalizm’den gelen
sert tepki bu gercege isaret ediyor. Sezgisel olarak goriiyorlar ki,
bu konular biragildi m1arkasi ¢orap sokiigii gibi gelir. Bunun i¢in
kaynakta durdurmaya, yilanin basini ezmeye ¢alisiyorlar. Ciinkii
cok belirgin bir sekilde tarih Tiirkiye’yi —sadece sosyal demok-
rasiyi degil, tiim Tiirkiye’yi— gecmisi ile hesaplasmaya itiyor.
Orada toplumun ve tarihin gerisinde kalmig suni bir yap1, giirtiltii
patirtiyla, eski iligkilerini ve kendini ayakta tutmaya c¢alisiyor.
Yoksa ici bombos. Bir fiskeyle yikilacak kadar bosalmis bir yapi.
Toplumla baglantis1 kopmus, her seyiyle cagdisi kalmis. Asagida
ise moderni 0zleyen, moderni iiretebilecek bir diizeye gelmis ta-
ban var. Bir taban-tavan ¢atismasi bu. Taban ¢ok farkli. Bunu bil-
dikleri icin miithis tepki gosteriyorlar. Tiirkiye’de bir sosyal de-
mokrat hareketin olugsmasiyla beraber biitiin eski yapilar, biitiin
eski tabular kirilacak.

O zaman da soyle bir tehlike var sanki. Tabanin tazyiki sonucu
tavan ya direnecek ya da bir bagka cikis yolu arayacak. Ornegin
eski sosyalist iilkelerin tek parti yoneticilerinin 6nemli bir kismi
simdi milliyetci hareketlerin basim ¢ekiyorlar.
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Bunu Tiirkiye’de genellestirmek zor, ciinkii oralarda demokrasi
yoktu; varolanin kurumlagma diizeyi de dogallikla bizim cok geri-
mizde. Tiirkiye’de demokrasi oldugu i¢in secmen diizeyinde re-
kabet var. Parti toplumun gerisinde kalinca oy orani diisiiyor. Oy
orant diigiince tabanin yukariya olan baskisi daha bagka yollardan
kendini ifade edebilme olanagina kavusuyor.

Fakat Ecevit’in son zamanlardaki, bir sosyal demokrasiye ne de-
rece uygun oldugu siipheli milliyetci cikislar1 var. Onun yaptigi
bir bagka kapiy1 agmak anlamina gelmiyor mu?

Sag ile rekabete giriyor. Yani “Demirel, Kegeciler yeterince mil-
liyet¢i degildir. Ben tam milliyet¢ciyim,” mesajiyla ¢ikiyor. Bu-
nunla ne oy toplar bilemiyorum ama boylece Tiirkiye’de sosyal
demokrat hareketin motoru haline dénemeyecegi ortada. Tiirki-
ye’de popiilist-milliyetci bir sagci parti daha ¢ikar. O kadar. Adi-
na istedigi kadar demokratik sol densin; ne orgiitlenmesiyle, ne
ideolojisiyle sosyal demokrat projenin i¢inde yer alamaz. Sag ile
rekabetinde de bagarili olacag1 ¢ok siiphelidir. Ecevit Papandreu’
ya Ozeniyor galiba ama arada Tiirkiye ve diinya ¢ok degisti. Zafi-
yeti de orada.

Sosyal demokrat hareketin miikemmellesmesi diyebilecegimiz
siirecten bahsederken hep orgiitlenme ici sorunlara deginiyorsu-
nuz. Bu arada sosyal demokrasi ile dogrudan bagi olmayan mil-
yonlarca insan siirecin disinda kaliyor. Bu insanlara hitap etmek
icin bu i¢ hesaplasmanin bitmesi gerekecek galiba. Sonucta kisa
vadede bir iktidar goriinmiiyor. Ideolojinin berraklasmasiyla,
orgiitlenmenin yeniden insasiyla en genis secmen Kitlesine ulasa-
bilecegi icin belirli bir vadenin gecmesi gerekiyor.

Asag1 yukari boyle. Bagka tiirlii olmasi da beklenemezdi. Ciinkii
Oniimiizdeki alternatifler neler? Kendine sosyal demokrat diyen
bir popiilist-Kemalist proje ile se¢menin Oniine gitmek. Tiirkiye
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buna itibar etmeyecek ol¢iide siyasi olgunluga sahip bir iilke. O
zaman arada bir ge¢is donemi yasanacak. Bu gec¢is doneminde
belli ki segmen baska partilere oy verecek. Tarihi sorumluluk iste
buradadir. Bu doniisiim ne kadar yavas olursa Tiirkiye o kadar
uzun siire sag iktidarlara mahkdm olur. Kemalizm’in Tiirk sosyal
demokrasisine, Tiirk soluna koydugu biiyiik ipotek buradadir. Ke-
malizm Tiirk solunu muhalefete mahk(im etmekte ve sosyal de-
mokrasinin iktidara gelip toplumun ihtiyact olan biiyiik reform
cagini baglatmasini engellemektedir. Bu da onu iilkenin gelisme-
sinin Oniindeki onemli engellerden biri yapmaktadir. Ge¢misin
hurafeleri ve tabularina siki siki sarilan, ¢agin gerisinde kalmaig bir
ideolojiyi siradan bir popiilist soylemle birlestirerek bugiin Tiirki-
ye’de iktidara gelmek miimkiin degildir.

Deniz Baykal’in cizdigi bir tablo vardi: “Ben gelirsem iktidara
geliriz!”

Ikna edici olmadig1 ortada. Partilisini de ikna edemedi. Partilisi o
gelirse iktidara ulagilacagin gorseydi secerdi onu.

Secimlerden sonra muhtemel bir DYP ile koalisyon, SHP icindeki
ideolojik olgunlasma siirecini olumlu mu, olumsuz mu etkiler?

Cok farazi bir soru. Secimler olacak. Herhalde DYP birinci parti
olacak. SHP ile koalisyon yapacak. Bu koalisyon kalic1 olacak.
Bunlar1 tahayyiil etmek epey zor. Tek soyleyecegim su: Eger SHP
secimlerden sonra iktidar ortagi olabilirse, santyorum ki SHP nin
icindeki ¢alkanti yapay bir bicimde durgunlasacaktir. Bu nedenle,
ilk istikrarsizlikta daha biiyiik bir patlamayla sonuclanacaktir.
Boyle bir 6ngoriide bulunabilirim. Ciinkii iktidara geldikten sonra
bu galkantinin bir miktar durmasi normaldir. Eger inonii bu se-
cimler sonrasinda bagbakan ya da basbakan yardimcis1 seklinde
iktidara gelmeyi becerirse, kendisine kars1 bir genel baskan aday1
ihtimali bence diisiiktiir. Dolayisiyla bu yapi siirecektir. Benim su
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ana kadarki ¢izgim suydu: Ben bu doniigiimiin Inénii’niin liderli-
ginde olmasini savundum. In6nii’niin de bunu yapabilecegini dii-
siindiim veacikg¢a soyledim. Son kurultay, gerek kamuoyunda, ge-
rek bende Inonii’niin boyle bir doniisiimii yapabilecegi konusunda
kusku yaratti. Su anda kugkularim azalmadi, tam tersine giderek
artiyor. Mevcut trendlerde bugiinden se¢imlere kadar biiyiik siirp-
rizler olmazsa, se¢cim sonrasinda SHP’de parti i¢i calkantilarin ar-
tarak siirecegini ongormek icin kahin olmak gerekmiyor. Gene
de, “buasamada biitiin bu sdylenenler biraz farazi kalir,” diyorum.



ERCAN KARAKAS:

“SOSYALIZM BizIM ICIN
HEP SOMUT BIR UTOPYA"

Politikada reklam sirketleri ve bazi basin kuruluslarinin, liderle-
rin imajlarim one cikartmasiyla birlikte siyasi partilerin prog-
ramlari, ideolojileri, savunduklar: degerler biraz geride kaliyor
galiba.

Evet biraz geride kaliyor ve bu se¢cim doneminde bunu daha iyi
goriiyoruz. Ornegin sosyal demokrat partilerin se¢im kampanya-
sinin esasi parti programini halka, se¢gmenlere anlatmak olmalidir.
Boylece parti, segmenlere iktidara gelmesi durumunda gercekles-
tirecegi yenilik ve doniisiimleri anlatmig olur ve onlarin giivenini
kazanir. Bence bu yontemden vazgecmemek gerekiyor. Secim
kampanyasi sadece kadrolarin sunulmasi, sadece sloganlarla hal-
ka gidilmesi olmamalidir. Bunlar belki parti programini, ideoloji-
sini halkaanlatmaninaraglari olabilir; ama esas, partinin programi,
fikri ve goriigleri olmalidir. Onlara agirlik verilmelidir. Bu yapil-
mazsa segmen partiler arasindaki fark: da géremez hale gelir. Bu-
nun demokrasiye de bir yarar1 olacagini sanmiyorum. Son tahlilde
siyasi partiler belli toplumsal gruplarin ¢ikarlarini savunan orgiit-
lerdir. Bu nedenle aralarindaki farkin goriilmesi cogulcu demok-
rasinin yasamasi icin de gereklidir.
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Bunun boyle olmasinin nedeni halkin talebi mi, insanlarin prog-
ram eksikligi mi, bu ikisinin cakismasi mi?

Zannediyorum bizde 6zel bir durum var. Bizde program partisi ol-
ma bilinci tam olarak yerlesmedi. Bu maalesef solda da boyle.
Ozellikle sosyal demokrat solda boyle. Kurtulusu daha ¢ok bir li-
derden veya bir kadrodan bekliyoruz. Elbette tiim partilerde oldu-
gu gibi sosyal demokrat partilerde de liderlik 6nemlidir, liderin de
onemli iglevi vardir,amaasil olan programdir. Bir parti yiizbinler-
ce, belki milyonlarca iiyeden olusur. Bir ideolojisi, diinya goriisii
vardir. Partinin iktidarda neyi, nasil degistirecegini ve bunu hangi
onceliklerle yapacagimi once kendi icerisinde agik tartigmalarla
kararlagtirmas1 gerekir. Ayrica proje ve programlarini toplumla
da, ozellikle toplumun orgiitlii kesimleriyle de tartismasi gerekir.
Bu yapildiginda, parti iktidara geldigi zaman somut hedeflerinin
ne oldugunu ve bu hedeflere varmada giicliikle karsilastig1 zaman
hangi toplumsal gruplarin arkasinda olacagini, kimlerin kendisiy-
le dayamisma i¢inde olacagini bilir. Bu olmadan zaten sol bir par-
tinin iktidarda basarili olmast miimkiin degildir. 1977-78 Ecevit
donemi bunu gostermistir.

Partilerin iizerinde yiikseldikleri zeminin olgunlasmamis oldu-
gunu, eksikleri ve gedikleri oldugunu soyleyebilir miyiz?

Bence bir anlayis eksikligi var. Program partisi olmak, toplumun
katilimiyla somut c¢oziim Onerileri gelistirmek, bunlari, halkin
Ozlimsemesini saglayarak iktidar olmak; yontemin bu olmasi ge-
rekir. Ben halkin, programlara karsi oldugunu sanmiyorum. Tam
aksine halk sorunlarina somut ¢oziimler istiyor. Bu nedenle bizim
siyasi gelenegimizde eksik olan program ve iiye partisi olmaanla-
yisidir. Lider particiligi, kurtaricilik bizde giiniimiize kadar gel-
mistir, bundan hizla vazgecmek gerekiyor.
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Sosyal demokratlara donecek olursak, esas sorun sosyal demok-
rat kadrolardaki anlayis eksikligi oluyor.

Sosyal demokrat kadrolarin “particilik” ve politika yapma anlay1-
sindaki yanlslik, eksiklik diyebiliriz tabii.

Tiim diinya capinda sosyal demokrasinin evrensel degerleri sizce
nelerdir?

Sosyal demokrasi bir diinya goriisiidiir. Bir ulusla sinirlandirila-
maz, uluslararasi bir harekettir, evrensel bir harekettir. 1§gi sinifi
hareketi olarak dogmustur ve biitiin diinyada gecerli olan temel
deger ve ilkeleri vardir. Bunlar; esitlik, 6zgiirliik, adalet, dayanis-
ma gibi degerlerdir ve bugiin biitiin iilkeler icin gecerlidirler. Sos-
yal demokrasi, esanlamiyla demokratik sosyalizm, kalkinmig iil-
kelerin, ileri kapitalist iilkelerin bir liiksii olarak algilanmamalidir.
Tam aksine, gelismekte olan iilkelerin demokrasi iginde gelisme-
sinin bir yontemi olarak goriilmelidir giintimiizde. Sosyal demok-
rasinin evrensel ilke ve degerleri tiim iilkeler ve tiim insanlar i¢in
gecerlidir. Bu temel deger ve ilkelerin 1s181nda her iilkenin sosyal
demokrat partisi kendi iilkesinin ihtiya¢larina uygun programlar
geligtirirler. Bu nedenle sosyal demokraside parti sayist kadar
program olmasi dogaldir. Sosyal demokrasinin hedefi esas olarak
koklii reformlar yoluyla toplumu emekgiler lehine degistirmek ve
doniigtiirmektir. Temel amag; insanlarin esit haklarla, ozgiirliik,
dayanigsma ve baris icinde yasamalarimi saglamaktir. Reformlar
konusundaki temel mesele su: Bu reformlar birbirlerini tamamla-
yan reformlar mi1 olacaktir yoksa boliik porgiik, birbirleriyle ilinti-
si olmayan reformlar m1? Bence reformlar diizeni stabilize eden
degil, diizeni emekgiler lehine degistirmeye ve doniistiirmeye yo-
nelik ve birbirini tamamlayan koklii reformlar olmalidir.

Hedef ne?
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Gayet acik, demokratik sosyalizm. Giiniin birinde somiiriiden,
siddetten ve baskidan arindirilmis bir toplum ve diinya yaratmak.

Siniflardan da mi arinmis?

Smiflardan da gayet tabii. Calisan calistiran farkini da giiniin bi-
rinde ortadan kaldirmak. Ama sosyal demokrasi bunun i¢in bir sii-
re ongormiiyor. Bunun i¢in hazir degismez bir regetesi de yok.
Bunu somut bir iitopya olarak daima gdzoniinde bulunduruyor,
boyle bir toplum yaratmak istiyor. Bugiin diinyada tartisilan, so-
miiriisiiz bir topluma ve diinyaya ulasmanin araclaridir. “Sosya-
lizm bitti” goriislinii dogru bulmuyorum. Sosyal demokratlar
iitopyalarindan vazgecmis degiller. Utopya somut ve dogru. Bu-
giin yapilan son 70 yilin uygulamalarinin 1s181nda iitopyaya ulas-
manin politikalarinin ve araclarinin gézden gecirilmesidir. Bugiin
tartismalarimi 6yle goriiyor ve dyle yorumluyorum.

Siz Tiirkiye’ye yakin bir tarihte dondiiniiz. Daha 6nce sosyal de-
mokrasinin besigi, anavatani olarak adlandirilabilecek Alman-
ya’da uzun yillar yasadiniz ve aktif olarak Sosyal Demokrat Par-
ti’de calistimz. Tiirkiye’ye gelir gelmez de sosyal demokrat politi-
kaya aktif olarak girdiniz. Ge¢mis deneyiminizden hareketle bu-
rada uyumsuzluklar, adaptasyon zorluklar1 yasadiniz m1?

Alman Sosyal Demokrat Parti’nin ¢esitli kademelerinde on y1l ka-
dar ¢alistim. Bu parti Avrupa’nin en biiyiik sosyal demokrat parti-
si ve 126 yillik bir ge¢misi var. Oturmus, yerlesmis bir parti. Zen-
gin bir tarihe ve ¢cok zengin program tartismalarina ve gelenegine
sahip. Esas olarak da, basta is¢iler olmak iizere, caligan kesimlere
dayanan bir parti. Bu parti kendi tarihi i¢inde cok biiyiik progra-
matik doniisiimler gecirmis. Kendisini siirekli yenilemis. Bu ne-
denle 126 yillik tarihi boyunca fagizm donemi de dahil faaliyetini
araliksiz siirdiirmiis ve bugiine kadar gelebilmis. Zaten sosyal de-
mokrat partilerin, son 70 y1l icinde diger sol partilerden bir farki
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da kendilerini yenileyebilmis olmalaridir. SPD de parti i¢inde ¢ok-
sesliligi ve tartismalar1 olagan kabul etmektedir. Parti i¢i tartisma-
lar, partinin gelismesinin ve halkin 6zlemlerine yanit vermesinin
motoru olarak goriildiigii icin parti kendisini yenileyerek bugiine
kadar gelmistir. Halen bir¢ok eyalette iktidardadir ve federal hii-
kiimette de iktidar adayidir. Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde sosyal
demokrat partiler yaklasik yiiz yillik bir gecmise sahiptirler ve ¢o-
§u kez iktidardadirlar veya koalisyon ortagidirlar. Tiirkiye’de du-
rum biraz farkli. “Particilik”anlayis1 ve parti calismalar1 konusun-
da ¢cok onemli farklar var. Yedi yil 6nce kurulusu sirasinda SHP’
ye katilmamdan bir siire sonra bunu gérdiim. Uyelik anlayisindan,
program anlayisina, parti i¢i mekanizmalara kadar her sey farkli.
Bunu sdylememiz gerekir. Tabii bunun nedenleri var. Tiirkiye’de
sosyal demokrat hareket Bati’dakilere benzer sekilde isci sinif
hareketi olarak dogmadi, Marksizm’den esinlenerek gelismedi.
Onun ¢ikisi farkli. Kurtulug Savagi’ndan, Cumhuriyet Halk Firka-
st’ndan dogdu, temel ilkelerini Alt1 Ok’la tarif etti, giiniimiize ka-
dar geldi. Kisacas1 kokende gecirdigi evreler de farkli. Ancak
kokleri CHP’de olan bu hareket 6zellikle 70’lerden sonra evrensel
sosyal demokrasiyle tanismaya basladi. Ozellikle Sosyalist Enter-
nasyonal iiyesi olduktan sonra —gerek CHP zamaninda, gerek
simdi— sosyal demokrasinin evrensel bir hareket, bir diinya gorii-
st oldugu kavrandi ve ortaya bir sentez ¢ikmaya basladi. Ben don-
diiglim zaman partide bu gelismeleri yasadim. Baglangicta SHP’
nin artik tiim diinyada bilinen sosyal demokrat goriis ve ilkeler
dogrultusunda kendisini hizla yenileyecegini umdum. Ama gor-
diim ki bu kolay olmuyor ciinkiialtmis yillik bir gelenek var. O ge-
lenegin elbette iyi taraflar1 da var, fakat sosyal demokrasiyle bag-
dasmayan yanlis taraflari da var. Orgiitsel anlamda bakilacak olur-
sa; lyelik, orgiitlenme, parti ici ¢cogulculuk, parti i¢ci demokrasi,
katilim, program anlayis1 bakimindan eksikler var. Bunlar terket-
mek kolay olmuyor, ciinkii insanlarmn aliskanliklar1 var. Ornegin
hizipgilik. Hicbir sosyal demokrat partide kisi adiyla anilan hizip-
ler, grupguklar yoktur. Fikir ve diisiinceye dayali kanatlar vardir.
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Ilimlilar vardir, merkez kanat vardir, ¢evreciler vardir, sosyalizm
hedefine 6nem verenler vardir,ama “sucular, bucular” diye bir hi-
zip yoktur. Tiirkiye’de bunlar var ve bir ¢irpida bunlari bir kenara
koymak kolay olmuyor, ciinkii insanin kendini degistirmesi —
0zel yasamimizdan da biliriz— en zor olandir. Her seye ragmen
gerek gecmiste, gerekse son bes-alt1 y1lda ¢ok dnemli degisimler
yasanmistir. Bugiin SHP Sosyalist Enternasyonal’in tam tiyesidir.
Kisa bir siire 6nce Sosyalist Enternasyonal’in 100 yillik tarihinde
ilk kez bir konsey toplantis1 Istanbul’da gergeklestirilmistir. Bun-
lar gosteriyor ki Tiirkiye sosyal demokrat hareketi ve onun en bii-
yiik partisi SHP giderek evrensel sosyal demokrasiye daha da ya-
kinlagmaktadir. Tabii bunun bir yansimasi olacaktir. Partimizin
temel ilkelerine, programina, siyaset anlayisina, ¢alisma tarzina
olumlu bir yansimasi olacaktir. Nitekim oluyor da.

Sosyal demokrat harekette kadrolar, insanlar ideoloji ariyorlar
mi, ideoloji tartisiyorlar mi? Program bazinda degil de daha ge-
nel olarak, ornegin bu evrensel dediginiz ilkeler sindiriliyor mu,
yoksa olaya daha cok pragmatik acidan mi yaklasiliyor?

Partinin 6nemli ve dinamik bir boliimii tarafindan ideolojiye gere-
ken onem veriliyor ve partinin program ve ¢alismasinin bu ideolo-
jiye uygun olmasi gerektigi sdyleniyor. Ayrica, dzellikle Sosyalist
Enternasyonal ile iligkiler, diinya solundaki son gelismeler, Tiirki-
ye’nin Avrupa Konseyi iiyesi olmasi, Avrupa Toplulugu’'na gir-
mek istemesi, demokrasiye kaynaklik eden uluslararasi sozesme-
lerin hepsini giindeme getiriyor. Bugiin sosyal demokratlar, orne-
§in anayasanin bile tek basina bir iilkenin meselesi olmadigini,
uluslararas1 hukuktan da etkilendigini, uluslararasi sozlesmelerde
yeralan temel hak ve goriiglerin orada korunmasi gerektigini gorii-
yor. SHP, modern, ¢cagdas, sol ideolojiye sahip bir parti olma yolun-
dadir. Heniiz partilesme siireci bitmis degildirama yon dogrudur.
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Tiim diinyada sag ile solun birbirlerine yakinlastiklari, ayrimla-
rin artik belirgin olmadigi soyleniyor. Tiirkiye’de de aym sekilde,
solun tekelinde bilinen bazi slogan ve degerlere sagin, 6zellikle de
DYP’nin sahip ciktigi goriiliiyor. Ornegin sosyal adalet, insan
haklari... Sagin bu sahiplenisinde samimi olmadigim soyleyebil-
mek de pek kolay degil. Ote yandan sol da bugiine kadar ihmal
ettigi alanlara uzanmaya calisiyor. Boyle bir ortamda nasil bir
farkhihk?

Bence demokrasi, 6zgiirliikler, insan haklar1 gibi hedeflere sagin
da sahip cikar goriinmesi veya sahip ¢ikmasi, eger pratikleri de
bunu gosteriyorsa olumlu bir gelisme. Buaslinda solun zaferi. Sol
hareket, diinyada yiiz yildir bu degerleri savundu, bunlar i¢in mii-
cadele etti, bunlar i¢in biiyiik acilar ¢ekti, hatta bunlar i¢in kan do-
kiildii. Solun bu miicadelesi sonucunda uluslararasi sézlesmeler
ortaya cikti. Tabii ki diinya ve Tiirkiye sag1 bunlar1 yok farzede-
mez. Bunlar insanlarin barig icersinde 6zgiir ve mutlu yagamasi-
nin kosullar1 haline geldi. Bu nedenle sagda bu degerlere sahip
cikmaya yonelis varsa, bunu olumlu gérmek gerekir. Ama “fark
kalmadi” yorumu dogru degil. Farkin kalmamasi i¢in toplumda
varolan smiflarin ve toplumsal gruplarin da ortadan kalkmis ol-
mast gerekir. Ekonomik yonden, gelir diizeyi, yasayis bi¢imi ba-
kimindan bu farklar duruyor. O zaman sosyal demokrat bir parti
kendi iktidarinda yapacagi uygulamalarla esas olarak is¢ileri,
emekcileri, dar gelirli insanlar1 gézetecek, onlarin yagamini ko-
laylastirmaya, daha kaliteli hale getirmeye calisacaktir. Farkin
kalktigina ben inanmiyorum. Avrupa iilkeleri, gelismis refah top-
lumlari olduklari i¢in durum biraz farkli. Ornegin Isvec’de, sosyal
demokrat parti uzun yillar iktidarda kaliyor, programi dogrultu-
sunda ¢aliganlar lehine bircok diizenleme yapiyor. Sosyal giiven-
ligi tam olarak sagliyor. Sag bir partinin iktidara gelip “igsizlik si-
gortasini, herkes icin saglik sigortasini kaldiriyorum” demesi
miimkiin degil. Bunlar artik o toplumun kurumlari haline gelmis,
insanlarin daha kaliteli ve giivenceli yasamasinin araglar1 olmus-
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lardir. Sag parti ister inansin, ister inanmasin bunlara sahip ¢ik-
mak zorunda kalmaktadir, clinkii genis yi8inlarin beklentisi boy-
ledir. Ama bunun yanisira sag biitiin ekonomik programlarinda
sermayeden yana diizenlemeler yapmaktan vazgecmez. Ayni se-
kilde 6rnegin barig konusunda da sag, sol gibi diistinmemektedir.
Diinyada barigin kalic1 bir sekilde saglanmasini sag ictenlikle isti-
yorsa silah sanayiinden vazge¢cmek zorundadir. Fakat boyle bir
seyi sag cenahtan heyecanla savunan kimse yok. Ama diinyada
baris hareketi, cevreciler hareketi genis kitleleri etkilemeye basla-
di1g1 zaman sag da dogal olarak bu konularla ilgilenmeye bagliyor.
Bunun en iyi 6rnegi ¢cevreciler hareketi. Baglangicta sosyal demo-
kratlar da cevre korumasi konusunda ¢ok yanliglar yapti. Ama
sosyal demokratlar 10-15 y1l 6nce teknolojik gelismenin de bir si1-
nir1 olmasi gerektigini savunurken sagin boyle bir sorunu yoktu.
Ama toplumda bir duyarlik ortaya ¢ikt1 ve biitiin partiler ilgilen-
mek zorunda kald1. Diinyadaki gelismeler 1s181altinda yeni sorun-
lar ortaya cikiyor, yeni 6zlemler ortaya ¢ikiyor ve partiler de bun-
lara kayitsiz kalamiyor.

Sosyal demokratlarin calisanlara yaslanmasindan hareketle Is-
tanbul ornegini ele almak ve bir baska noktaya gelmek istiyo-
rum. Istanbul’daki isci gerceginin yamsira ézelikle son on yilda
onemi artan bir hizmet sektorii var. Bu insanlarin 6nemli bir kis-
mi1 okumus insanlar. Teorik olarak, aym zamanda bir aydin ha-
reketi de olan sosyal demokrasinin bu Kkisileri kucaklamasi bekle-
nebilir. Ama ANAP’la beraber gelisimi hizlanan bu kesim daha
cok pragmatik politikalara meylediyor ve Tiirkiye’de sag daha
becerikli goriindiigii icin tercihini 6rnegin ANAP’tan yana yapi-
yor. Belki bu secimde bu tercih DYP’ye kayabilir. Sosyal demok-
ratlarin biiyiik sehirlerde boyle bir sorunu oldugunu kabul edi-
yor musunuz?

Sosyal demokrat partiler Avrupa’da is¢i sinifi partileri olarak dog-
du. Ama 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra programlarinda ve
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sosyal yapiin degismesi nedeniyle iiye ve se¢men yapilarinda de-
Sisiklikler oldu. Kendilerini is¢i sinif1 partisi olarak tanimlamak-
tan vazgectiler, tiim calisanlarin sosyal demokrat partisi haline gel-
diler. Elbette bunun i¢inde teknokratlar, aydinlar ve hizmet sekto-
riinde caliganlar da var. Buaslinda dogal bir gelisimdi. Ciinkii sa-
nayilesmenin basinda ¢ok gii¢ kosullarda yasayan sanayi iscileri-
nin sayist hizmet sektoriinde ¢alisanlarin karsisinda giderek azal-
maya basladi. Bizde de bu egilim goriiliiyor. Zaten bizde sanayi-
lesme tam olarak gerceklesmedigi icin isciler daima azinliktaydi.
Sosyal demokrat partiler giintimiizde sadece is¢i stnifina dayanma-
yor. Elbette onlar var, onlarin orgiitlii kesimiyle partinin organik
bag1 var,ama diger calisanlar da —Tiirkiye kosullarinda ciftgiler,
kiiciik iireticiler, esnaf ve zanaatkarlar— sosyal demokrat partile-
rin kucakladig1 toplum kesimleri. Burada 6nemli olan partinin,
kimlerin partisi oldugunu ve programini bu kesimlere iyianlatmasi
ve onlararasinda bir dayanigsma saglamasidir. Bunu saglayabilirse
o kesimlerin tiimiinden destek alabilir. ANAP’a o kesimlerden, ay-
dinlardan, cok biiyiik destek oldugunu sanmiyorum. Elbette belli
bir kesim destek vermis olabilir. Bunun c¢ok cesitli nedenleri var.
ANAP ilk secimlerdeaskeri rejime kars1 “sivil bir parti” gibi takdim
edildi. Oradan baslad1 bu is. Ama bence 6nemli olan o degil, 1983’
den sonra ANAP’1n gergek yiizii daha iyianlasildi; bu partininaslin-
da 12 Eyliilaskeri rejiminin getirdigi hukuksal ve siyasal ¢cerceveyi
devam ettiren bir parti oldugu goriildii. 1983’de yiizde 45 olan
ANAP’1n oy orani giderek yiizde 20’lere kadar diistii. Gercek bu-
dur. Diger yorumlar yani orta kesimin,aydinlarin ANAP’1destekle-
digi bence dogru degil. Destek verenlerin bircogu ise kendi islerini
daha iyi yiiriitmek icin boyle yapiyorlar. Ciinkii ANAP doneminde
ne ekonomide tam bir rekabet var, ne firsat esitligi var. Bir hanedan
anlayistyla belirli insanlar kayiriliyor ve korunuyor. Bundan yarar-
lanmak isteyen bazi kisiler de ANAP’la belirli iligkileri siirdiirmeye
calistyorlar. Son tahlilde ANAP ¢oziilen bir partidir ve 12 Eyliil’iin
son partisi olarak, diger 12 Eyliil partileri gibi kisa bir siire icinde
siyaset sahnesinden silinecektir. Sorunuza donecek olursak, Tiir-
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kiye’de de sosyal demokrat parti tiim caligsanlarin partisidir. Ama
12 Eyliil’iin getirdigi siyasal ¢er¢eve partimizin bu yonde atilimlar
yapmasini engelliyor. Ciinkii bugiin partilere memurlar, kamu ca-
lisanlari, 6gretmenler, tiniversite 6grencileri, 6gretim iiyeleri iiye
olamiyor. Bu, iilkede siyaseti daraltmak demektir. Toplumun dina-
mik kesimleri siyasi partilerde yeralamazsa o partiler nasil gelige-
cek, o partilerde program anlayisi nasil pekisecek? 12 Eyliil belirli
toplumsal gruplara siyaset yasaklarini getirirken daha cok solu,
sosyal demokrasiyi zayiflatmay1 hedefledi. Ciinkii geleneksel ola-
rak sag partiler toplumun bu dinamik kesimlerine acilamamakta-
dir. Sag partilerde iiye partisi anlayis1 da yaygmn degil. Ama
SHP’nin onlara ihtiyaci var. Ancak onlar 12 Eyliil’iin yasaklarin-
dan dolay1 partimizde yer alamiyorlar. Ozellikle genglik. Tiirkiye
geng bir niifus. Genglerimiz de partilerde ¢calisamiyor. Yarinin yo-
neticisi denilen genglere partilerde siyaset pratigini 6grenme izni
verilmiyor. Bunlar, sosyal demokrat bir partinin partilesme siireci-
nin hizlanmasinin 6niindeki zorluklar, engeller. 20 Ekim’den son-
ra olusacak parlamento biitiin bu yasaklar ortadan kaldiracaktir ve
o zaman SHP de partilegsme siirecini saglikli bir bicimde tamamla-
yacaktir.

Bunlarin disinda sosyal demokrat hareketin CHP gelenegi icinde
yer almasinin getirdigi sorunlar var. 60 ortasinda “ortanin solu”
dile getirildi, 70 sonlarma dogru sosyal demokrat olundugu soy-
lenmeye baslandi. Ama hep CHP biinyesinde. Biitiin bir gecmisin
mirasi agirhgin hissettiriyor. Gerek tek parti donemi, gerek de-
mokrasiye gecis siireci, gerek 27 Mayis donemi iizerine tartisma-
larda bazi insanlar SHP’yi muhatap alip elestiriyorlar, SHP de bu
tartismalarin muhatabi olmaya pek fazla itiraz etmiyor. Erdal
Inonii’niin genel baskan olmasi bile tek basina siirekliligi gosteri-
yor. Bu, sizce makul bir siire¢ mi?

Baslangicta da soyledigim gibi Tiirkiye’de sosyal demokrat hare-
ketinin kokeni isci sinif1 hareketi degil. Marksizm’den esinlenme
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de yok. Ulusal kurtulug savagina ve CHP’ye dayaniyor. Bu bir ger-
cek. Ancak CHP nin tarihsel evrimini de inceledigimiz zaman ¢e-
sitli evreler goriiyoruz. 1919-1923 aras1 milli miicadele ve cumhu-
riyetin kurulus evresi. 1923-1946 arasi ise devletle 6zdegslesmis
olan CHP’nin tek parti dénemi. Sonra 1950-60 aras1 geliyor. Cok-
partili sistem, kentlesme basliyor. Isgiler, yerli sanayiciler gibi ye-
ni toplumsal gruplar olugsuyor. CHP de kendini yenileme ihtiyaci
duyuyor. Yeni desteklerariyor kendisine. Biiyiik kentlerde ortaya
cikan isgiler gibi yeni toplumsal gruplarla iligki kurmaya calisi-
yor. Bunun somut gostergeleri de var. CHP 1954°teki secim bildir-
gesine i yasasimnin degistirilmesini, asgari licretin getirilmesini,
ticretli yillik izin uygulanmasini aliyor. Toplumdaki gelismeye
paralel olarak CHP iiye ve se¢cmen tabanini ¢alisanlardan olustur-
maya bagliyor. Onlarmn haklarini savunmaya 6zen gosteriyor. Or-
negin hala tartisilan memurlara sendika hakkina CHP 1957 se¢im
bildirgesinde yer veriyor. 1959’da “en 6nemli deger emektir” slo-
ganini kullantyor. 1965°de ise yeni kimlik arayis1 tam olarak orta-
ya ¢ikiyor. “Ortanin Solu” kavrami ¢ikiyor ve partide biiyiik tar-
tismalar bagliyor. 1972’de biiyiik bir boliinme yasaniyor, bir grup
milletvekili CHP’den ayriliyor? Bu ayrilanlar partinin sol, hatta
Marksist bir partiye doniistiigiinii soyliiyorlar. Bu tutucu kanat,
CHP’nin tek parti donemindeki anlay1s ve 6zelliklerini siirdiirme-
sini istiyor ve partiyi bir devlet partisi olarak goriiyor. Yani gele-
cegi gecmiste artyorlar. Buna kargin “Ortanin Solu” hareketi ile
birlikte CHP (1965-77 arasinda) gercekten olduk¢a 6nemli gelis-
me gosteriyor ve oy orani da ilk kez yiizde 40’1as1yor. Biitiin ola-
rak baktigimizda degisimin yonii cagdas sosyal demokrasiye dog-
ru oluyor. Bu nedenle biz sosyal demokrat hareketin tarihini CHP’
de goriiyoruz, ama CHP nin cesitli donemleri oldugunu biliyoruz
ve bu donemler icerisinde sosyal demokrasiyle bagdagmayacak
yanlig uygulamalarin yapildigini da cesaretle soyliiyoruz, sdyle-
memiz gerekir. Sosyal demokrat hareket 6zgiirliiklerden, sendi-
kal haklardan, insan haklarindan yanadir, sosyal demokraside ya-
sake¢ilik yoktur, tabu yoktur. Ama ge¢miste belli donemlerde bu
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yasaklar konulmustur ve uygulanmistir, bizim bunlar1 savunma-
miz elbette miimkiin degildir. Ama ge¢cmiste demokratiklesme,
halkin yonetime katilmasi, Tiirkiye nin ¢agdaslagmasi, sanayiles-
mesi yoniinde atilan biitlin olumlu adimlara da elbette sahip ¢ik-
mamiz gerekir. Aslinda biitiin sosyal demokrat partiler, son yillar-
da kendi gecmiglerinin elestirel bir degerlendirmesini yaparak,
kendilerini ve programlarin1 yenilemislerdir. Bence Tiirkiye’deki
eksiklik sudur: 1983°de sosyal demokrat hareket tekrar partilesir-
ken ge¢misin ciddi bir degerlendirmesini, elestirisini yapmak im-
kan1 yaratilmamis ve bu yapilmamistir. Bu yapilmis olsaydi gec-
misin yanliglarindan 6grenmis olarak parti temel programini cok
daha anlasilir, cok daha somut, gecmisin yanliglartyla hesaplagir
bicimde ortaya koyabilirdi. Bundan ¢ekinmemek gerekir. Halen
bazi partililer bundan cekiniyor. Halbuki partinin gelismesinin,
ilerlemesinin, ¢agdas, modern bir sosyal demokrat parti olabilme-
sinin yolu burdan gec¢iyor. Ge¢misin elestirel degerlendirilmesi
SHP’yi tarihinden koparmaz, ancak tarihindeki belirli olumsuz-
luklarin yiikiinden kurtarir.

Siz SHP’nin sol kanadindan biliniyorsunuz. Almanya’da SPD’nin
hangi kanadina yakindiniz?

Biitiin sosyal demokrat partilerde oldugu gibi Almanya’da da
SPD’de sol kanat var ve bu cok giiclii. Ben sol kanat i¢indeydim.
Oradaki sol kanadin giindemiyle bizim buradakinin giindemi bazi
farkliliklar gosteriyor. Biz hem emekci haklarina enerjik olarak
sahip cikilmasini hem de insan haklar1 ve 6zgiirliikler gibi konu-
larda daha biiyiik hassasiyet gosterilmesini ve aktif bicimde miica-
dele edilmesini savunuyoruz. Ciinkii bize gore Tiirkiye’de sosyal
demokrat bir hareketin birinci giindem maddesi siyasi demokrasi-
nin eksiksiz olarak kurulmasidir. Avrupa iilkelerinde siyasal de-
mokrasi biiyiik dlciide sosyal demokratlar eliyle gergeklestirildigi
icin oradaki sol kanatin giindemi farkli oluyor. Sol kanat toplum-
da yeni ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ziim iiretmekle yiikiimlii goriiyor
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kendisini. Ornegin teknolojik gelismenin sinirsiz olamayacagi,
ekolojik dengelerin gozetilmesi gerektigi gibi sol kanadin aydin
kesiminin yeni politikalar gelistirdigini goriiyoruz. Silahsizlanma
ve baris, kadinlarin esitligi, ekonomide demokratiklesmenin sag-
lanmasi, ¢aliganlarin igyerlerinde yonetime katilmalari, diinyada
yeni adil bir ekonomik diizen kurulmasi gibi konular sol kanadin
calisma konularmin baginda geliyor. Sol kanadin bir 6zelligi de
ideolojiye onem vermesi ve yaklasimlarinin ideolojik olmasidir.

Bir de ozellikle ticiincii diinyadaki olaylara karsi hassasiyet var.

Diinyadaki olaylarla elbette ilgili. Zaten sosyal demokrasinin ev-
rensel bir ilkesi de uluslararasi dayanismadir. Avrupa’da sosyal
demokrat partiler bu ilkeyi uzun yillar ihmal ettiler. Ancak sol ka-
nat politikacilart bu ilkeyi son yillarda tekrar giindeme getirmeyi
basardilar. Sol kanadin hakli olarak sdyledigi sudur: “Higbir iilke
artik tek bagina, kendi sinirlari icinde demokratik sosyalizme ula-
samaz.” Ciinkii sorunlar globallesmis, uluslararas1 hale gelmistir.
Cevre korumasi bunun en somut 6rnegidir. Silahsizlanma, giiven-
lik, enerji gibi konularda sosyal demokratlarin, ortak programlar
iiretmeleri istenmektedir. Baz1 sol kanat politikacilar, diinyadaki
aclik ve yoksulluga Avrupalilarin neden oldugunu agikg¢a soyle-
mektedirler. Tiirkiye’de partilesme siireci hala tamamlanamamis
oldugu icin parti i¢i kanatlar da tam olarak yerli yerine oturamadi
ve iglevlerini tam olarak iistlenemedi. 1983’ten bu yana SHP i¢in-
de sol kanat hareketi degisik adlarla siiriiyor. SODEP’de “Sendika-
cilar hareketi” olarak ortaya ¢ikan hareket, sonra SHP’de “Ilkeli
Birlik” daha sonra “Sol Kanat” ve simdi “Yenilikgiler” diye ifade
ediliyor. Bu da gosteriyor ki parti sosyal demokrat ideolojiyi ve
orgiit yapisini tam olarak oturtamadiysa, kanatlar da siirekli aray1s
ve degisim i¢inde oluyor.

Sosyal demokrat hareketin partilesmesi nasil gerceklesebilir?
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Bugiin sosyal demokrasinin ve diinya solunun 6niinde bir yeniles-
me, arzulanan hedefe ulagmak icin araglar ve politikalar1 gézden
gecirme donemi var. Sovyetler Birligi’ndeki sosyalizm deneme-
sinden sonra gelinen noktada biitiin diinya solu hem ge¢misi, hem
de gelecegin sosyalizminin nasil olacagini tartigtyor. Tiirkiye sos-
yal demokratlari olarak bu tartigmalarin i¢inde olmaliyiz. Isci si-
nif1 hareketi 70 y1l once iki kola ayrildi: sosyal demokrat partiler,
“Marksist-Leninist” partiler. Ayrilis sebeplerini biliyoruzama sim-
di gelinen noktada bir yakinlagma var. Solun bu iki kolunun ya-
kinlagmasi bir konuda somutlastyor: Insan hak ve 6zgiirliiklerine
dayali cogulcu demokrasianlayisi. Bu olumlu bir nokta. Sosyal ve
ekonomik akimda belirli farkliliklarin olmasi ise dogaldir. Boyle
bakinca solun temel konulardaki ayriminin 70 yil sonra ortadan
kalktigini ve bir birlesmeye dogru gidildigini gorebiliriz.

Biitiin bu 70 senenin celigkileri ve kavgalarindan sonra boylesi
bir birlesmenin yollar: ve yontemleri neler olabilir? Daha 6nem-
lisi birlesmeyi saglayabilecek ana ilkeler neler olabilir?

Basta da soyledigim gibi sosyalizm ve demokrasi birbirindenayri-
lamaz, olacaksa birlikte olacaklardir. Sosyalizm olmadan demok-
rasi derinlesemiyor, araya fagizm giriyor; demokrasi olmadan da
sosyalizm gergeklik kazanamiyor, ¢aligan insanlarin kendi yone-
timi kurulamiyor. Bugiin sol i¢cinde canli bir tartigma ortami var
ve biz sosyal demokratlar olarak “bu tartismanin disinda kimse
kalmamal,” diyoruz. Ozgiir ve acik tartismalarla her sey sorgu-
lanmal1 ve gelecegin sosyalizminin nasil olacagi ortaya ¢ikmali.
Gelecegin sosyalizmi gelecegin toplumuna da bagli. Isci siifinin
gelecekteki yeri ne olacaktir? Teknolojik gelismenin sinir1 ne ola-
caktir? Diinyadaki dogal kaynaklar ne olacaktir? Barg, silahsiz-
lanma umudu gergeklesebilecek midir? Bu sorularin irdelenmesi
gelecegin toplumunun O6zelliklerini de beraberinde getirecektir.
Tiirkiyeli sosyal demokratlar bir yandan bu tartismalara aktif ola-
rak katilmali, diger yandan da SHP’ nin ¢cagdas bir sosyal demok-
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rat parti olmasini saglamalidirlar. Yapilmasi gereken islerin ba-
sinda sosyal demokrat ideolojinin parti tabaninca kavranmasini
saglamak gerekiyor. Ayni sekilde bunun toplum tarafindan benim-
senmesini de saglamaliyiz. Ikincisi, yeni sorunlar1 gézoniine ala-
rak programimizi siirekli yenilemekten kaginmamaliy1z. Program
partisi anlayisim1 yerlestirmeliyiz. Uciincii olarak rgiit yapisini
giiclendirmeliyiz. Toplumda nasil ki halkin siyasete aktif katilimi-
n1 istiyorsak parti icinde de iiyelerin parti siyasetinin belirlenme-
sine etkin katilimimin mekanizmalarini olusturmaliyiz. Bunlari
yapmada iki engel var. Biri 12 Eyliil rejiminin getirdigi yasaklar-
dir. Biitiin bu yasaklar kalktig1 zaman sosyal demokrat parti or-
giitlenme ag¢isindan bircok sorunu agmig olacaktir. Elbette diisiin-
ceye konulan yasaklarin da ortadan kalkmasi gerekir. Bugiin Tiir-
kiye’ de belirli konular1 6zgiirce, korkusuzca tartismak miimkiin
degildir. Ornegin ozgiirce ve korkusuzca tartisilamayan Kiirt so-
rununa saghikli ¢oztimler tiretmek de miimkiin olmayacaktir. Tiir-
kiye’de insanlar diisiincelerini agik¢a ifade edemiyor, diisiincele-
rini yaymak i¢in dzgiirce caligamiyor. Bir y181n yasak, engelleme
var. 20 Ekim secimleri bu bakimdan son derece 6nemlidir. Tiir-
kiye’de yeni bir parlamento olusacak, SHP iktidar olacaktir. Basta
12 Eyliil anayasasi olmak iizere, demokrasi yanlisi diger partilerle
mutabakat aranarak, askeri rejimin getirdigi biitiin temel yasalar
degistirilecektir. Tiirkiye’ye, bugiine kadar yasanmayan bir de-
mokrasi ortami gelecektir. Bizim SHP olarak hedefledigimiz tam
demokrasi, Tiirkiye’de hi¢bir zaman yagsanmadi. Demokrasi Tiir-
kiye’de ya yarimdi, ya ceyrekti, darbelerden sonra da tamamen
ortadan kaldirildi. Bizim istedigimiz, insanlarin diisiincelerini 6z-
giirce ifade ettigi, bu diisiinceler etrafinda 6zgiirce orgiitlendigi ve
orgiitlii toplumun olusabildigi bir demokrasidir. Bu gerceklestigi
oranda Tiirkiye sosyal demokrat hareketi de biiyiik ilerlemeler
kaydedecektir.

Sizin diinya icin soylediklerinizi Tiirkiye’ye tasirsak, solun iki
kolunun yakinlagsmasi, hatta birlesmesinden, ben sosyal demok-
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rat hareketin kendi disindaki solu bu tartismalara cekecegi, hat-
ta onu ortak érgiitlenme icine cekecegi sonucuna variyorum. Or-
negin SHP ile SBP arasindaki farklar Alman Sosyal Demokrat
Partisi’nin sag ve sol kanatlari arasindaki farklardan pek farkh
degil galiba.

Bugiin solun birliginin gerceklesebilecegi bir ortamin oldugunu
diisiiniiyorum. Bunu gelistirmek gerekiyor. Cesaretli adimlar at-
mak gerekiyor. Solun iki kanadinin 70 yil sonra, uluslararasi s6z-
lesmelerle giivence altina alinan insan haklarina, 6zgiirliiklere da-
yal1 bir cogulcu demokrasi anlayisinda biraraya gelmeleri yagani-
yorsa, bizlerin ayr1 partilerde 1srar etmemizin geregi olmadigini
diisiiniiyorum. Kendi igerisinde ¢ogulculugu ve demokrasiyi ya-
satan bir partide, insan haklarina ve dzgiirliiklere dayali demokra-
si anlayiginda, gelecegin baskisiz, somiiriisiiz, siddetten arinmis
toplumunu kurma hedefinde birlesiyorsak diger konular ayrinti-
dir. Bir biiyiik kitle partisinde farkli goriisler ileri siirtilebilir ve
tartisilabilir. 2000’11 yillara giderken solun boliinmiigliigiiniin fel-
sefi ve ideolojik temeli yavas yavag ortadan kalkmaktadir. Bugiin
“SBP veya diger sosyalist gruplarla farkiniz ne?” diye sorarsaniz
ben 6nemli ideolojik ve felsefi farklilik yaniti veremem. Ama ta-
bii ki bir gelenek farklilig1 var, gecmiste yasanan farkli deneyim-
ler var. Bunlar dogru. Herkes bir yerlerden geliyor ama gelinen
noktadaamacta ve oamaca ulagmada kullanilacak ara¢ konusunda
bir goriisbirligi var: demokrasi. Sonug¢ olarak diinyada ve bizde
solun genis kesimleri bir araya gelme sansina sahiptir ve ben bu-
nun gerceklesecegini umuyorum. Ornegin Italya’da biiyiik bir ge-
lisme var. Avrupa’nin en biiyiik komiinist partisi olan Italya Ko-
miinist Partisi biiyiik degisimler yasiyor ve Sosyalist Enternasyo-
nal’e liye olmay1 ongoriiyor. Bu da gosteriyor ki cogulcu demok-
rasiyi benimseyen sol partilerarasinda uluslararasialanda yeni bir
isbirligi ve dayanisma donemi bagliyor.



ISHAK ALATON:

“OLMAYAN PASTAYI
NASIL DAGITACAKSIN?"

Siz kendinizi kamuoyuna sosyal demokrat bir sanayici olarak
takdim ettiniz. Ben ilk kez bununla yakin bir zaman oénce karsi-
lastim. Sosyal demokrathginiz hangi tarihe dayamyor?

Yakin bir zaman degil. Bunun kokeni su fotografta belli. 1951 y1-
linda ben Istanbul’dan Isve¢’e gittim. Kaynak iscisi olarak calig-
maya bagladim. Bir sene sonra ayni fabrikanin teknik resim bolii-
miinde vantilator resimleri ¢izmeye basladim, bir sene de bu siir-
dii. Bir sene de bir baska fabrikada ihracat boliimiinde calistim. Is-
vec te ii¢ sene kaldiktan sonra Tiirkiye’ye dondiim ve Uzeyir Ga-
rih ile beraber bir kolektif sirket kurdum. Baglangicimiz boyle ol-
du. Bir biiroda iki kisi ve ii¢ iskemle. Is biiyiidii. Isin biiyiimesinin
nedeni de Tiirkiye nin o yillardaki bakir durumu. Sorunuza déner-
sek, sosyal demokrasi bilin¢li hayatimin daha basinda yer etmis
bir husus. Ancak 60’larda, 70’lerde Tiirkiye’de Oyle bir kutuplas-
ma var ki kendini solda goren insan sagin elini sikmiyor, sagda
olan insan da solcudan umac1 gibi kaciyor. Nitekim bundan dola-
y1insanlar birbirini 6ldiirdii. Tiirkiye fikiralhigverisi ve diyalog ku-
rabilme bakimindan ¢ok ilkel bir iilke. Bir masa etrafinda farkli fi-
kirlerden insanlarin konugabilecegini yeni yeni kesfediyoruz. 12
senelik bir miicadeleden sonra Ecevit’i nihayet davet ettirebildik
TUSIAD’a. Ben hep sosyal demokrattim, ama agik bir sekilde sos-
yal demokrat bir isadami hiiviyetim son dort-bes senede ¢ikti. Bu-
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nun nedeni bir taraftan Tiirkiye’deki ortamin daha liberal, daha
mantikli olusu, diger taraftan bunu acayip karsilayan insanlarin
gittikce azalmasi. Daha bundan bir yil 6ncesine kadar ¢ok énemli
bir kdse yazar1 benim sosyal demokratligimi, biraz kinaye vealay-
la elestirmisti. “Nasil olur, hem sosyal demokrat, hem igadami1?”
diye sormustu. Bu kose yazarinin mantig1 o ki sosyal demokrat ol-
mak icin fakir olmak sart. “Varlikli bir insanin sosyal demokrat
olmas1 miimkiin degil,” demek istiyor. Ya da varlikli oldugun giin
artik sosyal demokrat degil kapitalistsin. Bu kadar ¢apsiz, bu ka-
dar donuk, bu kadar mantiksiz 6onemli, okunan kose yazarlarimiz
var. Boyle bir iilkede de bir isadaminin ¢ikip “ben sosyal demo-
kratim,” demesi de zannediyorum cesaret isi.

Siz Isvec’teyken sosyal demokrat iktidarin parlak yillar1 galiba.

Siiper yillari, evet. Cagdas sosyal demokrasinin ne demek istedi-
gini ben Isvec’te gordiim. Fiilen icinde yasadim. 1932°de Isvec’te
sosyal demokratlar iktidara geldiler ve 1976-82 arasindaki kisa bir
devre hari¢ 60 y1l iktidarda kaldilar. $imdi ise neredeyse diisecek-
ler bagka problemler dolayisiyla. Bualtmis yil i¢cinde ¢cagdas, akil-
11, 6zel sektorii yaninaalabilen sosyal demokrasi mucizeler yarat-
t1. Isveg gibi petrolii olmayan, ¢ok fakir olan, bu asrin baginda pa-
tates bulamayan bir lilke diinyanin gelir olarak en zengin iilkesi
oldu. Sosyal demokrasi bir refah toplumu yaratti. Ama hangi sos-
yal demokrasi? Benim biitiin cabam “hangi sosyal demokrasi?”
sorusunun Tiirkiye’de cevaplandirilmasi.

Evet, hangi sosyal demokrasi?

Bunun bir tek ilkesi var: Uretime karismiyorsunuz. Uretimin her-
hangi bir yoniine dokunmuyorsunuz, iiretimin miimkiin oldugu
kadar genis bir rekabet ortaminda olusmasi icin biitlin engelleri
ortadan kaldirtyorsunuz. Giimriik yok, siibvansiyon yok, devlet
destegi yok. Her sey tam rekabet sartlari i¢inde, disaacik, yabanci
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sermaye istedigi kadar gelsin, borsadan istedigi biitiin hisseleri sa-
tinalsin. Kisaca iiretimde devlet yok. Uretim olustuktan sonra ise
—iste biitiin mesele bu— o iiretimin mantikli bir kismint vergi
olarak topluyorsunuz. Vergilendirme sistemi fevkalade saglam,
gelismis, akilli, hem iiretimin gelismesine katkis1 oluyor, hem de
tiretildikten sonra bundan payi alip, bu payi altyapiya, egitime,
cocuk bakimina vs. aktararak refah toplumunu yaratiyor. Yani
devlet iiretimden sonra devreye giriyor. Iste ben bunu anlatmaya
calistyorum. Dostlarima “liretimden devleti ¢ekin,” diyorum. “Ne
fark var?” diye soruyorlar. Fark ¢ok basit. “Uretimden devleti ko-
vun. Sizin ¢ikarimz devleti liretimde gormemektir,” diyorum.
Ama iglerine gelmiyor. Ne bugiinkii hiikiimetin igine geliyor, ne
yarin gelecek olan yonetimin isine gelecek.

Zonguldak grevi ile ilgili soyledikleriniz yiiziinden simsekleri
iizerinize cekmistiniz.

Evetama sonradan neler oldu. TUSTAD toplantisindan dnce bir sa-
londa oturuyorduk; Biilent Ecevit, Rahsan Ecevit, Ali Dénmez ve
Fiisun Koroglu. Ali Dénmez bana diyor ki: “Ishak Bey, siz bilmi-
yorsunuz, bize yakin olan tabanda ve halkta sizin ¢ok saygin bir
isminiz var. Cok seviliyorsunuz. Bu ¢ok onemli, ¢iinkii siz aynm
zamanda kapitalistsiniz. Ciinkii zengin bir insan olarak tabanda cok
seviliyorsunuz.” Bunun iizerine, “nasil oluyor” diye biraz sohbet
ettik. “Ctinkii halk sizin mesajlarimizianlhyor,” dedi. Evet Zongul-
dak’ta halk yiiriidii, “Ishak Alaton buraya gelmesin,” dediama so-
nunda ortaya ¢ikt1 ki, Semsi Denizer bunlar1 kuruyormus. Denizer
ne dese inaniyorlardi. Denizer diyordu ki: “Ishak Bey komiir ocak-
larinin kapanmasini istiyor ¢linkii kendisi komiir ihrag ederek pa-
ra kazanacak.” Bu biraz ¢irkin. Benim derdim komiirden para ka-
zanmak degil. Eger dyle olsaydi boyle ¢cikmazdim. Baska dolam-
bacli yollar bulurdum para kazanmak i¢in. Bu kadar mantiksizlik
ancak saygisizlikla izah edilebilir.
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Siz iiretimde devletin hi¢bir seye karismamasini sosyal demokra-
sinin en birinci ilkesi olarak goriiyorsunuz. Ama Tiirkiye’de sos-
yal demokrat hareketin basimi ceken kadrolarin 6nemli bir kismu
tek parti doneminin devletci geleneginden geliyor. Her ne kadar
baz elestiriler varsa da ornegin SHP lideri, Ismet Inonii’niin og-
lu; DSP lideri eski CHP’nin genel bagkani. Tiirkiye’de CHP gele-
neginden cagdas bir sosyal demokrasi ortaya cikabilir mi?

Miimkiin degil. Eski CHP gelenegi ile ¢cagdas sosyal demokrasinin
birlikte yasamasi miimkiin degil. Ya birini birakip 6biiriine gece-
ceksin veya “ben hem buyum, hem oyum,” dedigin zaman durum
sirittyor. Her ikisinde de. Yalniz Ecevit’te bir farklilik var. Yenili-
ge daha fazla acik oldugunu ifade etme cesareti gosterebiliyor.
SHP’de ise tam bir donukluk var. “Ben diine bagliyim,” diyor,
“Alt1 Ok’u birakmam,” diyor. “Alt1 Ok’u birakmam ama ufak te-
fek tadilatlarda bulunurum,” diyor. Ufak tefek tadilat sana ne gibi
biravantaj verecek? Bunu izah edemiyor. Kendi donuklugu icinde
kaliyor. Sorunuza donecek olursak. Isvec’te devletin iiretimde pa-
y1 yiizde dorttiir. Tiirkiye’de ylizde 55’tir. Fakat Tiirkiye nin bir
felaketi daha var, cifte felaket. Hem iiretimin yiizde 55°1 devletin
elinde, hem bankacilik sektoriiniin yilizde 70’1 devletin elinde.
Oradaakliniza gelebilecek her tiirlii uygunsuzluklar olusuyor. Her
giin, her yerde ufak veya biiyiik uygunsuzluklar ve anormallikler
olusuyor. Bunlart kontrol etmeniz miimkiin degil. Politikacinin
eline oyuncaklar verip “al oyna,” diyorsunuz. Dikkat edin Tiirki-
ye’de politika devletin elindeki iiretim araglariyla oynamaktir.
Yoksa uzun vadeli bir program i¢inde, 6rnegin “egitime soyle bir
yenilik getirelim, savunmay1 kii¢iiltiip modernlestirelim,” gibi fi-
kirler olusmuyor veya basinda gérmiiyoruz. A¢in gazeteleri ba-
kin, bagtan sona kadar hangi KiT te hangi biirokratlar neler yapti-
lar, neler sdylediler, bunlar var. Bir garip iilke. Biliyor musunuz
en ¢ok neye sasiyorum; biitiin bu anormalliklere ragmen Tiirki-
ye’nin ekonomisi gelisiyor. Bazen diisliniiyorum da miimkiin de-
gil, gelismemesi lazim. Bu mantiksiz sistem i¢inde Tiirkiye nin
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her gecen giin daha da batmasi gerekirdi, ekonomisinin ¢okmesi
gerekirdi.

Bunun sihiri nerede?

Oyle kuvvetli bir iilke, 6yle miithig bir zenginlik var tabanda ki;
ozel sektor —bunun i¢inde kendine calisan koylii de var, kiiciik
esnaf da—ayagina baglanmis giilleye ragmen kosuda basarili olu-
yor. Bu giille KiT’ler. Veya devletinagirhigi veya devletin banka-
lardan cektigi. Ama bu gittikce giiclesen, gittikge kroniklesen
onemli bir hastaligimiz. Enflasyon 6ldiiriiyor. Dikkat edin hicbir
birikim olmuyor. Uretim yeni yatirimlara yetmiyor. Yeni yatirim
yapilamayinca da issizlik gittikce problem haline geliyor.

Varolan kosullar icinde, oniimiizdeki secimlerde sosyal demok-
ratlarin iktidara geldigini varsayarsak, kaba bir deyimle ortada
bir pasta olmasi lazim ki bunu adil bir bicimde boliistiirsiin...

Olmayan pastay1 nasil dagitacaksin? Oradan da bir bagka netice ¢1-
kiyor. Sosyalizmde herkesi esit kiliyorsun fakirlikte, yalmz kiicii-
ciik bir nomenklatura veya aparatciklar dedigimiz bir grup insan
kendi imkanlarini istedikleri gibi gelistirebiliyorlar, ayricalikl bir
hayat yasiyorlar. Cagdas sosyal demokraside ise, esitligi miimkiin
oldugu kadar refahta artyorsunuz. Cocuklarin bakimi, okullarin
kalitesi, okuldan sonra is bulma imkanlar1 vs. yoniinden miimkiin
oldugunca esitligi temin etmek i¢in liretimdenaldig1 kuvvetle, ver-
gilerle bu sistemi gelistirmis. Yani tamamen farkli iki sistem.
“Hangisini tercih edersin?” diye soruyorum dostlarima. “Eger fa-
kirlikte esitligi tercih etmiyorsan, dikkat et simdiye kadar hep bu
diisiincedesin, sosyalist diisiincedesin, sosyal demokrat diisiincede
degilsin.” Sosyal demokrat oldugunu iddia eden biitiin dostlarima
diyorumKki: “hayir sen sosyal demokrat degilsin, sosyalistsin. Ciin-
kii devletinagirliginin devamini istiyorsun. Devletinagirliginin de-
vam ettigi bir ortamda sosyal demokrasi gelisemez. Sosyal demok-
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rasinin gelisebilmesi i¢in 6zel sektoriin yaraticiligina gozii kapal
inanman lazim. Biitiin engelleri ortadan kaldirman lazim ki 6zel
sektor kossun. Birakacaksin 6zel girisimci yaratsin ki sen ondan
vergi toplayasin. Hem 6zel sektorii gelistirmiyor, oniindeki engel-
leri kaldirmiyorsun, hem vergilendirme politikan ¢ok karanlik, bir
tiirlii onu da ortaya koyamiyorsun.” Vergilendirme politikalarinda
oyle carpikliklar yasiyoruz ki sosyal demokrat oldugunu iddia
eden dostlarim arasinda, isyan ediyorum bazen. Mesela bundan
birkacgay once sosyal demokrat partinin bir s6zcliisii kalkti bir gaze-
teye demeg verdi. “Tiirkiye’de esnaf, doktor veavukatlar vergi ka-
cirmiyor,” diyor. Roportaji yapan gazeteci diyor ki: “ama efendim
istatistikler, defterdarli§in ¢ikardigi listeler gosteriyor ki doktorlar
bir maagh kadar vergi vermiyor. Kuyumcular, esnaf vermiyor.
Avukatlar sanki fakir hi¢ vergi vermiyorlar.” Sosyal demokrat
ekonomist {ist diizey yonetici de diyor ki “vergi kagiranlar holding
patronlar1.” “Allah allah™ diyor bu sefer gazeteci, “holdinglerde
vergi kagirmak miimkiin degil. Muhasebecisi onu ihbar eder. Ver-
gikagiran holding olarak basi belaya girer,” diyor. “Yok,” diyor bu
sefer sosyal demokrat yonetici, “holdingler, devletin ¢ikardigi tah-
villeri satinalarak, bu tahviller vergiden muaf oldugu i¢in vergi ka-
cirtyor.” Bu carpitma, bu mantiksiz izah bir sosyal demokrat parti-
nin st diizey yoneticisi tarafindan ifade ediliyor, gazetelere geci-
yor, kimse de itiraz etmiyor. ““Yahu sen deli misin, sosyal demok-
rasi budegil,” demiyor kimse.

Soylediklerinizden cagdas sosyal demokrasinin Tiirkiye’de ola-
bilecegi konusunda karamsar oldugunuz ortaya cikiyor.

Tabii karamsarim. Hi¢ timitvar degilim. Bu kadar ¢cabadan sonra,
bu kadar bagnaz, bu kadar kapali, bu kadar kendi i¢ine kapanik bir
parti yonetimi beni korkutuyor. Ciinkii bir taraftan ellerinde ¢ok
onemli biralet var. TUSES diye ¢cok 6nemli biraragtirma kurulusu
var ellerinde. Cok akilli insanlarin oldugu bir vakif bu. Onlarin
herhalde tesiri olmuyor diye diisiiniiyorum. “Acaba baska yolu ne
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olabilir?” diye kendi kendime soruyorum. Bazen sosyal demokrat
dostlarim1 daha ¢ok silkelemek icin diyorum ki, “Sovyet Rusya’
da olacaklar belliydi zaten. Nitekim oldu. Sovyet Rusya’da ve
Dogu Avrupa’da silindi bu sosyalizm. O zaman kim kalacak, bili-
yor musunuz? Kiiba birinci, Kuzey Kore ikinci, Tiirkiye ti¢iincii.”
Nig¢in? Kiiba ve Kuzey Kore’de devlet yiizde 10Q Tiirkiye’de yiiz-
de 70 Bizim uyanmamiz lazim. Sosyal demokrasi bu degil. Sosyal
demokrasi bogay1 boynuzlarindan tutmaktir. Rusya bunu yapti,
bogay1 boynuzlarindan tuttu, “komiinizm 6ldii,” dedi. Rusya ve
Dogu Avrupa simdi kapitalizme ge¢miyor, sosyal demokrasiye
geciyor. Bunun arayiginda. Ciinkii zaten geleneginde tabana, hal-
ka hizmet gétiirme sistemi var. O sisteme, 6zel sektoriin, girigim-
cinin dniindeki engelleri kaldirma eklenir. Ama orada ¢ok zorluk-
lar var. Tiirkiye nin Sovyet Rusya’daki problemleri yagsamamasi
icin, daha yumusak, daha kontrollu bir gecis devresine baslayabil-
mesi i¢in sosyal demokratlarin buna inanmasi lazim. Ciinkii bu-
giinkii yonetim bunu yapmiyor. Aslina bakarsaniz bugiinkii yone-
timin 6zellestirme hikayelerine ¢cok fazla 6nem verdigine inanmi-
yorum. Ciinkii islerine gelmiyor. Politikacinin elinden oyuncagi
alamiyorsunuz. Muhalefet de “aman birakma, oynamaya devam
et. Ciinkii iktidara geldigimde ben de oynamak istiyorum,” diyor.
“Iktidara geldigimde ben de suyun basia oturmak istiyorum. Ben
de onun gelirlerini istedigim gibi dagitmak istiyorum,” diyor.
Halk da sahnede oynanan bu oyuna bakiyor. Buna demokrasi de-
niyor.

Halkta yaygin bir korku var. “Sosyal demokratlar ne zamandir
iktidar degil, devletin olanaklarindan epey uzak kaldilar. Gelir-
lerse cok fazla yiyicilik olacak. Sag ne zamandir iktidarda, en
azindan onlar ahlisti. Daha az yerler.” Nitekim sosyal demokratla-
rin kazandigi belediyelerle ilgili bir siirii sikayet ortaya cikti.

Evet yasadik, yasiyoruz. Korkung bir sekilde istismar edildi. KIT’
ler ve bankalarin yan sira ¢cok daha onemli bir servet var Tiirki-
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ye’de, o daarazi sektorii. O da hoyrat ve ¢irkin bir sekilde yandag-
lara dagitiliyor. O daha beter. Bana sorarsaniz gelen vuruyor, gi-
den vuruyor, yeni gelen bir daha vuruyor. Oyle tuhaf bir yonetim
seklimiz var ki halkta yonetimi tenkit etme bilinci gelismezken,
“madem ki sistem budur ben de bundan bir pay alayim,” zihniyeti
gelisiyor. Asil tehlike orada bence. Halkta bir yere varmak isteyen
kimse, yandag bulup bu haksiz gasptan pay alma ¢abasina giriyor.
Beni korkutan bu disiplinsizlik, bu inan¢sizlik, demokrasinin ¢ar-
pik anlagilmasi.

Tiirkiye’de yasanan sosyal demokrasi gercekligini bir kenara bi-
rakacak olursak, is cevreleri evrensel anlamda sosyal demokrat
bir hareketi Tiirkiye icin kabul edebilecek noktadalar mi?

“Keske Tiirkiye’de boyle bir sistem olsa,” diisiincesi akillarina as-
la gelmiyor. Varolan sistemin devami ¢ok daha cazip goriiniiyor
isadamina. Ben de bunu garipsemiyorum. Insanlar kendi menfaat-
leri yoniinde diisiiniirler. Bazi1 nadir insanlar kendi ¢ikarlarina ters
inanclari ifade ederler. Ama zamanla onlarin sayist da artar. Ciin-
ki hakikatleri 6rtemiyorsun. Tiirkiye’de hala korumacilik denen
bir sistem var. Tiirkiye’de bugiine kadar sanayi gelistiyse bu hep
yiiksek giimriik duvarlar arkasinda oldu. Bunun da avantajlarini
sanayici topladi, ¢linkii ne yaptiysa satt1. Kotii kalite de yapsa sa-
tiyor, iyi de yapsa satiyor. Tabii bu otomatik olarak daha iyiyiara-
ma mecburiyetini o kadar empoze etmiyor. Ni¢in hala bir Bat1 Al-
man buzdolabini, camasir makinesini Dogu Ishani’ndan alryorsu-
nuz? Ciinkii bir defa fiyat1 cok daha pahal1 degil, kacak da geliyor,
kalitesi ¢cok daha yiiksek. Belki Tiirkiye’de yapilanlar onlar kadar
iyiama bir pesin fikriniz var. Tiiketici dedigimiz biiyiik kitle bun-
dan zarar goriiyor. Mantik diyor ki tiiketicinin ¢ikar1 disariacilma
yoniinde. Fakat Tiirk sanayicisinin isine bu gelmiyor. Giimriik du-
varlarinin yavas yavas indirilmesi durumunda itirazlar isitiyorsu-
nuz. Feryat ediyor. “Malim1 satamiyorum,” diyor. Bir yerde hak-
11. Hakliama ¢are giimriik duvarlarinin yiiksek tutulmasinda degil,
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zaman i¢inde sifirlanmasinda, Tiirk ekonomisinin dis ekonomiye
entegre olmasinda, burada yapilan malin disaridaki mal kadar iyi
ve ucuz olmasinda. Fakat bu miimkiin degil, hi¢cbir zaman da
miimkiin olmayacak. Ni¢in? Cok basit bir sebepten. Ciinkii Tiirki-
ye’'nin sanayi girdilerinin ¢ok biiyiik kism1 devletin tekellerinin
elinde. Elektrik iiretimi devletin tekelinde ve disaridaki fiyatin
yiizde 40-50 iizerinde. Demir, aliminyum, bakir gibi hammadde-
lerin hepsi devletin elinde. Bu tekellerin fiyatlar1 diinya satis fi-
yatlarinin iistiinde oldugu miiddetce —ki bagka sekli miimkiin de-
gil. Ciinkii hepsi kendi i¢lerinde hasta— bu KIT ler yiiksek fiyat
tatbik ettikleri i¢in kar eder goriiniiyorlar. Ama bunun bedelini tii-
ketici 6zel sanayiciye odiiyor. Ciinkii 6zel sanayici yiiksek fiyat-
tan aldig1 mali daha da yiikselterek satiyor. Fanus i¢inde yasayan
suni bir ekonomiyle yuvarlanip gidiyoruz. Fiyatlarimiz yiiksek,
kalitemiz vasat, devletin tekelleri zaten belimizi biikiiyor. “Devle-
tin tekellerini dig rekabete a¢ da normal fiyatlarda mal satsin,” de-
din mi Tiirkiye’yi batirdin, 6ldiirdiin. Zaten KiT ler zarar ediyor,
bu sefer iki misli zarar edecek, o zaman da enflasyon. Bana sorar-
saniz, en biiyiik hastalik isin prensibinde. Hi¢bir KiT reform edile-
mez. Miimkiin degil. Ciinkii 6zel sektoriin bir iiretimaraci, bir fab-
rikasi iki motivasyonla ayakta kalir. Oniinde havucu vardir, bu
karliliktir. Kéarlilifa yetismek icin kosar. Bir de arkada kirbag var-
dir. iflas etme tehlikesi. Eger iyi calismazsa kirbact yiyecek, iflas
edecek. Devletin iiretimaracinda bu yok ki! Hi¢bir KiT’in iflas et-
mesi miimkiin degil. Bir KIT para kaybettigi zaman ne oluyor?
Hicbir sey olmuyor. Ornegin Petlas diye bir ucube, bir beyaz fil
var; Petkim’in lastik fabrikasi. 40 y1l oncesinin teknolojisiyle bir
fabrika kurduk. Yiizlerce beyaz fil var Tiirkiye’de. Bir beyaz fil
daha koyduk, kocaman hem de. Petlas’in bagindaki zevat diyor ki:
“700 milyar zararim var. Dar bogaz giderme yatirimlar1 yapmak
icin de 85 milyara ihtiyacim var. 785 milyar lira istiyorum.” Hazi-
ne de bu parayi veriyor. Ben de diyorum ki: “benim bir lastik fab-
rikam olsaydi, hemen Ankara’ya gider bagirirdim. Ona 785 mil-
yar lira veriyorsan bana da ver. Nicin ona veriyorsun da bana ver-
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miyorsun.” Miithig bir akilsizlik yasaniyor Tiirkiye’de. Basit bir
misal; Zonguldak komiir madenleri. Artik dilimizde tiiy bitti. Sos-
yal demokrat dostlarima ¢ok basit bir sekilde anlatmaya calisiyo-
rum. Fakat hakikatleri gérmek, 6zellikle sosyal demokratlarin isi-
ne gelmiyor. 42 bin kisi calistyor Zonguldak’ta. Hesap ettim, se-
nede 900 milyar lira aliyorlar. Bir an i¢in bu madenciligi durdur-
dugumuzu kabul edelim. Insanlar1 da o madenlerde gomerek, 6l-
diirerek, hasta ederek calistiracagimiza tarlaya gonderelim. Tarla-
larinda kendileri igin iiretim yapsinlar. Ayn1 zamanda da yeni
meslekler edindirmek i¢in onlara yardimda bulunalim. Fakat bu
arada —c¢ok onemli— maagin1 6demeye devam edelim. 900 mil-
yar1 sanki caligtyorlarmig gibi vermeye devam edelim. Uretim
yok tabii. U¢ milyon ton komiir yok. Onu da ithal et. Fiyat1 belli.
Simdiki fiyattan sat. Oradan da bir miktar para kazaniyorsun. Be-
nim yaptigim hesaplar tetkik edildi ve dogru olduklar1 ortaya cik-
t1. Devletin elinde bugiinkii parayla 2,5 trilyon lira birikiyor. Hem
is¢iye 900 milyar 6diiyorsun, hem komiirii ithal edip satiyorsun,
hem de elinde 2,5 trilyon lira olusuyor. O kapali madenlerde, o de-
liklerde, o tiinellerde o paray1 ¢arcur etmiyorsun. Yalniz is¢giye
verdigin para degil ki! Dekovili var, direkleri var, elektrik sarfiya-
t1 var, var ogul var. 25 trilyon bugiinkii parayla 500 milyon dolar.
Korkung bir para. Devletin bugiinkii acig1 25 trilyon. Yalniz bu
Zonguldak problemi senin biitge acigini yiizde 10 azaltiyor. En-
flasyonun yiizde 70 ise, bunun yiizde 10’u eksiliyor. Anlatiyor-
sun. Bakan anliyor, miihendis anliyor, sosyal demokrati anliyor,
herkes anliyor, fakat kimse buna bir care bulmak icin harekete
gecmiyor. Nicin? Ciinkii kaygilar var. Buna dokundun mu “Ishak
Bey iscinin emegine goz koydu.” Yahu Ishak Bey iscinin emegi-
ne gbz koymuyor, mantigini izah etmeye caligtyor. Diyor ki, “eger
bir iiretim merkezinde girdi ¢iktinin altindaysa zarardasin, gare
ararsin. Ama girdi bes, cikt1 bir ise, dort kaybediyorsan, delisin.
Bunun caresi yoktur. Bunu hemen durdurman lazim. Yoksa in-
sanlar sana giiler.” Nitekim Ingilizler gelip rapor verdiler ve giil-
diiler. “Diinyanin hi¢bir yerinde boyle bir durum yok™ dediler.
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Ustelik ¢aligma sartlari felaket. Onun igin sosyal demokratlara di-
yorum ki hep “ayiptir, insanlara yaziktir.” Degismeyi sevmiyor
Tiirk milleti. Tiirk milletinde boyle bir tutuculuk var. Statiikoya
miithig bir baghlik var.
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YAKUP KEPENEK:

“PiYASA EKONOMISINi
HICBIR ZAMAN YADSIMADIK"

SHP, dncesinde yer alan Cumhuriyet Halk Partisi’nin bir devam
midir, yoksa bir reddi midir, ya da CHP’nin bazi olumluluklari
iizerine insa edilmis yeni bir yapilanma midir?

Benim SHP’de Genel Sekreter Yardimcilig1 yaptigim donem 1986-
87 donemidir. Bu donemin Tiirk siyasal hayati i¢in ilging bir 6zel-
ligi vardir. SHP nin kendi orgiitii eliyle kendi programini yaptigi
donemdir. SHP orgiitii ilce yonetimlerinden baglayarak, il yone-
timlerinden gecerek, nihayet kurultayda bir program hazirladi.
SHP Programi denilen program iste budur. Bu da, santyorum, Tiir-
kiye’de yapilan ilk orgiitlii program calismasi, siirecidir. Sorunu-
zun Oziine gelelim simdi. Kuskusuz her toplumsal, siyasal kosul
kendi sonuglarini verir, kendine 6zgii bir politika iiretilmesini ve
uygulanmasini zorunlu kilar. Bu bakimdan SHP, ge¢cmisteki CHP’
nin bircok bakimdan devami sayilirsa da, bircok bakimdan da ke-
sinlikle devami sayilmamak gerekir. Ciinkii 1920’lerin Tiirkiye-
si’nin toplumsal, ekonomik kosullari, i¢ ve dis siyasal konjonktii-
rii ile 1990’11 yillarin Tirkiyesi'nin yapisi cok farklidir. Dolayi-
styla, farkli donemlerde farkli yaklasimlar izlenmesi gerekir. Ay-
rica bu sosyal demokrasinin de bir 6zelligidir. Eski CHP’nin de
sosyal demokrat ideolojiden kaynaklandigini soylemek, iddia et-
mek de gerekmiyor. Dolayisiyla farkli donem, diizen ve uygula-
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malardan gelen farkli iki siirecin eklemlenmesi sézkonusudur.
Bildiginiz gibi, CHP’nin 1960 ve ozellikle 1970’lerde “Ortanin
Solu” ya da demokratik sol bir cizgiye gelmesi, o giinlerin top-
lumsal gelismelerinin bir sonucu olarak ortaya ¢cikmistir, bunlarin
bir devamidir. 1990’11 yillarda ise, durum ¢ok farkli bir diizleme
gitmigtir ve gitmektedir. Ciinkii, Tiirkiye 1980°1i yillar1, askeri bir
darbeden cikisin sancilari ile birlikte yasiyor. 12 Eyliil, ANAP re-
jimi dedigimiz, ister fasizan, ister yari-fagsizan deyiniz, bu rejimin
tasfiyesinde belli asamalardan geciliyor, belli hizlanma ve yavas-
lamalar oluyor. SHP 80°1i yillar1 bu diizlemde, bu kavga ile gegir-
menin hem olumlu, hem olumsuz y6nlerini yasiyor. Dolayisiyla,
Kurtulug Savagi sonrasinda disa karst mutlak bagimsizligi, icerde
de, biranlamda, sinifsiz ve tek partili anlayis1 temsil eden CHP ile
90’1 yillarda fasizan bir yapidan c¢ikigi savunan, demokrasinin
yerlesip koklesmesinde ve emekagirlikl bir yapiy1 temelalan SHP
arasinda, 6zde de, bicimde de farklilik olmak zorundadir. Bu fark-
liligimiz da vardir. Yine de SHP, eski CHP geleneginin temeli tize-
rine bazi yonleriyle tiimiiyle oturuyor, bazi yonleriyle ise oturmu-
yor. SHP’nin iizerinde oturdugu temel yonler sunlardir: Birincisi
ulusal bagimsizlik, gerci 1920°li yillarin kiskancligr duyulmasa
bile, Avrupa’da smirlarin ortadan kalktig1 bir donemde bu duyul-
masa bile, yine de ulusal bagimsizlik. Bu SHP nin 6zellikle askeri
harcamalar diizleminde, dig baglantilar diizleminde CHP’den mi-
ras almasi gereken temel noktalardan biridir. Bir bagkas, ilki ka-
dar 6nemli say1lmasi gereken bir bagka nokta da, laik cumhuriyet-
tir. CHP’nin 1920’1i yiiziinde tiimiiyle olgucu, pozitivist felsefenin
izleri vardir. Cumhuriyetin diisiince temelinde de pozitivizm var-
dir. Bu diisiince ¢izgisi, yasamda, gercek miirsit, yol gostericinin
bilim ve fen oldugu sonucuna ulagir. DTCF’nin duvarina islenen
Atatiirk’iin bu sozleri, SHP’nin de sahiplenmesi gereken temel bir
dogruyu gostermektedir. Eger bunu hic kimsenin dinini, felsefi ya
da bagka tiirden diisiincesini yadsimadan toplumsal bir 6ge olarak
one cikarabilirseniz, bu 6nemli bir katkidir. Ama buna bagh ve ek
olarak, bunun bir uzantisi olarak, din ve devlet islerinin ayrilmasi,
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insan-insan iligkilerine, toplumsal yapiya, yonetim yapisina din
kurallarinin degil, cagdas gelismelere uygun toplumsal, yasal di-
ger ilke ve kurallarin gecerli olmasi ilkesi ortaya ¢ikar. Bu ¢ok
onemli bir ilke. SHP’nin CHP’den bunu da devralmasi gerekmek-
tedir. Bir liglincii 6ge var; tek partili bir yapidan gelmekle birlikte
CHP, gecmigste, Tiirkiye’de demokratiklesmenin yolunu agmustir.
Ozellikle 2 Diinya Savasi’ndan sonra eksiklikleriyle, yanliglikla-
riyla da olsa ortaya cikan ¢ok partili rejimi, demokratiklesme 6z-
lemini CHP nin tagimadig1 sdylenemez. SHP, 1940’11 yillarda or-
taya ¢ikan demokratiklesme 6zlemini sahiplenmek, ¢agdas bir ya-
p1icerisinde en koklii bir bicime gétiirmek zorundadir. Iste bunlar
CHP’den gelen 6gelerdir. SHP nin yapmas: gereken bunlar1 yeni
ogelerle beslemektir. Bunun yolu da smifsal ya da sol 6zii koy-
maktir. Sol 6z de SHP’nin programinda belirttigi gibi emek agir-
liklr kitle partisi olmaktir.

Bir de CHP ve onun mirasi denince akla hemen gelen Alt1 Ok var.
Son kurultayda da hemen hepsinin iizerinde ciddi tartismalar ol-
du. Sizin, CHP’nin oklarla simgelenen ilkeleri hakkindaki deger-
lendirmeleriniz nelerdir?

En bastan sunu sdylemek istiyorum: Ben hicbir seyi tabu olarak
gormiiyorum, her sey tartigilabilir, tartisilmalidir. Hele cagimizda
tabulara yer yok. Ancak, 12 Eyliil ANAP rejiminden ¢ikilmasi ge-
reken, bunlarin tasfiye edilmesi gereken bir donemde SHP’de bas-
latilan Alt1 Ok tartismasini zamansiz buluyorum. Bunu en bastan
soylemem gerekiyor. Ciinkii tartisilacak ¢cok onemli, giincel so-
runlar var; insan haklari var, sendikal haklar var, bu soygun-talan
rejiminin tasfiyesi var. Bunlar varken, Alt1 Ok’u tartismak bana
biraz gereksiz gibi geliyor. Simdi, gegmiste Ecevit ve demokratik
sol iizerinde Ozgiir Insan ¢evresinde galigan obiir arkadaslar, biz-
ler, Alt1 Ok’un yeniden yorumlanmasi yolunda ¢abalar harcadik.
Bu yapildi, biiyiik ol¢iide yapildi. CHP’nin 1977 programinda,
“Ak Giinlere” bildirgesine Alt1 Ok konulmustur. ilkelerin yeni yo-
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rumlari vardir. Onlar1 burada tekrar etmeyecegim. Sunu sdyleme-
liyim, Alt1 Ok dahil her sey tartisilabilir, yeniden yorumlanabilir.
Yine de, su da unutulmamalr; Alti Ok’un icerdigi dogrulari, okla-
11, tabucu olmamak kosuluyla icerigini yenilemek, tartismak ko-
suluyla sahiplenmekte ¢ok biiyiik bir terslik yoktur.

Ancak tek parti doneminin devlet yapisi...

SHP bunlar1 savunmuyor ki. Devlet yapisinin demokratiklesmesi-
ni, 6zgiir bireyi, demokratik devlet savin1 SHP en basindan beri sa-
vundu, simdi de savunuyor.

Ama devletin kiiciilmesi, yerel yonetimlere daha fazla agirlik ve-
rilmesi savlar1 da partinizden geliyor.

Bunlar bagka seyler. Bunlara gelelim. SHP programinda da bunlar
var. Isterseniz devletgilik ilkesiyle tartisalim bunlar1. Devletgilik-
te igin bir ekonomik, bir de siyasal tarafi var. Tiirkiye’de, ne dl¢ii-
de liberal, piyasa ekonomisine inanan, 6zel sermaye yanlis1 olur-
sak olalim, kendimize 6zgii, 6zgiil kosullardan dogal bir devletci-
ligimiz var. En biiyilik zenginlerimizin anilarini okuyun, devletten
nasil destek aldiklarini ¢ok iyi goriirsiiniiz. Pek ¢cok sermayedari-
miz, kamu iktisadi tesebbiislerini nasil “velinimet” saydiklarini
hi¢ ¢cekinmeden ve tam biragik yiireklilikle belirtirler. Simdi, Tiir-
kiye’nin o giinkii kosullar1 i¢inde devletin yerli tiretimleri artir-
mak i¢in, sanayilesmek icin boyle kurumlari olusturmasi gerek-
liydi ve bunlar olusturulmustur. Devlet¢iligin ekonomik boyutu
gecmiste kaldi. Eger ekonomik devlet¢ilikten soz edilecekse, bu,
gelismis tilkelerdekine benzer sekilde, teknoloji iiretimi, yeni tek-
nolojilerin alim1 ve bunun programlanmasi olabilir. Programla-
madan kasit, iiniversitede nitelikli isgiicii yetistirilmesinden, uy-
gulama alanina gec¢ilmesine kadar her seyin programlanmasi ve
zaman icinde yayilmasidir. Devlet bunu da kendisi yapmaz, genel
cercevesini ¢izer. Bunun planlamacilikla alakasi yoktur. Bakiniz,
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Tiirkiye’de 60 milyon insan bir seyler iiretiyor. Bu iiretim siireci
icerisinde teknolojiye yakinlik biiyiik &nem tasiyor. Onem de, gi-
derek, teknolojinin yerli iiretimine kayiyor. Benim sdylemek iste-
digim ise su; Tiirkiye’nin bir kisim sanayi dallarinda teknolojik
anlamda katki yapabilmesinin programlanabilmesi gerekiyor. Su-
nu soyleyebilmeliyiz, biz, 6niimiizdeki beg yili, Tiirkiye nin, 6r-
negin elektronigin bir dalinda ya da mikrobiyolojide veya hizli
ulagimda teknolojiyi yakalamasi i¢in programliyoruz. Sonra bir
bagka alanda program yapilir. Bunu devlet yapacak degil. Devlet
bunu ortak sirketlerle, tesvikler vererek, yerli ve yabanci katkilari
alarak, liniversite programlarini buna gore ayarlayarak yapacaktir.
Bundan sonra devletin ekonomiye katkis1 boyle olacak. Bu, diin-
yanin gelismis iilkelerinde, hatta gelismekte olan Giiney Kore-
si’nde de bdyle, bu iilkeler teknolojiyi yakalama, 6niinde olma ya-
ris1 icindeler. Tiirkiye de teknolojiyi bir yerlerinden yakalamak
zorundadir. Bu is, miilkiyet ayrimi yapmadan ulusal diizeyde ol-
mal1. Iste bu, devletin bundan sonraki dénemde ekonomik boyutu
olabilir. Devletin kii¢ciilmesinin bundan bagka ikinci bir alt 6gesi
daha var. Bugiin gelismis ekonomilerde, ulusal gelirin vergileme
pay1 oram Tiirkiye’deki oranin neredeyse iki katidir. Tiirkiye’de
ulusal gelirin yaklasik yiizde 20’si vergi alarak alintyor. Yunanis-
tan’da oran bunun iki katidir, yilizde 40 dolayinda vergi aliniyor.
Neden? Ciinkii Yunanistan’da, bagka iilkelerde, 6zellikle kuzey
iilkelerinde “sosyal devlet” anlayis1 hakim. Devletin sosyal islev-
leri cagimizda biiylik onem tagiyor. Tiirkiye nin de en eksik oldu-
§u noktalardan biri budur. Bu nedenle SHP, emek agirlikli bir par-
ti olma niteligine de uygun olarak, sermaye gelirlerini daha yiik-
sek oranlarda vergilendirmek zorundadir, vergi kagaklarini engel-
lemek zorundadir. Kaynak yaratmanin bagka yolu yoktur. Bunlar
isin ekonomik boyutu. Gelelim siyasi boyutuna. Simdi Tiirkiye’
de devlet gercekten demokratik degildir. Eger yanilmiyorsam ge-
cen ay icinde, Istanbul’da 11 yurttasimiz infaz edildi, sorgusuz,
sualsiz oldiiriildii. Bu tiir bir yonetim mantiginin egemen oldugu
bir yapi1, demokratik degildir. Tiirkiye’de yapilmasi gereken, dev-
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leti demokratiklestirmektir. Televizyonda izliyorsunuz, diinyanin
en biiyiik gizli servislerinin arsivleri sokaga atildi. Oysa Tiirki-
ye’de kontr-gerilla tartismasi bile yapilamiyor. Bu devlet yapisi-
nin nasil kaskat1 oldugunun bir gostergesidir. Demokratik olmadi-
S1nin bir gostergesidir. Diislinebiliyor musunuz, Tiirkiye’de ii¢as-
keri darbe oldu ve devletin giivenlik birimi bunlardan hi¢birini si-
vil hiikkiimete bildirmedi. Boyle anlayis olmaz. Bunlar demokratik
denetim mekanizmasinin i¢ine alinmalidir. Diisiiniin ki, istihbarat
teskilatinin en iist diizey gorevlileri birbirleri hakkinda gizli ra-
porlar yaziyorlar, bunlar kamuoyuna yansiyor. Genelkurmay Bag-
kan1 ile mahkemelik oluyorlar, kendi i¢ kavgalar1 nedeniyle, vs.
vs. Bunlar, bize Tiirkiye’de devletin halktan ne kadar kopuk, ne
kadar uzak ve nerelerde oldugunu gosteren en onemli belirtiler-
dendir. Bu nedenle, SHP’ nin siyasal alanda devletin tam demo-
kratiklesmesi icin devletin kendi denetiminde olmayan higbir biri-
minin olmamasim saglamasi lazim. Iki, SHP’nin, devlet yonetim
birimlerine secimle gelmeyi savunabilmesi lazim.

Bu soylediklerinize valiler, emniyet miidiirleri de dahil mi?

Simdi, diyelim okul miidiirleri, rektorler. Bunlar: bile su anda se-
cemiyoruz. Ama bunun asamali gergeklestirilmesi lazim. insanla-
rin sectikleri eliyle yonetilmeye aligmasi lazim. Validen ayrilip,
belediye bizi yonetir manti§ina 30-40 yildir heniiz gelebilmis de-
giliz. Anadolu’da insanlar1 hala vali yonetir, kaymakam yonetir,
belediye baskani yonetmez. Demokratiklesmenin sonuglari alina-
bilsin, goriilebilsin diye bu anlayis1 degistirmek lazim. Bu demo-
kratik devlet yapisini yeniden kurumlastirmak lazim. Bununla su-
nu kastediyorum; bizde devletanlayisi halka hizmetanlayisi ile ig-
lemiyor, bu sekilde kurulmug degil. Yukarida birilerine hizmetan-
layis1 vardir. Se¢imle gelinen yerlerde de, belediyelerde de biiyiik
Olciide bu vardir: bagkana hizmet. Devlet dairelerinde memurlar
sanki iistlerine ¢aligstyorlarmis gibi bir durum var. Bunu tersine ce-
virip, kapiya gelene, yani halka hizmeti ele alan bir anlayis1 ege-
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men kilmak gerekiyor. Bu biraz da halkin cabasi ile olacaktir.
Halkin istemeyi 6grenmesi gerekiyor. Bunlar karsiliklidir, halkin
istemesi, sizin ona sunmaniz gerekiyor. Bunlar da isin siyasal bo-
yutu. SHP tiim bunlarinacik savunucusudur, tiim programindan da
bellidir.

Sagin daha onceden konustugu, sosyal demokratlarin da acikhik-
la ifade etmeye basladigl, hatta daha soldaki bazi orgiitlenmele-
rin bile soziinii eder oldugu bir kavram var: serbest piyasa eko-
nomisi. Ote yandan SHP’nin, TUSIAD ile goriismesi tabanda baz
tepkiler yaratti. Siz, SHP’nin TUSIAD ile baglantisimi nasil deger-
lendiriyorsunuz?

Rekabetci, serbest vs. piyasa ekonomisi, sosyal demokrasi i¢in en
basindan bu yana dyle ¢ok yadsinan bir sey degildir. Sosyal de-
mokrat ya daaynianlama gelmek iizere demokratik sosyalist veya
Ingiltere ve Ispanya’da oldugu gibi isci partilerinin egemen oldu-
Su yerlerde piyasa ekonomisi gecerlidir. Tiirkiye’de de piyasa
ekonomisinin olmadig1 bir donem yoktur. SHP nin tartismasi ge-
reken ya da diger partilerden farkli olmas1 gereken nokta sudur;
Tiirkiye’nin iiretim giiclerini, insanin verimliliginiarttirmasi gere-
kiyor. Bunun i¢in de teknolojiyi yakalamasi gerekiyor. Simdi, pi-
yasa ekonomisi, “piyasa gostergedir ve her seyi belirler, her sey
burada baglar ve biter,” anlamina gelmemelidir. Piyasa ekonomisi
bu degildir. Bunun 6tesindedir. Bunun 6tesi ise sudur; toplum yo-
neticileri eliyle, 6zellikle, sermaye kaynaklarinin kullaniminda,
tahsisinde diizenlemeler yapmak durumundadir. Ayni sekilde is-
giicli kaynaklaria da yapar. Bizim okul, egitim dedigimiz nedir?
Uretken insan yetistirme olayidir. Bunu esas itibariyle kim yapi-
yor? Toplum, yani devlet yapiyor. Sosyal demokrat anlayista su
var; sermaye tahsislerinde, sermayeyi iiretken alanlarda tutabil-
mek, iiretken alanlara yonlendirmek. Devletin yapmas1 demek de-
gildir bu. Bu tiirden 6nlemler almak sunu saglamak amacini tasir:
daha cok yatirim yapilsin, verimliligi daha yiiksek alanlara yatirim
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yapilsin ve gelisme saglansin. Bu temel tahsisleri yonlendirmek
gerekir. Bunu piyasa ekonomisine birakamazsiniz. Gelismis tilke-
ler de dahil, higbir iilke, teknolojinin gelisimini piyasaya birakmi-
yor. Ama bizim bir bagka sorunumuz da var. Biz iiretkenligi arttir-
mak zorundayiz. Tarimda, sanayide, hizmetlerde bireyin iiretken-
ligini arttirmak zorundayiz. Bu ise yalnizca fiyatlar: esas alan bir
anlayisla gerceklesecek bir sey degildir. Sosyal demokratlar bura-
da giindeme geliyor. Yoksa obiir siireclerde fiyatlar1 gosterge al-
maanlaminda piyasa ekonomisi elbette gecerlidir. Ama, biiyiik 61-
clide teknolojinin ve sermaye tahsisinin gerekli oldugu alanlarda,
devletin yonlendirici olmasi lazim. Onciiliik etmesi gerekir ve
bundan da korkmamak gerekir. Ote yandan TUSIAD ile iliskilere
gelince; bence, her siyasal parti bu tiirden derneklerle, orgiitlerle
iligki i¢cinde olabilir, olmalidir. SHP nin TUSIAD ile goriigsmesini
olumlu veya olumsuz elestiriye alirken, SHP nin kendi diisiinsel
temeli geregi emekten yana olmasi, emekten yana dernekleri 6nde
tutmas1 gerekir veya onlarla iligkilerini giiclendirmesi gerekir.
Hatirlayacaksiniz, 12 Eyliil’le birlikte biitiin derneklerin siyaset
yapmasi yasakti—ama TUSTAD serbestti. Tepkiler galiba biraz da
bundan kaynaklaniyor. Yoksa herhangi bir dernege kars tepkisel
olmanin hi¢bir mantig1 yok.

12 Eyliil’den sonra kurulan sosyal demokrat partilerin CHP’nin
dine ve kurumlarina karsi kati tutumunu oldugu gibi siirdiirme-
diklerine iligkin bir izlenim ediniliyor. Sizin bu konudaki, din, di-
nin yonetimi, kurumlarinin durumu konularindaki yaklasiminz
nedir?

Din nesnel bir olgu, toplumsal bir olgu. Yalniz, en basta soyledi-
gimiz gibi insan-insan, insan-toplum ya da kamu yonetim yapisi
diizleminde din kurallarinin egemen veya gecerli olmamasi gere-
kir. Ge¢miste bu toplum bundan cok ¢ekti ve bence bir takim s1-
kintilarin1 hala ¢ekiyor. Dinle ilgili her tiirlii eylem, girisim, or-
giitlenme vs. bu dine bagli olanlarca birarada yapilir. Yani din, bi-
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reyle Allah arasindaki bir iligkidir. Ayn1 inanig1 segenler bir araya
gelirler ve bununla ilgili faaliyetler yasarlar. Bununla devletin
uzaktan yakindan ilgisi yok. Ben, bu anlamda, devletin bu alanda
herhangi bir faaliyette bulunmasini gereksiz goriiyorum. Ama bu
“Diyanet Isleri’ni kapatirim,” anlamimna gelmiyor. Bu, bana ¢ok
onemli bir soru gibi gelmiyor. Diyanet Isleri dinle ilgili genel bir
cerceve ya da biiro olarak veya simdiki gibi bir daire olarak kala-
bilir. Ama Tiirkiye’de yapilan o degil. Farkli, kotii uygulamalar
var. Mezhep ayriliklarini koriikleyen bir tavir olduguna dair isa-
retler var. Devletin bunu hi¢ yapmamasi lazim. Devletin birakin
mezhepleri, farkli dinler veya inanmayanlarin, hepsinin iizerinde
olmasi lazim. Dogrudur, bu iilkede yasayanlarin yiizde 99°u miis-
liimandir, yiizde bilmem su kadar1 da su mezheptendir gibi laflar
sOyleniyor ama bu, devlet yonetiminde belli bir Miislimanlik an-
layisinin, belli bir mezhep anlayisinin egemen olmasi anlamina
gelmez. Tam tersine, onlar1 kendi yerinde, cemaatinde birakmak,
o cemaatin caligmalarinin da topluma zararli olmayacak sekilde
stirdiiriilmesine hi¢ engel olmamak gerekir. Yani dini orada birak-
mak, devletanlayisina, kamu yonetimine hi¢ karistirmamak, sok-
mamak gerekir. Isin 6ziiniin bu olmasi gerekir. Degisik mezhep-
ler, dinlere inananlar, inanmayanlar olabilir, cogulcu bir toplumda
bunu yapmamak lazim.

Tiirban konusu da geldi bir ara giindeme.

Bence, giyim-kusamla, bicimle ilgilenmemek gerekiyor. Herhan-
gi bir tartismada onemsememek gerekiyor. Ona iliskin kurallar
toplum kendi koyar. Diyelim siz sortla Kizilay’a giderseniz, ay1p-
lanirsiniz ya daayiplanmazsiniz. Yani toplumun kendine 6zgii ku-
rallar1 vardir. Toplum yapisini, ahlakini zedeleyici kurallar da za-
manla degisebilir, bagka seyler olur. Ben tiirbani bir giyim araci
olarak hicbir sekilde yadsimiyorum. Ama tiirban eger kamu yone-
timinde ve insan iligkilerinde egemen kilinmak istenen bir siyasal
amacla kullaniliyorsa, ben bunu yadsirim, yanlis bulurum, ¢iin-
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kii basindan beri sdyledigim anlayisa ters. Din kurallarini devlet
yapisinda egemen kilmak isteyen biranlayisi hi¢bir bakimdan, de-
mokrasi anlayigim, diger anlayiglarim bakimindan dogru bulmu-
yorum.

Mezhep ayriliklarindan sozettiniz. Ben de oraya gelmek istiyor-
dum. Sosyal demokratlar bu ayrimin yogun oldugu I¢c Anadolu
bolgesinde, Siinni kesimden oy almakta zorlamyorlar. Bunu as-
mak icin ne yapmak gerekiyor?

Tersinden de diisiiniilebilir: Neden sosyal demokrat anlayis Alevi
kesimden daha ¢ok oy aliyor? Bu, galiba, onlarin daha 6nce sozii-
nii ettigim laiklik ilkesine daha yakin, daha sicak, daha kolayci se-
kilde bakmalarindan kaynaklaniyor. Isin 6zii bu. Sosyal demokrat
partiler din ya da herhangi bir diisiincenin bir ¢ikar araci olarak
kullanilmasini yeglemezler, isteyemezler. Oysa pek ¢ok yapida,
soziinii ettiginiz o bolgelerde, din bir ¢ikar aract olmus. Yani, bi-
raz daha soyut soylersek, din, insanin insan1 sémiirmesinin yon-
temlerinden bir tanesi olmus. O nedenle kars1 cikmak gerekiyor
ya da daha dogrusu o nedenle oy alinamuyor, ¢iinkii bu sosyal de-
mokrat anlayisa ters diisiiyor. Toplumda bircok insan var, inanir,
ibadetini yapar ve laiklige inanir. Bunu ¢ikar araci veya toplumda
konum i¢in birarag olarak kullanmaya gitmez, kullanmaz. Oy ala-
mamamizin nedeni budur; dinin bir ¢ikar araci olarak sosyal de-
mokratlar tarafindan benimsenmemesi, oysa bagkalar1 tarafindan
benimsenmesi, savunulmasidir.

“Sosyal demokratlar bu konuya digerlerinden daha farkh yakla-
siyor ,”’diyorsunuz. Ama bu arada, sag ise solun, sosyal demokrat
kesimin daha 6nce ve daha yogun olarak kullandiklar: kavramla-
r1 kullanmaya basladi: sosyal adalet, esit gelir dagilimi, insan
haklari gibi. O zaman sosyal demokrat ne yapmali, yeni bir bicim
mi kazandirmaly, yeni yaklasimlar mi olusturmali ya da varsa bu
kavramlarin kullanim arasindaki farklari mi ortaya koymah?



YAKUP KEPENEK 181

Simdi insan haklar1 dedigimiz olayin bir siyasal boyutu var bilin-
digi gibi. Ama bir de toplumsal boyutu var. Yani sosyal demokrat
anlayisa gore seyahat 6zgiirliigii var demek yetmez, eger bireyin
seyahat etmesine yetecek olanaklar1 saglarsaniz dyle bir 6zgiirliik
vardir. Bunun gibi, sosyal demokratanlayisa gore, konut dokunul-
mazlig1 esastir demek yetmez, adamin konutu yoksa dokunulmaz-
l1i§in anlam1 da yoktur. Dolayisiyla, sosyal demokratlar isin top-
lumsal boyutunu, gelir boyutunu da hesaplar. Simdi, sagc1 parti-
ler, bu dogrultuda politika gelistiriyorlarsa, isin gelir 6ziine bak-
mak lazim, toplumsal 6ziine bakmak lazim. Biz agikca sunu diyo-
ruz: Biz, emek gelirleri ile sermaye gelirleri dengesinde emek ya-
rarina ¢caba harcariz. Memurlar da sendikalasmalidir. Orgiitlii emek
karsiligimialmalidir. Simdi, sagci partiler bunu soyleyemezler. Bu
ciddiyetle koymuyorlar. Dolayisiyla, siyasal haklarla ekonomik
haklarin biitiinliigii ve yasama, uygulamaya gecirilmesi sosyal
demokratlar agisindan onemlidir. Sagdaki arkadaglar eger bunu
yapiyorlarsa gayet iyi. Bu siire¢ demokratiklesme ile birlikte geli-
secektir. Sosyal demokrat diisiincede, insanin insan tarafindan so-
miirlistiniin zaman i¢inde, demokratik siireclerle ortadan kaldiril-
mas1 vardir. Sosyal demokrasinin diisiince temeli budur. Eger
sagci partiler bunu savunuyorlarsa gayet iyi.

Erdal Inonii’niin son SHP kurultayinda soyledigi sozler var. Ku-
rultay’in yalmzca Tiirkiye icin degil, tiim diinya sosyal demo-
kratlari icin 6nemli oldugunu, onlara yol gosterici olacagim soy-
liiyordu. Buradan hareketle size sunu sormak istiyorum; Tiirki-
ye’de olusan sosyal demokrat anlayis, diinyanin oteki gelismekte
olan iilkeleri icin bir gelisme, kalkinma modeli olabilir mi?

Tiirkiye’de sosyal demokrasi ¢cok zor bir ortamda dogdu. Komii-
nizmin hain sayildigi, diisman ilan edildigi bir sag zemine kars1
olustu. Bu nedenle de Tiirkiye’de sag siyasetin ekseni, temeli olan
anti-komiinizmden ¢ok cekti. Komiinist blokta olan gelismeler,
sosyal demokrasinin Tiirkiye’de savunuldugu sekliyle evrensel
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gecerliligini, bir anlamda, biraz daha net bir bicimde kanitlamig
oluyor. Dolayisiyla, sag kesim Tiirkiye’de artik politikalarini ko-
miinizm diismanligina dayali bir sekilde yiiriiterek, sosyal demo-
kratlar1 baski altinda tutamaz. Gergi yeni diigmanlar yaratmak sa-
§1n karakteridir. Onlarin ne tiir diismanlar yaratacaklarini bilmi-
yorum. Bu din olabilir, ikeilik olabilir, mezhepcilik, sovenizm
olabilir, bagka seyler olabilir. Bunlar 6zellikle azgeligmis iilkeler-
de, demokrasinin yayginlasip, koklesmesini engellemek icin diis-
man yaratma igini beceriyle yapiyorlar. Bunu kimin i¢in soyliiyo-
rum? Tiirkiye, biiyiik sermaye kesimlerinin yeni diismanlar yarat-
masina izin vermeyen bir bicimde demokratiklesme yoniinde bii-
yiik ve 6nemli adimlar atmak zorundadir. Ben buna ¢ok biiyiik
onem veriyorum. Demokrasiyi de bu anlamda ¢ok dnemsiyorum.
Demokrasi oldugu zaman sosyal icerigi kendiliginden geliyor.
Adam gidiyor, 6zgiirse, “benagim,” diyor, pankartiniagiyor ya da
“saglik hizmeti istiyorum,” diyor ya da “bu mahalleye yol istiyo-
rum,” diyor. Bunlar ancak demokratik bir ortamda yapilabilir.
Yalnizca siyasal degil, ayn1 zamanda ekonomik icerigi ile de de-
mokratiklesme giindemimizin birinci maddesidir. Simdi biz bu
dogrultuda 6rnek olabilir miyiz? Bir takim arkadaglarimiz, 6zel-
likle Ortadogu’ya 6rnek olunabilecegini soyliiyorlar. Bir kisim ar-
kadaslarimiz, bagka yerlerde olabilecegimizi soyliiyorlar. Bir ki-
sim arkadaglarimiz da, Sovyetler Birligi’'nden ayrilan cumhuriyet-
ler i¢in Ornek olabilecegimizi soyliiyorlar. Ama ben bunlari cok
fazlaabartmamak gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii her toplumun
kendine 6zgii kosullar1 vardir. Temelde ekonomik ya da siyasal
gelismeler topluma 6zgii bu kosullardan ¢ikar, oradan genisler. O
nedenle, azgelismis iilkelerin Tiirkiye’yi 6rnek almasi istenen, di-
lenen bir sey ama o iilkeler, toplumlar bunu kendi kosullarina,
kendi becerilerine ya da insan diigiincesinin anlayigina, gelismesi-
ne gore yapacaklardir.

Uzunca bir siiredir Tiirkiye’nin giindeminden diismeyen artik
kendisini cok sicak olarak ortaya koyan bir Kiirt sorunu var.
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Yontem olarak sizin konuya bakisiniz nedir? Cé6ziim yollari neler
olabilir?

Benim gorebildigim kadariyla, iilkemizde etnik anlamda bir bir-
liktelik, bir igigelik saglanmis durumda. Benim gorebildigim, an-
layabildigim kadariyla, bugiin Diyarbakir’dan ¢ok Istanbul’da
Kiirt var, Ankara’nin belli yerlerinde var vs. Ayni seyler diger et-
nik gruplar icin de gecerli, Cerkezler var, Lazlar var, bagkalar1
var. Bugiin ekonomik anlamda bir i¢igelik var. Geriye ne kaliyor?
Siyasal durum, kimlik meselesi sorunu kaliyor. Higbir iilke, hicbir
biinye iilke biitiinliigiinii kolay kolay tartismaya acamaz. O baska
bir sav. Ulke biitiinliigii, tilke siirlar1 meselesini, hele giiniimiiz
kosullarinda tartismaya agmanin fazla yararh olacagini sanmiyo-
rum. Kiirt 6nderlerinden, eger yanilmiyorsam Musa Anter’in gii-
zel bir yazist vardi bir zamanlar bir dergide, “biz bir dag devleti
olarak Giineydogu Anadolu’da devlet kuracagiz. Marmaris, Koy-
cegiz ve benzeri gibi yerleri Tiirklere mi birakacagimizi saniyor-
su-nuz?” diye bitiriyordu. Sunu sdylemek istiyorum, ben birlikte
yasamay1 nesnel ve gerekli olarak goriiyorum.

Bunun kosullar1 nasil saglanacak. Giineydogu’da bir PKK olay1
var, yasanmakta olan bir siirec var ve bu yiizden siirekli kan aki-
yor.

Ben basindan beri sunu savunuyorum; temel nokta su, énce biz,
Kiirtce sarki soylemek, Kiirt kimligini tanimak vs. —Xki bunlar
acild1 arttk— bunu kabul etmek durumundayiz. O is bitti. Gergi
hukuk uygulamanin arkasindan geliyor ama, hi¢ kimseye Kiirtce
sarki sOyliiyor diye bir sey soylenmiyor. Ama ne oluyor, polis ce-
kiyor silahini, Kiirt¢e konustu diye iki tane adami 6ldiiriiyor. Top-
lumsal terslikler oluyor. Bunu diizeltmekte, bence birkag tiir 6n-
lem almakta yarar var. Bir kez, genelde cok tepki yaratmayacak,
yumusak bir yaklasima ihtiyag¢ var. Cok tepkiden sunu kastediyo-
rum; simdi siz Kiirt¢enin tiimiiyle yasak oldugu, Kiirtlere “Dag
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Tiirkleri” denildigi bir zamanda, hem Kiirt kimligini kabul ede-
ceksiniz, hem de diyelim televizyonda, Kiirtce yayin yapacaksiniz
yahut bir iiniversitenizde Kiirtce egitim yapacaksiniz. Bunlar he-
men yapilacak seyler degil. Zaman i¢inde, demokratiklesmeyle
birlikte ve yumusak yapilmasi gereken seylerdir. Neden? Ciinkii
obiir kimselerin tepkisini almamak i¢in gerekmektedir. Daha dog-
ru bir soyleyisle, ¢ikacak tepkiyi dengeleyecek bir bigcimde yap-
mak gerekir. Simdi biz ne istiyoruz? Dayanigsma ve barig istiyo-
ruz. Nerede? Kiirtler, Tiirkler, Lazlar, her kim yasiyorsa bu iilke-
de, onlar arasinda. Bunu saglamak i¢in genelde yumusak bir yak-
lagima gereksinme var. Devletin gorevi bu 6zgiirliikleri, 6rnegin
Kiirtiin Kiirt¢e sarki sdylerkenki dzgiirliigiinti korumaktir. Gorevi
budur. Gelelim isin esas 0biir tarafina, sizin soziinii ettiginiz PKK
olay1 ve benzerlerine. Ben samimi bir kanimi soyleyeyim, Tiirki-
ye Cumbhuriyeti hiikiimetlerinin ge¢miste Giineydogu’daki eko-
nomik ve toplumsal yapiy1 diizeltme yoniinde ¢ok eksikleri, ¢cok
biiyiik yanlighklart var. Bakiniz, ben iktisat¢ryim, son on yildir
yatirimlarimizi biiyiik dl¢iide GAP’a yaptik, varsa yoksa GAP. Pe-
ki, bu GAP sonucu ortaya ¢ikacak liretim artig1, ortaya ¢ikacak
obiir ekonomik gelismeler, calismalar ve bunun getirisinin o yore
halkina ne yarar1 olacagini biz tam olarak biliyor muyuz? Tartisi-
yor muyuz? Biz GAP ve benzeri bir yaklagimla Giineydogu insa-
nin1, bir kez, ekonomik 6zgiirliikklerine kavusturmak zorundayiz.
Ekonomik 6zgiirliik, bagimsizlik énemlidir. Bu, bireyin, ailenin
ekonomik ozgiirliigii, bagimhiliktan kurtulmasi anlamindadir. GAP
ve benzeri projelerle feodal, yari-feodal yapinin kalintisinin orta-
dan kaldirilmasi lazim. Isin 6ziinde bu var.

Isin bir baska yakas1 daha var. Cumhuriyetcilik ve ilkeleri anla-
yisiyla demokrasi tartismasi geliyor 6n plana. Cumhuriyet de-
mokrasiye, tartismaya evet diyor, ama is Misak-1 Milli sinirlarina
gelince dur diyor. Tlkelerinin sinirlari, ilkelerinin kendileri ara-
sinda bir celigki var gibi goriiniiyor. Bu ikileme, eger sizce bura-
da bir ikilem varsa, nasil yaklasiyorsunuz?



YAKUP KEPENEK 185

Eger, yore halki 6zgiir iradesiyle ayr1 bir devlet kurmak istiyorsa
ve benzeri bir sey yapmak istiyorsa Misak-1 Milli’nin ne anlami
var, diyorsaniz, sizianliyorum. Ben demokratik diisiinme anlayisi-
n1 savunuyorum. Ozgiirliigiin tartisiimasi benim isim. Bu iilkenin
bir aydini, yapinin bir parcasi olarak sunu soyleyeyim; Giineydo-
gu’da ayrn bir Kiirt devleti kurulmasi sorunu her seyden evvel o
yore insaninin verecegi bir karardir. Onlarin, kendilerinin karar
vermesi Oonemli. Bagka bir sey daha onemli, bir taraftan diyoruz
ki, buralarda feodal yap1 var, 10-20-30 koy birilerine bagli, bunu
da biliyoruz. Ayrica Giineydogu’da bireyin 6zgiir iradesi mesele-
si cok da gecerli degil. Ben en bastan ekonomik 6zgiirliik derken
bunu sdylemeye calistim. Yani, eger birey ozgiir iradesine sahip
degilse, iradesini bir halk oylamas1 veya bir bagka tiirle belli et-
mesi sozkonusu degildir. Ne olacak o zaman? Oradaki birkag es-
raf,aga ya da toplumdaki belli giic odaklarinin istegine, tutumuna
gore bir siyasal sonug ¢ikacaktir. Simdi eger demokrasiyi savunu-
yorsak, once oradaki bireyin ekonomik 6zgiirliigiinii saglamasini,
yani ig sahibi olmasini, gelir sahibi olmasini, kisaca oradaki feo-
dal ve yari-feodal yapinin ortadan kaldirilmasini savunmak zo-
rundayiz.



Yazar ve Yayinci tarafindan telif haklari
serbest birakilmis eserdir



SAHIN ALPAY:

“BiZDE SOSYAL DEMOKRASI
MARKSIZMDEN DEGIL
ONA ALTERNATIF OLARAK DOGDU"

Ik olarak sormak istedigim soru su. Sizce Tiirkiye’de sosyal de-
mokrat hareket ile sosyal demokrat ideoloji ne kadar ortiisiiyor?

Ben sosyal demokrat partilerimizin heniiz cagdas anlamda sosyal
demokrat bir platforma oturmadiklar1 kanisindayim. 12 Eyliil d6-
neminden sonra partilerin yeniden orgiitlenmelerinden bu yana
sosyal demokraside bir kriz, bir tikaniklik yasaniyor. Bu bunalim;
cesitli liderlerin ya da partilerin sosyal demokrat hareketin 6nder-
ligini ele gecirme miicadeleleri seklinde tezahiir ediyor. Ama ben-
ce bunalimin derinde yatan nedeni, siyasi platform, dilerseniz,
ideolojiyle ilgili. Bu bunalimi incelemeye girisirsek, ise CHP’den
baslamak gerekiyor. CHP, cok ilging bir parti. Tiirkiye Cumhuri-
yeti’nin kurucusu. Bu kurucu roliinde ¢aga uygun bir¢ok goriisii
benimsiyor, Batililasma ve laiklesme yoniinde ¢ok onemli re-
formlar yapiyor. Daha sonra da kendini ¢agdas fikirlere uydurma-
da biiyiik basar1 gosteriyor. Bakiyoruz, Ikinci Diinya Savasi so-
nunda CHP, cesitli kisitlamalarla da olsa, demokratik rejimi, cok-
partili diizeni getiriyor. Bunda diinya kosullariin zorlamasinin da
pay1 var, ama ¢agdas fikirlerin etkisi bence daha biiyiik. 1960’la-
rin ortalarinda CHP’yi yeniden yenilenme arayisi icinde goriiyo-
ruz. Bu kez CHP, segkinci gelene§inden siyrilma, “demokratik
sol” ya da “sosyal demokrat” bir kimlik kazanma arayis1 i¢inde
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goriilityor. 1970’lerin ortalarinda demokratik sol bir parti oldugu
resmen kabul ediliyor, Sosyalist Enternasyonal’e iiye oluyor.
Ama bu biiyiik 6l¢iide lafta bir sosyal demokrasi. 12 Eyliil reji-
minden c¢ikildiktan sonra sosyal demokrat kesimde yine bir yeni-
lenme, geride kalan donemin fikri ve siyasi mirasin1 gézden gecir-
me ihtiyaci duyuldu. Neydi bu miras? CHP nin hayli devlet¢i, mil-
liyet¢i, seckinci bir mirast vardi. Santyorum Biilent Ecevit’in yeni
bir program, yeni bir orgiitlenme modeli, yeni bir parti 6nerisiyle
ortaya ¢cikmasi da bu ihtiyactan kaynaklandi. Aslina bakarsaniz
DSP ekonomide devleti degil, piyasayi esasalan; heralanda cogul-
culugu savunan, cagdasanlamda sosyal demokrat platforma yakin
bir programla ortaya ¢ikti. Fakat zamanla Ecevit’in programiyla,
soyledikleriyle yaptiklari arasinda biiyiik bir benzemezlik goriil-
dii. Ecevit’in hayli devletci ve milliyet¢i fikirleri savunmaya de-
vam ettigi gozlendi. Yeni tip bir orgiit kurmak niyetinde olmadig1
anlagsildi. Maalesef DSP, Osman Béliikbasi’nin Millet Partisi 6r-
neginde bir kisi partisi olarak kaldi. Boyle olunca, CHP gelenegi-
nin SHP cevresinde toplanacagi kesinlik kazandi. Ama bu topar-
lanma bir tiirlii dengeye ulasamadi. Ben bunu, SHP nin liderlik
degil, program, platform, “fikir” sorununu ¢ézememis olmasina
bagliyorum. Yenilenme, yenilik talepleri ve 6nerileri var,ama ne-
yin yenilenecegi konusunda dogru bir teshis konabilmis degil. Bu
yenilenmenin fikirlerde, programda yenilenme olmasi lazim...
SHP’nin Tiirkiye’de cok giiclii bir reformcu gelenegin temsilcisi
olduguna; kendini yenilemesiyle hem siyasi ozgiirliige hem de
ekonomik esitlige 6nem veren bir siyasi platformu basariya gotii-
rebilecegine inantyorum. Bu yenilenmenin gerceklestirilebilmesi
acisindan CHP’nin diisiinsel mirasimin tartisilmasi gerekiyor. Bu
tartisma da, en verimli olarak Alt1 Ok’un yeniden degerlendiril-
mesi temelinde yiiriitiilebilir.

Tiim tartismalar1 Alt1 Ok temelinde yiiriitmek kisir olabiliyor. Is-
terseniz once, cagdas sosyal demokrasi derken neyi kastettiginizi
aciklaym. Sizin basta Iskandinav iilkeleri olmak iizere Avrupa
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sosyal demokrat hareketini yakindan izlediginiz biliniyor. Sosyal
demokrasinin evrensel ilkelerini dile getirirseniz, buradan Alti
OKk’un degerlendirmesine gecmek daha kolay olabilir.

Izin verirseniz 6nce bir noktaya deginmek istiyorum. Fikirlerin
toplumlar degistirmede bagka herhangi bir etkenden dahaagirlik-
11 rol oynadigin: diigiiniiyorum. Tiirkiye 150-200 y1ldir bir Batili-
lisma hareketi i¢inde. Bu da, esas olarak, kaynag1 Bati’da olan ba-
z1 fikirleri benimseyen aydinlarin sirtinda giden bir siire¢. Tanzi-
mat goriiniiste Batililagsma yaninda kisilerin temel haklarimin ta-
ninmasi yolunu agmis. Batililasma hareketi daha sonra bir Islam
toplumuna, kendine gore bir laiklik getirmis. Ardindan Batililag-
manin demokratiklesme, cogulcu bir rejimin yerlesmesi anlamina
geldigi inanc1 yerlesmis. 1960’lardan itibaren Bati’dakilere ben-
zer siyasiakimlar iyiceayrigmaya baslamig. DP-AP gelenegi, yerel
birtakim oOzelliklerle birleserek, liberal-muhafazakar felsefeyi
temsil eder hale gelmis. CHP’de ise siyasal ve sosyal liberalizmle,
demokratik sosyalizm fikirlerinin bir karigim1 olan sosyal demok-
rasi fikirleri u¢ vermis. 1960°larda Tiirkiye’de sosyal demokrasi
fikrinin ortaya atilmasi biri igeride biri disarida iki énemli gelis-
meye bagh goriiniiyor. Icte Marksizm o giine kadar goriilmemis
oOlciide giiclii bir entelektiiel akim durumunda. CHP nin sosyal de-
mokratlagmasi bir bakima Marksizm’e alternatif olarak ¢ikma ih-
tiyacindan kaynaklaniyor. Yani bizde sosyal demokrasi Bat1’daki
gibi Marksizm kokenli olmadigi gibi, Marksizm’e bir tepki niteli-
§i tastyor. Disaridaki onemli gelisme ise Alman Sosyal Demokrat
Partisi’nin 1959 Bad Godesberg programidir. Denilebilir ki bu
programla birlikte, iktidara oynayan Kuzey Avrupa sosyal de-
mokrat partilerinin tliimii, sanayinin devletlestirilmesi ve planl
ekonomi tasarilarina son verdiler. Bad Godesberg’den sonra Bat1
sosyal demokrasinin iki temel dayanagi oldu. Birincisi liberal, 6z-
giirliik¢ii, cogulcu demokratik diizene baglilik. Tkincisi, 6zel miil-
kiyete dayali piyasa ekonomisinin temel cerceve olarak kabul
edilmesi. Bizim 1960’larda ithal ettigimiz sosyal demokrasi ger-
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cekte sosyal demokrasinin Marksizm’den arinmig, piyasay1 esas
alan bu liberal yorumudur. Bu yorum giderek Avrupa’nin giine-
yindeki sosyalist ve sosyal demokrat partiler tarafindan da benim-
senmis, genellikle diizen elestiricisi muhalefet partileri konumun-
da olan bu partilere de iktidar yolu a¢ilmigtir. Ne yazik ki bizde
sosyal demokrasinin ¢agdas, liberal yorumu bir tiirlii yerlesemedi.
Bunda CHP’nin devletci ve merkeziyet¢i geleneginin cok biiyiik
bir rolii olmali. Giintimiizde Batili sosyal demokrat partilerin tii-
mii, piyasa ekonomisini esas almaktadir. Ozel miilkiyetin kamu-
lastirilmasi, devletlestirilmesi degil yayginlastiriimasi, kullanimi-
nin parlamento tarafindan denetlenmesi esastir. Cagdas sosyal de-
mokrat partilerin hi¢biri, sosyal demokrasiyi bir sinif hareketi ola-
rak yorumlamiyor. Ozgiirliik¢ii demokrasi ve piyasa ekonomisi
cercevesinde, daha 6zgiir ve dahaadil bir toplumunadimadim ger-
ceklestirilmesine yonelik reformcu bir platformu savunuyor. Bu
reformcu platformu benimseyen tiim toplum kesimlerinin deste-
gini almaya ¢aligiyor.

Isterseniz cagdas sosyal demokrat platform acisindan Alt1 Ok’u
tek tek degerlendirelim. Bu oklardan devletciligin tartisiimasinin
artik cok fazla anlamh oldugunu diisiinmiiyorum. Artik bu ilke-
yi ya hic¢ kimse kullanmiyor ya da kullansa bile, ona ekonomide
devletcilikten ziyade, devlete duyduklar: sayginin sembolik bir
ifadesi anlamini yiikliiyor...

Ben devlet¢ilik tartismasinin asildigini diisiinenlerden degilim.
Tanidigim kadariyla sosyal demokrat hareket icinde, devleti top-
lumun ortak ¢ikarlarimin temsilcisi olarak goren yaygin bir egilim
var. Toplumsal sorunlarin devletin her alanda biiyiimesiyle, mer-
keziyetgi 6nlemlerle ¢oziilebilecegi inanci oldukca koklii. Kamu
cikar ile devleti 6zdeslestiren, esitleyen bu inanigin elestirilmesi
ve terkedilmesi gerekiyor. Gordiigiiniiz gibi ben devletgiligi, dar
ekonomik anlamiylaalmiyorum. Sosyal demokrat harekette 1960’
lardan itibaren bir anlayis degisikligi oldu. Artik siyaset devletin
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elinde olursa kamu ¢ikar1 yerine geliranlayisi biiyiik ol¢tide terke-
dildi. Kisinin devlet tarafindan cignenemeyecek temel haklar1 ol-
dugu, toplumun giderek daha genis ol¢iide orgiitlenerek siyasi is-
levleri devletten devralmasi gerektigianlayisi yayginlasti. Kisaca-
s1, ozgiirliik¢ii ve cogulcu bir siyasi diizen anlayist hayli saglam-
last1. Fakat 6zgiirliik¢ii ve ¢ogulcu bir siyasi diizenin, ancak 6z-
giirliik¢ii ve ¢cogulcu bir ekonomi ve kiiltiir diizeni iizerinde varo-
labilecegi fikri, sosyal demokratlar arasinda heniiz sindirilebilmis
degil. Tiirkiye’de devletin iiretimden ticarete, bankaciliktan kiil-
tiire, egitimden sagliga ekonominin hemen heralaninda iistlendi-
§i yiikii tastyamadigi, bu asir1 yiikten kurtarilmasi gerektigi, bu
yiikii topluma devretmesi gerektigi goriilemiyor. Devletin siya-
sette oldugu gibi ekonomi ve kiiltiir alaninda da kiiciilmesi gerek-
tigianlasilmig degil. Dolayisiyla ben devletgilik tartismasinin agil-
mis oldugu kanisinda degilim.

Devletcilik tartismasindan kolaylikla halk¢ihga gecebiliriz. Anah-
tar kavram da herhalde katihm olmak durumunda.

Halkeilik ilkesi de dnemli bir tartismanin c¢ikis noktasi olabilir.
CHP’nin halkg¢ilig1, kabaca, toplumu bir biitiin olarak goren biran-
lay1s. Toplumun farkli kesimlerinin birbiriyle ¢elisen farkl ¢ikar-
lar1 oldugu gercegini gbzardi eden bir anlayis. Halkgilik ilkesinin
tartisilmasi, bence sosyal demokratlarin liberallerden ve Mark-
sistlerden nerede ayrildiklarii ortaya koymak agisindan anlaml
bir tartisma. Liberaller, “Her seyi piyasaya birakirsak, goriinme-
yen bir el, uzun vadede tiim ¢ikarlararasinda birahenk, uyum sag-
lar,” diyor. Buna kargilik Marksistler toplumun uzlagmaz ¢ikarla-
ra sahip smiflardan olustuguna, buradan kalkarak proletaryanin
iktidara gelip burjuvaziyi ortadan kaldirmas: gerektigine inani-
yorlar. Sosyal demokratlarin ise bu iki radikal yaklasimdan ayri-
lan, sentezci bir yaklagimlari var. Sosyal siniflarin “aksamdan sa-
baha” ortadan kalkmayacagi, kaldirilamayacagindan hareketle,
smiflararasinda hem miicadele hem de igbirligine dayanan bir ilis-
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kinin kaginilmaz oldugunu savunuyorlar. Cogulcu bir siyasi ve ik-
tisadi diizenin ancak 6zel miilkiyet temelinde isleyebilecegi kav-
rayisindan hareketle, 6zel miilkiyetin ilgas1 yerine, bu hakkin kul-
laniminin parlamento ve sendikal hareket tarafindan siirlandiril-
masini esas aliyorlar. Sosyal demokratlar “evet, toplum siniflara
boliinmiistiir; bunlarin hem geligen hem de ortak ¢ikarlart vardir”
anlayis1 temelinde bazi siyasal bilimcilerin “demokratik korpora-
tizm” dedikleri yaklagimi benimsediler. Bunun belki en iyi 6rnegi
Isvec’te goriildii. Devlet, isci ve isveren temsilcileri bir masa etra-
finda oturuyorlar ve diyorlar ki, “biz ayn1 toplumda yasiyoruz ve
oniimiizde iki temel sorun var: ekonomik gelismeyi ve sosyal ada-
leti saglamak. Bunlar1 dzgiirliiklere saygili bir cerceve icinde ¢oz-
meliyiz. Bunu ancak birlikte bagarabiliriz.” Boylelikle hem kal-
kinmanin gergeklestirilmesi, hem de yaratilan refahtan hakca pay
alinmasinda devlet, isci ve igveren orgiitleri ortak sorumluluk yiik-
leniyor. Pastanin nasil biiyliyecegine ve nasil paylasilacagina bir-
likte karar veriyorlar. Smiflarin varligini, bunlarin uzun vadede
ortadan kalkabilecek ya da degisime ugrayacak olgular oldugunu
kabul etmek ve savas degil, isbirligi yapmalarini1 saglamak; sosyal
demokratlarin siniflararasi iligkilere temel yaklasimi bu. Bu aci-
dan bakildiginda, halk¢ilik yerine “dayanigma” ilkesi, sosyal de-
mokratlarin felsefelerini ¢cok daha iyiaciklayabilir.

Devrimcilik herhalde en kolay elestirilebilen oklardan biri. An-
cak bu devrimciligin anlami cok net degil. Bu kavramin toplum-
da birtakim olgulari topyekiin, kati bir bicimde degistirmeyi mi,
yoksa reformlar: mi cagristirdigi yeterince tartisilmiyor. Kelime-
nin aleni anlamina sosyal demokratlar cok fazla saldiriyorlar,
ama CHP’deki bu ilkenin o kadar yalinkat bir devrimcilik olma-
digini, daha ¢ok reformizm oldugunu diisiiniiyorum.

Bu benim i¢in en ilging tartismalardan biri. CHP, bu ilkeyi “inki-
lapcilik™ olarak saptamis. Doneminde daha c¢ok siyasi diizende
koklii degisiklikleri iceren biranlami var. “Inkilap¢ilik” yerine 6z-
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tiirkce “devrimcilik” kavraminin kullanilmaya baglamasiyla bir-
likte biranlam kaymasi oluyor. Marksizm’den de etkilenen bir yo-
rum hakim oluyor. Bu yorum CHP disindaki solda diipediiz siyasi
iktidarin demokrasi dis1 yollardan ele gecirilmesi anlamina geli-
yor. Ecevit’in baginda oldugu CHP i¢inde ise “diizen degisikligi”
sloganiyla ifade ediliyor. Temelinde de soyle bir anlayis, felsefe
yatiyor: “Eger aklimiz1 kullanarak, iyi bir toplumun nasil olmasi
gerektigine iligskin bir sablon cikarabilirsek ve toplumu kisa bir
siirede bu sablon uyarinca bastan asagi degistirebilirsek, yeryii-
ziinde cenneti gerceklestirebiliriz.” Tiim “devrimci” anlayiglarin
ardinda boylesi bir rasyonalist ve pozitivist yaklagim var. Buanla-
yisin sorgulanmasi ve reddedilmesi gerektigini diisliniiyorum.
Basit bir sekilde agiklamaya calisirsam, bir defa toplumlar fevka-
lade degisken oldugu icin herhangi bir donemde, her hangi bir
toplumla ilgili ¢coziimlemelerimiz kisa siirede gecerliligini yitire-
biliyor. Ikinci olarak —burada kagmilmaz olarak komiinizm de-
neyimlerine atifta bulunmak gerekiyor— toplumu bir sablonla de-
Sistirmenin, aksamdan sabaha tiim sorunlar1 halletmenin miimkiin
olmadigm artik insanlik ¢ok iyi biliyor. Sovyetler Birligi’'nde ko-
miinistler Marksist bir gablonu uygulayarak, toplumu bastan asagi
degistirmenin en 6nemli deneyini uyguladilar. 70 y1l sonra kuru-
lan diizenin, amaglananin tiimiiyle tersi sonuglar verdigi goriildii.
Bu yapay diizenin birkac sene i¢inde dagilip gittigini, kimilerimiz
iiziilerek, kimilerimiz de ibretalinmasi gereken bir ders olarak iz-
liyoruz. Bu deneyimin de ortaya koydugu gibi toplumdaki yoksul-
luk, adaletsizlik, baski, somiirii gibi kotiiliikleri toptan bir “diizen
degisikligi” ile, bir hamlede ortadan kaldirmanin miimkiinii yok-
tur. Toplumsal kétiiliikleri ortadan kaldirmak i¢in toptan degil,
adim adim, parg¢a par¢a uygulanacak bir sosyal miihendislige ihti-
yag var. Yani gecerli olan yontem devrimcilik degil, reformculuk-
tur. Bu yontemi kullanarak demokratik toplumlar her alanda bii-
yiik basarilar saglamiglardir. Bu basarilarda en biiyiik pay sosyal
demokratlaraaittir. Ozetlersek, sosyal demokrasi soyle biranlay1-
sa dayanir: Toplumdaki kétiiliikleri ancak tek tek,adimadim gide-
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rebiliriz. Toplumu ancak uzun vadeli bir ¢alismayla ahlaki ilkele-
rimize, degerlerimize uygun hale getirebiliriz. Bunu yaparken
kullanacagimiz araglar da giiniin kosullarina toplumun gerekleri-
ne gore degisebilir. Degismeyen, 6zgiirliik ve esitlik ilkeleri, ide-
alleridir. Tlgingtir ki, Tiirkiye’de artik kimse “diizen degisikligi”
lafin1 etmez oldu. Bu noktada 6nemli bir ilerleme saglandi. Bunun
icin “devrimcilik” ilkesinin yerine kolaylikla “reformculuk” ilke-
sini koyabiliriz.

Tiirkiye’de bir¢ok insanin laiklige bakisinin degistigi, zor ve san-
cili da olsa, birtakim direnislerle karsilasilsa da boyle bir gelisme
oldugu gozleniyor. Sagc politikacilar da, 6zellikle Ecevit’in sah-
sinda sosyal demokratlarin dine yaklasimlarindaki onemli degi-
simi gozliiyorlar. Din silahinin sagin elinden alinmasi durumun-
da Tiirkiye’nin oy haritasinin da epey degisebilecegi ortada. Tiir-
kiye’de sayilar1 milyonlarla ifade edilebilecek biiyiik bir grup
secmenin, ekonomik-politik konularda sosyal demokratlara ¢ok
yakin olmakla birlikte, dine bakis konusunda 6rnegin RP’yi ve
hatta DYP, ANAP gibi partileri tercih ettigi goriiliiyor. Kisaca, la-
ikligin ne anlama geldiginin tartisilmasi yaninda, bunun dogru-
dan siyasete yansimasini da gozoniine almak gerekiyor.

Ben CHP’nin ve SHP nin din ve laiklik konusunda izledikleri poli-
tikanin bu partilere oy kaybettirdigi kanisinda olmadigim gibi,
sosyal demokrasinin Tiirkiye’de iktidar olabilmek i¢in laiklik ko-
nusundaki tavrin1 gdzden gecirmesi gerekecegi diisiincesine katil-
miyorum. Oy getirir veya gotiiriir, laiklik konusuna demokrasi
acisindan yeniden bakilmasi gerektigini savunuyorum. “Devletin
dini denetlemesi” seklinde tanimlanabilecek laiklik anlay1s ve uy-
gulamasinin Tiirkiye’de belki bir dénem i¢in kacinilmaz oldugu-
nu diistinliyorum. Ama Tiirk toplumunun bu sorumlulugu devlet-
ten yavas yavas devralacagi bir olgunluga eristigi kanisindayim.
Sivil toplum-devlet tartismalar1 baglaminda devlet¢i yaklasimlari
elestirdigim gibi, mutlak bir sivil toplumculugu da benimsemiyo-
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rum. Toplumla devletarasinda dogru bir denge kurmamiz gerekti-
gini diislinliyorum. Bugiin bu denge devlet lehine ¢ok fazla bo-
zuktur. Ekonomide devletagirlikli diizeni toplum lehinde yeni bir
dengeye oturtmaliyiz. Siyasette, topluma katilma yollarini acarak,
dengeyi toplum lehine ¢evirmeliyiz. Ayni sekilde laiklikte de ce-
maatlerin daha ¢ok s6z sahibi oldugu yeni bir devlet- toplum den-
gesine gitmek zorunday1z. Yani Diyanet Isleri Baskanlig1 nin kal-
dirilmasi, devletin din e8itiminden elini cekmesi, devletin din yii-
kiinii sirtindan atmasi, dinin cemaatlere birakilmasi yoniinde
adimlar bence Tiirkiye nin demokratiklesmesiacisindan niimiiz-
deki donemin kacinilmaz adimlaridir. Buadimlarin uygulanmasi-
na gecmeden de iyice diisiiniip tartigmaliy1z. Bu konuda da “ak-
samdan sabaha” bir ¢oziim iiretilemez. Adim adim gitmek zorun-
lulugu vardir.

Milliyetcilik bahsinde, sosyal demokrasinin enternasyonalist ol-
dugu soyleniyor. Ote yandan diinyadaki gelismelerin de alt: cizi-
lerek, artik milliyetcilik ilkesinin terkedilmesi gerektigi belirtili-
yor. Yalmz yine ayni diinyada globallesmeyle birlikte milliyetcilik
egilimlerinin de goriilmedik élciide tirmandig) goriiliiyor. Sosyal
demokratlarin bu ilkeyi bir kenara birakmalari biraz acelecilik
olmuyor mu?

Benayni kanida degilim. Sosyal demokrasinin temelinde sahip ¢i1-
kilmas1 gereken bir enternasyonalizm ilkesi var. Sosyal demo-
kratlar gerek Marksist donemlerinde, gerekse sonrasinda hic¢ mil-
liyetci olmadilar. Yurtseverligi savundular, ama milliyetciligi as-
la. Ulke icinde baris ve dayanismay1 savunduklari gibi, uluslar-
aras1 diizeyde de baris ve dayanigsmay1 savundular. Marksist-Le-
ninistler’in siniflar arasinda diigmanlik ve ¢atigsmayi koriiklerken,
milliyet¢ilerin de milletler arasinda diismanlik ve catismay1 ko-
riiklediklerini diisiiniiyorum. Benim gordiigiim kadartyla demok-
rasinin gelisip yayildig1 cagdas diinya, insanlar1 bolen, diisman-
liklar1 koriikleyen ideolojilerin mahkiim edilmesi gereken bir
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diinya. Bunun i¢in Tiirkiye’de de sosyal demokrasiyi milliyetci-
likten arindirmamiz gerekiyor. Gercekten diinyada bir yandan bii-
tiinlesmenin, bir yandan da yerel kiiltiirlerin ve milliyetciligin
kendini giderek daha ¢ok hissettirdigi bir donem yasaniyor. Ame-
rikal1 iinlii sosyolog Daniel Bell, bu ¢eligkili olay1 ulusal devletin
kriziyle acikliyor. Ona gore, ulusal devletler giderek onem kaza-
nan uluslararasi sorunlara yanit veremeyecek kadar kiigiik; yerel,
bolgesel sorunlari ¢cozemeyecek kadar biiyiik kaldilar. Ulusal dev-
letler, diinyanin ekonomide, iletisimde, her alanda giderek biitiin-
lesmesi; insanligin savas, cevre kirliligi gibi ortak sorunlar karsi-
sinda birlikte hareket etme zorunlulugunu duymasi ile giderek ye-
tersiz kaliyor. Birlesmig Milletler ve 6teki uluslararas: orgiitlen-
melerin beklenmedik ol¢iide giic ve dnem kazandigy; siiper dev-
letlerin bile BM ¢ercevesi i¢inde is gormek zorunlulugunu hisset-
tigi bir donemi yasiyoruz. Ulusal devletler uluslararasi sorunlari
cozmede yetersiz kaldiklar1 gibi, yerel, bolgesel sorunlar da ¢o-
zemez hale geliyor. Ornegin Dogu Anadolu’nun, Giineydogu Ana-
dolu’nun ya da Bat1 Anadolu’nun sorunlarini Ankara’dan ¢6zmek
giderek daha giiclesiyor. Daniel Bell’in bu ¢dziimlemesinin ¢ag-
das diinyanin gerceklerine onemli ol¢iide 151k tuttu§unu diisiinii-
yorum. Boyle celiskili iki egilimin, bir yanda globallesmenin, ote
yanda yerellesme ve milliyetciligin giiclendigi bir diinyada milli-
yet¢ilige karsi tutum ne olmali? Ben uzun vadede kazanacak olan
egilimin globallesme olduguna inaniyorum. Globallesme uzun
vadede insanlar1 giderek daha “ortak” hale getirecek; dil, din,
kiiltiir, bolge farklar1 giderek diinya toplumunun bir ¢esitlilik ve
renk unsuru haline gelecek; milliyet¢ilik temelinde yiiriitiilebile-
cek diismanliklarin “altyapisi” ortadan kalkacak diye diisiiniiyor
ve umutlantyorum. Ama kisa vadede milliyetciligin canlandigina
kusku yok. Bunu diinyanin dort bir kosesinde yasiyoruz. Eger bu
milliyetgilik her ulusun, milliyetin ya da etnik grubun kendi kim-
lik ve kiiltiiriinii korumak ve gelistirmek talebi olarak ortaya ¢iki-
yorsa, demokrasi ve insan haklarinin bir geregi olarak bunu say-
giyla karsilamak gerekir. Ama eger bu milliyetgilik insanlari, halk
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gruplarini birbirine diisman hale getiren ya da bir ulusun digerine
hiikmetmesini savunan bir ideoloji haline doniisiiyorsa, bununla
miicadele etmek gerekir, diye diisliniiyorum. Giiclenen globalles-
me ve canlanan milliyet¢ilik akimlar: baglaminda Tiirkiye’ye bak-
t1if1miz zaman, sosyal demokrat hareket acisindan Tiirkiye nin
Avrupa Toplulugu ile biitiinlesmesini savunmanin fevkalade
onem tasidigini diisiiniiyorum. Tiirkiye demokrasisini, insan hak-
larini, laikligi ve ekonomik kalkinmasini giiven altina almak icin
elbette ki oncelikle kendisine giivenmeli. Ama AT iiyeliginin tim
bu amaclar a¢isindan 6nemli bir destek getirecegi aciktir. Bu agi-
dan Tiirk sosyal demokratlar1 arasindaki milliyetcilikten kaynak-
lanan, gelismis ve demokratik Avrupa toplumlariyla biitiinlesme-
ye korkuyla bakan,adeta Bat1 diismanli§1 yapan tavirlari son dere-
ce endise verici buluyorum. Ama Tiirkiye’yi yalnizliga ve kendi-
ne mahk{im etmeye yonelik bu tutumlarin kazanamayacagina ina-
niyorum. Tiirkiye’de milliyetc¢iligin arzettigi bagka bir tehlike, ya-
vas yavas daha biiyiik bir serbesti i¢inde tartismaya basladigimiz
Kiirt sorunu ile ilgili. Ben, her ulusun kendi kaderini tayin, yani
ayrt bir devlet kurma hakki oldugunu diisiinenlerden degilim.
Diinyada her etnik gruba bir devlet kurma hakki taninacak olursa,
icinden ¢ikilamaz bir durumla karsi1 karsiya kaliriz. Ama Kiirt so-
rununun, bugiine kadar yapilmaya calisildig: gibi “Ne mutlu Tiir-
kiim diyene” sloganiyla ifade edilen, bu iilkede yasayan herkes
Tiirktiir anlayis1 ile bir ¢dziime ulasamayacagi agiktir. Sosyal de-
mokrat hareket Kiirtlere etnik kimliklerinin taninmasi, kiiltiirel
haklarinin verilmesini 6ngoren bir platformu benimsemek zorun-
dadir. Bu, demokrasi ve insan haklarmin bir geregidir. Kiirtlerin
etnik kimliklerinin ve kiiltiirel haklarinin taninmasi, Tiirkce nin
resmi dil ve egitim dili olmasina; Tiirkiye nin iiniter devlet yapisi-
na engel degildir. Komiinizmin son yillarda su yiiziine vuran ideo-
lojik iflas1 maalesef iilkemizde milliyet¢iligi canlandiran bagka
bir etken oldu. Bir¢ok eski Marksist-Leninist ayakta kalabilmek
icin milliyetcilige sarildi. Bu milliyet¢ilik demokratiklesme ag1-
sindan ihtiya¢ duydugumuz baris ve mutabakat ortamina karsi en
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biiyiik tehdit. Ben PKK hareketinin temelinde boyle bir soven
milliyetgilik gordiigtim gibi, bunun ¢cok vahim bir soven Tiirk mil-
liyetciligi reaksiyonu dogurma tehlikesinden de endise duyuyo-
rum. Dolayisiyla Kiirt sorununu bir an 6nce barisci, uygar, demo-
kratik bir cerceve icinde ¢6zmenin yolunu bulmaliy1z.

Benim cumhuriyetcilik ilkesini tartismak istedigim baglam sizin
bu milliyetcilik degerlendirmenizle epey ortiisiiyor. Tiirkiye cok
carpici bir ornek yasadi. Profesorler laiklik adina yiiriiyiisler
yaptilar. Ama ayni profesorler iilkede yasanan demokrasi ihlalle-
rine, insan haklari ihlallerine pek ses ¢ikarmadilar. Cumhuriye-
tin, devletin bekasi icin onlarin goéziinde, zorunlu hallerde de-
mokrasiden 6diin verilebiliyor. Ama laiklik gibi, iilkenin ve dev-
letin boliilnmez biitiinliigii gibi cumhuriyetin en temel ilkelerine
yoneldigini varsaydiklar1 bir tehdit karsisinda hemen harekete
gecebiliyorlar. Simdi bunun iki yoni var: Birincisi Tirkiye’de
demokrathg: icermeyen bir cumhuriyetcilik ortaya cikabiliyor.
Ikincisi, demokrathik cumhuriyetciligi de kapsadig icin artik
cumhuriyetcilikte 1srarin anlami kalmiyor.

Profesorlerin laikligin ya da iilke biitiinliigiiniin tehdit altinda ol-
dugunu diisiindiiklerinde yiiriiyiis yapmalarm saygiyla karsila-
mak gerekir. Bunlar demokratik katilim yollaridir ve bizde kati-
Iim eksikligi vardir. Fakat, belirttiginiz gibi, aynm1 hassasiyeti de-
mokrasi ve insan haklar1 konusunda gostermemeleri bence daha
derindeki bir probleme dikkat ¢ekiyor. Benim gordiigiim kadary-
la sizin demokrasiyi dislayan cumhuriyetgilik olarak ifade ettigi-
niz egilimin oziinde yatan seckincilik. Sosyal demokrat hareketi
de kapsayan ve asilmasi gereken yaygin bir seckinci anlayis var
Tiirkiye’de. Her konuda karar vermeye seckinleri yetkin goren;
halkin, siradan insanlarin oyunu, tercihlerini hige sayan bir anla-
yis. Tabii, sosyal demokrat saflarda seckincilik yaninda baska bir
hatali egilimin de yaygin oldugunu unutmayalim. O da popiilizm.
“Dogruyu yalniz halk bilir; halkin tercihi her zaman dogrudur,”
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seklindekianlayis. Hem seckinciligin hem de popiilizmin elestiril-
mesi ve terkedilmesi gerekiyor. Seckinciligin ve popiilizmin yeri-
ne Ozgiirliikcli demokrasi, yani hi¢gbir cogunlugun cigneyemeye-
cegi temel hak ve ozgiirliiklerle sinirli demokrasi ilkesini yerles-
tirmeliyiz.

Bu noktada sosyal demokrasinin kadrolarina ve kitle tabanina
gecebiliriz.

Evet. Oncelikle sunu belirtmek isterim. Cesitli demokrasi teorile-
ri var. Ben, bugiinkii asamada demokrasilerin elitler arasi rekabete
dayanan demokrasiler oldugu kanisindayim. Bati’da boyle, Tiir-
kiye’de de biiyiik ol¢iide boyle. Farkli elit kesimleri, toplumun
kars1 karsiya oldugu sorunlar konusunda farkli ¢coziimler 6neri-
yorlar; segcmenler de bunlardan birini tercih ediyor. Sosyal de-
mokrat partiler de oteki partilerle boyle bir ¢erceve icinde rekabet
ediyorlar. Liberalizmin o6zgiirliik ideali ile sosyalizmin esitlik
idealinin bir sentezini savunuyor; bu ideallere kosullarin elverdigi
oOlciide, reformcu bir yaklasimla varmay1 hedefliyorlar. Dolayi-
styla sosyal demokrat hareket de gercekte bir kitle hareketi ol-
maktan ¢ok bir elit hareketidir. Bizim gibi toplum orgiitlenmesi-
nin ¢ok geri oldugu iilkelerde ozellikle boyledir. Bu baglamda
dikkate almak gereken ikinci bir husus, politikanin giderek daha
biiyiik 6l¢iide bir uzmanlik isi haline gelmesi; giderek teknokratik
bir nitelik kazanmasi. Sonug olarak vurgulamak istedigim, sosyal
demokrat partilerin gerek halkin 6niine koyacaklart siyasi platfor-
mu belirlerken, gerekse ongordiikleri politikalar1 uygulayacak si-
yasi kadrolar1 secerken 6zellikle usta olmalar1 gerektigi. Bunlara
ekleyebilecegim bagka bir husus daha var. Demokrasiler bir kon-
sensiise dogru gidiyor. Bu konsensiisiin temelleri piyasa ekono-
misi ve 0zgiirliik¢li demokrasi. Partiler arasinda farklilagma bu te-
mellerin digina kayiyor. Boyle bir ortamda sosyal demokrat parti-
ler 6teki partilerden nasilayriliyorlar? Sagcer partiler, iiretimi, refa-
hi, kalkinmay1 vurgularken, temel haklar1 ve sosyal adaleti ikinci
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planaatabiliyorlar. Sosyal demokrat partiler ise refahin nimetleri-
ninadil bir bigimde paylasilmasini, temel haklarin korunmasini en
az refahin arttirilmasi kadar 6nemli hedefler olarak savunuyorlar.
Tiirkiye’de de geleneksel anlamda sag ile solu ayiran temel nokta-
lar buralarda toplanmaya basliyor.

Ama son yillarda Tiirkiye’de sagda insan haklari, sosyal adalet
gibi kavramlarin sik sik 6ne ciktig1 goriiliiyor.

Dogru. Toplum gittikce daha katilimci hale geliyor. Okur-yazar
oraniin yiikselmesi, iletisim-televizyon devrimi sonucu Tiirki-
ye’de hi¢ kiiclimsenmeyecek bir bilgilenme ve bilin¢lenme var.
Secmen artik eskisi gibi degil. Ornegin 1950-60’larda Tiirkiye’de
insanlar kanaat liderlerinin, en geri kalmis bolgelerde toprak sa-
hiplerinin, niifuzlu kisilerin gosterecekleri yonde oy veriyordu.
Santyorum artik toplumun giderek kiiciilen bir kesimi boyle dav-
rantyor. Insanlar hi¢ degilseaile gergevesi icinde, kendileri igin en
uygunalternatifin hangisi olabilecegi konusunda dogru ya da yan-
I1s bir muhasebenin i¢ine girdiler. Boylece se¢cmenlerin yalnizca
demokrasi ve piyasa ekonomisi konusunda degil, insan haklar1 ve
sosyal adalet temelinde de siyasi partileri “ortaya” dogru yonel-
meye zorlayan bir rekabetin i¢ine ittikleri sdylenebilir. Bu ortam-
da daha 6nce de degindigim, politikanin gittikce daha ¢ok tekno-
kratlagmasi olay1 giindeme geliyor. Ornegin, enflasyon herkesin
sorunudur. Ustiin parti, bu sorunu nasil ¢ozebilecegi konusunda
se¢meni ikna edebilen partidir. Zannediyorum, oy verirken, kimin
ne yapmay1 onerdigini 6nemseyen toplum kesimi giderek genisli-
yor. Kabaca kentliler ve egitimliler olarak ifade edilebilecek olan
bu kesim, se¢imlerin sonucunu tayin edici kitle haline geliyor.
Cogu yalan yanlis yapilan kamuoyu yoklamalarinda da ortaya ci-
kan “kararsiz” kitle, bize babadan devralinan tercihe gore oy ve-
renlerin azaldigini gosteriyor. Bu durum, partilerin gittikce zorla-
san bir “piyasada” miicadele verdiklerini, oylar1 kazanmanin git-
tikce daha giiclestigini gosteriyor.
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Buradan da sosyal demokrat partilerin se¢cmen Kkitlesinin ne ol-
dugu sorusuna variyoruz...

Bir sosyal demokrat partinin adina layik olabilmesi icin elbette ki
oncelikle calisanlarin, iicretle gecinenlerin oylarini alabilmesi ge-
rekir. Bunun i¢in de onlara 6ncelikle ¢aliganlarin ¢ikarlarini tem-
sil ettigini gosterebilmesi, kanitlamasi gerekir. Yoksa kimse “ana-
sinin karnindan” sosyal demokrat dogmuyor. Tiirkiye kosullarin-
da sosyal demokrasi, ¢calisanlarin 6rgiitlenmesi iizerindeki yasak-
lar1, ¢alisanlarin orgiitlerinin siyasi partilerle iligki kurmalari iize-
rindeki yasaklari, 12 Eyliil mirasin1 temizlemek zorundadir. Sos-
yal demokrasinin savundugu piyasa ekonomisi iicretlilerin orgiit-
lii olmadig1, grev hakkina sahip olmadig1 bir ortamda yiiriiyemez.
Ama calisanlar ve orgiitleri de ekonominin isleyebilmesi icin is-
verenlerle ortakliklart oldugu bilinciyle davranmalilar. Cok kar-
magik bir toplum yapisi karsisindayiz. Sanayi oncesinden bilgi
toplumuna kadar uzanan bir sosyal yapimiz var. Sosyal demokra-
si, tabii ki oncelikle calisanlarin oylarin1 kazanmaya galisacak,
ama biitlin toplum kesimlerinin oylar1 i¢in de rekabet etmek zo-
runda. Aksi takdirde iktidar olamaz.



Yazar ve Yayinci tarafindan telif haklari
serbest birakilmis eserdir



ERTUGRUL GUNAY:
“HALKA RAGMEN HALK HAREKETI DEGILiz"

Siz Cumhuriyet Halk Partisi’nde politika yapmus, milletvekili ol-
mus, 1980°de 12 Eyliil’den ii¢ giin 6nce CHP’nin kurulusunun 57.
yildoniimiinde 33’ler Bildirgesi’ne imza atmis bir kisisiniz. Su
anda da yine SHP’de politika yapmaktasimiz. Bu acidan CHP ge-
lenegini nasil degerlendiriyorsunuz? SHP, CHP’nin iistlendigi
misyonlarin ne kadarim tasiyor, ne kadarini sahipleniyor, ne ka-
darmi degistirdi, ne kadarini yenilestirdi? Bu degisimin nedenle-
ri neydi?

Bugiin CHP, Tiirkiye’de sosyal demokrasinin tarih kaynagi olarak
degerlendirilen bir siyasal kurulustur. Ama CHP, bagka bir mis-
yonla baglayip sonra zamana uygun evrimlesmelerle kendini ge-
listirmig ve saglamlastirmus bir partidir. Devlet kurmus olmasi ni-
teligi ile de 6zgiin bir partidir. CHP baglangicta ve biitiin tarihi iti-
bariyle sosyal demokrat denilebilecek bir parti degildir. Her za-
man yenilige, degisime acik olmus, zaman zaman halka ragmen
bunu uygulamaya ¢alismis, halkla devlet arasindaki tartismada
daha cok devlet goriinlimiinii vermis, bagka tiir bir tarih ¢izgisinin
partisidir. Ancak, 6zellikle 60’lardan sonra Tiirkiye’de baslayan
olaganiistii yeniden diisiinme firtinas1 icinde, bu diistinmeden et-
kilenmis, bu toplumsal devinimden yeni katkilar elde etmis ve
kendisini yeniden gozden gecirmis bir partidir. Iste, o noktadan
itibaren sosyal demokrat 6zlemlere yaklagsmistir.
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Ismet Inonii’niin deyimiyle “Ortanmn Solu” kavrammn ortaya
atilmasiyla birlikte degisim bashyor, farkl yapi olusuyor, 6yle mi?

Evet, 1965’lerde ortayaatilan “Ortanin Solu” kavrami, sonra 1970’
lerde ortayaatilan “yeni CHP” kavramlar1 CHP’yi sosyal demokra-
siye yaklastirmigtir. Ama sosyal demokrasinin evrensel degerleri,
parti yapis1 ve gelenekleriyle zaman zaman tartismalarin oldugu,
zaman zaman uyumsuzluklarin oldugu ve bunlarin olmasinin da
dogal oldugu bir partidir CHP. Biz, CHP’yi bir tarih kaynagi, bir
tarih formu, bir tarih ¢izgisi olarak reddetmiyoruz, ama tiimiiyle
ona bagh kalmak, onda tikanip kalmak veya onun kalib1 i¢inde
kalmak gibi, olmayacak bir hayal icinde degiliz. Bizim CHP’ye
bakigimiz, tarihimizi degerlendirme gercevesi igindedir. Insanlar
sosyal demokrasiye degisik anlayislardan, yaklasimlardan ya da
degisik miicadelelerden gelebilirler. Bati’da oldugu gibi bizde de
is¢i hareketlerinden, Marksizmin degisik yorumlarindan, dogru-
dan dogruya hiimanizmden ya da farkli ahlaki anlayislardan, din-
sel inang¢larindan o6tiirii sosyal demokrat olabilirler. Sanityorum
Willy Brandt’in boyle bir sozii vardi: “Biitiin bu farkli noktalar-
dan insanlar sosyal demokrasiye gelebilirler,” diye. Ulusal kurtu-
lus hareketlerinden sosyal demokrasiye gelinebilir, emperyalizme
kars1 miicadeleden, somiiriiye kars1 miicadeleye ve sosyal demok-
rasiye gelinebilir. Biz, biraz boyle bir ¢izgiden geliyoruz: Bir ulu-
sal kurtulus savasi, ardindan cumhuriyetin kurulusu, cumhuriyet
cercevesi icinde yenilesme, ardindan ¢ogulcu demokrasiye ge-
¢is... Bizim tarihimiz i¢inde, cogulcu demokrasiye gecis nokta-
sinda belki Demokrat Parti’den de esintiler var. DP, Tiirkiye’de
¢ogulcu demokraside, ilk belirgin halk hareketidir. Tiirkiye’de ik-
tidarin ilk defa halk giiciiyle degismesinin simgesi olmug bir par-
tidir. Bu parti, halkin iktidar olabilecegini, halkin devlette degi-
siklik yapabilecegini kanitlamistir. Gergi sonrast iizerine ciddi
tartigmalar olabilir ama ¢ikis noktasi itibariyle bu ¢ok onemlidir.
Popiilizm anlaminda DP’den zaman zaman etkilendigimizi hisse-
diyorum. Tiirk solunda ¢ok yaygin olarak goriilen bu 6zelligin,
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popiilizmin, kaynaklarinin CHP’den ¢ok DP’de oldugu gériiliiyor.
Bu konuda CHP’den ¢ok DP’den etkileniyoruz. Bugiinkii sosyal
demokrasi, 60’lardan hemen sonra, belki de CHP’den ¢ok, Tiirki-
ye Isci Partisi’nden etkileniyor. TiP, Tiirkiye’nin giindemini de-
Sistirerek, ulusal kaynaklarin halk yararina isletilmesi, gelir dagi-
lim1adaletsizligi gibi birtakim ekonomik; emperyalizmden kiiltiir
emperyalizmine gelerek kiiltiirel bagimlilik gibi kavramlar giin-
deme getirmis bir anlayis olarak sosyal demokratlar ve diger bii-
tiin sol iizerinde etkili olmustur. Iste, bugiinkii sosyal demokrat
hareketin tarihinde, gerisinde bunlar var: CHP, DP, TiP ve sonra
Ecevit’le birlikte “yeni CHP”. Tiim bunlar bugiinkii sosyal de-
mokrat akimi etkileyen, olusturan, olgunlastiran faktorler olarak
geride duruyor. CHP biitiin bunlardan birisi. Bugiin sosyal demok-
rasi biitiin bunlardan esinleniyor, biitiin bunlarin olumlulugu iize-
rinde yol almaya calisiyor. Bunlarin tiimiinden etkilenmeyen bir
siyasal akim, halk akimi, halk hareketi olamaz. CHP’nin burada
olumlu degerleri var. Belki bugiin, yeni bir sosyal demokrat anla-
y1s igerisinde yadirgayabilecegimiz, yeniden gdzden gegirilmesi,
hatta bazilarini tarihsel bir an1 olarak koseye koymamiz gereken
unsurlar var. Iste bizim CHP’ye bakisimiz bu ¢ercevededir. Biz,
sosyal demokrasinin, Tiirkiye’de bir teorik tartisma olmaktan ote
iktidar miicadelesiaraci olmasina ¢alisiyoruz. Sosyal demokrasiyi
bir gerceklige, gecerlilige oturtmaya calisiyoruz. Sosyal demok-
rasiyi bir halk giicii olarak iktidara ulagtirmaya ¢alisiyoruz. Bunu
yapmaya calisan bir akimin kendi tarihindeki biitiin olumluluklar-
dan izler tasimasi ¢ok giizel bir olaydir. Sosyal demokrat yaklagim
olarak boylesine bir giizellikten gii¢ aldigimizi santyorum.

CHP’nin bir simgesi vardi: Alt1 Ok. SHP son kurultayda bu Alti
Ok’u derinlemesine tartist. Inonii, Baykal ve diger konusmaci-
lar konu iizerinde goriislerini dile getirdiler. Ancak bu Alt1 Ok
arasinda olmazsa olmaz denilen bir tanesi var, o da “laiklik”.
CHP’nin de SHP’nin de ambleminde yer alan bu ok, laiklik oku,
nasil degerlendiriliyor?
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Alt1 Ok CHP’nin kurulusundaki simgesi degil. Daha sonra, 1930’
lu yillarda simgelesmis. Alt1 Ok, 30’larda ¢ok belirginlesmis, hat-
ta anayasa hiikmii haline gelmis, CHP nin kalic1 bir isareti haline
doniismiis bulunan ilkeler biitiiniidiir. Bugiin SHP’nin hem amble-
minde hem programinda Alt1 Ok’un izlerini gérmek miimkiin.
Parti amblemi Alt1 Ok’u cagrigtirir. Parti programinda da Alti
Ok’a bir boliimayrilmistir. Ancak, CHP ’nin 30°lu yillarda yazdigi,
anlatmaya calistig1 Alt1 Ok’la bugiinkii Alt1 Ok arasinda derin ay-
riliklar vardir. 30’larin siniflar1 reddeden, popiilist yaklagimiyla,
bugiinkii halk¢ilik anlayist arasinda ciddi ayriliklar vardir. 30’1u
yillarin tek partili cumhuriyetanlayisiyla, bugiinkii cogulcu toplu-
mun cumhuriyet anlayigt arasinda derin ayriliklar vardir. Keza,
30’1u yillarm devletgilik anlayisiyla, bugiinkii devletgilik anlayis
arasinda da derin ayriliklar vardir. Bu farkliliklart diger noktalara
da, milliyet¢ilik, devrimcilik, laiklik ilkelerine de tagimak miim-
kiin. Bugiin SHP nin ambleminde ve programinda Alt1 Ok’un bu-
lunmasiaslinda biraz tarih saygisindan ileri geliyor. SODEP’in ku-
rulusunda Alt1 Ok yoktu, programinda da Alt1 Ok yoktu. Bunlarin
yerine sosyal demokrasinin evrensel ilkeleri vardi. Halkci Parti’
de Alt1 Ok vardi, HP biraz daha rejim tarafindan miisaadeye maz-
har oldugu i¢in cagristirma amaci ile Alt1 Ok’ u almigti. Birlesme
sirasinda Alt1 Ok hem isaret olarak, hem de bir ilkeler biitiinii ola-
rak ambleme ve programa girdi. Ancak yeniden yazildi. Alt
Ok’un icerigi sosyal demokrasinin evrensel ilkeleriyle catismaz
bir nitelige doniistiiriilerek yazildi. Ayrica SODEP programinda
yer alan bagka ilkeler, SHP programinin temel hiikiimleri olarak
korundu: Ozgiirliik, esitlik, dayanisma, emegin iistiinliigii, kati-
Iimcilik, demokrasi ve tireticilik... Yani, Alt1 Ok temel ilkeler ola-
rak korundu, ama bireye ve topluma yonelik temel amaglar olarak
SODEP’in ortaya koydugu tiim bu ilkeler SHP’nin programinda da
korundu ve gelistirildi. Bizim programimizin asil, temel ilkeleri
nelerdir derseniz, bireye ve topluma yonelik olan bu evrensel ilke-
lerdir. Alt1 Ok bizim i¢in bir tarih fonudur, arkamizdaki bir resim-
dir, geldigimiz yeri isaret eden bir resimdir. Bu nedenle, Alt1 Ok
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ne tiimiiyle atilmali, ne de tabu sayilmalidir. Alt1 Ok yeni ilkelerle
beslenmeye calisilmistir, degisecektir. Ornegin, bugiin program-
da biralt baslik olan ¢evrecilik gelecekte SHP nin programinda te-
mel ilke olarak yer alacaktir. Barig diisiincesi ¢cok temel bir hedef
ama belki de temel bir ilke olarak programa girecektir. Yarin bas-
ka ilkeler de ¢ikacaktir. Nitekim, 1976 Programi’nda da Alt1 Ok
vardi, ama Ozgiirliik, esitlik, dayanisma, emegin tistiinliigii, gelis-
menin biitlinliigii, halkin kendini yonetmesi gibialt1 yeni evrensel
ilke ona eklenmisti. Programin asil 6ziinii olusturan bu ilkelerdi.
Alt1 Ok’a boylesine genel bir bakistan sonra laiklik ilkesine gel-
mek istiyorum. Cumhuriyetin kurulusunda laiklik ilkesiyle ilgili
ciddi tartigmalar var. Cumhuriyetin gelisinin bir 6zelligini vurgu-
lamak gerek; yalnizca tek¢i yapiyi, saltanati yikarak gelmemis,
ayrica saltanatin giic almaya calistig1 dinsel anlayist da yikarak
gelmeye calismig. Cumhuriyet hem saltanatla hem de hilafetle
miicadele ederek gelmis. Saltanatla, hilafetle miicadele ederek
geldigi icin de zaman zaman bunlara kars1 acimasiz, hosgoriisiiz
olmus, cogulculugun gerektigi hosgoriiyii gostermekten uzak kal-
mis. Bazen de “hilafetle miicadele ediyorum, onun Tiirk toplu-
mundaki koklerini ortadan kaldirmaya calisiyorum,” derken hal-
kin dinsel inanclariyla catistigi, uyumsuz hale geldigi, kavga etti-
&i noktalar olmus. Yani kendi yapisini olusturmak isterken zaman
zaman halka ragmen olma noktasina ulagmis. Bu, biitiin diinyada
tek parti yonetimleri i¢in sozkonusu olmustur. Yenilik yapmaya
calisan, toplumda koklii degisiklikler, devrimciatilimlar yapmaya
calisan biitiin radikal yonetimler, bir anlamda Bonapartist yone-
timler i¢in halkla karg1 karsiya kalma durumu s6zkonusu olmus-
tur. Cumhuriyet de boyle yapmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinin
geleneginin izlerini daha sonra CHP siirdiirmiistiir. CHP miras ola-
rak bunun yiikiinii hep tagimig, bugiine SHP’ye, sosyal demokrat
anlayisa gelmistir. Ancak, biz bu noktada farkliyiz. Biz bir halk
hareketiyiz. Halka ragmen bir halk hareketi degiliz. Halk i¢in,
halkla kaynasarak, halkin i¢inden varolarak, onu disaridan doniis-
tirerek degil, halkla beraber, onu iktidara tasimaya calisan bir
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halk hareketiyiz. Bulundugumuz cografyanin, kitalar arasindaki
dengenin, halkimizin kiiltiir yapisinin, geleneklerinin cok farkin-
dayiz ve biitiin bunlardan kopmadan, icinden doniistiirmeye ¢ali-
sarak bir yere varmaya ugrasiyoruz. Bu nedenle laiklikle ilgili
yaklagimimiz artik, Cumhuriyetin ilk yillarindaki katilig1 icinde
degildir ve olamaz da. Artik, insanlara inanglariyla ilgili bir baski
yapilamayacagini ¢ok aciklikla soyliiyoruz. Insanlara inanclariy-
la, inanglarina uygun davranmakla ilgili baski yapilmamalidir.
Ciinkii biz ¢ogulculugu savunuyoruz. Devletartik insanlarin nasil
diisiinecegine, nasil inanacagina, nasil davranacagina, nasil ibadet
edecegine karigamaz. Bu, devletin biitiin alanlarinda oldugu gibi
inang¢alanlarinda da boyledir. Bu rahatlikla, bu hosgoriiyle, bu ye-
ni yaklagimla bakiyoruz. Laiklik yorumumuz, cumhuriyetin ve
CHP’nin ilk yillarindaki laiklik yorumundan ciddi bicimde farkli-
dir. Suandaki laiklik yorumumuz ¢ogulculuk gereklerine, demok-
rasi gereklerine uygun bir laiklik yorumudur: inanca sayg, inanca
uygun davranmaya saygi! Ciinkii cogulcu toplum i¢inde insanla-
rin farkli diigiinmeye, farkli inanmaya ve farkli davranmaya hak-
lar1 vardir. Boyle bir hak ve 6zgiirliik vardir.

Bu noktada seriat yonetimi konusu geliyor giindeme. Ciinkii ya-
pilan yorumlar Anayasa ilkeleri arasinda yeralan laiklik kuru-
munun, seriatci akimlarin orgiitlenmelerine engel olarak, 6nem-
li bir islev yiiklendigi yolunda. Sizin bu konudaki degerlendirme-
niz nedir?

Bu konuda genelde Tiirk solunun i¢inde, 6zelde sosyal demokrat-
lar icinde farkli bakislar oldugunu biliyorum. Ornegin biz 163.
maddenin kaldirilmasini ciddi ciddi savunduk, oysa hem SHP nin
icinde, hem de bizden daha sol kesimlerde 163. maddenin kalk-
mamasini hararetle savunanlar vardi. “Diisiince 6zgirliigii ta-
mam, inan¢ 6zgiirliigii tamam,ama bu madde gelirse seriat gelir,”
diyenler vardi. Bu, “bana gore ozgiirliik” demektir: “Ozgiirliik,
ama bana gore, benim inanclarima uygun olarak 6zgiirliik.” Oysa
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kendine giivenen bir demokratanlayis boyle diisiinmez, halkin 6z-
giir secim hakki olduguna, 6zgiir inanma ve davranma hakki oldu-
guna inanir. Eger halk bir seyi sececekse, ondan korkmaz. Biz,
biitiin bu 6zgiir tartisma ortamu icinde, 6zgiirliik¢ii diisiincenin,
cogulcu diisiincenin otekileri altedecegine inaniyoruz. Ben kendi
payima buna inaniyorum. Bu bakimdan, laiklikte hoggoriiniin, se-
riat getirecegine ya da somut olarak soylersek, 163. madde gibile-
rinin kalkmasinin bir din yonetimi getirecegine ben inanmiyorum.
Korkmamak gerekir. Eger toplumda boyle bir yonetim isteyen in-
sanlar varsa bunlar kendilerini ifade edebilmelidirler, biz de bu-
nun dogru olmadigini, yanlis oldugunu séyleyebilmeliyiz. Onlar
bize zor kullanmamalidirlar, biz de onlar1 zorla, yasakla, baskiyla,
cezayla susturmamaliy1z. Yani, karsilikli hoggorii, insanlarin kar-
silikli farkli goriislerine giivenebilmeleri, bunlar1 anlatabilmeleri
ve bu goriisler etrafinda orgiitlenebilmeleri, iste demokrasi budur.
Bununazi olmaz, cogu olmaz, diisiincelerin yanlistir diye sinirlan-
dirilmast da olmaz, aksi tutum kendine giivensizligin ifadesidir.

Benzeri bir tartisma da devletin yapisi ve devletcilik ilkesiyle ilgi-
li olarak yapiliyor. Cumhuriyeti kuranlarin orgiitlendigi, tekci,
her seyi yonlendirme giidiisiiyle donanms, her alanda belirleyici
olma hedefi olan bir devlet mekanizmasi yerine daha kiiciik, ye-
rel yonetimlere agirlik verecek, belirleyicilikten cok yonlendirici
olacak bir devlet modeli ve ilkesi tartisiliyor. Sizin bu tartismada-
ki konumunuz nedir?

Tiirk siyasetinin oniimiizdeki giinlerde giindeme getirecegi, hatta
giindemde bas koseyi alacak olan, iizerinde uzun uzun diisiiniip
tartisacagi cok onemli bir kavram, devlet. Bugiin temel kurumla-
riyla, yapisiyla ortada duran devlet bundan yaklagik 70 yil 6nce
cumhuriyetin kuruldugu yillarda, kendisinden oncekine gore ol-
dukca yeni bir yapiydi. Daha cagdas, daha insana saygil bir ya-
prydi, daha hukuka bagh bir yapiydi belki de. Ama biitiin kurum-
lar eskiyor. Zaman i¢inde biitiin kurumlar aginiyor, de§isimin ge-
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risinde kaliyor. Hele bu kurumlar ¢aga kendini uydurmak gibi
0zel bir ¢abaya girmeyip tam tersine bir tutuculuk i¢inde davra-
nirsa, buasinma, bu yipranma, bu eskime ¢ok daha hizlaniyor. Bu-
giin Tiirkiye’deki devlet biitiin kurumlariyla, tiimiiyle eskimistir,
kohnemigtir, yipranmugtir, hatta yer yer ¢lirlimiistiir. Devlet insan-
danayr1, soyut, ulagilmaz, tartisilmaz, kutsal bir varlik degil, boy-
le bir sey yok. Devlet, insanlardan ibaret, eninde sonunda insanla-
rin olusturdugu kurumsal bir yapidir, bir isleyistir, bir isleyisler
biitiintidiir. Bugiin Tiirkiye’de devlet, adliyesiyle, vergisiyle, egi-
timiyle, kiiltiiriiyle, ordusuyla, sagligiyla, akliniza gelen biitiin ya-
pilartyla insanin, toplumun, ¢agin gereklerinin gerisindedir. Artik
toplumun ihtiyaglarina yetismiyor. Bu kadar merkezi bir yapi, bu
kadar agir isleyen bir yapi, bu kadar baskic1 bir yapi, bu kadar her
seye hilkkmetmeye calisanama hicbir seyi yonetmeyi beceremeyen
bir yapi isleyemez ve isleyemiyor nitekim. Zaman zaman siyase-
tin tikandigindan ya da siyasal partilerin ¢oziimlerinin halki biitii-
niiyle ilgilendirmediginden soz ediliyor. Iste burada temel tartis-
ma noktasi budur, devleti tartismamiz gerekiyor. Artik bu devlet
yapisinin bir bagkaanlayisla, asagidan yukariya bir bagka siirec ta-
rafindan degistirilmesi gerekiyor. Bir bagka devlet modelinin, bir
bagka yeniden yonetim modelinin ortaya getirilmesi gerekiyor.
Bunu cesaretle yapmadigimiz i¢in, devletin biitiin kurumlariyla,
biitiin isleyisiyle yeniden yapilanmasini tartismadigimiz i¢in halk,
kim soylerse sdylesin, sdylenen her seyin bu kohnemis devlet ya-
pist iginde eriyip gidecegini, ¢oziimlerin derde ¢are olmayacagina
inaniyor. Bu nedenle de ¢oziimler halka yeterince inandirici gel-
miyor. Diyorlar ki, “giizel bir sey soyliiyorsunuz ama, soyledigi-
niz, bu kéhne yapi igerisinde yok olur gider, 6ylesine bir grift ya-
p1 var Ki, siz de bu yapr icerisinde erir, kaybolur gidersiniz”. Iste
bu yapiyi tiimiiyle degistirmek gerekiyor.

Devlet yapisinin degistirilmesine iliskin neredeyse ortak bir kani
var, ancak burada énemli olan yontem sorunu. Nasil sorusu orta-
ya cikiyor hemen.
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Bu yapiy1asagidan yukariya bir siiregle degistirmek gerekiyor. Bu
kadar kati merkezi bir yap1 yerine, desantralizasyon esast {lizerin-
de yeni bastan bir yap1 6ngormek gerekiyor. Herkesi yasadigi bi-
rimde sz ve karar sahibi yapacak yeni mekanizmalar1 6ngdrmek
gerekiyor. Burada ¢ok onemli araclardan biri yerel yonetimler.
Devletin, yerel yonetimlerin demokratiklesmesi, saydamlagmasi
anlayisi iizerinde insanla, yurttasla iligki alanlar1 kurmasi gereki-
yor. Bugiinkii yerel yonetim yapisi devlet yapis: gibidir. Yurttas-
lar arasinda yapilan bir aragtirma okumustum bir yerde, sonuglari
cok ilging. Soyle ki, yurttaglara “yakin ¢evrenizde devlet kurum-
lar1 olarak ne goriiyorsunuz, ne diisiiniiyorsunuz?” diye sorulu-
yor; “karakol, Siimerbank ve belediye” diyorlar, 6rnegin. Eger,
belediye devleti cagristiriyorsa, is tiimiiyle sakattir. Belediye bas-
ka bir sey ciinkii, halkin orgiitlenmesi, ama o kadar merkezi yapi-
nin izdiisiimii olarak goziikiiyor ki, o kadar merkezi yapinin esas-
lar1 iizerinde orgiitleniyor ki, o kadar merkezi yapiya benziyor ki;
belediye gorevlisinin iiniformasindan, belediye bagkaninin emni-
yet miidiirii gibi davranmasina kadar... O kadar birbirine benzer
yapi icinde, o kadar ulasilmaz ki, halkin sorunlarinin ¢oziim yeri
olmaktan o kadar uzak ki, devlet olarak algilaniyor. Oysa ¢ok
onemli bir aragtir. Bugiinkii devlet yapisini zorlamak, cagdaslas-
tirmak ve yeni bastan olusturmak i¢in ¢cok onemli bir aractir. Bu
kadar biiyiik ve ulagilmaz belediye yapilari yerine, insanlar1 yaga-
dig1 olcekler icinde etkili kilabilecek yeni 6lgekler, yeni yapilar
bulmamiz gerekiyor. Semtlerde, mahallelerde, kdylerde secilmis
insanlar1 yetkili kilmamiz gerekiyor. Belediyelerde meclisleri,
kent meclisleri, parlamentolart haline ulastirmamiz gerekiyor. Su
anda, devletin icinde bir yerel yapi olarak, il genel meclisi var. Bu
her tasarrufu valinin, dolayisiyla merkezi idarenin denetimine
bagl giiya bir secilmigler orgiitii. Aslinda bir secilmigler dekoru;
valinin, merkezi idarenin arkasinda oturan bir demokrasi dekoru.
Boyle sey olmaz, secilmislerin yetkili olmasi, s6z ve karar sahibi
olmasi gerekiyor. Sadece ilde olmasi da yetmez. Tiirkiye’nin ida-
r1 yapisiin temel yonetsel birimi olan ilgelerin de bir 6zgiir yerel
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meclisinin olmas1 gerekiyor. Su anda ilgelerde boyle bir yerel
meclis yapist yok. Ilgelerden temsilci seciliyor illere gidiyor. Oy-
sa, belli bir cografyasi ve ekonomik biitiinliigii olan il¢elerin ken-
di kaynaklari lizerinde tasarruf imkanlari, bunlari kullanmak iize-
re de s0z ve karar sahibi olmalar1 gerekiyor. Mahallelerden, semt-
lerden, ilcelerden illere kadar biitiin bu se¢ilmis insanlar1 cogaltir
ve bunlarin yetkilerini arttirir, iglev sahibi kilarsaniz agir agir orta-
ya bagka bir devlet yapis1 ¢cikmaya baglar. Yerel yonetimler sag-
likla, zabitayla, asayisle, trafikle ilgili olarak bir yerel hiikiimet
haline doniismeye baglarlarsa bugiinkii kohnemis, baskict, her se-
yi tepeden bir merkezden kontrol etmeye caligsan devlet yapist ye-
rine, insanlarin kendi bulunduklarialanda, kendilerini yonettikleri
0zglir, cogulcu yeni bir yapi ¢ikar ortaya. Tiirkiye ninartik bunla-
11 diisiinmesi lazim. Artik valinin halk tarafindan se¢ilmesi konu-
sunun giindeme gelmesi gerekiyor. Son defa Giineydogu’ya gitti-
gimde, orada boyle taleplerle karsilastim; secilmiglerin yetkileri-
nin arttirilmasi, valilerin halk tarafindan sec¢ilmesi ve bolge hal-
kindan olmas: gibi. Hemen ciddi sekilde itiraz ettim, ¢iinkii bir
bolgede boyle olmasi yetmez, bence biitiin Tiirkiye’de bdyle ol-
masi gerekir.

Bu soylediginiz tiirden yapisal degisim bugiinden yarina gercek-
lesebilecek bir degisim degil. Ancak siirecin uzunlugu da hemen
baslanmasini gerektiriyor. Bu anlamda da, partinizin yerel yone-
timlerin cogunlugunda isbasinda olmasi anlaminda bir sansi var.
Acaba sizin ya da yerel yoneticilerin bu yolda bir calismasi, bir
hazirhig var mi1?

Elbette. Bugiinkii yerel yonetimlerin ¢erceve yasasi olan 1580 sa-
yil1 belediyeler yasas1 1930 tarihlidir. 1930 yilinin Tiirkiyesi tek
parti Tiirkiyesi’dir. Niifusu 100 bini asan kent merkezi sayis1 on
civarindadir. Oysa, 60 y1l sonra, bugiin, Tiirkiye niifusunun biiyiik
cogunlugu kentlerde yasiyor. Artik Tiirkiye ¢cogulculugun sanci-
larini ¢ekiyor. Cogulculugu kurumlastirmaya calisiyor. Bu yasay-
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la kentler yonetilmez, toplum yonetilmez, demokrasi olmaz, yerel
yonetim olmaz. Bu yasanin degistirilmesi ile ilgili cok ciddi calis-
malarimiz, projelerimiz var. Sadece bu yasa da degil, tiimiiyle be-
lediyeleri, il genel meclisini kapsayan, ilge genel meclislerini de
ongoren bir ¢erceve icinde biitiin yerel yonetimler, kisaca yerel
demokrasi ve buradan giderek devletin yeniden yapilanmasi cer-
cevesinde galismalarimiz var. Anayasa onerimiz var. Tiirkiye’ye
yepyeni biranayasa dnerimiz var. Biz bu 6nerimizin sadece 6ziinii
acikladik, bunu bilerek yaptik. Ciinkii bir siyasal akim topluma
yukaridan asagiya bir anayasa yazarak vermez. Uzerinde uzlasila-
bilecek ana hatlari, temel ilkeleri sunar. Biz bunu yaptik. “Eger bu
ana hatlarda uzlasiyorsak, gelin hep birlikte bunlari acalim,” diye
oteki partilere, biitlin topluma ¢agrida bulunduk. Yarin tek bagi-
miza iktidar olursak ve tabii bu iktidar bize tek bagimiza anayasa-
y1degistirme giicii verse bile, biz bu uzlasmaarayiglarimizi siirdii-
recegiz. Yani kafamizda sancilar1 olan bu sorunlara iligkin, dagar-
cigimizda, dosyamizda, masamizda ¢aligmalarimiz var.

Toplum tasarilarimizda demokrasi hedefi en belirgin 6zellik ola-
rak ortaya cikiyor. Ancak beraberinde baska bir soru geliyor ak-
la; ilkeleri belli olan bir cumhuriyetle sizin tasarilarimzdaki de-
mokrasi anlayisi. Bunlar catistiinda tercihiniz nedir, ya da bir
oncelikler siralamasi yapsaniz hangisini 6n plana cikarirsimz?

Ifade ettiginiz tarzda bir oncelikler siralamasina gerek olmadigini
santyorum. Cumhuriyet bizim varmis oldu§umuz bir asama, bin
tiirlii gailenin, savasin icinden cikarak bir noktaya getirmisiz ve
bugiin artik biitiin bir toplumun ortak degeri. Cumhuriyeti bu ne-
denle bagka seyle kiyaslamamiza gerek yok bence. Ancak igerik-
lendirmemiz, cagdag kilmamiz, toplumun taleplerine uygun hale
getirmemiz gerekiyor. Bu da, cogulcu demokrasi demektir. Tiirki-
ye 1923°den 1946°ya kadar 6nce bu yolda uzun ¢ileler yasadi, ar-
dindan 1946’dan sonra 40 yil bunun kurumlagmasi icin bagka ci-
leler yasadi, hala tam kurumlasabilmis degildir. Cogulcu demok-
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rasi karsimizda bir hedef olarak duruyor. Bu secimlerle birlikte 12
Eyliil’le ciddi bir hesaplagma olabilecegini, olmasi gerektigini dii-
siiniiyorum. Getirilecek, Tiirkiye’nin oniine konacak olan temel
degerin de biitiin kurumlariyla, kurallariyla, biitiin hosgoriisiiyle
¢ogulcu demokrasi olduguna inaniyorum. Bunun cumhuriyetle
yaristirilmasi gerekmiyor bence.

Ancak tasarilarimizdaki demokrasi anlayisinin sinirlari cumhu-
riyetin ilkelerinin simirim1 zorlayacak gibi. Ornegin, cumhuriye-
tin cografi simirlari, Misak-1 Milli simirlary, demokrasi icindeki
tartismalarin simirini olusturacak. “Tartismaya evet ama iste bu
sinira kadar, Kiirt sorunu ancak buraya kadar tartisilabilir,” de-
necek.

Ama bu sdylediginiz bagka bir sey. Bu cumhuriyetten kaynakla-
nan bir sey degil. Bu, Tiirkiye’de degisik kesimlerin devlete, top-
lum yapisina ve devletin biitiinliigiine nasil baktiklarina iliskin bir
sey. Demokrasi olursa, farkli ¢dziimleri olan insanlar bunlar1 soy-
leyeceklerdir. Farkli ¢6ziimleri olan insanlarin bir kesimi, cumhu-
riyetin temel niteliklerinden birisi devletin ve milletin boliinmez-
ligi ilkesine karsi ¢ikabilecektir. “Ben bunu istemiyorum,” diyebi-
lecektir. Otekiler ise, “hayir bu vazgecilmezdir, bizi bir arada ya-
satan ve yasattikca giizellestirecek olan temel bir ilkedir,” diyebi-
lecektir. Bu diisiinceler bir 6zgiirliik ortami igerisinde tartigilacak
ve bir sonuca varacaktir. Ben burada, cumhuriyetle demokrasi
arasinda bir kavga gérmiiyorum. Eksigimizi, 6zgiirliigiimiiziin ve
demokrasimizin olmamasinda goriiyorum. Demokrasi i¢inde bii-
tiin bunlar tartisilacaktir. Cumhuriyet de tartisilabilir. Cumhuriye-
tin temel degerleri, temel ilkeleri dedigimiz kavramlar da tartigi-
labilir. “Cumbhuriyetin 6zii, temel ilkeleri degistirilsin mi?” tartig-
mas1 demokrasi icinde yapilabilir. Biz de demokrasi olsun diyo-
ruz, zaten.
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Peki Kiirt sorununun ¢éziimii icin de benzeri bir yontemi savu-
nur musunuz?

Elbette. Tiirkiye, devletin bir zaman egemen olan tiim alanlardaki
tekei yapisi icinde, aslinda bir tarih ve kiiltiir zenginligi sayilabile-
cek olan kavramlarini, kurumlarimi, varliklarimm bastirdi. Yine,
cumhuriyetin, Osmanlinin i¢inden bir orijine bagl millet ¢ikara-
rak bir devlet kurma anlayis1 ol¢iiyii kacirdi. Aslinda bu devlet,
farkli orijinden amaasag1 yukari ayni tarih ¢izgisinden gelen, ayni
cografyada yasayan insanlar arasinda, birlikte kurulmusken, bun-
lardan birinin 6tekini kendi i¢inde eritmeye caligsmast, birinin Gte-
kini inkar etmesi gibi haksiz boyutlara vardi. Oysa, 2000 y1lina gi-
diyoruz, diinyada her deger kendisini koruyor, her deger kendisiy-
le ilgili bir hak iddia ediyor. Diinyanin ¢esitli iilkelerinde insanlar
varolan ama yokolmaya yiiz tutmug dillerini korumaya c¢alistyor.
Bizse, cumhuriyet olarak, devlet olarak bir donem varolan ve ¢ok
yaygin olan bir dili yok saymaya kalkismigiz. Bunun bir yerde ti-
kanacagi, bir yere ¢ikmayacag: belliydi. Nitekim, dyle de oldu.
Simdi bunun sikintilarin1 yasiyoruz. Su anda, biz sosyal demo-
kratlar olarak, Tiirkiye’de insanlarin farkli etnik kokenden, Tiirk,
Kiirt, Arap, Laz koklerinden gelmesini bir sikint1 vesilesi saymi-
yoruz. Ge¢misin yanliglar yiiziinden suanda sikint1 oldugunu go-
riiyoruz. Oysa bu farkliliklar1 yok etmek yerine, bu farkliliklarin
Tiirkiye’nin kiiltiirii, gelecegi, biiyiikliigii icin 6nemli bir kaynak
oldugunu diisiinliyoruz. Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu Anado-
lusu’nda yasanan sikintilar, biiyiik biranlamda Kiirt sorunu, hepsi
demokrasiyle ¢oziimlenecektir. Demokrasi i¢inde insanlar kendi-
lerini, kendi kiiltiirel ve tarihsel kimliklerini ifade edecekler, ken-
dileri ile ilgili her tiirlii 6zgiirliigii rahatlikla yasayacaklardir. Ken-
dilerini ifade ettikleri 6zgiir ortamda da bu sorunlarin cogu kalma-
yacaktir.

Peki, giin gectikce hizlanan ve agirlasan bolgedeki silahli ¢catis-
manin oniine de ayni yontemle gecilebilir mi?
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Demokrasiyle gecilir. Silahli ¢catigmanin oniine ancak demokra-
siyle gecilir. Ciinkii siddetin bir mantig1 var. Siddet siddeti besli-
yor. Yani bir taraf “yoktur boyle bir sorun,” deyip, varolan bir id-
diay1 zorla bastirmaya caliginca, oteki taraf da ona zorla cevap
vermeye kalkisiyor. Karsilikli zorlama, siddet, silahli catigma bir
yanda devleti, bir yanda da farkliarayiglart olan toplum kesimleri-
ni icinden ¢ikilmaz bicimde bir tuzaga, dar bir sokaga siiriikliiyor.
Bunun cikis1 yoktur. Cikis1 demokrasidir. Bunun ¢ikisi insanlarin
ne istedigine bakmak, insanlarin isteklerini soylemesine firsat
vermektir. Isteklerin siddete basvurmadan séylenmesine izin ver-
diginizde, demokratik bir tartigma baslayabilir ve insanlar istedik-
leriyle ilgili olarak karar alma hakkina sahip olduklar1 zaman ise
sorun biter. Biitiin bu yasadigimiz sorunlarin ¢6ziimii, insanlarin
istemlerini, dertlerini demokratik bir ortamda ifade edebilmeleri,
bununla ilgili 6zgiir karar siireclerinin yaratilmis olmasidir. Bun-
dan bagka ¢ikis yoktur. Diinyanin hicbir yerinde, hi¢bir giic, sim-
diye kadar, bir diislinceyi, bir inang akimini ya da bir halk hareke-
tini kaba kuvvetle, siddetle, anlayigsizlikla bastiramadi. Kaldi ki,
bu Tiirkiye’de ¢ok haksiz bir nitelikte. Ciinkii ben Tiirk-Kiirt kav-
gasi diye bir sey hatirlamiyorum. Belki devlette var boyle bir sey,
ama halk i¢inde var mi, koyler, kasabalar, kentler birbirleriyle bu
farklilik nedeniyle hic kavga etmisler mi? Yok boyle bir sey. Dev-
let elini sokmadig1 ya da disaridan el sokulmadig1 zaman halk ara-
sinda bdyle bir sey hic yoktur. Hepsi farkl etnik kokenden gelen
bu insanlar yiizyillardir bu topraklarda birlikte yasiyorlar. Tiirki-
ye’de tek farkli etnik koken Tiirk ve Kiirt kokenleri midir? Bir ka-
ristirirsak, bin tane farkli etnik koken gelir. Bence, iste bu, Tiirki-
ye’nin zenginligidir. iInsanimiz bu nedenle giizel ve zekidir.

Bir baska 6nemli sorun da Alevi-Siinni karsithgi. sosyal demo-
kratlar, taraflardan birinden, Siinnilerden, 6zellikle 1(; Anadolu’
daki yerlesim birimlerinde oy almakta zorlaniyor. Oniimiizdeki
secim stratejisi icin bu potansiyelden yararlanmak iizere bir sey-
ler diisiiniildii mii, bu potansiyel bir hedef olarak belirlendi mi?
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Tiirkiye’de hilafetten cumhuriyete, ardindan ¢ogulculuga geciste,
inanclar1 daha fazla baski goren ve horlanan kesimler hep 6zgiir-
liikten, demokrasiden, cumhuriyetten yana olmuslardir. Ozellikle
bircok Tiirk boyu arasinda yaygin bir inang olarak ortaya ¢ikan
Alevilik anlayisi, daha ileri kesimlerde, siyasette kendisine yer
aramugstir. Partiler de bunu ¢ok hoggormiigler, 6ziimsemigler, onun
iizerinde orgiitlenmeyi kolay saymigslardir. CHP’de de olmustu,
Simdi SHP’de de boyledir. Aleviler de cok hakli olarak partiyle
kaynagmig goriiniiyor. Ama Anadolu’da siyasi, ticari nedenler gi-
bi baska baska nedenlerle farkli toplum kesimleri arasinda bazi
yarigmalar, kiskancgliklar, ¢ekismeler vardir. Eger bir parti icin-
deyse, kars1 kesimin kendisinden fazla olmasini siyasi, ticari, kigi-
sel nedenlerle istemiyor. Eger kars taraf orada fazla ise, kendisi-
ne bagka partiartyor. Dengeyi kurmamiz gerekiyor, hem de hig bi-
rini itmeden kurmamiz gerekiyor. Aslinda diinyanin dinleri tartig-
t181 2000 y1lina geldik. Aleviligin, Siinniligin neyi ifade edecegini
cok diigiiniiyorum. Sosyal demokrat partiler icinde olaganiistii ge-
kilde bir hoggorii var, fakat garip bir bicimde de, mezhepler konu-
sunda olaganiistii bir bagnazlik var. Din konusunda hi¢ kimse bu
kadar 6zenli, dikkatli davranmiyor ama mezhep tartigmasi acilin-
ca, herkes birdenbire dinini, mezhebini, inancini garip bir bigimde
hatirliyor. Bunlar asilacak. Insanlar birbirini anlayacak, birbirini
dinleyecek, boyle ayriliklarin yapay oldugu, ¢cok eskiden geldigi,
artik giiniimiizde bir sey ifade etmedigianlasilacak. Bir sosyal de-
mokrat olarak benim i¢in sadece insan bir sey ifade ediyor. Insan
Tiirk olabilir, Kiirt olabilir, Arap, 1ngiliz, Amerikal1 olabilir ama
onemli olan insan ve insani degerlerdir. Insanin Alevi, Siinni, Siir-
yani, Katolik, Ortodoks, Ateist olmas1 hi¢ 6nemli degil, insan ol-
mast 6nemlidir. Bir insanin bir etnik kokenden ya da mezhepten
gelmesi onu ne erdemli ne de 6nemli kilar. Insan bu 6nemi ve er-
demi kendi 6ziinde tagiyor. Eger bunlar varsa, inanci, etnik koke-
ni ikinci planda kaliyor. Bunlari artik asmak gerekiyor. Tiirk solu,
sosyal demokratlar, sosyalistler, demokratik sosyalistler bunlari
asmanin savunucusu olmalilar. Artik bunlariasalim, bu kavramla-
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rin disindan bakmaya calisalim, artik dogrudan dogruya insana
bakmaya calisalim. Ben agmis bir insanim, hi¢ de marifet degil.
Tevfik Fikret, galiba 1915’lerde soyliiyor: “Milletimle bir beser,
vatanim ruhi zemin”. Bundan 80 y1l 6nce! Ama, Tiirkiye’de sos-
yalistler, Tiirk solu, sosyal demokratlar bunu hala telaffuz ediyor-
larsa, “milletim biitiin insanliktir, vatanim biitiin diinyadir,” diye-
miyorlarsa oteki partilerden, 6teki gruplardan 6teki siyasianlayis-
lardan ne farkimiz kalir, Allah askina?

Sagin da temel cikis noktasi tek basina insan aslinda. Ancak sag
daha onceleri insanin toplumla ve toplumsal kurumlarla olan
iliskilerinde, sosyallesmesinde sessiz kaliyordu. Oysa simdi sag,
insan haklarini, sosyal adaleti, telaffuz ediyor hatta sloganlastiri-
yor. Sizden sunu 6grenmek istiyorum; bu degisim Tiirk siyasal
hayatinin gelisiminin bir sonucu mu, yoksa sag partilerin secme-
nin, genis kitlelerin, taleplerini gorerek hazirlanmis siradan bir
secim stratejisi mi?

On yildir medyanin egemenliginde yasiyoruz. Bir sihirli kutu evi-
mizin orta yerinde her aksam, hepimizin kafasina reklamlardan
baglayarak bir seyler siringa ediyor. Diinyada da son ceyrek yiiz-
yilda, ozellikle de son on yilda bu bdyle. Yine gorsel basin ola-
Sanliistii bir etki yapiyor. Biitiin bu etki altinda da “sol tikand1” gi-
bi bir kavram ortaya atiliyor. Bana kalirsa, “sag tikandi”. Kim
simdiye kadar savunduklarimi degistirmek zorunda hissediyor?
Sag hissediyor. Ben 1980 Oncesi parlamentoda, biitce komisyo-
nunda Maliye Bakani’nin “Tiirkiye’de kim gelir dagilimi adalet-
sizligi var diyorsa, o komiinisttir, vatan hainidir,” dedigini hatirh-
yorum. Simdi 80’lerden sonra Siileyman Demirel “Tiirkiye’de
ciddi bir bigimde gelir dagilimiadaletsizligi vardir,” diyor. Soyle-
mini degistirmek ihtiyaci hisseden sag. Ciinkii sag simdiye kadar
Tirkiye’de halkialdatiyordu, gercekleri sdylemiyordu, gercekleri
olaganiistii bir bicimde carpitiyordu. Simdiyse, biraz iclerindeki
ayriliklarin nedeniyle, biraz da toplumun kiiltiir diizeyinin yiiksel-
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mesiyle, celigkilerin ¢cok artmasi nedeniyle, ayagin1 daha gercege
dokundurmaya, bog sdylemler yerine insanlarin giinliik hayatlari-
n1 ilgilendiren alanlara deginmeye baglamak zorunda kaldi. Gelir
dagiliminin iyilestirilmesinden, insan haklarindan, refahtan, top-
lumsal adaletten s6z ediyor. Bunlardan sz ediyor diye, tiim bun-
lar bizim elimizden ¢ikti m1? Hayir, bunlarin hepsinin sahibi bi-
ziz. Tiirkiye’de onlar bu sorunlardan sz ediyor diye bu sorunlar
¢oziildii mii? Hayir, ¢oziilmedi. Tiirkiye’de gelir dagilimi adalet-
sizligiartarak siiriiyor. Insan haklari,arada bir onlar soyliiyor diye,
insan haklariyla ilgili biitiin sorunlarim ¢6ziildii mii? Coziilmedi,
artt1. 80’den bu yana ¢ok fazla artt1. 1982 Anayasasi’nin oldugu
bir yerde, insan haklarinin “i”si yoktur zaten. Toplumsal adaletten
arada bir s0z ediyorlar diye, is¢i, memur falan diyorlar diye biitiin
bualanlarin sorunlari ortadan kalkti m1? Higbirisi kalkmadi, hepsi
duruyor, hepsi 6niimiizde. Biz, onlar bunlar1 soyliiyor diye, ne
soylemekten vazgegeriz, ne de “eyvah, onlar soyliiyorlar, bizim
sOyleyecek soziimiiz kalmadi,” deriz. Bunlar1 sdylemeye devam
etmeliyiz. Onlarin giindeme getirmedigi yeni sorunlari da biz top-
lumun &niine koyariz. Ornegin biz, bundan 5-10 y1l 6nce cevre de-
digimiz zaman, bu alanda olaganiistii bir duyarsizlik vardi. Simdi
anlamaya basladilar, daha yeni Cevre Bakanligi kuruldu, Tiirki-
ye’de baris diye bir kavram yargilandi. Barig kavramini savunan-
lara bir bagka iilkenin ajani, diinyada bir baska goriisiin yayicisi
goziiyle bakildi. Oysa, bugiin diinyada barig ¢ok temel bir kavram
olarak yiikseliyor. Bizim cesaretle yeni diislinceleri, tartismalari,
onerileri, degerleri ortaya cikarmamiz, sergilememiz gerekiyor.
Hep gorecegiz, sahibi arkadan gelecektir, sahibi sonunda sahip
¢ikmaya galisacaktir. Insanlik degisiyor, gelisiyor. Diinya degisi-
yor, gelisiyor. Biz hep yeni degerler bulacagiz, ortaya koyacagiz
clinkii insan siirekli isteyen, doymak bilmeyen, siirekli daha iyisi-
ni arayan bir varlik. Insanin bu arayis1 bizi hep ileri yoneltecek.
Sag da heparkadan gelecek.
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Bir de sagin evrensel bir umacisi vardi: komiinizm geliyor. Bu
tehdit diinyadaki konjonktiirel gelismelerle 6nemini, korkutucu-
lugunu yitiriyor. Sagin, “komiinizm geliyor” sloganin1 demirbas
kayitlarindan diismesi sosyal demokratlar icin kisa vadede, 6nii-
miizdeki secimlerde bir avantaj olacak m1?

Evet, artik o dciileri kalmadi, bakalim bundan sonra ne bulacak-
lar? Simdi, reel sosyalizm Sovyetler Birligi’nde talihsiz bir deney
yasadi. Reel sosyalizmin boylesine hiiziinlii bir sona varmasi,
diinyada kendini sol, sosyalist olarak niteleyen insanlarda, kim ne
derse desin, bir burukluk yaratiyor. Zaten solda, akli baginda in-
sanlar sosyalizm {itopyasinin bir koylii toplumunda, olmayacak
bir yerde denenmeye kalkmasini bir talihsizlik olarak gormiisler-
dir. Aslinda, biraz da bilinen sona vardi. Galiba Nazim’indir: “Sos-
yal, ekonomik sartlarin zaruri neticesi bu deme, bilirim. O dedigin
nesnenin 6niinde kafamla egilirim. Ama bu yiirek, o bu dilden an-
lamaz pek” diyor, sanirim Bedreddin Destani’ndaydi. Yani, “bu
bdyle olmazdi, bunu ben biliyordum,” diyor. Sayin Aybar’in s6-
ziidiir, “Sovyetler’de olay zaten olmamist1 bir tiirli”. Olaganiistii
biirokrat bir devletti, olaganiistii kat1 merkeziyetcilikti, bir sinifin,
devlet sinifinin toplum {iizerinde tahakkiimii gibi goziikiiyordu.
Bir¢ok deger, giizellik iiretmis, refaha, esitlige yonelik bircok sey
saglamis olabilir. Ama insan iizerinde devlet baskis1 ¢ok goziikii-
yordu. Olmamigti. Parti modelinden, baslangictan ve yesermeye
calistig1 topraktan, cografyadan otiirii olmamisti. Bunuanhyor in-
san. O tarlada, o toprakta o tohum yesermezdi. O kiiltiirsiizliik or-
taminda, o koyliiliik ortaminda oradan sosyalizm zor ¢ikardi. Ni-
tekim ¢ikmadi da. Bir de tabii, diinya kusatmas1 var. Insanlarin da
tek tek hatalar1 var. Bunu anliyorum ama, bir sey cok belirginlesi-
yor; benim gibi sosyalizmin ancak demokrasiyle, 6zgiirliikle ola-
bilecegini diisiinenler hakli ¢iktilar. Higbir sey adina insana baski
yapilamaz, insanin talepleri ertelenemez, insan ezilemez, susturu-
lamaz, sindirilemez. Her canlinin yasayacagi bir iklim vardir;
kauguk, mandalina, misir hepsi bir bagka iklimde yetisir. Insanin
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da yasayacagi iklim bana kalirsa demokrasidir. Bu nedenle, ko-
miinizm denilen bu sosyalizm denemesinin ortadan kalkmasinin
ardindan 6zel bir seving ya da 6zel bir hiiziin duymak yerine olay1
gercek boyutlariyla degerlendirmeliyiz. Bence, diinyaya kendimi-
zianlatmak konusunda olanaklarimiz geniglemistir.

Yani olumlu olarak etkilemistir denilebilir mi?

Bundan yararlanmaliyiz. Olumsuzluk ic¢in aglamaya deger mi?
Boyle bakmaliy1z. Ciinkii siyaset siirekli bir umuttur. Siyaset ka-
ramsarlik {izerine bina edilemez.

Ben simdi de ekonomiye gelmek istiyorum. Son dénemde ¢ok kul-
lanilan, sagdan sola biitiin yaklasimlarin oniine ya da arkasina
bir sozciik takarak kullandigi bir kavram: serbest piyasa ekono-
misi. SHP de bunu kullaniyor. SHP bir yandan, emekten yana bir
parti oldugunu iddia ediyor, programinda da buna yer veriyor,
ote yandan sermaye cevreleriyle iliskilerini koruyor. Bu cerceve-
de baktigimizda, SHP serbest piyasa ekonomisine ne kadar bagh
ya da ekonomik program anlayisi serbest piyasa ekonomisine ba-
gimhilik olarak degerlendirilebilir mi?

Bizim programimizda oldukca agik bir deginme var. Diyor ki,
“serbest piyasa ekonomisinin rekabeti belirleyiciligi, yarisma, arz
ve talep dengesi acisindan onemli bir belirleyicidir. Bu gozardi
edilemez. Ama hig¢bir kurali olmayan bu serbest piyasa gelir dagi-
limin1 bozucu, toplumsal yozlasmay1 hizlandirici, bolgeler arasi
dengesizligi, varsa, arttirict olumsuz nitelikleri de vardir. Bunu da
gozardi edemeyiz.” Bizim 6tekilerden farkimiz budur. Biz serbest
piyasa ve piyasa diye bir olay1 goriiyor ve kabul ediyoruz. Ama
bunun olumsuzluklari da vardir. Bu olumsuzluklar1 gozardi etme-
digimiz icin de, partimizin programi, global anlamda bir “demo-
kratik planlama” denilen bir biiyiik planlamaya da inaniriz diyor.
Bu gecerlidir. Ben de buna inantyorum. 80’den sonra birkag tane
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fetis ortaya cikti. Bunlardan biri de “piyasa”dir. Piyasayla ilgili
bir olumsuz sz sdylediginiz zaman hemen “li¢iincii diinya solcu-
su, geri kalmig” gibi bin tane nitelemeyle karsilasiyorsunuz. Ama
bagka bir gercek var; piyasa ekonomisi, ekonomik ve toplumsal
kurumlar1 oturmus iilkelerde islevini daha rahat siirdiirebilen bir
mekanizmadir. Oysa bin tane adaletsizligin, haksiz yarismanin ol-
dugu, bin tane karalamanin, dengesizligin, ciirlimenin, kokusmus-
lugun oldugu ve el altindan bin tane miidahalenin, koruma, kolla-
ma miidahalelerinin oldugu bir ortamda yiiriimiiyor ve ciddi bi-
cimde sikintilar yaratiyor. Dengesizlikleri, esitsizlikleri, kotiiliik-
leriarttirtyor. O yiizden piyasayla ilgili bir karalama icinde olma-
makla birlikte bir genel planlamanin, bir stratejik planlamanin
Tiirkiye gercekleri icinde hala gecerli olduguna inaniyorum. Par-
timizin ve programimizin bakist da budur. Bu sorun bir anlamda
devlet¢ilik tartismasini da giindeme getiriyor. Ben, devleti tiimiiy-
le insanlarin 6zel yasamindan ¢ikarmaktan yanayim. Devlet yatak
odamiza, okudugumuz dergiye, kafamizin icine karigsmamalidir.
Ote yandan, devletin sosyal hizmetler ve yatirimlaralaninda yapa-
cag1 cok seyler var. Devletartik, saglig1, egitimi bir sorun olmak-
tan cikarmalidir, cocuklarin gelismesinin, yetismesinin oniindeki
biitiin engelleri kaldirmak ve bu gelismeyi saglayacak onlemleri
almak zorundadir. Yani bazi alanlarda devlet belki de cogalmak
zorundadir. Tiirkiye’de bolgeleraras: olaganiistii bir dengesizlik
var. Eger ekonomiyi, toplumsal kalkinmay1 tiimiiyle serbest piya-
saya terkederseniz bu dengesizlik giderilebilir mi? Kim gider Gii-
neydogu’da, Dogu’da yatirim yapar? GAP, devlet olmasaydi olur
muydu? Eger ekonomide bir global demokratik planlama olmasa
Giineydogu’da ve Dogu’da, ihtiyacin1 duydugumuz ve yapacagi-
miz 6zel, oncelikli kalkinma planlar1 yapilabilir mi? Bunu 6zel
sektor yapar mi? Serbest piyasanin kararayist yapar mi? Dogu’ya
gider mi, bir fabrikayi, bir is alanini, bir biiyiik yolu acar m1? Ha-
yir, acmaz. Onun i¢in gercekci olmak gerekiyor. Siyasette, insan
yasaminda fetis yoktur. “Insana tanidik olan hicbir sey bana ya-
banci degildir,” Marx’d1 galiba bunu sdyleyen. Bir de, bir bagka
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s0z var; Goethe, “biitiin teoriler, hayat agacinin yesil rengi karsi-
sinda kiil rengi kalir,” diyor Faust’ta. Yani serbest piyasa diye bir
sOylem tutturup saatlerce konugsmak miimkiin. Ama bir de toplum
gercegi var. Onun yarattig1 sikintilar var ve biz bunlar1 gormek
zorundayiz. Devletle ilgili bin tane olumlu ya da olumsuz sey soy-
lenebilirama bunlarak-kara gibi degildir. Olaganiistii kotiiliiklerin
anast olabilecek devlet, olaganiistii iyiliklerin de anasi olabilir.
Iyiligin ve kotiiliigiin birbirinin i¢inde oldugunu goérerek konus-
mak gerekiyor. Tiirkiye gerceklerinde boyle bir dengeye ihtiyaci-
miz oldugunu diigiiniiyorum.

Inonii, son kurultayda, bu kurultaymn biitiin gelismekte olan iil-
keler ve onlarin sosyal demokrat partileri icin yol agic1 bir unsur
olacagim soyledi. Bu sozleri, sosyal demokrat anlayisin, yeni ya-
pilanmanin gelismekte olan iilkeler icin bir gelisme, kalkinma
modeli olabilecegi seklinde yorumlayabilir miyiz?

Bizim sosyal demokrat anlayisimizla Bati’da, 6zellikle Kuzey iil-
kelerinde sosyal demokrat anlayislarin c¢ikis noktalari, su andaki
geligsmislik diizeyleri, kalkinma hedefleri ve olanaklar1 arasinda
biiyiik farkliliklar var. Biz biraz daha Akdeniz’e benziyoruz. Biz-
de sosyal demokrat ornekler aranirken, genellikle kuzeye bakili-
yor. Oysa, bana gore, Ispanya, Italya, Yunanistan cografyasina,
insanina, tarihine benziyoruz. Hatta biz onlardan da biraz farkli-
yi1z. Bir ayagimizla daha Asya’da, bir ayagimizla da Afrika’ya
benzeyen On Asya’dayiz. Miisliiman bir toplum iizerindeyiz. Ne
kadar Avrupali olmaya calisirsak ¢alisalim, boyle bir tarih kokii-
miiz var. Bu bakimdan, bizim yaratacagimiz ¢cogulcu bir demok-
rasinin kurumlagmasi ve sosyal demokrasinin toplumsal hedefle-
rine ulagmasi drneginin ¢ok 6gretici olacagina inaniyorum. Daha
dogrusu ¢ok etkileyici olacagina inantyorum. Bu On Asya, Afri-
ka, Latin Amerika, Giiney Asya i¢in olumlu bir referans olabilir.
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EK 1

SHP'DE “YENIi SOL"UN TURKIYE PROGRAMI

ISMAIL CEM

ACIKLAMA

Bu metin, SHP’li iiyelerin, orgiitlerin ve milletvekillerinin bir sii-
redir gelistirdigi caligmalarin ve tartigmalarin dzetidir. Bu calig-
malar, Antalya Milletvekili Deniz Baykal’in onciiliigtindeki “Ye-
ni Sol” siyaset platformunda gerceklesti. Istanbul Milletvekili Is-
mail Cem tarafindan diizenlenip, 6zetlenerek yazildi.

SHP’deki Yeni Sol’un, Tiirkiye’ye ve parti kamuoyuna sunmakta
oldugu Degisim Programi ii¢ amag tastyor:

— Yeni Sol’un SHP’yi gelistirmeye, bilylitmeye ve biitiinlestir-
meye doniik calismalarini, partililerin tartismasina ve katilimina
acmak; SHP yonetimlerinin yararlanabilecegi bir diisiince platfor-
munu partiye saglamak;

— SHP’deki Yeni Sol’un goriiglerini Tiirkiye kamuoyuna du-
yurmak, kamuoyunun elestirileri ve katilimiyla bu goriisleri gelis-
tirmek;

— Parti-i¢i yarigmayi, biitlin ¢cagdas sol partilerde oldugu gibi,
diisiince temellerine bina etmek; icinde bulundugumuz kongreler
ve Kurultay doneminde Yeni Sol adaylarinin yer aldiklar1 siyaset
platformunu olusturmak...

Sundugumuz bu metin, Tiirkiye’de Degisim ve SHP’de Degi-
sim bagliklarini tagiyan iki boliimden olusuyor. Bu 6zetmetinde,
SHP’lilerin zaten bildigi ortak diislincelerden cok, yeni yaklagimla-
ra yer verilmesine calisildi.
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GIRIS

Tiirkiye’nin sosyal demokratlar1 olarak, sosyal demokratlarin SHP’
si olarak, kendimizi ge¢gmisimizle tarif etmeyi siirdiirecek miyiz?

Solculugumuzu, emegin kitle partisi kimligimizi, sosyal de-
mokrasinin evrensel sOylemini gézardi ederek, tek parti donemi-
ninanlayislarinda direnecek, ilkeleriyle yetinecek miyiz?

Son kamuoyu yoklamalarinda, sagc1 DYP’nin ardindan gelen
% 21°1ik bir parti goziikmek, parti olarak eksiklerimizi aramaya
bizi yoneltmiyor mu? DSP’nin Trakya ve Karadeniz’de, hele Is-
tanbul’da bize yaklagsmakta olmasi, bizi kaygilandirmiyor mu?

Sosyal demokrasinin tiim partilerinde temel olan esitlik, baris,
dayanigma ilkesini SHP’nin Alt1 Ok’una eklemeyi neden diisiine-
miyoruz? 2000’li yillarmn Tiirkiyesi’ni 1930’larin ideolojik cerce-
vesine sigdirmaya mi calismaktayiz?

Higbir sol, sosyal demokrat ve eganlamiyla demokratik sosya-
list partinin ilkeleri arasinda yer almayan “devlet¢ilik” (Etatism)
ile; sol partilerin degil, sagci1 partilerin geleneksel ve evrensel ta-
nimi, ilkesi olan “milliyet¢ilik” (Nationalism) ile, sosyal demok-
rasinin yetinebilecegini, serpilecegini mi sanmaktayiz?

Partimiz bir yolagzinda. Dogru gormek, iyi diisiinmek, saglam
karar vermek zorundayiz:

SHP’yi, gecmisin ve eskinin, eskiyen partisi olarak m1 biraka-
cagiz? Tirkiye nin, toplumun ve solun hizla astig1 biirokratik
ideolojide, asir1 merkeziyetcilikte, buyrukcu ve yasak¢ianlayislar-
da mi kalacagiz? Kisiliksizlige, diizenle uyuma, “sag ve solayrisi-
minin modast gecti, sol eskidi” diyenlerin renksizligine mi boyun
egecegiz?

Yoksa, SHP’yi cagdas sosyal demokrat parti niteligine, cagdas
sol ve demokrat kimligine mi kavusturacagiz?

Tiirkiye’nin yonetimini, sagcilara ve sagcilarla koalisyon or-
taklig1 adayligin1 simdiden agiklayan solculara mi tevekkiille ter-
kedecegiz?
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Yoksa, solun ve degisimin Onciisii olabilmis, kitlelerin gon-
liinde yer etmis yepyeni bir SHP ile, halkin iktidarina m yiiriiye-
cegiz?.

Karar, biz SHP iiyelerinindir.

SHP’yi, Yeni Sol’un kulvarinda yenilestirecegiz.

Halkin, adaletin, cagin, barisin ve emegin dogrultusunda, Tiir-
kiye’yi degistirecegiz.



Birinci BOlim

TURKIYE'DE DEGISIM

I. SIYASETIN PROGRAMI

Toplumu, partilerle ve parlamentoyla baristirmak...

(a) Sorun:

Tiirkiye’nin siyaset kurumu, tiim organlartyla hastalanmis du-
rumda.

— Parlamento ¢aligmiyor ve iilke sorunlarina ¢ziim iiretmiyor.
Parlamentonun mevcut anlayislar1 ve mekanizmalari, “demokrasi
oncesi” donemde bigimlenmisti. Hiikiimet ¢evresindeki biirokrat-
teknokrat kadronun her seyi belirleyip, kararlar1 Meclis’e teblig
etmesiyle; milletvekillerinin bir tiir onaylama isleviyle sinirlan-
mastyla sistem olugsmustu. Cagin degismesine, ekonominin ve
toplumun “yaygin katilimi ve kollektif ¢oziim tiretimini” bir “zo-
runluluk” haline getirmesine ragmen, parlamento eski konumun-
da kald1. Verimsiz ve ¢oziimsiiz goriindii. Toplumdaki saygimligim
biiyiik 6l¢iide yitirdi.

— Siyaset kurumunun diger unsuru olan partiler de, anlayiglari
ve mekanizmalariyla ge¢miste kaldilar. Siyasetci, adeta ayr1 bir
kast olusturarak, halktan koptu. Siyaset, seckin bir ziimreyi (siya-
setciyl) memnun etmek, ona sangohret paylastirmak, siyasilere —
meclis ve belediye diizeyinde— ikbal saglamak gibi bir islev i¢in-
de goriildii.

— Sonugta, ¢agin hizina yetisemeyen, ¢oziim iiretemeyen, ken-
di i¢ine doniik bir siyaset kurumu, parlamento modeli ve partiler
diizeni, toplumun gerisinde kaldi. Toplumsal gelismeyi ve eko-
nomik biiyiimeyi hizlandiric degil, yavaslatici bir faktore doniis-
ti.
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(b) Oneri:

—Parlamentonun calisma diizeni, tiimiiyle ve kokten degisme-
lidir. Cagdas, islevsel ve iiretken parlamentolarin calisma yon-
temleri incelenerek, Tiirkiye gerceklerinde bunlar yorumlanarak,
parlamento yeniden inga edilmelidir. Parlamento disindan ve i¢in-
den “katilimin” ve ¢dziim liretmenin mekanizmalar1 olugmalidir.

— Parlamento caligmasinda agirlik ve oncelik “Genel Kurul”
dan alinarak, “Ihtisas Komisyonlari”na verilmelidir. (Bat1 ve Ku-
zey Avrupa iilkelerinde, ABD Kongresi’'nde oldugu gibi).

— Komisyonlar siirekli toplanmali ve toplantilar basiaagik ol-
malidir. “Oner, rapor, tartisma, karar” mekanizmasi, katilima ve
sentez yaratmaya doniik ozelliklerle yeniden olusmalidir. Tlgili
Bakanlar, Komisyonlar’a diizenli bilgi vermeli, sorgulanmalidir.
Milletvekili calismasinin Komisyon’da yogunlasmasi nedeniyle,
Meclis Genel Kurulu yilin belirli donemlerinde ve sinirl siirede
toplanip, Komisyon kararlarini tartigsarak yasallastirmalidir.

— Komisyonlar’daki ¢aligma diizeni, hem milletvekilinin kat-
kisina ve katilimina a¢ik olmalidir, hem de Meclis digindaki uz-
manlarin ve ilgili meslek birimlerinin elestirisine ve katkisina sis-
temli bigcimde imkan tanimali, bunu 6zendirmelidir. Cagdas top-
lum, siyasetcinin “tek bagina”alacagi kararlarla yoneltilemeyecek
kadar karmasik bir yapiya sahiptir.

— Siyasal partilerin toplumdan kopuklugunu gidermek, birer
“kast” goriiniimii almalarin1 6nlemek icin, onlar1 hayatin her ala-
niyla, diizeyiyle iliskilendirmek gerekiyor. Partiler, toplumun her
faaliyetinde (fabrikalarda, meslek odalarinda, vb.) temsilcileri ya
da birimleriyle var olabilmelidir. Biitiin gelismis Bati demokrasi-
lerinde oldugu gibi. Boylece, toplumla i¢ ice yasayan, toplumun
titresimlerini duyan, onun 6zlem ve istemlerini parti mekanizma-
larina aktarabilen bir yap1 olusmalidir. Siyaset 6zgiirlesmelidir.
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1. GELISMENIN PROGRAMI

Kayit-disi ekonomiyi, kayitli ekonomi kesimine
entegre edebilmek...

(a) Sorun:

Ekonomi, varolan ve varolabilecek giicii dl¢iisiinde iiretemiyor.
Ekonomiye saglikli ve yeterli kaynak bulunamiyor. Sagliksiz ve
yetersiz kaynak, savurgan destek politikalarinin ve siyasallagsmis
KIiT lerin koriikledigi biitge aciklarinin kapatilmasinda biiyiik 61-
ctide tiiketiliyor. Dolayistyla, pahalilik daha da biiyiiyor. Verimli-
lik veakilcilik giindemde yok. Issizlik ve esitsizlik artiyor. Saglik-
s1z ekonominin faturasini 6ncelikle iicretliler, maaglilar, dar gelir-
liler ddiiyor.

(b) Oneri:

Tiirkiye ekonomisinin yariya yakin boliimiiyle kayit-dis1 olmast,
temel bir sorundur. Ayn1 zamanda, bir ¢6ziim siirecinin baglayabi-
lecegi alandir. Kayit-dis1 ekonomi, yani, devletin kayitlarina geg-
meyen ekonomik faaliyet: Bu biiyiik kesim gizli iiretiyor, ticareti-
ni kayit-dis1 yapiyor, kazancini gene kaydin disinda tutuyor. Ta-
biatiyla, vergi de vermiyor. Bundan otiirii, Tiirkiye’deki vergi ka-
cakeiligt % 50 dolayinda hesaplaniyor. Devlet mesru alacaginin
yarisini toplayamiyor. Tiiccar ve serbest meslek sahibinin 6dedigi
ortalama verginin is¢ininkiyle “ayn1 diizeyde” olmas1 da parasiz-
Iiktan aglasan bir toplum kesitinin, kayitlardaki gelir diizeyinin
¢ok tizerindeki bir tiikketimi sergilemesi de, bu saklanan ekonomi-
den kaynaklaniyor. Ekonomiye cekidiizen verecek bir yenilesme-
nin ¢1kis noktasi, kayit-digt ekonomiyi, kayitli ekonomi kesimine
entegre edecek siirectir.

Kayit-dis1 ekonominin inanilmaz biiyiikliigii, hem enflasyo-
nun hem de esitsizligin temel nedenleriarasindadir. Vergi kaynak-
larminancak yarisina sahip ¢ikabilen bir devlet, giderlerini ve biit-
¢e acigini para basarak kargilamaktadir. Enflasyonu koriiklemek-
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tedir. Enflasyon, esitsizliin ve halki parasizlagtirmanin baglica
nedenidir. Ayrica, devlet, kayit-dis1 ekonomiden alamadig1 kay-
nag1, kolay para toplayabildigi emek kesimlerinin vergileriniagir-
lastirarak saglamaktadir.

Kayit-dig1 ekonomiyi kayda gegirmek, biitiin geligmis iilkeler-
de biiyiik 6lgiide bagarilmigtir. Cesitli yontemleri vardir. Ornegin,
menkul degerlerin (hisse, tahvil, cek, vb.) hamiline degil, belli bir
degerin lizerindeyse isme yazilmasi (dolayisiyla, kayda gegiril-
mesi zorunlulugu) iiretim ve ticaretin kayitsiz boliimiine —dola-
yisiyla vergi kagagina— etkin ceza getirilmesi (6rnegin, ABD’de-
ki olgiilerin uygulanmasi); gayri menkul alim-satiminda objektif
ve gergekei degerlendirmeyle vergi alinmasi; kayda gegmek zo-
runlulugunun artmasi ve denetlenmesi, vb.

ENFLASYON: Tiirkiye, on yildan beri enflasyona uyarlanmig
ekonomi modeliyle yasamaktadir. Hastaligin biinyeyi sarmis ol-
masl, enflasyonu “tek bagma” ele alip kisa siirede iyilestirme im-
kanini ortadan kaldirmigtir. Enflasyon, biiytime, doviz dengesi, is-
sizlik, esitsizlik sorunlarimi birlikte diisiinmenin zorunlulugu var-
dir. Ciinkii bunlardan sadece birini kokten ¢6zmek, digerlerinde
kotiilemeye yol acabilmektedir. Sonugta, kokten ¢oziildiigii sani-
lan konu, daha da agirlasarak geri gelebilmektedir. Ornegin, en-
flasyonu % 70’den hizla % 25’e indirmek belki miimkiindiir. An-
cak, bu yapildiginda, biiytime oraninin % 10’dan % 2’ye inmesi,
dolayistyla igsizligin ve igsizlik kaynakl esitsizligin artmas, iire-
timdeki azalmanin enflasyonu tekrar yiikseltmesi s6z konusudur.
Bu nedenlerle, temel politika, ad1 gecen bes ana sorunu “opti-
mum” cizgide ve tiimiiyle cevaplamaya doniik bir ortalama, bir
sentez olmalidir. Yetersiz kaynaklar: biisbiitiin yetersiz kilan ve
enflasyonu koriikleyen baslica faktor, biit¢e aciklaridir. Biitce agi-
g1nin bir nedeni, sorumsuz ve savurgan devlet harcamalaridir. Bu
onlenmelidir, onlenebilir. Tkinci ve onlenmesi zor neden, KiT
(Kamu Iktisadi Tesekkiilleri) aciklaridir.

MULKIYET: Miilkiyet, KiT, 6zerklesme, dzellesme, sosyalles-
me (millilesme) politikalar1 sdyle ongoriilebilir: Sosyal demokra-
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sinin —ya da es anlamiyla— demokratik sosyalizmin, miilkiyet
konusunda saplantilar1 yoktur. Emegin ve toplumun cogunlugu-
nun ekonomik yararina ise, bir kamu miilkii —ormegin, bir KIT—
ozellegebilir. Ayni yarar dogrultusunda, bir 6zel miilk ya da tica-
ret (drnegin, silah sanayii ve ticareti) sosyallesebilir. Temel ol¢ii,
toplum ¢ogunlugunun ekonomik yararidir.

Konumu ve iglevi bakimindan elverisli olan biitiin KiTler, ku-
ral olarak, 6zerklesmelidir. Siyasetin ve biirokrasinin ipoteginden
cikarilmalidir. Miilkiyeti topluma ait, piyasa kurallari i¢inde cali-
san igletmelere doniismelidir. Buanlayisin basarili 6rnekleri iilke-
mizde vardir. Ozellestirme gerekliyse, bu islem, bir 6zerklesme
ve gercek degerin borsada belirlenmesi siirecinin sonunda yapil-
malidir.

PIYASA: Devlet, ekonominin biiyiik hedeflerini koyup temel
dogrultular: belirlemelidir. Piyasanin diizenleyici islevi ancak ki-
sa ve orta vadede etkili olur. Uzun vadeyi ongérmek, toplumun
ortak iradesine birakilmalidir. Devletin piyasalara miidahalesi
“yasaklayic1” degil, destekleyici ve korumaci olmalidir. Yatirim,
verimlilik ve rekabet desteklenmelidir. Cogunlugun yararlar1 ve
tiikketici, 6zel yararlar karsisinda korunmalidir.

Tiirkiye’de cagdas bir ekonominin hukuk altyapis1 kurulmus
degildir. Mevcut yasalar, diizensizlige, verimsizlige, vergi kagak-
ciligina, borg takip 6demeyene, hileli iflasa prim vermektedir. Na-
mus ve c¢aligkanlik cezalanmaktadir. Ticaret Kanunu, Ceza Kanu-
nu, Icra-iflas Kanunu, Bankalar Kanunu, Sermaye Piyasas1 Kanu-
nu, Odiing Para Verme Isleri Kanunu, cagin ihtiyaglari, verimlilik
ve ahlak esaslarinda diizeltilmelidir.

ISSIZLIK: Issizlikle miicadele devletin temel bir politikas1 ve
kaygist olmalidir; yatirimin ve biiylimenin bir iglevi, bir sonucu
seklinde 6ngoriilmelidir. Ekonomik verimliligi bulunmayan sun’i
isler yaratarak igsizlikle miicadele edilemez. Boyle bir yaklagim,
israf ettigi kaynak nedeniyle, orta vadede yaratilabilecek is imka-
nindan ¢ok dahaaziyla yetinilmesine neden olur.

Issizlik sigortasi, ol¢iilii ve simirli bir yaklagimla, “pilot” uygu-
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lamalardan baglatilmalidir. flk adimda, uygulamaya katilan goniil-
lii isletmeler diisiiniilebilir. Isyeri bazinda 6ngoriilecek bir igveren
pay1 ve bu diizeydeki devlet katkisiyla, isyeri fonlar1 SSK biinye-
sinde olusabilir; uygulamaya katilan isyerlerinin is¢ileri sigortala-
nir. Bu uygulamay1 benimseyen igyerleri, topluma duyurulabilir.
Bu deneyim sonucglar1 degerlendirilerek, genellesme kademeli
olarak baslatilabilir. Kaynaklarin saglandig1 6l¢iide, uygulamanin
alani ve olgiileri biiyiiyebilir.

ESITSIZLIK: Esitsizlikle miicadele, birbirleriyle baglantili ¢ok
sayida politikanin ortak hedefi olmalidir. Verimsiz devlet harca-
malarinin kisilip biitge agiklarinin azaltilmasi, en biiyiik esitsizlik
faktorii olan enflasyonu geriletir. Kayit-dis1 ekonominin kiigiiltiil-
mesi ve akilel KIT politikalari, devletin “esitlik yoniinde” yararla-
nabilecegi kaynaklari arttirir: Devletin sadece “iicretleri yiikselte-
rek” degil, cok daha saglikli bir yontemle, “emekten kestigi vergi-
leri diisiirerek ™, esitlige katkis1 s6z konusudur.

TARIM: Tarim, ii¢ ger¢egin ya da zorunlulugun cercevesinde
yorumlanabilir: (1) Amac, kirsal niifusun tarimda mutlu olmasi ve
kendini gelistirmesidir. (2) Tarimsal iiriinlerin “piyasa degeri” ge-
nellikle diisiiktiir; biitiin diinyada oldugu gibi, fiyatlarin destek-
lenmesi gerekir. (3) Bu desteklemenin sagliksiz ol¢iiler ve diizen-
lemelerle yapilmasi, cok 6nemli bir enflasyon faktoriidiir. Temel
ol¢i, ciftciye saglikli bir hayat diizeyinin saglanmasi ve diinya-
Tiirkiye piyasalart olmalidir.

Tarim planlamasi gercevesinde, su hedefler ongoriilebilir: Ta-
rimin temel birimini “Aile igletmesinin” olusturmasi; kirsal alan-
larda hayatin kalitesini yiikseltecek kurumlarin yeniden diizenlen-
mesi; koyliiniin devletle ve devlet kurumlartyla iligkilerinin yeni-
den diizenlenmesi; gecerlikte oldugu yorelerde derebeylik diize-
nine son verilmesi; insanlarin orman icin degil, “ormanlarin insan
icin varolacag1” ¢cagdas bir isletmeciligin orman kdylerine saglan-
masl...
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I1I. ESITLIGIN PROGRAMI

Gercekten “imtiyazsiz” ve “kaynasmis”
bir toplum olabilmek icin...

Sosyal demokrasi, 6zgiirliik ve esitligi biitiinlestirmek iddiasidir.
Tiirkiye’ nin sosyal demokrat (ya da egsanlamiyla, demokratik sos-
yalist) hareketi, bu iddiaya 6zellikle sosyal ve ekonomik boyutuy-
la yeterince sahip ¢ikamamuigtir. Bu durumun, Tiirkiye’deki sosyal
demokrasinin temelindeki sol kiiltiir eksiginden kaynaklandigi
soylenebilir. Bizdeki sosyal demokrasinin emek diinyasiyla orga-
nik baglarinin bulunmayisi ve parti goérevlerinde emegin temsilci-
lerine ¢cok az yer verilmesi, esitlik boyutunun sigligina yolacan di-
ger nedenlerdir

(a) Sorun:

Tirkiye, insanlariin esitsizligi ile tanimlaniyor. Sosyal siniflar,
hayat tarzlar1 ve bolgelerarasinda ugurum olusuyor. Bir yere vara-
bilmek i¢in ya para, yaarka gerekiyor...

(b) Oneri:

Esitsizligin en zalimi, ¢ocuklara yasatilandir. Esitligin oncelikle
takip edilecegialan, cocuklarin yetisme ve egitim ortamidir. Amac,
“ailenin maddi giicsiizliigli”, “sosyal ortam” gibi faktorlerden ¢o-
cugu elden geldigince bagimsizlastirmaktir. Bu bir siyasal duyar-
lilik sorunu oldugu kadar, bir kaynak sorunudur.

Egitim kurumlarinin kendi aralarindaki kalite farkliligi, cocuk-
lar1 hayata esitsiz baglatan temel faktordiir. Bu farklilig1 yiiksek
bir diizeyde ve miimkiin oldugunca ortadan kaldirmak, devletin
temel gorevidir.

Dar gelirli kesitlerin ¢cocuklarina yaygin burs sistemi yiiksek
egitim i¢in saglanmalidir. Tiirkiye’de toplam ailelerin yaklasik %
20’si iicretle calisanlarin ailesidir. Universite mezunlari arasinda
isci cocuklarinin orani ise %?2 dolayindadir. Burs sistemi, oncelik-
le is¢i cocuklari i¢in 6ngoriilebilir.
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Paylagimu belirleyen biitce ve vergi politikalari esitsizligiazal-
tan baglica yontemlerdir. Tiirkiye’nin 6ncelikli sorunu mevcut
vergileri arttirmak degil; vergi kacagini 6nlemektir. Bu yapilabil-
digi ve kayit-dig1 ekonomi, kayitli ekonomiye entegre edildigi 6l-
cilide, emek gelirlerinin vergisi diisiiriilebilir; yaygin tiikketimdeki
KDYV oranlari indirilebilir; sosyal harcamalara kaynak bulunabilir.

Toplu tiiketim, sosyal demokrasinin geleneksel iddias1 ve ba-
sarisidir: Insanlarin birey olarak degil, toplu olarak ve gelir diize-
yinden bagimsiz olarak ortaklasa gerceklestirdigi tiiketim modeli-
dir. Kiiltiir hizmetlerinin yayginlasmasi, siirekli e8itim, saghk
hizmetleri, toplu tagimacilik gibi.

Devlet ve toplum, firsat esitligini ve bu esitlik i¢cinde bireylerin
yiikselme cabasini desteklemek durumundadir. Daha fazla oku-
mak isteyen geng,atilim yapmanin esigindeki kiiciik isletme ya da
teknik egitimini arttirmak isteyen isci, toplumun sagladigi ek im-
kandan yararlanmalidir.

Yasal ve siyasal esitligin yan1 sira, cok 6nemli bir esitlik boyu-
tu kadinlara saglanmahdir. Kadimin hayati paylagmasi i¢in, aile
diizeninde kadinin erkekle esit olabilmesi i¢in yaygin bir anlatim
ve propaganda kampanyasina, anlayiglarda devrime gidilmelidir.
Tiirkiye kadinlarinin en az yarisi, hayatin sadece kiilfetini paylas-
maktadir.

IV. DEMOKRASININ PROGRAMI

“Sivil toplumun” gecikmis dogumu ve demokrasinin
bir “hayat tarzina” doniismesi...

(a) Sorun:

Tiirkiye, tarihsel olarak tekci, buyrukcu, asirt merkeziyetci, biiro-
kratik bir yapilanmaya sahip. Birey, devletin vesayeti altinda tu-
tulmug. Boyle kalmaya aligtirilmig. Bu yapilanmayla ne ¢ogulcu-
luk gelisiyor, ne de cagdas demokrasi olabiliyor. Bireyin 6zgiirlii-
§ii, mutlulugu, iiretimi, yaraticili1 sinirlaniyor.



236 RESMI TARIH SIVIL ARAYIS

(b) Oneri:

Resmi devletin ve organlarin diginda yeralan “sivil toplum”, yani,
okul-aile birliklerinden, sendikalara, “tiiketiciyi koruma” hareke-
tine, “glizellestirme derneklerinden”, dayanisma yahut ortak ilgi
topluluklarina kadar tiim yurttas beraberlikleri 6zendirilmeli ve
gelistirilmeli; iilkenin kararlarina her diizeyde katilabilmeli. Bu
sivil toplum kurumlarinin kendileriyle ilgili, yoreleriyle ilgili ka-
rarlar1 vermesi, kararlara katilmasi ve resmi devletin karar meka-
nizmalarini etkilemesi saglanmali.

Sivil toplumun 6zelligi, siradan yurttasin sivil kurumlar araci-
ligryla iilkede etken olmasi, resmi devlet karsisinda edilgenlikten
cikarilmasidir. Tiirkiye nin siradan yurttaglari, devleti paylagma-
lidir. Tiirkiye nin insanlar1, devletin vesayetinden kurtulmanin er-
ginligine sahiptir.

Demokrasinin yerlesmesi ve gelismesi, onun bir hayat tarzi
olarak toplumun her biriminde, her diizeyinde 6ziimsenmesine
baghdir. Partilerde, okullarda, derneklerde, ailede, vb. Bu “hayat
tarzinin” temel unsurlari olan 6zgiirce tartisip, uygarca uzlasma
yetenegi, farklilarin birlikte yasayabilme 6zelligi, karsitlarin mes-
rulugu anlayisi, hosgorii ve sentez kavramlari, sistemli sekilde
topluma ulastirilmalidir. “Demokrasi e8itimi”, en yaygin ve ya-
samsal egitime doniismelidir. Anayasanin, yasalarin, sendikalarin
ve biitlin kurumlarin ¢agdist yasaklardan kurtarilmasi siireci, bu
egitimle biitiinlenmelidir.

Anayasadaki ve diger yasalardaki tiim demokrasi dist hiikiim-
ler tek tek belirlenip hukuk sisteminden atilmalidir.

Tiirkiye, demokrasinin en giizeline layiktir. En gelismis de-
mokrasilerde ne varsa, Tiirkiye’de de olacaktir. Bizim i¢in de-
mokrasi, mutluluktan, ekonomik kalkinmaya kadar her amacin
vazgecilmez 6n kosuludur.

Tiirkiye, iskence tartigmalarindan, iddialarindan artik tiimiiyle
kurtulmalidir. Bu amacla, sorgulamanin her asamasinda, sanik,
beraberinde avukatin1 bulundurabilmelidir.
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Insan haklarini giivenceye alan tiim uluslararasi anlasmalara
Tiirkiye katilmali; katildiklarinin hiikiimlerini 6zenle uygulamali-
dir.

Cok biiyiik bir toplum kesitinin, is¢ilerin hayati paylagsmasini
engelleyen ve higbir ¢cagdag toplumda esi benzeri kalmamig olan
“45 saatlik yasal calisma siiresi”, (fazla mesailer sakli kalmak
iizere) mutlaka kisalacaktir. Haftada 45 saat calisan bir is¢inin, ta-
biatiyla, ne ailesine, ne kendisini gelistirmeye, ne de “yasamaya”
vakti kalir. Bu siire, Avrupa’da “en fazla” 40 saattir. Bircok tilke-
de 35 saate inmistir, inmektedir. Tiirkiye’de her y1l bir saat eksile-
rek 40 saate ve ligiincii yildan itibaren 5 giinliik ¢alisma diizenine
gecilmelidir. Devlet dairelerinde 1974°den beri oldugu gibi.

V. TOPLUMSAL BARISIN PROGRAMI

Birbirine diigmanlagtirilmig hassasiyet kiimeleri arasinda anlayzs,
hosgorii ve diyalog kanallariniacabilmek; farkliligimiz icinde bir-
likte yasamanin giivencesini, laikligin demokrat yorumunda bula-
bilmek...

(a) Sorun:

Tiirkiye, ¢ok keskin bir farklilagsmay1, “ikiligi”, tarihten devral-
mustir: Toplum, inanglari, deger yargilari, hayat tarzlari, kiiltiir ve
sanat tercihleri, eglence bicimleri, hatta giyim-kusam ozellikle-
riyle birbirine zit olan hassasiyet kiimelerine boliinmiistiir. Bagka
iilkelerin dogal farklilagsmalarmin cok &tesinde, adeta “iki ayri
diinyadan” soz edilebilir. Bu farkli hassasiyet kiimeleri arasinda
anlayissizlik duvarlar yiikseltilmistir. Yonetimlerin de yanlisla-
riyla, bir ¢esit doku uyusmazligina olay doniismiistiir. Toplumsal
dinamizmi, birikimi ve enerjiyi adeta yartyartya eksilten bu siire¢
sonucunda, birbirini diglayan, anlamaya caligmayan, firsat bulun-
ca digerini ezen iki karsit hayat tarzina toplum boliinmiistiir.
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(b) Oneri:

Degisik hayat tarzlarinin birbirini “anlamaya” yoneltilmesi icin,
bilingli, planli, yaygin bir ¢cabaya ihtiyag¢ vardir. Karsit hassasiyet
kiimeleri arasinda bir anlayis ve diyalog siirecini baglatmak, Ttir-
kiye’nin temel politikalar1 arasinda olmalidir. Toplumun kendi
farkli hassasiyetleri icinde biitiinlegebilmesi i¢in, SHP nin ortaya
net bir tavir ve program koymasi gerekiyor.

Bu tavrin temel tagi, laikliktir. Cumhuriyetin 6zii ve bizim il-
kemiz olan laiklik. Ancak, laiklik, gecmisin “yasak¢1”, “diglayi-
c1”, “baskict” yorumundan ¢ikarilmalidir. Laikligin ¢agdas, co-
Sulcu, ozgiirliik¢ili ve demokrat yorumuna Tiirkiye artik ulasabil-
melidir. Laiklik, biitiin hassasiyetler icin “kendi 6zgiirliiklerinin
giivencesi”; kimsenin, onlarin tercihlerine baski yapamayacagi-
nin gostergesi olmalidir. Laiklik, barig iginde birlikte yagamanin
temel kuralina doniigmelidir. Agir1 bir drnek verilirse, laiklik, car-
safli kadinlarin ¢arsafini yirtmak ya da bagortiisiiyle ugragsmak de-
gildir. Cagdas ve demokrat yorumuyla laiklik, basortiisii kullana-
nin bu tercihinin de, kullanmayanin tercihinin de ortak giivencesi
olabilmelidir.

VI. GUNEYDOGU'NUN PROGRAMI

Irk¢1 ayrimeiligin, irk¢i baskinin ya da irk bazindaki ¢oziimlerin
tuzagina diigsmeksizin, Tiirkiye nin biitiinliigii i¢cinde farkli etnik
yapilarin ve kiiltiir kimliklerinin varligini ve varolma

hakkini tantyabilmek. ..

(a) Sorun:

Giineydogu’nun sorunu, sadece ve tek basina bir ekonomik sorun
degildir. Ayn1 zamanda etnik 6zellikler de tasiyan, kiiltiir ve kim-
lik boyutlart bulunan, sinifsal 6zellikleri de olan karmasik bir so-
rundur.
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(b) Oneri:

Tiirkiye, insanlarin dil, gelenek, kiiltiir farklilasmasini toplumun
biitiinliigii icinde ortaya koymalarindan korkmamalidir. Devletin,
bu farklilasmalar1 yasaklar koyarak engellemesi de, 6zendirmesi
de yanlistir. Devletin, vatandaglarinin etnik ayrisimlarinda tercihi
ve rolii olmamalidir.

Cagdas diisiince, insani bir olarak goriir, temel 6l¢ii olarak in-
sant alir. Irk bazindaki ayrigimlar ve ¢coziimler, geri toplumlara ve
fasist diisiincelere 6zgiidiir. Sol biranlayisin, yani bizim temel 61-
ciilerimiz ekonomiktir ve sinifsaldir. Bu gercevede, her vatanda-
sin kendi etnik ozelliklerine ve kiiltiiriine sahip c¢ikabilmesi sol
diisiince a¢isindan insan haklarinin dogal bir uzantisidir.

Giineydogu’nun feodal yapilanmasi ve agalik diizeni yikilma-
dan, bu bolgede demokrasiden ve insanlarin 6zgiir tercihinden s6z
edilemez. Oncelikle bu geri diizeni ve onun ilkel sosyal bagimlilik
oOrgiisiinii degistirmeye doniik bir toprak reformu uygulamaya kon-
malidir.

VII. KISILIKLI TURKIYE'NIN PROGRAMI

Tiirkiye, el yordamiyla meydana getirilmis, siradan bir tilke degil-
dir. Yedi yiizyillik ge¢misi, kiiltiir ve deney birikimi, uluslararasi
diizeyde soylenecek ¢ok sozii bulunan bir toplumdur...

(a) Sorun:

Geleneksel dis politika yetersiz ve gegersiz goziikiiyor: “Batt Av-
rupa ile biitiinlesmek, Avrupa Topluluguna katilmak™ ideali bos-
lukta kaliyor. Ortadogu’ya doniik ¢cekingen hatta izolasyonist po-
litikalar yararimiza degil, zararimiza igliyor.

(b) Oneri:

Tiirkiye’nin Avrupa Toplulugu’na katilmasi, bir saplant1 olmak-
tan ¢ikarilmalidir. Buamacin dis politikamizda yegane eksen ol-
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masi1 artik dogru degildir. Tiirkiye’yi aralarina istemeyenlerin ara-
sina ille de girecegiz diye 1srar etmek anlamsizdir, hatta kiigiiltiicii
olmaya baglamistir.

Tiirk dis politikasi, Avrupa’da yeni beraberlikler ve ekonomik
isbirligialanlar1 gelistirmelidir. Balkan ittifaki, Karadeniz ekono-
mik beraberligi, Sovyetler’e ve Dogu Avrupa’ya ekonomik aci-
Iimlar gibi. Ortadogu ile ekonomik iligkilerin gelisecegi bir ser-
best ticaret bolgesi i¢in Tiirkiye Onciiliik yapabilir.

Ortadogu politikalarinda ve Giiney komsularimizla iligkilerde,
baris ve karsilikli saygi temel ol¢iilerdir. Ancak bu olciiler, yeni
bir anlayigla yorumlanmaya muhta¢ goziikmektedir. Ge¢gmisin
“edilgen” yaklagimlar1 ve izolasyonist politikalar1 ge¢cmise terke-
dilmelidir.

Dis siyaset gerceginde rastlanmayan “iglerine karismayalim”
anlayisini ne kadar siirdiiriirsek siirdiirelim, Giiney komsularimi-
zm ve Ortadogu iilkelerinin bizim hem de, i¢islerimize siirekli ka-
ristiklariagiktir. Rabita olay1 hatirlardadir. Tiirkiye’ye sizan silah-
11 gruplar komsu topraklarda egitilmekte, mevzilenmektedir. Agi-
11 dinci ideolojiler gene komsularimizda paketlenip Tiirkiye’ye
gonderilmektedir. Bir su sorunu esikte goziikmektedir, vb.

Bagkalarinin i¢ dengelerine ve igislerine el atmak degil elbette.
Ama Tiirkiye, Ortadogu’yla ¢cok daha yakindan ilgilenmek, kendi
ekonomik ve tarihsel giicii oraninda bir etken olmak, baris¢1 ve
gelistirici bir iglev tagimak durumundadir.

Bir milyar dolayinda insan1 kapsayan Islam gelenegine sahip
toplumlar arasinda, cagi paylasmak iddiasini tasiyan tek iilke,
Tirkiye’dir: Cumhuriyet, cogulcu demokrasi, cagdas hayat tarzi,
laiklik, kadin-erkek esitligi, bedensel cezalarin yasalarda bulun-
mayis1, sadece Tiirkiye nin topluca sahip oldugu dzelliklerdir. Bu
niteligiyle, Tiirkiye 6zgiin bir modeldir.

Tiirkiye modelini barigin ve diyalogun kanallarindan Ortado-
§u’ya tastyip tanitmak, Tiirkiye’nin Ortadogu toplumlarina karsi
sorumlulugudur; bolgede sahip ¢ikacagi ¢cok dnemli ve yenilesti-
rici, insancil iglevdir.



ikinci BoIUm

SHP'DE DEGISiM

GIRIS

Sosyal demokrat partiler, toplumun tiimiine seslenen, tiimii i¢in
calisan, degisik sosyal yapidaki insanlarin ayricaliksiz ve birlikte
varolabildigi kitle partileridir.

Ancak, sosyal demokrasiyi sosyal demokrasi yapan, onun sos-
yal ve sinifsal 6ziidiir; tarihsel emek boyutudur; bu ¢cercevedeki
idealleri, temel tercihleridir; son tahlilde, tasidig1 emek misyonu-
dur.

Sosyal Demokrat sifati laf olsun diye, san olsun diye alinmadi-
Sina gore, Sosyal Demokrat Halk¢i Parti’deki sorunlarin 6zii bu-
radadir; ¢coziimii de buradadir.

SHP, kendi kadrolarinda, kaygilarinda, siyasal oncelik sirala-
masinda, dogrultusunda ve hedeflerinde bu “6ze” ¢cok daha ciddi-
yetle sahip ¢ikmak durumundadir. “Partili olmanin” heyecanin
ve kivancini ancak bu ortamda gelistirecegini, ideallerini yasata-
cagini, kendi kimligini ancak burada bulacagini bilmelidir.

Aksi halde, sosyal zeminine hala oturtulamamus bir siyaset dii-
zeninin, golge oyunlarimi andiran kéhne bir siyaset sahnesinin,
sosyal temellerinden kopuk bicare bir aktoriine doniisebilir. Cag-
das bir parti degil, hele ¢agdas bir sol parti hi¢ degil, ... otekiler
gibi bir parti kimlifine yakinlagir.

SHP’nin ve SHP’lilerin kendilerine bictigi kimlik, bu degildir.

Tiirkiye, siyasal diizeninin 6zelliklerini 19. yiizyildaki cerce-
vesinden ¢ikaracaksa, siyaseti dogal ve ¢agdas zeminine, sosyal
onceliklerde farklilasmanin kulvarina cekilebilecekse, bu, SHP’
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nin Oniindeki tarihsel bir gérevdir.

Tiirk siyaseti, bir ittihatci - itilaf¢1 kavgasinin biktiricr tekrari
olmaktan kurtarilacaksa, SHP nin cagdas demokrasiye katkist bu-
radadir.

“... Ne yapalim, Tiirkiye’'nin sartlar1 diinyadakilerden cok
farkl1,”

“... Ne yapalim, SHP nin sartlar1 6teki sosyal demokratlarin-
kinden ¢ok degisik”, denmesin: Sartlara teslimiyet, o hep yakindi-
Simiz carpikhigin, esitsizligin, iiretimsizligin, ¢apsizligin Tiirki-
ye’deki kaliciligina teslim olmaktir.

Sartlar, kendilerine teslim olalim diye degil, onlar1 degistire-
lim diye vardir. Siyaset, hele sol bir siyaset, oncelikle sartlar1 de-
Sistirmenin iddiasidir.

Biitiin bunlardan otiirli, SHP’nin kongreleri ve Kurultay’1 ha-
yati 6nem tagiyor. Bu kongrelerde, Statiiko ile Degisim yaristyor.

SHP, ya sosyal demokrasinin 6ziinden hareketle ve sosyal de-
mokrasinin idealleri yoniinde biiyiik bir yiiriiyiisii baglatacak, ya
da, ciddi ve tarihsel bir gecikmenin sorumlulugu altinda kalacak-
tir.

Meselenin 6zii budur.

Mesele, SHP nin kendi siyasal misyonunu, isminin basinda ta-
sidig1 sifatta, sosyal demokraside oncelikle gorebilmesidir...

SHP'DE DEGISIMIN PROGRAMI
I. Gecmisin degil, gelecegin partisi olabilmek...

SHP’yi biiyiitmek ve yeni se¢men kitlelerine agilmak i¢in, dahaaz
eski ve daha cok yeni olmaliy1z. Eskiyle siirekli ¢agrigim yapan,
kendini ge¢misin sembolleriyle tamimlayan, gelecegini, gegmiste
aradig1 izlenimini veren bir sol, 6zgiiciine kiyasla cok dar bir ala-
na ve ¢ok sinirlt bir secmene kendini sikistirmis demektir.
Cagdaslik, yenilesme ve degisim, solun bizatihi kendisidir.
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Yakin tarihimiz derslerle dolu: CHP, parti i¢indeki tutucularin
“reddi miras yapiliyor” itirazlari arasinda, devlet partisi kimligini
gecmise birakip, halkin partisi kimligine doniistiigii i¢in, yeni kit-
lelere acilabilmisti. Yenilesmenin ve degisimin Onciisii olabildigi
icin, “birinci parti” konumuna ulagmisti.

Yani, gecmiste cakilip kalmak yerine, gelistigi, degistigi ve
kendini yeniledigi icin...

II. Dahaaz “uyumun”, daha ¢ok “degisimin” partisi olabilmek...

Sol partilerin biiyiimesi, mevcut diizene uyum gostermenin degil,
ondan farklilasmanin sonucudur. SHP olarak “degisim” iddiamiz1
ve bagkalarindan “farklilifimiz1” ¢cok daha acik, net ve somut bi-
cimde ortaya koymak, savunmak durumundayiz.

Bizim 6zelligimiz, giiclimiiz ve {iistiinliiglimiiz, baskalarinin
kendi sosyal ve sinifsal ncelikleri bakimimdan yapamayacaklari-
ni1, bizim, sosyal ve sinifsal 6nceliklerimiz sayesinde yapabilecek
olmamizdir.

SHP’nin sol 6ziinden kaynaklanan bu farklilik ve iistiinliik,
yeterince ortaya konabilmis ve ondan yeterince yararlanilmis
degildir. Bu 6ziimiizle baglantili 6neriler ve ¢oziimler, bizim
siyasetimizde ve mesajlarimizda ¢ok daha agirlikli ve net ol-
malidir.

IIL. Solculugumuza ve demokratligimiza daha fazla
sahip ¢ikmak...

Kendi kimligimizi yeterince 6ne ¢ikaramiyoruz. Sol ve demokrat
olmanin geregini yapmakta, avantajini kullanmakta geri kaliyo-
ruz. Sosyolojik dzellikleriyle belki bizden fazla biz olan kitleler,
ancak cok kiiciik boliimiiyle bize destek ve oy veriyor. Is¢i, koylii,
kiiciik esnaf, memur... Bunlara, sinifsal beklentileriyle degil ama,
cagdaslik ve demokrasi 6zlemleriyle bize yakin olanlari ekleyi-
niz. Niifusun % 80’ini bulursunuz. Oysa oyumuz % 20’ler diize-
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yinde goziikiiyor. Demek ki bir yanlisimiz var. Yanlis, solculugu-
muza ve demokratligimiza yeterince sahip cikmayisimizda...

Kendi sol kisiligimizi biitiiniiyle ve agikca ortaya koymaksi-
z1n, sosyolojik ve siifsal 6zellikleriyle solda olan bir kitleye bii-
yiik 6l¢iide ulagmak ve oy almak miimkiin degildir.

Bizim gibi Demokrat sifatin1 tagiyan bir parti, gecmisin tek
parti donemindekileri hatirlatan biirokratik anlayislarin yansimasi
olamaz. Sosyal demokrasi, her seyden once, halka giivenmek ve
inanmaktir. Tiim ¢oziimleri merkezden, devletten bekleyen anla-
yislar karsisinda, sosyal demokrasi, sivil toplumun ideolojisidir.

“Merkezci devlet solculugu” geleneginden hala tiimiiyle kur-
tulamamig olmamiz, partimizin ufkunu, etkinlik alanini ve seg-
men kitlesini daraltmigtir.

IV. Partimizi, sag ve sol sapmalardan sakinmak...

Ciddi bir sosyal demokrat partinin en biiyiik diismani, sag ve sol
sapmalardir; tutucu, gerici egilimler; gosizmdir. Bu hastaliklarin
cesitli tiirleri, farkli farkli bicimlerde sol partilere musallat olabi-
lirler: Bagnazlik, dislayicilik, irk¢ilik, bolgecilik, McCarthy cilik,
marjinallesme, derneklesme, vb.

SHP’yi sag ve sol sapmalardan sakinmanin temel araci, ideolo-
jik saglamliktir. Siyaset miicadelesi oncelikle ideoloji zemininde
kazanilir. Ya da kaybedilir.

Ideolojisine soguk bakan, ideolojiden kacinan bir sosyal de-
mokrasi, toplumdaki biiylik sentezleri olusturmak sdyle dursun,
kendi partisinin i¢inde bile diisiincelerin sosyal demokrat sentezi-
ni kuramaz.

V. Partide demokrasiyi, iiretkenligi ve biitiinltigii
saglayabilmek...

SHP’nin en degerli kaynagi, kendi iiyeleridir. Parti kararlarinin
olusumuna iiyelerin sistemli ve diizenli bicimde katilimi, kendi
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birikimini partiye katmas1 mutlaka saglanmalidir. Bunun, biitiin
sol partilerde yillardir basartyla uygulanan yontemleri vardir.

Partililerin Dayanigsma Merkezi, ayr1 birim olarak hem genel
merkezde hem de tiim illerde kurulmalidir. Partililerarasindaki yar-
dimlagma, bu merkez araciligryla diizenli ve siirekli kilinmalidir.
Genel secim yaklastyor. Siirekli gorev yapacak Se¢im Merkezi en
kisa zamanda olugmali, tiim illerle baglantili sekilde ¢alismaya bas-
lamalidir. Sosyalist Enternasyonal’in dlciilerine gore, basarili bir
secim kampanyasi iki yil siirekli ve diizenli ¢calismay1 gerektirir.

Emegin parti yonetimlerindeki eksikligi, partimizin ve sosyal
demokrat kimligimizin zaafidir. Is¢i liyelerimizin parti gorevleri-
ne gelebilmesi i¢in biranlayis ve uzlagma zemini mutlaka olugma-
Iidir.

Genglik, partimizden uzak duruyor. Genglerle iliski kurmak,
yaygin bir “sempatizan” toplulugu olusturmak gerekiyor. Genglik
konusunda 6zel, siirekli ve ciddi bir uzmanlik birimine ihtiyag var.

Secimle gelen, se¢imle gidecek soziinii son Kurultay’da ve-
renler, bu sozlerini tutmadi. “Gorevdenalmanin” yeni ve acimasiz
yontemleri de olustu. Bu yanlislar elbirligiyle partimizin ¢op se-
petine firlatmak, ortak gdrevimiz olmalidir.

Il ve ilge “yonetim kurulu”, “delegasyon” secimleriyle, Parti
Meclisi secimleri, nisbi secim yontemiyle yapilmalidir. Sentez
aligkanlig1 partide gelistirilmelidir. Listelerin diislince temelinde
yarigmasini dzendiren —ve birgok sol partide kullanilan— yo6n-
temler kullanilmalidir.

flge yonetim kurullarinin 9 iiyeyle sinirlanmast, biiyiik ilgeler-
de sorun ve kadro yetersizligi yaratiyor. flge niifusuna gore, 11, 13
kisilik ilge yonetim kurulu diizenlemesi 6ngoriilmelidir.

Son ve en 6nemli nokta: Biitiin ¢agdas sol partilerde oldugu gi-
bi, siyaseti “diisiince zeminine” bina etmeliyiz; diisiinceleri yaris-
tirtp, sentezler kurabilmeliyiz.

Ayni partinin insanlart oldugumuz bilinciyle, birbirimize sa-
hip ¢cikmaliyiz...



Yazar ve Yayinci tarafindan telif haklari
serbest birakilmis eserdir



EK 2
GOZUNAYDIN TURKIYE

Demokratik Sol Parti Secim Bildirgesi'nden

ONSsHZ

Demokratik Sol Parti, 20 Ekim 1991 se¢imlerine “GOZUNAYDIN
TURKIYE” diyerek giriyor.

Ciinkii Tiirk ulusunun giiciine ve Tiirkiye nin olanaklarina gii-
veniyor.

Bu giicii ve olanaklar1 geregince degerlendirebilecek bir ikti-
darla, Tiirkiye’nin kisa siirede, ANAP iktidarinda siiriiklendigi dar-
bogazlardan kurtulup esenlik yoluna ¢ikabilecegine giiveniyor.

Demokratik Sol iktidarin bunu saglayabilecegine giiveniyor.
Kisacasi, Demokratik Sol Parti, hem Tiirk ulusuna ve Tiirkiye’ye,
hem de kendine, kendi saglikli yapisina, ¢cagdas ve tutarli dogrul-
tusuna giiveniyor.

Onun i¢in, bu se¢imlere girerken, DSP, iilkemize “GOZUNAY-
DIN TURKIYE” diye sesleniyor.

Cok partili rejimde, ekonomik ve sosyal konularda partilerin
degisik politikalar1, segmenlerin degisik tercihleri bulunmasi do-
galdir. Fakat bunlarin iistiinde bazi temel ulusal konular vardir. O
temel ulusal konularda, ulusun tiimii veya tiimiine yakini, sagci-
lik, solculuk ayrimini asarak birlesir. Oyle bir birlesme olmadan
zaten ulus olunamaz.

Giinilimiiz Tirkiyesi’nde, temel ulusal konularin basinda, ulu-
sal birligimizin digardan kigkirtilan boliicli akimlara kars1 pekisti-
rilmesi geliyor.
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Ulusumuzun iizerinde birlestigi bir bagka konu demokrasiye
gerceklik kazandirilmasidir.

Ulusal birligin de demokrasinin de giivencesi olan laikligin,
inanclara tam saygiyla bagdasarak korunmasi konusunda da ulu-
sumuzun biiyiik cogunlugu birlesmektedir.

Giincellik kazanan bir bagka ulusal konu ise hizla degisen diin-
yada Tiirkiye’nin giiclii ve etkili bir tilke konumuna gelmesidir.

Bu dort temel ulusal konunun hepsinde, Demokratik Sol Parti
her sinavdan ge¢mistir; diinsiiz miicadele vermis ve vermektedir.

Onun i¢in, dniimiizdeki secimlerde DSP, bu dort temel ulusal
konuda kendi duyarliligin1 paylasan herkesin oyunu ve destegini
istemektedir.

ULUSAL BIRLIK

DSP’nin ulus kavraminda ve milliyetcilik anlayisinda, irk ve soy
ayrimciligimin da din ve mezhep ayrimciligiin da yeri yoktur.
Kaldi ki Tiirkiye baglaminda “Tiirk”™ ad1, bir irkin degil, degisik
wrklardan ve soylardan gelen, degisik din veya mezheplere bagh
olan; ama yiizyillar boyunca bu topraklarda kaynasip biitiinlesmis
olan tiim insanlarin bir arada olusturduklar1 bir ulusun adidir.

Kokenleri ne olursa olsun, hepsi bu iilkenin topragina kok sal-
mustir ve o koklerden Tiirk ulusunun saglam c¢inari yiikselmistir.

Sap1 disarda baltalarla bu agaci baltalamaya; Tiirkiye’deki
Tiirk ulusunu olusturan unsurlari birbirinden koparmaya kimse-
nin giicii yetmez. Demokratik Sol Parti ise, 6yle heveslere kapi-
lanlara en kiiciik bir 6diin vermemistir ve vermez.

Ama Demokratik Sol Parti, bu ulusu olusturan unsurlararasin-
da en kiiciik birayrim gozetilmesine de izin vermez. Bu unsurlar-
dan hicbirini bagka unsurlara da Devlete de ezdirmez.

1970’11 yillarin sonlarinda, siddet eylemleri yiiziinden bazi il-
lerimizde sikiydnetim uygulamasina gecilirken, Giineydogu veya
Dogu Anadolu’daki Kiirt kokenli yurttaglarimiza en kiiclik bir
baski, eziyet veya iskence olasiligina karsi, o zamanki CHP bu-
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giinkii DSP Bagkani1 Biilent Ecevit’in ne kadar duyarli davranmig
oldugu, o yiizden bazi1 komutanlarla ters bile diistiigii, zamanin
Genelkurmay Bagkani ve eski Cumhurbagkani Saym Kenan Ev-
ren’inanilarinda da agiklanmagtir.

DSP’nin goziinde Giineydogu veya Dogu Anadolu sorunu ger-
cekte Tiirkliik-Kiirtliik sorunu degildir. O bolgemizde birbirine
yan bakan, birbirini yabanci gibi goren ne Tiirk asilli ne Kiirt asil-
I1 bir yurttagimiza rastlanabilir. Bizi birbirimizden ayr1 gibi gor-
mek ve gostermek isteyenler, Tiirkiye’yi bolmeye doyamamis
Sevr 6zlemcisi yabancilardir.

Bizlerin yiiregimizde Kiirt’le Tiirk’iin ayr1 yeri yoktur. Ikisini
ayr1 gozle gormek, bizlere, yliregimizi ikiye ayirmak kadar zor ge-
lir. Ikiye ayrilmis yiirekle de yagsanmaz.

Gergekte sorun, o bolgenin yar1 feodal yapisindan kaynakla-
nan somiirii ve baski sorunudur; geri birakilmislik ve adaletsizlik
sorunudur. Son yillarda bolgenin okumus gengleri arasinda yay-
ginlasan igsizlik ve caresizlik de soruna bagka bir boyut eklemek-
tedir.

Bu bolgede somiirenler ve somiiriilenler arasinda Tiirk asillisi
da Kiirtasillis1 da Arapasillist da vardir. Zaman zaman sorun, dev-
let baskisi ile ve kimi yoneticilerin bolge halkina kuskulu yaklasi-
mi ile biisbiitiin agirlagmaktadir.

Demokratik Sol Parti, Giineydogu Anadolu’nun ve bazi Dogu
Anadolu yoérelerinin ¢agdist yapisini temelinden degistirecektir.
Devlet baskisina da aga baskisina da toprak ve gelir dagilimi ada-
letsizligine de son verecektir; bolgedeki yoksulluga ve issizlige
kars etkili ¢oziimler getirecektir.

Demokratik Sol Parti, iktidara geldiginde bunlari nasil gercek-
lestirecegini, bundan dort y1liagkin bir siire 6nce hazirlayip yayin-
ladig1 ve 1987 Secim Bildirgesine de ekledigi, Glineydogu Ana-
dolu’nun Giivenlik ve Gelisme Sorununa Kapsamli C6ziim Prog-
rami baglikli programinda ayrintilariyla agiklamisgtir.

Bolgenin ¢agdisi yar1 feodal yapisini degistirebilecek tek parti
Demokratik Sol Parti’dir. Ciinkii sagc1 partilerin veya bagka bazi
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solcu partilerin, bolgedeki feodal giiclere diyet borcu vardir; ama
Demokratik Sol Parti’nin kimseye dyle bir borcu ve bagimlilig
yoktur.

Demokratik Sol Parti iktidara gelip de programini uyguladi-
Sinda, o bolgemizdeki soydaslarina zalimce soykirim uygulayan
terdr orgiitiiniin elinde istismar edebilecegi hicbir koz kalmaya-
caktir. Bunu bildigi i¢in-dir ki o terdr orgiitiiniin 6nderi, DSP’yi ve
DSP’nin Genel Bagkani’n1 bag diisman1 gibi gérmektedir.

Yurdumuzu ve ulusumuzu bolmek isteyenlerin, kadin-erkek-
cocuk demeden bolge halkinin canina kiyanlarin, bizi diisman gi-
bi gormeleri bize ancak onur verir.

INANCLARA SAYGILI LAIKLIK

Demokratik Sol iktidar din veya mezhep ayrimcili§ina da son ve-
recektir. Zaten Tiirkiye nin siinnisi ile alevisi arasinda Islam’1n &zii
bakimindan ger¢ek bir ayrim yoktur. Demokratik Sol iktidar, Di-
yanet Igleri orgiitiinii, alevi yurttaglarimizin da katihmiyla, yeni-
den orgiitleyecektir. Din 6gretiminde mezhep ayrimcilifina son
verecektir. Oylelikle, bir yandan devletin her inangtan yurttaglari
esit tutmasini, her inanca genis ve esit 6zgiirliik taninmasini sagla-
yacak; bir yandan da laikligi 6diinsiiz koruyacaktir.

Bu konudaki diistincelerini ve kararliligin1 da, DSP bundan dort
yil 6nceki Secim Bildirgesi’nde agiklamistir.

DEMOKRASI

Demokratik Sol hareket, demokrasiye 6diinsiiz ve sarsilmaz bag-
liligin1 da, daha DSP’nin kurulusundan once, simdiki DSP Genel
Baskani’nin 6nderliginde, gerek 1971 deki gerek 1980°deki aske-
ri miidahalelere yiireklice karsi ¢ikisiyla ve demokrasiyle bagdas-
mayan her davranisa meydan okuyusuyla kanitlamistir.

Demokratik Sol Parti’nin mayasinda o meydan okuyuslar var-
dir.



DEMOKRATIK SOL PARTI SECIM BILDIRGESI’NDEN 251
GUCLU TURKIYE

Degisim siirecine giren diinyada Tiirkliigiin ve Tiirkiye nin kaza-
nacag1 onemi ilk farkeden de Demokratik Sol Parti olmustur. Hig-
bir iilkenin icislerine karigsmaksizin, sovenlikten de irk¢iliktan da
yayilmaciliktan da uzak bir yaklagimla, bagka iilkelerdeki Tiirk-
ler’e el uzatan bir ulusal politika 6nerisi saptamistir. Buamaclaay-
11 bir bakanlik olusturacagini, daha bundan dort y1l 6nceki Se¢im
Bildirgesi'nde aciklamistir.

Eger Demokratik Sol Parti iktidarda olsa idi, diinyadaki ve
ozellikle de bolgemizdeki degisikliklerin Tiirkiye’ye sundugu
olanaklar veactig1 ufuklar cok etkin bigimde degerlendirilmis ola-
cakt1 ve Tiirkiye, simdi oldugu gibi s6zde dostlar1 ve miittefikleri
tarafindan bile horlanan, itilip kakilan bir iilke degil, diinyada
agirlig1 duyulan, uluslararasi iligkilere ve degisime yon veren bir
onder iilke durumuna gelebilecekti.

Ama is isten gecmis degildir. 20 Ekim’de ulusumuzdan iktidar
yetkisialirsa DSP bunu yine de bagarabilir.

Simdiki DSP Genel Baskani’nin 6nderliginde, Demokratik Sol
hareket, Tiirk ulusunun veya bagka iilkelerdeki Tiirkler’in haklari-
n1 nasil koruyabilecegini, Tiirkiye’yi nasil diinyada giiclii ve etki-
li bir iilke durumuna getirebilecegini, daha 1970’li yillarda, Kib-
ris’ta, Ege’de, hashasda gostermistir. Amerikan silah ambargosu-
nu hicbir 6diin vermeksizin kaldirtmakla gostermistir. Tiirkiye’yi
komsularimiza karg1 bir iis gibi kullanmak isteyen ABD’ye direni-
siyle gostermigtir. Tiirkiye’ye en uygun kosullu dig yardimlar sag-
layarak gOstermistir.

Ancak, o yardimlar1 degerlendirecek vakti bulamamigtir. O
donemde saglanan dig yardimlardan yararlanmak, 1980’lerin as-
keri yonetimine ve ANAP iktidarina nasib olmustur.



252 RESMI TARIH SIVIL ARAYIS

HAKCA BIiR PAZAR EKONOMISI iCIN

— Pazar ekonomisinin igleyisine ve fiyatlarin belirlenmesine
devlet karismayacak. Oarada belirli kamu hizmetleri disindaki KiT
iiriinlerinin ve hizmetlerinin fiyatlar1 da pazar ekonomisi kurallari
icinde kendiliginden belirlenecek.

—TIlgili Devlet kuruluslariyla kooperatif birliklerinin veya ¢iftgi
kuruluglarinin birlikte belirleyecekleri hakg¢a taban fiyatlar giivence
altinaalinmak kosuluyla tarim iiriinleri i¢in borsalar kurulacak.

— Pazarin tekeller veya karteller giidiimiine girmesini 6nlemek
ve halk yararina islemesini giivence altina almak {iizere, iiclii ve
giiclii bir kooperatif diizeni kurulacak: Uretici, tiiketici ve esnaf
kesimleri, kendi iclerinde her tiirli devlet karismaciligindan uzak
kooperatifler ve kooperatif birlikleri kurmaya 6zendirilecektir.
Bu ii¢ kesimdeki demokratik yapili kooperatifler ve kooperatif
birlikleri, aracilik asamalarini kaldirarak veya en aza indirerek ve
pazarda etkili bir fiyat ve nitelik denetimi kurarak, iireticinin daha
cok kazanmasini, tiiketim gereksinmelerinin makdl fiyatlarla ve
saglikli bigimde kargilanmasini ve kiigiik esnafin ezilmekten kur-
tulmasini giivence altinaalabilecekler.

Not: Ulkemizde kimi biiyiik sermaye cevreleri kooperatifgiligi
ozel girisimcilikle ¢elisirmis gibi goriiyorlar. Oysa pazar ekono-
misinin saglikli bigimde isledigi tiim demokratik iilkelerde giiclii
ve yaygin kooperatif hareketleri vardir ve pazar biiyiik ol¢iide
kooperatiflerin giidiimiinde ve denetimindedir. O iilkelerde koo-
peratifcilik 6zel sektoriin cok 6nemli ve halka dayanan bir 6gesi-
dir ve her tiirlii devlet karigmaciliginin digindadir.

Demokratik Sol iktidar da, iilkemizde kooperatifcilik hareketi-
ni devlet baskisindan ve karismaciligindan kurtararak demokratik
bir yapiya kavusturacak ve kooperatiflerin, etkin halk katilimi ve
denetimi altinda, saglikli caligmalarin1 giivence altina alacaktir.

Oarada, kooperatifcilik egitimini; kooperatiflerle ilgili bagim-
s1z denetim sistemini ve proje, muhasebe ve teknik yardim deste-
gini gelistirecektir.
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KITLER VE OZELLESTIRME

KIT’ler sorununun iki ¢oziimii vardir: Tyilestirme ve 6zellestirme.
Bu iki ¢coziim birbiriyle ¢elismez. Ulke ekonomisi agisindan bazi
KIT’ler i¢in en uygun ¢6ziim iyilestirme, bazilari i¢in de 6zelles-
tirme olabilir. Bazilari i¢in bu iki ¢6ziim bir arada da uygulanabi-
lir; yani baz1 KiT ler bir yandan iyilestirilirken bir yandan da bir
ol¢iide ozellestirilebilir.

DSP’nin bu soruna yaklagimi dogmatik degil pragmatik ola-
caktir; toptanci degil segmeci olacaktir.

KIT’lerin tiimiiyle 6zellestirilmesini savunanlar, o arada ANAP,
devletin iyi igletmecilik yapamadigini 6ne siirerler.

Fakat ANAP iktidarinin bu konudaki tutumu, devletin iyi islet-
mecilik yapamadigi saviyla gelismektedir. Clinkii ANAP, dncelik-
le, iyi igletilen, verimli ve karli calisan KiT leri dzellestirmek isti-
yor. Oysa bu yaklagim, iyi isletilen KiT lerdeki yoneticilerin, tek-
nik personelin ve iscilerin hevesini kirabilir; emek verdikleri ku-
rulusun elden ¢cikmasim dnlemek i¢in, verimi diisiirme yoluna gi-
debilirler.

Boyle, KiT’leri toptan dzellestirmek yerine, sermaye artirimi
gerektikce, bunu sermaye piyasasina agilarak, yani kismi 6zelles-
tirme ile, saglama yoluna gidilebilir.

KIT’leri toptan dzellestirmek isteyenlerin bir bagka gerekcesi,
devlete yeni yatirimlar icin kaynak saglamaktir. Fakat ANAP 1n tu-
tumu bu ag¢idan da celigkilidir. Ciinkii KIT lerin 6zellestirilmesin-
den elde edilen gelir, uygulamada, yeni yatirrmlarda degil, cari
harcamalar icin veya biitgeac¢1gin1 yamamak i¢in kullanilmaktadir.

Yine ANAP, enerji ve PTT gibi 6nemli kamu hizmetlerini de
toptan veya biiyiik dl¢iide dzellestirme egilimindedir. Oysa bu gi-
bi hizmetler devletin temel islevleriarasindadir.

Bunlarin toptan veya biiyiik 6l¢iide 6zellestirilmesi, ekonomi-
nin ve toplumun yonetiminde tekelci sermayenin asir1 agirlik ka-
zanmasina neden olabilir. Hele bu gibi temel kamu hizmetlerinde
yabanci sermaye egemenligine yol agilmasi, ulusal bagimsizligi-



254 RESMI TARIH SIVIL ARAYIS

mizi1 zayiflatabilir.

Bir KiT’in iyilestirilebilmesi i¢in temel kosul, siyasal karigma-
cihigin kesinlikle énlenmesidir. Bu amagla, KiT’lere bir yandan
ozerklik taninacak, bir yandan da yine 6zerk ve genis katiliml1 bir
KiT’ler Esgiidiim ve Denetim Kurulu olusturulacaktir.

KiT’lerde 6zerklestirme, tiim ¢alisanlarin kardan veya verimli-
lik artigindan pay almalar1 ve yonetim yetkisiyle birlikte sorumlu-
lugu da iistlenmeleri yoluyla gerceklestirilecektir.

KIT’ler Esgiidiim ve Denetim Kurulu da genis katilimli ola-
caktir. Bu kurulugda, KIT yoneticileri ile caliganlari, Ulusal Ve-
rimlilik Merkezi (Milli Prodiiktivite Merkezi) ve devlet adina da
DPT temsil edilecektir. Kurulun yerel diizeydeki caligsmalarina ye-
rel yonetimler de katilacaktir.

Higbir KiT higbir Bakanliga bagl olmayacaktir.

Hangi KiT’lerin hangi kosullarla 6zellestirilmesinde yarar ol-
dugunu da KiT’ler Eggiidiim ve Denetim Kurulu belirleyecektir.
Ancak bu konuda kesin karari, Bakanlar Kurulu’nun onerisi iize-
rine, TBMM verecektir.

Ozellestirme durumunda, paylar agirlikli olarak ve 6ncelikle,
dzellestirilecek KiT’de ¢aliganlara sunulacaktir.

Stratejik onem tasiyan KiT lerin toptan dzellestirilmesinde sa-
kincalar olabilir. Bunlarin yabanci sermaye egemenligine ge¢me-
si durumunda sakincalar daha daartabilir. Bu gibi KiT’ler 6zelles-
tirilirken, Devletin, calisanlarin ve yerli 6zel girisim paylarinin,
dengeli bigimde, agirlik tasimasina 6zen gosterilecektir.

Gerekli teknolojik atilimlarin yapilabilmesi i¢in yabanci ser-
mayeye agirlik verme zorunlulugu duyulabilecek KiT’ler 6zelles-
tirilirken, yabanci sermaye tekelciligi, blok satislar sinirlandirila-
rak ve iiretimin disalimla dengelenmesi giivence altinaalinarak ve
Devlete belirli yetkiler taninarak onlenecektir.

Ozellestirilmesi istenen, fakat iyilestirilmesi ve zarardan kur-
tarilmasi ¢cok zor veya yliksek maliyetli oldugu i¢in alicis1 ¢ikma-
yan KiT’ler, uzun veya orta dénemler i¢in kiralanabilecek ya da
taksitle satisa ¢ikarilabilecektir.
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Bu ¢oziimiin de gegerli olamamast durumunda ise dzellestiri-
lecek KIT, en uygun iyilestirme projesini sunan ve taahhiit eden
0zel kurulusa, projenin belirli bir siirede uygulanmasi kosuluyla,
karsiliksiz fakat gegici olarak devredilebilir ve miilkiyet degisikli-
Siancak proje hedefine ulasildiginda kesinlesir.

Kesin zorunluluk durumunda uygulanabilecek bu ¢oziimle,
Devlet karsiliksiz dzellestirilen KiT iyilegtirilip karli ¢aligir duru-
ma geldiginde, ondan vergialacaktir. Devlet, bu yoldan dzellestir-
digi KiT’in bedelini, o sekilde elde etmis olacaktir.

Her tiirlii 6zellestirmeden elde edilecek kaynagin, yeni devlet
yatirimlarinda, 6zellikle de geri kalmig yorelerin kalkindirilma-
sinda kullanilmasi giivence altina alinmalidir.

KiT’ler 6zerklestirilirken, tagkomiirii isletmeleri gibi zarardan
tiimiiyle kurtulamayacak olan fakat varligina gerek duyulan kuru-
luglarda, zarar1 olabildigince azaltmak ve verimliligi yiikseltmek
icin gerekli yatirimlar ve kalan zararm kargilanmasini Devlet iist-
lenecektir. ...

DEMOKRASI VE INSAN HAKLARI

DSP Programu, oncelikle, iilkeyi demokratiklestirme ve gelismeyi
genis ve gergek demokrasi icinde hizlandirma programidir.

Demokrasiye gerceklik kazandirmak icin, toplumsal uzlas-
mayla yeni bir Anayasa hazirlanmaldir; yiiriirliikteki adaletsiz ve
ulusal iradeyi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne ¢arpitarak yansi-
tan secim sistemi adillestirilmelidir.

DSP, yeni bir Anayasa veadil bir secim sistemi gerekliligini ilk
glindeme getirmis partidir.

Tiirk toplumunun yiiriirliiktekianayasaya sigmadigini, artik bu
Anayasay1 1smarlamis ve hazirlamis olanlar bile dogruluyorlar.
Sahibi kalmayan bu Anayasa uygulamada zaten delik desik ol-
mustur.

DSP, dniimiizdeki secimlerden sonra olusacak TBMM nin ilk
yilinda bir demokratik kurucu meclis gibi ¢alismasini; adil bir se-
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¢im sistemiyle yenilenecek Meclisin bir y1l icinde yeni bir anaya-
sa hazirlayarak halkoylamasina sunmasini; bunu bir yilda basara-
mazsa miinfesih olmasini dnermisti. Bunun yolunu yordamini da
gostermisti. Ama bu 6nerimize kulak verilmedi. O yiizden, Onii-
miizdeki Meclis doneminde de Tiirkiye, kendine ayak bagi olan
bu Anayasa ile yasamak zorunda kalabilir.

Ancak, DSP, yeterli cogunlukla Meclise girerse ulusal uzlag-
may1 yansitan bir Anayasa hazirlamanin en oncelikli bir gorev
olarak ele alinmasi i¢in gereken ¢abay1 gosterecektir.

— Yeni anayasa ayrintilara girmemelidir, 6zlii olmalidir. Her-
hangi bir ideolojiyi dayatmamalidir. Ancak, gercek ve katilimei
demokrasiyi, hukuk devletini, iilke biitiinliigiinti ve ulusal birligi;
iilkemizde demokrasinin ve ulusal birligin de geregi olan inancla-
ra saygili bir laiklik diizenini ve insan haklarini ve 6zgiirliiklerini
saglam giivencelere baglamalidir.

— Toplumsal orgiitlerin siyasal katilimi Oniine, hi¢bir demo-
kratik iilkede esine rastlanamayacak engeller dikilmistir. Oyle ki
bir sendika yoneticisinin hatta avukatinin ayn1 zamanda milletve-
kili olmas1 bile yasaktir. Bu tiir engellerin ve yasaklarin tiimii kal-
dirilarak siyasal katilim yayginlastirilmalidir.

— Tiirkiye diinyanin en geng niifuslu iilkesinden biridir. Cagi-
muzda gencligin etkisi de ¢ok artmistir. Ama Tiirkiye’de gengligin
siyasal katilimi 6niine akil almaz duvarlar 6riilmiistiir. Bu duvarlar
bir an 6nce yikilmali ve Tiirkiye gencligin dinamizminden daha
¢ok yararlanabilir duruma getirilmelidir.

Buamagla, 6grenim cagindaki genclerin siyasal partilerde go-
rev alabilmeleri serbest birakilmalidir. Derneklegsme 6zgiirliikleri
genisletilmelidir.

Se¢men yas1 18’e, Milletvekili secilebilme yas1 da 25’e indi-
rilmelidir.

— Tiirkiye Cumbhuriyeti, baz1 bakimlardan, diinyada kadin hak-
larina Onciiliik etmistir; ama hala yasalarimizda kadi-erkek esitli-
gine aykir1 ¢cagdist hiikiimler vardir. Yasalarimiz bu hiikiimlerden
arindirilmalidir.
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Evlilik dis1 birlikteliklerde kadinin miras hukuku saglanmalidir.

— Insan haklar1 konusunda, son yillarda, kagit iizerinde bazi
olumluadimlaratilmis olmakla beraber, uygulamada, insan hakla-
rma ters diisen davranislar siiriip gitmektedir. Uluslararasi kuru-
luslarin raporlarinda, Tiirkiye, hala, insan haklarini ¢igneyen ve
iskence uygulamasini siirdiiren iilkelerin 6n siralarinda yeralmak-
tadir. Tiirkiye bualanda bir an 6nce kendini aklamalidir.

Yargi diizenimizde koklii degisiklikler, iyilestirmeler gerekli-
dir. Davalarin kisa siirede sonuglanmasi saglanmalidir. Tutuklu-
luk siiresi sinirlandirilmalidir; gozaltina alianlarin avukatlartyla
ve yakinlariyla iligkileri 6niindeki engeller kaldirilmalidir; ve ¢cap-
raz sorgu sistemine gecilmelidir. Oliim cezas1 kaldiriimalidir.

— ANAP iktidart doneminde, TBMM nin yasama yetkisi, yasa
giiciinde kararname kurumunun kotiiye kullanilmasi yiiziinden;
kamu harcamalarini denetleme yetkisi de fonlarin kotiiye kullanil-
masi yiiziinden gaspedilmis durumdadir. Savas karari yetkisi bile
TBMM nin elinden alinmigtir. Biitiin bunlarin sonucu olarak, 23
Nisan 1920’den beri ilk kez ANAP iktidar sirasinda Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi, temel iglevlerini yerine getiremez duruma dii-
stiriilmiistiir. TBMM gaspedilen bu yetkilerine yeniden sahip ¢ik-
malidir.

— Yiiriirliikkteki se¢im sistemi ulusal iradeyi ayaklar altina alan;
ulusal iradeyi Meclise ve devlet yonetimine, panayir aynalar gibi
carpitarak yansitan ve se¢imleri kumara doniistiiren, esi goriilme-
dik bir acayip sistemdir. Oniimiizdeki donemde, TBMM mutlaka
ve Oncelikle, secim yasasini adillestirmelidir ve Tiirkiye’yi bu
ayiptan kurtarmalidir. Yurtdisindaki yurttaglarimiz, Tiirkiye’deki
secimler i¢cin bulunduklari iilkelerde oy kullanabilmelidir.

— YOK yasas1 degistirilerek, iiniversite 6zerkligine gergeklik
kazandirilmalidir; ancak {iiniversite yoneticileri de dgrencilerin
iiniversite yonetimine etkin bi¢cimde katilabilmeleri yolunu agma-
lidirlar. Universite gretim iiyeleri siyasal partilerde gorev alabil-
melidir.

— Caliganlarin haklarina Anayasa ile getirilen biitiin cagdisi si-
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nirlamalar kaldirilmalidir.

— Cagdas teknolojinin 6zelliklerini ve zorunluluklarini zama-
ninda algilayan DSP, 6zel radyo ve televizyon yayimciligini iilke-
mizde ilk savunan parti olmustur. Nitekim 1987 Secim Bildirge-
mizde bu konuyaayrintili bicimde deginilmistir. Bu konuda zaten,
Anayasa delinerek, fiili durumlar olugmaktadir. Bir yandan TRT
ozerklestirilir ve tiim siyasal partilere ve diisiincelere yansiz ha-
bercilik kurallar1 icinde agilirken, bir yandan da, saglikli demokra-
tik diizenlemelerle, 6zel radyo ve televizyon yayimciligi yasallas-
tirilmalidir. Bu alanda tesis savurganlifini onlemek iizere, TRT’
den 6zel yayimlar icin kanal da kiralanabilmelidir. Toplumsal &r-
giitlerin ve siyasal partilerin de 6zel televizyon yayimcilig1 yapa-
bilmeleri saglanmalidur. ...

YEREL YONETIMLERE HALK KATILIMI

Demokratik Sol diizen, yerel yonetimlerde, yoneten yonetilen iki-
ligini olabildigince gidererek, halkla yerel yonetimlerarasinda ya-
kin ve siirekli bir igbirligi, dayanisma ve etkilesim siireci baglata-
caktir.

Demokratik Sol diizende, yerel yonetimlere halk katilimi, do-
layli ve temsil yoluyla katilmin 6tesinde, olabildigince dogrudan
ve etkin katilima doniisecektir.

Buamagcla mahalle ve kdyler halkinin “komsu kurullar1” olus-
turmalar1 zendirilecektir.

Komsu kurullari, mahalle ve koyler halkinin belirleyecekleri
temsilcilerden olusacaktir; konuya gore, degisik is veya meslek
gruplarinin temsilcileriyle uzmanlar da bu kurullarin toplantilari-
na katilabileceklerdir.

Her komgu kurulu, kendi i¢inden, yerel yonetim birimleriyle
iligki icin, bir yiirlitme komitesi ve degisik konular i¢in caligma
gruplart olusturabilecektir.

Komsu kurullari, belirli araliklarla veya kendileri gerekli gor-
diikce toplanarak kendi yorelerinin sorunlarini veya kent sorunla-
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rin1 ve bu sorunlara getirilebilecek ¢oziimleri goriisebilecekler; il-
gili yerel yonetim birimlerine onerilerde bulunabileceklerdir.

Belediye Baskanlar1 ve Meclisleri komsu kurullariyla yakin
iletigim ve isbirligi i¢inde ¢alisacaklardir. il genel meclisleri de
komsu kurullariyla veya se¢gmenlik yasina erismis koy halkindan
olusacak koy genel kurullartyla yakin iligki i¢inde olacaklardir.

Komsu kurullari, sorunlara ¢oziim bulunmasi veya c¢oziimler
icin gerekli kaynaklarin saglanmasi konusunda ilgili yerel yone-
tim birimleriyle ortak toplantilar ve ¢alismalar yapabileceklerdir.
Bu yoldan, is programlarina da halk katilim1 saglanabilecektir.

Komsu kurullari iiyelerinin veya isteyen tiim yurttaglarin, Be-
lediye Meclisi veya il Genel Meclisi toplantilarini yakindan izle-
yebilmeleri i¢in, toplantilar buna olanak verecek genislikteki sa-
lonlarda yapilacaktir.

Bu diizenlemelerle, yerel yonetimlere halk katilimi biiyiik 6l-
clide etkinlesecegi gibi, demokrasinin gerceklik ve genislik ka-
zanmas1 yoniinde de ileri bir adim atilmig olacaktir. Ayrica, tim
calismalar ve harcamalar halkla siki iletisim i¢inde yapilacagin-
dan, yolsuzluklar1 6nlemek de ¢ok kolaylasacaktir. ...

TURKIYE DUNYADA BiR ONDER ULKE OLABILIR

Hizla degisen diinyada ve bolgemizde, Tiirkiye 'nin oniine yeni
olanaklar seriliyor, yeni ufuklaraciliyor.

Eger bu olanaklar1 zamaninda ve geregince degerlendirebilirse
Tiirkiye, diinyada sozii gecen, agirlig1 duyulan bir 6nder iilke du-
rumuna gelebilir.

Sovyetler Birligi'ndeki aciklik ve demokratiklesme siireci, bu
komsu iilkedeki Tiirk agirlikli Cumhuriyetlerin diinyaya acilabil-
melerini saglamistir. Diinyaya agilirken de baglica esin kaynagi
olarak Tiirkiye’yi gormektedirler.

Diinya sinirlarimiz diginda Tiirkiye niifusundan daha biiyiik
bir Tiirk varliginin ilk kez farkina ve bilincine varmaktadir.

Tiirkiye’nin boyle bir gelismeye hazirlanmasi gerektigini, DSP,
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yillar 6nce gormiistii ve 1987 Secim Bildirgesi’nde bu konuya
ozel bir boliim ayirarak, gerek bagka tilkelerin yurttas: olan Tiirk-
lerle, gerek yurtdisindaki Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaslarinin ve
iilkemize gelen go¢cmenlerin sorunlariyla ilgilenmek iizere bir Ba-
kanlik kurulmasini énermisti.

O zaman bircok kimsenin yadirgadig: bu 6nerimizin ne kadar
gercekei ve gerekli oldugu, simdi kabul edilmektedir.

Azerbaycan’da ilk olaylar patlak verdiginde, DSP, Azerbaycan
Tiirkleri’ne ve biitiin Tiirk ve Miisliiman agirlikli Sovyet Cumhu-
riyetleri’ne yakin ilgi gdstermemiz gerektigini vurgulamisti. Bazi
cevreler bunu da yadirgamiglardi. Sovyetler Birligi'nin boyle bir
yaklagima tepki gosterecegini sanmiglardi.

Oysa, sovence, yayilmaci veya k¢t bir tutum izlememek ko-
suluyla, Tiirkiye’nin bu Sovyet Cumhuriyetleri’yle yakin iliskiler
kurmasi, Sovyetler Birligi’nin de yararinadir. Nitekim, bu Cum-
huriyetlerle iligkilerimizin gelismesini simdi Sovyetler Birligi de
desteklemektedir. Ciinkii, biz Sovyetler Birligi’ndeki Tiirk ve
Miisliiman topluluklara gereken ilgiyi gostermezsek, bizim bira-
kacagimiz boslugu Ortadogu’nun koktendinci iilkeleri doldurur-
lar. Nitekim, Tiirkiye bu konuda gereken ¢abay1 ve ilgiyi goster-
medigi icin, simdi o akimlar Tiirk ve Miisliman agirlikli Sovyet
Cumbhuriyetleri’ni etkileri altina alabilmek amaciyla her ¢abay1
gosteriyorlar. O Cumhuriyetlerin genclerine onbinlerce burs dagi-
tarak beyin yikamaya kalkigtyorlar.

Demokratik Sol iktidar, Sovyetler Birligi’ne her bakimdan gii-
ven vermeye 0zen gostererek, bu iilkedeki Tiirk ve Miisliiman
agirlikli Cumhuriyetler’le yakin igbirligi ve dayanigsma kuracak-
tir. Kafkaslar’daki ve Karadeniz’deki tiim Sovyet Cumhuriyetle-
ri’yle de boyle iligkileri gelistirmeye calisacaktir.

Karadeniz Isbirligi Projesi bu bakimdan ¢ok 6nemlidir. Ancak
bu projenin iglerlik kazanmasi ve Tiirkiye’nin Projede onder iilke
durumuna gelebilmesi i¢in, ivedilikle kendi Karadeniz bolgemizi
ve Dogu Anadolu’yu kalkindirmak ve tiim Karadeniz, Kafkaslar
ve Balkanlar icin bir kalkinma iissii durumuna getirmek gerekir.
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Oysa heniiz o yonde bir adim atilmis degildir.

Demokratik Sol iktidar, buamagla, Karadeniz ve Dogu Anado-
lu i¢in 6zel bir plan hazirlayacaktir.

Demokratik Sol Parti, Yugoslavya’daki c¢oziilme siirecini de
onceden goren ve boyle bir ¢oziilmenin doguracagi sorunlara ilk
dikkati ¢eken parti olmugtur.

Yugoslav Birligi’nin korunmasi i¢in Tiirkiye, elbette, elinden
geleni yapmalidir. Ancak bu saglanamazsa, bazi1 Yugoslav Cum-
huriyetleri veya 6zerk bolgeleri boslukta kalacaklardir ve giivene-
bilecekleri tek iilke olarak gozlerini Tiirkiye’ye ¢evireceklerdir.
Nitekim bunun somut belirtileri goriilmeye baslamistir.

Demokratik Sol iktidar, umutlarin Tiirkiye’ye baglayan Ma-
kedonya, Bosna-Hersek ve Kosova ile ayni zamanda da Arnavut-
luk’la yakin iligki ve igbirligini kurumlastirmak {iizere, somut
adimlar atacaktir.

Ote yandan Tiirkiye’nin Ortadogu’daki énemi de gok artmis-
tir; fakat ANAP iktidar1 doneminde Tiirkiye, Ortadogu’da bolge
disi iilkelerin giidiimiine girdigi i¢in, burada oniine ¢ikan firsat ve
olanaklar1 degerlendirememistir. Demokratik Sol iktidar, Ortado-
§u’da, 6zgiin bir ulusal politika izleyecek ve Tiirkiye’yi bolge di-
st lilkelerin giidiimiinden kurtararak, agirlikli bir konuma getire-
cektir.

Demokratik Sol iktidar, Giiney Akdeniz iilkeleriyle de yakin
igbirligi kuracaktir.

Ozgiirliiklerine ve gercek bagimsizliga yeni kavusan Dogu Av-
rupa iilkeleri de, girdikleri diizen degisikligi siirecinde, Tiirkiye
ile yakin isbirligine ve dayanismaya gereksinme duymaktadirlar.

Demokratik Sol iktidar, bu gereksinmeyi de karsilayan bir po-
litika izleyecektir.

Oarada, bagta Almanya olmak iizere Bat1 Avrupa iilkelerinde,
iscilikten girisimcilige gecmis olan ¢ok sayidaki yurttagimizin,
Dogu Avrupa iilkelerine de acilmalarini kolaylastirmak tizere ge-
reken destegi saglayacaktir.

Cagimizdaki hizli degisim, Orta Asya’dan Kafkaslarin, Bal-
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kanlarin, Dogu Avrupa’nin ve Ortadogu’nun 6nemini biiyiik 6l¢ii-
de arttirtyor. Demokratik Sol iktidar, biitiin bu bolgelerle, i¢ ice
gecen halkalar halinde bir igbirligi ve dayanisma diizeni olustura-
caktir.

Tiirkiye, bunu basarabildigi oranda, diinyada agirligi duyulan,
sOzii gecen bir lilke konumuna gelebilecektir.

O zaman, bizim Avrupa Toplulugu’na tam iiyelik i¢in 1srar et-
memize gerek kalmayacak; Avrupa Toplulugu bizim kapimiza
gelip, liyelik ¢agrisinda bulunma zorunlulugunu duyacaktir.

Kibris sorununa, iki toplumlu, iki kesimli ve esit haklara daya-
11 bir federal ¢6ziim getirebilmenin temel kosulu, Kibris Rumla-
r’na, eskiye doniis hayallerinin asla gerceklesemeyecegini gos-
termektir. Bunun i¢in de Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti gercegi
diinyaya kabul ettirilmelidir. Demokratik Sol iktidar bunun icin
gereken cabay1 gosterecektir. Ayn1 zamanda Kibris Tiirk ekono-
misinin gii¢clenmesine gereken katkiy1 yapacaktir.

1970’11 yillarin sonlarinda, Ege sorununa ¢oziim arayiglar: hiz-
lanmig ve umut verici bir agamaya gelmigti. Fakat 12 Eyliil 1980’
den sonra Ege’deki deniz ve hava haklarimiz giindemden cikaril-
mustir. ANAP iktidar1 da “Davos Ruhu” ile, bu yagsamsal ulusal so-
runumuzu biisbiitiin rafa kaldirmistir.

Demokratik Sol iktidar, Ege’deki ulusal haklarimizi, barisci
bir yaklasimla, yeniden giindeme getirecektir; ve Bati Trakya
Tiirkleri’'ne yonelen baskilara karsi, uluslararas: alanda etkin bir
miicadele agacaktir.
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SONSOz

DSP DEMOKRATIK SOLDA OY BOLMUYOR,
0Y COGALTIYOR

Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti, bundan onceki secimlerde oldugu
gibi, 20 Ekim 1991 milletvekili genel secimlerine giderken de, ik-
tidardaki ANAP’dan ¢cok Demokratik Sol Parti’yi hedefaliyor.

ANAP’la sug ortaklig1 yaparak uygulamaya koydurttugu, ulu-
sal iradeyi cigneyen adaletsiz secim sistemini istismar ederek, “bu
secim sistemiyle, DSP’ye verilecek oylar ziyan olur” veya “ANAP’a
verilmis olur” kampanyasint ve DSP’nin sosyal demokrat oylari
boldiigii iddiasini siirdiiriiyor.

Oysa, DSP sosyal demokrat veya demokratik sol oylari, bolmek
sOyle dursun, hizla ¢ogaltmaktadir ve SHP ye kiisen oylarin saga
veya daha sola savrulmasini 6nlemektedir.

Son bir yi1l icinde bunun somut ve matematik kanitlar1 ortaya
cikmustir. Ornegin, gegen yil Istanbul’un biiyiik ilcelerinden Bay-
rampasa’da yapilan belediye baskanlig1 se¢cimlerinde SHP, birin-
cilikten en alt siralara diismiistiir. 1989 yerel secimlerinde yiizde
30’a yaklasan SHP oylari, bir buguk yil i¢inde yiizde 8’e gerile-
migtir. DSP oylart ise, ayn1 siire i¢inde yiizde 17 den yiizde 42’ye
yiikselmistir.

Birana muhalefet partisinin oylari, genel kamuoyunu yansita-
cak onemdeki bir merkezde, bir bucuk yil i¢inde, yiizde 30’dan
yiizde 8’e gerilerse, bu o partinin se¢menlerde ¢ok biiyiik hayal
kiriklig1 yarattigini gosterir. Eger Bayrampasa’da, SHP disinda bir
DSP secenegi bulunmasaydi ne olacakti?. SHP’den hayal kiriklig1-
na ugrayanlar, sosyal demokrasiden de umut keseceklerdi ve oy-
lar1 ya sagdaki partilerden birine ya da soldaki bir partiye savrulup
gidecekti. DSP’ninayr1 bir giiven verici bir secenek olarak varligi,
Tiirkiye’yi uzun yillar sagci iktidarlara mahk@im edecek boyle bir
tehlikeyi onlemistir.
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Gecen y1l Bayrampasa secimi DSP’nin, sosyal demokrat oylar-
daki erimeyi onledigini kanitlarken, bu y1l yazaylarinda iki onem-
li merkezde yapilan secimlerde, DSP nin, sosyal demokrat veya
demokratik sol oylar1 ne kadar ¢ogalttigini gozler oniine sermistir.

Hacibektas SHP nin kalesi bilinirdi. Nitekim 1989 belediye se-
cimlerinde SHP, Hacibektas’da oylarin yiizde 67 sini almisti. Bu
yil yinelenen belediye meclisi seciminde ise, SHP oylar1 yiizde 67°
den yiizde 35’e inerken, DSP oylari, iki bucuk yilda yiizde 11°den
yiizde 50’nin iistiine yiikselmistir.

Sayisal olarak da, 1989’a gore, SHP, Hacibektas’da 327 oy yi-
tirirken, DSP 896 yeni oy kazanmigtir. SHP nin yitirdigi 327 oyun
tiimii DSP’ye gelmis olsa bile, DSP, bu 327 oyun listiine, 569 yeni
oy daha kazanmistir. Hacibektas’da sosyal demokrat/demokratik
sol oy birikimine yeni katilan bu 569 oy, SHP’den degil, SHP ye
hi¢c oy vermemis gen¢ se¢menlerle, sagci partilerin tabanindaki
sosyal demokrat/demokratik sol egilimli segmenlerden gelmistir.

Nitekim, tek bagina iktidara gelecegini iddia ettigi halde Haci-
bektas gibi onemli bir merkezde aday bile gosteremeyen ve se-
cimlere giremeyen DYP nin oylari, hemen tiimiiyle Demokratik
Sol Parti’ye gelmistir. Bu, Hacibektas’daki ANAP oylarinda hic-
bir kipirdanma olmamasindan bellidir.

Yine bu yaz bir bagka 6nemli merkezde, Bartin’da yapilan be-
lediye bagkanlig1 secimlerinde ise, kendini biiyiik bir zafer kazan-
mig gibi gosteren ANAP’1n oylar1 gergcekte 5 puan gerilerken,
SHP’nin de DYP’nin de oranlarinda biiyiik diisiis olmustur. Buna
karsilik DSP oylar1 on bir puan ilerlemistir.

Bartin’da SHP sayisal olarak iki buguk yilda 696 oy yitirirken,
DSP oylarindaki artig 1555’1 bulmustur. SHP nin yitirdigi 696
oyun tiimii DSP’ye gelmis olsa bile, DSP buna ek olarak, Bartin’da
sosyal demokrasiye/demokratik sola, 859 yeni oy daha kazandir-
mistir. Bu yeni oylar da genc se¢menlerden ve sagci partilerin ta-
banindaki sosyal demokrat/demokratik sol egilimli segmenlerden
gelmistir.

Iki buguk y1l gibi kisa bir siire i¢inde, oransal olarak DSP’nin
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Bartin’daki oylar1 yiizde 300’iin {istiinde artmistir; Hacibektas’da-
ki DSP oylar1 ise yilizde 500 artmistir.

Bu matematik gercgekler, bu sayisal ve oransal gercekler, goz-
ler 6niindeyken, SHP’nin, hala “DSP oy boliiyor” savini siirdiirme-
si, bir kandirmacadir.

Onemli merkezlerdeki oylarini kisa siirede yiizde 300’le 400ara-
sindaarttirabilen DSP, kamuoyu yoklamacilarini da sagirtacaktir.

Belirttigimiz orneklerden ¢ikan sosyolojik ve siyasal sonuglar
da soyle ozetlenebilir:

SHP, dogustan ge¢mise bagimli bir partidir. Simgesiyle, ilke-
leriyle, genel tutumuyla, hatta Genel Bagkani’nin kimligiyle, SHP,
gecmise bagimliliktan kurtulamayan bir partidir. Nitekim gecen
giin TUSIAD toplantisinda bir soruyu yanitlarken, SHP Genel Bas-
kam Sayin Erdal Inonii, gecmise bagimliliktan kaynaklanan bazi
ilkelerini ve tutumlarini degistirmenin, kendisine, soyadini degis-
tirmek kadar zor geldigini itiraf etmisgtir.

Oysa diinya da, Tiirk toplumu da son yillarda ¢ok hizli bir de-
gisim siirecine girmistir. Geng kusak, bu degisim siirecinin en di-
namik kesimidir. Onun i¢in genglik, gecmise bagimli SHP’ye de-
§il, daha kurulurken ve programinin ilk paragrafinda, “gecmise
doniik degil, gelecege yonelik bir parti” oldugunu vurgulayarak
yola ¢ikan Demokratik Sol Parti’ye egilim gostermektedir. Cagin
ancak DSP ile yakalanabilecegini gormektedir.

Ote yandan, iilkemizde kendilerini “ilerici aydin” diye tanim-
layanlardan bazilari, 6zel yasaminda din kurallarina ve gelenek
veya torelerine bagli olan herkesi, “sagc1”, hatta “gerici” diye ta-
nimlayarak yillardir, sagci partilerin tabanina itelemiglerdir. SHP
de, bu itici tavrin siyaset alanindaki baslica temsilcisidir. Oysa
Demokratik Sol Parti, Tiirk toplumunda biiyiik ¢cogunlugun, din
kurallarina bagli olmakla birlikte laikligi de yiirekten benimsedi-
gini; 6zel yasaminda geleneklere veya torelere bagh olsa da ¢ag
degisimine uyum saglamakta hi¢ giicliik ¢ekmedigini; ve gergcek
demokrasi ve sosyal adalet istedigini bilmektedir ve onlara kolla-
rmni ictenlikle agmaktadir.
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Sagc1 partilerin tabanina itelenmis bu 6zbe6z sosyal demok-
rat/demokratik sol segmenlere SHP asla erisemezken; Demokratik
Sol Parti, onlara erismede, onlar1 kendine ¢ekmekte hi¢cbir zorluk
cekmemektedir.

Yine kendilerini “ilericiaydin” veya “solcu” diye tanimlayan-
lardan bazilari, milliyet¢ilikle solculugun bagdasmadigini 6ne sii-
rerek, lilkemizdeki milliyet¢i cogunlugu da sagci partilerin taba-
nina itelemektedirler. Oysa sovenlikten, irk¢iliktan ve yayilmaci-
liktan uzak bir milliyetgilik, Atatiirk ’in tanimladig1 ve benimsedi-
Sianlamda barig¢1 milliyet¢ilik, cagimizin yadsinmaz bir gergegi-
dir. SHP, buanlamdaki milliyetci kesimi kiistiiriirken, Demokratik
Sol Parti o kesimin de giivenini ve oylarini kolaylikla kazanabil-
mektedir. Ciinkii, sovenlikten, irk¢iliktan, yayilmaciliktan uzak
milliyetgilerin goziinde, Demokratik Sol Parti, milliyetcilikle in-
sancillig1 ve demokratlig1 uyumlu bicimde bagdastiran ve diinya-
da Tiirkliigiin kazanmakta oldugu 6nemi yillar 6ncesinden seze-
rek ona gore tutum olusturan tek partidir.

DSP’nin kokenindeki Demokratik Sol hareket, yakin ge¢miste,
buanlamdaki milliyetgiligini, Kibris konusunda, hashas konusun-
da ve Ege’de de kanitlamisti.

Bu ozellikleriyle ve SHP’den bu farkliliklariyla, Demokratik
Sol Parti, sosyal demokrat/demokratik sol oylar1 hizla ¢ogaltmak-
tadr.

Ustelik SHP, dogustan gelen ve HEP’e kucagini agmakla biis-
biitiin ileri Ol¢iilere varan celigkili ve karmagik yapisi nedeniyle,
tutarli bir ¢izgi izleyemezken, DSP, yapis1 bakimindan da dogrul-
tusu bakimindan da Tiirkiye’nin en tutarli partisidir.

DSP, yer yer mahallelere kdylere kadar yayilan siirekli calisma
gruplaryla, siyasete genis ve etkin halk katilimini saglarken, SHP,
halktan kopuk daracik bir kadro i¢inde politika yapmaktadir.

Bu gibi nedenlerle, SHP, kendi sorunlarini ¢6zemeyen, kendi
kendiyle kavgali bir parti durumuna gelmistir. Biiyiik segmen co-
Sunlugu da, kendi sorunlarini ¢6zemeyen bir partiden iilke sorun-
larina ¢6ziim beklenemeyecegini bilmektedir. Ayrica, yerel yone-
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timler iktidarinda sinifta kalan bir partiye merkezi iktidarin teslim
edilemeyecegini de bilmektedir.

Demokratik Sol Parti ise, SHP gibi i¢ sorunlarin batagina sap-
lanmaksizin, iilke sorunlarina en tutarli ve ¢cagdas coziimler olus-
turabilen partidir.

Biitiin bunlarin sonucu olarak da, DSP, bir yandan SHP’nin hiz-
la yitirdigi oylarin saga veya daha sola kaymasini onlerken, bir
yandan da sosyal demokrat/demokratik sol oylar1 kendi biinyesin-
de, hizla ¢ogaltmaktadir.

Bu durumda, DSP eger SHP ile birlesseydi bile iki partinin oy-
lar1 birlesmezdi. Ciinkii DSP’ye oy veren segmenlerin, dzellikle de
geng¢ se¢cmenlerin, ve belirttigimiz nedenlerle sagci partilere ite-
lenmis sosyal demokrat/demokratik sol egilimli segcmenlerin, bii-
yiik cogunlugu o “birlesik” ama kendi i¢inde boliik porciik partiye
oy vermezdi. SHP’de yuvalanan boliiciiler veya solculuk anlayis-
lar1 ¢cagin gerisinde kalmig olan bircok SHP’li secmenler de, i¢in-
de DSP katmani bulunan bir partiye oy vermezlerdi.

Oteden beri belirttigimiz gibi, siyasette iki art1 iki her zaman
dort etmez. Ikiart: ikiden dogan bir yap1 eger secmene giiven ver-
mezse, ikiart1 ikinin sonucu iigten ibaret olabilir, hatta ikiyi de bu-
lamayabilir.

Tiirkiye’de sosyal demokrasinin/demokratik solun en biiyiik
sans1, SHP diginda bir giiven verici DSP se¢eneginin bulunmasidir.
Yeter ki se¢gmenler “DSP’ye verilecek oylar ziyan olur” kandirma-
casina kapilmasinlar!

Bundan onceki milletvekili secimlerinde, bazi1 se¢menler tu-
tarlilig1 ve cagdaslhiligi bakimindan DSP’yi begenseler bile, iktidar
icin gerekli kadrosu bulunmadigini sanarak, ondan oylarini esir-
gemislerdi.

Fakat 20 Ekim 1991 secimlerine, DSP en zengin ve en tutarli
uzman kadrosuyla giriyor. DSP’nin aday listesinde, halka tepeden
bakmayan halk aydin1 uzmanlarin bilgi birikimiyle, calisan halk
kesimlerinin deneyim birikimi uyum i¢inde biitiinlesmistir.

Gerek programi bakimindan gerek i¢ ve dis sorunlar icin {iret-
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tigi ¢oziimler bakimindan ise, DSP zaten oteden beri iktadara en
hazirlikli parti idi. Simdi “kadrosu yeterli degil” dnyargisinin da
gecersizligi kanitlanmig olmaktadir.

20 Ekim 1991 Secimlrinde, DSP, her bakimdan kendine giive-
nerek, milletten yetki istemektedir.



Ozgecmisler

AYDIN GUVEN GURKAN

1941°de Elazig’da dogdu. 1962 yilinda AU SBF Ekonomi-Maliye
Boliimii'nii bitirdi. Koln Universitesi'nde ekonomi doktorasi yapti.
1969°da Tiirkiye’ye dondiikten sonra bir siire Maliye Bakanligi’nda
calisti. Ardindan Gazi Universitesi'nde 6gretim iiyeligine basladi.
1983’de dogent, 1988 de profesdr oldu. 1983’te YOK uygulamalarina
kars1 cikarak 8 arkadasiyla birlikte iiniversiteden istifa etti. 1983 se-
cimlerinde Halkg¢1 Parti’den Antalya Milletvekili sec¢ildi. Bir siire HP
Genel Sekreterligi yapti, 1985°te yapilan kurultayda ise genel bas-
kanliga secildi. HP-SODEP birlesmesinin mimarligini yapti. Birlesik
partinin ilk genel baskani oldu ve sonra bu gérevi Erdal Inonii’ye dev-
retti. SHP’de ¢esitli sorumluluklaraldi. Paris’teki Kiirt Konferans:’ na
giden 7 milletvekilinin partiden ihra¢ edilmesini protesto etmek icin
SHP’den istifa etti. 1990 agustosayinda yapilan SHP Kurultay1 6ncesi
partiye dondii ve en yiiksek oyualarak Parti Meclisi’ne secildi. Halen
SHP Parti Meclisi ve MYK iiyesi olan Giirkan 20 Ekim 1991 genel se-
cimlerinde SHP listesinden Icel 1. Bolge kontenjanaday1 oldu.

MURAT KARAYALCIN

1943’te Samsun’da dogdu. Ankara Gazi Lisesi'ni bitirdi. ODTU” de
bir yil ingilizce egitimi gordii ve daha sonra AU Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi’ne girdi. Buradan mezun olduktan sonra Ingiltere’de kalkinma
ekonomileri iizerine lisansiistii egitim gordii. DPT de uzman yardim-
ci1s1 ve uzman olarak calist. 1978-1979 yillarinda isbasinda olan CHP
hiikiimeti doneminde Koy Isleri ve Kooperatifler Bakanlig1’nda mis-
tesar yardimciligr gérevinde bulundu. Kent-Koop’un kuruculari ara-
sinda yeraldi ve sirasiyla mali sekreterlik, genel sekreterlik ve 1981-



270 RESMI TARIH SIVIL ARAYIS

1991 arasinda da genel bagkanlik gorevini siirdiirdii. 1986-1987 ara-
sinda Uluslararasi iskin Konseyi Yonetim Kurulu iiyeligi yapti. Ha-
len Uluslararasi1 Kooperatifler Birligi Yiirtitme Kurulu iiyesi ve Kent
Kooperatifleri Merkez Birliginin Genel Bagkani. 1986 yilinda ingil-
tere Veliahti Prens Charles’dan “Diinya Konut Y1l1” 6diiliinti ald1 ve
ayn1 y1l Nokta Dergisi tarafindan “Yilin Isadami” segildi. 1987 ve
1991 yillarinda da Tiirkiye’ nin dig tanitimina yaptig1 katkilar nedeniy-
le TUTAV &diiliine layik goriildii. SHP aday1 olarak girdigi 26 Mart
1989 Yerel Secimleri’ nde Ankara Biiyiiksehir belediye Bagkanligi’na
secildi.

IIKAY SUNAR

1941°de Samsun’da dogdu. Istanbul Robert Lisesi’ni bitirdikten son-
ra ABD’de Kaliforniya Universitesi’nde (Berkeley) siyaset bilimi 63-
renimi yapti. 1973-79 arasinda Ankara SBF’de, 1979°dan bu yana
Bogazici Universitesi’nde 6gretim iiyeligi yapan Prof. Dr. ilkay Su-
nar’in Tiirk¢e ve yabanci dillerde bir¢ok yayini bulunuyor.

KOREL GOYMEN

1942°de Istanbul’da dogdu. 1964’te ODTU idari Bilimler Fakiiltesi’
nden mezun oldu. Ingiltere’de Leeds Universitesi’nde doktora yapti.
1967-83 arasinda ODTU’de Oretim iiyeligi gorevinde bulundu.
1978-80 yillarinda Ankara Belediyesi Bagkan Yardimcilig1 gérevin-
de bulundu. 1983’de SODEP kuruculari arasinda yeraldi, MKYK iiye-
1igi yapti. 1984 yerel se¢imlerinde SODEP’in Istanbul Belediye Bas-
kan aday1 oldu. SODEP Istanbul il Baskanlig1 yapti. Tiirkiye Sosyal
Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi (TUSES)’in kuruculariarasinda
bulundu. 1989’dan beri Yonetim Kurulu Baskanligi’ni siirdiiriiyor.
1991°deki SHP Kurultay1’nda Parti Meclisi ve MYK iiyeligine secildi.
20 Ekim 1991 secimlerinde SHP listesinden Istanbul 1. Bolge konten-
janaday1 olarak katildu.

SUKRU SiNA GUREL

1950°de Izmir’de dogdu. Lise 6grenimini Istanbul Robert Lisesi ve
ABD Illinois’te tamamladi. AU SBF Uluslararasi iligkiler Boliimii’nii
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1971°de bitirdi. Ayni iiniversitede 1977 yilinda uluslararasi iligkiler
dalinda doktorasim tamamladi. AU SBF’de dgretim iiyeligi yapti.
1984’te dogent, 1990°da profesor oldu. Kibris Tiirk Arastirmalar: Ta-
nitma ve Dayanigma Vakfi kurucu ve yonetim kurulu iiyesi olan Prof.
Giirel ayn1 zamanda Tiirkiye Sosyal Ekonomik ve Siyasal Arastirma-
lar Vakfi’nin (TUSES) da kurucu iiyesidir. Ortadogu Petroliiniin
Uluslararast Politikadaki Yeri (1977), Kibris Tarihi (1878-1960):
Kolonyalizm, Uluscu ve Uluslararas1 Politika (iki cilt, 1984-85) adli
kitaplar1 bulunmaktadir. 20 Ekim 1991 secimlerinde DSP listesinden
Istanbul 3. Bolge’de ikinci siradan milletvekili adayi oldu.

RESIT EMRE KONGAR

1941°de Istanbul’da dogdu. Ankara SBF Maliye ve Iktisat Sube-
si’nden mezun oldu. BM bursuyla ABD’ye gitti. Michigan Universi-
tesi Sosyal Calisma Yiiksekokulu’nda master yapti. 1966’da Hacet-
tepe Universitesi’ nde 6gretim iiyeligine basladi. HU’de Sosyal Calis-
ma Yiiksekokulu’nu kurdu ve miidiirii oldu. 1969°da doktor, 1976’da
dogent, 1981°de profesor oldu. Universiteden istifa ettigi 1983 tarihi-
ne kadar HU’de 6gretim iiyeligini siirdiirdii. Tiirkiye nin Toplumsal
Yapisi adli kitabi ile TDK Bilim Odiilii’nii, Toplumsal Degisme Ku-
ramlar1 ve Tiirkiye Gercegiadli kitabiyla da Sedat Simavi Vakf1 Sos-
yal Bilim Odiilii’nii kazand1. 1983-87 yillari arasinda Hiirriyet Gaze-
tesi’ne danismanlik yapti. Eyliil 1987°de KAMAR Kamuoyu Arastir-
ma Sirketi’ni kurdu. 20 Ekim 1991 erken segimleri 6ncesi SHP’ye
iiye oldu. Istanbul 7. Bélge’den kontenjan aday1 gosterildi.

HALUK OZDALGA

1948°de Istanbul’da dogdu. Lise egitimini ABD’de tamamladi. OD-
TU’den insaat yiiksek miihendisi olarak mezun oldu. Toplumcu Dii-
stin dergisinde yazi kurulu iiyeligi yapti. 12 Eyliil sonrasi siyasi parti-
lerin faaliyetlerine izin verilmesiyle birlikte Demokratik Sol Parti’nin
kurulus ¢aligmalarina katildi. DSP MYK iiyeligi ve bir donem genel
bagkan yardimcilig1 yapti. Parti i¢ci muhalefeti nedeniyle 1991°de
DSP’den ihrac edildi. Cagdas Sosyal Demokrasinin Olusumu (1985)
adl1 bir kitab1 var. Halen serbest miihendislik yapiyor.
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ASAF SAVAS AKAT

1942°de Ankara’da dogdu. Galatasaray Lisesi’ni, 1966°da U iktisat
Fakiiltesi’ni bitirdi. Ingiltere East Anglia Universitesi’nde lisans iistii
egitim yapti. London School of Economics’te arastirma gorevlisi ola-
rak bulundu. 1980°de profesor oldu. 1982°de YOK’ii protesto ederek
tiniversitedeki gorevinden istifa etti. DSP’nin kurulusuna katkida bu-
lundu. 1987°de SHP’ye iiye oldu. TUSES Vakfi kuruculari iginde yer
ald1. Halen 6zel sektorde yoneticilik yapiyor ve Marmara Universite-
si’nde ders veriyor. Iktisadi Analiz; Alternatif Biiyiime Stratejisi; Sos-
yal Demokrasi Giindemiadli ii¢ kitabi bulunuyor.

ERCAN KARAKAS

1945°te Canakkale’de dogdu. E Almanya’da makine yiiksek miihen-
disligi 6grenimi gordii. Almanya’daki Tiirk isci ve ailelerine sosyal
danigsmanlik yapti. Alman Sosyal Demokrat Partisi’nde (SPD) on y1l
degisik kademelerde calisti. Avrupa Halk¢1r Devrimci Federasyonu’
nda dort donem genel bagkanlik yapti. Mart 1988 den bu yana Sosyal
Demokrat Dergi’yi ¢ikartyor. Kurulusunda SHP’ye katildi, Istanbul i1
Sekreterligi ve Il Baskanlig1 gorevlerini yiiriittii. Halen SHP MYK iiye-
si. 20 Ekim 1991 segimlerinde SHP’den Istanbul 3.B&lge’den ikinci
sirada milletvekiliadayi.

ISHAK ALATON

1927°de Istanbul’da dogdu. Sisli Terakki ve Saint-Michel Fransiz li-
selerini bitirdikten sonra Isveg’te Motala Laroverk Teknik Okulu’
ndan 1951°de mezun oldu. Isve¢ Motala Lokomotif Fabrikasi’nda
kaynak isciligi ve teknik ressamlik yapti. 1954°te Dr. Uzeyir Garih
ile birlikte Alarko Kolektif Sirketi’ni kurdu. 1963°de Alarko Sanayi
ve Ticaret A.S.’yi, 1973’te Alarko Holding A.S.’yi kurdu.

YAKUP KEPENEK

1937°de Rize’de dogdu. Cifteler Koy Enstitiisii ve AU Hukuk Fakiilte-
si’ni bitirdi. Milli Egitim Bakanligi bursuyla ABD’de ekonomi dokto-
rast yapti. 1971°de ODTU’de 6gretim iiyeligine basladi. Ayni yillarda
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CHP’de ekonomik ve siyasal konularda danismanlik yapti. 1983’te
1402 sayili Sikiyonetim Yasasi uyarinca 6gretim iiyeliginden uzak-
lagtirildi. Ardindan c¢esitli sendikalarda egitim danismanligt yaptu.
SHP’ye iiye olup Parti Meclisi ve MYK ’ya se¢ildi. Genel Sekreter Yar-
dimcilig1 yapti. Sosyalist Enternasyonal toplantilarinda SHP yi temsil
etti. SHP’nin “Igsizlikle Miicadele Projesi”ni hazirladi. Tiirkiye Ima-
lat Sanayiinin Uretim Yapist; Tiirkiye Ekonomisi; 12 Eyliil’iin Eko-
nomi Politigi ve Sosyal Demokrasi; Tiirkiye’de Kamu Iktisadi Tesek-
kiilleri gibi kitaplar1 bulunmaktadir. Halen Ogretim Uyeleri Dernegi
baskani, Halkevleri yonetim kurulu tiyesi, Ankara Biiyiiksehir Beledi-
yesi danigmani ve ODTU Ekonomi Béliimii 8gretim iiyesidir. 20 Ekim
1991 secimlerinde SHP’den Ankara 1. Bolge’den dordiincii siradan
milletvekiliaday1 oldu.

SAHIN ALPAY

1944’te Ayvalik’ta dogdu. Robert Lisesi'ni bitirdikten sonra AU
SBF’den mezun oldu ve ayni iiniversitenin Egitim Fakiiltesi’nde asis-
tan oldu. SBF Fikir Kuliibii’niin aktif iiyelerinden biri olarak 1966-67
ders yilinda SBF Ogrenci Dernegi Bagkanlig1 yapti. 1965-71 arasinda
Déniistim, Tiirk Solu, Aydinlik, Proleter Devrimci Aydinlik basta ol-
mak lizere ¢esitli sol dergilerde yazilari ¢ikti. Maocu diisiincenin Tiir-
kiye’deki ilk onde gelen teorisyenlerinden olan Alpay, 12 Mart 1971
askeri miidahalesininardindan Isve¢’e iltica etti. Stockholm Universi-
tesi Siyasal Bilimler Boliimii’nde doktorasini siirdiirdii. Aftan yararla-
narak 1975’te Tiirkiye’ye doniipaskerligini yapti. 1976-81 yillariara-
sinda Stockholm Universitesi’nde asistanligini siirdiirdii. Stock-
holm’de Tiirkler: Go¢menler, Toplum ve Politika baslikli teziyle dok-
torasini tamamlay1p yurda dondii. Kendini “iyi bir sosyal demokrat™
olarak niteleyip “Marksizm’in gerek teorisinden gerekse diinyadaki
ve Tirkiye’deki pratiginden biiyiik bir diigkirikligina ugradigini” sdy-
ledi. 1982’den beri Cumhuriyet Gazetesi Arastirma Servisi Sefi olan
Alpay’in, SHP ve DSP: Nerede Birlesiyor, Nerede Ayriliyorlar? (Dr.
Seyfettin Giirsel ile birlikte, 1986) ve 2020 Y1linda Tiirkiye (1991)ad-
I1 iki kitab ile cesitli gazete ve dergilerde ¢cogu sosyal demokrasi lize-
rine ¢ok sayida yazi ve incelemesi bulunuyor.



274 RESMI TARIH SIVIL ARAYIS

ERTUGRUL GUNAY

1947°de Ordu’da dogdu. AU Hukuk Fakiiltesi’ni bitirdi. ‘68 kusagi-
nin dgrenci hareketleri icinde aktif sekilde yer ald1 ve 1968’de AU
Hukuk Fakiiltesi 6grenci temsilciligi yapti. 1970°den itibaren CHP’
de calismaya basladi. 1974’te CHP Ordu Il bagkanligi’na secilerek
“en geng il bagkan1” unvaninialdi. 1977°de CHP Ordu Milletvekili se-
cildi. 1979 CHP Kurultayr’'nda “Sol Kanat” adli grubun 6nde gelen
isimlerinden biri olarak yeraldi. 9 Eyliil 1980°de, CHP’nin 57. Kuru-
lus Y1l torenleri sirasinda CHP’li 33 milletvekili ve senatoriin imza-
ladig1 bildirgeyi hazirlayanlardan biriydi. Ug giin sonra gergeklestiri-
len askeri darbenin gecesi gozaltina alindi. Bir yil tutuklu kaldi.
1986’da SHP’ye iiye oldu. 1986 ve 1987 ankara il Kurultaylari’nda
SHP Ankara Il bagkanligi’'na segildi. 1988 SHP Kurultayi’'nda Parti
Meclisi iyesi oldu. 1990°da MYK iiyeligine secildi ve Genel Sekreter
Yardimecisi oldu. Halen bu gorevini siirdiiriiyor. 20 Ekim 1991 se-
cimlerinde SHP’den Ankara 1. Bolge nin iiciincii sirasinda milletveki-
liaday1 oldu.





