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Cogumuz mutlu olmadigimiz islerde haddinden fazla galisiyor,
kalan zamanda pek de ihtiyacimiz olmayan seyleri tiketerek mut-
lu olmaya ugrasiyoruz. Mesele bunun iyi olmamasi ya da ileride
her seyin daha kéti olabilecedi degil. Uygarligimizin yéniinii pek
cok kez degistirdik, bir kez daha degistirebiliriz. Mesele elimiz-
dekinden daha iyisini hayal edemiyor olmamiz. Bugtiniin biiyiik
fikirleri nerede? Son biyiik idealimiz “satin alma glicli” miydd?
Bundan béyle uygarligimizin biyikligund, neyi 8lctiigl mechul
gayrisafi milli hasila Ustinden mi konusacagiz?

“Gergekgiler Igin Utopya, bir gelecedi tahmin girisimi degil, ge-
lecegin kilitlerini agma girisimi,” diyor Bregman. “Ve bunun icin,
itopyalara geri dénmeliyiz.” Kéleligin kaldirlmasindan kadin
erkek esitligine, uygarligimiza kilometre tasi olmus pek cok ge-
lisme, 6ncesinde birer iitopyaydi. Gergekgiler icin Utopya, pek
cok saha calismasi, deney ve vakadan faydalanarak, glinimtizde
utopik gelebilecek kimi fikirlerin (mesela galigsin ¢alismasin her-
kese karsiliksiz temel gelir) aslinda erisilebilir oldugunu gosteri-
yor. Yeter ki tliketim Ustiine kurulmus, piyasa gercekleri Ustlinde
uzlagmis bir uygarliktan daha iyisi olabilece@imizi hatirlayalim.
Yeter ki yeniden byuk hayaller kuralim.
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Utopyanin Déniigii

Neden Herkese Kargiliksiz Para Vermeliyiz
Yoksullugun Sonu

Bagkan Nixon’in Tuhaf Hikayesi ve
Temel Gelir Tasaris1

Yeni Caga Yeni Rakamlar

Haftada On Beg Saatlik Caligma
Bankaci Olmak Neden Kazandirmiyor
Makineye Karg1 Yarig

Bolluk Diyari Sinirlarinin Otesi
Fikirler Diinyay1 Nasil Degistirir
Sonséz

Notlar

Dizin

Tesekkiir

1
25
51

77
101
127
153
177
203
233
253
265
307
315



Utopya’y1 igermeyen diinya atlasi, bakmaya
deger bir atlas degildir giinkii insanligin her
daim karasina ayak bastig bir iilkeyi diglamigtir.
Insanlik o iilkeye adim atar atmaz goziinii yine
uzaklara diker ve daha iyi bir iilke gordiigiinde
denizlere yelken agar. Ilerleme, Utopya’nin

hayata gegirilmesidir.

Oscar Wilde (1854-1900)



Utopyanin Doniigii

elin kiigiik bir tarih dersiyle baglayalim:
G Gegmigste her sey daha kétiiydii.

Diinya tarihinin kabaca %99’u boyunca insanhigin %99’u
yoksul, ag, pis, korkmug, ahmak, hasta ve ¢irkindi. Fransiz
filozof Blaise Pascal (1623-62) on yedinci yiizyil gibi ya-
kin bir zamanda bile hayat1 “koca bir gézyas1 diyar1” diye
tanimlamugt1. “Insanlik yiicedir,” demisti, “kendi sefilligi-
nin bilincindedir giinkii.” Britanya’da Pascal’in meslektag
filozof Thomas Hobbes (1588-1679) da yine insan haya-
tinin temelde “yapayalniz, fakir, igreng, hayvani ve kisa”
oldugu sonucuna varmigtu.

Ancak son 200 yilda bunlarin tiimii degigti. Tiiriimii-
ziin gezegende mesaiye baglamasindan kisacik bir siire
sonra milyarlarcamiz bir anda zengin, iyi beslenmis, temiz,
emniyette, akilli, saglikli ve hatta zaman zaman da giizel
oluverdi. Heniiz 1820’de diinya niifusunun %84’ii agiri
yoksulluk iginde yagarken, 1981’e gelindiginde oran %44’e
diigmiigtii. $imdi, yani sadece on yillar sonra ise %10’un
altinda.'

Gidigat devam ederse hayatin daimi Ozelliklerinden
biri olan yoksullugun kokii, yakinda tamamen kazinacak.
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Yoksul diye adlandirmaya devam ettiklerimiz bile diinya
tarihinde goriilmemig bir bolluk iginde olacaklar. Yagadi-
gim iilke Hollanda’da bugiin sosyal yardim alan evsiz bir
insanin 1950’de yagamig ortalama bir Hollandalidan daha
fazla, Hollanda’nin ganl Altin Cagi’nda, iilkenin yedi de-
nize hakimiyetinin siirdiigii bir donemde yagamig olanlar-
dansa dort kat fazla harcayacak parasi var.?

Zaman, yiizyillar boyu yerinden kipirdamads. Tarih ki-
taplarin1 dolduracak bin bir ey oldu elbet ama hayat pek
de iyiye gitmiyordu. 1300’lerden bir Italyan kéyliisiinii za-
man makinesine koyup 1870’lerin Toskana’sina biraksaniz,
goziine fazla bir fark garpmazdi.

Tarihgiler 1300’lerde Italya’da ortalama yillik gelirin
kabaca 1.600 $ oldugunu tahmin ediyorlar. Bundan 600 yil
kadar sonra da—Kolomb, Galileo, Newton, Bilim Devrimi,
Reform ve Aydinlanma, barut, matbaa ve buhar makinesi-
nin ardindan— hala 1.600 dolard:. Alt1 yiiz yillik bir uygar-
lik siirecinden sonra ortalama bir Italyan neredeyse hila
yerinde sayiyordu.’

Italyan kéyliimiiz geligim hareketine ancak 1880’lerde;
Alexander Graham Bell'in telefonu icat ettigi, Thomas
Edison’un ampul patentini aldigi, Carl Benz’in ilk ara-
basin1 kurcalamaya bagladig1 ve Josephine Cochrane’in
gelmis ge¢mis belki de en harika fikri —bulagik makinesi—
kafasinda evirip gevirmeye bagladig1 zamanlarda kapildu.
O giinden bu yana da ne ¢ilgin bir yolculuk oldu. Gegen
son iki yiizy1l, diinya ¢apinda hem niifus hem de refahta
patlama niteliginde geligmelere taniklik etti. Kigi bagina
diigen gelir gimdi 1850’nin on kati. Ortalama bir italyan
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$EMA 1 ki Yiizyillik Muazzam Gelisim
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. Kuzey ve Giiney Amerika Sahra-alti Afrika
. Avrupa ve Orta Asya . Giiney Asya
Orta Dogu ve Kuzey Afrika Dogu Asya ve Pasifik
' Bolluk Diyar:

Oriimsemest birag vakir alan bir sema. Her bir daire bir iilkey: temsil ediyor.
Daire ne kadar biiyiikse niifus da o kadar biiyiik. Alteaki bolim 1800 yrlinda
iilkeler: gostertyor, iistteki boliimse 2012°de. 1800°de en zengin iilkelerde bile
(6rn. Hollanda, ABD) ortalama yasam beklentisi, 2012°de saglklilik oran:
en diisiik olan ilkeden (Sierra Leone) daha kisa kaltyor. Diger bir deyisle
1800°de tiim iilkeler hem varliklilik hem de sagltk agisindan yoksulken, bugiin
Sahra-alt Afrika bile (Kongo'da gelir son 200 y1lda kayda deger bir degisim
gostermedigt halde) 1800’lerin en varsil iilkelerint geride birakuyor. Gergekten
de gitgide daha ok sayda iilke, ortalama gelirin bugiin 20.000 3t gegtigi ve
ortalama yasam beklentisinin 75’ astigr semanin saf iist bolimdeki “Bolluk
Diyanna erisiyor.

Kaynak: Gapminder.org
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1880’e kiyasla on beg kat varlikli. Peki ya kiiresel ekonomi?
Bugiin Endiistri Devrimi 6ncesinin — hemen her yerdeki
herkesin hala yoksul, ag, pis, korkmug, ahmak, hasta ve gir-

kin oldugu zamanlarin 250 katu.

Ortagag Utopyast

Gegmis giiphesiz amansizdi, dolayisiyla insanlarin daha iyi
giinleri hayal etmesi gayet mantikliyd:.

O hayallerin en renklilerinden biri de “Cockaigne” diye
bilinen bal ve siit diyariydi. Oraya gidebilmek igin 6nce-
likle beg kilometrelik bir siitlac1 yemeniz gerekiyordu ama
gabaniza da degiyordu giinkii Cockaigne’e vardiginizda
kendinizi §afap nehirlerinin aktigs, tepenizde kizarmig kaz-
larin siiziildiigii, agaglarda gozlemelerin yetistigi ve gokten
sicak turtalarin, boreklerin yagdigi bir diyarda buluyordu-
nuz. Ciftgi, zanaatkar, din adami — hepsi esitti ve giinegin
altinda keyif gatiyordu.

Bolluk Diyar1 Cockaigne’de insanlar asla kavga etmi-
yordu. Aksine partiler yapiyor, dans ediyor, yiyip igiyor ve
birbiriyle diigiip kalkiyorlard.

Hollandal: tarihgi Herman Pleij diyor ki, “Ortagag in-
saminin algisina gére modern zaman Bat1 Avrupasi sahici
Cockaigne’e epeyce yakin bir gey. Ne de olsa orada yedi
giin yirmi dort saat fast-food 'unuz, ortamsal iklim deneti-
miniz, 6zgiir agkiniz, aliymaksizin elde edilen geliriniz ve
gengligi uzatmak igin estetik cerrahiniz var.”* Giiniimiizde
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diinya gapinda obeziteden mustarip kisilerin sayis1 aghk
gekenlerden fazla’ Bati1 Avrupa’da cinayet orami ortala-
mada Ortagag’daki orandan kirk kat diisiik, iistelik dogru
pasaporta sahipseniz, géz kamagtiric1 bir sosyal giivenlik
ag1 giivencesine de sahipsiniz.¢

Belki en biiyiik sorunumuz da bu: Ortagag’in o eski
iitopya hayali bugiin etkisini yitirdi. Tamam, bugiinkii tii-
ketimin ve bugiinkii giivenligin biraz daha fazlasin1 gergek-
lestirebiliriz belki ama tiim bunlarin hava kirliligi, obezite
ve Biiyiik Birader kiligina biiriinmiig yan etkileri de gi-
derek belirginlesecek. Ortagag hayalcisi igin Bolluk Di-
yar1 bir fanteziler cennetiydi — Herman Pleij’in sozleriyle,
“diinyevi istiraplardan kagigt1.” Fakat 1300’lerdeki o giftgi-
den gimdiki modern diinyamizi tanimlamasini istesek, ilk
aklina gelen siiphesiz ki Cockaigne olurdu.

Aslina bakarsamz bugiin, kutsal kitap kehanetlerinin
gergeklestigi bir ¢agda yagiyoruz. Ortagag doneminde
mucize gibi goriinecek seyler gimdi siradanlagti: Gorme
yetisine yeniden kavusturulan korler, tekrar yiiriiyebilen
kotiiriimler ve hayata dondiiriilen 6liiler. Genetik goz bo-
zuklugu olanlara bir 6lgiide gérme yetisi kazandiran beyin
implant1 Argus II’ye bakalim, 6rnegin. Ya da belden aga-
gist felglilerin tekrar yiiriiyebilmesini saglayan robot bacak
seti Rewalk. Veya 1983’te nesli tilkenen ama Avustralyah
bilimciler sayesinde eski DNA kullanarak kelimenin tam
anlamiyla yeniden yagama déndiiriilen kurbaga tiirii Rhe-
obatrachus. (Yeni Ahit’te yer alan 6liimiin ertelendigi bir
hikdyeye atfen) “Lazarus Projesi” diye adlandirilan daha
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genis ¢apl bir proje kapsaminda galigma yiiriiten bu arag-
tirma ekibinin istek listesinde, sirada Tazmanya kaplan1 var.

Bu arada bilimkurgu da bilimsel olgu olma yolunda. ilk
sofOrsiiz arabalar yollarda yerlerini almaya bagladi. 3D ya-
zicilar daha simdiden eksiksiz hiicre yapilar1 basabiliyor ve
beynine ¢ip yerlestirilmig insanlar zihinleriyle robot kollar1
idare ediyor. Kiigiik bir bilgi daha: Bir vatlik giineg enerji-
sinin fiyat1 1980’den bu yana %99 diistii; dogru okudunuz,
yazim hatas1 yok. Sansimiz yaver giderse 3D yazicilar ve
giineg panelleri Karl Marx’in idealini (tiim iiretim araglari-
nin halk kitleleri tarafindan denetimi) gergeklige doniistii-
rebilir, hem de kanli bir devrime gerek kalmadan.

Bolluk Diyar1 uzun siire varlikli Bati1’da kiigiik bir elit
gruba mahsustu. Ama o giinler geride kaldi. Cin kendini
kapitalizme agtigindan beri 700 milyon Cinli agir1 yoksulluk
kapsami digina gikt1.” Afrika da ekonomik yikim konusun-
daki kotii gohretinden hizla kurtuluyor; kita artik diinyanin
en hizli gelisen on ekonomisine ev sahipligi yapiyor.® 2013
yilina gelindiginde, yerkiirenin yedi milyar sakininden alt:
milyar1 cep telefonu sahibiydi. (Buna kargilik sadece 4,5
milyarinin tuvaleti vardi.)’ 1994 ile 2014 arasindaysa diinya
capinda internet erigimine sahip insanlarin sayist %0,4’ten
%40,4’e sigrad1."

Saglik alanindaki Bolluk Diyar1’nin belki de en biiyiik
vaadi— yakin donem gelismeleri de atalarimizin en ¢ilgin
hayallerini golgede birakti. Varlikli iilkeler ortalama insan
omriine her hafta, bir hafta sonu eklemekten memnuniyet
duyarken, Afrika haftada dort giin kazaniyor." Ortalama
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yagam beklentisi diinya gapinda 1990°da altmig dort yila,
2012’deyse yetmig yila ¢iktr’2 — 1900’deki rakamun iki katin-
dan fazla.

Aglik gekenlerin sayisi da azaldi. Yagadigimiz Bolluk
Diyari’nda havada ugugan pigmis kazlar1 yakalayamiyor
olabiliriz ama yetersiz beslenen insanlarin sayist 1990°dan
bu yana iigte birden fazla kiigiildii. Giinde 2.000 kaloriden
aztyla yagamim siirdiiren diinya niifusunun pay1 1965’te
%51’den, 2005’te %3’e diistii.” 2,1 milyar: agkin insan so-
nunda 1990 ile 2012 arasinda temiz igme suyuna erigim
sagladi. Ayni donemde biiyiimede duraklama sorunu iigte
bir oraninda azalds, gocuk &liimleri %41 gibi inanilmaz bir
diigiig gosterdi ve anne 6liimleri yariya diigtii.

Peki ya hastaliklar? Tarihin bir numaral kitle katili,
yiireklere korku salan ¢igek hastaliginin kokii tamamen
kazindi. Cocuk felci neredeyse yok oldu, yakalananlarin
sayist 2013’te 1988’e kiyasla %99 azaldi. Bu arada giderek
artan sayida g¢ocuk, bir zamanlarin yaygin hastaliklarina
bagigiklik kazandi. Ornegin, diinya gapinda kizamiga karg1
agilanma orami1 1980°de %16 iken bugiin %85’e sigradi.
Bu arada 6liim rakamlar1 da 2000 ile 2014 arasinda dortte
ii¢ii agan bir oranda azaldi. Tiiberkiilozdan 6liim orani
1990’dan bu yana yariya yakin bir diigiig gosterdi. 2000’den
beri sitmadan o&lenlerin sayis1 dortte bir azaldi, 2005’ten
beri AIDS 6liimleri de yine ayni1 oranda azald1.

Bazi rakamlarsa gergek olamayacak kadar iyi. Ornegin,
bundan elli yil 6nce beg gocuktan biri ellinci dogum gii-
niine erigemeden 6liiyordu. Bugiin? Yirmi gocuktan biri.
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1836’da diinyanin en zengin adami Nathan Meyer Roth-
schild antibiyotik yoklugu gibi basit bir nedenden yagamini
yitirmigti. Son on yillar iginde kizamik, tetanos, bogmaca,
difteri ve gocuk felcine karg:1 yapilan sudan ucuz agilar her
yil, yirmi yiizyilda diinya bariginin bile kurtarabilecegin-
den ¢ok daha fazla hayat kurtariyor."

Elbette ki yok edilmesi gereken daha pek ok hastalik
var —kanser, 6rnegin— ama o cephede bile yol kaydedi-
yoruz. 2013’te prestijli Science dergisi bagigiklik sistemini
tiimorlerle savagmaya yo6nlendirmenin bir yolunun kes-
fedildigini duyurarak, bunu yilin en gigir agic1 dénemeci
ilan etti. Ayni y1l insan kok hiicrelerinin klonlanmasina da
taniklik etti ki bu da diyabetin bir tipi de dahil olmak iizere
mitokondriyal hastaliklarin tedavisinde iimit vaat eden bir
gelismeydi.
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Kaynak: Diinya Saglik Orgiitii
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Oyle ki bazi bilimciler 1000. dogum giiniinii kutlayacak
ilk insanin goktan dogdugunu one siirdiiler.”

Bir yandan da giderek akillaniyoruz. 1962’de %41 gibi
yiiksek bir oranda gocuk okula gitmiyordu. Bugiinse oran
%10.'s Cogu iilkede 6zellikle beslenme ve egitimin iyilegme
kaydetmesine bagli olarak ortalama IQ her on yilda iig ile
beg puan aras1 bir artig g6sterdi. Belki bu ayni zamanda na-
sil bu kadar medenilestigimizi de agikliyor giinkii son on
yil, diinya tarihinin en barig dolu yili oldu. Oslo’daki Peace
Aragtirma Enstitiisii’'ne gore yillik savag kayiplar1 rakami
1946’dan bu yana %90 diigiig gosterdi. Cinayet, soygun ve
diger sug tiirlerinde de azalma var.

Economust kisa siire once, “Zengin diinya gitgide daha az
suga maruz kaliyor,” dedi. “Suglular halen mevcut ama eski-
sine kiyaslasayilar1 gok daha az ve giderek de yaglaniyorlar.””

$EM A 3 Savag Bir Siiredir Diigiigte
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Kaynak: Peace Aragtirma Enstitiisii, Oslo
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Kasvetli Bir Cennet

Kisacasi hog geldiniz Bolluk Diyari’na.

Hemen herkesin zengin, emniyette ve saghkli oldugu
iyi yasama hog geldiniz. §imdi tek bir eksigimiz var: Sa-
bahlar: yataktan ¢itkmamizi gerektirecek bir neden. Ne de
olsa cenneti iyilegtirmek miimkiin degil. Amerikal: filozof
Francis Fukuyama heniiz 1989’da yagamin “ekonomik he-
saplamalar, teknik sorunlara durmaksizin ¢6ziim iiretme,
gevresel kaygilar ve sofistike tiiketici taleplerinin tatmi-
ni’ne" indirgendigini kaydetmigti.

Satin alma giiciimiizii yiizde birlik bir oranda yiikselt-
mek ya da karbon emisyonlarimiz1 bir-iki puan diigiirmek
— vizyonumuzun uzandig sinirlar igte bu kadar. Varlik ve
agir1 bolluk ¢aginda yagiyoruz ama gelin goriin ki kasvetli
bir ¢ag bu. “Ne sanat var ne felsefe,” diyor Fukuyama.
Geriye sadece, “insanlik tarihi miizesinin ebediyen korun-
mast,” kalmus.

Oscar Wilde’a gére Bolluk Diyari’na erigir eriymez, ba-
kiglarimizi bir kez daha en uzak ufka dikmeli ve yeniden
denizlere yelken agmaliyiz. “Ilerleme, Utopya’nin hayata
gegirilmesidir,” demigti Wilde. Ne var ki ufuk hala bos.
Bolluk Diyar1 sislere gémiilii. Tam bu zengin, emniyetli
ve saglikli var oluga anlam yatirimi yapmaya baglamak
yoniindeki tarihi gérevi sirtlanacagimiz zamanda, aksine
iitopyayr goémdiik. Utopyanin yerine koyacak yeni bir
hayalimiz yok g¢iinkii elimizdekinden iyi bir diinya hayal
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edemiyoruz. Oyle ki varlikli iilkelerdeki gogu insan, go-
cuklarinin ebeveynlerinden daha kéti durumda olacagina
inanmyor.”

Yine de zamanimizin, benim neslimin, en gergek krizi,
iyi durumda olmamamiz ya da ileride daha da kotii olabi-
lecegimiz degil.

Hayir, gergek kriz, daha iyi bir ey hayal edemiyor

olmamiz.

Sablon

Bu kitap bir gelecegi tahmin girigimi degil.

Gelecegin kilidini agma girigimi. Zihin pencerelerimizi
sonuna dek agma girigimi. Siiphesiz iitopyalar gergekte bizi
bekleyenlerden ¢ok, hayal edildikleri zamanin kendisiyle
ilgili ipuglar1 barindirir. Utopik Bolluk Diyari bize Orta-
¢ag’da yagamin nasil oldugunu soyler. Hasin oldugunu.
Daha dogrusu, hemen her yerde hemen herkesin yagami-
nin hemen her zaman hagin oldugunu. Ciinkii her kiiltiiriin
kendine 6zgii bir Bolluk Diyar1 vardir.?

Basit arzular basit iitopyalar dogurur. Karnimz agsa
zengin bir ziyafet hayal edersiniz. Usiiyorsaniz itir ¢itir
bir ateg hayal edersiniz. Birbirini takip eden hastaliklar ya-
sarsaniz, ebedi genglik hayal edersiniz. Bu arzularin tiimii
yagamin igreng, yabanil ve kisa oldugu zamanlara ait iitop-
yalarda yansimasini bulur. “Yerkiire korkung higbir sey
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iiretmiyordu, hastalik hig yoktu,” diye hayal etmigti Yunan
sair Telecides, MO beginci yiizyilda. Herhangi bir geye ih-
tiyag oldugunda da o sey, aninda ortaya gikiyordu. “Nehir
yataklarindan garaplar tagiyordu... Baliklar evinize geli-
yor, kendilerini pigiriyor sonra da masaniza yerlegiyordu.”

Daha fazla ilerlemeden gelin iki farkl tiirde iitopya dii-
siincesinin ayirdim yapalim.? Ilki, en bilindik olani, yani
sablonlu iitopya. Karl Popper ve Hannah Arendt gibi bii-
yiik diigiiniirler ve hatta bagli bagina bir felsefe akimi, post-
modernizm, bu tiir iitopyay1 alagag1 etme arayig1 igindeydi.
Biiyiik oranda da bagarili oldular; gablonlu cennet iistiine
soylenmig son sozler halen onlara ait.

Sablonlar soyut idealler yerine herhangi bir ihtilafa yer
birakmayan sabit kurallardan ibarettir. Italyan sair Tom-
maso Campanella’nin Giines Ulkesi (1602) eseri bunun
iyi bir 6rnegidir. Campanella’nin iitopyasi, daha dogrusu
distopyasinda, ferdi miilkiyet siki sikiya yasaklidir, herkes
herkesi sevmek zorundadir ve savagmanin cezasi 6liimdiir.
Ureme de dahil 6zel hayat devlet kontroliindedir. Orne-
gin, akilh insanlar ancak aptallarla yatabilir, siymanlar da
ancak zayiflarla. Tiim gabalar makul bir orta deger yarat-
maya odaklidir. Dahasi, her birey genig bir muhbir aginin
gozetimi altindadir. Herhangi bir ihlalde bulunan giinah-
kira, kendi zalimligine ikna olana ve digerlerince taglan-
maya Ozgiir iradesiyle razi olana dek sozlii gézdag verilir.

Bugiin bakildiginda Campanella’nin kitabinda fagizm,
Stalinizm ve soykirimin tiiyler iirpertici igaretlerini gor-
mek miimkiin.
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Dogru Sorular1 Sormak

Bunun yaninda farkli bir iitopyaci diigiince kanali daha
mevcut. Neredeyse unutulmug bir kanal. Sablonu yiiksek
¢oziiniirliiklii bir fotograf gibi diigiiniirsek, bu iitopyaya
belli belirsiz bir taslak diyebiliriz. Bu iitopya ¢6ziimler
degil, isaret levhalar1 sunar. Bize zorla deli gomlegi giy-
dirmek yerine, degigim ilhami verir. Ayrica Voltaire’in de-
yisiyle, gayet iyi bilir ki kusursuz, iyi olanin diigmanidir.
Amerikal bir filozofun belirttigi gibi, “Her ciddi iitopya
diigiiniirii sablonun fikrinden bile rahatsizlik duyar.”?

Iste Britanyali filozof Thomas More iitopya kitabini tam
anlamiyla bu ruhla yazdi (ve iitopya terimini buldu). Onun
iitopyas: harfiyen uygulanacak bir sablon yerine, siradan
halk yoksulluk iginde yagarken giderek daha ¢ok liiks talep
eden aggozlii aristokrasiye yonelik bir itham niteligindeydi.

More fazla ciddiye alinmasi halinde iitopyanin tehlikeli
olacagimi anlamuigti. Filozof ve 6ncii iitopya uzmani Ly-
man Tower Sargent, “Insan kendi inanglarina hem can-1
goniilden inanabilmeli hem de onlarin sagmaligini goriip
giilebilmeli,” demigti. Mizah ve hiciv gibi iitopya da zihnin
pencerelerini ardina dek agar. Bu da hayati bir seydir. In-
sanlar ve toplumlar yaglandikga statiikoya aligirlar ki béyle
bir aligkanlikla 6zgiirliik bir hapishaneye, gergeklerse ya-
lana doniigebilir. Giiniimiiziin inanci1 —ya da daha koétiist,
inanacak higbir geyin kalmadig1 inanci— giindelik yagamda
simdi bile etrafimizi kugatmay siirdiiren 6ngoriisiizliige ve
adaletsizlige kargy1 gozlerimizi kor eder.
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Birkag ornek verecek olursak: Hig olmadigimiz kadar
zengin oldugumuz halde neden 1980’lerden beri gitgide
daha ¢ok galigir olduk? Yoksullugu tek kalemde bitirebi-
lecek kadar zengin oldugumuz halde neden milyonlarca
insan hald yoksulluk iginde yagiyor? Neden gelirinizin
%60’tan fazlas1 dogmug bulundugunuz iilkeye bagli?

Utopyalar bu sorulara, birakin ¢6ziimii, hazir cevaplar
bile sunmaz belki ama dogru sorulari sorar.

Biiyiik Anlatinin Yikimi

Bugiin ne yazik ki uyurken bile hayaller, riiyalar géremi-
yoruz. Kligelere gore riiyalarin kdbusa doniigmek gibi bir
ozelligi vardir. Utopyalar da ihtilaf, siddet ve soykirimin ye-
serme alamdir. Utopyalar nihayetinde distopyaya déniiir;
hatta iitopya bir distopyadir. “Insanin geligimi bir mittir,”
der bagka bir klise. Ancak tiim bunlara ragmen Ortagag’in
cennet dedigi seyi inga etmeyi bagaran da yine bizleriz.

Evet, tarih iitopyaciligin dehgetli 6rnekleriyle dolu —fa-
sizm, komiinizm, Nazizm— tipki her dinden fanatik mez-
heplerin tiiremesi gibi. Peki ama tek bir radikal-dinci
siddeti koriiklerse, o dinin iistiinii otomatik olarak ¢izmeli
miyiz? O halde iitopyaciiin iistiinii niye gizelim? Daha
iyi bir diinya hayal etmeyi biisbiitiin birakalim m1?

Hayur, tabii ki birakmayalim. Oysa yaganan tamamen
bu. Iyimserlik ve kétiimserlik tiiketici giiveniyle ya da gii-
ven eksikligiyle esanlamli hale geldi. Farkli bir diinyaya
iligkin radikal fikirler neredeyse kelimenin tam anlamiyla
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diigiiniilemez oldu. Toplum olarak bagarabileceklerimize
iligkin beklentilerimiz dramatik bir erozyona ugradi ve
iitopya gikarildiginda geriye teknokrasiden bagka bir gey
kalmadig1 y6niinde amansiz ve act bir gergekle bizi bag
baga birakti. Politika sulandirilarak “sorun yonetimine”
indirgendi. Oy verenler, partiler birbirinden ¢ok farkl
oldugundan degil, birbirlerinden neredeyse ayirt edile-
medikleri igin bir oraya bir buraya savruluyorlar. Oyle ki
bugiin sag1 soldan ayiran tek sey, gelir vergisi oranindaki
bir iki puanlik fark.”

Bu durumu gazetecilikte gozlemleyebiliyoruz. Orada
politika, ideallerin degil, kariyerlerin bahis olarak ortaya
kondugu bir oyun gibi resmediliyor. Aym seyi akademik
diinyada da gormek miimkiin. Orada da herkes okumaya
firsat bulamayacak kadar yazmakla, tartigmaya firsat bula-
mayacak kadar tez yayimlamakla meggul. Aslina bakarsa-
niz, yirmi birinci yiizy1l iiniversiteleri daha ¢ok fabrikaya
benziyor, tipki hastanelerimiz, okullarimiz ve TV kanal-
larimiz gibi. Onemli olan hedefleri tutturmak. Konu ister
ekonomik geliyme olsun, ister izlenme payi, ister yayinlar;
niteligin yerini nicelik, yavag ve emin adimlarla aliyor.

Tiim bunlarin ardindaysa kimi zaman “liberalizm” diye
anilan itici kuvvet yer aliyor. I¢i neredeyse bogaltilmig bir
ideoloji. Simdilerde 6nemli olan “sadece kendin olmak”
ve “kendi olayin neyse onu yapmak”. En yiice idealimiz
ozgiirliik belki ama igi bog bir 6zgiirliige doniigtii bizim-
kisi. Herhangi tiirden ahlaki bir degerlendirme yapmaktan
duydugumuz korku, kamusal tartigmalarda ahlaki tabuya
doniigtiirdii. Sonugta kamusal alan “tarafsiz” olmaliyd:
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— oysa hig bu kadar paternalist olmamigti. Her kogede bizi
demlenmeye, tikinmaya, 6diing almaya, satin almaya, zah-
met gekmeye, stres gekmeye ve dolandirilmaya davet eden
yemler bekliyor. Ifade 6zgiirliigii konusunda kendimize ne
dersek diyelim, o konudaki degerlerimiz, izlenme orani-
nin en yiiksek oldugu zaman diliminin reklam iicretlerini
kargilayabilen sirketlerin gigirtkanligim yaptig1 degerlerle
siiphe uyandirici derecede benzegiyor.* Siyasi bir parti ya
da dini bir mezhep reklam endiistrisinin ¢ocuklarimiz iis-
tiinde yarattig1 etkinin kiigiiciik bir pargasini dahi yaratiyor
olsa, hepimiz ayaklanmigtik. Ama s6z konusu piyasa oldu-
gunda “tarafsiz” kaliyoruz.”

Bu durumda devlete yapacak tek sey kaliyor; mevcut
yagsama yamalar yapmak. Eger uysal ve memnun bir va-
tandag gablonunu takip etmiyorsaniz, isimsiz yiice giigler
sizi kirbagla gekle semale sokmaya hazir. Tercih ettikleri
araglar mi? Kontrol, gézetim ve baskilama.

Bu arada refah devleti de odagini giderek memnuni-
yetsizligimizin nedenlerinden, belirtilerine dogru kaydird:.
Hastalanirsak doktora, dertliysek terapiste, agir1 kilo aldiy-
sak diyetisyene, mahkiim edildiysek hapse, igsiz kaldiysak
da i3 danigmanina gidiyoruz. Bu hizmetlerin hepsi biiyiik
paralara mal olsa da kargiliginin tam olarak alindigi sGyle-
nemez. Saglik hizmetleri maliyetinin yeryiiziinde en yiik-
sek oldugu yer olan ABD’de ¢ok sayida kisi i¢in ortalama
yagam beklentisi diisiis gosteriyor.

Tiim bunlar olurken piyasa ve ticari gikarlar serbestligin
tadini ¢tkariyor. Gida endiistrisi tedarik ettigi tuz, geker ve
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yag yiiklii ucuz siipriintiilerle, doktor ve diyetisyen ziya-
retlerimizi artirtyor. Teknolojik gelisimler her giin yeni
meslekleri gegersiz kilarak, bizi tekrardan ig danigmanina
yo6nlendiriyor. Reklam endiistrisiyse katlanamadigimiz
insanlan etkileyebilmek adina sahip olmadigimiz paralan
ihtiyacimiz olmayan 1vir zivira harcamamiz igin bizi teg-
vik ediyor.” Ondan sonra da gidip terapistimizin omzunda
aghyoruz.
Iste bugiiniginde yasadigimiz distopya bu.

Simartilmig Nesil

Mesele —ne kadar vurgulasam az— durumumuzun iyi olma-
mast degil. Hem de hig degil. Aksine giiniimiiz gocuklar
agir1 gimartilmanin yiikiiyle bogusuyor. Giiniimiiziin ve
geemisin geng yetigkin tavirlari iistiine ayrintili aragtirma-
lar yiiriiten San Diego State Universitesi'nden psikolog
Jean Twenge’e gore 1980’lerden bu yana 6zsaygida keskin
bir artig oldu. Geng nesil kendini hig olmadigi kadar akilli,
sorumlu ve gekici say1yor.

“Her gocugun, ‘Ne istersen olabilirsin. Sen &zelsin,’
soziinii duydugu bir nesil bu,” diyor Twenge.” Diizenli
bir narsisizm diyetiyle beslendik hepimiz ama sinirsiz
olanaklarla dolu koca diinyaya salindigimiz anda giderek
daha ¢ogumuz hezimete ugruyoruz. Diinyanin soguk ve
kati, rekabet ve igsizlikle yogrulmug oldugunu anhyoruz.
Bir yildiza bakip dilek tuttugumuz ve tiim hayallerimizin
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gergeklestigi Disneyland degil, bagariya ulagamamamiz
halinde suglayacak kendimizden bagkasini1 bulamayacag-
miz getin bir yarig alani1 burast.

Soz konusu narsisizm, belki de dogal olarak, ardinda
bir belirsizlikler okyanusu gizliyor. Twenge ayrica son on
yillar iginde hepimizin daha kaygili hale geldigini kegfetti.
1952 ile 1993 arasinda yapilan 269 galigmay: kargilagtirdi-
ginda, 1990’1arin baginda, Kuzey Amerika’da yagayan orta-
lama bir ¢ocugun, 1950’lerin psikiyatri hastalarindan daha
kaygili oldugu sonucuna vardi.* Diinya Saglik Orgiitii'ne
gore depresyon ergenlik ¢agindaki gengler arasinda en bii-
yiik saglik sorunu haline geldi ve 2030’a gelindiginde has-
talik nedenleri arasinda diinya gapinda bir numara olacak.”

Bu bir kisir dongii. Simdiye dek hig bu kadar ¢ok
geng-yetigkin, psikiyatriste gitmemisti. $imdiye dek erken
yasta kariyer ¢Okiintiisii yagayan bu kadar ¢ok insan ol-
mamugti. Antidepresanlar1 da yine hig¢ olmadig1 kadar ¢ok
aliyoruz. Igsizlik, tatminsizlik ve depresyon gibi kolektif
sorunlari tekrar tekrar bireye baglayip duruyoruz. Bagari
bir tercihse o zaman bagarisizlik da tercih olmali. Isini mi
kaybettin? Daha gok galiacaktin. Hasta misin? Saglikli bir
yagam siirdiirmiiyorsun demek. Mutsuz musun? Git hap al.

1950’lerde “Ben gok 6zel bir insanim” ifadesini geng
yetigkinlerin sadece %12’si onayliyordu. Bugiinse %80’i
onayliyor.” Oysa igin gergegi, hepimiz giderek birbiri-
mize benziyoruz. Hepimiz ayni ¢oksatan kitaplar okuyor,
aym gise rekortmeni filmleri izliyor ve aym spor ayak-
kabilar1 giyiyoruz. Aile biiyiiklerimiz halen aile, kilise ve
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iilke tarafindan dayatilan kurallara uyarken, bizler medya,
pazarlama ve paternalist devlet tarafindan kugatilmig du-
rumdayiz. Fakat giderek birbirimize benzerken bile, biiyiik
kolektiflerin ¢agini1 gerilerde biraktik. Kilise ve sendika
iiyelikleri tepetaklak oldu, solla sag arasindaki geleneksel
ayrim artik fazla anlam tagimiyor. Tek derdimiz “sorun gi-
dermek”; politika denen gey yonetim danigmanlarina tage-
ronlukla yaptirilabilirmig gibi. ..

Evet, eskilerin geligim inancini canlandirmaya galiganlar
yok degil. Benim neslimin kiiltiirel arketipinin, ekonomik
bilyiime iimidini temsil eden uygulamalar ve cihazlarin
kullanicis1 ‘Nerd’ (Inek) tipinin olmas: gagirtict mi? Face-
book’ta ¢aligan eski bir matematik dehasi gegenlerde,
“Neslimin en parlak zihinleri, insanlara reklam tiklatmanin
yollarina kafa yoruyor,” diye hayiflanmigt1.»

Yanlig anlagilmasin: Bolluk Diyari’nin kapilarini kapi-
talizm agt1 ama tek bagina kapitalizm bunu siirdiiremeye-
cek. Ilerleme ekonomik refahla esanlaml hale geldi. Ancak
yirmi birinci yiizyil bizi yagam kalitesini artirmanin yeni
yollarini kegfetme konusunda zorlayacak. Dolayisiyla Bati
gengligi biiyiik oranda apolitik bir teknokrasi ¢aginda ye-
tigmis olsa da, yeni bir iitopya bulabilmek igin bir kez daha
politikaya d6niis yapmamiz gerekecek.

Memnuniyetsizligimiz bu anlamda beni cesaretlendiriyor
¢iinkii memnuniyetsizlik kayitsizliktan ¢ok farklidir. Yay-
gin bigimde kargilagtigimiz nostalji, gergekte var olmamig
bir gegmise duyulan hasret aslinda hala ideallerimiz oldu-
gunun bir gostergesi, o idealleri diri diri ggmmiig olsak da.
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Gergek ilerleme higbir bilgi ekonomisinin iiretemeye-
cegi bir seyle baglar: Iyi yagamanin anlami hakkinda irfan
sahibi olmak. John Stuart Mill, Bertrand Russell ve John
Maynard Keynes gibi biiyiik diigiiniirlerin 100 yil 6nceden
savundugu seyi yapmamiz gerekiyor: “Amaca aragtan ok
deger vermek ve iyiyi yararlya tercih etmek.”* Aklimizi
gelecege yoneltmeliyiz. Kendi hognutsuzlugumuzu an-
ketler ve bitmek bilmez kotii haberler medyasi iizerinden
tilketmeyi birakmaliyiz. Alternatifler diigiinmeli ve yeni
kolektifler olugturmaliyiz. $u sinirlayici zeitgeist’t agmali
ve kendi ortak idealizmimizin ayirdina varmaliyiz.

Belki o0 zaman yeniden kendimizin Gtesine ve diinyaya
bakabiliriz. Orada eskilerden bildigimiz u ilerleme denen
seyin negeyle yoluna devam ettigini gorecegiz. Harikulade
bir ¢agda, aghgin, savagin azaldigi, refahin ve ortalama
yagam beklentisinin arttif1 bir donemde yagadigimiz1 go-
recegiz. Fakat bir yandan da héld yapacak ne ok seyimiz
oldugunu gorecegiz.

Utopyanin Doniigii

Utopyaci diigiinceye dénmenin vakti geldi.

Bize yeni bir yol gosterici, yeni bir diinya haritas: gerek.
Bir kez daha uzaklarda, kegfedilmemis bir kitay1; Utop-
ya'y1 igine alan bir harita. Utopyaci fanatiklerin, kendi te-
okrasilerini ya da beg yillik planlarini bogazimizdan agag:
tikmaya galigtig1 kat1 sablonlardan s6z etmiyorum — onlar
insanlar1 kizgin hayallere tabi kilmaktan bagka ige yaramaz.
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Sunu diigiiniin: Uzopya kelimesi hem “iyi yer” hem de “ol-
mayan yer” anlamina geliyor. Bize gereken, diig giiciinii
tutugturan alternatif ufuklar. Ufuklar derken, gergekten de
gogul konuguyorum; birbiriyle geligen iitopyalar demokra-
sinin can damaridir sonugta.

Utopyamiz, her zaman oldugu gibi kiigiik baglayacak.
Bugiin uygarlik dedigimiz geyin temelleri uzun zaman 6nce
kendi davulcularinin temposuyla ilerleyen hayalciler tara-
findan atild1. Ispanyol kegig Bartolomé de Las Casas (1484-
1566) somiirgecilerle Latin Amerika yerlileri arasinda
esitligin savunuculugunu yapmig ve herkesin huzurlu bir
yagama sahip oldugu bir koloni kurmaya kalkigmigt1. Fab-
rikator Robert Owen (1771-1858) Britanyal: ig¢ilerin 6z-
giirlegmesine onciilitk etmig ve iggilere adil iicret 6denen,
bedensel cezanin yasak oldugu bagarili bir pamuk fabrikast
isletmigti. Filozof John Stuart Mill ise (1806-73) kadinlarla
erkeklerin esitligine bile inanmigt1. (Eserlerinin yarisini ka-
ristnin olugturmug olmasinin da bunda pay1 olabilir.)

Kesin olan bir ey var ki, her ¢agda var olmug, giindiiz
goziiyle hayal géren bu insanlar olmasa bizler hala yoksul,
ag, pis, korkmug, ahmak, hasta ve girkin olurduk. Utopya
olmasa yolumuzu kaybederiz. Zamanimiz kétii bir zaman
oldugu igin degil, aksine iyi bir zaman. Fakat daha iyi gey-
lere dair iimidimiz olmadikga, kasvetli bir zaman. “Insana
mutluluk i¢in sadece sundan bundan keyif almak degil,
iimit, tegebbiis ve degisim gerekir,”* demisti Britanyah
filozof Bertrand Russell. Bagka bir yerde devam etmigti:
“Arzulamamiz gereken tamama erdirilmig bir iitopya degil,
hayal giicii ve umudun canli ve aktif oldugu bir diinyadir.”*
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Para fakirlikten iyidir,

sirf maddi nedenlerden bile olsa.

Woody Allen (1935-)






Neden Herkese Karsiliksiz
Para Vermeliyiz

ondra, Mayis 2009 — Bir deney yiiriitiiliiyor. Denek-

ler: On iig evsiz erkek. Hepsi de sokaklarin kidemlisi.
Kimi kirk yildir Avrupa’nin finans merkezi Square Mile’in
soguk kaldirimlarinda yatip kalkiyor. Bu on iig bag belast,
polis harcamalari, mahkeme bedelleri ve sosyal hizmetler
arasinda gidip gelerek tahmini 400.000 sterlinlik (650.000
$) ya da belki daha fazla tutarda bir faturaya mal oluyor.'
Yillik.

Sehir hizmetleri ve yerel hayir kurumlan iistiindeki
bask, iglerin boyle devam etmesine izin vermeyecek ka-
dar fazla. Bu yiizden de Londra merkezli yardim kurulugu
Broadway radikal bir karar aliyor: Bundan sonra gehrin su
katilmamig on iig serserisi VIP muamelesi gorecek. Giin-
liik gida pullarina, agevlerine ve siginaklara son. Hepsi de
acilen ve esasl bir mali yardim aliyor.

Bundan boyle bu sokak insanlarina kargiliksiz para
verilecek.

Tam olarak s6ylemek gerekirse 3.000 £ harglik alacaklar
ve kargiliginda herhangi bir sey yapmalari gerekmeyecek.’
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Paray nasil harcayacaklariysa onlara kalmug. Isterlerse da-
migmandan yararlanabilecekler — istemezlerse yararlanma-
yacaklar. Herhangi bir kogul, ayaklarini gelecek herhangi
bir soru yok.’

Kendilerine sorulan tek gey: Sizce neye ihtiyacimiz var?

Bahgecilik Dersleri

“Oyle devasa beklentilerim yoktu,” demigti sosyal hiz-
met gorevlilerinden biri sonradan.* Ne var ki serseriler-
den gelen istekler son derece miitevaziydi. Bir telefon, bir
sozliik, bir igitme cihazi — her birinin kendine gore bir ih-
tiyact vardi. Aslinda gogu diipediiz tutumluydu. Bir yilin
sonunda ortalama sadece 800 £ harcamiglard.

Ornegin, yirmi yildir eroinin pengesine diigmiis Simon.
Verilen para hayatin1 bambagka bir y6ne gevirdi. Simon
uyusturucuyu birakt1 ve bahgecilik dersleri almaya baglad.
“Nedense hayatimda ilk defa her ey yerli yerine oturdu,”
dedi sonradan. “Kendime bakmaya, yikanmaya ve tirag ol-
maya bagladim. Simdi eve dénmeyi diigiiniiyorum. Iki go-
cugum var.”

Deneyin baglamasindan bir buguk yil kadar sonra on iig
evsizden yedisi bir dam altina girmigti. Diger ikisi kendi
evlerine gegmek iizereydi. On iigiiniin tamami 6deme giicii
ve kigisel gelisim yolunda ciddi adimlar atmigti. Kurslara
yazilmig, yemek yapmay1 6grenmeye baglamig, rehabili-
tasyona girmis, ailelerini ziyaret etmig ve gelecek planlar
kurmaya baglamiglard.
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NEDEN HERKESE KARSILIKSIZ PARA VERMELIiYiZ

“Insanlara giig agilad,” diyordu sosyal hizmet gorevlile-
rinden biri, kigisellegtirilmis biitge konusunda. “Segenekler
sunuyor insanlara. Bence bu gekilde fark yaratmak miim-
kiin. Onlarca yil siiren verimsiz itme, gekme, gimartma, ce-
zalandirma, dava agma ve korumanin ardindan nam salmig
dokuz yersiz yurtsuz insan, sonunda sokaklardan alinmgt.
Maliyet mi? Sosyal hizmet gorevlilerinin iicretleri de da-
hil, y1lda 50.000 £ kadar. Diger bir deyisle, proje on iig ki-
siye yardim etmekle kalmadi, maliyetleri de 6nemli dlgiide
azaltt1.> Oyle ki Economist bile “Evsizlere para harcamanin
en etkin yolu, paray1 dogrudan onlara vermek olabilir” ¢1-
karimini yapmak durumunda kalds.¢

Somut Veri

Yoksullar paray: idare edemez. Yaygin kam bu yonde,
hatta neredeyse su gotiirmez bir gergek gibi bakiliyor
buna. Parayi idare etmeyi bilseler fakir olmazlardi, degil
mi? Yoksullarin paray: taze meyve yerine hizli tiiketim
gidalarina ve megrubata harcayacaklarini bagtan varsayi-
yoruz. Bu yiizden de yardim igin, tiimii kutsal kitabin “Ca-
ligmak istemeyen yemek de yemesin” (Selanikliler 2 3:10)
ilkesi etrafina kurulu ve bir diinya evrak, kayit sistemi ve
bir ordu dolusu denetgi gerektiren yaratici birtakim yar-
dim programlan uydurduk. Son yillarda devlet yardimi
giderek istihdama kenetlendi ve yardim alanlardan ige
bagvurmalar, ige doniig programlarina kaydolmalar1 ve
zorunlu “g6niillii” igler yapmalan istenir oldu. “Refahtan
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caliymali refaha gegis” diye gigirtkanlif1 yapilan seyin al-
tindaki belli: Kargiliksiz para insan1 tembellegtirir.

Gelin goriin ki eldeki kanitlara gore tembellegtirmiyor.

Sizi Bernard Omondi ile tanigtiralim. Kendisi yillarca
bat1 Kenya’nin yoksul bir bélgesindeki bir tag ocaginda ga-
ligarak giinde 2 $ kazandi. Sonra bir sabah tuhaf bir mesaj
aldi. “Mesaji gordiigiimde yerimden sigradim,” diyecekti,
olayi sonradan animsadiginda. Banka hesabina 500 $ tuta-
rinda bir para yatirilmigti. Bernard igin bu neredeyse bir
yillik iicretti.

Birkag ay sonra New York Times'dan bir gazeteci Ber-
nard’in kdyiine geldi. K6y halkinin tamamu piyango kazan-
mig gibiydi. K6y nakde bogulmugtu. Buna ragmen kimse
de parasini su gibi igkiye harcamiyordu. Onun yerine evler
tamir edilmig, kiigiik igletmeler agilmigti. Bernard parasini
Hindistan’dan gelen yepyeni bir Bajaj Boxer motosiklete
yatirmigt1 ve insanlar1 saga sola taksi gof orii gibi tagiyarak
giinde 6-9 $ kazaniyordu. Geliri iig kattan fazla artmigt1.

Bernard’in talih kugsunun ardindaki kurum GiveDi-
rectly’nin kurucusu Michael Faye, “Bu gekilde tercih, in-
sanlarin kendi eline birakihyor,” diyor. “Isin dogrusu,
yoksullarin neye ihtiyag duydugu konusunda kendi sez-
gilerimin pek de geligkin olduguna inanmiyorum.”” Faye
insanlara balik vermiyor, hatta balik tutmay: da 6gretmi-
yor. Yoksulun ihtiyac1 konusunda gergek uzman yoksu-
lun kendisidir inanciyla, onlara nakit veriyor. Kendisine
GiveDirectly’nin web sitesinde 6zendirici video ve fotog-
raflarin neden bu kadar az oldugunu sordugumda Faye
soyut olana, yani insanlarin duygularina fazla yiiklenmek
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istemedigini soyledi. “Elimizdeki veriler yeterince somut
zaten.”

Hakli da dogrusu: Massachusetts Teknoloji Enstitii-
sti’niin yapti1 bir ¢aliymaya gére GiveDirectly’nin nakit
bagislan bir yandan gocuklarin aglik gektigi giinleri %42
azaltirken bir yandan da gelirlerde kalic1 bir artig1 tegvik
ediyor (destek Oncesine gore %38’lik bir artig) ve aymi
zamanda ev ve hayvan miilkiyetini (%58 artig) destekli-
yor. Dahasi, her bagigin %93’ii dogrudan alicilarin eline
veriliyor.® GiveDirectly’nin rakamlar1 kendilerine sunul-
dugunda Google 2,5 milyon dolarlik bir bagisi hemen
aktarmig.’

Ancak gans1 yaver gidenler sadece Bernard ile koy arka-
daglar1 degildi. Uganda devleti 2008’de 12.000 kadar on alt1
ile otuz beg yag aras1 insana yaklagik 400 $ dagitma karari
aldi. Para neredeyse kargiliksizdi, karsiliginda beklenen tek
sey, bir ig plan1 sunmakt1. Beg yil sonra bakildiginda gorii-
len etkiler sersemleticiydi. Yardim alanlardan kendi egitim
ve ticari girigimlerine yatirim yapmig olanlarin geliri yak-
lagik %50 oraninda yiikselmigti. Ige alinma olasiliklar1 ise
%60’tan fazla artmigt1.

Bir diger Uganda programiyla iilkenin kuzeyindeki
1.800°den fazla yoksul kadina 150 $ dagitildi: Gelirlerde
neredeyse %100’liik bir firlama oldu. Yardim gorevlisin-
den destek alan kadinlar (maliyet: 350 $) biraz daha fazla
yarar gordiiler ama aragtirmacilar sonradan yardim go-
revlisi maagin1 da bagslarla birlegtirmenin ¢ok daha etkili
olacagini hesapladilar." Raporun resmi bir yaklagimla yap-
11 ¢tkarima gore sonuglar, “Afrika’da ve diinya gapinda
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yiiriitiilen yoksullugun azaltilmas: programlarinda biiyiik
bir degigimin habercisiydi”.”

Giineyli Bir Devrim

Diinyanin dort bir yaninda yapilan galigmalar kesin kamt
sunuyor: Kargiliksiz para ige yariyor.

Aragtirmalar gimdiden kogulsuz nakit 6demeler ile sug,
gocuk oliim orani, yetersiz beslenme, ergenlikte gebelik,
okuldan kagma gibi konularda azalma arasinda ve yine
okul performansinda artig, ekonomik biiyiime ve cinsiyet
esitliginde artig arasinda baglantilari ortaya koydu.” “Yok-
sul insanlarin yoksul olmasinin ardinda yatan biiyiik neden,
yeterli paralarinin olmamasi,” diyor ekonomist Charles
Kenny, “bu durumda onlara para vermenin, sorunu 6nemli
olgiide azaltmasi da biiyiik bir siirpriz olmasa gerek.”"

Just Give Money to the Poor (2010) isimli kitaplarinda
Manchester Universitesi akademisyenleri az kogullu ya da
kogulsuz nakit vermenin ige yaradigini ortaya koyan say1-
siz 6rnek sundular. Namibya’'da yetersiz beslenme oran-
lar1 ani bir diigiiy gosterdi (%40’tan %10’a), tipk1 okuldan
kagma (%40’tan hemen hemen sifira) ve sugun (%42 ora-
ninda) diigtiigii gibi. Malavi’de kiz ¢ocuklar1 ve kadinlar
arasinda okula devam orani, nakit paranin kogullu ya da
kosulsuz olugundan bagimsiz olarak %40’lik bir artig gos-
terdi. En gok yarar saglayanlarsa ¢ogu zaman gocuklardi.
Aglik ve hastaligi daha az yagiyorlar, boylar1 daha ¢ok
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uzuyor, okulda daha iyi performans sergiliyorlar ve isgilige
zorlanma olasiliklar diigiiyordu. ™

Nakit aktarim programlar1 Brezilya’dan Hindistan’a,
Meksika’dan Giiney Afrika’ya, Giiney Yarimkiire’de son
derece revagta. Birlegmig Milletler 2000 yilinda Milenyum
Geligim Hedefleri’ni olugtururken, bu programlar radarin
digindaydi. Ancak 2010’a gelindiginde kirk beyg iilkede 110
milyondan fazla aileye erigir hale geldi.

Yine Manchester Universitesi'nde arastirmacilar bu
programlarin yararlarim1 6zetlediler: (1) haneler paray:
degerlendiriyor (2) yoksulluk azahiyor (3) gelir, saghk
ve vergi geliri gibi konular agisindan ¢ok gesitli ve uzun
vadeli yararlar saglanabiliyor ve (4) programlar, alterna-
tiflerinden daha az maliyetli oluyor. O halde maaglarim
kolayca yoksullara aktarabilecegimiz yiiksek maliyetli be-
yaz insanlar1 ne diye ciplere bindirip yoksullara gondere-
lim? Hem de yeni yontemle eli uzun sivil kamu hizmetini
denklem diginda birakabilecekken? Kargiliksiz nakit ayrica
ekonominin tiimiiniin tekerlerini yagliyor: Insanlar daha
¢ok alim yapiyor ve bu da istithdam1 ve gelirleri artiriyor.

Sayisiz yardim kurulugu ve devlet, yoksullarin ihtiya-
cim bildigi kanaatinde ve yatirimlarini okullara, giineg
panellerine ya da biiyiikbag hayvanlara yapiyor. Hakkini
verelim, inek olmamasindansa olmas: daha iyidir. Ama ne
gibi bir maliyetle? Ruanda’da yapilan bir ¢aliymanin tah-
minine goére gebe bir inek bagiglamanin maliyeti yaklagik
3.000 £ (siit sagim kuliibesi de dahil). Bu da bir Ruandal
i¢in beg yillik iicrete karsilik geliyor.” Ya da yoksullara
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sunulan bir y1gin kursu ele alalim. Birbiri ardina yapilan
galigmalar, amag ister balik tutmak olsun ister okumak ya
da igletmecilik, bu kurslarin ¢ok paraya mal olup az sey
bagardigini ortaya koyuyor." “Yoksulluk temelde bir nakit
eksikligi meselesi. Aptallikla ilgili degil,” diye vurguluyor
ekonomist Joseph Hanlon. “Yagin yoksa kendi yaginda da
kavrulamazsin.””

Paranin giizel yani, insanlarin onu, kendini uzman ilan
etmig kigiler tarafindan ihtiyag diye belirlenmig geyler ye-
rine, gergek ihtiyaglarini almak igin kullanabilmeleri. Us-
telik goriinen o ki yoksul insanlarin kargiliksiz paralarini
harcamadiklan bir iiriin kategorisi var, o da alkol ve tiitiin.
Hatta Diinya Bankasi’nin yaptig1 biiyiik bir galiyma, Af-
rika, Latin Amerika ve Asya’da aragtirilan tiim vakala-
rin %82’sinde alkol ve tiitiin tiiketiminin azaldigin: ortaya
koydu.?

Tuhaflik burada da bitmiyordu. Liberya’da yoksullarin
en dalaverecilerine 200 $ verildigi takdirde ne olacagini
gormek igin bir deney gergeklestirildi. Alkolikler, bagimli-
lar ve adi suglar iglemis olanlar gecekondulardan toplandi.
Ug yil sonra paray1 neye mi harcamiglardi? Yemek, giyim,
ilag ve kiigiik iglere. “Bu adamlar bile kargiliksiz paray:
har vurup harman savurmuyorsa kim aksini yapar ki?” di-
yordu aragtirmacilardan biri.?

Yine de “tembel yoksullar” argiimani tekrar tekrar or-
taya siiriiliiyor. Bu goriigle ilgili 1srar, bilimcileri goriigiin
dogrulugunu aragtirmaya zorladi. Bundan sadece birkag
yil 6nce, prestijli tip dergisi Lancer bulgulan §6yle 6zet-
ledi: Yoksullar kogulsuz nakit aldiklarinda aslinda daha
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¢ok galigma egilimi sergiliyorlar.? Namibya deneyinin son
raporunda bir piskopos konuya kutsal kitaptan su kisa ve
oz agiklamay1 getirmigti: “Misir’dan Cikig 16’ya derinle-
mesine bakin. Israil topluluguna kélelikten kurtulug yolun-
daki uzun yolculuklarinda cennetten man ekmegi verildi.
Ama bu ekmek onlar1 tembellestirmedi. Aksine hareket
halinde olmalarini sagladi...”»

Utopya

Kargiliksiz para: Tarihin 6ncii diigiiniirleri tarafindan
daha 6nce de 6nerilmig bir nosyon. Thomas More 1516’da
Utopya kitabinda onun hayalini kurdu. Moreu sayisiz eko-
nomist ve filozof —aralarinda Nobel Odiilii kazananlar da
var— takip etti** Fikrin savunuculari, neoliberal diigiin-
cenin kurucular1 Friedrich Hayek ve Milton Friedman’a
varana dek, soldan saga tayfin tamamina yayiliyordu.” Ay-
rica Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’'nin 25. Maddesi
(1948) de giiniin birinde onun gelecegini vaat ediyordu.

Evrensel temel gelir.

Ustelik 6yle birkag yilligina ya da sadece geligmekte
olan iilkelere veya sadece yoksullara degil, paketinde ne
yaztyorsa Oyle: Herkese kargiliksiz para. Liituf olarak
degil, bir hak olarak. Dilerseniz “komiinizme giden ka-
pitalist yol” deyin adina.* Kilimz1 kipirdatmadan hayat:
idame ettirmeye yetecek kadar aylik bir 6denek. Tek kogul
“kalbinizin atiyor olmas1.”” Paray: akillica harcayip har-
camadiginiza bakan, tepenize dikilmig denetgiler yok, hak
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edilip edilmedigini sorgulayan yok. Ozel yardim ve yar-
dim programlari yok; en fazla yaglilara, igsizlere ve ¢aligma
ehliyeti olmayanlara ek bir iicret var.

Temel gelir: Artik vakti gelmig bir fikir.

Mincome, Kanada

Kanada, Winnipeg’de bir deponun ¢at1 katinda 2.000 adet
tozlu kutu 6ylece beklemektedir. Kutular savag sonrasi ta-
rihin en akil almaz sosyal deneylerinden birine ait verilerle
—grafikler, semalar, raporlar, gériigmeler— doludur.

Mincome deneyi.

Manitoba Universitesi profesorlerinden Evelyn Forget
bu kayitlardan ilk kez 2004’te haberdar oldu. D6rt uzun
yil boyunca onlari bulmaya ¢aligt1 ve sonunda 2009°da ku-
tular1 Ulusal Argivler’de buldu. “[Arsivciler] onlar1 atip
atamayacaklarini diigiinmeye baglamiglards giinkii ¢ok yer
kapliyorlard: ve kimsenin de ilgilendigi yoktu,” diye anla-
tiyordu Forget, daha sonradan.

Tavan arasina ilk kez adim atan Forget gozlerine ina-
namadi. Kargisinda Thomas Moreun beg yiizyil 6nce kur-
dugu hayalin gergek diinyadaki uygulamasina ait bir bilgi
hazinesi duruyordu.

Kutulara konmug yaklagtk 1.000 goriigmeden biri
Hugh ve Doreen Henderson’la yapilmigti. Deneyin bag-
ladig1 otuz beg y1l 6nce Hugh bir lisede hademelik yapi-
yordu, Doreen ise iki ¢ocuklarina bakan bir ev kadiniyd.
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Hayat Henderson’lar igin kolay degildi. Doreen karinla-
rim1 doyurabilmek igin bahgede sebze yetistiriyor ve ta-
vuk besliyordu. Her bir dolar “suyu ¢tkana dek” idareyle
kullaniliyordu.

Ta ki siradan bir giin, gtk giyimli iki adam kapilarinda
belirene dek. “Formlar doldurduk, onlar da makbuzlari-
miz1 gérmek istedi,” diyor Doreen.” Ardindan Hender-
son’larin para dertleri mazide kaliverdi. Hugh ile Doreen
Mincome ’a katilmiglard: — Kanada’da yiiriitiilen ilk genig
gapli sosyal deney ve diinyanin gelmig gegmis en biiyiik te-
mel gelir deneyi.

Mart 1973’te eyalet valisi projeye giiniimiiz ABD do-
lariyla 83 milyon § tahsis etti.* Deney i¢in Winnipeg’in
kuzeybatisinda, 13.000 niifuslu kiigiik bir kasaba olan Da-
uphin’i segti. Dauphin’deki herkese temel bir gelir teminat1
verildi, boylece kimse yoksulluk sinir1 altina diigmeyecekti.
Pratikte bu, kasaba sakinlerinin %30’ unun —toplamda 1.000
aile— her ay posta kutusunda bir ¢ek bulacagi anlamina
geliyordu. Dort kisilik bir aileye bugiiniin parasiyla yilda
yaklagik 19.000 $ verilecekti, hem de Ai¢ soru sorulmadan.

Deneyin baglangicinda bir aragtirmacilar ordusu ka-
sabaya indi. Ekonomistler kasaba halkinin daha az galigip
caliymadigini gozlemleyecek, sosyologlar aile hayat: iis-
tiindeki etkileri mercek altina alacak, antropologlarsa ka-
saba sakinlerinin ne tepki verecegini ilk elden gérebilmek
i¢in cemiyetin igine yerlegeceklerdi.

Dort y1l boyunca her sey iyi gitti ama sonra segimler ig-
lere kostek oldu. Muhafazakar bir hiikiimet iktidara geldi.

35



GERGEKGILER IGCIN UTOPYA

Yeni Kanada kabinesi, faturanin dortte iigiiniin milli hii-
kiimet tarafindan 6denecegi pahali bir deneyi gergeklestir-
meyi anlamli bulmadi. Yeni y6netimin deney sonuglarinin
analizi igin bile fon saglamayacag: ortaya ¢iktigindaysa
aragtirmacilar dosyalarini katlayip 2.000 adet kutuya kal-
dirmaya karar verdi.

Dauphin’de diig kiriklig1 muazzamdi. Mincome 1974’te
baglatildiginda, kisa siirede ulus gapinda yayilacak pilot
bir program olarak goériilmiistii. $imdiyse unutulmaya
mahkiim gibiydi. Aragtirmacilardan birinin dedigine
gore, “[Mincome’a)] karg1 olan devlet gorevlileri, verilerin
analizi ve zaten bildiklerine inandiklar1 gseyin —Projenin
islemedigi— gosterilmesi i¢in daha fazla para harcamak is-
temiyordu.” Mincome’1 destekleyenlerse kaygiliyd: giinkii
analiz yapildiginda veriler olumlu ¢ikmazsa analize yine
milyon dolarlar harcamig ve daha da biiyiik bir utang du-
yuyor olacaklardi.”™"

Profes6r Forget, Mincome’1 ilk duydugunda heniiz
kimse deneyin ortaya (bir sey koyduysa bile) ne koydu-
gunu bilmiyordu. Ancak tesadiif eseri Kanada’nin Tibbi
Bakim programi da yine 1970’te, ayn1 zamanlarda hayata
gegirilmigti. Tibbi Bakim programu argivleri Forget’e Da-
uphin’i yakin kasabalarla ve kontrol gruplariyla kargilag-
tirma olanagi saglayan zengin veriler sundu. Forget iig y1l
boyunca verileri her tiir istatistiki analize tabi tuttu. Ne ka-
dar denerse denesin, sonuglar her defasinda ayniydi.

Mincome tam bir bagari saglamgt.
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Deneyden Yasaya

“Politik agidan, ‘garantili bir yillik gelir baglatirsaniz in-
sanlar galigmay birakir ve ailelerini biiyiitmeye baglar’ y6-
niinde bir kayg1 vards,” diyor Forget.”

Oysa gergekte bunun tersi olmugtu. Geng yetigkin-
ler evlenmeyi ertelemig, dogum oranlar1 diigmiigtii. Okul
performanslar1 kayda deger olgiide iyilegmigti: “Minco-
me’cilar” daha yogun ve daha hizl1 galigmigt1. En sonunda
toplam galigma saati erkeklerde sadece %1, evli kadinlarda
%3, evli olmayan kadinlarda %5’lik bir diigii gostermigti.
Aile gegimini saglayan erkeklerde daha az galiyma hemen
hig goriilmemis, yeni anneler nakit yardimini birkag aylik
siit izni almak igin, 6grencilerse daha uzun siire okuyabil-
mek i¢in kullanmiglardi.»

Ancak Forget’in en dikkat gekici bulgusu, hastane ya-
tiglarindaki %8,5’lik diigiistii. Geligmis iilkeler diinyasinda
saglik hizmetine yapilan kamu harcamalar: diigiiniilecek
olursa mali agidan olas: etkiler muazzamdi. Deneyi takip
eden birkag yil iginde ev igi siddet de, zihinsel saglik gi-
kayetleri de azalmigti. Mincome tiim kasabadaki saglik
diizeyini artirmigti. Forget temel gelir almanin yarattig:
etkilerin izini hem kazang hem de saglik agisindan bir son-
raki nesle dek siirebildi.

Dauphin —yoksullugun olmadig1 kasaba— Kuzey Ame-
rika’da beg ‘garantili gelir’ deneyinden biriydi. Diger dor-
diiniin tamam: ABD’de gergeklestirilmigti. Bugiin ¢ok
az insan ABD’nin en az ¢ogu Bat1 Avrupa iilkesi kadar
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kapsaml: bir sosyal giivenlik agin1 hayata gegirmenin ké-
sesinden dondiigiinii bilir. Bagkan Lyndon B. Johnson
1964te “Yoksullukla Savag”i baslattiginda Demokratlar
da Cumbhuriyetgiler de bu esasli sosyal yardim reformlarini
desteklemiglerdi.

Ne var ki 6nce birkag deneme galigmasi gerekliydi. New
Jersey, Pennsylvania, lowa, Kuzey Carolina, Indiana, Se-
attle ve Denver’da 8.500’ii agkin Amerikaliya temel gelir
saglama amaciyla on milyonlarca dolar ayrilmigti. Bunlar
ayni zamanda deney ve kontrol gruplarini birbirinden ay-
ran ilk biiyiik 6lgekli sosyal deneylerdi. Aragtirmacilar iig
soruya yamit artyordu: (1) Garantili gelir aldiklar: takdirde
insanlarin galigmasinda anlamli bir azalma olur mu? (2)
Program ¢ok pahaliya m1 mal olur? (3) Politik agidan ger-
ceklestirilemez nitelikte olur mu?

Yanitlar, hayir, hayir ve evet geklindeydi.

Caligma saatlerinde diisiig genele bakildiginda sinirliydu.
““Tembellik’ iddias1 bulgularimizla hig desteklenmiyordu,”
diyordu, Denver deneyinin bag veri analisti. “Felaket tel-
lallarinin 6ngordiigii biiyiik gerilemenin yanina bile yak-
lagtilmamst1.” Ucretli islerde diigiig, aile basina ortalama
%9’lardayd: ve daha az galiganlar, tiim eyaletlerde agirhikl
olarak yirmi kiisur yagtakiler ve gocuklu geng kadinlard.*

Aragtirma sonradan s6z konusu %9’un bile abartili
olabilecegini ortaya koydu. Orijinal galiyjmada bu oran,
kiginin kendi tarafindan beyan ettigi gelir temel alina-
rak hesaplanmigti. Ancak veriler resmi devlet kayitlariyla
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kiyaslandiginda, kazanglarin 6nemli bir béliimiiniin rapor
edilmemis oldugu anlagildi. Bu tutarsizlik diizeltildikten
sonra aragtirmacilar galigma saatlerinin yok denecek kadar
az azaldigim gordiiler.”

“Surasi kesin ki iicretli iy saatlerindeki diigiigler kismen
daha iyi bir i§ arama ya da evde galiyma gibi diger yararh
aktivitelerle telafi edilmisti,” deniyordu, Seattle deneyinin
sonug raporunda. Ornegin, liseden terk bir anne, psikoloji
egitimi alabilmek ve aragtirmaci olarak ige girebilmek igin
daha az galiymigt1. Bagka bir kadin oyunculuk dersleri al-
mig, kocastysa miizik bestelemeye baglamigt1. “Artik kendi
gegimini saglayabilen, gelir sahibi sanatgilariz,” demigti ka-
din aragtirmacilara.* Deneye dahil edilen gengler arasinda
iicretli ige harcanmamug saatlerin hemen hepsi egitime git-
misti. New Jersey denekleri arasinda liseden mezuniyet
%30 artmigt1.”

Boylece devrimci 1968 yilinda diinyanin dort bir ya-
ninda geng gostericiler sokaklara dokiiliirken, beg iinlii
ekonomist —John Kenneth Galbraith, Harold Watts, James
Tobin, Paul Samuelson ve Robert Lampman— Kongre’ye
bir agik mektup yazdi. New York Times’in bag sayfasinda
yayimlanan yazida, “Ulusun her bir bireyine yoksullugun
resmi tanimindan az olmamak kaydiyla bir gelir teminat1
verilmedigi siirece, iilke sorumlulugunu yerine getirmis
olmayacaktir,” diyorlardi. Ekonomistlere gore maliyet
“yiiklii ama ulusun ekonomik ve mali kapasitesi dahilinde”
olacakt1.”®
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Mektupta 1.200 ekonomistin imzas: vardi.

Cagrilant duymazdan gelinmedi. Bir sonraki agustosta
Bagkan Nixon miitevazi bir temel gelir saglayacak kanun
tasarisini sundu ve onu “ulusumuzun tarihindeki en 6nemli
sosyal mevzuat” diye niteledi. Nixon’a gére “baby boo-
mers kugag1” daha 6nceki kugaklarin olanaksiz gordiigii iki
seyi bagaracakti. Ay’a insan géndermenin yani sira (ki bu
bir ay 6nce gergeklesmisti) bu kugak yoksullugun kokiinii
nihayet kurutacakt1.

Beyaz Saray’in yiiriittiigii bir anket gazetelerin %90’1nin
plani coskuyla kargiladigini ortaya koydu.® Chicago
Sun-Times plan1 “Dev Bir Adim” olarak niteledi, Los A4n-
geles Times ise “Yepyeni ve Cesur Bir Tasar1”.® Ulusal
Kiliseler Konseyi plana taraftardy, iggi sendikalar1 ve hatta
ozel sektér de Oyle." Beyaz Saray’a gelen bir telgrafta
“Programa para yatiracak iki iist-orta sinif Cumhuriyetgi
bravo diyor” mesaji yer aliyordu.* Politik uzmanlar Victor
Hugo’dan alint1 bile yaptyordu — “Zaman: gelmiy bir fikir
kadar giiglii bir sey yoktur.”

Goriiniige bakilirsa temel gelirin zamami adamakilli
gelmigti.

New York Times 16 Nisan 1970’te “REFAH PLANI SARAY-
DAN ONAY ALDI... REFORM MUCADELESINDE BiR MUHAREBE
KAZANILDI” mangetini atmugt1. 243 lehte, 155 aleyhte oyla
Bagkan Nixon’in Aile Yardim Plani (FAP) ezici gogunlukla
onaylanmugt1. Politik bilirkisilerin gogu planin, Temsilciler
Meclisi’nden bile ¢ok ilerici iiye barindiran Senato’dan da
gegmesini bekliyordu. Ancak Senato Finans Komitesi’nde
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siipheler yiikseldi. “Bu tasar1 bugiine dek ele alinan en
kapsamli, en maliyetli ve en genig refah mevzuatini temsil
ediyor,” diyordu, Cumhuriyetgi bir senat6r.” En hararetle
kars1 gitkanlarsa Demokratlardi. FAP’in yeterince iyi ol-
madigin1 diigiiniiyor, daha da yiiksek bir temel gelirde israr
ediyorlardi.# Senato’yla Beyaz Saray arasinda aylarca gi-
dip geldikten sonra tasar1 sonunda askiya alind:.

Nixon bir sonraki yil biraz daha ince ayar yapilmig bir
oneriyi Kongre’ye sundu. Tasar1 bir kez daha Saray tara-
findan, bu kez daha biiyiik bir reform paketinin pargasi
olarak kabul edildi. Bu defa 288 lehte, 132 aleyhte oy vard.
Nixon 1971 Ulusa Seslenig ¢agrisinda “Amerika’da ¢o-
cuklu her ailenin gelirinin altinda bir zemin olugturacak”
planini, giindemindeki en 6nemli mevzuat maddesi olarak
niteledi.®

Ne var ki tasar1 bir kez daha Senato’da suya diigtii.

Temel gelir plan1 1978’e dek tam anlamiyla rafa kald:-
rilmadi. Ancak bu tarihte, Seattle deneyinin nihai sonug-
larinin yayimlanmasini takiben, 6liimciil bir geyin farkina
varildi. Ozellikle bir bulgu herkesin dikkatini gekmigti:
Bogsanmalarin sayisinda %50°den fazla bir artig vardi.
Bu istatistige gosterilen ilgi kisa siirede okul performan-
sinda artiy ve saglkta iyilesme gibi diger tiim sonuglari
golgeledi. Temel gelir belli ki kadinlara fazla bagimsizlik
sagliyordu.

Bundan on yil sonra verilerin yeniden degerlendirilme-
siyle ortada istatistiki bir hata oldugunu anlagildi. Gergekte
boganma oraninda higbir degisiklik olmamigt1.«
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Nafile, Tehlikeli ve Sapkin

Nobel Odiillii James Tobin 1967°de “Basanlabilir! 1976’ya
dek Amerika’da Yoksulluk Alt Edilebilir” yazmigti, kendin-
den emin bir tavirla. O donemde Amerikalilarin neredeyse
%80’1 garantili temel geliri destekliyordu.” “Altmiglarda
yoksulluga kars1 savag agtik ve yoksulluk kazand:.”

Uygarligin en 6nemli mihenk taglar1 daima baglangigta
iitopya esintisi tagir. Unlii ekonomist Albert Hirschman’a
gore iitopyalara oncelikle ii¢ cepheden saldirilir: Nafile bir
caba (olas1 degillerdir), tehlikeli (yiiksek risk igerirler) ve
sapkin (yapilan bozularak distopyaya doniigiirler) olma-
lar1. Fakat Hirschman, bir iitopyanin gergek olur olmaz
alelade bir seymig gibi goriildiigiinii de soyler.

Demokrasi ¢ok da uzak olmayan bir gegmigte halen
gorkemli bir iitopyaydi. Filozof Platon’dan (MO 427-347)
devlet adami Edmund Burke’e dek (1729-97) pek ¢ok yiice
zihin, demokrasinin nafile bir ¢aba (kitleler onunla bag ede-
meyecek kadar aptal), tehlikeli (‘ogunluk y6netimi’ ategle
oynamaktan farksiz) ve sapkin (‘kamu yarar1’ gok gegme-
den maharetli generallerden birinin gikar1 ugruna yozlagir)
oldugu uyarisinda bulundu. Bunu gimdi temel gelire karg:
getirilen savlarla kiyaslayin. Bu sistem s6zde nafile giinkii
parasini 6deyemeyiz, tehlikeli giinkii insanlar galigmay1 b1-
rakir, sapkin giinkii nihayetinde bir azinlik, gogunlugu des-
teklemek igin ¢ok daha agir ¢aliymak zorunda kalir.

Fakat... durun bir dakika.
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Nafile? Tarihte ilk defa yiiklii bir temel gelirin mali-
yetini kargilayabilecek zenginlikteyiz. Artik yardim alan
kigileri ne pahasina olursa olsun diigiik verimlilikli iglere
zorlayacak sekilde tasarlanmig tiim o biirokratik formalite-
lerden kurtulabilir, vergi indirimi ve kesintilerini de devre-
den ¢ikararak, basitlegtirilmis yeni sistemin finansmanina
katkida bulunabiliriz. Gerekli ekstra fonlar da varliklar,
attklar, hammaddeler ve tiiketimin vergilendirilmesiyle
kargilanabilir.

Gelin rakamlara g6z atalim. ABD’de yoksullugu orta-
dan kaldirmak sadece 175 milyar dolara mal oluyor ki bu
da GSYH’nin %!’inden az.® Tutar kabaca ABD askeri har-
camalarinin dortte birine denk. Yoksulluga agilan savagp
kazanmak, Afganistan ve Irak’taki savaglara kiyasla kelepir
sayilir. Harvard’in yaptig1 bir galiymaya gore bu savaglarin
tahmini maliyeti 4-6 trilyon dolar gibi akillara durgunluk
veren bir rakam.* Igin dogrusu, diinyanin tiim geligmis iil-
keleri yoksullugun kokiinii kaziyacak imkanlara yillar 6n-
cesinden beri sahip.*®

Her geye ragmen sadece yoksullara yardim edecek bir
sistem, onlarla toplumun geri kalani arasinda daha derin
bir bosluk yaratmaktan Gteye gitmez. “Yoksullara 6zel
politika, yoksul bir politikadir,” demisti Britanya refah
devletinin biiyiik kuramcilarindan Richard Titmuss. Sol
cenahta her plani, her krediyi ve her yardimi gelire baglh
yapmak, yerlesik bir reflekstir. Sorun su ki bu amaca aykiri
bir egilimdir.
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1990 sonlarinda yayimlanmig, simdilerde iinlenen bir
makalede Isvegli iki sosyolog en kapsayici y6netim prog-
ramlarina sahip iilkelerin, yoksullugu azaltmada en biiyiik
bagariya erigenler oldugunu ortaya koymustu.” Esasen in-
sanlar bireysel olarak kendilerine de yarari1 dokunuyorsa
yardimlagmaya daha agik olurlar. Refah devleti sayesinde
biz, ailemiz ve arkadaglarimiz ne kadar yarar goriirsek, ka-
tilim arzumuz o kadar artar.” Dolayisiyla mantiken evren-
sel, kogulsuz bir temel gelir, aym1 zamanda en genis gaph
destegi de goriir. Ne de olsa herkes fayda saglayacaktir.”

Tehlikeli? Elbette ki bazi insanlar daha az galigmayn ter-
cih edebilir ama zaten mesele de bu. Bir avug sanatg1 ve ya-
zar (“toplumun hayattayken hor gordiigii, 6ldiikten sonra
onurlandirdig1 herkes”— Bertrand Russell) gergekten de
iicretli iste galiymay1 aniden birakabilir. Ancak biiyiik bir
gogunlugun, ihtiyag olsun olmasin, aslinda galigmak istedi-
gine igaret eden ¢ok sayida kanit da var.* Aslinda igimizin
olmamasi bizde derin bir mutsuzluk yaratiyor.”

Temel gelirin avantajlarindan biri de, yoksullar1 refah
tuzagindan kurtarip gergek anlamda biiyiime ve gelisme
olanaklar: tagiyan iicretli bir ig aramaya y6nlendirebilecek
olmasi. Temel gelir kogulsuz oldugu ve kazangl ig sahibi
olma durumunda geri alinmayacag veya azaltilmayacag:
igin, yoksullarin yagam gartlari olsa olsa iyiye gidebilir.

Sapkin? Aksine sapkin bir denetim ve kiigiik diigiirme
canavarina doniigen gey sosyal yardim sistemi. Yetkililer
paralarini akillica harcayip harcamadiklarini kontrol etmek
i¢in devlet yardimi alan insanlar1 Facebook iizerinden takip
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ediyor — Gyle ki onaylanmayan goniillii igler yapmaya cii-
ret edenlerin vay haline. Ayrica segilebilirlik, bagvuru,
onay ve kismi iade prosediirleri ormaninda insanlara yol
gosterebilmek igin bir sosyal hizmetler ordusu gerekiyor.
Sonra da evraklar1 incelemek igin koca bir denetgiler birli-
ginin harekete gegirilmesi. ..

Insanlarin emniyet ve 6zsaygi duygusunu pekistirmesi
gereken refah devleti, dejenere olarak bir giiphe ve utang
sistemine doniigtii. Sagla sol arasindaki grotesk bir an-
lagma bu. “Siyasi sag insanlarin galigmay: birakacagindan
korkuyor,” diye yakiniyor Profesér Forget Kanada'da,
“sol ise kendi tercihlerini yapabilme konusunda insanlara
giivenmiyor.”* Temel gelir sistemiyse bundan daha iyi bir
uzlagi olurdu. Refahin yeniden dagitimi agisindan solun
adillik taleplerini kargilar; rejimin miidahale ve utandirma
becerilerini ise sag1 hognut edecek diizeyde kirpard.

Farkli Konug, Farkli Diigiin

Onceden de sylendi.

Sirtimiza, gogunlukla erkeklerin eve ekmek getirdigi
ve insanlarin tiim hayatlarin1 aymi girkette galigarak gegir-
digi, mazide kalmig bir déneme ait refah devletinin eyeri
vurulmug durumda. Emeklilik sistemi ve istihdami ko-
ruma kurallar1 hala sabit bir ige sahip olacak kadar talihli-
lerle uyumlu, sosyal yardimin kokleriyse yeterli ig iiretme
konusunda ekonomiye giivenebilecegimiz yanilgisina
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dayaniyor. Refah yardimlari da genelde sigrama tahtasi de-
gil, kapan gorevi goriiyor.

Evrensel ve kogulsuz bir temel geliri devreye sokmak
i¢in bu kadar elverigli bir zaman olmamigti. Etrafiniza bir
bakin. igyerinde esnekligin artipg aym zamanda daha iyi
bir giivenlik yaratmamizi da zorunlu kiliyor. Kiiresellegme
orta sinifin iicretlerini eritiyor. Universite diplomasi olanla
olmayan arasinda giderek biiyiiyen ugurum, olmayanlara
koltuk ¢tkmay1 zaruri kiliyor. Gitgide akillanan robotlarin
gelisimiyse diplomalilar1 bile iginden edebilecek nitelikte.

Son yillarda orta sinif harcama giiciinii, giderek artan
borca saplanarak muhafaza etti. Ancak bu model, bildi-
gimiz gibi, siirdiiriilebilir bir model degil. Eskilerin “Ca-
ligmayana ag da yok” deyisi giiniimiizde esitsizlige ehliyet
yaratacak gekilde istismar ediliyor.

Yanlg anlamayin, kapitalizm refah igin muhtegem bir
makine. Karl Marx’la Friedrich Engels’in Komiinist Ma-
nifesto’da dedigi gibi “Misir’in piramitlerini, Roma’nin su
kanallarini ve Gotik katedralleri golgede birakan harikalar
yaratti1 0.” Igte tam da gimdiye dek olmadigimiz kadar zen-
gin oldugumuz igin, ilerleme tarihinde bir sonraki adimi
atmak, artik olanaklarimiz dahilinde: Her insana temel bir
gelirin emniyetini sunmak. Kapitalizmin de bagtan beri
ugruna g¢abalamasi gereken gey buydu. Gegmis kugakla-
rin kan, ter ve gozyagiyla miimkiin kildigs, ilerlemenin bir
primi gibi diigiiniin bunu. Ne de olsa refahimizin ancak
kiigiik bir kismi1 kendi ugraglarimizin sonucu. Bolluk Di-
yart’nin sakini bizler, kuruluslarin sayesinde, bilginin ve
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atalarimizin biriktirdigi sosyal sermayenin sayesinde zen-
giniz. Bu varlik hepimize ait. Temel bir gelir ise onu hep
birlikte paylagmamiz1 saglar.

Tabii ki s6z konusu hayali iyice diigiinmeden hayata ge-
irmemiz gerektigi anlamina gelmiyor bu. Oylesi tam bir
felaket olurdu. Utopyalar daima diinyay: son derece yavag
degistiren deneylerle, kiigiikten baglar. Ayn sey birkag yil
once Londra sokaklarinda, on iig evsize soru sorulmaksizin
3.000 £ verildiginde de yasandi. Yardim gorevlilerinden
birinin de dedigi gibi, “Bu soruna ezelden gelen yakla-
stmu bir gecede degistirmek zor. Bu pilot uygulamalar bize
farkli konugma, farkl diigiinme, sorunu farkl tanimlama
olanagi saghyor...”

Iste ilerlemelerin hepsi boyle baslar.
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Kisacasi bizim denetgileri denetleyen
denetgilerimiz ve denetgilerin denetgileri
denetlemesini saglayan araglar1 yapan
insanlarimiz var. Oysa insanin asil igi okula
geri donmek ve birisi gikip da ‘hayatimz1
kazanmaniz gerek’ demeden 6nce insanlar neyi

diigiiniiyorduysa onu diigiinmek olmali.

Richard Buckminster Fuller (1895-1983)






Yoksullugun Sonu

1 3 Kasim 1997°de Kuzey Carolina Biiyiik Smoky Dagla-
ri’nin hemen giineyinde yeni bir kumarhane kapilarin
miigterilerine agt1. Kasvetli havaya ragmen uzun bir kuy-
ruk olugmugtu ve yiizlerce insan gelmeye devam edince
kumarhane patronu halka evinde kalmasini tavsiye etmeye
baglad:.

Bu biiyiik ilgi sagirtic1 degildi. Ne de olsa o giin kapi-
larin1 agan yer, mafyanin iglettigi dalavereci bir batakhane
degildi. Harrah’s Cherokee, Dogu Kugsag1 Cherokee Kizil-
derilileri’ne ait ve onlar tarafindan igletilen devasa, liiks bir
kumarhaneydi ve agilig1 on yil siiren politik bir ¢ekigme-
nin sonuna damga vuruyordu. Hatta kabile geflerinden biri
“Kumar Cherokee lerin laneti olacak” kehanetinde bulun-
mugtu' ve Kuzey Carolina valisi projeyi her agamasinda
engellemeye galigmigt1.

Agiligtan kisa siire sonra 3.250 metrekarelik kumarhane
oyun alani, 1.000’i agkin odasi, 100 suiti, sayisiz magazast,
restorani, yiizme havuzu ve spor salonuyla ii¢ gokdelen-
den olugan otelin kabileye lanet degil rahatlama getirecegi
ortaya ¢ikti. Organize sugun da niinii agmadi. Tam tersi:
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2004’te 150 milyon dolara erigen ve 2010°da 400 milyon do-
lara yaklagan? kir, kabileye yeni bir okul, hastane ve itfaiye
merkezi inga etme olanagini1 sundu. Ancak hasilattan aslan
pay! dogrudan Dogu Kugag1 Cherokee kabilesinden 8.000
erkek, kadin ve gocugunun cebine girdi. Kumarhaneden
gelen baglangigta yilda 500 $ olan kazanglari, 2001°de hizla
6.000 $’a gikarak, ortalama hanehalki gelirinin dortte biri
ile iigte biri aras1 bir tutara denk gelir oldu.’

Tesadiif eseri Duke Universitesinden Jane Costello
isimli bir profes6r 1993’ten beri Biiyiik Smoky Daglar1’nin
giineyinde yagayan genglerin akil saghg: iistiine bir arag-
tirma yiiriitiilyordu. Caligmaya kaydolmug 1.420 gocuk her
yil psikiyatrik bir teste tabi tutuluyordu. Kiimiilatif sonug-
lar yoksulluk iginde biiyiiyenlerin, diger ¢ocuklara kiyasla
davranig sorunlarina ¢ok daha yatkin oldugunu ortaya
koymugtu. Gergi yeni bir haber sayilmazdi bu. Yoksullukla
zihinsel hastalik arasindaki baglantilar daha 6nce de yine
bir akademisyen olan Edward Jarvis’in 1855’te yayimlanan
iinlii tezi “Delilik Ustiine Rapor”da gosterilmisti.

Ancak bir sorunun yanit1 hald bulunamamisti: Neden
neydi, sonug neydi? Costello’nun aragtirma yaptig1 do-
nemde zihinsel problemleri bireysel genetik faktorlerle
iligkilendirmek giderek benimsenen bir yaklagimd:. Temel
neden dogaysa eger, her yil bir guval para vermek hastalik
belirtilerini tedavi etse de, hastaliga yarar saglamazdi. Ote
yandan, neden eger insanlarin psikiyatrik sorunlar1 degil
de, yoksullugun bir sonucuysa, o zaman o 6.000 $ gergek-
ten harikalar yaratabilirdi. Costello agilan kumarhanenin
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bu ¢6ziimsiiz kalmig soruya yeni bir 151k tutmak igin egsiz
bir firsat oldugunu anlad giinkii ¢aliymasina katilan gocuk-
larin dortte biri Cherokee kabilesindendi ve yaridan gogu
da yoksulluk sinirinin altinda yagiyordu.

Costello kumarhane agiligindan kisa siire sonra denek-
lerinde biiyiik geliymeler fark etmeye bagladi. Yoksulluk
sinirindan ¢ikan gocuklarin davranig sorunlar1 %40’a in-
mig, bu da onlar1 hi¢ mahrumiyet ¢gekmemig akranlariyla
aym oranlara getirmigti. Cherokee iiyeleri arasinda gocuk
suglarinin orani da uyusturucu ve alkol kullanimiyla bir-
likte diigmiig, okul notlarindaysa dikkate deger bir artig ol-
mugtu.' Cherokee gocuklar1 okulda artik, kabileli olmayan
katilimcilarla egit durumdayd.

Kumarhanenin geliginden on yil sonra Costello’nun
bulgulari, ¢ocuklarin yoksulluktan kagis yas1 ne kadar kii-
giikse ergenlikte zihinsel sagliklarinin o kadar iyi oldugunu
ortaya koydu. Costello en kiigiik yag grubundakilerin sug
olusturan davraniglarinda “dramatik bir diigiis” gozlem-
ledi. Aslinda galigmada yer alan Cherokee gocuklar: artik
kontrol grubundakilerden de iyi davraniglar sergiliyordu.

Verileri ilk gordiigiinde Costello inanmakta zorland:.
“Beklenti genelde sosyal miidahalelerin nispeten kiigiik et-
kiler yaratacag yoniindedir,” diyecekti sonradan. “Oysa
bunun epey biiyiik etkileri olmugtu.” Profesér Costel-
lo’nun hesabina gére yilda fazladan bir 4.000 dolar, yirmi
bir yagina gelindiginde fazladan bir yillik daha egitimle
sonuglaniyordu ve on alt1 yaginda sug kaydina sahip olma
olasihigini %22 diigiiriiyordu.¢
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Ancak en 6nemli gelisme, paranin ebeveynlere, daha
dogrusu ebeveyne, ne gekilde yardim sagladigi konusuydu.
Kumarhane kapilarin1 agmadan 6nce ebeveynler yaz boyu
agir ig yapiyor ama kigin genelde igsiz ve stresli oluyorlard.
Yeni gelir kapis1 Cherokee ailelerine kenara para koyma ve
faturalar1 6nceden 6deme firsat1 sunmugtu. Yoksulluktan
¢tkarilan ebeveynler gocuklarina artik daha gok vakit ayir-
diklarini bildiriyorlardi.

Yine de daha az galiymiyorlardi, Costello’nun bulgu-
larina gore. Anneler de babalar da kumarhane agilmadan
once ne kadar galigiyorlarsa agildiktan sonra da o kadar
caligtyorlardi. Kabile iiyelerinden Vickie L. Bradley’nin
dedigine gore para her seyden g¢ok da aileler iistiindeki
baskiy1 azaltmigti. Boylece para kaygisina harcanan enerji
simdi ¢ocuklara vakfedilebiliyordu. Bu da “ebeveynlerin
daha iyi ebeveyn olmasini sagliyor,” diyordu Bradley.

O halde yoksullar arasinda zihinsel saglik sorunlarinin
nedeni neydi? Doga mu, kiiltiir mii? Costello’nun vardig:
sonug, her ikisi de oldugu yoniindeydi giinkii yoksulluk
stresi insanlar1 hastalik ya da rahatsizhia yakalanmaya ge-
netik olarak daha yiiksek riskle yatkin hale getiriyordu.?
Fakat bu ¢aliyjmanin daha da 6nemli bir anafikri vardi.

Genler kalicidir. Yoksulluk degil.

Yoksul Insanlar Neden Aptalca Seyler Yapar

Yoksullugun olmadig bir diinya — gelmis gegmis iitopya-
larin belki de en eskisi. Ne var ki bu hayali ciddiye alan
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herkesin ister istemez yiizlesmesi gereken zor sorular var.
Yoksullar neden sug iglemeye daha yatkin? Neden obe-
ziteye daha yatkin? Neden daha ¢ok alkol ve uyugturucu
kullaniyor? Kisacasi yoksul insanlar neden bu kadar ¢ok
aptalca kararlar aliyor?

Acimasiz m1 geldi? Olabilir ama gelin istatistiklere ba-
kalim: Yoksullar daha ¢ok borg aliyor, daha az tasarruf edi-
yor, daha ¢ok sigara igiyor, daha az egzersiz yapiyor, daha
ok igki igiyor, daha az saglikli besin yiyorlar. Para idaresi
egitimi sunun, en son yoksullar kaydoluyor. I ilanlarina
yanit verirken yoksullar genelde en kotii bagvuru yazilarini
yaziyor.

Britanya Bagbakani Margaret Thatcher yoksullugu “ki-
silik bozuklugu” diye nitelemisti.* Cogu politikaci o derece
ileri gitmiyor belki ama ¢6ziimiin bireyin kendinde yattig1
goriisii, o kadar da istisnai degil. Avustralya’dan Ingilte-
re’ye, Isveg’ten ABD’ye her yerde, yoksullugun insanin
kendi gabasiyla agmas: gereken bir sey oldugu kanisi var.
Evet, devlet gesitli tegviklerle —farkindalig: artiracak po-
litikalar, cezai uygulamalar ve hepsinden de Gte egitim—
yoksullar1 dogru yone sevk edebilir. Hatta yoksulluga kars1
savagta sihirli bir formiil varsa o da lise diplomasidir (daha
daiyisi iiniversite diplomast).

Ancak hepsi bundan mu ibaret?

Ya yoksullarin aslinda kendilerini kurtarmalari miim-
kiin degilse? Ya tiim tegvikler, tiim bilgi ve egitim, su iis-
tiine yazi yazmaktan farksizsa? Ya onca iyi niyetli tegvik,
durumu daha da kétiilegtiriyorsa?
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Kogullarin Giicii

Zor sorular ama soran da 6yle siradan biri degil; Princeton
Universitesi'nden psikolog Eldar Shafir. Shafir ile Har-
vard’l1 ekonomist Sendhil Mullainathan kisa siire 6nce yok-
sulluk iistiine yepyeni ve devrimci bir teori yayimladilar.”
Anafikir mi? Meselenin kogullarda yattig1 tabii ki, seni aptal.

Shafir’in gozii yukarilarda. Kendisi yepyeni bir bilim
alan1 yaratmaktan agagisin1 hedeflemiyor: Katlik bilimi. Iyi
de, oyle bir sey zaten mevcut degil mi? Ekonomi bilimi?
Amsterdam’da bir otelde bulugtugumuzda, “Bunu ¢ok du-
yuyoruz,” dedi Shafir, giilerek. “Ama ben esasen kithigin
psikolojisiyle ilgileniyorum ki o alanda da gagirtic1 derecede
az aragtirma var.”

Ekonomistler igin her sey kitlik etrafinda déner — ne de
olsa en biiyiik paralar1 harcayanlar bile her geyi satin ala-
mazlar. Ancak kitlik a/gusz her yerde, her zaman ayni degil-
dir. Rahat bir galiyma programi dopdolu bir ig giiniinden
farkli bir his yaratir ki bu da 6yle kiigiik ve zararsiz bir his
degildir. Kitlik insan aklina etki eder. Insanlar bir seyin kit
oldugunu algiladiklarinda farkl davranirlar.

O seyin ne oldugu 6nemsizdir; ister zaman olsun ister
para, dostluk ya da yiyecek — hepsi “kitlik mentalitesi”ne
katkida bulunur. Bununsa yararlar vardir. Kitlik duygusu
yasayan insanlar kisa vadeli sorunlarimi idare etmede ba-
saritlidir. Yoksul insanlarda —kisa vadede— inanilmaz bir
idareli geginme becerisi vardir, tipki ¢ok yogun galigmig
CEO’larin bir anlagmay1 baglama yolunda miithig bir ka-
rarlilikla ilerleyebilmesi gibi.
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Yoksulluga Mola Verilemez

Bunlara ragmen “kitlik mentalitesi”nin sakincalari, fayda-
larindan biiyiiktiir. Kitlik insanin dikkatini aciliyet tagiyan
eksikliklere, 6rnegin bey dakika sonra baglayacak toplan-
tiya veya ertesi giin 6denecek faturalara odaklar. Uzun
vade perspektifininse pabucu dama atilir. “Kitlik insan tii-
ketir,” diyor Shafir. “Sizin igin 6nem tagiyan diger geylere
odaklanmaniz zorlagir.”

Bunu, ¢ok fazla sistem-kaynag tiiketen on adet prog-
rami ayn1 anda galigtiran bir bilgisayarla kiyaslayin. Bil-
gisayar giderek yavaglar, yavaglar, hata vermeye baglar
ve sonunda donar — kétii bir bilgisayar oldugundan degil,
aynt anda ¢ok fazla seyi yapmak zorunda oldugundan.
Yoksul insanlarda da analog bir problem vardir. Aptal o/-
duklan igin degil, herkesin aptalca kararlar alacag kogullar
i¢inde yagadiklar igin, aptalca kararlar alirlar.

Aksam yemekte ne var? ve Bu haftayr nasil gikaracagim?
gibi sorular ciddi bir kapasite harcar. “Zihinsel bant genis-
ligi,” diyor Shafir’le Mullainathan buna. “Yoksul insanlar1
anlamak istiyorsaniz, aklinizin bagka yerde oldugunu hayal
edin,” diyorlar. “Kendini kontrol, biiyiik bir miicadele ge-
rektirir. Akliniz daginiktir ve kafaniz kolayca karigir. Uste-
lik bu, her giin yasanir.” Iste zamanda ya da parada kitlik
da boyledir, akilsizca kararlara yol agar.

Ancak yogun hayat olanlarla, yoksulluk iginde yaga-
yanlar arasinda kilit bir ayrim vardir: Yoksulluga mola

verilemez.
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Iki Deney

Peki, somut konugmak gerekirse, yoksulluk insani ne ka-
dar aptallagtirir?

“Ustiimiizdeki etkisi 13 ila 14 IQ puani kadardir,” diyor
Shafir. “Bu da bir gece uykusuz kalmanin ya da alkolikli-
gin etkileriyle kargilagtirilabilecek niteliktedir.” Asil ilging
olan su ki tiim bunlar1 otuz yil 6nce anlamig olabilirdik.
Shafir ve Mullainathan beyin taramas: gibi karmagik bir
seyi temel almiyorlar. “Ekonomistler yillardir yoksullugu,
psikologlarsa yillardir biligsel kisitlamalar1 inceliyor,” di-
yor Shafir. “Biz sadece ikiyle ikiyi topladik.”

Her sey birkag yil 6nce tipik bir Amerikan aligverig
merkezinde gergeklestirilen bir dizi deneyle baglamig. Alig-
verig yapanlar durdurulup arabalarinin tamirine para har-
camak zorunda olsalar ne yapacaklar1 sorulmug. Bazilarina
150 dolarlik bir tamir i§i oldugu s6ylenmig, bazilarinaysa
1.500 dolarlik. Tamamini tek seferde mi oderlerdi, kredi
mi alirlards, fazla mesai mi yaparlardi yoksa tamiri erte-
lerler miydi? Aligverisgiler soruya kafa yorarken, bir dizi
biligsel teste tabi tutuldular. Diigiik fiyatli tamir 6rneginde,
diigiik gelirli insanlar, yiiksek gelirlilerle hemen hemen
aynt puam aldilar. Ancak 1.500 dolarlik bir tamirle karst
kargiya kaldiklarinda, yoksul insanlar garpici 6lgiide daha
diigiik puan ald1. Yiiklii bir mali stkintinin diigiincesi bile
biligsel yetilerini azaltiyordu.

Shafir ve aragtirmacilar aligveris merkezi anketindeki
olas: tiim degiskenlere bagh diizeltmeleri yaptilar ama ¢6-
ziim getiremedikleri bir faktor vardr: Soru sorulan zengin
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insanlarla fakir insanlar aymi kisiler degildi. Ideal sartlarda
anketi bir siire zengin bir siire yoksul olan insanlarla tekrar
edebilmeliydiler.

Shafir aradig1 geyi 13.000 kilometre &tede, kirsal Hindis-
tan’m Vilupuram ve Tiruvannamalai bélgelerinde buldu.
Kosullar miikemmeldi, 6yle ki bolgedeki seker pancari
giftgileri yillik gelirlerinin %60’in1 hasadin hemen aka-
binde, bir kerede aliyordu. Dolayisiyla yilin bir kisminda
cepleri dolu, bir kismindaysa yoksuldular. Peki, deneyde
nasillardi? Nispeten yoksul olduklar1 donemde, biligsel
testlerde ciddi 6lgiide daha bagarisizdilar ama bir sebep-
ten aptallagtiklar igin de§il —sonugta hala aym Hintli geker
pancari giftgileriydiler— sadece ve sadece zihinsel bant ge-
niglikleri harcandig igin.

Gayri Safi Yurtigi Zihinsel Bant Genigligi

“Yoksullukla miicadelenin bugiine dek hi¢ gbrmedigimiz
muazzam yararlan var,” diyor Shafir. Aslinda, gayri safi
yurtigi hasilamiz1 Sl¢menin yaninda, gayri safi yurtigi zihin-
sel bant genigligimizi de g6z 6niine almamizin vakd gelmis
olabilir. Daha fazla bir zihinsel bant genisligi, daha iyi gocuk
yetistirme, daha iyi saglik, daha iiretken galiganlar anlamina
gelir — gerisini siz diigiiniin, diyor Shafir. “Kitlikla miica-
dele maliyetleri bile azaltabilir,” 6ng6riisiinde bulunuyor.
Iste Biiyilk Smoky Daglari’nin giineyinde yasanan da
buydu. Los Angeles Universitesi'nden ekonomist Randall
Akee, Cherokee gocuklarina dagitilan kumarhane gelirinin
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son kertede harcamalar1 agalttigin: hesapladi. Muhafazakar
tahminlerine gére yoksullugu ortadan kaldirmak aslinda
sugta diigiig, bakim ve tedavi tesislerinin kullanimi ve okul
derslerinin tekrar1 gibi konular géz 6niine alindiginda, ku-
marhane 6demelerinin toplamindan daha biiyiik bir para
ortaya gikariyordu."

Simdi bu etkileri toplumun tamam iizerinde diigii-
niin. Britanya’da yapilan bir galiyma, Ingiltere’de gocuk-
lar arasinda yoksulluk maliyetinin yilda 29 milyar sterlini
gegtigini ortaya koydu.? Aragtirmacilara gére yoksullugu
ortadan kaldirmaya yonelik bir politika “kendi masrafini
biiyiik oranda ¢ikarabilirdi”.»

Bes gocuktan birinin yoksul biiyiidiigii ABD’de yapilan
sayisiz galigma, yoksulluk 6nleyici tedbirlerin gergekte ma-
liyetazaltic1bir arag iglevi gordiigiinii goktan ortaya koydu."
California Universitesi profesérlerinden Greg Duncan’in
hesabina gére Amerikali bir aileyi yoksulluk sinir1 iistiine
yiikseltmek, yillik ortalama 4.500 dolara mal oluyor — Che-
rokee kumarhanesinden yapilan 6demeden de az. Nihaye-
tinde bu yatirimin getirisi gocuk bagina goyle olur:

Caligilan saatlerde %12.5 artig

Sosyal yardim biitgesinde yillik 3.000 $ tasarruf
50.000 $-100.000 $ yagam boyu ek kazang -
10.000 $-20.000 $ devlete ek vergi geliri

Profes6r Duncan’in vardif1 sonuca gore yoksullukla mii-
cadele “yoksul gocuklar orta yasa eristiginde, kendi masra-
fim gikarmig oluyor.”"
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Elbette ki boylesi biiyiik bir sorunla bag etmek igin bii-
yiik bir program gerekir. 2013’teki bir galigmanin tahmi-
nine gére ABD’de gocuk yoksullugunun maliyeti yilda 500
milyar dolan bulabiliyor. Yoksul biiyiiyen ¢ocuklar, iyi ai-
lelerde yetigenlere kiyasla iki y1l daha az egitim almug, yilda
450 saat daha az ¢aliymig oluyor ve iig kat fazla saglik riski
tagiyor. Egitime yatirimin bu gocuklara faydasi olmaya-
caktir, diyor aragtirmacilar. Once yoksulluk sinirinin iis-
tiine gikmalar1 gerekiyor.

Finansal egitimin etkililigi iistiine 201 galiymanin yakin
zamanda gergeklestirilen meta-analizi de benzeri bir sonucu
ortaya koydu: Bu tiir bir egitim higbir fark yaratmiyor.”
Kimse bir sey 6grenmiyor demek degil bu. Ancak 6greni-
len yeterli degil. “Birine yiizmeyi 6gretip firtinali bir denize
firlatmaya benziyor bu,” diyor Profesor Shafir, kederle.

Insanlar1 egitmek giiphesiz biitiiniiyle anlamsiz degil
ama bu ancak refah devletinin imkansiz biirokratik batag-
min halihazirdaki talepleri yiiziinden zaten agir yiik altinda
olan zihinsel bant genisliklerini idare edebilecek yardimi
sagliyor. Onca kuralin ve evrak iginin sadece gergek an-
lamda ihtiyag i¢inde olmayanlar: yildiracagini diigiinebilir-
siniz ama durum pek Syle degil: Yoksullar —bant genisligi
zaten agir1 yiikleme altinda olanlar— Sam Amca’dan yar-
dim isteme olasilig1 en diisiik olanlar.

Sonug olarak, bir dizi program esas yararlanmasi ge-
reken insanlar tarafindan kullanilamiyor. “Bazi burslara
bagvurularin sadece %30’u uygun nitelikteki insanlar ta-
rafindan yapiliyor,” diyor Shafir. “Oysa birbiri ardinda
¢aligma, binlerce dolarlik bu tiir burslarin diinyalar kadar
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fark yaratabildigini ortaya koydu.” Bir ekonomist bu burs-
lara bakinca g6yle diigiinebilir: Bagvurmak mantikli sege-
nek olduguna gére yoksul 6grenciler bagvuracaktir. Ancak
oyle olmuyor. Bursun meyveleri, kitlik zihniyetiyle gelen
sinirl goriig alanin gok daha diginda bir yerlere diisiiyor.

Kargiliksiz Para

Peki, ne yapilabilir?

Shafir ile Mullainathan’in cebinde birkag olasi ¢6ziim
oOnerisi sakli: Muhtag 6grencilere maddi yardim evraklarini
doldurma konusunda yardim eli uzatmak bunlardan biri.
Ya da insanlara ilag almalarini hatirlatmak igin 1511 yanan
ilag kutular1 vermek. Bu tiir ¢6ziimlere “diirtme” deniyor.
Diirtmeler giiniimiiz Bolluk Diyar politikacilar: arasinda
hayli popiiler, 6zellikle de yok denecek kadar az maliyetli
olduklari igin.

Peki, diiriist olalim, diirtme gergek anlamda nasil bir
fark yaratabilir? Diirtme siyasetin her seyden ¢ok ‘ema-
relerle’ miicadeleyi esas aldig1 bir g¢agin somut 6rnegini
olusturuyor. Diirtmeler yoksullugu biraz daha katlanilir
kilabilir, ama geri gekilip baktiginizda higbir seyi ¢6zmedi-
gini gorebilirsiniz. Bilgisayar benzetmemizden devam ede-
rek Shafir’e sordum: Sorunu ek bellek yiikleyerek kolayca
¢Ozebilecekken, neden yazilimi kurcalayalim?

Shafir bog bakislarla bakiyor. “Ha! Daha fazla para ve-
relim, olsun bitsin diyorsunuz. Elbette, harika olurdu,”
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diyor kahkahayla. “Ancak mevcut kisitlara bakacak olur-
sak... sizin burada, Amsterdam’da, sahip oldugunuz o sol
siyaset tiirii, Birlegik Devletler’de mevcut bile degil.”

Ne var ki para tek bagina yeterli degil, dagilim da ayn
bir mesele. “Kitlik goreceli bir kavram,” diyor Shafir. “Te-
melinde gelir eksikligi de yatiyor olabilir abartili beklen-
tiler de.” Kastettigi sey belli aslinda: Daha ¢ok paraniz,
zamaniniz, arkadaginiz ya da yiyeceginiz olsun istiyorsa-
niz, kithk duygusu yagama olasiliginiz da daha yiiksektir.
Istediginiz seyleriyse biiyiik &lgiide, etrafinizdaki insanla-
rin sahip oldugu seyler belirler. Shafir’in dedigi gibi, “Bat1
diinyasinda giderek biiyiiyen esitsizlik, bu anlamda biiyiik
bir engel.” Bir siirii insan son model akilli telefonu satin
aliyorsa siz de almak istersiniz. Egitsizlik yiikselmeye de-
vam ettigi siirece gayri safi yurtigi zihinsel bant genigligi
de daralmaya devam edecektir.

Esitsizligin Laneti

Iyi de, mutlu ve saglikli yagamin anahtar1 para degil miydi?
Evet. Ama ulusal 6lgekte bakarsak, ancak bir noktaya
kadar. Yillik kabaca 5.000 dolara kadar bir kisi bagina dii-
sen GSYH soz konusuysa, hayat siiresi otomatik olarak az
¢ok yiikseliyor.® Fakat sofrada yeterince ag, bag iistiinde
akitmayan bir dam, igecek temiz bir su varsa ekonomik ge-
lime artik refahin garant6rii olmuyor. O noktadan itibaren
esitlik, gok daha hatasiz bir tahmin unsuru haline geliyor.
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Asagidaki yemayi ele alalim. Y ekseni toplumsal sorun-
lar endeksini gosteriyor; x ekseni de iilkelerin kisi bagina
diisen GSYH’sini. Goriiniigte bu iki degigken arasinda hig-
bir baglant1 yok. Dahasi, diinyanin en zengin siipergiicii
(ABD), toplumsal sorun vakalarinin yiiksekliginde, kendi-
sinin yarisindan da az kigi bagina GSYH’si olan bir iilkeyle
(Portekiz) yakin aralikta yer aliyor. Britanyali aragtirmaci
Richard Wilkinson, “Ekonomik gelisme, geligmis iilke-
lerde maddi kogullar1 iyilegtirme konusunda yapabilecegini
yapt1,” ¢ikarimim getiriyor. “Bir geyden elinizde ne kadar
¢ok olursa ona yaptiginiz her bir yeni ekleme refahiniza o
kadar az katki sagliyor.”” Ancak x eksenindeki gelirin ye-
rine gelir esitsizligini koydugumuzda, grafikte dramatik
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Toplumsal sorunlar endeksi (burada y eksent) ortalama yasam beklentisi,
okuryazarlik, ¢ocuk 6liim orant, cinayet orant, tutuklu niifusu, ergen gebeligi,
depresyon, toplumsal giiven, obezite, alkol ve uyugsturucu kullanim: ve sosyal
akiskanliga karsilik sosyal hareketsizligi de igertyor.

Kaynak: Wilkinson ve Pickert
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bir degisiklik g6zleniyor. ABD ile Portekiz’in sa iist ko-
sede birbirine iyice yaklagmasiyla birlikte, tablo bir anda
netlesiyor.

Ister depresyon vakalarina bakin ister psikolojik yip-
ranma, uyugturucu kullanimy, iiniversite terk etme oran-
lari, obezite, mutsuz gocukluk, segimlere diigiik katilim ya
da toplumsal ve siyasi giivensizlige, kanitlar her seferinde
ayni faili igaret ediyor: esitsizlik.”

Ama bir dakika. Bugiin en meteliksizlerin bile durumu
birkag yiizy1l 6ncesinin krallarindan da iyiyse, baz1 insan-
lar deli gibi zengin olsa ne fark eder?

Cok fark eder. Ciinkii biitiin mesele yoksullugun go-
receliligindedir. Bir iilke ne kadar zenginlesirse zenginleg-
sin, egitsizlik daima tekere gomak sokar. Zengin bir iilkede
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arasindaki ugurumu temsil ediyor.
Kaynak: Wilkinson ve Pickett
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yoksul olmak, hemen her yerde herkesin fakir oldugu, iki
yiizyil 6ncesinde yoksul olmaktan tamamen farklidir.

Zorba davraniglar: ele alalim, 6rnegin. Biiyiik servet
farklilig1 barindiran iilkelerde zorbalik daha fazladir giinkii
statii farklar1 daha biiyiiktiir. Ya da Wilkinson’in deyigiyle
ortaya Oyle “psikososyal sonuglar” ¢ikar ki, esitsiz toplum-
larda yagayanlar, bagkalarinin kendilerine bakigt konusunda
endigelenmeye daha ¢ok vakit harcarlar. Bu da iligkilerin
niteligini baltalar. Mesela kendini yabancilara giivensizlik
ve statii kaygisi seklinde gosterebilir. Buna karsilik, ya-
sanan stres de hastaliklarin ve kronik saglik sorunlarinin
onemli belirleyicilerinden biridir.

Tamam ama servet egitliginden ¢ok, firsat egitligiyle il-
gilenmemiz gerekmez mi?

Isin asly, bunlarin herikisi de 6nemli ve eitsizligin bu iki
tiirii, ayrilmaz bigimde birbiriyle i¢ ige. Bunun igin kiiresel
degerlendirmelere bakmak yeterli: Egitsizlik yiikseldiginde
sosyal akigkanlik azaliyor. Oyle ki Amerikan Riiyasi’nin
gerceklegme ihtimalinin Amerika’dan daha diigiik oldugu
bir iilke, diinya iistiinde yok. Fakirlikten zenginlige yiik-
selmeyi kafaya koymug birinin gansini, yoksul doganlarin
daha parlak bir gelecek umudunu siirdiirebildigi Isveg’te
denemesi ¢ok daha akillica.”

Yanlig anlamayin — zorlugun tek kaynagi esitsizlik degil.
O sadece ¢ok sayida toplumsal sorunun evrimini besleyen
ve bagka faktérlerin meydana getirdigi bir takimyildizla gi-
rift baglantilar iginde olan yapisal faktorlerden biri. Aslina
bakarsaniz, toplumlar belli bir derecede esitsizlik o/madik¢a
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isleyemiyor. Caliymak, ¢abalamak ve iistiin bagar1 sagla-
mak igin yine de tegvikler olmas: gerekiyor ve para da ol-
dukga etkili bir uyarici. Kimse kundura tamircisinin doktor
kadar kazandi§1 bir toplumda yagamak istemez. Daha dog-
rusuy, Oyle bir yerde yagayan kimse hastalanmak istemez.

Buna kargin, giiniimiizde geligmig iilkelerin hemen
hepsinde esitsizlik kabul edilebilir diizeyi katbekat agmig
durumda. Uluslararasi Para Fonu'nun kisa siire 6nce ya-
yimladig1 bir rapor, ileri eitsizligin ekonomik gelismeyi
bile dizginledigini ortaya koydu.? En sagirtict bulgu da,
eyitsizlik fazla arttiginda, bundan zenginlerin bile zarar
gordiigiiydii. Onlar da depresyona, siipheye ve bagka bin
bir gesit toplumsal zorluga daha yatkin hale geliyorlardi.?

Yirmi dort geligmiy iilkeyi inceleyen iki 6ncii bilimcinin
dedigine gore, “Gelir esitsizligi, durumumuz nispeten iyi
olsa da, hepimizi yagamlarimizdan daha az memnun hale
getiriyor.”

Yoksulluk Hila Normalken

Kaginilmaz bir yeyden s6z etmiyoruz burada.

Evet, 2.000 y1l 6nce yoksul daima olacak demigti Nasi-
rali sa® ama o zamanlar iglerin neredeyse tamami tarimla
baglantiliydi. Ekonomi herkese konforlu yagam sunacak
kadar verimli degildi. Bu yiizden de yoksulluk on sekizinci
yiizyila dek hayatin gergeklerinden biri olmayi siirdiirdii.
“Fakirler tablolardaki gélgelere benzer; gerekli kontrasti
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saglarlar,” demisti Fransiz hekim Philippe Hecquet (1661-
1737). Ingiliz yazar Arthur Young’a (1741-1820) gére, “Alt
stmflarin fakir tutulmas: gerektigini ahmaklar harig herkes
bilir, aksi takdirde asla gayret sarf etmezler.”

Tarihgiler bu mantiga ‘merkantilizm’ der — birinin kayb
bagkasinin kazancidir nosyonu. ilk modern ekonomistler,
iilkelerin ancak diger iilkeler pahasina refaha kavugabilece-
gine, meselenin ihracat1 yiiksek tutmakta yattigina inanir-
lardi. Napolyon Savaglari sirasinda bu diigiiniig gekli sagma
bazi durumlara yol agt1. Ornegin, Ingiltere Fransa’ya seve
seve yiyecek nakliyati yapiyor ama altin ihracatin1 yasak-
liyordu giinkii Britanyah politikacilar kiilge altin yoklugu-
nun, diigman kitliktan da gabuk ¢6kertecegine bir gekilde
inanmiglardh.

Bir merkantiliste en biiyiik tiiyosunu sorsaniz, daha dii-
siik iicret derdi — ne kadar diigiik, o kadar iyi. Ucuz iggiicii
insanin rekabetgi yanini biler ve bu da ihracati artirir. Unlii
ekonomist Bernard de Mandeville’in (1670-1733) s6zlerine
gore, “Surasit agikar ki kolelige miisade edilmeyen 6zgiir
bir ulusta servetin en emin yolu, emektar yoksullarin gok-
lugunda yatar.””

Mandeville hedefi ancak bu kadar 1skalayabilirdi. Bu-
giine dek artik ister insanlar ister uluslar s6z konusu ol-
sun, servetin serveti dogurdugunu 6grenmis bulunuyoruz.
Henry Ford bunu biliyordu, bu yiizden de galiganlarina
1914te yiiklii bir zam yapmugti; arabalarini bagka nasil ala-
bilirlerdi ki? “Yoksulluk insanin mutluluguna biiyiik bir
diigmandir; 6zgiirliigii katiyetle yok eder, ve bazi erdemleri
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kullanilamaz, bazilarini ise son derece zor kilar,” demisti
Britanyali deneme yazar1 Samuel Johnson, 1782’de.* Pek
¢ok gagdaginin aksine Johnson, yoksullugun bir karakter
eksikligi olmadigini anlamigt1. Sadece nakit eksikligiydi.

Bagimizin Ustiinde Bir Dam

Utah Evsizler Gorev Kuvveti’nin y6neticisi Lloyd Pendle-
ton, 2000’lerin baginda bir aydinlanma ani yagadi. Eyalette
evsizlik kontrolden ¢ikmug, binlerce insan koprii altlarinda,
parklarda ve Utah gehirlerinin sokaklarinda yatiyordu.
Polis ve sosyal hizmetlerin igi bagindan agkindi ve Pendle-
ton’in artik canina tak etmigti. Ve bir plan1 vardi.

Utah 2005’te evsizlige kargi, genelde oldugu gibi ok
cihazlar1 ya da biber gazi spreyleriyle degil, sorunun kay-
nagina saldirarak savag agtl. Hedef mi? Eyaletin tiim evsiz-
lerini sokaklardan almak. Strateji? Bedava daire. Pendleton
bulabilecegi en perigan on yedi sokak serserisiyle ige bag-
lad:. ki yilin ardindan hepsi yagayacak bir yere kavugtuk-
tan sonra programi agamali olarak genigletti. Sabika kayd,
garesiz bagimliliklar, birikmig borglar — higbirinin 6nemi
yoktu. Utah’ta baginin iistiinde bir dam olmasi artik bir hak
haline gelmigti.

Program ses getiren bir bagariya ulagti. Komgu Wyo-
ming’de sokaklarda yagayanlarin sayis1 %213 yiikselirken,
Utah’ta kronik evsizlik %74’liik bir diigiiy gsterdi. Hem de
tiim bunlar, ultra muhafazakér bir eyalette yagandi. Lloyd
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Pendleton da pek 8yle solcu sayilmazdi. “Insanin ok galis-
mayi 6grendigi bir giftlikte biiyiidiim ben,” diyor Pendle-
ton. “Eskiden evsizlere ig bulmalarini sylerdim giinkii tek
ihtiyaglar1 bu sanirdim.””

Pendleton bir konferansta igin mali boyutunu enine bo-
yuna dinleyince bagka tiirlii diigiinmeye bagladi. Goriiniige
bakilirsa bedava konut saglamak, eyalet biitgesi igin bir ik-
ramiyeydi. Eyalet ekonomistlerinin hesabina gore sokakta
yagayan bagibog birinin devlete maliyeti (sosyal hizmetler,
polis, mahkeme davalari vb igin) yilda 16.670 dolard:. Buna
kargilik, bir daire ve profesyonel danigmanhigin maliyeti
11.000 $ gibi miitevazi bir rakamd:.”

Rakamlar ortada. Utah bugiinkronik evsizligi tamamen
ortadan kaldirma yolunda ilerliyor ve bu da ona, ABD’de
sorunu bagariyla ele alan ilk eyalet 6zelligini kazandiriyor.
Bir yandan ciddi tasarruf yapiyor olmas: da cabasu.

Degerli Bir Dava Nasil Kaybedildi

Tipki yoksulluk gibi evsizlik meselesinde de sorunu ¢oz-
mek, sorunu idare etmeye yegdir." Bu stratejinin ismi
olan “6nce konut” ilkesi bir siiredir diinyay1 dolagtyor.
2005’te Amsterdam ya da Rotterdam merkezinde sokak-
larda yagayan insanlani gérmeden gelmeniz miimkiin de-
gildi. Evsizler ozellikle tren istasyonlarinda bir sorundu,
hem de maliyetli bir sorun. Sonug olarak Lloyd Pendleton
Utah’ta planin1 uygulamaya koyarken, belli bagli Hollanda
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kentlerinden sosyal gérevliler, kamu gorevlileri ve politi-
kacilar da aym1 sorunun Hollanda’da nasil ele alinacagin
tartigmak igin toplandilar ve bir eylem plani olugturdular.

Biitge: 217 milyon $

Hedef: Tiim evsizleri sokaklardan almak.

Alan: Once Amsterdam, Rotterdam, Lahey ve Utrecht,
sonra tiim ulus.

Strateji: Danigmanlik ve —tabii ki— herkese konut.

Zaman araligt: Subat 2006-Subat 2014.

Sonug tam bir bagariydi. Sadece iki yil iginde biiyiik ge-
hirlerde serserilik problemi %65 oraninda azalmigti. Uyus-
turucu kullanimi yariya inmigti. Yardim alanlarin zihinsel
ve fiziksel sagligi 6nemli Olgiide geliyme kaydetmigti ve
park banklar1 nihayet bogalmigti. 1 Ekim 2008’e gelindi-
ginde program yaklagik 6.500 evsizi sokaklardan kurtar-
mugtt.? Ustiine iistliik, yaratilan toplumsal faydanin mali
degeri, yapilan yatirimun iki kat: olmugtu.”

Ardindan mali kriz patlak verdi. Cok gegmeden biitge-
ler kisild1 ve tahliyelerin sayis1 artt1. Aralik 2013’te, zaten
can gekisen eylem planinin kizaga gekilmesinden ii¢ ay
once, Hollanda Istatistik Kurumu karamsar bir basin du-
yurusu yapti. Ulus ¢apinda evsizlik rekor diizeye erigmisti.
Ulkenin biiyiik kentlerinde sokakta yatanlar simdi progra-
min bagladig1 giinden de fazlaydi.** Bu sorun da avug do-
lusu paraya mal oluyordu.

Tam olarak ne kadar mi? Hollanda Saghik Bakanhg1
2011°de bunu 6grenmek igin bir galiyma baglatti. Ortaya
¢ikan raporda evsizlere yardimin (bedava barinma, yardim
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programlari, bedava eroin ve 6nleme hizmetleri de dahil)
yararlarina kargilik maliyeti hesaplanmig ve sokakta yatan
birine yatirim yapmanin, yatirimlar i¢inde en yiiksek geri
doniigii sagladii sonucuna varilmigti. Hollanda’da evsiz-
likle savag ve evsizligi onlemeye harcanan her bir euro,
sosyal hizmetler, polis ve mahkeme masraflarinda iki ya da
ii¢ kat tasarruf saghyordu.”

“Yardim saglamak, sokaklarda yagama kiyasla daha ter-
cih edilebilir ve daha az maliyetli bir segenek,” sonucuna
vardi aragtirmacilar. Dahasi, hesaplar sadece devlet agisin-
dan tasarrufu ele almigti. Oysa evsizlik sorununu gider-
menin elbette ki gehrin ekonomisi ve sakinleri agisindan da
kazanglar1 vardi.

Kisacasi, evsizlere yardim, bir kazan-kazan-kazan-ka-
zan politikasiyds.

Iyi Bir Ders

Politikacilarin hararetle anlagmazliga diisecegi pek ¢ok
sorun olabilir ama evsizlik onlardan biri olmamali. Evsiz-
lik goziilebilecek bir sorundur. Ustelik, bu sorunu ¢6zmek,
agiga fonlar da gikaracakur. Eger yoksulsaniz, ana soru-
nunuz parasizliktir. Evsizseniz, ana sorununuz baginizin
iistiinde bir dam olmamasidir. Yeri gelmigken, Avrupa’da
kullanima elverigli evlerin sayisi, evsiz sayisinin iki kati.>
ABD’de evi olmayan herkese kargilik beg bog ev var.”
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Ne yazik ki derde deva bulmak yerine durmaksizin
emarelerle savagiyoruz. Polis serserilerin pegine diigiiyor,
doktorlar sokakta yatanlar: tedavi ettikten sonra yine so-
kaklara yolluyor ve sosyal hizmet gorevlileri cerahatli
yaralara bant yapigtirmakla yetiniyor. Utah’ta yoneticilik
yapmug bir insan, bunun bagka bir yolu oldugunu kanitlad:.
Lloyd Pendleton simdiden gabalarini Wyoming’i de evsiz-
lere konut saglamada ikna etmeye yonlendirdi. “Bunlar
benim kardeglerim,” dedi Casper, Wyoming’deki bir top-
lantida. “Onlar ac1 gektiginde, biz de cemiyet olarak geki-
yoruz. Hepimiz birbirimize bagliyiz.”*

Bu mesaj ahlaki duygulanmzi kipirdatmaya yetmi-
yorsa, ige maddi y6niinden bakin. Ciinkii s6z konusu ister
Hollandal: serseriler olsun ister Hindistanli seker pancar
giftileri ya da Cherokee ¢ocuklari, yoksullukla miicadele
sadece vicdanimiz degil, cebimiz agisindan da yararli. Pro-
fesor Costello’nun kisa ve 6z ifade ettigi gibi, “Bu, toplum
i¢in ok kiymetli bir ders.”

73






Gegmigi animsayamayanlar,

onu tekrar yagamaya mahkiimdur.

George Santayana (1863-1952)






Bagkan Nixon’in Tuhaf Hikayesi
ve Temel Gelir Tasarist

arih giindelik hayata uygun pratik ve tek lokmalik

dersler sunan bir bilim degil. Evet, su damlatan mus-
luklardan devlet borglarina dek, gegmigle ilgili konular
iistiine diigiinmek, iginden gegtigimiz sinavlar ve sikintila-
rimiz1 belli bir perspektife oturmamizi1 saglayabilir. Ancak
diinya gimdi her zamankinden de hizli degisirken, gegmis
de bize gok daha uzak goriiniiyor. O yabanci diinyayla —
anlamakta zorlandiimiz bir diinyayla— aramizda giderek
biiyiiyen bir ugurum var. “Geg¢mig yabanci bir iilkedir,”
demisti bir zamanlar, bir romanci, “yol yordam bagkadir
orada.”

Ancak her seye ragmen, bence tarihgilerin elinden,
mevcut elemlerimize perspektif kazandirmaktan fazlasi
gelebilir. Gegmis dedigimiz o yabanci iilke ayn1 zamanda
‘ne olabilirdi’yi goérebilmemiz i¢in ‘ne oldu’nun ufuklar:
otesine bakmamiza da olanak saglar. 1970’lerdeki yiikselig
ve diigiigiiniin izini siirebilecekken, kogulsuz temel gelir iis-
tiine ne diye teoriler dizip duralim?

Ister yeni hayaller pesinde olalim ister eskileri yeni-
den kesfediyor olalim, gegmise bakmadan ileri gidemeyiz.
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Soyutun somutlagtig1, aslinda goktandir Bolluk Diyari’nda
yagadigimiz1 gorebilecegimiz tek yer oras.. Gegmig bize
basit ama hayati 6neme sahip bir ders verir: Her sey farkli
olabilirdi. Diinyamzin bugiinkii diizeni, aksiyomatik bir
evrimin sonucu degil. Bugiiniin statiikosunun tarihteki kii-
¢iik ama hayati 6neme sahip baz1 sapmalarin sonucu olmasi
da gayet miimkiin.

Tarihgiler ilerleme ya da ekonomi yasalarinin kat1 ve
degismez oldugunu diigiinmezler; diinyay: soyut kuvvetler
degil, kendi gidisatlarim planlayan insanlar y6netir. Dola-
yistyla gegmis, olaylara perspektif kazandirmakla kalmaz,
hayal giiciimiizii de canlandirir.

Speenhamland’in Golgesi

Her seyin farkli olabilecegini ve yoksullugun kaginilmaz
bir magduriyet olmadigin1 kanitlayacak tek bir hikdye olsa
bu, ingiltere’deki Speenhamland’in hikéyesi olurdu.

69 yilinin yaziydi, bizlere gigeklerin giiciinii, Woods-
tock’s, rock’n’roll’u, Vietnam’i, Martin Luther King’i,
feminizmi getiren on yilin sonuydu. Her geyin olas: goriil-
diigii bir zamandi, muhafazakar bir bagkanin refah devle-
tini giiglendirmesinin bile.

Richard Nixon, Thomas More’un iitopya hayali pe-
sine diigecek tiirden bir adaya benzemiyordu ama tari-
hin mizah anlayist kimi zaman tuhaf olabiliyordu. 1974’te
Watergate skandali ardindan istifa etmek zorunda kala-
cak adam, 1969’da tiim yoksul aileler igin kogulsuz geliri
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yasalagtirmanin kiyisina gelmisti. Gergeklegse Yoksullukla
Savag'ta biiyiik bir adim atilmig olacak, dort kigilik bir aile
i¢in y1lda 1.600 $, 2016 ’nin rakamiyla yaklagik 10.000 $ ga-
rantilenmis olacakt1.

Birisi bir anda gidigatin yoniinii anlamaya baglad1 — pa-
ranin temel hak sayilacag: bir gelecek. Martin Anderson
bagkanin damigmanlarindan biri ve planin hararetli mu-
haliflerindendi. Anderson serbest piyasay: temel alan bir
iitopyanin yaraticist yazar Ayn Rand’a hayrandi ve temel
gelir kavram, biiyiik deger verdigi kiigiik devlet ve birey-
sel sorumluluk ideallerine aykiriydi.

Bu yiizden de karg: ataga gegti.

Nixon’in plani1 kamuya sunmaya niyetlendigi giin An-
derson ona bir brifing sundu. Bunu izleyen haftalarda s6z
konusu alt1 sayfalik dokiiman, 150 yil énce Ingiltere’de
yaganmug bir hadiseyi anlatan vaka raporu, akillara sigma-
yacak bir geyi bagardi: Nixon’in fikrini ve bu siiregte de ta-
rihin akigini tamamen degistirdi.

Raporun baghigi “Bir ‘Aile Giivenlik Sistemi’nin Kisa
Hikayesi”ydi ve neredeyse tamami sosyolog Karl Polan-
yi'nin klasik kitabi Biiyiik Déniisiim’den (1944) alinma
pasajlardan oluguyordu. Yedinci béliimde Polanyi, on do-
kuzuncu yiizy1l bag1 Ingiltere’sine ait, Speenhamland sis-
temi diye bilinen, diinyanin ilk refah sistemlerinden birini
anlatiyordu. Sistem temel gelirle giiphe uyandiracak ben-
zerlikler tagiyordu.

Polanyi’nin sistem konusunda vardii yargi son de-
rece yikiciydi. Ona gore sistem, iiretkenliklerini ve iicret-
lerini korelterek yoksullar1 daha biiyiik bir bagibogluga
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yo6neltmekle kalmiyor, kapitalizmin bizzat temel yapisina
tehdit olugturuyordu. “Sistemin getirdikleri, toplumsal ve
ekonomik agidan neredeyse ‘yagsama hakki’ kadar doniig-
tiiriiciiydii,” demisti Polanyi, “ve 1834’te kaldiriligina dek
de rekabetgi bir ig piyasasinin olugmasimi etkin bigimde
onledi.” Speenhamland nihayetinde “kitlelerin fakirleg-
mesiyle” sonuglanmigti ve Polanyi’ye gbre soz konusu
kitleler “neredeyse insani suretlerini kaybetmigler”di. Do-
layisiyla Polanyi’ye goére temel gelir bir taban degil, tavan
yaratmigt1.

Nixon’a sunulan brifingin baglangicinda Ispanyol ké-
kenli Amerikali yazar George Santayana’dan bir alint1
vardt: “Gegmisi animsayamayanlar, onu tekrar yagamaya
mahkiimdur” 2

Bagkan neye ugradigini gagirmigti. Bag danigmanlarin
gagirdi ve bir buguk yiizy1l &nce Ingiltere’de yagananlarin
ayrintisin1 grenmelerini emretti. Danigmanlar ona Seattle
ve Denver’daki pilot programlardan elde edilen ilk bulgu-
lar1 gosterdiler ve program sonucu kimsenin daha az ga-
ligmadig1 goriildii. Dahasi, Speenhamland’in insanlarini
yoksulluk kisirdongiisiine hapseden geyin, Nixon’a da mi-
ras kalmig sosyal harcamalar enkazi olmasinin daha muhte-
mel goriindiigiinii vurguladilar.

Nixon’in 6nde gelen danigmanlarindan ikisi, Senat6r —
ayni zamanda sosyolog— Daniel Moynihan ile ekonomist
Milton Friedman, gelir hakkinin zaten var oldugunu, “top-
lum tarafindan yaftalanmig olsa da aslinda yasal bir hak”
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oldugunu 6ne siiriiyorlardi’ Friedman’a gore yoksulluk
nakite sikigikliktan ibaretti. Ne daha fazlasi ne de daha azi.

Yine de Speenhamland konuya, 1969 yazinin gok &tele-
rine uzanan bir golge diigiirdii. Bagkan taktik degistirdi ve
yeni bir s6ylem belirledi. Temel gelir plan1 bagta insanlar
caligmaya zorlama y6niinde higbir 6nlem barindirmazken,
bagkan gimdi kazang yaratan iggiiciiniin 6nemini vurgula-
maya baglamigti. Ayrica Johnson’in bagkanliginda temel
gelir tartiymasi, uzmanlarin igsizligin salgina doniigtiigiine
isaret etmesiyle baglamigken, Nixon gimdi ¢aligtyor olma-
maktan bir “segenek” gibi s6z ediyordu. Plan1 sayesinde
on ii¢ milyon Amerikaliya (%90’1 galigan yoksullar) nakit
dagitilacag: halde, devletin ekonomideki roliiniin artma-
sina, “biiyiik devletin” yiikseligine yeriniyordu.

“Nixon Amerikan halkina yeni bir tiir sosyal proviz-
yon 6neriyor,” diyor tarihgi Brian Steensland, “ama onlara
bunu anlamalarim1 saglayacak yeni kavramsal gergeveyi
sunmuyordu.”* Nixon gergekten de ilerici goriiglerini mu-
hafazakar retorikle siviyordu.

Peki, ne yapiyordu bagkan, diye sorabiliriz.

Kisa bir anekdot buna agiklik getiriyor. Nixon’in Moy-
nihan’a Britanya bagbakani Benjamin Disraeli ile devlet
adami Lord Randolf Churchill’in (Winston’in babasi) bi-
yografilerini okudugunu s6yledigi yilin 7 Agustos’uydu.
“Bugiine dek diinyay:1 degistirenler, Tory’ler (muhafa-
zakar partililer) ve liberal politikalardir,” demisti Nixon.’
Bagkan tarih yazmak istiyordu. Kendisine eski sistemi

81



GERGEKGILER IGIN UTOPYA

sokiip atma, galijan milyonlarca yoksulu kalkindirma ve
Yoksullukla Savag’ta kati bir zafer elde etme gibi ender
ve tarihi bir firsatin sunuldugunu diigiiniiyordu. Kisacasi
Nixon temel geliri, muhafazakar ve ilerici politikalarin ni-
hai bir evliligi olarak gériiyordu.

Tek yapmasi gereken, Temsilciler Meclisi’yle Senato’yu
ikna etmekti. Cumhuriyetgi yoldaglarinin igine su serpmek
ve Speenhamland emsaliyle ilgili kaygilar1 yatigtirmak igin
tasartya bir madde eklemeye karar verdi. Temel gelirden
faydalanan igsiz kigilerin Caliyma Bakanligi’na kayit yap-
tirmast gerekiyordu. Beyaz Saray’da kimse bu kogulun
fazla etki yaratmasini beklemiyordu. “Caligma zorunlu-
lugu falan umurumda degil aslinda,” diyordu Nixon, ka-
pali kapilar ardinda. “1.600 $ almanin bedeli bu.”

Bagkan ertesi giin tasarisini televizyonda bir konug-
mayla sundu. Temel geliri Kongre’den gegirebilmek igin
“refah”in “galiyma refah1” diye ambalajlanmas: gerekiyor-
duysa, varsin olsun demisti. Ancak Nixon’in 6ngoremedigi
sey, yoksullar ve igsizlerde goriilen tembellikle savagmaya
yonelik retorigin, son kertede iilkeyi temel gelirin ve ge-
nel olarak refah devleti fikrinin aleyhine dondiirecegiydi.’
Tarihe ilerici bir lider olarak gegme hayali kuran muhafa-
zakér bagkan, kokleri on dokuzuncu yiizyil Ingiltere ’sine
uzanan basmakalip bir diigiinceyi; tembel fakir efsanesini
alt etme yoniinde egsiz bir firsat1 kagirmigti.

Bu basmakalip diigiinceyi kirmak igin basit bir tarihsel
soru sormamiz gerekir: Speenhamland’de gergekte neler
olup bitti?
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Tarihin Ironisi

Zamani 1795’e saralim.

Fransiz Devrimi Avrupa kitasina alt1 yildir sok dalgalari
gonderiyordu. Toplumsal hognutusuzluk Ingiltere’de de
kaynama noktasina erigmigti. Daha iki y1l 6nce Napoleon
Bonaparte isimli geng bir general giiney Fransa’da Ingiliz-
leri Toulon Kugatmasi’yla agir yenilgiye ugratmigti. Bu da
yetmezmis gibi kitadan tahil ithal etme gans1 olmayan iilke,
kotii bir hasat yili daha gegirmigti. Tahil fiyatlar: yiiksel-
meye devam ederken, devrim tehdidi de Britanya kiyila-
rina sinsice yaklagtyordu.

Giiney Ingiltere’nin bir yerinde insanlar, baski ve pro-
pagandanin hognutsuzluk dalgasim1 daha fazla 6nleyeme-
yecegini kavradi. 6 Mayis 1795’te Speenhamland idarecileri
Speen’deki k6y haninda topland: ve yoksullara yardim ko-
nusunda radikal bir reform yapma karar aldi. “Tiim yok-
sul ve ¢aliskan erkekler ve ailelerinin” kazancina, ekmek
fiyatina endeksli bir oranda ve aile iiyesi bagina 6denmek
iizere, ge¢im seviyesine yiikseltilecek miktarda bir katk
yapilacakti® Aile ne kadar kalabaliksa 6demeler o kadar
fazla olacakti.

O giine dek denenmis ilk kamu yardim programi de-
gildi bu, hatta Ingiltere’de bile ilk degildi. Kralige Eliza-
beth déneminde (1558-1603) Yoksullari1 Koruma Yasasi’yla
iki yardim tiirii getirilmigti — biri, hak eden yoksullar igindi
(yagllar, gocuklar ve engelliler), digeri galigmaya zorlan-
masi gerekenler igin. Birinci kategoridekiler, diigkiinler
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evine yerlegtirilmisti. ikincidekilerse agik artirmayla top-
rak sahiplerinin yanina yerlestirilmigti. Yerel y6netim de
mutabik kalinan bir rakami tamamlayacak gekilde iicret-
lere katk: pay1 veriyordu. Speenhamland sistemi bu ayrima
bir son verdi, tipk: Nixon’in 150 yil sonra yapmaya niyet-
lenecegi gibi. O giinden itibaren muhtaglar, kayitsiz sartsiz
muhtagti ve mahrumiyet iginde olan herkes destek alma
hakkina sahipti.

Sistem Ingiltere nin giineyinde kisa siirede benimsendi.
Hatta Bagbakan Geng William Pitt sistemi ulusal yasaya
doniigtiirmek istedi. Program goériiniig itibariyla biiyiik
bir bagariydi: Aglik ve darlik azalmig, daha da 6nemlisi is-
yan bagtan engellenmigti. Ne var ki ayn1 dénemde kimi-
leri yoksullara yardimin akil kar1 olup olmadig1 konusunda
siipheleri kiskirtiyordu. Papaz Joseph Townsend, Speen-
hamland’den 10 yil kadar 6nce, 1786 tarihli Yoksullarn Ko-
ruma Yasalan Ustiine Tey’inde “Onlari gahigmaya itebilen
ve tegvik edebilen tek sey agliktir; oysa yasalarimiz asla
a¢ kalmayacagini s6yliiyor,” uyarisinda bulunmugtu. Bir
bagka din adami Thomas Malthus, Townsend’in fikirle-
rini daha da gelistirmisti. 1798 yazinda, Endiistri Devrimi
arifesinde Malthus, geligime giden yolda “agilmaz goriinen
biiyiik zorlugu” tarif ediyordu. ikili bir 6nermesi vardz: (1)
Insanin hayatta kalmas: igin yiyecek gerekir, (2) Cinsler
arasi tutku yok edilemez.

Vardig1 sonug mu? Niifus artigt daima besin iiretiminin
iistiinde olacaktir. Dindar Malthus’a gére Mahgerin Dort
Atlist’nin yeryiiziine inerek savag, kitlik, hastalik ve 6liim
yaymasini engelleyecek tek sey cinsel perhizdi. Malthus

84



BASKAN NIXON’IN TUHAF HIiKAYESi VE TEMEL GELIR TASARISI

gergekten de Ingiltere’nin 1349-53 arasinda, iilke niifusu-
nun yarisini ahp gétiiren Kara Oliim (veba) gibi korkung
bir felaketin egiginde gezindigine inaniyordu.’

Yoksullara yardimin sonucu 6yle ye da boyle kétii ola-
cakti. Speenhamland sistemi insanlar1 sadece evlenmeye ve
olabildigince ¢abuk ve verimli bigimde ¢ogalmaya tegvik
etmekle kalacakti. Malthus’un yakin arkadaglarindan eko-
nomist David Ricardo temel bir gelirin onlar1 ayrica daha
az ¢aligmaya sevk edecegini, boylece gida iiretiminin daha
da diigerek, Fransiz usulii bir devrimin Ingiliz topraklan
iistiinde alevlenmesine katki saglayacagini diigiiniiyordu.'

1830 yazinin sonlarinda 6ngoriilen isyan patlak verdi.
Ulkenin dért bir yaninda, “Ya Ekmek Ya Kan” diye hayki-
ran binlerce tarim iggisi toprak sahiplerinin hasat makine-
lerini pargaladi ve geginmelerini saglayacak iicretler talep
etti. Yetkililerin tepkisiyse sert oldu ve 2.000 isyanci tutuk-
lanip hapsedilir veya siirgiine gonderilirken, bazilar1 6liime
mahkiim edildi.

Londra’daki devlet yetkilileri bir geyler yapilmasi gerek-
tigini anlamigti. Tarimsal galigma kogullarini, kirsal kesim
yoksullugunu ve bizzat Speenhamland sistemini aragtir-
mak iizere iilke gapinda bir ¢aliyma baglatildi. Boylece o
tarihe kadarki en biiyiik devlet aragtirmasi 1832 baharinda,
yiizlerce miilakatgiyla yapildi ve nihayetinde 13.000 sayfa-
lik bir raporda derlenecek diinyanin verisi toplandi. Fakat
ana fikir, tek bir ciimleyle 6zetlenebilirdi: Speenhamland
tam bir felaketti.

Bu Kraliyet Komisyonu aragtirmasinin ardindaki so-
rugturmactilar niifus patlamasi, iicretlerde azalma, ahlaksiz
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davraniglarda arti. .. genel olarak Ingiliz iggi sinifinin tam
anlamiyla yozlagmasi konusunda temel geliri sugladi. De-
diklerine gore, neyse ki temel gelirin feshedilmesiyle sun-

lar olmugtu:

Yoksullar bir kez daha gayrete geldi.
“Tutumluluk davranisr” geligtirdiler.
“Emeklerine talep” artt1.

Ucretleri “genel olarak iyilegti”.

“Miisrif ve sefil” evliliklerde azalma oldu.

A VT & W N -

“Ahlaki ve toplumsal hayat kogullar1 her y6nden

))“

gelisme gosterdi.

Yaygin dolagima giren ve onay goren Kraliyet Komisyonu
Raporu, bir devletin karmagik bir karara temel olugturmak
lizere yaptirdif1 sistematik veri toplama 6rnegi olarak,
yeni filizlenen sosyal bilimler dalinda uzunca bir siire yol
gosterici bir kaynak olarak degerlendirildi.

Karl Marx bile otuz yil sonra bagyapit1 Das Kapital’de
(1867) Speenhamland sistemine yonelik elestirisine temel
olarak bu galigmadan yararlandi. Yoksullara yardim, igve-
renlerin kiilfeti yerel yonetime yikmak kaydiyla iicretleri
olabildigince diigiik tutmak igin uyguladiklar bir taktiktir,
dedi. Arkadag: Friedrich Engels gibi Marx da eskinin yok-
sullann koruma yasalarin1 feodal gegmisin kalintis1 olarak
goriiyordu.

Speenhamland’i elestirenler tartigilmaz bir zafer kazan-
mig ve soldan saga herkes onu tarihi guvallamalar listesine
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dahil etmisti. Yirminci yiizyila gelinene dek Jeremy Bent-
ham, Alexis de Tocqueville, John Stuart Mill, Friedrich
Hayek ve hepsinden de &te Karl Polanyi gibi saygin diigii-
niirler onu yereceklerdi.” Speenhamland, niyeti iyi de olsa,
cehenneme giden yolun taglarin1 déseyen devlet program-
larinin tipik bir 6rnegini tegkil etti.

150 Yil Sonra

Oysa hikiye tam da 6yle degildi.

Tarihgiler 1960’lar ve 1970’lerde Speenhamland ko-
nulu Kraliyet Komisyonu Raporu’na yeniden goz attilar
ve metnin biiyiik kisminin heniiz veriler bile toplanmadan
yazildigini gordiiler. Dagitilan anket formlarindan sadece
%10’u doldurulmugtu. Dahasi, yanit segeneklerinin tiimii
onceden sabitlenmis olan sorular, yénlendirici nitelikteydi.
Miilakat yapilanlarinsa hemen higbiri gergekten yardimdan
faydalananlar degildi. Kanitlar aslinda agirlikli olarak ye-
rel elit kesimden, 6zellikle de yoksullarin giderek zalim ve
tembel bir hal aldig1 yoniinde genel bir goriige sahip olan
din adamlarindan geliyordu.

Biiyiik oranda kurmaca olan Kraliyet Komisyonu Ra-
poru, yeni ve amansiz bir Yoksullar1 Koruma Yasasi’na
temel olugturmugtu. Hatta Komisyon sekreteri Edwin
Chadwick’in heniiz aragtirma baglamadan 6nce “kafasinda
tasarinin oldugu” sGyleniyordu. Ancak 6nceden bir mik-
tar kanit edinmeyi bilecek kadar da kurnazdi. Chadwick’in
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ayrica gorgii taniklarina istedigini soyletebilmek gibi “tak-
dire sayan bir yetenegi” vardi. Aymi Komisyon’dan bir
iiyenin dedigine goére tipki, “Bir ¢ift ayakkabidan leziz bir
yahni gikarabilen Fransiz ag¢1 gibi.”"

Aragtirmacilar verilerin analizine fazlaca vakit harcama-
muglar ama giiniimiiziin iki aragtirmacisinin notlarina gore,
“‘bulgularina’ ciddiyet kazandirmak igin karmagik bir ek
boliimler yapisi” geligtirmiglerdi.* Yaklagimlar1 1960’lar ve
70’lerde Kanada ve ABD’de yiiriitiilen titiz deneylerle en
ufak bir benzerlik tagimiyordu (b4z. 2. B6liim). O deneyler
¢1g1r agict ve kili kirk yaran nitelikte oldugu halde, hemen
hig etki yaratmamug, Kraliyet Komisyonu Raporu ise sahte
bilim temelli oldugu halde 150 yil sonra Bagka Nixon’in
eylem planini saptirmay: bagarmigt.

Yakin zamanda yapilan aragtirmalar Speenhamland
sisteminin aslinda bagarili oldugunu ortaya koydu. Malt-
hus niifus patlamasi konusunda yaniliyordu. Patlama esa-
sen giderek artan gocuk iggi talebiyle ilintili olabilirdi. O
dénemde ¢ocuklar ayakli kumbara gibiydi, kazandiklar:
paraysa ebeveynleri igin bir gesit emeklilik yatirnmiyd:.
Bugiin bile niifus yoksulluktan kurtuldugunda dogum
oranlar1 diigiiyor ve insanlar gelecege yatirimin farkl yol-
larin1 buluyorlar.”

Ricardo’nun analizi de esit derecede hataliydi. Speen-
hamland sisteminde yoksulluk kapam diye bir gey yoktu
ve iicretli galisanlarin, kazanglar: artsa bile 6deneklerini —
en azindan kismen— almay1 siirdiirme hakki vardi.* Aym
sekilde, temel gelir yoksulluk yaratmamig, aksine sikinti-
larin en akut oldugu bolgelerde benimsenmigti.” Kirsal
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kesimdeki hognutsuzlugu tetikleyense 1819’da, tesadiif o
ki David Ricardo’nun tavsiyesi iizerine, savag oncesi altin
standardina dénme karar1yd:."

Marx ve Engels de yanilg: i¢indeydi. Toprak sahipleri
arasinda eli iy tutan iggiyi kendine gekme yo6niinde onca
rekabet varken, iicretler kolayca diigiiriilemezdi. Ustelik,
modern tarih aragtirmalar1 Speenhamland sisteminin etki
alaninin varsayilandan daha sinirli oldugunu ortaya gikard.
Sistemin uygulanmadig1 kéyler de, altin standardina, kuzey
endiistrisinin gelisimine ve harman makinelerinin icadina
eslik eden zorluklarin aynisim1 gekiyordu. Kelimenin tam
anlamiyla otu samandan ayirmaya yarayan harman makine-
leri bir ¢irpida binlerce isi yok etmis, iicretlerin diigmesine
neden olarak, yoksul yardimi maliyetinde artig yaratmigt.

Tiim bunlar olurken, tarimsal iiretimin istikrarli yiikse-
lig trendi hiz kaybetmemig, 1790 ile 1820 arasinda iigte bir
oranda artmugt1.” Yiyecek hi¢ olmadig1 kadar boldu ama
Ingiliz niifusunun gitgide azalan bir kisminin giicii yiyecek
satin alimina yetiyordu. Tembel olduklarindan degil, ma-
kineye karg1 yanig1 kaybettiklerinden.

Rezil Bir Sistem

Speenhamland sistemi 1834’te kalici olarak yiiriirliikten
kaldirildi. Temel gelir olmasa muhtemelen daha erken
gergeklesecek olan 1830 ayaklanmasy, ilk nakit aktarim de-
nemesinin kaderini miihiirledi ve yoksullar yoksulluklar
yiiziinden sugland:. ingiltere daha énceden milli gelirinin
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%2’sini yoksullara yardim igin kullanirken, rakam 1834’ten
sonra %!’e diigtii.”

Yeni Yoksullar1 Koruma Yasast “kamu yardimi”nda
diinyanin belki de goriip gérecegi en rezil yontemi getirdi.
Tembellik ve ahlak bozuklugunu gidermede tek etkili gare
olarak diigkiinlerevini géren Kraliyet Komisyonu, yoksul-
lar1 tag kirmaktan ayak degirmeninde yiiriimeye, gesitli is-
lerde duyarsizca kole iggiiciine zorlad1. Bu arada yoksullar
aglik gekmeye bagladi. Oyle ki Andover kasabas: diigkiin-
lerevi sakinleri giibre igin ogiitmeleri gereken kemikleri
kemirmek zorunda kald:.

Diigkiinlerevine giriste esler birbirinden ayriliyor, go-
cuklarsa bir daha goriilmemek iizere ebeveynlerinden
aliniyordu. Kadinlar gebelige kargi 6nlem olarak aghga
mahkiim ediliyordu. Charles Dickens yoksullarin bu do-
nemde gektigi kahirlar1 anlatarak iin kazandi. Oliver Twist
oglan gocuklarina giinde ii¢ 6giin yulaf lapasi, haftada iki
sogan ve pazar giinleri ince bir dilim ekmek verilen bir
yoksullar evinde, “Ne olur efendim, birazcik daha verin,”
diyordu. Yoksullara yardim bir kenara, igverenlerin iic-
retleri acinasi derecede diigiik tutmasini saglayan esas sey,
diigkiinlerevi denen bu rezil yerlerdi.

Bu arada Speenhamland efsanesi serbest ve kendi ken-
dini diizenleyen piyasa fikrinin yayilmasinda hayati bir rol
oynad:. Iki gagdag tarihgiye gére bu efsane “yeni ortaya
¢ikan siyasal ekonomi biliminin ilk biiyiik politika fiyasko-
sunu Ortbas etmeye” yaradi.” Ricardo’nun altin standard:
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takintisinin ne denli 6ngoriisiiz oldugu ancak Biiyiik Buh-
ran’dan sonra anlagildi. Kendi kendini diizenleyen, ku-
sursuz piyasa fikrinin bir yanilsama oldugu nihayetinde
goriildii.

Buna kargilik Speenhamland sistemi, yoksullukla miica-
delede etkin bir aragti. Bag dondiiriicii bir hizla degigen bir
diinyada insanlara emniyet sagliyordu. Daha sonra yapi-
lan bir aragtirma, “Birakin kisitlayict olmayi, muhtemelen
ekonomik biiyiimeye katk: saglamigt1,” sonucuna vardi.?
Hatta Cambridge Universitesi tarihgilerinden Simon Szre-
ter yoksullukla miicadele mevzuatinin Ingiltere’nin bir
diinya siipergiicii olarak yiikseliginde etkili oldugunu 6ne
stiriiyor. Szreter’e gore eski Yoksullara Yardim Yasas: ve
Speenhamland sistemi, iggilerin gelir giivenligini ve mo-
bilitesini artirarak, ingiliz tarim endiistrisini diinyanin en
etkin endiistrisi haline getirmisti.”

Yikic1 Bir Mit

Politikacilar zaman zaman gegmige az ilgi gostermekle sug-
lanir. Ancak bu 6rnekte Nixon belki de gereginden fazla
gostermigti. Oliimciil rapordan bir buguk yiizyil sonra bile
Speenhamland miti kanh canli hayattaydi. Nixon’in tasarisi
Senato’dan doniince, muhafazakar diigiiniirler 1834’te 6ne
siiriilen yaniltici savlarin aynisini kullanarak, refah devleti

fikrini topa tuttular.
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Bu savlar George Gilder’in 1981 tarihli goksatan kitabi
Wealth and Poverty’de de yankilarim bulacakti. Gilder’in
Reagan tarafindan en ¢ok alintilanan yazar olmasini sag-
layan kitapta yoksulluk, kokii tembellik ve kotii huyda ya-
tan ahlaki bir sorun olarak tanimlaniyordu. Benzeri savlar
birkag yil sonra muhafazakir sosyolog Charles Murray’in
Speenhamland mitini geri doniigiime soktugu Losing
Ground adl1 ses getiren kitapta da yeniden belirdi.* Devlet
destegi, diyordu Murray, yoksullarin cinsel ahlakin1 ve ig
etigini agindirmaktan bagka ise yaramaz.

Bu yaklagimla Townsend ve Malthus yeniden hayat bu-
luyordu. Bir tarihginin gayet giizel ifade ettigi gibi, “Yok-
sulun oldugu yerde, onun kiiltiirel geligmemiglikleri ve
iglevsizlikleri iistiine teoriler iiretecek gayri-yoksul insan-
lar da olur.”” Nixon’in eski daniymani1 Daniel Moynihan
bile ilk baglarda boganma oranlarinin Seattle pilot prog-
ram sirasinda yiikseldigini sanmig ve temel gelire inan-
maktan vazgegmigti. Oysa bu ¢ikarimin matematiksel bir
hata oldugu sonradan ortaya kondu.* Bir zamanlar fikri
kafasinda evirip geviren Bagkan Carter da keza aym ge-
kilde vazgegmigti.

Ayn Rand’in sadik takipgisi Martin Anderson’in bur-
nuna zafer kokular1 gelmigti. New York Times’da “Ra-
dikal bir refah reformunun gergekleymesi, imkénsiz bir
hayaldir,” diye, seving gighiklar1 atmigt1.” Tipki 1834’te
Ingiliz Yoksullara Yardim Yasasi’na yapildig1 gibi yash
refah devletine de baltayr vurmanin vakti gelmisti. Ve ni-
hayet 1996’da, Demokrat bagkan Bill Clinton “bildigimiz
sekliyle refah devleti”nin figini g¢ekti. Sosyal Giivenlik
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Yasast’nin 1935’te yiiriirliige giriginden beri ilk defa yok-
sullara yardim hak yerine bir liituf olarak goriilmeye bag-
land1. Yeni moda artik “kigisel sorumluluk”tu. Toplumun
kusursuzlagtirilabilirligi, bireyin kusursuzlagtirilabilirligi-
nin oniinii agt1 ve bekar annelere “iffet egitimi” igin ayri-
lan 250 milyon dolarlik biitge de, bunun en somut 6rnegini
olugturdu.” Din Adami Malthus yagasa siiphesiz onaylardi.

Yeni sisteme itiraz eden az sayidaki birkag aykir1 sesten
biri de ihtiyar Daniel Moynihan’d1 — eski sistem harika ol-
dugu igin degil, hig yoktan iyi oldugu igin.” ilk baglardaki
kuruntularini bir yana birakan Moynihan, refah devletinin
i¢i oyulmaya devam edilirse, gocuk yoksullugunun arta-
cagim 6ngordii. Clinton hiikiimeti igin, “Kendilerinden
utanmalilar,” dedi. “Tarih onlar1 utandiracak.”* Bu arada
ABD’de gocuk yoksullugu yeniden Yoksulluga Karg:1 Sa-
vag'in ve Moynihan’in kariyerinin bagladig1 1964’teki sevi-
yelere tirmandi.

Tarihten Dersler

Oysa her gey farkh olabilirdi.

Princeton Universitesi'nde tarihgi Brian Steensland
ABD’de temel gelirin yiikselis ve diisiigiinii titizlikle ince-
ledi ve uygulanabilseydi Nixon'in planinin, ¢ok gesitli alan-
larda etkileri olabilecegi sonucuna vardi. Kamu yardimi
programlan artik tembel firsatgilara tegvik gibi goriinme-
yecekti. “Hak eden” ya da “hak etmeyen” yoksul diye bir
sey kalmayacakt.
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Kokleri Elizabeth déneminin Yoksullara Yardim Yasa-
si’na dek uzanan bu tarihsel ayrim, bu giine dek yoksullu-
gun olmadigi bir diinyanin 6niine dikilen engellerden biri
oldu. Temel gelir herkes igin garantili bir minimumu sag-
layarak, bunu degistirebilirdi.” Diinyanin en zengin milleti
Birlesik Devletler bu yoldan gitmis olsa diger iilkeler de
stiphesiz 6rnek alacaklardi.

Ancak tarih farkli bir yola sapt1. Bir zamanlar temel ge-
liri desteklemek igin ileri siiriilen ve eski sistemin verimsiz,
maliyetli ve kiigiik diigiiriicii olmasina vurgu yapan savlar
simdi biitiiniiyle refah devleti igin kullanilmaya baglan-
mugt1. Speenhamland’in g6lgesi ve Nixon’in hatali s6ylemi,
Reagan ile Clinton’in kesintilerine zemin hazirlad.»

Simdilerde Amerikalilar igin temel gelir fikri, Steens-
land’in deyigiyle “akil almaz bir sey”. Tipki “kadinlara
oy hakki ve azinlik irklara esit haklar”in gegmiste oldugu
gibi.» “Para istiyorsan, ugruna galigmalisin” dogmasindan
giiniin birinde kurtulabilecegimizi diisiinmek fazla iyim-
ser. Richard Nixon gibi yeni ve muhafazakar bir bagkanin,
bir zamanlar temel geliri uygulamaya sokmaya galigti§1 ko-

lektif hafizadan silinip gitmig gibi.

Gozetim Devleti
Yirminci yiizyillin en biiyiik yazarlarindan birine gore,

“Insan yoksullugun 6nce o kendine has algakligin1 kegfe-
diyor”. Yoksullugu bizzat yagamig biri olarak, tecriibeyle
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konugmaktadir George Orwell. Paris ve Londra’da Bes Pa-
rasiz adl1 an1 kitabinda (1933) s6yle der: “Son derece basit
olacak saniyorsunuz; olaganiistii karmagik. Korkung ola-
cak saniyorsunuz; sadece sefil ve sikic1.”

Orwell yataktan kalkmasina degecek bir sey olmadig:
i¢in biitiin giinii uzanarak gegirdigini anlatir. Fakirligin piif
noktasi, “gelecegi yerle yeksan etmesidir,” der. Geriye sa-
dece simdide ve burada, hayatta kalabilmek kalir. Orwell
ayrica “Geliriniz belli bir seviyenin altina diiger diigmez,
insanlarin nasil da aninda sizi uyarma ve sizin adiniza dua
etme hakkini kendilerinde gordiiklerine” hayret eder.

Sozleri bugiin de kelimesi kelimesine gegerli. Son yil-
larda refah devletlerimiz giderek gézetim devletlerine ben-
zemeye baglad. Biiyiik Devlet, Biiyiik Birader taktiklerini
kullanarak bizi Biiyitk Toplum olmaya zorluyor. Geligmig
uluslar son zamanlarda igsizler igin, ig bagvurusu at6lyele-
rinden tutun da ¢6p toplama gorevlerine, konugma terapi-
sinden LinkedIn egitimine dek hep bu tiir “aktiflegtirici”
politikalara 6ncelik veriyorlar. Her ige on kisi bagvuruyor
olsa da, sorun talebe degil, arza atfediliyor. Diger bir de-
yisle, “ig bulma becerilerini” geligtirmemis ya da elinden
geleni yeterince yapmamug igsizlere atfediliyor.

Ilgingtir ki ekonomistler bu igsizlik endiistrisini bagin-
dan beri kinadilar.* Bazi ise doniig programlar: igsizligi ak-
sine ugaur” ve ig arayanlarin iy bulmasina yardimci olmak
i¢in atanan sosyal hizmet gorevlileri de genelde igsizlik
yardimindan pahaliya mal olur. Uzun vadeli diigiiniiliince,
gozetim devletinin masraflar1 daha da yiiksek olacaktir.
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Ne de olsa haftay1 anlamsiz ig atolyelerine katilarak ya da
amagsiz gorevleri yerine getirerek gegirmenin sonucu ebe-
veynlige, egitime ve gergek bir iy aramaya daha az vakit
ayirmak olacaktir.>

Soyle diigiiniin: Devlet yardimi alan iki gocuklu bir an-
nenin yardim iicreti, ig becerilerini geregince gelistirme-
digi igin kesintiye ugrar. Devlet bundan birkag bin dolar
tasarruf eder ama nihayetinde yoksul biiyiiyen, kotii besle-
nen, okulda diigiik notlar alan ve biiyiik olasilikla yasalarla
bag1 derde girecek olan gocuklarin gizli maliyeti, gok daha
biiyiik olur.

Aslinda muhafazakarlarin eski “dadi devlete” y6nelik
elestirileri, bu konuda hedefi on ikiden vuruyor. Yardim
konusunda bugiinkii biirokratik karmaga, insanlar1 yok-
sulluk kapaninin igine hapsediyor. Amacin aksine, bagim-
lilik éretiyor. Caliganlardan giiglii yanlarini kanitlamalar
beklenirken, sosyal hizmetler yardim talep edenlerden ek-
sikliklerini kanitlamalarini; bir hastaligin yeterince elden
ayaktan diigiiriicii, depresyonun yeterince i¢ karartic1 ve
ise alinma olasiliginin yeterince az oldugunu tekrar tekrar
ortaya koymalarini istiyorlar. Aksi takdirde aldiklar: yar-
dim kesintiye ugruyor. Formlar, miilakatlar, kontroller,
bagvurular, degerlendirmeler, danigmanliklar, sonra yine
formlar — yardim igin her bagvurunun kendi algaltici, para
tiiketici protokolii var. “Yardim sisteminin diginda olan bi-
rinin hayal bile edemeyecegi kadar mahremiyeti ve 6zsay-
gty1 ayaklar altina ahiyor,” diyor Britanyali sosyal hizmet
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gorevlilerinden biri. “Siipheden ibaret tehlikeli bir sis per-
desi olugturuyor.””

Yoksulluga agilmig bir savag degil bu; yoksula agilmig
bir savag. (Orwell gibi dahiler de dahil) toplumun en alt
basamaklarindakileri tembel, siniri bozuk ve hatta saldir-
gan serserilere ve beleggilere dondiirmenin daha kesin
bir yolu olamaz. Insanlar bunun igin egitiliyor. Biz kapi-
talistlerin, eskilerin komiinistleriyle ortak bir yani varsa o
da kazangh istihdam konusundaki patolojik takintimizdir.
Tipki Sovyet donemi diikkanlarin “bir parga et satmak igin
ii¢ tezgahtar” galigtirdig1 gibi biz de yardim talep edenleri,
bizi iflasa siiriiklese bile, anlamsiz gérevler yerine getir-
meye zorluyoruz.’®

Ister kapitalist olsun ister komiinist, her sey déniip do-
lagip iki gegit yoksul arasindaki anlamsiz bir ayrima ve kirk
yil kadar 6nce defetmenin egiginden dondiigiimiiz hatah
bir degerlendirmeye dayaniyor — yoksulluktan uzak bir
yagamin, hepimizi layik oldugu bir hak degil, ugruna gahs-
may1 gerektiren bir ayricalik oldugu yamlgis:.
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Gayri safi yurtigi hasila... her seyi 6lger...
hayat1 yagamaya deger kilan seyler harig.

Robert F. Kennedy (1925-68)






Yeni Caga Yeni Rakamlar

er sey Ogleden sonra iige geyrek kala, yerin on ki-

lometre kadar altindan gelen ve yarim yiizyih agkin
bir siiredir benzeri goriilmemis tiirden sarsintilarla bagladi.
Yiiz kilometre Gtede sismograflar ¢ildirmaya baglad: ve
Richter olgegiyle 9 biiyiikliigiinde bir depremi haber verdi.
Yarim saatten az bir siire sonra alti, on iki, hatta on sekiz
metre yiiksekliginde ilk dalgalar Japonya kiyilarina ulagti.
Birkag saatlik siire iginde yaklagik dort yiiz kilometrekare-
lik bir alan gamur, enkaz ve su altina gémiildii.

Neredeyse 20.000 kigi yagamini yitirmigti.

Felaketin akabinde Guardian’da yer alan bir manget “ja-
PONYA'NIN EKONOMisi SERBEST DU§UsE GEGTI” diyordu.'
Birkag ay sonra Diinya Bankasi hasarin 230 milyar dolar:
buldugu hesabin1 yapti; Yunanistan’in toplam gayri safi
yurtigi hasilasina denk bir rakam. 11 Mart 201 1’deki Sendai
deniz depremi, gelmiy geg¢mis en maliyetli felaket olarak
tarihe gegti.

Ancak hikdye orada bitmiyordu. Amerikali ekonomist
Larry Summers deprem giinii ¢ikt1i§1 bir televizyon prog-
raminda, bu trajedinin tuhaf da olsa, bir yandan Japon
ekonomisini kalkindirmaya yarayacagimi soyledi. Evet,
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kisa vadede iiretim yavaglayacakt: ama birkag ay sonra to-
parlanma gabalar: talebi, istihdami ve tiiketimi artiracakt.

Ise bakin ki Larry Summers hakliydi.

2011°deki hafif diigiigiin ardindan, bir sonraki yil iilke
ekonomisi %2’lik bir biiyiime gosterdi, 2013 rakamlariysa
daha da iyiydi. Japonya “her serde bir hayir vardir” go-
riigiine dayali, koklii bir ekonomik yasanin etkilerini dene-
yimliyordu — en azindan GSYH agisindan.

Aym sey, Biiyiikk Buhran igin de gegerliydi. Amerika
krizden yakasim1 kurtarmaya ancak son yiizyilin en bii-
yiik felaketine adim attiinda baglayabildi: II. Diinya Sa-
vagt. Bir diger ornek de iilkem Hollanda’da 1953 yilinda
yaklagik 2.000 kisinin 6liimiine neden olan seldi. Felaketin
ardindan gelen yeniden inga siireci Hollanda ekonomisine
miithig bir itici giig sagladi. Ulusal endiistrinin 1950’ler ba-
sinda ani diigiigteyken, giineybatinin biiyiik boliimiiniin
sular altinda kalmasi, yillik biiyiimeyi %2’den %8’lere yiik-
seltti. Bir tarihgi durumu, “Diigtiigiimiiz gukurdan kendi
¢abalarimizla kurtulduk,” diye 6zetliyordu.’

Gordiikleriniz

O zaman iklim felaketlerine kucak mi1 agalim? Semtleri
yerle bir mi edelim? Fabrikalar1 havaya m1 uguralim? Is-
sizlige muhtesem bir panzehir olur, ekonomide harikalar
yaratirdi.

Siz fazla heyecana kapilmadan belirtelim, herkes katil-
maz bu diigiince sekline. Filozof Frédéric Bastiat 1850’de
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“Ce qu’on voit et ce qu’on ne voit pas,” baglikli bir makale
kaleme aldi. Anlami kabaca “Goérdiigiiniiz ve gormedi-
giniz”di.> Bastiat’ya gore belli bir agidan bakildiginda bir
pencereyi kirmak fena fikir sayilmayabilirdi. “Tamirin alts
frank tutacagini hayal edin. Bunun da alt1 franklik bir ticari
kazang yaratacagini. Itiraf ediyorum, bu mantiga s6yleye-
cek s6ziim yok. Camci gelir, igini yapar ve alt1 frangi mem-
nuniyetle cebine atar...” Ce qu on voit.

Ancak Bastiat’nin da fark ettigi gibi bu teori gorme-
digimiz seyi hesaba katmayan bir teoridir. $imdi de Bas-
savcilik Dairesi’nin sokak faaliyetlerinde %15’lik bir artig
bildirdigini hayal edin. Ne tiir bir faaliyetten s6z edildi-
gini bilmek istersiniz, dogal olarak. Mahalledeki barbekii
partilerinde mi yoksa kamuya agik alandaki giplaklikta
m1? Sokak miizisyenlerinde mi sokak soygunlarinda m1?
Limonata saticilarinda m1 camlarin kirilmasinda m1? Faa-
liyetin igerzgi ne?

Iste giiniimiiz toplumunun kutsal geligim 8lgiimii Gayri
Safi Yurtigi Hasila’nin 6l¢medigi sey, tam da budur. Ce

qu’on ne voit pas.

Gormedikleriniz

Gayri Safi Yurtigi Hasila. Sahi, nedir o?

Eh, tanim1 kolay: GSYH, bir iilkenin iirettigi tiim mal
ve hizmetlerin toplaminin mevsimsel dalgalanmalar, enf-
lasyon ve kimi durumlarda alim giiciinden arindirilmg

halidir.
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Buna Bastiat’nin yanit1 gu olurdu: Resmin gok 6nemli
bir kismini1 gérmezden geldiniz. Kamu hizmeti, temiz hava,
isletme ikrami igecekler — bunlarin hi¢biri GSYH’de zerre
kadar biiyiime yaratmaz. Bir ig kadini temizlikgisiyle ev-
lenirse ve kocasi iginin yerine, iicretsiz ev iglerini koyarsa
GSYH’de diigiig olur. Ya da Wikipedia’y: ele alalim. Pa-
radan ¢ok, zaman yatirimiyla desteklenen bu site eski Brz-
tannica Ansiklopedisi’nin pabucunu dama att1 — bu siiregte
GSYH’yi de birkag tik agag: gekti.

Bazi iilkeler tahmini golge ekonomilerini de hesaba
katiyorlar. Ornegin, istatistikgiler 2006’da iilkenin kara-
borsasina daliy yapmak kaydiyla, Yunan GSYH’sini %25
bilyiitmiig, bu da Avrupa borg krizi patlak vermeden he-
men once devletin birkag yiiklii kredi almasini saglamigt1.
Italya da 1987’de karaborsasin1 hesaba katmaya bagladi ve
ekonomisi bir gecede %20 kabardi. “Ekonomistler iilkenin
vergi kagiranlar ve yasadig1 iggilerden olugan heybetli ye-
ralt1 ekonomisini ilk defa hesaba katarak istatistikleri ye-
niden diizenleyince, Italyanlar1 bir cogku dalgas: sardi,”
diyordu New York Times.*

Mevcut iglerimizin yarisindan gogunu temsil eden ve
de karaborsaya dahil olmayan, goniillii gocuk bakimi ve
yemek pigirme gibi tiim iicretsiz igler de cabasi. Evet, bu
iglerin bir kismi igin temizlikgi ya da bakici tutabilir ve GS-
YH’yi etkilemelerini saglayabiliriz ama yine de gogunu
kendimiz yapiyoruz. Tiim bu iicretsiz igleri hesaba katmak
ekonomiyi (Macaristan’da) %37°den (Birlesik Krallik’ta)
%74’e varan bir oranda genigletebilir.’ Ne var ki ekonomist
Diane Coyle’un dedigi gibi, “resmi istatistik kuruluglan
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genelde buna zahmet etmiyorlar — belki de s6z konusu igler
daha gok kadinlar tarafindan yapildig1 igin.”s

Konusu agilmigken, simdiye dek sadece Danimarka
GSYH’sinde anne siitiiyle beslemenin degerini 6lgmeye
kalkigt1. Sonugsa hi¢ de Oyle azimsanacak gibi degildi.
ABD’de anne siitiiniin ekonomiye potansiyel katkisina dair
tahminler yilda 110 milyar $ gibi inanilmaz bir seviyelerde’
— neredeyse Cin’in askeri biitgesi kadar.?

GSYH bilisimde kaydedilen ilerlemeleri hesaba kat-
mada da hayli bagarisiz. Bilgisayarlarimiz, fotograf maki-
nelerimiz ve telefonlarimiz artik hig olmadig: kadar aklly,
hizl1 ve havali ama hig olmadig1 kadar da ucuz. Dolayisiyla
fazla bir rol oynamiyorlar.’ Otuz yil 6nce tek bir gigabyte
depolama igin 300.000 dolar1 bastiriyorduk, bugiinse bir-
kag bozukluk yetiyor.” Bu tiir bag dondiiriicii teknolojik
gelismeler GSYH’de cep hargh@indan hallice bir yer tu-
tuyor. Ucretsiz iiriinlerse (telekom girketlerine bir servete
mal olan arama servisi Skype gibi) ekonominin kiigiilme-
sine bile yol agabiliyor. Bugiin cep telefonu sahibi ortalama
bir Afrikali, Bagkan Clinton’in 1990’larda sahip oldugu
bilgi erigiminden fazlasina sahip oldugu halde biligim sek-
toriiniin ekonomideki payi, internetin var olmadig1 yirmi
beg 6ncesinden bu yana yerinden kipirdamada.”

GSYH pek ¢ok iyi seye kargt kor olmanin yaninda, her
gesit insani dertten de yarar sagliyor. Trafik kilitlenmesi,
uyusturucu kullanimi, zina mi1 s6z konusu? Benzin istas-
yonlari, rehabilitasyon merkezleri ve boganma avukat-
lann GSYH igin alin madeni. Siz bir GSYH olsaydiniz,
ideal vatandaginiz uzatmali boganma siirecini avug dolusu
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Prozac alarak ve Kara Cuma’larda ipini koparmiggasina
ahigverig yaparak atlatmaya galigan, kanser hastas ve takin-
tili bir kumarbaz olurdu. Cevre kirliligiyse gifte iglev gorii-
yor: Bir girket igin ucuzuna kagarak para basiyor, digerine
ortaya gtkan pisligi halletsin diye para veriliyor. Buna kar-
silik yiizyillarca yagamg bir agag, siz onu kesip de kereste
olarak satana dek hesaba katilmiyor."

Zihinsel hastaliklar, obezite, hava kirliligi, su¢ — GSYH
agisindan ne kadar ¢oksa o kadar iyi. Gezegenin en yiik-
sek kigi bagina diigen GSYH’sine sahip ABD’nin toplum-
sal sorunlarda da bagi gekmesinin nedeni yine bu. “GSYH
standartlarina gére,” diyor yazar Jonathan Rowe, “Ameri-
ka’nin en kotii aileleri aslinda basbayagi aile olarak iglevini
siirdiirebilenler — kendi yemeklerini kendileri pisiren, ye-
mekten sonra yiiriiyiige ¢tkan ve gocuklarini ticari kiiltiire
postalamak yerine birlikte sohbet eden aileler.””

GSYH birgok geligmis iilkede yiikseliste olan esitsizlige
ve krediyle hayat idame etmeyi cazip bir segenege doniis-
tiiren borglara kars1 da egit derecede kayitsiz. 2008’in son
ceyreginde, kiiresel finansal sistemin kendi igine dogru
patlama noktasina geldigi bir zamanda, Britanya bankalar
hi¢ olmadig1 kadar hizli biiyiimekteydi. Krizin zirve nok-
tasinda GSYH’de Ingiliz ekonomisinin %9’luk bir payin
temsil ediyorlards; neredeyse tiim imalat sektérii kadar. Us-
telik de 1950’lerde katkilar1 hala yok denecek kadar azken.

Bankalarin “verimliligini” risk alma davraniglar1 agisin-
dan 6lgmenin iyi bir fikir olacagina istatistikgiler tarafindan
karar verilmesi, 1970’leri buldu. Risk ne kadar biiyiikse
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GSYH pastasindaki dilimleri de o kadar biiyiiktii.* Dolay1-
styla finansal sektor diliminin en az imalat endiistrisi kadar
degerli olduguna inanmug politikacilarin dolduruguyla, ban-
kalarin durmadan borg vermeleri de siirpriz degildi. “Ban-
kacilik sektorii GSYH’ye eklenmek yerine ondan gikarilsa
finans krizinin hi¢ yaganmamig olacagini tahmin etmek
yanlig olmaz,” diyordu, kisa siire 6nce Financial Times."
Pervasizca ev kredisi ve tiirev iiriin igportacilif1 yapa-
rak, milyonluk primleri yalayip yutan bir CEO, bugiin
GSYH’ye ogretmenlerle dolu bir okuldan ya da araba
teknisyeniyle dolu bir fabrikadan ¢ok katk: sagliyor. Go-
riiniige bakilirsa genel kurali “ugragin ne kadar hayatiyse
(temizlik, g¢ocuk bakimi, 6gretmenlik) GSYH’deki ora-
nin o kadar diigiiktiir” olan bir diinyada yagiyoruz. Nobel
6diillii James Tobin 1984’te g6yle demisti: “Genglerimizin
en iyileri de dahil kaynaklarimizin giderek daha biiyiik bir
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Bu graftk finans sektirii disinda hanelere ve organizasyonlara verilen borg-
lan gosteriyor. “Avrupa”dan kasit Danimarka, Ingiltere, Fransa, Almanya,
lralya, Hollanda, Ispanya ve Isveg.

Kaynak: Schularick ve Taylor (2012)
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kismini mal ve hizmet iiretimimizden uzak finansal aktivi-
telere, toplumsal verimlilikleriyle orantisiz yiiksek bireysel

6

getiri iireten aktivitelere harciyoruz.

Her Cagin Rakamlar1 Kendine

Yanlig anlamayin — pek ¢ok iilkede ekonomik geligme, re-
fah ve saglik hédlda mutlulukla el ele yiiriiyor. Hald doyu-
rulmasi gereken karinlarin ve inga edilecek evlerin oldugu
yerler bunlar. Bagka hedefleri biiyiimeden oncelikli kil-
mak, zenginlere 6zgii bir ayricalik. Ancak diinya niifusu-
nun biiyiik béliimii igin 6ncelik parada. “Toplumda paray1
zenginlerden ¢ok diigiinen tek bir kesim vardir: fakirler,”
demisti Oscar Wilde.”

Her seye ragmen Bolluk Diyari’nda uzun ve tarihsel bir
yolcugun sonuna geldik. Son otuz yili agkin bir siiredir bii-
yiimenin durumumuzu iyilegtirdigi soylenemez, hatta bazi
durumlarda tam tersi sdylenebilir. Daha kaliteli bir yagam
istiyorsak, bagka araglar ve alternatif olgiitler arama yo-
lunda ilk adim1 atmak zorundayiz.

GSYH’nin toplumsal refah agisindan dogru bir 6lgiim
islevi gérmeyi siirdiirdiigii fikri, zamanimizin en yaygmn
mitlerinden biri. Bagka pek ¢ok konuda miicadele veren
politikacilar bile GSYH’nin biiyiimesi gerektigi konu-
sunda hemfikirler. Evet, biiyiime iyidir. Istihdam agisin-
dan iyidir, alim giicii agisindan iyidir ve daha gok harcama

olanagi verecegi igin, devlet agisindan iyidir.
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Bir gesit devlet karnesi gibi son biiyiime rakamlarini or-
taya koyan GSYH olmasa modern gazetecilik yolunu kay-
bederdi. GSYH’de daralma, ekonomik gerileme anlamina
gelir; ciddi boyutlarda daralma ise ekonomik kriz. Aslinda
GSYH bir gazetecinin isteyebilecegi hemen her seyi sunar:
diizenli araliklarla yayimlanan somut rakamlar ve uzman-
lardan alintilar yapma firsati. GSYH en 6nemlisi net bir
kistas sunar. Hiikiimet gérevini yapiyor mu? Ulke olarak
digerlerine kiyasla ne durumdayiz? Hayat biraz daha iyi-
lesti mi? Hig korkmayin, elimizde son GSYH rakamlar
var, onlar bilmemiz gereken her seyi soyler.

Bundan daha seksen yil 6nce GSYH diye bir geyin ol-
madiin1 hayal etmek bile zor.

Elbette ki 6l¢me arzusu gok gerilere, pudrali peruk do-
nemine dek uzanir. ‘Fizyokrat’ diye bilinen ekonomistler
o giinlerde tiim servetin topraktan geldigine inanirdi. Do-
layisiyla dikkatlerini en ¢ok hasat verimine odaklarlard.
1665’te Ingiliz William Petty ‘milli gelir’ adin1 verdigi seyle
ilgili tahmin sunan ilk kigiydi. Amaci Ingiltere’nin vergi
gelirleri konusunda ne kadar kalkinabilecegini, dolayisiyla
Hollanda’yla savag1 ne kadar zaman finanse edebilecegini
ogrenmekti. Fizyokratlarin aksine Petty hakiki servetin
topraktan degil, iicretlerden tiiredigine inaniyordu. Bu
yiizden de iicretlerin daha agir vergilendirilmesi gerektigi
¢tkarimini yapti. (Tesadiif bakin ki kendisi zengin bir top-
rak sahibiydi.)

Milli gelirin farkli bir tamimi da Britanyali politikaci
Charles Davenant tarafindan gelistirildi. Davenant 1665
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tarihli makalesinin bagligiyla kendini ele veriyordu: “Sa-
vaga Tedarik Saglamanin Yollar1 ve Araglar1 Uzerine”. Bu
tiir tahminler Fransa'yla rekabetinde Ingiltere’ye kayda
deger bir avantaj sagladi. Fransiz kralinin kendine ait eli
yiizii diizgiin ekonomik istatistikler elde etmesi, on seki-
zinci yiizyill sonlarimi bulacakti. Maliye bakani Jacques
Necker 1781’de X VI. Louis’ye Compte rendu au roi’y1 yani
‘Kral igin mali bilango’yu sundu. Kral o dénemde goktan
iflasin egigine gelmisti. Bu belge kralin birkag borg daha
almasini saglasa da, 1789 devrimini engellemek igin geg
kalmugt1.

‘Milli gelir’ teriminin anlami aslinda hig sabitlenemedi,
aksine son entelektiiel akimlarla ve giiniin ticari zorunlu-
luklariyla hep dalgalanma gosterdi. Bir iilkenin servetini
tanimlayan geyin ne oldugu konusunda her ¢agin kendine
ozgii fikirleri vardi. Modern iktisadin babast Adam Smith’i
ele alalim. Smith milletlerin servetinin sadece tarim degil,
ayni zamanda imalat iistiine kurulu olduguna inaniyordu.
Buna kargilik hizmet ekonomisinin tamami —eglence igiyle
ugraganlardan avukatlara dek her alana yayilan ve modern
ekonominin kabaca iigte ikisini olugturan sektdr— “bir hig
degerindeydi” Smith’e gore."

Ancak nakit akig, ¢iftliklerden fabrikalara, sonra da iire-
tim hatlarindan ig kulelerine dogru kaydikea tiim bu serveti
cetvele gegirme yolundaki hesaplar da buna ayak uydurdu.
Onemli olanin, iiriiniin yapzs: degil fiyar: oldugu fikrini ilk
ileri siiren kigi ekonomist Alfred Marshall’d1 (1842-1924).
Marshall'in 6lgiimiine gore iistiinde fiyat etiketi oldugu
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siirece bir Paris Hilton filmi, bir saatlik realite programi
Jersey Shore ve bir Bud Light Lime birasi, bir iilkenin ser-
vetini artirabilir.

Oysa daha seksen yil 6nce ABD Bagkani Herbert
Hoover’a Biiyiikk Buhran’i, hisse degerlerinden tutun da
demirin fiyatina ve karayolu tagimaciligina dek degisen bir
karma sayilar guvalini kullanarak piiskiirtme gorevi veril-
diginde, yukanda sozii edilen gey hala imkansiz bir ig gibi
goriiniiyordu. Hoover’in en 6nemli 6lgiisii bile —‘eritme
ocag1 endeksi’— gelik endiistrisinde iiretim seviyelerini
saptama amagl kullamigsiz bir yapiyds.

Hoover’a ‘ekonominin’ nasil gittigini sorsaniz, sag-
kin bakiglarla bakard: yiiziiniize. Sadece guvalindaki sa-
yilar arasinda boyle bir gey yer almadig: igin degil, aym
zamanda bizim ‘ekonomi’ teriminden bugiin anladigimiz
seye dair herhangi bir fikri olmadigindan. ‘Ekonomi’ so-
mut bir sey degil, ne de olsa — bir fikir. Ve bu fikir o zaman
heniiz icat edilmemigti.

Kongre 1931’de iilkenin 6nde gelen istatistikgilerini top-
lad1 ve genel durum hakkinda en temel sorular: bile ya-
nitlayamadiklarin1 gérdii. Temel bir geylerin kotii gittigi
barizdi ama eldeki son giivenilir rakamlar 1929°dan kal-
maydi. Belli ki evsizlerin niifusu biiyiiyordu ve her alanda
sirket iflaslar1 vardi ama sorunun gergek boyutlarini bilen
yoktu.

Bagkan Hoover bundan birkag ay 6nce Ticaret Bakan-
lig1i’ndan baz1 galiganlari, durum raporu hazirlamalari igin
iilkenin dort bir yanina gondermisti. Gorevliler Hoover’in
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ekonomik iyileymenin kose baginda bekledigi yoniindeki
kendi kanaatiyle de ortiigen, anekdot agirlikli kanitlarla
geri dondiiler. Ancak ikna olmayan Kongre, 1932’de Si-
mon Kuznets isimli geng ve parlak Rus profesorii basit bir
soruyu yanitlamak iizere atadi: Ne kadar mal iiretebiliriz?

Kuznets bunu izleyen birkag yil iginde, sonradan GS-
YH’ye doniigecek seyin temellerini atti. Yaptig: ilk he-
saplamalar heyecan dalgas: yaratt1 ve Kongre’ye sundugu
rapor, iilke ¢apinda goksatanlar arasina girdi (her biri 20
sent olan kitabin kendisi de GSYH’de yerini aldi). Oyle ki
bir zaman sonra radyoyu agip da “milli gelir” soyle, “eko-
nomi” boyle laflarini isitmemek imkénsiz hale geldi.

GSYH’nin 6nemi anlatmakla bitmez. Bazi tarihgilere
goére atom bombasi bile onun yaninda soniik kalir. Son-
radan anlagildig: iizere GSYH savag zamam bir iilkenin
giiciiniin ifadesi agisindan miikemmel bir 6lgiittii. ABD
Ulusal Ekonomik Aragtirma Biirosu direktorii C. Mitchell,
savagtan kisa bir siire sonra, “Yirmi yili kapsayan ve bir-
kag farkl bigimde siniflandirilan milli gelirin, II. Diinya
Savag: gabalarini kag degigik sekilde ve kag ayr1 tahminle
kolaylagtirdigin1 ancak I. Diinya Savag igin gergeklestiri-
len ekonomik seferberlikte kigisel pay1 olanlar anlayabilir,”
demigti.”

Somut rakamlar 6liim-kalim arasindaki dengeyi bile et-
kileyebiliyordu. Keynes 1940 tarihli “Savagin Masrafi Nasil
Odenir” adli makalesinde, Britanya istatistiklerinin diizen-
sizliginden yakinmugti. Benzeri gekilde Hitler’in de elinde
Alman ekonomisini yeniden hizlandirmak igin gerek
duydugu rakamlarin bilgisi eksikti. Alman ekonomisinin
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maksimum iiretime erigmesi ancak 1944’te, Ruslar Dogu
Cephesi’ne yaklagirken ve Miittefik Kuvvetler Bati’ya
ayak basarken gergeklegti.?’

Ancak o zamana gelene dek —6lgiimii nihayetinde Kuz-
nets’e Nobel Odiilii kazandiracak olan— Amerikan GS-
YH’si goktan kendini ispat etmigti.

Nihai Olgiim

GSYH buhranin ve savagin enkazindan, ilerlemenin en
dogru olgiitii olarak ¢ikt1 — milletler igin bir kristal kiire,
diger tiim rakamlari soniik birakan bir rakam... Ustelik
bu defa gérevi, savag gabasim desteklemek degil, tiiketim
toplumuna gapa iglevi gérmekti. Ekonomist Paul Samuel-
son goksatan ders kitabt Economics’te, “Uzaydaki bir uydu
koca bir kitanin hava kogullarini nasil boydan boya incele-
yebiliyorsa, GSYH de ekonominin durumu hakkinda ge-
nel bir tablo ¢ikarabilir,” diyordu. “GSYH gibi ekonomik
biiyiikliik 6lgiimlemelerinin yoklugunda, karar alicilar dii-
zensiz veriler denizinde kaybolur,” diye devam ediyordu.
“GSYH ve diger ilintili veriler, karar alicilarin ekonomiyi
temel ekonomik hedeflere dogru gotiirebilmelerine yara-
yan igaret 1giklar1 gibidir.”>

Yirminci yiizyilin baginda ABD hiikiimeti toplamda bir
tane ekonomist; daha dogrusu isi kuglar1 incelemek olan
“iktisadi kug bilimei” ¢aligtiriyordu. Bundan kirk yil ka-
dar sonra Ulusal Ekonomik Aragtirma Biirosu kelimenin
bildigimiz anlaminda 5.000 ekonomisti kadroya almigti.
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Aralarinda yiizyihin en biiyiik diigiiniirlerinden ikisi olacak
Simon Kuznets ile Milton Friedman da vardi.* Ekonomist-
ler diinyanin her yerinde politikada baskin rol oynamaya
bagladilar. Cogu GSYH’nin begigi ABD’de egitim almigti
ve burada meslegin icracilari, modeller, denklemler ve sa-
yilarin —hem de ¢ok ama ¢ok sayinin— etrafinda dénen yeni
ve bilimsel bir ekonomi anlayiginin peginden gidiyordu.

John Maynard Keynes ve Friedrich Hayek’in okulda
ogrendiginden tamamen farkli bir ekonomi tiiriiydii bu.
1900’lerde insanlar ‘ekonomi’den bahsettiginde genelde
‘toplum’u kastediyorlardi. 1950’lerse yeni bir teknok-
rat neslinin ortaya ¢ikigina taniklik etti. Bu nesil yepyeni
bir hedef icat etmigti: “ekonomiyi biiyiitmek”. Daha da
onemlisi bu kigiler, bunu nasil bagaracaklarini bildiklerine
inaniyordu.

GSYH’nin icadindan 6nce ekonomistler basinda nadiren
alintilanirken, II. Diinya Savagi’n1 izleyen yillarda gazete-
lerin demirbag: haline geldiler. Kimsenin beceremedigi bir
numarayi iyi biliyorlardi: Gergekligi yonetme ve gelecegi
tahmin. Ekonomi giinden giine politikacilarin “geligimi”
artirmak igin kullanabilecekleri, kumanda kollarina sahip
bir makine gibi goriilmeye baglandi. 1949’da mucit ve eko-
nomist Bill Phillips ekonomiyi temsilen plastik kaplar ve
borulardan yapilma gergek bir makine bile iiretti. Pompa-
lanarak dolagan su ise federal gelir akigin1 temsil ediyordu.

Bir tarihginin anlattig1 gibi, “1950’ler ve 60’larda yeni
bir ulussaniz, yaptiginiz ilk gsey milli bir havayolu agmak
ve milli ordu kurmakti. Ardindan da GSYH’yi 6lgmeye

114



YENI GAGA YENI RAKAMLAR

§EMA 7 GSMH ve GSYH Terimlerinin Kullaniminin ingilizce Basilan
Kitaplardaki Yayginhgi, 1930-2008
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Baglarda yaygin olcim gayri saft milli hasilayd: (GSMH) ama 1990’larda
GSYH onun yerini aldi. GSMH bir iilkenin (‘yuredis faaliyetleri de dahil) tiim
ekonomik faaliyetlerinin toplamint alirken, GSYH (yabanci yatinmlar da da-
hil) iilke siurlan igindeki tiim ﬁzal{yet/erin toplarmuint alir. Cogu iilkede GSMH
tle GSYH arasindaki fark, hicbir 7aman yiizde birkag puandan fazla olmay.

Kaynak: Google Ngram

bagliyordunuz.”» Fakat bu sonuncusu gitgide karmagiklag-
maya bagladi. Birlegmig Milletler 1953’te GSYH’yi bulmak
igin ilk standart yonergeyi yayimladiginda, her sey elli say-
fadan biraz az tutmugtu. 2008’de basilan son baski ise 722
sayfay1 buluyordu. Medyada agizdan agiza serbestge dola-
san bir rakam olsa da, GSYH’nin nasil belirlendigini sa-
dece bir avug insan bilir. Pek gok iktisat profesoriiniin bile
bu konuda en ufak bir fikri yoktur.*

GSYH’yi hesaplamak igin gok sayida veri gostergesinin

115



GERGEKGCILER iGIN UTOPYA

birbiriyle iliskilendirilmesi ve neyin sayilip neyin gérmez-
den gelinecegi konusunda tamamen siibjektif, yiizlerce
tercihin yapilmasi gerekir. Bu metodolojiye karsin GSYH
higbir zaman en kiigiik bocalamalariyla yeniden segilme
ile siyasi yikim arasindaki farki yaratabilen, pozitif bir bi-
limden farkli sunulmadi. Oysa gériiniirdeki bu hatasizlik,
yaniltictydi. GSYH 6ylesine “6lgiilmeyi” bekleyen, net bi-
¢imde tanimlanmig bir nesne degildir. GSYH’yi 6lgmek,
bir fikri 6l¢me arayigindan farksizdir.

Biiyiik bir fikir, oras1 kesin. GSYH’nin diiymanin ka-
piya dayandif: ve iilke varligimin iiretime, olabildigince
¢ok tank, ugak, bomba ve el bombas: gikarmaya dayali
oldugu savag déneminde gok ige yaradig: inkér edilemez.
Savag zamani gelecekten 6diing almak, tamamen anlagilir
bir seydir. Savag zamani gevreyi kirletmek ve borca girmek
de gayet anlagilir seylerdir. Hatta aileyi ihmal, gocuklar:
iiretim hattinda ise kogma, serbestlikten feragat ve hayati
yaganir kilan her geyi unutma tercih sebebi bile olabilir.

Gergekten de savag zamani GSYH kadar faydali bir 6l-
¢iim yoktur.

Alternatifler

Burada mesele hig siiphesiz savagin bitmis olmasi. Elimiz-
deki mevcut ilerleme standards, farkli sorunlar olan farkls
bir ¢ag igin tasarlanmgtu. Istatistiklerimiz artik ekonomimi-
zin geklini kavrayamiyor. Bu da bazi sonuglar doguruyor.
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Her ¢ag kendi rakamsal verilerine ihtiyag duyar. On seki-
zinci yiizyilda rakamlar hasadin boyutuyla ilintiliydi. On
dokuzuncu yiizyilda demiryolu aginin genisligi, fabrika-
larin sayist ve komiir madenciliginin hacmiyle. Yirminci
yiizyildaysa ulus-devletin sinirlan igindeki endiistriyel seri
iiretimle.

Bugiin artik varlifimizi sadece dolarlar, sterlinler ve
eurolar cinsinden ifade etmemiz miimkiin degil. Sagliktan
egitime, gazetecilikten finansa hepimiz hala, toplum sanki
koca bir iiretim hattindan ibaretmig gibi ‘verimlilik’ ve
‘kazanca’ takilmig durumdayiz. Oysa basit nicel hedefler
tam da hizmet temelli bir ekonomide bagarisizlifa ugrar.
“Gayri safi yurtigi hasila... her seyi 6lger... hayat1 yaga-
maya deger kilan seyler harig,” demigti Robert Kennedy.»

Yeni rakamsal veriler sisteminin vakti geldi artik.

Butan’in Dordiincii Ejderha Krali heniiz 1972’de “gayri
safi milli mutlulugun” olgiimiine gegmeyi Onermigti
giinkii GSMH Kkiiltiir ve refahin hayati yo6nlerini (6rne-
gin, geleneksel sarki ve danslara iligkin bilgiyi) gérmez-
den geliyordu. Oysa mutluluk da 6lgiimleme agisindan
tek boyutluluk ve gelisigiizellikte GSMH’den geri kalir bir
nitelik sayilmazdi. Sonugta insan sirf kafas: giizel diye de
mutlu olabilir — ce qu’on ne voit pas. Hem terslikler, keder
ve iiziintiiniin de dopdolu bir hayatta yeri yok mu? Filo-
zof John Stuart Mill’in bir zamanlar dedigi gibi: “Halinden
memnun bir ahmak olmaktansa memnuniyetsiz bir Sokra-
tes olmak yegdir.”

Sadece bu da degil, ileri atilmak igin bize makul dozda
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sinirlenme, hiisran ve tatminsizlik de gerekiyor. Bolluk Di-
yar1 herkesin mutlu oldugu bir yerse ayn1 zamanda hissiz-
lige bogulmug bir yer olmali. Kadinlar protesto etmeseler
oy haklarini asla alamazlard; Afrikali Amerikanlar bagkal-
dirmasa Jim Crow yasalar1 héla gegerli olurdu. $ikayetle-
rimizi gayri safi milli mutluluk fikrine takilarak gidermeyi
tercih etsek, gelisimin sonunu getirmis olurduk. “Hognut-
suzluk,” demisti Oscar Wilde, “bir insanin ya da ulusun
ilerleme yolunda att1g1ilk adimdir.””

Peki, diger segenekler neler? Adaylardan ikisi yine hava
kirliligi, sug, esitsizlik ve goniillii isi denklemlerine dahil
eden Gergek Gelisim Gostergesi (GGG) ile Siirdiiriilebilir
Ekonomik Refah Endeksi (SERE). GGG Bat1 Avrupa’da
GSYH’den ¢ok daha yavag ilerledi, ABD’de ise 1970’ler-
den bu yana gerileme bile gosterdi. Peki, Mutlu Gezegen
Endeksi’ne ne demeli? Geligmis gogu iilkenin ortalarda yer
aldigi, ABD’ninse en altlara kaydigi ‘ekolojik ayak izini’ de
hesaba katan bir derecelendirme.

Ancak bu hesaplamalar bile giiphe iginde birakiyor beni.

Ejderha Kral'in diktatorliigiinii ve Lhotshampa’daki et-
nik temizligi, tam da igine geldigi gibi kayit dis1 birakan
Butan, kendi endeksine bakilirsa harika durumdadir. Ko-
miinist Dogu Almanya’nin rejim tarafindan iglenen muaz-
zam toplumsal, ekolojik ve ekonomik suglara kargin, yildan
yila istikrarli artig g6steren bir ‘gayri safi toplumsal hasi-
la’s1 vardi. Benzeri gekilde GGG ve SERE de GSYH’nin
kimi kusurlarini telafi etse de, son yillarda gergeklesen
biiyiik teknolojik sigramalar1 tamamen es geger. Her iki
endeks de diinyada iglerin hi¢ de yolunda gitmedigine
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taniklik eder — ama zaten tam da bunu gostermeleri igin
tasarlanmiglardir.

Aslina bakarsaniz, basit derecelendirmeler, ortaya koy-
duklarindan gok daha fazlasim gizlerler. BM Insani Ge-
ligmiglik Endeksi’nde ya da OECD’nin Daha lyi Yagam
Endeksi’nde yiiksek bir puan, alkislanacak bir gey olabilir
ama neyin olgildiigiinii bilmiyorsak, degil. Kesin olan bir
sey varsa o da su ki bir iilke ne kadar zenginlesirse, ser-
vetini 6lgmek o kadar zorlagir. Celigkili olansa hakkinda
¢ok az somut bilgi sahibi oldugumuz aktivitelere gide-
rek daha ¢ok para harcadigimiz bir bilgi ¢aginda yagiyor
olmamizdir.

Genigleyen Devletin Sirr

Hikdye Mozart’a dek gidiyor.

Miizigin dahisi Yayli Calgilar Déortliisii No. 14, Sol Ma-
jor'i (K. 387) bestelediginde, galacak dort kisiye ihtiyag
vardi. Ondan 250 y1l sonra, bugiin de o eseri galmak igin hala
tam1 tamina dort kigiye ihtiyag var.? Kemaninizin iiretim ka-
pasitesini artirmak istiyorsaniz, olsa olsa biraz daha hizl ¢ga-
larsiniz. Diger bir deyigle, hayatta bazi seyler, tpki miizik
gibi, tiim verimlilik artirma ¢abalarina direnir. Kahve ma-
kinesinin giderek daha hizli ve ucuzunu iiretebilsek bile, bir
kemanci esere zarar vermeden onun temposunu artiramaz.

Makineyle giristigimiz yarigta, daha verimli bir bi-
¢imde iiretilmeleri kolayca saglanabilen iiriinlere daha az;
sanat, saglik, egitim ve giivenlik gibi emek-yogun hizmet
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ve faydalara daha gok para harcamay: siirdiirmemiz ga-
yet anlagilir bir seydir. Danimarka, Isveg ve Finlandiya
gibi refah puam yiiksek olan iilkelerde, kamu sektoriiniin
bilyiik olmas: tesadiif degildir. Bu devletler, verimliligin
kaldirag etkisi veremedigi alanlarda finansal destek saglar-
lar. Bir buzdolab: ya da araba imalatinin aksine tarih ders-
leri ve doktor check-up’lar1 Gyle basitge “daha verimli”
kilinamaz.”

Bunun dogal sonucu ise devletin ekonomi pastasindan
giderek biiyiiyen bir pay1 mideye indirmesidir. Ilk olarak
1960’larda, ekonomist William Baumol’un dile getirdigi ve
bugiin “Baumol Maliyet Hastalig1” diye bilinen bu feno-
mene gore saglk ve egitim gibi emek-yogun sektorlerde
fiyatlar, igin biiyilk béliimiiniin genig olgiide otomatize
edilebildigi sektorlerdeki fiyatlardan daha hizli artar.

Ama bir dakika.

Buna hastalik yerine nimet dememiz gerekmez mi?
Ne de olsa fabrika ve bilgisayarlarimiz ne kadar verimli
olursa, saglik ve egitimimize o kadar a7 verimli olma ola-
nag1 tantyabiliriz. Yani, yaghlar ve acizlerle ilgilenmek ve
egitimi daha kigisel bir Slgekte diizenlemek igin o kadar
¢ok vaktimiz olur. Eh, bu da harika bir sey degil mi? Bau-
mol’e gore kaynaklarimizi bu tiir asil amaglara ayirmanin
kargisinda duran esas engel “maliyetlerini kargilayamaya-
cagimiz yanilgisidir.”

Yanilgilar iginde bu, bilhassa inatg1 olanlardan biri-
dir. Insan aklim etkinlige ve iiretkenlige taktiginda, egi-
tim ve bakimin gergek degerini gérmesi zordur. Pek gok
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politikacinin da, vergi yiikiimliisiiniin de, bakinca sadece
maliyeti gormesinin nedeni budur. Bir iilkenin zenginles-
tikge 6gretmenlerine ve doktorlarina daha ¢ok para har-
camast gerektigini anlamazlar. Bu artiglar bir nimet gibi
goriilecegine, hastalik muamelesi goriir.

Oysa okul ve hastanelerimizi birer fabrika gibi y6net-
mek istemiyorsak, emin olalim ki makineyle girigtigimiz
yarigta, saglk ve egitimin maliyeti daima yiikselecektir.
Bir yandan, buzdolab: ve araba gibi iiriinler de asirz ucuz-
layacak. Bir iiriiniin sadece fiyatina bakmak, maliyetlerin
biiyiik bir kismin1 gérmezden gelmek demektir. Hatta Bri-
tanya’da bir diigiince kurulugunun yaptig1 tahmine gore
reklam yoneticileri kazandiklar1 her bir sterline karsilik 7
sterlini, stres, agir1 titketim, hava kirliligi ve borg cinsinden
heba ediyorlar. Buna kargilik ¢op toplayiciya 6denen her
bir sterlin, saglik ve siirdiiriilebilirlik agisindan 12 sterline
denk deger yaratiyor.”

Kamu sekt6rii hizmetleri genelde beraberinde bol mik-
tarda sakli yararlar getirirken, 6zel sekt6r sakli maliyetlerle
doludur. “Ihtiyacimiz olan hizmetlere daha gok para éde-
meyi goze alabiliriz — 6zellikle de saglik ve egitime,” diyor
Baumol. “Goéze alamayacagimiz sey, diigen maliyetlerin
doguracag sonuglar olabilir.”

Siz gimdi bu tiir “digsalliklarin” ¢ok sayida siibjektif
varsayim igerdikleri igin kolayca nicelenemeyecegini s6y-
leyerek, bu goriigii savugturabilirsiniz. Ancak mesele de
bu zaten. Biz 6yle degilmis gibi davransak da, “deger” ve
“iiretkenlik” objektif rakamsal verilerle ifade edilemez:
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“Mezuniyet oranimiz yiiksek, demek ki iyi egitim veriyo-
ruz” — “Doktorlarimiz igine odakl ve etkin, demek ki iyi
bakim saghyoruz” — “Basili yayin oranimiz yiiksek, demek
ki miikemmel bir iiniversiteyiz” — “Izleyici payimz yiik-
sek, demek ki iyi televizyonculuk yapiyoruz.” — “Ekonomi
bilyiiyor, demek ki iilkenin durumu iyi...”

Performans odakli toplumumuzun hedefleri sagmalikta,
eski SSCB’nin beg yillik planlarindan geri kalmiyor. Politik
sistemimizi iiretim rakamlar iistiine kurmamiz, giizelim
hayat1 bir hesap ¢izelgesine doniigtiirmemiz anlamina ge-
lir. Yazar Kevin Kelly’nin dedigi gibi, “Uretkenlik robot-
lar igindir. Insaninsa boga vakit harcama, deneyler yapma,
oynama, yaratma ve kegfetmede iistiine yoktur.” Artik ne
istedigini bilmeyen, bir iitopya vizyonuna sahip olmayan
iilkeler igin son garedir rakamlarla iiretim.

Gelisimin Gosterge Tablosu

“Ug ¢esit yalan vardir: Yalanlar, Allah’in cezasi yalan-
lar ve istatistikler,” demigti Britanya bagbakani Benjamin
Disraeli, manidar bir alaycilikla. Ancak yine de kararlarin
giivenilir bilgi ve rakamlar gerektirdigi yoniindeki Aydin-
lanma ilkesine inanirim ben.

GSYH derin bir kriz déneminde akil edilmig ve 1930’]a-
rin biiyiik zorluklarina bir yanit sunmugtu. $imdi kendi
igsizlik, ekonomik ¢okiintii ve iklim degisikligi krizimizle
yiizlegirken, bizim de yeni rakamsal verilerin arayigina
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girmemiz gerekiyor. Bize gereken, hayat1 yagamaya deger
kilan geylerin —para ve biiyiime illaki ama bunun yaninda
kamu hizmeti, meslekler, bilgi, toplumsal kaynagma ve ta-
bii, degerlerin en nadidesi zaman— takibini yapabilecek,
gesitli gostergelere sahip bir kontrol panosu.

“Iyi de, bdyle bir gosterge tablosu higbir sekilde objek-
tif olamaz,” diye karg: gikabilirsiniz. Dogru. Ancak nétr
olgiim diye bir gey yoktur. Her istatistigin ardinda belli bir
varsayim ve Onyargilar dizisi yatar. Ustelik bu rakamsal
veriler —ve artlarindaki varsayimlar— eylemlerimize reh-
berlik eder. GSYH igin oldugu kadar, Insani Geligmiglik
ve Mutlu Gezegen endeksleri igin de gegerlidir bu. Iste tam
da eylemlerimizi degistirmemiz gerektigi i¢in, bize rehber-
lik edecek yeni rakamsal verilere ihtiyacimiz var.

Simon Kuznets sekiz yil 6nce uyarmist1 bizi bu konuda.
“Bir ulusun refahinin... milli gelir olgiimiiyle ¢ikarsan-
masi zordur,” demisti Kongre’ye. “Milli gelir 6l¢iimleri
muhalif sosyal gruplarin gatigmasinin merkezindeki mese-
lere degindiginden —ki bu gruplarda bir savin (argiimanin)
etkililigi fazla basitlegtirmeye tabidir- bu tiir bir yanilgiya
ve onun sonucunda istismara agiktir.”

GSYH’nin mucidi hesaplara askeri, reklam ve finansal
sektorlerin® dahil edilmemesi gerektigi konusunda uyarida
bulunmugtu ama tavsiyesi kulak ardi edildi. II. Diinya Sa-
vag’ndan sonra yarattif1 canavar konusunda Kuznets’in
kaygis1 giderek artti. “Biiyiimenin niceligiyle niteligi, ma-
liyetlerle geri déniigler, kisa vadeyle uzun vade arasindaki
ayrim akilda tutulmal,”** demigti 1962’de.
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Bu eski sorular1 yeniden degerlendirmeye almak gimdi
bize diigiiyor. Biiyiime nedir? Gelisme nedir? Hatta daha
da 6nemlisi, hayat1 gergekten yagamaya deger kilan seyler
nedir?
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Bog vakti akillica doldurmak,

uygarliin son iiriiniidiir.

Bertrand Russell (1872-1970)






Haftada On Bes Saatlik Caligma

irminci yiizyihn en biiyiik ekonomistine, sizce yirmi
birinci yiizyilin en biiyiik zorlugu ne olacak diye sor-
saniz, goziinii kirpmadan cevap verirdi.

Bog vakit.

1930 yazinda, Biiyitk Buhran’in hiz kazandig1 bir za-
manda, Britanyali ekonomist John Maynard Keynes, Mad-
rid’de tuhaf bir konferans verdi. Cambridge’deki birkag
ogrencisiyle yeni fikirlerini tartigmig ve diigiincelerini
“Torunlarimiz Igin Ekonomik Olasiliklar” baglikl kisa bir
konugmayla halka sunmaya karar vermigti.'

Diger bir deyigle bizim igin ekonomik olasiliklar.

Keynes’in ziyareti sirasinda Madrid sefil vaziyetteydi.
Igsizlik kontrolden gikiyor, fagizm gii¢ kazaniyor ve Sov-
yetler Birligi aktif olarak destekgi topluyordu. Birkag yil
sonra yikict bir i¢ savag patlak verecekti. O halde en bii-
yiik zorluk nasil bos vakir olabilirdi? Keynes o yaz bagka
gezegenden gelmig gibiydi. “Su an feci bir ekonomik ka-
ramsarlik saldiris1 altindayiz,” diyordu. “On dokuzuncu
yiizyil tamimlayan dev “ekonomik geliyme ¢agi1”nin bitti-
gini artik stkga duyuyoruz...” Yanls da degildi. Yoksulluk
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sahlanmug, uluslararas: siirtiigmeler iyice artmigt1 ve kiire-
sel endiistriyi yeniden canlandirmak ancak bir 6liim maki-
nesi olan II. Diinya Savagi’yla miimkiin olacakt1.

Felaketin egigindeki bir kentten seslenen Britanyali eko-
nomist, sagduyuya aykir1 bir 6ngoriide bulunmay1 géze
aliyordu. Keynes’in dedigine gore 2030’a gelindiginde in-
sanlik o giine dek gordiigii en biiyiik zorlukla yiizlegecekti:
Deryalar kadar bog vakitle ne yapacagiz? Politikacilar “fe-
laket cinsinden hatalar” yapmadig siirece (ekonomik kriz
sirasinda kemer stkma politikasi gibi) Keynes tek bir yiizyil
icinde Bat1 yagam standardinin 1930’un en az dort katina
¢tkacagini diigiiniiyordu.

Sonug¢ mu? 2030’da haftada sadece on beg saat galiga-
caktik.

Bog Vakitle Dolu Bir Gelecek

Keynes bog vakte bogulmug bir gelecegi 6ngoren ne ilk ki-
siydi ne de son. Ondan bir buguk yiizyil 6nce Amerika’nin
Kurucu Babalarindan Benjamin Franklin de giiniin birinde
dort saatlik bir ig giiniiniin yeterli olacagi tahmininde bu-
lunmugtu. Hayat onun da 6tesinde tamamen “bog vakit ve
keyiften” ibaret olacakti. Karl Marx da benzeri sekilde her-
kesin “avci, balikgi, sigir gobani ya da elegtirmen olmaya
gerek kalmadan... sabahlar1 avlanip ikindide balik tutup
aksamlar1 hayvan yetistirip yemekten sonra elestiri yapa-
cag1” bir zamamn iple gekiyordu.
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Asagi yukar1 aym zamanlarda klasik liberalizmin babasi
Britanyali filozof John Stuart Mill de daha gok servetin
en biiyiik yarari, daha ¢ok bog vakittir, diyordu. Mill bag
mubhalifi (ve tesadiif o ki kéleligin de biiyiik savunucusu)
Thomas Carlyle’in beyan ettigi “¢aligmanin kutsal esasla-
r1”na kars1 ¢ikiyor, onun kargisina “serbestligin kutsal esas-
lar1”n1 koyuyordu. Mill’e gére teknoloji, galigma giinlerini
olabildigince azaltabilmek igin kullanilmaliydi. “O zaman
her gesit zihinsel terbiye, ahlaki ve toplumsal ilerleme igin,
Yagam Sanati’n1 iyilegtirmek igin, hi¢ olmadig1 kadar genis
bir faaliyet alani1 olur,” demigti.’

Ne var ki on dokuzuncu yiizyildaki akilalmaz ekonomik
biiyiimenin tetikleyicisi Endiistri Devrimi, bog vaktin tam1
tamina tersini getirdi. 1300 yilinda Ingiliz bir ift¢i haya-
tin1 idame ettirmek igin yilda 1.500 saat ¢aligirken, Mill’in
¢aginda bir fabrika ig¢isinin hayatta kalabilmek igin bunun
iki kat vakti ortaya koymasi gerekiyordu. Manchester gibi
kentlerde norm, ¢ocuklar igin bile, haftada —tatil ve hafta
sonu olmaksizin— yetmis saatti. Bir Ingiliz diiges, on doku-
zuncu yiizyil sonuna dogru, “Fakirler tatili ne yapacaklar,”
demigti, “Caligmalar1 gerek onlarin!”>. Gereginden fazla
serbest vakit resmen giinahkarliga davetti.

Tiim bunlara kargin, 1850’lerde Endiistri Devrimi’nin
yarattigi refahin bir kismu alt siniflara damlamaya bag-
lad1. Vakit ise nakit demekti. 1855’te Avustralya, Melbour-
ne’deki tag duvar ustalari, sekiz saatlik bir galigma giiniinii
giivenceye ilk alanlar oldu. Yiizyil sonuna gelindiginde
baz iilkelerde haftalik ¢aligma saati goktan altmigin altini
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gormiigtii. Nobel odiilli oyun yazari George Bernard
Shaw’un 1900’de yaptif1 tahmine gére bu hizla giderse
2000 yilina gelindiginde iggiler haftada sadece iki saat
calisacakti.

Igverenler dogal olarak buna direndi. 1926’da saygin
otuz iki Amerikan ig adamina haftalik ig saatlerinin kisal-
mast konusunda ne diigiindiikleri soruldugunda, sadece
ikisi bu fikri anlamli buldu. Geriye kalan otuz kigiye gore
daha ¢ok bog vakit olsa olsa sug oraninin, borglarin ve de-
jenerasyonun artmasina neden olurdu.* Ancak aym yil,
haftada bey ig giiniinii uygulamaya ilk sokacak kisi —en-
diistrinin devi, Ford Motor Company’nin kurucusu ve Mo-
del-T’nin yaraticisi— Henry Ford’dan bagkasi olmayacakt.

Insanlar ona deli dedi. Sonra da agtig1 yoldan ilerledi.

Dedigim dedik bir kapitalist ve iiretim hattinin ardin-
daki iistiin akil Henry Ford, ¢aliyma giinleri daha az olan
bir haftanin aslinda galiganlarda iiretkenligi artirdigini keg-
fetmisti. Serbest vaktin “ig agisindan yalin bir gergek ol-
dugunu” gbrmiigtii° Giizelce dinlenmig bir ig¢i, ok daha
etkin bir iggiydi. Ustelik yolculuklar ya da araba seyahatleri
olmaksizin sabahtan akgama fabrikada ter déken bir isgi,
arabalarin1 da satin alamayacakti. Ford’un bir gazeteciye
dedigi gibi, “Caligan insanlar igin serbest vaktin bir ‘vakit
kayb1’ ya da sinifsal ayricalik oldugu fikrinden kurtulma-
mizin vakti geldi de gegiyor.™

On yillik bir siire iginde giipheciler de ikna oldu. Yirmi
yil kadar 6nce galiyma giinleri daha az olan bir hafta-
nin ekonomiyi mahvedecegi uyarisinda bulunan Ulusal
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Sanayiciler Dernegi (NAM) simdi ABD’nin diinyada haf-
talik en az galigma giiniine sahip iilke oldugunu gururla
ilan ediyordu. Iggiler gok gegmeden yeni kavugtuklar:
serbest vakitlerinde, “Amerikan yolu gibi yol yok™ ya-
zih NAM ilan panolarinin yanindan, Ford arabalariyla
gegeceklerdi.

“Makine Bakimcilarinin Yarig1”

Tiim kanitlar Marx’tan Mill’e, Keynes’ten Ford’abiiyiik zi-
hinlerin hakli gikacagina igaret ediyordu.

ABD Senatosu 1933’te haftada otuz saatlik galigma geti-
ren bir yonetmeligi onayladi. Tasar1 endiistrinin baskisiyla
Temsilciler Meclisi'nde goz ardi edilse de, kisa galigma
saati talebi, ig¢i sendikalarinin 6nceligi olmay: siirdiirdii.
1938°de beg galigma giiniinii koruyan yasa nihayet yiiriir-
liige girdi. Ertesi yil “tavuklarin haglanmig yumurta yu-
murtladig1”, agaglarda sigaralarin yetistigi ve “caligmay:
icat eden dallama”nin en ulu agagtan sallandirildig1 “Big
Rock Candy Mountain” sarkist listelerin bagina tirmandi.

Serbest vakit fikri II. Diinya Savagi’ndan sonra da is-
tikrarl yiikseligini siirdiirdii. 1956’da Bagkan Yardimcist
Richard Nixon Amerikalilara “¢ok da uzak olmayan bir
gelecekte” haftada sadece dort giin galisacaklar1 vaadinde
bulundu. Ulke bir “refah diizliigiine” ¢ikmigt1 ve Nixon’a
gore daha az galigma saati arttk kaginilmazdi® Yakinda
tiim igi makineler yapacakti. Bu da “dinlenceye bolca alan
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agacak,” diyordu, bir Ingiliz profesér cogkuyla. “Yaratici
diinyaya, sanata, tiyatroya, dansa ve giindelik yasamin ki-
sitlarin1 agmanin daha pek ¢ok yoluna dalmamiz igin firsat
olacak.”

Keynes’in ciiretkdr tahmini de gergeklige doniigmiigtii.
1960’lar1n ortasinda bir Senato komite raporunda yer alan
tahmine gore 2000’e gelindiginde haftalik galigma saati on
dorde inecek, yilda en az yedi hafta tatil olacakti. Saygin
diigiince kurulusu RAND Corporation ise niifusun sadece
%2’sinin toplumun tiim ihtiyacim1 kargilayabilecegi bir
gelecegi 6ngormiigtii.® Caligmak yakinda sadece elitlere
mahsus olacakti.

1964 yazinda New York Times biiyiik bilimkurgu yazan
Isaac Asimov’dan, gelecekle ilgili tahminde bulunmasini
istedi." Elli y1l sonra diinya nasil bir yer olacakti? Asimov
bazi konularda temkinliydi: 2014’te robotlar “ne yaygin ne
de gok iyi” olacakti. Fakat bazi1 konularda beklentileri yiik-
sekti. Arabalar gokyiiziinde gezinecek, su altina kentler
inga edilecekti.

Kendisini en nihayetinde endigelendiren tek bir sey
varde: Sikintinin yayginlagmasi. “Insanlik,” diyordu, Asi-
mov, “Biiyiik oranda makine bakimcilarina doniisecek”
ve bu da “ciddi zihinsel, duygusal ve toplumsal sonuglar
doguracak”. Kendini “zorunlu bir serbest vakit” denizinde
siiriiklenirken bulan milyonlarca insan yiiziinden psikiyatri
2014’iin en genig tibbi uzmanlik alani olacakti. “Caligmak
sozliikteki en ganh kelimeye doniigecekti.”
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1960’larin sonuna yaklagirken, kaygilarini dile getiren
diigiiniirlerin sayis1 artti. Pulitzer 6diillii siyaset bilimci
Sebastian de Grazia, Associated Press’e soyle dedi: “Bog
vaktin, zorunlu bog vaktin... can stkintisi, aylaklik, ahlak-
sizlik ve kisisel giddette artig gibi huzursuz birtakim zaman-
lar1 beraberinde getirecegi korkusu yersiz degil.” 1974’te
ise ABD Igigleri Bakanligi, “Pek ¢oklarinca yeryiiziinde
cennet gibi diigiiniilen bog vakit, pekala gelecegin en akil
bulandiran sorunu haline déniigebilir,”* diyerek, alarm
¢anlarini galmigt1.

Tiim bu kaygilara kargin, tarihin nihayetinde izleyecegi
gidigat konusunda fazla bir giiphe yoktu. 1970’lerde sosyo-
loglar “¢aliymanin yaklagan sonu” hakkinda kendilerinden
emin konugmaya baglamiglardi. insanlik hakiki bir serbest-
lik devriminin egigindeydi.

George ve Jane

Sizi George ve Jane Jetgil'le tanigtirayim. Kendileri iki
gocuklariyla Yoriinge Kent’te, genig bir dairede yagayan,
saygin bir ¢ift. George biiyiik bir girkette ‘dijital endeks
operatorii’ olarak galigtyor, Jane ise geleneksel bir Ame-
rikan ev hanimi. George bir ara isiyle ilgili kabuslar gorii-
yor. Haksiz da sayilmaz hani. Gorevi belli araliklarla bir
diigmeye basmak. Patronu Bay Spacely ise —kisa boylu,
tombul ve goz alic1 biyikli— tam bir despot.
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George sayisiz kabuslarindan birinin ardindan, “Diin
tarmi tarmina 1ki saat galigmak zorunda kaldim!” diye yaki-
miyor. Karisi Jane ise afalliyor. “Bu Spacely nasil bir yer
iglettigini san1yor? Kole diitkkani mi?!”»

Yoriinge Kent'te haftalik ortalama ig saati dokuz. Ne ya-
zik ki tiim bunlar sadece televizyonda, “20. yiizyil fiitiiriz-
minin giiphesiz en 6nemli eseri,” Jetgiller’de mevcut." ilk
kez 1962’de yayinlanan ¢izgi dizi 2062’de gegiyordu; yani
Cakmaktaslar’in gelecekte gegeni. Bu ¢izgi dizinin tekrar
tekrar gosterimi sayesinde birkag nesil Jetgi/ler’le biiyiidii.

Elli y1l sonra gériinen o ki gizgi dizi yaraticilarinin 2062
yili igin tahminlerinin ¢ogu simdiden gergeklesti. Ev igleri
yapan robot mu? Artik var. Solaryum mu? Halloldu. Do-
kunmatik ekran mi? Tamamdir. Videolu konugma? Elbette
ki. Ancak bagka bazi yonlerden Yoriinge Kent’le aramizda
halen daglar var. Su ugan arabalar ne zaman havalanacak?
Yiiriiyen kaldirimlardan da heniiz bir igaret yok.

En biiyiik hayal kirikligi m1? Bog vakitte artis.

Unutulan Hayal

1980’lerde haftalik galigma saatlerinde azaltmaya gitme
konusunda ani bir duraksama oldu. Ekonomik biiyiime
ifadesini bog vakitte degil, daha ¢ok malda buluyordu.
Avustralya, Avusturya, Norveg, Ispanya ve Ingiltere gibi
iilkelerde haftalik ¢aliyma saatlerinde azalma tamamen
durdu.” ABD’de saatlerde artig bile oldu. Ulkenin haftada
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kirk saatlik galigmay1 yasalagtirmasindan yetmis y1l sonra
isgiicii haftada kirk saatten fazlasini ortaya koyuyordu.'

Bu kadar da degil. Haftalik bireyse/ galigma saatlerinde
azalma goriilen iilkelerde bile ai/e/er zaman agisindan daha
biiyiik baski altina girmisti. Neden mi? Son yillarda kayde-
dilen en 6nemli geligme yiiziinden: Feminist devrim.

Fiitiiristler iste bunu tahmin edememiglerdi. Ne de olsa
2062 yilinin Jane Jetgil'i hala itaatkar bir ev kadiniyd:.
1967°de Wall Street Journal robotlar sayesinde yirmi bi-
rinci yiizyil erkeginin evinde esiyle kanepe keyfi yapma
olanagina kavugacagini diigiinmiigtii.” 2010 Ocak’ina ge-
lindiginde ABD iggiiciinii, II. Diinya Savag igin erkeklerin
askere gagrihgindan beri ilk kez agirlikli olarak kadinlarin
olugturacag ise kimselerin aklina gelmemisti.

Kadinlar 1970’te aile gelirine %2-6 katki saglarken, ra-
kam simdi %40’lara ulagmigt1.

Devrimin hizi bag dondiiriiciiydii. Ucretsiz emegi de
katarsak bugiin Avrupa ve Kuzey Amerika’da kadinlar er-
keklerden ¢ok ¢aligiyor.” Hollandali komedyenin garpici
bigimde 6zetledigi gibi, “Biiyiikannemin oy hakki yoktu,
annemin dogum kontrol hapi yoktu, benimse vaktim
yok.”?

Kadinlarin emek piyasasina firtina gibi girmesiyle, er-
keklerin daha az galiymaya baglamasi (ve daha ¢ok yemek,
temizlik yapmasi, aileyle ilgilenmesi) gerekirdi.

Ama Oyle olmadi. Ciftler 1950’lerde haftada toplam
bes-alt1 giin galigirken, simdilerde rakam yedi-sekize yak-
lagt1. Bir yandan ebeveynlik de daha zaman-yogun bir ig

135



GERGEKGILER IGCIN UTOPYA

SEMA 8 Isyerinde Kadinlar, 1970-2012
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Kaynak: OECD

haline geldi. Aragtirmalara gore pek gok iilkede ebeveyn-
ler gocuklarina kayda deger olgiide daha ¢ok vakit ayiri-
yor. Oyle ki ABD’de galisan anneler bugiin gocuklariyla
1970’lerin ev kadin1 annelerinden daha gok vakit gegiriyor.

Hollanda —diinyanin en az haftalik ¢aliyma saatine sa-
hip iilke— vatandaglar: bile 1980’lerden beri ¢aliyma, fazla
mesai, bakim igleri ve egitim yiikiiniin istikrarl artigin1 his-
sediyorlar. 1985’te bu aktiviteler haftada 43,6 saat alirken,
2005’te 48,6 saat aliyordu.? Hollanda iggiiciiniin dortte iigii
zaman baskis1 yiiziinden bunaldigini hissediyor, dértte biri
ahigkanlik olarak fazla mesai yapiyor ve sekiz kigiden biri
de titkenmiglik emareleri sergiliyor.*
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Kisi basina yllik ¢alisma saati on dokujuncu yiipyildan itibaren ani diisiise
gegti. Ancak 1970ten sonra giderek artan sayida kadin isgiiciine katildigh igin
ortaya ¢tkan rakamlar yamiltci. Katilimin sonucunda, ¢alisan bagina diisen ¢a-
liyma saatleri bay: iilkelerde agalmaya devam etse de aileler gitgide artan bir
7aman baskust altinda kald:.

Kaynak: Uluslararasi1 Gahgma Orgiitii

Dabhasi, galigma ve serbest vaktin birbirinden ayrilmasi
artik giderek zorlagiyor. Harvard Isletme Fakiiltesi’nde
yiiriitiilen bir ¢aligma bugiin Avrupa, Asya ve Kuzey Ame-
rika’daki miidiir ve profesyonellerin modern teknoloji
sayesinde haftada seksen ile doksan saati “¢alisarak ya da
isi ‘gozetim altinda tutup’ erigilir kalarak” gegirdigini or-
taya koydu.” Kore’de yiiriitiilen bir aragtirmaya goreyse
akilli telefon, ortalama bir ¢aligani haftada on bir saat fazla
galigtiryor.

Bu durumda yiice zihinlerin yaptig1 tahminlerin pek
de gergeklesmedigini soylersek, yanliy olmaz. Hatta
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yaklagamad: bile. Asimov 2014’e gelindiginde “galigma-
nin” sozliikteki en sanl kelime olacagini séylerken yanil-
mad1 belki ama tamamen farkl bir sebepten. Higbirimiz
sikintidan Slmiiyoruz; 6liimiine gahigtyoruz. Psikolog ve
psikiyatristler ordusu can sikintisini degil, stres salginini
onlemek igin miicadele ediyor.

Keynes’in kehanetini yerine getirmek igin de fazlasiyla
gecikmis durumdayiz. 2000 yilina gelindiginde Fransa,
Hollanda ve ABD gibi iilkeler goktan 1930’un beg kat1 ka-
dar zengindi” ama kargimizdaki en biiyiik zorluk hald bog
vakit ve sikint1 degil, stres ve belirsizlik.

Misir Gevregi Kapitalizmi

Efsanevi Bolluk Diyar1 Cockaigne’i cogkuyla betimleyen
bir Ortagag sairi, orasi, “Paranin yerini iyi yagamn aldig:
ve en ¢ok uyuyanin en ¢ok kazang sagladig: yerdir,” de-
migti.* Cockaigne’de yil denen sey, birbirini izleyen bit-
mek bilmez tatillerden ibaretti: Paskalya, Hamsin, Aziz
John Giinii ve Noel'in her biri dort giindii. Caligmak is-
teyenler yeraltinda bir mahzene kapatiliyordu. ‘Caligma’
kelimesini telaffuz etmek bile ciddi bir sugtu.

Isin garibi u ki Ortagag halki Bolluk Diyari’nin mem-
nuniyet dolu aylakligina erigymeye belki de bizim bugiin
oldugumuzdan ¢ok yaklagmigt1. 1300 civari takvimler bay-
ram ve golenlerle doluydu. Harvard tarihgisi ve ekonomist
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Juliet Schor tatillerin yilin en az iigte birini doldurdugunu
tahmin ediyor. Ispanya’da bu, bes ay gibi biiyiik bir paydi,
Fransa’da ise neredeyse alti. Koyliilerin ¢ogu yagamlari
i¢in gereginden fazla ¢aligmiyordu. “Hayatin temposu ya-
vast1,” diyor Schor. “Atalarimiz zengin degildi belki ama
bolca bog vakitleri vardi.”»

Peki, nereye gitti onca zaman?

Gayet basit aslinda. Vakit nakittir. Ekonomik biiyiime
ya daha ¢ok bog vakit ya da daha ¢ok tiiketim getirir.
1850’den 1980’e kadar bunlarin ikisini de aldik ama o ta-
rihten beri artig daha gok tiiketimde oldu. Gergek gelirlerin
ayn kaldig1 ve esitsizligin patlama gosterdigi yerlerde bile
tilketim ¢ilginlig1 devam etti ama kredi iizerinden.

Iste haftalik galiyma saatlerinin kisaltilmasina kars1 6ne
siiriilen ana iddia da buydu: Maddi olarak kargilayamayiz.
Daha ¢ok bog vakit harika bir fikir ama fazlasiyla maliyetli.
Hepimiz daha az galisacak olsak, yagam standardimiz ¢o-
kerdi ve refah devleti pargalanirdu.

Gergekten Syle mi?

Henry Ford’un yirminci yiizyil baginda yaptirdig de-
neyler, fabrika ig¢ilerinin en gok haftada kirk saat ¢aligtik-
larinda iiretken olduklarini ortaya koydu. Bunun iistiine
kirk saat daha galiymak dort haftaliina yarar sagliyordu
ama ondan sonra iiretkenlik disiiyordu.

Ford’un izinden gidenler deneyleri bir adim ileri go-
tiirdii. 1 Aralik 1930°da, Biiyiik Buhran ortalig1 kasip kavu-
rurken, misir gevreginin biiyiik patronu Kellogg Michigan,
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Battle Creek’teki fabrikasinda giinde alt1 saatlik ¢aliymay:
uygulamaya karar verdi. Sonug katiksiz bir bagariydi. Kel-
logg fazladan 300 galigan1 daha ige alabildi ve kazalar1 %41
oraninda azaltti. Ustiine iistliik ¢ahganlarin iiretkenligi dik-
kat gekici derecede artt1. Kellogg yerel bir gazeteye, “Bizim
i¢in bu sadece bir teori degil,” dedi gururla. “Birim iiretim
maliyeti o kadar diigtii ki eskiden sekiz saat i¢in 6dedigimiz
iicreti yimdi alt1 saat igin 6deyebiliyoruz.”>

Ford igin oldugu gibi Kellogg i¢in de galiyjma saat-
leri azaltilmig bir hafta, tamamen igi iyi yiiriitmeyle ilgili
bir meseleydi.’ Ancak Battle Creek sakinleri igin bundan
¢ok daha fazlasi s6z konusuydu. Yerel bir gazete ilk defa
“gercek anlamda serbest vakitleri”* oldugunu kaydetti.
Ebeveynlerin gocuklara ayiracak vakti vardi Okumak,
bahgeyle ilgilenmek ve spor yapmak igin daha gok vakit-
leri vardi. Kiliseler ve halkevleri aniden sivil hayata ay1-
racak vakti olan vatandaglarla dolup tagmaya baglamigt1.

Bundan yarim yiizyil kadar sonra Britanya Bagbakani
Edward Heath de, tesadiifen de olsa musir gevregi kapita-
lizminin yararlarinm1 kegfetti. 1973’iin sonlariyd: ve Heath
ne yapacagini bilmez haldeydi. Enflasyon rekor seviyelere
ulagmig, devlet harcamalari firlamisti ve ig¢i sendikalari
herhangi bir uzlagtya yanagmamakta inat ediyordu. Bu da
yetmezmis gibi madenciler grev karari almigti. Bununla
gelen enerji sikintis1 yiiziinden Britanyahlar termostatla-
rin1 kismug, en kalin kazaklarini giymigti. Aralik geldi ve
Trafalgar Meydani’ndaki Noel agac1 bile aydinlatiimadi.
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Heath radikal bir eylem plani izlemeye karar verdi. 1
Ocak 1974’te haftalik ¢aligma giinlerini iige indirdi. Enerji
rezervleri yenilenene dek igverenlerin ii¢ giinliik elektrik-
ten fazlasim kullanmalarina izin yoktu. Celik sektoriiniin
dev patronlar1 sanayi iiretiminin %50 diigecegi tahmi-
ninde bulundu. Devlet bakanlarini felaket korkusu aldi.
Mart 1974’te haftalik galigma giinleri yeniden bege ¢ika-
rildiginda, yetkililer toplam iiretim kaybin1 hesaplamaya
koyuldu. Ancak gozlerine inanamiyorlardi: Genel toplam

%6’ yd1.

Ford, Kellogg ve Heath’in kesfettigi sey, iiretkenlikle uzun
¢aliyma saatlerinin el ele gitmedigi gergegiydi. 1980’lerde
Apple galisanlar1 “Haftada 90 saat galigtyorum ve buna ba-
yiliyorum!” yazan tigortler giyiyordu. Sonralari iiretkenlik
uzmanlarinin hesaplar: gosterdi ki bu kisiler ¢aligtiklarinin
yarisi kadar galigsalar, diinya ¢igir agan Macintosh bilgisa-
yartyla bir yil erken tamigacakt1.”

Tiim bunlar modern bilgi ekonomisinde haftada kirk
saatin bile fazla oldugunun giiglii gostergeleri. Aragtirma-
lara bakilirsa yaratici yetilerinden siirekli yiyen bir insan,
ortalamada giinde alt1 saatten fazla iiretken olamiyor.
Diinyadaki varlikh iilkelerin, genig bir yaratici sinift ve
yiiksek egitimli niifusu olanlarin, ayn1 zamanda haftalik
galiyma giinlerinden en g¢ok kirpmug iilkeler olmas bir te-

sadiif degil.
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(Hemen) Her Seyin Coziimii

Gegenlerde bir arkadagim sordu: Daha az galiymak neyi
goziiyor?

Bense bu soruyu tersine gevirmek istiyorum: Daha az
caliymanin ¢ozemedigi herhangi bir ey var mi1?

Stres? Yapilan sayisiz galigma, daha az ¢aligan insanla-
rin hayatlarindan daha memnun oldugunu ortaya koydu.”
Kisa siire 6nce galigan kadinlar arasinda gergeklegtirilen bir
anketle Alman aragtirmacilar “miikemmel giinii” bile 6l-
giimlemeyi bagardilar. Dakikalardan en biiyiik pay1 (106)
“samimi iligkiler” aliyordu. “Sosyallesme” (82), “din-
lenme” (78) ve “yemek yeme” (75) de yine iyi dereceler
almigti. Listenin en altinda “ebeveynlik” (46), “caligma”
(36) ve “ev-ig arast yolculuk” (33) yer aliyordu. Aragtir-
macilar tiim mesafeli duruglariyla “refahi maksimuma gi-
karabilmek igin ¢aliyma ve (GSYH’yi artiran) titketmenin,
bugiine kiyasla insanlarin giindelik aktivitelerinde daha
kiigiik bir rol oynamas: gerekebilecegi” notunu diigtiiler.’

Iklim degisikligi? Haftalik ¢aligma saatlerinde diinya
capinda gergeklesecek bir azalma CO: salinimimi yiizyil
icinde yariya indirebilir.* Haftalik ¢aligma saatleri daha az
olan iilkelerin ekolojik ayakizi de daha kiigiiktiir.* Daha az
tiiketmek, daha az ¢aliymakla baglar — daha dogrusu, ser-
vetimizi serbest vakit formunda tiiketmekle.

Kazalar? Fazla mesai 6liimciildiir.# Uzun g¢aligma
giinleri daha ¢ok hataya yol agar: Yorgun cerrahlar yan-
i yapmaya daha yatkindir, uykusunu alamayan asker-
lerse hedefi 1skalama egilimi gosterir. Cernobil’den Uzay
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Mekigi Challenger’a gesitli felaketlerde genelde agir1 mesai
yapmig miidiirlerin 6liimciil rol oynadig: goriiliir. Son on
yilin en biiyiik felaketini tetikleyen finans sektoriiniinse
fazla mesai altinda boguluyor olmas: tesadiif degildir.

Igsizlik ? Elbette ki bir igi alip kiigiik pargalara bslemez-
siniz. Emek piyasasi1 6yle herkesin her koltuga uydugu,
yapilacak tek seyin yer dagitmak oldugu bir sandalye kap-
maca oyunu degildir. Ancak yine de Uluslararas: Caligma
Orgiitii'nden aragtirmacilar son krizin ¢oziimiine —nor-
malde bir tane tam-zamanl iggiye verilen iy yiikiiniin, iki
yari-zamanl g¢ahgan tarafindan paylagildigi— is paylagimi
yonteminin biiyiik katk:i sagladig1 sonucuna vardilar.”
Ozellikle de igsizligin ani yiikselige gegtigi ve iiretimin ta-
lebi agtig1 ekonomik durgunluk dénemlerinde is paylagimi
darbenin etkisini azaltmada yardimci olabilir.”

Kadinlarin ozgiirlesmesi? Haftalik galigma giinleri
daha kisa olan iilkeler, cinsiyet esitligi siralamasinda da
istikrarl olarak iistlerde yer aliyorlar. Burada temel me-
sele, daha adil bir ig dagilimini saglamak. Erkekler yemek
pisirme, temizleme ve diger ev iglerinde iistlerine diiseni
yapmadikga, kadinlar daha kapsamli bir gekilde ekono-
miye katilmakta tam anlamiyla 6zgiir olamayacaklar. Di-
ger bir deyisle, kadinlarin ozgiirlesmesi erkeklerle ilgili
bir mesele. Ancak bu degisimler sadece bireysel olarak
erkeklerin tercihlerine bagli degil, yasalarin da oynadig1
6nemli bir rol var. Kadinla erkek arasinda zamansal ugu-
rumun Isveg kadar az oldugu bir yer yok. Isveg’te gocuk
bakimi ve babalik izni konusunda gergekten makul bir sis-
tem devrede.
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Babalik izni ise 6zellikle 6nemli bir konu. Bebegin do-
gumundan sonra evde birkag hafta gegiren babalar, aksi
duruma kiyasla eglerine, gocuklarina ve mutfakta ocak
baginda galigmaya daha gok vakit ayiriyorlar. Ustelik bu
etki —hazir misimz?— kayatlaninin sonuna dek devam edi-
yor. Norveg’te yapilan bir aragtirma, babalik izni alan er-
keklerin gamagir igini egleriyle paylagma olasiliginin %50
fazla oldugunu ortaya koydu.* Kanada’daki bir aragtirma
ise bu babalarin ev iglerine ve gocuk bakimina daha fazla
vakit harcadiklarini gosterdi.® Babalik izni, cinsiyet esitligi
miicadelesinde gidisat1 gergek anlamda degistirebilme po-
tansiyeline sahip bir Truva atidir.«

Yaslanan niifus? ileri yag niifusunun giderek artan bir
béliimii emeklilik yagina geldikten sonra da ¢aligmaya de-
vam etmek istiyor. Ancak otuz kiisur yagindakiler is, aile
sorumluluklar1 ve krediler altinda ezilirken, yaghlar bir ig
bulabilmek igin biiyiik miicadele veriyor; ayrica galigmak
muhtemelen sagliklarina da ¢ok iyi gelecektir. Dolayisiyla,
igleri cinsiyetler arasinda esit dagitmanin yani sira kugaklar
arasinda da paylagtirmaliyiz. Emek piyasasina yeni giren
geng iggiler, seksenlerine kadar galiyjmaya devam edebilir.
Buna kargilik haftada kirk degil, belki otuz, hatta yirmi saat
caligabilirler. “20. yiizyilda servetin yeniden-dagilimin
yagadik,” diyordu 6ncii niifus bilimcilerden biri. “Kanaa-
timce bu yiizyilin biiyiik yeniden-dagilimi galiyma saatleri
iizerinden olacak.””

Esitsizlik? Zenginlikte en biiyiik dengesizliklere sahip
iilkeler, tami tamina en uzun iy saatlerine sahip olanlar.
Yoksullar sirf hayatlarin1 idame ettirebilmek igin gitgide
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uzayan saatler boyunca galigirken, zenginler giderek artan
saatlik iicretleriyle izne ¢ikmay1 “pahali” bulur oldular.

On dokuzuncu yiizyilda zengin insanlarin kollar1 siva-
may1 katiyetle reddetmesi tipik bir durumdu. Caligmak
koyliilerin igiydi. Kigi ne kadar ¢ok ¢alisiyorsa o kadar
yoksuldu. O zamandan bu yana toplumsal adetler tersine
dondii. Simdilerde agir1 yogun galigma ve baski bir statii
sembolii. Is yiikiinden yakinmak genelde énemli ve ilging
goriinme yolunda gizli bir girigim. Kiginin kendine kalan
vakti, 6zellikle de servet ugurumunun genis oldugu iilke-
lerde, igsizlik ve tembellikle denk tutuluyor.

Biiyiime Sancilar1

Yiiz yil kadar 6nce eski dostumuz John Maynard Keynes
¢ilginca bir tahminde daha bulundu. Keynes 1929’daki
borsa ¢Okiigiiniin diinya ekonomisine tiimden kilit vur-
madigin1 g6rmiigtii. Ureticiler hla bir 6nceki yil kadar
tedarik saglayabiliyordu, sadece ok sayida iiriine talep
kesilmigti. “Yaglilik romatizmas: degil bu gektigimiz,” de-
misti bir yazisinda, “agir1 hizli degigimin yarattig1 biiyiime
sancilar1.”

Bundan seksen yili agkin bir siire sonra bizler de aym
sorunla yiizlegiyoruz. Yoksul oldugumuzdan degil. Etrafta
yeterince iicretli iy olmadigindan. Aslina bakarsaniz bu iyi
bir haber.

Bu haber simdiye dek kargilagtigimiz belki de en biiyiik
zorluga hazirlanmaya baglayabilecegimiz anlamina geliyor:
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Sahici bir bog vakit deryasini doldurmak. Haftada on beg
saatlik galigma elbette ki hala uzak bir iitopya. Keynes’in
tahminine gore 2030’a gelindiginde ekonomistler “diggi-
lerle aym diizeyde”, kiigiik bir rol oynayacaklardi. Ancak
bu hayal gimdi hig olmadig1 kadar uzak goriiniiyor. Medya
ve politika alanina ekonomistler hiikmediyor. Haftalik ig
saatlerinde azalma hayaliyse yerle bir oldu. Stres ve igsizlik
rekor seviyelere geldigi halde fikri desteklemeye goniillii
bir politikac1 bulmak da zor.

Yine de Keynes deli degildi. Onun zamaninda haftalik
¢aligma saatleri hizla azaliyordu ve Keynes de 1850’de bag-
layan bu trendi gelecege uyarlamisti. “Elbette ki her sey
yavag yavag olacak,” demisti, “bir felaket seklinde degil.”
Serbest vakit devriminin bu yiizyilda yeniden hiz kazandi-
gint hayal edin. Yavag ekonomik biiyiime kogullarinda bile
biz, Bolluk Diyar1’nin sakinleri, 2050’ye gelindiginde haf-
tada on bey saatten az galigabilir ve 2000’le ayn1 miktarda
kazanabiliriz.*®

Bunu sahiden gergeklestirebileceksek, hazirlanmaya
baglasak iyi olur.

Milli Strateji

Oncelikle kendimize sormaliy1z: Istedigimiz bu mu?
Tesadiif bakin ki anketgiler bu soruyu goktan sordular.
Yanitimiz: Evet, hem de gok. Oyle ki daha gok serbest va-
kit karsiliginda degerli alim giiciimiizii takasa bile raziy1z.”
Ancak sunu da belirtelim; igle serbestlik arasindaki ince
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gizgi son zamanlarda hayli belirsizlegti. Ig gimdi genel-
likle bir gegit hobi gibi, hatta kimligimizin temel tag1 gibi
algilaniyor. Sosyolog Thorstein Veblen klasik eseri 4ylak
Swnifin Teorisi’nde serbestligi hala elitlerin nigan1 olarak ta-
mimhiyordu. Ancak eskiden serbest vakit aktivitesi olarak
siniflandirilan geyler (sanat, spor, bilim, himaye, hayirse-
verlik) artik i diye siniflandirihyordu.

Belli ki giiniimiiz Bolluk Diyari’nda hala iicreti kotii,
kendi berbat islere bolca yer var. Ucreti iyi olan iglereyse
genelde ¢ok da yararli olmayan igler goziiyle bakiliyor.
Ancak burada amag, haftalik galigmaya son vermek degil.
Aksine. Bugiin kadin, yoksul ve yagllarin daha az degil,
daha ¢ok ‘iyi i§’ yapma firsatina kavugmasinin vakti geldi.
Istikrarli ve anlaml is, iyi yaganan her hayatta énemli rol
oynar”® Aym nedenle, zorunlu serbestlik de —igten ko-
vulma— bir felakettir. Psikologlar uzun siireli igsizligin
insan sihhati iistiinde boganma ya da sevilen birini kaybet-
meden de biiyiik bir etkisi oldugunu ortaya koydu.* Zaman
tiim yaralar1 iyilegtirir, igsizlik harig. Ciinkii ne kadar ke-
narda beklerseniz, o kadar derine batarsiniz.

Galigmak hayatimiz igin ne kadar 6nemli olursa olsun,
Japonya’dan ABD’ye diinyanin her yerinde insanlar artik
daha az ¢aligma saatinin 6zlemi igindeler.> Amerikali bi-
limciler galiganlar arasinda iki haftalik ek maag mi1 yoksa
iki hafta tatili mi tercih edecekleri aragtirmasini1 yaptiginda,
vakti tercih edenler maag diyenlerin iki katiyd1. Britanyal
aragtirmacilar galganlara piyango kazanmay: mi yoksa
daha az galiymayr mi tercih edeceklerini sorduklarinda,
ikincisini segenler yine diger grubu ikiye katlamigt1.”
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Tiim kamitlar giinliik yiiklii bir dozda igsizlik olmadan
yapamadigimiza igaret ediyor. Daha az galigmak, aile, top-
lumsal katilim ve dinlence gibi bizim igin yine 6nemli olan
diger geylere bant genisligi agiyor. Haftalik ¢aligma saatleri
en kisa olan iilkelerin ayni1 zamanda en yiiksek sayida go-
niilliisii ve en sosyal bagkenti olan iilkeler olmas: tesadiif
degil.

Daha az galigmak istedigimizi artik bildigimize gore
ikinci soru yu: Bunu nasil bagarabiliriz?

Kalkip hep birlikte haftalik yirmi dért ya da otuz saatlik
caligmaya gegemeyiz. Caligmada azaltmaya gitmenin 6n-
celikle siyasi bir amag olarak geri getirilmesi gerekir. On-
dan sonra zamana kargilik para koyarak, egitime daha ¢ok
para yatirarak, daha esnek bir emeklilik sistemiyle baba-
lik izni igin iyi provizyonlar gelistirerek ¢aliyma saatlerini
adim adim kisaltabiliriz.

Her sey 6zendirme tegviklerini tersine gevirmekle ilgili.
Su an igverenler igin iki yari-zamanl kigiyi ige almaktansa
tek bir kisiye fazla mesai yaptirmak daha ucuz’* Bunun
nedeniyse saglik yardimi gibi birgok ig¢i maliyetinin saat
bagina degil, ¢aligan bagina 6denmesi.** Birey olarak biz-
lerin daha az ¢aliyma karar1 alamamamizin nedeni de yine
bu. Oyle yaptigimiz takdirde statii kaybetme, kariyer fir-
satlarini1 kagirma ve nihayetinde belki de igimizi tamamen
kaybetme riskine girmis oluruz. Caliganlar da gergek-
ten birbirlerini gozetlerler. Kim masasinda en uzun siire
oturdu? Caligarak en ¢ok saati kim gegiriyor? Caligma
giiniiniin sonunda hemen her ofiste, masasinda oturmug
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amagsizca tanimadii insanlarin profillerinde gezine-
rek, ofisten ilk kiginin ¢ikmasini bekleyen bitkin insanlar
gorebilirsiniz.

Bu kisirdongiiyii kirmak, kolektif eylem gerektirecektir
— girketler, hatta daha iyisi iilkeler tarafindan.

Iyi Yagam

Bu kitab1 yazarken insanlara yiizyilin en biiyiik zorlugunu
ele aldigimi s6yledigimde, gosterdikleri ilgi aninda yiikse-
liyordu. Terérizmi mi yaziyordum? Iklim degisikligini mi?
I11. Diinya Savagt’n1 m1?

Serbest vakit konusunu ortaya koydugumda yagadiklan
hiisransa agikga gériiliiyordu. “Oyle bir durumda herkes
televizyonuna yapigip kalmaz mi1?”

Benim de aklima hemen on dokuzuncu yiizyilin aksi
rahipleriyle saticilar1 geliyordu. Bu insanlar avam halkin
oy hakkiyla, makul bir iicretle, 6zellikle de serbest vakitle
basa gikamayacagina inamiyor, igkiye karsi savagta hafta-
lik yetmig saat ¢aliymayn etkili bir arag olarak goriiyorlards.
Aksine tam da insanlarin agir1 galigtirildig1, sanayilegmis
sehirlerde galiganlar teselliyi giinbegiin igkide ariyordu.

Simdi farkl bir ¢agda yagasak da hikdye ayn:: Japonya,
Tiirkiye ve tabii ABD gibi insanlarin agir1 galigtirildig iil-
kelerde sagma miktarda televizyon seyrediliyor. Televiz-
yon izleme ABD’de giinde beg saati buluyor ki bu da insan
hayatinda dokuz yila denk geliyor. Amerikali gocuklar
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okulda gegirdikleri vaktin yarisin1 yine televizyon karg-
sinda gegiriyor.*

Oysa serbest vakitte gergek dinlence ne bir liikks ne de
kotii bir aligkanliktir. C vitamini viicudumuz igin ne kadar
hayatiyse bu da beynimiz igin o kadar hayatidir. Diinyada
oliim dogeginde, “Kegke of iste birkag saat daha galigsaydim
ya da biraz daha televizyon seyretseydim,” diye diigiinen
tek bir kigi yoktur. Evet, bog vakit denizinde yiizmek kolay
olmayacaktir. Yirmi birinci yiizy1l egitimi insanlar1 sadece
isgiiciine katilima degil (daha da 6nemlisi) yagama hazir-
lamali. Filozof Bertrand Russell 1932°de sunlar1 yazmigti:
“Insan serbest vaktinde artik yorgun olmayacag: igin, sa-
dece pasif ve monoton eglenceler talep etmeyecektir.”s’

Iyi yagamla baga ¢ikabiliriz, yeter ki bunu yapmaya va-
kit ayiralim.
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Caligmak, daha iyi bir meggalesi olmayanlarin

siginagdir.

Oscar Wilde (1854-1900)






Bankaci Olmak Neden
Kazandirmiyor

Subat 1968’de kalin bir sis tabakas1 City Hall Park’1 sar-
migtt.' New York’lu yedi bin sanitasyon iggisi isyankar
bir ruh haliyle bir araya toplagmigt1. Sendika s6zciisii John
DeLury bir kamyonun tepesinden kalabaliga sesleniyordu.
Belediye bagkaninin 6diin vermeyi reddettigini soyledi-
ginde, kalabaligin 6fkesi tagma noktasina geldi. DeLury
uzlag1 vaktinin gegtigini anlad. Sirf yaptiklar: ig fazlasiyla
onemli diye kendilerine yasaklanan geye, gayrimegru yolla
bagvurmaktan bagka ¢are kalmamigt1 sanitasyon iggilerine.

Zaman grev zamaniydi.

Ertesi giin Biiyilk Elma’da ¢6pler toplanmadi. $ehrin
¢op toplama ekibinin neredeyse tamami evinden gikma-
migti. Cop toplayanlardan biri yerel gazetede, “Simdiye
kadar hig itibar gérmedik ve bu beni rahatsiz etmemisti
ama gimdi ediyor. Insanlar bize pislikmigiz gibi davrani-
yor,” diyordu.

Belediye bagkani iki giin sonra durumu tetkik igin di-
sar1 ¢iktiginda, atiklar ¢oktan diz boyu olmustu ve her
gegen giin buna 10.000 ton daha ekleniyordu. Berbat bir
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koku gehrin sokaklarinda siiziilmeye bagladi ve en fiyakal
semtlerde bile siganlar goériildii. Birkag giinliik bir siirede
diinyanin en ikonik kentlerinden biri, varog goriiniimiine
biiriinmiigtii. 1931’deki gocuk felci salginindan bu yana ilk
defa kent yetkilileri olaganiistii hal ilan etti.

Ancak belediye bagkan1 Nuh diyor, peygamber demi-
yordu. Yerel basin onun yanindayd: ve grevcileri aggozlii
narsistler olarak resmediyordu. Durumun kabullenilmesi
bir hafta kadar siirdii: Cop toplayicilar gergekten de kaza-
nacakti. “New York onlarin kargisinda garesiz,” diyordu,
New York Times editorleri, iimitsizlik iginde. “Kentlerin bu
en saheseri ya teslim olacak ya da pislige batigina tamklik
edecek.” Grevden dokuz giin sonra, 100.000 tonluk ¢&p y1-
gildiktan sonra sanitasyon iggileri istedigini elde etti. “New
York’un kaosa dogru attig1 son adimdan gikarilacak ders,”
diyecekti Time dergisi daha sonra, “grev kazandirir.”

Parmagin Oynatmadan Zengin

Belki ama her meslekte degil.

Washington’in 100.000 lobicisinin yarin greve gittigini
diigiiniin, 6rnegin.’ Ya da Manhattan’daki tiim vergi muha-
sebecilerinin evden gikmadigini. Béyle bir durumda bele-
diye bagkaninin olaganiistii hal ilan etmesi pek olas1 degil.
Hatta, bu senaryolardan herhangi birinin fazla zarar verme
ihtimali yok. Mesela sosyal medya danigmanlarinin, tele
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pazarlamacilarin ya da yiiksek frekansh alim-satimcilarin
grevi haber bile yapilmayabilir.

Ancak konu ¢6p toplayicilari oldugunda durum degisir.
Neresinden bakarsamiz bakin, yokluguna katlanamaya-
cagimiz bir ig yapar onlar. Ac1 gergek su ki gitgide daha
¢ok insan, yoklugunda gayet idare edebilecegimiz igleri
yaptyor. Birdenbire galigmayi biraksalar, diinya ne daha fa-
kirlesir ne daha girkinlegir ne de herhangi bir anlamda ko-
tillegir. Misal emeklilik fonlar1 pahasina ceplerini dolduran
kurnaz Wall Street simsarlari. Ya da sirket davalarini sittin
sene uzatabilen agtkg6z avukatlar. Veya yilin sloganini ka-
leme alip rakip firmay1 bir kalemde silebilen parlak zekal
reklam yazar.

Bu meslekler servet yaratmak yerine, serveti kay-
dirtyorlar.

Tabii ki serveti yaratanla kaydiran arasinda net bir ¢izgi
yok. Pek ¢ok meslek her ikisini de yapiyor. Finans sek-
toriiniin servetimize katkida bulunabilecegi ve bu siiregte
sektorlere kolaylik saglayacag inkdr edilemez. Bankalar
riskin dagitilmasina yardimer olarak, parlak fikirli insan-
lar1 destekleyebilir. Ancak bu giinlerde bankalar o kadar
biiyiidii ki yaptiklarinin ¢ogu varligi saga sola kaydirmak-
tan ve hatta yok etmekten ibaret. Bankacilik sektoriiniin
ani biiyiimesi pastay1 bilyiitmek yerine, pastadan kendisine
ikram ettigi pay1 artird.!

Isterseniz avukatlik disiplinini ele alalim. Hukukun iis-
tiinligii giiphesiz bir iilkenin varsillagmas: igin gerekli.
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Ancak ABD’de kisi bagina diigen avukat sayisinin Japon-
ya'nin on yedi kat1 oldugu diigiiniiliirse bu, Amerikan
hukuk iistiinliigii de on yedi kat etkili mi demek? Ya da
Amerikalilar on yedi kat iyi mi korunuyor? Alakas: yok.
Oyle ki bazi firmalar iiretmeye hig niyetlenmedikleri iiriin-
lerin patentini, sirf insanlar1 patent hakki ihlalinden dava
edebilmek i¢in satin aliyorlar.

Ne gariptir ki en iyi maay: getirenler tam da bu paray:
kaydiran —neredeyse hig somut deger yaratmayan— mes-
lekler. Hayret verici ve geliskili bir durum. Nasil oluyor
da onca refah aracisina —6gretmenler, polis memurlari,
hemgireler— bu kadar az 6denirken, 6nemsiz, gereksiz ve
hatta yikic1 varlik kaydirmaciann durumu bu kadar iyi
olabiliyor?

Aylaklik Hald Dogustan Gelen Bir Hak Iken

Belki tarih bu muammaya agiklama getirebilir. Heniiz bir-
kag yiizy1l 6ncesine dek herkes tarimda galigiyordu. Bu sa-
yede varlikli iist sinif aylakga gezinebiliyor, sahsi varligiyla
giil gibi geginiyor ve savaglar agabiliyordu — varlik yarat-
mayan ama en iyi haliyle varlig1 kaydiran, en kétii haliyle
yok eden hobiler. Mavi gozlii her asilzade, mutlu azinhga
bagkalarin1 harcama pahasina cep doldurma hakkini do-
gustan veren bu yagam stilinden memnundu. Galigmak mi?
Koyliilere mahsustu.
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O giinlerde, Endiistri Devrimi’nin 6ncesinde, bir giftgi
grevi ekonominin tamamim felce ugratirdi. Bu giinler-
deyse grafikler, yemalar ve pasta grafikleri her seyin degis-
tigine igaret ediyor. Tarim ekonominin ancak marjinal bir
pargasini olugturuyor. ABD finans sektorii tarim sektorii-
niin yedi kat1.

Peki bu, giftgiler greve gitse bankacilarin boykotuna ki-
yasla bizi daha m1 az dara diigiiriirler demek oluyor? (Ha-
yir, tam tersi.) Hem tarimsal iiretim son yillarda hizli bir
yiikselise gegmedi mi? (Kesinlikle.) O halde giftgilerin za-
ten hig olmadig kadar ¢ok kazaniyor olmasi gerekmez mi?
(Ne yazik ki, hayir.)

Soyle ki piyasa ekonomisinde igler tamamen tersi yonde
caligir. Arz ne kadar yiiksek olursa fiyat o kadar diiger. Bir
de sorun var iistelik. Son yillar iginde gida arz1 ani bigimde
yiikseldi. 2010’da Amerikan inekleri 1970’e kiyasla iki kat
siit iiretti® Ayn siiregte bugdayda verimlilik iki katina,
domateste ise ii¢ katina gikt. Tarim iyilegtikge ona para
6deme arzumuz azaliyor. Bu giinlerde tabaklarimizdaki ye-
mek sudan ucuz.

Ekonomik kalkinma da iste boyle bir gey. Tarla ve fab-
rikalarimizin verimlilikleri arttikga ekonomideki paylar
kiigiildii. Yine tarim ve imalatin verimliligi arttikga daha az
insan gahigtirir oldu. Bu kayma ayni zamanda hizmet sek-
toriinde daha ¢ok is iiretti. Ancak danigmanlarin, muha-
sebecilerin, programcilarn, miigavirlerin, brokerlerin ve
avukatlarin bu yeni diinyasinda kendimize bir ig bulmadan
once gerekli referanslari edinmemiz gerekiyordu.
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Bu geligim muazzam bir servet yaratti.

Ancak ne tuhaftir ki aym1 zamanda giderek artan sa-
yida insanin higbir somut deger katkisinda bulunmadan
para kazanabildigi bir sistemi de yaratt1. Adina ilerlemenin
paradoksu deyin isterseniz: Burada, Bolluk Diyari’nda,
ne kadar zenginlegir ve zekilegirsek o kadar harcanabilir
oluyoruz.

Bankacilar Greve Gidince

“BANKALARIN KAPANISI”

Bu duyuru Mayis 1970’te frish Independent’ta yer aldi.
Enflasyona ayak uyduramayan iicretler konusunda uzun
ama sonugsuz uzlaypi gabalarinin ardindan Irlanda’nin
banka ¢aliganlar1 greve gitmeye karar verdi.

Ulke rezervlerinin %85’i bir gecede kilitlendi. Tiim gos-
tergeler grevin bir siire devam edebilecegine isaret ettigin-
den, Irlanda’nin her yerinde igletmeler nakit istiflemeye
bagladi. Grevden iki hafta sonra /rish Times iilkedeki 7.000
bankacidan yarnsinin ig aramak igin Londra’ya ugug ayirt-
tigim yazdu.

Baglangigta uzmanlar Irlanda’da hayatin duracagim
diigiindii. Once nakit tedarigi kuruyacak, ardindan ticaret
duraksama noktasina gelecekti ve son olarak igsizlik patla-
yacakti. Bir ekonomist yayilan korkuyu, “Viicudunuzdaki
tim damarlarin aniden biiziigiip pargalandigini diigii-
niin,” diye tanimliyordu. “Iste ekonomistler de bankalarin
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kapanmasini 8yle algiliyordu.” 1970 yazina girerken Ir-
landa kendini olabileceklerin en kotiisiine hazirlamigti.

Neden sonra tuhaf bir gey oldu. Daha dogrusu, pek bir
sey olmad.

London Times temmuzda “Mevcut rakamsal veriler ve
trendler ihtilafin gjimdiye dek ekonomi iistiinde olumsuz
bir etkisi olmadigna igaret ediyor,” diyordu. Birkag ay
sonra irlanda Merkez Bankasi durumu agikladi. “Irlanda
ekonomisi uzunca bir siire ana takas bankalar1 kapali ola-
rak iglevini siirdiirdii.” Bununla da kalmamig, ekonomisi
biiyiimiigtii.

Grev nihayetinde alt1 ay siirdii — New York sanitas-
yon iggileri grevinin yirmi kat1 bir siire. Ancak okyanusun
otesinde heniiz alt1 giiniin ardindan olaganiistii hal ilan
edilirken, Irlanda bankacilar olmadan alt1 ay sonra bile sa-
pasaglam ayaktayd. Irlandal bir gazeteci 2013’te, “Banka
grevine iligkin pek bir gey animsamamamin esas nedeni,”
diyordu, “giindelik yagami aksatacak bir etki yaratmamig
olmasiyd:.”

Peki ama bankacilar olmadan para iglerini nasil
yiiriittiiler?

Gayet basit: Irlandalilar nakitlerini kendileri dolagima
soktular. Bankalarin kapanigindan sonra birbirlerine her
zamanki gibi gekler yazmaya devam ettiler. Tek fark, gek-
lerin artik bankada bozdurulmamasiydi. Bankalardan ag1-
lan boglugu likit varliklar diinyasinin diger aracis1 —Irlanda
pub’lari— doldurmugtu. Irlandalilarin héla haftada en az
iic defa mahalle pub’ina ugradif1 bir zamanda herkesin
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—ozellikle de barmenin— kime giivenilip giivenilemeyecegi
konusunda gayet iyi bir fikri vardi. “Bu perakende satig
noktalarinin ve birahanelerin miidiirleri, miisteriler hak-
kinda kapsaml: bilgi sahibiydi,” diyor ekonomist Antoin
Murphy. “Ne de olsa birine yillarca igki servisi yapip da
onun likit kaynaklar hakkinda bir geyler bilmemek miim-
kiin degildi.”

Insanlar iilkenin 11.000 pub’in: kilit noktasi, kargilikh
giiveni de temel mekanizma kilarak, kisa siirede radikal bi-
¢imde merkezsizlestirilmig bir para sistemi yaratmiglard.
Bankalar kasimda nihayet agildiginda Irlandalilar 5 milyar
sterlin gibi inanilmaz bir miktarda ev yapimi nakit dola-
simi1 saglamigt1. Bazi gekleri girketler yazmugti, bazis1 puro
kutularinin arkasina, hatta tuvalet kagidina karalanmgt1.
Tarihgilere gore Irlandalilarin bankasiz kendilerini bu ka-
dar iyi idare edebilmelerinin nedeni temelde toplumsal bii-
tiinliige dayaniyordu.

Peki, hi¢ mi sorun yaganmamgt1?

Elbette ki yagandi. Ornegin, krediyle yarig at1 sa-
tin alip borcunu at1 birinci geldiginde kazandig: parayla
odeyen adam — pratikte bagkasinin parasiyla kumar oy-
namigt1.”” Bankalarin gimdi yapti1 seye fena halde benze-
yen ama onun ¢ok daha kiigiik ¢apli bir 6rnegi. Tabii bir
de grev sirasinda Irlanda sirketlerinin biiyiik yatirimlara
sermaye bulmakta zorlandig1 gergegi vardi. Aslinda in-
sanlarin ‘kendi igini kendin yap’ bankaciligina baglamig ol-
mast bile bir tiir finans sekt6rii olmadan yapilamadiginin
agik bir gostergesiydi. Ote yandan onca alavere dalavere,
onca riskli spekiilasyon, onca igiltlli gbkdelen ve vergi
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miikelleflerinin cebinden 6denen onca prim olmadan gayet
iyi yapabildikleri de ortaya ¢ikmugti. Yazar ve ekonomist
Umair Haque’in dedigi gibi, “Kim bilir belki de bankala-
rin insanlara, insanlarin bankalara oldugundan ¢ok daha
fazla ihtiyact vardir.”"

Bagka Bir Tiir Vergilendirme

Iki y1l 6nce ve 5.000 kilometre 6tede gergeklesen diger
grevle ne biiyiik bir tezat ama! New York’lular kentleri-
nin ¢opliige doniismesini garesizlikle izlerken, Irlandalilar
kendi kendilerinin bankacisi olmugtu. New York heniiz alt:
giiniin ardindan uzun uzun uguruma bakmaya baglamig-
ken, Irlanda’da alt1 ay sonra bile igler tikirindaydi.

Ancak bir konuyu agikliga kavugsturalim. Deger tagiyan
herhangi bir ey yaratmadan para kazanmak hig de kolay
degildir. Yetenek, tutku ve akil gerektirir. Bankacilik diin-
yastysa akilli insan kaynar. “Biiyiik spekiilatif yatirimcila-
rin dehasi, bagkalarinin géremedigini gérmek ya da daha
onceden gormektir,” diyor ekonomist Roger Bootle. “Bu
bir beceridir. Ama kafanizin iistiinde duran bir demlik gay1
dokmeden parmak ucunda yiikselerek tek ayak iistiinde
durmak da yine bir beceridir.”

Diger bir deyisle, bir seyin zor olmasi onu otomatikman
degerli kilmaz.

Son yillarda s6z konusu akilli insanlar servet yaratma-
yan her tiir karmagik finansal iiriinii uydurup ¢ikardilar.
Bu iiriinler esasinda niifusun geri kalan iistiinde bir gesit
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vergi gibiydi. Tiim o i1smarlama takim elbiselerin, sere
serpe yayillmig malikédnelerin ve liiks yatlarin parasin: kim
odiiyor saniyorsunuz? Bankacilar temel degeri kendileri
iiretmiyorlarsa o zaman bu deger bagka bir yerden —kim-
seden— geliyor olmali. Servetin yeniden dagitimini yapan
sadece devlet degildir. Finans sektorii de yapar bunu ama
demokratik bir yetkisi olmadan.

Uzun soziin kisasi, servet belli bir yerde yogunlasmuy
olabilir ama bu onun orada yarati/digr anlamina gelmez.
Ayni sey eskinin feodal toprak sahibi igin oldugu kadar bu-
giiniin Goldman Sachs CEO’su igin de gegerlidir. Aradaki
tek fark, bankacilarin zaman zaman anlik bellek tutulma-
sina yakalanip kendilerini tiim bu servetin yiice yaraticilari
sanmalaridir. Koyliisiiniin emegi iistiinden yagayan lor-
dunsa boyle yanilsamalar: yoktu.

Zirva Isler

Oysa her seyin ne kadar farkli olacag: diigiiniilmiigtii.

Hatirlarsiniz, ekonomist John Maynard Keynes 2030’a
gelindiginde hepimizin haftada sadece on beg saat galiga-
cagini soylemigti.” Refahimizin tavan yapacagini ve ser-
vetimizin yiiklii bir kismimi serbest vakitle degis tokug
edecegimizi de.

Hig de 6yle olmad:. Eskisinden gok daha varlikliy1z ama
oyle bog vakit deryasi iginde yiizdiigiimiiz yok. Aksine. Hig
¢aliymadigimiz kadar galigtyoruz. Bir 6nceki béliimde bog
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vaktimizi tiiketimcilik sunaginda nasil kurban ettigimizi
anlatmigtim. Keynes bunun geligini kesinlikle gérememigti.

Ancak yap-bozun hala bir pargas1 var ki higbir yere
uymuyor. Bin bir renkte iPhone kilifinin, botanik 6ziitlii
egzotik sampuanlarin ya da Kurabiyeli Mocha Frappuc-
cino’larin iiretiminde ¢ogu insanin en ufak bir rolii yok.
Tiiketim bagimliligimizi ayakta tutan ey, daha gok robot-
lar ve Ugiincii Diinya iilkelerinin iicretli koleleri. Tarim ve
imalat sanayiinin iiretim kapasitesi son yillarda katlanarak
biiyiimiig de olsa, bu alanlarda istthdam azaldi. O halde yo-
gun galigmal1 yagam tarzimizin ucu doniip dolagip gergek-
ten de kontrolden ¢ikmug tiiketimcilige mi dayaniyor?

London School of Economics’ten antropolog David
Graeber igin iginde bagka bir i§ oldugunu diigiiniiyor. Gra-
eber birkag y1l 6nce sugu satin aldigimiz mallara degil, yap-
ti§1miz ige atan miithig bir yazi kaleme ald1. Yazinin baglig:
“Zirva Isler Fenomeni Ustiine”ydi."

Graeber’in analizine gore sayisiz insan i hayatinin
tamamini anlamsiz gordiikleri igleri yaparak gegiriyor;
tele-pazarlamacilik, Insan Kaynaklar1 miidiirliigii, sosyal
medya stratejistligi, Halkla Iligkiler danigmanlig1 ve has-
tane, iiniversite ve devlet dairelerinde gesitli idari igler.
“Zirva igler,” diyor Graeber onlara. Yapanlarin kendileri-
nin bile temelde gereksiz oldugunu kabul ettigi isler.

Bu fenomen iistiine yazdigim ilk yazi, kiigiik bir itiraf-
lar seline neden oldu. Bir borsaci, “$ahsen ben gergek an-
lamda yararh bir sey yapmay tercih ederdim,” dedi. “Ama
iicretimdeki azalmayi kaldiramam.” Ayrica kanser tanisi
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teknolojileri geligtiren ve “fizik doktorali, miithig yetenekli
eski sinif arkadagi”’ndan da soz etti. Arkadagi ondan “o ka-
dar daha az kazaniyor ki insanin siniri bozuluyor”du. Ama
tabii ki mesleginizin ciddi bir kamusal yarara hizmet ediyor
olmasi ve bolca yetenek, zeka ve sabir gerektirmesi otoma-
tikman cebinizin dolup tagacag1 anlamina gelmiyordu.

Ya da tam tersi. lIyi iicretli zirva iglerin mantar gibi go-
galiginin, yiiksek egitimde dev bir patlamayla ve bilgi et-
rafinda dénen bir ekonomiyle denk diigmesi tesadiif mii?
Hatirlayin, deger tasiyan herhangi bir gey yaratmadan
para kazanmak kolay degildi. Her seyden 6nce kulaga pek
onemli gelen ama anlamsiz bir jargonu ezberlemeniz gere-
kir. (Bu jargon 6zellikle ag toplumunda birlikte yaratimin
katma degeri iistiine beyin firtinas1 gergeklegtirme amagh
trans-stratejik sektorler egleraras: bir toplantiya giderken
hayati 6nem tagir.) Ne de olsa herkes ¢op toplayabilir ama
bankacilikta kariyer ancak segkin birkag kiginin igidir.

Giderek zenginlegen, ineklerin daha ¢ok siit, robotlarin
daha ¢ok mal iirettigi bir diinyada dostlara, aileye, kamu
hizmetine, bilime, sanata, spora ve hayat1 yasgamaya deger
kilan diger her seye daha gok alan agilir. Ote yandan zirva-
liga da daha gok alan agilir. Aklimizi her daim igle bozmaya
devam ettigimiz siirece (yararh aktiviteler daha da otoma-
tiklesip digaridan teminleri arttikga) gereksiz iglerin sayisi
da ister istemez artmaya devam edecektr. Tipk: geligmis
iilkeler diinyasinda son otuz yilda bizleri bir gidim daha
zenginlestirmeden artan miidiirlerin sayis1 gibi. Aksine,
¢aliymalar miidiir pozisyonunda daha ¢ok galisanin oldugu

164



BANKACI OLMAK NEDEN KAZANDIRMIYOR

iilkelerin aslinda daka ay iiretken ve yaratici oldugunu gos-
terdi.” Harvard Business Review’un 12.000 meslek sahibiyle
gergeklestirdigi bir ankette, katilanlarin yarisi iglerinin hig-
bir “anlam ve 6nemi” olmadigim diigiindiiklerini ve yine
bir o kadar1 da sirket misyonuyla bir bag kuramadiklarim
sOyledi.* Yine yeni anketlerden biri, Britanyal iggilerin
%37 kadarinin zirva bir iy yaptig1 diigiincesinde oldugunu
gosterdi.”

Bu yeni hizmet sektorii mesleklerinin tamamu elbette ki
amagsiz degil — hem de hig. Ornegin, saglik, egitim, yangin
hizmetleri ve polislige bakin, miitevazi maaglarina kargin
her giin diinyay1 daha iyi bir yer haline getirdigini bilerek
evine donen pek ¢ok insan var buralarda. “Adeta bu in-
sanlara, Size sahici igler veriyoruz, bir de iistiine orta-simif
emekli aylig1 ve saglik yardimi mu istiyorsunuz, diyorlar,”
diyor Graeber yazisinda.

Bagka Bir Yol Var

Tiim bunlar 6zellikle sagirtic1 kilan eyse kapitalist bir sis-
tem iginde; verimlilik ve iiretkenlik gibi kapitalist deger-
ler iistiine kurulu bir sistem iginde gergeklesiyor olmalari.
Politikacilar durmaksizin devleti kiigiiltmenin geregini
vurgularken, zirva iglerin sayisindaki artiga biiyiik oranda
sessiz kaliyorlar. Bunun sonucunda da bir yandan, devlet-
ler saglik, egitim ve altyap: gibi sektorlerdeki yararl igler-
den kesinti yaparken —ve igsizlige yol agarken— bir yandan
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da verimliligi goktan yanliglanan “igsizlige yonelik egitim
ve gozetim endiistrisine” milyonlar yatirtyorlar.'

Giiniimiiz piyasas: da yararlilik, kalite ve yenilikgilik
konusuna bir o kadar ilgisiz. Tek 6nemli olan gey kar. Bu
bazen muhtesem katkilarin oniinii agiyor, bazen de ag-
miyor. Tele-pazarlamacilardan vergi danigmanlarina her
alanda birbiri ardina zirva i§ yaratmak igin saglam bir ne-
den var: Higbir gey iiretmeden bir servet kazanabilirsiniz.

Hal boyleyken esitsizlik sorunu daha da giddetlendir-
mekten bagka bir ise yaramiyor. Servet ne kadar tepeye
odaklanirsa kurumsal avukatlara, lobicilere ve yiiksek-
frekansh alim-satim yapanlara talep o kadar artiyor. Ne
de olsa talep denen gey, bir vakumun iginde durmaz; bir
iilkenin yasalari, kurumlar: ve tabii kesenin agzini elinde
tutanlar1 tarafindan belirlenen biteviye bir uzlaginin
iiriiniidiir.

Belki de —ejsitsizligin sarmal yaptigi— son otuz yillik ye-
niliklerin beklentileri pek kargilayamamasini agiklayacak
bir ipucudur bu ayni zamanda. “Biz ugan arabalar istedik,
onun yerine 140 karakter aldik,” diyor Silikon Vadisi’nin
kendini entelektiiel diye tamimlayan sakini Peter Thiel.”
Savag sonrasi donem bize ¢amagir makinesi, buzdolabi,
uzay mekigi ve dogum kontrol hap: gibi harika buluglar
sunmugken, son zamanlarda sunulan, birkag yil 6nce aldi-
gimiz telefonun azicik gelistirilmig bir tekrar:.

Aslinda yenilik¢i o/mamak giderek karli hale geldi. Par-
lak zekali binlerce insan vaktini, en nihayetinde yikim ya-
ratmakla kalacak hiper-karmagik finansal iiriinleri hayal
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ederek gargur ettigi i¢in kim bilir ne ¢ok ilerlemeden geri
kaldik. Ya da hayatlarinin en giizel yillarin1 mevcut ecza-
cilik iiriinlerini, zeki bir avukatin yeni bir patent almasin
saglayacak kadar kiigiik bir farkla yeniden kopyalayarak ve
boylece zeki bir Halkla iligkiler departmaninin hig de yeni
olmayan yeni bir ilag igin yepyeni bir pazarlama kampan-
yast baglatmasini saglayarak gegirdigi igin...

Bunca yetenegin serveti kaydirmaya degil yaratmaya
yatirildigini diigiiniin. Kim bilir belki gimdiye sirt roket-
lerimiz, deniz altinda kentlerimiz ya da kanser tedavimiz
olurdu.

Friedrich Engels yillar 6nce kendi donemindeki isgi s1-
nifinin —“proletaryanin”— magduru oldugu “yanl biling”
denen kavrami tanimlamigti. On dokuzuncu yiizyil fabrika
ig¢isinin arazi sahibi elite isyan1 ardinda yatan gey, diinya
goriigiiniin din ve milliyetgilikle bulaniklagmas: degil, yan-
lig bilingti. Toplum belki bugiin de benzeri bir kizigma igine
stkigmig olabilir, ancak bu defa sikigiklik piramidin en te-
pesinde. O insanlardan bazilarinin goriigii maag geklerinde
yazan sifirlarla, yiiklii ikramiyelerle ve rahat kogullu emek-
lilik planlariyla bulaniklagmig olabilir. Dolgun bir ciizdan
da benzeri bir yanhs bilinci yaratiyor olabilir: Cok para ka-
zandifimz igin ok degerli bir gey iirettiginiz inanci.

Durum ne olursa olsun, gidisatin boyle olmasi, boyle
devam etmesi gerektigi anlamina gelmez. Ekonomimiz,
vergilerimiz ve iiniversitelerimiz gergek yenilikgilik ve ya-
raticthgin hak ettigi karsilig1 almasini saglayacak bigimde
yeniden sekillendirilebilir. “Yavag bir kiiltiirel degigimi
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oturup sabirla beklemek zorunda degiliz,” demigti aykiri
ekonomist William Baumol, yirmi y1li agkin bir siire 6nce.”
Insanlarin parasiyla kumar oynama kérh bir is olmaktan
¢tkana dek; sanitasyon iggileri, polis memurlan1 ve hem-
sireler makul bir iicret alana dek ve matematik dehalar
kendi yatirim fonlarini kurmak yerine bir kez daha Mars’ta
koloniler kurmay1 hayal etmeye baglayana dek beklemek
zorunda degiliz.

Farkh bir diinyaya dogru adim atabilir ve bu tip adim-
larda gogu zaman oldugu gibi ige vergilerle baglayabiliriz.
Utopyalara bile bir vergi maddesi gerekir. Ornegin, finans
endiistrisini dizginlemek igin bir iglem vergisiyle ige koyu-
labiliriz. 1970’te Amerikan hisse senetleri hila ortalama beg
yil tutulabiliyordu; bundan kirk yil sonra siire sadece beg
giine indi.? Bir iglem vergisini —her hisse alip sattiginizda
odemeniz gereken vergi— devreye sokarsak, neredeyse hig-
bir toplumsal deger katkisinda bulunmayan su yiiksek-fre-
kansh alim-satim islemcileri artik finansal varliklarin anlik
alim-satimindan kér saglayamaz. Hatta finans sektoriine
yardim ve yataklik eden gereksiz harcamalardan tasarruf
etmig oluruz. Londra ile New York finans piyasalan ara-
sindaki aktarimlari hizlandirmak igin 2012’de dogenen fi-
beroptik kabloyu diigiiniin. Fiyat etiketi: 300 milyon dolar.
Vakit kazanct: Koskoca bir 5,2 milisaniye.

Daha da 6nemlisi, bu vergiler hepimizi daha zengin ya-
par. Herkese pastadan daha esit bir pay vermekle kalmaz,
pastanin kendisinin de biiyiimesini saglar. Igte 0 zaman p1-
lin1 pirtisin1 toplayip Wall Street’e giden dahi gocuklar, 6g-
retmen, mucit ve miihendis olmaya dénebilir.
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Son yillar igindeyse bunun tam tersi yagandi. Har-
vard’da yiiriitiilen bir galigmaya g6re Reagan donemi vergi
indirimleri, iilkenin en parlak insanlar1 arasinda toplu bir
kariyer degigimini tetikledi ve 6gretmenlerle miihendisler,
bankacihifa ve muhasebecilie gegis yapti. 1970’te Har-
vard erkek mezunlari iginde bankacilik yerine aragtirmaya
adanmug bir yagam tercih edenler iki kat fazlayken, yirmi
yil sonra dengeler tersine dondii ve bir buguk kat fazla me-
zun finansta galigt1.

Sonugta hepimiz daha da fakirlegtik. Bir bankanin ka-
zandig1 her bir dolara kargilik tahmini 60 sent ekonomik
zincirin bagka bir yerinde yok oluyor. Buna kargilik bir
aragtirmacinin kazandig1 her bir dolarak kargilik, en az 5
dolarlik —bazen gok daha fazla— bir deger ekonomiye geri
dondiiriiliiyor.? En ¢ok kazananlara daha yiiksek vergi,
Harvard bilimsel jargonuyla, “Negatif digsalliklara neden
olan mesleklerden alarak, pozitif digsalliklara neden olan
mesleklere yerlestirmeye” hizmet edecektir.

Anlagilir bir dille s6yleyecek olursak: Daha yiiksek ver-
giler, daha ¢ok insanin yararl iy yapmasini saglayacaktir.

Trend Takipgileri

Daha iyi bir diinya arayiginin baglayacag: bir yer varsa
orast da siniflardur.

Her ne kadar zirva igler fenomenini koriiklemis olsa da,
egitim ayn1 zamanda yeni ve elle tutulur refahin da kay-
nag1 olagelmistir. Diinyadaki en etkili mesleklerin listesini
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yapmak isteseniz, 6gretmenlik biiyiik olasilikla en tepe-
lerde yer alir. Bunun nedeni 6gretmenlerin insana para,
gii¢ ya da statii gibi 6diiller saglamas: degil, 6gretme ey-
leminin ¢ok daha biiyiik bir seyi gekillendiriyor olmasidir
— insanlik tarihinin akig1.

Kulaga melodramatik gelebilir ama siradan bir ilkokul
ogretmenini diigiiniin. Kirk yil boyunca yirmi beg gocu-
gun okudugu bir sinifin baginda durmasi, 1.000 gocugun
yagamini etkileyecegi anlamina gelir. Ustelik 6gretmen o
gocuklari iglenebilir yaglarinda yogurur. Ne de olsa hepsi
hala gocuktur. Cocuklar: gelecek igin donatmakla kalmaz,
bu siiregte gelecegi sekillendirmede de ilk elden katkisi
olur.

Demek ki toplumun gelecegi igin yararli miidahaleler
yapabilecegimiz bir yer varsa o da siniflardir.

Oysa boyle olmuyor. Egitim konusundaki biiyiik tar-
tigmalarin tiimii formatlar etrafinda do6niiyor. Aktarim
etrafinda déniiyor. Ogretim bilimi etrafinda déniiyor.
Egitim hep bir adaptasyon araci olarak sunuluyor — ya-
samin iginde daha az ¢abayla kayip gitmemizi saglayacak
bir kayganlagtiric1 gibi. Egitim konferanslar1 camiasinda
uzay1p giden bir ‘trend takipgileri alay1’ var ki siirekli ge-
lecek hakkinda ve yirmi birinci yiizyilin hayati becerileri
hakkinda kehanetlerde bulunuyorlar. Gézde terimleriyse
‘yaratict’, ‘adapte olabilen’ ve ‘esnek.’

Odak noktasi hep yetkinlikler; degerler degil. Hep 6§-
retim bilimi; idealler degil. ‘Problem ¢6zme yetisi’ ama
‘hangi problemlerin ¢6ziime ihtiyaci var’ degil. Konu hep
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ayni soru etrafinda doniiyor: Bugiiniin 6grencilerine ya-
rinin —mesela 2030’un— ig piyasasinda ise alinmalar1 igin
hangi bilgi ve beceriler gerekir?

Sorulabilecek en yanlig soru.

2030’da muhtemelen vicdani sizlamalardan arinmig kur-
naz muhasebecilere yiiksek talep olacak. Mevcut trendler
devam ederse Liiksemburg, Hollanda ve Isvigre gibi iilke-
ler daha da biiyiik birer vergi siginagina doniigecek. Bu da
¢ok-uluslularin daha kolay vergi kagirmasini saglayarak,
gelismekte olan iilkelerin payina daha da azinin diigmesine
yol agacak. Egitimin amaci, bu trendleri alagagi etmek de-
gil de, onlarla birlikte yuvarlamp gitmekse, o zaman yirmi
birinci yiizyilin miikemmel becerisi egotizm olacaktir. Hem
de kanunlar, piyasa ya da teknoloji 6yle gerektirdigi igin de-
gil, sirf paramiz1 o gekilde kazanmayi tercih ettigimiz igin.

Oysa bizim bambagka bir soru sormamiz gerekir: Co-
cuklarimizin 2030°da hangi bilgi ve becerilere sahip olma-
sin1 istiyoruz? Iste o zaman beklentiye girmek ve adapte
olmak yerine, yonlendirme ve olugturmaya odaklaniriz. $u
ya da bu zirva igle hayatimiz1 idame ettirmek igin ne yap-
mamiz gerekrigini dilgiinmek yerine, hayatimizi nasil idame
ettirmek istedigimizi diigiinebiliriz. Alin size higbir trend
takipgisinin yanitlayamayacagi bir soru. Nasil yanitlasin
ki? Trendleri takip ederler onlar, yaratmazlar. O kisim bize
diigiiyor.

Bu soruyu yamitlamak igin kendimizi ve kigisel ideal-
lerimizi incelememiz gerekir. Neler istiyoruz? Arkadag-
lara daha ¢ok vakit ayirmak mi, 6rnegin? Ya da aileye?
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Goniillii iglere? Sanata? Spora? Gelecegin egitiminin bizi
sadece ig piyasasina degil, ok daha 6nemlisi, hayata ha-
zirlamasi gerekir. Finans sektoriinii dizginlemek mi istiyo-
ruz? Yetigmekte olan ekonomistlere biraz felsefe ve ahlak
bilgisi verelim. Irklar, cinsiyetler ve sosyoekonomik grup-
lar arasinda daha ok dayanigma mu istiyoruz? Ige sosyal
bilimler dersinden baglayalim.

Egitimi yeni ideallerimiz etrafinda yeniden yapilandi-
rirsak, ig piyasast da buna memnuniyetle eslik edecektir.
Okul miifredatina daha fazla sanat, tarih ve felsefe ekle-
mek istedigimizi diigiinelim. Siiphesiz sanatgilara, tarihgi-
lere ve felsefecilere talepte bir artig olacaktir. Tipki John
Maynard Keynes’in 1930’da, 2030 igin kurdugu hayal gibi.
Refahta —ve iglerin robotlagtirilmasindaki— artig, o zaman
bize nihayet “Amaca aragtan ¢ok deger verme ve iyiyi ya-
rarliya tercih etme” firsat1 sunacaktir. Caligma saatlerini
kisaltmanin amaci hep birlikte higbir sey yapmadan otur-
mamiz degil, bizim igin ger¢ek anlamda 6nem tagtyan sey-
lere daha gok vakit ayrilabilmemizdir.

Sonugta neyin gergek degere sahip oldugunu belirle-
yen piyasa ya da teknoloji degil, toplumdur. Yagadigimiz
yiizy1lin hepimizin zenginlesecegi bir yiizyil olmasini isti-
yorsak, kendimizi tiim iglerin anlamli oldugu dogmasindan
kurtarmaliyiz. Hatta bu ige kalkigmigken, yiiksek maagin
otomatikman toplumsal degeri yansittig1 yanilgisindan da
kurtulalim.

Iste 0 zaman mesele deger yaratmaksa bankaci olmanin
pek iyi bir tercih olmadigini kavrayabiliriz.
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New York, Elli Y1l Sonra

Grevden yarim yiizyil sonra Biiyiik Elma dersini almig
goriiniiyor. Bir gazetenin mangeti “NEW YORK TA HERKES
¢OP TOPLAYICI OLMAK isTiYOR” geklinde. Bu giinlerde mega
kentin dokiintiilerini toplayanlar imrenilesi bir maag aliyor.
Kadrolu beg yillik ¢aligmanin ardindan eve yillik 70.000 $
art1 fazla mesai ve yan iicret gétiirebiliyorlar. Sanitasyon
Dairesi sozciisii, “Sehri onlar ayakta tutuyor,” diyor ma-
kalede. “Caligmay kisa siireligine de olsa biraksalar, New
York’ta hayat durma noktasina gelir.”»

Gazete gehrin sanitasyon iggilerinden biriyle de soylesi
yapmig. SOyleginin yapildigs 2006’da yirmi yaginda olan
Joseph Lerman, belediyeden ¢6p toplayici olarak ige alin-
digin1 haber veren bir telefon almig. “Kendimi piyango ka-
zanmug gibi hissettim,” diyor. Lerman gimdilerde her sabah
4'te kalkip on iki saate varan vardiyalarla ¢op torbalarini
tagiyor. New York sakinlerine gore onun emegine kargilik
iyi iicret almas: gayet mantikli. “Inanin bu insanlarin New
York gehrinin kahramanlar1 diye anilmasi bosuna degil,”
diyor sehir s6zciisii, giiliimseyerek.
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Gelecegin hedefi tam kapasiteli igsizliktir;

oyun oynayabilelim diye.

Arthur C. Clarke (1917-2008)






Makineye Kars: Yarig

I Ik defa yaganmiyor bu. Yirminci yiizyil baginda da ma-
kineler, nesillerdir siiregelmis bir isi gegersiz kilmigt1.
1901’de sz konusu igi icra edenlerden Ingiltere’de bir
milyondan fazla varken, yillar iginde hepsi kaybolup gitti.'
Motorlu araglarin geligtirilmesinde kaydedilen yenilikler,
kazanglarin1 yavag ama emin adimlarla tiiketti, 6yle ki so-
nunda kendi yiyeceklerinin bile parasini ¢ikaramaz oldular.

Kogsum atlarindan s6z ediyorum, elbette.

Arag siiren robotlarin, okuyan robotlarin, yazan —ve
en 6nemlisi— hesap yapan robotlarin siiratli geligimi diigii-
niiliirse Bolluk Diyar1 sakinleri de iglerini kaybetmekten
korkmakta sonuna kadar hakli. Nobel 6diillii Wassily Le-
ontief 1983’te, “Insanin iiretimdeki en 6nemli etken olma
rolii azalmaya mahkim,” demigti. “Tipki tarimsal iire-
timde atlarin roliiniin 6nce azalmasi, sonra da traktorlerin
gelisiyle hepten kalkmasi gibi.”

Robotlar. Caligma saatlerinin kisaltilmasi ve evrensel
temel gelirin getirilmesi geregini destekleyen en giiglii
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argiimanlardan biri onlar oldu. Aslinda mevcut gidigat
devam ederse geriye sadece bir alternatif daha kaliyor:
Yapisal igsizlik ve giderek biiyiiyen bir esitsizlik. William
Leadbeater isimli Ingiliz bir zanaatkir 1830°da, Hudders-
field’deki bir toplantida “Makine... bir hirsizdir ve bin-
lerce insani soyabilir,” diye verip verigtirmigti. “Bu iilkenin
sonunu getirecek onlar, ileride gorecegiz.”

Her gey maaglarimizdan bagladi. ABD’de ortalama bir
sabah-dokuz-akgam-begginin gergek maag1 1969 ile 2009
arasinda %14 oraninda digstit Almanya’dan Japonya’ya
diger geligmiy iilkelerde de verimlilikteki artiga ragmen iic-
retler pek ¢ok meslekte duragan seyretti. Bunun en 6nemli
nedeni gayet basitti: Iggiiciiniin kiymeti azaliyor, kit kay-
nak olmaktan uzaklagiyordu. Teknolojik gelismeler Bolluk
Diyart’nin sakinlerini diinyanin dort bir yaninda yagayan
milyarlarca galiganla dogrudan rekabete sokuyor, iistiine
makinelerle de rekabet ettiriyordu.

Insanlar at degil tabii ki. Bir ata dgretebilecekleriniz
sinirl. Insansa 6grenebilir ve geligebilir. Biz de bu yiiz-
den egitime daha gok para akitiyor ve bilgi ekonomisini
odiillendiriyoruz.

Ancak bir sorun var. Duvarinda diplomast asili olanla-
rin bile kaygilanmalar: igin nedenler mevcut. Isi 1830°da
mekanize bir dokuma tezgihi tarafindan elinden alindi-
ginda William Leadbeater mesleginde iyi egitilmig biriydi.
Mesele egitilmis olmamas: degil, becerilerinin bir anda
gereksiz kalmasiydi. $imdi giderek artan sayida insam
bu deneyim bekliyor. “Daha da ileri giderek diyorum ki
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makineler nihayetinde evrenin sonunu getirecek,” demisti
William.
Makinelere karg1 yariga hog geldiniz.

Cip ve Kutu

Saygin teknisyenlerden ve Intelin gelecekteki kurucula-
rindan Gordon Moore, 1965 baharinda Electronics Mag-
agine’den, derginin otuz beginci yili serefine bilgisayar
¢ipinin gelecegi konulu bir yazi yazmasini isteyen bir mek-
tup aldi. O giinlerde en iyi prototiplerin bile hepi topu otuz
transistorii vardi. Transistor her bilgisayarin temel yapita-
sidir. O zamanlar transistorler biiyiik, bilgisayarlar yavagti.

Moore gesitli rakamsal veriler toplamaya baglad: ve ken-
disini gagirtan bir gey kegfetti. Cip bagina transistor sayisi
1959’dan beri her yil iki katina gikiyordu. Bu bilgi dogal
olarak onu diigiinmeye sevk etti: Ya gidigat devam ederse?
1975’e gelindiginde ¢ip bagina 60.000 transistor olacagin
fark etti ve telagland:. Bilgisayarlar kisa siire sonra en akilli
iiniversite matematikgilerinin toplamindan da iyi toplama
yapabilecektil® Moore ’un yazisinin baghigi, her seyi agikli-
yordu: “Entegre Devrelere Daha Fazla Parga Sikigtirmak.”
Bu sikigik gipler bize “ev bilgisayar1 gibi harikalarin” yam
sira “taginabilir iletigim araglarini,” hatta belki “otomobil-
ler igin otomatik kontrolii” getirecekti.

Kaba bir tahmindi bu, biliyordu Moore. Fakat diinya-
nin en biiyiik ¢ip iireticisi Intel, kirk yil sonra Electronics
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Magagzine’in s6z konusu orijinal baskisin1 bulup getirene
10.000 $ 6nerecekti. Kaba tahmin tarihe yasa olarak geg-
migti — Moore Yasast.

“Siireg iginde birkag defa yolun sonuna geldik, diye dii-
siindiim,” diyordu, yasanin isim babasi, 2005’te. “Ne de
olsa pek gok sey azalmaya meyleder.”s Ama 6yle olmadi.
En azindan gimdilik. 2013’te yeni Xbox One video oyun
konsolu giiciinii beg milyar gibi inanilmaz bir sayida tran-
sistor igeren bir ¢ipten aliyordu. Bu daha ne kadar siirer,
bilen yok, ama Moore Yasas1 gimdilik bagin1 almig gidiyor.”

Iste bu noktada sahneye kutu giriyor.

Tipki transistorlerin 1950’lerin sonlarinda standart bilgi
birimi haline gelisi gibi bir zamanlar sevkiyat konteynerleri
de standart nakliye birimi haline gelmisti.® Evet, dikdort-
gen gelik bir kutu kulaga bir ¢ip ya da bilgisayar kadar ¢1§1r
agic1 gelmeyebilir ama §6yle diigiiniin: Sevkiyat konteyner-
lerinden 6nce biitiin mallar teker teker gemilere, trenlere
ya da kamyonlara yiikleniyordu. Tiim bu yiikleme, in-
dirme ve yeniden yiikleme, yolculugun her ayagin giin-
lerce uzatabiliyordu.

Oysa sevkiyat konteynerini tek bir seferde yiikleyip
indirmek yeterliydi. Nisan 1956’da ilk konteyner gemisi
New York’tan Houston’a dogru yola ¢ikti. Sadece saatler
iginde elli sekiz konteyner limana indirildi, bir giin sonra
da gemi yeni kargosuyla tam kapasite olarak doniig yo-
luna gikt1. Celik kutunun icadindan 6nce gemiler limanda
dort ila alt1 giin bekleyebiliyordu; toplam sefer siirelerinin
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S$EMA 10 Moore Yasasi
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O iglemciler
Islemcilerdeki transistor sayist (1970-2008)

Kaynak: Wikimedia Commons

%50’si limanlarda gegiyordu. Iki yil kadar sonra bu oran
%10’a diistii.

Cipin ve konteynerin gelisi diinyanin mallar ve hizmet-
ler agisindan kiigiilmesini sagladi ve sermaye diinyay: daha
da hizli dolagmaya bagladi’ Teknoloji ve kiiresellesme el
ele ve hi¢ olmadig1 kadar hizli ilerledi. Neden sonra bir sey
oldu — kimsenin hayal edemeyecegi bir sey.
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Emege Karg1 Sermaye

Oyle ki kitaplara bakilsa asla olamayacak bir sey.

1957’de ekonomist Nicholas Kaldor ekonomik biiyii-
meyle ilgili alt iinlii “olguyu” siralamigti. Bunlardan ilki
suydu: “Milli gelirin emek ve sermayeye giden paylari,
uzun zaman dilimleri boyunca sabittir.” S6z konusu sabite
gore iilke gelirinin tigte ikisi ig¢i maaglarina, iigte biriyse
sermaye sahiplerinin; yani, hisse senetlerinin ve makinele-
rin sahibi olan kisilerin cebine gidiyordu. Kugaklarca geng
ekonomistin kafasina “sermayenin emege orami sabittir”
sozii kazinmigti. Nokta.

Oysa degildi.

Otuz yil kadar 6nce isler degigmeye baglad: ve bugiin
sanayilegmis uluslarin servetinin sadece %58’i insanlarin
maag 6demelerine gidiyor. Aradaki fark kiigiik goriinebilir
ama gergekte sarsic1 boyutlarda bir kaymadir. Bu kaymada
ig¢i sendikalarindaki azalma, finans sektoriiniin biiyiimesi,
sermaye vergilerinde azalma ve Asya devlerinin yiikseligi
de dahil gesitli faktorler rol oynar. En 6nemli neden mi?
Teknolojik geligme.'

iPhone’u ele alalim. Cip ve konteyner olmaksizin kesin-
likle hayal edilemeyecek bir teknoloji mucizesi. Pargalari
ABD, italya, Tayvan ve Japonya'da iiretilen, Cin’de bir-
lestirilen, sonra da diinyanin d6rt bir yanina génderilen bir
telefon. Ya da siradan bir kavanoz Nutella’y: diigiinelim.
Bu Italyan markasi Brezilya, Arjantin, Avrupa, Avustralya
ve Rusya’daki fabrikalarda, Nijerya kaynakh gikolatadan,
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Malezya’nin palmiye yag1, Cin’in vanilya aromasi ve Bre-
zilya’nin sekeriyle iiretilir.

Bireycilik ¢aginda yagiyor olabiliriz ama toplumlarimiz
artik birbirine hi¢ olmadig1 kadar bagimli.

Esas soru ise gu: Bundan kar saglayan kim? Silikon Va-
disi’'nden g¢ikan buluglar bagka yerlerde toplu isten ¢ikar-
malan tetikliyor. Amazon gibi web diikkdnlarini diigiiniin.
Cevrimigi saticilarin dogusu perakendede milyonlarca
is kaybina yol agti. Britanyali ekonomist Alfred Marshall
bu dinamigi heniiz on dokuzuncu yiizy1l sonlarinda fark
etmigti: Diinya kiigiildiikge kazananlarin sayist azaliyor.

SEMA 11 BirKavanoz Nutella Nerelerden Geliyor

» I
e % oirdvefndi)
O :
% ® ¥ Cin (vanilya)
® © Nijerya (kakao)
© Biezilya (seker) Malezyay(palmiye yag)
i
x

- ]
E Sirket merkezleri O Ana tedarikgiler
® Ana satig ofisleri 8 Fabrikalar

Kaynak: OECD
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Marshall kendi adina kuyruklu piyano iiretiminde oligopo-
liin kiigiildiigiinii gozlemlemigti. DSgenen her yeni yolla ve
kazilan her yeni kanalla birlikte ulagim maliyetleri bir mik-
tar daha diigiiyor, piyano imalatgilarinin mallarini ihrag
etmelerini gitgide kolaylagtiriyordu. Biiyiik iireticiler pa-
zarlama alanindaki niifuzlan ve 6lgek ekonomileriyle yerel
kiigiik tedarikgileri hizla geride birakular. Diinya daha da
kiigiilmeyi siirdiiriirken, kiigiikler liginin oyuncular1 saha-
dan birer birer ayrldi.

Ay siireg, simdilerde benzeri bigimde bir avug agir
topun hakimiyetinde olan spor, miizik ve yaymnciligin da
gehresini degistiriyor. Cip, konteyner ve internet peraken-
deciligi ¢aginda digerlerinden bir miktar daha iyi olmak,
sadece muharebeyi degil, savagi da kazandiginiz anlamina
gelir. Ekonomistler bu fenomene “kazanan hepsini alir
toplumu” diyorlar." Vergi yazilimlan yiiziinden igi balta-
lanan muhasebecilik firmalarindan tutun da, gevrimigi me-
ga-diikkanlarin kargisinda kendi diikkanlarini agik tutma
miicadelesi veren mahalle kitapgilarina varana kadar pek
¢ok sektorde diinya kiigiiliirken devler biiyiidii.

Bugiin artik esitsizlik hemen her geligmiy iilkede zirve
yapmig durumda. ABD’de zenginle yoksul arasindaki ugu-
rum gimdiden antik Roma’da—koéle iggiicii iistiine kurulu bir
ekonomide— oldugundan fazla.” Avrupa’da da varsillarla
yoksullar arasindaki ayrim giderek biiyiiyor.” Girigimci,
siyasetgi ve pop yildizlar ziimresi olan Diinya Ekonomi Fo-
rumu bile giderek kizisan bu esitsizligi kiiresel ekonomimiz
kargisindaki en biiyiik tehdit olarak tanimliyor.
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Evet, her sey ¢ok hizli oldu, dogru. 1964’te en biiyiik
dort Amerikan girketinin her biri ortalama 430.000 kisilik
bir iggiiciine sahipken, 2011’e gelindiginde, degerleri iki
katina ¢iktig1 halde bu rakamin sadece dortte birini galig-
tirtyorlard1.* Dijital kameray1 bulan ve 1980’lerin sonunda
kadrosunda 145.000 kigi barindiran Kodak’in trajik kade-
rine bakalim. 2012’de Instagram —o sirada 13 kisinin gahg-
t1g1 licretsiz gevrimigi mobil fotograf paylagim servisi— 1
milyar dolara Facebook’a satilirken, Kodak iflas bagvuru-
sunda bulundu.

Gergek su ki bagarili bir igletme yaratmak igin gereken
insan sayist giinbegiin azaliyor. Diger bir deyisle, bir is-
letme bagarili oldugunda, bundan giderek daha az insan

yararlaniyor.

Bilgi Isinin Otomasyonu

Isaac Asimov heniiz 1964’te “Insanlik. .. biiyiik oranda ma-
kine bakimcilarina déniisecek,” tahmininde bulunmugtu.
Ancak biraz iyimser diigiinmiigse benziyor. Robotlar gim-
dilerde bakimcilarin bile igini tehdit ediyor.” Ekonomist-
ler arasinda gozde esprilerden birini alintilayacak olursak,
“Gelecegin fabrikasinda sadece iki kigi galigacak, bir adam
ve bir kopek. Adamin igi kopegi beslemek olacak, képegin
isiyse adamin arag gerece dokunmasini 6nlemek.”

Artik kaygilananlar sadece Silikon Vadisi trend ta-
kipgileriyle tekno-kahinler degil. Oxford Universitesi
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akademisyenleri Amerikan mesleklerinin en az %47’sinin
ve Avrupa’dakilerin de %54’iiniin yiiksek oranda maki-
neler tarafindan gasp edilme riski tapdifin1 6ngoériiyor.”
Hem de yiiz yil gibi bir siire iginde degil, 6niimiizdeki
yirmi yilda. “Ategli savunucularla giipheciler arasindaki
tek gergek fark, bir zaman diliminden ibaret,” diyor New
York Universitesi profesorlerinden biri. “Ancak bundan
yiiz y1l kadar sonra insanlar bu doniigiimiin rne kadar siirdii-
giine takilmayacak, gergeklestikten sonra neler olduguna
bakacak.”

Bunlarin higbirini ilk defa duymuyoruz, kabul. Caligan-
lar 200 yildir yiikselen otomasyon dalgasindan korkuyor,
igverenler de 200 yildir onlar1 dogal olarak ortaya gikacak
yeni iglerin eskilerin yerini alacagi konusunda temin ediyor.
Ne de olsa 1800 yilina bakarsaniz, Amerikalilarin %74’ii ig-
giyken, 1900°de bu rakam %31’e, 2000’e gelindigindeyse
sadece %3’e diigmiistii.” Yine de kitlesel bir igsizlik olmad.
1930’1arda “teknolojik igsizlik” denen “yeni hastaliin” ya-
kinda manget olacagini séyleyen Keynes érnegine bakalim;
kendisi 1946’da 6ldiigiinde ortalik hala giilliik giilistanlikt1.

Amerikan otomotiv sanayii 1950’ler ve 1960’larda art
arda otomasyon dalgalar1 yagadig1 halde iicretler de i fir-
satlar1 da istikrarh yiikseligini siirdiirdii. 1963’te yiiriitiilen
bir galiyma gosterdi ki yeni teknolojiler bir 6nceki on yilda
on ii¢ milyon igi yok etmis olsa da, yirmi milyon yeni ig
yaratmigtt. “Artan otomasyon kargisinda birakin telaglan-
may1, cogkuyla devamini istemeliyiz,” diyordu, aragtirma-
cilardan biri.*
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SEMA 12 ABD'de Uretkenlik ve Istihdam, 1947-2011
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Yirminci yiizy1l siireci iginde iiretkenlik ve istihdam-
daki artig, aga@1 yukar paralel gitmisti. Insan ve makine
yan yana ilerlemigti. $imdi, yeni bir yiizyilda yiiriimeye
bagladigimiz bir sirada, robotlar birden tempoyu hizlan-
dirdi. Her ey 2000 yilinda, iki MIT ekonomistinin “biiyiik
ayriklagma” diye andif1 seyle bagladi. “Cagimizin biiyiik
paradokslarindan biri bu,” diyordu, ekonomistlerden biri.
“Uretkenlik rekor seviyelerde, yenilegme hi¢ bu denli hizl
olmamigt1 ama bir yandan da giderek diigen ortalama bir

?

gelirimiz ve giderek azalan iglerimiz var.
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Bugiin yeni igler genellikle piramidin en altina odakl —
siipermarketler, fast-food zincirleri ve bakimevleri. Bunlar
hald emniyette olan igler. En azindan gimdilik.

Insanin Hil4A Bir Onemi Varken

Bundan yiiz yil 6nce bilgisayarlar hala sizin benim gibi
insanlardi. $aka yapmiyorum: O zamanlar “bilgisayar”
(computer) kelimesi sadece bir meslek adiydi. Bilgisayar-
lar giin boyu basit toplamalar yapan —g¢ogunlugu kadin—
iggilerdi. Islerinin hesap makinelerine devredilmesi uzun
siirmedi gergi; otomatiklestirilmis tiirden bilgisayarlar ta-
rafindan yok edilen bir dizi isten ilki.

Tekno-kahin Ray Kurzweil 1990’da, 1998’e gelindi-
ginde bilgisayarin bir satrang ustasini bile yenebilecegini
tahmin etti. Yanilmigt1 elbette. Deep Blue satrang efsanesi
Garry Kasparov’u yendiginde y1l 1997’ydi. O sirada diin-
yanin en hizhi bilgisayar1, Amerikan ordusunun gelistirdigi
ve azami performans hiz1 bir teraflop olan ASCI Red’di.
Bilgisayar tenis kortu biiyiikliigiindeydi ve 55 milyon do-
lara mal olmugtu. Bundan on alt1 yil sonra, 2013’te piya-
saya iki teraflop’u kolayca kaldirabilen, hem de s6z konusu
fiyattan ¢ok daha azina satilan yeni bir siiper-bilgisayar
¢ikti: PlayStation 4.

2011’e gelindiginde bilgisayarlar televizyondaki ya-
rigma programlarinda yarigmaci olarak bile boy gosterir
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olmugtu. Aym yil ilging bilgiler dehas: Ken Jennings ile
Brad Rutter Jeopardy! isimli bilgi yarigmasinda bilgisayar
“Watson”a kars1 zeka yarigtirdilar. Jennings ile Rutter o
ana dek 3 milyon dolardan fazla 6diil biriktirmiglerdi ama
bilgisayar rakipleri onlar1 ezip gegti. Wikipedia'nin eksik-
siz bir kopyasi da dahil, 200 milyon sayfalik bilgiyle agzina
kadar doldurulmug bilgisayar Watson, Jennings ile Rut-
ter'in toplamindan fazla dogru yanit verdi. ““Bilgi yarig-
masi yarigmaciligi’ Watson tarafindan devre dist birakilan
iglerin ilki olabilir ama sonuncusu olmayacagindan emi-
nim,” dedi Jennings.?

Yeni nesil robotlar sadece fiziki giiciimiiziin degil, zihin-
sel kapasitemizin de vekili oldular. Ikinci Makine Cagi’na
hosgeldiniz dostlarim. Ciplerle algoritmalarin bu cesur
yeni diinyas: gimdiden bu isimle aniliyor. Birinci Makine
Gag1 Iskog mucit James Watt’la baglamigt1. 1765’te yaptig
bir yiirilyii sirasinda Watt’1n aklina buhar makinesinin ve-
rimliligini artirmak igin bir fikir gelmisti. Giinlerden pazar
oldugundan, dindar Watt fikrini eyleme doniigtiirmeden
bir giin daha beklemek zorunda kalsa da, 1776’ya gelindi-
ginde on sekiz metrelik suyu bir madenden sadece altmg
dakikada pompalayabilen bir makine inga etmigti.?

Hemen her yerde herkesin hala yoksul, ag, pis, korkulu,
aptal, hasta ve girkin oldugu bir zamanda, teknolojik ge-
lisimin diiz gizgisi kirilmaya, daha dogrusu, yaklagik dok-
san derecelik bir agiyla fisek gibi yiikselmeye baglamigti.
1800’de su giicii Ingiltere’ye halen buhar enerjisinin iig kat:
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eneriji saglarken, bundan yetmis yil sonra Ingiliz buhar ma-
kineleri kirk milyon yetigkin insana esit bir giig iiretiyordu.*
Makine giicii dev bir 6lgekte kol giiciiniin yerini aliyordu.

Simdi, bundan iki yiizy1l sonra, sira beyinlerimize geldi.
Vakti de gelmisti zaten. “Bilgisayar ¢agin1 verimlilik ista-
tistigi hari¢ her yerde gorebilirsiniz,” demigti ekonomist
Bob Solow, 1987°de. Bilgisayarlar daha o zamandan epey
giizel seyler yapabiliyordu ama ekonomik etkileri mini-
maldi. Buhar makinesi gibi bilgisayarin da, nasil desek,
buhar giicii toplamak igin vakte ihtiyact vard1. Isterseniz
elektrikle de kiyaslayabiliriz. Baglica teknolojik yenilik-
lerin tamami 1870’lerde gergeklegti ama gogu fabrikanin
elektrik kullanima gergek anlamda gegisi 1920’yi buldu.»

Hizlica giiniimiize sardigimizda, giplerin daha on yil
once bile imkansiz goriinen seyleri yaptigini gériiyoruz.
2004’te iki saygm bilimci “Insan Neden Hald Onemli” gibi
manidar bir baglig1 olan yaziy1 kaleme aldilar. Savlar1 ne
miydi? Araba siirmenin asla otomatiklestirilecek bir sey
olmadig1. Bundan alt1 y1l sonra Google’in robo-arabalar
¢oktan bir milyon mil yol almigt1.

Fiitiirolog Ray Kurzweil 2029’a gelindiginde bilgisayar-
larin insanlar kadar akilli olacagina inaniyor. Hatta 2045’te
tiim insan beyinlerinin toplamindan bir milyar kat akilh
olabilirler. Tekno-kahinlere bakilirsa makine bilgi iglem
giiciiniin katlanarak artiginda higbir sinir, limit yok. Kur-
zweil tabii ki yar1 deha yar1 ¢ilgin biri. Ayrica bilgi islem
giiciiniin akilla ayn1 gey olmadigini da unutmamak gerek.
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Yine de kendimizi riske atma pahasina savusturuyoruz
Kurzweil'in 6ngoriilerini. Ne de olsa katlanarak biiyiime-
nin giiciinii ilk hafife alipgmiz degil bu.

Bu Zaman Bagka Zaman

Milyon dolarlik soru: Ne yapmaliy1z? Gelecek bize ne gibi
yeni igler getirecek? Daha da 6nemlisi, biz o igleri yapmak
isteyecek miyiz?

Google gibi sirketler siiphesiz ¢aliganlarina parmak ya-
latan yiyeceklerle, giinliikk masajlar ve comert maaglarla
itinayla bakacak. Ancak Silikon Vadisi’nde ise girebilmek
igin insana &lgiisiiz bir yetenek, hirs ve gsans gerek. Iste
ekonomistlerin “ig piyasasinda kutuplagma” ya da “dandik

» €

iglerle” “giizel igler” arasinda giderek biiyiiyen ugurum
dedikleri geyin bir yonii de bu. Yiiksek vasifli ve vasifsiz ig-
lerin pay1, zaman iginde epey sabit kalmig olsa da, ortalama
vasifli igler diigiiste.” Modern demokrasinin temel kayasi
—orta sinif— yavag ve emin adimlarla dagilma yolunda iler-
liyor. Bu siirecin bagini geken ABD olsa da, diger geligmig
iilkeler de geri kalmiyor.?

Giiniimiiz Bolluk Diyari’nda zinde, saglikli ve kollar1
stvamaya hevesli oldugu halde kendini tamamen kizaga ge-
kilmig bulanlar bile mevcut. Yirminci yiizy1l d6niimiindeki
Ingiliz kogum atlar1 misali onlar da kendilerini herhangi

bir maagla galigtiracak igveren bulamayacaklar. Asyali,
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Afrikali ya da robot iggi daima daha ucuza gelecek. Ote
yandan igleri Asya ve Afrika’da ucuza yaptirmak hala daha
verimli olsa da”, o iilkelerdeki iicretler ve teknolojiler aray:
kapamaya bagladi1 anda robotlar orada bile galip gelecek.
Digartya tageron iy yaptirmak nihayetinde ancak atlama
tagi olabilir. Vietnam ve Bangladey’teki kotii kogullu fabri-
kalar bile 6niinde sonunda otomasyona gegecek.”

Robotlar hastalanmaz, izin almaz ve asla yakinmazlar
ama nihayetinde insan kitlelerini kotii iicretli; gelecegi ol-
mayan iglere zorlarlarsa... eh baglarina bela almig olurlar.
Britanyali ekonomist Guy Standing yeni ve tehlikeli bir
“prekaryanin” dogusunu 6ngo6rmiigtii — diigiik iicretli, ge-
gici ilerde galigan ve politik sese sahip olmayan, yiikselige
gegmis bir sosyal sinif. Bu sinifin sikintist iirkiitiicii bigimde
William Leadbeater’1 gagrigtiriyor. Makinelerin iilkesini —
hatta evreni— yok edeceginden korkan Ingiliz zanaatkér da
béyle tehlikeli bir sinifa ve kapitalizmin temellerini atan bir
harekete aitti.

Ve iste karginizda Luddcular.

Rawfolds Mill Catigmas1

11 Nisan 1812 — 100 ile 200 kadar maskeli adam, Man-
chester ile Leeds arasinda kalan Huddersfield yakininda,
karanlik bir arazi pargasinda toplagmig. Hep birlikte dilsiz
kule diye bilinen bir tag siitunun etrafina dizilmig, bagtan
ayaga gekigler, baltalar, tabancalarla donanmiglar.
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Liderleri George Mellor isimli geng ve karizmatik bir
gift¢i. Mellor, dediklerine g6re Rusya’dan getirtilmig uzun
tabancasini1 herkesin gérecegi sekilde havaya kaldiriyor.
Hedefleri William Cartwright’a ait bir fabrika olan Raw-
folds Mill. Varsil i adami1 Cartwright, d6rt vasifli dokuma-
cinin igini yapabilen yeni tip bir mekanik dokuma tezgahin
kisa siire 6nce kullanima sokmug. O giinden beri, bu adam-
larin kendilerine verdikleri isimle “Yorkshire Luddcular1”
arasinda igsizlik hizla yiikselmis.

Ne var ki Cartwright’a haber ugurulmug. O da askerle-
rini gagirmug ve hepsi gizlice beklemedeler. Yirmi dakika,
140 kurgun ve iki 6liimiin ardindan Mellor ve adamlar: geri
cekilmek zorunda kaliyor. Alt1 kilometre 6teye dek uzanan
kan izlerine bakilirsa onlarca adam vurulmus.

Olaydan iki hafta sonra Rawford Mill’e saldir1 kargi-
sinda hiddete kapilan yine bir imalathane sahibi William
Horsfall, yakinda “atinin eyerine dek Luddcularin kani
iginde yiiriiyecegini” soyleyerek Huddersfield’dan Mars-
den koyiine gidiyor. Bilmedigi seyse Mellor dahil dort
Luddcunun kendisine tuzak kurdugu. Horsfall vakit 6gleni
bulmadan, bir Rus tabancasinin namlusundan ateglenen
mermiyle vurularak 6liiyor.

Sonraki aylar iginde tiim Yorkshire silahlaniyor. Faal
sulh hakimi Joseph Radcliff, Rawfolds Mill gatigmasini
ve William Horsfall cinayetini incelemek iizere ataniyor.
Bir insan avi baglatiliyor. Cok ge¢meden Horsfall’'u tuzaga
cekmekten sorumlu kigilerden biri olan Benjamin Wal-
ker kendi pagasini kurtarma ve vaat edilen 2.000 sterlinlik
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odiilii alma iimidiyle Radcliff ’e teslim oluyor. Walker ig-
birlikgilerinin William Thorpe, Thomas Smith, liderin de
George Mellor oldugunu séyliiyor.

Kisa siire sonra iigii de daragacinda sallaniyor.

Luddcularin Haklilig:

“Mahkiimlardan teki bile bir damla gozyagi dokmedi,” ya-
ziyordu, Leeds Mercury’de, idam takip eden giin. Mellor
dua etmig ve giinahlarinin affin1 dilemig ama Luddcu akti-
viteleriyle ilgili hi¢bir imada bulunmamigti. Gruba ihanet
eden Walker, daragacindan kurtulmug ama 6diiliinii higbir
zaman alamamigti. Hayatinin Londra sokaklarinda sefillik
i¢inde sona erdigi s6ylenir.

Bundan iki yiizyil sonra Rawfolds Mill kaybolup gitti
ama o civarda hala iggilerin, geceleri tarlalarda kol gezen
Luddcu hortlaklardan s6z etmeyi sevdigi bir dokuma atol-
yesi mevcut.” Haksiz da degiller ashinda; Luddizmin ha-
yaleti bugiine dek aramizdan ayrilmadi. Birinci Makine
Gagi’nin baglarinda orta ve kuzey Ingiltereli dokuma is-
gileri isyan gikardilar. Iggiler isimlerini 1779’da bir 6fke
nobetiyle iki dokuma tezgahini pargaladig: iddia edilen,
hareketin efsanevi lideri Ned Ludd’dan almiglardi. Isggi
sendikalar1 yasadist oldugundan Luddcular tarihgi Eric
Hobsbawm’in “isyanla uzlas1” adini verdigi seye bagvur-
mugtu. Fabrikadan fabrikaya ilerleyen aktivistler geride
yikimin izini biraktilar.
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Emek¢i William Leadbeater makinelerin “evrenin sonu
olacagim” sdylerken biraz abartmig olabilir elbette ama
Luddcularin kaygilar1 da kesinlikle temelsiz degildi. Uc-
retleri hizla diigerken, igleri riizgara karigmig toz gibi yok
olup gidiyordu. “Isinden giiciinden edilmig bu adamlar ai-
lelerine nasil baksin?” diyordu, Leeds’in on sekizinci yiiz-
yil sonu kumayg iggileri. “Kimisi bize ‘Bagka i 6grenmeye
baglayin,” diyor. Diyelim 6yle yaptik; biz boyle bir miig-
kiilliik igindeyken, ailelerimize kim bakacak? Ayrica yeni
isi 6grenmek igin sonra onca zahmete girdikten sonra o
iste durumlarin daha iyi olacagini nereden bilecegiz? Belki
giiniin birinde bagka bir makine ortaya ¢ikar, o isi de eli-
mizden alir.”»

1811°de en atesli giinlerine ulagan Luddcu isyan, ¢ok
sert bastirildi. 100’den fazla insan asildi. Bu insanlar maki-
nelere kargi savag ilan etmigti ama kazanan makineler oldu.
Sonugta tiim bu olaylar dizisi, genelde geligim siirecinde
kargilagilan kiigiik bir aksaklik olarak goriildii. Ne de olsa
makineler nihayetinde Gyle ¢ok yeni iy yaratmigt1 ki yir-
minci yiizy1l niifus patlamasindan sonra bile bolca i vard.
Radikal 6zgiir diigiince insan1 Thomas Paine’e gére “Isin
kisaltilmasini saglayan her makine, ait oldugumuz biiyiik
aile i¢in bir liituftur.””

Gergekten de 6yle. “Robot” kelimesi aslinda Cekgede
“didinmek” anlamina gelen robota’dan gelir. Insanlar ro-
botlar1 zaten kendilerinin yapmak istemedikleri igleri yap-
sinlar diye iiretti. Oscar Wilde 1890°da “Makineler bizler
igin k6miir madenlerinde g¢aligmali,” demigti cogkuyla.
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Makineler, “buharli vapurlarin kémiir besleyicisi olmal,
sokaklar: temizlemeli, yagmurlu giinlerde ulak isi gérmeli
ve stkici ya da zorlu ne varsa yapmali.” Wilde’a gore antik
Yunanlilar tatsiz bir gergegin farkindaydilar: Kolelik me-

» <

deniyetin bir 6n kosuludur.” “Diinyanin gelecegi mekanik
kolelige, makinenin koleligine baglidir.”*

Ancak diinyamizin gelecegi igin bir o kadar hayati bir
sey daha var ki o da bir yeniden dagitim mekanizmasi. Bu
Ikinci Makine Cagi’dan herkesin yararlanmasini saglaya-
cak bir sistem geligtirmeliyiz; kazananlar kadar kaybeden-
leri de tazmin edecek bir sistem. S6z konusu sistem 200 y1l
boyunca durmaksizin yeni igler iireten ve bunu yaparken de
gelisimin meyvelerini dagitan ig piyasasiydi. Ama bu daha
ne kadar devam edecek? Ya Luddcularin korkulari vakitsiz
ama nihayetinde dogruyduysa? Ya ¢ogumuz uzun vadede
makineye kargi verilen yaris1 kaybetmeye mahkiimsak?

Ne yapulabilir?

Careler

Ekonomistlere bakilirsa yapacak fazla bir gey yok. Trend-
ler belli. Egitsizlik artmaya devam edecek ve makinelerin
yapamadi§1 ya da hakim olamayacag bir beceriyi edineme-
mig herkes kizaga gekilecek. “Cok kazananlara kendilerini
hayatlarinin hemen her alaninda iyi hissettirmek, gelecekte
istihdam artiggnin ana kaynagi olacak,” diyor Amerikah
ekonomist Tyler Cowen.” Alt siniflar ucuz giineg enerjisi
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ve bedava wi-fi gibi yeni bazi kolayliklara erigebilse de,
ultra zenginlerle aralarindaki ugurum hig olmadig: kadar
derinlesecek.

Bunun da 6tesinde, kenara itilmig koyler ve kasabalar
giderek yoksullagirken bile, zengin ve iyi egitimliler saflar:
stklagtirmaya devam edecek. Bunu daha gimdiden Avru-
pa’da gorebiliyoruz. Ispanyol teknoloji kurtlar1 Amster-
dam’da Madrid’e kiyasla daha kolay ig buluyorlar, Yunan
miihendisler de piliy1 pirtiy1 toplayip Stuttgart ve Miinih
gibi sehirlerin yolunu tutuyor. Universite egitimli insan-
lar, yine iiniversite egitimlilere yakin yagayacaklari yerlere
tagimiyorlar. 1970’lerde (dort yillik egitim almig insanlarin
yiizdesi agisindan) en tahsilli Amerika gehri, en az tahsilli
sehirden yiizde 16 puan daha egitimliydi. Bugiinse fark
ikiye katlandi.* Insanlar eskiden birbirlerini ebeveynlikle-
riyle degerlendiriyorduysa gimdi duvara asili diplomayla
degerlendiriyorlar. Makineler iiniversiteye gidemedigi
siirece iiniversite diplomas: hi¢ olmadifi kadar kazang
saglayacaktir.

Bu yiizden de standart tepkimizin egitime daha gok para
talep etmek olmasi gagirtic1 degil. Makineyi yarigta geride
birakmak yerine ona ayak uydurabilmek igin elimizden ge-
leni yapiyoruz. Ne de olsa okul ve iiniversitelere yapilan
dev yatirimlar, on dokuzuncu ve yirminci yiizyilin tekno-
lojik tsunamilerine ayak uydurabilmemizi saglayan seydi.
Fakat o donemde giftgilerden olugan bir milletin kazang
kapasitesini artirmak igin fazla bir yey gerekmiyordu —
okuma, yazma ve aritmetik gibi temel beceriler yeterliydi.
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Ancak g¢ocuklarimizi yeni yiizyila hazirlamak, pahalilig:
bir yana, ¢ok daha zor olacak. Agacin yakin dallarindaki
meyveler ¢oktan topland: bile.

Alternatif olarak Hollandali satrang ustasi Jan Hein
Donner’den fikir alabiliriz. Bilgisayarla yarigtirilirsa stra-
tejisinin ne olacagi soruldugunda Donner fazla diigiinme-
den yanitini1 vermigti. “Yanimda gekig getirirdim. Boyle bir
yolu segmek, Kutsal Roma Imparatoru II. Francis (1768-
1835) gibi birinin izinden gitmek olurdu. II. Francis fab-
rika ve demiryolu yapimina izin vermemisti. “Hayr, hayr,
asla yanagmam, yoksa iilkeye devrim gelir,” demisti.” Bu
direnigi yiiziinden on dokuzuncu yiizyilin ilerleyen dé-
nemlerine dek Avusturya trenlerini atlar gekti.

Geligimin meyvelerini toplamay: siirdiirmek isteyen
kiginin daha radikal bir ¢6ziim getirmesi gerekir. Nasil ki
Birinci Makine Cagi’na egitim ve refahta devrim yaparak
uyum sagladiysak, Ikinci Makine Cagi da ciddi énlemler
gerektiriyor. Haftalik ¢aligma saatlerinin azaltilmasi ve ev-
rensel temel gelir gibi 6nlemler.

Kapitalizmin Gelecegi
Ucretli igin var olugumuzun temel unsuru olmadigi bir ge-
lecegi hayal etmek bugiin bizim igin héla zor. Fakat farkh

bir diinyay1 hayal edememek sadece hayal giicii eksikligi-
nin gostergesidir, degigim imkansizliginin degil. 1950’lerde
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buzdolab, elektrikli siipiirge ve hepsinden de 6te gamagir
makinesinin geliginin, kadinlarin rekor sayilarda i saha-
sina girigini tetikleyecegi aklimiza gelmezdi. Ama tetikledi.

Ne var ki tarihin akigim belirleyen, teknolojinin kendisi
degil. Sonugta kaderimizi nasil gekillendirmek istedigimize
karar verecek olan bizleriz. ABD’de sekillenmekte olan ra-
dikal esitsizlik senaryosu elimizdeki tek segenek degil. Al-
ternatifi, bu yiizy1l iginde bir noktada “geginebilmek igin
¢aliymak zorunda oldugumuz” dogmasini reddetmemiz.
Toplum olarak ne kadar zenginlegirsek, is piyasas: serve-
tin dagitiminda o kadar az etkili olacaktir. Teknolojinin ni-
metlerine tutunmak istiyorsak, nihayetinde geriye tek bir
segenek kaliyor; yeniden dagitim. Dev gapli bir yeniden
dagitim.

Paranin (temel gelir), zamanin (haftalik ig saatlerinin
kisaltilmasi), vergilendirmenin (emek yerine sermayenin)
ve tabii robotlarin yeniden dagitimi. Oscar Wilde heniiz
on dokuzuncu yiizyildan bakarak, “ortak mal” olan akill
makinelerden herkesin yararlanacag: giinii gormiigtii.*
Teknolojik geligim bir topluma genel olarak refah sagla-
yabilir ama bundan herkesin yararlanacagini séyleyen bir
ekonomi yasasi yoktur.

Cok da uzak olmayan bir gegmigte Fransiz ekonomist
Thomas Piketty, mevcut yolda ilerlememiz halinde ken-
dimizi ¢ok gegmeden bir kez daha Yaldizli Cag’in rantiye
toplumunda bulacagimiz kanaatiyle insanlar1 ayaklandir-
migt1. Sermaye (hisse senedi, ev, makine) sahibi insanlar,
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¢ok g¢aliymaktan bagka bir sey yapmayan insanlardan ¢ok
daha yiiksek bir hayat standardinin keyfini siiriiyordu. Yil-
lik ekonomik biiyiime %2’nin altinda kalirken, sermaye
gelirindeki ortalama biiyiime yiizlerce yil boyu %4-5 oldu.
Giiglii ve kapsayici biiyiimenin dirilisi (pek olasi degil),
sermayeye getirilecek yiiksek vergilendirme (bir o kadar
olasiliktan uzak) ya da III. Diinya Savagi (umalim ki olma-
sin) gergeklegmedigi siirece esitsizlik bir kez daha iirkiitiicii
boyutlara erigebilir.

O durumda standart segeneklerin tiimii —daha fazla egi-
tim, yasal diizenleme, kemer stkma— devede kulak kalacak.
Sonugta tek ¢oziim, servete diinya ¢apinda ve artan oranl
vergiler getirmektir, diyor Profesor Piketty. Bunun sadece
“faydali bir iitopya” oldugunu kabul etse de. Yine de gele-
cek taga kazinmig degil. Tarih boyunca esitlige dogru ati-
lan adimlarin siyasette 6zel bir yeri oldu. Bir ortak geligim
yasast kendiliginden ortaya gikmiyorsa bile, onu olugtur-
maktan bizi alikoyan bir sey yok. Hatta boyle bir yasanin
yoklugu, serbest piyasanin kendisini bile tehlikeye atabilir.
“Kapitalizmi kapitalistlerden kurtarmaliyiz,” diye, tamam-
liyor soziinii Piketty.”

1960’lardan bir anekdot bu paradoksu ¢ok giizel 6zet-
liyor. Henry Ford’un torunu iggi sendikasi lideri Walter
Reuther’e girketin yeni, otomatize fabrikasim gezdirir-
ken sakayla sormug, “Walter, bu robotlara sendika aidat-
larin1 nasil 6deteceksin?” Reuther ise hi¢ duraksamadan
yanit vermiy: “Henry, asil sen onlara arabalarini nasil

satacaksin?”
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Gelecek aslinda goktan geldi —
sadece hakga dagitilmadi.

William Gibson (71948-)






Bolluk Diyar1 Sinirlarinin Otesi

abii bir de insanin igini oyan su sugluluk duygusu
Tvar. Milyonlarca insan héla giinde bir dolarla hayatta
kalmaya galigirken, Bolluk Diyar1’nin sakinleri bizler kalk-
mug, kargiliksiz para ve haftada on bey saatlik galiyma ige-
ren zevkusefa iitopyalarinin felsefesini yapiyoruz. Onun
yerine zamanimizin tek ve en bilyiik zorluguyla ugragiyor
olmamiz gerekmez mi? Yerkiire iistiindeki her bir insana
Bolluk Diyari’nin hazlarini saglayabilmek.

Eh, denemedik degil. Bat1 diinyas: dig kalkinma yardim-
larina yilda 138,8 milyar dolar, ayda 11,2 milyar dolar ve
saniyede 4.274 dolar harciyor.' Son elli yilda toplam 5 tril-
yon dolardan s6z ediyoruz.’ Biiyiik bir rakam gibi geliyor,
degil mi? Aslinda Irak ve Afganistan’daki savaglar agag:
yukar1 bu kadara mal oluyor.’ Ayrica geligmis iilkelerin
toplamda, iilke tarimin1 desteklemek igin bir yilda yabanci
iilke yardiminin iki katin1 harcadiklarini da unutrnayahrri.‘
Ama, evet, tutar gergekten biiyiik. Hatta 5 trilyon dolar
basbayag1 astronomik bir rakam.

O halde soru gu: Yardim ige yariyor mu?
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Iste isler burada karigiyor. Bu sorunun aslinda tek bir
yamit1 var: Bilen yok.

Kelimenin tam anlamiyla, bilmiyoruz. Kargilagtirmal
bakarsak, 1970’ler insani yardimin altin ¢agiyd: ama o za-
manlar Afrika’nin durumu da resmen igler acistydi. $imdi
ise yardimlar1 azalttik ve igler iyiye gidiyor. Arada bir bag-
lant1 olabilir mi acaba? Kim bilir? Band Aid ve Bono ol-
masa her gey yiiz kat kotii olabilirdi. Ama belki de olmazdi.
Diinya Bankasi’nin yiiriittiigii bir galigmaya gére yirminci
yiizyilda gergeklegen tiim Bati yardimlarinin %85’i ama-
cindan farkli kullanildi

O zaman her gey boguna miydi?

Higbir fikrimiz yok.

Elimizde olan bir gey varsa o da tabii ki insanin tama-
men rasyonel bir varlik oldugu varsayimindan yola ¢i-
karak, bize insanlarin nasil davranacagi konusunda fikir
veren ekonomik modeller. Elimizde bir okulun, kdyiin ya
da iilkenin bir yi§in para aldiktan sonra nasil degistigini
gosteren geriye doniik aragtirmalar var. Yarari dokunan —
ya da dokunmayan— yardimlara iligkin insanin igini acitan,
yiirek pargalayan anekdotlar igeren vaka incelemelerimiz
var. Bir de sezgisel hislerimiz var. Hem de bol miktarda.

MIT profesorlerinden, agir Fransiz aksanh Esther Duflo
kalkinma yardimu iistiine yapilan tiim bu aragtirmalar1, Or-
tagag’in hasta insandan kan alma adetine benzetiyor.¢Bir
zamanlarin bu gézde tibbi uygulamasina gore bedensel sal-
gilar1 yeniden dengelemek igin hastanin damarlar iistiine
siiliik yerlegtirilirdi. Hasta iyilegirse hekim kendiyle gu-
rurlanabilirdi. Hasta 6liirse de belli ki Tanr1’nin iradesi o
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yondeydi. Bu hekimler iyi niyetle hareket etmig olsalar da,
bugiin kan almanin milyonlarca hayata mal oldugunu bili-
yoruz. 1799’da, Alessandro Volta’nin elektrik bataryasini
icat ettigi yilda bile bogaz agrisin1 tedavi igin Bagkan Ge-
orge Washington’dan birkag litrelik kan alinmigti. Bagkan
iki giin sonra 6ldii.

Diger bir deyigle kan alma, garenin hastaliktan beter ol-
dugu bir durumdu. Burada soru, aynist kalkinma yardimi
i¢in de gegerli mi, sorusu. Profesér Duflo’ya gore her iki
arenin ortak bir temel 6zelligi var: Esash olgiide bilimsel
kanit eksikligi.

Duflo 2003’te MIT nin Yoksulluk Eylem Laboratuva-
ri’nin kuruluguna yardim etti. Bugiin orada elli alt iilkede
500’den fazla aragtirma gergeklestirmis 150 aragtirmact ga-
ligiyor. Yaptiklar1 gahigmalar kalkinma yardimi diinyasini
tamamen tersyiiz etti.

Eskiden Kontrol Grubu Diye Bir Sey Vardi

Hikiyemiz Israil’de, MO 7. yiizyil dolaylarinda baghyor.
Babil krali Nebukadnezar Kudiis'ii yeni fethetmis ve saray
agasina, Israilli birkag soyluya saraymna kadar eslik etme-
sini emretmigtir. Soylularin arasinda dindarligiyla bilinen
Daniel de vardir. Daniel saraya vardiginda, saray agasin-
dan, kendisi ve adamlarinin 6zel bir dini perhizleri oldugu
igin, “kralin yemek ve sarabindan” imtina izni ister. Saray
agasi afallar ve itiraz eder. “Efendim kraldan korkarim, ne
yiyip igeceginize karar veren kendisidir,” der. “Kral sizin
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akranimiz diger geng erkeklerden daha kétii goriindiigii-
niizii diigiiniirse sizin yiiziiniizden benim kellem gider.”

Daniel bunun iistiine bir strateji gelistirir. “Hizmetkar-
larimiz1 on giin boyunca sinayin: Bize yiyecek sebzeden,
igecek sudan bagka bir sey vermeyin. Sonra da goriiniimii-
miizii kraliyet yemeklerini yiyen geng erkeklerle kiyaslayin
ve ona gore bizimle ne yapacaginiza karar verin.” Babilli
Oneriyi kabul eder. Daniel ile arkadaglar1 on giiniin so-
nunda diger saray davetlilerinden “daha saglikli ve besili”
goriiniirler ve o andan itibaren kendilerine kraliyet ikram-
lar1 ve garab1 degil, sadece sebzeden olugan yemekler sunu-
lur. Quod erat demonstrandum.

Iste bir hipotezin test edildigi ve kontrol grubunun kul-
lanildig1 kargilagtirmali bir deneyin ilk yazili kayd: budur.
Bu olaylar birkag yiizyil sonra gelmig ge¢mis en biiyiik
¢oksatanlardan birinde 6liimsiizlegecektir: Kitabi Mukad-
des (bk7. Daniel I:1 — 16). Ne var ki bu tiir karsilagtirmali
aragtirmanin bilimsel altin standarda doniigmesi igin ara-
dan birkag yiizyil ge¢mesi gerekecektir. Bu giinlerde ona
randomize kontrollii ¢aliyma, yani (Ingilizcede) RCT di-
yoruz. Siz bir tip aragtirmacist olsaniz, yu yolu izlerdiniz:
Bir kura sistemi kullanarak ayn1 saglik sorununa sahip in-
sanlari iki gruba ayirirdiniz. Gruplardan birine test etmek
istediginiz ilaci, digerineyse bir plasebo verirdiniz.’

Kan akitma 6rnegine gelince; ilk kargilagtirmali deney
1836’da, Fransiz doktor Pierre Louis tarafindan yayim-
landi. Louis bazi zatiirre hastalarin1 aninda birkag litre kan
alarak, bazilariniysa birkag giin siilitk kullanmadan tedavi
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etmigti. Ilk gruptakilerin %44’ii, ikinci gruptakilerinse
%25’ 6lmiigtii.* Dr. Louis esasinda gelmis gegmis ilk klinik
denemeyi gergeklestirmis ve kan akitmanin epey riskli ol-
dugu ortaya ¢ikmigt1.

Tuhaftir ki yabanci kalkinma yardimina iligkin ilk RCT
1998 yilina dek yapilmadi. Dr. Louis’nin kan akitmay ta-
rihin ¢opliigiine yollamasindan ancak bir buguk yiizyil
sonra Michael Kremer isimli geng bir Amerikali profesor,
bedava okul kitaplarinin Kenyali ilk6gretim 6grencileri iis-
tiindeki etkilerini aragtirma bilgeligini gosterdi. Kitaplarin
okuldan kagmaya gem vurmasi ve sinav notlarini yiikselt-
mesi amaglaniyordu — en azindan teoride. Boyle olacagim
soyleyen tonlarca akademik literatiir vardi ve Diinya Ban-
kas1 da daha birkag y1l 6nce, 1991°de, bedava kitap dagitim
programini biiyiik bir heyecanla 6nermisti.’

Fakat kiigiik bir sorun vardi. Onceden yapilan galigma-
larin higbiri diger degigkenleri g6z 6niine almamugti.

Kremer kollar1 sivayip projeye bagladi. Insani yardim
orgiitlerinden biriyle gii¢ birligi yaparak elli okul segti.
Bunlarin yirmi begine bedava okul kitabi verilirken, diger-
lerine bir gey verilmedi. Iletigim altyapisinin zayif, yollarin
acinast halde ve kithgin hayatin bir gergegi oldugu bir iil-
kede RCT yiiriitmek higbir sekilde kolay degildi ama dort
yilin ardindan veriler toplands.

Bedava kitaplar higbir fark yaratmamigti. Sinav sonug-
larinda herhangi bir iyileyme olmamugt1."

Kremer’in deneyi bir d6niim noktas: oldu. O giinden bu
yana kalkinma yardiminin etrafinda, “randomistalar” gibi
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yerinde bir takma ad1 olan grubun 6nciiliigiinde, bir rando-
mizasyon endiistrisi geligti. Randomistalar sezgilerden, ige
dogan hislerden ve Afrika ve diger yerlerde miicadele ve-
ren insanlarin ihtiyaglar1 hakkinda ideolojik agiz dalagina
giren sirga fanustan okullarin akademisyenlerinden canina
tak etmig aragtirmacilardan oluguyor. Randomista’larin is-
tedigi gey sayilar — hangi yardimin ise yarayip hangisinin
yaramadigini gosteren tartigma gotiirmez veriler.

Bag randomista kim mi? Agir Fransiz aksanli, minyon
bir profesor.

Bir Yigin Para ve Iyi Bir Plan

Pek de uzak olmayan bir gegmiste ben, kalkinma yardimi
dersine giren bir iiniversite 6grencisiydim. Okuma listemiz
arasinda her ikisi de konuyla ilgili alanda 6ncii diigiiniirler
olan Jeffrey Sachs ve William Easterly’nin kitaplar: yer ali-
yordu. Sachs 2005’te (6nsoziinii pop yildiz1 Bono’nun yaz-
d1§1) The End of Poverty (Yoksullugun Sonu) isimli bir kitap
yayimlamigti. Amerikal1 profesor kitapta agir1 yoksullugun
2025’e gelinmeden ortadan kaldirilabilecegini 6ne siirii-
yordu. Tek ihtiyacimiz, bir yigin para ve iyi bir plan, di-
yordu. Ancak dikkatinizi ¢ekerim, onun plani.

Easterly ise Sachs’in fikirlerini giddetle kinayarak ve
onu sOmiirgecilik sonrasi hayirseverlikle suglayarak kar-
silik vermigti. Geligmekte olan iilkelerin ancak tabandan
tavana degistirilebilecegini 6ne siiriiyordu. Yani, yerel
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demokrasi ve yine bir o kadar 6nemli, piyasa iizerinden.
Easterly’ye gore “En iyi plan, plansizlikt1.”

Eski ders notlarima baktigimda géremedigim tek isim,
Esther Duflo’nun ismiydi. Kendisi Sachs ve Easterly gibi
akademik sahsiyetlerin entelektiiel poz kesmelerinden ka-
¢inan biri oldugundan, ¢ok da sagirtici degildi bu. Onun
tutkusu, kisaca sOylenecek olursa, “politika olugturma
isinden tahmine dayali sonuglar gikarip atmakn.”"

Ornegin sitma. Tanesi on dolardan bizim iiretip, sevk
edip, dagitip, kullanimin1 6gretebilecegimiz sinekliklerle
onlenebilecek bu hastaliktan her yil yiiz binlerce gocuk
oliiyor. Sachs 2007°de “10 Dolarlik C6ziim” baglikli yazi-
sinda, “Kizilhag goniilliilerinden ordulan toplayip cibin-
likler dagittirmali ve Afrika’daki on binlerce kéyde yoreye
ozel egitim vermeliyiz,” demisti.

Easterly’ye gore gidisat gayet agikt1. Sachs ve kankasi
Bono bir yardim konseri diizenleyecek, bir iki milyonu gu-
vala dolduracak, sonra da Afrika’nin dort bir yanina sinek-
lik dagitacakti. Yerel sineklik perakendecileri kisa siirede
igsiz kalacak, artan sineklikler balikgilik teghizati ya da du-
vak iglevi gorecekti. Kurtaric1 Sachs’in kampanyasindan
birkag yil sonra, hediye sineklikler eskidiginde, sitmadan
olen gocuklarin sayist hig olmadigi kadar artacakti.

Mantikli mi? Elbette.

Ama Esther Duflo teori tellalligiyla ya da neyin man-
satmanin m1 daha iyi oldugunu bilmek istiyorsaniz, ya
nefesiniz tiikenene kadar oturdugunuz yerden felsefe
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yaparsiniz ya da... yerinizden kalkip aragtirma yaparsiniz.
Cambridge Universitesi'nden iki akademisyen, igte tam da
bunu yapmaya karar verdiler. Kenya’da bir RCT baglatti-
lar. Deneyde bir grup insana bedava sineklik verildi, diger
grup ise sineklikte sadece indirim aldi. Insanlar sineklik-
lere para vermek zorunda kaldi§1 anda satiglar diigtii; 3 do-
larlik teklif gotiiren insanlarin %20’den azi sineklik satin
aldi. Buna kargilik bedava sineklik sunulan gruptaki hemen
herkes teklifi kabul etti. Daha da 6nemlisi, sineklikler ister
bedava gelsin ister satin alinsin, %90 oraninda amacina uy-
gun kullanilds.”

Bununla da bitmedi. Deneyden bir yil sonra katihim-
cilara, bu defa 2 dolara, bir sineklik daha alma segenegi
sunuldu. Easterly’nin kitaplarim1 okumug olanlar, daha
onceden “bedava” grubunda yer alanlarin, gimartilmaya
aligtiklar: igin gimdi 6deme yapmaya goniilsiiz olmasini
bekler. Akla gayet yatkin gelen bir teori. Ancak ne yazik
ki 6nemli bir niteligi eksik: kanit. Aslinda para 6demeden
sineklik alanlarin, bu defa satin alma olasiligy, ilk defasinda
3 dolar 6deyenlere kiyasla iki katt1.

“Insanlar bedavaciliga degil, sinekliklere aligmiglards,”
diyor Duflo.

Mucizevi Bir Yontem?

Iste bu, ekonomiye yepyeni bir yaklagim. Randomistalar
modeller iizerinden diisiinmiiyorlar. Insanlarin rasyonel
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aktorler olduguna inanmiyorlar. Onun yerine kimi zaman
budala, kimi zaman kurnaz donkisotvari varliklar oldu-
gumuzu ve yeri geldi mi korkulu, fedakér ve benmerkezci
olabildigimizi varsayiyorlar. Bu yaklagimsa ¢ok daha iyi
sonuglar veriyor.

O zaman bunu anlamamiz neden bu kadar uzun siirdii?

Birkag sebepten. Yoksulluk geken iilkelerde randomize
kontrollii deneyler yiiriitmek zordur, zaman alir ve paha-
lidir. Yerel orgiitler gogu zaman isbirligi yapmaya hevesli
degildir, 6zellikle de bulgular kendilerini etkisiz kilabi-
lecegi igin. Ornegin, mikrokrediyi ele alalim. Kalkinma
yardimi bu yiizyilin baglangicinda “iyi yonetimden” “egi-
time” oradan da bahtsiz “mikrokrediye” dogru savruldu.
Mikrokredinin hesap giinii sonunda, eski dostumuz Est-
her Duflo kiliginda gelip ¢atti. Duflo Hindistan, Hayda-
rabad’da acimasiz bir RCT baglatt1 ve yiirek sizlatan pek
¢ok anekdota ragmen, mikrokredinin yoksulluk ve has-
talikla miicadelede etkili oldugu y6niinde somut bir kanit
olmadigini ortaya koydu.” Nakit dagitmak daha iyi sonug
veriyordu. Aslinda nakit dagitimi mevcut yoksulluk 6n-
leme yontemleri iginde en kapsamli incelenenlerden biri.
Diinyanin dort bir yaninda yapilan RCT’ler hem uzun
hem kisa vadede, hem biiyiik hem de kiigiik Slgekte nakit
transferlerinin son derece bagarili ve etkili bir arag oldu-
gunu gosterdi."

Yine de RCT’ler sihirli ¢6ziim degil. Her seyin ol-
¢iimiinii yapmak da miimkiin degil. Bulgularsa her za-
man genellestirilemez. Kim bat1 Kenya’da bedava kitap
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dagitmanin, kuzey Bangladeg'te dagitmakla aym etkileri
yaratacagim sOyleyebilir ki? Tabii bir de igin etik tarafi
var. Diyelim dogal bir afetten sonra yiiriittiigiiniiz ¢aliyma,
magdurlarin yarisina yardim sagliyor ama kontrol gru-
bunu yiiziistii birakiyor. Boyle bir sey ahlaki agidan, en ha-
fif deyisle, sorgulanabilir. Ne var ki konu yapisal kalkinma
yardimi oldugunda bu itiraz anlamin yitiriyor. Sorunlarin
tamamimi ¢ozecek para higbir zaman olmadigindan, en iyi
yontem, her ne ige yariyor gibi gériiniiyorsa onu yapmak.
Tipk yeni ilaglarda oldugu gibi: Test edilmeden asla piya-
saya siiremezsin.

Ya da egitime katilimi ele alalim. Bunu artirma konu-
sunda herkesin kendine gore bir fikri var. Uniformalarin
parasini biz verelim. Okul iicretleri krediye baglansin. Ye-
mekler bedava olsun. Tuvaletler artirilsin. Egitimin degeri
konusunda kamu bilinci artirilsin. Daha ¢ok 6gretmen ¢a-
ligtirilsin. Liste uzayip gidiyor. Bu 6nerilerin tiimii kulaga
mantikli geliyor. Fakat RCT ler sayesinde biliyoruz ki 100
dolar kargihi1 bedava yemek, fazladan 2,8 yillik bir egi-
timsel kazanima doniigiiyor — bedava iiniformanin iig katu.
Kanitlanmig etkiden s6z etmigken, bagirsak sikayeti olan
gocuklarin bagirsaklarini kurtlardan arindirmanin fazladan
2,9 yillik egitim sagladig saptands; 10 dolar gibi sagma de-
recede kiigiik bir tedavi yatirimiyla. Oturdugu yerden fel-
sefe yapan hi¢ kimse bunu tahmin edemez ama bu bulgu
edinildiginden beri milyonlarca gocuk bagirsak kurtlarin-
dan arindirild.

Aslina bakarsaniz, RCT’lerden gelen kanitlar kargisinda
yenik diiymeyecek sezgisel kam1 ¢ok az. Ekonomistlere
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kalsa, yoksullarin saglayacaklar1 yarari diigiinerek, ba-
girsak kurdunu kendi kendilerine tedavi edeceklerini farz
ederlerdi — dogustan gelen insani bir rasyonellik. Ama
dogru degil. Duflo birkag y1l 6nce New Yorker'da yer alan
bir yazida, yerde 100 dolarlik banknot bulan bir ekono-
mistle ilgili fikray1 anlatmigti. Rasyonel bir insan olarak
ekonomist paray1 yerden almaz giinkii yerde duran o mik-
tarda bir para nasil sahte olmaz?

Duflo gibi randomistalar iginse kaldirimlar bu 100 do-
larlarla dolu.

Ugl

Duflo’nun (Ingilizcede) kalkinma yardiminin iig I’si de-
digi seye bir son vermenin vakti geldi: ideoloji, Bilgisizlik
ve Atalet (Ideology, Ignorance ve Inertia). Birkag yil 6n-
ceki soylesisinde Duflo, “Bir kere, gok fazla goriig sahibi
degilim,” demigti. “Tek bir goriigiim var —insan her geyin
degerlendirmesini yapmali— ve o da oldukga israrc1 oldu-
gum bir goriig. Sonuglar beni hi¢ mutsuz etmedi. Simdiye
dek sevmedigim higbir sonugla kargilagmadim.”" Goniillii
iyilik elgiligine 6zenen pek gok kisi bu tavirdan bir geyler
ogrenebilir. Duflo biiyiik idealleri bilgi aghgiyla birlegtir-
menin, ideolojik olmadan nasil idealist olunabileceginin
iyi bir 6rnegi.

Ancak yine de...

Kalkinma yardimi ne kadar etkili olursa olsun, okya-
nusta bir damla olmaktan &teye gidemiyor. Bir demokrasi
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nasil yapilandirilmali ya da refah igin bir iilkenin neye ih-
tiyaci vardir gibi temel ikilemler RCT ile yanitlanamiyor,
birakin sorunu iistiine para atmakla ¢6zmeyi. Tiim bu akil
dolu galiymalara takilip kalmak, en etkili yoksulluk 6nleyici
onlemlerin, ekonomik besin zincirinin bagka yerlerinde
gergeklestigini unutmak anlamina geliyor. OECD’nin tah-
minine gore yoksul iilkeler dig yardimdan aldiklarinin iig
katin1 vergi kagagi yiiziinden kaybediyorlar.© Ornegin,
vergi cennetlerine getirilecek 6nlemler, iyi niyetli yardim
programlarinin asla saglayamayacag yararlari saglayabilir.

Dabha biiyiik 6lgekte de diigiinebiliriz. Yoksullugu yer-
yiiziinden silebilecek, Afrika’daki herkesi Batr’daki yok-
sulluk sinirinin iistiine ¢ikarabilecek ve bu arada bizim
ceplerimize de fazladan birkag aylik maag koyabilecek tek
bir 6nlem oldugunu hayal edin. Sadece hayal edin. Boyle
bir 6nlemi alir miydik?

Hayir. Tabii ki almazdik. Ne de olsa o 6nlem yillardir
mevcut. Hig gergcekleymemis olan en iyi plan. Séziinii etti-
gim sey, sinirlar1 agmak.

Sadece muzlar igin, tiirev iiriinler igin ve iPhone’lar i¢in
degil, herkes ve her sey igin sinirlar1 agmak — bilgi iggileri,
miilteciler ve daha iyi bir yagam pegindeki siradan insanlar
igin.

Elbette ki ekonomistlerin kdhin olmadigini hepimiz ar-
tik en ac1 yollardan 6grendik (ekonomist John Kenneth
Galbraith bir zamanlar ekonomik tahminlerin tek ama-
cimin astrolojiye sayginhik kazandirmak oldugunu sdy-
lemisti) ama bu noktada goriigleri dikkat gekici derecede
tutarl.. Yapilan dort farkli galigma, kiiresel i piyasasindaki
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hareketliligin diizeyine bagli olarak “gayrisafi diinya hasi-
lasindaki” tahmini artigin %67 ile %147 arasinda olacagini
gosterdi.” Agik sinirlar fiilen tiim diinyay: ik kat zengin
yapacaktu.

Bu bilgi bir New York Universitesi aragtirmacisini ha-
lihazirda “kaldirimlarda trilyon dolarlik banknotlar1 bira-
kiyoruz” gikarimina itti.* Wisconsin Universitesi’nden bir
ekonomist, agik sinirlarin ortalama bir Angolalinin gelirini
yilda 10.000 dolara kadar, bir Nijeryalininkini ise yillik
22.000 dolar artirabilecegini hesapladi.”

O halde, Bolluk Diyar1’nin kapilarini sonuna dek aga-
bilecekken, ne diye kalkinma yardiminin kirintilar1 —Duf-
lo’nun 100 dolarlik banknotu— iistiine didigip duralim?

65.000.000.000.000 $

Niyet olarak, kulaga fazla ciiretkar geliyor. Fakat diigiine-
cek olursak, diinyanin sinirlar1 daha yiiz y1l 6nce neredeyse
agikti. Jules Verne’in 80 Giinde Devrialem (1874) romanin-
daki dedektif, Siiveys Britanya konsolosuna, “Pasaportlar
sadece sinir bozucu, diiriist insanlarin igine yarar,” demisti.
Romanin kahramani Phileas Fogg damga istediginde kon-
solos, “Vizenin bir igse yaramadigini, higbir pasaportun da
gerekli olmadigini biliyorsunuz, degil mi?” diyordu.

I. Diinya Savag: arifesinde sinirlar daha gok kagt iis-
tiinde mevcuttu. Pasaporta ender rastlaniyordu ve (Rusya
ve Osmanli Imparatorlugu gibi) kullanan iilkeler de me-
deniyetsiz goriiliiyordu. Ustelik on dokuzuncu yiizyilin
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harikasi trenler, sinirlar1 sonsuza dek ortadan kaldirmaya
hazird1.

Fakat sonra savag patlak verdi. Sinirlar bir anda casus-
lar1 uzakta, savag igin gerekli herkesi de igeride tutmak igin
kapatildi. 1920’de Paris’teki bir konferansta uluslararasi
toplum pasaport kullanimi konusunda ilk anlagmaya vards.
Giiniimiizde Phileas Fogg’un seyahatini tekrarlamak iste-
yecek herkesin onlarca vize bagvurusu yapmasi, yiizlerce
giivenlik noktasindan gegmesi ve iistiiniin sayisiz defa
aranmasi gerekiyor. Su “kiiresellesme” ¢aginda diinya nii-
fusunun sadece %3’ii dogduklan iilkenin diginda yagtyor.

Ne gariptir ki diinya, insanlar diginda her seye kollarin
agmig durumda. Mallar, hizmetler ve hisseler yeryiiziinde
dolagip duruyor. Bilgi 6zgiirce dolagima giriyor, Wikipe-
dia 300 dilde erisime agik ve say1 giderek artiyor. Ulusal
Giivenlik Tegkilat1 Teksas’taki John’un akilli telefonunda
hangi oyunlar1 oynadigini kolayca kontrol edebiliyor.

Evet, ticari birkag bariyerimiz hild mevcut. Ornegin,
Avrupa’da sakiz igin giimriik vergimiz var (kilo bagina 2,20
euro), ABD de ithal canli kegiye vergi uyguluyor (hay-
van bagina 0,68 dolar).® Ancak bu tiir bariyerleri kaldir-
sak bile kiiresel ekonomi sadece birkag puan biiyiiyecek.?
Uluslararasi Para Fonu’na gore sermaye iistiindeki geriye
kalan kisitlar1 kaldirmak en fazla 65 milyar dolar agiga ¢1-
kariyor.? Harvard’li ekonomist Lant Pritchett’a gore cep
har¢ghgindan farksiz bir rakam. Sinirlar: iggiiciine agmaksa
serveti ¢ok daha artiriyor — bin kat fagla.

Sayiyla: 65.000.000.000.000 $. Yaziyla: Altmig beg tril-
yon dolar.
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Sinirlar Ayrim Yapar

Ekonomik biiyiime her derde deva degil elbette ama Bol-
luk Diyari’nin sinirlan1 6tesinde héla ilerlemenin ana itici
giicii. Art bolgelerde halen doyurulacak karinlar, egitile-
cek ¢ocuklar, inga edilecek evler var.

Etik de agik sinirlardan yana. Diyelim ki Teksasli John
agliktan 6liiyor. Benden yemek istiyor ama ben reddediyo-
rum. John 6liirse benim sugum mu? Tartiyma mantigiyla
bakilirsa, ben sadece 6lmesine izin verdim.Bu da insaniyetli
bir davranig olmasa bile cinayet de sayilmaz.

$imdi John’un yemek istemek yerine pazara gittigini ve
orada yapabilecegi iglere kargilik malin1 takas etmeye go-
niillii ok sayida insan oldugunu hayal edin. Fakat ben bu
defa John’un 6niinii kesmek iizere iki tane silahli adam ki-
raliyorum. John birkag giin sonra agliktan 6liiyor.

Hala masum oldugumu iddia edebilir miyim?

John’un hikayesi, kiireselleymenin “iggiicii hari¢ her
sey” tarzinin bir hikiyesi.? Sirf sinirlar yiiziinden milyar-
larca insan kendi isgiiciinii, normalde Bolluk Diyari’nda
alacaginin ¢ok kiigiik bir orani karsihginda satmak zo-
runda kaliyor. Sinirlar diinya tarihinde ayrimciligin tek ve
en biiyiik nedeni. Ayni iilkede yagayan insanlar arasindaki
egitsizlik, kiiresel vatandagliklarla ayrilmig olanlarin ara-
sindakine kiyasla devede kulak kaliyor. Bugiin en zengin
%8, diinya gelirinin yarisini1 kazaniyor*, en zengin %! tiim
servetin yarisindan fazlasina sahip.” En yoksul bir milyar
insan tiim tiiketimin sadece %1’inden sorumlu; en zengin
bir milyar ise %72’sinden.>
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Uluslararas: perspektiften bakilirsa, Bolluk Diyari’nin
sakinleri sadece zengin degil, tika basa zengin. ABD’de
yoksulluk sinirinda yagayan bir insan, diinya niifusunun
en zengin %14’iinde yer aliyor; ortalama maag kazanan
biriyse en zengin %4#’iinde.” En tepeye bakildiginda kar-
silagtirmalar daha da dengesiz bir hal aliyor. 2009°da kredi
krizi kasip kavururken, yatirim bankasi Goldman Sachs’in
¢aliganlarina 6dedigi ikramiyeler, diinyanin en yoksul 224
milyon insaninin toplam kazancina egit.® Ve sadece sekiz
kigi —yeryiiziiniin en zenginleri— diinyanin yoksul yarsinn
sahip olduguna sahip.”

Evet, dogru anladiniz, sekiz kigi, 3,5 milyar insanin top-
lamindan daha zengin.

$EMA 13 En Zengin Ulkeler Hangileri?

-

Bu harita hangi iilkelerin en yiiksek kisi bagina diisen GSYH'ye sahip oldu-
Funu gisteriyor. Ulke haritada ne kadar biyiikse o kadar gengin demekeir.

Kaynak: Sasi Group, Sheffield Universitesi (2005)
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Konumsal Ikramiyemiz

Demek ki milyonlarca insanin gelip, Bolluk Diyari’nin
kapisini galmasina jagmamali. Geligmiy iilkelerde ¢aligan-
lardan esnek olmalar1 bekleniyor. Eger i istiyorsaniz, pa-
ranin izinden gitmelisiniz. Ne var ki diinyanin geliymekte
olan iilkelerinden ultra esnek iggiicii bize dogru gelmeye
baglayinca, onlar1 ekonomik beleggiler olarak gériiyoruz.
Siginma hakki isteyenlere ancak iilkelerinde dini ya da do-
gustan gelen nedenler yiiziinden zuliim gérme ihtimalleri
varsa kalma izni veriyoruz.

Durup diigiiniirseniz, diipediiz tuhaflik bu.

Somalili bir gocugu diigiinelim. Bu gocugun bes ya-
sina gelmeden 6lme olasiigt %20. Simdi kargilagtiralim:
Amerikali cephe hatt askerlerinin 6liim oram Ig Savag'ta
%6,7; 11. Diinya Savagi’'nda %1,8 ve Vietnam Savagi’nda
%0,5’ti.** Buna ragmen annesi “gergek” bir miilteci degilse
o Somalili gocugu iilkesine dondiirmekten gekinmiyoruz.
Somali’nin gocuk 6liimleri cephesine.

On dokuzuncu yiizyilda esitsizlik hala bir simif mese-
lesiydi; simdilerdeyse bir konum meselesi. Diinyanin her
yerindeki yoksullar az gok esit derecede sefilken, miting
slogan1 “Diinyanin tiim iggileri, birlesin!”di. Simdi ise
Diinya Bankas1’nin 6ncii ekonomisti Branko Milanovic di-
yor ki, “O halde proleter dayanigma resmen 61dii demektir
glinkii artik kiiresel proletarya diye bir sey yok.”* Bol-
luk Diyari’nda yoksulluk sinin, Cockaigne’in 6tesindeki
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yabanil ortamlardan on yedi kat yiiksek.? ABD’de gida
pulu alanlar bile diinyanin en yoksullarina kiyasla krallar
gibi yagiyor.

Buna ragmen bizler hiddetimizi gogu zaman kendi milli
sinirlarimiz dahilinde yagananlara sakliyoruz. Kadinlarla
aym igi yapan erkeklerin daha gok iicret almasina, beyaz
Amerikahlarin siyah Amerikahlardan daha ¢ok kazanma-
sina igerliyoruz. Oysa 1930’larin %150’lik 1rksal gelir ugu-
rumu bile sinirlarimizin yarattig1 adaletsizligin yaninda
soniik kaliyor. ABD’de yagsayan ve galigan Meksikali bir
vatandag, Meksika’da yagamay: siirdiiren yurttaginin iki
kat1 kazaniyor. Bir Amerikali aym beceri seviyesinde,
ayn1 yasta ve cinsiyette olsa bile, iilkesinde aym igi yapan
bir Bolivyalinin ii¢ kat1 kazaniyor. Benzeri nitelikte bir

$EMA 14 Cocuklar En Cok Nerede Oliiyor?

Bu harita cocuk 6liim oranlann: (bes yasina kadar) cografya baginda gosteriyor.
Ulke ne kadar biiyiik goiikiiyorsa, oran o kadar yiiksek demek.

Kaynak: Sasi Group (Sheffield Universitesi) ve Mark Newman (Michigan Universitesi), 2012
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Nijeryaliyla kiyaslandigindaysa fark 8,5 kata gikiyor — hem
de iki iilkedeki alim giicii hesaba katildiktan sonra.”

“ABD sinirinin, benzer igsel verimlilikteki iggilerin iic-
retleri iistiindeki etkisi” simdiye dek ol¢iimii yapilmg sim
iicret ayrimcilig tiirlerinin (cinsiyet, irk ya da etnisite) et-
kisinden daha biiyiik,” diyor ii¢ ekonomist. Kiiresel ¢apta
apartheiddir bu. Yirmi birinci yiizyilda gergek elitler,
dogru ailede ya da dogru sinifta doganlar degil, dogru iil-
kede doganlardir.* Oysa bu modern elit, bunun ne biiyiik
sans oldugunun farkinda degildir.

Yanilgilarin Yanhglanmasi

Esther Duflo’nun bagirsak kurdundan arindirma tedavisi,
gogmenlik firsatlarin1 artirmayla kiyaslandiginda gocuk
oyuncag sayilir. Sinirlarimizi azicik bile olsa aralamak,
yoksulluga kargi kiiresel savagta elimizdeki agik ara en
giiglii silahtir. Ancak ne yazik ki eski hatali savlarla dur-
maksizin déviiliip duran bir fikirdir bu.

(1) Onlann hepsi terorist

Haberleri izliyorsaniz, boyle diigiindiigiiniiz i¢in kimse sizi
suglayamaz. Haberler her giin olanlar1 degil (FLA§ HABER:
DUNYANIN ISISI 0,0000§ °C ARTTI) bugiin olanlar (FLag
HABER: PARIS'TE TEROR SALDIRISI) igerdiginden, pek gok
kisi kargt kargtya oldugumuz en biiyiik tehdidin terérizm
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oldugunu sanir. Oysa 1975 ile 2015 arasi, bir yilda ABD’de
yabancilar ya da gbg¢menler tarafindan gergeklestirilen
bir saldirida 6lme olasiig1 sadece 3.609.709’da 1’di. S6z
konusu kirk bir yilin otuzunda hig kimse béyle bir saldi-
rida Slmemigti ve 11 Eyliil ter6r saldirisinda 6len 2.983
insan bir yana, o yillarda yurtdigt dogumlu bir terorist ta-
rafindan sadece kirk: bir kigi, yani yilda ortalama bir kisi
oldiiriilmiigtii.»

Warwick Universitesinden 145 iilke arasindaki gog
akigi iistiine yeni bir aragtirma aslinda gogle terorist sal-
dirilardaki aga/ma arasinda bir baglant1 oldugunu ortaya
koydu. “Gog¢menler bir iilkeden digerine yerlegtiklerinde
yeni beceriler, bilgiler ve bakig agilar1 ediniyorlar,” di-
yordu, aragtirma gefi. “Ekonomik geliymeyle agiriciliktaki
azalma arasinda bir baglant1 oldugu inancina katiliyorsak,
o zaman gogteki artigin da olumlu bir etkisinin olmasin
beklemeliyiz.”

(2) Onlann hepsi suglu

Verilere gore degil. Aslinda ABD’de yeni bir hayat kuran in-
sanlar, yerli halktan daha az sug igliyor ve hapse daha az dii-
siiyorlar. Yasadisi gogmenlerin sayist 1990 ile 2013 arasinda
ii¢ kat artarak, on bir milyonun iistiine ¢iktiginda bile sug
orani dramatik &lgiide ters yéne gitti.” Aymisi Ingiltere igin
de gegerli. Birkag y1l 6nce London School of Economics’ten
aragtirmacilar sug oraninin Dogu Avrupa’da toplu gég alan
bolgelerde 6nemli dlgiide diigtiigiinii kaydetti.”
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Peki ya gogmenlerin gocuklari? ABD’de onlarin da,
yerli kokleri olan Amerikalilara kiyasla sug hayatina girme
olasiliklar1 daha diigiik. Avrupa’daysa hikaye bagka. Kendi
dogdugum yer Hollanda’y1 ele alirsak 6rnegin, Fash gog-
menlerin gocuklar1 yasayla daha sik ters diigiiyorlar. Bu-
rada soru tabii ki, “neden”? Bu soruyla ilgili aragtirmalar
uzunca bir siire siyaseten dogrulugun dikte ettigi iizere goz-
lerden irak tutuldu. Ancak 2004’te etnisiteyle gocuk suglar1
arasindaki baglantiy: inceleyen ilk genis ¢apli galiyma Rot-
terdam’da hayata gegirildi. On yil sonra da sonuglar geldi.
Etnik geg¢misgle sug arasindaki baglant1 meger tami tamina
sifirdi. Yok, hig, sifer. Rapora gore gocuk suglarinin kay-
nagi, ¢ocugun biiyiidiigii mahalleye gidiyordu. Yoksul
topluluklarda, Hollanda kékenli olan gocuklarin sug faali-
yetlerine girme olasilig, birebir etnik azinliklar kadard:.”

Bunu izleyen ardi ardina galigmalar, bulgular1 pergin-
ledi. Aslinda cinsiyet, yag ve gelir esitlemesi yapildiginda,
etnisiteyle suglulugun baglantisiz oldugu ortaya gikiyordu.
“Dahasi, siginmaci gogmenlerin temsili, yerli niifusa ki-
yasla daha azdi,” diyor Hollandal: aragtirmacilar.*

Gergi kimsenin dikkat ettigi de yok, bu bulgulara. Yeni
tiir siyaseten-dogruluk sug ve etnisitenin her diizeyde ilin-
tili oldugu kanaatine tutunuyor.

.....

Unlii sosyolog Robert Putnam 2000°de, gesitliligin toplu-
luklarda biitiinliigii baltaladigin1 ortaya koyan galigmay:
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duyurdugunda bu, son derece uygunsuz bir gergek gibi
goriinmiigtii. Putnam spesifik olarak, gesitliligin insan-
larda birbirine giiveni ve dostluk kurma ya da géniillii ig
yapma egilimini azalttigin1 bulmugtu. 30.000 gibi yiiksek
bir sayida miilakatin ardindan Putnam, gesitliligin insanlari
“kaplumbaga gibi ige ¢ekilmeye” ittigi sonucuna vards.*

Sonug kargisinda hayrete diigtiigiinden, bulgular: agik-
lamay1 yillarca erteledi. Bulgular nihayet 2007°de yayim-
landiginda —tahmin edilecegi gibi— bomba etkisi yaratti.
Yiizyilin en etkili sosyoloji galigmalarindan biri olarak kar-
silanan Putnam’in aragtirmasi, sayisiz gazete ve raporda
alintiland1 ve bugiine dek de gok-kiiltiirlii toplumun yarar-
larindan giiphe eden politikacilarin temel bagvuru kaynag:
olmay siirdiirdii.

Ancak bir sorun var. Putnam’in bulgular1 yillar 6nce
giiriitiildii.

Sonradan yapilan doksan galiymanin geriye doniik ana-
lizinde, gesitlilikle toplumsal biitiinliik arasinda en ufak bir
baglant1 bulunamadi.* Bu kadarla da kalmiyordu. Prince-
ton Universitesi'nden sosyolog Maria Abascal ve New
York Universitesinden sosyolog Delia Baldassarri’nin
kegfettigine gore Putnam kritik bir hata yapmugt1. Afrika-
li-Amerikahlarin ve Latin kokenlilerin nerede yagarlarsa
yagasinlar, daha diisiik giiven duygusu rapor ettikleri ger-
gegini hesaba katmamgt1.” Bu diizeltme yapildiginda, Put-
nam’in gagirtict kesfi dagihip gidiyordu.

Peki, giiniimiiz toplumunda biitiinliik eksikliginin
sorumlusu gesitlilik degilse, nedir? Yanit gayet basit:
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yoksulluk, igsizlik ve ayrimcilik. “Giiveni baltalayan top-
lumun gesitliligi degil, gesitli topluluklara ait insanlarin
kargilagtig1 dezavantajlar,” sonucunu gtkariyor, Abascal ve
Baldassarri.

(4) Isimigi elimizden alacaklar

Hepimiz duymuguzdur bunu. 1970’lerde muazzam sayida
kadin i piyasasina girince gazeteler, diigiik iicretli kadin
akininin, evine ekmek getiren erkegi yerinden edecegi tah-
minleriyle doldu. I piyasasinin bir gesit sandalye kapmaca
oyunu olduguna dair yanhg bir algi mevcut. Oyle degil
oysa. Uretken kadinlar, yaglilar ya da gégmenler, erkekleri,
geng yetiskinleri ya da galigkan vatandaglar1 yerlerinden
etmiyor. Aksine daka ¢ok ig firsat1 yaratiyor. Daha biiyiik
isgiicii demek, daha ¢ok tiiketim, daha gok talep, daha gok
iy demektir. I piyasasini illa sandalye kapmaca oyununa
benzeteceksek, o zaman partiye yeni katilanlarin, ellerinde
yeni sandalyelerle geldigini diigiinebiliriz.*

(5) Ucuz gogmen isgiicii iicretlerimigi asagt cekecek

Bu yanilgiy1 giiriitmek igin —g6ge kars1 bir diigiince kuru-
lusu olan— G6g¢men Caliymalar1 Merkezi’nin yaptig1 bir
caliymaya bakabiliriz. Caligma gogiin iicretler iizerinde
neredeyse higbir etkisi olmadigini ortaya koydu.® Bagka
¢aligmalar yeni gelenlerin, yerel isgiiciiniin kazancinda
yukar1 dogru bir harekete bile neden oldugunu gésterdi.*
Caligkan gogmenler iiretkenligi artirtryordu, bu da herkesin
maagim 6diillendiriyordu.
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O kadar da degil. 1990 ile 2000 arast donemin analizinde
Diinya Bankasi aragtirmacilari bir iilkeden disan gogiin Av-
rupa’da iicretler iistiinde olumsuz etki yarattigim buldu.”
Diisiik vasifli iggilerse en gok kaybedenler oluyordu. Aym
yillar iginde gogmenler, genelde varsayilandan daha iiret-
ken ve daha egitimliydi, hatta daha az vasifl yerli iggileri
gerekli niteliklere uygunluk konusunda motive etme iglevi
bile gérmiiglerdi. Ustelik gogu zaman gégmen ige almanin
alternatifi, igi bagka iilkelere yaptirmakti. Bu da, ilgingtir
ki, iicretleri gergekten de agag1 gekiyordu.*®

(6) Tembellikten ¢alismuyorlar
Bolluk Diyari’nda insanlara, arkalarina yaslanip otur-
malari igin, diyarin Gtesinde galigarak kazanacaklarindan
daha gok para 6dedigimiz dogru ama gé¢menlerin yardim
bagvurusunda bulunmaya, yerli vatandagtan daha egilimli
olduguna dair bir kanit da mevcut degil. Giiglii sosyal gii-
venlik agina sahip iilkelerin daha biiyiik oranda gégmen
gektigine dair kamit da yok. Aslinda gelir ve ig statiisii
esitlemesi yapildiginda, gogmenlerin kamu yardimindan
daha a7 yararlandig: goriiliiyor.” Genel olarak bakilirsa,
gogmenlerin net degeri neredeyse tamamen pozitif. Ma-
caristan, Irlanda, Ispanya, Italya ve Birlegik Krallik gibi
iilkelerde hane bagina getirdikleri vergi geliri yerli niifu-
sunkinden bile fazla.*

Hila ikna olmadiniz mi? Ulkeler istedikleri zaman gog-
menlere devlet yardimi hakkini vermeme karar alabilirler.
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Ya da belli bir yih tamamlayana veya 50.000 dolar gibi be-
lirli bir vergi rakamina ulagana dek vermeyebilirler. Siyasi
bir tehdit olugturduklarindan ya da entegre olmadiklarin-
dan endige ediliyorsa, benzeri parametreler olugturulabilir.
Dil ve kiiltiir testleri geligtirilebilir. Oy hakk: askida tutula-
bilir. I bulamazlarsa geri génderilebilirler.

Haksizlik mi? Olabilir. Ama insanlari tamamen digarida

tutmak gok daha biiyiik haksizlik degil mi?

(7) Bir daha geri donmezler
Iste burada hayret verici bir paradoksla kargilagiyoruz:
Agik sinirlar gogmenlerde geri doniigii tegvik ediyor.” Mi-
sal Meksika’yla ABD arasindaki sinir. 1960’larda milyon-
larca Meksikali bu sinir1 gegti ama zaman iginde %85’1 geri
dondii. 1980’lerden itibaren, 6zellikle 11 Eyliil’den sonra,
sinirin ABD tarafi ciddi bigimde askerilegti ve 3.200 kilo-
metrelik duvar, kameralar, sensorler, dronlarla giivenlige
alindi, 20.000 sinir devriyesiyle korundu. Simdilerde yasa-
dig1 Meksikali gogmenlerin sadece %7’si geri déniiyor.
“Her yil vergi miikelleflerinin milyarlarca dolarin1 en
ufak bir ige yaramayan sinir korumaya harciyoruz — amaca
zarar veren bir durum,” diyor Princeton Universitesi'n-
den bir sosyoloji profesérii. “Gogmenler artan maliyet ve
riske, dogal olarak sinir gegme sayilarini minimuma indi-
rerek kargilik verdiler.”* ABD’de kagak yagayan Meksikali
sayisinin 2007 itibar1yla yedi milyona varmasina gagmamali
— 1980’in yedi katu.
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Elini Cabuk Tut, Zengin Ol

Sinir devriyelerinin olmadig bir diinyada bile pek gok
yoksul insan oldugu yerde kalacaktir. Sonugta gogu kisi
iilkesiyle, eviyle, ailesiyle giiglii baglara sahip. Ustelik yol-
culuk pahali ve ¢ok yoksul iilkelerde gok az kigi gogiin ma-
liyetini kargilayabilir. Igin mali yan1 bir tarafa, yeni yapilan
bir anket, firsat1 oldugu takdirde 700 milyon insanin farkh
bir iilkeye yerlesmeyi tercih ettigini ortaya koydu.”

Sinirlarimizi agmak bir gecede yapabilecegimiz bir sey
degil tabii ki — olmamali da zaten. Denetimsiz gog, Bolluk
Diyari’nda toplumsal biitiinliigii bozar giiphesiz. Ancak
hatirlamamiz gereken bir ey var: Delice esitsizliklerin ol-
dugu bir diinyada g6g, yoksullukla savasta en giiglii aragtir.
Nereden mi biliyoruz? Tecriibeden. 1850’ler Irlanda’sinda
ve 1880’ler Italya’sinda hayat dramatik bir gerilemeye gir-
diginde, yoksul giftgilerin gogu yerini terk etmisti. T1pki
1830-80’de 100.000 Hollandalinin yaptig1 gibi. Bunlarin
hepsi de gozlerini okyanus 6tesindeki o sonsuz firsatlarla
dolu diyara dikmigti. Diinyanin en zengin iilkesi ABD, igte
béyle temelleri goge dayali bir iilkeydi.

Bundan bir buguk yiizy1l sonra, diinyanin dort bir ya-
nindan milyonlarca insan neredeyse agik hava hapishane-
sinde yagtyor. Var olan sinir duvarlar ve gitlerin dortte iigii
2000°den sonra dikildi. Ornegin, Hindistan’la Bangladeg
arasindaki binlerce kilometrelik dikenli tel hatti. Ulkenin
tamamin gitler ardina alan Suudi Arabistan. Avrupa Bir-
ligi ise iiye devletler arasinda sinirlar1 agmay siirdiiriirken,
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Akdeniz’deki derme gatma teknelerin 6niinii kesmeye mil-
yonlar ayiriyor. Bu politika, olas1 gégmenlerin akiginda en
ufak bir etki yaratmazken, insan kagakgilarinin ekmegine
yag siiriiyor. Bu arada da binlerce insanin yagamina mal
oluyor. Ige bakin ki Berlin Duvari’min yikihgindan yirmi
bes yil sonra Ozbekistan’dan Tayland’a, Israil’den Bots-
vana’ya diinya hi¢ olmadig kadar ¢ok bariyerle 6riiliiyor.*

Insan denen varlik aymi yerde kalarak geligmedi. Yolcu-
luk tutkusu kanimizda var. Birkag nesil geri gidersek, he-
men herkesin aile agacindan bir gégmen ¢ikar. Hem Cin’in
bugiinkii haline bakin. Yirmi yil 6nce diinya tarihinin en
biiyiik gogiiyle milyonlarca Cinli de yine dalgalar halinde
tagradan kente akin etmigti. Ne denli yikici olursa olsun
gog, ilerlemenin en kuvvetli itici giiglerinden biri oldu-
gunu tekrar tekrar kanitladu.

Kapilar1 Agin

Iste yine déniip dolagip yilda 134,8 milyar $, ayda 11,2 mil-
yar $ ve saniyede 4.274 $’a geliyoruz. Kulaga ¢ok biiyiik bir
rakam gibi geliyor ama degil. Kiiresel kalkinma yardiminin
genel toplami, Hollanda gibi kiigiik bir Avrupa iilkesinin
sadece sagliga harcadig1 paraya denk. Ortalama bir Ame-
rikali, kendi federal devleti milli biit¢enin dortte birinden
fazlasini dig yardima harciyor saniyor. Oysa gergek rakam
%1’den az* Bu arada Bolluk Diyar1 kapal kapilar ve de-

mir parmakliklar ardinda kalmay siirdiiriiyor. Milyonlarca
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insan bu kapilarin 6niine y1gilmig. Bir zamanlar duvarlarla
gevrili kentlerin kapilarini yumruklayan yoksullar gibi.
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’'nin 13. maddesi her-
kesin iilkesini terk etme hakkina sahip,oldugunu soyliiyor
ama kimseye Bolluk Diyari’na taginma hakkini garantile-
miyor. Sifinma bagvurusu yapanlarin kisa siirede kegfede-
cegi gibi prosediir de, kamu yardimina bagvurmaktan bile
daha ¢ok biirokratik islem igeren, daha ¢ildirtic1 ve daha az
iimit vaat eden bir prosediir. Bu giinlerde Cockaigne’e git-
mek istiyorsaniz, kilometreler boyu uzanan siitlac1 yemek
degil, daglar kadar evrakin altindan kalkmaniz gerekiyor.

Kim bilir belki de yiiz yil kadar sonra geriye doniip bak-
tigimizda, bu sinirlar1 tipk: bugiin koleligi ve apartheidi
gordiigiimiiz gibi gorecegiz. Kesin olan bir ey var: Diin-
yay1 daha iyi bir yer haline getirmek istiyorsak, gogii
gormezden gelemeyiz. Kapiy1 biraz aralamak bile ise ya-
rayacaktir. Geligmis iilkelerin tiimii %3 daha fazla gégmen
kabul etse, diinya yoksullarinin harcayacak fazladan 305
milyar dolar1 daha olurdu, diyor Diinya Bankasi’ndan bi-
lim insanlar1.**Bu da kalkinma yardimlarinin toplaminin
neredeyse ii¢ katidir.

Agik sinirlar fikrinin 6ncii destekgilerinden Joseph Ca-
rens’in 1987’de yazdig: gibi, “Serbest go¢ su an miimkiin
olmayabilir ama erigmeye ¢aligtigimiz bir hedeftir.”>
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Zorluk yeni fikirlerde degil,
eskilerden kagigta yatiyor.

John Maynard Keynes (1883-1946)






10

Fikirler Diinyay1 Nasil
Degistirir

1 954 yazi sonlarinda, geng ve bagarih bir psikolog gazete
okurken gozii arka sayfada tuhaf bir mangete takild::

CLARION GEZEGENINDEN GELEN KEHANET
SEHRE CAGIRIYOR: SELDEN KAGIN.
BANLiYODE YASAYAN KADINA UZAYDAN 21 ARALIK'TA
SULAR ALTINDA KALINACAGI SOYLENDI.

Meraki uyanan Leon Festinger isimli psikolog okumaya
devam etti. “Lake City 21 Aralik’ta gafaktan hemen 6nce
Great Lake’den gelen tagkinla yok olacak.” Mesaj Sikago
banliyosiinde yagayan bir ev kadinindan geliyordu. Kadin
mesaji bagka bir gezegenin iistiin varliklarindan aldigim
belirtmigti. “Bu varliklarin bir siiredir ugan daire dedigi-
miz geylerle diinyay1 ziyaret ettigini soyliiyordu.”
Festinger da tam boyle bir geyin pesindeydi. Yillardir
kafasini kurcalayan basit ama getrefilli bir soruyu aragtirma
firsatim yakalamugt1: Insanlar kanaatleriyle ilgili ciddi bir
krizle kargilagtiklarinda ne olur? Bu ev kadini ugan dai-
reler kurtarmaya gelmediginde ne tepki verir? Biiyiik sel
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gerceklesmezse ne olur? Festinger biraz aragtirmayla Do-
rothy Martin isimli kadinin, diinyanin 21 Aralik 1954’te
yok olacagina inanan tek kigi olmadigin1 kegfetti. Kadinin
—hepsi de akilly, diiriist Amerikalilardan olugan— bir diizine
kadar destekgisi inanglarinin giiciiyle iglerini birakmig, mal
miilkii satmig ya da eglerinden ayrilmigtu.

Festinger bu Sikago tarikatina sizmaya karar verdi. Gi-
rer girmez de iiyelerin sonun yaklagtigina dair bagkalarim
ikna etmeye fazla gaba harcamadigim fark etti. Kurtulug
onlara; segilmig birkag kisiye ayrilmigt1. 20 Aralik 1954 sa-
bahi Bayan Martin’e yukaridan bagka bir mesaj 1ginlands:
“Geceyaris1 park edilmiy arabalara konulacak, bir girige
[ugan dairenin girigi] birakilacaksiniz.”

Heyecanlanan grup goge yiikselisi beklemeye koyuldu.

20 Aralik 1954 Akgamu

23.15: Bayan Martin’e, gruptakilerin mantolarin1 giyip
hazirlanmas: gerektigini s6yleyen bir mesaj gelir.

00.00: Higbir sey olmaz.

00.05: Inananlardan biri odada 23.55’i gsteren bir saat
daha fark eder. Grup vaktin heniiz geceyarisi ol-
madigina kanaat getirir.

00.10: Uzayhlardan mesaj. Ugan daireler ertelendi.

00.15: Telefon birkag defa galar: Diinyanin sona erip
ermedigini kontrol etmek isteyen gazeteciler
aramaktadir.
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02.00:

04.00:

04.45:

04.50:

FIKIRLER DUNYAYI NASIL DEGISTIRIR

O dakikalarda birkag 11k yili uzakta olacagini
diigiinmiis geng destekgilerden biri, saat 2’de
evde olmazsa annesinin polisi arayacagim soy-
ledigini hatirlar. Digerleri onu, oradan gitmenin
grubu kurtarmaya degecek bir fedakarlik oldu-
guna ikna eder. Geng gider.

Inananlardan biri, “Ben biitiin képriileri yaktim.
Diinyaya sirtim1 dondiim. $iipheye diigme liik-
siim yok. Inanmak zorundayim,” der.

Bayan Martin’e bir mesaj daha gelir: Tanr1 Diin-
ya’y1 kurtarmaya karar verdi. Kiigiik inananlar
grubu birlikte bu geceye 6yle bir “igtk” sagmig-
lard: ki Diinya kurtulmugtu.

Yukarilardan son bir mesaj: Uzaylilar iyi habe-
rin “acilen gazetelere verilmesini” istiyordu. Bu
yeni gorevle harekete gegen inananlar, giin agar-
madan haberi tiim yerel gazete ve radyo istas-
yonlarina duyururlar.

Kehanetler Tutmayinca

“Kanaat getirmig insan, degigtirilmesi zor insandir.” Leon

Festinger’in bu olaylar1 anlatan yazis1 boyle baglar. 1956’da

yayimlanan Kehanet Tutmayinca baghkli yazi, sosyal psi-

kolojide bu giine dek ufuk agict bir metin oldu. “Fikrine

katilmadigimiz1 s6yleyin, size sirtim doner,” diye, devam
b b b

eder Festinger. “Veriler, rakamlar gésterin, kaynaklarinizi
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sorgular. Mantigina hitap edin, vurgulamaya galigtiginiz
seyi gormekten aciz kalir.”

Bayan Martin ve takipgilerinin hikayesine giiliip geg-
mek kolay ama Festinger’in anlattif1 aslinda, higbirimizin
bagigik olmadig: bir fenomendir. “Biligsel uyumsuzluk”
der, Festinger onun adina. Gergeklik en derin kanaatimizle
catistiginda, diinya goriigiimiizii degistirmek yerine, ger-
ceklige ayar vermeyi tercih ederiz. Onunla da yetinmez,
inanglarimiza eskisinden de siki sariliriz.!

Yalniz dikkat edin, mesele pratik konular oldugunda,
hayli esnek davranamaya yatkinizdir. Cogumuz yag leke-
sini temizleme ya da salatalik dograma konusunda 6neri
almaya ag11z. Ne zaman ki politik, ideolojik ya da dini fi-
kirlerimiz s6z konusuysa, en biiyiik inadimiz o zaman tu-
tar. Biri sugun cezalandirilmasi, evlilik 6ncesi seks ya da
kiiresel 1sinma hakkindaki goriiglerimize meydan okursa
ayak diremeye meylederiz. Insanlarin baglanma egilimi
sergiledigi fikirlerdir bunlar ki bu da vazgegilmelerini zor-
lagtirir. Vazgegmek kimlik duygumuzu ve sosyal gruplar
i¢indeki — cemaatimiz, ailelerimiz ve yakin ¢evremiz— ko-
numumuzu etkiler.

Isin i¢inde kesinlikle yer a/mayan bir faktér varsa o da
aptalliktir. Yale Universitesi aragtirmacilar: egitimli insan-
larin herkesten daha sarsilmaz kanaatlere sahip oldugunu
gosterdi? Ne de olsa egitim insana fikirlerini savunma
araglarini sunuyordu. Entelektiiel insanlar mevcut inangla-
rint destekleyen argiimanlar, bilirkisiler ve galigmalar bul-
makta deneyimlidir, tek bir tikla yeni bir kanita ulagmamizi
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saglayan internet de, kendi fikirlerimizin tiiketicisi olma-
miz1 kolaylagtirir.

Amerikal gazeteci Ezra Klein, akilli insanlar zekalarim
dogru yamt:1 degil, istedikleri yanit1 edinmek igin kullanir-
lar, ¢ikarimini yapar.’

Benim Saatim Geceyarisim Vurdugunda

Size bir itirafim var. Bu kitabin altinci boliimiinii yazarken
(“Haftada On Beg Saatlik Caligma”), “Caligma Saatlerinin
Kisaltilmasi Refahi Artirmayabilir” baglikli bir makaleye
rastladim.! New York Times’da yayimlanmig bir yaziyd.
Caligma saatleri %10 azaltilmig bir haftanin, g¢alisanlar:
daha mutlu etmedigini 6ne siiren, Giiney Kore’de yapilmug
bir ¢aliymaydi. Fazladan biraz googlelamayla Londra Te-
legrapk’ta yer alan bir yaziyla kargilagtim. Daha az galigma-
nin saghiFimiz igin diipediiz kotii olabilecegini s6yliiyordu.’
Bir anda ben Dorothy Martin oldum ve saatim de ge-
ceyarisini gosterdi. Hig duraksamadan savunma mekaniz-
malarimi harekete gegirdim. Oncelikle kaynak konusunda
siphe duydum: Telegraph muhafazakir bir gazeteydi, ne
kadar ciddiye almaliydim bu yaziy1r? Hem New York Times
mangetinde “artirmayabilir” bir olasilik olarak s6ylenmisti.
CGaliyma bulgular1 ne derece kesindi? Stereotiplerim bile
devreye girdi: u Giiney Koreliler igkolikti zaten — muh-
temelen daha az saat galigtiklarini bildirseler bile ¢aligmaya
devam etmiglerdi. Mut/uluk mu? Onu nasil 6lgiiyoruz ki?
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Kendimden memnun, ¢aligmay: kenara ittim. Yazinin
konumla ilgili olamayacagina kendimi ikna etmigtim.¢

Bir 6rnek daha vereyim. 2. Boliim’de evrensel temel
gelir lehine gesitli savlar1 ortaya koydum. Bu benim son
birkag yilda manen biiyiik yatirim yaptigim bir kanaatti.
Konuyla ilgili yazdigim ilk makale neredeyse bir milyon
defa goriintiilendi ve Washington Post tarafindan yayim-
landi. Evrensel temel gelir iistiine konferanslar verdim
ve Hollanda televizyonunda onu savundum. Cogku dolu
e-postalar aldim. Hatta kisa siire 6nce birinin benden “Bay
Temel Gelir” diye soz ettigini duydum. Fikrim yavag ama
emin adimlarla kigiligimi ve mesleki kimligimi tanimla-
maya bagladi. Evrensel gelirin vakti gelmig bir fikir oldu-
guna sahiden de cani goniilden inantyorum. Konuyu genig
apli aragtirdim ve kanitlarin igaret ettigi yon de bu. Ancak
diiriist olmam gerekirse bazen kanitlar bagka bir y6ne iga-
ret etse kendime fark etme izni verir miydim, diye de me-
rak ediyorum. Fikrimi degistirecek kadar kavrayiglh —yada

cesur— olur muydum?

Bir Fikrin Giicii

Caligma saatlerinin kisaltilmasi ve evrensel temel gelir iis-
tiine yazdigim makaleleri gonderdigim bir dostum, “G6k-
yiiziine kuleler inga etmeye devam et sen,” dedi. Ne demek
istedigini anliyorum. Nihayetinde politikacilar daha bir
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biitgenin dengesini saglayamazken, yepyeni ¢ilgin fikirle-
rin ne anlam vards?

Bu noktada kendime, yeni fikirlerin diinyay: gergekten
de degistirip degistiremeyecegini sormaya bagladim.

Evet, (en) mantikli yaniniz size yunu diyor olabilir: De-
gistiremez — insanlar inatla rahat ettikleri eski fikirlere tu-
tunacaktir. Ote yandan fikirlerin zaman iginde degistigini
de biliyoruz. Diiniin avangardi bugiiniin ortak akli. Simon
Kuznets GSYH fikrini iradeyle hayata gegirdi. Rando-
mistalar etkinligini kanitlamaya zorlayarak, dig yardimin
havasini s6ndiirdiiler. Burada soru, yeni fikirler eskileri ye-
nebilir mi degil; nasi yenebilir.

Aragtirmalar ani goklarin harikalar yaratabilecegine iga-
ret ediyor. Illinois Universitesi'nden siyaset bilimci James
Kuklinski insanlarin yeni ve rahatsiz edici fikirlerle olabil-
digince dogrudan yiizlegtirildiklerinde, fikir degistirme
egilimi sergiledigini kegfetti’ Heniiz 1990’larda “Islami
tehdit” uyarilar1 yapan ama 11 Eyliil 2001°de ikiz Kuleler’in
sok yaratan yikiligina dek fazla dikkat gekmeyen sagci1 po-
litikacilarin, yakin zamanlardaki bagarisini ele alalim. Bir
zamanlar marjinal goriilen bakig agilar1 aniden kolektif bir
takintiya dontigtii.

Fikirlerin hayat1 yavag yavag degil, gelisigiizel —ani
soklarla— degistirdigi dogruysa, o zaman demokrasimi-
zin temel Onciilii, gazetecilifimiz ve egitimimiz tamamen
yanly demektir. O durumda insanlarin fikir degigtirme-
lerini agiklayan —bilgi toplama ve mantiga dayal diisiiniig
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iizerinden— Aydinlanma modeli, esasen statiiko i¢in bir
dayanaktan bagka bir sey degil demektir. Rasyonellige,
niiansa ve uzlagiya inananlar, fikirlerin diinyayi nasil yo-
nettigini kavrayamamiglar demektir. Diinya goriigii bir
blok oraya, bir blok buraya koyabileceginiz bir Lego seti
degildir. Mevcut tiim kuvvetlerle, duvarlar ¢6kene dek di-
sinizi tirnaginiza takarak savundugunuz bir kaledir.

Leon Festinger’in Bayan Martin’in tarikatina sizdigi
aylarda Amerikali psikolog Solomon Asch de grup bas-
kisinin, kendi gozlerimizle agik ve net gorebildigimiz sey-
leri bile gormezden gelmemize neden olabilecegini ortaya
koydu. Bugiin iin kazanmug bir deneyle Asch deneklere bir
kart iistiinde iig ¢izgi gostermis ve hangisinin en uzun ol-
dugunu sormugtu. Odadaki (tamami Asch’in ig arkadag
olan ama deneklerin bilmedigi) diger insanlar ayn1 yaniti
verince, denek de o yanit1 vermigti — hatali oldugu son de-
rece bariz oldugu halde.?

Politikada da durum farkl degil. Siyaset bilimciler in-
sanlarin verdikleri oyu belirleyen geyin, kendi yagamlariyla
ilgili algilarindan gok, toplumu kavrayislar1 oldugunu gés-
terdi. Devletin 6zel olarak bizim igin ne yapabilecegiyle
ilgilenmiyoruz. Hepimiz igin neler yapabilecegini bilmek
istiyoruz. Oyumuzu verirken sadece kendimiz igin degil,
ait olmak istedigimiz grup igin veriyoruz.

Fakat Solomon Asch bir seyi daha kesfetti. Tek bir ay-
kir1 ses diinyanin farkim yaratabiliyordu. Grupta tek bir
kisi gergege bagh kaldiginda, deneklerin kendi duyulariyla
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algiladiklan1 kanita giivenme olasiliklar1 artiyordu. Bu da
1ssizlikta tek bagina haykirdigini hissedenler igin bir tegvik
olsun: Gokyiiziine o kuleleri inga etmeye devam edin. Sizin
zamaniniz da gelecek.

Uzundu Gece

2008’de 1930’lardan beri goriilmiig biligsel uyumsuzluk 6r-
neklerinin en biiyiigiiyle yiizlesme vaktimiz nihayet gelmis
gibiydi. 15 Eyliil’de yatirim bankas: Lehman Brothers if-
las ilan etti. Kiiresel bankacilik sektorii bir anda domino
taglar1 gibi devrilmenin egigine gelmigti. Sonraki aylarda
birbiri ardinda pek ¢ok piyasa dogmasi yerle bir oldu.

Bir zamanlar “Kéhin” ve “Maestro” diye anilan Mer-
kez Bankas: eski bagkan1 Alan Greenspan goke olmugtu.
2004’te kendinden emin gunlar1 séyliiyordu: “Mali kuru-
luglarin her birinin, olas: risk faktérlerinden dogabilecek
soklara karg1 savunmasizlif1 azalmakla kalmadi, mali sis-
tem de biitiin olarak daha direngli hale geldi.” Greenspan
2006’da emekliye ayrildiginda, herkes tarihin finansal g6h-
retler salonunda 6liimsiizlegecegini sanmugt1.

Bundan iki yil sonra Mali Hizmetler Komisyonu durug-
masinda siingiisii diigmiig bankac1 “hayretler iginde” ol-
dugunu itiraf etti. Greenspan’in kapitalizme inanci ciddi
yara almugt1. “Bir hata buldum. Ne kadar 6nemli ya da ka-
lici, bilemiyorum. Ama bu durum bir siiredir canim ¢ok
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stkiyor.”® Meclis iiyelerinden biri kendi fikirleriyle yaml-
gtya siiriiklenip siiriiklenmedigini sordugunda Greenspan
sOyle yanit verdi: “Hayrete diigmemin nedeni de bu zaten.
Neredeyse 40 yildir sistemin olaganiistii iyi gittigine dair
kayda deger kanitlarla yoluma devam ediyordum.”

21 Aralik 1954’ten alinacak ders, her seyin o tek bir kriz
ani etrafina odakli oldugudur. Saat geceyarisin1 vurduk-
tan sonra ne olacak? Bir kriz yeni fikirlerin agiligina ola-
nak saglayabilir ama ayni zamanda eski fikirlere destek de
olusturabilir.

Peki 15 Eyliil 2008’den sonra ne oldu? Iggal Et hareketi
insanlar1 kisa siireligine ateglediyse de ¢ok gegmeden he-
yecaninm yitirdi. Bu arada sol egilimli siyasi partiler Av-
rupa'nin birgok yerinde segimleri kaybetti. Yunanistan
ve Italya demokrasiyi neredeyse tiimden rafa kaldird: ve
neoliberal dokulu reformlar: agiklayarak, devleti kiigiiltiip
iggiicii piyasas: esnekligini artirdi. Kuzey Avrupa’da da
devletler yeni bir kemer stkma dénemini ilan etti.

Alan Greenspan mi? Birkag yil sonra bir gazeteci fikir-
lerinde bir hata olup olmadigini sordugunda, yamt:1 ke-
sindi: “Kesinlikle hayir. Bence higbir alternatifi yok.”"

Hizla giiniimiize sariyoruz: Bankacilik sektoriinde te-
mel bir degigim heniiz gergeklegmis degil. Wall Street’te
bankacilar ¢okiigten bu yana en yiiksek ikramiye 6deme-
lerini aliyorlar.”” Bankalarin sermaye tamponlariysa hig ol-
madif1 kadar kiigiik. Iki yilin1 Londra’nin finans sektoriinii
yakindan inceleyerek gegiren Guardian gazetecisi Joris

242



FIKIRLER DUNYAYINASIL DEGiSTIRIR

Luyendijk deneyimlerini 2013’te s6yle 6zetledi: “Bu Cer-
nobil’e gidip reaktorii yeniden galigtirdiklarini ama yoneti-
min eski yonetim oldugunu gérmek gibi bir gey.”"

Insan diigiinmeden edemiyor: 2008’deki biligsel uyum-
suzluk yeterince biiyiik miiydii? Yoksa faz/a m1 biiyiiktii?
Eski kanaatlerimize ¢ok mu fazla yatirim yapmugtik? Yoksa
hig alternatif yok muydu?

Bu son olasilik hepsi iginde en kayg: verici olani.

“Kriz” kelimesiantik Yunancadan gelir ve birebir kargi-
lig1 “ayrigtirmak” ya da “elekten gegirmektir.” Demek ki
kriz bir hakikat ani, hayati bir tercihin yapildig1 bir déne-
meg olmali. Oysa bakinca 2008’de o tercihi yapamamig gibi
goriiniiyoruz. Kendimizi bir anda tiim bankacilik sekt6rii-
niin ¢Okiigiiyle kars1 karsiya buldugumuzda elde hig gergek
alternatifler yoktu. Tek yapabildigimiz, aym yolda ilerle-
meye devam etmekti.

O zaman belki de kriz, mevcut durumumuz igin dogru
kelime degildir. Bizimkisi daha ¢ok bir koma. O da antik
Yunanca. Anlami “derin, riiyasiz uyku.”

Kapitalist Direniggiler
Diigiiniirseniz, ¢ok derin bir ironi var bunlarda.
Giiniin birinde hakliliginin ispatlanacagina olagandigi

bir katiyetle inanarak gokyiiziine kuleler inga etmeye 6m-

riinii adamug iki kisi varsa, onlar da neoliberal diigiincenin
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kuruculariydi. Ben her ikisinin de hayraniyim: sag1 solu
kestirilmez filozof Friedrich Hayek ve kamu entelektiieli
Milton Friedman.

Bu giinlerde “neoliberal”; fikri solla uyugmayanlara
yoneltilen kiigiimseyici bir s6z. Ancak Hayek’le Friedman
liberalizmi yeniden yaratmay1 gérev edinmis, gururlu neo-
liberallerdi. Ozgiir bir toplumun ingasin1 bir kez daha en-
telektiiel bir maceraya doniigtiirmeliyiz,” demisti Hayek.
“Bize gereken liberal bir Utopya.”

Onlarin aggoézliiliigii modaya doniigtiiren kotii adamlar
olduguna inansaniz ve milyonlarca insan1 biiyiik sikintilara
bogan mali krizin sorumlusu olduklarini diigiinseniz bile —
Friedrich Hayek ve Milton Friedman’dan 6grenebilecegi-
niz ok gey var.

Biri Viyana’da dogmustu, digeri New York’ta. Ikisi de
fikirlerin giiciine cani goniilden inanirdi. Yillar boyu ikisi
de anaakim diigiince kozasinin diginda varligini siirdiiren
kiigiik bir azinhia, neredeyse bir tarikata mensuptu. Bir-
likte o kozay yirttilar, diinyay: diktatorlerle milyarderlerin
ancak riiyalarinda gorebilecegi bir bigimde altiist ettiler.
Bag rakipleri Britanyali ekonomist John Maynard Key-
nes’in 6mriinii adadig1 galigmalar: lime lime etmek iizere
yola koyuldular. Gériiniige bakilirsa Keynes’le tek ortak
yonleri, ekonomistlerle filozoflarin fikirlerinin, ig lider-
leriyle politikacilarin kazanilmig haklarindan daha giiglii
kuvvetler oldugu inanciyds.

Hikayeleri | Nisan 1947’de bagliyordu. Keynes’in 6liimii
iistiinden heniiz bir yil gegmeden kirk filozof, tarihgi ve
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ekonomist Isvigre’nin kiigiik Mont Pélerin kdyiinde top-
lagmigtr. Kimisi haftalarca yolculuk yapmis, okyanuslari
agip gelmisti. Sonraki yillarda Mont Pelerin Cemiyeti ola-
rak bilineceklerdi.

Isvigre koyiine gelen kirk diigiiniiriin hepsi aklindan
gegeni soylemeye tegvik edilmisti ve birlikte sosyalist iis-
tiinliige kargi kapitalist direniy birligi olugturmuglardi.
“Bugiin elbette ki sosyalist olmayan ¢ok az kigi kald1,” diye
yakinmugti, etkinligin 6nciisii Hayek. Yeni Diizen hiikiim-
lerinin ABD’yi bile daha sosyalist politikalara ittigi bir za-
manda, serbest piyasay1 savunmak hala diipediiz devrimci
goriiniiyordu ve Hayek de kendini “zamaniyla iimitsizce
uyumsuzluk iginde” hissediyordu.'

Milton Friedman da bu diigiinenler toplantisina kati-
lanlardandi. Friedman sonradan olanlar1 §6yle anlatacakt:
“Benim gibi geng ve naif tagrali bir Amerikali kalkmug,
diinyanin dort bir yanindan gelen insanlarla bulugmugtu.
Hepsi bizimle ayni liberal ilkelere kendini adamugti; hep-
sinin kendi iilkelerinde etraflar1 kugatilmigt1 ama yine de
aralarinda bazisi uluslararasi gohret sahibi olan, bazisi da
ileride gohretlenecek alimler vardi.”” Aslinda Mont Pélerin
Cemiyeti'nden sekiz kisi ileride Nobel Odiilii kazanacakti.

Tabii 1947°de kimse heniiz boyle yildizli bir gelecegi
hayal edemiyordu. Avrupa’nin genis kesimleri yikintilar
i¢indeydi. Yeniden inga gabalar1 Keynesgi ideallerle boyan-
mugt1: herkese i, serbest piyasanin frenlenmesi ve bankala-
rin regiilasyonu. Savag hali refah devletine doniigiiyordu.
Ancak yine ayni yillarda, neoliberal diigiince Mont Pélerin
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Cemiyeti’nin, yirminci yiizyilhn 6ncii diigiince topluluk-
larindan birine doniigecek grubun ugraglari sayesinde ilgi
gormeye baghiyordu. “Birlikte yillarca yankilanmayz siir-
diirecek etkilere sahip kiiresel bir politika déniigiimiiniin
hizlanmasini sagladilar,” diyor tarihgi Angus Burgin."

Hayek 1970’lerde Cemiyet’in bagkanligini1 Friedman’a
devretti. Enerijisi ve cogkusuyla Avusturyal: selefini bile
geride birakan bu minyon ve gozliiklii Amerikalinin li-
derliginde topluluk radikallegti. Esasen Friedman’in
devlete yiiklemedigi hi¢bir sug yoktu. Coziimse her de-
fasinda serbest piyasaydi. Igsizlik mi? Asgari iicreti kal-
dirin gitsin. Dogal afet mi? Sirketlere yardim galigmalar:
diizenlettirin. Yoksullara okul mu? Egitimi 6zellegtirin.
Saglik hizmetleri pahali mi? Onu da 6zellestirin ve hazir
kalkigmigken, kamusal g6zetimini de sepetleyin. Madde
bagimlilig1 mi? Uyusturucuyu yasallagtirin, birakin pi-
yasa sihrini konugtursun.

Friedman fikirlerini yayabilmek igin miimkiin olan tiim
araglar1 devreye soktu. Seminerler, gazete yazilari, radyo
soylesileri, televizyon programlar, kitaplar ve hatta bir
belgeselden repertuar olugturdu. Coksatan kitabi1 Kapita-
lizm ve Oggiirliik’iin 6nsoziinde alternatifler sunmay siir-
diirmenin, diigiiniirlerin gérevi oldugunu soyledi. Bugiin
“siyaseten imkansiz” goriinen fikirler, giiniin birinde “si-
yaseten kaginilmaz” hale gelebilirdi.

Geriye bir tek, kritik an1 beklemek kaliyordu. “Sadece —
gergek ya da gergek gibi algilanan— bir kriz hakiki degigimi
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iiretir,” diyordu. “O kriz ortaya ¢iktiginda gergeklesecek
eylemler, etrafta hazir duran fikirlere bagldir.”® Kriz
Ekim 1973’te, Petrol thrag Eden Arap Ulkeleri Toplulugu
petrol fiyatlarim1 %70 artirip ABD ile Hollanda’ya petrol
ambargosu uyguladiginda ¢ikt1. Enflasyon tavan yapt1 ve
Bat1 ekonomileri hizla gerilemeye bagladi. “Stagflasyon”
diye anilan bu etki, Keynesgi teoride miimkiin bile degildi.
Ancak Friedman tarafindan 6ng6riilmiigtii.

Friedman hayatinin geri kalan1 boyunca, 1947'de ati-
lan temel olmasa bagarisinin hayal bile edilemeyecegini
durmadan vurguladi. Neoliberalizmin yiikseligi, diigiince
gruplarinin bayrag: gazetecilere, onlarin da politikacilara
teslim etmesiyle, bir bayrak yaris1 gibi yagandi. Kosuda
son pozisyonsa Bat1 diinyasinin en giiglii iki lideri Ronald
Reagan ile Margaret Thatcher’a aitti. En biiyiik zaferinin
ne oldugu soruldugunda Thatcher’in yanit1 “Yeni Iggi Par-
tisi” olmugtu: Rakibi sosyal demokrat Iggi Partisi bile —ne-
oliberal Tony Blair’in liderliginde— sonunda onun diinya
goriigiine gelmisti.

Elli yildan kisa bir siirede, bir zamanlar radikal ve mar;ji-
nal diye savusturulan bir fikir, diinyaya hiikmeder olmugtu.

N eoliberalizmden Alinacak Ders

Kimileri bu giinlerde artik kime oy verdiginizin pek bir
onemi kalmadigini ileri siiriiyor. Hala bir sagimiz ve
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solumuz olsa da, ikisinin de gelecek igin net bir plan1 var-
mig gibi goriinmiiyor. Kaderin bir cilvesi sonucu, fikirlerin
giiciine inanan iki adamin bulugu neoliberalizm gimdi yeni
fikirlerin geligimine ket vurdu. Liberal demokrasinin son
durak, “6zgiir tiiketicinin” tiiriimiiziin nihai noktas: ol-
dugu bir “tarihte sona” erigmig gibiyiz.®

Friedman 1970’te Mont Pélerin’in bagkan ilan edildi-
ginde, tartigmalar fazlasiyla teknik ve ekonomik bir hal
aldigindan, ¢ogu filozof ve tarihgi kamp: terk etmigti.”
Geriye doniip bakildiginda Friedman’in geliginin, ekono-
mistlerin Bat1 diinyasinin 6ncii diigiiniirii olacag1 bir ¢agin
dogusunu belirledigi goriilebilir. Bugiin hala o gagdayiz.»

Miidiirlerle teknokratlarin diinyasinda yagtyoruz. “Ge-
lin sadece sorunlari1 ¢6zmeye odaklanalim,” diyorlar. “Sa-
dece iki yakay: bir araya getirmeye odaklanalim.” Siyasi
kararlar durmaksizin bir zaruret meselesi gibi sunuluyor —
notr ve objektif olaylar gibi, bagka higbir segenek yokmusg
gibi. Keynes bu egilimin dogusunu kendi zamaninda bile
gozlemlemisti. “Kendilerini entelektiiel etkilerden olabil-
digince muaf goren pratik insanlar genelde 6liip gitmig bir
ekonomistin kolesidirler.”»

Lehman Brothers 15 Eyliil 2008'de iflas ettiginde ve
1930’lardan o giine en biiyiik krizi baglattiginda, elde
bagka hig gergek alternatif yoktu. Kimse bir zemin hazir-
lamamigti. Entelektiieller, gazeteciler ve politikacilar yillar
boyu “biiyiik hikayeler” ¢aginin sonuna geldigimiz ve ide-
olojilerin yerine pragmatizmi koymanin vakti geldigi fik-

rini savundular.
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Elbette ki bizden 6nceki nesillerin ugruna savagip ka-
zandif ozgiirliikle hala gurur duymaliyiz. Ancak burada
soru, soylemeye degecek bir geyimiz kalmadiysa ifade 6z-
giirliigiiniin ne degeri var, sorusu. Artik bag kurma arzusu
duymuyorsak, dernek kurma Ozgiirliigiiniin ne anlam
var? Inandigimiz higbir sey kalmadikga, din 6zgiirliigiiniin
amaci ne?

Bir yandan diinya hala daha zengin, daha giivenli ve
daha saglikh bir yer olmaya devam ediyor. Her gegen giin
yeni insanlar Cockaigne’e variyor. Bu da muazzam bir ba-
sart. Ote yandan, Bolluk Diyar: sakinleri olarak bizlerin
yeni bir iitopya belirleme vaktimiz geldi de gegiyor. Gelin
yelkenleri agalim. “Ilerleme iitopyalarin hayata gegirilme-
sidir,” demigti Oscar Wilde, yillar 6nce. Haftada on beg
saatlik ¢aliyma, evrensel temel gelir ve sinirlar1 olmayan
bir diinya... Hepsi ¢ilgin hayaller — ama ne kadar daha
oyle kalacaklar?

Insanlar neoliberalizmin emekleme g¢aginda Hayek’in
one siirdiigii gibi tarihi harekete gegiren seyin “insani fikir
ve inanglar” oldugundan artik siiphe ediyor. “Inanglarimi-
zin [metinde aynen] gergekte olandan farkli olabilecegini
hayal etmek, hepimize 6yle zor geliyor ki...”” Yeni fikir-
lerin yayginlagmas: kolayca bir nesil siirebilir, diyordu
Hayek. Iste tam da bu nedenle sadece sabirli degil aym

€

zamanda “‘iitopyact’ olma cesareti’ne sahip diigiiniirlere
ihtiyacimuz var.
Gelin Mont Pélerin’den alacagimiz ders bu olsun. Gelin

daha iyi bir diinya diigleyen herkesin mantrasi bu olsun ki

249



bir kez daha saatin geceyarisim vurdugunu duyup kendi-
mizi eli bog 6ylece oturmusg, asla gelmeyecek uzaylilar ta-
rafindan kurtarilmay1 beklerken bulmayalim.

Diinyay1, akli agan tiirden bile olsa, fikirler degistirdi,
bundan sonra da degistirecek. “Aslina bakarsaniz,” demisti
Keynes, “diinyaya hiikmeden bagka pek az gey var.”»
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Utopya ufukta. Ben ona iki adim yaklagiyorum,
o benden iki adim uzaklagtyor. On adim daha
gidiyorum, ufuk da on adim kagiyor. O zaman
anlami ne iitopyanin, degil mi? Anlami gu:

yiiriimeye devam etmek.

Eduardo Galeano (1940-2015)






Sonsoz

halde son defa soralim: Utopyay1 nasil gerceklestiri-
O riz? Fikirleri alip nasil hayata gegiririz?

Idealden gergege giden yol beni daima biiyiileyen bir
yoldur. Prusyali devlet adami Otto von Bismarck’in iinlii
soziiyle, “Politika miimkiin olanin sanatidir.” Haberleri
Washington ve Westminster gibi yerlerden takip ediyor-
saniz, bu izlenim kesinlikle yerinde gériiniir goziiniize.
Ancak politikanin ¢ok daha 6nemli bagka bir tiirii vardir.
Biiyiik P ile baglayan politikadan s6z ediyorum; hani, ku-
rallarla degil, devrimle iligkili olan. Miimkiin olanin sana-
tiyla degil, imkansiz1 kaginilmaz kilmakla ilgili olan.

Iste bu politik arenada, ¢6pgiilerden bankacilara, bilim-
cilerden ayakkabicilara, yazarlardan bu kitab: okuyan siz-
lere dek bagka pek gok insana yer var. Yine bu Politika,
bag harfi kiigiik p olan politikayla taban tabana zit. Kiigiik
harfli politika statiikoyu yeniden dogrulamayacak bigimde
islerken, Politika ondan kendini kurtariyor.
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Overton Penceresi

Biiyiik harfli Politika’nin igleyis mekanizmasin1 1990’larda
ilk kez agiklayan, Amerikali avukat Joseph Overton’d:.
Overton ige basit bir soruyla bagladi: Neden bunca iyi fikir
ciddiye alinmiyor?

Overton politikacilarin, yeniden segilmek istiyorlarsa
kendilerine, agir1 goriinen bakig agilarin1 benimseme hakk
vermediklerini fark etti. Giicii elde tutabilmek igin fikirle-
rini kabul edilebilir sinirlar iginde tutmalar1 gerekiyordu.
Bu kabul edilebilirlik penceresi, uzmanlardan miihiirlii
onay almug, istatistik hizmetlerince sayima dahil edilmig ve
hukuk kitaplarina girme yolunda iyi olasiliklara sahip tasa-

rilarla dolup tagiyordu.

SEMA 15 Overton Penceresi
~~
Akl ahmae,
Radikal
Kabul edilebilir
Akla yatkin
Popiiler
Politika

Popiiler

Overton Pencerest

-~
—
2

Akla yatkin

Kabul edilebilir

Radikal
Akl almaz

~

Kaynak: Hydrargyrum’un gelistirdigi ‘Overton Penceresi’ CC BY-SA 2.0 lisans: alundadir.
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“Overton Penceresi” digina gitkmaya ciiret eden, zorlu
bir yolla karg1 kargtya kalir. Kisa siirede pencerenin iirkii-
tiicii muhafizi medya tarafindan “gergek¢i olmamakla” ya
da “mantikli olmamakla” damgalanir. Ornegin, televizyon,
digerlerinden farkh gériiglerini sunmast igin o kisiye az za-
man ya da alan tanir. Talk show’lar o kisi yerine, ayn1 geyi
soyleyen aymi insanlari ath karinca gibi habire dondiiriir.

Tiim bunlara kargin, bir toplum on yillar iginde tama-
men degisebilir. Overton penceresi kayma gosterebilir.
Bunu bagarmanin klasik bir stratejisi olarak ortaya &yle
soke edici ve sarsici fikirler koyarsimiz ki daha az radikal
olan her gey onlarin yaninda bir anda akla yatkin kalir. Di-
ger bir deyigsle, radikal olan1 makul kilmak igin tek yapma-
niz gereken, radikalin sinirlarin1 esnetmektir.

ABD’de Donald Trump, Ingiltere’de Boris Johnson ve
benim iilkemde Islamofobik Geert Wilders hep bu sanati
kusursuzlagtirmig kigilerdir. Her zaman ciddiye alinmasa-
lar da, Overton penceresini kendi kamplarina kaydirdik-
lar1 kesindir. Aslina bakarsaniz son yillar iginde bu pencere
hem ekonomik hem de kiiltiirel konularda saga dogru gog
etmeye bagladi. Neoliberal ekonomistlerin ekonomi tar-
tigmalarim ele gegirmesiyle birlikte, sag kanat din ve gog-
menlik s6ylemini de kontrol altina almak igin ileriye dogru
atildi.

Su an gidigatta muazzam bir degigime taniklik ediyoruz.
Politika tarihsel olarak hep solun muhafazasindaydi. Ger-
sek¢t ol, imkénsiq iste! 1968’ de Paris gostericilerinin miting
sloganiydi. Koleligin sonu, kadinlarin 6zgiirlegmesi, refah
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devletinin yiikselisi — bunlarin hepsi de ¢ilgin ve “mantik-
s1z” ilerici goriigler olarak hayatina baglamugti.

Ne var ki bu giinlerde sol kanat, Politika sanatin1 unut-
mug goriiniiyor. Daha da kétiisii solcu pek ¢ok diigiiniir ve
politikac1 kendi saflar1 igindeki radikal duyarhliklar: bas-
tirma ve kendi oy kaybetme korkularin1 dayatma girigimi
iginde. Bu tavir benim son yillarda “mazlum sosyalizm”
fenomeni olarak gérmeye bagladigim bir tavir.

Igci sendikalarindan siyasi partilere, kdge yazarlarindan
iiniversite profesorlerine, diinyanin dért bir yaninda, ge-
sitli gruplarda gézlemlenebilen uluslararasi bir fenomen
bu. Mazlum sosyaliste gore neoliberaller akil, muhakeme
ve istatistik oyununda ustalagmigtir ve sola sadece duy-
gular1 birakmiglardir. Mazlum sosyalist iyi niyetlidir, faz-
lastyla merhametlidir ve yaygin politikalar1 son derece
haksiz bulur. Refah devletinin dagilip gittigini goriince
hemen yangindan mal kurtarmaya kosar. Fakat bigak ke-
mige dayandiginda mazlum sosyalist muhalefetin savlarina
teslim olarak, her defasinda tartiymanin zeminini olugturan
onermeyi kabul eder.

“Devlet borglarinin kontrolden ¢iktigini,” kabullenir,
“ama daha ¢ok programi, gelire-bagh hale getirebiliriz,”
der.

“Yoksullukla savag feci pahali ama,” der, “uygar bir
ulus olmanin da bir pargas1.”

“Vergiler yiiksek,” diye yakinir, “ama herkesinki kendi
giiciine gore.”
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Mazlum sosyalist gergek sorunun devlet borglar degil,
imkanlar1 haddinden ¢ok zorlanmig haneler ve igletmeler
oldugunu unutur. Yoksullukla miicadelenin fazla fazla geri
kazanim sagladigini unutur. Ayrica tiim bunlar olup biter-
ken, bankacilarla avukatlarin, atik toplayicilarla hemgire-
leri harcama pahasina giiriik elmadan elma gekeri yaptigin
unutur.

Mubhalefeti dizginleyip zaptetmek; benimsedigi tek mis-
yon budur mazlum sosyalistin. Ozellegtirme kargit1, diizen
kargit, kemer stkma kargitidir. Karg1 oldugu seyler diigii-
niiliince sormadan edemez insan, gergekte ne ise yarar maz-
lum sosyalist?

Zaman zaman toplumun talihsizlerinin yaninda yer alir;
yoksullar, okuldan terkler, siginmacilar, engelliler ve ay-
rimciliga ugrayanlar. Diinyayr mavi yakali-beyaz yakals,
yoksul-zengin, siradan insan-yiizde birlik insan bigiminde
bélen ugurumlar: saplant1 haline getirir ve nafile bir ¢a-
bayla goktan bagini alip gitmig bir segmen kesimiyle “yeni-
den bag kurmaya” galigir.

Yine de en biiyiik sorunu, yaniliyor olmasi degildir
mazlum sosyalistin. Sikic1 olmasidir. Bir kapi kolu kadar si-
kici. Anlatacak higbir hikayesi yoktur, hikayeyi aktaracag:
bir dili de.

Ustelik soldakiler gogu zaman kaybetmekten basba-
yag1 hoglaniyor gibi gériiniir. Sanki tiim bagarisizliklar,
kara akibetler ve zalimlikler, onlarin bagtan beri hakli ol-
dugunu kanithyordur. “Bir tiir aktivizm var ki sonug elde
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etmekten ¢ok adeta kimligi pekistiriyor,” diyor Rebecca
Solnit Hope in the Dark (Karanliktaki Umut) kitabinda.
Donald Trump’in ¢ok iyi anladigi bir gey varsa o da gogu
insanin kazanan tarafta olmay: tercih etmesidir. (“Cok
kazanacagiz. Oyle ¢ok kazanacagiz ki kazanmaktan yoru-
lacaksiniz.”) Hayirsever Kigi’'nin gosterdigi acima ve hi-
mayecilik gogu insanin agirina gider.

Ne yazik ki mazlum sosyalist solun hikayesinin bir umut
ve ilerleme hikayesi olmasi gerektigini unutmugtur. Agdah
bir kitap okuduktan sonra “post-kapitalizm” iistiine ya da
“kesigimsellik” iistiine felsefe yapmaktan zevk alan birkag
hipster’i heyecanlandiracak bir hikdyeden s6z etmiyorum.
Akademik solun en biiyiik giinahi, basit meseleleri bag
dondiiriicii bir karmagikliga siiriikleyen tuhaf bir jargonla
yazarak, 6ziinde aristokratlagmasidir. Idealinizi on iki ya-
sinda akillica bir ¢ocuga anlatamiyorsaniz, bu muhtemelen
sizin hatanizdir. Bize gereken, milyonlarca siradan insana
hitap edecek bir anlatidir.

Her sey ilerlemenin dilini geri kazanmakla baglar.

Reform mu? Pek tabii. Gelin finans sekt6riinii §oyle iyi-
den iyiye elden gegirelim. Bankalar1 daha biiyiik sermaye
tamponlar1 olugturmaya zorlayalim ki kriz gikar gikmaz
devrilmesinler. Gerekirse pargalayalim ki bankalar “iflas
edemeyecek kadar biiyiik” diye, fatura bir dahaki sefere
vergi 6deyenlere kesilmesin. Tiim vergi sigmaklarin ifsa
edip yok edelim ki zenginler sonunda paylarina diigeni s6-
kiilsiin ve muhasebecileri kayda deger bir geyler yapabilsin.
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Meritokrasi mi? Buyursun gelsin. Insanlara nihayet ger-
¢ek katilimlarina gére 6deme yapalim. O durumda atik
toplayicilar, hemgireler ve 6gretmenler ciddi bir zam ala-
cak, epeyce bir lobici, avukat ve bankaciysa maaglarinda
negatif etki gorecektir. Kamuya zarar veren bir i yap-
mak istiyorsaniz, durmayin yapin. Ama bu ayricalif1 daha
yiiklii bir vergiyle 6dersiniz.

Yenilik¢ilik mi? Elbette ki. Su an bile muazzam miktarda
yetenek boga harcaniyor. Oncii iiniversitelerin mezunlari
bir zamanlar bilim, kamu hizmeti ve egitim gibi alanlarda
islere gegiy yapiyorduysa da, bu giinlerde bankacilik, hu-
kuk ya da Google ve Facebook gibi reklam gogalticilara
yoneliyorlar. Bir an durup sirf bagkalarini olabildigince et-
kili bigimde s6miirebilsinler diye toplumun en iyi beyin-
lerini egitmek igin vergi 6deyenlerin cebinden harcanan
milyarlarca dolar1 diigiinseniz, baginiz déner. Neslimizin
en iyi ve en parlaklari, zamanimizin en biiyiik zorluklarina
odaklansa, her gey ne kadar farkli olurdu, hayal edin. Iklim
degisikligi, 5rnegin. Yaglanan niifus ve esitsizlik. .. Igte ye-
nilik¢ilik bu olurdu.’

Etkinlik mi? Amag o zaten. Diigiinsenize: Bir evsize har-
canan her bir dolar, iig¢ kat1 ya da daha fazlasiyla saglik,
polis ve mahkeme maliyetinde tasarruf olarak geri d6nii-
yor. Cocuk yoksullugunu ortadan kaldirmak neler getirir,
hayal edin. Bu tiir sorunlari ¢g6zmek onlar1 “y6netmekten”
¢ok daha etkindir ve yonetmenin maliyeti uzun vadede gok

daha fazladir.
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Dad devieti kiigiiltmek mi? Tam iistiine bastiniz. Gelin
isi olmayanlarin (igsizligi sahiden ugatanl/anin) gonderildigi
o anlamsiz, kendini begenmis yeniden istthdam kurslarini
kapatip atalim ve yardim alanlan didik didik edip onur-
larin1 kirmayi birakalim. Gelin herkese temel bir gelir ve-
relim —herkese girigim sermayesi— kendi hayatlarimizin
gidisatini kendimiz belirleme giiciine kavugalim.

Ozgiirliik mii? Durma soyle, kardegim. Biz bunlar1 ko-
nugurken, iggiiciiniin iigte birden fazlasi, bizzat kendisi ta-
rafindan “zirva ig” diye kabul edilen iglere sikigip kalmig
durumda. Gegenlerde birkag yiiz danigmana anlamsiz ig-
lerdeki yiikselme iistiine bir konferans verdim. Ne ilgingtir
ki kalabaliktan 1slik sesleri yiikselmedi. O kadarla da kalsa
iyi, sonrasinda igeceklerimizi igerken, birden fazla insan
bana yiiksek iicretli, incir gekirdegini doldurmaz bir gorev
sayesinde sonrasinda daha az kazangl ama ugragmaya de-
ger bir igi yapabilmesini saglayan finansal 6zgiirliige ka-
vugtugunu itiraf etti.

Bu hikéyeler bana (tam da i yaptiklar: tiirden girket-
leri konu alan) kritik aragtirma galigmalarina mali destek
saglayabilmek igin, nefret ettigi girketlere tanmitim yazilan
hazirlayan tiim o bagimsiz gazetecileri hatirlatti. Diinya
bag agag1 m1 d6éndii? Anlagilan modern kapitalizmde ger-
¢ek anlamda tatmin edici buldugumuz seyleri... zirvayla
finanse ediyoruz.

Arttk “ig” kavrammmzi yeniden tamimlama vakti
geldi. Is saatlerinin kisaltilmasi gagrisinda bulunurken,
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miskinlikle dolu uzun hafta sonlar: talebinde bulunmu-
yorum. Bizim igin gergekten anlam tagiyan seylere daha
¢ok vakit ayirma gagrisinda bulunuyorum. Birkag yil 6nce
Avustralyali yazar Bronnie Ware’in Olmeden Once En Cok
Pisman Oldugumug 5 Sey isimli kitab1 yayimlandi. Kitabin
konusu yazarin, hemgirelik kariyeri boyunca ilgilendigi
hastalardi.? Bilin bakalim ne diyordu? Hig kimse ig arka-
daglarinin PowerPoint sunumlarina daha ¢ok dikkat etme-
digi ya da ag toplumundaki yikic1 beraber-yaratim iistiine
daha fazla kafa yormadig igin pisman degildi. En biiyiik
pigsmanlik: “Kegke bagkalarinin benden bekledigi degil de,
kendi istedigim hayat1 yagama cesaretini gosterseydim”di.
Ikinci pigmanlik: “Kegke o kadar gok galigmasaydim.”

Tayfin solundan sagina tamaminda, daha gok galiyma
ve daha ¢ok ig ihtiyacindan soz edildigini duyuyoruz. Pek
¢ok politikaci ve ekonomist igin istihdam, kapatilmig bir
defterdir; ne kadar ¢ok, o kadar iyi. Bense artik yeni bir
ig¢i hareketi vaktinin geldigini 6ne siiriiyorum. Sadece
daha gok ig ve daha yiiksek iicret i¢in degil, daha da 6nem-
lisi, igsel degeri olan ig igin miicadele veren bir hareket.
Iste 0 zaman goriiriiz ki usandiric1 pazarlamaya, ahmakga
idareye ve kirlilik yaratan sagmaliklara daha ¢ok wvakit
ayirdigimizda igsizlikte yiikselis, bizi tatmin eden geylere
daha ¢ok vakit ayirmaya bagladigimizdaysa igsizlikte dii-
siis olur.
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Son Iki Oneri

Ancak oncelikle mazlum sosyalistlerin ahlaki iistiinliikleri
ve modasi gegmis fikirleri iginde debelenmeyi birakmalar:
gerek. Ilerici oldugunu iddia eden herkesin sadece enerjide
degil ayni zamanda fikirde, sadece haksizlik kargisinda kiz-
ginlikta degil ayni1 zamanda umutta ve ahlakta oldugu ka-
dar “agresif satig’ta yol gosterici olmasi gerekir. Mazlum
sosyalistte eksik olan gey son kertede, siyasi degigim agisin-
dan en hayati unsurdur aslinda: gergekten de daha iyi bir
yol olduguna dair inang. Utopyanin erigilebilir olduguna. ..

Biiyiik harfli Politika’nin iistesinden gelmek kolay ola-
cak demiyorum. Aksine. ilk ve en biiyiik engel her geyden
once ciddiye alinmakta. Evrensel temel gelir, i saatlerinin
kisaltilmasi ve yoksullugun yok edilmesini savunarak ge-
¢irdigim son iig yilda, benim deneyimim bu oldu. Pek ¢ok
defa bu fikirlerin gergek¢i olmadigini, maliyetli oldugunu
ya da diipediiz ahmakga oldugunu duydum.

Gergekgilikten s6zde yoksunlugumun bizzat mantigim-
daki hatalarla alakali olmadigin1 anlamam biraz vaktimi
aldi. Fikirlerimi “gergek dig1” diye nitelemek aslinda onla-
rin statiikoya uymadigini séylemenin kestirme bir yoluydu.
Insanlar susturmanin en iyi yolu da zaten, kendilerini ap-
tal hissettirmektir. Sansiirden de iyi bir yoldur bu giinkii
dillerini tutmalarin1 neredeyse garantiler.

Temel gelir hakkinda yazmaya ilk bagladifimda, ¢ogu
kiginin bundan haberi bile yoktu. Ama simdi, iig y1l sonra,
fikir her yerde. Finlandiya ve Kanada genis gapli deneyler
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yaptiklarim1 duyurdular. Fikir Silikon Vadisi’nde miithig
gozde. GiveDirectly (2. Boliim’de sozii edilen kurum)
Kenya’da biiyiik bir temel gelir ¢aligmasi baglatiyor. Benim
iilkem Hollanda’daysa en az yirmi yerel yonetim, temel
geliri hayata gegiriyor.

Bu ani ilginin nedeni 5 Haziran 2016’da Isvigre 'de yap1-
lan referandumdu. Temel gelirin ne oldugunu beg yil 6nce
belki birkag yiiz Isvigreli biliyordu ama bugiin durum gok
farkli. Evet, 6nerge ciddi bir gogunluk tarafindan redde-
dildi ama unutmayalim ki heniiz 1959’da Isvigre erkekle-
rinin biiyiik gogunlugu, diger tuhaf bir iitopyaci nergeye
de “hayir” demisti: kadinlara oy hakki. 1971°de ikinci bir
referandum yapildiginda, gogu lehte oy verdi.

Demek istedigim su: Isvigre referandumu bu tartiyma-
nin sonu degil, baglangicidir. Kitabimin ilk olarak Hollan-
da’da baskist yayimlandiginda Paris, Montreal, New York,
Dublin ve Londra’da kitapla ilgili konugmalar yaptim. Git-
tigim her yerde temel gelire y6nelik, tamamen ayni fak-
torlerden dogan bir cogkuyla kargilagtim. 2008’ deki kiiresel
mali ¢okiigten ve Brexit’le Trump’in ortaya ¢ikig donemin-
den beri giderek daha gok insan, hem yabanci diigmanlig:
hem de egitsizlige karg: radikal bir panzehir aghg: iginde.
Yeni bir umut kaynagnin aglig1 iginde. Kisacast yeni bir
Utopya aglig1 iginde.

Bu yiizden de kapanisi yaparken, bu sayfalarda sunu-
lan fikirlerin hayata gegirilmesine hazir herkese son iki
oneride bulunmak isterim. Oncelikle bilin ki sizin gibi
bagka insanlar da var. Hem de pek ¢ok insan. Kargilagtigim
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sayisiz okuyucu bu kitapta yer alan fikirlere can1 goniilden
inansalar da, diinyay1 yozlagmig ve aggozlii bir yer olarak
gordiigiinii soyledi. Onlara verdigim yanit suydu: Televiz-
yonunuzu kapatin, etrafimiza bakin ve érgiitlenin. Pek gok
insanin akli ve vicdani yerli yerinde.

Ikinci olarak elegtirilere daha dayanikli olmanizi 6neri-
yorum. Kimsenin size neyin ne oldugunu séylemesine izin
vermeyin. Diinyay: degistirmek istiyorsak, gergek digi,
mantik dig1 ve imkénsiz olmaliyiz. Unutmayin: Kéleligin
feshini, kadinlara oy hakkini ve egcinsel evliligini isteyen-
ler de bir zamanlar deli damgas1 yemigti. Tarih haklilikla-
rin1 ispatlayana dek.
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BOLUM 1 UTOPYANIN DONU§U

I

Agin yoksulluk giinde 1,25 $’dan aziyla geginmek anlamina gelir ki
bu da ancak hayatta kalmaya yeter. Bkz. Frangois Bourguignon ve
Christian Morrisson, “Inequality among World Citizens: 1820-
1992,” American Economic Review (Eyliil 2002). http:// piketty.pse.
ens.fr/files/ BourguignonMorrisson2002.pdf.

Hollanda’da evsiz biri yilda yaklagik 10.000 $ devlet yardimi alir.
1950’ler Hollanda’sinda kisi bagina diigen gayri safi milli hasila
(gapminder.org rakamlarina gére), satin alma giicii ve enflasyon
diizeltmesiyle 7.408 dolard:. 1600°den 1800’e ise bu rakam 2.000 ile
2500 § arasindayd.

Bkz. tarihgi Angus Maddison, J. Bolt ve J. L. van Zanden’in

ortaya koydugu rakamlar, “The First Update of the Maddison
Project; Re-Estimating Growth Before 1820,” Maddison Project
Working Paper 4 (2013). http:/ / www.ggdc.net/ maddison/
maddisonproject/home.htm.

Herman Pleij, Dromen van Cocagne. Middeleeuwse fantasieén over
het volmaakte leven (1997),s. 11.

Diinya Saglik Orgiitii, “Obezite ve fazla kilo,” Bilgi formu No. 311
(Mart 2013). http:/ / www.who.int/media centre/factsheets/fs311/
en/.

Manuel Eisner, “LongTerm Historical Trends in Violent Crime,”
University of Chicago (2003), tablo 2. http://www.vrc.crim.cam.
ac.uk/vrcre search/paperdownload /manuel-eisner-historical-
trends-in-violence.pdf.

Diinya Bankasi, “An update to the World Bank’s estimates of
consumption poverty in the developing world” (2012). http://
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siteresources.worldbank.org/INTPOVCALNET /Resources/
Global_Poverty_Update_2012_022912.pdf.

J.O., “Development in Africa: Growth and other good things,”
Economist (1 Mayis 2013). http:// www.economist.com/blogs/
baobab/2013/05/development-africa.

UN News Centre, “Deputy UN chief calls for urgent action

to tackle global sanitation crisis” (21 Mart 2013). http:/ / www.
un.org/apps/ news/ story.asp? NewsID =44452.

Internet Live Stats rakamlarina gére. Bkz. http://www.
internetlivestats.com.

Diinya Saglik Orgiitii’ne gore Afrika’da 2000’de doganlar igin
ortalama yagam beklentisi elli y1ld1. 2012°de elli sekiz y1l oldu.
http:/ /www.who.int/gho/mortality_burden_disease/life_tables/
situation_trends_text/en/.

Diinya Bankasi rakamlarina gére: http://apps.who.int/gho/data/
view.main.700?lang=en.

Bireysel giinliik kalori alim1 1990°da 2.600 iken 1990 2012’de 2.840’a
yiikseldi (Sahra Alu Afrika’da 2.180’den 2.380’e). Miina Porka ve
digerleri, “From Food Insufficiency towards Trade Dependency:
A Historical Analysis of Global Food Availability,” Plos One (18
Aralik 2013). http:/ /www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/ 24367545.
Bjorn Lomborg, “Setting the Right Global Goals,” Project
Syndicate (20 Mayis 2014). https:/ /www.project-syndicate.
org/commentary/bj-rn-lomborg-identi es-the-areas-in-which-
increased-development-spending-can-do-the-most-good.
Onlardan biri Cambridge Universitesi’nden bu konu iistiine bir
TED konugmasi yapmig olan Audrey de Grey: http:/ /www.ted.
com/talks/aubrey_de_grey_says_we_can_avoid_aging.

Peter F. Orazem, “Challenge Paper: Education,” Copenhagen
Consensus Center (Nisan 2014). http:/ /copenhagenconsensus.
com/ publication/ education.

“Where have all the burglars gone?” Economist (18 Temmuz 2013).
http://www.economist.com/news/briefing/21582041-rich-
world-seeing-less-and-less-crime-even-face-high-unemployment-
and-economic.

Francis Fukuyama, “The End of History?” National Interest
(1989 Yaz1). http:/ /ps321.community.uaf.edu/files/2012/10/
Fukuyama-End-of-history-article.pdf.
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Andrew Cohut ve digerleri, Economies of Emerging Markets Better
Rated During Difficult Times. Global Downturn Takes Heavy

Toll; Inequality Seen as Rising, Pew Research (23 Mays 2013),

s. 23. http:/ / www.pewglobal.org/files/2013/05/ Pew-Global-
Attitudes-Economic-Report-FINAL-May-23-20131.pdf.

Lyman Tower Sargent, Utopianism. A Very Short Introduction
(2010), s. 12. Bolluk Diyar iistiine su Budist yoruma bakin:
“Canlan ne zaman beslenmek istese bu pirinci koca bir tagin
iistiine yerlegtirmeleri yeterli. Tagtan aninda bir alev gikar ve pilav1
pisirir.”

Ian C. Storey (geviri), Fragments of Old Comedly, Cilt 111: Philonicus
to Xenophon. Adespota. Loeb Classical Library, 515 (2011), s.

291. https:/ / www.loebclassics.com/ view/telecides-testimonia_
fragments/2011/pb_LCL515.291.xml.

Russell Jacoby, Picture Imperfect. Utopian Thought for an Anti-
Utpian Age (2005). Ayrica bkz. benim (Hollandaca) son kitabim,
De geschiedenis van de vooruitgang (2013), burada Jacoby’nin iki tiir
iitopya diigiincesi arasinda yapti1 ayrimi tartigtyorum.

George Kateb, alintinin yeri: Lyman Tower Sargent, Utopianism.
A Very Short Introduction (2010), s. 107. Ancak Thomas More’un
iitopyasina dalan herkes tatsiz bir gaskinlikla gikar. More bagtan
sona otoriter bir toplum betimlemektedir ve toplumun sakinleri
nispeten kiigiik yanlg adimlarin sonucunda bile kole olarak

satilir. Yine de tiim bunlarin bir Ortagag koyliisii igin taptaze

bir nefes anlamina gelecegini akildan gikarmamali. Asmak, dort
pargaya ayirmak ve kazikta yakmak gibi geleneksel repertuarla
kiyaslandiginda kolelik gayet hoggériilii bir yaklagimdi. Ote
yandan, kitabr orijinal dili olan Latinceden okumadig: igin

pek ¢ok yorumcunun More 'un hicvini de g6zden kagirdigim
sdylemek gerekir. Ornegin, More iitopyasinda tur rehberimizin ad
Hythlodaeus’dur, yani “zirva konugan.”

Branko Milanovic, “Global Inequality: From Class to Location,
from Proletarians to Migrants,” Diinya Bankasi Politika
Aragtirmalar1 Caliyma Tezi (Eyliil 2011). http://elibrary.
worldbank. org/doi/book/10.1596/1813-9450-5820.

ABD konusunda, é47.: Bryan Caplan, “How Dems and Reps
Differ: Against the Conventional Wisdom,” Library of Economics
and Liberty (7 Eyliil 2008). http://econlog.econlib.org/
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archives/2008/09/how_dems_and_re.html. ingiltere igin, b47.-
James Adams, Jane Green, ve Caitlin Milazzo, “Has the British
Public Depolarized Along with Political Elites? An American
Perspective on British Public Opinion,” Comparative Political
Studies (Nisan 2012). http:// cps.sagepub.com/content/45/4/507.
Bkz. Alain de Botton, Religion for Atheists (2012), Boliim 3.
(Areistler Igin Din, gev. Ayse Ece (Istanbul: Sel Yayincilik, 2011).
Ancak bu da bu durumun tercihle oldugu anlamina gelmez: Birbiri
ardina yapilan galigmalar tiim geligmis iilke toplumlarinda biiyiik
bir gogunlugun materyalizm, bireyselcilik ve modern zaman
kiiltiiriiniin acimasizh@iyla ilgilendigini ortaya koydu. ABD’de iilke
capinda yapilan bir anket gogu Amerikalinin toplumun “aggozliiliik
ve agirihktan, daha ok degerler, cemiyet ve aile odakli bir yagama
dogru” kaymasini arzuladigim gosterdi. Alintinin yeri: Richard
Wilkinson ve Kate Pickett, The Spirit Level. Why Equality Is Better
for Everyone (2010), s. 4.

Déviis Kuliibii filminden, Siirdiiriilebilir Gelisim Profesorii

Tim Jackson’dan ve bu alint1 iistiine yapilmig bagka yiizlece
varyasyondan alint1.

Alintinin yeri: Don Peck, “How a New Jobless Era Will Transform
America,” Atlantic (Mart 2010). http:// www.theatlantic.com/
magazine/archive/2010/03/how-a-new-jobless-era-will-
transform-america/307919/.

Wilkinson ve Pickett, The Spirit Level, s. 34.

Diinya Saglk Orgiitii, “Health for the World’s Adolescents. A
second chance in the second decade” (Haziran 2014). http://
apps.who.int/iris/bitstream/10665/112750/1/WHO_FWC_
MCA _14.05_eng.pdf Pua=1.

Wilkinson ve Pickett, The Spirit Level, s. 36. Bu ozellikle Kuzey
Amerika’daki geng yetiskinleri ilgilendiriyor ama ayn1 trend diger
geligmis iilkelerde de goriiliiyor.

Alintinin yeri: Ashlee Vance, “This Tech Bubble Is Different,”
Bloomberg Businessweek (14 Nisan 2011). http:/ / www.business-
week.com/ magazine/ content/ 11_17/b4225060960537 .htm.

John Maynard Keynes, “Economic Possibilities for our
Grandchildren” (1930), Essays in Persuasion. http:// www.econ.
yale.edu/smith/econl16a/keynesl.pdf.

Bertrand Russell, Philosophy and Politics (1947), s. 14.

Bertrand Russell, Political Ideals (1917), Béliim 1.
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BOLUM 2 NEDEN HERKESE KARSILIKSIZ PARA VERMELI{YiZ

I

Bu olduk¢a muhafazakar bir tahmin. Britanya hiikiimetince
yiiriitiilen bir ¢aliyma rakamin evsiz kigi bagina yillik 30.000 £
oldugunu ortaya koydu (sosyal hizmetler, polis, hukuki maliyetler
vb.) Bu 6rnekte s6z konusu kigiler en nam salmig bagiboglar
oldugundan, miktar gok daha fazla olabilir. Caligma tek bir evsiz
i¢in yilda 400.000 £ gibi rakamlar gsteriyor. Bkz.: Department

for Communities and Local Government, “Evidence Review of
the Costs of Homelessness” (Agustos 2012). https:/ / www.gov.
uk/government/uploads/ system/uploads/attachment_data/
file/7596/2200485.pdf.

Broadway raporuna gére yardimi alanlara genelde
“kigisellestirilmig biitgelerindeki” rakam sdylenmemigti; ancak yine
raporda yazana gore evsizlerden biri rakamin 3.000 £’dan 2.000 £’a
indirilmesini istemigti ki bu da onun rakamu bildigini gosteriyor.
Evsizlere para dogrudan verilmemisti. Tiim harcamalarin 6nce
“sokak niifusu miidiirii” tarafindan onaylanmas: gerekiyordu ki
miidiir bu igi daima “geciktirmeden” yapiyordu. Bu konuda agir1
titizlenilmedigi Ecoromist ile yapilan bir s6yleside sosyal hizmet
gorevlilerinden biri tarafindan da dogrulanmigt1 (64z. B6liim 2,
son not 6): “Onlara sadece ‘Bu senin hayatin, ne yapmak istedigin
sana kalmig ama biz istedigin takdirde yardima hazinz’ diyorduk.””
Raporda aynica “Miilakatlarda pek ok kiginin konaklama ve
kigisellegtirilmig biitge konusunu konugurken ‘Ben segtim’ ya da
‘Karar1 verdim’ seklinde konustugu belirtiliyordu. Bu da onlarin
tercih ve denetim duygusunu vurguluyordu.

Joseph Rowntree Foundation deneyle ilgili buradaki tiim alintilarin
kaynagini olugturan bir rapor hazirladi. B#z.: Juliette Hough and
Becky Rice, Providing Personalised Support to Rough Sleepers. An
Evaluation of the City of London Pilot (2010). http:// www.jtf.org.
uk/publications/ support-rough-sleepers-london

Bir diger degerlendime igin b4z.: Liz Blackender and Jo Prestidge,
“Pan London Personalised Budgets for Rough Sleepers,” Journa!
of Integrated Care (Ocak 2014). http:// www.emeraldinsight. com/
journals.htm?articleid=17104939&.
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Higbir kitap tek bagina yazilmamistir ama ben de simdiye
dek hig bdyle zengin destek gérmedim. Oncelikle maka-
leler ve kitaplar igin bilgi ve ipuglar1 saglamanin yam sira
gesitli hatalara da dikkat geken yazarlik yuvam The Cor-
respondent ¢aliganlarina tegekkiirii borg bilirim. Ayrica ig
arkadaglarima, 6zellikle de metnin bir kismini ya da tama-
mini okuyanlara (Jesse Frederik, Andreas Jonkers, Erica
Moore, Travis Mushett ve Robb Wijnberg) minnettarim.

Muhtesem infografikler (ve kargilarina g¢tkardigim her
kiigiik zorlukta sergiledikleri sabir) i¢in Momkai tasarim
ekibine —Martijn van Dam, Harald Dunnink, Shannon
Lea, Cynthia Mergel, Leon Postma, and Frazer Sparham—
kocaman bir tegekkiir.

Kitabin orijinal Hollandaca versiyonunda editoriim Wil
Hansen’le galigmaktan biiyiik onur duydum ki kendisi bir
kez daha beni mantik hatalarindan ve tuhaf ciimle yapi-
larindan kurtardi. Kitabin Ingilizce gevirmeni Elizabeth
Manton’a da dile iligkin anlayis1 ve paha bigilmez katkilar1
igin bir o kadar minnettarim. Insanlar Ingilizce gevirinin
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nasil gittigini sorduklarinda, bittiginde orijinalinden ¢ok
daha iyi olabilecegi yoniinde kaygilarimi gaka yollu dile
getirdim.

Bu kitap muhtesem Hollandali yayincim Milou Klein
Lankhorst olmasa asla bagarili olamazdi. Kendisi ayrica
beni miistakbel ajans temsilcim Rebecca Carter’la da tanig-
tirdi. Carter ise kitabimda bir potansiyel olduguna inanip
beni hemen akabinde editorlerim Little’dan Ben George
ve Bloomsbury’den Brown ve Alexis Kirschbaum ile tanig-
tirdi. Onlarin katkilar1 da bu kitab1 daha da iyiye gotiirdii.

Son olarak ama bir o kadar degerli, ailemin, dostlan-
min ve hepsinden 6te Maartje ’nin destegini gorme gansim
oldu. Maartje kimi zaman kaldirmas: giig de olsa goz ard
edemedigim elestiriler sundu.

Geriye kalan herhangi bir mantik hatasi, ciimle bozuk-
lugu ve erigilmesi miimkiin olmayan yanilsamalar varsa
tiim sorumluluk bana aittir.
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landi. History of Progress 2013’te en iyi kurgu-disn kitap
dalinda Belgian Liberales 6diiliinii kazandi ve iki defa, The
Correspondent’taki gazetecilik ¢aligmalarina kargilik pres-
tijli Avrupa Basin Odiilii’'ne aday gosterildi. Gergekgiler Icin
Utopya’nin Hollanda baskisi iilke ¢apinda goksatan oldu
ve uluslararasi mangetlerde yer bulan temel gelir hareke-
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Guardian ve BBC’de de yer ald1.
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