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IKiNCi BASKIYA ONSOZ

“Sosyalizm ve Hiimanizm” isimli ¢aligmanin Tiirkge 1.Baskisi
Mayis 1979°da gerceklestirildi. Aradan 14 yil gecti; simdi 2.Baskisi
yapiliyor. Bu siirecte gerek kitaba duyulan ilgi, gerekse SSCB dene-
yiminin trajik son bulugu kitabin yeni baskisinin yapilmasini 6ne ¢1-
kardi.

Giiniimiizde sorumlu kadrolar, SSCB’nin ve Diinya Sosyalist
Sistemi’nin yok olusu iizerine ¢ok yonlii ¢caligmalar yapmaktadir.

O tarihlerde diinyadaki temel geligki Sosyalist Sistem ile Kapita-
list Sistem arasindaydi. Sosyalist uygulamalarin iginden ve digindan
kugatilarak bir bigimde tasfiyesi-¢6ziilmesiyle birlikte emperyalist-
kapitalizm, ig¢i simfi, ezilen ve somiiriilen emekgi halklara daha per-
vasiz bigcimdeki saldirisin1 yogunlagtirdi.

Uluslaroétesi tekelci sermayenin kargisinda ne Sovyetler Birligi,
ne de Sosyalist Sistem var. SSCB digindaki Cin, Kiiba ve Halk De-
mokrasileri deneyimleri de ideolojik-teorik-orgiitsel olarak biiyiik so-
runlarla karg: kargiya bulunuyor. “Ugiincii Diinya”nin Ulusal Kurtu-
lug Hareketleri de bu kez hegomonlarin daha biiyiik bir kugatmas: al-
tinda...

Diinya Komiinist ve Ig¢i Partileri de kapitalizmin kusabnasmdan
biiyiik oranda etkilenmig durumda.

Diinyadaki Devrimci ve Marksist Sol Kadrolar yeni araytg wve
yoneligler iginde...

Emperyalizmin “yeni” saldiris1 hegomonlann bem kend arala-
nndaki hegomonya krizi, hem de yapisal krizi, onlarm dikgixi ksde-

7



gu bigimde ¢oziilmeyecektir. Somiirenle somiiriilen, ezenle ezilenin
varoldugu; iiretim-miilkiyet-paylagim iligkilerinin emperyalistler ta-
rafindan “dizayn” edildigi tek kutuplu bir diinyada hegomonlarin de-
digi olmayacaktir. Emperyalistlerin diizeni, her seye ragmen, gerile-
tilip agilacaktir.

Bilimsel sosyalizm -komiinizm- kaynakh ve de birer Marksist
formasyon kazanmg kadrolar, emperyalizmin ideolojik bombardima-
n kargisinda daha serin kanl, duyarli, 6zenli ve ciddi ¢aligmalar igin-
dedir.

Ozellikle de emperyalist odaklarin elindeki gelismis basin-yayin
araglanyla insana ve insanhiga kars: saldirisi karsisinda yilginhga ka-
pilmayan ve tarihsel anin gorevlerini iistlenmeye aday kararh birim-
ler, yerel, ulusal, sinifsal ve evrensel 6lgekte nelerin yapilabilirliginin
hazirligin yapiyor.

Isci sinifi, emekgiler, ezilen ve somiiriilen halklar emperyalizme
kars1 yeniden bileniyor. Bilinglenme siirecinde yeni nitelikler kazani-
yoOr.

Emperyalizmin yoz ve kozmopolit kiiltiirii, s6zde hiimanist go-
riintiilerle haksiz, esitsiz, 6zgiirliiksiiz ve ahlaksiz kapitalist sistemi
biraz daha ayakta tutabilmek igin biiyiik bir dayatmayla hiicrelerimi-
ze kadar yayginlastirilmak isteniyor. Kapitalizmin ebedi olusu propa-
ganda ediliyor. Bu ideolojik saldiriya-koroya “sol”dan devsirilen ki-
ligartig1 “aydin”larda yardimci oluyor.

Gezegenimizde bugiin, uygulanan sosyalizm deneyimleri ¢oziil-
miig, ¢cokmiis ve de tasfiye edilmigtir. Bu bir gercekliktir. Tek kutup-
lu kapitalizmin diinyada hakimiyeti ise bagka bir gergeklik. Birkag
saygin direnig odaklarin1 saymazsak diinya tek bir kapitalist pazara
doniigmiis ve kapitalist somiirii daha da katmerlesmistir. “Yeni” so-
miirgecilik hortlamistir. Insan ve insanlik biiyiik acilar igindedir. Do-
ga daha da tahrip edilmis, ekolojik yikim artmigtir.

Emperyalist-kapitalizmin ebedi olmadigi, sosyalist devrimlerle
agilacag giiniimiizde daha bir somutlanmaktadir. Sosyalizmin yeni-
den bir ¢ekim alami oldugu, siyasal-sosyal devrimlerin giincelligini
korudugu hususu da teorik bir gercekliktir.

Devrimci ve Marksist Sol Kadrolarin giindemine “Marksizmin



yorumu ve teorik yeniden iiretimi”’ni hayat ve miicadele getirmigtir.
Yerel, ulusal, sinifsal ve evrensel 6lgekte pratigi 6rgiitleme gorevi 6ne
¢cikmustir.

Bu kitapta konu edilen donem kapanmustir. Fakat ele alinan ko-
nular ciddiyetini korumaktadir. Kitap 1974’teki giincellikle kaleme
alinmig olmasina karsin emperyalizmin ikiyiizlii demagojilerini agiga
vurma ve agsma da, giiniimiizde de tarihsel bir kaynak olma iglevini
siirdiirmektedir.

Evet artik SSCB ve Diinya Sosyalist Sistemi yok. Fakat 150 yil-
ik tarihimizden ¢ikardigimiz ders ve sonuglarla, uygulanagelen sos-
yalist deneyimlerden sonra daha yetkinini, daha donanimhisim ger-
¢eklestirmek icin pek ¢ok deneyim ve gerekgelerimiz de vardir.

Kitapta deginilen zaman-mekan ile bir ¢ok olgu ve olay, giinii-
miizde degigsmis-bagka bir seye doniigmiis olsa da emperyalist-kapi-
talizm Oziinde aynidir. Emperyalizmin tarihsel émrii de tarihteki di-
ger somiiriicii toplumlar gibi sinira gelmis dayanmugtir. Giderek sal-
dirganhigini artirmasinin altinda da bu yatiyor.

Emperyalizmin kiralik kalemleri bosuna saldimiyor. Bosuna
K.Marx, F.Engels, V.I.Lenin siirecine saldirmiyor. Marksologlar bo-
suna kiliglarim bileyip kuganmiyor. Marksizmin devrimci 6ziine ve
ruhuna boguna saldirmiyor. “Giiler yiizlii-insan yiizlii sosyalizm” te-
kerlemeleri de boguna degil. “Ozgiirliik, demokrasi, sosyalist demok-
rasi, vs.” terenniim eden kimi “sol”’larin Devrimci Marksizmi revize
etmeye yeltenisi de bosuna degildir. Burjuva ve kiigiikburjuva hiima-
nizmi ile ‘Sosyalist Hiimanizma’nin ayn sey oldugunu bir kez daha
bilince tagimak gerekiyor.

Kolektifimiz, bu diigiincelerin uzantisinda “Sosyalizm ve Hiima-
nizm” isimli kitabin 2.Baskisinin yapilmasini dzetlenen gerekgelerle
uygun gormiigtiir.

Sorun Yayinlan: Kolekiifi
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ONSOz

Hiimanizm, bir ideolojik akim olarak Bati1 Avrupa iilkelerinde
Ronesans doneminde, anti-feodal savagimlarla birlikte ortaya ¢ikmig-
tir. Hiimanizm, terimi (Latince Humanitas s6zciigiinden hiimanizm)
daha XV-XVI. yiizyillarda yayginlagmig bir terimdi. Ancak hiimaniz-
min idealleri, yani insana saygi1 duyulmasi, yeryiiziinde insandan da-
ha degerli bir varlik olmadiginin anlagilmasi, insan emegine saygin-
hk, sagduyunun ve insan aklinin giiciine inanma, insana dzgiirce ge-
lisme hakkini tamima vb. idealler insan uygarligi kadar eski idealler-
dir. Daha koélelik doneminde ve daha sonra da feodal toplumda,
emekgi insanlarin bilincinde, hiimanizmin ilk belirtilerini bulabiliriz.
O donemin halk tiirkiilerinde, siirlerinde, degerli edebi yapitlarda,
emek¢i insanlarin Kkisiligine duyulan sayginligi, insanlar arasinda
esitlik ve kardeslik iligkilerini dile getiren hiimanist ideallere kolayca
rastlayabiliriz. Koleyi konusan alet sayan, koyliiyii toprak sahibinin
topraga bagimli canli miilkii kilan toplumsal iligkilerin katihg1 dola-
yisiyla bu ideallerin zor gergeklesir emeller olarak goriilmesi o d6-
nemde dogaldi. Mutlu, 6zgiirce ve insana yaragir bir yagami gercek-
lestirme istegi simfsal baski ve somiiriiniin bulundugu biitiin caglar-
da varolmustur. Bu istek ve emeller, yeryiiziinden kopanlmig diig ale-
minin derinliklerine gotiiriilmiigtiir. Gerek emekgi insanin gaddarca
sOmiiriiye ve sinifsal baskiya karg1 verdigi miicadelede karsilagtigi
giicliikler, gerekse emekgi kitlelerinin belirli donemlerdeki giigsiizlii-
gii, dinlerin ortaya ¢ikip yayilmasina yol agan en 6nemli toplumsal
nedenler olmustur.

Tarihi materyalist anlayigla kavrayip bilimsel komiinizm kura-
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min ortaya koymus olan Marksizm, hiimanizm ideallerini ilk kez
toplumun nesnel gelisme yasalarindan ¢ikarmay: ve hiimanizmi bi-
limle baglamay: bagarmigtir. Hiimanizm bilime dayaninca toplum bi-
limleri de hiimanizm islevi kazanarak, gercegin sosyalist ve hiimanist
taban lizerinde, pratik olarak yeniden diizenlenmesini saglayan bir
arag haline geldi.

Marksizmin toplum ve insan konusundaki goriislerde getirdigi
koklii degisiklikler, hiimanizm anlayisinda da gergek bir devrim de-
mekti. Gegmigin en iyi hiimanist anlayiglarinin mirasgis1 olan Mark-
sizm, Marx Oncesi hiimanizmin gerek toplumsal, gerek tarihsel, ge-
rekse bilgi teorisi diizeyindeki temel yetersizliklerini de agikladi.
Marx 6ncesi hilmanizm, toplumsal gelismenin yapisi konusunda ide-
alist goriislere bel baghyor, insan dogasim1 degismez, gerek toplumu,
gerekse insanli, tarih dig1 sayan bigimsel metafizik goriiglere dayani-
yordu.

Burjuva hiimanizminin antropoloji alanindaki soyutlamalar, es-
ki donemlerde, topraga bagimlilik (serflik) geleneklerine ve feodal
ideolojiye kars1 savagimda ilerici rol oynamis burjuvazinin hiima-
nizm anlayiginin sinifsal sinirlandirmalanm o&rtiiyordu. Tarihsel ola-
rak omrii dolmusg bu tiir hiimanizm, diyalektik olarak yadsinmis ve
gelecegin komiinist toplumunun hiimanist temelini olusturacak daha
yiiksek diizeydeki bir hiimanizmle asilmigtir.

Komiinistler, hiimanizmin biricik tasiyicisi olduklar kanisim ta-
stmuyorlar. Komiinistler, barigin korunmasindan yana olan, emperya-
lizmin saldirilarina, demokratik insan 6zgiirliiklerinin ¢ignenmesine,
ulusal baski ve somiirgecilige kars1 savagim siirdiiren bununla birlik-
te Marksist olmayan hiimanizm temsilcilerine sayg:1 duyarlar. Niteli-
gi bakimindan genel-demokratik, anti-emperyalist hiimanizm, Mark-
sist-Leninist hiimanizmin dogal baglagigidir.

Ne var ki, ger¢cek somut hiimanizmin yerlesmesi, zafer kazanma-
s1 igin en kararl bi¢imde savagim siirdiiren komiinistler, hiimanizmi
sinifsal agidan diigiiniirler, hiimanist idealleri soyut degil, somut ta-
rihsel agidan ele alir ve onlar, toplumsal ilerlemenin giincel sorunla-
rina getirdikleri pratik ¢oziim katkisiyla degerlendirirler.

Cagimizda, hiimanizmin 6ziiniin ne oldugu konusunda, keskin
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ideolojik savagim siirdiiriiliiyor. Yalmzca sosyalreformistier ve saf
revizyonistler degil, tekelci burjuvazinin ideolojik hizivetlileni olam
anti-komiinistler bile, kendilerini hiimanist gibi gosteriyorlar. Bunla-
nn hepsi, gergcek, somut hiimanizmin pratikte gergeklesmesi deroek
olan yiice sosyalist kazanimlari, kotiilemeye ve komiinistleri hiima-
nizmden kopuk gostermeye galisiyorlar. Bu ideolojik gekismede, ide-
allerin bu biiyiik ¢catigmasinda, ¢oziimleyici kanitlama, her zaman ol-
dugu gibi, simdi de, yasamin kendisindedir, toplumsal-tarihsel uygu-
lamadadir, pratiktedir.

Yeryiiziinde, iki degisik ve birbirine kargit toplumsal sistem, ay-
nm1 zamanda varliklarim siirdiiriiyor. Bunlarin ortak varliklan, insan
eylemlerinin temel belirleyici alanlan olan ekonomi, politika ve ide-
oloji alanlarinda ¢agimizin somut tarihsel yasasi olan her iki toplu-
mun kararli ve kesintisiz savagimi ile belirleniyor. Bu savagim, sinif-
lar, partiler, devletler ve eninde sonunda sosyal topluluklan olugturan
insanlar tarafindan siirdiiriiliiyor, ideolojik savagim, 6zde, insan igin
savagimdir. Her emekgi, her sagduyu sahibi insan, hiimanist idealler
yoniinden, bu ideallerin her iki sistem iginde ne 6l¢giide nesnelestigi-
ni gérmek i¢in, kapitalist diinyayla sosyalist diinyay: karsilagtirabilir.
Boyle bir karsilagtirma kugkusuz ki, emekgi Kkitleleri igin sosyal gii-
vencesizlik, igsizlik, militarizm ve savag, insan diigmanlig: bireysel
ve manevi yozlagsma ve ¢okiintii demek olan kapitalizmin yararina ol-
mayacaktir.

Tarihsel gapta diisiiniirsek, sosyalizm diinyasi, geng bir diinyadir.
Yeni tarihsel ¢agin baglamasindan bu yana, yanm yiizyildan biraz
fazla bir siire gegmigtir. Sovyetler Birligi'nde gelismig sosyalist top-
lum kurulmugtur ve sosyalist topluluk iilkelerinden bir ¢ogu da, bu
toplumu kurma yolundadir. Ancak bu kisa siire i¢inde de, sosyalizm,
kapitalizmden ne denli iistiin oldugunu agik sekilde gostermistir.

Sosyalizm diinyasi, halklar arasinda dostluk ve kardeslik diinya-
sidir; somiiriiden ve baskidan kurtulmus emekgiler diinyasidir. Hii-
manizmin yiice idealleri giderek daha agik bigimde, uygulamada,
sosyalizmde nésnelesmektedir. Her gecen yil, her bes yillik plan, sos-
yalist hiimamizmin biitiin halk yararina nasil geligtigini gostermekte-
dir.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'nini ve Leninizmin yaratici ru-
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huna sadik 6teki komiinist ve iggi partilerinin baglica amaglan, halka
hizmet etmektir. Komiinistlerin programlagan "Her Sey insan Adina,
Her Sey Insanin lyiligi Icin" ilkesi, Sovyetler Birligi'nin ve sosyalist
topluluk iiyesi iilkelerin yasantisinda siirekli bigimde, sapilmadan uy-
gulanmaktadir. Sosyalist iilkelerin basarilan, kapitalist iilkelerdeki
emekgilere, yeni ve aydinlik bir diinya i¢in siirdiirdiikleri savagimda
esin kaynagi oluyor. Komiinistler, yorulmadan yilmadan ve kahra-
manlik dmegi gostererek, uygulamada gergek hiimanistler olduklari-
ni, insanhigin bir zamanlar tanidig1 en giizel hiimanist idealler igin sa-
vagim verdiklerini gostermis oldular. Okuyucuya sunulan bu kitap,
yeni tiir hiimanizmin bi¢imlenme ve gelisme tarihini, ilkelerinin ya-
samda, ozellikle, simdi gelismis sosyalizm kosullarinda uygulanma-
sini, en yaygin uydurma hiimanizm anlayiglarinin elestirisini igeriyor.
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BIRINCI BOLUM
MARKSIST - LENINIST HUMANIiZMIN OZU

V. I. Lenin'in deyimiyle Marksizm, diinya uygarhginin ana yolu
disinda ortaya cikmig degildir. Proletaryanin bu yeni, devrimci ide-
olojisi, kendisinden 6nce varolan toplumsal bilimin tiim en iyi yanla-
nm almigtir ve insanhigin ilerici diigiincesi tarafindan ortaya siiriilen
temel sorunlara ¢6ziim getirmistir. Ote yandan, Marksizmin ortaya
cikisl, toplumsal bilimde gergek bir devrim, niteliksel bir sicrama de-
mektir.

Marksizm, ge¢mis dénemin hiimanist ideallerini de, 6zellikle,
burjuva felsefesinde ve egitiminde oldugu gibi, iitopik sosyalizmde
de desteklenen ideallerini almigtir. Ancak, Marksist proletarya hiima-
nizmi eski donemin hiimanist ideallerine ve anlayiglarina gore, nite-
likge yeni ve daha yiiksek agamadadir. Marx ve Engels'in hiimanizm
goriislerinde yaptiklan1 devrimci doniigiimiin 6zii sudur: Hiimanizm,
saglam, bilimsel temele dayandinlmstir; ilkeleri gergekgi icerik ka-
zanmig ve proletaryanin kurtulug savagiminin araglarina doniigmiis-
lerdir.

Marx ve Engels, is¢i simfinin ideologlan ve bilimsel, diyalektik
materyalist diinya goriigiiniin yaraticilann durumuna birdenbire gel-
memiglerdir. Olgun Marksizmden 6nce, nispeten kisa, ancak Mark-
sizmin olugmasi i¢in olduk¢a yogun, bir donem vardir. Bu dénemde
hitmanizm ideallerinin rolii oldukg¢a biiyiiktiir.

Gergekten de, burjuva ailelerinden gelme oldukga zengin ana,
babamin ¢ocuklar, nasil olmus da, biitiin bilin¢li yagamlarini, 6zve-
riyle ig¢i simfinin gikarlarini savunmaya adamiglar ve nasil olmug da
ana, babalarinin izledigi zahmetsiz, diizgiin yoldan degil de, proleter
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devrimcilerin bin bir tiirlii engeller ve giigliiklerle dolu yolundan git-
meyi yeg tutmuslardir? Geng Marx ve Engels'i eninde sonunda bilim-
sel komiinizm konumuna iten ideolojik-politik etken ne olmustur?

Marx ve Engels'in ilk yapitlarin, ilk yayinladiklan belgeleri ve
onlarin yasamig olduklan tarihsel ¢ag1 incelemek kuskusuz bu soru-
lara yanit verecektir.

Is¢i sinifinin bilimsel 6gretisi, ideolojisi, XIX. yiizyilda geligmis
Bat1 Avrupa iilkelerinde biisbiitiin belirginlesen uzlagmazligin, emek
ile sermaye arasindaki uzlagmazligin bir yansimasi olarak ortaya ¢ik-
mugtir. Siiper iretim bunalimlari, iggilerin ayaklanmalan ve kendili-
gindenli grevler, proletaryanin ilk politik eylemleri; biitiin bunlar, o
zamana dek burjuva toplumunun iginde gizlenen ana geligkinin artik
disa yansidigini gosteriyordu.

Demek ki, yasamin kendisi, proletaryanin evrensel-tarihsel rolii
sorununu, proletaryanin kendisini kurtarirken, tiim insanligi da her
tiirlii bask1 ve somiiriiden kurtarma gorevini yiiklenmesi sorununu
giindeme getiriyordu. Bilindigi gibi, proletaryanin evrensel-tarihsel
roliinii belirtmek, Marksizmin belirleyici bir 6gesini belirtmek de-
mektir.

Elbetteki bu sonug, olaylarn iist yiiziinde goriiniir bir sonug de-
gildi. Marx ve Engels'in bu sonucu ortaya ¢ikarmalan i¢gin, gercekten
¢ok biiyiik diigiin ¢aligmalan siirdiirmeleri gerekmistir. Marx ve En-
gels, klasik Alman felsefesini, Ingiliz ekonomi politigini, Fransiz iito-
pik sosyalizmini elestirisel yonden yeniden iglemiglerdir. Bu 6gretiler
Marksizmin kaynaklandi§ 6gretiler olmustur.

Marx ve Engels, nitelik bakimindan tamamen yeni bir felsefe. ya-
ratmiglardir. Bu felsefe diyalektik materyalizm olarak biliniyor. Marx
ve Engels, tarihi materyalist agidan kavramayi, bunun gerekliligini
ortaya ¢ikardilar. O zamana dek, ancak bazi ¢ok iinlii"diigiiniirler bu
sonuca yakin bir gizgiye gelmiglerdi. Marx ve Engels, tarihte ilk kez,
arti-degeri, yani kapitalizmin bu ¢ok gizli sirmm agiklayan yeni bir
politik ekonomi (Dogru tamm "siyasi-iktisat"dir (¢.n.) Ofretisi de
meydana getirdiler; ve, bilimsel sosyalizmi de kurdular; ilk kez sos-
yalizmin, bir iitopya olmadigim, bir emel olmadigim, toplumun gelis-
mesinde, kendiligindenli evrimier sonucu degil, getin -sinifsal sava-

16



simlar, proletarya diktatorliigiine varacak savagimlar sonucu gelem,
tarihsel bakimdan zorunlu, yasal bir asama oldugunu gésterdiler.

Simdi bunlar bize ¢ok agik, sanki kendiliginden anlagilan dogru-
larmug gibi geliyor. Ancak, Marx ve Engels'in bu dahice sonuglan ¢i-
karmalar i¢in uzun, engelli bir yol ge¢cmeleri gerekliydi.

Geng¢ Marx ve Engels'in ideolojik gelismelerinde, devrimci de-
mokratizm ¢ikig noktas: olmustur. V.. Lenin'in belirttigi gibi, Mark-
sizmin ustalar1 "demokrat olduktan sonra sosyalist olmuslardir ve on-
lardaki politik despotizme kars1 duyulan demokratik kin duygusu ¢ok
kuvvetliydi."

Marx ve Engels'de bu demokratik duygular ¢ok erkenden, daha
genglik caginda gelismis ve oldukg¢a uzun bir siire sonra, politik des-
potik idare ile ekonomik kolelik arasinda kopmaz bir bag bulundugu-
nun bilimsel olarak agiklanmasi zorunlulugunu kavramalariyla bu
duygular desteklenmigtir.

Marx ve Engels'in ideolojik gelismeleri basladiginda halkin po-
litik bask: altinda tutulmasina kars1 duyulan demokratik tepki ve nef-
ret duygulari, yalnizca politik baski karsisinda degil, is¢i sinifinin
ekonomik baski altinda tutulmasi karsisinda duyulan tepkiyi, nefreti
de kamgilamistir. Bu, proleter toplumsal duyguydu ve bilimsel komii-
nizmin kurucular buna bilyiik bir anlam ve 6nem verdiler, igte bu
duygu, burjuva diizeninin sosyal esitsizliginin bilinci, proletaryanin,
insanlik gururunu korumasina yardim eder ve onu tiim emekgilerin
kurtulusunun en etkin savasgisina doniistiiriir.

Engels, "Ingiltere’de Ig¢i Sinefintn Durumu” adli yapitinda, T.
Karlayl'in, hiddet ve tepkinin "alt simiflan” sardigim1 ve bunlarin
"yiiksek siniflara” karg1 ayaklanmaya hazir olduklarim belirten s6zle-
rini aktararak, su elestiriyi yapiyor: "Gergekler yoniinden Karlayl ta-
mamen haklidir, yalniz, is¢ilerin yiiksek siniflara karsi duyduklar: bii-
yiik kini haksiz gostermek yoniinden haksizdir. Bu 6fke, bu kin, da-
ha ¢ok, iscilerin kendi durumlarinin ne denli insanlik dist oldugunu
sezinlediklerini, gururlarinin ¢ignenmesine izin vermeyeceklerini,
hayvan yerine koyulmaya izin vermeyeceklerini ve eninde sonunda
burjuvakoleliginden kurtulacaklarini gosteriyor."

Toplumsal duygu olmadan, sOmiiriicii diizenin esitsizliklerini,
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adaletsizliklerini sezinlemeden, ahlaksal, manevi bir tepki gosterme-
den higbir devrimci hareket; toplumsal duygu ne denli gii¢lii olursa ol-
sun, aklin, devrimci bilimin 15181 olmadan kordiir, sagirdir. Bu duygu-
lar isgileri kendiliginden isyanlara, makineleri kinnp dékmeye itmis,
ancak, onlan ne ekonomik ve politik kolelikten, ne manevi kolelikten
ne de, burjuva ideolojisinin koleliginden kurtarmaya yetmemistir.
Marx ve Engels tarafindan meydana getirilen yeni, devrimci diinya
goriisii, is¢i sinifina manevi kélelikten kurtulma yolunu da gostermis-
tir. Bilimsel sosyalizm, is¢i sinifi hareketiyle birleserek oniine gegil-
mez maddi bir giice, sosyalist devrimin giiclii etkenine doniistii.

Oyle ki, devrimci demokratik hiimanizm, ezilen, hor goriilen in-
sanlan, somiiriilen kitleleri, emek¢i insanlarim bilyiik bir tutkuyla
sevmeleri, Marx ve Engels'i ig¢i simifinin konumuna getirmis ve on-
lan, uluslararasi proletaryanin kuramcilan ve devrimci hareketin li-
derleri yapmstir.

Devrimci demokratik hiimanizm, burjuva devrimini sonuglan-
dirmaya ve feodal kolelik zincirlerinden kurtulmaya kararh genis
emekgi kitlelerinin ideolojisiyle baglamhilik i¢indedir.

Ancak devrimci demokrasi, heniiz daha bilimsel ideoloji degil-
dir. Devrimci demokratlar idealist bir tarih yorumunun tiim zaaflan-
n1 paylasirlar, toplumsal gelismenin nesnel yasalarim gérmezler ve
halktan s6z ederken bunun bir soyutlama oldugunu, gergekte, ardin-
da uzlagmaz geligkili toplumun sinifsal yapisi bulundugunu anlamaz
goriiniirler.

Marx ve Engels, ¢ok kisa bir siire i¢inde devrimci demokratiz-
min hayallerinden kurtularak, nitelikge yeni bilimsel bir ideolojiyi,
yani is¢i stmifinin bilimsel ideolojisini, bilimsel sosyalizmi meydana
getimiglerdir.

Bu doniigiimiin, bu siirecin dogrudan kaynag: ve itici giicii, Marx
ve Engels'in bir yandan proletarya konumuna ge¢mis olmalan, &te
yandan proletaryanin kurtulusu i¢in siirdiirdiigii miicadelede, ona bi-
limsel bir sildh saglama gabalandir. Ote yandan proletaryanin yasam
kosullarim derinlemesine ve ayrintili olarak incelemeden, bu ¢gabanin
hedefine varamayacag agiktir. Daha Marksizmin olusma déneminde
baglayan bu toplumsal inceleme, 6grenme siireci, Marx ve Engels'in

18



biitiin yagantilan siiresince siirdiiriilmiigtiir. 1844-1845 arasinda En-
gels'in yazdigy "Ingiltere’de Is¢i Sinifimn Durumu" adli yapit, boyle
bir incelemenin en giizel 6rmegidir.

Bu yapitta tutkulu bir yanlilik, is¢i sinifina duyulan igten, cogkun
bir sevgi ve ezenlere kargi duyulan 6fke, bilimsel nesnellikle organik
bigimde birlestirilmistir. Engels, Ingiliz proletaryasinin insanlik dis1
bir sekilde somiiriilmesini, i¢inde bulundugu agir kosullan ve yagam
tarzini, okuyam dehsete diisiirecek bir tablo halinde gozler 6niine se-
riyor, is¢i simfi artik yalmzca baski ve s6miirii altinda ¢ile ¢ceken bir
simf degil, savagan, kendi kendisine yardim eden bir simftir.

Engels proletaryay: hi¢ de idealize etmiyor; kapitalist somiirii-
niin ig¢i simfina dayattif1 barbarca kosgullarin, is¢i simifi iizerindeki
kotii manevi, ahlaksal etkisini belirtiyor. Bu etkiye kargin, ig¢i sinifin-
da, insan niteliginin en giizel belirtileri varlifim siirdiirmekte ve sag-
lamlagmaktadir. Dayanigma duygusu, yardima kogma ve insan sevgi-
si bunlardandur, is¢ilerin degisik bicimlerde beliren hiimanistlikleri,
Ozce burjuvazinin acimasizligindan ve bireyciliginden aynlir. Onlar
kendileri ac1 yazgilarla kargilasmig olduklarindan, kotii durumda
olanlan anlarlar, onlar icin her insan, insandir; oysa burjuvazi igin ig-
¢i, tam olarak insan degildir. Bundan dolay,, is¢iler dost canlisi kigi-
lerdir, cogu parasiz olsalar da, zenginlere gore daha ¢ok paraya ge-
reksinimleri olsa da, daha az para canlisi, daha ¢ok comert kisilerdir;
¢iinkii isciler icin para, ancak bir sey satin almak icin bir deger tagir-
ken, burjuvazi icin paranin 6zel bir degeri vardir; kendi kendine de-
geri vardir, tannlagan degerdedir ve bu yiizden de para, burjuvay:
agagilik bir kisi durumuna diisiiriir, "para adam1" yapar. Para karsisin-
da el penge divan durmayan, paraya tapma duygusu iginde olmayan
isci, burjuva kadar eli sik1 degildir. O burjuva ki, sirf para kazanmak
icin her seyi yapabilmektedir, yagamin anlamin, torba torba para bi-
riktirmede gormektedir.™

Burjuvazi, proletaryay1 insan olarak gérmiiyor, yalmzca belirli
bir deger tasiyan iki el olarak goriiyor. Burjuvazinin paraya olan ko-
leligi, Engels'in dedigi gibi, iistelik onun dilinde de damgasin tasi-
maktadir: "Insamin degerini para belirtiyor. Bu adam on bin sterlin
eder deniyor, yani onun o kadar parasi var."

Isci simfinin ahlaksal deneyimi ve dogal hiimanizmi, proletarya
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hiimanizminin toplumsal-psikolojik kaynagidir. Marx ve Engels, pro-
letaryanin soylulugu, ahlaki giicii ve dayaniklilig: karsisinda hayran-
lik duymus ve biitiin insanligin ahlaksal giizelliginin proletaryanin
nasirh ellerinden aktigini sdylemiglerdir.

Boylece Marx ve Engels, yalmzca akillariyla ve bilgileriyle de-
gil, yiirekleriyle de proletaryayi desteklemigler ve biitiin bilgelikleriy-
le, is¢i simifinin kapitalist kolelikten kurtulmasina yardim edecek 68-
retiyi olugturmaya koyulmuslardir.

Marx ve Engels'in goriiglerinin olugsmaya bagladigi dénemde,
onlarn ideolojik gelismeleri ezilen ve somiiriilen kitlelerin korunma-
s1 yoniindeki devrimci demokrat isteklerden, proletaryamin sinifsal ¢i--
karlannin bilingle dile getirilmesine, politik baski ve despotizme du-
yulan 6fkeden bu baskinin ekonomik kokenlerini agiklamaya, de-
mokratik hiimanizmden proletarya hiimanizmine dogru olmustur.

Marx'in 1884'de yayinladifi "Ekonomik-Felsefi Miisvedde-
ler"(El Yazmalari), bilimsel hiimanizmin dogusunda énemli bir adim
olmustur.

"Ekonomik-Felseft Miisveddeler" in temel kavrami "yabancilag-
ma" kavramidir. Bu kavram o yillarda Marx'in burjuva toplumunu in-
celemesinde, baglica yontem bilimsel arag, diizenleyici odak olacaktir.

"Yabancilagma" kavrami, Marx'tan 6nce birgok filozof tarafin-
dan kullanilmig ve herkes bunu genel anlami diginda, degisik igerik-
le ele almugtir.

"Yabancilagma" soziinii her kullandigimizda, yabancilasan nedir
(ya da kimdir), neye (kime) yabancilasiyor sorulari ortaya gikiyor. Bu
sorularin ortaya ¢ikmasi dogaldir. Bagka kavramlardan ayn, yalin, tek
basina diigiiniiliirse, yabancilasma kavraminn higbir anlam: yoktur.
Omegin yabancilasma, miilkiyetin yabancilasmas: yani miilkiin bir
miilk sahibinden alinmasi anlaminda, hukuksal anlamda kullan:labi-
lir. Ya da psikolojik anlamda yabancilagma, birbirine yakin kisilerin,
belirli nedenler dolayistyla birbirlerinden sogumalar:, uzaklagsmalar
anlaminda alinabilir.

Filozoflar ¢ok eskilerden beri yabancilagma kavramina degisik
0zel anlamlar vermislerdir. Bunun nedeni de, her filozofun, toplum-
sal iligkilerin 6zelligini yabancilagma kavramindan yararlanarak ken-



dine gore agiklamaya galigmalan olmustur. Yabancilagsma kavrami,
toplumsal sézlesme kuraminda (Hobs, Rousseau) genis bigimde kul-
lamilmigtir. Bu kurama goére, kisiligin dogal haklari, ona yabancilagi-
yor ve toplumsal s6zlesme geregi ortaya gikan devlete veriliyor. On-
celeri bagimsiz ve dzgiir olan insan, devletin yurttasina, iistelik kole-
sine doniigiiyor. Toplumsal s6zlegsme yasasindan hareket edilerek, ki-
mi zaman devrimci sonuglar ¢ikarilmigsa da, bu kuram, devletin or-
taya ¢ikisinin sosyal-ekonomik temellerini géz Oniine almadig: ve si-
yasal iistyapinin sinifsal niteligini gérmedigi icin, devletin kokenini
idealist agidan agiklamigtir. Buna karsin, bu kuramda, somiiriicii dev-
letin, toplumdaki biiyiik gogunluga yabanci ve diigman oldugu olgu-
su dogru saptanmigtir.

Utopik sosyalizmin en onde gelen temsilcileri, biiyiik bir 6ngo-
rityle toplumdaki diismanliklarin ve insanlarin birbirlerine yabanci-
lagmasinin nedeni olarak, 6zel miilkiyeti gérmiiglerdir. Robert Owen,
"6zel miilkiyet insan aklm birbirine yabancilastirtyor” diyor. Robert
Owen, devamla goyle demektedir: "Ozel miilkiyet, toplumda durma-
dan diigmanliklar belirmesine yol agiyor, insanlar arasindaki aldatma-
lara, yolsuzluklara kaynak oluyor ve kadinlar arasinda fahigeligin
dogmasi sonucunu 'getiriyor, ozel miilkiyet, insanlik tarihinin bildigi-
miz biitiin donemlerinde savaglara yol agmistir ve insanlan sayisiz
katliamlara siiriikklemistir."

Owen'in sozlerine gore, 6zel miilkiyet sahibi olmak insanlar
bencil yapiyor ve bencillik, 6zel miilkiyetin biiyiikliigiine gore arti-
yor.

ﬁtopik sosyalizm, tarihsel bakimdan sinirhidir. Bunun nedeni,
litopik sosyalizmin temsilcilerinin, gerek 6zel miilkiyetli toplumun
ortaya ¢ikig nedenlerini, gerekse onu ortadan kaldiracak kosullarin
nesnel yasalarini ve sosyalizmin zafer kazanacagim anlayamamig ol-
malaridir. Utopik sosyalistler, kendi goriiglerini toplumdaki tiim simf-
lar arasinda yaymaya galismiglar ve somut sosyalizmin kurulmasi
icin, sosyalist goriislerin kabul edilmesini yeterli sanmiglardir. Buna
karsin, somiirii ve baskinin, yabancilagsmanin nedeninin 6zel miilki-
yet oldugunu dogru olarak gosterebilmeleri, iitopik sosyalistlerin bii-
yiik bir hizmeti sayilmalidir.

Marx, yabancilagma kavramini, proletaryanin goriis agisindan
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burjuva toplumunu incelemek ve aragtirmak i¢in maddi bir arag olarak
kullanarak, ona maddi yeni bir i¢erik getiriyor. Marx, bilimsel komii-
nizmin ve proletarya hiimanizminin temellerini olustururken, yabanci-
lagsma kavrami yardimiyla, emek ile senmaye arasindaki uzlasmazliga
anlam kazandirmaya caligiyor; en basta emegin yabancilagmasina ve
iscinin kendi kendisini yabancilagtirmasina énem veriyordu.

Marx is¢inin emegiyle yarattig1 degere, liriine yabancilagmasina
yani kendi emegiyle gerceklestirdigi, ancak iiretim araglarinin sahi-
bince ele gegirilen iiretime yabancilagmasina dikkati ¢eker. Bu da ig-
cinin, caligma faaliyeti icinde nesnelesen, bicimlenen bedensel ve zi-
hinsel enerjisinin, kendisine ait olmamasindan, kendine karsi, yaban-
c1, diisman bir giice doniismesinden ileri geliyor. "Isci, ne denli gok
zenginlik iiretirse, iiretimin giicii ne denli artar, kapsami ne denli ge-
niglerse, o denli yoksullagir. Boylelikle isci ne denli ¢ok meta yaratir-
sa, o denli kazang saglayici bir meta olur. Nesne diinyasinin degerlen-
dirilmesi arttikca, insan diinyasinin deger-yitimi de bununla orantili
olarak artar. Emek (¢aligma) yalnizca meta'i degil, kendimi ve isciyi de
meta olarak yaratir. Bu olgu su anlama gelir: Emegin (¢aligmanin)
iirettigi nesne, yani emegin iriinii emegin (¢aligmanin) karsisina ya-
banct bir varlik, iireten bagimsiz bir gii¢ olarak ¢ikar. Emegin (¢alig-
manin) iiriinii, bir nesne i¢inde sabitlesen, kendini nesnelestirnis olan
emektir; emegin nesnelesmesidir. Emegin (¢aligmanin) gerceklestiril-
mesi, onun nesnelesmesidir... ¢iinkii bellidir ki: Ig¢i yagamini nesne-
nin i¢ine sokar, ama yagsami bundan boyle ona de§il, nesneye aittir, ig-
¢inin kendi iiriinii iginde diglagmas:, emegin yalmzca bir nesne, bir dig
varlik olmasi anlammna gelmez, aym zamanda onun diginda, ondan
bagimsiz, ona yabanci varoldugu ve ona kars1 bagina buyruk bir giic
durumuna doniistiigii anlamina gelir... Ancak isci doga olmaksizin,
duyumsadigimiz dig diinya olmaksizin hi¢bir sey meydana getiremez.
Ama doga, ¢alismanin [emegin] yasamsal araglanni [maddelerini]
sagladig: gibi -ciinkii ¢caligma, uygulandigi, yoneldigi nesneler olmak-
s1zin yagayamaz- dar anlamda da igginin fiziksel varliginin gereksin-
digi araglan [maddeleri], yagamsal araglari [maddeleri] saglar. Oy-
leyse isci dis diinyay1, duyumlanan dogay1 emegiyle [caligmayla] ken-
dine mal ettigi dlgiide, kendini yasamsal araglardan [maddelerden]
iki yonde yoksun kilar. Bir yandan duyumlanan dis diinya onun eme-
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gine ait bir par¢a olmaktan, onun ¢aligmasinin [emeginin] yagarnsa)
arac1 [maddesi] olmaktan, 6te yandan dogrudan anlamda yasamsal
arac, yani is¢inin fiziksel varhiginin gereksindigi madde olmaktan ¢i-
kar. Oyleyse isci iki yonden de nesnesinin kélesi olur... Ancak yaban-
cilagma yalmizca sonugta degil, iiretim faaliyetinin i¢cinde de kendini
gosterir... Bu nedenle iscinin ¢aligmasi goniillii, istekli caligma degil
zorlayici galismadir, zoraki ¢aligsmadir... Buraya kadar pratik insan fa-
aliyetinin yabancilagma edimini [act] emegin [¢aligmanin] iki yoniiy-
le inceledik. 1) Isinin yabanci ve onun iistiindeki kudretli nesne ola-
rak [ortaya ¢ikan] emegin iiriiniine olan iligkisi, bu iligki aym zaman-
da duyumlanan dig diinyayla, is¢iye yabanci ve onun kargisinda duran
bir diinya ile iligkilidir. 2) Emegin [¢alismanin] ¢aligma faaliyeti igin-
de iiretim ediminin [act] kendisiyle iligkisi. Bu iligki, ig¢inin, ona ya-
banci, ona ait olmayan kendi faaliyetiyle olan iligkisidir... Ciinkii bir
kere, calisma, yagama faaliyeti, iiretici yagam, insana bir gereksini-
min, fiziksel varlig1 ayakta tutma [idame ettirme] gereksiniminin bir
araci (yolu] olarak goriiniir. Ancak iiretici yagam, tiirsel yasamdir, ya-
samu doguran yasamdir. Yagama faaliyetinin tarzinda bir tiiriin [speci-
es] tiim karakteri, onun tiirsel karakteri yatar ve 6zgiir, bilingli faali-
yet, insan tiiriiniin -[soyunun] karakteridir. Yagamin kendisi yalnizca
bir yasama araci [yolu] olarak goriiniir... yleyse yabancilagmis emek,
imsamn tiirsel varligini, gerek dogayi, gerekse manevi tiiriine 6zgii ye-
tenegini, ona yabanci, bir varlik, bireysel varliginin aracina doniigtii-
rir, insana kendi bedenini [cisimsel varligini] onun digindaki dogayi,
anun manevi [ruhsal] varligini, onun insansal varligini, 6ziinii, yaban-
alasunr.” (Ekonomik-Felseft Miisveddeleri, s. 70-72) Marx, burjuva-
zsinin sinifsal ¢ikarini savunan burjuva ekonomi politiginin goriisii-
mi aciklayarak soyle diyor: Bu goriige gore "ig¢inin, bir beygir gibi ¢a-
bsabilmesi igin ne kadar gerekse, o kadar almas: gerekir. Burjuva eko-
nomi politigi, isciyi, calismadig: siire i¢inde ele almiyor; insan olarak
diigiinmiiyor, insan olarak diisiinmeyi, ceza hukukuna birakiyor, dok-
wrlan, dine, istatistik tablolarina, politikaya ve dilencileri denetleyen
memurlara birakiyor."

Burjuva toplumu, ig¢iyi makinanin oynadig) rol ol¢giisiinde kabul
ediyor, proletaryanin bir kesimini sefalete ve aghiga mahkiim eden
sermayenin kolesi olarak kabul ediyor. Iggi simifi igin biitiin kotiiliik-
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lerin ve mutsuzluklarin kokeni 6zel miilkiyettir. Ozel miilkiyetin or-
tadan kaldirilmasi igin ise somut komiinist hareket gerekmektedir.

"1844'iin Ekonomik-Felsefi Miisveddeleri,” yiiksek hiimanizm
coskunluguyla, gen¢ Marx'in hiimanizm duygulariyla doludur ve Fe-
uerbach'in etkisinin sezilmesine karsin, buradaki hiimanizm artik
proletarya hiimanizmi ve gelecek komiinist toplumun insanciliginin
tohumlarini tagimaktadir. Marx'a gére komiinizm, ancak 6zel miilki-
yetin ortadan kaldirilmasiyla gergeklesir. Tamamen gelismis dogalci-
lik (natiiralizm) olan bdylesi komiinizm hiimanizmle ayn seydir, ve
tamamen geligmis bir hiimanizm, dogalcilikla ayn seydir, boylesi bir
komiinizm, insan ile doga ve insan ile insan arasindaki ¢eligkinin do-
gal ¢coziimiidiir, varlik ile 6z arasindaki, nesnelesme ile kendini kabul
ettirme, Ozgiirliik ile zorunluluk birey ile soy arasindaki karsithigin
dogru ¢oziimiidiir. Tarihin sirrinin ¢6ziimii buradadir ve ¢6ziimiin bu
oldugu da bilinmektedir."’

Ancak, Marx'in "1844'lin Ekonomik-F elseft Miisveddeleri"ndeki
yabancilagma goriiglerini, olgun Marksizm agisindan nasil degerlen-
dirmek gerekir? Agiktir ki, bagka yerde oldugu gibi, burada da, somut
tarihsel yaklagim gerekecektir. Ayrica, Marksizmin bu diinyaya, bir-
denbire, hazir ve tamamlanmis olarak, Jiipiter'in kafasindan Miner-
va'nin dogdugu bicimde gelmedigini, Marx ve Engels'in birdenbire
bilimsel komiinizmin yaraticilar1 olmadiklarini diisiinmemiz gerekir.
Marx ve Engels ideolojik gelismelerine felsefi idealizmden ve dev-
rimci demokratizmden baglayarak, kisa bir siire i¢inde, proletaryanin
bilimsel devrimci diinya goriigiiniin temellerini kurma durumuna gel-
mislerdir.

"1844’iin Ekonomik-Felseft Miisveddeleri,” Marx'in ideolojik
evriminin doniigiim ve yeni bir diinya goriisiine gecis doneminde ya-
zilmigtir ve o donemin izlerini tasimaktadir. Bu yapitin incelenmesi
gosteriyor ki, Marx bu yapitiyla, proletaryanin temel ¢ikarlarini savu-
narak bilimsel komiinizm konumuna yaklagsmaktadir. Burada Marx'm
proletaryanin ¢ikarlarnyla burjuvazinin ¢ikarlan arasindaki uzlagmaz-
g1 gordiigii agiktir ve, 6zel miilkiyeti, paranin insafsiz egemenligini,
vb, amansizca elestirmektedir.

Marx "Ekonomik-Felseft Miisveddeler"de, kapitalizmin bazi
énemli belirtilerini agikliga kavusturmaktadir. Ancak bu ilk diizeyde-
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ki bir analizdir. Yapit burjuva gergeginin, burjuva diizeninin ampirik
aciklanmasina ¢ok yaklasmig birgok yargiyi, agiklamay: icerir. Marx
burada heniiz, 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikis nedenlerini agik olarak
kavramig degildir. Gergekte Marx bu yapitinda, 6zel miilkiyeti, ya-
bancilasmig emekten, yabancilagmis yasamdan ve yabancilagmis in-
sandan hareketle ortaya ¢ikarmaktadir. Bu, su diisiincede de goriilii-
yor: "Oyleyse is¢i, yabancilagmig, diglagmis emekle (galismayla), ga-
lismaya yabanci ve onun disinda duran bir insanin bu ¢aligmayla
(emekKle) iligkisini kurar. Isginin galigmayla iligkisi, kapitalistin ¢alig-
mayla iliskisini dogurur... Oyleyse ézel miilkiyet, diglagmis emegin,
is¢inin dogaya, kendi kendine olan distan iligkisinin zorunlu bir sonu-
cu, vargisl, bir iriiniidiir.

Oyleyse, 6zel miilkiyet, diglagmis emek, yabancilasmig emek
kavraminin yani, diglagmig insanin, yabancilagmig ¢aligmanin, ya-
bancilasmig yasamin, yabanctlagmis insamn analizinden elde edilir.

"Gergekten de, diglagmis emek [¢alisma] (dislagmuis yasam) (ya-
bancilagmis yagam) kavramini, ulusal ekonomiden ozel miilkiyetin
hareketinin sonucu olarak elde ettik. Ancak bu kavramin incelenmesi,
¢Oziimlenmesi gosteriyor ki, 6zel miilkiyet, kendini yabancilagtiran,
diglagsmig emegin nedeni ve temeli olarak goriinse de, gergekte, bunun
tam tersine, yabancilasmanin sonucudur; tipki tannlarin, baglangigta
insanin aklinin karismasinin bir nedeni olarak degil, bir sonucu olarak
belirmesi gibi. Sonradan bu iligki kargilikl etkilesime doniigiir."

Goriildiigii gibi, bu heniiz sorunun ¢dziimii degildir Gergekte
Marx bu belirli donemde sorunu yalnizca ortaya siirmiistiir. Burada
Marx, 6zel miilkiyeti yabancilagma kavramindan ¢ikarirken spekiila-
tif yonteme bagvuruyor. Heniiz daha elinde "Kapital"de oldugu gibi
¢oziimlemeye ge¢mesini saglayacak biiyiik olgusal malzemeden yok-
sundur. Ustelik bu verilerin incelenmesi igin gerekli bilimsel yonte-
mini de heniiz yetkin bir diizeye getirememistir.

Oyle ki, Marx, belirli bicimde, 6zel miilkiyeti, insanla emek ara-
sindaki yabancilagmadan ¢ikariyor. Peki bu yabancilagsma neye daya-
niyor, belirlenimi nedir? Marx "6zel miilkiyetin hareketini,” emegin
kendi kendisini yabancilagtirmasina neden olarak gosteriyor. Ancak,
6zde dogru olan bu goriisten hareket ederek yabancilagsma ile 6zel
miilkiyet arasindaki karsilikl: etkiye saplaniyor. Elbette ikisi arasinda
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bir kargilikl etki bulundugu tarigma goétiirmez. Ancak, bu kargilikli
etkinin temelini, nedenini de belirtmek gerekmektedir. O dénemde,
Marx, boyle bir neden olarak yabancilagmay: gosteriyor. Marx bu si-
ralarda, heniiz daha, tarihsel gelisme siireci icinde, 6zel miilkiyetin
ortaya c¢ikis mekanizmasini, ger¢cek mekanizmay: kavramig degildir.
Bu mekanizma, daha sonra, bilimsel komiinizmin ustalar1 tarafindan
aciklanacak, olgunluk dénemindeki yapitlarinda, bilimsellikle ortaya
cikarilacaktir.

Emek ile insan arasindaki yabancilagma, kapitalizmi kuramsal
olarak incelenmesinde, ne tarihsel ne de mantiksal hareket noktasi
olabilirdi. Ciinkii, yabancilasmanin kendisi de ancak, olgun Marksiz-
min kategori sistemlerine gore incelenebilirdi. Marx da "Kapital"de
¢oziimlemesine, yabancilasmadan degil, burjuva diizeninin tiim gelis-
kilerini doguran tohumlan tagiyan hiicre, embriyo saydigi meta'in
analizinden baglamigtr.

Marx, "1844 Ekonomik-F elsefi Miisveddelerde genel ¢izgisiyle
Feuerbach'm soyut insanbilimciligine (antropolojizm) diismekten
kurtulmustur, ama genel ¢izgileriyle gene de ona baglh kalmigtir.
Marx, artik genellikle soyut insandan degil, yabancilasmamn iki kar-
sit kutbu olan isciden ve kapitalistten s6z etmektedir. Ne var ki, da-
ha; herhangi bir toplumsal insan 6zii anlayigindan, "insanin 6z giicle-
rinin degismezligi" diisiincesinden kurtulmus degildir. Omegin,
Marx, sanayiden soz ederken, bunun insanin gergek giiclerinin ayna-
s1 oldugunu soyliiyor.

Peki ama, insanin 6zii nedir? 1844 yilinda, Marx bu sorunun ya-
nitim heniiz veremiyor. Bunun yaniti, ve gercekten bilgece yaniti, cok
kisa bir siire sonra, 1845 yilinda, "Feuerbach Uzerine Tezleri"nde ve-
riliyor. Bu tezler, yalmzca Feuerbach'in felsefesi yoniinden degil,
"Ekonomik-Felsefi Miisveddeler'e kiyasla da nitelik yoniinden bir sig-
rama olmugtur. Altinc1 tezde Marx gdyle diyor: "...insamin 6zii belirli
bireye 6zgii bir soyutlama degil, tiim toplumsal iliskilerin toplamudir."

i§te bu andan sonra, Marx'in incelemelerinde, hareket noktasi,
insanin yabancilagsmasi ve onun "6z giicleri” degil, birinci yerde ek»-
nomik iligkiler, liretim iligkileri, yani insanlar arasindaki tiim iligkile-
rin somut temelini olusturan bu iligkiler olmak iizere, tiim toplumsal
iligkilerdir. Demek ki, insanin 6zii, hi¢ degismeyen "insan dogasi" ta-
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rafindan belirlenen, degismez, belirli bir nicelik degildir. Tersine, bu
0z degiskendir, devingendir, somut tarihsel niteliktedir. Stmfl1 top-
lumda ise sinifsal niteliktedir.

Marx'in bu bulugu, insana deggin bilimsel kuramin temeli, insan
kisiliginin 6z belirlenimlerini agiklamaya yarayan yontemsel anahtar
olmugstur. Kugkusuz, bireyin, belirli bir ¢agin toplumsal iligkilerinin
basit bir biitiiniine, toplamina indirgenmesi dogru olmaz. Her insan,
ozii olan bir olgudur. Ancak bu olgu, dolaysiz ve dogrudan dogruya
bu d6ze indirgenemez. Her olgu, belirttigi 6ze oranla ¢ok daha zengin
belirtiler tagir. Her insan, bir dlgiide, yalmizca kendisine 6zgii, yine-
lenmez belirtiler tagiyan, essiz bir kezlik bir olgudur. Ancak 6te yan-
dan, insanin, kisiliginin, belirli sinifa, ya da toplumsal gruba 6zgii ti-
pik belirtilerini yansitan 6ziinii tammadan, onun 6zelligi de anlagil-
maz, dogru kavranamaz. Marx ve Engels'in tanitladiklar1 gibi, birey-
ler, "kendi yasantilarinin 6nceden saptanan kosullarinda bulunurlar.
Sinif bireyin yasam durumunu belirler, bununla, yan yana kisisel yaz-
gisin1 da belirler, bireyi kendi buyruguna alir.""

Marksizmin kuruculari, insan1 ve insan dogasini, degismez, bir
kez yaratilip degismeyen bigcimde anlayan tarih dist, metafizikgi go-
riigleri elegtirdiler. Bu tiir anlayislar, yanhs yargilardan kurtarilmis ol-
sa da, kuramsal ¢oziimleme igin bir hareket noktasi olamamugtir.
"...Benim ¢oziimleme yontemim ki, hareket noktasi insan degildir,
tersine belirli toplumsal ekonomik donemdir, kavramlar: birlegtiren
Alman profesorlerinin yontemi degildir..."" Marx, A. Vagner'in "Eko-
nomik Politik Ders Kitabi"nin 6nsoziinde boyle diyordu.

Gergekten de, eger burjuva toplumu, kendisine 6zgii, yalnizca
kendisinde bulunan iiretim iligkileri niteligiyle ele alinip, 6zel bir top-
lomsal ekonomik kurulug olarak incelenmezse, insanin 6ziiniin (ka-
pitalistin, iicretli is¢inin, kiiciikburjuvanin, kisilerin 6ziiniin) anlagil-
mas1 miimkiin olabilir mi? Elbette ki hayir. Belirli bir toplumsal-eko-
nomik kurulusun incelenmesi temeline dayandirilmayan her tiirlii
"insan dogas1” goriigii, en iyi durumunda, bos 1af etmekten Gteye git-
memek olacak, en kotii durumda ise, kapitalizmin toplumsal ¢eligki-
lenni Ortbas etmek, savunmaciliga diigmek olacaktir.

Ne var ki, su soru akla gelebilir: Biitiin ¢aglarda ve sosyo-eko-
nomik kuruluglarda (ilkel, koleci, feodal, kapitalist, sosyalist/komii-
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nist ¢.n.) 6zdes ortak ve ayni belirtiler tastyan insanlar olduguna go-
re, genel anlamda "insan” ve "insan dogas1” kavramlarinin da varol-
mas1 gerekmez mi? Evet boyle kavramlar vardir ve Marksizm, insa-
n1 yaratan emegin, toplumun varhiginin siirekli kosulu oldugunu ve
bundan dolayi, insanin en belli basl, nitelik¢e belirlenimin, amaca-
uygun ve amaca yOnelik emek, calisma yetenegi, calisma araglari
meydana getirme yetenegi oldugunu tanitlamigtir. Bu belirli insana,
yalnizca insana 6zgiidiir ve insan1 hayvanlar diinyasindan ayiran da
budur.

Genel insan kavrami, yararh ve zorunlu bir soyutlamadir, ancak
kavrama degeri biiyiitiilmemelidir.

Caligma faaliyeti insan kavraminin 6z belirlenimidir. Ancak, yal-
nizca bu genel belirlenimden tanimlamadan hareket edilirse, higbir
zaman, iiretici olmayan somiiriicii simflarin varlig1 gibi olgular1 agik-
layamayiz. Bu olgularin varligini "normal insan dogasi” diginda bir
sapma, tarihsel anomali saymak, idealizmin ta kendisi anlamsiz ah-
lakgilik olacaktir. Bu olgularin yarlig: tarihsel olarak, zorunludur,
sosyalist toplumun kurulugu sirasinda ortadan kalkmalarinin zorunlu
oldugu gibi.

Yaratici galigma gereksinmesi, etkenligin degistirilmesi ve yete-
neklerin her yonden gelistirilmesi gereksinimi insana ic¢kin, ayrilmaz
ozelliktir. Ne var ki, kapitalist sistem, ¢aligmanin toplumsal iiretim
giiclerinin artiginy, is¢inin zararna, isgiyi eksik, yetersiz, yanm, insa-
na, makinanin bir aksamina doniistiirerek, makineye bagimh kilarak,
emegini icerikten yoksunlagtirarak, emegi baski araci bigcimine soka-
rak, gerceklestirmeye ¢alismaktadir. Eger genel insan kavramindan,
insanin "en 6z niteliklerinden" hareket edersek bu olgular1 ¢6ziimle-
yenleyiz, bunlari anlayabilmeniz i¢in kapitalizmdeki toplumsal iligki-
ler sistemini incelememiz gerekmektedir. Bu incelemeyi, Marx, "Ka-
pital" de dahiyane bir bigimde, alabildigince derinlere gotiirerek ger-
ceklestirir.

Demek ki, insanin 6zii, toplumsal iligkilerin somut tarihsel siste-
mine baghdir. Yoksa toplumsal iligkiler, insanin 6ziine degil. Marx'in
"Feuerbach Tezleri"ndeki goriislerinin "1844 ‘lin Ekonomik-Felseft
Miisverteleri'ne gore degisik yani igte buradadir.”
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Yabancilagma kavraminin Marx'in galigmalarinda ve genellikle
Marksizmde daha sonraki durumu nedir? Tarihsel veriler, kugku go-
tiimez bigimde gosteriyor ki, "Feuerbach Uzerine Tezler'inin ve
*Alman Ideolojisi"nin yazihgindan sonra, yabancilagma kavramu, top-
lumsal olaylarin incelenmesinde baglica yontemsel arag ve temel ka-
tegori olmaktan ¢ikmugtir. Yabancilagma kavrami, Marx ve Engels' in
inceleme alanindan biisbiitiin ¢ikmig olmasa da yalnizca belirleyici
agirhg degil, icerigi de degismistir.

Marksizmin en 6nemli kategorilerinin bigimlendirilmis oldugu
"Alman Ideolojisi"nde yabancilasma kavrami soyle nitelendirilmek-
tedir: "Sosyal eylemin, kendi iiriinlimiiziin, bizim iistiimiizde egemen
olan, kontroliimiiz diginda olan, bekledigimize karsit giden ve umut-
larimiz1 yikan maddji giigte toplanmasi, pekismesi, simdiye dek olan
tarihsel gelismenin baghca yo6nleridir.""

S6z konusu olan, uzlagmaz geliskili toplumun kendiliginden ge-
lismesidir; insanin eylemlerinin somut sonuglarinin, insanin amag ve
emellerine uymamasidir. Gergekten de bu, toplumsal-tarihsel gelig-
menin 6nemli bir yanidir ve bu yani1 Engels, "yabancilagma" terimini
kullanmadan "Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin So-
nu" yapitinda agik ve kesin gekilde belirlemektedir."

"Alman Ideolojisi"nde "yabancilasma" s6zciigiiniin bazi kez tir-
nak iginde yazildigim goriiyoruz, bunun rastlant1 olmamasi olasiligi
vardir. Marx ve Engels, yabancilagma konusunda, o donemde felse-
fede kabul edilen tanimlamalardan kendi goriiglerini ayirmaya gaba
gostermis olabilirler.

Marx ve Engels ozellikle anargizmin kurucularindan biri olan
geng Hegelci Maks Stirner'in ("Aziz Maks") kurgusal [spekiilatif]
yontemini oldiiresiye elestiriyorlar. Bu yontemde ben ile ben-olma-
yan, bi¢imsel olarak birbirinin kargisina konuyor; ben-olmayan igine
tamamen mantiksal kavramlar (varlik, varlik digilar) ve somut iligki-
ler (halk, devlet, vb.) de alimiyor. Stimer, ben-olmayani, ben-diginda-
kiler, ben'e yabanci kabul ediyor. Boylece her nesneyi, her iligkiyi
ben’e yabancilagmg diigiiniiyor. Stimer'in bu yéntemini "ucuz diigiin-
ce ustalifi" diye nitelendiren Marx ve Engels goyle diyorlar: "... ona
biricik diisiincesi yalnizca, biitiin ger¢ek somut iligkileri ve biitiin ger-
¢ek somut bireyleri [[yabancilagmig]] (simdilik bu felsefi ifadeyi kul-
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lanmaya devam edersek) gostermek igin, onlari tamamen i¢i bos [so-
yut] yabancilagma lafazanhgina doniistirmektir. Demek ki, gercek
bireylerin, gercek yabancilagmasi ve bu yabancilagmanin ampirik ko-
sullann [salt ampirik] iligkiler icinde tamimlanmasi yerine, -ayn sey
burada da oluyor- bos yabancilagma diigiincesi getiriliyor...""

Gergek yabancilagmayi anlamak icin, somut toplumsal iligkileri,
kendi yasal gelismeleri icinde incelemek ve bu gelisme i¢inde yaban-
cilasmanin ortadan kaldirilmas: yolunu aramak gerektir. Marx ve En-
gels'in devrimci ideali budur.

“Alman Ideolojisi’nin bagka bir yerinde goyle deniyor: “Filozof-
lannkiyle kiyaslanacak bir terim kullanacak olursak, bu “yabancilag-
ma,” elbette ki, yalnizca iki pratik on kogulun varligi halinde ortadan
kaldirilabilir. Bu yabancilagmanin, "katlamlmaz" bir gii¢, yani, ken-
disine karg1 insamn devrim yapacag bir gii¢ olabilmesi i¢in, insanl-
gin bilyiik cogunlugunu tamamen "miilkiyetten yoksun" insanlara do-
niigmiis olmasi, dahasi, varolan zenginlik ve kiiltiir diinyasinin kargit-
larina doniigmiis olmasi gerekir. Bu iki kosulda da, iiretim giiglerinin
cok fazla artmis olmasi, yiiksek gelisme diizeyine erigmis olmasi ge-
reklidir.”*

Boylece Marx ve Engels, yabancilagsma kategorisi yardimiyla,
daha sonra, kapitalist genel birikim yasasim bilimsel olarak olustura-
cak goriigii belirtmig oluyorlar. Kapitalist birikim yasasi, "Kapital"in
birinci cildinin yirmi iigiincii boliimiinde klasik tammlamaya kavug-
turulmustur.”

Marx ve Engels bu yabancilagma kavramiyla hokkabazlik yapil-
mas1 girisimlerine karg1 kesin olumsuz tutumlarim "Komiinist Parti-
sinin Manifestosu"nda agikca belirtmislerdir. Esnafin gerici cikarlari-
n1 dile getiren Alman "gergek sosyalizm" inin temsilcilerini elegtiren
Marx ve Engels, "gercek sosyalistler” tarafindan o giinlerin Alman-
ya’sinin gerici kogullarina aktarilan Fransiz sosyalist literatiiriiniin
“insan 6ziinii, hiimanizmin gergeklestirmesi konusunda bog spekiilas-
yonlara" doniigtiiriilmiig oldugunu belirtmiglerdir. "Onlar Fransiz 6z-
giirliigiiniin altina kendi anlamsiz felsefi goriiglerini yaziyorlardi. Or-
negin paranin ekonomik iglevlerine deggin Fransiz elestirisinin altina
"insanhgin yabancilagmasi,” burjuva devletinin elegtirisi altina "Ge-
nel kategorisinin egemenligine son verme" diye yazdilar.""
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Kisacas1 yabancilagma kavramiyla gergek toplumsal iliskilerin
her tiirlii somut incelemesinden koparilarak spekiilatif, iglevler yapil-
masini, Marx ve Engels giiliing bulurlar. Bugiin ¢agdas burjuva ide-
olojisinde, revizyonist ideolojide, yabancilasma sorunuyla ilgili ola-
rak koparilan giiriiltiiyii duydukga, bu degerlendirmeler hemen akla
geliyor. _

"Yabancilagma" kavramina Marx'in XIX. yiizyilin ellili yillan
sonlarinda yazdig incelemelerinde de rastlantyor. Ozellikle saghgin-
da yaymlanmayan "1857-1859 arasi Ekonomik Miisveddeler'de
("Kapital"in ilk bigimi) bu incelemelerindendir.

Bu yapitlarda "yabancilagma" kavrami, olgun Marksizmin bi-
limsel olarak tanimladig bir stra burjuva toplumsal iligkilerine deg-
gin (iiretim giigleri, iiretim iligkileri, deger, arti-deger, soyut ve somut
emek, meta ve para fetigizmi, sinif savagimi gibi) kategorilerin belir-
tilmesinde kullanilmigtir. Marx, soyutlanmig yabancilagma ve yaban-
cllasmama diyalektiginin degil, bu kavramlarin yardimiyla, kapitaliz-
min gelismesinin ve ortadan kalkincaya dek olan devresinin genel ya-
sasini ortaya ¢ikariyor. Geng Marx'in, "emek iiriiniiniin yabancilas-
masl,” "emek siirecinin ya da eyleminin yabancilagmasi” gibi kav-
ramlarla belirledigi toplumsal iligkiler, "Kapital"de ve 6teki olgun ¢a-
Iismalarinda derin, gercek bilimsel agikhiga kavusuyor. Marx'in en
biiyiik bilimsel basans: kapitalist somiiriiyii ilk kez onun agiklamig
olmasi, arti-degerin ortaya ¢ikisini, yeniden iiretilmesini incelemesi,
meta iggiiciiniin 6zel niteligini, ayn1 zamanda deger yaratma siireci de
olan tiiketim siirecinin niteligini ortaya koymus olmasidir. Yabancila-
san emegin ne oldugu, ancak "Kapital" den hareketle dogru anlagila-
bilir.

Marx, "1857-1859 Ekonomik Miisveddeler" de, kapitalizmin,
kendi kendini yok edecek kosul olarak yabancilagmanin en son bigi-
mini yeniden iirettigini belirtiyor.”

Bu yapitin bagka bir yerinde Marx, kapitalizm kosullarinda "fa-
aliyetlerin ve iiriinlerin genel miibadelesi, her birey i¢in yagam kogu-
Iu olmustur, bireyler arasindaki kargilikli baglar, onlara yabanci, on-
lara bagimh olmayan, bir nesne gibi gosteriliyor"® demektedir.

Bu nesnelerin kisilestirildigi, kisilerin ise nesnelesgtirildigi, mad-

31



delestirildigi fetisizmin dogusuna yol agar. Bu goriis, daha sonra pa-
ra ve meta fetisizmi kuraminda agiklanmugtir. Uretim iligkileri, iiretim
siirecinde dogan insanlar aras; iliskiler demektir ve insanin 6zii, var-
11g1 bu iligkiler i¢inde belirlenir. Ancak bu 6z fenomenler iginde, es-
yalar, nesneler arasmdaki iligkiler olarak ortaya ¢ikarlar. Uretim ilig-
kilerini ¢evreleyen nesne-egya goriintiisii, onlarin 6zii gibi goriiniir.
"Bu iligki bir ters ¢evirmedir nesnenin kisilestirilmesi ve kisilerin
maddelesmesidir..."”

Kapitalizm kogullarinda is¢i, makinanin bir pargasi, makinanin
bir uzantis1 goriiniimiindedir, sanki cansiz bir nesne olmustur ve ka-
pitalist onu kullanmaktadir, galigtirmaktadir. Ote yandan cansiz nes-
neler, meta'lar ise, cok asiri duyarlilagiyor, hayatiyet kazaniyor, canli
insanlara egemen oluyor, insan iligkilerini nesnelestiriyor, maddeye
doniistiirityorlar. Kugku yok ki, meta'nin ¢ok duyarh degerler tagima-
s1 (bagka meta'larla degistirilme 6zelligini tagimalar1 vb.) onlarin ya-
pisindan, dogasindan degil, burjuva iiretim iligkilerinden ileri geliyor.

Marx, goriiniislerin (fenomenlerin) nesneler arasindaki iligkile-
rin Ozii (insanlar arasindaki iligkileri) sakladigim gostererek meta fe-
tisizminin sirmim1 agikladi. Ne var ki, bu agiklamayla fetisizm ortadan
kalkmig olmuyordu, ciinkii, fetisizm burjuva iiretim iligkilerinin
oziinden tiirer ve somut kokleri vardir. Meta fetigizmini ortadan kal-
dirmak igin, kapitalizmin ortadan kaldirilmas: gerekir.

Iscinin ya da hizmetlinin kendi yaptig1 ise, egemen toplumsal
iligkiler sistemine, politik kuruluglara vb. yabancilagmasinin fetige
yol acan bilinci kapitalizm kosullarinda, 6zellikle simdiki devletle
biitiinlesmis tekelci kapitalizmin kogullarinda ¢ok yaygin toplumsal-
psikolojik bir olgudur.

Bu fetis doguran bilince, ¢agdas bat1 edebiyatinda ¢ok rastlani-
yor. Omegin Fransiz yazarlarindan Pier Daninos'un romanindaki
("Bay Blo Diye Biri") kahraman, herhangt bir sigorta sirketinde ¢ali-
san bir hizmetlidir ve "isinizi seviyor musunuz?" sorusuna su yaniti
vermektedir: "Acik goniilliiliikle cevap vereyim mi? Bazi kez, sabah-
leyin igimi diigiiniince fenalagiyorum, bir giin 6nceki yagsantimin yi-
pelenmesini hi¢ mi hig istemiyorum (gercekte milyonlarca insan boy-
le bir yasam siiriiyor. Haftanm alt1 giinii, baslayan is-giiniinii elemle
dEgIniyor ve en kotii giin olan pazar giiniinii, yedinci giinii yagama-
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dan oldiiriiyor). Benim i¢in bu sanki biitiin bir miir boyu kigla yaga-
mi1 demektir. Benim durumumda olan yurttaglar igin bu, her yerde
boyle. Bu kislaya benzeme 6zellikle benim galigtigim sirkette var.
Genel miidiirlerle hi¢ konugmadan, orduda oldugu gibi ¢alisiyoruz.
Genel miidiir, miidiir yardimcilari, sube sefleri, daire sefleri gibi bir
bilesik iist-ast sistemi..."”” Romanin kahramaninin belirttigi gibi, "or-
ta tabakadan Fransiz Blo" gibi yurttaslar, kendi kendilerinin sahibi ol-
madiklarini, insanligin bir pargasi olmadiklarini, seflerinin, genellik-
le firmalarin miilkiyetinde olduklarim sezinlemenin agirhig: altinda
eziliyorlar.”

Ne var ki, yabancilagmanin bilincinde olmakla, onun, burjuva
iiretim iligkileri sisteminin bizzat kendisinde yatan gergek nedenleri-
ni anlamak arasinda ¢ok biiyiik bir ugurum vardir. Burjuva iiretim
iligkileri sistemi ise (onun uzlagmazligy, tarihsel kohnelesmigligi vb.),
ancak olgun Marksizmin gosterdigi yonde anlagilabilir. Yok, eger
"1844'iin Ekonomik-Felsefi Miisveddeleri" diizeyinde kalinir, bu
Miisveddelerin heniiz daha ¢ok eksik olgunlasmamig (oturmamus)
kavramlarindan, soyut ve spekiilatif yontem 6gelerinden hareket edi-
lirse, kapitalizmin 6zii agiklanmamg olacaktir. Insanin yabancilag-
masindan da, kendi kendine yabancilagsmasindan, yabancilagmanin
belirtisi olan devletten, kiiltiirden, toresellikten vb. belirtilerden, ne
denli s6z edersek edelim, incelememiz olaylarin yiizeyinde kalacak,
derinligine, 6ze inemeyecektir. Bu durumda, gergekte biz, bilimselli-
ge yabancilagacagiz. Toplumsal yagantinin somut tarihsel diizeyde
kavranmasi, ancak, olgun Marksizmin yntembilimiyle miimkiindiir.

Yabancilagma kategorisini, sosyalist topluma uygulamak ise ¢ok
verimsiz sonuglar verir. Ciinkii, baz1 yazarlarin, burjuva bilincinin ka-
lintilarim ve topluma karg1 tutum ve davranglari, yabancilagmanin
kalintilar1 saymalari, bu biling kalintilarinin ve topluma kars: tutum-
larin nedenlerini, 6ziinii, mekanizmasini1 agiklamamiza yardimci ol-
maz. Bu sorununun ¢éziimlenmesinde de bu tiir bog savlarin higbir
yaran dokunmaz. Belirli bir sorunun ¢dziimii igin gerekli olan, burju-
va biling kalintilarinin ve sosyalist topluma yabanci olgularin somut-
sosyalist analizinin yapilmasi; Sovyetler Birligi Komiinist Partisi,
Sovyet Devletinin ve toplumsal orgiitlerin, sosyalist toplumdaki kimi
yurttaglarin topluma kars1 davraniglarina, ahlak dig1 tutumlara karsi
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verdigi savagim deneylerinin, uygulamadaki deneylerinin kuramsal-
lagtinlmasidir. Sarhoglugun yabancilagmanin yaygin bir belirtisi ol-
dugunu soylemekle, ne bu olgunun kuramsal diizeyde anlagilmasini
saglayabiliriz, ne de pratikte sarhoslugu ortadan kaldirabiliriz. Aym
anlamda, biirokratizm ve sosyalizme yabanci bagka olgular igin de
gecerlidir bu diisiince.

Kanimiz su ki, "Yabancilagma" kavraminin kuramsal-kavramsal
degerini abartmamak gerektir. Elbette ki, gazetecilikte, popiiler ya-
yinlarda, genellestirme, tanimlama niteliginde, kapitalizmin &teki ba-
z1 belirtilerini anlatmak anlaminda "yabancilagma" kavramindan ya-
rarlanilabilir. Ancak, ¢agdag olaylann incelenmesinde "yabancilag-
ma" kavramim yontemsel bir arag olarak kullanmak, bize gore, gorii-
niigte etkili olsa da, 6zii bakimindan verimli bir sonug saglamaz.

Modem ¢agin Marksizmi olan Leninizmde, "yabancilagma” kav-
raminin ¢ok az kullanilmasi bir rastlanti degildir. Anti-komiinist
Marksologlardan tutun da, sag revizyonistlere dek, tiim ideolojik kar-
sitlarimiz, bunu, yani Lenin'in yabancilagma kavramina ¢ok az yer
vermesini bir bakima insan sorunlarina 6nem vermeme insana kargi
olma olarak degerlendiriyorlar. Biz bunun ne denli gergek dist oldu-
gunu gosterecegiz. Yine bu baylar, Lenin'in "ger¢cek Marksizm"i tani-
madigini, gergek Marksizmin "1844°iin Ekonomik-Felseft Miisvedde-
ler"de bulundugunu, bu yapitin ise ancak onun 6liimiinden sonra ya-
yinlandigi i¢in, Lenin tarafindan bilinmedigini ileri siiriiyorlar. Evet,
gergekten de Lenin bu yapit1 da, "Alman Ideolojisi'ni de, "Kapital'in
ilk bi¢imini de tammamugtir. Ne var ki, Lenin, "Kutsal Aile"yi ve
Marx'in ve Engels'in 6teki bazi ilk yapitlarin1 okumugtur ve bu yapit-
larda "yabancilasma" kavrami ¢ok fazla kullanilmigtir.* O zaman Le-
nin, eger bu baylarin s6yledigi gibi 6nemli ise, "yabancilagma" kav-
ramina neden 6nem vermemistir? Kuskusuz ki, bu sorunun yanit1 su-
dur: Marx ve Engels'in ilk dgrencisi, onlarin yapitlarini en iyi kavra-
yanlardan biri olan Lenin, Marksizme, dogmatik agidan degil, yarati-
c1acidan yaklagsmigtir. Lenin, Marksizmi gelistirerek, daha yiiksek bir
diizeye ¢ikarmustir. Ancak, teki biitiin bilimlerde oldugu gibi, Mark-
sizmin gelismesi de, somutlagtirma ve kavramlar sistemini saptama,
kesinlik ve tamlik kazandirma yollar1 da dahil olmak iizere birgok
asamadan gegmistir. "Yabancilagma" kavramu ise, yeni olaylarin ve
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toplumsal gelismenin incelenmesine kesinlik ve biitiinliik getirecek
herhangi bir yardim saglamamugtir. Bundan dolayi, Lenin, davaya
higbir zarar vermeden, bu kavramu gegistirmigtir. Bunun boyle oldu-
gunu anlamak icin, Lenin'in "Rusya’da Kapitalizmin Geligmesi,"
"Emperyalizm, Kapitalizmin En Son Agamasi" yapitlarim ve 6nemi
biiyiik 6teki yapitlarim okumak yeterlidir. "Kapital"de, "Gotha Prog-
raminin Elegtirisi"nde, "Anti-Diihring"te, Marx ve Engels'in gercek
Marksizmin tanimlanmis oldugu oteki yapitlarda, “yabancilagma”
kavraminin herhangi bir rol oynamak séyle dursun, géze goriinmez
oldugunu Lenin'in degerlendirmedigi diisiiniilemez.

Devletin dogusu ve 6ziiniin ne oldugu konusunda ise durum bi-
raz farkhdir. Lenin, "Devlet ve Devrim" kitabinda, Engels'in "Ailenin
Kokeni, Ozel Miilkiyet ve Devlet" yapitindan alint1 veriyor. Bu alinti-
da, devletin, simifsal geligkilerin uzlasmazhginin bir iiriinii olarak top-
lumdan ¢ikan, ancak toplum iistiinde olan, topluma gittikge daha ¢ok
yabancilasan bir gii¢ olarak, tarihsel zorunluk olarak dogdugu belirti-
liyor. Engels'in bu goriisiinii agiklamak i¢in Lenin §oyle diyor: "Dev-
let, sinifsal geligkilerin uzlagmazhiginin bir iiriinii olduguna gore, top-
lumun iizerinde duran, "gittikce daha ¢ok, topluma yabancilagan" bir
giic olduguna gore, yalnizca zorlayici devrim olmadan degil, egemen
smif tarafindan yaratilan ve bu "yabancilagsma'y: tasiyan devlet ikti-
dan aygit1 yikilmadan da, baski altinda bulunan sinifm kurtariimasi
olanag yoktur."” Lenin'in "yabancilagma" terimini ¢ok az kullandig
ve bu yapitlardan birinin de "Devlet ve Devrim" oldugu biliniyor. Bu
sorunu "Karl Marx" yazisinda da ele alan Lenin, devlet hakkinda
"...giiya toplum iistiinde duran ve belirli 6l¢iide ondan ayrilmig olan"*
derken, "Yabancilagma" terimini kullanmiyor.

Engels'in ve ondan sonra da, Lenin'in, "yabancilagma" kavrami-
n1, Marksizmin kurucularinin ilk yapitlarinda ele aldiklan ve kullan-
diklan anlamda devletin kokeni ve varligi sorununa uyguladiklarim
diigiinebilir miyiz? Kanimizca hayir. Hatirlatalim ki, yabancilagma-
nimn genel tammlamasi, toplumsal faaliyetin, etkinliin yogunlagmasi-
n kendi iiriiniimiiziin bize egemen olan, bizim digimizdaki, kontrolii-
miiz digindaki bir giice, bekledigimizin disinda ve umutlarimizi altiist
eden bir giice doniismesini kapsiyor.

Boyle bir tanimlama, devlete de uygulanabilir mi? Kamimizca

35



hayir. Engels ve Lenin, devletten bir gii¢ diye soz ederken, toplum-
dan ¢ikmus, ancak giderek ona iistiin olmaya baglamis, ona yabanci-
lagmug bir gii¢ diye soz ederken, onun, toplumun ¢ogunlugunu olus-
turan kesime, yani, emekgilere, somiiriilen kitlelere yabanci, onlara
diisman oldugunu belirtmek istemiglerdir. Devlet, sinifsal egemenlik
orgamidir, bir sinifin, 6teki siniflar1 sindirme, ezme mekanizmasi, ezi-
len siniflar1 somiirme aracidir. Ne var ki devlet, somiiriilen siniflar ta-
rafindan kurulmamustir, ancak bu siniflarin emegiyle ayakta durmak-
tadir. Bundan dolayi, toplumsal etkenligin devletle saglamlagtigini,
ezilen siniflarin iiriinlerinin devlette birlestigini ileri siirerek, devleti
onlarin denetiminden ¢ikmms bir iiriin saymak dogru degildir. Demek
ki, yabancilagsma kavrami, buraya uygulanamaz. Bu kavram, egemen
sOmiiriicii sinifa da uygulanamaz. Bu simifin devleti yarattig: ve top-
lumsal etkinliginin devlette biitiinlesip pekistirildigi dogrudur. Ancak
onun bu iiriinii (devlet), somiiriicii sinifin denetiminden ¢ikmig degil-
dir, 6te yandan bu sinifa, yani somiiriiciilere yabanci ve diigman bir
giic de olmamistir. Elbette ki, devlet siyasal iist yapinin bir pargasi
olarak gorece bir bagimsizliga sahiptir. Bu konuda Engels soyle di-
yor: "Ancak, bazen istisna olarak kimi donemlerde birbiriyle sava-
simda olan siniflar 6yle bir gii¢ dengesi olustururlar ki, devlet iktida-
r1, belirli bir siire i¢in, her iki sinif kargisinda bir dl¢iide bagimsizlik
kazanir, goriiniigte onlar arasinda aracilik yapar."” XVII. ve XVIIL
yiizyillarin mutlakiyetgi monarsisi, Fransa'daki Birinci ve Ikinci im-
paratorluklarin Bonapartizmi vb. buna dmektirler.

Ne var ki, biitiin bunlar istisna durumlardir, somut tarihsel yak-

lagim gerektirmektedir ve yabancilagma kavramindan hareket edilir-
se anlagilamayan olaylardir.

Marksizm-Leninizmin klasiklerinin metinlerini boylesine ince-
lemek, bilgiglik taslamak degildir. " Yabancilagsma" sorunu, daha dog-
rusu Marksizmdeki "yabancilasma" konusu ¢ok giincel bir konudur.

Muhaliflerimiz, "yabancilagma" kuramim ters yorumlayip dev-
rimci Marksizme, sosyalist diizene kars1 kullanma denemesinde bu-
lunarak, bu kavram ¢evresinde oldukga yogun ideolojik sis perdesi
yaratmiglardir. Ote yandan, Marksistler arasinda da tartigma siirmek-
te ve belirli sorunlarda goriig birli§i olmadig1 anlagilmaktadir. Baz
yazarlar ise, Marksizme de somut tarihsel agidan yanagmak gerekti-
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£ini unutarak, kanimizca, bazi olgunlagmamig, Marksizmin kendi ku-
ruculan tarafindan atlanmig, ortadan kaldirilmis durumlar, kavram-
lan allayip pullamaktadirlar. Kugku yok ki, boylesi konumlardan ha-
reketle atihml ideolojik savagim verilemez, en iyi olasilikla yalniz-
ca, savunmayla, hem de ideolojik karsitlarimizin dayattig: alanda sa-
vunmaya ge¢mekle sinirh kalabiliriz.

Oyle ki, "yabancilagma” kavrami, olgun Marksizmin temel fikir-
leri arasinda yer almaz. Bu kavram yalnizca, yeni, diyalektik-mater-
yalist diinya goriisiiniin, bilimsel komiinizm kuraminin ve proletarya
hiimanizminin, sosyalist hiimanizmin yaratilmasi yolunda bir baglan-
gic asamasidir. Ne var ki, geng Marx'in "1884'iin Ekonomik-Felseft
Miisveddeleri"nde belirtilen o somut iligkilerin, o sorunlarin, olgun
Marksizm i¢in, Marksizm-Leninizm i¢in ilkesel 6nemi vardir. Bu so-
runlarin giincelligi ¢agimzda, iki sistem arasindaki savagimin kes-
kinlesmesi 6lgiisiinde, artmaktadir. Insan sorunu, insanin degeri soru-
nu, gergek hiimanizm sorunu, ¢agdas ideolojik savasimin odaginda
duran, komiinist toplumda kisiligin egitiminde temel belirleyici so-
runlardir. Burjuva ideologlan, sosyalreformistler ve sag revizyonist-
ler, yillardan beri, iki Marx masalim somiiriip duruyorlar. Oyle ki, bi-
i, insancil (hiimanist) olan, insanin yabancilagsmanin koleliginden
kurtaniimasini hayal eden geng Marx’tir. Oteki, ikincisi ise, sermaye-
yi Ogrenerek, iiretim iligkilerini, stmflar1 vb. ni 6grenerek, insan1 ve
insanin Ozgiirliigiinii giiya unutmus olan titiz, ekonomist, can sikici
yagh Marx'tir. Bu masal, batil inang giicii kazanmug olsa da, masaldur,
gergeklerin kabaca degistirilmesidir.

Gergekler ise, hiimanizmin Marksizmin 6ziinden aynlmaz oldu-
gunu, hiimanizm islevinin, Marksizmin geligsmesiyle birlikte giderek
gelistigini kanitlamaktadr.

Insan sorunu her zaman Marksizmin odak sorunu olmustur ve
simdi de Gyledir. Ancak s6z konusu olan, soyut insan degil, somut ve
tarihsel anlamda simf konumu igindeki insandir, is¢idir, proletaryadir.
Marx bu insanin kurtulugu igin biitiin bir omriinii vermis, biitiin aklm
bilgeligini harcamigtir. Marx'in biitiin yasantisi1 boyunca yazdig: en
biiyiik yapit1 olan "Kapital," burjuvaziye kars1 firlatilmig en korkung
mermi olmustur. Proletaryanmn biiyiik tarihsel gorevine deggin yiice
ideal "Kapital" de ve Marx'in 6teki ekonomik yapitlarinda, somut ya-
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salarin ve burjuva toplumunun ekonomik geligmesi gergevesinde ger-
¢ek bilimsel temele dayandinlir. Burjuva ideologlar: ve oportiinistler,
Marx'in ekonomi Ogretisini, "Kapital"deki mantiksal-devrimci sonug-
lardan ayirmaya, Marx'in, yalnizca kapitalizmin ekonomik yapisinin
anatomisini verdigini, bilimsel sosyalizmin ve bilimsel sosyalizm ge-
regi, burjuva diizeninin devrimle yikilmas1 zorunlulugunun, Marx'in
ekonomik dgretisinden ¢ikarillamayacagni ileri siirmeye kalkigirlar.

Boyle bir sonug ¢ikarmak kadar uydurma bir sey olamaz. Karl
Marx, "Kapital" de, kapitalizmin i¢ ¢eliskilerini, kapitalizmin kagi-
nilmaz ¢okiigiine dek bu geligkilerin nasil gelistigini, derinlestigini,
keskinlegtigini belirtmigtir. Marx'in "Kapital” in IiI. Cildini bitirme-
digi, siniflar, devlet ve devrim iistiine ayn bir boliim yazmak istedigi
biliniyor. Ancak, onun yazmay:1 basardigi bdliimlerden de, "Kapi-
tal"in biitiin ciltlerinden de, mantiksal bir yolla, kapitalizmin tarihsel
olarak yikilacag , yeni topluma ge¢mek i¢in devrimci bir gegis done-
minin zorunlu oldugu, sémiiriiden, baskidan ve insanlarin horlanma-
sindan kurtulmus yeni toplum igin bdyle bir gegisin zorunlu oldugu
sonucu ¢ikarilabilmektedir.

Marx'in "Kapital"de ekonomik determinizme tarihsel yazgicili-
ga (fatalizm) egilimli oldugu ve toplumsal gelismede Gznel etkenin
roliinii tam olarak degerlendirmedigi savlar1 da temelsizdir. Gergek-
te, Marx, proletaryayi, sosyal devrimin en etkin dznesi, biitiin emek-
cilerle baglagiklik iginde, kapitalist koleligin zincirlerini kiracak biri-
cik gii¢ olarak gdrmektedir. Bununla ilgili olarak Engels, Marx'in ¢a-
lismalarimi inceledigi "Ekonomi Politigin Elegtirisi Ustiine" yapitinda
sOyle der: "...Materyalist tezimizin daha sonraki gelismesinde ve ¢a-
g1miza uygulanmasinda, 6niimiizde derhal beliren perspektif en yiice,
biitiin ¢aglarin en yiice devrimidir."”® Tarih bu dihice 6ngoriiyii agik
bicimde dogrulamigtir.

Eger Marx, 6znel etkene 6nem vermemigse ve ekonomik yasala-
rn kendiliginden hareketine giivenmigse, o zaman, neden Engels ile
birlikte L Enternasyonali kurmustur, neden sosyaldemokrat partilerin
birlikteligine ve egitimine o denli ¢aba harcamgtir? Tek sozle
Marx'in kalem efendisi, kaderci bir ekonomist ve insanligin gelecegi-
ni diisiinmeyen bir kisi oldugu savlar, yildizlarin yerden uzakhg ka-
dar gerceklikten uzak masallardir.
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K. Marx'in "Kapital"inde ve Marksizmin kuruculanmn tteki ol-
gun calismalarinda sosyalizmin bilimsel temelleri gosterilmisgtir.

Ancak Marx ve Engels kapitalizmin ortadan kalkmasinin ve sos-
yalizmin basariya ulagmasimin zorunlulugunu dile getiren bilimsel var-
gy1, proletaryanin insanlik digi somiiriisiine dayal toplumsal diizenin
ahliksal elegtirisinden ayirmazlar. "Kapital” de, bu ciddi bilimsel yapit-
ta, demir gibi saglam ve tutarl: bir mantikla yazilmig bu kitapta birgok
sayfa, kapitalizme kargt yoneltilmis suglama belgeleri niteligindedir.
Marx, sermayenin ilk birikimini g6z oniinde tutarak "dogrudan dogru-
ya iiretici olanlarin miilksiizlestirilmeleri, en acimasiz vahgilikle, en al-
cak en kotii ve en dar goriisliiliikle, en kotii duygularla dolu bir iggii-
diiyle olmugtur" demektedir.”” Sermayenin ilk birikimi sirasinda, dogru-
dan dogruya iiretici olanlar miilksiizlestirilmelerinin tarihi, Marx'in
sdzleriyle "insanlik tarihine oluk gibi akan kanla ve ategle yazilmgtir,"

Marx'in, kapitalistlerin artik-emege karst duyduklar: kurt ista-
hindan, proletaryaya kars siirdiirdiikleri barbarliktan ne denli biiyiik
bir ahlaki elestiriyle soz ettigi de bilinmektedir. Is¢i, kapitalist igin in-
san degildir, kisilik degildir, yalmzca kisilestirilmis caligma siiresidir
ve bunun ardinda kér yaratilir.”

Marx ve Engels, kapitalizmin anti-hiimanizmine karsi, gelecegin
komiinist toplumunun hiimanist idealini koymuglardir.

Marx'in kapitalizmdeki ve sosyalizmdeki zenginliklerin Olgiitii
@izerine olan goriigleri herkesce biliniyor. Kapitalizmde, zenginligin 61-
¢iitii, caligma siiresidir, bu zaman iginde iiretilen degerlerdir, yani, pa-
radir, metadir. Ancak, zenginligini metayla, nesneyle 6lgen toplum, as-
linda yoksul bir toplumdur. Komiinizm, o denli ¢cok maddi nimet iire-
tecektir ki, toplumsal zenginliklerin nesneyle 6l¢iilmesi zorunlugu kal-
mayacaktir. Komiinizmde gercgek zenginlik, biitiin bireylerin gelismis
diretim giicleri olacaktir. Zenginligin ol¢iitii ise, caligma siiresi degil,
Marx'in insanin gelisme zamam dedigi, bog zaman olacaktir. Marx'a
gore, komiinist toplumun temel zenginligi, ilk kez, toplumsal gelisme-
nin en bas degerine, amacina doniigen insanin bizzat kendisidir."

Marx, komiinizmle birlikte, "gercek 6zgiirliik diinyasinin, ger-
¢ek amag olan insan giiciiniin geligmesinin"* de baglayacagini soyli-
yor. "Kapital"in dordiincii kitabinda, Marx, soyle diyor: "Insan" so-
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yunun yeteneklerinin gelismesi, baglangicta bireylerin ¢ogunlugu-
nun, iistelik biitiin insan siniflarinin yararina da olsa, eninde sonunda,
bu uzlagmazlhig: yikacak ve her belirli bireyin gelismesine denk diige-
cektir."

Engels, komiinizmin "... toplumun biitiin iiyeleri i¢in, insana ya-
ragir, esitlikli gelismeyi olanakli kilacagim* belirtiyor.

Marx ve Engels, olgun donemlerinin yapitlarinda, sik sik insan
soyundan, insan dogasindan, vb. den soz ediyorlar. Bu s6zlerin kulla-
nilmasini, antropolojik materyalizme ya da, toplumun sosyalist bas-
langigla yeniden diizenlenmesi zorunlulugunu, insanin, sozde degis-
mez dogasindan ¢ikarmayi1 deneyen iitopik sosyalizme verilmis
odiinler saymamak gerektir.

Marksizm agisindan, kapitalizmden sosyalizme ve komiinizme
devrimci gegisi belirleyen, biyolojik ve antropolojik yasalar degil,
toplumsal, tarihsel yasalardir ve insan, tiim toplumsal iligkilerin top-
lam1 olarak ifade edilir. Ne var ki, insan, toplumsal yap1 degildir; do-
ganin bir pargasidir, canli, biyolojik bir organizmadir. Bundan dola-
y1, insanin toplumsal varlig1 onun dogal, biyolojik dayanagindan ko-
parilamaz. Bu dayanak, bu temel her zaman, belirli gelismeyi ya hiz-
landiran ya da tersine, zamanindan once asindiran, eskiten ve bazen
de insan organizmasini 6ldiiren belirli toplumsal kosullar altinda ge-
ligir. Marx da "Kapital" de sorunun bu yanina ¢ok 6nem veriyor ve
kapitalizmin canl insan giiciinii insafsizca tiikettigini belirtiyor.

Marx, komiinizmin, kendisinden Onceki tiim tbplumsal-ekono-
mik kuruluglardan farkli olarak, insana, yalmzca toplumsal varlik
olarak degil, aym1 zamanda biyolojik varlik olarak da en iyi geligme
kosullan saglayacagina inanmustir. Marx, bilindigi gibi, "kisinin her
yonden gelismesi" kavrami kapsamina insanin fiziksel yetkinligini de
almaktadir.

Goriildiigi gibi, Marx'in, insan dogasina ve varlik olarak insan
soyuna iligkin goriigleri, ancak boyle anlagilabilir. Yukarida belirt-
tigimiz gibi, "Kapital"de ve bilimsel komiinizmin kurucusunun
oteki olgun yapitlarinda bu kavramlara rastlamak dogaldir.

Kusku yok ki, sorun, sozlerde degil, belirli terimlerle tanimlanan
kavramlarin 6ziindedir. Ancak terminolojide de biitiinliik isteniyorsa,
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diyebiliriz ki, "hiimanizm" "hiimanist gelisme" (insancil geligme),
"insancil yol" gibi terimler, Marx ve Engels'in olgun donemlerinin
yapitlarinda da kullanilmigtir.

Omegin, Paris Komiiniiniin tarihsel deneyini ¢dziimleyen Marx,
Komiiniin simif savagimim ortadan kaldirmadigini, ancak "bu smif sa-
vagmunin en akilci ve insancil yollardan gegebilmesine olanak sagla-
digim"* belirtiyor.

Bir zamanlann liberal halk¢iligin ideologu N. Mihaylovski su
soruyu soruyordu: "Marx, hangi yapitinda tarihi materyalist agidan
anladigim ve yorumladigini ileri siirmiigtiir?" Marksizmin bu muha-
lifi, Marx'in tarihsel materyalizmi ele aldig: tek bir yapitim gorme-
mis. Mihaylovski'ye yamt veren Lenin gdyle yazar: "Marx’1 tanimig
olan herkes, bu soruyu bagka bir soruyla yamtlayabilir: Marx, hangi
yapitinda tarihi materyalist agiddan kavramadigim ileri siirmiigtiir
ki?"%

Ve simdi de, Marx ve Engels'in olgunluk dénemi yapitlarinda
hiimanizm "bulamayan" kuramcilara rastlamyor. Bunlara goyle yanit
verilebilir: Marksizmin kurucular, hangi yapitlarinda proletarya hii-
manistleri olarak belirmemislerdir ki?

Marx'in proletarya hiimanizmi gercek bilimsel ve somut hiima-
nizmdir.

Bununla ilgili olarak, Fransiz Marksist filozoflarindan L. Althus-
ser'in, bilimsellik ile hiimanizm arasinda ilkesel farkliik oldugunu
soylemesini kabul edemeyiz. Ona gore, her hiimanizm bilinci gizem-
li kilan (mistiklestiren) yanilsatici ideoloji demektir. Althusser, Mark-
sizmin bilimsel bir ideoloji oldugunu gézden kagirarak ya da bilmez-
den gelerek Marksist hiimanizmin bilimsel bir kuram olarak, olanak-
s1z oldugunu soyliiyor ve bu goriisten hareketle Marx'in kuramsal an-
ti-hiimanizminden s6z ediyor. S6yle diyor: "Su ya da bu sekilde
Marx'a dayanarak anwropolojiyi ya da kuramsal hiimanizmi sagaltma,
tamir etme iddiasinda olan her diigiince, teorinin baglam iginde toz-
dan dumandan bagka birsey degildir.™”

Althusser'e gore, Marx'in "kuramsal anti-hiimanizmi" hiimaniz-
min bir ideoloji olarak (carpitilmig, degistirilmig biling anlaminda) ya
da, insana iligkin felsef bir mit bigiminde yararim yadsimiyor. Mark-
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sizmin antropolojiyle yeniden gozden gegirilip tamamlanmasina kargi
cikan ve Marksist 6gretinin bilimselliginde hakli olarak 1srar eden Alt-
husser, Marksizmin bilimselligi ile hiimanizmini birbirinden ayiran
yanhs bir bakig agisina diigiiyor. Fransiz Marksist filozoflarindan Lu-
cien Sévee®, bu yanlig tutumu hakh olarak agiklamak zorunda kalmig
cagimizda, "kuramsal anti-hiimanizmin" her bigiminin varolugguluga
(ekzistansiyalizm) ve oznel idealist antropolojinin teki bigimlerine
kars1 cikarak bilimsellik iddiasiyla ortaya atilan ¢cagdas burjuva felse-
fesinin kendine 6zgii bir felsefe akimi olan yapisalciliktan kaynaklan-
digim tamtlamaktadmr. Gelgelelim temellendirilmemis bilimsellik iddi-
alaridir bunlar. Gergekten de kuramsal anti-hiimanizm, antropolojik
idealizmden aynlmaz ve pozitivizmin bir bi¢imidir.

Yapisalciligin temsilcilerine gore, felsefenin ve toplumsal bilim-
lerin gorevi, insam bilimsel incelemenin tamamen disinda birakarak,
en ¢ok dil alaninda bicimlenen ve dilciler tarafindan agiklanan nesnel
"kisiliksiz" ve "gerceklesmemis" yapilan incelemektir. Tarihin etkin
Oznesi olan insan ise ya tamamen bunun disinda birakilmis, ya da, is-
leyen yapisal sistemlerinin bir vidasi olarak ele alinmugtir. Yapisalci-
lar bu temele dayanarak, "insanin 6liimii" tezlerini felsefenin konusu
ilan ederler. Bu anlayiglarin, mevcut toplumsal yapilarin devrimle ye-
niden diizenlenmesi gibi tarihsel toplumsal uygulamalar1 da konu di-
sinda biraktigini séylemeye gerek yok. Bu hareketsizlik 6gesini mut-
laklagtiran, diyalektigi 6nemsemeyen, agik metafizik goriigiin, ger-
cekte, idealist bir goriis oldugu ortadadir. Bu goriis, yapilarin, ideal
ozliikler, "askin gergeklikler”" (transandant), onsel (apriori) verilmis
ve diislinceyle degisik icerige kavusturulmus nitelikler oldugunu ile-
ri slirmektedir.

Bilindigi gibi, Marksizm, gelismenin genel diyalektik-materya-
list anlayisinin gergevesinde yapisal-iglevsel tutum, yaklagimlara kar-
st degildir, ancak yapisal yontemlerin mutlaklagtirilmas: ve diyalek-
tige karst konulmasi, Marksizmin yerine yapisalciligin getirilmesi
olanaksizdir.

Marksizmin hiimanist iglevi, ne "Kapital"de, ne de Marx'in Gte-
ki olgun yapitlarinda da sénmedigi gibi, tersine, bu yapitlarda gercek-
ten bilimsel temele dayandirilmigtir.

seokeok
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Marksist hiimanizmin geligmesindeki yeni agama Lenin adwn
cagnstirir. Burjuva ideologlar ve sag revizyonistler, kuramsal anti-
hiimanizm ve "bilimcilik"in Lenin'in ayrilmaz bir pargas: oldugu ef-
sanesini yaratmig ve bunu biiyiik bir cabayla yaymaktadirlar. Antiko-
miinistler arasinda, insan idealinin Lenin'e yabanci oldugu, kisilige
alding etmedigi, Lenin'in her tiirlii hiimanizme ilke olarak karg1 oldu-
gu yolunda iftira ve uydurma goriisler yaygindir. Bu goriisler gercegi
yansitmaktan ¢ok uzaktir. Daha dnce belirttigimiz gibi, Lenin, pratik-
e "yabancilagma" terimini kullanmamstir ve yapitlarinda, insana ve
msan sevgisine iligkin soyut diiglincelere rastlanmaz. Ancak bundan,
Lenin'in anti-hiimanist oldugu sonucunu ¢ikaramayiz.

Leninizmin temelinde, elbette hiimanizm, ancak proletarya hii-
manizmi, sosyalist hiimanizm, yatmaktadir; Marksist diinya goriigii-
miin hiimanist iglevi, Lenin'de daha da gelistirilmis ve somutlagtiril-
mustir. Lenin, en biiyiik proletarya hiimanisti olarak belinnis ve Marx
ve Engels tarafindan saptanip ortaya konmug hiimanist ideallerin uy-
gulamada gergeklestirilmesi ve gelistirilmesi i¢in Lenin kadar ¢aba
gosteren yoktur denebilir. Lenin'in gerek teorik ve pratik faaliyeti, ge-
rekse, biitiin yagantisi, Rus proletaryasina, uluslararasi proletaryasina
ve tiim ilerici insanliga kargilik beklemeden, kahramanca hizmet et-
mesinde de 6rmek olmugtur.

Kisilik, kisiligin sermayenin baskisindan kurtarilmasi sosyalist
soplumun kurulmasi, emekgilerin komiinist ahlakla egitilmesi, insa-
=m her yonden gelismesi sorunu, yani hiimanizmin odaginda bulunan
bu sorun, Lenin'in yapitlarinda derinlemesine incelenmis bir sorun-
dur. Lenin, ozgiirliik ile zorunluluk, determinizm iligkisi, ideal ve
gexgek, sosyal esitlik ve adalet gibi sorunlara gok 6nem vermistir. Ko-
minist hiimanizm ilkelerinin daha sonraki gelismesi, Lenin'in yarati-
a katkis1 ve calismasiyla ortaya konmustur.

Lenin, daha "Halkg¢iligin Ekonomik Igerigi ve Bay Struve'nin Ki-
sabinda Buna Karst Yapilan Elegtiri® adh yapitinda, irade 6zgiirliigii-
mim bilincimizin bir olgusu oldugunu, bu yiizden de ahlak 6gretisine
temel alinabilecegini savunan Mihaylovski'yi elestiren Lenin: "Agik-
or ki, toplum bilime uygulanan bu fikirler, toplumda, siniflarin siir-
dodiigii savagimi gormezlikten gelen litopyalardan ya da bog ahlak
&fretilerinden bagka hig bir sey ortaya koymus degildir. "Lenin, Wer-
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ner Sumbart'in Marksizm, ahlakbilim goriisii,” "nedensellik ilkesine"
dayandirmaktadir ve "uygulamada ahldk sorununu sinif savagimina
indirgemektedir"® goriisiine katilmakta, "Marksizmmin kendisinde,
bagtan sona dek ahlak 6gretisinden (etikten) iz yoktur"* diyen Sum-
bart'in savin1 dogru gérmektedir.

Lenin'in bu goriigleri, ancak ve ancak kapitalizmden sosyalizme
gegcisin yasalarin ve tarihi, idealist agidan yorumlamalara kars: siir-
diirdiigii savasimla ilgili yazilarin biitiinii iginde dogru olarak anlagi-
labilir. Lenin, oncelikle, ahlaksal 6gretisini toplumsal varliktan ko-
parma girisimlerine, ahldki simif dig1 bir olgu gibi yorumlamaya kar-
$1 cikmaktadir. Marksizmin "ahlak 6gretisi goriigii” yadsinmiyor, "ne-
densellik ilkesine" dayandinliyor, yani, ahlak 6zerk degildir, kendisi-
ni doguran maddi toplumsal iligkilerin sonucudur. Sinifli toplumda
ahlak, kacimilmaz olarak simifsal nitelik tagir. Komiinist ahlak prole-
taryanin sinif savagimi ¢ikarlarina dayanir, bu ahldkin temelinde ise,
komiinizmin pekigtirilmesi ve eksiksiz kurulmasi yatmaktadir. Le-
nin'in, Rusya Komiinist Genglik Birliginin III. Kongresinde verdigi
demegte, bu sorun genis bir sekilde ele alinmigstir.

Ancak, Marksizmde "zerre ahldk Ggretisi yoktur," goriisii nasil
anlagilmahdir? Biliyoruz ki Marksizm, toplumun sosyalist yoldan ye-
niden diizenlenmesi gerekliligini, yalmizca ahlak agisindan, yalnizca
soyut adalet ve insancilik ¢agrilan agisindan yorumlayan goriigleri
kabul etmemektedir. Iste yalmizca bu anlamda, Marksizm "ahlak 6g-
retisi dayanagindan" yoksundur.

Bu ya da su 6gretiyi temellendirmek demek, onun gercekliginin
bilimsel olarak sinanmasim saglayan incelenen konunun nesnel gelis-
me yasalarim aciklayan ve gergegin biricik Olgiitii olan tarihsel-top-
lumsal pratikte dogrulugunun saptanmasim olanaklh kilan kuramsal
sistemi gostermek demektir. Lenin'in sézleriyle, toplumbilimin bilim-
sel olarak temellendirilmesi, tarihsel siirecin gerekliligine dayanmak-
tadir.* Bilimsel sosyalizmin temellendirilmesi ise, toplumsal-ekono-
mik olusumun kuruluglarin tabi oldugu yasal diizenlilikler sistemine
dayandirilmaktadir. Lenin, "Karl Marx" baghkh yazisinda, kapitalist
toplumun sosyalist topluma doniismesi gerekligini Marx’in "tama-
men ve yalnizca ¢agdas (burjuva) toplumunun ekonomik gelisim ya-
sasindan ¢ikardigim” gosteriyor.*
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Lenin'in bu sozleri, bilimsel komiinizmin kurucularinin goriisle-
rine tamamen uygundur. Omegin Engels, Marx'in "Felsefenin Sefale-
ti" kitabinin ilk Almanca baskisinin 6ns6ziinde, Marx'in higbir za-
man, komiinist istemlerini hiimanizm duygularina ya da ahlaksal yar-
gilarina dayandirmadigim belirtiyor.*

Ahlaksal yasalar 6zerk olarak varolmadiklarina, maddi iiretim ve
sinfsal iligkiler sistemi disinda, 6zerk basina buyruk insanlarin dii-
siincelerini, duygularini, ¢ikarlarin1 ve somut eylemlerini belirleyen
ve bunlarin nedeni olan yasalar olmadiklarina gére sosyalizmi ahlak-
sal yasalarla temellendirmek olanaksizdir. Ahlak 6gretilerinde, tore-
bilimde idealist sistemlerin kurucularinin hayallerinde sosyalizmi
boyle temellendirmek yatiyorsa, yasiyorsa, o zaman sosyalizmin "to-
rebilimsel kanitlandiriimasinin,” toplumun gelismesine iligkin gergek
bilimle, Marksizm-Leninizmle bagdasmaz anlayis olarak yadsinmasi
gerekmekledir.

Marksizm-Leninizm, komiinizmin basarisimin gerekligini, kagi-
mlmazhgim ahlaksal zorunluluklara baglamamis (kapitalizme karsi
kin ve nefret duyma, onu suglandirma, Marksizmin ortaya ¢ikigindan
once de vardi), kapitalizmden sosyalizme geg¢isin kagimlmazligini,
sosyalizmin komiinizme doniismesinin zorunlulugunu nesnel-tarihsel
yasalarin varlifiyla agiklamiglardir.

Ancak, buradan, Marksizm-Leninizmin ahldkin, ahlak kategori-
lerinin (diiriistliik, vicdan, gorev duygusu vb.) 6nemini kabul etmedi-
gi ve ahlaksal idealleri, hiimanizm ilkelerini kii¢iimsedigi sonucu ¢i-
karilabilir mi? Bunu, yalmizca, Marksist 6gretiyi bilmeyen, ya da,
Marksizmi bilingli olarak degistirmekten yarar uman kisiler ileri sii-
rebilir. Marksizm, ortaya ¢ikisindan bu yana muhaliflerinin, durma-
dan ileri siirdiikleri kadercilik, 6znel etmenin roliinii kiiglimseme, in-
sani unutma vb. su¢lamalarina kars1 durmugtur. Gergekte Marksizm,
kisiligin tarihteki roliinii ve ahldksal bilincin ve hiimanizm idealinin
o6nemini hi¢bir zaman yadsimamus, tersine, ilk kez 6znel etmenin ta-
rihteki roliinii, gercek Onemini bilimsel agidan ortaya cikarmustir.
Marksist 6gretinin bu yani, Lenin tarafindan soyle dile getirilmistir:
"Determinizm anlayigi, insanin edimlerinin zorunlu oldugunu ileri
siirerek, irade Ozgiirliigii konusunda anlamsiz masallar1 yadsiyarak
hi¢ bir sekilde ne insan aklini, ne insan vicdanini ortadan kaldirmaz,
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onun hareketinin, eyleminin 6nemini kii¢iimsemez. Tam tersine yal-
nizca determinizm goriigii ciddi ve dogru degerlendirme olanag) ve-
rir, yoksa her seyi 6zgiir iradeye yiiklemekle degil. Bunun gibi, tarih-
sel zorunluluk goriisii de, hi¢ bir bigimde, tarihte kiginin roliinii kii-
¢iimsemez. Biitiin tarih kuskusuz aktif (degistirici) kisilerin eylemiy-
le yaratilir."*

Marksizm, toplumsal gelismenin nesnel yasalarim agiklayarak,
tarihsel alanda, insanlarin eylemlerinde bagar1 saglayan genel kosul-
lan belirledi. Dogal-tarihsel yasalar olan toplumsal gelisme yasalar,
insanlarin, genig halk kitlelerinin eylemlerinde nesnelesir ve belirir.
Insanlarm bilinci, iradeleri ve duygulan olaylarin gidisine mutlaka et-
ki gosterir. Tarihin akigi, belirsiz, kendiliginden bir siire¢ degildir.
Marksizm, toplumsal gelismenin, asil belirleyici yaninin maddi yami
oldugunu tamitlayarak, ayn1 zamanda, manevi-zihinsel etkenin one-
mini de agikladi. Degisik idealleri ve duygulan kapsaminda birlesti-
ren toplumsal biling, yalnizca toplumsal varlig1 yansitmakla kalmi-
yor, bir anlamda onu, toplumsal varli1g1 da yaratiyor, degistiriyor. An-
cak, elbette keyfi olarak degil, tarihin nesnel yasalarina uygun olarak
yaratiyor, degistiriyor.

Tarihte, 6zellikle proletaryanin devrimci eylemlerinde, ahlaksal
etmenin de Onemi biiyiiktiir. Ahlaksal temel olmadan, insanin, atil-
ganlik, dzverilik, dayamklilik, sertlik gibi 6nde gelen manevi nitelik-
leri olmadan devrimler yapilamazdi.

Demek ki, Marksizm, kapitalizmin devrimle yikimim getirecek
proletaryanin sinif savagiminin, ne ahldksal ne de manevi dayanakla-
riny, hicbir gekilde kiigiimsemez. Yeni toplumun kurulmasinda bunla-
rin rolii olduk¢a 6nemlidir. Lenin, Plehanov tarafindan hazirlanan
"Sosyaldemokrat Partinin Ikinci Program Taslag:" iistiine yazdig
notlarinda, Marksizmin, kapitalizmin simif savagimi yoluyla ortadan
kaldinlmasinda yalmzca maddi olanaklanyla "yonergeleriyle simirh

kalamayacagim belirtiyor”. "... Eger maddi dayanaklardan sozedili-
yorsa, ideal, ahlaksal dayanaklarin da eklenmesi gereklidir."*
Bilimsel komiinizm, ortaya ¢ikisindan bu yana, proletaryanin ve
tiim emekgilerin somiiriiden kurtarilmasi hedefini ve amaci, her insan
bireyinin 6zgiirce ve her yonden gelismesi olan sinifsiz toplumun ku-
rulmasi goérevini, bu insancil gorevi ortaya koymustur. Ne var ki, bu
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gorevin yerine getirilmesi, iitopik sosyalizmin tersine, kesin bilimsel
araglarin kullanilmasi kosuluna baglanmugtir.

Lenin, Marksizmi yaraticilikla geligtirerek, toplumsal ilerleme-
nin bilimsel 6l¢iitiinii tanimlamgtir. Bu 6l¢iit ona gore, iiretim giicle-
rinin geligtirilmesidir. Sosyalizm, iiretim giiglerini daha hizh geligti-
rebildigi ve emek iiretkenligini daha ¢ok artirabildigi i¢in kapitalizme
karg1 kesin bagar1 kazanacaktir. Sosyalizmin ve komiinizmin basarisi-
nin en 6nemli ekonomik kosulu igte budur.

Bazi kez, Lenin'in bu katkisi, bu durum, tek yonlii olarak, eko-
nomik determinizm ruhuyla degerlendiriliyor, iistelik de, tarihsel sii-
recin igerigiyle, ol¢iitii birbirine karistirilarak degerlendiriliyor.

Maddi nimetleri, zenginlikleri dogrudan dogruya iireten halk kit-
lelerinin ve oncelikle, toplumun iiretim giiglerinin, tarihin dznesi ol-
duklarim1 kabul eden, Marksizm-Leninizme gore bunlarin durumu, ta-
rihin bu, ya da, su kesiminde toplumsal ilerlemenin igerigini belirler.

Lenin, iiretim giiclerinin gelismesini, toplumsal ilerlemenin en
yiiksek oOl¢iitii olarak alirken, agiktir ki, iiretim giiglerini iiretimin yal-
nizca basit bir aracina indirgemiyor, bu 6l¢iitii, yalnizca, tekno-eko-
nomik gostergeler diizeyinde tutmuyor. Halk kitlelerinin ¢esitli top-
lumsal-ekonomik kuruluglardaki durumu, sosyal 6zgiirliiklerinin dii-
zeyi, emekgi kisiligin gelisme olanaklari, biitiin bunlar, Marksizm-
Leninizm agisindan, tarihsel siirecin tayin edici igerigini olugturuyor.

Bununla ilgili olarak, Lenin'in "Sosyaldemokrasinin, 1905-1907
Ik Rus Devrimindeki Tarim Programi" adh yapitina bag vuralim. Bu-
rada, iiretim giiclerinin geligmesi, toplumsal ilerlemenin baglica 6lgii-
tii olarak belirleniyor. V. I. Lenin, bu, yapitinda, Ilk Rus Devrimi s1-
rasinda degisik simiflarca 6nerilen tarim programlarim karsilagtirtyor
ve iki tip tarimsal evrimi inceliyor. Birinci tipten tarimsal evrim,
Stolipin programinda tamimlanmigtir. Lenin bu programi, agik Po-
mesgcik (biiyiik ¢iftlik¢i) Programi diye niteliyor. Ne var ki, Lenin'in
sozleriyle, bu program gerici bir program olarak nitelenemez; ciinkii,
kapitalizmin geligmesini olanak dig1 birakmadigy gibi, bastan sona
dek, burjuva ruhundadir ve Rus kdyiinii kapitalist evrim yoluna it-
mektedir. Bundan dolayi, Lenin, Stolopin yasalarini, bilimsel-ekono-
mik agidan, ilerici olarak degerlendiriyor.



Ancak bu, devrimci sosyaldemolratlarin; kaba Marksistlerin
temsilcileri olan Mengeviklerin istedigi gibi, Stolopin yasalarinin
desteklenmesi gerektigi anlamina m1 gelmektedir. "Hayir, diyor Le-
nin, iiretim gii¢lerinin gelismesi (toplumsal ilerlemenin bu belirleyici
ol¢iitiiniin gelismesi) adina, bizim pomesgik tipten burjuva evrimini
degil, koylii tipinden burjuva evrimini desteklememiz gerekir. Birin-
cisi, koleligin ve topraga bagimliligin (burjuva bi¢ciminde yeniden dii-
zenlenmesi) en biiyiik 6l¢iide korunmasy, liretim gii¢lerinin en yavag
bigimde gelismesi ve kapitalizmin gelismesini yavaglatma demektir,
ol¢iilemeyecek derecede biiyiik yoksulluk ve ¢ile, genis koyliiliik kit-
lelerinin somiiriilmesi ve baski altinda tutulmasi dolayisiyla proletar-
yanin somiiriilmesi ve baski altinda tutulmas1 demektir. Ikincisi, iire-
tim giiclerinin en hizh gelismesi ve koylii kitlelerinin en iyi (meta
iiretimi kosullarinda olanakh oldugu ol¢iide) bicimde varhk siirdiir-
mesi kogulu demektir."*

Bu tutum, toplumsal ilerlemenin igerigini ve 6lgiitiinii en gergek
bilim agisindan ve bdylece de en derin pratik agisindan degerlendir-
menin énemli bir 6megidir. Suras1 da ¢cok 6nemlidir: ilerlemenin 6l-
ciiti, ilerlemenin igerigiyle siki sikiya bagh olarak uygulanir ve bu,
devrimci sosyaldemokrasinin taktigini saptamanin bilimsel temelini
olusturur. Lenin "iliretim giiclerinin gelismesinin yaran" derken, yal-
nizca, iiretim giiglerinin gelisme hizim degil, toplumun basat iiretim
giicii olan emekgi kitlelerinin varhgim siirdiirme kosullarin1 da bu
kapsama aliyor. Sosyal olgularin bilimsel, nesnel analizi, Marksizm-
Leninizmde, onlarin proletarya hiimanizmi, sosyalist hiimanizm ag1-
sindan degerlendirilmesinden ayrilmaz.

Is¢i siifinin ve tiim emekgilerin temel gikarlari, toplumun, ka-
pitalizmden sosyalizme gecisinin nesnel ekonomik yasalarina uygun
oldugu icin, Marksist 6gretinin yanhligi da onun bilimsel nesnelligi-
ne, bilimsel ger¢ekligine uygundur.

Soyut, simflar digi denen hiimanizm, Lenin'e yabanciydi. Lenin
i¢in, hiimanizmin ve ahldkin ilkeleri, kendi bagina deger tagiyan bagi-
na buyruk 6zerk ilkeler degildir. Bu ilkeler, proletaryanin kurtulu; go-
revleri iginden gikarilmugtir. Lenin, ig¢i sinifinin ve biitiin emekyilerin
¢ikarlarinin korunmasini, 6zellikle, keskinligi bakimindan o ~amana
dek goriilmemis olan i¢ savas sirasinda ig¢i sinifinin gikarlarinin ko-
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runmastn gorev bilmis ve bunun proletarya devrimcisi olmakla, pro-
letarya hiimanisti olmakla yerine getirilecegini gormiistii. O donemde
Sovyet iktidanmin bazi iglevlerini kavrayamayan ve kararsizlik icinde
olan Gorki'ye yazdig1 mektuplarda bu goriisiinii anlatmigtir.

Lenin'in verdigi dersler, Gorki'ye faydah olmustur. Oyle ki, Gor-
ki, gerek Sovyet, gerekse diinya edebiyat1 ve Kkiiltiiriine sosyalist hii-
manizmin etkin bir yayicisi olarak girmigtir. Gorki, yalmzca edebi
yapitlarinda degil, oteki yazilarinda da, kapitalizmin hiimanizm dis1
oldugunu belirimis, emekgilerin ¢ikarlarim savunmustur. Onun ¢al-
san, emekgi insana olan sevgisi, emekg¢i insana baski yapanlara kargi
duydugu nefretle bagh olmugtur. O, sosyalist hiimanizmin en 6nemli
belirtisinin emekgi insana sevgi, emekg¢i insan1 somiirene kin oldugu-
nu anlamig ve Sovyet insanlarim her zaman bu yonde uyarmagtir.

Insanligin tiim tarihinde, diyor Gorki, ilk kez, gergek insan sev-
gisi, yaratic bir gii¢ olarak orgiitleniyor. "Proletaryanmn bu hiimaniz-
mi, bir diigsel kurgu, bir kuram degildir, Sosyalist Sovyetler Birligi
proletaryasimin savagkanlik, mertlik ve kahramanhk pratigidir, eski
burjuva ve mujik (Rus koyliisii-¢.n.) Rusyasinda, "barbar” ve ¢ok de-
gisik boy ve uyruk]ar Rusyasinda, bunlann gercekten kardegliginin
ve esitliginin artik gergeklesmis oldugunu ve ¢ok miktarda fiziksel
zihinsel enerjiye doniigme siirecinin gelistigini, kugku gotiirmez bi-
cimde gosteren bir uygulamadir."*

Gorki, aynm gozetmeden tiim insanlara uysallik, buyruklara bo-
yun egme ve siursiz sevgiyi salik veren burjuva "hiimanizminin" iki
yiizliiliigiinti, yalancihifim durmadan agikliyordu. Hiimanizm yan-
dasglan, s6ziin tam anlamiyla, kapitalizmin kurbanlarina, fasizmin
zindanlaninda ciiriiyenlere ilgisiz kalamazlar; sosyal kétiiliige ve bu
kotiiliigi somut olarak yaratanlara kars: siirdiiriillen savagima katil-
maktan geri duramazlar.

Gorki, sosyalist hiimanizmin igerigini, etkinligini, sozle eylem
arasindaki birlikteligi, diisiince ve duygularn, emekgi insana duyulan
sevgiyi, emekci insam baski altinda tutanlara karg1 duyulan nefreti en
belirgin, en acgik sekilde gosterebilmeyi bagardi.

Somiiriiciilere kargi, emekgilerin diigmanlarina kargi, kargidev-
rimcilere, oportiinistlere, yeni toplumun kurulusuna kars1 duran her-
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kese kars1 nefret beslemek, devrimci nefret duygusu iginde bulunmak
gereklidir, yararhidir; bunsuz sosyalist hiimanizmi olmaz, ger¢ek an-
lamda olmaz. Ne var ki, toplumsal coskunluklarin zorunlu belirtisi
olan bu nefret duygusunun, kendi kendisi igin nefret salt bir nefret ol-
mamasi gerektir; yonlendirilmesi, gaddarhk ve kindarhga doniisme-
mesi gerektir. Bu proletarya hiimanizmi ilkelerinin 6ziinii, sosyalist
yasalan degistirmek (tahrif etmek), yozlagtirmak olur.

Komiinistlerin s6zde bilingli olarak gaddarhk, ve kin duygusu
asiladiklar, biricik savagim yontemi olarak terér ve zorlamayi uygu-
ladiklan yolundaki iftiralar, anti-komiinizm i¢in kligelesmis savlardir.
Kaba anti-komiinizm gibi, sag oportiinizm de, eskiden beri, komiinist-
lerin kana susarmghg1 masaliyla burjuva takimim korkutup duruyor.

Marksizm-Leninizm biiyiik tarihsel deneyden hareketle, devrim-
ci zorlamanin, eski toplum diizeni yeniye gebe oldugu zaman, bir
ebelik bir siladh oldugunu ve ilerleme yandaslarinin bu silahi kullana-
rak, eski diizeni korumaya kalkanlarin direncini kirdiklarini kanitla-
mugtir. Ne var ki, zorlama ve siddet ne kendi kendine bir amagtir, ne
de komiinistlerin biricik idealidir. Lenin sunu dgretiyor: "Sosyalizm
gercekte insanlar iizerinde zor kullanmaya karsidir. Ancak, Hiristiyan
anarsistlerden ve Tolstoyculardan bagka kimse bundan, sosyalizmin
devrimci zorlamaya da kars1 olduklar! sonucunu ¢ikaramaz. Demek
ki, gerici zorlamayla devrimci zorlamayi birbirinden ayiran kogullan
incelemeden genellikle zorlamadan s6z ediyorsan, bu demektir ki, ya
devrimden vazgegen bir diigmansin, ya da bu, demektir ki, sen hem
kendi kendini, hem de bagkalarim sofistlikle yamltiyorsun."® Dev-
rimci zorlama, ¢ok kez en gaddar bigimler alan sémiiriiciilerin zorla-
masina, karsidevrimcilerin zorlamasina karsi dogal bir ¢ikistir.

Marksizm-Leninizm ilkelere bagh olarak, miicadelede, siddet,
bu zorlama yontemlerinin, 6zellikle askersel yontemlerin mutlaklag-
tirilmasina; zorlamanin mutlaklagtinlmasina kargidir. Lenin, zorlama
yonteminin, devrimci zorlamanin, siddetin yalmzca devrimin belirli
asamasinda gerekli, megru bir yontem oldugunu sdylemektedir. Sos-
yalist devrimin 6zii, kuskusuz zorlama degildir, olumlu, yapici ¢ahs-
malardur, proleter kitlelerinin ve 6teki emekgilerin, toplumsal yasa-
mun yeni bi¢imlerinin yerlestirilmesi savagimina, orgiitlii olarak ce-
kilmesidir.
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Rus devrimi sirasinda uygulanan terdr, yalmzca en son 6nlem
degildi, aym zamanda disaridan da zorlanmsti. 1919°da Lenin §6yle
diyordu: "...Ter6rizm suglamalari, haklilik dl¢iisiinde, bize degil, bur-
juvaziye yiiklenmelidir. Bizi terére o zorladi. Ve terériin temel kayna-
g1 kurutur kurutmaz onu en son sinirina indirmek igin, ilk adim biz
atacagiz."” Bilindigi gibi, Biiyiik Ekim Devrimi, olduk¢a az insan
kaybiyla yapilmig ve Pewograd'daki silahli ayaklanma ise hemen he-
men kansiz olmustu. Tutuklanan karsidevrimcilerin elebaglari, Sov-
yet iktidarina kars1 savagim siirdiirmeyecekleri s6ziinii verdikten son-
ra serbest birakilmislardi. Ve onlarin "s6z vermelerinin” degeri sonra
iyi anlagilmigti. Sovyet Rusya'da, proletarya diktatérliigii, beyaz tero-
re, karsidevrimci ayaklanmaya, sabotajlara, yabancilarin saldirisina
kars1 savunmaya gecerek intikam almak isteyenleri ezdi gegti. Ne var
ki, anti-komiinistler bu tarihsel gercekleri bilingli olarak gérmezlik-
ten geliyorlar.

Marksizm, her zaman, ekonomik iligkilerin ve tiim tarihin gelis-
mesini, siyasal nedenlerle ve zorlamalarla, siddetle agiklamakta olan
zorlama siddet kuramina kars: oldugunu belirtmistir. Cagimizda ger-
cekte zorlama siddet kuramiyla 8§iit verenler Maoistler olmaktadir.
Bunlara gore, tarihsel gelismenin gidigini eninde sonunda, zorlama, si-
1ahl1 savagim siddet belirlemektedir. Maoistlere gore, siniflar, uluslar,
devletler, siyasal bloklar arasindaki geliskilerin savaglarla ¢6ziimlen-
mesi gerektir. Onlar savagi bu geligkilerin ¢oziimiinde baglica yontem
ilan etmiglerdir. Zorlama kuraminin Maoist bigimi, "savag her seyi ¢6-
ziimler" ve "silah iktidar dogurur” anlayislar olarak belirmektedir.

Zorlama siddet kuraminin, niteligi bakimindan 6znelci idealist
ve volontarist (iradeci) yontemi, uygulamada seriivencilige, i¢ ve dig
politikanin sistemli bigcimde bagarisizlia ugramasina ve bu yontem-
den hareket edenlerin gézden diismesine yol agar. Zorlama toplumsal
geligmenin birincil, tayin edici nedeni olamaz; yalmzca, bir sosyo-
ekonomik kurulugtan digerine ve kapitalizmden sosyalizme gegis ko-
sullarinda, ekonomik zorunlugun gergeklestirilmesinin 6zel bir bigi-
mi, Ozel bir aracidir. Ekonomik zorunluga uymayan, tarihsel gelisme-
nin nesnel yasalarina ters diisen her zorlama, her siddet eninde sonun-
da, kaginilmaz olarak, basansizliga yol agar. Birakiniz tiifegi, diinya-
nin biitiin sildhlan bir araya toplansa, eger gerekli kogullar olgunlag-
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mamigsa, yeni "iktidar1" dogmaz. Maoistlerin, devrimi yapay yoldan
"iteleme, hizlandirma" taktikleri ve askersel savag yOntemleri ve
araglarin1 mutlaklagtirmalari, buna bagl olarak, iilkenin i¢ yasantisi-
n1 askerlestirmeleri, Trogki’nin "Siirekli Devrim" kuramina ¢ok yakin
bir tutumdur ve Marksizm-Leninizm ilkelerine ters diiger.

Leninizmi kilavuz edinmig Komiinist Partisi’nin politikasi, sos-
yalist hiimanizme ve sosyalizmin ahldkina uygundur. Marksist-Leni-
nist Parti, emekgiler 6niinde, yalmzca siyasal sorumluluk degil, hii-
manist, ahlaksal sorumluluk da tagimaktadir. Bundan dolay1, Lenin'in
hiimanizm anlayiginin biiyiik ve kalic1 bir 6nemi vardir ve ¢agimizin
akli, vicdan1 ve namusu olan Komiinist Partisi’nin bu Leninist ahlak
ve hiimaniam anlayigindan hareket etmesi gerekmektedir.

Komiinist partisi, yalmzca emekgi kitlelerinin siyasal yoneticisi
ve ideolojik esin kaynag degil, ayn1 zamanda ig¢i sinifinin ahlak dii-
zeyindeki giivenilir otoritesi, hiimanizm ideallerinin tagiyicisidir da.
Torel sayginlik olmadan, siyasal sayginlik da olmaz. Bu, komiinistle-
rin sarsilmaz ilkesidir.

Arkadagca yardimlagsma, dayamigma, ozveri, gorev duygusu, al-
cak goniilliiliik, biitiin bunlar ve daha bir sira olumlu ahlaksal nitelik-
ler, Marksist-Leninist komiinistin kendine ozgii niteliklerindendir.
Lenin'in bu konuda, S. S. Danailov'a yazdi§1 mektup ¢ok ilgingtir.
Lenin, Danailov'un "emekgiler kampinda, sinif iginde, sevgi, acima,
ve kargilikli yardim" agilanmasi gerektigini yazmas iizerine, soruna
boyle yanagilmasini kabul ederek soyle diyor: "Ve sinif icinde" de, ve
oteki siniflardan emekgilere karsi da "kargilikli yardim" duygusunun
gelistirilmesi vb. kugkusuz ki zorunludur."*®

Gerici giicler, tarihsel gelismeye uymayan amaglarina ulagmak
icin genig capta ahlak-dig1 araglara bagvuruyorlar. Onlar "amaca var-
mak igin her sey mubahtir" ilkesinden hareketle, yalana, dolana, iki
yiizliiliige, arkadan saldirmaya da bagvuruyorlar. Emperyalizm, yalmz
i¢ siyasetinde degil, dig siyasetinde de zorlamalara, keyfilige, diktaya,
tehdide, askersel giice, siddete, saldinya bagvuruyor; bu yollari, ulusla-
raras sorunlann ¢oziime baglanilmasinda "normal" yollan olarak gorii-
yor.

Bunun tam tersine, komiinistler en iyi yolun, iistelik kendileri
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i¢in biricik yolun, diiriist ve hakl bir politika izlemek oldugunu gos-
teriyorlar. Ciinkii tarihsel gercek komiinistlerden yanadir. Lenin, mil-
yonlarca insan yararina izlenen gergekgi politikayla, ilkesiz burjuva
politikacilig arasinda kesinlikle ayinm yapiyor ve politik g6z boya-
ciligin, aldatma yontemlerinin igyiiziinii agikhiyordu; Lenin'in deyi-
miyle, soz ile ig arasinda uyumsuzluk bulunmasi, eski ddnemin ayiri-
c1 ozelligidir ve bu igreng durum, komiinist egitim siirecinde ortadan
kaldinlmahdir.

Lenin "burjuva politikacihgimn diizeyine diigmenin ve kitleleri
aldatmanin"*' komiinistlere yaragmayacagim ogretiyordu. Komiinist-
ler bu 6giitten hareketle, halkin 6niinde her zaman dogruyu séyliiyor,
gercekleri oldugu gibi nitelendiriyorlar, yengi oldugu zaman yengi
var diyorlar, bagarisizlik oldugu zaman yenilgi diyorlar, 6diin vermek
gerektiginde bunu da agikca belirtiyorlar. Komiinistler, devrim yolun-
daki gizli tehlikeleri ve giicliikleri saklamiyorlar, kiigiimsemiyorlar,
yapilan yanhghklan yiireklilikle gosteriyor, agikliyor, elestiriyor ve
diizeltmeye galisiyorlar. Yanhghklara boylesi bir yaklasimi Lenin,
komiinistlerin partisinin, ig¢i simifina kars: yiiklendigi gorevi diiriist-
ce yerine getirmenin 6lgiitii olarak degerlendiriyordu. L.I. Brejnev,
"Lenin'in davas: yagiyor ve zafer kazamyor" adli raporunda soyle di-
yor: "Partimize 6zgii nitelik, halkin kargisinda yiiksek sorumluluk
duymaktir, derin ilkeliliktir. Lenin doneminde de, Lenin’den sonra
da, Parti, yanhghklan ve eksiklikleri yiireklilikle elestiriyordu ve
elestiriyor. Parti, parti ve devlet yasantisinda, sosyalizmin ilkelerin-
den ve demokraside Leninist ilkelerin bozulmasina yol agan kisiye
tapinmayj, kisinin yiiceltilmesini siddetle elestirmis, toplumsal olay-
lara bilimsel yaklagim yerine, hazirhk yapmadan yaklagim getiren 6z-
nelciligi kesinlikle yadsimigtir. Parti, halka, ne denli agir olursa olsun
gergekleri soyliiyor."*

Marksist-Leninist sosyalist hiimanizm, nitelik bakimindan yeni
hiimanizm ideallerinin geligmesinde yiiksek bir agamadir.

Marksist-Leninist hiimanizmin kendine 6zgii 6zellikleri neler-
dir?

Birincisi, bilimselligidir. Hiimanizm ilkeleri, ilk kez, tarihsel ge-
lismenin nesnel yasalarindan ¢ikarilan sonuglar olarak ele ahnmg ve
tarihin materyalist yorumuyla bag icine sokulmugtur. Hiimanizm ig-
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levi, bilimsel iglevden, diyalektik-materyalist diinya goriisiinden ay-
rilmaz.

Ikincisi, sosyalist hiimanizmin yanl oldugunu, siifsallik niteli-
gini gizlememesidir. Sosyalist hiimanizm, proletarya hiimanizmidir.
Is¢i simfinin tarihsel gérevi, kendi kurtulugunu saglamakla, biitiin in-
sanlig1 da baski ve somiiriiden, 6zel miilkiyetin dogurdugu kotiiliik-
lerden kurtarmaktir. Proletarya hiimanizmi, somiiriilenle somiireni,
emekgiyle ¢aligmayani, tembeli, kurbanla kurban alani aynmi toplum-
sal degerde tutamaz, emekgi insana sevgi, emekgi insan1 baski altin-
da tutanlara nefret besler, barisin, demokrasinin ve sosyalizmin diis-
manlarim insan diigmani sayar.

Ugiinciisii, sosyalist hiimanizm soyut degil, somut bir hiima-
nizmdir. Sosyalist hiimanizm, kisiyi, sinif diginda soyut olarak degil,
somut tarihsel, simifsal konumda ele alarak degerlendirir. Sosyalist
hiimanizm, yalnizca sinifa dayali, yanli olma yoniinden degil, somut
tarihsel uygulamaya, pratige dayanan ve insan davranigini, hiimaniz-
min diizeyini saptamaya yardim eden somut 0lgiitii yarattig1 igin de
somut bir hiimanizmdir. Toplumsal ilerlemenin olgunlagmis gérevle-
rinin yerine getirilmesine, komiinizmin zafer kazanma savagimina,
barig, ulusal bagimsizlik, demokrasi ve sosyal adalet savagimlarina,
pratik olarak katilma hiimanizmin 6lgiitiinii verirler. Bu savagnnlara
katiligin derecesi, eninde sonunda, bireyin hiimanistliginin de derece-
sini belirlemektedir.

Doérdiinciisii, sosyalist hiimanizmin somut pratik hiimanizm ol-
masidir. Sosyalist hilmanizm, genel olarak insanin ne oldugu, sonu-
nun ve onun degismez kabul edilen 6ziiniin, dogasimn ne oldugu so-
rusunu, bu sorularin kuramsal diigiin odagini, emekgilerin kurtulug
yollarinin bilimsel olarak saptanmasi, sosyalist ve komiinist toplu-
mun pratik olarak kurulmas: alanlarina kaydinr. Marksist hiimaniz-
min pratige bagh olusu, onu, bir sira burjuva ve kii¢iikburjuva hiima-
niam anlayiglarindan, ¢ok kez yalnizca sozde kalan bu tiir hiimanizm
sistemlerinden ayirir. Sosyalist hiimanizm, etkinlik demektir, savagim
demektir, kavga veren, savagim siirdiiren ve zafer kazanan hiimanizm
demektir. Sosyalist hiimanizmde, idealler ile bunlarin gergeklestiril-
mesi arasinda uygulama ile kuram arasinda uyumsuzluktan s6z edile-
=z Sosyalist hiimanizm, yandaglarini, savagima, bazi kez cetin,
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giicliiklerle, kurban vermelerle gegen savagimlara sokar. Savagimin
verdigi seving, zaferin verdigi seving, bir sey meydana getirmenin
verdigi seving, burjuva diinya goriigiiniin tammadig1, ulagamadii,
rastlamadi bir sevingtir. Sosyalist hiimanizm kendine 6zgfi bir nite-
ligi olan iyimserligi de, iste bu duygudur. Lenin, garlifa ve kapitaliz-
me karg: siirdiiriilen ¢etin savagim kogullarinda, hi¢bir zaman emek-
cilerin yakin zaferine olan inancim ve giivenini kaybetmemistir. S8y-
le diyordu: "is¢i sinif1, Slmiiyor, tersine biiyiiyor, gelisiyor, giicleni-
yor, erkeklesiyor, birlesiyor, ogreniyor ve savagimda geliklesiyor.
Biz, topraga bagimlilik, kapitalizm ve kiigiik iiretim konusunda ko-
tiimseriz, ama is¢i sinifi hareketi ve amaglar konusunda ¢ok iyimse-
riz. Biz, artik, yeni yapinin temelini atiyoruz, cocuklarimiz yapiy ta-
mamlayacaklar."*

Begincisi, Marksist hiimanizm kolektif nitelik tagir, bireyin ko-
lektifle siki sikiya bagl olmasindan, toplumla bagh olmasindan ve
bilimsel olarak tanitlanmig, sosyalizmin pratigiyle kamtlanmig goriig-
ten, yani, bireyin ancak toplum iginde ve toplum araciligiyla 6zgiir
olarak, her bakimdan geligsebilecegi ve mutlu olabilecegi goriisiinden
hareket etmesidir. Cagdas burjuva hiimanizminin bir sira 6gelerini ta-
styan bireycilik ve bencillik ruhu, Marksist hiimanizme yabancidir.

Ve nihayet, Marksist hiimanizm, proletarya enternasyonalizmin-
den, sosyalist enternasyonalizmden ayrilmaz ve milliyetgilige, rk¢i-
liga, sovenizme karsi, insanlik diigmani her tiirlii akima ve gericilige
karg1 savagim siirdiiriir.

Marksist-Leninist hiimanizmin bu nitelikleri, ya da, ilkeleri, sos-
yalist toplumun somut yasantisinda agikga goriilmektedir.
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IKINCi BOLUM

HUMANIZM VE CAGIMIZDA IDEOLOJI SAVASIMI

Hiimanizm sorunu, insan sorunu, insanin degeri, insan varliginin
anlam1 ve amaci sorunlari, sosyalizmle kapitalizm giicleri arasinda
siirdiiriilen ideolojik savagimin en "sicak noktalar1"dir. Insan adina ve
insam1 korumak amaciyla ileri fikir siirmeyen kalmig midir ki! Cag-
das burjuva ideologlar: da, hiimanizm goriigleri diye niteledikleri ok
degisik goriisler ileri siirmiislerdir. Varoluggular, Yeni-Tomacilar, ki-
siciler (personalistler), Teilhardistler de hiimanizmden dem vuruyor-
lar. Azih anti-komiinistler, niyetlerini hiimanizm arkasina gizlemeye
calisiyorlar. "Etik¢i sosyalizm" ve soyut-idealist insan Ogretisi, ¢ag-
das sosyalreformizmin baglica kuramsal temelini olugturuyor. Sag re-
vizyonizm de, "giiler (insan) yiizlii sosyalizm” giysisi iginde dolagi-
yor ve sozde Sovyetler Birligi ve 6teki sosyalist iilkelerde yerlesen
"idari,” "biirokratik" sosyalizme karg1 bu "giiler yiizli" sosyalizmi
koyuyor.

Hiimanist idealler ve ilkeler saviyla ortaya gikan bazi burjuva ve
kiiciikburjuva goriiglerini, en tipik olanlarim ele alalim.

1. Hiimanist Roliindeki Tekelci Savunucular

Son zamanlarda, burjuva ideolojisinin geligmesinde, kendisine
Ozgii niteliksel bir egilim goriiliiyor. Kapitalizmin savunuculari, in-
sanlarin uslarim ve yiireklerini kazanma kavgasinda, sik sik s6zde an-
ti-kapitalist ve uydurma sosyalist goriiglere bagvuruyor ve “siradan
msamn" koruyucular1 ve hiimanizm savasg¢ilar1 pozunu takinmiyorlar.
Bunlarin ¢agdag burjuva diizeninin biitiin organizmasin kaplayan uz-
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lagsmaz celigkileri ve onmaz yaralan susmakla, gormezlikten gelerek
gecistiremeyecekleri kesindir. Bazi kez, cagdas tekelci devlet kapita-
lizminin kibar adi olan "sanayi toplumu” na iligkin elestiri sozleri de
dokiililyor agizlanndan; ancak bu yapmacik elestiriler, kapitalist dii-
zenin temellerine yonetilmis de degil; olsa olsa, ortaya ¢ikan sonug-
lar elegtiriliyor, "sanayi toplumunun” ¢eligkilerinin ve anlagmazlikla-
rinin nedenleri, kokenleri ise gizleniyor, maskeleniyor. Onlara gore
bu "kangikliklarin" nedeni, kapitalizm degil (giinkii artik kapitalizm
sozde tarihe karigmigtir) "sanayi uygarliginin" bazi eksiklikleridir.

Bu tiir kuramlar boglukta bilyiimez, yalmzca simfsal degil, bilgi
teorisine uzanan kokeni de vardir. Bagka bir deyimle, gergegi carpi-
tan ve mistiklestirip yansitan bu goriigler, cagdas tarihsel donemin ba-
z1 yasa ve belirtilerini de garpitiyor, yanlis degerlendiriyor. Daha so-
mut soylersek, bu tiir goriisler, cagdas bilimsel-teknik devrimin 6zel-
liklerini tamamen ters yorumluyorlar.

Bu goriigleri ileri siirenlerin dayandigi noktalar sunlardir:

Bunlar, bilimin ve teknolojinin geligmesinin, toplumsal diizenin
niteligine, belirli tiretim iligkileri sistemine bagh olmadigin1 kabul
ediyorlar. Bilim ve teknoloji, yalmzca 6zerk bir giic degil, aym za-
manda biitiin toplumsal degisikliklerin yaraticisidir. Demek ki, bu an-
layis ve goriigler, cagdag burjuva toplumbiliminde ¢ok yaygin olan ve
materyalist, bilimsel anlayigla bagdagtinlamayan teknolojik determi-
nizmin bagka bigimleridir.

Bu kuramlan savunanlar, bilim ve teknolojinin gelismesinin
("yeni sanayi devrimi") kapitalizmi, gerek sosyalizmden, gerekse ka-
pitalizmden "farkli,” her iki diizenden de "iistiin" bir "sanayi diizeni-
ne" doniigtiirdiigiinii ileri siiriiyorlar. Onlara gore, "sanayi toplumu,”
simif savagimini, genis kitlelerin yoksullugunu, igsizligi agmig, ya da,
hemen hemen agmak iizeredir. Dahasi, sosyalist iilkelerde gelismekte
olan bilimsel-teknik devrimin, bu iilkeleri "sanayi toplumuna” d6niig-
tiirecegini, sosyalist toplumsal iligkilerde kayma yaratacagim, birbiri-
ne karsit bu iki sosyal sistemi, burjuva diizeni temeline dayanmak ko-
suluyla, melez bir bagka toplumda, "tek bir sanayi toplumunda" bir-
lestirecegini olasi goriiyorlar. Demek oluyor ki, onlar, bircok burjuva
ideologunun kalbine ¢ok yatkin olan bir kurami, kapitalizmle sosya-
Lizmin birbirine yakinlagmasi kuramini benimsiyorlar. Oysa bugiin,



bu kuramin bilim dig1, anti-komiinist niteligi agiklanmigter.

Bu ideologlar, mutlu bir gelecekten s6z ediyor, hiimanizmin ger-
ceklesecegi bir gelecegi vaadediyorlar. Onlara gére, bu gelecek, gcok
uzak degildir. XXI. yiizyilin baglarinda bir yerde, bilim ve telanoloji,
"sanayi toplumunu,” daha 6nce goriilmemis, yeni bir topluma, genel
mutluluk toplumuna doniistirecekmis. Bu gelecegin gergeklestiril-
mesi i¢in, ne sinif savagimina, ne devrime gerek vardir diyorlar. Her
sey, 6znel etmenin etkinlikle katilist olmadan, bilim ve teknoloji ta-
rafindan kendiliginden ¢6ziimlenecektir. Olsa olsa, kiigiik reformlar
Ongoriilebilir ki, bunlar da varolan sosyal yapiya ve toplumsal kuru-
luglara hicbir zarar getirmeyecektir.

Omegin, Bat1 Almanyah H. Bussiek, devrimin degil, sayisiz ve
siirekli reformlarin, sosyal yasantida "yeni niteligin" belirmesine, 6z-
giir ve insancil bir toplumun kuruimasina yol agabilecegini saniyor.
Soyle diyor: "Bugiin insanlarin yasaminin insancillagtirilmasi ve top-
lumda demokrasinin bask1 altina alinmas: siirecini dnlemek yolunda
kiiciik adimlar atabilmek icin... varolan. kuruluglarla igbirligi yapil-
mast"' zorunludur.

Taninmis Bati Alman Marksologlarindan, hiristiyan filozof I.
Fetcher de bu goriige katilarak goyle diyor: "Yeni diinyaya sigrayis,
yalnizca yavag yavag olabilir." Fetcher'e gore, bog zamanin nicel ola-
rak arti§1, caliymanin 6nemli 6l¢iide kolaylagsmasina yol agacak ve so-
nugta "sanayi toplumunda nitelik degisikligi olacaktir.™

Fetcher'in diigiincesine gore, boylesi bir toplumda, iiretim arag-
lar1 iizerindeki 6zel miilkiyetin hi¢cbir 6nemi olmayacaktir. Bu hiristi-
yan anti-komiinist, “yeni insanlifa” 6rnek olarak da, Amerikan hippi

hareketini gostermektedir.

Buriuva toplumbiliminin yeni alam olan burjuva fiitiirolojisinin
yani gelecegin biliminin, zemini iizerinde de bu tipten diisiinceler ge-
ligtirilmektedir.

Fiitiirologlar gelecegin toplumuna, "teknolojik," "orgiitsel,” "kit-
le toplumu,” "tiiketim toplumu,” "etkin toplum” "bog zaman toplu-
mu," "liglincii uygarlik” vb. gibi adlar vermektedirler. En ¢ok “sana-
yi toplumu” ve "teknotronik” toplumu adlan yaygindir.

Bircok profesyonalist anti-komiinist de, fiitiirolojik goriiglerin
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hazirlanisina etkinlikle katildilar, Omegin, iinlii anti komiinist Kan
tarafindan yonetilen ABD'de basilan birgok cildi kapsayan "Gelecek-
ten Goriintiiler" kitaplarinda, Birlesik Amerika, baglica amaglar1 en
cok zevki almak olan igsiz gii¢siiz tiiketicilerin "neseli ve ¢ekici" top-
lumu olarak, gelecegin toplumuna dérnek gosteriliyor.

Bagka bir iinlii toplumbilimci ve Sovyetolojist Amerikan ansi-
komiinisti olan Z. Brzezinski, odaginda, rasyonel hiimanizm ideali-
nin bulundugu "teknotronik toplumu” igin ugrasmaktadir. "ki Yiizyil
Arasi. Teknotronik Caginda Birlesik Amerikanin Rolii'™ adl kitabi bu
konuyu icermektedir.

Sanayi sonrasi (postendiistri), ya da Brzezinski'nin terimini kul-
lanursak, "teknotronik toplum," sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve psiko-
lojik bakimindan, yeni teknolojinin ve oOzellikle, bilgisayarlarin,
elektronigin ve kitlesel iletisim araglarinin dogrudandogruya etkisiy-
le bigcimlenmektedir. Bu anti-komiiniste gore, gelecegin toplumunda
sanayilesme siireci, toplumsal degisikliklerde, bir biitiin olarak ayirt-
kan ve belirleyici etken roliinii oynamayacaktir. Aninda en bilesik
sosyal iligkileri bile inceleyebilecek bilgisayar teknolojisi ve insan
iizerinde denetim kurmaya yarayan yeni biyokimyasal araglar, insan-
larin istedikleri toplumsal gelisme yoniinii bilingli olarak segebilme
olanagin ¢ok genisletecektir. Yeni kalkiilasyon yontemleri ve enfor-
masyon araglarinin kullanilmasi olanag, insan zekasinin ve dogru-
dan 6grenmenin toplumsal 6nemini arttirtyor. Ona gore, bilim, mane-
vi zihinsel degerlerin 6nemini, azaltmaktan ¢ok, artiriyor, ancak bu
degerlerin, "sanayi ¢aginin ¢ok ham, ¢ok ilkel ideolojilerinin” digina
c¢ikan kavramlarla tammlanmasim gerektiriyor.

"[1kel" ideolojiler derken, Brzezinski, oncelikle, kendisine gére,
"teknotron ¢agimin" ortaya koydugu sorunlara sézde yanit veremeyen
Marksizmi gosteriyor. Ona gore, "kapitalizm,” "demokrasi,” "sosya-
lizm" ve "komiinizm" terimleri, artik, degisik yerlesik goriisleri aslh-
na uygun bicimde yansitmaktan uzaktirlar. Ona gore, biitiin diinya
icin gecerli bir perspektif veren yeni "entelektiiel sentez"e her ne den-
li gereksinme varsa da, "teknotron toplumu" genellikle ideolojiye ge-
reksinme duymaz. Brzezinski, kitap iizerinde Marksizmle hesaplasti-
g1 diisiinmekle birlikte, "Batida” olumlu (pozitif) fikirlerin ve ileri-

ci amagclarin yoklugu karsisinda duydugu endigeyi de gizleyemiyor.
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Brzezinski'nin anti-ideolojik ve teknokratik hayalleri, somut ger-
ceklerle kargilagir karsilasmaz soniip gidiyor. Teknotron iitopyasi da,
Marksizme karsi siirdiirdiigii saldirilar da, Brzezinski'nin ideolojik
konumunun sinirlanni, tekelci devlet kapitalizmini savunan bu azih
anti-komiinistin amacinin ne oldugunu gosteriyor.

Devletle biitiinlesmis tekelci kapitalizmi hakli bir diizen gibi
gostermeye ¢alisan Brzezinski, bu diizeni kendi adiyla belirlememe-
yi yegliyor. Ona gore, kapitalist diizen yoktur, "sanayi toplumu" var-
dir. Ve bu toplumda, miilkiyet sorunu, sézde denetim ve diizenleme
sorununa doniigmiis, somiirii sorunu, yani kapitalist miilkiyetten ileri
gelen somiirii sorunu ise, iicretli iscilerin ekonomiye katilmalarina ve
psikolojik esenlik ve mutluluk duymalarina iligkin yeni sorunlar tara-
findan ortadan kaldirilmis, geriletilmistir. Yine ona gore, burjuva
devleti, toplumsal iligkileri adalet ve hiimanizm ruhunda yeniden dii-
zenleyen baglica ara¢ olmustur.

Bu savunmaci tablonun, gergege uymadig: agiktir. Brzezins-
ki'nin kendisi bile, "sanayi toplumuna" (yani ¢agdas kapitalizme) 6z-
gii olan niteligin, "pliitokrat seckinlerin" egemenligi oldugunu kabul
etmek zorunda kaliyor. Béyle olduguna gore, Marksizmin kendisi ta-
rafindan bilimsel analizi yapilan bir diizeni tammlamakta olan "kapi-
talizm" teriminin arsive génderilmesi erken olmuyor mu? Ve, iiretim
araclar iizerindeki 6zel miilkiyetin yalnizca hukuksal diizeyde gecer-
li bir hayale, somiirii sorununun ise "iicretli is¢ilerin psikolojik esen-
ligi" sorununa doniistiigiinii ileri siirmek gercek ilkellik degil mi?

Varolan kapitalist diizeni 6verek ele almak Brzezinski' ye ve Gte-
ki gelecekbilimcilere, bu diizenin daha sonraki gelisme yollarin1 dog-
ru olarak belirlemede engel teskil ediyor. Fiitiirologlar, gerek bilim-
sel-teknik devrimi, toplumsal diizenin niteliginden ayirarak, gerek
oaun sosyalizm ve kapitalizmdeki toplumsal sonuglar arasindaki ay-
nhg gormezlikten gelerek bu devrimin yonsemelerini tek yanh yo-
ramluyor ve bdylece gelecegin sanayi sonrasi ya da “teknotron top-
lumu” dedikleri toplumu iitopik bir tablo iginde ¢iziyorlar.

Onlara gore, bu kibemnetik cennetin bas sorunu iiretim degil, tii-
ketim olacaktir, "pliitokratik seckinler” iktidari, herkesin mutlulugu
icin calisan entelektiiel teknokratlara gegecek, yurttaglarin en dnemli
Mararlara katilmalan gercekten saglanacak, egitim, dgretim herkese

63



ait olacak, kiiltiirel devrim yapilacak, ozgiirliikle esitlik arasinda
uyum olacak, vb.

Brzezinski'ye gore, Birlesik Amerika'da, artik “teknotron devri-
mi” baglamig bulunuyor. Bu devrim, ne ekonomik iligkilerin yapisi-
na, ne de siyasal iktidarin niteligine dokunmadan, iilkeyi altin ¢aga,
mutluluk ¢agina ve oOzgiirliige gotiirecekmis. "Teknotron devrimi-
nin," esitlik ve dzgiirliik arasind4 uyum kurmast, birbirine baglamasi
gerekecekmis. Ancak Brzezinski su uyanda da bulunuyor: "Bu
uyumlama, birdenbire gergeklestirilemeyen bir siirectir, ileride, bir
yirmi, otuz y1l iginde, basarisizlik ve iistelik gerginligin artmasi, gok
olasildir ki, beklenebilir. Buna karsin, cogkun polemikler yiiziinden,
cok kez acik olarak goriilmese de, dogmakta olan akilci hiimanizm,
Birlesik Amerika'nin su sirada yasadig kiiltiir "devriminin" bir par-
casidir... Bugiinkii kiiltiir devrimi, siyasal reformlarla bagh olarak,
cok sayida yurttasta esine rastlanmaz bir tatmin duygusu yaratarak,
giderek, kisi Ozgiirliigiinii genigletebilir ve bilgiyi toplumsal ve irksal
esitciligin (egalitarizm) temeli kilarak, esitlik kavramina daha ¢ok
6nem verebilir.™

Brzezinski ve oteki fiitiirologlann ileri siirdiigii bu teknokratik
reformizm iitopiktir; ¢iinkii, toplumsal gelismenin nesnel yasalarini
gormezlikten gelmektedir; gericidir, ¢iinkii, cagdas insanlifin top-
lumsal ilerlemesinde bas engel olan tekelci devlet kapitalizmini, ol-
dugu gibi korumak istemektedir. Zaten baglica amag da budur.

Brzezinski'nin "Teknotron" toplumu iistiine ¢izdigi pembe tablo,
tekelci devlet kapitalizminin kétiiliiklerini 6rtmeye yewmemektedir.
Omegin, bu toplumda "orta simiflarin alt katmanlarindan olan mil-
yonlarca sanayi is¢isinin (goreli olarak giivenceli ancak potansiyel
yonden amagtan yoksun) psikolojik mutlulugu, esenligi sorunu biiyii-
yen bir sorun olacaktir. Demek ki, “Teknotron" toplumu sinifsiz bir
toplum degildir ve sosyal yapisi, ¢agdag kapitalizmin sosyal yapisin-
dan, ilkesel olarak, hi¢ de farkl1 degildir. Boyle olduguna gore, Brze-
zinski'nin biitiin giivencesine kargin, sermayenin iktidan yerine, bil-
ginlerin ve miihendislerin iktidan getirilemez. Daha sonra 6greniyo-
muz ki, "teknotron" toplumunda, en yeni iletisim teknolojisinin yardi-
mmyla "insanlann duygu ve diisiincelerinin iglemi" yapilacak. Ancak,
yarm, bu iletisim araclarinin kimlerin miilkiyetinde olacagini ve kim-



lerin yararina kullanilacagimi belirtmiyor, bu yonii susmakla gegisti-
riyor. Brzezinski'nin, "teknotsron" toplumunda politikanin ve politik
partilerin roliiniin azalacag: bigimindeki diisiincesi inandiric1 degil-
dir; ciinkii, politika, ekonominin aynasidir ve “teknotron” toplumun-
da, bu kuramin yandaglarinin yazdigina bakilirsa, ekonomi de, uzlas-
mazlik yapisim koruyacaktir.

Burada, burjuva fiitiirologlarinin ileri siirdiigii bu, ya da su, bi-
limsel-teknolojik olasiliklan incelemeye gerek yoktur. Bilim ve tek-
nolojinin gelisme olanaklan sinirsizdir. Daha dogrusu, bu olanaklarin
stninm doganin nesnel yasalan belirlemektedir. Bu yasalara aykin ol-
mayan her ey olabilir. Burjuva ideologlarinin fiitiirolojik inceleme-
lerine gelince, bu incelemelerin, toplumsal gelismenin nesnel yasala-
rina uymadigini, uzlagsmaz geligkili oldugunu ve gerici, iitopik incele-
meler olarak tanimlanmalan gerektigini soylemeliyiz.

Bilim ve teknolojinin gelismesini, toplumsal diizenin niteligin-
den ayiramayiz, bilim ve teknigin gelismesini etkileyen iiretim iligki-
lerinin tiiriinii gérmezlikten gelemeyiz, bilimsel-teknik devrimin sos-
yalizm kosullarindaki toplumsal sonuglanyla, kapitalizm kogullarin-
daki toplumsal sonuglan arasindaki ayrilhi§i gozden irak tutamayiz.
Ote yandan, bilim ve teknolojinin kendiliginden, otomatik olarak, ya-
ni, partinin yonetimindeki ve ilerici kuramla silahlanmig is¢i sinifinin
ve emekgi kitlelerinin etkin, devrimci yeniden diizenleme eylemi ol-
madan, kapitalizmi, bir tiir kapitalizm sonrasi topluma, sanayi toplu-
muna ya da siiper sanayi toplumuna doniistiirmesi beklenemez.

Tekelci burjuvazinin, ilerideki "siiper sanayi toplumunda” biitiin
iktidari, baglica gorevi, bu toplumun iiyelerine azami konfor, zevk ve
nese saglamak olan, bencilligi agmig teknokratlarin eline teslim ede-
rek, goniillii olarak politik ve ekonomik giiciinden vazgegecegini dii-
sinmek safdillik (eger bu da safdillikse) olacaktir.

Bazi kez burjuva ideologlari da, fiitiirologlarn incelemelerinde-
ki kuramsal temel yoksunlugunu kabul etmek zorunda kahyorlar. Or-
negin W, Rostou (ekonomik kalkinmanin bes agamasi kuraminin ku-
rucusu), "Politika Ve Biiyiimenin Agsamalari" adh yeni kitabinda,
"yiiksek kitlesel tiiketim" agamasi olan, besinci agamadan sonra ne
olacak sorusunu ortaya koyuyor. $dyle diyor: "Aradan on y1l gegme-
sine karsin, biz, insanin yasam kosullarini nitelikge iyilestirecek yol-
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lar arama ("nitelik arama") olarak degerlendirilebilecek bu biiyiime
agamasinin sonrasinin sorunlar1 ve olanaklar iistiine daha fazla bir-
sey bilmiyoruz." Rostou kabul ediyor ki, her seye karsin, yakin bir
gelecekte, oniimiizdeki yillarda, nitelik arama agsamasinin giindemin-
de bulunan devlet ¢apinda 6nemli maddeleri ¢6ziime kavusturma
umutlari hig de i¢ agic1 sayllamaz. Birlesik Amerika'da "yiice toplum"
kurma sloganinin yenilgiyle sonuglandigini saptayan Rostou, Ameri-
kan toplumunun gelismesindeki engelleri ve sayisiz toplumsal ¢elig-
kileri belirtiyor. "Biz, yasamin niteligini arama, ya da, kigisel yagam
zenginlestirme iistiine ¢ok az sey biliyoruz, bildiklerimiz ise hi¢ de
giiven verici, inandiric1 degil."® "Sanayi toplumu" kuramim ve iki sis-
temin yaklagmasi (konverjans) kuramim kuranlardan biri olan Ros-
tou'un iiziintiisiine katlmamak giig!

Burjuva "hiimanistleri"nin bu tiir goriigleri, dev tekellerce de
ragbet gormemektedir. Ciinkii tekeller bu tiir kuramlarin daha ¢ok
reklam niteliginde oldugunu biliyorlar ve bu yiizden de onlara pek iti-
bar etmiyorlar. Tekeller, kapitalist iiretimin amacinin kir elde etmek
degil de, halkin gereksinmelerini kargilamak oldugunu savunan ilke-
lere kugku ile yaklasiyorlar. Bavarya Sanayiciler Birligi bagkam R.
Rodenstock'un gu itiraf1 bu anlamda ilgingtir: "... Sanayicinin birinci
yikiimliiligii, firmasina en bilyiik ekonomik basariy1 saglamak ve
uzun siire varligim korumasini en iyi bigcimde giivence altina almak-
tir... Ekonomik yagsamin ger¢ek durumuna uygun diismeyen diizmece
hiimanizm hayali kadar, tehlikeli birgey yoktur."

Bundan daha agik ve iyi s6ylenebilir mi! "Ekonomik yasamin
gercek durumunun" kendisi, yani, kapitalizmin nesnel ekonomik ya-
salary, iiretim siirecinde, insanlar arasinda hiimanist iligkilerin bulun-
masin olanaksiz kiliyor. Bagka bir sozle, kapitalizm kosullarinda in-
san eylemlerini belirleyici iiretimde, hiimanist iligkiler olamaz. Hii-
manizm gercekten amaci kér olan, insanin gereksinmelerini karsila-
may degil, -insanin 6zgiirce ve her yonden gelismesini degil- kar
amaci giiden, kapitalist ekonomi sisteminin "diginda" bulunuyor.

Tekellerin savunucularinin "diizmece hiimanist hayalleri, ucuz
propaganda malzemesidir; burjuvazi, bu propagandanin iyi nitelikte
olduguna inanmasa da, onun genis bigcimde yayilmasmi istemektedir,
bunda cikan bulunmaktadir.
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2. Kiigiikburjuva Hayalleri

Kiigiikburjuvazinin birbirine karsit iki yiizlii durumu, stirekli
olarak is¢i sinifiyla biiyiik burjuvazi arasinda ikircikli bir tuturn ta-
kinmasi, kiigiikburjuva ideologlarinin bilinglerinde i¢ geligkilerin,
secmecilife dayal tasarimlarin ve her tiirlii hayal, yanilg: ve iitopya-
nin dogmasina yol acar. Kiiciikburjuva ideologu, ¢ok kez, kapitalist
iiretim biciminin celigkilerini gorebilmekte, tekellerin egemenligini
siddetle elestirmektedir. Bu, onun goriislerinin giiclii yamdir. Ne var
ki, onun programy, iitopiktir, gericidir; ¢iinkii kiigiikburjuva ideologu,
ya geriye donmeye, biiyiik sermayenin gelismesiyle bozulan, yikilan
eski kiigiikburjuva ortamini geri getirmeye ¢aligmakta, ya da, kiigiik-
burjuva kosullarim varolan tekelci devlet kapitalizmi sistemine uyar-
lamak istemektedir. Bilimsel sosyalizmi ve sosyalist diizeni kabul et-
meyisi yiiziinden, ¢ok kez anti-komiinizmin kucagina diigmektedir.

Kiiciikburjuva ideologu, herkesten daha ¢ok, insandan ve insan-
hiktan s6zetmeyi, hiimanizm iistiine, lmez degerler iistiine konugma-
y1 sevimektedir. Ancak, onun hiimanizm ideali soyuttur, iitopiktir; ide-
alize sozlerden hareket etmektedir ve bundan dolay: da, olaylarin so-
mut akigim degistiremez. Ote yandan, kiigiikburjuva ideologunun bu
gevezeligi, Marksizmin son sozii olarak gosterilmek istendiginde,
gercek, hiimanist, demokratik ve sdzde sosyalist kilikla sunuldugun-
da, cok daha tehlikeli olmakta ve Marksizmin revizyona ugratilmasi
aracina, sosyalist diizene ve komiinist harekete karg1 savagim aracina
doniigmektedir. Tekelci burjuvazinin ve onun propaganda aygitinin,
bu ideolojik politik silahi, cagimizdaki ilerici giiclere karsi savasim-
da ustaca kullandigim1 kabul etmemiz gerektir.

Kiiciikburjuva hiimanizminin 6zel bir bi¢imini, Marx' 1n rastge-
le se¢ilmig belirli goriiglerini Freud'un' modemlestirilmig ruhsal ¢o-
ziimlemesiyle (psikoanaliziyle) incelemeyi deneyen Amerikan top-
lumbilimcisi filozof Erich Fromm'da buluyoruz.

Fromm, kendi goriiglerini "diyalektik," "kozmopolit hiimanizm,"
“etik hiimanist" diye nitelendirerek, Marksizme yaklagtirmaya ¢aligi-
yor. Ancak Marx'a yaltaklanmasina karsin, Marksizmi, bigimsel ve
insanbilimci (antropolojik) agidan yorumlamaya kalkiyor; bu 6greti-
nin devrimci, ve gergek yenilik¢i oziinii degistiriyor. Marx'in sosya-
list devrim, proletarya diktatorliigii, tarihsel siirecin nesnel zorunlulu-
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gu konusundaki vd. goriiglerini "bog sozler" diye niteliyen Fromm,
bilimsel komiinizmin bu kuramcisini felsefi antropolojizmin ve soyut
kiiciikburjuva hiimanizminin temsilcisine doniigtiirmeye yelteniyor.

Fromm'un eklektizmi (segmeciligi) surada beliriyor: Soyut ola-
rak kavranan, psikoanalizin insan "modeli," Marx'in, toplumsal so-
mut-tarihsel kisilik anlayisiyla birlestirilmek isteniyor. Ana metinden
koparilarak alinan, birbirine bagh kategorilerden koparilmig belirli
Marksist goriisler, yeni-Freudgu "hiimanizm" iginde eritiliyor.
Fromm, Maksist hiimanistlerin psikoanalizin kullanilmasinin, Mark-
sist kuramin ve sosyalist pratigin daha sonraki gelisimi icin tayin edi-
ci onem tagidigini, bdyle bir donemin gelmis bulundugunu kabul et-
meleri gerektigini ileri siirilyor. Fromm'a gére Marx' in ¢aligmalar,
ruhbilimsel kuram igermedigi icin, Marksizm tek yanh olarak kal-
maktadir ve eger "insan gergegiyle" baglarim koparmak istemiyorsa,
eklemeler yapilmasi gerekmektedir.

Fromm, Freud'un "klésik" anlayigindan ayn olarak, insanin, 6n-
celikle toplumsal bir varlik oldugunu belirtiyor. Ancak bu ayrilik,
yalmzca, ilk bakista 6nem tasiyor. Freud' da insan dogasi, basta bii-
yiik potansiyel (daha ¢ok ruhsal, tinsel enerji) olmak iizere bilingsiz
iggiidiilerce (instinkt) belirlenirken, Fromm'da, bu dogay: belirleyen,
basta nesnenin dziimsenmesi gerekliligi, toplumsallagma, yani bagka
insanlarla birlikte bulunma gerekliligi olmak iizere, "toplumsal bi-
lingten yoksun" ya da degismez insan gereksinmeleridir. Fromm'a
gore, insan gereksinmelerini ve insanin normal iglevi igin gerekli olan
gereksinmeleri baski altinda tutan baski etkenleri arasindaki ¢atigma,
toplumsal devrimin en dipteki temelidir, itici giiciidiir.

Fromm'un "Marksist" diye niteledigi "toplumsal psikoanaliz" ge-
masi boyledir. Bu semay: Marksist diye nitelemek i¢in, gerekli higbir
dayanak yoktur. S6zde Marksist laflarla sulandirilarak toplumsallag-
tirllan Freudguluk, igerik bakimindan gergek Marksizmin tam karsi-
tidir. Fromm, daha bagtan bilimsel sosyalizm kuramini yadsimakla
kalmiyor, Marx'in insanin dogasina, yapisina iliskin tanimlamasinin
"yeterli olmadigin1” da ileri siiriiyor. Fromm'a gore, insanin dogasi,
tiim toplumsal iligkilerin biitiiniiyle degil, "insanin dogasin1” olustu-
ran psikolojik niteliklerin ve metafizik olarak nitelenen gereksinme-
lerin mekanik toplamiyla belirlenir. Fromm'a gére insanin dogasi, de-
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gismez, her zaman igin verilmis bir degerdir. Toplumsal iligkiler ve
ortam, yalnizca, "insan dogasinin” degismez niteliklerinin belirme
siddetine etki gosterirler. Ona gére, insanin dogasi, varligi, onun ira-
desi diginda diinyaya gonderilmig olan ve rastgele bir yer ve zaman-
da yine iradesi diginda diinyadan yiten varhg ile, icgiidii aygitinin
‘gelismemis olmasi nedeniyle ve kendi kendisini, bagkalarini, ge¢mi-
si ve gelecegi algilama (idrak) yetenegi yiiziinden doganin iistiine ta-
sabilmesi, onu agabilmesi arasindaki ¢eligkidir. Doganin "bir oyunu”
olan insan, eger, yeni birliktelik bicimleri bularak, bu geliskiyi ¢o-
ziimlememis olsaydi, kendisini dayanilmaz dl¢iide yapayalniz hisse-
decekti.

Fromm'un soyut antropolojizm agisindan ¢izdigi insan varlifina
iligkin bu "siirekli dram," aslinda, bayag: gergeklerin edebi bigcimde
sunulmasindan bagka birsey degildir. Omegin, "biitiin insanlar 6liim-
liidiir,” "yasant1 gok gii¢ ve karmagiktir,” ya da "yalnizlik ¢ok zordur,"
gibi goriislerde oldugu gibi. Fromm, bu bayag: gercekleri, "ender ya-
bancilagma" olarak, kisiligin, yalmizca psikoanalizle anlasilabilir 6zel
bir durumu olarak gostermek istemektedir.

Soyut yargilardan hareketle, somut tarihsel siirecleri agiklama
denemesine girerken, Fromm'un, (biyolojiklestirici) dirimbilimsel-
lestirici bir tutum igine diistiigii, dogalci (natiiralist) bir tutum izledi-
gi, daha acik olarak goriilmektedir.

Omegin, Hitler'in Kisiliginde yogunlagarak simgelesen fagizmin
ozii nedir? Fagizmin, tekelci burjuvazinin diktatorliigii oldugu yolun-
daki Marksist-Leninist tanimlama, Fromm i¢in yeterli degildir. O, fa-
sizmin "daha derinlerdeki,” giiya bilingsizlik alaninda yatan, dogus-
tan kalma iggiidiide bulunan koklerini aragtirmaya kalkiyor. Ona go-
re, iki tiirlii dogugtan gelme icgiidii vardir: Oliim iggiidiisii ve yasam
icgiidiisii. Bunlar arasinda da savagim siirmektedir. Fromm, birinci
tiir icgiidiiye nekrofil (6liim), ikinci tiir i¢giidiiye de, biyofil (yasam)
icgiidii demektedir.

Nekrofil, bitmez tiikenmez bir ac1 ¢ektirme, insanlan dldiirme,
biitiin organik varliklan inorganik varliklara, yagayam oliiye doniis-
tiirme arzusu tagiyor. Nekrofil (6liim sevgisi) igin 6teki insanlarin,
onlarin diigiince, duygu ve isteklerinin hicbir degeri yoktur. Nekrofil,
sik sik riiyasinda ezing, baski, kan, makinaya doniigmiis insanlar gor-
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mektedir. Oliim yandagi iggiidiilii insanin slogam "yasasin 6liim!
"diir. Boylece Fromm'a gore, Hitler'in etkisi 6ncelikle, onun sinirsiz
6ldiirme arzusunda, yani onun nekrofilizminde yatmaktadir. Fromm'a
gore nekrofilizm, Hitlerizmin 6ziinii olugturur ve baglangigtaki baga-
rilarinin nedeni de budur.

Dahasi var. Fromm, Hitler'in karakterini yalmzca nekrofilizme
indirgemekle kalmiyor, narsisizme (6zbegeni) de baghyor. Ona gore,
ulusal ve sinifsal nefretin, savaglarin ve sinif savagimlarinin kaynaga
narsisizmdir. Fromm, sosyal narsisizmin diyapazonu Kaligula ve Ne-
ron'dan Hitler'e dek uzanir, diyor. Narsisizmin amaci, bir ulusun, bir
wrkin, bir dinin, bir simifin, bir partinin hedefine ulagmasidur, tiim Gte-
kilerin zararina olarak iistiinliik saglamak ve &tekileri ortadan kaldir-
maktir. Fromm, diyor ki, protestanlarin katoliklere karsi olmasi,
Fransizlarin Almanlara, beyazlarin siyahlara, komiinistlerin kapita-
listlere karg1 olmasi, bu siireglerin tiim mantiksal igeriginde, psikolo-
jik bakimdan aym sey vardir; her sey, narsisizm enerjisinin belirtisin-
den ibarettir, her sey fanatizm ve yikimla son bulmaktadir.

Baksaniza her sey nasil da basitmig! Tek bir sihirli s6z, bir tek
"narsisizm” sozii, insanhifin biitiin tarihini, ge¢misini ve gelecegini
aciklayan bir anahtar niteliginde. En degisik tiirden toplumsal siire¢-
ler ayni arsinla dlgiiliiyor. Fagizm de, is¢i simfinin devrim hareketle-
ri de aym kiipe konuluyor. Komiinistlerin, insanigin aydin gelecegi
icin siirdiirdiikleri, 6zveriyle siirdiirdiikleri savagim, narsisizm olarak
niteleniyor.

"Diyalektik hiimanizm" tarafindan gosterilen ¢oziime gelince.
Regetesi ¢ok basit: Fromm'a gore bu recete, budizm, hiristiyanlik ve
oteki "hiimanist dinlerin” ruhuna uygundur. Fromm, biitiin insanhg,
oldugu gibi, ayrihik gayrlik gézetmeden, sevmenin gerektigini soylii-
yor. Yakinim sevmen gerek, diigmanim sevmen gerektir, biitiin insan-
lar1 narsisizme 6zne yapmak gerektir. Fromm sdyle diyor: "Eger, bir
ulus, 1rk, ya da, belirli bir politik sistem degil de, insanlik, biitiin in-
sanlik toplumu, narsisizme 6zne kilinabilirse, o zaman ¢ok biiyiik bir
basar1 kazamlmig olacaktir Eger, birey, her seyden &nce, kendisini
diinya yurttag: hissedebiliyorsa, insanhktan, insanlifin basarilarindan
gurur duyabiliyorsa, o0 zaman onun narsisizmine dzne olan, insan so-
yunun birbirine kargit olan kesimleri degil, tiim insan soyu olacak-
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tr."® (Fromm'un "Insamin Ozii ve Onun Iyilik ve Kétiiliik Kargisinda-
ki Yetenegi" baghkh kitabindan)

Insamin, biitiin insanlig1 sevebilmesi igin ne yapilmalidir?
Fromm, bu soruya yanit verirken, ulusal egemenligin, "insanlik ege-
menliginin" yararina olacak bigimde, hem politik alanda, hem de ah-
laksal-manevi alanda, zayiflatilmasinin gerekli oldugunu soyliiyor.
Fromm'un kendi goriiglerini de "kozmopolit hiimanizm" diye nitele-
mesi bir raslanti degildir.

Fromm'un niyeti ne olursa olsun, onun kozmopolit goriisleri,
yalnizca iitopik degil, ayn1 zamanda gerici goriiglerdir de. Fromm'un,
milliyetciligi (nasyonalizm) ve irk¢ilig1 dogru olarak anti-hiimanist
ideolojiler olarak nitelendirirken, 6te yandan, bu tiir ideolojilerin (ve
politikalarin), simifsal uzlagmazlik bulunan toplumun gerekli iiriinii
oldugunu, kapitalizmin varliginin bir belirtisi oldugunu gérmiiyor.

Bir sozle, Fromm'un "Marksizmi," komiinist olmayan "Marksiz-
mi," birbiriyle bagdagmaz ideolojik kesimleri segmeci bi¢imde bir-
lestiriyor. Fromm'un, is¢i sinifiyla tekelci burjuvazi arasinda ikircim-
li bir tutum takman her ikisinden de ¢ekinen kiigiikburjuvazinin ve
kiigiikburjuva aydinlanimn geligkili varliginy, ikili goriiniimiinii yansi-
tan goriislerinin toplumsal yapisi budur.

Fromm'un hiimanizm programi da tutarsizdir.

Fromm'un goriislerinde giiclii olan yan, yalmizligin ve sinirsiz
yabancilagmanin simgesi olan, insanlar gibi hareket eden makinalarin
bulundugu, makina gibi hareket eden insanlarin oldugu kapitalizmi
elestirmesidir. Ne var ki, bu elestirinin, koklii bir elestiriden ¢ok, iist-
ten iiste yapilan yaldizli bir elestiri oldugunu sdylememiz gerekiyor.
Bu elestiri yalnizca kapitalizme karsi yonetilmis degildir; Fromm'un
goriiglerinin yanhighigi dolayisiyla, sosyalist iilkeler de dahil, tiim "sa-
nayi toplumlarina” karsi da yoneltilmistir.

Fromm, Marx'in kuramini dogru bigimde ya anlamak istemiyor,
ya da anlayamiyor; Marksizmin ideallerinin ¢agdas donemde, top-
lumsal yasamda gergeklesmis oldugunu, dogru olarak, ya degerlen-
dimek istemiyor, ya da, degerlendiremiyor. O, sosyalist toplumda,
uygulamada, pratikle beliren gercek hiimanizmi kuskuyla kargiliyor,
"Sovyet kamiinizminin" hiimanist-manevi geleneklerle baglarim ko-
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pamus oldugunu ileri siirliyor. Oysa Marx, bu manevi geleneklerin,
hiimanist geleneklerin en biiyiik temsilcilerinden biridir.

Fromm, kapitalizmle sosyalizm arasindaki yiice tarihsel kavga-
nin disinda, "iistiinde" kalmaya galisarak, "iigiincii yol" goriisiiniin ti-
pik bir ¢igirtkani, "insancil sosyalizm"in peygamberi, iitopik kiigiik-
burjuva hayallerini dile getiren bir kisi olarak beliriyor. Fromm'un ge-
lecekbilime dayal:1 ideali sis ve duman igindedir, cansizdir, pozitif
programi agik degildir, belirlenmis degildir. Fromm, her bakimdan
gelismis, uyumlu ve tiimel kisilik idealini savunarak, bu idealin
Marksizmde bilimsel olarak tanimlanmasin1 ve bu idealin gergekles-
mesi igin tarihsel deneyin dogruladig: yolu yadsiyor.

Fromm'un anlayigina goére, sosyalizm; "sevginin kurumlagmig
bicimi"dir, demokratik, insancil ve komiincii kiginin 6zgiirligii teme-
line, yabancilagmanin ortadan kaldirilmasi temeline dayandirilmig bir
toplumdur. Fromm, bu formiiliin anlamini higbir yerde agiklamiyor,
gelecegin toplumunun sosyal orgiitlenme temelini olusturacak olan
kurumlardan s6zetmiyor. Bu anlagilir bir tutumdur, ¢iinkii, Fromm'un
anlayigina gore, her otorite ve orgiitlenme, kisi 6zgiirliigiinii baski al-
tinda tutan insan iligkilerinin bozuk bir bigimidir. Demek ki,
Fromm'un "insancil sosyalizm"i, anarsizme ¢ok yakindir. Fromm, va-
rolan burjuva toplumu gergevesinde, "sosyalist kolektifler" Orgiitii-
niin olasil oldugunu kabul ederek, reformizme diismektedir. Ancak
"insancil sosyalizm "e ulagmanin baglica araci olarak, "ahlakg¢1 sosya-
lizm" ruhunda toresel egitimi gérmektedir. Fromm bu egitimin en
onemli 6geleri olarak da, sevgiyi ve dini gosteriyorsa da, din, onun
goriislerinde giderek daha agirlikli bir yer aliyor. Fromm, sevgiden
¢ok soz ediyor, heyecanla konusuyor, ancak, Freud'un hipertrofik
seksiializmini onlerken, Marksizmin ¢oktan astig1 eski, kuramlara
doniiyor, Feuerbach'in "Askin Dini"ni ve Feuerbach felsefesinin en
zayif yanlarim dviiyor ve iitopik sosyalizm diizeyine diigiiyor.

Fromm'un "yeni Marksizm"i, cagdag sag revizyonizmin, "gercek
Marksizm,” “insan (giiler) yiizlii sosyalizm" goriislerini ileri siiren re-
vizyonizmin ideolojik kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Kiigiik-
burjuva aydinlarinin bilinglerinde devsirilen ve kendine 6zgii bigim-
de yansiyan, baz1 Marksist ideallerden olugan bu anlayisin nesnel si-
mfsal karakteri budur.
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3. Reformist "Ahléke: (Torebilimci) Sosyalizm"

"Ahldk¢1 Sosyalizm” anlayis1 daha XIX. yiizyihin sonlannda,
burjuva ideologlar: tarafindan, Marx ve Engels'in bilimsel sosyaliz-
mine ve proletarya hiimanizmine karg1 bir sav olarak ortaya siiriil-
miigtiir.

Alman profesorleri gevrelerince ileri siiriilen "Kant'a doniis” slo-
gam ve Yeni Kantgilik (Neo-Kantizm) temeline dayandirilan "ahlak-
¢1 sosyalizm,” Alman sosyaldemokratlan tarafindan oldugu gibi, IL
Enternasyonalin oteki partileri tarafindan da benimsenmistir.

"Sosyalizmde yeni Kantgilik hareketi"nin girisimcilerinden biri
de E. Bemstein olmustur. 1899 yilinda Bernstein, daha sonra ¢ok s6-
zii edilecek olan "Sosyalizmin Onkogullari ve Sosyaldemokrasinin
Gorevleri" kitabin1 yayinladi. Bernstein, bu kitabinda, Marksizmin
tiim temel ilkelerini revizyona ugratmaktadir. Sosyalist devrimin ve
proletarya diktatorliigiiniin zorunlu olusunu yadsiyarak, Bernstein su
"linlii" slogani ortaya atmugtir: "Amag her seydir, arag, hi¢ bir sey."
Bernstein, devrimci Marksizmi, "iitopik diigiince” diye suglandiriyor,
proletarya hareketinin son amacina yonelik savasimdan vazgegmeyi
ise, gercekcilik konumuna doniis olarak nitelendiriyordu.

Daha gecen yiizyilin sonlarinda ortaya gikan "ahldk¢ sosya-
lizm," belirli bir evrim gegirmis olsa da, temel ideolojik ve kuram-
sal icerigi ve sosyal-politik 6zii bakimindan degismemistir. Eskiden
oldugu gibi, simdi de, sag oportiinizmin baglica temellerinden biri
olmakta, "insancil, giileryiizlii sosyalizm" ve "asil Marksizm" bi-
cimleriyle cagdas sag revizyonizm tarafindan bol bol kullanilmak-
ta ve sag sosyaldemokrasinin sildhlarindan biri olmak 6zelligini ko-
rumaktadir. Ozellikle, ¢agdas sosyalreformizmin ideoloji dagarci-
ginda "ahlakg1 sosyalizm" konumu oldukg¢a saglam goriiniiyor. Sag
sosyaldemokrasi, ikinci Diinya Savasi'ndan hemen sonra, gergek-
ten Marksizmden vazgectigim resmen dogrulad. Ellili yillarin bag-
larinda Sosyalist Enternasyonale giren tiim partilerin programlarn-
da, pratik olarak, Marksizm "eskimis bir kuram" ilan edildi ve de-
gisen tarihsel kosullara uygulanamaz diye yadsindi. Sag sosyalde-
mokrasinin kuramcilarina gére, Marksizm artik "giiverteden atil-
mis" ahldk¢r idealizm ve sosyalizmin, "ahldksal dayanaklar1” ise
kalmigmig, ama elbette, revizyonist bir anlayis olma niteligiyle de-
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gil de, acik anti-Marksist ve anti-komiinist bir kuram olarak.

Marksizm yadsinirken de, "diinya goriigii yoniinden tarafsizlik"
ilkesi ilan ediliyor ve sosyalist hareketin bu ilkeye dayanmasi gerek-
tigi ileri siiriiliiyordu. Diinya goriisii, her parti iiyesinin kigisel isi ka-
bul ediliyor ve partinin bdyle bir sorunla ugragsmamasi gerektigi ileri
siiriiliyordu. "Manevi 6zgiirlik" adina, sosyaldemokrasinin uymak
zorunda oldugu diinya goriisii, ve tek kuram yadsimyordu. O sirada
Bat1 Alman sag sosyaldemokratlanmn lideri K. Schumacher, hem her
kaynaktan yararlanabilinecegini, hem de sosyalist ve demokrat olu-
nabilecegini ildn ediyordu. Schumacher soyle diyordu: "Akilc: felse-
feden, ahldk ve ahldk ogretisi kaynaklardan, dagdaki vaizin goriigle-
rinden" yararlanabilirsin." Bu tutum, Alman Sosyaldemokrat Partisi-
nin Godesberg Programinda resmen yer aldi. Bu programda,
ASDP'nin, degisik inan¢ ve ideolojik goriisteki insanlann partisi ol-
dugu belirtiliyordu.

"Diinya goriisii yoniinden tarafsizhik” ilkesi, 6teki sosyaldemok-
rat partilerin programlarinda ve Sosyalist Enternasyonalin program
belgelerinde de 6zdes bicimde yanki buldu.

"Diinya goriisii yoniinden tarafsizlik" ve stzde sosyaldemokrasi
icinde egemen olan "manevi 6zgiirlik" ilkeleri durmadan yiiceltiliyor
ve sosyaldemokrat basin tarafindan reklam ediliyor. Omegin, Avus-
turyah sosyalistlerden R. Hartl, K. Schumacher'in yukarida soziinii
ettigimiz sozlerine dayanarak, diyor ki, "demokratik sosyalizm son
gercekleri ilin etmeye ¢altymiyor ve bunu son amaci saymiyor. Daha
¢ok, toplumumuzu iyilestirmeyi, sosyalist deger anlayigimin ruhuna
uygun olarak diizeltmeyi siirekli amac1 biliyor.""

"Diinya goriisii yoniinden tarafsizlik,” sag sosyaldemokrat ku-
ramcilarin burjuva yandashginin nesnel olarak maskelenmesinden
bagka birsey degildir. Oysa bu sag sosyaldemokrat kuramcilan istedi-
giniz her yonden suglayabilirsiniz, itham edebilirsiniz; ama, Marksiz-
me ve Ozellikle cagimizda Marksizmin tamamlayicisi olan Leniniz-
me karg), tarafsiz kaldiklarim sdyleyemezsiniz. Ciinkii, onlar, Mark-
sizm-Leninizme karsi, sistemli, kararli ve yansiz kalmak sdyle dur-
sun ve kesintisiz bir savagim siirdiirmekte ve bu savagim sirasinda,
antikomiinizmin, Marksolojinin ve Sovyetolojinin tiim s6zde "kamit-
larindan" genig bi¢cimde yararlanmaktadirlar. Sosyalreformizmin sag-
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c1 liderleri ve kuramcilari, "demokratik sosyalizm" ideolojisi ile
Marksizm-Leninizm ideolojisi arasinda ilkesel bagdagmazlik bulun-
dugunu gostermek, icin higbir firsati kagirmiyorlar. Aslinda hakhdir-
lar. Ciinkii gergekten de bu iki ideoloji arasinda uzlagmazlik vardir.

Iyi, giizel ama, "manevi, ruhsal 6zgiirliik" dedikleri bunun nere-
sindedir, sosyalistin inancinda 6zgiir olma, toplumu Marksist agidan
da inceleyebilme ve boyle bir goriisten de hareket edebilme 6zgiirlii-
gii nerede kaliyor?

Bazi kez Marksizmi kabul etseler de, yalnizca "demokratik” ve
"hiimanist" bir kuram olarak aliyor ve iistelik devrimci iceriginden
yoksun birakarak kabul ediyorlar. Sag sosyalist kuramcilar, bilimsel
komiinizmin ustalarinin ilk yapitlarin1 diizmecelikle ele alan burjuva
ve revizyonist kuramcilara yaklagarak, Marx'1 devrimci niteligiyle
degil, bir reformcu ve liberal, soyut hiimanist ve varolusgu (eksiztan-
siyalist) egilimler tagiyan bir antropolog olarak kabul ediyorlar. Bati
Alman Sosyaldemokratlarindan A. Rathmann, Marx'in "Insanin 6z-
giirlesmesi" fikrinden hareketle, bu kavrami soyut hiimanizm olarak
degerlendirerek, gercek insan oOzgiirliigii diye yorumluyor. Rath-
mann, Marxin, ilkel esitlik¢i komiinizmi elestirmesini, komiinizme
karg1 tiimden yoneltilmig bir elestiri sayiyor ve diyor ki: "Marx'a go-
re, boyle olduguna goére, komiinizm, insan geligmesinin amaci degil-
dir, insan toplumuna 6rmek olan olumlu hiimanizdir.""

Rathmann, devrimci Marksizme yonelttigi ve hi¢ de 6zgiin (ori-
jinal) olmayan bu suglamalarinin dayanaksiz oldugunu tanitlamaya
bile gerek yoktur. Ne var ki, bu yazarin, tarihsel gergekleri ¢ok ser-
best bicimde ele alip degerlendirdigini sdylemek gerekir. Marx'in
kullandig1 "insanin 6zgiirlesmesi" terimi, Feuerbach'tan alinmigsa da,
bu terime verilen igerigin, Feuerbach’'m antropolojisi ve soyut hiima-
nizm ile higbir iligigi yoktur. Gen¢ Marx, insanin 6zgiirlesmesi (kur-
tulugu) derken, bundan, 6zel miilkiyetin ve somiirii iligkilerinin orta-
dan kaldirilmasini, sosyalist devrimi anliyor. Marx, "Alman-Fransiz
Yillig1"nda yaywnlanan yazilarinda, proletaryanin evrensel tarihsel ro-
linii agik bir sekilde ortaya koymus ve "sildhlarla elestiri" ¢agnsi
yapmustir. Marx soyle diyor: "Nasil ki felsefe proletaryada kendi
maddi sildhin1 buluyorsa, ayn sekilde, proletarya da, felsefede kendi
manevi silihin1 bulmaktadir..."* Ne var ki Rathmann, bilimsel sosya-
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lizmin bu devrimci ideallerini incelemekten kaginiyor. Bu, bir rast-
lant1 degildir. Marksizmin olusma déneminin nesnel, bilimsel incele-
nigi, gen¢ Marx'in liberal ve soyut bir hiimanist oldugu efsanesini
yikmaya yeter.

Alman Sosyaldemokrat Partisinin organinda A. Kiinzli denen bi-
ri, "Marx"in kurami, bugiin sosyalizmin genel kuram olarak, gerici
bir kuramdir"* diyebilecek kadar ileri gidiyor. Bu tiir goriiglere, ne
yazik ki, sag sosyalist basinda sik sik rastlanmaktadir. Bu basinda ¢i1-
kan yazilarda, sosyalreformizmin Marksizme karg1 tutumu dyle gizli
kapakl ve diplomatik bir dille degil, acikga belirtilmektedir.

Son zamanlarda, "Marx sorunu,” yeniden, sosyalreformist ide-
ologlarin dikkatini gekmeye basladi. P. Reuschenbach, "Vorwirts"
gazetesinin sayfalarinda, "ASDP'nin yeni den Marksizm tartigmalari-
nin odaginda bulundugu yadsinamaz,""” diye yazdi. Reuschenbach'in
yazisi, "Karl Marx ASDP Gemisinde mi?" bi¢iminde ilgi ¢eken bir
bashik tagiyor. Daha 6nce belirttigimiz gibi, kirkli yillarin sonlarinda
ve ellili yillarin baglarinda, sag sosyaldemokrasi, Marksizmi "giiver-
teden att1”. Reuschenbach da, boyle bir karan destekliyor. Omegin,
sinifsiz komiinist toplum &gretisini "totalitarizm"e yol agan "tek bo-
yutlu bir yanilg1" diye nitelendirerek, Marksizmin devrimci 6ziinii
yadsiyor. Ancak ona gore, "sosyal elestirmen, ahldk¢i ve hiimanist”
olan bagka bir Marx da varmis ki, bu Marx "Ahlak¢1 Marxmsg” ve
"Ahlak¢1 Marx, daha ¢ok adalet, 6zgiirliik ve dayanigmaya kavugmak
istiyen herkese 6rnek olabilir"mis.

Reuschenbach, proleter devrimcisi Marx'1 soyut bir hiimaniste
basit bir liberale doniistiirerek, sosyalreformizm politikasina ideolo-
jik dayanak olan bir diizmece Marksizmi kabul etmeye hazirdir. $6y-
le diyor: "Boyle bir politikanin itici giicii, koriikériine ilerlemeye
inan¢ duymaktan ve bilimsellikle siislii kehanetten degil, ahlaksal is-
temlerden, sorumluluklardan ve ahlaksal yiikiimliiliiklerden ileri ge-
liyor. Bu anlamda, yalnizca bu anlamda, bugiin Marx, bundan yiiz y1l
once de oldugu gibi, Alman Sosyaldemokrasisinin gemisinde kal-
maktadir''® Bemnstein'nin "ahldk¢i sosyalizm” "gemisinde” Reusc-
henbach'in kendisinin ve ¢agdas sosyalreformizm siralarindaki yan-
daslarimin kaldigini s6ylemek daha dogru olmayacak midir?

Marksizmin yadsinmasi, ¢agdas sosyaldemokrasinin genellikle
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saga kayisinin belirtilerinden biridir. Bu yonseme, sag sosyalistlerin,
sosyalist harekete 6zgii geleneksel istek olan temel iiretim araglanmn
toplumsallagtirilmas: isteginden vazgecmeleriyle de belirlenmekte-
dir. Simdilerde boyle bir istek, zamani gecmig bir istek sayiliyor ve
bu istegin yerine, tekelci devlet miilkiyeti de dahil, biiyiik kapitalist
miilkiyet ile, kiiciik ve orta kapitalist miilkiyetin uyumlagtiriimasi te-
meline dayali "karma ekonomi" denen bir formiil getiriliyor. Ustelik
de, 6zel miilkiyet, kugkuya yer vermeyecek gekilde, kisiligin "6zgiir-
ce" ve "her yanli" gelismesinin dogal temeli olarak korunuyor. Fran-
s1z sosyalistlerinden P. Bonel, bu goriigii agikca sdyle belirtiyor: "De-
mokratik sosyalizm, biitiin kapitalist kurumlara diigman degildir, iis-
telik, teknik yonden kapitalizmin temelini olusturan kurumlara da,
yani 6zel miilkiyete ve pazara da diigman degildir. Sosyalist orgiitlen-
me, kapitalizmin kokten yadsinmas: demek degildir.""’

Rekabet serbestligi, 6zgiir igveren girigskenligi, sosyaldemokrat
ekonomi politikasinin en 6nemli ogeleri olarak ildn ediliyor, isveg
sosyaldemokrasisinin en eski liderlerinden biri olan T. Erlander,
"ekonomik yasamda serbest hareket” i¢in, her bireyin giivenliginin
saglanmasi ve 6zgiirliik icinde gelismesi icin calismaktadir. Ancak bu
"ozgiirliikle," 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi arasinda higbir
bag kurmamaktadir. S6yle diyor: "Isveg Sosyaldemokrat Partisi igin,
sanayinin millilestirilmesi diiglincesi biiyiik bir rol oynamiyor. Biz,
iilkemizde, degisik yasalarla, dzel igletmeler iizerinde etki saghyabi-
liriz."*®

Cagdag sag sosyalistlerin goriigleri arasinda, "simfsiz toplum”
kurma, "kolektiflestirmeyi” 6zel miilkiyetle birlestirme gibi ¢cagrilara
da rastlanmaktadir. Ne var ki, eger, iiretim araclan iizerindeki 6zel
miilkiyete dokunulmayacaksa, bu "sinifs1z" toplumun nasil kurulaca-
g1 meraklandirici bir sorudur. Her seye kargin, bazi kez ¢cagdas toplu-
ma 0zgii oldugu kabul edilen somiirii ve ayricaliklarin ortadan kaldi-
rilmasi ¢agrilan da aym sekilde duygusal niteliktedir.

Varolan diizenin niteligi konusunda sag sosyalistler arasinda tam
goriig birligi yoktur. Bircogu, "Bat1 toplumunun” artik kapitalist ol-
madig1, kapitalizmin "diginda" oldugu goriisiindedir. Bunlara gore,
"yeni sanayi devrimi" sonucunda ve "yonetenlerin devrimiyle," s6z-
de "sanayi toplumu” meydana gelmismis ve genel bir refah toplumu
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olan bu toplumda, smif savagimi yerine "sosyal ortaklar" arasinda is-
birligi, gecmis, ayrica devlet demokratik ozgiirliiklerin giivencesine
doniistiiriilmiis ve, sosyal iligkilerin ve ortaya ¢ikan gatismalarin ta-
rafsiz yargici olma niteliklerini tagtyormus. Bu 6vgii, kapitalist toplu-
mu bdylesine 6ven bu goriig, hemen de hi¢ degisiklik yapilmadan
burjuva toplumbiliminden alinmigtir ve teknolojik determinizmin
moda goriislerine ve sanayici toplumbilime uygun sekilde ileri siiriil-
miigtiir.

Sosyalreformizmin bazi kuramcilari, 6zellikle Avusturya sosya-
listleri arasinda bulunan kuramcilar, Batida varolan diizene olgun,
"gec kapitalizm" demeyi yegliyorlar. Bunlara gore, bu kapitalizm, es-
kiden kendisine 6zgii olan eksikliklerini ve celigkilerini gidermistir.
Bazilan ise, varolan diizeni, kapitaliamden sosyalizme gecisin asa-
masi olarak kabul ediyorlar. Ne var ki, bunlarin sosyalizm anlayigi,
bilimsel sosyalizmden ¢ok uzaktir.

Biitiin bu goriisler, tekelci devlet kapitalizmini pembe gostermek
istiyen, ve 6zde anti-Marksist anlayis sistemini yansitan degisik nii-
anslardir. Avusturya sosyalistlerinden G. Reithofer'in goriigleri bu ba-
kimdan ¢ok tipiktir. Reithofer, "eger," diyor "eskiden sosyalizm de-
nirken Marx ve Engels'in idealleri anlasildif1 halde, bugiin, topluma
iligkin Marksist goriisiin gorece bir goriis oldugunu kabul etmek ge-
rekir." Ona gore Marksist goriig, bugiin eskimigtir; her yerde, herke-
sin refahinin saglandifi oranda, bunalimlar, igsizlik vb. de ortadan
kalkmugtir. "Geligmis toplumu" her yoniiyle belirleyen, bundan boyle
iiretim araclar1 miilkiyetinin durumu degil, tamamen bagka etmenler-
dir ve bu etmenler arasinda Reithofer'e gore birinci etmen de sudur:
"Kitlelerin, teknik yonden ¢ok gelismis diinyamizda saglikl ve iyi,
giizel bir yagsam istemeleri, tiim toplumsal alanlarda oldugu gibi, ge-
leneksel iicretli is¢i sinif1 iginde de, onun partileri ve orgiitleri icinde
de demokratiklesme istemleri anlamina gelir."* Reithofer, "gelenek-
sel iicretli igci simifi” varliginin neden ileri geldigini, iiretim araglari
ile iligkinin artik toplumun sosyal yapisim belirlemedigine gore, isci
smifinin varliginin neye dayandigim agiklamiyor. Boylesi diyalektik
olmayan celigkiler, sag sosyalistlerin kuramsal goriis yapilarinda sik
sik rastlanan olgulardir. Segmecilik (Eklektizm), birbirine karsit go-
riigler arasindaki ayrili1 gérmeden bu goriigleri uyumlastirma ¢abasi
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sag sosyalistler i¢in, yalmzca mantiksal yetersizlik degil, aym zaman-
da is¢i sinif1 hareketi icinde eylemde bulunan ve durmadan is¢i sim-
finin ¢ikarlan ile kapitalizmin savunulmasi arasindaki uzlasmazhigs
uzlagtirmaya ¢aligan, kiiciikburjuva Ogelerinin nesnel geligkili bu
davraniglarim yansitan kuramsal arag, yontemsel tutumdur. Segmeci-
lik'in koklii bir anti-demokratik belirti olarak sag sosyalist kuramci-
lar tarafindan agik¢a savunulmasi bir rastlanti degildir. Gergege yak-
lagma bakimindan "¢ok yonlii olma" ve biitiin goriisleri, biitiin "et-
kenleri" "g6z oniine alma" iddiasindaki se¢mecilik her zaman sosyal
demagojiye yaramugtir.

Sag sosyalist kuramcilardan bir¢ogu su diisiinceyi desteklemek-
tedirler: "Sanayi toplumunda" varolan toplumsal iligkilerin, 6ncelik-
le de ekonomik iligkilerin koklii sekilde yeniden diizenlenmesine ge-
rek yoktur; ¢iinkii, bu iligkiler, is¢i sinifinin ve biitiin iicretli iscilerin
maddi cikarlarini yeterince kargilayabiliyor. Reithofer de boyle diiii-
niiyor. Reithofer, "baz1 sosyalistler,” diyor, "sosyalizmin, olanak 6l-
¢iisiinde, ¢cok ve en az zamanda en fazla otomobil, televizyon aygiti,
camasir makinasi vb. iiretme oldugunu saniyorlar. Oysa, boylesi
"otomobil sosyalizmi" yeterli degildir. "Yeni kusak arasinda goriilen
huzursuzluklar, dalgalanmalar, toplumun temel hedeflerinin, refah'in
o ¢ok miikkemmel mekanizmasinin gergevesi "disinda” oldugunu agik
sekilde gostermektedir."*® Bu goriis temeline dayanilarak su sonug ¢1-
karihiyor: "Ekonomik amaglar giiciinii yitirmigtir, ekonomi dig1 amag-
lar ise gittik¢e daha 6nemli olmaktadur."

Gelgelelim, eger, gercekten sosyalist hareketin ekonomik hedef-
leri giiciinii yitirmigse ve eger ig¢i sinifinin maddi ve sosyal gereksin-
meleri temelde kargilaniyorsa, o zaman, "demokratik sosyalizmin"
amaglar1 nedir, sag sosyaldemokrasinin fiitiirolojik ideali nedir?
Avusturya sosyalistlerinden, taninmig bir kuramci olan Karl Cernets,
bu soruya dogrudan dogruya yanit verme ¢abasinda bulunarak soyle
diyor: "Bizim, sosyalist toplum modeline iligkin goriigiimiiz biliniyor.
Biz, sosyal adaletin ve dzgiirliigiin ahldksal 6ndayanaklarinin gergek-
lestirilebilecegi sinif siz bir toplum modelinden s6z ediyoruz."*

I1k bakista, sosyalist hareketin amacinin oldukga agik ve belirli di-
le getirildigi kanis1 doguyor. Komiinistler de, simfsiz bir toplum, sos-
yal adaletin bulunacagi bir toplum istiyorlar. Ancak sonug ¢ikarmakta

79



acele etmeyelim. Cemnets'in simifsiz toplumdan ve sosyal adaletten ne
anladigim iyi degerlendirmemiz gerekir. Kusursuz sosyal esitlige ilig-
kin "eski goriig ve istemlerin" gergeklestirilmesinin bir sorun yarattig
ortaya cikiyor. Cemnets, devam ederek diyor ki, yalnizca hukuki bakim-
dan degil, sosyal anlamda da esit haklar sorunu eskiden oldugu gibi,
simdi de "6zgiir sosyalizmin" 'kugku gétiirmez istemi olarak kalmakta-
dir. Ne var ki, maddf olanaklarda mutlak esitlige kavugsmak ¢ok giigtiir.
Bundan dolay:, herkesten yetenegine gore istemek "herkese gereksin-
mesine gore vermek" ilkesi, yalnizca sosyalizmin daha sonraki kurulug
asamalarinda gerceklegebilir. Biz burada da Cernets'le aym goriisteyiz.
Gergekten de, sozii edilen ilkenin gergeklesmesi ancak olgun komii-
nizm agamasinda olanaklidir. Sag sosyalist bir kuramct olan Cemets'in,
gelecegin toplumunda, insan gereksinmeleri arasinda tam esitlik olma-
yacagy, istek ve arzulanmn esit olmayacag: ve bundan dolay: da, sos-
yalizmi (ya da daha dogrusu komiinizmi) "mutlak esitlikli ve hi¢ ayri-
caliklar1 olmayan toplum" sayamayacagimizi sdylemesine de, bilimsel
komiinizm agisindan itiraz edecek degiliz.

Oyleyse, Cernets'le aramizdaki ilkesel ayrilik nerededir? Sosyal-
reformist sosyalizm "modelini" neden yadsimak gerektir? Kisaca
sOylemek gerekirse, sunun i¢in: Bu "model" tekelci devlet kapitaliz-
mi digina gtkmamaktadir. Cernets'in sdzlerine gore, "sosyalist toplum
modeli,"” "sosyal gruplar” arasinda, "karma ekonomik diizen"den ile-
ri gelen aynlhiklar1 6ngormektedir.

"Sosyalist toplum modeli"nin birinci 6zelligi, ekonominin milli-
lestirilmig dallariyla kiigiik ve orta 6zel miilkiyetin uyumlagtiriimasi-
n1 6ngoren "karma ekonomi"dir, diyor. Burada sozii edilen milliles-
tirme, ya da Cernets'in tanimlamasiyla, sosyalizasyon, ger¢ek sosya-
list millilestirme degildir; ¢iinkii, cagdas sosyalreformizmin kuramci-
lar, iiretim araglar iizerindeki 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi-
na, ilkesel yonden karsidirlar. Onlara gore s6zkonusu olan, iiretim
araglarinin devlet kapitalizmi bigiminde kamulagtiriimasidir.

Belli bagh yatinm alanlarinda ayiklayici (selektif) yonetim ve
planlama cergeveleri, "sosyalist toplum modeli"nin ikinci onemli
ogesi olmalidir. Ancak demokratik sosyalizm merkezden yonetimli
bir ekonomi kurulmasim1 6ngérmiiyor; tam tersine, merkezi planla-
maya karsi, uygulamada diizeltim olanaklar1 da 6ngorerek, pa-an ko-



yuyor."? Demek ki, 6niimiizde duran goriis, "pazar sosyalizmi" gorii-
siidiir. Burada, ekonominin burjuva devleti tarafindan, ¢agdas devlet
tarafindan programlagtinlmasi ayiklayic1 yonetim alaninda alinan 6n-
lemler, sosyalizmin ogeleri olarak gosteriliyor. Bilindigi gibi bu 6n-
lemler, kapitalizme 6zgii olan ve onu ayrilmaz ¢eligkilerinden, buna-
hmlardan, ekonomideki sarsintilardan, enflasyondan, igsizlikten, vb.
larindan onu kurtarmaya yetmiyor. Ote yandan, iiretim araglar iize-
rindeki sosyalist miilkiyete dayali ekonominin merkezden yonetimi
ve planli yonlendirilmesi de yadsinmaktadir.

Cemets'e gore, "sosyalist toplum modeli"nin son belirtisi "de-
mokrasi"dir. Bu, bir burjuva demokrasisi olup, Cernets'e gore "sana-
yi demokrasisi” tiiriinden olan ilkelerinin ekonomi alanina da, uygu-
lanmas:1 gerekmektedir. Ne var ki, iiretim araglan iizerindeki 6zel
miilkiyetin toplumsal iligkilerinin egemen oldugu toplumsal kogullar-
da, gercek demokrasinin nasil olacagi konusunda oldugu gibi, isci s1-
nifina ve onun politik partisine, sosyalist toplumda yoneticilik rolii-
niin nasil saglanacagi konusunda da, Cermnets susmaktadir. Her ne ka-
dar, Cemnets, belirli kisi ve gruplarin, oteki kisi ve gruplar1 somiirme-
si ve onlar iizerinde egemenlik siirebilmesi kosullarinin ortadan kal-
dinlmasi zorunlugundan s6z ediyor, sinifsiz bir toplum kurma ¢agri-
sinda bulunuyorsa da, onun sosyalizm diye niteledigi o toplumsal
"model"in temel belirtileri, bunlarin saglanmasim yaratmaktan ¢ok
uzaktir.

Cemets'in "sosyalizm modeli"ne iligkin kuramsal goriiglerinin,
anti-Sovyetik saldirilar yapmaktan geri kalmadigin da belirtmeden
gecemeyiz. Biitiin ¢agdas sag ve "sol" sapma oportiinistler gibi, Cer-
nets de, Sovyetler Birligi'ndeki toplumsal diizenin sosyalist nitelik ta-
stdigin1 yadsiyor ve "Sovyet komiinizminin" toplumsal yapisimin “de-
mokratik sosyalizm modeline" uymadigini sdyliiyor. Son goriis, kus-
kusuz dogrudur. Gergekte, "demokratik sosyalizm modeli," tekelci
devlet kapitalizminin "sosyalizm," "demokrasi,” "hiimanizm,” "ada-
let,"” vb. gibi keskin sifatlarla maskelenen genel niteliginin bazi belir-
ti ve Ozelliklerinden olusan karma bir sosyalizmdir. Sovyetler Birli-
gi'ndeki gelismis sosyalist toplum ise, "demokratik sosyalizm"in kus-
ku gotiiriir regetelerine gore degil, bilimsel sosyalizmin ilkelerine uy-
gun olarak kurulmusgtur.
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Cemets'in goriiglerinin 6zde burjuva savunmacilig: yaptigi ken-
di tutumuyla goriiniir bigimde agiga ¢ikiyor. Bagka bir yazisinda Cer-
nets, D. Bel ve Z. Brzezinski'nin, s6zde en yakin goriiniir tarihsel ge-
lecekte, insanligin gelismesinin en olasil alternatifi olarak gosterdik-
leri "sanayi-sonras1” ya da "teknokrat toplumu'na iligkin fiitiirolojik
goriiglerini tamamen paylasmaktadir.”

Sosyalreformizmin ideologlari, her zaman, burjuva sosyolojisi-
nin her tiirlii yeniligini hemencecik kabullenmiglerdir. Onlar, tekno-
lojik determinizmin ve teknokratizmin yanilgilarini, burjuva diizeni-
nin bilimsel-teknik ilerlemenin etkisiyle otomatik olarak "modemle-
secegi” yolundaki gerici goriislerini, paylasiyorlar. Geleneksel sag
oportiinist evrimcilik ve reformizm, bugiin, fiitiirolojik ve teknokra-
tik kuramlarin modemn giysileri i¢inde siritmaktadir.

Bilindigi gibi, teknolojik determinizmin ve soyut endiistrializ-
min degisik goriiniimii vardir. Bazi kez, bilimsel teknik ilerleme, bur-
juva toplumbiliminde ve toplumsal felsefesinde olumlu bir deger ka-
zamyor ve insanlig1 kibernetik cennete gotiiren melek goriiniimiiyle
beliriyor. Baz1 durumlarda bu aym bilimsel teknik ilerleme, insani
kolelikle, iistelik, biitiin insanlig1 yok etmekle tehdit eden, kuduz bir
seytan diye gosteriliyor. Teknolojik fetisizmin iyimser tiirii de, ko-
tiimser tiirii de, oynadig1 nesnel rol bakimindan kapitalizmin savunu-
cusudur, ¢iinkii, her iki durumda da, gerek bilim, gerekse teknik ve
teknoloji mutlak anlamda 6zerk, bagimsiz, insanin yazgisim belirle-
yici bir gii¢ olarak gosteriliyor.

Sag sosyalist literatiirde bu iki tiir ¢ok belirgin olarak yer aliyor.
Hem de, bilim ve teknigin roliine iliskin gelisik yargilar aym kitap, ya
da, derginin sayfalarinda, birbirine dokunmadan yanyana bulunabili-
yorlar. Omegin, sozii edilen Reithofer soyle diisiiniiyor: "Cok gelis-
mis devletlerde durum, tekno-ekonomik yapinin roliiniin artmasiyla
belirleniyor. Bu da, ekonomi dis1 gereksinmelerin baski altina alin-
masina yolagiyor" ve keskin gerginlik ve ¢atisma doguruyor.?

Reithofer, oncelikle "dogal gerginlikleri" gosteriyor. Soyle ki:
Endiistrilesme, dogal yasam kosullarini tehdit etmektedir. Insan sag-
i1 i¢gin tehlikedir. Bundan sonra, "iktidar alanindaki gerginlik" geli-
yor: "Kitlesel toplumun gizli aygit1" karsisinda, kisiligin giicsiizliigii
ortaya cikiyor. Son olarak, toplumun manevi yasantisinda gerginlik
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meydana geliyor. Bu gerginlik, Reithofer'e gore, "insanin yaratici dii-
siinme, oynama, yagamdan dolayi i¢sel seving duyma yeteneginin za-
yiflamas1"® olarak belirmektedir. Cagimizin baz1 geligkileri iistiine
sag sosyalist ideologlar tarafindan c¢izilen, soyut, daha dogrusu
uyumsuz tablo, iste boyledir.

Sag sosyalist ideologlarin "gerginligin" azaltilmasi i¢in 6nerdik-
leri recete, reformizm ve liberalizm ruhundadir ve yontemsel agidan,
metafizik denge kuramindan hareket etmektedir. Reithofer, yalnizca
dogadaki dengeyi korumaya ¢aligmakla kalmiyor, bir yandan "genel
demokratik reformlarla” ulagilmas: gereken iktidar alanindaki "dina-
mik denklestirme" i¢in 6te yandan, "kiiltiir ve 6gretimde yapilacak
reformlar” yoluyla manevi alandaki "dinamik denklestirme"” igin ve
nihayet insanin teknolojiye gore degil de, teknolojinin insana gore
ayarlanmasi istemiyle beliren "ekonomik alandaki denklestirme" i¢in
caba gostermektedir. Reithofer, daha sonra, yalmzca "geleneksel iic-
retli ig¢i gruplariyla” igverenler (patronlar) arasinda degil, bu gruplar
icinde de denge kurulmasi ¢agrisinda bulunuyor. Bu goriislerin topla-
mina "biitiin toplumun denge i¢inde olma politikas1" diyerek, bu po-
litikanin ilk kez, gergek 6zgiirliik i¢in 6nkosullar yarattigim diisiinii-
yor. Reithofer, bunda hi¢ kimsenin kugkusu olmasin diye de sdyle ya-
ziyor: "Bu anlamda, ¢agimizda sosyaldemokrasi sonuglanmig libera-
lizm demektir."

Reithofer'in goriigleri, sosyalreformizmin genel politik anlayisi-
nin tipik ifadesidir. S6yle ki devrime karsi reformlar, sinif savagimi
yerine, degisik tiirlerle "sosyal ortakhik" (6megin, "ortaklik" politika-
s, "¢ikarlarin uyugturulmasi” gibi).

Bilindigi gibi, komiinistlerin reform konusundaki goriisleri ilke-
sel yonden tamamen bagkadir. Komiinistler, is¢i simifinin, kapitalizm
kosullarinda, kendi durumlarim diizeltmek i¢in siirdiirdiikleri savagi-
min 6nemini sekter bir tutumla yadsimiyorlar. Ancak, komiinistler
burjuva toplumunun devrimle yeniden diizenlenmesi kargisina re-
formlar1 koymuyorlar, onlar i¢in reform, sinif savagiminin bir araci-
dir, "sosyal ortakligin" sonucu degildir. Komiinistler, Lenin'in re-
formlara iligkin goriisiinden hareket ederler. Leninist goriis, reformla-
nn diyalektik celiskili nitelikte oldugunu, kapitalizm kosullarinda s1-
nmif savagimu igin iki agizli bir bigak sayilabilecegini belirtiyor. Le-
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nin'e gore, reformlarin gercekligi, simf savagiminin giiciine ve karar-
liligina, proletaryanin sinifsal dzerkligine baghdir.

Kapitalist iilkelerdeki komiinist partileri de, gerek toplumsal-e-
konomik istekleri, gerekse koklii yapisal yeniden diizenlemeleri ice-
ren programlarim hazirlarken Leninist yonergelere dayaniyorlar. Ko-
miinist partilerinin programlanndaki yapisal yeniden diizenlemelere
iligkin ilkelerin, is¢i simifinin en gerekli yasam istemlerini kargilamak
bakimindan oldugu gibi, sosyalizm savasiminin siirdiiriilmesi i¢in de
biiyiik 6nemi vardir ve bunlar herhangi bir reform sinirin1 ¢ok agmig
ilkelerdir. Komiinistler, tekelci sermayenin tam egemenligine karg
demokrasi alternatifini ileri siirerek, gerek sendikalarin, iscilerin ig-
letme yOnetimine katilma isteklerini, gerekse 6gretim sisteminin de-
mokratiklesmesi vb. istekleri de desteklemis oluyorlar.

Sag sosyalistlerin programlarinda genellikle varolan reform is-
teklerine gelince; bu reformlarin, burjuva diizeni digina ¢ikmadiginy,
iistelik tekellerin tam egemenligini hi¢ de sarsmadigini, hemen belirt-
memiz gerektir.

Bu reformlarin, genellikle, etik¢i hiimanizm goriiniimiinde oldu-
gunu da soylemeliyiz. Son zamanda, sosyalreformizmin kuramcilari,
sosyaldemokrat politikanin en 6nemli slogani olarak "yagsamin niteli-
gi "nden sz edip duruyorlar. ASDP ileri gelenlerinden biri olan W.
Droscher'in s6zlerine gore, "yasamin niteligi," "bog bir formiil ve mo-
daya uygun bir s6z degildir". "Yagamin niteligi," sosyal iiriiniin basit
artigina, maddi gereksinmelerin karsilanmasina indirgenemez. Eko-
nomik kalkinma, "yasam olanaklarinin diizeltilmesi," "6gretim duru-
munun diizeltilmesi," "saglik koruma hizmetlerinin diizeltilmesi,"
"teknik ve sosyal altyapinin diizeltilmesi" gibi istemler "yasam nite-
1igi" i¢in sadece bir dayanak, 6nkogul yaratirlar.”

Cagdas sosyalreformizmin liderlerinin ileri siirdiiklerine gore,
"yasamin niteligi" kavrami sunlari kapsamaktadir: Bir: "Somut re-
formlar" politikasi (kuskusuz ki, bunlar kapitalizmin ekonomik ve
politik temellerine dokunmamaktadir). Iki: Her insanin onuruna say-
g1 duymak, onun degerini vb. kabullenmek. Goriiliiyor ki, soyut "ya-
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samun niteligi" formiilii, yalmzca "ahlakg1 sosyalizm”in bir tiiriidiir.
Cagdag sag sosyaldemokrasi, geleneksel sosyaldemokrat istekle-



rinden vazgecmistir; "klasik reformizm" 6nemli belirtilerini yitirmisg-
tir; bu tutumla gimdi, "demokratik sosyalizm" ideolojisinin odaginda
bulunan hiimanizm &gesini alabildigine somiiriiyor.

Bu konuda, ¢ok sik verilen demeglerden bir alint1 yapalim: "Bu-
giin demokratik sosyalizm insan kisiligine 6zgiirce gelisme saglama-
ya elverisli bir toplumsal diizen olarak kabul ediliyor... Sosyaldemok-
rasinin tiim ¢abalannin odaginda somut insan vardir, yoksa, komii-
nizmde oldugu gibi soyut bir sistem tutucu ¢ogunluklu burjuva de-
mokrasisinde oldugu gibi, sinirsiz ve yasam niteligine zarar veren
ozel igletmecilik bulunmaz."® Toplumun zorlayicit devrimle degisti-
rilmesi yerine (¢iinkii bu, hiimanizm ve demokrasi ilkelerine uymaz)
barigg1 demokratik evrim yolunda halkin ¢ogunlugunu kendi tarafina
cekmek yoluyla degistirilmesi 6ngoriiliiyor. Avusturyal sag sosyalist
R. Hartl, sosyaldemokrasinin gorevini boyle belirliyor. "Trogki'nin
siirekli devrim goriigtine karsi, sosyaldemokrasi... siirekli demokrat-
lagma siirecini ileri siiriiyor.” Hartl'in goriisiine gore, siirekli demok-
rasi siirecinin bas araci, devletin yurtdaglarimin bilincini siirekli ola-
rak egitmektir. Yukanida alint1 yaptigimiz yazimin baghg: da bu yon-
den ilgingtir. "Kapitalizmin Mezar Kazicis1, Ya Da Kurtaricis1?" Bu
baghgin ortaya koydugu soruyu yanmitlayan yazar soyle diyor: "Ve
boylece sosyaldemokratlar ne kapitalizmin mezar kazicisi oluyorlar,
ne de kurtarnicilari. Onlar, yeni, daha iyi, hakga ve insancil bir diize-
nin, gerek kapitalizm igin, gerekse komiinizm igin biricik segenek
olan sosyaldemokrasi kogullarindaki yeni bir diizenin onciileri olu-
yorlar."® Sag sosyaldemokrasi i¢in tipik olan uyduruk "iigiincii yol"
goriigii, bdylece ahliksal-hiimanist bir "temele" dayandinlyor.

Avusturya sosyaldemokrasisinin ileri gelenlerinden F. Sino-
watz, "Sosyalizme Giden Insancil Yol" baslikl1 yazisinda, sosyalde-
mokrasisinin "yiice amacin1” tanimlayarak soyle diyor: "Bu, yagamin
niteligini diizeltmektir; tek yanh ekonomik yonelig tiiketim fetigizmi-
ni, otoriter baskiyi, uyduruk basar1 kanisy, kisiligi yitirme ve diigiince
denetimi dolayisiyla ortaya ¢ikan kendi kendine yabancilagmay:
ortadan kaldirmaktir."* Kisinin yabancilagmasi ve kendi kendine ya-
bancilagmasi sorununun, ¢agdas sosyalreformizm ideolojisinde ol-
dukca Onemli bir yer tuttugunu belirtmemiz gerektir. Kisiligin yaban-
cllagsmasina karg1 savagim, sosyalist hareketin belirleyici gorevlerin-
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den biri olarak ilan ediliyor. Ne var ki, sag sosyaldemokrasinin ku-
ramcilari, Marx'in yabancilagma kavraminin yardimiyla tanimladigi
sosyal siiregleri materyalist ve bilimsel a¢idan degerlendirmekten
¢ok uzaktirlar. Marx icin, yabancilagma, 6zel miilkiyetin varhgayla si-
ki1 sikiya bagh iken ve en fazla kapitalizme 6zgii iken, sag sosyalist-
ler icin, yabancilagma, insanin kalici, antropolik bir 6zelligi olarak
belirmekte ve burjuva diizeninin somiiriicii niteliginden degil de, bag-
ka akla gelecek her tiirlii, tamamen bagka nedenlerden ileri gelmek-
tedir. Sag sosyalistlerin yabancilagma kavraminda, somut tarihsel
sinirlar ve somut icerik kaybolmustur; yabancilagmaya da karg siir-
diiriildiigii sdylenen savasim, bir tiir yel degirmeniyle savagimi andir-
maktadir. Sinowatz'in, kendi ortaya koydugu "yasamin niteligini
diizeltme" goérevinin "¢cagimizda bir iitopya" oldugunu kabul etmesi,
ancak bu iitopik ama¢ yolunda somut, "yagamin insancil kilinmasi"na
yonelik igler yapilmasi gerektigini sGylemesi bir rastlanti degildir.

Genellikle, son zamanlarda, baz1 sag sosyalist liderler, sosyalist
hareketin amagclarinin iitopik nitelik tagidigin1 ve bu yonde oldugunu
"politikada izlenecek ¢izginin" ¢izilmesi gerektigini agik¢a ilan edi-
yorlar.

Bemstein'in "Hedef higbir seydir, hareket ise her sey" bigimin-
deki eski slogani boylece su diizeltime ugruyor: "Hareket her seydir,
amag ise iitopyadir." Yani, sosyaldemokrasinin goérevi, gerceklestiri-
lemez bir amaca dogru gitmektir, harekettir. Bu sonsuz harekette, sag
sosyalist kuramcilara gére, ahlaksal ilkeler, ahldk 6gretisi ilkeleri ve
kurallar alinabilir. ASDP'nin Godesberg Programini hazirliyanlardan
biri olan W. Eichler, s6yle diyordu: "Tarihte yon belirlemeye yarayan
biricik pusula, 6zgiirliik ve adaletle bagl ahlaksal kurallardir."* Eich-
ler'in s6zlerine gore, Godesberg Programi, sosyalist harekete ideolo-
jik bir pusula saglayan ahlaksal kurallar1 yansitmaktadir. Avusturyali
sosyalist Fischer'e gore, "demokratik sosyalizmin" son amaci, "eko-
nomik, ya da, sosyal degildir, sosyo-politik de degildir (ciinkii bu
alanlarda son amag olmaz), son amag ahlaksaldir."*

Boylece, sosyalizm, soyut ve sézde siniflar diginda bulunan ah-
laksal amaglarin, kategorilerin, ilke ve degerlerin toplamina doniistii-
riiliiyor, sosyaldemokrasinin baglica gorevi ise, toplumun tiim iiyele-
rnin "ahldk¢l sosyalizm" ruhunda egitimine, kapitalizmde varolan



toplumsal iligki ve kurumlarin "insancillagtinlmasina” indirgeniyor.

Sag sosyaldemokrasi, Marksizmi yadsiyarak, geleneksel sosyal-
demokrat istemlerden vazgegerek, ne denli gii¢siizlesiyorsa, ahlakgi-
hiimanist 14fazanlig1 da o denli artiyor. Abartmadan da sdyleyebiliriz
ki, simdi, "ahlakg1 sosyalizm" sosyalreformizmin bag ideolojik teme-
lidir. Ancak bu demek degildir ki, "ahlakg1 sosyalizm" kuramsal yon-
den tamamlanmug, bu ya da su 6lgiide bitirilmig bir anlayis, bir diigiin-
cedir. Tam tersine, "ahldkg¢1 sosyalizm” daha ¢ok siyasal sloganlarda,
adalet ve hiimanizm g¢agrilarinda goriilmektedir.

Sosyalist Enternasyonal partileri igin ortak olan kuramsal plat-
formda, "ahlakg¢1 sosyalizm," degisik iilkelerde, tarihsel ve felsefl ge-
leneklere bagh olarak degisik 6zellikler, farkliliklar gosteriyor. Ome-
gin, Fransiz ve Belgika sosyalistleri, "ahldk¢1 sosyalizm" iilkiisiinii
propaganda ederken, Yeni-Kantcgiligin ¢ok etkisinde kalmis olan Jo-
res ve Leon Blum'a dayaniyorlar. Bat1 Alman ve Avusturyal sosya-
listlerin goriislerinde, Yeni-Kantgihgin etkisi gok daha fazladur.

ASDP'nin iinlii kuramcilarindan ve bugiin hayatta olmayan filo-
zoflarindan B. Eichler, Yeni-Kant¢1 Neo-Frisland Okulunun baginda-
ki 6gretmeni L. Nelson'a dayaniyordu. Bu okul, Kant 6gretisini, psi-
kolojizm ve irrasyonalizm agisindan yorumlamaktadir.

Sosyalreformizmin kuramcilari, Yeni-Kantgiliktan aldiklar 6n-
sel (apriori) olan gibi, Kant'in insan igin bir arag degil, bir amag olan
"pratik buyruk" (pratik emperatif) gibi aksiyonlar: (belit), ahlak ilke-
leri tamamen bigimsel olarak kabullendiler, benimsediler. Ne var ki,
cagimizda, "ahldk¢: sosyalizm "in Yeni-Kantg! temeli gok sarsilmig-
tir ve oncelikle varolugguluktan, Yeni-Freudizmden, burjuva aksiolo-
jisinden alinan yeni, modem felsefi goriiglerle degistirilmigtir. Sag
sosyalistlerin ahlak goriislerine, giderek daha ¢ok dinsel térenin ve
dinsel diinya goriiiiniin etki gosterdigini goriiyoruz. "Demokratik
sosyalizm" ideolojisinin idealist kaynaklarina deginen P. Ludts soyle
diyor: "ASDP'nin sorumlu liderleri, 1959'dan bu yana, uzun bir siire-
den beri ASDP'de egemen olan Yeni-Kantg1 ahlakgi sosyalizmin so-
yutlamalara dayali sisteminden hareket eameyi denemektedirler. Ayni
sekilde hiimanizmin (hiristiyanliktaki), elestirel rasyonalizmin ve va-
rolusculugun ¢ok degisik kavram ve goriislerini, gercege yakin bir
kuram olarak birlestirmek istemislerdir. Yalnizca boylesi bir kuram,
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aym Olgiide hem politik hem toplumsal yonden giinliik yasama uygu-
lanabilir, boylesi bir kuramda, ¢agimiz insaninin biitiin sorunlari tam
olarak bulunabilir."™

Ludts, simdiye dek boylesine genel bir kuramin yaratilmadigini,
yalnizca bu kuramin baglangi¢ dgelerinin bulundugunu kabul ediyor.
Boylece de, "ahlakg1 sosyalizm" goriigiiniin de tam olarak hazirlanip
bitirilmedigini ve bize gore onun se¢meci niteligini de kabul etmis
oluyor.

Kusku yok ki, 6nemli olan, "ahlak¢1 sosyalizm" goriisiiniin ta-
mamlanmamig olmasi ve yoksun oldugu mantiksal nitelikler degildir.
Onemli olan, onun ideolojik igerigidir, sosyo-politik yoniidiir. "Ah-
lakg¢1 sosyalizm" soyut, burjuva liberal anlayisidir, terminoloji digin-
da, gergek sosyalizmle hi¢bir baglantis1 yoktur. Bu anlayisin hiima-
nist duygu yam da oldukga kugku gotiirmektedir.

"Ahléke¢1 sosyalizm" pratik uygulamaya doniik olma iddiasinda-
dir. Her seye karsin, sag sosyalistler, hiimanizm ilkelerinin, toplum-
sal yasantinin degisik alanlarina uygulandigindan séz etmektedirler.
Onlar, kapitalist iilkelerdeki ig¢i sinifinin soyut ahlaksal gevezelikler-
le ve ahlak vaazlanyla degil, siirekli sinif savasimi sonucu elde ettigi
sosyal kazanimlari, "ekonomik hiimanizmin" belirtisi, "ahlaksal dii-
zeyde" pratik simgelesmesi olarak gostermeye yelteniyorlar.

Sag sosyalistler, burjuva demokrasisini, sinif savagimi alam ola-
rak degil, sosyalist ¢cabalarin amaci ve salt "kendisi icin bir.deger"
olarak kabul ederek, daha ilk bakigta "bi¢imsel” olan bu demokrasiyi
"sosyal" ve hukuksal demokrasiye doniigtiirmekten soz ediyorlar, bu
konuda durmadan konusuyorlar. Bu soyutlamalarin ardinda somut
toplumsal icerik yoktur, yalmzca lafazanlik vardir.

"Ne var ki, ozellikle, 6gretim, egitim ve kiiltiir alanlarinda, ah-
lak¢1 uygulamalar iistiine ¢ok soz ediliyor. Sag sosyalistlere gore, bu
alanlar, insancil eylemlerin esas alanlandir, ve sanki tiim sosyal so-
runlarin ¢6ziimiiniin anahtan burada bulunmaktadir. Fred Sinowatz'm
bu konuda neler sdyledigini gorelim. Sosyalist uygulama, 6gretim
alaninda, biitiin cocuklara 6zdes dgretim olanaklari saglama amacini
giitmektedir. ASDP'nin 1969'daki okul programi, bu anlamdadir. An-
cak, bu amaca ulagma yolunda, Sinowatz, birgok engel bulundugunu



da soylemektedir. Bu engeller, mali engellerdir, geleneklerden ileri
gelen engellerdir, "manevi direnmeden" ileri gelen engellerdir. Buna
kargin, "biz dogru yoldayiz" diyor. Yeni sosyal katmanlar, daha yiik-
sek Ogretim diizeyine kavugmak istiyorlar. Bu, kesintisiz ve ayni1 za-
manda "diyalektik” bir siirectir; nicelik nitelige doniigmektedir. Ne
var ki, Sinowatz'm sozlerine gore, bu diyalektik, sarsint1 ve feliket-
ten yoksundur ve "hiimanist” nitelik tagimaktadir. "Daha yiiksek 68-
retime kavusmak, ayn1 zamanda, insanin kendi kendisine yabancilag-
masini 6nlemek i¢in daha biiyiik sansa sahip olmasi1 da demektir, in-
san, kendini bulma yolunu ortaya ¢ikarabilir, kisiligin en iyi bicimde
giivence altina alinmasi yolunu bulabilir... Olgunlasan okul reformu-
nu gergeklestirme yolunda gosterilen pragmatik ¢abalarin basarisi ne
denli biiyiik ise, herkesin 6grenim gérme sansi ne denli biiyiik ise,
kohnelesmis toplumsal yapiyr agma olanaklar da, o denli biiyiiktiir;
yasamu nitelik bakimindan diizeltme, iyilestirme umut ve boyutlari
da, o denli genistir."”

Sinowatz, daha sonra diyor ki, "yasamin niteligini" degistirmek
i¢in, yeni bir kiiltiir politikas1 gerekmektedir. Ancak, "sosyalist" kiil-
tiir, ya da "is¢i kiiltiirii" anlaminda degil de, serbest zamam daha iyi
degerlendirme anlaminda bir kiiltiir politikasi gerekmektedir. Egitim
ve kiiltiir politikasinin gerceklestirilmesi, "insamin kurtulugu yolunda
bir fenerdir."

Biz, bir dizi burjuva devletinde yapilan 6gretim reformunun 6ne-
mini kiigiimsemek niyetinde degiliz. Kusku yok ki, halkin 6gretimi
alaninda yapilan demokratik reformlar, emekgilerin temel ¢ikarlarina
uygundur. Ne var ki, bu reformlarin sinirlarinin somutta nerelere dek
uzandigini, bu sinirlarin, kapitalist iiretim big¢iminin nesnel yasalari
tarafindan belirlendigini de acgik olarak goérmek gerekmektedir.
Emekgiler, yalmzca, burjuva toplumunda, iiretim gii¢lerinin zorunlu
en Onemli Ogesi olan kiiltiir ve Ogretimin en azim ahyorlar. Cagdas
bilimsel-teknik devrim kosullarinda bu en az (minimum) artiyor.
Bundan dolay: da, 6gretim sisteminin modemlestirilmesi nesnel bir
zorunluk olarak ortaya ¢ikiyor. Cok gelismis tekelci kapitalizm iilke-
lerinde kaginilmaz olarak bu zorunlukla kargilamyor. Ancak, 6gretim
sistemi, sinifsal niteligini korumaktadir. Ogretim alaminda, 6zellikle
yiiksek 6gretimde sinifsal ayricaliklar sirmektedir. Omegin, Avustur-

89



ya'da, 1969-1970 ogretim yilinda, iiniversite 6grencilerinin yalnizca
yiizde 10'u is¢i ve koylii cocuklar: idi.** Bundan dolayi, 6gretimdeki
reformlar1 "insancil degerlerin" ve "ahlaksal ilkelerin" zorladigin ile-
ri siirmek ¢ok zordur.

Sag sosyalistlerin uygulamada gergeklestirdikleri politik ve ah-
1ak1 egitimin igerigine gelince, bu egitimin, iscilerin bilinglenmesine
engel oldugu, bilimsel sosyalizm ile is¢i hareketinin birlesmesini on-
ledigi agiktir.

"Ahlaker sosyalizin"in kargilagtigi ¢oziimlenemez bir geligki da-
ha var. Sosyalreformistler, kendi s6zlerine gore, biitiin umutlarini in-
sanin sosyalist ruhta egitilmesine baglamiglardir. Onlar, insanda, ada-
let duygusu, yakinlanna sevgi ve 6zlem gibi duygular yaratmaya ¢a-
lisgtyorlar. Bununla birlikte, bugiin, sosyalreformizmin kuramcilari,
gerici burjuva felsefesinden ve dinden alinan, bozuk "insan dogasi,"
dogustan ve kokii kazinmaz bencilik, insanin i¢sel-akla aykiriligi
hakkindaki goriisleri de, tamamen paylasiyorlar. Ote yandan, onlara
gore, "insan dogasi” herkeste bir ve aym oldugu i¢in, bu nitelikler,
hem egitilenlere, hem de egitenlere 6zgii niteliklerdir. Bundan dola-
y1, sag sosyalist kuramcilar, kendileri tarafindan ilan edilen "insancil
degerlerin" yasama uygulanma olanaklarina o kadar biiyiik bir umut-
la bakmuyorlar ve igtenlikle, her insana kendi gémleginin daha yakin
oldugunu ve her yerde, "6liimsiiz Adem'in" biitiin giinahlartyla varol-
dugunu soyliiyorlar.

Omegin, P. Reichenbach su saw ileri siiriiyor: "Eger, ekonomik
durumlar esit olursa ve eger kimse iiretim araci miilkiyetine sahip ol-
mazsa, biitiin insanlarin 6zdes sekilde iyilik diisiinecekleri ayni sekil-
de 6zveriyle hareket edecekleri yolundaki Marksist inang, insan yete-
neklerine, bu yeteneklerin ¢ok degisik olmasina ve tarihsel deneye
aykindir."” Yazar, "insan yeteneklerinin degisikligini" ve "insan do-
gasin1” bencilige, iktidar hirsina, ekonomide ve politikada vb. alan-
larda en iyi konum alma ¢abasina indirgiyor. Ve Reichenbach, iste bu
temele gore, sinifsiz komiinist toplumun bos bir iitopya oldugunu ile-
ri siirebiliyor.

Reichenbach'in, Marksist toplum ve insan 6gretisini kasith ola-
rak basite indirgedigini, kabalagtirdigini ve karikatiirlestirdigini anla-
mak zor degildir. Marksistler, hi¢ bir zaman, iiretim araglari iizerin-
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deki 6zel miilkiyetin kaldinlmasiyla, bunun otomatikman insaalarm
bilinglerinde degisiklik yaratacagini, hemencecik 6zel miilkiyet psi-
kolojisinin ve ahlakinin ortadan kalkacagim ileri siirmemiglerdir. Ve
kuskusuz ki, sosyalizm ve komiinizmi, biitiin insanlarin "tek boyutlu"
icsel diinyaya tipatip yeteneklere, zevklere vb. sahip bir toplum san-
ma, gerceklerle bagdagmamaktadir.

Tarihsel deney gostermistir ki, sosyalist toplumun yeni insam
egitmesi siireci, uzun, gii¢, karmasik savagimlarla, geligkilerle ve ba-
z1 kez dramatik ¢atigmalarla dolu, giicliikleri olan bir siirectir. Komii-
nist partisinin bu alanda gosterdigi biiyiik cabalar, evrensel tarihsel
sonuglar dogurmus, bilimsel diinya goriigii olan, yeni, komiinist ahlak
ve psikolojisi olan sosyalist tipten bir insan ortaya ¢ikmustir.

Tarih, Marksizmin temel tas1 niteligindeki savim dogrulamigtir.
Soyle ki, insan, yalmzca, toplumsal iligkilerin insancillagtirilmasi yo-
luyla insancil kilinabilir. Ayn1 gekilde insan, ancak, toplumun bilim-
sel sosyalizm ilkeleri temeli geregince, yeniden, devrimci yolla dii-
zenlenmesi yoluyla insancillagtirlabilir. Kapitalizmin devrim yoluy-
la yikilmasina gidilmeden, etiklesme ve insancillagma laflar, top-
lumsal iligkilerin ahlaksal, insancil iligkilere doniistiiriilmesi laflar
iyi niyetten Gteye gitmez, iitopya olur, ya da sosyal demagoji olur.

Lafazan hiimanizm, daha 6nce de sOyledigimiz gibi, olumlu de-
gerden yoksundur. Hiimanizmin gercekliginin olgiitii, toplumsal ev-
rensel uygulama olmustur ve simdi de dl¢iit budur. Yalnzca, ¢agimi-
zin giincel sorunlarim ilerleme agisindan ¢oziimlemeye yonelik ku-
ram ve idealler ger¢ek hiimanist kuram ve ideallerdir. Gergekgi, so-
mut sosyalist hiimanizm, kapitalizmin devrim yoluyla devrilmesine,
sosyalizm ve komiinizmin kurulmas: hedefine yoneliktir.

Ve eger "ahlake¢1 sosyalizm" ve sosyalreformist "hiimanizm" bu
olciitlerle degerlendirilirse, bir tek sonug elde edilecektir ki, o da su-
dur: Bu tiir anlayiglar, ¢agimizin artik olgunlagmis, gergek insancil
gorevlerinin ¢6ziimiine yardim etmedigi gibi, tersine bu gorevlerin
¢Oziimiine engel de olmaktadir. "Ahldk¢1 sosyalizm"in uyduruk, diiz-
mece hiimanizminden s6zederken, siradan sosyaldemokrat kisilerin
ictenlikli insancil duygularindan, onlarin gercekten adalet, barig, de-
mokrasi ve toplumsal yagsamin biitiin alanlarinda gergek insancil ilig-
kiler kurmak istediklerini kugkuyla kargiladigimizi sdylemek istemi-



yoruz. Bazi Avrupa iilkelerindeki sosyaldemokrat hiikiimetlerin de,
Avrupa'da giivenligin ve siirekli barigin kurulmasi yoniinde goster-
dikleri somut ¢abalar da sayginlikla degerlendirilmelidir.

Ote yandan, sosyaldemokrasinin de tek tipten olmadig1 unutul-
mamahdir. Sosyaldemokrasi kapsamina, politikasi ve ideolojisinin
ozel olarak incelenmesi gereken sol sosyalistler de girmektedir.
"1969 Komiinist Ve Isci Partileri Toplantis1 Sonug Belgesin"de soyle
deniyor: "Sosyaldemokrasi saflarinda ayrimlagma olmaktadir. Bu,
yonetime de etki gosteriyor. Bazi liderleri, tekelci sermayeyi ve em-
peryalizmi savunduklanni ilan ediyorlar. Bazilari ise, emekgi kitlele-
rinin ekonomi ve sosyal alanlardaki istemlerini, barig ve ilerleme sa-
vagimi sorunlanni géz 6niine almak egilimindedirler."*

Bu toplantidan bu yana gecen yillar icinde, sosyaldemokrasi
icindeki aynmlagma yoénsemesi derinlesti. Omegin, Federal Almanya
Cumbhuriyeti’ndeki sosyaldemokratlarin, Avrupa'da barigin ve giiven-
ligin pekismesine yonelik gercek¢i dig politikalarini olumlu olarak
degerlendirmek gerektir. Bazi iilkelerde, komiinistlerle sosyalistlerin
beraberligi ve igbirligi hareketi giderek genislemektedir.

Ne var ki, ¢agdas sosyaldemokrasinin politikasindaki biitiin bu
olumlu degisiklikler (belirli miifrezelerinin anti-komiinizm ve anti-
sosyalizmden g¢ekilmeleri, degisik toplumsal diizenleri olan devletle-
rin bars i¢inde yan yana yagsamasim kabul etmeleri ve uluslararasi
yumusama politikasi yararina konusmalar yapmalari, barig yararina
eylemde bulunmalari) hi¢ de "ahlakg1 sosyalizm" ve 6teki sosyalre-
formist sag oportiinist goriiy ve anlayislardan ileri gelmemektedir.
Tam tersine.

Sosyalreformizmin ideolojisi, siirekli olarak, uygulamada,
emekgi kitlelerinin ¢ikarlariyla, yasam cikarlariyla geliski i¢indedir.
Biz bundan "ahlake: sosyalizmin," ¢agdag kapitalizmin kaba goriinii-
slinii uydurma hiimanizmin giysileriyle saklamaya c¢alisan bu tipik
oportiinist goriisiin kuramsal yonden tutarsiz, uygulamada semeresiz
oldugu sonucunu ¢ikariyoruz.



4. "INSAN YUZLU" Sosyalizmin Gergek Yiizii

Sosyalreformizmin "ahldk¢1 sosyalizm" anlayisi, kendilerini
gercek hiimanist ve demokratik sosyalizm savasgilari, "insan yiizlii,
giiler yiizlii sosyalizm" yandas: gosteren ¢agdas sag revizyonistlerin
goriislerine ¢ok biiyiik etki yapmustir.

Sag revizyonistler, "hiimanist" ve "demokratik" kavramlarin
"sosyalizm” soziiyle birlikte kullanmada sosyalreformistlerden asagi
kalmamiglardir. Her ikisi de, devrimci Marksizme diisman ortak bir
zeminde sag oportiinist, sosyalreformist zeminde birlesmiglerdir. Bu-
nunla birlikte, sag sosyaldemokratlarla sag revizyonistler arasinda,
ortak oportiinist yorumlamalarda, belirli taktik ayrliklar da yok de-
gildir. Sag sosyaldemokratlar, agikga Marksizme kargidirlar, Mark-
sizmden vazgegmislerdir, ikinciler, yani sag revizyonistler ise, agiz-
lan kopiirerek, kendilerinin ger¢cek Marksist olduklarini, aslina uygun
Marksizmi yalniz kendilerinin temsil ettiklerini, onu yaratici bigimde
yorumladiklarini ileri siirmektedirler. Sag sosyaldemokratlarin birgok
kuramcisi ve lideri anti-komiinist olduklarini, sosyaldemokratlar ile
komiinistler arasinda eylem birligi yapilmasina kesinlikle kars1 ol-
duklarim ilan etmiglerdir. Sag revizyonistler ise, komiinist partileri
icinde, partileri igten ¢okertmeye galisiyor, belirli bir siire parti igin-
de bulunarak, komiinist ideolojinin savasgilar1 olduklarin ilén ediyor,
sosyalizmi soyut, ger¢eklesmez bir ahlak idealine doniigtiirmeyi de-
niyorlar, somut sosyalizmin temellerini sarsmak, varolan sosyalist
toplumsal iligkilerde kayma, gogiirme yaratmak ve bdylece, tarihin
tekerlegini geri ¢evirmek istiyorlar. Bu denemelerin kargi-devrimci
ozii, oOzellikle 1968-1969 doneminde, Cekoslovakya'daki bilinen
olaylar sirasinda agikga ortaya ¢ikti. L.I. Brejnev, Cekoslovakya'daki
anti-sosyalist komplonun basarnisizlikla sonuglandiginm belirterek di-
yor ki: "Bu, eski somiiriicii siniflarin kalintilarinm sag oportiinistler-
le baglagiklik iginde ve diinya emperyalizminin destegini gorerek.
Cekoslovakya'da sosyalist diizenin temellerini yikmak, bu iilkeyi kar-
des iilkelerden ayirip soyutlamak ve bdylece sosyalizmin Avrupa'da-
ki konumuna agrr bir darbe indirmek igin girigilmig, geniglemesine
disiiniilmiis ve demagojiyle maskelenmis bir denemeydi. Ne var ki,
Cekoslovakya Komiinist Partisi’ndeki saglam Marksist-Leninist ge-
kirdek, sosyalizm davasina igten bagh Ceklerin ve Slovaklarin ve
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sosyalist enternasyonalizm ilkelerine sadik baglagik devletlerin ka-
rarh hareketi, diigmanlarin, sosyalizmin ortak ¢ikarlarina ve sonug
olarak Avrupa kitasinda bariga kargi yonelmis bu tehlikeli planlarim
bozdu."¥

Cekoslovakya'y: sosyalizm yolundan saptirmak isteyen anti-sos-
yalist ve revizyonist unsurlar, burjuva ve sag sosyalist basin tarafin-
dan, kahraman, "insan yiizlii, giiler yiizlii sosyalizm," "gergek komii-
nistler,” "Marksizmin hiimanizm geleneklerini” yeniden doguran sa-
vaggilar olarak 6viiliiyor, géklere ¢ikarihyordu.

Gelgelelim, aym basin, "insan yiizlii sosyalizm” yandaglarinin
diiriist komiinistlere kars1 uyguladiklari, siyasal, manevi ve baz1 du-
rumlarda dogrudan dogruya agik terérden sézetmiyor, gergekleri sus-
makla kargihyor.

Cekoslovakya'daki ansi-sosyalist unsurlarin ve onlarin digarida-
ki destekgilerinin umutlan bosa ¢ikti. Ne var ki, Cekoslovakya olay-
larindan ¢ikarilacak bir ders daha vardir: Burjuva ve sosyaldemokrat
ideallerinin ve goriiglerinin sosyalist iilkelere girmesi olasiligim kii-
ciimsemek cok tehlikelidir. Bu idealler, 6zellikle, eger bunlarin gir-
mesine karg1 1srarh ve siirekli savagim siirdiiriilmezse, belirli halk ke-
simleri iizerinde ¢ok zararh etkiler yaratabilir.

Kusku yok ki, sag oportiinizmin Cekoslovakya'da ugradigi ye-
nilgi, revizyonist kuramlarin elegtirilmesi gorevini ortadan kaldirm-
yor. "Insancil sosyalizm" gériigii, yalniz Cekoslovakya'da degil, bag-
ka yerlerde de yandas buldu. Gergekte, ¢cok degisik, "insancil Mark-
sizm,” "insan felsefesi,” "uygulama felsefesi,” "gercegine uygun
Marksizm" gibi, yaygarasi koparilan revizyonist akimlarla kars: kar-
styayiz. Ideolojik alandaki bu akimlarin hepsinin ardinda ayni reviz-
yonist goriis, belirli felsefi anlayigtan kaynaklanan aym sapik goriig
vardir.

Sag revizyonistler, diyalektik ve tarihsel materyalizmi, Marksist
felsefenin "bilimci" bigimi olarak yadsiyorlar. Onlar "bilimcilik" der-
ken, bilimin biiyiimsenmesini, bilimsel bilginin fetigize edilmesini
anhyorlar. Onlara gore, ilkesel olarak bilimsel felsefe olmaz, ¢iinkii,
sOziim ona bdyle bir felsefe, dogmatizme, gematizme, "insan1 unut-
maya" yol agarmig ve hiimanizmde bagdagmazmus.
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Onlarn kanisina gore, gercek, ya da, gercegine uygun Mark-
sizm, bilimsel bir kuram degildir, gergekligin algilanmasi ve devrim-
ci yoldan yeniden diizenlenmesi yontemi de degildir, "salt insancil
"dir, ya da, soyut insanin yabancilagma koéleliginden kurtariimasinin
felsefl ogretisidir.

Sag revizyonistlere gore, cagdas Marksizmin temel felsefesi so-
runu, diyalektigin insancillagtinlmasidir. Revizyonistlerin bu "insan-
cillagtinlan diyalektigi,” doganin, toplumun ve diisiincenin genel ge-
lisme yasalarindan, gercegin dgrenilmesi araglar gibi kategorilerden
yoksundur. Bu "diyalektik," Marksist bilgi kuramiyla hicbir iligkisi
olmayan, nesnel gercegi yadsiyan bir diyalektiktir. Tek sozle, "insan-
cillagtinlan diyalektik" revizyonistlerce, sofizmin bir tiirii olarak ile-
ri siiriilmektedir; Marksizm-Leninizme karsi, sosyalist diizene karsi,
kiiciikburjuva anargizminden burjuva elestirisi konumundan hareket
eden bir savagim aracina doniistiiriilmektedir.

Sag revizyonistlerin felsefl anlayiglarinin ayrintilarina girmeden
belirtelim ki, onlar, "gercege uygun Marksizm" saviyla, daha ¢ok va-
rolusculuktan ve Yeni-Freudculuktan kaynaklanan 6znel idealist go6-
riiglerin propagandasim yapiyorlar.

Sag revizyonistlerin hiimanizmi bilimin kargisina koymalan il-
gingtir. Bu, onlarin ayiric niteligidir. Onlara gore, bilim ve felsefede bi-
limsel yontem uygulanmasi, Marksist hiimanizmle bagdagmaz. Bu al-
ternatifin ne denli yapma ve uydurma oldugunu gostermek igin fazla
soze gerek yok. Gergekte, sosyalist hiimanizm en yiiksek diizeyli ve en
iglerli hiimanizm olarak, bilimle organik olarak simsiki baghdir; 6nce-
likle Marksist-Leninist bilimle, bir biitiin olarak Marksizmin felsefesiy-
le, yani, diyalektik ve tarihsel materyalizmle organik olarak baghdur.

"Aslina uygun Marksizm" goriigii, tiim felsefl sorunlari, insan
acisindan ¢6ziimlemeye ¢caligmaktadir. Sag revizyonistler, insanin her
felsefenin, bu arada Marksist felsefenin de bagat, temel sorunu oldu-
gunu ileri siiriiyorlar. Biz, Marksist-Leninist 6gretide insan sorunu-
nun nasil 6nemli bir yer aldigim biliyoruz. Revizyonistlerle yaptigi-
miz tartigma, insamin Marksist felsefede aldig1 yer konusu degildir.
Onemli olan sudur: insan sorunlar1 Marksizmde nasil, hangi diinya
goriisii acisindan, revizyonizmin ideolojisinde nasil ve hangi diinya
goriisii agisindan, ¢oziimlenmek istenmektedir.
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Biitiin kanitlar gosteriyor ki, insan sorunlar:, insanin degerine,
ozgiirliigiine, sayginlifina vb. iligkin tiim sorunlar, o denli yaygarasi
yapilmasina karsin, revizyonistler tarafindan gerici burjuva felsefesi-
nin ve toplumbiliminin anlam ve ruhuna uygun ¢éziimlenmek isten-
mektedir. Bu sorunlarin ¢oziimiine ¢alisirken de anti-Sovyetik iftira-
lara, genel anlamda anti-sosyalist iftiralara bol bol bagvurulmaktadir.

Ormnegin, insanin 6zgiirliigii sorununu ele alahm. Bu genel sorun
Marksizm tarafindan klasik bicimde, kokten hem de yalmzca kuram-
sal olarak degil, uygulamada ¢6ziimlenmistir. Sag sosyalistler, Mark-
sizmin, emekgi insan kisiliginin sémiiriiden, siyasal, ulusal ve her tiir-
lii baskidan, zuliimden kurtulusuna iliskin ideallerin ger¢eklesme yo-
lunda oldugu somut, varolan sosyalist diizene kars: iftiralar yagdir-
yorlar. Eger bu sorunun sosyal-siyasal ve sinifsal yani ele alinirsa, go-
rillecektir ki, "Hiimanist Marksistler,” bigimsel burjuva demokrasisi-
ni, somiirii 6zgiirliigiinii, 6zel miilkiyet ozgiirliigiinii ve 6zel girigim-
cilik 6zgiirliigiinii daha ¢ok begenmektedirler.

Eger belirli bir sorunun felsefi yam s6z konusuysa, burada da,
revizyonistlerin, sorunu varoluscguluktan, ya da, irrasyonalizm ve pe-
sinizmden kaynaklanan ogretiler acisindan ¢6ziimlemeye cahstiklan
goriilecektir.

Revizyonistler, 6zgiirliigii, en fazla secme ve karar verme 6zgiir-
liigiine, hicbir seye bagh olmayan salt sinirsiz an bilince indirgiyor-
lar.

Tarihsel determinizmi, yani, olgularin toplumsal yasamdan ileri
gelme zorunlulugunu, toplumsal yasamin yasal niteligini kabullen-
me, revizyonistlere gore, insan ozgiirliigiinii yadsima anlamina gel-
mektedir ve gerek hiimanizmin gerekse ahlak 6gretisinin varhgini
olanaksiz kilmaktadir. Idealizmin ve metafizigin bu eski yanilgilari,
Marksizm tarafindan ¢oktan asilmigtir. Marksizm, gercek ozgiirlii-
giin, zorunlugun bilinmesi oldugunu, toplumun ve doganin nesnel ya-
salarindan ilerleme yararina, emekgi insanlifin iyiligi yararina fayda-
lanmak oldugunu tanitlamgtir.

Varolusculardan sonra, bazi revizyonistler de, 6lme isteginin en
yiiksek ozgiirliik oldugunu ilan ediyorlar; 6liim 6zgiirliigiinii en yiik-
sek diizeyli "bencillik" ve insan 6zelligi sayiyorlar.
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Onlara gore, Marksist felsefenin bag gorevinin, nerdeyse, insana
6liimiin kaginilmaz oldugunu benimsetmek, onu, varlik ve yoklugun
birlestigi yerde gercek Ozgiirliik ve gercek yasam anlamu bilincinin
kendisini aydinlatacag: "6teki diinya ortamina” hazirlamaktr.

Oliim sorununa karg:1 duyulan bu biiyiik ilgi, bu sorunun felsefe-
nin belirleyici inceleme konusu yapilmasi girigimleri, burjuva ideolo-
jisindeki bunalimi, burjuvazinin bir sinif olarak gergek gelecekten
yoksun oldugunu gostermektedir. Cilecilik tapinaginda, 6liimii bekle-
meyi yeglemekte, varolusculuga 6zgii biitiinsel kotiimserlikte olduk-
ca fazla ahlak1 nihilizm ve kinizm bulmamak olanak disidir. Higbir
sOmiiriicii sinifin, tarih alanindan ¢ekilip gitmeye mahkam higbir si-
nifin ideolojisi bunlar olmadan varligim siirdiiremez. Kugku yok ki,
varolugcu "6liim felsefesinin” ger¢ek hiimanizmle higbir ilgisi yoktur.
Bu felsefe toplumsal igerigi yoniinden burjuva degerler sisteminin
ideolojik bozuklugunun bir iiriiniidiir. Bunda da sasilacak bir taraf
yok. Sasilacak yan bu iiriinlerin, cagdas donemin gercek Marksizmi
diye gosterilmek istenmesidir.

Cagdas sag revizyonistlerin propagandasini yaptiklar antropolo-
jizm ve insanigincilik bilimsellikle bagdagsmayan, insanin 6ziinii bi-
limsel, diyalektik-materyalist bicimde algilamayla bagdagsmayan ide-
alist ve metafizik bir 6greti olup K. Marx'in Feuerbach'a iligkin VI
tezinde belirlenmistir. Filozofluk taslayan revizyonistlerin bilimsel
komiinizmin bu 6nemli tezini degistirmeleri ya da, insanin 6ziinii ide-
alist ve kaba-biyolojici yorumlamayla vererek bu tezi yadsimalar: bir
rastlant1 degildir.

Omegin J. Svekl denen biri kalkiyor, Marx'in insanin 6ziine ilis-
kin goriisiinii, insanin 6ziiniin tiim toplumsal iliskilerin toplami oldu-
gu goriisiinii tartismak istiyor. Svekl soyle diyor: "insanin 6zii, top-
lumsal iligkilere, ya da, insanin egitim sonucu benimsediklerine in-
dirgenemez. Kusgaklar boyunca toplumdaki yasam sonucu edinilen
bazi egilimler, goriiniiste soyagekim olarak goziikse de, toplumun ge-
lismesi, 6zel kosullardaki farkl biyolojik niteligin gelismesi demek-
tir."*

Svekl, kendisine gore, tarihsel gelismenin yasalanna ve varligi-
nin toplumsal kosullarina bagh olmayan salt biyolojik "genel insa-
nin" soyut algisindan hareketle s6yle diyor: "Demek ki, insanin 6zii
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¢ok boyutludur. Ancak bu boyutlarin hig¢ biri, insan 6ziinii yalmz ba-
sina belirleyecek, ya da, onun gergek ¢oziimleyici belirtisi olacak ni-
telikte degildir."* idealist antropolojizm ve biyolojizm, Svekl'de rola-
tivizm ve bilinemezcilikle (agnostisizm) karigiyor. Ona gore, insanin
ozii tikenmezdir, dyleyse algilanamaz. Ne var ki, yalnizca insanin
ozii degil, biitiin olgular da, biitiin nesneler de, 6rnegin atom da,
elektron da, tiikkenmezdir. Ancak bunlara iligkin dogrular (géreli, nis-
bi hakikatler) toplandiginda, giderek mutlak dogruya adim adim yak-
lagilir, boylece, nesnenin dogru bilgisine ulagtlr. Birinci siradan algt-
lamalarinin, 6ziinden ikinci, ii¢iincii, vb. siradan 6zlere gidilir.

Bilgi edinmenin her tarihsel agamasinda, yalnizca bu bilgi nispe-
ten dogru bilgi olduguna gore, insan sinirh da olsa nesnenin 6zii iis-
tiine bilgi edinir. Nasil ki insan 6zit bakimindan tek boyutlu degildir,
oziin kendisinin de tek boyutlu olmadig1 dogrudur, insanin tek boyut-
lu olmasi kavrami, felsefeye Marksizmden gelmemistir. Bagka kay-
naklardan, Marksizmi devsiren Marksolojiden, H. Marcuse ve oteki
kiigiikburjuva ideologlarindan gelmistir. Ancak, revizyonistlerce de-
gistirilmeyen, viilger-ilkel bir toplumbilime indirgenemeyen gercek
Marksizmde, 6zii ve varolugsu bakimindan diyalektik birliktelik igin-
de ele alinan insandan daha karmagik, daha ¢ok boyutlu bagka birgey
yoktur.

Kusgkusuz, insanin 6ziinii yalmzca bir tek "boyutla" tiiketmek,
bitirmek olanag: yoktur, ama, 6ziin ¢dziimleyici, en 6nemli belirtisi-
ni bir boyutla belirlemek olanag vardir ve bu gereklidir. Bu sorunun
¢Oziimlenmesinin anahtarim1 Marksizmde buluyoruz. Eger insanin
oOzii, biitiin toplumsal iligkilerin toplamu ise, o zaman, bu iligkilerin
yapisinda, ya da tiimii icinde ¢dziimleyici iligkiyi, asil iligkiyi aramak
gerektir. Ve Marksizm maddi iligkilerin ve dncelikle ekonomik iligki-
lerin boylesi iligkiler oldugunu kanitlamigtir. Buradan, insanin salt,
katiksiz bir ekonomik varlik, hiomo ekonomicus oldugu sonucu ¢ika-
rilmamalidir. Politik ve ideolojik iligkiler ekonomik temele gore bir-
birine kangiyor ve bu iligkiler, bu, ya da, su dl¢iide kisilikte birikiyor.

Ote yandan, Marksizm, biitiin toplumsal iligkilere, onlarin ince-
lenmesine, somut tarihsel agidan yaklagilmasini, biitiin toplumsal ilig-
kilerin, simifsal toplumlarda kaginilmaz olarak simfsal nitelik tagidigi
gerceginin gbz Oniine alinmasim zorunlu kilmaktadir. Eger insani,



bagh oldugu belirli siniftan ya da gruptan soyutlayarak ele alirsak,
onun Oziine, dogasina inemeyiz. Birbirine kargit iki sistem arasinda
Oylesine goriilmemis Glgiide savagim siirdiirmekle nitelenen ¢agimiz
insanimin varhigini, simiflariistii, genel insan varlig1 olarak diisiinmek
ise yaramaz bir iitopyadir.

Son yillarin deneyleri de dahil, tarihsel deney gostermistir ki, bol
bol hiimanizmden, insanhktan sdzeden revizyonizm de dahil, biitiin
revizyonist akimlar, nesnel simifsal rolleri bakimindan, emperyaliz-
min politika ve ideolojisinin tasiyicis1 olurlar ve anti-Sovyetizmle,
anti-komiinizmle yani, ¢agimizin en karanlik, en gerici, en insanhk-
dis1 ve en kotiiliikcii giicleriyle birlesirler.

Omegin R. Garaudy, L. Kolakovski gibi déneklerin ideolojik po-
litik goriislerinin evrimi bunu kanithyor. Soyle ki: Polonya Halk
Cumburiyetini terkeden revizyonist filozof L. Kolakovski, degisik
kapitalist iilkelerin iiniversitelerinde ¢aligtig1 birkag yil icinde, Mark-
sizmin agik diigmani, azih anti-komiinist Marksolog kesiliverdi. Es-
kiden Kolakovski, "dogmatik olmayan, .

kurumcu olmayan,” "yara-
tic1 olan" Marksizm gibi ¢agnlanyla, devrimci Marksizme karsi sa-
vagimini gizlemeye c¢aligiyordu. Simdi ise, devlet 6deneginden ayri-
lan maagina layik oldugunu gostererek, Marksizm-Leninizme kars
acgikca savagim siirdiiriiyor, hem de, artik eskimis revizyonist Mark-
sist elbiselerini ¢ikarip atarak. Kolakovskinin "Devrimci Ruh" kita-
bindaki bes "yeni deneme," karsimizda, artik maskesini atmig bir sos-
yalizm ve komiinizm diigmaninin varoldugunu kugku gétiirmez bi-
cimde gostermektedir.

Kolakovski, Marksologlarin, Marksizmin uyduruk bir din gibi
oldugu yolundaki artikk modas1 ge¢mis iftiralarini tekrarlayip duruyor,
Marksizmin, esatolojinin ve hiliazmin kendine 6zgii bir bigimi oldu-
gu savin telararlayip duruyor. Séyle vazediyor: "Diinyanin kurtaril-
masi kurami, ya da Marx’1in devrimci doktrini, dinsel kurtulug 6gre-
tisinin aynm1 gemasim yansitiyor."*

Kolakovski'ye gore, II. Enternasyonalin tarihi, reformizm ruhu-
nun, ig¢i sinifinin gergek cikarlarim ve gereksinmelerini kargiladigim
gosteriyormus ve gerek Bernstein'nin sosyalreformizmi, gerekse Rus
"ekonomistlerinin" goriigleri bunu dogrulayan Omeklermis. Kola-
kovski'nin gergek Marksizm dedigi "devrimci egatoloji” ise, ig¢i sum-
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finin degil, bir grup aydimin, Marksizmi ig¢i simf1 hareketiyle birles-
tirmek isteyen bir grubun ¢ikarlarim yansitiyormus. Kolakovski soy-
le devam ediyor: "Devrimci esatoloji,” limpen proletaryaya, "fazla-
lik olan insanlara" ve aym sekilde maddi iiretimden kopmug olanlara,
sinifin1 yitirmis asker kitlesine etki gosteriyor.

Ve diyor ki: "Marksizmin esatolojik ve (Mesihci) ruhu ile refor-
mist sosyalizm arasindaki ¢atigma, bilindigi gibi, simdi de siirmekte-
dir."* Bu sozleriyle Kolakovski hangi yana yakinhk besledigini agik-
¢a belirtmis oluyor. Gergekten de, devrimci Marksizmle burjuva ide-
olojisi arasindaki ¢atigma, yalmzca "simdi de siirmekte" kalmamak-
ta, daha da keskinleserek siirmektedir. Kolakovski'nin Marksizmi
iitopik, mesihci bir dinsel ogreti gibi degerlendirmesinde, Marksiz-
min is¢i simfinin gercek ¢ikarlarim sdzde dile getirdigini ileri siirme-
sinde bagvurdugu dayanaklar nedir? Kugku yok ki, boylesi dayanak-
lardan yoksundur. Eger bu donek anti-komiinistin kini bir "dayanak"
sayllmazsa, bagka bir dayanak yoktur.

Bu basma kalip goriislerin temelsiz goriigler oldugunu kamtla-
mak i¢in uzun uzadiya incelemeye de gerek yoktur; ¢iinkii bu goriig-
lerin iftirayla yogrulmus oldugu da hemencecik goriilmektedir. Ger-
cek su ki, Marksizm-Leninizm, yiiz milyonlarca insanin ideolojik pu-
sulasi, diinya goriigiiniin temeli, eylemlerinin kilavuzu olmustur.
Marksist-Leninist idealler gerek sosyalist iilkeler toplulugunda, ge-
rekse Sovyetler Birligi'nde kurulmus olan geligmis sosyalist toplum-
da basarih sekilde gerceklestirilmektedir. Anti-komiinistler, Marksiz-
mi, iitopik niteligine karsin ¢ok biiyiik insan kitlelerini etkisi altina al-
ma 6zelligi bulunan bir din (daha dogrusu uyduruk din) gibi gostere-
rek, dinle bu 6greti arasinda bir "benzerlik” bulundugu yalanini yay-
maya c¢alisiyorlar.

Gergekte ise, Marksizmde iitopya bulunmaz. Marksizmin giicii,
yalmzca is¢i sinifim ve tiim emekgilerin ¢ikarlarim tanimlamasinda
degil, kapitalizme karsi verilen savasimda, sosyalizm ve komii-
nizmin kurulmasinda, is¢i simfin1 ve tiim emekgileri, bilimsel bir ku-
ramla sildhlandirmig olmasindadir. Dinsel iitopizm de dahil, her iito-
pizmin kokeninde, halk kitlelerinin zayifhgi, pasifligi ve bagimlilig:
yatmaktadir. V.I. Lenin'in 6grettigi gibi "Utopya, hayal kurma, bu ba-
gimhlktan, bu zayffiktan ileri gelir. Hayalcilik, zayyflarin yazgisi-
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dir."* Marksizm kesinlikle bilimselligin simgesi oldugu igin, her tiir-
lii litopizme de tamamen yabancidir. Marksizm-Leninizmin ¢ok gii¢-
li olmasi, dogru olmasindan ileri geliyor. Kolakovski'den ayr1 olarak,
Garaudy de kendisini hala Marksist saymaktadir. Ne var ki, sozde ka-
lan bir Marksistlik bu. Garaudy, Marksizmin devsirilmesine karg1 ol-
dugunu sdylemekte, kendisini "yasayan Marksizmin" sampiyonu ola-
rak tammlamakta ve bagkalarina "gercek Marksizmin" ne oldugunu
anlatmaktadir. Ancak, bu, onun sdyle konugsmasina da engel olmuyor:
"Marksist mirasinda belirleyici yan Marksizm degil, bir perspek-
tiftir. Gelecek, Marx'in mirasim dogmatik ve pozitivist bigimde gar-
pitilmasi olan diyalektik kategorilerin, kataloglarin ya da Musa buy-
ruklaninin degil, bilim ve sanatin gizecegi muhakkaktir."*

Gergekte, "Marksist" Garaudy, Marksizmin kuraminm oldugu gi-
bi, yontemini de yadsimakta bdylece bir biitiin olarak Marksizmi yad-
simig olmaktadir. Garaudy'nin anlayigina gore, "Marksizm," "keha-

netleri," "litopik ogeleri," hiristiyanligin "ahlaki degerlerini” ve
Mao'nun ideallerini igeriyormus.

Kolakovski, soziim ona iitopya oldugu "ilkesine" dayanarak
Marksizmi yadsirken, Garaudy, aym temele dayanarak, Marksizmi
"geligtirmek" denemesinde bulunmaktadir. Her ikisinin de, ayr: ko-
numdan hareketle ayn sonuca vardiklarin1 anlamak zor degil.

Garaudy'nin Marksizmi hiristiyanlikla birlestirmek, hiristiyan-
likta, sosyalizm savascilarina mutlaka gerekecek "degerler” bulmaya
calismak i¢in ne denli ¢aba gosterdigi biliniyor. Garaudy, "Alternatif"
adl kitabinda, yillar yih ateizmin propagandasini yapmasina kargin,
icten hiristiyan kaldigini itiraf etmektedir. Dinlerin tarihte oynadig1
gerici rolii (somiiriiyii hakli gosterme, sosyal esitsizligi olagan goster-
me, 6zel miilkiyeti koruma gibi) kabul etmekle birlikte, yine de
Marx'in dini afyon diye nitelemesini kabul etmemektedir.

Garaudy'e gore, tarihsel birikimlerden arindirilmig hiristiyanhk-
ta, yalmzca yiiksek ahlaki ilkeler degil, 6zce devrimci ilkeler de bu-
lunuyor. Béyle olduguna gore, din, dinsel inang "bir afyon degil, diin-
yanin yeniden diizenlenmesinin mayasidir. Boyle bir dine kars1 yo-
neltilmig her darbe, devrime yoneltilmig bir darbe olacaktir."* Gara-
udy'e gore, halk i¢in afyon olan dinin gergek altematifi "pozitif ate-
izm" degildir; ¢iinkii pozitivizm yalmzca tannsiz bir diinya degil, ay-
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m zamanda insansiz bir diinyadir da. Buna gore, diyor Garaudy, ger-
¢ek alternatif savaggl ve yapici dindir. Bugiin varolan da, bu dinin so-
mut oldugunu nasil gosteriyorsa, gelecekte olacaklar da bunu goste-
recektir.

Garaudy, tamnmig filozoflardan Emst Bloch'a bagvuruyor,
Marksizme kur yapan bu filozofun "yagayan Marksizmin" zorunlu
kokenini buldugunu belirtiyor. Bu kdken, Bloch'un "umut ilkesi"dir,
gercegin yalnizca gimdi varolan degil, aym zamanda "olasil olanin
okyanusundan gikan" bir gey olduguna inanmasidir. Bloch, iste bu
inamga ve ona dayanan "umut ilkesi"ne "iist-din" diyor ve bu Gara-
udy'nin ¢ok hosuna gidiyor.

Belirtmek gerekir ki, "pozitivist ateizm" derken, Marksist ateiz-
mi ve Marksist felsefenin kokenini, yani pozitivizmle suglandinlan
diyalektik materyalizmi kastetmek istiyor. Gergekte pozitivizm, ku-
rucusu A. Comte'tan tutun da simdiki neo-pozitivistlere varincaya
dek, ateist goriigleri kapsamadif1 gibi, acik ya da gizli olarak her za-
man dinin gerekli oldugunu kabul etmigtir ve etmektedir. Sorun yal-
mzca burada degil. Onemli olan, Garaudy'nin Marksizmi, dinle "ve-
rimlilegtirmek" ¢abasidir; yeni bir tanr kavrami yaratmak ve dini te-
mizlige kavusturmak, diizeltmek, giizellegirmek cabasidir; dinde,
giiya Marksizme gerekli olan dgeler, olumlu dgeler bulmaya galigma-
sidir.

Garaudy "Alternatif" adh kitabinda, her araca bag vurup gengli-
ge hog goriinmeye gahgarak §dyle diyordu: “Marx’ tan Nietzche'den
ve Freud'tan sonra, toziin bigcimlenmekte, kitlenin enerji, varligin ilig-
ki oldugu bir donemde genglik i¢in anlagilir ve biricik tann, biitiin
seylerin kdkeninde yatan yaratici giictiir. Sanat yaratisinda, bilimsel
bulugta agkta ve devrimde beliren her yeni seydedir. Tanr1 entropi'nin
kargitidir,"’

Tannnin boylesine "yeni" tanimi, dogal olarak, dinin geleneksel
sinirlarim agmakla birlikte ilkece yeni sayllmaz. Bu fideizmin (inan-
cilik) tamtlandinlmasi igin fizigin en son basarilarindan (anlamlarim
devsirerek) yararlanma denemelerinden biridir.

Ne var ki, Garaudy, Hazreti Isa'nin bu revizyonisti, geleneksel
dinden de vazgegememektedir. Omegin, "Aziz Pavlus" ve "Vaftizci
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Johann Garaudy icin degerli kigilerdir ve onlar1 "Marksist" bile gos-
termeye kalkmaktadur.

Garaudy, dinin insanlig1 bir sira insancil degerlerle zenginlestir-
digini, Marksizmin de bu degerleri almasi ve kusaklara birakmasi ge-
rektigini diigliniiyor. Garaudy'ye gore, eger Marksizm, hiristiyanligin
degerlerini kavrayamazsa, insanin vazgecilmez bazi belirtileri de or-
tiilmiis olacaktir. Dinsel bilincin derinliklerinde bigcimlenen ve Mark-
sizmin vazgecemeyecegi sdylenen bu "degerler,” bu "insan belirtile-
ri" nelerdir? Bunlar, 6ncelikle, dinsel inanglardir ve Garaudy'ye gore,
komiinizmin utkusuna olan inang tiiriinden inanglardir. Ote yandan,
bunlar, toresel, ahlaksal eksikliklerin, yanhgliklarin giderilmesi ve to-
reselligin yetkinlestirilmesidir; insanin gelecege yonelisidir, "gelece-
gin taslag1” olan insan yasantisidir. Garaudy, bdylesine dayanaksiz
goriislerden hareketle, hiristiyanhgin tarihsel programiyla, komiiniz-
min, icerik yoniinden birbirine yakin oldugunu ileri siiriiyor. Ona go-
re, her insanin burada, diinyada, tam gelisip serpilmesini istemek,
mutlaka 6teki diinyanin yadsinmasim gerektirmez.

Bircok din reformcusunun ve "hiristiyan sosyalistlerinin” dme-
gine uygun olarak, Garaudy, dinin "dogru yorumlanmasini istiyerek,"
"ilk giinah" (Adem ve Havva'nin seytana uymalari-¢.n.) ve sinif ege-
menligini hakl gostermek gibi 6gelerinden arindirilmasim ve bunla-
rn yerine yabancilagsma anlayiginin getirilmesini 6neriyor. Garaudy,
dinin boylesine "arindirilmasinin” hem bilimsel bilginin gelismesine
aykir1 olmayacagini, hem de Maksizmi hiimanizm idealleriyle zen-
ginlestirecegini ileri siiriiyor.

Boylesi bir "verimlestirme"nin de, Marksist diinya goriisiiniin
materyalist kokeninin sarsilmasina yol agacagina Garaudy aldiris et-
miyor. Onun diisiince gizgisi, V. I. Lenin'in siddetle elestirdigi Rus
tann yaraticilarini ammsatiyor. Bir ara, tanrn yaraticilarin etkisinde
kalmis olan A. M. Gorki'ye seslenerek, Lenin §oyle diyordu: "Papaz-
larin ne sihirdir-ne kerameti yineleniyor: Tann diisiincesinden, tarih-
sel ve yasamsal olan bir yana birakiliyor (bir yandan kétiiliikler, batil
inanclar, cahilligin kutsallastirilmasi ve baski, 6te yandan topraga ba-
gmhlik ve monarsi), tanr diisiincesindeki tarihsel ve yasamsal ger-
cek yerine iyi niyetli bir burjuva lafazanlig getiriliyor..."*® Ancak tan-
nya iligkin bu "kiiciikburjuva lafazanligy," simf savagiminin kah
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mantig1 dolayisiyla, geleneksel ve siradan dinden daha gericidir ve
daha tehlikelidir. Ciinkii, arindirilmig ve giizellestirilmis bir dinin ig-
yiiziinii ortaya ¢ikarmak daha gii¢c olmaktadir.

Her modemlestirilmis ve "iyilestirilmis" din, V. I. Lenin'in dedi-
gi gibi, "her zaman" canl1 yerine Oliiyii iistiin tutarak, her zaman ko-
leligin (en koti, en gaddar koleligin) ideali olarak "sosyal duyguyu"
bastiran, uyutan tanri fikrine dayanmaktadir. Tann fikri, higbir zaman
"kisiligi toplumla baglamamustir,” tersine, ezilen sinmiflari, ezenlerin
tann adamy, aziz oldugu inanciyla baglamstir.® V. 1. Lenin, tann dii-
siincesinin her tiirlii savunumunun, ya da tanri diisiincesini hakli gos-
termenin, gericiligi haklh gostermek olacagini belirtiyordu.*

Bu Leninist saptama eskimis degildir; tersine, ideolojik savasi-
min goriilmemis olgiide keskinlestigi cagimizda daha ¢ok giincellik
kazanmugtir. Dini, Marksizmle "sentezlestirmek" icin girisilen her de-
neme, sosyalist ideolojinin konumunu zayiflatir, burjuva ideolojisi-
nin konumunu gii¢lendirir.

Dinde var oldugu sodylenen "insancil degerlere," is¢i simifinin
bunlarsiz olamayacagina gelince, hemen belirtelim ki, bu sorunu be-
lirleyici kanit, dinlerin binlerce yillik tarihinde bulunmaktadir. Bu ta-
rihin kanitladig: gibi, din, kilise, insanligin ahlaksal ilerlemesine yar-
dim etmek §oyle dursun, sinifsal ve ulusal baskinin, mahvedici savas-
larin, kolelerin, koyliilerin ve proletaryanin, bagka tiirlii diisiinen her-
kesin devrimci ayaklanmalarini kanla bastirmanin "kutsalligim" artir-
maya yaramigtir.

Din, Marksizmin "ahlaksal temeli" olamaz. A. Bebel, hiristiyan-
liktaki "iyi cevher” denen dgenin, ya da ilkel insan ahlak¢ihigina ilig-
kin ilkelerin (6ldiirmeyiniz, ¢calmayiniz gibi) hiristiyanhigin degil, in-
sanligin 6ziinde yattigim sdylerken hakhdir. Hiristiyanhga 6zgii olan
ise (uysallik, sabur, herkesi affetme, "iistteki idarecilere” boyun egme,
pasiflik, oteki diinyada refah vaadetme vb.) insanhiga karsidir ve pro-
letaryanin kurtulus savasimina engel olmaktadir. Bebel, “bundan do-
layidir ki,” diyor, "hiristiyanlik (ve tiim oteki dinler de) ve sosyalizm
birbiriyle bagdasmaz, atesle suyun bagdasmadig: gibi."*

Lenin, Marx'in din halk i¢in bir afyondur diisiincesini, diyalek-
tik materyalist diinya goriisiiniin Ol¢iitlerinden biri diye niteliyor. Bu
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goriis, din ve dinsel kurumlar varoldukga, hi¢ olmazsa o zamana dek,
eskimeyecektir.

Dinsel hiimanizm uyduruk hiimanizmdir, boyle idi, boyledir de;
insani, somut, diinyevi mutlulugu i¢in siirdiirdiigii savagimda manevi
silahtan yoksun birakan, insam kiigiilten bir ideolojidir.

Cagimizda bir sira din savunucusu filozof, "teosantrist (tann-
merkezci) hilmanizm" goriisiinii ileri siiriiyor. Bu goriis, tanriy1 diin-
yanin odag: ve kisiligin manevi yagaminin temeli kabul ediyor. Te-
osantiristlere gore, yalnizca bu tiir bir hiimanizm, yasamin anlami ve
amacl, 6liim ve oliimsiizliik, insanin manevi sorumlulugu ve 6zgiirlii-
gii gibi sorunlara yanit verebilir. Dinsel diinya goriisii yandaglarina
gore, ateist (tanr1 tanimaz) hiimanizm "hiimanizmin trajedisi" demek-
mis; insan1 gercek ahlaksal degerlerden ve dogru yasam yonlerinden
yoksun birakiyormus.

Bilimin basarilarina ve toplumsal-tarihsel pratige dayanan
Marksist ateizm (tanritammazlik), "teosantrist hiimanizmin" kuram-
sal tutarsizligini, onun ahlaksal-psikolojik bozuklugunu, diinya gorii-
sii diizeyindeki tutarsizhigini tanitlamigtir. Bu tiir bir "hiimanizm" in-
sani, insanlik toziinden [cevher] ve onurundan yoksun birakiyor, ya-
samin somut gercek degerleri yerine mitolojik varsayimlar ve ahlak-
sal yanilgilar getirerek, bilimsel hiimanizm temeline dayanarak, diin-
yay1 devrimci agidan yeniden diizenlemek gorevinden insanlan ali-
koyuyor.

Dindar insanlarin hiimanizm goriigleri ve ilerici eylemleri, mut-
laka onlarin diinya gériisiinden kaynaklanmaz. Ote yandan ilerici ha-
reketlerin nedenlerini 6znellikle kavramak, dinle, hiimanizm arasinda
bag bulundugu yanilgis1 yaratabilir.

Komiinistlere sekter simirlamanin yabanci oldugunu belirtmek
gerek. Komiinistler, barig, demokrasi ve sosyalizm savagiminda din-
dar insanlarla isbirligi yapmaya hazirdirlar. Oteki diinya var mi, yok
mu tartismasinin, bu diinyada, emekgilerin giincel sorunlarini ¢oziim-
lemelerine engel olmamasi gerektir.

Garaudy, yalmzca dinde degil, Mao Tse Dung'un goriislerinde
de "sosyalizmin ahlaki degerlerini" buldugunu s6yliiyor. "Alternatif"
isimli kitab1 Maoizmin ve Cin'deki "kiiltiir devrimi "nin ovgiisiidiir.
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Garaudy, yeni bir insan uygarlig: icin ¢aba gostermektedir; boylesi
bir uygarligin "yeni pedagojisi” olmalidir, bu pedagoji de, ona gore
nispeten Maoizmin ideallerine dayanmaktadir. Eskiden, tipik bir sag
oportiinist, sag revizyonist pliiralizmin ve "insan yiizlii demokratik
sosyalizm"in ¢igirtkanligin1 yapan bir kisi olarak iin yapmis olan Ga-
raudy, Maoist fikirlerin nesine kapilmisgtir?

Bilindigi gibi, "kiiltiir devrimi” bir¢ok parti orgiitiinii dagitti; ya-
sal olarak secilmis halk idaresinin organlarini ¢alisamaz duruma ge-
tirdi. "Kiiltiir devrimi” zorlama, keyfilik ve vandalizmle birlikte siir-
diiriiliiyordu. Ancak, biitiin bunlar, Garaudy gibi bir "hiimanistin” hig¢
de umurunda degil. Tam tersine, parti aygitinin dagitilmasindan se-
vin¢ duyuyordu, "kiiltiir devrimi"ne "uygarlik icin yeni tasari"nin
gerceklestirilmesi, halk girigkenliginin kendiligindenli patlamasi, vb.
goriislerle bakiyordu. Garaudy "kiiltiir devriminin” baska iilkelere de
yayilmasi emelini besleyerek diyor ki: "Cin kiiltiir devrimi ¢ok biiyiik
devindirici bir rol oynamistir."*? Bir sira sarsintilara yolagmasina kar-
sin "kiiltiir devrimi" Garaudy'ye gore "simdi uygarliimizda varolan
bunalimin yeryiiziindeki biricik alternatifidir... Bu, Batidaki rone-
sansla birlikte dogan uygarlik modelinin yerini alacak olan, insanin
insancil gelismesini saglamada yeteneksiz ve giiniimiizde yenilgiye
ugrayan kapitalizmi ve somiirgeciligi degistirecek olan yeni bir uy-
garlik caginin baglangicidir."

Garaudy, soze gelince, kapitalizmi suglandirmay: siirdiiriiyor.
Ne var ki, biitiin elestiri cogkunlugunu, "Sovyet modeli" sosyalizme,
somut, geligmis ve komiinizme doniismekte olan sosyalizme ve ulus-
lararasi komiinizm hareketine kars1 yonetmektedir.

Iste bu anti-Sovyetik tutum, Garaudy gibi "hiimanistlerle," her
tiirlii hilmanizmi (bu arada sosyalist hiimanizmi de) yadsiyan, agik¢a
yadsiyan Maoistlerin birligine yolagmaktadir.

Ustelik biliniyor ki, Pekin propagandasi, her tiirlii hiimanizmin
burjuva ideolojisi oldugunu Mao Tse Dung'un idealleriyle ve fikirle-
riyle bagdagsmazhigini ilan etti; sosyalist toplumda emekgilerin maddi
durumlarinin diizeltilmesi ise "burjuva ekonomizmi"nin belirtisi ola-
rak tanmimladi. Buna karsin, bu insanlik dig1 tavir, militarizm ve sove-
nizm, Maoizmin gerek teorisinde, gerek pratiginde goriilmesine kar-
s, hiilmanizmin yaygarasini basan burjuva ideologlarn, bundan hig



de iiziintii duymadilar.* Onlar, Maoizmi, 6ncelikle anti-Sovyetik yo-
nelisi dolayisiyla degerlendiriyorlar.

Maoist propaganda, Sovyetler Birligi'ndeki toplumsal diizene,
oteki sosyalist iilkelerdeki toplumsal diizene kars1 yoneltilmis iftira-
larla doludur. Maoist propagandanin "elestirilerinin” baslica hedefi,
"sosyal emperyalizm” diye nitelenen Sovyetler Birligi'dir. Maoist
propaganda, kelimesi kelimesine sag revizyonistler ve donekler tara-
findan yeniden iiretiliyor. Omegin L. Kolakovski, "Sovyet Devleti gi-
derek ulusal emperyalist nitelik kazamyor"* savin ileri siirebiliyor.
Garaudy de ondan geri kalmiyor. Ilk yapitlarinda, Sovyetler Birli-
gi'nde "sosyalizmin 6zii"nii bulabilirken, son kitaplarinda ve 6zellik-
le "Alternatif' isimli kitabinda, artik Sovyetler Birligi'nde bu "6zi"
de bulamiyor ve sorumsuzca bir tutumla, Sovyetler Birligi'nde sosya-
lizmin bulunmadigin ileri siirebiliyor. Garaudy'ye gore, "Sovyetler
Birligi'nde, is¢ilerin burjuvaziye karsi verdigi savasim, onlarin basa-
r1 kazanmasim degil, teknobiirokrasinin tekelci iktidarim1 dogurmus-
tur."*® Garaudy, Sovyet Sosyalist Devleti'nde ve komiinist partisinin
yOneticisi roliinde yogunlagan bir "biitiinsel yabancilasma"dan soz
ediyor.

Sag revizyonistler, "insan yiizlii sosyalizmi" felseft agidan bir te-
mele dayandirmak c¢abasiyla, kisiligin yabancilagmasi ve insanin 6z
yabancilagmasi temasim isleyip duruyorlar. Bu sorun, bir¢ok burjuva
filozofunun ve onlarin etkisindeki revizyonistlerin zoraki kabullen-
dirmek istedikleri bir fikir olmustur. Onlar, yabancilagsmayi, nerdeyse
biitiin insanhk tarihinin temel yasasi olarak kabul ettirmek istemekte-
dirler. Belirli bir anlayisla ele alman yabancilasma sorunu, Marx'in
ilk yapitlarim ve ozellikle "1844’iin Ekonomik-Felsefi Miisveddele-
ri"ni ele alan burjuva reformistlerinden genis bigimde yararlanan
cagdas sag revizyonistlerin felseft goriislerinin odak noktasi, dingili
olmustur.

Marx, revizyonistlerin kalemleriyle, bir burjuva liberaline, refor-
mistine, soyut ahlak yayicisina doniistiiriiliiyor.

Biz daha 6nce, Marx'in yabancilasma kavramindan ne anladig-
n1 ve bu kavramin Marksizmin tarihinde ne rol oynadigim belirttik.
Belirtildigi gibi, Marx yabancilagmay: 6zel miilkiyetle, ve kapitaliz-
me 0zgii ig boliimiiyle bagliyor.
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Marx'a gore, 6zel miilkiyetin devrimci yolla ortadan kaldirilma-
st her tiirlii ve her bicimdeki yabancilasmay: da ortadan kaldiracaktr.
Yabancilagma, Marx i¢in, burjuva diizenine 6zgii somut tarihsel bir
kategoridir.

Buna kargi, sag revizyonistler, burjuva ideologlarindan hemen
sonra, yabancilagmay: insanlik toplumunun ortadan kaldirilamaz bir
ozelligi, Hiristiyanliktaki ilk giinah gibi, insanin antropolojik bir 6zel-
ligi oldugunu, hangi toplumda, hangi ¢agda yasarsa yasasin, hangi s1-
nif ve gruptan olursa olsun her bireye 6zgii oldugunu ilan ediyorlar.

Revizyonistlere gore, sosyalist toplum da bunun diginda kalmi-
yor. Tam tersine, onlara gore, varolan tiiriiyle sosyalizm, kisiligi ko-
lektife ve topluma kurban ederek yabancilagsmayi artiriyor. Bu goriig-
ten hareket eden sag revizyonistler, yabancilagmayi "sosyalizmin
merkezi sorunu" sayiyor ve sosyalist toplumun "insancillagtiriimasi-
n1" istiyorlar. Bundan bagka, onlarin sézkonusu ettigi, sosyalist top-
lumun big¢imlenisi sirasinda heniiz daha kagimlmaz olan kapitalist ka-
lintilar da degildir. Onlara gore, sosyalizmin kendisi, zorunlu olarak,
doga giicleri kargisinda teknolojinin giicii, gittikge geligen endiistri-
lesme ve kentlesme karsisinda insanin giigsiizliigii gibi ¢ok degisik
yabancilagma belirtileri doguruyormus.

Ancak, revizyonistlerin yabancilagsma konusundaki baglica ze-
hirli oklar1, bilim ve teknikten ¢ok, sosyalizme karsi yoneltilmistir.
Sag revizyonistler, s6z birligi icinde, yabancilasma durumunun 6nce-
likle sosyalizmin ekonomik ve politik temellerinden ileri geldigini
sOyliiyorlar.

Revizyonistler, genel halk miilkiyeti olan sosyalist miilkiyetin,
liretim araglar iizerindeki sosyalist miilkiyetin, devlet kapitalizminin
bir tiirii oldugunu ve isgiyi iiretim araglarina ve emegin iiriinlerine ya-
bancilagtirdigin ileri siiren anti-komiinistlerin ve her soydan ideolo-
gun uydurmalarim yineleyip duruyorlar. Revizyonistler sosyalist
devlet (genel halk) miilkiyeti yerine, kendilerine gore "insancil sos-
yalizm" ideallerine daha uygun olan grup miilkiyetini 6neriyorlar.

Omegin, Cekoslovakya Sosyalist Cumhuriyeti’ndeki sag reviz-
yonistler merkezi planlamadan vazgecilmesini istiyorlar ve genel
halk miilkiyetini parcalara bolmeyi, grup miilkiyeti diizeyine indirip



sonugta kapitalist tekellerin kontroliine terketmeyi Oneriyorlardi.
Sosyalizmin ekonomik temellerini yikmak, halk ekonomisinde kapi-
talist iligkileri dogurmak ve iilkeyi emperyalist sistemin bir uzantisi-
na cevirmek isteyen O. $ik'in biitiin giiciiyle savundugu "pazar sos-
yalizmi" goriigiiniin 6zii buydu. Ekonominin devletten ayrilmasi ve
ozel girisimciligin uygulanmas isteginin "Cekoslovakya modeli sos-
yalizmin" 6nemli bir belirtisi olarak belirtilmesi bir rastlant1 degildi.
Cekoslovakya Komiinist Partisi Merkez Komitesi toplantisinda kabul
edilen "CKP XIII. Kongresinden Sonra Toplumda ve Partideki Buna-
limh Gelisgmeden Alinacak Dersler” belgesinde soyle deniyor: "Gerek
kuramsal olarak, gerekse pratikte, sosyalist ekonominin, igci sinifini
ve tiim emekgileri yalmizca biitiin devrimci kazammlardan degil, te-
mel politik ve ekonomik giivenceden de yoksun birakan bir sisteme
doniigtiiriilmesi yavag yavag hazirlaniyor ve agamali olarak gergek-
lestiriliyordu. Sagcilar, ekonomik durumun giderek bozulmasinin,
Cekoslovakya emekgilerinde kendiliginden hognutsuzluk yaratacagi-
na ve sosyalist iktidara karsi: daha sonra bundan yararlanacaklarina
gliveniyorlard."’

Cekoslovakyah "pazar sosyalizmi” nin modelcileri, kendilerine
bagl olmayan nedenlerden dolayi, diisiincelerini sonuna dek gercek-
lestirme firsatim bulamadilar. Ancak, lilkede ekonominin saglamlas-
tirilmasi ve durumun diizeltilmesi i¢in ¢ok biiyiik cabalar gerekmisti.
Bugiin, Cekoslovakya halki, komiinist partisinin yonetiminde, gii-
venle sosyalizm yolunda yiiriimektedir ve ekonominin, kiiltiiriin her
dalinda, toplumun Marksizm-Leninizm temeline dayanilarak politik
yonden giiclendirilmesi alaninda 6nemli bagarilara ulagmugtir.

Ortak halk devleti miilkiyeti, sosyalizm igin yasamsal 6nemi
olan ekonomik temeldir. Ortak halk miilkiyeti olan devlet miilkiyeti,
devlet capinda orgiitlenmis olan iireticilerin iiretim araglariyla birles-
tirilmesinin sonucu olup ve bilimsel teknik devrimin sosyalizmin iis-
tiinliikleriyle birlegtirilmesine en iyi yardim eden bir miilkiyet bi¢imi-
dir. Ve yine bu miilkiyet, igci sinifiyla biitiin emekgiler arasindaki si-
yasal birligin ekonomik temelini de olugturmaktadir.

Bilindigi gibi, sosyalizmde toplumsal miilkiyet, ortak (kamu)
halk miilkiyeti, devlet miilkiyeti (bu gergeve icinde belirli igletmeler,
belirli ekonomik 6zerklige sahiptirler) ve kooperatif, ya da grup miil-
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kiyeti biciminde belirmektedir. Ancak, sosyalizmde ekonominin bel-
kemigini ortak (kamu) halk miilkiyeti olugturmaktadir. Sosyalist eko-
nominin devlet kapitalizmi oldugu yolundaki sézler hi¢ bir temele
dayanmamaktadir. Sosyalist isletmenin emekgileri, toplumsal iireti-
me dolaysiz olarak katilmakla kalmiyor, tiim halk zenginliginin ger-
cek, esit sahipleri de oluyorlar. Biitiin emekgiler, 6zdes 6l¢iide somii-
riiden kurtulmuglardir ve arkadasca yardimlagsma ve igbirligi icinde
caligmaktadirlar.

Revizyonistler, sosyalizm kosullarinda gerek sosyalist devletin,
gerek komiinist partisinin yoneticilik rolii oynamasini, gerekse de
Marksist-Leninist ideolojinin egemen konumda olmasini, "kisiligin
yabancilagmasinin” baglica belirtileri sayiyorlar. Onlara gore, kisili-
gin kurtarilmasi ve sosyalizmin "insancillagtirilmasi” i¢in bu "yaban-
cillagma” bigcimlerine kars1 savagim gerekliymis. Hiimanizm giysisi
icindeki sag revizyonistlerin karsi-devrimci siyasal programlari bunu
buyuruyor.

Sag revizyonistler, sosyalist devletin politikasinmin hiimanist 6z
tagimasinin, devletin ig¢i simifinin elinde olmasindan, komiinist parti-
si tarafindan yonetilmesinden ileri geldigini, diinyanin en adil ve in-
sancil diizeni olan sosyalizm ve komiinizmin kurulugunda bag aracin
bu oldugunu bilingli olarak sdylemiyorlar, bunu gérmezlikten geli-
yorlar.

Artik yanm yiizyildir siirmekte olan tarihsel deney gostermistir
ki, komiinist partisinin ve belirli bir asamada genel halk devleti, sos-
yalist devlet olan, proletarya simfinin diktatorliigii olan devletin, yo-
neticilik rolii olmadan, sosyalizm ortaya ¢ikamaz, bagar1 kazanamaz
ve normal iglev goremez.

Sovyetler Birligi'nde artik gelismis sosyalist toplum yerlegmistir.
Bazi sosyalist iilkelerde de, boylesi bir toplumun kurulusunda 6nem-
li bagarilara ulasilmigtir. Buna karsin, sosyalizmin gérkemli yapisina
bakan sag revizyonistler, basarilar1 degil, baz1 piiriizleri, heniiz daha
giderilmemis bazi eksiklikleri gérmek igin ¢aba harciyor ve bazi pii-
riizler gordiikge de, yaygaray: basarak, en iyisi bdyle bir toplum dii-
zeni kurulmamahdir, ya da mutlaka kurulmasi gerekiyorsa, en iyisi
bizim ¢izdigimiz modele uygun olarak kurulmahdir, demeye getiri-
yorlar. Oysa, revizyonistlerin regetelerine gore sosyalizmi kurmak,

110



temelsiz, plansiz bina kurmak demektir. Sosyalizmin, revizyonistle-
rin taslaklarina gore "insancillagtirilmasi” ise sosyalizm binasini y1-
kintiya cevirmek demektir.

Komiinistler bagta olmak iizere sosyalizmin binasini kurmakta
olan emekgiler, komiinizmi kuranlar, herkesten once kendi eksiklik-
lerini gorebiliyor ve bunlan gidermek i¢in ¢alisiyorlar. Kugku da yok
ki, emekgiler yapici elestiri ve 6zelestiriye herkesten ¢cok 6nem veri-
yorlar. Ciinkii elestiri ve 6zelestiri olmadan gercek ilerlemenin, ileri
dogru devinimin olanaksiz oldugunu ¢ok iyi biliyorlar. Ancak sosya-
lizmi ve komiinizmi kurmakla olan emekgiler, kiiclikburjuva anarsiz-
mi ve nihilizm konumundan hareket eden, yeni yasami kurmakta olan
milyonlarin emegi ve iradesiyle ortaya c¢ikan biiyiik degerleri yok sa-
yan, ya da, lekelemeye calisan sag revizyonistlerin, bu yalanci hiima-
nistlerin, iftira dolu elestirilerini yadsiyorlar. Sosyalizm, kendi yasa-
lan1 geregince gelismektedir ve insanligin bir zamanlar ortaya koydu-
gu en insancil ve adil amacina dogru, karmagik ve engellerle dolu
yolda, durmadan yiiriimektedir. Ve bu yolda ilerlerken, revizyoniz-
min yerlestirdigi engelleri de asip gegcmektedir.

L. 1. Brejnev, SBKP XXIV. Kongresinde Parti MK raporunu
okurken soyle dedi: "Burjuva ideologlan ve revizyonistler, ikiyiizlii
bir tavirla bizde demokrasi olmadigini s6yliiyorlar. Bunlar, sosyaliz-
min ve "demokrasinin” "iyilestirilmesi” i¢in bize her tiirlii "6giitler-
de" bulunuyorlar. Kugku yok ki, onlarin duyduklan kayg sosyalizm
icin degildir. Onlar bizi, burjuva diizenine geri gotiirmek istiyorlar.
Bundan dolayi, kendi burjuva demokrasilerini, halkin ¢ikarlarina ya-
banci olan burjuva demokrasisini bize dayatmak denemesine girisi-
yorlar.

Bosuna, faydasiz ¢abalardir bunlar. Sovyet insanlarimin kendi
sosyalist demokrasileri var, sosyalist demokrasinin gelismesine deg-
gin kendi gelenekleri, ilkeleri var."*

Sosyalist demokrasi, genig halk kitlelerinin iilke yonetimine,
devlet yonetimine, tiim toplumsal iglere etkinlikle katilmasini, emek-
cilerin siyasal bilincinin ve girigkenliginin durmadan artmasini sagli-
yor. Sosyalist devletin sosyal temelinin giderek genislemesi, yeni
toplumun gelisme yasasidir. Ornegin, proletarya diktatorliigii devle-
ti, yasal olarak tiim halkin sosyalist devletine ya da, kendi onciisia
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olan komiinist partisinin énderligindeki ig¢i sinifinin yénetimi altin-
da, biitiin halkin politik orgiitiine doniigmektedir.

Sosyalist toplumda, yasantinin her alaninda yonetimin ve orgiit-
lenmenin temelinde Leninist demokratik merkeziyetcilik ilkesi yat-
maktadir. Bu ilke ise, ekonominin merkezi ve planli yonetimi top-
lumsal siiregleri ve kiiltiirel kalkinma ile, yerel girisimler, ortak ama-
ca yonelik hareketin degisik araglan arasinda diyalektik bir bag ku-
rar. Bu ilkelerden hareket eden Lenin, bolgecilik, tiim halkin, tiim
devletin ¢ikarlanni diisiinmeme demek olan bolgecilige karst oldugu
gibi, "biirokratik santralizme,," "demokratik santralizmi, biirokrasiy-
le ve sablonculukla karigtirmaya kars1" da savagiyordu.”

Leninist devlet ilkeleri ve yontemleri SBKP ve Leninizmin yara-
tici ruhuna bagl biitiin kardes partiler tarafindan uygulaniyor ve ge-
listiriliyor.

Iste bundan dolayi, sosyalist devletin, genis halk kitlelerinin
umutlarina, emellerine ve ¢ikarlarnna yabancilagtigini ileri siirmek ya
deliliktir ya da bilingli olarak iftira etmektir.

Komiinist partisinin yoneticilik ve yonlendiricilik roliiniin de ya-
bancilagma belirtisi olarak goriilmesi de yanlig ve temelsizdir. Komii-
nist partisi, ig¢i stnifinin ve emekgi kitlelerinin sayginligini, giivence-
sini ve destegini kazanmistir ve onlann yasam ¢ikarlarini, koklii ¢i-
karlarin1 savunmaktadir. Marksist-Leninist kuramla sildhlanmig ola-
rak bu kuramu pratige, yaratici bigimde, uygulamaktadir. Komiinist
partisi, devrimci hareketin yalnizca siyasal yonetmeni degil, devrim
hareketinin savag karargahi degil, ayn1 zamanda ig¢i simifinin ve halk
kitlelerinin canidir, ruhudur. Sovyet halkini Leninist yoldan komiiniz-
min kurulusuna gotiirmekte olan Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
iste boyle bir partidir. Biiyiik tarihsel sorumluluk bilinci, Sovyet hal-
ki oniinde ve uluslararasi komiinist hareket 6niinde gorev duygusu
SBKP'ne 6zgii 6zelliklerdir.

Aralarinda "insan yiizlii sosyalizm" ¢i1girtkanlarinin da bulundu-
gu ideolojik karsitlanmiz, SBKP'nin yonetimi altinda Sovyet halki-
mn yiiriimekte oldugu, kahramanliklarla dolu yolu her tiirlii ¢areye,
uydurduklar1 "nedenlere” basvurarak kotilemek istemektedirler.
Ozellikle bunlar, Stalin donemine, kisiyi yiiceltme olgusuna ok sik

n2



bagvuruyorlar. Bu olguyu degistirerek yorumlayip, Stalin déneminin
sonuclarim sigirerek, bunun "Sovyet modelinin kaginilmaz sonucu”
oldugunu séyliiyor ve bizi buna inandirmaya gahstyorlar. Ozellikle,
"Sovyetologlar1" anti-komiinist iftiralarindan kaynaklandiklari, biitiin
"incelemelerini” anti-komiinistlerin goriiglerine uygun bigimde orta-
ya siirdiikleri i¢in hi¢ de orijinal olmamalarina karsi, R. Garaudy ve
E. Fischer gibilerinin ¢abalar1 bu bakimdan "basarili" sayilmaktadir.

Biitiin belirtileri ve sonuglariyla kisiligi yiiceltme, sosyalist dii-
zenin dogasindan ileri gelen bir zorunluluk degildir ve sosyalist dii-
zeni bozma sonucunu dogurmamustir. "SBKP, kisiligi yiiceltmeyi sos-
yalist demokrasiye ve devrim yasalarina uymamayi kesinlikle kina-
mustir. SBKP, toplumsal gelismenin yasalarini ve kolektif organlarin
goriisiinii goz Oniine almayan oznelciligi ve bilimsel yonetim yerine
iradeci yonetim getirmeyi de yadsimigtir. Parti ve devlet yagaminda,
Leninist kurallara kesinlikle uymak, elestiri ve Gzelestiriyi gelistir-
mek, kolektif¢ilik ilkelerini yonetimde uygulamak ve kitlelerle genig
baglar kurmak, bu olumsuz olgulara meydan vermemenin giivencesi-
dir. Parti, kisiligi yiiceltmeyi elestirirken, 6znelciligin, sosyalizmin
kurulus tarihini lekelemek, devrimci kazanimlar1 gozden diigiirmek
ve Marksizm-Leninizm ilkelerini yeniden gbzden gecirmek amaciyla
halkin ve sosyalizmin ¢ikarlar1 aleyhine kullanilmasina siddetle kar-
sidir."®

SBKP, 6zellikle son zamanlarda, Leninist Parti ilkelerinin uygu-
lanmasi ve geligtirilmesi, parti, devlet, ekonomi, kiiltiir ve ideolojik
caligma alanlarinda Leninist ilkelerin uygulanmasi yoniinden ¢ok ba-
sarih gorevler yapmugtir. Kisiligi yiiceltmenin 6nlenmesi ve sonugla-
rinin tamamen ortadan kaldinlmasi, Sovyetler Birligi'nde genel siya-
sal ve ideolojik duruma yapici etki gostermigtir.

Komiinist partisinin giicii, onun halkla biitiinlesmis olmasinda-
dir, Marksizm-Leninizm ilkelerine baglihigindadir, is¢i simifinin ve
tiilm emekgilerin ¢ikarlar: dogrultusunda sagsmadan ¢aligmasindadir.

% %k %k

Goriiliiyor ki, hiimanizm kavrami, bu kavramun igerigi, kapsami
keskin ideolojik tartigmalara, degisik, bazan birbirine tamamen karsi
yorumlamalara yol agmaktadir. Oyle ki, hiimanizm kavrami bu ba-
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kimdan "6zgiirliik" ve "demokrasi" kavramlarindan geri kalmamsgtir.

Burada ele aldigimiz burjuva ve kiigiikburjuva hiimanizmi ku-
ramlar gibi, sag oportiinist uydurma hiimanizm kuramlarinin da ara-
larindaki dayanak ve ozellik ayrihiklarina karsin (daha dogrusu ger-
cekleri devsirme yoniinden ayriliklarina kargin) ortak yanlan vardir.
Bu kuramlarin hepsi su iki dnkosula dayandirilmaktadir: Bir, 6zel
miilkiyetli toplumsal iligkilerin "insanciliginin" normal ve yasal olu-
sunun kabullenmesi, yani, gercekte kapitalizmin korunmasi, iki so-
mut sosyalizmin yadsinmasi, Marksist-Leninist ideolojiye karsi, sos-
yalist hiimanizme kars1 etkinlikle savagim siirdiiriilmesi, demektir.

Gelgelelim, sosyalizme diigman ve anti-komiinizm zehiri sagan
"hiimanizm," gercek hiimanizm olabilir mi? Kuskusuz ki olamaz.
Uydurma, anti-komiinist "hiimanizmin" karsisina biz, gercek bilim-
sel, Marksizm-Leninizm kuramina dayanan ve sosyalist iilkelerde
pratik olarak simgelesen tutarh cagdas hiimanizmi koyuyoruz.

Kapitalist iilkelerdeki en genis halk kitlelerinin anti-tekelci, ge-
nel demokratik savagimlariyla yanyana giden hiimanist emellerini ve
bunlara iligkin kuramsal ve ideolojik goriisleri, sirf bilimsel, Mark-
sist-Leninist hiimanizm anlayigindan ¢ok uzak oldugu icin gozden
rak tutarsak, cok biiyiik bir hata iglemis oluruz. Sosyal icerigi baki-
mindan genel demokratik olan bu hiimanizm, komiinistlerin baris,
demokrasi ve sosyalizm savagiminda bagvurduklar sosyalist hiima-
nizmin dogal baglasigidir.

Hiimanizm goriislerinin ve ideallerinin gerceklik dl¢iitii, toplum-
sal-tarihsel uygulamadir. Yalmzca ¢agdas giincel sorunlarin ilerici
acidan ¢oziimiine, niikleer bir savasin 6nlenmesine ve siirekli barisin
kurulmasina yardim eden, emperyalist saldirilara karg siirdiiriilen sa-
vagima, gerici, fasist rejimlere, baski rejimlerine, yeni somiirgecilige,
tekellerin emekgilerin yagam haklarini kismaya ydnelik saldirilarina
karg: siirdiiriilen savagima yardim eden ideallere, hiimanist idealler
diyebiliriz. Cagimizda hiimanizmin en yiiksek belirtisi, kapitalizmin
devrimci yolla yikilmasi igin, en adil ve en insancil toplumsal diize-
nin kurulmasi i¢in verilen savagimdir.
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UCUNCU BOLUM

KAPITALIZM INSANA KARSIDIR

Pratik, insan bilgisinin dogru olup olmadiginin biricik ol¢iisiidiir,
N. G. Cemisevski'nin deyisiyle "aldanmalarin ve yanilmalarin yiice
aciklayicisi"dir.' Gergege bakmadan, yasantinin kendisinden yanit
beklemeden, yalmzca salt kuramda ve ideolojik alanda hiimanizm
konusunda tartigmaya girmenin hi¢bir anlami yoktur. Cagumzin en
biiyiik ideolojik tartigmasi olan hiimanizm tartigmasi, emekg¢i kisinin
kapitalizm ve sosyalizm kosullarindaki gercek durumuna, her yonden
ve nesnel olarak baktifimiz zaman bir ¢6ziime kavusabilir ancak.

Daha once belirttigimiz gibi, bir¢gok burjuva ideologu, kapitaliz-
min, insancil nitelikte oldugunu kanitlamak icin, ter dokiiyorlar. Bun-
larin bir¢ogu, kapitalizmin artik tarihe karigtigini, onun yerine "sana-
yi toplumu"nun geldigini, boylesi bir toplumda ise, proletaryanin
ekonomik ve sosyal isteklerinin kargilandigini ileri siiriiyorlar. Onlar,
proletaryanin da artik varolmadigini, “orta sinifa,” ya da "orta katma-
na" donistiigiinii savunuyorlar. "Sanayi toplumu,” onlara gore "eko-
nomik hiimanizmle” nitelendirilmektedir. Kapitalizm hakkindaki
Marksist 6greti ise, dogrulanmamigtir. Burjuva ideologlari, sanayice
oldukca ileri gitmis iilkelerde emekgilerin, biiyiikk savagimlar sonu-
cunda, Ikinci Diinya Savasina oranla, maddi durumlarim bir 6lgiide
diizelttiklerini goriip, bunu "sanayi toplumunun” hiimanizminin so-
nucu diye gostermeye kalkiyorlar. Ote yandan, Marksist-Leninist ser-
maye birikimi kuramini basite indirip, bu kuramin, is¢i simifinin dur-
madan ve kendiliginden yoksullagmasinin 6gretisi gibi gostererek
carpitiyor ve boyle tanitmaya ¢aligiyorlar. Bu suclamalar yeni degil-
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dir, daha 6nce Bemstein da boylesi savlar ileri siiriiyordu.

Marx'in gergek goriiglerini Bemstein'in nasil ele aldigim agikla-
yan Lenin g0yle diyordu: "Marx, sefaletin ve horlanmanin artmasi vb.
yani sira buna kargi direnis yollarindan da ve bu yollan yaratabilecek
biricik somut toplumsal giiclerden de s6z ediyordu. Marx'in sefaletin
artmasina iligkin sozleri gercek tarafindan tamamen kamtlamyor: Bi-
rincisi, kapitalizmin, yukarida sozii edilen direnis yollarina bag vurul-
mamasi durumunda ¢ok biiyiik Olgiiler alan sefaleti dogurdugunu ve
artirdigim gérmekteyiz. Ikincisi, sefalet yalmzca fiziksel anlamda de-
gil, sosyal anlamda, yani, burjuvazinin gereksinme diizeyinin yiiksel-
mesiyle biitiin toplumun gereksinmesi ve emekgilerin yagam diizeyi
arasindaki uyumsuzlugun biiyiimesi anlaminda artiyor.’

Demek oluyor ki, proletaryanin yoksullagmasini agiklayan yasa,
diger karsi direnis yollan arasinda, onlarin direnglerini kirarak kendi-
sine yolacan ve somut tarihsel kogullara gore degisiklik gosteren yol-
larin yasasidir. Yoksullagma kaginilmaz yazg degildir. Kapitalizm,
sefaleti dogurma ve artirma demektir. Ancak, bu, Lenin’in dedigi gi-
bi, "karg1 direnis yollarinin" yoklugundan oluyor.

"Kars1 direnig yollar1" kavramina, 6ncelikle is¢i simifinin sefale-
te karsi, kendi ekonomik ve sosyal durumunu diizeltmek igin siirdiir-
diigii savagim girmektedir. Bu savasim siireklidir, kararlilikla siirdii-
riilmesi gereken ve giderek genigleyen bir savagimdir ve kapitalizmin
somut gelisim yasalarindandir. Bu yasa, ¢agdas tarihsel kogullarda
daha biiyiik bir etkinlikle ortaya ¢ikmaktadir.

Lenin, daha sonra, is¢i simfinin gereksinmelerinin ve iiretimin
gelismesine uygun olarak toplumsal tiiketimin artmasina iligkin yasa-
y1 agiklamustir: "... Zenginlik ne denli hizh artarsa, emegin iiretim
giicleri o denli kusursuz gelisir ve zenginligin toplumsallagtiriimasi o
denli kusursuz olur; belirli toplumsal ekonomik sistemin olanak ver-
digi olgiide is¢inin durumu o denli daha iyi olur."™

Proletaryanin sahip oldugu biricik meta olan isgiicii, dondurul-
mus ve degismez degildir, kapitalist iiretimin biiylimesi ve geligmesi-
ne, sermayenin biitiinlesmesine bagh olarak, gelismekte ve toplan-
makta, buna gore, bu meta'nin degeri de artmaktadir. Artan ig-giicii
degerine, is¢inin ve ailesinin, yeni, tarihsel, zorunlu gereksinmelerini
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kargilama da giriyor. Lenin §oyle diyor: "... Gereksinmelerin artis1 ya-
sas1, Avrupa tarihinde tam giiciiyle belirdi. Omegin XVIIL yiizyil
sonlarinin Fransiz proletaryas: ile XIX. yiizyildakini, ya da 1840'in
ingiliz iscisi ile simdikini kargilagtiralim."*

Kugku yok ki, bu yasa ¢agdas kosullarda da gegerlidir, 6rmegin
XX. yiizyihn altmigh yillarindan sonraki Amerikan is¢isinin gerek-
sinmeleri, ylizyilin baslarindaki iscinin gereksinmelerine gore g¢ok
degismistir. Belirli zamanin gereksinmelerini belirleyen, iiretimin, bi-
limsel-teknik devrimin talepleridir. Uretimin, bilimsel-teknik devri-
min taleplerinin 6tesinde kapitalist toplumun ekonomik ve sosyal ge-
lisiminin tiirevleri olan kiiltiirel ve manevi degerler de bu gereksin-
meleri belirtiyor.

Geligmis kapitalist iilkelerde, ¢etin sinif savagimlar dolayisiyla,
haftalik ig siiresi gegen yiizyilin ortalarinda 70-90 saat ve XX. yiizy1-
lin baglarinda 60-70 saat iken gimdi 41-47 saate inmigtir.’ Ne var ki,
ayn gelisimin paralelinde ¢aliymanin giicliigii de 6nemli dlgiide art-
mustir. Sinirsel, zihinsel enerji harcamalar1 o derece artmistir ki, ¢a-
ligma siirecinin gimdiki temposuna ve durumuna gore, is¢inin 10-12
saatlik bir is zamanina dayanabilmesi olanak disidir. Biitiin bunlar, is-
¢i sinifinin s6miiriisiiniin arttigim gosteriyor.

Federal Almanya gazetecilerinden Giinter Valraf, isci olarak gir-
digi bir isletmede uygulanan yontemleri anilarina dayanarak soyle
anlatiyor:

"[lk giinlerde daha basit isler yapiyorum, bir vardiya déneminde,
amortizatorlere delik agiyorum. Birkag bin delik. Kimse bana is gii-
venligi teknigini anlatmadi. Ve hi¢ kimse de giinde ne kadar par¢a ¢i-
kardigimi sormadi. Delik agarken ¢ok kez talag birikiyor ve bu, ige
engel oluyor. Eger bunlar ellerinle kaldirmak istersen, ellerin yara,
bere iginde kalacaktir. Matkap makinasini nasil kullanacagimi anlat-
tilar ama, o denli kangik ve agik olmayan bigimde anlattilar ki. Usta
bana matkabi fazla gii¢ harcamadan kullanmami séyledi. Ciinkii mat-
kap otomatik ayarhlymis. Daha sonra teknisyen bana, eger bundan
bagka biitiin giiciinle dingile bastinrsam daha biiyiik parca ¢ikaraca-
gimi, giinkii bdylece zamandan da yararlanacagimi sdyledi. Ben de
oyle yaptim. Ilk giin, biitiin bedenimde siddetli bir agriyla eve don-
diim. Bana Oyle geliyordu ki, olduk¢a fazla gii¢c harcamama kargin,
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matkap gerektiginden fazla hizli galismiyordu. Daha sonra bir iggiden
ogrendim ki, is giivenligine aldiris etmeden, matkap makinalariyla
deney yapihyor, en fazla nasil iiretimi artirmak gerektigi saptanmaya
calisiliyormus.

... Iki y1l 6nce "Ziid" isletmesi, siiper tam kronometraj 6ngéren
Amerikan sistemine gore ¢aliymaya gegince baz isgiler bunu protesto
etmeye basladilar. Firma yonetmeni onlara "eger begenmiyorsaniz ge-
kip gidersiniz, her birinizin yerine iki yabanci is¢i alabiliriz" karsihgi-
n1 verdi. O zaman birkag yiiz is¢i isten ¢ikarildi. Simdi igletmenin iggi-
lerinin yiizde 80'i, birkag yil i¢in sozlesme imzalayan ve sozlesmeye
gore igyerini degistirme hakki olmayan yabanci is¢ilerden olusuyor.

MTM sistemine gore, i birkag temel boliime ayriliyor. Hizl bir
calismaya hizmet esmeyen, dogrudan dogruya ise yaramayan her sey
saptamip atilmigti. MTM sisteminin kabul ettigi TMU birim zamam
0,000001 saattir. Bu birim zamaninin saptanmasi igin, yiizlerce is¢inin
calismasi "filme alinmgtir.” Yalniz calisma siiresinde degil tabii. Calis-
ma siiresinde de, dinlenme siiresinde de, en ufak hareketleri iistelik
yiiznumaraya gitmesi bile, suraya buraya yerlestirilmis film makinala-
rinin yardimiyla filme alinmigtir. MTM insami robot saymaktadir. Do-
natimt iireten ulusal firmanin, igletme igi yonergesinde séyle deniyor:
MTM, diisiinme gerektiren cahgmalarda kullanilamaz... "diigiinme isi,
yonergenin bagka bir boliimiinde, "iretim dis1 eylem" diye gosterili-
yor; ¢iinkii "hareketin siirdiiriilmesinde frenleme neden oluyor."

... Paydos sirasinda bile dinlenemiyoruz, isletmedeki giiriiltii
siirmektedir. Zaman kaybi olmasin diye makinalar igler durumda tu-
tuluyor. Hemen de kimse tuvalete gitme olanag: bulamiyor. Ciinkii,
bir alttaki kata kosman gerekiyor, bu sirada bagkasinin senin yerine
isi almasi gerekir ki, bunun da olanag: yok. Ciinkii iki bandin uzun
bir siire ayn1 zamanda durmasi da olmaz, durursa senin tuvalete git-
men ¢ok pahaliya malolacaktir. Ciinkii, kimse bir ya da iki mark ce-
za vermek istemiyor, is¢gilere ayrilan yiiznumaralar, yerde agilan bir
cukurdan ibarettir (ustalarin yiiznumaralarn aynidir ve kapilan kilitli-
dir), iscilere yiiznumara diye ayrilan yerler cok uygunsuz, ¢omelme-
ye gelmez, hem ayakta daha ¢abuk oluyor. Kapiya da birisi tebesirle
"goriin isinizi sersemler” diye yazmis.

Bana yOnerge yeren is¢inin adimi bilmiyorum, o da benim adimi
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bilmiyor, buna gerek de yok. Bizim insanlara degil, makinalara tepki
gostermemiz gerek ve birbirimize bir sey soylemek istiyorsak ya da,
herhangi bir uyarida bulunmak istiyorsak, 6megin makinalan iiretime
gecirmeye hazirlarken, herhangi bir sekilde bir yanhghk yapiliyorsa,
birbirimize "Hey," "hello," "dikkat et" diye sesleniyoruz. O da duyu-
lursa. Ciinkii, cahstigimiz yerde o denli giiriiltii var ki, sozler ya hig
isitilmiyor, ya da kulaklara anlamsiz, boguk sesler ¢arpiyor, makina-
lann giiriiltiisiinden bir sey anlagiimiyor.

Iki bandta ¢ahsan, is basindan on saniyeden fazla ayrilamaz. Bu-
nu bildigi halde, diyelim oturacak olsa, rahat edemez, ¢iinkii sinirlen-
meye baglar, bu sirada bir yerlerde normlarin bozuldugunu hemen
yazmaktadirlar ya da bir kaza, bir bozukluk olabilir, 6yle ki, isci ¢a-
vusuna, gozeteciye gerek bile kalmamaktadir; bu isi makinalarin ken-
dileri yapmaktadir, iistelik makinalai, kimseyi kayirmay: da diigiin-
mezler.

MTM band sistemine gore akord isi (parga basina) insanin biitiin
giiciinii almaktadir, suyunu ¢ikarmaktadir iyice. Ancak torna makina-
sinda bir bozukluk oldugu zaman biraz dinlenebilirsin, ama o arada
da giindeligin azalacak demektir."

"Fihtel ve Zaks" isletmelerinde ¢alisan yabanci isciler sik sik
kaza geciriyorlar. Holdingin bundan bir kaybi yok. Ciinkii drnegin
Yunanistan’la anlagmasi var, "aginmig” ig¢ilerin yerine yenileri gon-
deriliyor, taze gii¢ geliyor. Emege yabancilagma olan yerde, yarinin-
dan korkan kisinin ¢ahgtig1 yerde, kaza tehlikesi daha biiyiik. Bir Al-
man is¢isi yabanci is¢i arkadasi hakkinda soyle dedi: "Makinaya bir-
sey takilmisti, makinada ¢alisgan Yunanli, eliyle almak istedi, o anda
makinanm kolu diigtii ve parmagim sikigtirdi. Basing ise elli atmos-
ferlik. Yunanli aciyla bagirdi ve beni ¢agirdi. Kostum, basinci kaldir-
mak icin presi durdurdum. Yunanh elini ¢ekti ve parmagina bakt1.
Parmak yerinde, bir timaktan fazla kalin olmayan bir par¢a duruyor-
du. Posta pulu gibi yassilagmig. Ne saniyorsun, doktora m gitti he-
men? Yoo! parmagini ovalamaya basladi, tabii aciyla da bagiriyordu
bu arada. Ona, doktora gitmesini sdyledim. Dinlemek bile istemedi.
Bana is gerek dedi, Yunanistan’a donmek istemiyorum, dedi. O za-
man ustabagina gittim, olay: anlatim. Ancak ondan sonradir ki, Yu-
nanh ig¢iyi ambulansla hastahaneye gotiirebildik.”

121



Bu Yunanlh ig¢inin esi bayan Karakostas soyle diyor: "Esimin ¢a-
list1g1 pres, iki giinden beri bozukmus. Esim, presin kirilmas: tehlike-
si oldugunu ilgililere bildirmis, onlar, birsey yok, normal demisler.
Kazadan bir siire sonra esim, o firmada ¢ahisan bir Alman isciyle kar-
silasmig, Alman is¢i esime "evet, demis, evet Karakostas ben bu ka-
zay1 bekliyordum zaten. Eskiden ben o makinada ¢alisiyordum. Bo-
zuldugunu goriince, derhal durduruyor ve ¢alismiyordum"”. Benim
esim neden ¢alismaya devam etti? Neden boyle oldu? Neden durdur-
mad1 makinay1? Ciinkii o yabanci bir is¢iydi."

Yasamin i¢inden alinan bu veriler, kapitalizmin dayandigi kar el-
de etme sisteminin ne denli insanlik dis1 oldugunu géstermekte ve bu
sistemi yargilamaktadir.

1910 yilinda bir Amerikan is¢isinden bir yilda alinan arti-deger
miktar, 614 dolar iken, 1929'da 1.108 dolar olmus ve 1968'de 5.138
dolara ulagmistir. Birlesik Amerika'da tiim arti-deger 1910'da 5.5 mil-
yar dolar iken, 1929 yilinda 36,4 milyar, 1968 yilinda 342 milyar do-
lar olmugtur.®

Kapitalizme bu denli biiyiik zenginlik saglayan, giiciinii artiran
is¢i simf1 ise, goreceli olarak yoksullagmakta, ulusal gelirden aldig:
pay, giderek azalmaktadir. Sovyetler Birligi Bilimler Akademisine
bagh Uluslararasi Isci Hareketi Enstitiisiiniin yaptig1 hesaplamalara
gore, eger Birlesik Amerika'da 1949'da, Fransa'da 1953-54'de, Fede-
ral Almanya'da 1951'de bir is¢inin milli gelirden aldig: ortalama pay
yiiz kabul edilirse, on, onbes yil i¢inde Birlesik Amerika'da bu pay
96,2'ye, Fransa'da 91,1'e, Federal Almanya'da 94,9'a diismiistiir.”

Burjuvazinin ve tiim toplumun gereksinmelerinin kargilanmasi
ile is¢i simfinin gereksinmelerinin karsilanmasi arasindaki fark da
artmaktadir, ig¢inin iicreti, ig giiciiniin gercek degerinden azdir ve gi-
derek daha da azahyor. Bu ise, proletaryanin gorece yoksullagmasi-
nin en 6nemli nedenidir. Gittik¢e artan pahalilik ve enflasyon, ¢ok
kez, dylesine bir durum yaratiyor ki, maaglarin artirlmasi ve burju-
vazinin ig¢i hareketinin baskis: karsisinda oldugu gibi, devrim korku-
sundan ve sosyalist iilkelerdeki basarilarin etkisinden dolay: emek ve
sigorta alanlarinda vermek zorunda kaldig: 6diinler bir yarar getirme-
mis oluyor.
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Marx'n ¢ikarmug oldugu su sonug gecerliligini hald koruyor:
"Sermayenin birikimiyle, licreti diisiik ya da yiiksek olsun, is¢inin du-
rumu kaginilmaz olarak kotiilesecektir."® Kapitalizmin gelismesiyle,
is¢i simifinin varliginin giivencesizligi de artiyor. Bu giivencesizlik,
oncelikle, kitlesel igsizlik, dolayisiyla siirekli olarak igini kaybetme
korkusu demektir. Bu korku her emekginin basinin iistiinde Demok-
lesin kilic1 gibi durmaktadir. Uretimin otomasyonu, buna bagh olarak
yeni mesleklerin ortaya ¢ikisi, teknolojik igsizlik denen bir tiir igsiz-
lik doguruyor. Bu igsizlige, oncelikle, yeni bir meslek edinme olana-
g1 bulunmayan yash isciler yakalamyor. Is¢i sinifimin varhgimin gii-
venlik altinda bulunmayisi, 6te yandan irk ayirimindan, kadinlarin
sosyal esitsizliginden, ev kiralarinin artmasindan, 6gretimin sinifsal
niteliginden, sosyal sigortanin geri kalmishgindan ve sanayi iiretimi
kesimindeki yogun kazalardan ileri geliyor.

Birlesik Amerika'da sanayi igyerlerindeki kazalardan dolay: her
yil iki milyon kisi sakatlanmaktadir. Japonya'da, 1966'da, iiretimdeki
kazalar nedeniyle 6lenlerin sayis1 6 bin kisidir. Yogun ve gii¢ caligma
kosullan dolayisiyla sinir, kalp-damar hastaliklan gittikge artiyor. Is-
tatistiklere gore, 1940'da Birlesik Amerika'da yiiz bin kisiden 437'si
saptanmig sinir hastasiydi. 1959'da bu say1 475'e, 1960'da 557'e,
1966'da 642'ye ¢ikmugtir. Japonya'da 1926 yilinda tiim 6liimlerin yiiz-
de 13,3'li sinir hastaliklarindan ve kalp-damar hastaliklarindan ileri
gelmigtir. 1965'de ise bu rakam artik yiizde 45 olarak gosteriliyor.
Fransa'da; 1900 yilinda 6liimlerin yiizde 6,4'ti kalp hastaliklarindan
ileri gelmigtir. 1963'de bu say: yiizde 10, 1966'da yiizde 18,3 olarak
gosteriliyor.’

Sefalet, soziin tam anlamiyla, en gelismis ve en zengin ¢agdas
kapitalist iilkeler ig¢i stmfinin ve emekgilerinin bir kesimi i¢in bir alin
yazisi olmaya devam ediyor. Omegin Birlesik Amerika'da, resmf is-
tatistiklere gore, lilkenin tiim niifusunun yiizde 13"i, yani 25 milyon
dolayinda insan "sefalet simrinda" bulunuyor. Ozellikle bu halk kat-
manlari, en ¢ok somiiriilen ve igsizlik ¢eken katmanlardir. Zenciler,
Portorikolular, Meksikalilar, Kizilderililer ve beyaz irktan olmayan
oteki Amerikan vatandaslan siiper somiirii altindadirlar.

Birlesik Amerika'da bir Liiteryan kilisesi papazlarindan olan A.
Simon "Ekmegini Yoksullarla Boliigtiir' adli kitabinda ilging rakam-
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lar veriyor. Ona gore, 14 milyon Amerikal aksamlan a¢ karnina ya-
tiyorlar. Acliktan dolay: ¢ilginlik, degisik hastaliklar ve iistelik 6liim
durumlar Birlesik Amerika'da sik sik rastlanan olgulardir. A¢ olanla-
ra yardim programlar1 yalnizca gereksinme duyanlarin yiizde 18'ini
kapsiyor. Yazar, hakli olarak, sorunun etkili bicimde ¢dziimiiniin boy-
lesi yardimlarla degil, giiven altina alinmug siirekli gelir saglamakla
miimkiin olacagini belirtiyor." Ne var ki, kapitalizm de bunu giiven
altina alamaz, igsizlik, "6zgiir ekonomik sistemin” normal, iistelik
"yararl1" bir 6zelligi sayilmaktadir.

Birlesik Amerika, kapitalist diinyanin en giiclii iilkesi oldugu gi-
bi, en zengin iilkesidir de. Buna karsin, iiretimde ulagilan diizeyle,
burjuvazinin ancak masallarda rastlanan zenginligiyle, Amerikan
toplumunun milyonlarca emekgisinin yoksullugu arasindaki ugurum
¢ok derindir.

1973 yili Ocaginda New York belediye baskam Con Lindsey'in
bu biiyiik kentin toplumsal sorunlan iistiine neler s6yledigini hatirh-
yalim."

"Kentimizde, 1,5 milyon kiginin yagadig! ii¢ biiyiik kenar mahal-
le bolgesi yar. Bu bolgelerde igsizlik ve sug igleme orani, biitiin ken-
te oranla ¢ok yiiksek. Omegin Braunsvill bolgesini ele alahm. Bolge
halk: tamamen Zenci ya da Portorikoludur. Burada yiiz bin kisinin
oturdugu saniliyorsa da, gercekte, kimse tam rakam sdyleyemiyor.
Bana gore halkin yiizde yirmisinin kaydi yoktur. Cogunun isi varsa
bile, bu gegici igtir. Siirekli adresleri yoktur, ve biz, bunlarin kim ol-
dugunu, nereden geldigini bilmiyoruz. Bolgede yaklasik 50 bin ev
vardir. Ancak bunlarin yalnizca yiizde dordii oturmaya elverislidir.
Geri kalan yiizde 96's1, gercekte oturulamayacak durumdadir. Hasta-
liklar, uyusturucu madde kullanma aligkanhig), aghk ve dogal olarak
su¢ isleme egilimleri cok yaygindir. Bélgede oturanlar, sokaklarda yi-
gilan ¢oplere aldirig etmiyorlar, aligmiglar. Evlerinde su olmamasina,
her yerde farelerin cirit atmasina da seslerini ¢ikarmiyorlar. Buraya
¢ok az yabanci insan gidiyor. Ancak ben bir kez, bir gazeteciyle git-
tim. Gazeteci bolgedeki durumu goriince "Hayvanat bahgesindeki
hayvanlar daha iyi kosullarda yasiyorlar, hi¢ olmazsa orada hayvan-
lann hiicreleri zaman zaman temizleniyor ve 1sitiliyor." dedi.

Birlesik Amerika'da sosyal yardim alan insanlarin biiyiik bir bo-
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liimii, iste bu kenar mahallelerde, boyle bir yasam siiriiyor. Bunlann
yiizde 20-30'unun siirekli bir isi yoktur. Ustelik igsizlik durmadan ar-
tiyor. Bugiin hemen de yarim milyon New Yorklu igsizdir. Bu rakam,
dort y1l oncesine gore, iki kat fazladir, igsizligin artmasi, sosyal yar-
dimlarla yasayan insanlarin sorunlarmin ¢oziimiine olanak vermiyor.
Bunlarin sayisinin azaltilmasi igin, yeni igyerlerinin agilmasi gerekli.
Ne var ki, igsizlik durmadan arttif1 i¢in, bu bir ¢are olmuyor. Boyle-
sine dinamik bir kent i¢in, bir milyon kisinin yardimla yagsamasi ger-
cekten dogru olmaz."

Lindsey daha sonra, sosyal bir felaket halini alan esrarkeglikten
s6z ediyor. 1965 yilinda uyusturucu madde kullanmaktan dolay: has-
ta olanlarin sayisi yiizii gegmezken, 1972' de New York hastahanele-
rinde 32 bin esrarkes bulunuyordu. Uyusturucu madde kullananlarin
tedavi edilmesi icin araglar yeterli degil. New York belediye bagkani-
nin sozlerine gore, bu kentte aralarinda Vietnam’da savagmis olanlar
da olmak iizere, yiizlerce, binlerce kisi uyusturucu madde kullandig:
icin 6lmektedir. Bunlara yardim etmek icin gerekli para yoktur. Og-
lunun hastahaneye alinmasini bekleyen, hastahaneye alinmazsa, ya
bir sug isleyip hapishaneye gireceginden, ya da, elindeki uyusturucu
madde kapsiilleriyle dleceginden endige eden bir annenin mektubunu
okumak ne denli igler acisi. Bu anneye, nasil anlatalim ki, "Lockhe-
ed" firmasina para yardiminda bulunmak icin, ya da, Vietnam' daki
generallerin masraflarim kargilamak i¢in para vardir ama, onun oglu-
nu kurtarmak i¢in para yoktur. Eroin toplumumuzu "kemiren en teh-
likeli diismandir”! Peki biz bu diismana kars1 savasmak igin ne yapi-
yoruz? Biz boyle bir savasim i¢in ¢ok az para ayiriyoruz; gerekenden
az ayiriyoruz. Ciinkii, Vietnam'da ugramakta oldugumuz "onursuzlu-
gu" kapatmak i¢in ¢caba harcamaktayiz. Uyusturucu madde kullanma-
ya kars1 savagimda ugradigimiz "onursuzluk” sorununa gelince, ben
asil uyusturucu madde sorunun ¢odziimii gereken en giincel sorun ol-
dugu kamisindayim. Ciinkii 1971 yilinda, yalmzca New York'da uyus-
turucu madde kullandig icin 6lenlerin sayis1 1280'dir.

Lindsey sug isleyenler sayisinin da durmadan arttigim soyliiyor.
Hakl olarak, bu sorunu, Birlesik Amerika'nin Vietnam'da Vietnam
halkina karg: siirdiirdiigii savasa baghyor. Cin Hindi'nde sivil halkin
kitlesel olarak oldiiriilmesinin cezasim Amerikan toplumu ¢ekiyor.
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"Sanki normalmis gibi, Amerikan sokaklarinda meydana gelen
kanl 6ldiirme olaylarina aldiris etmez olduk. Biz, insan yasantisinin
gittikce ucuzladig bir topluma doniisiiyoruz. Federal yonetim, sik sik
"yasa ve asayisten" soz ediyor, bizi "korkudan kurtaracagim" vadedi-
yor. Oysa, korku, siki sikiya kapah kapilar ardindaki insanlar titret-
meye devam ediyor; hele geceleri, kentlerimiz birer dehget diyari olu-
yor. Eger bu, boyle siirerse, kentlerimiz savag alanlarina doniisecek
ve yurtdaslar siirekli korku iginde yasamak zorunda kalacaklar. Son
dért yil iginde, zor kullanmayla islenen suglar yiizde 35 artmustir. Is-
te bu da, onemli sorunlardan biridir ve ben belediye bagkam olarak bu
konuda da ¢ok endige duymaktayim."

Biitiin bunlar, hi¢ de kapitalizme diigman sayilmayacak bir insa-
nin belgelere dayanarak soyledigi gerceklerdir. Lindsey, biitiin bu
giiclerin ve sosyal yaralarin nedenini, federal hiikiimetin New
York'un gereksinmelerine aldirig etmemesinde, pahaliya mal olan ge-
reksiz Vietnam savaginda, vb. gérmektedir. Ne var ki, agikladig ger-
cekler, kendisinin belki de hi¢ de isfememesine karsin, kapitalizmin,
siradan yurttasin en gerekli gereksinmelerine diisman bir tutumda ol-
dugunu, bunun bir ilke olarak ortaya ¢iktigini, mantik yoluyla, gos-
termektedir.

"Amerikan yasam bigiminin" ¢eliskileri, New York'da en yogun
bicimde beliriyor. Ancak, biitiin iilke ele alinirsa, genel manzara hig
de New York'dan degisik degildir. Sug isleme ve zorlama olaylan gi-
derek artiyor. Washington'da, her gece, ortalama olarak 60 silahl
soygun ve yiizden fazla hirsizlik olay1 oluyor. Her yil biitiin iilkede,
33 bin polise saldin olay1 meydana geliyor.

Emperyalizmin savunuculari, ¢cagdas burjuva devletini, yalmzca
"6zgiirliigiin ve asayigin” giivencesi degil aym1 zamanda, hiimanizmin
ve sosyal adalet ideallerinin pratik simgesi olarak gostermeye calisi-
yorlar. Onlara gore, burjuva devleti, her kisinin iyiligi ve refah1 ve
mutlulugu igin gerekli ekonomik ve sosyal araglara sahip bulunmak-
tadir. Bu devlet, sozde, ig-giiciiniin tam kullanimim saglamaya ¢aligi-
yormus, ekonomik bunalimlara karg1 savasim siirdiiriiyormus, insan-
larin dgretim gormesi icin ¢aba gosteriyormus, sosyal sigorta sagl-
yormus vb. Acaba gercek durum béyle mi ki? Eskiden oldugu gibi,
simdi de, devlet, sinifsal niteligini korumaktadir. Yani burjuva dikta-
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torliigii olarak kalmaktadir. Bundan bagka, ¢agimizda burjuva devle-
ti, onemli l¢iide ekonomik islevler de yiiklenmistir, en biiyiik igve-
ren durumuna girmistir, ig¢i simifim dogrudan dogruya somiirmeye
baglamugtir.

Tekelci sermayenin gelismesi, devletin dogrudan dogruya kapi-
talist iiretime karigmasina yol agti. Burjuva devleti, finans oligarsinin
yararina, her tiirlii diizenleme islerini gérmekte, ekonominin prog-
ramlagtinlmasim denemekte, bir sira ekonomi dallarim millilestir-
mekte ve dolayli ve dolaysiz vergiler yoluyla arti-degerin biiyiik bir
kesimini elinde toplamaktadir. Cagdag burjuva devleti, bir dlciide,
tiim iggiiciiniin yeniden-iiretilmesini de diizenleme gorevini yiiklen-
migtir. I haftast zamanim yasal olarak diizenleyerek, tatilleri, igsizlik
sirasinda verilen yardimlarin miktarini, emeklilik maaslarini, bazi du-
rumlarda asgari ve azami iicretleri yasal olarak belirleyerek, gelirlere
ve fiyatlara karigarak, vb. iggiicii yeniden-iiretimini de iizerine almig
durumdadir.

Sosyal sigorta, saghk hizmeti, ig giivenligi, 6gretim hizmetleri
gotiirmesi, is uyusmazhigi sirasinda aracilik yapmasi, devlet destegi
vb. burjuva devletinin sosyal hizmetlerinden sayiliyor. Burjuva ide-
ologlari, bunlara dayanarak, burjuva devletinin giderek "sosyal" ve
"hukuksal” devlet belirtilerini tagimaya bagladigim (ya da bundan
boyle tagidigim), biitiin ulusun ¢ikarlarim korudugunu, "adalet” ve
"asayis" temeline dayanarak igledigini ileri siiriiyorlar.

Tekelci devlet kapitalizminin ¢agdas gelisme asamasindaki yeni
belirtilerinin ve 6zelliklerinin somut bilimsel analizi, yalmizca Mark-
sist agidan yaklagilirsa miimkiin olur. Uluslararas: komiinist hareke-
tin belgelerinde ve ¢agdas Marksistlerin ¢alismalarinda bu tiirden in-
celemelere, analize rastliyoruz. "Emperyalist burjuvazi, sosyalizmin
basarilan karsisinda, ¢ikarlarim ve temel konumlarim korumak igin
biitiin giiciinii kullanmakta, egemenligini siirdiirebilmek i¢in, ekono-
mik yasamin biitiin alanlarinda degisik manevralara bagvurmakta, gii-
ciinii toplayip, biitiin maddi yedeklerini ise kogmakta, tekellerin gii-
ciiyle devlet giiciinii gittik¢e daha ¢ok birlestirmekte ve sosyalizmin
baskisim geriletmek igin politik esneklik gostermektedir.""

Tekelci burjuvazi bu gabay1 gosterirken iki yontem uyguluyor:
Birincisi, agik zor kullanma, demokratik hak ve ozgiirliikleri ¢igne-
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me, isciler aleyhinde yasalar uygulama yontemi; ikincisi, burjuva re-
formizm yontemi, yani ekonomik ve sosyal alanda bir 6lgiide 6diin
vermek. Kusku yok ki, biitiin bu 6diinler, tekelleri bir hukuk devleti,
bir "sosyal" devlet yapmiyor, epeyce bulanik olan "sosyaldemokrasi"
"iretim demokrasisi” gibi sloganlar pratik yasamda gecersiz kahyor.
Burjuvazi, is¢i sinifinin ve tiim emekgilerin savagiminin baskisiyla,
bu ddiinleri vermek zorunda kaliyor. Kazanilan sosyal basarilarin (6r-
negin devlet sigorta sistemi saglanmasi, ya da, haftalik ¢aligma zama-
ninin devletge belirlenmesi gibi) isciler, emekgiler i¢in somut kaza-
nimlar oldugunu yadsimak korliik olur. Ancak, bu sosyal basarilarin
da kasitli, sinirhi ve bazi kez bigimsel nitelikte oldugunu da gormek
gerek.

Sosyal sigorta sorununu ele alahm. Bugiin 38 kapitalist iilkede,
yaghlik, sakathk, aile bagkaninin 6liimii gibi sigortalar, 74 kapitalist
iilkede iiretimde meydana gelen kazalar dolayisiyla sigorta, 20 iilke-
de ise igsizlik sigortasi vardir.” Biiyiik Ekim Sosyalist Devrimi'nden
once higbir kapitalist iilkede emekgiler i¢gin sosyal sigorta olmadig:
g6z Oniine alinirsa, bu rakamlarin, emekgilerin kusku gotiirmez basa-
nisini gosterdigi aciktir. Ne var ki, bir kez, sosyal sigorta biitiin kapi-
talist iilkelerde yoktur, sadece bazi iilkelerde vardir; ikincisi de, varo-
lanlar da ¢ok eksiktir, emekgilerin sosyal gereksinmelerini tam olarak
kargilamaktan uzaktir.

Burjuva devleti sosyal sigorta fonunu kismen finanse etmekte-
dir. Bu fonlarin biiyiik bir kesimini, is¢gilerin ve hizmetlilerin kendi
maaslarindan ayirdiklari parayla saglamalari zorunlugu vardr, isgile-
rin maaslarindan kesilen sosyal sigorta kesintileri, gittikge artmakta-
dir ve Uluslararas1 Cahgma Orgiitii’niin verilerine gore, sosyal sigor-
ta fonlarimin yiizde 17-57'sini olugturmaktadir."

Bircok kapitalist iilkede, emekgiler, yashliktan dolayr emeklilik
maast alma hakkim elde etmiglerdir. Emeklilik maasina hak kazan-
mak i¢in belirli bir yag siiresi vardir. Birlesik Amerika, Federal Al-
manya ve Ispanya'da hem kadinlar, hem erkekler igin emeklilik yagt
65'tir. Ingiltere Avusturya ve Belgika'da erkeklerde 65, kadinlarda 60,
Norveg'de kadinlarda ve erkeklerde 70, Kanada, Isveg ve Izlanda'da
kadin ve erkekler i¢in 67." Oysa bilindigi gibi, isin giigliiligi ve yo-
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gunlugu dolayisiyla emekgiler ¢cogunlukla emeklilik , yaslarim dol-
durmadan calisabilme yeteneklerini kaybediyorlar.

Gegici bir zaman igin ¢aligma yetenegini kaybedenlere para yar-
dim1 yapmanin zaman siiresi de sinirhdir. Cok kez, is¢i tamamen sag-
higina kavugsmadan ¢ok 6nce bu tiir yardimlar kesilmektedir. Birlegik
Amerika'da yalnizca dort eyalette bu tiir yardimlar yapiliyor. Tarim
iscilerine, kiigiik isletmelerde ve ciftliklerde ¢alisan iscilere, mevsim-
lik is¢ilere, i§ kazasi ya da meslek hastalig: sigorta primleri 6denme-
mektedir. Igsizlik sigortasi da herkesi kapsamina almamaktadir.

Tekelci burjuvazi, cok degisik hukuksal engeller ve sinirlandir-
malarla, igsizlerin yiizde 52-65'ini igsizlik sigortasindan yoksun bi-
rakmaktadir.'® Birlesik Amerika Komiinist Partisi genel bagkan1 Gus
Hall'lin belirttigi gibi, "iscinin sirtindaki yarinina giivensizlik yiikii o

denli agirdir ki, "bu, hicbir rakamla dlgiilemez"."”

Burjuva devletinin sosyal politikasinin sinifsal igerigi de hemen
goze carpmaktadir. Omegin, greve katildi icin ya da lokavt sonucu
isinden ¢ikarilan isgilere, politik nitelikteki "davranigtan dolay1” igsiz
kalmis gmekgilere issizlik yardimi verilmiyor, igsizlik yardim kural
olarak 3 6 aylk bir siire i¢in 6deniyor. Bundan dolay: birgok is¢i y1l-
lar y1h igsiz kaldig1 halde devletten higbir yardim alamiyor ve yoksul
durumuna diisiiyor.

Saghk hizmetlerinin de keskin sinifsal sirlar tasidif1 agiktir.
Gergekte, her yerde saglik hizmetleri parahdir. Omegin 1971 yihinda,
bir Amerikan hastahanesinde bir giin kalabilmek i¢in 70-100 dolar
arasinda para vermek gerekliydi. Saglik hizmetleri gittikge daha pa-
hali oluyor, 6teki hizmetlerden ve tiiketim maddeleri fiyatlarindan
daha yiiksek bir sicrama gosteriyor. Birlesik Amerika'da 1960'dan bu
yana tedavi parasi, yasama giderlerine oranla iki kat daha hizli art-
mustir; hastahanede tedavi fiyati ise bes kat daha hizhi artmistir.

Burjuva basim bile, saghk hizmetlerinin bu denli pahali olmasi
karsisinda endisesini belirtiyor. 1972'de "New York Times" gazete-
sinde yaymnlanan bir yaziya g6z atmakta yarar var. Ohio eyaletine
bagh Elida kentinden Harold Wagner adh bir teknisyen (Klark firma-
sinda ¢alistyormus) ameliyat sirasinda 6lmiis. Wagner'in hastaligy, ai-
lesini tamamen parasiz pulsuz birakmus, aile tiim egyasim satmak zo-
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runda kalmis. Bu haber, Birlesik Amerika'da saghk hizmetlerinin sa-
stlacak denli pahali oldugunu gosterir bir dmek.

Hasta teknisyenin hastahanede kaldig1 29 saat 7 dakika ailesine
7.331 dolara malolmus. Hastahane personeli bile, bu paranin gercek-
ten ¢ok oldugunu belirtmis.

Bu hastanin hastahanede kaldig: her dakika 4 dolar, 18 sent edi-
yor. Eger, doktorlardan bazilar iicret almaktan vazge¢cmese imis, da-
ha da fazla para alinacakmig. Ameliyat 2.700 dolar, kan tahlili ve kan
verme de 2.046 dolar tutmus. Wagner'in dostlar gergi bir ay sonra
hastahanede ona verilen miktarda kan bagisinda bulunmuslar ama,
bdylece yalmzca 992 dolar indirim saghyabilmigler.

Wagner'in ailesinin su giderleri de 6demesi gerekmis: ameliyat
icin 700 dolar, "yapma akciger ve kalp" aygit1 icin 200 dolar, labora-
tuvar analizi icin 278 dolar, rontgen icin 95 dolar, 82 dolar da ilag ve
oteki hizmetler icin. Kalp uzmanlarinin 12 saatlik hizmeti 500 dolar,
anestezi uzmaninin hizmeti 483 dolar olarak hesaplanmus.

Wagner sigortali bir is¢i. Onun kaydoldugu sigorta boliimiiniin
ba'skani Russel Gosman, iiyelerin saat iicretlerinden 40 sent sigortaya
ayrilmig olsa da, bu da yeterli degil ve isciler kolayca sefalete siiriik-
lenebilirler; diyor, ve devam ediyor: "Sigorta sorununun ¢6ziimiinde
en berbat yan, aileden birinin hastalanmasinin, biitiin aileyi hicbir za-
man kurtulamayacag bir sefalete gotiirebilmesidir.” Biitiin kapitalist
iilkelerde saglik hizmetleri ve sosyal sigorta, kurt yasalarinin egemen
oldugu bir alandir, para babalarinin zenginlik kaynagidir.

Devlet, vergi yiikiinii emekgilerin sirtina yiikleyerek, burjuva
toplumunda, iicretli emegi sémiirmenin en 6nemli aracina doniisiiyor.
Vergilerin gorece agirligi durmadan artiyor ve kapitalist iilkelerin
ulusal gelirlerinin 6nemli bir kesimini olusturuyor. Kapitalist iilkeler-
de, devlet aldig1 artik iiriiniin biiyiik kesimini sildhlanma yarigma,
yalmizca 6nemsiz bir kesimini de, emekgilerin sosyal gereksinmeleri-
ni kargilamaya harciyor.

Burjuva demokrasisinin bi¢imsel niteligi toplumsal yasalarda da
acikca belirmektedir. Omegin calisma hakki bircok burjuva devleti-
nin anayasalarinda yazilidir; ancak bu, siirekli igsizlige hi¢ de engel
olmamaktadir.
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Burjuvazi, is¢i ssmfinin savagim vererek elde ettigi sosyal hakla-
rin gergeklesmesine biitiin giiciiyle engel oluyor.

ingiltere'de, tutucu hiikiimet, tekelci sermayenin buyrultusu ge-
regince, "sendikal eylemleri yasal kilan" 1906'nin "Sendikalar kural
"m ortadan kaldirmaya, Ingiliz is¢ilerinin grev hakkim simirlamaya
cabaliyor; greve katilan emekgilere hapis cezasi da dahil degisik ce-
zalar ve para cezalarn uyguluyordu.

Ingiliz tutucu hiikiimetinin "sosyal politikasimin" ne denli demo-
gojik nitelikte oldugunu, 1973'de bu hiikiimetin yayinladig: "segimin
genigletilmesi: konut ingaatinda bundan sonra atilacak adimlar" ko-
nulu Beyaz Kitap da gostermektedir. Ciinkii, konut ingaat1 gergekte
¢ok azalmustir; 6zellikle emekgilere ayrilan sosyal konut ingaat1 ¢ok,

sinirhdir.

Ustelik 1975'de yapilan sosyal konutlarin sayis1 1947'dekinden
bu yana goriilen en diigiik sayida oldugu saptanmigtir.

Ote yandan Ingiltere'de, konut gereksinmesi gok fazladir ve kus-
kusuz emekgiler bundan ¢ok rahatsiz olmaktadirlar. Elimizdeki veri-
lere gore, iilkede bir milyondan fazla kiginin dogru diiriist evi yoktur.
Yalmzca Londra'da alt: binin iistiinde evsiz kisi vardir. Varolan konut-
larin yiizde 7'sinden fazlasi, oturmaya elverigli olmayan kenar mahal-
le konutlaridir; bunlarin yiizde yirmisinde en ilkel saglik kurallan bi-
le korunamamugtir. Ote yandan, kiralari, emekgilerin 6deyemeyecegi
bir diizeyde oldugu icin 30 bin ev bos durmaktadir. Kiralar ise, bir ig-
¢i ailesinin gelirinin yiizde 25-30'unu kapsamakta ve her yil yiizde 7-
8 oraminda artmaktadr.*®

Ingiliz tutucu hiikiimetinin boylesine 6nemli bir sorunu nasil ¢o-
ziimlemek istedigine bakalim. Ingiliz hiikiimeti, yalmzca yerel yone-
timlere ev yaptirmak isteyenlere arsa saglanmasi onerisinde bulunu-
yor. Agiktir ki, genis emekgi kitlelerinin degil, yalmzca varlikhi kim-
selerin ev yaptirma, apartman dairesi satin alma olanag vardir. Ote
yandan tutucu hiikiimet, burjuvazinin ¢ikarlarim savunarak kentler-
deki arsalan millilestirmeyi kabul etmemistir.

Ingiliz ekonomistlerinin hesaplamalarina gore, konut alaninda
giidiilen bu siyasetle, kenar mahallelerdeki elverissiz evler sorunu ve
konut bunalimi sorunu ancak yiiz y1l sonra ¢oziimlenebilir. Ve bu da
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bir zamanlarin sanayi merkezi olup, bugiin de kapitalist diinyanin en
zengin iilkelerinden biri sayilan Ingiltere'de oluyor.

Goriililyor ki, yasamin kendisi, burjuva devletinin sdzde tiim
ulusun ¢ikarlarim gozettigi, ayirim yapmadan toplumun biitiin iiyele-
rine "sosyal hizmet" gotiirdiigii ve boylece insancil gorevleri siirdiir-
diigii savin1 yalanliyor; bunun bir masal oldugunu gosteriyor. Cagdag
burjuva toplumunda, sosyal iliskiler alaninda agir simif savagimu siir-
mektedir. Emekgilerin savasimla elde ettigi sosyal haklar, kapitalist
diizende simirlanmugtir. Kapitalist diizen ne sosyal esitlik, ne de somii-
rillmekte olan siniflara sosyal dzgiirliik saglamistir, sagliyamaz da.

Bu kendiliginden anlasiimaktadir. Ciinkii, burjuva devleti, bir tiir
burjuva komitesi olup, burjuvazinin islerini gormektedir; burjuvazi-
nin simfsal egemenliginin organidir. Diin de boyleydi, bugiin de boy-
ledir. Burjuva demokrasisi, zenginler i¢in demokrasidir, emekgciler
icin burjuva diktatorliigiidiir. Diin de boyleydi, bugiin de boyledir.

"Sanayi toplumunda"” (yani kapitalist toplumda) egemen olacagi
sOylenen "ekonomik hiimanizm" ve "sosyal adalet" laflar hicbir so-
mut temele dayanmiyor. Gittikce daha az insan, sdzde kapitalizmin
yerini alacagi soylenen "tam bolluk ve herkese refah" toplumu uydur-
malarina kanmaktadir.

"Ugiincii Diinya" iilkeleri dedigimiz gelismekte olan iilkelere ge-
lince, bu iilkelerde soz konusu hedef, "bolluk” saglamak degil, mil-
yonlarca insanin yetersiz beslenme ve aclik nedeniyle 6lmesini onle-
mektir. Bu iilkelerdeki yasam diizeyi ve insan basina diisen tiiketim
ile sanayice gelismis lilkelerdeki yasam diizeyi ve tiiketim arasindaki
fark azalmakta degil, artmaktadir. Birlesmis Milletlerin 1970 verile-
rine gore, Asya, Afrika ve Giiney Amerika'da 375 milyon kisi aglk-
tan 6lecek sinirda bulunuyor.

Burjuva kuramcilarinin bu konudaki incelemelerinde yeni Mal-
tiisculuga 6diin verdikleri agiktir. Yeni Maltiisculuk, niifusun artigim
sosyal sorunlarin baglica etkeni ve ¢agimizin tiim ¢eligkilerinin, agh-
gin ve halk kitlelerinin sefaletinin temel nedeni olarak gdrmektedir.
Gergekten de, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, 6zellikle Asya, Afri-
ka ve Giiney Amerika'da olmak iizere niifusun hizla arttigim goriiyo-
ruz.
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Niifusun hizl artig1, ekonomik, politik ve kiiltiirel bir gok neden-
lerden ileri geliyor. Somiirgeciligin ¢okertilmesi, Asya, Afrika ve Gii-
ney Amerika iilkelerinin siyasal bagimsizlik kazanmalari, saghk hiz-
metlerinin diizeltilmesine olanak verdi. En ilkel bir saghk 6nlemi, bu
bolgelerde ¢ok yiiksek olan ¢ocuk 6liimlerinin 6nemli 6lgiide azalma-
sina yol agti. Tiptaki basarilar, bir dizi salgin hastaligin yenilmesi, ge-
lismekte olan iilkelerde ortalama 6mriin 40-50 yasa, gelismis iilkeler-
de ise 60-70 yasa ¢ikmasim sagladi.

Ne var ki, gelismekte olan iilkeler, kisa bir siire iginde yiizyillik
geri kalmighiktan kurtulamadilar ve eski yerlesme merkezlerine, te-
kelci sermaye iilkelerine olan kélelik kosullarina dayali ekonomik
bagimlhiig1 birdenbire koparamadilar. "Niifus patlamasi” deyimiyle
tanimlanan hizli niifus artigina kogut olarak iiretim artmiyor; tiiketim
maddeleri iiretimi de, yine niifus gibi hizli bir artig gostermiyordu.

Gelgelelim bu durumun suglusu kimdir? Cagdag Maltiisgular so-
ruyu s0yle yamthyorlar: Basta renkliler olmak iizere, halklarin gerek-
tiginden fazla iiremeleri. Onlara gore, yalmzca "besiklerin bos dur-
masi," dogumlarin hizla azaltilmasi, halklarn1 aghktan kurtarabilir.
Cagdag Maltiisqulardan birgogu, en yeni tip araglan kullamlarak do-
gumlar azaltilmali, dogum kontrolii olmalidir, diyorlar. En gerici bur-
juva toplumbilimcileri hastaliklardan, savaglardan medet umuyor,
atom savaglarini, bakteriolojik savaslar gerekli goriiyor, bu savagla-
rin, insanhgin yiyecek maddesi yedekleriyle aglik arasinda denge ya-
ratabilecegini sdyliiyorlar.

Birgok burjuva ideologu, aghikla savasimin gelecegini ve ¢ozii-
miinii bilimsel-teknik devrime baghyorsa da, bu siirecin toplumsal ve
sinifsal kosullarim gézden 1rak tutuyorlar. Onlar, bir¢ok iilke igin ag-
likla savagimin oncelikle toprak reformu oldugunu, bagimsiz ekono-
mi kurmak oldugunu ve eninde sonunda devrini yasamig kohne iire-
tim iligkilerinin ve yeni somiirgecilik koleliginin kaldirilmasi oldugu-
nu susmakla gegistiriyorlar.

Burjuva ideologlari, genellikle, Asya, Afrika ve Giiney Amerika
iilkelerinin yiizyillar boyunca somiiriilmesine dayanan somiirgecilik
koleliginden s6z etmiyorlar. Oysa ki, somiirgecilik, bilim ve teknigin,
kiiltiiriin bu bolgelerde gelismesini engelledigi gibi, liretim giiclerinin
biiyiimesini de engelliyordu. Ekonomisi gelismis kapitalist iilkeler,
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cogunlugu siyasal bagimsizhiga kavusan bir¢ok halki simdi bile s6-
miriyor.

Kapitalizmin insancil olmayisi, anti-hiimanist olusu surdan da
bellidir: Kapitalizm burjuva milliyet¢iligini dogurur ve agilar, sove-
nizm ve irk¢ilik yaratir. Emperyalizm asamasinda milliyetgiligin ve
sovenizmin insanlik dis1 politikasi ve ideolojisi 6zellikle ¢cok daha
saldirgan ve insanhk igin tehlikeli bigimler aliyor. Diinya, fagizmin,
emperyalizmin bu vurucu kolunun igledigi kanl cinayetleri, ¢ilgin
kuramlanmn, rk¢ilik kuramlarim uygulamayi denemesini higbir za-
man unutamaz. Bugiin de, Birlesik Amerika'da, Federal Almanya'da,
Italya'da ve Tiirkiye'de ve bagka iilkelerde goriilen yeni fagistler, te-
rorciiler ve bunlarin orgiitleri, bans igin, demokratik ve ilerici hare-
ketler icin ciddi bir tehlikedir. Irk¢ilik, kininin ve fagist karanhigin an-
ti-komiinizm tarlasina serpistirilen tohumlarindan zehirli iiriinler biti-
yor. Bu ise, emperyalizmin en gerici ¢evrelerinin ideolojik-politik
bayragidir.

Bugiin, Avrupa'nin, Asya'nin ve Giiney Amerika'nin degisik iil-
kelerinde terorcii rejimler oldugu bir gergektir. Burjuva propaganda-
sinda "ozgiir" ve "demokratik” denilen diinyanin bircok iilkesinde,
komiinistlere, demokratlara ve ulusal bagimsizlik savascilarina karsi
teror, baski uygulanmasi, algakga dldiirmeler giinliik yasamin normal
olaylar1 olmustur.

Sili halkinin trajedisi, uluslararasi emperyalizmin ve i¢ gericili-
gin, kendi bencil ¢ikarlarim koruyarak, hi¢bir sikint1 duymadan, 6z-
giirliik, demokrasi ve hiimanizm ilkelerini ¢ignedigini, hicbir seye al-
ding etmeden oluk gibi halk kam akittigim bir kez daha gostermistir.

Omegin, diinya kamuoyu, Portekizli canilerin Mozambikte, kur-
tulugcu gerillalara sempati beslediler diye Viriyamu koyiindeki 400
kisiyi algakga katlettiklerini 6grendi.

Bu koy halkinin tek "sucu” kurtuluggulara yiyecek ve giyecek
vermis olmasiyd. Oldiiriilenlerin birgogu kadin ve gocuktu. Portekiz
somiirgecileri bu koyliilere en gaddar igkenceleri uygulamislardi, in-
sanlarin ellerini, ayaklarim kesmisglerdi.

Portekiz somiirgecileri, irk¢i Ian Smith rejiminin silahh birlikle-
riyle birlikte, Afrika yerli halkina karsi, planl bir jenosit politikasi
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uygulamistir. Mozambik Kurtulus Cephesi'nin bildirisinde, somiirge-
cilerin havadan bombardimanla koyleri ortadan kaldirmaya, yakala-
nan yurtseverleri kitle halinde 6ldiirmeye, kurtarilan bolge halkin1 da
zehirlemeye ¢alistiklarin1 okumustuk.

Somiirgeci silahh giiclerin bagkomutani, Portekiz'in Mozambik
politikasinin baglica amaglarindan birinin "Afrikal yerli halkin gide-
rek azaltilmasi1” oldugunu belirtmistir."

Tekellerin egemenligi ve finans oligarsisi, militarizme ekonomik
dayanak oluyor. Uretim dis1 askersel giderlere ayrlan o denli biiyiik
miktarda para, dolayl ya da dolaysiz vergi olarak emekgilerden top-
lamyor. Sorun yalmizca emekgilerin temel gereksinmelerinin, sosyal
gereksinmelerinin karsilanmamasi degildir; sorun aym zamanda, em-
peryalizmin dev askersel aygitinin barigi tehlikeye diigiirmesi sorunu-
dur.

Militarizm yalnizca iilke iginde emekgileri baski altinda tutmak
icin degil, sosyalizme ve ulusal kurtulus hareketlerine karsi da kulla-
niliyor. Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra emperyalistler bir dizi bolge-
sel savaglar ve silahh ¢atigmalar ¢ikarma olanagim bulabildiler.

Ve eger diinya ¢apinda giicler orani sosyalizm yararina kesinlik-
le degismemis olsaydi, emperyalizmin en saldirgan giicleri yalnizca
bolgesel savaslar ve silahli ¢atismalar ¢ikarmakla yetinmeyeceklerdi.
Cagimizda, yeni bir diinya savasinin onlenebilir oldugu sonucunun
¢ikarilmasi somut olgulara dayamir. SBKP ve oteki kardes partilerin
¢ikardigi bu sonug gergek durumun bilimsel olarak incelenmesi te-
meline dayanmaktadir. Ne var ki, bir diinya savagim 6nlemek olana-
gmin varhigi, boyle bir savagin ¢ikmasi olanaginin yoklugu da demek
degildir. Emperyalizmin 6zii degismemigtir. Ancak simdi, degisen ta-
rihsel kosullari, uluslararasi yeni giigler oramim g6z 6niine almak zo-
rundadir.

Iste gerek bu durum, gerekse Sovyetler Birligi ve 6teki sosyalist
devletlerin barisc dis siyasetleri, uluslararasi alanda gerginligin azal-
mast yoniinde bir degisikligin varhgin isaret ediyorlar.

Kapitalizmin genel bunalimi, yasal olarak, burjuva ideolojisin-
deki ve kiiltiiriindeki bunalimda, kisiligin manevi diinyasimin hiima-
nist ¢izgiden uzaklagmasinda yansimaktadir.
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Burjuva ideolojisinin temeline, i¢ dokusuna igleyen anti-komii-
nizm, bu ideolojideki bunalimin en 6nemli gostergesidir; cagdas kapi-
talizmin tepkiciliginin, gericiliginin ve manevi kisirligimin tamgdir.

Burjuvazi, tarih sahnesinde tirmandigi, basaridan basariya kos-
tugu, ilerici bir simf oldugu donemde, ilerici biiyiik diisiiniirler, bil-
ginler, ressamlar, edebiyatgilar, besteciler ¢ikardi. Bunlar insana ina-
nmiyorlardy; iyimserdiler; diinyaya iyi gozle bakiyorlardi. O donem
¢ok gerilerde kaldi. Cagdas tekelci burjuvazinin ideologlari, burjuva
diizeninin ilk doneminde biiyiik hiimanistlerin inandig1 ve ugrunda
savasim verdigi her seyi simdi kétiiliiyor, bunlara sirt doniiyorlar. Her
yonden gericilik demek olan emperyalizm, degerlerin yitirilmesine,
ozellikle, ilerici toplumsal ideallerden, burjuva demokratik 6zgiirliik
ve demokrasi isteklerinden, hiimanist ideallerden, felsefede materya-
list ilkelerden, realizmden ve sanatta halkcilik ilkelerinden vazgecil-
mesine neden oluyor.

Omegin cagdas burjuva sanatim ele alahm. Cagdas burjuva sa-
natinda, "segkin” kisinin yozlagsmis zevkine uygun bigimsel, soyut-
landinlmus gerici yonler egemendir. Ote yandan, "kitlesel kiiltiir" de-
nilen, agsafilik, anti-estetik ve kaba dogalc bir sanat gelistirilmekte
ve bu sanat kitlelere yayilmaktadir. Bu uydurma, televizyon, radyo,
sinema aracilifiyla yayginlastirilan diizmece sanat, seyircilerin ve
dinleyicilerin bilinglerini korlestiriyor, onlar1 uyutuyor, siddet ve seks
propagandasi yapiyor. Bu uyduruk sanatin 6zellikle genglik iizerinde
¢ok kotii, bozucu bir etkisi var. Daha kiigiik yasta ¢ocuklar, gaddar-
likla, insan onuruna aldirmamayi 6greniyor, insani kiiciimsemeyi, ka-
ba davranmay: benimseyecek sekilde egitiliyorlar.

Ilerici Amerikan bilginlerinden ve barg savasgist B. Spock,
"Onurluluk ve Onursuziuk" kitabinda soyle diyor: "Kendilerini diigii-
nen insanlar sayan birgcok Amerikal, bana gore, her zaman hayal ki-
rikhigina ugruyorlar, fakat bunun bilincinde degiller. Bunlar uygarh-
g1n maddi basarisina olan inanglarim hi¢ de kaybetmis degiller. Uzay
gemileriyle, yapma kalp kapakgiklariyla Gviiniiyorlar, bu basarilardan
gurur duyuyorlar. Ancak, onlar, insan onuruna inanci yitirmiglerdir.
Bu yonseme, belki de daha 6nce belirmistir, ancak, son zamanda da-
ha belirli olmugtur. Romanlar, piyesler gittikge daha agik sacik konu-
lan islemektedir. Insamin hayvansal, ilkel yanlan iizerinde daha gok
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duruluyor. Sanki sanatgilar, iste bakiniz insan nedir? Insan bir hay-
vandir; demek istiyorlar, insan iste budur, 6te yan1 yapmaciktir, tak-
littir demeye getiriyorlar. Cok basarili sayilan ¢agdas bir piyes, birbi-
rini en ¢irkin bigimde suglandiran erkek ve kadin arasinda gecen kii-
fiirlerden olusuyordu.

Eskiden bir tablo insanlar1 simgeliyordu ve insan bunu zevkle
seyrediyordu. Simdi ise, gelisigiizel bi¢imde, insanlar1 igreng goste-
rerek, cirkinlestirerek resmediyorlar. Simdiki danslar, eskiden aptal-
larin ya da kaba, yontulmamus kisilerin yapabilecegi hareketlere do-
niistiiriilmiistiir. Cidd1 bir miizik yerine, sanki yalmzca gatlak seslerin
anlami varmis gibi, anlamsiz bir miizik getirilmistir... Ben, yalniz, es-
kiden insanda sayginlik yaratan seylere inanilmadigini belirtmek isti-
yorum. Simdi insanlar bir araya geldikleri zaman, konugsmalar daha
cok birbirlerini incitici sakalagmalarla geciyor, daha 6nceleri kullani-
lan normal s6zler yerine kiifiirlii s6zler kullaniliyor."

Kuskusuz, ¢cagdas burjuva toplumunda demokratik ve ilerici kiil-
tiir de, gerici sanata kars: ¢ikan, emperyalizmin insanlik dig1 "kiiltii-
riine” karsi olan ilerici sanat da var. Ancak egemen olan, emperyalist
sanat ve kiiltiirdiir. Cilinkii, yalmzca, zenginlerin, keselerini agmasiy-
la desteklenmekle kalmiyor, emperyalizmin tiim ideolojik ve politik
sistemi tarafindan da destekleniyor.

Insam aptallagtiran ve bozan, insanda asagilik icgiidiiler ve gad-
darliklart kamgilayan bu "sanat,” emperyalist burjuvazinin ahlak dii-
zeyine, emperyalizmin estetik ideallerine uygun diismekle kalmiyor,
ayni zamanda, emperyalizm yararina olan bir toplumsal iglevde de bu-
lunuyor. Ote yandan, bu "sanat," makinalasmus kisilerin, tiiyleri iirper-
meden yasal gosteri yapanlar1 kursun yagmuruna tutacak ya da sivil
halk iizerine ugaklardan bombalar yagdiracak katillerin psikolojisini
de olusturuyor. Kuskusuz, bu tiir "tablolar1" yalmzca gerici sanatta
gormiiyoruz. Cagdas kapitalizmin toplumsal iligkileri bunu yaratiyor.

Kapitalizm, emekgilerin gercek sanata ve kiiltiire ulagmasina en-
gel oluyor; emekgilere yalnizca maddi yonden degil, manevi yonden
de, i¢sel yonden de zarar veriyor. Emekgiler, yalnizca iiretim giicleri-
nin 6nemli bir 6gesi olarak gerekli goriilen kadar, asgari kiiltiir ve 6g-
retime kavusabiliyorlar. Kugkusuz, bilimsel-teknolojik devrimin etki-
siyle bu asgari 6l¢ii degisiyor, diizeyi artiyor, yiikseliyor ve dolayisiy-
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la 6gretim sisteminin modemnlestirilmesi geregi doguyor. Bugiin sa-
nayice ilerlemis burjuva iilkelerinin sorunlarindan biri de budur. Ne
var ki, burjuva politikacilarinin ve ideologlarimin sik sik s6ziinii ettik-
leri "kiiltiir devrimi" ya da "6gretimde devrim" yapilmig degildir, ya-
pilmamaktadir. Eskiden oldugu gibi, simdi de, 6gretim sistemi simif-
sal niteliktedir; emekgilerin ¢ogunlugunun 6gretim ve kiiltiiriin st
diizeylerine ulagma yollarin1 tikamakta, "dogal" bir engel olmaktadir.
Yiiksek 6grenimdeki yiiksek iicretler, yani bu dogal engeller, yalniz-
ca varlikl ailelerin gocuklar tarafindan asilabilmektedir.

Orta 6gretimde ve iistelik ilk 6gretimde de durum daha iyi degil.
Ileri gelismis kapitalist iilkelerin birgogunda 6gretim ve egitim siste-
minde, ¢oktan beri bunalim oldugu bilinmektedir.

Demek ki, burjuva ideologlari ne derlerse desinler, ¢cagdas tarih-
sel uygulama, sayisiz ve degisik kanitlariyla, gelismenin yasal yonse-
mesiyle, Marksizm-Leninizmin ¢ikardig: su sonucu dogrulamaktadir:
Kapitalizm tarih tarafindan 6liime mahkim edilmistir ve bu, kaginl-
mazdir. Kapitalizm, artik goktan beri, insanhigin toplumsal ilerlemesi
yolunda bir engel olmustur; emekginin kisiligine diisman kesilerek,
emek insanini sosyal, politik ve manevi yonden baski altinda tutan,
onun insanligim yitirmesine neden olan bir sistem olarak belirmekte-
dir.

Kapitalizmin insanlik dig1 niteligi, 6zellikle kapitalizmden sos-
yalizme gecis ¢ag1 olan ¢cagimizda, sosyalist diinyanin basanlarinin
artmasiyla, sosyal adaletin ve gercek pratik hiimanizmin diizeni olan
sosyalist diinyanin varhg ile daha acik olarak goriiliiyor.
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DORDUNCU BOLUM

SOSYALIZM, HUMANIZMIN GERCEKLESMESIDIR

Sosyalist diizen, Marksist-Leninist hiimanizmin gerceklestirildi-
g1 bir diizendir. Sosyalizm, pratik olarak, emekgilerin kapitalist so-
miiriiden, ulusal kolelikten kurtarilmas: gibi yiice insancil goérevleri
yerine getirmektedir. Sosyalizm, genis halk yiginlarindaki yoksullu-
gu, issizligi, beden emegiyle diisiin emegi arasindaki yiizyillik karsit-
1g1, kentle kdy arasindaki ayrilif: ortadan kaldiriyor; insan soyunun
kadin kesimini esitsizlikten kurtartyor. Sosyalizm, halk kitlelerine
egitim ve 6gretim gotiirerek, onlari, manevi kolelikten kurtariyor, on-
lara bilim ve kiiltiir kapilarimi agiyor, diinya uygarhiginin en iyi basa-
nlarim halka sunuyor. Daha 6nceki donemlerin manevi degerlerini
elestirel yaklasimla gelistirerek kendi kiiltiiriinii yaratan sosyalizm,
gelecegin toplumunun, yani komiinist toplumun da uygarhk temelle-
rini atiyor. Ve sosyalizm, toplum yasamindan savaslarin kaldirilmasi
icin elinden geleni yapiyor, degisik toplumsal diizene sahip devletler
arasinda baris i¢inde yan yana yasamak igin, niikleer bir diinya sava-
stnin 6nlenmesi igin savagim siirdiiriiyor.

Biiyiik Ekim Sosyalist Devrimi yeni bir ¢agin baslangicidir. Bu
¢ag, Sovyetler Birligi'nde gelismis sosyalist toplum diizenin kurulmas;,
sosyalist devletler arasinda bir sosyalist topluluk olusmasi ve emperya-
lizmin somiirgecilik sisteminin ¢okiis ¢agidir. Biitiin bunlar, Marksist-
Leninist ideallerin zaferi, somut hilmanizmin basaris1 demektir.

Bu yiice tarihsel olgularda, diinyamizin bu kesin degisikligi i¢in-
de, en 6nde goze batan, sosyalist hiimanizmin gercekgiligidir, sosya-
list hiimanizmin etkinlikligi, pratik niteligidir.
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Burjuva hiimanizminin, anti-feodal hiimanizminin gergekgiligi
tarihsel olarak sinirliydi. Burjuva hiimanizminin pratik degeri, topra-
ga bagimhiliga ve feodal ayricaliklara karg: savagimdan ibaretti. Kusg-
ku yok ki, feodal diizenin yikilmas, tarihsel olarak ilerici bir hareket-
ti, 6zgiirliik, esitlik ve demokrasi ideallerinin ise diinya ¢apinda 6ne-
mi vardi. Ancak, ¢ok gegmeden bu ideallerin simfsal niteligi, simirh
ve bicimsel niteligi ortaya ¢ikti. Hiimanizm ve kisiligin 6zgiirliigii il-
keleri ise, topraga bagiml olanlarin feodal bagimliliktan kurtariima-
larina ve hukuksal olarak 6zgiir, ancak, is yapan ellerinden bagka hig-
bir miilkiyeti olmayan proletaryaya doniistiiriilmeleri ilkelerine indir-
genmisti. Burjuva hiimanizminin temelinde, liretim araglari iizerinde-
ki 6zel miilkiyete dokunmama vardi. Simdi de dyledir. Burjuvazinin
hiimanizminin ideali de, sinifsal uzlagsmazligin kaynaklandigi, sémii-
rii diizeni simirlan iginde diigiiniiliiyordu.

Sosyalist hiimanizm tamamen baskadir. Sosyalist hiimanizmin
odak noktasinda, somiiriiden kurtarilmis kisilik ile onun her bakim-
dan ve dzgiirce gelismesi bulunmaktadir.

Sosyalist hiimanizmin idealleri, nesnel tarihsel kogullara uygun
olarak gerceklesmektedir. Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin kurulu-
su, emperyalist savagin ve i¢ savasin, yabancilarin saldirisimn yarat-
tig1 ekonomik yikim ortaminin iginde baglamisti. Sovyet insanlari,
uzun bir siire, kapitalist gember icinde ve siirekli olarak askeri saldi-
r1 tehditleri altinda yalniz basina sosyalizmi kurmak zorunda kalmig-
lard.

Sosyalizmin baris iginde kurulmasina, ¢ok diisiik ekonomik dii-
zeyden baslandi. Agir sanayi iiretimi, savag dncesi liretimin ancak ye-
dide biri kadard; gelik iiretimi yiizde besi bile bulmuyordu, tarun
tiriinleri iiretimi ise, hemen hemen iki kat azalmigti.

Sosyalizmin kurulusuna iligkin Leninist plan, iilkenin yikint1 du-
rumundan, ekonomik ve kiiltiirel geri kalmighktan kurtarilmasi ve her
tiirlii emperyalist saldiriy1 6nleyip saldirgam geri piiskiirtmeye yetkin
gelismis ve gelismekte olan bir iilke durumuna getirilmesi olanagim
bilimsel temele dayandirmigtir ve bu olanagin biricik ¢ikar yol oldu-
gunu gostermistir. Sovvetler'de sosyalizmin kurulusuna iligkin Leni-
nist planin baghca boliimleri, iilkenin endiistrilestirilmesine, tarimin
sosyalist kooperatifiesmesine ve kiiltiir devrimine iligkin boliimlerdir.
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Bu plan ve boliimleri, genis halk kitlelerinin koklii yasam istemleri-
ne, tiim ulusun ¢ikarlarina, iilkedeki oteki uluslarin gikarlarina uygun
diisiiyordu. Sovyet halki, komiinist partisinin yonetimi altinda bu pla-
n1 uygulayarak hem uluslararasi 6devini yerine getirdi hem de yiik-
sek insancil gorevini yapmig oldu.

Sosyalizmin kurulusu planinin gergeklestirilmesi, biitiin giiglerin
seferber edilmesini gerektiriyordu. Oncelikle, her seyden tasarruf
yapmak, giicliiklere katlanmak, dayanmak gerekiyordu. Iste bu giic-
likler kargisinda, ideolojik diismanlar ve kétii niyetliler, her boydan
sovyetologlar, revizyonistler ve donekler, timsah gozyaslariyla ahvah
ediyor, Sovyet halkinin sosyalizmin kurulusunu "¢ok pahali” dedigi-
ni soyliiyorlardi. Ancak bu fiyat, sosyalizmin ilk kurucusu, yeni bir
uygarhgin, komiinizmin kurucusu olan Sovyet halkinin ulastig1 basa-
rilarin degerinden hi¢ de yiiksek degildi. Bu sdzde hiimanist kisiler,
Sovyet iilkesinin yoksul Rusya kalmasim, diinyadaki endiistrice ge-
lismis devletlerden gittikce geri kalan ve diinya emperyalizminin bir
uzantisi olan Rusya olarak kalmasin isterler. Oysa gercek hiimanizm,
proletarya hiimanizmi, biitiin giigleri seferber ederek, eski Rusyay:
yiizyillarin geri kalmighgindan kurtarmak, ileri, gittikce gelisen sos-
yalist bir devlete doniijtiirmek amacim giitmiistii. Proletarya hiima-
nizmi. Ekim Devrimi'nin emekgilere sagladigi o biiyiik sosyal kaza-
nimlarin, elde edilen 6zgiirliigiin korunmasini ve saglamlagtiriimasi-
n1 da gerektiriyordu. Bu amagla siirdiiriilen savagim i¢inde emekgile-
rin bilingleri yeniden bigimleniyor, iilkenin efendisi olduklarin1 duy-
maya bashyor ve bu duygu gittik¢e artiyordu. Bu savagim siirecinde,
emekgilerin insanlik gururlan ve sosyalist yurtseverlik duygulan da
artiyordu.

Sosyalizmin kurulusu, iktidardan indirilen somiiriicii siniflarin
kalintilaniyla, kentlerdeki kapitalist dgelerle, koylerdeki toprak sahi-
bi agalarla getin savagimla birlikte siirdiirilmekteydi. Somiiriicii si--
niflanin ortadan kaldirilmasi, yani onlarin iiretim araglarindan yoksun
birakilmasi, yabanci emek somiiriilerine olanak verilmemesi tarihsel
bir zorunluktu, manevi yonden hakli bir iglem, proletarya hiimaniz-
minin pratikte uygulanmasiydi. Kugku yok ki, bu siire¢ giicliiklerle
dolu, somiiriiciiler tarafindan siirdiiriilen gii¢lii direnis ortaminda olu-
san karmasik ve zor bir siireg idi.
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Sosyalist endiistrilesme ve tarimin kolektiflestirilmesi, biitiin
maddi ve manevi giiclerin seferber edilmesini gerektiriyordu. Ciinkii
gerek endiistrilesme, gerekse kolektiflestirme ¢ok kisa tarihsel bir sii-
re icinde, kapitalist cember icinde ve emperyalist devletlerin saldin
tehditleri ortaminda siirdiiriiliiyordu.

Sovyetler Birligi, ilk iki bes yillik planlarin basariyla uygulan-
mas1 sonucunda, giiclii bir endiistri devletine doniistii; giivenilir bir
askersel giice kavustu. Otuzlu yillarin ortalarina dogru iilke ekonomi-
sinde artik sosyalist liretim tarzi tam olarak egemen olmustu; emek-
cilerin yasam diizeyleri 6nemli 6l¢giide yiikselmis ve kiiltiir devrimi
basarili bicimde siirdiiriiliyordu. Ancak, o donemde, iilkede, halkin
yasam kosullarim diizeltmekle ilgili tiim gbrevleri aym zamanda, bir-
denbire yerine getirmek olanaksizdi. Karmagik, uluslararasi durum,
oncelikle agir, endiistrinin ve savunma endiistrisinin hizli tempolarla
gelistirilmesini gerektiriyordu. Tarih gostermistir ki, bdyle yapilma-
saydi, Sovyetler Birligi, Hitlerci Almanya’yla siirdiiriilen o biiyiik sa-
vasa dayanamazdi, insanligin o zamana dek gordiigii o en agir ve
kanl savagstan zaferle ¢ikamazdi.

Ikinci Diinya Savag: sirasinda, Sovyetler Birligi cok biiyiik mad-
di kayiplara ugradi. Ulke, ulusal zenginliginin yiizde otuzundan yok-
sun kaldy; koy ve kentlerin yiizde yetmisinden fazlasi yakildi, yikildi.
Ancak, kusku yok ki, zararin en biiyiigii, 20 milyondan fazla Sovyet
vatandaginin 6lmesiydi.

Sovyetler Birliginin Bilyilk Yurt Savasindan zaferle ¢ikisi,
Marksist-Leninist ideolojinin, sosyalist himanizm ideallerinin, em-
peryalizmin ve fasizmin insanlik dis1 ideolojisine karsi zafer kazan-
mas! demekti.

Sovyetler Birligi'nin Biiyiik Yurt Savasinda zafer kazanmasi, Av-
rupa'da, Asya'da bir dizi iilkede sosyalist devrimlerin basarisi ve diin-
ya sosyalist sisteminin kurulusu yoniinden elverisli kosullar yaratti.
Diinyadaki giicler orani, sosyalizm yararina degisti, sosyalizmin ba-
saris1¢ok yanl bir bagar: olarak belirdi. Ciinkii, Sovyetler Birligi'nde
kapitalizmin geri getirilmesini dnleyecek artik giivenilir garantiler
vard1.

Sovyetler Birligi'nde, sosyalizm, gelismis, olgun asamasina
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ulasti. Bu agamada, yeni toplumsal diizenin insancil niteligi ve kapi-
talizmden iistiinliigii daha acik olarak belirdi. Sovyetler Birligi, ulu-
sal gelirin artig hizlann bakimindan, ekonomisi gelismis kapitalist iil-
kelerden 6nemli dlciide ileridedir. 1951'den 1972'ye dek, Sovyetler
Birligi'nde, ulusal gelir 5,8 kez artarken, aym dénemde Ingiltere'de
1,7, Birlesik Amerika'da 2, Fransa ve Italya'da 3, Federal Almanya’' da
3,5 kat artabilmistir. Sovyetler Birligi'nin ulusal zenginligi (yani iil-
kede varolan tiim maddi zenginlikler) bir trilyon bes yiiz milyar rub-
le tutmaktadir ve, devrim Oncesindekinden yirmi kat fazladir.

Geligmig sosyalist toplum, ekonominin ve toplumsal yasantinin
oteki alanlarimin her yonden ve biitiinliiliik i¢inde gelistirilmesiyle ni-
telendirilen toplumsal bir organizmadir. Emekgi insaninin onun mad-
di refahi, sosyal giivencesi ve manevi bakimdan yiikselmesi, her za-
man, komiinist partisinin izledigi politikanin ana amac1 olmustur. Bu,
sosyalist toplumsal iligkilerin insancil dogasina uygundur. Geligmig
sosyalist toplum, daha 6nceki gelisme asamalarina oranla, bu amaca
ulagmanin en iyi kosul ve araglarini saglamaktadir.

Halkin refahy, iyiligi i¢in ¢aligmak, komiinist partisinin tiim ey-
lemlerinde en 6nemli ilke olmugtur. Komiinizmin kurulmasi igin siir-
diiriilen savasimin gercek ve derin anlamy, insancil anlam igte bura-
dadir. L. I. Brejnev soyle diyor: "Bugiin Sovyet toplumu, proletarya
ideallerinin, sosyalist hiimanizmin simgesi olmustur. Bu toplum,
maddi nimetlerin iiretimini ve manevi kiiltiirdeki basarilari, tiim top-
lumsal iligkiler sistemini, insana, emege hizmete yoneltmigtir.""

Ekonomik gorevlerin yerine getirilmesi, sosyalist toplum igin
yalmzca bir amag degil, ayn1 zamanda bir aragtir da. Sovyetler Birli-
gi'nde iiretimin gelistirilmesi, emperyalist propagandanin yalan dolu
iddiasina karsin, yalmzca iiretmek amacim tagimamaktadir. Parti si-
yasetinin bag amaci, bag anlami, emekg¢i insana en elverigli caligma
kosulu, 6grenim, dinlenme ve yetenegini her bakimdan gosterebilme
olanag: saglamaktir. Parti, siirekli bicimde boyle bir politika izliyor.
SBKP XXIV. Kongresi de bunu gosteriyor. Emekgilerin refah ve
mutlulugunu artirma ilkesi, partinin yalmizca dokuzuncu bes yillik
plan donemindeki ¢aligmalarini degil, Sovyet iilkesinin daha uzak ge-
lecekteki ekonomik gelismesinin genel ¢izgisini de belirliyor. XXIV.
Kongre kararlarinda, toplumun baslica iiretim giicii olan emekgilerin
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gelismesi, tiim maddi, manevi degerlerin yaraticisi olan Sovyet in-
sanlarinin yeteneklerini ve yaratici etkinliklerini her yonde gelistirme
sorunu ele alinmis ve ¢dziime kavugturmustur.

Cagdas sosyalist ekonomi, yalnizca teknolojiye degil, toplumun
iiretim giicii olan iggilere de, eskiden oldugu gibi; gittikce daha biiyiik
istemler yoneltiyor. Genel ve ozel kiiltiir (meslek kiiltiirii) gittik¢e da-
ha genis isci cevrelerinin zorunlu kosulu oluyor. Iscilerin kiiltiirii ise,
yasam diizeyine, emekgilerin maddi ve manevi gereksinmelerinin ne
olciide karsilanacagina, biiyiik ol¢iide baghdir. Sovyetler Birligi'nde,
komiinizmin kurulusuna ydnelik ekonomik ve sosyal gelismenin ge-
lecegine ve boyutlarina iligkin planlan, bilimsel temele dayali bu
planlar, iste bu amaca uygun olarak hazirlamyor.

L. I. Brejnev'in "Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi' nin El-
linci Yildoniimii" Raporunda da belirtildigi gibi, SBKP XXIV. Kong-
resinin kararina uygun olarak 1976-1990 d6énemi igin uzun siireli bir
plan hazirlanmigtir. Bu plan hazirlamrken, temel ilkeler, Parti Progra-
minda ve XXIV. Kongre kararlarinda gosterilen toplumsal, politik ve
ekonomik amaglar, komiinizmin maddi teknolojik temelini olusturma
ve Sovyet insanlarinin yagsam diizeylerini 6nemli olgiide yiikseltrme
gorevleri, goz 6niinde bulundurulmustur. L. I. Brejnev séyle diyor:
"Bu plan1 yasama gegirirken, Sovyet halkinin refah diizeyini 6ylesi-
ne yiikseltmeliyiz ki, bu, diizenimizin, toplumsal yasamin tiim alan-
larindaki iistiinliiklerini ve olanagmni herkese, iistelik-en kugkulu kim-
selere de agikca gostermis olsun. Kugku yok ki, bu dénemde Sovyet-
ler Birligi’nde bilim ve kiiltiir alaninda, insan kisiliginin her bakim-
dan gelistirilmesi alaninda ve halkin sagligin1 koruma alaninda biiyiik
adimlar atilacaktir. Bagka tiirliisii olamaz. Cliinkii, biitiin planlarin ha-
zirlanmasinda "her sey insan adina, her ey insanin refahi i¢in" sloga-
ni1 Partinin ve Sovyet devletinin basglica slogan1 olmustur ve olmakta-
dir."

Sovyet halki bu yiice insancil gorevi yalniz basina yerine getir-
miyor. Sovyet halki, cagdas uluslararas: durumdaki elverisli kosullar-
dan ve Ozellikle uluslararasi ig-boliimiiniin alabildigine gelismesin-
den ve bu arada Oncelikle sosyalist iilkeler arasindaki ekonomik bii-
tinlesmeden yararlaniyor.

SBKP, halkin maddi refahin1 yiikseltmek, emekgilerin somut ge-
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lirlerini artirmak icin tutarlt bir siyaset izliyor. izlenen bu ¢izgi, tari-
hi, materyalizm agisindan, bilimsel olarak anlama, sosyalizmin nes-
nel ekonomik yasalarindan yararlanma temeline dayaniyor. Sosyalist
toplumda emekgilerin maddi gereksinmelerinin karsilanmasi ve mad-
di giivencenin artirilmasi onlarin kiiltiirel diizeylerinin yiikselmesine
ve manevi diinyalarinin zenginlesmesine yol agan dogal bir temel,
aym zamanda zorunlu bir dnkoguldur. Bir iscinin gergek geliri, dev-
rim Oncesine oranla, sanayide ve ingaatta 8,3 kat, koyliilerinki ise 12
kat, 1940 yilina oranla, halkin gercek geliri 4 kattan daha ¢ok artmig-
tir. Perakende mal dolagimi ise 7 kat daha ¢ogalmustir.

Besinci beg yillik plan doneminde ig¢i ve memurlarin ortalama
maaglan 64,2 rubleden 71,8 rubleye, altinci beg yillik plan d6nemin-
de 80,6 rubleye, yedinci bes yillikta 95,6 rubleye, sekizinci beg yillik-
ta 122 rubleye ¢ikmistir. Dokuzuncu beg yillik planda, ortalama iggi
maaginin yiizde 22,4 artmasi 6ngoriilmiistii. 1975 yilinda ortalama
maas 1955'dekinin iki misli oluyor. Kolhozcu koyliilerin gelirleri
yiizde 30,6 artiyor. Daha 1972 yilinda ig¢i ve memurlarin ortalama
maaglan 130,3 ruble olmustur. Eger toplumsal tiiketim fonlarindan
yapilan yardimlar ve taninan ayricaliklar da hesaplanirsa, ortalama
maaslarin 176 rubleyi buldugu goriiliir.’

Dokuzuncu beg yillik plan doneminde, en az 90 milyon is¢i ve
memurun maagi artirilacak. Asgari maag 70 rubleden fazla oluyor.

Asgari iicretlerin artirilmasiyla birlikte, harcanan emegin nicelik
ve niteligine gore 6deme ilkesini bozmamak icin, orta iicret alan igci-
lerle ilgili iicret tarifelerinde ve memur maaslarinda da artig yapil-
maktadir. Bu yapilirken, parti, sosyalizmde, esitlendirmeye gidileme-
yecegi ve esitlendirmenin yalmzca zarar getirecegi goriigiinden hare-
ket etmektedir. Ancak sosyalist toplumda sosyal gelismenin diyalek-
tigi, yiiksek gelirlerle, nispeten diigiik gelirler arasindaki ayriligin sii-
rekli bicimde giderilmesini de gerektirmektedir. Bu olgunun temelin-
de, sanayide, tarimda ve hizmetler alaninda kalifiye olmayan emegin
paymnin azaltilmasina karsin, emegin iiretkenligi ve niteligi arasinda-
ki ayriligin giderilmesi bulunuyor.

Bu tiirden bir yaklagim, biitiin halkin maddi refahini artirma yo-
luyla diisiik gelirleri yiiksek gelirler diizeyine ¢ikarmaya ve giderek
koyliilerle isgilerin gelirleri arasindaki, yiiksek iicret alan isgilerle,
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diisiik iicret alan iscilerin gelirleri arasindaki ayrihg1 azaltmaya gali-
san Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin programu tarafindan, prog-
ramdaki ilkeler tarafindan belirlenmektedir.

Bugiin gelirlerin, emege gore boliisiimiinii gerektiren sosyalist
ilkeye uygun olarak artiriimasi, iscilerin, memurlarin ve kolhoz koy-
listiniin gelirlerinin artirllmasinda temel kaynaktir. Esit ise, esit iicret
ilkesinin benimsenmesi, iicretlerin belirtilmesinde, cins, yas, ulusal-
Iik aymmminin ortadan kaldirilmasi, biiyiik bir sosyal kazamimdir ve
sosyalist esitlik ve adalet anlayisina uygundur.

Toplumsal tiiketim fonlar1 da, emekgilerin gelirlerinin, yasam
diizeylerinin yiikseltilmesinde bagka énemli bir kaynak olarak beliri-
yor. Parasiz 6gretim yiiksek 0grenim de dahil, emeklilik maaglari,
sosyal sigorta, degisik yardimlar, parasiz saglik hizmetleri, toplumsal
konut fonu, yillik izinler, sanatoryumlara, dinlenme evlerine parasiz
ya da indirimli giris kartlart verilmesi, cocuk bahgeleri ve kreslerin
masraflar1 hep bu toplumsal tiiketim fonlarindan kargsilaniyor.

Toplumsal tiiketim fonlarimin gittikge arttign gozlenmektedir.
1940 yiinda bu fonlardan yapilan degisik yardimlar ya da degisik
masraflarin karsilanmasi, insan bagina 42 ruble hesaplanmisken,
1972'de bu 295 ruble olmustur. Yani 12,3 kez artig vardir. 1975 yilin-
da ise insan bagina bu fonlardan yapilan yardimlar 353 rubleyi bul-
mustur.

Sosyalist toplumsal iligkilerin insancil niteligi en agik bigimde,
toplumsal tiiketim fonlarinin artirllmasinda goriilmektedir. Bu fonla-
rin artig, en yiiksek sosyal esitlik ve adalet ilkelerinin uygulanmakta
oldugunu da gosteriyor. Ciinkii, toplumsal fonlarin 6nemli bir kesimi,
emeklilik maaslarina, ana okullarinin masraflarini karsilamaya, 6gre-
time, saglik hizmetlerine vb. gidiyor. Cok cocuklu ailelerin ya da az
gelirli ailelerin aldiklar1 yardimlar, en iist diizeydeki yardimlardr.
Toplumsal tiiketim fonlars, ¢alisamayan halk kesiminin, emeklilerin,
sakatlarin, hastalarin temel gelir kaynagidir. Tiim toplumun gdzbebe-
gi yeni kusagin ogretim ve egitimi icin gerekli giderlerin biiyiik bir
kesimi de yine bu fonlardan ayrlan parayla karsilaniyor.

Emekgi kisiye giivenceli bir yaghilik donemi, rahat bir ihtiyarlik
saglanmadan somut hiimanizm ve gergek sosyal adalet diisiiniilemez.
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Sosyalist toplum, bu ¢ok 6nemli sorunu da bagariyla ¢6ziimlemigtir.
1971 yilinda Sovyetler Birligi'nde 41 milyon kisiye emeklilik maas
baglanmistir. Dokuzuncu beg yillik plan doneminin sonunda ise 48
milyon kisi emeklilik maas1 almigtir. 1971 yilinda, is¢i, memur ve
koyliilerin asgari emeklilik maaglan artinildi. Is kazalarindan ya da
askersel kazalardan emekliye ayrilanlarin maaglarinda iigte bir ora-
ninda, aile bagkaninin 6lmesi durumunda eslerin, ya da ¢ocuklarin al-
diklari emeklilik maaslarinda beste bir oraninda artis oldu. Sosya-
lizmde emeklilik sistemi, kapitalist iilkelerdekine oranla ¢ok biiyiik
istiinliikler tasiyor.

Sovyetler Birligi'nde toplumsal tiiketim fonlarinin ve maaslarin
durmadan artirilmasi, tiim sinif ve sosyal katmanlarin yasam diizey-
lerinin birbirine denklesmesine yardim etmektedir. Partinin sosyal
politikasinin stratejik gorevleri, ana gorevleri bu temele gore ¢6ziim-
leniyor, sosyalist hiimanizmin ilkeleri boylece uygulamada gergek-
lestirilmis oluyor.

SBKP XXIV. Kongresinde kabul edilen genis sosyal programda,
yalmzca halkin reel gelirlerinin degil, tikketim mallarinin da artirilma-
s1, tiim ekonomik hizmetlerin, sosyal kamu hizmetlerinin daha da dii-
zeltilmesi 6ngoriilmiistiir. Ozellikle genis tiiketim mallarinin ve kamu
hizmetlerinin kalitesini artirma sorununun 6nemiisrarla belirtilmistir.
Bazi tiiketim mallarinin kalitesi artik halk: tatmin etmedigi icin, de-
polarda 6nemli Olgiide mal birikmistir. Kamu hizmetleri konusunda
da 6nemli yetersizlikler goriildiigii saptanmigtir.

L. 1. Brejnev, SBKP XXIV. Kongresinde, Sovyet insanlarinin ya-
samiyla ilgili bu alana parmak basarak soyle diyordu: "Kamu hizmet-
lerinin tiim alanlarinda, toplumsal beslenme, bi¢im-dikim, degisik
onarim islerinde, emekgilerin dinlenmesini saglama alanlarinda, ¢a-
lismalar1 6nemli dlgiide diizeltmemiz gerekmektedir. Bu alanlar, yal-
nizca planin yerine getirilmesi alanlar1 degil, dogrudan dogruya in-
sanlarla, onlarin ¢ok degisik begenileriyle, insanin ruhsal durumuyla
ilgili hizmetlerdir. Bu alanlarda ¢aligmalari, yalnizca planin yerine
getirilmesine indirgemek, agiktir ki dogru olmaz."

Dokuzuncu bes yillik plan doneminde, perakende mal dolagimi-
nin 1,4 kez artmasi gerekiyor. Hazir elbise, ayakkab: ve hafif sanayi-
nin 6teki kollarinda iiretim 6nemli dlgiide artiyor. Beslenme sanayi
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iiriinleri, et, siit ve balik sanayf iiriinleri de 6nemli 6l¢iide artiyor, kiil-
tiirel yagam mallarinin, ev donatimi mallarmin iiretiminde gelisme
hizli tempolarla siiriiyor. Su veriler 6nemlidir: 1970 yilinda yiiz aile-
ye 32 buzdolabi diiserken, 1975 yilinda bu 64'tiir, televizyon alicila-
rinin sayisl, yine yiiz aileye gore, 51'den 72'ye ¢ikiyor.

Kamu hizmetlerine gelince. Bu hizmetler ekonominin makina-
landirilmug biiyiik bir koluna doniisiiyor. 1972 yilinda li¢ yiiz binden
fazla kamu hizmetleri kombinalar: ve servisleri vardi. Bu kuruluglar-
da iki milyonun iistiinde kisi ¢alisiyordu. Bunlarin yaptig1 hizmet tiir-
leri 600'diir. Ne var ki, bunun yeterli olmadigi, 6zellikle koyliilerin
daha bagka hizmetler bekledikleri saptanmustir. Dokuzuncu bes yillik
plan doneminde, koyliilere gotiiriilen hizmetlerin hemen hemen iig
kat artinlmasi Ongoriilmiistiir. Ozellikle, hizmet sunulurken, ticaret
kuruluglarinda ve hizmet kombinalarinda, servislerinde isin kalitesi-
ne, hizmetlilerin kiiltiirlii olmasina 6nem verilmektedir. Halkin, bu
kuruluslarin bazilarinda hizmetlerin diisiik kaliteli olmasindan yakin-
diklar1 hala goriilmektedir. Sovyet basini, mal sunma alanindaki ye-
tersizlikleri ve halka gotiiriilen kiiltiirel kamu hizmetlerindeki aksak-
liklan1 siddetle elestiriyor. Bu elestiri dogrudur. Bu alanlardaki yeter-
sizlikler, halk tarafindan ¢ok kolay goriiliiyor, insanlarin ruhsal du-
rumlarim etkiliyor, onlar sinirlendiriyor. Bu yiizden bu tiir yetersiz-
liklere dayanabilme olanag: yoktur.

Sovyet halkinin maddi refahini artirma hedefini kollayan SBKP,
ticaretle, Sovyet insanlarina kiiltiirel kamu hizmetleri gotiirmekle il-
gili tiim kuruluslara kars1 daha titiz davramyor.

Gelismis sosyalist toplum, konut sorununun koklii bir bigimde
coziimlenmesi i¢in gereken biitiin olanaklara sahip oldu. Su gercek,
durum lizerinde diisiinmeye deger: Sovyetler Birligi'nde 1950 yilina
oranla konut insaatina ayrilan yatinmlar alt1 kattan fazla artirilmistir.
Yalnizca 1966'dan 1970 yilina dek, 55 milyon kisiye ya yeni konut
verilmistir, ya da konut durumlan diizeltilmistir.

Buna karsin konut sorunu tam olarak ¢oziimlenmis degildir. Her
aile, heniiz daha, miistakil bir konutta oturmuyor ve heniiz daha, ¢ag-
das standartlara uygun olmayan eski evler var. Bundan dolayi, doku-
zuncu bes yilhik plan donemi, yogun sekilde konut yapim donemi
oluyor. Tiimiiyle 580 milyon metre karelik konut yapimi 6ngoriil-
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miigtiir. Baska deyimle, [kinci Diinya Savagi’ndan 6nce iilkenin kent-
lerinde bulunan konutlarin tiimiinden 1,4 kat daha ¢ok konut yapili-
yor.

60 milyon kisinin konut kosullan iyilestiriliyor ve insan bagina
diisen 11 metrekarelik konut sahasi da 11,9 metrekareye c¢ikariliyor.
Kentlerde miistakil konutlarda oturan ailelerin sayisi yiizde 67'den
yiizde 80'i buluyor. Ote yandan kamu hizmetleri ve koy ve kentlerin
bayindir hale getirilmesi 6nemli ol¢iide diizeltiliyor. Koylerde ingaat-
lar biiyiik ol¢iide artiyor. Her aileye miistakil bir konut saglama ola-
nagindan bagka, ailenin her iiyesine miistakil bir oda saglama somut
bir hedef olarak beliriyor.

Sovyetler Birligi'nde konut sorunu bir biitiin olarak ele ahinmak-
ta ve ¢oziimlenmektedir. Soyle ki, kiiglik konut bolgeleri, mahalleler
kurulurken, buna kosut olarak okullar, cocuk bahgeleri, aligveris mer-
kezleri ve kiiltiirel hizmet ve servis kuruluslari da, yollar da yapiliyor.
Parti ve hiikiimet bu tiir kuruluglara ¢cok 6nem veriyor. Bundan dola-
y1, bazi ingaat kuruluglarinin, konut bolgeleri kurulurken kiiltiirel hiz-
met, ticaret, toplumsal beslenme kuruluglar1 planlarim1 yerine getir-
memeleri, 6ziir kabul etmez bir tutum oluyor.

Is kosullarinin daha da iyilestirilmesi, kolayliklar saglanmas gi-
bi ¢aligmalar da, halkin refahini artirmanin énemli bir etkenidir. V. I.
Lenin'in 6ngordiigii gibi, bilim ve teknolojinin basarilarini liretime
gecirmekle "is kosullan saglik kurallarina uygun olacak, milyonlarca
isci dumandan, tozdan, camurdan kurtulacak, pis, igreng igyerleri te-
miz, aydin, insana yaragir laboratuvarlara doniisecektir."®

Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin kurulusunun daha ilk yillarin-
da, Lenin'in 6ngordiigii gibi, ¢caligmanin insancillagtirilmasi gorevi
yerine getirilmeye baglanmigtir. Daha yirmili yillarimin baslarinda,
cahgmanin Bilimsel Orgiitlenmesine fliskin Genel Konferansin aldi-
§1 kararda sOyle deniyordu: "Sosyalist devlette ¢alismanin bilimsel-
likle orgiitlenmesinin temelinde, kisiligin gelismesine zarar verecek
biitiin kosullarin ortadan kaldirilmasi ve azami dl¢iide saghigin korun-
masi goz Oniine alinarak, iiretkenligi azami olgiiye ¢ikarmay1 ongo-
ren ilkenin bulunmasi gerekmektedir."

Is kollarimin siirekli bi¢imde iyilestirilmesi ve sosyalist iiretim
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kiiltiir diizeyinin siirekli sekilde yiikseltilmesi, SBKP' nin ve Sovyet
devletinin sosyal politikasinin aynimiz bir parcasidir.

Gelismis sosyalist toplumda bu gorevlerin basariyla yerine geti-
rilmesi i¢in gerekli olan elverisli kosullar vardir. Komiinizmin maddi
teknik temelinin kurulmasi, is kollarinin siirekli olarak iyilestirilme-
siyle, emegin her bakimdan insancil kilinmasiyla simsik1 baglantili-
dir. Isletmelerin sosyal gelisim planlanmin énemli bir boliimii de,
emekgilere en elverisli is kosullar1 saglamaya y6nelik 6nlemleri icer-
mektedir. Her isletmenin iiretimi gelistirme fonu vardir. Is kosullan-
nin iyilestirilmesi icin gerekli giderler bu fondan saglanir.

Sovyetler Birligi'nde, iiretimde saglik islerini ve bakimini igeren
etkili bir ig giivenligi sistemi vardr. Is giivenligi, is yasasina gore sag-
lanir; herkes i¢in bir.yiikiimliiliiktiir ve is gilivenligini bozmak, idari
ve hukuki cezalan 6ngoriir.

Isletmelerin idareleri, miihendis teknik personeli, sendikalar,
toplum miifettisleri, devlet saghk miifettisleri, isletmenin doktor ve
saghk memurlari, degisik devlet organlan (enerji denetim kurulusu,
itfaiye, gaz kontrolii vb.) siirekli olarak is giivenligi ve giivenlik tek-
nigiyle ilgilenirler. Sendikalar, devlet daireleri, laboratuvarlar, is sag-
lig1 ile ilgili kuruluglar, meslek hastaliklar: dairesi (Saglik Bakanligi-
na bagl), is giivenliginin saglanmasina iligkin sorunlarin ¢6ziimiine
katilirlar.

Oyle ki, emekgilerin gikarlarin1 korumak igin birgok 6rgiit ve ku-
rulus caliyma yapmakta, is giivenligini ve iiretim siirecinin giivenlik-
li olarak siirmesini saglamaktadir.

Bundan baska, is giivenligine iliskin ekonomik, toplumbilimsel,
ruhsal fizyolojik sorunlar, temizlik saglik, estetik vb. diizeydeki so-
runlar da ¢oziime kavusturulmaktadir. Sanayi kuruluslarinin ve 6teki
kuruluslarin projeleri yapilirken, isletmeler kurulurken ve hizmete
sokulurken is giivenligine uyulup uyulmadigi yoklanir ve planlar,
projeler saglik denetiminden gegirilir.

Sosyalizmin sosyal sigorta, is giivenligi ve is giivenligi kosulla-
rinin iyilestirilmesi alanindaki basarlan ¢ok biiyiiktiir ve tartisma go-
tiirmez. Sosyalist hiimanizmin somut olusu, sosyalizmin kapitalizm-
den iistiin olusu, burada agikc¢a belli oluyor. Bundan dolayi, Sovyet-
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ler Birligi'nin basanlan, kapitalist iilkelerdeki isci sinifinin somiiriiye
ve sosyal adaletsizlige kars siirdiirdiigii savasimda ona 6mek oluyor,
isci simfini1 savagim vermeye tesvik ediyor.

Ne var ki, Sovyetler Birligi'nde, is giivenligi ve is kosullarinin
iyilestirilmesi alanlarinda gereken her seyin yapildig1 ve bu alanlarda
artik ¢oziim bekleyen sorun kalmadigi sonucunu ¢ikarmak dogru ol-
maz. Sovyetler Birligi'nde, 6ncelikle kalifiye olmayan ve bazi haller-
de kadinlarin da katildig1 agir beden iglerinin pay1 daha oldukca bii-
yiiktiir. Genellikle sanayide el emegi veren ve bu arada makinalarda
ve benzeri aygitlarda el isi yapan is¢ilerin sayis1 1969'da yiizde 45,5
idi. Bunlar i¢inde agir beden isinde ¢alisanlarin sayis1 da yiizde 18'di.

Cahgmanin makinalagtirllmas: ve iiretimin otomatlagtiriimasi
sosyal ve ekonomik politikada 6nemli bir yer alir. Makinalagtirma ve
otomatlagtirma ¢alismada agir beden ¢cahsmasinin, kol emeginin pa-
ym azaltiyor ve ileride bu agir bedensel ¢caligma tamamen ortadan
kaldiracaktir. XXIV. Parti Kongresi, iiretimin teknik diizeyini yiiksel-
terek, elemeginin, agir isin ve kalifiye olmayan emegin kullanimim
geri iterek, ekonominin tiim alanlarinda bu tiir emegi giderek azalt-
mak, is kosullarim gittik¢e iyilestirmek, isletmeleri cagdas teknik is
giivenligi araglariyla donatmak gorevini benimsemistir.

Sanayide, ingaatta, tarimda ve tagimacilikta en énemli iiretim sii-
reclerinin bir biitiin olarak makinalastirilmas1 gerekmektedir. Bu
amacla komple makina ve otomasyon sistemleri hazirlaniyor ve uy-
gulamaya gegiriliyor. Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Ko-
mitesi, bu konuda 6zel bir karar yayinladi. Ciinkii, bu sorun, toplum
yasaminda, giderek daha biiyiik bir 6nem kazamyor. Bundan dolay,
parti ve devlet organlarinin soruna daha biiyiik onem vermeleri ge-
rekmektedir. L. 1. Brejnev, Sovyetler Birligi Sendikalarinin XV.
Kongresindeki konugmasinda ¢aligmanin biitiiniiyle makinalagtinl-
masy, i§ giivenliginin tamamen saglanmasi ve i§ kosullarimn diizeltil-
mesi sorununun, her zaman, sendikalarin baglica sorunlarindan olma-
s1 gerektigini belirtti.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesinin girigi-
miyle, SSCB Yiiksek Surasi "SSCB'inde ve Cumbhuriyetlerinde Te-
mel Is Yasas1” ve "Fabrika, Isletme ve Yérede Sendika Komitelerinin
Haklan" yasalarimi ¢ikardi. Bu yasalarin ¢ikarilmasi, is kosullarinin
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iyilestirilmesi, sendikal eylemlerde, 6zellikle insana hizmet alanlarin-
daki sendikal eylemlerde hukuksal temelin genisletilmesi, emekgile-
rin ¢ikarlarinin korunmasiyla ilgili eylemlerde haklarin genisletilme-
si konusunda partinin siirekli olarak ¢aba gosterdigini kanithyor.

Dokuzuncu bes yillik planda, Sovyetler Birligi'nde saghigin ko-
runmasi ve saghk hizmetlerinin gelistirilmesi i¢in 6nemli Olgiide pa-
ra ayrilmas1 6ngoriilmiigtiir. Ozellikle toplumsal saghk-temizlik ko-
nusu i kazalarim onleyici 6nlemlerin alinmasi, saglik islerinin ve
hizmetlerin de gelistirilmesi, yayginlastirilmasi i¢in de, iiretimde sag-
lik kurallarina uyulmasinin denetlenmesi, okullarda, toplumsal kuru-
luslarda ve ailede saglik kurallarinin korunmasi igin de ¢ok biiyiik bir
dikkat gosterilmektedir.

Cevremizin durumunu denetlemenin, 6zellikle yogun bilimsel
teknik ilerleme kosullarinda ¢evre kirlenmesini énlemenin de halkin
sagliginm koruma bakimindan 6nemi biiyiiktiir. Dogay1 koruma ve do-
gal kaynaklardan rasyonel sekilde yararlanma halka malolmus bir da-
vadir ve ulusal ¢apta ele alman bir konu olmustur.

Sovyetler Birligi'nde, sanatoryum, dinlenme evleri, turistik tesis-
ler ve pansiyon aginin daha da genisletilmesine biiyiik bir dnem veri-
liyor.

Yalnizca 1972 verilerini bile ele alsak bu goriigiin dogru oldugu-
nu anlariz. 26 milyondan fazla emekgi ve aile iiyeleri, turistik dinlen-
me evlerinde, turistik kuruluslarda dinlenmis ve tedavi gérmiis ya da
turistik gezilere katilmigtir. 19 milyondan fazla ¢cocuk ve geng, yaz ta-
tillerini piyonye (Pionier) ¢ocuk kamplarinda, 6grenci kamplarinda,
cocuk dinlenme evlerinde, turistik kuruluglarda gecirmis, ya da turis-
tik gezilere katilmiglardir. Turistik gezilere katilanlarin sayis1 74 mil-
yondur.

Buna karsin halkin bu alandaki gereksinmesi tam olarak kargi-
lanmiyor. Bu yiizden, sanatoryum ve dinlenme evleri sayisin1 artirma
gorevi yiiriirliiktedir.

Sovyetler Birligi saghik hizmetleri alaninda, diinyada ilk sirada
bulunuyor. 1969-1970 déneminde Sovyetler Birligi'nde on bin kisive
28 doktor diiserken, ayn1 donemde Federal Almanya'da on bin kisiye
hizmet eden doktor sayis1 20, Birlesik Amerika'da 19, Fransa'da ve
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Italya'da 18, Japonya'da 15 idi. 1940 yilindan 1970 yilina dek, biitiin
Sovyetler Birligi'nde hastanelerdeki yatak sayisi 2,7 kat, Moldav-
ya'da 4 kat, Kirgizistan'da 4,4 kat ve Tacikistan'da 3,4 kat artmistir.

Halka yapilan saghk yardimi da sistemli olarak iyilesmektedir.
Biitiin uzmanliklardan doktor sayis1 1972 yilinda 35 bin, hastaneler-
deki yatak sayisi ise 70 bin artirilmigtir.

Sovyetler Birligi'nde saglik kadrosu hizla gelismektedir. Tiim bi-
limler i¢inde insan1 en dogrudan ilgilendiren bilimlerden biri olan tip
bilimi basariyla gelistirilmektedir. 1914 yilinda Rusya'da yalnizca 6
yiiksek tip ogretim kurulusu vardi ve her yil 1000-1500 kisi mezun
veriyordu. Bugiin iilkede 81 yiiksek tip 6gretim kurulusu vardir ve bu
kuruluglarda 274 bin iiniversiteli geng tip 6grenimi gérmektedir. 1913
yihinda Rusya'da 28 binden biraz fazla doktor varken, 1970 yilinda
Sovyetler Birligi'ndeki doktor sayis1 700 bindir.

Sovyetler Birligi'nde saghk yardimlarinin parasiz olmasinin da
onemi ¢ok biiyiiktiir. Bu, sosyalist diizenin kapitalizme gore onemli
bir iistiinliigiidiir. Sosyalizmde saghik yardimlari parasiz olurken, ka-
pitalizmde saglhk yardimlarinin ve ilaglarin fiyatlar1 durmadan art-
makta, ailelerin biit¢elerinin 6nemli bir kesimini yutmaktadir.

Yalniz saghk bakimindan degil, yurdu tamimasi, yurdun dogasi-
ni, tarihini, bugiiniinii 6grenmeye yardim etmesi, kardes sosyalist iil-
keler halklariyla diinyadaki oteki iilkelerin halklariyla dostluklarin
artirllmasi bakimindan da 6nemli olan turizm de gittikge yayginlas-
maktadir.

Son yillarda turizm hareketinin maddi temeli giderek gii¢ kaza-
niyor. Otel ve kampingler yapiliyor, yeni yeni, iilke i¢i ve iilke dis1 tu-
ristik geziler diizenleniyor. Ancak, halkin bu alanda gittikge artan ge-
reksinmelerini ve isteklerini kargilamak amaciyla, ileride daha ¢ok
¢aba gosterilecektir.

Insamin saghg ve beden yetkinligi, onemli 6lgiide, sistemli be-
den egitimine ve spora baghdir. Bu bakimdan parti ve hiikiimet, kiil-
tiirfizik ve sporun gelistirilmesi igin gittikce artan bir ¢caba gosteriyor-
lar. Caligmaya ve Savunmaya Hazir Ol / GOT/ eylemleriyle ilgili ye-
ni tiizikk, beden egitimi ve sporun yiginsal gelisimi bakimindan
onemli bir adimdir.
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Ortalama insan Omriiniin uzatilmasi, halkin yagam diizeyinin bir
go6stergesi niteligini tagimaktadir. "Yasam diizeyi" ile "maddi refah
diizeyi" kavramlarinin 6zdes olmadig1 goz 6niine alinmalidir. "Yasam
diizeyi" kavrami daha genis bir kavramdir ve ikinci kavrami da bir
oge olarak kapsamina alir. Yagsam diizeyi kavrami kapsamina, maddi
refah diizeyi kavramindan bagka, is kosullari, caligma siiresiyle bog
zaman siiresi arasindaki oran, konut, aile kosullari, kamu hizmetleri,
Ogretimin durumu ve niteligi, sagligi koruma, saghk hizmetleri, sos-
yal sigorta gibi kavramlar da giriyor. Biitiin bu etmenler dolayl1 ya da
dolaysiz olarak, bir toplumda insan émriine etki gosteriyor.

Bugiin Sovyetler Birligi'nde insanlarin ortalama yag siiresi 70
yasi (erkeklerde 65, kadinlarda 74) bulmustur. Belirtelim ki, devrim-
den 6nce ortalama yas 32 idi ve ¢cocuklarin hemen hemen yarisi beg
yasina basmadan 6liiyordu. Iste bu da, sosyalist diizende hiimanizmin
somut ve gercek oldugunu goésteren bir kanttir.

Daha onceleri biiyiik sosyalist iitopistler, bir toplumda sosyal 6z-
giirliigiin derecesinin, kadinlarin 6zgiirliik derecesiyle dlgiilebilecegi-
ni belirtmiglerdi. Bu goriis, Marksizm-Leninizm'de bilimsel temele
dayandirlmugtir. Lenin'in dgrettigi gibi "kadinlar tam 6zgiirliik ka-
zanmadan, proletarya tam 6zgiirliik kazanamaz".” Lenin bunu soyler-
ken, yalmzca hukuksal esitligi anlatmak istemiyordu; kadinlarin ger-
cekten erkeklerle esit olmasi gerektigini belirtmek istiyordu. Bagka
bir deyimle, kadinlarin erkeklerle esit olarak topluma yararh ¢alisma
faaliyetlerine, sosyal-politik ve kiiltiirel yasama katilmalarini, 6gre-
tim hakkina kavugmalarimi vb. anlatmak -istiyordu. Marksizm-Leni-
nizm'in bu program ilkesi, sosyalist toplumda basariyla uygulanmak-
tadir. Sosyalist toplumda emekgi kadin, gercekten esit haklara sahip-
tir.

Buna kargin, Sovyetler Birligi'nde, aile i¢inde kadinin hala er-
kekle esit olmayisi gecmis donemin bir kalintis1 olarak bir dlgiide
siirmektedir. Bugiin de aile islerinin ¢ogunu kadin gérmektedir. Kus-
ku yok ki, bu durum, kadinin toplumsal etkinligini zayiflatiyor. Bun-
dan kurtulmanin yolu tektir. Ailede kadinin islerini gittik¢e daha ko-
lay yapabilmek, ailenin maddi gereksinmelerini karsilamak igin ge-
rekli olanaklarn gelistirmek. Biitiin bunlar, komiinist partisinin sosyal
politikasinda 6nemli bir yer aliyor. Bu konuda Dokuzuncu Bes Yillik
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Plan doneminde 6nemli adimlar atildi; oncelikle hizmetler alaninda,
aileye hizmet alanlanindaki ¢aligmalar genigletildi. Kadinlarin, 6zel-
likle iiretimde ¢aligan annelerin ev islerini kolaylastirma yoniinde bir
dizi ¢aligmalar yapildi.

Dokuzuncu Bes Yillik Plan déneminde okul dncesi ¢ocuk yurt-
larindaki yer sayis1 12 milyona gikarilmigtir. SBKP XXIV. Kongresi-
nin 1971-1975 dénemini kapsayan bes yillik plan devresinde ekono-
minin gelistirilmesiyle ilgili Yonergede, ¢ocuklu ailelere yapilan
maddi yardimin arttirilmasi ve ¢alisan ¢ocuklu kadinlarin is kosulla-
rinin daha ¢ok kolaylastirilmasi 6ngériiliiyor.

Ailede kadinlarin omuzlarina yiiklenen, ev islerine harcanan za-
manin azaltilmast i¢in giderek daha ¢ok gaba gosteriliyor. Ev islerine
harcanan zamanin azaltilmasi, bu islerin makinalandirilmasiyla
(elektrik siipiirgesi, camasir makinasi, dikis makinasi vb.), elektrik
enerjisinden daha ¢ok faydalanmakla, kdy ye kentlerin giderek daha
genis olciide havagazina kavusturulmasiyla oluyor. Omegin ekono-
mistler, evlerde kullanilan bir kilovatsaat elektrik enerjisinin zaman-
dan 32 dakika tutum saglamasina olanak verdigini hesaplamiglardir.

Ailede yemek pisinne en fazla zaman alan islerden, biridir. Bun-
dan dolayi, Sovyetler Birligi'nde toplumsal yemekhane aginin genis-
letilmesi igin siirekli bir ¢aba gosterilmektedir. Omegin, Sekizinci
Bes Yillik Plan doneminin sonunda, 68 milyon kisi toplumsal beslen-
me hizmetlerinden yararlanmugtir. 197 1'de 72 milyon kisi, 1975'de ise
100 milyon kisi (plana gore 6ngoriilen) bu hizmetlerden yararlanmig-
tir. Kugku yok ki, bu 6nemli bir ilerlemedir. Ancak bu hizmetler, ge-
rek nitelik, gerekse nicelik bakimindan heniiz emekgilerin gereksin-
melerini tam olarak karsilamiyor.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi ve Sovyet Devleti, ailenin
yetkinlestirilmesine, toplumun en kiigiik dokusu olan bu toplulugun
saglamlastirilmasina, pekistirilmesine biiyiikk bir 6nem veriyorlar.
Bundan dolay: "Sovyetler Birligi'nde ve Cumhuriyetlerinde evlilik ve
aileye iligkin temel yasada" degisiklik yapilmustir. Yapilan degisiklik,
ailede eslerin her ikisinin de, cocuklarin bakimy, yetistirilmesi ve egi-
tilmesinde maddi sorumluluk tasimalarim artirici niteliktedir ve ayn-
ca, eslerden birinin ¢aligma yetenegini'kaybetmesi durumunda, 6teki-
nin ona bakmasi1 zorunlugunu getirmektedir. Bu yeni yasa, kadinin
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gebelik siiresinde ve dogumdan sonra bir y1l siireyle, onun rizas: ol-
madan erkege bosanma davasi agma hakkin1 da tanimamaktadir.

Sovyetler Birligi'nde, sarhogluk, serserilik gibi eski donemden
kalma kotii aligkanliklara karst da savasim artinlmaktadir. SBKP
MK 'nin "Sarhosluga ve Alkolizme Karsi Kesin Savagim Onlemleri"
karan da bunu gosteriyor.

Biiyiik Ekim Sosyalist Devrimi'nden dort yil once, Lenin soyle
diyordu: "Avrupa'da, Rusya'dan bagka, halk yiginlarinin bdylesine
soyuldugu, ogretimden yoksun, aydinlanmamig ve bilgi ydniinden
boylesine geri bagka bir iilke kalmamgtir."®

SSCB'nin kurulus arifesinde ise V. I. Lenin, ac1 gergegi iyimser-
likle dile getirirken sunlar1 yazdi: "Biz yoksul insanlariz ve kiiltiirsiiz
insanlariz. Zarar yok. Yeter ki, 6grenmek gerektiginin bilincinde ola-
Iim. Yeter ki, okumak arzumuz olsun. Yeter ki, is¢i ve koyliiler, sim-
di okumanin pomesgike ve kapitaliste "yarar" ve kar getirmedigini,
kendi yasamlarin iyilestirmek icin gerekli oldugunu anliyabilsinler."®

Devrimden 6nce Rusya'nin merkez bolgesinde, Ukrayna ve (Bi-
yelorusyada) Beyaz Rusya'da niifusun dortte iigii okuma, yazma bil-
miyordu. Orta Asya, Sibirya ve Uzak-Dogu bolgelerinde ise halkin
tiimii okur, yazar degildi, bir¢ok halkin kendi yazisi bile yoktu. Dev-
rimden Once, tiim Rusya'da topu topuna 105 yiiksek okul vardi, ve
ancak 127 bin iiniversiteli geng bu okullarda 6gretim gorebiliyordu.
Gecen yiizyilin baglarinda 6gretim goérevlilerinin, sayis1 172 bin iken,
din gorevlilerinin sayis1 hemen hemen 250 bini buluyordu.

Biiyiik Ekim Sosyalist Devrimi ve sosyalist diizen, iilkeyi cahil-
ligin karanliklarindan, sefaletin gukurundan kurtararak bilim ve kiil-
tiirlin, maddi refahin diizeyini yiikseltti. Somut hiimanizm, uygula-
mada hiimanizm, emekgi kisiligi baslica deger ve toplumsal gelisme-
nin amaci sayan devrimci Marksizmin basarisinin simgesidir.

Kiiltiir devrimi, sonunda, Sovyetler Birligi, 6grenim goren ve
okuyan insan sayis1 bakimindan bagta gelen iilke olmus, okuma-yaz-
ma bilmezlik tamamen ortadan kaldirilmigtir. Sovyetler Birligi'nin
niifusunun iigte biri 6grenimini siirdiirmektedir. Calisan niifusun
dortte iiciiniin yiiksek, tam ya da tam olmayan orta 6grenimi vardir.

1973 verilerine gore, on milyon gocuk, siirekli olarak ana okul-
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lanna gidiyordu, 49 milyonun iistiinde ¢ocuk genel 6gretimde (ilk,
orta ve lise), 2,6 milyon kisi teknik meslek okullarinda, 9 milyon
geng ise orta uzman okullarinda ve yiiksek okullarda okuyordu.

Biiyiik bir egitimci ordusu, yetisen kusag: egitmeyi siirdiiriiyor.
Genel 6gretimde 2,7 milyon, orta uzman okullarinda ve yiiksek okul-
larda 550 bin, teknik meslek okullarinda 200 bin 6gretmen, okutman
ve egitimci hizmet gérmektedir.

Sovyetler Birligi'nde, halkin egitiminde ve 6gretiminde, tek sis-
temli politeknik okullarda Leninist ilkeler siirekli ve tutarh bir sekil-
de izlenmektedir. Okul 6ncesi egitim, orta egitim ve 6gretim, teknik
meslek 6gretimi ve yiiksek 6gretim igin iyi isleyen bir sistem kurul-
mus bulunuyor. Sovyet okullar, kuruluglarindan bu yana, tiim 6gele-
rinin kavranilir olusu, 6gretimde kadin erkek esitligi, tiim uluslarin ve
ulusalligin esitligi temelinde tek sistem iginde gelisiyor.

Komiinist partisi ve Sovyet devleti, proletarya enternasyonaliz-
mi ve gercek demokrasi ilkelerinden hareket ederek herkesin kendi
ana dilinde 6grenim gérmesini saglamak iizere ulusal okullar kurma
yoniinde biiyiikk calismalar yaptilar. Ulkede 40'n iizerinde halklara
yaz1 ve edebi dil kullanma hakkinin saglanmasi biiyiik bir kiiltiir at1-
limiydu.

Yalmizca bilimsel bilgi, meslek ve is aligkanhg temeli yaratmak-
la kalmayip, yetisen kusagi Marksist-Leninist diinya goriisiiyle ve
sosyalist hiimanizmle de egiten halk dgretiminin icerigi de koklii de-
gisiklige ugradi.

Sovyet iktidari, baslangicta herkes igin ilkogretimi saglamayi
basard1. Bu, o dénem igin biiyiik tarihsel bir basariyds. {lk6gretim so-
runu ¢oziime kavusturulduktan sonra, herkes i¢in yedi ve sekiz yillik
Ogrenimi saglamaya gecildi. Simdi ise, herkes icin orta 6gretim sag-
lanmasi goérevi yerine getirilmektedir.

Su gergek de, komiinist partisinin izledigi politikanin insancil ni-
teligini gostermektedir: Cocuklarin egitim ve Ogreniminde ailelere
yardim amaciyla uzatmali 6grenim siireli okullar ya da uzatmah 6g-
renim siireli simiflar agilarak, alti milyonun iizerinde ¢ocugun okulda,
ogretmen denetiminde derslerine ¢ahsmalari da saglanmis oldu. Ul-
kede genis bir tam pansiyon okul sistemi ¢ocuk yurtlart ve bundan
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bagka ozel okullar, sanatoryum okullarindan olusan sistemler kurul-
mugtur. Bir s6zle, her gocugun normal okuyabilmesi ve gerekli egi-
tim ve Ogrenimi alabilmesi i¢in gereken ¢aligmalar yapilmaktadir.
Toplum ve devlet bu alanda ailelere her tiirlii yardimi yapmaktadir.

Sovyetler Birligi Halk Egitim Yasasinin Temelleri konusunun
Yiiksek Surada ele alinip, halk egitiminin gelistirilmesi ve yetkinles-
tirilmesinin goriisiilmesi 6nemli bir agama olmustur. Boylece, iilke-
deki halklarin, yetisen kusaklarin komiinist egitimi alaninda ulagtik-
lar1 bagarilar genellestirilmis ve yasalagtinnlmistir. Cikarilan yasa, ve
yiiriirlikkteki yasalar1 daha da derinlestiriyor, demokratik ilkeleri pe-
kistiriyor, tiim iilkede halk, egitiminin gelisme yoniinii, okul oncesi
egitimi, genel orta ogretimi, okul dis1 egitimi, teknik meslek Ogreti-
mini, orta uzman Ggretimini ve yiiksek Ogretimi kapsayan egitim ve
ogretimin gelismesindeki ana yonii belirtiyor.

Yeni yasanin temelinde, Sovyet yurttaglarinin egitim ve 6grenim
gorme haklari, tiim Ggretimin, her tiiriiyle parasiz olmasi, okullarda
ogrencilerin kendi ana dillerinde ya da SSCB'nin bagka halklarinin
dillerinde 6grenim gérme haklar1 yer almaktadir. Halk Egitimi Yasa-
sinda ayrica 6grencilerin ve iiniversitelilerin hak ve yiikiimliiliikleri de
onemle belirtilmistir. Ote yandan, okullar: bitirenlere mesleklerine go-
re is saglama yoniinde maddi ve hukuksal giivenceler de verilmistir.

Sovyet okullarinin temel 6gelerinden olan dgretmen haklan ve
ogretmene sayginlik da yasada belirtiliyor. Ogretmenlerin ve 6teki
egiticilerin sendikal haklarinin ve sayginliklarinin korundugu, yasada
ozellikle gosteriliyor. Okul 6ncesi egitim kurulusglarinda (ana okulla-
1 vb.), genel 6gretim kuruluglarinda, teknik meslek okullarinda, orta
uzman okullarinda ve yiiksek okullardaki 6gretmenlerin ve 6gretim
iiyelerinin maaslar1 da artirlmistir.

Sovyet halk egitim ve dgretiminin basarilart o denli biiyiik ki,
Sovyetler Birligi'nin aleyhinde olanlar bile bunu kabul etmek zorun-
da kaliyorlar. Ne var ki, gelismis sosyalist toplum, gittikce genisleyen
bilimsel-teknik devrim, egitim ve 6grenimin de gittikge daha yetkin
olmasini gerektiriyor. SSCB Yiiksek Surasinda, halk egitiminin yal-
nizca basarilar iistiine degil, eksiklikleri, giicliikleri ve sistemdeki
uygunsuzluklar iistiine de igtenlikli tartigmalar yapildi. Kugku yok ki,
ortaya cikan sorunlar, okul ve ailenin, devlet ve toplumun ortak ¢aba-
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lanyla, komiinist partisinin yonlendirilmesiyle ¢oziime kavusturula-
caktir.

Sovyetler Birliginde yalmz genglik degil, yetigkin niifusun da
onemli bir kesimi 6grenim goriiyor. Ogrenimin siirekli oldugunu an-
lamak igin, yonetici parti ve devlet gorevlilerinden tutun da, biitiin
gorevlilerin, uzmanlarin 6grenime devam ettigini bilmek yeter. Bu
sistem, bilimsel-teknik devrim istemlerine, bilimsel enformasyonun,
tiretimsel ve teknolojik enformasyonun hizla geligmesine uygundur.

Halk iiniversiteleri sisteminde de emekgilerin 6gretimi siirdiiriil-
mektedir. Bu iiniversitelerde 6,5 milyon kisi 6grenim gormektedir.
Bundan bagka, degisik konferanslar, kurslar ve komiinist ¢aligma
okullarinda da emekgiler 6grenim gérmektedir. Buna parti egitim se-
minerlerini, Marksizm-Leninizm 6grenimli gece iiniversitelerini, de-
gisik tiirden politik 6gretim ve kendikendini yetistirme kurs ve semi-
nerlerini de eklersek, Sovyetler Birligi'nde egitim ve 6gretimin, s6-
ziin tam anlamyla gercekten tiim halk i¢in oldugu ortaya cikar.

Sovyet halki diinyanin en ¢cok okuyan halkidir. Yalmzca partinin
XXIII. ve XXIV. kongreleri arasindaki donemde, iilkede 6,5 milyar-
dan fazla kitap ve brosiit yayinlanmigtir. Gazetelerin, bir giinliik tira-
ji 140 milyon, dergilerin ise 150 milyondur. Ulkede 130 bin kiiltiir evi
ve kiiltiir kuliibii var. 13 milyon kisi, degisik 6zenci sanat ve kiiltiir
kolektiflerine katihyor. Sovyet sanati ve edebiyatinin basarilar: biitiin
diinyada iin yapmustir. Ulkede her yil milyonlarca insamin gezdigi
binlerce miize var. Bir sozle, sanat ve kiiltiir gergekten halka ulagmis-
tir. Kusku yok ki, sorun yalmzca nicelik sorunu degildir. Niceligin de
kendiliginden bir gosterge olmasina karstn, kiiltiirde igerik de cok
onemlidir. Sovyet kiiltiirii, particilik, halk¢ilik, iyimserlik, entemas-
yonalizm, gercek ve derin insancilik niteligi tasimaktadur.

Sovyetler Birligi'nde sosyalist kiiltiiriin biitiin degerleri iilke
halklarinin mali olmustur. Ulkedeki tiim halklarin ve uluslarin, Gor-
ki'nin s6ziiyle "¢ok soylu ve dilli" iilke insanlarinin sosyalist kiiltiiriin
ve bilimin doruklarina ayni 6l¢iide ¢ikmakta olduklarini goriiyoruz.
Bunun 6énemi biiyiiktiir. L. I. Brejnev "Sovyet Sosyalist Cumhuriyet-
leri Birligi'nin Ellinci Kurulug Yildoniimii" raporunda soyle diyor:
"SSCB'nin elli yilhk varhg: déneminde, ilkesel igerigi ve ruhu baki-
mindan birliktelik gosteren Sovyet sosyalist kiiltiirii meydana getiril-
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di ve gelistirildi. Bu kiiltiir, yardumuzdaki her halkin kiiltiir ve yasa-
mimn en degerli belirtilerini ve geleneklerini kapsamina almugtir.
Bundan bagka, her Sovyet ulusal kiiltiirii yalnizca kendi kaynaklarnn-
dan yararlanmakla kalmiyor, 6teki kardes halklarin da manevi zen-
ginliklerinden yararlaniyor ve onlara da yaratici etki gosteriyor, zen-
ginlestiriyor."*

Yeni tarihsel topluluk, yani Sovyet halki, ruhu ve niteligi baki-
mindan enternasyonalist, ulusal bi¢imi bakimindan degisik tek bir
sosyalist kiiltiir yaratt1. Sovyet kiiltiiriiniin sosyalist igerigi ile degisik
ulusal bigimi arasindaki diyalektik birlikte, sosyalist igerigin 6nemi
birinci yerdedir. Daha simdiden, ulusal engel tanimayan komiinist
kiiltiiriin, yeni kiiltiiriin temeli kurulmaktadir. Ulkedeki tiim uluslarin
ve halklarin ortak dili olarak Rus¢anin 6nemi gittikge artiyor. Bu da
kaginilmaz bir zorunluluk olarak beliriyor. Halklarin birbirine yakin-
lagmalar siireci, ileri tarihsel bir siire¢ olarak gelisiyor. Bu yakinlas-
manin kuramsal temelini ise, komiinizm savag¢ilarinin ortak kurami
olan Marksizm-Leninizm kurami olusturuyor.

Tamnmis Kirgiz yazarlarindan Cengiz Aytmatov, Sovyetler Bir-
ligi'ndeki halklarin kiiltiirel yahtilmighklarinin Leninist ulusal politi-
ka dolayisiyla ortadan kaldirilmig oldugunu belirtmektedir. Aytmatov
sOyle diyor: "Bazilarimiz yiizyillarin karanliklarindan ¢ikarak ¢agdas
kiiltiiriin ve uygarhigin yoriingesine girdi. Bazilarimiz, yiizyillar bo-
yunca ulasamadigina eriserek, eski devirlerin sozlii kiiltiiriinden,
Sovyet iktidarnin ilk doneminde yazilan ilk satirlarla baglayip kiiltii-
rel uyaniga gectiler. Biz bu yolu yalmz bagimiza agmadik. Sovyet
halklariyla omuz omuza yiiriiyerek astik. Bizim mutlulugumuz iste
budur. Biitiin Sovyet halklan ister biiyiik, ister kiiciik olsun, Sovyet
iktidar1 doneminde hepsi kiiltiir diinyalarinin ufuklarim goriilmemis
olciide geniglettiler... Biz, biitiin diinyadan bize ulasan kiiltiiriin mi-
rasgilari, dolayisiyla devamcilari oldugumuzu duymaya bagladik. Ote
yandan, yalmzca yurdumuz kargisinda degil, biitiin diinya kargisinda
da sorumlu oldugumuzun bilincine ulagtik.""

SBKP, kiiltiiriin ve 6grenimin daha sonraki geligtirilmesini ve
Sovyet insanlarinin bilingligini, komiinizmin kurulugunun en bilyiik
gorevlerinden biri olarak degerlendiriyor. S6zkonusu olan, yalnizca,
kiiltiir ve 6grenimin maddi temelinin bundan sonra da gelistirilmesi
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degildir. S6zkonusu olan, ayn1 zamanda, komiinizmi kuranlarin igsel,
manevi diinyalarimin her bakimdan gelistirilmesi, zenginlestirilmesi-
dir, toplumsal biling egitimidir, yurtdaglik duygusuyla hareket etmek,
yiiksek ahldksal niteliklere sahibolmak, insancil ilkelere uymaktir.

Kusku yok ki, bizim i¢in, maddi refahin artirilmasi zengin ve gii-
venceli bir yagam saglanmasi, yalnizca bir amag, degil, insanin ma-
nevi ve hukuksal gelismesi de dahil her yonden geligebilmesi icin,
zorunlu maddi bir kosuldur da.

Burjuva ideolojisi, bilingli olarak nesneye tapinmay: benimseti-
yor, tiikketim psikolojisi yaratmaya ¢alisiyor. Burjuva ideolojisinin &v-
giisiinii yaptig1 ideal, manevi yonden, ahlaki yonden sinirlandiriimas,
esyanin kolesi olmus, tiiketimden bagka higbir sey diisiinmeyen insan-
larin toplumunu gergeklestirmeyi amaglayan bir toplumun idealidir.

Gelecegin komiinist toplumunu, emekgiler toplumunu yansitan
ideal boyle degildir. Biz, maddi nimetleri tiiketmekten bagka bir ama-
c1 olmayan, manevi bakimdan sefil insanlar degil, zengin ve ahlaki
bakimdan en yetkin, bilingli emekgiler olarak yetisiyoruz. L. I. Brej-
nev sOyle diyor: "Biz yag ve bal irmaklarinin akacagi tembeller igin
bir kralhk kurmuyoruz; insanlik tarihinin en orgiitlii ve en caligkan
toplumunu kuruyoruz. Bu toplumda en ¢aligkan ve en iyi yiirekli, en
orgiitlii ve yiiksek bilingli insanlar yagayacaktir.""?

Cagdas kosullarda boylesi bir egitimin zorunlugu, yalmzca ko-
miinist ahlak ilkelerinden ve biitiin 6nemiyle dogal olarak korunacak
genel manevi ilkelerden degil, ekonomik etmenlerden de ileri gel-
mektedir. Caligmanin disiplini, verilen igi tam olarak yerine getirme,
sorumluluk tagima ve orgiitlii olma, biitiin bunlar, dylesine 6nemli ah-
laksal, psikolojik niteliklerdir ki, bunlar olmadan gelismis ekonomi-
nin ve bilimsel-teknik ilerlemenin her isciye yonettigi istemler ger-
ceklestirilemez. Burada gelismis sosyalist toplumun, komiinizme y&-
nelmis toplumun geligmesini belirleyen 6znel ve nesnel etmenler ara-
sindaki diyalektik bagimhlik agik¢a goriinmektedir.

Sosyalizm yeni bir ¢alisma disiplini, calismaya yeni bir yaklagim
yaratti. Bu disiplin feodalizmdeki dayak disiplini degildir; kapitalizm-
de achigin zorladig1 bir disiplin de degildir. Sosyalist toplumun yurt-
dagi, igsizligin ne oldugunu, yoksulluk ve sefaletin ne oldugunu ¢ok-
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tan unutmugstur. Sosyalist toplumun yurtdasi, gelecege giivenle baki-
yor, sosyal yasami saglamdir, sarsintisizdir, sosyalizmin ekonomik,
sosyal, politik sistemine dayanmaktadir. Emekgi kisinin, emeginin
tiriinlerine maddi ilgi duymasi, onda yiiksek politik bilingle, sosyalist
yurtseverlikle ve enterasyonalizme, ortak dava igin ¢alisma, kolekti-
fin ve devletin yararim gozetme duygulariyla uyum iginde bulunuyor.

Iste sosyalist diizenin somut, pratik hiimanizminin 6z temeli bu-
dur. Ne var ki, bazi kez bu hiimanizm yanlis yorumlamyor, kendi
oOziine ters bir anlayisa doniistiiriiliiyor, sosyalist yagama tarzini bo-
zan asalaklara, haylazlara, sorumsuz kisilere, yabanci ahlak ve psiko-
loji tagtyanlara karsgi liberal bir tutum izlenmesi olarak goriilmek iste-
niyor.

Dogru yorumlanan sosyalist hiimanizm, sosyalist toplumun ge-
lismesine engel olan, ortak ¢alismaya ve devlete zarar veren her tutu-
ma kars1 6diinsiiz ve her giin, her an savasim siirdiirmekten ayn ola-
rak diisiiniilemez. Topluma karg1 tutumlar tagiyanlara, Sovyet yasala-
rina uygun zorlama yontemleri de uygulamak gerekmektedir; sosya-
list hiimanizmin zorunlu bir kosulu da budur.

Komiinist partisi ve sosyalist diizen, Sovyet insanlarinda ¢ok
onemli sosyal, politik ve ahlaksal nitelikler yaratmustir. Sovyet insa-
ni, biitiin diinyada 6zverili bir emekgi, bir savasci, yilmaz bir yurtse-
ver ve inanmig bir enternasyonalist olarak taninmaktadir. Yeni diize-
nin baglica 6nemli degeri ve biiyiik basarisi, bu nitelikteki Sovyet in-
sanidir.

Bundan dolayi da, insanlarin bilincindeki eski kalintilara, eski
psikolojiye, topluma ve insana karsi tutumlara, kaba davraniglara ve
ilgisizlige izin verilmez.

Parti, her is¢inin emek etkinliginin, 6rgiitlenmigliginin ve biling-
li disiplinliliginin arttiriimasina 6zel bir ¢aba gosteriyor. Ozellikle yo-
netici kisilerin, eksiklikler kargisinda 6diin vermemeleri, yiiklendik-
leri gorevleri biiyiik bir parti sorumlulugu iginde yerine getirmeleri
gerektigini durmadan belirtiyor. En biiyiik nesnel olanaklar bile, eger
enerji katilmiyorsa, orgiitlenmiglik, insan sagduyusu ve iradesi yok-
sa, yalmzca soyut bir olanak olarak kalir.

Tarih, komiinistlere, emegin somiiriiden kurtarilmasi, her emek-
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¢ciye, 6zgiirce, mutlu ve manevi yonden icerikli bir yagsam kosulu sag-
lama gorevini, boylesi bilyiik insancil bir gorevi yiiklemigtir. Komii-
nist partisi bu gérevi gururla yerine getiriyor. Diinyamn ilk sosyalist
devleti olan Sovyetler Birliginin ellinci kurulug y1ldoniimii, komii-
nistlerin diinyay1 insancillastirma savagimlarinin bir sonucudur. L. I.
Brejnev soyle diyor: "Biz komiinistler heyecanl: insanlariz. Biz hal-
kin yagsamini daha iyi kilmak, halkin mutlulugu i¢in daha fazla seyler
yapabilmek ve bunlari ne denli olanakli ise o denli cabuk yapmak is-
tiyoruz. Agiktir ki, partimizin 6zelliklerinden biri de budur.

Partimizin bagka bir 6zelligi de, onun yalmzca, halkin yararina
tek bagina savagim siirdiirmekle kalmamasi, bu savagimi 6zendirebil-
mesi, genig emekgi kitlelerini bu savagima g¢ekebilmesidir. Halk, par-
tinin bu ¢abasina, yiiksek etkinlikle, kitlesel calisma 6zverileri goste-
rerek kargilik veriyor."”

Komiinist partisinin politikasindaki, biitiin emekgi kisilerin iyili-
gi adina yapilan ¢aliymalarindaki insancilik bu sézlerle agik bicimde
belirtiliyor.

Komiinist partisinin politikasi, her zaman proletarya enternasyo-
nalizmi ilkelerine, emek insanlan arasinda kardeslik saglayan bu en
insancll ilkelere dayanmaktadir.

SBKP'nin ve Sovyet devletinin i¢ ve di§ siyaseti, proletarya en-
temasyonalizmine, sosyalist enternasyonalizme dayanmaktadir. Sov-
yetler Birligi'nde geligmis sosyalist toplumun kurulmug olmasi, en-
termasyonalizm zaferinin simgesidir; ig¢i simfinin ve tiim emekgilerin
uluslararas gorevlerinin yerine getirilmesidir. Ote yandan, uluslara-
rasi is¢i sinifinin ve tiim anti-emperyalist ilerici giiclerin desteklen-
mesi, Sovyetler Birligi i¢cin 6nemlidir. Hem de ¢ok 6nemlidir.

SBKP, diinya sosyalist sisteminin her bakimdan gelismesini ve
gliclenmesini, kardeg sosyalist iilkelerin ekonomik-politik ve ruhsal
yonden desteklenmesini, bu ya da su iilkede sosyalist diizeni ytkmak
isteyen emperyalist saldirilara kars1 korunmasim kendi gorevi bil-
mektedir.

Fidel Kastro goyle diyor: "Sosyalist kamp olmasaydi, Sovyetler
Birligi varolmasaydi ne olurdu? En azindan, herkes bizi mahvedebi-
lirdi. En azindan bu olurdu. Ne var ki devrimi yalnizca kendi giiciiy-
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le yapan iilkemize insanlik tarihinin en yetkin, kuskusuz en yiiksek,
ilerici, ¢ikar gozetmez devrimci ideali, enternasyonalizm yardima
geldi, uluslararasi1 dayamigma bize yardima geldi.""

SBKP ve biitiin Sovyet halki her zaman hakl bir dava ugruna,
emperyalizme ve somiirgecilige karg, barig, demokrasi, ulusal kurtu-
lus ve sosyalizm igin savasanlardan yana olmustur. Cagdas tarih,
Sovyet halkinin, 6zgiirliik savascilarina gosterdigi kardesce destegin
omekleriyle doludur.

Proletarya enternasyonalizmi ideali, ulusal soruna iligkin Mark-
sist-Leninist kuram, Sovyetler Birligi'nin kurulugsunda, diinyanin ilk
¢ok uluslu devletinin her bakimdan gelisip giiglenmesinde, pratik ola-
rak simgelenmis ve gerceklesmistir. Sovyetler Birligi'ndeki halklar
arasinda kurulan Leninist dostluk, komiinist partisinin biiyiik bir ba-
sarisidir, sosyalizmin en yiiksek toplumsal-politik ve ideal degeridir.

Eskiden baski ve somiirii altinda bulunan uluslarin ve halklarin,
ekonomik ve kiiltiirel geri kalmighktan, ulusal baski kalhintilarindan
kurtulmalan igin, Sovyetler Birligi'nin daha gelismis bolgelerinin ve
o6zellikle Rus halkinin ve Rus is¢i siifimin 6nemli 6l¢giide yardim ge-
rekmekteydi.

L. L. Brejnev'in "Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginin El-
linci Kurulus Y1ldéniimii Ustiine" raporunda ve Sovyet Cumhuriyet-
leri temsilcilerinin konugmalarinda, hakli ve dogru olarak, Rus isci
sinifinin ve Rus halkinin, eski donemde, baski altinda olan kardeg
halklara, kisa bir donemde, onca yillik geri kalmigliktan kurtulmala-
nm saglamak i¢in yardim etmek amaciyla her seyi yaparak, biiyiik bir
Ozveri ve ¢abayla calisarak enternasyonalist 6zveri gosterdigi belirtil-
mistir.

Bu yardimlarin ¢apim kavramak igin, Carlik Rusyanin niifusu-
nun yarisinin, ¢arligin sémiirge siyaseti dolayisiyla, ulusal sinir boy-
larinda, tamamen tarun bélgelerinde, pratik olarak sanayiden ve kiil-
tiir ocaklarindan yoksun bir durumda bulundugunu belirtmemiz gere-
kiyor. Bu ulusal bélgelerin ¢ogunda feodal, iistelik feodalizm dncesi,
ataerkil ve soyboy iligkileri egemendi. Gérev, yalnizca bu ulusal sinir
bolgelerini sanayilestirmek ve buralarda ekonomik kalkinma sagla-
mak degil, aym zamanda eski liretim tarzlarinin yenileriyle degistiril-
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mesi ve bu degisikligin koklii devrimci, sosyal-ekonomik yeniden
diizenlemeyle yapilmasiydi. Ulkedeki birgok halk, ataerkil diizeyden
ve feodalizmden, kapitalizmi atlayarak, ¢ok kisa bir tarihsel siire i¢in-
de, sosyalizme gectiler ve cagdas uygarlik boyutlarina ulastilar.

Bu tiirden bir gorevin yerine getirilmesi igin, ¢ok biiyiik ¢aba
harcamak gerekiyordu; iilkenin merkez bolgelerinin sinir bolgelerine,
her bakimdan ve 6zellikle ekonomik yonden yardim etmeleri gereki-
yor. Partinin XII. Kongresi kararlarinda belirtildigi gibi, cok geri bol-
geler "verilen haklan ve olanaklari kullanmak durumunda degiller...,
yiiksek gelisme diizeyine ulagmak, gercek ve uzun siireli bir yardim
olmadan ileri gidenlere ulagsmak durumunda degiller"di."” Daha ilk
yillarda, Sovyet iktidar1 kurulur kurulmaz bu tiirden bir yardim yapil-
maya baglamisti. Daha 1918 Mayisinda Lenin, Tiirkistan'a 50 milyon
ruble, 1920'de Belorusya'ya bir milyar ruble yardim gonderilmesi ka-
rarint imzaladi. 1921 ve 1922 kitlik ve aglik yillarinda Federatif Rus-
ya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Azerbeycan, Ermenistan, Giirciis-
tan ve Tiirkistan'a bugday ve tarin araglari gonderdi.

Sovyet genel ekonomi politikasi, yillar yili bir¢ok birlik cumhu-
riyetine yardim ayirmay: ongériiyordu. Omegin 1924-1925 arasinda
Tiirkmenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'nin kendi sagladigi gelir
yiizde onu biraz ge¢mekteydi. 1927-1931 doneminde Birlik biit¢esin-
den Orta Asya cumhuriyetlerine verilen yardim yiizde 61.1 idi.

Sosyalist sanayilesme ve kolektiflesme yillarinda, geri kalmig
bolgelere ekonomik yardim yapilmasi, nitelik¢e daha yiiksek bir dii-
zeye cikarildi. Bu bolgelerde fabrikalar, sanayi isletmeleri, elektrik
santralleri, yeni kentler kuruluyor, miihendis-teknisyen kadrolar ve
oteki kadrolar yetistiriliyordu. Coskunlukla siirdiiriilen sosyalist sa-
nayilesme, merkez bolgelerle yan bolgeler arasindaki ekonomik ge-
lisme ayriliklarini ortadan kaldirdi, giderek biitiin iilkedeki uluslarin
ve halklarin dayanigmalarini artirdy; biitiin cumhuriyetlerde ve muh-
tar bolgelerde enternasyonallesmeye yardim etti. Yarim yiizillik bir
donemde "ulusal kenar bélge" deyimi bile tarihe karisti. Tarihsel de-
ney, birlesik tek bir plan ve tiimiin ¢ikarlariyla parganin ¢ikarlari
arasinda, biitiin birlik ¢ikarlari ile her cumhuriyetin ¢ikarlar arasin-
da uyumlu bir gelisme temeli iizerinde siirdiiriilen, biiyiik merkez-
lesmis halk ekonomisinin iistiinliiklerini, Leninist ilkelere uygun bir
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kalkinmanin yetkinligini ve dogrulugunu kanitlamis oldu.

Insanligin toplumsal gelisim tarihinde simdiye dek goriilmemis
yeni, tarihsel bir topluluk olan Sovyet halkinin belirmesi, proletarya
enternasyonalizminin, partinin, Leninist ulusal politikasinin zaferi
demektir. Bu, aym1 zamanda, sosyalist hiimanizmin de zaferi demek-
tir. Sovyetler Birligi halklar i¢in, ulusallik ayirimi ve diigmanligy, ya-
bani, sovenist, insan sayginligini hige sayan tutumlar, iiretim aragla-
rindaki 6zel miilkiyet iligkileri ortaminda hizla ortaya ¢ikan ve biiyii-
yen tiim hiimanizm dis1 milliyet¢i 6nyargilar, ge¢cmisin, tarihin derin-
liklerinde kaybolup gitmistir, insanlarin ortak yasamlarinda yeni,
yiiksek dereceli yasam bigimleri, dostluk, kardeslik, halklar ve ulus-
lar arasinda gercek dostluk ve kardeslik, ¢alisan insanlar arasinda, ge-
lecegin biitiin insanlarinin kardesliginin belirtilerini tagiyan iligkiler
ortaya ¢ikti. Bu gergekten yiice bir gelismedir, iilkedeki halklarin ya-
samlarinda meydana gelen sosyal degisikliklerin sonucu olusan bir
gelismedir.

Ancak buradan, bundan béyle ulusal iligkilerin ve sorunlarin ge-
lismis sosyalist toplumda hi¢bir 6nemi olmadig: ya da ¢éziimlenmis
oldugu anlami gikariimamalidir. Uluslarin ve halklarin birbirlerine
daha da yakinlagsmalari, nesnel ve yasal bir siirectir. SBKP bu siirecin
gereksiz bicimde hizlandirilmasina da, yapay yoldan geciktirilmesine
de karsidir. Tarihsel deneyimin gosterdigi gibi eskiden oldugu gibi,
simdi de, insanlarin psikolojilerindeki eskiden kalma en dayamkl ve
tutucu belirtilerden olan milliyetgilik fikir ve duygularina karsi sava-
sim giincelligini korumaktadir. Emperyalizmin, Marksizm-Leni-
nizm'e ve sosyalizme karg1 savagiminda uyguladig: bir yontemin de,
milliyetcilik kalintilarim yapay olarak koriiklemek oldugunu, bu ka-
lintilarin korunmasinda ¢ikan bulundugunu goézden wrak tutmamak
gerekir. SBKP, cagdas kosullarda, Sovyet insanlarinin enternasyona-
list ve yurtsever olarak egitilmesine birinci derecede 6nem veriyor.

Sosyalist hiimanizm ideali, Sovyetler Birligi'nde ve oteki sosya-
list iilkelerde uygulanan, siirekli, 1srarl1 ve amaca yonelik baris¢1 dig
siyasette pratik olarak simgelenmistir. Sovyetler Birligi ve 6teki sos-
yalist iilkelerin dig siyasetlerinin temelinde degisik toplumsal diizene
sahip lilkelerle baris iginde yan yana yasama ilkesi yatmaktadur.

Bilindigi gibi, Sovyet iktidarinin ilk karan, Lenin tarafindan im-
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zalanan "Bang Bildirisi" olmustur. Bu Bildiride, istila amaci giiden,
emperyalist savagslar, insanliga karsi en biiyiik sug olarak degerlendi-
rilmis, toprak isgalleri, savas tazminatlan yadsinmis, her halkin 6z-
giirce, bagimsiz olarak gelismesi haklari ildn edilmigsti. Bang Bildiri-
si, uluslararasi is¢i sinifina, “"insanlig1 savas cehenneminden ve sava-
sin getirdigi yikimlardan"'® kurtarma gorevini yerine getirme gagri-
sinda bulunuyordu.

Sosyalizm, agizlarda "bang” soziiyle dogdu. O zamandan bu ya-
na, Sovyetler Birligi'nin dis siyasetinin baglica ilkesi, emperyalist sal-
dinlara ve savaglara karsi barig savagimi olmustur.

Anti-komiinistlerin ve tarihi ¢arpitan 6teki ideologlann ileri siir-
diigii gibi, bang ve sosyalizm birbirinin karsit1 degildir. Tam tersine,
Sovyetler Birligi'nin dig siyasetinin barig¢1 olmasi, sinifsal niteligin-
den, sosyalist niteliginden ileri geliyor. Birbirine karsit iki sistem ara-
sindaki sinif savagimi, ¢agdas donemin nesnel bir yasasidir. Bu sava-
sim toplumsal iligkilerin tiim onemli alanlarinda, ekonomik alanda,
siyasal alanda ve ideolojik alanda siirmektedir. Komiinistlerin izledi-
gi politikanin biiyiik insancil anlam tagimasi sundandir: Kapitalizm-
den sosyalizme gegisin, bu devrimci gegisin stratejik gorevini, sava-
sa meydan vermeden, bans yoluyla ¢6ziimlemek.

Gergek Marksist-Leninistler, sorumsuzcasina ve cilgincasina
milyonlarca insanin yasamiyla oynayamazlar; bu, onlarn ilkelerine
uymaz; devrimci dgretinin insancil ruhuna uymaz. L. 1. Brejnev soy-
le diyor: "SBKRP, iki sistem arasindaki (kapitalist ve sosyalist sistem-
ler) sinif savasiminin, ekonomik, politik ve kuskusuz ideolojik alan-
lardaki simif savagiminin siirecegi goriisiinden hareket etmistir ve et-
mektedir. Bagka tiirlii de olmaz, ¢iinkii, sosyalizmin ve kapitalizmin
diinya goriisleri ve sinifsal amaglan birbirine karsittir ve uzlagmaz
amaglardir. Ancak, biz bu tarihsel olarak kaginilmaz savagimin, savas
tehdidi, tehlikeli ¢atigmalar ve silahlanmada denetimsiz yarigma ol-
madan siirdiiriilmesi i¢in ¢aba gosterecegiz. Bu, biitiin diinyada barig
davasinin, tiim halklarin ve devletin yarannadir.""’

Boylece SBKP XXIV. Kongresinde kabul edilen Baris Program,
insancil bir gérevi ortaya koymus oluyor. SBKP ve Sovyet devleti,
Bans Programinin yagama gegirilmesi i¢in savagim veriyor. Bu konu-
da uluslararasi alanda ulasilan basarilar, son yillarda 6nemli sonuglar
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dogurmugtur. Bu sonuglar da siyasal havay: olumlu yonde etkilemek-
tedir. iki diinya savagimin patlak verdigi Avrupa'da barnigin gittikge
saglamlagtigin1 goriiyoruz. SSCB ve kardes sosyalist iilkeler Avru-
pa'y: siirekli barig kitas1 yapmak icin her ¢abay1 gosteriyorlar. Asya
ve Oteki kitalar ve bolgeler icin de aym amach bir siyaset siirdiiriiyor-
lar. Birlesik Amerika, Fransa, Federal Almanya ve Japonya da dahil
tiim kapitalist iilkelerle barig iginde yanyana yagama ilkesi israrla uy-
gulaniyor.

SBKP MK Nisan Toplantis1 (1973), uluslar arasindaki olumlu
gelismenin geri doniigsiiz siirmesi ve boylece XXIV. Kongrede kabul
edilen Barig Programinin tamamen uygulanabilmesi i¢in ¢aba goste-
rilmesi gorevini benimsedi.

Bu gorevin yerine getirilmesi yolunda, son yillarda, gercekten
tarihsel 6nemi olan bagarilar elde edilmigtir. Savag sonrasi1 doneminin
en 6nemli olgularindan biri de, SBKP MK Genel Sekreteri L. I. Brej-
nev'in 1973 Haziraminda Birlesik Amerika'y ziyaret etmesi ve bagkan
Nixon'la gériigmesi olmustur. L. I. Brejnev'in belirttigi gibi "diinya
politikasinda meydana gelen olumlu degisikliklerin 6zii, kisaca soy-
lemek gerekirse, barig iginde yanyana yasama ilkeleri temelinde, ya-
ni V. I. Lenin'in daha sosyalizmin ilk yillarinda ilan ettigi ilkeler te-
melinde uluslararas: iligkilerde yeniden diizenlemelerin baglamasi-
dir.™®

Sovyetler Birligi ve oteki sosyalist iilkelerin basarilan, diinya
devrim siirecinin geligmesi, barig giiclerinin artmasi ve Sovyet devle-
tinin etkin ve amaca yonelik dig politikas1 dolayisiyla uluslararasi
giicler oraninda sosyalizm yararina koklii degisiklik meydana gelme-
si, Birlesik Amerika yonetici gevreleriyle oteki kapitalist iilkelerin
yoOnetici gevrelerini, "soguk savag" dogmasindan ayrilip gergekgi ol-
maya zorladi. Meydana gelen kosullarda ise, gercekgilik degisik sos-
yal diizenli devletler arasinda barig icinde yanyana yasamay1 nesnel
bir zorunluk olarak kabul etme anlamini tagiyor.

Sovyetler Birligi ve 6teki sosyalist iilkelere gelince, degisik top-
lumsal diizenleri olan iilkeler arasinda barnyg iginde yanyana yasama,
onlar icin konjonktiirel bir politika degil, halk kitlelerinin temel ¢ikar-
lanm yansitan, bir politikadir; sosyalist iilkelerin kuruluglarimin ilk
giinlerinden bu yana 1srarla siirdiirdiikleri dig politikanin temelidir.
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Kusku yok ki, Sovyet-Amerikan iliskilerinde normallesme yo6-
niindeki degisiklik ve iki iilke arasinda ticari, ekonomik, bilimsel,
teknik ve kiiltiirel igbirliginin, ¢cevre korunmasi vb. alanlardaki igbir-
liginin artinlmasi, diinyanin yazgisinda bir anahtar niteligi tagiyor.

Sovyetler Birligi ve kardes sosyalist iilkeler, sosyalizmin insan-
cil ideallerinden hareket ederek, insanligin biiyiik kesiminin yagsam-
sal c¢ikarlarina, en ictenlikli arzularina uygun bir sildhsizlanma icin
savagim siirdiiriiyorlar. SBKP XXIV. Kongresinde kabul edilen Barig
Programinin basariyla uygulanmasi sonucunda sildhsizlanma yolun-
da da, kugkusuz bu giigliiklerle dolu yolda da, somut adimlar atilmig-
tir ve atilmaya devam ediliyor.

Kusku yok ki, uluslararasi alanda meydana gelen bu tiir koklii
degisiklikler, emperyalizmin dogasinin degistigi, ya da, simf savagi-
minda durgunluk ¢aginin bagladig1 ve ideolojik alanda da baris igin-
de yanyana yagsamanin gecerli oldugu anlamina gelmiyor. Sovyetler
Birligi'nin ve oteki sosyalist ililkelerin dig politikalarimin smufsalligi

ve enternasyonalist niteligi degigmemistir ve degismez.

Degisik toplumsal diizenleri bulunan devletler arasinda barig
icinde yanyana yasama’ilkesinin pekistirilmesi, yeryiiziindeki tiim
emekci kitlelerinin yararinadir; sosyalizmin ve komiinizmin kurul-
masl icin gereken en elverigli kosullan saglamaktadir; uluslararas: is-
¢i hareketinin ve ulusal kurtulus hareketinin genis boyutlara ulagma-
sina olanak yaratmaktadr.

Uluslararas1 gerginligin azaltilmasina kargi olanlari, silahlanma
yarigmasimn artmasindan, kanl ¢atigmalar ¢ikarilmasinin yaran bu-
lunan gerici emperyalist ¢evreleri de gozden 1rak tutmamak gerektir.

Bazi batili ¢evreler su uydurma segenegi yayginlagtirmak isti-
yorlar: ya "soguk savag" ya da, Sovyetler Birligi'ndeki i¢ diizenin, ya-
sam bi¢iminin degistirilmesi.

Sovyetler Birligi ve 6teki sosyalist iilkeler, bu konuda acik ve il-
keli bir tutum takinmaktadirlar. Baris i¢cinde yan yana yasama Oylesi
bir uluslararasi iligkiler sistemidir ki, bagka devletlerin i¢ iglerine ka-
rigmamayi ve bagka devletlerin kendi hiikiimranliklarini kabul etme-
yi gerektirir. Bundan dolayi, sosyalist devletler iizerine bask: yap-
mak, i¢ rejimlerini “liberallestirme" yoniinde onlardan "6diin" kopar-
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mak denemeleri, bagka deyimle, sosyalist toplumsal iligkilerin "gev-
setilmesini" saglamak denemeleri 6nceden yenilgiye mahkimdur.

L. I. Brejnev, Moskova'da yapilan Diinya Bangsever Giiclerin
Kongresindeki konugsmasinda, bu denemelere gereken yamit1 vererek,
amacin bans iginde yanyana yasama ilkelerinden sapma oldugunu,
"soguk savasin" yeni bir tiiriinii uygulamak, sosyalist iilkelerde insan
haklarin1 korumak maskesi altinda "psikolojik" savag ¢ikarmak oldu-
gunu belirtti. L.I. Brejnev soyle dedi: "Baska halklarin bagimsizig-
na el uzatarak, barig ugrunda savasamazsin. Bir yandan bars iginde
yanyana yasama ilkelerini torpillerken, 6te yandan insan haklarini sa-

vunamazsin.""”

Sovyetler Birligi'nde insan haklarinin sinirlandigin ileri siirerek
timsah gozyaslan akitanlarin, bask: yaparak iilkede diizeni degistire-
ceklerine gercekten inandiklarimi diisiinmek dogru olmaz. Bundan
dolayi, Sovyet insanlarinin haklan sorununu yapay olarak sisirmek,
olsa olsa uluslararasi yumugsama siirecini engellemek amacim tasi-
maktadir.

Insan haklan ugruna savasim siirdiirdiiklerini ileri siirenler, or-
negin Sili'de en kiigiik demokratik haklarin bile ¢ignendigini gormez-
likten geliyorlar; bu iilkede tiim demokratik haklarin ortadan kaldiril-
masina karsi protesto soz konusu oldugunda susuyorlar. Yalnizca bu
degil. Bu sdzde insancil kisiler, bu s6zde demokratlar, Sili'deki cun-
tanin kanh rejiminden hognutluk da duyuyorlar. Baz1 burjuva propa-
ganda organlarinin, kotii maskelenmis bir hognutlukla, Sili'deki goril-
lerin "agir" dedikleri insanlar yakalamak icin diizenledikleri kapan-
lan Ovgiiyle yaymalar bir rastlant1 degildir. Bu propaganda organla-
1, bu "6zgiir" basin ve "6zgiir" radyolar, yasal Salvador Allende hii-
kiimetini destekleyenleri "aginlar" (asin) diye niteliyorlar.

Sosyalist toplumda gergcek demokrasi ve 6zgiirliik vardir, somut
hiimanizm ilkeleri yerlesmistir, emekgi insan, sozde degil, gercekte,
toplumsal gelismenin amaci ve en yiiksek degeri olmustur. Sosyalist
demokrasi, her zaman i¢in, somiiriiden, siyasal baskidan, irk¢ilik ve
milliyetgilik baskisindan kurtarilmig emekgilerin kendi iktidandir.
Sosyalist diizen, emekgilerin is, dinlenme, 6gretim, sosyal giivenlik
ve parasiz saghk yardimi haklarin1 yalnizca ilan etmekle kalmiyor,
gergeklestiriyor da. L. 1. Brejnev soyle diyor:
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"Burjuva diinya goriisii agisindan, belki de, is hakki, 6gretim,
sosyal giivenlik, parasiz saglik hizmeti, dinlenme gibi haklar ikinci
dereceli, ya da iistelik gereksiz haklardir. Yalniz su rakam bile bunu
gosteriyor: Sosyalist olmayan iilkelerde simdi yiiz milyon igsiz var.
Bircok kapitalist iilkede ulusal azinliklarin, yabanci iscilerin haklan
simirlandinlmaktadir; kadinlara erkeklerle esit iicret denmemektedir.
Bircok batil iilkenin, insanin politik ve sosyal haklarinin saglanma-
sina iligkin uluslararasi anlasmalara simdiye dek katilmamalar iste
bundan dolay: degil midir?"?

Sosyalist diizen, burjuva diktatorliigiiniin politik bi¢imi olan (es-
kiden de simdi de) burjuva demokrasisinden, kiyaslanamayacak 6l¢ii-
de daha demokratiktir. Bundan dolayi, Sovyet insanlary, kendi i¢ isle-
rine karigma denemelerini kesinlikle yadsiyor ve tekelci sermayenin
savunuculannin kendilerine demokrasi, dzgiirlitk ve hilmanizm "der-
si" vermesini istemiyorlar.

Sovyetler Birligi ve oteki sosyalist iilkeler, uluslararasi igbirligi-
nin geniglemesine ve halklar arasinda bilgi ve kiiltiirel degerlerin mii-
badelesine ¢ok 6nem veriyorlar. Ne var ki, her iilkenin yasalarina uy-
mak, Ozerklifini ¢ignememek boyle bir igbirliginin zorunlu kosulu
olmalidir. Karsilikh bilgi ve kiiltiirel deger miibadelesinin amaci, ide-
olojik kundakgilik degil, halklarin manevi zenginligini artirmak, en
iyi kiiltiir degerlerinden yararlanmak ve boylece barig ve hiimanizm
ilkelerini pekistirmektir.

ideolojilerin yan tutma niteligi tagidig1 ve birbiriyle uzlasmaz ol-
dugu, burjuva ideologlarinin bazi kez ileri siirdiikleri gibi, komiinist-
lerce uydurulmus bir ilke degildir. Ciinkii, her ideoloji, belirli bir s1-
nifin ¢ikarlarini koruma bakimindan, toplumsal yasamin aynasidir.
Burjuvazinin temel ¢ikarlari ile is¢i sinifinin temel gikarlar birbirine
kargit oldugundan, burjuva ideolojisi ile sosyalist ideoloji arasinda,
birbirine karsit iki diinya goriisii arasinda uzlagma, 6diin verme de
s6zkonusu olamaz.

Kusku yok ki, sosyalist toplumun manevi yagsami, ¢cagdas kapi-
talizm kosullarinda yaratilan gercek kiiltiirel degerlerle, yaraticilari-
nin ilerici, demokratik ve insancil goriiglerinin yanki buldugu deger-
lerle zenginlesmektedir. Ancak, insanin i¢ diinyasi, gerici burjuva
kiiltiiriiyle, ya da, bireyciligi ve benciligi, somiiriiyii, baskiy1 ve gad-
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darhig), seksi ve yasantiya yalmzca tiiketmek, yogalmmak goziiyle
bakmayi oven "kitlesel” kiiltiirle zenginlesebilir mi? Sosyalist bir iil-
kede, iiretim araglarindaki 6zel miilkiyet iligkilerini savunucu, "6zgiir
girisim," militarizm ve milliyetgilikle iligkili, insanlik disgi, gerici ide-
allerin yayilmasina yer yoktur ve olamaz.

Marksist-Leninist ideolojinin giicii, bilimsel olusundadir, top-
lumsal gelismenin yasalarini nesnellikle ve dogru yansitmasindadir;
isci simfinin, genis halk kitlelerinin koklii, yasamsal ¢ikarlarini orta-
ya dogru koymasindadir. Bu ideoloji, iyimserlik veren, mutlu gelece-
ge giivenle dolu ve ¢ok derin hiimanizmle yiiklii bir ideolo jidir. Kus-
ku yok ki, bu ideoloji hiimanizm dig1 burjuva ideolojisine kars1, kapi-
talizmin genel bunaliminin bu manevi yankisina karg1 basar1 kazana-
caktir.

Sosyalist hilmanizm demek, iyi yiireklilik, ideallerde, ideolojide
gevseklik demek degildir. Sosyalist hiimanizm kosulu, i¢ olaylan ve
uluslararasi olaylan simifsal agidan, partililik acisindan degerlendir-
mektir; burjuva ideolojisine kars siirdiiriilen savagimda uyaniklik ve
uzlagmazhktir. MarksizmLeninizm'den, bu yaratic1 6gretiden hareket
eden komiinistler, tarihin kendilerine yiikledigi gorevi serefle yerine
getiriyorlar, diinyada somut, pratik hiimanizmin yerlesmesi, insan ya-
santisimin her alaninda sosyal adalet ideallerinin gergeklestirilmesi
icin, etkin ve 6zverili bir savagim siirdiiriiyorlar.
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BESINCI BOLUM

BILIM VE HUMANIZIM

Bilimsel-teknik devrim, gerek bilimin toplum yasamindaki roli,
insancil yonelimi, gerekse bilimsel bulgularin insanligin gelecegi
iizerine etkisi sorununu ¢ok agik sekilde ortaya koyuyor.

Burjuva ideolojisinde bu sorun ¢ok daha keskin, ancak dig gorii-
niisiiyle bir secenek seklinde ortaya atiliyor. Bu ideolojide bilim, ya
insanin dostu, ya diigmanidir, ya insani sinirsiz maddi ve manevi bol-
luk g¢agina gotiiren iyilik perisidir, ya da, en kotii olasilikla insanlar
yok edecek ve "en iyi" olasilikla insanlarn "kibernetik uygarligin"
kimseye yararn dokunmayan hazir yiyicilerine doniistiirecek bir sey-
tandr. :

Sorunu ortaya bdyle koyma agisindan, burjuva ideologlar iyim-
ser ve kotiimser diye iki gruba ayriliyorlar. Birinci gruptakiler, bilim
ve teknigi sosyal ilerlemenin biricik etkeni, kapitalizmin tiim geligki-
lerini ¢oziimleyecek, otomatikman ortadan kaldiracak biiyiik bir giic
diye gosteriyor ve bilime ovgiiler yakiyorlar; ikinci gruptakiler ise,
bilim ve teknigi siseden ¢ikmasina engel olunmamig kétii bir cin di-
ye tamimliyor; insanligin ge¢migte ¢ektigi, simdi ¢ektigi ve gelecekte
cekecegi biitiin zulumlarin sugunu bilim ve teknolojiye yiikleyerek
onu kétiiliiyorlar.

Degerlendirme bakimindan aralarinda ayrilik olsa da, hem iyim-
serler, hem de kétiimserler, ayni yanls yontembilimsel temele daya-
niyorlar. Her iki gruptaki burjuva ideologlari da, bilim ve teknolojiyi
bagimsiz, 6zerk bir gii¢, gelistigi ve dayandigi sosyal ortamin, diize-
nin niteligine bagimli olmayan bir gii¢, bir deger olarak diisiiniiyor-
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lar. Bu tiirden bir tutuma bilimsel-teknik fetisizm diyebiliriz. Deger-
lendirmeye gore bu fetisizm iyimserlik ya da kotiimserlik goriintiisii
tagiyor. Her iki durumda da, bu tiir bir fetigizm, ¢cagimizda bilim ve
teknigin yonsemesini, gelecegini degerlendinne, gergek ve nesnel
olarak degerlendirme ve inceleme yolunda asilmasi zor bir engel olu-
yor; her durumda tekelci devlet kapitalizminin savunulmasi gorevini
yiikleniyor. Kapitalizmin en keskin savunucular olan "iyimserler,"
kapitalizmin, bilimsel-teknik devrimin ulastig1 basarilar temeline da-
yanarak bitmez tiikenmez gelisme kaynaklan bulundugunu ileri siirii-
yorlar. "Kétiimserler” ise, isteyerek ya da istemeyerek, milyonlarca
emekcinin kapitalizmden gordiigii feldketleri, ¢ektigi acilan, bunlarin
tiim tarihsel sorumlulugunu soyut endiistrilesmenin ve soyut kavra-
nan bilimin omuzlarina yiikliiyorlar. Her iki grup da, bilim ve tekni-
gin simfh toplumda ve Ozellikle kapitalist toplumdaki gelismesinin,
uzlagsmaz, karsith niteligini anlamak istemiyorlar.

Bilim ve teknik, insanin doga iizerindeki giiciinii artirarak, "ikin-
ci" insancil bir doga yaratilmasina etki ve katki gostererek, her zaman
toplumsal ilerlemenin giiclii bir etkeni olmugtur ve simdi de Gyledir.
Oysa, burjuvazi, somiirii Olciisiinii artirmaya, siyasal egemenligini
pekistirmeye, savas aygitim yetkinlestirmeye, onu bilim ve teknigin
en son basarilarindan yararlanip donatmaya ¢ahsarak, insan dehasi-
nin en biiyiik basanlanni da bu yonde kullanmaktadir.

Marx'in sozlerine gore, "doga bilgisi, sanayi araciligiyla insan
yasamina daldi, insan iligkilerini dogrudan dogruya insanhk dis1 kil-
may1 tamamlama zorunda olsa da, insan yasaminm yeniden diizenledi
ve insamin kurtarilmasim hazirladi.™

Cagdas bilimsel-teknik devrim kosullarinda, doga bilgisi, yal-
nizca sanayi araciligiyla degil, yasam endiistrilestirerek de, ulagim
ve iletigim araglariyla da insanlarin yasamina daha genis ve etkili se-
kilde giriyor. Kapitalist iilkelerde insan iligkilerinin insanhk dis1 ol-
masina gelince; bu dylesine biiyiik boyutlara ulagmistir ki, artik bur-
juva ideologlan bile bunu suskunlukla gegistiremiyorlar. Ne var ki,
yukarida belirttigimiz gibi, burjuva ideologlarinin sézkonusu ettikle-
ri, kapitalizmin bunalimi degildir, "endiistri uygarhginin" bunalimi-
dur, "insanin bunalim1"dir, soyut "endiistrilesme seytaninin” baski al-
tinda tuttugu insanin, soyut insanin bunalimdir.
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Amerikan sosyologlarindan L. Memford, "Makina Miti" teknige
ve bilime kars1 olmay1 6neriyor. Ona gore, bilim, gergege yonelis ve
teknolojinin geligmesi, insanlifa hicbir yarar saglamamistir. Mem-
ford, Kopemik, Kepler, Galile, gibi biiyiik bilginleri "insan1 unutmak-
la" suglandiriyor. Ona gore, Galile'nin sugu, 6zellikle, 6lii doga igin
biitiin insancil olani, niteliksel ve soyut olani, biricik deger i¢in, ote-
ki biitiin degerleri diglayan bilim igin, niceligi ve nesnel olan1 yadsi-
masidir. Cagdas kosullarda bilim ve teknigin gittik¢e artan bir hizla
gelismesi, insanlig1 ve yeryiiziindeki tiim canlilari ortadan kaldirmak-
la tehdit ediyor. Memford'a gore, gercegi aramak, bilim ve teknoloji-
nin geligmesi, su sonucu dogurmustur: "Yalmzca milyonlarca insan
genel bir tehlike korkusu iginde yasam siirdiirmekle kalmiyor, onla-
rin soluduklar1 hava da, igtikleri su da, yedikleri besinler de bilimsel
bilginin yanlig kullanilmasi yiiziinden zehirlenmigtir."

Memford'a gore bilimsel-teknik devrim, bizleri, insanlara hig¢bir
sey vermeyen Misir piramitleri ¢agina geri gotiirmiigtiir. Memford,
Uzayin fethini, yapilan biiyiik masraflar1 géz oniine alarak, Misir pi-
ramitlerinin yapimina benzetiyor. Ona gore, bilimin geligmesi, bilim-
sel bilgi tekeline dayanan yeni bir "politik salt¢ilik,” yeni bir din, bil-
ginlerin ve teknik uzmanlarin din gorevlisi olarak g¢ahistig1 bilim dili
yaratmigtir.

Ataerkil feodalizmin yerini "parada simgelesen gii¢ ekonomisi"
almigtir. Memford, ¢agdas tarihsel gelisme doneminin amacinin para
oldugunu ve paranin “"¢agdas insanlifin en tehlikeli sanris1 araci"na
doniigtiigiinii ileri siiriiyor."

Memford, savas sanayi kurulmasini ve tekelci devlet kapitaliz-
minin baz: belirtilerini elestiriyor. Ancak tekelci devlet kapitalizmi-
nin savag sanayi kompleksini gergek adiyla nitelemiyor, "megamaki-
na" (biiyiik makina) adim kullamyor. Cagdas toplumda, diyor, insan-
lar1 birer robota doniigtiiren megamakinanin egemenligi vardir. Bu
yaratik, "insan yararina higbir amag¢ giittnemektedir,” onun igin
onemli olan, "kendisini kullanan tekellere, olasi en biiyiik kin sagla-
madir."

Megamakinanin basarisinin 6lgiitii, "rasyonel béliigiimiin ve sos-
yal adaletin artirilmasi degil, kann artinlmasidir."®
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Savag, "Megamakinanin cani ve ruhudur... Savag, megamakina-
nin giiclenmesi icin en elverigli kosullan yaratiyor, siirekli olarak sa-
vas tehlikesi yaratmak ise, bagka kosullarda birliktelik iginde isleyen
megamakina kisimlarinin 6zerkligini ve sézde 6zerkligini korumanin
en iyi yoludur."” Megamakina, tiiketim artigin1 ve en 6nemlisi iiretim
dis1 savag masraflarini, savag hazirligi masraflarim yapay olarak in-
sanlara, yiikliiyor.

Memford'un anti-tekelci goriislerini biiylimsememek gerektir.
Onun tutumunda yontembilimsel yanhghklar vardir ve cgeligkilerle
doludur. Memford tekelci devlet kapitalizminden fazla, soyut bir en-
diistrilesmeyi, sosyal kosullar disindaki bilimsel teknik ilerlemeyi
elestiriyor. Dahasi var, "Megamakina" elestirisini Sovyetler Birligi ve
oteki sosyalist iilkelere karsi da yoneltiyor. Bilime ve teknige, bunla-
rin gelismesine o denli 6nem veren sosyalizmin de, bu tiirden bir me-
gamakina oldugunu ileri siirilyor. Megamakinanin "iktidardaki sec-
kinlerin degil, proletarya kitlelerinin yararina kullamlabilecegi"® ka-
nisim "iitopya” ve "limit" diye nitelendiriyor. Bundan baska, cagdas
kapitalizmin bilinen savunuculugunu da yapmaktan geri durmuyor.

Memford'un goriislerinin gerici niteligi, onun insanhgin kurtulu-
su icin o6nerdigi programda agikc¢a ortaya ¢ikmaktadir. Memford, ge-
rilere, ortacaga doniiyor, ortagag insanlifin altin ¢agi olarak goriiyor.
"Megamakinaya" kars1 "organik sistem" dedigi bir sistemi Oneriyor.
Bu sistemde, ona gore, emegin uzmanlagmasi ve yasamin diizenlen-
mesi olmayacak, insanlar, iktidar ve kara degil, "yasamin kendisine"
yonelecekler, béylece toplumda, her eylemin temposu yavaslayacak-
tr.

Memford, gergeklesmeyecegi acik ve geriye gotiiriicii istemler
ileri siiriiyor; bilimsel teknik ilerlemenin durdurulmasini, hi¢ olmaz-
sa yavaglatilmasini istiyor. Ona gore, insanlifin kurtulusunun biricik
sansi iste buradadir. Ancak o, bu onerisinin hayal oldugunu kendisi
de goriiyor. Memford, insanlan sigaranin zararh olduguna inandira-
madiktan sonra, onlan bilimsel-teknik ilerlemenin tehlikeli olduguna
nasil inandirabilirsin, diye soruyor. Bu durumda, yalmzca mucize
beklenebilir, mucize bekleyelim, "dinsel aydinlikta" kurtulug bekle-
yelim diyor."

Kusku yok ki, bilimi ve teknigi kapitalistlerin kullanmasindan



yani insanlk dig1 amaglarda kullanilmasindan bilim ve teknik suglu
degildir. Unlii bilgin ve yilmaz baris savasgis1 F. Jolio-Kiiri, hakl ola-
rak sOyle diyordu: "Bilginler, bilimin insanliga ne biiyiik zarar sagla-
digim biliyorlar. Bugiin de, eger biitiin diinyada baris olursa, ne den-
li yarar getirecegini biliyorlar. Bilginler, giiniin birinde "Bilim, atom
ve hidrojen bombalariyla bizi mahvetti" denmesini istemiyorlar. Bil-
ginler, bilimin suglu olmayacagini iyi biliyorlar. Yalnizca bilimin ba-
sarilarin1 kotiiye kullananlar sugludur.""

Buradaki "kotiiye” sozii su¢ anlamini tagiyor. Emperyalizmin ol-
dukga kisa bir donemi igine alan tarihi, insanliga karsi islenmis sug-
lar agiyla oriiliidiir. Bu suglar iginde en biiyiigii de, bilim ve teknigin
basarilarini, insanlari kitlesel olarak 6ldiirme yolunda kullanmaktir.

Zehirli maddeler, otomatik silahlar, tanklar, toplar, ugaklar, bii-
tiin bunlar, ¢agdas bilim ve teknolojinin basarilari temeline dayanila-
rak yapilan kitlesel 6ldiirme araglar1 yaninda ¢ocuk oyuncag gibidir.
Akademisyen N.N. Semenov'un sozleriyle "bilim ve teknigin simdi-
ki diizeyi, her bulug ve bulgunun askersel amaglarda kullanilmasina
olanak veriyor. Bu durumda, ilerici bilginlerin, bilimsel yaraticilifin
somut insancil sorunlar iizerinde diigiinmemeleri olas: degildir.""?

Sunu acgikga belirtmek gerektir: Sosyalizmde, bilim adaminin
yurttaghk vicdam ile yaraticilify arasinda gatisma yoktur ve olamaz.
Ciinkii, bilimsel yaraticilik, bilginlerin 6niinde duran en adil ve insan-
cil amaclara yonetilmistir. Sosyalizmde bilim, halka hizmet ederek
komiinizmi kurma giiciine doniigmiigtiir. Sosyalizmin kazanimlarinin
korunmasi, gii¢lii bir savunma potansiyelinin kurulmasi, emperyaliz-
min saldirilarina karsi koyacak savunmanin giiglenmesi, sosyalist iil-
kelerdeki bilginlerin 6nemli bir yurtseverlik gorevidir ve bu, onlarin
yaraticiliginin insancil icerigini belirtmektedir.

Oysa, burjuva diizeni kosullarinda bulunan bilginlerin Gniinde
duran ve gittikge daha biiyiik bir kesinlikle beliren sorun, buluslar:-
nin insanhigin zararina uygulanip uygulanmayacagi sorunudur. Tekel-
ci devlet kapitalizmi, bilimi tamamen kendi hizmetine almak i¢in ¢a-
ba harciyor. Tekelci devlet kapitalizmi, bilimsel yaraticilik siirecini
finanse etmekle kalmiyor, bilimsel arastirmalarin gorevlerini ve
amaglarini da belirliyor, bilginleri kendi planlarini bilingsizce yerine
getiren kigilere doniisgtiirmek igin biitiin ideolojik, yonetimsel aracla-
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n, hukuk ve polis etkisini kullanarak onlarin ¢aligmalarina yon veri-
yor. Bunun sonucunda, bilginlerin akademik 6zgiirliigii ve bagimsiz-
hklan iyice zedelenmekte giinliik islerden ayrilip, politik ihtiraslar-

dan kurtulup "bilimin anilig1” igin hizmet edebilecegini sanan bir sir-
¢a koskte bilimsel ¢aligmalar yapabilme hayalleri ugup gitmektedir.

Ancak, tekelci devlet kapitalizminin sozciileri-beyinleri, bilimi
bir anlamda ideolojiden ve politikadan arindirmak igin, bilim adam-
larinin yurttaglik gorevi bilincini, insancil duygularimi kérletmek igin
biiyiik bir ¢aba harciyorlar.

Sanki, bilim, iyiligin ve kotiiliigiin digindaymus, sanki, "ahlaki
duygularla” iligkisi yokmug ve bilim adami, yalmizca bilimle ugras-
mak ve kendi buluslarinin toplumsal sonuglarini diisiinmemek zorun-
daymug gibi bir hava yaratiliyor. Amerikan hidrojen bombasini ya-
panlardan biri olan E. Teler, 6rmegin su savi ileri siiriiyordu: "Bilgin,
doganin yasalarindan sorumlu degildir. Onun gorevi, bu yasalarin na-
sil isledigini agiklamaktir. Hidrojen bombasi yapmak gerekli midir,
degil midir, bu bombanin kullanilmasi gerekli midir, degil midir so-
rusu, bilginleri ilgilendirmez.""

Ancak, "katiksiz bilim" papazlig roliinii oynamak, faal anti-ko-
miinist ve savas sanayi kompleksinin bilingli hizmetgisi iiniinii ka-
zanmug Teler'e hi¢ yakigmiyor. Evet, burjuva diinyasinda bu tiirden
bilginler, yazik ki, yalniz doga bilimleri temsilcileri iginde degil, sos-
yal bilimlerin temsilcileri icinde de vardir.

Buna karsin, kapitalist iilkelerdeki bilginler, bilimin insanhk di-
s1, gerici amaglar icin kullanilmasim gittik¢e daha ¢ok protesto edi-
yorlar. Gittik¢e daha ¢ok bilgin, tekelci devlet kapitalizmine kars: yii-
reklilikle direniyor bilimin ve teknigin basarilarinin, insanligin ileri
dogru gelismesi adna barigg1 ve insancil amaglara yoneltilmesini is-
tiyorlar.

Bat1 Almanya'da ¢ikan bir fizik dergisinde yayinlanan "Hipokrat
Andr" bu bakimdan ¢ok 6nemlidir. S6yle deniyor: "Bilimsel bilgi-
min, bana doga giigleri iizerinde biiyiik bir gii¢ sagladiginin bilincin-
de olarak, bu bilgi ve giicii, yalnizca insanlifin yararina kullanmaya
ve yitirici amag giiden her tiirlii bilimsel ¢aliyjmaya girmemeye and
igiyorum.""
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Degisik iilkelerden iinlii bilginleri birlestiren Piguos Hareketi de,
insana yararli amaglar giidiiyor. Bu hareket, atom savaglarinin engel-
lenmesi i¢in ve saldin savaslarina karsi savagim siirdiiriiyor. Bu hare-
ket, niikleer silah denemelerinin yasaklanmasi antlasmasinin hazir-
lanmasina ve niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme antlagmasina, ok-
yanus dibinde silah yiginagi yapmayi yasaklama antlagmasina ve
uluslararas1 durumu saglamlastirma asamalar: olan her ii¢ asamaya
da katkida bulunmustur.

llerici bilginler, Diinya Bilim Isgileri Federasyonunda, bilimsel
basarilarin baris¢i amaglar, insancil amaglar yoniinde kullaniimasi
icin savagim siirdiiriiyorlar.

Geng Ingiliz bilginlerinden Harber'in bir hayvandan bagka bir
hayvana "bellek nakli" amaciyla yapilan incelemelerden, farelerin
beyinlerinde yapilan deneyimlerden vazge¢cmesi, kamuoyunda biiyiik
bir etki yaratti. Bilgin, bu tiir deneyimlerin ¢ok tehlikeli oldugunu, bi-
linmezlik alanina girdigini ve kendi s6zleriyle, bilinmezlik alanina
yapilan bu saldirimin, kétiiliigiin utkusuna doniisebilecegini séylemek
yiirekliligini gosterdi. Bu bilgin, bilinmezlik karsisindaki korkudan
dolay: degil, tamamen ussal bir goriisle, yaptif1 deneyimlerin insan-
lara da uygulanabilecegi, insanlarin boylece disaridan zorlamayla
gaddar, korkak, uysal vb. kisilere doniistiiriilebilecegi sonucunu ¢i-
kardig: i¢in, deneyimlerinden vazgegmistir. Zorbalik rejimleri, dikta-
torliikler, fasist rejimler, insanlarin psikolojisini boylesine degistiren
giiclii bir araca sahip olunca, bunu kendi yurttaglarina uygulayabilir
ve yurttaglarin korii koriine itaat etmelerini saglayabilirler. Kisiligin
psikolojisini biyokimya yoluyla degistirmek, herhangi bir yazarin, ya
da yazarlarin hayalinden ¢ikmig degildir. Bu, ¢agimizda bilimsel bir
gercekliktir ve kusku yok ki, insanlik icin biilyiik bir tehlikedir. Bu
tiirden incelemeler yalnizca bir kigi tarafindan yapilmamaigtir, kapita-
list iilkelerde bir¢ok bilimsel kurulug bu konuda inceleme yapmakta-
dir.

Burada dogal olarak su soru akla geliyor: Eger tekelci devlet ka-
pitalizmi bilimi tamamen kendi buyruguna almigsa, bilim tekelci dev-
let kapitalizminin dnemli bir yapisal 6gesi durumuna girmisgse ve te-
kelci devlet kapitalizmi bilimsiz igsleyemezse, ilerici insancil bilim
adanilan fazla bir sey yapabilirler mi? Ya da soyle bir soru sorulabi-
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lir: Kapitalist deve kars1 direnmek Donkisotluk olmaz mi1? Hemen
belirtelim ki, bu tiir davramiglara kapitalist iilkeler bilginleri arasinda
sik sik rastlanmaktadir. Boyleleri, burjuva toplumunda, bilimsel ge-
lismeyi, Oniine gegilmez bas dondiiriicii bir hizla uguruma dogru gi-
den bir trene benzetiyorlar, bu trenden kimsenin atlamasi olanag:
yoktur diyorlar ve umutsuzluga kapiliyorlar, kotiimser bir duruma
diisiiyorlar. Oysa bu tutum tehlikelidir ve yanlistir. Gergekten de be-
lirli bilim adamlarinin ve bilimsel orgiitlerin en yiirekli bigcimde yap-
tiklar1 konusmalar, protestolar, bilimin kapitalistlerce kotiiye kulla-
nilmasin 6nlememektedir ve bunu 6nlemenin yolu burjuva sistemini
ortadan kaldirmaktir. Bu, dogrudur. Ancak, ¢agimizda bilim adamla-
rinin, insancil bilim adamlarinin sézleri, bosuna gitmemektedir, yan-
kisiz kalmamaktadir. Bu da bir gergektir. Biitiin baris¢1 insanlar, bu
bilginlerin sozlerine kulak vermektedirler, yalnizca barigin dostlar:
degil, diismanlar1 da bu bilginlerin otoritesini géz oniine almak zo-
runda kalmaktadirlar. Unlii Ingiliz materyalist filozoflarindan F. Ba-
con, bilimin gérevini belirterek soyle diyor: Ongormek igin bilmek,
kacinmak icin 6ngormek, insanlik, bilimin nasil gelistigini, insanlara
yakin ve uzak gelecekte neler hazirladigini bilmek istiyor. Ve iinlii
bilginlerin, bilimin insanlik dig1 amaglarda kullanilmasina kars1 ¢ik-
malarinin ¢ok biiyiik siyasal onemi vardir. Bu da bir gercektir. Bura-
da artik bilgi gergekten milyonlarca barig koruyucusunun etkinligiy-
le ¢ogaltilmig bir gii¢c olmaktadir.

Bu bilginler, burjuva ideolojisi i¢in geleneksel olan nesnelcilik-
ten ve onun 6zel bir bigimi olan "bilimcilikten" (scientia-bilim, Latin-
ceden) kopuyorlar. Bilimcilik, bilimin roliinii putlagtiran (fetisize
eden), bilimi, gelismesi ve iglemesi i¢in gerekli olan somut tarihsel-
toplumsal kosullardan soyutlayan, bir kavrayig olarak nitelenebilir.
Bilimcilik ideolojisi, bilimi, diinya goriisii agisindan soyutluyor, in-
sancil yonelisten yoksun birakiyor, diinya goriisiine de, felsefeye de
gerek kalmadigini (¢iinkii bilim zaten bir felsefe imis) ileri siiriip po-
zitivizme dayamiyor. Bilimcilige baska sozle, sagmaliga indirgenen
bu soyut rasyenalizme gore, her tiirlii "ideolojik katkilardan" arinmus,
katigiksiz, ar bilim, yalnizca bu tiirden bir bilim, yagamin tiim sorun-
lanm ¢ozebilir. Bilimcilik, bilimin (insandan ve ideolojiden soyutlan-
masidir.) Bu soruna daha ayrintili olarak egilmeye ¢aligalim.
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Gergekten de, bilim ve ideoloji, dolayisiyla bilim ve diinya go-
riisii, bilim ve hiimanizm arasinda ne gibi iligki vardir, bagimliliklan
nedir? Marksizm-Leninizm, bilimi ve ideolojiyi 6zdeslemez ve aym
zamanda birbirinden de koparmaz. Her bilim ideoloji olmadig: gibi,
her ideoloji de bilim diizeyine erisemez. Bu sorunun somut olarak in-
celenmesi gerekir.

Yalnizca sosyalist ideolojinin, Marksist ideolojinin, gercekten
bilimsel oldugu kuramsal olarak temellendirilmis ve simdiki donem-
de oldugu gibi, gecen déonemde de ¢ok biiyiik tarihsel deneylerle ka-
nitlanmistir. Bagka bir deyisle, is¢i simfinin koklii ¢ikarlarini kuram-
sal olarak adlandirmak, toplumsal gelismenin yasalarim bilimsel bir
tutumla, nesnel gercege uygun sekilde 6grenmek demektir. Bu, anla-
stlir bir durumdur. Ciinkii, tarihsel gelismenin nesnel yasalari toplum-
sal ilerlemenin genel yonii, is¢i sinifinin dogru kavranan ¢ikarlarina,
dolayisiyla biitiin emekgilerin ¢ikarlarina denk diismektedir. Burjuva
ideolojisine gelince, bu ideoloji, yalnizca burjuvazinin feodalizme
kars1 savagim verdigi ve toplumsal ilerlemeyi yiiklenip tasidig1 (be-
lirli tarihsel ¢ercevede) donemde, bazi bilimsel dgeleri icermekteydi.
Bu donem ¢oktan ge¢mistir. Cagdas tekelci burjuvazi ve onun savun-
dugu 6zel miilkiyet diizeni, insanligin ileriye dogru gelismesi yolun-
da baslhica engel olmustur. Bu kosullarda burjuva ideolojisinin ve
onun kuramsal temeli olan burjuva toplum bilimlerinin (felsefe, eko-
nomi politik, sosyal politik kuram vb. ye iliskin bilgiler) bilimsel ve
ilerici olmasi diisiiniilemez. Lenin'in su diigiincesi bugiin, her zaman-
kinden daha giinceldir: Burjuva ekonomisti, filozofu, vb. leri, diinya
goriisiinden ve toplumsal gelismeden soz ettikleri zaman, onlara hig
inanmamak gerektir. Ote yandan, Leninist ilkeler, burjuva toplum bil-
gisinin, dzel incelemeler, kanitsal aragtirmalarla ¢ikardig: degerli ve-
rileri elestiri siizgecinden gecirip degerlendirmeyi ve kullanmay: da
dogru kabul etmektedir.

Demek ki, cagimizda toplum bilimlerinin, bastan sona dek, ide-
olojik oldugu kusku gotiirmez bir gercektir. Doga bilgisine gelince.
Marksizm i¢in dogal bilimler de, teknik bilimler de higbir zaman si-
nifsal, ideolojik olmamistir. Omegin, burjuva kimyasi, ya da, prole-
tarya matematigi oldugunu ileri siirmek, Marksizmi viilgerlestirmek
(kabalastirmak) demek olurdu. Bunda da kusku yoktur. Ancak, bu de-
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mek midir ki, doga bilimleri ve teknik bilimler, ¢agdas toplumda si1-
nifsal geliskilerin, ideolojik ¢atismalarin disinda, bunlara karismadan
varhk siirdiiriiyor. Hayir, boyle bir sonug ¢ikarmak, bilimciligin ve
"an bilimin" 6teki yandaglarinin bilimleri ideolojiden arindirma ko-
numuna, tarafsizlik konumuna diismek olurdu.

Gergekten de, 6yleyse, bilim nedir? Bilim, oncelikle, nesneye
iligkin kuramsal bilgiden olusan ve gelismekte olan bir sistemdir.
Bagka deyisle bilimsel yasalardan, kategorilerden, ilkelerden, varsa-
yimlardan, 6zel inceleme yontemlerinden olusan bir sistemdir. Bili-
min ¢ekirdegi budur ve 6megin, doga bilimi ele alindiginda, bu ¢e-
kirdek, ideolojik sinifsal nitelikte degildir. Bilimsel gergek, nesnel
gercektir, insana, insanliga, sinifsallifa, ya da, bagka 6znellige bag-
11 degildir. Ancak, degisik siniflar, aym bilimsel gerceklere degisik
bir yanasim igindedirler, 6ncelikle, gerceklere, degisik, bazi kez bir-
birine tam karsit felsefi anlam verilmekte, gergekler, degisik diinya
goriisii acisindan degerlendirilmektedir. Doga bilgisinde, materya-
list anlayis ile idealist anlayis, diyalektik anlayis ile metafizik anla-
y1s arasinda savagim siirdiiriilen, ¢catigma bulunan, bu savagim ve ca-
tismanin keskinlestigi bir felsefe sorunlar1 alani vardir. Burjuvazi,
en biiyiik doga bilim buluglarini, kendi ideolojik konumunu gii¢len-
dirmek, idealizmi ve dini "temellendirmek” igin kullanmaya galig-
maktadir. Yalmzca, dmegin XIX. yiizyilin sonlarinda ve XX. yiizy1-
lin baslarinda fizik dalinda meydana gelen bunalimdan s6z etmek
bile, bunu kanitlamaya yeterlidir. Lenin'in belirttigi gibi, bu buna-
lim, doga bilgisindeki devrimle, o zamana dek bilimde bilinmeyen
madde sirlarim agiklamakla ortaya ¢ikmugtir. Ne var ki, bilimin ulag-
t181 her basari, burjuvazide ve onun ideolojik hizmetgilerinde gerici
yeltenigler doguruyor. Maddenin kendine 6zgii yeni "yanlarinin”
bulunmasiyla, "maddenin tiikendigi,” materyalist diinya goriisiiniin
dagilacagy, ortadan kalkacagi sonuglan ¢ikarilmaya bagladi. Bu sav-
larin gegersizligini, kanitlamak igin yalnizca zaman gerekliydi. Co-
kiip dagilan materyalizm degil doganin diyalektigini yansitamayan,
maddenin durmadan derinlesen celigkili Oziinii yontembilimsel
aracla aciklayamayan eski metafizik¢i materyalizm oldu. Diyalektik
materyalizmin gergekgiligi doga bilgisindeki yeni biiyiik bulgularla
kamtlandi. Demek ki, doga bilgisi felsefeden, diinya goriisiinden ve
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ideolojik savagimdan kalin duvarlarla ayrilmaz.

Gelgelelim, bilim, yalnizca kuramsal bilgiler sistemi degildir,
aym zamanda, toplumun gelismesinde giderek daha biiyiik bir rol oy-
nayan sosyal bir kurumdur. Bilim, tek bagina, kendiliginden bir amag
degildir, toplumun maddi gereksinmelerinin zorlayisiyla ortaya ¢ik-
mustir ve gittikge daha genis ve etkili sekilde bu gereksinmelere hiz-
met etmektedir. Bilim, dogrudan dogruya toplumun iiretim giiciine
doniigmiigtiir ve dolayisiyla belirli bir toplumda iiretim iligkilerini et-
kilemektedir, iiretim iligkilerinden kendisi de etkilenmektedir. Bilim-
sel incelemelerin stratejisini, soziin genis anlamyla, kuramsal incele-
melerin amag ve gorevlerini belirleyen, egemen siniflarin ¢ikarlarim
savunan ve onlarin buyrugunda olan, devlettir. Devletin bu belirleme
gorevi gittikge artmaktadir, 6te yandan, bilimin, yalnizca toplumun
dogrudan dogruya iiretim giiciine doniismekle kalmayip, dogrudan
dogruya askersel giiciine de doniistiigii ve iilkenin stratejik potansiye-
linin en 6nemli kesimi oldugu ger¢egini de gérmezlikten gelemeyiz.
Bilginin yetenegi ve bilgeligi, onun buluglarinda simgelenmekte, ka-
pitalizm kosullarinda kendisine yabancilagmakta ve egemen siniflar-
ca kullanilmaktadir. Bu durum o denli agiktir ki, kapitalist diinyada-
ki bilginler arasinda rastlanan "bilimin ideolojiden arinmighg1" gorii-
slinii ya da, "bilimcilik" goriisleri paylasanlarin varligi, yalnizca siya-
sal safdillikle, ya da, bilingli ikiyiizliiliikle agiklanabilir. Bilimin ah-
lakla iligkisi olmadi goriisii, bilginin, kendi bulgusunun hangi amag
icin kullanilacagindan sorumluluk tagimadig savi, biitiin bunlar bur-
juva propaganda aygit1 tarafindan bilingli olarak yayilan, benimseti-
len, ¢ok zararl, yanilgilardir.

Cagimizda, bilimcilik yanilgisindan, bilimin ahlakla iligkisi ol-
madig1 goriislerinden kopan, kendi bulgularinin hangi amaglar igin
kullamldifini yakindan izleyen, buna ilgisiz kalmayan, baska sozle
insanhgin yazgisina ilgisiz kalmayan ilerici bilginler gergek insancil
bilginler olarak ortaya ¢ikiyorlar.

Bu bilginlerin insancil ¢abalan, bazi kez soyut ve tamamen ya-
nilgilardan kurtulmus olmayan ¢abalar gergek bir giice, tamamen so-
mut hiimanizm giiciine, diinyamizda barigin korunmasi ve saglamlas-
tirllmasi goérevinin, bu en énemli ve yasamsal gorevin ¢oziimlenme-
sine hizmet eden bir giice doniisiiyor.
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Bilim, yalmizca sosyalizm kosullarinda, tam olarak insancil islev
siirdiirebilir. Burada bilimin biiyiik ve gittik¢e artan giicii bilingli ola-
rak, planh olarak sosyalizmin ve yeryiiziiniin en insancil ve adil dii-
zeni olan komiinizmin kurulugu i¢in kullanilmaktadir.

SBKP XXIV. Kongresinde Parti Merkez Komitesinin Raporun-
da sdyle deniyor: "Sosyalizm, planli sosyalist ekonomi, bilim ve tek-
nolojinin her yoénden gelismesine genis olanaklar yaratiyor. Ote yan-
dan bilimsel-teknik devrim, ekonomik faaliyetlerimizin bir ¢ok yani-
ni gelistirmemizi zorunlu kiliyor. Bagka sozle, bilimsel-teknik dev-
rim, sosyalizm igin ¢ok elverigli bir giictiir. Ancak gercek anlamda
benimsenmesi gerekmektedir.""

SBKEP, bilim ve teknigin gelismesini, komiinizmin maddi-teknik
temelinin kurulmasinda bag ara¢ saymaktadir. XXIV. Kongre, bilim-
sel-teknik devrim basarilarinin, sosyalist ekonomi sisteminin iistiin-
liikleriyle organik olarak birlestirilmesi, bilimin iiretimle birlestirilme-
sine iligkin sosyalist yollarin daha gelistirilmesi gorevini benimsedi.

Bilimle en ileri toplumsal diizen arasinda, Lenin tarafindan kurul-
masi zorunlu goriilen birlik, ¢ok biiyiik sonuglar vermekte gecikmemis-
tir. Toplumun geligsmesini bilimsel ¢izgide yonetmek, bilimsel bagarila-
n, liretimin, kiiltiiriin ve giinliik yagamin tiim alanlarina uygulamak, bii-
tiin bunlar, geligmis sosyalist toplumun nesnel iglev yasasi olmusgtur.

SBKP, doga bilimleri ve toplumsal bilimler de dahil, tiim bilim
dallarinin her bakimdan gelismesine ¢ok biiyiik 6nem veriyor. Sovyet
bilginlerinin tiim bilim dallarinda ulastiklar1 basanlar kusku gotiir-
mez bigimde biiyiiktiir.

Ozellikle, bilimsel teknolojik ilerlemenin dogayla insan toplumu
arasindaki karsilikli etki sorunu, bu giincel sorun iizerinde durmamiz
gerekiyor. Bilimsel-teknik devrim, insanin gittikce daha ¢ok ¢evreye
girmesiyle, dogal yedeklerin gittikce daha ¢ok kullamlmasiyla bagh
oldugu gibi, atmosferin ve hidrosferin kirlenmesi, bir dizi ekolojik
sistemlerin bozulmasi gibi olumsuz sonuglarla da baghdr.

Insam cevreleyen doganin korunmasi sorunu son on yihin en bii-
yiik ve genel sorunlarindan biri oldu. Diinyanin sanayice gelismis

bolgelerinde duman, toz ve otomobillerden ¢ikan gazlarla insanlarin
sagh$ tehlikeye girdi.



Nehir sulari, deniz ve iistelik okyanus sularinin kirlenmesi tehli-
keli boyutlara ulastr. Yere diisen herbisit, ensktisid gibi kimyasal
maddelerin etkisiyle, toprak da kirleniyor. Yalmz kirlenme degil,
asinma da artiyor. Niikleer patlamalar dolayisiyla radyoaktivite tehli-
kesi de onlenmis degil. Yerde, atmosferde ve uzaydaniikleer deneme-
leri yasaklayan bir uluslararasi antlasma imzalanmig olmakla birlik-
te, dordiincii bir alan, toprak alt1 alani, bu anlasmanin disinda kalmug-
tir. Ustelik biitiin devletler, de antlasmay1 imzalamig degildir.

Cevrenin korunmasi ve g¢evreden rasyonel sekilde yararlaniima-
st sorunu diinyadaki sanayice gelismis biitiin iilkelerin 6niinde duran
iistelik gittikge keskinleserek beliren bir sorundur. Ne var ki, 6zel
miilkiyet iligkileri ve kapitalist iiretimdeki anarsi, bu sorunu yalmzca
bilimsel teknolojik yonden degil, sosyo-ekonomik yonden de tiimiiy-
le ¢cozmeye engel oluyor.

Sosyalist toplum, insanla doga arasindaki kargilikl iligkilerin
rasyonel yoldan diizenlenmesinin ve amaca yo6nlendirilmesinin bi-
limsel-teknik devrimin istenmeyen sonuglara yol acacak yan etkileri-
nin denetiminin saglanmasi bakimindan biitiin olanaklara sahiptir.
Sosyalist toplumda doganin korunmast tiim halkin ve devletin dava-
s1 olmustur.

Dogaya rasyonel bir tutumla yaklagmak, yalmzca sosyo-ekono-
mik bir sorun degildir. Doga, insan yagaminin dogal ortamdir, saghk
kaynagidir, vazgecgilmez dogal degerdir. Dogal kosullarin korunmasi
ve iyilestirilmesi, atmosferin ve hidrosferin (havanin ve suyun), bitki
ortiisliniin korunmasi, simdiki kusaklarin 6niinde duran zorunlu in-
sancil bir gorev, gelecek kusaklar i¢in bir 6devdir.

Sovyetler Birligi'nde doganin korunmasi 6zel yasalarla saglan-
maktadir. Omegin 1972 yilinda SSCB Yiiksek Surasi donem toplan-
tisinda bu sorun ele alinmig, ¢evrenin korunmasi ve dogal yedeklerin
rasyonel sekilde kullanilmasi karan kabul edilmigtir. SBKP MK ve
SSCB Bakanlar Kurulu doganin korunmasinin artiriimasi ve dogal
yedeklerin kullanilmasinin iyilestirilmesi i¢in genis kapsamli bir ka-
rar gikarmigtir.'s

Cevre korunmasi ve dogal yedeklerin amaca uygun sekilde kul-
laniimasi sorunu, SBKP XXIV. Kongresinde kabul edilen Barig Prog-
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raminin da bir 6gesi olmustur. Sovyetler Birligi, doganin korunmasi
sorunlarinda genis uluslararasi igbirliginden yana oldugunu duyur-
mustur. Sovyetler Birligi'yle Ekonomik Yardimlagsma Konseyi tiyesi
oteki sosyalist iilkeler arasinda bu alanda yapilan igbirligi, Sovyetler
Birligiyle Birlesik Amerika arasinda gevreyi koruma alaninda imza-
lanan anlasma, yine Sovyetler Birligiyle Fransa, Isve¢ ve Finlandiya
arasinda imzalanmig bulunan anlagmalar, Sovyetler Birligi'nin bu ko-
nudaki tutumunu agik¢a gosteriyor.

Acikca goriilmektedir ki, cevre sorunlarinin, yani, insanlhigin
icinde yasadig1 ortamla ilgili sorunlarin bagariyla ¢oziilebilmesi, yal-
nizca uluslararasi igbirligiyle, diinyadaki bir¢ok devletin bu alanda
ortak calismaya gitmeleriyle olanakhdir. Akademisyen P. L. Kapit-
sa'min su sozleri kuskusuz dogrudur: "Gezegenimizin ekolojik duru-
munun iyiligi i¢in gosterilen zorunlu enternasyonalist ¢abalarin, de-
gisik toplumsal diizenleri olan devletlerin yan yana, baris icinde va-
rolmalar ilkesinin gerceklesmesine, genel silahsizlanma gorevinin
giderek yerine getirilmesine olumlu etki yapmasi gerekir. Insanlar,
Diinya gezegeninin kendilerinin ortak yuvalan oldugunu anlamaya
baglamislardir. Ekolojik bunalima meydan vermemenin biitiin insan-
ligin ortak bir gcabasi oldugunu, bunun i¢in birlikte savagim vermek
gerektigini duymaya baglamiglardir.""”

Kugku yok ki, dogal ortamin korunmasi alaninda daha ¢6ziim-
lenmemis bir¢ok sorun vardir ve bu alanda daha ¢ok ¢alismak gerek-
tir. Ancak, Sovyetler Birligi'nde bu sorunun ¢6ziimiinde gosterilen 1s-
rarh cabalar ve amaca yonelik ¢aligmalar, planli olarak kurulan,
"ikinci" insancillagtinlmig dogay: orgiitleyen ve insan uygarliginin
besigi olantemel dogaya yani birinci dogaya titizlikle yanagan sosya-
list toplumun somut hiimanizmini kamtlamaktadir.

Sosyalizmde bilim artik dogrudan dogruya iiretim giiciine do-
niigmiistiir, aym zamanda biiyiik bir ahlaki etmen, toplumsal iligkile-
ri ve cevremizdeki dogal ortami insancillagtiran biiyiik bir gii¢c olmus-
tur.
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SONUC

Demek ki, sosyalizm, Marksizm-Leninizm'in bilimsel ilkelerine
dayanan hiimanizmin yasamsal simgesidir. Sosyalist hiimanizm, bi-
limsel, diyalektik-materyalist diinya goriisiine dayanir ve dolayisiyla
bu diinya goriisiiniin sinin i¢indedir. Bagka sozle, sosyalist hiima-
nizm, belirli ideallerden olusan bir sistemdir; bu ideallerin sosyalist
toplum gerceginde yasama uygulanmasidir. Sosyalist hiimanizmin
bilimselligi ve uygulanirligi, bu hiimanizmi 6nlemez bir giice doniig-
tiiriiyor, simdiye dek bilinen hiimanizm bigimleri iginde en yiiksek
hiimanizm kiliyor.

Sosyalist hiimanizm, 6ncelikle, emekg¢i insam yasamin en yiik-
sek degeri saymakta, onun her bakimdan gelismesi, mutlu, derin an-
lamui ve icerigi olan yaratici bir yasantiya kavugmasi igin savagim ver-
mektir.

Insanin giiciine inang duymak, ona doniik bir iyimserlik iginde
bulunmak, onun iyilik yapacagina, adalet ve giizellik yasalar1 gere-
gince diinyay1 yeni bastan diizenleyecegine inanmak, sosyalist hiima-
nizmin en 6nemli 6zelligidir.

Sosyalist hiimanizm teori ile pratigin birlikteligidir; yapici bir
giictiir. S6zle ig arasinda ideal ile gercek arasinda uyumsuzluk sosya-
list hilmanizme yabancidir.

Kaotiiliige kars1 zor kullanarak direnmemek felsefesi de sosyalist
hiimanizme yabancidir. Tam tersine, sosyalist hiimanizm, koétiiliige
kargi etkin savasim, sosyal esitsizlige, toplumsal gelismeye, kisiligin
ozgiirce ve her bakimdan gelismesine engel olan her seye karsi etkin-
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likle savagim siirdiirmeyi gerektirmektedir. Marksist hiimanizmin ah-
1akT istemi soyut insan sevgisi ve iyimser sozler degildir; hiristiyanca
aciya katlanmak da degildir; tam tersine, gerici giiclere kargi 6diinsiiz
savagim vermektir, yani toplumsal iligkiler, sosyalist ve komiinist in-
san iligkileri yaratmaktir.

Sosyalist hiimanizm, ¢agdas hiimanizmin biricik bicimi degildir.
Ancak, sosyalist hiimanizm, ¢agimizin en tutarli en biitiin, toplumsal
gelismenin yasalarini derinlemesine bilme temeline dayanan ve ileri-
ci bilimle dogurganlastirilan bir hiimanizmdir.

Sosyalist hiimanizmin temsilcileri sekter tutumlardan uzaktirlar.
Diinya goriigleri ne olursa olsun, baris, demokrasi, ulusal kurtulug
icin savagim veren ve boylece cagdag tarihsel donemin olgunlasan
gorevlerinin ¢6ziimiine yardimci olan herkes sosyalist hiimanizm
temsilcilerinin dogal baglasigidir.

Sosyalist hiimanizmin ana icerigi, sosyalizmin ve komiinizmin
zaferi icin savagim vermektir. Sosyalist iilkelerde sosyalizmin sag-
lamlagtiriimasi ve gelismesi ¢cagimizin en dnemli belirtilerinden biri-
dir; somut hiimanizmin en genis bicimde yayginlagsmasinin belirtisi-
dir.

Sosyalist hiimanizm ilkelerinin gergeklestirilmesi ve gelistiril-
mesi, kendiligindenli bir siire¢ degildir. Sosyalist toplumdaki nesnel
olanaklar cetin savagimlarla, ig¢i sinifinin, koyliiliigiin ve aydinlarin
israrh yaraticl, yapict emegiyle meydana getirilir. Komiinist partisi-
nin yoneticilik ve yonlendiricilik rolii, gercek hiimanizme dayanan
yeni toplumun basarili kurulusu igin zorunlu bir kosuldur.
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