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Onsoz

Bu calisma uzun bir ¢abanin iiriinii. Okuyucusuna ulagmadan
once, diinyada ve Tiirkiye’de yaganan bir¢cok hadiseye taniklik
etti: Takip ettigim Batili kaynaklardaki sdylem analizlerinde
ortaya ¢ikan etnik ayirimcilik elestirilerine, yapay kimliklerin
iiretilmesine, elestirilere asla konu olmayan Bosna, Cegenistan,
Makedonya ve Kosova’da yasanan insanlik disi olaylara, en
onemlisi de hayatimizda bir doniim noktasi1 tegkil eden ve
Marmara Bolgesi’ni kasip kavuran bir afet ve felaketin bin-
lerce kez icimizde agtig1 yaraya, 1zdiraba, aciya, sabra, dtkeye,
tahammiile ve dualara tamk oldu.

Caligma esnasinda, yardimlarina miiracaat ettigim kisiler-
den, bir dilbilimci olarak ¢aligmalarimda beni motive eden
Ogr. Gor. Baydar Soytekin’e, galismanin baginda Istanbul'da
bulunan, su anda ise Mugla Universitesi’nde gorevini siirdiir-
mekte olan kiymetli kardesim Yrd. Dog¢. Dr. Oya Dinger’e,
dostluklarindan ve entelektiiel birikimlerinden her zaman isti-
fade ettigim kiymetli doktora 6grencim Afsaneh Izadi Karakug
ve esi Mahmut Karakus’a, ¢calismanin son hélini yazma asama-
sinda Moda’daki evini ¢aligmama tahsis eden Miige Bayrak-
tar’a, caligmay1 ilk kaleme aldigim giinden beri, kiyasiya
elestirileriyle beni her zaman i¢in daha iyi olana gotiirmeye
calisan Dog¢. Dr. Hiisamettin Arslan’a tegekkiirlerimi bir borg
bilirim.

Hepsi de sagolsunlar.






Giris

SOylemi yirminci yiizyil diigiiniirleri kegfetti. Yiizyilimiz bir
“soylem” yiizyilidir. Artik, dayanabilecegimiz, bel baglayabi-
lecegimiz, lizerine diisiincelerimizi ve eylemlerimizi inga
edebilecegimiz temel olmayan temel —s6ylemi vurgulayan dii-
siince “temellerin”, “sifir noktalarinin” bulunmadigim séyler
ve temel arayici yonelimleri (foundationalism) reddeder— ya
da Popper’in soyleyisiyle yegane bataklik, sdylemdir. Hayat
soylemlerdedir; hayat s6ylemlerle gerceklesir. Artik Newton-
’un mutlak zaman ve uzayi icinde degil, belirsiz, kaotik bir
soylemler evreninde yasiyoruz. S6ylem hakkindaki bu calig-
manin amaci, okuyucuya kesinliklerden ibaret bir sdylem ev-
reni sunmak degil, séylemin ve dolayisiyla hayatin karmagik-
ligim gostermektir. Hayat kaotiktir, ¢iinkii sdylemler evreni
kaotik bir evrendir.

Cagimiz séylem c¢agidir. Yiizyilimizin “s6ylemi” kesfinden
sonra, beseri bilimlerde ve hatta belki de doga bilimlerinde,
son noktada bel baglayabilecegimiz nihai varolus tarzlari yok
artik; aritk madde, gerceklik, ideler diinyasi, hayatin kat1 olgu-
lar1, bir nihal basvuru noktas: olarak deney ve gézlem, bir ni-
hail dayanak noktasi1 olarak akil yok; aslinda sGylemler disinda
birseyimiz yok. Beseri bilimler ve genelde bilimler sdylem ca-
g1 yasiyor. Materyalizm, idealizm ve rasyonalizm ya artik
modas1 ge¢mis diigiinceler ya da yiizyillimizin diger séylemleri
arasinda ve onlarla esit statiide bulunanlar birer séylem olmak-
tan Ote pek fazla bir anlam tagimiyor. Rasyonalizmin, empi-
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rizmin, objektivizmin imtiyazli oldugu ¢aglan1 geride biraktik;
artik sdylem c¢agindayiz. O hilde, ¢agimizi, ¢agimizin dii-
siinme bigimlerini, ¢agimizin disiplinlerini ve genelde ¢agimiz
insanin ve toplumunu anlamamiz i¢in séylemi anlamamiz ge-
rekiyor. Elinizdeki ¢alismanin genel amacglarindan biri de,
sOylemi anlama yolunda kiigiik adimlar atmak, bir kisim ipug-
lar1 yakalamak ve bunlar1 sunmaktir.

Soylemin kegfinden sonra, artik evrensel gerceklik yoktur;
gergeklikler vardir. Gergeklik sdylemle ve sdylem iginde insa
edilen seydir. Her s6ylem bir gerceklik ingasidir ve dolayisiyla,
artik sOylemlere tekabiil eden gergeklikler s6z konusudur. Ey-
lem ve etkilesimlerimizi belirleyen, i¢inde bulundugumuz
diinyevi hayati anlamli ya da anlagilir kilan, dille ve dilde inga
edilen sosyal gercekliklerdir. Dogal gergeklik ve sosyal ger-
ceklik, sadece doga bilimleri ya da hukuk, tip, psikiyatri, eko-
nomi, vs gibi disiplinlerce ve onlarin bilgi formlariyla iiretilen
agkin ya da ideal bir gergeklik degildir; birer s6ylem formu
olarak tibbin, ekonominin, psikiyatrinin, doga bilimlerinin,
inga ettikleri gercekliklerden s6z edilebilir; ¢iinkii, her gergek-
lik bir s6yleme dayanir. Fakat biitiin ger¢eklikler, bilimsel di-
siplinlerin ya da sdylemlerin inga ettigi gerceklikler degildir;
toplumda elitlerin séylemleri diginda sdylemler ve bu nedenle
bu sdylemlerce insa edilmig bulunan bagka gergeklikler de
vardir. Toplum, bir séylem cemaatleri sebekesidir. Farkli ger-
ceklikler, farkli bilgi formlarina denk gelen farklilagmis dil
pratikleriyle, yani sOylemlerle yapilanir. Birer eylem ve dil
pratigi olan séylemler, farkli ideolojilere, farkli anlatimlara ve
farkl1 beyanlara dayanir. Biitiin bu dilsel eylemler, kokleri
gecmiste ve/ veya simdide bulunan sézlii/yazil iletisim bigim-
leridir. Bir farkliliklar ag1 olarak s6ylemler, ideoloji kavramini
kusatir; yorum kavramina teslim -olur. S6ylemler ideolojileri
kusatir, ancak onlarin yoruma ihtiyaglar1 vardir. Yorumun va-
rolus nedeni s6ylemdir ve yorumsuz sdylem bir higtir. Séylem,
biitiin bunlara ragmen, bir baslangi¢ noktasi, bir nihai temel,
bir sifir noktas1 degildir; ¢iinkii sifir noktas1 ya da sifir nokta-
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lar1 yoktur. Soylem, s6ylemi sdylem yapan iligkilerin varettigi
birseydir. Soylem bu iligkilerin, baglantilarin kendileri de de-
gildir; soylem bu iliskilerden daima daha fazla bir geydir.
Soylemlerin fonksiyonlan bilgi, gii¢, iktidar, hakimiyet, otorite
ve kontroldiir ve biitiin bunlar, dilde varlik kazanir. Bilginin
dildeki kullanimi, giiciin dildeki kullanimi, ideolojinin dildeki
kullanimi, birer dil eylemidir ve bunlarin fonksiyonelligi, an-
cak bir soylem iginde anlamli hile gelir. Giindelik konugmala-
rimizda anlamsiz goriinen ifadeler dahi, bir s6ylemde anlam
ifade eden ve fonksiyonu olan dgelerdir: Bildigini s6ylememe,
bilmedigi konularda gecistirici ifadelerde bulunma eylemleri,
tek bagina bir anlam ifade etmese de s6ylem iginde kesinlikle
bir anlama sahiptir. S6ylemi anlagilabilir kilan, anlatim/ifade ve
beyanlarin nerede, ne zaman ve nasil ortaya ¢iktiklari, séylem-
leri kullanan sdylem aktorlerinin kimligidir. Daha saglam bir
ipucu vermek gerekirse, soylemi anlasilabilir kilan, onu kulla-
nan aktorler ya da faillerdir. Tersi de dogrudur elbette, aktor-
lere kimliklerini veren sey, kullandiklari sdylemlerdir. Seni
yalnizca, sOylemini anladigim siirece taniyabilirim; s6ylemini
yalmizca, seni tanidigim siirece anlayabilirim. Anlamam gere-
ken “sen” ya da “oteki”, aslinda, sdylemin ta kendisidir.

Dil pratikleri olarak sdylemler, diizenlilikler, celiskiler, kis-
kirtmalar, miicadeleler, baski, agiga ¢ikma, 6zgiirlesim, miiza-
kere, uyum, catigma, vs gibi birtakim sosyal durumlara; daha
dogrusu sosyal baglamlara iligkindir. S6ylem, dogal olarak sii-
regiden etkilesim ve iletisim ortamlarinda mevcudiyet kazanir.
Dil pratiginin mevcudiyeti, sadece anlatimlar ve beyanlar sek-
linde anlagilmamalidir. SO6ylem, dil pratiginin ifsa edilmedigi
anda da bir s6ylem olarak kabul edilir: Buluslar, kiiltiirel yeni-
likler, yeni davranig bigimleri, yeni diigiince bigimleri, vs, za-
mana aykirilikla reddedilse bile, uzunca bir siire sessizce yaga-
maya devam eder. Boylece, sessizlik veya siikut da birer soy-
lemdir. Kiiltiirel ve siyasi olarak baski altinda bulunan toplu-
luklarda oldugu gibi, baski devam ettik¢e sessizlik devam eder,
ancak bu onlarin varliklarinin olmadifi anlamina gelmez.
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Yiizyiize iletisimde sessizlik s6ylemi kaydeden, diyalog ise
sessizligi bozan bir siiregtir. Sessizligin sOylemi, kargilikl1 etki-
lesime gore yapilanir. Mesela, yiizyiize iletisim bigiminde ya-
lan s6yleme eylemi, dogruyu saklama eylemi ya da hakikati
degistirme eylemidir. Saklanan dogru ya da degistirilen haki-
kat aslinda séylemin i¢indedir ve yalan ile sarilip sarmalanmig-
tir. Yalan, dogrunun olmadigi anlamina gelmez. Diyalog,
soylemi agia cikarir. Boylece sdylemlerle ortaya ¢ikan bilgi-
ler; gecmige ait bilgiler, halihazirdaki mevcut bilgiler, sagduyu
ve tecriibe ile siirekli miibadele halindedir.

Bir sdylemin kurulmasi icin diyalog sarttir; diyalog, yazar
—okuyucu veya konusan— igiten arasinda anlamin iiretimine
izin veren bir siirectir; ancak diyalog esnasinda ortaya ¢ikan
anlam, sdylem i¢in gerekli olmakla beraber, yeterli degildir.
Sessizlik de bir diyalogdur. Esas olan, anlamlarin miibadelesi-
dir. Anlam miibadelesi, sadece 6zne ya da metinlerden kurulu
diinyaya degil, 6zneleraras1 ya da metinleraras1 bir diinyaya
isaret eder. Oznelerarasilik ve metinlerarasilik, her zaman be-
lirsizliklere maliktir; kurulan diinya seffaf bir diinya degil, be-
lirsiz ve her zaman agimlanmasi gereken bir diinyadir. Bu
ylizden, sdylem iizerine yapilan arastirmalar, analizler birey,
toplum ve sosyal gergeklikler hakkinda bilgi edinme yollarin-
dan biri olarak anlagilmalidir.

Bilimin, bilimsel bilginin ve kurumlarin egemen oldugu bir
cagda yagsiyoruz. Bilimin sozciiliigiinii yaptig1 bilimsel bilgi
anlayig1 bize, bilimsel bilginin s6ylemden bagimsiz oldugunu
soyler. Bilimsel diisiincenin Descartes, Bacon, Locke, vd. ata-
lar1, bilimsel bilginin ve bilimin s6ylemden bagimsiz ve taraf-
s1z, dolayisiyla objektif bilgi tiirii oldugunu diigiiniiyorlard.
Onlara gore dil ve sdylem, bilginin objektivitesini bozan, bi-
limsel hakikati tahrif eden bir seydi. Bir bilgi tiiriiniin bilimsel
olabilmesi i¢in, sdylemin bilgiden c¢ikarilmasi gerekiyordu.
Ciinkii dil ve sdylem, bilgideki siibjektif unsurlardi. Yiizyili-
mizda, bilimi entelektiiel ilgi odagina ¢eken ve onu elestiriye
tabi tutan bilim sosyolojisi, bilim antropolojisi ve psikolojisi
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alaninda yapilan caligmalar, bilimsel bilgi dahil, dilden ve
soylemden bagimsiz bilgi olamayacagini 6ne siirdiiler. Objek-
tif bilgi iddiasinin kendisi de, varolan sOylemler arasinda bir
soylemdi. Klasik bilgi teorisyenleri, dili ve sdylemi bilimsel
bilgiden ayn tutmakla, bilgiyi tahrif eden toplumu ve toplum-
daki diger sOylemleri de bilgiyi tahrif eden seyler olarak gorii-
yorlardi. Bilimsel bilgi, toplumdan bagimsizdi. Oysa, giiniimii-
ziin bilim incelemeleri, bilimsel bilginin toplumdan higbir
noktada bagimsiz olamayacaginin altini ¢izer. Bilimsel bilgi ve
genelde bilgi, toplumdaki diger sylemlerin insa ettigi bilgiden
bagimsiz olamaz. Eger bilimsel bilgi de, diger sdylemlerin
bilgisi gibi s6yleme dayaniyor ise, bilimsel bilgi hi¢bir ayrica-
lik talebinde bulunamaz. Séylem teorileri, diger bilgi tiirleri
gibi, bilimsel bilginin de sdyleme dayandigini iddia eder. Bii-
tiin bilgi tiirleri soyleme dayanir. S6ziin gelisi, bilimsel bilgi,
toplumu bir hiyerarsik diizen ile agiklar; sdylem teorilerine
gore ise sOylemler hiyerarsik yapilanmalardir. Bilime sahne
olan toplum dahil, biitiin toplum hiyerarsik diizen igeren bir
soylemler evrenidir. Toplum, bir séylemler hiyerarsisidir. Bu
hiyerarsiler, séylemlerin insa ettigi hiyerarsilerdir. Sosyal hiye-
rargiler, hiyerargik s6ylem yapilarina, séylem hiyerarsileri ise,
ciimle, konugma veya metinler diizeyindeki hiyerarsilere da-
yanir.

Insanlar dille ne yapar ya da dili nasil kullanirlar? insanlarin
ne sOyledikleri onemlidir; fakat nasil sdyledikleri daha da
onemlidir. Konuganlar kimlerdir ve onlar nasil konuguyorlar?
Bu tiirden sorular, sdylem analizinin cevap aradif: temel soru-
laridir. Bu sorun tiiriine ilgi yeni de degildir; sdylem analizi
tarihsel olarak retorigin antikite donemindeki altin ¢aglarina
kadar geri gotiiriilebilir ve giiniimiiziin retorik incelemeleriyle
de baglantilan kurulabilir. Ayrica, yiizyilimizin sosyolinguistik
incelemeleriyle, fenomenolojik sosyoloji ve bilgi sosyolojisi
de, soziinii ettigimiz tiirden sorulara cevap arayan disiplinler-
dir. Biitiin bu aragtirma faaliyetlerinin ulagti1 sonug, kisaca
dile getirmek gerekirse, soylem analizinin bir meta-analiz, yani
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analizin-analizi oldugu fikriyle gelisti ve bugiin de elestirel
soylem analiziyle ilerleme kaydediyor. Bir meta-analiz olarak
soylem analizi, eylemlerin-eylemine, durumlarin-durumuna
iligkin baglamsal ag¢iklamalar1 igerir. Elestirel s6ylem analizi
ise, elestirel dilbilimcilerin ¢abalariyla daha yetkin bir hile
gelmigtir. Ciinkii onlar, Foucault’nun s6ylem teorisini yeniden
yorumlar ve Foucault’nun pek dnemsemedigi yorum boyutu-
nun altim ¢izerek, yorumu sdylem analizinde genis bir sekilde
kullanir, sdylemleri siyasal varolug tarzlan olarak degerlendi-
rip, analizin elegtirel boyutu —onun degismeleri/miicadeleleri
aciklama 6zelligi— iizerinde dururlar.

Caligmanin giris boliimiiniin ve girisi izleyen bdliimlerin
okuyucularinin, s6ylemin hersey oldugu yolunda bir izlenime
kapilmalarini istemem. Fakat biz, okuyucudan gelebilecek
bdyle bir soruyu, yine de dile getirelim: Séylem, gergekten
hersey midir ya da hersey s6ylem midir? Bu ¢aligmanin daha
sonraki boliimlerinde ele alinacak olan sdylem teorilerinin i¢
manti1 boyle bir soruya verilecek cevabin “hayir” olmasini
gerektiriyor. “Hersey mantif1”, sdylem diisiincesinin mantigi
degildir. S6ylemi hersey olarak gérmek, séylemi mutlaklagtir-
mak, modernitenin “AKIL” konusunda yaptigina benzer ge-
kilde, onu agkin bir konuma yerlestirmek anlamina gelir. Bu
caligma séylemi biiyiik harflerle “SOYLEM” olarak degil, kii-
¢iik harflerle “sdylem” olarak yazmay:i tercih ediyor. Séylemi
mutlaklastimak, eninde sonunda, sdylemin aktorlerini ya da
faillerini mutlaklagtirmaktir. Mutlak bir séylemin kullanicist ve
sOylemin aktorii ise olsa olsa diktator/ler olabilir.

Soylem teorileri ya da sdyleme vurgu yapan entelektiiel
akimlarin tamami, Saussure ve Chomsky gibi dilbilimcilerin,
Wittgenstein, Austin, Quine gibi “dilsel felsefe” akiminin 6n-
ciisii filozoflarin, Sapir, Whorf ve Strauss gibi dil antropolog-
larinin, ve ¢ok daha 6nemlisi Nietzsche, Heidegger ve Gada-
mer gibi dil felsefecilerinin, dile iligkin goriiglerine dayanir.
S6ylem, yalnizca dille birlikte diigiiniilebilir ve yalnizca dil
olarak miimkiindiir. Bu diigiiniirlerin dil konusunda bize 8-
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rettikleri temel diigiince ise sudur: Dil belirsizdir. Dil belirsizdir
demek, dil mutlaklagtirnlamaz demektir. Dolayisiyla séylem de
mutlaklagtirilamaz. Bu, yine de, s6ylemin 6nemini azaltmaz.
Soylem, yiizyilimiz entelektiiellerinin en biiyiik kesiflerinden
biridir ve begeri bilimlerde, giiniimiizde, s6ylem fikrini hesaba
katmaksizin, insanlar ve toplum hakkinda kalem oynatmak
pek miimkiin gériinmemektedir.

Burada bir noktay:r agikliga kavusturmak gerekiyor. Daha
gecerli, daha tarafsiz, daha objektif ya da evrensel sdylemler
yoktur; ancak daha gii¢lii soylemler vardir. Objektivite ya da
evrensellik talebi bir gii¢ ya da iktidar talebidir. Bu noktada
basvurulmasi gereken diisiiniir, hi¢ siiphesiz yiizyilimizin dii-
siincesinde bir mini devrim gergeklestirmis bulunan Foucault’-
dur ve bilgi/giicii, sdyleme ickin géren Foucaultcu sdylemdir.
Bu c¢alisma, agikc¢a dile getirilmelidir ki, Foucault’ya ¢ok sey
bor¢ludur. Daha gecerli, daha objektif ve evrensel sdylemler
yoktur. Mutlak iktidar, mutlak séylemlerin iktidaridir. Evren-
sel sdylem ise evrensel iktidar demektir.

Elinizdeki ¢alismanin amaci, mevcut séylem teorilerine bir
yenisini ilave etmek degildir. Onun ¢ok daha miitevazi bir he-
defi vardir. Eger bu caligma, Bati’da ortaya konulan séylemle
ilgili diislincelerin iyi bir takdimini yapabilirse, amacina ulas-
mis olacaktir. Bunun Tiirkiye’deki insan ve toplum inceleme-
lerine kiigiik bir katki olacagini diisiiniiyorum. Higbir ¢alisma
miikemmel, higbir kitap bitmig, ele aldig1 sorunlan tiiketmig bir
kitap olamaz. Her kitap bir baglangictir ve bu, elbette ki, eli-
nizdeki kitap i¢in de gecerlidir.
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Soylem Nedir?

Diiniin, yani ondokuzuncu yiizyilin ve yirminci yiizyilin ilk
yanisinin akademik entelektiiellerinin ilgi odaginda “gerceklik”
ya da “olgular” vardi. Diinyadaki diger degismelere paralel
olarak, akademik diinyanin aktorlerinin ilgilerinde de biiyiik
degismeler ortaya ¢ikti; giiniimiiziin akademik entelektiielleri-
nin inceleme nesnesi ya da akademik ilgilerin kilitlendigi he-
def, soylem. Bugiin bir¢ok akademik disiplin tarafindan ince-
lemeye alinan séylem (discourse) terimi, ne “ideal” ve “agkin”
olanin felsefesine ne de “yok”un ve “hi¢”in ya da “higlik”in
felsefesine dayanir. S6ylem, hi¢bir temele dayanmayan ya da
dayandirilamaz bir geydir. Sylem terimi, akademik hayatta
pek sik kullanilan bir metafor olan “temel” (foundation) teri-
miyle bir arada kullanilamaz; “temel” metaforu, sdylemi nite-
leyemez ya da sdylemin kaderini belirleyen bir sey olamaz.
Ciinkii o, bir nihai gergeklige, bir nihal kesinlige imada bulu-
nur. Etimolojik olarak sdylem terimi, Latince “discurrere”
(oraya buraya kogusturma, gidis gelisler) kelimesinden,
ve/veya “uzaklagma”, “eritme”, “yayilma” ile discursus keli-
mesinin muhtelif versiyonlarina kargilik gelir; mecazi anlamda
da “6zne hakkinda uzun uzadiya konugma”, “bir gsey hakkinda
iletisim” anlamina gelir. Ortacag Latincesinde discursus,
“hararetli tartisma” ve “bir yoriinge etrafinda donen”,
“kargilikl1 iletisim” ve “goriisme” anlamina gelir. (Barthes,
1993: 9; Wodak, 1996: 36). Soylem terimini felsefede ilk kul-
lanan Aquinali Thomas’dir. Thomas, terimi “saf sezgi’ye kars1
“zihni ¢ikarim” anlaminda kullanir. Aquinali Thomas, hakika-
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tin ilke olarak diisiincede oldugunu, ama yalnizca diigiincede
olmadigim sdyler. Dogruluk esas olarak diigiincededir; fakat
diisiinceyle iligkide olduklar1 kadariyla da seylerde, nesneler-
dedir... Thomas sunlar1 sdyler: Dogruluk herseyden dnce zi-
hindedir... Bu nedenle, dogruluk zihin (diigiince) ile seyin
(nesnenin) uygunlugu (Veritas est adaequatio rei et intellectus)
olarak belirlenmigtir. Bu uygunlugu bilmek dogrulugu bil-
mektir. Ancak bu uygunlugu duyular degil, zihin bilebilir
(Tepe, 1996: 31). Bilgi, kavramlarla diisiinmeden dolay: ve
kavramlar vasitasiyla sdylemseldir. Bu iki kutuplu iligki, Hob-
bes, Leibniz ve Kant’da da goriiliir, bununla beraber, Kant’da
insan diisiincesi olan “fikir”’, genelde sdylemseldir.

Felsefe ve giindelik hayati1 yakinlagtiran, Batil1 bir felsefenin
iiriinii olarak sOylem, basit olarak kullanilan dil ve dil pratigi-
dir. Dil kullanimi, sadece dilbilimin geleneksel oOgeleri ile
(ciimle, paragraf, metin, vs) ile sinirhi degildir. Soylem, sosyal,
siyasi, kiiltiirel, ekonomik alanlar gibi sosyal hayatin diger
yonleriyle de iligkilidir. S6ylem bir meta-eylemdir. Bir metin
edebi olsun veya olmasin onun iizerinde sdylem ¢aligmasi
yapilir. Kavram, dille insa edilen sozli (konugsma), yazili
(kitap, makale, risale, vs) ve sozsiiz (mimari yapilar gibi) me-
tinlere karsilik gelecek sekilde kullanilir. Basta Foucault’nun
kendisi olmak iizere, Foucault’nun s6ylem tanimini dogrudan
kullananlar ve onun sdylem tanimini yeniden yorumlayan en-
telektiiellerin goriigleriyle belirginlik kazandig: sekliyle konu-
san ve dinleyen bir diinyanin verisi olarak sOylem; bir dil pra-
tigidir; ideoloji, bilgi, diyalog, anlatim, beyan tarzi, miizakere,
giic ve giiciin miibadelesiyle eyleme doniigen dil pratiklerine
iligkin siire¢/lerdir. Bir siire¢ olarak sOylem, anlatim ve ko-
nugma eylemlerinin i¢sel kurallariyla diizenlenir. S6ylemin
kendi igsel kurallari, sdylem diizenlerini olugturur ya da sdy-
lem, diizenlenmis s6ylemlerden miitesekkildir. S6ylem konu-
sunda teorik yaklagimlar sdylemi bir metin gibi, pratik yakla-
simlar ise insanlarin karsilikli konugmalarinda ortaya ¢ikan
anlam miibadeleleri olarak goriir.



Soylem Nedir? 21

Soylem alani bir “belirsizlik” alanidir; bu belirsizlikte ika-
met eden varolug tarzlari, dil ve insandir: Kendileri de belirsiz
olan agik uglu “dil” ve “insan.” Birer belirsizlik alani olarak.
soylem/ler, dilde ve insanda hayat bulur. Dilin ve insanin be-
lirsizligi iizerinde yogunlagsan yorumcu diisiince/hermeneutik
ve beseri bilimler sdylemi iizerinde diisiiniilmesi gereken bir
mesele hdline getirmiglerdir. Yiizyilimiz beserl bilimlerinde
soylem fikrinin kurucusu olan Foucault, “begeri bilimlerin
nesnesi (yalnizca insanlar tarafindan konugulsa bile) dil degil-
dir; kusatildig: dilin i¢inden hareketle konusarak, dile getirdigi
kelimelerin veya ifadelerin anlamin1 kendine sunan ve nihayet
dilin bizatihi kendi kendisinin temsilini saglayan varlik-
tir/insandir.” (Foucault, 1973: 353). Foucault, “o halde beseri
bilimler, dogas: geregi insan olan seyin analizi degil, aksine,
bu aymi seyi, hayatin manasinin ne oldugunu, calisma-
nin/emegin ve onun yasalarinin nelerden ibaret oldugunu,
hangi tarzda konugmaya yetenekli oldugunu anlamaya (veya
anlamaya calismaya) muktedir kilan seye yatkinlifi (in his
positivity) geregi insan olan seyden (yasayan, konusan ve is-
goren varliktan) yola ¢ikarak genigleyen bir analizdir” (1973:
353) der. Insanin belirsizligini vurgulayan bu alintidan sonra,
dilin belirsizligi konusunda ise Ellul’e bagvurulmalidir. Ellul,
“dilin bir ¢agri; dilin bir miibadele oldugunu” soéyler (1998:
33) ve devam eder; “basmakalip iletisim (communication) te-
rimini kullanmaktan kaginiyorum. Dilin yalnizca enformasyon
(malumat) ve iletigim icin varoldugu diisiincesi dogru degildir.
Aciktir ki dil iletisimdir de. O, enformasyonu iletir. fakat eger
yalmzca enformasyon iletmek i¢in konusuyor isek, iligkimiz
biiyiik 6l¢iide yoksul iligkiler demektir....” “Dil belirsizdir, en-
formasyon ileticidir; fakat ayn1 zamanda igeriksiz, ¢atisiz, go-
riinmeyen ve akig halinde bir evrendir....” “Dilde s6ylenmemis
bulunan seyin de bir rolii vardir. Daha agik bir gekilde dile ge-
tirmek gerekirse, bazen s6ylenmemis seyi aciga cikarir....” “Dil
bana benzeyen, bana benzemeyen ve benden farkli olan kigi-
nin hayrete diisiiriicii kegfini icerir” (Ellul, 1998: 33-34) “Dil
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sozdiir, S6z belirsizdir... S6z belirsizdir, s6ylem belirsizdir ve
g/enelliklc ikirciklidir” (1998: 35 ).

Wittgenstein “dil diisiinceyi orter” ifadesiyle dilin belirsiz-
liginin altim1 ¢izer (Wittgenstein, 1996: 45, 4. OII). Belirsizlige
yapilan bu vurgularin kaynaklarini modern diisiincede bulmak
miimkiindiir. Meseleye, modern-postmodern ayirimindan yola
cikarak baktigimizda, kelimelerle inga edilmis bir diinya/dilin
diinyas1 ya da dilin kurdugu diinya olarak sdylemin, anlam ve
kiiltiiriin altin1 ¢izen postmodern diisiincede de 6nemli oldu-
gunu goriiriiz. Postmodern diisiince, Foucault, Lyotard ve
Deleuze’de oldugu gibi, bilimsel s6yleme kargi, anlati ya da
tasvirlere donmeyi amaglar. Postmodernite, kendini yapisalci-
lardan ayirirken, Fransiz sosyal teorisi de iki kampa bdliiniir:
Modern-yapisalcilar ve postmodernler. Modern-yapisalcilar,
Saussure’den ilham alan Barthes, Lacan, vd, postmodernler ise
Nietzsche’den ilham alan, Foucault, Deleuze ve Lyotard’dir
(Lash, 1991: 81).

Modern diinya sdylemsel (discursive) bir diinyadir; imajlar
o6nemsenmedigi bu diinyada kelimelere ve kiiltiirel nesnelerin
bicimsel niteliklerine deger verilir; rasyonalist kiiltiir goriigii
benimsenir; kiiltiire] metinler iizerinde durulur; ego’ya id’den
daha fazla duyarlilik gosterilir. Postmodern diinya, mecazi
(figural) bir diinya olup, duyumsal degil, gérseldir. Didaktik
ve rasyonalist kiiltiir goriigleri birbirleriyle yaristirlir; kiiltiirel
metinlerin anlamlarinin ne oldugu degil, metinlerin ne oldugu
iizerinde durulur. Kelime-merkezli diinya bilinci; imaj-mer-
kezli diinya ise bilingdigin1 kugatir (Lash,1991: 175).

S6z ve imaj arasindaki ayirimu felsefi boyutta tartigan Ellul
ise, “soziin hakikatle, imajin ise gergeklikle iligkili oldugunu,
soylemin ¢ok anlamli ve belirsiz, imajin ise ¢okanlamli olma-
digim belirtir (Ellul, 1998: 46, 36).

Modern insanin durumuna elestirel yaklagsan Ellul, “kolay,
yeterli ve kisa bir yol olarak insanlarin, goérsel temsillere kendi-
lerini teslim ettiklerini, sdylemi ise can sikic1 bulduklarini”
ifade eder: “S6ylem terimi uzunca bir siirece imada bulun-
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makla, uyusuk modern insanlarin caninmi sikan ardisik tahmin-
leri iceren karmasik bir tiir ve dolayli bir yaklagimdir” (Ellul,
1989: 166).

Yeni felsefe (yaziya gegirilen felsefe) 1s181nda sdylem, sii-
rekli gelisen bir konu durumundadir. Dilsel felsefenin kurucu-
larindan Wittgenstein “dilden bahsettigim zaman, giindelik dil
hakkinda konugmaliyim” der, (1997: 48e) ve “dil oyunlan”
(language game) nosyonu ile yeni felsefenin temellerini atar.
Wittgenstein dil oyunlarini, dil ve dil pratiklerinin bir bilegimi
olarak kabul eder; dil oyunu, dili konugmak ve dilin bir etkin-
lik ya da hayat bi¢iminin bir par¢asi oldugunu 6ne ¢ikarmaktir
(Wittgenstein, 1997: 1le). Husserl’in “yagsama evrenlerine”
karsilhik diigen Witgenstein’in “hayat bigimleri” bilincin sentezi
olan kurallar degil, dil oyunlarinin gramer kurallaridir
(Habermas, 1998: 251).

Wittgenstein’a gore, dil oyunlar1 ¢ok anlamlidir: Emirler
verme ve onlara uyma, bir nesnenin goriiniimiinii tasvir etme
veya onun Ol¢iitlerini verme, bir tasvirden bir nesneyi insa
etme (resim ¢izmek gibi), bir olay1 kaydetme, bir olay hak-
kinda spekiilasyonda bulunma, bir hipotezi deneme veya bi-
cimlendirme, bir tecriibenin sonuglarini tablo veya diyagram-
larla sunma, hikdye hazirlama ve onu okuma, rol yapma, sarki
sOyleme, muammalari tahmin etme, saka yapma, fikra anlatma,
problem ¢6ézme, terciime etme, dua etme, tesekkiir etme, kut-
lama, soru sorma, sévme gibi dil oyunlan ¢oklu anlamlara sa-
hiptir (Wittgenstein, 1997: 1le-12e). “Felsefenin mantigi,
ciimle ve kelimeleri, giindelik hayatta konustugumuz gibi ko-
nugsmaktir” der, Wittgenstein (1997: 46¢).Wittgenstein’in gii-
niimiizdeki takipgisi Cavell’e gore Wittgenstein, dil oyunlar
nosyonunu One siirerek, dille nasil oynandifini gostermeye
¢alismamig, dilin bir pratik oldugu diisiincesini 6ne ¢ikartmigtir
(Cavell, 1976: 44-72). Cavell’e gore, yeni felsefe, giindelik
dilden kazanimla, dogru yolu gostermeye calisan bir felsefe
degildir. Tam da aksine, kaybolan diinya ve kaybolan anlami,
giindelik dilin iggordiigii gibi, kelimelerle geri almak ya da ka-
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zanmaktir (Cavell, 1976: 238). Wittgenstein’in dil oyunlar:
nosyonunu genigleterek postmodern durumu belirleyen Lyo-
tard, toplumsal bagin dilbilimsel oldugunu (Lyotard, 1990:
53) ifade eder.

Entelektiiel disiplinlerce kavrandig: iizere sdylem, genelde
diisiince sistemleri, Marksist bakis agisiyla da (Pecheux’niin
taniminda oldugu gibi) bir ideolojik miicadeledir. S6ylem, bi-
teyin dilde iskan etmesi ya da kendini ifade etmesinin bir yolu
degildir. Dil anlam yiiklenir, séylemler ise miicadeleler yoluyla
yapilanir (Mcdonell, 1989: 47).

Dil pratikleri seklinde kavranan s6yleme iligkin goriisler,
sosyal gercekligin inga edilmesi, sosyal eylem, konugma
eylemleri, dilsel davraniglar, beyanlar, “6znelerarasilik” ve
“metinlerarasilik” gibi durumlan bir araya getirmeye caligan
meta-teorik yaklagimlarin birer liiriiniidiir: S6ylem/ler birer
meta-durum (durumun-durumu) veya birer meta-eylem
(eylemin- eylemi)dir.

Sosyal iligkiler gibi soylemler de dogrudan ya da dolayl: bir
sekilde diger sdylemlerden etkilenir. Bu sdylemlerin sosyal
iligkilere dayali olmasina degil, s6ylemlerarasiliga isaret eder.
Farkli sdylemler, farkli kelimeleri ve farkli kavramlan igerir.
Bazen bir sdylemde irdelenmis kavramlar iizerinde yeniden
diisiiniilebilir, fakat bu sik¢a karsilasilan bir durum degildir.
Mesela, bir kitabin 6zgiir yaraticisi olarak “yazar” kavrami 18.
ve 20. yiizyilin baglarinda dogmus, liberal-hiimanist séylemin
egitim ve yasal formlarina ait bir kavramdir. Bu kavram artik
yasadigimiz dénem igin gegerli bir kavram olamaz (Mcdonell,
1989: 3).

Soylemlerde kullanilan sozciiklerin anlamlar1 “neyi agikla-
diklari”na ve “nerede agiklandiklari”na goére degisir. Bir diya-
log siireci olarak sOylemin degisebilirliginde, ayn1 kelime bir-
biriyle zitlagan iki igerigi gosterebilir. Bir fabrikanin caligan
kesiminin séylemiyle yoOneticilerin séylemi, hastanedeki hasta-
larin séylemiyle doktorlarin s6ylemi ¢elisebilir. Fakat ne cali-
san kesimin sdylemi ne de yonetimin sdylemi, ne hastalarin ne
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de doktorlarin sdylemi hastanenin sOylemini belirleyemez. Bu
biitiin kurumsal yapilarda; iiniversitede, okulda, hapishanede,
ailede vs boyledir. Tekcil birimlerde s6yleme iligkin dil pratigi,
tek basina varolamaz ve tek bagina ortaya ¢ikamaz. SOylemin
ya da soylemlerin bir digeriyle iligkisi veya diger sdylemlerce
karsilikl1 yeniden iiretilmesi s6z konusudur. Bu tiirden iligkiler,
sOylemin hem diyaloga dayal: ingasina hem de sdylemin kendi
kendisini ingasina katkida bulunur .

Bir sdylem, iletisimin tekillesmis sosyal aglarindan (cins
sOylemi; kadin-erkek sdylemi, politika sdylemi; iktidar-muha-
lefet-se¢menler sdylemi gibi) dil ortamina ve sdzsiiz igaretlere
gonderme yapar (Purvis and Hunt, 1993: 485). Soylem/lerin
kendi igsel organizasyon/lar1 ve kendi kural/lar1 vardir. Mesela,
kadinlarin odaya girmesi aninda, erkeklerin ayaga kalkmas:
eylemiyle insa edilen sozsiiz iletisim big¢imi —akilciymig gibi
goriinmese de— “cins sdylemi” i¢inde anlamlidir ve bu tiir bir
iletigim, i¢sel organizasyonunu ve kurallarini kendi i¢inde tasir.

Soylem diizeyinde dil sadece tasvir edici bir gey olarak dii-
siiniilemez; dil ayn1 zamanda eylemlerin ¢esitliligini gosteren
birseydir de (Jensen, 1995: 133-134). Eylemler, birer sosyal
pratiktir. Eylem olmadan sdylem, sdylem olmadan pratikler
ortaya ¢ikamaz. Baglam i¢inde anlamli hidle gelen pratikler,
Foucaultcu yaklasimda oldugu gibi makro-tarihsel ozellikler
tasir ve kurumpsal sdylemi izah eder. Mikro-sosyal oOzellikler
tasiyan konusma eylemleri ise bireysel ya da kisilerarasidir.
Her ikisi de ¢ok boyutlu sosyal gercekliklere vurgu yapar.

Soylemler, etkilesimler biitiinii olarak da diisiiniiliir: Tip
sOylemi, dini sdylem, medya sdylemi, feminist sOylem, politik
sOylem, vs. Tiir bildiren sdylemler Foucaultcu s6ylem g¢aligma-
larin1 karakterize eder. Bu hiliyle sdylemler (gii¢ iligkilerine
uygunlukla) yukaridan agagiya dogru hareket eder. Soylemler
kiiltiirel standartlardan, giindelik hayat faaliyetlerine kadar
uzanir. Soylemlerle insa edilen sosyal gerceklikler, genellesti-
rilmig sdylemlere ickindir.
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S6ylemi, davranmigsal boyutta, giindelik dil davraniginin bir
pargas1 olarak goren Wodak (1997: 5), gegici bir birliktelik
olan telefon konugsmalarimin dahi indirgemeci bir anlayisla
sdylem olarak kabul edilebilecegini One siirer. Wodak, siklikla
birbirleriyle karigtirilarak tanimlanan séylem analizi, metin ve
soylem kavramini birbirinden ayirir ve séylemi, belli bir sosyal
durumda iletisim olayini1 miimkiin kilan bir spesifik dil kulla-
nim1 ve bir spesifik sosyal etkilesim seklinde tarif eder; o, ko-
nusma eylemleri, dil oyunlan ve giindelik dil kullanimindan
farkl1 olarak soylemin “kendi kendine yeten bir iletigim
formu” oldugunu 6ne siirer. Yine Wodak’a goére bir sosyal
pratik olarak sdylem, diyalektik bir iligkiyi aciga ¢ikarir: “Bir
sosyal durum ve bir tikel s6ylem arasinda, kurumlar ve sosyal
yap:r arasinda bir iligki vardir” (Wodak, 1997: 6). Bu tiirden
iligkiler s6ylemi sekillendirirken, sdylem tarafindan da bigim-
lenir. Diyalektik gekillenme durumlari, bilginin nesnelerini ve
kisileraras iligkileri agiga ¢ikartir.

SOylemin diyalektik bir siire¢ olup olmamasindan daha da
o6nemli olan gey, sdylem alanlarinin homojen olup olmamasi-
dir. Mcdonell’in ifade ettigi gibi, “sdylemler sosyal pratik ve
kurum tiirlerine gore konusana ve muhatap alinana gore
farklilagir” (Mcdonell, 1989: 1). Bu, elbette ki diyalektik
iligkiden daha fazla bir seydir ve sdylemlerin homojen olma-
digini da agiklar.

Mills’in eserinde (1997: 49) vermis oldugu bir 6rnek, soy-
lemi daha agik bir sekilde gostermeye yardimci olacaktir: “19.
yiizy1l botanikgileri Avrupa’da yetismeyen bitkileri aragtirmak
icin Afrika ve ‘Hindistan’a gittiler. Burada Avrupalilar tarafin-
dan kesfedilen bitkiler, kendi orjinal siniflandirmalarina goére
degil, Avrupai simiflandirmaya tabi tutuldu. Bitkiler; tiptaki,
besin olarak kullanimlarindaki; diger elementlerle bilesimle-
rindeki; kozmolojik ve sembolik sistemlerdeki durumlarina
gore Avrupai bilgi sisteme gore siniflandirildi. Bdylece bir
bilgi reddedilmemekle beraber, doniistiiriilmiis oldu”. Ornek-
ten de anlagilacagi gibi, s6ylemleri belirleyen maddi yapilar
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degildir; aksine, maddi yapilan belirleyen, onlarin igine yer-
lestirildikleri s6ylem sebekesidir.

Lyotard gibi, toplumsal yapiy:1 dilsel 6zellikle tanimlayan
kiiltiir sosyologu Agger’a gore sOylem, “bir kamusal hayat te-
orisidir” (Agger, 1990: 31. Toplum yap: olarak incelendigi
gibi s6ylem olugumlar1 ya da bigimlenmeleri olarak da incele-
nebilir. S6yleme dayali toplum, kamusal sese muktedir olan
toplumdur. Oysa, bugiin postmodern toplum, —okuyucuyu 6l-
diirerek— soylemin diisiisiine neden olmustur (Agger, 1990:
72).

Giinlimiizde yazarlar televizyonlarda, gazetelerde istihdam
edilmekte ve piyasa tarafindan yonlendirilmektedirler. Soyle-
min olmasi i¢in, okuyucunun kigkirtilmasi gerekir; okuyucu,
metnin sezgisine davet edilmelidir (Agger, 1990: 37). Agger-
in diigiincesinde sOylem, “iletisim yeterlilii formu” ve
“kamusal anlagilirlifa” hizmet eden bir nosyondur.

Hangi kiiltiir ya da toplumda olursa olsun, sdylem bir dilin
ya da dillerin niifuz edebildigi her alanda ortaya ¢ikar. Niifuz
alanini incelenebilir kilan; baglamlar (durumsal 6zellikler),
soyleme iligkin olaylar, olugsumlar, kurallar, dilin fonksiyon-
lar1, yapilar, beyanlar, ifadeler ve anlamalar/anlamlandirma-
lardir.

Baglam, Siibjektivite, Dil Pragmatigi ve Kurallar

Insanlarin dil kullanimlar1 sosyal baglamlarda gergeklesir. Bir
soylemde sarfedilen sozciiklerin maddi kapsamlari, ancak bir
baglam icinde miibadele edilebilir. S6ylemler boglukta dur-
maz; bir baglam iginde geligir, diger sdylem ve baglamlarla
iligkiye girer ve digsallasir. S6ylemler, anlatimlar toplaminin
bir yerinden ¢ikarilmasi degil, bir sosyal baglamda hareketi
saglayan, baglamca belirlenen ve baglamin varlifini devam et-
tiren ifadeler ve ciimle gruplaridir (Mills, 1997: 11). Mesela
der, Mills, ¢evrecilik hareketiyle ortaya ¢ikan “gevrecilik soy-
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lemi” sadece dogal afetlere karg1 olmay: ifade etmez. Hareket,
ayn1 zamanda ekonomi programlarina ve hiikiimetin ¢ikarla-
rina karg1 bir harekettir de. Baglamlar, sdylemlerin izole edil-
mis yapilar olmadigin1 anlamada 6nemlidir.

Soéylemler, hi¢bir zaman ve higbir yerde tarafsiz degildir;
onlar subjektivitenin birer iiriiniidiir; saf sdylem/ler yoktur.
Soylemler, dilin objektif/nesnel durumlarini agiklamaz; onlar
sosyal hayatin verileridir. Sosyal iligkiler gibi s6ylemler de ¢ok
boyutlu iligkiler héalinde varolur. Subjektivite/6znellik, sdylem-
lerin 6znelerarasilifina ve metinlerarasiliina vurgu yapar. Sii-
regiden etkilesim siirecinde, hem konugmalarda hem de yazili
metinlerde oldugu gibi, her bir 6zne veya her bir metin, diger
O0zne ya da diger metinlerden etkilenir ya da onlan etkiler.
Subjektivite, nesnelerin degil, anlamlarin altin1 ¢izer. Anlam,
diyalog siirecinin iiriiniidiir; nerede bir sey sdyleniyorsa, orada
sOylemsel bir siirecten ya da sdylemsel bir siireklilikten sz
ediliyordur. Bir sdylemde ortaya ¢ikan anlam, baglamin degil,
subjektivitenin bir iiriiniidiir ve anlam dogrudan dogruya
soylemin yapisal 6zelligidir.

Carnap’dan esinlenerek, anlamalarin sosyal gercekligi inga
ettigini belirten Habermas, mantiksal dil analizinin, dilin s6z-
dizimi (sentaks) ve anlam (semantik) 6zelliklerinde yogunlas-
tifin1, yapisalcilarin pragmatik 6zelliklerinden soyutladiklar
dili (language) bir yapi, konugsmay1 (speech) bir siire¢ olarak
incelediklerini soyler (Habermas, 1987: 6). Hem mantiksal dil
analizlerinde hem de yapisalc1 anlayis iginde dil soyutlanarak,
konugmadan ayn tutulur. Dilin pragmatik 6zelliklerini digsarida
birakmaksizin, dil ve konugsmanin biitiinlesmesi cabasiyla ge-
nel bir iletisim teorisi kurma girisiminde bulunan Habermas,
“evrensel pragmatik” (universal pragmatic) fikrini gelistirmek
amaciyla, konugsmanin da dilbiliminin kurallarina uygun bir
eylem bi¢cimi oldugunu One siiren Austin ve Searle’in
“konusma eylemi teorisi”’ni kullanir. S6zdizimi ve anlamin
yanisira pragmatik, Morris’in semiotik modelinde de yer aldig
gibi, dilde bir iigiincii goriiniigtiir. Pragmatik, konusan-dinle-
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yen arasindaki iligkileri, gostergelerin hangi niyet ve etkilerle
kullanildiklarina iligkin sorular ele alir. S6ylemdeki ima veya
teklifler anlamin degil, agiklamalarin pratigidir.

Jensen, Morris’den farkli olarak, dilsel analizin dort seviye-
sinin varoldugunu O6ne siirer: Fonetik diizey (ses yapis1), gra-
mer seviyesi (ciimle yapisi), semantik diizey (anlamlilik) ve
pragmatik/dil pratigi (Jensen, 1995: 133). S6ylem, dilin prag-
matik boyutunda yer alir; anlat1 ve miizakerelerde ortaya gikar.
Pragmatik boyutta dil, sdyleme uygunluk tarzinda, dil kulla-
nimlar1 ve eylemlerce belirlenen dil pratiklerinden meydana
gelir.

“Dil, sosyal pratigi yaratan gergekliktir” (Fowler, 1985:
64). Dil pratigi iki tip dilsel siire¢le iligkilendirilir: Yonelimli
(directive) pratikler ve inga edici (constitutive) pratikler. Yone-
limli pratikler yaygin bir bicimde konugma eylemlerini ve
yiizyiize iligkide ortaya ¢ikan kigileraras: iletigimleri kapsar.
Insa edici pratikler ise, gercekligin sosyal ingasinin pratikleri-
dir: Kurumlar, roller ve statiilerle belirlenirken, toplumun hi-
yerarsik yapis1 da korunmus olur. Insa edici pratik olarak dil,
aym1 zamanda ideolojileri belirler ve inang¢ sistemleri iizerine
vurgu yapar. Dil, bu tiir gérevlerini diger semiotik sistemlerle
(sanat, spor, gibi) de paylasir.

Halliday, “sosyal gercekligin (veya Kkiiltiiriin) semiotik bir
yap1” oldugunu one siirerken, dilin kiiltiirii teskil eden semi-
otik bir sistem oldugunu ifade eder. Sosyal semiotik olarak dil
formiilasyonu, bir sosyo-kiiltiirel baglamda yorumlayan dil
anlamina gelir (dilin kendisi bir yorumdur). Dil ciimlelerden
degil, metin veya sdylemlerden kuruludur (Halliday, 1986: 2).
Halliday’in bu diigiincelerinden yola ¢ikan Fowler, farkh
gruplarin farkli konugmalarim1 inceler (Fowler, 1985: 65).
Farkl1 sosyal siniflarin farkli konusma tarzlari, ideoloji farkli-
liklar, vs. dil pratigindeki farkliliklar1 gOstermeleri agisindan
Oonemlidir.

Dil pratigi kurallarla ilgilidir. Kurallar, eylemlerle ortaya ¢i1-
kar. Bu su demektir: Eylem olmadan kural izlenemez. Witt-
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genstein’dan bu yana kabul gordiigii iizere, s6z veya konugma
bir eylemdir. S6z veya konusmanin bir eylem olarak belirlen-
mesi “giindelik dil felsefesi” (ordinary language philosophy)
ya da “Oxford Felsefesi”nin yaklasimidir ki, bu yaklagim kla-
sik felsefenin gsiipheciligine karsi ¢ikar (Cavell, 1976: 238-
262). Wittgenstein’in Tractatus Logico-Philosophicus
[Mantiksal-Felsefi Deneme] eserindeki dille ilgili diigiinceleri
yapisalc1 gelenege oturmakla beraber, onun daha sonraki dii-
siinceleri Philosophical Investigations [Felsefe Aragtirmalar]
adl1 eserinde oldugu gibi, dil felsefesinin temellerini belirle-
meyi amagclar: Dilin anlami kullanimina baglidir; diger bir de-
yisle, insanlar sozlii eylemlerini gerceklestirirken kurallarn iz-
lerler. S6z verme, soru sorma, cevap verme, olaylari tasvir
etme gibi eylemler, giindelik dil kullaniminin 6rnekleridir ve
bunlar kurallan izleyerek dil oyunlarini hazirlar.

Austin, Wittgenstein’in temel kavramlarini gelistirirken, Se-
arle dil kullanimlarin1 “konugma eylemleri” olarak isimlendirir.
Austin biitiin eylemler gibi, konusmanin da, ancak kullanildig:
baglam icinde anlasilacagi fikrini ileri siirerken, Searle,
“konugsma eylemi teorisi” (speech act theory) ile dort tip ko-
nusma eylemi belirler.* Eylem, bir¢ok sayida eylemde bulun-

* Searle’iin dort tip konusma eyleminden birincisi “utterance” eylem: ba-
sit eylemlerdir; ses denemesi yapan sanatgimin ses ¢ikarmasi gibi. Ikin-
cisi “propositional” eylem: Austin’in “locution” dedigi eylemdir. Bu,
sadece bir beyanda bulunma ve séyleme eylemidir. Birey, 6zne ve fiil
arasinda veya nesneye igaret eden bir sey hakkinda bilgilenmek ister.
Ugiincii eylem; “Illocutionary” eylem; kars1 karsiya bir eylemde bulu-
nan insanlarn bir niyeti gergeklestirmelerini diizenler. Burada konugma
eylemi, diger insanlarin davraniglan iizerindeki sonug ve etkilerin nasil
diizenlenecegini belirler. /llocution eylemde, konusmacinin birincil il-
gisi, dinleyicinin niyetini anlamasidir. Dérdiincii eylem,
“perlocutionary” eylemdir. Eylemde konugmac sadece dinleyicinin an-
lamasin degil, anlamadan dolay:1 eylemde bulunmasim bekler. Eger
ben susadim dersem, karsimdakinin anlamasi niyetiyle eylemde
bulunursam, “illocutionary” bir eylemde bulunuyorum demektir. Eger
bana bir bardak su getirmesini umut ederek eylemde bulunuyorsam,
benim eylemim “perlocutionary” bir eylemdir.
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may1 gerektirir. Konugma eylemi, konugmanin niyetini
(intention) ortaya koyan bir ifadedir. Searle, konugsma eyle-
mini ii¢ tip nosyon ile belirler: Kurallar, 6nermeler ve anlam
(Searle, 1987: 137).

Konugma eylemi, bir dil davranigidir. Bu sebeple de kural-
larla birlegir. S6ylemin kullanimina bagh bir sekilde ortaya ¢i-
kan konusma eylemleri, kurallar1 gerekli kilar. Searle, iki tip
kural 6ne siirer: Inga edici ve diizenleyici kurallar. Eylemler,
kurallarin tesis edilmesiyle iiretilir. Konugsma eylemlerinde bi-
rinin niyetinin, bir diger kisi tarafindan anlasilir hile gelmesini
miimkiin kilip belirleyen sey inga edici kurallardir ve bunlara
gore yeni davramig bigimleri iiretilir. Diizenleyici kurallar ise,
halihazirda tesis edilmis davranisin gerceklesmesinde belirle-
yici bir rol oynar. Kural yaklagimi sadece konugma eylemi ile
sinirhi degildir. Foucaultcu s6ylem yaklagimlarinda da kurallar
onemlidir; ancak kural teorileri, biitiinleyici ve agiklayic1 giic-
ten yoksun olduklarn i¢in tek baglarina yeterli degildirler.

Dort tip konugma eylemini belirleyen Searle, konugma ey-
lemlerini 6nermelerden ayirir: Haber bagligi, film adi, kitabin
ad1 gibi Onermeler, eylemin igerigine iligkin goriiniimlere sa-
hiptir. Mantiki olarak ©nermeler, ger¢egin ne oldugu konu-
sunda acgiklayici olabilirler. Konugsma eylemlerinde ise mantik
ve gercek merkezi bir durumda degildir. Konugma eylemi ni-
yet ile ortaya gikan bir 6nermenin anlatimidir. Onermeler ge-
cerlilik boyutuyla, konusma eylemleri —karsilagilan durumlarin
seviyesine gore— uygunluk ya da etkin ifade ve usluba gore
gelistirilir (Littlejohn, 1992: 89).

Searle Grice’den aldig1 sekliyle anlami, mutabakat
(convention)- olarak degerlendirir. Bu, niyetten daha fazla bir
seydir. Anlam ve niyet arasindaki iligkiden dolayi iletisim ku-
rulur. Alicinin (receiver), konugsmacinin niyetini anlamasi ko-
nugsma eyleminin bir 6zelligidir. Anlamin temsili goriisiiniin
aksine konugma eylemi, bireyi sembollerin nesnesi degil, ey-
lemin niyetiyle biitiinlesmis bir varlik olarak goriir. Eger bir
seyle ilgili olarak o seyi yapmaya dair sz vermigseniz, niyete
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bagl bir iletisimi gergeklestirirsiniz. Daha da 6nemlisi, ileti-
simde bulundugunuz kimseden, iletisimin gerceklegmesini
beklersiniz ki, bu bir biitiinliiktiir.

Austin ve Searle tarafindan gelistirilen konugma eylemleri
teorisi, yontem olarak fiillerden yola ¢ikar. Ciinkii fiiller, dav-
raniglan belirleyici niteliktedir: “S6z veriyorum”, “onu geri
almak istiyorum” ciimlelerinde oldugu gibi fiiler davraniglari
belirler (Quelle & Mayer, 1990: 1080-1087). Konugma eylemi
hem konugmaci ve dinleyeni, belli bir durumda aym anlama
baglayan (durumsal ve niyete bagh bir sekilde) anlam dolu bir
ifade ve isitsel bir birlik, hem de yazma ve anlamanin da ay-
rilmaz bir biitiinliigiidiir. Su halde, konusma eylemleri sdylem-
lerin bir iiriiniidiir

Iletigimin temel birimi, sembol, s6z ya da kelime degildir.
Temel birim semboliin icrasindaki niyetli iiretimdir. Herhangi
bir gostergeyi haber, bildiri, malumat olarak kavramak ve yo-
rumlamak, onun iiretilmig ya da ortaya konmug olmasina dela-
let eder. Konugma eylemleri, eylemin niyetine vurgu yapar.

Barthes ve Foucault’nun sdylemsel yapilar iizerindeki ¢a-
ligmalarina dayanarak, s6ylemin yazili olmayan diizenliliklere
tekabiil ettigini diigiinebiliriz. Ancak sdylem daha genis bo-
yutta, yazili olan ya da sozsiiz iiriinler arasindaki diizenlilikleri
de kapsar. Onemli olan s6zlii, yazilh ya da sozsiiz iiriinlerin
birtakim kurallara bagl bir sekilde ortaya ¢ikmig olmasidir.

Soylem iiretimindeki kurallarin kim tarafindan diizenlenmis
oldugu ¢ok 6nemli degildir. Aslinda buradaki keyfilik, Mills-
’in de ifade ettigi gibi, oldukca kafa karigtiricidir. Diigiince ve
ifadelerimiz ¢ofu zaman 'irdde” ya da Foucaultcu agiklama-
larda oldugu gibi “arzu”dan kaynaklanmaz. Diigiindiigiimiizii
anlatma, ¢ogu zaman sistem ve kurallar tarafindan sinirlanir ki,
bunlarin ¢ogu, insanin kontroliiniin digindadir (Mills, 1997:
75). Gergi etnometodologlar veya sosyal fenomenologlar bu
diisiinceye karg1 ¢ikip, bireylerin kendi kendilerinin bilinglilik-
lerini vurgularlar ama, s6ylem olugsumlarini kurallar diginda
insa etmek pek miimkiin degildir. Bizler, en genel ¢ercevelerin
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farkinda olarak ise baglayabilir ve iiretilen sdylemlere bagh
aciklamalar gelistiririz. Elbette ki bu, s6ylemleri sabit dilsel in-
salar olarak kabul etmek anlamina gelmez. Aksine, bu bizi her
sOylemsel durumun, yeni bir sdylemi iirettigi diisiincesine yo-
neltir. Ciinkii séylemler, yorumcu anlamadan dolay: degisir ve
doniigiir. Bir s6ylem bagka bir s6ylemi, bagka bir sdylem diger
sOylemi iiretir ya da inga eder. Soylemi incelenebilir kilan,
—konugsma analizlerinde, Foucaultcu s6ylem agiklamalarinda,
dil oyunlar1, konugma eylemleri teorisi ve beyan tarzlarinda
oldugu gibi— kurallarin varligidir. Kurallar yalnizca sinirlayici
seyler olarak diisiiniilmemelidir. Davranig sergileyen insan, ku-
rallara boyun egen degil; davranig kurallarina gore hareket
eden ya da davranigi aktif bir sekilde baglatan kisidir de.
Onemli olan sdylemleraras: farklilasmay1 gosterebilmektir ki
bu da ancak kurallarla miimkiindiir: Farkl1 s6ylemler, farkli
kurallar1 gerektirir. Bir spesifik sOylemin ifadesi veya beyan
tarzi, konugma ve davranig bi¢imi diger sdylemlerden her za-
man kendi kurallarini izleyerek ayrilir.

Yapilar Olarak S6ylemler

1960’11 yillar, dilbilimci de Saussure’iin yapisalcilik anlayisin-
dan etkilenerek, konugsmaya dayal1 anlatim ve mit’e iligkin bir
genel teori genel ortaya koyma tesebbiisiinde bulunur. de Sa-
ussurecii yapisalcilik hiimanist toplum nosyonunu kullanir:
Burada c¢atigma yoktur. de Saussure, dilsel gostergelerin keyfi
oldugunu onlara gekil ve bicim veren dilsel gostergelerin, dil
ve s0z diginda bagka belirleyicileri olmadigini1 gostermeyi de-
ner. Yapisalci dilbilim anlayigi, homojenlik anlayigina bagli-
likla, her zaman igin gecerli olabilecek bir yap: fikrini 6ne sii-
rer; sOylemler arasindaki farklilik, bu goriis icinde gozardi
edilir.

Fransa’da vuku bulan 1968 Mayis 6grenci olaylan ve 6zel-
likle kadinlarin, escinsellerin ve solcularin miicadelesiyle, soy-
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lem kavrami farkli boyutlar kazanir. Onlarin miicadelesi, eko-
nomik iligkileri degistirmeksizin ya da sosyalist bir diinya inga
etmeye kalkismaksizin burjuva politikas: i¢inde 6zgiirliik mii-
cadelesidir. Bu miicadele ideolojik pratiklerin s6ylemine bagli
bir sekilde giiciin etkisini degistirebilme miicadelesini ifade
eder (Mcdonell, 1989: 13-23). Bu hareketleri miiteakip s6ylem
kavrami gekillenmeye baglarken, “sdylemlerarasi miicadele”
fikrinin ortaya ¢ikisiyla birlikte, yapisalciliktan kopmalar bag-
lar. Soylemler, tarafsiz olmayan bilgiler seklinde, bireylerin
farkli konugma bigimleri seklinde diisiiniiliir. S6ylemlerin mii-
cadelesinin sdylemlerin anlamlarim1 degistirdigi diisiincesi gi-
derek agirlik kazanmaya baglar.

1970 sonrasi ¢aligmalarda ise sdylem “anlamlarin nasil yapi-
landigim1” agiklamak icin kullanilir. Yine ayni yillarda séylem
ve ideoloji arasindaki farklar incelenir. Sosyolog Dant, s6ylem,
bilgi ve ideolojinin ayni olguyu farkli agiklama bigimleri ol-
duklarin1 6ne siirmiis olsa da (Dant, 1991: 194), 6zellikle uy-
gulamali ¢aligmalarda séylem ideolojiyi de kusatan bir kavram
olarak diigiiliiniir. Yeni bir kavram olmasi sebebiyle sdylem
bazen ideoloji yerine kullanilirken, bazen de ideoloji karsit1 bir
kavram olarak kullanilir (Purvis and Hunt, 1993: 473). Sosyal
pratiklerle ortaya ¢ikan sdylem, bu pratiklerin dilbilimsel ve
" semiotik boyutlarina ve “igsel” 6zelliklerine vurguda bulunur.
Ideoloji ise yasanan tecriibeden prensipte ayrilabilen “digsal”
goriiniis diizlemini dile getirir (Purvis and Hunt, 1993: 476-
477).

S6z, Yazi, Metin ve S6ylem

S6ylem, sdz ve yaz1 kargitlhigim1 ortadan kaldiran bir terim ola-
rak diigiiniiliir. S6ziin s6ylem, yazinin yazi olarak kalmasi dii-
siincesine karsit bir sekilde, metin kavrami s6z ve yaziy1 sdy-
lem ile biitiinlestiren bir kavramdir. Béyle olmasina ragmen
yine de s6z, yazi, sdylem ve metin kavramlan arasinda farkli-
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liklar mevcuttur. Bu kavramlarin her birini igeren ve onlar bir
biitiiniin unsurlarina doniigtiiren daha kugatici kavram ise yo-
rum kavramdir.

Yapisalcilar konugmaya 6nem verip, yaziyr ihmal ederler-
ken, postyapisalci Derrida, hem s6ylemi hem de konusmay: bir
okuma faaliyeti olarak goriir ve yaziy1 yeniden tanimlar. Bu-
giin sOylem teorileri, s6zlii ve yazili séylem yerine, onlan bir
biitiin altinda toplayan metin kavramini kullanir. Buna ragmen
metin kavrami, her zaman yazili olam ¢agnistirir (Ong, 1995:
26). Frank metni, sabitlenmig bir sdylem olarak goriir; metni
o6nemli bir sdylem tiirii olarak goriir; ona gore, sdylem dilin
kullanimindan bagka bir sey degildir (Frank, 1990: 145).
“Yazilabilir metin hi¢ bitmeyen bir gimdiki zamandir”, der,
Barthes; “metin sonug bildiren higbir séze dayanmaz. Ciinkii
bu kacinilmaz olarak onu ge¢mise dondiiriir” (Barthes, 1996:
16).

S6ylem interaktiftir; ama metinler interaktif olmayabilir.
Aslinda 6nemli olan biitiin ifade ve metinlerin bir anlama sahip
olmasidir. S6ylem, genisletilmis bir metin olarak diisiiniilebilir
(Mills, 1997: 9). Briinner ve Graefen, metin ve sdylemi birbi-
rinden ayirarak, metinlerin farkli koklere sahip oldugunu, bir
metindeki konugsma davramisinin belli bir bilgiyi varsaydigim
ileri siirerler. S6zellik (orality), séylemsel davramsin biitiin bi-
cimleri i¢in ortak bir 6zellik degildir; fakat sozlii olus tipik bir
haldir. S6ylem sistematik olarak konusma ve dinleyicinin bir-
likteligini ister. '

Yazili form, metin teriminin giindelik kullaniminda belir-
leyicidir, fakat metnin gerekli bir 6zelligi degildir. Bir metin-
deki konusma davranisi bilgiyi gerektirir; ¢iinkii metnin nesil-
den nesle intikali s6z konusudur. Séylem ise, bir durumsal
baglamin aninda varlifi veya yoklugudur. van Dijk’in tari-
fiyle, sbylem “baglaminda metin” ya da “metinler takimi”dur.
Metin yazili olmak, s6ylem de sozlii olmak zorunda degildir.
Metin ve sdylem arasindaki en 6nemli ayirim, onlarin durum-
sal fonksiyonlarina iligkin bir ayirimdir (Wodak, 1997: 5-6).
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Metin, bir iletisimsel eylemin sozlii kaydina isaret eden
teknik bir terimdir (Brown and Yule, 1983: 6). Barthes’a gore
metin bir gosterilenler yapis1 degil, bir gostergeler galaksisidir.
Bu nedenle metne yorum ile yaklasilir. Bir metni anlamak,
onun sdylemini ortaya ¢ikarmak degildir. Bir metni bir s6ylem
gibi gérmek ve onu yorumlamak demektir.

Sozlii ve yazili bir metni yorumlamak, metnin ¢ogulluk de-
gerini verebilmektir. Zira, metin ¢oguldur. Bir metnin sdylemi,
konusan-igiten, yazan-okuyan arasinda gergeklesen bir dina-
mik siire¢, bir metinlerarasiliktir. Konugmacinin sozleri, sesinin
ozellikleri ve sesinin niteligi (yiiz ifadeleri, el kol hareketleri,
vs) ya da yazarin formu —ki bu anlatidir— kelimelerden miite-
sekkil degildir. Bu form sdylemdir. Bir metni yorumlamak,
gizli olan anlami agifa ¢ikarmak degildir; konusmaci, yazar,
karakterler ve okuyuculardan kurulu sdylemin dogasini ifga
etmektir. )

Yazil1 sdylem ve sozlii soylem arasindaki 6nemli bir farkli-
lik yazili sdylemin, sozli sdylemden daha ayrintili ve sabit
dilbilgisi kurallan gelistirmis olmasidir. Ciinkii yazidaki anlam,
dilin diizenlenisiyle ilgidir. S6zlii sdylem, yazil1 s6ylemdeki
gibi, dilbilgisine gerek kalmadan anlamin belirlenmesine yar-
dimc1 olan canli bir ortama sahiptir. Bir diger farklilik, yazih
soylemde anlam dilin kendisinde yogunlasirken, sozlii soy-
lemde anlamin, baglamdan dogmasidir (Ong, 1995: 54, 122,
128).

Foucault, Pecheux ve Halliday’den etkilenen ve s6ylemin
politik ve ideolojik pratik modu iizerinde duran ve sdylemi
¢okboyutlu bir kavram olarak degerlendiren elestirel dilbilimci
Fairclough’a gore sOylem kavrami (-ve séylem analizi) ii¢ bo-
yutludur: Metin boyutu, sdylem pratigi boyutu ve sosyal pratik
boyutu. Séylem olayi, herhangi bir séylem vuku bulmadan
ortaya ¢ikmaz. Her tiir séylem olay:1 (discursive event) metnin
bir pargasi, sdylem pratiginin ve sosyal pratigin bir 6rmegi ola-
rak goriilir. Bu su demektir: Metin boyutunda séylem, hayata
gecirilen bir pratik ve bir sosyal pratik ornegidir. Metin bo-
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yutu, metinlerin dil analizine, s6ylem pratigi boyutu, s6ylem
anlayisindaki etkilesim gibi, metin iiretim ve yorum siirecleri-
nin hangi sdylem tiirlerine dayandigini ve bunlarin nasil bir-
lestigini belirleyen, etkilesime dayanir. Sosyal pratik boyutta
ise sosyal analizle ilgilenilir ve burada kurumsal ve organizas-
yonel yapilarin etkilesimiyle sdylem olaylarinin nasil gekil al-
digina ilgi duyulur (Fairclough,1998: int. 4, 63).

Etkilesim, Anlam Miibadalesi ve Soylem

1990’11 yillara gelindiginde sdylem, etkilesimde bulunan ve
eyleme doniisen insani anlama ve agiklamalarla, kurumsal
yapilara ve pedagojik formlarin dil pratiklerine ve sosyo-kiil-
tiirel degismelere dogru genisletilerek tanimlanmaya baglan-
mustir. S6ylem degisen toplumun nasil degistigiyle ilgili agik-
lamalar geklinde, insanlarin dogru olana gore degil, yasadiklari
diinyay: tecriibelerini tasvir ediglerine gore gelisme gosterir
(Dant, 1991: 233) Dil pratigi olarak séylem, anlam ve etkile-
sim seviyesinde ortaya cikar. Bilgi teorilerince sdylem, bilginin
sosyal (diinyaya degil) orjinine doénme istegine, ideolojilerin
elestirilmesine, yorum geleneginin baglamasina bagli bir se-
kilde iletigim pratiklerinin biitiinii olarak degerlendirilir.

Bilgi sosyolojisi c¢ergevesinde Dant, Foucault’dan
“miibadele” (exchange) kavramini odiing alarak, bir s6ylem-
deki anlamlara neler olup bittigini gosterebilmek i¢in s6ylemi,
anlamlarin miibadelesi olarak tanimlar (Dant, 1991: 185). Dant
miibadele kavramini bir anlamin bir digerinin yerine kullani-
labilmesi fikrini vermesi ig¢in de kullandigini belirtir. S6yleme
iligkin eylemin tutarli bir 6zelligi olarak miibadele, ayn1 za-
manda bir sosyal pratiktir. Anlamin miibadelesi, degisen anlam
ogelerini gerektirir (Dant, 1991: 208). Anlam miibadelesi ola-
rak soylem iki Onemli siireci gerekli kilar: Birincisi etkilegim
siireci; ikincisi, anlaml1 dgeler siirecidir.
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Etkilesim siirecinde, s6ylemsel pratiklere yonelik bir anlam
miibadelesi s6z konusudur. Sdylemde ikinci siire¢, anlamli
ogeler arasindadir. Anlamli 6geler gostergeler, anlatimlar/ ifa-
deler ve beyanlardir ve bu siire¢ etkilesimle degil, ilgili unsur-
larin sosyal diizenlenisiyle, séylem diizenleriyle ilgilidir. Bu-
rada da konugan-dinleyen, okuyan-yazan arasinda etkilegim
siirecine ihtiyag duyulur. Fakat bu yeterli degildir. Ihtiyag du-
yulan sey, bir beyan i¢inde yer alan anlam miibadeleleridir.
Burada sOylenileni, yani beyan edileni anlamaya ihtiyag¢ vardir.

Dant anlam miibadelesini bir sosyal eylem olarak belirlerken
sOylemi bir meta-eylem (eylemin-eylemi) olarak kabul eder.
S6ylemin bir meta-eylem olmasi onun 6zneler tarafindan yo-
rumlanmasina dayanir. Meta eylem seviyesinde séylem, anlam
vasitasiyla bir iligkiyi tesis eder ve bu iligki diger iligkilerle mii-
badeleye girerek, soyut olan bir sey diger bir soyut seyle bag-
lantilandirilir.

Ifadeler, Beyanlar ve S6ylem

S6ylemin bir eylem olarak ortaya c¢ikisinin bir diger o6zelligi,
fiiliyattaki durumuyla ilgilidir. S6ylem burada insan aktorleri-
nin ifadeleri (utterance) ve yeniden tasvir etmeleri vasitasiyla
siire¢ igcindeki geyleri birbirine baglar. Giiniimiizde séylem
iizerinde yapilan ¢aligmalar, ifadeleri 6nemli bir hale getirir-
ken, 6zellikle beyanlar (statements) iizerinde —Mills’in eserinde
de alt1 ¢izildigi gibi~ durulur.

“Beyan, bir sdylemin birincil yapilandiricisidir” (Mills,
1997: 61). Beyanlar, séylenen seyi vurgular ve agiklar. Beyan,
herhangi bir dilde bir seyin dile getirilmesi ve o seyin agik¢a
ifade edilmesidir. Beyan, a priori bir bilgidir: Normal birey
kendi dilini bilir. Yabanc: dil bilmede oldugu gibi dil hatir-
lanmaz ya da tahmin edilmez veya onu anlamak igin delil
aranmaz (Cavell, 1976: 15). Beyanlar —imalar ve 6ne siirme-
lerle- dogrudan dogruya 6zneye gondermelerde bulunur. Ca-
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vell, giindelik dili olugturan beyanlara bakarak, dilde bir sey-
lerin tasvir edildigini izaha c¢aligir. Mesela, “ac1” kigisel bir so-
run olarak diigiiniiliir: Iki insanin aym aciya sahip olmasi
miimkiin degildir. Oysa, Wittgenstein, bunun akla yatkin ol-
dugu siirece miimkiin olabilecegini ifade eder. Farkli teorik
nesnelerin farkli 6zdeglik kistaslar1 vardir. Bir duyu s6z konu-
suysa, renk, uslup, hastalik gibi, “6zdeslik/aymlik” kistaslar:
gelistirilebilir; burada farkliliklar “tek”e indirgenir ve bunun
olugmasi icin “tasvir” gerekir (Cavell, 1976: 242). Wittgenstein
ve yorumcu Cavell’in goriiglerinden ortaya ¢ikan sey sudur:
Farkliliklar, anlam ve tasvirlerle “tek”e doniigebilir. Mesela,
kargisindaki insana hastaliklarini anlatana karsisindaki de kendi
hastaliklarindan bahsederken, iki insan birbirlerinden etki-
lenme yoluyla, asag1 yukar1 aym acilan paylastiklarim diigii-
nebilirler.

Modem felsefenin bakig acisiyla dil, fiziki gerceklik/ diinya
ile degil, beyanlarla ilgilidir. Cavell, beyanlar i¢in géyle bir or-
nek verir: Biri size “Goniillii olarak m1 giyiniyorsunuz?” diye
sorsa (abes bir soru olmasina ragmen) bu sorunun ima yoluyla,
psikolojik bir siirece isaret ettigini anlayabilirsiniz. Ima edilen
sey, bir anlam pratigi degil, aciklama pratigidir (1976: 9). Sa-
dece, anlam iizerinde duran konugma eylemlerine kargin, be-
yanlar agiklamalar1 da kapsar; boylece dil pratigi, anlamin ya-
nina agiklamalan da alarak genigler. Giindelik dil kullanimin-
dan yola ¢ikarak, beyanin ii¢ ideal tipinden s6zeden Cavell,
birinci tipte, bir dilde ne sdylendigine dair drneklerin iiretimi
ile ilgili beyanlar oldugunu soyler. Ikinci tip beyanlarda gesitli
imalarda bulunulur, gesitli vurgular yapilarak beyanlar genis-
letilir. Ugiincii tip beyanlar ise bir genellestirilme 6zelligine
sahiptir. Felsefenin asil ilgili oldugu beyanlar, birinci ve 6zel-
likle ikinci tip beyanlardir. Beyanlar, anlam ya da mantik ilig-
kisinden 6te bir seydirler. Beyanlar -bir dili tasvir eden— kural-
lardir.

Dreyfus ve Rabinow, beyanin, bir ifade, 6nerme ya da psi-
kolojik ve mantiki bir varlik olmadig1 gibi, bir olay ya da
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ideal bir form da olmadigini belirtir. Beyan anlatim degildir.
Beyan, tek bir anlamda, farkli birka¢ beyanin fonksiyonuna
sahip olabilir. Birkag farkli anlatim, tek bir beyani tegkil edebi-
lir. Mesela havaalaninda, ayn1 duyuruyu farkh dillerde ifade
etmek gibi. Aslinda, her bir duyuru ya da ifade, ayn1 seyi be-
yan etmekte/sdylemektedir. Boylece beyanlar, “ciddi konusma
eylemleri” olarak diigiiniilebilir (Mills, 1997: 61).

Soylemler, kurumsal etkiler, ayn1 yolla eylemde bulunma
ve baglam benzerliginden dolayi1, “beyanlar grubu” seklinde
diisiiniilebilir. Mesela, 19. yiizyil orta-simif Victoryen kadinli-
ginin sdylemi, ifadeler, metinler, konusma eylemleri, el kol ha-
reketleri, 1limlilik, sempati ve bencil olmama gibi benzer du-
rumlarla yapilanir. Kadinlig: toptan silip atamazsiniz. Ancak
onun nasil degistigini gosterebilirsiniz. Kadinlik Oylesine kati
bir yapilanmadir ki, kadinlik sdylem hiline geldiginde en
onemli Ozellik, fertler tarafindan grup aktivesine odaklanarak
bicim almasidir (Mills, 1997: 61- 75).

Bugiin gelinen nihail noktada séylem kavrami 6zne agikla-
malarina yonelmis durumdadir. Cavell, “6zne ile ilgilenmeden
felsefe yapiyorum”, demenin miimkiin olmadigim1 belirtirken,
Mills, insanlarin 6znelerarasilik meselesinde psikoanalitie
daha fazla dondiiklerini, sOylem teorilerinde 6zneye daha az
odaklanildigini, bunlarla beraber mesela, feminist sdylemin
O0zneye doniis ile alakali oldugunu belirtir.

Sonug olarak sOylem terimi, bireysel bir faaliyet veya du-
rumsal degiskenlerin bir yansimasindan ziyade, dilin bir sosyal
pratik olarak kullanilmasini tanimlar. Bu ¢esitli imalara sahip-
tir: Birincisi, dil felsefesi ve linguistik pragmatikte oldugu gibi,
soylem bir eylem modudur. ikincisi, sdylem ve sosyal yapi
arasinda diyalektik bir iligki vardir: S6ylemler sosyal inga edi-
cidirler. S6ylem diinyay: temsil eden bir pratik degil, diinyaya
isaret eden/diinyay1 gosteren bir pratiktir. S6ylemler insanlar
arasindaki sosyal iligkileri insa etmeye yardim eder. S6ylemin
inga ediciligi “sosyal kimlik”, “6zne durumlan” ve “kendi-
kendilik” tiplerini etkiler (Fairclough, 1998: 64)
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Sosyo-kiiltiirel Degisme ve S6ylem

S6ylemin sosyal diizenini etkileyen 6nemli egilimlere dikkat
¢eken Fairclough (1998: 200-223), bu egilimlerin sosyal ve
kiiltiirel degismelere baglh bir gelisme gosterdigi iizerinde du-
rur ve s6ylem diizenleri ve degisme arasindaki iligkiyi ii¢ sii-

»

re¢le agiklar: “Demokratiklesme”, “metalagsma” ve “teknoloji-
lesme”.

Soylemde demokratiklesme, demokratiklesmenin kendi-
sinde oldugu gibi, son onlu yillardaki degigsmeleri kapsar.
Soylemdeki demokratiklesme konusunda Fairclough, dil ve
lehgeler arasindaki iligkiden hareketle, dilin bi¢imciliginin de-
mokratiklesmesi iizerinde durur. Ingiliz dilinde en biiyiik ayi-
rnm Amerikan Ingilizcesi ve Ingiliz ingilizcesi ayirimi olmakla
beraber, bugiin 6zellikle Ingiltere’de de tek bir Ingilizce degil,
Hint ingilizcesi, Afrikali Ingilizcesi tiiriinden farkl1 Ingilizceler
mevcuttur. Ulusal televizyon yayinciligi ve haber saatleri di-
sindaki yarigma programlar1 ve pembe diziler gibi program-
larda farkli agizlara (dialect) rastlanir. Bu noktadan itibaren
dilin hegamonyas: ya da formalitesi kirilmakta ve egilimler
resmi olmayan diller istikametinde gelismektedir.

Dilin cinsiyet¢i Ozelligi ve dil kullanimindaki degismeler,
demokratiklesme dogrultusunda gelisme kaydetmektedir. So6-
ziin gelisi, dilin cinsiyet¢i kullanimina karsi, ii¢iincii sahis —O-
zamiri, sadece he olarak degil, he/she seklinde ifade edilmekte
ve dil pratikleri daha az cinsiyet¢i bir egilimle kullanilmakta-
dir.

Metalasma (commodification), kurumsal s6ylem diizenleri-
nin kolonizasyonu olarak kavranir. Fairclough burada egitim
ve egitim soylemini 6rnek gosterir; egitimin “yetenekleri” ge-
listirmekten ziyade, insanlar1 pazara hazir hile getirerek
“tiiketici” ya da “miigteri” olarak yetistirme amacim tasidigina
dikkat ceker.

O “sOylem teknolojileri”ni ve “s6ylemin teknolojilesmesi’ni
modern sdylem diizenlerinin karakteristikleri olarak belirler.
Soylem teknolojileri, bilgi ve gii¢ arasindaki iligkiyle dil ve
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soylem hakkindaki iligkiyi tesis eder. S6ylem teknolojileri, si-
miilasyonu/ benzesmeyi, taklidi gerektirir.
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Soylem Teorileri

Konugmanin kurumsallagmis oldugu bir diinyada yasadigimizi,
dilsel ve Ozneleraras: bir diinyanin bizim igin siirpriz olmadi-
gim1 ve bu durumu diinyanin kendisinden ayiramadigimiz be-
lirten Merleau-Ponty, II. Diinya Savasi’ndan sonra bu yiizyilin
antropolojik ve felsefi sdylem yiizyil1 oldugunu diisiiniir. “Soz
konusu olan ¢6ziimlemek ya da tanimlamak degil, tasvir et-
mektir” (Merleau-Ponty, 1994: 8).

S6ylem arastirmalar, dilin bir iletigim formu oldugu diigiin-
cesinden yola c¢ikarak, sadece dilbilim sahasindaki yapisalci-
likla degil, yapisalc1 antropolog ve semiyologlarin “insanla-
rarasi iletisim” konusuna yonelmeleriyle gelisme kaydeder.

Modernist diigiincenin bir iiriinii olarak yapisalcilikla ifade-
lendirilen gosteren-gosterilen iligkisi, 6zellikle konugma ve
yazi ayinmim derinlestirir. Yapisalcilara gore konugma, haya-
tin ve saglikli bir canlilifin biitiin metaforlarin1 yapisinda ba-
rindirirken, yazi Strauss¢u anlamda, “karanlik, siddet ve olii-
miin ¢agnistirdif1 herseyi ihtiva eder” (Sarup, 1989: 44). S6z-
merkezli modem diigiincenin bir tavr olarak gosteren-gosteri-
len iligkisi, daha sonraki donemlerde postmodern diigiincede
goriilecegi gibi olduk¢a problematik bir hile gelir (Lash,
1991: 12). Yapisalci dilbiliminin Onciisii, de Saussure’diir.
Onun anlayigina gore dil, bir iletisim formudur.

Antropolog Levi Strauss ve ilk ¢aligmalarinda Strauss’u
kullanan kiiltiirel semiyolog Roland Barthes, de Saussurecii
dilbilim anlayisina baglidirlar. Barthes, sdylemin kendine 6zgii
kurallan, dilbilgisi ve birimleri oldugunu belirtirken, séylemi
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ciimlenin otesinde birgey olarak tanimlar. Bu sebeple, s6ylem
dilbiliminin uzunca bir siire retorikle birlikte anildigini, s6ylem
dilbiliminin heniiz gelismedigini, ama en azindan dilbilimciler
tarafindan bir Ongerceklik olarak kabul edildigini soéyler
(Barthes, 1988:13) Psikoanalist Lacan, yapisalci dilbilimi gos-
tergeler sistemine gore kullanarak yapisalcilarin ihmal ettigi
Ozneyi ortaya ¢ikaran sdylem siirecini agiklama c¢abasina girer;
yapisalcilarin determinist dil anlayis1 ile fenomenolojiyi bag-
dastirir. Onceleri yapisalcilik iginde yer alan Derrida, Saussu-
recii dilbiliminin ikici karsithgini elestirdigi i¢in, postyapisalci-
lik i¢inde yer alan bir diisiiniir olarak goriilmiigtiir. Foucault ve
Derrida, de Sassurecii ve Strausscu yapisalciliktan radikal bir
bi¢cimde aymnlirlar ve postyapisalci anlayis iginde yerlerini alir-
lar. Yapisalcilik, 6zne-nesne diializminin altim1 ¢izen, ikili
karsitliga dayanan ve dili dogrusal bir anlayig i¢inde deger-
lendiren bir yaklagimdir.

Yapisalcilik ve S6ylem

Soylemi bir inceleme nesnesi olarak goren yaklagimlardan ilki
yapisalciliktir. Yapisalcilik, semiyoloji ve dilbilim arasinda is-
leyen entelektiiel bir gelenektir. Yapisalcilik, “anlam iireten in-
san iizerine” (Kocaman, 1987: 63) vurgu yaparak, moderni-
tenin Ongordiigii ikili karsithk anlayisina uygun bir sekilde,
dilbilim sahasinda da bir gosteren-gosterilen sistemi oldugunu
kabul eder: Dil sembolik diizeni yaratan bir iletisim aracidir.
Yapisalcilik, kategorilesmeye, ikili karsitlifa (doga-kiiltiir,
ham-pigmis, medeni-yaban gibi) dayali anlam yapilanmalarina
ve konugmaya onem verir. Ikili karsitlik ilkesi, “6teki”nin var-
ligin1 gerekli goriir. Barthes, bu durumu gostergenin dogasina
baglar. “Gosterge Ozii geregi, dolasan bir gergeklik oldugu 6l-
ciide, dolaysiz bir bi¢imde otekini icerir” (Ege, 1987:. 95).
Otekinin ya da kargitin olmadig bir durumu 6rneklemek igin
Strauss’un ensest (aile-i¢i cinsel iligki) agiklamasina deginen
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Barthes, ensestin o6teki eliyle oteki icin tiiketmek yerine, kendi
eliyle kendisi igin tiiketmek anlamina geldigini belirtir.

Yapisalcilarin gorevi, gesitli kiiltiirlerin organize ettigi alg-
lama ve diinyay1 anlama bigimlerine dayali kavramsal yapilar
agifa cikartmaktir (Fiske, 1990: 115). Yapisalcilik, diinyanin
kendisinin ne oldugunu degil, anlamlandiran insanlarin onu
nasil anlamlandirdiklarini kegfetme amacini tagir. Boylece ya-
pisalcilik, herhangi bir son ya da mutlak bilimsel hakikat fik-
rini reddeder. Yapisalci antropolog Levi Strauss, toplum iiye-
lerinin bilgi sistemlerine bagh olarak, miibadele edilen anlam-
lan1 inceler; bilimsel bilgiyi ve yaban diigiince (savage mind)’yi
birbirinden ayirir. Bilimsel bilginin daha iyi bilgi degil, daha
farklh bilgi oldugunu belirtir. Yaban diigiince biitiinciildiir;
anlamanin yollarim1 bulmaya, doganin biitiiniinii kavramaya
calisir. Yaban diisiince pargalar iizerinde degil, tecriibeyi belir-
leyen biitiin iizerinde durur.

Yapisalc: anlayis, dilin ardinda her zaman bir yap1 oldugu
fikrini benimser. Strauss’un goriigiinde yer aldig1 gibi sdylem
de her zaman bir yapidan yola ¢ikar ve yapi araciligiyla bir
kiime kurmaya girigir. Sanat ise bir kiimeden (nesne arti1 olay
yola ¢ikar ve kendi yapisimi bulmaya ¢alisir (Strauss, 1994:
51).

Saussurecii dilbilimsel anlayis ve Strausscu antropolojik
yaklagim su ifadenin altini ¢izer: “Kategoriler, diinyamizin
farkliliklarini ihtiva eder”. De Saussure, “biitiin diller farklidir
ve onlarin kelime hazineleri diinyay: farkli kategorilere boler”
seklindeki teziyle yapisalci dilbilimin onciiliigiinii iistlenir; an-
cak eserinde yap:r kavramini kullanmaz. de Saussure, dil sis-
temindeki biitiin iligkilerin gosteren ve gosterilenlere bagl ol-
dugunu goéstermeye ¢aligir. “Dilin dil olarak ne oldugu” soru-
sunu ortaya attiktan sonra dili bir nesne olarak tanimlayan de
Saussure, dilin kendine 6zgii bir gostergeler sistemi geklinde
birtakim yapici 6gelerden olustugunu sdyler.

de Saussure, 1916 yilinda yayinlanan, 1974’de Ingilizceye,
1976-1978 yilinda iki cilt, 1985 yilinda tek bir kitap haline
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doniistiiriilerek Tiirk¢eye cevrilen Course in General Linguis-
tics [Genel Dilbilim Dersleri] adl1 eserinde, 1960’larda Fransa-
’da yapisalcilarin savundugu gibi, dilin konugma yiginlarn ve
yazil1 ifadelere bigim veren ses ve anlamlarla homojen bir sis-
tem oldugunu belirtir. Dil sistemi biitiin iligkileri hazirlayan
gosteren ve gosterilenlerden olugur. Gostereni konugma sesleri,
gosterileni ise kavramlar temsil eder. Gosteren ve gosterilen
terimlerinin, hem kendi aralarinda hem de biitiinle kurduklar:
karsitligr belirtmede yararli bir kullanima sahip oldugunu
belirten, de Saussure (1985: 72) dili “ideallestirilmis” bir sistem
olarak goriir. Dil psikolojik bir olgudur; dildeki hersey
ruhsaldir; boylece, dil zihni 6zelliklere dayanilarak organize
edilen kollektif bir iiriindiir (de Saussure,1985: 8). Dil bir
gostergeler sistemi; nesnelerle keyfi (arbitrary) bagi olan bir
gostergeler sistemidir. Yazma gormeye, konusma igitmeye
baghdir. de Saussurecii goriiste konusma anlik, siireksiz ve
dogrusaldir. Oysa bugiinkii goriigler konugmanin ardigik,
siirekli ve dogrusal olmadigina isaret etmektedir. “Soylemsel
diisiincenin ogeleri kavramlar ile algitanan nesneler ara-
sindadir” (Strauss,1994: 43). Bir dilin varolabilmesi i¢in “ko-
nugsan bir toplulugun/cemaatin” bulunmasinin gerekliliginden
s6z eden de Saussure’e gore, “dilin toplumsal varolug diginda
varlif1 olamaz” (1985: 84). Bu héliyle dil, dilin gostergesi
haline gelir.

Yapisalci de Saussure dili bir iletisim formu olarak goriir.
Postyapisalcilikta ise sdylemin ifade ya da ciimle ile sinirli ol-
madif1 goriisiinden hareketle s6ylemin temelde bir iletigim
formu oldugu fikri reddedilir. Bugiin her ne kadar yapisalcilik
¢agimin bittigi, postyapisalciligin basladigi (Giddens, 1987:
195) goriigii belirginlik kazanmig olsa da, yapisalcilik Fransa’-
da yeni solun muhafazakarlif1 seklinde devam etmektedir.

Yapisalcilikta s6ylem konugan diinyanin verisi ve anlam
miibadelesiyle ilgili bir olgudur. de Saussure’iin yapisalc: dil-
bilimi, Levi Strauss’un akrabalik sistemleri iizerine incelemesi,
Barthes’in mit ag¢iklamalari, Lacan’in 6znenin yapilanmasi ola-
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rak sOylemi ele aligiyla sGylem bir inceleme nesnesi hiline
gelmigtir: Nesneler dil i¢inde yapilanir; fakat gosterilenler sis-
temi olarak sahneye ¢ikarlar.

“Bir kurum ve sistem olan dilin aksine s6z, temelde sahsi
secicilige ve giincellestirmeye baglidir. Konusan 6znenin kul-
landig1 dil kodlari, onun kisisel diigiincesini agiklama bigimiyle
birlesik bir halde ortaya ¢ikar... Kigsiler ister yumusak, ister
hizli1 ve yavas konugsunlar, dilin yapis1 ve sistemi degismez.
Konusma gostergelerle ortaya ¢ikar. Ciinkii, gostergeler birbi-
rini takip eden sdylemlerde veya bir tek séylem iginde tekrar-
lanir. Her bir gosterge, dilin bir dgesi héline gelir” (Barthes,
1992: 14-15).

Strauss’un yapisalci antropolojik analizi, ilkel toplumlar
hakkinda dogruyu kesfetme tegebbiisii degil, sdylemlerin bir
soylemsel baglamdan digerine degisimini tecriibe etme girigi-
midir. Barthes ve Strauss’u sOylem konusunda c¢alismaya sev-
keden, de Saussurecii dilbilim anlayigidir.

Sosyolog Alexander, de Saussurecii anlamda dilin, Durkhe-
im’in goriisiinde yer aldig1 gibi, sosyal temsillerin bir iiriinii
olarak degerlendirildigini, de Saussure’iin eserinin higbir ye-
rinde Durkheim’a atifta bulunulmamasina ragmen, de Saussu-
re’lin goriigleriyle Durkheimci1 goriis arasinda paralellikler ol-
dugunu, ayn1 paralelligin yapisalci antropolog Strauss’un go-
riisleriyle de kurulabilecegini ifade eder (Alexander, 1992: 3-
5). Alexander’a gore, de Saussure dilin kurumsal karakteri
iizerinde durmus, dili kollektif bilingten dogan sosyal bir olgu
olarak tanimlamigtir (Alexander, 1992: 4). Dinsel sembollerin,
onlarin etkilesimsel temeline indirgenemeyecegini vurgulayan
Durkheim gibi, de Saussure de, dilsel 6zerkligin gosterenle-
riyle, sosyal ve fizik1 gosterilenler arasindaki kargilikl: iligkiye
vurgu yapar. de Saussure’iin vurgusu, kelimelerin keyfiliginin
sembolik organizasyonlara konsantre olmasi seklindedir. Ale-
xander, Durkheimci teoriden etkilenen Strauss’un da, toplum-
lar1 sembolik siniflandirmalara dayanarak agiklama yoluna git-
tigini belirtir (Alexander, 1992: 5) Strauss, bir toplumda sem-



48 Soylem

bolik sistemleri inceleyerek, onlarin ikili kargithiklar seklinde
kaliplagtigin1 (patterned) ve sosyal eylemlerin (en azindan mo-
dern Oncesi toplumlarda) aragsal ve tesadiifi olmaktan ziyade,
aciklayici ve kiiltiirel olduklan iizerinde durmusgtur.

Genel olarak sosyolojiden etkilenen dilbilim ve antropoloji,
soylemi yapisalci anlayis ¢ercevesinde, yapi ile agiklar. Diger
biitiin agiklamalarda yer aldig1 gibi onlara gore de, sdylemlerin
arkasinda her zaman bir yap1 vardir. Giiniimiizde s6ylem teori-
leri, de Saussurecii dil sistemini kabul eder, ancak biitiin s6y-
lemlerin ardinda tek ve genel bir sistem oldugu fikrini redde-
der (Mcdonell, 1989: 8-10).

de Saussure, semiyolojinin toplumsal fonksiyonununu vur-
gularken, ayn1 donemde ABD’de, semiyolog S. Pierce, dilin
mantiksal fonksiyonunu 6n plana ¢ikarmigtir (Guiraud, 1994:
18). de Saussurecii dilbilim incelemesini devam ettiren birgok
cagdag dilbilimci, de Saussure’den farkli olarak, dilin salt bir
degerler sistemi oldugunu ve sozciiklerin anlamlarinin bulun-
madigim diigiiniir ve gostergenin, bir sembol ve zihinsel bir
icerikle tanimlanamayacag iizerinde dururlar (Guiraud, 1975:
27).

Soylemler, bireysel maksatlarla yorumlanan anlamlara veya
iiretilen anlamlara igaret etmez. Yapisalci anlamda bu, su de-
mektir: Bireyler varolan bilgi sistemini paylagirlar. Yapisalci
anlamda, s6ylemin kapsam ve bi¢imi ile ilgilenilir. Boylesi bir
anlayig, Strauss’un akrabalik iligkileri ve mitler hakkinda
yapmis oldugu ¢aligmada agikca goriiliir. Miibadele edilen an-
lamlar, katilimci bireylerin bir 6zelligi olmaktan ya da onlarin
niyetini yansitmaktan ziyade, katilimcilarin bagli bulunduklan
bilgi sisteminin 6zelligi olmak durumundadirlar.

Konusmaya dayali1 agiklamalar yaninda yapisalc1 goriig, bir
metnin soylemi i¢in “anlati” (narrative) terimini kullanir.
“Anlatida eylemi kararlagtiran kisi degil, sdylemdir” (Barthes,
1996: 27). Yapisalcilik, her bir anlatinin iki parcasi oldugunu
one siirer: Hikdye ve sdylem. Hikdye “anlatinin bilesenlerinin
ne oldugu”, séylem ise “bilesenlerin nasil olugtugu” sorusunu
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yanitlar. Anlat1 igerigi ile iletisime sahne olan anlamlar soy-
lemdir. S6ylem anlati metni, eylemler, karakterler, olaylar ve
ortamlardan; hikdye ise olay ve varolanlardan olusur. Boyle
bir ayinm Aristo’dan beri bilinen bir ayirnmdir, aslinda. Olay-
lar ve konumlar (happenings and settings) tekligi, anlatilar
ardigik biitiinliigii sergiler. Hikdye kapsami, séylem ise agikla-
may1 ifade eder (Chatman, 1989: 19, 21).

Lacanc1 Ozne Soylemi

Yapisalci yaklagimi psikoanalizde kullanan Lacan, gdsteren-
gosterilen iligkisinden de Saussure’den 6nce bahsetmis olmakla
birlikte, daha sonra de Saussurecii dilbilimi ve Strausscu yapi-
salc1 antropolojiyi benimsemistir. Lacanci1 psikoanaliz, psiko-
analizdeki ortodoksinin aksine, iletisim-merkezlidir (Lacan,
1991: 308). Fiziki ger¢ekligi dahi biitiinciil bir sekilde, 6znele-
rarasi bir dil diinyas: olarak géren Lacan, psikoanalitik tecrii-
benin fenomenolojik tasvirini yapmak ister (Lacan, 1991: int.
x). Lacanci diisiinceyi yorumlayan bir¢ok eser, onun Hegelci
ve Heiderggerci oldugunu belirtse de Lacan’in kitabini genig
bir 6nsdz ve sonu¢ kismiyla degerlendirerek Ingilizceye cevi-
ren Wilden, onun ne Hegelci ne de Heideggerci oldugunu, fa-
kat tam anlamiyla bir yeni-Freudgu oldugunu belirtir (Lacan,
1991: 308). Wilden, Lacan’1 her ne kadar yeni-Freudgu sayi-
yorsa da, fenomenolojisinin Hegel ve Heidegger'e dayandig:
acgiktir. Ciinkii Lacan, s6ylemi Heideggerci bir yaklagimla ele
alir; Lacan’in Heidegger’den etkilenerek kullandigi séylem,
“diigiinme” ile ayn1 seydir; s6ylem, “anlama”dir, “séylem ko-
nusmanin karakteri’dir (Lacan, 1991: 200). Hegelci yakla-
simda yer aldig1 gibi “6teki” kavrami, efendi-kéle iligkisine
dayanir. Lacan “6teki” kavramimi kullanarak, 6zne agiklama-
sina gider ve 6znenin bir dil yapilanmas: seklinde ortaya ¢ik-
tigin ifade eder. Ozne, konusmadan ziyade, konusulandir.
Kendi bagina bir hi¢ olan ben/kendilik (self) s6ylemin iiriinii-
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diir. S6ylem iiriinii ben/kendilik bilin¢dig1 ve bilincin imajla-
niyla ortaya c¢ikar. Lacan, yeni-Freudgudur, ancak, Freudgu
yontemi Kartezyen bulur ve biling¢dig1 i¢in “dinamik bir kav-
ram” demenin yetersiz oldugunu diisiiniir (Lacan, 1977: 35).

Lacan’a gore psikoanaliz, bilingdisiyla ilgilenen bir bilim-
dir; ve eger psikoanaliz bir bilim olarak tesis edilecekse, bi-
lin¢gdisinin bir dil ingas1 oldugu kabul edilerek ise baglanmalidir
(Lacan, 1994: 10-11) Lacan’a gore, Freudgu diisiincede sizof-
reni sOylemi olarak tanimlanan bilingdisi, aslinda “6teki’nin
sOylemi”dir (Lacan, Wilden, 1991: 184). Lacan, 6znenin bir
soylem siirecine denk geldigi, 6znenin bu noktadan yola ¢iki-
larak anlasilmasi geregi iizerinde durur (Lacan, 1977: 20,
240). “Ozne varolmadir, anlam ise oteki (other)nin oldugu
yerde kurulur” (Lacan, 1977: 206). Lacanci psikoanalizde dil,
bir yapilanma olarak insan gergegini anlamaya yarar. “Metadil
diye birsey yoktur”, der, Lacan; hepimiz kendimizi dille ifade
ederiz; anlamlar ise sdylemler vasitasiyla ortaya ¢ikar.

Freudgu diisiincede yer alan icgiidii ve diirtii kavramlar
yerine, Lacan “arzu” (desire) kavramini kullanir ve arzu ve di-
lin birbiriyle iligkili oldugunu gostermeye galigir: “Oznenin ar-
zusu, Otekine arzu ya da Otekinin arzusudur.” Lacan’in psiko-
analitik teorisi, benin/kendiligin (self) sosyal ve dilsel yapilan-
bir epistemedir. Psikoanalitik tecriibede, doktor ve hasta ara-
sindaki iligkiyi saglayan sey, dildir (konugmadir). Analizci
doktor, konugsmayi yonlendirerek 6znenin s0ylemini anlamli
hale getirir. Lacan, 6zne-nesne iligkisini degil, 6zne-6zne ilig-
kisini aragtinir. Oznenin bilinci somut séylemden gelir. Somut
soylemden ¢ikarilan kelime/ler 6znenin bilincidir.

“Diinyadaki varlifimin modu 6znedir” (Lacan, 1977: 81).
Lacan, 6zne fikrinde subjektivitenin ve sOylemin fonksiyonlar
iizerinde durur. Subjektivite bir 6z degil, iligkiler diizenidir
(Sarup, 1989: 29). Lacanci goriig, subjektivite ile toplum ve
bireyin birbirlerinden ayrilamayacaklarn1 goriisiiniin altin1 ¢izer
(Bracher, 1993: 13). Bu goriisten hareketle, Lacanci diisiince
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toplumun, birey ve toplum seklinde ikici bir tasnife tabi tutu-
lamayacagin1 One siirer. Subjektivite, 6zne-0zne iligkisidir.
Yeni-Freudgu Lacan, Freudgu diisiincede yer alan Oedipus
kompleksini beden ile degil, dil yapilanmasiyla agiklar. Laca-
n’a gore, mesela delilik organik agiklamalarla tanimlanamaz;
delilik, yorumlanmasi gereken bir sdylemdir (Sarup, 1989: 8)

“Hersey bir gosterenler yapisindan dogar” (Lacan, 1977:
206). Lacan, psikoanalizde Anglo-Sakson yaklagiminin bir
iirlinii olan psikoterapi yerine, iletisim-merkezli yapisalciligi
(1977: 208) benimser; yapisalcigin kullanmadigi 6zne fikrini
gelistirir; analitik tecriibe baglaminda ele aldig telepati siire-
cini, bir sOylem siireci olarak degerlendirir. Lacan, hermene-
utik/yorumcu gelenege bagli oldugunu gostererek telepati
yerine, sOylem kavramim kullanir.

Lacan, insanlararasi iligkileri ve etkilegimi gelistirmenin
agiklamasini yapma ¢abasindadir; gosteren-gosterilen iligkisini
yapisalc1 kategorilere dayanarak “sembolik diizen”, “imaja da-
yal1 diizen” ve “gerceklik” diizeni i¢inde degerlendirir. Lacan-
‘in vurgusu sembolik diizenedir; sdyleme, sembolik diizenle
ulagilir (Lacan, 1991: int. xvu1). Lacanci diigiincede “sembolik”
terimi, Straussgu yapisal antropoloji ve Durkheim’in 6grencisi
Mauss”un kullandig: “sembolik” terimi ile esdegerdedir. Laca-
n'in sembolik diizen agiklamasi, Freudcu diigiincedeki imaja
karsilik gelir; sembolik olan, sdylemsel olandir. Imaja dayal1
olan ise “algillama”, “hélisiinasyon” ve onun tiirevlerine karsi-
lik gelir. Imaja dayali diizende, ben/kendilik 6tekinin ne oldu-
gunu kavramaya caligir. Yani, Freud’da yer aldig: gibi bu dii-
zen, pre-oedipal bir diizendir. Sembolik diizen ise bilin¢diginin
analizi ile dil kategorilerinde yer alir.

Dilsel ve epistemolojik karakterli gosteren-gosterilen iligki-
sini Lacan, psikoanalizde metafor ve metanomiler geklinde
ifade eder. Metanomi, sdylemin icindeki zitlagmalar1 ve bir-
lesmeleri saglayan bir fonksiyondur ve kopuk ifadeleri goster-
gesel bir bi¢cimde birbirine baglar. Metaforlar ise, bir seyleri
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somut anlamlarindan farklilagtiran dil kullanimlaridir (Sarup,
1989: 11; Bracher, 1993: 50).

Lacanci diigiincede, gosteren-gosterilen iligkisi, de Saussu-
recii 6zellik gostermez; gosteren-gosterilen iligkisi “biitiinliigii”
temsil eder. Gosteren, sadece konugma sesleri degil, kelime arti
kavramdir. Gosterilen ise, 6teki’nin sahasini belirler. Kelime ya
da konugma sesleri ve kavram, de Saussurecii goriiste oldugu
gibi birbirlerinden aynilmaz (Lacan, 1991: 235). Lacan, de Sa-
ussurecii dilbilim anlayisindaki eszamanlilik (senkroni) ve art-
zamanlilik (diakroni) ayirimlarina bagvurur. Egzamanlilik,
Strauss’da kiiltiirel bir anlam tasir, Derridaci anlamda ise dilin
belli bir donemdeki yapisini tanima anlamina gelir. Artza-
manlilik, Strauss’da tarihsel bir anlam tagirken, Derridaci an-
lamda, dilin zaman igindeki degisiminin incelenmesini tanimlar
(Derrida, 1976: 58). Lacan, eszamanlilik ve artzamanlilik ayi-
rnimina bagh olarak, séylemlerin yapilanmasini agiklamak igin
metafor ve metanomileri kullanir. Biling ve bilingdiginin séy-
lemleri metafor ve metanomilere gore yapilanir (Lacan, 1991:
209).

“Soylem, hakikati sinirlayan ve zorlayan bir siiregtir”
(Lacan, 1977: s. int. xxiv) Soylemler, siirekliligi vurgular.
Ben/kendilik ve oteki iligkisi de.siirekliligi olan bir iligkidir.
Boylece Lacanci diisiincede ben/kendilik ve oteki arasindaki
iligki simetrik degil, dairevidir. Oysa, gosteren-gosterilen ilig-
kisi, Freud’un imaja dayali diizeninde oldugu gibi simetrik bir
iligkidir. “Gosteren-gosterilen iligkisi ve imaja dayali diizen,
yani Ozne ve nesneye dayali diizen O6zneyi agiklayamaz”
(Lacan, 1977: 177). Ozneyi agiklayan sey 6znelerarasiliktir ve
bu, sembolik iligkiye dayanir. Ozne-nesne yerine, 6zne-6zne
iligkisini kurmak isteyen Lacan, Freudg¢u diisiincede yer alan
erkeklik orgami imaji, fallusii kullanir ve bunu sembolik dii-
zenle agiklar. Arzu oOtekine duyulan arzuyu da ifade edebilir,
otekince arzulanmayi da. Boylece Lacanci diisiincede erkeklik
organinin imaji olarak fallus, aktif ve pasif, olma (being) ve
sahip olma (having) arasindadir. Fallusii sembolik diizenle
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aciklayan Lacan, fallusiin erkeklik pozisyonu ile karakterize
edildigini, kadinlikla varoldugunu sdyler. Fallus imaj ya da
fantazi degil, arzunun gostergesidir. Fallus gercek degil, arzu
ve bilingli taleptir ( Bracher, 1993: 20).

Lacanci diigiincenin ¢agdas yorumcusu Bracher, 6znenin
“oteki” ile sosyal hdle geldigi diisiincesinin altim1 ¢izerek, 6zne-
lerarasiligin ¢agimizin kiiltiirel elestirisine katkida bulundu-
gunu One siirer (Bracher, 1993: 12). Lacan insan 6znesiyle
anlamli bir model ortaya koymustur ve bu model dil, s6ylem
ve insan iligkilerini aciklamada 6nemli bir yer isgal eder.

Arzuyu “6tekine arzu/6tekinin arzusu” geklinde agiklayan
Lacanci diisiincenin 6zne yapilanmasinin bir formu olan
“0zdeslesme” (identification) iizerindeki etkisini vurgulayan
Bracher, bu siirecin sdylemlerin degisiminde onemli bir etkiye
sahip oldugunu ifade eder. Ozdeslesme 6znelerin yeniden sor-
gulanmasi ve 6znelerarasiligin séylem tarafindan degistirilme-
sinde 6nemli bir yoldur. Ozdeslesme sembolik, imaj ve gergek
diizende caligir. Bunlar, kiiltiirde “gosteren”, “imaj” ve “fanta-
zi”lerle ortaya ¢ikar.

Arzunun anahtarini elinde tutan goésterendir. “Tann ku-
lunu”, “tabiat safi”, “toplum galibi” sever. Siyasi ve dini soy-
lemler genellikle sevgi ve tamima iizerinedir. Arzunun orjinal
nesnesi, sevgi ve tanima (love and recognition)’dir. Sevgi ve
tanimanin Hristiyan inancinda bulundugunu belirten Lacan,
“Tann sizleri sever” ifadesiyle bunun dogrulandigini belirtir.
Askeriye’de “Sam Amca sizleri seviyor”, bir gairin dizelerinde
“tabiat asla ihanet etmez” ifadeleri sevgi ve tanimanin agik Or-
nekleridir. Genel veya kollektif gosterenler, hakim (master)
gosterenlerdir; hakim gosterenler dini séylemde “Tann”, “sey-
tan”, “cennet” ve “cehennem”; politik sdylemde, “6zgiirliik”
veya “demokrasi” gibi kavramlarla anilir. Hakim gosterenler
sevgi ve tamimanin ifadeleridir. Hakim gosterenler sdylemi elle
tutulur ve okunabilir hdle getirir (Bracher, 1993: 23-24).

Lacanci diisiincede sdylemin dort temel yapisi ve dort temel

sosyal etkisi, dort temel psikolojik faktorle belirlenir: Bilgi,
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idealler, kendini ikileme sokma (self-division) ve haz
(jouissance). Bu dort temel psikolojik faktor, herhangi bir
metnin veya sOylemin iiretim ve algilanmasinda yer alan ha-
kim gosterenleri olusturur; bilgi sistemi veya gosterenler sebe-
kesidir, bunlar. S6ylemin yapilanmasin1 gostermek icin Laca-
n’n dort temel s6yleminden yola ¢ikan Bracher, bunlarin sos-
yal etki bigimlerini §0yle belirler: Egitme/doktrine etme, yo-
netme/emretme, arzulama/protesto etme, analiz etme/degis-
tirme ve doniigtiirmedir.

Soylemler, hakim gosterenler olmadan faaliyette bulunmaz-
lar. Lacan’in sOylem teorisi, hakim gosterenlerin sOylemi ola-
rak diigiiniiliir. Bu haliyle felsefl elestiri —hatta Derridaci yapi-
dagitma (deconstruction) dahil olmak iizere— felsefenin hakim
gosterenlerinin elestirisidir. SOylem hdkim gosteren/lere gore
yapilanir. Hakim gosteren, bilingliligi ve sOylemi galigtirir. S6-
ziingelisi, “varlik” ve “varolus” gibi kavramlar ontolojik kav-
ramlardir. Burada hakim gosteren “ontoloji”’dir. Foucault’nun
kullandig1 “bilgi ve gii¢” kavramlar1 da Foucaultcu séylemin
hakim gosterenleridir.

Postyapisalcilik ve S6ylem

Ozneye vurgu yapan Lacan, yapisalcilardan ayrilirken, hig
siiphe yok ki postyapisalcilara yaklagir. Bununla birlikte bu
yakinlik postyapisalcilifin bireysel 6zneden metne doniig dii-
siincesiyle gergekte uzaklasmaya doniigiir. Postyapisalci yakla-
sim, metin-merkezli bir yaklagimdir. Postyapisalcilik ve post-
modernizm, 6zne-merkezli anlayisi1 reddeder. Her metnin ar-
kasinda bir yapinin bulundugunu iddia ederek okuyucunun
onemini hige sayan yapisalc1 goriisiin aksine postyapisalci go-
riis, okuyucuyu merkeze alir. Metnin anlamimi yazar degil,
okuyucu belirler. Birden ¢ok okuyucu oldugu i¢in, metnin
birden ¢ok anlami vardir. Yazar artik, modernitede oldugu
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gibi otorite kaynag1 degildir. Yapisalcilik yazar oldiirmiigtiir.
Postyapisalcilik ise, bu oldiirme faaliyetini genigletmis, yazarn
oldiirerek metni ve okuyucuyu 6n plana ¢ikarmigtir. Postyapi-
salc1 anlayigta metni olugturan yazar degil, okuyuculardir.
Postyapisalciligin gii¢lii anlayis1 sudur: “Her okuma, aym za-
manda yazmadir” (Agger, 1992: 20); okuyucu metne iligkin
sorularim1 ve metne iligkin duyumunu okuma faaliyeti boyunca
siirdiiriir.

Postyapisalcilarla postmodemnistler yontemlestirmeye karsi-
dirlar; onlar yonteme hi¢ giivenmezler. Ciinkii yontem, deger-
den arinmig bir mekanizma konumundadir. Anlam iizerinde
duran postyapisalcilar ve postmodernler, anlam icin yontemin
gerekli olmadifin1 6ne siirerler. Bu sebeple ozellikle Derrida,
Foucault, Lyotard ve Baudrillard yonteme dayal1 kiiltiir analiz-
lerinin karsisinda yer alirlar.

Antropoloji, postyapisalci yaklagimla kiiltiirlerin nasil yapi-
landigini incelerken, sosyoloji alaninda benzer ¢aligmalar daha
ziyade Garfinkel’in etnometodolojik caligmalarina bagvurur
(Agger, 1992: 3).

Insan anlamasina 6nemli katkilarda bulunan postyapisalci
goriis, Aydinlanma felsefesini ii¢ bakimdan elestirir: Ilkin,
postyapisalcilar, Kartezyen diisiincenin 6znesi “birey” fikrini
elestirerek, insam (6zneyi) spesifik bir kiiltiir ve bilingalt1 yapi-
lanmas:1 seklinde diigiiniirler. ikinci olarak, tarihi bagtan baga
kusatan bir diizen fikrine karg1 ¢ikarak tarihsiciligi (historic-
ism) liciincii olarak da anlam elestirirler. Anlam elestirisi, de
Saussurecii diigiincede yer alan gosteren-gosterilen arasindaki
dengeli iligkinin sorgulanmasiyla baslar. En giiclii elestiri Der-
rida’dan gelir. Derrida, de Saussure’ii iki bakimdan elegtirir:
O, ilkin, semiyolojinin yaptig1 gibi, gosterge ile u¢ anlam ara-
sinda koprii kurmada, gostergenin bir birim olarak ele alina-
mayacagini ifade eder. Kékenin, ayn1 zamanda bir ug¢ oldu-
gunu agiklamay: dener, Derrida ve dili sabit bir kdken aldat-
maciligindan kurtarmak ister. Bunu da “agkin gosteren” ve
“agkin gosterilen” (transcendental signifier, transcendantal
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signified) kategorilerini kullanarak yapar. Bu anlamda, son
gonderme varlik (being)’tir. Biitiin gosterenlerin, gonderme
yaptif1 son gosteren varolmadir ve bu varlik sorunudur
(Derrida, 1976: int. 34). Bu anlamda Derrida, 6zne-nesne,
dogru-yanlig, melek-seytan seklinde yapilanmig ikili kargitlik
anlayisini reddeder. Bu tiir kargitliklarin yorum meselesi oldu-
gunu, objektif denilen olaylarin da birer yorumdan bagka hig-
bir sey olmadigini belirtir. Bir¢cok karsitlik arasinda Derrida’-
nin esas meselesi, varligin metafizigini yayan yazma ve okuma
arasindaki karsithiktir (Derrida, 1976: 142).

Derrida’nin amaci, yazma-okuma karsithiginin Batili diigiin-
ceyi nasil etkiledigini kesfetmektir. Onun yazma konusunda
soylemek istedigi sey, oncelikli olam1 ¢ogulculuga ¢evirmek ya
da yazmanin konugmayi Onceledigini One siirmek degildir.
Derrida, yazma ve konugsmanin birbirine karsit degil, daha ¢ok
6zdes oldugunu savunur (Hekman, 1992: 23).

Derrida, de Saussurecii dilbilimi elestirirken, gostergenin bir
ipucu/iz (trace) olarak dilbiliminin yapisini1 tanimladigini soy-
ler (Derrida, 1976: int. xvii). “Gosterge, anlamin kendisiyle
6zdes degildir. Baglamdan baglama degisir” (Sarup, 1989:
36). “Askin gosterilen olmadig siirece bizzat gosterge kavra-
min: reddetmemiz gerekir, ancak bu asla yapamayacagimiz bir
seydir” (Derrida, 1978: int.10) Derrida, Bat1 metafizigini eleg-
tirmek, Bat1 metafizigini tanimlayan felsefenin yapisini dagit-
mak (deconstruct) i¢in Heideggerci diisiincede yer alan
“bulunug” (presence) kavramini, agkin gosterilen olarak belir-
ler. Derridac1 anlamda varligin metafizigi/Bat1 felsefesi, gos-
terge kavramiyla sarsilir.

Derrida’nin ikinci elegtirisi, de Saussurecii dilbiliminin
yazma diizeyini diisiirdiigiine iligkindir. Bu noktadan itibaren
gozle goriiliir ¢eligkiler ortaya ¢ikar ve bu celigkiler birbirine
toslar. Bu ¢eligkileri takip etmek insani, dilbiliminin &tesine,
gramatolojiye, metinsellige gotiiriir. Derrida, Saussurecii anla-
yista konugmaya verilen ayricaligin arkasinda, etkinligini siir-
diiren koca bir metafizik gormektedir. Yazinin ikincil akigla-
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nnin (emanation) tersine ses, bir gerceklik ve kendiligindenlik
metaforu, kendi-kendini sunan (self-present) canli bir konugsma
kaynagidir (Norris, 1991: 28). de Saussure’ii bu noktada da
elestiren Derrida, de Saussure’iin “dil durmaksizin evrim gegi-
rir, oysa yazi oldugu gibi kalma egilimindedir” (de Saus-
sure,1985: 30) diisiincesine kars1 c¢ikarak, yazmanin da
(okuma ve yeniden yazma ile) degistigini ifade eder.

Derrida’ya gore, de Saussurecii dilbilim konugmayi, yaz-
maya kargit hile getirmistir. Derrida’nin elestirisi de Saussure
ile sinirli kalmaz; yapisalci antropolog Strauss’a da uzanir. O
Strauss’un dogaya, kiiltiir iizerinde bir yer verdigi i¢in, duygu-
sal ve nostaljik oldugunu; oysa, antropolojide masumiyet veya
gecmise 6zlem duymanin yeri olmadigim belirtir. Derrida’ya
gore, antropoloji alaninda goriilen masumiyet ve gecmise 6z-
lemin altinda, kendini liberal diye ve etnik-merkezcilik kargitt
olarak maskeleyen Batili1 bir etnikmerkezcilik yatar (Sarup,
1989: 44).

Postyapisalcilik, anlam siirecini yapilandirir. Dilin, dil kul-
lanicilan tarafindan ne anlama geldigi asla miikemmel bir ge-
kilde iletilemez (Agger, 1992: 93). Dil, Derridac1 anlamda,
ebedi olarak ele gegmez ve tamamlanmaz. Boylece, postyapi-
salc1 diisiincede anlam, siirekliligi olan bir seydir.

Derrida’nin ¢aligmalarinda goriildiigii gibi, postyapisalcilik
dil ve bilgi arasindaki iligkiyi ele alan teorilere de igaret eder.
Bu bakis agisiyla, dil kullanicilari, anlam iletimi esnasinda ke-
limeleri yerlerinden ¢ikarmaz; onlar1 nesnelere uygun hile ge-
tirerek iletimi hissedilir kilarlar. Nasil konusuyor, yaziyor ve
okuyor olursak olalim veya ifadelere ne sekilde basliyor olur-
sak olalim; kelimeler dile igckindir.

Foucault, Lacan ve Derrida nesne durumunda ampirik bir
olgu olarak sdylemin, hususi bir teori olmadan da tanimlanabi-
lecegini One siirerler. Derrida Bati1 metafizigini yaratan dilsel
yapilanmay: elestirir. Bu tiir gelismelerle, temelde insan iize-
rinde durularak, hakikatten yanilsamaya, bilimsel teorilerden
ideolojik fantazilere dogru farklilagma siirecleri incelenmeye
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alinir. Boylece, merkezi durumda olan diisiince yapilari, mer-
kezsizlik agiklamalarina dogru yol almaya baglar.

Derridaci Dil Soylemi

Dilin fonksiyonu ve roliiyle ilgilenen Derrida, 6znenin Olii-
miinii 6ne siirerek (yapisalc1 Barthes da aymi diisiincededir)
antisubjektivizmi teklif eder; bu diisiince postyapisalci ve
postmodern diisiinceyi derinden etkiler (Agger, 1990: 19).

Derrida’ya gore dil, dilden sokiiliip atilamaz Olgiide meta-
foriktir; dil gerceklige bire bir tekabiil etmez. Dil gergekligi
yansitmaz, aksine onu yapiya kavugturur. Dilin kendisinden
sokiip atilamaz bir bigimde metaforik* oldugunu belirten Der-
rida, herhangi bir dilin harfi harfine “gerceklige” 6zdes olma-
digini, dilin gergekligi yansitmadigini, fakat onun yapilanma-
sina yardim ettigini belirtir. Dilsel bir 6zellik olarak metafor
felsefeye kendiliginden niifuz eder. Metaforik dil kullanimin-
dan dolay1 edebiyat ve felsefe arasinda belli bir ayirim yapila-
maz (Sarup, 1989: 51-52) . Norris’e gore Derrida, “bdyle bir
iislubu benimsemesiyle aslinda modern akademik séyleme
karg1 ¢ikmaktadir” (Norris, 1991: 19) der.

“Bir sey kendinden once, su ya da bu gekilde varolan bir-
seyin yerini tutamaz” (Derrida, 1978: 280). Derrida bu ifade-
siyle “radikal gorecilik” fikrinin altim1 ¢izer. Derrida’min radi-
kal goreciligi, Amerikan popiilizminin 6nemli 6zelliklerini de

* Metafor: (6diing alma, istiare, ad degisimi, egretileme) Arada bur ipucu
bulunmak gartiyla, bir s6zii benzerlik ilgisiyle kendi anlami digina
kulanma. Metafor, agik ifadeden daha fazla tesir giiciine sahiptir. Bu
yiizden de okuyucu ve dinleyicinin tasavvur ve tahayyiil imkanlarini
zenginlegtirir. Basit ifadedeki anlama hususi bir parlaklik katar.
Anlama ait bu zihni hareket; hedefe, gagirtic1 yollardan vardig: 6lgiide
okuyucuyu tesiri altina alir. Metafor mahiyet itibariyle bir
doniigiimdiir. Metafor, ifadeye ait bir siis olmaktan 6nce, dilin tabii bir
iriiniidiir: S6ziin anlamini, bagka bir séze birakmasidir (Bilgegil,
1989: 154-168).
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paylasir: Bunlar, “karar verilemezlik”, “indirgenemezlik” ve
“estetik evrimin dogasi”dir. Bu tiir unsurlarla, merkez fikri, bir
varlik olarak diisiiniilemez; merkezin dogal bir mekan1 yoktur,
merkez bir konum degildir; merkez ancak bir fonksiyondur.
Merkez ya da kokenin olmadigi bir durumda, iizerinde anlag-
maya varmak kosuluyla hersey sdylemdir, Derrida’ya gore.

Bat1 metafizigini sorgulamak i¢in, metafizigin kavramlarini
kullananan Derrida, Bat1 felsefesinin bir biitiin olarak hatasimi
gostermekle ilgilenir ve Heidegger’den aldig1 “varlik” kavra-
min1 bir “agkin gosterilen”, yapisalci anlayistaki gosterge kav-
ramini da “ipucu/iz” (trace) seklinde kullanir. Derridaci metin
okuma gramatoloji (grammatology) ve dékonstriiksiyon® (de-
construction) ile gergeklesir.

Derrida’ya gore yazi, dilin onsartidir. Yazi, bir 6zgiir oyun
(free play) ve her iletisim sisteminde bir karar verilemezlik
(undecidebiality) ogesidir (Sarup, 1989: 45; Agger, 1990: 14).
Derridac1 dokonstriiksiyon, siirekli yorum olarak anlagilmali-
dir. Bu hiliyle, gramatoloji ve dokonstriiksiyon bir arada igler
ve “karar verilemezlik 6gesi” ile de ebedilesir. Bu su demektir:

* Deconstruction terimi dilimize, yapibozma, yapigdzme, kurgu-sokiim
seklinde farkh gevirilerle girmigtir. Kavram biitiin bunlarin hepsini
kapsayici 6zelliktedir. Ben bu ¢aligmanin ilk halinde terimi, Tiirk¢ede
yapidagitma seklinde kullanmama ragmen, diger Tiirk¢e kullanimlarda
oldugu gibi, bunun da yetersiz oldugunu gérdiim ve terimi orijinal
haliyle kullanmayi tercih ettim.

Deconstruction, hermeneutik/yorumcu goriis ¢ergevesinde aslinda
bir ebedi yorumdur. Yapisalc1 goriis ¢ergevesinde ise, kavram yapinin
¢oziimii, yerinden ¢ikarilmasi, tersyiiz edilmesi anlamlarina denk diiger.
“ Derrida’nin Platon okumasi onun “deconctruction” adim verdigi
seyin en sarih orneklerinden biridir....Bir felsefi metne iligkin
dekonstriiktif bir okuma, metnin mantiksal ve retorik ingas1 arasindaki
gerilimleri, yani felsefe ile yaz1 arasindaki problematik iligkiyi
yansitan gerilimleri giin 15181na ¢ikartmay1 amaglar. Derrida metinlerin
itibar gormeyen kenarlanna, onlarin sembollerine ve metaforlanna,
istifade etmek zorunda kaldiklar1 retorik araglara —hatta yalnizca
yokluklannda mevcut olan s6zciiklere— 6zel bir dikkat gosterir” (West,
1998: 253)
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Felsefenin dokonstriiksiyonu, onu gramatolojiye agmak, felse-
feyi yazmak ise, onu dokonstriiksiyona tabi tutmaktir
(Bilimizme karg1 yeni felsefe, Cavell’in fikriyle daha &nce de
degindigimiz gibi yaziya gegirilen felsefedir).

Derrida i¢in, felsefenin yaziya gegirilmesi, felsefe ile son
derece tutarli, inangl (faithful), kendine sadik, ahde vefali, he-
yecanli bir incelemedir. Tarihte nelerin saklandigini, nelerin
yasaklandigini ve nelerin bastirildigini belirlemek i¢in Derrida,
felsefenin yazilmasi diislincesini 6n pladna ¢ikanr. Felsefenin
felsefe olarak kalmasi icin, felsefenin dokonstriiksiyonuna,
Heidegger’in soziinii ettigi “bulunus” (presence) kavraminin
incelenmesi gerekir. Bu sebeple de Derrida felsefenin kaderini
Heidegger’in “bulunug” kavraminda goriir.

Bulunusun Heideggerci dokonstriiksiyonu Derrida’nin
eserlerinin onsuz olunamaz temasidir. Heidegger’i bilmeyen
okuyucu, Derrida’nin bu kavrama gonderme yaptigini1 anla-
yamaz. Derrida, bu noktaya, felsefenin gostergeye nasil bir
tavir takinacagini inceleyerek varmigtir. Gramatolojik agilim
felsefenin yazma konusunda ipucu veren incelemesinden iba-
rettir (Derrida, 1978: 10).

Gramatolojinin beseri bilimlerin bir dali olmas: gerektigini
belirten Derrida (1976: 83), Positions [Konumlar] adl1 ese-
rinde, Kristeva’nin gramatolojiye nereye kadar bilim denilip
denilemeyecegi sorusuna su cevabi verir: “Gramatoloji bilimsel
kavram ve normlarin1 s6zmerkezcilige, sesmerkezcilige, onto-
teolojiye baglayan diigiince bigimlerini dokonstriiksiyona tabi
tutar. Gramatoloji sonsuz bir ¢aligmadir; bilimizmin Gtesine ge-
cen, baslangicindan bu yana onu, hareketine niifuz eden me-
tafiziksel baglarindan kurtarmaya katkida bulunan her 6geyi
vurgulayan bir ¢aligma bi¢imidir. Gramatoloji, uygulamada,
sozmerkezciligi agmis olan ne varsa onun pesine diigmek du-
rumundadir. Gramatoloji klasik bilimizmi ¢evreleyen sinin
hem belirler hem de gevsetir (Derrida, 1981: 36).

Bir muhalif olarak Derrida Of Grammatology adl1 eserinde,
Ozelde yaziy1 —konugmaya bir ek olarak goren Rousseau’yu-—



Soylem Teorileri 61

genelde ise Bati gelenegini, konugma hastalifina yakalanmig
olmakla elestirir. Derrida, yaziy1 Rousseau’da oldugu gibi, sa-
dece konugmaya bir ek olarak gérmez (Derrida, 1976: 142,
130, 144). Yazi, konugmay: sozlii ve isitsel durumdan ¢ikarp,
yeni bir duyu diinyasim1 gérmeye bagladig: i¢in hem konug-
may1 hem de diigiinme bigimlerini doniistiiriir (Ong, 1995:
104). Yazma dogas1 geregi, hemen algilanmaz (Derrida,1976:
4). Metinler, degismez bir kimlige, degismez bir kokene ve
degismez bir sona sahip degildir. Her-metin-okuma eylemi,
gelecek icin bir 6ns6zdiir. Metnin otoritesi gegicidir. Goster-
gelerin bagka gostergelere isaret ettigi gibi, metinler de diger
metinlere igaret eder.

Cogulcu metin okumaya yol agan dokonstriiksiyonist yak-
lagim, pozitivist kiiltiir tecriibeciligini reddeder. Derrida, metin
okuma igin tek bir yol 6nermez; okumayi teorize etmez. Oku-
mak, okunami yazmaktir. Dokonstriiktif okuma, okunanin
kendisini okumadir (Agger, 1992: 95). Derrida’ya gore, do-
konstriiksiyon bir yontem degildir, prensipler belirlemez. O,
dokonstriiksiyonu yaziya iliskin “ipucu/ iz” kavramiyla agik-
lar. Yazi i¢inde bazi sozciikler, mesela “being”, yazildig tak-
dirde, gercek anlamini vermeyebilir, ama bu sozciik de kul-
lanilmak zorundadir. Kelimenin yerine bagka bir kelime kul-
lanmak, esas kullanilmak istenen kelimenin unutulmas: riskini
getirir. Heidegger, bunu hékim (master) kelime olarak adlan-
dirmistir. Derrida ise, hakim kelime yerine “ipucu/iz’nu kul-
lanir ve ipucunun hikim kelime olamayacagini, ancak bir 6n-
deki varligin kokeni olabilecegini ifade eder. Bunun igin
“ipucu/iz’na bir “On-yaz1” (arche-writing) da denilebilir
(Derrida, 1976: int. xv).

Konugma sirasinda insan, kendini ortaya koyan ses ve an-
lamin hemen gerc¢eklesmesi siirecini yagayabilir. Buna kargilik
yazma, konugmanin duru, saf ve kendi-kendine bulunusu
(self-presence) idealini yok eder. Yazi bir yabanci dgeyi, kigi-
selligini kaybetmis bir ortamda, niyetle anlama ve sdylem ile
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anlam arasina, aldatic1 bir golgeyi sokar. Bunlara bagl olarak
Derrida, yazinin dogallig 6ldiirdiigiinii de belirtir.

Derrida’nin bagindan itibaren ortaya koymus oldugu fikir,
yazinin dilin bir 6ngart1 olmas1 ve yazinin konugsmanin 6niinde
algilanmasidir. Yazi kavrami, normal anlamina (grafik veya
harflerden olugan birgseye) indirgenemez. Derrida, Hegelci go-
riiste herseyin soz (logos)’de olmasi ve hergeyin s6z’de temsil
edilmesi fikrini, s6zmerkezcilik veya varlifin metafizigi olarak
tanimlarken, s6zmerkezciligin kavramlarimi kullanarak do-
konstriiksiyon ile Hegelcilige karg1 ¢ikar.

Hegel’de aufhebung (olumsuzlamanin agilmasi) birbirine zit
iki 6ge ile baglar (Derrida, 1981: 40) Derrida’nin yaptif1 sey,
z1t dgelerden miitegekkil karsitligin yapisini ¢okertmektir. ikili
karsitlifin yapisinda yer almayan ve karar verilemeyen Oyle
bir 6ge vardir ki, bu 6ge ikili kargitlifin yapisinda yapilan-
mamigtir; ancak kargithigin yapisini bozucu niteliktedir. Bu tip
ogeler “karar verilemez” ogelerdir. Bunlar, felsefi karsithik
yapisinda yagamaya devam eden ve yapiya direnip onu bozan
ogelerdir (Derrida, 1981: 41). Nuyen, Derrida’min karar veri-
lemezlik 6gelerini agimlamak igin “giin” Ornegini verir. Gece-
giindiiz olarak yapilanan giin unsurunda bulunmayan, ancak
gece ve giindiiz kargitliginin yapisim1 bozan 6geler mevcuttur:
“Safak vakti”, “alacakaranlik”, “seher vakti”, vs. (Nuyen,
1993: 185). Bu tiir dgeler “karar verilemezligin” ogeleridir.

Bir ebedi yorum ve okuma bigimi olarak dokonstriiksiyon,
hem tersyiiz etmeyi (reversal) hem de miidahdle etmeyi
(intervention) gerektirir. Dokonstriiksiyon, kavramdan kav-
rama atlamaz; kavramsal olan ve kavramsal olmayan diizeni
tersine gevirir (Hekman, 1992: 24) de Man, dokonstriiksiyo-
nun tehlikeli bir akademik oyun ve bir terorist silah seklinde
ifsa edilmesinden gikayet eder. Her iki reaksiyonun da anlagil-
maz ve her ikisinin de menzilin diginda kaldigim belirtir. D6-
konstriiksiyon, de Man’a gore, herseyin aktif antitezidir ve bu
da zaten elestirinin gorevidir. Dokonstriiksiyon edebiyat ve
elestiri arasindaki koktenci ayinmla miicadele eder. Dokons-
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triiktif elegtiri, felsefe gibi bir yazma faaliyetidir. Dokonstriik-
siyonu bir sistem, yontem ve fikirler biinyesi olarak diigiin-
mek, onun dogasim tahrif etmek gibi bir seydir (Norris,1992:
3). Dokonstriiktif elestiri, metinlerin metaforik yapisiyla ilgi-
lenir. Madem ki metaforlar hakikate indirgenemez, o hilde
metaforlar hakikatin degil, metinlerin birer pargasi olarak go-
riilmelidir.

Dokonstriiksiyon, yerinden etmeyi gerektirir: Dokonstriik-
siyon ile iimit vaad eden marjinal metne yer vermek, karar
verilemez ani ifsa etmek, varolan hiyerarsileri tersyiiz etmek ve
yeniden yapilandirmak i¢in yerinden sokiip ¢ikarmak gerekir.
(Derrida, 1976: int. xxvii). Dokonstriiksiyon, biitiin bu eylem-
leri i¢cinde bulunduran, radikal bir okuma faaliyetidir.

Derrida, Gadamer gibi, fakat Foucault’nun aksine, sdyle-
min kendisini kesfetmekle ilgilenir. Derrida’nin differance
(yaz1 yazarken kullanilmasina ragmen, konusurken differance-
'daki “a” diiser) Ornegini tartigmasi ve ipucu temsiliyle, Fo-
ucault’nun iizerinde durmadig bir bigimde, séylem olusumlar:
(discursive formations) iginde anlamlarin nasil ortaya ¢iktigini
aragtirir (Hekman, 1992: 22-24). Bugiin yaygin bir sekilde,
Derridaci postyapisalcilik ya da Derridaci dil séylemi, 6zellikle
Amerikali1 feministlerin ¢aligmalarim1 etkin bir bigimde yon-
lendirmekte ve erkek egemen kiiltiirel mutlak¢ilik dokons-
triiktif okumalarla elestirilmektedir.

Bir metinde daima farkli anlamlarin olduguna inanan Der-
ridaci goriis, bir metin icinde herhangi bir anlamin, giklardan
sadece birini segme imkanini veren bir segici durum ya da al-
ternatif oldugunu ileri siirer. Derrida’nin yapidagitma/dékons-
triiksiyon fikri, anlami ortaya koymada ig goriir, bir metnin
Ozel ya da genel anlamindan s6z edilemez: Metinler her zaman
bir sdylem formuna sahiptir. Bir metnin anlami tamamiyle ne
yazarin ne de okuyucunun kontroliindedir. Yazar tarafindan
belirlenmis olan anlam sinirlidir; fakat edebl metin her zaman
aciktir. Kelimeden kelimeye, ciimleden ciimleye anlam iiretilir.
Boylece her zaman istikrarsiz bir siire¢ s6z konusudur. Do-
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konstriiksiyon fikri “idealize edilmig dil” diisiincesine kars1
koyar ve onunla miicadele eder. Dokonstriiktif okuma faali-
yeti, diinyay1 bir metin gibi goriir. Metin-merkezli postyapi-
salc1 yaklasim, okuyucuyu 6n pladna g¢ikarirken, bugiin post-
modernizm, postyapisalciligin 6ne ¢ikardigi okuyucuyu da 6l-
diirmiistiir (Agger, 1990: 72).

Foucaultcu Bilgi/Gii¢ Soylemi

Postyapisalcilik yazarin 6liimiinden bahsederken, Foucault bu
Oliime, insanin Oliimii’nii (the death of man) de dahil eder.
Demek ki, Foucaultcu gériiste iki 6liim vardir: Yazarin 6liimii
ve insanin Oliimii. Yazarin 6liimii, Kartezyen diisiincede yerini
bulan biling felsefesinin agkin-6znesinin de 6liimiidiir. Askin
ozne, metafizik bir 6znedir; insanoglunun kendisi degildir. In-
sanin Oliimii ise, Foucaultcu modernite analiziyle ortaya ¢iktigi
gibi bilginin Oliimiidiir (Burke, 1993: 78, 81, 106). Foucault,
insanin Oliimiiniin temelini modern episteme kaynaklarina da-
yandirmaz; o, Kartezyen diigiincenin agkin 6zne fikrine karsi,
anti-Kartezyen “sO6ylem diizeni”ni inga eder. Bu sebeple de Fo-
ucault sosyal bilimlerde sdylemin kurucusu olarak goriiliir
(Luke, 1990: 241). S6ylem diizeni, anti-diyalektik ve ateolo-
jik, materyalist bir diizen olup seylerin diizenine bagli bir bi-
¢imde organize olur. Bu diizende insan nesne ya da 6zne du-
rumundadir.

Foucault’nun spesifik problemleri, “tarih, beseri bilgi ve
dildir”. Yontemi tarihseldir. O, bireysel gelisim tarihi i¢inde in-
san1 tasvir eder. Foucault da, tipki Braudel, Marx ve Bachelard
gibi geleneksel tarihin idealizmini, pozitivizmini ve dogrusal-
ligin1 reddeder (Lemert and Gillan, 1982: int. ix, 14). Tarih,
soylenmis ve sOylenmemis arasindaki sinirdan gecer; tarihi
yeniden tesis etmek i¢in diger sinirlarin ihlal edilmis olmasi ge-
rekir. Tarih 1liml1 bir siireklilik degil; catigma ve degismedir.
Dedikodularin, kafelerde paylasilan sirlarin, tiiccarlar arasin-
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daki ittifaklarin, tarihin biiyiik anlatilariyla ¢atigtifini, ¢atigma-
larin giindelik dildeki konugmalarla ilgili oldugunu belirtir,
Foucault.

Elestirel bir sosyal teorist ve Post-Kant¢i diyebilecegimiz
Foucault’nun tarif ettigi beseri bilgi, gii¢/iktidar ile alakali bil-
gidir. Avrupa’nin sanayilesmesine denk diisecek sekilde aka-
demik disiplinler, Aydinlanma diisiincesi ve reformist yabanci-
larin katkilariyla igler hile gelirken, insan davraniglarini kon-
trol etme giicilinii de yayginlastirmiglardir: Psikoloji, su¢ bilimi,
klinik tip gibi. Akademik disiplin, iki-u¢lu bir pratiktir: Bir ta-
raftan, bilgi ve hakikati kontrol eder; ote taraftan, sosyal
amagclar icin kigileri ve biinyeleri/bedenleri denetim altinda
bulundurur (tip ve ekonomik teoriyi kullanarak niifusun dav-
ranigin1 disipline etmek gibi). Boylece bilgi, dil yoluyla
giice/iktidara 6nderlik eder (Lemert and Gillan, 1982: 19-21).
Bilgi, sadece kimlik ya da hakikat degildir; ayn1 zamanda da
“hayir1 yasamak” (experience of the no)’tir.

Yapisalcilar dili anlam ve agiklamadan ayirirken, Foucault,
dilin ne oldugu sorusuna, anlam, 6z ya da bigim olarak karsilik
vermez. Foucault’nun dil sorulari, “varolusa” (existence),
“fonksiyona” ve “pratik”’lere baglidir. Pratiklerin her bir ta-
kimi, soylemsel bi¢cimlenmelerce yapilanir ve onlarin ig¢inde
yer alir. S6ylem yapis1 sadece bir birligi degil, ayn1 zamanda
dagilmay: da ihtiva eder. Anlam, bir sosyal pratik olarak sdy-
lemin ve varlifin maddi/cismani durumlan arasindaki tansi-
yona dayanarak kesfedilir. _

Bir sdylemin varlik sartlarinda yogunlasan Foucault, Dis-
cipline and Punish [Disiplin ve Ceza] adl1 eserinde ceza sosyo-
lojisini, The Order of Things [Seylerin Diizeni] adli eserinde
beserl bilimlerin epistemolojisini (ya da bilgi sosyolojisini),
degisme problemini, nedenselligi, yazar-6znesiyi (Burke,
1993: 89) ve epistemenin tarihini (Gordon, 1980: 196), The
History of Sexuality 1 [Cinselligin Tarih I] adli eserinde,
giic/iktidar teorisinin felsefi dokonstriiksiyonu, Archeology of
Knowledge [Bilginin Arkeolojisi] adl1 eserinde tarihsel bilginin
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metafelsefesini ortaya koyar (Lemert and Gillan, 1982: 2). Fo-
ucault, yapisalct yaklasimi reddetmekle beraber, ozellikle
Madness and Civilization [Delilik ve Uygarlik], Seylerin Dii-
zeni ve Bilginin Arkeolojisi adli eserlerinde, bir yapisalc1 gibi
calisir. Lemert ve Gillan, Foucault’nun, Marksist, yapisalci ve
semiyolog olarak goriilebilecegini fakat, onun esas tarih, bilgi
ve dil sorularnyla ilgili (Lemert and Gillan, 1982: 7) oldugunu
belirtir.

“Soylemler, diinyayla olan iligkimiz, onun iginde yer al-
makligimiz, deger diizenindeki yerimizi ortaya ¢ikaran olaylar
kargisindaki bagimsizligimiz her ne ise, sadece ona iligkindir.
Soylemsel siik@it yasaklanmig s6z, deliligin paylasim1 ve haki-
kat istemidir.” A¢iklamalarinda bunlardan en sonuncusu iize-
rinde duran Foucault, sdylemin hakikat istemine gore, i¢sel ve
digsal unsurlarla denetlendigini belirtir. Yeni bir goriis
(s6ylem) kendi icinde dogrudur, ama hilihazirdaki hakikat
anlayisina uygun degildir. Bu noktada yeni goriis ya hakikat
istemine gore kabul edilir ya da yasaklanmaya maruz kalir
(Foucault, 1992a:14) Soylemler suskunluklardan farkli bir bi-
cimde sonsuza degin giice/iktidara boyun egmis ya da ona
kars1 olusturulmus degildir. S6ylem, iktidarin araci ve sonucu
olabilecegi gibi, ayn1 zamanda karsit bir strateji igin engel veya
cikis da olusturabilecek karmagik ve istikrarsiz bir biitiindiir
de. “Soylem iktidar1 harekete gecirir ve iiretir; onu gii¢lendirir
ama bir yandan da yipratir, zayiflatir ve onun silinmesini sag-
lar. Aym bigimde siik(t ve giz, iktidar1 korur, onun yasaklarim
sabitlestirir, fakat ayn1 zamanda ¢atigmalar1 yumugatir, az ya da
cok karanlik hoggoriilere yer agar (Foucault, 1993:106-107).
Soylem, goriinebilir belgeler, merkez ve gorecilik ve kargit
soylemsel giicler arasinda yer alan durumlara iligkin saglam bir
konusma olmalidir (Lemert and Gillan, 1982: 51).

Foucaultcu sdylem, bir bilgi teorisidir (Dant, 1991: 208;
Lemert and Gillan, 1982: 47). S6ylem yapilar1 da bilginin nasil
formiile edilecegine gore olusur. S6ylemsel pratikler, basit ola-
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rak sdylem iiretme yollar1 degildir. Soylem pratikleri, kurum-
larda, teknik siireclerde, genel davranis kaliplarinda igkindir.

Soylem alabildigine kompleks bir gergekliktir; ona farkh
seviyelerde ve farkli yontemlerle yaklagsmak gerektigini ifade
eden Foucault’'nun bilim anlayis1 benin/kendiligin (self) gene-
olojisi (soykiitiigii), yontemi ise “arkeoloji’dir. Benin/kendi-
ligin geneolojisiyle Foucault, insanin maddi formu; yani be-
deni iizerindeki (cinsellik, delilik, homoseksiiellik) s6ylem
etkilerini géstermeye caligir (Dant, 1991: 125).

Arkeolojik yontem, sdylemsel pratiklerin diizenlilikleri iis-
tiinde caligma yapmayi gerekli kilar. Bilginin arkeolojisi haki-
kati yiiceltmez, sadece bilimlerin yapisiyla da ilgili degildir;
bilginin arkeolojisi “anlatimlarin diizenliligini” agiklamak ister.
Foucault, yaptif1 seyin ne bi¢imsellestirme ne de metin yorum-
lama oldugunu, yaptif1 seyin arkeoloji oldugunu sdyler: Ar-
keoloji, argivin tanimlanmasina delalet eder. “Bu kelimeyle
belli bir donemde toplanan metin yiginlarin1 kastetmiyorum.
Arkeoloji ile kastettigim, belli bir donemde bir toplumun ta-
nimin1 veren kurallar biitiinii”diir (Foucault, 1991a: 59). Biz-
zat kendisi tarafindan sunulan arkeoloji, aslinda “s6ylemin ta-
rihi’nin yazimidir; yani diisiince tarihinin.

Toplumu belli bir donemdeki kurallar biitiiniiyle tanimla-
yan arsiv ya da arkeolojik caligma ic¢in Foucault,
“sOylenebilirlik” (sayable), “muhafaza” (conservation),
“hafiza” (memory), “yeniden igler kilma” (reactivation) ve
“kendine mal etme” (appropriation) kavramlarini kullanir
(Foucault, 1991a: 59-60). Bunlardan “sdylenebilirlik” sdylem
alaninin ne olduguyla, sdylemi miimkiin kilan olaylar ve bun-
larin ifade edilebilirligi ile egdegerdedir. “Muhafaza”, hangi
soylemlerin anlatim bigimlerinin kendini idame etttirdigi,
hangilerinin higbir iz birakmadan ortadan kalktifi, hangi soy-
lem bigimlerinin ritiiellerde, festivallerde aleni olarak yasadig,
hangilerinin yerlerini koruyamadig: ile ilgilidir. “Hafiza”,
hangi sdylemlerin herkes tarafindan gegerli olarak tanindigi,
hangi s6ylemlerin unutuldugu ya da savsaklandigi, hangileri-
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nin yabanci olarak diglandigi, hangi sdylem tiplerinin, yeni
sOylem tiplerinin ifadeleriyle ve eski sistemin biinyesiyle iligki
icinde olduklariyla ilgilidir. “Yeniden igler kilma” ise, eski do-
nemlere ait unsurlarin hangilerinin korundugu veya yeniden
olusturuldugu, onlarin hangi déniisiimlerden gegirildikleri, s6z
konusu unsurlara hangi olg¢iitlerle deger bigildigi ve onlara ne
tiir roller verildigi sorularina tatmin edici cevaplar arar, kisa-
casi o, eski donemlerden kalma yabanci kiiltiirlerin, sdylemler
icinde ne gekilde tutuldugu, eski dénemler ait s6ylemlerden
nelerin alindig1 ve onlarin ne gekilde doniigtiiriilerek iiretildigi
ile ilgilidir. “Kendine mal etme” konugmacilarla dinlemeye
mahkidm kisiler arasindaki kurumsal baglantiya, sdylem ve ya-
zar iligkisine, siniflar, cemaatler, uluslar, dil, kiiltiir ve etnik
topluluklar arasindaki denetim ve c¢ekigsmelerin nasil yiiriitiil-
diigiine ait sorular1 agifa c¢ikararak, hangi grup veya siniflarin
belli bir sdylemi kullanma izni ya da hakki oldugu ile ilgilenir

Bu sorular baglaminda Foucault’nun “beseri bilimlerin ar-
keolojisi” olarak nitelendirdigi analiz, sdylem teorisinin ortaya
¢itkisina zemin hazirlar. Bir sdylemi incelemeye almak onun
siirekliligini kesintiye ugratmaktir. Bu noktada Foucault, pek
de goniilli olmayan bir gekilde, kesintiye ugratmanin séylem
iizerinde ne tiir bir etkiye sahip oldugunu goéstermek igin sdyle
der: “Kesintiye ugratmak, sdylem diizeni iginde tesbiti miim-
kiin olmayan bir dilektir. Goriinen her tiirlii baglangicin &te-
sinde gizli bir koken vardir. Bu o kadar gizli ve temel bir ko-
kendir ki, higbir zaman tam olarak kavranamaz. Insan, krono-
lojilerin safdilligiyle (naivety) hep gerilere dogru kayan ve as-
linda bagh bagina tarihte hi¢ bulunmayan bir kokene dogru
yoneltilir. Aranilan bu yer, bagli bagina bir bosluktur. Bu te-
mayla baglantili bir bagka tema daha vardir: Agiga ¢ikartilan
soylem. O simdi soylenen (already-said) iizerine oturur.
“Simdi sdylenen” daha 6nce konusulmus (spoken) sdze veya
yazilmis metne dayanmaz. Aslinda hi¢ s6ylenmemis (never-
said), beden bulamamig, cisimlesememis soylemdir. Nefes ka-
dar sessiz bir sesdir; kendi isaretinin boglugunda bulunur. Do-
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layisiyla sdylenmemis sdylem, aslinda s6ylemedigi seyin bas-
tirllmig varligidir. Bu sdylenmemis olan, sdylenmis olan seyle-
rin igeriden altin1 oyan bir bogluktur (Foucault, 1972: 25).

Tarihsel s6ylem analizi, her tiirlii determinizmi reddeden bir
koken aramadir (Foucault, 1972: 25). Kéken ararken, sdyle-
min her ani; ortaya ¢iktif1 an, goriindiigii an, tekrarlanmadig:
an, bilindigi, unutuldugu, bigim degistirdigi anlarda da sdy-
lemin yokolosunu (dispersion) algilamaya hazir olmamiz ge-
rekir.

Foucault’nun séylem teorisi tarihe baglidir. Tarih yapisal
etkilenmelerin yeniden yapilanmas: iginde, pratikler/kurallar,
goriinen/goriinmeyen, bilgi/gii¢ sinirlarinda ¢alisir. Bilgi/giic
ne goriiniirdiir ne de goriinmez. Fakat, bilgi/gii¢, goriinenin
pratik edilmesidir; ¢iinkii bilgi/giic sadece goriiniir degil, aym
zamanda diizenleyicidir. Bilgi ve giiciin diizenleyici etkisi,
pratikleri agiklamak igin tasvir edilebilmelidir (Lemert and
Gillan, 1982: 27, 39, 41, 51).

Foucault’'nun séylem teorisinin iki dgesi, cagimiz diisiince
diinyasinin 6nemli yenilikleri olarak goriiliir: Birinci yenilik,
Aydinlanma felsefesinin 6zne-nesne ikiciliginin merkezi du-
rumuna karg1 sdylem, merkezi ikiciligi ortadan kaldiran bir
anlayiga sahiptir: S6ylem hem 6zne hem de nesneye iligkindir.
Bu tez ile begeri bilimler, 6ncelikle s6ylem ve nesneler arasin-
daki iligkinin farkina varr. ikinci yenilik ise, gii¢ ve bilginin
kaginilmaz olarak sdyleme bagli olmasidir (Hekman, 1992:
18).

Foucaultcu diigiincede sdylem, hakikat, bilgi ve giicii dii-
zenleyen moddur: Bilgi, sdylemlerin igine kazilmistir, onlarin
disinda degildir; ideoloji kavrami da 6znenin (yazarin ya da
okuyucunun) teorik anlayisina kilitlenmistir. Bilgi, giicte ic-
kindir; eylemler ise birer strateji ve taktiktir.

Foucault, sdylemin alanin1 ortaya koymaya caligir. O, farkh
sOylemleri toplar, kiimelendirir ve aralarindaki baglan tasvir
eder (Foucault, 1991a: 55). S6ylem alani, geleneksel sekliyle
diisiince tarihinin g¢ergevesini ¢izmedigi alandir. Aslinda gele-
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neksel diigiince tarihinin sdylemin olusturdugu sinirlar1 kabul
etmedigi de bir ger¢ektir. Bos nesneler, hatta sessizligin kendisi
bile sozciiklerle doludur; sézciigiin, soylenmedigi zaman dahi,
anlama gomiilii mirltis1 duyulur, insanlarin sdylemedikleri
seyler konusmalarinin devamidir ve sdylemlerin kendi sinirlar:
icindeki alanlarla sinirlanir (Foucault, 1991a: 61).

Foucault s6ylem tanimlamasinda, agiklamalar sistemi ve
varlik alanlan olarak kurumsal yapilan kullanir. O hapishane
omegini vererek, sdylemi sO6yle tamimlar: “Hapishaneler hak-
kinda insanlarin birbirlerine sdylediklerinin séylemle sinirlan-
mas1 anlamsiz. Bir hapishaneyi oldugu sekliyle tutan kararlar,
yonetmelikler, stratejiler ve bunlarin incelenmesi de hapishane
sOylemini olusturmaz. Benim yazmay: hedefledigim bir kurum
olarak hapishane degil, hapsetme uygulamalanidir (practice of
imprisonment)” (Foucault, 1991b: 75; Gordon, 1980: 38).

Foucault dogrudan dogruya kurumlari, teorileri ya da ide-
olojileri degil, belli bir donemde kabul edilen olaylarla durum-
lar1 ve onlar1 simsiki kavrayan pratikleri analiz eder. Pratikler
“nerede ne sOylendigi”, “nerede ne yapildigi”yla baglantilar
kurularak agiklanir (Foucault, 1991b: 75). Sosyal pratiklerin
her biri —s6ylem olugumlar1 ve sdylemler— goreli ile mutlakin
bagdastirilmasindan daha fazla bir sey ifade eder. Archeology
of Knowledge [Bilginin Arkeolojisi] adli eserinde Foucault,
soylem olusumunda su noktaya dikkat ¢eker: “SOylem yapisi
bir birlik degil, aym1 zamanda dagilmay: da ifade eden agikla-
malar sistemidir ve s6ylem kendi sartlarinda olusur” (Foucault,
1972: 38). “Yontem Sorunlan” [Questions of Method] adh
makalede (1991b: 75) de ifade ettigi gibi Foucault, s6ylem
analizinde, kurumlar, teoriler veya ideolojileri degil, pratikleri
hedefler; mevcut bir anda kabul edilebilir durumlar1 toplamay:
amagclar. Pratikler, kurumlar tarafindan yonetilen ya da ide-
olojiler tarafindan tasarlandifi ya da pragmatik sartlarin yon-
lendirdigi bir tarzda ele ahnmamalidir. Hapsetme uygulamala-
rinda oldugu gibi, pratikler, kurallarin baskisiyla, “ne yapil-
dig1” ve “ne sOylendigi’yle ilgilidir.
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Foucault’un kendinde sorun olarak gordiigii husus, soy-
lemlerin maddilestirilmesi/bireylesimidir (individualization).
Giivenilir oldugu bilinen sdylemlerin, s6z gelimi akademik
disiplinlerin maddilestirme olgiitleri vardir. Insan tekil olarak
psikiyatriden ya da tiptan veya gramerden ya da biyoloji veya
ekonomiden bahsediyorsa neden s6z ediyordur? Insanin ilk
bakista taniyabilecegini sandigi, fakat sinirlarim tasvir etmekte
zorluk cekecegi bu ilging bagimsiz varlik alanlar1 nelerdir?
Bunlarin bir kismi tip, matematik gibi tarihin gafagindan kal-
madir. Buna karsihik bir kismi da (psikiyatri ve ekonomi gibi)
cok yeni ortaya ¢ikmig olan disiplinlerdir. Bu bagimsiz varlik
alanlarinin bir kism1 da belki ortadan yokolmugtur (Foucault,
1991a: 54). Peki bu bagimsiz varlik alanlar nasil bir degisime
ugramaktadir? Bu soruya cevaben Foucault, her bagimsiz
varlik alaninin, yeni anlatimlarla degisime ugrayacagini dile
getirir.

Soylem ilk durumda yazi, ikinci durumda konugma,
iiclincii durumda ise bir miibadele oyunundan bagka bir sey
degildir. Miibadele, okuma, yazma ve isaretlerden/gos-
tergelerden bagka bir seyi devreye sokmaz. Kendini anlam-
landiranin buyruguna birakir ve kendini iptal eder (Foucault,
1992: 27).

Foucault sdylemin olusumu ve yorum konusunu, birbiriyle
baglantili iki teknik olarak gormiigtiir. Ancak bu ikiye boliin-
menin, bize baski yaptifin1 ve bize egemen oldugunu ve kiil-
tiiriin iclerine kadar uzanan bir ¢atal oldugunu sdyler. Bu cata-
lin, anlama inanan ge¢mis ile 6nemliyi kesfetmis simdi ara-
sinda bir se¢im yapilamayacak kadar ¢agdas oldugunu belirtir
(Foucault, 1973: 299). Ozellikle Nietzsche ve Annales tarihgi-
lerinden etkilenen Foucault, yorum meselesinin ¢agdag bir me-
sele olmakla beraber, esas ilgi alaninin bilimsel statiilii bir soy-
lemin bilgi nesnesi olarak insami incelemek oldugunu 6ne siir-
miistiir (Foucault, 1992b: 28-29). Foucault bu konuda kendi-
sinin bir ilk olmadigini, Guattari ve Deleuze’e ¢ok sey borglu
oldugunu da ifade eder.



72  Soylem

Foucault, soylemin olugsumuyla ilgilenirken yorumu kul-
lanmaz. Oysa bugiin bir¢ok sdylem analizcisi ve sosyal teorist
soylemin yoruma muhta¢ oldufunu agik¢a kabullenmigtir:
Soylem yorumlanmalidir.

Burke, Batinin hiimanist s6ylemine karsi ¢ikan Foucault’yu
siddetle elestirir; ona bir diger elestiri de Baudrillard’dan gelir.
Foucault’yu ge¢ kalmig bir mesih olarak degerlendiren Baud-
rillard, onu ii¢ alanda elestirir: Birincisi, Foucault’da
giig/iktidar, arzuya baghdir. Baudrillard ise, giici “meydan
okuma” ve “ayartma” kavramlarina baglar (Baudrillard, 1998:
26-27). Ikinci elestiri, Foucault’nun 6zgiirlestirme diigiincesine
yoneliktir. Baudrillard her 6zgiirlestirme big¢iminin gerisinde
bir baski altinda tutmanin varoldugunu sdyler (Baudrillard,
1998: 37). Ugiinciisii elestiri ise, Foucault’yu okurken, insanin
her zaman politik bir belirleyicilife maruz kalmasidir. Baud-
rillard ise Foucault’nun giiciin/iktidarin gergegi iirettigi fikrine
kargit olarak, giiciin miibadele edilebilir bir ey oldugunu ifade
eder (1998: 54, 58).

Foucault’ya getirilen bu tiir elestiriler yaninda, onun séylem
analizi konusundaki agiklamalari, bugiin 6zellikle, makro-ta-
rihsel bakis agilarina, elestirel dilbilimcilerin analizlerine ve
nitelik analizi yapan sosyologlara yol gostericidir. Caligmala-
rinda yapisalci yaklagimlar goriilse de Foucalt’'nun sdylem te-
orisi ve analizi, postyapisalci ve postmodern diye bilinen fel-
sefi hareketin bir pargasi olarak kabul edilmeli ve Foucaultcu
sOylem analizi hermeneutik yaklasimla desteklenmelidir.

Hermeneutik/Yorumcu Goriis ve S6ylem

Hermeneutik goriis (hermeneutic) 6zellikle teolog Schleirmac-
her, 19. yiizy1l sosyologu Dilthey ve fenomenolog Husserl’in
goriisleriyle onem kazanmig; Heiedegger ile agimlanmis ve
Heidegger’i izleyen Gadamer ve Ricceur ile gelisme kaydet-
migtir.
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Hermeneutik, hermeneuies sanati, yani bildirme, haber
verme, terciime, agiklama ve ag¢imlama sanatidir (Gadamer,
1995: 11). Gegmigsi, dil iiriinlerinin, yazili eserlerin dilini yo-
rumlayarak anlamak, hermeneutik yapmaktir. Dilthey igin
hermeneutik, tinsel (manevi) bilimlerin yontemidir ve tinsel
bilimler hermeneutik bilmlerdir (Ozlem, 1986: 76). Habermas
icin “hermeneutik” bilim oncesidir (Habermas, 1998: 124).

“Yapisalcilikta metin agiklanabilmig, fakat yorumlanmams,
yani anlagilamamistir” (Goka, Topguoglu, Aktay, 1996: 83-
84). Postyapisalc: yaklagim iginde degerlendirdigimiz, solcu
Heidegger olarak bilinen Derrida ise 6zellikle Of Grammato-
logy adl eseriyle, radikal yorumcu olarak kabul edilmigtir
(Hoy, 1990: 50).

Yorum, hermeneutik felsefe ve fenomenolojiye dayanir.
Yorumlama (interpretation) eylem ve anlam arasindaki iligkiyi
aciklar. “Hermeneutik ile yakindan iligkili olan anlamiy yorum
bir ¢aligma nesnesi veya aragtirma konusunu, net bir hdle geti-
rip ondan anlam c¢ikarma girisimidir. Dolayisiyla bu, bir se-
kilde darmadagin, noksan, bulutlu, goériiniirde celigkili —su
veya bu sekilde— belirsiz olan bir metin veya metin benzeri bir
nesne olmalidir” (Taylor, 1977:101). “Dilde yorum, anlagilmig
olan1 yeniden dile getirir” (Gadamer, 1995: 27). Yorumlama,
nesne ve nesneler alanina ihtiya¢ duyar; metin ya da benzeri
bir sey nesne olarak alinir ve bunlardaki karngiklik, eksiklik,
bulutluluk, ¢eligki ve kapaliik “uygunluk” ve “anlama” teslim
olunarak aydinlatilir. Hermeneutik, secilen nesnenin anlamini,
kendi agiklamasindan ayirabilmedir. Yorumun dogru yapilip
yapilmadigini ortaya koyabilen siiregte, epistemolojik Onyargi-
larin bir engel tegkil edebilmesi s6z konusudur. Bagarili yorum,
metnin orjinalindeki kargikliklar1 ve tuhafliklari gostererek
aciklama yapmaya dayanir. Hermeneutik iginde farkli gelenek-
ler olmasina ragmen, bunlar ii¢ temel konu iizerinde yogunla-
sir: Eylemin kavramsallagtirilmasi, yorumlama ve haki-
kat/gosterilen teorisi (Thompson, 1981: int. 4) .
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Hermeneutik, anlama ve yorumlama ile ilgilenen bir felse-
dir; bir disiplin olarak da oncelikle metinlerin yorumu igin ge-
rekli kurallarin agiklanmas igiyle ugrasir (Thompson, 1981:
36). Hermeneutigin ilk kurucusu Alman teolog Schleirmacher,
yorumun iki ayr1 boyutundan s6z eder: Gramatik anlama ve
psikolojik anlama. Gramatik anlama yorum dairesi igindeki
parca-biitiin iligkisine, psikolojik anlama ise yaratici eylemi
yeniden yaratma g¢abasina dayanir (Thompson, 1981: 37). Bu,
konugsmaci ve yazarin orijinaliteyi yeniden ele gecirme g¢abasi-
dan bagka bir sey degildir.

Temelleri Schleirmacher ve Dilthey tarafindan atilan her-
meneutik veya yorumcu felsefe, bir yandan fenomenolojik
yaklagimlarla beslenirken, fenomenoloji ve yorum arasinda
kopriiler kurulur. Yorum ve fenomenoloji* arasindaki temel
ayirim; fenomenolojinin bilingli tecriibeden dogan bilgiyi 6ne
cikarmasi; hermeneutik felsefenin ise metin yorumlarina agir-
Iik vermesidir. Aslinda, bugiin bunlar igice gecmis bir durum-
dadir. Bu igigeligi saglayan da siiphesiz Heidegger’dir.

* Fenomenoloji, klasik fenomenoloji, sosyal fenomenoloji ve yorumcu
fenomenoloji olarak iice ayrilir: Klasik fenomenoloji Husserl’in
fikirlerinde kaynak buldugu gibi, dili bir arag¢ olarak goriir. Merleau-
Ponty ve Schutz gibi sosyal fenomenologlar, sosyal iligkilerin
tecriibesini aragtirirlar. Merleau-Ponty, Husserl’in idealizminden
etkilenir, fakat idealizme kars1 ¢ikar: Ona gore, diinya diginda insan
tecriibesi yoktur, Husserl’deki 0z (essence) fikrini reddeden Merleau-
Ponty seyleri, 6zlerin iiriinii olarak degil, algimin iriinii olarak
degerlendirir. Schutz, aslinda ¢agdag bir Merleau-Ponty' dir. Schutz,
bireylerin giindelik hayat i¢inde gesitli iglemlerde bulunduklarim ve
bunlan yaparken de ii¢ gesit varsayima sahip olduklarim ifade eder:
Birincisi, diinya sabit ve degismezdir. Ikincisi, algilanan olaylar
hakkinda insanlanin kendi tecriibeleri gegerlidir. Ugiinciisii ise, bireyler
kendilerini gii¢ ve eylem sahibi olarak goriirler Bu agik¢a yorumcu
fenomenolojidir ve yorumcu fenomenoloji Husserl’in “yaganti-evreni”
ogretisini ve Heidegger’in varlik yorumlarim izler. Heidegger ise
fenomenolojik tasvirin metodolojik anlamini yorum olarak goriir
(Littlejohn, 1992: 212-225)
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Yorum, Husserl’in 6grencisi Heidegger’e gore Daisen™
analizidir (Goka, Topguoglu, Aktay, 1996: 38); yani, insan
varliginin yorumu. Heidegger, bir seyin gergekliginin dikkatli
bir analizle degil, dogal tecriibeyle bilindigini 6ne siirer ve bu
tecriibeyi iletisime baglar. Heidegger’i daha ileri gotiiren Ga-
damer’in ise hermeneutik felsefeye katkilar1 biiyiiktiir. Gada-
mer, insan tecriibesini anlama ile agiklar ve bireyleri metinlerin
diginda gormez.

Gadamer ve Ricceurcii Hermeneutik ve Soylem

Yorumcu goriis, Gadamer’e gore, beseri bilimlerin metodolo-
jisi degildir. Gadamer, doga bilimleri ve humanities (filoloji,
edebiyat elestirisi, estetik, kiiltiir tarihi gibi)arasinda bir ayirim
yapar. Bu ayirimda sosyal bilimleri, insan bilimleri ile humani-
tiesin arasina yerlestirir. Gadamer, gergek bir doga bilimcisi-
nin, gergekligin biitiinii icinde nasil bir yere sahip oldugunu
belirlemesinden soz ederken, humanities denen seyin ortak bi-
linglilikle ifade edilecegini agiklar. Modern sosyal bilimlerin
nesneleriyle gergin bir iligki i¢inde oldugunu belirtirken, bu
iligkinin yoruma dayal refleksivite ile anlagilmasi geregi iize-
rinde durur (Outhwaite, 1991: 24-25).

Anlama, yorumlama, diyalog ve sdylem kavramlarimi bir
arada kullanarak bunlar1 tek tek acgiklayan Gadamer, aslinda
her tiir yorum teknigini miimkiin kilan fakat aym1 zamanda
ona sinirlamalar getiren bir 6n anlama (pre-understanding)
pesindedir. Gadamer, Sartre gibi, anlamay:1 bir seye angaje
olma veya isin i¢ine girme (engagement) manasina gelecek

* Heidegger Daisen’1 indirgenemez bir bi¢imde konumlanmig ve
Ozneleraras: bir sey olarak tamimlar. Daisen bagtan itibaren “Diinya
i¢inde Varlik” ve “Otekilerle birlikte Varlik tir. Sézciigiin lafzi anlam
icinde “orada olma”yi (fakat ayn1 zamanda burada olmayi da) ifade eden
Daisen, 6ze (Sosein veya su sekilde olmaya) tam kargit olarak, varolug
i¢in kullanilan Almanca skolastik terimidir (West, 1998: 141-142).
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sekilde kullanir. Geleneksel yorumcu goriis, bir nesneyi, bir
metni, bir sosyal pratigi, vs. kendi oldugu hiliyle anlamay he-
defleyen bir yorumcuyu kabul eder. Bu, 6znenin elinden gel-
digince acik fikirli ve Onyargisiz olup, nesneye On-anlama-
lar/kavramlar olmadan da yaklagabilmesi anlamina gelir. Gele-
neksel yorumcu goriigiin aksine Gadamer, nesneyi yorumlayan
O0znenin (yorumcunun) anlamada, 6n-kavrayis1 ve Onyargilar
kullanacagini belirtir (Outhwaite; 1991: 24-25)

Gadamer, anlamada bilinglilik unsurunun olmasi gerekti-
gini, bilinglilik olmadan etkili tarihi anlayamayacagimizi belir-
tir. Bu baz1 metinlerin anlagilmasi igin, olaylarin tarihsel rolle-
rinin bilinmesi anlamina gelir. “Eger biz, din ve politikaya ya
da diger seylere iligkin metinlerin tarihte oynadiklarn rolleri
bilmezsek, onlan1 anlayamayiz. Incil ve Komiinist Manifesto-
’yu, onlarin tarihimizdeki roliinii belirlemeden anlamak im-
kansizdir.” Anlama igin bir diger Ozellik subjektifliktir. Gele-
neksel yorumcu goriise gore subjektif yaklagim, objektif yak-
lasimin aksine, bireysel ve keyfi bir yaklagim anlamina gelir.
Gadamer ise, 6zne-nesne boliinmesini agsmak isteyerek, gele-
negin bir pargasi olan metni, objektif baglama goreli kilmak
ister (Outhwaite, 1991: 25).

Gadamer’e gore, Nietzsche’nin yorumu kullanigi, yorum
sorununa yeni bir yaklagim getirir: “Yorum, bir metnin anla-
min1 netlestirmeye dayali filolojik bir sanat anlamina gelmez.
Yorum, yapay anlamin maskesini diisiirmek, gizlenen veya
bagka bir bigimde aktarilan anlamin iizerindeki Ortilyii kaldir-
maktir. Yorumlama bir gelenekte yaratilan sdylemin agikga
ifade edilmesidir” (Gadamer; 1991: 217). Bu, agik¢a su de-
mektir: Yorum igin sdylem/lere ihtiya¢ vardir. Herkesin s0y-
lem olarak kabul ettigi, bir metin veya bir insanin demek iste-
dikleriyle kastedilen ifadeler, yorumlama ile agik héle gelir. Bu
siire¢ yorumlanan ile yorumlayan arasinda koprii kurarak
boslugu ortadan kaldirir.

Gadamer “diyalog” iizerinde durur ve Platon’un
“diigiinmenin, insanin kendisiyle siirdiirdiiu diyalog oldugu”
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goriigiinii paylagarak en saygin modelin diyalog oldugunu
soyler: “Iki kisi arasinda karsihkl iligki vardur; kisilerin her biri
ortak bir nokta buluncaya kadar birbirlerine agilirlar”,
“diyalog ortak nokta bulundugu siirece devam eder.”
“Diyalog, birbirine kargit konumdaki iki goriis (posture)’iin
karsithginin iistesinden gelinmesi siirecidir. Diyalog ortak bir
dil bulmak ve yeni bir bilim veya diisiince el kitabina katkida
bulunmak degil, onu bir sosyal eylemde paylagmaktir”
(Gadamer, 1991: 222-223).

Diyalog siireci ve onun agilmasi (unfolding)’'nda devreye
giren hersey, her tiirlii yabancilagmay1 ortadan kaldirir. Diya-
log siirecinde higbir sey oldugu gibi kalmaz; taraflar birbirle-
riyle biitiinlegir. Diyalog anlamaya yonelik ¢abadir. Gadamer’e
gore, gercek/hakiki (genuine) bir diyalogun taraflan degisir,
ilerler ve sonra da kiigiik bir dayanigma zemini bulur. Bu an-
lamda, der Gadamer, “..bence yorumlarin ¢atigmasi bile bir ¢o-
ziim igerebilir. Ideolojiler, psikoanaliz ve her tiirlii radikal
elestiri bicimlerinin elestirisi, soyal hayatin temel siireciyle,
benim doyurucu buldugum tarzda —yorumcu olacak tarzda-
yeniden biitiinlesmeli ve biitiinlesmek zorunda olmalidir”
(Gadamer, 1991: 218).

Heidegger’in bir diger takipgisi ise, Gadamer ve Habermas
arasinda arabulucu konumuyla degerlendirilen, kendisini
inancin yorumunu yapan bir teorisyen olarak niteleyen Ricceur
(Goka, Topguoglu, Aktay, 1996: 87, 151-177)’diir. Ricceur-
’iin “anlamli eylemin bir metin gibi okunabilecegini” kesfet-
mesi, bir bakima Dilthey’den beri siiregiden begeri bilimlerin
yontem sorununu ¢6ziime kavusturma arzusuna dayanir
(Goka, Topguoglu, Aktay, 1996: 80).

Ricceur, Heidegger ve Gadamer gibi yorumun agiklama ve
anlamay1 gerektirdigini, fakat onlardan farkli olarak yapisalci
bir fenomenolog gibi agiklamanin ampirik ve analitik oldu-
gunu, anlamanin ise genel oldugunu belirtir. Ricceur’e gore,
yorumda iki siire¢ vardir: Metni parcalama ve metni kalipla-
rina ayirma. Subjektif hiikiim verilerek, anlamin tamami or-
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taya cikarilir; adeta bir daire iizerinde agiklamadan anlamaya.
anlamadan agiklamaya doniiliir. A¢iklama ve anlama birbirle-
rinden ayrilmaz. Ricceeur, bu noktada Gadamer ile hemfikirdir.
Ancak, Gadamer metin ve okur arasinda, Ricceur’iin genel an-
lam anlayiginin aksine, hususi bir etkilesimin varoldugunu 6ne
siirer.

Ricceur, yorum sozciigiiniin birincil anlaminin kiiltiiriin
yazili belgelerinin yorumlanmasi olarak goriir ve yorum gele-
neginin “evrensellifi ve yontemi” iizerinde durarak (Ormiston
and Schrift, 1990: 3), yorumu tasavvur edilebilir bir gii¢ ola-
rak metafora baglar. Riceeur’de “yorum, bir tamimlama degil,
diinyay1 yeniden tanimlamadir” (Taylor, 1977: 177-225). Ri-
ceeur, yorumlamada Oncelikle nesnenin aranmasi gereginden
ige baglar ve Dilthey’in kullandigi Auslegung (yorum, metin
¢Oziimleme) kavramina bagh kalarak, kiiltiiriin yazili belgele-
rinin yorumlanmas: igin kurallarin oldugunu varsayar (Riceeur,
1990: 27).

Sosyal bilimlerin “metin” kavramindan hareketle Ricceur,
yorum icin hangi paradigmanin kullanilabilecegini aragtirir-
ken, s6zlii ve yazili dil arasindaki ayirimi gerekgelendirmek
i¢in bir 6n kavram olarak “sdylem”i kullanir ve giindelik ko-
nugma olaylarinin sdylemine 6neém verir, fakat metni daha
fazla onemser. Konugma kayda alindiginda, giindelik konu-
sandan ve onun iireticilerinden ayrilir. Metinler, s6ylemlerin
yorumlandig1 gibi yorumlanmaz. Ciinkii metinlerin siiregiden
hayatlar1 vardir. Birer tarihsel dokiiman gibi yazarlar ve ko-
nugsmacilar olmasa da, onlar vardir. Metnin kendisi her zaman
bizimle konugur; yorumcunun gorevi, neyin s6ylendigini bu-
lup ortaya ¢ikartmaktir. Bu sebeple, metnin yorumu, konus-
manin yorumundan daha komplekstir.

de Saussure’e degil, Fransiz dilbilimci Benveniste’e dayana-
rak, soylem ile sistemi ayiran Ricceeur, bir biitiin olarak dilin,
ayiric1 ve yapilandirici bir bigimde, farkli seviyelerde birbirine
baglandigin1 (Thompson, 1981: 49) belirtir. Dilin temel biri-
mini, Benveniste’in kullandig1 anlamda, “gosterge” olarak ka-
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bul eden Riceur s6ylem tanimini, ciimleden yola ¢ikarak,
dilbilim ¢ergevesinde yapar (Riceeur,1990: 28): “Soylem, dilin
konusuldugu ve yazildig1 bigimdir.” Dilin 6znesi yoktur ama
sOylem sirasinda hep konugsmaciya geri gondermeler vardir;
yani kimin “ne soyledigi” onemlidir. Dilin zaman1 ve subjek-
tifligi yokken, séylem hemen her zaman bir sey hakkindadur.

Riceeur, olay ve anlam arasindaki icsel diyalektife dayana-
rak, soylemin ayirdedici niteliklerini belirlemede, olay ve soy-
lemin yorumunu gelistirmek i¢in ciimle dilbiliminin dort temel
ozelligi iizerinde durur: Birinci 6zellik, sdylemin zaman olarak
“simdi” icinde gergeklesmesidir. Dil sistemi ise zamanin digin-
dadir ve hep vardir. Benveniste’in sdyledigi anlamda simdi
an1; sdylem ani’dir. Ikinci 6zellik, séylemin bir dizi karmagik
gostergeler (sahis zamirleri gibi) aracilifiyla konusmacilara
geri gondermeler yapmasidir. Bu durumda sdylem ani, kendi
kendine gondermeler yapan bir seydir. Ugiincii 6zellik ise
sOylemin her zaman bir sey hakkinda olmasidir. Séylem tasvir
etmek, anlatmak veya temsil etmek zorunda oldugu diinyaya
gondermeler yapar. Boylece dilin sembolik islevi séylem
icinde gergeklesir. Dordiincii 6zellik, dilin yalnizca iletigimin
kosulu olmasina ve bunun kodlarin1 saglamasina kargilik, soy-
lemin biitiin mesajlarin alinip verildigi yer olmasidir. Bu an-
lamda sdylemin hem kendi diinyas1 hem de kendisine sesleni-
len muhatabi1 vardir: Dort 6zellik bir araya geldiginde, ko-
nugma bir olay olarak kurulur. Bu dort 6zellik, ancak dilden
soyleme gecis hareketinin gerceklestifi anda ortaya gikar
(Riceeur, 1990: 28 )

Soylemin ortaya ¢ikisindan daha da 6nemli olan sey, sOy-
lemin miimkiin bir diinyaya isaret eden bir yoniiniin olmasidir.
Soylem metnin arkasinda duran bir gey degil, metnin Oniinde
duran bir geydir. Kurallara baglh agiklamalar iizerine oturan
Riceeurcii yorum, yap1 ve metin arasindaki agiklamaya dayal
oldugundan, Frank tarafindan iki bakimdan elestirilir: Birin-
cisi, metnin biitiinliigiine iligkindir. Ikincisi ise, edebi metinlere
iligkindir: Riceeurcii agiklama, maddi olmayan (siir gibi) agik-
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lamalar1 dahi maddi bir gekilde tanimlar. Oysa, der, Frank,
“metni karakterize eden biitiinliik, dilbilimsel bir fonksiyona
dayandirilamaz. Bu biitiinliik yaratici giice sahip entelektiiel
okuyucunun yorumuyla ortaya ¢ikan bir biitiinliiktiir” (Frank;
1990, s. 146 ).

Frank, edebi metinlere yonelik ikinci elestirisinde, “yazili
edebi metinlerde ortaya konan olayla, olmus olan olay ara-
sinda her zaman daha fazla bir sey oldugunu” 6ne siirer: Bun-
lar “estetik Ozellikler, siirsel 6zellikler veya kutsal metinlerde
goriinen oOzelliklerdir”. (Frank, 1990, s. 145). Bdylece bir
metni anlamak, yazida biitiinlenmis ve biiyiik bir kism1 edebi
olan sdylemi anlamaya dayanir. Ricceur ise evrensellik kaygi-
siyla her zaman somut anlamlar pesindedir.

Metinlerin “nasil” anlagilmasi gerektigi iizerinde duran yo-
rumcu goriig, Ricceurcii yorumlamada oldugu gibi,
“dogrulama” (Goka, Topguoglu, Aktay, 1996, s. 80), iizerine
yogunlasirken, Gadamerci hermeneutikte, farkli goriigler ara-
sinda koprii kurmaya dayanan bir anlayig benimsenir. Yine bu
goriis cercevesinde, metinlerin yorumu tarihsel baglamla iliski-
lendirilir. Yorumlar hem metin hakkinda hem de yorumu ya-
panin kisisel amaci hakkinda bilgiler igerir.

Ricceurcu hermeneutik, Batili hiimanist sdylemin altimi ¢i-
zen “oteki” fikrine sadakatle bagh iken, Gadamer, saygin bir
model olarak one siirdiigii diyalogu, “karsit 6teki’yi yabanci-
lagmak’tan kurtaran bir siire¢ olarak gérme egilimindedir.
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Soylem Analizi

Soylem analizi, pozitivist yaklagimlardan etkilendiginde, sos-
yoloji veya sosyal psikolojinin klasik yaklagimlarimi kullanir,
hermeneutik agidan ise dilbiliminin sinirlarinda ¢alisir. Daha
net bir sekilde ifade edildiginde, s6ylem analizi ii¢ sacayagina
dayanir: Birincisi, de Saussurecii anlayisa dayanan yapisalci
dilbilim; ikincisi, Wittgenstein’in dilsel felsefesinden yararla-
nan post-pozitivizm; iigiinciisii dil felsefesinde Gadamer, ve bir
yaris1 yapisalcilara, bir yaris1i hermeneutife dayanan Ricceur’-
den etkilenen hermeneutik. Bu ii¢ goriis bir sosyal teori olarak
sOylem teorisinin ingasina ve sdylem analizinin gelisimine kat-
kida bulunmugtur. Sosyolojide sdylem teorilerinin ¢cogu, Witt-
genstein’dan ¢ok etkilenen Anglo-Sakson gelenegine dayanir.

Etnometodologlar, olgun Wittgenstein’in Philosophical In-
vestigations [Felsefe Arastirmalari1] adli eserinden etkilenerek
bunlar arasindaki farkliliklar1 gosterirler. Foucault’da ve Der-
rida’da ise Nietzsche etkisiyle dile yapilan vurgu 6nem kaza-
nir. Hermeneutikte dile yapilan vurgu ise insanin varolusuna
iligkin ontolojik bir problem olarak geligir.

Soylem analizi (discourse analysis) hakkindaki farkli yak-
lagimlar insani, onun bir sosyolinguistik c¢aligma, bir metin
analizi, bir sosyal analiz ya da bir elestirel analizden hangisi
oldugu sorusuna yoneltebilir. Konuya farkli agilimlar getirilse
de sdylem analizi, bir sosyolinguistik ¢aligma, metin analizi,
sosyal analiz ve biitiin bu analiz tiirlerini i¢ine alan refleksif ya
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da elestirel bir analizdir. Bu analiz, dili bir eylem, iletigim
formu, sosyal pratik olarak gérme ve yorumlama 6zelligi tasir.

Soylem analizi refleksiviteye bagh olarak elestiriye ve oze-
lestiriye acik bir analizdir. S6ylem analizinde bulgular1 anla-
mak ve yorumlamak konusundaki koklii etkiler geleneksel
yontemlerden gelir. Analizin nesnesi, sozlii, yazil ve sozsiiz
metinlerdir. O deneysel analiz veya igerik analizi gibi yontem-
ler kullanan bir analiz degildir. “Séylem analiz ¢ok-boyutlu,
cok-fonksiyonlu, tarihsel ve elestirel bir analizdir” (Fairclough,
1998: 8-9). Onda, herhangi bir sdylem incelenirken analitik
bir yontem aranmaz (Frow, 1989: 339; Fairclough, 1998:
225).

Dili bir pratik olarak géren ve inceleyen sdylem analizi,
bilgi, sosyal iligkiler ve kimliklere iligkin 6zelliklerle bunlarin
miibadalesini ortaya ¢ikarmada oldukg¢a etkin rol oynayan bir
analiz ¢esididir. Analizin amaci bir pratik olarak dili inceleme
ve farkll anlamlarla iiretilen bilgi ve bilgi/giic moduna iligkin
yapilari, onlarin degisim ve doniisiimlerini agifa ¢ikarmaktir.

Wodak, nicelik ve nitelik analizlerinin birbirlerinden ayn
tutulamayacagini, ikisinin birbirini tamamladigini, her bir lin-
guistik ifadede bireysel bir yoniin oldufunu One siirerken,
sOylem diizensizligini inceledigi ¢aligmalarinda s6ylem sosyo-
linguistigini kullanarak “iletisim yeterliligi” ve Habermasci
anlamda “tahrif edilmemis iletisimi” odaga aldigini belirtir
(Wodak, 1996: 23, 28).

Elestirel dilbilimci Fairclough, metin analizinin, sdylem
analizinin bir pargasi oldugu fikrinden yola ¢ikar; linguistik
analiz ve metinlerarasilifin analizi iistiinde durarak, sistematik
fonksiyonel dilbilim gibi metin analizinde de ¢oklu-fonksiyo-
nel teori/lere ihtiyag duyar (Fairclough, 1992: 209) Metin ana-
lizi, sadece dilbilimcilerin ya da sdylem analizcilerinin ¢aligma-
larinda degil, fakat daha genis boyutta sosyal bilim cemaatle-
rinde ve sosyal bilim aragtirmalarinda da 6nemli bir rol oynar
(Fairclough, 1992: 209). Ciinkii metinler 6nemli birer sosyal
eylem formlaridir. Metinler, sosyal siireglerin barometrelerine
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benzer ve sosyal degismelerin gostergeleridir. Metinlerarasili-
gin analizinde, metin ve baglam arasindaki iligki onemlidir.
Metinlerarasilifin analizi, metinlerin nasil iiretildigi ya da yo-
rumlandi1, sosyal baglamlarin dogasina dayanan sdylemlerin
ve sOylem tiirlerinin nasil birlestigi konusunda, bize séylemin
iic boyutunu gosterme imkan1 verir: Baglam, metin siireci,
iiretim/ yorum ve metin analizi (Fairclough, 1992: 213 ).

Metinlerarasilik, metinlerin iiretilebilirliklerine igaret eder.
Metinlerarasilik, metinlerin ikircilliklerinin ve celigkilerinin
kaynagidir (Fairclough, 1998: 104). S6ylemler tek baglarina
durmazlar; onlar birer metinlerarasilik ve sdylemlararasilik
iiriiniidiirler. Béyle olunca bir metin, metinlerarasilifin iiriinii
ve yorumu, sOylem de sdylemlerarasilifin eseri ve yorumu
olarak goriilmelidir.

Soylem analizi, sosyal aragtirmalar iginde bir yontem olup,
mevcut sOylemleri yeniden iiretme, degistirme, doniistiirme ya
da mevcut sdylemlerin 6zelliklerini agifa ¢ikarma o6zelligine
sahiptir. Soylem analizleri; acik¢a sOylem iiretme yollaridir.
Her sosyal aragtirma gibi séylem analizi de “verilere”, “analiz”
ve “sonuglara” dayanir (Fairclough; 1998: 225).

Bugiin sdylem analizi konusunda olduk¢a kafa karigtirici
bir durumun varoldugu gozlenmektedir. Bunun temel sebep-
lerinden biri bazi analizlerde sosyal teoriler kullanilmasina
ragmen, bazilarinda sosyal teorilerin kullanilmamasidir. Sosyal
teorileri kullanmayan analizler salt dilbilim, sosyoloji ya da
sosyal psikolojiden etkilenerek klasik nitelik analizlerine daha
yakin bir yerde konumlanirlar. Sosyal teorileri kullanan analiz-
ler ise; Foucault’nun sdylem teorisini kullanan analizler, metin
analizleri ya da linguistik analizleri olmak durumundadir.

Soylem analizi, 1970’lerde ve 1980’lerde doruk noktasina
ulagir. Ancak bu tarz bir tanimlayic1 yaklagim yaninda séylem
analizinin gelisme sebepleri daha genis boyutta degerlendiril-
melidir. Sovyet Blokunun yikilmasi, diinyanin tek kutuplas-
mas1 ve ideolojik keskinliklerin kérelmesi sonucu sosyal sinif
analizlerinin giderek deger kaybetmesi, sdylem analizlerinin
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itibarin1 arttirmigtir. Muhtemeldir ki, s6ylem analizi temelde
tek kutuplu bir diinyada etkili olan bir analiz ¢esididir.

Soylem analizlerinde kitalara ve iilkelere gore farkliliklar
goriilebilir. Buna goére, Foucault ve diger Fransiz diisiiniirle-
rinde Fransa’y:1 gormek miimkiindiir. Soylem analizlerine sik-
likla konu olan irk¢ilik, gii¢ iligkileri veya cinsiyet iligkileri
iizerine yapilan ¢aligmalarda goriilecegi gibi Batili sdylemlerin
hangi konulara odaklandifina taniklik etmek pek zor degildir.
Bu tarz caligmalardan hareketle, Avrupa’da genel olarak soy-
lem yapilarinin neler oldugunu kestirmek olduk¢a kolaylasir.

Soylem analiziyle ilgili caligmalarda, s6ylem analizcilerinin
farkli yaklagimlardan ve farkh ¢aligmalardan bahsetmemeleri
soylem analizlerinin bir eksikli§i olarak goriiliir. S6ylem ana-
lizcileri, kendilerinin diginda kalan toplumsal gruplarin ve
yapilarin sdylemlerini incelerler. Aslinda bu durum, analizi
yapanin “digtan gozlemci” (Fairclough, 1998: 226; Wodak,
1996: 23) olmasiyla da yakindan baglantilidir. S6ylem ana-
lizcilerine ne yandan bakarsak bakalim, onlar birer akademis-
yen/entelektiieldir. Peki ama bu akademik entelektiiellerin
soylemleri veya sdylem analizcilerinin sdylemlerini kim ince-
leyecektir? Tabii ki boyle bir analiz asla s6z konusu olamaz,
¢linkii soylem analizcilerinden daha giiglii bir iktidar, daha
yerinde bir sdyleyisle entelektiiel iktidar yoktur. Bauman yer-
den goge haklidir; entelektiielin ¢ok sayida ve cesitli tanimi
vardir. Ancak bunlarin hepsinde, onlar diger biitiin tanimlar-
dan ayiran ortak bir Ozellik s6z konusudur: “Entelektiiel
tanimlarinin hepsi de (entelektiiellerin) kendilerini tanimlar.
Gergekten de bu tanimlann yapan kigiler, tanimlamaya
caligtiklar1 nadide tiiriin iiyeleridir; dolayisiyla, onlarin
onerdikleri her tanim, kendi kimliklerinin sinirini ¢izmeye
yoOnelik bir girisimdir” (Bauman; 1996: 15). Boylece, yalnizca
iktidar olanlar imtiyazhidir ya da tam tersi, demek miimkiindiir.
Entelektiiellerin tekelindeki s6ylem analizleri de bu gekilde de-
gerlendirilmeli ve yorumlanmali, sdylem analizlerine bakigta
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entelektiiellerin rolii bu noktada bir iktidar meselesi olarak de-
gerlendirilmelidir.

Analiz, bir iletisim ve etkilesim ortaminda, bireylerin ey-
lemlerinin bir linguistik yapilanmasi ve bir sosyal pratik olarak
dili odaga alir; eylem ve pratiklerin degisme ve doniisiimlerini
inceler, elestirel yonii itibariyle de diger sdylemlerle bag kurar.
Soylem analizi s6z konusu oldugunda, bir konusmada ya da
yazili bir metinde diyalogun daha iist seviyelerindeki organi-
zasyonel ozelliklere odaklanilir; ciimle ya da daha kiigiik dil-
bilgisel birimlerle degil, fakat daha iist diizeydeki yapilarla
ilgilenilir. SOylem analizi, gii¢/bilgi, politik ve ideolojik
iligkilere yonelip, bu iligkilerin belli bir s6ylem etrafinda nasil
degisim ve doniigiime ugradifini gosterir.

Foucaultcu séylem analizi, yorum giiciinii kullanmaz; fa-
kat, elestirel dilbilimciler, s6ylemin yorumlanmas: konusunda
israrhidirlar. SO0ylem analizi, incelemeye aldigi metinleri
(yazili/s0zlii/sOzsiiz) ciimle seviyesinde degil, tek tek ciimleleri
alan, ciimleciklerin 6tesinde bir metinsel yap1 seviyesinde ana-
liz etme arzusu gosterir (Mills, 1997: 135).

Soylem yapisi bir farkliliklar gebekesidir. Soylemler, dilin
maddi seviyesindeki farkhligindan ziyade, dilin anlam seviye-
sindeki farkliligina dayanir. S6ylem analizi, farkliliklan1 kesfe-
der ve bir sOylem iginde doniisen, degisime ugrayan, miiba-
dele edilen bilgi yapilarim1 incelemeye alir. Hilihazirda farkh
analitik boyutlarda ¢aligilsa da, sdylem agiklamalar1 “insanlarin
dil ile ne yaptiklariyla” ilgili agiklamalari kapsar.

Soylemler sosyal varliklar1 ve sosyal iligkileri yansitmaz;
soylemler kendi kendilerine yapilanir ve kendi kendilerini tesis
ederler. Bir sosyal pratik olarak dil ve yapilanmig bilgi alanla-
rina farkl yollarla igaret eden sdylemlerin kaynaklar ge¢mis
ve simdide bulunan sozlii, yazili, sozsiiz iletisim formlaridir.

Kim nasil konuguyor? kim nasil dinliyor ya da susuyor?
Kim nasil yaziyor veya nasil okuyor? Bu sorularla baglayan
sOylem analizi, varsayimlardan degil, belirsizliklerden yola ¢i-
kar. Diger analiz tiirlerinden ayr1 olarak ayrintilarla ugragan
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soylem analizini, ii¢ ayr1 boyutta tanimlamak miimkiindiir.
Bunlardan birincisinde, analiz dil kullanimi ile meggul olur; dil
kullanimi, dilsel bir davranigtir; bu sebeple, dil bir eylem ve
etkilesim bigimidir. Ikincisinde, sbylem analizi dilin, agiklama,
anlama ve anlamlandirmaya iligkin fonksiyonlariyla ilgilenir.
Ugiinciisiinde ise, analiz pragmatiktir; yani, bu diizeyde “dili
kullanan insanlarin dil ile ne yaptiklar1” sorusuna cevaben, bir
soylemdeki linguistik 6zellikler onlarin ne yaptiklarini anla-
mak amaciyla incelenir.

Soylem analizi, elestirel yoniiyle neo-Marksist diigiincelerin,
Frankfurt Okulu ve Bati Marksizminin dile yapti§1 vurguyu
merkeze alir. Interdisipliner bir yaklasim olmasina ragmen,
sOyleme iligkin somut incelemelerin yapildig: alan; sosyoloji ile
dilbiliminin ve sosyolinguistik ile sdylemin kesistigi alandir
(Wodak, 1996: 6).

Soylem analizi, kesif yoluyla bilgi elde etmeye yonelik bir
analizdir. Kegfedilen gey, bilgi hakkindaki bilgidir. Burada, bir
pratik olarak dil incelenir ve bilginin yapilanmig anlamlarina
farkl yollarla ulagma bigimleri gosterilir. S6ylemi incelenebilir
kilan sey kurallar ve dilin fonksiyonlaridir; bunlan eylem ya
da pratige doniistiiren; anlatim/ifade, beyanlar, yani konugma
yollari/eylemleridir.

Anlatimlar higbir zaman geffaf degildir. S6ylemler, basitge
bir seyi gostermez ya da bir geyi kastetmez. Onlar her zaman
¢ok anlamhdirlar. Analizin amaci, bir etkilesim ve iletigim
baglaminda, anlam miibadelelerini ortaya gikarabilmektir; ile-
tisim veya etkilesimin kendisini incelemek degildir. Analiz igin
anlam miibadeleleri 6nemlidir; ¢iinkii miibadele, iletisim ve
etkilesim siirecinde eylemleri hazirlar.

Analizci, baglamdaki etkilesimin i¢sel yapilariyla ilgilenir.
Bu ilgi bireysel etkilesim ve daha genis s6ylemsel ve sosyal
yapilar arasindaki iligkidir. Analiz etkilegimi tarif etmemeli ya
da etkilesim ile kurulan diyalogtan bahsetmemelidir. Analizde
sOylem yapilarin1 hazirlayan sdylemsel birimlerle ilgilenilme-
7 lidir (Mills, 1997: 139). Ilgi, gergekte siiregiden dile yoneltilir.
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Analiz sonucu elde edilen ya da iiretilen bilgi, diigiince yoluyla
iiretilen epistemolojik bir bilgi degildir, pratikte varolan sOy-
lemsel olusumlara dair bilgi iiretimleridir.

Soylem analizi, ifade ve beyanlarla yonelip, dilin fonksiyo-
nelligi ve yapilarimi tasvir eden bir araglar alam saglar (Mills,
1997: 142). Boylece izole edilmis kelimeler degil, baglam
icindeki kelimeler dikkate alinir. Insanlar tek tek ciimlelerle
konugmadiklari igin, sdylem analizcileri sadece ciimle yapisina
konsantre olmaya karg:1 elestirel bir tavir sergilerler. Konugma
iki ya da daha fazla insan arasinda bir miibadeleyi kapsar
(Mills, 1997: 135).

Sosyodilbilimci Firth’in 1935 yilinda yayinlanan The
Techniques of Semantics [Semantik Teknikleri] adli eseri ko-
nugmacilarin rolleri, sosyal durumlan ve konugmacilarin niyet-
leri konusunda birtakim kavramsal agiklamalar ihtiva eder.
Buna kargin, Firth ve Malinowski’den etkilenerek simif-igi etki-
lesimden dogan sdylem iizerinde caligma yapan Sinclair ve
Coulthard Towards An Analysis of Discourse [Bir Soylem Ana-
lizine Dogru] adli ortak eserlerinde; dilin fonksiyonu ve dilsel
birimlerin ciimle demeti halinde organizasyonlarini incelerler.
Gerek dilin fonksiyonu gerek dil birimlerinin organizasyonu,
Ingiliz dilbiliminin geleneksel ilgileri arasindadir. Sinclair ve
Coulthard’in esas ilgileri anlatimlarin/ifadelerin (utterance)
fonksiyonu ve sOylemin yapisidir. Sinif-igi dil ¢aligmasi yap-
mak “uygulamali dilbilim” degildir. (Sinclair and Coulthard,
1975: 6). Bir sinifta dilsel olmayan organizasyon “kurs”,
“donem”, “miifredat”, buna karsin sdylem seviyesi “ders, mii-
badele, eylem ve hareket’tir. Dilbilgisi seviyesi ise “ciimle”,
“ciimlecik”, “grup”, “kelime” ya da sozciiktiir (Sinclair and
Coulthard, 1975: 24). Bir s6ylem analizinde en diisiik seviye,
dilbilgisi organizasyonu seviyesidir. Sinclair ve Coulthard’a
gore, genel olarak sdylem analizi, organizasyon seviyelerinin
birbirleriyle nasil baglantili olduguyla ilgilenir. Sinif-i¢i etkile-
simde esas problem, ders yapisinmin ne kadarinin pedagojik ne
kadarinin linguistik oldugunu kegfetmektir (Sinclair and Co-
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ulthard, 1975: 19). Sinclair ve Coulthard, simif-i¢i miibadele-
lerin yapisini, hareketlere dayanarak agiklarlar.

Ogretmen: Biitiin bu yiyecekleri nigin yediginizi bana séyler misiniz?

Evet.

Ogrenci: Bizi giiglii kilmas igin.

Ogretmen: Sizi gii¢lii kilmas: igin. Evet. Sizi gii¢lii kilmasi igin.

Nigin gii¢lii olmak istersiniz?

Ogretmen tarafindan baglatilan tipik bir miibadele, 6gren-
cinin bir cevabiyla gelisir, geri besleme ile devam eder. Miiba-
delelere bakildiginda, “evet”, “tamam”, “dogru”, “iyi”, “simdi”
gibi ifadeler, 6gretmenin konugsmasinda geger ve bu kelimeler
fonksiyoneldir, bir safhayi bitirip, yeni bir safhay1 baglatir
(Sinclair and Coulthard, 1975: 22). Bir konuyu baglatmak
sOylemin bir pargasi degil, sbylem hakkindaki meta beyandir.
Sinclair ve Coulthard miibadele altindaki birimleri transaction
(transeylem) olarak adlandirirlar. Sinif-i¢i soylemin en iist bi-
rimi, bir ya da birkag transactiondan kuruludur ve sinif-igi
etkilesimde dort satha vardir: Hareket, miibadele, transaction
ve ders. Soylemdeki hareket ve eylemler gramerdeki en kiigiik
s0z ve kelimelere benzer. Hareket, eylemlere dayanan bir ya-
piya sahiptir. S6ylemin en diigiik seviyesinin mertebesi, gra-
merin en iist diizeyindeki mertebesi ile Ortiigiir. Soylem eylem-
leri tipik olarak bir serbest climledir ve buna ilave olan yan
ciimleciklerdir (Sinclair and Coulthard, 1975: 23).

Sinclair ve Coulthard’in analizi sadece, 6gretmen ve sinifin
Ogrencileri arasindaki etkilesimi ve yapisal birimleri incelemis
olduklan igin elestiriye agik yonleri vardir (Mills, 1997: 139).
Soylem analizindeki son galigmalara bakildiginda, s6ylem sa-
dece konusmaci veya dinleyenin nokta-i nazarindan yorumla-
namaz.

Soylem analizi baglaminda, yogunluklu olarak, doktor-
hasta, 6gretmen-ogrenci diyaloglarim1 inceleme geklinde ger-
ceklestirilen ¢aligmalar yapilmigtir. Aslinda incelenmesi gere-
ken bunlar arasindaki bilgi/gii¢ iligkileri, bilgi/giiclin nasil de-
gisime doniiglime ugradig1 ve aralarinda nasil bir miicadele ol-
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dugunu ortaya g¢ikarmaktir. Mesela, doktor-hasta iligkisinde,
doktor teknolojik tip baglaminda, hasta ise sagduyu bilgisi ile
konugmaktadir. Burada bir miicadele, bir anlam miibadelesi
s6z konusudur. Analize bu tarz yaklagimlar, elegstirel dilbilim
cercevesinde gelistirilmektedir.

Soylem, tesadiifi ya da biitiinlegtirici bir siire¢ degil, kural-
larla belirlenen bir siirectir; bu siiregte 6nemli olan soylemlera-
rasiliktir. Foucaultcu bir soru sorarsak, insan tiptan bahseder-
ken aslinda neden s6z etmektedir? Kitaplardan mi, hastalardan
mi, tedavi bigcimlerinden mi, insanlarin tip hakkinda diigiin-
diiklerinden mi? Tip sdylemi, sayilanlarin hepsini kugatir.

Soylem analizi, hayatimizin pratik faaliyetlerine iligkindir;
sosyal hayatin yapilanan goriiniimlerinde bilgi ve dilin birbi-
rine nasil bagli oldugu eylemlerle gosterilir; genel kategoriler
olusturulur; pratik ve tarihsel olarak ortaya ¢ikan sdylemin
mantigina dikkat sarfedilir (Miller, 1997: 33). Analiz, bize dil-
deki giic oyununu ve ideoloji oyununu gostermeye izin ver-
melidir (Frow, 1989: 333). Boylece, kamusal alan miizakere-
leri de gelistirilebilir.

Soylem analizi, metin veya metinlerin yapisina yonelmelidir
ve onlarin yorumlayici yoniinii kavrayabilmelidir. Elestirel
dilbiliminin katkilariyla analiz, ciimle seviyesindeki analizlere
bir tepki olarak ciimle seviyesinden daha biiyiik metinlere
dogru, yapr nosyonunun doniigiimiinii analiz etme gseklinde
diiiiniiliir (Mills, 1997: 135). Semiyologlar sdylemin analizini
iletisim pratiklerinin kavranmasi geklinde ele alir ve sdylem
caligmalarini istatistifin otesinde, 6zel bir gosterge sistemine
dayanan analiz geklinde belirlerler (Jensen, 1995: 12).

Soylem analizi konusunda, en sistematik yaklagimlardan
biri van Dijk’in sdylem analizi olmakla beraber, bu analiz sa-
dece yazili metinlere yonelik oldugu ve konugmalar1 digarida
biraktif igin yeterli degildir. Boylece sdylem analizi konugan-
lar ve igitenler, yazanlar ve okuyanlar tarafindan bir sdylem
seviyesinde tamamlanir. Daha biiyiik yapilar analiz edilir. Bu
zor olabilmekle birlikte, yine de konugmada bir yapilanma
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vardir. “Peki”, “ya”, “neyse”, “tamam” gibi ifadeler, ciimle
seviyesinde defil ama, s6ylem seviyesinde birer fonksiyona
sahiptir. “Neyse” diyerek bir konusma nihayete erdirilirken,
bir diger konugma baglatilir (Mills, 1997: 136). Boylece, soy-
lem analizi, anlatilar i¢inde dilin fonksiyonelligini ve yapilarini
tasvir eden bir araglar alani saglar (Mills, 1997:142 )

S6ylem yazili1 metinlerin incelenmesi seklinde, ¢ogunlukla
postyapisalc1 ve Foucaultcu sdylem agiklamalarindan etkiie
nildigi olgiide gii¢ iligkileri ilizerinde durur (feminist séy'er:,
emperyalist s6ylem, oryantalist sdylem gibi). Gergi yapisalci-
lar, sadece yazil1 metinler iizerinde durmazlar, onlar konugulan
dil, sozsiiz dil (mimari yapilar gibi) ilizerinde de durarak, soy-
lem yapilarin1 ve sOylem kurallarini ortaya ¢ikarirlar; fakat
postyapisalcilar, insanlarin sdylem iiretmedigini ancak onlar
iizerinde diigiindiigiinii One siirerler.

Soylem analizi bir dznelerarasilik, metinlerarasilik ve sdy-
lemlerarasilik bi¢imi olarak konugsma analizi ve davranig ana-
lizlerinde oldugu gibi durumsal olani aragtirmaz. Durumsal
olan s6ylemsel bir durumla, eylemsel olan da eylemle agikla-
nir. Bu hiliyle sdylem analizi durumun durumunu ve eylemin
eylemini agiklamaya yonelik bir meta-analiz olup ¢ikar. SOy-
lem analizcisi, hdlihazirdaki baglamda etkilesimin igsel yapila-
nyla ilgidir. Fakat bu ilgi, bireysel diyaloglara degil, bir ilis-
kiye, bireysel etkilesim ve daha genis sdylemsel ve sosyal yapi-
lar arasindaki iligkiye yonelik birilgidir.

Baglam, Tutarlilik ve Fonksiyonellik

Insanlarin dilsel iiretimleriyle karakterize edilen séylemler sos-
yal baglamlar i¢inde gerceklesir. Bir sosyal baglamda sézciik-
ler birbirleriyle miibadele halindedir. Baglam geleneksel olarak
statik sosyolojik degiskenlerle tanimlanir (sinif, cinsiyet, etnik-
lik, yas gibi). Klasik nitelik analizlerinde, durumsal baglamlar
veya kognitif ve hissi faktorler, konugmaci veya dinleyiciler,
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aragtirmalara dahil edilmemistir. Baglam seviyesi objektif or-
tamlan gerektirir. Zaman ve mekan, olaylarin yer aldigi ku-
rum, yer, vs; biitiin bunlar, toplum ve tarihteki fonksiyonlarina
dogru genigletilebilir. Baglam seviyelerinin biitiinliigii bir sos-
yal pratik olarak sdylemi analiz etmeye izin verir (Wodak,
1996: 20-21).

Soylemlerin analizinde bigimsel diizeyde iki asli unsurdan
s6z edilebilir; bunlar tutarlilik ve fonksiyonelliktir. Tutarlilik
baglamsal agiklamalara, fonksiyonellik analizin yorumuna/-
sonuglarina goére deger kazanir. Soylem seviyesinde farkli
dilsel kategoriler tutarli yapilar tegkil eder (diizensizlik
durumunda bile, belli bir diizenin olmas: gibi). Tutarlilik s6y-
lemin bi¢imsel 6zelliklerine baglidir. Foucaultcu séylem agik-
lamasina miiracaat edenler de ayn1 sekilde, sdylemi agiklamada
bir referansa bagvururlar. Irk iligkilerinin irk¢1 séylemle, kadin
hareketlerinin feminizm ile, etnik Onyargilarin etnosentrik
soylemle ifade edildigi gibi. Madem ki insanlar miizakereler
gelistirir ya da hikdye anlatirlarken tutarlidirlar, o hilde bilim-
sel sdylem veya konugmalar i¢in de tutarliliktan bahsedilebile-
cek demektir (Jensen, 1995: 135).

Fonksiyonellik bir tikel sdylem hakkindaki anlatimlara ilig-
kindir. Fonksiyonelligin s6ylemin amaglarini yansittigini ifade
eden Wetherell ve Potter (1988: 169-170), fonksiyonlarin
“agiklama”, “hakli ¢ikarma”, “bagiglama”, “suglama” vs. gibi
dar kapsamli sdylemleri tanimlayan kisilerarasi fonksiyonlar-
dan, daha genis boyutta bir toplumda ideolojik etkiyi yayma,
bir grubun giiciinii megrulagtirma gibi fonksiyonlara kadar
uzandigini belirtirler. S6ylem analizinde fonksiyonlar:1 ortaya
¢ikarmak, analiz iglemlerinin son safhilarindan biridir. Bu an-
lamda fonksiyonlar birer bulgu niteligindedir. Fonksiyonlar
bir séylem caligmasinda nasil ortaya ¢ikarilir? Bu soru igin tek
bir cevap yoktur. Agik¢a bilinen, fonksiyonlarin sdylemlerdeki
cesitlemelerden nasil elde edilecegidir. Bu, sdylemin yiiksek
derecede degisken olmasina dayanir. Insanlarin ne soyledikleri
ya da ne yazdiklan onlarin ne yaptiklarina gore farklilagsacak-
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tir. Bir olay, bir grup, bir siyaset veya bir kisilik farkli fonksi-
yonlara sahip olmakla, farkli gekillerde tanimlanir. Sdylem
analizleri yasanmig tecriibeleri, metinsel ya da kurumsal pratik-
leri veya dilsel davranig orneklerini incelerken, yorumcu me-
todlar ve konugma iglemlerine benzer gekilde caligir.

Bircok analiz giindelik hayatin sagduyusu ve sdylemine
yakindan baghidir. Sosyal baglamsallagtirma ve refleksivite
komplekslilik olarak diigiiniilmemelidir. Daha kavranabilir
olan1 gelistirmek i¢in analizin amaci giindelik etkilesimlerin
sagduyusunu incelemek olmalidir (Jensen, 1995:137).

Soylem analizi ilk etapta yapisalcilarin biiyiik vurgusu ile
konugma analizleri olarak diigiiniiliir. Ancak bu yeterli degil-
dir. Ciinkii konugma analizleri “konugma boyunca neler olu-
yor?”, “Insanlar yiizyiize iletisimde gergekligi nasil inga eder-
ler?” sorulariyla ¢aligir. Konugma analizleri, bireylerin anlatim-
lar1 ya da sarfettikleri ciimleler degil, konugsmaya dayal1 bile-
senler olarak diigiiniilmelidir. Bilegenler etkilesimsel diizenin
iiretimi igin gerekli bilesenler olarak goriilmelidir (Holstein,
1997: 126). Burada baglam sadece konugmaya dayali bag-
lamdir. Oysa sdylem analizinde baglam kurumlara, topluma,
tarihsellife dek uzanan baglamlara kadar genisletilebilir.

Séylem Analizinin Ilgi Alanlan

Soylem analizi, farkli konugma yollariyla yapilanan farkli ger-
ceklikler, s6ylem etkileri, politik iligkiler, gii¢ iligkileri, bilgi ve
ideoloji formlar1, kurumsal baglantilar ve sdylemleri kullanan-
larin olusturdugu diizeniliklerle —ya da diizensizliklerle- ilgi-
lenir. Soylem, bilgi, ideoloji ve gii¢ iliskilerini ortaya ¢ikaran
bir bilgi formudur. S6ylem konusundaki en 6nemli argiiman
dilin kendi iginde bir anlami olmadigi, anlamlarin sosyal ve
kurumsal pratiklerin somut formlarinda bulunacagidir. Farkh
soylemler farkl1 sistemleri bigimlendirir.
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Kadinlarin konugmalar ile erkeklerin konusmalar: arasinda
ne gibi 6nemli farklar oldugu, yargic ve avukatlarin mahke-
mede nasil savunma yaptiklari, gazete haberleri, meclis miiza-
kereleri, televizyon programlarindaki medyatik olaylar birer
inceleme konusu olabilir. Mesela, insanlarin ¢esitli konularda
birbirlerinin hakkinda neler sdylediklerini gozlemleyip analiz
etmenin olduk¢a eglenceli bir ig oldugunu belirten van Dijk,
bu tarz caligmalarin insanlarin 6tekiler hakkinda neler diigiin-
diiklerini, olaylar1 nasil hikayelestirdiklerini, konusma strateji-
lerini ve ¢eligkili tavrilariyla ortaya ¢ikan tasvir diizeylerini
aciklamada yararl oldugunu ifade eder. Bu tiir analizlerle, ko-
nugsmacilarin kendilerini olumlayan tavirlarinda “6teki”leri
nasil olumsuzladiklarina iligkin g¢esitli goriigler ortaya konabi-
lir. Ancak bunlar sdylem analizi i¢gin yeterli degildir (van Dijk,
1985: Vol. 4: 6). Soylem analizi yapabilmek igin biitiin bu ile-
tisimsel olaylarin sdylemsel yapilarinin bilinmesi gerekir.
Boylece sdylem analizi konugma analizinden ayrilir. Analizi
yapan subjektif degerlendirmelere ve yoruma miiracaat eder.
Degerlendirme, bilgi, yorum ve refleksiviteye bagh bir sekilde
yapilir. Subjektifligin Olgiisii, baglama yakinliktir. Subjektiflik,
temelde sdylemi ortaya ¢ikaran kogullar1 gostermesi agisindan
gereklidir. Soylem analizi, elestirel bir boyuta sahip oldugu
icin, spesifik sorularin cevabinda sosyal etkilerin neler oldu-
gunu bilme zorunlulugu vardir (van Dijk, 1985: Vol.4: 7).
Mesela, cikar iligkileri; otoritelerin sdylemleri, kurallar, ¢atigma
alanlar1 ve uzlagma alanlar ile belirlenebilir. Cikar iligkisi soy-
lemi ideolojinin sekillenmesini, iletigimsel bigimlerin yeniden
iiretilmesini ve sosyo-politik kararlar1 agifa cikartabilir; cikar
iligkisi bu dgelerle kurumsal isleyis ve onun temsil edilmesinde
agiklayicidir. Ancak bunlan agiga ¢ikarmakla séylem yine de
aciklanmis olamaz. Analizi yapan c¢ikar iligkisi soyleminde
“catisma”, “uzlasma” ve “i¢sellestirme” gibi siireglere vakif
olmalidur.
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SOylem Analizinin Safhalan

Potter ve Wetherell, Mulkay ve Gilbert’in Biochemist Disco-
urse [Biyokimyaci Soylem] adli ¢aligmalarindan hareketle,
sOylemi analiz etmede birbirini takip eden ¢ok acik asamalar
olmamakla beraber, on safha bulundugunu belirtir (Potter and
Wetherell; 1987: 160-176). Mulkay ve Gilbert’in bu analiz
bi¢imi, daha ¢ok sozlii sdylemleri incelemeye yoneliktir. Sozlii
sdylemin analizine iligkin bu safhélar, aragtirma sorulari, 6rek
secimi, kayit ve belgelerin toplanmasi, goriigmeler, yaziya
dokme, ara verme (intermission), kodlama, analiz, gecerlilik,
biitiinliik ve uygunluk, katilanlarin yonlendirmesi ve verimli-
lik Olgiitleriyle belirlenirken analiz, raporun hazirlanmasi ve
uygulama ile tamamlanir.

Aragtirma Sorularr: S6zlii s6ylem analizinde, insanlar ara-
sinda gecen mikro-diizeydeki konusmalar analiz edilir. Kari-
koca, hasta-doktor, 6gretmen-6grenci vs. Konugmalarda mii-
badelenin ayrintilan iizerinde durulur ve konusmalarin kollek-
tif sosyal etkilegsimin pargas1 oldugu kabul edilerek, konugma-
nin fonksiyonel etkileriyle ilgili hipotezler gelistirilir. Aragtir-
mada sOylem veya sosyal metinlere kendi dogrulan iginde
yaklagilir, ikincil siireglerle yaklagilmaz.

Omek segimi: S6ylem analizi, 6rneklem sorularim kapsayan
geleneksel aragtirma yontemlerinden koklii bir gekilde ayrilir.
Soylem analizi emek-yogun bir incelemedir. Aragtirmaci, sira-
dan sayilan olgularin temsil niteligindeki Orneklerini inceden
inceye ve biitiin ayrintilariyla analiz eder. Ornek segilir segil-
mez, uygulama baglar. Konu se¢iminin dogal sinirlar1 yoktur.
Onemli metinler (bilimsel metinler, vs) arastirma konusu igin
ilging olabilir ama giindelik konugmalar analitik baglangigta
daha Onemlidir. Eger aragtirmaci sdylem bigimiyle ilgiliyse,
ciizi sayida insanla yapilan goriigmeler, aragtirma sonuglarini
yapilandirici mahiyette bulunabilir. Bu ciizi rakam, geleneksel
aragtirmada kullanilan bir yiiz kigilik cevaplar dokiimii ile es-
deger tutulabilir. S6ylem analizinin bagaris1 drneklem Olgiisii
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ile esdeger degildir. Orneklem biiyiikliikten ziyade, spesifik
aragtirma sorulariyla ilgilidir.

Kayit ve belgelerin toplanmasi: S6ylem analizi vasitasiyla
gerceklestirilen aragtirmanin en biiyiik avantaji, onun aragtir-
macinn etkisi ya da yonlendirmesi diginda dogal kayit ve bel-
gelere dayali olmasidir. Giindelik konugmalar, yaziya aktaril-
malar, haber raporlari, bilimsel yazilar, mektuplar, resmi
belgeler; biitiin bunlar aragtirmacinin iiretmedigi sosyal
dokulardir. S6ylem analizcisinin bakig agisindan bu
materyaller, gesitli agiklamalar elde etmeyi saglar. Potter ve
Wetherell bu konuya iligkin olarak §6yle bir drnek verirler:
Birbirlerini kuyusunu kazan insanlarin etkilesimlerinin
kayitlarim1 elde etmek ve bunlan agiga ¢ikarmak aragtirmanin
yeterlilik sinirlarinin 6tesinde bir seydir. Bu konuda yapilacak
etkili bir aragtirma, insanlarin giindelik konugmalarinda
birbirlerinin kuyusunu nasil kazdiklarin1 ifsa eden
konugmalardan elde edilir.

Goriismeler: Soylem analizcisinin gorugmclerl geleneksel
aragtirmacilarin yapmig oldugu goriismelerden oldukga farkl-
dir. Geleneksel goriismenin amaci, katilimcilarin cevaplarinin
tutarliligini (consistentency) 6lgmeye dayanir. Tutarlilik, sdy-
lem analizi i¢in de Onemlidir. Bununla birlikte, tutarliligin
sOylem analizindeki anlami ve Onemi geleneksel aragtirmada
sahip oldugu anlamdan farklilik gosterir; o, sdylem analizinde
oncelikle aragtirmacimin dil kullanimindaki diizenli kaliplar
tanimlayabilme arzusunu genisletmek bakimindan 6nem tagir.
Goriisme esnasinda konugmalar tutarli ise, argiiman devam
eder. Tutarlilik realiteyi yansitmalidir. Tutarlihik demek sOy-
lemdeki dogal olgular1 bulmaktir. S6ylem analizi ile geleneksel
goriisme analizi birbirinden ii¢ yolla ayrilir: Ilkin, séylem ana-
lizinde katilimcinin cevaplarindaki farkliliklar, geleneksel go-
riismedeki tutarliik kadar 6nemlidir. Ikinci olarak, séylem
analizinde cevaplarin farkliliklarini eleyen tekniklerden ¢ok
farkliliklara imkén saglayan teknikler iizerinde durulur; bu da
daha teklifsiz konugsma miibadelelerinden saglamir. Ugiinciisii,
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sOylem analizinde goriismeler geleneksel goriismelerin aksine
pasif ve etkisiz degil, aktif ve yapilandincidir.

Yaziya dokme: Etkilesim kayitlar1 ve goriigmeler iizerinde
calisirken, teyp kayitlarin1 yaziya dokmek gerekir. Bu gorevin
onemi ve giigliigii tahmin edildiginden ¢ok daha zordur. lyi
bir yaziya dokme, verileri tekrar tekrar okumay1 zorunlu kilan
analizin bigimlenmesi i¢in gereklidir. Yaziya dokme siireci,
yaziya dokenin sOylem yapisina yakin olmasini saglayacagi
icin 6nemlidir. Yaziya dokme kelimeleri sayfaya dokmeden
Ote, yapilandiric1 ve geleneksel bir faaliyettir. Yaziya doken
(analizi yapanin bizzat kendisi) neyin tam olarak sdylendigine
acik¢a kararlar verebilmek ve o kelimeleri geleneksel ortogra-
fik (imla kurallarina uygun) sistemde temsil etmek i¢in miica-
dele eder.

Eger aragtirma grubu kiiciik ve kalitesi iyi bir teyp kullan-
migsa, bir saatlik kasetin ¢6ziimii, asag1 yukar: on saatlik bir
yaziya dokme iglemini gerektirecektir. Aragtimacinin belki elli
belki altmig kere okuyacag: diisiiniilerek yaziya dokme iglemi
cok dikkatli yapilmalidir.

Ara verme: Cesitli belgelerin, yaziya dokiilmiis konugmala-
rin ve kasetlerin bulgulara nasil doniistiirillecegi ve nereden
baglanacagi konusunda bir nevi karar verme agamasi olarak
araverme siirecinden sonra, analize gegcis icin yapilacak ilk ig-
lem kodlamadir. Kodlama isglemi aragtirmacilar icin bazen ko-
lay olabilmekle birlikte, bazen de aragtirmanin olgusu ile ilgili
veriler teorik yorum igin pek agik olmayabilir. Kodlamadaki
amag sonuglar1 bulmak degildir. Amag, yifinlar icinde sikigip
kalmig hantal s6ylem yapisin1 bir araya getirebilecek pargalar
arasmna girebilmektir. Kodlama pragmatik olarak analitik bir
araya getirmeden ziyade, miimkiin oldugunca dahil etmeyi
vurgular. Bu safhada, bir 6émekler govdesi iiretilir. Bu siirecin
sonunda analize ge¢is hazirhig: yapilabilir.

Analiz: S6ylem analizi tecriibe ile kargilagtirma veya analiz
edilen bir incelemenin verilerini tahrif etmek gibi bir geydir.
Bulgularin iiretimini saglayacak mekanik bir siire¢ yoktur.
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Miimkiin oldugunca ayrint1 ile ugragan bu analiz bigiminin iyi
kontrol edilmis uygulamalar diizeni ve istatistik testlerle de pa-
ralelliginden s6z edilemez. Analiz tekrar tekrar dikkatli oku-
maya dayanir. S6ylem analizcisi, genel olanla degil, s6ylem
pasajlarinin ayrintisi ile ilgilidir.

Analiz prensip olarak birbirleriyle baglantili iki yakin saf-
hay1 hazirlar: Birincisi kapsam ve agiklama bigimlerini igine
alan farkliliklar ve tutarlihiklardir, ikincisi, fonksiyonlardir.
Analizci dikkatini, sdylemin yapilanma tarzina ve fonksiyonel
boyutlarina verir. Burada okuyucu yapilan analiz hakkinda
dogru sonuglara ulagamaz. Okuyucu insanlarin konugmala-
rinda icra ettikleri fonksiyonlarin gesitli etkileri oldugu sonu-
cuna ulagir ki, bu da sdylemin temel teorik dogruluguna isaret
eder.

Gegerlilik: Aragtirmanin gegerliligini (validation) saglayan
bicok safhdlar vardir. Potter ve Wetherell’in belirttigi gibi ge-
cerlilifi ortaya koyan safhilar biitiinliik, katilimcilarin yone-
limi ve verimliliktir.

Biitiinliik: Analiz, bir sdylem yapis1 icindeki biitiinliigii
vermek ister. Analiz, sdylemin pargalariyla nasil uyum iginde
oldugunu, séylem yapisinin etki ve fonksiyonlarimi nasil iiret-
tigini gostermeye izin vermelidir. Eger elde edilen sonuglar
daginiksa, veriler sdylemin 6zelliklerin agiklamaya uygun
degil demektir. Katilimcilarin y6nelimi, sdylem analizcisinin
ilgisini ¢ceken olgularin tiirii, insanlarin sosyal hayatindaki fiilf
sonuglara bagh olmalidir. S6ylem analizcisi, kelimelerin sozliik
anlamlariyla degil veya soyut anlama nosyonlariyla degil, ka-
tilimcilarin pratiklerinde onemli etkilere sahip olan etkilegim-
lerle ilgilenir. Analizci olarak “bu ifadeler tutarli”, “sunlar tu-
tarsiz” demek yetersizdir. Onemli olan, katilimcilarin yoneli-
minin ve onlarin tutarh ve farkli olarak goérdiiklerinin ne oldu-
gudur. Verimlilik, gecgerliligin bir diger kriteridir. Verimlilik,
analitik semanin genisleme kapasitesine, yani yeni sdylem ce-
sitlerini aragtirmaya yol agan yeni agiklamalar ve anlamalara
imkan hazirlamasina atifta bulunur. Bu, bilimsel agiklama ve
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teoriler i¢in genel bir gegerlilik unsurudur. Eger yapilan aras-
tirmalar yeni ¢6ziimler iiretmede kullanilabilirse, yapilan arag-
tirmanin gegerliligi konusunda mutabik kalinir.

Mesela, konugma analizlerinde kullanilan “ardigik model”
—siiregiden etkilesim ig¢inde davranig ve fonksiyonlarin nasil
igledigini gostermek icin kullanilan model- (Bakeman &
Gottman, 1992: 18) verimli bir model olarak goriiliir. Bir di-
ger omek, bu ¢alismada da yer aldig: sekliyle Said’in Oryan-
talizm adli eserinde izlenen yontemdir.

Rapor: SOylem analizinin bir dier safhasi, aragtirmayi ra-
por hiline getirmektir. Rapor, bulgularin sunumundan daha
fazla birseydir. Belgeleme ve gegerlilik iglemlerinden olusur.
Soylem analizindeki ¢ikarsamalar veri olarak kullanilmaz,
bunlar birer yorum olarak degerlendirilmelidir. Analizi
gerceklestirilen s6ylemin yorumlanmasina yapilan vurgu
ozellikle doksanl yillardaki ¢aligmalarda daha bariz bir hile
gelmisgtir. Doksan Oncesi donemde sdylem ile ilgili
calismalarda yorum konusunda c¢eligkiler mevcuttur. Mesela,
Brown ve Yule Discourse Analysis [SOylem Analizi] adli
eserlerinde, sadece teyp kayitlarinda normallegtirici yorumlarin
yapilabilecegini belirtmiglerdir (Brown and Yule, 1983: 9).
Mesela, “6liimli” kelimesinin yerine “olumlu” yazilmasi gibi.
Onlar yorumun ancak, kelimelerin yaziligindaki yanligliklar:
diizeltmek igin yapilacagini vurgulamiglar ve hermeneutik
metodoloji disinda kaldiklarimi agikga belirtmiglerdir. Onlar
hermeneutik goriiste oldugu gibi, séylemin ortaya ¢iktifi fizik
ve sosyal baglami da tasvir etmezler. Hermeneutigi kullanan
yaklagimlar1 da agiriya kagcan yaklasimlar olarak deger-
lendirirler.

Etnometodolojik terimler iginde, veriler konular1 yeniden
inga eden kaynaklar degil, bizzat konularin kendisidir. S6ylem
analizi raporlari, igerik analizi raporlariyla tezat teskil eder.
Igerik analizinde kulllanilan belgeler, agik-uglu materyallerle
geligtirilir, sdylem analizinde farkli sathilar arasinda, kodlama-
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analiz, konusma-yazma ve gecerlilik arasinda orjinal durum-
lara donme akigkanlif1 saglanmalidir.

Uygulama: S6ylem analizi gergeklere degil, sadece kelime-
lere bakma anlayigim1 getirdigi icin elestirilebilir. Ancak, daha
once tekrarlandig gibi analiz kelimelerle degil, dilin kullanimi
ve fonksiyonlan ile ilgilidir. Birinin sosyal diinyayi anlamasi,
konugma bi¢iminde sdylemle yoOnlenir. Soziin gelisi Avrupa
Birligi (AB)’ni haberlerde, giindelik konusmalarda ya da bi-
limsel incelemelerde kullanilan AB olarak goremeyiz. Bununla
beraber, onun hakkinda okur, diisiiniir, yazar ve fikirler 6ne
siireriz.

SOylem analizini uygulamak i¢in ¢esitli modeller vardir.
Gergeklesmesi miimkiin olanlardan biri “popiilerlestirme”,
yani bilgiyi serbestge verebilmedir. Atkinson’un 1984 Our
Master’s Voices galismasinda kullanilan bu yontemle politik
konugmacilar tarafindan kullanilan teknikler, dinleyicilerin
verdikleri cevaplarla ortaya konmugtur. '

Analizin Amaci: S6ylem
Diizenliliklerinin ve Yapilarinin Kesfedilmesi

Analizci bir sdylemde dilsel kurallar1 degil, sdylemdeki
“diizenlilikleri” aragtirir. Analizin verileri kategorilerle belir-
lenmis olgular degil, sikhga dayanan diizenliliklerdir. Eger
ortaya ¢ikan siklik ¢ok yiiksekse, o zaman kategorik bir tasvir
s6zkonusudur (Brown and Yule, 1983: 21-22). S6ylem ana-
lizcisinin tasvir ettigi diizenlilikler normal olarak statik degil,
dinamik bir tarzda agiklanan terimlerdir. Bir sOylemdeki dii-
zenlilik/ler dilsel bir 6zelliktir. S6ylem analizcisi, verilerdeki
diizenlilikleri kesfeden ve onlar: tasvir edebilen kisidir (Brown
and Yule, 1983: 23). Analiz, siireclerle ilgilidir. Siiregler, bir
iletisim ortamindaki konusan-dinleyen ya da okuyan-yazan
kisilere gore belirlenir. S6ylem analizi baglama iligkin 6zellik-
leri ortaya ¢ikarir. Bu soylem analizinin amacina degil, doga-
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sina iligkin bir geydir. Analiz, bir sosyal etkilesim seviyesinde
ortaya ¢ikan herhangi bir maddi formu inceler. Soylem istih-
dam siireci gibi, mevcut durumdan daha siirekli, dinamik ve
baglamsaldir. Bu yiizden sdylem, analiz edildigi anda kesintiye
ugrar. Analizin nesnesi, 6zne ve nesne durumundaki insan ve
insana ait olan hergeydir.

Demek ki, tek bir sdylem analizi yoktur. Mills’e gore, ii¢ tip
sOylem analizi/analizcisi vardir. Bunlar dilbilimindeki séylem
analizcileri, sosyal psikologlar ve elestirel dilbilimcilerdir.
Dilbiliminde s6ylem analizcileri ciimle seviyesinin altindaki
Ogelerle mesgul olurken, igsel bilesenler olarak 6zne, fiil, nes-
neler, vs’nin benzer yapilan ihtiva ettigi varsayimi iizerinde
durur ve yazili metinler ve konugmaya dayali anlatimlar iginde
ciimle seviyesinin altindaki yapilar1 ortaya koyarlar. Bu tiir
analizciler dili kullanim baglaminda analiz etmeye caligirlar.
Birmingham Universitesi’nde, Coulthard, David Brazil, Martin
Montgomery, Michale Hoey bu tip bir analiz gelistirmislerdir.

Jonathan Potter ve Margaret Wetherell, Celia Kitzinger ve
Sue Wilkinson gibi sosyal psikologlar konugsma ve o6zellikle
miizakere yapilarina iligkin analitik metodlar geligtirmiglerdir.
Postyapisalci teorilerle birlesen soru tiplerine bagh olarak bil-
ginin iiretimi ve gii¢ iligkileri konularinda yogunlasan sosyal
psikologlar, ciimle seviyesinin altindaki yapisal birimlerle ilgi-
lenmislerdir. Mills, burada bir gerh koyarak, séylem analizinin
gii¢ iligkileriyle ilgilenmedigini, kiiltiirel teoriler i¢in veri top-
lamanin gerekli olmadigin1 ve sdylemin sosyo-kiiltiirel faktor-
lerden agikga farkli oldugunu, s6ylem analizinin Foucaultcu
sdylem teorisi ve linguistik temelli analize dayandigini ifade
eder (Mills, 1997: 133). Ugiincii tip séylem analizcisi, ilk iki-
sinden keskin bir gekilde aymnlan, ve Mills’in de hemfikir ol-
dugu gibi, Norman Fairclough, Roger Fowler, Robert Hodge
gibi elestirel dilbilimcilerdir. Elestirel dilbilimciler, linguistik
sOylem analizinden daha ¢ok Foucault’nun sdylem teorisi ve
Marksist dilbilimden ve politik teoriden etkilenmiglerdir.
Ciinkii onlar dili toplum hayatinda merkezi bir siire¢ olarak
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goriir ve insanlarin dille bir birey ve sosyal 6zne hiline geldik-
lerini One siirerler. Onlarin analizleri, yorum ve anlamin daha
kompleks modellerine yoneliktir. Analizleri, tematik analiz ya
da icerik analizi ile daha az meggul olup, konugma ve metin-
lerde katilimcilar tarafindan kullanilan farkli séylemlerin
miimkiin anlamlarina iligkin sorularla ilgilenir. Biz, Mills’in
ayirimina katilmakla beraber, bu ¢alismada s6ylem analizini,
onun gecmisten giiniimiize ge¢irdigi evreleri gozoniinde bu-
lundurarak, sosyal teorilerden etkilenen ve etkilenmeyen
boyutuyla incelemeye aldik. Sosyal teorilerden etkilenmeyen
boyutuyla sOylem analizi diger nitelik analizlerinin dogasini
paylagir; konusma ve icerik analizleriyle yakinlik kurar. Sosyal
teorilerle birlikte ¢calisan sdylem analizleri ise meta-analitik bo-
yuttaki analizlerdir ve elegstirel kimliklerini giderek artan bir
bicimde On pldna ¢ikaran bir analiz olma yolunda gelisme
gostermektedirler.

Sosyal Bilimler ve S6ylem Analizi

Soylem analizinin gelisimi, bu caligmada, ii¢ evre hidlinde
belirlenmis ve o sosyal bilimlerin klasik metodolojisini
kullanan sdylem analizleri ve sosyal teorileri kullanan sdylem
analizleri geklinde iki kisim olarak ele alinmistir. S6ylem
analizinin gelisimindeki birinci evre, sosyoloji kaynakli s6ylem
analizleridir. Bu ¢aligmalar daha ziyade 1940’larda baglayan
mikro-sosyolojik caligmalardir. 1960’11 yillarda yapilan
sosyoloji kaynakli —Garfinkel onciiliigiindeki— etnometodo-
lojik ¢aligmalarla ortaya ¢ikan konusma analizleri, Goffman’in
benligin sunumuyla ilgili caligmalari, metin, hikdye, mit ince-
lemeleri geklindeki nitelik analizleri de bu caligmalar arasin-
dadur.

Ikinci evre 70°li yillara rastlar. Bu evrede, sosyolojideki
eylem kavrami, linguistik kavramlar olan “anlatim” ve
“konugma yollar1” ile genisletilir ve bunlar birer dil pratigi ola-
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rak sunulur. S6ylem analizinin interdisipliner bir alanda ele
alinmasi bu yillara rastlar ve bu evrede s6ylem analizi, dogru-
dan dogruya retorigin bir uzantis1 olarak goriiliir. Uglincii evre
sayilabilecek 80’li yillarda ise sOylem analizi, Foucault’nun
sosyal/sOylem teorilerini goz oniinde bulunduran meta-analitik
boyuttaki sosyal analizlerdir. 90’lardan giiniimiize kadar gelen
evrede ise elegtirel dilbilimcilerinin ilgilerine mazhar oldugu
iizere sdylem analizi, refleksif bir analiz, yani “elegtirel sdylem
analizi” gekline doniigmiistiir. Elestirel soylem analizi, retorik
kokenli, dil ve dilsel felsefedeki gelismelerden etkilenen, her-
meneuitik metodolojinin sinirlarinda ¢aligan sosyolinguistik bir
analizdir.

Soylem analizini diger nitelik analizlerinden ayiran en
onemli fark, onun bir meta-analiz (analizin-analizi) olmasi ve
analizin refleksivite kavramiyla birlikte ¢aligmasidir. Analiz
refleksivite ile galigir, ¢iinkii 20. yiizyil sonlarindan itibaren
kullanilmaya baglanan refleksitive kavrami, bir tiir 6zelestiri
olup, analizi yapanlarin kendilerini de elestirme siirecine yol
agar.

Sosyal bilimlerde genel olarak nitelik analizleri (qualitative
analysis) 1970’lerin bagina beri popiilerlik kazanmaya bagla-
mustir. Geleneksel nitelik analizlerinde katilimcilarin “seyleri
nasil gordiikleri” ile ilgilenilmigtir. Insanlarin seyleri nasil gor-
diikleri sorusuna karsilik gelecek gekilde yapilanan sosyal ger-
ceklik, yorum-dis1 bir gercekliktir. Etnometodoloji kaynakh
nitelik analizleri ise, sosyal gercekligin “karsilikhi etkilesim-
lerle” yapilandig: fikrinden hareket eder. Sosyal gergekligi ta-
rif etme, nesne, birey ve kurumlardan ayrilmaz. Digsal yap:
-sosyal etkilesimin kaynagidir ve sosyal etkilesim digsal yap:
icinde gekillenir. Aragtirmanin genel sorusu ‘“katilimcilarin
seylerle (things) ne yaptiklan?” yla ilgilidir (Gubrium & Hols-
tein, 1997 186). Gergeklik, etkilesim dig1 bir sey degildir; ger-
cekligi karsihikl etkilesim belirler.

Soziin gelisi, pozitivist konugma yontemi “neden?” soru-
suyla, sdylem caligmalar ise “nasil?” sorusuyla iggériir. Bir ni-
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telik analizi olarak sOylem analizi, diger nitelik analizlerinin,
s0z gelimi gozlem analizlerinin, davranig analizleri ve ardigik-
lik analizlerinin, vs. dogasina iligkin 6zellikleri paylagir: Sosyal
gerceklik/ler ¢oklu, farklilagmig ve birbirleriyle iligki halinde
olan etkilesimlere dayanir. Nitelik analizleri fenomenolojiktir;
bu sebeple onlar, pozitivist bakis agilarini degil, genelde, her-
meneutigi kullanir. Bdylece nitelik analizleri belirli bir “an”1
degil, “siiregiden” etkilesim ortamlarim aragtirir. Kargilikln ba-
gimhilik verilerin dogasini olugturur. Veriler, arastirmacinin
kendisi tarafindan toplanir, yani aragtirmaci, aragtirmayi, masa
baginda yiiriitmez. Veriler, istatistik veriler degil, zengin, de-
rinlikli ve ayrintili agiklamalardir. Analizin gergeklestigi ortam
gercek hayatin kendisidir. Kontrol gruplar1 ya da deney alan-
lan1 yaratilmaz. Ciktilar, bakis agilarina gore degerlendirilir;
refleksif agiklamalar geligtirilir. Sosyal bilimlerde yapilan bir-
¢cok calisma, baglamdan bagimsizdir; oysa nitelik analizlerinin
cogu ve oOzellikle de sdylem analizinde baglamsal 6zellikler,
analizin belirleyicileridir.

Bir nitelik analizi olarak sdylem analizini diger nitelik ana-
lizlerinden ayiran en 6nemli husus, konugsma ya da davramg
analizlerinde oldugu gibi —6znelerarasilik ve metinlerarasilik
durumundan dolayi- séylem analizinin durumsal olandan ha-
reket etmemesidir. Tersine, durum veya eylem, sdylemsel
olanla agiklanir. )

Nitelik analizleri olagan (mundane), giindelik hayatlarin
analizidir. Topluluklar/cemaatler iizerinde yapilan ilk etnogra-
fik galiymalar (komsuluk iligkileri gibi) belki en eski’ nitelik
analizleridir. Semiyologlar nitelik analizinin geg¢misgini, s6z
(logos) gelenegine baglarlar (Jensen, 1995: 202). Nitelik ana-
lizlerine s6z gelenegi ile yaklasanlar, anlama iizerinde durarak
anlamay: heuristik/yaratic1 bir bicimde ele alir ve buna uygun
aragtirma modelleri One siirerler.

Giiniimiizde semiyolojik ¢aligmalar nitelik analizlerini, ile-
tisim pratiklerinin kavranmasi geklinde diigiiniir. Nitelik analiz-
leri anlamay: kullanir, fakat kendini anlam ile sinirlandirmaz.
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Nitelik analizleri siyaset, kiiltiir, tarih hatta din konulan iize-
rinde durarak bunlarin pratikteki halleriyle de ilgilenir.

Sosyolojik temelli goriisler ¢ercevesindeki nitelik analizle-
rine dondiigiimiizde, bu tiir caligmalarin 1940’larda bagladig:,
1960’larda ise, bireyin kendi-kendisinin bilincinde olusuna
vurgu yapan “sosyal fenomenoloji”, “etnometodoloji”, “sosyal
ingacilik” ve “sosyal etkilesimcilik” goriigleriyle birlikte yay-
ginlik kazandifi goriiliir. Bu goriiglerin ortak noktasi, Gub-
rium ve Holstein’in “bireylerin yaganmiglik sinirinda olma” ile
tarif ettikleri noktadir. Yasanmighik sinirinda bireyler, kendi-
kendileri hakkindaki bilingleriyle (self-consciousness) tecriibe-
ler edinirler ve bunlar1 kendi kendilerine ve 6tekilerine anlamh
bir sekilde uygularlar (Gubrium & Holstein, 1997: 99). Ortaya
¢ikan durum, bireyin kendi-kendisi hakkindaki bilinciyle ilgili
biling ve tecriibeyle ortaya ¢ikan eylemler ve bu eylemlerden
olusan ortamlardir.

Ozellikle konusma analizindeki gelismeler, etnometodolojik
caligmalar ve Foucaultcu s6ylem agiklamalariyla nitelik analiz-
leri, sosyal gergekligin yapilanan goriiniimlerinde, bilgi ve di-
lin birbirine nasil bagh oldugunu gosterir. Konugma analizi,
etnometodoloji ve Foucaultcu sdylem; bunlarin hepsi farkh
sosyal gergeklikleri agiklar. Miller, bunlar arasinda kopriiler
kurulabilecegini, kurulacak kopriilerin nitelik analizlerine da-
yandirilabilecegini, makro ve mikro teoriler arasinda ve sosyal
gercekligin farkli yorumlar: arasinda diyalog saglanabilecegine
inanir. Boylece Miller, nitelik analizlerini, ¢oklu sosyal ger-
ceklikler ve bu gerceklikler i¢indeki kurum, kurulug, organi-
zasyon gibi ortamlari refleksif bir bicimde agiklamaya caligan
analizler seklinde degerlendirir (Miller, 1997: 24-25).

Pozitivist diisiincenin etkisiyle, nicelik analizleri (quantita-
tive analysis) sosyal bilimlerde uzunca bir siire 6nemini koru-
mus ve bu tiir analizlerden elde edilen bilgiler, bilimselligin 61-
ciiti olarak degerlendirilmisti. 19. yiizyil1 belirleyen poziti-
vizm, ontolojik ve epistemolojik olarak sosyal gergekligi, sos-
yal olgu ve olaylar arasindaki sebep-sonug iligkilerine gore
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agiklarken, bilgi ve epistemoloji sorunlarina vurgu yapmis; se-
bep-sonug iligkilerini belirleyen degiskenler iizerinde dur-
mustu. iligkileri somutlagtirmak icin de uygulama alaninda bi-
rim olarak “miktar”1, yani nicel (quantitative) Olgiiyii se¢mis;
uygulamali ¢aligmalardan elde edilen sonuglar da tarafsizliin
ve objektifligin Olgiitleri olarak kullanilmigti.

20. yiizy1l ve sonrasini belirleyen postyapisalci, postmodern
ya da postpozitivist diigiince anlayisi, yine ontolojik ve episte-
molojik olarak, ancak bu kez “ontoloji” ve “varlik” sorulariyla
ilgilenirken, sosyal gergekligi sosyal eylem ve sosyal etkilesim-
lerin bir sonucu olarak gérmeye baglamigtir. Temel soru, va-
rolma bigimleriyle ilgilidir. Bu noktadan itibaren, objektiviteye
dayal1 (objektif) “insanlik i¢in” gerceklik anlayis1 yerine, sub-
jektiviteye dayali (siibjektif) “insanlar tarafindan” iiretilmis bir
gergeklik anlayig1 giindeme getirilmigtir.

Nicelik analizleri, klasik yontem anlayisi iginde belirtendigi
gibi “anlik” durumlan 6lger; nitelik analizleri ise “siire¢ agik-
layicr” oOzelliklere sahiptir (Bailey,1987: 61). Nitelik analizleri,
bir sosyal ortamdaki “yogunluk” ve “siklik” derecesiyle ilgili-
dir. Yogunluk ya da siklifin deger belirticileri sayilar degil,
adlandirmalardan olusan siniflandirmalardir. Siniflandirma,
belli kategorilere gore yapilir. Incelenen her bir konu belli bir
kategoriye uygun diiger: Her bir konu bir kategoriye ait olma-
lidir. Mesela, cins ve cinsiyet gibi. Boyle bir siniflamanin ad-
landirilmas: da baglangi¢ olarak nitelik analizine gore yapil-
mugtir. Mesela, cins ve cinsiyete iligkin diizenlemede insan, cins
olarak memeliler sinifina dahil edilirken, kategorik ayirimla
digil-eril ikiciligine, uygulama alaninda ise kadin-erkek ikici
yapisina yerlestirilir. Birer degisken olarak bu kategoriler farkl
baglamlardan dolay: farkl sekillerde izah edilir.

Giiniimiizde bir zamanlarin degigmesi miimkiin degilmig
gibi goriinen birtakim olugumlarinin degisime ugramasi, ve
radikal feminist taleplerin veya escinsellerin taleplerin dogu-
suyla birlikte, siniflandirma, adlandirma ve kategorilendirme
iizerinde farklilagtirici birtakim etkiler ortaya ¢ikmigtir. Mesela
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escinseller biyolojik bir kategoriyle mi, yoksa cinsellik pratik-
leriyle mi degerlendirilecekler? Ya da onlar tavir, davranis,
iislup, el kol hareketleri gibi farkh temsiller diizeyinde mi
aragtirilacaklar? Bu sorulara verilecek cevaplar, nitelik analiz-
lerinin ilgi alanina girer. Ciinkii nitelik analizleri, hem disiplin-
leraras1 bir alanda konumlanarak farkli teorilerden istifade
eder, hem de ¢oklu (plural) bakis agilarim kullanir.

Pratikte varolan degismeler dogrultusunda nitelik analizleri,
kategorik adlandirmadan ziyade siklik (frequency), ardigiklik
(sequency), diizenlilik (regulations,orders) ya da diizensizlik-
ler (disorders) iizerine yapilan aragtirmalarda yaygin bir ge-
kilde kullanilmakta ve nitelik analizlerinin zel ilgisi bireylerin
tecriibelerinde yogunlagsmaktadir (Gubrium & Holstein, 1997:
11). Sosyal bilimlerde artik biiyiik anlatilarda yer alan toplum
kavrami iizerinde degil, sosyal gercgeklikler iizerinde durul-
maktadir. Sosyal gerceklikler kurumlarda, kiiltiirel ve tarihsel
baglamlarla “merkezden uzak”, “gercege en yakin” durum-
lardir (Gubrium & Holstein, 1997:187).

Eylem diizeyinde aktor bireylerin dil kullanimlariyla yapi-
lanan sosyal gerceklik, ayn1 zamanda bireylerin kendi-kendi-
leri hakkindaki bilinglerine bagh agiklamalarini da anlamh hale
getirir. Zira, bireylerin her bir anlatimlarina uygun sekilde
ifade etme ve gérme eylemleri, kurumsal ve kiiltiirel etkilegim-
lere maruzdur. Bu alan aym1 zamanda 6zneleraras: (inter-sub-
jektivite) alandir. Sosyal gercekligin nasil tamamlandifi ve
biitiinlendigine iligkin tanimlar1 anlaml kilarak nitelik analiz-
leri, tasvir edici ve tamimlayici yaklasimlarla sosyal gercekligi
Ozne, yorum, baglam ve siireglerle iligkilendirir ve sosyal ger-
cekligi bireyler katinda digsal bir 6ge olmaktan ¢ikarir.

Semiyolojinin biiyiik katkilariyla nitelik analizleri bir za-
manlar sadece anlam iiretmeyle ilgili iken, simdilerde anlamay:
daha genis bir daire i¢inde yorum ile birlikte kusatan sdylem
analizleri iizerine yogunlasmstir. Oncelikle 6znelere ‘ait es an-
laml agiklamalar iizerinde duran nitelik analizleri, bugiin artik
sadece subjektif bir anlama siireci iizerinde durmaz; subjektif
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anlamay: dil, temsil ve sosyal organizasyon ile biitiinlestirir
(Silverman, 1997: 1).

Nitelik analizleri, kesfe dayali bilgiyle saglanan “analitik
yorumlar” (Miller, 1997: 24) ya da “Oznelerin kendi gozlem
ve anlamalar1 hakkindaki yorumlar” (Bryman, 1989: 135)
seklinde diisiiniilebilir. Nicelik analizlerinden farkli olarak ni-
telik analizleri ¢ok kaynaklidir (Bryman, 1989:140-141).
Kaynaklar katiimcilarin gozlemleri, yapilanmamig ya da yari-
yapilanmis yapilar ve yazihi belge, arsiv, vs’nin tetkikleri sek-
linde diisiiniilebilir. Boylece iiretilen bilgi, bircok kaynaktan
beslenir.

Nitelik ve nicelik analizleri arasindaki farki sistematik bir
sekilde inceleyen Jensen ve Jankowski (1993: 4), nitelik anali-
zinde “anlam”, “igsellik”, “olusum”, “tecriibe”, “yorum” ve
“siire¢”, bun kargin nicelik analizlerinde “enformasyon”,
“digsallik”, “tekrar eden olugum”, “deney”, “6l¢iim” ve “cikti-
iiriin” ilizerinde duruldugunu ifade ederler. Boylesi bir ayirim,
nitelik analizlerinin sosyal bilimler metodolojisinin, fakat nice-
lik analizlerinin doga bilimlerinin metodolojisinin ayrilmaz bir
parcas1 olduguna isaret eder.

Sosyal hayati doga yasalariyla agiklama fikrinin elestiriye
acilmasina ilham veren diigiiniir hi¢ siiphesiz hermeneutigin
kurucu sahsiyetlerinden biri olan Dilthey’dir (Bailey, 1987: §;
Ozlem, 1986: 49). Durkheim’in aksine, Dilthey’a gore, sosyal
olaylar fizik yasalariyla agiklanamaz; zira, sosyal olaylarin
kendilerine 6zgii dogalar1 vardir ve insan eylemleri dnceden
tahmin edilemedigi gibi, onlar hakkinda genelleme de yapila-
maz. Insanlar, dogal varliklardan farkli olarak hiir irideye
(free will) sahiptirler; insan eylemlerinin tahmin edilemezlikle-
rinin, onlar haklarinda genellemede bulunamamanin nedeni,
insanlarin hiir irdde sahibi olmalaridir. Oysa, Durkheim, sosyal
olaylarin diizenli ve genellestirilebilir bir 6zellige sahip olduk-
larim1 ve fizik yasalara bagh olduklarim diigiiniir. Sosyal bilim-
ler ve doga bilimleri arasinda konu farki disinda sadece kiiciik
ve onemsiz farkliliklarin oldugunu belirten Durkheim, sosyo-
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logun doga bilimlerinin deneysel yontem benzeri yontemlerini
kullanabilecegini sdyler. Mesela, Avrupa iilkelerindeki intihar
olgusunu inceleyen Durkheim, intihar oranlar1 degigmekle be-
raber, intihar diizeninin degismemesini sosyal hayatta da fizik
yasalar1 gibi degismeyen yasalar bulunmasina baglar.

Durkheim ve Dilthey arasinda yer alan bir ara konum be-
nimseyen Weber’e gore, sosyal olaylar sosyal yasalarla agikla-
namaz. Hiir irdde iiriinii insan eylemleri tesadiifi degildir ve
dolayisiyla, 6nceden tahmin edilebilir. Hiir irdde rasyonel bir
sekilde sinanir ve insan eylemleri, rasyonel eylemi anlama c¢a-
basi igine girmek suretiyle tahmin edilebilir. Weber, Dilthey’-
dan farkli olarak insan eylemlerinin irddi olmakla birlikte, te-
sadiifi ve tahmin edilemez olmadigini, rasyonel eylemi anla-
mak ve bilmek suretiyle de, insan eylemlerinin tahmin edilebi-
lecegini One siirer.

Weber, Durkheim gibi, sosyal aragtirmalarda doga bilimle-
rinin yontemlerinin kullanilabilecegini, ancak doga bilimcisi-
nin dolayl1 bir anlama, sosyal bilimcinin ise dogrudan anlama
siirecinde oldugunu belirtir. Mesela minerolog, herhangi bir
mineral iizerinde ¢aligir, ancak mineral ile minerolog arasinda
ortak bir nokta yoktur Sosyolog ise gercekten iizerinde calig-
tif1 birimin bir iiyesidir. Weber’in bu goriigii neyi agik-
lar?Weber’in bu goriisii, dogrudan anlamay:; yani versteheni
(anlama), farkli anlama kapasitelerini agiklar. Weberci goriig-
ten hareketle, bugiin gozleme dayali ¢aligmalarin birgogu bu
verstehen fikrini benimseyerek yorumcu anlamanin popiiler-
lesmesine zemin hazirlamigtir.

Aralarinda farkliliklar da olsa, Dilthey ve Weber’in fikirle-
rinden derinden etkilenen sosyal bilimler, insan eylemlerine,
anlamaya ve gozlem yoluyla bilgi elde etmeye yonelerek,
kendilerni doga bilimlerinin etkisinden kurtarmiglardir; onlar,
isgte bu baglamda sosyal bilimlerce “arastirilmamis”, “eksik
kalmig”, “sinirlan belirlenmemis” alanlar ig¢inde, insam incele-
meye almig, yeni bilgi alanlarini iiretmiglerdir. Bu tutum mo-
dernitenin varolusu Ozne-nesne, rasyonel-irrasyonel, doga-
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kiiltiir gibi ikici diiglincelerinin iirettigi aciklama bigimlerinin
diginda, yeni bilgi iiretimlerine imkan verir ve bunlarin hem
birincilerini hem de ikincilerini bilim alanina dahil eden plura-
list yaklagimlara kapir aralar (Hekman, 1992: 11, 62, 105). Bu
tutum ayrica yazilan-konugulan, sdylenen-séylenmeyen,
acikca ortaya konan-ima edilen gibi ikici formlarda yer alan
ikinci kalemleri de bilim alanina dahil eder. Bu dahil edig, aym
zamanda, modemitenin eligtirisini de beraberinde getirir. Eles-
tiriye agilan alanlardan biri Kartezyen “ego cogito”, yani ras-
yonel 6zne, Hegelci mutlak 6zne veya Aydinlanma diisiince-
sini hegemonyasi altina alan “‘neden” fikri, bir digeri ise mo-
demn felsefenin “hakikat/dogruluk” anlayisidir.

19. yiizyil felsefesinin marjinallestirdigi, temsil etmedigi,
yoksaydig1 konulardan biri de 20. yiizyil felsefesinin icerigini
olusturan dildir. 20. yiizy1l felsefesi dili salt dilsel varliklar
(sOzciik, ses, dilbilgisi kurallari, vs) olarak gormez, onun in-
sanlarla baglantisim1 kurar. Boylece sozciikler nesne durumun-
dan ¢ikanlir ve 6zne ile iligkisi dahilinde anlam kazanir.

20. yiizyilin sosyal bilimleri sosyal gercekliklerin dogasini
ve sosyal gerceklikleri insa eden siireklilikleri incelemeye al-
mugtir. Siirekliligin nesneleri, bilinmeyen insan, dil ve dili kul-
lanan insandir. Bu sebeple Rorty, 20. yiizyil felsefesi i¢in “lin-
gustik doniisiim”ii miimkiin kilan bir felsefi anlayistan s6z
eder.

Dilden dolay:r gergeklik sosyal hdle geldiginden, dil ger-
cekligin sosyal ingasinin kaynagidir (Jensen, 1995: 131). Giin-
delik dil felsefesi, sosyal fenomenoloji, sembolik etkilesimcilik,
etnometodoloji, sosyal ingacilik ve bireyin kendi-kendini su-
numu goriisleriyle desteklenmis bir bicimde, bundan boyle bir
biiyiik anlat1 olarak toplum degil, aktor bireylerin (hem arag-
tirma nesnesi olan bireyler hem de aragtirmay: gerceklestiren-
ler) kullandiklan dil, bilinglilik diizeyleri, anlatim-anlama-yo-
rumlama bigimleri ve etkilesim tarzlariyla dilin eyleme donii-
stimiinii sarih bir bicimde gosteren sosyal gerceklikler iizerinde
durulmaya baglanir: Sosyal gergeklik/ler boylece eylem/etki-
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lesim/ anlama ve benzeri Ozelliklerle, yani dilsel 6zelliklerle
aciklanir.

Baslangigta Husserl ve Schutz ile baglayan fenomenolojik
sosyoloji caligmalari, empirik alanda, sosyal diinya ve birey
arasinda koprii kurarak, onlarin birbirlerinden ayri varliklar
olmalarindan ziyade, birbirleriyle tanimlanabilir varliklar ol-
duklarim ileri siirer. Modemitenin belirledigi rasyonellik ta-
niminin aksine, toplum, fenomenolojik sosyoloji ile artik birey
aktorlerin diginda degil, bireylerin ortaya koymus olduklar
sosyal pratikler ve Weber’den bu yana kullanilageldigi iizere
sosyal eylemlerle anlamli hile gelir. Husserlci fenomenoloji,
sezgiye dayali anlamanin, alg1 ve tecriibenin 6ziinii kavramaya
calisir. Idealist 6gretide boyle bir sezginin temeli agkin-ego bi-
lingliligine dayanir (Dallmayr and McCarthy, 1977: 221).

Fenomenolojik sosyolojinin kurucusu ve Onciisii A. Schutz,
Weberci sosyolojiye ve ozellikle de eylem kavramina fenome-
nolojik bir anlam ve destek vererek eylemi Oznelerarasthikla
tanimlar, anlama ve anlamlandirmay: da sagduyu seklinde
takdim eder. Heidegger’in Daisen (beser/insan) analizinden
versteheni 6diing alan Schutz, versteheni iki agidan degerlen-
dirir: Birincisi, verstehen sadece algisal bir 6zellik degildir.
Ikincisi, verstehen esasta varolana ilave edilen epistemolojik ve
metodolojik bir ¢agrisimdir. Schutz’a gore, sagduyu diisiince-
sine bagh olarak anlama ile yasanilan diinya, 6znelerarasi bir
sekilde doga ve kiiltiir ayirumi yapilmadan tek bir biitiin olarak
tecriibe edilir. Boylece, katiimcinin biyografik durumu ile pa-
sif gozlemcinin bilimsel durumu bir makas gibi birbiriyle ke-
sigir (Dallmayr & McCarthy, 1977: 221).

ABD’de hippi hareketine bagh bir entelektiiel diisiince ya
da yaklagim olarak ortaya ¢ikan etnometodoloji, eylemi birey-
sel diizen ile kavramaya calisir ve soyal diizenin igsellestirilmis
deger, norm ve kurallan yerine bireylerin diizeni nasil kurduk-
lanyla ilgilenir. Sosyal diizen tarafindan yonlendirilen bireyler
yerine, sosyal diizeni yorumlayan bireyler s6z konusudur. Ku-
rallara uygun davranan insanlara kural-disi bir yaklagimda
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bulunularak, kurallarin ortaya ¢ikmasi saglanir. Bireyler giin-
delik hayatta, sagduyu bilgisi ve rasyonellikle konusmalarini
siraya koyarlar (indexical). Genel baglamdan bagimsiz olarak
bireyler etkilesim iginde kelimelerle konugarak gergekligi yapi-
landirirlar; iste, etnometodoloji bunlarin agiklanmasi ve pratik
eylemlerin rasyonel Ozelliklerine dair bir incelemedir
(Garfinkel, 1967: 11). Garfinkel’in rasyonellikle ifade etmek
istedigi sey, “anlamli” ve “anlasilabilir” olandir (Mayrl,1977:
264). Etnometodolojide temel ilgi, faaliyet ve olayin yegane-
ligidir. Diinyevi karakterli pratik eylemlerde, insanlar rutin
olan1 ve rasyonel olani bagarmaktadirlar. Bu bir yeganelik me-
selesidir ve sosyal bilimlerde baglamdan daha radikal bir dii-
siince olarak kabul edilir.

Garfinkel rasyonelligi, Weberci rasyonellikten farkli olarak,
anlama ve anlamlandirma yaninda, belli bir durum iginde veya
belli bir durumla iligkili olam1 agiklamak igin de kullanir. Bag-
lama-bagh agiklamalarla rasyonellik (bireyin davranigini yapi-
sal bir cerceveye yerlestirerek), giindelik faaliyetlerin normatif
diizeninin koklerini ortaya ¢ikarmak ve sosyal davramigi yone-
ten kurallann giindelik yasantida kesfetmektir (Garfinkel,
1967:11). Garfinkel’a gore etnometodolojik ¢caligma dikkatini
giindelik hayatin son derece siradan etkinliklerine yoneltir ve
pratik sosyolojik akilyiiriitmeyle, pratik etkinlik ve kosullar
iizerinde durur. Bilimsel ¢aligmalarda da dikkatin bu pratik ko-
sullara yonelmesini isteyen Garfinkel, ger¢ek Onermelerin
—bilimsel onermeler digindaki 6nermeler— toplum iiyelerinin
eylemleriyle agiklanabilecegini belirtir. Bu tiir agiklamalar ref-
leksif Ozellikler tasir. Konugma baglaminda, agiklamalarin an-
lam1 konugmaci tarafindan belirlenmez. Anlam, konusmaci ve
acgiklayici arasindadir (Garfinkel, 1967: 1).

Etnometodoloji, sosyal gercekligin bilimsel agiklamasina
meydan okur. Bu noktada, bilim insam1 —kadini/erkegi— diin-
yanin dogru agiklanmasinda imtiyazli bir goézlemci degildir;
bilim insan1 bu diinyanin sadece bir iiyesidir. Etnometodoloji-
nin incelemeye aldif1 “sagduyu bilgisi” bayagi, ikinci derece-
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den bir bilgi degildir. Sagduyu (bilgisi), giindelik hayatta
kargilagilan diinyay: anlamlandirarak, kavramsallastirarak ve
gozlemleyerek faaliyette bulunur. Etnometodolojik agiklama-
lar genellikle, sosyal etkilesimde anlam ileten dilsel agiklama-
lar1 gerektirir. SOzsiiz ifadeler, el kol hareketleri ve yiiz ifade-
leri de aragtirma konusu olabilir. Ancak bu tip ¢aligmalarda da
dil birincil sembolik degere sahiptir. Etnometodolojik calig-
mada, sosyal aktorler, sosyologlar tarafindan gézlemlenen
“cevap vericiler” olarak takdim edilmezler; sosyal aktorler de
sosyoloji yapmaktadirlar (doing sociology). Bu noktadan itiba-
ren, pozitivist sosyologlarin sosyal gerceklik hakkindaki go-
riiglerinin dogrulugu ve kendilerinin imtiyazli konumlar1 deger
kaybina ugrar.

Etnometodolojik caligmalarda, sosyolojik aragtirmalarda
ideal olarak tasvir edilip anlagildig1 sekliyle, bir bilimsel etkin-
ligin 6zellikleri arasindan bir veya daha fazla 6zellik segilir ve
buna dayanilarak bir rasyonalite tanimi yapilir. Sonra bu ta-
nmim, giinliik davranig, diisiince ve inanglarin; hileci, efsanevi,
sihirli, ritiiel ve benzeri 6zelliklerini belirlemesinde aragtirma-
ciya yardimci olmak iizere metodolojik bir sekilde kullanilir
(Garfinkel, 1967: 262).

Bir eylem olarak benligin sunumu sosyolog Goffman tara-
findan incelenmeye alinmigtir. Goffman, etnometodologlardan
ve konugma analizcilerinden farkli olarak, sosyal gergekligi bi-
reyin eylemi igin digsal bir 6ge olarak goriir; bireyin eylemi bu
gergeklik tarafindan sinirlandirilir. Sosyal diizen ahlaki talep-
lere ve yorumlara bagh ve durumsaldir. Durkheim gibi Goff-
man da sosyal durumlarin kendiliginden, sui generis bir ger-
ceklik oldugunu diigiiniir. Etkilesim, seramonik bir seydir.
Goffman bireylerin 6tekilerin huzuruna ¢iktiklarinda durum-
lar1 hakkinda edindikleri izlenimleri kontrol edeekleri birgok
giidiiye sahip olduklarimi belirtir (Goffman, 1959: 15). Goff-
man, bireysel eylem ve hareketler seviyesinde konugma olay-
lar1 ve bireyin yiizsel ifadeleriyle ilgili incelemelerini miiteakip
bireyin “yasant1 alan1” (territory) iizerinde durur. Bireyin kol-
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lektif yasant1 alan1 bekleme alanlan, otobiisler ve asansorlerdir.
Boyle yerlere kalabalik olarak girmek ve terketmek sorun
teskil etmez. Sorun kamusal alandaki kalabalik tenhilaginca
baglar. Mesela asansor bosaldiginda, iceride kalanlarda bir hu-
zursuzluk hissi belirir. Bireyler hata yapabilecekleri davranig-
lardan kacinmak igin, diger bireylerlere oldukc¢a mesafeli ol-
maya calisirlar. Bu asamada bireyin yasant:1 alani, séyleme isa-
ret eden bir konugmay1 baglatir. S6ylem burada, bir kargilikh
yiiz ifadeleri, gorsel ve algisal dikkat ¢ekme faaliyeti olarak
ortaya cikar (Goffman, 1959: 89). Goffman’a gore sdylem,
giincel bir sosyal etkilesimden ziyade, bireyin kendi kendinin
sunumu (self-presentation) ve kendi-kendinin bilincinde ve
yetenegiyle kendi-kendini oynamaya (self-staging) ve koru-
maya iligkin bir siirectir. Boylece bireyin sunumu ile ilgili bir
analiz, bireyin dogasin1 degil, kendi sunumunu bariz hile geti-
ren iletisim yeteneklerini incelemeyi gerekli kilar.

Nitelik analizleri, yeni bir bakig agisiyla “konugmanin ku-
rumsal baglamindaki ¢esitliliine vurgu yapar” (Silverman,
1997: 187). Sosyal yapilanma ve konugma yerleri incelenir.
Konugma analizi (conversation analysis), etnometodolojinin
onemli bir dali olarak geligmistir (Heritage, 1989: 256). Ko-
nusma analizine yaklagimlar empirik ¢oziimlerden gelir. Ide-
alize edilmis sosyal eylem iizerine spekiilasyonlar yerine, ana-
lizciler uygulamali ¢aligmalarla sosyal eylemle ilgili giincel
Ozel faaliyetleri ve onlarin ardisik diizenlerini incelerler. Boy-
lece konugma analizi, dogrudan dogruya sosyal eyleme iligkin
bir analiz olup ¢ikar (Heritage, 1989: 256). Konugsma anali-
ziyle ilgili agiklamalarin ¢ogu sosyologlar tarafindan, 6zellikle
Sacks, Jefferson ve Schegloff tarafindan geligtirilmistir. Analiz
etnometodolojik ¢aligmalarda oldugu gibi iletisimsel olaylarda,
siradan sosyal katilimcilarin yontem ve faaliyetleri hakkindadir
(Heritage, 1989: 256-257).

Konugma analizi kurumsal etkilesimden ziyade, giindelik
konusmalara dikkat sarfeder. Analiz, sosyal etkilesimi belirle-
yen, sosyal etkilesimi iireten ve kavrayan faaliyetler ve bek-
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lentiler olarak sosyal yeterlilikleri ortaya ¢ikarmay: amaglar.
Sosyal eylemler ayrintilarla ig goriir; boylece analizde etkile-
simin spesifik ayrintilar1 6nemsenir (Heritage, 1989: 258). Ko-
nusma analizi iki boyutta gelistirilebilir: Birinci boyutta, Gar-
finkel ve Sacks’mn ilgilendigi sekliyle “tanimlayic1” ve “bag-
lam-sinirl agiklamalar” yer alir. Burada onemli olan, bireylerin
pratik akilyiiriitmeleri ve sosyal kognitif/sosyal zihinsel siire¢
ozellikleridir. Ikinci boyutta “etkilesim organizasyonunun ar-
disiklig1” belirlenir. Ardigikliklarin incelenmesinde, ardisik ku-
rallar ve psikodilsel siiregler iizerinde durulur (Corsaro, 1985:
169,170,171).

Garfinkel’in izinden giden Sacks konugmada, giindelik
akilyiiriitmenin 6zellikleri, sosyal iletisimde bulunanlarin sos-
yal olaylar1 tanimlamalar1 ve onlar1 yeniden iiretme tarzlar
iizerinde dururken, sosyal siiregten ziyade, mikro diizeyde psi-
kodil yonelimli agiklamalar getirir ve sdylemde sosyal bilginin
nasil iretildigini gostermeye calisir (Corsaro, 1985: 173).
Soylem analizi i¢in uygulama kurallarinin 6nemli oldugunu
ifade eden Sacks, bu kurallarin farkli kategorilerde yer alan
toplum iiyelerinin birbirleriyle baglanti igine girme tarzlarini
gostermede agiklayici bir rol oldugunu One siirer. Ayrica bu
tiir kurallar, toplum iiyelerinin gézlemleri ve sosyal olaylan
nasil tanimladiklar1 konusunda da agiklayicidir (Corsaro, 1985:
169).

Analiz i¢in 6nemli olan konugmanin biitiinliigiidiir. Ko-
nugma analiz edilirken, kiiresel ve yerel prensiplere dayanila-
rak acgiklamalar yapilir: Kiiresel ilkeler (global principles),
daha genis anlamlarla baglant1 kurarak konusmayi agiklar. Ye-
rel ilkeler (local pinciples) ise anlatimlar arasindaki baglantilar
aciklar. Konugma analizi, yiizyiize etkilesim ortaminda gercek-
lesir. Yiizyiize etkilesim ortaminda bireylerin kendilerini ilgi-
lendiren konularda gergekligi nasil yapilandirdiklarina dikkat
edilir. Konugma esnasinda, bireylerin anlatim ve ciimleleri
degil, fakat etkilesim diizenini iireten bilegenlerle, konusma
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sonucunda ortaya ¢ikan bilesenler incelenir (Gubrium &
Holstein, 1997: 123, 126).

Sosyologlarin egildigi sekliyle konugma analizleri, konugma
kurallar1 ile simirhdir. Iletisimcilerin bakis agisiyla, konugsma
analizleri daha genis boyutludur ve konusma esnasindaki etki-
lesim oOzellikleri iizerinde durulur. Konugmada kullanilan
aciklamalar, engeller, diizeltmeler, ¢atigmalar, konugmadaki
sessizlik gibi, iletisim 6zellikleri 6nem kazanir. Konugmaya bir
sOylem olarak bakildiginda, konugmanin ardigiklif: iginde,
agiga cikan veya ¢ikmayan stratejik konugma yapilanmalar in-
celenerek durumsal baglamin digina ¢ikilir.

Soylem siirecinde sosyal yapinin rolii iizerinde yogunlagan
Cicourel, konugma analizcilerinin siklikla ihmal ettikleri kiiltii-
rel inanglan da sosyal etkilesim siirecine dahil eder (Corsaro,
1985: 178). Cicourel, geleneksel saha aragtirmalar1 veya etnog-
rafik ¢aligmalara ickin sdylem ogelerinin varligindan bahseder.
Ogretmen-6grenci iligkisi, doktor-hasta iligkisi, yetiskin-gocuk
iligkilerine dayali s6ylemler karmasik sosyal durumlarin yapi-
larim1 ortaya koyar. Bu tiirden karmagik durumlar, analiz iize-
rinde kisitlayici bir etki yaratir (Corsaro, 1985: 181).

Etnometodolojinin verisi, bireylerin sosyal gergekligi yo-
rumlama yontemleridir ve etnometodologlar, naturalist meto-
dologlar gibi “eylem” iizerinde dururlar. Konugma analizinin
verisi ardigiklik (sequency)tir ve iizerinde durulan sey etkile-
simdir. SOylem analizinin verisi ise, dogrudan sdylemin ken-
disidir ve bilgi/giic modu altinda, anlam miibadeleleri, degis-
meler, doniigiimler iizerinde durulur. Boylece nitelik analizle-
rinin verilerinin gozlemler, konugmalarin teyp kayitlari, yazili-
sOzlii, sozsiiz metinler oldugu sdylenebilir (Miller, 1997: 36).
Bu tiir analizlerin hepsi sosyal hayatin yapilanan goriiniimle-
rinde bilgi ve dilin birbirine nasil bagli oldugunu gosterir.

Konugma davranisi, farkli degiskenlerin sosyal iligkilere
yansimasi olarak diigiiniiliir. Insanlar evlerinde ayn, isyerle-
rinde ayn, tatilde ise ayn dili kullanirlar (Giglioli, 1983: 8).
Konugma analizinde incelemeye alinan etkilesim, yapisal ola-
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rak organize olmustur. Sylem analizinde ya da incelenmeye
alinan etkilesimde, soyleme katilanlarin anlam miibadelesini
basarma tarzlar1 ve kullanma yeterlilikleri incelenir. Etkilesim
seviyesinde, konugma analiz edilirken, yanlis anlama, konulan
sirayla takip edebilme gibi 6zellikler iizerinde durulur (Dant,
1991: 208). Soylemde anlam siirecini inceleyenler, sdylem
analizine miiracaat ederler. Soylem analizi, yapisalcilarin ko-
nusmaya vermis oldugu 6nem dahilinde bir konugma analizi
gibi diigiiniilebilir. Boylesi bir yakinlik her iki analizin de etki-
lesim siirecini incelemelerinden dogar. Ancak aralarindaki te-
mel fark, dikkatin sdylem analizinde, etkilesim siirecindeki
ifade, beyan, gii¢ ve bilginin miibadelesine ve o6zellikle bag-
lama, konugma analizinde ise etkilesimin bilesenlerine veril-
mesidir. Konugma analizinde baglama duyulan ilgi sinirlidir
(Gubrium & Holstein, 1997: 126). Aslinda bu da yeterli de-
gildir; ciinkii s6ylem analizi sadece anlatim ya da konugsma
eylemlerini ortaya ¢ikarmaya yarayan bir analiz degil, sdylem
yapilarini da ortaya ¢ikaran bir analizdir (Mills, 1997: 49).
Konugmanin, séylem analiziyle incelenmesi siirecinde, soyle-
min - 6zelliklerini vurgulayan kurallar incelenir. Bu, konug-
macilarin eylemlerindeki normlar: belirlemekten daha fazla bir
seydir. S6ylem analiziyle konusmanin ardisiklig1 iginde cesitli
genellemelere gidilebilir (Taylor and Cameron, 1987: 74).

Konugma analizinde, etkilesim bakimindan ilgin¢ olan her-
sey gozlemlenebilir bir nitelik kazanir. S6ylem analizinde etki-.
lesimin sosyal giiclerini, kognitif siireglerini, vs. dlgmek icin,
aragtirmanin amacina elverigli teknikler ve birincil veriler kul-
lanilir. Konugma analizinde, kaydedilmis etkilesimler
(recorded interactions) yegane makul veriler olarak kabul edi-
lir.

Soylem analizi ile yakindan ilgili olan bir diger analiz icerik
analizidir (content analysis). Cesitli yontemler dahilinde nice-
lige vurgu yapan “igerik analizi” aslinda nitelik analizi kate-
gorilerini de i¢inde barindirarak, kelimeler, sozciikler ve bi-
cimsel yapilan da arastirma kapsamina alir. Mesela medyalarin



Soylem Analizi 117

mesajlar1 incelenirken, haber bagliklari, siitun uzunluklar1 gibi
analizin ad hoc (6nceden belirlenmis) birimleri incelenir. Ige-
rik analizi, genelde sosyal agiklama ve iletisimin kurumsal
iiriinlerinin, gazete bagliklarinin, televizyon dizileri, haber ve
miizik programlarinin, dergi yazilari, vs’nin boyutlarinin ana-
lizini yapar. Igerik analizi bu iriinlerin mesajlarin1 incelerken,
sOoylem analizi anlamli bir metin olarak gordiigii iletisimin
kendisini incelemeye alir. Igerik analizinin nesnesi iletigim sii-
recinde varolan metindir (Gokge, 1995: 25). Igerik ¢oziimle-
mesinin amaci bir metnin tasviri aciklamasi degil, 6zellikle
metin igeriklerinden sosyal gergege yonelik c¢ikarimlar yap-
maktir (Gokge, 1995: 24). Igerik analizi, anlagilan metinleri
bagka bir anlatimla yorumlar ve siireci bitmis metinlerle ka-
panmig metinleri aragtirir (Gokge, 1995: 64). Soylem analizi
daima yorumla birlikte ¢aligir.

Igerik analizi, yontemi belirlenmig bir analizdir ve analizde
digsal oOzellikler iizerinde durulur. S6ylem analizi, ¢oklu yon-
temlerle calisir ve analizde igsel Ozellikler iizerinde durulur.
Igerik analizinde, metnin biitiiniinden (corpus) hareket edilir
(Gokge, 1995: 49). Soylem analizinde, hiitiinliik baglama ait-
tir. Icerik analizinde nihai sonuglar elde edilir, séylem analizi
kendini elestirebilir bir 6zellige sahip olmalidir. Her iki anali-
zin de muhtelif avantaj ve dezavantajlar1 vardir: Her iki ana-
lizde de verileri kategorilestirmek kolaydir, veriler esnektir,
genellestime yapmak kolaydir, gecerlilikler rahatlikla kontrol
edilebilir, hipotezler esnektir, siibjektif olunabilir: Her iki ana-
lizin de dezavantajlar ise, yanhi§ yorumlamalar yapilabilmesi
ihtimali ve aragtirmacinin katilimcilarla olan etkilesimin asgari
diizeyde bulunmasidir.

Sosyal bilimlerin klasik tanim ve kavramlarindan yola ¢ika-
rak soylem analizini gergeklestiren ¢alismalardan biri, Wethe-
rell ve Potter’in “irk iligkileri soylemi” ¢alismasidir. Bu calis-
may1 elestiri bombardimanina tutan Mills, bunun séylem degil,
tam anlamiyla bir igerik analizi oldugunu, Fairclough ise ca-
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lismada sOylem oryantasyonunun gosterilmedigini belirtirler
(Mills, 1997: 139; Fairclough, 1998: 25).

Wetherell ve Potter’in “Irk iliskileri S6ylemi”

Wetherell ve Potter Discourse Analysis and the Identification of
Interpretative Repertoires [Soylem Analizi ve Yorum Repertu-
arlarinin Tesbiti] adli yanliglanmig olan ¢aligmalarinda (1988:
168-183) Yeni Zelandali Avrupalilar ve yerli Maoriler arasin-
daki “irk iligkileri s6ylemi”ni ele alir. Wetherell ve Potter sos-
yal psikolojinin sdylem analizine yaklagimini belirledikten
sonra, Beyaz Avrupali Yeni Zelandalilar ve yerli Maorilerin irk
iligkileri s6ylemini analiz etmede “dil kullanim1”’nin ayrintila-
rina yogun bir dikkat sarfeder ve “irk iligkileri s6ylemini” yo-
rum repertuarlari’yla analiz etmeye c¢aligirlar. Yorum repertuari
yaklagimina gore sOylem, olaylar1 ve insanlar1 anlamlilikla
yapilandiran konusmalarin fonksiyonlaridir. Repertuara iligkin
‘terimler daha ¢ok cemaatlerin kullandiklar1 metaforlar ve me-
cazlardan miitesekkildir.

Wetherell ve Potter’in ¢aligmalari, Beyaz Avrupali Yeni
Zelandalilarin, is bulmada firsat esitligi gibi meseleleri nasil
anladiklar, yerli Maoriler hakkinda nasil bir duyarlilifa sahip
olduklann ve simdiyle gelecegin azinlik grubu Maorileri nasil
tasvir ettikleri ve onlar hakkinda sahip olduklar1 ideolojik
sOylemlerle ilgilidir (1988: 173). Caligmada, katihmcilarin, itk
fikrini mesrulagtiracak ya da haklilagtiracak pratik akilyiiriit-
melere, azinlik iligkilerine ve simetrik olmayan gii¢ iligkilerine
dikkat sarfedilir. Oysa sdylem analizi, pratik akilyiiriitme ve
gii¢ iligkilerini ortaya ¢ikarmayr amaglamaz. Bu sebeple, Wet-
herell ve Potter’in analizi, sdylem analizi olmaktan ¢ok, klasik
bir nitelik analizinde oldugu gibi, belli sayida bir 6rmek grup
secip, goriisme yapmaktan ve bulgular elde etmekten meydana
gelir. Yapilan ¢aligmada, “tutum teorisi” ile geligen 6zellikler
tesbit edilir. Goriigme yapilan insanlarda, bir sdylemde
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hosgoriilii gériinen insan, bir diger sdylemde ©onyargili hile
gelmektedir. Bu tiirden degisiklikler, s6ylem degiskenleri
olarak gosterilmistir. Tek bir kiginin bir tek konuda farkh
sekilde konugmasi —kimi zaman sert kimi zaman hoggoriilii
olmasi— insanlarin farkli baglamlarda, farkli yorumlan
yapilandirdiklarini gosterir.

Wetherell ve Potter, sdylem analizi kapsami i¢inde degis-
kenlerin incelenmesinin fonksiyon anlamaya dogru bir gelis-
meye yol agtifim1 One siirer (1988: 177). Kapsamdaki farklilik-
lar, yorum repertuarlan arasindaki farkliliklar1 yansitir. Wethe-
rell ve Potter caligmalarinda ¢ok sayida farkli repertuan ol-
makla birlikte onlar belirgin ve baskin ii¢ repertuar tipini
secerler: Bunlar; kiiltiirii besleme (culture fostering), pragmatik
realizm ve beraberlik (togetherness) repertuarlaridir.

Wetherell ve Potter, psikolojik bakimdan indirgemeci irk¢i-
lik teorilerini reddettiklerini belirtir ve bireylerle tek tek gorii-
siip, onlarin 1rk¢ilik hakkindaki diisiincelerini belirlerler; boy-
lesi bir yaklagim, elbette ki sdylem analizinin amaglarindan biri
degildir. Bu caligma olsa olsa —kendileri kabul etmeseler de—
bir tutum caligmasi olabilir. Ayrica bu tiirden bir ¢aligma, ko-
nugma analizi de olamaz. Ciinkii konugma analizinde de etki-
lesim ortamina ihtiya¢ vardir. Onlarin analizinde ise, konus-
macilarin retorik stratejilerine dayanan tek-yonlii bireysel
vurgu s6z konusudur (Fairclough, 1998: s.25).

Sosyal bilimlerin verilerinden hareket eden sGylem analiz-
leri bu hiliyle, sdylemi incelemeye yeterli degildir. Soylem
analizini interdisipliner yaklagimla ele alan ve Kita Avrupasi
gelenegine baglilikla, onu sosyokognitif yontemlerle inceleyen
ve daha ziyade onun “Onermelere” dayali yapisin1 ¢dzmeye
calisan van Dijk’in sdylem analizinin gelisimi hakkinda vermis
oldugu tarihge, analizin retorik kaynakli oldugunu gostermesi
acgisindan 6nemlidir.
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Interdisipliner S6ylem Analizi

Soylem analizinin interdisipliner alanda ortaya ¢ikig, ve onun
gelismeler dogrultusunda kendini yavag yavas diger disiplin-
lerden kopararak 6zerklesme siirecini irdeleyen van Dijk, onun
bir seyi tamimlamadifim1 ve gostermedigini, fakat bir seyin
sosyal eylem ve etkilesim 0zelligini inceledigini (1985, Vol.2:
10) One siirer ve analizin geligimini ve kaynaklarin retorik ¢a-
lismalara dayandirir.

IIk retorik galigmalar “ikna edici etkinlik” iizerinde durarak,
politik ve hukuki ortamlarda, kamu konugmalarinin temsil
edilmesiyle ve buna ilave olarak planlama, diizenleme ve spe-
sifik hiikiimler i¢in kural koyma, diisiinme ve hareket etme
yollariyla ugragmaktaydi. Klasik retorik bu baglamda 6ncelikle
cagdag iislupculugu ve yapisal sdylem analizini, hafizanin agik
ifadelerle organizasyonunu ve tutum degigmeleriyle ilgili
kognitif ve sosyal psikolojik nosyonlar ihtiva eder.

Retorik 17. yiizyil ve 18. yiizyildaki baz1 yenilikler karsi-
sinda, akademik ¢aligmalardaki énemini biiyiik 6l¢iide kaybe-
der. Oysa, tarihsel ve kargilagtirmali dilbiliminin 19. yiizyilin
baginda ortaya ¢ikig1 ve 20. yiizyilin baginda dil analizinin do-
gusuyla retorik, begeri bilimlerdeki etkin yerini alir. Eski
onemine kavusan retorik, beseri bilimlerdeki gelismelerle bir-
likte sdylem analizinin dogusuna onciiliik eder. Oncelikle an-
tropoloji, siir ve dilbiliminin miisterek ¢aligmasi, yani bir di-
siplinleraras1 ¢aligma omegi olarak Russian Formalism [Rus
Bigimciligi]’nin yeni fikirlere onciiliik ettigi goriiliir. Konuyla
ilgili 6nemli ¢aligmalardan biri, Vladimir Propp’un 1928°’de
yaymlanip 1958°de Ingilizceye cevrilen Morphology of The
Folktale [Masalin Morfolojisi] adli eseridir. Eserde, tek bir
sOylem bi¢imi olmadif1 ve bir tema etrafinda bircok sGylemin
varoldugu fikri iizerinde yogunlasilir. Rus big¢imciligi C. L.
Strauss’un kiiltiir ve mit tezini etkilerken, Cek yapisalcilifim
ve Ozellikle Fransa’da 1960’larda gelisen ve yayginlasan yapi-
salcilig1 da derinden etkiler. 1960’larin ortalarinda beliren di-
siplinleraras1 gelismelerle, Barthes, Gremias ve Todorov’un
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calismalarinda yer alan anlatimin yapisal analizi ve s6ylem bi-
cimleri/kiiltiir pratikleri analiziyle semiyolojik ¢aligmalarin ilk
omekleri verilmeye baglanir.

Modern sdylem analizi, 1960’larda etkin yerini alir. 1964
ve 1966 yillarinda ¢ikan Communication 4 ve iki yil sonra ¢1-
kan Communication 8’de yapisal analiz iizerinde durulur. Bu
iki ¢caligma semiyolojik caligmalar olup, yapisal analiz konu-
sunda Fransa’da bu konuda yapilan ilk yayinlardir. Avrupa’da
bu tii gelismeler devam ederken, Amerika’da Hymes, Langu-
age, Culture and Society [Dil, Kiiltiir ve Toplum] adl eserinde
—sOylem ya da metin nosyonlar1 yer almamakla beraber- ko-
nugsma ve iletisim bigimlerini, 6zellikle de hitap bigimlerini
(forms of address) inceler. Bu caligma sdylem analizine yo-
nelmigligiyle, antropolojide kiiltiir olusumlarin1 etkileyen ko-
nugma bicimlerini gosteren caligmalara Onciiliik eder. Hymes-
’in yapisalcilign ile Fransa’daki yapisalcilik arasinda biiyiik
farklar vardir. Farklilik, yapisalci dilbilim ile yapisalci antropo-
loji arasindaki farkliliktir. Goriildiigi gibi, 1960’11 yillarda
gerceklesen caligmalar oldukg¢a daginiktir. 70°li yillarda mo-
nografi ve kolleksiyon basimiyla ilgili olarak yapilan g¢aligma-
lar, farkl birkag disiplinin s6ylem analiziyle ilgilenmesine ve-
sile olur. Bu ¢aligmalar teori ve pratikte dilbilimsel ¢aligmalar-
dan etkilenirken, ayn1 zamanda bilimsel paradigmalardaki de-
gisimden de etkilenir. Aym yillarda sosyolinguistik ¢aligmalar,
“ideal konugmacilar” ve “homojen konusma cemaatleri” nos-
yonlarina karg1 sosyo-kiiltiirel baglamda dilin 6nemini vurgu-
lar. Konu ile ilgili olarak Labov’un 1972 yilindaki siyah Ingi-
liz delikanlilarinin diiello bigimleri hakkindaki ¢aligmasi, kisi-
sel tecriibeler ve dogal anlatilar1 ifadelendirdigi icin sdylem
analizinin sosyolinguistigine tipik bir 6rnek olugturur.

Wittgenstein'in dilsel felsefesinin teoriden pratife aktaril-
masiyla birlikte, 1970’li yillarda vuku bulan en Onemli ge-
lisme, sosyal baglamin oynadig roliin hesaba katilmasi ve dilin
sadece anlatimlardan olugmadigi, ayn1 zamanda sosyal eylem-
lerin spesifik bicimleri olarak kabul edilmesi gerektigi fikrinin
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yayginlagsmasidir. Spesifik baglamlarda kullanilan ciimleler,
anlam ve fonksiyona, konusmanin niyetine, inanglara, agikla-
malara, konugmaci ve isiten arasindaki iligkileri gostermeye
katkida bulunur.

Yetmigli yillarin bu gelismelerini takiben Barttlet’in Re-
membering [Hatirlama] ¢alismasindan etkilenen psikoloji di-
siplini, hafizaya 6zel bir 6nem vererek, yeni alani yapay zeka
(artificial intelligence) ile ilgili ¢alismalarinda sdylemi kesfe-
der. Psikoloji ve psikodilbilim, diger bilimlerden daha fazla bir
sekilde, Chomsky’nin 6ne siirdiigii doniigiimlii dilbilgisinden
(transformational grammar) etkilenerek psikolojik gergekligin
deneyselligi ile ilgilenir. Psikolojideki bir dnceki on yilin dav-
ramiggiligina kars: gelisen bu yeni paradigma, sadece Chomsky
ve Miller tarafindan ortaya konan kognitif ve enformasyon sii-
recini degil, fakat “semantik hafiza” ve “bilginin temsili”yle
ilgili ¢aligmalar1 da kapsar.

Sosyolojide ise, —daha Once degindigimiz iizere— sosyal
yap1 anlayis1 ve makro-sosyolojik yaklagimlar elestirilir ve sos-
yal gercekligin mikro diizeylerine yonelinir. Diyaloglara da-
yal1 sosyal ortam i¢inde diinyevi, sponten dil kullanimi ince-
lenir. Antropoloji alaninda, 6zellikle Gumperz ve Hymes’in
iletisim ve konugmanin etnografisi (iletisim ve konugma pratik-
leri) konusundaki ¢aligmalari, sOylem analiziyle yakindan ilgili
olmustur. Bu tiir ¢aligmalar dil incelemelerindeki doniisiimii
gosteren caligmalardir. Kiiltiirel baglamda dil ¢aligmalar: artik
hitap bigimleri, ritiieller ve mitler iizerine degil, diinyevi ko-
nugma bigimleri, kutlamalar, spontan hikdye anlatimlari, resmi
toplantilar gibi sdzlii etkilesim ve iletisim bigimleri iizerinedir.

van Dijk’in belirttigi gibi, 70’1i yillardan sonra “dil kulla-
nimlar1” iizerine yapilan caligmalar, temelde dilbilgisi kargita
bir konuma yerlestirilebilir. Bu tiir gelismeler, bigimsel ciimle
dilbilimine bir¢ok yonden meydan okurken, konugma ve diya-
log bigimleri, metin yapilar, iletisimsel olaylar ve onlarin
kognitif ve sosyal baglamlarinda “dil kullanim1” hakkinda yeni
fikirlerin gelismesine yol agar. Dil kullanimina duyulan bu or-



Soylem Analizi 123

tak ilgi, interdisipliner s6ylem ¢aligmalarina 6nciiliik eder. Son
yillarda hukuk, tarih ve klinik psikolojinin de séylem analizini
kulanmaya agik oldugunu belirten van Dijk, hukuk alanindaki
caligmalarda, yasalarin megru ve birbirleriyle etkilesim icinde
olan belgeler olarak diisiiniildiigiinii ve bu belgelerin nesnele-
rinin metin diyaloguna dayali ozellikler gosterdigini ifade
eder. van Dijk’a gore, aym sey tarih igin de gecerlidir; hem ta-
rih kaynaklan ve iiriinleri birer metin olarak kabul edilmekte,
hem de sozlii tarih (oral history) bigimleri sdylem analizinin
nesneleri olarak goriilmektedir, artik. Yine ona gore, semiyotik
caligmalarda oldugu iizere, fotograf ve film gibi gorsel unsur-
lar da, semiyolojik incelemelere benzer bir bigimde birer soy-
lem olarak sistematik tarzda analiz edilmektedir.

Klinik psikolojide dikkatin artik telepatik sOyleme verildigi,
kognitif etkilesim, sozlii etkilesim, tutum degismeleri, atiflar ve
temsillerin bi¢gimlenmesini odaga alan sosyal psikolojinin de
soylem-yonelimli olmaya bagladif1 goriilmektedir. van Dijk-
‘1n sOylem analizine yaklagimi, biitiinlestiricidir; o, her bir di-
siplinin farkli boyutlarda tartistif1 analizi farkliliklardan kur-
tarma c¢abasindadir. Bu tiirden bir ¢abaya ragmen, hilihazirda
sOylem analizi konusunda tek bir analiz tiiriinden bahsetmek
de pek miimkiin goriinmemektedir.

Avusturalyali McHoul ve ve Luke (1989: 323) farkh birgok
tesebbiise —yontem, analiz ve aragtirma diizeylerine- ragmen,
soylem konusunun hila problematik oldugunu belirtir ve ko-
nuyu Kita Avrupas: gelenegi ve Anglo-Amerikan gelenegine
baglayarak su yaklagimlar1 one siirer: Kita Avrupasi gelene-
ginde sdylem dilbilim ile yakin iligki halindedir; sosyo-tarihsel
ve politik bir gorii benimsenir. Bell, Anglo-Amerikan gele-
neginde soylem caligmalarinin kognitif psikoloji, yapay zeka
ve metin analizlerine dayandigini ifade eder (1996: 161). An-
glo-Amerikan geleneginde, bircok konuda oldugu gibi, sdy-
lem konusunda da ¢ok net tanimlar yapma yoniinde bir faali-
yet sozkonusudur. Bu gelenekte sdylem, bir analiz bigimi ve
bir alt disiplin olarak kabul edilir. S6ylem analizi, dilbilim si-
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nirlarina yerlegtirilir, fakat bu sosyal bilimlerin farkh dallarin-
dan isifade edilerek yapilir. S6ylem analizi, 6zellikle ideolojik
ve politik etki gosteren medyalarin analizinde siklikla kullani-
lir. Bu tiirden galigmalar, Ingiltere’de ve Avusturalya’da yay-
gin bir gekilde kullanilmaktadir. AB’de ise sdylem analizi ye-
rine anekdotlar ve sosyo-politik konular iizerine yogunlagilir.
Ilk s6ylem caligmalan olarak semiyotik galigmalar, Fransa’da
ortaya ¢ikmis olmakla birlikte, su anda Fransa’da da ABD’de-
kine benzer ¢aligmalar yapilmaktadir. Almanya’da ise metin
dilbiliminde cesitli yaklagimlar kullanilmaktadir (Dijk, 1993:
109).

van Dijk ve “Haber Soylemi”

van Dijk’in ¢aligmalarinin ¢ogu, 1980’ler Avrupasi’nda haber-
lerle iiretilen irke¢ilik ve etnik Onyargi konularina odaklanir.
Nitelik ve nicelik analizlerini birlestirerek Alman ve Ingiliz
basininda yer alan yiizlerce haberi inceleyen van Dijk, giinde-
lik konugmada aciklanan etnik Onyargilarin yaninda, entelek-
tiiellerin de irk¢iig: iiretmede 6nemli rol oynadiklarim kesfe-
der. Elestirel dilbilim ve elestirel soylem analizinde, kognis-
yonlara 6nem veren van Dijk, sdylem yapilarini etkileyen
toplumsal yapilar1 da gostermede basarili olmugtur (Fairclough
and Wodak; 1998: 265-266). Soylem analizi, medyadan gelen
mesajlar1 birer konugma ve metin tipi olarak analiz etmez.
Soylem analizi daha sistematik olarak ve daha agikar bir se-
kilde, kitle iletigim araglarinin yaydigi “mesajlarin yapilarini”
anlatir. S6ylem analizi mesaj yapilarini incelerken, disiplinlera-
ras1 konumundan dolayi, ¢esitli kognitif ve sosyo-kiiltiirel
baglam ozelliklerini kullanir (van Dijk, 1993: 108-109). van
Dijk’in sdylem analizi, “6nermeye dayali soylem analizi” sek-
linde kabul edilebilir ve bu tip bir analiz, ii¢ agag1 bes yukarn
icerik analizine bir ilave ya da bir alternatif olarak diisiiniilebi-
lir. Kapsamli bir sdylem analiziyle, degigen ifadeler ve ideolo-
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jik konumlar, ¢ikarlar ve iktidarlarin 6zellikleri belirlenebilir.
Soziin gelisi, medyada, iktidarin bir hatasinin dogrudan degil,
dolayli bir gekilde verildigi gozlemlenebilir. “Hiikiimet X ba-
kanmm degistirdi” yerine “X bakam degistirildi” ifadesinde ol-
dugu gibi, anlamlarla oynanabilir.

van Dijk, haber sOylemlerini veya haber metinlerini, “haber

” [ " (3

metni analizi”, “metin anlambilimi”, “yerel ve kiiresel biitiin-
lik”, “etkiler”, “iist yapilar: haber semalarn”, “iislup ve reto-
rik”, “sosyal kognisyon ve sosyo-kiiltiire] baglam”lan incele-
yerek kesfeder.

Haber metni analizi: Diinya hakkinda ne olup bittigine dair
sosyal ve politik inanglarin veya bilgilerin ¢ogu giindelik ha-
berlerden gelir. Haberlere dayali sosyal ve politik giindelik
konusmalarimiz, birer sdylem pratigidir. van Dijk, haber soy-
lemine somut bir 6mek olarak Daily Mail’den se¢ilmig bir ha-
beri gesitli diizeylerde tartigir. Yapmis oldugu analizle, sdylem
yapilarinin hangilerinin politik, ideolojik ve sosyal etkilere sa-
hip oldugunu gosterir (van Dijk, 1993: 110 ).

Metin anlambilimi: Hem haberi kaleme alan muhabir, hem
haberi okuyan okur ve sdylem analizcisi, birincil olarak habe-
rin anlam ile ilgilidir. Metin ne hakkindadir, ne demek iste-
mektedir ve dil kullanicilan igin ne tiir etkilere sahiptir? Bu tiir
sorularin bir kismina, metin anlambilimi iginde cevap verilir.
Metin anlambilimi kelimeleri, ciimleleri, paragraflar1 veya
sOylemin biitiiniinii yorumlama kurallarin1 formiile eder. Me-
tin anlambiliminin 6nemli nosyonlarindan biri, metnin yerel
tutarliligs (local coherence), bir digeri ise kiiresel tutarliligi
(global coherence) dir (van Dijk, 1993: 111).

Yerel ve kiiresel tutarlilik: van Dijk ¢aligmasi boyunca, ha-
ber metnine bir biitiin olarak bakar. Bu tarz bir yaklagim,
onermelere dayali bir yaklagimdir. Buna iligkin olarak van
Dijk, temel 6nermelerin haber metnini nasil kugattif1 sorusunu
sorarak cesitli acgiklamalarda bulunur. Olaylar1 belirleyen
onermeler, metnin yerel tutarliligin asil durumlarindan biridir;
zaman, durum, sebep ve sonu¢ arasinda baglantilar kurulur
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(van Dijk, 1993: 112). Onermeler, kavramsal olarak da birbir-
leriyle baglantilidir. So6ziin geligi, “6lim”, “diigman”,
“bombalama”, vs. kavramlar1 savag haberlerinde birbirleriyle
baglantili kavramlardir. Haber metninde bazi bilgilerin oku-
yucu tarafindan bilindigi varsayilir ve bunlar metinde yer al-
maz. Bunlar metnin 6nermeleri ve kavramlar arasinda kaybo-
lan halkalardir. Halkalar, metnin yerel biitiinliiiine, diinya
hakkindaki bilgi, inang, ideoloji ve siibjektif unsurlarin kati-
Iimini1 saglar.

Haber metninin/sdyleminin bir diger unsuru kiiresel tutarl-
ligidir. Metin bir anlam birligi (semantic unity) ne sahiptir. Kii-
resel tutarlilik, konularla ve bagliklarla ilgili sezgisel olarak ne
bildigimizi ortaya koyar. Haber bagliklar1 (topics) metni 6zetler
ve habere iligkin en 6nemli malumati verir. Teorik ifadeyle
bagliklar, anlama dayali makro-onermeler geklinde; metin
icinde ardigik 6nermeler tarzinda tasvir edilir.

Elestirel haber analizinde en gii¢lii anlam nosyonlarindan
biri, ima (implication)’dir. Kelimeler ve ciimleler ve diger me-
tinsel agiklamalar, bilginin haberdeki temellerini gosteren kav-
ramlar1 veya onermeleri ima eder (van Dijk, 1993: 114). Ima
edis, ideolojik etki agisindan olduk¢a onemlidir. Analiz ile ger-
¢ekten neyin sdylendigi agifa ¢ikarilabilir.

van Dijk’in s6ylem analizinin diger sdylem analizlerinden
farki, onun sOylemi sosyo-kognitif bir yaklagimla agiklamasin-
dan dogar. Bu sebeple de ¢esitli diizeylerde irdelenen haber
metni ya da sdylemi, nihai olarak kognitif ya da zihni sema-
lanmaya benzer bir 6zellikle degerlendirilir. Dijk’1n haber ge-
malar: (iist yapilar) dedigi sey, haber basliklarinin fonksiyonu
olup, onlar bu tiirden fonksiyonlarin ne oldugunu belirleyen
semalarca yapilanir. Ust sema denilen bu tarzdan bir yapi-
lanma, hikidye etmeye; yani olay1 anlatma ve haber raporlarin-
dan olusan hiyerarsik bir sema izlemeye dayanir. Sema ana-
baslik (headline), iistbagslik (lead), ana olaylar (main events),
baglam, tarih, sozlii tepki ve yorumlardan olugur.
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Uslup: Aym olayin (haberin) farkli kelimelerle ifadelendiri-
lerek metne doniistiiriilmesidir. Uslup segimleri sosyal ve ide-
olojik etkileri agifa cikarir; haber aktorleri ve olaylar; sosyal,
iletisimsel durumlar ve gazetecinin fikirleri hakkinda bilgi ve-
rir. Ciimlenin sentaks1 da iislubun bir diger goriiniigiidiir.

Sosyal kognisyon ve kiiltiirel baglam: S6ylem analizi metin
yapilarini incelemekle simirli kalmaz. “Anlamlar”, “fikirler” ve
“ideolojiler” de agifa cikarilir. Kognitif yaklagim, olay hak-
kinda metnin sahip olmadi, fakat dil kullanicilarinin zihinsel
siirecine iligkin anlamlar1 gosterir. van Dijk bu noktada haber
iiretiminde gazetecinin ve onu anlayan okurlarin stratejilerinin
ve kognitif temsillerinin ortaya ¢ikarilmasi gerektigini sdyler
(van Dijk, 1993: 117).

van Dijk, hafiza teorilerinden hareketle, hafizada yapilanan
ve temsil edilen metni bir “metin temsili” olarak kabul eder.
Hafizada temsil edilen bilgi, metni anlamaya yarayan bir zihin-
sel yapilanmadir. Bilginin hafizadaki temsili “model” olarak
adlandirilir ve bu model, sadece metinde temsil edilen anlam-
lar1 degil, aym1 zamanda metne iligkin ayrintilan1 da kapsar. Bu
tirden ayrintilar, gazeteciler tarafindan alakasiz ya da 6nemsiz
goriilen, agiklanmayan veya okuyucu tarafindan bilindigi var-
sayillan enformasyonlardir.

Insanlar ayn1 zamanda iletisim baglamim temsil eden ve
baglam-modeli diye adlandiran spesifik bir zihni modele de
sahiptirler. Bu model sdylemin amaglar ve iletisimsel eylemleri
hakkinda okuyucunun/dinleyicinin enformasyonunu belirler.
van Dijk bu konuda §6yle bir drnek verir: “Basin, giindelik
hayatta, azinliklara dair s0ylemlerindeki onyargili goriislerini
aciklamaz. Buna ilave olarak, goriigiinii Tiirklere, siyahlara,
miiltecilere kars1 oldugunu planh bir gekilde inkar ederek ve-
rir”. Inkdrc1 “O, irkgidir” denmesin diye ya da kétii bir etkiden
kaginmak icin bdyle davranir. Baglam-modeli s6ylemin sosyal
durum ve yap: ile baglantisim1 kurarak sdylemin iletisime ve
etkilesime dayali goriiniigiinii diizenler (van Dijk, 1993: 118).
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Sosyal kognisyonlar, farkli sosyal grup ve farkh sosyal
olaylarda benzerlik gosteriyorsa, bu ideolojik etkilenmenin bir
sonucu olarak diigiiniiliir. Ideoloji, temel normlari, degerleri ve
kurallari, kendi giiciinii megrulagtirma ve iiretmede kullanirker
oldugu gibi, belirli bir grubun ¢ikar ve amaglarina uygun hale
getirir. van Dijk, ideolojik yon iizerinde durarak Daily Mail
gazetesinden secilmig bir haber metninin séylemini 6nermeye,
biitiinliige, ideolojik etkilere ve kognitif 6zelliklere gore soyle
analiz eder:

Uygulama 6rnegi: “Yasadig1 gogmen Viraj Mendis’in Ingil-
tere’den sinirdig1 edilmesi” haberinin incelenmesi (haber
metni).

ASI GENC SINIRDISI EDILIRKEN CADDE VE HAVAALAN-
LARINDA CATISMALAR CIKTI. POLIS GOSTERICILERLE
CATISIRKEN, MENDIS SINIRDISI EDILDI

Bob Graham ve Danny Buckland

Yasadigi, gogmen Viraj Mendis diin gece Ziirih Havaalam’nda yapi-
lan son dramatik talepten sonra anavatam Sri Lanka’ya gonderildi.
Ugag Sri Lanka’ya giderken kendisine eglik edenlerden biri Mendis’in
serbest birakilmasim istedi.

Bu talep Mendis’in sifinma bagvurusu yaptig1 Manchester Kilisesi
papazindan geldi. Mendis’in yaminda bulunan iki Ingiliz polis Mendi-
s’i tekrar kagmamas: igin kelepgeleyince, Isvigre polisi olaya miida-
hale etti. Pistte siddetli bir tartismadan sonra, Isvigre polisi gitmesine
izin verecekken iist diizey bir polis yetkilisi miidahale etti ve ugak
Colombo’ya gitmek iizere tekrar havalandi.

32 yagindaki Marksist ve Tamil yanlis1 Mendis “yurduma déner
donmez beni dldiirecekleri kesin” dedi. Mendis, “biiyiik pis kalabali-
g1n” ¢ighiklan arasinda Gatwick’den aynldi. Mendis’i gorebilmek igin
yolculan itip kakan solcular hiikiimete nefretlerini kustular. Dort ka-
din ve bir adam Air Lanka ugaginin bekledigi piste giden bariyerlere
dogru kostular. Polis giivenlik gorevlileri ve havaalan1 personelinden
biri bunlan durdurmak igin harekete gegti, kavga ¢ikti ve beg kisi tu-
tuklandi.

Kirli

Ugak Ingiltere’den ayrihrken Bat1 Almanya Biiyiikelgiligi'nden ya-
pilan bir agiklamada, Bremen eyaletinin Mendis’i kabul edebilecegi
ve Federal hiikiimet ile gériigmelerin devam etmekte oldugu bildirildi.



Soylem Analizi 129

Gostericilerin birgogu, ii¢ liiks otobiisle 6nce Mendis’in yatti§1 ha-
pishane olan Pentonville Cezaevi’ne sonra da Gatwick’e gotiiriildiiler.
Tutuklananlar Is¢i Partisi’nin yonetiminde olan Sehir Konseyi tara-
findan saglanan 1700 Sterlin kargilifinda serbest birakildilar. Konse-
yin Tory Grup Lideri John Kershaw diin gece zor anlar igin ayrilan bu
paranin komitenin higbir izni olmadan harcandigim1 s6yleyerek pro-
testo etti. Pentonville’de binanin &niinde toplanan protestocularin
arasinda Devrimci komiinist grup, ev-kadinlarina maag, siyah kadinlar
grubu, lezbiyen ve egcinsellere esitlik i¢in Kuzey ve Bat1 Birligi ve
King Cross kadin merkezi iiyeleri vardi. Diin gece, Mendis’i destek-
lemek igin yapilan ve Iggi Partisi milletvekili Antony Wedgwood
Benn’in de bir konugma yapti§1 gosteri sonrasinda polis arabalarina
sige attilar. 500 kadar gosterici Margaret Thatcher ve I¢isleri Bakanh-
g1’na karg: intikam yemini etti ve Belediye temizlik Boliimiinden
saglanan bir aragta bulunan hoparlérden polis kargiti sloganlar: hep
bir agizdan tekrarladilar. Gostericiler Filistin Dayanigma Demegi,
Manchester Universitesi’nin 6grencileri ve Sendika iggilerinden olu-
suyordu. Sol goriiglii protesto grubunu kontrol altina almaya ¢alisan
iist diizey bir polis yetkilisi, “biitiin gosterilerde siirekli olarak aym
gruplarla kargilagiyoruz. Bunlara “pis kalabalik” adin1 taktik. Ciinkii
hep aym pis elbiseleri giyiyorlar. Hayatlarim gikayet ederek kazam-
yorlar” dedi. Ingiltere’de oniig y1l kagak yagayan Mendis iki yildan
fazla bir siiredir sifinma talebinde bulundugu Hulme’daki Church As-
cension Kilisesi’nde ¢arsamba giinii polis tarafindan yakalandi. Igis-
leri bakani daha sonra yapti§1 bir agiklamada kilise gorevlilerini ka-
nuna karg: gelen kigileri savunma konusunda dikkatli olmaya ¢agirdi.
Buna kargilik diin de Canterbury Bagpiskoposu din adamlarina bir
¢agn yaparak siginma hakkinin 350 yil 6nce kaldirildigini hatirlata-
rak kanuna uymalanm istedi.

Daily Mail, 21, Ocak, 1989, Cumartesi

Icerikten de anlagilacagi gibi haber, Ingiliz muhafazakarlarim
kizdiran dramatik bir olayla ilgilidir. Manchester Kilisesi’nde
iki yildan daha fazla bir siire yasayan Mendis, biiyiik protesto
esnasinda polis tarafindan yakalanir.

van Dijk, 6zellikle sag-kanat Bat1 basininin azinliklara,
gocmenlere ve miiltecilere kars1 olumsuz bir yaklagim iginde
oldugunu ve haberlerde bu gruplara karsi olumsuz imajlarin
iiretildigini belirtir (van Dijk, 1993: 111). van Dijk Avrupa’-
daki bu olumsuzlugun o6zellikle Ugiincii Diinya Ulkelerinin in-
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sanlarina karg1 gelistirildigini, bu tiir durumlarin hoggoriisiiz-
lik, onyargi, ayirimcilifi pekistirdigini belirtir (van Dijk,
1993: 111).

Incelenen haberde alt baglik olarak verilen ifadeler vardir:
Bunlar “Mendis Sri Lanka’ya gonderildi” ve “Mendis’in ser-
best birakilmasi istendi” ifadeleri/6nermeleri olup, metne ilig-
kin 6nemli enformasyonlar1 6zetler. Her iki ifade de ayni in-
sana (Mendis’e) gonderme yapmaktadir. Ifadeler ilk iki ciim-
lede de goriilecegi gibi kavramsal olarak “ug¢ma”, “havaalani1”,
“serbest birakma” ve “yasadigi” terimleriyle birbirlerine bag-
lanir. Haber raporlan ise spesifiklestirme, vurgulama, zithk
veya 0mek fonksiyonlan olarak ilk ifadeye baghdir. Daha ge-
nel onermeleri, daha spesifik ve daha ayrintili 6nermeler izler.

“Dramatik son talep” ifadesi, kim nerede, nasil, ne yapti?
sorularinin yapilanmasindan kuruludur. Daha sonraki ciim-
lede, “istek” ve “talep” ifadelerinde goriildiigii iizere, ideolojik
fonksiyona sahip ifade bir 6ncekini vurgular. Bu sdylemin sa-
dece yerel degil, kiiresel tutarlilifinin da 6nemli bir 6zelligidir.

Mail’in haberi, ciimleler arasindaki anlam iligkilerinin di-
sinda, metnin tutarhligiyla da anlam birligine sahiptir. Anlam
birligi, kiiresel tutarlilik olarak “konu” ya da “baghk” hakkinda
hepimizin sezgisel olarak ne bildigiyle ilgilidir. Bagliklar kav-
ramsal olarak metni 6zetler ve metindeki 6nemli malumati
gosterirler. Teorik terimlerle ifadelendirilecek olursa, boyle
basliklar anlama dayali makro-6nermeler olarak tanimlanabilir.
Onermeler hiyerarsik bir seri hilinde dururlar. Hiyerarsik ola-
rak baghklar veya makro-6nerme bigimleri, tematik baghk ya-
pisin1 hazirlar. Dil kullanicilari, metni 6zetlemek icin ve metni
kiiresel olarak anlamak igin makro-yapilar1 kullanirlar (van
Dijk, 1993: 113).

"Mail’de yer alan haber raporu bir 6nermeler listesi olarak
sunulabilir:

“Mendis Sri Lanka'’ya siirildii.”
Ziirih’de onu serbest birakma tesebbiisii bagansizliga ugradi.”
“Gatwick havaalaninda birgok grup onun siiriilmesini protesto etti.”
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“Mendis, Manchester Klisesi’ndeki aragtirmadan sonra tutuklandi.”

Belirli bagliklardaki belirli vurgular, ideolojik ve politik
etkilere sahiptir. Mail gazetesi, “Mendis olay1” haberinde ide-
olojik etkiler iizerine yogunlasirken, Guardian gazetesi ayni
olayin politik etkileri iizerine yogunlagmigtir. Omekte goriile-
cegi gibi, azinhiklar veya miilteciler hakkindaki s6ylemde sag-
kanat basinin haberlerinde “yasadigi” kelimesinin kullanimi,
sadece Mendis’i degil, diger azinliklar1 da kapsamaktadir.
Ozellikle Batili sag-kanat basinda azinhikliklarla ilgili sug ha-
berlerinde “baglantisiz” ifadelere rastlanir. Mendis’in Marksist
olusunu belirtme baglantisiziga 6mek teskil eder. Bu ifade ile
Mendis giivenilmez bir kigi hiline gelir. Protestocularin 6zel-
liklerine bakildiginda ise (siyahlar, solcular, egcinseller gibi) bu
marjinal tipler Mail okuyucusu tarafindan olumlanmaz (van
Dijk, 1993: 114). Gostericilerin “ii¢ liiks otobiisle Pentonville
Hapishanesi’ne gonderilenler” seklinde belirlenmesinde, oto-
biislerin lilks olusunun belirtilmesi yine baglantisizliga verile-
cek omneklerden bir digeridir. Mail’in haberinde gostericiler ve
Isci Partisini destekleyenler hakkinda ayrintili bilgiler veril-
mekle beraber, sag-kanat Batili basini temsil -edecek sekilde,
olaylarin sosyal ve politik ge¢miglerine ¢ok az dikkat sarfedilir
(van Dijk, 993: 116 ).

Haberde, bir polisin “biiyiik pis kalabalik” geklindeki ifa-
desi benzeri olumsuz sozlii goriiglere iligkin beyanlar oldukga
simirhdir. Haberde gostericiler ve Mendis konugturulmaz.
Gostericiler ve Isci Partisi hakkindaki tasvirler ise yorum kate-
gorisinde degerlendirilmistir (van Dijk, 1993: 115)

Haber metninde -Ingilizce metninde goriilecegi gibi-
“kalabalik” (crowd) yerine “giiriiltiili kalabalik” (mob),
“protesto edenler” (protestors) yerine “bagrisanlar” (howling)
kelimelerinin kullanimi yine ideolojik olarak segilmistir; boyle
bir secim, sol-kanat gostericilerini gazete okuyucusu kargisinda
olumsuzlamak veya onlarin kredisini diigiirmek icin benimse-
nen iislubu yansitir. Bu tiirden kelimelerin kullanimi, popiiler,
giindelik tabloit baski, gazete dilinin kiiltiirel boyutlarin1 gos-
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terir. Haberde gecen “Mendis sinirdig1 edildi” ifadesinde, kimin
tarafindan sinirdig1 edildigi ya da kim tarafindan ucaga bindi-
rildigi s6ylenmemistir. Bu haberin retorigi, sadece gostericileri
tanimlamada kullanilan abartmalarla sinirhi kalmigtir (1993:
116).

Mail’deki haber metninin yapisi ve anlamu belli bir ideoloji
icinde yer alir. Haber ilkin, gazetecinin (muhabirin) spesifik
zihni modelinin (sosyal temsil ya da sosyal kognisyonlarinin)
kapsam ve yapilarin1 yansitir. Ikinci olarak ise, genel kognitif
semayi, yani gostericiler, miilteciler, azinliklar hakkindaki 6n-
yargilardan olusan grup ideolojilerini yansitir. Boylece ideoloji
analizi, metnin sadece karmagik bir tasvirini degil, aym za-
manda metni iireten ve kavrayan kognitif strateji ve sosyal
temsillerin kullanimin1 da 6ngoériir. Bu yaklagimla, Mail’in ha-
beri, anti-gd¢men, anti-miilteci ideolojilerini ve irk¢ilif iirete-
rek Ingiliz toplumunda bu goriiglerin mesrulagmasina yardim
eder (van Dijk, 1993: 119).

van Dijk’in sdylem analizi, yazili metinleri, nermelere agi-
sindan ele alan bir analizdir. S6ylemi, idelojik olarak inceleyen
van Dijk’in 6nemle iizerinde durdugu sosyal kognisyonlar, bi-
linglilik, anlam iiretimi veya sezgi terimlerine kargilik gelmek-
tedir. van Dijk’in kognisyonlar1 kullanmasinin sebebi, onun
kognisyonlar1 eylem olarak gormesidir. Eylem olan kognis-
yonlar, mikro yap1 ve makro yapilar arasinda iligki kurmaya
yardimc1 olur. Mikro yapilar gazeteciler, gostericiler, azinlik-
lardir. Mikro yapilarla iligkiye giren gazete, hiikiimet, mah-
keme gibi kurumlar da makro yapilardir.

Sosyal Teorileri Kullanan Soylem Analizleri

Gerek sosyal bilimlerde, gerek interdisipliner alanda yapilan
sOylem analizlerinde goriilen en biiyiik eksiklik, analizin sos-
yal teoriden/meta teorik yaklagimlardan hareket etmemesidir.
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Oysa soylemin kendisi bir metateorik yaklagimdir, dolayisiyla
analizi de bir meta-analiz olmak durumundadir. Mesela, eylem
kavramim kullanan analizci, eylemi sosyolojik bir kavram ola-
rak m1 kullanacak, yoksa Wittgenstein’in taniminda oldugu
gibi, dilin kendisini mi bir eylem olarak gorecektir? Soylem
analizini yapan kisi, ta bagindan dilin bir eylem ya da bir pratik
oldugunu kabul etmek durumundadir.

Foucault’nun “arkeoloji” yontemi, sdylemlerle ilgili tarihsel
bir yontemdir. Bu tarz bir yaklasim nereden bakilirsa bakilsin,
meta-analitik bir yaklagimdir ve bu yontemi kullanan analizler
de birer meta-analiz* olmak durumundadir. Meta-analizler,
mevcut analizler kargisinda elestirel bir konuma sahiptirler.
Meta-analizin nesnesi olan analizler, sdylemler hakkindaki
sOylemlerdir. Bir meta-analiz olarak meta-s6ylem, bir tiir ente-
lektiiel Ozelestiri ya da sosyal bilimler literatiiriinde sik¢a kul-
lanildig iizere “refleksif” soylemdir.

Foucaultcu soylem analizi, entelektiiel sdylemleri konu edi-
nen bir analiz oldugu i¢in bir meta-analiz olmak durumunda-
dir. Ciinkii entelektiiel sdylemlerin (tip, ekonomi, psikiyatri
gibi) kendileri zaten meta-sdylemlerdir. Foucault, dogrudan
dogruya bu sdylemleri inceler. Her gii¢ iligkisini inceleyen
aragtirmaci gibi Foucault’yu ilgilendiren de egemen sdylem-
lerdir.

“Meta-sdylem konugmacinin kendi s6yleminin diginda veya
iistiinde konumlandirdig1 s6ylemdir ve konugmaci bu du-

* Meta-analizin nesnesi giindelik hayat pratikleri degildir. Meta-analizin
nesnesi, diger analizlerdir. Analizler arasinda ayinm yapanlar, genel
olarak analizleri birincil, ikincil ve meta-analiz ayirimina tabi tutarlar:
Birincil analiz (primary analysis) bir aragtirmadaki verilerin orijinal
analizidir; ikincil analiz daha iyi istatistik teknikleriyle, orijinal
aragtirma sorusularim1 cevaplayarak veya eski verilerle yeni sorulan
cevaplamak amaciyla verilerin yeniden degerlendirilmesidir. Analizlerin
analizi olarak meta-analiz, bulgulan birlestirmek amaciyla, bireysel
¢aligmalardan ¢ikanlan genis bir analizler koleksiyonuna, istatiksel
analize gonderme yapar. Meta-analiz, oylesme yapilan ¢aligmalara , bir
alternatiftir. (Wolf; 1986: 11).
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rumda sOylemini kontrol etme ve manipiile etme durumunda-
dir” (Fairclough, 1998: 122). Metasdylem kendisinin mevcut
- sOylemlerin diginda ve iistiinde, mevcut séylemleri yargila-
yabilecek konumda oldugunu ima eder. O, sdylemlerin soyle-
midir; fakat eninde sonunda, o da bir s6ylemdir.

Soylemleri, metasdylemler inceler, fakat metasdylemin ana-
lizini kim yapacaktir? Metasdylemin analizin yapan sdylem
kimin soylemi olmalidir? Burada bir sonsuza kadar geriye
cekilis sozkonusudur ki, bu, sosyal bilimler i¢in 6nemli bir
handikap olugturur. Bu handikaptan kurtulmakta, 20. yiizyil
sonlarinda kullanilmaya baglayan “refleksivite” kavrami im-
dada yetigir. Buna bir tiir 6zelestiri de denebilir. Bir an i¢in Fo-
ucault’'nun hakli oldugunu kabul edelim; eger bilgi gii¢ ise,
Foucault”nun kendi sdylemi vurguladig: gii¢ iligkilerinin ne-
resinde durmaktadir ?

Bir meta-analiz olarak sOylem analizi, farkl1 sGylemlerin
etkilesimini yeniden ortaya ¢ikarma amacim tagir; 6nemli olan
sOylem yapilanmasinda yer alan ve sdylemin fonksiyonlarini
teskil eden “gii¢”, “hakimiyet” ve “geliski” gibi unsurlan kes-
fetmek, birer meta eylem olarak sdylemde kullanilan “taktik”,
“strateji” ve “politik” yapilanmalarn belirleyebilmektir.

Foucaultcu séylem analizinde, sdylemler, bir calisma nes-
nesi olarak ele alip incelenir. Anlatimlarla temsil edilen sdyle-
min maddi formu iizerinde ¢alisilir (Dant, 1991: 129). Fo-
ucaultcu sdylem teorisine gore, sosyal gerceklikler genellesti-
rilmis sdylemlere ickindir. Foucaultcu analiz, biitiinlesmigligi
veya toplumdaki biiyiik anlatilara degil, ayirici/farklilik nokta-
larinda ortaya ¢ikan sdylemlere yonelir. Foucaultcu séylem
analizini kullanilarak yapilan ¢alismalarda, E. Said’in Oryan-
talizm adli eserinde ya da feminist ¢aligmalarda oldugu gibi, bir
toplumdaki biitiinlesmis alanlar ya da biiyiik anlatilar degil,
ayinm noktalarinda ortaya ¢ikan sdylemler incelemeye alinir.

Analizler sosyal yapiy: teorize etmez; sOylemler arasindaki
doniigiimler ve kopuslar incelenir, kategoriler olusturulur.
Bilgi/gii¢ soylemiyle spesifik sdylemler belirlenebilir; soylem-
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leri yapilandiran sosyal pratikler baglami tasvir edilebilir. Fo-
ucault’nun analizinin amaci, isleyen mekanizmayi tasvir et-
mektir; analizin nesnesi insandir; mekanizmanin aktorii, bilgi-
nin iireticisi, s0ylemin degistiricisi, hayat, istihdam (labour) ve
dil ile sdylemlerin doniigiimlerini hazirlayan 6zne ve nesne du-
rumundaki insandir.

Foucault, sdylem karsilagmalarini, ¢arpigmalarini yeniden
kurmak ve gii¢ ve bilgi iligkileriyle -deyim yerindeyse— soy-
leme konu edilen olayin haritasini ¢ikarmak amacini tasir. Bu
noktada, sdyleme iligkin anlatimlarda siklikla tekrarlanan keli-
meleri dikkate almak gerekir: Bunlar mesela, haber dilinde
“ayrintilar”, “genis acgiklamalar”, “kosullara dayal1”,
“aciklama”, “olay” gibi kelimeler olabilir. Bir haberde okudu-
gumuz “olayin ig¢yiizii” veya “olay biitiin ayrintilariyla ek-
randa” gibi ifadelerde de goriilecegi gibi, séylem icin Onemli
olanlar “ayrintilar”, “igyiizi” gibi ifadelerdir ve bu ifadeler
sOylemlerin fonksiyonlarina igaret eder. Boylesi anlatilar, nor-
mal olarak bir deger ifade etmeseler de veya sosyal bir 6neme
haiz olmasalar da kisilerin, eylemlerin ve diyaloglarin goster-
geleri olarak karsimiza ¢ikarlar. Bir diger 6nemli husus da, bu
ufak tefek olaylann, ne kadar siradan ve sikici olurlarsa olsun-
lar, kendilerinin insanlarin hafizalarinda “6zel”, “merak uyan-
diric1” ve “olaganiistii” goriinmelerinin saglanmasidir (Fou-
cault, 1991: 202). Bu tiirden anlatilar bilinenden dikkate
degere, giindelikten tarihsel olana gegigsaglar; iste bu akigta li¢
ana siire¢ s6z konusudur: Binnectsi, insanlarin kendi gozleriyle
gormiis olduklari, birbirlerine mirildandiklan seyler, agizdan
agiza dolagan biitiin sdylenceler siradanliktan gikarak, evrensel
olarak aktarilmaya deger ve dolayisiyla da kagt iizerine basilir
hale gelir: Yaziya gegis. Ikincisi, anlatilar statii degistinirir, artik
onlar bir yerden bagka bir yere aktarilan belirsiz bir s6ylence
degil, biitiin 6nemli ayrintilariyla birlikte bir haber olur: Ora-
dan oraya dolasan dedikodu bir ciimleye déniisiir: Ugiinciisii,
yerel olan/lar higbir dig miidahdle olmaksizin tarih iiretmeye
baglar ve tarihleri, yerleri ve kisileri kendi siiratli akisinin dam-
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gasiyla damgalar. Onlan hatirlanir kilacak hi¢bir egemene ihti-
ya¢ yoktur artik. (Foucault, 1991: 202-203).

Foucaultcu séylem analizlerine verilecek iki 6mek, analizin
nasil yapildif1 konusunda agiklayici olacaktir. Bunlardan biri,
Edward Said’in Oryantalizm adh eseri, bir digeri Goniil Erha-
n’in “Stereotypes and Reconstitution of Social Memory in
United States: A Balkan Exodus in Midnight Express Revisited’
adl makalesidir.

Said ve “Etnosantrik Sylem”

Oryantalizm adli eserinde E. Said, Oryantalistlerce (sairler, ta-
rihgiler, akademisyenler ) yaratilan “dogu” (orient) imajinda
etnosantrik bir sdylemin varoldugunu 6ne siirer. Etnosentrik
sOylemi cesitli bigimleriyle ele alan Said, Foucault’'nun eserle-
rine ¢ok sey borglu oldugunu, Foucault’'nun Bilginin Arkeolo-
Jisi ve Disiplin ve Ceza adh eserlerinde anlattif1 genel sdylem
anlayisina miiracaat ettigini belirtir (Said; 1998: 16).

Said’e gore, bu zamanda Oryantalizm .(Dogubilim) incele-
mesi de bir sdylem olarak ele alinmalidir. Said’in incelemesi
Foucaultcu goriige bagh bir s6ylem analizidir. Ancak, onun
yaptig1 sey, Derridac1 yaklagimla “etnosantrik soylemi” do-
konstriiksiyona tabi tutmaktir. Said eserinin muhtelif yerle-
rinde, hem ikili kargithklara, hem de mutlak metin anlayigina
siddetle karsi gikar. Ikili karsithk anlayisina karsi gikarak,
Dogu-Bat1 karsitlifin1 reddederken (1991: 524) “yeni bir dilsel
Dogu, Freud’un Dogusu, Spengler’in Dogusu, Darwin’in Do-
gusu, irk¢1 Dogu” gibi dogularin kabul edilebilecegini, hatta
bunlarin varoldugunu ve fakat hi¢bir zaman “saf Dogu” diye
bir sey olmadigini belirtir ve bu dogrultuda “mutlak metin”
anlayisini elestirir (Said, 1991: 45).

Etnosentrik oryantalist s0ylemin nesnesi “Oteki” olarak ta-
nmimlanan “Dogu”dur. Batiy: temsil eden Oryantalist, 6teki ola-
rak tamimladigi Doguyla kendini ideallegtirir. Etnosentrik soy-
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lemin nesnesi olan “Dogu pasiftir, katilimsizdir, tarihi olarak
siibjektiftir ve hepsinin iistiinde, 6zerk ve hiikiimran degildir”
(Said, 1991: 162).

Bati’nin kendi felsefesi, bilim anlayis1 ve yontemiyle farkh
bir realite olan Dogu’yu agiklama bigimi olarak Oryantalizm,
Dogu’yu diinyevi hilinden ¢ikartarak, onu yorumun yarattig§i
kelimelere ve imajlara dayali bir gerceklife oturtur. Sik sik
“Dogu’nun sehvaniyeti” ifadesine bagvurarak Dogu’yu erkek
egemen sOylemle Batili anlat1 stratejileri i¢cinde tanimlar. Or-
yantalizmin amaci, ideolojik bir bilinglilikle giicii temsil eden
ve bu giicten “¢ikar edinmeyi” miimkiin kilan bir siireci yer-
lestirebilmektir.

Etnosentrik soylem kosullandirilmig, bilingli, ideolojik,
akademik bir gelenek iginde Dogu’yu yeniden yapilandirir. Bu
yapilandirmadan yeni ve farkh bir Dogu ortaya ¢ikar. Yorum
giiciine dayali bu yeniden temsil, Dogu ile Bati’nin kargilagti-
rilmasi siirecini devreye sokar.

Said etnosantrik sdylemi, akademik bir gelenegin belirledi-
gini soyler. Tekrarlardan olusan bu gelenek icinde elde edilen
bilgi sehvet diigkiinliigii, despotluk egilimi, sapik zihniyet,
yanlig gozlem, yanlis hafiza ve gerilik gibi tescillenmig goriis-
leri beraberinde getirir (Said, 1991: 319-320, 322-326). Do-
guyu tanimlayan bu 6zellikler, Dogu’nun sosyal pratiklerinden
edinilmemis olup Bati’nin iirettifi varsayimlara dayanir. Said
etnosantrik séylemi, ayn1 zamanda yontem olarak da elegtirir.
Bu tiirden bir elestiri, ayn1 zamanda Avrupa’mn Islama kargt
sorun ¢ikartici tavrina getirilen elestiridir (Said. 1991: 126).

Said etnosantrik sOylemi iki konuda elestirir: Birincisi, etno-
santrik sOylemin yarattifi Oryantalizm, tarafsiz ve nesnel bir
bilim dal degildir. Ikincisi ise, Oryantalizm Dogu-Bat1 kargit-
Iig1 olarak ele alinamaz (1991: 524). Oryantalistlerin metinle-
rindeki bilgi, icine Batili gii¢ ideolojisinin sinmis bulundugu
bir bilgidir. Pratikte bagariy1 yansitmayan bu bilgi bigimi, bilim
adamlarinin, kurumlarin ve hiikiimetlerin kredisini alarak bii-
yiik bir prestij elde edilebilir. Oryantalistlerce ortaya konan
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metinler bilgiyi degil, bir gercekligin tasvirini dile getirir (Said,
1991: 158). Zamanla bu tiir bilgi veya gergeklik bir gelenek
ya da Foucault’nun dedigi tiirden bir s6ylem olugturur.

Said’in dokonstriiksiyon iiriinii olarak etnosantrik s6ylem
elestirisi, oryantalist metinlerin yarattig: kiiltiir tarihine ve onun
objektifligi iddiasina yoneliktir. O, bunu sdyle agiklar:
“Gergeklikle higbir ilgisi olmayan sik1 sikiya kapal Iskenderi
(Alexandrian) evrende sOylem, kendi varlifini koruyamaz.
Metin 6diin vermez sekilde ve indirgenemezcesine (irreduci-
bly) diinyevidir; kosullarin olusturdugu ortama gore sekillenir.
Degiskenlikleri olan, toplum cercevesine oturan metinler,
anlam ve kullanima dayali bir 6liim sonrasi hayat siirdiiriir;
onlar diinyadadir ve diinya ile ilgilidir. Ciinkii metinlerin
amaci, her zaman yorum giicii elde etmek amaciyla yapilan
miicadelenin bir parcasi olan okuma stratejilerinin hizmetin-
dedir ” (Norris, 1991: 88).

Said’in yorum iizerine getirmis oldugu bu elestiri, kelime-
lere dayali metin agiklamalarina kars: ¢ikis1 da belirler. O, me-
tinlerin kelimelere indirgenemezligini ortaya koymak ister. Bu
da zaten sdylemin yorumlanmas: agisindan son derece 6nemli
bir ilkedir.

Oryantalistlerce iiretilen etnosantrik séylem, Batili anlati
tekniklerine ¢ok sey borcludur. Bu anlatilar etki bakimindan,
uzak ve sekli belirsiz bir Dogu’yu degil, kurumlarn, gelenek-
leri, teamiilleri ve iizerinde mutabakata varilmig kurallar1 gos-
terir (Said, 1991: 45).

Etnosentrik sdylemde Oryantalizm duragan bir gsey degildir.
Bu sdylem bi¢imi Dogu’yu bagka bir seye doniigtiirmeyi amag
edinmigtir. Doniistirme iglemi aym1 zamanda ¢esitli cemiyet-
lere, siirekli yayinlara, teamiillere, belli bir dile ve hitabete,
yani bir disipline tabidir (Said, 1991: 99).
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Erhan ve “Tiirk imaji Séylemi”

Said’in etnosantrik s6ylemle monolotik Dogu imajin1 ortaya
cikaran sebepleri incelemesi gibi, G. Erhan da “Stereotypes
and Reconstitution of Social Memory in the United States: A
Balkan Exodus and Midnight Expréss Revised” [Kalipyargilar
ve Amerika Birlesik Devletlerinde Sosyal Hafizanin Yeniden
Olusumu: Bir Balkan Siirgiinii ve Geceyaris1 Ekspresi Filmi]
adli makalesinde, ABD basinina yansiyan monolitik bir Tiirk
tiplemesinin sebepleri iizerinde durur. Erhan’in amaci, Said’de
oldugu gibi s6ylemsel kosullar1 ortaya ¢ikarma amacinmi tagi-
maz. Onun amaci, sosyal hafiza iizerinde durup, yaratilmig
Tiirk ima jinin hafizadaki temsil seklini belirlemektir. Erhan’in
inceledigi bu temsil gekli, bir bagka olay iizerine insa edilmig
bir yeniden temsil (re-representation)’dir.

Erhan’in makalesinin asil ilgisi, Bulgaristan’dan gice zorla-
nan Tiirklerle ilgili haberlerin, ABD basininda ne sekilde ve-
rildigini incelemektir. Bulgaristan’dan goge zorlanan Tiirklerle
ilgili ABD basininda yer alan haberlerdeki Tiirk imaji, ashinda
Amerikalilara (biz) kargi, “6teki Tiirkler”in politik giic miica-
delesini temsil eden Geceyarist Ekspresi filmiyle iiretilmis, bir
yeniden temsildir (Erhan, 1990: 194, 208).

Makalede, gerek filmde ve gerekse Bulgar Tiirkleri hak-
kinda basinda yer alan haberlerde, politik ve kiiltiirel olarak
tarihten soyutlanmig bir Tiirk kimligi ya da Tiirk imajinin
iiretildigi iizerinde durulur. Bu imaj ya da kimlik, makalenin
sonunda belirtildigi lizere, ABD’nin “6teki Tiirkiye”yi olum-
suzlamasiyla ortaya ¢ikan bir kimliktir.

Erhan birbirleriyle biitiinlesen bu iki olaya, yani Bulgarista-
n’dan go¢ eden Tiirkler ve Geceyarist Ekspresi filmine iligkin
tarihsel, politik ve kiiltiirel séylemin nasil bigimlendigini gos-
terir. Bulgar hiikiimeti, baski1 sonucu goge zorladig1 Tiirkler
hakkindaki s6ylemini, 1980’lerde uygulamaya sokar.[JBulgar
hiikiimetinin resmi sdyleminde Tiirkler, 1960’11 yillarda,
“Bulgar” ya da “Slav” nesebinden hem kucaklanan, hem de
14. yiizyildan 19. yiizyila kadar Osmanlilarin himayesinde
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miisliimanlagtirilan Tiirkler olarak resmi/ulusal séylemden dis-
lanan bir azinliktir. Resmi sdylemce diglanan azinhik olarak
Tiirkler, Osmanlinin kontroliinde miislimanlagtirilmig, Tiirk
isimleri almaya zorlanmig Bulgarlar olarak kabul edilmektedir.
1960’larin ortalarinda Bulgar hiikiimetince uygulamaya gegiri-
len politika, Osmanlinin yaptig: tarihsel hatay: diizeltme olarak
adlandirilir. Bu politikaya gore, Osmanlilar tarafindan Tiirk-
lestirilmig, miisliimanlagtirilmig azinlik yeniden Bulgarlastirila-
caktir. Bu gerekge ile Bulgar hiikiimeti 1965’lerde niifus kayit-
larindaki etnik gruplarda, Tiirkler i¢in ayrilmis yeri diizenleye-
rek “yeniden dogus siirecini” baglatir ve eylem bi¢imini mesru
hile getirir.

1980’lerin baginda ise Bulgar hiikiimeti, kendi azinliklarim
Bulgarlagtirma siirecine, etnik ve dini kimlikleri asimile etme
siirecini dahil eder. Boylece resmi sdylemi dogrulayan siireg
baglar. Bu siireci takiben, Tiirk okullar1 kapatilir, kamuda ve
ozel sektorde Tiirkge yasaklanir, mezarlardaki Tiirk adlan si-
linir, ibadet etme yerleri kilitlenir, erkek ¢ocuklarin siinnet
edilmeleri yasaklanir. Tiirkler, isimlerinin degistirilmesi konu-
sunda zorlanir. Kimlik kartlarina Slav kokenli olduklar: yazilir.
Bu esnada bir¢ok Tiirk, biiyiidiiklerinde kimliklerini hatirlasin-
lar diye, ¢ocuklarinin viicuduna dévme yaptirtir.

Yiizlerce Tiirk biitiin bu olaylar1 protesto etme amaciyla
gosteriler diizenler; bunlar1 yapanlarin ¢ogu doviiliir, para ce-
zasma carptirilir, hapsedilir. Bir kismi1 Belene’deki toplama
kamplarina alinir, bir kismi da 6ldiiriiliir. Gosterilerden yedi-ay
sonra, Tiirkler go¢ etmeye baglar. Bulgaristan Cumhurbagkam
Zhickov, Tiirkiye’yi sinirlarin1 Bulgar Tiirklerine agmaya
cagirir. Gog Agustos 89’a kadar devam eder. Cok ge¢meden,
ABD basininda da mesele kapanir.

Geceyarist Ekspresi filminde, yeniden temsil edilen bir Tiirk
imaji s6z konusudur. Film biz-6teki karsitlifinda, Tiirkler ve
Amerikal Billy’i konu edinir. Amerikan resmi sdylemine gore,
Tiirkiye ve ABD arasinda giiclii bir dostluk iliskisi tesis edil-
mistir: Iki iilke birbirinin miittefikidir. Filme konu edildigi
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gibi, 1960’larin sonu ve oOzellikle 1970’lerde Tiirkiye-ABD
iligkileri problemli bir donemi yagamaktadir. Ayni yillar haghag
ekimi yapan Tiirklere kars1 tavir alan ABD, resmi sdyleminde
Tiirkiye’yi, uyusturucu suistimali yapan bir iilke olarak algilar
ve Oyle yapilandirir.

Nixon yonetimindeki ABD Dasisleri politikasinda en 6nemli
sorunlarda biri, Amerikan gengligi arasinda yaygin olan
uyusturucu kullanina karg1 verilen savas gelmektedir. ABD
“Narkotik ve Tehlikeli Uyusturucular Biirosu”nun tahminle-
rine gore kagak eroinin %80’i Tiirkiye’den gitmektedir. Sonug
olarak ABD politikasi, uyusturucu ile miicadelenin bir pargasi
olarak Tiirkiye’den haghag ekiminin durdurulmasin1 ya da ya-
saklanmasini ister. “Ankara’daki ABD Biiyiikel¢isi de aym
yondeki ¢abalarin1 yogunlagtirir. ABD bu caligmalardan iste-
digi sonucu tam olarak alamadiysa da Demirel, 1967°de %
yirmi bir olan afyon ekim alanim 1971 yilina kadar % dorde
indirmeyi kabul eder (S6nmezoglu, 1995: 57-58).

Tiirkiye’de halk arasinda uyusturucu kullaniminin olmadig:
diisiincesi, hiikiimetin afyon ekimini ortadan kaldirma degil,
sadece sinirlama istegi, 1960’lardan beri gelisme gosteren anti-
Amerikanizmi geligtirir. Bu gelismeler devam ederken, ABD
Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra komiinist tehlikeye kargi
Tiirkiye’ye yapilan alti milyar dolarlik yardimi giindeme geti-
rir. Amerikan hiikiimeti resmi olarak Reader Diegest’de “alti
milyar dolar Tiirkiye i¢in bosalttik; yapti§1 tek sey oliim ve aci
vermek...” (Erhan, 1990: 204) yazisin1 yayinlar.

Washington Post gazetesinde, “ABD hiikiimetinin aleni ola-
rak afyon tarlalarinin (ekime) kapatilmasi igin Tiirkiye’ye
baski yapmaya karar verdigi” haberi yer alir. Bu stratejilerin
yaninda, Bagkan Nixon’in, devrin Tiirk hiikiimetine, ge¢mis-
teki ABD yardiminmi hatirlatici mahiyette mektuplar génderdigi
de gayet acik olarak bilinmektedir.

Geceyarisi Ekspresi filminde, eski diinya diizeninde giicii
elinde bulunduran Osmanlinin, su anda kendi nesliyle nasil bir
mahrumiyet ig¢inde oldugu, kristalize edilerek ortaya konur
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(Erhan, 1990: 208). Film ile yaratilmig Tiirk imaji bir “kiiltiirel
yeniden yapilanma” iiriiniidiir ve bu, Bulgaristan’dan gog
eden Tiirklerle ilgili ABD basinindaki haberlerde “‘anlat1” tek-
nigiyle doniistiirillerek verilir. Erhan, Balkan gogiiyle ilgili
olarak, The Newyork Times, The Wall Street Journal, The Eco-
nomist, The Washington Post, The Washington Times, Time,
World Press Review gibi gazete ve dergilerin haberlerini ince-
ler.

Anlat1 yontemi ile giinliik haberler olusturulur ve giindelik
haber yapilanmas: saglanir. Anlat1 bir gergegi olusturur ve ya-
yar; anlat1 yontemleriyle, haber gii¢lii ya da gii¢siiz, mesru ya
da gayr1 mesru hile getirilebilir. Anlatiy1 belirlemesini miite-
akip Erhan, ABD basininda, Tiirklerin Bulgaristan’dan goge
zorlanmasiyla ilgili haberlerde, okuyucunun olaylardan soyut-
landigim1 ve olaylara duygusal olarak katilimlarininin 6nlen-
digini belirtir (Erhan, 1990: 195) Goge zorlanan Tiirklerle
ilgili haberlerde, haber ve okuyucu arasina sinir ¢izilir. Haber-
ler, “biz-6teki” ayirimina tabi tutularak verilir. Biz olarak AB-
D’liler Batili, uygar ve beyaz hristiyanlardir. Oteki/onlar ise
Batil1 olmayan Tiirkler ve eksantrik miislimanlardir. Anlati
stratejilerinde, biz/ben soyutlanarak, haberler “dedi ki”,
“soyliiyor ki” seklindeki aktarmalarla verilir. Basin bunu, ob-
jektif ve tarafsiz olma iddiasiyla ortaya koyarken, olaylarin
icindeki halkin (Tiirklerin) dogrularinin da megruiyeti sorgu-
lanir. Omegin, baginda gegen olaylar anlatan birinin anlattik-
larinin dogru olup olmayacag: konusunda siiphe pay: birakilir.
Tiirklerin gogii hakkinda “sessiz, tuhaf 318.000 Bulgar Tiir-
kiiniin go¢ii” seklinde haber bagliklar1 kulllanilir.

ABD basin1 bu anlati teknigiyle, haberi yazan, zulmii yapan
ve zulme maruz kalan arasinda hakem rolii oynamaya ¢aligir.
Bunun yaparken de, kendisini 6teki’nin fikir ve davraniglarini
sorgulayabilir bir konuma yerlestirir. Haberler verilirken
“Tiirk ekonomisi tekrar, yine biiyiik bir ¢ikmazda” denilerek
cesitli olumsuzluklar ortaya konur. Bu ifadeler ge¢misteki
olaylara yapilan birer gonderme niteligindedir.
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Makale biitiiniiyle ele alindiginda, Bulgaristan’dan goge
zorlanan Tiirkler hakkinda ABD basininda ¢ikan haberler,
“biz” lehine duygular harekete gegiren, “6teki” adina duygu-
sal katilimi Onleyen bir anlati teknigine sahipken, Geceyarist
Ekspresi filminde, oteki Tiirkler tam bir olumsuzluklar zinci-
rine itilmektedir. Filmin bagkahramani Billy, beyaz, saglikli,
sivil, hristiyan, heteroseksiiel...vs, unsurlarla, biz ABD’nin
kimliginin ve ulusal biitiinliigiiniin temsilcisidir. Bu temsil 1rki,
kiiltiirel ve cinsellik dgeleriyle bir korku atmosferi yaratmaya
calisir. Ele avuca sigmaz, asi, boyunegmez, bagimsiz oteki-
ler/Tiirkler siirekli tehdit olusturanlardir. Ayn:1 sekilde Osmanh
Imparatorlugu’nda da Tiirkler, “biz”in atalar igin yiizyillar sii-
ren bir tehdit olusturmugtur.

Balkan gogii ile ilgili haberlerde ise, kendine giiveni arttir-
mak icin aktif bir hatirlatma degil, bir unutturma istegi gorii-
liir. Tiirklerin vahgi, barbar ve hegemonik temsilleri bu ¢erge-
vede yeniden algilanmaya baglanir. Erhan, ¢aligmasinin so-
nunda bu temsillerin, sosyal hafizanin birer pargasi oldugunu,
bunlarin nasil yeniden yapilandigini ve bunlarn siirekliligini
saglayan bireysel katkilarin neler olabilecegi sorularimi sorarak
caligmasini yeni bir diizleme ¢eker.

Elestirel S6ylem Analizi

Elestirel soylem analizini Bat1i Marksizmi ile gelisen analiz tip-
lerinden biri olarak goren Fairclough ve Wodak, Bat1 Mark-
sizminin sadece ekonomik temele degil, toplumun kiiltiirel bo-
yutlarina, ideolojik kiiltiire ve kapitalist sosyal iligkilere de
vurgu yaptigimi belirtir (Fairclough and Wodak, 1998: 261,
260). _ X

Fairclough ve Wodak’a gore, elestiri terimi Frankfurt felse-
fesine imada bulunurken, Habermas’in “self-refleksif” yani,
kendini elegtirebilir olma diigiincesini de 6n plana ¢ikarir. Fa-
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irclough ve Wodak, soylem analizindeki elestirel boyutun,
giindelik hayat elestirisinin bir tekrar1 olmadigini, analizin dil
teorileri ve dil analizlerinin metodolojilerine dayandigini ve
analizin, alelade tecriibelerin 6tesine giden derinlikli sistematik
aragtirma kaynaklarina sahip oldugunu vurgularlar.

Ge¢ modem toplumu (late modern society) refleksivitenin
yayginlagmas: karakterize eder. Elegtirel s6ylem analizcisi i¢in
asli mesele, akademik kurumlarda iiretilen elestirinin, giindelik
hayattaki elestirel faaliyetle nasil iligkilendirilecegini bilmektir.
Entelektiiel elestiri ile giindelik faaliyetteki elestiri arasinda
mutlak bir ayinm yoktur: Kadin hareketlerinin akademik ente-
lektiiellerce feminizm olarak adlandirilmasinda oldugu gibi,
analizci, kendi tecriibelerini de dahil ederek giindelik faaliyet-
leri akademik analizle biitiinlestirmek durumundadir. Boylece,
elestirel sdylem analizi, giindelik elestirinin yeniden iiretilme-
sine degil, giindelik elestirinin sosyal teori ve dil teorileriyle
aciklanmasina dayanir (Fairclough and Wodak, 1998: 281).

Mesela, Fairclough, s6ylemin iligkisellife dayali dogasina
deginir. Iligkiselligi Kristeva’dan yararlanarak metinlerarasiliga
dayandinir. Bagka bir sdyleyisle, Fairclough Foucault’nun gii¢
iligkileri nosyonuna, Kristeva’nin metinlerarasiliini dahil eder.
Fairclough s6ylemin sosyal 6zneler olarak bireyler iizerindeki
etkisini gosteren bazi mekanizmalar tasvir etmek i¢in bdyle bir
yola bagvurur ve caligmalarinda sosyo-kiiltiirel degismeyle
soylemdeki degigsmeye odaklanir.

Bugiin, dini s6ylem analizi, okul kitaplar1 sdyleminin ana-
lizi de dahil olmak iizere, Kita Avrupa’sinda gesitli tipte elesti-
rel soylem analizlerine rastlanir. Cogunlukla s6zlii s6ylem ana-
lizlerini gergeklestiren Fransiz sdylem analizinde ana referans
kaynaklar1 Foucaultcu sdylem teorisi, Althusser’in ideoloji te-
orisi ve ozellikle Pecheux’niin ¢aligmalaridir. Bunun yaninda
okuma analizi (reading analysis)’nde dilbilimci Utz Maas, Fo-
ucault’nun fikirlerini merkeze alarak tarihi boyutu 6n plana -
cikarir ve onu hermeneutik metodoloji ile biitiinlestirir. Utz
Maas, nasyonel sosyalist sdylemin uzmani olarak bilinir.



Sb‘yle;n' Analizi 145

Onemli galigmalar1 Nazi liderlerinin sdylemi ve retorii iizeri-
nedir. Fakat ayn1i zamanda giindelik sOylemler iizerine
-sloganlar, gazeteler, 6grenci liderlerinin konugmalar1 gibi-
caligmalar da gergeklestirmigtir. Foucault’nun teorilerinden
ayrica, Duisburg Okulu da etkilenmistir. Siegfried Jager, kol-
lektif sembollerle oldugu kadar séylemin ikonik ve linguistik
karakteriyle de ilgilenmigtir. Margret Jager ve Siegfried Jager,
Almanya’da yeni-sag iizerine birgok ¢alismalar yapmis, sag-
kanat gazete ve dergileri analiz etmistir (Fairclough and Wo-
dak, 1998: 267-268).

Wodak’in Disorders of Discourse [Soylem Diizensizlikleri]
adli (1996: 17-18) kitabinda ve Fairclough ve Wodak’in
“Critical Discourse Analysis” [Elestirel Soylem Analizi] adl
makalede belirledikleri iizere, elestirel séylem analizinin 6zel-
likleri ( 1998: 271-280 ) sunlardir:

—Elestirel soylem analizi (bundan bdyle ESA kullanilacak)
sosyal problemlere yonelir. ESA, sosyal siire¢ ve problemlerin
linguistik ve semiyotik goriiniiglerinin analizdir. Analizin
odaklandig: yer, kullanimdaki dil degil, sosyo-kiiltiirel siirecler
ve sosyal yapilarin linguistik karakteridir. Bir linguistik form
alinir ve onun sosyal etkilesim tarzlarinin analizi yapilir.

—Giig iligkileri soylemseldir: ESA, c¢agdas toplumlarda,
toplumsal gii¢ iligkilerinin 6nemli Olgiide linguistik ve sdyleme
dayali dogasin1 6n plana ¢ikarmayr amaglar. Bu kismen, gii¢
iligkilerinin bir sdylemde nasil yasadigi ve nasil miizakere
edildigi meselesidir. Hem “sdylemdeki gii¢” hem de “sdylem
iizerindeki gii¢”e dinamik terimlerle bakmak verimlidir. Hem
spesifik soylem olaylarinin “hemen simdi”sinde giiciin kulla-
nim1, hem de giiciin uzun-vadeli bi¢cimlendirme siiregleri ele
alinir. Son zamanlarda yapilan ¢aligmalarda medya ve siyaset
arasindaki iligkiye biiyiik bir dikkat sarfedilmektedir. Bu tiir-
den caligmalarda hem medyatiklesmis politik s6ylem hem de
politikacilar iizerindeki medya hegamonyas: veya politikacila-
rin medyay: istismarlar ele alinir.
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—Sdylem toplum ve kiiltiirii tesis eder: S6ylem, toplum ve
kiiltiirii belirlerken, ayn1 zamanda toplum ve kiiltiirle belirlenir
de. Cagdas toplumsal siiregler ve gii¢ iligkilerinde, toplum ve
kiiltiirii tesis eden soylemi tamiyarak s6yleme odaklaniriz. Bu
iligki diyalektik bir iligkidir.

—Soylemsel olarak tesis edilen hayat1 ii¢ biiyiik belirleyi-
ciye ayirmak faydali olabilir: Diinyanin temsilleri olarak
“temsiller”, insanlar arasindaki iligkiler olarak “iligkiler” ve in-
sanlarin sosyal ve kigisel kimlikleri olarak “kimlikler.”

—Soylem ideolojik olarak calisir: Ideolojiler, esitsiz giig
iligkilerini, hakimiyet ve istismar iligkilerini iireten toplumu te-
sis ve temsil etmenin tikel yollaridir. Ideoloji teorisi, simif iligki-
lerinin Marksist agiklamasi ile belirlenmig, fakat giiniimiizde
genel olarak cinsiyet ve etnisiteye dayali hakim iligkilere dogru
genislemistir. Tikel bir sdylemsel olayin ideolojik olup olma-
digim1 belirlemek, metinleri analiz etmek igin yeterli degildir.
Calismay1 yapanin ayn1 zamanda, metinlerin nasil yorumlan-
digin1 ve kabul edildigini ve sosyal etkilerinin neler oldugunu
bilmeye ihtiyaci vardir. Kadinlarin erkeklerden daha az den-
geli temsil edildigi cinsiyet ideolojilerinde oldugu gibi, ide-
olojiler siklikla (zorunlukla degil) sahte ya da temelsiz yapi-
lanmalardir. ESA, biitiin soylemlerin ideolojik oldugunu iddia
etmez. Ideoloji, sosyal gergekligin temsili degil, bir siiregtir.

—Soylem tarihseldir: Soylem baglam olmadan iiretilemez
ve baglam hesaba katilmadan anlagilamaz. Baglam daima tarih-
seldir. S6ylemin baglami, Wittgenstein’in metaforlarina bag-
vurmak gerekirse, “dil oyunu”nun baglamidir ve o da bir
“hayat tarzi”na tekabiil eder. Soylem kiiltiire, ideolojiye ve ha-
yat tarzlarina igkin olmak durumundadir. S6ylem yalnizca
simdiye ve gelecege atifta bulunmaz, tarihe de atifta bulunur,
zira dil tarihseldir.

—Metin ve toplum arasindaki bag, makro olanla mikro
olan arasindaki bagdir: ESA, bir yandan sosyal ve Kkiiltiirel
yapilar ve siiregler arasinda, 6te yandan da metinler arasinda
baglantilar kurar. Fakat bu baglantilar 6ylesine komplekstir ki,
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hi¢bir zaman dogrudan goriillemez, daha ziyade, sdylem araci-
ligiyla anlagilabilir. S6ylemin aracilik ettigi bu bag, metin ve
toplum arasindaki sdylem diizenlerinin olugturdugu bagdir.
Biz metinlerde ve metin pargalarinda, daha genis sosyal pratik-
ler ve giincel metinlerde igckin “yonlendirici” bir modun bu-
lundugunu farzeder ve biitiin bunlar1 farkhh yollarla formiile
ederiz: Konugmacilar bir séylemde niyetlerini, inang ve ide-
olojilerini nasil gergeklestiriyorlar? Dinleyenler kendi inang,
tavir, bilgi ve ideolojilerini bir sozlii metinde nasil yorumlu-
yorlar?

—Soylem analizi yorumlayici (interpretative) ve agiklayi-
cidir (explanatory): Elestirel okuma, bir sistematik metodoloji
ve baglamin miikkemmel bir bigimde aragtirilmasina ihtiyag du-
yar. Metin, heterojen ve belirsizdir (vagueness). Bu sebeple
dikkatli okumalara ihtiya¢ vardir. ESA, metinleri dokonstriik-
siyona tibi tutar. Farkli okumalarin farkli etkilerinin gosteril-
mesi amagclanir; gii¢ iligkileri ve ideolojilerle baglantilar kuru-
lur. Aragtirmacilar aym1 zamanda, kendi-kendilerini de elestir-
melidirler. Yorum ve agiklamalarin sonu-asla gelmez; onlar
acik ve dinamiktirler ve yorum yeni baglam ve yeni enfor-
masyonlara onciiliik eder.

Wodak ve “Doktor-Hasta S6ylemi”

Soylem caligmalarin1 séylemin tarihselligi yaklagimina gore
yiiriiten Wodak’in aragtirmalar: dilbilimci Bernstein’in yarattifi
gelenege dayanir. Soylemin tarihselligi yaklasimini izleyenler,
Viyana’daki bir grup akademisyendir. Frankfurt Okulu’ndan,
Ozellikle Habermas’dan etkilenen Wodak’in ¢aligmalari, ku-
rumsal iletigim, cinsgilik (sexism), antisemitizm ve irk¢ilik iize-
rinedir. Wodak ve diger Viyana Okulu mensuplan 6z€llikle
van Dijk’in yaklagimini, digerlerine gore daha fazla 6nemse-
mektedirler.
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“Soylem sosyolinguistigi” terimini gelistiren Wodak, bunun
bir sosyo-dilbilim oldugunu, sadece baglamdaki metne degil,
fakat esit 5neme sahip faktorlere de 6zen ve dikkat gosterildi-
gini belirtir (Wodak, 1996: 3). S6ylem sosyolinguistigi, elesti-
rel sdylem analizinin bir parcasidir ve daha giivenli ve daha az
otoriteryen bir sdylem igin araglar saglar. Wodak sosyolinguis-
tigin boyutlarini, onu Bernsteinci “konusma engelleri” nos-
yonu, Labov’un “farklilik nosyonu”, Brown ve Gilman’in
“giic ve dayamigma” fikri, Hymes’in “iletisim yeterlili§i” nos-
yonlarina dayandirarak ¢izer.

Asagidaki diyalog, Wodak’a gore doktor-hasta iligkisinin
miikemmel bir 6megidir; doktor-hasta sGylemi hakkindaki ¢a-
lismasina, bdylesi bir diyalog ile baglayan Wodak, bir kurum-
sal baglam olan hastanedeki sdylem diizensizliklerini kesfet-
mek ister (1996: 35-62).

Hasta: Bir siire igin buradan uzak kaldim. Mali sebeplerden dolay: Dr.
Kaiser’e gitmek zorundaydim....
Doktor: ...Hangi ilaglan kullaniyorsunuz?

Cogu insan, ilk bakigta doktorun duyarsizlifindan dolay:
s6z konusu iletisimde sorunlar ortaya ¢iktifini diigiiniir. As-
linda sorun daha derinlerde yatmaktadir. Yukaridaki Ornekte
de goriildiigii gibi, doktor ve hasta arasinda bir iletisimsizligin
hakim oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla tedavi sirasinda
sOylem diizensizligi, iletisim yoklugu ¢ok ciddi sonuglar ortaya
cikarabilir; hastada, tedaviden tatmin ve hognut olmama duy-
gusuna yol acabilir. Hastaya fiziksel ve zihni agidan zarar veri-
lebilir. Bu baglamda Foucault, cok 6nemli bir seyin farkina
varmugtir: Insan-merkezli tedaviden, teknoloji agirlikh tedaviye
gecis iletisimin modelini degistirmistir. Doktorun, “neden agri-
yor, ne oldu?” sorusu yerine “neren agriyor?” sorusunu sor-
maya baglamasi insanin nesne olarak algilandigin1 gosterir.

Doktor-hasta iletisimi konusunda yapilan aragtirmalar ge-
nellikle iki yaklagim iizerine odaklanir: Kurum odakli tibbi-
sosyolojik yaklagim ve iletisimin mikro-yapisal yoniiyle ilgile-
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nen linguistik yaklasim. Bu iki yaklagim bir caligmada nadiren
bir arada kullanilir. Konuyla ilgili olarak ABD’de Todd tara-
findan yapilmig bir ¢aligma, kurumsal diinya ile giindelik
diinya arasindaki ¢atigmayi inceler ve gatigma “cerceve catis-
mas1” (frame conflict) olarak adlandirilir. Deger sistemi, bilgi-
nin olugma tarzlan1 ve geleneksel yaklasimlarin hepsi hem ca-
lisma ortamindaki ¢atigmalara, hem de yanlhs anlamalara neden
olmaktadir. Ciinkii doktorlar hemen ve hizli teghis koymak is-
terlerken, hastalar da hastaliklarinin nedenlenm ve belirtilerini
bilmek isterler.

Bir bagka aragtirma doktor-hasta iletisiminde yalmzca “tip
biliminin sesi”’nin duyulabildigini ortaya koyar; hastanin ra-
poru sadece tip bilimince yorumlanir. Konu ile ilgili bir diger
aragtirmada genel olarak doktor ve hasta arasinda dil engelleri
bulundugunu, bunun da sosyal sinif farkliliklariyla ilgili oldu-
gunu agiklar. Mesela, ig¢i sinifindan olan hastalara kiigiimsene-
rek yaklagilir ve onlar Gylece tedavi edilirken, orta siif men-
subu hastalara daha farkli davranilir. Ayn1 semptomu tagiyan
ig¢i hastalara ilag. tedavisi verilirken, orta siniftan gelen hasta-
lara psikoterapi Onerilir.

Wodak’1 izleyen bu ¢aligmalarda goriilen en biiyiik eksik-
lik, onlarin sdylemde baglama 6nem vermemis olmalaridir.
Ayrica soylem analiziyle gergeklestirilen bu tiir caligmalar
makro ve mikro yapilar arasinda, yani iki agir1 u¢ arasinda gi-
dip gelmektedir. Wodak, doktor-hasta iletisimi hakkindaki ca-
lismasinda, sdylem ve baglam arasindaki iliskiye gereken dik-
kati sarfetmis ve makro ve mikro yapilar arasinda ortaya ¢ikan
sOylem diizensizliklerini incelemeye almistir. Baglam, ayakiistii
hasta tedavi merkezindeki giindelik hayata iligkindir.

Ortam ve metodoloji—-Kurum baglamu:

Viennese Hastanesi’nde, sabah saat: 7: 00 mesaisinde aya-
kiistii tedavi goren hastalarin boliimde “harici bakig agis1” ile
“s0ylem diizensizlikleri” incelenirken, Wodak, yaglar1 17-87
arasinda degisen kabaca esit sayida 83 kadin ve erkek hastanin
hastane personeli ve doktorlarla olan diyalogunu kasete alir.
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Tedavi merkezinde, iigii kadin ikisi erkek olmak iizere gorevli
bes doktor vardir. Sabah mesailerindeki sdylem, doktor ve
hasta goriigmeleri, ayakta tedavi edilen hastalann bilgi, tecriibe
ye cinsiyetleri ve hastane yetersizligi, kotii organizasyon ve
kotii tedaviye iligkin hastane efsanelerine dayanir. Bu birinci
gercekliktir. ikinci gergeklik ise, doktorlarin higbir zaman ye-
terince zamanlarinin olmamasi veya onlarin hi¢bir zaman hata
yapmayacaklar1 gibi mitlere dayanir. Hemen herkes bu ikinci
gergekligi kabul etmek durumunda kalir. Asag: yukan her ku-
rum birbiriyle ¢elisen sayisiz agik ve gizli fonksiyonlar tarafin-
dan belirlenir. Universiteler igin de bu boyledir. Mesela, iini-
versite hocalarinin kendi aragtirmalariyla oldugu kadar &g-
rencileriyle de ilgilenmeleri beklenir. Gergekte ise ¢ogu iini-
versite hocas1 yayin yapma baskis1 altinda ders verme gorevle-
rini ihmal ederler. O zaman mitler, tezatlan1 yasallagtirarak giz-
lemeye baglar.

Wodak aragtirmasini yonlendirecek sorulari ortaya koyar-
ken, Bourdieu’nun “sembolik kapital”’ine, Barthes’in “mit te-
orisi’ne, Todd’un “cergeve catigmasi”’na atifta bulunarak
“doktor-hasta iletisimi”ni bir sdylemsel siire¢ olarak incele-
meye alir.

Caligma ile ilgili sorular: sunlardir:

Kargilikh iletigim siirecinde hangi baglam oOgeleri belirleyi-
cidir? Bu iletigim siiresinde, doktorlarin tecriibesi mi, kisiligi
mi 6nemlidir? Hangi sdylem diizensizlikleri daha bir goriiniir
hale gelmektedir ?

Sosyolog Bourdieu’ya gore, seckinler giice, yani, “dogru”
olan dilsel davraniga sahiptir. Seckinlerin dili Bourdieu' nun
tabiriyle “sembolik kapital’dir. Bu kapital nasil doniigtiiriiliir?
Bilgi farkliliklar1 nasil diga vurulur? Doktorlar giiglerini nasil
kullanirlar? Hangi gii¢ tiirleri belirlenebilir?’Kurumlarin ya da
kiiltiirlerin degerleri ve mitleri nasil agiklanabilir? Beklentilerle
gercekler arasindaki celigkilerle nasil basa cikilabilir? Acikga
soylemek gerekirse, doktorlar, hemsireler her giinkii profes-
yonel yasantilarinin iistesinden nasil gelirler ?
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Analiz kategorileri:

Bu tiirden sorunlara ugrasirken, ii¢ dinamik kategori ortaya
cikar: Ilki hastalar ve doktorlarla ilgili bilgi almaya, sikayette -
bulunmaya ve yargilamaya iligkindir. Doktorlarin davranig
sekilleri ise, cevap vermek, hastanin soziinii kesmek ya da
gormezlikten gelmektir. Bunlar ayn1 anda birbiriyle catigan iki
Ogeyi ortaya koyar: Doktorlarin gii¢ gosterisi ve hastalarin sesi.
Ikincisi, doktorun sorun ¢ozme siirecidir. Doktorlarin her so-
runla basa ¢ikmada kullandiklan 6zel s6ylemsel yontemler ve
kurallar, mitler ve giincel olaylar arasindaki ¢atigmayi da agik-
lar. Ayrica burada hiyerarsik iligkiler de onemlidir. Doktorlar
ne bilir, hemsireler ne bilir? Onlar birbirleriyle nasil bir iligki
icindedir? Ugiinciisii ise, doktorlar ve hastalar arasindaki iligki-
lerin sdylemsel bigimlenmesinin analizidir. Mesela bu noktada,
doktor ve hasta arasinda Ozel bir iligki kurulmussa, dnemli
sayg: ritiielleri ve belirli konugma bigimlerinin kullanildig:
gozlemlenmisgtir.

Tipik bir sabah seansi:

Bir kadin ve bir erkek doktor bir sabah seansinda birlikte
caligirlar. ikisi de gece nobetini yeni bitirmiglerdir; ikisi de
bikkindir. Ortalik sessiz ve sakindir. Daha sonra saat 11:00’de
biitiin arabalarin saat: 13:00’e kadar hastanenin park yerinden
ayrilmasi yoniinde bir duyuru yapilir. Bu ¢agn gercek bir ¢a-
tismaya vesile olur, ¢iinkii biitiin doktorlarin ayn1 anda islerini
birakip digar1 ¢cikmalar1 gerekmektedir.

Calisma konusu 1: Tecriibeli hasta

Birinci hasta 60 yaginda ve midesinden sikayetci. Ameliyat
icin ayakiistii tedavi hastalan servisinde hazirlanmakta. Doktor
onunla basa ¢ikmakta gii¢lik ¢eker. Kendi basina doktordan
habersiz ila¢ almigtir. Hasta, hastane ve doktorlarin davranigla-
rina iyice aligmigtir. Bu 6rnekte doktor, ilaci kendisi yazmig
olsa bile Lasix 80 ilacini, kafasina gore kullandig icin hastasim
suglar. Muhtemelen- hemgireler bu ilaci1 vermeyi unutmuslar ve
bu nedenle hasta ilac1 kendisi almak zorunda kalmigtir, Sugla-
manin kendisini sesin vurgusunda gosterdigi varsayilabilir.
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Hasta kendini temize ¢ikarmaya calisir. Ancak, doktor hastaya
konusma firsati vermez. Sonra, doktor susar, hastaya konugma
icin zaman tanir. Burada hasta, doktorun zaten bu ilac1 yazdi-
g anlatir. Doktor sonunda hastanin konusmasini keser. Ye-
niden “iyi, tamam”la konugmasin1 bitirir.

Doktorun tutarsiz stratejisinin iki amaci olabilir: Kurumun
yanhgini gizlemek ve hos olmayan konusmayi olumlu bir ge-
kilde bitirmek. Doktor gergegi anlar ve ayni ilac1 yeniden ve-
rir, bunun verilmesini yeni bir bilgi ile yasallastirir. Boylece
doktor aktif roliinii yeniden iistlenir ve giigli konumunu mu-
hafaza eder.

Konugmanin daha sonraki kisminda doktor tecriibeli has-
taya kars1 daha acgik bir davraniga girer, bu da hastay: cesaret-
lendirir; hasta bir soru daha sorar.

Hasta: Bir sonraki adim nedir ? Burada, hastanede, demek istiyorum.
Doktor: Siz taburcu olabilirsiniz, ama iilserinizle ilgili cerrahi béliim
size izin vermez. )

Doktor, hastanede kalmasi gerektigi konusunda hastay: ikna
etmeye calisir. Boyle bir strateji ile doktor, tibbi olmayan soru-
lara son vermeye calisir. Bu noktada aciklik ve 6zel iletigim
miimkiindiir, ancak bu doktorun belirledigi yere kadar miim-
kiindiir. Bununla birlikte hasta iigiincii 6zel girigimini yapar ve
hastaneyi elestirir, “bana Malox adli bir ilag yazildi, ancak onu
hi¢ almadim....” Doktor, aniden konuyu degistirir ve hastaya
sorar:

“Peki ne zaman nefes alma rahatsizliiniz bagladi, bana biraz anlata-

bilir misiniz?

Caligma konusu 2: Tecriibesiz hasta

Ikinci hasta hastaneye sabah saat: 9: 45°de girer. Kadinin
yasindan (87) dolay:1 ¢ok zor bir hasta oldugu sOylenmistir.
Cevrede erkekler oldugu igin kadin sabahlifin1 ¢ikarmaya ha-
zir degildir. Hasta agisindan tecriibesizlik ve degerler gatigmasi
sozkonusudur.
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Doktor hastanin sabah1'1g1n1 cikartmasi igin dort yontem de-
ner: Birincisi ¢ocuksu bir konugsma big¢imidir; “simdi sabahli-
gimiz1 ¢ikaralim.” Daha sonra doktor, hastanin kendi istegiyle
durumu mantikli bir gsekilde algilamasi i¢in hastayr yumusak
bir gekilde tegvik etmeye baglar; “bildiginiz gibi hastanedeyiz.”
Doktor bu sefer de bagarisizdir. Daha sonra bir kalip belirti
“peki” dedikten sonra doktor yeni bir girisimde bulunur; bu
sefer hem kibar hem de emir vurgusuyla hastaya seslenir:
“Sabahligimiz1 ¢ikarin liitfen.” Hasta héla inat etmekte, doktor
ise istegini bir kez daha tekrarlamaktadir “liitfen onu ¢ikarin”.
Bu sefer emir tonu daha fazla hissedilmektedir. Hasta hila sa-
bahligin1 ¢ikarmamakta israrli oldugundan, doktor hastayi er-
kek caligma arkadagi diginda kendisini hi¢ kimsenin gormedi-
gine ikna etmeye c¢alisir. Konugmadaki, “peki” sozciigi hem
mesaj verici hem de ikna edicidir.

Wodak’a gore doktorun davranigi bir giic sinama formu-
dur, ancak bir¢ok faktdorden dolay: ortaya ¢ikan catigmalarin
da bir yansimasidir. Genel olarak bakildiginda, doktor ve hasta
arasinda herhangi bir yakinlik sézkonusu olamaz; yardim edici
ifade ve agiklamalar tam olarak verilmez. Cerceve catigmas: ve
dil engelleri (Avusturya Almancas1 ve Viyana agzinin farklh
kullanimlaniyla) yiizyiize iletisimde igbirligi yapmay1 imkansiz-
lagtirmaktadir. Doktor-hasta iletisiminde sdylem diizensizlikleri
baskindir ve nihayetinde hasta susar. _

Doktor-hasta iletisimini belirleyen metinleri sunduktan
sonra, Wodak, ayakiistii tedavi merkezindeki karmasaya vesile
olan olaylar1 siralar. Bunlar; doktorlar arasinda, hemgire-dok-
tor arasinda, hastanede aletlerin kullanilmasi aninda ortaya ¢i-
kan karmagalardir. Biitiin bu tiirden olaylar stres ve baski al-
tinda ortaya ¢ikan durumlardir. Sabah muayene saatlerinin so-
nunda yasanan telag ve stres sasirtic1 degildir, muayeneler daha
kisa ve tartigmalar yogundur. Hastalarin yaklagimlari 6nem-
senmez, hasta ve galiganlar arasinda genel bir uzaklik hakim-
dir.
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Ozet olarak biitiin anlatimlar ve analizler acik¢a gostermek-
tedir ki, digsal durumlar, yani kurumsal baglam doktorlar,
doktor-hasta iletigimine iligkin s6zel davranmiglar1 etkilemekte-
dir. Miidahaleler, karigikliklar ve sikintilar dogrudan diyalog-
lara yansimakta, islemsizlik, karar verememe ve diizensizlik
egemen olmaktadir. Bunun adi1 da “rutin karmaga”dir.

Wodak ¢alismasinda, ayakiistii hastalarinin tedavi merkezi-
nin “mitler”ini, “celigkilerin fonksiyonellesmesi” baghig: altinda
degerlendirir 've ayakiistii tedavi goren hastalarla ilgili anali-
zinde, diyaloglarin ve kisileraras: iligkilerin olduk¢a karmagik
bir siire¢ oldugunu gosterir. Mesela, tedavi, 6neri, 6gretim, 6g-
renim, organizasyon, telefon goriismeleri ayn1 zamanda ortaya
cikar. Nobetgi doktorlar, yasli doktorlar, profesérler, bashe-
kimler, hemsgireler, hastane servisi hemsireleri, miistahdemler,
ig¢iler, ambulans ¢aliganlar1 ve hastalar, bu siirecin aktdrleridir.
Tedavi ve muayeneler hi¢ ara verilmeksizin ardarda yapilmak-
tadir.

Bu iist iiste gelen siiregler kaginilamaz sekilde celigki ve go-
rev birikimine yol agar ve katiimcilar arasindaki ¢atigmalarda
onemli bir rol oynar. En Onemli stratejilerden biri de bu ge-
ligkilerin ortadan kaldirilabilecegi kanisini yaratmaktir. Bu
kanilar s6zkonusu celiskilerde fonksiyonelligi iiretir, bu da
sistemin kominmasina yardimci olur ve ayakiistii hastalarla
resmi kuruth.iligkisinin siirdiiriilmesini saglar.

Bir diger mit, “tahrif edilmemislik miti” ve tahmini siiregtir.
Ayakiistii hastalara uygulanan seans oldukg¢a tesadiifidir. Me-
sela, acil serviste hastalarin 6ncelikli hastalar ve hastalar sek-
linde ayrilmasinda oldugu gibi, beklenmedik olaylar esnasinda
belirsizlikler ortaya g¢ikar. Sistemin oturmasi igin, daha ¢ok
beklenmedik olayin ortaya ¢ikisini engellemek ve onun yerine
beklenen ve bir tek bigime sahip olan bir siireci saglamak
onemlidir, mesela hastane c¢alisanlar1 miikemmel bir muayene
modelini benimsemis olabilirler. Ancak, normal siire¢ tam ola-
rak sakin ve tekbigcimli degildir, karigiklik ve belirsizlikler ha-
kimdir, ayrica, siirekli bir oturmamighik s6zkonusudur. Oyle
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ki, diizensizlikler i¢inde bir diizen olmasi, artik normal siiregler
olarak algilanir hale gelir.

Bir diget mit “verimlilik miti”’dir. Muayene sirasinda birta-
kim engellemeler s6zkonusudur. Engelleyici ogeler, bir taraf-
tan dis nedenlerle, mesela telefon agmalar, anonslar, veya
doktor, hemsire, hizmetli ve hastalarin odaya girmeleriyle or-
taya cikar, diger taraftan doktorlar bu duruma kendileri neden
olurlar: Bir hastanin muayenesi sirasinda bir onceki hastanin
durumu konugulur, telefon konugmalar1 yapilir, odaya yeni gi-
ren diger doktorla konugulur. Birtakim engelleyici olaylara ge-
rek vardir ve bunlar ayakiistii hasta tedavi merkezlerinin ruti-
nidir. Ancak diger engelleyici olaylardan kaginilabilir. Fakat
bir sey aciktir: Bu ortamda verimli ¢alisma imkéansizdir; kiz-
ginlik, hayal kiriklg1 ve tatminsizlik dogrudan, otomatik olarak
ortaya cikan tepkilerdir. Verimliligi azaltan yollardan biri de
doktorlarin kendilerinin bir hastayr muayene ederken, 6nceki
hastalar hakkinda konugmalaridir. Bunun adi, zamandan tasar-
ruf etmektir. Burada olaylar aym1 anda meydana gelir, dolay:-
styla diizenli olarak bu tiir olaylar karigikliin ortaya ¢ikmasina
vesile olur, bunun yaninda sdylemde anlagmazlik ve kangiklik
ortaya cikar. Bu ortam yine iletisimde anlasmazlifa ve ifade
yetersizligine sebep olur; bu aligkanlik hakkinda birgsey bilme-
yen hastalar, kendilerini yeterince ifade edemezler. Bunun ya-
ninda, tibbi teknik bilgiye de sahip degillerdir, dolayisiyla on-
lan ilgilendiren konugmalar1 anlayamazlar.

Kargiklik, engeller ve beklenmedik olaylar tip personeli
iizerindeki baskiyi arttirir ve bu da onlara asir1 derecede sikin-
tili anlar yasatir. Muayene sirasinda, eger hastanin ameliyat
edilmesi ve tahliyesi sozkonusu ise o zaman, son karan vermek
icin yashh doktoru ¢agirmak gerekir. Bunun anlami, aslinda
herkesin yagh doktoru beklemesidir. Doktorlar ve hemsireler
etkili zaman kullanimi mitine, siirecin verimliliine ve tahmin
edilebilirligi ilkesine uygun olarak bekleme siiresini degisik
ugraslarla doldurmaya calisirlar (kartlar: tasnif ederler, sonug
fislerine baghk yazarlar).
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Geg de olsa, dort gozle beklenen agiklama gelir. Bu bizlere,
doktor ve hastanin, durumu, degisik bigimde nasil tecriibe et-
tiklerini ve kurum calisanlarinin buna ne kadar énem verdik-
lerini ve kurum dig1 kigileri bilgilendirmeyi ne kadar énemse-
diklerini gostermektedir. Bazen doktorlar hastanin endiselen-
digini ya anlamaz ya da gormezden gelirler.

Bir diger mit, “kollektif bilgi, dahili ve hariciligin gercek-
ligi”dir. Ayakiistii hasta tedavi boliimiindeki karmagik siireg,
kurum iginde c¢aliganlar igin giindelik bir rutindir. Mesela
doktorlar ve tibbi personel, siirecleri ve gorevleri igindeki ka-
nigikliklar, hiyerargiyi ve kuruma karg1 sorumluluklarini bilir-
ler. En az bilgiye sahip olanlar hastalar ve serviste ¢aligan hiz-
metlilerdir.

Doktor-hasta iletisimi hakkinda yapilan daha onceki galig-
malar, hastalarin bilgilendirilmesini temel sorun olarak gor-
miigtiir. Bu ¢aligmalarda sozii edilen bilgiler, teknik bilgiler,
sonuglar ve tedavi hakkinda verilmeyen bilgilerdir. Hastalar
icin bu bilgisizlik o kadar u¢ noktalara ulagmaktadir ki, hasta
neden ayakiistii tedavi servisinde oldugunun dahi farkinda
degildir. Hasta, neyin ne zaman olacagindan veya ne tiir bir
ameliyatla kars1 kargiya kalacagindan habersizdir.

Teknik bilginin eksikligi yaninda, hastalar hastanelere ilig-
kin tecriibeleri yoksa, doktor ve hemgsireler hakkinda da bilgi
sahibi olamazlar. Ayrica onlar iist iiste gelen faaliyetleri bile-
mezler ve bununla beraber, normal olarak bir siirecin pargasi
olan tartigmalardan da haberder olamazlar. Doktorlar, hastala-
rina iletisim odaginin degismesini ve muayenenin ne zaman
baslayip ne zaman bittigini hi¢bir zaman séylemezler. Bu sik
sik anlagmazliklara ve karmagaya sebep olur: Hastalar kendile-
riyle ilgili olmayan konugmalara tepki gosterirler; bir dnceki
hastanin muayenesinin sonucunu, kendi muayenelerinin so-
nucu zannederler; bu da onlara aci verir, hatta onlar1 korkutur;
sonucta hastalar giivensizlik hissine kapilirlar.

Kurum calisanlarinin sorunlari gérmemeleri, “organizas-
yonel korliikk” diye adlandirilabilir. Cogu hasta i¢in muayene
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odasina girmek muhtemelen yeni bir olaydir veya en azindan
hi¢ kargilagmadigi bir durumdur; bu duruma aligmak veya
organizasyon i¢inde kendi yolunu bulmak icin de higbir rutin
yardim gelmez (mesela, yashh kadin sabahlifini ¢ikarmasinin
gerekli oldugunu bilmiyordu).

Muayene sirasinda 6nemli bilgiler vererek hastalarla igbir-
ligi yapmak muayeneyi anlamalar1 agisindan 6nemlidir. Bu da
¢ok zaman alic1 degildir; belki de anlagmazliklar, iletisimsizlik-
ler daha ¢ok zamanin boga harcanmasina yol agabilir. Bunun
disinda doktorlar bir hastayr muayene ederken, bagka bir hasta
hakkinda konugmak zorunda degillerdir. Yaghh doktorun bek-
lenmesi aninda, ilgili hasta digar1 ¢ikartilabilir; bu arada bagka
bir hasta muayene edilebilir. Gereksiz miidahile ve anlagmaz-
liklar1 6nlemek, zaman kaybini azaltmak bagarii olmanin ilk
adim sayilabilir. Biitiin bir sabah analizi (baglamdan kiigiik bir
parca konugsmanin alinmasi) olduk¢a kolaylikla degisebilen ti-
pik davramig modellerini belirlemeye izin verir.

Gergeklestirilen soylem analizi, davranig kaliplarinin ve
dolayisiyla tibbi uygulamalardaki degismelere vesile olur. Go-
reli olarak, oldukga sinirli olan bu tiirden degisimler, profes-
yonel ¢aligmalarin niteligini ve hastalarin saghigimi etkiler.
Boylesi bir degisiklik, gizliden gizliye artan bir egemenlige
degil, hastalarin daha iyi tedavi gormelerini saglayabilen bir
degisiklige yol acar.
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Sonsoz:
Soylemler Hakkinda S6ylemler

Bilim daima gizli olamn (bilinmeyenin) bilimidir, der, Fransiz
filozofu Gaston Bachelard. Bilim daima bilinenin 6tesine uza-
nir, bilinenin marjininde dolanir. Bilinenin 6tesinde dolagmak,
bilineni degistirmektir. Bilimsel faaliyeti bilimsel yapan, bili-
nenden bilinmeyene uzanan yoldaki zorlu yiiriiyiigtiir.

Bilinenin 6tesine gitmekle kazanilan mesafe ne olursa olsun
bilimin diinyevi karakterine isaret eden her yeni diisiinme yolu
ya-da her yeni episteme, mutlak olanin disinda ya da gerisinde
kalan birgeyi tanimlama kapasitesine sahip olacaktir. Bu elbette
goreli olan1 mutlak kilmak anlamina gelmez; bilimin sinirlari-
nin esnekligine atifta bulunur. Ulkemiz s6z konusu oldugunda
da her bilimsel 6teye uzanig, her yeni bilimsel diisiinme tarzi,
entelektiiel birikimimize bir katki olarak degerlendirilmelidir.

Soylem teorileri ve analizleri de bilimsel diigiincemize bir
katki, bilim alaninin marjininde duran yeni bir diigiinme yolu
ve uygulama bigimidir. Bilinenin 6tesine gitmek yiikiimliiliigii
geregi, bu katki yeni bir diigiinme yolu iiretilene dek bilim
alaninda gegerliligini siirdiirecektir.

Belirsizlik, anlamlarin miibadelesi, bilgi/gii¢ ve refleksivi-
teye gore inceledigimiz sdylem, kendi baglamina ve diger
soylemlerle iligkisine gére yorumlanan ya da baglamdan do-
lay:1 sosyal yapi, kurum, organizasyon ve sosyo-kiiltiirel de-
gismelerle iligkilendirilen dil pratikleridir. Belirsizlik s6ylemin
karakteridir. Batil1 akademik entelektiiellerce sekillenen sdylem
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teori ve analizleri ve kurulan yeni sOylem diizenlerinin dogal
ortami, asiriliklarin ve geri ¢ekilmelerin yasandig: bir diinya-
dir: Soylemleri agia ¢ikaran ortamlar etnik temizlik faaliyet-
leri, insan haklari, yiikselen dini cemaatler, sekiilerlesen top-
lumsal yapilar, yeni kolonizasyon ¢abalar1 ve yapay kimlikle-
rin taninmalar1 gibi aykirilik teskil eden hususlarla bigimlenir.
Bu tiirden belirsiz ortamlar, sdylemlerin iiriiniidiir. Belirsiz bir
diinyanin megruiyet kazanma yolundaki ¢abalarindan biri de
sOylemler hakkinda séylemler iiretebilmek ya da yagadigimiz
hayat1 soylemlerle inga edebilmektir.

Akademik entelektiiellerce odaga alinan s6ylem teorileri,
giindelik hayatin 6zellikle 6zne bireyleriyle ve giindelik hayat
elestirileriyle dinamizm kazandi: Kadin hareketleri, dini hare-
ketler, etnik miicadeleler gibi sosyal hareketlerle, isimsiz kah-
ramanlar gibi 6zneler, el yazmalari, biyografiler, monografiler,
hatiratlar gibi metinler; sohbet, vaaz ve kisileraras iletigim gibi
sozlii iletisim bicimleri ve tarihi yap1 ve modern mimari gibi
sozsiiz sdylemler, farkhh sdylemlerine dayanan bilgi sistemleri
olarak goriiliyor artik. Birer bilgi sistemi olarak sdylemler,
giindelik hayata dair bilgi, sagduyu bilgisi ve daha da 6nemlisi
elestirel bilgi ile biitiinlegir; bilgi sistemlerinin incelenmesi igin
akademik bir faaliyete ihtiya¢ vardir; bu da s6ylem analizi diye
belirlenen geyin kendisidir.

Bir sdylemin olugmasi i¢in gerekli olan oncelikli gart, hangi
baglamda olursa olsun, diyalogtur. Iletisim ve etkilesim orta-
minda miibadele, soylemi mutlak bir bilgi ve ideoloji olmaktan
kurtarir. Miibadele, tekseslilige, iletisgimsizlige ve iletigim yok-
luguna ve mutlak degerlerin kargisina gikarak sdylemi tekgi
yaklagimlardan kurtaran bir 6znelerarasi, metinleraras: ve sdy-
lemleraras1 durumdur. Higbir konugsma, metin ya da sdylem ne
ilktir ne de son; onlar siireklilik icindeki siirekliliklerdir.

Miibadele, bireylerin anlamlar nasil iirettikleri veya gelis-
tirdiklerine iligkin bir siire¢ degildir; miibadele bilimsel bilgi,
sagduyu bilgisi, giindelik bilgi ve refleksif/elestirel bilgiden
miitegekkil bilgi sistemleri arasinda gergeklesir. S6ylem biitiin
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bu bilgi tiirlerini kusatirken, esas ilgisini refleksif bilgiye yo-
neltir.

Bilgi sistemlerimize gore belirlenen miibadele, her zaman
gii¢/iktidar ile birlikte caligir. Yazili, sozlii ve sdzsiiz metinler
bilgi/giic moduyla fonksiyonel hile gelir. Zira, konugma ve
yazma gibi eylemler ancak dilin fonksiyonelligi ile anlagilabi-
lir. Fonksiyonel ozellikleri olmadan dil sadece bir nesnedir.
Soylem analizleri dili nesnel durumdan ¢ikararak ve dilin
fonksiyonlarindan hareket ederek sdylem diizenlerinin “nasil?”
olustugunu, inga edildigini ve nasil yeniden dile getirildigini
ortaya koyar. _

Madem ki soylemler, bir kiiltiire ickin, bir topluma ickin
kural, bilgi, giic ve daha da 6nemlisi de dil pratikleri ve eylem-
lerdir, o hilde onlarin analiziyle bir toplumun kiiltiir, deger,
inang ve degisimine iligkin bilgi sistemlerinin bilgisine ulagi-
labilir. Bilgi sistemleri, sdylemler ya da mevcut séylemler
hakkindaki s6ylemlerdir. S6ylem analizleri, bilinmeyeni ortaya
cikarma, sorgulama ya da aydinlatma amacini tagimaz; analiz-
ler, refleksif bilgiyi igler hale getirme agisindan verimlidir, aym
zamanda yorum giiciinii genigletme ve gelistirme agisindan
etkilidir. Aksi takdirde, Batili entelektiiellerin incelemeye
aldiklan iletigim engelleri, irk-ayirimci siyaset ve giiciin
kullanimi gibi Batili toplumlarin kendilerine iligkin meseleler
ve en O6nemlisi de modern diigiince tarihinin elestiriye agilmasi
bagka nasil izah edilebilir?

Etkilesim ve iletisim olmadan sdylem diizenleri kurulama-
yacagina gore, Foucaultcu yaklagima uygunlukla, séylem dii-
zenleri kiiresel ve yerel ayiriminda oldugu gibi, mutlak bir
sekilde birbirlerinden ayr tutulamaz. Elestirel dilbilimci Fairc-
lough da yeni s6ylem diizenlerini, uluslararasi pratikler ile ye-
rel geleneklerin belirledigini 6ne siirer. Etkilegim ve iletigim
boyutunda s6ylem diizenleri i¢cin 6nemli olan anlamlar, gos-
tergeler ve hakikat anlayigidir.

Soylem ve soylemler hakkindaki sOylemler, s6ylemlerin
soylemleridir. Uretilen ya da mevcut herbir séylem, bir diger
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sOylemin soylemidir. Soylemler kesintiye ugramaksizin devam
eder. Bu sebeple higbir teoriye bel baglamaz. Ciinkii sdylenen
hersey; anlatim, beyan, agiklama asla kendilerini bogluga tes-
lim etmez; onlar séylemlerin birer pargasidir.

Soylemin kalbi baglamda atar, dolagimi ise yoruma bagh-
dir. Baglam olmadan séylem bir higtir ya da baglamdan ba-
gimsiz bir sdylem heniiz séylenmemis olandir. Yorum olma-
dan da sdylem bir higtir. Baglam ve s6ylem iligkisini 6nemse-
yenler, postpozitivist metodolojiye, yorum ve séylem iligkisini
benimseyenler ise hermeneutik metodolojiye baglidirlar. Be-
nimsenen metodoloji ne olursa olsun, bu tiir arastirma ve ince-
lemelerin temel 6zelligi refleksiviteye yaptiklar1 vurgudur.
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