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Sunus

Savag sonrasi dénemde, -yaklagik olarak 1950’lerde yap:-
salaligin dogusundan 1987°de Victor Farias'in Heidegger and
Nazism kitabinin yayimlanmasina kadar- Martin Heidegger'in
Fransiz entelektiiel yagsamindaki yankisimin olduk¢a etki-
li oldugu, 6teden beri tartigilan bir konudur. Hatta Giorgio
Agamben’in “Absolute Immanence™ adli makalesinde “igkin-
lik-agkinhik” gtizergahi tizerinden yaptigi okuma sonucunda
¢izmis oldugu -bir nevi modern felsefenin haritasi- diyagram-
da Heidegger’e ayricalikli bir konum atfederek “merkez filozof”
rolu yiiklemesi ¢ogu kisi i¢in hi¢ de sagirtic1 degildir.

Ancak Deleuze, Foucault, Sartre ve diger bir¢cok diigiiniiriin
yam sira, siki bir Heidegger taraftar: olan Jean Beaufret’nin
1982’deki 6lumunden sonra bu mirastan fazlasiyla hak iddia
eden Derrida gibi filozoflarin talepkar alimlamalar1 sonucu
Heidegger'in “haksiz ve megru olmayan bir tiine (Nasyonal
Sosyalizm ile uyusan politik ve felsefi fikirleri) kavugmas1”

1 Giorgio Agamben, Potentialities: Collected Essays in Philosophy, Stanford
Univ. Press, Stanford, 1999, s. 239.
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Agkinhk I¢kinlik
Kant Spinoza
Husserl Nietzsche
A /
Heidegger
Levinas, Derrida / \ Deleuze, Foucault

bazi kesimleri de rahatsiz etmekteydi. Nitekim erken déne-
minde Heidegger felsefesi karsisinda buyiilenen, ancak son-
ralar1 Heidegger'e dogrudan cephe alan Levinas bir keresin-
de “¢cogu Alman" affedebiliriz, ama Heidegger’i zor” diyerek
bu rahatsizligy dile getirecekti? Yine bu baglamda Sartre,
1960’larda Heidegger'in Fransa’daki durumunun olduk¢a
karmagik olduguna not diigerken, Farias'in, bu durumu Hei-
degger and Nazism adl1 kitabinda iki noktaya indirgemesi, bir
bakima Levinasin Heidegger yorumunu selamlamaktayd:
“Evet, Heidegger, déneminin etkili bir filozofuydu ancak Nazi
sempatizaniydi.”

Ote yandan, Fransa’da Heideggger felsefesinin alimla-
nig1 elbette tekil bir Fransiz anlayisindan ziyade farkh “oku-
malar” veya stratejiler dizisinin hikayesidir. Heidegger’i An-
tisemitizm ve Nazizm tzerinden ele alan felsefi ve politik
sathin diginda, farkl politik-felsefi giizergahlarin oldugu da
bilinen ve tartisilan bir konudur. ilgingtir ki Heidegger'in
Fransa’ya o6zgi seriiveninin bu ilkeye 6zgi bir “sol-
Heideggercilik” dogurdugunu dillendiren iddialarin sayisi

2 Simon Critchley-Robert Bernasconi (ed.), The Cambridge Companion to
LEVINAS, Cambridge Univ. Press, 2004, s. x111.

3 Victor Farias, Heidegger and Nazism, Temple Univ. Press, Philadelphia,
1989, s. 204.



Sunug

pek de az degildir.* Bu baglamda Ethan Kleinberg’in bir¢ok
farkli alimlamaya kilavuzluk edecek olan kigkirtici sorusu
yerinde olacaktir: Heidegger, Fransiz felsefesinin merkezin-
de bir “yabanc1” midir yoksa “kendi evinde” (Fransa) midir?s

Paris Uglemesinin (Nietzsche-Heidegger-Hegel) ikinci
ayagini olugturan Heidegger Paris'te “Fransiz-Heideggerciligi”
tartigmalarini tetikleyen kilit figirlerin felsefi ajandalarina
odaklanirken, aymi zamanda 6teden beri dillendirilen ancak
diger iki isme (Nietzsche ve Hegel) gore daha az tartigilan bir
aktori (Heidegger), Fransa’daki baglantilar: ézelinde yeniden
gindeme getirerek, tilkemizde var olduguna inandigimiz bir
boslugu doldurmay: amag¢lamaktadir. Bu kitabin olusumunda
katkilarini esirgemeyen hocalarim Ali Osman GUNDOGAN,
Sebahattin CEVIKBAS ve Mukadder ERKAN’a tesekkiir ede-
rim. Ayrica akademik hayatimin her agsamasinda destegini al-
digim sevgili hocam Ali UTKU’ya ve igin mutfaginda ¢aligan
Onur VAROLUN, Birdal AKAR, Tuncay SAYGIN, Giilten SILIN-
DIR, Ozgiil EKINCI ve Mustafa YILDIRIMa tesekkiir ederim.
Ve elbette ki sevgili esim Zeynep ER’e 6zverisi ve destegi i¢in
sonsuz minnettarim.

Sadik Erol ER

4 Thomas Sheehan, “Derrida and Heidegger”, Hugh J. Silverman-Don Thde
(der.), Hermeneutics and Deconstruction, State of New York Univ. Press, 1985
i¢inde, s. 201 vd.

5 Ethan Kleinberg, Generation Existential: Heidegger's Philosophy in France
1927-1961, Cornell Univ. Press, Ithaca ve Londra, 2005, 5.8






HEIDEGGERIN FRANSA'DA

ALIMLANISI VE ALIMLANMAYISI®

Frangoise DASTUR
Cev. Sebahattin CEVIKBAS

Biiyiik felsefeler tirmamlmamig ve tirmamlamaz yiice daglar-
dir. Fakat bu daglar, en yiiksek karaya sahiptir ve onun kadim ana
kayasini olugturur. Onlar nigan noktast gibi durur ve her zaman
gorts alamum olugtururlar; saydam ve gizlenmis haldedirler. Boyle
daglar, gercekten ne zaman olduklari sey olurlar? Elbette varsayil-
dig1 gibi, onlara tirmandigimiz ve onlar1 fethettigimiz zaman degil.
Daha ¢ok, sadece bize ve karaya gercekten direndikleri zaman. Fa-
kat ne kadar1 bunu yapabilir, bu en canli yiikseligin siradaglarin din-
ginliginde zuhur etmesine miisaade edebilir ve bu yiikselis alaminda
kalmayn basarabilir? Diistinmenin, hakiki bir sekilde bakis agisi-igi-
ne-almaya ¢aba gostermesi gereken sey sadece budur.

—Beitrage zur Philosophie, §93

Dastur, “The Reception and Nonreception of Heidegger in France”, ¢ev.,
Frangois Raffoul ve David Pettigrew; Francois Raffoul ve David Pettigrew
(ed.), French Interpretations of Heidegger: An Exceptional Reception, State of
Univ. of New York Press, 2008, i¢inde s. 265-289.
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Heidegger Paris’te

Bat1 tarihinin 6érilmiig oldugu farkli geleneklerin olaga-
nistu i¢ ice gegmigligini digtinen hi¢ kimse -sadece Bati’'min
tarihini diigiinmek iizere- diigiince tarihinin, olasi1 aktar(il)
malar1 ve gevirileri ile esanlamli oldugundan stiiphe duymaya-
caktir. Fakat bu kadar farklh diiginme bi¢imleri arasinda béyle
bir aktar(il)ma nasil meydana geliyor? Heidegger, 6yle gorii-
nuyor ki, Batil1 gelenegin tam da kékiinde yatan aktar(il)mays,
yani onun 1942’de “tarihin gercek olay1” olarak nitelendirdi-
g1, Grekgenin Latinceye meghur ¢evirisini ciddi olarak sor-
gulayan ilk kigiydi.! Daha 1936’da, Heidegger, “Origin of the
Work of Art”ta [Sanat Eserinin Kékeni], bu c¢evirinin, “Roma
dugtincesi Grekge sozciikleri, anlattiklar seyle esit 6l¢iide 6z-
gin bir deneyim olmaksizin, yani Grekge sézciitk olmaksizin
devraldig™ i¢in, “Grek deneyiminin farklh bir digiinme bigi-
mine ¢evirisi’nden [translation] ibaret oldugunda israr ederek
onun 6zel karakterine vurgu yapar. Sunu ekler: “Bat1 diistiince-
sinin kéksuizligii/yurtsuzlugu bu ¢eviriyle baglar.” Roma fel-
sefi terminolojisi, aslinda bizatihi Latin dilinin kendisinden
dogmaz, aksine Grekge sézciiklerin Latince terimlere aktaril-
masindan kaynaklanir. $imdi Grekge ifadelerden (Wortes) ayn
olarak Grek dilinin sézciiklerini (Wérter) yeniden diigiinmek,
kiharfiharfine ceviriye 6zgii olan sey budur, buifadenin kéke-
ninde bulunan ger¢ek deneyimin yanhs anlagilmig bir bi¢im-
de kaldigini ima eder. Biz, bu yuzden, Heidegger’in Varlik ve
Zaman’da soyledigi gibi, aktardig seyi ulagilabilir kilmak soy-
le dursun, aksine onu 6rtmeye yarayan ve felsefenin gelenek-

1 Martin Heidegger, Parmenides, ¢ev. André Schuwer ve Richard Rojcewicz
(Bloomington, IN: Indiana University Press, 1988), §3b, s. 42 (Kis dénemi
dersi 1942-43). Editéryal hazirhktaki yardimlan i¢cin Troy Mellon, John
Castore ve James Ryan'a tesekkiir ediyoruz; ayrica bu béliimin cevirisin-
deki degerli yardimi i¢in Arras Universitesi (Fransa) Ogretim ve aragtirma
gorevlisi Dr. CathyLeblanc’a da tegekkiir ediyoruz.

2 Martin Heidegger, “The Origin of the Work of Art,” Poetry, Language, Tho-
ught, cev.Albert Hofstadter (New York: Harper & Row, 1975), s. 23.
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Heidegger'in Fransa’da Alimlanisi ve Almlanmayis:

sel kavramlarinin iginden alindi orijinal kaynaklara ulagma-
y1 engelleyen bir aktarma ile ilgileniyoruz.® Bat1 geleneginin
temel hareketini olusturan yabancilasma ve kapanmanin,
kékeniyle iligkisinde, kékenden uzaklagma siireci (Entwurze-
lung) bu yuzden felsefi terminolojinin Grek¢eden Latinceye
cevrilmesi yoluyla baglar. Heidegger bu hususta hi¢ tereddiit
etmemistir; 1966’da Spiegel’deki mulakatta harfi harfine bir
cevirinin imkansizhigy fikriyle iligkili olarak muhabirin dile
getirdigi rahatsizhiga su karsiligy verir: “Bu rahatsizligy ciddi
bir bi¢imde ve genis 6l¢cekte alirsak ve bir de Roma Latincesine
cevrildigi zaman Grek diisincesinin maruz kaldig: degisimin
agir sonuglarini diigiintirsek iyi etmis oluruz. Gergekten bu,
bugiin bile Grek diigiincesinin temel sozciikleri iizerine uygun
bir diiginiime engel olur.™

Bu yuzden yabana bir diigiincenin gercek “alimlanigi” te-
rimlerin saf terminolojik ¢evirisine indirgenemez; aksine i¢in-
den dogdugu kaynagin-tecritbenin anlagilmas: gerekir, ki bu
da onun dosdogru bir gekilde yanlhiglanmaya ya da agilmaya
caligilmadigi anlamina gelir. Heidegger’in vurguladig gibi, bii-
yiik bir felsefe, yiiksek bir zirveye benzer —onu fethetmekten
¢ok “kendi haline birakmak” s6z konusudur-, béylece bu temel-
de, felsefeyle hakiki bir “tartigma’ya girmek miimkiin olur. Fel-
sefeyi ona yabanci olan amaglara dogru bitkmek tizere aceleyle
ele gecirmek yerine, burada séz konusu olan daha ziyade onun-
la kargilasmak ve onu kendine 6zgii ve indirgenemez yabanci-
lig1 icinde kendi haline birakmaktir. Almak, aslinda kendini,

3 Martin Heidegger, Being and Time, ¢ev. John Macquarrie ve Edward Ro-
binson (New York: Harper & Row, 1962), §6 s. 42. Bundan sonra BT olarak
anilacak ve ilgili sayfa numarasiyla birlikte verilecektir.

4 Martin Heidegger, “Only a God Can Save Us’: Der Spiegel’s Interview
with Martin Heidegger (1966) [“Bizi Sadece Bir Tanr Koruyabilir”: Der
Spiegel'in Martin Heidegger ile mulakat: (1966)], The Heidegger Contro-
versy: a Critical Reader, ed. Richard Wolin (New York: Columbia Univer-
sity Press, 1991), s. 113.
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Heidegger Paris’te

bagkasindan gelen armagani memnuniyetle kargilamak tizere
ozgur birakmayi gerektirir. Bu, bagkas: tarafindan ortaya ko-
nulan varlig, armagani dogrudan kendi ¢ikarlarirniza tabi kil-
may1 amaglamaksizin kabul etmek demektir.

Oyleyse tiim bunlar, Fransiz diigiince diinyasinda genel
olarak Alman diisiincesinin ve 6zel olarak Heideggerci diisiin-
cenin, alimlanig1 hususunda da gegerli olmalidir. 1937 tarihli
Wege zur Aussprache baglikli bir metinde Heidegger, Fransiz-Al-
man felsefe diyalogunun, bagindan beri vurguladif iizere, tam
da “her ikisini de agan bir zorunluluk temelinde, her seferinde
otekine 6zgii olan seyi fark etmeyi miimkiin kilacak farkli bir
cesaret” gerektiren miigterek bir anlayig baglaminda nasil ba-
sarilabilecegini kesin olarak tasavvur eder. Metnin geri kala-
ninda Heidegger, bir taraftan -Leibniz’in erken donem modern
Fransiz felsefesinin, yani Kartezyenizmin baslangicinda giris-
tigi gibi- dogaya iligkin temel sorunun bir tartismayi gerektir-
digini, 6te yandan da tarihin 6ztiniin metafizik bir bilgisinin,
“kendilerini Kartezyen felsefenin baglamindan 6zgiirlegtirme-
leri” gerektigini fark eden ¢agdas Fransiz filozoflarinin anla-
maya ¢aligtiklar1 Alman idealizminin dugiiniirleri tarafindan
basglatilmis oldugunu agiklar. Heidegger soyle devam eder:
Bu, iki halk arasinda “birbirlerini azimle dinleme iradesini ve
her birinin kendi kararhiligini 1srarh sirdiirme cesareti’ni® ge-
rektiren bir yakinlik alaninin agilmas: ile ilgili bir meseledir.
Otekine a¢ik olmakla birlikte kendi olarak kalmak: Hakiki bir
“alimlama” i¢cin ve ne kadar farkl olursa olsun, bu iki diigiince
geleneginin birbiriyle diyaloga girmesini miimkin kilmak i¢in
gereken sey tam da budur. Bir tarafta ontik olana 6zel bir ayn-
calik taniyan bir pozitivizme ve bilimcilige bagh olan, modern
dugtinceyikarakterize eden 6znellik metafizigini baglatan Kar-

5 Martin Heidegger, Denkerfahrungen (Frankfurt am Main: Klostermann,
1983), s. 16.
6 Age., 21.

14



Heidegger'in Fransa’da Alimlanigi ve Alimlanmayig1

tezyen bir gelenek, diger taraftan hem Husserlci agkinsalciliga
hem de Heideggerci ontolojizme yol agan Alman idealizminin
spekiilatif dorugu vardur.

II. Dinya Savag: sonrasinda Fransiz “egzistansiyalizmi”,
Fransiz dugiiniirlerin sadece Alman idealizmine degil, aym za-
manda Husserlci ve Hegelci fenomenolojiye de a¢ik olduklarin
kanitlamig oldu. Merleau-Ponty, 1944’te kurulan Les Temps Mo-
dernes dergisinin Sartre ile birlikte editorligiint yaptig: bir s1-
rada, 1946’da yayimlanan bir miilakatta, Husserl ve Heidegger
gibi Alman filozoflarin, kendi kusaginin dusuniirlerine tam
olarak aradiklari seyi, yani “daha kapsamli bir felsefe” ve “feno-
menlerin, yani somut yagamimizin ge¢mekte oldugu ortamin
6nkabulstiz bir ¢6ziimlemesi’ni sagladigim belirtir.” Merleau-
Ponty, zamanin 6nde gelen Fransiz filozofu ve yeni-Kantgiligin
bir temsilcisi olan Léon Brunschvicg’i hatirlatarak, onun “bili-
min diginda kalan somut alg: diinyasini kesfetmeye ¢aligmadi-
gin1’, oysa Heidegger ve Husserl’in bizi, aksine, “aslinda dugtin-
ceyi 6nceleyen diinya ile olan bag: yeniden bulmaya ¢aligmaya”
davet ettiklerini vurgular (P, 66). Dogrusunu séylemek gere-
kirse, hem Sartre hem de Merleau-Ponty i¢cin mesele, Husser]
ve Heidegger yoluyla Almanya’dan gelen “varolus felsefesi”®
icinde, Kartezyen-esinli bir diginiimsel felsefeden kopusun
ve insan varliklarinin diinya ve tarih icindeki somut durumla-
r1 tizerine digiinmenin araglarini bulmak meselesiydi. Dahasi,
Merleau-Ponty, bu bakimdan, Sartre’in 1934’te Berlin’den dé-
nigiyle birlikte, Fransa ile Almanya arasinda bir arac roli oy-
nadigini fark eder (PE, 257). Bildigimiz gibi, Husser!'in Kartez-
yen Meditasyonlarinin 1930’daki ilk basiminin ¢evirmeni olan

7 Maurice Merleau-Ponty, Parcours 1935-1951 (Paris: Verdier, 1997), s. 67.
Bundan sonra P olarak anilacak ve ilgili sayfa numaras ile birlikte verile-
cektir.

8 Maurice Merleau-Ponty,“La philosophie de 'existence,” 1959 tarihli kon-
ferans, Parcours I1 1951-1961 (Paris: Verdier, 2000) i¢inde, s. 247. Bundan
sonra PE olarak anilacak ve ilgili sayfa numarasi ile birlikte verilecektir.

15



Heidegger Paris’te

Emmanuel Levinas, fenomenolojiyi Fransa'ya tanitan ilk kisi
olarak sayilabilir, ama Varlik ve Hi¢lik’'in 1943’te yayimlanigiy-
la birlikte, kamuoyunu sadece Husser!'in degil ayni zamanda ve
daha da 6nemlisi Heidegger’in ¢aligmalarindan haberdar eden
kigi, Sartre idi. Bu yuizden Heidegger duigiincesinin Fransa’da
“alimlanigi’ndan bahsederken, ilk olarak Sartre’a bagvurmak
gerekir.

Sartre, Heideggerci problematige kendini tam olarak aca-
bildi mi ve bu sayede i¢inde yetigtigi “Kartezyen felsefe bag-
lamindan kendisini kurtarma”y1 bagarabildi mi? Soru budur.
Descartes’tan beri modern felsefenin insan varhigim “bilingli”
olarak ya da “6zne” olarak anladigin biliyoruz. Sartre kendini
bu ayni perspektife yerlestirmigti, oysa Heidegger bu perspek-
tiften kesin olarak kopmustu. Dolayisiyla Heidegger diisiin-
cesinin bu ilk “alimlanig1” agisindan temel olan gey, Sartre’in
biling felsefesiyle Heideggerci Dasein analitiginin karg kar-
siya gelmesidir. Dogrusunu séylemek gerekirse, Sartre Varlik
ve Hiclik’te, Heidegger'in varolug lehine bilin¢ kavramim terk
etme gorevini ortaya koymus oldugunun farkinda olarak, bir
biling felsefesi gelistirir. Her seye ragmen Varlik ve Higlik, terim
se¢imleri de dahil olmak uizere, ciddi sekilde Heidegger’in etki-
sinin izlerini tagir, 6yle ki kitabin, Varlik ve Zaman tuzerine bir
tartigma oldugu rahathikla digtniilebilir.

O halde Sartre, geyin varhigini gosteren “kendinde’den
farkh olarak “kendisi i¢in”e, bilincin i¢sel yapisi adini verir.
Benzer gekilde, Dasein terimiyle Heidegger, insanin 6zgulligi-
nil olugturan geye isaret etmek ister. Heidegger icin bu, basit
bir terminolojik degisiklikle degil, insanlarin varlhig: iizerine
yeniden diiginme zorunluluguyla, eskiadlandirmalari kullan-
maktan kaginmayla ilgili bir meseledir (BT, §10, 72). Heidegger
i¢in 6nemli olan gey, tamamiyla ontolojik olan kendi problema-
tigini antropoloji, psikoloji ya da biyoloji gibi 6zel aragtirma
alanlarina her turli gondermeden kurtarmaktadir. Sartre Var-
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Heidegger’in Fransa’da Alimlanig: ve Alimlanmayisi

lik ve Hiclik’te, “Fenomenolojik Ontoloji Uzerine Bir Deneme”
alt baghginin da gosterdigi gibi, benzer bir ontolojik aragtirma-
ya girigmig gériiniir. Yine de onun asil hedefi, insan varliginin
izahidir, oysa Heidegger i¢in, agiktir ki, insan varhiginin izahi
sadece bizatihi Varlig (Sein tiberhaupt) anlagilir kilmanin yol-
larindan biridir (BT, §2, 26-27). Dasein’in varolugsal analitigi-
nin “temel ontoloji” olarak adlandirilmasinin nedeni, Varlik
hakkinda herhangi bir sorgulamanin Dasein'in agiklanmasina
dayanmasidir. Gergekten de Dasein esasen Varligi anlayabil-
mesi itibariyle, 6teki varliklardan farkiyla tanimlanir: “Varhk
anlayig1 bizzat Dasein’in Varliginin belirli bir karakteristigidir”
der Heidegger (BT, §4, 32). Bu yiizden Dasein, tam da kendi var-
liginda o varlikla bir iligkiye sahiptir ve Heidegger'in, terimin,
oze kargit olarak, bir seyin orada-olmakligina, var oldugu ol-
gusuna ya da onun olgusalligina igaret eden siradan anlamin-
dan kesin bir gekilde koparak Existenz adini verdigi sey, tam da
kendi varhigiyla bu ayrilmaz iligkidir. Siradan anlamin tersine,
Dasein’in varolusunu karakterize eden sey, onun bir sey gibi
mevcut olmayip kendi Varlignyla iligkiye sahip olmasidir.
Simdi Sartre’a gore, kendi varhigiyla iligkilenebilen varlik,
sadece bilin¢ olabilir. O, bilinci tanimlamak icin, déniistiir-
mek uizere de olsa, Heidegger’in Dasein i¢in yaptig1 tanimlar-
dan birini 6diing alir: “Biling 6yle bir varliktir ki kendi varhig
icinde mesele, kendi varhigidir ve bu varlik kendinden bagka
bir varligi kapsadigi 6l¢iide, mesele kendi varligidir.” Bu tani-
min ilk kisminda Heidegger’in ifadesinin bir yankisi bulunur,
buna gore Dasein i¢in “kendi Varliginda, mesele tam da bu
Varliktir” (BT, §4, 32). Ikinci kisimda ise, Sartre’in Husser]’den
aldigy, bilincin kendi disindaki bir diinya ile iligkisine isaret

9 Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness, ¢ev. Hazel Barnes (New York:
Washington Square Press, 1992), s. 24. Bundan sonra BN olarak amlacak,
ilgili sayfanumarasiilebirlikte verilecektir. [Bu kitaptan alintilarda Tiirk-
ce ceviriye bagvuruldu: Varlik ve Hiclik, ¢ev. Turhan Ilgaz ve Gaye Cankaya
Eksen, Ithaki Yayinlari, 2009]
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eden yoénelimsel yapinin bir igareti bulunur. Bu nedenle gey-
lerin kendinde varlig, bilincinkinden kékten farkl olan bir
varlik tarzina sahiptir. Biling, sadece kendisine digsal bir gey-
le iligki i¢inde var olur ve bu yiizden kendisiyle basit bir 6rtusg-
me olarak var olamaz; kendi-i¢in varhigin tarzini gésteren bir
formiilasyonla, o, oldugu sey degildir ve o, olmadif seydir.
Bilincin kendisiyle bu 6rtiigmezligi, onun nasil olup da hem
bir nesnenin bilinci hem de kendinin bilinci olabildigini an-
lamamiza imkan verir. “Kendilik” nosyonu, Sartre i¢in, bilin-
cin oldugu seyi tanimlayan, bu kendiyle 6rtiigsmeme halinin,
bu “kendine mevcut olma”nin sembolidiir: “Varligin kendine
mevcut olusu, varlikta kendisinden bir kopukluk ima eder”
der Sartre (BN,124). Bilinci kendisinden ayiran gey, yine de
hictir: “Bilin¢ olmak bakimindan bilincin varligi, kendi ken-
dine mevcut olarak kendine mesafeli var olmaktir ve varh-
g1in, kendi varhig i¢cinde tasidig: bu sifir mesafe de Higliktir”
(BN, 125). Herhangi bir bilincin temeli olan bu “Hi¢liktir”. Bu
nedenle Sartre’a gore bilincin; varlhia gelen, var olan bir salt
gercek/olay oldugunu séylemekten bagka bir agiklamas: yok-
tur. Kendisi-i¢in [olan/varlik], kendi varligini kendisini bir
hiclik yoluyla kendisinden ayirarak hicler, ve bu hicleyici gii¢
olmadan, o ancak kendinde/kendi-i¢cinde olur. Kendisi-i¢in
bu durumda bizzat kendi temelidir: “Kendinde, hi¢bir seyi
temellendiremez; kendi kendisini temellendirse bile, bunu
ancak kendine kendi-i¢in olma 6zelligini katarak yapar. Ken-
dinde ancak artik kendinde olmadig: 6l¢iide kendi kendisinin
temelidir, ve burada her tiirli temelin kékeniyle kars: kargi-
ya geliriz” (BN, 130). Kendisi-i¢in’in kendinde’nin biinyesin-
de ortaya ¢ikmas: bir “mutlak olay”dir; ¢iinki kendisi-igin’in
bizzat kendisi-i¢in disinda sebebi olabilecek hi¢bir sey yoktur:
“bilin¢ kendi kendisinin temelidir, ama salt sonsuz bir ken-
dinde yerine bir bilincin olup olmamasi olumsal kalir” (a.g.e.).
Bu olumsallik kendisi i¢in’in “olgusalligi”dur.
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Sartre’a gore bilincin nasil merkezi ve vazgecilmez bir
kavram oldugu soéyle anlagilabilir: Kendisi-i¢in’den hareketle
insan gercekligini diigiinmek i¢in tek yol onu basit bir geyle ta-
nimlamak degildir. Sartre’in, biling kavramina bagvurmaktan
kagindig icin Heidegger’i su¢glamasinin nedeni budur. Varhk
ve Hiclik’in ikinci bélimiiniin basinda, Sartre Heidegger'in
varolugsal analitiginde cogito’ya bagvurmamasinin, Dasein’in
“bu boyuta asla geri dénememesi” demek oldugunu agiklar, bu
Heidegger'in Dasein’a atfettigi kendi kendini anlayabilen [ifa-
desinin] anlagilmaz kaldig: anlamina geliyor: “ancak, kendi
kendinde anlama olma(nin) bilinc(i) olmayacak bir anlama, na-
s1l bir sey olurdu? Insan gercekliginin bu ekstaz, ekstaz bilin-
cinden kaynaklanmazsa yeniden geyci ve kor bir kendinde’nin
icine duger” (BN, p. 120, ceviri degistirildi). Birka¢ sayfaileride,
su¢lamaya geri déner:

Sonradan yeniden kurmak i¢in bile olsa, énce “bilin¢” boyu-
tunu ortadan kaldirmak mimkiin degildir. Anlama ancak an-
lama bilinciyse anlam tasir. imkanim, ancak o imkana dogru
kendinden siyrilan benim bilincimse, benim imkanim olarak
var olabilir. Aksi takdirde varligin ve imkanlarinin tiim sis-
temi bilin¢altina, yani kendinde’ye yuvarlanacaktir (BN, 134)

Bir yanlis anlama varmig gibi gériintiyor. Heidegger [de],
Sartre gibi, insanlarin varhgimi geylerin varhigindan, onun
Vorhandenheit dedigi, “saf” verili mevcudiyetten, kékten ayar-
makla ilgileniyordu. Dasein1 “meselesi kendi varhg” olanin
varlig1 olarak belirleme olgusu, bilinci diglama géyle dursun,
aksine onu gerektirir. Basitce soylemek gerekirse, Heidegger
uzak durulacak geleneksel bir kavram olan bilin¢ten baglamaz,
¢unkii o, insan1 ayr1 bir konu, otonom bir entite olarak diigiin-
mek istemez. Heidegger'in insani bir dinya-i¢inde-varlik (In-
der-Welt-sein) olarak belirlemesinin nedeni budur. Bu ifade
uzamsal ayrilmazlikla ilgili saf bir iligkiyi, ya da diinya-i¢inde-
varligin olumsal durumunu géstermez, aksine insanin temel

19



Heidegger Paris’te

varlik modunu gésterir. Artik 6yle gorunuyor ki, Sartre'in en
basindan beri biling ve ona gériinen sey olan bu iki soyut ug-
ragin sentezi olarak anladig: diinya-i¢inde-varlik ile ilgili aym:
tanimlama onun kendi eserinde bulunamaz: “Somut, 6rnegin,
Heidegger'in “dunya-i¢inde-varhik” adini verdigi ve insanin
diinya ile olan o 6zgul birlesmesini tagiyan, dinya tzerindeki
insandir” (BN, 34). Ona gére, Heidegger diinya-i¢inde-varlig
asla bir sentezin sonucu olarak diigiinmez, ¢iinkii o hi¢bir gekil-
de diinyay1 6nceliyor olarak soyut bir tarzda diigiintilemeyecek
olan Dasein’in birincil var olma tarzidur.

Sartre Heideggerci Erschlossenheitin [agimlanmiglik]
gercek anlamim kavramig gibi géziikmemektedir. Kendisi-
icin’in ortaya ¢ikigi, belirmesi, aslinda varliga neden olan
kendisi-i¢in’in bir “etkinligi”dir, oysa Heidegger i¢in boyle bir
etkinlik, dinyanin ve varligin Erschlossenheit’ temelinde dii-
suniilebilir. Erschlossenheit aslinda bir Angewiesenheit1 [ta-
bi-olmaklik], yani Dasein'in, Dasein’1 Varlik’in yaraticis: degil,
diaphanoust’uyapan Varlik ve Dinya’ya nazaran, bir teslimiye-
tiniima eder. Sartre’a gore diinyaile kendisi i¢in arasinda kargi-
likl1 bir baglantinin var oldugunda siiphe yoktur, ama Sartre’in
calismasinda Varlik’in kendini insanlar tzerinden ifga ettigi
fikrine rastlanmaz. Aksine onun ¢aligsmasinda, kendinde’nin
tam ortasinda [gerceklesen] mutlak kendisi-i¢in olayinin, aym
zamanda diinyanin ortaya ¢ikig: oldugu fikri bulunur. Béylece
kendisi-i¢in araciligiyladir ki, bir diinya vardir. Sartre i¢in bi-
ling, 6ncelikli olarak gériinen geyle ilgilidir; diinya-i¢cinde’dir.
Bu kendisi-i¢in’in kendinde-varlig1 yadsimasindan ortaya ¢ik-
t1g1 anlamina gelir. Sonug olarak kendisi-i¢in'i nesnenin ken-
disinden ayiran bir hi¢lik vardir. Bunun i¢in Sartre nesne ile
bilinci ayr1 olarak koymusgtur. Heidegger icin, aksine, varolan-
larin varligs kendine kapali degildir: Tam olarak varlik, ona
“ifsa oldugu” ya da ona “aqildigy” (erschlossen) i¢in Dasein, var-
liga ulagabilir. Varolanlarin varligina erigim, diinya-i¢inde-var-
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lik olarak Dasein'in kendini zaten hep varligin ifsasinda, var-
liga yonelik herhangi bir tavr 6nceleyen seyi olusturan ifsada
buldugu gercegiyle miimkiin hale gelir.

Heidegger’'in insan varligini, Dasein olarak tanimlamanin
felsefi digiiniigin tam bir yenilenmesi anlamina geldiginde
ni¢in ¢ok gii¢lii bir bicimde 1srar ettigi simdi anlagiliyor. Bun-
dan boyle, modern felsefenin Descartes’tan beri yapmis oldugu
gibi, bilin¢ten baglamamak, bilincin varliga herhangi bir eri-
sim kaynag tegkil etmedigini anlamak demektir. Bilincin ger-
¢ek temeli, Erschlossenheit’'in, varhigin agiliminin gergek yeri
olarak Dasein’dur.

Heidegger'in Fransa’daki ikinci biiyitk yorumcusunun,
yani Levinas'in digsaridan girdigi, i¢inde yetismedigi bir gele-
nek olan Kartezyen 6znelci gelenek konusunda daha bagimsiz
olmasi, her ikisi de bu gelenegin akademik evi olan Ecole Nor-
male Supérieure’de 6grenci olan Sartre ve Merleau-Ponty’den
farkli olmasi beklenebilir. Ama tam da Sartre 6rnegindeki gibi,
Levinas'in Heidegger diisiincesine karg: koydugu motifin, son
tahlilde, nasil da Kartezyen bir motif oldugunu gérecegiz.

1974’te, Existence and Existents’da Levinas, buytk 6l¢iide
Heidegger’in felsefesinden miilhem digiincelerini yénlendiren
seyin, “bu felsefenin iklimini terk etmek yéniindeki derin bir
ihtiya¢” oldugunu belirtmigti. Heideggerci ontolojide “uzun
bir gurur, kahramanlik, egemenlik ve gaddarlik geleneginin,”
bir “gii¢” ve “adaletsizlik™? felsefesinin bagarisin1 gérmekten
duydugu hognutsuzlukla, Levinas Husserl'in fenomenolojisine

10 Emmanuel Levinas, Existence and Existents, cev. Alphonso Lingis (Pitt-
sburgh: Duquesne University Press, 2001), s. 4.

11 EmmanuelLevinas, En découvrant l'existence avec Husserl et Heidegger (Pa-
ris: Vrin, 1967), s. 170. Bundan sonra EDHH olarak anilacaktir. Ceviri bize
aittir.

12 Emmanuel Levinas, Totality and Infinity: An Essay on Exteriority, cev. Alp-
honso Lingis (Pittsburgh: Duquesne University Press, 1998), s. 46. Bundan
sonra TI olarak anilacak, ilgili sayfa numaras ile birlikte verilecektir.

21



Heidegger Paris’te

kadar tim bir Bat1 felsefesini “Ayninin emperyalizmi” (T1, 87)
olarak tamimlayacak kadar ileri gidecekti. Levinasin, sadece
Husserl degil, bilhassa Heidegger s6z konusu oldugunda da,
gosterdigi bu hermeneutik siddet®® nasil agiklanabilir? Mese-
le, fenomenolojinin ontolojik kaynagindan bunca beslendikten
sonra, Levinas'in diisiincesinin ondan ¢ok kesin olarak nasil
ayrilabildigini ve hem Heidegger hem de Husser!'in kars: ¢ik-
t1g1 metafizik gelenege kendini agik¢a nasil yeniden verebildi-
gini gostermektir.

Bu arada, bu goriis “degisikligi”* bizzat Levinas tarafin-
dan “Felsefe ve Sonsuzluk Idesi” iizerine bir metinde dile geti-
rilir. Metin, en az “Ayn1"nin “Bagka”ya hukmettigi, Heidegger
felsefesine kadar uzanan gelenek kadar eski bir gelenege bir
geri donis olan Totality and Infinity'nin yayimlanmasindan bi-
raz 6nce kaleme alinmigtir. Levinas bundan felsefi olan, ama
dini olmayan Bagka gelenegini anlar ve onu, Bati1 Felsefesi'nden
aktardig: su iki motife bagvurarak niteler: Platon’da iyinin ta-
nimi1 ve sonsuz idesinin Kartezyen analizi. Felsefi alanin ta-
maminin bu gekilde Ayn1 ve Bagkanin somut karsithgina in-
dirgenmesi, agir1 derecede sematik gérinebilse de, bu yine
de Levinas'in ¢aligmasindaki metafizik ve fenomenoloji ara-
sindaki sinir1 gosterir. Bu ayiria ¢izgi sadece farkli dénemle-
ri -Husserl ve Heidegger'in fenomenolojisi tizerine muazzam
yorumlar dénemi, (1930'un The Theory of Intuition in Husserl’s
Phenomenology’si, 1947'nin Existence and Existents’1 ve 1947’de
En découvrant l'existence avec Husserl et Heidegger’in ilk baskis1)
1961 yilinda yayimlanan Totality and Infinity ve 1974 tarihli

13 Derrida’nin “Violence and Metaphysics” makalesi, béylesi bir giddet iize-
rine séylenmesi gereken her seyi takdir edilesi bir sekilde séylemektedir.
Jacques Derrida,“Violence and Metaphysics,” Writing and Difference, ¢ev.
Alan Bass (Chicago: The University of Chicago Press, 1978), s. 70-153.

14 Bu sézciik, “terimleri tersine ¢evirmek”ten, yani Ayni ve Bagka arasin-
daki 6ncelik iligkisinden bahseden Levinas'in bizzat kendisine aittir. Bkz.,
EDHH, s. 171.
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N

Otherwise than Being or Beyond Essence gibi 6zgin ¢aligmalar
déneminden- ayirt etmeye yaramakla kalmaz, ayni zamanda
Heidegger'in ciddi olarak elestirildigi 1948 tarihli Zaman ve
Bagka gibi kesinlikle eszamanli metinler ile Heidegger'in dii-
siincesinin tartigilip takdir edildigi En découvrant lexistence
avec Husserl et Heidegger’deki aynm1 dénemden metinler arasin-
dakiyarilmay: da gosterir.

“De la description a I'existence” baglikli bu gruptan metinle-
rin birinde Levinas i¢in mesele, Hussetl'in diigiincesinde bir va-
rolus felsefesinin 6nciillerinin bulunabilecegini gostermekti. Le-
vinas orada, fenomenolojik betimlemenin, sonlunun bizzat sonlu
icinde anlamini aragtirdigini ve buna hayat veren seyin hicbir ge-
kilde mutlak bir bilgi 6zlemi olmadigini ileri siirer. Levinas'a gére
bu, Husserl idealizminin paradoksal karakterini olugturur.

Kartezyen idealizmini karakterize eden sey, 6znenin mut-
lakla baglantisimi saglayan, 6znenin sonlu varhg ile digiince-
leri arasindaki radikal ayrimdir. Bu, insan varliginin tamamen
dugiince olmadigini ama sadece bir “diugtinen sey” oldugunu
ima eder, oysa Husserl, bilincin yénelimselligini olumlayarak,
varlik ile diistince arasinda ayrim yapmaz ve diisiinceye ontolo-
jik bir kogul atfetmek bir yana, ontolojiyi diigiince i¢inde anlar.
Bu, Husserl'in Descartes’taki cogito’dan diigiinen gey fikrine
kadar giden pasajlarla ilgili cekincesinin, sadece bilincin dogal-
lagtirilmasindan kaginmak kaygisindan kaynaklanmadigini,
daha derin olarak, bilincin ontolojik yapisinin ancak téz fikri
tzerinden digiintlebilecegi iddiasina karg: ¢tkmak istemesin-
den kaynaklandigimi gosterir. Bu bizzat varlik mefhumunda
bir degisiklikle sonug¢lanir, 6yle ki bu mefhum artik sirf bag
olarak roliine atif iligkisine degil, fakat onun, diigiinceninkine
analoji yoluyla edindigi ge¢isli yapisina, bundan béyle bir yéne-
lim olarak diigiiniilen var olan varligin edimine génderme ya-
par. $imdi Levinas, varolus felsefesinin yeniligini, tam da var
olmak fiilinin ge¢isli dogasinin bu kesfinde gériir.
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Levinasa gore, egzistansiyalist varolug kavrami, sonsuz
olma iddiasini reddederken, geciskenligini diisiinceden 6diing
almasindan kaynaklanir, ve o, “kategoriler dizleminde devri-
min” (EDHH, 102) metafizik énemini, giicii artik birinin ken-
disini sonsuz bir ufuk i¢ine yerlestirmesi olarak degil, aksine
bir son verme yetisi (pouvoir finir) olarak anlayan yeni bir gii¢
kavrayiginda bulur. Bu agidan, Levinas'ta, sadece Kant and the
Problem of Metaphysics'de Heidegger'in tanimlamig oldugu gibi
degil, aym1 zamanda Cassirer'de oldugu gibi, sonlunun otan-
tik bir kavrayis1 mevcuttur; Levinas, Cassirer’in de oldugu Da-
vos'taki bir toplantiya katilmis ve bu toplantiyi, yayimlanmig
son ¢aligmasinda (uygun bir baglikla “Frontal Exchanges”) rapor
eden Rosenzweig gibi, Cassirer’e karsi Heidegger'in tarafinda
yer almigtir.’s Davos’ta gerceklegen bu toplantida, Kantg etikte,
bilen varligin sonlulugunun stesinden gelindigini iddia eden
Cassirer’e cevap veren Heidegger, fenomenler diinyasindan bu
¢ikigin, sonlu varhikla iligkisini siirdiirdiiginii ve boylece sonsu-
zun yalnmizca sonlunun kurucu yerinde ortaya ¢iktigini ve bunun,
teolojinin de yapacag gibi, sonlu ile sonsuzu bir digsallik iligki
icinde ortaya koymayi yasakladigini vurgular. O, sonlu varligin,
tam da sezdigi entiteyi kendisi yaratmadaig: i¢in, onun bu entite-
yibuyur etmesinin kogullarini énerebilme yeterliliginde olmas:
gerektigini ve dolayisiyla sadece entitenin 6nceden var olmasina
iligkin teslimiyetle belirlenmis oldugu takdirde, ontolojik ufkun
bir projeksiyonunun olabilecegini, ¢tinkii “sadece sonlu bir varli-
gin” “ontolojiye ihtiyaci oldugunu” agiklar.»

15 Levinas, Nazi yillarinda, Davos’taki toplantilarda Heidegger’in tarafim
tuttugu i¢in kendisine nasil kizdigim anlatir, bkz. Frangois Poirié, Emma-
nuel Levinas, Essais et Entretiens (Paris: Actes Sud, 1996), s. 78, Ayrica bkz.,
Franz Rosenzweig, Vertauschte Fronten, Gesammelte Schriften, cilt III (Nij-
hoff, The Hague, 1984), s. 235-237.

16 Martin Heidegger, Kant and the Problem of Metaphysics, gev. Richard Taft
(Bloomington, IN: Indiana University Press, 1990), s. 175. Geviri kismen
degistirilmigtir.
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Aslinda Levinas, “varolug felsefesine 6zgii olan gey, son-
suza gondermede bulunmadan sonluyu diigiinmek degil, ki bu
imkansiz olurdu, daha ziyade insan varligini kesinlikle bir di-
siince olmayan sonlu ile bir iligkiye sokmaktir” (EDHH, 102)
diye iddia etmig oldugu ani hatirlamig gériinmektedir. Teorik
diigiinceye 6zgii olan sey, kendi kogulundan kopmusg olmas: ve
bir sekilde, Levinas'in uygun ifadesiyle, “kendisinin arkasinda”
olmas1 (EDHH, 101), yani ebediligi yéniinden ancak ge¢migin
kisvesi altinda goériinebilen bir mutlaka yénelmis olmas: gerce-
ginin sonsuzuna erigimi olmasidir. Teorik diisiincenin 6nceligi
olarak kalan béyle bir perspektiften, varolugun butiun giicg,
kendini, diigiincenin bizzat kendisi olan bu mutlak ge¢mige bir
geri donus hareketi yoluyla, kendi arkasina yerlestirmesine da-
yanir. Fakat digiince, artik teorik edim ile bir tutulmadig ve
varolus edimi ile birlestigi andan itibaren, varolusun giicii, yén
degistirir: Kendini mutlak olanin “halihazirina” yerlegtirerek
bir gsekilde kendinden énce gelmek artik varolugun giicti degil-
dir, aksine o, onu 6lumiin ta kendisi olan mutlak gelecege dog-
ru tagiyan bir hareket i¢indeki sonlanigini 6nceden gérmenin
gicidiir. O zaman Levinas gunu megru olarak ileri siirebilir:
“bir diigiince olmayan gii¢ -6limdir/tiikenistir. Sonlu varhgin
giici -6lme giictidiir. Oliime dogru gecislilik olmadan varolus
felsefesi kaginilmaz bir gekilde bir diigiince felsefesine geri dii-
secektir” (EDHH, 103).

Levinas buradan hareketle Heideggerci 6lime-dogru-
varlik'in Platoncu 6lim anlayigina kékten karg oldugunu agik-
lar. Platon 6liimde teorik diigiinmenin ve “mutlak”a ulagmanin
kogulunu gérir, oysa Heidegger, 6limde, varolugu miimkiin
kilani, onun gegisliligiyle uyum géstereni ve onu geylestirme-
den koruyani fark eder. Olimiin insanin kapasitesini temin
edebilmesi, artik sonluyu bir mitkemmel-olmayan olarak di-
sinmeyen, c¢iinkii onu gercek bir sonsuzla karsitlagtirmak
yerine, onda saf bir edilginlik degil, Heidegger’in “Rektérlik
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Konugmasi’ndakiifadesiniizleyerek, bir “yaratic1 acizlik” géren
bir diiginmenin paradoksu degildir.” Levinasin farkina vardi-
g1 sey budur; aslinda o “sefaletimizden kaynaklanan ve zafersiz
ve mitkafatsiz kalan bir krallik” (EDHH, 89) yorumuyla ezeli-
ebedi olana herhangi bir miiracaattan vazgecerek Heideggerci
dugiinme ¢abasin 6zetlemekte degil midir? Levinas'in, 6limi
imkadnin imkansizlig olarak degil de imkinsizligin imkam
olarak?® tanimlayan Heideggerci formiilasyonu “hayran biraka-
cak kadar kesin” olarak nitelendirmesinin ve ¢ziimlemesine
su sozlerle son vermesinin nedeni budur: “Varolusun giicii, ké-
kene nazaran giigstizliigini, bir hatirlama edimi yoluyla béyle
bir kékenden énceye geriye donerek agmaya degil, bizzat sonlu-
da, sona erebilmeye dayanir.” (EDHH, 105).

Heideggerci digiince ile Platonculuk arasindaki bu karsit-
l1k, 1940 tarihli “Ontology in the Temporal” adli, ayni derleme-
deki bir bagka metinde de belirtilir. Bu metinde Levinas, Pla-
tonik ruhun dinyada siirgiin oldugu anlayis: ile Heidegger’'in
“biitiin felsefesinin 6zi” olan anlama nosyonu vasitasiyla, in-
san varhif ile gercek arasinda kurdugu yakinhik anlayis: ara-
sindaki farkta israr eder (EDHH, 78). Zira bu kavrama verilen
onem sayesinde, Heidegger temsil idealizmini, ontik bilgiyi
ve nesneye erigimi ontolojik bir bilginin koguluna, yani dog-
rusunu soylemek gerekirse seyin i¢inde gériindugi ufkun bir
projeksiyonu olan anlamaya tabi kilarak agar. Bu hayati 6nem-
dedir: Bu anlama, sadece bir 6zne olma potansiyeli ile ilgili bir

17 Martin Heidegger, “The Self-Assertion of the German University,” The
Heidegger Controversy: A Critical Reader, ed. Richard Wolin (New York:
Columbia University Press, 1991), s. 31. Heidegger, burada, Prometheus
Bound’da bilginin (veya techne) gereksinimden ¢ok daha az etkili oldugu-
nu soyleyen Aeschylus {izerine yorumlarda bulunur.

18 EDHH, s. 104. Ayrica bkz., Time and the Other, gev. Richard A. Cohen
(Pittsburgh: Duquesne University Press, 1987), s. 70’deki not. Levinas, bu-
rada, Heidegger i¢in élimiin “imkanin imkansizhig1” olmadigini, gercekte
“imkansizligin imkanr” oldugunu ve “olduk¢a Bizansl gériinen boyle bir
ayrimin temel bir 6nemi oldugunu” séyler.
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iddia degil, varhigin istlenilmesi gereken seriivenini aciklama
iligkisidir. Bu yuizden insan ve gercek arasindaki bir mesele ola-
rak yakinlik, kesin bir anlam kazanir: O, anlama kapasitesi ile
ayni sey demek olan varolugun dinamizmine génderme yapar.
Levinas, varlig1 var olma yoluyla anladigimiza ve ontolojinin
gercek varolusumuz olduguna vurgu yapar. Levinas daha sonra
dolayli olarak Heidegger’in ontolojik fark tizerine soyledikleri-
ne, yani onun Dasein’in varlik tarzi olduguna ve varolugun, bir
bakima, Varlik ile varolanlar arasindaki fark: icra etme kapa-
sitesiyle esanlamli olduguna zimni olarak géndermede bulu-
nur.”® Bu yuizden Levinas, Husserlci yonelimsellikte kegfettigi
aym gecigliligin Heidegger'in anladig: sekliyle, varolugta da
islemekte oldugunu goériir. Levinas goyle bitirir: “Denilebilir
ki” “Heidegger’in buitun felsefesi, var olmak fiilini gecisli bir
fiil olarak dikkate almaya dayanir. Ve 6zetle onun biitiin kiil-
liyat: bu gecigin -bu agkinligin- betimlenmesine adanmigtir”
(EDHH, 80).

Levinas'in, Husserl ve Heidegger'in diigiincesine ayirdi-
g1 hayranhk uyandiran bu yorumlarnyla karsilastirildiginda,
1961’de, alt baglig1 “Essay on Exteriority” [Digsallik tizerine de-
neme)] olan Totality and Infinity’de ileri siirdugi diigiince, tam
birkopusu temsil eder. Sankibuagkinlik diigiincesiyerine,daha
klasik bir metafizik, bir agma metafizigi tercih edilmis gibidir;
sanki geciglilik dugtincesinin kargisina, bir digsallik dugtincesi
koymak zorunda kalmig gibidir. O halde sonsuzun énceligini
varsayan digsal bir sonluluga dénme adina, i¢sel bir sonluluk
bakimindan Heidegger'in diigiincesinden bir kopus séz konu-
sudur. Bu, Levinas'in Descartes’in, cogitonun sonlulugunun,
olumliluk, “6zne’nin 6lme kapasitesi degil de ilahi varolus te-
melinde diistniildiigii Uctincii Meditasyon'unda ¢ok énceden
kegfettigi seydir. Bu yiizden Levinas 1961 tarihli kitabinda

19 Martin Heidegger, The Basic Problems of Phenomenology, gev. Albert Hofs-
tadter (Bloomington, IN: Indiana University Press, 1988), §22, 5. 318-324.
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[su] notu diiger: “Kartezyen 6zneye, kendisini kavrayabilecegi,
kendisine digsal bir bakis acis1 verilir” (TI, 210). Kendisinde
sonsuzun bu mevcudiyeti olmaksizin, sonlu diigiince, kendi
sonlulugunu gérmezden gelecektir. Sonsuz idesi bir nesne sta-
tiisiine sahip degildir ve hatta bir kavram statiisiine bile sahip
degildir. O, bir animsama da degildir; o, “i¢cimize kon"ulmusgtur
ve terimin radikal anlaminda, deneyimi karakterize eder: Aym
ile birlesemeyecek (olan) Bagka ile, digsallikla bir iligki (EDHH,
172). Sonsuz idesinin Kartezyen ¢éziimlemesi bu yiizden bize
bir 6n deneyim semasi verir, Levinasin “ayrilma” adim verdi-
gi sema. “Descartes” der, “bir idealist ya da realistten daha iyi
bir sekilde, her seye ragmen i¢sellige siddet uygulamayacak se-
kilde, igsellige indirgenemeyen tiimden bir bagkalikla iligkiyi
kesfeder” (TI, 211).

Daha sonra gelen kugaga ait olan Derridamin diigiincesi,
fenomenolojinin kurucularinin digiincesinden buyiik 6l¢iide
ayrilamaz; bu sik sik kendilerine “Derridacilar” diyen ve feno-
menolojiyi sadece ikinci elden, dolayl yoldan bilen herkes i¢in
onun metinlerinin kavranmasimi zorlagtirir. Ayn1 zamanda
Ecole Normale Supérieure’in 1952 girigli bir 6grencisi olan
Derrida, egzistansiyalizmin yayildig1 ve o6zellikle 1942’den
1946'ya kadar Jean Beaufret tarafindan verilen dersler araci-
ligiyla, Heidegger diistincesinin niifuzunun? hakim oldugu bir
atmosferde egitim gérmiigtiir. Derrida, felsefi yol haritasinin
basindan beri Husserl ve Heidegger dustincesiyle ve genel ola-
rak fenomenolojiyle tartigma i¢inde olmusgtur. Ayrica taninma-
s1 oldukea gecikmis olan Levinas'in bilinir hale gelmesine en
etkili katkiy1 yapan da, Levinasa ayirdigr “Violence and Me-
taphysics” baglikls 1964 tarihli ¢ok 6nemli makalesiyle yine
Derrida olmugtur. Heidegger’le ilgili olarak, Derrida bagindan

20 Bu konu hakkinda, “1950’lerin iyilesmis atmosferinden hakl olarak
bahseden Dominique Janicaud’a bakimz: Heidegger en France (Paris: Albin
Michel, 2001), s. 135-184.
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itibaren belli bir kararsizlik gostermigtir. Bir taraftan kendini
acik bir bi¢imde Heidegger’in sorularinin izini takip edecek ge-
kilde konumlandirir. 1967 yilindaki bir miilakatta, “yapmaya
calistigim sey, Heidegger'in sorularimin bir agilimi olmadan,
imkansiz olurdu” diye belirtir.?* Diger taraftan Derridanin,
Heidegger’in, ilk kez kendisinin elegtirmig oldugu mevcudiyet
metafiziginden tamamen kurtulamadig konusunda giipheleri
vardir. 1971’deki bir bagka miilakatta [bu giiphesini gu sézlerle
dile getirir]: “Bazen Heideggerci problematiklerin, mevcudiyet
disiincesi ad: altinda sorgulamaya ¢alistigim seyin en ‘derin’
ve en ‘etkili’ savunmasi oldugu hissine kapiliyorum” (Positions,
s. 55). Derrida aslinda Heidegger’de iki karsit jest tespit eder:
onu metafizik icinde birakan bir jest ve varhigin mevcudiyet
olarak belirlenimini sorunlagtirmasini ve boylece “bir geri ¢e-
kilis ve namevcudiyet olarak diigiinen varlik” imkanini agma-
sin1saglayan diger bir jest.

Derridamin Heidegger'e yonelttigi elestiriler, fark soru-
nuyla ilgilidir. Heidegger’e gore ontolojik fark, Varlik ve varo-
lan1 ayirt edemeyen ve béylece ancak bir iistiin Varliga miira-
caatla varolanlara iligkin bir agiklama getirmeye mahkiim olan
ve Heidegger’in ontoteoloji adin: verdigi bicime biiriinen me-
tafizikte dugtuniilmeden kalir. Heidegger’e gére, yalnizcabizim
icin mevcut olan bir varlik olabilir, ¢iinkii biz Varligi anlariz ve
deneyimde gériinen geyin su ya da bu varlik olarak anlagilina-
sin1 saglayan bir temel olarak bir anlagilirlhik ufkunu 6ngére-
bilmemiz anlamindavarolanlarla kargilagmayi miimkiin kilan,
tam da Varligin bu anlagilmasidir. Ontolojik fark, bu yiizden,
hem Varlik hakkinda bir anlayig hem de varolanlara yénelik bir
tavir oldugu 6l¢iide, insan varolugunun gercek kokudir. Sim-
di Derrida'nin béyle bir fark anlayisinda itiraz ettigi sey, onun
varligin mevcudiyetinin degerini pekigtirecek gibi gériinmesi-

21 Jacques Derrida, Positions, ¢ev. Alan Bass (Chicago: The University of
Chicago Press, 1981), s. 9.
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dir. Bu yiizden o artik bir ontolojik fark olmayacak bir fark()
disiinmek i¢cin “Heideggerci olmaktan ¢ok Nietzscheci bir jesti”
(Positions, 10) giindeme getirir. Nietzsche, ona, yegine gercek-
ligi gicler oyununda gérdugi i¢in, aslinda Heidegger'den daha
iyibir “fark dugtiniiri” olarak géruniir. Nietzsche’ye gére biling
sadece etkidir ve canli giiclerin bir nedeni degildir ve bunlar
mevcut gerceklikler degildir, sadece saf farklardir. Derrida bu-
rada Deleuze’iin daha sonra Fransiz Nietzscheciligi (Foucault,
Deleuze, Derrida) denilen (hareket) i¢in belirleyici bir metin
olan, 1962’de yayimlanmig Nietzsche ve Felsefe adl1 kitabinda
Nietzscheci gii¢ anlayigina getirdigi yoruma dayanir. Nietzsche
aslinda varlikta gii¢lerdeki ve etkilerindeki farkin sonucunu
gorir. O, bu yiizden, Derridamin nazarinda, farkta varligin
bir etkisini goren ve dolayisiyla farktan ¢ok varligin diginiirii
olarak kalan Heidegger’e karsit olarak, etkin bir farklilasma ve
olus diigiintiridiir. Bu nedenle Derrida, Nietzsche ile birlikte ve
Heidegger’e karsi, ontolojik farktan “daha eski” bir fark diigiin-
cesine bagvurur ve onun differance olarak yazmay segtigi fark
budur.?? Of Grammatology’de Derrida yine de varlik sorusunu
aragtirmanin gerekliliginde 1srar eder ve differance’in digi-
niilmesine bir erigimi saglayacak sekilde, bu soruyu ortaya at-
mus olan ilk ve tek kisi Heidegger’dir.”® Bu bakimdan Derrida,
Heidegger'in varligin artik bize déniik, bizimle yuz yuize bir
nesne gibi diiginiilemeyecegini géstermek i¢in varlik sézcigi-
nin ustiini ¢izdigi bir metin olan Contribution to the Ques-

22 Ozellikle Ocak 1968’deki “Différance” konferansi, su sozlerle baslar: “Bu
yiizden bir harften bahsedecegim. Ilk harften bahsedecegim, elbette al-
fabeye ve ona sizmis olan o spekiilasyonlarin ¢oguna inanacak olursak.
Dolayisiyla alfabenin ilk harfi a’dan bahsetmek istiyorum, goriiniige gére,
surada burada diff érance kelimesinin yazimina katilmasi zorunlu hale gel-
mis olan harften.” Margins of Philosophy i¢inde, ¢ev. Alan Bass (Chicago:
The University of Chicago Press, 1982), s. 3

23 Jacques Derrida, Of Grammatology, ¢cev. Gayatri Chakravorty Spivak (Bal-
timore, The John’s Hopkins University Press, 1976), s. 23. Bundan sonra G
olarak anilacak, ilgili sayfa numaras: ile birlikte verilecektir.
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tion of Being'e biiyiik 6nem verir. Derrida, Varligin bu tizeri-
nin ¢izilmesinde, Varligin bir “agkinsal gosterilen” olarak, yani
gostergeler oyununun biitiinligiine digaridan komuta edecek
mutlak bir imleme olarak ortaya konulamayacaginin bir kabu-
luna gorir (G, 23). Derrida i¢in Saussurecii dil teorisinde bulu-
nan gosteren ile gosterilen arasindaki ayrim, gosterilen, seyin
kendisini temsil etmedigi ve bir géndergenin pozitifligine iga-
ret etmedigi icin, sadece gorece bir ayrimdir. Derrida, goster-
ge kavramindan ¢ok, Levinas'tan 6diing aldig: “iz” kavramim
kullanir. izler -form olup t6z olmadig ve gondergenin paran-
tez i¢ine alinmasini varsaydig 6l¢iidde Saussurcii dil modelinde
de oldugu gibi- kendi i¢lerinde degil ancak bunlar: birbirinin
kargisina koyan oyunda imleyen, pozitifligi olmayan farklar-
dir. Derridaci iz kavramy, belirsiz bir differance’s, yani sonraya
birakma, erteleme anlaminda differance’s 6ngerektirir. Derri-
da’ya gore, imleme (signification) siirecinin, baglangici ve sonu
yoktur ve bu siireg, Speech and Phenomena'nin sonunda belirtti-
gi gibi, sadece “seyin kendisi her zaman yan ¢izdigi” i¢cin mey-
dana gelir.” Biz gsimdiye kadar her zaman, Husserl'in Ideas’da
bahsettigi, gercek seylerin imgelerini degil ama yalnizca son-
suza dogru giden, imgelerin imgeleri olan imgeleri bulabildigi-
miz labirent gibi bir diilnyada sadece portrelerin portrelerinin
mevcut oldugu bir Dresden Gallery i¢indeydik ve daima da ola-
cagiz.®»

Derrida’ya gére Husserlci fenomenoloji, sezgi veya kokensel
algiyoluyla verilmesi gereken bir canli mevcudiyet, ete kemige bii-
rinmiis mevcudiyet ilkesi tarafindan yénetilir. Fenomenoloji bu

24 Jacques Derrida, Speech and Phenomena: And Other Essays on Husserl's
Theory of Signs, gev. David B. Allison ve Newton Garver (Evanston: Nort-
hwestern University Press, 1973), s. 104. Ceviri kismen degistirilmigtir.

25 Krs. Emmanuel Husserl, Ideas Pertainingto a Pure Phenomenology and to
a Phenomenological Philosophy, First Book, ¢ev. F. Kersten (The Netherlands:
Kluwer Academic Publishers), §100, s. 246. Bundan sonra Ideas olarak ani-
lacak, ilgili sayfa numarasu ile birlikte verilecektir.
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ytizden, biitiin Bat1 (diigiince) gelenegi gibi, mevcudiyet diigiince-
sine tabi kihinmigtir. Of Grammatology'de, o, yine de “bir iz diigiin-
cesinin, agkinsal bir fenomenolojiye indirgenemeyecegi gibi ondan
artik kopamayacagini da” belirtir (G, s. 62). Agkinsal fenomenolo-
jinin, yani tam mevcudiyet “ritya’sinin iginden ge¢isin, kaginilmaz
oldugukanitlanmigtir,ama orda kalmak iizere degil, kendisini on-
dan uzaklagtirmak ve hatta, Derrida’nin 1970’lerin ikinci yarisin-
daki ¢alismalarinda ortaya ¢ikan bir terimle, onu “yapibozuma”
ugratmak tizere bir gegigtir bu. Derrida, deconstruction terimini,
onaoldukg¢afarkl bir anlam vermek tizere,* Heidegger'den 6diing
almigtir? ve terim, Amerikan hayranlari tarafindan onun digiin-
me tarzim gostermek i¢in kullanilmigtir: yapibozumculuk. Der-
rida, (tam mevcudiyet digtincesi olarak) fenomenolojinin bu zo-
runlu “yapibozumu’nun bizzat Heidegger'in eserlerinde, 6zellikle
de Alman dugiintr varhik kavramimin Gstini ¢izdiginde, zaten

26 Varlik ve Zaman’da mesele bir Destriiksiyon (yapi-yikim) meselesi iken,
Husser!'de de mevcut olan ve “yapibozum” anlamina gelen ve muhtemelen
Derrida’nin bulup ortaya ¢ikardig: abbau terimi, Martin Heidegger'in “On
the Question of Being,” adl1 eserinin 315. sayfasinda gériillmektedir. [“On
the Question of Being,” Pathmarks, ed. William McNeill (New York: Camb-
ridge University Press, 1998)] Ayni1 zamanda, Martin Heidegger'in, What is
Philosophy?, cev.William Kluback ve Jean T. Wilde (New York: Twayne Pub-
lishers, Inc., 1958) adli eserin 71. ve 73. sayfalarinda da terime rastlanir
ve “sékim” (dismantling) olarak ¢evrilir. Ayrica 1927 yilindaki derste, The
Basic Problems of Phenomenology, §5, s. 23’te de goriilmektedir.

27 Derridac1 yapibozum mevcudiyetin yapibozumudur, oysa Destriiksi-

yon, Heidegger'in 1969 yilinda Thor’daki ugiincii seminerinde [Martin

Heidegger, s. 43, “Seminar in Le Thor 1969,” Four Seminars: Le Thor 1966,

1968, 1969, Zihringen 1973, cev. Andrew Mitchell ve Frangois Raffoul (Blo-

omington, IN: Indiana University Press, 2003)] hatirlattig: iizere, aksine,

Anwesenheit’ten bagka bir anlama gelmeyen, Varhiginkékensel anlamini ifga

etmeyi amag edinir. Ayrica bkz., “On the Question of Being,” s. 315. Bura-

da Heidegger, “Varlik ve Zaman’da (1927) tartigilmis olan..."destriiksiyon’un

[Destruktion] yiizeysel bir sekilde yanhs yorumlanmasi’ni elegtirir, “basma-

kalip ve bog laf haline gelmis temsillerin yapibozumu [Abbau] yoluyla, meta-

fizige ait olan varhiga iligkin kékenseldeneyimlere tekrar erismekten bagka
bir amaci olmayan bir destriiksiyon.”.
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bulundugunu kegfeder. Derrida, bu tistiinti ¢izmede, tam da onun
etkin bir anlamda iz dedigi seyi ve bu yéniiyle Fransizcada nor-
mal olarak sahip oldugu anlamla, yani birisi tarafindan birakilan
damga ya da igaretle karigtirilmamasi gereken izi olugturan, egza-
manl bir izleme ve silme siireci gérir. Varhk sézciigiinun iizerini
¢izme, agkinsal gésterilenin silinmesini ima ettigi 6l¢iide, Derrida
i¢in, genel olarak yaz1 dedigimiz seyle ortak hi¢cbir yam olmayan
ve onun “yaz1” dedigi seyin ortaya ¢ikigidir. Bu farka igaret etmek
i¢in, Derrida zaman zaman, higi temsil eden, higin bir imgesi olan
izden once hi¢bir seyin olmadigimi ve yazidan énce higbir seyin
olmadigini vurgulayarak, ilk-iz ya da ilk-yazidan bahseder.? Ona
gore, aslinda, 6nce soz, sonra yaz1 yoktur ve yazi, ona digsal olan
bir anlama gonderme yapmaz.

Derrida’nin kendisinin “mevcudiyet metafizigi” dedigi se-
yin en uygun paradigmasini Husserlci fenomenolojide buldugu
agiktir. Aslinda “kategorik sezgi” kavramiyla Husserl, gormede
ve sezgide mikemmel bilgi tarzini bulan Bat1 gelenegini zir-
vesine tagir, 6yle ki onun da sik sik séyledigi gibi, goriig (visi-
on), seyleri “ete kemige (biurinmis olarak)” (Leibhaft) sunar.
Fakat Husserlci fenomenolojiyi kuran ilkeyi, sezgi verilmesi
ilkesini® sorgulamak, zorunlu olarak, goriinen ve algilanabi-
len hi¢bir geyin var olmadigini kabul etmeye ve boylece gorii-
nene iligkin digiinceden, yani fenomenolojiden kopmaya m
goétirmelidir? Ve burada da Kartezyenizme ve Descartesin
Felsefenin Ilkeleri'nde belirttigi gibi, “varligin bizi etkilemedi-
gi” dugtincesine mi geri donmeliyiz?* Derrida’nin jesti, burada,
metafizik mevcudiyet riiyasinin ters ¢evrimine, Platonculu-

28 Derrida’nin bu “yeni kavrami” “ilk-yaz1” i¢in bkz. Of Grammatology , s. 57.

29 Bkz., Husserl'in Ideas’1, §24.

30 Rene Descartes, Principles of Philosophy, Bolum I, parag. 52. 1905’teki
derslerinde sunduguyorumunda bu pasajiaktaran Gérard Granel, Latince-
deki bu pasajin Abbé Picot tarafindan Fransizcaya tam olarak ¢evrilmemis
olduguna isaret eder (Le Sens du Temps et de la Perception chez E. Husserl,
Gallimard, 1968, s. 73).
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gun Nietzscheci ters ¢evrimi imgesine ve hatta bundan da ¢ok,
Sartre’'in 6zciuligu egzistansiyalizm biciminde ters ¢evirme-
sine (ki Heidegger “Hiimanizm Uzerine Mektup”ta, olduk¢a
dogru bir sekilde, bunun “metafizik bir 6nerme” olarak kaldi-
g séyler)** dayanmiyor mu? Derridamin Sartre’a yakinhigi ve
onun diigiincesinin diialistik iislubunu sorgulamak gerekmez
mi? Derrida’nin 1983’teki bir mulakatta,” gengliginde Sartre’s
okudugunu ve onda hala hayran oldugu bir model buldugunu
sOylemesi bir tesadiif miidiir? Origin of Geometry'ye® yazdig gi-
rigin belli pasajlarinin da gosterdigi gibi, Husserlci fenomeno-
lojiye iligkin yorumunu paylagmadig: ve gercek bir iligkisinin
olmadig Merleau-Ponty’nin aksine, Sartre, Derridamin felsefi
formasyonunda gergekten 6nemli bir rol oynamigtir. Heide-
gger, kendi adina, her zaman, fenomenolojinin ilkesinin sezgi-
nin verilmesi ilkesinden ¢ok, seylerin kendisinedéntigilkesiol-
dugunu digtinmiigtiir;** ki Husserlci sezgi mefhumunun Varlik
ve Zaman'daki elestirisine ragmen, (BT, not xxiii, 498) seylerin
kendisine déniig ilkesi ona, kendi diigiincesini, sonuna kadar,
fenomenolojiye ait bir diigiince olan tanimlamaya devam etme
imkani vermigtir, Heidegger'in kendi deyigiyle “gériinmezin
bir fenomenolojisi”* olarak. Heidegger daima, fenomenler
“yaklagik olarak ve ¢ogunlukla verili olmadiklar: i¢in, bir feno-

31 Martin Heidegger, “Letter on Humanism,” Heidegger: Basic Writings, ed.
David Farrell Krell (New York: Harper & Row, Publishers, Inc., 1977), s. 208.

32 Jacques Derrida, “An Interview with Derrida,” 9 Eyliil 1983 (Le Nouvel
Observateur’den), Derrida and Différance, ed. David Wood ve Robert Ber-
nasconi, cev. David Wood vd., (Evanston: Northwestern University Press,
1988), s. 71-82.

33 Krs. E. Husserl, “Origin of Geometry,” Edmund Husserl's Origin of Geo-
metry: An Introduction i¢inde, Jacques Derrida, gev. J. P. Leavey, Jr. (Stony
Brook: Nicolas Hays, Ltd., 1978), s. 111-114.

34 Bkz, Martin Heidegger,“The End of Philosophy and the Task of Thin-
king,” Basic Writings, ed. David Farrell Krell (New York: Harper & Row,
Publishers, Inc. 1977), s. 373-392.

35 “Zihringen Seminar,” Four Seminars, s.80.
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menolojiyeihtiya¢ oldugunda” israr etmigtir (BT, 60). Varlik bu
yuzden tam mevcudiyet ile tanimlanamaz. Heidegger'in onu
Varlik ve Zaman'in girisinin sonunda “das transcendens schlecht-
hin” olarak tanimlamasinin nedeni budur ve bu, kesinlikle
varhigin bir “agkinsal gosterilen” oldugu, yani diger biitiin an-
lamlarin kendisine baglandig: bir mevcudiyet oldugu anlami-
na gelmez, aksine o, tam ve dolaysiz bir mevcudiyet degildir
ve asla da olamaz. Boyle olsa bu, varlik ile varolan arasindaki
saf ve basit farkin ortadan kaldirilmasi anlamina gelir. Bu yiiz-
den, Derrida ile Heidegger arasindaki yanhs anlamanin zirve-
ye ulastig1 yer, mevcudiyet mefhumu konusudur. Bir bakima,
Heidegger'in, Kehre’den sonra, varhigin geri ¢ekiligini ve varlig
olay (Ereignis) olarak duginmenin (dyle ki burada ayn1 anda
hem entitenin agiklagmasi, mevcudiyete gelisi hem de Varligin
gizlenmesi ve geri ¢ekilisi s6z konusudur) zorunlulugunu vur-
gulamasinin nedeni, varhgin “agkinhigini” daha agik bir bigim-
de olumlamaktir. Buna kargilik, metafizik diigiinme, Varligin
geri cekiligini, yani bizzat agiklagmanin i¢inde meydana ge-
len gizlenmeyi diiginmekten aciz olmas: anlaminda, Varligin
unutuluguna dayanir; bu yizden bizzat Varlig: degil de sadece
entiteleri diigiinen, metafiziktir; bunun nedeni tam da, meta-
fizik agisindan, Varligin, mevcudiyete gelis, mevcudiyetin olay:
(ayn1 anda hem mevcudiyet hem namevcudiyet olan), entitenin
goruniigi lehine meydana gelen Varhigin geri ¢ekilisi degil de
tam mevcudiyet anlamina gelmesidir. Derrida’nin 1skalamig
gibi gorundiigi sey, Varhigin bu a-letheik boyutudur ve bunun-
la beraber, Heidegger’in diisiincesinde, Merleau-Ponty’nin ¢ok
hakli olarak “kendinde’nin ontolojisi”* dedigi seyden, Bati
metafizigini Descartes’tan beri ayirt etmis olan ve Varligin,
entitenin yiiceltilmesinden bagka bir sey olmadig: o naif onto-

36 Maurice Merleau-Ponty, The Visible and the Invisible, cev. AlphonsoLingis
(Evanston: Northwestern University Press, 1968), s. 226. Bundan sonra VI
olarak amilacaktir.
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lojiden radikal bir bi¢cimde kag¢mayi bagaran ne varsa, Derrida
tarafindan 1skalanmisg olarak kalir (VI, 187).

Aslinda Heidegger’in diigiincesinin dogru bir “alimla-
nigint” bulmak istiyorsak, paradoksal bir bi¢imde Merleau-
Ponty’ye donmemiz gerekir. Notes de cours'un® 1996’da ya-
pilan son basimina kadar, Merleau-Ponty’nin el yazmalarina
erigimi olmayanlarin, onun Heidegger'in metinleri konusun-
daki bilgisi hakkinda kesin bir fikre sahip olmalar1 zordu.
Sunu hatirlamak gerekir ki, 1961 yilinda vefat ettiginde, bu
metinlerin heniiz ¢ok az1 Fransizcaya cevrilmigti ve ¢evril-
mis olanlar da -Varlik ve Zaman'in ilk kismi ¢evirisi bunlar
arasinda sayilmamali, ¢inki o ancak 1963’te yayimlanmig-
ti1- esas itibariyle 1950’lerin sonuna dogru yayimlanmigti.
Aslinda Merleau-Ponty’'nin 1930’larin baglarinda Husserl'in
metinlerinden hangilerini okudugu, 1939’daki Louvain ziya-
reti esnasinda hangi el yazmalarina bagvurdugu ve sonrasin-
da eline gecen ve okudugu metinler kesin olarak bilinse bile,
yine de onun daha ziyade Husserl ile iligkili oldugu 1930’lar
ile 1940’larda Heidegger'in ¢aligmalar ile iligkisi hakkin-
da elimizde bir bilgi yok. Giglik, sadece Merleau-Ponty’nin
Husserl ve Heidegger fenomenolojilerini karsitlagtirmay:
reddetmesinden kaynaklanmaz (bu reddi Phenomenology of
Perception’un 6nséziinde agik¢a dile getirir). Bunun nedeni
ayn1 zamanda ve her seyden 6nce, tartigmasiz bir bi¢imde
Merleau-Ponty’nin Husserl'in ge¢ dénem felsefesi iizerine yo-
rumuna dayanan, Heidegger digiincesinin biitiin bu dénem-
deki yaygin etkisidir; Husserl tizerine bu yorum bir dl¢iide
-ki 6l¢mesi oldukca zordur- Husserl’in 1929 kadar erken bir
tarihte Varlik ve Zaman tuzerine yaptig1 kapsamli okumanin
ve onun bu esere, hi¢bir zaman giin ytziine ¢tkmayacak olan
sistematik bir caligmayla cevap verme isteginin damgasini ta-

37 Maurice Merleau-Ponty, Notes de cours 1959-1961(Paris: Gallimard,
1996). Bundan sonra NC olarak anilacaktir.
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sir. Krisis, sadece fenomenolojiye yeni ve son bir “girig” olug-
turacaktir.

The Visible and the Invisible'in editorii Claude Lefort'un
eklemis oldugu ¢aligma notlarinda, yayimlandig: tarih olan
1964’te metnin tamamlanmamig miisveddelerine diigiil-
mig bir dizi yorum bulunur; bu notlar Merleau-Ponty ve
Heidegger'in dugtinceleri arasindaki yakinligin ciddi derecede
artmig oldugunu gosterir. Merleau Ponty’'nin “biling’-‘nesne’
ayrimindan hareket ettigim igin Phenomenology of Percepti-
on'ndaki problemler ¢oziilemezdir” (VI, 200) diye belirttigi bu
notlarin en bilineni, Temmuz 1959 tarihlidir. Bu not, Merleau-
Ponty’yi Phenomenology of Perception’da y6nelimselligin varo-
luscu bir yorumunu yapmaya gétiirmiis olan Husserlci agkin-
sal idealizm elestirisinin, sadece yeni bir 6znellik anlayigina
yol a¢iakla kalmadigini, ayn1 zamanda onun yapibozumunu
gerektirdigini gosterir. Bu, Subat 1959 tarihli bir notun anla-
min1 yakalamamiza da olanak verir; bu notta yazmayi planla-
digy kitabin taslagini sunan Merleau-Ponty temel diisiinceyi
soyle tanimlar: “‘Psikoloji’ (Phenomenology of Perception) olarak
dusiniilebilecek seyin aslinda ontoloji oldugunu gésterrnem
gerekir” (VI, 176). Merleau-Ponty, esas olarak modern dénem-
de varlik ve nesnenin 6zdeglegtirilmesini sorgulamadan ibaret
olan bu ontolojik donuste, “ge¢ donem” Heidegger'in caligmala-
rinin bir model olarak hizmet ettigi konusunda hi¢bir giipheye
yer birakmaz. Merleau-Ponty’nin ge¢ donem felsefesinde gelis-
tirdigi sey, ne erken ne de ge¢ dénem Heidegger'in problema-
tiginin merkezine koymus oldugu bir mefhum olarak, bir ten
ontolojisidir. Ama bu yine de Kehre’den sonra Heidegger'in dii-
siincesini de ayirt eden ayni anti-antroposentrik déniigle anla-
silabilir. Merleau-Ponty’nin “ten” mefhumu, fenomenal beden
ile karigtinlmamalidir. Cinki “tozlerden, ruh ve bedenden
basglanarak degil ... bunun yerine ... bir element olarak, varh-
g1n genel tavrinin somut simgesi olarak” (V1, 147) digiiniilme-
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si zorunlu olan gey tam da “nesne ve 6znenin [bu] bigimlendi-
rici ortami”dir. Merleau-Ponty “diinyanin teni” ya da “seylerin
teni"nden bahsedebilmektedir; ¢iinkii ona gore duygulu beden
ve dinya arasinda tézsel bir ayrilik yoktur. Ciinkii beden “ay-
rigma yoluyla” diinyadan dogar ve gérme gibi, ona agik kalir
(VI, 136). Bu, Merleau-Ponty’nin kendisinin de vurguladig:
gibi, goriiniir olanin teninden bahsederken onun bir antropo-
loji yapmay1 amag¢lamadigini agiklar. Aksine o, bedensel var-
likta “ ... bedenimizin, bu duyulur duygulunun ¢ok ¢arpici bir
varyantini olugturdugu, ama kurucu paradoksu halihazirda
her goriiniirde yatmakta olan Varligin bir prototipi’ni (a.g.e.)
bulur. Gérinir olandaki gérmenin tersine ¢evrilebilirliginden
bagka bir sey olmayan bu paradoks, aslinda nihai agiklamasim
hem duygulu hem de duyulur olan bedenin ikircikliginde bul-
maz, ¢iinkii “... aslinda burada ugragmakta oldugumuz ey, in-
sana iligkin bir paradoks degil, Varhiga iligkin bir paradokstur”
(a.g.e.). Bu, duginmek i¢in, bizatihi bedenin bir fenomenolo-
jisine girigsmenin yeterli olmadig, etkinligi edilginlik olarak
ya da, Merleau-Ponty’nin s6yledigi gibi, “... seylerin baktig: ...”
(VI, 139) his olarak gérmeye dayanan bakis agisinin terse ¢ev-
rilmesinin gerekli oldugu anlamina gelir. Benzer bir geyi dile
getiren diger ifadeler, agik¢a Heideggerci bir yankiya sahiptir.
Ornek olarak, Merleau-Ponty’nin Mart 1959’da, Husserl'de
Umwelt’in Offenheit1 ile Heidegger’de Varligin Verborgenheit’1-
n1 kargilagtirdig bir nottan alinan gu pasaj verilebilir: “Algila-
yan biz degiliz, orada kendisini algilayan, seydir -konugan biz
degiliz, konugmanin derinlerinde kendini konugmakta olan,
hakikattir.”3® 20 Mart 1959 tarihli Bergson tizerine bir nottan
alinan bir pasaj da 6rnek olarak verilebilir. Bu pasaja gore, soy-
lenebilecek olan ve Bergson’un ¢alismasinda 6zne-nesne di-
linde ifadesini bulan gey sudur: “.. seyler bize sahiptir, yoksa
biz geylere sahip degiliz. Dil bize sahiptir ve dile sahip olan,

38 VI,5.185.
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biz degilizdir. Bizim i¢imizde konugan, varliktir; yoksa varlik
hakkinda konugan, biz degiliz” (VI, 194).

The Visible and the Invisible’da Heidegger'e kesinlikle daha
dogrudan referanslar vardir. Ilk olarak, Heidegerci Wesen kav-
ramina zimni bir referans vardir. Merleau-Ponty’nin Subat
1959’daki bir notuna gore, Wesen (fiil) “..ne varlik-nesne ne de
varlik-6zne, ne 6z ne de varolus olan varhign ilk ifadesi’dir ve
sonra sunu vurgular: “dass sorusunun yani sira was sorusunun
cevaby, west’tir...”® 27 Ekim 1959 tarihli notta “Hiimanizm Uze-
rine Mektup”un bilinen formiilasyonuna yapilan géndermede
oldugu gibi, bagka zimni gondermeler de mevcuttur. Bunlarin
birinde, Merleau-Ponty, alg ile dil ve dolayisiyla algilanan gey-
ler ile imlemeler arasindaki kargithg tartigirken, alginin egle-
nigi olan, kendii¢inde dingin dogal varhg, “evi dil olan” ve “sa-
bitlenemeyen, bakilamayan,” “sadece uzaktan, oldugu sey olan”
Varhigin kargisina koyar (VI, 214). Ama en 6énemli géndermeler,
Varlik kavraminin kendisiyle ilgilidir. Etkinlik ve edilginligin
neligini ve kiyasini yeniden ele alan; algiyi, “kimin konugtu-
gunun ve kimin dinlediginin bilinmedigi” “iki yuzi olan bir
edim” olarak tanimlayan ve boylece “Varlik demek olan evren-
sel boyutlulugu” giindeme getiren Kasim 1960 tarihli bir notta,
Merleau-Ponty, bir parantez icinde Heidegger’in adim ekler (VI,
264-265). Ocak 1960 tarihli eski bir notta, “Varligin bizzat bo-
yutluluk oldugu’nu, yani gergeklige iligkin farkli goriiglerde “or-
tak olan i¢sel bir cerceve” oldugunu agiklar ve iistelik ayni notta,
bir intraontoloji ve endoontoloji projesinin bir taslagini sunar (VI,
227). Bu proje, sadece diinyanin disindan igleyen bir diinya go-
rigiini degil, aym1 zamanda, Merleau-Ponty’nin su notta agik-
ladigy gibi, “gériiniir ve goériinmez arasindaki belli bir iligki’ye
(ag.e.) gondermede bulunan Varligin “dikeyligi” dedigi seyi de
varsayar. Bu iligki, Heidegger’'in dugiinilmiis olan ile dugiinal-
memis olan arasinda kurdugu iligkiye benzer, 6yle ki bu iligkide,

39 VI, s. 174. Ceviri kismen degistirilmigtir.
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goriinmez, kendisini olumsuz bir bigimde gériiniir olanda veren
o “bagka boyutu”, sadece Verborgenheit olarak anlagilabilen bir
boyutu, sayesinde varolanlarin var oldugu Varligin gizliligini
olusturur. Bu, Heidegger’in, Etre (varlik) sOzcigini sonraki
biitiin metinlerde biiyiik £ harfi ile yazarak bizzat Merleau-
Ponty’nin uyarlamig oldugu seyi ifade etmek i¢in, Seyn’in eski
yazisina bagvurdugu 1930’lardaki temel digiincesidir. Ocak
1959 tarihli daha eski bir notta, Merleau-Ponty’nin “ ... Bu al-
gisal diinya aslinda Heideggerci anlamiyla Varliktir” (VI, 170)
demekte neden tereddiit etmedigi de daha iyi anlagilir.

1959-60 tarihli ¢aligma notlarinda Heidegger'e yapilan
butiin ustii kapali gondermeler, Merleau-Ponty’nin Collége de
France’daki son derslerinde ve ézellikle de 1958-59’daki “Phi-
losophy Today”de daha agik hale gelir. Bu dersin buyiik sturp-
rizi orada bulunur. Husserl’e ayrilan kisim gérece kisayken
ve sadece Husserl'in son dénem felsefesini ve Krisis’de yasam
diinyasinin yeni tarz bir bilimsellik yoluyla yeniden ele ge¢iril-
mesi olarak sunulan felsefenin yeni anlamini ayrintili olarak
ele alirken, Heidegger ile ilgili kisim, onun Varlik ve Zaman’dan
sonraki, heniiz yeni yayimlanmig olan ve Merleau-Ponty’nin
esash bir gekilde bagvurdugu Ders Satz vom Grund (1957’ de ya-
yimlanan Principle of Reason) ve Zur Seinsfrage (1956’da yayim-
lanan Contribution to the Question of Being,) gibi belli metinlerin
ayrintili bir analizini icerir. Burada, Heidegger'e ayrilmig elli
yedi sayfalik notlarin tam bir analizini yapmak tabii ki mim-
kin degildir; ama genel olarak bu notlarin, Merleau-Ponty’nin
bu derste ¢ogu kez higbir elestirel mesafe koymadan ortaya
koydugu Heidegger'in projesinden edindigi derin kavrayigi na-
sil da ortaya gikardigini vurgulamamz gerekir.

Bu dersten ¢ikan temel fikir, Heidegger'in diigiincesinin
Varlik ve Zaman’dan sonraki gelisiminin, basit¢e, antropolo-
jik bir bakig agisindan varligin “mistisizmi” ile ilgili bir ba-
kis agisina dogru bir gecis seklinde degil, esasen aym kalan
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bir digtincede basit bir vurgu* degisikligi olarak anlagilmas:
gerektigidir (NC, 120). Yani Heidegger I'den Heidegger II'ye
dogru (Heidegger'in 1963’te inli mektubuyla cevap verdigi
Richardson’in ayrimimi édiing alarak soylersek) bir degisimin
gerceklestigi soylenebilir, ama bu tanimlama, Heidegger'in
1927’deki projesinin bagarisizliga ugramasinin nedenlerine ve
1930’lardan sonra, kendini yiiz ytize buldugu yeni bir dil kul-
lanmak zorunluluguna dair disitincelerinin hakkini vermeyen,
¢aligmasinin yalnizca “popiiler” bir yorumu ve alimlanigini dik-
kate alir. Burada o6zellikle ilgi ¢ekici olan, Merleau-Ponty’nin,
1929’da Vom Wesen des Grundes’deki temeli ve dolayisiyla te-
melsizi bahgetme 6zgurlugu fikrinden, 1957’de Ders Satz vom
Grund’daki bizzat Varligin ugurumsal karakteri fikrine dogru
ve 1929’da Metafizik Nedir'de hicligin yer kaplayam (Platzhal-
ter des Nichts) olarak insan tanimindan, 1947’de “Hiimanizm
Uzerine Mektup”taki “varhigin ¢cobani” olarak insan tanimina
dogru yol alan, dildeki degisimi agiklama tarzidir. Merleau-
Ponty, Heidegger'in eserlerindeki bu degisimi, dogrudan bir
analizden dolayl bir analize* gecis olarak anlar ki bu, dersin
sonunda “bizzat kendisinin de gosterdigi gibi, dogrudan ifade
edilemez olan varligin dogrudan bir ifadesini” (NC, 148) aradi-
g1 icin Heidegger'e yonelttigi elestiri dikkate alinirsa, 6zellikle
onemlidir. Merleau-Ponty’nin “Dogrudan bir ontoloji yapila-
maz. Benim ‘dolayl’ yéntemim (varolanlardaki varlik) varhga
uyan tek yoéntemdir -‘olumsuz teoloji’deki ‘olumsuz’ gibi” diye
belirttigi 1959 $ubatmin unli ¢alisma notuna® dayanarak,
Heidegger'in dogrudan ontolojisi ile Merleau-Ponty’nin dolayh
ontolojisi basit¢e kars1 karsiya getirilemez. Merleau-Ponty’nin
“dolayl’” yontemi ve “olumsuz” felsefesi, bizzat Heidegger tara-
findan 6ngérilmigtiir, hatta bizzat Merleau-Ponty, Husserl’e

40 NC,s. 93.
41 NC, s. 94.
42 VI, 5.179. Ceviri kismen degistirilmistir.
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ayirdig: notlarin sonunda, Husser]’den sonra, olumsuz bir tarz-
da Dasein ontolojisi tizerine kurulu oldugunu géstermek yo-
luyla biyolojiye ontolojik bir kapsam bahgedenin ilk Heidegger
oldugunu hatirlatir (NC, 89). Bu baglamda, Merleau-Ponty’nin
doga ustiine verdigi dersin amaci olan hayat kavrayisi, kendi
bagina, Heidegger'in canli varliklarla iligkimize, bu ziyadesiyle
dolayl iligkiye dair anlayiginin bir uzantis: ve bir yeniden di-
stniilmesi olarak goriilebilir, ¢iinkdt Merleau-Ponty’nin dedigi
gibi “Bizi onlara baglayan sey, onlara sadece kendi varolusu-
muz yoluyla ulagabilmemizdir” (NC, 90). Her durumda Heide-
gger lizerine notlarin sonunda ortaya ¢ikan sey budur; burada
Merleau-Ponty, Heidegger'in “Hiimanizm Uzerine Mektup”ta
canli varligin, bizim en yakin ebeveynimiz ve aym zamanda
“bizden bir ugurumla ayrilmig” oldugunu - “bize, insani Tan-
ridan ayiran uzakliktan bile daha yabanci ve onun kadar mu-
azzam olan bir akrabalik (NC, 148)- s6yledigi pasaji yorumsuz
bir sekilde aktarir. Heidegger’in eserlerine i¢sel oldugu oranda,
dogrudan bir analizden dolayh bir analize bu gecis, Merleau-
Ponty tarafindan, Dasein ve Sein’1 pozitif ve negatif olarak kars:
kargiya koyan devasa kargithigin agilmas: olarak anlagilir. Bu
geciste 6nemli olan gey, ayni zamanda varolus ve 6z arasindaki
dogmatik kargithgin ortadan kaldirilmasi: demek olan, olum-
suzculugun ortadan kaldirilmasidir; nitekim Heidegger'in Vom
Wesen der Wahreit adl1 ge¢is metninde yaptig gibi, varolug ve 6z
arasindaki bu dogmatik karsithgin yerine, artik varoluga olum-
suz anlamda karsit olmayan, aksine ondan ayrilamaz olan fiili
anlamda Wesen tizerine bir meditasyonu koyabiliriz. O halde
mesele, Dasein’a olumsuz anlamda karsit olmayan ve varolusg
ile 6z gibi Varhign iki ayr1 anlamina génderme yapmayan, ter-
sine “Dasein ve diinya geklindeki bu iki eglenigi kusatan” (NC,
95) “evrensel bir varlik” kavrayigina varmak meselesidir. Sim-
di, gérunmez olarak Varligin, artik bir bagka miimkiin gértiniir
olarak ya da bir bagkas1 i¢cin mimkun bir gérinir olarak degil
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de,® aksine “gizli kalmasi, kendisini bir geri ¢ekilis olarak sun-
mas! olmazsa olmaz olan bir alan” * olarak gériinmesini sagla-
yan olumsuzculugun bu agimi, Merleau-Ponty’nin gériinmezin
goruniirle iligkisinde buldugu ve The Visible and the Invisible’da
kesin bir sekilde “bu diilnyanin gériinmezi” olarak tanimladif
VI, 151), varolanlarla iligkili olarak Varligin bu ayni digsal-ol-
mamakligini varsayar.

Boylece burada Heidegger'in Seyn motifi ve Merleau-
Ponty’nin gériiniir ve gériiniir olmayan problemi arasinda ¢ok
dikkat ¢ekici bir benzerlik vardir. Bu benzerlik, bizi Sartrec
ontolojinin bir elegtirisine gotiirdiigi i¢in, daha da ¢carpicidr.
Merleau-Ponty orada sadece, kendi-i¢in'de hi¢ligin igselligi ile
kendinde’de varhigin digsalligr arasindaki karsith@ ima eden
sahte bir agkinhk digiincesi goriir. Bu kavramlar Merleau-
Ponty’nin “esasen Kartezyen” ve “6n-fenomenolojik” (NC 104)
olarak adlandirmakta tereddut etmedigi kavramlardir. Ona
gore Sartre’da eksik olan sey yalnizca Dasein’'in agkinlig: degil,
ontolojik farkin kendisi, Varlik ve varolanlar arasindaki fark-
tir, ki bu, dolayisiyla, Varhigin ve ger¢ekligin, Varligin ve tam
mevcudiyetin 6zdesliginiima eder, oysa aksine, Heidegger i¢in,
Der Satz vom Grund’daki bir formiilasyona gore, Varlik “miim-
kin bir gekilde ol-makta olan geydir.” Miimkiin olanin, sade-
ce bilingle degil, Varlikla bu birlesmesi yoluyla, Varligin bizzat
Higlige ait oldugunu anlariz. Gergek olanin ve miimkiin olanin
Varhigindaki bu birlik, tek bagina seyin ya da diinyanin varhgi-
n1 agiklayabilecek olan, Varligin wesan olarak disiintilmesine
gonderme yapar. “Ge¢ dénem” Heidegger, hem Dasein’in insan-
lara yoneltildigini (zugeworfen) ve dolayisiyla Varligin insan
varliklarina bir ¢agr1 ve onlardan bir talep oldugunu hem de
Varlik kendinde olmadig i¢in ve Zuwendung’undan, bize dén-
mis ve bizden talep eder olmasindan ayr1 bir gey olmadig i¢in,

43 VI, s.229.
44 NC, s. 94.
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bizle iligkili olarak Varligin digsal-olmamakligini diigiinmeye
caligir. Bu, Merleau-Ponty’nin gayet yerinde bir gekilde vur-
guladig: gibi, kendisini sadece bir a-letheia olarak, “gizlilikten
ortaya ¢ikig” olarak ve dolayisiyla yalnizca olumsuz bir gekilde
verebilen Varlik olarak ifade edilebilecek olan “Heidegger’in
temel digiincesi’dir. Aslinda dersin® tam da bu noktasinda,
Merleau-Ponty, Heidegger’in Varhigin yalmzca usti ¢izilerek
yazilabilecegini agikladig1 Zur Seinsfrage’ deki ¢ok énemli pasaji
alintilar; bu iistiini ¢izmenin, bizi varligi “kendinde” bi¢imin-
de temsil etmeye gétiiren, neredeyse hi¢ kopamazmigiz gibi ge-
len aligkanliktan kurtarmak gibi iyi bir yam vardir (NC, 232).
Boylelikle yaratilan gey, kendinde’nin sonsuz(cu)lugudur ve
Merleau-Ponty burada hakl olarak soyle der: “Dasein’1 Varhiga
acarak, onu Da-sein yaparak, Varlik tarafindan atildigi bir Da
yaparak, Heidegger, bir kendinde Varliktan, Dasein firlatil-
muglik, Geworfenheit, X tarafindan firlatilmig olarak tamimla-
d1g1 zamankinden bile, daha ¢ok uzaklagir” (NC, 118). Ciinki,
diye ekler, “olumsuzculuk her zaman saf bir olumlunun dugi-
niillmesini gizler.” Olumsuzculuk [negativism] denebilir ki, esa-
sen nostaljiktir, o diametrik bir tersine ¢evirme yasasidir ve o
sadece tersine ¢evirdigi ve olumsuzladig: seye dayanarak ken-
disini siirdiiriir; Heidegger, “Hiimanizm Uzerine Mektup”tan
daha énce aktardigimiz pasajda, Sartrec: “varolug 6zden 6nce
gelir” 6nermesi hakkinda, metafiziksel bir 6nermenin tersine
cevrilmisi, “metafiziksel bir 6nerme olarak kalir” der. Kendini
metafizikten, en ger¢ek varlik (ens realisimum) olan bu saf olum-
ludan ve causa sui olarak Tanr1’dan kurtarmak, bunlarin saf ve
basit olumsuzlanmas: anlamina gelmez. Bu yizden Merleau-
Ponty soyle diyecektir: “Tanrisal olani giindeme getirerek (ona
gore, Tanr1 sorusunu kugatan, Tanrr'ya felsefi anlamini veren
bir soru), [Heidegger] kendinde Tanrr'dan, Dasein higligin
yeri haline getirdigi zaman oldugundan bile, daha uzaktir”

45 NC,s. 118.
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(a.g.e.).Bagka bir deyisle, “erken dénem” Heidegger'in metodo-
lojik ateizmi hala ¢ok teolojiktir ve Dasein’1 kokeni olmayan bir
varlik haline getirerek, insan varliklarinda yalmzca Tanri’min
olumsuzunu gérebilen sonsuzculuk ve yaratihigailiktan yana
tavir alir. Heidegger'in Varlik ve Zaman’daki pozisyonu yalnizca
oznelcilikten degil, ayni zamanda olumsuz bir bigimde nesnel-
cilik ve teolojizmden de etkilenmigtir. Merleau-Ponty’e gore,
onun, bunlarin tstesinden gelmesini saglayan sey, Verborgen-
heit ve Unverborgenheit ya da gizli olan ve olmayan diyalektigi-
dir ki bu bizim, “seylerin ardinda hi¢bir gsey yoktur” ifadesini,
bu diinyadan bagka bir diinya olmadigini ve Varhigin en sonun-
da evinde olacag: ve oradan ¢ikip ara sira bize goriinecegi bir
ote dinyanin olmadiginianlamamizaimkan verir. Gizli Varlik,
Varlhigin ikincil bir 6zelligi degildir ve gizlilikten tiimden ¢ik-
ma fikri aldatic1 oldugu i¢in, herhangi bir dogru, ayni zamanda
bizzat dogru olmayandir. Ancak bu ayni1 zamanda Varhgin gi-
zilliginin, onun geri ¢ekiliginin, kendini ancak bizzat entitede
verebilecegini ima eder. Heidegger'in The Principle of Reason’da
one surdugii ve 1957 tarihli Identity and Difference’ta (Merleau-
Ponty’nin bildigi ve sik¢a alintiladig1 bir metin) agikea dile ge-
tirdigi gibi, Varlik kendisini bir entite yaparak, Varlik olarak
gizler. Dolayisiyla burada i¢sel bir uygunsuzluk vardir, ve iste bu
Varliga uygunsuzluk ve dolayisiyla entitelerin olumlu-olmayis
(nonpositivity) fikri, Merleau-Ponty’e, “duyulur olam” “varh-
gin, ortaya konulmug olmasi gerekmeksizin icinde olabilecegi
ortam” olarak ve “Varligin, olumluluk olmaksizin, ikircikli ve
agkin olmay: birakmaksizin, kendisini agiga vurmasinin biri-
cik tarz1" olarak tanimlama; goriinmezi ise, virtiiel bir merkez
ve onun invajinasyonu olarak, gériiniirdeki bir oyuk —delik de-
gil- olarak digiinme imkam verir. Devaminda Merleau-Ponty
su sonuca varmakta tereddiit etmeyecektir (ve hi¢bir sey bizi
onun kendisi adina da konugmakta oldugunu digiinmekten

46 VI, s. 214.
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alikoyamaz, ki bu muhtemelen onun ten ontolojisinin? yersiz-
ce “Hiristiyanlagtirilmasi”na ve aceleci oldugu kadar hala teolo-
jik bir tarzda, aslinda kendisi de teolojik bir artik olarak goriin-
mekte olan Sartrec ateizme karsit olarak konulmasina engel
olacaktir): “Olumlu olmayanin felsefesi, teolojiye, teolojinin zo-
runlu kargit1 olan nihilizm ya da higin felsefesine oldugundan
bile daha uzaktir. Tanrinin 6liimiiniin felsefesi hala teolojidir”
(NG, 119). Teolojiye ve onun ima ettigi pozitivizme, herhangi
tiirden bir nihiliste oldugundan, daha uzak olmak, fenomenolo-
jik olmak demektir. Tam da bu nedenle Heidegger’in s6zde mis-
tik formiilleri, fenomenolojinin ve ontolojinin 6zdegligini ifade
eden ve Varligin kendini goriinen olarak konuslandirdigini ve
goriunenin, varlik demek oldugunu éne siiren fenomenolojik
formiillerden bagka bir gsey degildir. Bunlar, Merleau-Ponty’nin
Introduction to Metaphysics'te buldugu, ama daha Varlik ve Za-
man §7’de “bagindan beri fenomenoloji, ontoloji olarak anla-
silmigtir” (NC, 120) ifadesinde giiglii bir sekilde dile getirilmig
olan bir fikre atifta bulunan ifadelerdir. Ancak Varlik gizli ka-
liyorsa, artik bir onto-loji, varlik iizerine bir séylem olamaz, ne
de Tanr1 Gizerine bir séylem ya da teo-loji olabilir, ¢iinkii Varlik-
varolan iligkisi kaginilmaz olarak hareketli kalir ve bu hicbir
sekilde durdurulamaz; Merleau-Ponty, Heidegger’i, gelecegin
gorevi olarak digiinmeyi, temelin diigiiniilmesi olarak felsefe-
nin ve pozitivizmin kargisina koymaya gotiiren geyin, tam da
bu harekete bagh kalmas: oldugunu séylerken hakldir.

47 Derrida bu stipheyi, Jacques Derrida, On Touching—Jean-Luc Nancy, ed.
Werner Hamacher, ¢ev. Christine Irizarry (Stanford: Stanford University
Press, 2005), s. 216-262’de dile getirir. '
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Savagtan uzunca bir siire sonra, yaklagik olarak yapisalci-
ligin yiikselisinden Victor Fariasin 1987 yilinda yayimladig:
Heidegger and Nazism adl1 eserine kadar gegen siirecte, Martin
Heidegger Fransiz felsefesinin en 6nemli dugtiniiri olarak kri-
tik bir rol oynamigt1.! Son yillarda, bir bakima ¢zbeéz Fran-
s1z bir digtiniir olan Jacques Derrida, Hans Georg Gadamer ile
birlikte Heidegger'in en énemli iki yorumcusundan biri haline
gelmistir. Heidegger'in Fransiz felsefesindeki ayricalikl rolg,
Heidegger'in konumunu diger herkesten daha ¢ok destekle-
yen ve onu elegtiriler, 6zellikle de Nazizme yénelmesinin ne-
den oldugu elestiriler kargisinda en ¢ok savunmus olan Jean
Beaufret'nin yilmaz avukathig da dahil olmak iizere, birkag
duruma yorulabilir. Beaufret'nin 1982’de éliimiinden sonra,

* Tom Rockmore, “Derrida and Heidegger in France”, Symposium, cilt 8, say1
2, Yaz 2004, s. 339-362.

1 Victor Farias, Heidegger et Ie nazisme (Paris: Verdier, 1987). Ayrica bkz.,
benim Heidegger and French Philosophy: Humanism, Antihumanism and Being
adli kitabim., (Londra: Routledge, 1995).
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Derrida giderek Heidegger’in en 6nemli Fransiz destekgisi ola-
rak Beaufret'nin yerini doldurur olmugtur. Derrida'nin teorisi
genel olarak Heideggerci bir atmosferde ortaya ¢ikmigtir. Eleg-
tirel bir yaklasimi asla timiiyle elden birakmamakla birlikte,
Derrida Heidegger’'in bir Fransiz okumasinin olugturulmasina
onemli katkilarda bulunmugtur. Heidegger'in Nazizmine ilgi-
nin yeniden ortaya ¢ikmasindan ve sonrasinda Heidegger'in
Fransa’da hizli diigiigiinden itibaren Derrida, Heidegger’e ilig-
kin belli bir Fransiz goriigiin hem sadik bir savunucusu hem de
elestirmeni olarak cifte bir rol iistlenmisgtir.

Bu ¢aligma, Fransa’da Derrida ve Heidegger arasinda-
ki karmagik etkilesim iizerine odaklanacaktir. Heidegger’in
ogrencileri uizerindeki etkisi degisik bicimler alir. Pek ¢ok
ogrencisi kendisini iistadinin diigiincelerinin gerhiyle sinir-
landirirken, digerleri Heidegger'in konumundan (position)
siklikla etkilenen, hatta giiclii bir gekilde etkilenen fikirler
gelistirmigtir. Heidegger'in derslerine bir 6grenci olarak ka-
tilan Gadamer, uzun yillar hocasinin etkisinden kurtulmay:
basaramamistir. Onun esas felsefi katkisi olan Truth and Met-
hod, Gadamer zaten 60 yagindayken, yagaminin gorece geg bir
déoneminde yayimlanmagti.

Sartre, herzaman kendi yoriingesinde donen, felsefi sema-
daki ¢ok buyiik gok cisimlerinin yergekimi kuvvetinden nadi-
ren etkilenen, bagimsiz bir felsefi gezegen olmustur. O, Husserl
lizerine yaptigy ayrintih ¢alisma araaligiyla ¢6zmeyi basara-
madif problemleri ¢oztiime kavugturmak icin Heidegger’le il-
gilenmeye baglamigtir. Varlik ve Higlik, onun Heidegger’e ilgisi-
nin gi¢liizlerini tagir. Gadamer ya da Derrida’ya nazaran daha
az akademik bir tarzla, Sartre Heidegger'den kendi ¢aligmalar:
icin gerekli olan geyleri almig, bununlabirlikte savag sonrasin-
da Nazi politikasina yéneltilen elegtiriler kargisinda savundu-
gu Heidegger'e karsi, daima belirgin bir bicimde ytice géniilla
bir tutum takinmgtir. Sartre, magnum opus’'unda kendi amag-
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lar1 icin Heideggerci 6gretileri yeniden iglemis olsa da, yalnizca
Fransa’daki degil, diger her yerdeki Heideggerciler, genellikle
bu kitab: buyik ol¢tude tiiretilmis bir kitap olarak gorme egili-
mindedirler.

Derrida, kendisine 6zgii problemler kiimesini geligtirmisg
gibi gérindagy, hentiz geng bir 6grenci oldugu sirada 6nemli
bir felsefi caligma gergeklestirmigti. Heidegger’in diigiincesiyle
kargilagmasi bundan sonra olacaktir. Derrida, ivedilikle, sira-
dis1 bir Heidegger uzmanlig gelistirmesine ragmen, Heidegger,
Derrida’y1 rotasindan saptirmig gériiniir ve Derrida’nin sonra-
ki gelisimi pahasina, onu kendisinin (Heidegger’in) incelikli
ve 6zgin bir okuyucusuna dénigstiirmis gibidir. Heidegger’in
disiincelerinden 6zgiirce 6ding alan Sartre'in ve iistadiyla
(Heidegger) kargilagmas: yuziinden bagimsiz bir filozof ola-
rak ortaya ¢ikmas: gecikmis olan Gadamer’in aksine, Derrida
Heidegger’le kargilagmasiyla birlikte kendi bagimsiz rotasin-
dan kalia bir bicimde sapmigtir. Benim tezim ise, bu karsilag-
manin sonucu olarak, Derrida’nin ¢ok daha etkili bir digiiniir
olan Heidegger’in bir 6grencisi, ama nihayetinde yalnizca bir
ogrencisi haline gelmig oldugudur.

Derrida’nin sonradan rotasindan sapigi, onun fantastik bir
yorumcuya indirgenmesinde ve Heidegger'in Nazizme déniisi-
niin politik sonu¢larina karg1 onu azimli bir sekilde savunma-
sinda goriilmektedir. Bu ikinci durum, Derrida’y, Heidegger’'in
dugtncesinin zaman i¢inde bir siiregen agsamalar dizisi boyun-
ca evrimlegmig oldugu fikrini terk etmeye zorlamigtir; Derrida
bu goérusi, “Les fins de ’homme™u? iceren bir dizi metinde sa-
vunmusg, ancak daha sonrasinda De l'esprit® adl1 eserinde terk
etmigtir. Bu strateji, Derrida’ya, Heidegger'in 6nceki diigiince-
sini terk etmek pahasina sonraki diigiincelerini “kurtardigini”

2 “Les Fins de I'homme,” Jacques Derrida, Marges de fa philosophie i¢inde
(Paris: Minuit, 1972).
3 Derrida, De l'esprit: Heidegger et la question (Paris: Galilée, 1987).
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digiinmesine izin vermesine ragmen, Heideggerci metinler ta-
rafindan ¢iiriitilmigtir.

Fransiz felsefesi: iistat diigiiniir ve yabanci modeller

Derrida’'nin teorisi, bu teorinin ortaya ¢iktig1 ve katkida
bulundugu baglam tarafindan belirlendigi i¢in, énce Fransiz
felsefesinin yapisi, 6zellikle de ustat digtniir rolii hakkinda
ve yabancy, bilhassa da Alman kavramsal modellere tipik Fran-
s1z ilgi ve ardindan da Fransiz Heidegger olarak adlandirabi-
lecegimiz sey hakkinda birkag sey s6ylemek faydali olacaktur.
Oldukg¢a siradis: bir bigcimde, 6nde gelen sanayilesmis uluslar
arasinda, Fransa hila gii¢lu bir bicimde merkezilegmis bir l-
kedir. Biitin biiyiik politik kararlar rutin bir bicimde Paris’te
alinmaktadir. Uzun siiredir birkag iistat digtiiniire odaklanmig
olan Fransiz felsefe tartigsmalarinda bu politik merkeziyetgilik-
ten izler bulmak mumkiindir.

Ustat dustniirler, Fransiz felsefesinde yiizyillar boyunca,
en azindan modern felsefenin dogusundan beri temel bir feno-
men olmustur. Descartes, buyik 6l¢uide, bir avug buyiik filozof-
tan biri olarak kabul edilir. Sitklikla modern felsefenin kurucu-
su olarak goriiliir ve yalnizca ve temel olarak Descartes tizerine
yazan ¢ok az sayida ¢agdas disiinir olsa da, ¢aligmalar1 genis
olgide dikkat cekmeye devam etmektedir. Bu durum, Kartez-
yen felsefenin hil4 tartigmalarin merkezinde oldugu Fransa’da
kokten farklidir. Gintiimuizde, eskiden oldugu gibi, F. Alquié, G.
Rodis-Lewis ve Jean-Luc Marion gibi 6nde gelen bir dizi Fran-
s1z figiir, esasen Descartes lizerine yazdiklariyla bilinmektedir.

En azindan, 19. yiizyildan beri, Descartes'in Fransiz fel-
sefesinde 6ncii bir rol oynamay: siirdirmesini saglayan tstat
dustuniir fenomeni, Alman kavramsal modellerine -yirminci
yuzyilda Hegel, Husserl ve Heidegger’e- gosterilen ilgiyle bir-
lesmigtir. Fransizlarin Hegel’e ilgisi, Hegel'in hayatta oldugu
donemde, Collége de France’da onun diigiincesi iizerine dersler
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vermis olan Victor Cousin’in ¢aligmalar: aracilifiyla baglamig-
t1. 1930’larda, bu ilgi, Kojéve'in Hegel'in Tinin Fenomenolojisi
tizerine verdigi tinlt dersler dizisi sayesinde iyice giiglenmisti.
Hegelci etki oyle gi¢liyda ki 1930’larin baglarindan itibaren
yaklagik yarim yiizyildan fazla bir siire boyunca devam eden
Fransiz felsefi tartigmalari, bazen Hegel'e ya da en azindan
Kojéve tarafindan anlagildig: sekliyle Hegel'e bir tepkiler dizisi
olarak goriilmektedir.

Fransa'min disinda, Hegel ve Husserl’den siklikla aym
anda bahsedilmez ve Husserlciler Hegel’in siklikla Husserlci fe-
nomenolojinin kapsami diginda kaldigini dugiiniirler. Hegel'le
ilgilenen Fransiz diginiirler, genellikle Hegel'le aym fenome-
nolojik yoéntemi benimsemis gibi yorumlama egiliminde ol-
duklar1 Husser!'le de ilgilenirler. Bu diigiintirler arasinda Levi-
nas, Kojéve, Jean Wahl, Alexandre Koyré vd. sayilabilir. Sartre,
Maurice Merleau-Ponty ve Michel Henry'yi de iceren énemli
Fransiz dugtintirlerin uzun bir listesi Husser!’den etkilenmis-
tir. Giniimuzde, Heidegger’in etkisi hizli bir bicimde azalirken,
Husserl’e hi¢bir zaman azalmamis olan ilgi, hala guclidir ve
aslinda Heidegger’e duyulan ilginin keskin diigiiginiin bir etki-
si olarak artmaktadir da.

Fransizlarin Heidegger'e doniisi; yazilarinin apagik 6ne-
mi, en azindan 19. yiuizyildan itibaren Alman felsefesine gos-
terilen geleneksel Fransiz ilgisi, Fransizlarin Hegel ve Husserl
gibi fenomenologlara duydugu giiclii merak ve Ikinci Diinya
Savagi'ndan sonra Fransa’da ortaya ¢ikan 6zel durum gibi bir
dizi etkenin sonucudur. Olduk¢a karmagik olan bu 6zel durum
su etkenlerle iligkilidir: Fransiz felsefesinde ve genel olarak
entelektiiel hayatta baskin bir rol oynamay: basarmis olan
Sartre’a duyulan kizginlik; Sartreci “varolugguluk bir hiima-
nizmdir” tezine gosterilen yaygin direng; Sartre’in ateizmine
kars1 tepki gostermek arzusu; Sartre’in, Ikinci Diinya Savasi’'nin
sonunda oldukea gii¢lii olan Fransiz Komiinist Partisi’yle uzun
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sureli flortiine kars: bir antipati ve Sartre'in kendisi ile Heide-
gger arasinda mithim bir ortak felsefi zemin bulma ¢abasini
reddetmek i¢cin Jean Beaufret gibi, Heidegger’in 6grencileri ta-
rafindan baglatilan ve Heidegger’in kendisi tarafindan da kig-
kirtilan saldiri.

Freiburg Universitesi’nde rektor olarak gorev yaptigi do-
nemde, Nazizmde aktif bir entelektiiel rol oynamig olan Heide-
gger, savagin sonunda kendisini hesaba ¢ekilir halde bulmus-
tu. Savas sonrasinda, yasadig: ve ¢alistigy yer olan Freiburg,
Fransiz iggali altindaydi. Muhta¢ oldugu siralarda, Heidegger,
Sartre’a yazdiga pohpohlayici bir mektupla -ki Sartre bu mek-
tubu yanitlamamigtir- Fransizlarin kendi felsefesine ilgi gos-
termesini saglamaya ¢caligmigt:. Heidegger, o dénemlerde ne-
redeyse hi¢ bilinmeyen biri olan Jean Beaufret’nin -ki Sartre’a
ilgisi araciligiyla Heidegger'e yakinlagmigti- yonelttigi beklen-
medik bir soruya yamt olarak bagka bir mektup géndermigti.
Beaufret’ye yazilan ilk mektubu, kapsaml bagka bir mektup
ve nihayetinde de onu 1947’deki “Hiimanizm Uzerine Mek-
tup” takip etmigti. Fransiz felsefesinin geleneksel bir temas:
etrafinda dénen bu metinde, Heidegger yeni ve daha derin bir
himanizm 6nerdigini 6ne siirerken, bu vesileyle geleneksel hii-
manizmle arasina mesafe koymustur. O, bir yandan asi 6gren-
cisi Sartre’ elegtirmeyi sirdiirmiig, bir yandan da dugtincesin-
deki bir déntige (Kerhe) vurguyaparak, bu sirada digiincesinde
onu Nazizme siiritklemig olabilecek ne varsa bunlardan yiiz
cevirdigini belirtmisgtir.

Metindeki siki bir bigimde felsefi olan buyruklar bir yana,
Heidegger'in “Hiimanizm Uzerine Mektup”u yazmaktaki ama-
1, eski Nazilerin ve Nazi sempatizanlarinin Alman tiniversi-
te sisteminden koklerinin kazinmasi gibi hassas bir gorevi
iistlenmis olan Fransiz komisyonu éniinde kendi savunma-
sim giiclendirmek igin Fransa’daki etkisini artirmak olabilir.
Aslinda, Heidegger kendisini istedigi gibi savunmay: bagara-
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mamagt1. Buyiik ol¢iide, Karl Jaspersin Heidegger’i parlak bir
filozof ama pigmanlik duymayan bir Nazi olarak tasvir eden
raporu yuzinden, Heidegger universitedeki 6gretim tuyeligi
gorevinden uzaklastirildi ve 1951-1952 akademik yilina ka-
dar da bu goérevine geri dénemedi. Yine de Heidegger, hayal
bile edemeyecegi bir gekilde, Fransiz felsefe ¢evresinde tayin
edici bir etki birakmayi bagardi. “Hiimanizm Uzerine Mektup”
ve sonradan edindigi 6nemli 6grenciler araciligiyla, Heidegger,
hikim “Fransiz” filozof olarak Sartre’in yerini aldi. Fransa'da
bu dénemin felsefi tarihi yazilirsa, Sartre savas sonrasi do-
nemde 6nemli bir etkiye sahip olsa da, 1950’lerden itibaren
Heidegger’in Sartre’in yerini aldig: gériilecektir. Heidegger, sa-
vag sonrasi dénemde, yillarca 6nde gelen “Fransiz” (Fransa’da
merkezi konuma gelmis olan Alman bir dugiiniiy, ¢.n.) diginir
olacakti.

Fransiz Heidegger

Derrida felsefi olgunluga ulagtiginda, Heidegger’in Fran-
siz okumasinin ana hatlar1 zaten olugmugtu. Bu okumanin
devam ettirilmesine ve Birlesik Devletler ile Ingiltere basta
olmak iizere, diger iilkelere ihra¢ edilmesine katkida bulunma-
sina ragmen, yine de bu okumayi yaratan Derrida olmamigtir.

Farkli teorilerin farkh yazin ve ulusal geleneklerde farkh
bir bicimde okundugu agiktir. Hepsi olmasa da pek ¢ok Fran-
s1z filozofun Heidegger'e yaklagirken genellikle takip ettikleri
tipik yol, 6zel tarihsel kogsullar kadar Fransizlarin geleneksel
entelektiiel ilgileri tarafindan da belirlenmigtir. Degisik tat
ve dokular altinda ortaya ¢ikan hiimanizm, Rénesans’ta 6g-
renmenin canlanmasi ve insan varoluguna o6zel ilgi gibi fark-
i anlamlara gelmektedir. Kabaca, insanhga iligkin sekiiler ve
dini kavrayiglar arasindaki ¢atigma, buitiin formlariyla bir-
likte Fransiz kultiiriini boydan boya kat eder. Montaigne ve
Descartes’tan beri Fransiz felsefesi, her zaman ya sekiiler ya
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da dini perspektiften insan varoluguna 6zel bir ilgi cevresinde
dénmesi bakimindan, genel olarak hiimanist olmustur. Insan
konusu, Montaigne’in bizzat kendisini tema olarak aldig1 De-
nemeler adl1 eserinin merkezinde yer alir. Montaigne’in insan
varoluguna gosterdigi erken modern ilgi, rutin olarak modern
dusiincenin ilk temsilcisi goziiyle bakilan Descartes’ta biiyiik
olgiide genigletilmigti.

Genis 6l¢iide hiitmanist bir ilgi, 1633’te basilan ve hizl bir
bicimde ortadan kaldirilan Insan Uzerine Inceleme adli eserin-
den, ya bir izleyici ya da bir aktor olarak 6zneyleilgilendigi Me-
tot Uzerine Konusma'ya ve son eseri Ruhun Ihtiraslarina kadar,
Descartes’in ¢aligmalarina niifuz eder. Bu durum, giiniimiizde,
gec donem Sartre’in felsefi antropoloji olarak Marksizme ilgisi,
Althusser’in teorik anti-hiimanizmi, Foucault'nun c¢egitli insan
pratikleri, 6zellikle insan cinselligi hakkindaki ¢aligmalar: ve
Mikel Dufrenne’in hiimanizm savunusu da dahil olmak tizere,
pek ¢ok Fransiz diigiiniiriin yazilarinda devam etmektedir.

Fransizlarin Heidegger'e déniisii, buytk 6l¢iide “Hima-
nizm Uzerine Mektup” sayesinde gerceklesmistir. Heidegger'in
¢aligmalarim1 ve 6zellikle Varlik ve Zamani nasil okumalarn
gerektigiyle ilgili, Heidegger'in Fransizlara yazmis oldugu bir
mektup olarak degerlendirilen bu kritik metin, Heidegger'in
Fransiz kavraniginda uzun siire belirleyici olmugtur. 1927’de
yayimlanan Varlk ve Zamanin Fransizca tam cevirisi, yakin
zamana kadar mevcut degildi. Kabaca kitabin 1 ila 44 arasin-
daki bolumlerini igeren® ilk yarisinin ¢evirisi, 1964’te ger¢ek-
lestirilmis ve bir korsan® ve ardindan telifli® tam cevirisi ancak
1980’lerin ortasinda yapilmigtir. Bu ytizden, Fransizca cevi-
rileri daha ¢abuk yapilmig olan Heidegger’'in ge¢ dénem ¢alig-

4 Martin Heidegger, L'Etre et Ie Temps, cev. R. Boehm ve A. De Waelhens
(Paris: Gallimard, 1964).

5 Heidegger, Etre et Temps, cev. E. Martineau (Editions Authentica,1985).

6 Heidegger, Etre et Temps, ¢ev. F. Vezin (Paris: Presses Universitaires de
France, 1987).
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malarina odaklanma ve Varlik ve Zaman'y, “Hiimanizm Uzerine
Mektup” araciligiyla okuma yoniinde goze ¢arpan bir egilim
vardi

Fransizlarin Heidegger'e tipik yaklagimlari, bu nedenle,
Heidegger'in erken dénem c¢aligmalarini, ozellikle Varlik ve
Zaman'1, ge¢ donem ¢aligmalari araciligiyla, bilhassa varlik an-
layiginin merkezi olarak 6znenin ya da Dasein’in rolinii vurgu-
lamaktan uzak duran, teorinin hiimanistik karakteri iizerinde
paradoksal bir 1srar1iceren ve her tirli elegtiriye karsi kuvvetli
bir direngle ayirt edilen “Hiimanizm Uzerine Mektup” aracili-
giyla degerlendirmeyi icerir. Varlik ve Zaman’da, Dasein ya da
insan varolugunun, varlifin anlami sorununa temel bir ipucu
sagladig: diisunilmektedir. Varlik ve Zaman’dan sonra, gizemli
dénugiin ardindan yazdig: “Mektup’ta, Heidegger, Dasein’dan
vazgecer. Oznenin roliine yapilan vurguyu kaldirarak, varhgin
kendini kendiliginden agqiga vurdugu séylenir. Heidegger'in
vazgectigi 6znellik, (Lévi-Strauss, Piaget, Barthes ve diger ya-
zarlarin merkezsizlegtirmek ya da en azindan zayiflatmak iste-
dikleri 6znellik kavrami), ad1 gegen diigtiniirlerin olugturdugu
Fransiz yapisalcihiginin merkezi temasidir. Varlik ve Zaman'da,
Heidegger, yoruma bagli olarak, hiitmanizmi olumlar gibi oku-
nabilir -ya da yanhg okunabilir- ¢iinkii Dasein onun teorisinin
merkezinde yer alir. Aslinda bu vurgu, onun disiincesindeki
s6zde doniistin bir sonucu olarak, daha agik hale gelir. Ornegin,
“Hiimanizm Uzerine Mektup”ta, Heidegger yeni ve daha derin
bir hiimanizm lehine hiimanizmin 6teki bicimlerini redde-
der. Elestirellige kars: tipik Fransiz Heideggerci direng, Fran-
siz Heideggerci Ortodokslugun esas mimari olan ve tistadina
yoneltilen en ufak elegtiriye tahammiil etmeyi hi¢bir zaman
bagaramamig olan Beaufret'de belirgindir. Varlik ve Zaman’da,
Heidegger Dasein'in kendi kahramanini se¢tigini 6ne sirmiig-
ti.” Fransiz Heideggerciler, bilhassa Beaufret, tipik bir bicimde

7 Heidegger, Being and Time, 437.
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Heidegger'i elestirilemez olarak ele alirlar, kendilerini onun
teorisini agiklamayla, potansiyel elestirilerden uzak durarak
agiklamayla, teorinin kendi i¢cinde digiinmeyle sinirlandirirlar
ve teorinin simirlarina meydan okumazlar, fikirleri sisnama gi-
risimine benzeyen herhangi bir seyden azimle kaginirlar.

Derrida ve Husserl

Derrida'min konumu, Heidegger'in etkisinin hala giigli,
hatta baskin oldugu zamanda, gekillenmis olsa da, bu konum
Heidegger’e bir tepki olarak degil, Husserl'e ve daha uzak bir
sekilde de Hegel’e bir tepki olarak formiile edilmigtir. Derrida,
1950’lerden 1960’larin ortasina kadar bir 6grenciydi. Onun
daha 6grenci oldugu dénemdeki ¢aligmalarinda mevcut olan
esas temasy, kendisinin de dile getirdigi tizere, giiniimiizde de
hemen hemen ayni kalmigtir. Bir diigiiniir olarak, Derrida dik-
kat ¢ekici bir sekilde tutarhdir. Fikirleri, genel anlamda oku-
malarin, siklikla azap verici bir bigimde miiphem okumalarin,
farkl felsefi ve edebi figiirlerin, metinlerin maskesi altinda
ifade edilmigtir. Hem tam manasiyla felsefi hem de daha edebi
olan ¢aligmalarinin, farkli metinler tizerine ¢ok ¢esitli okuma-
larindan daizlenebildigi tizere, ana hatlar1 6grencilik giinlerin-
de zaten belli olan tek bir noktay: ortaya koymak yénindeki
siirekli bir cabay1 yansittigini soylemek haksizlik olmayacaktr.

Pek ¢ok diger oncii Fransiz entelektiiel gibi, Derrida da
prestijli Ecole Normale Supérieure’de egitim almistr. Siradi-
s1 olgunlugu zaten 6grenci oldugu dénemdeki ¢aligmalarinda
agikardir. Yazdig ilk kitap olan, Le probléme de la genése dans la
philosophie de Husserl,® doktorasindan 6nce hentiz ikinci simif
ogrencisiyken, bir derece (le diplome d’études supérieures) ka-
zanmak i¢cin hazirlanmig bir el yazmasidir. Derrida Fransa’da
ogrenciyken, yakin zamanda kaldirilan iki dereceli doktora

8 Derrida, Le probléme de la genése dans la philosophie de Husserl (Paris:
Presses Universitaires de France, 1990).

56



Fransa'da Derrida ve Heidegger

sistemi hala yurirlikteydi. Onun digerlerine nazaran belki de
en ¢ok bilinen kitab1 Gramatoloji,® esasinda ilk doktora derecesi
i¢in (theése de troisiéme cycle) hazirlamig oldugu metindir ve
daha tezini savunmadan 6nce yayimlanmagtar.

Derrida’nin ilk kitabi, Husserl iizerine yazmig olduklari-
nin ilki, sagilacak derecede olgun bir eserdir. Derrida, neredey-
se felsefe caligmalarina bagladig: veya yazmaya basladig: do-
nemde bile onu ilgilendiren noktanin farkinda gibidir. Ustelik
daha o zamanlarda Derrida’nin, Husserl’in biitiin bir felsefi
korpusunun ansiklopedik bir kavrayigina zaten sahip oldugu
anlagilmaktadir.

Derrida’nin temasi, Hegel ve Heidegger'e iligkin tipik Fran-
s1iz goriigle yakindan iligkiliydi. Hegel'in basitge Fenomenoloji
olarak siklikla atifta bulunulan felsefi bir klasik yazdigini her-
kes bilir. Oysa Fransamin diginda, Hegel hakkinda neredeyse
hi¢bir gsey bilmeyen Husserl, 20. yizyilin déniimiinde fenome-
nolojiyi kesfetmis olan kisi olarak goriliir. Elbette, 6nemli bir
fenomenolojik selef olarak Hegel'in roliine ¢ok az dikkat gos-
terilmektedir.’® Fransa’da ise, ¢ok sayida Fransiz yazar, her iki
filozofun ayni fenomenolojik yéntemi kullandiklar: iddiasina
dayanarak, Hegel ve Husser!'in goriigleri arasinda derin bir pa-
ralelligi kegfettiklerini 6ne siirerler.

Derrida'nin ana temasi, 6nceden Husserl elegtirisinde gelis-
tirdigi ve ancak sonrasinda Hegel ve Heidegger’e kadar genisglet-
tigi, baskin Fransiz Hegelciligine' bir tepki olarak ele alinabi-
lir. Kabaca soyleyecek olursak, buradaki gii¢litkk, Hegel'in 6liimii
kadar erken bir dénemde ortaya ¢ikmigtir. Hegel'in ardindan,
Hegel'in aslinda felsefi gelenegi doruga ve bir sona ulagtirdigy,
bundan dolay: yapilacak hi¢bir seyin kalmadigini éne siiren yay-

9 Derrida, De la Grammatologie (Paris: Editions de Minuit, 1967).

10 Herbert Spiegelberg, The Phenomenological Movement: A Historical
Introduction (The Hague: Martinus Nijhoff, 1982).

11 Tom Rockmore, “Aspects of French Hegelianism,” The Owl of Minerva c.
24, no. 2, Bahar 1993.
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gin bir gériig vardi. Aym fikir ya da felsefi tartigsmanin bittigi bi-
¢imindeki gorus, dogru bir baglangicin ancak sonda yapilabildi-
gini -sonrasinda Husserl'in de ifade edecegi gibi- varsayan Kar-
tezyen temelcilik (foundationalism) tartismasinda ve Hegel'in
degil de, aslinda Nietzsche’'nin metafizigin bitisindeki son filo-
zof oldugunu savunan Heidegger’'de de genis 6l¢ctide mevcuttur.

Derridamin temas, hangi bi¢im altinda olursa olsun ka-
paniga bir itirazdir. O, bu temayi, Husser] hakkindaki ilk ¢a-
ligmadan baglayarak cesitli felsefi metinler iizerine okuma-
sinda sirdirir. Husserl hakkindaki ¢alismasi, ¢ok geng bir
6grencinin Husserl’in biitiin korpusundaki temel bir problem
izerine miithig bir tartigmasini ortaya koyar; hatta bu metin,
Derrida’nin kendi kapsamli ¢aligmalar1 boyunca siirdirdigi
bir ilginin ilk formilasyonudur.

Derrida’nin Husserl ve sonrasinda pek ¢ok diger yazara
yaklagimi, daha 6nce Fransiz bilim felsefecisi Jean Cavaillés
tarafindan ileri siiriilen tamamen bicimsel bir noktanin Der-
rida tarafindan yeniden ele alinmasina dayanir. Doktora tezi
olan Sur la logique et la théorie de la science’da,'? Cavaillés gene-
tik fenomenolojinin temel bir diializmi ¢6zmeye muktedir ol-
madigini 6ne siirer. Salt mantik her zaman aymi ikileme denk
gelir, ¢cunkii “nihai ve salt bilimin kendisi, onu diizenleyecek
[régisse] bir doktrine gereksinim duyar.””® Bu argiiman kesin
bir baglangi¢ saglayacak her ¢abanin bagarisizliga ugrayacag-
n1 6ne siirer, dolayisiyla kapanis i¢in gosterilen her ¢abanin da
bagarisizliga ugrayacagini varsayar. Eger onu takip eden her
seyi diizenleyen herhangi bir baglangi¢c noktas: bizzat diizen-
lenmeye gereksinim duyuyorsa, bu durumda kesin bir baglan-
gic mumkiin degildir ve béyle bir baglangic1 saglama girigimi
bagarisizliga ugrayacaktr.

12 Paris, 1947.
13 J. Cavailles, Sur la logique de la théorie de la science, aktaran Derrida, Le
probléme de la genése dans la philosophie de Husserl, 208.
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Temelcilik, ana modern epistemolojik stratejidir. Etkile-
yici bir formiilasyonu Descartes tarafindan verilmis olan bu
strateji, dogru olarak bilinen ve teorinin geri kalaninin kesin
olarak mitkemmel bir sistem geklinde ¢ikarsanabilecegi bir ilk
ilkeye ihtiya¢ duyar. Epistemolojik temelcilik kesin bir baglan-
gica bagl oldugundan, Cavaillésnin argiimani, temelciligin
Descartes'in ortaya koydugu en etkili formiilasyonu da iceren
biitiin bigimlerinin reddi olarak alinabilir. Bazen, yanhs bir bi-
¢imde bir Kartezyenci olarak ele alinan Fichte, hi¢bir seye bagh
olmadigindan dolay, bir ilk ilkenin ispat edilemeyecegi yo-
niindeki yorumunda benzer bir anti-Kartezyen argiiman for-
miile etmigti. Derrida, Cavaillés'in argimanini benimseyisini,
Descartesgiligy (Kartezyenizmi) Fransa’da verilen énemli bir
konferans dizisinde agik¢a detaylandirmig olan Husserl'le si-
nirlandirmigt1.** Ancak Kartezyen Husser!'i elegtirirken o, ayni
zamanda acik bir bi¢imde ytizyillardir Descartesn egemen ol-
dugu Fransiz felsefesini ve de modern felsefedeki daha genig
Kartezyen egilimi de elestiriyordu.

Derrida’'min Cavaillés’nin argiimanina tepkisi iki boyutlu-
dur. Derrida, Cavaillés'nin bi¢imsel itirazini onaylar, ¢iinkii ya-
ratia 6znelligin temeli tizerinde agkinsal bir genesis olugturma
yoniindeki her ¢aba, kesin mantiksal hakikatler fikrinin altim
oyar. Ancak o, Cavaillés’nin yolunun yalnizca bir béliminde
onu izler. O, Cavaillésnin tercih ettigi salt mantigin yalnizca
bicimsel degil, ayn1 zamanda tarihsel bir trin oldugu, ¢iinkii
“ne sentezin ne de herhangi bir kanitin o olmaksizin a priori
olmasimin miumkiin olmadigini™® savunarak Cavaillés'ye kar-
s1 cikar. Derridamin Husserlci genesis kavrayigini elestirmesi,
onun Cavaillés'nin daha énceki itirazina dair kavrayiginin ice-
rimlerini geligtirir.

14 Edmund Husserl, Cartesian Meditations: An Introduction to Transcendental
Phenomenology, ¢ev. Dorion Cairns (The Hague: Martinus Nijhoff, 1960).
15 Derrida, Le probléme dela genése dansla philosophie de Husserl, 209.
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Derrida, argiimanini bir Husserl okumasi aracilifiyla ge-
listirse de, bu argiimani Hegel'e de uygulamay: amaglar. O,
Hegel’i okumay: bitirmenin imkansiz oldugunu ve yaptig: her
seyin bir bakima sadece ileri bir Hegel okumasi oldugunu ifade
etmigtir.’® Derrida, konumlar: dolayh olarak yeni bir baglangig
seklinde degil de, daha ziyade 6zellikle de Hegelci fenomenolo-
jinin diyalektik formunu da iceren, fenomenolojinin daha ile-
ri bir geligimi olarak goriilen Husserl ile Hegel arasinda derin
bir yakinlik algilar.’” Husserl'i irdelerken, Derrida, Platon’dan
Hegel'e kadar felsefi gelenegin tamamim irdelemeyi amag-
lar. Derrida’ya gore, “yalmzca Husserl temelinde, hatta agik¢a
onunla birlikte, Platonculuktan Hegelcilige gii¢lii bir felsefe
gelenegini motive eden ve ona hayat veren biiyitk diyalektik
tema, muhtemelen yenilenebilir ya da en azindan kurulabilir,
onaylanabilir ve bagariya ulagtirilabilir.”®

Derrida’ya gore, kesin bir baglangi¢c fikri Husserl’de her
yerde mevcuttur, 6zellikle de felsefeyi, simdi en iyi gekilde
yagam diinyas: olarak bilinen “yaganan zamansallik™® (lived
temporality) denilen seye baglamaya gosterdigi ilgide mevcut-
tur. Derrida’min hissettigi giiclik ve uzun yillardir yazdig: ¢ok
sayidaki metninde Husserl'in tstesinden gelmeye cabaladig:
sey, felsefe ve felsefe tarihi arasindaki zorunlu iligki gibi, ya da
bilim ve yasam arasindaki baglant1 ya da yine fenomenolojiyi
ve psikolojiyi uzlagtirmak i¢in tarih felsefesinin nasil temel-
lendirilecegi sorunu gibi ¢ok farkl yollarla formiile edilebilir.

Derrida'ya gore, Husser!'in tiim bir teorik ¢abasi, disin-
cesindeki bu gerilimin ustesinden gelmek i¢in digiinulmis
olan agkinsal bir genesis temasinda doruk noktasina ulagir.
Derrida’nin genesis kavrayigini analizi, sonrasinda Derrida’nin
genesis gorigini de etkileyecek olan Husserlci fenomenoloji-

16 Derrida, Positions (Paris: Editions de Minuit, 1972), 103.

17 Derrida, Le probléme de la genése dansla philosophie de Husserl, 12.
18 A.ge., 7.

19 A.ge., 3.
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nin belli bir kavranigina gétiiriir. Agkinsal genesis, mutlak te-
melin, onun ge¢migini de ima eden kendi ortaya ¢ikisi yoluyla
anlagilmasiyla ilgilidir.?° Derrida’ya gore, bu problem, hem an-
lagilir hem de zorunlu olan -yani, sezgisel icerige hicbir gon-
dermesi olmayan ve zamandig: (atemporal) olan- Kant¢ sente-
tik a priori fikri icerisinde ¢6ziilemez kalir. Fenomenolojinin
avantaji, yonelimsellige (intentionality) bagvurmak yoluyla,
elestirel tavri, Derrida’nin “tarihsel olugun kalbindeki a priori
bir sentez” olarak tanimladif: seye, yani “deneyimin kendisi
icinde ve onun araciligiyla énerilmis olan bitiin deneyimlerin
kokensel temeli”® olan geye doénistirmesidir. Buradaki zorluk
ise, bu salt temelin (foundation) bir genesis kavrayigiyla nasil
anlagilacagidir. Daha kitabin 6nséziinde Derridanin vardif
sonug, Husserlci ve dolayh olarak da Hegelci anlamda genesis
kavrayiginin miimkiin olmadigidir. Cinki, “gercek bir baglan-
gian herhangi bir gercek belirleniminin imkansizlig1, genesis
felsefesinin nihai anlami olacaktir...”??

Hegel, Husserl ve Heidegger’in elestirisi

Husser]l hakkindaki ilk ¢alismasinin énséziinde, Derrida,
bence dogru bir sekilde, kendi el yazmasini kirk yildan fazla bir
sire sonra ilk kez yeniden okudugunda, ayni1 Husserl okuma-
sinin, literal formiilasyonunda bile, yazilarinda sabit bir tema
olarak kaldiginin ve kendi deyimiyle, simdiye kadar gostermeye
caligtif1 her geyi yonlendirmis oldugunun farkina vardigini be-
lirtir. Derrida’nin s6yledigi gibi, onun temas: her zaman, “hi¢-
bir analizin istesinden gelemedigi, fenomenal olarak mevcut
kilamadig: ya da bilegenin anlik, kendiyle-6zdes anindahigina
(punctionality) indirgeyemedigi, kokenin, bir baglangi¢ ayrimi-
nin kokensel karmagikligidir.”® Onun da dikkat ¢ektigi gibi,

20 Bkz,A.ge., 14.
21 Age.,12.

22 A.ge., 6.

23 A.ge., vi-vii.
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différance’1, kokenin biitiinleyenini (supplement) ve izi (trace)®
i¢cinde diiginmek zorunda oldugumuz terimler lehine, “diyalek-
tik” teriminin gézden kaybolusu sadece terminolojik degisiklik-
lerdir. Bu, onun temel eseri, yazi bilimi uistiine parlak ve ayni za-
manda eksantrik bir ¢caligma olan De la Grammatologie’ de* daha
ayrintili olarak gelistirdigi temanin aynisidir. Eger bu dogruysa,
onun Husserl hakkindaki sonraki ¢aligmalari ve onun sonrasin-
da Hegel'e ve Heidegger'e déniisii, sadece kendi tezinin ilk for-
miilasyonunun sonraki gelisgimini yansitir.

Derrida, daha sonra bu tezi, Husserl’in makalesi “The Ori-
gin of the Geometry”nin Fransizca ¢evirisine yazdig uzun gi-
rigte gelistirir. Derrida’min buradaki tartigmasi, erken dénem
Husserl kitabinda yer verdigi, bu makale tizerine daha kisa
incelemesinin genigletilmis bir halidir. Burada, Husser!'in bu
temaya yaklagiminin éneminin, insan bilincinin tarihsel bir
iiretiminin tarihsel kékenini kavrama ¢abasinda yattigini soy-
ler. Derrida, Husserlci agkinsal genesis fikrini elegtirisi bagla-
minda, geometrinin analizinin, bigimsel bir a priori ve salt bir
ampirizmin iki kutbu arasinda salindigina karsi ¢ikar.?® O, bu
elestiriyi, girig yazisinda farkl, daha karmasgik, daha az stan-
dart bir dilleyeniden ifade eder. Cesitli pasajlarda, 6rnegin yaz-
dig1 girigin son sayfasinda ayni elegtiriyi yeniden 6ne siirer:

Biitiin ampirik sempatiklige ve biitiin olgusal bolluga anlam
vermenin 6tesinde ya da altinda, saf somut formunu a priori
bir giivenlikle muhafaza ve beyan edebilen ve etmesi de gere-
ken mutlak kékenin kékensel fark, belki de, yerinden ediligle-
rinin tiim bir esrarengiz tarihi boyunca, “agkinsal” kavramy-
laisimlendirilmis olan geyden bagka bir ey degildir.?’

24 A.ge., vii

25 Derrida, Dela Grammatologie. Ayricabkz., Derrida, “De la Grammatologie,”
I, Critique c. 21, no. 223, Aralik 1965, ve “De la Grammatologie,” I1, Critique
c. 22, no. 224, Ocak 1966.

26 Derrida, Le probléme de la genése dans la philosophie de Husserl, 266.

27 Husserl, L ‘origine de la géometrié, cev. Jacques Derrida (Paris: Presses
Universitaires de France, 1974), 171.
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Derrida, Hegel iizerine yuruttigi cesitli tartigmalarda,
bu elegtirinin bir varyasyonunu énerir. O, Hegel’i, Marges de
la philosophie’deki “Le puits et la pyramide” baglikli1 6nem-
li bir makalesi ve her seyden 6nce Glas'min uzun, sikic1 ve
neredeyse nifuz edilemez iki cildi de dahil olmak uzere,
¢ok sayidaki ¢caligmasinda ele alir. Derrida, burada, mutlak
bilgiden geriye kalan gey sorusuyla ugragir. Ve Heidegger
izerine tartigmasinda, bu elegtirinin ileri bir varyasyonunu
geligtirir.

Derrida ve Fransiz Heidegger

Derridamin teorisi en baginda Husserl’e bir tepki olarak
formiile edilmis olsa da, Heidegger siiphe gétirmez bir bigim-
de onun i¢in 6nemli bir referans noktas: olmugtur. Derridanin
Heidegger'e ilgisi, bagindan beri degismeden kalmigtir. Kendi-
sinin girigmis oldugu hi¢bir seyin, Heideggerci sorulardan kay-
nakh “agiliglar” olmasaydi miimkiin olamayacagini soylemigtir.?
Son derece fanatik olan iki yorumcu, Ferry ve Renault’ya gore,
Derrida’'min teorisi, Heidegger art1 Derridamin tarzina indirge-
nebilir.?® Bu agik¢a haksizliktir, ¢iinkii Heidegger'le derinden il-
gilenen Derrida, hi¢bir gsekilde tek bagina herhangi bir teorinin,
hatta Heidegger’in teorisinin bile taraftarn degildir, ¢inki o,
6zgun bir digiiniirdir. Aslinda, sonraki bir ¢aligmalarinda, ayn:
yazarlar, artik basit¢e Derrida ile 6zdeglestirmedikleri Fransiz
Heideggerciligine iligkin daha niiansh bir bakig aqis1 geligtirir-
ler ve Derrida’y, benim de dogru buldugum gibi, énde gelen
bir Fransiz Heideggerci olarak goriirler®® Benningtona gore,
Heidegger'in 6zgiinligi, Heidegger'e yakinlhig: kismen derin bir
otekilikle baglantili olan Derrida’dan kaynaklanir.®

28 Derrida, Positions, 18.

29 Luc Ferry-Alain Renaut, La pensée 68: Essai sur l'antihumanisme
contemporain (Paris: Gallimard, 1988), 201.

30 Ferryve Renaut, Heidegger et les modernes (Paris: Grasset, 1988).

31 Derridave Geoffrey Bennington, Derrida (Paris: Editions du Seuil, 1991), 254.
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Derridanin Heidegger'le karmagik iligkisi, basitge bir-
ka¢ kelimeyle anlatilamaz. Heidegger'in diger 6nemli ¢agdas
6grencisi Gadamer gibi, Derrida’nin Heidegger’le iligkisi asla
elestiriden yoksun degildir. Derrida, temel olarak ve hatta ta-
mamen -Heidegger'in sempatizani olarak kalmasina ragmen,
sonradan kendisini ondan 6zgiirlestiren Gadamer’den kesin-
likle daha gii¢lu bir bicimde- Heidegger'in diigincesinin cerge-
vesi i¢inde kalmaya devam etse de, bu iligki her zaman eleg-
tireldir. Aslinda Derridanmin Cavaillés'den uyarladigi kokenler
(origin) elestirisi bile, Heidegger'in Kant¢1 metafizigi elegtiri-
siyle ve buna dayanarak da diigiinceye kargit olarak Bat1 felse-
fesiyle uzlagtirilabilir.3

Tarihsel hermeneutik teorisinde, Gadamer, Heidegger'de
yitik olan tarihsel boyutu geri kazanmak istemistir. Heidegger,
kendi derin felsefe tarihi kavrayigina ragmen, esasen bagtaki
Yunan varlik teorisini yeniden canlandirmak i¢in tasarlanan
yanlig varlik teorilerinin bir serisi olarak gérdiigii ontoloji ta-
rihinin 6tesine geri dénme ¢abasinin parcasi olarak, tarihsel
boyutu gérmezden gelir. Derrida, Heidegger'in 6neminin yani
sira, kendi ilgileriyle Heidegger'inkiler arasindaki fark: da sii-
reklivurgular.?® Derrida’ya gore, mevcudiyet diisiincesinde Hei-
degger, tam da Derrida’nin sorgulamak istedigi seyin en énem-
li ve giiglii savunusunu sunar.®* Ancak, paradoksal bir bigimde,
Heidegger, Derridamin temel ilgisinin merkezinde olmadig:
i¢in, Derrida Heidegger'e yoneldiginde, Heidegger Derridamin
caligmasinda sabit bir mevcudiyet (presence) olarak kalir, o ka-
dar ki onun Derridanin kendi teorilerinin sonraki gelisimine
ket vurdugu bile séylenebilir.

Heidegger'in, Derrida'min korpusuna niifuz eden etkisi
ozellikle Derrida'min imzasini tagiyan bir kavram olarak yapi-

32 Heidegger, “The End of Philosophy and the Task of Thinking,” On Time
and Being i¢inde, ¢ev. Joan Stambaugh (New York: Harper and Row, 1972).

33 Derrida, Positions, 73.

34 A.ge., 75.
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bozumda goruniir. Yapibozum miiphem bir kavramdir. Bazi yo-
rumcular, Derrida’y: yalnmzca, éncesinde Heideggerci olan bir
kavrami devralip gelistiren kigi olarak goriir.3* Diger yorumcu-
lar ise, Derrida’nin “Abbau” teriminin “déconstruction” olarak
cevrilmesine iligkin iddialarindaki ve pratigindeki tutarsiz-
liklara igaret ederler.®® En azindan bir yorumcu, yapibozumu
temel olarak Kant¢1¥’ bir terim olarak gériir. Bir digeri ise, ya-
pibozumun felsefe ve edebiyat arasindaki ayrimi yikmasindan
etkilenir.?®

Yapibozum fikrinin, Kant'a olmasa da, en azindan gec
donem Husserl'e ve Heidegger'in biitiin bir ¢aligmalarina uza-
nan saglam kokleri vardir. Varlik ve Zaman’da (1927), Heide-
gger, ontoloji tarihinin yikilmas: (destruction) konusunda 1s-
rarhidir. Aymi yil verilen bir seminer olan The Basic Problems of
Phenomenology’de, Heidegger fenomenolojik yéntemi ti¢ temel
bilegsenle tanimlar: indirgeme, yap1 (construction), yapibozum.
Bu sonuncusu, “en bagta zorunlu olarak kullanilmas: gereken
geleneksel kavramlarin, i¢lerinden ¢ekilip ¢ikartildiklar: kay-
naklara dogru yapibozuma ugratildig: elestirel bir siire¢”tir.3?

Derridanin kendi yapibozum bi¢imi, Heidegger'in dile
getirdigi ontoloji tarihini yapibozuma ugratma o6nerisini,
Heidegger’in metafizige tortu halindeki baghhgindan kagacak
bir sekilde gerceklestirme ¢abasi olarak tanimlanabilir. Eger
Derrida bagarili olmusg olsayds, kendi kendini temellendiren ve
kendi kendini gerek¢elendiren bir felsefe bicimindeki Kartez-

35 Rainer Schurmann, “Que faire a la fin de la métaphysique?,” cahiers de
I'Herne: Heidegger, ed. Michel Haar (Paris: Editions de I'Herne, 1983), 473
n. 2.

36 Derrida, bu ceviride 1srar eder. Bkz., Derrida, La carte postale (Paris:
Flammarion, 1980), 285-7. De l’esprit i¢inde, Derrida, tereddiit etmeden ya
da dahafazlayorum eklemeden, bu yorumukullanir. Bkz., De lesprit, 3-9.

37 Christopher Norris, Derrida (Londra: Fontana, 1987), 94-5.

38 “Deconstruction and Circumvention,” Richard Rorty, Philosophical Paper
~ ¢ 2iginde.

39 Heidegger, The Basic Problems of Phenomenology, 22-3.
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yen hayale yoneltilen Heideggerci elegtiriyi, onun sinirlarim
onun 6tesindeki bir yerden ¢izecek sekilde yiiriitmiig olacakt1.®

Heidegger’in yorumcusu olarak Derrida

Kendisini elegtirenlere karg: olarak, Derrida kendi Heide-
gger okumasinin, teoriyi anlamamaya dayali, basit bir grama-
tolojik yapibozumdan, Heidegger’in basitge salt bir ideolojiye
indirgenmesinden daha fazla bir sey oldugunu ve bu okuma-
nin, Heidegger'in Yahudi psikanalizi olarak gordugi seye karg
gosterdigi, antisemitik oldugu varsayilan bir dirence dayanan
bir elegtiriyle de ilgisi olmadigini soyler.** Heidegger kesinlik-
le 20. yuzyilin en etkili filozoflarindan birisidir. Cok sayida
filozof, ¢aligma hayatlarini onun metinlerine adamigtir. An-
cak Heidegger’i anlamak i¢in, kugkusuz onun teorisini, ¢ogu
zaman azap verici olsa da, dikkatli ve ayrintili bir gekilde yo-
rumlayan Derrida’dan daha fazla ¢aba sarf etmis hi¢ kimse
yoktur. Bu 6zellikle de Derrida’nin, Heidegger’in Nazi déntsgii-
ne ilginin yeniden siddetlenmesinden sonra, sonradan ortaya
ciktig1 ve Derrida’min kendisinin de dusiindiiga gibi, Nazizm
Heidegger'in digiincesinin kalbinde yer aliyorsa, hila kur-
tarilabilecek olan ne varsa kurtarmak icin gosterdigi ¢cabada
goruniir hale gelir.*? Derrida'min bariz niyeti, Heidegger’in Na-
zizminden kaginmak degildir, daha ziyade tam da onun teori-
sinin digsal ve i¢sel bir okumasini bir araya getirmekte yatan
problemi ¢ézmektir. Ayni nedenden 6tiirii, Derrida ¢ogunluk-
la, Heidegger’in, antropolojik yaklagimi 1srarl bir gekilde red-
dinin bir par¢as: olarak, kendi zamaninin i¢inden okunnasi
¢abalarina ayak direr; bu yaklagim, kendi deyimiyle, savagtan

40 R. Gasché, The Tain of the Mirror, 176.

41 Derrida, Positions, 75-6.

42 “Un entretienavec Jacques Derrida: Heidegger, l'enfer des philosophes,”
Le Nouvel Observateur i¢inde, 6-12 Kasim 1988. Derrida’min 6nerilerinin
analiz tipleri i¢in bkz., benim On Heidegger's Nazism and Philosophy kitabim
( Berkeley: University of California Press, 1992).
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sonra Fransa’da Hegel, Husserl ve Heidegger acisindan ve belki
bir de savastan 6nce Kojéve’in Hegel okumasi bakimindan ol-
dukea faydali olmugtur.®

Dogrudan ya da dolayli olarak Heidegger’den esinlenen kav-
ramlarin 6tesinde, Heidegger Derrida'nin yazilarinda sunun gibi
cok cesitli bicimlerde hazir ve nazirdir: Derrida’nin acik bir bi-
¢imde Heidegger'le ilgilenmeye baglamasindan hem 6énce hem de
sonra dolayli olarak Heidegger’den etkilenen yazilar; Heidegger'i
savunmak icin diger yazarlara saldiran metinler; dogrudan Hei-
degger tizerine bir dizi yazi; Heidegger'in Nazizmiyle dogrudan
iligkili yazilar1 ve Heidegger’in Nazizminin daha ileri sonuglariy-
la ilgili metinler. Bu noktada baz: 6rnekler verelim.

Heidegger, Derridanin Husserl hakkindaki en erken ese-
rinde acik bir bicimde mevcut degildir, yine de Husser!’in geo-
metrinin koékenleri hakkindaki makalesine giriste hilihazirda
sessiz bir faktér olarak bulundugu soylenebilir. Bu giriste yer
alan bir not, fenomenolojik olgusallik islevinden salt “giplak ol-
gusalliga” geciste, fenomenoloji ile Husserlci olmayan ontoloji
arasindaki farka génderme yapar.** Bizzat Derrida, “La parole
soufflée”de (1965),*° tekrar tekrar déndugi temel bir Heide-
ggerci tema olan metafizigin 6nkosullarinin erken bir analizi-
nedikkatc¢eker. Derrida’nin detayh Heidegger analizinin erken
bir 6rnegi, aslinda bir dipnot tizerine genigletilmig bir tartigma
olan “Ousia et grammé, note sur une note de Sein und Zeit"da*
sunulur.

Bu metnin Ortodoks, ancak tamamen elegtirilemez olan
Fransiz Heideggerciliginin mimar: Jean Beaufret'nin gerefine
yazilmig olmasinin, bir tesadiiften éte bir gey oldugu agiktir.
Ayrica, Varlk ve Zaman'in son paragrafini, Heidegger'in ve
Hegel'in zaman gorugleri arasindaki fark takip eder. Uzun bir

43 Derrida, Marges, 139.

44 Husserl, L ‘origine de la géométrie, 171.
45 Derrida, Positions, 74.

46 Derrida, Marges.
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dipnotta, Heidegger Hegel'in ve Aristoteles’in zaman kavra-
yislar1 arasindaki baglantiya dikkat ¢eker. Derridanin metni,
kendisine, bu vesileyle, Heidegger’de mevcudiyet temasinin bir
kritigini geligtirme, béylece Heidegger'in ontoloji tarihini ya-
pibozuma ugratma ¢abasinin sézde tortu halindeki metafizik
dokiimiinii tanimlama olanag tanir.

Bu fikir, neredeyse ayni zamanda, Derridamin yenilenmig
Husserl elegtirisi olan La voix et la phénoméne’de, belirgin bir bi-
¢imde Heideggercibir bakis agisindan su yuziine ¢ikar. Bu nokta-
da, onun Husserl'in agkinsal genesis kavrayigina bagtaki itiraz,
bir Heidegger elestirisine déntigmistiir. Derrida'nin Husserl ve
Heidegger okumalari, simdi mevcudiyet problemi etrafinda bir-
lesmis gériinir. Varlik ve Zaman’da, Heidegger “mevcudiyet” (An-
wesenheit) olarak Varhk bicimindeki geleneksel yaklagima isaret
eder.*” Daha sonraki bir makalesinde bu noktayi, metafizigin,
varliklari, mevcudiyet araciligiyla temsili bir tarzda dusindugu
gorugu dile getirerek gi¢lendirir.® Daha erken dénemdeki ge-
nesis iizerine ¢aligmasinda, Derrida, bu temanin Husserl’in her
yerinde bulunabilecegini 6ne siirer. Husserl'in her sayfasinda,
aslinda mevcudiyet belirsiz bir bicimde ertelenmesine ragmen,*
indirgeme araciligiyla miimkiin hale gelen mevcudiyetin zorun-
luluguyla kargilagtigimizi soyler.*

Derrida, aym1 zamanda Heidegger'in koruyucusudur;
onu, en ufak bir hatali kadirginashk algisindan korumak ko-
nusunda dikkatlidir. Bunun bir 6rnegi, Derrida'min Birlesik
Devletler’de iin kazanmasini saglayan énemli semineri “Les
fins de 'homme”dur. Derrida, Heidegger hususunda hi¢ de
elestirel olmayan bir metinde, Sartre’a ve Sartrecilara, ge¢ d6-
nem Heidegger’in bakis agisindan saldirir. Heidegger'in en eski

47 Heidegger, Being and Time, 47.

48 Heidegger, “The End of Philosophy and the Task of Thinking,” 56.

49 Derrida, La voix et Ie phénoméne (Paris: Presses Universitaires de France,
1967), 1.

50 A.ge.,111.
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Fransiz cevirmeni olan Henri Corbin, ilk olarak “Dasein™ -son-
rasinda “Etre-13” olarak cevrilecektir- “réalité humaine” [insa-
ni gerceklik] olarak ¢evirmigti. Bu terim, onu Kojéve'de bulan
Sartre’dan alinmigtu.

Derrida, “Dasein” i¢in 6nerilmig olan “réalité humaine” ce-
virisini “canavarca” diye tanimlar.*® Derrida, Heidegger’in “Hii-
manizm Uzerine Mektup”unda izledigi yolu yakindan takip
ederek, metafiziksel olarak kalan Sartre’in egzistansiyalizmi
ile hem metafiziksel hiimanizmin sona erdigi yeri isgal eden
hem de felsefenin étesine uzanan diigsiince (Denken) ile meta-
fiziksel hiimanizmi asan Heidegger’in post-metafiziksel teori-
si arasinda kat1 bir ayrim yapar. Derrida, Heideggerci bir or-
todoksi sergileyerek, Varlik diisiincesinin insan varhiginin bir
disiincesi olarak kaldigini 6ne siirer, ¢iinkii, kendi ifadesiyle,
insanin amaci, varlik digiincesidir. Heidegger'in kendi iddiasi-
n1 yeniden ureten bu kosulsuz olumlama, seminerin verildigi
1968’de, heniiz ¢ok az kisinin Heidegger ve Nasyonel Sosya-
lizm arasindaki baglanti hakkinda digindugi bir zamanda
mumkiin olabilmisti; oysa dikkatlerin ezciimle ama keskince
bu bagintiya odaklandig: 1980’lerin ortasindan sonra pek de
mimkiin olamazd.

Benzer bir bicimde Heidegger’e elestirel elmayan bir yak-
lagim, cinsiyet farklihgiyla ilgili bir caligma olan “Geschlecht:
Différence sexuelle, différence ontologique’te de agik¢a gorii-
lur.>? Derrida’nin, tartigmasini Dasein araciligiyla ortaya koy-
masina ragmen, Heidegger’in erken déneminin en énemli s6z-
cugi, ne eril ne de digildir. Siiphesiz, ne bu ne gu olan, yalnizca
yasam olan bir 6zne hakkindaki retorik soruda bir elegtirellik
emaresi vardir.”® Yine de, bu uyar fazla utangagcadir. Heide-
gger ontolojik fark tizerine yogunlagmadig: i¢in, Ortodoks bir

51 Derrida, Marges, 136.
52 Cahiersde’Herne. Heidegger, 571-95.
53 A.ge., 591.
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Heideggercinin, cinsiyet farkini daha iyi anlayabilmek i¢in ne-
den onun metinlerini irdelemeyi disiindiigii agik degildir.

Derrida ve Heidegger’in Nazizmi

Pek ¢ok Fransiz Heideggerci gibi, Derrida’'nin Heidegger’le
iligkisi, Fransa’da Heidegger'in Nazi déniigiine gosterilen
yeni bir dikkatle derinden degismis, hatta sarsilmigtir.>*
Heidegger'in Hitler Almanya’sinda, Freiburg Universitesi'nin
rektori olarak ustlendigi rol, olayin vuku buldugu kadar erken
bir dénemden beri felsefi camiada bilinmektedir. Bu durum,
Fransa’da, Sartre’in dergisi Les Temps Modernes'in sayfalarin-
da, 1947-48'de, Heidegger'in hizla baskin hale gelmeye bas-
ladig1 savag sonrasi dénemde tartigilmigtir. O zamanlarda,
Heidegger'in ilk lisansiistii 6grencisi Karl Léwith, Heidegger’in
felsefi teorisi ve onun Nazizme baglilig: arasindaki baglantila-
ra vurgu yapmisti. Alfred de Towarnicki, Alphonse De Waeh-
lens ve Maurice de Gandillac'indaaralarinda oldugu baziyazar-
lar, Heidegger'in Nazizmle olan baglantisinin kisa émiirla ve
teorisinden bagimsiz oldugunda ve bu durumun biiyiik oranda
Heidegger'in politikaya iligkin naif kavrayigindan kaynaklan-
dig1 konusunda 1srarhdirlar. Karakteristik bir digerkdmlikla,
Sartre, hakikat anlagildiginda, Heidegger'in Nazizm ile olan
baginin, Hegel'in kendi zamanindaki Prusya’yla olan bagindan
daha az 6nemli oldugunu gérecegimizi iddia edecek kadar ileri
gitmigti. Cok daha az énemli olan ikinci Fransiz tartigma dal-
gasi, 1950’ler ve 1960’lar boyunca diizensiz bir moda i¢erisin-
de ortaya ¢ikmigtir. Cok daha énemli t¢iincii dalga ise, aslinda
bir gelgit dalgasi, Victor Farias'in 1987 tarihli Heidegger and
Nazism eseriyle tetiklenmigtir. Felsefe genellikle yillar, hatta
yuzyillar boyunca yavagca gekil alir. Ancak bir yildan daha az
bir siire icinde, bu tema hakkinda, Pierre Bourdieu, Jean-Fran-

54 “The French Reception of Heidegger’s Nazism”, Rockmore, On Heidegger's
Nazism and Philosophy i¢inde.
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¢ois Lyotard, Francois Fédier, Philippe Lacoue-Labarthe, Ferry
ve Renault, Dominique Janicaud ve Derrida tarafindan kaleme
alinan bir dizi kitap ortaya ¢tkmigtir.

Berlin’de yagayan ve neredeyse hi¢ bilinmeyen $ilili bir
profesor tarafindan yazilan bir kitabin, hemen hemen biitiin
bir Fransiz felsefe kurumunda derin bir reaksiyonu hareke-
te gecirmesi yalnizca bir rastlanti degildir. Fransiz felsefesi
uzunca bir siire Heidegger'le 6zdeglesmistir, o derece ki onun
teorisinin elegtirilmesi yalnizca bir butiin olarak Fransiz fel-
sefesinin elestirisi olarak degil, ayn1 zamanda Fransa'nin ken-
disinin elegtirilmesi olarak anlagilmigtir. Heidegger'in Naziz-
mine yeniden gosterilen bu ilgi, onun “Hiimanizm Uzerine
Mektup”’undan kaynaklanan, teorisinin geleneksel olmayan
bir yoldan ama daha derin bir bi¢imde hiimanist oldugu ve bu-
nun sonucu olarak értiitk bir bicimde, Fransiz felsefesinin hii-
manist gelenegini sorguladig: yoéniindeki zimni iddiay: tehdit
etmigtir. Aslina bakilirsa, bu durum, uzun yillar devam eden
Fransizlarin Heidegger takintisinin, onun teorisinin dogasinin
derinden yanlhs anlagiliasina dayandigini ima etmekteydi.

Fransiz Heideggerci ortodoksi, Heidegger'in teorisinin
onun Nazi politikasiyla iligkili olduguyla ilgili herhangi bir
Oneriye miisamaha gostermeye genel olarak isteksiz olmug-
tu. Beaufret karakteristik olarak, Heidegger'in hi¢bir zaman
bizzat harekete gecirmis oldugu politik reaksiyonu hakli ki-
lacak herhangi bir sey séylemedigini ya da yapmadigini savu-
nur.> Derrida'nin kendisinin bu politik krize tepkisi, yalnizca
Heidegger’e tipik Fransiz yaklagimi degil, ayn1 zamanda ona
ait hala kurtarilabilecek ne varsa “kurtarma’ya ¢abalarken,
hem savundugu hem de elegtirdigi Heidegger'e bagliligini de-
rinlegtirmek olmugtur. Yeniden canlanan ihtilafin ardindan,
Derrida’y1 agikgas: sikint: verici bir konumda buluruz: bilinen

55 Jean Beaufret, “En chemin avec Heidegger,” Cahiers de 'Herne. Heidegger
icinde.
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bir Nazi ve en azindan gegici bir stireligine antisemitik olan
Fransiz Heidegger'i savunan, Fransiz felsefesinin merkezinde-
ki kismen goézlemci bir Yahudi ve yabanci. Bagka yazarlar da
benzer durumdadir, ancak muhtemelen onlardan hicbirinin
konumu, Derrida’minki kadar sikintili degildir.

Derrida neredeyse aninda, Heidegger'in Nazizmine doniik
yeni ilgiye birkag réportajinda ve de pek ¢ok kitapta kars: ¢ikmig-
tir. Bir bakima, Heidegger'in Nazizminin dogrudan ele alinmas:
tavrina, Fransiz felsefi tartigmalarinda artik rastlanmadig ginii-
miizde bile, Derrida, hala, yazdig: her seyde, neredeyse takintil
bir tarzda, bu temaya karg: ckmaktadir. Bunun bir 6rnegi, Hei-
degger iizerine uzun bir tartisma 6zelligine de sahip olan, yakin
zamanlardaki dostluk iizerine ayrintih ¢aligmasi “Loreille de
Heidegger”dir. Burada, Derrida, Heidegger’i aklamak i¢in agik bir
girigimle, Heidegger'in dostluk (philein) ve polemos -Heidegger'in
rektorlitk konusmasinda Kampf’a ve hatta Mein Kampf’a génder-
mede bulunur gibi gériinen sézciik- gériglerinin tamamen tutarh
oldugunu onaylar.*® Bu agidan, Derrida, Heidegger'in bu talihsiz
referanslar értbas etmek i¢in, savagin sonunda 1945'te kaleme
aldig1 bir makalede —halbuki bu makale Nasyonal Sosyalizmin ik-
tidara gelisinin 50. ylldéntimiine denk gelen 1983'te, Heidegger'in
oglu tarafindan yayimlanmigtir- goésterdigi cabayi elegtirel olma-
yan bir tavirla takip etmekle yetinmektedir. Makalesinde Heide-
gger, “polemos” kelimesini kullanarak sadece Herakleitos'a gonder-
mede bulunmayi amagladigini ifade eder.’

Fariasn kitabinin yayimlanmasindan hemen sonra, bir
réportajda, Derrida, Farias'in, (Derrida’nin) Fransa'da biitiin
detaylarimin bilindigi konusunda 1srar ettigi bir problemin
i¢yuztinii aydinlatabilecegi yonli her tur iddiaya siddetle kar-
s1 cikar. Derrida, Nazizm problemini ve daha derin diizeyde

56 “L'oreille de Heideger,” Derrida, De I'amitié i¢inde, 398.
57 Heidegger, “The Rectorate: Factsand Thoughts,” cev. Karsten Harries, The
Review of Metaphysics, 38. (Mart 1985).
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Heidegger'in digiincesi ve politikas: arasindaki baglantiy: eni-
ne boyuna dugiinme gerekliligine vurgu yapar. Ayrica Husserl
ve Valéry gibi diger yazarlarla ilgili olarak da benzer bir baglan-
tiy1 derinlemesine diigiinmek gerektiginin altini ¢izer.%®
Derrida, Heidegger’'in Nazi dénigii tizerine kendi bagimsiz
analizini, Fariasin kitabiyla neredeyse eszamanl olarak yayim-
lanan bir kitapta geligtirir. Derrida’nin analizi, bityiik 6l¢iide, di-
ger bir Ortodoks Fransiz Heideggerci olan Lacoue-Labarthe’dan
ve énemli Fransiz Marksist filozof Louis Althusser’den édiing
alinmigtir. 1980’lerin baglarinda®, sirasiyla “La transcendan-
ce finie/t” (1981) ve “Poétique et politique” (1984) baghikl iki
makalede, Lacoue-Labarthe, Heidegger'in rektoérlitk konus-
mas1 ve onun teorisi arasindaki baglantiy: inceler ve esasinda
Heidegger'in Nasyonal Sosyalizme baghliginin giiclis oldugu-
nu one sirer. De lesprit: Heidegger et la question’da, Derrida,
Heidegger’in Nazi doniigiiniin, hem kendi fenomenolojik onto-
lojisinden kaynaklandig hem de Heideggerci “tin” bakimindan
tinsel oldugu bi¢imindeki Lacoue-Labarthe’'in ¢ift yonlii iddia-
sim geligtirir. Derrida, sonrasinda, Marx'in erken dénem ¢alig-
malarinin gecikmig basimlar: gerceklegtikten sonra meslektas:
Althusser’in Marx'in Marksist okumasini savunmakicin kullan-
mis oldugu, teorinin gelisimindeki kavramsal kirilma fikrinin
bagka bir versiyonunu gindeme getirir. Althusser’e gére, erken
dénem Marx, teorisi, insan kavrayisina dayanmakta olan bir fi-
lozofken, son dénem Marx, insan kavramini bu sirada artik ar-
kasinda birakmuis olan, teorik olarak bir anti hiimanisttir.
Heidegger savunusunda, Derrida, Heidegger'in evriminde,
dugtncesindeki déniisten 6nce ve sonra olarak ayirt edilebi-
len farkl evreler oldugu fikrinin énemsiz oldugu yoéniindeki
acik iddiasim ustit kapal bir bicimde terk eder.®® Derrida'min

58 Derrida, “Lenfer des philosophes.”
59 Philippe Lacoue-Labarthe, L'imitationdesmodernes.
60 Derrida, Marges, 148.
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daha 6nceki Heidegger okumasinin temelinde yer alan bu fi-
kir -6rnegin 6énemli makalesi “Les fins de ’homme”da- yerini,
Derrida’nin erken dénem ve ge¢ dénem Heidegger’iayirt etme-
ye yaradigini 6ne siirdiigii bir ayrima birakar.

Derrida, dikkatlerin Heidegger'in Nazizmine ¢evrilmesin-
den sonra, Heidegger’in teorisinden kurtarilabilecek ne varsa
kurtarmak yoéniindeki bariz bir ¢cabayla, Heidegger okumasim
temelden degistirir. Yine de onun kitabi, yalmzca Heidegger'i
temize ¢ikarmak yonli, 6rnegin Fédier'inki®® gibi, bir ¢cabaya
indirgenemez. Heidegger savunusunda bile, hala elegtirel bir
mesafeyi korumak i¢in ugragan Derrida, Heidegger’in, kendi
felsefi teorileri temelinde Nazizme y6neldigi fikrini ciddiyetle
ele alir. Derrida’ya gore, erken dénem Heidegger'in metafizik
elestirisi, hala, 6zellikle mevcudiyet olarak varlik gériigiinde,
elestirdigi metafizigin bizzat kendisine dayanir. Déniigten
sonra, Heidegger, varsayilmaktadir ki, “distince” lehine felsefe
ve metafizigi agmigtir. Bundan ¢ikan sonug su olur: Heidegger
Nazizme yonelir, ¢iinkii Nazizmin kendisi metafizikseldir;
bununla birlikte sonrasinda felsefenin 6tesine gegmek tizere
dugiinceye yoneldiginde, Heidegger metafizigin 6tesine, dola-
yisiyla da Nazizmin Gtesine geger.

Heidegger'in déntigi birden fazla anlama sahiptir. “Hu-
manizm Uzerine Mektup”ta, bu kavrami ortaya attiginda,
Heidegger tabiri caizse, politikayr geride birakip her seyden
yuz cevirerek bu sayfayi kapatmis oldugunu dolayli olarak éne
siirer. Geng bir Fransiz filozofa yazdig: mektupta yer alan bu
iddia, savas sonrasinda bag1 Nazizmi yuziinden dertte olan
Heidegger i¢in bir destek olusturmak tzere digtintlmiigtiir.
Derrida'min dahiyane analizi, kendi yorumuna gére, Nazizme
doéniigii sirf kendi diigiincesi temelinde agiklanamayan bir fi-

61 Francois Fédier, Heidegger: Anatomie d'un scandale (Paris: Robert Laffont,
1988). Ayrica bkz., “Revenir a plus de décence,” Heidegger, Ecrits politiques
1933-1966 icinde, (Paris: Gallimard, 1995).
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giir olan Heidegger'in erken dénemini feda etmek pahasina,
son dénem Heidegger’i korumay1 amag edinir. Ne olursa olsun
Derrida, Fransa’da Aubenque,® Beaufret ve Fédier ve Sluga,®®
Safranski,® Grondin® ve Young® gibi pek ¢ok kisi tarafindan
tercih edilen cok daha radikal accklamalari1 hi¢cbir zaman tercih
etmemistir. Bu yazarlar, Heidegger'in Nazizminin onun teori-
siyle hicbir sekilde alakali olmadigin, ¢iinkii Heidegger'in fel-
sefesi ve politikas: arasinda radikal bir stireksizligin oldugunu
savunurlar.

Bu stratejinin apagik avantaji, bir biitiin olarak onun felse-
fesini korurken Heidegger'in Nazizmini kabul etmeye olanak
saglamasidir. Heidegger’in Nazizmine ragmen, ona kars: tutu-
mumuzda hicbir degisiklige gerek yoktur ve onun teorilerini
yorumlamak i¢cin herhangi bir diizeltme yapmak da gerekmez;
bu tartigma her zaman nasil sirdiriliyorsa, o sekilde siirdi-
ritlebilir, ¢iinkii, eger temel ontoloji ve Nasyonal Sosyalizm ara-
sinda hicbir bag yoksa, Heidegger'in teorilerine golge diigtirii-
lemez. Buradaki gugliik, bu yaklagimin, hi¢bir ¢akigma olmak-
s1zin, haftanin farklh giinlerinde politika ve felsefeyle ugragan
bir Heidegger diistincesinden yola ¢ikmasidir ki bu, bagindan
beri zaten her seyi mazur gostermeyi amaglamayan biri i¢in el-
bette mantikdig1 ve kabul etmesi zor bir fikirdir.

Derridanin probleme yaklagimi, Heidegger'in teorisi ve
politikasimin basitge iligkisiz oldugu bigimindeki kaba iddia-
lardan daha inceliklidir. O, kabaca Heidegger’in diisiincesinde-
ki gizemli déniigiin 6ncesi ve sonrasina denk gelecek sekilde,

62 Pierre Aubenque, “Encore Heidegger et Ie nazisme,” Le Débat, i¢inde, no.
48 (Ocak-Subat 1988).

63 Hans Sluga, Heidegger’s Crisis: Philosophy and Politics in Nazi Germany
(Cambridge: Harvard University Press, 1993).

64 Ridiger Safranski, Ein Meister aus Deutschland: Heidegger und seine Zeit
(Miinih: Hanser, 1994).

65 Jean Grondin, Sources of Hermeneutics (Albany: SUNY Press, 1995).

66 Julian Young, Heidegger, Philosophy, Nazism (Cambridge: Cambridge
University Press, 1997).
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onun goriigiiniin erken ve ge¢ dénem evreleri arasinda bir si-
reksizlik tespit eder. Bu argiimam 6ne sturebilmek adina, Der-
rida, Heidegger'in konumundaki asli siireklilik yéniindeki 6n-
ceki iddiasini terk eder, ki bu iddia, geriye doniip bakildiginda,
Heidegger'in gelisiminde radikal bir kopus oldugu yénundeki
sonraki iddiasindan daha giiclu gériiniir. Derrida’nin daha ya-
kin tarihli yazilarinda, Heidegger’in erken dénemdeki konumu
metafiziksel, dolayisiyla bir Nazi déniigiine agik kalmaya de-
vam ederken, sonraki anti-metafiziksel konumu basitce, Na-
zizm de dihil olmak iizere, politikayla biitiin baglarini koparar.

Derridamin Heidegger’in sonraki diigiincesini, daha 6nceki
dugtincesiyle bir stireksizlik iddiasina dayanarak korumak i¢in
sarf ettigi dahiyane cabayiortaya koymak, bu ¢abay: kanitla-
maktan daha kolaydir. Bir yazarin evriminde radikal bir kiril-
ma oldugu iddialarini savunmak genellikle zordur. Derridanin
okumasi, Heidegger’in diiginmeye iligkin kendi gorigiini ta-
kip eder; Heidegger kendi konumu i¢in buldugu bu yeni ismi,
doniisten sonra metafizigi ve dolayisiyla her tirden felsefeyi
terk ettigini acikladigi “Hiimanizm Uzerine Mektup’ta dile
getirir. Ancak bu fikir Heidegger’in kendi yazilariyla tutarsiz-
dir. Derrida'min analizinin temeli, Heidegger’in, buyuk o6l¢ii-
de 1936 ile 1938 arasinda kaleme aldif1 en uzun ¢aligmasi ve
problematik bir metin olan, ge¢ basilmig 1989 tarihli Contri-
butions to Philosophy tarafindan ¢uriitiilmigtiir. Bagka bir yer-
de olmasa bile burada, Derridamin daha énceden savundugu
gibi, Heidegger’in felsefi evriminde hi¢bir kirilma olmadig,
yalmzca Varhiga iligkin ayni takintih ilginin kesintisiz bir bi-
¢imde irdelenmesinin s6z konusu oldugu agiktir. Aslinda,
Heidegger'in Nazizmi arkasinda biraktigi bile gosterilemez,
cinkt 1940’daki Nietzsche derslerinde ve bagka yerlerde ta-
rihin tagiyialan® olarak irk ve kan hakkindaki gériiglerinin

67 Heidegger, Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis), ed. FriedrichWilhelm
von Hermann (Frankfurt: Vittorio Klostermann, 1989), 493.
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yer aldigy Contributions'ta bu harekete devam eden bir ilgisi
ve baghih@ oldugunu yansitir gériinen pasajlar vardir. Avru-
pa nihilizmi® tizerine Nietzsche derslerinde verilen 6érnekler
arasinda, “yagam standartlarinin yiikseltilmesinin” bir amaa
degil bir “araar” olarak, “giivenli ‘yagama alani’ [‘Lebensraums’]”
% fikrine gosterdigi ilgi ve ayrica “Sarigin Kanka”nin [Blonde
Bestie]” yeni insanin modeli oldugu yénlii iddias: sayilabilir.”
Heidegger'i, evrimindeki bir kopugsu gésterme yoluyla kurtar-
mak i¢in sarf edilen ¢abalar, bagarisiz olmak zorundadir; ¢iin-
ki metinlerin irdelemesi, argiimanin igaret ettigi kirilmay:
sergilemeyi bagaramaz.

Sonug: Derrida ve Fransiz Heideggerciligi

Heidegger'in politik déniigi ile ilgili anlagmazlhigin ardin-
dan, Derrida ve Fransiz Heidegger arasindaki etkilegim ilging,
ama muhtemelen de Derrida’y: kiigiik digiirmiig gibi gériiniir.
Derrida'min, geligimi agisindan ¢ok 6nemli olan Heidegger'le
kargilagmasi, bu son derece yetenekli insanin, bir grenci roliine,
olaganiistii yetenekte olsa da sonugta bir 6grenciye indirgenme-
si gibi talihsiz bir sonuca yol agmigtir. Bu kargilagmanin sonucu
olarak, Derrida, Heideggerci metinleri giderek daha dikkatli, so-
nunda ise eziyete déniigecek ve bu yiizden artik kendisini giicten
dugstrecek kadar dikkatli okumak yéniindekikararl ¢abalari yi-
ziinden, aksi durumda yapabileceklerinden saptirilmig gériiniir.

Derrida zamanimizin en uinli yazarlarindan biridir. Onun
her kitabr hizla ve yaygin bir bicimde bir diizine dile ¢evril-
mektedir. Derrida, 1962’'de yayimladig Husserl'in Lorigine de

68 Heidegger, Nietzsche: Der europdische Nihilismus, ed. Petra Jaeger
(Frankfurt: Vittorio Klostermann, 1986).

69 A.ge., 141.

70 A.ge., 275.

71 Martha Zapata Galindo, Triumph des Willens zur Macht: Zur Nietzsche-
Rezeptionim N5-Staat (Hamburg: Argument, 1995), béliim 6. 2 “Heideggers
Metaphysik des Krieges.”
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la géometrie adl1 eserinin cevirisine ragmen, aslinda 1967’'de
yayimladig su kitap ti¢lemesiyle ¢ikisini yapmigtir: De la gram-
matologie, L'écriture et la différence ve La voix et le phénoméne:
Introduction au probleme du signe dans la phénoménologie de Hus-
serl. O tarihten itibaren, Husserl, Heidegger ve Hegel’den, 6lum
hiicresindeki Amerikan hitkiimli Caryl Chessman, James Joy-
ce, Marx ve digerlerine kadar uzanan ¢ok genis bir konu yelpa-
zesinde, kirktan fazla kitap yayimlamigtir. Bu etkileyici ve hiz-
la buyiyen liste,”? Derrida'nin, zamanimizin en etkili entelek-
tuellerinden biri oldugunu kanmitlar. Foucault'nun 6liimiinden
sonra, Derrida en etkili Fransiz entelektiiel haline gelmistir.
Onun ¢aligmalari, diigiincesine adanmig adeta kiicitk 6l¢ekli
bir iiretim sektériinde muazzam bir ilgi goriir.

Fakat tiim bu etkinliklere ve biitiin bu dikkate ragmen,
nihayetinde geriye ne kaldig: sorulabilir. Onun ismine iligtiri-
lebilecek olan kavram ya da fikir nedir? Bu fikir ya da kavram
yalnizca yapibozum kavrami olamaz; ¢iinkii Derrida ve onun
takipgileri tarafindan 1srarla kullanilan stratejilerden biri, bu
nosyonun agik bir tanimini vermeyi reddetmektir. Ama bu
kavram ya da fikir yapibozum degilse, o halde ne olabilir?

Burada Gadamer ve Sartre’la bir kargilagtirma faydalh ola-
bilir. Her ikisinin kaderi de Heidegger’le baglantihidir. Ancak,
bazen faydalandigi konumun puslu bir kavrayiginin 6tesine ge-
cemese de - goruslerinin izleri Varlik ve Higlik’in neredeyse her
yerinde takip edilebilen Hegel 6rneginde oldugu gibi-" 6teki
filozoflardan 6zgiirce 6diing alan Sartre, Heidegger’le iligkisi-
ni, kendi 6zgin teorisinin daha sonraki gelisimi i¢in kullana-
bilmistir. Heidegger’den ciddi sekilde etkilenen Gadamer ise,
6nemli kitaplarindan birini yazmak tizere, kendisi ve kavram-
sal iistad1 arasinda yeterince mesafe koyabilmeyi yillar sonra

72 Bibliyografya icin bkz., Geoffrey Bennington, Jacques Derrida (Paris:
Seuil, 1991).

73 Christopher M. Fry, Sartre and Hegel: The Variations of an Enigma in “Letre
et Ie néant” (Bonn: Bouvier, 1988).
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bagarabilmistir. Oysa yine Heidegger’den etkilenmis olan Der-
rida, bu etki yiiziinden, bu gérevden temelde sapmig goériiniir.
Yazdiklarinin muazzam hacmine ragmen, Derrida’nin, sahip
oldugu yetenekler siiphesiz olsa da, dikkatleri kendi iizerine
cekmek diginda neyi bagarmig oldugunu séylemek gittikce zor-
lagmaktadir.

Bunun da 6tesinde bir sonugtan bahsedebiliriz. Heidegger’e
ilgisi sayesinde, Derrida’min talihi ¢ok ger¢ek bir anlamda
Heidegger’inkine baglanmstir, 6yle ki, en azindan Fransa’da
Heidegger'in Nazi déniigii hakkindaki tartigmanin yeniden
canlanmasindan itibaren, Derrida’min talihi hizli bir bicimde
kotiiye gitmektedir.”* Her zaman kendi tlkesinde, yurtdisin-
dakinden daha az popiiler ve daha az etkili olmusg olan Der-
rida, dikkatlerin Heidegger’in Nazizmine yeniden yénelmesi-
nin ardindan, kendi statiisiinden ¢ok sey kaybetmigtir. Bizzat
Derrida’nin ve Nancy, Dastur, Lacoue-Labarthe ve digerleri gibi
Fransiz arkadaglarinin ¢abalarina ragmen, savag sonrasinda
uzun yillar boyu énde gelen “Fransiz” filozof olmay: siirdiir-
mis olan Heidegger, daha Heidegger meselesi su yuziine ¢ik-
madan 6nce baglamisg olan teolojik bir déniig aracihigiyla, sagir-
tic1 bir hizla bu roluni yitirmigtir.” Yakin bir zamanda énemli
Fransiz fenomenolog Michel Henry’nin, Yeni Ahit’in salt feno-
menoloji’® oldugu yoniindeki sagirtia tezi gelistirdigi urkiitici
kitabi ve Jean-Luc Marion’un yazdig1 bagka bir incelemenin de
gosterdigi uzere, bu teolojik déntis, Heidegger tartigmasi yii-
ziinden yalnizca ivmelenmigtir.”” Sonug¢ olarak, Derrida’nin

74 Janicaud’'nun son kitabi, bu egilimi ters ¢evirmeye ¢alisan bir ¢aba
olarak gorilebilir. Bkz., Dominique Janicaud, La Phénoménologie éclatée
(Paris: Editions de I’Eclat, 1998).

75 Dominique Janicaud, Le tournant théologique de la phénoménologie
Frangaise (Combas: Editions de I’Eclat, 1991).

76 Michel Henry, C’est moi la vérité: Pour une philosophie du christianisme
(Paris: Seuil, 1996).

77 Jean-Luc Marion, Etant donné. Essai d’une phénoménologie dela donation
(Paris: Presses Universitaires de France, 1997).
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gicli bir gekilde katk: yaptigi Heidegger'e iligkin Fransiz go-
rig, Fransiz felsefesinin Heidegger’e uzun siire gosterdigi hay-
ranlig bir tarafa birakmasi ve dine stratejik bir geri ¢ekilige
yonelmesiyle, etkisini kaybetmistir. Uzunca yillar Fransa'daki
tartigmaya bir yabana olarak kalmig olan Derrida, Fransa’da
oynadif1 merkezi rolii gériintige gore yitirmigtir.
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GESCHLECHT II: HEIDEGGER'IN ELI*

JacQues DERRIDA
Cev. Birdal AKAR

fhtiyat kabilinden bazi seylerle baglamak istiyorum. Bun-
larin hepsi de, 6zellikle bu “ders”in, bu ckumanin bi¢imi ve
konumuna deginen geyler, yani dikkate alrnamiz: rica ettigim
tim varsayimlar konusunda affimiz1 ve hoggérinuzii dileme-
ye geliyor. Aslina bakilirsa, “Geschlecht: Cinsel Fark, Ontolojik
Fark” baghgiyla yayinlanmig kisa ve 6z bir denemenin okun-
musg oldugunu varsayiyorum. Bir yildan uzun bir siire 6énce ya-
yimlanmig ve ¢evrilmig! olan bu deneme, yalnizca bu yil i¢in
“Felsefi Milliyet ve Milliyetcilik” baghgiyla Paris’te verdigim
seminerdeki baz1 ¢aligmalarin da baglangic1 oldu. Zaman dar-
11g1 nedeniyle, ne (Sein und Zeit ile agag1 yukar1 eszamanl bir
dersin icerigindeki cinsel fark motifini ele alan) “Geschlecht”
baglikl: giris metninden ne de bugiin size sunacak oldugum,

* Jacques Derrida, “Geschlecht II: Heidegger’s Hands”, ¢ev., John P. Leavy,
Jr., John Sallis (ed.), Deconstruction and Philosophy: The Texts of Jacques
Derrida, University of Chicago Press, i¢inde s. 161-196.

1 Jacques Derrida, “Geschlecht: sexual difference, ontoogical difference”,
Research in Phenomenology 13 (1983) s. 65-83.
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“Felsefi Milliyet ve Milliyet¢ilik” konulu seminerdeki diigiin-
celerin baglamsal arkaplanini meydana getiren gelismelerden
s6z edebilecegim. Ama yine de, bir 6n hazirlik niteliginde de
olsa, bu diigiinceleri, olabildigince anlagilir ve biitiin gériinmez
baglamlardan olabildigince bagimsiz bir bi¢cimde sunmaya ¢a-
balayacagim. Thtiyatla belirtmek istedigim, affiniz1 ve hosgs-
riiniizi rica ettigim bir diger nokta da su: Zaman darlif nede-
niyle, size sadece, bu yil, belli Heidegger metinlerinin, 6zellik-
le Was Heisst Denken? ve en ¢ok da Unterwegs zur Sprache’deki
Trakl iizerine dersin, miimkiin oldugu kadar titiz ve dikkatli
olmasini istedigim ¢etin bir okumasiyla birlikte, agir bir semi-
ner ritmiyle yirittigim ¢alismanin sadece bir kismini ya da
bazi fragmanlarini kesintili bir tarzda sunabilecegim.

Bu tamamlanmamig ¢aligmanin ¢evirisi ve sunumu i¢in
bana verdigi paha bi¢ilmez ve kararli desteginden dolay: John
Leavey’a ictenlikle tegekkiir etmek isterim.

Demek ki, Heidegger tizerine konugacagz.

Aynizamanda canavarlik iizerine konugacagiz.

“Geschlecht” sézcugl tizerine konusacagiz. Bu sézcigin
cevirisini simdilik yapmayacagim. Dogrusu bu ¢eviriyi hi¢bir
zaman yapmayacagim. Ancak bu sézciigii, onu belirleyecek
baglamlara uygun bicimde cinsiyet, 1rk, tiir, cins, toplumsal
cinsiyet, kiitiik, familya, nesil ya da soykiitiik, topluluk olarak
cevirmenin olanakli oldugunu biliyorsunuz. “Felsefi Milliyet
ve Milliyetcilik” seminerinde Marx, Quinet, Michelet, Toque-
ville, Wittgenstein, Adorno ve Hannah Arendt’in belli metin-
lerini okumaya baglamadan 6nce, yaptigimiz hayli iistiinkéra
bir Fichte okumasinda “Geschlecht” ile karsilasmigtik: “...was
an Geistigkeit und Freiheit dieser Geistigkeit glaubt, und die ewige
Fortbildung dieser Geistigkeit durch Freiheit will, das wo es auch
geboren sei und in welcher Sprache es rede, ist unsers Geschlechts,
es gehort uns an und es wird sich zu uns tun.” (Alman Milletine
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Soylevler [Reden an die Deutsche Nation) — 7. Séylev).? Fransiz-
ca ceviri Geschlecht s6zcigiunii ¢evirmeyi atlar ve bana kalir-
sa bunun nedeni hi¢ kugkusuz ¢evirinin S. Jankelevitch tara-
findan, savag sirasinda ya da savagin hemen sonrasinda, “irk”
sozciigunii belli bakimlardan tehlikeli ve hatta Fichte ¢evirisi
i¢cin uygunsuz kilan gartlar altinda yapilmig olmasidir. Ancak
Fichte, sonradan kendi temel ilkesi (Grundsatz) olarak adlan-
diracag, diger bir deyisle tam da “Geschlecht’imize” aidiyeti
olugturan bir déngu (Kreis) ya da birlikteligin (Bund), bir s6z-
lesmenin (seminerin énceki oturumlarinda bu sézlegsme hak-
kinda uzun uzun konugmustuk) temel ilkesi olarak adlandir-
dig1 seyi bu tarzda geligtirirken, sézinii ettigi sey tam olarak
nedir? Tinsellige ve bu tinin 6zgirligine inanan herkes, bu
tinselligin 6zgurlik yoluyla ebedi ve ilerlemeci bir bi¢im alma-
sin1 isteyen herkes (die ewige Fortbildung: ve eger Fichte “mil-
liyet¢i” ise, burada hayli hizlica s6zini edebilecegimiz kadar
bilmecemsi bir anlamda, milliyetgi ise, bir ilerlemeci, cuamhuri-
yet¢i ve kozmopolitist olarak boyledir; seminerin halihazirda
izerinde ¢aligmakta oldugum temalarindan biri tam da milli-
yetciligin bir tir kozmopolitanizin ve hiimanizmle paradoksal
ama diizenli bir bi¢imde iligkilendirilmesiyle ilgilidir), nerede
dogmus olursa olsun ve hangi dili [langue] konugursa konusg-
sun bizim Geschlecht’imizin parcasidir, bize aittir ve bizimle
ilgilidir. Oyleyse bu Geschlecht dogumla, vatan topragiyla ya da
irkla belirlenmez; en azindan terimin olagan anlaminda dogal
ve hatta lengiiistik olanla hi¢bir ilgisi yoktur, ¢iinka Fichte’'de
bir tiir idyom iddiasini ayirt etme olanagina sahiptik, Alman

2 Reden an die Deutsche Nation (Leipzig: Philip Reclam, t.y.), s. 121 - buradan
itibaren RN; Addresses to the German Nation, ed. George Armstrong Kelly
(New York: Harper & Row, 1968), s. 108 — buradan itibaren AN: “tinsellige
ve bu tinin ézgirligine inanan herkes, tinselligin 6zgiirlitk yoluyla ebedi
ilerlemesini arzu eden herkes, nerede dogmus ve hangi dili konugmakta
olursa olsun bizim kanimizdandir; bizden biridir ve bizim tarafimiza
gececektir.”
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idyomunun idyomu hakkinda bir iddia. Dogustan Alman olan
bazi yurttaglar bu idyom idyomuna yabana kalirlar, bazi Al-
man olmayanlarsa onun farkina varirlar; ¢iinka kendilerini
tinsel 6zgirlugin bu déngisine ya da birlikteligine ve ebe-
di strecine dihil etmekle “bizim Geschlecht’imiz”’e ait olurlar.
Geschlecht’in bu baglamdaki tek analitik ve kugku gétiirmez ta-
nimi ise “biz”dir; su anda konugmakta olup da “biz”e ait olan-
lar; var oldugu diigiiniilen ancak hald kurulmaya gereksinimi
olan, Fichte'nin seslendigi bu toplulugun su aninda; stricto
sensu ne politik, ne irksal, ne lengiiistik olan fakat kendisine
verilen soylevi, hitab1 ya da apostrofu (Rede an...) da alabilen,
onunla dugtinebilen, hangi vatandan olursa olsun bir dilde
“biz” diyebilen bir topluluk. Geschlecht, tinin 6zgiirliik yoluyla
sonsuz ilerlemesine inanan bir birliktir, bir toplanmadir (buna
Versammlung da denebilirdi), dogal degil tinsel anlamda orga-
nik bir topluluktur. O halde bu sonsuz bir “biz”dir, ézgiirluk
ve tinselligin bir telos’'una ait sonsuzlugun icinden kendisini
kendisine duyuran ve bu sonsuz istencin déngiisiine (Kreis,
Bund) uygun bicimde vaatte bulunan, baglanan, birlik olan bir
“biz”. Bu gartlar altinda Geschlecht’in ¢evirisi nasil yapilabilir?
Fichte, kendi dili i¢inde hdlihazirda hayli biyiik bir semantik
belirlenim zenginligine sahip olan bir s6zcitk kullaniyor ve Al-
manca konuguyor. Her ne kadar goyle diyorsa bile: Hangi dili
konugursa konugsun erkek ya da kadin biitiin herkes, “ist un-
sers Geschlechts”; o bunu Almanca s6yler ve bu Geschlecht 6zsel
bir Deutschheit’tir. Her ne kadar “Geschlecht” sézctigii tam da bu
hitap yoluyla yuriirlage konulan “biz”in tamamen diginda ve
tartigmasiz bir icerige sahipse bile, konugmanin minimal anla-
silirlig i¢in zorunlu olan ¢agrigimlar da igerir ve bu ¢agrisim-
lar azimsanamayacak derecede Almancaya aittir, bir Almanin
goziinde biitiin deneysel Almanlik fenomenlerinden ¢ok daha
ozseldir, ancak Almanlarin bir kismi i¢in béyledir bu. Butiin
bu ¢agrigan anlamlar “Geschlecht” s6zciginin kullanimi i¢in-
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de hazir bulunur; bu kullanirnla birlikte etkin olarak gériniir
ancak bu anlamlardan hi¢biri doyurucu degildir. Hangi birine
nasil ¢evirisi yapilmali? Sézciik, tipki Fransiz ¢evirmenin yap-
151 gibi, risk goze alinamayip es gegilebilir. Ote yandan, isaret
ettigi kavram bakimindan, yani kendi siirecinin sonsuzluguna
iligik tinsellik olarak bir “biz” bakimindan, hayli a¢ik ve sinir-
landirilmamis bir sekilde de karara vardirilabilir ki bu sekilde
de s6z konusu savsaklama pek giderilmig olmayacaktir. “Biz”
doner dolagir, en sonunda insanin hiimanitesine; hiitmanite-
nin Deutschheit’da par excellence olarak duyurulan teleolojik
ozune dayanir. “Menschengeschlecht” siklikla “genre humain”in,
“insanoglu’nun, “insan tiird"nin, “insan 1rki"min kargilig: ola-
rak soylenir. Heidegger'in birka¢ dakikaligina tizerinde dura-
cagimiz metninde, Fransiz miitercimler genre humain’den kimi
zaman Geschlecht olarak, kimi zamansa genel anlamda tiir ola-
rak soz ediyorlar.

Dolayisiyla ben, buradaki sorunun insan probleminden,
insanin hiimanitesinden ve hiitmanizmden kalir yam olmads-
gin1 sdylemeyi goze aliyorum. Ancak bu soru, dilin, kendisinin
gizlenmesine artik miisaade etmedigi yerde ikamet eder. Zaten
Fichte i¢cin insanin “hiimanite”si demekle Menschlichkeit demek
aymisey degildir. O “istunser Geschlechts” derken Latin atalarin
Humanitat'im degil Menschlichkeits digiinmektedir. Dérdiincii
Séylev... Latinlige egilim bakimindan Heidegger’in metinleriy-
le bir hayli uyumludur. Fichte, 6li dille yagayan dili, “yagayan
kokten koparilmig™ ve ruh iifleyen nefesle canlandirilmig ola-
rak birbirinden ayirir. Bir dil, ilk fonemlerinden baglayarak,
o dilin gorileriyle 6rtiigmeyi siirdiirdigu bir halkin ortak ve
siirekli hayatindan dogdugu siirece, yabanci bir halkin istilas:
hi¢bir seyi degistirmez; davetsiz konuklar yalnizca bu kékensel
dile karg: ayaklanabilirler, bir giin gelip de Stammvolk’un, ken-
dileri i¢in gorilerin dilden koparilamaz oldugu halk kitlesinin

3 RN65;AN 55.
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soz konusu goériilerini asimile edemedikleri siirece: “.. und so
bilden nicht sie die Sprache, sondern die Sprache bildet sie”,*
onlar dili degil, dil onlar bigimlendirir. Diger taraftan bir halk,
iist-anlamlara doniik seylerin belirlenimi i¢inde gelismis bag-
ka bir dili [langue] kendini biitiiniiyle bu yabanci dilin etkisine
teslim etmeksizin benimsediginde, bu olay nedeniyle anlam
dili [langage] bagkalasacak degildir. Fichte, butiin halklardaki
¢ocuklarin, duyulur geylere imleri keyfiymis (willkiirlich) gibi
yonelerek dilin bu kismini égrendiklerini not eder. Cocuklarin
milli dilin ge¢migteki gelisimini yeniden kurmalari gerekir. Fa-
kat bu anlam katmaninda (in diesem sinnliche Umkreise) her bir
im (Zeichen), goriis sayesinde, ya da belirlenmis veya imlenmis
olanla (Bezeichneten) dolaysiz temas sayesinde biitiiniiyle agik
hale gelebilir. Burada imin (Zeichen) altimi ¢iziyorum, ¢iinki
az sonra canavarlik olarak im konusuna gelecegiz. Bu pasajda
Fichte, Geschlecht s6zciigiinii neslin daraltilmig bir anlami ola-
rak kullaniyor: “Bunun sonucunda, dilini bu bi¢imde degisti-
ren bir halkin birinci nesli, yetigkinler/adamlar (Mdnner) ola-
rak kendi ¢ocukluk yillarina dénmeye zorlanacaktir.”

Fichte burada, Humanitit ve Menschlichkeitn birbirin-
den ayirmanin pesindedir. Cunkii Latin kokenli bu sozcikler
(Humanitit, Popularitit, Liberalitit) her ne kadar gérkemli ve
etimolojik ilgiyi kigkirtia [rendent curieux d’ ét ymologie] gériinse
de, bir Alman’a anlamsiz gelecektir. Bunun yaninda, etimoloji
hakkinda hi¢bir bilgisi olmayan ve bu sézciiklerin kendi anadil-
lerine (Muttersprache) ait olduguna inanan Latin ve Neo-Latin
halklar i¢in de durum béyledir. Ancak bir Alman’a Menschlich-
keit dediginizde, sézcugun butiin tarihsel agiklamalarindan
uzak bicimde (ohne weitere historische Erkldrung) anlagilirsiniz.
Kaldi ki, bir insanin insan oldugunu bildirmek ve bir maymun
ya da yabani bir hayvan olmadig: hayli iyi bilinen bir insanin

4 RN 63; AN 53.
5 RN 64;AN 54.
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Menschlichkeit's tizerine konugmak faydasizdir. Fichte'ye gore
bir Romali bu gekilde cevap vermezdi, ¢iinkii eger bir Alman
icin Menscheit veya Menschlichkeit daima anlamli bir kavram
(ein sinnlicher Begriff) olarak kalmigsa, bir Romal i¢in de hu-
manitas duyu-ustii (iibersinnlichen) bir idenin sembolii (Sinnbil-
de) haline gelmigti. Almanlar da, kékenlerinden 6tiirii, somut
gorileri, daima animaliteye kargit olan diigiinsel bir hiimanite
kavraminda bir araya toplamiglardir; ve kugku yok ki Alinanla-
rin, siirdiirmeye devam ettikleri Menschheit’la olan goriusel ilig-
kilerinde, Romalilara nazaran daha agag: bir konumun géster-
gesini gérmek yanlis olacaktir. Yine de yabanci kékenli, garip
bicimde Roma kokenli s6zciitklerin Alman diline girigi, onlarin
kendi diigiinme tarzlarinin ahlak seviyesinde (ihre sittliche Den-
kart ... herunterstimmen) diigiis riskini de beraberinde getirir.
Ama soz konusu olan dil [langage], imge ve sembol (Sinnbild)
oldugunda, “milli imgelem”in (Nationaleinbildungskraft)® “kokii
asla kazinamaz bir dogasi"ndan bahsetmek gerekir.

Bu gematik hatirlatma bana iki nedenle zorunlu gériin-
di. Bir taraftan bu duyulur, elegtirel ve hassas [névralgique]
Geschlecht sézciiginii ¢evirmedeki zorlugun altini ¢izmek i¢in;
diger taraftansa onun, animaliteye karg: hiimaniteyle ilgili so-
ruyla ve ads, tipki adin “sey”le olan bagi gibi, deyim yerindey-
se, en az icinde yazilmakta oldugu dilin adi1 kadar problematik
kalan hiimaniteye dair soruyla baginin altini ¢izmek i¢in. Bir
kimse Menschheit, Humanitas, Humanitit, insanoglu vs. derken
aslinda ne diyor; veya Geschlecht ya da Menschengeschlecht der-
ken ne demis oluyor? Bu arada, Marxin Alman Ideolojisinde
sosyalist Grin'e yonelttigi elestiriyi hatirliyorum; Marx'in
ironik ifadelerine bakilirsa, Griin’uin milliyet¢iligi, Almanla-
rin (sosyalist olanlarinin) diger (Fransiz, Amerikan ya da Bel-
¢ikali) sosyalistlerden ¢ok daha iyi temsil ettigi bir tiir “insan

oyY)

milliyetciligi"’nden medet umuyordu.

6 RN 65-66; AN 55-56.
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Kasim 1945'te Albert-Ludwig Universitesi Akademik
Rektorliigi'ne génderdigi mektupta Heidegger, Nazi donemi
boyunca takindig: tavr agiklar. Dedigine gore, o zamanlarda
milli olanla milliyet¢ilik arasinda, diger bir deyigle milli olanla
biyolojik ve 1rk¢1 ideoloji arasinda bir ayrim yapabilecegini dii-
sinmugtiir: “Hitler'in 1933’te butin halklarin sorumlulugunu
iistlendikten sonra, kendisini Parti’den ve parti doktrininden
ayirmayi goze alabilecegini ve herkesin, Bat1’'ya duyulan bir so-
rumlulugun bakis agisiyla, bir yenilenme ve birlesme toprag:
iizerinde bulugacagini digtiniiyordum. Bu kanaatimin hatal
oldugunu 30 Haziran 1934’teki olaylar sonucunda anladim. El-
bette ben 1933’te, Parti doktrininin biyolojizminin hep temel
aldig: diigiinsel ve metafizik zeminlere degil (milliyet¢ilige de
degil), milli ve sosyal olana evet demigtim; ¢iinkii benim gér-
dugim kadariyla, sosyal ve milli olan, 6z itibariyle biyolojist
ve 1rka bir ideolojiye bagl degildi.”” Biyolojizm ve irkgiligin
kinanmas: da, Rosenberg’in tim bir ideolojik s6ylemi gibi,
Heidegger’in ¢ogu metnini etkilemigti; bu metin ister Rektor-
litk Konugmasi olsun ister Hoélderlin ve Nietzsche tizerine bir
ders, hatta isterse teknik sorusu tizerine olsun, bilginin teknik
ve faydac amaglarla kullanilmasina ve Nazilerin uzmanlagma
ve iiniversite bilgisini kazan¢lh hile getirme ¢abalarina daima
kars1 bir perspektifteydi. Heidegger’in “politika” dosyasini bu-
giin burada yeniden acacak degilim. Bunu diger seminerlerde
zaten yaptim ve bugiin elimizde bu meselenin klasik ve bu ne-
denle de biraz akademik boyutlarini degifre etmeye elverigli
¢ok daha fazla sayida metin var. Ancak birazdan girigecegim
her bir sey digeriyle dolayh bir iligki i¢inde, belki daha az gé-
runir olacak, ayn1 dramanin farkh boyutlar: gibi. Dolayisiyla
bugiin, sizlere birka¢ dakika 6nce duyurmusg oldugum canavar-
ik uzerine konugarak baslayacagim. Bu, insan (Mensch ya da

7  Heidegger'in Albert-Ludwig Universitesi Akademik Rektérligiine
Mektubu.
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homo) sorusundan ve bir Geschlecht’e bilmecemsi igerigini ka-
zandiran “biz” sorusundan gegen bir dolambag olacak.

Neden “canavar”? Meseleyi acikl1 bir hale getirmek amaciyla
degil; ya da milliyetci olan ve Geschlecht ad1 verilen geyin etra-
finda dolagirken daima canavarca bir Unheimlichkeit’in kiyisinda
oldugumuz i¢in de degil. Nedir un monstre? Bu sézctigiin ¢ok an-
laml skalasimi ve kag farkh bicimde kullanilabilecegini biliyor-
sunuz, s6zgelisi norm ve bigimler, tiir ve cins/toplumsal cinsiyet:
dolayisiyla sézciik Geschlecht’le ilgilidir. Burada, bir bagka seyre
[direction] ayricaliktaniyarak baglayacagim. Fransizcadala mons-
tre (toplumsal cinsiyet, cinsiyet ya da Geschlecht’in bir degiskesi
olarak) poetiko-muzikal anlam tagiyan bir grafige sahiptir ve bu
grafik bir miizik eserindeki dizelerin ve giirin dizelerinde kulla-
nilan hecelerin sayilarini gésterir [montre]. Monstrer montrer’dir
(gostermek ya da kanmitlamak) ve un monstre da un montre (bir se-
yir). Ben halihazirda kendi dilimin ¢evirisi olanaksiz idyomuna
yerlesmis bulunmaktayim, ¢iinkii sizlere elbette ceviriden s6z
etmek niyetindeyim. O halde la monstre, bir melodide bulunan
her bir dize ¢izgisinin bélimlerini ifade ediyor. La monstre ya da
la montre, uyarmak ya da teyakkuzda tutmak icin gésteren gey
anlamina geliyor. Eskiden Fransizcada la montre, la monstre bigi-
minde yaziliyordu.

Tercihimi bu melo-poetik érnekten yana kullandim, ¢iin-
ki sizlere soziinii edecegim canavar, Hélderlin’in iyi bilinen
“Mnemosyne” adli siirinden gelir ve Heidegger de sik sik bu siir
izerine diguniy, onu sorgular ve yorumlar. Heidegger'in Was
heisst Denken?’de alintiladig1 ve ti¢ versiyondan ikincisi olan gi-
irde su kit'ay1 okuruz:

Ein zeichen sind wir, deutunglos,
Schmerzlos sind wir, und haben fast
Die Sprache in der Fremde verloren.®

8 Was Heisst Denken? 3. Bsm. (Tibingen: Niemeyer, 1971), s. 52 — buradan
itibaren WD.
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Bu siirin ii¢ Fransizca ¢evirisinden biri, ayni zamanda
Was heisst Denken?’i de ¢evirmis olan Aloys Becker ve Gérard
Granel’e ait. Heidegger'deki Holderlin'i ¢evirirken, bu ¢eviride
(Zeichen’a karsilik olarak) monstre sozciigu kullanihiyor; bu ilk
bakigta bana biraz zorlama ve Fransizlagtiric1 gérinmiisti, an-
cak biraz derin digiiniince, su veya bu sekilde olaydaki dugiin-
cenin verilmek istendigini gérdum.

Nous sommes un monstre privé de sens
Nous sommes hors douleur

Et nous avons perdu

Presque la langue a I étranger.’

Biz anlayistan yoksun birer “canavar”
Her birimiz dertlenmekten uzak

Ve neredeyse kaybetmis bulunuyoruz
Yabanci vatanlarda dilimizi.

Beni hizli bir gekilde geriye, milliyet¢ilik konulu seminere
gotirebilecek olan yabana vatanlarda kaybedilmis dil dokun-
durmasini bir yana birakarak, ilkin “biz, ‘canavarlar’” deyisi-
nin dstinde durmak istiyorum. Biz canavarlariz, ve tuhafiz,
gosteren ve ikaz eden birer im, ancak bu tuhaflik gitgide arti-
yor, ¢iinkii gosteren, imleyen, belirleyen bu im, anlamdan yok-
sundur (deutungslos). Bu “biz” kendisine anlamdan yoksun, ba-
sitce ve kugku gotiirmez bicimde canavar diyor: biz birer imiz
- gosteren, bilgilendiren, ikaz eden, bir seyi ama aslinda hi¢-
bir seyiimleyen, yolun disina ¢ikmus [a écart], imle kopuk bir
iligki i¢cinde [en écart par rapport au signe], canavarlifin goster-
diginden kopmus oldugunu gésteren [montre], hicbir sey gos-
termeyen [montre] bir canavar. Bu kendini ve s6ziimona kendi
normal islevini géstermekteki kopukluk, zaten bir canavarlik
ve bir monstrasite [monstrasité], bir monstrasyon canavarlif

9 Quapelle-t-on penser? Cev. Aloys Becker ve Gérard Granel (Paris: Presses
Universitaires de France, 1959), s. 92.
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degil midir? Ve bu, dilimizi yabanci vatanlarda, belki de bir ¢e-
viride yitirdigimiz i¢in biz’dir. Ancak bu biz, bu canavar, bir
insan midir?

Zeichen'1 monstre biciminde ¢cevirmenin ii¢lii bir avantaji var.
Bu, Sein und Zeit'tan bu yana ig baginda olan bir motifi animsa-
tiyor: Zeichen ile zeigen ya da Aufzeigung; imle canavarlik arasin-
daki baglanti. 17. béliimde (Verweisung und Zeichen) Zeigen eines
Zeichens, imin gostermesi incelenir ve bu arada fetis sorusuna da
inceden bir deginilir. Zeichen ve Zeigen, Unterwegs zur Sprache’de
Sagen ile, daha agik bi¢imde, bir Yitksek Alman deyimi olan Sa-
ganile baglantilandiriliv: “Sagan’ heistt: zeigen, erscheinen-, sehen-
und horen-lassen.”*® Dahas1 var: “Séyleneni (die Sage) adlandir-
mak i¢in eski, yeterince saglam ancak artik kullanimda olmayan
bir s6zciik kullaniriz: die Zeige (la monstre)™** (zaten Heidegger
vurguladig1 bu sézcugiu Trakl’dan alintihyor ve birka¢ dakika
sonra ona da deginecegiz). Sozcuigii Fransizcaya “monstre” diye
cevirmenin ikinci avantaji ise yalnizca Latin idyomunda ken-
dini belli eder; ¢inki ¢eviri, bir kereligine bile olmas: gereken
sey olmayan, hicbir geyi, pas de sens’1, anlam-olmayani gésteren
yada imleyen ve dil kaybini bildiren imin normalligiyle ilgili bu
boslugu vurgulamaktadir. Bu ¢evirinin tigiincii avantaji ise insa-
na dair soruyu ortaya koymasidir. Burada, belli bir hiitmanizmi,
belli bir milliyet¢iligi ve belli bir Avrupa-merkezli evrenselciligi
birbirine baglayan sey konusunda bana gerekli gériinen uzun bir
gelismeyi es geciyorum ve aceleyle Heidegger'in “Mnemosyne”
yorumuna geliyorum. “Ein Zeichen sind wir”de gecen “biz”, ger-
cekten de “biz insanlar” anlaminda midir? Cok sayida isaret,
insanda, siirin verdigi cevabin aslinda muglak kaldig: diigiince-
sini dogurabilir. Eger “biz”, “biz insanlar” anlaminda olsayds, bu
hiimanite hakli olarak daha ¢ok canavarca ve normdan -6zel-

10 Unterwegs zur Sprache (Pfullingen: Neske, 1959), s. 252 - buradan
itibaren US.
11 A.g.e.s.253.

91



Heidegger Paris’te

likle de hiimanist normdan- uzak bir yolla belirleniyor olacakt.
Ancak Heidegger'in, bu Hélderlin alintisin1 hazirlayan ve ona
erisim saglayan yorumu; insan hakkinda ve sonra Geschlecht, bu
Geschlecht hakkinda ve Unterweg zur Sprache’de, Trakl tzerine
metinde bizi hala beklemekte olan Geschlecht s6zciigi hakkinda
bir geyler séyler.

El, Zeichen anlaminda, (canavarca bir) im [le monstre] ve
(canavarca bir) im olarak insanin uygunlugu olacaktir. “El ula-
sir ve agar, alir ve lutfeder — ancak bu kadar degil: el kendisi-
ni acar ve kendi litfunu bagkas: eliyle alir. El korur. El tagir.
Buyiik ihtimalle insanin kendisi (canavarca bir) imza oldugun-
dan, el tasarlar ve imza atar (Die Hand zeichnet, vermutlich weil
der Mensch ein Zeichnen ist).”'?

1951-52 yillarina ait bu seminer, varhiga iligkin soruyu kla-
sik hiimanizmin metafizik ya da onto-teolojik ufkundan ha-
reketle yiiriirlitkten kaldiran “Hiimanizm Uzerine Mektup“tan
daha ge¢ bir dénemin uruniidir: Dasein, bu hiimanizm’in
homo’su degildir. O halde, Heidegger'in bu metinde basit bi¢im-
de ayni1 hiimanizmin i¢ine yeniden diigmiis oldugundan kugku
duymayacag@iz. Diger taraftan, bu pasajin tarihi ve tematigi,
varligin anlami sorusunun 6nceki bi¢imlenigini tersine ¢evir-
meksizin dolup tagan armagan, verme ve es gibt dustincelerine
onu uygun kiliyor.

(Burada el diigtincesinin nasil adlandirilabilecegini daha ke-
sin bi¢cimde ama en az diigiincenin eli kadar, insan Geschlecht’ine
dair bir diigiince kadar, metafizik olmadigini iddia eden bir di-
stince kadar iyi belirleyebilmek adina, bunun seminerin bir ye-
rinde [Ozetler ve Birinci Saatten Ikinci Saate Gegis]*® kendisini
belli edecegini séyleyelim. Bu, 6zellikle de bilimlerin ve teknik-
lerin yuvasi olan uiniversitelerde diigiincenin 6gretilmesi sorusu-

12 WD 51; WhatIs Called Thinking? Gev. Fred D. Wieck ve J. Glenn Gray (New
York: Harper & Row, 1968), s. 16 — buradan itibaren WT.
13 WD 48 vd; WT 12 vd.
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nu tekrarlar. Alintiladigim pasaj, deyim yerindeyse elin formu
ve pasajidir: Heidegger'in eli. Icinde “Geschlecht I"i yayimladigim
I'Herne'nin kapaginda Heidegger'i her iki eliyle kalemini el yaz-
malarinin istiinde tutar gosteren bir resim bulunuyordu ve bu
tizerinde calisilmisg ve belirlenmis bir tercihti. Her ne kadar hic
kullanmams olsa da, fotografindan bildigimiz tizere, Bat1 tari-
hinde daktilo sahibi olmusg ilk diigiiniir Nietzsche'ydi. Heidegger
ise yalmzca kalemle, mekanik bir duzenekle degil bir zanaatkar
cliyle yazabiliyordu, tipk: icindeki 6giitlere kulak verecek oldu-
gumuz su metni yazdig: gibi. Sirf bu nedenle, Heidegger'in ya-
yimlanmis biitiin fotograflari tizerinde, 6zellikle de 1979 yilinda
Heidegger tizerine ders vermek tizere gittigim Freiburg'da satin
aldigim bir albiimde bulunanlar tizerinde ¢aligtim. Ellerin bu al-
bumde sergiledigi oyun ve tiyatro, biitiin bir seminerin konusu
olmay: hak ediyor. Eger vazge¢mis olmasaydim, orada sergile-
nen el oyununun, canavarhifin ve gosterinin zanaatkarca sah-
neleniginin ashinda kalemin tutuluguna [maintenance], destek
olmaktan ¢ok gésteris yapmaya yarayan degnek tutma bi¢imine
ya da ¢egmenin kiyisindaki su kovasina dair bir mesele olup ol-
madigini detayh bir gekilde tartigacaktim. Ellerin gosterisi s6y-
lem egligindeki siiriikleyicilige benzer. Katalogun kapaginda,
pencerenin ve ayni zamanda kapagin da ¢ercevesinden tagan tek
sey Heidegger'in eliydi.)

El, monstrosite’dir [monstrosité], insanin canavarligin va-
rolanm olarak kendine 6zgulugiidiir. Bu onu bitiin 6teki Gesc-
hlecht’lerden, hepsinden 6nce de maymundan ayirir.

Teknik tizerine konusulmadan el konugulamaz.

Heidegger yalnizca, tiniversite 6gretimi sorununun bilimle-
rin teknigin 6ziine ait olmasindan dogdugunu hatirlatty: tekni-
ge degil, teknigin 6ziine ait olmasindan. Teknik, ne bilimin ne
bilim insanlarinin ne de genel anlamiyla insanin, hi¢ kimsenin
sorumlusu olmadig: bir sisin i¢inde gémiila kalir. Kisacasi, di-
sinmeye (das Bedenklichste) en fazla olanak veren sey, bizim he-
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niz disinmemis oldugumuz seydir. Kimiz biz? Hepimiz, diye
belirliyor bunu Heidegger, burada konusanlar ve hatta ilk konu-
sanlar da dahil olmak tizere (der Sprecher mit einbegriffen, er sogar
zuerst) hepimiz. Hentiz diglinmeyenler arasinda ilk olmak - bu,
dusiinmeye en fazla olanak veren, diger bir deyisle heniiz diistin-
memekte oldugumuz seyin “heniiz degil”ini az ya da ¢ok diigiin-
mek midir? Burada ilk olan, bu gekilde konugarak kendisini an-
latan ve gésteren, kendisini tigiincii gahista yani der Sprecher’da
belirten kisi, bizim heniiz digiinmedigimizi zaten digiindugii ve
soylemekte oldugu i¢in mi ilk olur? Ya da aslinda o heniiz digiin-
meyen ilk kisi, dolayisiyla hentiz dugiinmemekte oldugumuzu
diigiinecek son kigi midir kibu diigiince en azindan bunu séyleye-
cek ilk kisi olmak adina konugmaktan onu alikoymaz? Ogretme
iizerine konugurken 6gretmek ve 6grenmeyi, hepsinden énemli-
si de diiginmeyi 6grenmeyi diisinme iddiasinda olan bu konusg-
manin 6z-durumu tzerinde buyuk gelismelere olanak saglaya-
bilecek bu sorular: bir kenara birakiyorum. “Bu nedenledir ki,”
diye devam ediyor Heidegger, “burada diigiinmeyi 6grenme te-
sebbiistindeyiz (Darum versuchen wir hier, das Denken zu lernen).”**
Fakat 6grenmek, Fransizca appendre, nedir? Cevap, kendi yalin-
higiyla cevrilmesi olanaksiz bicimde, entsprechen, Entsprechung,
zusprechen, Zuspruch sozciikleri arasinda dénen hayli incelikli
bir zanaat ig¢iliginin, bir el ve kalem ig¢iliginin icinden geciyor.
fzin verirseniz, cevirisini yapmak yerine kabaca 6zetleyeyim:
Ogrenmek, appendre, yaptigimiz seyi ve i¢imizdeki 6zsel olanla
ortiismeyi iliskilendirmektir. Ozle olan bu 6rtiismeyi resimle-
mesi i¢in, igte felsefe 6gretmenlerinin geleneksel 6rnegi, dogra-
maci, girak dogramaci 6rnegi. Heidegger Tischler yerine Schreiner
s6zctigiinii tercih eder, ¢iinki dolap (Schrein) yapmaya ¢aligan
bir dogramaa1 qirag1 (Schreinerlehrling) hakkinda konugmaya
niyetlidir. Sonradan gunu soyleyecektir: “Belki diigiinme de sirf

14 WD 49; WT 14.
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dolap yapmak gibi bir seydir (wie das Bauen an einem Schrein).”*

Acemi dolap ig¢isi aletleri kullanmay, seyleri yapmaya yarayan
bu seylerin kullanimina, yararina ve alet-olmakhigina [outilité]
aligmay: 6grenmekle kalmaz. O eger hakiki bir “dolap is¢isi (ein
echter Schreiner)” ise, agacin farkl bicimlerine yatkinlik gésterir
[se porte] ya da kendisini bunlarla iligkilendirir, kendisini, insan
evine girdigi haliyle (in das Wohnen des Menchen) agacin i¢inde
uyumakta olan bigimlere uygun kilar. Hakiki bir qirak kendi-
sini alete ve kullanmim degerine degil, agacin 6ziinde gizlenmis
cokluga uygun kilar. Gizlenmis ¢okluga, ancak yerlesim yerine
(burada yer ya da konumun degerini vurgulamamin nedenleri
daha sonra ortaya ¢ikacak), insan tarafindan tutulmus yerlegim
yerine girdigi 6lciide. Agacin 6ziiyle yerlesimci bir varolan ola-
rak insanin 6zii arasindaki bu értiigme olmaksizin, dogramaci-
nin zanaatindan, métier'inden s6z edilemez. Eger bir manevra
degilse, Alinancada métier icin Handwerk, el emegi, el isciligi,
elle kullanma kargilig1 vardir. Fransizlar Handwerk’i métier bi-
¢iminde ceviriyorlarsa, bu belki megru ve kaginilmazdir ancak
kotii bir manevra, zayif bir ¢eviri zanaatidir. Cinki sézcigin
icindeki el yitirilmigtir. Ve bu terciimede yeniden giindeme geti-
rilen gey, Heidegger'in kagindig: seydir, yani verilen hizmet, ya-
rar, yerine getirilen gorev, ministerium’ dur ki métier s6zcigiiniin
geldigi yerin bu olduguna inamiyorum. Handwerk, soylu métier,
herhangi bagka bir meslek gibi halkin kullanim ya da ¢ikarina
doniik, faydaa olmayan, buyrulmamisg olan ve elle yapilan bir
métier’dir. Bu soylu métier, bir Handwerk olarak, aym zamanda
disiinmeyi 6greten diginirin ya da 6gretmenin de (bu 6gret-
menin bir felsefe profesorii olmas: zorunlu degildir) Handwerk’i
olacaktir. Kendisi de insan evine uyumlu olan bu agacin éziiyle
uyumluluk olmaksizin, etkinligin ici bog olurdu. Etkinlik bu ge-
kilde sirf ticaretten (Geschdft), alim-satimdan ve kdr amacindan
hareket eden bir etkinlik (Beschdftigung) olurdu. Ima edilen hi-

15 WD 50; WT 16.
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yerarsiklegtirme ve deger bigme bundan daha az belirgin degil:
bir yandan ve aym1 zamanda daha énemlisi, el ig¢iligi (Hand-
werk) kentlerin metali ya da camiyla degil, insan evinin 6zt ve
kuliibenin [la hitte] ahgabiyla en iyiye ulagmigtir; digeryandan ve
ayn1 zamanda daha az 6nemlisi, elin 6zsel ve faydal etkinlikle
iligkisini kesen faydacihiga kapitalizm yol agmigtir. Heidegger’in
de kabul ettigi gibi, otantik olmayanin otantik olam kirlettigi
kugkusuzdur; otantik bir dolap is¢isi “buiytik ditkkanlar” (siiper-
marketler) icin ¢aligan bir mobilya toptancisina, yerlegim ya da
habitat zanaatkari ise “Habitat” diye adlandirildigini digiindu-
giim o uluslararas tiizel kigiye déniigebilir. El tehlike altindadur.
Daima: “Buitun el ig¢ilikleri (Handwerk), buitiin insan igleri (Han-
deln) daima ayni tehlikeyle karg: kargiyadirlar. Artik giir yazim
(Das Dichten) bu tehlikeden diigiinme (das Denken) kadar muaf
degildir.”® Analoji iki kathdir: bir taraftan Dichten ve Denken
arasinda, diger taraftan da siir ve digtince ikilisiyle otantik el
isciligi (Handwerk) arasinda. Heidegger agik bi¢imde, diigiinmek
bir el ig¢iligidir, der. Bunu hi¢ gecistirmeden ve hatta diigtinme
ile —“belki” diigiinme gibi- dolap iiretimi analojisini yumugatmig
olan “belki”ye (viellecht) hi¢ bagvurmadan soyler. Heidegger bu-
rada, analojisiz ve “belki’siz beyanda bulunur: “(diigtinme, das
Denken) her haliikarda bir el igidir.” (Es ist jedenfalls ein Hand-
Werk, iki sozciikle ifade edilirse elin igi.)'’

Bu, bir kimsenin konugmasi akic jestler icerdiginde Ingi-
lizce ve Fransizcada séylendigi gibi elleri ya da ayaklarn ile du-
sundugi anlamina gelmez; ayaklanyla, avec ses pieds, tipki, bir
kimse konugamayacak kadar aptal oldugunda Fransizlarin béte
comme ses pieds, kalin kafali demeleri gibi. O halde Heidegger
neyiima ediyor ve burada neden el’i seiyor, istelik bagka yerler-
de ve daima kasith bicimde, diigiinceyi 1518a ya da Lichtung’a, ya
da denilebilecegi gibi goze, isitmeye ve sese uygun gériiyorken?

16 WD 50; WT 14-15.
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Burada cevabi hazirlayacak olan ti¢ 6nemli nokta var:

(1) Bu metni, Geschlecht’in bir okumasina baglangi¢c olma-
sti¢in se¢tim. Aslinda Heidegger bu metinde yalnizca felsefeyi
degil diginmeyi de, beden (Leib), insana ve insanlhiga (Mensc-
hheit) ait beden uizerine bir diigiince ya da bir duruma baghyor.
Bu, el hakkinda séylenmis ya da séylenmemis [tu] olana uygun
bicimde, Geschlecht’in cinsiyet ya da cinsel fark boyutuna bir
bakig atmamiza olanak saglayacak. Digiinme beyinde olup bi-
ten ya da bedenin diginda bir sey degildir; varolanin 6ziiyle ku-
rulan iligki, Dasein as Leib'in belli bir tarzidir. (Geschlecht tize-
rine birinci yazida bu konu tizerine séyledigim seye génderme
yapmay1 goze aliyorum.)

(2) Heidegger dustince ile 6gretme zanaati arasindaki ilig-
kiler iizerine konugurken ve hilihazirdaki meslekle (faydal
hizmet [service utile] ve ¢ikar amacindan, Geschaft'tan dogan
etkinlik, Beschdftigung) otantik Hand-Werk arasinda ayrim ya-
parken el’e ayricalik tanir. Simdi, meslek olmayan Hand-werk’i
tanimlamak isteyen kiginin, Werk, ig iizerine diigiinmesi gerek-
tigi gibi, ayni1 zamanda, “ugras” veya “agir” biciminde ¢evrilmesi
olanakli olmayan Hand ve Handeln tizerine de digiinmesi gere-
kir. El'in dagtiniilmesi zorunludur. Ancak el, bir sey gibi, bir va-
rolan gibi, hatta bir nesne gibi diigiiniilemez. El diigiintilmeden
once digiiniir; o diigiincedir, digiinen bir diigiince [la pensée].

(3) Dikkat ¢ekecegim ii¢iincii nokta, daha dar bir gekilde,
Heidegger'in nasyonal-sosyalist baglamdaki “politikasina” ilig-
kin klasik tutumlailgilidir. Savagtan sonraki biitiin kendini akla-
ma girisimlerinde, Heidegger, teknigin 6ztne iligkin séylemini,
simdi sayacaklarimiza kargt bir protesto ve pek az 6rtiik olan bir
direnig eylemi olarak sunar: (a) Naizlerin ve resmi ideologlarinin
kendilerini kaptirdiklari, iiniversite aragtirmalarinin uzman-
lagtirilmasi. Heidegger bunu, ashnda, aym zamanda aragtir-
manin tekniklegtirilmesi de olan uzmanlagmaya bir itiraz olan
Rektorliik Konusmas: izerinden hatirlatir. (b) Nasyonal-sosyalist
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felsefenin teknik tiretimin hakimiyetine ve buyruklarina boyun
egmesi. Otantik Hand-Werk tizerindeki dolayim ayni zamanda
modern mekanizasyonun endiistriyel otomasyonunda elin yok
olugu ya da gerilemesine kargi zanaatkarca bir protesto anlamini
da tagir. Bu stratejinin ikibagh etkileri oldugundan da kugku du-
yulabilir: kéyli zanaatkar sinifina kars: arkaistik bir tepkiyi ka-
bullendigi gibi iktisadi etkinligi ve anaparay1 da kinamaktadar.
Bu iki nosyonun ¢agrigtirdig seyler hayli iyi biliniyor. Buna ek
olarak, isbélumiiniin gelmesiyle birlikte, “entelektiiel is” olarak
adlandirilan sey kendisini gézden diigmiis bir halde buldu.

Bu soylenenler 1s131nda, Heidegger'in bize el hakkinda
soylediklerinin idyomatikligini bir kez daha vurgulamak isti-
yorum: “Mit der Hand hat es eine eigene Bewandtnis.”*® Bir kimse
el kullanarak bir gseyle tamamen 6zel, kendine 6zgii, uygun ve
tekil bicimde ugragmaktadir. Tipki Descartes’n el i¢in bedenin
bir par¢asi oldugunu séylemesi gibi, Fransizca ¢evirinin ayrl-
mus bir seyi, ayrilmig bir tézi digtindiirme riskini géze alarak
soyledigi bicimiyle une chose a part (ayr bir sey), hi¢ kugku yok
ki, 6yle bir bagimsizlikla donatilmigt: ki, ayr1 ve hemen hemen
ayrlabilir butiinlukli bir téz olarak da pekala dugiinilebiliyor-
du. Heidegger elin ayr1 bir sey oldugunu séylerken bu anlamin-
dan s6z etmez. Elin uygun ve tekil bi¢cimde sahip oldugu ken-
dine 6zgii (eigene) sey, genel tasarimin (gewéhnliche Vorstellung)
iddia ettigi gibi ve Heidegger’in bizleri ona kargit olarak digiin-
meye davet ettigi gibi, organik bedene ait bir par¢a degildir.

El'in neligi (das Wesen der Hand), bedensel bir kavrama or-
gamn olarak (als ein leibliches Greiforgan) tamimlanmaya olanak
vermez. O, kavrama, tutunma [prendre], aslinda ¢iziktirme,
hatta eklememiz mumkinse anlama [prendre], sayet Greif'ten
begreifer’a ve Begriff ‘e gecilebilirse idrak etme, akil erdirme amag-
larim giiden organik bir beden parcas: degildir. Heidegger, seyin
kendisinin séylemesine izin vermemezlik edemezdi ve benim
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98



Geschlecht II: Heidegger’in Eli

de bagka bir yerde yapmay1 denedigim gibi, burada, 6zellikle de,
Begriff’i, duyulur kavrama edimini, yani begriefen’i, ele gegirerek,
clkoyarak, hitkmederek ve yénlendirerek kavrama edimini “ona-
ran” zihinsel ve anlagilir yap: olarak sunan Hegel'de olmak tize-
re, biitiin bir felsefi “metafor” problematigi takip edilebilir. Eger
Heidegger'in bize dugiinmeyi salik verdigi gibi bir el dugiincesi
ya da diigiincenin bir eli varsa, bu, kavramsal kavramanin di-
zeni degildir. Aksine, bu el diigiincesi armagamn, verecek olanin
vermesinin, eger miimkiinse hicbir geyi elle tutmaksizin verme-
sinin 6ziine aittir. Eger el, hi¢ kimsenin yadsiyamayacag iizere,
aym zamanda bir kavrama organiysa (Greiforgan), bu onun, yani
insandaki elin 6zt degildir. Organisizm ve biyolojizme yoneltil-
mis bu elegtiri, ayni zamanda, biraz evvel séziint ettigim politik
amaci da giitmektedir. Ancak bu durum, bu elegtiriyibir noktaya
vardirmak i¢in yeterli olur mu?

Dogrusu, tam da burada bana gére Heidegger’in en dik-
kat ¢ekici, en semptomatik ve en ciddi anlamda dogmatik olan
cimlesi ortaya gikiyor. Dogmatik ayni zamanda metafizik de
demektir, o “ortak tasarimlar”dan biri olarak tam da burada ko-
nugmanin biitiin giiciine ve zorunluluguna golge diigiirme teh-
likesini tagir. Bu ciimle 6zetle, bizim Geschlecht’imiz olan insan
Geschlecht’i ile “hayvan” ad1 verilen hayvan Geschlecht’i arasinda
bir ayrim yapmaya dayanir. Sunu vurgulamak zorunda oldugu-
mu diisiiniiyorum ve daima diisindiim: ister yanal ister merkezi
olsun, bilim insaninin ya da digiiniiriin, s6zi edilen “hayvan ol-
maklik” [animality] Gizerine konugurken benimsedigi tarz, yapi-
lan konusmanin 6zsel aksiyomatigiyle ilgili belirleyici bir semp-
tom olusturur. Heidegger su ciimleyi yazarken, bana, klasik ya
damodern hi¢ kimseden daha fazla bu kuraldan kagiyormus gibi
gelmiyor: “Sézgelisi [bu vurgu bana ait, J.D.] maymunlarin kav-
rama organlari vardir ancak elleri yoktur (Greiforgane besitzt z. B.
der Affe, aber er hat keine Hand).”*°

19 Age.
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Kendi formunda dogmatik olan bu geleneksel diigiince;
bagliklari, kanitlar: ve igaretleri hicbir zaman gésterilmemis
[montrés] ampirik ya da pozitif bir bilgiyi éne siirmektedir. Fi-
lozoflar ya da akliselim kigiler olarak animalite {izerine konu-
sanlarin bir¢ogu gibi, Heidegger de birikime dayali, farklihk
gosteren ve su hayli genel ve karmagik animalite s6zii altinda
bir araya gelmis geylere iligkin daha arinmisg bilgiler iceren belli
bagli hicbir “zoolojik bilgi’yi hesaba katmaz. Onu elegtirmez,
hatta barindiriyor olabilecegi hi¢cbir varsayimi, metafizik olsun
ya da bagka turli, hi¢cbir sinamaya tabi tutmaz. Dingin bir bil-
gi seviyesine yiikselmis olan bu bilmeme hali, bir maymunun
kavrama organlarinin 6ziine iligkin 6zsel bir sav gibi ortaya
koyulur, eli olmayan bir maymun, yalnizca bu da degil, ken-
di formunda yanlhs yénlendirilmis ya da yoénlendiren, konusg-
manin orta yerinde felsefe ve bilimin 6tesindeki en talepkar
dusiincenin seviyesine yiikselen bir ¢esit ampiriko-dogmatik
anaf AeyOpevOv. Tam da kendiyle uyum i¢inde, bu sav metnin
ozsel sahnesini igaretler, elbette metafizik dig1 olmak isteyen
-Heidegger bir sonraki paragrafta bunun altimi ¢izecektir- bir
hiimanizmle, ancak (az 6nce ortaya koydugum sebeplerden
otiirii) biyolojik belirlenimden uzak tutulmak istenen bir in-
san Geschlecht’i ile organiko-biyolojik programlarin i¢ine kapa-
tilmig bir animalite arasinda, belli farklar1 degil ancak mutlak
bir kargitsal limiti kayit altina alan bir hiitmanizmle Her karsit
durugun yaptig: gibi, bu mutlak karsitsal limitin de en direng-
li metafizik-diyalektik gelenegi takip ederek farklar1 ortadan
kaldirdigini ve homojenlige geri dondurdiguni bagka bir yerde
gostermeye ¢aligmigtim. Heidegger'in elsiz —-ve sonrasinda, go-
recegimiz tizere, diigiinmesiz, dilsiz ve armagansiz— maymun
hakkinda soyledigi sey yalnizca kendi formu i¢inde dogmatik
olmakla kalmaz, ¢tinkii Heidegger bu konu hakkinda bilgi sa-
hibi degildir ve hi¢bir sey de bilmek istemez, kugku yok ki Kara
Orman’da ne zoologlar ne de maymunlar iizerine ¢aligmigtir
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(her ne kadar zoologlar: elegtirmeye girigmis olsa bile).?’ Bu
ciddi bir durumdur, ¢tinki onun soyledigi seyler bir limitler
sistemini izler ve insanin eli tizerine s6yledigi her sey bu li-
mitler icinde anlam ve deger kazanir. Boylesi bir sinir koyma
isi problematik oldugundan, insanin adinin ve Geschlecht’inin
kendisi de problematik haline gelir. Ciinkii eli olani, diigiinme-
si, konugmasi ya da dili ve armagana agikligi olani adlandiran
da budur.

O halde insan eli ayn bir organ olarak degil fakat biitiin
biitiin kavrama organlarindan (patiden, pengeden, tirnaktan)
farkli ve benzersiz (verschieden) oldugu i¢in uzak bir gey olacak-
tir; insanin eli varligindaki ugurumdan dolay: (durch einen Abg-

20 Heidegger'in Die Grundbegriffe der Metaphysik'te (1929-30)
(Gesamtausgabe, 29-30. Ciltler [Frankfurt: Klostermann, 1983], 2. Kisim,
4. Bolim]) animaliteye atfettigi ilerlemeleri, olabildigince detayli bigimde
bir bagka yerde incelemeye niyetliyim. Bana éyle geliyor ki bu ilerlemeler,
6zsel hi¢bir kesintiye ugramadan, burada sorgulamakta oldugum seylerin
temelini meydana getiriyor; bu (1) genel olarak animalitenin 6zii gibi bir
seyi varsaymakla karg: kargiya kalan rejyonal bir bilim olarak zoolojiden
hareket eden klasik jestlere iligkin bir soru mudur - ki Heidegger
tam da bu nedenle, gerekli agiklamay: bu bilimsel bilginin yardimina
bagvurmaksizin yapmayi énermektedir (bkz. §45); (2) kendisi uyarinca
“Das Tier ist weltarm” énermesinin getirebildigi bir sava, diger ikisinin
(“der Stein ist weltlos” ve “der Mensch ist weltbinded”) ortasinda bulunan bir
sava iligkin bir soru mudur - bana kalirsa Heidegger’in, sefaleti, zavalli-
olmay1 (Armsein) ve eksikligi (Entbehren) derece farklarinin ampirik
belirlenimine yabana olan 6zsel 6zellikler olarak belirlerken (s. 287) ve
diinyaya sahip olan ve ayni zamanda olmayan (“Das Haben und Nichthaben
von Welt” [§50]) hayvanin bu sahip-olmaksizin-sahip-olugunun kékensel
tarzini agiklarken ciddi gii¢liiklerle kargilagtigi oldukea karisik bir analiz;
(3) yoksa bunlar degil de, als'in fenomeno-ontolojik kipligine, varolan
olarak (als) varolana [étant comme étant] erigimi bulunmayan hayvana
iligkin bir soru mudur (s. 290 vd.). Bu son ayrim, bizi, insan ve hayvan
arasindaki farkin, verme-olanagina-sahip olma ile alma-olanagina-sahip
olma arasindaki fark ile, alma ya da vermenin iki yolu arasindaki farktan
¢ok daha az ortiigme gosterdigini belirtmeye siiriikkleyebilir: birinde
insan, oldugu gibi varolan1 ya da hazir bulunani oldugu gibi vermekte ve
almaktadir; digerinde ise hayvan, oldugu gibi ne verir ne de alir.
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rund des Wesens) biitiin bu organlardan sonsuz bigimde uzaktr.
Bu ugurum konugma ve diigiincedir. “Yalmizca konusabilen,
yani dugiinebilen bir varligin el sahibi ve el iglerinde hinerli
olmasi olanaklidir. (Nur ein Wesen, das spricht, d.h. denkt, kann
die Hand haben und in der Handhabung Werke der Hand vollbrin-
gen.)” Insanin eli diistincenin ortaya ¢ikisindan bu yana diigii-
niilmekteyken, diigiincenin kendisi konugma ya da dilin ortaya
cikisindan bu yana dugiintilmektedir. Heidegger’'in metafizigin
karsisina koydugu diizen budur: “Insan yalnizca konustugu za-
man diugtinir — metafizigin hila inandig sekilde bagka bir yol-
la degil (Doch nur insofern der Mensch, denkt er; nicht umgekehrt,
wie die Metaphysik es noch meint).**

Bu meditasyonun 6zsel momenti, elin ikili ¢agrist olarak
adlandiracagim geyin tzerine agilir. Cagr1 sézcigiini, kendi
belirlenimi (Bestimmung) icinde, elin konugmaya tutundugu
seyi anlatmak i¢in kullaniyorum. Bu ¢agr: ikilidir, fakat aym
elde bir araya gelmis ya da ¢akigmig olarak: gostermek [mont-
rer] ya da dikkatleri cekmek (zeigen, Zeichen) ve vermek ya da
kendini vermek i¢in; kisacas1 armagamn ya da kendini verenin
monstrositesi [monstrosité].

Ancak elin isi (das Werk der Hand) bizim yaygin bi¢cimde ha-
yal ettigimizden [meinen: inandigimizdan, sandigimizdan]
¢ok daha zengindir. El yalmzca kavramaz ve tutmaz (greift
und féngt nicht nur), ya da ¢ekmez ve itmez. El ulasir ve uzanur,
alir ve nezaketle kabul eder [reicht und empfingt: buradaki Al-
manca ses uyumlarini duymamiz gerekir: greift, fingt / reicht,
empfingt] — ve yalnizca bunlar1 yapmakla da kalmaz: El ken-
dini agar, diger elden gelen kendi nezaketini de kabul eder. El
tutar (hdlt). El tagir (trdgt).??

Gegigli armagandan, deyim yerindeyse kendisini verenin,
verebilen-varolan olarak kendisini verenin, armagani verenin

21 WD 51; WT 16.
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armaganina gegis, bir sey veren elden kendisini veren ele bu ge-
¢is, apacik bicimde belirleyicidir. Ayni tip ya da yapiya sahip bir
baska ifadeyi bir sonraki ciimlede buluyoruz: insanin eli dik-
katleri cekmek ve gostermekle kalmaz, insanin kendisi de bir
imdir; canavarca [un monstre] bir imdir ve bu bir sonraki sayfa-
daki “Mnemosyne” alintisini ve yorumunu baglatir.

Olasilikla insan da (canavarca) bir im oldugu (ein Zeichnet ist)
i¢in, el tasarlar ve imler (zeichnet). iki el bir olur [falten sich:
aym zamanda biraraya gelmek], insana biiyiik kolaylik sag-
layan bir jest [Einfalt; sich falten ve Einfalt izerinde oynayan
bu ciimlenin tam olarak kavrandigindan emin degilim; bu is-
ter bir dua meselesi ister daha yaygin bir jest olsun, bunlarin
hepsinden 6nemli olan mesele ellerin birbirlerine bu gekilde
dokunabiliyor olmasidir; kendine diigkiinliik icinde, hatta elin
armaganminda bir bagkasinin eline dokunurken bile, bundan
kasit, ellerin ayn1 zamanda kendilerini gésterebilir oldugudur.]
El bunlarin hepsidir ve sahici el isi (das eigentliche Hand-Werk)
budur. Her sey bu genellikle el zanaati1 (Handwerk) olarak bili-
nen yerden kok salar ve ¢ogu zaman buradan ileriye gitmeyiz.
Fakatelin jestleri [Gebirden: Heidegger'in bagka metinlerinde
de ¢okga tizerinde durdugu bir sozciik] el degmemis safligiyla,
ozellikle de insanin sessiz kalarak konugtugu her yerde, di-
lin [yahut organ olarak dilin] icinden geger. Ve insan yalnizca
konustugu zaman diigiiniir - metafizigin hila inandig: ge-
kilde bagka bir yolla degil. Elin yaptig: her bir isteki her bir
devinimi, kendisini diigiinme 6gesine tasr (sich trigt), bu 6ge
icindeki her hareketi ise kendisine yapilan (gebdrdet sich) bir
harekettir. Elin biitiin iglerinin kokii digiinmededir. Dolayi-
siyla, diigiinmenin (das Denken) kendisi insanin en yalin ve bu
nedenle en zor Hand-Werk’idir, kendine 6zgii bicimde (eigens)
yerine getirildigi siirece.?

Argiimanin ciireti, verme ve alma arasindaki kugku go-
turmez zithiga indirgenebilirmis gibi gériiniiyor bana: insanin
eli verir ve kendini verir, verir ve verilir, tipk: diigtince gibi ya da
kendisini dugtintilmeye veren ve hentiz diigiinmeye baglama-
digimiz gey gibi; buna kargilik bir maymunun ya da basit bir

23 WD51; WT 16-17.

103



Heidegger Paris’te

hayvan olarak, aslinda animal rationale olarak insanin sahip
oldugu organ ise yalmzca tutunabilir, kavrayabilir ve seye el ko-
yabilir. Organ, her ne kosulda olursa olsun, sey ile bizatihi ilgi-
lenmek zorunda olmadig ve onun 6ziinde ne ise o sey olmasina
izin vermedigi siirece, onu yalmzca tutabilir ve kullanabilir. Or-
ganin, bizatihi varolanin [étant] 6zine bir erigimi séz konusu
degildir (bkz. Gesamtausgabe 29/30, s. 290). Zamanimiz dar
oldugu icin, verme ve alma, ya da almanin iki yolu yani insan
ve hayvan arasindaki bu karsithig sorunsallagtirma olanag:
buldugumuz, hilihazirda eski denilebilecek bir seminere atifta
bulunmam gerekiyor; verme olanaginin yalnizca insana bags-
lanmig olmas: miimkiindir. Hi¢cbir sey verme ve alma arasin-
daki ayrimdan daha az kesin degildir, ilk olarak, konugmakta
oldugumuz Hint-Avrupa dillerinde (burada Benveniste'in iinli
bir metnine géndermede bulunuyorum; “Hint-Avrupa Vokabii-
lerinde Armagan ve Degis-tokus” Genel Lengtiistik Problemleri
icinde, ¢cev. M. E. Meek [Coral Gables: Univ. of Miami Press,
1971]) ve bir ekonominin deneyimleninesinde - ister sembo-
lik ya da imgeleme dayal, isterse bilingli ya da bilingsiz olsun,
butin bu degerler, armaganile kavramanin, sunan armaganile
kavrayan, tutan ya da geri alan armaganin, iyi eyleyen arma-
gan ile kétii eyleyen armaganin, sunu [cadeau] ile zehrin (arma-
gan/Armagan ya da pappakOv'un, vs.) kargsithg tehlikesinden
otiird, yeniden ele alinma gerekliligi daima kalicadur.

Zaman darlig1 nedeniyle, elin ya da El s6zciigiinin Sein
und Zeit'dan sonraki Heideggerci kavramsallagtirmada, 6zel-
likle de hazir bulunurlugun Vorhandenheit veya Zuhandenheit’a
gore belirlenmesinde neredeyse dogrudan oynadig biyiik ro-
lin ¢6ziimlenmesine daha fazla giremeyecegim. Vorhandenheit
Fransizcada agag1 yukariiyi bir ¢eviriyle “étant subsistant” bigi-
minde kargilanirken, Ingilizceye ¢cok daha iyi bir kargilik olan
“presence-at-hand” (el-altinda-bulunurluk) bi¢iminde ¢evrildi;
Zuhandenheit’a gelince Fransizcada bir ara¢ ya da alet-edevat

104



Geschlecht II: Heidegger’in Eli

olarak “étre disponible” ile karsilanirken Ingilizcede el sozciigii
korundugu i¢in daha iyi bir ¢eviriolarak “ready-to-hand” (elde-
hazir), “readiness-to-hand” (elde-hazir-olmaklik) biciminde kar-
siland1. Dasein ne vorhanden ne de zuhanden’dir. Onun bulunug
tarzi bagka bir seydir, ancak ne olursa olsun eli barindirmalidir
ki kendisini diger bulunus tarzlanyla iligkilendirsin.

Sein und Zeit’ta (§15) ortaya konulan soru kendi ekonomi-
sinin en buyiik giicinii Alman idyomunda, hatta Heideggerci
idyomdaki Alman idyomunda derleyip toparlar: bu Zuhanden-
heit iizerinde kurulan (fundiert) Vorhandenheit miduy, yoksa de-
gil midir? Harfi harfine soracak olursak: Dasein’'in (Vorhanden-
heit ve Zuhandenheit) olmadig sey olan “varolanlarin varhg”yla
iligkisinde 6tekiyi temellendiren (found), bu elle iligki nedir?
Hangi el 6tekiyi temellendirir? $ey ile manevra yapabilen bir
alet olarak iligki kuran el mi, yoksa sey ile varligini siirdiiren ve
bagimsiz bir nesne olarak iligki halindeki el mi? Burada ne bu
sorunun, biitiin bir Sein und Zeit'in tium bir stratejisi i¢in tayin
edici olan payini ne de Heidegger’in temele (foundation) iligkin
klasik diizeni yapisékiime ugratmak i¢in izledigi kékensel yolu
yeniden olugturabilirim (§15’in sonu). Ama bu pasajin tamami
ayn zamanda Handelr'in, gorisle iligkisi icinde elin bir jesti
olarak eylem ya da yapma-etmenin bir ¢6ziimlemesi olduguna
gore ve bu nedenle de mpa&io/Bewpia karsithig olarak adlan-
dirilan yeni bir perspektife konurnlanma anlamina geldigine
gore, Heidegger i¢in “pratik’ davranig”in “a-teorik” olmadig-
n1 bir kez daha hatirlayalim.?* Yol gosterici iki izlegi ¢ikarmak
luzere, yalnizca bazi satirlari alintilayacagim:

Eski Yunanlarin, “seyler”i karsilayan 6zgiin bir terimleri var-
di: mpdypata - bu, bir kisinin ugragtig islerde (im bezorgen-
den Umgang) (mpatio) yapmak (zu tun) zorunda oldugu seyleri

24 Sein und Zeit, 9. Bsm. (Tubingen: Niemeyer, 1960), s. 69; ¢ev. John
Macquarrie ve Edward Robinson, Being and Time (New York: Harper &
Row, 1962), s. 99
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anlatiyordu. Ancak eski Yunanlarin ontolojik anlamda karan-
likta (im Dunkeln) biraktig: sey, mpdypata'nin bilhassa “prag-
matik” karakteriydi [kisacas: eski Yunanlar, aletin Zuhanden-
heitni, varhigim sirdiiren nesnenin Vorhandenheit’s lehinde,
karanlikta birakmaya baghyorlardi: Onlarin bir eli karanlhikta
birakirken, 6tekinin golgesi olmaya terk ederken, bir eli di-
gerinin yerine koyarken, siddetli bir hiyerarsi altinda birini
digerii¢in ¢aligtirirken bitin bir klasik ontoloji tarihinin ag-
ligin yaptiklarim séylemek miimkiindir]; bunlar1 “peginen”
“siradan seyler (blosse Dinge)” olarak diisiiniiyorlards. Ilgi ha-
lindeyken (im Besorgen) karsilagtigimiz bu tek tek varolanlar
“ara¢-gere¢ (Zeug)” diye adlandiniyoruz. Islerimizde (siradan
yasamda, im Umgang, ginlik ve toplumsal ¢evre i¢inde) arag-
gerecle sozgelisi yazmak, dikis dikmek, ¢aligmak, tagimak ve
ol¢mek i¢in kars: karsiya geliriz [Alintiladigim ¢eviri Schre-
ibzeug, Nihzeug, Werk-, Fahr-, Messzeug ifadeleri i¢in bir hayli
yetersiz kaliyor]. Arag-gerecin (Zeug) sahip oldugu varolma
turi agiga ¢ikarilmalidir. Bunu yapmak i¢in izlenecek ipucu,
ilk tanimlamamizda [Umgrenzung: sinir koyma] yatar; bir seyi
arag-gerecler arasina sokan, yani ona arag-gere¢ olmakligin

(Zeughaftigkeit) veren sey.?

Bu varlik tarzinin Zuhandenheit (elde-hazir-olmaklik) ol-
dugu agiktir. Ve Heidegger de bir sonraki paragrafta bu konu
hakkinda konugmaya, bir bakima elinde olan geyleri érnek ve-
rerek girigir: yazi1 masasi (Schreibzeug), kalem (Feder), miuirek-
kep (Tinte), kagit (Papier), ne mutlu ki Fransizcada le sous-main
diye adlandirilan siimen (Unterlage), masa, lamba, mobilya, ve
yaziyazan ellerinin iistiindenyukaribakangoézleri, pencereler,
kapy, oda.

Simdi, bizim i¢in yol gésterici izlekler ya da ipucu olsunlar
diye, ya da biraz da olsa benim yéntemimle dikilmek ve yazilmak
lizere, bu metinde, taslagini elle ¢cizmek istedigim iki izlek var.

(1) Bunlarin ilki, npd&io ve mpaypataile ilgilidir. Tiim bun-
lari, John Sallis dikkatimi Heidegger’in ¢ok sonraki bir pasaji-
na dikkat ¢cekmeden 6nce yazmigtim ve bu katkis i¢in kendi-
sine tegekkiir etmek isterim. Bu pasaj, diisiinmenin ve varligin

25 Seinund Zeit, s. 68; Being and Time, s. 96-97.
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anlamina dair sorunun patikasini el hakkinda/iizerine uzun ve
kesintisiz bir meditasyondan ¢ikaran bu uzun manevrayi, kav-
rayia bir tarzda vurguluyor. Heidegger daima, digiinmenin
bir patika oldugunu, yolda (Unterwegs) olmak oldugunu séyler;
ancak diigtniir yolda, yuriyiis halinde, durmaksizin bir el di-
sincesiyle ugragsmaktadir. Vorhanden - ve Zuhandenheit'n ¢6-
ziimlemesini yaparken el hakkinda tematik konugmayan Sein
und Zeit’dan uzunca bir siire sonra, ancak bu konuyu tematize
eden Was heisst Denken?’ den on yil énce, 1942-43 yillarinda,
npaypa ve Tpd&Lo tizerine meditasyonu yeniden ele alan Par-
menides konulu bir seminer vardir. Almanca Handlung sézcii-
g her ne kadar mpdypa’nin tam bir ¢evirisi degilse de, ona bir
dokundurmada bulunur ve hakkiyla kavrandig: zaman, onun
“npdypa’nin baglangictan beri var olan 6zsel neligi’ni (das urs-
priinglich wesentliche Wesen von mpaypa) karsiladigy gérilar;
¢inki bu npaypata, elin hikimiyet alaninda (im Bereich der
“Hand”) kendilerini “Vorhandenen” ve “Zuhandenen” biciminde
sunarlar.®® Was heisst Denken?’in butin motifleri halihazirda
yirirliktedir. Ancak ve ancak konugma (Wort, p80a, A6yOo)
yetenegine “sahip” insan gibi bir varolan, dua etmesi gerekene
eliyle dua edebilir, 6te yandan cinayet de isleyebilir, selamla-
yabilir ya da el sallayabilir, tegekkiir, yemin ve igmar edebilir
(Wink), kisacast Handwerk yapabilir ve boyle olmas1 da zo-
runludur. Daha sonra anlaglacak bazi nedenlerden 6tiiri,
Heidegger’in syledigine gore birlikteligi, uyumu ve beraberli-
gi (Bund) “temellendiren” [ground] Handschlag (el sikma veya
elle yapilan [dans la main] ve “bir konuda el sikigma” adi verilen
sey) gondermesinin altimi ¢iziyorum. El, yalnizca hakikatin ha-
reketinde, gizleyen ve kendi alan1 digina ¢itkmaya neden olan
ikili bir harekette (Verbergung/Entbergung) kendi 6ziine (west)
déner. Dahasi, seminerin tamam hakikatin (6Af0eia, ArOn,

26 Gesamtausgabe, 54. Cilt, Parmenides (Frankfurt: Klostermann, 1982),
s.118.
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AaB6v, Aabéo) tarihine hasredilmigtir. Zaten buradaki aym
pasajda hayvanlarin ele sahip olmadigin ve elin hi¢cbir zaman
pati ya da penceden gelisemeyecegini, ancak konugma yetene-
ginden geligebilecegini sylerken, “insanin ele ‘sahip’ olmadig-
n1” fakat “elin insanin 6zind, ele gecirmek tizere iggal ettigini”
(Der Mensch ‘hat’ nicht Hénde, sondern di Hand hat das Wesen des
Menschen inne) belirler.?’

(2) Ikinci izlek bizi yeniden yaziya gétiiriiyor. Eger insa-
nin eli konugma ve sziin (Wort) varhigindan bu yana varsa,
bu kékenin en dolaysiz, baglangica en ait olan belirtisi, elin
sozi agik kilmak i¢in yaptif jest, yani el yazisi, manuskrip-
tir (Handschrift) olacaktir ve bu, sézii bakig i¢in gériiniir kilar
[montre], yaziya gecirir. “Kendisini bakig i¢in gériiniir kilmak
tizere (und so dem Blick sich zeigende) ¢izilmis (ya da yaziya ge-
¢irilmisg: eingezeichnete) haliyle séz, yazilmig olan sézdiir, yani
yazidir (d.h. die Schrift). Ancak yaz1 halindeki s6z, el yazisidir.
(Das Wort als die Schrift aber ist die Handschrift).” 1zin verirseniz
buna el yazis1 yerine manuskript diyecegim, ¢iink unutmayin
ki, Heidegger’in acimasiz bir karg: ¢ikigina maruz kalacak olan
daktilo yazisi1 da bir el yazisidir. Taslagini bir paragrafla ¢izdi-
g1 “yazi sanatinin ‘tarihi”nde (‘Geshichte’ der Art des Schreibens)
Heidegger, bir “séziin yikimi"nin (Zerstorung des Wortes) ya da
konugmanin yikiminin temel motifini goriir. Tipografik meka-
niklegtirme; séziin bu birligini, bu integral 6zdegligi, konugu-
lan s6ziin, insan sesine ve beden diizenine daha yakin gérin-
dugi ve harfleri birbirine bagladig, korudugu ve bir araya ge-
tirdigi i¢in, yazinin el yazisina dokmiis oldugu [manuscripts] bu
butunligini yok eder. Bu bir yere toplama motifini de, az son-
ra agitkliga kavusacak nedenlerden 6turii vurguluyorum. Dak-
tilo, sézii ortadan kaldirmaya egilimlidir: Daktilo “yaziy1 elin,
yani séziin 6zsel hikimiyet alanindan yirtip ayirir (entreisst)”,
yani konugmanin alanindan. “Daktilo edilmis” séz yalnizca bir

27 A.ge.s.118-119.
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kopyadir (Abschrift) ve Heidegger, daktilonun, kendisiyle yazi-
lan harfin gorgii kurallarinmi ¢ignedigi o ilk anini hatirlatir. Bu-
giin el yazmasi harflerin kusurlu oldugu digiiniliir: okumay:
yavaglatmaktadir ve demode gériinmektedir. Gelgelelim, elle
yazilan harf, Heidegger’in s6ziin makine tarafindan esash bir
agagilanmasi olarak gérdugi seyin éntnii alir. Makine, s6zii ya
da konugmayy, basit bir nakil aracina (Verkehrsmittel), bir alim-
satim ve iletigim enstriimanina indirgeyerek “agagilamaktadir
(degradiert)”. Bundan bagka, makine birbirine benzemeyen yazi
ve “karakter”in bu agagilanigini arzulayan kimselerin ¢ikarina
igler. Soyle bitirir Heidegger: “Daktilo yazisinda buitiin insanlar
birbirlerine benzerler.”?®

Daktilo su¢lamasinin kendisini yiikseltme ve ortaya koy-
ma yollarini yakindan takip etmek gerekir (bunu burada yap-
ma olanagim yok).?® Son olarak, daktilo tam da yazma jesti-
nin ve yazinin neligini bagka tiirli gésterecektir (“Die Schreib-
maschine verhiillt das Wesen des Schreibens und der Schrift”). Bu
bagka tiirli gésterme ya da 6rtme de bir ¢ekilme ya da kesilme
hareketidir (entziehen ve Entzug sézciikleri bu paragrafta sik-
likla tekrarlaniyor). Ve eger bu geri ¢ekilmede [retrait] daktilo
“zeichenlos”a, imsiz olana, imlemeyene, imsizlegtirene3® dénii-
siiyorsa, bunun nedeni eli kaybetmesidir; her ne kogulda olur-
sa olsun konugmay: elinde emniyette tutan [garde la parole]
ya da varligin insanla iligkisini ve insanin varolanlarla ilig-
kisini konugma i¢cin emniyette tutan geyi tehdit eder. “El ele
alir”; Die Hand handelt. Elin ve konugsmanin 6zsel birlikte-ai-
diyeti (Wesenszusammengehdérigkeit), insanin bu 6zsel ayrim,
kendisini sunda a¢ifa vurur, yani el, tam da, gizlenmis olam
agiga vurur (Die Hand Verborgenes entbirgt). Ve el bunu apagik
bi¢imde, konugmayla iligkisi i¢cinde, gosteren imleri gostere-

28 A.ge.s.119.
29 A.g.e.s. 124 vd.
30 Age.s.126.
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rek [montrant), yazarak, isaret ederek, ya da daha dogrusu bu
imlere ya da bu “monstres”lara yaz diye adlandirilan bigimle-
ri vererek yapar. (“sie zeigt und zeigend zeichnet und zeichnend
die zeigenden Zeichen zu Gebilden bildet. Diese Gebilde heissen
nach dem ‘Verbum’ ypagew die mpaypata”). Bunun anlami,
Heidegger'in acik¢a soyledigi gibi, yazinin kendi 6zsel kay-
naginda manuskriptir oldugudur. (“Die Schrift ist in ihrer We-
sensherkunft die Hand-schrift”). Ve her ne kadar Heidegger séy-
lemiyorsa bile bana ¢ok daha kesin gériinen geylerden biri su
ki Wort, zeigen ve Zeichen’1 bir araya toplayan gey, daima ve zo-
runlu olarak sesin i¢inden ge¢miyorsa ve burada Heidegger’in
s6zini ettigi konugma 6zsel olarak butin Bwwvi)'den ayr: de-
gilse, maniiskriptiir konugma ile, yani, daha biyiik bir ihti-
malle fonetik yaz sistemiyle dogrudan baglantilidir. Bu ayrim
vurgulanmasi mesru olacak kadar tuhaf olurdu; Heidegger
simdilik bu konuda sir vermeye yanagmaz. Aksine Sein, Wort,
Aéyew, A6YOgo, Lese ve Hand-schrift olarak Schrift’in 6zsel ve
baglangictan beri var olan birlikte-aidiyeti konusunda israrl-
dir. Dahasi, onlar: bir araya toplayan bu birlikte-aidiyet, tam
da Heidegger’in burada oldugu gibi bagka yerlerde de siirekli
olarak okudugu Aéyerv ve lesen’deki (“das ‘Lesen’, d.h. Sammeln
...”)% bir araya toplama hareketinden kaynaklanir. Bu bir
araya toplama (Versammlung) motifi, birka¢ dakikaligina ki-
saca hatirlatacak oldugum Trakl iizerine yazilmig metindeki
Geschlecht meditasyonuna hikimdir. Burada, daktiloya kars:
protesto da —dogal bir durum olarak- bir teknik [technique]
yorumuna, teknikten hareket eden bir politika yorumuna
aittir. Tipki Was heisst Denken?’in eli igledikten birka¢ sayfa
sonra Marx1 anmasi gibi, 1942-43 yillarina ait bu seminer de
Lenin’in ve (bu metafizige Stalin’in vermis oldugu adla) Leni-
nizmin konumunu belirler. Heidegger Lenin’in séziini hatir-

31 A.g.e.s.125.
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latir: “Bolgevizm, Sovyet giicii + elektirifikasyon’a egittir.”3?
Tam da o bu ciimleyiyazdigi siralarda Almanya, Rusya ve Bir-
lesik Devletler’le savasa giriyordu (mesele bu seminerde de es
gecilmiyor), ancak elektrikli daktilo hentiz ortalarda yoktu.
El yazisinin gériiniigte olumlu olan bu degerlendirilmesi,
tam da aksi gibi, genel anlamda yazinin degerden diigsmesini
diglamaz. Bu degerden diisme, anlamini, yaz: sanatinin genel
olarak, s6z veya konusmanin gitgide yikilig1 biciminde yorum-
lanig1 baglaminda kazanir. Daktilo, kétiliigin modern bir gid-
detlenmesinden bagka hi¢bir sey degildir. Bu kétiilitkk yalnizca
yazinin degil, ayn1 zamanda edebiyatin da icabina bakar. Was
heisst Denken?, “Mnemosyne”in hemen 6ncesinde, iki dokunak-
11 dogrulama ortaya koyar: (1) Sokrates “Bat’’min en saf dugi-
niridir. Hicbir sey yazmamig olmas: da bundandir. (der reins-
te Denker des Abendlandes. Deshalb hat er nichts geschreiben).”*
O bu riizgarn i¢inde, kendisini diigiiniilmeye veren seyin geri
¢ekilme hareketinin i¢inde kendisini nasil tutacagini biliyor-
du (in den Zugwind dieses Zuges). Bu geri ¢ekilmeden (Zug des
Entziehens) de s6z eden bagka bir pasajda, Heidegger yeniden
insan1 hayvandan ayirir ve bu defa s6z konusu hayvanlar, gog¢-
men kuglardir. Hentiz “Mnemosyne” alintisimi yapmamigken,
Was heisst Denken?’in daha ilk sayfalarinda, sunlar1 yazar: “Bu
geri ¢ekilmenin i¢ine ¢ekildigimiz andan itibaren (Zug des Ent-
ziehens) —fakat gogmen kuglardan butuniiyle farkl bigimde-
artik bizi kendisine geri ¢ekilmesiyle ¢cekmekte olanin ¢ekimi
altindayizdir.”** Burada bu 6rnegin segilmesinin nedeni (bu
ornek Ingilizce ceviride ihmal edilmistir) Almanca deyimde
yatar: goemen kuglarin Almancadaki karsihigy Zugvigel’dir. Biz
insanlar, bu geri ¢ekilmenin [retrait] ¢ekimindeyizdir [trait,
Zug], nur ganz anders als die Zugvogel. (2) Tkinci dokunakh dog-

32 A.ge. s 127.
33 WD 52, WT17.
34 WD5; WT9.
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rulama: Diigiince, diigiinceden ortaya ¢tkan [au sortir de] hak-
kinda; disinceyi, ondan riizgardan korunur gibi korunmak
i¢in kagigta [en sortant de] yazmaya baglanan ani reddeder. Bu,
dugiincenin edebiyata girdigi andir (Das denken ging in die Lite-
ratur ein).3 Yaziya ve (sozciigiin en genis anlamiyla) edebiyata
dugiinceden korunmus olarak yapilan bu giris, en az Ortacagin
quadoctrina’s1 (6gretme, disiplin, Lehre) ve Modern Zamanlarin
qua bilimi kadar Bat1 biliminin yazgisini da belirleyecektir. Bu
dogal olarak disiplinin, 6gretmenin ve tniversitenin egemen
dustncesini inga eden seyle ilgili bir meseledir. Dolayisiyla,
bagka bir yerde, siirekli yinelenmelerini logosantrizm olarak
adlandirdigim tim o 6zelliklerin, el ve konugma etrafinda giig-
la bir uyumla 6rgiitlenmis oldugu gorulir. Eszamanl olarak
logosantrizmi igleten (gelistiren) hangi yanal ya da marjinal
motifler s6z konusu olursa olsun, logosantrizmin Heidegger'in
belli ve sturekli bir séylemine hikim oldugunu ve bunun, Varh-
gin anlam, klasik ontolojinin yikimi ve Dasein, Vorhandensein
ve Zuhandensein arasindaki (varolugsal ve kategorik) iligkinin
varolugsal analitik bir yeniden-dagitimi sorusunun siirekli tek-
rar edilmesinden kaynaklandigini dile getirmek istiyorum.

Bu séylemle ilgili olarak bana kendisini dayatan ekono-
mi, beni, Heideggerci el yorumundaki bu ilk yer belirleme
[repérage] referansinin daha oOtesine gitmekten alikoyuyor.
Heidegger uzerine burada soylediklerimle basta “Ousia ve
Grammé” olmak uizere bagka yerlerde soylediklerim arasinda,
ayrintihi bir biitiinlik i¢cinde daha iyi bir baglant: kurmak is-
teyenler, “Ousia ve Grammé”nin de agiklanabilecegi bir baglam
sunan ve aynm zamanda “Mnemosyne” olarak da adlandirilan
“Anaksimandros’un Fragmani” metninin 6zellikle bir sayfasini
yeniden okuyabilirler. Bu sayfa bize, ¢ogu zaman “zorunluluk”
olarak cevrilen xpewv sézciigiinde konusmakta olan 1) x&ip'in,
elin varhigini animsatir: “xpdw su demeye gelir: ‘Tutuyorurn,

35 WD 52, WT18.
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bir geye elimi uzatiyorum (ich be-handle etwas).”® Alman id-
yomuna ¢ok siki tutundugu i¢in, paragrafin gerisini ¢evirmek
bir hayli giictiir (in die Hand geben, einhdndigen, aushdndigen:
yeniden hakiki sahibine el uzatmak, dolayisiyla teslim etmek,
vazgecmek, iberlassen) ve bu kisim xpewv partisipini baski
ve mecburiyet (Zwang, Miissen) iceriklerinden geri ¢eker; aymi
zamanda da Heidegger'in xpewv'un ¢evirisi olarak onerdigi
ve giinlitk Almancada “gereklilik” anlamina gelen Brauch soz-
ciigiiniin biitin bu iceriginden de geri ¢ekilmis olur. O halde
eli “gereklilik”ten baglayarak diigiinmek zorunlu degildir. Der
Brauch Fransizcaya le maintien bigiminde ¢evrilir ve dogrusunu
soylemek gerekirse bu ¢eviri, birtakim ¢ekince ve yanlhs an-
lamlar: bir yana, ikili bir anigtirma avantajini da beraberinde
getirmektedir: bu metnin spesifik konusunu meydana getiren
ele ve simdiye, hdlihazirdaki ana yapilan anigtirma. Eger Bra-
uchen, Heidegger'in soyledigi gibi, hazir bulunani (mevcudu)
kendi hazir bulunurlugu (mevcudiyeti) i¢inde (das Anwesende
in seinem Anwesen) dugiinmeye olanak veren xpe@v i¢in yerinde
bir ¢eviriyse, eger varhk tarihinde, ki bu tarih kendisini Bat1
metafizigi olarak actif i¢in, gézden kaybolmus bir izi (Spur)
adlandiniyorsa, eger der Brauch gercekten “bir araya gelme (Ver-
sammlung) yani 6 A0yO0™7 ise, o halde biitin el zanaatlari,
biitiin miiddahalelerden [chirurgie] énce elin bu igte bir parmag
yok denilemez, o, hilihazirda icerimlenmistir [la main n’y est
par pour rien].

Belli bir insanin, yani kendi bagina insanin belli bir eli: Kugku
yok ki, Heidegger'in, eli hakli olarak yalnizca insana ait tiimiiyle
tekil bir gsey biciminde degil, aynm1 zamanda haddi zatinda tekil
bir sey biciminde de digiindugiiniin farkina varmigsinizdir; san-
ki insan, iki ele sahip degil de bu canavara, tek bir ele sahipmis

36 Holzwege (Frankfurt: Klostermann, 1950), s. 337; cev. David Farrell Krell
ve Frank A. Capuzzi, Early Grek Thinking (New York: Harper & Row, 1975,
1984),s. 51.

37 Holzwege, s. 340; Early Grek Thinking, s. 54-55.
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gibi. Bu, Kyklops'un alninin ortasinda tek bir géze sahip olmasi
gibi, bedenin ortasinda tek bagina bir organ degildir, her ne ka-
dar bir geyleri arzulanir birakan bu temsil ayni zamanda diigiin-
diriicii olsa bile. Hayur, insana ait belli bir el; bu artik kavrayia
organlarla ya da birtakim elleri iceren aragsallagtirmaya elve-
rigli 6gelerle ilgilenmedigimiz anlamina geliyor. Maymunlarin
insandaki ele benzeyen kavrayici organlar var, daktilonun ve
teknigin insami genellikle iki el kullaniyor. Fakat biri sunu s6y-
leyebilir: eliyle konugan ve eliyle yazan insan, yalnizca tek eliyle
bir canavar degil midir? Bunedenle, Heidegger “Der Mensch ‘hat’
nicht Hénde, sondern die Hand hat das Wesen des Menschen inne”:
“Insan ellere ‘sahip’ degildir, bunun yerine el insanin éztni,
ele gecirebilmek icin, isgal eder” dedigi zaman, bu tamamlay:-
a kesinlik, ilk anda gérdugimiuz tzere, yalnizca, Heidegger’'in
tirnak icine koydugu bir sézciik olan ve ilgisini tersine ¢evir-
meyi 6nerdigi “sahip olma” yapisiyla ilgili degil, ayni1 zamanda
cogul ve tekil arasindaki farkla da ilgilidir: nicht Hénde, sondern
die Hand. Insana A6yOc’tan ya da konusmadan (das Wort) gele-
bilecek sey yalnmizca bir tek eldir. Eller ise, coktan beridir ya da
hala, organik ya da teknik bir sagilmadir [dispersion]. O halde
bir kimse, sag ve sol arasindaki farkin oyunuyla, aynaya ya da
bir ¢ift eldivene yapilan sézgelisi Kantg tarzda bir amigtirma-
nin yokluguyla yiiz yuize gelince sagkina dénmeyecektir. Bu fark
duyulur olamaz. Kendi adima, Heidegger’deki sol ayak ve sag
ayak meselesini kendi tarzimda ele aldiktan sonra, bu patikada
bugiinlitk daha fazla yiiriimeyecegimi s6ylemek istiyorum. fki
noktay1 vurgulamakla yetinecegim. Bir taraftan, kanaatimce,
Heidegger’in insanin ellerini ¢ogul yapida adlandirdig: o tek
ciimle, agik bi¢cimde dua aniyla ya da her ne olursa olsun iki elin
bir araya gelerek (sich falten) kendilerini samimiyet i¢inde (Ein-
falt) bir tek haline getirdikleri bir durumla ilgili gériniiyor. Bir
araya toplanmak (Versammlung) daima Heidegger'in ayricalik
tamidif bir seydir. Diger taraftan, kucaklama veya arzu tizerine
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hicbir sey séylenmis degildir. Birisi, bir insan, eliyle mi yoksa el-
leriyle mi agk yapar? Ve bu baglamda cinsel farkliliklar tizerine
ne soylenebilir? Heidegger’in itirazi su sekilde tasavvur edilebi-
lir: Bu soru tiiretilmigtir; arzu ya da agk olarak adlandirdiginiz
sey, konugmadan itibaren [belirli] elin geligini [avénement] 6n-
varsayar; veren, kendini veren, séz veren, gitmesine izin veren,
vazgecen, teslim eden, birliktelik ya da ahit ile biraraya gelen eli
anigtirdigim anda, genel olarak agk yapmak, kucaklamak, hatta
arzu etmek diye adlandirdifiniz geyleri diigiinebilmek icin ihti-
yacimiz olanlarin hepsi emrinizde hazir bulunmaktadir. Belki
oyle, ama neden bunu séylemeyelim ki?

(Bu ikinci nokta, yeterli zamanim olsa su “Geschlecht” soz-
ciigiine bir gecis olarak isime yarayabilirdi, bu sé6zctugiin isa-
ret ettigi noktanin izini simdi [maintenant] bagka bir metinde
siirmemiz gerekiyor. Seminerimin [conférence] “Geschlecht III”
diye adlandirilmas: gereken ve tartigilabilmesi icin (daktilo
edilmig) elyazmalar1 fotokopi ile ¢ogaltilip aranizda baz kisgi-
lere dagitilmig olan bu kismindan bahsetmeyecegim. Bu ne-
denle, bana birka¢ dakikanmizi daha ayirirsaniz, gelisigiizel bir
taslakla yetinecegim.)

Tam da simdi su “Geschlecht’ sozciigi’nii dile getirdim: Ctin-
kit sézciigiin sinirlanabilir ve biitiinlegtirilebilir gondergesi olup
olmadigindan ¢ok da emin degilim. Geschlecht iizerine —zorunlu
olarak tirnak i¢inde alintilanan ve kullanilmaktan ziyade dile
getirilen- “Geschlecht” sézciigiiniin 6tesinde konugulup konusu-
lamayacagindan pek emin degilim. ikincisi, sézctigi Almanca
haliyle birakiyorum. Daha 6nce s6yledigim gibi, hicbir sézciik,
harfi harfine hi¢bir sézciik bu sézciigiin kendi idyomatik deger
alanindaki irk, familya, tiir, cins/toplumsal cinsiyet, nesil ve
cinsiyet anlamlar1 biitiiniini kargilamak icin yeterli degildir.
Bu nedenle, “Geschlecht” s6zcigiinii sdyledikten sonra degisiklik
yaptim ya da kendimi diizelttim: ““Geschlecht’ isareti” diye agikli-
gakavusturdum. Cinkd benim yaptigim ¢6ziimlemenin temas,
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doniip dolasip, bu sézcigin biutunlugiuni agiktan agiga etkileyen
bir tir birlegtirme ya da ayrigtirmaya gelecektir. Belki de bu ar-
tik bir sézciik degildir. Belki de bu sézcigiin i¢ine girmeye, onun
disartikiillasyonundan, ayrnigtirilmighgindan, diger bir deyigle
formasyonundan, informasyonundan, deformasyonlarindan ya
da transformasyonlarindan, ¢evirilerinden, onun cisminin soy-
kutaginden baglamalidir; ki bu soykitiik, sézcik par¢alarinin
bslinmesinden ve par¢alanmasindan itibaren ya da bu bélun-
me ve par¢alanmaya gore buitiinlitk kazanmaya baglar. O halde
kendimizi Geschlecht’in Geschlecht’iyle, onun soykiitigiyle ya
da jenerasyonuyla iligkilendirecegiz. Ancak Heidegger'in gimdi
[maintenant] didikleyecegim metninde, “Geschlecht”in bu soyki-
tiksel birlestirimi, insan Geschlecht’inin ayrigtirimiyla, insanin
ayrigtirimiyla parcalanmaz bir biitinlik icindedir.

Was heisst Denken?’den bir yil sonra 1953'te, Heidegger
Merkur'da “Die Sprache im Gedicht” metnini “George Trakl”
baghgyla yayimladi, bu metin 1959’da Unterwegs zur Sprache
icinde yeniden yayimlandiginda gu ayni altbaghkla yayimlana-
caktr: “Eine Erorterung seines Gedichtes”. Zaten biitiin bu bag-
liklarin pratik anlamda ¢evrilmesi imkansizdir. Ancak yine de
Jean Beaufret ve Wolfgang Brokmeier tarafindan Nouvelle Revue
Frangaise’de yayimlanip bugiin Acheminement vers la parole’de

38 Nouvelle Revue Frangaise 6, say1 61 (1958): 52-75, 213-36; Acheminement
verslaparole (Paris: Gallimard, 1976), s. 39-83 —~buradanitibaren AP. Belki,
Ingilizce verilen bir seminerde Heidegger'in Fransizca cevirilerinden
alintilar yapinama sgasiracaksiniz. Boyle yapiyor olmamin iki nedeni
var. Bir taraftan, kendisiyle ¢aligtigim, 6grettigim, okudugum ya da
yazdigim idyomdaki kisitlilik ve olanaklari elden kagirmamak adina bunu
yapryorum. $u anda duymakta oldugunuz seyler ilkin Fransizcada yazmig
oldugum bir metnin ¢evirisidir. Diger taraftan, Heidegger'in metninin bize
tigiinciibir kulaktan ulagsmak yoluyla hala daha erigilebilir olabilecegini ve
bize fazladan birtakim okunurluklar sunabilecegini digiindiim; fazladan
bir tane dille agiklama (Auseinandersetzung), “orijinal” diye adlandirilan
metin i¢in yapacagimiz ceviriyi (Ubersetzung) rafine edebilir. Ugiinci
bir kulak diye, sirf 6tekinin kulagindan séz ediyorum. Bu sadece, ¢ift
6rneklerini (ayaklar, eller, kulaklar, gézler, gogiisler vs.) ve bunlarin
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bir araya getirilmis paha bi¢ilmez ¢eviriye sik¢a bagvuracagim.
Diigiince riski her bir adimimizda dille, idyomla ve ceviriyle
yakindan iligkili kalir. Béyle bir ¢eviriyi bityiik bir dikkat i¢in-
de ortaya cikaran bu cesur girigimi saygiyla selamliyorum. Bu-
radaki borcumuz, Fransizca bir versiyondan ¢ok daha fazlasini
veren bir armaganadir. Bu versiyondan sapmak zorunda kala-
cagim her seferde, bu sapma kesinlikle bu versiyonu degerlen-
dirmek, hele hele diizeltmek gibi bir niyeti asla tagimayacaktir.
Daha ziyade tasarilar ¢ogaltmamiz, Almanca sézciigii rahatsiz
etmemiz ve onu ¢ok sayida dokunma, kucaklama ya da oksama
dalgasina gore ¢oziimlememiz gerekiyor. Bir ¢eviri, genellikle
bu ad altinda yayimlanan seyler anlaminda, atim istedigi gibi
oynatamaz. Buna kargilik biz, s6zctige kars1 sozciik, bir sdzcik
i¢in bagka bir sézciik hesab, yani konvansiyonel ¢eviri idealine
meydan okundugu her seferde, bunu yapmak zorundayiz. Daha-
s1, Trakl tizerine bu metnin, ¢eviri diye adlandirdigimiz gseyin bir
durumu (Erdrterung) olarak alinmasy; megru, goriiniiste deger-
siz, ama gercekte esash bir ig olacaktir. Bu durumun, bu yer ya da
konumun (Ort) kalbinde bir gey olarak, Geschlecht, s6z ya da iga-
ret. Ciinkii bu igaretin birlegtirimi ve ayrigtirimi, Heidegger’'in
kendi dilindeki ¢abasy, eli ve zanaatkar yazisi, Hand-werk’i, tim
bunlar var olan evirilerin (Fransizca ve saniyorum ki Ingilizce
cevirilerin) 6lumcil bigimde unutturmaya meylettigi seylerdir.
Beni ilgilendiren konumu ilk simgek ¢cakmasindan yayilan
bir 151k gibi aydinlatmasi i¢in, bagka herhangi bir girizgdhtan
once, dogrudan metnin ortasina athyorum. Heidegger birinci
ve t¢tinct kisimlarda olmak tuizere iki defa, “Geschlecht” sézcii-
guniin Almancada, “bizim dilimizde” (bu daima “biz”e dair bir
sorudur) bir imlemeler ¢okluguna sahip oldugunu ifade eder.

Heidegger i¢in ¢ikaracag: problemleri ¢ogaltmak i¢in yapilmg bir sey
degildir. Bu aym zamanda, bir kimsenin daktiloda tipki benim yaptigim
gibi ii¢ dil arasinda g elle yazabileceginin de vurgulanmasidir. Alinancada
okuyup Fransizcada yazdigim metni Ingilizcede konusmak zorunda
kalacagitni biliyordum.
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Ancak bu tekil ¢oklugun bir bi¢imde kendini bir araya toplama-
s1 gerekir. Heidegger Was heisst Denken?’de, elden s6z eden pa-
sajin az sonrasinda, tek yonlidiigiinmeye ya da tek yonliizlege
bir¢cok kez itiraz eder. Burada Geschlecht’in bir ¢egit cokanlamli-
higa agik oldugunu hatirlatirken, her seyin 6ncesinde ve sonra-
sinda, bu ¢okgesitliligi toparlayan bir tiir birlige yonelmektedir.
Bu birlik bir 6zdeglik degildir, ancak katlanmig bi¢imindeyken
bile ayninin yalinligini koruma altina alir. Heidegger, baglan-
gictan beri var olan bu yalinhigin, biitiin etimolojik tiiretmenin
otesinde, en azindan etimolojinin tam olarak felsefi anlamina
kogut bi¢imde, digiinmeye olanak vermesini ister.

(1) 1k pasaj®® “Sonbaharin Ruhu (Herbstseele)” siirinin
sondan bir énceki kitasini1 alintilar. Bu kitayi, daha sonrasinda
6numiize birtakim problemler koyacak olan Fransizca ¢eviri-
sinden okuyorum:

Bient6t fuient poisson et gibier.

Ame bleue, obscur voyage

Départ de 'Autre, de 'Aimé

Le soir change sens et image [Sinn und Bild].

Balik ve oyun ¢abucak savugtu.

Mavi ruh, koyu gogebelik

Bizi cabucak ayirdi sevgililerden, 6tekilerden.
Aksam degistiriyor anlam ve imgeyi.

Heidegger s6yle baghiyor: “Yabancinin peginden giden gez-
ginler kendilerini bir anda onlar i¢in ‘Otekiler’ olan (die fiir sie
Andere’ sind) ‘Sevgililer'den (von Lieben) ayr1 diigmiig bulurlar.
‘Otekiler’, insanin harap edilmis soykiitiigtinii anlamamiza el-
verir.”

Bu gekilde ¢evrilen ciimle gsudur: “der Schlag der verwesten
Gestalt des Menschen.” “Schlag’n Almancada pek ¢ok anlami
vardir. S6zligin de soyleyecegi gibi, diiz anlamda, iligkilendi-

39 USs. 49-50; APs. 53.
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rilebilir biitiin imlenimleriyle darbe [coup] demeye gelir; yine
sozliige gore, mecazi anlamdaysa ayni zamanda 1rk ya da tiy,
kiitiik [la souche] (Fransiz cevirmenler tarafindan tercih edilen
sozcitk) demektir. Heidegger'in meditasyonu kendisini Schlag
(yer yer darbe ve yer yer kiitiik olarak) ve Geschlecht arasindaki
bu iligki tarafindan yénlendirilmeye birakir. Der Schlag der ver-
westen Gestalt des Menschen, bedensel ¢iiriimenin genel kural-
na gore diiz bicimde anlagildiginda “ayrigtirilmig” olan gey an-
laminda bir Verweser'i ima eder; ancak 6te yandan Heidegger'in
geri cekmekten ve geri getirmekten vazge¢meyecegi diger bir
imas: ise varolandaki ya da 6zdeki (Wesen) yozlagmadir. Bu-
rada, “Unsere Sprache” diyerek baglayan bir paragraf acar: “Di-
limiz, hiimaniteyi (Menschenwesen) bir vurusun damgasim
(das aus einem Schlag gepriigte) yemis olarak ve bu vurugta tir
belirlenimiyle/tiir belirlenimi bi¢iminde (und in diesen Schlag
verschlagene: ve aslinda schlag, genel olarak belirtmek, ayir-
mak, akintiya birakmak, kisimlara bélmek, ahgapla kaplamak,
ayirt etmek, farklilagmak anlamina gelir) damgalanmig olarak
cagirir (nennt: adlandirir]; dilimiz humaniteyi ... ‘Geschlecht’
olarak caginir).” Sézciikk tirnak i¢indedir. Buradan paragrafin
sonuna athiyorum ve bu kismin da baglamini sonradan olusg-
turmak gerekecek: “Sozciik [haliyle, Geschlecht], kabile, kiititk
ve familya anlaminda tiri imledigi kadar, insanlik (Menschhe-
it) anlaminda insan tiiriini de imler ve bunlarin hepsi birlikte
yeniden cinsiyetlerin kendine 6zgii dialitesinde (in das Zwei-
fache der Geschlechter) sabitlenir [dies alles wiederum gepragt:
damgayi, 1000’y karakter isaretini alan sey anlaminda sabit-
lenme).” Dualité générique des sexes, Fransizcaya yapilan riskli
bir ¢eviridir. Heidegger, gercekten de bu defa, ikinci bir vurus
ile (wiederum geprdigt) yeniden gelen cinsel fark tizerine konusg-
maktadir ve amaci az 6nce siralanmig olan biitiin anlamlariy-
la Geschlecht'e darbe indirmektir (bu darbenin, aym zamanda
Fransizca ve Ingilizcede séylenen para basma anlami da gecer-
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lidir). Sorularim, daha sonra bu ikinci darbe tizerinde yogunla-
sacak. Ne var ki Heidegger, “cinse 6zgii [generic] diialite”den séz
etmiyor. Das Zwiefache, ¢ift, diial, diial birlik sézctigiine gelince,
metnin biitiin gizemini i¢inde tagimaktadir ve bu gizem kendi-
sini bir yanda das Zwiefache, belli bir ikililik, cinsel fark ya da
Geschlecht’in belli bir katlanmighg, diger yanda die Zwietracht
der Geschlechter, cinsiyetlerin uyugmazlik, savag, anlagmazlik,
kargitlik olarak dualitesi, siddet ve ilan edilmis digmanliklar
diellosu arasinda meydana gelir.

(2) Ikinci pasaj dordiincii kissmdan,® gercekten de yerin-
den edilmis seyleri iceren bir paragraftan alintidir: “Bir 1rk’
ifadesinde gecen [im Wort ‘Ein Geschlecht’: Trakl'in bir dizesin-
den alinty; Fransiz ¢cevirmenler bu defa gozle goriilir ya da tat-
min edici bir gerek¢e gostermeden Geschlecht’i “irk” diye ¢evir-
meyi tercih ediyorlar] ‘Bir’ [Almanca metinde tirnak i¢inde ve
egik yazilig bicimiyle: “das ‘Ein’”] ‘iki’nin yerine kullanilan ‘bir’
anlamina gelmez (meint nicht ‘eins’ statt ‘zwei’). Bir yavan bir
tekbicimliligin farksizligini da imlemez [das Einerlei einer faden
Gleichheit: bu noktada kendime, “Geschlecht” baglikl1 yazirnin
ilk kismina génderme yapma 6zgiirligini taniyorum)]. ‘Bir irk’
sozleri [das Wort ‘Ein Geschlecht’] burada seylerin biyolojik ola-
rak belirlenecek hi¢bir durumunu vermedigi gibi (nennt hier kei-
nen biologischen Tatbestand), ‘cinsiyetlerin farklilagmamigligin:
[undifferentiation of the sexes] da vermiyor (noch die ‘Gleichgesc-
hlechtlichkeit’). [Trakl tarafindan] vurgulanmig olan Bir'de [in
dem betonten ‘Ein Geschlecht’] birlik barinmaktadar, o birlik ki
spiritiiel gecenin uyumlu lacivertinden baslamak tizere yeni-
den birlenir (einigt). [Bu “uyumlu lacivert” ifadesi konugmanin
burada okumayacagim kisminda yapmay: denedigim gekilde,
Trakl siirlerindeki mavilerin ya da laciverte kesmig mavilerin
senfonik ya da senkromatik okumas: olarak anlagilmadik¢a ya
da Fransiz ¢evirmenlerin versammelnd: 6zdes olmayanin ayni-

40 USs. 78; AP s. 80.
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higinda ya da “benzerinde (pareil)” toplamak sézcugini “appa-
reillant (uyumlu)” diye ¢evirmekte olduklarinin farkina varil-
madikea kavranilamaz.] Sézciik [dolayisiyla Ein Geschlecht ifa-
desindeki Ein s6zcugii] sarkidan konugur (Das Wort spricht aus
dem Lied) ve bu gsarkida geri cevrilmigligin ulkesi dillendirilir
[veya giinbatiminin ya da Batr'nin: worin das Land des Abends ge-
sungen wird]. Sonug olarak ‘Geschlecht’ sézciigii burada imleni-
min daha 6nce séziinii ettigimiz ¢oklu dolulugunu (mehrfiltige
Bedeutung) korumaktadir. ‘Geschlecht’ ilk 6nce tarihsel irkin,
insanin, hiimanitenin (das geschichtliche Geschlecht des Mens-
chen, die Menschheit) onun yagayan diger varliklarla (bitkiler
ve hayvanlarla) arasindaki farkta beliren (im Unterschied zum
iibrigen Lebendigen [Planze und Tier]) adidir. ‘Geschlecht’ sézcigu
ayni zamanda bu insan tirinin jenerasyonlarinin [Geschlech-
ter, cogul haliyle: Geschlecht sbzcugii Geschlechter’in ad1 oluyor!],
kabilelerinin, kutiiklerinin, familyalarinin (Stdmme, Sippen,
Familien dieses Menschengeschlechtes) da adidir. ‘Geschlecht’ soz-
ciigii ayni zamanda, biitiin bu ayrimlari kat eder bigimde [iibe-
rall: boyunca, Heidegger Fransizca ¢evirinin ilk tanimnla analoji
yaparak tanmittigi bu “butin ayrimlar™ 6zellikle belirtmiyor
ancak hi¢ sorun degil] cinslere 6zgii ikiye ayrilmanin da adidir
[die Zwiefalt der Geschlechter: Fransizca ¢eviri burada cinsiyeti
agik bir gsekilde adlandirmiyor, halbuki yukarisinda Zweifache
der Geschlechter’r “dualité générique des sexes (cinsiyetlerin cinsi-
yete 6zgi dialitesi) diye ¢cevirmigti.]”

O halde Heidegger tam da Geschlecht’in biitiin 6teki anlam-
larina ek olarak aym zamanda (zugleich) cinsel farkin da ads, so-
yadi oldugunu vurguluyor. Ardindan bir sonraki paragrafi Fran-
s1izca ¢evirinin iki dezavantaj sunan frappe, vurus sézcigiyle
karsiladig1 Schlag ile agiyor. Bir yandan, ¢eviri Trakl'in dizesin-
dekiamigtirmay: tagimiyor; bu dizedeki Fliigelschlag sozctgii isa-
betli olarak “kanat vurusu” diye ¢evrilmektedir. Diger yandan
ceviri, Schlagh cevirmek i¢in coup (darbe) ve frappe (vurug) olmak
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tzere iki farkh s6zciik kullanmakla, Heidegger’e okuma sirasin-
da iki dizedeki Schlag ve Geschlecht sézciikleri arasinda yakinhik
kurma haklilig1 veren seyi ortadan kaldiriyor. Boylesi bir yakin-
lik, biitiin tanitlamay: destekler niteliktedir. Bu dizeler “Batinin
Sarkis1” (Abendlindisches Lied) adl1 bir giirden alinmigtir. Diger
bir giirin ad1 “Bat1”dir (Abendland) ve Batimin Bati olarak reddedi-
lisi bu meditasyonun merkezinde yer alir.

O der Seele nachtlicher Fligelschlag:
O de I'ame nocturne coup d’aile:
Ey ruhun gececil kanat vurugu:*!

Bu iki dizenin sonrasinda iki nokta iist uste ve sade, ya-
lin iki sézciik: “Ein Geschlecht.” “Ein”™: Heidegger'in belirttigine
gore, Trakl'in, bitin yapitlarinda bu sekilde vurguladig: tek
sozciktiur: Vurgulamak, betonen. O halde bu gekilde vurgulan-
mis olan sézciik (Ein) esasa ait olan tonu, esasa ait olan notu
(Grundton) verecektir. Ancak bu Dichtung’un degil Gedicht’in
Grundton’udur; ¢inkii Heidegger, konusulmamis (ungesproche-
ne) kalan sessiz Gedicht'i, Gedicht siirecinden kalkarak bizzat
soyleyen ve konugan siirlerden (Dichtungen) daima ayr tutar.
Gedicht yazilan ve konusulan giirlerin (Dichtungen) sessiz kay-
nagidir ve konumu (Ort), kaynagy, yani Gedicht’i konumlandir-
mak (erdrtern) isteyen kisi bu siirlerden baglamak zorundadar.
Heidegger'in bu “Ein Geschlecht”in Grundton'u barindirdigi-
n1 ve bu sair Gedicht’inin de sirr1 (Gehemnis) onun kargisinda
susturdugunu (schweigt) séylemesinin nedeni budur. Oyleyse
Der Schlag diye baglayan paragraf sirf filolojik bir ayrigtirun
yoluyla degil, aym1 zamanda Trakl'in dizesinde, Dichtung’'unda
meydana gelenlerle de giivence altina alinabilir: “Damgasiyla,
boylesine bir ikiye ayrilmay: yalinlik icinde bir irkta bir araya
getiren (der sie in die Einfalt des ‘Einen Geschlechts’ prigt) ve boy-
lelikle tiirlerin kiitiigiini (die Sippen des Menschengeschlechtes)

41 USs. 77; AP s. 79.
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ve tiriin kendisini hayli duru bir ¢cocukluk ¢aginin nezaketiyle
onaran vurug (Der Schlag); ruhu ‘mavi bahar mevsimi'ne giden
bir yolun agiligiyla vurur [bu, tirnak igaretiyle vurgulanan ve
Fransizca ¢eviride es gegilen bir Trakl alintisidir].”#?

Dolayisiyla bu iki pasaj, hila kendi baglamlarindan ayr ol-
makla birlikte, Heidegger'in hi¢ duraksarnadan “Geschlecht”in
“dilimizdeki” gokanlamliligin ve fokal yalinligini tematize etti-
gi iki pasajdir. Bu dil, bizim olan bu dil, Almanca, ayni zamanda
“bizim Geschlecht’imiz”"in dilidir, eger Geschlecht Fichte'nin séyle-
digi gibi ayni zamanda familya, jenerasyon vekiitiikanlamlarina
geliyorsa. Simdi bu sézciigiin yazimiyla yazilan ve tiiketilen gey,
Geschlecht, bizim Geschlecht’imizde ve bizim dilimizde (unsere
Sprache) kendi olanaklar: i¢inde neredeyse ¢evrilmeden birakil-
mak i¢in yeterince idyomatiktir. Schlag ve Geschlecht arasindaki
yakinlik vakidir ve ancak bu “Sprache”den itibaren digiiniilebi-
lirdir. Sadece, burada “milli” bir idyom olarak adlandirmaktan
kagindigim Alman idyomundan itibaren degil, ayn1 zamanda
tekil bir Gedicht ve Dichten’in ustbelirlenmis bir idyomundan iti-
baren, bir Denken idyomuyla, biitiin bir Heidegger yapitini bag-
tan sona kat eden idyomla iistbelirlenmis olmaktan daha é6teye
gecen su Traklidyomu ya da idyomlarindan itibaren. Evet, Dich-
ten ve Denken, siir ve digiince diyorum. Heidegger i¢in Dichten
ve Denken’1n, bir dolap ig¢isindeki el ig¢iligiyle (Hand-Werk) aym
tehlikelere maruz kalan bir el ig¢iligi oldugunu hatirhyorsunuz.
Aym zamanda, Heidegger'in felsefe ve bilimi hi¢bir zaman du-
stince ve giirle aym seviyede gérmedigini de biliyorsunuz. Bu son
ikisi, diigiince ve siir, her ne kadar kékten farkh olsalar da iligkili
ve paraleldirler; birbirlerini kesen ve ihlil eden, aym zamanda
bir ¢esit imza (Zeichnung) ve karakter catlamas: (Riss) olan bir
yerde birbirlerini kesen iki paralel.®® Felsefe, bilim ve teknik,
adeta bu paralelin diginda tutulmuglardar.

42 US s. 78-79; AP s. 80.
43 USs. 196.
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Bu metin tizerine ne diisiinmeli? Bu metni nasil okumali?

Fakat buyine, s6zctigiin Fransizca ve Ingilizcedeki anlamiyla,
bir “okuma” meselesi mi olacak? Korkarim ve sizle birlikte uma-
rim ki hicbir surette 6yle olmayacak. Bir taraftan, bunun i¢in hay-
li ge¢ oldu ve Trakl iizerine yazilan ve eksik ve taslak halindeki
bir Fransizca ¢evirisi aralarimizdan bazilarina ulagtirllmig olan
ytizden fazla sayfay1 okumaya devam etmek yerine; bunlarin bag-
lica meselelerine, ertelenmig ya da ¢ekinceli bulunan bir sorular
dizisine terciime edilebildikleri kadariyla, birka¢ dakikaligina
deginmekle yetinecegim. Bunlar1 agag1 yukar bir zorlamayla beg
odak noktas: etrafinda topladim. Diger taraftansa, bu odak nokta-
larindan biri okuma [lecture] kavramiyla ilgili. Oyle goriiniiyor ki
bu kavram, gerek Heidegger'in Trakl ile kendi Gesprich'inda ya da
otantik Gesprdch veya bir sairin diger bir sairle veya bir diigiiniiriin
bir gairle Zweisprach’ (ikili konugma) olarak adlandirdigy seyde
yaptig1 seyi adlandirmak ya da Heidegger'in bu metni temelinde
girigtigim bir seyle agiklama’da (Auseinandersetzung) yapmaya ¢a-
listigim ya da bunu yaparken beni en ¢ok ilgilendiren seyi adlan-
dirmak bakimindan, upuygun degildir.

En 1srarh bi¢imde ilgilendigim seyin “Geschlecht” “isareti”
ve bu igarette isareti yeniden-isaretleyen vurug, baski, belli bir
yazi olarak Schlag, Priagung vb. oldugu agiktir. Bana 6yle geliyor
ki bu yeniden-isaretleme, biraz keyfi bicimde, sorgulamanin beg
odak noktas: arasinda ilk siraya yerlestirdigim seyle 6zsel bir
ilgi kurmaktir:

(1) Insan ve animalite tizerine (Trakl hakkindaki metin de
animalite ve hiimanite arasindaki fark tizerine diiginmeye da-
vet eder), iki cinsiyet fark: arasindaki fark uizerine, fark tizeri-
ne, 1 ve 2 arasindaki iligki tizerine ve genel anlamda béliinebi-
lirlik tizerine. Bu odagin odaginda, kendi ¢cokanlamlihigindaki
(tur ya da cinsiyet) ve yayilimindaki Geschlecht igareti.

(2) Sorgulamanin bir diger odagi, Heidegger’in cokanlam-
lilik Gzerine séyledigi ve benim de yayilimdan [dissemination]
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ayirt etmek istedigim geyle ilgilidir. Heidegger bir¢ok yerde,
“iyi” bir cokanlamlilik olarak adlandirilabilecek olan seyi, siir
dilindeki ve “biiyiik sair’deki ¢okanlamlilig: kavramaya agik
oldugunu gésterir. Bu ¢okanlamlilik, kendisini “daha yiiksek”
bir tekanlamlilikta ve bir uyumun (Einklang) tekliginde bira-
raya getirilmeye birakmak zorundadir. Dolayisiyla Heidegger
bir defaligina poetik dakikligin “Sicherheit”ina deger bi¢mek
durumunda kalir ve bunun bir sonucu olarak, bir araya getir-
menin baskisiyla gerilir. Ve bu “giivence (Sicherheit)’yi, hem
kendilerini kot bir ¢okanlamliligin ellerine birakan bayag:
sairlerin —bu bir Gedicht’te ya da biricik bir konumda (Ort) bir
araya getirilmeye olanak vermeyen bir ¢cokanlamhliktir- dus-
tigi hatanin hem de tekno-bilimin kesinligindeki (Exaktheit)
tekanlamliliginin karsisina koyar. Bu motif, bana ilk bakigta
geleneksel (6zellikle Aristoteles¢i), kendi formunda dogmatik
ve diger Heideggerci motiflere semptomatik olarak kargit gorii-
niyor. Ciinkii ben Heidegger'i hi¢bir zaman, bunun kendi met-
nindeki diger noktalardan hareket ederek de yapilabilecegini
hatirlatmaksizin “elegtirmem”. Onun metni homojen olamazdi
ve en az iki elle birden yazilmigti.

(3) Su halde ¢okanlamhilik ve yayilim olarak adlandiraca-
gim soru, i¢inde bir¢ok yéntem sorusunun ¢akigtigi diger bir
odak noktasiyla iletigim i¢indedir. Heidegger ne yapiyor? Na-
sil ve, heniiz metot olmamis ya da artik metot olmayan hangi
yollara, 680¢0ye gore “is gorityor”? Heidegger’in bu patikadaki
adim [le pas] nedir; onun, kendini agiktan agiga pvOpdc’un
6zinde ifade eden bu metindeki ritmi nedir; ve ayni zamanda
yazma tarzi, Hand-Werk’i nedir? Bu metot-6tesi-veya-kugatia
sorular [outre-méthode] ayn1 zamanda bu Heidegger metninin
(ve nobeti devralip da benim yazmakta oldugum metnin) her-
meneutik, yorum ya da gerh, edebiyat elegtirisi, retorik ya da
poetik diye adlandirilan alanlarla ve ayni zamanda insani ve
toplumsal bilimlerin (tarih, psikanaliz, sosyoloji, siyaset bi-
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limi vs.) biitin bilgi nesneleriyle [savoirs] olan iligkisine dair
sorulardir. Iki karsithik ya da ayrim, iki kavram cifti Heide-
ggerci argimantasyonu desteklemektedir — ve ben nébeti
devralip onlar1 sorguluyorum. Bir yandan, Gedicht ve Dichtung
arasindaki ayrim s6z konusudur. Gedicht (yinelersek, ¢evirisi
mimkiin olmayan bir sézcitk) kendi konumunda, bir sairin
butiin Dichtungen’ini (siirlerini) bir araya getiren geydir. Bu
bir araya getirme isi biitiin korpusun, ceuvres complétes’in bir
araya getirilmesi degil, hi¢bir siirin hi¢bir yerinde gosterilme-
mis olan bir biricik kaynagin kendisidir. Bu bir araya getirme
koékenin konumuduy, giirlerin kendisinden ve kendisine dog-
ru, bir “ritim”e gére geldigi ve gittigi yerdir. Gedicht, siirlerin
bir sey soyledikleri (sagen) siirece kafa karigikligina yol ag-
mamasi adina, bagka hicbir yerde, bagka hic¢bir geyle birlikte
“konugulmaz (ungesprochene)”. Heidegger'in géstermekten zi-
yade igaret etmek ve duyurmak istedigi sey, iste bu Gedicht'in
biricik Konum’udur (Ort). Heidegger’in kendi metnini bir
Erérterung, diger bir deyisle, sézciigiin yeniden depregtirilmig
kesinligine uygun bi¢imde, Trakl'in siirlerinin i¢inde sakidig
Gedicht’in biricik konumunu ya da aslina uygun yerini sapta-
yan bir durum olarak sunmasinin nedenibudur. Diger yandan,
tam da bu nedenle, Gedicht’in Erérterung’u ile siirlerin (Dich-
tungen) kendilerine ait bir Erlduterung (agikliga kavugturma,
aydinlatma, izah) arasindaki ikinci bir ayrim s6z konusudur
ve gercekte baglanmasi gereken yer de budur. Dolayisiyla
ben, bu ikili baglama noktasindan ve Heidegger'in “Wechsel-
bezung” diye adlandirdigi, durum (Erérterung) ve aydinlat-
ma (Erlduterung)** arasindaki karsiliklilik ve degis-tokugtan
dogan butin bu guglikleri 6zellikle 6nemli buluyorum. Bu
Wechselbezung, hermeneutik déngii ad: verilen seyle ¢akig-
maktamidir? Ve Heidegger bu Wechselbezung'u, kendi tarzinda
nasil uygulamakta veya onunla nasil oynamaktadir?

44 USs. 37-38.
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(4) Daima Heidegger'in tarzina veya ayrica bagka bir
konotasyonla Fransizca ve Ingilizcede soylenebilecegi gibi
onun tarzlarina ydnelmis olan bu son formiilasyon, tipk:
Heidegger’e gore elin durumunda oldugu gibi, artik kendisi-
nin, dilin oyuna sokulmasindan, kendi mise en ceuevre’'undan
ayrilmasina olanak vermez. O halde, belirli bir yazma ma-
nevrasindan ayrilmasina izin vermiyor. Bu yazma manevrasi
kendi karar verme anlarinda daima, idyomatik olan, diger bir
deyisle yaygin ¢eviri kavraminainaniyorsaniz ¢evirisi olanak-
s1z olan bir kaynaga bagvurmaktadir. Trakl ve Heidegger’in
idyomuyla ustbelirlenmis olan bu kaynak sirf Almancanin
kaynag: degil, cogu defa Eski Yitkksek Almanca idyomunun
idyomudur. Diger idyomlarin ihtiyat ve ekonomilerinin izini
sirmek anlaminda benim tarzima uygun olarak, Heidegger
“bizim dilimizde” (in unsere Sprache); “bu s6zciigiin kokensel
olarak imledigi sudur” (bedeutet urspriinglich) diyerek séze her
bagladiginda, onun Eski Almancaya yaptig biitiin bu geri d6-
niiglerin izini siiriyor ve bunlar: giindeme getiriyorum. Bu-
rada, bu hizli gézden gecirmede, sizlere ancak kiyisinda biraz
daha uzun duraklayabildigim s6zciiklerin, sézciik ya da ciim-
le par¢alarinin listesini verebilirim.

(a) 11k olarak, haliyle, “Geschlecht” s6zcligii ve megru olsun
ya da olmasin onun biitiin bir Geschlecht’i, familyasi, kokleri,
subeleri var. Heidegger bunlarin hepsini bir araya getirip her
birine kendi roliinii biger. Schlag, einschlagen, verschlagen (ayir-
mak, bolmek), zerschlagen (kirmak, parcalamak, s6kmek), au-
seinanderschlagen (birbirine vurarak ayrilmak) ve bunun gibi
bagka sézciikler var. Burada biitiin bir Heideggerci manevray:
ve onun bizi iligkilendirdigi seyi yeniden ortaya koymak ye-
rine, minnettarligimin bir gostergesi olarak, David Krellin,
Ingilizce olarak yazdig1 Intimations of Mortdlity (University
Park: Pennsylvania State University Press, 1986) adli kitabi-
nin 11. bslumiinde gecen bir paragrafi alintilayacagim. Krell,
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Geschlecht tzerine ilk yazim yayinlandiktan hemen sonra bu
kitabin el yazmasini bana génderme litfunda bulunmugtu. Bo-
liimiin baslig1 “Sevginin ve Oliimiin Vuruglari’dir ve oradan su
kismi alintiliyorum:

“Sevginin ve 6lumiin vuruglan™ Schlag der Liebe, Schlag des
Todes. Bu Schlag ve schlagen sozciikleri ne anlama geliyor?
Hermann Paul'un Deutsches Worterbuch’i der Schlag igin alt1
temel anlam alani sirahiyor; schlagen fiili i¢in de alt1 “diiz” an-
lam ve on “yan” anlam koyuyor. Eski Yitksek Almanca ve Go-
tik dilindeki slahan’'dan tireyen (ingilizcedeki “slay” sozcii-
gii de bundan tiremistir) ve modern Almancadakischlachten,
“bogazlamak” ile iligkilendirilen schlagen’in anlami darbe
vurmak, carpmak ya da dévmektir. Bir Schlag bir elin, gece-
yarisinin ya da zekdnin vurusgu olabilecegi gibi, kanat vuru-
su ya da kalp vurugu anlamina da gelir. Schlagen bir ¢ekigle ya
da yumrukla yapilabilir. Tanr1 bunu melekleri ve gazaplariy-
la, bulbil ise sakimasiyla yapar. Schlagen'in en yaygin anlam-
larindan biri de para basmak ya da damgalamaktir. Dolay:-
siyla der Schlag 6zel anlamda bir madeni para basimi, mithir
ya da tipo anlamina gelebilir; bir at tiiccar: ise einem guten
Schlag Pferde’ye gondermede bulunabilir. Schlag'n Trakl i¢in
hayli 6nemli bir s6zciik olan das Geschlecht’in kékiini meyda-
na getiriyor olmasi bu anlamindan ileri gelir. Paul, Geschlecht
(Eski Yiiksek Almancada gislahti) i¢in ii¢ temel anlam siralar.
Ik olarak, Gattung’un muadili olan Latince genus sézcugii-
nin bir kargihigidir; das Geschlecht, ortak ecdada sahip bir
insan toplulugudur, 6zellikle de bunlar kalitsal soylulugun
bir par¢asini meydana getiriyorsa. Elbette, bu ecdat geriye
dogru yeterince gétiiriilebilirse des Menschliche Geschlecht,
“insanoglu” tizerine konugsmamiz olanakli hale gelir. fkinci
olarak, das Geschlecht, kendinden sonra gelecek jenerasyona
yol ¢izmek tizere 6len bir erkekler ve kadinlar jenerasyonu
anlamina gelir. Ugiincii olarak, eril ve disil Geschlechter soz
konusudur, ve Geschlecht eril ve disil bireylerin sahip oldugu
pek ¢ok gseyin adi i¢cin kaynaklik eder ve bunu ilk iki anlam
uzerinden yapar: Geschlecht-glied veya -teil genital organlar;
-trieb cinsel diirti, -verkehr cinsel iligki vs.

(b) Sirada Ort s6zcugi var. Heidegger daha ilk sayfadan iti-
baren bu sézciigiin “Kékensel olarak ... imledigi (Urspriinglich
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bedeutet)” seyin mizrak ucu (die Spitze der Speer) oldugunu ha-
tirlatiyorsa, bu her seyden 6énce (ve bu “her seyden énce” iizeri-
ne de séylenecek pek ¢ok sey var) bir araya toplama icerigi iize-
rinde 1srarli olmak demektir. Her sey bir uca dogru aym anda
yonelir ve birbiriyle kesisir (in ihr lduft alles zusammen). Konum
daima bir yerde toplanmanin konumudur, bir yerde toplanan-
diwr, das Versammelnde’dir. Konumun bu tanimi, belirlenmig
bir dil icinde bir “kékensel imlenim”e yapilan bagvuruyu im-
lemesinin 6tesinde, buitiin bir Erdrterung sturecine, Gedicht’i ve
Heidegger'in “buiyiik sair” olarak adlandirdig: seyi konumlan-
dirmada teklik ve béliinmezlige taninan ayricaliga hitkmeder.
Bu sair, bir araya toplamanin tekligiyle irtibatta olabildigi ve
yayilimin ve yersizlegtirmenin baskisina karsi durabildigi 6l-
cide bityiiktiir.* Dogal olarak, bu bir araya toplama igerigi et-
rafindaki sorular: ¢ogaltmak mimkindir.

(c) Sirada, geistig ve geistlich arasinda belirleyici bir rol oy-
nayan idyomatik ve ¢evrilmesi olanaksiz karsitlik var. Bu kar-
sitlik, Trakl'in Gedicht’inin ya da “konum”unun, hem Heidegger
tarafindan “Bat1 metafizigi” ve Platoncu gelenek baghg: altinda
bir araya toplanmig “duyulur” maddeyle “digtinilir” tin ara-
sinda ayrima giden geylerden hem de tinsel olanla gecici olan
arasindaki Hiristiyan kargitliktan geri ¢ekilmesine hitkmeden
bir yere sahiptir. Heidegger, bir kere daha, “Geist (gheis)” sézcii-
guniin “kékensel imlenim (urspriingliche Bedeutung)”ine atifta
bulunur: bir seyin kendi digina refedilmesi, tasinmass; bir alev
gibi (aufgebracht, entsetzt, ausser sich sein).*® Bu, ayni1 anda Iyi ve
Kot olan ruhun atesi ya da aleviyle ilgili duygusal ikileme dair
bir meseledir.

(d) Yine, yabana bir geyi, Latince anlamiyla digarida ola-
n1, ekstra olan, extraneus’u imleyen, sahici olarak (eigentlich)
fremd, Yuksek Almancaya gére fram: bir kiginin kendi patika-

45 USs. 37.
46 USs. 60.
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sin1 olugturna eyleminde ... buradan bagka bir yere, ileriye,
hazirda bulunan bir geyle pesinen kargilagmaya dogru olmas:
(“anderswohin vorwirts, unterwegs nach ..., dem Voraufbehalte-
nen entgegen”). Bu, Yabancinin bog gezinmedigini [erre], aksine
bir menzili oldugunu (“es irrt nicht, bar jeder Bestimmung, ratlos
umher”),*” Yabancinin menzilsiz olmadigini séylemeye olanak
verir.

(e) Bunlara ek olarak, sanildiginin aksine kuruntuyu ya da
cilginligi imlemeyen Wahnsinn sézciigii var. Wahn bizi Eski Al-
mancada ohne, sans, olmadan imleyen wana’ya geri gétiirdigi
icin, “Wahnsinnige”, cilgin, Otekiler’e iligkin duyumu olmadan
var olan kisidir. Diger bir anlami, Sinnan “bedeutet urspriing-
lich”, kokensel olarak imledigi sey, “reisen, streben nach ..., eine
Richtung einschlagen”, bir seye dogru yola ¢ikmak, o sey i¢in ¢a-
balamak, bir yénde darbe vurarak gedik agmaktir. Heidegger,
Weg, patika anlamina gelen “Hint-Avrupa’daki kék sent, set’e
bagvurur.®® Bunun, anlam sbzciigiinin tam da ¢evrilmesi ola-
naksiz, idyoma bagl bir anlami olmasi nedeniyle, isler daha da
karmagik bir hal alir. Ve ardindan, her seye ragmen ¢evirinin
geleneksel kavramina hitkmeden bu anlam degeri, kendisini
birdenbire, disinda kalinca kékensel anlamini yitirdigi tek bir
dilde, bir diller familyasinda ya da Geschlecht’inde kéklenmig
olarak bulur.

Gedicht'in “durumu (Erérterung)” bu bicimde, kendi karar
verme anlarinda Geschlecht’in idyomuna ya da idyomun Gesc-
hlecht’ine yapilacak bagvuruya bagimli bir halde bulunuyorsa,
Gedicht'in konugulmamiglif1 ve onun aidiyeti arasindaki ilig-
ki ve onun mutlak sessizliginin tek dile ve tek Geschlecht’e uy-
gunlugu uizerine nasil duginiilecektir? Bu soru yalnizca Alman
Geschlecht’ini ve Alman dilini degil, ayn1 zamanda Bat1’da, Bat1
insaninda oldugu diigiiniilen biitiin Geschlecht ve dilleri de il-

47 USs. 41
48 USs. 53.
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gilendirir. Giinkii “durum”un bitiini, Ingilizce/Fransizca soy-
leyecek olursak yer, konum, patika ve Batinin menzili konu-
sundaki kaygiyla kugatilmigtir. Bu beni beginci odak noktasina
getiriyor. Biraz da olsa bir ortami “bir yurt i¢cinde [paysante]’
belki de ¢ok agir1 bicimde “yurtsuzlagtirmak [dépayser]” ama-
ciyla, odak noktalarini ¢ogaltiyorum; ve her ne kadar Trakl i¢in
oyle olsa bile, yurtlulagtirilmig [paysanne] demiyorum.

(5) Kendi ayrigtirimi (Verwesung), yozlagsmasi olarak
Geschlecht’e varan gey, cinsiyet farkini vurmak ve onu ge¢im-
sizlige, kavgaya, vahsgi bir zitlagmaya dénistiirmek tizere gelen
ikinci bir darbedir. Baglangictan beri var olan cinsiyet farki has-
sas, nazik, bariggildir; bu fark bir “lanet” (Fluch, Heidegger tara-
findan ele alinip yorumlanmg bir Trakl sézciigii) ile vuruldugu
zaman, ikisi arasindakidialite ya da iki yanlilik zincirlerinden
bosanir, gercek anlamda hayvanca bir zithga déniigiir.*® Bura-
da en 6zet ifadesine indirgedigim bu sema, Heidegger’in butiin
goéruntilerin ve igsaretlerin pekald farkinda olmasina ragmen
iddia ettigine gore, ne Platoncu ne de Hiristiyandir. Bu sema
ne metafizik teolojinin ne de kilise teolojisinin baglig: altina
girer. Ne var ki Heidegger’in bize hatirlattig: ve i¢ine Trakl'in
gercek konumunu yerlestirdigi baglangictan beri (Platon-6n-
cesi, metafizik-6ncesi ya da Hiristiyanlik-6ncesi) varolmaklik,
Platonculuk ve Hiristiyanhiginkinden bagka hichir icerige ve
hatta hi¢bir dile sahip degildir. Bu baglangi¢tan beri varolmaklik,
yalin bicimde séylersek, metafizik ve Hiristiyanlk gibi konu-
larin, kendisinden baglaninca olanakh ve disiiniilebilir oldu-
gu seydir. Ancak bunlarin ilk safag: diyebilecegimiz kokeni ve
agir1 Batili ufku, terimin en gii¢lii ve en olagandig: anlamiyla,
bir yinelemenin koflugundan bagka hicbir sey degildir. Ustelik
bu yinelemenin formunu ya da “mantigini” yalmizca Trakl'in bu
metninde degil, Sein und Zeit’dan bu yana Dasein’in, Verfall'in,
Ruf’un, kayginin (Sorge) yapilarim ¢6ziimleyen ve “en baslan-

49 USs. 50.
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gictan beri varolan™in bu iligkisini, daha az baglangi¢ctan beri
varolana gore, Ozellikle Hiristiyanlhiga gore dizenleyen her
seyde okumak olanaklidir. Bu metinde, (6zellikle de Trakl'in
Hiristiyan bir gair olmadigini kanitlamak i¢in kullanilan) ar-
gimantasyon kimi zaman yorucu, kimi zamansa basit bigim-
ler almaktadir - ve ben bu formlar: s6z konusu gema icinde
kuramam. Heidegger nasil ki Trakl'in Gedicht’i i¢in biricik ve
toplayic1 bir konum talep ediyorsa, Metafizik ve Hiristiyanlik
i¢in de tek bir tane, biricik ve tekanlamli bir konumun varligim
6nkogul olarak kabul etmelidir. Ancak bu toplanma gergekles-
mekte midir? Bir yere, bir yer birligine sahip midir? Chute’in
hemen 6ncesinde, bu gekilde askida birakacagim soru budur.
Fransizcada kimi zaman bir metnin son kismina chute denir.
Ote yandan chute yerine envoi de denmektedir.

132



OLEBILiR MiYim?
DERRIDANIN HEIDEGGER'IN OLUM

DUSUNCESINE YAKLASIMI®

Iain THOMSON
Cev. Celal SABANCI

Hi¢ kimse kendi 6liimiine inanamaz. Ya da, bagka bir ifadeyle,
bilin¢altimizda her birimiz kendimizi 6limstzligimiuze ikna
ederiz.

Sigmund Freud, Diiglerin Yorumu

Olimiim mimkiin mi?
Jacques Derrida, Aporias (s. 21)*

Olimiin hakikatini savunmak- 6lim en ¢ok/sadece birinin
[kendi] élimidiir- diinyayla ya da bi¢cimsel nesnelerle kargi-
lagan varliklara iligkin her tiir kesinlikten daha 6nce gelen,
ondan bagka bir kesinligi gésterir; ¢iinkii o diinya-i¢inde-ol-

* lain Thomson, “Can I Die? Derrida On Heidegger On Death” Philosophy
Today, Bahar, 1999, s. 29-42.

1 Metin boyunca parantez i¢indeki numaralar Derrida’nin Aporias: Dying
— awaiting (one another at) the “limits of truth” [Apories: Mourir—s'attendre
aux «limites de la vérité» Paris: Editions Galilée, 1996)], cev. Thomas
Dutoit (Stanford: Stanford University Press, 1993) eserine géndermede
bulunmaktadir.
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kligin kesinligidir.?
maiigin kesintgicir Martin Heidegger, Varlik ve Zaman

2 “DasFiir-wahr-halten des Todes—Tod ist je nur eigener—zeigt eine Andere
Artund ist urspriingliche als jede Gewif3heit beziiglich eines innerweltlich
begegnenden Seienden oder das formalen Gegenstinde; denn es ist des
In-der-Welt-seins gewi.” Martin Heidegger, Being and Time, ¢ev. John
Macquarrie ve Edward Robinson (New York: Harper & Row, 1962), s. 309;
buradan itibaren B&T olarak géndermede bulunulacaktir, éncesinde,
bundan sonra S&Z olarak anilacak olan Sein und Zeit'taki sayfa numarasi
verilecektir (Tibingen, Max Niemeyer Verlag: 1979); S&Z 265/B&T 309.

Heidegger, 6liimiin kesinliginin diinya-i¢inde-olmakhgin kesinligi oldugu
iddiasini tuhaf bir deyimle noktalar (punctuate) -bir Lacanci muhtemelen
“deler” (puncture) derdi-: “Tod ist je nur eigener.” “Tuhaf” dedim, ¢linki
burada 6lim (der Tod), yalin eril halde ve belirli artikel olmaksizin,
dogrudan bir 6zneyi ima etmez. Stambaugh bu ciimleyi “Oliim her zaman
yalmzca kiginin kendisine aittir” [death is always just one’s own] seklinde
(Being and Time [Albany: SUNNY Press, 1996], s. 244), ve Macquarrie ve
Robinson (M&R) ise “6lim yalmizca kisinin kendisine aittir” seklinde
cevirmigtir (B&T 309; daha sonraki tiim B&T referanslar1 bu ceviriye
aittir). Burada “kigi” [one] sézciigiiniin, onca yerin arasinda, bu bir sekilde
talihsiz kullanimi, das Man't Dasein’in en ¢ok kendisine ait olanin disina
cikartmanin zorlugunun géstergesidir. Eger eigener “kendisinin” [own]
(eigen gii¢li bir —er ¢ekim eki ilavesiyle) olarak alinirsa, o zaman bu bir
“kisiyi” gerektirir (“kiginin kendisine ait”te oldugu gibi). Fakat acik¢as,
bu ciimlenin, “kisi”, 6liimiin 6znesi gibi bir imas1 hi¢ yoktur. Bu, mumkiin
en cesur kesinlik iddiasinin ortasinda bir inkdr midir? Aksine; 6lim
etkisini azaltan olagan bir artikel (der) bile bulunmaksizin, kesilmenin
basinda yalmz kalir. Je'nin zarf niteliginde kullanildigini varsayarsak, o
pek ¢ok 6lim durumunu imleyebilir (gériniige gére her iki ¢eviri de bu
okumaya dayanir) - fakat Heidegger, kulaga Stoac gelen “kisi [biri] 6lir”
ifadesinin, bizim 6limi genel ve kiiltirel inkdrimizin aldig: yaygin bir
bi¢im oldugunu 6ne siirer. Peki o zaman 6limiin bu gériiniiste s6zdizimsel
ilgisizligini nasil yorumlamamiz -her ¢evirinin temelinde yatan kékensel
yorum bakimindan (iibersetzung'un iibersetzungu)- gerekir?

Aporias'ta, Derrida 6lumiin “iliskisel olmayan” karakterine isaret ederek,
“kisinin 6lumu” ifadesindeki istii kapali ironiyi gelecek vaat eden bir
dusiince alanina dogru iter; 6lumle sahih bir iligkinin, Dasein’ tam olarak
onun “kigiyle” (dasMan), ontolojikolarakkétiibirkalabaliklarastlagmasinin
icinden “bireysellestirmesi” beklenir. Bu elbette Heidegger’in aksi yénde
dile getirdigi kotii bir ine sahip, samimi olmayan itiraz1 géz ard: eder -
yani Heidegger'in 6rnegin, “viilger” ifadesini kullandiginda, “kaba” veya
“nezaketsiz” degil de sadece yaygin demek istedigini iddia etmesi gibi.
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Bu noktada Heidegger’i anlamak i¢in izlenebilecek ikna edici yollardan
biri, ortama iligkin ortak bir anlayis i¢in gerekli olan temel bir uymaclik
icindeki ¢izginin kolayca “tehlikeli bir konformizm”e akabilecegini
gosteren Dreyfus tarafindan 6nerilmigtir. (H. Dreyfus, Being-in-the-World
[Cambridge: MIT Press, 1991], s. 154-62)

Derrida Heidegger'in savini yorumlarken ister istemez séyle sorar: Oliimiin
saglayacag varsayilan ne tiir bir bireysellestirmedir? Dolayisiyla, Derrida,
Heidegger’'in éliime-dogru-varhigin potansiyel olarak sahihlestirici islevi
hakkinda iddiasim1 (gérecegimiz tizere) sorgular ve hatta terse gevirir:
“Olim en 6zgiin olmayan, en ézgii-olmaktan-gikartici (ex-propriating)
ve en gayri sahih imkan haline gelir” (s. 77) (Burada Derrida’nin
Heidegger'in “Tod ist je nur eigener”deki “ist”’e yaptig1 kendinden emin
vurguyu saglama alan megruiyeti sorguladigimi duyabiliriz.) Derrida,
6limiin bana ait olmakliginin indirgenemezligi aracihigiyla “das Man”dan
kagigi, daha kapsamli bir “Ben sorunsali’na agilim olarak ele alir. Bu,
Derrida’yr “Ben kavrami ya da 6zne olmaksizin Jemeinigkeit'taki mein’i
nasil diigiinebiliriz?” tiiriinden bazi ¢ok 6nemli sorulariileri siirmeye sevk
eder. Ve “Ben”in daha genis bir alana yeniden kaydediliginin “muazzam
sonuglar1” neler olabilir?” (6rnegin, agiklik “alan™) (5/4/94; parantez
icindeki tarihler Derrida’nin onuncusu 1996’da tamamlanan California
Universitesi, Irvine seminerlerine génderme yapmaktadar).

Derrida’nin vurgusu, post-Heideggerci disiiniirlerin varolanlan siirekli
agikliklar olarak diginmenin - etik-politik, cinsel-bedensel, fiziksel-
norolojik olarak- ne anlama gelebilecegini sormaktan kaginamamalan
uzerinedir. Boylesi bir diigiince disgiiniilebilir mi? Tipik bir 6rnek:
Derrida’nin “6z-duygulamim”™ - onun, “kendiyle-6zdes 6zneler’in
ikamelerinin tarihinin dogasinda var olan “et¢il-fallus mantig:
merkezciligi” i¢in 6ngérdigi ilk “ikame”- tim 6nceki “kendiligin
6zgiligi’ni digiinme girigimlerinin dogasinda olan problemlerden
kagabilir mi (Aristoteles'in “Kendi kendini diigiinen digiince” olarak
Tanrisinin bir tirinin kabulii yoluyla bir araya toplanan bir miras)? Ya
da Derrida’nin refleksif ihtiyatina ragmen, dizi Derrida’ya dogru ilerler
mi: Aristoteles’in Tanrisi; Descartes’in ego cogito’su; idealizmin “cekirdek
kendilikleri” -Kant'n tamalgisal birligi, Fichtenin “Ben=Ben”i,
Derrida'nin é6z-duygulanim’? Ornegin 6z-duygulanim, “uygun anlamiyla
bilincin” i¢inde meydana gelebilecegi ek bir tamamlayicayr bizzat
gerektiren “proprioseptif birlik” gibi bir nérobilimsel diisiinceden nasil
ayirt edilir? (Ornegin, bkz. John Smytheis, The Walls of Plato’s Cave: The
Science and Philosophy of Brain, Consciousness, and Perception [Aldershot:
Averbury Press, 1994].) Bunlar bumakalenin ufkunun ¢ok 6tesine uzanan,
yine de tizerinde daha fazla digsiinmeyi gerektiren konulardar.
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Simdi “Tod ist je nur eigener” in en iyi ¢evirisi problemine geri dénelim.
Konugma diline bagvuracak olursak, muhtemelen: “6lim yalmzca her
zaman kendinize aittir” ifadesi, hala mazur gérillemez ek bir zamir
referansim (ki onun kulaga bir t¢iincii kisi gibi gelmesinin nedeni budur;
ayni sorun M&R'nin das Man “the They” olarak ¢evirisinde de gériiliir)
gerektirmesine ragmen, uygun gériinmektedir. Eger Derrida “kendine
en ¢ok ait”in eigen ve eigentlich arasindaki iligkiyi tamimlamakta veya
cevirmekte bagarisiz oldugunu digiinmekte hakliysa, bu ve benzeri
cevirilerin yerindeligi sorgulanabilir. (4/27/94) (“kendinin,” “kendine
en ¢ok ait,” ve “en ¢ok kendisinin” M&R’nin eigen ¢evirileridir). Eger, bu
nitelemenin yerinde oldugunu kabul ederek, Derridamin “saf ve 6zgi
olanin galeyam” dedigi seyi géz 6niine alarak devam edersek —eigen’i 6zgii
olan/uygun [proper], 6zellik [property] ve (“saflik” olmasa bile) 6zgiliik/
uygunluk [propriety] anlaminda alirsak- o zaman muhtemelen en “uygun”
ceviri, “6lim her zaman kigiye 6zeldir [proprietary]’ olacaktir - o, kendisine
geleni her zaman alir (yorulmak bilmez tefeci olarak élim). Ya da belki
de: “Olim her zaman (kendisine) aittir,” hatta: “6liim her zaman yalnizca
dzgudiir [proper].” Tim bu olasihiklar durup disgiinilmeye degerdir, ama
hi¢biriles motsjustes, yani dogru sézciiklermis gibi beni etkilemiyor.

Bu nedenlerden dolayi, benim “6liim her zaman en ¢ok/yalnizca [kigi'nin]
kendisine aittir” bigimindeki ¢evirimin, bu en belirsiz, ¢okanlaml ve en
uygunsuz ¢evirinin, tam da esasen yarida kesilmis, tatmin edici olmayan
ve tamamlanmamig, bir¢ok uygunsuzlukla [improperiety] imlenen
haliyle, muhtemelen “en ¢ok/yalmzca” ¢eviri oldugunu éne stirmek
uygunsuzluguna kapilmaktan kendimi alamiyorum. “En ¢ok yalmazca,”
benim les mots justes'i (dogru soézciikleri ¢. n) bulmaktaki acizligim,
je nur, “her zaman yalmzca’yr m1 yoksa su tuhaf eigener, “kendinin,”
“kendine-en ¢okait,”, “en ¢ok [kisi'nin] kendisinin”i mi vurgulamay: tercih
etmektekiacizligim [ki bu acizlik kendisini dolambaghifadede, tirelemede
ve paranteze almada belli eder] diguntldiginde (bizzat bu acizlik,
hermeneutik siddete kars1 bir antipatiden ve “eigen”in nasil dusiiniilecegi
ve ¢evrilecegi sorusuna dikkatli yaklagmaktan kaynaklanir), Heidegger’in
en 6nemli “kendine 6zgii terimleri’nin (6rnegin, Eigentlichkeit, Ereignis)
bazilarinda béylesine énemli bir rol oynayan bu anlambirim demeti,
dolayisiyla, aslinda yapilmamas: gereken bir tercihi yapma konusundaki
bir acizlik, “kulagi agik tutmak” zorunlulugundan kaynaklanan bir acizlik
ve bu ytizden de nasil duymamiz gerektigine dair basit bir yénerge vermeyi
ilkeli bir sekilde reddedistir: “Olim her zaman en ¢ok/yalmzca eigener’dir
(kendine ait olan ¢.n.).”

Kararsizligimin arkasinda yatan sezgi dogruysa, Heidegger'in, bize goére,
eigen’in tim tinlamalarim -“eigener”’in ¢okanlamli diziminin koéki-
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Bu aqlis provokasyonunda Freud ve Heidegger birbirine,
prima facie, agir1 derecede karsi duran iddialar éne siirmektedir?

duymaya ¢alismas1 gerekir. Bir ¢evirmen, sézciigi, derhal onun en
hakim anlamuyla sinirlayacak olursa —bir ¢evirmene diigen “lona] 6zgi”
[proper] goérev hi¢ siiphesiz bize bunu yapmamizi sdyler- onun tam
kapsami duyulmus olmaz (bu, ¢eviri isinin sessizce etkiledigi, hemen
gbze carpmayan anlambilimsel yasaya igaret eder). Derrida, ¢ogu zaman
cesitli anlambilimsel kayitlar1 eszamanli olarak kullanan ve boylelikle
¢okanlamlilik ve tirdeslik i¢in okurun “kulagina” giivenen Nietzsche ve
Heidegger gibi disgtniirler sz konusu oldugunda, “bu anlamlar arasinda
secim yapmamanin ¢ogu kez énemli oldugunu” sik sik vurgular (5/4/94).
Burada Derrida, Heidegger’in gerektirdigi genel (ama sonsuzca zahmetli)
dusiinceli ¢eviri sartina, yani, her “libersetzung”un onu énceleyen bir
“Ubersetzung”a dayandif, (Parmenides, ¢ev. Schuwer ve Rojcewicz
[Bloomington: Indiana University, 1992]. s. 12; buradan sonra PAR olarak
anilacaktir), diger bir ifadeyle, anlamin yeni bir ¢eviriye taginmasinin,
bundan énce ¢evirmenin anlamin “yerli” alanina aktarilmig olmasina
bagl oldugu (ki bu, ¢evirdigimiz seyin ne oldugunu halihazirda anlamisg
[under-stand/ altinda durmak] olmamizdan daha fazlasini gerektirir)
savlarina itibar gésterir.

3 Bu konular1 Freud'un ¢alismasinda boy gosterdikleri sekliyle
takip etmeyecek olmama ragmen, bu “zithgin” belirtildiginden
daha yiizeysel oldugunu belirtmem gerekir. Ornegin, bir Freudcu,
Heidegger'in ¢agrigtirdign baslangictan beri var olan kesinligin,
kisinin kendi 6limiinin imkansizligina duydugu bilin¢dis1 inangla
uzlastirilabilecegini 6ne siirebilir. Ancak béyle bir durum Heidegger’in
Zollikoner Semineri'nde (Frankfurt a. M.: Klostermann, 1987) Freud'un
bilin¢dis1 kavramsallagtirmasina gosterdigi acimasiz antipati dikkate
alindiginda, pek de akla yatkin gériinmez. “Bilin¢”’in metafizik
temellerine getirdigi alisildik elestirilere ek olarak, Heidegger,
Freud’'un, hem on dokuzuncu yiizyil bilin¢ felsefesinde egemen olan
soyutlanmis bir Kartezyen ben varsayimini hem de dogal bilimsel
paradigmanin, agiklamanin, sonlu bi¢imde sinirlanmig bir neden ve
etki zinciri bi¢imini almas: gerektigi yéniindeki értik geregini “naif
bir bicimde kabul etmis” olmasindan dolay, bir “bilin¢digi”nin var
oldugunu kabul etmek zorunda kaldigin1 -pek de ikna edici olmayan
bir gekilde- iddia eder. Boyle tasarimlanmig soyutlanmis ben, kendi
eylem ve niyetlerinin nedensel olarak temellendirilmis bir hesabim
veremediginden ve 6nceki iki varsayimin, bir arada ele alindiginda,
boyle bir tam agiklamayi gerektirmesi yuziinden, “biling” ve eylemlilik
arasindaki boslugu doldurmak i¢in bir “bilingdis1” varsayilir (s. 260).
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- beklendigi tizere, Derrida ara-da bir yerde konumlanir.* Fakat
neyin arasinda? Bir kiginin kendi élumiiyle biligsel iligkisinin fel-
sefi 6nemi nedir? (1) Heidegger'in 6lium hakikatine tutunmaya
¢aligmanin dinya-i¢cinde-olmakligin baglangi¢tan beri var olan
kesinligini agiga qikardig yonindeki iddias: ile (2) Freud'un in-
san psyche’sinin ortak bir 6zelligi olarak teghis ettigi 6Imeyecegim
bicimindeki evrensel ama bilin¢dig1 inanig arasinda, Derridanin
sorusunun vurguladig: skeptisizm, baglangicta ¢ok tuhaf bir
soru olarak dikkat ¢eker. Ama o unheimlich (tekin olmayan, ¢.n)
midir? O bizi evimizin aginaligindan digar: siirme yetisine sahip
midir? Bunu gérecegiz.

Oliimden emin olabilir miyiz? Oliimden sonra ne olabile-
ceginden degil®, her birimizin kendi éliimiiyle yiizlegecegi ac

Ancak Heidegger’in bilingdigini béyle ¢cabucak bir kenara atmasiyla ilgili
olarak ne diigtiniiliirse digtniilsiin (geriye dénip bakildiginda, burada
naif olan kimdir?) Heidegger-Freud Auseinandersetzung'u (miinakasa,
¢.n.) bircok Heideggercinin (bizzat Heidegger'in gosterdigi yoldan
giderek) verdiginden ¢ok daha fazla ilgiyi hak etmektedir. (Ornegin,
William Richardson tarafindan “Heidegger among the Doctors”da
yapilanilkilging aragtirmalar kadar (John Sallis, ed. Reading Heidegger:
Commemorationsi¢inde [Bloomington: Indiana University Press, 1993]),
Charles Scott, Richardson ve digerlerinin Heidegger and Psychology’deki
aragtirmalarina da bakilabilir [Existential Psychology and Psychiatry
6zel sayisi i¢inde, ed. Keith Hoeller, 1988]).

4 Derrida’nin agina oldugu bir pasajda Heidegger’in yazdig iizere: “Sair ...
buara'min, tanrilarveinsanlarin Ara’sinin igine siirillendir. Ancak yalnizca
veilk kez bu Ara’danin i¢inde, insanin kim olduguna ve varolusunu nereye
yerlestirdigine karar verilir.” Martin Heidegger, “H6lderlin and the Essence
of Poetry,” cev, Douglas Scott, Existence and Beingi¢inde, ed, Werner Brock
(Washington: Gateway, 1949), s. 288-89. Heidegger'in Hélderlin’den su
alintiyy, yeterince agiklanmamis olan bu bélimiin tam da bu noktasinda
gindeme getirmesine dikkatinizi ¢ekmek isterim: “Siirsel bir bigimde,
insan bu diinya tizerinde dusiiniir.”

5 Belki 6lumden sonra ne olacagini bilmedigimizi, bilgimizin Levinas'in
olimiin “bu-taraflilig1” olarak adlandirdig: seyle sinirh oldugunu kabul
etmemiz gerekir. Bu beraberinde 6nemli bir noktayi getirir. Heidegger’in
“imkan”averdigiayirt edicianlamiagikladigimizda, onun “imkansizligin
imkan1” olarak 6lim tanimlanmasinin yukaridaki kabuli agik¢a dile
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“gerceginden” [Faktum]? Freud’a gore, hi¢birimiz boyle bir ke-
sinlige sahip degiliz. Hepimiz “ 6lecegimi biliyorum” deriz, an-
cak hi¢ kimse, kalbinin derinliklerinde, bilin¢diginin tek yénli
aynasinin arkasinda, bastirilmig arsivsel bellekte buna inan-
maz. (Antony Flew’in A Dictionary of Philosophy’si, Freud’un id-
diasina taniklik edercesine®, “6lum” bagligi altindayalnizca su
girdiyi icerir: “Hayatta kalma ve éliimsiizlige bakiniz.”)” Ote

getirmedigini fark ederiz. Heidegger 6limin muhtemelen yalnizca
deneyimin sonu oldugunu soylemez; Heidegger'e gére, o kesinlikle
sondur (basitlestirecek olursak: Heidegger i¢in, imkanlar cisimlesmistir,
fenomenolojik olarak yorumlanmistir, “6lum” cisimlegmis imkanlarin
sonunu gosterir ya da sinirlar). Ancak Hegel'in bize “simir” hakkinda
ogrettiklerini hatirlayacak olursak, 6limin, bir sinir olarak, kendisinin
sinirladig: topluluga hem ait oldugunu hem de ait olmadigini anlamamiz
gerekir (ve bu yiizden “6te-taraflihigindan” tamamen arindirilmig
olamaz). Eger Levinas Heidegger'in varolugsal analitigini 6élimin
“6te-yanhiligi”nmin yerine “bu-taraflihgi’na éncelik verdigi i¢in sik sik
elestirdiyse, Derrida’nin Aporias’t da bu elegtiriyi daha da detaylandiran
bir caligmaolarak gorilebilir; ¢inkt Derrida’nin elestirisine keskinligini
veren sey tam da yagamin sinir1 olarak 6limin tamamen yagama ait
olmadig bi¢imindeki bu kékii kazinamaz (siradan Heideggerci olmayan
anlamda) “imkan”dir.

6 Aslinabakilirsa Derrida, bir belirtinin (symptom) taniklik edemeyecegini
savunur. Yine de o, kiginin tavrinin tamklik edebilecegini kabul
etmektedir. Bu onun “Geschlect II: Heidegger's Hand”de uzun uzadiya
aragtirdifn bir gerilimdir “Geschlect II: Heidegger’s Hand”, ¢ev. John P.
Leavey Jr., Decontruction and philosophy: The Texts of Jacques Derrida i¢inde,
ed, John Sallis (Chicago: University of Chicago Press, 1987) s. 161-196.

7 Antony Flew, ed., A Dictionary of Philosophy (New York: St. Martin’s
Press, 1979, gbzden gegirilmis ikinci baski, 1984), s. 84. Flew’in sozligi
bu anlamda istisna degildir; diger bir¢ogu da élumi bir baghk altinda
bile listelememistir. Ancak Flew'in, Paul Edward’in Heidegger'in 6liime
yaklagimina getirdigi, giling olacak kadar cahilce suglamasini cogkulu
bir bigimde onayladif: dikkate alindiginda (Monist Paragraph I, 1979a
bakiniz), bu 6zellikle ironiktir. Flew’in monografinin arkasinda uzunca
alintilanan yorumlari, ling-gidumli igneleyici sézlerin bir ayini gibidir:
“Paul Edwards burada sabirli, sempatik, bilimsel, kapsamli, zaman zaman
olduk¢a eglenceli, ama sonugta agik¢a tahrip edici ideal bir agir elestiri
ortaya koyar. Cunki nihayetinde, Heidegger'in burada ve muhtemelen
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yandan, Heidegger’e gére 6liim, epistemik kesinlikten (karsim-
da bir bilgisayarin durdugunu bilmek, dahasi, Moore’'un soyle-
diginiyeniden ifade edecek olursak, “bu bir eldir”) ya da biligsel
kesinlikten (6rnegin, Gi¢genin i¢ agilarinin toplaminin yiz sek-
sen dereceye esit oldugu) bile ¢ok daha kesin - ya da daha iyi-
si, daha orijinal [urspriingliche] bir bicimde kesindir. Heidegger
kugkucu degildir, ona gére -kendi 6lim fenomenimizin agikli-
ginda kendimizi siirdiirmek anlamina gelecegini gorecegimiz-
“6liimiin hakikatine tutunmak” diinyevi anlagilabilirligi sagla-
yan, yagayan baglamin butiinligiine tam bir temel tegkil eden
bir kesinlik ortaya ¢ikarir. Dinya-i¢inde-varlik olarak Dasein,
oliir; daha kesin bir gsey yoktur: “Icindeki Dasein'in sonlulugu,
Insan’dan daha orijinaldir.”®

Bu dogrultuda, Heidegger ve Freud, kiginin kendi 6liumiy-
le biligsel iligkisinin iki agir1 belirlemesini vazedenler olarak
alinacak olursa, o zaman Derridamin boylesine tuhaf — belki
unheimlich - bir soruyu nasil sormus olabilecegi daha kolay ha-
yal edilebilir hale gelir, ¢iinki bu, uzlagtirilamaz bir kargithk,
Derrida'nin yapibozumlar: kargisinda pek savunmasiz olan bir
ya/ya da tipinde bir kargitlik olarak gériinmektedir. Boylelik-
le Derrida, “6lumtim mumkin ma?” diye sorarken, o yalnizca
olumin gecerliliginden emin olunup olunamayacagina dair
spekiilasyon yapmamaktadir; onunkisi ¢ok daha radikal bir
sorgulamadir: Olebilir miyim? Olmek benim i¢in dahi miimkiin
mii? Oliimle karsilagabilir miyim? Oliim hangi anlamda benim

«_» «

bagima gelebilir - “0” “benim” “bagima da gelebilir” mi?

baska bir yerde de, neyin apagik degil ama dogru, yanhs degil ama
6nemli olduguna iligkin kesinlikle séyleyecek hi¢bir seyinin olmamasi
-gosterigli birikime, derinliginin laf kalabaligi gériniimiine, sesi hig
kesilmeyen samimi agir1 6vgiiler korusuna ragmen- Edwards’in bir hatasi
degil, bulgusudur.” Ideal bir agw elestiri? (Anglo-Amerikan filozoflar
endigselenmeyin, Heidegger'in kesinlikle soyleyecek hichir seyi yok, onu
okumak i¢cin zahmet etmenize gerek yok.)

8 Martin Heidegger, Kant and the Problem of Metaphysics, ¢ev, Richard Taft
(Bloomington: Indiana, 1990), s. 156
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Yapibozum: diigiimii daha sik1 atmak®

Derrida’min Heidegger diigiincesi tizerine yorumlarimin uzun
dizisine yakin zamanl bir ek olan Aporias, bu silsilenin zengin
miras: i¢inden en ¢ok duyulmus olamidir.® Bu ytizden Derrida
ve Heidegger arasindaki iligkiye, benim en iyi nesilsel olarak ni-
telendirilebilecegini dugiindugum farklarla imlenmis bu iligkiye
dair bir ¢alisma sunarken Freud’u kullanmam yersiz degildir. Bu
iddia, Heidegger'le kendi Auseinandersetzung’unu nesilsel'! olarak

9 Son déneminde Heidegger “yalnizca ileriye dogru yolun bizi geriye
déndiirecegini” iddia eder; Derrida, bir bagdan kurtulmanin tek yolunun
digimi daha siki atmak oldugunu séyler. Martin Heidegger, “Dialogue
on Language Between a Japanese and Inquirer,” On the Way to Language
i¢cinde, ¢ev. Peter Hertz (San Francisco: Harper and Row, 1971), s.12;
buradan itibaren OWL olarak anilacaktir. Derrida’nin bu yorumu, 1995
Irvine Semineri'nde, su ifadesinden sonra dile getirilmistir: “Filozoflarin
anlamadig sey sudurki ..”

10 Birazdan 6ne siirecegim tizere, hem Heidegger hem de Derrida 6liimiin
felsefi 6nemi sorusuna yanitlar sunmusglar ve bunu birbirinden radikal
bir bigimde farkl1 ve temel olarak birbirine bagli yollardan yapmiglardir
(Derrida, Heidegger'in problematik ama kigkirtici bir yorumuna
dayanarak ilerlemistir). Bununla birlikte, onlarin baglantililiklar
icinde farkli oldugu (6zdeslikleri ve farklar: da diyebiliriz) savini
6ne siirebilmek i¢in, yalmzca Derrida'nin Heidegger'in 6lum
iizerine diigiinceleri (ve dolayisiyla, sinirlar, tarif ve en nihayetinde
argimantasyona dayali gerekcelendirme) iizerine ne séyledigini degil,
ayni zamanda Derrida’nin, zamansallik ve gelenek, ruh, diinya, sanat
ve ev, el, é6znellik ve animalite, isitme ve dostun sesi, adlandirma ve
negatif teoloji ve belki de en 6nemlisi, sorgulamanin “sofulugundan”
bile daha temel olan (ya da Heidegger’in kendi deyimiyle, bununla
halihazirda ima edilmis olan) Zusage'nin én-uyumlulastirilmas: gibi
meselelerde Heidegger tizerine yorumlarini da ele almak zorunludur
(OWL, s. 72). Yine de Derrida’'min her dikkatli okuru, Derrida’nin
kendi ickin elegtirileriyle vardig: usti kapali fakat 6nemli ayrimlar:
kavramay: ummadan énce, Heidegger'in Derrida iizerinde biraktifi
derin etkiyi kabul etmelidir.

11 Derrida’y1 mirasin ya da babayla, vatanla ve yasayla iliskinin kuramcis
kilan sey budur. Esi benzeri gériilmemis sibernetik yeniden iiretim
teknolojisi ¢agimiz -onleyicilik ve gelisiguzellik arasinda yogun
miicadelenin oldugu bir ¢ag- eger her bir nesil atalarinin azminin bir
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ve dolayisiyla nesilsel miinakaga® (alter-cation) olarak tanimlayan
Derrida’'yr hi¢ sagirtmayacaktir. O halde, Derrida “6liimiim”iin
imkanim duginmeye yéneldiginde, kendisini Heidegger'in di-
siincesiyle -Heidegger'in Geistnin yam sira onun hayaletiyle—
karg kargiya gelmis bulmas: da sagirtici olmamalidir. Aporias'in
Ingilizce ¢evirisinin yayimlanmasindan hemen sonra The New

kismini yitirirse, aym1 zamanda kendi indirgenemez o6zelliklerini de
kazandigini bize 6gretmektedir. Derrida “nesil”in -miimkiin olan en genis
cokanlamlilig: i¢inde- onun Heidegger tizerine kaleme aldig1 Geschlecht
I, II, III (yayimlanmamis) ve IV yazilar1 dizisinin baghg i¢in en uygun
cevirilerinden biri oldugunu belirtir (bakinmiz, “Heidegger’s Hand”).
Higbir tek kelime Geschlecht’in sahip oldugu tim bir anlamlar gamim
yakalayamaz (6rnegin, iireme organlari, cinsiyet, irk, ulus, toplumsal
cinsiyet, dogurma vs.)

Suan Derrida ¢agdas felsefi manzara i¢inde genel olarak, Heidegger sonras:
dusiinirlerin en 6nemlisi olarak goriiliiyorsa daha az farkina varilan sey
sudur ki Derrida ayn1 zamanda Freudcu ve Heideggerci séylemleri derin
bir Auseinandersetzung’a, her ikisinin de agina olunamn tam ortasindaki
bir unheimlich deneyimine verdigi 6nemin ¢ok Otesine uzanan bir
miinakagaya sokmak i¢in en ¢ok ¢abalamig (ve hala da ¢cabalamakta olan)
filozoftur. Derrida'min 1994 Irvine Semineri sirasinda dile getirdigi
tizere: “Cekisme ve anlagmazliklara ragmen, her ikisi de [hem Freud hem
de Heidegger] vazgecilmezdir. Bu, gelisim halindeki iki yapibozumun;
“gin”tin belirlenimini gérmezden gelemememize ragmen, bugiin i¢inde
yasadigimiz ve éldigiimiiz -etik, hukuk, taniklik- alanini- déniistiirmenin
iki yolunun vazge¢ilmezligidir; bu iki yorumun iizerinde ¢ekistigi sey tam
da “burada, simdi”nin fenomenolojisidir. Tartisma konusu edilen gey,
Zeitraum'dur.” (5/4/94)

12 “Auseinandersetzung’u” ¢evirmek icin “Altercation”u -Latince altercar-
ri’ den, “birbagkayla [alter] miicadele etmek, ugragmak”tan gelir- tireli “Aus-
einander-setzung”u karsilamak i¢in ise “alter-cation”u se¢tim. Heideggerci
bir alter-cation, “bir-bagkasini-géstermek”, karsilastig: seyi “degistirmek”
[alter] ya da [bir] bagka yapmak” ve o “[bir] bagka”y1 “g6stermek” ya da
kurmak amacini tagiyan elegtirel bir karsilagmadir. Almanca “einander”
(hem “bagka bir” [another] hem de “bir bagka” [an other] anlamina gelen)
sozcigii gibi, Latince alter sézcugii de i¢inde énemli bir “anlam belirsizligi”
[Zweideutigkeit] barindirir; ¢inki “benzerlik” agisindan diigiinildiginde,
alter “bagka bir” ya da “bir ikinci” anlamina gelir, ama “fark” agisindan
dusiniildiigiinde, “bagka” ya da “degismis” anlamina gelir.
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York Times Magazine'e verdigi bir réportajda (23 Ocak, 1994), Der-
rida soyle demistir: “Benim tiim yazilarun éliimleilgilidir. Olimle
uzlagabilecegim yere ulagsmazsam, o zaman bagarisizhifa ugra-
mugin demektir. Bir amacam varsa, o da élumi ve 6lmeyi kabul
etmektir.”® Aporiasta Heidegger diisiincesinin oynadig: merkezi
rol digiiniildigiinde, Heidegger’in Derrida ile kendi 6liimii arasina
girmis oldugu sonucuna varmaktan kaginmak olduk¢a zordur.*
Boylelikle, Aporiasin ilk sayfalarinda, agikca Heidegger'e
bagvurmadan 6nce, Derrida “6lum egigiyle ilgili olarak, biz bu-
rada imkénsizin kesin bir imkaniyla meggul olmaktayiz” der
(s. 11, krs. 4). Bu “imkénsizin imkam” kugkusuz, Heidegger'in
Varlik ve Zaman'in Ikinci Bélimiinde muhtelif hayati anlarda
tekrar ettigi, 6limiin fenomenolojik bir tanimi olan inli for-
miilin bir yeniden yazimidir. Heiddegger'e yakinliginin sifir-
noktas: olarak alinabilecegi bir noktada, Derrida “yapibozu-
mu...imkansizin kesin aporetik bir deneyimi olarak” (yeniden)

13 Budikkate deger sézciikler hakkinda sdylenecek ¢ok sey var. Derrida’nin
busézciikleri —~diger seylerin yaninda, konusmayi yazi iizerinde ayricalikh
kilan anlayis: altiist etmesiyle iinlii olan bir disiiniir olarak- dile getirmis
olmasi, her dikkatli okurun durup digiinmesini saglar. Tirnak isaretleri,
cekim ekleri ve vurgular nereye konulabilir? (Bu aym digiinceler
Derrida’'min Irvine derslerinden yaptigim alintilar i¢in de gegerlidir.) Ve
onun tiim yazilarinin “6liim iizerine” olmas: ne demektir? Bu, yazilarin
bir paradoks iizerine, Aporiasin ¢ok titizlikle ¢izdigi bir paradoks iizerine
kuruldugu “belki de temelin zorunlu gérinimi”, (Martin Heidegger,
An Introduction to Metaphysics, ¢ev, Ralph Manheim, [New Haven: Yale
University Press, 1987], s.3) yani Derridaci Ungrund miidiir? Onun niyetini
tahmin etmeye ¢aligmak yerine, hi¢ de Derridac1 olmayan hermeneutik
bir strateji yerine, ¢ok aleni bir bigimde dinyanin i¢ine dokiilen bu
fonemlerin arasindaki baglarin izini siirerek, ¢ok anlamli ciimlemenin
tiim icerimlerini bagarili bir bi¢cimde agikliga kavugturmak i¢in siiphesiz
elden gelen her sey yapilacaktir.

14 Heidegger nasil olup da Derrida ve onun éliimiiniin arasina girmigtir?
Sayet bu ¢aligma Derrida’nin Heidegger okumasinin etik-politik yéniine
odaklanmis olsayd, (siiphesiz daha az uygunsuz olacak bir bicimde) su
soruyu sorabilirdik: Oliim nasil olup da Derrida ve Heidegger'in arasina
girmistir?
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tamimlar (s. 15).* Yapibozumun bu taniminin, Heidegger’in
olume iligkin fenomenolojik tanimiyla (“imkéansizin imkani”
olarak), “imkan”in yerine konulan “aporetik deneyim”le ner-
deyse 6zdes oldugu dikkatlerden kagmamalidir.’® O halde, bu
nesil proksemisi Derridamin aporetik bir deneyim olarak 6la-
miin imkan yorumu etrafinda déner.

Aporetik bir imkan olarak 6liim

Derrida’'nmin Aporiash uzun ve karmagik bir ¢aligmadir;
bu ¢aligmaya 1992 Temmuz'unda hudut kapilar: tizerine bir
konferans vesile olmugtur.’” Caligmanin temasi, yani aporia,
Derrida’nin performatifyazistratejilerinderefleksif birbi¢imde
viicutbulmus olan diigincenin son bir tematik sagaltimiolarak
dugiinilebilir. Onunkisi, kendi “aporetoloji ve aporetografi’sini
dile getirmek tizere, agik bir teoriden ziyade bir icerim felsefe-
sidir (s. 15). Derrida Heidegger'in varolugsal analitiginin kal-
binde yer alan temel “aporia”larin, “imkansiz ancak zorunlu
gecis” yerlerinin pegine diiger. Derrida Heidegger'in fenomeno-
lojik 6liim analizinin “aporialari, paradokslar: veya mantiksal

15 Derridamin son ¢aligmalarinin pek ¢ogunda bu tanimlamanin
cegitlemeleri bulunabilir.

16 Aporias'in ¢evirisibunoktadamerak uyandirici bir unsuru zerk eder, ¢inkit
Derrida’nin “imkansizligin belli bir imkani” ifadesindeki Ingilizce “certain”
[belli] sézcigii zaten Derridamin Heidegger elestirisinin piif noktasini
o6ngormektedir. Bir kez boyle soyledigimde ¢oktan kendimin éniine
ge¢meme ragmen, bu énden-gidisi (vor-laufen) yakalamay: deneyecegim.
Heidegger bizim her zaman kendimizin éniinde gittigimizi iddia eder; L
Diinya Savasr'nda siperlerinden saldiran Alman askerleri gibi, 6liime dogru
6nden-gidiste (vorlaufen) belli oldugu gibi, bizi kuran sey, “her zaman
zaten kendi 6niimiizde olmamz”dir. Derridamin yaptig1 temel hatanin,
onun Heidegger'in 6liimii yetisip gegmek, bu nihai imkéan ufkunu sollamak
gibi bir diigiinceye dayandigim: disiinmiis olmasindan kaynaklandigini
6ne siirecegim. Eger durum gergekten boyle olsayds, bu, Derridamin ileri
stirdiugi gibi, Heidegger'in, kendisini, “bizatihi imkansiz” diisiincesine ya
da deneyimine savunulamayacak bir bi¢imde bagladig1 anlamina gelirdi.

17 “Le Passage des frontiérs,” Cerisy-la-Salle’ de.
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muammalar” araciigiyla*® disiiniirken, o kendi diigiince proje-
sini, metinsel yorum ve kendini detaylandirma arasinda mekik
dokuyarak, Varlik ve Zaman'in “kenar bogluklari’nda [margins]
geligtirmigtir.}® Burada Derrida zaman zaman &yle gériiniir ki
kendi agimlaniginin mantigim felg edecek kadar elestirel bir
dugtuniimsellik titizligiyle Heidegger'in dugtince-yolunu izler.
Wittgenstein'in bir zamanlar soéyledigi gibi, felsefe adeta, hede-
fin, digsmeden miumkiin olan en yavag hizda gitmek oldugu bir
bisiklet yaris1 gibidir. Derrida’nin bicimsel adacyo’su kesinlikle
zariftir, ama onun “dugiip diismedigini” daha gérecegiz.?

18 Derrida, burada agik¢a bir ¢cokanlamliliga bagvurur. 1994’te, tanik ve
tamklik tizerine verdigi Irvine Semineri'nde kendisine yénelttigim bir
soruya cevabinda agikladig tizere: “Taniklik aporetiktir, ki bu imkansiz
anlamina gelmez. Aporia yolu kapatir, ama bu i¢inden ge¢menin
imkansizligy, yine de yiriimenin koguludur, o adimin [pas] kurucusudur.
Kararverilemezlik kararin kosuludur. Kararverilemezligin her karan, her
se¢imiaskiya aldigi diigiiniilebilir, oysa o, se¢imimkanininkoguludur. Zaten
hi¢bir se¢imin olmadigin: biliyorsamz... Karar, bir kararverilemezligin
iginden ge¢menizi gerektirir; aporia zorunlu bir adimdir” (4/12/94).

19 Bu aqidan, Aporias, Derrida’nin Heidegger'deki 6liimiin fenomenolojik
analizini “aporiamin ... diger pek ¢ogu i¢inden bir 6rnegi” olarak
yorumlayarak, Heidegger'in varolugsal sorunsalinin bagkaligim retorik
bir bi¢imde altakoyan ve kendinin gayet farkinda olarak siddet i¢eren bir
jestte doruguna ulasir (s. 72). Ne gariptir ki bu hermeneutik siddet, tarz
bakimindan, yadsinamayacak bir bicimde Heideggerci'dir ve onun 1940
dolaylarindaki ¢aligmalarim karakterize eden, Nietzsche'nin yorumlayia
bir sekilde altakoyulmasini ve azledilmesini model alir (6zellikle
Heidegger'in Nietzsche’sinin dérdiincii cildine bakiniz, ¢ev, Frank Capuzzi,
[San Francisco: Harper & Row, 1982]).

20 Buna kargilik, metinsel dolagikligin bu labirenti boyunca Derrida’yy
takip eden okur, tam da hesaplamaya meydan okumak i¢in hesaplanmg
olan, mahirane bir bicimde pradoksal retorik bir stratejiye taniklik eder.
Derrida’min metafizige direnci, herhangi bir hesaba yakalanmanin,
teorisyenin kusursuz sistematiklik hayalinin tuzagina diismenin bu
kararli bir bi¢imde reddinde cisimlegir. Ancak béyle bir ret, yorumcu
i¢in derin problemler yaratir. Aporias’ta, Derrida’min, Varlik ve Zaman'in
metafizik 6n varsayimlarim siirekli yapibozumu, onu bir kez daha,
metafizigin kuramsala yapilar ile bir anlamsizlik ugurumu arasindaki
tehlikeli yol boyunca siiriikler.
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Heidegger’in 6liim yorumunun bir elestirisi olarak Aporias,
Derrida’nin sahici ve siradan (ya da “viilger”) zamansallik ara-
sindaki ayrimi sorguladigi 1968’deki “Ousia and Grammé” den,
agina olunan bir stratejiyi genigletir, simdi soru, su sekilde tek-
rarlanip genigletilmektedir:

Ya Heidegger’in “viilger” olarak adlandirdigizaman kavramin-
dan bagka bir zaman kavrami yoksa? Ya, sonug olarak, “viil-
ger” kavraminin kargisina bagka bir kavram koymanin tam da
kendisi kullanigsiz, 6miirsiiz ve imkansizsa? Yaayni sey 6lim
i¢in, viilger bir 6liim kavrami i¢in de gegerli ise? (s. 14)

Eger “6lum [der Tod] ya da kendine 6zgii bir bicimde 6lmek
[eigentlich sterben]” ve “can vermek” [verenden]® arasindaki ayrim,

aqga cikarilmis, zayiflatilmis ya da tam da ayirdigi varsayilan
seyin her iki tarafina da parazit gibi bulagtirilmig olsaydi ... o
zaman (ve boyle bir imkana dogru yol aldigimi tahmin edebi-
lirsiniz) tiim bir Dasein analizi projesine, kendi temel kavram-
salliginda, itibardan diigtirilmese bile, kendisine genel olarak
atfedilenden bagka bir statii verilirdi. (s. 31-32)

Derrida’nin metninin amac hakkindaki temel kararsizli-
ginin hicbir zaman ¢6ziillmedigine dikkat edilmelidir. “Olimiin
aporetik deneyimi” —-6limiin ge¢ilemeyen yine de gecilmesi ge-
reken bir sinir olarak deneyimi- varolugsal analizi “itibardan
digiirecek” mi ya da onu yeniden konumlandirip, ona yeni bir
statii mii verecektir?

Derrida’dan farkh olarak, ben Aporias'n ashinda yukarida sa-
yilan amaglar icinde gerceklestirebildiklerinin tarafinda yer alaca-
gim. Ustii kapali semantik bir kayma ve bicimsel yamlgimin cifte
bir yanhs okumas: iizerinde temellenen daha ciddi alternatif -
Derrida'min yapibozumun “tiim bir Dasein analizi projesi™ni “itibar-

21 Can vermek, “yagayanin sona ermesi” [das Enden von Lebenden] demektir.
(S&Z 247/ B&T 291).
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sizlagtirabilecegi” iddiasi- savunulamaz.?? Ote yandan, saniyorum,
Derridanin “okumasinin” varolugsal analitife “kendisine genel
olarak atfedilenden” bagka bir statii sagladig bicimindeki (daha az
elestirel ancak daha iddiali) alternatif- patlak bir bagari elde etmis,
Varlik ve Zaman'n giiglii ve kigkirtica bir okumasimi baglatmigtir.?®
Derrida'nin yapibozumunun Heidegger'in analizinin arkitektonik
yapisin biitiiniiyle icten ¢okertme “ve mahvina yol agma” amacnda
neden bagarisizhiga ugradigim agiklarken, varolugsal analitigin bu
bagka okumasinin birkag ilmegini olugturacagim.?

Farkli imkanlar
Derrida'min yapibozumcu okumasi, Heidegger'in “Oliim,
tam da (very) Dasein'in imkansizliginin imkanidir"® iddiasinda

22 Boylesi bir “itibarsizlagtirma’mn temeli, Derrida’nin “aporetoloji”sinin
Heidegger'in 6liim fenomenolojisine yakinhig: ve Derrida’nin Heidegger'e
olan borcu, ¢ok daha biiyiik bir kargi-armagam ¢agiran armagan yiziinden
(Derrida'nin Given Time’da ayrintih olarak arastirdig: yapisala bir tema,
GivenTime.I. Counterfeit Money, cev., Peggy Kamuf[Chicago: The University
of Chicago Press, 1992]) felsefi olarak oyulmus olmakla kalmaz - aym
zamanda psikanalitik olarak da giidiimlenmigtir (¢iinkii o, sonug olarak
“nesilsel miinakaga”dir.)

23 Derrida s6yle der: “Dolayisiylaben, nihayetinde bubiiyiik, tiketilemez kitab
[asagida agiklamaya baglayacagim bir tarzda - I T.J okumaya giderek daha ¢ok
meylediyorum ..." (Ama “tiiketilemez” bir metnin “nihai” bir okumasi nasil
verilebilir? Hermeneutik siddetin tanimi tam da bu degil midir?)

24 Derridanin burada da Heidegger'in iyi bilinen bir jestini tekrar ettigi
dikkatlerden kagmamalidir; yapibozumcu bir okumaya tabi tutulacak olan
sey, metafizik gelenekten ziyade (ya da daha kesin bir bicimde soylemek
gerekirse, bu gelenegin bir 6rnegi olarak) Varlik ve Zaman metni olmasina
ragmen, varilan son, benzerdir: (bir) bagkabaglangigimkaninikolaylagtirmak.
Heideggercialter-cation, B&T’nin “ontolojik yikim”1imin tarihsellegtirilmig bir
turi olarak, agik¢a Derridac yapibozumun selefidir (mesela GA1S5’e bakiniz
[Frankfurt a. M.: Vittori Klostermann, 1986], s. 395).

25 Der Todist einmoglichkeit der schlechtinnigen Daseins unmdéglichkeit (S&Z 250/
B&T 294). Heidegger'in schlechtinnigen’i sifat olarak kullanimim anlamak
i¢cin Heidegger'in “imkan” s6zciigiini nasil kullandigini netlestirmemiz
gerekir; ben onu “very” olarak karsiladim, M&R ve Stambaugh onu yanhs
yoénlendirici bir bigcimde “absolute” olarak ¢evirmistir ve Derrida da sanirim
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vurguladig sekliyle, 6limiin fenomenolojik yorumundaki “pek
cok aporiay1 aydinlatmaya” ¢aligir. Derrida, Varlik ve Zaman’da:

Bu niikleer 6nermenin birkag kiplegtirilmis vakas1 mevcuttur
[der]. Bu, siklikla alintilanir. Ancak bunun merak uyandirici
paradoksuna nadiren igaret edilir ve varolugsal analizin yeral-
tinda, yedekte tutulan art arda gelen bitiin patlamalarin é6ne-
mimuhtemelen 6l¢iilmez... Imkansizligin imkani ne olabilir?
Onu nasil diigtinebiliriz? Mantik ve anlama sadik kalarak onu
nasil séyleyebiliriz? Ona nasil yaklagabiliriz, onu nasil yasa-
yabiliriz ya da onunla nasil var olabiliriz? Ona nasil tanikhik
edilebilir? (s. 68)

Bu, gercekten tizerinde odaklanilmasi gereken merak
uyandiria bir iddiadir; ¢iinki Heidegger’'in bagka bir baglam-
da ifade ettigi iizere: “Cumleyi okumak kolay ama digiinmek
zordur.”® Ilk olarak, Heidegger'in “imkan”la [Moglichkeit] neyi
kastettigi —“bir imkansizligin imkani"nda- hi¢bir gsekilde agik
degildir. Derrida “belli bir miimkiin dustuncesinin, 6limiin va-
rolugsal analizinin tam kalbinde yattiginin” farkina varir (s.
62)?” ve o, Heidegger’in 6liim anlayiginin, onun ayirt edici (ve
6zgiin) imkan digtincesine bagl oldugu konusunda haklidir.?
Yine de, Derrida'nin vardigi —varolugsal analizin dolayisiyla

“bizatihi/kendi bagina” (as such) demek istiyor. Hepsinin uzlasabilecegini
digindiigiim nokta ise sudur: Bu belirli “imkansizlik” bir gekilde Dasein i¢in
imkansizhigi tammlayici bir nitelik tagir; o, imkansizin bir tiir 6rneklendirici
ve ayricalikli bir durumunu olusturur.

26 “Der satz ist leicht zu lesen und doch schwer zu denken.” Martin
Heidegger, The Question of Being, ¢ev, Kluback and Wilde (Londra, Vision
Press: 1956), s. 73.

27 Goriiniige bakilirsa Heidegger’in “Dasein’in imkan olarak karakterinin,
kendini en kusursuz bi¢cimde ortaya koydugu yerin” “6liumle iligki”si oldugu
iddiasina bagvurarak (S&Z 249/ B&T 293), Derrida “6liim mitkemmel (par
excellence) imkandir” diye yazar. Bu da biraz yaniltic1 olmaktan 6tedir.

28 Bundan daha o6te bir iddia g¢ikarabiliriz: Heidegger'in “imkan”la ne
kastettigini herhangi bir sekilde anlayamamak, 6liimiin fenomenolojik
analizinin (bir imkansizin imkani olarak) her tiirden yorumunu umarsiz
bir bi¢cimde karigik kilacaktir.
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tam kalbinde yatan geyin, “Varlik ve Zamann tum bir aygitina,
tam da varolussal analizin imkanina kars: déndiriilebilecegi”
(s. 77) bigimindeki- sonug, tstii kapali ancak ¢ok énemli bir
yanlis okumaya dayanir.

Bu yanhs okumada, Derrida “bir varhk olarak Dasein’in
6zinun ilkin, imkdn, miumkiin-olmaklik (das Méglichsein)” (s.
63) olduguna dikkat ¢eker. O bundan gu anlami ¢ikarir “mim-
kiin-olmaklik tam da Dasein’a 6zgii varlik/olmaklik ise, o za-
man Dasein'in 6liimiiniin varolugsal analizi bu imkan kendi
konusu yapmak zorunda kalacaktir” (a.g.e.).?? Bu iddiay1 ko-
sullu olarak éne siirmekle, Derrida, retorik bir bicimde, benim
ugursuz buldugum bir uyariy: dile getirir; ¢iinkti Heidegger’'in
“varolugsal imkin"inin ayirt edici anlamini uygun bir bi¢imde
nitelendirmekte bagarisiz olan Derrida, Seinkinnen’in yerine
Méglichsein’1 gegirir, ve bu semantik kayma [glissement], sonra-
sinda onun, Heidegger'in kendi bagina 6limin imkansiz dene-
yimine savunmasi miimkiin olmayan bir bi¢cimde dayandigim
iddia etmesine izin verir.®° By, biraz agiklanmaya muhtactir.

Derrida “die Maéglichkeit’ta imkéanin iki anlaminin birlik-
te var oldugunu” iddia eder (s. 62). Birincisi “virtiellik” veya
“olmak tizere olug”, ikincisi ise kabiliyet anlaminda, “kabili ol-
dugum imkan; giiciine, yetisine ya da potansiyeline sahip ol-
dugum imkan” anlaminda “yetenek’tir (a.g.e.). Bu belirleme
yetersizdir ve potansiyel olarak yanilticidir. Heidegger imkam
kendi kullanimini, yani varolugsal imkdm, imkanin felsefi ge-
lenekte yaygin diger iki anlamindan, yani mantiksal ve kate-
gorik imkandan ayirt eder; Dasein'in varolusu olarak, imkan,
Dasein’in varhiginin kurucusudur. Varolugsal imkan, “Dasein’1
karakterize etmenin ilk ve nihai olarak en olumlu yolu”dur.?

29 italikler benim.

30 Derridamin Heidegger’i bu sekilde okumakta oldugu, onun “Dasein’in
varolugsal analizi’ni “yani, 6limin ‘bizatihiligi” olarak yorumladis,
kendi kendine s6yledigi bir sézde olduk¢a agiktir. (s. 77-78)

31 “Dasein’in her durumdaki hali olan mimkiin-olmakhk [Méglichsein]
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Heidegger yalnizca, imkéan/olanaklilik karsisinda edimsellige
metafizik 6ncelik veren bin yillik eski Aristoteles¢i ayrimi ters-
yiiz etmekle kalmaz; Heidegger’'in “varolugsal imkan” diigtince-
sine gore, Dasein “yasam-secenekleri’nin, 6nemi olan se¢imle-
rin siirekli olarak haritalanmas: araciliiyla var olur. Varolugsal
imkanlar, Dasein'in kendilerine dogru saglam ve hizli bir gekil-
de ilerledigi seylerdir: bir “atilmig-lik- proje”si olarak Dasein'in
refleksif tavrim gekillendiren ve ¢evreleyen roller, kimlikler ve
baghliklar. Heidegger'in varolugsal imkana verdigi ayirt edici
anlam, kendisinin de daha sonra séyledigi gibi, en iyi, mim-
kin kilan imkén olarak, oldugumuz geyi olmamizi “mumkin
kilan/saglayan” sey olarak anlagilabilir.®

Ustelik Heidegger, varolugsal imkanin, Kantg1 anlamda
“kabiliyet”i, yani yapabilecegim ama yapmay1 ya da yapmamay1
tercih edebilecegim bir imkan anlamina gelmedigini belirtir.*?
O halde, varolugsal imkan -sonradan tireyen “¢okiis halleri”
disinda—- hangi mimkin sonucu “edimsellestirecegimiz” tize-
rine digtinebilecegimiz yalitilmig bir teorik tavra ¢ekilmemiz
anlamina gelmedigi oranda, Derrida’nin “kabiliyet”le varolug-
sal imkani egitlemesi yamlticidir.?* Derridanin yanhs bir adim

hem bog mantiksal imkindan hem de el-altinda-bulunur bir seyin
olumsalligindan kesin bir sekilde ayirt edilmelidir... El-altinda
bulunurluk’un kipsel bir kategorisi olarak imkan, heniiz edimsel olmayani
ve hi¢bir zaman zorunlu olmayan: imler. O sadece miimkiin olani belirledi

. Ote yandan, Existentiale olarak imkan, Daseinin ontolojik olarak
karakterize olugunun en bagtan beri var olan ve nihai olarak olumlu
bi¢cimidir. (S&Z 143-44/ B&T 183)

32 OWL,s. 93.

33  Bir Existentiale olarak, imkan, farksizhigin ozgurligu (libertas
indifferentiae) anlaminda, Varlik-i¢cin dalgali bir potansiyeli imlemez. Her
durumda Dasein, esasen bir ruh haline sahip oldugundan, kendini belirli
imkanlarin i¢ine hilihazirda sokmugtur (S&Z 144/ B&T 183)

34 Aqk tematiklestirme, siradan deneyimin bir paradigmatigi degildir,
daha ziyade onunla, en temel olarak, Heidegger'in iddia ettigi tuzere,
dahil olunan deneyimin akiginda bir duraksama olarak, karsilasilmali
ve o boyle digiinilmelidir (Heidegger, Descartes gibi kendi insan yagami
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atmis oldugu, bagka bir baglamda, “6liimle her turlu iligki, 6li-
miin yorumlayia bir idraki ve 6liime temsili bir yaklagimdir”
diye iddia ettiginde daha agik hale gelir.3> Aksine, varolugsal
imkan, bizim siirekli bir gekilde, daima ve halihazirda icine
batmig oldugumuz yagam segeneklerinin “yol haritasini” he-
sabi olmayan bir bi¢cimde ¢izmemizi belirtir.*® Derridanin ¢ok
giizel bir gekilde, 6liimiin fenomenolojisinin ortadan kaldirila-
maz bir bilegeni olarak vurguladig: olmak iizere olug bile, i¢inde
imkanlar: cisimlegtirdigimiz belirsiz bir ufkun agilmasindan
ziyade, olmasi yaklagan bir olayin kuramsal kavranig: olarak
digtiniilirse, yanlig anlagilmig olur. Dasein, imkénlar: kuram-
sal olarak kavramaktan ziyade onlar yoluyla yagamak oldugun-
dan o, “imkanlar olarak kendi imkanlaridir.™” Heidegger'in
Dasein’1 bir “miimkiin-olmaklik” [Maéglichsein] olarak nitelen-
dirmesinin nedeni budur.

Oliim ve geleceklik
Heidegger Dasein’in gelecekligini (futurity), bu “miimkin-
olmaklik” ile Dasein’in “var-olabilirligi” [Seinkénnen] arasinda

kavrayiglarin1 boyle “¢okiis (break-down) durumlari’na gére modelleyen
filozoflarin hatasini elegtirir).

35 Jacques Derrida, The Gifth of Death, cev, David Wills (Chicago: University
of Chicago Press, 1995), s. 45. Derrida bu metni 1992’de yayimladi, ayni y1l
Aporias'in temelini olusturan dersini verdi.

36 Krs. Heidegger's Heraclitus Seminar, ¢ev, Charles Siebert (University:
Alabama University Press, 1979), s. 11-13; burada Heidegger, Fink'in
“yonetme”nin mutlaka aklin hesabi kullanimini icerdigi iddiasina sirekli
karsi ¢ikar.

37 “Oldugu middetce, Dasein kendisini her zaman imkéanlar agisindan
anlamigtir veher zaman daboyleanlayacaktir. Dahast... kavrayis, kendisini
lizerine yansittif1 seyi, yani imkanlar1 tematik olarak kavramaz. Onu bu
sekilde kavramak... onun bir imkan olarak karakterini alip gétiirecektir
ve onu zihnimizde bulunan verili igeriklere indirgeyecektir; oysa kendini
yansitma, firlatirken, imkan olarak imkam kendi éniine firlatir, ve onun
oyle olmasina izin verir. Dasein imkanlar olarak kendi imkanlaridir. (S&Z
145/ B&T 185)
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kargilagtirma yapmak adina ige kogar: “Miimkiin-olmaklik
[Mdglichsein] olarak... Dasein, varolugsal olarak, var olabilir-
ligi [Seinkénnen] iginde, hentiz var olmayandir.”® Seinkeénnen
ve Maglichsein arasindaki bu fark, anlagilmas: zor bir farktir,
ancak Heidegger'in fenomenolojik 6liim anlayiginin yeterli bir
agiklamas: i¢in hayati 6neme haizdir. Boyle bir agiklama bag-
laminda, Derrida’nin yoruma dayali merkezi iddias1 —“miim-
kin-olmaklik tam da Dasein’a 6zgii varlik/olmaklik ise, o za-
man Dasein'in 6lumiinin varolugsal analizi bu imkan: kendi
konusu yapmak zorunda kalacaktir” (s. 6)* - yanlis yone sap-
mag bir iddiadir. Heidegger Moglichsein’a “iginde-olmakligin en
dolaysiz [kipi]” olarak ayricalik tanir; aslinda Kisiel'in yakin
zamanl tarihsel aragtirmasi, Méglichsein'in bu gekilde anlagil-
masimn, Heidegger'i 6ncelikle onun daha genel olan Seinkén-
nen, yani “Dasein’in genellegtirilmis ‘olabilme’si™*® nosyonuna
yonlendirmigtir. Ancak Seinkénner’in tarihsel baglangicindan
sonra (Heidegger'in 25 Temmuz 1924’te Marburg Teologlarina
yaptigi konugmada), “6limiin en uzak imkaniyla baglantil ola-
rak” ayrintilandirilan sey, Dasein'in “miimkiin-olmakligi"ndan
[Mt')"glichsein] ziyade, bu “var-olabilme”dir [Seinkénnen].**
Dahasi, ve Derrida’nin yaptifi, yakindan iligkili bir kip-
sel hata da budur, Heidegger 6limiin imkansiz oldugunu iddia
etmez, onun sadece muhtemel bir sekilde imkénsiz oldugunu
soyler.? Bu ayrim, Heidegger'in “mumkiin-olmaklhk [Mdg-

38 S&Z145/B&T 185-86.

39 Italikler benim. Derrida bu iddiay1, daha 6nce, “kendine 6zgii bir sekilde
6lme”nin Dasein’in 6zgiin ve sahih ol-abilmesine ait oldugunu dogru bir
sekilde belirtmis olmasina ragmen, dile getirir.

40 Theodore Kisiel'in The Genesis of Heidegger's Being and Time isimli
calismasina bakimz (Londra: University of California Press, 1993), s. 504.

41 Age.

42 Derrida'min yaptig1 kipsel yanhghgin kékeninde, ustii kapali ve kendi
i¢inde masum bir ikame yer alir. B&T’da, gérdugiimiiz iizere, Heidegger
6liimle fenomenolojik iligkimizi “bir imkansizin imkan1” olarak tanimlar.
Ancak OWLde -Derrida’mn Aporias’ta aragtirdig: bir analizde- “6limla”
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lichsein] olarak... Dasein, varolugsal olarak, var-olabilirligi
[Seinkonnen] i¢inde, heniiz var olmayandwr™® iddiasin1 anim-
sadigimizda, énemli hale gelir. “Olimiin en uzak imkaniyla
baglantili olarak” ayrintilandirilan gey, Dasein'in “miimkiin-
olmakligi’'ndan [Méglichsein] ziyade, bu “var-olabilme” [Sein-
konnen] oldugundan, Dasein, yalmzca heniiz olmadig: bir sey
olarak, bir imkansizligin imkanini cisimlegtirir. “Kendine
en yakin var-olabilirlige [6rnegin, 6liim] yonelmis olmaklik,
Dasein'in halihazirda kendisinin 6éniinde oldugu anlamina

(“animal”le zithk i¢inde) “bizatihi 6lum”le iligki araciligiyla (muhtemelen
dil araaligiyla) tanimlanir. Burada “6liimli” ve “Dasein”1 egdeger ifadeler
olarak alarak (bunun savunulabilir bir hareket oldugu iddia edilebilir,
ama bu ayn1 zamanda Reiner Schiirmann gibi 6nde gelen Heideggerci bir
dustniiriin bile kars: ¢iktig1 ve bu yiizden biraz daha savunma gerektiren
bir harekettir), Derrida, su sonucu vermek tizere, bu iki tanimi értiik
bir bi¢gimde bir araya koyar ~-OWL'nin “6lum”u yerine B&T'nin “bir
imkansizin imkani"n1 koyarak-: Dasein, bizatihi “bir imkansizin imkam”
ile olan iligkisiyle tanimlanir. Su ana kadar hi¢bir mantik hatasi yok.
Sorun, Derrida bu yeni tanimi gayri megru bir bigimde tirnak isaretlerini
kaydirarak déniustirdiginde, anlamin sinirindaki bu nébetgileri sinsice
yeniden duzenlediginde ortaya ¢ikar. Sanki Derrida “bizatihi (bir
imkansizin imkan1)” ve “(bizatihi bir imkansizin) imkani”ni, mantiksal
olarak esdeger ifadeler olarak disiiniiyor gibidir; oysa éyle degildir. ilki,
Heidegger'in yukaridaki iki tanmimlamasimin (“6lim™in ve “6lumli’niin)
birlestirilmesiyle desteklenen bir konumdur; ikincisi ise, Heidegger'in,
savunulmas: mumkiin olmayan bir bi¢imde, basit¢e “bizatihi ‘imkansizin
imkan1” yerine “‘bizatihi imkansizin’ imkan1” olarak éliime dayandigim
6ne sirerek, Derrida’nin kipsel yanlhiginin onu oturtmus oldugu konuma
isaret eder. Bu gi¢ algilanan ancak savunmasi mimkin olmayan
hareket, ne kipsel mantik ne de Heidegger'in metinleri tarafindan
desteklenmektedir ve ironik olan su ki Derrida parantez, késeli parantez,
alt ¢izgi gibi uyarici isaretler konusunda genellikle ¢ok dikkatli olmasina
ragmen, béyle bir hata yapar. Ornegin, bakiniz, Jacques Derrida, Of Spirit:
Heidegger and the Question, ¢ev, Geoffrey Bennington ve Rachel Bowlby
(Chicago: The University of Chicago Press, 1989), s. 31. Krs. Emmanuel
Levinas, Time and the Other, gev, Richard Cohen (Pittsburgh: Duquesne
University Press, 1987), s. 70, n. 43.
43 S&Zs.145/B&Ts. 185-86.
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gelir”** Heidegger 6lume-dogru-varhik olarak ben, kendimin
6niindeyimdir, heniiz-olmadigimi- olabilirimdir, diye 6ne sii-
rer. Bu nasil anlagilmalidir?

1928’de, Heidegger gayet anlagilirdir, bu gériiniste tuhaf
“kendimin 6niinde olmakligim, heniiz-olmadigimi-olabilirli-
gim” ifadesi, aslinda basitce bizim temel geleceklik deneyimi-
mizin dogru bir fenomenolojik tanimlamasidir:

Bekleyis [Gewartigen] ... ekstatiktir [ek-statis, “digar1 ¢cikig”tan
gelir]. Bekleme, kendinin-éniinde-olmay1 ima eder. O kendi-
ne-dogru-olmakligin temel bigimidir. . . Bekleme, kendini,
kendi var-olabilirliginin diginda anlamak demektir. . .. Buken-
dine 6nceden, kendi imkinindan yaklagma, gelecegin baglica
ekstatik tasavvurudur. Tamamen mimkiin oldugu él¢iide, bu
yapry1bu seklide tasvir edebiliriz (soruigareti, agik kalan ufku
gosterir):*

Heidegger’in geleceklik yapisive onun imkanla iligkisi hak-
kindaki ustii kapali iddias1 sudur: Var-olabilirligi yoluyla Dase-
in, kendisini kendi 6ntine yansitir, gelecege ait bir “ekstasis”in
ufkunu, gelecege déniik bir bicimde davrandigimiz ve kendimi-
zi anladigimiz fenomenal alani acar. “I¢ine hizla ilerledigimiz”
veya “kendimizi Uzerine yansittigimiz” varolugsal imkanlar
(dersanlatma, yemek yapma, vb.) bize, kim oldugumuz bi¢imin-
de (bir profesor, bir koca, vb.) geri déner. Dasein’in “ifga olmusg-
lugu” “zamansalligin ufuklarinin bu ekstematik birligi"ne gore
kurulur.

Bununla birlikte bu 6rtitk bir bicimde ti¢ bolimlu yapida,
Heidegger'in geleceklige éncelik vermig oldugu, iyi bilinmekle
birlikte ¢cok az anlagilmig bir gercektir:*¢

44 S&Zs. 191/ B&Ts. 236.

45 Martin Heidegger, The Metaphysical Foundations of Logic, ¢ev, Michael
Heim (Bloomington: Indiana University Press, 1984), s. 206 (vurgular
benim); buradan itibaren MFL olarak anilacaktir.

46 Heidegger'in “varolugsalligin’ temel anlami, gelecektir” (S&Z s. 327/
B&T s. 376) iddiasin1 yorumluyoruz. (S&Z 327/ B&T 376).
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Ekstases’in ufuksal belirlenimiyle ne demek istiyoruz? ... Boylesi
bir kapilis ... boylesi bir gelecekligi ... saglar, yani, saf ve basit
imkan. Ekstatis [geleceklik] kendinden... genel olarak imkanin
ufkunu iiretir ... ufuk kendisini ekstasis’le ve ekstasis’in i¢in-
de agiga vurur; o onun ekstema’sidir. ... Ve zamansalliklarinda
ekstases’in birligine kargilik gelen ufuklarin birligi, baglan-
gictan beri var olan bir birliktir. Zamansalligin ufkunun bu
ekstematik birligi diinyanin imkaninin zamansal kogulundan
bagka bir gey degildir.#’

O, Dasein’in “var oldugu” (“ek-sistere”den gelir) veya var-
ligin i¢ine “atildigy” ve boéylece anlagilir bir diinyaya “sahip”
hale geldigi zamansalligin ufuklarinin bu “ekstematik” birli-
ginin toplanmasi gibidir. Fakat Heidegger neden gelecek olan
ekstemay1 “boylesi bir geleceklik, yani saf ve basit imkén ola-
rak” adlandirir? Bunun nedeni, muhtemelen 6liim olmadan
(Heidegger’in diyagramindaki soru igaretinin yeterince uygun
bi¢imde gésterdigi gibi) geleceklik diye bir geyin olamayacak,
icine zorlandigimiz imkanlarin, bizi kurarak, “bize geri déne-
meyecek” olmasidir.*®

Heidegger'in ~Homeros'un [lyada’sinda Sarpedon’un iinla
konugmasini animsatan*’- temel sezgisi soyle goriinmekte-
dir: Eger tecessimiimiiz kendi zamansal sonlulugumuzun si-
nirlarinin kargisina atilmamig olsayds, gelecege ait imkanlar
bizim i¢in 6énemli olmazdi Diger bir ifadeyle 6lim, gelecegi
onemli kilar ve dolayisiyla, sonrasinda déniip bizi kuracak olan

47 MFL, s. 208.

48 Bu aym zamanda Heidegger'in neden “Dasein”in uzaminin “6mri-
yetersiz” hayvanlan icerdigini diiginmedigini agiklamaya yardima olur;
¢iinkii o —-Derrida’nin hakh bir sekilde itiraz ettigi gibi, “aksini gésteren
binlerce isarete ragmen”- hayvanlarin kendi élamleriyle iligkiden yoksun
olduklarim savunur (Krs. Aporias, s. 35-42; OWL, s. 107-08).

49 “Ah, cousin, could we but survive this war/ to live forever deathless,
without age,/ I would not ever go again to battle,/ nor would I send you
there for honour’s sake!/ But now a thousand shapes of death surround us,/
and no man can escape them, or be safe/ Let us attack — whether to give
some fellow/ glory or to win it from him” (XII.288-95, Fitzgerald ¢evirisi.)
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imkanlar i¢inde “zorladigimiz” ufku agar. O halde Heidegger’e
gore, olum bizim cisimlegtirdigimiz bir gey degil, bizim te-
cessiimimiiziin ortadan kaldirilamaz siniri, tiim cisimlegmis
imkanlarin i¢inde agi1ld1§1 belirsiz ama silinemez ufuktur.>

Oliimiin aporetik esigi

Derrida'nin itirazi, Heidegger'in varolugsal analitigindeki
ortitk bir aporia oldugunu iddia ettigi, “sinir-¢izgi”, “esik” ya
da yagam ve élimi ayiran sinir fikrine odaklanir ve bu fikri
sorunsallagtirir. Derrida’ya gore, Dasein kendi imkanlarini va-
rolugsal olarak cisimlegtirdiginden, 6lim “bir imkinsizhigin
imkan” oldugundan, bir imkdnsizhgin imkanim cisimlegtir-
mek, bir imkansizlig: cisimlestirmeyi gerektirir gibi gériine-
cektir. Bu nedenle Derrida soyle yazar: “eger 6liim, Dasein'in en
ozgin (proper) imkani, onun imkansizliginin imkaniysa, 6lam
en 6zgin/uygun olmayan (improper), en 6zgiin olmaktan-gi-
kartic1 (ex-propriating), en gayri sahih imkana dénigiir” (s. 77).
Bu itiraz kargisinda ne yapmamz gerekir?

Derrida’nin okumasi, dolayli olarak Kafka'nin “Yasa Oniin-
de” meseli (Dava’dan) ve Blanchotnun “The Madness of the
Day”ini animsatarak,>® “sezginin adim figiirinden men edil-
digi, ... kisinin kendi 6zdesligi gibi ve dolayisiyla anlagilmaz
bir esigin belirlenmesi gibi bir imkanin —¢izgiyi gegmenin- bir
probleme déntigtigi” (s. 11) “bir deneyim”e (s. 14, 32) bagvu-
rur. Derrida’ya gore, Heidegger’in 6liim fenomenolojisi (“sahih”
6lium anlayis1 veya “kendine 6zgii bir bicimde 6lmek” [eigent-
lich sterben)) iistii kapali bir bigimde bu esigin (“can verme’nin
[verenden] “viillger” veya “siradan” kavramisi) gecilmesine da-

50 “Kendi 6lumiine dogru varlik olarak Dasein’da, onun kendi en
uzak ‘heniiz-olmamighgy’ - tim digerlerinin 6éniinde uzandig: heniiz
olmamighgi- kapsanmigtir” (S&Z s. 259/ B&T s. 303)

51 Derrida, Blanchot'nun “hikaye’sinin -“ hayir, bir daha asla hikaye
yok”-, Derrida’nin dedigi tzere, onun imkdnsiz hikayesinin, Kafka'nin
Dava'sindan meghur “Yasa Oniinde” meseline igaret ettiginin farkindadir.
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yanmaktadir ve boylelikle, ifsa edildiginde Varlik ve Zaman'in
mantiksal ve performatif anlam biitinligiinin parcalanmas:
tehdidini ortaya gikaran “aporetik bir yap1™y: gizler.>

Derrida’ya gore, inang¢h biri bile ~Heidegger'in mantik-
sal imkindan ziyade varolugsal imkandan bahsettigini unut-
mamamiz gerekmesine ragmen- 6limun bir son, deneyimin
durmasi olmas: yéntindeki mantiksal imkani kabul etmelidir.
Fakat Derridanin mantigim takip edecek olursak, bu imkan
sahiden gerceklesmeliyse ve 6luim, deneyimin durmasim ge-
rektirirse ve deneyimin bu durmasini deneyimleyemiyorsam,
o zaman, dogrusunu séylemek gerekirse, 6liimim benim bagi-
ma gelmez. Derrida bu noktay: kigkirtici bir bigimde formiile
eder: “burada 6lum, bir aporia, 6li olmanin imkansizlig, bir
kimsenin kendi 6liimiint yagamasinin ve onda ‘var olmasi-
nin’ imkansizlif: olacaktir” (s.73). Basitce s6ylemek gerekirse,
6limu deneyimleyememe imkanini yok edemeyiz.*® Bu imkan
acikca Epikiiros'un “Oliim bizim icin hi¢bir seydir, ciinki biz
varken 6lum yoktur, 6lum varken biz yokuz”** maksimini ha-
tirlatir. Olim deneyimin sonuysa ve deneyimin sonunu de-
neyimleyemiyorsam (¢iinkii Hegel bize, bir sinir koymanin
bir anlamda simdiden onun 6tesinde olmak demek oldugunu
Ogretmistir) o zaman kendi 6limimi deneyimleyemem. Do-
layisiyla ben 6liirken bile, 6limam benim bagima gelmez. Asla
kendi 6lumimle karsilasmam.

Blanchot’yu takip ederek, Derrida bu kabuli (6limimin
bagima gelmesinin imkansizhig1) Epikircii ataraxianin fe-

52 Varlik ve Zaman’da bu aporetik yapiya, 6lim bakimindan yaklagmamiz
gerekir.” (s.32)

53 Derrida1990 tarihlibirmiilakatindasoruyutekrarlar: “Insan Dasein'inin
bizatihi gelen 6limiigérebilecegikesin midir? Oliim s6z konusu oldugunda
“bizatihi olan” nedir?” Jacques Derrida, “Istrice 2: Ick biinn all hier” cev,
Peggy Kamuf, Points iginde, ed, Elisabeth Weber (Stanford: Stanford
University Press, 1995), s. 312.

54 Epicurus’ Letter to Menoeceus, Diogenes Laertius 10.125.
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rahligindan ziyade, lanetlenmenin ac1 veren bir bi¢cimi olarak
okumak egilimindedir. Olimiin bu trajik imkansizligi, kutsal
Melek’ten (6lmeye ihtiyac1 olmayan) ziyade, lanetli vampire
(6lemeyen) benzeyen bir varolusa yol agar. Bu “6lii olmanin
imkansizlig1” -bana “simdinin ebedi bir aninda” (Heidegger'in,
Zerdiigtin asla simdi olmayan olmadiginin farkina varig: iizeri-
ne okumasinda oldugu gibi) “6lumli 6lumstzligin” bir tiri-
ni bahgetmekten ziyade- Derridanin “yikim”, “6lmenin nihai
imkansizligy, 6lemeyecegim felaket, en kétii mutsuzluk” olarak
adlandirdig: seye neden olur.

Bu “6lumli 6limstzlik” neden felaket getiren bir yikim
gibi katlanilan veya en iyi ihtimalle “dayanilan” bir geydir?
Heideggerci agiklama goyle bir sey olabilir. Benzersiz bir bi¢im-
de benim kendime (eigen) ait olan bir geyi ararken, kendi 6lu-
mimle olan iligkim, “bana ait olmaklhiginda” [Jemeinigkeit] ve
“yerine gecilemezliginde” (bagka hi¢ kimsenin benim yerime
olemeyecegi gercegi), bana son bir “sahihlik” [veya “kendime
en ¢ok ait olmaklik”, Eigenlichtkeit] vaadinde bulunur géri-
niir. Ama benzersiz bir bi¢cimde kendime ait olanla karsila-
samayacagimi kabul etmek, sahihlik arayigini, 6lumiin trajik
imkansizligin1 —“Blanchotnun sik sik tekrar ettigi” tizere—
“6lmenin imkansizlig1” trajedisini gerceklestirmeye suiriikler
(s. 77). Benim kendi 6liimiim bile bana ait olamayacaktir. Bu
okuma etkileyici ve kuvvetlidir, ama Heidegger'in metninin bir
okumasi olarak bir zorlama midir?

Bunun ikna edici bir elegtiri degil zorlama bir okuma oldu-
gunu anlamak i¢in, Derrida'nin agik kilmadig: bazi geyleri agik-
liga kavusturmak 6nemlidir. Heidegger “6liumiin bir olay olma-
digy, varolugsal olarak anlagilabilecek bir fenomen oldugu”®
yoniinde 1srar eder. Heidegger 6liime basimiza gelen bir hadise
olarak degil, fakat fenomenolojik olarak, onun kendini bir fe-
nomen olarak gostermesi bakimindan yaklagir. Fenomenolojik

55 S&Z s. 240/ B&T s. 284.
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olarak, 6lim bilinemezdir; bizatihi Varlik gibi, 6lim kendini
dogrudan gostermez. Tam da bu nedenden dolay: Heidegger
Beitrige' de soyle yazar: “Oliim, olmanin (Beyng, Seyns) en yiik-
sek ve en uzaktaki tamigidir [das héchste und dufSerste Zeugnis
des Seyns].”>® Heidegger 6liimiin fenomenolojisini yaptigindan,
onun varolugsal analitigi, yagamin durmas: “aninin” deneyim-
lenmesinin imkinina dayanmaz. Heidegger “Dasein o6ldugi
zaman,” “hatta o sahih olarak éldigiinde bile - bunun, kendi
fiili vefatinin [Ableben] bir deneyimiyle hicbir ilgisi yoktur™’
der. Ancak eger Varlik ve Zaman bizim 6lim “anini” deneyimle-
meye muktedir oldugumuza dayanmiyorsa, o zaman varolugsal
analitik, bu “am1” deneyimleme imkani tarafindan “yikima ug-
ratilamaz.” Derrida’nin 6limiin “dogrulanamayan,” “kendinin
kilinamayan,” imkansiz deneyimi hakkindaki heyecan verici
fikirleri, Heidegger'in metninde okunan Blanchotcu temalara
doéner.*®

Yine de Derrida burada bizim i¢in Varlik ve Zaman’in kig-
kirtic1 bir yeni okumasinin éntinii bagarili bir bi¢imde agar;
o, Heidegger’in varolugsal analitiginin altin1 oymamalarina
ragmen, kugkusuz kendi baglarina felsefikatkilar olarak bi-
tin yonleriyle ¢ok daha fazla detaylandirilmay: hak eden,
dokunakli ve tesirli sorular ileri sirmusgtiir. Ve beklendigi
tizere, Derrida’nin Aporias’ta agik¢a bunun farkina vardig:
gibi gérundugi anlar vardir. Bu nedenle, yikica bir elegti-
ri olarak gérdugi seyi sunmasina ragmen, Derrida yine de
Heidegger'in fenomenolojik 6liim yorumunda, korunmaya
deger bir gseylerin bulundugunu kabul eder. O en sonunda,
Heidegger’in 6lume iligkin varolugsal analizinin “gugli ve

56 Heidegger, Beitrage Zur Philosophie: (Vom Ereignis), GA 65 (Frankfurt
a.M.: Klostermann, 1989), s. 284.

57 S&Zs. 247/ B&T s. 291.

58 Aporias'in sonuna yaklagirken, Derrida’'min “simdi [Blanchot'nun iki
metnini] bastan sona yeniden-okuyup alintilamak gerekli olacaktir”
seklindeki son dipnotu, bu teze bir onay saglar (bakiniz s. 87, n. 18)
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evrensel bir sinirlandirma” olugturdugunu anlar (s. 80).
Heidegger’'in savunulamaz bir bi¢imde ontolojik olana “ay-
ricalik vermesi’ne kargilik olarak Derrida'min sundugu al-
ternatif, Heidegger'in tarih dig1 varolugsal oldugu varsayi-
lan 6lim analizinin, “[varolugsal] analizin taniklik ettigi,
6liime dair Ibrahimi dinlerin deneyimi” i¢inde yeniden ko-
numlandirilmasini gerektirir. Bu yolla Derrida, fenomeno-
lojik tasdik veya tamiklhigin [Bezeugung] (Varlik ve Zaman'in
metodolojisi) performatif statiisiinii eritmeden, hatta bu
fenomenolojik taniklig: post-Heideggerci diigiincede mevcut
olan akla uygun gerek¢elendirmenin en savunulabilir meto-
dolojik stratejisi i¢in bir paradigma olarak alarak, tarihsel-
legtirebilir.

Oliime taniklik etmek

Dolayisiyla Derrida, eski bir etiko-politik hitkim ver-
me paradigmasinin gelecek vaat eden bir yenilenmesi, ken-
disinin de basit¢e “tamiklhik” olarak adlandirdig: stratejik
bir argiimantasyon metodolojisi wvasitasiyla, en azindan
“megrulagtirma’nin radikal bir yeniden kavramsallagtir-
masin1 baglatmig olarak gérilebilir. Derridamin 6limiin
imkansizlif1 izerine okumasinin Heidegger diisiincesine yeni
ve agiklayic bir 1g1k tutmasi, tam da onun zengin ¢agrigimla-
r1 olan “taniklik” tematiklerine geri dénusii yoluyla miimkiin
olmustur. 1994 Irvine seminerinde agikliga kavusturdugu
tizere, Derrida, 6limii, bir andalik (“ebedi bir simdi aninda”
var oldugumuza dair hissimiz) yanilsamasini yikan, “taniklik
yapisint” kendi iki bilegenine ya da “anina”, tamkhga ve tamk-
Lik edig’e ayiran an olarak digiiniir. Ben burada Derrida’nin
Heidegger'in Ereignis, “en-ownment”, insanin anlagilabilirli-
ginin “meydana geldigi” Varlik ve insan varhginin bir araya
gelisi nosyonunu yorumladigini dagtiniiyorum. Heidegger’in
Ereignis dugiincesine goére, varolanlar, értik bir bigimde bir
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sey olarak yorumlandiklarinda, anlagilir hale gelirler: Varo-
lanlar, kendilerini géstermelerini értitk bir bigimde filtrele-
yen Varligin énceden var olan (ontolojik) bir anlayigina (“a¢i-
ga cikarma”) gore kendilerini gosterirler.

Bu kokensel biukim (ya da “kivrim”) -buna gére, seyler
kendilerini, ancak 6nce Varliga iligkin hakim bir tarihi-kul-
tirel kavrayiga gore ustii kapali bir bicimde yorumlandiktan
sonra, gosterirler- Derrida tarafindan “6nlenemezlik” olarak
yeniden isimlendirilmistir. Heidegger'in “enownment” kavra-
yis1 gibi (ki agik¢a buna dayanarak sekillendirilmigtir),> Der-
rida 6nlenemezligi, tam da anlagilabilirligin imkanini kogul-
layan gey olarak diigiiniir. Ancak, liime gelince, bu kékensel
biitkiim darmadagin olur ve “imkan kogulu bir imkansizlik ko-
suluna déniigiir.” Burada 6lim, belki tanik olunabilinen, ama
sonradan tanmiklik edilemeyen -bodylece “taniklik-yapisi’ni
etkili bir bi¢cimde kendi iki “anina” béler (Grammatology'de
yazdig uzere, “bir nefeslik kadar” “farkly” iki an)-%° “son an”
olarak duguniilar. Fakat bu enownment ya da 6nlenemezlik
“yap1”s1, tam da 6lumiin imkénsiz ani1 kargisinda darmadagin
olmus olarak digiiniildigiinde, gériinir hale gelir. Bu anlamda
Derrida’nin Varlik ve Zaman’la girigtigi yapibozumcu tartigma
(alter-cation), sonraki déneminde Heidegger’in “Ereignis’in na-
zik yasas1”® dedigi fenomene, anlagilabilir olan tesis eden,

59 Bakimiz Charles Spinosa, “Derrida and Heidegger: Ereignis and
Iterability,” Dreyfus ve Hall i¢cinde, ed., Heidegger: A Critical Reader (Oxford:
Blackwell, 1992). Derrida'nin yeniden isimlendirmesinin retorik-teolojik
etkisi daha derinaragtirilmayadegerdir. Krs. John Caputo, Demythologizing
Heidegger (Bloomington: Indiana University Press, 1993), Caputonun
Derrida’nin yeniden isimlendirdigi Heideggerciliklere duydugu yakinlik,
onun Nazizmden arindirilmig bir Heidegger arzusu ile birlestiginde, onu,
Heidegger’in Derrida tizerindeki her yerde hissedebilen etkisini genel
olarak azimsamaya gétiirse bile.

60 Bu durumda, son bir nefes. Bakimz Derrida, Of Grammatology, cev,
Gayatri Spivak (Londra: John Hopkins University Press, 1976), s. 18.

61 OWL,s.128.
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ortitk fakat daimi olan yorumlayia filtrelemenin fark edil-
meyen ortaya ¢ikigina erigebilmemizi saglar, ve bu gercekten
bityiik bir hizmettir.5?

62 Bu katki, Ereignisin anlagilmasindan Varligin anlagilmasina kiigik
bir adim olmas: nedeniyle daha da katlanir. Ciinkii hem anlagilir olans,
metafizik olarak énceden belirlenmis ontolojik parametrelere gore ustii
kapali olarak yorumladigimizi hem de “olami” énceden filtreleyici bu
metafizik parametrelerin bir tarihe sahip oldugunu kabul etmek, son
dénem Heidegger'e gore, anlagilabilirligin (nihilist olmayan bir gelecege
ait agklik imkaninin) bu tarihsel ¢aglarinin her birini daima ve agan
ve boylece mumkiin kilan seyin, yani Varhigin, (Heidegger'in PAR'da
belirttigi iizere) “her zaman-tamamlanmamisg olanin,” “asla-kendiiginden
gelismeyenin” taninmasina yol agar

Derrida’'nmin Heidegger iizerine soylediklerini okumanin bizi buraya
getirmesi 6zellikle uygun gériiniir; ¢iinkii Varligin taninmasi, Heidegger'in
Varlik ve Zaman’daki (Derrida iizerinde pek etkili olmug olan) “ontolojik
yikim”inin, kendisine dogru ilerlemekte oldugu amag degil miydi? (Ornegin,
Heidegger'inguiinliiiddiasini hatirlayacak olursak: “Biz bu gérevden, Varlik
sorusunu anahtarimiz olarak alarak, eski ontolojinin geleneksel igerigini,
bize Varligy belirlemenin ilk yollarim1 —o zamandan bize yol gésteren
yollar1- saglayan o baglangictan beri var olan deneyimlere ulasasiya ve
bunlar1 geri kazandirasiya kadar, yapibozuma ugratmayi anhyoruz.” [S&Z
s. 22/B&T s. 44.]) Geriye déniip bakildiginda, Derrida’nin bu tanmimay: -
hem Varhigin (tarihsel anlagilabilirligin anlagilmaz bir kaynag olarak
anlagilan) hem de Varligin tusti kapali olarak yorumlanmasini ve béylece
anlagilir kilinmasinisaglayan“enownment” ve “6nlenemezlik” fenomeninin
tanminmasini- kolaylagtirmasi, Derrida'min Varlik ve Zaman'in “ontolojik
bir yikim” yéniindeki ¢agrisina verdigi yamt degil midir? Dolayisiyla,
Derrida’nin Heidegger'i ¢esitli kereler yapibozumu, hig stiphesiz bu ¢agriya
elestirel bir sekilde yamt vermis olmakla birlikte, bu yapibozumlar yine
de, beklenmedik ve mithim bir sekilde yanit verdikleri bu metinleri
aydinlatacak sekilde yanit vermeyi basarmistir. (Ve Derrida’nin
séylemekten hoglandig) iizere, yanit sorumlulugun baslangicidir.)
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Deleuze’tin yazilarinda, Heidegger'in eski diistince imgesini
reddedisinin 6nemi ve onun yeni baglangicinin anlami sik¢a tak-
dir edilir. “Heidegger sorusu” diye yazar Deleuze, “bana ‘O biraz
Nazi midir? (besbelli, besbelli) gibi degil, ‘Onun felsefe tarihi-
nin bu yeni zerkindeki rolii ne idi?’ gibi geliyordu” (D 12).! Erken

* ConstantinV. Boundas, “Martin Heidegger”, Deleuze’s Philosophical Lineage,
Graham Jones ve Jon Roffe, ed. Edinburgh University Press, Edinburgh,
2009, ss. 321-338.

1 Deleuze'in bu makalede gonderme yapilan eserlerinin kisaltmalar: ve
kiinyeleri:

AO Anti-Oedipus (Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia. Cev. Robert
Hurley, Mark Seem ve Helen Lane. New York: Viking Press, 1977)

D Dialogues (Gev. Hugh Tomlinson ve Barbara Habberjam. Londra: Althone
Press, 1987 [1977])

DR Difference and Repetition (Cev. Paul Patton. New York: Columbia
University Press, 1994.

EPS Expressionism in Philosophy: Spinoza (Gev. Martin Joughin. New York:
Zone Books, 1990)

F Foucault (Cev. Sean Hand Minneapolis: University of Minnesota Press,
1988)

N Negotiations (Gev. Martin Joughin. New York: Columbia University Press, 1995.)
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eserlerinde daha samimi takdirler, daha sonrakilerde daha ¢ok
niians ve nitelendirmeler bulunsa da bunlarin cémertligi tart:-
silamaz. Deleuze'in Heidegger'e bagvurulary, iki filozof arasin-
daki ilgi ¢ekici akrabalik noktalarini, ama ayni zamanda 6nemli
ayrilik hatlarini da agiga gikarir. Bu bagvurular Heidegger'i eski
dustnce imgesinin déntgiimiindeki rolinden (DR xvi-xvii), ya-
nitlar ve ¢oziimlere kars: sorulara ve sorunlara atfettigi tistiin-
likten (DR 200-1), diiginceyi insanlara bahgedilmis dogal bir
yetenek olarak goren eski felsefi hatt1 izlemeyi reddediginden
(DR 144, 275; F 116), Varlik'in tekanlamhlig konusunda Duns
Scotus’un safinda yer almasindan (DR 35), unutmay geri déni-
sun olanaksizlig: kilan ve hafizada yenilenme zorunlulugunu
kesfeden unutmanin unutulmas: ile hafizay1 karsitlagtirdigin-
dan (F 107-8), yonelimselligi kivrimla yerinden ettiginden (F
111-13; N 112), deliligin sinirinda olan bir etimolojik prosediir-
de dilin kekelemesine yol agtigindan (N 107) ve farka, onu olum-
suzdan, 6zdegten ve egitten ayri kilan, onu temsil kipliklerinden
cikartan ve soru ve kivrim ile iligkili olarak diigiintilmesine izin
veren (DR 64-5) o 6nemli felsefi roli tahsis ettiginden dolay:
Heidegger'i 6verler.

Ote yandan iki diigiiniir arasindaki ayrilik hatlar1 eninde
sonunda ustiin gelir. Deleuze, Heidegger'i, felsefeyi kendi tari-
hinden ayirt edilemez kildigindan, onu Yunanhlarin -Varlik'in
yurdunun autochthon'unun- topragina diktiginden (DR 94-5);
Aynr'min bi¢iminin 6zdeglik ve egdegerlige kars: kavgada ye-
terli geldigini ve sok ve paradokstan ziyade philia'nin tekrar
siirecini yoénetmesi gerektigini diigindiginden (DR 66, 321
n. 11); temsilin gélgelerinin, bizzat savundugu Varlik’in te-

NP Nietzsche and Philosophy (Cev. Hugh Tomlinson. New York: Columbia
University Press, 1983)

SPP Spinoza’s Practical Philosophy (Cev. Robert Hurley. San Francisco: City
Lights Books, 1988).

WP What is Philosophy? (Cev. Hugh Tomlinson ve Graham Burchell. New
York: Columbia University Press, 1994)
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kanlamliligini zayiflatmasina izin verdiginden (DR 66); kiv-
riminin giciinig, onu yoénelimselligin kusatmasindan asla ger-
cekten ozgirlegtiremeyerek ve onu ayn anda goriliir ve soy-
lenebilirin kékenine yerlestirerek sinirlandirdigindan (F 59,
110-13, 119; N 107, 112); gezegene karg: diinyayi, stratejiye
karg: “rasyonel”i ve yanilgiya digmeye kars: varhig: ve hakikati
sectiginden (DI 161); ve son olarak, politikasinda “igreng ye-
niden yerliyurtlulagtirma”s: aracihgiyla “yanlhs halk, yeryizi
ve kanm” tuttugundan (WP 108-9) dolay1 Heidegger'i elestirir.

Bagvurular: bir araya getirmek, uyusumlari derlemek i¢in
yararh olabilir; ama bu, “devlerin fark konusundaki savag”
(gigantomachia peri t s diaforas) ile ciddi bicimde yiizlesmenin
yerine gecemez. Bu eksiklige ¢6ziim bulmak i¢in, 6éncelikle,
Deleuze ve Heidegger'in tematik secimlerindeki benzerlikle-
rin, diigiincelerindeki énemli farklar1 muhtemelen hem mas-
keledigi hem de aqiga ¢ikardig: yazilarindaki su meselelere
odaklanmak istiyorum: sonluluk/sonsuzluk, zamansallik/
Chronos-Aion, Aynrnin ebedi tekerrurii/farkin ebedi donisi,
Ereignis/olay, 6liim/ metamorphosis ve bir vicdan sahibi olmay1
isteme etigi/olaya layik olus etigi —aklimdaki meseleler, bun-
lardir. Ancak daha sonra Heidegger’e karsi Deleuze’iin “evet” ve
“hayir"ini fark ontolojilerinin daha genel bir karakterizasyonu
baglaminda ortaya koymaya girigecegim.

Oliim ve sonluluk

Heidegger'in Varlik ve Zaman'inda (Kisim iki), 6lium ilkin,
Dasein’in bir biittin olarak sinirlanmasina izin veren bir goriis
agisimin aranigina yanit olarak ortaya ¢ikar. Varlik'in kendisi
i¢in bir soru oldugu varolanin Varlik’'inin kegfedilmesi adina
iistlenilen Dasein’in varolugsal analitigi, Dasein’'in 6zsel ta-
mamlanmamigh karsisinda muazzam bir utang olmaya yaz-
gilidir: Dasein var oldugu miiddet¢e 6lim hentiz var degildir
ve bu “heniiz degil” Dasein'in kurucusudur ve béyle olmasi
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itibariyle ortadan kaldirilamaz. Bu yiizden Dasein’in bitiin
imkanlarinin tablolagtirilmasina dayanan bir temel onto-
loji projesi imzalanip teslim edilemez. Ancak ayni1 zamanda
Dasein’in sonlulugu da Dasein’in temel imkanidir. Dasein’in ta-
mamlanmamighgiyla ortaya konulan bulmacaya Heidegger'in
¢6zimi, bir yandan “hentiz-degil”in yerine “artik-degil”i ko-
yan ¢liim olayt ile, diger yandan Dasein’in ya avunma veya gayri
sahihlik ile kendisinden kacabilecegi ya da suglu olmay: isteye-
rek ve bunun sonucunda bir Ben olarak sahih bigimde ortaya
cikarak kararh bicimde 6ngérmeyi 6grenebilecegi 6liim imkdni
-Dasein'in en 6nemli imkani- arasindaki ayrimdir. Dasein’in
¢oktan olmug oldugu imkana dogru kendinin 6niinde gitmesi
suretiyle -Heidegger’in “simdide gelecek olmug olmak” olarak ka-
rakterize ettigi bir durum- Heidegger zamansalligin yapisim
kesfeder.?

Deleuze’e doner dénmez, 1g1ginda simdiki deneyimin anla-
muinin belirlendigi 6liimi bir son olarak kabul etmeyi reddedisi?
dikkatimizi ¢eker. Deleuze’de 6liim -kigisel yagamin sonu- in-
sanin 6zsel imkani degildir; bir kipin uzamsal par¢alarinin ya-
pisinin ayrigmasi, daima “kétii kargilagmalarin” sonucu —yani
uyumlu olmadiklar1 6teki bedenlerle kargilasan bedenlerin
sonucu- yiiziinden o her zaman bir ilinektir, digsal bir seydir.
“Koti digsal karsilasmalarinda insanin i¢sel 6ziinii aramak”,
diye yazar Deleuze, “utang vericidir” (SPP 72). Kigisel 6liim veya
organizmanin yok oluguna gelince, Stoacilar onu dogru anla-
miglardi. Yagadigim miiddetce 6liim hentz gelmemigtir, 6lim
geldiginde ise artik orada degilimdir. Kisisel 6liim daima diga-
ridan gelir ve ne olursa olsun onun hesabina o saibeli diirtiyi
iiretmek i¢in hicbir neden yoktur. Ancak Deleuze’iin, 6nemini
kabul etmeye hazir oldugu bagka bir 6lim vardir: “Ben”in ve

2 Bruce Baugh, “Death and Temporality in Deleuze and Derrida”, Angelaki
5:2 (Agustos 2000), s. 75.

3 Deleuze'iin 6liim hakkindaki gériiglerii¢inbkz., LS 145,152, 153, 222;
ayrica bkz. AO 330-1; ve DR 111-15.
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organigin 6lumi -kigisel-olmayani, organik-olmayani ve mole-
kiileri serbest birakan 6liim.? Buradan bakildiginda, kisi 6lme-
yi asla birakmaz, o zaten her daim 6lityordur. Deleuze’in 6lim
hakkindaki gériisiiniin, Heidegger'in tutumunu tekrarladif
dugtniilebilir: 6lim her zaman cifttir; ancak Deleuze’de onun
¢ift olusu Heideggerci olmayan bir anlam ve iglev edinir. Oliim
“kendi digimda kayboldugum” ve “6limiin kendisini kendisin-
de kaybettigi” andur, ¢iinkii tekil bir yasam benimkinin yerini
alir.’ Oliimiin bu Deleuzecii anlamlarinin hicbiri (ilineksel ve
algilanamaz-olug) Heidegger'in 6liim “her daim benimdir” sek-
lindeki hitkmiinii haklilagtirmaz.

Heidegger'in 6lim kavrami Deleuze’iin zaman teorisinde
de yer bulmaz. Yagam -ve Deleuze’e gore yagamin etkilesen
kuvvetlerin niceligine ve niteligine gore yasandigim hatirla-
maliyi1z— anda maksimum yeginlikte yasanirsa eger, sonsuz-
dur. Sonsuzluk éliimden daha ¢ok siirmez ya da 6liimden sonra
gelmez. Yagsamla eszamanlidir ve “dogrudan deneyim nesnesi
olabilir” (EPS 314). Bu yiizden Bruce Baugh sunu yazarken hak-
lidar, “siire zorunlu olarak bir baglangici gerektirir ama bir sonu
degil, boylece dogumu ve liimii asimetrik kilar ... Oliim, zama-
nin ufku degildir.”® Ve sunu yazarken de: “Gelecek,” Deleuze’e
gore, “simdinin tUzerine geri katlanan bir imkan degil, fakat
simdiyle birlikte var olan virtiiel bir seydir: aslinda gelecek biz-
zat sonsuzluktur... farkin tekraridir.”” Yagam ve 6liim agisindan
bu tutum géze alindiginda Heidegger’in tersine Deleuze, insan
sonluluguyla ve onun Varlik’la iligkisiyle ilgilenmez. Foucault

4 Deleuze'in 6lim hakkindaki gériigleri Xavier Bichat ve Maurice
Blanchot’dan etkilenmigtir. Bu etkiler hakkinda bkz., Leonard Lawlor,
“Life: An Essay on the Overcoming of Metaphysics”, http:/www.
pucp.edu.pe/eventos/congresos/filosofia/programa_general/viernes/
plenariamatutina/

LawlorLeonard.pdf (erigim 1 Temmuz 2008)

5 Baugh, “Death and Temporality”, s. 79.

6 Baugh, “Death and Temporality”, s. 79.

7 Baugh, “Death and Temporality”, s. 81.
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hakkindaki kitaba Ek’inde “tarih sonras:” veya “insan sonras:”
olami baglatabilen gii¢lerin yeniden bir araya gelmesinden soz
ederken, Deleuze okurlarini su soruyla bag baga birakir:

Insanin igindeki kuvvetlerin bir iligkiye girebilecegi etkin hal-
deki kuvvetler ne olabilir? Artik bu, sonsuzluga veya sonlulu-
ga bir yiikselisi degil, bir sinirsiz sonlulugu icerir, béylece sonlu
sayida bilegenin, pratik olarak sinirsiz kombinasyon cesitliligi
urettigi her bir kuvvet durumunu harekete gegirecektir. (F 131)

Bu “siirsiz sonluluk” virtiielin tretici ve yaratia eseridir,
¢iinkii o kendisini edimselin [actual] i¢inde farklilagtirir [dif-
ferenciate] - Heidegger’in Dasein'inin kasvetli diigiincesinden
ayri1 konumlanmig inorganik yagsamin zaferi.

Ote yandan, Heidegger'in anladig: sekliyle 6lim de De-
leuze'in etiginde yer bulmaz; Deleuze’in etiginde ontolojik
su¢u kabullenmeyi istemenin yerine olaya layik olma daveti
gecer. Yine de bu, Deleuzein metamorfoz ve algilanmaz-olu-
su anlaminda 6liimiin, etiginde yer almadig: anlamina gelmez.
The Logic of Sense’e ek olarak yeniden yayimlanan 1967 tarihli
makalesi “A Theory of the Other”da Deleuze 6teki-yapiyla ben-
yapisimin kargilikli olarak birbirlerini ima ettiklerini 6ne siir-
migti. Boylece sonug olarak ilk kez fenomenologun “6teki’yi
parantezlemesi Ben'in de parantezlenmesine izin verir. Radikal
fark diigtintiriiniin altruicide’i [6tekini 6ldtirme] bir suicide [ken-
dini 6ldiirme] bi¢cimini hizlandirir ve temel olana ve autrement
quautre’n miujdeler.® Ancak ve ancak o zaman temel olan ve
“autrement quautre”, algilanamaz-olugun -kisisel-olmayan, ki-
si-oncesi ve larva halindeki kendilikler etolojisinde biitiin diger
oluglar taglandiran tirden bir olugsun— kurucusu haline gelir.

Zamansallik

8 ConstantinV.Boundas, “Foreclosure of the Other: From Sartre to Deleuze”,
The Journal of the British Society for Phenomenology 24:1 (1993), ss. 32-43.
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Heidegger'in zamana atfettigi 6nem, onun i¢inde yagsama-
miz veya butiin sezgilerimizin bir a priori formu olmasindan
degil, zamanin bizim varligimizin kurucusu olmasindan kay-
naklanir. Tiiremis ve ikincil olan “viilger” zaman nosyonuna
ait oldugu dugiiniilen “zamanda olma” tabiri ile beraber, ilksel
veya ontolojik zaman, en iyi, Dasein'in varolugsal analitigine
ve Dasein’in gu ekstazlarina gore anlagilir: olmug olan (ge¢mis),
gelecek olan (gelecek) ve simdilestirme (simdi).? Bunlarin su anla,
artik olmayan gu anla ve tiiremig nosyonun heniiz var olma-
yan su ani ile karigtirilmamas gerekir. Varlik ve Zaman'in (BT
IV, 68) ikinci kisminda Heidegger bu noktalar: agiklamaya gi-
rigir. Varolugsal analitigin zaman ile tiiremis zaman nosyonu
arasinda, ilkini “zamansallik” geklinde adlandirarak bir ayrim
koymakla baglar. Sonra zamansalligin bir kendilik olmadig-
n1 6ne sirerek bu noktay: “zamansallik zamansallagwr” ifadesi
ile vurgular: Daha 6nceki bélimler Dasein’in, kendi yapisini,
anlamada, ruh durumunda (bir ruh durumunda olus), tuzaga
diugmede (dolanmighk) ve sdylemde aqga ¢ikardigini zaten
gostermigti. Eger Heidegger artik bu agiga ¢ikma ve aqiga ¢ika-
rilma kiplerinin zamansallik araciliiyla kuruldugunu gostere-
biliyorsa, zamansalligin Dasein’in varligii¢in bir kosul oldugu-
nu tespit edebilir. Bu da aslinda yaptig1 seydir. Dasein’in biitiin
yapist zamansallikla kurulur. Ustelik Dasein’in zamansallas-
mas: aracihigiyla zamansallik icinde bir Dinya ortaya ¢ikar.
Zamansallagan ve zamansallagmig Dasein olmadan zamansal
bir Diinya olamaz.

Anlama, Dasein’in var olmasinin miisebbibi olan varlik-
potansiyeline dogru yansitilmig-olma demek oldugu oél¢iide,
yansitilmig-olma gelecek (gelecek olan) olmadan anlamsiz olur.
“Zamansallik zamansallagir”in anlami ¢ zamansal ekstazin

9 Martin Heidegger, Being and Time, ¢ev. Joan Stambaugh (New York: State
University of New York Press, 1996), ss. 308-21. Bundan sonra metinde
BT olarak gegecek.
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her birinin diger ikisini (biitiin zamansallif1) gerektirdigi ol-
gusuna dayanir; zamandan farkh olarak zamansallik ardigik-
likla degil, zamansallagmanin biitin bu kipliklerinin birlikte
var oluguyla karakterize olur. Ornegin gelecek, “olmak™in an-
lagilmasinda temel oldugu él¢iide, olmug olmak (ge¢mis) ve sim-
dilegtirmek (simdi) su gekilde birlikte icerilirler: anlamak beni
bir varlik- potansiyeline dogru yansitir. Yansitilma halinde
(beklenti ya da 6ngoru) istikbal fikri vazgecilmezdir. Ancak
ayn1 zamanda varlik potansiyelinde (benim sahih veya gayri
sahih bi¢imde yaganmig kendi sonlulugum) her zaman zaten
benim olan bu potansiyellik fikri vazgecilmezdir. Bu yansitma
beni bagindan beri oldugum seye geri getirir. Yansitma ve yan-
sitmayi gerceklestiren Dasein “gelecege déniik hatiralar”dir.
Olmus olageldigim gibi olmaya devam edecegim gercegi, gec-
misi gelecekle ko-ordinasyonu i¢cinde gésterir. “Olmus olma”ya
gelince, o, 6ngorude, geri alma kipinde sahih olarak yasanabi-
lir; ya da beklentide, hafizanin silinigi olarak degil, daha ¢ok
bir geri ¢ekilme olarak anlagilan unutma kipinde gayri sahih
olarak yaganabilir. Nihayetinde anlamanin zamansalliginda
simdi 6nemsiz degildir. Dasein, gelecege déniik hatira olmas:
hasebiyle, oldugu sey kendilik haline gelmeyi dugluyor degil-
dir yalnizca; daha ziyade Dasein yansitmay: ve potansiyelligi
simdide bir araya getirmek ister. Ve bir kez daha bu iki gekilde
gerceklegebilir: tembel veya telagh “giindelik meggul-iyet”in
(gayri sahihlik) salt simdilegtirilmesi aracihigiyla veya sahihlik
baglaminda kiginin kendi varlik- potansiyeli olmas: (buna sa-
hip olmasi yerine) aracihigiyla. Heidegger ikinci se¢enege “An”
adin verir. Biitiin bunda temel olan gey, anlamanin, gelecegin
bakis agisindan zamansallagtirmasidir.

Uyumlanmanin (ruh durumu) benzer bir varolugcu ana-
litik incelemesi, mimkiin kildig1 zamansallagmanin anlamini
ve yoniini agmaya yardim edecektir (BT 312-17). Heidegger
korku, kaygi ve umudu 6rnek olarak kullanarak, ruh durumla-
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rinin, daha énceki béliimlerde éne sirdiigii tizere, Dasein’1 fir-
latilmighginin O’sunun kargisina getirdigi ve her zaman ¢oktan
olmug olmanin (firlatilmig olma) bakis agisindan zamansallag-
tirdig1 sonucuna varir. Ancak bu zamansallagmada tstinlik
gecmige verilse de ruh durumu kendi kipliginde ya da aslubun-
da biitiin {i¢ ekstazi zamansallagtirir, yani koordine eder. Or-
negin kayg, firlatilmig olmanin tekinsizliginden ve yurtsuz-
lugundan yuz ¢evirirken, ayrica firlatilmighig (bir gelecek olan
baglaminda) muhtemelen geri alinacak bir gey olarak aciga
¢ikarir. Aym zamanda da kayginin simdisi An’1 hazirda tutar.
Heidegger'in tuzaga diigmenin ve “onlar-kendiligi’nin
gindelikligi ve gayri sahihligine yakalanmanin zamansalliga
lizerine tartismasinda, yine bu ti¢ ekstazin hepsinin st tste
binigini géruriz (BT 317-20). Meraki 6rnek olarak ele alan Hei-
degger, tuzaga diigmenin, en yakinda olani yakinda tuttugu-
nu veya en yakinda olani mevcut kilmaya ¢abaladigini gozler
oniine sermeye ¢aligmaktadir. Bu zamansallagmanin kipligi
simdidir; simdi, biitiin ekstazlari, simdi, gecmis ve gelecek “su
anlarin sirekli bir ardigikligy olarak gayri sahih bir gekilde
uyarlar. Unutma bu zamansallagmanin gayri sahih imkanidir,
ancak “unutma” basit bir amnezi durumu degil, daha ¢ok bir tiir
geri ¢cekilme oldugu 6l¢iide, “tuzaga digme” ve “yakalanma’nin
hem tstiini 6rtme hem de agiga ¢ikarma iglevi gordigii Andar.
Deleuze’iin zaman iizerine goriislerine gelince, bu goriigle-
ri onun Bergson esinli zaman paradokslarinda, (¢iplak veya k-
lik degistirmis) tekrar teorisinde ve Nietzsche'nin ebedi déniig
bilmecesini kendi amaglarina ustalikla uyarlamasinda sunulur.
Deleuze’iin en énemli felsefi metni icin “Fark ve Tekrar” (Diffe-
rence and Repetition) bagligini segmesinin Heidegger'in “Varhk
ve Zaman"na bir yamit anlamina geldigini siirekli vurguladim.
“Fark”in “Varlik”ta 6zdegligin son izlerini silmesi istenir ve
Zaman, sonsuz fark(lan//lilag)manin [different/ciation] ebedi
déniisiinde eventum tantum’un Tekrar'ina déniigiir. Deleuze’iin
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biitiin eserlerinin onu savunmak tizere hareketlendigi Olus,
“hareketsiz kesitler”in bir birbirine baglanmasi aracihgiyla ku-
rulamaz. Bu tiir bir birbirine baglama daima Varlik'in kisitlayi-
ave statik diinyasinin sorumlusu olmustur. Aksine in actu zapt
edilen gigler, olugsun gsematik bir haritalandirilmas: i¢in daha
uygun adaylardir; ancak bu haritalandirmanin bagarili olmas:
i¢in akla yatkin bir zaman ve uzam teorisine gereksinim du-
yariz — bunu olus siirecini yénlendiren (ya da onun tarafindan
yonlendirilen) 6zneler olmaksizin, hareketli “bloklar1” géste-
ren bagimsiz isimler olmaksizin ve izin verilen yériingeyi iga-
retleyen baglangi¢ ya da varig noktalar1 olmaksizin gercekles-
tirebilen bir teoriye. Hi¢bir uygun déntgim ve degisim teorisi,
bu teori ¢oklu olgu durumlarimin salt bir dizilisi olarak kav-
ranilan bir siirece temellendirildigi muddetce, temaga edile-
mez. Deleuze’iin déniigiimiin, (edimsel) durumlardan (virtiiel)
egilimlere ilerledigi ve buradan yeniden (edimsel) durumlara
geri gelir yoniindeki iddiasi, déniigim zamanini, ayr1 zaman-
sal bloklarin i¢ine ¢6kmekten ve siireglerin siiresinin uygun bir
nitelendirmek i¢in gerekli olan tiirden siirekliligi ve karsilikla
iist tste binigi yok etmekten alikoyar.

Bana kalirsa, Deleuze, dogru zaman kuramu i¢in gerekli bii-
tun bloklara sahiptir; boylesi bir kuram, Bergson’un durée’sinin
dahiyane bir yeniden okumas: araclhiyla, zaman yapisim sii-
regler ontolojisinin ihtiya¢lar1 dogrultusunda eklemleyebilecek
ve Deleuzein su iddialar1 gelistirmesine olanak tamiyacaktir:
Edimsel simdiler esgzamanl bi¢imde hem gimdi hem ge¢mis ola-
rak kurulurlar; her simdide butin ge¢mis kendi bagina muhafaza
edilir; ve asla simdi olmayacak bir gelecek oldugu kadar, asla sim-
di olmamus olan bir ge¢mis vardir (DR 70-~128). Eger her bir gim-
dinin egzamanl bi¢imde simdi ve ge¢mis olarak kurulugu fikri,
fenomenolojinin her bir simdi-yaganmig ana o anda alikonmay:
dahil etmesine benziyorsa, buitiin ge¢migin her bir simdideki mu-
hafazasi da fenomenolojinin sine qua nor’u olan “yaganmig olam”
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ve bilinci reddetmeye ve zaman tizerine “6znel” ve “nesnel” gibi
nitelemeler olmaksizin konugma kararina igaret eder. Asla bir
simdiye déntugmeyen bir gelecek ve asla simdi olmamis olan bir
gecmis (hatirlanmayacak kadar eski gegmis) fikirlerine gelince,
bunlarin varsayilimasinin nedeni sudur: ge¢misin ya da gelecegin
kaynaklarindan yararlanmak i¢in simdinin edimsellegmemesini
tegvik eden her felsefe, ge¢misi (Platon’un hatitlamasinda oldugu
gibi) ve ayrica gelecegi (apokaliptik eskatolojiler 6rneginde oldugu
gibi) seylestirme riskine girer. Bu seylesmenin tam da radikal olusg
fikriyle celisecek bir yola yerlesmesini 6nlemek i¢in, “hatirlanma-
yacak kadar eski gecmis” ve “mesiyanik gelecek” nosyonlari -De-
leuze salt ge¢gmigten ve farkin ebedi tekrarindan s6z etmeyi tercih
eder- kendisini a tergo veya ab ende olarak belirleyen egilimlerin
agir yiikii olmaksizin kavranabilecek bir siire¢ fikrini korumak
lizere 6ne siirillmiigtiir.

Olay

Heidegger tizerine okumam, beni onun Ereignis’ine iligkin
iki olas1 yorumla bag baga birakir. “Ereignis” ya Varlik’in yeni
bir diinyasinin ortaya ¢ikigina, yeni bir ifir agic1 agiga ¢ikisi-
na®® ve ayrica bu agiga ¢ikigla “sahip olunan” [enowned] ya da
temellik edilen varhiga isaret eder; ya da Ereignis agik olanin
acihiginin a priori olayidir. Bu a priori olaydan séz ederken Tho-
mas Sheehan gunu soyler: Bir “6te”’den igleyen ve heteronom
bi¢cimde bizi bizden bagka bir yere temellitk eden “ne ‘Buyik
Varlik’ ne de ‘Léthé’dir. Aksine bizim sonlulugumuz, agik olani
acan yokluktur.”! Olayin birinci yorumu, her zaman zaten geri
cekildigiicin Dasein’1 agiga ¢eken “bir sey” lehine, Heidegger'in
erken eserinde mevcut olan antropolojizmin son izlerini yerin-
den etme avantajini beraberinde getirir. Bu yorumun sikintisi,

10 Slavoj Zizek’in “Notes on a Debate ‘From Within the People’”da ortaya
koydugu tizere, Criticism 46:4 (Sonbahar 2004), s. 665.

11 Thomas Sheehan, “A Paradigm Shiftin Heidegger Research”, Continental
Philosophy Review 34 (2001), ss. 198, 199.
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Fransiz fenomenolojisinde kisa siire énce ortaya ¢ikan, feno-
menalite kogullarinin arastirilmasinin, melez bir verilmiglik
ve lituf soylemine, Tanr: 6tesi Tanr: tizerine yenilenmis spe-
kulasyonlara, Mesihler olmaksizin Mesih inancina ve ¢okan-
lamhilik ve agkinhigin daha da pekigtirilmesine yol a¢tig1 bir
déniigii hazirlamas1 ve mesrulastirmasidir.’? Deleuzecii bir
bakig agisindan, baglangicini haber verdigi hermeneutik sofu-
lugun agirhig géz éniine alindiginda, bu yorum icin béylesi bir
bedel asir1 derecede yiiksektir. Ikinci yorum -Sheehan’inki-
Heidegger’in Varlik tizerine séylemini gizemsizlegtirme; bizzat
Heidegger’in Contributions to Philosophy’sinde (From Enowning)
sundugu, Ereignis’in karmagik etimolojisini dikkatli bicimde
izleme; a1k olana agikligimizin a priori olay1 olarak sonlulugu,
Heidegger’in temel giitnahi Dasein’a tahsis etmesiyle ve insanin
sug¢lu olmayi istemek zorunda olmas: seklindeki etik buyruguy-
la ikna edici bicimde iligkilendirme avantajina sahiptir. Steven
Watson da Sheehan’in yorumunu 6ngoérerek bunu uygun bir bi-
¢imde gdyle ortaya koyar:

Basit¢e “temelliik”ii (Ereignis) bir Varlik tiirii olarak... digiin-
mek artik miimkiin olmaz... Bunun yerine, temsili tam olarak
muhafaza edebilecek bir garantinin yoklugunda, “déntsiim
gec¢irmis bir yorum” ortaya ¢ikar, 6yle ki bu yorumda, s6z ko-
nusu hermeneutik, “hermeneutik” temelliikkiin “agimladigy”
“génderme ve genigleme”, esit bi¢imde bir “kendini-saklama’y:
ve “istimlaki” (Enteignis) icerir.’®

12 Deleuzecii ve Derridact zamansallik yapilarimi ézdeslegtirmeye
meyleden uzlastirmaa egilimlere karsi dikkatli olunmasi gerektigini
bagka bir yerde savunmustum; bkz, Constantin V. Boundas, “Between
Deleuze and Derrida: A Critical Notice”, Symposium (Bahar 2005). Deleuze
okumamda ¢ok yararli buldugum (Paulcii) zamansallik iizerine yararh
bir diiginiim sudur: Giorgio Agamben, “The Time that is Left”, Epoché 7:1
(Sonbahar 2002), ss. 1-14.

13 Stephen H. Watson, “Heidegger: The Hermeneutics of suspicion and the

Dispersion of Dasein”, yayimlanmamig el yazmas, s. 43.
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Bu istimlakin Heideggerciligin antropolojik temellerini
yapibozuma ugratmaya yeterli olacagindan siipheliyim.

Dikkatimizi Deleuze’iin olay teorisine ¢evirdigimizde,
manzara tiimiiyle degisir. Olay artik diinyadaki belirli bir du-
rumdan ortaya ¢ikan bir duyu-olayidir. Sézciikler ve geyler (6z-
neler ve nesneler) arasinda olan olay asla simdi olmayan (her
zaman ge¢mis ve her zaman hentiz gelecek olan) bir zamani
vurgular. “O, zamanla ne degisir, ne déniigiir, ne mutasyona
ugrar ne de zaman i¢inde ayn: kalan statik bir yapiya sahip-
tir. O, tekrar eden, ancak farkh bicimde tekrar eden geydir.”**
Virtiiel olan olay kendisini farklilagtirarak [differenciate] farkh
durumlarda kendisini edimsellestirir.

Olaya iligkin bu nosyon goéz éniine alinirsa, Deleuze
Sheehan’in Heidegger’in Ereignis yorumunu fark davasim ge-
ligtiren bir yorum olarakkabul edemez: Aksine bu yorum, olay,
daha eski bir antropomorfik kavrayistan kurtaracagina Dasein
sorunsaliigine kilitler ve Varlik agisindan yetersiz olan bir son-
lulugun olumsuzluguna bagimli kilar. Deleuze’iin ontolojisinde
Sheehan’in okumasinin talep ettigi geri ¢ekilmeye yer yoktur.
Aksine, biitiin gegmis simdiyle birlikte var olur —ve agagida gos-
terecegim uzere, Deleuze’in “nakarat™ Heidegger'in “gelecege
déniik hatira”sim1 degil, aksine “unutmay1 hatirlama”y: destek-
ler. Sonug olarak unuttugumuz i¢in tekrar etmeyiz, tekrar et-
tigimiz i¢cin unuturuz. Cogu zaman yanlig bir bicimde, ge¢misgi
hatirlamazsak onu tekrar etmeye mahkam oldugumuzu iddia
ederiz. Ancak gelecegi etkileyen, ge¢mis zamanin hatirlanma-
s1 degildir; Ayninin kisir tekrarini énleyecek olan, yeninin ya-
ratimidir. Gergekten de Deleuze’iin tavsiyesini 6nemsemek ve
gelecege iligkin bir hafizay1 yaratmaya ¢alismak zorundayiz,
ancak onun tavsiyesi ile Heidegger'in “gelecege doniik hatira”s:
arasinda yalnizca sézel bir benzerlik vardar.

14 C. Colwell, “Deleuze and Foucault: Series, Event, Genealogy”, Theory and
Event 1:2 (1997), s. 3.
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Ote yandan Ereignis’in Varlik'in ¢ig1r acic1 agiga ¢ikisinin
ufku seklindeki bagat yorumuyla birlikte sunuldugunda De-
leuze’iin, Heidegger ve Foucault'nun yazilarinda mevcut olan
151k nosyonu hakkinda séyledigi seyleri tekrarlamaktan bas-
ka secenegi yoktur: “Foucaultnun 1s1k-varhig” diye yaziyordu
Deleuze, “belirli bir kipten ayrilamaz ve a priori olmakla bir-
likte yine de fenomenolojik degil tarihsel ve epistemolojiktir”
(E 59). Olayin anlagilmas: meselesine uyarlandiginda bu deyis
su sekilde okunur: Heidegger'in Ereignis’inin aksine olay, De-
leuze’iin tasarladig sekliyle, a priori olmakla birlikte, yine de
temel ontolojinin arkasinda beliren hafif kilik degistirmig bir
fenomenolojiye degil, olusa ve negeli bilgelige aittir. Daha son-
ra 6ne siirecegim tizere, nihayetinde iki ontologun Ereignis ve
olay iizerine anlagmazliklarini motive eden gey, Nietzsche'nin
ebedi doniis vizyonuna iligkin radikal bigimde farkh degerlen-
dirmeleridir.

Tartigmay ilerletmek icin simdi Ereignis’in bagat yoru-
mundan ve Sheehan'in kendi yorumundan ayriolarakiigiincii
bir alternatif oldugunu varsayalim: “Biyiik Varlik” ve aym
zamanda da Ereignis’in Dasein’in tamamlanmamighgina ve
aletheia’min “gidip gelisleri’ne tutsakligini ortadan kaldiran
bir alternatif. Varsayalim ki Ereignis farktir ve fark(lan(lilag)
madir; ve Heidegger’in Ereignisi’i ve Deleuze’iin eventum tan-
tuma iligkin fark(lan(lilag)masi bir ve ayni geyi ifade eder.
Argiimanimiz adina yine ge¢ Heidegger’in bir antropomor-
fize edilmig Dasein’in temelci 6nvarsayimini yok etmede ba-
sarili oldugunu da varsayalim (Deleuze’iin boyle bir uzlagiya
hazir olmadigini da sdylememiz gerek). Butin bu uzlasilar-
dan sonra bile, Heidegger ve Deleuze arasindaki farklar or-
tadan kalkmaz. Dasein yerinden edilse bile, sahne arkasin-
da igleyen bir yénelimsellik; diigiinme ve Varlik arasinda bir
anlagma -philia- oldugunu varsaymak suretiyle, ampirik
olanin imgesi ve benzegsimine gore kavranan ve dillendiri-
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len sahte bir agkinsal anlayigini siirdiiren sensus communis
tiriini destekleyecektir.’

Ebedi doniis

Deleuze ve Heidegger arasindaki uzaklik, eniyi, bu iki filozo-
fun Nietzsche tartismalarinda takindiklan radikal bicimde farkh
tuturmnlara iligkin bir tartigma baglaminda anlagilir.® Heidegger'e
gore Nietzsche, felsefesinin gii¢ istenci, nihilizm, ayninin ebedi
tekerriiri, tist insan, adalet vb. gibi anahtar kavramlar: géz énii-
ne alindiginda bir metafizik¢idir —ashinda son metafizik¢i. Ve bu
yarg belirli bir zorlamayla onun ebedi déniis nosyonuna da uy-
gulanir: What is Metaphysics?’ de “Zamanin sakl 6zii nii olugturan
“Ayninin ebedi tekerriirit”, “Varhik’in son metafizik ismi”dir, diye
yazar Heidegger. Nietzsche ebedi tekerriir 6gretisiyle, istencin tek
bir kahramanca edimi i¢inde “ami ebedilegtirme”ye ugragirken
metafizik gelenegin icinde gomula kahr.

Ote yandan Deleuze’in Nietzsche'ye baghligina,
Heidegger'in Nietzsche'nin gii¢ istencini isteme istenci olarak
desifre etmesinden ve buna miiteakip, Zerdist'iin giirini nihi-
list Bat1 metafizigi davasina sevk etmesinden daha yabana bir
sey olamaz. Heidegger'in son metafizik¢i olarak Niezsche’si-
nin kargisina, Deleuze bir “yeni digtince imgesi’nin yaratici-
s1, ya da daha da iyisi, imgesiz bir dugtincenin yaraticisi olan
Nietzsche'yi yerlestirir. Bu iki digiintura butiin genigligiyle ay1-
ran bu yanig belgelendirmek i¢in burada yerim yok. Bunu zaten
Francois Laruelle Nietzsche contre Heidegger'inde'” yapmigt: ve

15 Deleuze, yakindan bakildiginda ampirik alanin gereksiz bir bi¢imde
ciftlenmesi gibi gériinen agkinsal bir zeminin varsayilmasina sik sik kars
cikar. Ona gore, agkinsal, agiklamasi beklenen ampirigin hayaletimsi
yansimasi asla olmamalidir. Bkz., 6rnegin LS 105, 123; DR 143.

16 Heidegger'in Nietzsche tizerine diigiiniimleri i¢in bkz., Nietzsche (dért
cilt), ¢ev. David Farrell Krell (San Francisco: Harper Collins, 1991).
Deleuze’iin Nietzsche'yle karsilagmasii¢in, bkz., Nietzsche and Philosophy.

17 Francois Laruelle, Nietzsche contre Heidegger (Paris: Payot, 1977).
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ilgili okur bu metinden faydalanabilir. Burada, Heidegger’in ve
Deleuze’iin Nietzsche'nin ebedi déniisii izerine keskin bicimde
birbirinden ayrilan okumalarina ve bu ayrilmanin onlarin fark
hakkindaki diigiinceleri tizerindeki etkisine odaklanacagim.
Ne Heidegger ne Deleuze “doniis” veya “tekrar” ile, olgusal
bigimde tarihsel olanin tekerriiriinii, bireyin ya da toplumun
yasamindaki hadiselerin bir yeniden sahnelenmesini kastet-
mezler. Heidegger'den s6z eden Calvin Schrag bu hususu su
sozlerle ifade eder: “tekrar tekerriirden ¢ok bir geri isteme me-
selesidir ve geri istenen gey olgusal tarihsel hadiselerden ziya-
de imkanlardir. Tekrar devir ve temelliik’tiir (berlieferung) — yani
Dasein’in zaten orada mevcut bulunan imkanlarina bir geri
dénugtiir.”8 Bu bir kars1 iddiay: (Wiederruf) ima eder. Bu geri
isteme ile Deleuze’iin tekrar’a iligkin okumas: arasinda yuzey-
sel bir benzerlik vardir —ama bu benzerlik bizi yaniltmamalidar.
Deleuze’iin metninde tekrar, felsefesinin merkezi unsuru olan
kargi-edimsellesmeyi yonetiyorsa bu, geri istenen imkanlar
adina degildir. Aksine virtiel olani saliverme adinadir. Muh-
temelen Heidegger ve Deleuze arasindaki asil fark, tam da ebe-
di dénusiun ontolojik statuisiine iligkin degerlendirmelerinde,
6zellikle bunun etik ve secici iglevine iligkin degerlendirmele-
rinde bulunur. Heidegger asla ebedi déniigiin Varhik digiincesi
olmasina izin vermedi. Yazilarinda ebedi déniig deneyimi diin-
yay1tehdit etmez. Dikkatini ebedi déniige ¢evirir ¢cevirmez onu
dusiinebilen bir biling 6ne siirer, ancak bu bilincin dogrulugu-
nu sorgulamaz. Aslinda Heidegger ebedi déntgi karar amiyla
(onun olumlanmasiyla ya da ona dikkat etmede bagarisizlikla)
baglantilandirir. Ancak sonra bu olumlama, Dasein’in varhigi-
nin ontolojik belirlenimi géyle dursun Dasein'in ger¢ekligini
degil yalnizca Dasein'in fenomenolojik deneyimini —Dasein’in

18 Calvin Schrag, ‘Heidegger on Repetition and Historical Understanding’,
Philosophy East and West 20:3 (Temmuz 1970), s. 289.
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kendi imkanlaryla iligkisi- degistirir.’® Ebedi doniis 6gretisini
bilin¢ efsanesine emanet etmesi, Heidegger'in “kii¢iik insan-
larin” (kendisi i¢in) kaginilmaz donusta hakkindaki kaygisim
aciklar: her geye ragmen kii¢iik insanlar bilin¢ten yoksun de-
gildirler; onlar da kendi doénuslerini olumlarlar. Muhtemelen
Heidegger’i yalmzca farkin dontgini garanti altina alan ve
tepkisel giicleri ayiklayan segici ilke olarak iglev gosteren ebedi
déniigin giiciini takdir etmekten bile alikoyan, ebedi déniigii
biling¢le baglantilandirmaktan ortaya ¢ikan bu kaygidar.
Deleuze’e gelince, hatira 6zdeslik felsefesi i¢cin neyse, ebe-
di déniis de fark felsefesi icin odur. O, Nietzsche'nin ontolo-
jisinin merkezi noktasidir, ayninin ebedi déniigii anlaminda
degil, aksine farkin ebedi tekrari anlaminda alinmas: kogu-
luyla -ve Deleuze her zaman bu noktada i1sraradir- gelecegin
sahici hafizasidir. Kékenlerin bir tekrar: epistemolojik ve etik
bi¢imde kékeni kopyadan ayirip secerken Varlik ontolojisini
miuhirler. Gelecegin bir tekrari Olug ontolojisini mithiirler ve
kendilerini modellerin ve kopyalarin diyalektiginden kurta-
ran simiilakranin epistemolojik ve etik secimini gerceklegti-
rir. (DR 297-301). Deleuze en bagindan Nietzsche'nin ebedi
doniisiiniin seylerin ve 6znelerin diinyasi hakkinda olmadig:
-genigletilmig bitytklikler ve bunlarin iligkisini betimleyen
doga yasasi hakkinda olmadigi— konusunda son derece agiktir.
Ebedi déniis, ilk degerlendirmede, Heidegger tarzinda diinya-
lar1 “diinya”lagtirmayan, aksine bir kaos-kozmos-kaosmoz ya-
nilgisini yonlendiren gigler ve giig-alanlar: hakkindadir. Ebe-
di doniig, Daniel Conway’in dedigi gibi, sans ve zorunlulugun
evliligidir, bu da o ikisini bir ikili karsithiga daha dénugtiir-
mez.? Deleuze’e gore daima ¢ogul, hitkmeden ve hitkmedilen,
etkin ve tepkisel olan kuvvetler, bilincin “Varlik’in kalbinde

19 Alexander Cooke, “Eternal Return and the Problem of the Constitution
of Identity”, Journal of Nietzsche Studies (Haziran 2005), s. 23.

20 Daniel Conway, ‘Tumbling Dice: Gilles Deleuze and the Economy of
Répétition’, Symploke 6:1 (1998), s. 9.
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mat bir bicak agz1” oldugunu dusginen Deleuze i¢in esasen
bilin¢digidir. Deleuze’iin daha teknik ontolojik s6zdagarim
kullanmak gerekirse, ebedi doéniis seylerin edimsel durum-
lari, bedenler ve bunlarin karigimlar: hakkinda degil, aksine
edimselde direnen ve onun oldugu sey olmasinin zorunlu ko-
sulunu olusturan yeginlikler ve virtiiel olaylar hakkindadar.
Eger tekrar, hafizayla iligkiliyse, hafizanin gelecegin hafizas:
olmasi gerekir —ebedi déniigin arindirici atesinde yaratilma-
s1 gereken hafiza tiirii. Deleuze mnemosyne’i Platon’un anam-
nesis’'ine dénuigtiirme ayartmasinin farkindayd: (DR 109-10)
-aslinda biitin ge¢misin muhafazasi, ancak ebedi dénis
dugtincesinin baglatabilecegi temelsizlegtirme (effondement)
yardimiyla hentiz nitelendirilmedigi siirece Deleuze bu ayart-
madan ka¢gmanin zor olacagini digiiniiyordu (DR 297).

Imdi, Deleuze ebedi déniis “ne seninki ne de benimki
[olan] se¢me ilkesi”dir, segme ebedi déniigiin kendisine aittir
diye iddia eder: “Ebedi déniig se¢me ilkesidir, bu da 6zdeg olani
eler ve farklilagmis manifoldun geri dénmesine izin verir. An-
cak bu se¢me ilkesi benimki ya da seninki degildir —ebedi dé-
niigiin kendisi secer” (NP 68-71). Tepkisel kuvvetler, kuvvetin
lokal veya spesifik asamblajlar1 (uyarinca) kuvvet ¢esitliliginin
ortalama formlar1 ve genellemelerini yaratarak, doga yasas
diizleminde ¢aligirlar.”* Kendilerini secerek ayirmak tepkisel
kuvvetlerin dogasidir, kendilerini Varlik olarak olugturduklar
stirece geri dénmezler.?? Bu yiizden agiktir ki Deleuze’in duru-
munda ebedi déniig varlik tizerinde gergek bir etkiye sahiptir
-bilincin y6énelimselligini gerektirmeyen bir etki. Farkin olum-
suz ve tepkisel asimilasyonu tekrar edilmez, yalnizca farkin
olumlayic saliverilmesi kendisini tekrar eder.

Bu noktada bir itirazin gelecegini gérebiliyorum. Heide-
gger elestirisi, Heidegger’in ebedi déniis 6gretisinin gidebildigi

21 Conway, ‘Tumbling Dice’, ss. 28-9.
22 Conway, ‘Tumbling Dice’, s. 28.
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yere kadar gitmesini engellemesine ve ebedi déniigiin Dasein’in
dagilmasindan ve onun yerini yegin bir kisi-oncesi ve birey-
oncesi kuvvetlerin bir ¢okkatlhiligina birakmasindan sorumlu
oldugunu fark edememesine dayaniyorsa, Deleuze’e karg tu
quoque turiinden bir argiiman getirilebilir. “Varhk bir olumla-
manin nesnesi olarak olumlamadir [;yani] ilk olumlama olarak
0, olustur, ancak ikinci bir olumlamanin nesnesi olarak o, Var-
liktir [;yani] Olug Varlik’in giiciine yikselir” (NP 186-9) dedi-
ginde sunu sormak mantiklidir: Ebedi déniigii bir ¢ifte olum-
lamanin nesnesi kilmak ne anlama gelir? Olumlamay yapan
birisi olmaksizin olumlama olabilir mi?

Bu sorunun yanitinin Deleuze’iin kargi-edimsellesme hak-
kindaki gériuginiin dogru anlagiliasini gerektirdigine inani-
yorum.? Olayalayik olug —Deleuze’iin etik buyrugu- sans eseri
kargimiza ¢ikan her tiirli duruma razi olma ¢agrisi degildir.
Kargi-edimsellegme, edimsel durumlarda sebat eden virtiiel
egilimlerin yeni bir yaratim adina kavranmasini saglayan sii-
rec olarak anlagilmaldur. Deleuze ve Guattarimin “Mai ‘68 na
pas eu lieu’siinden bir sayfa kargi-edimsellesme hakkindaki
yanlis anlagilmalar ortadan kaldirmaya yeter. Iste su:

1789 devrimi, Komiin, 1917 devrimi gibi tarihsel fenomenler-
de, olayin herhangi bir sosyal determinizme ya da nedensel
zincirlere indirgenemeyen bir par¢asi daima vardir. Tarihgiler
isin bu vechesinden pek hoglanmazlar: olgudan sonra neden-
selligi yeniden tesis ederler. Yine de olayin kendisi nedensel-
likten bir ayrilma ya da kopmadir; yasalar agisindan bir ¢atal-
lanma, bir sapmadir, yeni bir imkan alamim agan istikrarsiz
bir koguldur. ... Bu anlamda bir olay, geriye déndiiriilebilir,
bastirilabilir, ona el konabilir ya da ihanet edilebilir; ancak
orada hala eskimeyen bir gey vardur. ... Mayis '68 biitiin nor-
mal veya normatif nedensellikten kurtulmus, daha ziyade, saf
olayin diizenine aittir. ... ’68’de pek ¢ok ajitasyon, jest, slogan,
ahmaklik, yanilsama vards, ancak énemli olan bunlar degil-
dir. Onemli olan, gériimsel bir fenomene tekabiil eden seydir,

23 Bkz. benim “The Ethics of Counteractualisation”, Concepts, hors série 2
(2003), 170-99.
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sanki bir toplum birdenbire kendisinde tahammiil edilemez
olanin ne oldugunu ve ayrica bagka bir seyin imkanim fark
etmig gibidir. ... Imkan, 6nceden var olmaz, o olay tarafin-
dan yaratilir. ... Olay yeni bir varolug yaratir, yeni bir 6znellik
(bedenle, zamanla, cinsellikle, dolayimsiz ¢evreyle, kiiltiirle,
caligmayla... yeni iligkiler) tretir. Bir toplumsal mutasyon or-
taya giktiginda ekonomik ya da politik nedensellik hatlarina
gore sonuglar veya etkiler ¢ikarmak yeterli degildir. Toplum
yeni oznellige uygun kolektif sézceleme failleri olusturabil-
melidir, éyle ki mutasyonu arzuladigini gésterebilsin. Olan
sey budur, sahici bir yeniden konuglanma.?*

Deleuzein tarih ve olug arasinda yaptig1 formel ayrim
gosteren bu sayfa, agikea, kargi-edimsellegmeyi, virtieli tek-
rar etme ve onu yeni silahlarin, yeni i¢goriilerin kegfi ve ye-
nilenmig ¢abalarin tegviki i¢cin “yeniden potansiyellegtirme”
amacini tagiyan bir yersizyurtsuzlastirma ¢izgisi olarak tasar-
lamaktadar. Ongérii (prediction) yerine digtalama (vice-diction)
hala yeni bir phronesis’i temellendirmeye ve olaya layik olma
siirecine yén vermeye muktedirdir. Digtalama/kargi-edimsel-
lesme, ancak bir ¢ifte olumlama icerdigi miiddet¢e, Deleuze’iin
ona uygun gordugi etik ve politik ¢ikarimlarin hakkini ve-
rebilir: Kargilagtigimiz edimsel durumlarin nedensel olarak
olusturulmus dizisinin “yazgi”sim1 (ondan kaginmaktansa)
olumlamakla baglariz ve sonra edimselin katimansizlagma si-
recinde, edimselin virtiiel egilimlerini ele geciririz, yani onlar:
memnuniyetle kargilayip olumlariz —virtieldeki sans1 olumla-
riz— onunla rastlagmay: 6greniriz, boylece yeninin tretimin-
de onun ireticilerinden oluruz. Heidegger’in Varlik Dasein’siz
olamaz, Dasein da Varlik’siz olamaz bi¢imindeki sezgisine
kargilik Deleuze kendininkini koyar: Radikal fark kesinlikle
Dasein’siz yapabilir (bir anlamda, bunun béyle olmasi istenir),
ancak kendi organizmasi ve organizasyonuyla Dasein kesinlik-
le yaratia giigleri kérlegtirmeye, kagis ¢izgilerine, kara delikle-

24 Gilles Deleuze ve Félix Guattari, “Mai ‘68 n’a pas eu lieu”, Les nouvelles, 9
Mayis 1984, ss. 233-4.
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re dogru yersizyurtsuzlagtirma ve doniigiime sebebiyet verme
ve diglayia tiirden ayrimlarn ¢ogaltinaya muktedirdir. Kargi-
edimsellesme; olus, Zukunftiges Erinnerung ve tarihsel anamne-
sis degil virtielin “anti-hafizas1” ve “sebat1” oldugu i¢in, insani
agacaktir.®

Etik

Heidegger ve Deleuze arasindaki iligkinin bu tanisal son-
dajina, onlarin metinlerinden ¢ikarilabilecek etik projeler hak-
kinda birkag hususla son vermek istiyorum. Heidegger’in etik
projesi izerine yorum yapan Miguel de Beistegui soyle yazar:

Heidegger'in bir keresinde 6ne stirdiigii iizere, bir anlamda
etik, insanin yalmzca “kendine has haysiyet”ine geri donme
cabasi anlamina gelebilir... Insanda ve insana dair muazzam
olan gey, ne iiretebildigi ne de ¢evreleyebildigi, ne temellitk
edebildigi ne icerebildigi, yine de 6zgiirligiiniin ve kudretinin
yegéne kogulu olan kendisinden daha muazzam olan geyle ilig-
kiye girmek zorunda olugudur.®

Bir kez daha insanin ne tretebildigi ne de temelliik ede-
bildigi bir seye dair bu ifadelerle, Deleuze’iin “etik, olaya nasil
layik olabilecegimizi ve i¢inde, insan olmanin haysiyetini nasil
bulabilecegimizi gosteren bir pedagojiye doniigsmelidir” éner-
mesi arasinda ilk bakigta bir benzerlik vardir. Ancak bu benzer-
lik dahailerigitmez. Heidegger'in durumunda haysiyet etigi bir
vicdana sahip olma kararlhihigina ve istegine baglidir. Heidegger
ve Deleuze bizi iki farkli kararla yuzlestirir. Deleuzein duru-
munda insanin olaya layik olugu buyrugu gizemsizlegtirici bir
natiiralizm ve bir negeli duygular etigiyle —ikisi de Spinoza’ya
geri gotiriir- hazirlanmigtir ve bunlarin i¢ine gémilidiir (SPP

25 Véronique Bergen, L’ Ontologie de Gilles Deleuze (Paris: I'Harmattan,
2001), s. 411.

26 Miguel de Beistegui, Truth and Genesis: Philosophy as Differential Ontology
(Bloomington: Indiana University Press, 2004), ss. 339-40.
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25-9). Ote yandan Heidegger'in yeni baglangicta insan hay-
siyetine daveti ¢ok eski ve nahog bir geyi —-Dasein’in kendi te-
meli olamamasindan kaynaklanan 6fkede temellenmis olan
radikal kotalik ugragini- icerir (ve bunun ustesinden gelme-
ye ¢aligir) (BT 258-66). O halde bana kalirsa, insan haysiyeti
adina Heidegger ve Deleuze arasinda yakinlik oldugu iddiass,
Deleuzect kagis, ki Tanr: yargisindan bir kagig anlamina da
gelir, mahkam etme ve “hala var olabilecek olan” Heideggerci
Tanr tarafindan iggal edilen purtiikli uzam tizerinde giddetli
bir yeniden yerliyurtlulagmaya yol agma riski tagir.?’
Mevzumuz etik oldugundan dolays, ki hem Heidegger hem
de Deleuze i¢in bu ancak bir etoloji olabilir, Ereignis/olay’in ve-
rilmigliginin kipligi hakkinda son bir hususa deginmek istiyo-
rum. Her ne vakit hem Heidegger ve Deleuze’iin izini “es gibt
Sein” ve Varlik'in bagis1 gibi giizel ifadelerde siirmeye meylet-
sek, diigiinmek i¢cin daha da uzun bir siireligine mola veriyoruz.
Banakalirsa, Heidegerci “es gibt”in sofulugunun, Deleuzecii ar-
magan ve hirsizligin paganizminin tistiini kapatmamalidir.?®
Heidegger'in terkin altinda olan Varligi, Deleuzecii Varlik-soru
isareti (Varhik?) degildir. Heideggerci bagis, Deleuze i¢in hala
fazlasiyla Kierkegaardaidir -Nietzsche'nin dansinin adimla-
rim1 hala 6grenmemistir. Tanr’min S6zi/Varhigin Cagrisinin
statiisiine ve otoritesine iligkin Hiristiyan teolojisine ait soru
kargisinda (bize verili olan, Tanri’ya dair insani sézler mi yoksa
aksine Verbum Dei midir?), farkli yollardan olsa da Karl Barth?®

27 Giinimiizde “dini olanin geri déniigi’nden s6z edenlerin aksine
Heidegger'in temel ontolojiile teolojiarasindabirayrimyapmakistediginin
elbette farkindayim. (Bkz., onun “Phenomenology and Theology,”
Pathmarks iginde, der. ve ¢ev. W. A. McNeill, [Cambridge: Cambridge
University Press, 1998] ss. 39-62.) Ancak onun temel ontolojisinde bir
“gizemsizlegtirilmis teoloji"nin buyurucu golgesini gérmekten kendimi
alamiyorum.

28 Degis tokus ekonomisinin diigiiniilmeyeni olarak tartigilan armagan ve
hirsizlik hakkinda bkz., Deleuze ve Guattari'nin AO 185-7.

29 Heidegger’in Varlik’in dilini hiimanist zincirlerinden kurtarma girigimi
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ve Martin Heidegger aym yamiti verir: Bu, kesinlikle Tanri/
Varlik tarafindan nesredilmis ve insan tarafindan aktarilmis
Soz’dur! Deleuze'in nadiren kullandig: “es gibt Sein”a gelince
bu, Spinozanin kendini sifatlar ve bunlarin kipleri vasitasiyla
ifade etme edimi i¢indeki téziinden bagka bir sey olmayan ¢ok-
luklarin ¢oklugunda, negretmenin ve aktarmanin Srtiigmesi-
ne igaret eder. Beistegui'nin kitabindan bir alint1 Heidegger ve
Deleuze arasindaki mesafeyi hayranlik verici bicimde 6zetler:
“Heidegger’in en problematik varsayimi surada yatar: Aslinda
daha ziyade bir soka benzedigi halde, varlig: son kertede in-
sana ‘uyumlandirmak”ta, varlik olayim1 armagan terimleriyle
yorumlamakta.”®® Heidegger'in temelci ontolojisinin fark: ba-
rindirabilmesinin, ama radikal fark: barindiramamasinin ne-
deni budur.®® Bir radikal fark ontologu olarak Deleuze’iin bu hu-
susta rakibi yoktur. Diigiince ve gercegin aslinda belirli bir gid-
detten dogdugu kanaatindehig tereddiit etmez. Ancak bu siddet
philia’nin gelisi i¢in sirf bir baglangi¢ degildir. Olusun yersiz-
yurtsuzlagmalarini ve yeniden yerliyurtlulagmalarini olanaklh
kilan yankilanma, Heidegger'in felsefesinin nihayetinde boyun
egdigini dugiindiigiim eski diigiince imgesinin (tanimaya déniik
ve temsil-sever) yumugak bagh philia’sindan farkhdar.

Sonug

Heidegger’in ontolojisine bazen saglam bir fark ontolojisi-
nin kesfi olmasi nedeniyle itibar edilir. Deleuze’in Heidegger'e
boyle bir itibar vermek konusunda giiphelerinin olmasinin
nedenlerini 6zetledim ve bu stipheciligi ikna edici bulmamin
gerekgelerini vermeye ¢aligtim. Heidegger'in Varlik’n kendi
sozel tarzinda var olmaya birakmasinin, dikkatimizi (tozel
isimlerle belirlenmig) seylerden uzaklagtirdigy ve 6zlerin ye-

ile Karl Barth'in Tanr’min Sézi'nii antropomorfik baglarindan ayirma
¢abalar1 arasindaki yanki bende tekinsiz izlenimi birakir.

30 De Beistegui, Truth and Genesis, s. 282.

31 Laruelle, Nietzsche contre Heidegger, s. 161.
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rine “6zlesme”yi ve “nasil?” sorusuna bilgilendirici yanitlan
koydugu inkar edilemez. Heidegger tekzip edici gizleme ve ag1-
ga aakarma hareketi i¢inde, bizim ¢icekten ¢iceklenmeye, yesil
agactan agacin yesillenmesine, diinyadan “dinyalagmaya” ve
hakikatten “hakikatlesmeye” dogru hareket etmemize olanak
tanimigtir. Mastarlarin yardimiyla yazilan bu tiir bir ontoloji
tercihi Deleuze’iin eserlerinde de bulunacaktir. Ancak Heide-
gger buhamleyi yapar yapmaz, mastarlarin, fark diigiincesinin
araci olmak isteyen bir siire¢ felsefesine sundugu firsatlariyok
eder: Bu firsatlariyok eder, ¢iinkii Dasein’1 kendi diigiiniimleri-
nin merkezine dikmigtir. Ancak tanim geregi ayricalikli anlara
ve ilk ilkelere miisamaha edemeyen bir fark ontolojisinde ayri-
calikli bir anin ya da konumun varhig -Heidegger s6z konusu
oldugunda, diger bir deyisle, insani konum- gu sonuca gotii-
riir: Heidegger’in iinlii orman patikalan, tekzip edici (Ayn1'y)
agiga cikarma ve (Ayni'y1) gizleme hareketini tekrarlamaya ve
yersizyurtsuzlastiric1 ve yaratici kagis ¢izgilerinin, yeginlikle-
ri izin verdigi ol¢iide, doxa’ya dayali tabakalarimiz: tortulag-
malarindan arindirmasina tepkisel bir bicimde mani olmaya
mahkamdur.
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JANAE SHOLTZ-LEONARD LAWLOR
Gev. Sadik Erol ER-Giilten SILINDIR

Heidegger uizerine kapsamli bir metin yazmadig i¢in De-
leuze’in' Heidegger'in ¢aligmalariyla olan iligkisini belirlemek
olduk¢a zordur.? Yine de Deleuze’iin Heidegger’e iligkin génder-

* o«

Heidegger and Deleuze”, Janae Sholtz-Leonard Lawlor, The Bloomsbury
Companion to Heidegger. Ed. Francois Raffoul & Eric S. Nelson. Continuum
Press, Bahar 2013.

1 Deleuze'iin eserlerine iligkin kisaltmalar géyledir: DR: Différence et
répétition (Paris: Presses Universitaires de France, 1968). Ingilizcesi:
Difference and Repetition (New York: Columbia University Press, 1994) cev.
Paul Patton; NP: Nietzsche et la philosophie (Paris: Presses Universitaires de
France, 1962). Ingilizcesi: Nietzsche and Philosophy (New York: Columbia
University Press, 1983) ¢ev. Hugh Tomlinson; F: Foucault (Paris: Editions
de Minuit, 1986). Ingilizcesi: Foucault (Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1988) ¢ev Sean Hand; QPh: -- Félix Guattari ile birlikte:
Qu'est-ce que la philosophie? (Paris: Editions de Minuit, 1991). ingilizcesi:
What is Philosophy? (New York: Columbia University Press, 1994) cev Hugh
Tomlinson ve Graham Burchell.

2 Deleuze'in kariyerinin erken dénemlerinde -1950’lerde- Heidegger
okumalarina dair baz1 kanitlar bulunmaktadir. Bkz., Gilles Deleuze,
“Quest-ce que fonder?”, erigim tarihi 6 Aralik 2011, http:/www.
webDeleuze.com. Bu metin Deleuze’iin Lycée Louis le Grand’de 1956-1957
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melerine ve deginilerine® dayanarakiki kavsak noktasi* belirle-

yilindaki “cours hypokhagne’inin transkripsiyonudur. Kant’taki temel
izerine bir tartigma baglaminda Deleuze birkag¢ kez Heidegger’in Kant and
the Problem of Metaphysics ¢aligmasina atifta bulunur. Ayrica Deleuze,1953
te Régis Jolivet'nin Le probléme de la mort chez M. Heidegger et J.-P. Sartre
ve K. E. Logstrup’un Kierkegaard und Heideggers Existenzanalyse und ihr
Verhiiltnis zur Verkiindigung eserleri iizerine incelemeler kaleme almigtir.

3 Heidegger atiflar: igin bkz.: NP (Nietzsche and Philosophy) 44-45/39,
123/108, 174/151,194/169, 194n4/203n30, 174n/215n3, 211n1/220n31;
DR (Diff erence and Repetition) xvi-xvii, 1/xix, 52/35,89-91/64-66,154/117,
169/129,188/144, 252-3/195-6, 260/200-1, 353/275, 384/301 & 333n11,
188n1/321n.11, 391/334; DI 106/75, 110/77, 112/79, 219/157, 222/159,
225/161,363/260,156/301n14; D (Dialogues) 18-19/12-13; MP (A Thousand
Plateaus) 156/125, 501-2n78/561n.85; C1 (Cinema 1) 20n1/219n15; C2
(Cinema 2) 204/156, 218/167, 218n23/310n23; F (Foucault) 57-58/50,
66/59, 95-99/89-93, 102/95, 115-121/107-113, 121-128/114-120,
107n16/146n16, 115n33/148n33, 118n36/148n36, 119n38/149n38,
121n41/149n41; TF (The Fold. Leibniz and the Baroque)16/10, 36/26, 42/30,
50-51/35-36, 71, 36n27/154n14; QPh (W hat is Philosophy?) 43/40, 55/55,
56/56, 89-100/93-104, 104-5/108-9, 88n5/223n5, 140n10/228nl0,
169n17/231n17; N (Negotiations) 47/31,130-133/95-97,144-145/107,152-
153/112-13; TRM (Two Regimes of Madness) 129/141, 226/241, 239/256,
356/380; CDG (Université Paris VIII Vincennes and Vincennes St. Denis
1971-87 seminerleri, erigim tarihi 3 Subat 2012, http://www.webDeleuze.
com) IMAGE MOUVEMENT IMAGE TEMPS: Vincennes - St Denis -
00/00/1982, 01/00/1982; KANT: Vincennes - 21/03/1978, 28/03/1978,
04/04/1978; LEIBNIZ: Vincennes - 20/05/1980, 00/00/1987, Vincennes
- St Denis - 20/01/1987.

4 Alain Badiou, Varhgin tekanlamliligy konusundaki yakinhklarimn
altimi ¢izer (The Clamor of Being. Minneapolis: University of Minnesota
Press, 2000 (ilk basim 1997); Constantin Boundas Deleuze’iin Difference
and Repetition adl1 eserini Heidegger'in Varlik ve Zaman eserine bir yamt
olarak okur, fakat ikilinin ayrildiklar1 noktalarin yakin olduklarindan
daha ¢ok oldugunu iddia eder (“Martin Heidegger”. Graham Jones ve Jon
Roffe (eds) Deleuze’s Philosophical Lineage. Edinburgh University Press,
2009. 321-338 - Bu kitap i¢inde bir 6nceki béliim); Miguel de Beistegui,
Heidegger ve Deleuze’it Varligin nihayetinde uzlagtirilamayacak olan iki
farkli yoniiniin digiiniirleri olarak sunar (Truth and Genesis: Philosophy
as Differential Ontology. Indiana University Press, 2004). Claire Parnet
digiince i¢indeki diigiince-olmayanla megguliyetleri agisindan aralarinda
bir bagint:1 oldugunu séyler, ancak Deleuze ile yaptig1 bir miilakatta

188



Heidegger ve Deleuze

yebiliriz. [lki ve en 6nemlisi, fark meselesidir ve hatta (belirli)
farktir [the difference], yani varlik ve varolan arasindaki fark
(Almancada Sein ve Seiende; Fransizcada I'étre ve I'étant arasin-
da), ayni zamanda da digiinme ve varlik, 6zne ve nesne, keli-
meler ve seyler, séylenen geyler ve gériilen geyler, ifadeler ve
goriintirliikler arasindaki fark. Iste buradaki sorun, bu ¢iftler-
de “ara’nin (between) nasil anlagilacagidir. Hem Heidegger hem
de Deleuze bu “ara”y1 anlamakla ilgili temel bir gereksinimin
farkindadir: Bu “ara” ayrim olarak dugiintilmemelidir; dializm
olmamalidir. Bu nedenle gerek Deleuze gerekse de Heidegger
kivrim imgesini kullanirlar. Bu imge, hi¢bir ayrim ima etmez,
cunkiibirkagidikenditizerine katlamak o kagidi ortadan ikiye
yirtmak degildir. Buna kargin Deleuze’iin Heideggerci kivrimda
gordugi sey, varlik ve varolan arasindaki ve hatta butiin giftler
arasindaki bir aynihiktir. Bu yiizden Deleuze’tt Heidegger’den
ayiran ey “ara’nin anlagilmasina iligkin ikinci bir temel gerek-
sinimdir: Bu “ara” orta olarak anlagilmamalidir; ¢iinki siirek-
lilik olmamalidir. Deleuze’e gore, bu “ara”, kivrimin dizgiin bir
sekilde hizalanmasindan farklh bir imge araciligiyla anlagilia-
lidir: O, bir miicadele, hatta, kivrimi kiran, geren ve yerinden
cikaran bir kaos, bir zikzagin® asimetrisi olarak anlagilmalidur.

“Deleuze’iin Heideggerci olmadigim” kabul eder. (Dialogues 31/23); Janae
Sholtz doktora tezinde Deleuze’iin, estetik ile gelecek-olan-halk arasindaki
Heideggerci iligkiyi radikallestirdigini iddia eder (The Transformative
Potential of Art: Creating a People in Heidegger and Deleuze, University of
Memphis. 2009). Ayrica bkz: Dronsfield, Jonathan. “Between Deleuze
and Heidegger There Never is Any Difference.” David Pettigrew & Fran¢ois
Raffoul (ed.), French Interpretations of Heidegger: An Exceptional Reception.
Suny Series in Contemporary French Thought. State University of New
York Press. 2008; Robinson, Keith. “Towards a Political Ontology of the
Fold: Deleuze, Heidegger, Whitehead and the “Fourfold” Event.” Deleuze
and the Fold: A Critical Reader. Palgrave Macmillan, 2009.

5 Deleuze zikzag tekrar tekrar goyle tahayyiil eder: temeli agindiran bir
bitinlik, ¢atlak, asimetrik (A Thousand Plateaus 263/216 ve 341/278);
“agir1 derecede dolamba¢h bir kivrim...yeritayin edilemeyen asli bir bag”
(The Fold 162/120); “iki gey arasinda, sanki potansiyel bir farkin altinda,
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Deleuze ve Heidegger’in bulustugu kavsak noktasindaki bir
bagka mesele de diigiinmektir. Bu ikinci mesele aslinda birin-
cisinden kaynaklanir, ¢iinki Deleuze ve Heidegger icin prob-
lem, aslinda bir kez daha “ara”, diigiinmek ile digtintilmesi ge-
rekenin “ara”s1 problemidir. Heidegger bu iligkiyi Philia olarak
bilinen felsefenin orijinal anlaminin tekrarlanmasi temelinde
anliyor goriiniirken, Deleuze bu iligkiyi ~felsefeyi misosophy’ye
(bilgelik nefreti) doniigtiirerek- siddet olarak anlar. Sadece bir
kargilagmanin siddeti, digiinmeyi yaratic1 kilar. Daha gimdi-
den gorebildigimiz gibi, her iki meselede de problem, temel
problemidir. Aynilik ve orijinal anlam temel olarakiglev goriir-
ken, miicadele ve giddet temel-olmayandir.f Bu iki kavgak nok-
tasini, en acik sekilde, Deleuze’iin, 1968 tarihli Difference and
Repetition'in birinci bélimindeki “Note on Heidegger’s Philo-
sophy of Difference” [Heidgger'in Fark Felsefesi Uzerine Not]
baglikli Heidegger iizerine en uzun tartigmasinda gorebiliriz
(DR., 89-91/64-66).

Difference and Repetition'in birinci bolimu bizi dogrudan
fark meselesine (ve “ara”ya) gétiiriir, ¢iinku “Difference in it-
self” [Kendinde Fark] adini tagir. Burada Deleuze, Bat1 metafi-
zik geleneginin, farki “genel olarak kavramin” talepleriyle bag-
dagtirmasinin ¢egitli yollarina i1k tutar. Genel olarak kavram,
farkin temsil edilmesini talep eder. Temsile déniigtiiriilmesiyle
(insan 6znesindeki zihinsel temsil) fark, iki belirlenebilir sey

gecen ya da meydana gelen bir gsey” ve “aradan kayan...kirik bir ¢izgi”
(Dialogues 13/6 ve 41/32); “...c’est ptét’ le mouvement élémentaire, c'est ptét’
le mouvement qui a présidé a la création du monde...” (L'Abécédaire de Gilles
Deleuze, filme alan Pierre-André Boutang, 1988-1989).

6 Deleueze'iin temel ve temel-olmayan arasindaki ayrimim basitlegtirdik.
Aslinda, Difference and Repetition’da, s6z konusu olan gey, temellendirme
veya zemin saglama (fonder) ve baglamaktir (commencer. Yine de Deleuze
icin hakiki bir temellendirme “metamorfoz” gerceklegtirmelidir;
ama hakiki bir temellendirme i¢in, temellendirilen gey “zeminsiz bir
seyle” (sans-fond) iligkilendirilmig olmaldir (DR, 200/154). Bu yiizden
Deleuze’de zemin sunma aslaayninin tekrar: degildir.

190



Heidegger ve Deleuze

arasindaki farka donisir. ikisi arasindaki “ara” olarak fark,
benzerlik olarak tanimlanir hale gelir ve sonra benzerlik de
soyut veya genel bir kavramin 6zdegligine déntgtirilebilir.
Kavram, iki belirlenebilir nesnenin karsilagtirilmasi ve esit ki-
linmasi, kisaca dolayimlanmasini saglayan ti¢iincii ya da orta
kavramdir. Temsil olarak fark, 6zdeslik ve dolayima, ister eski
ister modern bi¢imiyle olsun diyalektige tabi kilinir (DR 44-
45/29). Boylece fark, sadece, kendi temeli ya da zemini olarak
hizmet eden bir gey icin ve bu geyle iligkili olarak anlagilir hale
gelir. Aslinda bu durumda fark, temelin olumsuzlanmasi; ken-
disi olumsuzlandiginda, farks, kendisinden tiremis oldu teme-
le geri déndiiren bir olumsuzlamaya déniigmiigtiir (Bu “geri do6-
niig” fikrine az sonra geri gelecegiz, ama daha simdiden temsili
fark kavraminda, farkin temelin sirf bir tekrarindan bagka bir
sey olmadigini gorebiliriz; diyalektik daima dénguiseldir). Agik-
ca goruldigi uzere, boyle kavrandiginda -fark (veya farklar),
kavramin soyut 6zdesligi olan (dolayimin ii¢iincii terimi) bir
temelle olumsuz bir bi¢imde geri iligkilendirilir- fark artik ken-
disi agisindan veya “kendinde” digiiniilmemektedir. Deleuze,
Aristoteles’i (eski diyalektik) ve Hegel'i (modern diyalektik)
analiz etmesine ragmen, biitiin bir bolumi, Bat: metafiziginde
her geyi kugatan bir harekete ayirir: Platonculuk (DR 91/66).
Pek ¢oklarinda bilindigi tuzere, bu bélimde Deleuze ¢agdas
felsefenin gérevini “Platonculugun terse cevrilmesi” olarak ta-
nimlar (DR 82/59). Oysa onun, Heidegger’i yankilarcasina, Pla-
tonculugun “yikimi” i¢in ¢agrida bulundugu pek de bilinmeyen
bir seydir (DR 91/66). Gergekten de, “Heidegger’s Philosophy of
Difference”in beg maddelik 6zeti tam da bu “yikimin” merke-
zinde yer alir (DR 89-91/64-66).

Bu besg nokta gunlardir: Platonculuk, farki, temelin olum-
suzlanmas: olarak tamimladif: i¢in, Deleuze Heidegger'deki
“olmayan” [not] ile baglar.” Daha spesifik olarak séylemek gere-

7 Deleuze, Heidegger'in Pathmarks’ta yer alan “On the Essence of Ground”
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kirse, buradan baglar, ¢iinki, bizim de belirtmis oldugumuz ve
Deleuze’un soz konusu béliimde daha 6nce gosterdigi tizere, He-
gelci diyalektik, olumsuzlamay: 6nermeler yoluyla, varhigin ice-
risine var-olmayani [non-being] koyarak agiklamaya ¢aligmisg-
tir; varhigin icindeki bu var-olmayan, olumsuz olacaktir, ama
Deleuze’e gére olumsuzun, bizatihi olumsuzlanmaktan bagka
bir iglevi olmayacaktir ve bu yiizden fark, Platonculukta oldu-
gu gibi, 6zdeslige geri dondiriilecektir (DR 64/45; DR 78/55;
DR 88-89/63). Bu yiizden ilk noktada Deleuze, Heidegger'de
“olmayan”in, olumsuzu degil ~-Heidegger, Hegel degildir- daha
ziyade varlik ve varolan arasindaki fark: ifade ettigini soyler.
Ikinci noktada Deleuze, varlik ve varolan arasindaki farkin si-
radan anlamiyla “ara” olmadigini belirtir.® Bunun yerine o,
kivrim, “Zwiefalt” olarak anlagilmalidir. Deleuze i¢in kivrim
imgesi, varhigin (being), varhig (the being), agiga ¢ikarma (veya
“aciklagtirmak”) ve gizleme seklindeki ¢ifte harekette kurdugu
anlamina gelmektedir. Kivrim olarak anlagilan fark, varligin
kurucusudur. Diger birifadeyle, Heidegger’'de varlik, varhg, ka-
ranligin bir tiir arkaplanindan ayirarak farkhlastirir. Bu yolla
Deleuze Heidegger’in “ontolojik fark” ifadesine yeni bir anlam
verir: varlik, varolanlarin etkin bir “farklilagtirici”sidir® [dif-
ferenciator] (DR 90/65; ayrica bkz., DR 154/117). ilk iki nokta
gibi igiinciisii de Heidegger duigtincesinin iyi bilinen bir y6éniina
ele alir: “varlik sorusu”.’® Deleuze, “ontolojik farkin bu soruya
kargilik geldigini” soyler. Bagka bir ifadeyle, bu “kargiliklilik”
yoluyla Deleuze, varlik ve sorgulama arasinda bir egdegerlilik
kurar. Bu egdegerliligi kurmasinin nedeni, sadece bunun Hei-

[Zeminin Ozii] ve “What is Metaphysics” [Metafizik Nedir] adl eserlerine
gonderme yapar.

8 Deleuze Heidegger'in The End of Philosophy’de yer alan “Overcoming
Metaphysics'i [Metafizigin Ustesinden Gelmek] alintilar.

9 Ayrica bkz., Deleuze kariyerinin ge¢ dénemlerinde (1988), Heidegger'in
Zwiefalt'n dilini yeniden ele aldig1 The Fold. TF 42/30).

10 Deleuze “On the Essence of Ground”dan tekrar alintiyapar.
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degger diisiincesine sadik kalan bir sey gibi goriinmesi degil,
aymizamanda Deleuze’iin, Platon’un (Platonculugun degil), ko-
kenlere iligkin mitolojik agiklamalar: yoluyla, varhigin kendisi-
ni sorulara ve problemlere dénigtiirmiis oldugunu hilihazirda
séylemis olmasidir. Ornegin, Delphi’deki kehanet Sokrates’in
kokenini agiklar, ama bizzat bu kehanet Sokrates i¢in prob-
lemler ve sorular dogurur (DR 88/63). Bu paradoksal kéken
araaligiyla Deleuze, var-olmayanin varlhiga sokulabilecegini,
ama bunun var-olmayanin, yalnizca olumsuzlanmak iizere var
oldugu ve boylece varhigin 6zdegligine geri gotirildiugu (yine
bir déngii i¢inde) sekilde yapilamayacagim ¢ne siirmektedir.
Bir sorunun egdegeri olarak, varlik, etkin bir bi¢imde, varolan-
lar farklar olarak kurar, sanki agik kalan ve sonugta cevapla-
namayan bir soruya verilebilecek pek ¢ok farkli cevap varmig
gibi. Var-olmayanin bir tiirii olarak fark (veya soru) —dérdinci
nokta- Deleuze’iin dedigi gibi, “temsilin bir nesnesi” “degildir”
[is not]! Deleuze'in Heidegger yorumundaki “metafizigin
otesine doniis”, metafizigin “kendinde fark™ dusiinemedigini
israrla vurgulamaya varir. Deleuze i¢in Heideggerci “donus”,
farky, varlik ve varolanlar “arasindaki” bir ti¢ciincii terim olarak
anlamaya kars1 bir direnctir, dolayima kars1 “inat¢i” bir direng.
Son olarak beginci nokta: “Fark, dolayisiyla, Ozdes veya Esite
tabi kilinamaz, onun Aym olarak, Ayni’'min i¢inde dastniilme-
si gerekir” (buyuk harfler Deleuze’e aittir). Ayni1 aracihigiyla
(Fransizcada “le Méme”, Alinancada “die Selbe”) Heidegger, bos
farksiz birlige indirgenemez olan bir “toplanma’y1 [gathering]
distinmeye ¢alismaktadar.

Deleuze’inbubeg noktadakiamaci, ge¢donem Heidegger'in
bazi okumalarinin (muhtemelen aklinda Sartre vardir) nasil as-

11 Deleuze “Overcoming Metaphysics’den tekrar alinti yapar. Fakat
dérdiincii noktada, Deleuze ayrica Jean Beaufret'nin Introduction to Poéme
de Parmenide (Paris: Presses Universitaires de France, 1955), ve Beda
Alleman’in Hélderlin et Heidegger (Paris: Presses Universitaires de France,
1954) kitaplarina génderme yapar.
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linda yanlis anlamalar oldugunu gostermektedir. Ozellikle bu
begnokta, Heideggerci “olmayan”in daha dogru bir okumasinin
bir taslagini sunmaamacini tagir: “Heideggerci OLMAYAN var-
liktaki olumsuza degil fark olarak varliga; olumsuzlamaya degil
soruya igaret eder” (“olmayan”in biiyiik harfle yazim Deleuze’e
aittir). Deleuzein buradaki Heidegger savunusu o kadar gii¢-
liddiir ki fark ve soru arasinda, ontolojik fark ile sorunun varh-
g1 arasindaki Heideggerci karsilikliliga ¢ok 6nemli buldugunu
soyler. Heidegger'in diigiincesine bu ilgisine ragmen, Deleuze,
Heidegger'in ge¢ donem ¢aligmalarinin yanhs anlagilinasina
sebebiyet veren geyin tam da onun “olmayan” iizerine 6énermis
oldugu kendi formiilleri olabilecegini 6ne siirer. Ger¢ekten de
Deleuze, bir sorular dizisi yoluyla, kendisini Heidegger diigiin-
cesinden uzaklagtirir. Ozellikle Deleuze, Ozdeslikten ziyade
Aynr'dan (toplanma) bahsetmenin orijinal fark: diigiinmekte
gercekten yeterli olup olmadigindan emin degildir (bkz. ayrica
DR 154/117).22 “Aynilik, farki biitiin dolayimlardan koparmaya
yeterli midir?” diye sorar. Bu soru, gérecegimiz iizere, sunu ima
etmektedir: Deleuze i¢in kivrim, varlik ve varolanlar arasinda-
ki bir “tiirdeglik” olmamalidir. Bununla birlikte, Deleuze’iin
Heidegger diigiincesinden aldig1 mesafe, varhgin degil (Sein
ya da I'étre) varolanin (Seinde ya da I'étant) statistyle ilgilidir.
Deleuze i¢in soru sudur: “Heidegger, varhigin [I’étre] yalmzca
fark i¢in soylenmek zorunda oldugu ve bu yolla varhigin [I’étre]
varolanin [l’étant] etrafinda dondigi doniigsimi gerceklegti-
rir mi?” (¢eviri degistirildi). Bagka bir deyisle “Heidegger va-

12 Aymi'ya (toplanma) odaklanmasi hasebiyle, Deleuzeiin Heidegger
elestirisi neredeyse Foucault ve Derrida’minkiyle aymidir. Bkz., Michel
Foucault, Les mots et les choses (Paris: Tel Gallimard, 1966), s. 345; isimsiz
Ingilizce cevirisi i¢in bkz., The Order of Things (New York: Vintage, 1970),
s. 334. Bkz,, Jacques Derrida, Mémoires pour Paul de Man (Paris: Galilée,
1988), s. 136; Ingilizce ¢evirisi (Cecile Lindsay, Jonathan Culler, ve
Eduardo Cadava, Memoires for Paul de Man (New York : Columbia University
Press, 1986), s. 141-142.
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rolani [['étant], varolanin temsilin 6zdegligiyle iligkili olarak
biitiin tabiyetlerinden kurtarildig: bir bicimde mi dustinmek-
tedir? Deleuze su sonuca varir: “[Heidegger’in] Nietzsche'nin
ebedi doniigu tizerine yorumu dugiinildiigiinde, 6yle gériinme-
mektedir” (DR 91/66)3

Heidegger’'in Nietzsche'nin ebedi déniis 6gretisi tizerine
yorumlar1 hakkinda Deleuzein dile getirdigi iddialar1 -Dif-
ference and Repetition’da (aym1 zamanda 1962’de yayimlanan
Nietzsche ve Felsefe’de [bkz., NP 211n1/220n31], Deleuze’iin
Heidegger'in ebedi déniig 6gretisini anlamadigini digindagi
agiktir- dogru olsun ya da olmasin, bu, Deleuze’iin kendi dii-
sincesini Heidegger’inkine gore nasil degerlendirmekte oldu-
gu konusunda ¢ok sey soylemektedir. Heidegger ebedi donts
Ogretisini “metafizik” oldugu bi¢iminde yorumladiginda, De-
leuze, Heidegger'in ebedi dontsiin déntstunin temellendiril-
mig bir tekrar oldugunu iddia ettigini diigiintir. Yani, soruya
verilen biitin cevaplar1 6nden belirleyen sey, tekrardir; sanki
Nietzsche’ye gore tekrar, kaliciligin bir tekrariymisg gibi, sanki
Nietzsche'ye gore, tekrar bir yeni cevaplar ¢oklugu iiretmiyor-
mug gibi ve dolayisiyla, Nietzsche'ye gore, gercek bir olug yok-
musg gibi. Aksine Deleuze’iin ebedi dénus 6gretisinde gérdugi
sey, cok spesifik bir tekrar tiiradur, yani, Deleuze’iin deyisiyle,
“fark yaratan” bir tekrardir (DR85/60). Deleuze’iin Nietzsche
yorumunda ebedi déniigiin igaret ettigi tekrar, hi¢cbir 6zdegligi
tekrar etmeyen bir tekrardir. Temelsiz bir tekrardir. Varolam
(I'étant) tekrar ettigi oranda temelsizdir, fakat varlik —bireysel
bir gey- orijinalin ya da modelin bir kopyasi olarak anlagilmaz.
Varlik bir tekillik ya da bir olay olarak diigiiniiliir. Deleuze’e
gore, tekil bir olay gercek bir “baglangictir” ve boylelikle ebedi
donusgin tekrar: bir “yeniden baglangictir”. Bir olaya, bir bag-
langica dayali olmasi itibariyle, yeniden baglangi¢ belirlenmisg

13 Burada Deleuze, Heidegger'in What is Called Thinking?’deki Nietzsche
yorumuna génderme yapar.
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degildir. Bu yiizden yeniden baglangic —ebedi déniigiin doénii-
si- daha c¢ok fark, daha ¢ok olay, daha ¢ok yenilik, soruya daha
cok cevap tretme potansiyeline sahiptir (DR 258-61/200-02).
Tekrar yaraticidir. Tekrarlar tekrar ettigi ve bu yiizden yarati-
c1 olmadif icin, bu formiil celigkili géruniir. Fakat sanat eseri
dugiinulurse bu formiil anlagilabilir. Hamlet’in yazilmasi gibi
bir olay, belirli bir modele, tam bir temele ve kendiyle-6zdes
kokene dayali degildi; bu yiizden Hamlet'in sonraki tiyatrola-
rinin hepsi, tekrar olmakla birlikte, farkl olabilmigtir. Stiphe-
siz, bu yeniden baglangi¢ tanimiyla (yaratic tekrar?), Deleuze,
Heidegger'in sanat eseri, Abgrund (temelsiz), Ereignis (temellik
olay1) ve bagka bir baglangi¢ iizerine digiincelerine ¢ok yakin
gorinur. Aslinda Fransizca “recommencement/yeniden baglan-
gi¢” Ingilizcede “bagka bir baslangi¢” olarak cevrilebilir. Yine
de Deleuze, Heidegger'in Nietzscheci ebedi déniig 6gretisini
anlamadigini digundigi i¢in, Heidegger ve kendi dusgtincesi
arasindaki gercek problemin temel fikriyle alakali oldugunu
digiiniir: temellendirilmis tekrara karg: temelsiz tekrar. De-
leuze'in ge¢ dénem eserlerinde de soyleyecegi gibi, bu aslinda
bir olug ve yersizyurtsuzlagma meselesidir.*®

Temel sorusu, diigiinmek meselesinde de karsimiza ¢ikar.
Deleuze, Difference and Repetition’da Heidegger'in diigiinmenin
ne olduguna yoénelik iinli sorusuna bir¢ok kez atifta bulunur
(6zellikle bkz., DR 188/144; ayn1 zamanda DR 252-253/195-
196; DR 259/200; DR 353/275).16 Elbette Deleuze, bu sorunun,
insanlarin diginmesininmimkinolduguanlamina geldiginin

14  Difference and Repetition'da, Deleuze “yaratiaa tekrar” olarak
isimlendirdigi seyi “6rtiik” veya “maskelenmig/gizlenmis” tekrar olarak
ifadeeder. Bkz., DR 114/84.

15 Deleuze olug ve yersizyurtsuzlagsma kavramini A Thousand Plateaus’ta
geligtirir. Bkz., MP 305/249, olus i¢in bkz., MP 211/172.

16 Ayrica bkz., F 124/116: “Foucault'nun akhindan ¢ikmayan tek sey -
digiincedir. ‘Diigiinmek ne demektir? Neye digiinmek deriz?’ sorusu ilk
kez Heidegger tarafindan atilmig bir oktur ... par excellence ok” (geviri
degistirildi).
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farkindadir. Amao,aynizamanda Heidegger'de buimkénin, di-
sinmekte oldugumuz veya hatta diisinme kapasitemiz oldugu
anlamina gelmediginin de farkindadir. Kisacas: Heidegger i¢in
-ve Deleuze tamamiyla Heidegger'le aym fikirdedir- dugiince
sadece dugiiniilecek seyin mevcudiyetinde diginir. Ve digi-
niilecek sey, sadece dugiinceyi besleyen sey degildir, o aym za-
manda ve 6zellikle diigiiniilemez olan veya diigiince-olmayan-
dir, yani, aslinda “heniiz diigiinmedigimiz” gercegidir. (DR 188;
burada Deleuze Heidegger'in Diigiinmek Nedir? metninden alin-
t1 yapiyor; bizim burada Difference and Repetition 188/144’den
verdigimiz pasaj, Ingilizce ceviride cevrilmemistir). Bununla
birlikte Deleuze’iin meselesi, Heidegger’in diisiince ve distnii-
lecek olan arasindaki iligkiyi nasil anladigidir. Deleuze ( “Bes
Nokta”da gordugimiuz seyi giiglendiren bir dipnotta) ge¢ dé-
nem Heidegger'in (Diigiinmek Nedir?’in Heidegger'i) “Ayni'min
onceligi’ne baglh kaldigini iddia eder (“Ayni”daki [the Same”,
“le Méme”] buyuk harf vurgusu Deleuze’e aittir). Deleuze’e
goére, aynmmmin onceligi, Heidegger'in dugiince ve digtinilecek
olan arasindaki iligkiyi “tiirdes” olarak ele aldig1 anlamina ge-
lir (DR 188n1/321n11). Bu yiizden, disgiince ile disgiiniilecek
olan arasindaki turdeglik, Deleuze’e gore, Heideggerci kivrimi
bir tiir iyiliksever bir arzuya dénustiriir; bu, gicli bir bicimde
Philo-sophy’nin Philia’sin1 andirmaktadir. Kisacas: Heidegger
kivrimy, bir birbirine dolanmiglik [interlacing], hatta bir ¢capraz
olarak algilar. Oysa Deleuze’e gére kivrim, sanki varlik ve va-
rolanlar, digiince ve diigiince nesnesi, soylenen geyler ve gori-
nen seyler, sanki butiin giftler bi¢imsellestiriliyormus gibi, iki
bi¢cim tiirii arasindaki bir kivrim olarak anlagilmalidir. Bu iki
bi¢cim tiirdes degil, heterojendir ve birbirinden farkhdir; kiv-
rim aslinda bir “iligki-olmayan”dir'” (F117 /109). Fakat bunlar,

17 Deleuze’de kivrim, “igkinlik plan” olarak adlandirdig: seye tekabiil eder.
What is Philosophy?’deki ickinlik planinin en énemli tanimi i¢in bkz., Bkz.,
QPh 50/48-49.
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birbirlerinden farkh olmalarina ragmen, ¢iftlerden herhangi
birisinin bi¢imi olmayan bir unsur uzerinde birbirleriyle kar-
silagirlar. Bu unsur bigimsiz ya da bigimsel-olmayan olarak an-
lagilmalidir. Bu olumsuzlama -bi¢imsel-olmayan- kivrimdan
once bir agilmig-kivrim oldugunu ima eder.*® “Acilmig kivrim”
bir birbirine dolanmighk degil, bir “stkbogaz”dir (F 119/112).
Bu ytizden, Deleuze i¢in ve Heidegger'in tersine, varlik ve va-
rolanlar, goriilen ve konugulan geyler, kelimeler ve geyler, 6zne
ve nesne vb arasindaki kivrim, biitiin bu farklarin “ara’s, sid-
det ya da miicadele olarak digiiniilir. Aslinda siddet iligkisi ve
“kargilagsma” olmaksizin, insanlarin neden digiinmeye bagla-
yacaklar bile agik degildir. Deleuzein de séyledigi gibi, “her
sey misosophy ile baglar.” (DR 182/139)

18 Deleuze agilmig-kivrim'dan (dépli) The Fold’da bahseder (P 50-51/35-
36). Ancak “Agilmig-kivrim” sézciugii gercekte Foucault'’dan gelir. Bkz., Les
mots et les choses, s. 353; The Order of Things, s. 342. Deleuze’deki kivrim
uzerine tartigmamiza, Deleuze’iin Foucault'sundan gelen bazi yorumlarim
ekledik. Bu kitabin sonlarinda dogru Deleuze, Foucault'nun diigiincesini
Heidegger'inkiyle (ve Merleau-Ponty’ninkiyle) karsilagtirir (F 115-
120/108-113). Bu, ¢nemli ve gercekten aydinlatici bir karsilagtirmadir.
Aslhinda, Deleuze'iin Foucault eserinin, Foucault diigiincesi iizerine
yazilmig en iyi kitaplardan biri olduguna giiphe yoktur. Buna karsin,
bazilariminiddia ettigi gibi, Deleuze'iin Foucault’su, Foucault’dan daha ¢ok
kendi diistincesi tizerine bir kitap gibi gériniir. Bkz., Thomas Flynn, Sartre,
Foucault, and Historical Reason, Volume Two (Chicago: University of Chicago
Press, 2005), s. 350n22: “... [Deleuze'iin] Foucault iizerine énemli kitabx ...
kendi diisiincesi iizerine, Foucault'nun diiglincesi yoluyla diigiinmek i¢in
yoniindeki 6zgiin bir girisimdir”. Bundan dolay1 Deleuze’iin “Foucault”
6zel ismi altinda kendi diisiincesini sunuyor olmasi muhtemeldir. Fakat
Deleuze “Foucault” ismini tirnak i¢ine almaz ve kitabinda bizatihi
Foucault’nun diisiincesini sunuyor oldugunu iddia eder. Buna ragmen,
“Foucault’nun aslinda Deleuze olmasi ihtimali, Deleuze diigiincesi tizerine
bir serhe Foucault’yu dahil etmek isteyen birisi i¢in yorum a¢isindan ciddi
bir problem tegkil eder. Foucault’yu ihtiyath bir gekilde kullanmamizin
agiklamasi dabu problemdir. Ancak ne diigiiniirsek diigiinelim, Foucault 20.
ylzyilda yazilmis olan en 6nemli felsefe kitaplarindan biridir. Ornegin,
Deleuze’iin 6zel olarak Foucault’daki diializm ve genel olarak dializm
tizerine soyledikleri olaganiistiiaydinlaticidir (F 89/83).
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Felsefe sorusu, Deleuzein Felix Guattari ile birlikte yaz-
dig1 Felsefe Nedir? adl1 son kitabinda sordugu sorudur. Aslinda,
bu soru bizi Deleuze ve Heidegger arasindaki t¢iincii bir kav-
sak noktasina getirir: felsefenin tarihsel olarak Yunanistan’da
basladig: olgusu. Elbette Heidegger felsefesinin, felsefe adina
orijinal Yunan esininin bir gekilde yeniden kazandirilmas:
etrafinda déndugu iddias: tartigsmali degildir. Fakat Deleuze,
Heidegger’'in Yunanlilar geri kazandirma durtusiini ozellikle
modern (19. 20. yy.) bir ¢aba ve hatta 6zellikle Alman bir ¢aba
olarak degerlendirir. (QPh 97/101) Genellikle, Deleuze’e gore
Alman felsefesi (Kant, Hegel ve Heidgger’den bahseder) Yu-
nan felsefi yeryurdunu (gériniise gore barbarlara, gocebelere
ve anarsiye teslim edilmis olan bu yurdu) “yeniden fethetmek”
amacindadir. [QPh 100/104]. Yunanhlarin yeryurdunu yeni-
den fethedebilmek i¢in, Alman felsefesi “siirekli olarak toprag:
temizlemeli ve giiclendirmelidir, yani desteklemelidir [fonder].”
(QPh 100/104).*° Burada yine, temel [foundation] sorununun
Deleuze’in Heidegger diigiincesi uizerine dugiiniimlerinin ti-
mind nasil érgiitlemekte oldugunu gériiyoruz. Ama daha da
spesifik bir sekilde, Heidegger, Deleuze’e gore, Yunanlhilar: Yerli
(the Autochthon) olarak goriir: Felsefe, dogal bir sekilde Yunan
topraklarindan gkmigtir. Felsefe herhangi bir yerden ithal
edilmemigtir. O bagka bir yeryurttan gelmemisgtir. Bu yiizden,
Deleuze’e gore, Yunanistan Heidegger i¢in bir kokendir (QPh
91/95). “Yerli” sozcugiinden de anlasilacag gibi, koken, Yunan-
lilar ve felsefe arasinda igsel bir zorunluluk gibi bir sey anlami-
na gelir (QPh 89/93); sanki felsefe bagka bir yerde zaten ortaya
cikamazmig gibi, sanki Heidegger’in “varhgin tarihi” dedigi
felsefe tarihi, bukokenden, bir ¢esit “analitik ve zorunluilke”ye
gore gelismis gibi (QPh 90/94). Yunanlilar koken oldugu i¢in

19 Bu yorumunda Deleuze, Kant’in barbarlara, gécebelere ve anarsiye
teslim edilen metafizigin topraklarindan bahsettigi Saf Aklin Elegstirisi'nin
birinci baskisinin 6nséziine génderme yapmaktadir.
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ve Yunanlilarin varlikla iligkilerini agik¢a dile getirmemelerine
ragmen, “Heidegger’de” der Deleuze, “Yunanlhlarin 6tesine git-
mek diye bir mesele yoktur; onlarin hareketini baglatici, yeni-
den baglatan bir tekrar icinde ele almak yeterlidir” (QPh 91/95,
ceviri degistirildi). Deleuze sunu 6ne siirer: Varligin tarihi
zorunlu olarak Yunan kékeninin tekrarina bagh oldugu igin,
Heidegger'in “bagka bir baglangi¢c” fikri —“baglatici, yeniden
baglatan tekrar”- temellendirilmis bir tekrardir. Heidegger’in
tekrar, sanki Yunanhlarin yaptig, “kesin ve son olarak geger-
liymig gibi”, Yunan kékeninde ve onun etrafinda donar. (QPh
92/96). .

Yunanlhlarin dondurulmusg tekrari, Deleuze’tt Heidegger'in
“politik hatas1” denilen, 1933’te Nazizmle iligkilenmesi mese-
lesine getirir. Aslinda Deleuze’iin burada yaptig: sey, “hatanin”
bir agiklamasini sunmaktir. $oyle der: “Heidegger, tarihlerinin
en koétii ugraginda Almanlar araailigiyla Yunanhlara katilmay:
istemigtir” (Qph 104/108). “Tarihlerinin en kéti ugraginda™
Bu, Almanlarin kendilerini saf bir irk olarak dugiindiikleri
bir ugrakta vuku bulmustur. Heidegger'in “hatas” Almanla-
1, saf irki, Yunanlilarin, felsefenin kékeni olarak almasidir.
Deleuze, Heidegger’in felsefikavramlarinin, bu ytizden, “doga-
s1 geregi lekelenmis” olup olmadigini sorgulamasina ragmen,
Heidegger'in sadece kafasinin karigmisg, yolunu kaybetmis ve
gozlerinin yorulmus olabilecegini kabul eder. Ama yine de De-
leuze i¢in, Heidegger’in kafa karigikligs, yerli bir kéken olarak
Yunanlilar kavramindan kaynaklanir -gercekten saf felsefenin
gercekten saf kokeni, ancak saf bir halki ortaya ¢ikarabilir. Ak-
sine, Deleuze i¢in, Yunanhlar bir kéken olmadig: gibi saf da
degildi: Felsefe “[Yunanistan’a] gé¢menler tarafindan getiril-
misti.” (QPh 89/93). Heidegger felsefeyi bu go¢ olay: temelinde
anlamisg olsayds, felsefenin (ve sanatin) ortaya ¢ikardig: halkin
“saf degil, daha ziyade ezilmis, soyu olmayan, alt sinif, anarsik,
gocebe ve umarsizca minér bir halk olma iddiasinda oldugunu”
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biliyor olurdu. (104/-105/ 109). Daha énce Deleuze i¢in her ge-
yin misosophyile basladigini soylemistik. $Simdiise Deleuzei¢in
her seyin felsefe-olmayanla, filozof-olmayanlarla, sanatgilarla,
barbarlarla, anarsgistlerle, gocebelerle, bizi kirletenlerle, kargi-
lasmanin siddetini doguranlarla bagladigini gérebiliyoruz. Bizi
dusiindiiren, duginmeye sevk eden onlardir. Ancak Deleuze,
Heidegger olmasayds, diigiinmeye sevk edenin ne oldugu gibi
bir sorumuzun olmayacagim bilmektedir. Onun “Heidegger’i
ciddiye almay: reddetmemeliyiz” demesinin nedeni budur (F
118/111).
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HEIDEGGER ELESTIRISI*

GEORGES BATAILLE
Gev. Mukadder ERKAN-Al UTKU**
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Ek®
Heidegger Elestirisi
(Bir fagizm felsefesinin elegtirisi)

)]
Martin Heidegger Elestirisi
(Bir Fagizm Felsefesinin Elegtirisi)

——- Agk. sans olgusu*
birinin ve étekinin varhig:
Freud’'dan agkla yalitilmig varlik nasil yine de reddedilir,
bahsetme yérimge-genel sistem iginde her bir anda
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varhigin yirtilmalan [déchirement] (daha sonra,
varhigin farkh yirtilmalarinin
nasil birbirlerine tekrarbaglandiklarini agiklayacagiz)

——- Homojenlik diinyas1 ve gtkts cikisin [sortie] zorunlulugu.
Kétii isteng homojenlik taniminin éniinde engel.®

Bunu sonraya ertele. Biitiiniiyle 6teki olan bir geye

6zlem kagma istencini haklilagtirma gereksiniminden daha

giglidiir. Ancak homojenligi daha sonra agiklayacagiz,

daha 6nce y6nelim ve homojenlik arasinda ayrim yapmigtik.®

——- Bozulma bilinci

——— Gikisin gerceklestirilmesi

Sezgi ve Yasam kendisini bozulmadan kurtarirsa ne olur.

homojenlik Yalmzca kayg: degil, ayrica kargasa da, ve parcalanmis
arasinda olmanin izlenimi. $u ben oradayim: varolusun (varolus¢u an-
ayrim yap lamda) meydana geldigi Ben oradayim’in alani.” Bu alan bir

belirlenimden veya bir yénelimden kurtarir. Yine de bu olgu

3)

kendisini surran yoneliminden kurtarir, ¢iinki kendisiyle geli-
sir [elle se discord] yonelimsel bi¢imi gerceklestirdiginde. Yine
de y6nelim olmaksizin var olamaz. € Ego bu yiizden yalnizca
yonelimle agiga gikarilir, fazlasiyla olsa da - ve onun geligi-
minde egonun yénelimselliginin elestirisiyle, olanaksiz olanin
destegiyle [supportation], biitiin yénelimselligin bir ihanetiyle
daha fazla agiga qikarilir.®

~—- Toplum
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kisaca yaz, toplumun otorite ve anarsi arasinda par¢alandig-
nin gosterilebilecegini soyleyerek. Toplumlarin varhiginin de-
mokrasiyle yok olusu....?....Cokiis. (fagizm ve Rusya hakkinda
séylenecek her sey bundan sonra séylenmeli.)

Disarida olmak: egonun var olma nedeni.

Kendisi i¢in var olmanin olanaksizl1§1 —— bu da sunu soylemeye gelir: slmek

(Heideggerci agkin)

Toplum elestirisi

Tanri elestirisi

Egonun yénelimsellik i¢in var olma ilkesi
Bilim diinyasinda yénelimsellik diizlemi

(bilimin yénelimi bastirdig sinirin kayitsizhig)

Bilim ve onun dogal daginiklig: pek énemli degil: benim disim
vardir, ki ego, 6liyor olma anlaminda yagamak i¢in bunu talep
eder.

@

Deyisler zay:f kuvvetleriyle kendilerini
birbirlerine zincirlerler.

Diinyayi betimlerler, 6l¢erler, ancak diinya
akip gider, tipki sayan sivinin insanin parmaklarindan
akip gitmesi gibi.
Yenizincirter bir kez daha, kendisinden
kagan bu bir diinya davet etmeye ¢aligmak
neden?
¥mede Bu, insanin
bir sans eseri [chance] yanit verecegi her soruda
oldugu gibidir. Diinyanin benden kagmasini istemekteyim,
ka¢mak istemekteyim
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(5

diinyadan. Yazdigim anda, biitiin giicimle
nefes aliyorum ve ézgiirce nefes aliyorum.
Sevmekte-zgitr; boyunegisim
diinyastrda 6zgiir, rretalepederseetsimozgiir,
boyun egisime yine de gerek duyulan o diinyada;
amma burada ézgiir [olmak]
mutludan bagka bir anlama nasil sahip olabitir olabilirdi.
Muttatukyadamutsuziuk? Benrolamam
Benim 6zgiirliigiim, benim giiciim yalmizca sanstir, o rezitsans
muthehek talih ki benden kacacak;
zevki biter bitmez, ben ondan korkacagim é6l¢iide,

onu hakhlagtirmak zorunda oldugumu hissedecegim él¢iide.

6)

L.

Nasuil, bir hapishane olarak gériindigiinde, paylasttan
aligtlmig yasamdan baglamak —- Basartsrzolamayamrsey su ya
da bu noktada kaginilmaz bigimde gergeklegen sey, ve bunun
nedenlerin, onun gerceklesmesinin arkasindaki kosullarin
daha agik bicimde bilincinde olmaya heniiz gereksinim duy-
mayiz ——nasil stmrhrruh insan yagami amansiz 1zdirap, ¢a-
mur, soguk ve a¢hik imparatorlugu altinda
kendi ajitasyonunu sinirlandiran baghliklar diztsirrden
agindan kagar: Bugiin ifade etmek istedigim sey budur,
yalnizca 6teki i¢in degil ayrica benim igin,
boylece yalmzcaagiklamaki¢in degil ayricayakmakigin.

Bana ilkin kazanilan, kazanilacak ya da él¢iilebilir edimler
oraninda harcanmig para olarak kendisini-suman dayatilan
dogrudan [immédiate] yasamdan burada yapabildigimretkiden

bi¢imden fazlasini etde tutarmam elde tutmam,
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(7)

2.
Buda su anlama gelir, seyler edimler, iiriinler ve esrth-seyle-
rin, edirnlerin ve gesitli iriinlerin gostergeleri arasinda kurul-
mug denklik®. Bu genel bigim reinde
kendisini hudeukt;-fizyotojik zoolojik veya hukuki
yadaaskeri denklik olarak cinslerin ve tiirlerin arasmma icine
kaziyan Ben olan egonun yeridir. Ego, kogullara ve
hatta yatsrrzea gegici egilimlere gore,
verili bir sistemde bir iglevden fazlas: degildir artik, ancak bu
strredch sabit bir karakteri siirdiiriir korumaz: omurdnemt—cok
az-vmemivardr bu demektir ki,
siirekli 1zdirap tehdidinden ortaya ¢ikan yaptirim olmadan
sistemin kendisi biitiin 6nemden mahrum kalacaktir.

8

3.

Yine de tHeece toplumsal varolus ilgasinin wygunrotarak (as=
hnda bilfiil, benim yasadigim bslgede meydana geliyor olarak)
énvarsayildigl durumda birdosyagibt
denklige ait egoyu varsayan maddi yagam zorunlulugu ken-
disini, derin bi¢imsiz, agik¢a bu gekilde kendisini bilmeyen
amcak-iginde ancak agiklanamaz bir gecenin diizensizliginde
temnde belli belirsiz bi¢cimde kendisinin var oldugunu —ve
olim tarafindan tehdit edildigini——hisseden egonun sinsi
inatgihigina firlatir.
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Bu diizensizligin dibinin den hareketle, kesin olmayan bir
bigimde, doga insan yagamu, belirsiz bi¢imde bilince ulasarak,

kendisinin yamisanmayailiskin tizerinekurulan darolarakbir
zoruntuluktamrortayagrkan dogrudan etkinlige bagh biitiin
sistemlerin yaniltia bilinciyle-yagamm maddi etkinligin
zorunluluguna yanit verir.
Maalesef-
svhe-primirorki
E-bitimeBirt bittimitvietrakh] darrs
bil ] Ibicimde bt

9

4.

Irsanrvarotrgunumdrsartyacrkrs: Boylece, fabrikalar, atél-
yeler, odalar, biirolar,laboratuarlar, égretrm siniflar,
bu tiir her bir yerin her bir kigi i¢in ima ettigibelirlenmis sinir-
lLiiglevlerle birbirine dolanmig
banal ger¢eklikler dogrudarrseyler dairesinin diginda,
insan varolusundan ¢ikig zorunlu bicimde
6z-bilingli olug diizeninde tizerinde fitten yer atamaz alir.

SudtetidekiBunumrnedent Fersiz [atone] bir igci,
yleotsumryadaolmasm bazen yagarmm bilincinin agik

ancak ¢ogunlukla belirsiz bir bélgesinde,

kendisini ayirma giicii olmadan, isinin gidigatini ve igin kes-
kin olgusuicinde siireci tarafindan cevresinde diizenlenmig
gercekligi artik takip etmez, ancak bunun yerine, digaridan
bir seyin karsilayamadig bu olma ihtiyac1 onakarsretkar onu
ayirt eder
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10) 5.
Onu, sug¢lunun, kendisini su¢layan yasadan hakimterder;gi-
yotindern;—cellatlarmr kendisini ayirt edebilmesinden sadece

birazcik daha belirsizce olacak sekilde, diinya olabilecek olan
her seyden ayirt eder

Yasam pratiginde, sayisiz miidahalenin sikintiya soktugu

bu t¢-karartrer tuhaf perspektifin gegicibirandamrdaiauzun
birstire varhgmrstirdtirnrek trermre agik bir tutuma ¢evrilmek
i¢in ¢cok az sans1 vardir.

Stkmtryagirer Yine de reaksiyomretkiliolsunyadaohmasm bir
tsteve-indirgemeninsantarmrenezitmisterinin bir igleve

indirgenen insanlarin varotar en fersizleri {atone] tarafindan
gosterilen etkili ya da gegici reaksiyonuna gére,
insan yazgisinin kendisini bir ¢caligma sistemi

igcinde kételiktenrbirlegtirilmekten kurtardig: kagigin kerrdisr=
niyénlendirmest ayrintilandirilmas: gerekir.

(11) 6.
1L
Kendisini diinyadan kurtarmaya 6zgiirlestirmeye ¢alisan
insanin davransi - fgim;zoruntulugun iginin aer hasta diinya-
sindan- ditnyanm mekin veya zaman kogullarinin
bir sonucu olarak, yani
kendisini i¢inde buldugu toplumdaki yapinin
bir sonucu olarak mutlaka farklilagir. Bu ytizden
bu yapinin mevcut durumu bir biitiin olarak uygar gelismis ul-
kelerde butiin olasi ¢abalarin verili érmreatt temel ilkesi

olarak ifade edilmelidir. Buradansonug-otaraksugrkar ki bu
5 7-bir-bicinde bil

kendilerine bir
anlam bahgetmis ancak dogrudan yarar ilkesine

yanit vermemis olan aristokrat ya da dini kuruluglar yok olma
yolundadirlar: giderek artan bir bigimde, érgiitlenmis gii¢ler
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(12) 7.

ki bunlar brerbir insam bir igleve dénugtirirler, kendilerini
nihai gerceklik olarak dayatirlar.

Sonugta, eski degerler enkaz ve gligsiiz oyun durumu disindaartik hog

goriilemez. Onlar hala nadiren 6ne siiriilen o bir varolusu
engeller ve hatta bu varolusa tahakkiim ederler, arreak ancak
onlar giderek artan bir bi¢imde 6zgiir bireylerin belirsiz ve
gecici olugumlarina kendilerini baglattar yénlendirirler (se
bornet].

Sayrsrz-iratkdarmrtek-sesiylecantandirtimrs

ohmaktanmruzak Tanrrarttk

Tanri, sayisiz halklarin tek sesinden aniden ytkselen bir

siddet olarak, Fanm sludir ve-Onum;

egomm egonun yaniltic1 oyunlarindan ve,

egodan fazlas1 olmayan solgun urlarindan [excrotssances]
bagka bir sey olmayacak sekilde yasamim strdiirmektedir .
©Otorite Ve eger wustar mreveudiyet uluslarin gercekligi
kendisini hala kitlelere dayatiyorsa

(13) 8.

ki bunlar o uluslar olustururlar, uluslarin kendileri

o partakihtisam, gurur ya da patlayan
canhilik géstergeleri olmaktan gikmiglardir ve béylece
her-seydenémce garip bir bigimde cebir, kolektif felaket ve
mutsuzluk tehditleriyle zayiflamiglardir: endustriyel ve fi-
nansal girketlerden nadiren farkh bir bigimde ...yine tizerini
orterler.

(14) III.

Yeni bir tarihsel olgu olarak ifade edilir edilmez, egonun
haksiz midahalesi insanin kendisini kestirim artiklarindan
uzaklagtirmasim gerektirir, 6yle ki bir Kartezyen katiliga
kabul etmeye ¢aligsin.
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15

Yénelimde ego derece derece kendi egosurma bireysel karakterini
kaybeder ve kendisini egonun keskin bicimde ego olan bi¢ciminden
kurtaran evrensel bir degere
taginmig bulur. Yine de yalmzca yénelim aracihgiyladir ki
bigimsiz ego 6zbiling haline gelir. Béylece yalnizca onun sans ese-
ri dogumunun ve yaklagan éliimiintin bir sonucu olarak degil
aynizamanda onu belirleyen siirecin onu tiiketen bir siire¢ de ol-
masindan dolayi ego gelip gegici bir olgudur. Belirlenim
ve titkkenig arasinda agik bir ayrima ulagmak bile imkansizdir. Be-
lirlenimin kat: gercegiyle belirlenmis ego, titkenmis bir egodur.

(16)

Kesinlikle, bu-yenibirbigimdirbhttimityle
Stekibirbicim varoluga sunulan butiinayle

oteki varhik tarzi, ve bu yiizden sagilmamalidir ki,
baslangi¢tan itibaren, dunyaya giren ve

dinyanin simdiyekadar heniiz hayatetmedigt
olanakh kilmadig

bu yeni mayalanmadandolay1ilk aksanlar neredeyse

emreksiotan baga cikilmaz bir eksilige sahiptirler. Ve de erracrk
en mide—bulandwrrer adi bayagilikdardan biriga; kenditerini

uzaklastiram, uzak-duran, ¢inkirekstkliginicekerler hatta

kars: koymak icin yeterli fiziksel giicten mahrum olup
kendilerini uzaklagtirmak zorunda olanlarin géztndeicin go-

zlinde bile faztastylaboyle.

Olan gey —bu, ister kurguda olsun isterse geylerin gercek
gidisatinda olsun pek 6nemli degildir-

olan gey, ki gésteristi buyileyici olabilir

ancak hig¢bir sonucu da olmayabilir,
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a7
birtoptam kendisiyle birlikte, siras1 geldiginde
bu tiir bir isyanin gerceklesmemesini ite talep eden
bir yénelimler sistemine kibunagére kars bir
isyandan fazlasin getirmez. Yine ¢ok ilgingtir ki bu, bayag:
pratik dahaazbamat-olmayan wygurrnedenler yiiziinden, her-
hangi bir yeni yénelim hatta yikia bir yénelim i¢in ¢ikig nok-
tasi haline gelemez.
Birkag y1l 6nce Sade’rrPhitosophy-irthe-Bedroomunu
Sade’in bir eserinin baghgini'® yorumlarken, imgelenmis—ta~
sarryrbicvimlendirdim, siram geldiginde, Philosophy in the Shit
adin1 verdigim (gosterig¢iligimin ve kotii zevkimin biitiin
sorumlulugunu iistlendim) uzun bir ahlaksiz bir roman

yazmaya fstedrm giristim.

(18)
Eger yonelimsellik yagamin anlamini tutuyorsa bu,
tam da yagsam fenomenini siirdiirmek i¢in siirdiirillmek
zorunda oldugu 6l¢iidedir ancak; ¢iinkii bu yagam fenomeni
maddi bi¢imde kendisini yonelimselligin hizmetine
baglamigtir. Ustelik butiin soru hizmet sézciigiiniin anlamiy-
la ilgilidir: yénelim ara¢ midir yoksa erek midir? Ki bu, yé-
nelimin hala somut oldugu avantaj-olmasrgerektigiolacag:
durumlarda,herhangi bir hizmete tahsis edilmesi gerektigini
soylemez, aslinda o spontarrolacakttr homojen olusumlarin
araciligy disinda asla varligin hizmetine tahsis edilmez -ve
boylece yalnizca varhgin dekadanhi séz konusudur.
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19)

Eger bir insan kendi degerini iligkin bir duyguya sahipse
kibunu bir diger, kabul edilmis degere baglar,
eger kendisini acinasi iktidar basamaklarindan birinde
iggal ettigi yere baglanirsa, o zaman béyle yapmakla
kendisini varligin disina reddeder ve hesapsizca titketilmis
varolus i¢inde, iri
aslinda uretilen ancak kendisini bagka seylerle iligki
i¢inde uretmeyi durduracag: bigime ulagsmamis olan
varolus kitlesi icinde, kendi varolugunu

reddedenterimarasmakendtsini-yerlestirirreddeder.

(20)
Bir eregin degerini kavrayan anlayan bir varlik ile yénelim-
sellik arasinda nasil ayrim yapihr.

* Bibliothéque Nationale de France’da (BNF), Georges Bataille Archive,
4.XXVI-bis'te yer alan Bataillein orijinal elyazmasindan ¢evrilmigtir.
Soldaki numaralandirma (egik bi¢imde) BNF tarafindan yapilan standart
sayfalandirmadir. Sag ustteki kismi sayfalandirma ve ustii ¢izili ifadeler
Bataille'indir. Parantez i¢indeki sézciikler ya okunaksiz oldugu ya da oku-
nabilirligini artirmak i¢in ¢eviriye eklenmigtir. Soldaki kii¢iik yazim ka-
rakteri Bataille’in hagiyelerine iligkin benim yorumlarimdar.

** Metin Ingilizceden cevrilmistir. Ingilizce ¢evirisi i¢in bkz., George Batail-
le, “Critique of Heidegger”, cev. Stefanos Geroulanos, Ekim, 117, Yaz 2006,
ss. 25-34. (¢.n.)

1 “Heidegger Elestirisi"nin hangi metne bir ek olarak belirtildigi belli de-
gildir.

2 Bataille sansi Sur Nietzsche’de ayrintilariyla ele alir (Paris: Gallimard,
1945); ¢ev. On Nietzsche (New York: Paragon House, 1992), kitap orijina-
linde “Volonté de chance” seklinde alt baghiklandirilmigtir. Chance burada
genellikle “sans” olarak kargilanir, ¢iinkii Bataille “talih”i ele almiyor.

3 Bataillein 1930’lardaki homojenlik kavrayisi i¢in bkz., “Dossier
hétérologique”teki makaleleri, Oeuvres complétes II: Ecrits posthumes 1922-
1940 (Paris: Gallimard, 1970), ss. 165-202; “The Psychological Structure
of Fascism,” Visions of Excess: Selected Writings, 1927-1939 i¢inde, ed. Allan
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Stoekl (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1985); ve “Fascism in
France,” Rebecca Comay, ed., “Bataille: Writings from the 1930s,” Alphabet
City 4/5 iginde, ss. 50-54. Ayrica bkz., Rodolphe Gasché, "The Heterological
Almanac," Leslie Anne Boldt-Irons, ed., On Bataille: Critical Essays i¢inde
(Buffalo: State University of New York Press, 1995), ss. 157-208.

4 Bataille yonelime génderme yaptiginda, muhtemelen Husserl'in yonelim-
selligini dagtinliyor olmasina ragmen, yurittiga tartigma, bunun belirli
veya yakin bir temelliik oldugunu varsaymamiza pek izin vermemektedir.
Bkz., Edmund Husserl, Ideen I (Husserliana III) (The Hague: M. Nijhoff, 1976);
cev. Ideas I (The Hague: M. Nijhoff, 1982), §§84, 146; ve Husserl'in Cartesia-
nische Meditationen'in ikincisi (Husserliana I) (The Hague: M. Nijhoff, 1973);
cev. Cartesian Meditations (The Hague: M. Nijhoff, 1960), §§12-22.

5 “existentiel”in existence’in felsefi olmayan bir sifatii¢inuygun bir yazihm
oldugu goz 6niine alindiginda, Bataillemuhtemelen Heidegger'in existenzi-
ell [ingilizcesi: existentiell] ve existenzial [Ingilizcesi: existential] ayrimina
géndermede bulunuyor, burada birincisi Varhk’in yaganmig bir deneyimi
olarakvaroluga ve ikincisi varolugun felsefibir anlatimina isaret eder. Bkz.,
Martin Heidegger, Sein und Zeit (1927; Tubingen: Niemeyer, 1993), §4, s. 12;
cev. Beingand Time (New York: Harper and Row, 1962), s. 33.

6 Bagka yerlerdeki Bataille metinleri (6zellikle Inner Experience) i¢in de ge-
cerli oldugu tizere, le moi Ingilizceye tam olarak “the ego,” veya “the self”
seklinde cevrilemez. Bu terimin bi¢imsiz oldugu kadar bireysellestirilmig
bir “I"a (ben) géndermede bulundugunu -ve bunun her bir birey i¢in egsiz
oldugunu- anlamak énemlidir. Bu yiizden bu tanima, resmi radikal bi¢imde
degistirecek olan Freudcu semayi karigtirmadan bunu (bu ¢evirinin tagidig
biitiin sorunlarla birlikte) the ego olarak ¢evirdim. le moi'min Husserl'in in-
dirgemeden etkilenmeyen “safego”suna tekabiil ettiginikaydetmeye deger,
ki Husserl “saf ego”yu daha sonraki eserlerine kadar inceleme nesnesine do-
nigtiirmekte isteksizdi. Bkz., “Fourth Meditation,” Cartesian Meditations
i¢inde, §§30-41. Bataille indirgemeden énce gelen bir ipsenin énemini kabul
eder, ancak bunun bir saf ego ya da saf ve yalin bir agkin biling oldugunu ka-
bul etmeye isteksizdir. Ayrica bkz, Jean-Paul Sartre’in “La Transcendance,
del’ego”da "the me"yi kullanimi Recherches philosophiques 6 (1936-37) i¢inde
, ss. 85-123; kitap olarak yeniden basim (Paris: Vrin, 1965), ve cev. The Trans-
cendence of the Ego (New York: Hill and Wang, 1991).

7 Bkz., Bataillen “La notion de dépense”y, Oeuvres complétes 1: Premiers
écrits 1922-1940 i¢inde (Paris: Gallimard, 1968), ss. 302-20; ilk basim La
Critique sociale 7'de (1933) ve ¢eviri, “The Notion of Expenditure” Visions of
Excessi¢inde, ss. 116-29.

8 D.A.F.de Sade, Philosophy in the Bedroom, Marquls de Sade, Justine, Philosophy
in the Bedroom, and Other Writings i¢inde (New York: Grove Weidenfeld, 1990).
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“VARLIK VE IKTiDAR™*

HuserT L. DREYFUS
Cev. Hiiseyin Subhi ERDEM

Heidegger diisiincesinin kalbinde varlik nosyonu bulunur ve
aymist Foucault'nun eserlerinde iktidar i¢in sdylenebilir. Varligin
tarihi, Heidegger’e, modern diinyamizda geylerin nasil olup da
nesnelere doniigmiis oldugunu anlamak i¢in bir perspektif ve-
rir.! Foucault Heidegger'in geyler izerine odaklanmasini, kendi-
likler ve kendiliklerin 6zneler haline nasil geldikleri iizerine bir
odaklanmaya déniigtirir. Ve tipki Heidegger’in, seyleri nesneler
ve araglar/kaynaklar olarak ele almamizin mevcut yollarini an-
lamamiz ve agmamiz i¢in bize yardima olmak maksadiyla, var-
ligin teknolojik anlayisinda doruk noktasina ulagan bir varhik
tarihi sunmas gibi, Foucault da, kendimizi arzulayan 6zneler ve

* Hubert L. DREYFUS, “Being and Power” Revisited, The Southern Journal of
Philosophy (1989), c. XXVIII, ek, s. 83-96.

1 “Heidegger’e gore, Bati'nin Varlik ile temasini yitirmesine nende olan sey,
nesnelerin bir kavrayigina varmanmn tek yolu olarak techné’ye duyulan
giderek siddetlenen saplantiydi. Soruyu tersten diigiinelim ve Batih 6zne
kavraminm, hangi tekniklerin ve pratiklerin olusturdugunu soralim.”
Ed. Jeremy R. Carrette, Religion and Culture Michel Foucault , (NewYork:
Routledge, 1999), s. 161.
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disipline edilmig bedenler olarak anlamaktan kurtulmamiz i¢in
bize yardima olmak maksadiyla, biyo-iktidarda doruk noktasi-
na ulagan ¢esitli iktidar rejimlerini analiz eder.

Bu kabataslak paralellikler, Heidegger'in “Varlik” kavrami
ile Foucault'nun “Iktidar” kavrami arasindaki bir kiyasin ne ka-
dar ileriye goturilebilecegini anlamanin aydinlatica1 olabilece-
gine igaret etmektedir. Peki, bu terimler egdeger fonksiyonlar
m1 belirtmektedir? Heidegger'in Varlifin tarihinde éngérdugi
devirler, Foucault'nun iktidarin soybiliminde ortaya koydugu
rejimlerle 6rtiigir mii? Bu iki diigiiniiriin, tarihimiz iizerine
yorumlari, ginimiiziin kiiltiirel durumunu benzer gekillerde
elestirmelerinde ne 6l¢iide etkilidir? Bu diigiiniirlerden her biri
tehlike olarak neyi gormektedir? Her biri direnisi nasil tasav-
vur etmektedir? Ve elbette, kendimize bu diigiiniirlerin ciddi
derecede farklilagip farklilagmadiklarini da sormaliyiz.

Nihayetinde, Heidegger'in Nasyonal Sosyalizme ilk zaman-
lardaki destegi ve sonrasinda politik pasifizm 6nerisi ile Fou-
cault'nun toplumsal 6zgirlik vurgusu ve politik eylemciligi bir-
birine tamamen kargit gortniir. Agiktir ki Heidegger bir sekilde
muhafazakardir ve Foucault ise solda yer almaktadir. Ama Heide-
gger ve Foucaultnun politik tutumlan arasindaki keskin farkin,
buradaki projemin umarsiz bir yanilg: gibi gériinmesine neden ol-
masini engellemek i¢in, Foucault'nun son réportajinda Heidegger
hakkindaki yorumunu hatirlamakta fayda var diye digiiniiyorum:

Benim i¢in Heidegger her zaman vazge¢ilmez bir diigtniir
olmugtur... Bitiin felsefi gelisimimde, Heidegger’i okumam
belirleyici olmustur. Ama gelin gériin ki, Nietzsche'nin ona
baskin geldigini fark ediyorum.?

2 Michel Foucault, “Final Interview”, Raritan (Yaz 1985 ):8. ‘Le Retour de
la morale’, Gilles Barbadette tarafindan yapilan roportaj, Les Nouvelles,
(Haziran 28, 1984). Alintinin tamamu goyledir:

Heidegger benim i¢in daima vazgegilmez bir filozof olmugtur.
Okumaya 6nce Hegel'le bagladim, sonra Marx1 okudum ve 1951
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Foucault'nun, yaklagmakta olan 6lumii Paris’te bile ha-
kikati soylemesi i¢in onu 6zgiirlegtirdiginde dile getirdigi bu
sozler, bizi, Foucault'nun radikal bir bi¢imde farklh bir politik

veya 1952’de Heidegger okumaya bagladim. Daha sonra 1952 veya
1953’te, -artik hatirlayamiyorum- Nietzsche okudum. Heidegger
okurken aldigim yiginla not var, hala duruyorlar. Bu notlar Hegel
ve Marx okurken aldiklariindan ¢ok daha énemliler. Tum bir fel-
sefi geligimimi, Heidegger okumalarim belirlemistir. Fakat fark
ediyorum ki Nietzsche ona baskin ¢itkmigt1. Heidegger'i yeterince
iyi bilmiyorum: Varlik ve Zaman'1 da son zamanlarda yaymnlanan-
lar1 da pek biliyor sayilmam. Nietzsche hakkindaki bilgim ¢ok
daha fazladir. Yine de, bu ikisi benim temel tecriibelerim oldu.
Eger Heidegger'i okumasaydim, muhtemelen Nietzsche’yi okumug
olmazdim. Nietzsche’yi 50'li yillarda okumaya ¢aligtim, fakat tek
bagina Nietzsche bana bir sey anlatmiyordu. Ote yandan Nietzsche
ve Heidegger birlikte, benim i¢in tam bir felsefi ok oldu! Ama Hei-
degger tizerine hi¢bir sey yazmadim, Nietzsche tizerine ise sadece
kisa bir makale. Bence, birlikte diigiindugiiniiz, birlikte caligtiginiz
ama haklarinda yazmadigimz birkag yazarinizin olmasi 6nemlibir
sey. Belki bir giin onlar hakkinda yazarim, fakat o zaman artik be-
nimi¢in digiince araglari olmayacaklardir.

Herhangi bir sebeple bu réportaj giivenilmez gériliirse, Foucault'nun soylegi
ve seminerlerinde ayni noktay dile getiren, Heidegger'e bagka referanslarin
da mevcut oldugunu séyleyelim. Ornegin, Luther H. Martin, Huck Gutman
ve Patrick H. Hutton'in editérligini yaptigy Technologies of the Self'teki
(Amberst: The University of Massachusetts Press, 1988, s. 12) “Truth, Power,
Self: An Interview” réportajinda, digiincesi tizerindeki entelektiiel etkiler
soruldugunda Foucault gdyle yamit verir: “Berkeley'deki iki arkadagim
hakkimda yazarken Heidegger'in izerimde etkili oldugunu séylediklerinde
sagirmigtim. Siiphesiz bu hayli dogruydu, fakat Fransa’da hi¢ kimse bunun
farkina varmamigt1.” Foucault'nun Heidegger hakkinda “dugiinceye yeni
alanlar acan tiirden bir digunir” seklinde bir degerlendirmesi vardir.
(Carrette, Religion And Culture Michel Foucault, s. 86).

Orijinal “Being and Power” makalem tizerindeki bir¢ok revizyonum, bu
iki digtnirin dusiincelerindeki yapisal paralellikler tizerine ¢aligarak
haklarinda ¢ok sey ogrenebilecegimize dair tezime Paul Rabinow’un
getirdigi dolayl itirazlara zimni bir cevap niteligindedir. (Bkz: Paul
Rabinow, “Modern and countermodern: Ethos and epoch in Heidegger
And Foucault,” The Cambridge Companion to Foucault, ed. Garry Gutting,
(Cambridge University Press, 1994).
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ethosa sahip olmasina ragmen, bir zamanlar ciddi anlamda bir
Heideggerci oldugunu nasil éne siirebildigini sormaya zorlu-
yor.3 Bunun yaninda, sonunda Nietzsche'nin hangi a¢idan bas-
kin geldigini de sormamiz gerekiyor.

I. Varlik ve iktidarin isleyigi

En basta, Heidegger icin varligin bir toz veya siire¢ olmadi-
g fark etmek o6nemlidir. Erken dénem Heidegger’de Varlik,
“var-olanlarin kendisi temelinde anlagildifn seydir.™ Bir kiltiiriin
varlik anlayisimin, bu kiltartiin ginlik pratiklerinin koordine
edilme geklinde kendini gésteren hayat tarzi oldugu soylenebilir.
Bir kiltiirtin varhik anlayig, insanlarin ve geylerin bir gey olarak
kendilerini gostermesine imkan verir--Homeros Yunanistan'inda
insanlar, kahramanlar veya koleler olarak; seyler ise, hayranhk
duyulacak seyler olarak kendilerini géstermiglerdir. Oysa, érne-
gin, ortacagdainsanlar, azizler veya giinahkarlar olarak; seyler ise,
yonetilecek ya da yorumlanacak mahluklar olarak anlagilmigtir.

Genel olarak soylemek gerekirse, i¢cinde toplumsallasti-
gimiz ortak pratikler; eylemlerimizi belli seylere ve insanlara
dogruyoénlendiren bir temel olarak,neyin sey, neyin insansayil-
d1f1 ve neyi yapmanin anlaml olduguna dair arkaplanda yatan
bir kavrayis saglar. Bu nedenle Varligin kavranigi, Heidegger’in
varhigin agkligy (clearing/Lichtung) olarak ifade ettigi, icinde
seyler ve insanlarla kargilagildig: seyi yaratir. Ayrica Heidegger
bu agikligin, neyin gorinecegini ve neyin yapilabilecegini fark
edilmeyen gekilde hem sinirlama hem de a¢gma tarzim, “dikkat
cekmeyen yonetim (Waltens)” olarak adlandirir.

3 Foucault kendisini Laing ile kargilagtirirken “O, Sartreciydi, ben ise
Heideggerci.” Michel Foucault: Remarks on Marx, Conversations with Duccio
Trombadori i¢inde, ¢ev. R. James Goldstein, James Cascaito, (NewYork:
Semiotext(e) Foreign Agents Series, 1991, s. 72).

4 Martin Heidegger, Being & Time, (New York: Harper & Row, 1962), s. 25-6.

5 Martin Heidegger, “Letter on Humanism”, Basic Writings, (New York:
Harper & Row, 1977), s. 212.

218



“Varlik ve iktidar”

Heidegger’e gore, Bati’da varligin tarihi, bu agkligin yanlg
anlagilmalarinin tarihidir. Sokrates éncesi dénemden itibaren
felsefeciler, siradan varliklarin varolusundan sorumlu olan
onlarin 6tesinde bir gey oldugunu sezmiglerdir. Ama varlhigin
agikliginin, bir odanin igindeki aydinlatma gibi, seylerin ken-
dilerini gostermelerini saglayabilmek i¢in, daima arka planda
durmasi -ya da Heidegger’in dedigi gibi, geri ¢ekilmesi- gerek-
tigi i¢in, Platon’dan beri felsefeciler bu agikligin yerine, var-
olanlarin temeli ve anlagilirliklarinin kaynagi olan bir en yiik-
sek varlign koymusglardir. Platon’a gore en yiiksek varlik, “Iyi”
idi, Aristoteles’e gore “Hareket Etmeyen-Hareket Ettirici”,
Hiristiyanlara gore “Yaratici Tann” ve Aydinlanma’dan sonra
da insanin kendisiydi. Heidegger, acikligin yerine “en varolan
varlig1” (beingest being) koyma yoéniindeki bu girigsimlerin hep-
sini birden onto-teoloji olarak adlandirmigtir.® Daha sonra go-
recegimiz gibi, Foucault’ya gore de iktidar da benzer bir yanlhs
anlamaya maruz kalmigtir.

Aslinda Foucault'nun iktidarla ilgili anlagilmas: gi¢ du-
siincelerinin bir¢ogu, onun, bireylerin ve gruplarin gindelik
pratiklerinin, insanlarin ne dugiinebilecegi, yapabilecegi ve
olabilecegini iiretecek, devam ettirecek ve sinirlandiracak ge-
kilde nasil koordine edildigi tizerine vurgusuyla toplumsal bir
agikligi kast ettigini kabul edersek, anlagilir hale gelir. Foucault
i¢in iktidar, Heidegger’in varlik anlayisinda oldugu gibi, sabit
bir tesekkiil veya kurum degildir; o, tarihsel toplumsal pratik-
ler i¢inde cisimlegmigtir. “Nominalist olmaliy1z” der Foucault,
“iktidar bir kurum veya yap: degildir; bizde bulunan belirli bir
giic de degildir; o, belli bir toplumdaki karmagik bir stratejik
duruma izafe edilen isimdir.”” Bu stratejik durum, birbiriyle
kargitlagan belli bireyler veya gruplardan dogar. Bu eylemler,

6 Martin Heidegger, “The Onto-Theo-Logical Constitution of Metaphysics,”
Identity and Difference, (New York: Harper & Row, 1969).

7 Michel Foucault, The History of Sexuality, Volume I: An Introduction, (New
York: Vintage Books, 1980), s. 93.
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birlikte alindiginda, i¢inde insanlarin, geylerin ve gercegin ta-
nimlandig: toplumsal bir uzam acarlar. Heidegger’deki agiklik
durumu gibi, iktidar da uretkendir. Foucault, “Iktidar tiretir,
gercekligi iiretir™ der, yani o, seylerin ve insanlarin bize ne ola-
rak goriindiiklerini ve ne yapmanin anlaml oldugunu yéneten
seydir.

Bu nedenle Foucault'ya gore iktidar, siddete kargit olarak,
eylemleri denetlemekle birlikte yine de onlar1 6zgiir birakar:

Iktidar ancak ézgiir 6zneler iizerinde ve ancak 6zgiir olduk-
lar1 oranda uygulanabilir. Bununla, ¢esitli davranig gekilleri-
nin, ¢esitli tepkilerin ve farkli tavirlarin gergeklesebilecegi bir
imkanlar alaniyla yiiz yiize olan bireysel ve kolektif 6zneleri
kastediyoruz.®

Heidegger de Foucault gibi, eylemi yénlendirmenin bu gid-
deticermeyen bi¢ciminden bir yénetim tarzi olarak bahseder:

Temelde iktidar, iki karsit arasindaki bir ¢atigmadan ya da
birinin digerine baglanmasindan ziyade bir yoénetim mese-
lesidir... Bu manada yonetmek, bagkalarinin miimkiin eylem
alanini yapilandirmaktir.®

Heidegger'in dilinde soylersek, iktidar, insanlarin birbirini
halihazirda anlamasini miimkiin kilan zemindir. Foucault'nun
ifade ettigi gibi:

Yonetimsellik fikriyle, 6zgiirliikleri icinde bireylerin birbirle-
rine iligkin olarak benimseyecekleri stratejilerin kurulmasim,
tanimlanmasini, érgiitlenmesini ve aragsallagtirilmasini sag-

8 Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, ¢ev. Alan
Sheridan, (New York: Pantheon, 1977), s. 194.

9 Michel Foucault, “The Subject and Power,” Michel Foucault: Beyond
Structuralism and Hermeneutic icinde, ed. Hubert Dreyfus, Paul Rabinow
(Chicago: The University of Chicago Press, 1983), s. 221.

10 A.gy.

220



“Varlik ve Tktidar”

layan pratikler bitiiniinii kast ediyorum.*

Foucault, seylerin nasil ortaya giktigiyla degil de yalnizca
insanlarla ilgilendigi i¢in, hitkiimetlerin insan eylemlerini y6-
netme sekli olarak tanimlanan “fktidar kavrami1”, insanlarin
kendilerini ve bagkalarini anlamas: hususunda neyin kontrol
edici unsur olarak kargimizda durdugunu belirten uygun ama
belki de yaniltic1 bir isim olarak gériitnmektedir. Béyle bir on-
tolojik anlama sahip bir ¢egit iktidarin, her toplum i¢in asli ol-
dugu agiktir. Foucault’ya gore “Iktidar iligkilerinin olmadigi bir
toplum sadece bir soyutlama olabilir.”*?

II. Seinsgeschichte ve soybilim

Gunliik pratiklerin insanlarin yagsamina anlam vermesi ve
onlar: bir topluluk altinda birlegtirmesi i¢in, bir geyin grubun
daginik pratiklerini toplamasi, bunlar: tutarh eylem olanakla-
r1 seklinde birlegtirmesi ve bunlari insanlara 6rnek olarak gos-
termesi gerekir. Bundan sonra insanlar bu 6rnek ¢ercevesinde
eyleyebilir ve birbirleri ile iligkilenebilir. Heidegger, bu islevi
yerine getiren bir nesneyi sanat eseri olarak adlandirmaktadur.
Heidegger isleyen bir sanat eserinin 6rnegi olarak Yunan tapi-
nagim gosterir. Tapinak, Yunanhlara neyin gercek sayildigim
gostermis ve boylece Yunanlhlarin eylemlerini yénlendiren za-
fer ve utang gibi anlaml farkhiliklar: kurmugtur.

Heidegger, sanat eseri fikrini genellestirerek, “agikta [agik-
likta] daima bir varlik olmalidir, yani icinde agikligin, kendi
tavrini belirledigi ve tutarliligini kazandig bir gey” diye éne

11 Michel Foucault, “The Ethic of Carefor the Self as a Practice of Freedom,”
The Final Foucault, ed. James Bernauer, David Rasmussen, (Cambridge,
MA: MIT Press, 1988), s. 19.

12 Michel Foucault, “The Subject and Power,” s. 222-3.

13 Martin Heidegger, “The Origin of the Work of Art,” Poetry, Language,
Thought icinde, ¢ev. Albert Hofstadter (New York: Harper & Row, 1971),
s. 61.
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surer. Bu ozel seylere kiilturel paradigmalar diyelim. Kultiirel
paradigma, yeni bir diinyay: ifsa eden veya halihazirdaki kil-
turel pratikleri yeniden odaklayarak mevcut dinyay: yeni bir
sekilde ifsa eden agikliktaki herhangi bir varliktir. Heidegger
bes cesit kiiltirel paradigmadan bahsetmektedir: sanat eserle-
ri, devlet adamlarinin edimleri, bir tanrinin yakinligs, tanriya
adak sunma ve bir diigiiniiriin kelimeleri. Ozlii olmak adina biz
sadece bir digiiniiriin kelimeleriyle ilgilenecegiz.

Diigtiniir, mevcut (hem merkezi hem marjinal) pratiklere
aciklig1 sayesinde, marjinali merkezi ve merkeziyi marjinal ya-
parak pratikleri yeniden sekillendirebilir ve bu yolla yeni bir
ortak varlik tarzi veya anlayisi ortaya ¢ikarabilir. Heidegger,
yeni baglangici, gegmigten marjinal pratikleri alarak yeni bir
agiklik agan kurucu bir sigrama —bir Ur-sprung- olarak adlan-
dirir.

Baglangicin bu dolayimsiz karakteri ve dolayimlanamayanin
digina bir sigramaninkendine 6zgiiligi, baglangicinkendinien
uzun zamandan beri ve tamamen gizli bir gekilde hazirladig
gercegini diglamak goyle dursun onu kendi i¢inde barindirir.**

Heidegger i¢in bir kiiltirel paradigma olarak disinirin
kelimeleri, dugiiniir dahi oldugu veya metin anlamla dolu ol-
dugu icin degil, daha ziyade metinde zorunlu bir namevcudiyet
oldugu i¢in bitmez titkenmez bir yorum nesnesidir, Diigiiniir,
varlik hakkindaki giincel anlayig1 aciga vurdugu i¢in, bu kadar
yaygin ve onda cisimlegmis olan seyin tamamen a¢ik hale geti-
rilemeyecegini soyler. Bu sebeple varlik hakkindaki yeni anla-
y1s temalagtirilmaksizin ¢calismanin tamamina yayilir. Onem-
li olan, dugiinirin kelimelerinin, arka plandaki bu anlayigla
nasil uyumlulastinldigidir. Heidegger bu zor iddiay: en agik
sekilde “Reflection in Metaphysics” [Metafizikte refleksiyon]
makalesinde formiule etmektedir:

14 Agy.s. 76.
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Diigiiniirlerin diigiinmesi ne “kafalarin” i¢inde devam eden
bir seydir ne de boyle kafalarin bir trinidir. Digtince, her
zaman tarih yazim bakimindan béyle bakis agilarina gére de-
gerlendirilebilir ve bu degerlendirmenin dogruluguna bagvu-
rulabilir. Yine de, bu yiizden digiinme, varligin digtiniilmesi
olarak diigiinilmez. Varligin tarihinin hatirlanmasi, varhigin
sessiz sesi iddiasina ve onun uyumlanma tarzina geri doner™®

Heidegger’in tabiriyle digtintiriin diisinilmeyeni, pozitif
degil ama sakli bir hakikattir. Daha ziyade metin, kendisini zo-
runlu bir yapisal namevcudiyet olarak agiga vurur:

Digiiniir en fazla neyin kendisinin oldugunu asla bizzat séyle-
yemez. Bu, séyleninemis olarak kalmalidir; ¢iinkii séylenebilir
olan belirliligini séylenemeyenden alir.'¢

Heidegger sunu da eklemektedir:

Bir dugiintrin, kendisiyle degil varlikla ilgili bir sey olan ta-
rihselliginin 6l¢isi, diginirin kendi i¢ sinirina kékensel
baglihginda bulunur. Séylenmeyenin ve séylenemeyenin ya-
kinlig: sayesinde bu i¢ sinir1 bilmemek, bunu bilmemek, di-
siince yoluna ¢agrilan nadir duginirlere varhik’in sakl bir
armaganidir.”

O halde izahat: yapilacak herhangi bir sakl1 hakikat yok-
tur: varlik anlayisi, arkaplandaki anlasilabilirlik, ¢agin uyumu
ya da tarz1 onun biitiin pratiklerinde yiizeydedir. Anlamaya
agikligiyla, diginiyr, pratiklerde siiriip gitmekte olani dene-
yimler ve ¢aligmasinda bu tarzi odaklayabilir, ancak akl ba-
sinda bir failin aksine, bir digiiniir yapmakta oldugu seyi asla
acik bir bicimde ifade edemez. Bununla birlikte ¢aligmasi, tam
da varhik anlayisim degistirebilecegi i¢in, bir diigtiniir en inatg

15 Martin Heidegger, “Reflection in Metaphysics,” The End of Philosophy
icinde, (New York: Harper & Row, 1973), s. 77.

16 A.gy.s.77-78.

17 A.gy.s. 78.
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ajandan daha etkilidir. Bunun gibi, boyle kurucu digtniirlere
geri donen yorumcu veya koruyucu, mirastan gelen pratikleri
yeni bir gekilde ele alarak, simdiki pratikleri degistirmeye kat-
kida bulunur.

“Yazar Nedir?” metninde Foucault, yorumu reddedip, bir
soylem alaninin kurucusunun bir metnine -dogru tiirden- bir
geri donus olarak kabul ettigi seyin ne oldugunu agiklarken
Heidegger'inkine ¢arpia bicimde yakin bir gériigii savunur.

Eger geri déniiyorsak, bunun nedeni temel ve zimni bir ihmal
yiziindendir; kazara veya bir anlayig yetersizliginin sonucu
olmayan bir ihmal yiiziinden... Bu daima kendinde bir metne,
ozellikle de birincil ve siissiiz bir metne, metnin yariklarinda,
bogluklarinda ve gaiplerinde kaydedilmis olan seylere 6zel bir
dikkat gostermek suretiyle bir geri donusgtir.'®

Foucault ayrica béyle bir yorumun iiretebilecegi etkiyi de
gormektedir:

Dogal olarak bu geri déniis...siirekli degisiklikler getirir ve bir
metne geri déniig, kendini birincil séylem alani tizerinde sa-
bitleyecek ve onu sonug olarak asli olmayan bir siis bi¢iminde
ikiye katlayacak tarihsel bir ilave degildir. O daha ziyade soy-
lemsel pratigi déniigtiirmenin etkili ve gerekli bir aracidir.!®

Yine de Foucault, “Nietzsche, Soybilim ve Tarih’te, “soy-
bilimin kesin bir bi¢imde” kendisini “kékenler” arayiginin
kargisinda konumlandirdigini séylerken, Nietzsche'yi destek-
leyip Heidegger'e karsi ¢ikar gorinmektedir® Ama aslinda,
Nietzsche'nin kokenler olarak reddettigi sey -Heidegger ve Fou-
caultnun dakabul etmedigi iizere- digiiniiriin anlamig olduguve

18 Michel Foucault, “What is an Author?” Language, Counter-Memory,
Practice i¢inde, ed. Donald F. Bouchard (Ithaca: Cornell University Press,
1977),s.134.

19 A.gy.s. 135.

20 Michel Foucault, “Nietzsche, Genealogy, History,” The Foucault Reader
icinde, ed. Paul Rabinow, (New York: Pantheon, 1984), s. 77.
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yorumcunun da daha agik hale getirmesi gereken zengin bir ha-
kikat oldugu fikridir. Foucault yorumu reddettiginde, “giiclerin
sahneye ¢ikisi... kanatlardan sahanin ortasina sigcrayig” olarak
tanimladig ortaya cikis noktasina (Entstehung) bir geri dontusi
onerirken Nietzsche'yi takip etmektedir. Bu, Heidegger'in sanat
eserinin kokenini bir Ur-sprung, meydana getirici bir sigrama
olarak acgiklamasiyla neredeyse tamamen 6rtuigiir - bir diigini-
riin diigiincesinin, bu digtiniiriin séylediklerinde marjinal pra-
tikler merkezi, merkezi pratikler ise marjinal hale geldigi ve boy-
lece varlik anlayisi yeniden gekillendiginde, meydana getirdigi
bir sigrama. Foucault'nun agiklamasi, sadece Heidegger'inkinin
daha siddetli bir versiyonu gibi gérinmektedir:

Eger yorumlama, bir kékende sakli anlamin yavasgga ifsasi ol-
saydi, o zaman ancak metafizik, insanlhigin geligimini yorum-
layabilirdi. Ama gayet yorumlama faaliyeti, onu belli bir mec-
raya zorla yerlegtirmek, yeni bir iradeye gore egip biikmek,
farkli bir oyuna katilmaya zorlamak ve ikincil kurallara tabi
kilmak maksadiyla olugturulan, kendi iginde asli [yani kendi
dogasina 6zgii] bir anlam1 olmayan bir kurallar manzumesi-
nin gedid ve gizli bir sekilde benimsenmesi demekse, o halde
insanligin geligimi bir dizi yorumdur.?

Heidegger ve Foucault arasindaki bu benzerlikler bizi
sagirtmamali. Zira Foucault'nun burada kargi aktig: sey, ko-
kenden, bir tiir pozitif kiiltiirel ve kigisel 6zdegligin strekli ve
dolayimli agimlanig: seklindeki Hegelci/Gadamerci kavrayigtir
- ilk olarak Heidegger tarafindan tanimlanan ve karsi ¢ikilan
metafizik bir yapi. Meydana getirici bir sigrama olarak kéken
nosyonu, kiyas gétiirmez dinyalarin ortaya ¢ikigina iligkin
agiklamasiyla birlikte, adim adim ag¢ik hale gelen 6rtiik hakikat
hakkindaki bu Hegelci teleolojik goriigii reddetmek i¢in diigii-
nilmugtir.

21 Agy.s. 84.
22 Agy.s. 86.
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Yine de bu agamada Heidegger ve Foucault arasinda ger-
¢ek bir farklilik vardir. Heidegger, Foucault'nun reddettigi iki
tezi desteklemektedir. Birincisi, meydana getirici bir sigrama,
bir kiltire 6zdegligini verebilir; boylelikle biz Batr'dakiler “ta-
rihi 6z"timiizii” Yunan tapinagi zamaninda aldik bi¢gimindeki
tezdir. Ikincisi, Heidegger, ne zaman yeni bir baslangi¢ olsa
bir kiltirin kendini birlegtirdigini kabul eder. Belirli bir za-
man i¢in kiltirin “batin kader yollarini” bir araya getiren bir
dinyada, kapsayici bir tarzi olan bir diitnyada miicadelenin her
zaman istikrara kavugturuldugunu ve odaklandigini digiiniir.
Foucault'nun kendisi ve Nietzsche’yi okuyusunda, istikrara do-
niik hi¢cbir egilim yoktur:

Soybilimin yénlendirdigi tarihin amaci, kimligimizin/6zdeg-
ligimizin koklerini kesfetmek degil, kendini onun dagitil-
masina adamaktir. Tarih, ortaya ¢ikisgimizin biricik esigini,
metafizik¢ilerin geri doniilebilecegini vaatettiklerianavatam
tanimlamaya ¢aligmaz, bizleri kat eden butiin o sireksizlikle-
ri gorinir kilmaya ¢aligir.?*

Tarihsel ortaya ¢ikis bir kargi karsiya gelme yeri tasarlar, ama
esitler arasinda bir miicadelenin gosterildigi kapali bir alan
olarak degil. Nietzsche'nin iyi ve kotii analizinde gosterdigi
gibi o daha ziyade bir “yok-yer”dir, “karsitlarin ortak bir uza-
ma ait olmadigini gésteren saf bir mesafedir.”*®

Buna gore Heidegger ve Foucault arasindaki temel fark
sudur: Foucault, Nietzsche'nin hem kendiligi hem kiiltira ta-
nimlayan pratiklerde stirekli bir istikrarsizligi olumladigini
dusiiniirken, Heidegger, pratiklerde var olan, istikrarly, birlegik
dinyalarda toplanma yéntindeki metafizik olmamakla birlikte
yine de asli olan bir egilimin —temelliik (Ereignis) olarak adlan-
dirdig bir egilim- 6nemine igaret etmesidir. Foucault, sa¢ilma
tizerine Nietzscheci vurguyu kabul eder, ama yine de, mesela

23 Martin Heidegger, “Letter on Humanism”, s. 222.
24 A.gy.s.95.
25 Agy.s. 84-85.
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bir hapishane toplumunun biitiinlegtirici egiliminden bahse-
derken, Heidegger’in toplanma tizerine agiklamasina dogru
cekilmekteymis gibi goruiniir. Yukaridaki gibi pasajlarda Fou-
cault'nun Heidegger degil de 6ncelikle Hegel’e kars1 giktigin
fark ettigimize gore, marjinal pratiklerin bir araya gelerek tu-
tarh birlikler olugturmasina iligkin Heideggerci resmin, Fou-
cault'nun Bat1 tarihine iligkin agiklamalarinda nasil giderek
daha da baskin hale geldigini anlamaya hazir olacagiz. Gergek-
ten de kiiltiirel pratiklerin dogal olarak ne kadar tutarh olduk-
lar1 sorusunu -Foucault ve Heidegger’in tizerinde derin bir bi-
cimde farklilagtig: bir soru- bir kenarakoyup, bir ¢cagin pratik-
lerinin aslinda ne kadar tutarh hale gelebilecegini sorarsak, iki
dusunir de analizlerini moderniteye 6zgt varlik anlayisina yo-
gunlagtirdig i¢in, Foucaultnun goériigiinin Heidegger'inkine
yaklagtigini gorecegiz.

III. $imdinin tarihi

Hem Heidegger hem Foucault, giiphesiz Nietzsche'den
etkilenerek, tarihimizi degerlendirmeye Sokrates éncesi Yu-
nanistan'ndaki tarih 6ncesiyle baglarlar. Heidegger, Sokrates-
oncesi filozoflarin, varhgin agklig hakkinda diginmeseler
bile, onu inkar etmediklerini géstermeye sayfalar ayirir. Onlar,
gérinmenin ve mevcutlagmanin mevcut olmayana ya da geri
¢ekilmis olana dayandigini sezmiglerdi ve hakikat, aqiga ¢ikar-
mak olarak anlagiliyordu. Ama bu anlayis, Platon Iyi’yi her ge-
yin saf bir bi¢imde mevcut olan zemini olarak ve hakikati ise
teorik 6nermelerin bagimsiz bir gerceklige karsilik gelmesi ola-
rak el alindiginda kaybedilmis oldu.

Foucault da teorinin Yunanlilar arasinda ortaya gikiginin
tarihimizin biiyik dontim noktasioldugunaisaret etmektedir.
Erken Yunan uygarlhiginin pragmatik ve siirsel soylemi, teorik
hakikatin yikseligiyle yikima ugramigtir: “Sofistler bozguna
ugratilmigta ... bitytik Platonik bélinmeden bu yana, Platonik
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hakikat istenci kendi tarihine sahip olacakti...”? Pratiklerin
tarzindaki bu degisiklik muhtemelen Yunan hayatinin butin
yonlerini etkiledi. Ornegin, Foucault soyle demektedir: “Bati,
cinselligibir rasyonellik alanina katmay: bagards... Yunanhlar-
dan beri boyle ‘fetih’lere aligig12.”?’

Heidegger'e gore bir sonraki ana agamada, var olanlarin
mitemmim igler (res) olarak -ortaya ¢ikan (physis) veya ¢ikari-
lan (poesis) degil de tiretilmig olarak- goriildiigii Romal anla-
y1g, ortacagin yaratici bir Tanri tarafindan tretilen hiyerargik
olarak siralanmig tézlerin dinyasini olanakl hale getirmistir.

Foucault'nun Heidegger’e gore Yunan felsefesi hakkinda
soyleyecek daha az geyi olmasina ragmen antik ¢aglarda ken-
diligin nasil uretildigi, tizerinde nasil ¢aligildig: ve yonetildigi
konusunda soyleyecek ¢ok sozii vardir.?® Ayrica Hapishanenin
Dogusu'nun baglangicinda, hiyerarsik bir gekilde igleyen, yuka-
ridan agag1 inen monarsik iktidarin 6zl bir tarifini verir.

Son olarak, Heidegger ve Foucault’nun ilgileri, modernite-
de ortaya ¢ikan doniigiimde ve geyler ve insanlara iligkin mev-
cut anlayi1simizda kesisir. Heidegger soyle diyerek baglar: “Me-
tafizik, bir cag1 temellendirir, 6yle ki olanin 6zgiil bir yorumu
ve hakikatin 6zgiil bir kavranigi yoluyla, o ¢aga, tizerinde esasl
bir sekilde bi¢cimlendigi temelini verir.”?® Foucault ise daha dar
bir sekilde, “Herhangi bir kiltiirde ve herhangi bir anda, ister
bir teoride ifade edilen isterse bir pratik icinde sessizce kugatil-
misg olan tiim bilginin olanaklilik kogullarini tanimlayan sade-
ce bir episteme vardir™? der.

26 Michel Foucault, The Discourse on Language (New York: Pantheon Books,
1972), s. 218-9.

27 Michel Foucault, The History of Sexuality, Volume I, s. 78.

28 Michel Foucault, The Care of the Self: The History of Sexuality: Volume III,
cev. Robert Hurley, (New York: Vintage Books, 1988).

29 Martin Heidegger, “The Age of the World Picture,” The Question Concerning
Technology and Other Essays i¢inde, ¢ev. William Lovitt, (New York: Harper
& Row, 1977), s. 115.

30 Michel Foucault, The Order of Things, (New York:Vintage Books, 1973), s. 168.
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Iki diigtintirin Bati tarihi konusundaki paralel goriis-
leri, Heidegger’in “Diinya Resimleri Cag1” makalesinde in-
san kavraminin kékenine iligkin agiklamasini Foucault'nun
Kelimeler ve Seyler kitabindaki agiklamasiyla karsilagtirdi-
gimizda, iyice belirginlesmektedir. Tkisi de Klasik Cag dii-
sincesinde temsile olan ilginin, pratiklerin yeni bir tarzi-
nin ortaya ¢ikigini ve modernitenin kritik ama istikrarsiz
baslangicini gosterdigini (yeni 6zne merkezli varlik anlayis:
hakkindaki heniiz net olmayan bir baglangi¢c noktas:) dii-
siinmektedir. Ikisi de bu anlayisin ilk olarak Kant'in insan
yorumunda agiga ¢iktigi ve sonunda giinimiiziin varlik ve
biyo-iktidara iligkin teknolojik anlayigina ulagtigi konusun-
da hemfikirdir.

Heidegger, varhik anlayigimizda 17. yiizyilda gerceklesen
radikal bir déniisiimden bahseder. Descartes’in temsil sunu-
munda degigimin tsti 6rtililydi. Sonra Kant, Descartes’in di-
siniilmeyenini, kendi Vorstellung nosyonunun merkeziliginde
agiga akardi Temsil ¢ag diger biitiin ¢aglardan temel bicimde
farklilagmaktadir: “Kendi butiinlugu icerisinde, olanlar, gim-
di 6yle bir gekilde ele alinmaktadir ki bunlar, sadece temsil ve
izah eden insan tarafindan kurulmug olmalar1 hasebiyle varh-
ga biriinmektedir.”*!

Temsil etmek, elde mevcut olani, kendi 6niine, karsisinda du-
ran bir sey olarak koymaktir, boylece onu kendisiyle, yani onu
temsil edenle iligkilendirmek ve onu, normatif bir alan olarak
kendisiyle bu iligkiye geri itmektir... Tayin edici olan, bizzat
insanin, bu pozisyonu kendi kurdugu bir gey olarak ele almas:
ve onu, insanligin muhtemel bir geligimi i¢in dayanak olacak
sekilde giivence altina almasidir.®

Foucault, Kant’a gére, insanin her seyi nesnelestirdigi i¢cin
kendini de nesnelestirdigini vurgular. Yani, Foucault’ya gore

31 Martin Heidegger, “The Age of the World Picture”, s. 129-30.
32 Agy.s. 131-32.
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“Insan, bir bilgi nesnesi ve bilen bir 6zne olarak miiphem bir
konumda gériinmektedir.”*

Ikisi de, Kant ile birlikte, insanin her seyin anlaminin kay-
nagi haline geldigi ve boylece felsefenin antropolojiye donusgtii-
gunde hemfikirdir. Heidegger'in ifadesiyle:

Antropoloji, olani, kendi butiinligi i¢inde, insanin bakis ag1-
sindan ve insanla iligkili olarak a¢iklayan ve degerlendiren
insanin felsefi yorumunu belirtir.34

Foucault'ya gore, Kant'in dogmatik uykusundan uyandir-
digini iddia ettigi felsefe boylece derin bir antropolojik uykuya
dalmagtur.

Ve hem Heidegger hem Foucault, varligin hiimanist anla-
yisinin sonunu dort gozle beklerken retorik zirvelerine ulagr.
Heidegger:

Insan, kendi kendine, modern 6ziiniin bu kaderini terk ede-
mez veya emirle yikamaz. Ama insan, ileriyi distindugiinde,
sunu 6l¢iip bigebilir: Insanlik olarak 6zne olmak, her zaman,
tarihi insanin éziine ait tek imkan olmamistir... ve olmaya-
caktir da.®

Veya Foucault:

Dusgiincemizin arkeolojisinin kolayca gosterdigi gibi insan
yakin zamanin bir icadidir. Ve belki de sonuna yaklagan bir
icattir. Eger o diizenlemeler ortaya ¢iktiklar1 gibigézden kay-
bolacaksa... 0 zaman insanin, deniz kenarinda kuma ¢izilen
bir yiiz gibi, silinip gidecegine kesinlikle bahse girilebilir.3¢

Ama iki digiinir de ¢ok ge¢meden insanin gercekten de
silinmekte oldugunu, ancak bu post-hiimanizmin bekledikleri

33 Michel Foucault, The Order of Things, s. 312.

34 Martin Heidegger, “The Age of the World Picture”, s. 133.
35 Agy.

36 Michel Foucault, The Order of Things, s. 387.

230



“Varlik ve Iktidar”

ozgiirlestirici gelisme olmadigini fark ettiler. (Garip bir gekilde,
bir¢ok bagka 6rnekte oldugu gibi bu 6rnekte de, Foucaultnun
yazdig: siralarda Heidegger ¢oktan diizeltmis olsa da, Foucault
Heidegger’'in hatalarini tekrar eder gériinmektedir.)

IV. Giniimiizdeki varlik /iktidar anlayigimiz

“Dunya Resimleri Cag1” makalesinde Heidegger, varhk
hakkindaki mevcut anlayigimizi, onun en biiyik basarilarin-
dan birine, bilimsel aragtirmaya bakarak aydinlatmaktadir.
Heidegger'in modern bilimsel pratiklere iligkin anlayis1, Tho-
mas Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapisinda gelistirdigi an-
layisa benzerdir. Heidegger'in aragtirma dedigi sey, Kuhn'un
normal bilim dedigi seyi animsatir. Aragtirma, bir gerceklik
bélgesinin total bir yorumlamasini kurarak igler ve sonra, or-
taya ¢ikan anomalilerin bu total agiklamayla uyum i¢ine soku-
labilecegini gostermeye tegebbiis eder. Heidegger’iﬁ aragtirma-
cilari, Kuhn'un normal bilim adamlar: gibi, genel planlarinin
dogru oldugunu, bu planin agiga ¢ikardig: anomalilerin dile
getirecegi bir hakikatinin olmadigini, béylece sonunda hepsi-
nin 6ngorilmis bir total diizenin altina sokulmas: gerektigini
varsaymakla megguldiirler. Dolayisiyla bilimsel aragtirma, in-
sanlarda rasyonalitenin, olan her gey tizerine total, sistematik
bir diizen dayatmaktan ibaret olduguna isaret eden Descar-
tes’taki dugtuniilmeyen yoluyla mimkin kilinir ve Kant'ta ise
tamamen odaga alinir. Heidegger bu totallegtirici varlik anla-
yisim teknolojik olarak adlandirir. Ben, bu pratiklerin tarzini,
bunlarin urettigi ve siirdirdiigii teknolojik araglardan ayirt
edebilmek i¢in, tekniksellik (technicity) olarak adlandiracagim.

Modern ¢agin pek ¢ok elestirmeni gibi Heidegger sona
ermekte olan modern ¢ag1 postmodern ¢agin baglangicindan
ilk bagta ayirt edememigtir. Bu yiizden bir siire, teknikselligin
tehlikesinin, insanlarin her seyi yonetmesi ve kendi tatminleri
i¢in biitin varliklar: sémiirmesi oldugu seklindeki yanilsama-
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nin etkisinde kalmigtir. Sanki insan denetim sahibi bir 6zne-
dir ve sorun, her gseyin nesnelegtirilmesidir. Heidegger 1940’ta
soyle der:

Bati tarihi, insanin varliklarin él¢isii ve merkezi haline geli-
siyle tanimlanan modern dedigimiz dénemin tamamlanmasi
agamasina girmis bulunmaktadir. Biitiin varliklarin altinda
yatan, modern ifade ile séylersek, bitiin nesnelestirme ve
temsiliyetlerin temelinde yatan, insandir.3’

Bununla birlikte, 1946’da Heidegger, varligin modern an-
layiginin sonuna yaklagtigini, sémiirii ve denetimin, 6znenin
isi olmadigini ve “insan”in bagka gii¢lerin etkisinden bagka bir
sey olmadigini gérmuigtii:

Insanin 6zne ve diinyanin nesne haline gelisi bile, teknolojinin
kendi kendini kuran dogasinin bir sonugtur, yoksa tersi degil %

Bu sebeple, tekniksellikle ilgili nihai analizinde Heidegger,
hila 6zne/nesne resminde takili kalarak, teknikselligin arag-
sal mantif cisimlegtirdigi icin tehlikeli oldugunu digiinenleri
elestirir. O teknikselligin “tamamen farkli ve yeni bir sey”3° ol-
dugunda israraidr.

Teknikselligin dogasini meydana ¢ikarmak i¢in, Heide-
gger Ren nehri tizerindeki hidroelektrik gii¢ santralini tarif
eder; ¢inkii ona gore elektrik, teknikselligin agiga qikardig
paradigma malzemesidir:

Modern tekniksellikte hitkiim siiren agiga ¢ikarma, bir mey-
dan okuma anlaminda, bir iizerine-saldirma niteligine sahip-

37 Martin Heidegger, Nietzsche, c. 4, (New York: Harper & Row, 1982), s. 28

38 Martin Heidegger, “What are poets for?”, Poetry, Language, Thought
i¢inde, s. 112.

39 Martin Heidegger, “The Question Concerning Technology,” The Question
Concerning Technology and Other. Essays i¢inde, ¢ev. William Lovitt, (New
York: Harper & Row, 1977), s. 5.
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tir. Bu meydan okuma, dogadaki sakli enerjinin serbest bira-
kilmas, serbest birakilanin dénigtirilmesi, dénugtiirilenin
depolanmasi, depolanin ise dagitilmasi ve dagitilanin siirekli
yeniden degistirilmesi seklinde olmaktadir.*°

Heidegger'in sezgisi suydu: Her sey sonsuz bir parcalanma,
dagilma ve tekrar toplanmaya tabi kilinan kaynaklara donus-
turulur ve boylece her seyin diizeni ve optimizasyonu saglanir.
Fakat gsimdi goriuyoruz ki, elektrik, teknolojik malzeme (stuff)
i¢in mitkemmel bir 6rnek degildir; ¢inki en sonunda bir 6zne-
nin arzusunu tatmin etmek iizere 151a, 1s1ya veya harekete do-
nigir.?' O, malzemenin siirekli degistirildigi ve Heidegger'in
deyigiyle, “en az maliyetle en fazla iiriint alma” fikrini yaka-
layamaz.

Dolayisiyla enformasyonun gercekten sonsuz bir gekilde
donustirilebilir oldugunu gérduginde Heidegger kendi para-
digmas olarak enformasyonun bilgisayarla manipiilasyonuna
gecer.*? Heidegger'in dedigi tzere, teknikselligin amaa, sa-
dece kendi ugruna daha fazla esneklik ve verimliliktir. Artik
Kant’ta oldugu gibi, etkinligin kaynagi olan onto-teolojik 6zne
yoktur. Diizenleme vardur, fakat diizenleyen yoktur. Heidegger
varliklarin bu yeni varlik tarzin1 hazir bekleyen kaynak (stan-
ding reserve) olarak adlandirir. Der ki:

Her yerde her sey, hazir bekleyecek (stand by), aninda el altinda
bulunacak, hatta sonraki bir diizenleme i¢in gereksinim duyul-
dugunda bagvurulmak tizere bekleyecek (stand) sekilde diizen-
lenir. Bu gekilde diizenlenen her sey kendi duruguna (standing)
sahiptir. Bunu hazir bekleyen kaynak olarak adlandiriyoruz.*®

40 A.gy.s. 16.

41 A.gy.s.15.

42 Bkz: Martin Heidegger, “On the Way to Language” (1959), On the Way to
Language, cev. Peter D. Hertz, (New York: Harper & Row, 1971), 132. Bkz:
Martin Heidegger, “Memorial Address” (1959), Discourse on Thinking, ¢ev.
John M. Anderson ve E. Hans Freund (New York: Harper, 1966), s. 46.

43 Martin Heidegger, “The Question Concerning Technology”, s. 17.
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Basitge, seyler kaynaklar olarak agiga ¢ikmaktadir diyebi-
liriz.

Heidegger, tekniksellik nihai agamasina ulagirken bunun
ozneleri ve nesneleri kuvvetlendirecegi mi ya da ortadan m
kaldiracag sorusu tizerinde tereddiide diigmus goriintr?

Boylece 6zne-nesne iligkisi ilk defa, hem 6znenin hem de nes-
nenin hazir bekleyen kaynaklar olarak massedildigi kendi saf
“iligkisel”, yani diizenleyici karakterine ulagir. Bu, 6zne-nesne
iligkisininyok olduguanlamina gelmez, aksine o gimdi en bas-
kin oldugu duruma ulagmgtir.*

Sonugta, bununla birlikte Heidegger, teknikselligin, in-
sanlara ve geylere, anlam-veren 6zneleri nesnelegtirilmis seyle-
rin iizerinde konumlandirmaksizin genigletilebilecek kaynak-
lar olarak muamele edebilir. Oznelerin ve nesnelerin en baskin
oldugu asamaya ulagmas: ile ilgili yorumundan bir yil sonra
Heidegger, doganin “bir enformasyon sistemi™ haline geldigi
ve modern bir ugagin nesne olmayip ulagim sisteminin esnek
ve verimli bir ¢ark diglisi oldugu yoéniindeki gézleminde,*® en
azindan nesneler hakkindaki gériigiinden caymig gériiniir. Yol-
cular da 6zerk 6zneler degil, u¢aklar1 doldurmak i¢in turizm
endiistrisi tarafindan toplanan kaynaklardir. Heidegger su so-
nuca varir: “Hazir bekleyen kaynak olarak duran bir gey artik
kargimizda bir nesne olarak durmaz”.*’

Foucault, toplumsal alanda, dogal seyleri digiinmiis olan
Heidegger gibi, problemin, baz1 gruplarin digerlerini baski: al-
tinda almasi1 ve diglamasinda yattigim1 digindigi Deliligin
Tarihi'nde bir agamadan geger. Carpic1 bir bigimde agikladig gibi:

44 Martin Heidegger, “Science and Reflection,” The Question Concerning
Technology and Other Essays, ¢ev. William Lovitt, (New York: Harper & Row,
1977), s. 173.

45 Martin Heidegger, “The Question Concerning Technology,” s. 23.

46 A.gy.s. 17.

47 Agy.
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Akil-dig1 (unreason) yasam artik, Hoélderlin,... Nietzsche ve
Artaud’nunkiler gibi caligmalarin caktirdif1 simsgeklerin 15181
altindan bagka hicbir yerde kendini géstermez... [Bu diigiintir-
ler] delilerin kurtulusu... olarak adlandirma aligkanliginda
oldugumuz devasa ahlaki tutsakliga kendi gii¢leriyle direnir-
ler.4®

Foucault kendini bu ugursuz baskiy: aqiga ¢ikartmak ve
bastirilanlar ézgiirlegtirmek zorunda hissetmigtir. Fakat son-
radan, problemin, 6zgurlestirilmeyi bekleyen baski olmadigini
fark eder.

[Foucault] siddet eylemleri ve marifetiyle birlikte iktidarin
altinda, seylerin kendilerini ilksel canliliklar: i¢inde geri ka-
zanabiliyor olmamiz gerektigi fikrini [reddeder]: yani akil
hastanesinin duvarlarinin ardinda deliligin kendiligindenli-
gini, ceza sistemi i¢inde su¢ islemenin gii¢li tutkusunu, cinsel
baski altinda arzunun diriligini [geri kazanmak fikri] *°

Foucault’ya gére, postmodern iktidar bir “diglama” araa
degildir, aksine ¢ok daha genis bir icerme yoninde kusatic bir
baskidir. Postmodern iktidarin disiplinci uygulamalari nes-
nelestirmeye, diglamaya, baski altina almaya veya cezalandir-
maya degil, onun yerine hayat: diizenlemeye ve geligtirmeye
hizmet eder. Iktidar, herkes i¢in daha fazla refah iiretmek icin
itaatkar bedenler ve bencil 6zneler insa eder. Bunun sonucun-
da ortaya ¢ikan pratikler, Foucault'nun biyo-iktidar dedigi seyi
olugturur.

O, altindaki kuvvetleri tegvik etmeye, giiclendirmeye, ..., op-
timize ve organize etmeye calisan bir iktidardir: bu kuvvetle-

48 Michel Foucault, Madness and Civilization, (New York: Vintage Books,
1973), s. 278.

49 Michel Foucault, “The End of the Monarchy of Sex,” Bernard- Henri
Lévy tarafindan yapilan réportaj ilk olarak Le Nouvel Observateur’da
yayimlanmgtir (12 Mart 1977), Foucault Live icinde yeniden yayimlands,
(New York: Semiotext(e), 1989), s. 149.
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re engel olmak, boyun egdirmek veya onlar1 yok etmek yerine;
iiretmeye, biiyiitmeye ve diizenlemeye meyleden bir iktidar.®

olarak, Foucault, sosyal psikoloji gibi bilimlerde temellendigi
varsayilan giincel pratiklerimizin, suglular gibi anomalileri
iirettigini ve ardindan her anomaliyi, onlardan kaginma yéniin-
deki her girigimi, anomalileri bilimsel normlar altina daha da
sokmak i¢in bir vesile olarak aldigini goriir. Tim bunlar, elbet-
te anomalinin iyiligi i¢in yapilir, boylece, ideal olarak, herkes
bu midahaleyi memnuniyetle kabul eder. Heidegger tekniksel-
likteki total diizenleme yénlii egilimi, onu “total mobilizasyon”
olarak adlandirarak vurgular; Foucault ise disiplinci iktidarin
totallegtirici egilimini “normallegtirme” olarak adlandirir.

Isleyisi hukukla degil teknikle, yasayla degil normallestir-
meyle, cezalandirmayla degil denetimle giivence altina alinan
yeni iktidar yéntemlerinden [bahseder].!

Normallegtirme, elbette normlar biciminde toplumsallagtir-
manin 6tesinde bir geydir. Normlar bigiminde toplumsallagtirma,
varlik ya da iktidar anlayisinin herhangi bir toplumun tyelerinin
eylemlerini yénetmesinin evrensel tarzidir. Bununla birlikte, kla-
sik ¢cagdan beri ¢ok daha agik bir sekilde goriinir hale gelen yeni
diizenlemede, normlar giderek “hayatin tim yénlerini” kusatir
hale getirilir.°> Gértinen o ki, Foucault i¢in normallegtirmeyi fark-
I (ve tehlikeli) yapan sey onun tiim pratikleri icine alacak gekilde
geniglemesidir. Benzer gekilde, Heidegger, Nietzsche’den alinti ya-
parak “corak topraklar buyiiyor” der. Her ikisi de modernitede bi-
reysellesme ve toplumsallagmanin ele ele gidigsinde yeni ve 6zgiin
bir sey oldugunu ayirt eder. Heidegger soyle der:

50 Michel Foucault, The History of Sexudlity, c.I, s. 136.
51 A.gy.s. 89.
52 Agy.s. 31
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Kesinlikle, modern ¢ag...6znelciligi ve bireyselligi getirdi. Fa-
kat su da kesin ki...bundan énceki hi¢bir cagda kolektif bigi-
mindeki “bireysel olmayan”, deger géren bir sey olarak kabul
edilmemistir...cok daha derin olaylara igaret eden gey tam da
birinin digeri tarafindan bu kargilikli kosullanmasidir.

Ve Foucault, pastoral iktidarin her bireyi nasil bir sekilde
gozettigini tartigtiktan sonra der ki:

Kanimca bizim politik rasyonalitemizin ana karakteristigi, bi-
reylerin bir topluluk ya da totalite igerisinde bu sekilde butin-
lestirilmesinin, artan bireysellesme ve bu totalitenin giiclendi-
rilmesi arasindaki sabit bir bagintidan kaynaklanmasidir.

Hapishanenin Dogusunda Foucault postmodern iktidarin
nasil da tamamen yeni bir sey oldugunu agiklar. Yukaridan
asagiya, merkezi, sireksiz, fazlasiyla gérinir, élgiisiiz ve dura-
gan bir bicimde uygulanan monarsgik iktidar'dan farkli olarak;
postmodern iktidar agagidan yukariya, yaygin, siirekli, gériin-

mez, mikro-pratiklerde isleyen ve siirekli yeni alanlara genis-
leyen bir tarza sahiptir. Cinselligin Tarihinin birinci cildinde

Foucault géyle ekler:

Iktidarin olanaklilik kosulu...merkezi bir noktanin birincil
olan var olusunda, i¢cinden ikincil ve sonraki bicimlerin ¢1-
kacag biricik bir egemenlik kaynaginda aranmamalidir...
fktidar her yerdedir, her seyi kusattig: icin degil, her yer-
den geldigi i¢in.

Bu, kafa karigtiriar bir soru dogurur: Foucault, iktidar
“her yerden geliyor” diye taniumlarken genel olarak iktidari,
yani toplumsal agikligi m1 tanimhiyor; yoksa kendine 6zgi bir
sekilde gizli, siirekli ve agagidan yukariya dogru olan biyo-ikti-
dardan m1 bahsediyor?

53 Michel Foucault, “The Political Technology of Individuals,” Technologies
of the Self, s. 161-2.
54 A.gy.s. 93
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Goriuintigteki bu problem, bence, Heidegger'in onto-teoloji
agiklamasini hatirlarsak agikliga kavugur. Pratiklerin bir var-
lik tarzi iiretecek gsekilde koordinasyonu gibi, iktidar, aslinda,
daima “her yerden gelir”, 6yle ki o, giinliik pratiklerin tarzinda
somutlagmigtir. Fakat bu arka plan pratiklerinin, yakin zama-
na kadar mumkiin kildig: sey monargik ve devlet-tiizel, yani
yukaridan yénetilen iktidardir. Foucault'nun dedigi gibi:

Aslinda, devirler ve amaglardaki farkliliklara ragmen, ikti-
darin temsili monarsinin biytsi altinda kalmigtir. Politik
dusiince ve analizde, kralin bagini heniiz kesmis degiliz. Do-
layisiyla da iktidar teorisi, hila hak ve siddet, kanun ve ka-
nunsuzluk, 6zgiirlik ve irade ve 6zellikle de devlet ve egemen-
lik problemine énem vermektedir.>®

Fakat Foucault durumun artik degistigini soyler. Tipka,
Heidegger i¢in, tekniksellik nasil, her seye kaynaklar olarak
muamele ederek, varlhig saf diizenlemeye indirgiyor ve boylece
onto-teolojiden -bir tiir entitenin her gseyin temeli oldugu fik-
rinden- kurtuluyorsa, biyo-iktidar da iktidarin kaynagi olarak
devletin megruiyeti hakkindaki sorularin alakasizligini ortaya
cikarir.

iktidar1 bu manada anlamak, onu toplumlarimizin karakte-
ristigini olugturan tarihsel bir bicim bakimindan, yani tiizel
monargi bakimindan anlamak demektir. Bu bir karakteristik-
tir, fakat yine de gegicidir. Cinki bu karakteristigin pek ¢ok
bi¢imi giniimiize kadar varligimi stirdiirmiis olmakla birlikte,
muhtemelen yasanin temsiline indirgenemeyecek olan iktida-
rin olduk¢a yeni mekanizmalar1 ona agama agama niifuz et-
mig bulunmaktadir.®®

Ve tipki Heidegger i¢in total mobilizasyonun 6zneler ve
nesneler koymakla anlagilamayacak olmas:1 gibi, normalles-
tirme de devletin lizerinden atlayarak gecer ve dogrudan, Fou-

55 A.g.y.s. 88-9.
56 A.gy.s.89.
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caultnun mikro-pratikler olarak adlandirdigy, yeni tiirden gé-
rinmez, kesin, siirekli kontrol pratikleri yoluyla ig gorir.

Koordinasyonlari, bir iktidar rejiminin tarzini tireten kigi-
ler arasiiktidariligkiler gercekten de her yerdedir. Fakat 6nce-
kiiktidar rejimlerinde mikro-pratikler yoktu. Sadece disiplinci
iktidar, her detay: duzenleyerek titizlikle ¢alisir. Dolayisiyla,
Foucault’ya gére iktidarin tim bigimleri asagidan yukariya
olsa da ve iktidarin egemenlik veya devletten kaynaklandig:
bi¢imindeki anlayig bu 6énemli gercegi yakalayamasa da, yine
de biyo-iktidar, yeni ve tehlikeli bir gekilde totallegtirici bir
tarzda agagidan yukariyadir. Bu yiizden iktidari, kralin veya
devletin iktidar: (onto-teolojinin kargiligi) modeliyle okuyan
anlayis, pratiklerimizin igleyisinde meydana gelen énemli bir
degisimi ortbas eder.

Heidegger ve Foucaultnun digtncelerinin yapisindaki pek
cok paralelligi, her birinin gelistirmis oldugu teknik terimler
arasindaki esdegerliliklerin bir listesiyle 6zetleyebiliriz: (Serh-
lerim parantez i¢indedir)

Temel Metodolojik Terimler

(Pratiklerdeki gergekligin kavranigi)

Varlik Iktidar

(marjinal pratiklerin merkeze dogru sigramasiyla baglar)
Koken (Ur-sprung) Ortaya gikis (Entstehung)
(ve sonra bir dizi belirgin uzamin i¢inde sabitlenir.)

Gaglar Rejimler

(kendimizi mevcut tarzimizdan kurtarmak icin tarihsel olarak
tanimlanmalidir.)

Animsama Soybilim

Varlhik ve iktidarin Tarihindeki Son iki Agama
(Aydinlanma / Modernite)

Diinya Resimleri Cag: Insan Cag
(Post-Modernite)
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Tekniksellik Biyo-iktidar

Simdiki Asama Nasil isliyor

(Pratiklerin tarzi)

Meydan Okuma Disiplin

(esnek, dagitilmig, optimize edilmis seyler ve insanlar sonucu-
nu verir)

Hazir bekleyen kaynak [taatkar bedenler
(daha fazla diizenlemek ugruna her geyin total bir sekilde dii-
zenlenmesini miimkiin kilar)

Total Mobilizasyon Normallegtirme

V. Ne, neden direnir?

O halde Heidegger ve Foucault, ginumiizdeki pratikleri-
mizin tehlikeli yaninin, dogay: sémiirmeleri veya bunlarin
baskic1 ve/veya gayri mesru olusu olmadigi konusunda agiktr.
Foucault’ya gére giiniimiiz toplumu, haklar konusunda daha
koruyucu ve daha hoggériili, daha iiretken hale geldik¢e daha
baskici olmaktadir. Heidegger, kendine has bigimde, teknoloji-
nin mevcut problemlerini —ekolojik yikim, kentlesme, niikleer
tehlike, vs.- eger tekniksellik, biitin boylesi problemleri ¢oz-
memize olanak sagladiginda ortaya ¢ikacak olan tahribattan
ayirt eder.

Insanin tam da dogasinda onu tehdit eden sey...insanin, do-
gal diinyadaki enerjileri bariggil bir bicimde agiga ¢ikarma,
dontstiirme, depolama ve kanalize etme yoluyla insanlik du-
rumunu, insanin varligim herkes icin uygun ve her yénden
mutluluk verici kilabilecegi fikridir.”

Heidegger ve Foucault su konuda da aymni fikirdedir: Bir
kere onto-teolojiden kurtulur ve kralin bagini kesersek, tekno/
biyo-iktidarin elegtirisinin, bizi, teknolojik cihazlarm kulla-
nimina ya da 6zgil refah pratiklerine karg1 ¢itkmaya yonelt-

57 Martin Heidegger, “What Are Poets for?,” s. 116.
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mesi gerekmez. Heidegger'e gore bize sikint1 veren, teknoloji
degil, teknolojinin 6zidiir (yani varligin teknolojik kavranisgi,
teknikselliktir). Teknikselligin, teknolojik cihazlardan ayrila-
bilecegi, giiniimiiz Japonya’sina bakarak da séylenebilir. Oyle
ki Japonya’da varligin geleneksel, teknolojik-olmayan bir kav-
ranig1 -ya da belki de varhigin tek bir kavranig1 degil de ¢oklu
gercekliklerin ¢ogulcu bir kavranigi- en geligmis ileri teknoloji
iiretimi ve tiikketimiyle birlikte varligin surdirir.
Heidegger’in amaci, bizim teknolojik cihazlari kullanmami-
za, fakat Bati'min tarihi tizerine diigiinerek kendimizi tekniksel-
likten 6zgiirlestirmemize olanak saglamaktir. O soyle der:

Teknik cihazlari kullanilmasi gerektigi gibi kullanabiliriz...ve
ayni zamanda onlara [diinyalarn ifsa edicileri ve koruyucula-
r1olarak] bizi baski altina alma ve béylece dogamizi carpitma,
karigtirma ve tiiketme hakkini tanimayabiliriz.*8

Foucault da Heidegger gibi, elbette, modern refah teknik-
lerine, 6rnegin ag1 gibi 6zgiil pratiklere kars: degildir. Hatta
ge¢ déneminde Foucault refah devletinin nasil iyilegtirilebile-
cegi konusunda 6nerilerde bile bulunur; onun kars1 oldugu sey,
sosyal bilimlere dayanan refah pratiklerinin, optimizasyon ve
diizen ugruna, hicbir elegtirel sorgulamaya tabi tutulmaksizin
hayatlarimizin tiim yénlerine genisletilmesi gerektigi fikrinin
oylece kabul edilmesidir.

Ne Heidegger ne de Foucault tekno/biyo-iktidara dogru-
dan direnebilecegimizi diigiinmektedir. Cinkii nihayetinde
direnilmesi gereken sey, belirli teknolojiler ya da sosyal stra-
tejiler degil, daha ziyade pratiklerde mevcut olan, bunlari iire-
ten ve surdiren daha genis diizen ve esneklik yoéniindeki bir
egilimdir. Heidegger'in de ifade ettigi gibi, Varhgin tarihinin
halihazirdaki ¢agina veya iktidarin tarihi i¢indeki giinimii-
zlin rejimine, Foucault’ya gore, ilkin bunun kaginilmaz bir sey

58 Martin Heidegger, “Memorial Address”, s. 54.
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olmayip gergekligin bir yorumu oldugunu gostererek, ikinci
olarak da mevcut tarzimizi mevcut sikintimizla baglantilan-
dirarak direnilebilir. Ancak ondan sonra, tekno/biyo-iktidarin
yayilmasindan ka¢inayi ve ona direnmeyi bagarabilen marjinal
pratiklerden devam ederek direnmeye motive olabiliriz.

Tipik olarak, Foucault sadece insanlar: tehdit eden mevcut
tehlike ile ilgilenirken, Heidegger sey’lere ne olduguna odakla-
nir. Her ikisi de tehlike altinda olan geyi, ayni zamanda, bir dire-
nigkaynagiolarak goriir. Heidegger’in orta donem diigtincesinin
temel fikri, Bati’da insan varliklarinin 6ziiniin, onlarin esasen
diinyay: ifsa edenler olduguydu. Yani, biz Bati’dakiler, kimligi-
mizi M.O. 5. yiizyilda, pratikler, tiim varliklar icin tek bir tarz
iiretecek gekilde koordineli bir hale geldiginde kazandik. Biz
daha sonra marjinal pratiklerin merkezi, merkezi pratiklerin de
marjinal hale geldigi bir dizi yeniden sekillenme i¢inde, bir dizi
total diinyay: ifsa edenler olduk. Diinyalar: ifsa eden ya da en
azindan eklemleyen ve koruyanlar olmak ihtiyacimiz disiniil-
dugiinde, Heidegger'in orta donem dustincesine gore, en buyuk
tehlike, modern diinya-resimlemesinin kendisini, tekniksellik
icinde, nasil da tiim marjinal pratikleri saf dig1 birakmaya y6-
nelen total bir mobilizasyon olarak gelistirdigidir. Esnek ve ve-
rimli olmayan tiim pratikler ya degersizlestirilir ve reddedilir ya
da verimli pratiklere dénugturilur. Boylece, 6rnegin, dostlugun
verimsiz ve modas: ge¢mis oldugu ve ag kurmaya yonelmemiz
gerektigi hissine striiklendik. Veya geri déndugiumiizde daha
verimli ve adapte olabilir bir duruma gelmediysek dogada geziye
ctkmayi vakit kaybi olarak gérmeye egilimli hale geldik. Bu yiiz-
den, Heidegger’e gore, tekniksellik, yeni diinyalarin ifsa edilebi-
lecegi marjinal pratikleri saf dig1 birakir ve bizi, Nietzsche'nin
ayninin ebedi déniigii olarak gordiigii seye mahkam eder. Bu agi-
dan, tekniksellige direnmek i¢in tiim yapabilecegimiz, marjinal
pratikleri korumak ve Heidegger’in bazen yeni tanri olarak ad-
landirdig yeni bir kiiltiirel paradigmay: beklemektir.
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Geg donem Heidegger'e gore ise yapabilecegimiz daha ¢ok
sey vardir. Ornegin bir siirahi sarap veya aile yemekleri gibi
seyler etrafinda yerel pratiklerin bir araya getirilmesi, teknik-
selligin talep ettigi esnek ve verimli diizenlemelerin totallegti-
riciye dagitic1 etkilerine direnen gegici, kendiigine kapaly, yerel
diinyalar iretir. Bu ytuzden, Albert Borgmann'in “odak pratik-
leri” dedigi seyleri gelistirmek, hayatlarimiza yeni bir merkez,
hatta daha iyisi yeni merkezler verecektir.”® Heidegger “burada
ve simdi, miitevaz geylerin koruyucu giiciinii artirmak”®° yo-
luyla, insan varliklarinin diinyalar: ifsa edenler ve koruyanlar
olarak kalabileceklerini, sadece tek bir total diinya yerine yerel,
gecici diinyalar agiyor olacaklarini sgyler.

50’lerin sonlarinda Heidegger’'in sey’ler tizerine yazarken
varliktan neredeyse hi¢ bahsetmemesi ¢arpicy, sagirtica ve ¢ok
az farkina varilmig bir noktadir.®® Muhtemelen, tekniksellige
direnme bi¢imleri uzerine digtniirken, Heidegger, varligin
birlegtirilmig bir anlayis ile yerel diinyalar arasinda esash bir
antagonizma oldugunu gérmiugtiir. Siphesiz Heidegger, butin
bir ¢agin tarzi ile ancak hakim kiltirel tarzdan farkh bir tarz-
da kendilerine aitliklerinde ortaya ¢ikarilabilecek seyler ara-
sinda bir antagonizma oldugunu daima fark etmigtir. Bu tir
seyler kaginilmaz bir gekilde kiiltiriin marjlarina dagitilacak-
tir. Orada, hakim tarza kargit olarak parlayacak, fakat alakasiz
ve hatta kotiictl olarak goriilmelerine kars: direnmek zorunda
kalacaklardir. Aslinda, eger varhigin tek bir kavranig var ise,
kendilerine hakim kultiirel tarz i¢inde gelen seyler bile, yerel
dinyalarin merkezi olarak engellenecektir. Heidegger daha
“Thing” (Sey) makalesinde, “Thing”in Almancadaki orijinal an-
lami toplumu ilgilendiren bir konuyu tartigmak i¢in toplanma

59 Bkaz: Albert Borgmann, Technology and the Character of Contemporary Life,
(Chicago: The University of Chicago Press, 1984).

60 Martin Heidegger, “The Question Concerning Technology,” s. 33.

61 Bildigim tekistisna olarak, Heidegger fanilerden bahsederken Varlik ve
Zaman'in diline geri déner.
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anlamina gelse de, yerel bir diinyay: kuran sey durumunda, s6z
konusu toplanmanin kendi kendine yeterli olmas: gerektigine
isaret etmek icin kendi tuttugu yoldan cayar. Hangi topluluk
ilgilerinin alakali oldugunu, odak vesile belirlemelidir, yoksa
tersi degil.®2

Yerel dunyalarin, digaridan herhangi bir dayatmaya dire-
nen kendi igsel tutarhiliklarimi ve alakalibk duygusunu nasil
kurduklar diginildigiinde, tiim bir kiiltir i¢in varlik anlayi-
sim1 kuran muzaffer kiltiirel paradigma ile bilingsiz miitevazi
seyler arasinda gerilim olmak zorundadir. Ilkinin (kiiltiirel pa-
radigma) parlakligy, digerinin (sey) parlakligini 6rtebilir. Tek bir
birlesmis diinyaya dogru egilim, yerel diinyalarin toplanmasinm
engeller. Bu gerilim g6z 6ntinde bulunduruldugunda, Heidegger,
bir ge¢ dénem seminerinde, kariyerinin ortalarinda kendisinin
felsefeye ¢cok 6nemli katkisi oldugunu disundagi, varhgin tek
kavrayig1 nosyonunu ve bununla yakindan baglantili varhik ve
varolanlar arasindaki ontolojik fark nosyonunu bir kenara bira-
kir. O bunu goyle dile getirir: “Temelliik perspektifinden digiin-
ceyi ontolojik farktan 6zgiirlegtirmek gerekli hale gelir.” Ve g6y-
le devam eder: “Temelliik perspektifinden, [seyleri kendilerine
getiren toplanma], kendisini diinya ve gey arasindaki bir iligki
olarak gosterir, bir sekilde varlik ve varolanlar arasindaki iligki

62 Martin Heidegger, “The Thing,” Poetry, Language, Thought, ¢ev. Albert
Hofstadter (New York: Harper & Row, 1971), s. 176. Bunu yemek
tzerinden diginebilmekte su 6rnek yardima olur: Virginia Wolf'un
To the Lighthouse'unda politikayla ilgili digaridan getirilen argiimanlar
Bayan Ramsey'in aksam yemegini neredeyse mahveder. Aksam yemegi
yalnizca, katilanlarin zihinlerinin sadece yiyeceklerle meggul oldugu, bu
sebeple digsal ilgilere dikkatlerini vermeyi biraktiklar1 ve mevcut duruma
odaklandiklarinda ige yarar. Ayniolay Babette's Feast filminde de meydana
gelir. Bir dini toplulugun sofu tyeleri, toplulugun kurucusu olan 6lmig
liderlerinin prensiplerine sadik kalmaya ve yemeklerden zevk almamaya
azmetmis olarak ziyafete gider. $arap ve yemek kurucularinin ilgilerini
unutmalarina neden olasiya ve onlari toplantiya uygun ge¢mis ve gelecek
iligkilere aligtirincaya kadar, didigme ve sessizlik devam eder.
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olarak anlagilabilecek bir iligki. Fakat sonra onun 6zgiil niteli-
gi kaybolur.”® Muhtemelen kaybolacak olan, gsey’ler tarafindan
agilan diinyalarin kendi icine kapali yerel karakterleri olacak-
tir. Boylece, cogul halde diinyalar: ifsa edenler olarak ulagmay:
umabilecegimiz tek kavrays, bircok diinyayr mesken tutmaya
agikligimiz ve onlar arasinda hareket edebilme kapasitemizdir.
Sadece boyle bir kapasite teknikselligin tehlikelerini gérmemize
ragmen onunla hakiki bir olumlu iligki kurabilmemizi saglar.5
Heidegger’in varlik bahsini birakmas: gibi, Foucault da bi-
yo-iktidara direnis hakkindaki nihai fikirlerini gelistirirken,
kendiligi bir 6zneye déniismekten korumakla daha ¢ok ilgilenir-
ken kendi bagina iktidar ile daha az ilgilenmeye baglar. Dolay:-
siyla, geriye déniik tipik bir yeniden yorumda, “Ozne ve Tktidar”
adli makalesine soyle baglar: “Once son yirmi yildir siirdiirdii-
gim c¢aligmalarimin amacinin ne oldugunu soylemekle bagla-
mak istiyorum. Amacim, ne Iktidar fenomenini analiz etmek ne
de bu tiir bir analizin temellerini incelemektir. Aksine amacim,
killtiriimiizde insanlarin 6znelere déniistiiriilmesinin farkh
tarzlarinin bir tarihini olugturmaktir.®> Ahlaki olan goyle bir sey
gibi goriiniir: Heidegger ve Foucault'nun bir zamanlar yapmas ol-
dugu gibi, direnisi dogmakta olan yeni bir total ¢cag ya da rejimin
hazirhig olarak digiinmek yerine, hakim bir varlik anlayis: cag-
na veya hakim bir iktidar rejimine karg: direnisi destekleyecek
marjinal pratikleri ararken, marjinal olani, herhangi bir birlegik
varlik ya da iktidar tarzina direnen gey olarak anlamak gerekir.
Bu durumda, varligin ya da iktidarin yeni bigimlerini degil yerel
seyleri ve bireysel kendilikleri korumak amaclanacaktir. Bu ytiz-
den Heidegger ve Foucaultnun son ¢aligmalarinda ¢aglara 6zgi

63 Martin Heidegger, On Time and Being, ¢cev. Joan Stambaugh, (New York:
Harper Torchbook, 1972), s. 37.

64 Daha fazla bilgi i¢in bkz: Hubert L. Dreyfus, Charles Spinosa, “Highway
Bridges and Feasts: Heidegger and Borgmann on howto Affirm Technology,”
Man and World, c. 30 (1997).

65 Michel Foucault, “The Subject and Power,” s. 208.
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varlik anlayiglar ve iktidar rejimleri iizerine tartigmalar gézden
kaybolur.

Foucault, daha sonra, direnisi kendilikte temellendirir. Antik
cagda mevcut pratiklerimizin gittigi yoni sorgulamamiz ve bu
egilime kars: direnmemizi saglayacak bir pratik bulur. $6yle der:

[Antik ¢agda] mesele, ona miimkiin olan en giizel bi¢imi ve-
rebilmek adina (bagkalarinin goziinde, kendi goéziinde, 6rnek
olabilecegi gelecek kusaklarin géziinde) bir kimsenin hayatim
nasil yonetebilecegini bilmesiydi.®®

Foucault, “Hukuk'un ve ‘yasak’larin kategorilerinin
kargisina ‘yagsama sanatr, ‘kendilik teknikleri’ ve ‘varolusun
stillestirilmesi’nin kategorilerini koymay1” énerir.®” Foucault
direnisi bu “yaratialik pratikleri” tizerine temellendirir.%® So-
nunda, boylece, bir tiir Nietzscheci kendi iyiligi i¢in agma tu-
tumunu benimser. “Kendimizi déniistiirmenin kogullarini ve
belirsiz olanaklarini arayan elegtirel bir felsefe” 6nerisinde bu-
lunur.®® Foucault'nun diigiince yapisi bagtan sona Heideggerci
olsa da, sonunda Nietzsche’'nin kazanmigs olmasinin anlamy,
duraganlik yerine esneklige yapilan bu vurguda yatar.

VI. Sonug

Oyleyse artik Heidegger ve Foucault'nun ontolojileri ara-
sindaki énemli farka gelmis bulunuyoruz. Heidegger'e gore,
arka plan pratiklerin igleyiginin temel yolu, seyleri kendilerine
getirmek iizere temelliik etme ve toplamadir. Insanlar, diinyay1

66 Michel Foucault, “The Concern for Truth,” Fran¢ois Ewald tarafindan
gerceklestirilen réportaj, Le Magazine Littéraire, (Mayis 1984), Foucault
Live i¢inde yeniden yayimlands, s. 298.

67 Agy.

68 Michel Foucault , “On the Genealogy of Ethics” Michel Foucault: Beyond
Structuralism and Hermeneutic, ed. Hubert Dreyfus, Paul Rabinow (Chicago:
The University of Chicago Press, 1983), s. 237.

69 Michel Foucault “About the beginning of the hermeneutics of the self”,
(1980), Religion and Culture Michel Foucault, s. 161.
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ifsa edenler olarak, bu toplanmaya cevap vermeli ve onu ko-
rumahidir. Ote yandan, Foucault'ya gére, arka plan pratikleri,
Nietzsche’de de oldugu gibi, stirekli kaymakta olan bir miicade-
leyi agiga ¢ikarir. Aliciligin hi¢bir anlami yoktur; kisi etkin bir
sekilde miicadeleye girmelidir.”

Dolayisiyla, sonunda, zorlu bir normatif soru olarak neden
direnmemiz gerektigine gelince, Heidegger ve Foucault, her
biri kendine 6zgii avantajlara ve dezavantajlara sahip olduk¢a
farkl yollar1 benimser. Heidegger, daha 6nce gérdiigumiiz gibi,
insanin 6ziniin, arka plan pratiklerinin yeni diinyalar: ifga et-
mek Uzere toplanma tarzina agik olmak oldugunu 6ne sirer.
Foucault, insani 6ziimiize herhangi bir bagvuruyu; 6ziimuzun,
diinyanin alicis1 ve koruyucusu olmak oldugu yollu zay:f iddiay:
bile, reddeder. Bu, Foucault'yu ézciiliigin her tirla bi¢ciminden
korur, ancak biyo-iktidarin neden genellikle istirap verici bir gey
olarak hissedildigine dair herhangi bir agiklama sunmasina da
kuskusuz engel olur. Bu yiizden, Heidegger'in aksine, Foucault,
insanlarin, totallegtirmenin neden 6zellikle tehlikeli olduguna
dair bir argiiman vermeksizin, mevcut iktidar bicimine kars: di-
renmesi gerektigini séyler. Foucault, iktidarin hicbir bi¢ciminin
problemlerden azade olmadigim diisindugu i¢in, “hiper- ve ka-
ramsar eylemcilik” adin1 verdigi bir tutumu benimser.

Yine de, bu iki digtintiriin de iizerinde ortaklagtig: 6nemli
bir direnig gekli vardir. Heidegger'e gore, varligin tarihini di-
sinmek, Foucault'ya gére ise iktidar rejimlerinin soybilimi,
gerceklik anlayisimizin tekno/biyo-iktidar tarafindan tanim-
lanmasina hi¢ de ihtiya¢ olmadigini; her seyi diizenlemek ve
optimize etmek yoniindeki itkinin baskisi altina girmemize
hi¢ de gerek olmadigini gostererek, elestirel bir sorgulama i¢in
alan agar. Bu yiizden, tarihsel durumumuza iligkin bir anlayis,
mevcut anlayisimizin tizerimizdeki hakimiyetini zayiflatir ve
pratiklerimizin gitmekte oldugu yénden ayrilmamizi mimkin

70 Michel Foucault, “The Subject and Power”, s. 232.
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kilar. Her iki diigtintir de bir zamanlar yeni bir dinyanin safa-
ginin peygamberleriydi, fakat ikisi de daha sonra bu tutumdan
vazgegmistir. Ikisi de sonradan, son dénem Heidegger'in su
daha 1limli iddiasini benimseyecektir:

So6z konusu diisinme, gorevi, kurucu degil, hazirlayici bir ni-
telik tagidigindan, éngériilemeyenin sinirlarindakalir. insan-
da, konturlari belirsiz kalan, gelisi kesin olmayan bir olasihiga
isteklilik yaratmakla yetinir.

Disiinme, éncelikle, d3hil olmak i¢in, neyin sakli ve yedekte
kalmis oldugunu 6grenmelidir. O, bu 6grenme i¢inde kendi
déntigimiinii hazirlar.”

Veya Foucault'nun bir roportajinda belirttigi gibi:

Benim roliim...insanlara hissettiklerinden daha 6zgiir olduk-
lariny; tarihin belli bir aninda inga edilmis temalar1 hakikat,
kanitolarakkabulettiklerini ve bu kanitlarin elestirilebilir ve
yok edilebilir olduklarini géstermektir.”

Foucault, kendi deyisiyle, “duyarhilik bigcimlerinin zorlu bir
sekilde yerinden edilmesine katilmak” istiyordu.”

Bu yiizden, her iki dugiintr de, bir dagiintrun, farkh di-
sinebilmemizi ve boylece, onlara gore, mevcut pratiklerimizin
ortaya ¢ikardif benzersiz tehlikeyle 6zgiir bir iligkiye girebil-
memizi saglayabilme yetisini vurgular.

[Buna bir de, Foucault'nun, onun agisiyla diisindigii igin,
Heidegger tizerine yazmadigim ekleyelim]

71 Martin Heidegger, “The End of Philosophy and the Task of Thinking,”
Basic Writings, ed. David Krell, (New York: Harper and Row, 1977), s. 378-
9.

72 Michel Foucault, Technologies of the Self, ed. Luther H. Martin, Huck
Gutman, Patrick H. Hutton, (Amherst: The Universify of Massachusetts
Press, 1988), s. 10.

73 Michel Foucault, “Questions of Method,” The Foucault Effect i¢inde, ed.
Graham Burchell, Colin Gordon, Peter Miller, (Chicago: The University of
Chicago Press, 1991), s. 83.
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BivO-ikTiDAR VE TEKNOLOJI:
FoucAuLT VE HEIDEGGER'IN

DUSUNME TARZI*

TimoTHY RAYNER
Gev. Giilten SILINDIR-Ozgiil EKINCI

Foucault, son roéportajinda “felsefi gelisiminin tiiminin”
Heidegger okumalariyla belirlendigini iddia etse de, bugiine
kadar bu diigtiniirler arasindaki iligkiyi ele alan ¢ok az aragtir-
ma yayimlanmigtir.! $iiphesiz, bu sessizligin ana sebebi Fou-

* Timoty Rayner, “Biopower and Technology: Foucault and Heidegger’s Way
of Thinking”, Contretemps 2, The University Sydney, Sydney, 2001, s. 142.-
156.

1 Foucault, Heidegger’e olan entelektiiel borcu hakkinda yagami boyunca
agik¢a neredeyse higbir sey séylemez. Ama sonra, son réportajinda sunlari
soyleyecektir: “Heidegger benim i¢in daima vazge¢ilmez bir filozof
olmugtur. Okumaya 6énce Hegel'le bagladim, sonra Marx1 okudum ve
1951 veya 1952’de Heidegger okumaya bagladim. Daha sonra 1952 veya
1953’te, -artik hatirlayamiyorum- Nietzsche okudum. Heidegger okurken
aldigim yiginla not var, hala duruyorlar. Bu notlar Hegel ve Marx okurken
aldiklarimdan ¢ok daha énemlidir. Tiim bir felsefi gelisimimi, Heidegger
okumalarim belirlemistir. Fakat fark ediyorum ki Nietzsche ona baskin
cikmugtr. Heidegger'i yeterince iyi bilmiyorum: Varlik ve Zamanr da son
zamanlarda yayinlananlari da pek biliyor sayilmam. Nietzsche hakkindaki
bilgim ¢ok daha fazladir. Yine de, bu ikisi benim temel tecriibelerim
oldu. Eger Heidegger’i okumasaydim, muhtemelen Nietzsche'yi okumus
olmazdim. Nietzsche'yi 50'li yillarda okumaya ¢aligtim, fakat tek bagina
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cault ve Heidegger ¢aligmalarinin uzlagtirilmasinin gériiniigte
imkéansiz olmasidir. Aslinda, énemli agilardan, birbirlerinden
daha farkh bagka bir iki filozofu daha hayal etmek bile zordur.
Heidegger, Bat1 tarihi boyunca kaybolduguna inandig varligin
ilksel bir anlamini geri kazanmay1 amaglar. Foucault, diigiin-
me ve deneyim formlarinin ilksel statiilerinin yani sira felsefi-
tarihsel anlatilarin transandantal kapamigini da sorgulayarak
tamamiyla kargit bir yériinge izler. Heidegger'in ‘caligmalari,
tek bir soru (varlik sorusuna) iizerine odaklanir ve bu soru yo-
niinde tek bir yolda geligir. Foucault'un ¢caligmasi ise, cogunluk-
la eldeki cesitli problemlerin aciliyetiyle belirlenen sorularin,
yontemlerin ve teorik arac¢larin ¢oklugu ile desteklenir. Diger-
lerinin yaninda, séziini ettigimiz bu farkhiliklar, Foucault ve
Heidegger'in ¢aligmalarinin kapsamh bir uzlagmasinin kesin-
likle imkansiz oldugunu akla getirir. Bu diigiintirler arasindaki
iligkiyi ifade etmeye ¢aligan herhangi bir girigim, onlarin pay-
lagtig1 kaygi ve temalar1 model alarak, értustiikleri 6zgiil nok-
talar temelinde ilerlemelidir.

Bu ¢alismanin argiimanim belirleyen temalar ve kayg-
lar, Heidegger ve Foucault'nun ¢agimizda iktidar ve teknolo-
ji arasindaki iligkiye dair yorumlarindan gelir. Heidegger ve
Foucault, modern toplumda bireylerin, bir 6l¢ciide bu toplumu
hakimiyeti altina alan teknolojik yapilar tarafindan belirlen-
digi fikrini paylagir. Ikisi de bu yapilarin temel karakterleri-
nin, yagamin giiclerini nesnelegtirmek ve diizenlemek oldugu
fikrini gelistirir. Ikisi de, manipiile edilebilir bir kaynak olarak

Nietzsche bana bir sey anlatmiyordu. Ote yandan Nietzsche ve Heidegger
birlikte, benim i¢in tam bir felsefi sok oldu! Ama Heidegger iizerine hi¢bir
sey yazmadim, Nietzsche iizerine ise sadece kisa bir makale. Bence, birlikte
disiindiigiiniiz, birlikte caligtigimz ama haklarinda yazmadiginiz birkag
yazarimizin olmas: 6énemli bir gey. Belki bir giin onlar hakkinda yazarim,
fakat o zaman artik benim i¢in diigiince araglar1 olmayacaklardir.” Michel
Foucault, “The Return of Morality,” ¢ev. Thomas Levin-Isabelle Lorenz,
Michel Foucault—Politics, Philosophy, Culture: Interviews and Other Writings
1977-1984, ed. L.D. Kritzman (New York: Routledge, 1988) s. 250.
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insan gorugsiniin, toplumun teknolojik yonetimi i¢in elzem ol-
dugunu 6ne siirer ve ikisi de bu durumdan kurtulmanin, simdi
yorumlandigi haliyle insan dogasinin radikal bir gekilde yeni-
den miizakere edilmesini gerektirdigini ileri surer. Bu paralel-
likler goz 6niinde tutuldugunda, Foucault ve Heidegger diigiin-
celerini nereye kadar ko-ordine edebilecegimizi digiinmek ilgi
¢ekicidir. Foucault'nun modern biyo-iktidar elegtirisi ne 6l¢iide
Heidegger'in modern teknoloji elegtirisini yineler?

Bu meseleleri agik bir bigimde tanimlayabilmek i¢in, bu ¢a-
lismada, bu iki elegtirinin iki 6nemliugragiolarak gordigim su
temalara odaklanacagim: “biyo-politik yonetim” ve “teknolojik
cerceveleme” tartigmasi. Biyo-politik yénetim, Foucaultnun
modern devlet y6énetimi siireglerinde vazgecilmez oldugunu
one siirdiigi stratejik rasyonalite bicimidir. Teknolojik ¢erceve-
leme, Heidegger'in “ethos” ya da varlik tarzi olarak tanimladi-
g1, modern ¢ag nitelendiren bir tiir “agiga vurma bi¢imi” ya da
dinyanin-ifgas1 (world-disclosure) tarzidir. Bu makalenin ilk ti¢
bélumiinde, bu yagsam bi¢imlerinin i¢sel deneyimindeki -veya
i¢selliginde- bir dizi suirekliligi saptayacagim. Bu streklilikler,
biyo-politik yénetim ve teknolojik cerceveleme arasindaki ilig-
kiyi dogrulamakta epey yol kat etmemizi saglayacak. Yine de
kendi bagina alindiklarinda, bu siirekliliklerin, teknoloji ile bi-
yo-iktidar elegtirileri arasindaki iligkinin nereye kadar uzandi-
g1 belirlemeye hicbir yardimi olmaz. Béyle bir belirlenim ara-
yisiyla, dérdinci ve son boliimde, Heidegger ve Foucaultnun
bu elegtirilerde ortak bir diigiinme tarzin1 (way of thinking) be-
nimsedikleriniilerisiirmek i¢in bu i¢sel siireklilikleri harekete
gecirecegiz. Bu dugiinme tarzi, sirasiyla biyo-politik yénetim
ve teknolojik ¢ercevelemenin igselliginden digsalligina dogru
bir hareketi olugturur ve bu varolug tarzlarinin i¢sel anlagilabi-
lirliginin kokli bir déoniigiimiine varir.

Heideggerci dugiinme tarzinin, Foucaultnun biyo-ikti-
dar elegtirisinde nasil icerimlenmis oldugunu anlamak, Fou-
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caultnun “Heidegger’le birlikte dugundigunt” dile getirdi-
ginde ne demek istedigi hakkinda bir fikir verir.2 Foucault,
Heidegger'in felsefi pratiginin temel bicimini tekrarladig:
ol¢ide Heidegger’le birlikte duginiir. Agik¢asy, bu Foucault
ve Heidegger'i aym simifin felsefi yurttas: yapar. Fakat Fou-
cault'nun bu ytzden bir “Heideggerci” oldugunu kabul etmek
yanlis olacaktir. Heidegger'in felsefi pratiklerini benimseyi-
sinde, Foucault, onun diigiinme tarzin belli bagh acilardan do-
nustirir. Foucaultnun Heidegger'in diginme tarzini benim-
semesi ve deforme etmesi sorununda, “biyo-iktidar elegtirisi,
teknoloji elegtirisini ne 6l¢iide tekrarlar?” sorusuna cevap ver-
memize de izin verecek sekilde, aralarindaki yakinlik ve farkin
temel noktalariniayirt edebilmemizin mimkiin oldugunu 6ne
slirecegim.

Teknolojik ¢ercevelemenin i¢sel yagama

“The Question Concerning Technology”nin [Teknolojiye
Iliskin Soru] ilk satirlarinda, Heidegger, kendi elegtirisinin do-
gasiyla ilgili fikir verir. Bu fikir, onun sorgulamasinin ve di-
sinmesinin “yolvari” (way-like) 6zelligi ile ilgilidir. Heidegger
soyle der:

Buradan itibaren, teknolojiye iliskin olarak sorgulamamizi yi-
riitecegiz. Bu sorgulama, bir yol (/tarz (way]) inga eder... Buyol,
diisinme yoludur. Diigiinme yollarinin tiimi, az ¢ok goriilebi-
lir bir sekilde, alisilmisin disinda bir tarzda dile dogru ilerler.
Sorgulamamizi teknolojiye iligkin olarak yiiriitecegiz ve bunu
yaparken de onunla ézgiir bir iligkiyi hazirlamay istemeliyiz.

Burada yapilan 6nermeyi kavramamiz énemlidir. Bu ¢a-
lismay: dizgiin bir gekilde degerlendirmek icin, Heidegger'e

2 Foucault, “The Return of Morality” s. 250.

3 Martin Heidegger, “The Question Concerning Technology,” cev. William
Lovitt, The Question Concerning Technology and Other Essays (New York:
Harper and Row, 1977) s. 3.
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gore, her seyden o6nce tartigsmanin patikasina dikkatimizi ver-
mek zorundayiz. “Dikkatimizi yalitilmig ciimlelere ve konula-
ra sabitlemeden” 6nce, sorudan cevaba, 6nciilden sonuca dogru
ilerleyisinde argiimanda meydana gelen kaymalar, déniigim-
ler ve yer degistirmelerle ilgilenmeliyiz; kisacasi, dil boyunca
ilerleyisi icinde Heidegger'in s6yleminin olusturdugu diigiinme
yoluyla. Bu yol teknolojik cercevelemenin igselliginden “tek-
nolojinin 6zii"nin deneyimine dogru ilerler.* Heidegger, eger
“teknolojik olanm kendi sinirlar icerisinde tecriibe etmemiz”®
ve boylece onunla 6zgiir bir iligki kurmamiz gerekiyorsa, bu
6z tecritbe etmemiz gerektigini soyler.

Bu makalenin ilk iki bolumindeki esas amacam
Heidegger’in teknoloji elegtirisinin “yolvari” 6zelliginin tizerin-
de durmaktir. Teknolojik ¢ercevelemenin i¢sel yagaminin -ig-
selligi- bir analiziyle baglayacagiz. Sonrasinda ise, bu i¢selligin
6zuniin tecritbe edilmesine dogru ilerleyisinde, Heidegger'in
dusinme patikasini izleyecegiz.

Teknolojik ¢ercevelemenin i¢sel yagsaminin iki kilit vechesi
vardur. Birincisi, teknolojik cercevelemeile gergcegin nesnelegti-
rilmesi arasindaki bir iligkidir. Heidegger’e gore, bu varlik tar-
zinin ortaya gikiginin ilk igaretlerini, kendi bagina gergegin, in-
san varliklarinin temsiline esasen uygun bir gey olarak tanim-
landig1 on yedinci yiizyilin ortalarinda géririz. Heidegger'e
gore, Descartes’la birlikte, “kendi biitinligi i¢inde [var] olan...
oncelikle varhiktaymig [in being] gibi ve ancak temsil eden ve
ortaya koyan insan tarafindan kuruldugu él¢iide varlikta olan
bir sey gibi diigiinilmigtiir.”® Bunun, modernitede diinyanin
“oznel” hale geldigi anlamina gelmedigine dikkat etmeliyiz.
Heidegger’in iddia ettigi tizere, modernite sadece yeni bir “6z-

4 Heidegger, “The Question Concerning Technology,” s. 3.

5 Heidegger, “The Question Concerning Technology,” s. 3.

6 Martin Heidegger, “The Age of the World Picture,” ¢cev. William Lovitt,
The Question Concerning Technology and Other Essays (New York: Harper and
Row, 1977), s. 129-130.
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nelcilige” degil, aym zamanda daha 6nce gériilmemis bir “nes-
nelcilige” de énciiliik eder. Bu nesnelcilik ve 6znelcilik, kargi-
likl1 bir etkilegim i¢inde birbirini kogullar.” Bir geyi belirli bir
nesne olarak koymak i¢in, temsilin modern 6znesi, 6ncelikle,
hitkmetmekte olan nesnellik alaniicindeki bir unsur olarak sa-
yilacak gseyin bir “zemin plani’ni tasarlamalidir.? Bir geyin nes-
nelligi icerisinde tam olarak nasil anlagilacag, boylece tasarla-
nan “zemin plani”na bagh olacaktir.? Fakat burada bir 6znenin
olabilmesi i¢in, nesnellik alanina goéreli olarak, temsilin 6zne-
sinin de “kurulmasi” gerekir. Modern insan, diinyay: sadece
bir resim —yani 6niine konulmus nesnel bir alan- olarak temsil
etmekle kalmaz, ayni1 zamanda “‘resmin i¢ine girer’... kendisini
sahneye, yani genel ve kamusal bir bi¢imde temsil edilenin a¢ik
alanina koyar.”?

Teknolojik cercevelemenin i¢sel yagaminin ikinci veghesi,
gercegin nesnelegtirilmesi ile gli¢ diirtiisi arasindaki iligkiyle
ilgilidir. Bu iligkiyi agiklamak i¢in, Heidegger’'in Nietzsche ve
gic istenci Ogretisiyle kargilagsmasina dénelim. Heidegger'e
gore, Nietzsche'nin felsefi bagarisi, gelmekte olan yiizyila hik-
medecek olan temel varlik yorumunu dogru bi¢imde kavramas:
olmustur. Bu, gig istenci diigiincesidir. Nietzsche, insan varo-
lusunun “gériinen diinyasi”nin, her durumda, “belli bir hayvan
tirinin gicinin korunmasi ve artirilmasimi gézeten faydac
bir bakis agisina gore™* diizenlendigini ileri stirer. Giig isten-

7 Heidegger, “The Age of the World Picture,” s. 128.

8 Heidegger, “The Age of the World Picture,” s. 118.

9 Heidegger bu noktay1 modern fizikle iligkili olarak a¢ikliga kavusturur:
“Eger fizik, agik¢a... matematiksel bir sey olarak sekilleniyorsa, bu, bazi
seylerin zaten-bilinen bir ey olarak pesinen sart kosuldugu anlamina
gelir. Bu sart kogmanin, dolayisiyla...doga olmasi gereken seyin..yani,
uzam-zamansal olarak iligkili kiitle birimlerinin hareketinin kendi
kendine yeterli sisteminin, plani ya da tasarimu ile ilgilidir.” Heidegger,
“The Age of the World Picture”, s. 118-119.

10 Heidegger, “The Age of the World Picture,” s. 131-132.

11 Friedrich Nietzsche, The Will to Power, cev. Walter Kaufmann ve R.J.
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ci, bu ontolojik diizenleme ve se¢imin (seleksiyonun) ilkesidir.
Heidegger'in Nietzsche okumasina gére, bu argiimanda “gii¢”
“istencin, sanki kendisinin diginda bir seymis gibi, yoneldigi
bir hedef™? degildir. Giig, koruma-artirmanin kogullarinin
giivence altina alinmasiyla ulagilan bir sey de degildir. Oziin-
de, gii¢, kendisini gii¢ istenci olarak isteyen bir isten¢ tirini
adlandirir.® Giig, bir mahiyetin (entity) daha yiksek duzey-
deki varolusunun kogullarinin ¢ifte olumlamasidir: yagamin
giclendirilmesi ve korunmasinin kogullarinin olumlanmas:
ve bununla birlikte, bu olumlamanin olumlanmasi. Heidegger,
bu ¢ifte olumlamayi isteng istenci olarak adlandirir. O, “isteng-
istencinin kendisini diizenleme ve hesaplamasinin temel go-
riiniig bi¢imi...kisaca ‘teknoloji’ olarak adlandirilabilir™* diye
belirtir.

Gergegin nesnellegtirilmesi ile isten¢-istenci arasindaki
iligki nedir? Heidegger, giiciiniin artmasinin kogullarini kur-
mak ve siirdiirmek i¢in, isten¢-istencinin, hedeflerini koymasi
ve tasarlamasini saglayan kosullara iligkin olarak bir “istikrar
garantisi’ne ihtiya¢ duydugunu ileri siirer. Heidegger bu istik-
rar garantisinin, “yagam i¢in ‘artig’ ve ‘yiikselig’ kadar temel
oldugunu™?® ileri siirer. Teknolojik insan, bu istikrara, “kesin-
ligin istikrari icindeki kurulugunun tamamlanmasini saglaya-
cak olan, yedek stoklarin sistematik bir sekilde giivence altina
alinmas: anlaminda, tiim varliklarin tam bir diizenlenmesi

Hollingdale (Vintage: New York, 1968) s. 305.

12 Martin Heidegger, Nietzsche: Vol. III: The Will t o Power as Knowledge and as
Metaphysics, cev. Joan Stambaugh, David Farrell Krell, ve Frank A. Capuzzi
(San Francisco: Harper and Row, 1991) s. 195.

13 Martin Heidegger, “The Word of Nietzsche: God is Dead,” ¢ev. William
Lovitt, The Question Concerning Technology and Other Essays (New York:
Harper and Row, 1977) s. 77-78.

14 Martin Heidegger, “Overcoming Metaphysics,” The End of Philosophy, cev.
ve der. Joan Stambaugh (New York: Harper and Row, 1973) s. 93.

15 Heidegger, “Overcoming Metaphysics,” s. 94.

255



Heidegger Paris’te

aracihigiyla™® ulagmaya ¢aligir. Bu yiizden diinya durmaksizin
nesnelegtirilir, nitelendirilir, nicellegtirilir ve sistemlegtiri-
lir - esasen, stok diizeyine ya da kaynaga (Bestand) indirgenir.
Nesnelegtirilemeyen gey, kullanilamaz, kullanilamayan gey ise
yararsizdir ve bu yiizden gereksizdir. Insan varhig bir istisna
olusturmaz. Teknolojik ¢ercevelemeyle ilgili nesnelegtirme yo-
niindeki kogulsuz talepte;

bizzat insan ve insan kiiltiirtintin her y6ni; psikolojik olarak
hesaplanarak, isten¢-istencinin igleyis siirecine dahil edilen
bir yedek stokuna dénistirilir... Insanoglunun, siralamada
dogal kaynaklar ve ham maddelerin ardindan gelen bir “in-
san kaynag1” haline gelmis olmasi...dogasi ne olursa olsun her
tirli yedek stoku kendi sahipligi altina almas: ve bu sahipligi
korumas: gereken nesnelestirmenin kendisinin kogulsuz ka-
rakterinde temellenir.”

Metafizik ve teknoloji

Boylece teknolojik ¢ercevelemenin igsel yagamina dair
analizimiz tamamlanmig oldu. $imdi gérevimiz, Heidegger'in
elestirisinin i¢inde yapilanmig bulunan diginme tarzinin,
perspektifte bu igsellikten teknolojinin 6ziiniin tecribe edil-
mesine dogru bir kaymay: gerceklestirmek tizere, nasil islete-
bilecegini agiklamaktir. Bunun i¢in simdi Heidegger'in varhk
tarihinde metafizigin rolii sorusuna ve metafizik ile teknoloji
arasindaki i¢sel iligkiye dénelim.

Metafizik nedir? Heidegger i¢in metafizik, varolanlar olarak
varolanlarin (olan geylerin) anlamimi tanimlamaya ¢aligan ama
bunu, sonrasinda kendi bagina varligin anlamim sormaksizin ya-
pan bir digiinme tarzidir. Bu gekilde, metafizik diigiince, diigiin-
cenin varligini ve sonug olarak da varligin kendisini gormezden

16 Martin Heidegger, Nietzsche: Vol. IV: Nihilism, ¢ev. Joan Stambaugh,
David Farrell Krell, ve Frank A. Capuzzi (San Francisco: Harper and Row,
1991) s. 234. .

17 Heidegger, Nietzsche: Vol. IV, s. 241-242.

256



Biyo-iktidar ve Teknoloji

gelir: “Varhigin kendisi sadece tesadiifen degil, aynizamanda me-
tafizigin kendi sorgulamasina uygun olarak, metafizikte diiginiil-
memis olarak kalir.”® Nietzsche tizerine derslerinde, Heidegger,
modern teknolojinin ilerlemesinin “metafizigin sonuna bagh
oldugunu savunur. “Metafizigin sonu”, “metafizigin asli olanak-
larinin tiiketilmis oldugu tarihsel ugragi™® ifade eder. Heidegger,
sonra, teknoloji, “tamamlanmig metafizik”tir, saviyla bu iddiasim
diizeltir.?® Bu yiizden bu iddiay: anlayabilmek i¢in, Heidegger'in
metafizik tarihini gézden gegirelim ve bunun Heidegger'in ¢cagi-
miza iligkin yorumlar: bakimindan icerimleri iizerine diigiinelim.
Metafizigin tarihi -mevcut olarak anlagildign haliyle
Bat'nin tarihinin baglangi¢ ugrag- “ilk baglangi¢”in tarihidir.?*
Heidegger, bu baglangi¢ ugragini Sokrates 6ncesi Yunanistan’a
yerlestirir. Heidegger'e gére, Sokrates dncesindekiler “cennet-
ten gelen ateg” ile aydinlatilmig bir dilnyada ikamet etmigler-
dir. Onlar, gorisiun belli bir basitligi sayesinde, varhigin haki-
katini —yani, kendi bagina varligin, ilksel bir gizli olmaktan ¢1-
kis, daha kékensel bir gizleme tizerine dayanan bir aqiga ¢ikis
oldugunu- kavramay1 bagarabilmigtir. Heidegger, Yunancada
hakikat anlamina gelen “alethéia” kelimesinin bu fikri yansit-
tigin1 one sirer. “Lethé”nin olumsuzluk eki almis hali olarak
alethéia sadece varhgin gizlilikten gikmigligimi degil, aym za-
manda onda zorunlu olarak bulunan gizlemeyi de anlatir.?

18 Martin Heidegger, Nietzsche: Vol. II: The Eternal Recurrence of the Same,
cev. David Farrell Krell (San Francisco: Harper and Row, 1991) s. 207.

19 Heidegger, Nietzsche: Vol. IV: Nihilism, s. 148.

20 “‘Teknoloji’ ismi ... “tamamlanmig metafizik” terimine denk gelir.”
Heidegger,“Overcoming Metaphysics,” s. 93.

21 Martin Heidegger, Contributions to Philosophy (From Enowning), cev.
Parvis Emad ve Kenneth Maly (Bloomington; Indiana UP, 1999) s. 123.
22 Heidegger sunu ileri siirer: “Sadece agiklik olarak Alethéia’nin bahsgettigi
sey, tecriibe edilir ve diigiiniiliir, yoksa kendi bagina olan (what is as such)
degil. Bu gizli kalir.” Martin Heidegger, “The End of Philosophy and the
Task of Thinking,” ¢ev. David Farrell Krell, Basic Writings (New York:
Harper Collins,1993) s.71. .
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Hakikatine goére anlagildiginda, varlik, kendi kendini giz-
leyen bir agiga ¢ikis olarak tanimlanabilir. Bu fikri ifade ede-
bilmekicin Heidegger “agiklik” (clearing/Lichtung) metaforunu
kullanir. Tipk: bir orman agkliginin aydinlatilmig alaninin,
dig bir golge alanini varsaymas: gibi, varhigin acikliginda giz-
lilikten ¢ikmis olan agik alan, —veya “dinya’- bizatihi varligin
gizlenmig digsalligini varsayar. Heidegger, bu digsalligin, Yu-
nanlilar agisindan, bugiin anlagilmasi neredeyse olanaksiz bir
bicimde, antik, kiiltiirel yagamin her vechesini etkileyen bir
tarzda mevcut oldugunu ileri siirer. Fakat Platoncu metafizigin
baslangici, bu altin ¢agin sonunu getirir. Heidegger, Platoncu
diigiincenin, o andan itibaren Batimin tarihine hitkmedecek
olan ve varligin unutulugsunun (Seinsvergessenheit) iki bin beg
yuz yillik siirecini destekleyen bir metafizik gelenegini baglat-
mis oldugunu soyler. Modern, teknolojik cercevelemenin zemi-
nini hazirlayan gey de bu gelenektir.

Metafizikte Platoncu gelenegin kurulmasiyla, Bati fel-
sefesi, 6zellikle kendi icerisinde ortaya ¢ikan seye odaklan-
dig1 i¢in, a¢ikligin gizeminden vazgecti. Bu tarz bir disiin-
me, Bati’da giderek normatif bir nitelik kazandik¢a, varligin
digsalligi, bulanik ve baskici bir higlik haline gelerek gézden
kayboldu. Giiniimiiz ve antik ¢ag arasinda metafizik tarihin-
de meydana gelen cesitli gelismelerin detaylarina girmemiz
gerekmiyor. Sadece metafizigin tarihinin, metafizik digin-
ce sonunda nesneye-yonelik, teknik iligkiler i¢inde temsil
edilir hale geldiginde, tamamina vardigina dikkat cekmekle
yetinelim. Metafizik, kendini modernite i¢inde a¢tiginda,
ozne-nesne iligkisinin kendisinin temel-ontolojik kogullari-
n1 hi¢ digiinmeksizin, sadece bir dzneye sunulan nesnelere
yonelen bir digtince tarzi haline gelmigtir. Boyle bir digin-
me tarzini, gecerliligini hala koruyan bir toplumsal-aragsal
pratikler ve kurumlar sistemi i¢inde somutlagtirmasiyla,
modernite, kendi bagina varligin unutulugu strecini tama-
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mina erdirerek, Platoncu metafizigin asli olanaklarinmi ol-
gunluga ulastirir.

Heidegger'e gore, teknolojik cerceveleme, -agikligin tran-
sandantal digsalliginin temel bir gekilde unutulusu olan- ni-
hilizmle esanlamhidir. Fakat Heidegger'in teknoloji elestirisi,
bizi, bu digsalligin kurtarilmasina gotiirecek olan bir yola ¢i-
karir. Teknolojik cercevelemenin tamamlanmig metafizik ola-
rak dugtuniilmesiyle birlikte, bize bu meseleye iligkin 6zgul bir
bicimde farkl bir perspektif sunuldugunu da belirtelim. Cer-
cevelemeyi artik sadece igsel bir perspektiften degil, aym za-
manda varligin hakikati ve yonlendirilmis tarihi agisindan da
diigiinmekteyiz. Bu perspektiften, teknolojik ¢erceveleme, ayni
anda kendisini bir varlik tarzi olarak gizleyen bir varhk tarz
olarak aqiga ¢ikar. Siiphesiz, onceki bolumde gordiigimiiz gibi,
bu varlik tarzinin temel 6zelligi yeterince anlagilirdir. Fakat
teknolojik cercevelemenin yagami, varhigin anlaminin belirli
bir yorumunu desteklemekle birlikte, ayn1 anda varhigin haki-
katini gizler: yani varligin anlaminin, daima, bu ifga olayinda
diigtiniilmemis olarak kalan kuvvetler tarafindan bahgedilmig
ya da “yonlendirilmis” oldugunu. Teknolojik cerceveleme ca-
ginda duguniilmeden kalan sey, agikligin digsalligidir. Tekno-
loji, agikligin unutulugunun saf ifadesidir; varhigin hakikatinin
unutulusunun ve bununla birlikte, Heidegger'in dedigi tizere,
insanmin éziiniin unutulugunun ifadesi.®

Heidegger, metafizigin tamamlandif: ¢agda, diigiincenin
gorevinin, acikligin kendi kendisini geri ceken yénetimine agik
hale gelecegimiz sekilde, digiincede bir déniige (Kehre) giden

23 Heidegger'’i gercekten endiselendiren gey bu son noktadir. “Gizlilikten
cikmis olan gey artik insanla nesne olarak bile ilgilenmediginde, bunun
yerine onunla sadece hazir bekleyen bir kaynak olarak ilgilendiginde
ve nesnesizligin ortasindaki insan, hazir bekleyen kaynagin
diizenleyicisinden bagka bir sey olmadiginda, o zaman insan ...bizzat
kendisinin hazir bekleyen kaynak olarak alinmak zorunda oldugu bir
noktaya gelir.” Heidegger, “The Question Concerning Technology,” s. 26-27.
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yolu hazirlamak oldugunu ileri siirer. Ve Heideggerci elegtiri-
nin bagarmay: amagladig: sey de tam da budur. Bu elegtirinin
icine kazinmis olarak, diigiincenin (i) teknolojik cerceveleme-
nin i¢selliginden, (ii) varligin bu tarzinin digsalligina (unutu-
lugun icine geri ¢ekilmis olan, varhigin yénlendirici agikligi),
(iii) ve sonra tekrar gerisin geriye, siire¢ halindeki teknolojik
cercevelemeyi, bu digsal kogullar tarafindan “verilmis” olan bir
sey olarak yeniden kavramaya dogru bir hareketini buluruz.
Teknolojik cercevelemenin digsalligina dogru doénerek, varh-
gin hakikatiyle, yani varhigin dinya-tarihinde ifsasinin daima
bir geri ¢ekilmig saklilik oldugu, kendi bagina varhigin kendi
kendisini gizleyen bir agiga ¢ikis oldugu hakikatiyle, kokensel
bir kargilasmadan geceriz. Kendimizi bu hakikate verdigimiz
i¢in, teknolojik ¢ercevelemeyle varolugsal iligkimiz tayin edici
bir bicimde doniigiir. “Teknolojinin 6ziinii dikkate aldigimiz-
da, ¢cergevelemeyi aciga ¢ikigin bir yénlendiriligi olarak tecriibe
ederiz...ve kendimizi beklenmedik gekilde, 6zgiirlestirici bir
iddianin i¢ine ¢ekilmig olarak buluruz.”** Béylece yeni, post-
teknolojik bir ¢caga girmememize ragmen, gercegi nesnelesti-
rilmig kaynak olarak agiga ¢ikarma zorunlulugu, agikligin gi-
zemine agilmamizla birlikte, zayiflar. Teknolojinin hakkindan
gelinmez (iiberwunen), daha ziyade, Heidegger'in de dedigi gibi,
bir kimsenin acisinin tistesinden gelmesine olduk¢a benzer ge-
kilde, teknolojinin “astesinden gelinir” (verwunden).?®

Biyo-politik yonetim stratejileri

Simdi Foucault’ya dénelim. Heidegger'in teknolojik cer-
ceveleme elegtirisi ile Foucault'nun biyo-politik yénetim eleg-
tirisi arasindaki paralellikleri ortaya koymak istiyorum. Fou-
cault'nun anladig: sekliyle “yonetim” “kigilerin veya gruplarin
davraniglarinin yénlendirilmesinin tarzina [igaret eder] - ¢o-

24 Heidegger, “The Question Concerning Technology,” s. 25-26.
25 Heidegger, “The Question Concerning Technology,” s. 39.
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cuklarin, ruhlarin, topluluklarin, ailelerin, hastalarin yoéne-
timi... Yonetmek, bu anlamda, bagkalarinin miimkiin eylem
alam1 yapilandirmaktir.”?® Biyo-politik yoénetim, daha 6zelde,
hayati bir kaynak olarak anlagilan niifusun yénetimine déniik
stratejik rasyonalite anlamina gelir.?” Cok ¢esitli normallegti-
rici iktidar teknolojilerinin kullanilmas: yoluyla, biyo-politik
yonetim, bir kaynak olarak degerini azamilegtirmek tizere, nii-
fusu 6rgiitlemek ister.

Foucault’da biyo-politik yénetimin soybilimi, feodal ku-
rumlarin yikildig1 ve daha sonra modern idari devletler haline
gelecek olan yapinin olugtugu on altina yiizyil Avrupa’sinda
baglar. Burada Foucault yénetim probleminde tayin edici bir
degisim tespit eder. Bahse konu meseleler, Machiavellinin
Prens’i etrafindaki tartigmalarda cisimlegir. Foucault’'ya gore,
prensligini nasil koruyacag: tizerine Prense tavsiye verme ara-
yisinda olan Machiavelli, feodal zamandan beri politik diigiin-
ceyi hitkmi altina almis olan bir problemi, yani egemenin, il-
kesi tizerinde megru iktidarimi nasil giivence altina alacag so-
rusunu ele alir. Fakat daha Prens yayimlandiginda bile, sayilan
giderek artmakta olan baz: politik diigiiniirler, bu problemati-
gin yerine bir bagkasini, yani nasil yénetilir sorusuna dayah
bir problematigi gecirmeye ¢alisiyordu.?® Foucault problema-
tikteki bu degisimi imparatorluk ¢aginin sona erigine baglar.
Foucault'nun iddiasina goére, on altina yuzyilda “yeni bir tarih
algis1 olugur; bu algy, artik zamanin sonu ile son zamanlarda
tim tikel egemenliklerin imparatorluk altinda birlegmesi ara-

26 Michel Foucault, “The Subject and Power,” ¢cev. Robert Hurley vd.,
Essential Works:Volume III: Power, ed. James. D. Faubion (New York: The
New Press, 2000), s. 341.

27 Michel Foucault, “Security, Territory, and Population,” ¢ev. Robert Hurley
vd., Essential Works: Volume I: Ethics, ed. Paul Rabinow (Harmondsworth:
Penguin, 1997), s. 69.

28 Michel Foucault, “Governmentality,” ¢ev. Robert Hurley vd., Essential
Works: Volume III: Power 205.
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sinda kutuplagmig degildir; devletlerin kendi varliklarim siir-
durebilmeleri icin birbirlerine karg1 miicadele etmek zorunda
olduklar1 belirsiz bir zamana agiktir.”?® Devletler arasindaki
rekabet gerekliligiyle kars: karsiya kalinmasiyla birlikte, yéne-
tim sorunu, devletin kendi i¢inden nasil gii¢clendirilecegi soru-
nu iizerine odaklanir. Yonetim, git gide bir kaynak yonetimi
meselesi, yani “devlet yénetimine... ekonominin nasil sokula-
bilecegi sorunu” haline gelecektir.3

Erken dénem modern politik teorisyenlerin fikirleri, ba-
sitce, bazi ilerici egemenlerin yasalar1 aracilligiyla uygulanmig
degildir. Daha ziyade, bu fikirler, on yedi ve on sekizinci yuzyil
boyuncameydanagelen daha genel bir gelismenin siireciiginde
ele alinip déniigtiriilmigtiir. Bu, yagam tizerinde yeni bir ik-
tidar tiiriiniin olusumudur. Daha éncesinde iktidar, “[kuvvet-
leri] engellemek, onlar: tabi kilmak ya da yikmak”la ilgili bir
meseleyken, on yedinci yiizyildan beri, Foucault'ya gére, ikti-
dar, “hitkmi altindaki kuvvetleri tegvik etmek, gi¢lendirmek,
denetlemek, izlemek, optimize etmek ve oérgitlemek [uzere
islemigtir], kuvvetleri iiretmeye, biiyiitmeye ve diizenlemeye
meyleden bir iktidar...”® Yagam kuvvetlerini kigkirtmanin ve
orgiitlemenin bu yeni tarzina, Foucault biyo-iktidar adin verir.
Biyo-iktidar, “hayat1 ve onun mekanizmalarinmi agik hesapla-
malar alani"na® sokmak - hayat kuvvetlerini nesnelegtirmek,
nicellegtirmek, 6l¢mek ve bu bilgi temelinde onlar tiretken bir
koordinasyon i¢ine sokmak ister.

Foucault, bu argimanini Hapishane’nin Dogusu'nda etraf-
l1 bir gekilde gelistirir.3® On yedinci yiizyildan itibaren, uret-

29 Foucault, “Security, Territory, and Population”, s. 69.

30 Foucault, “Governmentality”, s. 207.

31 Michel Foucault, The History of Sexuality: Volume I, ¢ev. Robert Hurley
(Londra: Penguin, 1981) s. 136.

32 Foucault, The History of Sexuality: Volumel, s. 143.

33 Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, ¢cev. Alan
Sheridan (Harmondsworth: Penguin, 1991).
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ken iktidar teknolojilerinde gercek bir patlama oldugunu ileri
sirer. Bu yeni teknolojiler “iktidarin amaci ve nesnesi olarak
beden”e* odaklanir. Okulda, hastanelerde, askeri 6rgiitlenme-
lerde, “cogunlukla minér siireglerin ¢esitliligi” sayesinde,® “bir
insan bedeni sanat1” dogar, yani:

Yalnizca becerilerin gelismesini veya tabiyetin yogunlagtiril-
masini degil, ayni zamanda, daha yararli hale geldigi oranda
dahaitaatkar, dahaitaatkarhale geldigi oranda ise daha yararh
kilacak mekanizmanin kendisinde bir iligkinin olugturulmas:-
ni1 hedef alan biitiin bir anatomo-politika ... Insan bedeni onun
derinlerine inen, par¢alayan ve yeniden diizenleyen bir iktidar
makinesinin i¢ine girmektedir. Ayni1 zamanda bir “iktidar me-
kanigi” de olan bir “politik anatomi” dogmaktadir; bu anatomi,
bagkalarinin bedenleri tzerinde, yalnizca onlardan istenilen
seyleri yapmalari i¢in degil, ayn1 zamanda onlardan istendigi
sekilde, belirlenen teknikler, hiz ve verimlilikle birlikte igleye-
bilmeleri i¢in, nasil hitkiim siiriilebilecegini tanimlar.®

Disiplinci iktidar, “tam olarak bedenin igleyiginin bilimi
olmayan bir bilgiye (savoir) ve bedenin kuvvetlerini zapt etme
yetisinden daha fazlasiniifade eden, bu kuvvetler iizerinde bir
uzmanliga olanak verir: Bu bilgi ve uzmanlik, bedenin politik
teknolojisi olarak adlandirabilecegimiz seyi olusturur.”®” Hei-
deggerci yankilarim bir yana birakirsak, bu argiiman insan
bilimleri bakimindan énemli icerimlere sahiptir. Foucault’ya
gore, on yedinci yuzyilda gelistirilen bedenin politik teknolo-
jisi “insan bilimlerini tarihsel olarak miimkiin kilmigtir.”®8 Bir

34 Foucault, Discipline and Punish, s.136.

35 Foucault, Discipline and Punish, s. 138.

36 Foucault, Discipline andPunish, s. 137-138.

37 Foucault, Discipline and Punish, s. 26.

38 Foucault, Discipline and Punish, s. 305. “Aristoteles¢i problemi ortaya
koymak siiphesiz dogru olacaktir: bireyin bir bilimi mimkiin ve megru
mudur? Biyiik bir problem muhtemelen biiyiik ¢6ziimlere ihtiya¢ duyar.
Fakat goyle kiigiik bir tarihsel problem vardir: on sekizinci yiizyilin sonuna
dogru, genel olarak ‘klinik’ bilimler olarak adlandirilabilecek seyin
ortaya ¢ikisi problemi ve bununla birlikte, (artik tiir yerine) bireyin bilgi
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yandan, Foucault, insan bilimlerinin “teknik matrisi, disip-
linlerin ve bunlarin incelenmelerinin kiigiik, seytanca ayrin-
tilarinda yattigini1”® ileri siirer. Diger yandan, insan-bilimsel
aragtirmanin nesnesi —“insan”- disiplinci iktidarin bir trina
olarak digiiniiliir: Bilinebilen insan (ruh, bireysellik, biling,
davranig ya da ne derse densin,) bu analitik yatirimin, bu ege-
menlik-gézlemin nesne-etkisidir.*°

Biyo-politik yoénetimin soybilimi agisindan, disiplinci ik-
tidarin ortaya cikisi cifte bir gelismenin sadece bir parcasiy-
d1. Geligsmenin ikinci kutbu — “bir gekilde birincisinden daha
sonra olugsmugstu”-*! disiplinci iktidara bagh olarak, insanlarin
nesnelegtirilmesi temeli tizerinde yiikseldi. Biyo-politik yone-
tim, bu nesnelegtirme stirecini, bedenlerin manipiile edilebilir
nesneler olarak bu kurumsal iiretimini gerektirir. Yonetim, an-
cak insanlarin biyolojik 6zellikleri diizeyinde nesnelegtirilmesi
temelinde, yagsamin idaresi goérevini tstlenebilir. On sekizinci
yuizyilda, -6nceden, dahaziyadedevlet kaynaklarinin yénetimi
ile ilgilenen monarsik bir idari aygit icinde iglemis olan-*? ista-
tistik bilimi devlet niifusunun analizine déniigtiiriildi. Niifus
yonetimi i¢in istatistiksel teknolojilere bagvurulmasiyla, yeni
bir politik yénetim bi¢imi ortaya giktr: artik bireyin bedeni
tizerine degil de

alanina girigi problemi; bilimsel séylemin genel igleyisinin i¢ine bireysel
tasvirin, kargilagtirmali incelemenin, hatirlamanin, ‘dosya argivi'nin
girigi problemi. Bu basit olgu sorusuna, hig siiphesiz ‘asalet’ten yoksun bir
yanit verilmelidir: yazma ve kaydetme prosediirlerine bakmak, inceleme
mekanizmalarina, disiplin mekanizmalarinin olugumuna, bedenler
uizerindeki yeni bir iktidar tipine bakmak gerekir. Bu insan bilimlerinin
dogusu mudur? Yamt muhtemelen; bedenler, jestler ve davranmslar
tizerindeki modern zor oyununun baglangicimin bulundugu bu ‘bayagr’
argivlerde yatmaktadir.” Foucault, Discipline and Punish, s. 191.

39 Foucault, Discipline and Punish, s. 226.

40 Foucault, Discipline and Punish. s. 305.

41 Foucault, The History of Sexuality: Volumel, s. 139.

42 Foucault, “Governmentality,” s. 215.
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tirin bedenine iizerine, ... ireme, dogum ve 6lim, saghk sevi-
yesi, yagam $iiresi ve uzun émirliliige ve ayn1 zamanda bun-
larin degisiklik gostermesine neden olabilecek tiim kogullar
tizerine odaklanan bir yénetim. Bunlarin gézetimi, tim bir
miidahaleler ve diizenleyici denetimler dizisi —yani niifusun
bir biyo-politigi- sayesinde gerceklestiriliyordu.*®

On dokuzuncu yiizyilin baglarinda, iktidar, “bir yandan
disiplin teknolojilerinin, diger yandan diizenleme teknolo-
jilerinin ¢ifte oyunuyla birlikte, bedenden nifusa...uzanan
tium bir yuzeyi™* kaplar hale gelerek, hayatin sorumlulugunu
iistlenir. Buradan itibaren artik biyo-politik yénetim alanina
gireriz. Dogum, 6liim, hastalik ve saglik siireglerini yoneten
biyo-politik yonetim; gereken diizenleme bi¢cimlerini kullana-
rak, pozitif oryantasyon ve iiretken koordinasyon i¢in gerekli
tedbirleri alarak, saglik, kamusal egitim ve refah standartlari-
n1 saglayacak kurumlari ve tembelleri harekete gecirecek tek-
nikleri, uyusmazliklar1 denetleyecek stratejileri benimseye-
rek, kisacas: genis bir biyo-diizenleme?® teknikleri yelpazesini
kullanarak, adeta bir doktor tavriyla, tiim bir kitleyi aragtirir.
Tim bunlarin amaci, niifus-kaynak diizeyinde bir “ekonomi”
olusturmaktir. Foucault “ekonomi” kelimesinin on altina yiiz-
yilda, “aile biinyesinde saglik, mallar ve bireyleri yénetmenin
(iyi bir babanin esi, ¢ocuklar1 ve hizmetgileri i¢in yapmasi bek-
lendigi gibi) ve aile servetini biiyiitmenin dogru tarzi™ anla-
mina geldigini ileri siirer. On dokuzuncu yiizyilda ise ekonomi,
durumlarin —¢egitli kaynaklardan olugan, sadece bireyler ile
seyler (servet, toprak, zihinsel ve fiziksel kaynaklar) arasinda-
ki iligkiler degil, aym zamanda bireylerin birbirleri ve kendileri

43 Foucault, The History of Sexuality: Volume I, s. 139.

44 Michel Foucault, aktaran Ann Laura Stoler, Race and the Education
of Desire: Foucault’s History of Sexuality and the Colonial Order of Things
(Durham: Duke UP, 1995), s. 84.

45 Foucault, aktaran Stoler, Race and the Education of Desire, s. 82.

46 Foucault, “Governmentality,” s. 207.
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ile kurdugu iligkiler yoluyla yapilanmis olan bir kompleks- yo6-
netimine uygun bir gerceklik diizeyini anlatir hale gelmistir.

Biyo-iktidar ve teknoloji arasinda

Biyo-politik yonetim ve teknolojik ¢erceveleme arasinda
en az g sireklilik ¢izgisi ayirt edebiliriz. Birincisi, ger¢ek bir
siirekliliktir. Biyo-iktidar ve teknolojinin her ikisi de bir kay-
nak alam olarak anlagilan gerceklige hitap eder. Bu agidan Fou-
cault ve Heidegger’in agiklamalar: arasindaki fark, sadece bir
kapsam meselesidir. Teknolojik ¢erceveleme goriisii, kendi ba-
sina gercekligi kapsarken, biyo-politik yénetim sinirh bir ger-
¢eklik-kaynak alani ile ilgilenir: devlet niifusu. ikincisi, aragsal
bir siirekliliktir. Bu iki elestiride, gercegin nesnelegtirme-me-
talagtirilmas: siireci; teknik kavramlar, yapilar, pratikler ve
prosediirlerin kullanimindan ayrilamaz bir gekilde, teknoloji
tarafindan dolayimlanir ve diinya tizerine, biitiin yagam bi¢im-
lerini teknik bir manipiilasyon alani i¢ine konumlandiran ve
her seyi kapsayic1 bir perspektif tarafindan yénetilir. Ugiincit
olarak stratejik bir siireklilik s6z konusudur. Hem biyo-iktidar
hem de teknoloji, yagsamin tiim bir yonetimini giider. Hem bi-
yo-iktidar hem de teknoloji, doganin kuvvetlerini ham madde-
ye indirgeyerek, bu malzemeyi bir diizen i¢cine sokmaya ¢aligir
- bunun adina, diizenli sebep-sonug sablonlari olugturmak i¢in
mekanizmalar olugturur; enerjilerin iiretken, kendi kendini
geligtiren sistemler icine akigini saglamak ve boylece bu nes-
ne-alani iizerindeki yonetimi ve denetimi daha da yiksek bir
duzeye gikarabilmek icin de bir denetim ve dengeler sistemini
uygulamaya koyar.

Bu paralellikler bilimsel bir perspektiften kesinlikle ilgi ce-
kicidir. Fakat Foucault ve Heidegger arasindaki iligki hakkinda
bunlar bize ne soyleyebilir? Bu siireklilikler, baslangicta ortaya
attigimiz soruna bir yanit verir mi: Biyo-iktidar elestirisi ne
6l¢iide teknoloji elegtirisini yineler? Pek sayilmaz. Aslinda bu
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noktaya kadar bagarabildigimiz tek gey, teknoloji ile biyo-ikti-
dar arasindaki iligkiyi sorunsallagtirmakti. Bu basit siireklilikle-
rin Otesine nasil gecebilecegimiz sorusu baki kalir. Biyo-iktidar
ve teknoloji elegtirileri arasinda daha derin bir iligki saptamak
mimkin miidiir? Eger miimkiinse, bu nasil olacak?

Hubert Dreyfus bize bunun bir yolunu gosterir. “Varhk
ve Iktidar: Heidegger ve Foucault”da, Dreyfus, “Foucaultnun
iktidar fikrinin [Heideggerci] agikhigin...toplumsal vechesine
isaret ettigini” ileri siirer. Foucault'’yu Heidegger’in i¢ine bu
sekilde katlayarak, Dreyfus, Heidegger ve Foucault'nun “tek-
no/biyo-iktidarin ortak bir elegtirisini”*® paylastig: iddiasina
ontolojik bir icerik saglar. Dreyfus'un yorumunda, bu elestiri
hatlari arasindaki fark, sadece bir perspektif meselesidir. Drey-
fus, Heidegger’'de varligin tarihinin “modern diinyada seylerin
nasil nesnelere dénigtiigini anlamamiz i¢in” bir perspektif
sundugunu soyler. “Foucault, Heidegger’'in seyler tizerine oda-
g1, kendilikler izerine ve bunlarin nasil 6znelere donustiikleri
lizerine bir odaga dénistiiriir.”*® “Holizm ve Hermeneutik’te
ise Dreyfus, bu yorumu daha da ileri gétiiriir ve Heidegger gibi,
Foucault'nun da antik ¢aglarin holistik algisinin altinda yazih
bulunan “teknolojik-olmayan mikro-pratikler”i yeniden kazan-
may1 amagladigini ileri siirer. Dreyfus'un pigsmanlik duymak-
sizin yaptifn bagdastirici okuma, Heidegger ve Foucault'yu,
“gunliik megguliyetlerimiz tarafindan bogulmug olmalarina
ragmen, zamaninda var olan ve varhgim hali strdiirmekte
olan, insan varhigna iligkin alternatif [nesnelestirmeyen ve
oznelestirmeyen] bir kavrayis1”°® gostermek gibi bir girisimde
ortaklasmis olarak sunar.

47 Hubert Dreyfus, “Beingand Power: Heidegger andFoucault,” International
Journal of Philosophical Studies c. 4 (1): 1.

48 Dreyfus, “Being and Power: Heidegger and Foucault,” s. 11.

49 Dreyfus, “Beingand Power: Heidegger and Foucault,” s. 1-2.

50 Hubert Dreyfus, “Holism and Hermeneutics,” Review of Metaphysics 34
(Eylul 980): s. 22-23.
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Dreyfus’un okumasi provokatiftir, fakat nihayetinde savu-
nulamazdir. Baglangi¢ olarak, Foucault elestirisinin amacinin
“duyarlilik formlarinin zorlu bir gekilde yerinden edilmesine
katilmak™? oldugunu ileri siirerken, burada Heidegger'in An-
tik Yunan dinyasini aydinlattigina inandifl “cennet ategi’ni
geri kazanmak arayiginda oldugunu ima eden higbir sey yok-
tur. Charles E. Scott’'un belirttigi tizere, Foucault “metafizigi
yeniden gekillendirme veya kinama veya metafizik digstnceyi
feshetmeyle ¢ok az ilgilenir.”? Ustelik, Heidegger'in moderni-
te elegtirisinin aksine, Foucault'da simdinin elegtirisi tikeldir.
Jana Sawicki'nin dikkat ¢ektigi tizere, modern teknolojinin
“oz"untn genel bir agiklamasimi sunmaya ¢aligmaktan ziya-
de, Foucault “sadece simdideki belli pratikleri teghis eder...
ve bunlarin soy ¢izgilerini Nietzscheci bir tarzda takip eder.”
Sawicki'nin iddias1 sudur (ve ben de ayni kanaatteyim): “Boyle
bir sorgulama, ister anti-himanist isterse hiimanist olsun, bir
ontoloji salik vermekleayni sey degildir.”>?

Eger Foucault'nun biyo-politik yénetim elegtirisi, Heideggerci
ontoloji iizerine dayanmiyorsa ve gimdinin tikel, problematik bir
vechesine Nietzscheci bir yanittan ibaret ise, o halde analizimi-
ze konu olan nesnelerde teghis etmig oldugumuz paralelliklerin
otesinde, Foucault ve Heidegger'in elegtiri hatlar: arasinda bir ilig-
kinin nasil olabilecegini anlamak zorlagir. Ayrica yanlis tiirden bir
iligki bulmaya ¢alisiyor olabiliriz. Dreyfus'un Heidegger ve Fou-
cault arasinda gostermeyi denedigi iligki, teori diizeyinde bir ilig-
kidir. Yukarida da belirttigim gibi, teori diizeyinde, Heidegger ve
Foucault'nun birbirine sdyleyecek neredeyse hicbir gseyi yoktur. Bu
noktay: kabul ettikten sonra, biyo-iktidar ve teknoloji elegtirile-

51 Michel Foucault, “Questions of Method,” ¢ev. Robert Hurley vd., Essential
Works: Volume III: Power, s. 234.

52 Charles E. Scott, The Language of Difference (Atlantic Highlands:
Humanities Press, 1987) s. 95.

53 Jana Sawicki, “Heidegger and Foucault: Escaping Technological
Nihilism,” Philosophy and Social Criticism 13 (1987): s. 168.
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ri arasinda hicbir iligki olmadigim s6ylemeye mecbur mu kaliriz?
Kesinlikle hayir. Bu elegtiri hatlariarasinda bir iligki oldugunu 6ne
stirmek istiyorum - bu elestirilerin kalbine giden, fakat elegtirel
stirecin diginda kalmaya devam ettigimiz siirece fark edilmeyecek
bir iligki. Bu iligki bu elegtiri hatlarinin i¢sel tecriibesiyle ilgilidir.
Bu yuzden bu iligkiyi kavramanin anahtar, elestirileri iceriden
tecriibe etmeyi 6grenmektir. Onlari iceriden tecriibe ettigimizde,
onlarin paralel elegtirel etkileriyle kargilagiriz. Bu etkinin, bu elegti-
ri hatlarinin altinda yatan temel bir siirekliligin bir ifadesi, ortak
bir diigiinme tarzinin ifadesi oldugunu 6ne siiriiyorum. ’
Heidegger'in teknolojik c¢erceveleme elegtirisi tizerine
tartismamizda sz konusu elegtirel etkiye dikkat ¢ekmigtik.
Heidegger’in diigiinme tarzi, ilgimizi, teknolojik cercevelemeyi
karakterize eden i¢sel yasamdan, bu varhik tarzini varlig: i¢in-
de kuran kosullara dogru ¢evirmeye ¢alisir. Gordugumuz gibi,
Foucault'nun biyo-politik yénetim elegtirisinin i¢inde islemek-
te olan da bununla neredeyse 6zdeg bir siirectir. Teknolojik
cerceveleme elestirisi gibi, biyo-politik yoénetim elegtirisi de
bu yagam bi¢iminin tecriibe edilmesinde radikal bir tersine ¢e-
virmeyi desteklemeye caligir: perspektifte, cagdags bir varolusg
tarzinmin i¢selliginden digsalligina dogru yonelen ve bu varolus
tarzini tecriibe edigimizi timden donustiiren bir degisim.
Foucaultnun biyo-politik yoénetim elegtirisini Heideggerci
bir diginme tarzinin hatlarim izleyerek anlayabilmek i¢in, ilk
olarak, onunla iligkilendirmis oldugumuz i¢sellik kavrayigimizi
keskinlegtirmek zorundayiz. Bu i¢selligi, daha 6énce, maddi, ara¢-
sal ve stratejik boyutlariyla tanimladik. $imdi bu kavrayigimiza,
Foucault'nun biyo-politik yonetirnle iligkilendirdigi 6zgil bilgi bi-
¢imini (connaisance) dahil edelim.> Foucault'nun elegtirisi bu tiir-

54 Foucault, connaisancen savoir'dan ayirir (her ikisi de Ingilizceye
“knowledge” (bilgi) olarak cevrilir). Séyle der: “Connaisance ile, 6znenin
nesneyle iligkisini ve bu iligkiyi yéneten bi¢imsel kurallari kast ediyorum.
Savoir ise, belli bir dénemde, bu ya da su nesnenin connaisance’a verili
olabilmesi ve bu ya da su sézcelemenin formiile edilebilmesi i¢in gerekli
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den ti¢ bilgi bi¢imini agiga ¢ikarir. Birincisi, biyo-politik yénetim,
devlet yénetiminin, 6zellikle de niifusu iiretici bir ekonomi i¢inde
orgiitleme gerekliliginin, ilkelerinin bilgisini icerir. Ikincisi, biyo-
politik yoénetim, bedenleri harekete gecirme ve manipiile etme
stratejilerinin bilgisini icerir. U¢iinciisii, biyo-politik yénetim, nii-
fusun biyolojik varolusu diizeyinde istatistiksel bir bilgisini icerir.

Foucault'nun elegtirisi bizi, bu anlama alaninin digsalligi-
na nasil yénlendirir? Bu soruyu cevaplamak i¢in sadece biyo-
politik yonetimin iligkilendirilen savoir —yani “derin bilgi” bi-
¢imini digiinmemiz yeterlidir. Biyo-politik yénetimin savoir’y
¢ digsallik bicimine yénelen bir iligkiye dayanir. Devlet yéne-
timinin ilkelerinin bilgisine, bir de devletler aras rekabetin dis-
salligi karsilik gelir. Biyo-politik yénetim esasen devletler aras:
rekabet problemiyle ve devletin digerlerine nazaran kendisini
en iyi sekilde nasil konumlandirabilecegi sorusuyla ilgilenir.
Bedenleri diizenleme ve 6rgiitlemenin politik etkililiginin bil-
gisine ise gegerliligini koruyan iktidar teknolojilerinin digsallig:
denk gelir. Son olarak, biyolojik varolugu diizeyinde nifusun
istatistiksel bilgisine, nufuslarin refahi ve sagliginmi bitmek bil-
mez gozetimi ve denetimiyle birlikte, devletin biyomedikal ayg1-
tinin (dispositif) digsalligi karsilik gelir.5

Bu, bizi teknoloji elestirisi ile biyo-iktidar elegtirisi arasin-
dakiiligkinin kapsamini belirlemeye baglayabilecegimiz bir nok-

olan kogullara génderme yapar.” Michel Foucault, The Archaeology of
Knowledge and The Discourse on Language, ¢ev. A. M. Sheridan Smith (New
York: Pantheon, 1972) s. 15.

55 Aygt (dispositif), séylemsel ve séylemsel olmayan pratikler, “kurumlar,
mimari bi¢imler, diizenleyici kararlar, kanunlar, idari tedbirler, bilimsel
sozceler, felsefi, ahlaki ve insancil 6nermeler”in “biitiiniiyle heterojen bir
toplulugu” arasinda kurulan “bir iligkiler sistemi”dir. Foucault, aygitin
“baskin bir stratejik islevi” oldugunu séyler —yani, mevcut durumda,
biyolojik 6zellikleri diizeyinde niifusunun yénetimi ve analizi. Michel
Foucault, “The Confession of the Flesh,” cev. Colin Gordon, transkripsiyon
Alain Grosrichard, Power/Knowledge: Selected Interview sand Other Writings
1972-1977, ed. Colin Gordon (New York: Random House, 1980) s. 194-195.
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taya getirir. Somut ayrihik noktalar1 agisindan -her birinin ondan
bagladig: i¢sellik tuirii- bu elegtirileri hatlari neredeyse ayirt edi-
lemezdir. Her iki elegtiri hatt1 da, bizi bu i¢sel yagamin digsallig-
na -bu varlik tarzini varhigi icinde kuran kogullara- yénlendirir.
Digsalliga bu déniiste, elestiriler bigimsel bir siireklilik arz eder.
Digsalliga bakis, bir pratigin aligilmighgina kavugtukea, her iki
elestiri hatt1 da bizi, s6z konusu varolug tarzim kavrayigimizin
aniden tersine ¢evrildigi ve bu varlik tarzini —varhg icinde- dig-
sal bigimler ve kuvvetlerin bir fonksiyonu olarakanladigimiz bir
noktaya getirir. Bicimsel acidan, bu noktaya kadar biyo-iktidar
elestirisi ile teknoloji elegtirisi az gok aynidar.

Fakat sonrasinda ayrilmaya baglarlar. Ciinkii Foucault ve
Heidegger'in ¢aligmasinda, digiincedeki déntsimiin tecriibe
edilisi radikal bir gekilde farklilagir. Bu fark, bu elestirileri hat-
larinda kargilagtigimiz digsallik bi¢imiyle ilgilidir. Gordiigumuz
gibi, Heidegger'in diisinme tarzi, bizi transandantal bir digsal-
likla karg: kargiya getirir. Bu yiizden, diigincede Heideggerci do-
niig, varlik algimizi agiklagtirmaya ve pekistirmeye hizmet eder:
O, bizi ger¢ekte zaten oldugumuz yere geri getirir. Diger yandan,
Foucault'nun elegtirisi bizi biyo-politik yénetimin tarihsel digsal-
ligina —bu iktidar manevrasini kugatan ve siirdiiren, miicadele-
ler, pratikler ve kurumsal asamblajlardan olugan ¢evreleyici bir
aga- yoneltir. Biyo-politik yénetimin sinir-deneyiminde, varh-
gin artik bir olanaklilik olmadigimi goriiriiz. Diigtincedeki Hei-
deggerci doniis, bizi, transandantal bir ekonomi i¢inde bize ay-
rilmig olan yere iade ederken, Foucaultcu dénts bizi bir yok-yere,
saf bir daginiklik alanina siirgiin eder. Radikal bir istikrarsizlik
aninda, bu varolus tarzinin igselligi parcalanir ve dagilir. Fou-
cault'nun elegtirisi, insanin 6zini yeniden kazanmak yéniinde
bir tegebbiisten ziyade, bir 6znelesmenin ¢6ziilisi (desubjectiva-
tion) projesidir.>®

56 Michel Foucault, “Interview with Michel Foucault,” ¢ev. Robert Hurley
vd., Essential Works: Volume I11: Power, s. 241.
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Diigiincenin 6znedeki standart yerinden ¢ikarilip tarihsel
kogullarinin digsalligina yerlestirilmesi deneyiminde, Fou-
caultnun Heidegger'in diigiinme tarzindan koptugu noktay:
ayirt ederiz. Bu ayni zamanda biyo-iktidar elegtirisi ile tekno-
loji elegtirisinin yollarinin ayrildig: noktadir. Yollarinin bu ge-
kilde ayriligini, Foucault ve Heidegger’in simdi tizerine yorum-
larindaki daha 6nce dikkat ¢ektigimiz genel paralellikler bag-
laminda degerlendirelim. Goérdigiimiiz gibi, hem biyo-politik
yonetim hem de teknolojik ¢erceveleme, yasam kuvvetlerini,
iktidarin artirilmas: adina, harekete gegirme ve yonetme ara-
yisinda olan varolug tarzlarini temsil eder. Ger¢egi hammadde-
ye indirgeyerek, her ikisi de nesnelestirilmis kaynagin diizenli
ekonomisini kurmaya tegebbiis eder. Bu siireklilikler, simdiye
dair yorumunda, Foucault'nun, Heidegger'in teknolojik mo-
derniteye dair okumasini aklinda tuttugunu gosterir. Yine de
kendi bagina bu siireklilikler, Foucaultnun biyo-iktidar elesti-
risinin Heidegger'in teknoloji elegtirisini ne 6l¢iide yineledigi-
ni tayin edemez. Bu makalede Foucaultnun Heidegger’i, onun
dugtinme tarzini bir “digiince araa” olarak kullandig oranda,
yineledigini ileri siiriiyorum.>” Bu arac1 Heideggerci kaygilarin
dinyasindan ¢ikarip, onu Nietzscheci bir pratikler ve miicade-
leler alanina yeniden yerlegtirerek, Foucault Heidegger'in di-
sinme tarzini farkl bir amaca dogru yonlendirir. Heidegger'in
teknoloji elegtirisi, ¢ercevelemede daima ¢oktan unutulmug
olanin deneyimini yeniden kazanmay:1 amaglarken, Fou-
cault’'nun biyo-iktidar elestirisi bizzat biyo-politik 6znenin unu-
tuldugu bir deneyimi takip eder: yani, 6znelegsmenin ¢oziilisi
anin1. Heidegger’in diiginme tarzinin bu déniigiimiinde, sade-
ce Foucaultnun Heidegger’le iligkisinin 6ziint degil, ayni za-
manda transandantal temadan kurtarilmig bir sorgulama yén-
temi olarak tanimlayabilecegimiz, Foucaultnun kendi felsefi
pratiginin asli bir vechesini ayirt ederiz.

57 Bkz., Foucault, “The Return of Morality,” s. 250.
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BEAUVOIRIN

HEIDEGGERCI ONTOLOJiSI*

Nancy BAUER
Gev. Sadik Erol ER-Gdilten SILINDIR

Ikinci Cins’in “Girig” boliimiindeki son ciimlede Simone
de Beauvoir, kitaptaki amacinin okuyucularina kadinlar i¢in
“insani Mitsein'a katilmanin” (participer au mitsein humain)
neden bu kadar zor oldugunu anlamada yardima olmak oldu-
gunu soylityor. Ama bu, benim ¢evirim. Ikinci Cins'in Ingilizce
baskisinin talihsiz ¢evirmeni Howard Parshley, bunun yerine

* Nancy Bauer, “Beauvoir’s Heideggerian Ontology”, Margaret A. Simons
(ed.), The Philosophy of Simone de Beauvoir: Critical Essays, Indiana Univ.
Press, Bloomington ve Indianapolis, 2006, s. 65-91. Bu makalenin bagka
bir edisyonu Continental Philosophy Review 34, no. 3 ( Temmuz 2001)'de
yayimlandi. Hem bu iki makaleye de kaynaklik eden, Ekim 2000’de Society
for Phenomenology and Existential Philosophy’nin yillik toplantisindaki
konugmarni yapmak iizere beni davet eden hem de makalenin bu ciltteki
edisyonuna tegvik eden Peg Simons’a tegekkiir bor¢luyum. Nisan 2001'de
New School Universitesinde ve Temmuz 2001'de Oxford’da “Engaging
with Simone de Beauvoir” Konferans’'nda Heidegger ve Beauvoir iizerine
yaptigim konugmalar1 dinlemeye gelen herkese, 6zellikle Alice Crary
ve Jay Bernstein’a sonsuz tegekkiirler. Ayrica Eva Gothlin’e arkadaghg:
ve derinden bagh kaldigim (ki bu agik¢a goriilecektir) ilham verici
¢aligmasindan dolay: tegekkiir ederim.
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Beauvoir’a, kadinlarin “insan irkinin tam bir iiyesi olmayi gaye
edindiklerinde” neden sikintilar yagadiklarini gormekte bize
yardim edecegini sdyletiyor.!

Parshley’in, Beauvoir diigiincesinin felsefi kokenlerini bu-
laniklagtirmaya olan egilimi artik agik¢a bilinmektedir.? Ama
Parshley, Beauvoir'in, Heideggerci Mitsein neolojizmini ya da
Ingilizce cevirisiyle “being-with”i (birlikte-olmak) kullanma-
sin1 ciddiye almay: reddeden tek yorumcusu degildir. Yaklagik
son on yillik désnemde Ikinci Cins’e yonelik felsefi ilginin arti-
sina ragmen -ki bu ilginin bayik bir kismi, kitabin Husser],
Merleau-Ponty ve Hegel gibi figiirlerin diigiincelerine dayanan
felsefi kokleri tizerine incelemelere yénelmigtir- yorumcular
Beauvoirn Heideggerci terminolojiyi —“Mitsein”in yan1 sira
“Dasein”, “sahicilik”, “cagr1” ya da “talep”, diunyay: “kavrayan”
insan varliklan fikri ve “ifsa olmugluk” vb.- fazlasiyla kul-

1 Simone de Beauvoir, The Second Sex, cev. H. M. Parsley (New York: Vintage,
1989), xxxv. Ilgili paragraf sudur: “nous pourrons comprendre a quelles
difficultés elles [women] se heurtent au moment oil, essayant de s'évader de
la sphére qui leur a été jusqu’a présent assignée, elles prétendent participer au
mitsein humain” (Le Deuxiéme Sexe [Paris: Gallimard, 1949], 1:32). Parsley
su sekilde ¢evirir: “Kendilerine simdiye kadar tahsis edilmis olan alandan
kag¢maya ugragarak, insan irkina tam iiye olmay1isterken, énlerine ¢ikan
zorluklar1 6ngérebilmeliyiz. “Insani Mitsein™, “insanirki” olarak ¢evirmek
elbette Simone de Beauvoir'in fkinci Cins'in girisinin nihai doruk pasajinda,
Heideggerci Mitsein neolojizmini ni¢in ve nasil kullandig: sorusunu
etkisizlestirir. (fkinci Cins'e sonraki alintilar su sekilde gosterilecektir:
TSS [s.); LDS [c. #, s.]. Ingilizce ceviriyi tahsis ettigimi belirtmek istedigim
yerlerde T A kisaltmasini kullanacagim.

2 Ikinci Cins'in Ingilizce cevirilerindeki yetersizlikler tizerine yazilmig olan
makalelerin en bilinen érneklerinden biri i¢in bkz. Margaret A. Simons,
“The Silencing of Simone de Beauvoir: Guess What’s Missing from The
Second Sex,” Women’s Studies International Forum 6, no. 5 (1983):. 559-64.
Bu makale Simons’un Beauvoir and The Second Sex: Feminism, Race, and the
Origins of Existentialism (Lanham, Md.: Rowman & Littlefield, 1999) s. 61-
71. adli kitabinda yeniden yayimlanmigtir. Ayrica bakiniz Toril Moi'nin
6nemli ¢caligmasi: “While We Wait: The English Translation of The Second
Sex,” Signs 27, no. 4 (Yaz 2002): s. 1005-36.
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lanmasinin 6nemi hakkinda ¢ok az geyler soylemiglerdir.® Bu
elestirel sessizlik, en azindan genel anlamda, Beauvoir'in felse-
fi okuyucularinin onun bu terimleri kullanigini keyfi bulduk-
larini gosteriyor gibidir. Bu nedenle, 6rnegin “insani Mitsein”,
“insan toplulugu” demenin gosterigli bir seklinden ibarettir ve
Beauvoir'in Heideggerci bu terimi tekrarlamasinin nedeninin
sadece, onun, bilerek veya bilmeyerek, en azindan 1949’da ve
Fransa’'da, Heidegger’in felsefi sayginlig: olarak algiladig sey-
den yararlanmak istemesi oldugu farz edilebilir.*

Bu fikir —-Beauvoir'in bir 6nctiniin (Heidegger) felsefi diline
dugkunligiinin sadece felsefi olarak zaman 6ldiirmek oldugu
fikri —yeni bir sey degildir. Aslinda bu fikir, Ikinci Cins’in nasil
alimlandigini daima etkilemigtir. Beauvoir'in diger filozofla-
ra atiflary, karakteristik bir bicimde, kitaptaki istekleri ve ba-
sarilarina bagh olarak gériiliir ki bunlar da felsefi diizlemde,
partneri Jean-Paul Sartre’in digiincelerinin séntk bir taklidi

3 Ikinci Cins'in Ingilizce evirisinin dikkatli bir okuyucusu bile, listesinde
Dasein kelimesini gériince sagirabilir. Gériiniige gore ¢evirmen, Parshley
i¢in me¢hul kalmig olan, Almanca Dasein’in (insan olmanin ne anlama
geldigine iligkin Heidegger’in imzasini tagiyan -zor- terim) Fransizca
cevirisi “laréalité humaine”dir. Elbette ana dili Ingilizce olan okuyucularin
agina olmadigy disinildiginde, “insani gergeklik” yeterince kéti bir
ceviriolurdu. Ama Parshley, daha da feci bir sekilde, “insan dogas1” tabirini
tercih eder. Beauvoir 1985 yilinda Margaret Simons’la yaptig réportajda
bu probleme deginir (Beauvoir and The Second Sex i¢inde yeniden basilds,
94): “Parshley’in, hi¢bir zaman inanmamis oldugum -ki Sartre da
inanmamgtir ve bu konuda onun takipgisiyim- hi¢bir zaman inanmamig
oldugumuz halde, ‘insan dogas’'ndan bahsettigini séylityorsunuz. Haliyle,
Heidegger’in bir terimi olan ‘insani gergeklik’ yerine ‘insan dogast’ terimini
kullanmak ciddi bir hatadir. Heidegger’infelsefesinden ilham almigtim ve
‘insani gergeklik’ten, insanin ditnyadaki mevcudiyetinden bahsettigimde,
insan dogasim kastetmiyorum, bu tamamiyla farkl bir seydir.”

4 Elbette, Heidegger’in 1949 Fransa’sinda nasil bir prestije sahip oldugu,
Nazilerle olan igbirliginin énemi ve dogasiyla ilgili can sikici sorular
yuziinden karmagik hale gelmis bir meseledir. Bu durumu akilda tutmak,
Beauvoir'in Heideggerci kavramlari kullanmasinin sadece keyfi oldugunu
varsayma ayartisini dindirmeye yardima olur.
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olarak degerlendirilir. Yine de ge¢tigimiz yaklasik on yallik sii-
rede giderek daha fazla feminist filozof “Beauvoir’a bir dénts”
¢agrisinda bulunmug ve sadece Beauvoirh Sartre’dan ayiran
belirgin felsefi mesafeye degil, ayrica [kinci Cins'te diger filo-
zoflarin kavramlarimi kullanmasinin temel énemine de 1s1k
tutma goérevini ustlenmiglerdir.® Su halde, kitaba olan felsefi
ilgiyi canlandirmakla ugragan filozoflarin, eserin Heideggerci
baglantilarini ciddiye almakta neden isteksiz olduklari elbette
merak edilebilir.®

5 Bir felsefe calismasi olarak fkinci Cins tizerine kayda deger revizyonist
okumalar agagidaki ¢aligmalarda bulunabilir: Sonia Kruks, Situation and
Human Existence (Londra: Unwin Hyman, 1990); Margaret A. Simons,
ed., Feminist Interpretations of Simone de Beauvoir (University Park, Pa.
Penn State Press, 1995); Eva Lundgren-Gothlin, Sex and Existence: Simone
de Beauvoir’s The Second Sex (Hanover, N.H..Wesleyan University Press/
University Press of New England, 1996); Karen Vintges, Philosophy
as Passion: The Thinking of Simone de Beauvoir (Bloomington: Indiana
University Press, 1996); Debra Bergoffen, The Philosophy of Simone de
Beauvoir: Gendered Phenomenologies, Erotic Generosities (Albany: State
University of New York Press, 1997); Toril Moi, What Is a Woman? and
Other Essays (New York: Oxford, 1999); Simons, Beauvoir and The Second
Sex; Kristana Arp, The Bonds of Freedom: Simone de Beauvoir’s Existentialist
Ethics (Chicago: Open Court, 2001); ve benim kitabim Simone de Beauvoir,
Philosophy, and Feminism (New York: Columbia University Press, 2001).

6 Bubaglantinin kegfedilmesine genel olarakilgi gosterilmeyisi, bazen agik
bazen gizlidir. Beauvoir ve Husserl iizerine olduk¢a énemli bir ¢aligma
yapmus Finli filozof Sara Heinimaa, 6rnegin, Heidegger felsefesinin fkinci
Cins’te énemli bir rol oynadigini giddetle inkar eder. Paris’te 1999 Ocak
aymnda [kinci Cins'in yayimlaniginin 50. yili kutlamalari kapsaminda
diizenlenenpanelmiinazaralarindave2000y1ilininAralikayindaAmerikan
Felsefe Derneginin Dogu Bélimii toplantilarinda Heinidmaa'nin dile
getirdigi goris sudur: Husserl ve eski 6grencisi Heidegger, Heidegger'in
Varlik ve Zaman'inin basim arifesinde, birbirlerinin gériiglerine elegtirel
bir yaklagim i¢inde olduklarindan dolayi, Beauvoir'n bu iki digiiniiriin
gorisglerini benimsemis oldugunu 6éne siirmek makul olmayacaktir. Bu
makalenin ve Simone de Beauvoir’s Philosophy, and Feminism adli kitabimin
baglica amaglarindan biri, Heinimaa’'nin goriigiinde 6rtiik olarak bulunan
“benimseme” kavrayigina itiraz getirmektir.

Beauvoir'n felsefi agidan zeki okuyucularinin bir kismu da, Heidegger
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Bu makalede bu isteksizligin, Beauvoir'in Mitsein kavrami-
n1 benimsemesi tizerine bir incelemeyle aciga ¢ikan iki sebebi
oldugunu 6ne siirecegim.” Ilk olarak, Beauvoir'a, Heidegger'in
bagyapiti olan Varlik ve Zamanin popiiler, ama bence ikna edici
olmayan bir okumasini, yani Mitsein temel olarak fazlasiyla
etik veya normatif bir kavram olarak yorumlayan bir okumay:
atfetmekte ¢ok aceleci oldugumuzu 6ne siirityorum. Cok genel

felsefesinin Beauvoir etkiledigini kabul etmekle birlikte, bu baglantinin
uzun uzadiya incelenecek kadar énemli olmadig1 sonucuna varmiglardir.
Ornegin, Karen Vintges, Beauvoir ve etik iizerine yazmis oldugu ve bir
déniim noktasi olan Philosophy as Passion adli eserinde, Heidegger'in [kinci
Cins’te ¢ok etkilioldugunutereddiitsiizkabul eder (bakiniz 6rnegin, 34, 42,
142-43,ve146-47) amabununayrintilarina girmez. Beauvoir'in feminist
felsefi okumalarinin, Heidegger’in onun diigiincesi iizerindeki etkisini
genellikle ihmal ettigi seklindeki kurala bir istisna i¢in bkz. dipnot 7.

7 (Arahk2000’de“AmerikanFelsefi Derneginin DoguBlogu” toplantilarinda
sunulan) “Reading Simone de Beauvoir with Martin Heidegger” adl
makalesinde (Fransizca versiyonu “Lire Simone de Beauvoir a la lumiére de
Heidegger” , Les Temps Modernes 619 [Haziran Temmuz 2000]: 53-75'te ve
Ingilizcesi The Cambridge Companion to Simone de Beauvoir, ed. Claudia Card,
[Cambridge: Cambridge University Press, 2003] i¢inde bulunabilir), Eva
Gothlin, okuyucularin Beauvoir'in Heidegger diigiincesini benimseyigini
ciddiye almaktaki isteksizliginin iki faktérle agiklanabilecegini varsayar:
Birincisi Heidegger'in Nazizmle ad: kétiiye ¢ikmig macerasi ve savag
sonrasinda Fransiz entelektiielleri arasinda, Heidegger'in felsefesinin
onun politik konumuna kars1 nasil okunabilecegi tizerine tartigmalar;
ikincisiise Heidegger'in Sartre karsit1 “Hiimanizm Uzerine Mektup”undan
incitici baz1 bélimlerin 1947’de Fransa'da yayimlamgdir. Bu cephede,
kendi yorumumun Gothlin’inkine tamamlayia oldugunu digiiniiyorum.
Son yillarda, Gothlin —-bana goére, kesinlikle dogru bir gekilde- Beauvoir'in
Heidegger’in Varhk ve Zaman’daki belirli kilit kavramlarin nasil temellitk
ettigini ciddiye almaya istekli olmadan, onun [kinci Cins'te ve diger
yerlerdeki felsefi bagarilarinin en iyi sekilde anlagilmasinin miimkiin
olmadigimi savunmak i¢in ¢ok nefes titketmistir. “Reading Simone de
Beauvoir with Martin Heidegger”, bu noktanin anlagiliasini saglamak
icin gosterdigi onceki ¢abalarin da 6tesine gider (bu ¢abalar i¢in, bkz.
21. dipnot). Gothlin’in gériigiinii kabullenmekten hoglanmayanlar, simdi
onun bu goriigii desteklemek igin ikna edici bir gekilde yorumladig dag
gibi kanitla yiizlesmek gibi goz korkutucu bir gérevle kars1 kargiyadir.
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bir ifadeyle soylemek gerekirse buradaki asil fikir, insan olma-
nin ontolojik agidan temel bir 6zelliginin, kiginin, kendisini,
ihtimam géstermek zorunda oldugu bir cemaatin parcasi olarak
tecritbe etmesi oldugudur.? Bu yoruma dayanarak, Beauvoir'in
kadinlarin “insani Mitsein’a katilmay arzuladiklar1” yoniinde-
ki iddiasi, kadinlarin -yeterince hakliolarak- istedigi seyin, ke-
limenin tam anlamiyla bir cemaate, daha énceden var olagelen
erkeklerden olusan bir topluluga, yani insan olmanin ne ve ne
demek oldugunu érneklendiren bir topluluga katilmak istedik-
leri bigiminde okunabilir. Ama bu gériis, Ikinci Cins'in revizyo-
nist okuyucularini kaginilmaz olarak rahatsiz edecektir; ¢inkii
bu goriis, erkeklerin, kadinlarin tam anlamiyla insanhiga erige-
bilmek adina kargilamak i¢in ¢abalamalar: gereken 6rnek bir
standardi temsil ettigi sinsice “maskiilinist” bir yoldan, kitabin
cagdas feminizmin baglaticis1 oldugu seklindeki uzun bir geg-
misi olan yaygin goériigle birlesir.? Bu sebeptendir ki feminist

8 Mitsein'in béyle bir anlayigim geligtirmek yéniindeki, en azindan
Ingilizcedeki, en saglam girisim Frederick A. Olafson, Heidegger and the
Ground of Ethics: A Study of Mitsein (New York: Cambridge University
Press, 1998)’dir. Mitsein'in bu okumasi, Heidegger’in, insanin ya da onun
deyimiyle Dasein’in, dogas1 geregi, kendisini, bagkalari-ile-olmakligiyla
(Mitsein'yla), ihtimam (Sorge) ve 6zellikle itina (Fiirsorge) kipi altinda
uyusturdugu yéniindeki agik iddiasinin dolambagsiz bir yorumuna dayanir
(ki bu yoruma agagida itiraz edecegim). Bu iddia Heidegger tarafindan,
cevirisi John Macquarrie ve Edward Robinson’a ait olan, Varlik ve Zaman'in
Ingilizce basiminin (New York: Harper and Row, 1962) 26. boliimiinde,
153 ila 163. sayfalar arasinda dile getirilir.

9 Beauvoir iizerine ikincil literatiiriin egsiz bir yorumunu sunan Toril Moi
soyle der: “Amerikan feministlerinin biiyiik ¢ogunlugu Beauvoir 6yle ya da
boyle erkek taraftari olmakla ve kadinlarin erdemlerini takdir edememekle
elestirir. (Simone de Beauvoir: The Making of an Intellectual Woman [Cambridge:
Blackwell, 1994], 182). Bu “maskiilinizm” elestirisi, a1k veya értiik gekilde
su caligmalarda da dile getirilir: Stevie Smith (bkz., “The Devil’'s Doorway,”
The Spectator, no. 6543 [Kasim 20, 1953]: 602-603); Mary Evans (bkz,
Simone de Beauvoir: A Feminist Mandarin [New York: Tavistock Publications,
1985], 56-57); ve Jean Grimshaw (bkz., Philosophy and Feminist Thinking
[Minneapolis: University of Minnesota Press,1986}, 45-46).
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filozoflar1 Ikinci Cins'i tekrar degerlendirmeye tesvik etmeyi
amaglayan revizyonist yorumcular, Beauvoirin -bu sekilde al-
gilanan- Mitsein1 kullanigina dikkat cekmekten hoglanmazlar.

Yine de bana gore, Mitsein kavrami, olduk¢a etik dalla-
nip budaklanmalara agik hale gelebilirse de -ki en azindan
Beauvoir'n elinde gelmigtir- bu kavramin hem Varlik ve Za-
man’daki hem de Beauvoirn bu kitap tizerine yorumundaki
temel islevi, bir tiir insan toplulugu kavramim yiiceltmek de-
gil, daha ¢ok Heidegger'in Kartezyen epistemolojik gelenege ve
onun tekbencilik tehdidine meydan okuma bi¢imindeki temel
projesini ileriye tasimaktir. One siirecegim iizere, bu meydan
okuma, kendi epistemolojik (ilerledik¢e de etik) problemleri
beraberinde getirecektir, ancak bu problemler, Kartezyen ge-
lenekte oldugu gibi, insan varhginin, kendi zihni digindaki
herhangi bir seyin varolugundan giiphe etme egilimi ayartmasi
karsisindaki hassasiyetiyle degil, aksine Mitsein’da kendini kay-
betme yonundeki sonsuz ayartmayla iligkilidir. Ve bu problem-
ler, Beauvoirn da boyle digindigini iddia edecegim tzere,
kadinlar i¢in hayati 6éneme sahiptir.

Beauvoirn Heidegger'in idyomunu kullanmasini ciddiye
almaktaki acik tereddiide tahminimece sebep olan ikinci bir et-
ken, bunu ciddiye almanin Beauvoirn ontolojisinde bir geri-
lime yol agacakmig gibi gériitnmesidir. Bir taraftan, Beauvoir,
insan olmanin ne demek oldugunu anlamanin Hegelci tarzina
bariz bir sekilde baglidir. Beauvoir, Ikinci Cins'in bagindan so-
nuna, aslen Hegel'in kéle-efendi diyalektiginden temelliik etti-
g1, (kitabinin girig bolumiinde belirttigi gibi) “bilincin kendi-
sinde diger tum bilin¢lere karg: temel bir diigmanlik géruriz”
(TSS, xxiii; TA; LDS 1:17) seklindeki fikri acik¢a savunur. Bura-
daki “temel” sézciigiini ciddiye alirsak, o zaman Beauvoir'in
nasil olup da aym1 anda, Heideggerci bir anlamda, en azindan
Mitsein'in olduk¢a normatif bir okumasina dayanarak, birbi-
rimiz “ile” temel olarak birlikte oldugumuz fikrine bagh kala-
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bildigini anlamak zor gibi goriinebilir. Beauvoir, birbirimize
kars1 temel diigmanhigimizi ehlilegtirebilecegimizi ve boylece
onun ve Hegel'in “kargilikli tanima” olarak adlandirdigy seyi
bagarabilecegimizi iddia ederken gordugiimuzde bile, “insanlar
temel olarak birbirine diismandirlar” fikrini, Mitsein’da értiik
bir bicimde bulunan, insanlarin en bagindan beri birbirleri “ile”
birlikte olduklar: fikri ile bagdagtirmak yine de kolay olmaya-
caktir. Ve dolayisiyla Beauvoir'in ontolojisinde Heidegger’e hig
yer yokmus gibi gériinmektedir.

Gergekten de, ontolojik diizlemde, bir kiginin hem Heide-
ggerci hem de Hegelci olabilecegi fikri, Sartre tarafindan Varlik
ve Hiclik'in 3. Bélumii'nde agik bir sekilde reddedilir. Mitsein
kavramiyla baglayarak, Hegelci “bagka problemi’nin tam ma-
nasiyla ele alinamayacagindan yola ¢ikan Sartre, Heidegger’i
bagarisiz bir ontolojist olarak damgalar. Sartre'in Heidegger
anlayisinda, Mitsein, iyi egitimli bir grup kiirek¢inin es gidi-
minin 6rnek olusturabilecegi, bir ¢esit “dayanigma”dir (333):
Sartre goyle yazar, “O, ekibin bir iiyesinin diger arkadaslariyla
beraber sessizce bir arada var olmasidir” (332).2° Sartre’a gore,
Heidegger'in diigiincesi, bir gekilde birbirimizle esasen uyum
icinde oldugumuz, esasen kiireklerimizi beraber ¢ektigimiz-
dir. Bunun aksine, Sartre, aramizdaki herhangi bir uyumun,
ontolojik seviyede degil, giinliik yagam -Heidegger'in tabiriyle
“ontik”- seviyesinde olugturulabilecek bir sey oldugunu soyle-
mek ister. Ama sirf tartigma adina, ontolojik olarak birbirimiz-
le birlikte oldugumuza dair Heideggerci fikri kabul edersek,
Sartre’in, bu durumda “bagka”lar1 neden “bagka” olarak algila-
digimiz1 agiklayamayacagimizi 6ne siirdiugint géruriz. Yani,
eger esasen birbirimiz “ile” birlikte oldugumuzu tasavvur eder-
sek, agik¢asi o zaman giinlikk yagamda neden ve nasil istikrarh
bir gekilde birbirimizle dayanigma i¢inde olmadigimiz: anla-

10 Buradaki sayfa numaralar1 Hazel E. Barnes tarafindan cevrilen Varlik ve
Hiclik’in 1966 tarihli basimina atifta bulunur. (New York: Pocket Books).
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mak zorlagir. Beauvoir'in da agik¢a oldugu gibi, “bagka” prob-
lemiyleilgiliyseniz, o zaman, Sartre’a gore, Heideggerci Mitsein
kavramini reddetmek zorundasiniz. Gergekten de, o bunu dos-
dogru belirtir: “mit-Sein iligkisinin, psikolojik, somut bir sorun
olan ‘bagka’y1 tanima sorununu ¢ézmekte bize kesinlikle hi¢bir
yardimi yoktur” (334).

Ama bu sonug, ancak Sartre, Mitsein kavramini dogru an-
ladiysa, gegerlidir. Ve ben Sartre'in dogru anladigimi digiin-
miiyorum. Daha da énemlisi, bence Beauvoir da bu konuda be-
nimle ayni fikirde. Ustelik Beauvoir'in Hegel'i benimseyisinin,
Sartre'inkinden oldukga farkli oldugu da agiktir. [kinci Cins'in
dikkatli bir okumasi, insanlarin “diger tim bilinglere kars:
temel bir digmanlik” besledigi fikrinin, Beauvoir i¢in —Sart-
re i¢in de oldugu gibi - diismanca olmayan insan iligkilerine
yol agmayacagini gosterir. Aslinda Beauvoir bu fikri, Hegel'in
unli “kole-efendi diyalektigi’nden alir; bu diyalektik, olduk¢a
iyimser bir bicimde, sonradan Tinin Fenomenolojisi'nde yerine
getirilecek olan, insanlarin, karsilikli digmanliklarini miza-
kere etme ve Hegel'in 6éngérdigii —basitlegtirerek séylersek, iki
tarafin da digerinin temel insanligini tamdig: durum- “kargi-
likli tanima”y1 bagarabilme kapasitesine sahip oldugu vaadiyle
sonlanir. Sartre’a gore, Hegel'in iyimserligi yersizdir: Sartre,
nihayetinde diger insanlarla olan iligkilerimde ya tehdit etme-
ye ya da tehdit edilmeye mahkim oldugumu iddia eder. Ama
Hegel gibi, Beauvoir da, insanlarin kargilikli tanimayi bagara-
bilecekleri ihtimalini kesin bir sekilde agik birakir. Ornegin,
Ikinci Cins'in sonug bolimiinde soyle yazar:

Kadinm dzgiirlestirmek, onu erkekle olan iligkileriyle sinirla-
may1 reddetmek, ama bu iligkileri de ona men etmemektir.
Kendini kendisi i¢in koyarken (se pose pour soi), aym zamanda
onun i¢in de var olmaya daha az devam etmeyecektir: karsilik-
liolarak birbirlerini 6zne olarak tanirken, her biri “bagka” i¢in
hala bir bagka olarak kalacaktir... (TSS, 731; TA; LDS 11, 662)
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Bu alintinin da igaret ettigi gibi, Beauvoir, Hegel'in kargi-
likli tanima anlayigini toptan benimsemez. Hegel'e gére, miis-
takbel efendi ve kole arasindaki ilk kargilagma, her iki tarafta
da derhal, digeri tarafindan esasen “kendi i¢inde”, yani salt bir
nesneden, sabit bir 6zellikler dizisine sahip bir seyden, Hegel'in
“kendinde” dedigi seyden esasen farkl bir gsey olarak taninma
arzusu dogurur. Her iki taraf da sadece bir sabit 6zellige sahip
olarak, diger bir deyisle herhangi bir sabit 6zellige sahip olma-
ma ozelligine sahip olarak gériilmeyi arzular. Beauvoira gore,
Hegel'in dile getirdigi bu arzu, erkeklere 6zgii bir arzu olma
egilimindedir.? Ona gore, bir kadin i¢in taninma arzusu ise,
esasen kendinde olarak, esasen nesne benzeri bir tarzda, sabit
bir 6zgiil 6zellikler dizisine sahip olarak onaylanmay: isteme
bi¢imini alir. Ve Hegel'in aksine, Beauvoir, kargilikli tanima-
nin, yani, her iki arzunun da bu énceliginin, hem birinin pagka
hakkindaki yargisinin seylestirici (nesnelegtirici) dogasinin
hem de bu birinin, aym gekilde geylestirici bir tarzda, digeri
tarafindan yargilanmasinin kaginilmazliginin kabul edilme-
sini gerektirdigini dugunir. Bagka bir deyisle, Beauvoir'a gore,
kargilikls tanimanin gerceklesmesi i¢in alinmas: gereken risk,
hem bagkanin hem de kendinin hakikaten bagka olmasina ve
bagka olarak gérillmesine izin verme riskidir ki bu da paradok-
sal olarak, ondan (kadin ya da erkek) belli bir anlamda dzgiir
olma istegi gibi bir risk dogurur. Ve Beauvoir'in Mitsein kavra-

11 Hegel i¢in kéle ve efendinin tam olarak kim oldugu sorusu (arketipler
mi? tarihi figirler mi? herkes mi?) bu makalenin kapsaminin 6tesindedir.
Burada amaglarin agisindan énemli olan sey, Beauvoir'in kéle-efendi
diyalektigini, insanlar arasinda, ézellikle kadinlar ve erkekler arasindaki
ginlik dinamikleri anlamak i¢in temelliik etmesidir.

12 Beauvoir bu iddiay: ya da bunu takip eden kadinlar hakkindaki iddiay:
duz bir sekilde 6ne siirmez. Ancak burada, onun bir cinsiyet ayrimi oldugu
fikrine iligkin argiimanin ortaya koymaya ¢alismak bizi konumuzdan
saptiracaktir. Simone de Beauvoir, Philosophy, and Feminism, 3-7.béliimlerde
bu argiimanin bir taslagini sunuyorum ve Beauvoir’in Hegel ve Sartre’in
dusiincelerini nasil benimsemis oldugunu ayrintili olarak ele aliyorum.
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mini benimsemesinin 6nemi, diger insanlarla hakiki insan ilig-
kileri kurmamain, bir tir kékensel bir cemaate katilmak yerine
bagkalar: ile kendim arasinda belli bir mesafeye izin vermek ya
da hatta mesafe koymakta israrci olmami neden gerektirdigini
gostermesinden gelir.

flerleyen boliimlerde, énce Varlik ve Zaman'in ana hedef-
leri hakkindaki birtakim iddialar aracihigiyla Heidegger'in
Mitsein’la ne demek istedigini anlamak i¢in bir yol énererek
ve akabinde Ikinci Cins'in diger iki revizyonist felsefi yorumu-
nun ilgili iddialarina karsi, Beauvoirin Mitsein1 kullanigina
iligkin kendi yorumumu sunarak, Beauvoir'in Heideggerci bag-
lantilar1 hakkindaki bu okumamaiz i¢in bir temel olugturmaya
calisacagim. Bu makalenin amaci, Heidegger'i okuma tarzimi
gerekgelendirmek i¢in oldubitti bir argiiman olusturmak degil-
dir. Heidegger'in daha genel projesini nasil benimsemis oldugu
bir yana, Beauvoir'in Mitsein kavramini nasil kullandig: tizeri-
ne kapsaml bir sorugturma yiiriitmek gibi bir niyetim de yok.
Amacim sadece, Ikinci Cins'in Heideggerci ontolojik baglantila-
rini, makalenin geri kalaninda yapacagimiz gibi, ciddiye almak
ve bubaglantilar ile Beauvoir'in kargilikli tanima fikrine agikar
yatirimi arasindaki siki iligkileri kegfetmektir.

Heidegger’in Mitsein1

Varlik ve Zaman okumama goére, Heidegger Mitsein kavra-
mini, kendisi diginda zorunlu bir kesinlikle var olan bir geyi
saptamaya ¢abalayan bireysel zihnin, kendisive diger insanlar
arasindaki bir tir metafizik boglugu kapatmak zorunda oldu-
gu felsefi bir resimle —6zel olarak soylersek, Kartezyen resim-
le- miicadele edebilmek i¢in ortaya atar. Yani, Heidegger, bize,
fenomenolojik olarak, diinyamin, agkin bir “Ben” tarafindan si-
nirlari belirlenmis bir gekilde, bir tir tekbenci ufuk noktasina
demirlenmis olmayip, bunun yerine “her zaman Bagkalariyla
paylastigim bir sey oldugunu” (Varlik ve Zaman'in 26" 1nc1 bolu-
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miine bkz,) unutturacak bir felsefi paradigmadan kagmamiza
yardima olmak ister. Anladigim kadariyla, Varlik ve Zaman'in
en énemli ana fikri, felsefenin, 6zellikle de modern cisimleg-
mesinde, belirleyici 6zelligi bilin¢ ve diinya arasinda temel bir
ayrim oldugu fikri olan yanhs bir ontolojiyle yoluna devam
etme ayartmasina teslim olmug olmasidir.

Heidegger'e gore, bu yanhs ontolojinin bastan ¢ikaric
tuzagy, felsefenin kendini bir tir bilim ve 6zellikle de gercek
dogalarini ortaya ¢ikarmak i¢in nesnelerini dogal baglamla-
rindan ¢ekip ¢ikarma ihtiyac duyan bir aragtirma tarz: ola-
rak gérmesiyle daha da tehlikeli hale gelmigtir. Bir tiir ¢ekip
cikarma, felsefi bir problemi digerlerinden yalitmanin elbette
bir par¢asidir. Mesela, bir elmanin besin i¢erigini analiz eden
bir kimyagerin, 6niine koydugu bu gérev i¢in, elmanin nasil
bir tadi oldugu veya ne tiir insanlarin onu satin alacagi veya
fiyatinin ne olduguyla ilgilenmesine gerek yoktur; yapacag:
sey, sadece kendini ve elmay1 laboratuara goturip ayirmak-
tir. Benzer gekilde, Heidegger, bilimci filozofun, aragtirma
nesnelerinin ginlik yagsamda oynadig rolleri goz ardi etme
ve bu nesneleri yalitilmig bir gsekilde, adeta felsefi bir mikros-
kobun altinda incelemeye meyilli oldugunu 6ne sirer. Ancak
kimyagerin elmayla kendine 6zgii ilgilenme sekli, eger her
sey yolunda giderse, elmanin kimyasi hakkinda daha net bir
resim ortaya koyacakken, filozofun bilimciligi temel olarak
yanlig yonlendiricidir ve sonunda ona, anlamaya ¢aligtig: sey-
den oldukga farkh bir gey verir.

Buradaki farklilig: daha iyi kavrayabilmek i¢in, bir 6rne-
gi inceleyelim. Uzerinde mikrofiziksel pargaciklardan (ya da
dalgalar ya da kuvvetler) bagka hi¢bir seyin gercekten -indir-
gemecilerin diyecegi gibi, kelimenin tam manasiyla- var olma-
dig1 bir indirgemeci fiziksellik turtni savunan metafizik¢iyi
diigiinelim. Buna gére, sadece bu mikro fenomenler nedensel
olarak etkilidir ve birlesik fenomenlerden bahsetmek, neden-
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sel olarak atil ve —yine, “kelimenin tam manasiyla”- var olma-
yan geylerden bahsetmek anlamina gelir. Bu gériigii savunan
bir metafizik¢i olan Cian Dorr, bu gériise gore, “eger herhangi
bir insan varsa, hepsinin epifenomen olmasi1” gerektigini kabul
eder. Ve bundan gu sonucun ¢iktigini soyler:

Eger epifenomenler varsa, o zaman onlarin benim i¢in bir
6nemi yoktur; oysa eger ben varsam, kendim i¢in biyik bir
6nemim vardir. Ama eger varsam, o zaman ben de bir epife-
nomenimdir. Dolayisiyla (kesin ve tam manasiyla séylemek
gerekirse) ben var degilimdir. Kendime atfettigim etkinlik-
ler -bu dugtinceleri digiinmek, bu hisleri hissetmek ve bunun
gibi seyler- herhangi tek bir gey tarafindan gergeklegtiril-
memigtir: daha ¢ok, “beni olusturan pargaciklar” dedigim o
seyler tarafindan birlikte gerceklegtirilmigtir. Eger kesin ve
tam manasiyla dogru olan seyler séylemek istiyorsam, siirek-
li “ben” kelimesini kullanmay1 birakmam gerekir; ¢iinkii bu
hi¢bir seyi anlatmaz. Onun yerine, biz -yani, biz pargaciklar—
“biz” demeliyiz.*®

Heidegger, insanlarin bedenlerinin par¢aciklardan olugtu-
gunu veya bir giin bilegik nesnelerin, hatta insanlarin, neden
davrandiklar gekilde davrandiklarinin, mikrofizik diizeyinde
kapsamli bir nedensel agiklamasina ulagabilecegimizi yadsi-
mak istemez. Onun yadsimak isteyecegi sey, felsefenin, varolusg
sorusuna Dorr’un yaptifn sekilde yaklagarak ciddi herhangi bir
ilerleme kaydedebilecegi fikri olurdu. Sorun, Dorr’'un kendine
6zgi goriuginin yanls olmas: degildir; sorun, Heidegger'in ta-
nimlayacag sekliyle, bir kigi i¢in var olmanin ne demek oldugu
sorusuna bu olduk¢a kismi -ve bu sebepten yanlhs yénlendirici-
yaklagim tarzina saplantisinin, onu bir kisi olmanin ne oldugu
sorusuyla ilgilenmekten alikoyuyor olmasidir. Bu, Heidegger’'in
Dorr’unki gibi (oldukga tartigmali) goériislere mahsus oldugunu
digindigu bir sorun degildir. Bu, inceledigi seye, onunla do-

13 Bakiniz Cian Séan Dorr, “The Simplicity of Everything” (Ph.D. diss.,
Princeton University, 2002), 74; Internet kaynagi: www.pitt.edu/~csd6/
SimplicityOf Everything.Pdf/.
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gal ugrasilarinda, oldugu sey olarak yaklagsmakta bagarisiz olan
herhangi bir filozof i¢in de gegerli bir sorundur. Ve Heidegger
i¢in, bir seyin ne oldugu, daima insan hayatinda oynadig: rolle
ilgilidir.

Bu ytizden Heideggerci bir ontolojik aragtirma, inceleme
nesnesinin, insani anlamin baglamindan (veya baglamlarin-
dan) ¢ekilip ¢ikarilmasini yasaklar. Heidegger, bu noktay, bir
cekicle ilgili basit bir 6rnegi inceledigi Varlik ve Zaman'in 15 ve
16'inc1 bolimlerinde dramatize eder.* Bir ¢ekicin ne oldugunu
incelemenin bir yolu onun molekiiler analizini yapmak olabilir.
Veya baginin sapina ne kadar tam oturdugunu inceleyebiliriz.
Veya bir ¢eki¢ ustasina gidip bir ¢ekicin sifirdan nasil yapil-
digin1 6grenebiliriz. Ve bunun gibi seyler. Fakat Heidegger'in
isaret ettigi nokta, bu incelemelerin hi¢birinin bize bir ¢ekicin
ne oldugu hakkindaki en 6nemli geyi séylemeyecek olmasidir
- yani, insanlarin geylere ¢ivi cakmak veya onlardan ¢ivi ¢ikar-
mak veya miistakbel su¢lularin kafalarina vurmak i¢in (¢iinki
cekigler kiit nesnelerdir) kullandiklar: bir gsey oldugunu. Simdi-
den birkag¢ yiizyil sonra arkeolojik bir kaz sirasinda bir ¢ekig
bulacak ve onun ne oldugunu 6grenmek isteyecek biri, ¢cekicle-
rin hayatimizda ne rol oynadiklari sorusunu soracaktir. Bazila-
r1, 6nemli olan, ¢ekicin bir insan triinii olmasidir diyerek itiraz
edebilir: Filozoflarin ilgilendikleri her fenomen, nesneler s6z
konusu oldugunda oldugu gibi, insan tarafindan kullanilmak
izere dugiiniilmemigtir. Fakat, en azindan Heidegger’i anlads-
g1m kadariyla, felsefe yapmak tam da seylerin insanlar i¢in ne
anlama geldigiyle ilgilenmektir. Incelenen konu ister bir ¢ekic,
ister bir bulut, ister ahlaki iyilik, ister estetik yarg;, ister zihin,
ister bir bilgi iddiasy, isterse de insan varliginin kendisi olsun,
bu hep gegerlidir.

14 Ceki¢ornegiiizerinebudegerlendirmemde, ipuglarimmiDavid Cerbone’nun
su muhtegem makalesinden edindim: “Composition and Constitution:
Heidegger’s Hammer”, Philosophical Topics 27, no. 2 (Sonbahar 1999).
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Felsefi girisime iligkin bu anlayis, Descartes’tan bu yana
felsefenin pegini birakmayan kugkuculugu bir gekilde yanin-
dan dolanarak atlatmay: gerektirir. Descartes'in, tim inang-
larinin giivenilirliginden (ve dolayisiyla éneminden) siiphe
ettigi Meditasyonlar kitabinin agilig hamlesi, onu otomatik
olarak inceledigi fenomenlerden belli bir uzakliga yerlesti-
rir. Descartes’in giiphe ettigi sey, tam olarak, 6niindeki sira-
dan nesnelerin -ikinci meditasyondaki tinlt balmumu, belki
de 6niinde oturdugunu sadece hayal ettigi ates ve bunun gibi
seyler— var olup olmadigidir. Fakat Descartes harekete ge-
¢irdigi anlamda geylerin “var” olup olmadig neden bu kadar
onemli olsun ki? Baslangi¢ seviyesindeki ortalama bir felsefe
ogrencisinin bile muhtemelen itiraz edecegi gibi, filozoflarin
“d1s diinya” olarak tanimladiklar: seyin var olup olmamasinin,
tecriitbemiz tizerinde herhangi bir etkisi yoktur. Felsefeye yeni
baslayanlarin gosterecegi inatgilik, 6grencide konuya dair bir
ilgi veya bir kabiliyetin dahi olmadiginin isareti olarak gériilip
kolayca ¢izilebilir. Ama Heideggerci bakig agisindan burada -
hakl olarak- direnilen gey, felsefi dikkatin, i¢inde nesnelerin,
ginlik yagsamdaki baglamlarinda degil de, genel metafiziksel
varliklar olarak dikkat ¢ekici oldugu bir diinyanin tahrif edil-
mig bir resmi bakimindan énemli olan seylerden kaydirilmasi-
dir. Bu, Kartezyen siiphe fikrinden etkilenmeyen 6grencinin,
inatgilig1 hasebiyle, ideal filozof durusuna 6rnek gosterilebile-
cegianlamina gelmez. Heidegger'e gére, fenomenlerin varhgy-
la ilgilenmek; iizerinde durdugumuz felsefi sorunun dogasinin
-Descartes’in 6rneginde, en azindan onun anlayis sekline gore,
déneminin bilimindeki kaos sorunu- aragtirmalarimizi en ba-
sindan saptirmasina izin vermek ayartisina yenik digmeme-
miz i¢in, Descartes'in hamlesi gibi durumlara tam olarak nasil
direnilecegi hakkinda derin ve ciddi bir sekilde digiinmeyi ge-
rektirir.’® Varlik ve Zaman'in merkezi noktalarindan biri, anla-

15 Descartes’in kendi motivasyonlarina dair anlayigim gériindigi gibi ele
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digim kadariyla, bu ayartiy1 kegfetmek, anlamak ve nihayetin-
de ona direnmektir.

Peki, Mitsein kavrami bu resmin neresine oturur? Heide-
gger, Varlik ve Zaman'in 26 ina1 bslimune kadar, yani yukari-
da ¢izdigim temel resmi olugturmadan 6nce, “Birlikte-olma”
fikrini 6ne siirmez. 26'1nc1 boliimiin 6énemli bir amac, geylerin
-mesela, ¢ekiclerin- varhgiyla tam manasiyla ilgilendigimde,
onlarla “Bagkalar: icin elde-hazir olduklari diinyanin digin-
dan” (154) kargilastigimi fark edecegimi gorebilmektir.!® Or-
negin, insanlarin (sadece benim degil) kullandig bir sey olmas,
¢ekic olmanin ne demek oldugunun bir parcasidir. Oyleyse bir
¢ekicin (Heidegger'in verdigi anlamla) var olmasi diger insan-
larin (ayn1 anlamda) var olmasini gerektirir. Heidegger’in dedi-
gi gibi, “diinya, her zaman Bagkalariyla paylastigim bir seydir.
Dasein’'in diinyasi, bir ile-diinyasidir [Mitwelt]” (155; kogeli ay-
rag ve italikler orijinal metinde mevcuttur). Dahas: Heidegger,
insan varliklarinin, sadece diinyadaki nesnelere, yani, onun
terimleriyle séyleyecek olursak, mesgul olduklar: o seylere de-

aliyor degilim. Bazen —¢cogukez bityiik ihtimalle- filozoflar, yaptiklar: seyi
neden yaptiklarina dair, en iyi ihtimalle bulanik veya kendi amaglarina
hizmetedenbirhikdyeanlatirlar. Buyiizden, Susan Bordo’'unKartezyencilik
elestirisinde yaptig1 gibi, s6yle iddia edilebilir: Descartes’s ve onun gibileri
aslinda motive eden gey, Tabiat Ana’nin kendisini onlardan uzaklagtirma
kaygisina cevaben, Tabiat Ana’y: geriitme arzusuydu. Iddiamin hala gegerli
oldugunu digiiniyorum. (Bkz., Bordo, “The Cartesian Masculinization of
Thought,” Signs: Journal of Women in Culture and Society 11, no. 3 [1986]:
s. 439-56. Fakat Bordo'un hikayesini ikna edici bulmuyorum. Simone de
Beauvoir'in ikinci bélimiinde ni¢in ikna olmadigimi agikliyorum.)

16 Heidegger i¢in “Elde-hazir olmak” ¢ok énemli ézgiin terimlerinden
biridir. Bu terim, diinyada etkilegim i¢cinde oldugumuz (¢eki¢ gibi) seylerin
“bizim-i¢in” olma dogasina isaret eder ve bu doga, seylerin “el-altinda-
bulunur” olma dogasi ile; seylerin ancak onlari, hayatimizda oynadiklar:
rollerden ayr1 olarak kavramsallagtirdigimizda veya inceledigimizde,
bozulduklarinda ya da onlar hakkinda felsefi olarak dugiindugiimiizde
(elbette Heideggerci olmayan bir bicimde) ¢ne ¢ikan, fiziki ya da soyut
varliklar olarak 6zellikleri ile karsitlagtirilacaktur.
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gil, ayni zamanda bizatihi diger insan varliklarina dogal olarak
ilgi ya da ihtimam (sorgen) gésterdiklerini vurgular. Heidegger,
digerlerine karg, itina ya da kelimenin tam anlamiyla “6tekini
gozetmek” anlamina gelen Almanca Fiirsorge olarak adlandir-
dig bir bi¢im altinda davrandigimizi iddia eder.

Yine de, “6tekini gézetme” fikri yanhs yénlendirici olabi-
lir: Bu fikirden, Heidegger'in, insanlarin dogal olarak, ontolo-
jik olarak, diger insanlara yardim etme, onlarla ilgilenme arzu-
suna sahip oldugunu éne sirdiigii anlami ¢ikabilir. Ashinda,
Mitsein'n ilk kertede, kapsamli bir etik kavram oldugu; insan
olmanin esasen kargilikl olarak yararh —kargilikliihtimam ve
yardimin oldugu- bir toplulukta ikamet etmek anlamina geldi-
gi fikrinin temelini olugturan bir kavram oldugu yéniindeki,
benim kesinlikle Heideggerci olmadigini 6éne siirdugim, gorii-
sin kaynag tam da burada yatar. Halbuki Heidegger, 26'inc1
bélimde bu yorumun 6niine gegmek icin ¢ok zahmete girer.
Gergekten de, Fiirsorge kavramini ayrintilariyla anlatmaya ilk
giristiginde, insanlarin olagan bir gekilde “itinanin kusurlu
kipleri” i¢cinde hareket ettigini agik¢a dile getirir (158, vurgu
bana ait)."” Heidegger soyle yazar: “Bir bagkasi i¢in, ona kars:
veya onsuz olmak, birinin yanindan ge¢ip gitmek, birbirini “il-
gilendirmemek” - bunlarin hepsi itina géstermenin mimkiin
halleridir. Gundelik, ortalama bagka-ile-olmay1 ayirt eden sey
tam da bu son soylenen kusurlu ve Kayitsiz hallerdir.” itinanin
“olumlu” halleri bile cemaat veya topluluk olarak tasavvur ede-
bilecegimiz geyi yaratmaya veya siirdiirmeye yeterli olmayabi-
lir. itina, etkin bir sekilde, bagka birini kendi yasamini yagama
acisindan kurtarinayi deneme geklini aldiginda, “tabiri caizse,
‘thtimam1’ Bagka’dan alabilir ve kendini onun ilgili pozisyonu-
na koyabilir: onun adina, yerine atlayabilir [einspringen]” (vurgu
orijinalinde mevcuttur):

17 Buradaki tim alintilar Varlik ve Zaman’ dan yapilmigtur, s. 158.
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Bu tir bir itina, Bagka adina, kendisini meggul edecegi seyi
devralir. Boylece “Bagka” kendi pozisyonundan ¢ikarilir; geri
adim atar ki bdylece sonrasinda, sorunla ilgilenildiginde, ya
bunu bitmis ve kendisi i¢in amade bir sey olarak devralir ya da
kendini onun ytkiinden tamamen kurtarir.

Boyle oldugunda, “Bagka, hikim olunan ve bagimli olan
haline gelebilir.” Heidegger, daha ileride, “bagka”min yerine at-
lama (ve béylece ona hikim olma) itkimiz ile empati [Einfiihlung]
fikrine yatirimimiz arasinda bir baglant:1 oldugunu 6ne siirer.
Empatiyle ilgili sorun, meseleyi 6zellikle Heideggerci olmayan
bir gekilde ifade etmek gerekirse, cogunlukla ona ¢ok kolayca
ulagsmamizdir: Bagka bir insam1 tanimak i¢in zahmete girmek-
ten kurtulmanin bir yolu olarak, sanki onu anhiyormusuz gibi
¢ok hizli hareket ederiz, “boylece gercek bir “anlama” bastirilmig
olur ve Dasein ikamelere siginir” (163). Bagka bir kigiyle empati
kurma, basit¢e onun insanhgim inkar etme anlamina gelebilir.
Onunla kurdugumu sandigim baglar yalanca baglardir; sekillen-
dirdigimi hayal ettigim topluluk, Bagka ve benim birbirimize
derinden yabanci kaldigimiz bir topluluktur.

Ve nasil ki “empatik” olarak onun yerine atladigim anda
“bagkay1” (tabiri caizse hem kendisinden hem de kendimden)
uzaga itmenin paradoksal riskini aliyorsam, “bagka” ile na-
sil birlikte-olunacag sorununu, denildigi gibi “bagka zihinler
sorunu” olarak yorumladigimda ve bu sorunu empatiye yanhs
bir sekilde bagvurarak ¢6zmeye ¢caligtigimda da bir cesit epis-
temolojik siddet uygulamis olurum. Bagka insanlarin, temel
olarak benimki gibi bir zihne sahip oldugunu, esasen benim
yaptigim gibi digiindigini, tecriibe ettigini ve hissettigini
nasil bilebildigimi sormak, Heidegger'e gore, (6teki ile) birbi-
rimizle-oldugumuz ontolojik gercegini inkdr etmek demektir.
Bu soruna bir tiir “analojiye dayaliargiiman” ile -yani, benimki
gibi “bagka zihinler”in var oldugunu biliyorum, ¢iinki bagka
insanlarin eylemlerini (6rnegin onlarin “aci-davranigini”) en
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iyi, benimki gibi deneyimlere sahip olmalariyla agiklanabile-
cegini varsayarak- yamit vermek, tam da“aci-davranis1” gibi bir
fenomene iligkin algimin, Mitsein'in ve 6zellikle de bizim ortak
“aar” kavramimizin bir iglevi oldugu yéniindeki temel ontolojik
olguyu gérmezden gelmektir.!® Boylece tipki, Heidegger'in bir
nesne olmanin ne demek olduguna iligkin anlayiginin, kugkucu
“dis diinya sorunu’ndan ka¢masi gibi, Mitsein kavramin gelis-
tirmesi de, bununla yakindan iligkili “bagka zihinler” sorunu-
nu teget gecer.

Buna ragmen, Heidegger’in her iki kugkucu soruna bul-
dugu ¢éziimler, Heidegger'in kendisinin de tamamen farkinda
oldugu ve Varlik ve Zaman'in 27’inci béliumiinde, yani, Mitsein
kavramim ortaya atmasinin hemen ardindan gelen bélimde,
alenen tartigtigi1 kendi tehlikelerini de beraberinde getirir. Eger
dinyam tamamiyla bagka insanlarin varligiyla tanimlanan bir
diinya ise —6zellikle de, kullanimimda olan yegine nesneler ve
kavramlar tamamen kamusal olanlarsa- o zaman bu nesneleri
ve kavramlar1 benim kilmami engelleyecek buytuk bir caydiri-
a1 var demektir. Eger Descartes icin potansiyel kriz, dinyada
yalniz olabilme ihtimalimse, Heidegger i¢in bu kriz, kendimi
onun iginde bogabilme ihtimalimdir. Burada Heidegger'in, Ingi-
lizceye siklikla ama igretice “the ‘they’’/onlar olarak cevrilen,
kot gohretli “das Man'i ilk defa kullandigini gériiriiz. Aslinda
nasil davrandigima dikkat edersem, bagka insanlarin var olup
olmadiklari hakkinda endigelenmekten daha ¢ok, sonu gelmez
bir gekilde das Man'in benim i¢in benim hayatimi yagama zor-
lugunu iistlenmesine miisaade etme egiliminde oldugumu gé-
ririm. Kendi kararlarimi vermek yerine, “herkes’in yaptigini
yaparim. Sozciiklerimizi kendimin yapma sorunuyla cebelles-
mek yerine, Heidegger'in “bos konusma” dedigi seye girerim.

18 Aralarindakibutarzbaglantilarin gercek dogasiniincelemeninyeriburasi
degilse de Heidegger'in Varlik ve Zaman’daki gérusleri ile Wittgensteinin
Felsefi Sorusturmalar’daki gériigleri arasindaki benzerlikleri burada
gorebiliriz.
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Heidegger i¢in das Manin “bagka” insanlardan olugan bir grup
olmadigini anlamak 6énemlidir: Kavram, daha ¢ok, Mitsein'a,
deyim yerindeyse, bizim yerimize atlama izni vererek, kendi-
mizin yikuni hafifletme egilimimizi ifade eder. Heidegger'in
dedigi gibi,
Simdiye kadar ortaya koydugumuz bu Varlik karakterlerinin
-her ginki beraber-olmaklik, vasatlik, tesviye, kamusallik,
birisinin Varliginin yiikiini atmasi, uyum saglama- altinda
yatan gey, bize en yakin olan Dasein’in “sabitligi’dir. Bu “sa-
bitlik’, bir seyin el-altinda bulunurluguyla ilgili olmayip, daha
¢ok Dasein’in birlikte-olma tiirtinden Varhigiyla ilgilidir. Ne
kisininkendi Dasein’inin Kendiligi ne de Bagka’nmin Kendiligi,
bahsetmis oldugumuz kiplerde oldugu [seiend] siirece, heniiz
kendini bulmusg veya kaybetmis degildir. Bukipler i¢inde kisi-
nin Varlik tarzi, gayrisahihlik ve kiginin Kendlhglyle ayakta
duramamasidir. (166)

O halde, Heidegger burada, kendine 6zgii kavramlardan
biri olan “sahihligin”, “kisinin Kendiligiyle ayakta durmas:”
ve kendini hem bulma hem de kaybetme sans: olacak gekilde
Mitsein’a katilmaktaki bagarisi ile alakali olduguna igaret eder.
Boylece, bir tir faydali ilksel insan cemaati olugturmaktan
ote, Heideggerci Mitsein bizi sahih bir gsekilde yasama sinaviyla
yuzlegtirir. Ayrica, dikkat ederseniz, “sahih bir gekilde yasa-
manin” gelmek zorunda oldugu anlamlardan biri de, “kusurlu”
veya “kayitsiz” olmayan ya da olgunlagmamig “empati” veya
“yerine atlama” fenomeni ile ayirt edilemeyen bagka insanlarla
iligkilenmenin bir yolunu bulmaktir. (Bagka bir deyisle, Heide-
gger burada bir tiir kaba bireyciligi desteklememektedir.) Eger
insan olmak esas olarak birlikte-olmaksa, o zaman herhangi
bir dl¢cekte gercek bir insan toplulugu olusturmak agir1 derece-
de zor ~ama miimkiin- bir ugrag olacaktir.

Genis o6l¢ekte bakilirsa, Simone de Beauvoirin Varlik ve
Zaman okumasindan ¢ikardig: seyin, Mitsein ve icerimlerinin
bu resmi oldugunu diagtiniiyorum. Eger bu resmi onun Hegel’in
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kole-efendi diyalektigini benimseyiginin karsisina koyarsak,
gercek anlamda bir insan olabilmek i¢in, kisinin hem “Kendi-
ligiyle ayakta durmak” hem de bagkalarinin da ayni seyi yap-
masina izin vermek ve hatta yiireklendirmek i¢in ¢abalamas:
gerektigi gibi bir goriige ki Beauvoir'm bu gériisii Ikinci Cins’te
gelistirdigini 6ne siiriityorum- variriz. Beauvoir'a gére, bu go-
revler kadinlarin éniine 6zel bir zorluk cikarir. Ama bunun ne-
deninianlamak i¢in dikkatimizi onun Mitsein kavramini nasil
temelliik ettigine cevirmemiz gerek.

Beauvoir’in Mitsein’1

Beauvoir'in Ikinci Cins’te Mitsein kavramina bagvurmasi-
nin sebebi, insanlarin bir ¢egit cemaat ya da topluluk i¢inde bir-
birlerine bagli olduklari fikrini desteklemek veya yadsimak de-
gil, Heidegger gibi, “bagka zihinler sorunu”ndan ka¢inma tar-
zinin yeni bir sorun yarattigini kabul etmektir: Bir disi bireyin
kagimilmaz olarak bagkalar ile, 6zellikle de erkeklerle, birlikte
oldugu -hatta onlar tarafindan adeta boguldugu- bir diinyada
kendisi olma, kendini farkh kilma, kendi tarzini bulma cesa-
retini nasil bulacag: sorunu. Beauvoir'i, Ikinci Cins kitabinda
Mitsein kavramin, erkeklerin ve kadinlarin cinsiyet farkini,
insan olmaktan -bagka bir deyisle, bagkalarinin nesnelestiri-
ciyargilarinda seylestirilmelerine (erkekler i¢in esasen “kendi
i¢cin” ve kadinlar i¢inse esasen “kendinde” olarak) izin vermeye
sonu gelmez bicimde kapilmig olmalarindan- duyduklar: temel
korkuyu miizakere edebilmenin bir yolu olarak neden somiir-
meye egilim gésterdiklerini anlama arayisinda benimsiyor ola-
rak okuyorum.

Beauvoir'in Mitsein'1 kullanmas: hakkindaki kendi yoru-
mumu, bu kavram kullanigina dair bildigim diger iki destek-
lenebilir yorumla kiyaslayarak ortaya koymak istiyorum: bir,
Debra Bergoffen’in The Philosophy of Simone de Beauvoir kitabin-
daki yorumu, bir de Eva Gothlin’in Sex and Existence kitabinda
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baslayarak yakin zamanda yayimlanan birka¢ makalesinde de
devam ettirdigi yorumu. Sadece kendi gériigiimii apagik ortaya
¢ikarmak degil, ayn1 zamanda Ikinci Cins iizerine herhangi bir
yorumun, ka¢inilmaz bir gekilde, Beauvoir'in felsefi énciille-
rinin diigincelerini nasil ve neden ele aldiginin nasil anlagil-
digina ne kadar da bagh oldugunu géstermek istiyorum. Hem
Bergoffen hem de Gothlin Ikinci Cins’teki Mitsein kavramini —
elbette bana gére de dogru bir bicimde- Beauvoir'in, Hegel'in
kole-efendi diyalektigini benimseyigle kesigiyor olarak yo-
rumlarlar. Fakat Bergoffen ve Gothlin, Hegel ve Heidegger’in
Beauvoir’a ne ifade ettigi konusunda farkh gérisglere sahip ol-
duklar i¢in Mitsein'in, Beauvoir'in diigiincelerinde nasil bir rol
oynadig: hususunda ciddi bir sekilde farklilagirlar. Bergoffen,
Beauvoir'in Mitsein kavramini benimsemesinin, Hegel'i benim-
semesiyle gerilim i¢in oldugunu savunurken, Gothlin bu iki be-
nimseyisin de birbiriyle uyumlu -ama nihayetinde ayri- oldu-
gunu savunur.

Bergoffen’e gore, Beauvoirin Heidegger'e atiflarimin gii-
ciini iyice anlayabilmek i¢in, bunlarin Beauvoir’in, kadinla-
rin erkeklerden belli bir tiir Hegelci taninma talep edemeyisi
konusundaki iddialari ile nasil iligkili oldugunu gérmek gere-
kir. Bergoffen’in Beauvoir yorumuna gore, bu talep edemeyi-
sin sebeplerinden biri, kadinlarin; erkek ve kadin arasindaki,
Bergoffen’in anladig: sekliyle, “hem erkegin hem de kadinin
ortak cinsel arzularini ve ¢ocuk sahibi olma arzularini” ifade
eden bir kokensel kargilikhilik bagina olduk¢a fazla odaklan-
malaridir (The Philosophy of Simone de Beauvoir, 167). Eger bir
kadin bagindan beri (tipik olarak, onun i¢in, heteroseksiiel
partneri biciminde temsil edilen) erkeklere bagl olduguna
inanirsa, o zaman erkeklerden daha ileri tiirden bir taninma
talep etmek yerine muhtemelen kendini bu bagliligin gerekle-
rini —mesela, arkadaghk ve fedakarlik gibi- yerine getirmeye
adayacaktir. Bergoffen'in yorumundaki Beauvoir'in iddia ettigi
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gibi, gercekten de cinsiyetler arasinda kokensel bir Mitsein var
olsa, bu pekala kabul edilebilirdi. Ancak Bergoffen’in de uyardi-
g1 gibi, boyle bir sey yoktur: Bizzat onun da dedigi gibi, “en iyi
ihtimalle, bu bir (iitopik?) umuttur, yoksa en bastan verili olan
bir sey degil” (167; parantez i¢indeki soru orijinalinde mevcut-
tur). Bununla birlikte, Bergoffen’e gére, sadece Beauvoir degil,
patriyarkanin kendisi de, sagirtici olmayan bir gekilde, kadin
ve erkek arasinda kékensel bir Mitsein mitini destekler; ¢iinki
bu sekilde kadinlarin taninma talep etmeleri engellenmis olur.
Aslinda patriyarka, kadinlar: fedakarhk ve arkadaghk degerle-
rine 6rnek tegkil etmeye zorlarken, onlar: bu geyleri kendile-
ri i¢cin talep etmemeye tegvik eder. Bergoffen’in dedigi uizere:
“Patriyarkanin kodlarina gore, [kadindan] kendini heterosek-
stiel birlikteligin gerekliliklerine adamas: istenir. Ama bir kere
istendi mi taninmama fedakarhg yaralanir” ve “bir sémirii
etiginin zemini haline gelir” (172).

Gergekten de, Bergoffen’e gore, Beauvoirn kadin ve erkek
arasinda koékensel bir Mitsein bulundugu fikrini a¢ik¢a dogru-
dan savunmas: sadece feminist bir bakis acisindan sikinti olug-
turmaz. Ciinki kokensel bir Mitsein fikri, -burada Ikinci Cins'in
Ingilizce cevirisinden alinti yapan Bergoffen’den alintiliyo-
rum- “her somut insan varhigi daima tekil ve ayr1 bir bireydir”
gorusiinde ifadesini bulan Beauvoirin “Kartezyen koklerini”
yadsir (Bergoffen, 174; TSS, xx; LDS 1, 13).» Beavoir'in ontolo-
jik baghliklarindaki bu gerilimi ¢6zmek i¢in, Bergoffen’in iddi-

19 Burada Parshley’in bagka bir yetersiz ¢evirisiyle karsi karsiya oldugumuzu
belirtmeyi 6nemli buluyorum. Fransizcas: su sekildedir: “tout étre humain
concret est toujours singuliérement situé.” Ingilizce versiyonda gkarilan
sey, tekil olarak konumlanmis olma fikridir ki “konum™un, fkinci Cins'te
(ve dolayisiyla, Beauvoirn énceki eserlerinde ve Sartre'n Varlk ve
Hiclik eserinde) temel bir teknik bir terim oldugu kolayca gosterilebilir.
Oyleyse Beauvoir insanlarin metafiziksel olarak ayr bireyler oldugunu
soylememektedir; onun dedigi, her kiginin “konum”unun farkl oldugudur.
Beauvoir'in bu noktada, Bergoffen’in deyimiyle, kendi “Kartezyen koklerini”
ifade etmedigini gérmeki¢in “konum”un izah edilmesine gerek yoktur.
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asina gore, Beauvoir nihayetinde, “Mitsein baginin etigini bir
kenara birakir” (172) ve su ¢ok daha Hegelci fikri benimser:

[Ontolojik olarak, bir tiir kokensel birlikte-olmak’la degil,
daha ziyade] birbirimizden farkliliklarimizla [baglariz]. Etik
soru bizim bu farkhiliklari nasil miizakere ettigimizle ilgilidir.
Beauvoir i¢cin, bu miizakerenin anahtari, kargiliklihk kavra-
mudir. Etik olabilmek i¢in, karsilikli taninma arzularimizi
beslemeliyiz. (175)

Yani, Bergoffen'in Beauvoir'in gériigii olarak algiladig: seye
gore, Hegelcibir birbirimizden taninma talep etme projesilehi-
ne, kadinlar ve erkekler arasinda kékensel bir Mitsein fikrinin
cazibesinden vazge¢meye gonilli olmahiyiz.

Bergoffen'in Mitsein kavraminin fkinci Cins'teki roline dair
yorumuna gore, Beauvoir'n Heidegger'e atifta bulunmas: en
iyi ihtimalle tehlikelidir. Ciinkii en azindan patriyarka altinda,
erkek ve kadin arasinda bir tiir kékensel bag bulundugu fikri,
dogruca digil mitini desteklemektedir: Kadinin, Beauvoir'in di-
liyle séylersek, “6nemsiz bagka” olma roliini hakli ¢ikarmaya
hizmet eder. Eger kadin, kendisi ve erkek arasinda derin ve ori-
jinal bir bag oldugu fikrine odaklanirsa, o zaman, Bergoffen'in
iddiasina gore, erkeklerden taninma talep etme riskini alma-
daki bagarisizligini rasyonellegtirebilir. Bag zaten oradaysa
neden bu zahmete girilsin ki? Elbette, cinsiyetler arasinda bir
tir kokensel bag kavramini desteklemek, erkeklerin, kadinla-
r1 tabi kilmalarini megrulagtirmalarina ve sinsice, kadinlarin
Mitsein’a yatirimlarim karakterize eden “kadinsi” fedakarhik
idealini yiuiceltmelerine olanak saglar. Bergoffen’e gére, “bu
agidan bakildiginda, patriyarkanin soybiliminin bir anlatist
olarak Ikinci Cins'in hikayesi; fedakarlik ve bu bagin anlaminin
farkindaligina ilgi, hepimizden beklenen varolugsal bir i¢gérii-
den, anne ve eg olarak adlandirilan ve yalniz bazilarimizdan is-
tenen, kural haline getirilmig bir cinsiyet¢i pozisyona déntstii-
ginde neler oldugunun hikayesidir” (171-72). Bergoffen'in 6ne
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siirer goriindiigiu gibi, Beauvoir'in kékensel Mitsein fikrine at-
fin1, onu agikca desteklemesiyle karigtirdigimiz takdirde patri-
yarkanin sinsi igleyigini giiclendirme tehlikesiyle kargilagiriz.

Dikkat ederseniz, Beauvoirin Mitsein kavramiyla ne de-
mek istedigine iligkin bu yorum, kavramin 6zii itibariyle birta-
kim degerleri varsaydigi, yani, tanimi geregi uyum, arkadasghk
ve fedakarhk gibi normlara bir tir adanmighg: gerektirdigi
fikrine dayanir. Bergoffen, Beauvoir'n bu degerlere ne kadar
yogun bir sekilde odaklandigini, erkek ve kadin arasinda kar-
silik tanima olanagina duydugu inancinin merkezinde bu de-
gerlerin nasil yatmakta oldugunu gostererek qigir agici bir ig
bagarmigtir. Ama ben, Beauvoir'n, Mitsein kavramini, bagli ba-
sina, tanim geregi bu degerlerle karakterize edilmis bir sekilde
disiindigiine dair herhangi bir kanit géremiyorum.

Beauvoir Mitsein kavramina Ikinci Cins boyunca yalnizca
birka¢ defa, ama neredeyse daima kitabin can alic1 ugraklarin-
da bagvurur. Kavramin ortaya ¢iktig: ugraklar agagida sirasiy-
la verilmigtir:?°

1. Cesitliilkel toplum bi¢imleri tizerine derin bir inceleme-
nin sonunda, Levi-Strauss gu sonuca varabilmigti: “Doga du-
rumundan Kiltir durumuna gegis, insanin biyolojik iligkileri,
kargitlik sistemleri bi¢imi altinda diiginebilme yetisi ile tanim-
lanir - ikilik, degisim (munavebe), kargitlik ve simetri; kendi-
lerini ister belirli isterse akiskan bicimler altinda gostersinler,
agiklanacak fenomenlerden ziyade toplumsal gercekligin temel
ve dolaysiz verilerini olugturur.” Bu fenomenler, eger Dasein

20 Linda Schenck tarafindan Isvegceden ¢evrilen Sex & Existence: Simone de
Beauvoir's “The Second Sex”de (Hanover, N.H.: Wesleyan University Press/
University Press of New England, 1996, 220) Eva Lundgren-Gothlin, Ikinci
Cins'te sézciigin kullamldig: yedi kere kullamldigini séyler. Ben sadece
besini bulabildim. Beauvoir'in Mitsein terimi hakkindaki yorumumun bu
paragraflan1 agikliga kavusturup kavugturmadiginin degerlendirmesini
okuyucuya birakiyorum.
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sadece dayanigma ve arkadagliga dayali dayanan bir Mitsein ol-
saydi, anlagilir olamazdi (LDS I, 17; ¢eviri bana ait; TSS, xxiii
ile kargilagtirin ve Parshley’in ¢evirisinde, Heidegger’in Dase-
in'inin Fransizca cevirisi olan terim, la realite humaine’in “insan
toplumu” seklindeki sadik ¢evirisine dikkatinizi ¢cekerim).

2. Is¢i sinify, yonetici sinif1 katletmeyi 6nerebilir; fanatik
bir Yahudi veya Zenci atom bombasinin sirrini tekeline almay:
ve tiim insanlig1 Yahudi veya Zenci yapmayi hayal edebilir: ka-
dinlar ise riiyalarinda bile erkeklerin kékiinit kurutamaz. Ka-
din, kendisini ezenle birlegtiren bag, bagka herhangi bir bag
ile kargilagtirilamaz. Cinsiyet béliinmesi, insan tarihinde bir
ugrak degil, gercekten de biyolojik olarak verili bir geydir. On-
larin kargitliklari, kékensel bir Mitsein'in bagrinda ortaya ¢ikar
ve kadin bunu kirmamigtir (LDS I, 19; ¢eviri bana ait; TSS xxv
ile kargilagtiriniz).

3. Kadinin bakig agisindan, kadinlarin i¢cinde yagamak
zorunda oldugu diinyay: tarif edecegiz; ve bu zamana kadar
kendilerine tahsis edilen alandan ka¢maya c¢aligirken, insani
Mitsein’a katilmaya heveslendikleri o anda karsilagtiklar1 zor-
luklar: kavrayabilecegiz (TSS, xxxv; TA; LDS I, 32).

4. Yine burada insan tirinin durumu herhangi bir diger
duruma indirgenemez; insanlar kendilerini éncelikle birey
diye tanimlamazlar; erkekler ve kadinlar, tek bir miicadelede
asla birbirlerine meydan okumadilar; (kadin erkek) ¢ifti, ko-
kensel bir Mitsein’dir ve daima daha genis bir toplulukta kalici
veya gecici bir 6ge olarak goruniir (TSS, 35; TA; LDS I, 75).

5. Sembolizm ne goklerden indi ne de yeraltinin derinlik-
lerinden yiikseldi - tipk: dil gibi, ayn1 anda hem Mitsein hem de
ayrilik olan o insani gerceklik [Dasein] tarafindan gelistirildi
(TSS47, TA; LDS 1, 89).

Bu 6rneklerin hi¢cbirinde Beauvoir, Mitsein'in acik¢a olum-
lu veya normatif bir degerinin oldugunu ileri siirmez. Daha a¢ik
soylemek gerekirse, insanlarin, ister heterosekstiel giftler olarak
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isterse daha genis bir 6lgekte, birbirleri “ile” olma tarzinin, 6zi
geregi, fedakarlik, arkadaglik, kargiliklilik veya etik olarak tak-
dire sayan bagka 6zelliklerle tanimlandigini ima etmez. Dikkat
ederseniz, 6rnegin “birinci alintida”, “dayanigma ve arkadaglhiga
dayal1” ifadesi sinirlayicidir ve dolayisiyla, Beauvoir' séyledigi-
ne gore, saf ve basit bir yoldan, Dasein’in kavrayis i¢inde bulu-
nuyormus gibi ikna edici bir gekilde yorumlanamayan belli bir
insan toplumuna igaret eder. Ger¢ekten de, alintinin dogal yo-
rumu, en azindan benim algiladigima gore, Beauvoir’a, Mitsein’1
temel itibariyle dayanigma ve arkadaglikla tanimlanan bir olgu
olarak yorumlamamamiz gerektigini soyletir. “fkinci alintida”,
Beauvoir “erkek ve kadini birbirine baglayan “orijinal Mitsein’in,
bir kargiliklilik icerdigini acik bir bicimde énermez. Ima ettigi
sey, cinsel ireme eril ve digil 6geleri gerektirdigiicin, kadinlarin,
sistematik olarak bask: uygulanan diger halklarin aksine, bas-
kicilarini kendilerinin uyarlamalarina déniigtiirerek baskilarini
ortadan kaldirmayihayal bile edemedikleridir. Kisi, bu parcaya
dayanarak Beauvoir’ heteroseksist olmakla su¢lamaya meylede-
bilir ama erkek ve kadinin ka¢inilmaz ve samimi bir sekilde bu
dinyaya atildiklari gézlemi, eger bir seyi gerektirecekse, “orijinal
Mitsein’larinin, (en azindan, illa ki) bir ¢6ziimiin temeli degil, so-
runun bir par¢asi oldugunu gerektirir. Bu tiimcenin bu yorumu-
nun, “dérdinci alint1” i¢in de oldukg¢a gegerli oldugu gorigiinde-
yim. “Besinci alint”, rityalardaki sembolizmin psikanalitik keg-
fine ait bir tartigmanin parcasidir. Beauvoir'in énerdigine gore,
ortak bir sembol haznesinden yararlanma egiliminde olmamiz,
(Jung taraftarinin iddia edebilecegi gibi) bir ¢esit gizemli mistik
olgu degildir. Daha ¢ok, Mitsein - diinyay: ya da, arzu ederseniz,
cesitli dinyalariveya “kiltiirler” olarak aldirmaktan hoglandig-
miz seyleri, paylastigimiz — basit gerceginin bir trinudir.

Bu makaleyi acarken de bagvurdugum “i¢iincii alint1” sani-
yorum ki, Beauvoir'in Mitsein ile, bir ¢egit halihazirda var olan
ve tamamen insani olmasina ragmen su anda sadece (ya da en
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azindan genelde) bir erkek cemaatini ima ettigini digtndiir-
mesi agisindan bize daha ¢ekici geliyor. Bu yorumu ikna edici
bulmuyorum ama Eva Gothlin’in gériiglerine kisaca bakmadan
once, neden inandirici bulmadigim konusuna deginmeyecegim.
Diger alintilara hizlica deginmemin sebebi sadece, Beauvoir'in,
bagkalari ile birlikte-olmamaizi basit ama kayda deger bir on-
tolojik gercek — herhangi bir tekil bireyin diinyas: kaginilmaz
sekilde ve tamamiyla bagkalariyla paylagilan bir diinyadir- ola-
rak algiladig: fikrinin inandiriciligini arttirmak i¢indi. Bu, bi-
zim migsterek durumumuzun dogas: hakkinda, dogal olarak,
bir sey soylemedigi i¢in basit bir gercektir. Ve en az ¢ozdigi
kadar, bircok felsefi sorun yarattig: i¢in de kayda degerdir: eger
Mitsein, yaratilig itibariyle yalniz oldugum seklindeki kabus
benzeri Kartezyen olasiliginin 6tesinde artik bir yol bulmam
gerekinedigi anlamina geliyorsa, ayni zamanda en az direnis
yolunun beni sonu gelmez bir sekilde kalabalik i¢inde kaybol-
mam konusunda ayarttig: bir dinyada kendi kimligim i¢in sa-
vagmam - ve gercekten, bir kimlik sahibi olma arzusuna sahip
olma cesaretii¢in savagmam -~ gerektigi anlamina da gelir. Hei-
degger i¢in, iizerinde yiiriidigtiim bu bacak biraz dahafazlayik
tagiyabiliyorsa, dinyasi kaginilmaz bir gekilde insan varliginin
diinyas: olan insanin kargilagtify zorluk, sadece, Bergoffen'in
tabiriyle, “bag” yoluyla degil, ayn1 zamanda ona karsit olarak
sahihlik yoluyla muzakere etmektir (Nietzsche'nin, Trajedinin
Dogusu'nda, kiiltiiriin hem bizi sikigtirdig - hatta bazi durum-
larda 6lumiine - hem de ayni zamanda onun aracihigiyla insan-
ligimizi1 gelistirmemiz gereken bir arag olarak hizmet ettigini
savundugu zamanki gibi).

Beauvoirin Heidegger'in Mitsein kavramimi kullanmasi-
nin illa ki fedakarhk, uyum, isbirligi ve arkadaglik tanimlari-
n1 icermesini gerekmedigi yoniindeki iddiam, Gothlin’in “Si-
mone de Beauvoir felsefesinin temeli” (Sex and Existence, 220)
olarak gérdugii terimi yorumlamasiyla uyusuyor. Gothlin’in
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gozlemledigi gibi Beauvoir Mitsein terimini [kinci Cins’ten énce
kullanmyor olsa da, ilk felsefi makalelerinden itibaren temel
bakimdan ontolojik olarak bagka insanlara bagimli ve onla-
rin kendisine bagh oldugu bir insan portresi ¢izmektedir; o
zaman, Gothlin'e gére “Mitsein”, bu birbirine olan bagimlilig:
tanimlamaktadir.? Bergoffen’in aksine Gothlin Ikinci Cins'in
Heideggerci ve Hegelci kisimlar1 arasinda yapisal bir geligki
gormiiyor. Gothlin’in Beauvoir'ina gore, Mitsein'in birbirine ba-
gimhilik oldugu fikri ile Hegel'in insanlar arasindaki ¢atigma-
nin kaginilmazh tizerindeki 1srar1 arasindaki agik gerginlik,
Beauvoir'in Mitsein tarifinin esas tarihselligine (Gothlin géyle
not ediyor, Hegel’e ve onun insan ruhunun veya Geist’in tarih-
sel olusumuyla ilgili gérigiine gosterilen bir saygi olarak anla-
silmasi gereken bir tarihsellik) dikkat ederek ¢6ziilebilir.
Gothlin’in goériglerine gore, eger dogru olarak anladiysam,
Beauvoir gercekte [kinci Cins’te, insan tarihindeki ii¢ agamaya
tekabiil eden ti¢ farkli Mitsein kullaniyor. ilki, insanlar arasin-
da, 6zellikle erkek ve kadin arasinda, olan “orijinal” Mitsein’dir.
Mitsein'in bu ilk tirii veya an1 hakkinda Gothlin goyle yazar:

Beauvoir i¢in, insan varligi, hem kendi bebekliginde hem de
insanligin bebekliginde, Mitsein’dir. Insanoglu esasinda ken-

21 Bakiniz Gothlin, “Simone de Beauvoir’s Existential Phenomenology and
Philosophy of History in Le Deuxiéme Sexe”, The Existential Phenomenology
of Simone de Beauvoir iginde ed. Wendy O’Brien ve Lester E. Embree
(Dordrecht: Kluwer, 2001). Ayrica Bakimiz “Gender and Ethics in the
Philosophy of Simone de Beauvoir” adli eserinde Gothlin’in “karsilikly
bagimlilik” analizi (NORA: Nordic Journal for Women’s Studies 3, no. 1
(1995)). Gothlin ayrica, Beauvoirn “ifga” etkinligine gosterdigi ilgi ile
Heidegger’in Varlik ve Zaman'da “ifsa olmugluga” yaptigr vurguyu ikna
edici bir bigimde iligkilendirir. Bakimz onun “Ethics and Its Relation to
Current Moral Philosophy,”adli makalesi [Simone de Beauvoir Studies 14
(1998)]. “Reading Simone de Beauvoir with Martin Heidegger"de (bakimz
dipnot 7), Gothlin, “karsilikli bagimhilik” (interdépendance) kavraminin,
Beauvoir'n eseri The Ethics of Ambiguity'de Mitsein'in oynadig: roli
oynadigin belirtir.
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dini ayr1 bir varlik olarak degil, sirasiyla Biitin'tiin bir pargasi,
anne ile bir ortak yasam i¢inde ve bir toplulugun pargasi ola-
rak tecriibe eder. (Sex and Existence, 221)

Insan tarihinin ikinci bir asamasinda, Gothlin’in “ortak ya-
sama” olarak adlandirdi: gsey tarafindan tanimlanan bu orijinal
Mitsein, erkeklerin birbirlerinden Hegelci bir taninma talep et-
meleri nedeniyle meydana gelen ¢atigmalarin sonucunda yozla-
sir (Sex and Existence, 222). Hal boyleyken Gothlin, Beauvoir'in,
bir ¢esit kiiltiirel tutkal olarak boylesi ¢atigma ve igleyis yoluyla
bile devam edebilen ve Gothlin’in, “herhangi bir ¢cagda benzer
sosyal sartlar altinda yagayan insanlar arasindaki ortak ézel-
likler ve semboller” adini verdigi seyi tireten ikinci bir Mitsein
cesidini teghis ettigini 6ne stirer. Mitsein'in bir kiiltiirel tutkal
oldugu fikri, kiltiir i¢ci ¢atigma fikriyle uyumlu oldugu igin,
Gothlin, Beauvoir'in Hegel ve Heidegger'i st tiste getirmesinin
(superimposition), “bulanik bir resim” (221) ortaya ¢ikmasina
ragmen, yine de ige yaradigini belirtir. Hegel'in ¢atigma ve mii-
cadele aracilifiyla tiretmis oldugu sosyal tarih kavramsallagtir-
masi, bize, bu kiiltiirlerin nasil evrildigini ve 6zellikle kadinlarin
baskisinin nasil agilmasi gerektigini anlamamiza olanak saglar-
ken, Heidegger'in Mitsein kavram, Beauvoir’a, kiiltiiriin ortak
sosyal temellerini analiz etmede yardima oluyor (“Simone de
Beauvoir’s Philosophy of History,” 50).

Beauvoirin bu agkinlik i¢in barindirmig oldugu umudu,
Gothlin’e, Ikinci Cins’te gegerli olan tigiincii bir Mitsein algisinin,
yani, insanlar digerlerine kargilikl: bir tanima sundugundan
dolayy, cesitli kole-efendi ¢atigmasinin ¢6ziilmesinin izini sii-
ren, bilin¢li olarakyaratilmig bir dayanigmanin var oldugu his-
sini veriyor. Gothlin konuyu tam olarak bu sekilde agiklamasa
da, bence Mitsein'in [kinci Cins'te olan hayati iglevini nasil alg1-
ladig1 su sekilde 6zetlenebilir: Kavram, Beauvoir’a, kadinlarin
erkeklerden taninma talep etmelerinin nihayet, Bergoffen’in
deyimiyle, fedakarlik, hediye ve bag olgulariyla tanimlanan
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cinsler aras: bir ¢egit kargiliklilik olusumuyla sonuglanabilme
ihtimali barindirdigini hayal edebilmesi i¢in, ontolojik bir te-
mel olugturur. Oznelligin ontolojik temellerinin Kartezyen
kavrayigini, biyiik él¢iidde atomcu olarak degerlendiren ve bu
nedenle taninma olgusunun herhangi bir ¢egit saglam kargilik-
lilikla olabilmesini metafiziksel anlamda imkansiz olarak go-
ren Varlikve Hi¢lik'in yazari Sartre’in aksine, Beauvoir'in Heide-
ggercibir sekilde insan varligim kékensel ve sosyal bir birlikte-
varlik olarak algilamasi ona, Sartre’in ¢izdigi resmi reddetmek
ve biz kadinlar1 Gothlin’in “bilingli bir gekilde yaratilmig bir
Mitsein” (222) olarak tanimladig seyi talep etme ciiretinde bu-
lunmaya tegvik etmek i¢in gereken kavramsal araglari saglar.

Bu bizi, Beauvoir'n Ikinci Cins'te kadinlarin “bu zamana
kadar kendilerine tahsis edilen ¢evreden kagmaya ¢alisirken,
insani Mitsein'a katilmayaheveslendikleri” zaman ne oldugunu
kesfedeceklerini ilan ettigi yukaridaki ti¢iincti alintiya geri ge-
tirir. Gothlin’in analizi bize, Beauvoir1 burada, kadinlarin bir
cesit 6nceden siiregelen insan (yani, erkek) cemaatine katilma-
ya heves ettiklerini degil -sanki kadinlarin katilmak i¢in heves
ettiklerinden bagka gercek bir insani Mitsein yokmus gibi- 6yle
bir cemaati bilingli bir sekilde yaratmaya heves edebilecekleri-
ni 6neriyor gibi sunabilmek i¢in gerekli araglar: temin ediyor.
Bence alintiy1 bu gekilde yorumlamak bizi Beauvoir'in Mitsein
kavramini kullanirken kafasindan gecen geylere bir adim daha
yaklagtiriyor. Yine de, neden hila tam olarak o noktaya vara-
madigimiz1 diigiindigtimii anlamak igin, Ikinci Cins'te felsefi
agidan neler olup bittigini algilayisimin genis bir taslagini ¢iz-
mek i¢in birka¢ dakika ayirmam gerekiyor.??

Benim yorumum, Ikinci Cins’te Beauvoir'n hem erkek hem
de kadinin neden bu kadar yogun bir sekilde cinsiyet farklili-
g1 gercegine odaklandiklarimi ve 6zellikle neden bu odaklan-

22 Simone de Beauvoir, Philosophy, and Feminism'de 6zetleyecek oldugum
yorumu, ayrintilarini sunarak desteklemeye ¢aligiyorum.
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manin erkekleri Mutlak Ozne roliinii ve kadinlar1 da Onemsiz
Bagka rolunii oynamaya ittigini anlamaya ¢aligtig1 iddiasiy-
la baghyor. Kamitlamaya ¢aligtifim sey, Beauvoir'in kegfinin,
kendi farkl yollariyla kadin ve erkegin, insan olmanin, diger
bir degisle her zaman hem bir 6zne (veya Hegelci-Sartrec: ter-
minolojide, “kendisi-i¢in’) hem de bir nesne (veya “kendisi-
icinde’) olmanin ne oldugu hakkindaki temel bir gseyden ka-
¢inmaya ugrastiklar1 oldugudur — ve Ikinci Cins'te kendisi en
azindan bu Kartezyen ayrimi ac¢ik¢a savunur. Ikinci Cins'ten
onceki yazilarinda bile, Hegel'in izinden giden Beauvoir ayni
anda hem 6zne hem de nesne olma durumunu muglaklik olarak
adlandirir. Ama muglakhigy, cinsiyet farklhihiklarinin (6zellikle
de kadin olmanin ne oldugu veya ne anlama geldiginin) dogas:
hakkindaki aragtirmasinin baglaminda ele almaya baglayinca-
ya kadar, bu muglaklhigin neye benzedigini ve onu tagimanin
neden bu kadar zor oldugu konusu hakkinda detayl, 6zgiin ve
ikna edici bir resim olugturmaya baglamaz.

Beauvoir'in ¢izdigi resim, hem Hegel'in hem de Sartre’in
ozneler ve nesneler olarak kararsiz durumumuz hakkinda bizi
korkutan sey ile ilgili anlayislarindan belirgin bir sapma gos-
terir. Hem Hegel hem de Sartre i¢in, bagka bir insanin yargila-
masinin — Sartre’in séylemiyle, “Bakig'in - nesnelegtiren baskis
altinda bu kararsizlig: tecriibe ederiz. Hegel herkesce bilindigi
gibi, bu baskiya olan dogal karsiligin, “Bakig'in beni olugturan
yargisi ne olursa olsun, beni 6z itibariyle (yalnizca) kaliplas-
tirmasina ¢caligmak degil, benim temel insanlifim tanimasini
saglamaya ¢aligmak oldugunu iddia eder. Sartre, Hegel tarafin-
dan hafifsenen ve insanlarin bu kaliplasmadan kaginmak yeri-
ne, sik sik onu kéti niyetle davet ettikleri (ve boylece kendile-
rini bir ¢esit seylik ya da kélelige teslim ettikleri) ve bu gekilde
kendi insanliklarini lagvetmede bagarili olabilme ihtimalleri-
nin oldugu bir fikri vurgular.

Beauvoir'in Ikinci Cins'teki ¢ifte kesfi, Bakis olgusuna karg:
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verilen bu iki tepkinin cinsiyet sinirlar1 boyunca ikiye ayril-
maya meyilli oldugu ve ikisinin de kaliplagmaya karg: bir arzu
ifade ettikleridir.. Beauvoir'in géstermeye ¢aligtigi sey, erkek-
lerin, kadinlarin géziinde bitmek bilmez bir gekilde varolugsal
anlamda 6zgiir olarak - yani, esas itibariyle nesne olmayan nes-
neler olarak- nesnelegtirilmelerine dair paradoksal bir arzuya
sahip oldugudur. Ve kadinlarin da, bu rolii oynamanin, onlar:
kendi temel varolugsal 6zgiirlugiiyle yiizlesme ve onu kabullen-
me ihtiyacindan kurtaracagini hayal ettikleri siirece, bu gekil-
de erkekleri metalagtirirmig gibi davranmaktan hognut olduk-
larini iddia etmektedir.?® Peki, bu 6zgiirlik hakkinda bu kadar
korkutucu olan gey nedir? Beauvoir'in bu soruya olan cevab:
karmagiktir ve onu (varolugsal ézgiirligiin ne oldugu sorusunu
bir kenara birakin) burada derinlemesine incelemek beni ama-
camdan olduk¢asaptiracaktir. Ama kabul ediyorum ki kismi bir
cevap su olacaktir: Kiginin temel ézgurliguyle uzlasabilmesi,
onun dinyayla olan iligkisinin sabit olmadig: (bu dinyada hig-
bir seyin yerini — degerini - garanti edemeyecegi) gercegini ka-
bul etmesini gerektirir. Bu, Beauvoir i¢in, Kartezyen resimdeki
gercektir.?* Ve [kinci Cins, bu gercekle yiizlesmekten kaginmak
i¢in cinsiyet farkliliklarini nasil kullandigimizin (ve elbette,
gii¢ sahibi insanlarin sistematik bir sekilde digerlerini bu yiiz-

23 [kinci Cins’te, Beauvoir kaliplagtirma yoniindeki itkiler ve bunlarin ni¢in
maskiilen ve feminen olarak iki versiyona ayrildig: iizerine ¢ok sey séyler.
Bunu sorugturmak elbette bu makalenin sinirlarini agmaktadir.

24 Kartezyen resmin “i¢indeki” hakikat fikrine miiracaat etmekle, eserinin
pek cokyerinde giiphecilik “igindeki” hakikatten bahseden Stanley Cavell’i
takip etmeye ¢aligtyorum. Cavell, siipheciligin dogru oldugunu 6ne siirmez.
Bilakis, buradaki fikir, bu diinyayla iligkimizde —ki Cavell'in deyigiyle, bu
bir bilgi iligkisi degildir ya da esasen bir bilgi iligkisi degildir- siiphecilik
ifadelerinin kalbinde yatan, bir hakikat oldugu fikridir. (Cavellin
diigiincesinin ne kadar ilgili bir uzanum oldugu iizerine ilham verici
tartigmalar i¢in bakiniz Sanford Sheih, “The Truth of Skepticism,” Reading
Cavell, ed. Shieh ve Alice Crary [New York: Routledge, 2005] ve Edward
Minar, “Wittgenstein, Cavell, and Other Minds Skepticism,” Wittgenstein
and Scepticism, ed. Denis McManus [New York: Routledge, 2004].)
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lesme firsatindan nasil mahrum biraktiklarinin) uzun bir an-
latimidir.

Ikinci Cins yorumuma gore, Beauvoir, mevcut durumumu-
zun ustesinden gelmemizin, muglakligimizla anlagmaya var-
mamiz1 gerektirdigine inamiyor. Yapilmas: gereken, kendini ve
digerlerini ayni anda hem 6zneler hem de nesneler olarak kabul
etmektir. Mesum bir gekilde Sartre bunun imkénsiz oldugunu
dugunmiigtii. Tinin Fenomenolojisinde Hegel bu kadar karamsar
degildi. Ama ikili dogamiz: uzlagtirmamizin tek yolunun, bi-
reylerin kendilerini tamamiyla kiiltiirleriyle bitunlegtirmeleri
oldugunu diigiiniiyordu. Beauvoir igin, kiiltiirel elegtirinin terk
edildigi bu cesit biitiinlesme hem gercek digidir hem de arzu
edilecek bir sey degildir. Gergek disidir; ¢inkii Hegel'in kole-
efendi diyalektiginde ¢ok akilda kalic bir gekilde tarif ettigi
efendilik i¢in olan miicadele, Beauvoir'in goriigiine gére insan
olmanin ne oldugu konusunda ebedi bir 6neme sahiptir: diger-
lerinin efendisi olmaya ¢aligiyor gériintimii altinda, siirekli ola-
rak kendi muglaklhigimizin efendisi olmaya ¢abaliyoruz.

Beauvoir'n Sartre’dan ayrildigi nokta, bu ¢abanin kéti
niyetle ve digerlerinden metafiziksel bir yalitim i¢inde (yani,
herhangi bir kargilagmada sadece bir kiginin nesne olabilecegi-
nisoyleyen Sartrec: gsarta gére) olmaya mahkam olup olmadig:
sorusudur. Beauvoir'in gériigiine gére, cabamiz, 6znel benlikle-
rimizi “bagkalarin” metalastiran bakiglarina sunma cesareti-
ni bulma igselligini kazandig1 zaman ilerleme kaydedebiliriz.
Beauvoir i¢in 6znelligin igareti, devamh bir anlamhlik ve si-
rekli bir teghire géniilla olmay: gerektiren bagka bir insanin
yargisinin nesnesi olmaya hazir olmaktir. Dinyay: yargilama
ve onun tarafindan yargilanmaya géniilli olma, ayrica hem
Hegel'in birey ve i¢inde bulundugu toplum arasindaki sentezi-
ni reddetmeyi hem de mevcut kiiltirel elegtiri uygulamasina
temel bir adanmiglik gerektirir. (Ikinci Cins'in bu adanmislig
en azindan onu savundugu kadar iyi canlandirdiginmi digiind -
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gumu soéylememe gerek yok.) Ama kendimizi muglakligimizla
uzlagmak i¢in boyle verimli bir yola adamamiz, cinsiyet fark-
Liliklarinin mevcut sosyal anlamlarina olan odaklanmamizla
bagdagmaz.

Beauvoir'n bu odaklanmanin derinligini anlamlandirma-
sini1 saglayan sey Mitsein kavramidir. Beauvoir i¢cin Mitsein in-
sanlarin faydali bir gsekilde kékensel olarak birbirlerine bagh
olduklar1 veya birbirlerine - sosyal, psikolojik veya biyolojik
olarak - bagimli olduklar1 anlamina gelmez. Daha ¢ok, benim
bagkalariyla birlikte-olmamin esas itibariyle énemli olma-
s1, bana muglakligimi kendimden saklamam i¢in gerekli olan
araglar, kiltiirel kaynaklari, her zaman sagladig: siirece ge-
cerlidir. Ama ayni zamanda da, Gothlin’in dogru bir gekilde
vurguladig: gibi, Mitsein gercek bir karsilikli taninmaya y6-
nelik firsatlarimizin kaynagidir. Bagkalariyla birlikte-olmam,
insanca anlamli bir diinyay1 paylagsmamaiz, onlar1 beni 6zgiirce
yargilamaya davet etme olasilhigimi a¢ik birakiyor. Bunun sebe-
bi metalastirilmak istemem degil, daha ¢ok - kendi varsaydik-
lan 6zgiirlukleriyle — beni tecriibe etmeye gercek anlamda me-
yilli olmalaridir. Bagkasinin 6zgiir yargisinin bana gosterecegi
sey, taninma miicadelemin 6zinde ne oranda kendimle olan
bir miicadele oldugudur: Bagka bir insanin bana kendimin yan-
l1s, tutarli bir resmini temin etmesini saglamak i¢in birlikte-ol-
mamiz! istismar etmekten sakinmaya ¢alisiyorum. Kendimizi
ve “bagka’y1 kendi hallerine birakma cesaretini bularak, insani
Mitsein’a —sadece kendimizi maruzbirakmaya degil- katilmaya
heves ederiz.

307






THEORY OF SUBJECT TE BADIOU'NUN

HEIDEGGER iLE ILisKisi*

GraAHAM HARMAN
Cev. Mustafa YILDIRIM

Badiounun Heidegger’e atiflari, onun biiytik Alman dugini-
re hayranh@ goz éniinde bulunduruldugunda sagirtici bir bicimde
¢ok azdir: “Cagimizin, varhk sorununun geri doniisiiniin dam-
gasmi ve izini tagidig1 soylenebilir. Heidegger'in ¢agimiza ege-
men olmasinin nedeni budur” (D 18). Badiou; Derrida, Levinas,
Merleau-Ponty ya da Sartre gibi diger 20. ytzyil Fransiz filozofla-
rindan farkh olarak, felsefesini Heidegger diigtincesi tizerine inga
etmez. Badiounun Heidegger’e yaptig: atiflar genellikle kigkirtica
olmalarina ragmen, bu atiflar, Badiou'nun Hegel ve Lacan ile di-
yalog halindeyken ¢ok daha agik bir bicimde ortaya ¢ikan kendi
istekleri bakimindan o kadar da merkezi bir éneme sahip degildir.
Onun Heidegger’e hayranlig, bazen, bir caz saksafoncusunun bir
caz davulcusuna duydugu hayranliga benzer: ayni dilde ig géren
ve bazen de igbirligi yapabilen, ancak genellikle dogrudan teknik
etki yaratmaya muktedir olmayan iki performansg.

* Graham Harman, “Badiou’s Relation to Heidegger in Theory of the Subject”,
Badiou and Philosophy, Sean Bowden, Simon Duffy (ed.), Edinburgh
University Press, Edinburgh, 2012 iginde ss. 225-243.
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Bu tutumun, Badiou'nun kafa dengi olan ve Heidegger'den
stk¢a ve merkezi olarak olmasa da hayranlkla bahseden Sla-
voj Zizek i¢cin de gecerli olmasi ilgingtir. Bunun i¢in yalnizca
Zizek’in, Badiounun Theory of Subject’ini [Ozne Teorisi] takdir
ettigi ve cogkuyla su sonuca vardigi arka kapak yazisina bakma-
miz yeterlidir: ... Platon, Hegel ve Heidegger gibi statulii filozof-
larin giinimiizde hala etrafta dolagtiginin kamti avuglarimzin
arasindadir!” (TS, arka kapak). Badiounun béyle meghur bir top-
luluga tye oldugu kabul edilip edilmese de, Zizek, Heidegger’'in
béyle bir toplulugun iiyesi olduguna kesin goziiyle bakmaktadur.
Kisacasi, hem Badiou hem de Zizek (2011 itibari ile kuskusuz
diinyanin yagayan en 6nemli Kita filozoflaridir) Heidegger'i
gecen yiizyihn en bagat diigiintirii olarak selamlamakla birlik-
te, onun ¢izgisini takip etmeye pek de heves gostermezler. Bu
gercek, Badiou ve Zizek’in biitiin yorumlarina yol géstermeye
hizmet edebilecek kadar ¢arpicidir. 20. ytzyihn biiyiik filozof-
larinin onlar: olduk¢a agik bir bi¢imde biiytilemis oldugu goz
éntunde bulunduruldugunda, Heidegger neden onlarin bilinen
felsefi yoriingeleri (paths) agisindan ¢ok az 6nem tagir? Yoksa
Heidegger onlar i¢in gercekten bu kadar az m1 énemlidir?

Bu makalede, bu sorun yalnizca Badiou agisindan ve onun
bugiine kadarki ii¢ 6nemli sistematik kitabindan ilki olan The-
ory of Subject (digerleri, Being and Event ve Logics of Worlds) ile
iligkili olarak ele alinacaktir. Sonucta ¢ogu digiiniirde oldugu
gibi, bu ilk sistematik ¢aba, Badiounun daha sonraki ve daha
sembolik caligsmalarindaki baglica temalar1 hilihazirda icerir
ve bu temalar: enerjik bir genglige 6zgi aqik yureklilikle dile
getirir. Burada genel olarak oldugu gibi, Badiounun Hegel'e
Heidegger'den daha ¢ok zaman harcadigini goriiriiz. Aslinda,
Hegel, Badiounun Theory of Subject’inde ismi o kadar yaygin bir
bi¢imde zikredilen filozoflar arasindadir ki Badiou, bu isimlere
dizinde yer vermeye bile ihtiya¢ duymaz (TS xI). Bunun aksi-
ne, Heidegger'den tg¢ kere bahsedilir, ki bunlardan birisi sadece
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6nemsiz bir atiftir (TS 69). Ancak diger iki atif ¢ok 6nemlidir.
flkinde Badiou, Heidegger'in merkezi ontolojik fark kavrami-
na, Theory of Subject’in kilit fikirleri arasinda yer verir (TS 7).
fkincisinde ise, Badiou, kendisinin de destekledigi bir proje
olarak, Heidegger'in “neden aracihigiyla tutarhilig: garantisine”
(TS 234-5) bir son vermeyi amagladigini 6ne siirer. Bu noktada,
bu pasajlarla ilgili olarak baz: ilging sorular ortaya atilabilir:
Badiou'nun Heidegger’deki ontolojik fark kavramiyla ilgili yo-
rumudogru mudur? Heidegger’in, “neden araailifiyla tutarhili-
g1 garantisini” sona erdirmesi ne anlama gelmektedir? Ayrica
daha genel olarak, Heidegger ile Badiounun Theory of Subject’i
arasindaki dogru gerilim ve uzlagma noktalari nelerdir?

Hegel ve ontolojik fark

Badiou i¢in, (tipki Zizek i¢in de oldugu gibi), felsefi diyalog
i¢in baglica partnerler Heidegger’den ziyade Hegel ve Lacan’dur.
Badiou'nun Theory of Subject’inde bu partnerlere karg1 tutumu,
her ikisine de hayranlik duymasina ragmen, miiphemdir. Bazen
onlara, esas olan her geyi 6nceden gérmiis olan ustalar olarak
davranir, bazen de onlardan agik¢a nasil uzak oldugunu ifade
eder. Bizim i¢in sorun, bdylesi bir uzaklikta Heidegger’in sessiz
arka plan etkisine yiiklenecek roliiniin ne oldugudur. $imdiki
béliimde bu konuyu Hegel’le ve sonraki béliimde ise Lacan’la
iligkili olarak ele alacagiz.

Theory of Subject’in ilk syafalarinda Badiou, Hegel’in diya-
lektiginin genellikle sanildigindan ¢ok daha fazla usta kapa-
11 oldugunu 6ne surer. “Hegel’de iki diyalektik matris vardir”
(TS 3). Ona gore, Lenin’in igaret ettigi fikri almali ve Hegel’i
iyi bir materyalist olarak okumaliyiz. Ancak Hegel, yalnizca
tesadiifen tokezleyerek acinasi idealist cenaha yuvarlanmig
bir materyalist degildir. Bunun yerine, hem materyalist hem
de idealist cenah diyalektigin kendisine aittir: “Hegelci diya-
lektigin 6ziinde, sadece 6znel bir bilme sistemi tarafindan bo-
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zulmus olabilecek tek bir uygun olus sistemini degil, iki stireci,
iki hareket kavramini agikliga kavusturmamiz gerekir” (TS 3).
Idealist diyalektik, bize ders kitaplarinin Hegel'ini verir; ya-
bancilagma vasitasiyla, bagta dolaysiz bir terim, daha yiiksek
ve icererek agilmig bir bi¢cim altinda geri dénmeden énce, bir
olumsuzluk hareketinin yolunu agar. Ancak Badiou, Hegel'in,
bir de, “igletimcisi, béliinme ve temas: ise, ayn1 zamanda bir
yarilma olmayan higbir birligin olmadig: distincesi olan -ki
burada en ufak bicimde bir kendine geri déniis olmadig gibi,
son ile baglangi¢ arasinda da herhangi bir iligki yoktur- diya-
lektik bir matrise” (TS 4) gére isleyen “materyalist” bir yam-
nin oldugunu 6ne siirer. Bir taraftan Badiou, Hegel'in “idealist
temayiliine” atifta bulunur ve onun felsefesini yumugak bir
dokundurmayla “Bir’in galerileriiginden bir yolculuk” (TS 4-5)
olarak betimler. Diger taraftan da, Badiou, bir gey ile bagka bir
sey arasindaki diyalektik sayesinde,! Hegel’in, varlik icindeki
hi¢bir zaman iyilegtirilemeyecek “béliinme”den haberdar oldu-
gunu one sirer, ki bu Badiounun kendi konumunun ayirt edici
bir 6zelligidir (TS 5). Ancak Hegel, “her zamanki gibi hakliysa”,
diyalektigin birlestirilmis Bir’den ziyade iflah olmaz iki'ye da-
yanmas! gerektigi ve Hegelci felsefenin hakiki payandasinin,
tamamlanmadan ziyade bu bslinme olarak goriilmesi gerek-
tigi gerceginin “[Hegel tarafindan da] teghisini maskelemeye
hizmet eden, her tiirden ¢arpitma” Hegel’de hala mevcuttur
(TS 4-5). Eger Hegel her zamanki gibi hakliysa, bunun nedenini
asla tam olarak anlamig degildir.

Hegel'in meshur Mantik Bilimi'nin baglangicinda, varlik ve
yoklugun kargilikli olarak ayirt edilemez olduklar: ortaya ¢ik-
maktadir.? Bu ayniliklari icerisinde, onlarin herhangi bir sekil-
de farkhh olmalarindan kaynaklanmasa da, olug hareketinde

1 G. W. F. Hegel, Science of Logic, ¢ev. A. V. Miller, Amherst, New York,
Humanity Books, 1969, s. 114-22.
2 Hegel, a.ge.,s. 82.
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biri digerinin icerisinde kaybolur: “Bagkalik burada hi¢bir nite-
liksel dayanaga sahip degildir” (TS 6). Celigkinin bu “endekssel
duraganh@” (indexical stasis) bize, ayni terimi iki kere verir: “O,
iki kere isimlendirilmig ve konumlandirilmig ayni A’dir. Bu bi-
rinin digerini ¢iriitmesi i¢cin onlara fazlasiyla yetecektir” (TS
6). Ancak, Badiounun bu noktay: takdiminde baz ikirciklik-
ler vardir. Hegel’ de, varlik ve yokluk arasinda higbir niteliksel
farkin olmadig1 yéniindeki gézlem, aslinda bizim A’ya ve sonra
yine bir kez daha A'ya, ayniisme iki kez sahip oldugumuz iddia-
sina yol agar. Ancak Badiou, bunu birden fazla kez béyle ortaya
koysa da, onun ger¢ek ilgisi, A ile diger A arasinda boylesi bir
celigkiye degil, daha ziyade kendi 6zgiil konumundaki herhan-
gi bir A terimi ile “kendi saf, kapal1 6zdesligi icerisindeki” her-
hangi bir A terimi arasindaki “kurucu béliinme’ye yoneliktir
(TS 6). Farkh bir bicimde ifade edersek, Badiou’yu gercekten
cezbeden gey iki ayirt edilemez A'nin yinelenigi degildir, daha
ziyade diinya ile iligki icerisinde ve béylesi bir iligkiden bagim-
s1z olarak diigiiniilen A’'dir. Bagka bir deyigle: “kendisi-olan ola-
rak Anin verilmigligi ikiye [béluniir]: onun saf varhigs, A [ile]
konumlanmaig-olarak, AP" (TS 7, noktalama degistirilmigtir).
Mesele iki ayirt edilemeyen A degil; fakat kendi bagina A ile bir
bagkasii¢in A meselesidir.

Badiou, bize, Anin A ve A 'ye ayrildigini séyledikten sonra,
sagirtici bir bicimde g6yle bir parantez agar: “Heidegger, [Anin]
kendi ontolojik varligi ile kendi ontik varligina ayrildigini séy-
leyecektir...” (TS 7). Bu ifadenin gagirtici olmasinin nedeni,
Heidegger’in kendisini hi¢bir zaman Hegelci olarak gérmeme-
sidir. Bunun yerine, Hegel, buyiklugiine ragmen, varhg unu-
tan, yani Heidegger’e gore varligi mevcudiyete indirgeyen, pek
cok kasvetli diigiiniirden biri olarak ele alinmigtir. Muhtemelen
Heidegger’'in varligin ne yaptigina iligkin anahtar terimlerin-
den higbiri, -geri ¢ekilme, gizlenme, barinma, koruma- herhan-
gi bir varsayilmig kendi-iginde-gercekligin (reality-in-itself),
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i¢sel bir hareketin bagrinda filizlenen soyut bir digsalliktan
bagka bir sey olmadigini diigiinen Hegel'in ilgisini cekmeyecek-
tir. Heidegger, Hegel'in varhg “belirsiz dolaysizlik” olarak be-
timlemesi, sadece Mantik’in zarif bir bicimde katlanmig katlar
arasindan sonradan kurtarilacak olan, gecici olarak eksik bir
acilig hamlesi degildir. Bunun yerine, bu betimleme en bagin-
dan talihsiz bir yaklagimdir, ¢cunki varhig, tezahiir dizilerini
tanimlayan mantikgilar i¢in, bu tezahiirler dizisine indirger.
Badioucu A ve A, arasindaki boliinme agisindan ifade edildi-
ginde, Heidegger, Hegelci diyalektigi, tamamen A, alani iceri-
sinde, yani kendi bagina varlik olarak degil de, bagka bir geye
gére mevcut ya da konumlandirilmig olan varliki¢inde, agihiyor
olarak tanimlayacaktur.

O halde Badiounun pek olasi gériinmeyen Heidegger ve
Hegel gruplamasini nasil anlayabiliriz? Olasilhiklardan biri,
Badiounun yalnizca varhigin unutulugu yiiziinden kérlegmis
Hegelcilerden biri oldugudur. Diger olasilik, Heidegger'in,
Hegel'in diyalektiginin, mevcudiyetin altinin oyulmas: adi-
na gerekeni zaten yeterince yapmis oldugunu anlamayarak,
sadece tekerlegi yeniden kesfetmis oldugudur. Ugiincii bir
olasilik, Badiounun farkina varmaksizin ya da kabul etmek-
sizin Heideggeri taklit ettigidir. Dérdunct bir olasilik ise,
Badiounun, Hegel'in gélgesinden ka¢mak i¢in, Heideggerci
kaynaklar incelikle kullanarak bu iki biiyiik selefin arasinda
bir yerde yeni bir felsefe inga ettigidir. Bu mesele makalenin
sonuna birakilabilir; simdilik biz yalnizca Badiou'nun bélinme
modelini takip edecegiz ve bizi nereye gotiirecegini gérecegiz.

Hegel'e gore, “bir sey” her zaman kendisi-i¢in-bir sey
(something-for-itself) ve bagkasi-i¢in-bir seye (something-for-
other) ayrilir. Badiou, bunu, “herhangi bir sey dugiinmek igin,
her ne olursa olsun, ikiye ayrilmig olmasi gerekmesinin bir
kanit1 olarak” diigiiniir (TS 6). Her gey zorunlu olarak hem A
hem de A 'dir. Yine de, “Hegel'in a1k bir bi¢cimde ifade etmedi-
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gi sey” (TS 7), Anin tersinin A, degil, P'nin kendisi oldugudur.
Sey, bagka bir geyle degil, bir yere konumlandirilmis olmasiyla
celigki icindedir. Badiou'nun kendi politik 6rneklerinden birini
vermek gerekirse, proletaryanin tersi burjuvazi degil, daha zi-
yade burjuva diinyasidir. Burada Badiou, herhangi bir seyin bir
durum/konum igerisindeki yapisal-bagintisal yerini belirtmek
i¢in, iki s6zctugin bilesiminden tiirettigi “splace” [esplace ya da
space/place (mekan/yer)] terimini ve bu seyin, bu durumun di-
sindaki konumlandirilmamis gergekligini belirtmek i¢in ise
“outplace” [horlieu (dig/yer)] terimini kullanir. Bu kutuplar yalh-
tilmig olarak gorilmemelidir. Eger biitiin yerlerin digindaki bir
outplace’in “kaybolmusg safligini” ileri siirmeye kalkigirsak, bu,
kargit bir taktikle, her seyin tamamen mevcut durumu tara-
findan belirlendigini éne siirmek kadar kétii olacaktir (TS 11).
Badiou 6nceki iddiay: “Sol sapma” (felsefede Deleuze, politika-
da Cin’in Lin Biao’su) ve sonraki iddiay1 da “Sag sapma” (fel-
sefede Levi-Strauss, politikada revizyonist Fransiz Komiinist
Partisi) olarak adlandirir. Akig (flux) ve arzunun diigiiniirleri
artik Amin safligini, yapisalcilarin A 'nin basatlig: tizerinde 1s-
rar edememeleri gibi, iddia edemeyeceklerdir. Seyler, ne verili
bir yer icerisine tamamen kazinmigtir ne de yersiz bir hi¢bir
yerde (placeless nowhere) serbest kalmiglardir. Bunun yerine,
Badiou agik¢a Hegelci bir uislupla, sey, yerin onun iizerinde ya-
rattif1 endekssel etki tarafindan belirlenirken, sonugta ortaya
¢ikan belirli seyin, onu altiist etme giiciine sahip belirsiz bir
agirihik tarafindan simirlandirildigim 6ne siirer. Her bir seyin bu
iki-yuizlu gercekligi, Badiounun 1988 tarihli klasik eseri Being
and Event’in okuyucularinin agina oldugu su iki kavram ciftiyle
¢ok iyi bir bi¢imde ifade edilmistir: “ait olma” ve “igerilme” (inc-
lusion). Ait olma, bir durumun yapisinda acik bir gekilde ihtiva
edilen unsurlara géndermede bulunurken, icerilme, bir gekilde
bu durumla ilgili olsa bile, onun literal terimlerini agan bir par-
calar meselesidir. Badiou bunu séyle ifade eder: “Bir biitiine ait
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olan her sey, biitiinde icerildigi oranda, bu butiine bir engeldir
de” (TS 12, vurgu kaldirilmigtar).

A ve P arasindaki ¢eligki hi¢bir zaman simetrik degildir,
cinki “terimlerden bir tanesi, 6tekiyle icerilme iligkisini de-
vam ettirir” (TS 13). Farkl bir bicimde ifade edersek: “Bu, P’ye
gore A ’ye endekslenmig A'dir. Tersi ise hi¢bir anlam ifade et-
mez” (TS 13). Badiou, Hegel'in bu asimetriyi kagirdigini ve dai-
ma, her iki terimi iceren bir butiin fikrine geri dondiigiini ileri
siirer. Hegelci dongiuisellik, hi¢bir seyin, ayni yere hicbir fark
olmaksizin dénmedigi bir dénemsellik ya da spiral hareket ola-
rak yeniden iglenmeye gereksinim duyar. Hegel’in déngiiselli-
ginin bir 6rnegini, onun Hiristiyan 6gretiye yaklasiminda bu-
luruz, bu yaklagim aslinda Badiou'nun derinden hayran oldugu
bir yaklagimdir. Eger Tanr1 A ya da outplace ve diinya da P ya da
splace ise, Tanri, bedenlesmesinde (incarnation) A, ya da sonlu-
icine-yerlestirilmig-baba (Ogul) olarak endekslenir. Biliyoruz
ki, builke Iznik Amentiisii'nde ortodoksluk olarak taninmistur.
Isa Mesih'in ilahi agkinliga sahip olmadig, tersine biitiiniiy-
le diinyaya ickin oldugu Aryan heretikligi (Sag sapma) ile Isa
Mesih’in diinyevi acisimin aldatica oldugunu savunan Doke-
tizm? (Sol sapma) bu ilkeye kargi ¢ikar. Badiou bu sapmalardan
ziyade ortodokslugu tercih eder, ancak yine de, yeniden dirili-
sin takip edecegi Isa Mesih’in 1stirabinin bizi yalnizca, “sonlu
ve sonsuzu kendinde bagdagstiran bir Tanr’'min” (TS 16) oldugu
bir cennete gétiirecek olmasina figan eder. Burada, Badiou bir
kez daha, Hegel'i b6lmeyi, idealist déngusellik yerine mater-
yalist bir dénemsellestirmeyi énerir (TS 18). Déngiisellik i¢in-
de, “outplace”, bir fazla ya da geride bir artik olmaksizin, “yer
icerisinde bir mekin bulur” (TS 20). Bunun yerine istenen sey,
bir “eylemin indirgenemezligi” (TS 19) ve “bagarisizlik,* hatta

3 Doketizm, Isa Mesih'in aslinda aci ¢ekmedigi, dolayis: ile ¢armiha
gerilmedigi (Tanri’min kendi ogluna ac1 ¢ektirmesinin mimkiin
olamayacag) savindan hareket eden anlayistir. (¢.n.)

4 Baganisizlik olarak ¢evirdigimiz failure kelimesi, Badiou'da, hakikat
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siireksizlik” ilkesidir” (TS 20). 1917 Bolsevik Devrimi, Paris
Komunu 'ne salt bir geri déniis degil, onun dénemsellestiril-
mesidir ki bu Devrim’e, “Moskova’daiktidarin, 1871’de Paris’te
oldugundan bir giin daha fazla olmasina ragmen, hali elde ol-
dugu gin karda dans eden Lenin damgasimi vurmugtur” (TS
20). Dongiisellikten kagmak igin, yeni ¢eligkinin terimlerinden
birisinin, “6nceki dizinin anlagilabilirliginin tagiyicis1 haline
gelmesi” gerekmektedir (TS 20) ve iste o boyle “bir 6zne olarak
ortaya ¢ikar” (TS 20). Badiou, burada Hegel’den ciddi kopusgu-
nu soyle dile getirir: “Mademki, Hegel'e hak ettigi selam1 gon-
derdik... simdi dénemsellegtirmeyi sonuna kadar digiinmek
zorundayiz” (TS 21).

Dénemselligin anahtar, Bir ile Butin'a ayirt etmektir:
“ttim bir Ozne sorusu, bu aralikta yatar” (TS 30). Bu, “her soy-
lemin, sessizce tizerinden atladig: seyin splace’ini sabitledigi”
dugunuldiginde (TS, 31), ifade etmesinin zor oldugu kabul
edilmesi gereken splace disginda bir gseye yénelmek tizere, ya-
pidan kagmak suretiyle meydana gelir. Badiounun hatali bul-
dugu, etkin ve edilgin arasindaki ikiligi diigiinelim. Edilginlik
icindeki masum bir halki istismar eden etkin bir kétiiciil hii-
kimet fikrinin, Badiounun “6fkeli kiigiik burjuvayla” iligkilen-
dirdigi “baski-kargit1” hiimanist bir politikanin kékeni oldugu
soylenir (TS 31). Badiou'ya gére, bu fikir, buyuk halk kitleleri
tarafindan temsil edilen gercek outplace’i hafife alir. Bu baski-
karsit1 bakis, buytik halk kitlelerini devletin gaddar ellerindeki
itaatkar bedenler olarak yorumladig: 6l¢iide, “splace... [hal4]
outplace’in yerini sabitlegtirir” (TS 31). Yine de, etkin ve edilgin
terimleri arasindaki bu iligki, yalnizca splace’in yapisal kosul-
lariigerisinde hapsolmusgluga isaret etmekle kalmaz, Badiou’ya
gére o aymi zamanda, daha derin bir nazari hikmete (profun-

prosediiriiniin bir ani olarak anlagilmaktadir. Olumsuzluk ifadesi olarak
digtnilmeyen failure, bir hakikatin ingasinin olumsal evrenselligine
dahil edilebilir. (¢.n.)
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dity) girig kapisidir da. Ciinki yapisal diyalektik yalnizca iki te-
rim arasindaki “salinima” (TS 34) ya da korelasyona tahammiil
etse de, “korelasyon giice karg: gugtiir. O giigler iligkisidir” (TS
31). Hegel, giicii terimler arasindaki salinimdan tiirettigini 6ne
siirerken, Badiou’ya gore “gii¢, yalnizca [salinimin] esas, birin-
cil ve cikarsanabilir olmayan tstbelirlenimdir” (TS 34); burada
“Ustbelirlenim”in anlami, genellikle ona verilen anlamdan zi-
yade “artik” (surplus) gibi bir seydir. Giig, korelasyondan kacan,
ona indirgenemeden kalan gseydir. Kisacasi, giig, diyalektigin
yapisal tarafindan ziyade Badiou'nun tarihsel olarak adlandur-
dig1 tarafina aittir. Giig, mevcut yapinin terimleri diginda kala-
rak “biitiiniin parcalarini hareket halinde tutar” (TS 34). Her-
hangi bir seyin tekil giicii, tek bagina bir kiginin guci bile (TS
35), “pratik varolusun radikal 6nceligini” (TS 34) gerektirir.
Giig, outplace’ten gelir, ancak onunla 6zdes degildir: “gii¢
saf degildir, ¢iinkii o her zaman yerlegtirilmig haldedir” (TS
38). Badiounun agik¢a Deleuzei hedef alan alaya sézlerle
dile getirdigi gibi, bu giig, saf outplace’in Sol sapmasiyla kar-
sithk icindedir: “arzu metafizigi, yani, bizzat yerin kendisin-
den c¢ikarsanacag, tozsel ve gocebe outplace varsayimi ... Bu
meselede, Spinoza’dan beriyenihi¢bir sey séylenmemigtir” (TS
37). Badiou'nun nazarinda, giicin saf olmayisgi, Stalinist tas-
fiyelere olan gereksinimi bile agtklamaktadir: “bu kanh yolda
Stalin felaketten bagka bir yere varamamig” (TS 38) olsa bile,
Parti’nin tasfiyeler yoluyla giiclendigini séylemek gibi (TS 38).
Badiounun ¢ok daha hoglandig bir diger imge, Mao’daki “eski
ve yeninin miicadelesi” imgesidir, ¢inki “her dogruluk ve her
adalet, prensip olarak, yeniliktir” (TS 39). Hakikat arayisinda,
digiiniirler arasinda her zaman gereksinim duyulan sey, umur-
samaz bir uyum degil, “6zsel bir sevgisizliktir (nonlove)”. Eger
bir 6zne olmak istiyorsaniz, pedagojinin 6li splace’ine diren-
mek (TS 39) ve kendinize ait bir Parti kurmak zorundasiniz
(TS 41). Bu Badiou’yu, 6znel ve nesnel olanin yeni bir tanimi-
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na goturir: “Kendisini olumlu béliinme olarak yogunlastirdi-
g1 ve saflagtirdig 6lgiide, her giig, dolayisiyla, 6znel bir gigtir
ve kendi yerine tahsis edildigi, yapilandirildigy, splace edildigi
6l¢tide de o, nesnel bir gigtir” (TS 41). Ayrica kaginilmaz bir
bi¢imde, “giiciin varligi kendisini nesnel ve 6znele gore bolmek-
tir” (TS 41). Giiciin ortaya ¢ikigini ne ¢ikarsayabiliriz ne de 6n-
gorebiliriz, yalnizca onu beklemeliyiz. Aksine Hegel, “ilerici ve
gericinin birliginde kimin kim oldugunu anlamak i¢in, ancak
zamanin sonunda, ¢ember tamamlandiginda konumunu alir.
Hegel'in bu noktadan itibaren taniklik ettigi katiksiz kibir kar-
sisinda insan dehgete kapilir” (TS 49).

Bir mekanlar mantig: ve bir de giicler mantig1 vardir (TS
53) ya da bir yapisal diyalektik ve bir de tarihsel diyalektik var-
dir. Onun kitabinda, bu kasvetli rol genellikle yapiya atfedilse
de, Badiou “dengenin kargisinda stirecin ustunlaguni, 6zdes-
lik hareketinin kargisinda déniigiim hareketinin ustinlagiuni
ve Bir'in kargsisinda Iki'nin istinligini destekledigi icin” (TS
54), yap: biinyesinde, iki terimin arasinda bulunan diyalektik
iligkiyi 6ver. Korelasyon i¢indeki iki terim arasindaki yapisal/
yatay diyalektik vardir, ama ayni zamanda bir de outplace’in ya-
pilandirilmig dinyay: mahvettigi yer ile gii¢ arasindaki daha
derin bir tarihsel/dikey diyalektik vardir. Badiou’ya gore, “dii-
sincede var olan her sey zayif farklarin sonucudur” (TS 60,
vurgu kaldirilmigtir), ama bunun nedeni sadece, verili bir yap:
icinde, outplace’in yiizeydeki algilanabilir niteligi lehine goz-
den kayboldugu “nedenin geriye dénik olarak silinmesi”dir
(TS 63). Badiou'nun dedigi tizere “yapisal diyalektikte, her te-
rim, bir taraftan kendi yeri, diger taraftan da gézden kaybolan
baglanim (linkage) kapasitesi olarak ayrilir”. $éyle devam eder:
“Bize gore, bu, gii¢ ve yer kadar iyidir. Ancak daha énce de s6y-
ledigim gibi, yapisal diyalektik giicii isimlendirmede isteksizdir
ve onu yerinde tutmak i¢in ¢ok ugragir” (TS 71). Biitiin terim-
ler eski ve yeni olarak ayrilir. Biz ise, simdi, Badiou'nun mode-
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linin aligilmadik bigimde ilgi ¢ekici olan béliimiine geldik; bu
modelin bir éngoériisii, onun korelasyonlari, outplace’ten ani-
den yiikselen giiclerden olugmus olarak ele alan yaklagiminda
hilihazirda mevcuttu. Giigler, yapimin diinyasi icerisinde filtre-
lendik¢e gézden kaybolsa da, outplace karsilagtigimiz gériilebi-
lir figtirlerden tamamen silinmez: “Bir terim, birlikte bir zincir
olusturmalari i¢in, kaybolan terimi diger terime sunan geydir”
(TS 72). Ayrik bir terim, diger terimi, iligkilerinin ytzeyinin
altinda yatan hicbir gseyin olmayacag: sekilde, tamamen yapi-
sal bir kugatma i¢inde karsilamak yerine, bu diger terime de-
rinlerini igaret etmek gibi carpic1 bir yetiye sahiptir. Bagka bir
deyisle, “birlegtirilebilir bir unsur olarak ig gérmek, bagka bir
6geye namevcut nedeni arz etmek anlamina gelir” (TS 72). An-
cak, agik¢asi bu, dogrudan bir tarzda yapilamaz, ¢iinkii bu, her
bir terimin digerinin nazarinda salt yapiya indirgenmesine yol
acabilir. Bu yiizden, Badiou’ya gére, Mallarmé’nin siirinden su
dersi ¢itkarmamiz gerekir: Eger her zaman namevcut bir neden-
leugragiyorsak,, “onun eksikliginin etkisi, yazili her bir terime
tesir etmesine, ‘imalr’, ‘hi¢bir zaman dogrudan olmamaya’ zor-
lamasina dayanir... Kinaye, yazili terimin kaybolan siniridir”
(TS 72). Tam da gii¢ kinaye oldugu i¢in, gii¢ guctir ve yalmzca
yerlestirilmis bir gii¢ degildir.

Badiou'nun ontolojik farka yaklagimi gimdi 6zetlenebilir.
Herhangi bir A terimi ile diinya i¢inde konumlandirilmig olan
A, arasinda ya da iligkisizin (non-relation) outplace’i ile iligki-
nin splace’i arasinda bir gerilim vardur. Birinci terim ikincisini
hi¢bir zaman salt bir formda ortaya ¢ikmayan, tersine daima
konumlanmig olan gii¢ aracihigiyla etkiler; yine de bu giiciin
silinemez derinligi sayesinde, herhangi bir terim, dolayli kina-
ye araaligiyla diger terim i¢cin mevcut olabilir. Yeni ¢eligkinin
terimlerinden birinin 6nceki terime delalet ettigi spiral ya da
periyodik bir hareket lehine, dongiisellik terk edilmigtir. Kore-
lasyon i¢indeki iki gii¢ arsinda, outplace’in splace’i gii¢ aracili-
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giylaetkiledigi tarihsel/dikey bir diyalektige déniisen, yapisal/
yatay bir diyalektik vardir. Badiou bu modeli Hegel’den nasil
farkl: bir bi¢imde digiinduguni bize simdiden anlatmig oldu.
Bu modelin Heidegger’in ontolojik farkina nasil benzedigi ve
ondan nasil farkhilagtigi hakkindaki digtincelerimizi sonraya
birakabiliriz.

Lacan ve topoloji

Daha o6nce goérmis oldugumuz gibi, Badiou, diyalek-
tik yorumunun ortodoks olmadigimi kismen itiraf etse de;
Heidegger’in ontolojik fark: ile Hegel'in diyalektigi arasinda bir
benzerligin bulundugunu 6ne siirer. Badiou'nun diyalektigin
Hegelci versiyonuna en temel itirazi, bu versiyonun, herhangi
bir yap i¢inde iligkilendirilmig olan gériilebilir figiirlerin ar-
dinda, 6ngoriillemez bazi seylerin ihtiyaten elde bulunduruldu-
gu bir periyodikligi ya da spiral bir hareketi gerceklestirmekten
ziyade, dongiisellige digmesidir. Badiou'nun, diyalektigin ne
olmasi gerektigiyle ilgili serilmemesini kisaca takip etmistik.

Simdiki bélimde ise konuyla ilintili Heideggerci bir tema-
ya goz atacagiz: ontoteolojinin elegtirisine. Heidegger'e gore,
varhigin kendisinin bir varhk olmadig: ¢ok iyi bilinir. Hi¢bir
imtiyazh entite, kendi bagina varhgin agiklamasi olarak alina-
maz. Badiou bu ilkeyi su sekilde yorumlar:

Heidegger, evvelce ontolojik sorunun teolojik mesele tara-
findan gizlenmesi olarak tanimlanan metafizigi, yapibozu-
ma ugratmay1 hedefler. Onun, Tanri’nin cebirsel kesinligini,
yalin aidiyetin yerlegtirilmesini, biitin varliklarin yerlerini
aldiklar yerlestirilmis varhig dagitinayr amagladigin séy-
liyorum. Bu, varligin topolojik sinirlandirilmamighigina
ac1lan bir meseledir, 6yle ki Heidegger’in yakin ve uzak diya-
lektigini her yerde neredeyse biktiracak kadar ¢ok aninsat-
masinin bir hi¢ ugruna olmadigini gosterir. Heidegger neden
araciligiyla tutarlilik garantisi bigimindeki felsefi fikre bir son
vermeyiistemektedir (TS 235).
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Burada birka¢ yeni kavramla kargilagiyoruz: cebir, topoloji,
tutarlilik ve neden. Bu kavramlarla Badiounun neyi anlatmaya
caligtigini agiklamak i¢in, Theory of Subject’te, Badiou'nun, tipk:
Hegel hakkindaki ctimlelerinde oldugu gibi, évgiiler ve sapma-
larin bir arada bulundugu Lacan’a iligkin gérislerini géz 6niin-
de bulundurmamiz gerekmektedir.

Badiou’ya gore, Lacan “biz Fransiz Marksistleri i¢in gi-
numiiziin Hegel'idir—go6revimizin bélmek oldugu tek kisi”
(TS 113). Aslinda Badiou, Hegel'in temel kavrami Aufhebung’a
[asma] itirazina genel olarak onaylarcasina atifta bulundugu
Lacan’a ¢ok daha yakindir. Hatta Badiou, kendi diyalektik yo-
rumunu, dogrudan Lacanci terminoloji tizerine planlar. Yapisal
diyalektik Lacana “simgesel” ve tarihsel diyalektik de Lacanc
“gercek”tir (TS 114). O, bir diger terim ¢iftini ekleyerek, simge-
selin “cebir” ve gercegin ise “topoloji” oldugunu séyler (TS 133).
Badiou, cebir ve topoloji arasindaki iligkileri ¢6zuimleyerek,
felsefeyi, hakiki materyalizme bir nevi erigemeyen bagka bir
kahraman olan Lacan’in biraz daha 6tesine tagimay: amaglar:
“Lacan... bizim Hegel'imizdir; yani, Lacan zamanimizin idea-
list diyalektigini ortaya koymaktadir” (TS 132).

Badiou, Theory of Subject baghgindaki “6zne’nin ne anlama
geldigini agikhiga kavusturmaya baslar: “Yalnizca, onu yerinde
tutan seyin tizerindeki fazla olarak yikici olmaksizin, tekrarin
splace edilmis temeli tizerine kaydedilemeyecek olan seye 6zne
demek gerekir” (TS 141). Varliklarin mevcut bi¢imleniginden
kurtulmus sey olarak “6zne”, Badiou i¢in, “varligin” Heidegger
i¢cin oynadig: rolden farkh olmayan bir rol oynar. Badiou’ya
gore, bir ditelloya kapatilmig iki kargit ézne yoktur, ¢iinki bu
yalnizca bir korelasyona ve dolayisiyla da salt yapisal bir diya-
lektige yol agar. Verili herhangi bir yiiklemde, en fazla bir 6zne
vardir. Burada anahtar bir Badioucu terimin kitabindaki ilk be-
lirigine igaret edelim: “Yalnizca bir 6zne oldugu gibi, varolusu,
her zaman bir olay olarak su yiiziine ¢ikan sadece tek bir gig
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vardir. Bu olay, 6znenin izi, eksikligi yikimla keser” (TS 142,
vurgu eklendi). Ya da daha sonra ifade ettigi gibi, “gii¢ olarak
yerlestirilmis 6zne, yerin tizerindeki fazlay: zorlayabilir” (TS
157). Ornegin bunun hem adalette hem de cesarette meydana
geldigini gozleriz: “Cesaret, gercegin ¢6ziicii emrinin (dissolu-
tive injuction) tegvikiyle simgesel diizene bagkaldir1” (TS 160)
iken, “adalet, yasa olmayan geyin bir yasa olarak igleyebilme
olanagidir” (TS 159). Adalet ve cesaret esit 6lgiide dagilmig
degildir, ancak 6zgiil politik bir simifla birlikte ortaya gikar:
“Egemen sinif, konumunu, splace’ini oldugu gibi korumaktan
alirken”, proletarya “her sey-olmayan hakikatin politik adidir”
(TS 173). Badiou'nun, Lacann yetersiz kaldigimi digindigi
yer burasidir: “Ozne etkisini belirleyen ikili béliinmeye iligkin
olarak, Lacan’in yalnizca bir yariy1 enine boyuna isimlendirdi-
gi hakkaniyetle séylenebilir” (TS 174). Neden béyle oldugunu
ise birazdan gérecegiz.

Karakteristik idealist 6zne felsefelerinin aksine,
Badiou'nun 6zne teorisi, ona aydinlatic bir seffafligin yeri ola-
rak yaklagan herhangi bir 6zne modeline taban tabana zittir.
“Dolaysizlik ve kendiliginden anlagilirhik idealist nitelikler-
dir...” (TS 180). Badiou’ya gore, 6zne uzlagtirmayi kabul etme-
yen bir bélinmedir. O, “kavramsal bir kara koyun - bir 6zne
teorisine yogunlagan bir materyalizm...” (TS 189) 6énerdigini
iddia eder. Bu materyalizm, Foucault gibi figiirlerin dilsel ide-
alizmine (idealinguistery) nazaran, gercegin ¢ok daha gii¢la bir
anlamini gerektirir (TS 187-8) ki bu dilsel idealizmde “séylem”
ya da “dil”, ashinda idealist bir konum olan gey i¢in idealist-ol-
mayan bir gerekce olarak ig goriir. Kendisini, temsil ve onu agan
sey arasindaki sinir bélgeye odaklanma agisindan Kant’ taklit
etmekle itham edenlere cevaben, Badiou en azindan korelas-
yonun iki teriminden birini 6zne haline getirmemis oldugunu
soyleyerek kargilik verir (TS 191): Ozne digerlerinin yaninda,
varhgin bir bolgesi degildir. Ciinkii “biz materyalistiz” (TS 192)
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ve bu yuzden bilginin yalnizca 6znenin nedeni olmadigini,
daha ziyade dustnceyi gercege baglayan bir digiim oldugunu
One siiren “caprazlama aksiyomunu” (the axiom of the crossing)
(TS 200) takip etmekteyiz.

Gergekten en az Heideggerci oldugu bir anda, Badiou “6zi
geregi bilinemeyen diye bir sey olmadigini” ifade eder (TS 201).
O, “duginumun” erigilebilir uzama ile bilginin “sonugsmaz”inin
(asimptot) anlagilmaz alam arasindaki gerilimi betimler (TS
201); ancak bunun Kantin numen ve fenomen ayrimindan
farkli oldugunu vurgular. Kant insan bilgisine acikl bir sinir
cekerken, aksine Badiou, “Oeidipus’un cevabinin gegici olarak
olduk¢a uygun gériindugi sorgulama siniri, zoraki bir olay
yoluyla, tarihin isig1yla aydinlandiginda, gizemli olan seye
bir isim verilebilecegini” savunur (TS 202). Bilginin ger¢egini,
herhangi bir verili anda bilmek imkénsizken, o “sonugmaz bir
bi¢imde diigiiniimiin gelecegini sabitler. Bu imkansizlik, boyle-
ce bilinecektir...” (TS 202, vurgu eklendi). Aslinda, Badiou'nun
adalet diye adlandirdig seyin biitiin meselesi, “6nceleri abstird
olarak dugtniilen bilgi formlarinin, artik diigiinimler olarak
isleyebilmesidir” (TS 204). Bilginin dugimini ¢6zdigimiz
her seferde, bu, “6znenin imkansiz: i¢in bir isim ortaya koya-
rak, bir devrime neden olur” (TS 204). Su an hi¢bir isme sahip
olmayan ey, giiniin birinde bir isim bulacaktir.

Simdi cebire kargi topoloji temasina yeniden dénelim, ki
bu temaya, splace’in yapisal diyalektigi ile outplace’in splace’i
yikima ugrattigy tarihsel diyalektik arasindaki farktan zaten
aginayiz. Cebir bir kiimeye ait olan agik elemanlarla ugragir ve
bu yiizden herhangi bir artif1 olmayan bir yapinin alanidar: “O,
tim bir yénelim ve sonugmazlar digiincesini digarida tutar.
Ait olmanin homojen 6zdegligi, elemanlara gére yapilanma,
yasalkisitlamatipleriagisindan tiirler: Cebirsel evren birlegim-
sel materyalizmle sinirhidir” (TS 210). Cebir, Badiounun birbir-
lerini egi olarak ele aldig: bireyler ve iligkilerle ugragir: “Cebir,
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ona ait olan bireylerin himayesi altindaki [Biitiinii] ve bunlarin
birbirleriyle iligkilenmesinin kurallarini kegfeder” (TS 215).
Buna karsin, “topoloji, her bireyin Biitiin i¢erisinde kendi yeri
haline getirdigi degisik altkimelerin himayesi altindaki [Butii-
ni kegfeder]” (TS 215). Eger cebir ait olmayla ilgiliyse, topoloji
“baghilik” meselesidir. Ancak bir kez daha, bize bireysel seylerin
tamamen citin cebirsel yanina ait oldugu séylenir: “Arzulayan
bireyin ‘mikro-devrimleri’... kendi yerinde kalir. Hi¢bir bire-
yin, parc¢alarin araciligi olmaksizin, ¢agi ve onun sinirlamala-
rim agma giici yoktur...” (TS 219-20).

Burada, iki paradoksal yénde es zamanh olarak igleyen,
Badiou'nun konumunun can alic1 noktasina yaklagmaya basgl-
yoruz. Cebirsel ya da yapisal alan paradoksu, ayrik bireylerin
alanmi oldugu varsayilmakla birlikte, bu bireylerin baslangicta,
herhangi bir artik olmaksizin yap: icerisindeki yerleri aracih-
g1yla, dolayisiyla bireysellikten mahrum birakilarak tanimlan-
masidir. Buna kargin, topoloji paradoksu, biitin iligkisel yapi-
lar1 agan geye igaret ettiginin varsayilmasidir. Bunun otonom
ve bireysel olmas1 gerekirken, sonugta topolojik bireylerden
bile bahsedemedigimizi gériiriizz “Topolojinin tabiat1 geregi
nasil kimliksizlegtirici (disidentifying) oldugu gorilebilir” (TS
223). Her sey az ya da ¢ok diger her seyle yakindan iligkilidir,
komguluk ve alt-komguluk dizileriyle birbirine baghdir: “Topo-
lojik dugiinmede, digsallikta olan hi¢cbir komguluk yoktur” (TS
221). “Cebirsel materyalizm agisindan ait olmanin temeli olan,
bir kiimenin elemanlar1 ile topolojik materyalizm agisindan te-
mel olan, sayesinde elemanlarin yerlerinin saptanabildigi ku-
satic1 baghlik arasinda bir bag kuran” gsey budur (TS 221). Bu
yolla, bir kiime i¢indeki elemanlar yalnizca bir gelecegi olma-
yan, umutsuz yapisal susler degil, bir topluluklar kiimesi i¢in
kagig noktalaridir” (TS 221). Bu, Badiou'nun, Lacan takip ede-
rek, cebire ve topolojiye gore ayrilan kendi bélimlerini, dogru
bir bigimde yeniden birlegtirilmesi gereken materyalizmin bu

325



Heidegger Paris'te

en biyiik problemini” ¢6zme girigimidir (TS 228). Size yakin
olan bir kiime sizi de igerir. “Eger siz iki siirecin par¢asiysaniz,
onlarin kesigiminin de parcasimizdir...” (TS 222). Bir fabrika
isyani ig¢i sinifiyla baglayabilir, ancak sonra etraftaki bazi top-
luluklara yayihirken digerlerine yayilmayabilir. Tarih evrensel
degildir; bulagsma simirsiz degildir. Bu topolojik genigleme, ke-
sigim ve daralma siiregleri; topolojik komguluklarin, geleneksel
evrensel ve tikel kavramlarinin gérdugi isi nasil yapabilecegi-
ni gosterir (TS 221). Lacan zaten iki gercek kavramina sahipti:
kaybolan neden (cebir) ve diigiim (topoloji) (TS 228). Ozellikle
Lacan’da gercegin bu ¢ift anlami, “gercegin ne 6l¢iide cebirsel
ve topolojik olanin birligi, neden ve tutarhiligin birligi oldu-
gunu gosterir. O bir nesnedir, ancak yalmzca degil” (TS 230).
Komguluklar modeline yonelen bu hamleyle, Badiou Hegel'in
dongiiselligine karsi konuslandirdigy dénemsellestirmenin
agiklamasin yapmay: da dener. Badiou'nun ifade ettigi gibi,
“boylece, materyalist bir alanin onun sayesinde kendisini bil-
giye actif1 cebirsel dakiklikten, hafiza ve komguluklarla ¢atig-
manin tekrarim1 doygunluga ulagtiran topolojik baghhga (ad-
herence) gegeriz” (TS 231). Badiou'nun, gercegin yeterince etkin
bir anlamina sahip olmadig i¢in Lacan’la kozlarini paylagmay:
denedigi yer de burasidir: “Ctinka Lacanin tutarhilik kavram
olduk¢a sinirlayiadir. Cebir ve topolojiyi agik¢a kars: kargiya
koyamadig: ve baglayamadig i¢in, tutarhilig: yalnizca cebirin
bir niteligi olarak diigiinme riskiyle kars: kargiya kalir” (TS
231). By, yalnizca Lacan’in 6znenin ger¢egin kendisinden ziya-
de belli bir yapisal sentaksa erisim imkanina sahip oldugu y6-
nundeki erken dénem goériigiinde degil, ayn1 zamanda herhangi
bir bag kesildiginde butiin bir diigiimin ¢6ziilecegi, simgesel,
gercek ve imgeseli birbirine baglayan “Borromean Digimiu” ile
ilgilenen ge¢ dénem Lacan’inda da goériilebilir. Badiou'nun na-
zarinda, bu, “basitge bir varolugsal kargilikli bagimlilik ilkesine
benzeme tehlikesi ” tagir (TS 232) ve fazlasiyla gercek i¢in yer
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birakmaktan ziyade, her geyi bir yap: icerisindeki korelasyon-
lara geri déndurur. Badiou, diger taraftan, “yapisal baglagiklik-
ta (cohesion) ¢6ziilen” ve “yalmzca bir zincir olanin dagumuni
atan” (TS 232, vurgu kaldirilmigtir) “zayif” tutarhilik ile “cebri,
komsguluklarin tutarlig: olarak ustbelirleyen” (TS 232) “gii¢lu”
tutarhik arasinda bir ayrim yapma konusunda israrhidir. Bag-
ka bir deyisle, Lacan yeterince giiglii bir “yikim” (destruction)
anlayigina sahip degildir ve bu ytizden “kendi hataya meyilli-
liginin kurbani (norn)” (TS 234) olur. Badiou, “gbziipek anti-
filozoflar olmakla bébiirlenen... ancak daha ziyade nesnenin
cebirsel bolinmezligini koruyan Lacan’in miiritleri” (TS 234)
hakkinda “kiigiimseyici” bir ifadeyle devam eder. Bunun yerine
gerekli olan sey, Heidegger'in dedigi gibi, “ontolojik” ve “teo-
lojik” sorunlar arasinda siki bir ayrim yapmaktir. {lginctir ki,
tam da Lacan kendisini kendi cebirsel kaderinin 6rgiisiine ve
dolayisiyla ontoteolojiye sikigtirdig: anda, Badiou hayranlikla
Heidegger'e yonelmisgtir.

Heidegger’in yakinhg:

Cogu zaman 6nemli felsefe, bir ya da daha fazla sayida se-
¢ilmis ge¢mis kahramanlardan bir sapma olarak baglar. Bunun
Aristoteles ve Platon, Heidegger ve Husserl ve daha bagka pek
cok filozof ¢ifti arasinda olmusg oldugunu goérebiliriz. Theory
of Subject’de, Badiou kendi felsefi modelleriyle iligkisinin es-
kizini ¢izer: Badiounun hem destekledigi hem de altiist etti-
gifelsefi modeller olarak Hegel ve Lacan. Her iki durumda da,
Badiounun kitabinda ismi sadece ii¢ kez ge¢se de, Heidegger’'in
yakinlarda oldugu gériilebilir.

Dilerseniz Hegel ile baglayalim. Badiou, diyalektigi, her-
hangi bir terim A ile onun iligkisel yerlesimi (placement) A ara-
sindaki bir gerilim olarak yorumlayarak ve hem Hegeli hem
de Heidegger'i bu fikirle iligkilendirerek, her iki filozofu ilig-
kiselcilik-kargit1 (anti-relationist) olarak degerlendirmeye ciiret
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eder. Ancak bu, her ikisinin standart okunmalarindan olduk¢a
uzaktir. Hegel, genellikle Kant’taki anlama yetisinin sabit be-
lirlenimlerinin diinyasinibenimsedigive her belirlenimin diger
biitiin belirlenimlerle sahip olmak zorunda oldugu igsel iligki-
leri gostererek onu harekete gecirdigi icin 6éviilur. Heidegger'e
gelince ise, onun el-altinda-bulunurluk (presence-at-hand) eleg-
tirisi stk¢a bulunurlugu/mevcudiyeti (presence) iligkisel olma-
yanla (non-relationality) esitleme bi¢imine burtnir. Tam da
bu nedenle, onun Varlik ve Zaman’daki ilk adiminin, dinyanin
gorunirde 6zerk mevcudiyet yiginlarin, her geyin, kendi var-
ligina, “insan Dasein™ ile iligki i¢inde sahip oldugu bir global,
iligkisel araglar sistemine ¢6ziindiirmek oldugu séylenir.
Badiou'nun kendi konumunu tanimlamak i¢in “materya-
list” terimini kullanmas: bana kugkulu gériinmesine ragmen
(Zizek ve Meillassoux s6z konusu oldugunda da ayni kugkulara
sahibim), onun bunu yapmaktaki amac agiktir. Her gey iki-
yuzlu (twofold) bir béliinmeyi isaret eder; her ey yerin (place)
digindadir. Bitin kiimelerin kiimesi olan bir diinya asla yok-
tur, herhangi bir gériintr butiine agik¢a ait olan seyden tagan
daima bir fazla ve bir artik vardir. $imdi, Badiou'nun nazarin-
da, Hegel idealist oldugu kadar bir materyalisttir de. Daima,
sadece bir yap: icerisinde birbiriyle iligkili terimler arasinda-
ki diyalektik degil, ayni1 zamanda bir durum i¢indeki terimler
arasinda “tarihsel” bir gerilim ve hep yedekte tutulan ancak
hi¢bir zaman tam olarak tematize edilemeyen bir sey vardir.
Badiou, Hegel'in bu “materyalist” tarafim goklere gikarirken,
Hegel'i donemsellige karg1 dongiiselligi ya da praksise karg: te-
oriyi vurgulamakla itham eder. Burada yine, iligkisel olmayan
(non-relationality), Badiou'nun kendini ve digerlerini degerlen-
dirmesine hizmet eden standart olarak ortaya ¢ikar ve Hegel
bu agidan gériiniige bakilirsa yeterince ilerleme kaydetmis de-
gildir. Hegel simdi, her anin, ardinda hig¢bir artik birakmaksi-
zin, kendisini takip eden ana gectigi robotik bir diyalektikle
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itham edilmektedir. O, hi¢bir teorinin tam olarak egemen ola-
madig1 ve tarihin, her an, kendiliginden sadece tek bir yénde
ilerlemekten ziyade olanakli pek ¢ok yonden birini takip edebi-
lecegini ima eden bir sey olarak, praksisin karanlik ¢ekirdegini
takdir edemez.

Heidegger, baziyonlerden, Ave A yi derinden ayiran iligkisel-
olmayan (non-relational) bir dugiintir olarak okunmaya, Hegel’den
¢ok daha az agik olan bir diigiiniirdiir. Sonugta, Heidegger felsefe-
de bulunugun (presence) en énemli elegtirmenidir ve biraz énce de-
ginildigi gibi, o ¢cogu zaman bulunus ile bitiin iligkilerin diginda
kendi kendine-yeterli gercekligi esitler gibidir. Bu anlarda, iligki-
sellige (relationality), bizleri kotii anlamda metafizikten kurtaran
biiyitk kahraman olarak bakilir. Aslinda, Heidegger 6zerk bireysel
varliklar1 biisbiitiin yurirlikten kaldiriyor ve bunlari, her seyin
gercekligini yalnizca butiin bir anlam sisteminden kazandig: bu-
tincil bir donanim ag icerisinde ¢éziindiiriiyor gibi gérunebilir.
Ancak Badiounun Heidegger’in ontolojik fark kavrayisi hakkin-
daki 6zl gériglerinin ortodoks olmayan havasina ragmen, onun
sezileri esasinda dogrudur. Ashinda, Heidegger'in okuyucular:
arasinda neredeyse yalnizca Badiou ve ben, onu iligkisel-olmayan
varligin (non-relational being) savunucusu olarak degerlendiriyo-
ruz.” Heidegger'in gosterdigi sey, iliskisel olmayan bulunugsun,
araglarin iligkisel kullanighiligina dayanmas: degil, hem varlikla-
rin (entity) insanlara goére bulunugu hem de araglarin diger aragla-
ra gore bulunugunun, iligki bicimleri oldugu ve tam da bu sebeple
onlarin esit 6l¢iide kusurlu olduklaridir. Hem teori hem de praksis
sirpriz bir bicimde altiist edilebilirler, ¢inki her ikisi de belirsiz
bir fazla ya da rezerv -kendisi bir varlik olmayan varlik- ile alttan
desteklenen iligkilerdir.

Ancak Badiou'nun, Heidegger ve Hegel’i nasil yorumladi-
gindan bagimsiz olarak, gercek sorun, Badiounun, tizerinde y1-

5 Bkz. Graham Harman, Tool-Being: Heidegger and the Metaphysics of Objects,
Chicago, Open Court, 2002.
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kiar kuvvet uygulanirken dahi splace’e indirgenemeyen, iligki-
sel olmayan bir outplace programina sadik kalip kalmadigidir.
Bir anlamda, o, bu davasina tamamen sadik kalmigtir, bunun
en iyi 6rnegi Mallarmé’den aldig: derstir: Guigler, derinlikleri-
ni, dolayli ya da iistii kapali temas bi¢imleri aracilhigiyla birbir-
lerine gosterirler. Fakat dolayl temas tizerine bu vurgu hicbir
seyin dogas: geregi bilinemez olmadigini savunan diger Badiou
ile gerginlik yaratir. Theory of Subject’te, Badiou, dugiince ve
varlik arasinda fark oldugunu iddia etme konusunda israrl
olsa da, bunu yeterince saglik bir bi¢imde yapip yapmadig agik
degildir. Dustnce ile varhik arasindaki ayriign vurgularken,
Badiou'nun gercekten tiim demek istedigi, 6znenin, yalnizca
digerleri arasindaki bir varlik (entity) olmaktan ziyade, evren
icerisindeki 6zel bir sokiik ya da yirtik oldugudur. Badiou, Kar-
tezyen gelenegin iki ayr1 t6z anlayisini devam ettirerek varli-
gin, digiincenin yoklugunda mevcudiyetini surdirdigi 6lcu-
de, diigiinceden yeterince bagimsiz oldugunu savunur. Ancak,
Badiou, hicbir seyin dogas: geregi bilinemez olmadigini séyle-
diginde, hem Hegel'e hem de Lacan’a itham olarak yénelttigi
aymi idealist yola sapma tehlikesiyle kars: kargiyadir. Cunki
eger outplace Badiou tarafindan, yaklagilabilen ancak hi¢bir
zaman erigilemeyen bir sonusmaz olarak varsayiliyorsa, hi¢bir
seyin bilinemez olmadig: iddiasy, a¢ikea, simdi sonugmaz olan
her ne ise, onun eninde sonunda bir yansima olacagy, eskisinin
yerini yeni bir sonugsmazin alacag: anlamina gelir. Badiou’ya
gore, belirli herhangi bir anda bir bilinmeyen vardiy, ancak hig-
bir sey sonsuza kadar bilinmez olarak kalmaz. Biz ise burada,
Badiounun kendini, Heidegger kadar, splace ve yapidan kurta-
rip kurtaramadigini sormak zorundayiz: Cunkii Badiou highir
seyin dogas: geregi bilinemez olmadigini dugiiniirken, Heide-
gger, varlik ve her bulunus bi¢imi arasindaki kalici ugurum goz
6niinde tutuldugunda, her seyin bilinemez oldugunu savunur.
Bu ise, Badiounun s6z konusu ilkelerine, Badiounun kendi
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vargilarindan ¢ok daha uygun gériinmektedir. Eger A dogas:
geregi bilinemez degilse ve biliniyorsa, o, tam da bilindigi i¢in,
A'dan A 'ye déniistiiriiliir, ¢inki bilinmesiyle birlikte o, simdi
bizimle iligki icindedir. Burada Badiou, dolaylh kinayeye duydu-
gu Mallarméci sadakatini kaybeder.

Bu durum, Badiou'nun, “buginiin [idealist] diyalektigi-
ni sunan” (TS 132), “giintimiiziin Hegel'i” (TS 113) olarak ta-
nimladigr Lacan icin de benzerdir. “Idealizm” hicbir zaman
Badiou tarafindan 6vgii niteligindeki bir terim olarak kulla-
nilmadigindan dolayi, bunu onun takdir ettigi psikanalist se-
lefinden elegtirel bir sekilde uzaklasmasinin aniolarak alabili-
riz. Badiou'nun Lacanc simgeseli “cebir” ile ve Lacanci gercegi
“topoloji” ile 6zdeglestirdigini animsayalim. Bundan bagka,
Badiounun yalnizca 6znenin, gercekten ziyade sadece sen-
taksa erigimi oldugunu iddia eden erken dénem Lacan’ degil,
ayni zamanda imgesel-gercek-simgeseli; tehlikeli bir bicimde
ii¢ terimin varolugsal kargilikli bagimliligina ve dolayisiyla da
Badiou'nun ¢ok keskin bi¢imde ka¢indigy, iligkisel olarak belir-
li bir tiir yapiya yaklagsmaya meyleden, birbirine dolanmig bir
Borromean digimii olarak géren ge¢ dénem Lacan elegtirdi-
gini de animsayalim. Digum figiirii, Badiou tarafindan olumlu
bir bi¢imde gériilir, ancak sadece bu diigiimiin, ¢ogu zaman et-
kilegim i¢inde olsalar da gercekten ayrik olan iki terimi (diigiin-
ce ve ger¢ek) birbirine baglamas: koguluyla.

Burada, bir kez daha, Heidegger, Badiounun takdir etti-
g1 bir kahramandan uzaklagmasinda kilit bir miittefik olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Badiou, cebirin, “tiim bir egilimler ve so-
nusmazlar digiincesini digarida ta biraktigindan” ve dolay:-
siyla onun, bir yap: bunyesindeki unsurlar olarak korelasyon
icindeki bireylerin iligkisel dinyasina bagh kaldigindan ya-
kinirken, ayni zamanda, “Tanri'nin cebirsel kesinligini, yalin
aidiyetin yerlestirilmesini, biitin varliklarin yerlerini ondan
aldiklar1 yerlestirilmis varlhigi dagitmayi” (TS 235) isteyen
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Heidegger'e sayg1 duyar. Burada “Tanr1” kelimesi metaforiktir,
felsefenin daima varligin kendisinin yerine varhigin 6zel bir
turini gecirmeye ¢aligtig1 ontoteolojik gelenegin herhangi bir
imtiyazh varhgina gondermede bulunur. Bu baglamda, Badiou,
Heidegger’in, metafizik tarihini yikima ugratmak gibi elesti-
rel bir amagla, biitiin varliklardan farkh (ontolojik farklilik) bir
varlia yer agma girigimini onaylar. Anlagilan o ki Lacan bunu
bagsaramamusgtir, ¢iinki “6zne etkisi”ne gelindiginde, “Lacan’in
yalnizca bir yariy1 enine boyuna isimlendirmis oldugu hakka-
niyetle sdylenebilir” (TS 174).

fligkili bir deginide, Badiounun kendisini, “6zne’nin,
6zellikle diigiinen insana igaret ettigi Kant ve 6teki pek ¢ok
filozoftaki kullanimindan uzaklagtirmig oldugunu da gérdik.
Badiounun “6znesi” daha ziyade kigisizlegtirilmig (depersona-
lised) bir 6znedir, tipki Heidegger'in Sein’1 [Varhk] gibi. Her ne
kadar Badiou, kendi 6zgil gii¢lerini kazanmak i¢in kendilerini
cebirsel aglardan 6zgiir kilan birey insanlardan bahsetse de,
genellikle“6zne”, yalmzca proletaryaylabaglantiliolarak zikre-
dilir (her proletarya tarihsel ve yerel olmasina ragmen) ve The-
ory of Subject’te, “proletarya” cogunlukla, ezilen belli bir insan
toplulugunun degil, kendi bagina varligin ismi olarak ig goriir.

Simdji, Badiou’ya gore, cebire, kaybolan terimlerin yap: ara-
algiyla tamamen tiketilmis oldugu bir serbest bélge olarak
bakildig1 zaman, cebir, Badiounun da Heidegger gibi kaginimay
amagladig bir ¢esit ontoteolojik krallik haline gelir. Heidegger’e
gore, cebirsel olmayan terim, “varlik”tir ve Heidegger, ontolojik
fark nosyonu ile birlikte, aslinda oldukga farkh olan iki noktay:
birlegtirmeye meyleder. Bir taraftan, varhiga, mevcudiyete/bulu-
nuga (presence) direnen gey olarak bakilir, ki Badiou (dogru ama
aligildik olmayan bir tarzda) bunun su anlama geldigini soyler:
Varlik “iligkiselligin her turlistine direnir”. Varhik, bir bagka ge-
yinyerinialma 6zelliginden ¢ok, sadece her ne ise, o olan seydir:
Sein, A 'den ziyade A'dir. Diger taraftan ise, Heidegger ontolo-
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jik farks, bir (one) ve ¢ok (many) arasindaki fark olarak yorum-
lama egilimindedir. Burada, varlik, yalnizca “ontik” alan i¢cinde
bulunan cesitli bireyler icerisinde béliinmemis olan geydir. Bu
minval tizere, bireysellige ve iligkisellige temelde ayn1 problem
olarak bakilir. Bu, Heidegger'in, bireysel varliklarin (entity) tipk:
testiler ya da képriler gibi bir tiir alt-iligkisel 6zerklikte kendile-
rine bir tutunma noktasi buldugu, “sey” tizerine bir refleksiyona
dogru yoneldigi ge¢ dénemi i¢in bile gecerlidir. Burada bile, bu
ozerklige “diinya” agisindan bakilir ve diinya, Heidegger tarafin-
dan daima “bir” olarak ele alinir.

Badiou, felsefede  “bir"i reddetmesine ragmen,
Heidegger'in, bireysellik ve iligkiselligin daima bir ¢ift olarak
bulundugu bi¢imindeki temel varsayimina katilir. Onun, ce-
birin hem “bireylerle”, hem de “bireylerin birbirleri iligkilen-
mesinin kurallariyla” (TS 215) ilgili oldugunu séyledigini za-
ten duymugtuk. O, bireylerin “mikro-devrimler” yapabilecegi
bi¢imindeki nosyonu elegtirir (TS 219-20) ve cebrin daima bir
karsi dengini olusturdugu topolojinin, “kimliksizlestirici/ta-
nimsizlagtiria’” (TS 223) oldugunu séyler. Fakat igte burada,
Badiou, Heidegger’de hi¢bir zaman bulamadigimiz bir diger
olumlu ¢éztimii ekler. Heidegger'e gore, tanimlanabilir ve ilig-
kisel bireylerden kagig; ancak tiim bir erigimden ebediyen geri
¢ekilmis, sanki bogumlu bir yumru gibi guruldayan netameli
bir varliga bagvurmayla meydana gelir. Badiounun da ayni gseyi
soyluyor gibi gériindugii zamanlar vardir. Ancak, onun topoloji
teorisinin aslinda soyledigi sey, bireylerin “degisik altkiimele-
re” (TS 215) ait olduklaridir; onlar “bir topluluklar kiimesi i¢in
kagig noktalaridir” (TS 221) ve hi¢birinin 6tekilerden tamamen
uzak olmadig ¢esitli komguluklara ve alt-komguluklara aittir-
ler. Bir 6zne, baglangi¢ta sikigtirilmig oldugu bir yerden digari-
ya dogru genlegerek daha evrensel hale gelir, tipki bir fabrika
isyaninin giderek daha genis topluluklar arasinda alevlenmesi
gibi. Bireyler her zaman 6zel ve yereldirler, ama ancak daha ya-
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kin komguluklardan daha uzak komguluklara iletisim kurarak,
giderek genisleyen komgsuluk déngiisii tizerinde dolayh bir giig
uygularlar.

Badiou, baglangicta, kabuk baglamis iligkisel bireylerin
karsisina, daha ziyade gekilsiz bir outplace koymakta ve béylece
yapinin tamamen diginda, ondan kagan bir seye isaret etmek-
te Heidegger’in tarafimi tutar. Ama topoloji temasina gelindi-
ginde, bu jesti tekrarlamaz. Bunun yerine, o, degisimin, genis
bir belirsiz fazlaya dayanarak degil de bir yerel komguluktan
digerine uzanan zinciri harekete gecirerek meydana geldigi,
kismen birbirine dolanmis yatay kolektifler bicimindeki Hei-
deggerci-olmayan bir programi uygulamaya koyar. Belirsiz bir
cesitlilik yigim tarafindan alti1 oyulmus olmak yerine, bunlar,
birbirinden tamamen degil, ancak kismen uzak olan mevcut
komguluklar ve digerleri arasindaki yanal kaymalarla sarsilir-
lar. Badiou'nun, Heidegger’den, en az Lacan ve Hegel’den oldu-
gu kadar keskin bir bigimde ayrildig1 bir nokta varsa eger, o,
bu noktadir. Ayrica, eger Badiounun Heidegger’i andirdig bir
nokta da varsa, bu nokta, onun, biitiin bireysel varliklarin al-
tin1 oyan, bicimlenmemis bir fazla bi¢imindeki ¢ok farkl nos-
yonudur. Her iki taraf1 da Heidegger’in etrafinda kendisini agi-
ga vuran bu gerilimin gelecekteki gelisimini incelemek ilging
olabilir. Ciinkii bicimlenmemis bir outplace’ten figkirmalar ile
cesitli durumlarin yanal 6rtiigmesi arasindaki fark, Being and
Event ve Logics of Worlds'un vurgu farkhhklarnyla ¢arpia bir
benzerlik tasir.
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HEIDEGGER'IN SARTRE-ICIN-VARLIGI

Steve MARTINOT*
Cev. Mehmet AKKURT-Fatma ERKEK

Sartre’1 tarih yapmak —ve béylece onun diigiincesinin agir-
higindan kurtulmak- postyapisalc: projenin dile getirilmemis
bir amacidir. Ancak sessiz kalarak Sartre1 tarifsiz birakmak,
sessizce, bir anlamda miithim bir gekilde, ilgiyi ona ¢ekmektir;
onun okunmus oldugunu dile getirmek ve yeniden okunmasi-
na ¢agrida bulunmaktur.

1968’de, “The Ends of Man™ yazisinda (amac1 kendini
Sartre’dan uzaklagtirmak olan) Derrida, Sartre ile Heidegger
arasindaki ¢catigmay: metinsel olarak sahnelemek gibi tarih-
sel bir girisimde bulunur. Derrida, Heidegger’in, 19462 yilinda
Sartre tarafindan yapilan, “Varolugculuk bir Hiimanizmdir™®

* Steve Martinot, “Sartre’s Being-for-Heidegger; Heidegger’s Being-for-
Sartre”, Man and World, 24, Kluwer Academic Pub., 1991, s. 63-74.

1 Jacques Derrida, “The Ends of Man,” Margins of Philosophy, ¢ev. Alan Bass
(Chicago: University of Chicago Press, 1982) - bundan sonra M olarak anilacak.

2 Martin Heidegger, “Letter on Humanism,” Basic Writings, ¢ev. David F.
Krell (New York: HarperandRow, 1977) - bundan sonra LH olarak anilacak.

3 Jean-PaulSartre, “Existentialism is a Humanism,” Existentialism and Human
Emotions (New York: Philo. Library, 1957) - bundan sonra EH olarak anilacak.
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(“Existentialism is a Humanism’) isimli konugmay1 elegtirdigi,
ayniyilda yaziya doktiigii “Hiimanizm Uzerine Mektup”a (“Let-
ter on Humanism”) deginir. Eger Derrida, Heidegger’in elegtirisi-
ni yeniden okuyorsa, bunun nedeni, Sartre’in “Dasein”1 “insani
gerceklik” olarak cevirirken Heidegger’i yanlis okudugunu ve
onun terimine kendisinin hi¢ de amag¢lamadi§1 bir genelligi ve
agiklig: zorla kabul ettirdigini diiginiiyor olmasidir. Derrida,
Sartre’in prestijinin bu yanlis anlamay: destekledigini ve ona
bahsedilmemesi gereken bir tarihi Heidegger’e bahsettigini id-
dia eder. Ancak bu yiizlesmenin sahnelendirilmesinde, Derrida
asla gerceklesmemis olan bir dramayi belgelendiriyor olsa da
ve Heidegger ile Sartre’in her ikisi de birbirlerinden bahsetmis
olmalarina ragmen, onlarin elegtirileri birbirleriyle sans eseri
kargilagmisg, sonra kendi yollarina devam etmigtir; onlar fark-
l1 sahnelerde oynamigtir. Béylece Derrida, olmayan bir anin,
kargilikli okumalardan olugan sézde bir dramanin tarihini ya-
zarak tarihten bir an olugturur. Derridanin dramasinda Sartre
etnosentrik Kartezyen evrensellestirici roluni, Heidegger ise
eski metafizigi anlamlandirma ediminde hiimanizmin 6ncii-
siinii sugiistii yakalayan anlagilmasi zor dedektif roliinii tistlen-
migtir. Foucaultnun kendisi de, “6znenin (subject), su veya bu
sekilde belirli bir formda, kendisini (sic) nasil olugturdugunu™
bilmek i¢in- yani 6znenin nasil ézgir oldugunu varsaymak
yerine, kendisini tabiyetinde (subjection) nasil olusturdugunu
anlamak i¢in “6znenin belirli bir a priori teorisini reddetmek
zorunda oldugunu” agiklarken, Sartre’a yaptigi golgeli bir refe-
ransta bu alegoriyi yineler.

Simdi Sartre’1 yeniden okumak kendisinin yapmadig, fa-
kat onu yapan bir tarih icerisinde onu yeniden sahnelendir-
mek, bagka bir deyisle Foucaultnun oyununu yeniden oyna-
mak anlamina gelecektir. Ve Heidegger’in Sartre okumasim

4 Michel Foucault, “Caringfor the Self,” The Final Foucault (Cambridge: MIT,
1988), s. 10.
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yeniden okumak bir dramaya, dramatik olarak tasvir edilen
bir tarih-olmayana, Derrida’y: temsil eden bir ¢atigmaya dahil
olmak olacaktir. Aronson’un dedigi gibi, 6liimiinden sonra bile
Sartre sahne arkasinda durmaya devam eder.®

Heidegger 1946’da Sartre’s muhatap alir, ¢iinki Sartre, “Va-
rolugculuk bir Himanizmdir’de Heidegger’in, kendi varoluscu-
luk geleneginin ve tarihinin bir parcas: oldugunu iddia eder, Hei-
degger ise kendisini bundan agik¢a ayirmak ister. Heidegger'e
goére, Sartren Kartezyen cogito'ya geri doénmesi Sartrein,
Heidegger’'in Varlik ve Zaman’daki yéneliminin tersi bir sekilde,
metafizige donmesine sebep olur. Heidegger'e gore, metafizigin
sorunu énvarsayimsal olmasidir: ideoloji, yanhs bir biling, “[di-
siinme] ile aym diizeyde olmayan” “teknik bir diigiince yorumu”
gibi (LH, 195). Metafizik, digiinmeyi hafife alir.

Ozel olarak, Heidegger “Ben”i merkeze alarak ve “Ben”e
ayricalik tamiyarak, “Ben Diigiiniiyorum” ifadesinde “Ben” ile
baglayarak (EH, 13), Kartezyen cogitonun bir Varhk etkisiyle
bagladigini ve diginmeyi varolugun éniine koydugunu iddia
eder. Heidegger’e gore, 6znelligi temellendiren diigiinme, zaten
baglangictan beri var olan bir gey icerisinde, “gerceklesmesi-
nin” alam olarak Varlikta askiya alinir. Dugtinme, Varhigin in-
sanin 6ziiyle iligkisini gerceklestirir.” (LH, 193) Bu “diginme
...dir” [thinking is], Varhgin “6ztini kusattigi’m soylemektir.
(LH, 196). Bu “diigiinme ...d1r", Varhigin 6ziidiir ve insanin 6z,
disiinen bir varhik olarak kendi varolusundadir. Heidegger,
cogito’yu ters ¢evirmigtir; ona gore cogito bicime sahiptir: “va-
rolus var, oyleyse diisinme var.” Kartezyen cogitoyu temel bir
sekilde benimserken, Sartre diigiinmeye iligkin agiklamasini,
Varlik sorusundan ziyade 6znede temellendirir. Insanin® 6zii-

5 Ronald Aronson, Sartre’s Second Critique (Chicago: 1987), s. X.

6 “Insan” terimi, Heidegger ve Sartre tarafindan genel olarak insanlhiga
gonderme yapmak i¢in kullanilir; dolayisiyla halihazirda sovenist olan
ve metafizik hiimanizmin i¢inden ¢iktig1 bir rasyonalizmi benimsemeye
devam eder. Bu makalede, bu metinleri elegtirirken bu terimi, onlarda
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ni 6znede merkezilegtirmek (Varligin bir etkisi), Insani Var-
liktan yabancilagtirmaktir; Insaniideolojik bir insaya, a priori
ortaya konan bir kavrama dénigtiiriir. Diigtinmenin, “insanin
gercek sayginligini” (LH, 210) gerceklestirmeden birakacak ge-
kilde, boyle bir indirgenisi olarak, insani1 hafife alir.

Bu agidan bakildiginda, Heidegger'in sahnesinde, kendisi
ve Sartre arasinda, Heidegger’in cogito’yu tersyiz etmesini pek
¢ok kilik altinda sahneye koyan kapsamli bir ters ¢evirme or-
taya c¢ikar. Heidegger'e gére olumlama (affirmation) ve higleme
(nihilation) varligin vecheleridir, 6znelligin degil (LH, 238) -
Varligin 6zt varolugtur ve varolusgla birlikte hi¢leme zaten var-
dir-, oysa Sartre tam da bilincin yiikselmesi olarak hi¢leme ile
baglar. Sartre’a gére, etkinlik kékenseldir; bir kimse, oldugu sey
haline onun marifetiyle gelir. Heidegger, dugsiinmenin (Sartre-
c1) deneyimsel eylemi 6ncelemesi gerektigini 6ne siirer, ¢inki
deneyimsel eylem, hilihazirda bir kavramsallagtirma olan bir
ozneyi gerektirir. Sartreci etkinlik marifetiyle oldugu sey ha-
line gelmekten ziyade, cogito ile birlikte insan, kim oldugunu
bilmeyi birakir ve etkinlik onu kendi i¢in oldugu haliyle bul-
mayacaktir. Oznenin 6nceligi insanin evsizligiyle sonuclanur.
Sartre’a gore insan, daima diinyadaki bir tasari, bir ugrastir.
Heidegger'e gére insan, kendisini sadece “olmaya birakma’y:
(Gelassenheit)” ihtiva eden Varligin anlamina dahil olarak bu-
lacaktir, bagka bir deyigle Varlig1 olmaya birakarak (LH, 237).
Yani Sartre'e gore, insan, varligini, kendisi 6tesinde olugtur-
duklari araciligiyla kegfederken, Heidegger’e gére insan sadece
kendi tasarisini, insan olusuyla, Varliga geri donusiiyle kendisi
i¢in olugturduklarini kegfedecektir.

kullanmildigr anlamiyla kullanacagim, ama kendi fikirlerimi sunarken
kullanmayacagim. S6z konusu metinlerle ilgili olarak, insanhk i¢in
cinsiyet¢i olmayan bir terim bulmaya girigsmek, onlar1 yeniden yazmak ve
bu ytizden de asil sorunla ilgilenmemek demek olurdu.

7 Heidegger’in gelassenheit kavramu ile ilgili bir tartigma i¢in bkz. John D.
Caputo, The Mystical Element in Heidegger's Thought (Oberlin: 1978).
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Ama Heidegger terminolojik olarak da kendisini Sartre’dan
ayirmak ister. Ozellikle “varolus” terimini rasyonalizmin va-
rolus ile 6z arasinda koydugu kargitliktan kurtarmak ister.
Sartre’in “varolug 6zden 6nce gelir” “formiil”’tiinde, bu kargsitlik
korunmusgtur. Sartre klasik metafizik yaklagimi tersine ¢evirir
fakat onu agamaz ¢inkii “6nce gelme”nin ne anlama geldigini
sorgulanmadan birakir. Heidegger’e gére, “ontolojik olarak 6nce
gelen” rasyonalistiktir; o hem farklilagma yoluyla bir 6n belir-
lenim (LH, 208) hem de metinselligin bir eseridir. Birincisi ile
ilgili olarak, insanin 6zii varolusunda yatiyorsa, o zaman higbir
farklilagsma yoktur ve herhangi bir 6nceleme (ya da kargitlik)
zaten yanligtir. Ve ikincisi ile ilgili olarak da, eger insan yalniz-
ca farklilagsmama yoluyla, ya da Heidegger’in dedigi gibi, “isim-
sizde var olmak” (LH, 199), telaffuz edilemezin anlaminda var
olmak yoluyla metafizikten kagabiliyorsa, o halde telaffuz edi-
lemez olanin, baglamindan koparilip ayni anda yeni bir bagla-
ma yerlegtirilmesi (entextualization) onu dogrudan oldugundan
bagka, yani metafiziksel hale getirir. Yeni bir baglama yerleg-
tirmemeye (non-entextualization) uygun olarak, Heidegger, me-
tinsel gelenegiyle birlikte “existence” terimi yerine, “ek-sistence”
terimini kullanir; “ek-sistence”daki 6n ek, varolugun, diigiin-
menin Varliktan bir “ortaya qikig1”, bir “diga durusu” (standing
forth) oldugunu belirtmek i¢in vurgulanir. Ek-sistence yalnizca
insanin 6ziine, (var)olmanin insani tarzina atfen sgylenebilir”
(LH, 204). “Insanin var oldugu (“ek-sists”), insanin olup olmadi-
g1degil insanin 6zii sorusuna cevap verir (LH, 207).

Boylece Heidegger telaffuz edilemezligi korumay: amag-
lar ve onun iddiasi, Sartre’in, “existentia ve essentia’y1 metafi-
ziksel anlamlarina gore ele alirken” (LH, 208), (yani ek-statik
olmayan anlamda ele alirken) zorunlu olarak séyleninemis
olani séylemekte oldugudur - o, cogito’'yu merkeze alarak te-
laffuz edilemeyeni kesip ¢ikarmigtir. Sartre varlhigi olmaya
birakmamigtir. Parantez iginde soylemek gerekirse, bu kesip
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¢ikarma su¢lamas: Sartre’in postyapisala elegtirisinin ¢ekir-
degi olacaktir.

Ama Heidegger’inbaglamsal bir diizeyde Sartre’1 yanls ter-
ciime ettigini —a¢ike¢asi, yanhs okudugunu belirtmemiz gereki-
yor. Sartre, dolaysiz gelenegi olarak Aquinas ya da Berkeley de-
gil de Heidegger'i tercih eder. Bir gelenegin “secilebilir” olmasi
fikri 6nemsiz degildir. Bakhtin’in s6yledigi gibi, bu tam da bir
dil se¢imidir. (Ve aslinda dili aragsalligin bir evreni olarak de-
gil de aragsalligin kendisi olarak anlarken Sartre aymi zamanda
Heidegger’in dil goriigiint de tercih eder.) Sartre’in “varolugu”
kullanimin1 “ek-sistence” yerine “existentia” olarak okumak,
Sartre’in tercihini yok saymak; ona bir baglam degisikligi da-
yatmak, onu farkh bir dile hapsetmek ve sonra da onu orada
bulmaktir. Heidegger, Sartre’in “6nce gelme”yi kullaniminin
bunu hakl gikardigini iddia eder. Ama Varlik ve Zaman’da (BT,
27) Heidegger’in kendi “ileri ve geri analitigi” -ki bu yaklagim-
da “ileri”, aslinda ondan “geri” bir yénde 6nce gelendir- benzer
bir nosyon olugturur. Heidegger “6nce gelme”den bahsetmez,
ama onuicra eder ve sadece bigimsel olarak da olsa, yaptig: se-
yin tam da o oldugunu 6ne strerek ona isaret eder. Heidegger,
farklilagan bir metinsel eserde Sartre’1 yansitir.

Elbette bir okumanin her zaman yanlig bir okuma oldugu
dikkate degerdir. O sadece yazarin yénelimselligini yeniden
iiretmekle kalmaz, ayn1 zamanda metin dillerinin ¢egitliligini
okumay: gerektirir. Derrida’nin séyledigi gibi, bir okuma sade-
ce metni® “ikiye ctkarmak” demek degildir. Kiginin kendi dilini
metne dayatmasi aracihigiyla yanhs okumasi, onu yeniden yaz-
maktir. Oyle gériiniiyor ki Heidegger, Sartre’ yeniden baglam-
sallagtirarak yeniden yazar.

Ama Sarte ve Heidegger ikilisinin 6nce gelme ve onun ayna

8 Bir “Okuma, daima, yazarin kullandig: dilde buyurdugu ve buyurmadig:
seyler arasinda yazar tarafindan algilanmayan bir iligkiyi amaglamalidir”;
Jacques Derrida, Of Grammatology, ¢ev. Gayatri Spivak (Baltimore: Johns
Hopkins, 1976), s. 158.
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imgesi tzerine bu diyalogunda, Heidegger bir aporia’y1 agiga
cikarir. Eger insamin 6zii, varliktan ek-statik ortaya gikista
disa durmak (stand forth) ise, 0 zaman insanin 6zl kesinlikle
Varliginin Varlik icindeki 6ziinii korumak degildir. insan, tam
da Varligin hakikatine bir geri dénust, bir yeniden yaklagimi
gerektirecek ve mumkiin kilacak gekilde digsa durdugu i¢in, ol-
dugu sey degildir. Bu aporia Heidegger i¢cin 6nemlidir ve onu
bir déngi bi¢iminde ortaya koyar. Varhigin hakikatine onun
anlamini sorgulayarak yaklagilirsa ve Varhik telaffuz edilemez
oldugu icin bilinemeyense, o zaman Varligin hakikati sorgula-
mada bulunacaktir; bagka bir deyigle, anlami olan, sorgulama-
nin kendisidir. Yani, varhigin sorgulayicisina (“Varhigin kendisi
i¢in bir soru oldugu varlhik”) yaklagilmak suretiyle, varligin ha-
kikati telaffuz edilemez olarak kalir. Sonug olarak, Varlik ken-
disini Varhigin anlaminda agiga vurur; Varligin anlami kendi-
sini Varhigin bilinmezliginde kendini agiga ¢ikarir; ve Varhigin
bilinmezligi kendisini Varlik icerisinde agiga ¢ikarir. Bir déngi
olugur ve bu déngiiniin amac: tam da telaffuz edilemezligi mu-
hafaza etmektir.® Sartre’da da benzer bir aporia ve benzer bir
dongu gormekteyiz. Sartre’a gore, insan oldugu gibi degildir,
¢iinkil insan, kendi kendisini olugturur. O kendisini sadece
halihazirda oldugu organizmadan bagkas: yapmakla kalmaz,
o ayni zamanda bir iriin olarak, bir iireticiden de farkhdur -
bir tasariolarak insan, kendi-i¢cin’den bagkadir. Ve bu déngiisel
bir tarzda benzer bir gekilde ifade edilebilir. Eylem yénelimsel
olmalidir; ama yo6nelimsellik bir 6zneyi gerektirir ve bir 6zne

9 Bu déngii aynm1 zamanda 6zellikle Heidegger'in sorusturma eylemi
kavraminda gériilmektedir. Sorgulama eylemi, kendisini a¢ik¢a, aranilan
seyin anlamina agarken (bi¢imini bu anlamda ararken), sorgulama olgusu
onun a priori bir anlayigini zimni olarak icermelidir. Yanit, sorunun
terimleri agisindan ¢oktan bir zemin olugturur. Eger yanit sorunun zemini
ise, soru da sorugturma ediminin bir zemini, sorusturma edimi de yanita
geri doniigiin zeminidir. Béylece, Heidegger, her bir ugragin, icerigi i¢in,
ne soyledigi i¢in kendinden 6nce gelen ugraga bakmas: gerekirken ne
yaptigini ancak ileride bulabildigi bir déngii olusturur.
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eylem yoluyla ortaya gikarilir. Her iki déngiide de (6ziin ve ey-
lemin), aporia bir 6z-géndergeliligi yansitir; insan temellere de-
gil, kendisine génderme yapar.

Ama Heidegger telaffuz edilemezligi korumak i¢in bir dén-
gii meydana getirdiyse ve benzer bir bicim Sartre’da da ortaya
ciktiysa, o zaman belki de Sartre’'in diigiincesinin temelinde de,
Heidegger'in gozden kagirdig: bir telaffuz edilemezlik vardir.
Belki de Heidegger, Sartre’dan kendisini farklilagtirmaya faz-
la istekliydi ve daha genel bir tarzda onu yanhs okudu. $imdi
Sartre’r yeniden okuyalim.

Sartre'n 1946 yilindaki dersi (“Varolugguluk bir Hiima-
nizmdir”), varoluggulugun hiimanist olmadigini, ne insa-
n1 yicelttigini ne de bir ilahi ideal ya da sinif ideali imgesini
yeterince igleyebildigini séyleyen bazi Hiristiyan ve Marksist
elestirmenlere bir yamittir. Sartre, bu konugmayi, yakin za-
manda 6zgirligiine kavugsmusg Fransa’nin politik olarak yiikla
atmosferi icinde yapmgtir. O, varolugculugu, toplumsal tartig-
ma ve olanak ortamina miidahil olabilmek i¢in yayginlagtirir.
Bu ytuzden benimsedigi ton, biraz sloganvaridir. “Her eylem bir
insan ortami ve bir insan 6znelligini ima eder;” “varolug 6zden
once gelir;” “6znellik baglangi¢ noktas: olmalidir” (EH, 13) vs.
Bununla birlikte, bu haliyle, Sartre'in konugmas1 tamamen
“baglam i¢idir” — bu kez tercih edilen degil verili bir baglam.

Elbette Sartre'n merkezi kavrayisi, sloganlarla temsil
edilemeyecek kadar ayrintihdir. Kisaca soylemek gerekirse,
Sartre'in konumu, diinyay: anlama olanaginin, ancak onu ta-
savvur eden zihnin 6zgirliginden, kendi anlamlarini iret-
me ve diinyay1 bunlar aracihigiyla anlama ézgurluginden do-
gabilecek olmasidir. Yani tim verilmigligi, 6zellikle de insan
dogasinin verili olmasini imkansiz kilar. Eger insanin, kendisi
hakkindaki kavrayigindan 6nce var olmas: geregi miumkiin bir
sey ise, 0 zaman tamimlamalar yalnizca onun elinden ¢ikabi-
lir. Sartre’in “varolus 6zden 6nce gelir” dediginde kastettigi sey
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tam da budur; tiim 6z, kendi varolugsunun farkinda olan bilin-
cin etkinliginden ortaya ¢ikar. Hiclik ne sinif ne de ilahi etki
tarafindan énceden takdir edilmigtir. “Sadece insanlarin oldu-
gu bir diizlemdeyiz” (EH, 22).1° insanin kaderi sadece olmaktir,
oznel olanin deneyimsel bilegenini, yani etkinligi yasamaktir
(“Bir insan bir dizi tegebbiisten bagka bir sey degildir” - EH, 33).

Ancak Sartre, bir kimsenin, sadece eyleyen bir 6znellik
oldugunu séylememektedir; bir kimse, hem yaganilan hem
de tasavvur edilen bir tasariya uygun olarak, eylemlerinde
agiga vurulan gey haline gelir. Gegmigte yasamis olmak ve
tasavvur edilen gelecege u¢mak, hilihazirdalik ve henuz ol-
mamiglik, birbirlerinin temelidirler. Heidegger’in sorugstur-
masi, sorusturma yoluyla ileriye dogru hareket ettirdigi sa-
yesinde geriye dogru hareket ederken, Sartrec tasari, i¢inde
eyledigi gegmisgin ne oldugundan gecerek gelecege dogru ha-
reket eder. Yani burada bagka bir benzer ters ¢cevirme ile kar-
s1 kargiya kaliriz. Ve bu benzerlik, Sartrec1 6znelligin ya da
kendisi-i¢in’in, Heidegerci Dasein'in ne bir benzeri ne de bir
cevirisi (ya da yanlis ¢evirisi) degil, daha ziyade Heidegger’e
gore, yalmzca Dasein’1 degil, ayni zamanda Dasein’in ifgasini
ve ortaya ¢ikigini kugsatan Heidegger’in formel sorugturma-
sinin bir benzeri oldugunu gosterir. Bagka deyisle, Sartre'in
“insani gercekligi” sadece Dasein’dan daha fazlasini adlan-
dirir ya da terciime eder." Sartre’in telaffuzunun zenginligi,
Heidegger’in el-altinda-bulunurluk (presence-at-hand) kav-
ramini yerinden etmesinde ve terse ¢evirmesinde kendisini

10 Heidegger'inbuifadeiizerineargiimam gereksizdir. Buifadeyi, “Biz, esas
olarak Varligin oldugu bir diizlemin tizerindeyiz” seklinde degistirebilirdi.
Fakat o, “diizlem” ile Varligin ayn1 sey oldugunuiddia eder. Onun ciimlesi
“(biz) iizerindey(iz)’e ve “Varliga” ya da “kendi Varhgimizda, esas olarak
olan, biziz"e boliniir. Sartre’la anlagsmazhigl, varolanlarin igerilmesine
doner ki bu artik kendi-i¢in’in degil kendinde’nin anlami tizerinde bir fark
haline gelir.

11 Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness, ¢ev. Hazel Barnes (New York:
Washington Sq. Press, 1953), s. 21 - Bundan sonra BN olarak amilacak.
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belli eder. Sartre’a gore, aragsalliklar bir kimsenin tasarisi-
nin i¢inden agiga ¢ikar ve bunun tersi gegerli degildir. Ve bu,
Heidegger'in kendi “déniig”iinde bizzat kendisinin yapacag
bir harekettir; Dasein’dan ziyade “diigiinme”den ve Varligin
anlamini sorgulamaktan ziyade “Varligin hakikatine yakin-
liktan” bahsederken, Heidegger aragsalliklari (el-altinda-
bulunurluk) bu “yakinlik” icerisinde ikamet etmenin yolla-
rina dénugtirir. Kisacasi, genellikle kendi-i¢in ile Dasein
arasinda ve kendinde ile ve Varlik arasinda varsayilan miite-
kabiliyetin ¢ok yiizeysel oldugunu iddia ediyorum. Ornegin
Aronson’un referans ya da yorum bildirmeksizin bu konuya
isaret ettigini vurgulayabiliriz. Fell de bu miitekabiliyeti kul-
lanir; ancak onun konuyu ele alig bi¢imi, burada elestirmeye
girisemeyecegimiz kadar kapsamlidir.*?

Ohaldeinsani gergeklik neinsani evrensellik ne de 6zgiir-
litktiir; onlarin ikisi de bunlarin mutlak yoklugudur (“Insanin
bir evrenselligi vardir; fakat verilidegildir, o siirekli olugturul-
maktadir” - EH, 39). Ozneyi 6zgiirliik olarak merkeze yerlestir-
mek, “insam1” “insan gercekligi” denen bir uzamin merkezine
yerlestirmek degildir; aksine bu, insanhig “uzam”indan ayar-
mak ve “insanligin” bu uzamini bogaltmaktir. Sartrea “insani
gercekligi” insanlikla-dolu uzam olarak okumak, (okuyucunun)
onceki kodlamalarindaki bu uzami dondurmaktir.’® Bagka bir

12 Ronald Aronson, Philosophy in the World (Londra: NLB, 1980), s. 92 -
bundan sonra PW olarak anilacak; Joseph Fell, Heidegger and Sartre (New
York: Columbia, 1979).

13 Derrida’nin, Sartre'in “insani gergekligi"nin bir kavramsallagtirma
oldugu bi¢imindeki elestirisinin, Sartre'n kendi tasvirinde de bir
yansimasi mevcuttur. Fakat Sartre bundan da fazlasini séyler.

Her insani gerceklik... kendi “kendi i¢in"ini bir “kendinde” i¢in-
debagkalagtirmayi hedefleyen dogrudan bir tasar ve bir totalite
olarak diinyay: temelliik etme tasarisidir. ...Tanri'min dogabilme-
sii¢in insan kendisini kaybeder. Fakat Tanr1 ideas: ¢eligkilidir ve
biz kendimizi boguna kaybederiz. (BN, 754)
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deyigle, Sartre’in telaffuzlarinin merkezinde telaffuz edilemez
olarak ikamet eden sey, “-den 6zgiir olmak” ya da “-i¢in 6zgiir
olmak” olarak asla sinirlandirilamayacak bir 6zgiirliktir. Hei-
degger, kendi dile getirilmemig anlamlarinin Sartre tarafindan
dile getirilmesine itiraz etse de ve temellerin dile getirilmemig
olarak kalmasinda 1srar etse de, Sartre’in dile getirilmemis te-
mel anlamlarini kagirmagtir.

Aslinda, Sartre cogito’yu (tipki1 Heidegger'in ek-sistence te-
rimini kullanmasi gibi) bu dile getirilmemis anlamlar1 adlan-
dirmak i¢in kullanir;* yani cogito Sartre icin Descartes’ta oldu-
gundan tumiyle farkl bir rol oynar. Descartes i¢in, cogito bir
seyin “orada” olduguna dair bir ilk kesinlik olarak hizmet eder.
Daima olgudan 6nce, dolayimli bir gekilde, bir temel olarak ter-
cih edilir. Ote yandan, Sartre bir seyin “orada” oldugunu ima
etmekten daha ¢ok, olumsuzlugun varolusundan yola ¢ikarak
hi¢ligin var oldugunu 6ne siirer ve aslinda “hi¢ligin var oldugu-
nu; dolayisiyla, kendi-i¢in-varhigin (Being-for-itself) oldugunu”
soyler. (BN, 19-37) Sartre, Kartezyen cogito'yu ters ¢evirmemig
ama donustirmistiir. Descartes cogito,yu “orada”ya ulagmak
icin koyarken, Sartre, “higligin orada oldugunu” cogito’'ya ulas-
mak i¢in ortaya koyar. Ya da bagka bir deyisle, Descartes “ego
cogito™nun “ego”’sunu merkeze alirken ve boylelikle insan bir
nesneye indirgemekten kaginirken, Sartre “dugtiniiyorum”un
“diistin™inti merkeze alir ve bogluktaki bagka bir hicleme olan
ego'yu agar. Kendi 6zgiirligiinden kagmayan (kendinden fera-
gat ederken bile) Sartrec1 cogito'nun (aporetik) hakikati, yoklu-
gun, olumsalligin mutlakligidir. Sadece insanda 6zgiirlugin ve

O halde Dasein'in ¢evirisi olarak genellestirilmis “insani ger¢eklik”, bir
insan-otesi-gergeklik olmalidir. Eger Dasein, ¢zne/cogito’nun kendisini
bir tasar1 olarak ortaya ¢ikarmasinisaglayan siireciifade ediyorsa, gérmiis
oldugumuz gibi o, belirsiz olana kazinmgtur.

14 Fredric Jameson, Sartre: The Origins of a Style (New Haven: Yale, 1961),
5.183. Jameson, Sartre’in geleneksel terminolojiyi geleneksel olmayan
amaglar i¢in nasil kullandigini tartigir.
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belirsizligin kesinligi vardir. Cogito, kendisinin farkinda olan
farkindaligin boglugudur (EH, 36). Dolayisiyla, Heidegger'in
iddia ettigi gibi, Sartre “Ben” ile baglamaz; “Ben” daha sonra
bir nesne olarak ortaya ¢ikar. Heidegger cogito’yu (igerikte ters
cevirirken) bi¢cim olarak olumsuzlarken, Sartre Heideggerci
cogito'yu icerik olarak olumsuzlar.

Aslinda “ego cogito’nun “cogito’ya bu déniigimi,
“cogito”yu Descartes’in kiskacindan kurtarir. Ve bu déniigiim,
kendilikten 6zerk 6zneye dogru Sartreci elestirel hareketi
olusturur.®® Bunun etkisi, Kartezyen “onun”-olmakhg: (his-
ness), gbrdugunii digiinen ya da digiindiigiint diigiinen “o’nun
(Descartes) onceligini, septik bir tutum i¢inde, fenomonolojik
olarak merkezsizlegtirmektir. Sartre’a gére kesinlik, béyle bir
toposun ya da eylem i¢in énceden tanimlanmig herhangi bir
toziin anlamsizhig ile baglar. Buna kargilik, eyleyen cogito’dan
once ya da kendisini bir kendilik olarak olusturan kendi-ken-
dinin-farkindaligindan 6nce, sadece 6zerklik, bir yoklugun
ozerkligi vardir. Bu, 6zerk kendilikten farklidir. Ozerk kendilik
icin 6zerklik bir niteliktir; 6zerk 6zne i¢in, 6zne sadece 6zerk-
ligin bir niteligidir. Sartrea cogito'nun, onun 6zerkligi adlan-
dirmak i¢in kullandig1 bu terimin ve dolayisiyla belirsizligin
herhangi bir elestirisi, bu ayirimi hesaba katmak zorundadur.

Goruniige bakilirsa Heidegger bunu yapmamigtir. O, 6z-
nelligin “daima halihazirda” 6zgiir oldugunu gérmezden gel-
mistir. Ozgiirlitk cogitonun iriinii olmaktan ¢ok, onun éziidiir,
oznenin 6zsel koguludur. O, insanin insan olup olmadig: soru-
suna degil, insanin 6zii (“(var) olmanin insani tarz1”) sorusuna
bir yanittir. Bu haliyle Sartrec1 ézgurlik, diisincenin temeli
i¢ine inga edilen biitiin determinizmlerin bir yapibozumudur.
Boylece, Sartre’in ek-sistence terimini kullanmadig ve “cogito”
terimini kullandig dogru olmakla birlikte, cogito, Heidegger’in

15 Dominick Lacapra, A Preface to Sartre (Ithaca: Cornell UniversityPress,
1978), s. 51-52. Ayrica bkz., Sartre, The Transcendence of the Ego.
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“disa durmasina” (standing forth) benzeyen ve Kartezyen ol-
mayan bir éznellige isaret eder. Ozgiirliigiin cogito ile iligkisi
Varligin varolanlar ile iligkisine paraleldir: yani varolanlarin
temelinde bulunan, ancak onlar olmayan Varlik, onlar aracili-
g1yla agiga vurulur ve onlarin icinde oldugu baglamai olusturur.
Heidegger gibi Sartre da, insanin var oldugunu degil, daha zi-
yade insanin bir belirsizlikle, telaffuz edilemeyenle bagladigini
soylemektedir. Bu fark, oézgiirligin kendisini, anlatilmayan
varoluglardan daha ¢ok se¢im, sorumluluk, ka¢ig vb. -Sartre’in
hikayelerini anlatarak génderme yaptigi, bir kimsenin tasari-
sinin vecheleri- olarak gostermesi gerceginde yatar. Anlatila-
nin, anlatilamayan ile, 6zgirliik olarak se¢imin, 6zgiirliik ola-
rak cogito ile olan bu iligkisi; birazdan ele alacak oldugumuz,
Sartre’daki temel bir belirsizliktir.

Ama ilkin bu iki metin arasindaki benzerligi 6zetleyelim.
Varlik, Varligin diinyada ortaya ¢ikisi olan, kendisi i¢cin bir din-
ya kurma yetisini ifade eden Dasein’la nasil bir iligki i¢indey-
se, kendi-i¢in de (for-itself) kendisinin diinyadaki ortaya ¢ikig
olan, kendisi i¢in bir diinya kurma yetisini ifade eden kendi
tasarisiyla aymi iligki i¢indedir (BN, 22). Eger Sartrec: cogito,
“var” oldugu diginda hakkinda séylenecek hi¢bir sey olmadig:
i¢in, s6ylenemeyenin hakikatiyse, onun dile getirilememigli-
g1, Heidegger'in “Varliginin hakikati"nin konusulmazligiyla
ayni geydir. Sartre’a gore, biitiin aprioriler, se¢ilmig olduklar
i¢in, vazgecilmis 6zglirligin, yani kabullenme i¢inde etkin bir
sekilde silinmig olan bir ézgurlugiin izleridirler. Heidegger'e
gore, bitiin varolanlar Varliga, varolanlarin kendi ontik tikel-
liklerinde silinen Varligin izine igaret ederler. Sartre “insan do-
gasiyoktur ¢iinkii onu kavrayacak hi¢bir tanri1 yoktur” dedigin-
de, Heidegger'e gore metafizigi karakterize eden ayni tigiinci
sahsin bakig acisina karg: ctkmaktadir. Ve ona karg: ¢ikarken,
her ikisi de, heniiz olmayanin ve halihazirda olanin ayrilamaz
oldugu yerde ikamet ederler. Nihayetinde, sonu¢ olarak, bu
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benzerlik belki de Sartre’'in “kendinde-varlik” olarak adlandir-
dig1 seyin Heidegger’de aslinda hig¢bir benzeri olmadigini ima
eder; Heidegger’e gore, varolanlar (seinendes), ontik olanlar, el-
de-hazir-bulunanlar vardir; ama bunlar Varliga kargit olarak
durmaz; daha ziyade nesnelerin ve durumlarin anlamlarinin
kiginin tasarisini ve dolayisiyla Sartre’e gore 6zgirligiunii agi-
ga vurmalari gibi, Varligi agiga vururlar. Fakat Sartre’dakigibi,
onlara Varlik verilmemisgtir. (BN, 1xxix)

Simdi, kendini segen kendisi-i¢cin’in mutlak ézgirlugi ile
bir insanin belirlenimler dinyasindaki goreli ézgiirlugi ara-
sindaki Sartreci 6zgiirlitkteki muglakliga —Aronson gibi pek
¢ok yorumcunun celigkili gérdigii muglakliga- geri dénelim.
Aronson’un igaret ettigi gibi, bu Sartre’in kendisi tarafindan
¢6zumsiiz birakilan bir muglakliktir (PW, 76-7). Heidegger'e
gore, eger varolanlar var olacaksa, Varlifin, varolanlarda agik-
¢a siliniginin bir izi olarak, varolanlarda kalic1 olmas: gerekir.
Ve Sartre’a gore, verilmigligini kabul etmekle birlikte, 6zgiir-
liik; eger belirleyici bir yap: belirleyici olarak yagsanacaksa, bir
iz olarak devam etmek zorundadur. Yani Sartre’da iki 6zgiirlik
diizeyi bulunmaktadir, kendisi ve tasarisini se¢iminde “kendi-
sinden vazgegebilen” 6zgirlik ve de belirlenmis olani, tasarisi-
n1 yagarken bir iz olarak devam eden 6zgiirliik. Yani bir yanda,
belirsizlik diizeyinde ontolojik bir 6zgirliik, tasarinin ve kisi-
nin dinyadaki etkinliginin altinda yatan 6zerkligin telaffuz
edilemez 6zgiirlugii (anlatilmayan bir “varolugsal” olarak) var-
dir; diger yanda ise géndergeselligin, hikayesi anlatilabilenin
diizeyinde yonelimsel bir ézgiirlikk vardir: bir kimsenin durum
agisindan tercihleri; tasarisimi gergeklestirmesine araci olan
taktikleri ve stratejileri; belirlenmis tasarilara ya da bagkalari-
nin tasarisina uymayadabunlaraisyan etme tercihleri. Bu, in-
sani gergeklik ile insan-6tesi-gerceklik arasindaki Sartreci bir
“ontolojik fark™tir. Eger kendi-i¢in olarak ontolojik ézgurlik,
Heidegger’'deki dénguselligin i¢inde Varligin anlami ile benze-
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sikse, yonelimsel 6zgiirlik, Dasein'in das Man, ruh hali, 6lim,
vb. ile olan iligkisi i¢cindeki zamansalligini ima eder. Bu Sartrec
“ontolojik fark”in kapsaml bir degerlendirmesi ayr1 bir maka-
leyi gerektirir. Ama bunun, Sartre’in “erken” dénemiyle “ge¢”
donemi arasindaki temel siirekliligi gosterdigini belirtebiliriz.
Sartre’in erken dénem yazilarinda, yénelimsel olana nazaran
ontolojik 6zgurlige 6ncelik verdigi ve daha sonrasinda ise bu-
nun tersine kaydig: sylenebilir.

Yine de bu “ontolojik fark”in 1s131nda belki de Sartre’in “ev-
rensellegtirdigi” bi¢imindeki su¢lama yeniden degerlendiril-
melidir. Sartre “evrensellik”ten bahsederken, evrensel olarak
koydugu sey ne hakikattir ne de Varliktir; o, insanin se¢me,
uyma, 6tesine gegme, kabul etme ya da bagkaldirma 6zgiirli-
guni olugturan higliktir.

Bir konfigiirasyon gibi, 6zgiir olma...ile mutlak olma...arasin-
da hig¢bir farkyoktur. (EH, 40)

Ontolojik hakikat dahil butiin hakikat boylece hem ikin-
cil hem de keyfidir; bir kimsenin tasar: se¢iminin keyfiligidir.
Telaffuz edilemez olarak kalmasina ragmen, “Varligin hakika-
ti” bile tercih edilen bir hakikattir. Tiim 6znelligin ortak mut-
lakligy (ya da, Sartre'in dedigi gibi, hi¢bir 6zgiirlugiin yabana
olamayacak olmasi-EH, 39) béylece belirli olmayanin (ontolo-
jik 6zgirluk), yabanci-olmayan olarak tanimlanmamigin mut-
lakligidir. Oyleyse tiim tasarilar, sadece metinde; icerikte; ister
mitoloji, bilim, ritiiel isterse psigenin sizofrenik deformasyonu
olsun, tercihi (yonelimsel 6zgiirliik) mimkin kilan terimlerde
farkhihik gosterir. Sartre biitiin insanlarin kendisine gore anla-
silabilir oldugunu séyledigi zaman (ki bu onun etnosentrizm-
le suglanmasina neden olmustur), kastettigi, onlarin, Avrupa
standartlarina ya da 6znelliklerine gére anlasilabilir oldugu ya
da ¢l¢ulebildigi degil, belirsizlikler olarak o kiltiirlerin ve du-
rumlarin i¢inden ortaya ¢itkmig olmalar1 hasebiyle anlagilabilir
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olduklaridir. (EH, 39) Bu yalmzca, Sartre’'in burjuva cumhuri-
yeti icinde Flaubert’e pasifligini bahgsetmesi ile ayn1 anlamda
olmak uizere, biitiin insanlara geleneklerini bahgetmektir.

En  nihayetinde Sartren telaffuz  edilemezligi,
Heidegger'inkinden daha inandiricidir. Heidegger'de, dusiinceyi
bir “sey”e (ad1 “metafizik” olan tutum) déntigtiirmeye karg: bir
argiiman ileri siiriilmektedir’® Heidegger “insanin 6zt kendi
ek-sistence'inda yatar” derken, terimleri seylikten koparmaya ve
onlar1 sey-olmamakligin géstergeleri haline getirmeye ¢aligir.
Fakat Varligin, ifade olarak big¢imlendirilmis, ifadesizligi (non-
expression) daima ve halihazirda seylik yéniinde agilir. Olumsuz-
luk ekinin, “sey-olmamakhigin” ya da “isimsizligin” agikligi ve
enerjisi, Varligin pozitifligi acisindan ¢ok gicliudiir ve kendisini
seylestirir. Sey-olmamaklik daha incelikli bir geyi, (Derridanin
differance kullanimindaki gibi) bir isim olmaksizin isimlendir-
meye neden olan bir seyi gerektirir. Ote yandan, Sartre neyi kas-
tettigini dile getirmekte1srar eder ve dilinin, séyledigi seyi ifade
etmesini ister. Sartre’'n yaptig: gibi, konugmanin ortasinda bir
seyi séylemeden birakmak, sdylenmemigligi konusmaktan, te-
laffuz edilemezligi telaffuz etmekten daha kolaydir.

Heidegger, Sartre ile terminoloji tizerinde tartigarak
bu problemden kaginmaya ¢aligir, ama kacamaz. Derrida,
Heidegger’in Sartre elestirisinin biraz tepeden bakmak demek
oldugunu ima eden bir soru sorar.

flksel olanin tiirev olana karsithig1 halen metafizik degil mi-
dir? Genel anlamda bir archia talebi, kavram hangi tedbirlerle
kugatilmig olursa olsun, hala metafizigin “esas” igleyisi degil
midir? (M, 63)

16 Ozellikle, “varolus 6zden 6nce gelir”in sdyle okunnasi gerektigini soyler:
“Varolug olarak adlandirilan bir sey vardir ve ontoloji denilen teorik bir
seyin i¢inde, o, 6z dedigimiz seylerle alakah bir seyden teorik olarak énce
gelir”. Seylikten ka¢mak igin, béyle séylememekle birlikte “bu bir gey
degildir” anlamina gelen ve béylece kendisini bir seye dontigtiirmeyen bir
sey olmalidir.
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Sonug olarak, Heidegger’in, Sartre’in ¢ok az popiilerlesmis
bir metni ileilgili ¢ok gii¢lii bir tartigmay: giindeme getirmesi-
ni sagirtic1 bulabiliriz. Sartre’in dogrudan Heidegger'in metni-
ne génderme yaptig1 Varlik ve Higlik'in agirligi g6z 6niine alin-
diginda, Heidegger sorusturmasini bu devasa ¢aligmaya geri
gotirmek yerine neden Sartre’in konugmasi iizerine odaklan-
may1 tercih eder? Bunun cevabi belki de onun baglaminda, her
ikisinin de aktérii oldugu -Derrida’nin daha 6nce hi¢ yapilma-
mig olan bir tarih yazarak yaptig: tarihten farkli olan- gercek
bir tarihte yatar. Bu baglam, savastur.

Savag sonrasi Fransa, Sartre'in soyledigi her seyde gizli
olarak mevcuttur: popiiler olma tercihinde, hikayelerinde, te-
rimlerinde ve fenomenolojiye verdigi rolde. Eger onun se¢tigi
bi¢im, varolusgulugun bir tanitimi anlamina geliyorsa, onun
gerceklestirdigi bu eylem, bu tarihsel baglam icinde, progra-
matiktir. Bu, verili a priori'lerden (Marksist, Hiristiyan ya da
psikolojik olsun) kurtulmak i¢in, diinyay: yagamak i¢in bir ¢ag-
ridir. Heidegger icin de baglam, savastir. Ustelik o miittefikle-
rin Nazi etkilerinden arindirma prosediirleri tarafindan daha
yeni sorugturmadan ge¢irilmigtir ve Nazi Partisi'ndeki (1945’e
kadar siiren) daimi uiyeligini ve aralikl faaliyetini soylemeden
biraktiginin da farkindadir.'” S6z konusu metinde Heidegger
de programatiktir; insanin éziine dogru bir geri déniis i¢in,
“varolanlarin teknik yorumlamasindan” bir kagis i¢in ¢agrida
bulunur - ve o ne séylediginin farkindadir. “Eger insan ken-
disini Varliga yaklastiracak yolu bir kez daha bulmak istiyor-
sa, oncelikle isimsiz olanda var olmay: 6grenmek zorundadir.”
(LH, 199) Heidegger'e gore, farklilasma olmaksizin varolusg
olarak “isimsiz”, yanlsg bilin¢ten (diger seylerin yaninda) kagis:
tesis eder. Heidegger’in, Sartre’in daha az énemli olan metni-
ne bagvurmasi, savag sonrast Avrupa’da onun durumundaki

17 Thomas Sheehan, “Heidegger and the Nazis,” New York Review of Books,
16 Haziran 1988: Victor Farias'in ayn1 adli kitabinin bir elestirisi.

351



Heidegger Paris’te

bir insanin kendisini yeniden olugturmaya baglamak i¢in elin-
den gelen her geye sarilacagini géstermektedir. Aslina bakilir-
sa Sartre tersytiz eder. Eger metninin bi¢imi programatikse,
gerceklestirdigi eylem, bu tarihsel baglamda, (kendisinin) bir
tanmitim(1)dar.

Isimsiz olanin génderme yapilmaksizin isimlendirilmesi
gerektigi icin, Heidegger, bir program olmaksizin programa-
tik olmaktadir. Diger bir deyisle, onun programi bir epokhe’dir.
Ayrica belirlenimden 6nce, “isimsiz” olanda yagamaya bu ¢ag-
r1, basit anlamda epokhe vasitasiyla diigiince tizerine kafa yor-
ma degil, epokhe’yi yagama cagrisidir. Bu bir zen 6ykiisii (zen
zihninin bog dolulugu) anlaminda programatik olmaktir ve
Heidegger'in yeterince saglam gerekcesi olmadan inandig:
sey; gerceklesmesinde, insanin insan olacag: olgusudur. Ama
Heidegger'in “yaganilan epokhe”si tam da Sartre’in reddettigi
seydir. Sartreci (ontolojik) 6zgiirliik, dinyada yapilanan 6greti-
ler ve tasarilardan 6zerk olmasina ragmen, onlardan kagamaz.
Ozgiirlitk onlara geri dénmek zorundadir; ¢iinkii zaten diinya-
da onlarin i¢inde yagamaktadir. Yonelimsel 6zgiirlitkk olmadan
ontolojik 6zgiirlik olmaz. Cinkii insan 6zgurdiir ve epokhe’yi
yagsamak bir yanilsamadur.

Ote yandan, Heidegger'e gore, bir kimsenin déniip dolagip
dil uzerinde durmasi, kendi dilini dayatmas: anlamina gelir.
Heidegger’in Sartre’a yonelttigi dil talebi sovenizmin Bagka'ya
yonelttigi talep ile aynmidir. Sovenist, Bagka’ya (kurbana) soyle
der: “Elbette olamayacaksin ama, benim gibi ol; ben de bunu
sana karg: kullanacagim.” Heidegger de Sartre’a soyle der: “Be-
nim dilimi bile kodlamak, onu metafizige déniistirmek ve
dolayisiyla benim gibi yazmamak anlamina gelecek olsa bile,
benim gibi yaz” - ki Heidegger, Sartre’1 tam da bu ytizden eleg-
tirmeyi tercih etmigtir.
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LEVINASIN

HEIDEGGERCI FANTAZMASI®

REGINARD LILLY
Cev. Onur VAROLUN

Bilindigi tizere, Emmanuel Levinas ilk felsefe ve ontoloji
olarak etige tamamen kargidir; ¢iinkii ontoloji, etik i¢in gere-
ken bagkaliktan yoksundur! Levinas’a gére, Parmenides’ten
Heidegger'e uzanan Bat: diigiincesine, butiniyle, varligin ay-
niliga ilkeli bir indirgenisi -aynilik olarak varhk- yén vermistir.
Levinas, bir 6zdeglik ve aynilik ilkesi tarafindan yénlendirilen
varligi, hegemonik ve henolojik ve bu yiizden de kaginilmaz
olarak ateistik ve etik dis1 gérdigiinden, etigi mimkiin kilmak
i¢in varhgin Gtesine —ontolojinin Gtesine- gecmek gerektigini
one siirer.? Kendi deyisiyle, amaci, “birligin i¢inde erimeyen

* Reginard Lilly, “Levinas’s Heideggerian Fantasm”, David Pettigrew -Fran-
cois Raffoul (ed.), French Interpretations of Heidegger: An Exceptional Recep-
tion, New York Univ. Press, Albany, 2008 icinde s. 35-58.

1 Bu makale daha uzun bir calismadan alinmigtir. Onceki versiyonu,
2002'de “Geleneksel Kuzey Amerika Heidegger Konferansiinda sunul-
mugtur.

2 Ornegin bkz. Jean-Francois Mattéi, “Lévinas et Platon, sur 1”au-dela de
I’étre,” Noesis: Revue de Philosophie—La Métaphysique d'Emmanuel Levinas,
3,1999, s. 9-26.
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bir ¢ogulluktur ...ve eger ciiret edilebilirse, Parmenides’ten
kopmaktir.” Stratejisi ise sadece Bat1 geleneginin varlik felse-
fesini kavramakla kalmayip, aynm1 zamanda onun yerinden edi-
ligini hazirlayan bir varlik kavrami (daha sonrabunally a “Var”
diyecektir) gelistirmektir. Levinas bu kavrami, 1930’larda ve
40’larda, 6zellikle henolojik felsefe gelenegini tamamlayan kisi
olarak gordiigi Heidegger okumalarinda gelistirir.

Levinasn Heidegger okumasindaki oluguma sagirti-
c1 bir gekilde ¢ok az kritik bir 6nem verilmigtir:* Yorumcular
cogunlukla, Levinas'in gelistirdigi ontoloji versiyonunu ve bu
gelisimi saglayan Heidegger okumasini, onunla ilgili su kritik
sorular1 sormadan tekrar etmektedirler: Levinasin Heidegger’i
sunumu dogru mudur? Onun varlik anlayisi, gercekten de
Parmenides’ten Heidegger’e ve 6tesine uzanan varlik anlayigini
tam olarak yansitir mi? Varhik, Levinasin tasvir ettigi gibi mi-
dir? Ben, Levinasin Heidegger’i fantazmik hale getirdigini 6ne
stirmekistiyorum: S6z konusuolan sadece Heideggerimgesinin
ve onun adina sunulan ontolojinin “nesnel bir géndergesi olma-
yan karmagik bir fikir” olmas: degildir (Levinas, Heidegger’i
yanls okumakla kalmaz, ayn1 zamanda Heidegger’in dugiince-
sinin, fark edildiklerinde Levinasin yanls okumasina bir iti-
raz olugturacak olan 6gelerini giiclu bir gsekilde bastirir) aym
zamanda, psikanalitik dille soyleyecek olursak, varhigin gercek
durumunun bu fantazmalagtirilmig imgesi, Ger¢egi Levinas'in
hosg gorebilecegi bir seye déntigtiiren faydal ve telafi edici bir

3 Emmanuel Levinas, Time and the Other, cev. Richard Cohen (Pittsburgh:
Duquesne University Press, 1987) [Le temps et I'autre (Paris: PUF, 1983)], s.
42/20. Buradan itibaren, sirasiyla Ingilizce ve Fransizca sayfanumalariyla
birlikte “TO” olarak anilacaktir. Alintilanan pasajin Fransizcas: soyledir:
“un pluralisme qui ne fusionne pas en unitg, . . . et, si cela peut étre osé,
rompre avec Parménide.”

4 Dikkate deger bir istisna i¢in bkz. Jacques Taminiaux'nun Philosophy &
Social Criticism, 23/6 (1997), s. 29-49’daki “The Early Levinas’s Reply to
Heidegger’s Fundamental Ontology” adl1 makalesi.
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etkiye sahiptir.’ Bu, Levinas'in diigiincesinin olanaklilik kogul-
larindan birinin, ona belli bir kagig saglayan bir fantazma ol-
dugu anlamina gelir: Heidegger diisiincesini (ve varligi), varlik-
la yeni bir sekilde meggul olmak i¢in degil de, varhig: ve varlik
sorusunu oyundan ¢ikarmak iizere —varhgin 6tesinde bir etik
adina hem Heidegger’i hem de varhigi savmak iizere- basitlegti-
ren bir fantazma. Varligin fantazmatik karakteri, baglangicta
1920’lerde, sonrasinda kacinilmaz sekilde 30’larda ve 40’lar-
da, Heidegger’in varlik dugiincesi, tanrilarin ondan kactig: bir
sey olarak diigiiniildiigiinde etkileyici hale gelir, ki bu kagig her
zaman Varligin tamamlanmasini baltalayan ve 1950’lerde ve
60’larda The Principle of Reason ve Identity and Difference gibi
metinlerde génderme yapilanlara benzer bir soru olarak varlik
sorusunun zorunlulugunun boglugundan olugan bir ugurumu
(abyss) agan kagigtir.

Fantazmalar, daima stratejiktir; Levinas'n Heideggerci
fantazmasinin takip ettigi strateji de, varlhiga iligkin olarak bir
pekistirme, homojenlegtirme ve yerinden etme stratejisidir
ve bunu da tamamen varhiginin 6tesinde olusuyla tanimh bir
etige uygun bir felsefi toposu hazirlamak i¢in yapar. Levinas,
hi¢bir tarihsel filozofun, 6zellikle de Heidegger'in muhtemelen
katilmayacagi yeni bir varlik yansimasinin gelenegini olugtu-
rurken, varlik yansimasinin kabul edilmis bir gelenegini ¢ok
fazla elegtirmez.® Daha ¢zel olarak, Levinas'in pekistirme ve
homojenlegtirmeye dayali teleolojik stratejisi, Heidegger'i,
felsefi gelenekteki s6zde tekbencilik egiliminin tamamlanig

5 Burada 6nemli olan Levinas'in Heidegger’i tam olarak varhig: temsil edi-
yormus gibi kabul etmesi ve dolayisiyla varligi adeta Heidegger'in metoni-
mi olarak ele almasidir. Heidegger’in bize varlik iizerine gercek bir soylem
sunup sunmadi1 ya da ne zaman sundugu ayr1 bir meseledir.

6 Levinas giiphesiz Bati felsefesinde ve onun 6zdeglik felsefesinde derin bir
seyler bulur. Fakat Reiner Schiirmann, son sézleri hi¢ de birlik, 6zdeslik ve
aynilik olmayan ontolojik diigiiniirler iizerine okumalar sunar. Bkz. onun
Broken Hegemonies kitab1 (Bloomington, IN: Indiana University Press,
2003).
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olarak sunar.” Henolojik ve tekbenci varligin bu karikatiirii or-
taya konulduktan sonra, Levinas 1940’larda onu kendi varlik
anlayisiyla (il y a) yerinden etmeye girigir; o travmatik boglugu
acan bir yerinden etme, “Bagka”nin, varliga nazaran kendi bag-
kaligiyla tanimh bir "varhigin” yerini tireten varhktaki o yara.

Bu ¢alismadaki amacim, bu pekisgtirme, homojenlegtir-
me ve yerinden etme hareketini izlemek ve bunun, Levinasin
kendi varlik felsefesini nasil hazirladigini1 géstermektir. Bu
sekilde, Levinas'in ii¢ tarafli stratejisinin konuglandig: felse-
fi topolojinin, ¢ok derin bir niteligi olan ve ironik bir gekilde,
Levinas'in temel tavri varligi oyunun diginda birakmak oldugu
i¢in, kendi diigiincesinin cercevesi icinde incelenemeyen on-
tolojik baghliklar icerdigini gosterebilmeyi umuyorum. Ve bu
sayede, Levinas'in varlik ve varolanlara iligkin ve 6zellikle po-
litika ve etigin dogasini ilgilendiren Bagka kavrayisinda neden
gercek problemler oldugu su ytiziine ¢ikacaktir.

Heidegger

Levinas, Zaman ve Bagka ve Existence and Existents icinde
teknik bir terim olarak ortaya konulan ve niianslarla birlikte
sonuna kadar korunacak olan Ily a'y1ortaya attiginda en az on
besg yillik bir felsefi kariyere sahipti. Levinas'in il y a diigincesi

7 Levinas, Husserl’in, seylerin biling karsisinda bagimsiz varliklar olarak
durabilmesini saglayan extraneity’lerini neredeyse tamamen gézden ka-
cirdigini soyler. Fakat En Découvrant ['existence avec Husserl et Heidegger'in
(Paris:Vrin, 1994) 50. sayfasinda soyle ekler: “Bu tekbencilik degil, tek-
benciligin imkamdir. Varolusun kendi bagina var oldugu bir varlik tarzi-
n1 karakterize eder.” Fransizca pasaj ise soyledir: “Pas de solipsisme, mais
possibilité de solipsisme. Elle caractérise une maniére d’étre o l'existence est a
partir d’elle-méme.” (En Découvrant l'existence avec Husserl et Heidegger bun-
dan sonra EDHH olarak amlacaktir. Bu kitaptan biitiin alintilarin ¢eviri-
si bana aittir). Elbette -ve bir sonraki ciimlede ad1 gegecektir- Heidegger,
Levinas'in géziinde, bu imkan gerceklestirendir. Bettina Bergo, Levinas
Between Ethics and Politics (Dordrecht: Kluwer, 1999), s. 41'de tekbencilik
iddiasini kabul eder ama bunun Levinas i¢in stratejik énemini incelemez.
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Heidegger ile uzun bir “hesaplasmanin” (Auseinandersetzung)
sonucuydu; Heidegger'in “es gibt” (there is/vardir) terimine o
kadar yakin gériniiyordu ki sonunda Levinas 1977’de, kendi
terimini Heidegger'inkinden® uzaklagtirmaya tegvik etmigti ve
gercekten de aralarindaki yakinlik carpicidir: Es gibt (there is)
ya da Ereignis (temellik olay1), Heidegger'in s6yleyecegi gibi,
varligin kendisi, varlik olay1 olduguna gére ve il ya da Levinas'in
deyimiyle “genel olarak varlik” (EE, 94) olduguna gore, onlarin
varlik dilbilimsel esdegerligini géz ardi edersek, es gibt ve il y
a gercekten de birbiriyle yakin iligkili goriinmektedir. Dahasi,
Levinas, De l'existence a l'existant’in girig sayfalarinda “Onu do-
mine eden varolanlardan kopmus olan Varlik olays, genel ola-
rak Varlik ne anlama gelir?”® sorusunu sorarken Heidegger’in
sorusunu soruyor gibidir. Yine de Levinasn otuz yil sonraki
(1977) ifadesi herhangi bir revizyona igaret etmez, ¢iinki bu
iki terimin soyledigi -il y a ve es gibt ya da Ereignis- olduk¢a
farklidir, hatta o kadar farkhdir ki, 6ncekinin, ondan énce gel-
se bile, sonrakine delalet ettigini séylemek yanhs olur.’® Bu iki
terim arasindaki uzakligi 6l¢mek, Levinas i¢in varligin ne ol-
dugunu anlamamiza ve Levinas'in gerceklegtirdigi fantazma-
tik degisikligi 6lcmemize yardima olacaktir.'

8 Levinas, . Del'existence a l'existant (Paris: Vrin, 1978), s.10. Buradan itiba-
ren EE olarak anilacaktir. Bu eserden alintilarin ¢evirisi bana aittir.

9 EE, 17. Fransizcast: “Détaché de I’ ‘étant’ qui le domine, I'événement d’étre,
I'étre en général, qulest-il?”

10 Bu, Critchley’in, Oxford Literary Review, c. 15, 1993, s. 81-131'deki “Il y
a: A dying stronger than death (Blanchot with Levinas)” adli makalesinde,
Heidegger'e iligkin olarak sundugu ciddi derecede kusurlu okumalardan
biridir.

11 Asil soru sudur: Bunu neden yapt1? Bence o, bizim yaklagan tekillesmemi-
zin (Reiner Schiirmann’in ifadesiyle) etigin 6niine koydugu zorlugu, 6limli-
ligin hi¢bir zaman bir buyruk i¢in bir temel olamayacagini (yani 6liim ve po-
zitif dil arasindaki imkansiz baglant1) sezmistir ve nihayetinde, Levinas'in
felsefesindeki ¢ekirdek bag, yani éli-olmanin ve “beni 6ldiirme!’nin kiril-
ganlhig tam da budur. Varhigin kirilganhig neden 6ldiirme yasagina boyun
egemez? Bizim élimlilugiimiz bir 6lim yoénetimi meselesi degildir. Birini
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1930’larda Levinas i¢in, Heidegger’deki her sey varlik an-
layisina (Seinsverstdindnis) varir: “Varhigin anlagilmas: insan
varolugunun temel olgusu ve karakteristigidir.”*? Heidegger'in
tamimladig1 sekliyle,“Dasein sadece diger varliklar (entities)
arasinda ortaya ¢ikan bir varlik (entity) degildir. Aksine, tam
da kendi varhginda, Varligin onun i¢in bir sorun oldugu ol-
gusu tarafindan ontik olarak ayirt edilir.” ** Bunlar ne kadar
yakin géruiniirse gériinsiin, aralarinda belirgin farklar vardir.
Heidegger'e gore, Dasein, yani daima varligin bir anlayisina
sahip olmas: sayesinde, kendi varligi kendi i¢in mesele olan
bu varlik, unutulmusg olan ve énemli gekilde hatirlanmas: ve
aydinlatilmas: gereken varlik sorusunun ortaya atilmas: baki-
mindan bir hareket noktas: saglar. Bu yiizden Dasein’in ontik-
ontolojik ayricaligi genel olarak varlik fikrini agiklama amaa
bakimindan metodolojik bir éneme sahiptir: “Eger temel bir
‘varlik’ kavramina ulagsmak ve bunun gerektirdigi ontolojik
kavrayiglar1 ve zorunlu olarak gecirdigi degisimlerin ana hat-
larin belirlemek istiyorsak, saglam bir ipucuna ihtiyacimiz
var.”** O halde Dasein'in varligina iligkin bir anlayis, ontoloji

éldirmemekle, 6liimden kagilmiyordur. Oliimiin 6zgiil kogullarindan kagil-
maktadir. Levinas 6limii yonetmeyi, varhigin kirilganligin bir etikle telafi
etmeyi istiyor gibi gériinmektedir. Fakat varligimin tekilligine yeterli ve
uygun herhangi bir telafi edici strateji yoktur. Elbette birini 6ldirmek agir
bir durumdur, ancak herhangi bir ¢éziime imkan vermeyen ontolojik bir
travmaya gére, 6liimliiliigiimiiz icinde ve vasitasiyla bildigimiz bir travmaya
gore ikincildir. Dolayisiyla Levinas, varhgin kirilganhg ve tekilligini etik
bir yasa ile karigtirarak bir tiir kategori hatasi yapar. Yasalar yagami (bir ge-
kilde) iyi y6netebilir, ama gelecek olan tekillestirici 6liimiimiiz olan kurucu
ontolojik travmaya asla ulagamaz ve asla hitap edemez.

12 DEHH,57. Fransizcasi: “La compréhension de I'étre est la caractéristique et
le fait fondamental de l'existence humaine.”

13 “Das Dasein ist ein Seiendes, das nicht nur unter anderem Seienden vor-
kommt. Es ist vielmehr dadurch ontisch ausgezeichnet, dafé es diesem Seienden
in seinem Sein um dieses Sein selbst geht” (SZ, s. 12). SZ’den biitiin ¢eviriler
bana aittir.

14 “Die Gewinnung des Grundbegriffes ‘Sein’ und die Vorzeichung der von ihm
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i¢in gerekli bir kogulsa da (6zellikle de bir metodoloji tarafin-
dan agikea giivence altina alinan bir ontoloji i¢in), Heidegger'e
gore, bu yeterli bir kogul degildir. Bu nedenle, Heidegger temel
ontoloji (Ontoloji i¢in hakkiyla formiile edilmis soruyu giivence
altina alan, Dasein’in hazirlik niteligindeki analitigi) ile bagh
basina varligin bilimi olarak adlandirilan ontolojiyi birbirin-
den ayirir.’®

Varlik ve Zaman'in ister tasarimini isterse uygulanigini bu
projenin gerceklestirilmesiyle karigtirmak, diger seylerin ya-
ninda, bu projenin zaruri olarak bagarisizliga ugradigim go-
rememektir. Eger Varlik ve Zaman, varligin gercek deneyimine
ulagmayi1 giivence altina alma ve bizatihi varligin (being as such)
analizine baglayabilecek bir konuma yerlegsme amacini giittiiy-
se, 0 halde bu projenin bagarisizlig, baglangicta hedeflenen ve
Heidegger'in adlandirdig: sekliyle déntuse (Kehre) sebep olan
hermeneutik ontoloji ile kiyaslanmayacak bir varlik deneyimi-
ne igaret eder.’® Kisacasi, Varlik ve Zaman hicbir zaman basari-
lamayan (ya da bagarilabilir olmayan) bir ontolojiye bir hazirlik
niteliginde okunmalidir ve bu, Varlik ve Zaman yayimlandiktan
hemen sonra Heidegger i¢in de agik hale gelmistir. Heidegger'in
projesini bagarisiz olarak okumanin, Levinasin Heidegger'e

geforderten ontologischen Begrifflichkeit und ihrer notwendigen Abwandlungen
bediirfen eines konkreten Leitfadens” (SZ, §8 s. 39).

15 Varlik sorusunun i¢ farkli ani olarak temel ontoloji, ontoloji, meton-
toloji tartigmas: igin bkz. R. Lilly,“Toward the Hermeneutic of DerSatz
vom Grund,” Collegium Phenomennologicum: The First Ten Years, ed. J. Sallis,
G.Moneta, J. Taminiaux (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1988),
s. 199-224. En basitinden, mesele, varhgin hakiki anlamini agik hale ge-
tirmek projesi, metodolojik zorunluluklary, bir hazirlik olarak SZ’nin kav-
ranigin1 yonlendiren bir proje bakimindan Seinsfrage'nin statiisidiir.

16 SZ'nin bakis agisindan kopus, 1930’da “Hakikatin Ozii Uzerine’nin ve
1930’lardaki diger metinlerin yayinlanmasiyla agik hale gelir ve Ereignis
diisiincesiyle birlikte geri déniilmeyecek sekilde terk edilir. Ayrica bkez.
Jean Greisch'in, J. Greischand J. Rolland (ed.), Emmanuel Levinas: L'éthique
comme philosophie premiére (Paris: Editions du Cerf), 1993, s. 15-45’teki
“Ethique et Ontologie” adl1 makalesi.
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iligkin baskin nitelendirmelerinden énemli 6l¢iide ayrildig
diisiincesi, siradan bir okura bile darbe indirmis olmalidur.
Levinas'in, Heidegger'in projesini ve Seinsverstindnis'in
buradaki merkezi roliinii derinlemesine anlamis olduguna
siiphe yoktur. Ama Levinas'in inkar ettigi sey tam da, temel
ontoloji ile ontoloji (metontolojiyi bir kenara birakirsak) ara-
sindaki farkla birlikte, temel ontolojinin gériiniige gére sahip
oldugu hazirlik niteligidir: “Sonug olarak, varlik anlayig tize-
rine inceleme, aslinda, insan varliginin tarzi iizerine bir ince-
lemedir. O sadece ontolojiye bir hazirlik degil, halihazirda bir
ontolojidir.”"” Bu “halihazirda bir ontolojidir” ciimlesi, Varlik
ve Zaman'in temel olarak hazirlik niteligindeki statiisiiniin
bir kabulii degildir. Cinki Levinas, “varlik ve varlik anlayis:
arasindaki bu zorunlu baglantiy: gelistiren Varlik ve Zaman'in,
dolayisiyla, baslangi¢ olarak antropoloji ile ilgisiz oldugunu™®
iddia edecek kadar ileri gider. Baglangi¢ olarak ifadesinin alti-
n1 ¢iziyorum,; ¢iinki bu ifade Levinas'in, Varlik ve Zaman’da bir
seyin, varligin antropolojilestirmesine kars1 koydugunu diigii-
nebilecegini ima etmesine ve bunun da Varlik ve Zaman'in ken-
disinin, koékleri Dasein’in i¢inde olan bir ontoloji iiretme hede-
fini gerceklestirme olarak okunamayacag anlamina gelmesine
ragmen, bu diigiince, Levinas'in, 6zellikle Heidegger'in gercek-
te dugiincenin, gercegin durumlari ile ilgilendigini ve “ insan
varligi yalnizca bu bakig agis1 ile goriuniir” diye belirttikten
sonra, siiratle son verdigi bir digincedir ve Levinas ardindan
“Ama Varlik ve Zaman esit 6l¢iide bir antropolojidir™ ifadesini

17 “Des lors, I’étude de la compréhension de I'étre est ipso facto une étude du
mode d’étre de I’homme. Elle n'est pas seulement une préparation a l'ontologie,
mais déja une ontologie” (DEHH, s. 59).

18 “Sein und Zeit qui developpe cette corrélation nécessaire entre l'étre et
lintelligence de l'étre, se désintéresse donc initialement d'anthropologie”
(DEHH, s. 94).

19 “L'existence humaine n'apparait que dans cette perspective.” “Mais Sein und
Zeit est également une anthropologie” (DEHH, s. 94).
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kullanacaktir. Husserl gibi, Levinas da temel ontolojiyi antro-
polojinin bir alt disiplini olarak gériir.

Varlik ve Zaman'in hazirlik niteligindeki statiisini go-
- rememis olmak ne anlama gelir? Onun dopdolu bir ontoloji
oldugunu iddia etmek ne demektir? O neden bir antropoloji-
dir? Eger Varlik ve Zaman bir “ontolojiye hazirlik” degil de bir
“ontolojinin tamamlanig1” idiyse, o zaman onun i¢inde bir
antropoloji gérmek icin yeterince sebep olurdu, zira Dasein
analitigi bir baglangic noktas: degil bir bitis noktast olurdu. Bu
tam da Levinas'in gérdugudir. Levinasin distincesinde, basit-
¢e Dasein, sadece ve sadece varlik olan i¢in Varligin sadece ve
sadece anlama olarak olageldigi, yani, varlik i¢cin varhgin her
ne kadar Kant i¢in nesneler kategorik olarak isleyen bilince uy-
salar da Dasein’in varhk kipleri tarafindan belirlendigi seydir.
Seinsverstdndnis olarak meydana gelen varlik, antropolojik bir
meseledir; ¢unkii Seinsverstindnis insan varhigi bakimindan
“biittinciil bir bagar1”dir. Varlik, kendisinin anlagilmis olmasi-
dir ya da ¢ogu zaman dedigi gibi, Heidegger’de 6z (yani varlik),
varolugudur (yani anlagilmig olmasi). Varolma ediminin kendi-
si, Seinsverstindnis, bu anlayis1 olusturan eylemlerden ayrila-
maz ve bu edimler sadece, kendilerine 6zgii olarak, bitiintyle
Dasein’in (varolus) kiplikleri veya anlaridir.

Seinsverstdndnis’in bu biitiinlegtirici dogas: —aslinda bii-
tin proje buna baglidir- Heidegger’in projesinin Levinasa
gore teorik (DEHH, 94) olmamasinin (veya olamamasinin)
nedenidir, zira Seinsverstdndnis teorik olsaydi en iyi ihtimal-
le, nesnelerin anlagilmak tizere kendilerini sunduklar: bir
ozne tarafindan gerceklestirilecek ve 6znenin kendisini yali-
tabilecegi gecici, spekiilatif bir bagari olurdu.?® ve Levinas'in

20 Levinas soyle der: “Gergekte, teorik diigiincenin vurdumduymazlig, tam
olarak onun sonsuzluk uizerindeki niifuzudur. Teorik diigiince, bir eylem
olmadif i¢in degil, kendisini kendi kogulundan kopardig ve deyim yerin-
deyse kendisinin arkasinda kaldig: i¢in vurdumduymazdir. Bu baglamda,
sonlu diisiincesi halihazirda sonsuz diisiincesidir. Descartes hakliydi. Her
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belli bir takim gerekgelerle Seinsverstdndnis tarafindan alti-
nin oyuldugunu dusundiigi sey tam da boyle bir spekiilatif
yapidir (yontemsel bir metin olarak aslinda bu esit 6l¢iide
teorik ve pratiktir). Ama Levinas i¢in bu bir yitimi belirtir;
c¢iunki ona gore, teorik iligki teoriklegtiren 6zneye kiyasla
nesnenin digsalligini bir anlamda hald muhafaza etmektedir,
oysa Heidegger'in Seinsverstdndnis’ini ayirt etigini dusindui-
g pratik iligkide bu durum séz konusu degildir. Pratik iligki
-o6nemli olanin sadece 6znenin ne planladigi, yaptig: ve tiret-
tigi oldugu iligki (yalnizca 6znenin i¢inden kendiliginden bii-
yuyen bir iligki)- Levinas’in teorik iligkisinin, kendi “bagka”ss,
nesneye- yonlendirilmigligi sayesinde hila kaginabildigi bir
kendini-kapama ile ayirt edilir. Burada nesne ve 6zneye, pra-
tige ve teoriye karsilik gelen diialist bir ontoloji varsayimini
gormek zor degil. Varlik ve Zaman'in temelde varlik bilimine
bir 6n hazirlik oldugunun inkari, onun (Levinasin termino-
lojisiyle) kendi teorik karakterinin inkaridir ve Levinasin
onu sadece pratik ve antropolojik bir incelemeye indirgeme-
sine olanak saglar. Levinas’a gére Seinsverstdndnis, deyim ye-
rindeyse, bir teori degil pratiktir ve Varlik ve Zaman, teorinin
pratige tabi kilindigini gésteren bir incelemedir; tabiri caizse
butin kokensel teorilestirmelere kapisini kapatan bir teori-
dir. Bu yiizden, varhigin Dasein’in varolugu i¢ine ¢oktigini
gorerek su sonuca varir: “Varhik sorunu biziz, dilnyadayiz ve
anliyoruz... Ontoloji bizim varolusumuzdur.”? Tabii ki Heide-
gger, teorinin en yiiksek praksis oldugunu séyler, ama bunu

farkindalik bir tanimdir, bagka bir deyisle sonsuzlugun tamalgisidir.” [En
réalité l'impassibilité dela pensée théorique est précisément sa prise sur Uinfini.
La pensée théorique est impassible non pas parce qu'elle n'est pas action, mais
parce qu'elle s’est détachée de sa condition et qu'elle est, sil'on peut dire, derriére
elle-méme. Dans ce sens la pensée du fini est déja la pensée de l'infini. Descar-
tes a raison. Toute prise de conscience est définition c'est-a-dire apperception de
l'infini” (DEHH, s. 101-102).]

21 “Nous sommes la question de I’étre, nous sommes dans un monde et nous
comprenons. . . . Lontologie c'est notre existence méme” (DEHH, s. 79).
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soylerken niyeti, teoriyi pratige tabi kilmak degil, teori ve
pratik ikiligini sorgulamaktir.?

Levinasin Varhk ve Zaman projesini tamamlanmig bir
ontoloji olarak, Seinsverstindnis’i ise ego-indirgeyici bir pra-
tik olarak formiilasyonu, Levinasin, Heidegger’in diigiincesi-
ni modern 6znellik metafizigiyle pekistirmesinde énemli bir
ani temsil eder; zira o, Heidegger'in varlik digiincesi ve tari-
hindeki kritik itkilerin her tiirlii igaretini imha eder; Levinas,
Heidegger’'in metafizik elestirilerini onlarin bir feshi (Aufhe-
bung) olarak okur. Buradaki pekigtirme, farkin silinmesidir.??
Levinasin varlik kavramiyla dogrudan iligkili oldugu i¢in, bu-
rada Levinas'in Heidegger okumasinin ontolojik cercevesini
vurgulamak 6nemlidir: Levinas, varlig, daima, teorik ya da
pratik iligki icinde olup olmadigina bakmaksizin, 6zneye ve-
rili olan nesneler ya da 6zneler tarafindan konulmus nesneler
cercevesinde digiiniir. Dahasi Levinasin Heidegger felsefesini
ontolojininmantiksal bir sonucu olan ve bu noktaya pratikilis-
kiyi koktenlegtirme yoluyla ulagmisg bir felsefe olarak yorumla-
yisinun, onun edim olarak varlik anlayigi icin temel olusturdu-
gunu ozellikle belirtmemiz gerekir - kusursuz bir enerjetisizm.

Levinas'in pekigtirmesinin etkisi, Heidegger’i, nesnenin
6zneye o kadar da verili olmayip - zira bu, Kant’da oldugu gibi,
sadece numenal olsa da varlikta bir bagkalifa isaret eder- Da-
sein tarafindan iretildigini savunan bir radikal idealist ola-
rak anlamaktir.?* Hal béyle olunca, bagkalik, Dasein’a karg: bir
varlik yapis1 degildir ve bu yiizden Levinas'in Heidegger'inde,

22 Levinas SZ, s. 18-19'daki Heidegger’in Descartes tizerine elegtirel tartis-
masini ya gézden kagirmis ya da yanhs anlamigtir.

23 Heidegger’in metafizik elegtirisinin belki de Heidegger ismi ile en ¢ok
iligkilendirilen tema oldugunu digiindigimiizde, Heidegger’in, Bat1 Felse-
fesinin metafizigi, ontolojisi ya da tarihiile ilgili elegtirilerine Levinas'in
hi¢ deginmemesi daha da dikkat ¢ekici hale gelir.

24 Bu yorumlayict agin digiimini bitiniyle ¢6zmek i¢in, Heidegger’in
Fransa’da alimlamiginin, bilhassa Kojéve'den etkilenmis olan Hegelci or-
tamini hesaba katmamiz gerekecektir.
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insan ¢ogullugunun ya da daha da 6énemlisi, etik ya da politi-
kanin ¢ok ilgili bir anlami yoktur.?

O halde, Levinasta, Heidegger'in Seinsverstindnis’in bi-
¢imi altindaki temel bagarisinin varhiga gecise bir baglangi¢
olmasina sagirmamak gerek: “Bu, Heidegger'den, Fransa'da
da Sartre’dan beri kullanilan varolug kavraminin yiiceltilme-
sine yardim eden varlik kavramina gegigliligin katilmasidir.”*
Levinas'in, Varhigi, Seinsverstindnis eyleminden bagka bir gey
olmayan Dasein’in varlifinaveyavarolusuna indirgeyen olarak
gormesi Heidegger'inkinin, felsefi bir antropoloji oldugu sonu-
cunu dogurur: “Ozetle, Heidegger'in 6niimiize koydugu varlik
sorusu bizi insana géturiir; ¢iinkii insan, varlhigi anlayan bir var-
Iiktir. Fakat, 6te yandan, bu Seinsverstindnis'in kendisi de var-
liktar: O, insanin varolugunun bir 6zniteligi degil, bir kipidir.”?’

25 Heidegger'de kendisinin tasavvur edebileceginden bile daha az etik ola-
bilir, ama onda, biitiin idealizmin altini oyan varhigin tekilliginin derin bir
deneyimivardir. Bkz. “L'incapacité originaire de’éthique heideggérienne,”
Cabhiers philosophiques.

26 “Clest la transitivité introduite dans la notion de I'étre, qui a permis de
préparer la Notion de l'existence telle qu'on 'emploie depuis Heidegger et, depuis
Sartre, en France” (DEHH, s. 99). Ya da, “Olumsallig1 ve olgusalligi kavray:-
sa sunulmus olgular olarak degil de kavrayisin edimleri olarak anlamanin
bu imkam - anlamanin gegisliligini ve vahsi olgularin ve verilerin i¢in-
deki ‘imleyici bir yénelimi’ géstermenin bu imkan: (Husser] tarafindan
kesfedilen ama Heidegger tarafindan genel olarak varhgin kavrayisina
yiitklenen bir imkan) ¢cagdas ontolojinin bityiik yeniligini olusturur,” Entre
Nous: On Thinking-of-the-Other, ¢ev. Michael B. Smith ve Barbara Harshav
(NY: ColumbiaUniversity Press, 1998) [“Lontologie est-elle fondamenta-
le?”: “. . . cette possibilité de montrer dans la brutalité du fait et des contenus
donnés la transitivité du comprendre et une ‘intention signifiante’— possibilité
découverte par Husserl, mais rattachée par Heidegger a l'intellection de I'étreen
général—constitue la grande nouveauté de l'ontologie contemporaine,”] Entre
Nous (Paris: Grasset, 1991), s. 13.

27 “Enresumé, le probléme del'étre que Heidegger pose nous raméne a l’homme,
car 'homme est un étant qui comprend I'étre. Mais,, d'autre part, cette
compréhension de I'étre est elle-méme [’étre; elle n'est pas un attribut, mais le
mode d’existence de ’homme” (DEHH, s. 59).
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Dasein, kendisi i¢in, varhigin dinyada-olmak demek oldugu
varliktir ve bu yiizden, Levinasin okumasinda, varlik kaygisi
(Sorge), Dasein'in, kendini-anlamanin Seinsverstdndnis ile aym
sey demek olacag: sekilde, kendisi ve kendi olanaklar: i¢in
duydugu benmerkezci kaygidan bagka bir sey degildir “Ozetle,
‘Dasein i¢in, (var) olmak, varhigi anlamaktir. Varlig: anlamak,
‘s6z konusu olanin tam da bu varolugun kendisi oldugu varolug’
seklinde var olmaktir. ‘S6z konusu olan, tam da bu varolugun
kendisidir’ - diilnyada-olmak ya da orada-olmak’tir.”?® Levinas,
Heidegger’'de, indirgemeciligin bir gii¢ gosterisini goriir ve bu
indirgemenin en 6nemli noktasi, varligin zamana ve nihaye-
tinde zamanin da Dasein'in zamansalligina indirgenmesidir:
“Zaman-iistit’ olarak anilmak istenen biitiin zamanin ve ‘ilig-
ki’ olarak anilmak istenen biitiin varolugun bu indirgemesini
vurgulamak énemlidir. Bu ¢aligmada ortaya ¢karmamizin
bizim i¢in 6nemli oldugu Heidegger'in temel ontolojizmi bura-

28 “Enrésumé, étre, pour le Dasein, c’est comprendre I'étre. Comprendre I'étre,
Clest exister de telle sorte qu’il y va, dans l'existence, de cette existence méme’. ‘Il
y va de 'existence méme’— c'est étre-dans-le-monde ou étre-1a” (DEHH, s. 66).
Burada, ihtimam analizini (genel olarak, Dasein’in varligini bir biitiin ola-
rak tasdik etme arayiginda olan bu analizi) yiiriiten formel, metodolojik
problematigi kavramada basarisiz olmanin ve bunlar1 varlik sorusunu
cevaplamak adina incelemenin tehlikesini gérebiliyoruz. Fakat Levinas'in
“étre, pour le Dasein, c’est comprendre I’étre” “varlik, Dasein i¢in, varligi an-
lamaktir”] diye yazarken ne kadar zeki ve dikkatli oldugunu belirtmemiz
gerekir. Tabii ki bu tam anlamiyla dogrudur: varlik, Dasein i¢in, anlasildig:
halinden bagka herhangi bir sey olamaz. Ama ayni zamanda Heidegger'in,
Dasein analitiginin 6znesi olan Dasein’in sahip oldugunun heniiz gésteril-
memis oldugu varligin anlami ve tecriibesi konusunda bir plani oldugunu
gormek gerekir; yani Varlik ve Zaman’da varhigin en az iki kavranisi mev-
cuttur: Bir, Dasein'in, Heidegger’in Dasein analitigi araciliiyla bir kanit
bulmay: umdugu agik bir anlayisa dogru heniiz ilerlerken sahip oldugu bir
varlik anlayis1 vardir. Bir de, Heidegger'in Varlik ve Zaman’i yazabilmesi
i¢in sahip olmas1 gerektigi, yani Dasein analitiginin ona dogru hareket
etmekte oldugu ve imkan1 —zorunlulugu- Varlik ve Zaman tarafindan feno-
menolojik olarak kurulacak olan bir varlik anlayig1 vardir. Bunlarin yanin-
da bir de, temel olarak tarihi olan bir varlik anlayig1 vardur: Seingeschichte.
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da yatar.” Varlik Seinsverstindnis’tir; varlik, Dasein tarafindan
anlagilmig olmaktir.? Hal boyleyken, Dasein'in olugturucu et-
kinligi disinda ne kalirsa kalsin, her zaman Dasein tarafindan
anlagilan digsal varlik -tanr, sonsuzluk, diger Dasein’lar- orta-
dan kaybolmugtur.

Tekbencilik, homojenlestirme

Levinas'in, nesne ile 6znenin, varlik ile diisiincenin idea-
list cakigmasini koktenlegtiren bir neo-Hegelci olarak, Kantg
ya da Husserlci bir ¢erceve icinde(n) Heidegger’i okuma strateji-
sini acik bir gekilde gormeye bagliyoruz. Zira hem Husserl hem
de Kant icin, bir seyi sorugturmak, onun fenomenal statiisiinii,
sonra da fenomeni tretmisg olan 6znel edimleri -sentezleri-
saptamak anlamina gelir. Nesnel analiz yerini, nesne bagimsiz
sekilde “kendi i¢cinde” var olan olarak konulmasina ragmen,
kurucu 6znenin analizine birakir. Bu nokta itibariyle neo-He-
gelci bir idealizm ile fenomenoloji arasindaki hem yakinlig
hem de farklilign gorebildigi i¢in, Levinas, “[fenomenolojinin]
yonelimselliginde, seylerin ilgisini bilince veren bir idealizme
kargi itiraz gormek yerinde olur. Yonelimler digsal bir nesneyi
hedefler”® demektedir. Fakat Levinas, Heidegger’in, Dasein'in
varlik kiplerinde, varligin ortaya ¢ikigi dahil biitiin anlayigla-
r1 koktenlestirmesini, bu itirazi yerine getirmede basarisizlik
olarak ve nesnenin biitiin ilgisini Dasein’in varlik olusumunun
varolugsal tarzina verme olarak, yani, Dasein'in varlik kiple-
rinin bir iglevi olarak gériir ve bu en azindan Hegel diyalek-
tigindeki 6zne- nesne arasindaki ayrima riyakarlik etmez.

29 “Il est important de souligner cette réduction au temps, de tout ce qu'on serait
tenté de nommer supratemporel, la réduction a l'existence de tout ce qu'on voud-
ra appeler rapport. C'est la l'ontologisme fondamental de Heidegger qu'il nous
importe de mettre enrelief dans ce travail” (DEHH, s. 70vd.).

30 “On a raison de voir dans lintentionnalité [de la phénoménologie] une pro-
testation contre un idéalisme qui veut absorber les choses dans la conscience.
L’intention vise un objet extérieur” (DEHH, s. 50).
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Levinas'in dedigi gibi, “Ozne i¢in, diistinme ediminin var olma
edimi anlamina gelmesi — Husserlci digtince bu konuda olduk-
ca kesindir- tam da varlik kavramini déniigtiirmek demektir.
Diigiinme sadece varligin asli bir ézniteligi degildir; olmak dii-
sinmektir. Bu andan itibaren digiincenin gegisli yapasi, varlhik
ediminin karakteri haline gelir.”!

Burada Levinas, varhigin Seinsverstindnise indirgenme-
sini bir tekbencilige dénugtiiren bir tiir nakil yapar: Levinas,
Heidegger'in Seinsverstdndnis kavramim ve varolanlarin din-
yada ifgasini, sanki bu cerrahi bir yoldan, 6znede, verili olanin
kavramla Kantg1 sentezi ya da Husserl'in agkinsal egosunun
yerine konuluyormus gibi okur. Bu ikamenin etkisi, 6znelligin
yapisini muhafaza ederken, Kant ve Husserl’de ortaya ¢ikan
sezgisel, algisal anlar1 saf dig1 birakmaktir. Bu ikamede, boyle-
si bir sentetik etkinligin tarihsel olarak dugiinildigi cerceve®
-Heidegger’in anti-Kartezyen diinyada-olmak kavraminin sor-
guladif1 6zne ve dunya karsitligi- yerinde kalir: Seinsverstdndnis,
dinyanin kargisinda duran Kartezyen 6znede ikamet eder. Fa-
kat Seinsverstdindnis, 6zsel aciklik olarak diinyay: tasarlamada
acikca Kartezyen dializmin bir elegtirisi oldugu ve “nedir?”in
ozsel ifsasi (disclosure) olan Seinsverstindnis de bu 6zsel agiklik
(openness) olduguicin, bu Seinsverstindnis 6znesi, diinyayi, ken-
di bagina duran (freestanding) nesnenin, digarinin, verilmigli-

31 “Dire que lacte de penser équivaut, pour le sujet, a l'acte d'exister—et la con-
ception husserlienne est précise sur ce point—c'est modifier la notion méme de
I’étre. La pensée n'est pas seulement un attribut essentiel de I'étre; étre, c'est
penser. Dés lors la structure transitive de la pensée caractérise lacte d'étre”
(DEHH, s. 98).

32 $oyle der (DEHH, s. 105): “la notion d’existence remplace I'ancienne noti-
on de la pensée— telle que depuis Platon elle domine la philosophie” [“varolus
kavrami Platon’dan beri felsefeye hakim olmusg olan antik diigiinme kav-
raminin yerini alir’]. Ve o ihtimam agikga, klasik farkl bir cerceve iginde,
“réunir des concepts par une synthése pensée” [‘kavramlarin sentetik bir di-
siince tarafindan birlegtirilmesi”] demek olan bir “kavrayig” olarak adlan-
dirir (DEHH, s. 75).
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gin olmadig bir 6zne olarak algilama fikrine kars: gelir: Ozne-
nesne ayrimi, Heidegger'in diinyada-olmak ve Seinsverstdndnis
kavramlarinin itkisine karsit bir gekilde, Kartezyen dializme
gore anlagilan bir 6zne sonucuna varacak sekilde ¢okertilir. Bu
yuzden, Levinasn varliklarin ve Dasein i¢cinde asimile olan/
eriyen her varhigin tekbencilige distiigii sonucuna nasil vardig:
anlagilir; eyleme, dolayisiyla Levinas'in Sorge olarak Dasein’in
oz-gondergesellik’i (auto referentiality) tuzerindeki vurgusuna
digaridan verilen hi¢bir gseyin olmadig: yanlis ise, burada esa-
sen gecisken olan bir 6znenin oksimoronik (oxymoronic) di-
slincesi sonucuna varilacaktir. Acikca, 6zne kendisinden bagka
hi¢cbir sey tizerinde edimde bulunmaz, ¢unkii var olan sadece
ondan ibarettir. O halde, Levinas'in, Heidegger'in agkinlik
kavraminin, Dasein’'in tekbenciligi tizerindeki; bagkanin, yani
nesnenin daima ve ¢oktan Dasein’'in Seinsverstidndnis’i icinde a
priori olarak tizerinden atlanmig ve kugatilmig ve hatta onun
tarafindan tretilmis oldugu bir tekbencilik tizerindeki son bir
rétus oldugu sonucuna varmasi kaginilmazdir:

Nesneye ulagmak i¢in kendilikten digar1 ¢ikma ediminin -
modern filozoflarin anladif: sekliyle 6znenin nesneyle bu
iligkisinin- temeli, ontik tarzda anlagilmig olan “varolanla-
rin” otesinde gerceklesen, ontolojik varliga dogru bir sigra-
yistir; Dasein’in varolusu tarafindan gerg¢eklestirilen ve ona
eklenen bir fenomen olmayip bu varolugun bizzat meydana
gelisi olan bir sigrayis. “Askinlik” sézciigi, -bizzat ontoloji,
varligin anlagilmasi olan- varolanlarin 6tesinde varliga dog-
ru bu si¢rayigi anlatir.®

33 “L'acte de sortir de soi pour aller aux objets—ce rapport de sujet a objet que
connait la philosophie moderne—a sa raison dans un saut accompli par dela
les «étants» compris d’une maniére ontique vers I'étre ontologique, saut qui
s'accomplit de par l'existence du Dasein et qui est I'événerrent méme de cette
existence et non pas un phénoméne qui s’y ajoute. C’est a ce saut par dela I étant
vers ['étre—et qui est l'ontologie elle-méme, la compréhension de I'étre—que
Heidegger réserve le mot de transcendance” (DEHH, s. 65).
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Levinas'a gore, agkinlik ve zamansallik, zamansallik i¢in-
deki Seinsverstindnis degil de Seinsverstindnis'te koklenen
ugraklardir; hatta, zamansallifi, Dasein’in varligi sahiplenici
kavrayigindaki yansitmanin motoru olarak digiiniirsek, “za-
man, insanin, varliga kazinmasini, onu ele gecirmesini sag-
layan itki olarak tanimlanabilir.”** O halde agkinsallik, kendi
varliginda varhigi olusturan anlama edirninin ge¢iskenliginden
bagka bir gey degildir.

Elbette Heidegger’de agkinlik, zamansallik ve dunyasal-
lik (worldhood)*® arasinda derin bir iligki vardir ve onun diin-
ya kavraminin temel 6nemi, kavramin Kartezyen diializmini
onun kurucu nitelikteki durumu iddiasindan mahrum etmesi
ve Diinyanin, varhigin yerellegtirilmesinden énce, yani kendi-
ni 6zne ve nesne icinde ¢6zen bir dilnyadan 6nce, kokten bir
agiklik oldugunu gostererek Kartezyen tekbenciligi sorununu
ortayaatmasidir (SZ, §§ 19-21). Diinyada-olmak -Zeitlichkeit’in
esrik birligi- bizzat, Temporalitcit'in agik birliginde temellendi-
rilmigtir. Bu birlestirmede dinyay: 6ncelikle sonlulugunun
koktenci bir yoklugu (digsallig1) isaret ettigi bir agilma olarak
gbérmek ve varligi anlamay pratik bir mesele ve tabii ki 6znenin
kendini nesneye yoénlendirdigi bir geciskenlik olarak tasavvur
ederek onun her zaman kendini vermis oldugunu (mesela ifsa
ettigini) gormek yerine, Levinas, “dinyanin, Dasein’'in yénlen-
dirilebilir olanla kargilagmanin ortaya ¢ikabilecegi seyle iligki-
sinde varolusuyla meggul oldugu yer olan bu kendi gériigiinden
bagka bir sey olmadig1™® sonucuna varir ve diilnyanin kéktenci
i¢selligini vurgular: “Icsel diinya, bir ¢agin diinyasi, Goethe'nin
ya da Proust’'un diinyasi, artik bir metafor degil diinya fenome-

34 “On pourrait dire que le temps c’est I'élan par lequel I'homme s’inscrit dans
I'étre, par lequel il 'assume” (DEHH, s. 88).

35 Bkz. SZ, s. 69.

36 “Le monde n'est rien d'autre que cet «en vue de soi-méme» oul le Dasein est
engagé dans son existence et par rapport auquel peut se faire la rencontre du
maniable” (DEHH, s. 65).
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ninin kékenidir.”®” Varlik, varolan ve Dasein, 6znenin tekbenci
uzaminda tamamen homojenlegtirilmigtir.

Varlik, 1g1k, hikimiyet

Daseinn modern 6zne cercevesinde yorumladiktan ve
Seinsverstindnis'te ve diinyada-olmakta, modern 6znelligin
kapatmasina karg: ¢ikmak yerine onun alfa ve omegasini olug-
turan bir geciglilik bulduktan sonra, Levinasin Heidegger’i
idealizmle iligkilendirdigini gérmek sasirtic1 degildir. Yine de
Levinas Heidegger’i tamamen klasik idealizmle tanimlamiyor-
sa, bunun nedeni, Levinas'in, idealizmin Faust¢u 6z-hakimiyet
vaadi yerine, Heidegger'i boyle bir hakimiyeti gerceklestirmis
olarak gérmesidir. Ozellikle Levinas’a gére Dasein’mn firlatil-
mighig, “kavrayigsa konulmus bir sinirin izini siiren”® bir rea-
lizmin 6gesidir - sayesinde, Heidegger’in “anlayiga taban taba-
na zit bir gercekligi”® tanidigi ama yine de Dasein’in daima ve
coktan iizerinde hitkiim siirmek zorunda oldugu bir realizm.
Sanki firlatilmighk, Dasein’in daima ve ¢oktan asimile etmek,
fethetmek zorunda kaldig bir bagkaligin izinden ibaret bir gey-
mis gibi, Levinas'in okumasinda firlatilmiglik gercek anlamda
bagka degil, Dasein'in Kartezyen 6znelligine i¢sel bir bagka-
liktir. Bu realizm, Kant'in Ding an Sich’inin realizmi degildir;
ciinkii o, gercekten de (sadece bigimsel anlamda degil) sadece
Dasein’in kendi varligindan yikselen bir sinirdir, Levinas'in,
Dasein’, 6zt ihtimam (care), goérevi de 6z-hakimiyet olan bir
kendine-baghlik icinde kendi tizerine geri ittigini gérdigu bir
tireme. Bu okumada, Dasein, en anlaml: haliyle, kendi hayati-
na ihtimam gosterir ve kontroliini eline alir. “Var olmak, va-

37 “Le monde intérieur, le monde d’une époque, le monde d’un Goethe ou d’'un Pro-
ust, n'est plus une métaphore, mais l'origine du phénoméne du monde” (DEHH,
s. 65).

38 ... trace une limite a l'intellection” (DEHH, s. 96). Bu sinirin diigtinsel olup
pratik olmadig: vurgulanmalidir.

39 “...uneréalité tranchant sur la compréhension” (DEHH, s. 96).
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rolugla meggul olmaktir; var olmak, varolusa ihtimam géster-
mektir. Bu ihtimamda, insan varolusu, genel olarak varhgin,
bu ihtimamdaki asil mesele olan olmak fiilinin ufkunun ana
hatlarini ¢coktan belirler: Bu ufkun hatlarini belirlemesinin ne-
deni tam da onun bir kavram olmayip, bizim ele ge¢irmek zo-
runda oldugumuz sey olmasidir; o, banakalirsa, bir isim fiildir
(gerund).”*® Aslinda Levinas, Seinsverstidndnis’in somut tezahii-
rii olarak, ihtimami, 6znenin klasik kavraminin ¢ekirdegine
yerlestirir.

Bu nedenle, ihtimami ifade eden tiim bir formiilasyon ii¢ unsur-
dan olugur: kendinin-6tesinde- varlik, daima ve ¢oktan diinya-
da olmusg olma- geyler arasinda varlik. Bunlarin birligi, her za-
man keyfi olarak olugturulabilecek bir nermenin birligi degil,
kayginin agiga ¢ikardigi somut ihtimam fenomeninin birligidir.
Heideggercidiigiince diinyasinin mitkemmel bir 6rnegi tam da
burada kargimiza ¢ikar. Bu, sentetik bir diigiince yoluyla kav-
ramlar: birlegtirme meselesi degil, onlar1 idrak eden, bagka
bir deyigle onlar1 —yansittiklar1 varligin- var olan olanaklar(1)
olarak kavrayan bir varolus kipi bulma meselesidir.*

Seinsverstdndnis’in Kartezyen cerceve icinde anlagilan bir
ozne igine yerlestirilmesinde oldugu gibi, burada da, “diinya”
ve “ihtimam” kavramlarini Kartezyen 6znellik ¢ercevesi icine
yerlestirerek ve hatta bunlari -daima varlik kargisinda duran

40 “Exister c'est se préoccuper de I'existence, exister c'est se soucier de l'existence.
Dans ce souci I'existence humaine esquisse, d’ores et déja, I’horizon de I’étre en
général, de I'étre verbe, seul en question dans ce souci: elle I'esquisse précisément
parce qu'il n’est pas un concept mais ce que nous avons a assumer; il est si j'ose
direun gérondif” (DEHH, s. 79).

41 “La formule totale exprimant le souci se compose donc de ces trois élements:
étre-au-dela de soi avoir d’ores et déja été dans le monde—étre auprés des cho-
ses. Leur unité n'est pas celle d’une proposition qu’on pourrait toujours établir
arbitrairement, mais celle du phénoméne concret du souci révélé par l'angoisse.”

“C'est méme la un excellent exemple du mode de penser Heideggerien. Il ne s'agit
pas de réunir des concepts par une synthése pensée, mais de trouver un mode
d’existence qui les comprend, c’est-a-dire qui saisit en existant les possibilités—
d’étre qu'ils refletent” (DEHH, s. 75).
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bir 6zne olan- 6znellige indirgeyerek, Levinas, benzer gekilde,
dinyay: bir aciklik yerine her seyi kusatic1 6znel bir kapatma,
digariya kapatilmig olan ve ihtimamu bir tir oto-duygulanima
déniigtiiren bir kapatma olarak anlar. Levinas’a gére Dinya,
Dasein’in diinya-i¢inde-varliginin i¢selligidir.

Levinas’a gore Heidegger'i idealizm ve fenomenoloji gele-
neginden ayiran sey, varligi, 6znenin belirlenmesindeki temel
bahis yaparken (Levinas Dasein1 daima bir 6zne olarak diigii-
niir), Heidegger’in, buitiin varlif, 6znenin 6zdegligi ve igselligi-
ne asimile etmesi, buna karsilik idealizmin, ister numenal ister
noetik anlamda agkin olsun, fenomenaliteye agkin olanin ger-
¢ekligini, bu onu insan aklinin kavrayiginin 6tesine yerlegtirse
bile, muhafaza etmeye devam etmesidir.

Heidegger felsefesi, ayn1 anda, hem genel olarak varlik prob-
lemini ortaya atarken biiyilkk Antikite gelenegine yeniden
bagvurur hem de modern diigiincenin insanlara kaderlerinin
yonetimini geri vermeye duydugu ilgiye yant verir. Ama Bata
idealizminde Ben’in egemenligi, ister Tanr1 isterse sadece Ebe-
di olan olsun, hi¢bir zaman “Agkin”in itibarindan koparilma-
mistir; fakat o her zaman varolan (existent) bir varhktir.*?

Levinas biraz daha ileride soyle der: “Varlikla bu iligki,
tam olarak orijinal i¢selliktir. Heidegger'in felsefesi, bu yiiz-
den, Ebedi olandan alinan herhangi bir destekten vazgececek
sekilde, kigiyi -Seinsverstdndnis'in meydana geldigi alan ola-
rak- kurma girigimidir”* Levinas Heidegger'in Daseininda

42 “La philosophie de Heidegger a la fois renoue avec la grande tradition de
I'antiquité en posant le probléme de I'étre en général et répond a la préoccupation
dela pensée moderne derendre d la personne la maitrise de son destin. Mais dans
l'idéalisme occidental la souveraineté du moi n'a jamais été séparable du prestige
du Transcendant qu'il soit Dieu ou qu'il soit simplement I’Eternel mais toujours
un Existant” (DEHH, s. 88-89). ]

43 “Cette relation avec I'étre est l'intériorité originelle véritable. La philosop-
hie de Heidegger est donc une tentative de poser la personne—en tant que lieu
ou s'accomplit la compréhension de I'étre—en renongant @ tout appui dans
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modern yalnizliklarin en derinini goriir, ¢inki bu, Dasein’in
kendi kendini aydinlatan, simsiki bir bigimde kendine-génder-
meli dinyasinin 6tesinde herhangi bir seyin hi¢bir imkaninin
yokmus gibi gérundiigi bir yalnizliktir: Dasein’in anladigin-
dan bagka olan herhangi bir sey umudunun hi¢ olmadig: bir
yalnizlik.

Kendi yapimi olan 1s1ginda yikanan boéylesi penceresiz
enerjik bir monadin i¢inde, ihtimam; varolugun kendisinden
bagka bir sey olmayan Seinsverstindnis'in kurucu ve daima sii-
ren, daima bagarili etkinliginin zincirini takip eden, Dasein’in
pratik olarak kendi tizerine kivrilmasini temsil eder. Bundan
dolays, Levinas'a gére, Heidegger ile birlikte, mutlak bir kapan-
manin icine gireriz; “daima ve ¢oktan anlagilir olarak gercek-
le devre i¢cindeyizdir.- Ve hi¢bir sey bundan kagamaz.”** Onun
“temel sezgisi, anlamanin kapali devresidir.”® Boyle diisuni-
len Seinsverstindnis, varolanla biitiin karsilasmalarin iizerinde
siirdigi ve bitiun geylerin biitin bilgisinin iizerine dayandig
bir ¢erceve tiretir. Kant'in bizim dogada ona koydugumuzdan
bagka bir gsey bulamayacagimizi nasihat ettigini ve sonra, diia-
list bir ontoloji temelinde, tistlenmesi gereken gérevi, bilgimi-
zi, oraya koydugumuz ve orada “kendinde” mevcut olana gére
elegtirel bir sekilde sinirlandirmak olarak belirledigi diigiiniil-
diuginde, Levinas Heidegger'de, birinci 6nermenin bir onayla-
nigini, ikinci 6nermenin ise inkarini gorir: Dasein’in anlayi-
sinin, olana goére- yani varliga gére herhangi bir sinir1 yoktur.
Heidegger’in varlik, Dasein ve varolan arasinda fark gérdugi
yerde, Levinas bunlarin, Dasein’in anlayiginin tekbi¢imliligi ve
tipatip-ayniligina indirgendigini gérir.

I'Eternel” (DEHH s. 89). 44.°.. . d'ores et déja dans un circuit d'intelligence avec
leréel. Et rien ne peut y échapper”(DEHH, s. 77).

44 “ .. d’ores et déja dans un circuit d’intelligence avecle réel. Et rien ne peut y
échapper” (DEHH, s. 77).
45 *“ .. intuition fondamentale [est] du circuit fermé de la compréhension”

(DEHH, s. 78, vurgu eklendi).
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Levinas'in Heidegger’i ¢ok yonlu bir tekbenci olarak oturt-
mas1 ve homojenlegtirmesinin giicii belki de en agik bir gekilde,
Levinasn s6z dagarcigindaki en gii¢lii ve etkileyici imgelerden
biri ve 6zellikle Varlik ve Zaman'in “gériis ani’ndan (moment of
vision) sonra Heidegger’de tamamen yok olmusg bir imge olarak
1s1ktan bahsettiginde gériiliir.* Levinas g6yle der:

Geleneksel igsel biling fikrine nazaran, Heideggerci varolus
diigiincesinin orijinalligi, bu 6z-bilginin, bu i¢sel aydinlanma-
nin -bu anlamanin- artik 6zne-nesne yapisini kabul etmemek-
le kalmayip aym zamanda hi¢ de teorik olmamasina dayanir.
Bu bir farkindalik, bir kimsenin ne oldugunun saf ve basit bir
bi¢imde fark edilisi, kendi tizerimizdeki giicimiizii 6l¢meye
muktedir bir fark edig degildir; bu anlama, bu varolus dinamiz-
minin tam da kendisidir, bizzat kendilik iizerindeki bu giictiir."”
(vurgular bana ait)

Varlik tamamen, ama gizli bir sekilde, “iceriden” aydin-
lanmigtir; Dasein’in varlifn daima ve ¢oktan anlamig olmas:
ve kendi anlayiginin 1g1§1nda yikanmig olarak i¢sel bir gekilde
yasamasy; Seinsverstindnis olarak Dasein'in kendisi ve kaderi
tizerinde bir giice sahip olmasina olanak veren budur: Varlik ve
Zaman’da zaten 6nemli olan ve 1930’lar, 40’lar ve 50’ler boyun-
ca 6nemi artarak devam eden varhigin lethik boyutu, Levinas'in
Heidegger’i fotolojik okumasinda mevcut bile degildir ve daha-
s1 Heidegger'in kariyerinin en 6nemli temalarindan biri olan
“mevcudiyet metafizigi elestirisi’nin herhangi bir gekilde ta-
ninmasi da s6z konusu degildir. Sanki zaman, tarih ve kader,

46 Burada Maurice Blanchot'nun ¢aligmalarinin en énemli tematiklerinden
biriyle birlikte bunun anlagilmasinin Levinas¢i baglamiyla kargilagiyoruz.

47 “L'originalité dela conception Heideggerienne del'existence parrapportal'idée
traditionnelle de conscience interne consiste en ce que ce savoir de soi-méme, cet-
te illumination interne— cette compréhension—non seulement n'admet plus la
structure sujet-objet, mais n'a plus rien de théorique. Ce n'est pas une prise de
conscience, une constatation pure et simple de ce qu'on est, constatation capable
de mesurer notre pouvoir sur nous-méme, cette compréhension c'est le dynanis-
me méme de cette existence, c'est ce pouvoir méme sur soi” (DEHH, s. 67).

374



Levinas'in Heideggerci Fantazmas:

hakiki bir felsefi (ya da pratik) bagkaligin kaybolacak olan son
kalintilariymig gibi ~Zaman ve Baska’dan itibaren Levinas za-
man ve tarihi, dilnyada-olmanin kapatmasini agmak i¢in kul-
lanacaktir- Levinas, Dasein kavraminda, yani zamansalligin ve
askinligin temeli olarak Seinsverstindnis’'te, “biling filozoflari-
nin anladif i¢sel aydinlanmanin, somut insanin kaderi ve tari-
hinden ayrilamaz hale geldigini; ikisinin bir oldugunu” belirtir.
Ve “bu, felsefenin merkezinde ortaya ¢ikan, somut insandir:
onunla baglantili olarak, biling kavrami, bilinci —aydinlanma
olarak aydinlanmayi- tarihten, varolugtan ayiran bir soyutla-
madan bagka bir gey degildir.”*® Kendi diinyasina kapanmas ol-
dugunu; tek varhigi ve 15181, Dasein’in kendi Seinsverstindnis’inin
meydana getirdigi sey oldugu; sadece kendisiyle ilgilendigi i¢in,
Levinas'n, Heidegger'in Dasein diistiincesinde, Angst icinde
diinyada-olmanin geri déndirillemez temelsizligiyle yuzlesen
bir varlik ya da Seinsgeschichte’de ¢aglagtirilan bir varlik yerine,
iki basamag1 hakimiyet ve (6z)anlayistan olugsan merdiveni én-
lenemez bir bi¢imde tirmanan bir varlik gérmesine sagmamak
gerekir: “Varligin 6rtiik bir anlayisindan agik biranlayigina geg-
mek, varoluga saf bir aginaligin kalbinde, belki de bu aginaligin
guvenligini tamamen ortadan kaldirmak pahasina, hikimiyet
ve egemenlik gorevini 6niine koymak demektir”* Levinasa
goére Dasein’in Seinsverstdndnis’i onu, “enerjik”, “gii¢lit”, “miim-
kiin” yapar; firlatilmiglk, digmiiglilk, hakikatin lethik kalbi,
bunlarin hepsi Levinas'in Heidegger goriisiinden kaybolmustur.

48 “ .. lillumination interne que connaissaient les philosophes de la conscien-
ce, devient inséparable de la destinée et de I'histoire de I'homme concret: l'une
et l'autre ne font qu'un. C’est I'homme concret qui apparait au centre de la phi-
losophie: par rapport & lui, la notion de conscience n'est qu'une abstraction,
séparant la conscience,—l'illumination en tant qu'illumination—de [’histoire,
de l'existence” (DEHH, s. 68).

49 “Passer de la compréhension implicite de I'étre a la compréhension explici-
te, C'est se proposer une téche de maitrise et de domination au sein d’'une naive
familiarité avec I'existence qui fera peut-étre sauter la sécurité méme de cette
familiarité” (DEHH, s. 57).
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Levinas'n Heidegger yorumunda ¢ok siki bir akil yuriit-
me vardiwr. Agkinlik, varlik, dinya - bunlarin hepsinin kékle-
ri, kesin ve géruiniige gore sarsilmaz zeminini, kendi “somut
varolusu” olmasinda bulan Seinsverstidndnis’in bitiinlegtirici
gecigliligine geri gotiriliir. Bu “varlik olgusu”, Dasein’in orada-
1g1, onun “Da”sidir; Dasein’in “Da-11g1” onun, Levinas'in varo-
lus dedigi, modern felsefe dagarcifi icinden séylendiginde ise,
Dasein’'in ampirik 6érneklemesi ya da temel verilmigligi olarak
da adlandirilabilecek, vahsi ve basit mevcudiyetidir. Dasein’in
bu verilmigligi — Dasein'in Da’s1- Levinas'in varlik gériigiinde
bir déniim noktas: olarak ortaya gikacaktir; insan varhiginin
verilmigligi onun “Bagka” lehine yerinden edilmesi i¢in bir bag-
langi¢ noktasi olugturacaktur.

Ontolojik olarak varhk

Buraya kadar Levinas'in, Heidegger'in Dasein yorumunun
itkisinin, Heidegger'in muazzam bir tekbenci olarak, varhg:
kavrayig1 varligin belirleyicisi olan bir hakimiyet figira olarak
temsilini pekistirmek oldugunu ve Levinas’a Bat1 felsefesinin
zirvesi olarak hizmet ederken, Heidegger'in, Parmenides’le
baslayan Batili henolojik gelenegin i¢ine sorunsuz bir gekilde
uydurulmug oldugunu gérdiik. Bu pekigtirme ve homojenleg-
tirme hareketinden sonra, Levinas, kendi bagina varhig di-
sinmeye dondugiinde, Heidegger’in Dasein ve bununla birlikte
varlik kavrayigini nihai olarak yerinden etme arayigina girer.
Daha agik olursak, Heidegger'in varhigini (Heidegger i¢in varlik
en temeldir, olanin en temel belirleyicisidir) yerinden etmeyi ve
onun yerine, Dasein’in ge¢igliliginin pencesinden kurtulmus,
kendini “tarafsiz” olarak (ancak yukarida karsilagtigimiz Kar-
tezyen oznellik cercevesi i¢inde anlagilabilen bir tarafsizlikla)
agiga vuran bir varhik digiincesi koymayiister. O halde varhigin
bu tarafsizligi, Levinas'in From Existence to Existents’de il y a ve
“hipostaz” baglig: altinda ele alacag: tzere, Heidegger'in varlik
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dugtincesinin nihai olarak yerinden edilmesini hazirlayacaktr.
Ily a, Levinas'in, kaderi sadece 6znelligi kesin bir sekilde yerin-
den etmek degil, 6nce ikamet eden 6zne tarafindan, nihai ola-
rak da, yerinden edilecek Bagka tarafindan yerinden edilmek
olan varliga verdigi isimdir.

Levinas, En Decouvrant lexistence avec Husserl et
Heidegger’de, Dasein ve varhgn iligkisini ve Heidegger'in ken-
dine-kapanmig kavrayiginin devresi i¢inde varolanlarin ho-
mojenligini ele aliyorsa da Dasein digindaki varolanlarin var-
ligin1 pek ayrintili olarak tartigmaz. Ama bu ayrimi -Sein ve
Seiende ayrimini (sonradan bu terimleri, daha ¢ok kullanilan
étre ve étant’dan® ziyade, exister ve existant olarak kargilamay1
tercih ettigini s6yleyecektir) acik¢a vurgular ve bu, Levinas'in
Heidegger’in varlik distincesini nasil yerinden ettigini ve en
yiksek mevkiyi “varligin 6tesine”, yani ilk felsefe olarak etige
veren kendi varlik kavramini nasil olugturdugunu anlamakta
son derece 6nemlidir:

Heidegger basglangicta, olan, “varolanlar” (das Seiende) ile “varo-

lanlarin varhi” (das Sein des Seienden) arasinda bir ayrim yapar.
Olan, yani varolanlar, biitiin nesneleri, biitiin insanlar1 belirli
bir anlamda, Tanrinin kendisinde toplar. Varolanlarin varhigy
bu ise biitiin bu nesnelerin ve insanlarin olduklar seydir.

Varolanlarin varlifi, onlarin (var) olduklari olgusudur;
yani, bir hi¢ olmak, yani varlik olmamak yerine, var olduklar:
ya da gercek olduklari olgusudur. Bir varligin gercekligi, onun
dinya i¢inde meydana gelmesi; gegmis, simdi ya da gelecek,

50 TO, s. 44/24. Tuhaf geliyor olabilecek bu ¢eviri, Levinasin, varhgin
Dasein'in “olgusal olmakhigina” (factual isness) indirgenisi (das Sein’in
Dasein’a ya da Existenz'e indirgenmesi) ve genel olarak, varligin varolanlara
indirgenigini gostermek i¢in ¢abaladif1 argiimantasyon ¢izgisini ileri tagir.

51 “Heidegger distingue initialement entre ce qui est,'l'étant’ (das Seiende) et ‘I'étre
de I'étant’ (das Sein des Seienden). Ce qui est, I étant—recouvre tous les objets,
toutes les personnes dans un certain sens, Dieu lui-méme. L'étre de I'étant—c’est
le fait que tous cesobjets et toutes ces personnes sont” (DEHH, s. 56).
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tim kipliklerinde kendinin-aynis1 mevcudiyeti olarak adlan-
dirlabilir. Burada olmaklik (beingness) Aristoteles’in ener-
geia’sin1 hatirlatir ve bu haliyle, kipliginden bagimsiz olarak
varolanlarin edimselligi ya da etkinligidir. Levinas'in Varlik
ve Zaman'daki varhigin etkinligi tizerine yorumunun baglami
budur, zira Levinas'in varlikla baglantisini koparmak isteyece-
gi sey tam da gegigliliktir ve bunu da 6yle bir gsekilde yapacaktir
ki varlik ve varolanlarin varhig, Heidegger'de oldugu gibi en
zorlayic soru gibi, bir soru haline gelmeyecek ve béylece varlik
kendisini bir tiir yoksullagma olarak gosterebilecektir.

Dasein ile ilgili olarak, Levinas, “6z” ile “varolug’u keskin
bir gekilde ayirirsak, Heidegger’i tam olarak anlayamayacag-
miz1 soyler; ¢iinkt bunlar Seinsverstindnis'in “temel olgusu”
icinde birlegtirilmigtir (ya da 6nceki sonrakine indirgenmigtir).
Tabii ki bu, daha 6nce ele aldigimiz indirgemenin ayrilmaz bir
parcasidir. Insan olmayan varolanlara gelindiginde, Levinas,
Heidegger'in, varolanlarin varligini nitelendirmek icin, el al-
tinda bulunurluk (presence at hand) —saf ve basit mevcudiyet-
(DEHH, s. 58) sozcuginii kullandigini soyler ve bunlarla (das
Seiende) insan varligini (Dasein) ayirmakta israrci olduguna
isaret eder. Burada vurgulanmas: gereken su ki Levinas'a gore,
Heidegger’in yeniligi, insan varliginin tizerinde ya da 6tesinde,
varolanlarin varliginin agiga vurulmasinin (hakikat) kaynag:
ya da kokeni olacak hi¢bir seyin olmamasidir; aksine Dasein,
varolanlarin varliginin agiga vurulugsunun tek kaynag: hali-
ne gelir; 6yle ki “Benim Da’'m varhigin agiga vurulusu olayinin
kendisidir, benim insanhigim hakikattir.””? Bu yiizden Dasein,
enerjik varligi, Dasein haricindeki varolanlarin varligini (ha-
kikat) belirleyen varliktir — her sey, gérdiigiimiiz gibi, varolusa,
Seinsverstindnis’in edimine varir. Levinas zekice bir strateji iz-
lemek zorundadir: O, aslinda Dasein’in gegigliliginin varolan-

52 “...mon Da soit I'événement méme de la révélation del’étre, que mon humanité
soit la verité” (DEHH, s. 59).
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larin varhigini tamamen belirlemedigini, varligin gercekten de
kendi icinde Dasein’in tekbenci konumlandirmalarinin 6tesin-
de oldugunu gostermelidir. Eger mitkemmel bir tekbenci olarak
Dasein’in oto-duygulanimsal gecigliligi, varhig: belirliyorsa, o
halde Dasein’in ¢ekim giiciinden kagmak ve “varligin 6tesine”
gecmek imkénsiz olacaktir. Levinas'in éniindeki zorluk, hem
Dasein’'in mutlak gecisliligini siirdirmek hem de muhtemelen
bir diren¢ nesnesi (yani numenal, agkin varolanlar) olugtura-
cak olan, o buyurgan hiakimiyetten kagip kurtulan bir sey sun-
maktir. Varligin kalbindeki radikal pasiflik, iste bu “sey”dir. El
altinda bulunurluk, Levinas'in 6nce bu pasifligi nasil anladig-
n1 anlatir ve dolayisiyla onun Varlik ve Zaman’daki alet/gere¢
analizi (analysis of equipment) tizerine yorumu, onun yerinden
etme stratejisinde can alic1 bir éneme sahiptir.

Simdi, Varlik ve Zaman’da Heidegger, Dasein'in ¢ogunluk-
la Zuhanden olarak, elde-hazir (ready-to-hand) ya da manipiile
edilebilir olarak, araclar olarak geylerle iligkilendigini (onlar:
ifsa ettigini) gosterir: Zuhandenheit onlarin ifsa edilmig varlik
icindeki varlik kipidir. Levinas'a gére bunun anlami, Dasein’in,
diinyadaki tim varliklar gibi, kendi ge¢igli Seinsverstindnis’ine
tamamen massedilmig oldugudur; béylece onlar her zaman sa-
dece, Dasein'in kendivarhiginin imkanm “i¢in/bu amagla” vardir-
lar. Ciinkii manipile edilebilirlik herhangi bir temsilin sonucu
degildir; bu ytizden “basit bir mevcudiyet (Vorhandenheit - une
simple présence) meselesi de degildir; manipiile edilebilirlik bir
anlamadir, kendine 6zgu bir gori, aydinlanmig bir giigtir.”?
Levinasa gore, alet (tool), kullanilmakla, Heidegger’in aksine,
oldugu sey olarak belirmez; bunun yerine diinyay: olusturan
iligkiler toplulugunun i¢inde gézden kaybolur; kendi “kendin-
de varligi’na geri ¢ekilir. Ama manipiile edilebilirlik, varolan-
larin Dasein i¢in olmasinin ilksel tarzi olsa bile, Levinas’a gére,

53 “ .. est une compréhension, une vision sui generis, un pouvoir illuminé”
(DEHH, s. 63).
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varolanlarin varhiginin tek tarzi olmadig: gibi, en temel diga-
vurumu bile degildir. Varolanlar, Zuhanden’den daha fazla ya
da ondan bagka seylerdir:

Aletlerin hizmet ettikleri igin i¢inde belli bir tarzda kayboldu-
gunu vurguladik - bu ylizden de alet “kendinde” var olur. Fa-
kat alet, zarar gordiigiinde, onu oldugu sey yapan bir sisteme
kargithik i¢inde durur, ve deyim yerindeyse ige yararhk 6zel-
ligini kaybeder ve kismen basit bir mevcudiyet haline gelir.
Manipile edilebilirligin bu anlik kaybinda, “aletin sayesinde
var oldugu yagama referans” agifa ¢ikar, belirir, aydinlanir.>

Geki¢ kirildigr zaman, o basit¢e gézden kaybolmaz; bu-
nun yerine, Dasein’in pratik tavrinin donanimsal butunliigiine
massedilmigliginden “anlik olarak” ¢ekilir ve kendisini, kendi
saf ve basit mevcut-olmakhiginda sunar, bu her seyden ¢ok,
Levinas'in dedigi gibi, “anlik olarak” bozulmusg olan pratik re-
feranslar sisteminden farkinivurgulayan bir olaydir. Levinas’a
gore, Dasein’in gecisliliginin bu anlik ihlali, varolanlarin ger-
¢ek varhigini agiga vurur ve onun Vorhandenheit’'a kékensel bir
konum atfetmesine yol acar.

Heidegger'in alet analizini bir¢ok yénden olduk¢a yakindan
takip etmesine ragmen, Levinasin Heidegger’den ayrilis, 6zel-
likle pasif Vorhandenheit’e birincil bir statii atfetmesinde énem-
li hale gelir. Heidegger’e gore Vorhandenheit, Zuhandenheit’a na-
zaran varhgin ikincil ya da olumsuz bir kipidir. Vorhandenheit’a
bu birincil statiiyii vererek, Levinas Varlik ve Zaman'daki bir
boslugu doldurur; Heidegger, Vorhandenheit''n varolanlarin
varhginin ikincil bir kipi oldugunu agik¢a belirtmesine rag-
men, Varlik ve Zaman’da donanimsal olmayan (nonequipmen-

54 “Nous avons souligné que l'ustensile se perd en quelque fagon dans l'oeuvre a
laquelle il sert—cest ainsi qu'il existe en soi. Cependant, lorsque l'ustensile est
endommagé, il tranche sur le systéme par rapport auquel il est, et perd, pour ain-
si dire son caractére d'ustensile pour devenir, dans un certain mesure, une simple
présence. Dans cette perte momentanée de la maniabilité le ‘renvoie d ce en vie de
quoi l'ustensile est’ seréveille, ressort, se met en lumiére” (DEHH, s. 64).
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tal) varolanlarin varhi@ sorunuyla ilgilenmez; Varlik ve Zaman
projesi bunu gerektirmez. Fakat Heidegger temel ontoloji pro-
jesini terk ettiginde, 1930’lar, 40’lar ve 50’lerde bu soruya ar-
tan bir zorunlulukla déniig yapar. Varlik ve Zaman'in baglaim
icinde Zuhandenheit'in, bir gseyin kendisini oldugu sey olarak,
yani, kendini Dasein’a ve Dasein i¢in sunarken bile Dasein’dan
bagka bir sey olarak sunmasinin en basit, en temel kipligi oldu-
guna siiphe yoktur; o, bir seyin, Dasein'in diinya-i¢inde-varhig-
nin karakteristigi olan pratik referans butunliginin pargas:
olarak ama yine de bu referans biitinligiine indirgenemeyen
bir sey olarak (ki kirik ¢ekicin agik¢a gosterdigi sey budur) var
olmasinin kipidir. Levinas'in Vorhandenheit’s, Zuhandenheit' in
tizerinde birincil bir konuma yiikseltirken kullandif1 sey, bu
yeni dogmus farktir. Levinas’a gére, Vorhandenheit, seylerin
verilmigligini temsil ederken, Zuhandenheit’ta bunlarin, deyim
yerindeyse, "alikonmuglugunu" gériir. Vorhanden olarak, kirik
alet, Levinasin, varhiginin saf “olgu’su dedigi seyi, bir 6nem
kaybindan ziyade (referanshilik), onun temel, pasif varligim
gosteren bir olgusalligy agiga ¢ikarir. Kirilmasi ve kendini Vor-
handen olarak sunusunda -olgusal mevcudiyetinin yeniden ko-
nulmasiyla- alet, Dasein’in tekbenci kapatmasindan ve orada
sahip oldugu Zuhanden belirleniminden anlik olarak kendini
kurtarir ve kendini ne ise o olarak aciga vurur. Levinasa gore,
varhik Vorhanden’dir. Olmak, -bir 6zneye- verilmis olmaktur.
Daha 6nce gegen, “Varolanlarin varligy, biitiin bu nesnele-
rin ve bitin bu insanlarin var olduklar olgusudur” ifadesini
hatirlayacak olursak, o zaman, aletlerin Zuhandenheit’i, sadece
gizli bir bicimde, “kendinde” var olduklar1 Dasein’in diinyasi-
nin referans butinlagu icinde “kaybolmus” olduklarina isaret
ettigi olciide, aletin kirilmasi, Vorhandenheit'in1 geri kazanma-
s1, “basit, saf mevcudiyeti”; onun, varliginy, alet olarak unutulu-
sundan cekip ¢ikarip geri kazandigianlamina gelir. Basit varlik
olgusu, Dasein haricindeki varolanlarin varhg, Vorhandenhe-
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it icinde ve Vorhandenheit olarak verilidir ve Vorhandenheit'in
kendisi, verili olanin verilmigligidir (onun formudur) ya da
hatta verili olanin bir 6zneye pratik-olmayan verilmigliginin
verilmesidir: Vorhandenheit'in “basit, saf mevcudiyetinde” Le-
vinas, ne Zuhandenheit'in 1g1ldayan igselligine ne de Dasein’in
ifsa-etmekteliginin kapali devresinin digindaki saf bir hiclige
dugen bir varhigin varligini goriir. Ne icerde ne digarida olup
kendi en temel, tarafsiz, pasif varhigina indirgenmis olan das
Vorhandene, Dasein'in vurgunculugunun neden oldugu unutul-
muglugundan varhigini “geri kazanir” ve bu yiizden de Levinas
i¢in varhigin kékensel bir deneyimini olugturur. O halde, onlar:
“elinde tutan” varlik, yani Dasein kargisinda, varolanlarin te-
mel bir tarafsizlifi vardir.

Levinas varhigin temel olgusalligina —bir varhigin varhg-
na- dogru ilerleyen bu soyulmanin aym zamanda (ve derin bir
sekilde) Angst icindeki Dasein i¢in de s6z konusu oldugunu gé-
riir: “Oyleyse Dasein’1 en mitkemmelinden bir olgu olarak kav-
rayan ve ayni zamanda bu etkililigi ortaya ¢ikaran bu olagandis:
anlama nedir? Bu anlama, kaygidir.”*® Fakat eger Angst i¢cinde-
ki Dasein, temel ve olgusal varlifina, olmasinin basit olgusuna,
Da’sina kadar soyuluyorsa, Dasein’in kendi pratik, donanimsal
tavr i¢inde ifga ettigi varolanlarin timi, bununla birlikte,
onemlerinden de siyrilir ve Angst i¢inde, sanki Dasein’in tek-
benciliginden kopmak ve kendilerini Vorhanden olarak sunmak
sanslar1 olmamig gibi, sanki aslinda hi¢ olmamaglar gibi, kayit-
s1z bog varliklarina (yokluklarina) geri ¢ekilirler. Biitiin anlam
ve varliklarini ondan aldiklar: Dasein gibi bir hareket etme-
yen hareket ettirici tarafindan varhiklarinda sturdiirilirlerken,
sanki Angst icinde, diinya ve Dasein kendilerini basit¢e orada,
ama pratik olarak hareketsiz, biitiiniiyle pasif ve tabiri caizse

55 “Quelle est donc la compréhension hors rang qui saisit le Dasein comme fait
par excellence et qui a la fois accomplit cette effectivité? Cette compréhension est
l'angoisse” (DEHH, s. 37, vurgu bana ait).
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erisilmez olarak gosteriyor gibidir. Ya da belki de Angst i¢inde,
kendini gosteren geyin, Dasein'in Da’s1 oldugu, yani her tir-
la birlikte-olmaktan, diger buitiin varliklardan bogaltilmig ve
kendi asli pasifligine indirgenmis bir dinyada-varlik oldugunu
soyleyebiliriz. Ve buna goére varolanlar varliklarini Dasein’in
pratik tavrinin “amacindan” tiirettikleri oranda, Dasein’in ba-
sina gelen rahatsiz edici kaygi, varolanlar i¢in kirilmalarindan
bile daha fecidir; ¢iinkii Dasein’in onlarin sahip oldugunu agiga
vurmusg oldugu tiim bir anlamdan (dolayisiyla tiim bir varlik-
tan) mahrum edilmis olmalariyla, Angst icinde, gézden kaybo-
lurlar. Varolanlar, Dasein’in girdabinin agmig oldugu ugurumun
i¢ine gekilir; ya da 6yle goriniir. Levinas'a, “mesele, varligin bosg
bir kavram olmadigini dogrulama meselesidir”® diyerek var-
l1g1, yani varolanlar, tekbenci Dasein’a nihilist bagimliliktan
kurtarmaya ve dahas: varligin Dasein karsisindaki pasiflik ve
tarafsizliginin, varhigin 6tesinde bir geye igaret ettigini goster-
meye ¢aligtifn Varlik ve Bagka’'daki baglangic momentini sagla-
yan sey, varligin, Angst i¢cinde, bu gériniisteki bogaltimi ola-
caktir. Bu kurtulus i¢cin Levinas'in éngordiigi strateji, 6znenin
varhigini biitiin diger varolanlardan, varolanlar: Dasein onlar
tizerinde uyguladig: gegigli giiciin “6tesine” yerlegtirecek bir
tarzda, ayirt etmeyi icerir.

Eger Levinas Heidegger'in Dasein’inin endigeli yalmzligi-
n1ve tekbenciligini kendisine karg:1 déndiirmeyi umut ediyorsa
da, Heidegger'in ve Levinas'in Vorhandenheit kavramlar ara-
sinda, iki yonu isaret eden énemli bir kesigim noktas: vardir.
Heidegger'e gore, Vorhandenheit, gercekten de temsili digiin-
cenin varolanlari ifsa etmesinin bir tarzidir; o, en mitkemme-
linden teorik, gozlemsel kiptir. Ama ona gére, das Vorhandene,
varligin mevcudiyetinin ikincil bir kipidir; ¢inkii o, kékensel
olarak diinyanin referans bakimindan birliginde ifsa olan bir
soyutlama, yalitim ve biligsel kugatma siirecinin i¢inden geg-

56 “Ils'agit d’affirmer que I'étre n'est pas une notion vide” (TO, s. 39/18).

383



Heidegger Paris’te

mig bir varhiktir. Zuhandenheit (Vorhandenheit degil), bir seyin
verilmigliginin ilksel bir tarzidir ve varlik sorusu, varolanlarin
ve Dasein’'in farklilagan birliginde ortaya ¢ikar.

Levinas da Vorhandenheit’r temsillerin varhik tarz olarak
kabul eder. Fakat Levinas’a gore, temsil edilmislik, Heidegger’in
Seinsverstdndnis'inin saf dig1 birakmig oldugunu digiindugi bir
bagkalif1 aciga vurmugtur; olanla en temel iligkimiz olmasa
bile (bu iligki, keyif aligtir), temsil, Levinas’a gore, Bagka olanin
kendisini bilince, bir 6zneye, bir Dasein’a, bagka olarak, oldu-
gu sey olarak ve Dasein’dan bagka ne ise o olarak sunmasinin
en temel tarzidir. O halde, Levinas’a gore, varolanlarin varhg
ile temsil belli bir 6l¢ulebilirlik vardir (burada yine Levinasin
dualist ontolojiye baghligini gériiyoruz); kirilimada ve kaygida
beliren, Dasein’in, her geyi kugatic1 pratik tavrindan ¢ekilme-
nin, Levinas’a gore, bir varhigin varhiginin en temel olgusu ve
tarzin, yani Vorhandenheit'in, tek ama ¢ok 6nemli bir kipi oldu-
gu, bir 6zneye verilmigligi aciga cikaran bir hareket olmasinin
nedeni budur. Ve temel bir temsil kavramindan yoksun oldu-
gunu ve Angst aminda varolanlari bogaltarak varlhig: tahliye
ettigini soyledigi Heidegger'in tersine, Levinas, “varligin bos
bir kavram olmadigini” gostermek ister. Zaman ve Bagka'nin ve
From Existence to Existents’in incelenmesi, Levinas'in il ya du-
siincesini ve “hipostaz” dedigi seyi anlamanin baglaminin bu
oldugunu gosterir.

Sonug yerine

Bu makalede Levinasin varlik ve 6zellikle de Heidegger
iizerine duguncelerinin bir anlamda fantazmatik yapisini
gostermeye caligtim. Bu yap: stratejiktir: Levinas varhg iki
yonlu bir travmanin alam olarak tasavvur eder. Yukaridaki
sayfalarda ilk travmanin izini siirmeye bagladim: Siiregiden
bir egolojik gecisliligin, ancak Kartezyen bir ontolojik ¢erceve
icinde anlagilabilir olan gegigli bir tekbenciligin alani olmas:
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hasebiyle, varlik bizzat travmatiktir. Varlik ve egoloji birbirin-
den ayrilamaz ve eger tekbenci ego kendini orada evinde his-
sediyorsa, varlik genellestirilmis bir ev i¢i siddetin alanidur,
¢iinki olmak, bagkaliktan-siyrilmig-olmak demektir. Levinas,
Heidegger’i, onun agik¢a meydan okudugu bu Kartezyen ¢er-
ceve i¢inde yorumlayarak, Heidegger'in gelenegin zirvesine
dogru muntazamca kaydigini (pekistirme) gorir ve onun ra-
dikal tekbenciligi, kendini, varligin, varolanlarin ve Dasein’in
pratik olarak ayrilmaz hale gelecegi bir gekilde, varligin ho-
mojenlestirilmesini harekete gegirmesinde gosterir. Dahasi
Levinas'in, Vorhandenheit'a ayricalikli bir konum atfederek,
varligy, Dasein’in gegisliliginden nasil kopardigini ve bu belirle-
nimin pasifligi ve tarafsizliginin, Levinas'in bu varlik kavram
yerine il y a dedigi seyi gecirme stratejisinin bir habercisi oldu-
gunu goésterdim. Ily amin bir analizi, bize Levinas’in, Zaman ve
Bagka’da ve From Existence to Existents’de, varlifi, varligin ve
varligin tim varolanlardan siyrilmig olmasinin dehget verici,
anonim bir alani olarak sunabilmek i¢in, a priori bir Kartezyen
dializme bagvurmaya devam ettigini gésterir. Onun yabanc
ve yabancilagtirici bir varhik icindeki 6zne “hipostaz1’, varhigin
ve onun i¢inde konulan 6znenin nihai yerinden edilisinin; son-
suzun, varligin 6tesindeki Bagkanin geligini veren bir artza-
manlilik bi¢ciminde meydana gelen bir yerinden ediligin zemi-
nini hazirlar. Levinas'in, Heidegger’i ve ontolojiyi fantazmatik
okuyusunun ikinci anlamin olugturan gey, onun varhg hem
dehget verici bir sey olarak hem de kesinlikle varliktan bagka
olanin geliginin alani olarak tasavvur etmesidir. Dehget verici,
anonim varlik, ancak kendine 6zgu olarak varliktan daha bas-
ka olan (otherwise than being) bir 6zneye tabi kilindig: takdirde
tolere edilebilir. Levinas'in Heidegger okumasimin ikinci fan-
tazmatik yapis1 da budur.
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HEIDEGGERIN KOKENSEL ETiGi*

JEaAN-Luc NANCY
Cev. Volkan AY

Terimleri kaginilmaz bir bicimde -en azindan kisaca- izah ge-
rektiren Heidegger'in etik dugtincesini sunmak, ¢ kath bir
zorluk icerir. Her seyden 6nce, Heidegger'in Nazi baglantisi
ve ardindan kamplar hakkindaki neredeyse mutlak sessizligi,
onun amsin, bir¢oklarinin, diigiincesinin tiimiini degilse de
ona 6zgii herhangi bir etik sav1 gegersiz kildigina inandig: ah-
laki bir lekeyle (hatta herhangi bir politik yarginin 6tesinde)
damgalamigtir. Buradaki amacimiz bu ayrintilar1 analiz et-
mek degil (istelik bu mesele, kimi énemli ¢aligmalarda zaten
¢ok iyi aragtirilmig durumdadir; kayda gegirmemiz gerekirse:
Bourdieu, Habermas, Faye, Poggler, Lacoue-Labarthe, Derrida,
Granel, Parfait, Janicauld, Wolin, Sluga vb.)'. Sunu ortaya koy-
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NANCY, “Heidegger’s Originary Ethics”, ¢ev, Duncan Large.,, David
Pettigrew -Francois Raffoul (ed.), Heidegger and Practical Philosophy, State
University of New York Press, Albany, 2002 i¢inde s. 65-85.

1 Bu bolim Duncan Large tarafindan (Ingilizceye) c¢evrilmigtir.
Cevirmenin notu: ézellikle krs. Pierre Bourdieu, The Political Ontology of
Martin Heidegger, cev. Peter Collier (Stanford, Calif.: Stanford University
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makla yetinecegiz: Ahlaki bir hatadan, belirli bir tarz ya da
(tim calismalari kat eden) belirli bir mesleki entelektiiel dav-
ranig1 ¢itkarmak dogrudur; ama mesele, insani, “Varhga”, varo-
luga dair se¢cim ve eylem bi¢cimindeki kékensel “anlaminmi” (ya
da éthos’u) kazandiran kimse olarak kuran seyin ne oldugunu
analiz etmek isteyen bir diigiincenin bu analizdeki mantif ol-
dugunda, bu tiirden bir ¢ikarim yapmak yanlhigtir. Bu digtince-
nin, dolayisiyla kendi temas: olarak aldig: onura (Wiirde) esit
olmamasi, daha da diigiinmeye yol agmalidir. Fakat bu, (politik
angajmanin yanit vermek istedigi belirli etik beklentinin ne ol-
dugunu kendine sormay1 unutmadan) Heidegger'in diigiincesi
bir hareket noktasi olarak alinirsa olanaklhidur.

Az once belirttiklerimizden ayri olarak, kimileri, Heidegger'in
etigi bir “disiplin” olarak reddine, yapitlarinda bir “ahlak
felsefesi"nin bulunmayisina ve Dasein analitiginin herhangi
bir ahlaki yorumunu reddetmesine dayanarak, onun digiince-
sinde herhangi bir etik boyut oldugunu yadsimanin miimkiin
oldugunu diigiindiiler. Bu sebepten, bu ¢aligmanin asgari bir il-

Press, 1996; Cambridge: Polity, 1991); Jirgen Habermas, “Work and
‘Weltanschauung,” Heidegger: A Critical Reader i¢inde, derleyen, Hubert L.
Dreyfus ve Harrison Hall (Oxford: Blacwell, 1992); Jean-Pierre Faye, Le
piege: la philosophie Heideggerienne et le nationa Isocialisme (Paris: Balland,
1994); Otto Péggeler, Philosophie und National-sozialismus. Am Beispiel
Heideggers (Opladen: Westdeutscher Verlag, 1990); Philippe Lacoue-
Labarthe, Heidegger, Art, and Politics: The Fiction of the Political, ¢ev. Chris
Turner (Oxford: Blackwell, 1990); Jacques Derrida, Of Spirit: Heidegger
and the Question, ¢ev. Geoffrey Bennington ve Rachel Bowlby (Chicago:
University of Chicago Press, 1989); Gerard Granel, Ecrits logiques et
politiques (Paris: Galilee, 1990); Nicole Blondel-Parfait, Theorie et pratique
chez Heidegger: historie d'une erreur (Lillee ANTR, 1987); Dominique
Janicaud, L'ombre de cette pense. Heidegger et la question politique (Grenoble:
Millon, 1990); The Politics of Being: The Political Thought of Martin Heidegger,
derleyen Richard Wolin, The Heidegger Controversy : A Critical Reader
(Cambridge, Mass. ve Londra: MIT Press, 1993); Hans D. Sluga, Heidegger’s
Crisis: Philosophy and Politics in Nazi Germany (Cambridge, Mass. ve Londra:
Harvard University Press, 1993).
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giye sahip olabilmesi i¢in, bu argiimanin yanlighigini géstererek
ve Heidegger'e uygun anlamiyla etik bir yaklagimin olanagini
yeniden kurarak baglamak gerekecektir. Mesele sadece burada
bu gérev i¢in yerimiz olmamasi degildir, bunun ¢ok gereksiz ol-
dugu da duguniilebilir. Sadece Heidegger’i korii kériine okumus
ya da zerre kadar okumamaisg olanlar, onu etik kaygilara yabanci
gibi dugiinebilmiglerdir. Kaldi ki bu ényargiy: ciiriitecek yete-
rince ¢aligma da halihazirda mevcut. O halde sunu séylemek
(gerisi bunu tamamlayacaktir) yeterli olacaktir: Ahlaktan, ko-
lektif ya da bireysel bir otorite ya da tercih tarafindan tespit
edilmis bir davranig ilkeleri ve amaglar1 butiinii anlagiliyor-
sa, Heidegger'de gercekten de “ahlak” yoktur. Ama hicbir fel-
sefe, bu anlamda ne bir ahlak saglar ne de bizzat bir ahlaktir.
Felsefe, normlari ya da degerleri tayin etmekle miikellef degil-
dir: Bunun yerine felsefe, bizatihi eylemeyi [l'agir] olusturan
seyin, bagka bir deyisle, eylemi normlar ya da degerler segmek
durumunda birakan geyin 6éziinii ve anlamini digiinmelidir.
Belki de tesadiifen, felsefenin bu kavranigi, kékeninde zaten
Heideggercidir ya da en azindan bugiin bizim i¢in kipsel a¢i-
dan zorunlu olarak béyledir. Bu, bu kavrayigin Spinoza, Kant,
Hegel ya da Husserl’e nasil uygun oldugunu ya da stiphesiz 6z-
gl tarihsel nedenlerden dolayi, Heidegger’'in (her biri digerle-
rinden oldukga farkli) cagdagslar1 Bergson, Wittgenstein ya da
Levinas’la nasil uyum i¢cinde oldugunu géstermekten alikoy-
mamalidir. Kibu genel olarak géyle bir anlama gelir: Heidegger
ve Heidegger'in dénemiyle birlikte, felsefenin kendisini nasil
(bir kez daha) -hizli olmak adina géyle soyleyelim- 6zellikle
tim ¢agimizin miras almig oldugu (bazen bulanik bigimde de
olsa) “etik” ve “ahlak” arasinda bir ayrim varsayarak,“bilgi”den
ziyade, “etik” olarak anladigini géstermek anlamli olacaktur.
Ama buradaki amacimiz bu degildir: Sofuluktan kaginmakla
birlikte olabildigince sadik kalmaya caligarak, Heidegger'in
kendisinin igsel bir yorumunu tasarlamak zorundayiz.
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Ugtincii giiglitk yukaridakiyle celismektedir. Eger etik, para-
doksal olarak Heidegger'in yapitinda, ayni anda hem ihtiyat-
11, dikkat ¢ekmeyen bir temay: hem de degismez bir kaygiy1
ve diigiincesinin bir yonelimini olugturuyorsa, bu durumda,
bu diigiincenin genel bir incelemesine girismek gerekecektir.
Aslinda -neticede, bu diisiincenin asli, hatta biricik adi olan-
“Varhigin Dugtniilmesi’nin, ne 6l¢iide Heidegger'in “kokensel
etik” dedigi sey tizerine bir diigiinmeden bagka bir sey olmadi-
g1 ve bagindan sonuna, tim gelisimleri i¢cinde de béyle kal-
digin1 géstermek zorundayiz. Ozellikle, en kisa ve 6z bigimde
(Beitrige'nin terimleriyle) “ontolojiden ontolojiye ge¢is” olarak
nitelendirilen inli “déniig™in (Kehre), temelde, etik motifin
vurgulanmasina, pekistirilmesine ya da “katlanmasina” denk
dustugunii géstermek zor olmayacaktir. Ve bunun, Nasyonal
Sosyalist sapkinhik tarafindan sessizce gerilen ve endiseye
siriklenen bir diigintimle tumiyle ilgisiz olmadig: varsay-
labilir. Dolayisiyla, Heideggerci bir “ahlak felsefesi"nden bah-
setmek nasil de jure hitkiimsiiz kilindiysa, bir sézlikk ekonomi-
sinden dolayi, Heidegger'in ¢aligmasinin tamamim kapsamak
da o derece de facto saf dig1 kalmigtir. Bu nedenle, “kékensel
etik” motifinin agiga ciktig1 metin olan “Hiimanizm Uzerine
Mektup”un temel y6nelimini yorumlamakla yetinecegiz. Bunu
da Varlik ve Zaman’da ve Kant and the Problem of Metaphysics’de
bu motife giden yolu hazirlamig olan bazi temel hatirlatic-
larla iligkilendirecegiz. Geri kalaninda ise, sadece o6neriler
getirilecektir (“geri kalan1” her geyden énce sunlar olacaktir:
1- “Zeminsiz bir temel” [ungrounded foundation] olarak 6zgiir-
lik diigtincesi; 2- gergek bir éthos olarak dil ve siir diigiincesi;
3- ahlaki temellerden geri ¢cekilme olarak “teknik” digtincesi ve
farkli bir etik talebin dogusu).

Durumu 6zetlemek i¢in iki baskin itiraz ileri stiriilebilir:
“Heidegger’in, kota bir ahlak: vardir” ve “Heidegger’in higbir
ahlaki yoktur”. Bunlar, farkh bir analiz gemas: i¢in saklh kal-
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mak tizere digarida birakilmig degildir. Bunun yerine, burada
uygun olan tek secenek, kendine tema olarak, kendi basina
bagtan sona bir temel etik olarak anlagilan Heidegger'in di-
stincesini almalidir.

“Hiimanizm Uzerine Mektup”, daha ilk ciimlesinde kendisini
gicli ve kararl bir bicimde eyleme tizerine bir digiinim ola-
rak duyurur. Cok agiktir ki, hiimanizm sorusu, Heidegger i¢in
“eylemek” ve “kendisine eylemek” [conduct himself] zorunda
oldugu kadariyla insanin (onun humanitas'inin) ne oldugu so-
rusudur (kendi amaci oldugu, “bir sonuca neden” olmadig 61-
ciide, eylem [conduct] ya da eyleme [action], (BW, 217) Almanca
Handeln ve Grekge praxis'in, 6zellikle mevcut baglamimizda,
uygun bir ¢evirisi gibi gériinmektedir).

Yine de insanin, eylemek zorunda oldugu él¢iide insan olmasi,
onun Varliginin spesifik bir yonii degildir: bu onun Varliginin
ta kendisidir. Dasein -Varlik ve Zamanin acilig formiilasyonla-
rina gore- “bizzat Varliginda, meselesi tam da bu Varlik olan”
varlik ise, (§Z,12), bunun nedeni bu “mesele’nin [“Il sagit de”]
(es geht um, “hakkinda olma”) sadece teorik ya da spekiilatif
olan birilgiyi giindeme getirmemesidir. Bilakis o, béyle bir ilgi-
nin varsayilan 6zerkligini tahrip eder. Eger Dasein’da, mesele
Varlik ise [il sagit de I'étre] (ve eger, sozciikler uizerinde dilden
daha fazla oynamaksizin, Varlik, bir eyleme ise [I’étre est de
l'agir]), bunun nedeni, Dasein'in Varlig1 olarak Varligin, kendi
eyleminde s6z konusu edilen [l'en jeu] sey olmasi ve eyleminin,
Varlig1 oyuna sokmak, harekete gecirmek [la mise en jeu] olma-
sidir.

Bu baglangi¢ noktas: —ve dahasi bu aksiyom ya da tim Varlik
disiincesinin bu agkinsal mutlagi- s6yle de ifade edilebilir:
Varlik ve varolanlar arasindaki fark, bir Varlik farki olmadig:
i¢in (bu, var olanlarin Varliginin iki tiirii arasindaki bir fark
degildir) iki gerceklik arasindaki fark degildir; bunun yerine,
kendinde ve kendisiyle oldugu 6l¢iide Dasein’in, Varligin kendi

391



Heidegger Paris’te

0z [proper] olgusuyla “aktif” ve temel bir iligkiye agik olan ve
cagrilan gercekligidir.?

Bu iligki, anlam iligkisidir. Dasein’da Varlik olgusuna bir anlam
verme durumudur - ya da daha kesin olarak, Dasein’da Varlik
olgusu, anlami olmadir [le fait d’étre est: faire sens]. Bu “anlam
olma”, ne teorik ne de teorik olana karsit bir anlamda pratiktir
(fakat butiniiyle bakildiginda, onu “ilk kertede” pratik olarak
adlandirmak Heidegger’in dusiincesine ¢ok daha uygun olacak-
tir). Cinka Anlam olarak Varligin kavrams: ya da bilgisi, anla-
min eylemesine ya da anlam olarak eylemeye 6zdestir. Olmak,
anlami olmaktir (Dogrudan Kant’tan gelen bir deyisle, saf akil,
teorik oldugu kadar pratiktir).

Fakat bu “[“anlami olmak”taki - (faire sense)] olmak/yap-
mak”, “Uretmek” degildir. Bu tam olarak, bizzat eyleme ya
da eylemdir. Eylem, Varhgin (BW, 217) yerine getirilmesidir
(Vollbringen). Anlamin eylemi ya da anlamin eyleme gegirilme-
si olarak o, esasen “diigiinme”dir. Temel eyleme, digiinmedir
fakat bu, eylemeyi, “(yalnizca) teorik bir pratigin” izerine geri
kapatmaz. Diger pek ¢ok metinle birlikte Mektup, eylemeyi —
ve onunla beraber kékensel etigi-, metafor araciigiyla (“diigii-
nirlerin” ve “sairlerin” metaforu) soyut, spekiilatif ve “etkin”
olarak adlandirilmaya meyleden bir etkinlikle sinirlandiriyor
géruniiyorsa, o halde bu, uygun olmayan bir okumanin etki-
sidir. Gergekte “digiinme”, eylemenin adidir, ¢inkii eylemede
soz konusu olan, anlamdir. Digiinme (ve/veya giir), eylemenin
istisnai bir bicimi degildir, digerlerine tercih edilen “entelektii-
el eylem” de degildir, bunun yerine o, tiim eylemede, o olmak-
s1zin hicbir eylemenin olamayacag (Varligin) anlamini oyuna
sokan/harekete geciren seydir.

2 (Ingilizceye) gevirenin notu: “Sahihligin” iki 6rnegi harig, Nancy, her
durumda “propre” (ézgiin, 6z, sahih) ve onun tiirevlerini kullanirken,
Heidegger “eigen” kokiine dayanan terimleri (6zellikle “eigentlich”
ve “Eigentlichkeit”) kullanir. Ereignis'in ézel durumuna ise metinde
deginilmektedir.
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Gergekte diigiinme olarak eylemenin — anlamin oyuna sokul-
mas1 -Varlik tarafindan “arzulanmasinin” nedeni budur. Bu
arzu, yeti (Mdgen) olarak sevgidir (BW,220), bagka bir deyig-
le, bir ey i¢in tat, sefkat ya da egilim duyabilme ve bir seyi
yapabilme yetisidir. Varlik, diisinmeyi arzular (burada dog-
rudan Hegel'e atifla, “Mutlak bize yakin olmak ister” denile-
bilir). Varlik, digiinmeyi, digiinmenin onun anlamini yerine
getirebilmesi itibariyle, arzular. Diigiinmenin adlandirdig: sey
sudur: Anlam, kendisini, kendi eylemesi olarak arzular. (Boyle
bir “Arzu” kavraminin nasil arzu-nesnesi kavrami olmadigim
bagka bir yerde gelistirmek gerekecektir).

Bu, Varlik olgusu olarak Varligin —genel olarak bir geyin var
oldugu olgusunun - kendi basina, bu olgunun anlam olarak
yerine getirilmesi (a¢imlanmasi, eylenmesi) arzusunu kurdu-
gu anlamina gelir. Fakat bu sav, gercekten tiim koktenciligi ve
kokenselligiyle anlagilmalidir. Once kaba bir olgu (var olanin
Varhg, “vardir”), sonra da (bu Varlik i¢in) bir anlam arzusu
yoktur. Durum béyle olsayds, anlam, eyleme ve etigin sonradan
ve Varlik olgusunun diginda bagka bir yerden gelmesi gerekir-
di. Bir taraftan Varlik, bu anlamda bir “olgu” degildir —verili
bir sey degildir, bunun yerine bir armagan séz konusudur- ve
anlam ona, bagka bir yerden getirilen bir imleme (signification)
gibi, verilemez. (Kald1 ki, boyle bir sorunsalla gercekten her-
hangi bir biiyiik felsefede kargilagilmaz. O sadece, karsisinda
bir 6znelligin, “kendisi i¢in” bir anlam vermeyi tistlenmesi ge-
rektigi, “kendinde” kaba bir varolug olgusu olarak Varhig: koy-
manin olanakli oldugu yerde kendisini gésterir. Bu Sartre’in
—“Mektup”un agik bir hedefi olan- digiincesinin ya da sagma
felsefelerinin bir vechesidir. Bununla birlikte Heidegger'in
ozgunligi, Varligs anlam olgusu olarak ve anlami Varhigin ar-
magani olarak digiinmesine dayanir). Diger taraftan, Varligin
kendisine ek olarak verilmis ya da bulunmusg bir imleme bigi-
minde kavranan anlam, uygun bir sekilde Varligin anlami ola-
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maz, anlam olarak bizatihi Varlik ise hi¢ olamaz. $imdi Varlik
ve Zaman'da goyle soylenir: “Varligin anlam, asla varolanlarla
ya da varolanlarin tagiyicr ‘zemini’ olarak Varlikla karsilagti-
rilamaz, zira bir ‘zemin’, bizatihi anlamsizlifin ugurumu olsa
bile, yalnizca anlam olarak erisilebilir hale gelir” (SZ, 152).
Varlik olgusu -Dasein olarak- eo ipso anlam arzusu, yetisi ve
sevgisidir (yeti-sevgi). Ancak, veri [donnée] ya da “verme” [“don-
ne”] agik bir bicimde, Varligin kendisini esasen, anlamin eyle-
mesi olarak verdigi “6ziin armagan”dir (BW, 220). Dolayisiyla,
“verili olan”, Varligin anlami olmasidir ve béylece verilen ya da
arzulanan, arzulanan olarak verili olan gey (bir kez daha, bu
sozciiklerin anlami, bagka bir yerde yeniden degerlendirilmeye
muhtag olsa da), “Varhgin hakikatini séylemek” (BW, 218) ya
da [onu] dile getirmektir” (BW,217).

Anlami olma, bir anlamin tretimi degildir. Meseleyi agikliga
kavusturabilmek adina, anlami olmanin, Levi-Straussun anla-
dig tiirden, varolugsal olarak verili olan ve bizzat anlamsiz bir
maddilige indirgenebilen geyin igler bir anlama déniismesini
saglayan geyle kiyaslanabilecek bir etkinlik olmadigini soyle-
yelim. (Dahasi, yine agikliga kavusturabilmek adina, sunu da
eklemek miimkiindiir: Bir ilke, bir armagan ya da koken, bir ya-
ratic1 ya da genel anlamda bir diinya-6znesinin 6teki-diinyas:
ile iligkili olmayan bir diinyada, dogrusunu séylemek gerekirse,
Heidegger ve Levi-Strauss tarafindan bu gekilde sunulmusg olan
alternatiften bagka “temel” bir olanak yoktur, elbette alterna-
tifin bu iki formiilasyonunun da 6tesine ge¢menin bir arac
hala olmadig siirece; ki bu da kendi i¢inde bagka bir hikayedir,
belki de bizim hikdyemiz.)

Eyleme, “yerine getirme” ise bunun nedeni, bizzat Varligin ken-
disini bunun i¢inde oldugu anlam olarak yerine getirmesidir.
Fakat Varlik, anlam arzusunun/anlam i¢in arzunun armaga-
nindan bagka bir sey degildir. Bu ytizden, anlami olma (making
sense), anlamin oldurmasi (sense’s making) degildir; o, Varhig

394



Heidegger'in Kokensel Etigi

oldurmak (making Being be) ya da onun olmasina izin vermektir
(BW, 220); Almancanin miiphemligine uygun olarak lassen: ba-
uen lassen, bir geyi inga ettirmek=bizatihi inga etkinligine izin
vermek, ona birakmak; sein lassen, olmaya birakmak, vermek,
bizatihi Varligin eylemine tevdi etmektir.

Olmaya birakmak, bir edilginlik degildir. O, agik¢a eylemenin
kendisidir. Eyleme Varlifin 6zii oldugu 6lgiide, eylemenin 6zii-
dir. Varligin olmasina/oldugu/arzuladigs anlami eylemesine
imkan verme durumudur. Bizatihi Varlik, Dasein’da - genel
olarak varolanlarin var olmasi olgusu — bagka bir yerde oldu-
gundan daha fazla “mevcut” degildir (genel olarak varolanlarin
Varlig, bu ya da su yerde daha fazla mevcut ya da namevcut de-
gildir); bununyerine o, anlam olarak Varligin, “...var oldugu”dur
[that there is]. Bu anlam, “...var oldugu’nun bir niteligi degildir,
o tam da bizatihi “..var oldugu”nun kendisidir [ya da anlamina
gelir]. Ona baglanir ve kendisini ona baglar: Anlamda s6z ko-
nusu olan, “..var oldugu”dur. Bu gekilde mutlak ve kat1 bigimde
digiinilmiig o Varlik (bu ayn1 zamanda, Heidegger’deki diger
gelismeleri de anmigtirmak gerekirse, onu bir fiil olarak kendi
adlandirilmamig degerine gore —Varhik’tan ziyade “o Varlik”-
diisiinmek ve dahasi onu gecigli olarak anlamak —Varlik, varo-
landir ya da varolanda var olur, onlar1 oldurur [makes them be],
bagka bir deyisgle, onlarin anlami olmasini saglar [makes them
make sense]- demektir) esasen anlamin eylemesi olarak kendi
“baghiligi”dir (BW, 218): Bu, bu diisiinmenin tayin edici aksi-
yomudur. Dolayisiyla ontoloji, bagindan beri, kendi i¢inde ya
da kendisinin 6tesinde, Varligin anlam eylemi, ya da ifadenin
en gicli degerine uygun olarak (bagka bir deyisle, kendi etik
ve en az dogrudan degerine uygun olarak) Varligin anlaminin
eylemidir.

Anlamin eylemi - ya da anlam eylemi — Varligi, Dasein ola-
rak ve Dasein tarafindan eylenen Varlik yapar. Dasein, insa-
nin oldugu varlik olarak s6z konusu oldugu oél¢iide, Varliktir.
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Dolayisiyla anlam eylemi, “insanin humanitas'inin (BW, 225)
onuru adina, 6zgiirlesmesi’nden ayrilamazdir. Onur (Wiirde),
atfedilebilir herhangi bir degerin 6tesinde bulunur ve her-
hangi bir verili olanla diizenlenemeyen bir eyleme denktir.
Humanitas, eylemin bu él¢iilemezligine karsi, daha dogrusu,
mutlak 6l¢ii olarak eylemin kendisine kars1 6l¢tilmeye ihtiyag
duyar. Hiimanizm, uygunsuzdur, ¢iinki varolanlarin zaten
verilmig olan bir yorumuna, bagka bir deyisle, zaten anlami
sabitlemis olan bir yoruma dayanir (6rnegin, Hiristiyan ya da
Marksist olan bir tanima gére vb. - krs. (BW, 225). Anlami sa-
bitleyerek —anlamin imlenmesi- hiimanizm, Kant'in dérdin-
cii sorusunun, yani insanin belirlenebilir bir 6éziiyle degil de,
insanda insandan daha koékensel bir gsekilde olan geyle iligkili,
bagka bir deyisle sonluluk olarak Dasein’la iligkili bir soru olan
Insan Nedir? sorusunun énemini 6rtbas eder ya da gézden ka-
qirir (KPM, 38-41).

Dasein’in sonlulugu, anlamin arzulama eylemi olarak Varhigin
sonlulugudur. Oyleyse “sonluluk”, insani, kendi anlamini ya da
anlamsizligini tiiretecegi bagka bir otoriteyle — negatif, pozitif
ya da diyalektik olarak - iligkilendirecek bir sinirlama anlami-
na gelmez. Bunun yerine, “sonluluk” tam olarak béyle bir imle-
menin sabitlenmemigligi anlamina gelir: ancak onu sabitleme-
deki bir giigsiizliik olarak degil, onu agik birakma giicii olarak.

Boylece, “sonluluk” eylemenin (ya da eyleme olarmin) anlam ola-
rak yerine getirilmesinin kogulu olarak, “yerine getirmeme”
demektir. Bu, “anlam yitimi” ya da “kendi yitimi aracihigiyla
iiretilen anlam” anlamina gelmez. “Varligin, insanin 6ziyle
iligkisi” olarak bizatihi anlam, anlamina gelir (BW,226), yani
Varlikta mesele, insandir ya da insan; anlamin oldurmas: ve
Varligin anlami olmasindan ibarettir (ya da onun humanitas
burada yatar) ki bu yiizden, asla Varligin anlaminin sabitlen-
mesine indirgenemez. Bu gibi sabitliklerin (imlemelerin) mey-
dana getirilmesi (belirlenmesi, se¢ilmesi ve eylemleri dizenle-
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mesi) i¢in, Varligin hala kendi bagina anlamin eylemine -ya da
bu eylem olarak- veya bu eylemin arzusu/bu eylem i¢in arzu-
nun armaganina, bagka bir deyisle anlam ve dolayisiyla sonlu-
luk olarak Varligin tam da kendisi olan anlamin verilmemigine
acik hale getirilmesi gerekir.

“Sonlulugun varhiga gelmis oldugu Varlik gibi bir gseyin var ol-
masinin ya da var olmasi gerekmesi’nin nedeni tam da budur
(KPM, 41). Fakat varolus, olgusal olarak verili degildir. Bizzat
“vardir’in armaganinin olmasindan 6nce, hig¢bir “olgusal ola-
rak verili"nin olmadigi s6ylenebilir. Bizzat.anlama armagani [le
don] ya da birakilmighig [['abandon] kuran Varligin armaganin-
dan 6nce, hi¢bir “olgu” yoktur. Ne de varolus, actualitas'tir ya
da bir éziin entelekheia’sidir (BW, 229 vd.). O, “ek-sistence”dur,
kendisinin “diginda” Varlik olarak, bagka bir ifadeyle an-
lam-i¢in-Varlik ya da yine anlami olmak ya da eyleme olarak
Varligin tarzi ya da eylemidir (Ek-sistence’in, 6z ya da gii¢ degil
Varligin anlami olan geyin entelekheia’s: oldugu séylenmeye ¢a-
ligilabilir).

Yine de her seye ragmen ek-sistence, somut varolusa yabana
bir ontolojik kategori olarak diigiiniilmemelidir. Nasil ki bu s6z-
ciik “varolugu” (existence) yazmanin farkh bir bi¢imi ise bunun
belirttigi yap: da yalnizca somut varligin karsisinda meydana
gelir. Varlik ve Zaman’ da Dasein’in “faktisitesi/olgusalligi™ ola-
rak adlandirilan gey, kuskusuz ne herhangi bir “dinya-i¢inde”
olmaklhigin “factum brutum”udur ne de somut bir varolusun ba-
sit olgusalligindan bagimsizdir. Dasein’in, Varligin eylemesi

3 Cevirmenin Notu: “Facticity” sézcigiiniin “Faktisite” olarak cevrilmesinin
nedeni, Varlik ve Zaman'da bu sézcugiin, Varlik olgusunun olgusallign olarak
ya da bir mevcut olamn factum brutum olgusalligt demek olmayip, Dasein'in
varolusunda bulundugu halde éncelikle kenara itilen bir varlik karakteri olarak
tanimlanmasidir. [Bkz. Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Cev. Kaan H.
Okten, Agora Kitapligy, Birinci Basim, Eyliil, s. 58-143.] Bagka bir ifadeyle,
“facticity” sozlitkk anlamiyla alinirsa ya da “gergeklik”, “olgusallik” olarak
cevrilirse bu, 6nemli anlam kayiplarina neden olabilir.
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olarak arzulanmiyor olmas: itibariyle, [var] oldugu olgusu, soyle
soyle somut bir insanin, her durumda, var oldugu ve onun ken-
di bagina “ontik” varolugunun Dasein’in ontolojik yapisina sa-
hip oldugu olgusunun tam kargisinda meydana gelir. Genelde,
aslinda “6zgin olan” [eigen, eigenlichkeit] olarak kargilanmas:
gereken ama insanlarin “otantik/sahih” olarak ¢evirmeyi kot
bir aligkanlik haline getirdigi sey, “6zgiin olmayan”in, giinde-
lik varolugun tam da karsisindan bagka higbir yerde meydana
gelmez — ve ustelik bu, “6zgiin olan”la iligkili olarak “6zgiin
olmayan”in “vazge¢mesi’nin tarziyla aym tarzda meydana ge-
lir (SZ 44, 136, vs.; krs. BW 236). Bagka bir sekilde ifade edi-
lirse, olgusal varolus, “yakinsal olarak ve ekseriyetle”, bizzat
ontolojik varolus olgusunu olugturan, anlamin olgusalligindan
habersizlik i¢inde kurulur. “ Saf ‘6yledir ki’ [that it is], kendi-
sini gosterir, ama “nereden” ve “nereye” sorulari karanlhkta
kalir” (SZ,134). Fakat her seyden 6nce, Varlikta ve Varhiga ait
olarak, arzulanan ve yerine getirilen (eylenen) olarak anlamin
6zgiin boyutuna erigimi saglayan gey, tam da bu karanlik, bag-
ka bir deyigle anlamin bu verilmemigligidir. Basit varolugun
siradan 6zgin-olmayisinda, Varligin anlaminin 6zgunlagi -ki
bu, verili bir ézgiin anlama temayiilden degil de anlami-olmak-
zorunda-olma’dan ibarettir- hem kendisini gizler hem de agiga
vurur.

Bundan su sonug ¢ikar:

1. Ontik varolus, bizatihi, ontolojik ek-sisting’in yapisina sa-
hiptir;

2. Vebununlabaglantiliolarak, (Dasein’in) Varlik olgusu, biza-
tihi, anlami olmanin ya da eylemenin yapisina sahiptir.
Boylece kendisini duyuran etik, ilkesinde, varolustan bagka bir
seye gonderme yapmaz. Herhangi birinin somut, giindelik va-
rolusunun tizerinde dalgalanmakta olan hi¢bir “deger”, hi¢bir
“ideal”, ona pesinen bir norm ve bir imleme saglamaz. Fakat
kendisinden anlami olmasi talep edilen tam da bu herhangi
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birinin gindelik var olugsudur (krs. Herakleitos tizerine tunli
alegori BW, 256-57). O halde bu talep, ne bir anlam otoritesin-
den ne de cennetten gelir: O, varolusta, kendi Varliginin 6zgiin
talebidir. Varolanin, eyleminde, kendisine ideler ya da degerler
vermesi ancak bu orijinal talep temelinde miimkiin olur - ve
iistelik bu, ancak bu talepte mesele edilen orijinal eylemeye
goére anlama sahip olacaktur.

Dolayisiyla, bu diisinig, kendisinden turetebilecek degerlen-
dirmelerle birlikte halihazirda verili bir anlami sunmanin,
moderniteyle birlikte ve modernite olarak ortaya ¢ikmig olan,
imkansizligini ¢ok dikkatli bir bigimde hesaba katmaya ¢aligir.
(Burasi yeri olmasa da, bu problematigin, Platon’un agathon’uy-
la birlikte zaten mevcut oldugu ve ilk kez Kant'in buyruguyla
radikallestigi dugiinuldiigiinde, tiim bir felsefenin problemati-
gi olup olmadigini kendimize sormamiz gerekir.)

Daha agik olmak adina géyle soylenebilir: Kendisiyle bu bi¢im-
de bag kuran etik, nihilizm —anlamin genel ¢6ziliigii- temelinde
ama nihilizmin tam tersi —anlami olmanin, Varligin éziinde ta-
lep edilen eylem olarak aydinlatilmasi- iizerinde kendisiyle bag
kurar (BW 248-9). Boylece o, ayni zamanda anlama ve varoluga
doéniik tiim ve ortak bir sorumluluk temasina gore kendiyle bag
kurar. (Sorumluluk motifinin énemine ancak iistiinkérii isaret
edebiliriz. Etigin motifi gibiihtiyatli bir sekilde a¢ik olan bu mo-
tif, “Varhigin, kendisine karg, 6zgiin kendi-olmaya kars: sorum-
lu-olmakligina” (KPM, §30) meyleder. Bu ikincisi, temel olarak,
solipsist ya da egoist hi¢bir sey barindirmaz, tersine bagkalarina
karg1 sorumlu-olmak olanagini ve gerekliligini igerir.)
Dolayisiyla ek-sistence, Varligin, Dasein olarak Varlik tarzidir
(BW, 228). Varligin bu tarz, dolaysiz olarak bir eylemdir: anlam:
olmaya agik Varligin, anlam arzusu/yetisiyle agilan (yada agikli-
g1buna dayanan) agik bir Varligin eylemi. Boylece a¢ilmig olmas:
itibariyle, eylem, kendi-digina-yerlesmek ya da ek-sistent'in ko-
numu olarak digari-konumlanmadir (ex-position). Bu kendi-di-
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sinda-Varlikya dabu “ekstatik 6z” (BW, 229) hilihazirdaverilibir
“kendi’nin bagina gelmez. Aksine ancak onun aracligiyla, “ken-
dilik” diye bir sey (bir 6zne, sorumlu bir 6zne) ortaya ¢ikabilir.
“Ekstasis”, burada anlagildig: haliyle, siradanin sinirlarinin 6te-
sine yticelme degildir. (Ayrica yiicelme olarak ekstasis, kendi ba-
sina, sahihlige ulagmanin bir igareti degildir (SZ,134). “Ekstasis”
sozcugunin bir degisiklige ugrayarak “disari-durma”ya dénme-
sinin nedeni de budur (BW, 230).

Ek-sistence’da Varlik, “Oradaki-Varlik’a dayanir (BW, 229).
Dasein, zarf halinde ve yerel olarak degil (Orada Varlik) fiil ola-
rak, etkin ve gecigli olarak anlagilmalidir: oradaki Varhik (be-
ing the there). Dolayisiyla, Dasein kesinlikle bir téziin ad: degil,
bir eylem kararidir. Gergekte “Orada Varlik”, 6nceden verili bir
var olan ve bir yer ¢iftini 6n varsayar. Ancak “Oradaki Varlik”,
Varligin 6zgin olarak kendi “agikligy” olarak ek-sist ettigini
ima eder (BW, 229). Bu “agiklik”tan ilk olarak, gelip Varlig: or-
taya ¢ikaran bir aydinlatma ya da ifsa degil, bir agiklik, ortaya
¢tkmanin olanaklarina yer agma olarak Varligin kendisi anla-
silmalidir. (SZ, 170). Varlik, bizatihi, Varlig: agmasi itibariyle,
ek-sist eder (-dir). $imdi ve burada bir varolugun tam kargisin-
da, mesele anlami1 olmak oldugu i¢in, oradaki agiktir. Oradaki,
onun temelinde, onun agikliginda bir gey —yani bir anlam eyle-
mi- meydana geldigi i¢in, yerdir.

Ek-sistence’in ek’i, tiim 6l¢tisiinde Oradaki Varliga 6zgii eylem-
dir, (ve 6l¢iisiiz hicbir etik olmadigina gore, o kendisi 6l¢cudiir.)
Burada Oradaki Varlik oldugu i¢in —orada bir varolus var Oldugu
i¢in- Varlik anlamdir. Anlam, ger¢ekte, “agilmanin yapisidir”
(5Z,123). Fakat boyle bir yapi, bir uzakligin karakterine sahip
degildir (6rnegin, anlamin i¢inden dogabilecegi bir kaynagin
verili agiklig1 gibi): O, anlami olma olarak, agma etkinligi ya da
kendi kendini agmanin etkinligidir. (Bu arada, temelde agma
olarak eylemin kendi “temeli” olarak “Birbiriyle-Olmaklig1”
ima ettigine dikkat ¢ekelim. Anlami olmanin agiligi, bir so-
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lipsizm kipinde diipediiz imkansizdir (krs. SZ, 124). Bununla
birlikte, bundan “6zgeci” bir ahlak buyrugu tiretilemez. Daha
ziyade 6ne siiriilen gey, hangi ahlaki tercih olursa olsun, basg-
kanin; Varligin 6ziini olugturan eyleme i¢in, esas olan anlam
i¢in, esas olan agiklik i¢in esas olmasidir.)

Dolayisiyla Varlik, é6ziinde (Kendisi-nin) bir anlami olmadir ve
simdiye kadar elde edilen tiim tanimlar g6z éntinde tutularak
bu ifadenin kapsami belirlenebilir. Ancak temel tanimlama
kugkusuz gudur: Bir (anlam1) olma meselesi olarak anlam, ar-
tik Varliktan bagka bir seye gore atfedilebilecek bir anlam de-
gildir; o daha ziyade Varligin, Orada-Varligin basit konumlan-
dirilis1 aracihigiyla anlaml olabilmesi demektir. Ilkece ne basit
bir agkinlik ne de basit bir ickinlik vardir. Herhangi bir s6zcitk
oyunuolmaksizin Varligin anlaminin, anlamin Varhg: oldugu-
nu s6éylemek yerindeyse bu, anlamin (insan varolusunun anla-
my, fakat bununla birlikte diinyanin anlami da) ilkece, eyleme
ya da eylemden bagka bir sey olmadig: anlamina gelecektir.
Dolayisiyla eylem, ickin olanin 6zgiin agkinligidar.

Kugkusuz ortaya ¢ikabilecek bir itiraz i¢in burada duralim:
Imlemi ve degeri ne olursa olsun, bu anlam, tiim eylemeyle 6z-
des ve esuzamhidir. Béylece, bu varsayilan “etik”, bir tarafsizli-
ga yol acar (bir 6znelcilik ya da bir ahlaki gorelilik), tarafsizlik
bir tiir “eyleme ahlaki” olsa da. Buna verilebilecek iki yanita
bakalim.

1. Gergekte, anlami olma arzusu/yetisi olarak Varligin belir-
lenimi, ontolojik ve mantiksal bakimdan belirli bir anlamin
herhangi bir degerlendirmesine 6nseldir. Ilk durumda, séz
konusu olan sey eger Dasein’in karakteri olarak mutlak onur
ise bu gercekten gereklidir. Farkli terimlere evrilen, tiimiiyle
anlamdan ve anlami olma olarak kendi varolusundan sorum-
lu bir 6zne, yalnizca herhangi bir sabit anlama tabi olmadan
doért bagt mamur bir etik 6zne olabilir. “Saygi’nin kogulunun
“kendisi eyleyen” olarak kendisiyle ve kendisinden énce bag-
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lanma anlamina geldigi halde, “maksimin evrenselligi’nin so-
rumlulugun butanligiu anlamina geldigi (tamamen, yalnizca
bir analojik model olan “doga yasas1” modeli bir kenara konu-
lursa) Kant¢i onurda bundan bagka bir sey soz konusu edilme-
mistir. Heidegger’de, Kant’ta oldugundan daha fazla 6znelcilik
yoktur. Oznelcilige gore, gercekte degerlendirici, ahlaki karar
verme, kendisinde iyi olarak (“se¢me 6zgiirligi”) temsil edi-
lir, yalnizca gercek “iyi” her 6zne tarafindan goyle sahiplenilir:
temelde iyi olarak 6znelligin kendisi. Bunun aksine Dasein’in
onuru, her bir secimde, ihtiya¢ duymaya, daha iyi bir terim
istenirse, Varligin nesnelligi olarak adlandirilabilen seye (so-
nug¢ olarak insanlhiga ve diinyaya) baglanmayi icerir. Kugkusuz
Anglosakson baglamda ¢agdas etik arastirmalarinin en 6nem-
lilerinden olan Charles Taylor'in otantiklik ideali aragtirmasi-
nin bu iki yén arasinda terk edilmis gibi birakilmas: olduk¢a
carpicidir. Bu aragtirma, 6znelcilige meydan okudugu oélgiide,
fakat agkin bir otoriteyi ¢cagirmadan, bizatihi bir anlami olma
ontolojisinin gerekliligini -bilin¢sizce- gosterir. Genel ola-
rak, ahlakin temel(sizlig)i hakkindaki ¢agdas Anglosakson
tartismanin (belirlenebilir bir “iyi’nin Aristoteles¢i-Thomasg
taraftarlan ile ayn 6znel “iyi’lere sahip bireyler arasinda bir
“adalet”in liberal taraftarlar arasinda), ayni ontolojik talebi,
farkinda olmadan olsa da kendi arka planinda ne él¢iide barin-
dirdigina isaret etmek 6greticidir. S6z konusu olan gey, Varligin
zemini olarak etige ulagmak i¢in ahlaka dair bir metafizik-teolo-
jik temelin sonundan bagka bir sey degildir. Béylece Heidegger,
en azindan sorunun ayrintilarim planlamig olacakt.

2. Sayetdegersiz degerin vemiimkiindegerlendirmeleri¢in ken-
disini-6zne-kilmanin degerlendirilemez onurunun s6z konusu
oldugu temel diizeyde, hi¢bir norm ya da deger heniiz belirlen-
memigse, buna kargilik, bunun, dolaysiz bicimde eylemi neyin,
deyim yerindeyse, kismi olarak yonlendirebilecegine dair bir
on kamitlamay: gosterdigi digunilebilir; yani ek-sistence’in
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hakikatinden bagka bir gey olmayan bir geyi. Fakat hakikatin
varolusa kars1 vuku buldugunu ya da onun mutlak olay1oldugu-
nu (olay ve temelliik etme, Ereignis — burada gelistirilemeyecek
bir tema) unutmamak gerekir. Varoluga sayginin, zorunlu oldu-
gunu sdylemek cezp edici olabilir. Fakat bu zorunluluk, agik¢a
anlam ya da degeri saglamaz. Onun buyurdugu, varolus olarak
varolusun anlami olmak zorunda olmasidir. Ornegin, o, yasa-
min anlami ya da anlam olarak yagsam veriliymis gibi “yasama
saygi'ya indirgenemez. Aksine, yasama saygidan bahsetme,
dogrudan dogruya, “yagam”in, “insan yagami’nin ne oldugunu,
onun “hayvan yagami’ndan (ya da “bitki yagami”) nasil farkl-
lagtigini ya da farklilasmadigini, kendi itibar, onur vb’nin ko-
sullarinmi belirleyen problemlerin hepsini birden agiga ¢ikarir.
Bundan, bugiin “insan haklari”nda oldugu kadar “biyoetik”te
de ortaya ¢ikan tim problemlerin, bir eylem ontolojisine geri
dénmenin gerekliligini nasil giin 1s181na ¢ikardiklar1 anlagila-
bilir; 6yle ki bunu, tiim bu problemlerin nihayetinde ¢6ziilebilir
olmalar i¢in degil, kendisini sahip olma konumuna yerlegtiren
eylemin -6rnegin “bir insan yagami’nin ne olduguna, ustelik
de nihayetinde bu Varligy, elde edilen bir verili olarak sabitle-
me kudretine hi¢ sahip olmaksizin, karar vermenin- mutlak
anlaml olugunun kavranilabilmesi i¢in yaparlar. (Bu dustince-
lerin Heidegger’de tiimiiyle sonuca ulagtirildigini ¢ok iyi biliyo-
ruz, fakat Heidegger'in kuskusuz farkinda olmayacag: béylesi
bir sonuca ulagtirmanin yalnizca olanakl degil, zorunlu da ol-
dugunu en azindan géstermek elzemdir.)

Herhangi bir 6znel degerlendirmeye dayanmayan insanin “hak
ettigi onur” (BW; 233) boylece, Varligin kendisini, anlami ol-
manin agiklhig: olarak ifsa edip insana tevdi etmesinden tiirer.
Artik ne “tarihin 6znesi” ne “doganin amaa” ne de “Tanrinin
oglu” olan insan - bagka bir ifadeyle, anlam ya da anlam sahibi
olmayan insan -Varligin kendisini anlami olma olarak agtig:
varolandir. Insanin artik anlamin gosterileni olmadig (ki in-
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san himanizme goére boyledir), anlamin kavramin belirleme-
si anlaminda degil, fakat insanin tim atfedilmis anlamlarin
agan bir gorev olarak onun gorevini géstermesi ve agmasi baki-
mindan onun gostereni oldugu, riskli olmas: pahasina, soyle-
nebilir. “Dasein”, insanda onun tiim imlemlerini agsan Varhigin
anlami olmasi anlamina gelir.

Bu gekilde ortaya g¢ikarildiginda Varlik, Dasein’a, kendi haki-
katinin “koruyuculugunu” uygun bir bi¢imde tevdi etmesidir
(BW, 234). Insanin “Varligin Cobani” olarak adlandirilmasi, bu
anlamdadir. Bu “pastoralizm” 6ylesine sik giiligsmelere konu
olusturmugtur ki burada bir an i¢in durmaliyiz. Stuphesiz, “co-
ban”, “koruyucu” ve “muhafaza edici 6zen” tiiriinden sézciik-
ler, evangelistik, geriye déniik-bakigh ¢agrigimlardan muaf
degildir. Onlar, yalmzca agik ve risk altinda olmas: gerekenin
saklanabilmesi ve muhafaza edilebilmesini ¢agrigtirir. Sanki
herhangi bir edinilmis koruma, herhangi bir verili anlamin
giivencesi olmadan ortaya ¢ikarilmig olan baglangi¢c onurunun
tam da kendisinin korunmasi, kollanmas: gerekiyormus gibi,
burada, ahlak sdylemlerinin siklikla bagina gelen (“degerleri
muhafaza etmek” vb.) ve Heidegger'in de benimserken yalniz
olmadig bir reaktif ton fark edilebilir. $imdi, “korunmak” zo-
runda olan gey, tam da bu “koruma’nin yeniden kapatma ris-
ki tasidagy, agikliktir. Agikligin onuru, kendi koruyucularinin
sembolik bir degeriyle ikame edilebilir, hatta bu koruyucular,
belirli “dugunir” ve “sair” figiirleriyle tanimlanir hale gelir.
Tim bunlar bir sorun tegkil etmelidir ve bizim bunu gésterme-
miz gerekiyor. Ancak su yine de gegerli kalir: “Agikligin korun-
mas1”, koruma ya da garanti olmaksizin, olduk¢a mantiklh bir
bi¢imde yalnizca kendi mutlak agmasi olabilir ve pastoral ton,
mutlak bir sorumlulugun ilanini gizlememelidir. Ozgiin anlam
kazanmayi, anlamin atfedilebilir kékeniyle karigtirma olasili-
ginda, ya da bir “armaganin” agilmasindaki olasilikta (burada
sunulan gey, sonra geri donecegimiz, bu “armaganin” tim bir
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mutlakligidir) siphesiz radikal bir etik diisiincenin piif noktas:
bulunur. Kékeni, éthos ya da eylem olarak distinmek, bir ko-
kensel éthos’u temsil etmeyle aym sey degildir, fakat farkina
varmadan birinden digerine kaymak da kolaydir (bu zorluk,
Heidegger’e 6zgii degildir ve kugkusuz aym: gekilde Levinas ve
Spinoza’da da bulunabilir).

Ne olursa olsun, su an bu aym sézciiklerin, -koruma, muha-
faza edici 6zen, ¢obanin agir1 ihtimami- bir eylemin diizenini
gosterdigini hatirlayalim. Bu bir suriiyi giittmekten [conduire]
ziyade, “var olanlarin Varligin 1s181nda gériinecegi” (BW, 234)
sekilde kendini yénetme [conduct] meselesidir.

Fakat bu “gériinme” bir tiretimin sonucu degildir. Insan ne var
olam turetir ne de kendisini: onun onuru, (genel olarak, onur
hassasiyeti degil, fakat bir sayginlhk, etkileyicilik olan) bir
efendi onuru degildir. Gergekte, [ilnsan, var olanlarin gérii-
niip gérinmedigine ve nasil gériindigiine karar veremez; bu,
“Varlhigin yazgisiyla ilgili bir meseledir” (BW, 234). Bir seyin var
olmast ve gseylerin éyle var olmalar -bu diinya- bizim kararimiz-
da degildir. O halde, bu verilidir. Fakat bu armaganla uygun
olarak verilen gey, ya da bu “yazginin” uygun olarak ulasacag:
sey (ki bu olmaksizin ne “armagan” ne de “yazg1” olabilir, olabi-
lecek tek sey factum brutum’dur) olmayan seydir, bagka bir ifa-
deyle anlam arzusu/yetisi olarak var olanin Varhgidir. Uygun
olarak verilen gsey -Varligin verdigi ve Varligin kendisini verdi-
gi- bir butiin olarak var olanlarda ve var olanlarin anlami-ol-
mak-zorunda-olmasidir (onlarin “Varhginisiginda gérinmesi-
dir”) Insanin Varliktan sorumlu olmasi ya da Dasein’in insan-
da, Varhigin kendisinden/kendisi i¢in sorumlu-Varlik olmas:
bu anlamdadur.

“Es gibt”, das Sein (BW, 238), “Varlik ...dir"in yerine ge¢mesi
gereken ifadedir: “Varhigin 6zi”, “kendi hakikatini veren, ba-
giglayan [...] bir 6zdur” (BW, 238). Varligin verdigi sey, kendi
Varligadir. Varlik, Varlig: verir. Dolayisiyla (var olanlarin) [V]
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arligi, onun “verdigi” bir “armagan” degildir. Bu, “armagan”
temasinin tim muglakligidir ve bu nedenle, yine gorecegimiz
gibi “birakma”, “vermeye” tercih edilebilir: Varlik, var olani
olmaya birakir. Varlik, hi¢bir seyi “ver’mez: Varlik, bir seyin
olmasini saglayan “olmaya birakma”dir. Bu yiizden onlarin
mutlak Varligi ya da 6zii, kendisini “verir”, kendisini “birakir”
ya da “hakikat” olarak, bagka bir ifadeyle anlama a¢ilan olarak
— kesinlikle bir anlam ya da imlemin temelliik edilebilir ufku
olarak degil- var olanlar1 “mihlar”.Armagan” olarak “arma-
gan”, temellik edilemezdir ve bu tamamen onun “verdigi” -ya
da “biraktig1” seydir (dolayisiyla, bir armagan olarak aldigimiz
sey elde ettigimiz bir sey olarak miilkiimiiz olamaz; armagan,
armagan olarak kendi temelliik edilemez 6ziine yabancilag-
maksizin “benim” olur; bu temel nedenlerden 6tiirii, burada
“armagan” olarak adlandirilan gey deyimsel ifadeden dolay:
es gibt -o, verir- “bir armagan1” gosteremez). Armagan, arma-
gan olarak kendi temelliik edilemez 6ziine yabancilagmaksizin
“benim” olur. Tersine ve bununla iligkili olarak, olmasina “bi-
rakilan” sey, bahgedenden hi¢bir seyi alikoymaksizin, “benim”
olur, aksi halde bu, kendi olmaya birakilmigligim olmaya ya da
oldurmaya birakmaz.

Bu nedenle o, gercekte bu “armagana” ya da bu bizatihi “olma-
ya/oldurmaya birakmaya” kargilik gelme meselesidir. Ona ve
ondan sorumlu Olmaya (Being responsible) yanit verme, onunla
baglanmig Olma (Being engaged) meselesidir. Bu, bizatihi verme
ya da olmaya/oldurmaya birakmaya déniik uygun jesti, dogru
eylemi (“das Schickliche{ . . ], das diesem Geschick entspricht”)
bulma meselesidir. Bagka bir ifadeyle, Varliga doniik: Zira
Varligin, armaganin bahgedicisi olmadiginda israr edilmelidir.
(es gibt-herhangi bir agidan, Heidegger’i takip ederek, armagan
motifini elde tuttugumuz ve Derrida'nin ona iligkin sundu-
gu analizlere burada bagvurmak gerektigi 6l¢iide, armaganin
sahibi yoktur). Varlik, armaganin kendisidir, daha dogrusu
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Varlik, tipki “agiklik” olmas gibi, (BW,235) olmaya birakmadrr,
ki bu su demektir: Varlik, mevcut olan: ek-sist eder, dolayisiyla
ona, varolus “ver’mez, o gecigli olarak ek-sisting’dir.

Uygun jest, Varhiga “dokunma’nin (BW, 235) bir yoludur.
(Almancada basit¢e bir duyu anlamindaki dokunma olarak
Tast, tasten ile Heidegger'in kullandigi, daha dinamik olarak
canlanmak, etkilemek, hareket ettirmek anlamina gelen riih-
ren arasindaki farki burada gelistirmek gerekecektir). Eger, me-
sele Varliga “dokunma” ya da ona temas etme meselesiyse bu-
nun nedenionun‘en yakin” olmasidir ve o, ek-sisting’in ge¢isli-
ligi oldugu 6l¢iide, boyledir (BW, 235). Eger Dasein’da “mesele”
Varlik ise, bu, bui¢ten yakinlik sayesindedir - varolug, kendisine
dokunur, bagka bir ifadeyle o, ayni1 zamanda kendisini “hareket
ettirir”, kendisini, kendi digina ¢ikarak kurar ve kendi ek’iyle
kendisini etkiler. Béylece eylem, bu “dokunma” eylemi, “mesele
olan” Varlikta s6z konusu olan geydir. (Kékensel 6z-etkilenim
temasinin biling ve duygulanim alaninin diginda, kékensel bir
éthos temas: olarak burada yenilendigi sdylenebilir).
“Yakinlik” ve “dokunma”, “Varhigin”, “insanin 6zii”yle ona goére
iligkilendigi, bagka bir ifadeyle, ona gére “Varligin bizzat iligki
oldugu” o i¢ten mesafe olarak adlandirilmasi gereken seyi ¢ag-
rigtirir (BW, 235). Varlhik=anlam eylemi olarak varolugun ken-
disiyle iligkisi. Varlik, mevcut-olan i¢in, tam anlamyla, salt ve
yalnmizca Orada-Varlik degil, anlamin yerine getirilmesine bir
acgikliktir.

Varolugun, anlamin agiklig1 ve anlama agiklik olarak kendisiyle
iligkisi, “6zgiin olmayanin”, “6zgiin olan” ile iligkisinden bagka
bir sey degildir (BW, 236). Siradan varolusun “6zgiin olmayan1”,
kendisini, “6zgiin olan” ile 6zsel bir iligkiye sahip olmas itiba-
riyle, “6zgiin olmayan” olarak agiga vurur ve bu iligki, kagma ya
da sakinma tarzinda olsa bile bu boyledir ki bu onun kendi 6z
“ozgtin olma”siyla [son propre “propre”], ona en 6zgiin ve yakin
olanla, anlami olma ¢agrisiyla bir iligkiye sahip olmas1 anlami-
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na gelir. Bu su sekilde de gevrilebilir: “Varolusun anlamina bir
¢agri, cogunlukla da aldanmig bir ¢agridan daha siradan olan
bagka hicbir sey yoktur ve bu ¢agriya uygun (sorumlu) bir bi-
¢imde yamit vermekten, bagka bir deyisle ek-sisting’i anlamli
kilmakla yetinmek yerine, sanki icinde ya da 6tesindeymis gibi
varoluga sézde verilen bir anlamla aldatilmaksizin yanit ver-
mekten daha nadir olan bir sey de yoktur.

Fakat nadir olugu bunun, baskic bir bi¢imde, sadece ¢ok az kim-
seye taninmig olan ya da elde etmenin ¢ok zor oldugubir ayricalik
oldugu anlamina gelmez: Bunun yerine, kendisini, teslim-edil-
mig bir anlam olarak vermemenin (ve dolayisiyla, bir kere daha
tekrarlamak gerekirse, uygun bir bicimde verilmis olmamasinin)
Varligin anlaminin 6zt oldugu anlamina ve de insanin onuru-
nun, ona her seyden daha yakindan dokunan, ona dokunan -ya
da onun dokundugu- ama kendisini bir edinim gibi icerilmeye,
temelliik edilmeye ve sabitlenmeye birakmayan bir gey olarak
anlamin bu 6ziine maruz birakilmig olan Varligindan geldigi an-
lamina gelir. Anlam edinilmisg olsaydi ya da ayni1 anlama gelmek
iizere, edinilmesine gerek olsayds, hicbir etik olanak olmazdi.
Bununla birlikte anlam eylemi, en yakin olmakla birlikte bir va-
rolan olarak temelliik edilemeyen iligkinin (“dokunma’nin) uy-
gulamast ise, bu durumda yalnizca bir etigin var olmasiyla kalin-
maz, ayn1 zamanda bu etik ontolojinin kendisinin ontolojisidir
(temellitkk bakimindan o, Varligin olayidir, Ereignis’dir).
“Yakinlik, temelde dilin kendisi olarak meydana gelir” (BW,
236). Dilin bu asli roli eylemin 6nceligi ile ¢elismez. Bu yal-
nizca, dil uygulamasinin tek gercek eylem oldugunu, “pratik”
eylemlerin ikinci plana itildigini s6ylemek meselesi degildir.
Daha sonra, kugkusuz Heidegger'in dile tevdi ettigi role iligkin
olarak belli bir gerhe, her ne kadar bu serhe karsilik vermek
potansiyeli Heidegger’den bagka hi¢ kimsede bulunmasa bile,
siiphesiz igaret etmemiz gerekecek. Ancak 6ncelikle, dilin yeri-
ni miimkiin oldugunca dogru bir sekilde tayin etmeliyiz.
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Dil, uist bir eylem tiirii degildir. O, eylemin kendisini, anlam-in-
eylemi olarak dogruladig: 6gedir. Bir yandan dil, anlami, ¢cagri-
lan ve sorgulanan sey olarak deneyimler. O, “deneyimleyen bir
sorgulama”dir (BW, 246). Diger yandan o, deneyimledigi seyi,-
Varligin anlami, bagka bir ifadeyle anlam olarak Varlik (BW,
240)- “saf ve yalin agkin” olarak deneyimler ya da yasar. Dil,
Varhga “transcendens” olarak yanit verir, fakat “transcendens™
atayarak ona yanit vermez; o “transcendens’in agkinligina bir-
likte yanit vererek (co-responding) yanit verir ve béylece o, onun
i¢in sorumluluk olarak agkinliga yant verir. O bizzat, tam da
bu yoldan, “Varlik tarafindan temelliik (ereignet) ve niifuz edi-
len Varligin evi”dir (BW; 236 vd.); bagka birifadeyle, dilin yapisi
olarak, belirlenmig bir anlamin “barindigi yer”den ziyade, tam
da anlamin Ereignis’i (Ereignis iizerine ¢ok daha fazla agindir-
ma gerekli olacaktir) anlamin olay-temelliki'diir (arzu/yeti).
O, tam anlamiyla anlamin 6gesi olmas: bakimindan boyledir.
Fakat o, bir imlemeler tretimi olarak anlam 6gesi degildir. O,
imlemelerin yalnizca, kendisi bir imleme olmayan (ve belki de
daha ¢ok “zamani gelmis sessizlige” isaret eden) (BW, 246) an-
lami olmanin zemininde imlenebilmesi bakimindan béyledir.
Gergekten “dil”, burada s6zelin diizeni olmaktan ziyade (ks. BW,
236) bu diizenin tizerinde meydana gelebilecegi ve tam da agkin-
ligin deneyimi (ya da daha kesin bir bi¢imde, agkinlik olarak ya
da onun sorumlulugu olarak deneyim)olan zemindir. Agkinlik
tam olarak, varolugu saf bir “6te’ye dogru agan (ve ayni sebep-
le, artik dile degil fakat farkh bir deneyime, agkinliktan ziyade
bizatihi “transcendens”in -mistik diyelim- deneyimine ait olan)
sey olarak degil, varolusun kendisinin bir “6te”ye, ek-sistence’e
dogru yapilandiran gey olarak (ks. BW, 252, “diinya” belirli bir
baglamda, varolugun i¢inde ve varolug i¢cin tam da “6te”dir) anla-
silmahidir. Varhigin (anlamin) agkinhiy, ickinlik i¢in agkinlik ve
bir i¢kinligin agkinligidir: O, anlami olma arzusu/yetisinden ve
anlami olma olarak bu arzu /yetiden bagka bir gey degildir.
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Bu temelde varligin agkinligi agik bir bicimde “6zgin (ori-
ginal) etik” (BW, 258) olarak ifade edilebilir ve edilmelidir.
Anlam, gercekte, var olani, onu kendisinin diginda yiicelten
agkin bir imlemeyle iligkilendirmez. Anlam, bunun yerine,
“ek-sistence’dan Varlhiga dogru deneyimlenen bir gekilde, in-
sanin yazgisina uygun olarak nasil yasamasi gerektigini dile
getiren kurallar ve bir mecburi 6neri talebiymis gibi” (BW,
255) goéruniir. Boyle bir oneri gerekli degildir, ¢inki hala
hakkinda hi¢bir geyin bilinmeyecegi bir yasay1 uygulama
mecburiyetine ihtiyag¢ olacaktir. O, aksine, eylemin anlami-
nin, bizatihi anlamin tezahiiriidiir (Onu gu gekilde ifade et-
mek istenirse, s6yle séylenebilir: anlam, yasadir). Heidegger,
Kant’la iligkili olarak (KPM, 30), “yasa éniinde sayg, kendi
icinde, kendimin, kendi eyleyen olarak bir agiga ¢ikariligidir,”
oysa “6zgir haliyle akil, kendisine, onun i¢in sayginin sayg:
oldugu seyi, yani ahlak yasasini verir” der. (Burada bir kez
daha Kantg1 kaynagin 6nemini vurgulama firsatim deger-
lendirelim. Heidegger’in kaygisi, Kantg 6znelligin kendisini,
kendisi tarafindan, kendi 6znel temelinden (temsilden, im-
lemeden) 6zgiirlestirdigi ve kendisini, eyleme olarak, bagka
bir ifadeyle verili olmayan bir anlama maruzbirakmak olarak
dogruladig noktay: geri kazanmak gibidir.)

Etik denen gey burada, ahlaki imlemelerin (degerler) diizeni-
ni, biligsel ya da dogal imlemelerden (“mantik” ya da “fizik”)
ayiracak disiplinlerin bir dagiliminin sonucu degildir (BW,
255vd.). “Disiplinler”, gercekte kendi yerlerini yalnizca imleme
rejimleri olarak, bizatihi anlami olmadan “sonra” bulabilirler.
Bu ikincisi, bu tiir béliinmelerden éncedir ve o, tipki varolugun
eyleminin, imlemelerin herhangi bir belirlenimine énce olmasi
gibi, bir “6neri” olarak boyledir (Oyle ki buradan, tim disip-
lin diizenlerinin -biligsel, mantiksal, fiziksel ve ahlaki oldugu
kadar estetik de olan- “kékensel olarak etik” oldugu sonucuna
mantiksal olarak ulagilmalidir).
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Ethos’un “mesken” olarak dugiintilmesi gerekir (Herakleitos'un
deyisiyle, éthos anthropoi daimon) (BW, 256). Mesken, a¢ik olma-
s1 itibariyle, “orada”dir. Dolayisiyla mesken bir ikametgihtan
¢ok bir eylemdir (daha dogrusu, “ikamet etme”, her seyden énce
bir eylemdir, eylem, Oradaki-Varligin eylemidir). Bu nedenle,
bu eylem dugtincesi, “6zgiin etik”tir, ¢inki o, éthos’u, Varligin
hakikatinin/ varliginin hakikatine gore eylem olarak dusiiniir.
Bu yiizden bu disiince, bir ontolojiden daha temeldir: O, “varo-
lanlar1 Varliginda” diigiinmez, “Varligin hakikatini” duguniir.
Varlikve Zaman'in diigiincesinin, zaten “kendisini temel ontolo-
ji olarak gostermesi” tam da bu anlamdadir (BW, 258); boylece
Varlik digtincesinin yalnizca bir etigi icerdigi degil, cok daha
koktenci bir bicimde, kendisini bir etik olarakicerdigi agik hale
gelir. “Ozgiin etik”, “temel ontoloji” i¢in ¢cok daha uygun bir adlan-
dwrmadir. Etik, tam anlamiyla, temel ontolojide temel olan gseydir.
Bununla birlikte, daha temel olan geyi gézden kaybetme riski-
ne girmeksizin, ilk adlandirma, ikincisinin yerini alamaz, o da
sudur: éthos, Varliga digsal ya da Varligin tizerine dayatilan bir
sey degildir; ne éthos Varliga eklenebilir ne ona belirebilir ne
de ona herhangi bagka bir yerden gelen bir kurali ona verebilir.
Fakat Varlik -hi¢cbir anlamda bir varolan olmadigindan- mev-
cut olani ek-sist edendir, onu anlami olmaya maruz birakan-
dir. Varlik, Dasein’'nin ek-sistent eylemidir. Bir ilk felsefeden
taretilmis bir ahlak felsefesini ¢agrigtirabilecek herhangi bir
terime tercihen, Heidegger, “ne etik ne ontoloji”, “ne teorik ne
de pratik” (BW,259) oldugunu séyledigi, “Varlik digtincesi” ifa-
desini benimser.

Bu dugtincenin, “hi¢bir sonucu yoktur” (BW, 259, 262): o, ne
norm ne de deger verir. Bu digiince, eyleme yol géstermez; o
bizzat, genel olarak eylem disgiincesine dogru eyler (BW, 260)
—-norm koyulacak ya da karara baglanacak sey olarak degil, fakat
onurun kendisini kuran gey olarak: birinin Varliginda, Varlig:
anlamak zorunda olmasiyla. (Kald: ki eger 6zgiin etik olarak

411



Heidegger Paris’te

dusgiince, “tartigmasiz bir bicimde hesaplanabilir maksimler”
saglasayds, “varolugu en azindan eylemenin mutlak olanagindan
mahrum birakirds” (SZ, 294).

“Bu diigtincenin hi¢bir sonucu yoktur” ifadesindeki kasith bi-
¢imde provokatif olan sey, kesin bir degerlendirme gerektirir.
Bu ifade ayrica, boyle bir diigiincenin, bizzat kendi sonucu ya
da “etki’si oldugunu séylemeye gelir, (BW, 259) ama kendi spe-
kulasyonunun safliginda birkisir déngii i¢ine girdigiicin degil,
yalnizca bizzat kendisi bir eylem, bir varolugsal eyleme oldugu
olgiide (tum bir dogru diisinme bi¢iminde) bir dugiince olarak
olanakli oldugu i¢in. O, insan onuruyla kargilagmak i¢in -in-
san onuru, sabit bir imlemeyle ve doldurma bir anlamla él¢iile-
mez oldugu 6l¢iide, bagka bir ifadeyle, sonug olarak, kelimenin
standart anlaminda (ide, kavram, séylem) tim bir “diigiince”
ile kiyaslanamaz oldugu 6l¢iide- kendisini ortaya koyar ve et-
kin bir gekilde koyar, ki bu ayn1 zamanda kendisini buna mec-
bur etmesi anlamina gelir. Ne (“degerler felsefesi’nin) 6tesine
belirsiz bir bi¢imde yansitilmig bir anlam ne de (6zgiir se¢im
oznelciliginin) saf 6zerklik olarak ele gecirdigi ve sabitledigi
bir anlam, béyle bir onuru saglama alabilir. (Dahas ikisi de, ilk
bakista Heidegger’in “hi¢bir sonucu yoktur’undan kaynaklanir
gorinenden farkl bir bicimde, ac1 hayal kirikliklarini berabe-
rinde getirir ve hem degerleri hem de 6zgiir istenci bulmayi ba-
saramadif i¢in ortaya ¢ikan ¢agdag ahlaki kargaganin kaniti
olan gey de gercekten budur. Fakat o, bununla, hicbir etik anla-
ma sahip olmadigin gosterir.)

Onur, sonlulukla aym diizeyde olmak kaydiyla olanaklidir ve simdi
anlagilmig olacag gibi sonluluk, anlamin, anlami olma olarak
zeminini ve hakikatini olugturdugu Varligin kogulu demektir.
(Sonsuzluk, anlamin, iretilmis, edinilmis ve kendisiyle yeni-
den iligkilenmis sonucu olacag: Varligin bir kogulu olacaktir.)
Kisaca: ek-sistence, anlamdir ve o hi¢bir anlama sahip degildir.
Varolus kendi hesabina, sayisiz anlama (ve anlam-siza) sahip-
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tir; varolus onlara sahip olabilir/olmalidir, onlar: alabilmeli/al-
mali, secebilmeli/se¢meli ve icat edebilmeli/etmelidir. Onlarin
sayis1 ve kapsami onurun tek bir anlamiyla kiyaslanamaz ka-
lir. Bu anlama dokunmak -bagka bir ifadeyle, onu bir imleme
olarak massetmek yerine, kendini ona maruz birakmak- dii-
sinmenin ona dogru ¢abalamakta oldugu eylem tam da budur.
Onu bir eylem olarak gosteren sey, “kendi meselesinin zorlugu
karsisinda parcalanmak”tan ibaret olan “par¢alanma”ya dogru
kendisini eyliyor oldugunu bilmesidir. Fakat bu ne bir parcala-
ma eylemidir ne de “parcalanma” uizerine bir ‘felsefe yapma™
bi¢imidir (BW, 246). O, her “diigiinme” (idea, temsil vb..) ile onu
dugiindiiren temel eyleme arasindaki kiyaslanamaz mesafe
hakkinda yargiya varmak i¢in kendisini eyleyen eylemdir. O,
anlamin kendisi olan mutlak mesafe hakkinda yargiya varir.

Bunda mistik hi¢bir sey yoktur: mistik olan, kendi yetersizli-
gini dogrudan, kendisinin 6tesinde gosterilen bir a¢ilmanin
yeterliligine yansitan duginmedir. Fakat burada dugiinme; ke-
sinlikle “diigiinmenin bir nesnesi” degil, eylemin jesti ve jest-
ten de 6te, anlamin eylemi olarak ek-sist eden Varligin olay:
oldugu haliyle, uygun bir bi¢imde dugiintlecek olan 6zgiin olan
ile 6zgiin olmayanin iligkisini deneyimler. “Diigiinme” denilen
sey boylece, bu eylemin “6znesi iizerine” sdylemsel ve temsili
bir ayrintilandirma degildir: O, onda igtigal edilen Varliktur.

Varligin bu olayinin Varlik ve Zaman’da bir “vicdan ¢agris1” ola-
rak nasil gosterildigini kisaca hatirlayalim (SZ, 56-57). Bu ¢ag-
r1, bir “bor¢lu Varligi” “yaratir” (SZ, 280). “Bor¢” ne bir borgluluk
ne de bir sugtur. O, “ben ...im’ i¢in bir yiiklemdir” (SZ, 281). O,
benim “bir olumsuzluk temeli” (SZ, 283), bagka bir ifadeyle bi-
zatihi ek-sisting’in “temeli” olmam itibariyle, boynumun borcu
olan sorumluluktur (SZ, 282, krs.127). (Bu, Kant'in Hegel’ deki
mafsali olarak gérilebilir: buyruk olarak olumsuzluk momen-
ti, ve tersi; ki bu, poiesis’in olumsuzunun ézgiliginiin praxis'e
doniistiiriilmesiyle ayni hesaba gelir) Hiimanizm Uzerine
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Mektup'un terimleriyle soylersek, bir kimse bizatihi armagan
i¢in sorumludur. Cagri ya da armagan, zaten kendiliginden bir
“kendisi iizerine eyleme”dir (SZ, 288). Ayni zamanda sorumlu-
luk bir gayri sahsi “Varlik” ile bir izole edilmis “kendi” arasinda
tiketilmez: “Gayri sahsi Varlik” yoktur; daha dogrusu Varlik,
bubi¢imde ortaya konulmak istenirse, Dasein’in kigi-Varligidir
ya da tekrardan, ayni kigkirticiliga ve mizaha sahip bir for-
miilasyonla ifade etmek gerekirse, Dasein’'in kigisel Varligidir
(krs. “kigi” s6zciigiiyle karmagik iligki [SZ, § 10). Sonug olarak
sorumluluk, yalnizca hep bagkalariyla ve bagkalarina karg: so-
rumluluk olarak gerceklesir (SZ, 288).

“Ozgiin etik” anlaminda diistinme, anlam i¢in bu mutlak so-
rumlulugun deneyimidir. Ama yine de, bu “deneyimleme”, bir
“hissetme” degildir (hatta sézciikk metinde yoktur ve burada
yalnizca gecici bir bagvuru olarak kullanilmaktadir). Bu etik,
bir mistisizm olmadig: gibi anestetik de degildir. O, kiyasla-
namaz onurun yiice duyarliligini hissetme meselesi degildir
ve diigiinme eylemi, onun haz ve ac1 karigiminin tadini ¢ikar-
maya dayanmaz. O, Varligin tam da anlami olma ya da ek-
sistence olarak ifadesini miimkiin kilan, kavram ve duygudan
yoksunluga kendini maruz birakma meselesidir (bir kez daha
Kant¢i saygi hakkinda dusinmek gerekir, fakat apatheia olarak
yiice hakkindaki metinler de inceden inceye yeniden okunmak
kaydiyla). Anlam 6nerisi ve/veya arzusu kavramsiz ve duygu-
suzdur. Daha dogrusu ézgiin éthos, genel olarak kavramin ve
duygunun ek-sistent a priori sentezidir ve yalnizca bu yolla o,
diugiinmenin nesnesi degil, bizzat diigiinme igidir.

Varlikta s6z konusu olan gey olarak, bizatihi anlami olmaya
agiklik, ayn1 zamanda kendini kétilitk olanagina agmak anla-
mina gelir. Zira “Varlik, -Varlik olarak- higler” (BW, 261). Bagka
bir ifadeyle, anlami olmanin olanagi/6nerisi olarak armagan
kendisini, ayn1 zamanda armagani armagan olarak teslim al-
mama olanagi olarak verir (ki bu olmadan ne “armagan”, ne
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“arzu” ne “igaret”- ne de bu ii¢ kategorinin sentetik a priori’si ola-
bilir). Bu, Varligin cémertligine kiyasla, insan “ kétulugi niin
ilan edilmesi (BW, 260) meselesi degildir. Bu coémertlik,
Varligin 6ziindeki “hi¢lik”in olanagini sunar. Bu, iki antago-
nistik olanak arasinda fark olmadig: anlamina gelmez, ¢iinki
bu durumda “iyi” ve “kétii” olarak nitelendirilemezler. Bu kotii-
ligiin, Varligi, ayn1 zamanda oldugu bu hice ¢6kerten “hiddet”
(BW,260) olarak olanakli oldugu anlamina gelir. Bu bi¢cimde
kendi hi¢ligine ¢6ken ek-sisting, kendi en 6zgiin anlam olana-
gima maruz kalan ek-sisting’ten nasil ayirt edilebilir? Esasen
bir hi¢lik, bagka bir hi¢likten nasil ayirt edilebilir? Heidegger
en azindan, diiginme, anlam: olmanin “higleyebilme”, yika-
bilme olanag: karsisinda kesin olarak muhafaza edilmiyorsa,
hi¢bir ayirt edici (“normatif”) 6nerinin herhangi bir ger¢ek an-
lama sahip olmadiginin anlagiliasini ister. Kugkusuz, metni
okurken fark edilebilen, kétiligiin en kiigiik bir belirlenimine
girismeyi reddetmedeki gerilim, bagka bir yerde yeniden ele
alinmasi gerekebilecek, rahatsiz edici bir seyler uyandirabi-
lir. Fakat su teslim edilmek zorundadir: Kétuligun herhangi
bir belirlenimi, bizi, ek-sistence’in bir olanag: olarak kétulik
olanag diigiincesinin gerekliliginden ¢ekilmeye zorlayacaktir.
O, ek-sistence olarak Varligin olanagindan bizi geri ¢ekilmeye
zorlayacaktr.

Kald1 ki Heidegger'in “Varligin 6ziindeki” (BW, 261) olumsuzlu-
gunyakin bir tarihini taslaklandirdig: bir pasajin igaret ettigi sey
de budur (Varlig: temel karakterinde agiga ¢ikarmay: saglayan
“Varligin tarihi"nden -ya da tarih olarak Varliktan- ayrilamaz
olan “hi¢leme”yi agiga ¢ikarma yoluyla). Heidegger, olumsuzlu-
gun Varlikta spekiilatif diyalektikle ortaya giktigini soyler, fakat
derhal “Varligin kendisini sevme ve bilme istenci olarak isteyen
isten¢ anlaminda digiinildiigini” éne siirer: Bagka bir ifadeyle
diyalektik, bu bilgi ve bu sevgide kotiliigi agar. Theodise’nin bu
en son biciminde, “hicleme”, “6ziinde perdelenmis” kalir ya da
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yine: “gii¢ istenci olarak Varlik” hila gizlidir. Dolayistyla, higle-
me kendisini, gii¢ istenci olarak, diyalektik ¢6ziinme olmaksizin
diga vurur. Bu belirti, 1946 tarihli metnin tarihi digiiniilerek
yorumlanabilir. Heidegger daha net degilse bunun nedeni, onun,
en azindan Nazizim sorununu 6zsel bir “Weltnot” sorusundan
ayirmay1reddetmesidir (BW 170, 265); yani, modern diinyanin —
yadaen son “verilmig’liginde Varlik'in- ek-sisting’in anlam i¢in
tam bir sorumlulukla serhsiz bir bagllik icinde oldugunu aydin-
liga, ¢ok giiglii bir aydinliga ¢ikarmas: anlamina gelen (bu, bun-
dan bagka, Nazi angajmaninin yanit vermeyi amagladig talebin
etik oldugu ve Nazizmin tam da “hiddet”e teslim olan bu talep
olarak kendisini agiga vurdugu anlamina da gelebilir) “teknik™in
(ahlaki bir protestoyla karg: ¢itkmanin yetersiz oldugu) zincirle-
rinden bogsanmasiyla baglantili olan modern diinyadaki sikint1
ve huzursuzluk sorunundan. Burada, “6zgiin etik”, yalnizca di-
sinmenin temel yapisi ya da temel eylemi degildir, o aym za-
manda “Bat1” ya da “metafizik” tarihinin gerceklesmesi olarak
sonunda ulagilan geydir. Artik, mevcut anlamlara referans ve-
remeyiz; diilnyanin anlami olmasi i¢in mutlak sorumluluk alma-
liy1z. Bu “sikint1”, ufku, tutarsizliklar1 —-metafizik temellerinin
¢okmesiyle birlikte- tam da “gii¢ istenci’nin agiga ¢ikmasina izin
vermis olan o aynidegerlerle doldurarak dindirilemez. Fakat bu,
“zemin”in farkl bir bi¢imde kavranmas: gerektigi anlamina ge-
lir: yani ek-sistence olarak.

Ozgiin etik, kendi yasasiyla, kendi 6zgiin nomos'uyla bu sekilde
kargilagir: “mesken”in, bagka bir ifadeyle ek-sistence’a uygun
olarak “idame etme”nin nomos'u (BW 260). Bu, -ek-sistent olma
6gudi olan- Varligin 6giidine uygun dusecek bir bi¢imde, ken-
di kendisini idame etme ve “kendi kendisini tagima” meselesi-
dir. Eylem, onur, bir tagima sorunudur. Bir kimse kendi ken-
disini tagimalidir: Kendisini agik¢a géz énune seren, anlami
olma sorumlulugu karsisinda tagimalidir. Insan, kendisini bu
sorumluluga uygun bir bicimde anlamalidir.
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Bu tagima, her gseyden 6nce dilin tagimasidir. “Diigiinme” ey-
lemi, “dile getirmeye” dayanir. Dile getirilecek olan sey, mak-
sitnlerin diizeni degildir. Gergekte bu ikincisi, tam olarak “dile
getirilmeye” ihtiya¢ duymaz: Onlar, en azindan bir él¢iide,
mevcut imlemelerdir (Ayni 6rnegi yeniden ele alacak olursak,
“yagama sayg:” ifade edilebilir, fakat bu, “yagam” ve ona “saygt”
yoluyla neyin anlami olup olmadig: hakkinda hi¢bir gey soyle-
mez). Dilin taginmas: ve dilde tagima, anlami olmaya duyulan
saygl ya da gosterilen ihtimamdan; sonug olarak, onu basit ah-
lakilestirmelere ya da estetiklestirme ayartilarina indirgeme-
yi reddetmekten bagka bir gsey degildir (Bu nedenle, érnegin,
Rektorliik Konugmast'min bu tuzaklara digtigi gercegini red-
dedemesek bile, Varlik ve Zaman “cagriya yanit verme™nin “iyi
bir vicdana sahip olmay: isteme” ya da “cagriya génilli olarak
kendini adama” (SZ, 288) olarak yorumlanmasini engelleyebil-
migtir).

Bu nedenle, Hiimanizm Uzerine Mektup aslinda, kendi maksim-
lerinin yalnizca ne oldugunu, kendini “tagima” maksimlerinin
ne oldugunu ifade ederken bunu dilin taginmasiyla iligkili ola-
rak yapar: “derin digiinmenin cefasi, séylemenin titizligi, s6ztin
tutumlulugu” (BW 265). Bu ti¢lii maksim, ne herhangi bir deger
ileri suirer ne de onu basitge, verili bir séylemin “etik olmaklig:-
nm” 6lgmek i¢cin kullanmak olanakhidir. Bunlarin ¢agrigtirdign ve
tim bir Kantg (ytice diz yazi) ve Holderlinci gelenege sahip ti-
tiz —hatta migkiilpesent- sinir, daima kolayca piiriten tavra geri
doénebilir. “Dile getirme” etigi, bir ahlakla, hele ki bir stiller y6-
netimiyle karigtirilamaz. U¢lii maksim, sadece anlami olmanin
6lciilemezligi ile iligkisinde dilin 6l¢iisiiniin maksimidir.

Tam da bu nedenle, Heidegger, “dile getirme” ifadesinin kul-
lanimim (ki bizzat kendisi bunun “olduk¢a kelimesi kelimesi-
ne” alinmas: gerektigini soyler [BW 262]), “diginmenin goze
carpmayan sézlegmesi’nin (BW, 263) 6rnegi olarak alabilmek-
tedir. Eger bunu diiginiirsek, der Heidegger, “Varhigin kendi-
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sini asli bir gekilde agmasi hakkinda bir geyleri dile getirmis
oldugumuzu” soyler. Bu, “dile getirme”nin, Varlik olan (Varlik,
kesinlikle bir sey degildir) seyde belirlenmig bir anlaminin s6z-
ciikler yoluyla ifade edilmesine dayanmadig anlamina gelir. O,
kelimenin tam anlamiyla (bu noktay: burada agiklamaya za-
manimiz olsayds, “fiziksel olarak” denmeliydi) ek-sisting ola-
rak Varligin kendisini, kendisi oldugu olusa ya da olaya: anlam
olmanin eylemine getirme anlamina gelir. Dil, Varligi imlemez,
Varlhig: oldurur. Fakat “Varhig oldurmak”, onu kendisi oldugu
anlam eylemine agma anlamina gelir. Dil, sorumluluk ilkesi-
nin uygulanmasidir. Bu ytizden, “insan” tabiri ya da insanin
humanitas ~onu “tagima’s1 kaydiyla— edinilmisg belli bir dege-
ri ifade etmek anlamina gelmez. O daima, zaten kendisini, bir
imlemenin yanit verebilecegi herhangi bir sorunun 6tesinde
deneyimleyen bir sorunun -insan nedir?- deneyiminin yén-
lendirmesiyle kendi kendisini —deyim yerindeyse- eylemeye
birakma anlamina gelecektir. Dil, kendisini belirsiz bir bigimde
eylemeye bagladigindan dolayi eylemdir. “Dile getirme”, kendi
kendisini sozciiklere tevdi etmek anlamina gelmez: Aksine o,
tim eylemler gibi dilin eylemlerini, anlam eylemine, bagka bir
ifadeyle, Varhigin sonluluguna, “insanin insani sonsuzca agtig1”
ek-sistence’a tevdi etmek anlamina gelir.

Agiriya kagmig olmayacaksak, bu bélimiin (metnin) kapsami-
nin dtesine uzanan ti¢ 6zet yorumla bitirmek istiyoruz. Bunlari
burada gelistirmek yerinde olmayacaksa bile, bunlardan bah-
setmek siiphesiz yerinde olacaktir; zira burada Heideggerci eti-
gi sunmaya olanak verecek perspektiflere (6zellikle de Fransa,
[talya ve Amerika'daki tiim post-Heideggerci degerlendirme-
lerle bagdagan perspektifler) igsaret edilmediginde bitinlikten
yoksun kalinacaktir.

1. Tartigmasiz bir bicimde, Heideggerci etik, Varlik ve Zaman’a
gore yine de temel olarak ek-sistence’da birlikte-igerinlenmis
olan “Bagkalari-ile-Oradaki-Varlik”1 vurgulamaktan uzaktir.
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Anlamin sadece, sonlulugun ayni zamanda 6zsel olarak ken-
disi oldugu paylagimda s6z konusu oldugu ya da yalnizca bu
durumda anlami oldugu meselesi, en azindan vurgulanmayan
sey budur ve bu ayrica hi¢ siiphesiz bir “halky”, iizerinde fazla
tartigmaksizin, bir birey olarak ele almanin miimkiin olacak
olmasinin nedenidir de. Analizde titiz olmak, ek-sistence’in bir
kosulu olarak, ¢ogul tekillige kadar ileri gitmeyi gerektirecek-
tir. Bu tekillik, bir “bireyin” degil, “aym” birey ve “aym” grupta
Varligin her bir olayinin tekilligidir. Hatta Varlik olayinin te-
killigi ayn1 zamanda, var olanlarin butunini etkiledigi kada-
riyla, degerlendirilmeyi gerektirir. Ayrica Varligi ya da insan-
olmayan varolanlarin etik anlamini “dile getirmek” gerekecek-
tir. Her haltukarda, “dile getirme”, Heidegger’in tizerinde uzun
uzadiya durmadi bir “iletigim kurma”dan ayrilamaz. Bu, bir
mesajin (bir imlemenin) iletigimi degil, ortak olarak bir anlam
olmanin iletisimidir, ki bu ortak bir anlami olmaktan da farkh
bir seydir. O, paylagim olarak sonluluktur.

2. Bununla birlikte, dile gosterilen dikkat daima (6ncelikle de
dil iizerine yazan Heidegger'de) —6zellikle siir formunda - bir
saf anlam ifadesinin (“anlam eylemi’nin degil) yapisi, doga-
s1 ve gorinimine sahip oldugunu kanitlayabilecek bir ses-
siz sozcelemeyi, biricik ve nihai (artik “6zgiin” degil) eylem
olarak ayricalikli kilma noktasindadir. Siir — ve/veya diigiin-
ce — dile acik olmaktansa, sessizce de olsa ona anlam vere-
cektir. Bizatihi dilden ziyade, uygun anlamiyla eylemin, nasil
da “getirmek”, bizzat Varlig getirmek demek oldugu iizerine
ya da 6zellikle ortak olarak anlami olmada, bagka bir deyisle
ilk kertede bir hitap olan bir dil yoluyla meydana gelecek bir
sey olarak, varolugun kendisini nasil da dilin diginda dilin
kendisi yoluyla aciga vurdugu iizerine diigiinmeye ihtiya¢ du-
yulacak yer, tam da bu noktadir, yani “dile getiren” eylemin
zirvesidir. (Etigin “semantik” olmaktan ¢ok “iligkisel” olacag:
soylenebilir. Onu su terimlerle de dile getirmeyi 6neriyoruz:
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anlami olma, kendisini maksimler ya da gérevlerde kaydet-
mekten ¢ok silerek kaydeder.)

flk iki yorum, “6zgiin etik”in, kendisinin gercek mantigini olus-
tursa da, (bagkalarina, diinyaya kars1) kendi ex-position’unun
(disarida-durma) sorumlulugu tizerine hila yeterince diigiinme-
digini sdylemekle ayni1 anlama gelir.

3.“Ozgiin etik” bagligin1 6ne siirmekle ve onu felsefenin on-
tolojik ve etik béliimlenmelerinin tiimiine énsel bir “temel
ontoloji’yle 6zdeslestirmekle, Heidegger, bir “etik” ve “mantik”
oldugu kadar bir “ontoloji” de olan felsefenin tek buyiik ¢alig-
masi Ethicshakkinda sessizligini kasten korumaktan bagka bir
sey yapamazdi. Onun Spinoza hakkindaki sessizligi iyi bilinir:
Onun en “sagir edici” oldugu yerin burasi olduguna hig¢ kugku
yoktur. Bunun hakkinda séylenecek ¢ok sey vardir, fakat su
en kisa degerlendirme de yeterli olacaktir: éthos’un, varolugun
kendisinin ek-sisting’i oldugunu ifade etmek, “[k]utluluk, erde-
min 6dili degil, erdemin kendisidir” demenin bagka bir yolu
olabilir (Ethics, V, 6nerme. 42).
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EK OKUMALAR

Nicin TASRADA KALIYORUM? (1934)*

MAaRTIN HEIDEGGER
Cev. Sadik Erol ER-Mustafa YILDIRIM

Kara Orman’in giineyinde, engin bir dag vadisinin sarp
yamacinda 1150 metre yiikseklikte, kii¢itk bir kayak kuliibe-
si bulunuyor. Kulitbenin zemin plam altiya yedi metre 6lgiile-
rindedir. Algak asma ¢at1 ii¢ oday1 6rtityor: ayn1 zamanda da
oturma odasi olan mutfak, bir yatak odasi ve bir ¢aligma odas:.
Vadinin dar yataginin her yerinde ve ayni derecede sarp kars:
yamagta genig araliklarla dagilmig olan, genis asma catilariy-
la ¢iftlik evleri bulunuyor. Yamacin daha yukarisinda, ¢ayirlar
ve mera arazilerinden sonra yagh ve uzun siyah koéknarlariyla
koruluklar geliyor. Her seyin ustiinde, tertemiz bir yaz semasi
uzayip gidiyor ve onun piril piril enginliginde iki sahin genig
daireler ¢izerek siiziiliyorlar.

Buras: bir gozlemcinin, bir konuk ya da yaz tatilcisinin
goziinden, benim ¢alisma dunyamdir. Dogrusunu séylemek
gerekirse, sahsen ben, asla kir manzarasimi gézlemlemiyorum.
Mevsimlerin muazzam gelis ve gidislerinde, giindiiz ve gece her

* Martin Heidegger, Philosophical and Political Writings, (ed.) Manfred
Stassen, Continuum Pub., New York, 2006 i¢cinde ss. 16-18.
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saat bag1 bu manzaranin degigsimlerini yagiyorum. Daglarin
cazibesi ve kayalarin tarih 6ncesi devirlerden kalma sertligi,
koknar agaglarinin yavag ve muntazam geligimleri, yesillikler
icindeki ¢ayirlarin goz alica sade ihtigami, uzun bir sonbahar
gecesinde dag boyunca akan nehrin giiriil giril ¢caglamasi, kar-
la kapl dizliiklerin kati sadeligi - bunlarin hepsi giinliik yaga-
min i¢ine akar ve i¢ine igler; ancak bu, yapay empatinin ya da
“estetik” dalmighgin zoraki anlarinda degil de sadece varolugu-
nuzun kendi ¢aligmasinda striip gittigi zamanlarda olur. Ger-
cekligin kendisi olan bu daglara yer agan, sadece bu ¢aligmadr.
Bu ¢aligmanin seyri, bolgede olup biten seylere gémilii kalir.
Uzun bir kig gecesinde ortaligi kasip kavuran sert bir tipi ku-
litbenin etrafinda déniip dolagtiginda ve bu kar firtinas: her geyi
cepegevre sarip sarmaladiginda, iste bu an felsefe i¢cin bulunmaz
zamandir. Diger bir husus da, ele alacaginiz felsefi sorular sade
ama ¢ok 6nemli olmahidir. Her bir diigiince tizerine saglam bir ge-
kilde ve titizlikle kafa yorulmahdur. Bir geyi dile dskmeye ¢abala-
mak, dev kéknar agaglarimin firtinaya kars: direnmeleri gibidir.
Ve bu felsefi ¢calisma, bazi ekzantriklerin mesafeli incele-
meleriyle ayni rotay1 izlemez. Tam da koylilerin ¢aligmasinin
ortasinda yer alir. Geng bir ¢iftlik ig¢isi agir kizagini yokus yu-
kar ¢ekip, kayin agaci kitiikleriyle yiikli bu kizag: evine giden
tehlikeli inigte surdiginde; dustuncelere dalip adimlarini ya-
vaglatan bir ¢oban, siiriisiinii yokusa stirdigiinde; ¢iftci, kuli-
besinde ¢atisi i¢cin sayisiz padavra hazirladiginda ne yapiyorsa,
benim yaptigim da bunun gibidir. Isim, kéyliilerin yagamina
derinlemesine kok salmig ve bu yasamla yakindan iligkilidir.
Bir sehirli, bir koylii ile uzun uzun sohbet etme litfunda
bulunur bulunmaz “insanlarin arasinda yalmz” kaldig fikri-
ne kapilir. Ama akgamlari ig paydosunda koyliilerle yanan bir
ategin bagucunda ya da “Lordun Kégesinde” bir masa etrafinda
oturdugumuzda ¢ogunlukla tek bir kelime bile etmeyiz. Sessiz
bir gekilde pipolarimizi iceriz. Bazen birileri ¢ikip ormandaki
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aga¢ kesiminin tamamlanmak tizere oldugundan, bir sansarin
gecen gece kiitmese dadandigindan, bir inegin muhtemelen sa-
baha yavrulayacagindan, falanin amcasinin fel¢ gegirdiginden,
havalarin yakinda “degiseceginden” bahis agabilir. Kendi ¢alig-
mamin Kara Ormanla ve insanlariile olan bui¢ten iligkisi, ge¢-
migi asirlar 6ncesine dayanan ve yerinden edilemez bir gekilde
Alman-Suev topragina kok salmighktan ileri gelir.

Bir gehirli, séziim ona bu tiirden bir “kirsalda kalmakla”
en fazla “canlanir”. Oysa benim biitiin ¢aligmalarimi siirdiren
ve ybn veren, bu daglarin dinyas: ve insanlaridir. Son zaman-
larda buradaki ¢aligmam, bazen konferanslardan, seminer
vermek iizere giktigim gezilerden, komite toplantilarindan ve
Freiburg’daki hocalik meslegimden dolay: uzun streligine sek-
teye ugruyor. Ama tekrar buraya déner dénmez, kuliibeye ge-
leli daha birkag saat olmasina ragmen, énceki sorularin o koca
diinyasi, buray: terk ederken nasilsa ayni bicimde, tiim agirhig
ile tizerime abanir. Kendimi, basit¢e ¢aligmamin ritmine bira-
kirin ve temel olarak, bu ¢aligmanin gizli yasasinin buyrugu
altinda da degilim. Sehirde yasayan insanlar, bu denli uzun ve
monoton bir zaman boyunca, koyliilerle bu daglarda birlikte
olmanin insam yalnizlhiga itip itmedigini merak ediyorlar. Ama
diyecegim o ki bu, yalmzlhik degil, inzivadir. Buyiik kentlerde
de insan, pekala, bagka hi¢bir yerde olamayacag: kadar yalmz
olabilir. Ama oralarda inzivaya cekilemez. Inzivaya ¢ekilmenin
tuhaf ve 6zgiin giicii bizi soyutlamasinda degil, tiim varolusu-
muzu, biitiin seylerin mevcudiyetinin (Wesen) sonsuz yakinlh-
gina dogru yansitmasidur.

Kamusal diinyada birisi, gazeteler ve dergiler tarafindan
bir gecede “meghur” yapilabilir. Bir kimsenin en mahrem niyet-
lerinin yanlhs yorumlanmasinin, bir ¢irpida ve tamamen unut-
turulmasinin en kesin yolu daima budur.

Aksine, koyliniin hafizasinin, hi¢ unutmayan, sade ve gii-
venilir bir sadakati vardir. Gegenlerde, yash bir kéyli kadin 61-
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mek tizereydi. Benimle sik sik sohbet etmeyi seviyordu ve bana
koy hakkinda pek ¢ok eski hikdye anlatti. Kadin, imgelerle dolu
o canli anlatiminda, kéyiin gengleri i¢in artik anlagilmaz olan
ve bu yiizden konugma dilinde bulunmayan bir siirii s6zciik ve
deyisi hala koruyordu. Gegen yil, haftalar boyunca kuliibemde
¢ogu zaman tek bagima yagadigim zamanlarda, bu kéyli kadin
83 yaginda olmasina ragmen beni ziyaret etmek i¢in o sarp ya-
maa ¢ikardi. Kendi deyimiyle “hila orada miyim” yoksa “biri”
beni gafil avlayip kagirdi mi1 diye ara sira gelip bakmak istiyor-
du. Oldigt geceyi ailesi ile sohbet ederek gegirmisti. Oliimiin-
den tam bir buguk saat 6nce “Profesér’e selamlarini yollamigti.
Boyle bir ani, uluslararas: bir gazetede benim su veya bu oldugu
iddia edilen felsefem hakkinda yazilan en kurnaz haberden ki-
yaslanamayacak kadar ¢ok degerli.

Kent yasami yikia1 bir hataya diigme riski tagir. Cok ses
getiren, ¢cok canli, ok moda bir yiligiklik, kendini diinyaya ve
koyliilerin varoluguna duyulan bir merak gibi gosterir. Oysa
bu, simdi yapilmasi gereken tek ama tek seyle, yani kéylilerin
yasamindan uzak durmak, varoluglarini her zamankinden
daha ¢ok kendi yasasina birakmak ve edebiyat¢ilarin “topra-
ga kok salmiglik” ve “halk karakteri” gibi hususlara dair iki
paralik lafazanliklarina konu olmamasi i¢in elini onun uze-
rinden ¢ekmekle tamamen celigir. Kéyli bu, sehirli igguizar-
l1g1 istemiyor ve buna ihtiya¢ da duymuyor. Onun istedigi ve
ihtiya¢ duydugu, kendi var olma tarzi ve bagimsizligina karg:
sessiz bir ihtiyatliliktir. Oysa bugiinlerde pek ¢ok sehirli, ba-
sin1 kayakeilarin ¢ektigi “buralar: pek bilen” tiirden insanlar,
sehirlerdeki eglence merkezlerinde “eglenirken” nasil hareket
ediyorlarsa, kéyde ya da bir ¢ift¢inin evinde de ayn: sekilde
hareket ediyorlar. Bu tiir olaylar, tek bir gecede, ancak halk
karakteri ve halk bilimi uizerine yiizlerce yillik limane ¢alig- .
malarin ilerletmeyi umabilecegi seylerden bile daha fazlasi-
nin yikimina yol agar.
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Bu kiigcimseyici aginalig: ve “halk karakteri’ne duyulan
bu yapmacik ilgiyi bir kenara birakalim ve buralardaki sade ve
hoyrat varolusu ciddiye almay: 6grenelim. Ancak o zaman, o
bizimle bir kez daha konusacaktir.

Gegenlerde, Berlin Universitesi'nde ders vermem i¢in ikin-
ci bir davet aldim. Bunun iizerine Freiburg'u terk ettim ve kuli-
bemde inzivaya ¢ekildim. Daglarin, ormanlarin ve ¢iftlik top-
raklarinin neler soylediklerini dinledim ve 75 yaginda yagl bir
¢ift¢i olan eski bir arkadagimi gérmeye gittim. Benim Berlin'e
cagrilisimi gazetelerden okumus. Acaba bana ne diyecekti? Tek
kelime etmeden, o berrak gozlerinin emin bakigini benimkile-
rin Gzerine dikti ve nazik bir sekilde o dostane elini omzuma
koydu. Oylesine yavasca kafasini iki yana salladi. Bu suanlama
geliyordu: Kesinlikle hayir!
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METAFiZiGiN USTESINDEN GELMEK*

MAarTIN HEIDEGGER
Cev. Birdal AKAR

I

“Metafizigin ustesinden gelmek” ne anlama geliyor? Var-
lik tarihini digtinme i¢inde, bu baghik sadece s6z konusu di-
sinmenin kavranilirhgina bir yardima olarak kullanilmakta-
dir. Gergekte, bu baglik bir¢ok yanlis anlamaya yol acar; ¢iinki
deneyimin, varhk tarihinin éztini ilk defa kendisinde a¢tig:
alana erigmesine olanak vermez. Bu 6z, i¢inde varhigin ken-
disinin alt edildigi temelliiktiir. Her seyden 6nce, iistesinden
gelmek bir disiplini felsefi “egitim”in alan1 diginda birakmak

* krs. Emil Preetoriusa Armagan i¢indeki ilgili metinde (1953, s 117). [Bu
metin ilk olarak Ozne Dergisi'nin Bahar 2012 - Heidegger cildinde yayin-
lanmugtir. (edt. Dog. Dr. Zehragiil Agkin, ss. 187-205) Ceviri, Almanca ve
Ingilizce metinler karsilagtinlarak yiiritilmistir. Latince terimler di-
sindaki biitiin vurgular ve dipnotlar Heidegger’e aittir. (Metnin Almanca
orijinali i¢in bkz. Uberwindung der Metaphysik, Heidegger, Martin, Vortréage
und Aufsitze G. Band 7, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2000,
ss. 68-98. Metnin Ingilizce ¢evirisii¢in bkz. “Overcoming Metaphysics”, Hei-
degger, Martin, The End of Philosophy, Gev. Joan Stambaugh, Harper & Row
Publishers, 1973, ss. 84-110)]
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anlamina gelmiyor. “Metafizik” ¢oktan beridir varolanlarin,
yani varolmakligin hakikatinin yazgis: olarak; hala gizli ama
ayiria bir temellitk etme, yani varhigin unutulmuglugu olarak
diisiiniilmektedir.

Ustesinden gelmenin felsefenin bir {iriinii anlaminda kulla-
nildig: dikkate alinirsa, daha uygun bir baglik su olabilirdi: meta-
fizigin ge¢migi. Elbette bu, bagka hatali kanilar1 da beraberinde
getirecektir. Burada ge¢misgin anlami, olanin i¢inde yok-olmak
ve gecip gitmektir. icinde metafizigin yok oldugu sey, ge¢mistir.
Geg¢mig, metafizigin bizzat varolanlarda, gercek ve nesne olanla-
rin hakikatten yoksun bi¢imlerinde ilk defa simdi egemenligini
baglatmasim digta tutmaz, aksine, i¢ine alir. Ne var ki, baglang-
an ilk agamasinda deneyimlenmis oldugu gibi metafizik, kendi
bitigine girmis olmas: bakimindan, ayn1 zamanda ge¢mistir. Bi-
tis, onun simdiye kadarki tarihinden daha uzun siirer.

II

Metafizik, bir goriis gibi gormezden gelinmeye olanak ver-
mez. Hi¢bir sekilde, artik inanilmayan ve temsil edilmeyen bir
ogreti gibi geriye atilamaz.

Burada insanin animal rationale yani ig goren canh varhik
anlamina gelmesi ve tahrip edilmis diinya ¢éliinde dolagmaya
mecbur olmasi, metafizigin varhk sayesinde meydana geldigi-
ne ve onun ustesinden gelmenin de varlig: alt etmek bi¢iminde
gelisecegine bir igaret sayilabilir. Cinkii artik ¢aba (krs. Ernst
Jinger, “Der Arbeiter” 1932) isteng istencinde hazir bulunan
her geyin kosulsuz nesnellegtirilmesinin metafizik agamasina
erigsmig bulunuyor.

Durum béyleyse, metafizik diigiincenin diginda kalabile-
cegimiz diigiinilemez; ¢iink metafizigin sonlanigina sahitlik
etmekteyiz. Nitekim metafizigin istiinligi bu yolla ortadan
kalkmiyor. Déniigmiig olarak geri geliyor, varlik ve varolanlar
arasindaki daimi fark gibi daima egemen kaliyor.
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Varolanlarin hakikatinin ¢6kiisii su demeye gelir: Varolan-
larin asli iddiasinin gimdiye kadarki tekligini, yalmz ve yalniz
varolanlarin agikligi elden kagirmaktadir.

III

Varolanlarin hakikatinin ¢ékigi zorunlu olarak ve aym
zamanda metafizigin tamamlanigi bi¢iminde gerceklegsmekte-
dir.

Gokus, metafizik tarafindan ortaya koyulmusg dinyanin
yikilis1 ve ve aynm1 zamanda metafizikten ileri gelen yeryuzi-
nin tahribati yoluyla meydana gelir.

Yikilig ve tahribat, kendi uygun meydana geliglerini meta-
fizik insanin, animal rationale’nin ig géren hayvan olmaya sa-
bitlenmesinde bulurlar.

Bu sabitlenme, varligin unutulusu karsisindaki en ug kér-
laga dogrular. Fakat insan, kendisini isteng istencinin bir gé-
niillisii olarak gérmeyi arzu eder ve onun géziinde butin bir
hakikat isteng istencinin bog higlik diginda higbir geyi isteye-
medigi yanilsamasim kendi hesabina giivence altina alabilmek
i¢in gereksindigi yanilgiya déniigiir; insan bu yanilg: aracihigiy-
la kendi tamamlanmamig higligini bilmeye gii¢ yetiremeden
kendi kendini olumlamaktadar.

Varlik kendi baglangicina ait hakikatte gerceklesmeyi ba-
sarmadan O6nce isteng olarak varlifin sona erdirilmesi, din-
yanin yikilmasi, yeryizinin tahrip edilmesi ve insanin sirf
caligmaya zorunlu hale gelmesi gereklidir. Baglangicin bek-
lenmedik bulunugu, kendisini ancak bu ¢ékiigle birlikte uzun
siireli gerceklegtirebilir. Cokiiste her sey, diger bir deyisle me-
tafizik hakikatin biitiiniinde yer etmig biitiin varolanlar, kendi
sonuna yaklagir.

Gokus coktan beridir gerceklesmektedir. Sonuglar ise
dinya tarihinin bu ytzyilinda meydana gelen geligmelerdir.
Bunlar artik sonlanmig olanin vuku bulmasindan bagka hi¢bir

429



Heidegger Paris’te

sey degildirler. Bu vuku bulma, metafizigin son agamalar: an-
laminda, tarihsel-teknik bir tarzda diizenlenmigtir. Bu diizen-
leme, etkileri kars:1 konulmaz bi¢imde igleyen bir ger¢ekligin
yanilsamasinda bitmekte olan geyin son diizenidir; ¢cinkd bu
etkiler, varligin 6zanun gizinden siyrilmas: olmadan da varo-
labilecekleriiddiasindadirlar ve bunda o derece kararhidirlar ki,
bu gizinden siyrilmakarsisindaiglerinde en ufak bir kugkubile
uyanmaz.

Varhigin hila gizli olan hakikati, metafizigin insanligina
kapalidir. Is géren hayvan kendisini parcalara ayirsin ve orta-
dan kaldirsin diye, kendi eserlerinin bag dénduriicii girdabina
terk edilmig bulunuyor.

IV

Metafizik, insan dogasina nasil ait olur? Metafizik ta-
sarimda insan, her seyden 6nce 6teki varolanlar arasinda bir
varolan olarak yetilerle donatilmigtir. Onun bu yolla edinmig
oldugu 6zii, dogasi, varliginin ne- ve nasil-olmaklig da ken-
di icinde metafizikseldir: animal (duyumsallik) ve rationale
(duyumsal-olmayis). Insan metafizik olana boylesine mecbur
olmakla, varolanlarla varlik arasindaki asla deneyimleyeme-
yecegi ayrimda kistinlmigtir. Insanin metafizik tarzda bigim-
lenmis olan imgelemi, baktig: her yerde salt metafiziksel bir
diinya gormektedir. Metafizik, insan dogasina aittir. Fakat bu
doganin kendisi nedir? Metafizigin kendisi nedir? Bu dogal
metafizigin icindeki insanin kendisi kimdir? Yalnizca, ilk el-
den busbutin kendi benliginde, Ben-Sen iligkisinde bir Sen’e
baglanarak kendisini sabitleyen bir Ben mi?

Descartes i¢in ego cogito, cogitationes’in tamaminda zaten
tasarimlanmig ve iretilmis, soru sorulmadan hazir bulunan,
kugku duyulmaz ve daima akilda, dolaysiz kesinlige sahip, her
seyin 6ncesinde sabit, diger bir deyigle her seyi “kendisiyle” ilig-
kili konumlandiran ve boylelikle diger seylere “kars1” durandr.
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Kargi duranin nelik-kurucusu da (essentia-possibilitas)
kargit-duranin edimsel durmas da (existentia) nesneye aittir.
Nesne, kalic1 olanin kararliligina ait birliktir. Onun durugun-
da, kararhilik 6z olarak yeniden-tasarimin bir sunulugudur;
kendisi-6ntinde-bir geye-sahip olmay: saglama almaktir. Ko-
kensel nesne, nesnelligin kendisidir. Kokensel nesnellik, algila-
nabilir her seyin éniinde kendisini sunan ve sunagelmis “ben al-
glllyorum anlaminda “ben digiintiyorum”dur; subiektium’ dur.
Ozne, nesnenin agkinsal var edilisindeki diizende, ontolojik
tasarimin ilk Objekt’idir.!

Ego cogito, cogito’dur: me cogitare.

\"/

Ontolojinin modern bi¢imi, epistemolojiye doniigen agkin-
sal felsefedir.

Boyle bir sey, modern metafizigin i¢inde nasil meydana
geldi? Varolanlarin varolmaklig: onun i¢inde, tasarimi giiven-
ceye almak i¢in bir mevcudiyet olarak diigiiniilmektedir. Varol-
maklik, simdi nesnelliktir. Nesnellige iligkin, karg1 durmanin
(yani giivenceye almaya, tasarimsal hesaplamaya karg: durma-
nin) olanagina iligkin soru, bilinebilirlige iligkin sorudur.

Ancak bu soru, gercekte, bilmenin psiko-fiziksel siirecine
iligkin bir soru anlaminda degildir; daha ¢ok, nesnenin bilgide
ve bilgi i¢cin bulunma olanagina iligkin bir sorudur.

“Epistemoloji”, 6v'un kendisi bakimindan nesne olarak dii-
stintildiig, nesnellige ve nesnelligi olanakli kilan geye (1] Ov)
dayanarak sorgulandig: temagadir, Bewpia’dur.

Kant, sorgulamanin agkinsal yoluyla, modern metafizigin
metafizik 6gesini nasil saglama almigtir? Su bicimde: icinde

1 ego cogito - Subiectum
e

> I Hazir bulunan - Obiectum
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hakikatin kesinlik haline geldigi ve dolayisiyla varolanlardaki
varolmakligin (Ovoia) perceptionun nesnelligine, bilingliligin
ve bilginin cogitatio’suna dénustiigii seyde bilme ve bilgi 6ne
cikar.

“Epistemoloji” ve bu baglik altina diigen her gey, metafizik
ve ontolojinin, giivenceye alinmig tasarimin kesinligi olarak
hakikat uizerine kurulu alt katinanina girer.

Ote yandan, her ne kadar bu giivenceye alma isi varhigin,
nesnellik ve tasarimlanmiglhigin yeniden ele alinmalarinin so-
nu¢larindan biri olsa bile, “epistemoloji"nin, “bilgi"nin agikla-
mas1 ve bilimlerin “kuram™ olarak yorumlanmas: yanlsg yola
sapmak olur.

“Epistemoloji”, modern metafizigin, kendi 6ziini ve bu
6zin alanim anlama konusunda gittikce artan yetersizliginin
baghgidir. “Bilginin metafizigi’ne iligkin konugma da ayni yan-
lig anlama i¢inde kalir. Ger¢ekte bu, nesnenin, nesne olarak va-
rolanlarin ve bir 6zne i¢in nesne olmanin metafizigine ait bir
meseledir.

Epistemolojinin deneyci-olguculuk tarafindan yanhs yo-
rumlanan diger yiizii, kendini modern mantigin yiikselen ege-
menliginde gosteriyor.

VI

Metafizigin tamamlanigi, Hegel'e ait, istencin tini olarak
mutlak bilginin metafizigi ile baglar.

Neden bu metafizik, tamamlamgin kendisi degil de sirf
baglangicidir? Kogulsuz kesinlik, mutlak gerceklik olarak he-
niiz kendisine gelmis degil midir?

Burada hala kendine-agkinligin bir olanag: var midir? Bu-
yiik olasilikla hayir. Bununla birlikte, yagama istenci olarak
kosulsuz kendini-sinamanin olanag: da heniiz tamamlanmasg
degildir. Isteng, hazirlanmig oldugu tizere kendi gercekligin-
deki isteng istenci olarak heniiz gértinmemistir. Bu nedenle
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metafizik, hentz tinin mutlak metafizigi ile tamamlanmisg
degildir.

Hegel felsefesinin ¢okisi ile alakali tstiinkéri séylenen-
lere ragmen, bir sey hep dogru kalacaktir: peginden gidilen bir
ogretinin diginda kalmig bir forma sahip degilse bile yalnizca
bu felsefe, daha ¢ok metafizik olarak ve kesinlik bakimindan
varolmakligin egemenligi anlamindaki gercekligin XIX. yiiz-
yildaki belirleyicisi olmugtur. Bumetafizige kars: hareketler de
yine ona aittir. Hegel'in 6limiinden (1831) bu yana, her sey ade-
ta bir kars1 harekettir; sirf Almanya’da degil biitiin Avrupa’da.

VII

Kapsaminda existentia’'min? biitunlikli ele alinirken kisa
ve kendiliginden anlagilir bir sey olarak dugiiniliiyor olmasi,
metafizige 6zgudiir. (bkz. Kant'in Saf Aklin Elestirisinde koyut-
lar tizerine yaptig1 yetersiz agiklama) Tek istisna, évépyeia tize-
rineenine boyuna digtinmiig olan Aristoteles’tir ve bu diigiince
olmadan bile onun gelecekte kendi 6zgiinligi icinde 6zsel bir
konuma sahip olmas: olanakliydi. évépyeia'nin actualitas’a ve
gerceklige doéniismesi, évépyeia’da goriiniige gelmis her seyin
Ustiind 6rtmustiir. Oboia ve évépyela arasindaki baglant: ken-
disini gizlemektedir. Existentia’y1 enine boyuna digiinen ilk

2 Oz ve Varlik

Metafizik Oz't Ovoia ve quidittas biciminde, yani essentia olarak varolanlik
bi¢iminde digiinir.

Birinci ve ikinci Ovoia.

Ne-olmak (1) neden éncelik sirasinda §ti’nin éniinde bulunuyor?

Gergekte Ne-olmak §ti’nin, hald kavranilamaz olusun ve ¢oktan terk edil-
mis @uoic olarak temelliikk edilmeye ait “o-olmak™in yalmzca kapah bir
konumudur.

“O-olmak” adeta kendi hakikatinde gizli kaldig1 i¢in, factum brutum ve da-
has1 hakkinda soru sorulamaz gibi gériiniir ve béylelikle bunun agiklamasi
neden-olmak iizerinden kavranabilir. Bu neden-olmak i¢inde “o-olmak”in
egilimi kendisini etkilenmiglik olarak bildirir.

Burada, i8¢a’nin her yerdeki iistiinligii yatar; existentia kaginilmaz olan fa-
kat bilinebilir olmayan bir seyin adidur.
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kisi Hegel'dir, ancak bunu “Mantik” adli eserinde, yani mutlak
oznelcilikten hareket ederek yapmugtir. Schelling ise onu yine
oznellikte temellenen alan ve varolug ayriminda digiinir.

¢uoto olarak varligin daha sonraki ve karmagik bir yanki-
s1, kendisini varligin “doga”ya déniitk daralmasinda belli eder.

Akil ve 6zgiirlik doga ile kargilagtirilir. Cinki doga va-
rolanken, 6zgiirlitkk ve zorunluluk varlik olarak diginiilmez.
Varlik ve zorunlulugun, varlik ve degerin kargsithig: kalicidir.
Sonunda isteng en ug 6z bozulmasina geldiginde, varligin ken-
disi de sadece bir “deger” olur. Deger, istencin bir kogulu olarak
disiiniilmektedir.

VIII

Metafizik, biitiin bicimlerinde ve tarihsel agamalarinda,
Batr'nin biricik fakat ayni zamanda zorunlu da olabilen yazgisi
ve onun gezginci egemenliginin varsayimidir. $imdi ise bizzat
bu egemenligin istenci Batrnin merkezini etkisi altina almig
bulunuyor ve bu merkeze ait bir istenci ancak bagka bir isteng
karsilayabilirdi.

Metafizigin kosulsuz egemenliginin agilmasi, yalnizca
baslangicindadir. Bu baglangi¢, metafizik kendisine upuygun
olan 6z bozulmasini benimsedigi ve 6ztinii de ona teslim ede-
rekicinde pekistirdigi zaman ilkadimini atar.

Metafizik kesin anlamiyla yazgidir ve burada bu anlamla,
insanoglunun diger varolanlar arasinda Bat1 Avrupa tarihinin
temel bir niteligi olarak kalmasina izin veren tek anlam kas-
tedilmektedir. Bu tarih, kendi hakikati icinde hem metafizik
anlamda hem de metafizik yollu olmak tizere iki-tiirli olarak
deneyimlenmeye, sorgulanmaya ve olugturulmaya olanakl
olan varolanlarin varhigindan yoksundur.

Bununla birlikte, varhk tarihi yoluyla diisiniilecek olan bu
yazgi zorunludur, ¢iinkii varhigin kendisi, i¢inde sakli bulunan
varlik ve varolanlar arasindaki farki, ancak bu fark kendine
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ozgi bicimde gerceklestigi zaman agabilir. Ancak varolanlar
varligin en ugtaki unutuluguna girmemigken ve ayni1 zamanda
varlik da metafizik yollu kavranamaz olan kogulsuz egemenli-
gini, kendisini ilkin ve ancak (nesnel gergeklige sahip) varolan-
larin varlik kargisindaki ustinliigiiyle olumlayan isteng istenci
olarak ele gecirmemigken, bunu nasil yapabilir?

Demek ki farkliligiyla ayirt edilebilen her gey bir bicimde
kendisini sunuyor, fakat ayni zamanda, tuhaf bir kavranamaz-
likla gizli de tutuyor. Bu yuzden farkliligin kendisi 6rti altinda
kaliyor. Buna diger bir igaret de ac1 kargisinda verilen, ayn za-
manda acinin 6ziini anlamlandirmay: da 6n-belirleyen meta-
fizik-teknik tepkidir.

Metafizigin tamamlamiginin baglangiayla birlikte, varhik
ve varolanlardaki iki-tirlalagiun ilk gériinigiine ait, anlagil-
maz ve metafizik 6ziine erigilmez bir én-hazirlik baglar. Varli-
gin hakikatine ait ilk animsama kendi egemenligiile baglantih
olarak varhgin ustinlagini kendisine geri ¢ekmekle, hala bu
gorunigte gizlenmektedir.

IX

Metafizigin uUstesinden gelmek, varhk tarihi yoluyla di-
suniilir. O, varhgin unutulugu tizerine baglangica ait ugragi-
nin taslagidir. Daha éncelikli olarak, her ne kadar bu taslaktan
daha ortiik olsa da, kendisini onun i¢inde gosteren geydir. Bu,
temelluktiur. Metafizik diiginmeye gore bagka bir seyin taslag
olan her sey, baglangica daha da ait bir agiga ¢itkmanin son ya-
Iin goriniisii olarak hesaba katilir. Ustesinden gelme, ancak bir
benimseme dolayiminda diigiinilityorsa diigiinmeye degerdir.
Bu 1srarh diigtiniig hala ayn1 zamanda tstesinden gelmek tize-
rine de diigiinmektedir. Bu tiirden bir animsama, varolanlarin
alikoyulmasinin biricik temellitkunii deneyimler ki bu temellik-
te varhigin hakikatine olan gereksinim, dolayisiyla da hakikatin
kokeni kendisini agar ve bir ayrilma bi¢iminde, 1518111 insanin
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tizerine dagitir. Ustesinden gelme, metafizigin kendi hakikatine
iade edilmesidir.

Metafizigin uistesinden gelmek, her seyden énce sadece me-
tafizigin terimleriyle, bagka bir deyisle bir tur kendisi tizerinden
kendisini yiikseltmesi biciminde tasarimlanabilir. Oyleyse, Kant
ve Metafizik Sorunu adli yapitta da deginilmig olan metafizigin
metafizigi hakkindaki konugma yerindedir. Metafizigin metafi-
zigi, sirf usgu metafizigin elestirisinden dogan Kantg diistinceyi
hala aymi baglamda agiklamaya girismektedir. Fakat bu neden-
ledir ki Kant'in diigiincesine, kendi felsefesinin sinirlar icinde
dusiiniilebilecek olandan ¢ok daha fazlas: atfedilmistir.

Metafizigin ustesinden gelmeye iligkin konusma, meta-
fizigin, modern diinyada Schopenhauer ve Nietzsche'nin yo-
rumlanyla resmedilmis Platonculugun ad:i oldugu anlamina
da pekala gelebilir. Platonculugun, Nieztsche’ye gére duyulur
olanin gercek diinyaya, duyulariistii olanin ise sahte diinyaya
donugtiigini savunan ters ¢evirimi, bagtan agagi metafizigin
icinde kalmaktadir. On dokuzuncu yiizyil olguculugu anlamin-
da Nietzsche’'nin de zihninde yer bulmus olan bu tirden bir
metafizigin iistesinden gelme isi, daha yiiksek bir déniigiimse
bile metafizikte meydana gelen son bir dolagikliktan bagka bir
sey degildir. “Meta” ve duyulariistii olana agkinlik, duyulurlu-
gun sig diinyasinda kalialikla yer degistirmis gibi gériintiyor-
sa bile gercekte yalnizca varligin unutulugu tamamlanmig ve
duyuiistii olmak da gii¢ istenci tarafindan salinip 6telenmigtir.

X

Istenc istenci, varolanlarin varligina ait agikligin sahip
oldugu ve getirisi kendi araciligiyla kavranan her yazgiyi, onu
bilme yetisini edinmeden ve ona iligkin herhangi bir bilgiye ge-
¢it vermeden reddeder. Isteng istenci, her seyiyazgidan yoksun
olusta somutlagtirir. Bunun sonucu tarihsel olmayandir. Ken-
dine 6zgi niteligi, tarihin egemenligidir. Tarihselcilik, tarihin
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caresizligidir. Varhik tarihi bugiin yaygin olan tarihselci tasari-
ma uygun bicimde inga edilmek isteniyorsa, bu hata sayesinde
varlik tarihinin unutulugunun egemenligi de en elle tutulur bir
bi¢imde kanitlanmig oluyor.

Tamamlanmig metafizigin dénemi, kendi baglangicinin
oniinde durmaktadir.

Isteng istenci, biitiin hesaplama ve kurmalari kendisii¢in go-
rinigin basit bigimleri olarak kabule zorlar, fakat bunu yalnizca
kendisini kogulsuz ve kalic1 bir giivenceye almak icin yapar.

icinde, istenc istencinin kendisini tamamlanmamis meta-
fizige ait dinyanin tarihsel olmayan 6gesinde diizenledigi ve
hesapladi@ basit goriiniig bigcimi, kisaca “teknik” olarak adlan-
dirilabilir. Bu ad, varolanlarin tamamini donatan biitiin varhik
alanlarini igerir: nesnelegtirilmis doga, isletilen kiiltiir, imal
edilen siyaset ve pariltisiyla her geyin iizerini 6rten idealler.
Demek ki “teknik” sézii burada makinelerin iretim ve dona-
nimina ait 6zel alanlar1 imlemiyor. Bunun, sézde 6gesel ve as-
linda nesnel etken olusundan ileri gelen bir 6ncelikten dolays,
daha incelikli tanimlanmasini gerektiren bir Gistiinligi var.

“Teknik” ads, burada o denli éze iligkin bir tarzda anlagil-
maktadir ki, anlamca, tamamlanmig metafizik baghgyla cakig-
maya ugrar. Bu ad, genel anlamda metafizigin 6z bakimindan
ilerlemesinin temel kogulu olan téyvn'ye iligkin bir animsatmay:
icermektedir. Ayni zamanda bu ad, metafizigin tamamlamgin-
daki gezginciligin ve onun egemenliginin, halklar ve kitalarda
meydana gelmis degismelerin tarihsel kanitlarini dayanak gos-
termeden dugiinebilmesine olanak vermektedir.

XI

Nietzsche’'nin metafizigi, varolanlarin varolmakhgina ait
istencin ilerlemesinin sondan bir énceki agamasini, isteng is-
tenci olarak gériinir kilar.? Son agamanin meydana gelmeyisi,

3 krs. Metafizik Nedir? igcinde Sonséz. 1943. s. 39 f [In: GABd. 9. s. 303. f/]
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“psikoloji"nin 6ncil egemenliginde, erk -ve gii¢- kavraminda,
yagsama hevesinde temellenir. Dolayisiyla bu diigiinme, kavra-
min kesinlik ve keskinliginden; ve tarihsel dugiinugin dingin-
liginden yoksundur. Bu itibarla tarih yazicailigi, savunmacilik
ve ¢ekismeye egemendir.

Nietzsche’'nin metafiziginin, “yagam”in sancagi altinda
diigiincenin bir agagilanigina giden yol oldugu kanisi nereden
geliyor? Suradan: tasarimlayan-tasarlayan (erk sahibi kilan)
devamlilif: giivenceye almanin, Nietzsche'nin égretisine gore
“yasam”la nasil da sirf “yitkselme” ve artma olarak es koken-
li oldugu anlagilmadi. Artmanin kendisi, yalmzca (psikolojik
anlamda) zehrinden arindirma yéniuyle ele alinmaktadir, fakat
6te yandan, kaliclhigin giivencesine yiikselmesi i¢in sahici ve
hep yeni bir diirtii olmasi ve temellendirme saglayan karar ve-
rici bir yoninin bulunmas: bakimindan ele alinmamaktadar.
Bu yuizden o, pusarik bir hayat karmagasinin sisi ve dagda-
gas1 degil, hesaplayan aklin gii¢ istencine ait kogulsuz yasasi-
dir. Nietzsche diigiincesine ve bu diigiincenin sunulug tarzina
sanatsal nitelik veren gey, carpitilmig Wagner kiiltiiydi. Bu
felsefe, (Hegel ve Schelling’e ait) felsefeyi kiiciimseme siireci-
ni izleyen dénemde, on dokuzuncu yiizyilin son on yillarin,
Schopenhauer eliyle ve onun Platon ve Kant tizerine yaptig:
s1g yorumlar neticesinde tarihsel olmayisin yuzeysel ve puslu
6gesinin hakikatin bir karakteristigiymigcesine kendiliginden
hizmetine koguldugu bir heves i¢in hazir hile getirmistir.

Ne var ki, biitiin bunlarin arkasinda, metafizigin 6zii ve
hakikatin 6ziindeki déniisiimiiniin etkinlik alani iizerine dii-
sinmenin; hakikatin uyandiria egemenliginin tarihsel an-
lamini kesinlik olarak bilmenin ve dahasi bu bilme yoluyla
Nietzsche'nin metafiziginin, beyinleri ondan arindirmak yeri-
ne fazlacasindiran, kugkulandiran ve belki de korkutan yazin-
sal bir gériingii anlami ¢ikarilacagina modern metafizigin sira-
dan izlekleriyle arasindaki iligki baglaminda diigiintiilmesinin
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biricik yetersizligi yatiyor. Son olarak, Nietzsche'nin yaratici-
lara olan tutkusu, onun dahi ve dehalara iligkin yalnizca ¢ag-
dasg bir tavirla ve 6te yandan bagariya iligkin teknik bir tavirla
diustindiigi gercegine ihanet eder. Gii¢ istenci kavraminin her
iki yapisal “deger”i de (hakikat ve sanat) “teknik” i¢in ve hayata
onun tizerinde ve yeni bir uyar: getiren ve kiiltiir meslegini te-
sis eden “yaraticalar”in yaratimi i¢in, bagar1 olarak tasarlayia-
hesaplayici kaliciligin asli anlaminda dolayh birer anlatimdar.

Bunlarin tamami gii¢ istencinin hizmetinde kalir, fakat
aym zamanda gii¢ istencinin varhiginin, kékenini ancak varlik
tarihini diigiintgte elde edebilen genis, asli bilmenin berrak 151-
gina girmesine de engel olur.

Gug istencinin 6zii, kendisinin yalnizca isteng istenci
tzerinden kavranmasina olanak vermektedir. Bununla bir-
likte isten¢ istenci, yalnizca, metafizik kendi déniigiimiine
halihazirda baglamigken deneyimlenebilir.

XII

Nietzsche'nin gii¢ istenci metafizigi, su cimlede 6nceden
orneklenmigtir: “Eski Yunanli, varolugun korku ve dehsetini
biliyor, hissediyordu. O, sirf yagayabilmek adina Olimpos’un
1s11tili hayalini kendi tepesine dikmek zorundaydi.” (Sokrates
ve Eski Yunan Tragedyas:, 3. B6lim, 1871. “Miizigin Ruhunda Tra-
gedyanin Dogugsu” orijinal baskisi. Minih, 1933)

Burada “titanlik” ve “barbarlik”, “vahsi” ve “diirtiisel’in
kargit1 bir tarafa; giizel, yiice goriiniiglii olanin kargiti ise baska
bir tarafa koyuluyor.

Her ne kadar heniiz agtk¢a mantik cercevesinde diigiinii-
lap ayirt edilmemis ve ortak bir perspektiften gérilmemis olsa
da, “isten¢”in aym zamanda kalialhigin ve yitkselmenin saglama
alinmasina ihtiya¢ duydugu diigiincesi burada énceden érnek-
lenmigtir. Ancak istencin gii¢ istenci oldugu gercegi yine ortii
altinda kalir. Nietzsche’'nin diigiiniigiine ilkin Schopenhauer’in

439



Heidegger Paris’te

isteng ogretisi egemendir. Eserin 6nsézi “Schopenhauer’in do-
gum giininde” kaleme alinmigtir.

Nietzsche'nin metafizigiyle birlikte, felsefe tamamlanmig-
tir. Bunun anlami sudur: Felsefe, énceden érneklenmis olanak-
larin ¢emberini bagtan sona kat etmistir. Gezginci dugiintgin
temeli olan tamamlanmig metafizik, varligini uzun bir siire de-
vam ettirecegivarsayilan bir diinya diizenine yapisini vermekte-
dir. Diizen artik felsefeyi gereksinmez, ¢iinki felsefe zaten onun
asil nedenidir. Fakat diigiinmek de felsefenin sonlanmasiyla bir-
likte kendi sonuna ermez, aksine bagka bir baglangica déniigiir.*

XIII

“Zerdugt Boyle Dedi’nin IV. kismi i¢in aldigi notlarda
(1866) Nietzsche gsunlar1 yazar: “Hakikatle tehlikeli bir ige giri-
siyoruz. Bununla belki de insanlik yok olacak. Varsin olsun!”
(WW XIIL S. 410)

“Tan Kizilligi"nin yazildig: (1880 8 1) déneme ait bir ka-
yitta sunlar yazilidir: “Felsefeye iligkin halihazirdaki durumu-
muzda sahip oldugumuz yenilik, simdiye kadar hicbir yizyilin
sahip olamadig bir inangtir: hakikate sahip olmayigimiz. Biitiin
onceki insanlar ‘hakikate sahipti, Skeptikler bile.” (WW XI, S.
159)

Nietzsche, “hakikatin” simdisinden ve sonrasindan séz
ederken ne demek istiyor? “Hakiki olan gey”i kastederek bunu
her ne ise tam da o gey olarak mi diigtiniiyor, yoksa biitiin yar-
gilarda, davraniglarda ve yagamda gegerli olan sey olarak m1?

Bunun anlam, hakikatle bir miicadeleye ciiret midir? Bu-
nun anlami, gii¢ istencini hakiki olan gey olarak sonsuz yine-
lenme ile ayni iligkiye sokmak midir?

Bu diisiintis daima, hakikatin éziiniin kendisine dayandig:
neyin i¢inde; ve 6z hakikatinin kendisinden meydana geldigi ne-
reden olarak mi soruya gelir?

4 Zur Sache des Denkens (Diigiinme Meselesi Uzerine) s. 63 ff.
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XIV

Nesnellik, nasil oluyor da varolanlarin béylesine yapisal
bir 6ziint kendine 6zgii bicimde elde edebiliyor?

“Varlik” birilerince nesnellik olarak diigiiniilmekte ve son-
rasinda “kendi i¢inde varolan”a erigmeye gayret edilmektedir,
ancak tek unutulan, “varolan” ve “kendinde” sézleriyle ne anla-
tilmak istendigini sorma ve yanitlama isidir.

Varlik ne“dir”? “Varlik™, onun ne oldugunu sorarak aragtira-
bilir miyiz? Varlik sorulmamig ve kendiliginden anlagilan olarak;
bu yiizden de digiiniilmemis olarak kalir ve kendisini uzun za-
mandir unutulmusg ve temelden yoksun bir hakikatin i¢inde tutar.

Xv

Ob-jekt anlaminda bir nesne yalnizca insanin 6zne oldu-
gu, 6znenin Ben ve Ben’in ego cogito oldugu yerde; yalmzca bu
cogitare'nin kendi 6ztinde “agkinsal tamalginin kékensel sen-
tetik birligi” olarak kavramlagstirildig: yerde; yalnizca “manti-
gin” en ist noktasina (gercekte “ben diigiiniiyorum”un kesin-
ligi olarak) ulagildig: yerde bulunabilir. Burada nesnenin 6zii
kendisiniilk defakendinesnelliginde agiga ¢ikarir. Nesnelligin
kendisini “yeni hakiki nesne” olarak anlamak ve onu kogulsuz
bi¢imde diigiinmek ilk defa burada olanakli, bunun sonucu ola-
rak da 6niine ge¢ilmez hale gelir.

XVI

Oznellik, nesne ve refleksiyon birbirlerine aittirler. Reflek-
siyon® ancak ve ancak bu bicimde, yani varolanlar i¢in destekle-
yici bir iligki olarak deneyimlendigi zaman varlif bir nesnellik
olarak belirlemek mimkundir.

Bununla birlikte, refleksiyonun iligki olarak deneyimlen-
mesi, varolanlarla iligkinin genel anlamda temsil olarak dene-
yimlenmekte oldugunu 6ne siirmektir.

5 Nietzsche 11, 465.
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Ancak bu, sadece idea’nin perceptio olmas: durumunda bir
yazgi sorunu olabilir. Bu degisimin temelinde, 6rtiisme olarak
hakikatin, i¢cinde adequatio’nun muhafaza edildigi kesinlik ola-
rak hakikate déniigmesi yatar. Kendini giivenceye alma (ken-
dini-isteme) olarak kesinlik, varolanlarla iligkinin ve onlarin
ilk nedeninin ve boylelikle de varolanlara aitligin temellendi-
rilmesi olarak iustitia’ dir. lyilestirme anlamindaki iustificatio
ile Nietzsche’'nin adalet olarak hakikat kavrami ayni geylerdir.

Reprasentatio, 6z bakimindan reflexio’da temellenir. Bu ne-
denle, nesnelligin bu tarzda bir 6zii ilkin, distiniigin 6ztiinin
acik bicimde “ben bir gey diigiintiyorum”u bir refleksiyon olarak
beraberinde getirdigi yerde bir delil olur.

XVII

Kant, refleksiyonun 6ziinii agkinsal, yani ontolojik anla-
miyla diginme yolundadir. Bunu Saf Aklin Elestirisinde zor
fark edilen bir kenar notu olarak, “Refleksiyon kavraminin
‘Amphibolie’si tizerine” baglig1 altinda gortiyoruz. Bu kisim bir
eklemedir, oze iligkin i¢goriler ve elestirel Leibniz diyalogla-
riyla, dolayisiyla da Kant'm bizzat diigiinmiis ve ontolojik ben-
liginde temellendirmis oldugu gibi, 6nceki dénemin metafizi-
giyle doludur.

XVIII

Digtan bakilinca ise, benlik, insanin bireysellegmis “ben-
liginden” gelen benlige ait, gegmige doniik bir genellestirme ve
soyutlamadan ibaret goriiniiyor. Descartes, her seyden 6nce
kendi “Ben”ini apacik bicimde bireysellesmis (substantia finita
anlaminda res cogitans) kisi olarak disgiiniirken, buna kargilik
Kant, “genel olarak bilin¢"i digtintr. Fakat ayni zamanda Des-
cartes da kendi bireysellesmis ben’ini, heniiz acik secik tasa-
rimlanmig olmasa bile, zaten benligin 1g1ginda dugiinmekte-
dir. Bubenlik, ¢coktandir, tasarimsal diigiince i¢in temsil edilen
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seyin giivenceye alinmasindan bagka bir sey olmayan certum
kesinligi biciminde gériniiyor. Kendisinin ve tasarimlanan ge-
yin kesinligi olarak benlikle olan értuli iligki, uzun zamandir
hiukim siirmektedir. Bireysel ben’in bu bi¢imde deneyimlen-
mesi ancak bu iligki tizerinden miumkiindiir. Kendi kendini ta-
mamlayan olarak insan Ben'i, bu Ben i¢in heniiz bilinmez olan
isteng istenciyle arasindaki iligki 1s1¢1nda, yalmzca kendisini
isteyebilir. Kendinde bir ben hazir bulunmaz, aksine “kendi
icinde™ yalmizca géruniir olarak, yani Benlik olarak daima
“kendinde”dir.”

Bu nedenle Benlik, ayn1 zamanda bireysel Ben’in kendini
ileri siirmedigi, aksine daha ¢ok geri ¢ektigi ve toplum ile teki
topluluk bi¢imlerinin egemen oldugu yerlerde de hazir bulu-
nur. Ustelik orada, dosdogru orada, safca diigiiniilenin aksine
“solipsizm”le higbir ilgisi olmayan “egoizm”in, metafizik yolla
dustuniilmesi gereken katkisiz egemenligini buluruz.

Tamamlanmig metafizigin ¢caginda felsefe, antropolojidir.
(krs. Holzwege, s. 91. f.) Birilerinin felsefi antropolojiden s6z
ediyor olugu ya da olmayig: hicbir seyi degistirmez. Felsefe bu
esnada, antropoloji ve bu yolla metafizigin tirevlerinin, en ge-
nig anlamiyla fizikteki yagsam ve insan dogalarini kapsayan bi-
yoloji ve psikolojinin kurbani olmusgtur. Felsefe, antropolojiye
donuserek, kendisini metafizikte yok etmistir.

XIX

Isteng istenci, kalicihigin giivencesini (dogruluk) ve diirti-
lerin agiriligini (sanat) kendi olanaginin bir kogulu olarak éne
siirer. O halde istenc istenci, varolanlari bile varlik olarak dii-
zenlemektedir. Istenc istencinde, ilk olarak teknik (kahcihigin
givencesi) ve kogulsuz biling yoksunlugu (“yasant1”) egemen-
lige gelir.

6 Kendisinden - kendisi igin gériinen Ben'in varlig.
7 (kendibasina bagimsiz)
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Ussal 6z-bilincin en yiiksek bi¢imi olarak, teknik yontemle
ifade edilmekte olan teknik ve kendine kapali diizenlenmisg bi-
ling yoksunlugu olarak erk sahibi olmay1s, sormaya deger olan
seyle iligki kurabilmek tizere birbirlerine ait ve ayni seydirler.

Bunun neden béyle oldugunun ve nasil bu noktaya geldigi-
nin deneyimlenmis ve anlagilmig oldugunu varsayiyoruz.

Tamamina erdirmek i¢in tizerinde kafa yordugumuz tek
sey, antropolojinin, insanin aragtirmalarinda ve istencinde,
her seyi insana gore ve onun ifadesiolarak agiklamak amaciyla
tikenmemig oldugu. Hicbir gseyin aragtirilmadig: ve daha ¢ok
kararlarin arandig yerlerde bile bu 6yle bir tarzda meydana ge-
liyor ki, sanki bir insan tiirti diger bir tiirle 6nceden yariga so-
kulmus; insanlik adeta biitiin varolanlarda ilk ve son 6geymis
ve varolanlarla onlarin edimsel yorumlar: yalnizca birer sonug-
mus gibi, kékensel bir gii¢ olarak bilinir hale gelmig bulunuyor.

O halde, biricik belirleyici soru egemen olur: insan hangi
bi¢cime aittir? Burada “bi¢im” biitiin gelenek ve ilerlemenin ve
bunu ilk belirleyenin ne olduklari1bakimindan Platoncu bir me-
tafizik yoluyla, kendisinin bundan bagimsiz kalmasi bakimin-
dansa belirlenmemis bir metafizik yoluyla disiiniliiyor. “Insa-
nin” bu 6nyargih bilinigi, varligi her seyden énce ve yalnizca
kendi ¢evresinde aramaya ve edimsel olarak prj 6v'dan i8¢a’ya;
kisiyi ise insanligin devam gibi gérmeye goturiiyor.

XX

Giig istencinin en ugtaki kogulsuz giivencesini i¢inde edin-
digi sey, her seyi giivenceye almaktir ve boylelikle de dogru
olan tek seydir. Isten¢ istencinin dogrulugu, onun kosulsuz ve
eksiksiz giivenceye alinmasidir. Onun istenciyle uyum i¢inde
olan gey dogrudur ve diizen i¢indedir; ¢inki yalnizca isteng
istencinin kendisi biricik diizen olarak kalir. Istenc istencinin
kendisini giivenceye almasiyla hakikatin baglangi¢ctaki varlig
yitirilmis olur. Isten¢ istencinin dogrulugu, saltik bicimde ha-
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kiki-olmayan seydir. Hakiki-olmayanin dogrulugu, kendi kars:
konulmazligina isteng istencinin etkinlik alaninda sahiptir.
Ne ki, hakiki-olmayanin bu sekilde 6rtiitk kalan dogrulugu, aym
zamanda, hakikatin 6ziiniin ters déntginde meydana gelebi-
lecek en tekinsiz geydir. Dogru olan, hakiki olana istin gelir
ve hakikati bertaraf eder. Kogulsuz giivenceye alma istenci, ilk
olarak her yerdekikararsizliga goériiniige getirir.

XXI

Isten¢ artik kendi icinde, ugrunda caba gosterilen seyin
farkina varma olarak, ¢aba gostermenin tamama erdirilme-
sidir. Ugruna ¢aba gosterilen bu gey, apacik bi¢cimde genel an-
lamiyla tasarimlanan bir gey olarak bilingle bilinir ve kavram
icinde konumlandirilir. Biling, istence aittir. Isten¢ istenci, he-
sabinve ona ait hesap yapan giivencenin en yiiksek ve kosulsuz
bilingliligidir. (krs. Gii¢ Istenci, no. 458)

Bu nedenle aracilar, temeller ve engeller tizerine yiiriitilen
her yerdeki, siirekli ve kogulsuz aragtirma, hesap edilen degis-
tokus ve amaclar konusunda dénen oyun, diizenbazlik ve ma-
nevra, kendisine kargi isteng istencinin giivensiz ve hileli oldu-
gu seyin sonuclarindan biri olarak ona aittir ve giiglendirmek
i¢in kendisini giivenceye almak diginda bir sey diigiinmez.

Amacsizlik, daha dogrusu kosulsuz isteng istencinin 6ze
iligkin amagsi1zig1, Kant'in saf isteng olarak pratik akil kavra-
minda devre dig1 birakilmis olan isten¢ 6ziiniin tamamlanigi-
dir. Saf isten¢ kendisini ister ve bu, istencin varlik olusu gibi-
dir. Buradan hareketle, saf isten¢ ve onun yasas: bigimseldir.
Saf isteng, kendisi i¢in bigim anlamindaki tek iceriktir.

XXII

Isten¢ kimi zaman tek tek “istenc kisileri’nde kisisellesti-
rildiginden, isteng istenci bu kigilerin bir 1g1mas1 gibi gériinir.
Buradan, isten¢ istencinin kaynaginin insan istenci oldugu
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anlami ¢ikar. Oysa insan, bu istencin 6ziinii deneyimlemeden
isteng istenci tarafindan istenmektedir.

icinde insanin bu bi¢imde istendigi ve isteng istencinin de
béyle konumlandirildig: sey zorunlu olarak kendi 6ziinde “is-
ten¢” diye adlandiriliyor ve hakikatin derecesi olarak serbest
birakiliyor. Soru, her yerde tek tekler ve birliklerin bu istence
mi dayandiklari, yoksa hila onunla iligki halinde ve dolayisiy-
la onun izini mi tagidiklar: veya bu isteng tarafindan alt edil-
diklerinin ayrimnina bile varmadan ona karsi mi1 durduklaridur.
Varligin biricikligi, isteng i¢in sadece bir y6ne olanak taniyan
isten¢ istencinde de kendisini gosterir. Isteng istencinin diin-
yasina ait olan ve baglangictaki siradanligindan simdiye kadar
uzak tutulmusg tekbi¢imlilik, 6ze ait olmasina ragmen 6zden
gelen 6z bozulmasi gibi, bu biriciklikte temelleniyor.

XXIII

Isteng istenci, biitiin amaglar1 yadsidig1 ve sirf, kendisini
istencli bir gekilde devre digt birakmanin bir aracis1 olmaya
ve bu oyuna yer a¢gmaya dénitk amaglara izin verdigi i¢in, fa-
kat bunun yaninda yine de gergekte oldugu sey olan felaketler
anarsisi olarak gériinmeyebildigi icin, kendisini varolanlarda
savlamak istiyorsa hala kendiligini olumlamak zorundadir. Is-
tenc istenci burada “6dev” tizerine konusmay1 kesfeder. Odev,
baslangica ait herhangi bir sey veya onun korunmasi olarak de-
gil, aksine “yazgi”dan hareketle belirlemek olarak ve boylelikle
isteng istencini temellendiren amag olarak diiguniilayor.

XXIV

Erk sahibi olanlarla erki elde etmek isteyenler arasindaki
kavga; her yanda erk iizerine bir kavga donmekte. Erk, her yer-
de bizzat belirleyici olan gey. Erk iizerine dénen bu kavgayla,
erkin 6zii her iki cephe tarafindan onun kogulsuz egemenligi-
nin 6ziinde konumlandiriliyor. Fakat ayn1 zamanda, burada
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bir gey hala o6rtitk durumdadir: bu kavganin, erkin hizmetinde
ve onun istegiyle meydana geldigi. Erk bu kavgalarda peginen
galip gelmigtir. Bu kavgalarda erk kazandiran tek gey isteng is-
tencidir. Bununla birlikte erk, insanhigin farkh farkh tiirlerine
oyle bir yolla galip gelir ki, insandan varligin unutulusundan
ka¢ma olanaklarini1 daima alikoyar. Bu kavga zorunlu olarak
gezginci ve bu nedenle kendi 6ziinde karar verilemezdir, ¢iinki
biitiin farklilasmadan ve (varlik ve varolanlar arasindaki) fark-
tan ve bu nedenle hakikatten diglanmig oldugu icin kararim
verebilecegi bir seye sahip degildir. Kendi giiciiyle digar: atilir
ve yazgisiz olana, varligin terk ediligine itilir.

XXV

Deneyimlentnesi ve ortaya ¢ikarilmas: gereken ilk aci, ge-
reksinim yoksunlugunun, ilk olarak en uzak uzaklikta duyu-
lan en yiiksek ve en gizli gereksinim olduguna iligkin i¢gérii
ve bilgidir. Gereksinim yoksunlugu, birisinin gercek olan seye
ve kavrayisinda gerceklige; ve hakikati onun neyin i¢inde bu-
lundugunu bilmeye gereksinim duymaksizin bildigi gérigiine
sahip olugunda icerilir.

Nihilizmin varlik-tarihsel 6zii varligin unutulugsudur ve bu
unutulus icinde varhigin kendisini hileye birakmasi temelliik
edilir. Bu birakma, insani kogulsuz hizmetin icine ¢eker. Hi¢cbir
sekilde bir ¢6kme, hi¢cbir anlamda bir “Negativum” degildir.

Bu nedenle insanligin higbir tiiri, kosulsuz nihilizmi ta-
rihsel olarak meydana getirmek i¢in uygun degildir. Bu neden-
le hangi insanhk tirinin nihilizmin kogulsuz tamamlanig
i¢in yeterli oldugu konusundakikarar tizerinde kavga ¢ikmasi,
ayni zamanda zorunludur.

XXVI
Varligin en uctaki terk ediliginin igaretleri, “ideler” ve
“degerler”in ilan edilmesi, “isler”in 6tesinin berisinin gelisi-
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giizel bildirilmesi ve “tin"in vazge¢ilmez olusudur. Bunlarin
tamami, tasarinin igleyis diizeninde ¢oktandir igse kosulmusg
bulunuyor. Tasarimin kendisi varhigin terk edilisinin boslugu
tarafindan belirlenir ki bu boglukta, 6znelligi hala ustinsanlik-
la kurtarmaya egilimli olan insan i¢in, kiiltiiriin de sahibi olan
teknigin iiretilmesi ugruna varolanlarin tiiketilmesi tek ¢ikar
yoldur. Alt-insanlik ve Ust-insanlik, tipki hayvaniligin “alt™ ile
rationun “lst’iniin metafiziksel animal rationale’de kargilikl1
olarak ve ¢6ziilmez bicimde birbirlerine karigmas: gibi, ayni
seylerdir ve birbirlerine aittirler. Alt- ve Ust-insanlik, burada
ahlaki deger yargilar olarak degil, metafiziksel yéntemle dii-
sunilmeli.

Varolanlarin tiiketimi gercekte ve kendi seyrinde metafi-
ziksel anlamiyla donatimnla belirlenir ki ayni yolla insan, ken-
disini “ilkel” olana “efendi” kilar. Tiiketim, varolanlarin bagari-
larina malzeme ve vasita olan, onlarin artmalari durumundaki
diizenlenmis bir kullamimlarini icerir. Bu kullanim, donatimin
¢ikarina igletilmektedir. Bu kullanim, artma ve kendini giiven-
ceye almanin kogulsuzlugunda, donatimin i¢inde titkkendigi ve
dogrusu amagsizligi amag edindigi seyde bir kullanma ve kul-
lanarak tiketmedir.

“Diinya savaglar1” ve onlarin “butunsellik”leri varligin
terk ediliginin sonuglaridir; geyleri kullanarak tiikketmenin
siirekli bir formuna ait kalicilif: giivenceye almay: dayatirlar.
Kendisine ait en 6nemli hammadde olma 6zelligini artik gizle-
meyen insan da bu siirecin i¢ine siiritklenmektedir. Insan “en
6nemli hammadde”dir, ¢linkii biitiin tiikketimin 6znesi olarak
kalir. Bunu, istencinin bu siire¢le kogulsuz biitiinlesmesine izin
verecegi bir yollayapar ve boylelikle istenci, ayni zamanda var-
ligin terk ediliginin “nesnesi” olur. Dinya savaglari, savas ve
barig arasindaki farkin ortadan kalkiginin éncil bigimidir. Bu
ortadan kalkig zorunludur ¢iinki “diinya” varolanlarin varh-
gin hakikati tarafindan terk edilmesinin bir sonucu olarak bir
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diinya-olmayan haline gelmigtir. Ciinkii varhk tarihi anlamin-
da “diinya” (bkz. Varlik ve Zaman) varhigin hakikatinin, insan
i¢in, icinde kendisinin 6z bakimindan varlik iizerine pay edil-
digi, nesnel olmayan bulunusu demektir. Erke ait diglayic1 erk
¢aginda, ki bu varolanlarin tiiketim i¢inde kullanilarak bitiril-
meye kogulsuz bicimde mecbur birakilmasinin ¢agidir, diinya,
varhigin icinde bulunur oldugu bir diinya-olmayan haline gel-
mis fakat bunu gercek anlamda hitkmetmeksizin yapmigtir.
Varolanlar, gercek olan sey gibi gercektirler. Etki her yerde var
fakat diinyaya ait bir diilnyalagma heniiz hi¢bir yerde yok; ve
unutulmus bile olsa varlik yine de var. Tasarimin, varhgin terk
edilis boglugunda kendisini giivenceye almasinda savas ve ba-
rigtan 6te, varolanlarin titkketimindeki siradan yamlg: vardir.
Ozlerindeki bozulmaya dontismiis olarak, “savas” ve “barig”
yanilgiya dahil edilir ve iiretilen geyin artan tretim seyrinde
kaybolurlar, ¢iinki artik ayrimlarin hi¢biri bakimindan tani-
nir degillerdir. Ne zaman barig olacagina iligkin soru, savagin
miuiddeti kavranamaz oldugu i¢in degil, aksine artik var olma-
yan bir geye iligkin oldugu i¢in yamitlanamaz, ¢inku savag ar-
tik barigla sonlandirilabilecek bir sey degil. Savas, varolanlarin
tiiketimine ait, barig i¢inde var olan bir bozulma haline gelmis
bulunuyor. Uzun stiren bir savagla bir arada bulunabilen tek
sey, icinde tiikketim ¢agina dair yeni olan seyin bilinir oldugu,
coktan ¢agdisi kalmig bicimdir. Bu uzun savasg, kendi uzunlu-
gu icinde, aligilmig tiirden bir barigla degil, aksine savaga 6zgi
niteliklerin kendisinde artik asla deneyimlenemedigi ve bari-
sa o6zgl niteliklerinse anlamsiz, iceriksiz bir hale geldigi bir
kosul altinda, yavas yavas neticelenir. Yanilgi, varligin hicbir
hakikatinden haberdar degil, bunun yerine biitiin alanlara ait
tasarimlarin tastamam donatilmig diizenini ve givencesini
ortaya koyuyor. Artik alanlarin dénguselligi icinde (cember)
insan donatiminin kendine 6zgi alanlar “sektorler”dir, sairlik
“sektor”i ve kiltiir “sektér”i de digerleriyle birlikte an’a 6zgi
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“liderlik” tasarimina gore giivenceye alinmis biricik alanlardir.
Ne olup bittigini hentiz bilmeyenlerin ahlaki 6fkeleri, siklikla,
deger vermenin en 6liimciil bi¢imi olan “lider”in rastlantisalli-
gina ve egemenlik iddiasina pathyor. Lider, kendileri hareket
eden olmadiklari i¢in harekete geciren gibi gériinen ve 6fkenin
kovugturmasindan kacamayan 6fkenin geldigi yerdir. Liderle-
rin, her seyi bencilce bir egoizm cinneti i¢inde kendilerine mal
ettiklerine ve kendi istengleri dogrultusunda diizenlediklerine
inaniliyor. Fakat gercekte onlar, varolanlarin, i¢inde tek bir di-
zeni ve varolanlarin giivenceye alinmasini gerektiren boglugun
yayilmakta oldugu yanilgiya girmesinin zorunlu sonuglaridir.
Biitiin varolanlarin givencesine ait tasarimlayan hesaplama
olan bu “liderlik” zorunluluguy, talep altindadir. Bunun sonucu
olarak, liderlige hizmette bulunan kimseler érgiitlenmis ve do-
natilmig olmak zorundadirlar. “Liderler” varolanlarin tiiketi-
mine ait bitiin sektérleri denetleyen yetki sahibi donaticilardir
¢unki biitiin sektorlerin esas yapisini kavrayabilir ve boylelikle
yanilgiya, kendi hesaplanabilirligi icinde egemen olurlar. Bura-
da esas yapiy1 kavramanin yolu, en yakin olanaklarina hizmet
eden tasarilarin siirekli artan giivence taleplerine kendisini
bisbiitiin ve peginen birakan geyi hesaplayabilme giicudiir.
Olanakl biitiin ¢abalamalarin biitiin tasarlama ve giivenceye
almalara uygunluk géstermesi, “iggiidii” olarak adlandiriliyor.
Soézciik burada, salt en yakininda bulunani hesaplamakla sinir-
lanmis olan aklin tzerindeki agkin “anlik™ imliyor ki bunun
“anlikqilik”indan, tek tek “sektorler”in yanlig-hesabina ait he-
saplamaya bir etken olarak girmek zorunda kalan hi¢bir gey ka-
camaz. Icgiidi, her seyin kosulsuz yanlig-hesabina dogru, Ust-
insanlikla értiigme halinde bir tist-yiikseligtir. Bu yanlig-hesap
istence mutlak bi¢cimde egemen oldugundan, istencin yaninda,
kendisi i¢in hesabin her seyden daha énemli ilk hesaplama ku-
rali oldugu basit hesaplama durtisinii giivenceye almaktan
fazla bir sey olarak gérunmez. Bugiine kadar “i¢gidii” hep hay-
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vanin yasam alaninda kendine faydali ve zararh olam arayip
izini siirme ve bunun 6tesinde bir ¢aba géstermeme ayricalig
olarak diigiintldi. Hayvan i¢gidiisiiniin giivencesi, kendi kul-
lanim alaninda kér bir dolagikliga karsilik gelir. Alt-insanligin
tamamlanmis serbestligi ise Ust-insanligin kogul-suz yetki-
lendirmesine karsilik gelir. Hayvanlhga ait i¢giidii ve insanlhiga
ait ratio d6zdeglesirler.

fcgtidiiniin Ust-insanlik icin karakteristik bicimde gerekli
olmasi, metafizik agidan kavrandiginda, Alt-insanhigin Ust-
insanliga ait olmasi anlamina gelir; fakat 6yle bir yolla ki, hay-
vani 6ge her bir biciminde hesaplama ve tasarlama tarafindan
(saghk duzenlemeleri, aile planlamasi) agik¢a zapt edilmigtir.
Insan en 6nemli hammadde oldugu i¢in, giintin birinde insan
hammaddesinin suni olarak yetistirildigi fabrikalarin inga
edilecegi dugiintlebilir. Son dénem kimya aragtirmalar: sonu-
cunda Frankfurt sehrindeki Goethe é6diliine layik bulunmus
olan kimyager Kuhn'un aragtirmasi, tasarlama ve gereksinim
dogrultusunda, disi ve erkek canlhlarin yetistiriciligine ¢ok-
tandir olanak a¢mig bulunuyor. “Kiltir” sektériindeki yazin
caligmas ile suni délleme ¢aligmalari apagik bicimde értiigme
gostermekte. (Burada, artik var olmayan ayrunlara gésterilen,
¢agin gerisinde kalmig ahlak¢iliktan kagmayalim. insan ham-
maddesine duyulan gereksinim, diizenlenmisg hareketlendirme
i¢in ayn1 hazirhik ayarlamasinin temelinde yatan geydir; tipks,
artik kendi uiretimleri i¢in gairin, giirleri bir araya toplayip cilt-
lemeye yardimai olan, s6zgelisi kapaklari ciltleme i¢in depodan
toplayip getiren miicellit ciragindan daha 6nemli olmadigim
digiinen kimselerin eglendirici kitap ve siirlere duyduklar: ge-
reksinim gibi.)

“Insan” dahil biitiin hammaddelerin, her seyin kosulsuz
iretim olanag: ugrunda tiikketimi, i¢inde varolanlarin, ger-
¢ek olanlara ait hammaddelerin askida bulundugu bosgluk ta-
rafindan 6rtitk bigimde belirlenir. Bu boglugun doldurulmas:
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gerekir. Ne var ki, varlik boglugu hi¢bir zaman varolanlarin
doluluguyla doldurulamadigindan, ézellikle de bu bogluk ger-
¢ek anlamda asla deneyimlenemiyorsa, ondan kagabilmenin
tek yolu, varolanlari, amagsiz etkinligi giivence altina almanin
bi¢imi olarak diizenlenmis olmanin siirekli olanaginda diizen-
lemektir. Boyle bakildiginda, teknik, sahip oldugu bilginin ak-
sine varlik bogluguyla ilgili oldugu i¢in, bir yoksunluk 6rgiit-
lenigidir. Teknik, yeterli miktarda varolanin bulunmadig: her
yerde -bu, siirekli genigleyen bir her yerdir ki isteng istencinin
kendisini artirmasi i¢in daima yetersiz kalir— devreye girmek,
bir ikame yaratmak ve hammaddeleri titketmek durumunda-
dir. Ancak gercekte “ikame” ve ikame olan seylerin seri iiretimi
gecici bir ¢6ziim degil, aksine i¢cinde isteng istencinin ve diizen
tasarisina ait “eksiksiz” giivenceye almanin kendini devam et-
tirdigi ve boylelikle “6znesi” olarak “kendisi” olabildigi biitiin
varolanlarin biricik olanakli bi¢imidir. Insan topluluklarinda-
ki sayica buytume, buytiklikleri daha sonradan kendilerinden
daha buyiik insan topluluklarina kogut bigimde diizenleme ge-
rektiren buiyiik topluluklarin daha fazla “yasam sahasi” hak-
kini talep etme olanaklar: titkenmesin diye, apagik bi¢imde
tasarli bicimde gerceklestiriliyor. Tiiketimin tiketimden yana
bu dongiiselligi, diinya-olmayan haline gelmis bir dinyanin
tarihini ayirt edici bigimde betimleyen biricik siirectir. “Li-
der dogalar1” onlardir ki, i¢giidiilerinin saglamligindan 6tiiri
yonlendirici 6ge olarak bu siirecin hizmetine kogulmay: kabul
ederler. Onlar, varligin terk edilmigliginden dogan boslugun
giivencesine hizmet etmekte olan varolanlarin kosulsuz tike-
timi igine ait siirecte istihdam edilenlerdir. Deneyimlenmemig
varlik kargisinda bilgiden yoksun bir gsekilde yapilan savunma-
dan dogan bu varolanlarin tiikketimi siireci, uluslar ve iilkeler
arasinda 6z bakimindan tanimlayic1 etkenler olmay siirdiiren
ayrimlar1 peginen digarida birakir. Savag ve barig arasindaki
ayrim hikmuni nasil yitirdiyse, “ulusal” ve “uluslararas:” ara-
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sindaki ayrim da ¢6kmiis bulunuyor. Bugiin kim “Avrupali” gibi
diginiiyorsa, kendisinin “uluslararasia” olugundan étiirii ki-
nanmasina artik izin vermiyor. Bununla birlikte, 6teki “ulusla-
rin” refahini kendi ulusunun refahindan daha az digiinmedigi
i¢in, ayn1 zamanda artik bir ulus¢u da degil.

Yine, bulundugumuz ¢agin tarih siirecindeki tekbi¢imlilik
de eski siyasal sistemlerin en son ortaya ¢ikanlarla arasindaki
tamamlayic benzeyigten ileri gelmiyor. Tekbi¢imlilik, tek tek
yetkili liderlik adaylar: arasinda, varolanlarin dizeni given-
ceye alma ugruna tiikketiminde meydana gelen, savaga varan
anlagmazliklarin sonucu degil, aksine temeli durumundadir.
Varolanlarin, varhigin terk ediligine ait boglukta ortaya ¢ikan,
icinde sirf isteng istencine boyun egdirdigi diizeninin hesap-
lanabilir giivencesinin s6z konusu oldugu tekbi¢imliligi, ayni
zamanda her yerde bitin ulusal farkliliklardan énce, kendisi
i¢in bitin yénetme bi¢imlerinin liderlik ara¢larindan yalniz-
ca biri oldugu liderlik tekbi¢imliligini de sart kosar. Gergeklik
tasarlanabilen hesaplamaya ait tekbi¢imlilik tarafindan igeril-
digi i¢in, insan da gerg¢ek olanlara ayak uydurabilmek amaciyla
bu tekbi¢imlilige d4hil olmak durumunda. Bugiin tekbigimli-
likten yoksun bir kigi, daha bagindan itibaren, artik gerceklige
ait olmayan gercek-dis1 bir varolan izlenimi uyandiriyor. isteng
istencinde tek yetki sahibi olan varolanlar, kendisine yalnizca
“verim ilkesi"nin emrindeki bir igleyis ve donatim ile egemen
olunabilen bir farlilik yoksunlugu icinde bulunmaktalar. Bu,
sonug olarak bir siradiizen i¢indeymig gibi gériiniiyor. Oysa
gercekte, tiretimin amaci sirf her bir ige ait diizenlemenin gii-
vencesi altindaki tekbi¢cim boglugu oldugundan, belirlenim ala-
n1 olarak bu siradiizen yoksunluguna sahiptir. Bu ilkeden goz
kamastiria1 bigimde dogan farklilik yoksunlugu, hi¢bir zaman
mevcut siradiizenleri parcalamaktan bagka bir sey olmayan
salt eg seviyeye indirme isi degildir. Biitiinsel titketimin farkl-
lik yoksunlugu, amag belirleme boslugunun biitiin uistiinligiy-
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le uzlagir bigimde, bir siralamanin “olumlu” bir geri ¢evrilme-
sinden dogar. Bu farklilik yoksunlugu, varligin terk ediliginin
diinya-olmayanina ait ve ¢oktan giivence altina alinmig bir
sureklilige taniklik etmektedir. Yeryuzii yanilgilarin dinya-ol-
mayani gibi gérinmektedir ve varlik tarihi bakimindan yanil-
giya diigsmiig bir yildizdir.

XXvIl

Gobanlar gizlice, ve sirf bir seyin hayatta kalacak kadar
onemli olup olmadigina iligkin kararda etkileri sinirlandi-
rilmig olan insanin egemenligini giivence altina almak i¢in
kullanilacag varsayilan tahrip edilmis yerytziiniin verimsiz
topraklarinin diginda yagarlar. Bu yagam da isteng istenci gibi,
biitiin bilginin hesaplama ve degerlendirmeyi giivence altina
almak iizere dolagimda olugunu peginen talep eder.

Yeryiiziiniin gériinmez yasasi, onu, her gseyin izledigi fa-
kat hi¢bir seyin bilmedigi tahsis edilmis olanaklar cemberinde,
biitiin geylerin dogmas: ve batmasinin yeterliginde korumak-
tadir. Kayin agac, asla kendi olanagini agmaz. Ar1 topluluguy,
kendi olanag: i¢inde barinmir. Bu, kendisini biitiin yénleriyle
teknigin icinde diizenleyen istencin, yerytziini hirpalanmigli-
ga, tiketime ve suni olanin ¢egitliligine ilk siriikleyisi. Teknik,
yeryuziuni kendi olanaginin ilerlemis déngiisiinden daha 6te-
ye, artik boylesi olanak olmayanlarin ve bu nedenle olanaksiz
hale gelmis olanlarin i¢cine dogru zorluyor. Teknigin tasarila-
r1 ve sigasinin icatlarda ve yenikler yaratma iginde son derece
verimli oldugu gercegi, onun getirilerinin olanaksiz olani bile
olanakli hale getirdigine delil olamaz.

Tarihin edimselligi ve ahlak¢iligi, doga ve tinin tekni-
gin oziiyle 6zdeglesmesinin son adimlaridir. Doga ve tin, 6z-
bilincin, kogulsuz egemenligi hem bir tek bi¢imliligin icine
hem de kendisinden metafizik bir kagigin olmadig: seyin digi-
na dogru pesinen zorlayan nesneleridir.
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Metafizigin Ustesinden Gelmek

Birisi yeryiiziinii yalmzca kullanmak igin, bir digeri ise
yeryuzi nimetini edinmek ve varligin sirrini kollayip olanakl
olani zarardan korumak amaciyla bu edinimin yasasinda yerli
hale gelmek i¢indir.

XXVIII

Dogay1 hi¢bir yalin eylem degistirmeyecektir, ¢inkii etkin-
lik ve etki etme olarak varlik, temelliik edilmeye kargit bicimde,
biitiin varolanlarin yolunu kapatmaktadir. Yerytzinii kusatan
bitimsiz ac1 bile bir déniigiim baglatabilecek giicte degildir, ¢iin-
kit o yalmizca bir ac1 ¢ekendir, bir edilgindir, bu nedenle eylemin
karsit konumudur ve bu nedenle eylemle ayni anda, isteng isten-
cinin 6ziiyle ayni alanda deneyimlenmektedir.

Ne ki, yeryuzi, bizzat kendisi oldugu olanakhinin fark
edilmez yasasinda koruma altindadir. Isteng, olanaksizi ola-
nakliya bir amag olarak zorla kabul ettirmigtir. Bu zorlamay:
diizenleyen ve egemen kilan makinelesme, burada sozciik ola-
rak, kendisini tamamlayan metafizik kavramiyla egitlenmis
durumdaki teknigin 6ziinden dogar. Yeryiiziine ait, isteng is-
tencinin egemenligi altindaki buitiin insanlik tiirlerinin kogul-
suz tekbicimliligi, mutlak konumlandirilmis insan eyleminin
anlamsizligini belirginlegtiriyor.

Yeryuiziiniin tahribaty, istenen fakat 6z bakimindan bilin-
meyen; ve ustelik hakikatin 6zt kendisini insanin tasarimlama
ve tretiminin ilk kez kendisinde kendilerinden emin olduklan
kesinlik olarak tanimladiginda dahi bilinebilir olmayan bir sii-
re¢ halinde baglar. Metafizik tarihinin bu 4nin1 Hegel, i¢cinde
mutlak 6z-bilincin digiinme ilkesi haline geldigi an olarak anlar.

Acimin 6zii de hazzin 6zii gibi, istencin egemenligi altinda,
insandan hemen hemen koparilmig gériiniiyor. Aci ¢ekmenin
agir1 6lciisii, buraya hala bir déniigiim koyabilir mi?

Hicbir déniigiim, ileriye déniik bir eglik etme olmadan
gelmez. Fakat temellitk edilme, ¢agiran ve gereksinim duyan
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insan 6ziinu goziinde canlandiran, géren ve bu gérmeyle de

olimlileri diginmenin ve ingaay1 siirlegstirmenin patikasina
ceken seyi kendinde agmazsa, bir eglik etme nasil yaklagabilir?
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HEIDEGGER VE TEOLOJI*

Joun D. CAPUTO
Cev. Sadik Erol ER-Mustafa YILDIRIM

Heidegger'in diisiincesi en bagtan beri din ve teolojiyle derin-
den ilgilidir. Heidegger'in ¢ocuklukta nasil yetistirildiginin ve Ka-
tolik Kilisesinde aldig1 egitiminin ayrintilarin1 Hugo Ott’un tarih-
sel incelemesinden hentiz yeni 6grenmis durumdayiz. Heidegger,
Orta Almanya'min giineyinde, muhafazakar Katolik bir bélgede
diinyaya geldi. Heidegger'in babasi, evlerine 50 metre mesafede, il-
ging bir kiiciik avlunun icerisinde yer alan St. Martin’s Kilisesinde
zangoctu. Heidegger ailesi, “liberal” Katoliklerin papanin yanil-
mazhig ilkesini reddettikleri Birinci Vatikan Konsilinden son-
ra ortaya ¢ikan ihtilafta, Kilise'ye siki sikiya sadik kald. Zeki ve
dindar olan gen¢ Heidegger, Katolik bir papaz olmay: hedeflemek-
teydi. Kilise tarafindan finanse edilen bir dizi bursun i¢cinden bir
tanesi, Thomas Aquinas tizerine doktora ¢aligmasi yapan 6grenci-
lere yonelikti. Bu burs, fakir ama yetenekli geng¢ bir adamin kirsal
bélgeden Alman tniversite kariyerinin tepesine kadar yiikselme-

* John D. Caputo, “Heidegger and Theology”, The Cambridge Companion to
Heidegger, Charles B. Guignon (ed.), Cambridge University Press, New York,
1993 i¢inde ss. 270-288
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sinin yolunua¢migtir. Hugo Ott, Heidegger’in, 1910-12 arasindaki
erken dénem ¢aligmalarini, Papa X. Pius'un gériiglerini savunan,
agir1 muhafazakar bir Katolik dergi olan “Der Akademiker”de ya-
yimladigini kegfetmisgtir. Yazdig: bir dizi kitap elegtirisinde, daha
yirmili yaglarinin bagindaki gen¢ Heidegger, “modernizm” tehli-
kesi karsisinda Katolik Kilisesi'nin titkenmez bilgeliginden séz et-
mekteydi. Heidegger, “biiyiik [Josef von] Gorres'in” tinlii sézlerini
onaylayarak soyle demekteydi: “Derinlere kadar kazin ve orada
kendinizi Katolik zemin iizerinde duruyor olarak bulacaksiniz.”
1911'de saghik nedenleriyle, Katolik papazlig: i¢in yaptig:
caligmalar: birakmak zorunda kaldiktan sonra, Heidegger, 6n-
celikle matematige, ardindan doga bilimlerine ve nihayetinde
acikca Katolik itirafla 6zdeslestirdigi felsefeye yoneldi. i1k aka-
demik gérevi, Freiburg’da, Katolik Felsefesi béliim bagkanlig:-
na vekalet etmesiyle baglad: ve ilk mesleki hayal kiriklig ise
1916’da, b6lum bagkanliginakalici olarak atanamamasi oldu.
Heidegger, o zamanlardaki felsefi ve teolojik ilgisini, modern
mantigin temelleri tizerine yaptig1 arastirma ve Husserl'in psiko-
lojizmi ¢iiriitmesi 1s1g1inda, Ortagag Skolastik felsefesinin yeni ve
umut verici bir gekilde yeniden temelliikii iizerine yogunlagtir-
mugtr. Bir filozof olarak Heidegger ampirizm ve rélativizmin bir
bi¢imi olarak psikolojizme —-mantik ve matematigiinsan zihninin
psikolojik yapis1 tizerinde temellendirme girisimine- kars: ¢iktign
kadar, asla eskimeyen teolojik hakikatin altini oyma tehlikesi ta-
styan bir tarihsel rélativizm bi¢imi olarak modernizme de teolojik
olarak kars: ¢tkmigtir. Heidegger, Husserl'in mantik ve matema-
tigi, saf fenomenolojinin temeli {izerine yerlestirdigi “mantiksal
sorugturmalar1” ile Ortagag'in sonlarindaki Scotist gelenegin

1 Hugo Ott, Martin Heidegger: Unterwegs zu seiner Biographie, (Frankfurt,
Campus, 1988), s. 44-104; Goérres alintisy, s. 64; Thomizm ¢aligmasi bursu,
s. 79; bolum bagkanhgina gecisi, s. 91-92. Heidegger'in erken dénem
Katolisizmiyle ilgili daha fazlas: i¢in bkz. benim Heidegger and Aquinas:
An Essay on Overcoming Metaphysics (New York: Fordham University Press,
1982) kitabimin birinci béliimii.
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“spekiilatif grameri” arasinda bir siireklilik gorityordu. Tamamen
anti-rélativist ve anti-psikolojist olan bu gelenege gore, gramer
ve dil formlar1 (modus significandi), bizzat varligin kendisi tzeri-
ne refleksiyonlar olan, (modus essendi) diigiincenin saf, evrensel
formlarinin (modus intelligendi) bir fonksiyonu ve yansimasidur.

Bununla birlikte Heidegger, ayn1 zamanda Ortagag gele-
neginin bir bagka yéntunid de gérmisti: Ortacag geleneginin
mantiksal ve logosantrik yéniine kargit olarak onun “canli” yoénii
olarak tanimlayabilecegimiz bu yoén, Heidegger'in Dilthey’in
izinden giderek Ortacag “yasam deneyimi” (Lebenserfahrung)
olarak adlandirdig: seyi canlandirmis olan dini yagamda bulu-
nabilir. Sunu anlamak gerekir ki Heidegger, profesorlitk tezinin
ekinde, Ortacag filozoflari ve teologlarinin soyut ve anlagilma-
s1 zor teorilerinin somut yagam deneyiminden ortaya ¢iktigini
ve bu tiir teorilerin, Ortagag yagaminda tecriibe edildigi haliyle
“ruhun Tanri'yla olan iligkisi’ne kavramsal ifadesini verdiklerini
vurgulamigtir. Heidegger, Ortacag geleneginin bu boyutuna eri-
sebilmek icin, Ortagag’in ahlaki teolojisi ve Ortagag mistisizmi-
nin, 6zellikle de Meister Eckhartinkinin takip edilmesi gerek-
tigini belirtir (GA I 404, 410). Cinkii ruhun bitiiniyle Tanri'ya
ait oldugu, Tanrr'ya déniik bir tir agkinlikla olugtugu bigimin-
deki mistik nosyon; buna denk diigen, zihnin varlikla ve varliga
aitlikle i¢sel bir uyuma (convenientia) sahip oldugu bicimindeki
metafizik-kavramsal nosyonda ¢ok daha gériniir hale gelir. Dii-
sinmenin varliga “ait oldugu” (gehort) bi¢cimindeki bu nosyon,
Heidegger'in sonraki goruslerinde su ya da bu sekilde benimse-
meye hep devam edecegi bir nosyondur.?

2 Bu doktora tezi, Gesamtausgabe, c. I (Ptithe Schriften. Ed. Friedrich-
Wilhelm von Hermann. Frankfurt am Main: Klostermann, 1978) i¢cinde
bulunabilir. Bunu baz1 ayrintilariyla “Phenomenology, Mysticism, and the
Grammatica Speculativa,” Journal of the British Society for Phenomenology, 5,
(1974), 5.101-117’ de tartigtim. Ayrica bkz. Roderick Stewart, “Signification
and Radical Subjectivity in Heidegger’s ‘Habilitationsschrift, Man and
World, 12 (1979), s. 360-386.
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Ortagag mistisizminin hil4 yasamakta olan 6nemine bag-
vurarak Heidegger, gelenegi “yikma” yontindeki ilk girigimini
gerceklegtirir — bu da geleneksel metafizigin canli kéklerini
ve canlandiriai deneyimlerini “geri kazanmak” veya tekrar
ele gecirmek (wieder-holen; BT 437) i¢in, onun kavramsal yii-
zeyini diizlegtirmek ya da yikip yerle bir etmek degil, aksine
bu ytizeyi yarip gegmek anlamina gelir. Bu, Heidegger'in yasa-
m1 boyunca siirekli tekrar edecegi bir jest olacaktir, bu yiizden
Varlik ve Zaman’daki metafizigin ya da “ontoloji tarihinin meg-
hur “de(kon)striiksiyon”u, olumsuz degil, daima temel olarak
“olumlu” bir iglem olarak anlagilmalidir. (BT 44)

Erken yazilar:

1919’da, otuz yaginda, ilk ¢ocugunun vaftiz téreninde,
Heidegger, Katolik inancindan kopmugtur. 1917°de Martin ve
Elfride’yi evlendiren, ocugunun vaftiz térenini diizenleyen geng
rahip Engelbert Krebs'e yazdig1 mektupta Heidegger soyle der:

Tarihsel bilgi teorisine kadar uzanmis olan epistemolojik i¢-
goriler, Hiristiyanlik ve metafizigi (elbette yeni bir anlamda
metafizigi) degil ama Katoliklik sistemini, benim agimdan
problematik ve kabul edilemez hale getirmisgtir.®

Bu, Heidegger dusgiincesindeki ilk “déniig”tir ve bunun
6nemine yeteri kadar vurgu yapilamamaktadir. Ciinkii Kato-
liklikten Protestanlhiga gecisle birlikte, gen¢ dugiintirin felsefi
ilgisi mantik sorularindan tarih sorularina, saf (Husserlci) fe-
nomenolojiden kendisinin “olgusallik hermeneutigi” (bagka bir
deyisle, somut hayat) diye adlandirdig: alana, dogmatik teoloji-
den Yeni Ahit teolojisinekaymastir. Heidegger, kendisine, Aqui-
nas, Scotus ve Suarez gibi skolastik teologlardan ziyade, Pascal,
Luther ve Kierkegaard gibi diigtiniirleri 6rnek almig ve sonra-
sinda bu diigiintirler onu Augustine ve Paul’e geri gotiirmiistir.

3 Bu mektup Heidegger and Aquinas’ta bulunabilir, s. 60; krs. s. 56.
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1919 ile 1922 arasinda -1921'de, Karl Léwith’e, kendisini Hi-
ristiyan teolog olarak tanitan-* Heidegger, otantik Hiristiyan
deneyimi yeniden canlandirma ¢abas: icerisinde, Yeni Ahit
topluluklarinin “hayatlarinin olgusal deneyimleri” (6zellikle
onlarin zaman deneyimi) tizerine yogun bir incelemeye girig-
migtir. Bu projede, Heidegger'in modeli, Luther’in Aristoteles
ve Aristoteles¢i Ortagag Skolastisizmi elestirisidir. Bu konuyla
ilgilenen son donem tarihgilerden birinin de vurguladig: gibi,
Luther bile, Ortacag teolojisinin kavramsal iskelesi altindaki,
Kitab-1 Mukaddes’i merkeze alan otantik Hiristiyanligi kurtar-
ma projesini “yikim” olarak tanimlamigtir.> Heidegger'in bir
“olgusallik hermeneutigi” ya da -Dasein’in- “olgusal yagami”nin
ayiria 6zellikleri saptayacak olan, Varlik ve Zaman’da adlandar-
d1g sekliyle bir “varolugsal analitik” formiile etme girigiminin
(bkz., BT 490, n. I), Luther’in Ortacag metafizik teolojisini
elestirisinden ve Kierkegaard'in Hegelci spekilatif Hiristiyan-
11g1 elegtirisinden esinlendigini sdylemek hi¢ de abartili olma-
yacaktir. Erken dénem Freiburg derslerinin, Gesamtausgabe’de
giderek yayimlanmasiyla birlikte, bu sorusturmalarin kayit-
lar1 artik agiktir. Bu derslerin en ilginglerinden bir tanesi, ki

4 Karl Léwith, “The Political Implications of Heidegger’s Existentialism”,
New German Critique, 45 (1988), 5.117-134, 121-122. Theodore Kisiel’in
yorumu i¢in bkz., “War der frithe Heidegger tatsichlich ein ‘christlicher
Theologe™? “Philosophie und Poesie: Otto Poggeler zum 60. Geburtstag”, ed.
Annemarie Gethmann-Siefert (Berlin: Frommann-Holzboog, 1988), s. 59-
75. Mektubun kendisi, ed. D. Paperfuss ve O. Péggeler, Zur philosophischen
Aktualitdt Heideggers, c. 2: Im Gesprich der Zeit (Frankfurt: Klostermann,
1990) i¢inde bulunabilir.

5 Edward John Van Buren, “The Young Heidegger,” Felsefe Doktora Tezi,
McMaster University (1988), goézden gecirilmis versiyonu Indiana
University Pres tarafindan yayima hazirlanmaktadir. Bkz., Van Buren,
“The Young Heidegger: Rumor of a Hidden King (1919-1926),” Philosophy
Today, 33 (Yaz 1989): 99-108. Ayrica bkz., Léwith, “Political Implications,”
ile birlikte, Otto Poggeler, Heidegget’s Path of Thought; ¢cev. D. Magurshak
ve S. Barber (New York: Humanities Press, 1988) s. 24-32 ve “Being as
Appropriation,” Philosophy Today, 19 (1975): 152-78, 156-8.
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yakin bir gelecekte yayimlanacag séylenmektedir (GA 59/60),
Heidegger'in Aziz Augustinus tzerine dersleridir. Heidegger
burada, Augustinus’un yazilarindaki Neo-Platonik metafizigin
iistyapisimin altinda gizli kalmig olan, Hiristiyan zaman dene-
yimini geri kazanmaya girigir.

Varlik ve Zaman’daki “ontoloji tarihinin yikimi” ve daha
sonra “metafizigin tstesinden gelmek” olarak isimlendirilen
projenin en yakin prototipi, Heidegger'in olgusal Hiristiyan
hayatinin orijinal kategorilerini yeniden bulmak i¢in bagladi-
g1, 1919 tarihli bu esasen teolojik projesidir. Heidegger, aym
zamanda Aristoteles ile ilgili olarak da benzer bir projeye giri-
sir. Luther'den farkliolarak, geng filozof, Tanri'nin Aristoteles’i
diinyaya “gtinahlarimiz ytziinden tizerimize bir veba olarak”
gondermis oldugunu kabul etmeye hazir degildi.® Aksine
Heidegger, Aristoteles’in Orta¢ag teolojisinin de benimsedi-
g1 yonu olan metafizik kavramlar sistemini, bunun “olgusal
hayat”taki kaynaklarini kesfetmek tizere yarip gegmek istiyor-
du. Heidegger’e gore, Aristoteles, Antik diinyada fenomenolojik
duyarhiliga en ¢ok sahip olan filozoftu (BP 232; GA 24 328-9) ve
girigtigi Aristoteles’i yorumlama ¢abasinin amaci, Aristoteles-
¢i felsefede kavramsal bir bi¢im almig olan yagsam deneyimle-
rini -Yunan ve Aristoteles¢i varolusun olgusal yapilarini- geri
kazanmakti. Bu dénemde, Heidegger'in Aristoteles yorumlar,
Oyle zengin ve yenilik¢idir ki, bu yorumlar Aristoteles¢iligi
takip edecek bir nesle ilham vermis ve Heidegger'in 1923’te,
Marburg’da aldig: gorevin dogrudan sebebi olmugtur ve Hei-
degger burada, buyitk Protestan Yeni Ahit teologu Rudolph
Bultmann’la yakin igbirligi icinde ders vermeye baglamigtir.

Nihayetinde Varlik ve Zaman géruniimiinde ortaya ¢ikan ¢a-
lisma -bagtan sona teolojik sorularla érilii bir caligma-iki yonli
bir geri kazanimdan olugsmaktadir: bir yanda Aristoteles, diger

6 Selected Writings of Martin Luther (1517-1520), ed. T. G. Tappert
(Philadelphia: Fortress Press, 1967), s. 337.
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yandaise Yeni Ahit yagaminin geri kazanimi. Bana 6yle geliyorki
Heidegger, bu iki gérevin ayni sey oldugunu diigiiniiyordy; yani
olgusal yagamin kategorilerinin dekonstriktif geri kazanimi; bu
ister Yunan ister erken Hiristiyan yasaminin geri kazanilmas:
meselesi olsun, ister Aristoteles’in Nikomakhosa Etik’ini isterse
Yeni Ahit’i okumak yoluyla olsun, ayni sonucu verecekti. Cinki
olgusal hayatin kategorileri —ihtimam ve kaygy, ilgi ve aragsal-
lik, zamansallik ve tarihsellik kategorileri- nerede bulunurlarsa
bulunsunlar, ne iseler odurlar. Bu noktada, Heidegger'de ilging
bir anti-tarihselcilik bigimi vardir; bityiik bir ihtimalle buna,
Heidegger'in, evrensel bir bilim olarak fenomenolojiye ve nere-
de gerceklestirileceklerinden bagimsiz olarak ayni kalacak olan
yasam dinyasinin evrensel yapilar1 bicimindeki Husserlci ideale
baglilig: ilham vermisgtir. Varlik ve Zaman'in amac —aslinda, tam
anlamiyla Husserlci ve yeni-Kantg1 bir amag- bu olgusal yapila-
r1 “bi¢imsellegtirmek”, bu yapilara, somut 6rneklendirmelerine
ontolojik olarak tarafsiz kalacak bir bicimsel-ontolojik kavram-
sallagtirma vermektir. Varolugsal analitifin merkezinde yer
alan, “varolugsal” [existential] ve “varolumsal” [existentiell] ya da
“ontolojik” ve “ontik” kavramlari arasindaki meghur ayrimin ar-
kasinda yatan budur. Heidegger'in amaci, varolugsal hayatin, var
olan Dasein'in evrensel a priori yapilarini, boylesi yapilarin edim-
sel olarak Yunan ya da Hiristiyan bir olgu —yani varolumsal bir
mesele- olup olmadigini dikkate almaksizin, ortaya koymaktur.

Varlik ve Zamanin amaci, varolugsal analitigi her tirli
“varolumsal ideal”den, Hiristiyan ve Yunan hayat: gibi somut,
olgusal var olma tarzlarindan 6zgiir kilmakti. Bu noktada
Heidegger’in yazilarinda, Yunan varolugsunun, Hiristiyan varo-
lusundan 6yle ya da boyle daha “ilksel” oldugu yéniinde her-
hangi bir ima yoktur. Aksine, her ikisi de, varolugsal analitigin
dikkatini kendilerinden bagka bir yéne ¢evirdigi, ancak onto-
lojik olarak bigimsellestirilmelerini temsil ettigi “varolumsal
idealler”di. (BT 311; SZ 266)
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Varlik ve Zaman kismen olgusal Hiristiyan yagaminin ya-
pilarini bigimsellegtirme yoéniinde bir girisim oldugundan do-
lays, Bultinann (kitap tizerine kismen birlikte ¢aligmiglardir)
gibi Protestan teologlar tarafindan béylesi bir cogkuyla se-
lamlanmigtir. Hiristiyan teologlar Varlik ve Zaman'in sayfala-
rin1 incelediklerinde, kendilerini, kendi gérintiilerine bakar
bulmuglardir -bi¢imsellegtirilmis, ontolojiklestirilmig ya da
Bultmann'in deyigiyle, tam da, “mitolojik unsurlardan arin-
dinllmig” géruntiilerine. Varlik ve Zaman'in kesfettigi sey, der
Bultmann, birinci ytuzyilin kozmolojilerinin ayiric1 bir 6zelligi
olan ontik-mitik dunya gorisinden arindirilmig bir gekilde,
dini ve Hiristiyan varolugsun yapisiydi. Bultmann’a gére, Hi-
ristiyanligl mitolojik unsurlardan arindirma gérevi, aslinda,
genel olarak dini varolusun evrensel-varolugsal yapisimi ayirt
etmek demektir. Mitolojik unsurlardan arindirma iglemi; ih-
timam, karar, zamansallik, 6lum kargisinda sahihlik gibi va-
rolugsal yapilari, cennetin “yukar1”da, cehennemin “agagi”da
ve dinyanin da bu ikisinin arasinda olduguyla ve bu bolgeler
arasinda mekik dokuyan goksel elcilerle ilgili kozmolojik mit-
lerden ayirir. “Tarihsel” Isa'min kendisi ve bize gercekten ne
ogrettigiyle ilgili hicbir sey bilmiyoruz. Onun 6liminden kisa
bir siire sonra olugan ve Isa hakkindaki kolektif hafizalarina
mitolojik formiilasyonlar veren tarihsel topluluklar hakkinda
ise ¢ok gey biliyoruz ve Hiristiyan mesajinin 6ziinti, kurtaria
hakikati iceren bunlardir. $imdi Heideggerci varolus analiti-
giyle donanmis olan teolojinin gorevi; kanonik Incillerin kery-
gmalarini, yagayan-varolugsal Hiristiyan mesaji, varolugsal d6-
nigim (metanoia), sonlulugumuz ve sugumuz kargisinda sahih
olma mesajini geri kazandirmak tizere, her insanin yiizlesmesi
gereken bu gorev icin, bu Incilleri dekonstriiksiyona ugratmak
ve mitolojik unsurlarindan arindirmaktir.”

7 Bkz., Rudolph Bultmann, Kerygma and Myth (New York: Harper & Row,
1961). Heidegger ve Bultmann hakkinda bkz., John Macquarrie, An

464



Heidegger ve Teoloji

Bultmann, Varlik ve Zaman Hiristiyan teolojiye “uygu-
larken”; varolugsal analitigi “bi¢imselliginden ¢ikariyor”, onu
tarihsel olarak 6zgiil, varolumsal bir ideal, yani, tarihsel Hi-
ristiyanligin terimleriyle dile getiriyordu. Bu bi¢imsellikten
¢ikarma girigiminin bu denli iyi iglemesinin nedeni, bizzat
varolugsal analitigin éncelikle ve hi¢ de azzimsanmayacak bir
bicimde Hiristiyan olgusal yasamin bigimsellestirilmesini me-
sele etmesiydi. Bultmann, Varlik ve Zaman éncelikle ortaya
¢itkarmig olan siireci 6nemli 6lgiide tersine geviriyordu. Ayni
seyin, erken dénem varoluscu teolojisi, Varlik ve Zaman’da esa-
sen Yeni Ahit'in biranalizinden ¢ikarilmig olan motiflerden ya-
rarlanan —Heidegger'in Marburg’tan meslektas: da olan- Paul
Tillich i¢in de s6ylenebilecegine inaniyorum.®

Heidegger, Marburg’taki son derslerinden biri olan “Feno-
menoloji ve Teoloji”de, evrensel fenomenolojik bilimle teoloji
arasindaki iligki tuzerine kendi gérislerini beyan etmigtir.’
Varligin kendisinin bilimi olarak felsefe, evrensel varligin
degil de varolanlarin 6zel bir béliminiin “ontik” bilimi olan
teolojiden “tamamen” farklidir. Teoloji “pozitif” bir bilimdir,
¢iinkii pozitif, ortaya konmus bir varlikla (a positum™®) ilgilenir
ve bu onu felsefeden ¢ok kimyaya benzetir (PT 6-7; GA 9 48-
9). Hiristiyan teolojinin positum’u “Christianness”dir* (Christ-
lichkeit); bu Heidegger’e gore, inang¢h bir Hiristiyan olarak var
olmanin, carmiha gerilme, hag, ¢armiha gerilen Isanin hare-

Existentialist Theology: A Comparison of Heidegger and Bultmann (New York:
Harper Torchbooks, 1965); Hans-Georg Gadamer, “Martin Heidegger and
Marburg Theology,” Philosophical Hermeneutics, ¢ev. D. Linge (Berkeley ve
Los Angeles: University of California Press, 1976), s. 198-212.

8 Bkz. 6rnegin, Paul Tillich, The Courage to Be (New Haven, Conn.: Yale
University Press, 1952).

9 “Phenomenology and Theology,” Martin Heidegger, The Piety of Thinking,
cev. J. Hart ve J. Maraldo (Bloomington: Indiana University Press, 1976)
icinde, s. 3-22.

10 [Lat.} gergek vevar olan. (¢.n.)

11 Hiristiyan 6gretilerine uygunluk anlamina gelen bir kavram. (¢.n.)
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kete gecirdigi tarih i¢inde var olmanin olgusal tarzi anlamina
gelir (PT 10; GA 9 53-4). (Bu formiilasyonlar Heidegger’in 20.
yuzyilin baglarinda, Luther’in ¢carmih teolojisine olan ilgisini
yansitmaktadir.)*? Teoloji, inan¢tan gelen varolugsal yeniden
dogusu kavramsal bir bigime getirmek i¢in yapilan ¢aligma-
dir. Teoloji, inancin, inang¢li yagamanin, tarihsel anlamda bir
Hiristiyan olarak var olmanin bilimidir. Bu inanc1 daha kolay
yapmaz, aksine zorlagtirir, ¢ctinkii inanca rasyonel bir zemin
saglamak yerine, teolojinin yapamayacag seyin tam da bu ol-
dugunu gosterir.

Teoloji inang tizerine kurulmusgtur ve inang felsefeyi gerek-
tirmez; ama pozitif bir bilim olarak teolojinin felsefeye gerek-
sinimi vardir (PT 17, GA 9 61). “Carmiha gerilme” ve “giinah”
yalnizca inang icerisinde yasanabilir, fakat bunlar yalnizca felse-
fenin yardimiyla kavramsallagtirilabilirler. Ciinkii inang giinah-
tan yeniden dogmaktir, oysa ginah, Varlik ve Zaman'da islenen,
sucun ontolojik yapisinin ontik-varolumsal bir belirlenimidir.
Hiristiyan giinah kavrami, “Hiristiyanhk 6ncesi” (evrensel on-
tolojik) su¢ kavraminin yeterli bir agitklamasina baghdir. Bu bag-
lilik, onu sugtan “cikarsama” degil, daha ziyade ontolojiden kav-
ramsal yardim ve yénlendirme -ya da daha dogrusu “diizeltme”
ve “ortak yénlendirme”- almadir. Teolojik giinah kavrami inang
deneyiminden ortaya ¢ikar, ama ancak felsefenin yardimiyla
kavramsal bi¢cimine kavugur. Heidegger'e gore, bunlarin hi¢biri
felsefe ve inang arasindaki Paulcii yok edici kargitlik goriginii
yadsimaz. Aslinda her birini gii¢lii tutan tam da aralarindaki bu
cekisme, felsefe ve inancin her ikisinin de birbirine bu budalaca
gérinme halidir (PT 20-1; GA 9 66-7). Inang felsefenin varolum-
sal diigmanidir, ancak o eger kavramsal teolojik bir bi¢im kazan-
mak istiyorsa, digmaniyla iyi gecinmek zorundadar.

12 Bksz, Alister E. McGrath, Luther’s Theology of the Cross: Martin Luther’s
Theological Breakthrough (Oxford: Blackwell Publisher, 1985). Bkz. Van
Buren'in dipnot 5’te sozii edilen ¢caligmas.
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Savas yillar1

“Fenomenoloji ve Teoloji”, Heidegger’in a¢ik ve kigisel bir
ilgisi oldugu Hiristiyan teolojiye vedasiydi. 1928’de Husserl’in
halefi olarak Freiburg’a dénditkten sonra, diigiincesinde bag-
ka bir esasli déniigiim meydana gelmigti; bu déniigiim de yine
teolojik tutumdaki bir degisiklige uygun olarak gerceklesmis-
ti. Bu, Heidegger’in hayatindaki ve ¢caligmalarindaki karanhk
glinlerin de baslangici olmugtur. Oyle ki sonunda onu Nas-
yonal Sosyalizmin korkung bir destek¢isi olmaya ve Alman
iniversitesini Nazilegtirmek i¢in gevkle ¢aba gostermeye
goturmugtir. Bu sirada Kierkegaard, Luther ve Aristoteles
arka plana ¢ekilirken, Nietzsche’nin cogkulu bir okuyucusu
olmugtur. Ernst Junger'in tuhaf ¢aligmasindan derinden et-
kilenen Heidegger dustincesi, Varlik ve Zaman’da oldugunun
cok otesine gecerek, agir1 derecede iradeci ve epik bir hal al-
migtir. O, miitecaviz bir nihilizmin hikayesini anlatir, bunun-
la, burjuva gevsekligi ve rahat dugkiinlagi olarak gérdiigi ve
“deger teorisi” olarak tanimladigi, modernitenin ve modern
liberal kurumlarin hosa gitmeyen etkilerini kasteder. “Bir
kultiran bu can ¢ekigen goéruntiisii’ne®® kargit olarak Heide-
gger tehlike agkini, kendini varligin dipsiz kuyusuna birakma
geregini, varligin temelsizliginin digsal sinirlarina ciret et-
meyi savunur. By, tek bagina “Alman Ruhu’na buyuklagint
ve giciini verecektir —tiim bir “Dasein” ve evrensel a priori
yapilar nosyonu, simdi 6zgil olarak varhigin Alman kipi ola-
rak sinirlandirilmigtir.’ Ruhun béyle sert olmasi, Bati'y1 bir
taraftan Amerikan tiketimciliginin “sinirsizhiga vb.”inden,
diger taraftan ise Rus komiinizminden koruyabilecektir (IM
46; GA 40 49). Bunlarin hepsi, 1933’teki tinlii “Rektorlitk Ko-

13 Martin Heidegger, “The Self-Assertion of the German University,” cev. K.
Harries, Review of Metaphysics, 38 (1985): 467-502, s. 480.

14 Jacques Derrida, Heidegger’in “ruh” kelimesinin milliyet¢iligini sueserde
tartigmgtir: Of Spirit: Heidegger and the Question, ¢ev. G. Bennington ve R.
Bowlby (Chicago: University of Chicago Press, 1989) Boliim 5.
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nugmast” ve sonra 1935’teki ders konferansi Metafizige Girig
ile birlikte felsefi bir zirveye ulagtu.

Heidegger dustincesinin bu kaygi verici gelisimi, teolo-
jik tutumunu degistirmesiyle yakindan iligkilidir. Heidegger
bir agir1 muhafazakar Katolik olarak baglamig, daha sonra,
1917’de liberal Protestan tarihsel teolojisiyle derinden diya-
log kurmusg, 1928’den sonra ise genel olarak Hiristiyanhiga ve
6zel olarak Freiburg Katolikligine kars1 antagonist bir tavir
almisg ve kigisel olarak ateist oldugunun sinyallerini vermigtir.
O, Freiburg’ta, Hiristiyanhga kars1 diismanca bir tavir sergi-
lemeye baglamigtir. Freiburg’a doktora égrencisi olarak gelen
hi¢bir Cizvit’i iniversiteye kabul etmeyecek ve Max Miiller gibi
diger Katolik 6grencilere ise son derece kétii davranacaktir.
Bu o6grenciler -Katolik Felsefesi bolim bagkanligini yiriiten
Martin Honecker’in yénetimindeki- tezlerini teslim ettiginde,
Heidegger onlara karg: mesafeli ve hatta kiigiimseyici bir tavir
almigtir. (1945’ten sonra, onlarin kendi 6grencileri oldugunu
savunacaktir). Honecker, beklenmedik bir sekilde 1941 yilinda
oldiginde, Heidegger, ceyrek asir 6nce bagina gegmeyi ¢ok is-
tedigi bu béliimii kaldirmay: bagarmigtir.’

Heidegger'in felsefi ¢aligmalari, ontolojik tarafsizligi-
n1 yitirdigi ve Hiristiyanhga diisman oldugu andan itibaren,
“metodolojik olarak” ateist bir yapiya birinmiusgtir. 1928’
kadar Yunan ve Hiristiyan varolugunun her ikisinin de, tarih-
sel somutluklar: i¢inde, olgusal varolugun evrensel yapilarim
orneklendirdigini diisinmis ise de onun otuzlu yillardaki du-
siincesi, Hiristiyanlifin, Yunan deneyiminin ilkselliginden bir
disis oldugu yénindeydi. O, “Yunan” ile ilk donem Yunanlila-
r1 kasteder ve Platon ve Aristoteles’in varligin metafizik unu-
tulusunun baglangicini temsil ettigini digiinir. Heidegger'in
felsefi sorgulama ve Hiristiyan inanci, metodolojik ateizm ve
agir1 saldirgan bir ateizm arasindaki iligkiye dair ¢izdigi porte-

15 Ott, Martin Heidegger, s. 259-67.
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yi ele geciren dugmanlik, agagidaki zitlikta agik¢a goriilebilir.
0, 1922’de goyle der:

Sorgulanabilirlik, dini degildir, ama o, gercekten de bir dini
karar durumuna sevk edebilir. Filozof olarak dindar bir insan
olabilirim, ama felsefeyle ugrasirken dini inancirn bir kenara
birakirim. “Ama igte sanat budur:” felsefeyle ugragmak ve ger-
cekten dindar olmak; yani, dinsel ideoloji ve fantezide degil
ama felsefeyle ugragirken, eylemde ve eylemler diinyasinda di-
ninkoydugudiinyevi, tarihsel géreviolgusal olarak iistlenmek.
Felsefe, kendi kendini ortaya koyan radikal sorgulanabilirligin-
de, prensip olarak a-teistik olmak zorundadir. (GA 61 197)

Puf noktasi, inanan iddialarina yamt verirken, kendini
radikal “sorgulanabilirlik” i¢cinde tutmak, yani radikal sorular
sorabilme yetisidir. Felsefi sorgulama, sorgulama olmaktan
¢ikmaksizin, inang degildir ya da inanca déniisemez, ama ina-
nan bir kimse kendi inancini, ancak sorgulamanin yagamini
surdiirerek, acik tutabilir ve onu dogmatik ideolojiden koruya-
bilir. Ama Metafizige Girig'te sunu okuruz:

Incil'i tanrisal vahiy ve hakikat olarak kabul eden herhangi
bir kimsenin, “Neden higlik degil de varliklar var” sorusuna,
sorulmadan once bile, yanit1 vardir... Béyle bir inanca sahip
olan kimse, bir sekilde, sorumuzun sorulmasina katilabilir,
ama bir inanan olmaktan vazge¢meksizin ve boyle bir adimin
tiim sonuglarina katlanmaksizin gercekten sorgulayamaz. O
yalnizca “sormug gibi” davranabilir. (IM 6-7; GA 40 5)

Bu metnin devaminda, Heidegger, Freiburg’da son zaman-
lardaki derslerinden biri Nazi 6grenciler tarafindan 6fkeyle
protesto edilen Hiristiyan teolog Theodore Haecker'in Insan
Nedir? adli ¢caligmasina saldirir:'®

Eger bir kisi Katolik dogmanin 6nermelerine inaniyorsa; bu
onun kendisini ilgilendirir ve bunu burada tartigamayiz. Ama
kim bizden, sorgulamaya isteksiz ve muktedir olmadi: i¢in

16 A.ge, s. 255-9.
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hi¢ sorugturmamis olmasina ragmen, kitabinin kapagina “In-
san Nedir?” diye yazan birini ciddiye almamizi bekleyebilir?
Neden Parmenides’in gérigiiniin yorumlanmas: ilgili olarak
boyle alakasiz seylerden bahsediyorum ki? Kendi i¢inde bu tiir
karalamalar 6nemsiz ve anlamsizdir. Onemsiz olmayan sey
ise, biitiin o sorgulama tutkusunun ¢ok uzun zamandir felce
ugramig olmasidir. (IM 142-3; GA 40 151)

Heidegger simdi, agik¢a, gercek felsefi sorgulama ile dini
inang¢ arasinda varolugsal (mantiksal olmasa bile) bir ¢elig-
ki olduguna vurgu yapmaktadir. inangh bir kimse, varhigin
sorgulanabilirliginin dipsiz kuyusuna girecek tutkuya -ya
da duristluge- sahip degildir. O zaman savundugu bu goriige
gore, bu ayni zamanda Hiristiyan inancini, Nasyonal Sosyalist
“yenilenme”nin bakis agisindan karsidevrimci bir gii¢ yapan
seydir de. Inan¢h bir kimsenin biiriindaga sorgulayic kiligs,
daima sahte, “mis gibi” bir nitellige sahip olacaktir. Hiristiyan
yazarlarin sahte ugraglari, Parmenides gibi Yunan dugiintrle-
rinin ihtisamiyla ayn1 anda anilmamalidar.

fronik olarak ve insanin ufacikhigi ve sapkinligina kargit
olarak Heidegger’'in diisiincesinin giiciinii gosterecek sekilde,
Heidegger, tam da bu dénemde Katolik teoloji tizerinde mu-
azzam bir etki yapacaktir. 1930’'lu yillarda, hepsi de Alman
Cizvitlerinden olan Miiller, Gustav Siewerth, Johannnes Lotz
ve hepsinden 6nemlisi Karl Rahner de dihil olmak iizere, bir
grup Katolik aydin bu konferanslar1 dinlemisti. Rahner, sorgu-
lama problematigini, ilk kez sinirlar1 Belgikali Cizvit Maréchal
tarafindan ¢izilen “Transandantal Thomizm” dogrultusunda
agimlamigti. O, dugiuncenin varhiga dogru radikal acihigi ola-
rak sorgulamanin, zihnin Tanr’'ya dogru dinamizmini ya da
devinimini temsil ettigini éne siiriyordu. Tanri, bizim biitiin
dugiincelerimizde ve eylemlerimizde aranilan varhik oldugu
olgiide, kavrama gictuniin varhiga 6nceden sahip olusunu (fo-
re-having) Tanr’nin bir 6n-kavranig olarak ele aliyordu. Tkin-
ci 6nemli eseri olan Hearers of the Word'de, Rahner, konusma
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ve igitme, iddia etme ve iddia edilme temalarini benimser ki
Heidegger bu temalary, ilk kez otuzlarin baglarinda, ilk dénem
Yunanlilar tzerine okumalariyla baglantili olarak dile getirir.
Rahner, Heidegger’in inangli bir kimsenin ontolojik olarak vah-
ye egilim oldugu; Dasein’da, varliginin bizzat varhk tarafindan
ele alinmasini saglayan bir tiir ontolojik yap1 bulundugunu sa-
vunan digiincelerini teolojik bir amagla kullanir. Heidegger’in
felsefi yazilarinda geligtirilen bu ontolojik yapi, Baba'nin in-
sanogluna konustugu Kelamin bizzat kendisi tarafindan id-
dia edilmig olmanin olanaklilik kogulunu ifade eder. (Rahner,
ayrica, Oliim Teolojisi baglhikli kisa bir incelemede Heidegger'in
olume-dogru-varlik kavramindan énemli 6l¢iide yararlanir.)"’
Bir kez daha, bu gen¢ Katolik teologlarin, Heidegger'in
diigiincesini teolojik olarak uygulanmaya bu kadar elverigli
bulmasinin nedeni, bu diisiincenin éncelikle ve énemli 6l¢iide
teolojik kaynaklardan esinlenmis olmasi midir diye sorulabilir.
Heidegger, ilk dénem Yunanhlarin, Hiristiyanligin kategorile-
rinin ilk dénem Yunan metinlerine naklinin bir sonucu olma-
digina inanmanin imkansiz oldugu bir okumasini sunuyordu.
Heidegger, kehaneti andiran sozlerle, bir tiir metanoia (doéni-
stim) ve gelecegin kralli1 ya da hatta Yeniden Dogusa benzeyen
bir “6teki baslangi¢” i¢in ¢agr1 yapiyordu. Parmenides ve He-
rakleitos’takivarlik ve diigiince iligkisini kerygmatik terimlerle

17 Rahner, pek ¢ok iyi profesérii (Schulmeister) ama sadece tek bir 6gretmeni
(Lehrer) oldugunu séylemistir; bkz. Martin Heidegger in Gesprdch, ed. R.
Wisser (Freiburg: Alber, 1970), s. 48-9. Bkz. Rahner’s Spirit in the World,
cev. William Dych (New York: Herder & Herder, 1968); ayni yazarin,
Hearers of the Word (New York: Seabury Press, 1969); yine ayni yazarin,
On the Theology of Death (New York: Seabury Press, 1971). Rahner Varlik ve
Zaman'1ayrica su ¢aligmasinda da tartigmigtir: “The Concept of Existential
Philosophy in Heidegger,” cev. A. Tallon, Philosophy Today, 13, (1969): 126-
37. Heidegger ve Rahner hakkinda bkz. Thomas Sheehan, Rahner: The
Philosophical Foundations (Athens: Ohio University Press, 1985). Heidegger
ve Lotz, Siewerth, ve Muller arasindaki bir tartigmasi icin, bkz. benim
Heidegger and Aquinas kitabimdaki yedincibslim.
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ele aliyor, bu ilk dénem Yunanlilarin varlig: insana “seslenen”
varlik olarak dugindigiini, varhigin insan tizerinde bir iddias1
oldugunu ve Yunanlhlarin insanin varligini, bu iddiaya duyar-
lilik ve cevap verebilirlik agisindan ele aldigini 6ne siirityordu.
Heidegger, “eskatolojik” bir “Varlik tarihi” anlayigini bile icer-
mekte olan kendi derin tarihsel varlik kavrayiginin, 6ziinde bir
Yunan esinlemesi oldugunu séyliiyordu. Fakat Heidegger'in en
fanatik miuritlerinin diginda herkes i¢in, Heidegger’in kurtu-
lus tarihinin Incil’deki kavranigini Yunanlastirmakta ve sekii-
lerlegtirmekte oldugu ¢ok agikti. O, kelimenin tam anlamiyla,
Incil iizerine calismalarinda kegfetmis oldugu Incil’ deki kavra-
nigina rakip bir Heilsgeschichte inga etmekteydi.

Bu yoruma, basitce Heidegger’in kurtulug tarihini mito-
lojiden arindirdig: ve Varlik ve Zaman’da yaptigindan farkh ol-
mayan bir bi¢imde, ona ontolojik bir anlam verdigi s6ylenerek
kargs1 gikilabilir. Bana gore, fark, sonraki déonemdeki “Varlik
tarihi’nin de bir o kadar mitolojik olup, mitolojiden arindirdi-
gin1 iddia ettigi kurtulug tarihi kadar mitolojiden arindirilia-
ya ihtiya¢ duymasindan kaynaklanmaktadir.'®

Kierkegaard'in bir yiizyil éncesinde séylemis oldugu gibi,
zamann ve tarihin kegfi Yahudi-Hiristiyan bir kegifti'® - buna
konugma ve cevaplama, iddia etme ve iddia edilme temalari-
n1 da ekleyebiliriz. Heidegger, ilk olarak Hiristiyanhktan 6g-
renmis oldugu ve Yunanhlara bir hayli yabanc olan kairolojik
—kairos, kararlagtirilmig zaman, Varlik ve Zaman’da (§67a) ha-
kikat ve karar “an” (Augenblick)- ve kerygmatik insan varolusu
kavrayiglarini agik¢a benimsemisti. Geng Katolik teologlarin,
kendi teolojik ¢abalarina bu denli yakin bulduklarigeyler, onun

18 Bkz. benim “Demythologizing Heidegger: Aletheia and the History of
Being,” adl1 calismam, Review of Metaphysics, 41 (Mart 1988): 519-46.

19 Seren Kierkegaard, The Conceptof Anxiety, cev. Reidar Thomte (Princeton,
N.J.: Princeton University Press, 1980), s. 89-90. [Tiirk¢esii¢in bkz., Seren
Kierkegaard, Kaygt Kavram, cev. Tiirker Armaner, T. Is Bankasi Yayinlary,
Ist., 2003.]
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dugtncesindeki bu 6gelerdi. Bu hi¢ de sagirtic1 degildir. Bult-
mann ve kendilerinden énceki Protestan varolugcu teologlar
gibi, onlar da, Heidegger'in metinlerine baktiklarinda kendi
suretlerini goruyorlardi.

Son donem yazilari

Savag sonrasinda, Heidegger, Nasyonal Sosyalizm’le ge¢mis
iligkisini gizlemeyi biiyiik 6l¢iide bagarabilmigti. Strekli treti-
len yeni yayinlar vasitasiyla, 6ncesinde sadece savas yillarinda
derslerini izleme firsati: bulabilmig kii¢iik bir topluluk tarafin-
dan bilinmekte olan, bir “son dénem” Heidegger imaj1 yaratil-
d1. Ozellikle Heidegger'in Fransa’da, Fransiz varolusculugunun
“yanlig anlama”sindan baglayip giiniimiizde Fransiz postmoder-
nistler tarafindan siirdirillmekte olan, cogkulu alimlaniginin
tetiklemesiyle, yepyeni bir Heideggerci diigiince dalgas: tiim bir
Kita felsefesini sardi. Heidegger, Fransizlara (Jean Beaufret ve
felsefe diinyasina) hitaben yazilmig 1947 tarihli “mektup”ta va-
rolugculugun “htiimanistik” sinirlarini ve “Varlik digiincesi’nin
gercek taleplerini ortaya koymaktaydi. (BW 206-9) Heidegger'in
digiincesinin yine yon degistirmis oldugu herkes i¢in agikt: ve
bu déniigiin bugiin, hentiz yeni yayimlanmis olan Contributions
to Philosophy baglikl1 1936-8 tarihli elyazmasina geri gétiiriile-
bilecegini artik biliyoruz (GA 65).%°

Bu son dénem dusgiincesi, biituniiyle iradecilik ve Nietz-
sche karsgit1 bir hal aldi. Platon’dan bu ¢aga kadar, Klasik Bat1
“metafizigini” varhgin kendisinin bir “unutulusu” ve “geri ce-
kiligi” olarak yorumladi (ve bu, bir insan hatas: degildi). En
agir1 ifadesini, diinyanin ve insanin mevcut teknolojiklegsme-
sinde bulan “gii¢ istenci” metafizigini bu unutulug tarihinin
doruk noktas: olarak gériiyordu. Artik “digiinme”nin gérevi,

20 Contributionsa erigimi olan tek yorumcu Otto Péggeler’di. O halde
boyle t¢ dénts vardir: 1917-1919 Katoliklikten Protestanhga; 1928
dolaylarinda, asir1 kahramanca, Nietzscheci iradecilige yonelim; 1936-
1938: iradeciligin étesinde, “Varlik diigiincesi’ne dogru.
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tam da istememe, dnce istememeyi isteme ve sonra hig isteme-
me olarak tanimlaniyordu ( DT 59-60, GA 13 38-9). Burada,
“isten¢”, sadece belirli bir anlamda se¢cmek ve istemek olarak
degil, ayn1 zamanda Bat1 felsefesi ve bilim geleneginin 6ziine
isaret eden tiim bir kavramsal veya “temsili” diigtinceyi de ice-
recek birbicimde genel anlamda ele aliniyordu. Varlik ve insan-
lik arasindaki zorlu “ihtilaf”a -Heidegger'in otuzlarin ortalar:
boyunca Kampf diye ¢evirmeyi uygun buldugu Herakleitos'un
“Polemos”u- yapilan kahramanca vurgular kaybolmustu (IM 61-
2; GA 40 66). Heidegger, Rhineland gizemcilerinin, 6zellikle de
Meister Echkart’in séz dagaragindaki en eski ve sayg: deger
sozcitklerden biri olan Gelassenheit s6zciigiini kullanarak, is-
teng yerine “olmaya birakmak”tan s6z ediyordu.

Varlik, insan dugiincesinin kavrayabilecegi ya da “yakalaya-
bilecegi” (be-greifen, con-capere) bir sey degil, digiincenin ancak
“bahgedilebilecegi” bir seydir. Dugiinceler bize gelir, biz onlar
dugiinmeyiz. (PLT 6; GA 13 78) Diigiinmek bir armagan ya da
bir liituf; bizi ansizin yakalayan bir olay, bize konuk olan bir ses-
lenmedir. Bununla birlikte; insanlarin rolii mutlak bir edilgin-
lik degil, varligin gelip catmasiyla elbirligi etmek ve ona “agik”
kalmaktir. Insanin yapabilecegi is isteme degil, istememedir,
varhigin gelebilecegi bir boglugu ve agikligs hazir etmektir. Bu
dingincilik degil, cileciliktir, bir tiir ruhun yoksullugunun agir
isi. Bu noktadan itibaren Heidegger'in diisiincesinde, “eylem” ve
etigin yerinin ne oldugu konusunda simdilerde de devam eden
bir tartigma baglar; bu tartigma, Kitab-1 Mukaddes’teki Mary ve
Martha oykiisine ve vita activa ve vita comtemplativa erdemle-
ri Gzerinde Orta¢ag boyunca siiren ihtilaflara kadar geri giden,
mistisizm ve etik eylem konusundaki klasik literatiir icindeki
ihtilaflar1 yeniden giindeme getiren bir tartigmadir.?*

21 John D. Caputo, The Mystical Element in Heidegger's Thought. (Athens:
Ohio University Press, 1978; yeni baskisi, New York: Fordham University
Press, 1986) s. 137-9.
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Heidegger'in diigiincesinde bir kez daha temel bir kayma
meydana gelir ve bu kayma yine agik dini ezgiler tagimaktadur.
Savasg yillar1 boyunca Hiristiyanligin keskin dilli bir uzlagmaz
kargit1 olan Heidegger -kimi zaman bir Protestan, kimi za-
mansa hayli ategli bir Katolik olarak- mistik bir hava takinir.
Bu son degisimle Heidegger, kendisinin de dedigi gibi, teolojik
baslangicina geri désnmektedir (OWL 10; US 96). Genglik yalla-
rinda Orta¢ag mistisizmine buyik ilgi duydugunu ve Meister
Echkart tizerine bir kitap yazmay: tasarladigini animsayalim.
Ayrica 1919 yili i¢in, Ortacag mistisizmi tizerine bir ders vere-
cegini duyurmustu, ancak éyle gériiniiyor ki s6z konusu ders
i¢cin hazirhiklar, Birinci Diinya Savas: nedeniyle yarim kalmig
ve ders hicbir zaman verilememigti.??

Heidegger'in hem Katolik hem de Protestan teologlarla,
savag sonrasi iligkileri carpia bir gekilde tersine dénmiigtiir.
Savagin hemen ardindan kurulmusg olan, Nazilerden arindir-
ma mahkemelerinde kugatilmig haldeki Heidegger; (sonunda
kugiik capli bir ¢okiintiiye girmigti) ilk olarak eski dostu ve da-
nigmani, savag boyunca Nazilerin karginda yer aldig: i¢in bu-
yiik itibar kazanmig olan (o yillarda bu, Heidegger'in pek de
onaylamayaca@: bir tutumdu) Freiburg Bagpiskoposu Conrad
Grober’den yardim istemigti.

Bu soylediklerimiz, hi¢cbir sekilde, Heidegger’in son dénem
dustncesinin genglik yillarinin inancina geri déndugi anlama-
na gelmez. Son dénem diigiincesinin mistik boyutu, aslinda
tamamen yapisal bir mesele, belli bir oransallik sorunudur:
“Digiinme’nin “varlik” ile iligkisi, yap1 bakimindan dini misti-
sizmde ruhun Tanrr'yla olan iligkisine benzer. Diigiinmek varlh-
ga doéniiktiir, Tanrr'ya degil. Varlik Tanrn degil, agiklik olayidur,

22 1925’ten beri Heidegger’in 6grencisiolan Kéte Oltmanns, 1935’te Eckhart
tizerine bir kitap yayimlamisty; bu kitap, Heidegger'in danigmanlig:
altinda yapilmis olan bir doktora teziydi; bkz., Kite Oltmanns, Meister
Eckhart, 2. basim. (Frankfurt: Klostermann, 1957). Bu meselelerin tam bir
agiklamas i¢in bkz. benim Mystical Element kitabim.
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Varligin hakikatinin vuku bulmasi, ilk dénem Yunanlilardan
gug istencine, Varhigin q1gir agic1 tezahtrlerinin tarihinin ger-
ceklegsmesidir. Varlik, tarih de diyebilecegimiz geyle biiyiik 61-
¢iide ayn1 anlama gelir, ama iki 6nemli farkla: (I) tarih, Var-
ligin caglar boyunca burtinmis oldugu ¢esitli gériiniimlerin
(Platon’un eidos’u, Hegel’in tini ve ge¢ dénem modernitenin gii¢
istenci gibi), siyasal, askeri, sosyal ya da iktisadi tarihe karsit
olarak, hakikatinin ve agikliginin tarihi olarak anlagilir;?® (II)
tarih,insan tarihidegil, varhigin digiinceye kendini vermesive
ondan geri ¢ekilmesi “inisiyatif”i altinda agilmakta olan, varh-
gin kendi tarihidir.

Heidegger’in son dénem ve daha dindar, mistik bir tarzda
uyarlanmig diigiincesinde, Tanr1’'nin konumunun ne oldugu bir
hayli tartisilmigtir. Heidegger, Tanrr’dan (ve tanrilardan) s6z
eder, ama bu Tanri, Yahudi-Hiristiyan bakig agisindan tarih
tizerindeki mutlak egemenligini yitirmis ve varhigin tarihinin
bir iglevi haline gelmig bir Tanr1’dir.?* Bu nedenle, tanrilarin ¢i1-
g1r acan gonderileri, Kutsalin ¢ag ge¢ip gitmistir ve bizler gim-
di, Tanr’nmin istencinin degil, varhgn génderisinin bir iglevi
gibi gériinen, Kutsalin inayetinin yeni ve 6ngériillemez génde-
risi olan, yeni bir Tanr1’y1 beklemekteyiz (BW 210). Heidegger
bir noktada, Kutsalin kayip ¢agini, Yunanhlarin zamanindaki
din, Eski Ahit ve teblig eden Isa’nin dénemiyle 6zdeglestirir ve
Kutsalin kendini agiga vurmasinin veya hicbiri mutlak olma-
yan, degisik tarihsel bigimlere buiriinebilmesinin ¢esitli yollari-
na dair bir tiir tarihselcilige igaret eder (PLT 184; VA 183). Bu-

23 Charles Taylor'un yayimlanmamis bir makalesinde, Heidegger'i Bat:
tarihini “monomanik” olarak kavradif i¢in olduk¢a hakli bir bicimde
elegtirmesinin nedeni tam da budur.

24 John. D. Caputo, “Heidegger’s God and the Lord of History”, New
Scholasticism, 57 (1983): 439-64. Bu nokta iizerine meghur bir tartigma i¢in
bkz., Hans Jonas, “Heidegger and Theology”, The Phenomenon of Life (New
York: Harper&Row, 1966), s. 244-9; ve William Richardson, Heldegger
and God- and Profesor Jonas”, Thought, 40 (1965): 13-40.
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nunla birlikte Heidegger bu yazilarinda, Eski Yunan dunyas,
bu diinyada varlhigin physis ve aletheia olarak deneyimlenmesi
ve “tanrilarin” “Dért-tiir"tin bir parcasi olarak deneyimlenmmesi
lehine kararlitercihini yansitir. Dért-tiir —yer ve gok, olimliler
ve tanrilar- Heidegger’in, Hélderlin’in Yunan diinyasini giirleg-
tirme tzerine okumasindan ¢ikardif, son derece Holderlinci
bir kavrayigtir. Dolayisiyla, Heidegger’in son dénem yazilarina
sirayet eden Tanri, fevkalade siirsel bir Tanridir; kutsal ve say-
gideger bir gsey olarak diinyanin giirsel bir deneyimidir. Bu tan-
r1, fazlasiyla pagan-siirsel bir tanridir ve Yahudi- Hiristiyan,
etik-dini bir tanriya daha az benzer. Gergekte, Isanin baba de-
digi Tanriyla ya da Heidegger’in Luther’de buldugu hagl dinle
hi¢bir ortak yani yoktur. Ger¢ek su ki Heidegger'in son dénem
yazilari, Yahudilik ve Hiristiyanhiktan ziyade, bir tir Budizmi,
diinyanin 6niinde digiinceli ve sessizce egilmeyiima eder.?
Anlagilacag uizere, Hiristiyan teologlar, Heidegger’in son
donem yazilarina ¢arpici derecede ilgi gostermis ve bu yazilar-
dan bir hayli beslenmisglerdir. Bu yazilar, Heidegger'in vermek
ve almak, inayet ve merhamet, esirgeme ve tehlike, seslenme
ve yanit, acz ve agiklik, bitis zamani ve yeni baglangic, gizem
ve geri ¢ekilme gibi derin bir gekilde -kendine 6zgii bir tarz-
la da olsa- dini olan séyleminin ve biitiiniiyle ilahi bir Tanrr'ya
iligkin yeni bir tematigin izini tagir. Bultmanncilik sonra-
s1 Protestan teologlarin yeni bir dalgas: ortaya ¢ikmig ve bu
dalga, Bultmann’in “varolugsal teoloji”sinin 6tesine gecerek,
Heidegger’in kendi “varolugsal analitigi’nin 6tesine gecen do-
nisinid yansitan bir konumu benimsemistir. Bu teologlar,
Heidegger’in “varlik dugiincesi’nin tarihselligini ve linguistik-
ligini keskin bir gekilde takdir edebilmigtir ki kendi teolojik ¢a-
lismalariyla iligkilendirdikleri sey de bu olmustur.

25 Heidegger ve Dogu dini iizerine genis bir literatiir bulunmaktadir. En
iyi tek cilt Heidegger and Asian Thought, ed. Graham Parkes (Honolulu:
University of Hawaii Press, 1987)'dir. Ayrica benim Mystical Element, adl1
¢aligmam, s. 203-17.
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Bultmanncilik sonrasi bu hareketin kilit figiri, Hein-
rich Ott’tur. Karl Barth’in 6grencisi olan ve aym zamanda
Bultmann’la birlikte kapsamli ¢aligmalar yapmis olan Ott,
1959 tarihli Denken und Sein (Distiince ve Varhk) baglikh ¢a-
lismasinda, ge¢ donem Heidegger'in hiimanizmi reddedisi-
nin, teoloji i¢in yeni olanaklar sundugunu ortaya koyuyordu.
Galisma, Karl Barth’in Bultmann’a (ve ayni zamanda Varlik ve
Zamanin Heidegger’ine) epey 6ncesinden yoneltmis oldugu iti-
razlar1 dogrulamakta, Barth’in Tanri’min yiiceligi teolojisinin
de, aslinda son dénem Heidegger'in varliga déniisiyle uyumlu
oldugunu savunmaktaydi. Ott’a gére teoloji, inan¢ deneyimin-
den doguyorken ve bilimsel bir teolojik nesnellestirme meselesi
degilken (PLT 1-14) Heideggeri¢in de diigiinme “diigiince tecrii-
besinin i¢inden” konugur. Ott, kurtulug tarihini, Heidegger’'de
varlhigin ifsasinin tarihiyle kargilagtirilabilecek olan bir ifga ta-
rihi olarak yorumlar ve Heidegger’in “cagr1” olarak dil kavrami-
ny, Incil dilini yorumlamak i¢in kullanir. Ornegin Yeni Ahit’in
dirilige iligkin ciimleleri, olgulara iligkin énerme bi¢imindeki
savlar olarak degil, yeni bir varlik tarzina ¢agri olarak ele alin-
malidir. Ott’'un ¢aligmalari ve ge¢ donem Heidegger’in teolojik
dugiiniim tuizerindeki biitiin bir etkisi, Birlegik Devletlere, The
Later Heidegger ve Theology adl1 bir kitap vesilesiyle ulagmigtir.?

1959'da, eski Marburglularla bir bulusmasinda, Heidegger,
son dénem “diigiincesi” ile Hiristiyan inana arasindaki iligki
iizerine giin boyu siiren bir tartigmaya 6nderlik etmigti; burada,
o, eger kendi diigincesi metafizigin Tanri’sim1 bertaraf ediyorsa,
bunun, Tanrr'yla kurulan metafiziksel olmayan bir iligkiyle hic-

26 Heinrich Ott, Denken un Sein: Der Weg Martin Heideggers und der Weg
der Theologie (Zollikon: Evangelischer Verlag, 1959); aym yazarin “The
Hermeneuticand Personal Structure of Language,” On Heidegger and Language
i¢inde, ed. Joseph Kocklemans (Evanston, I11.: Northwestern University Press,
1972), s. 169-93; ayn1 yazarin, Theology and Preaching, gev. Harold Knight
(Philadelphia: Westminster, 1965). Ayricabkz., ed. J. Robinson ve J. Cobb, The
Later Heidegger and Theology (New York: Harper & Row, 1963).
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bir zaman ¢eligmeyecegini savunmusgtu. (PT 22 31; GA 9 68-79).
“Diigiinme”nin teoloji i¢in dogurdugu sonug, Tanr1'y1 bir causa sui
olarak, kozmosu yaratan ve devam ettiren nedensel enerji olarak
disiinmeyi birakmak ve bunun yerine huzurunda dans edilebi-
lecek, 6niinde diz ¢okiilecek Tanrr'ya donmektir. Heidegger'in
tam manasiyla “ilahi Tann” dedigi budur (ID 72) ve bu, bize,
Pascal’in, Ibrahim ve Ishak’in Tanris i¢in filozoflarin Tanrisin-
dan vazge¢me yo6niindeki uyarisinm1 animsatir. Bu, dini inangla
iligkili diigiince i¢in, hayliagik u¢lu bir formiilasyondur ve Ott'un
takip etmekte oldugu yol tam da budur.

Bu 6neri, ayrica, Katolik ¢cevrede, Freiburg teologu Bernard
Welte tarafindan da giiglii ve ilgi ¢ekici bir tarzda benimsen-
migstir. Welte, Heidegger'in varligin tarihi kavrayiginin, insa-
nin egemenlik yanilsamasinin Tanr’min gériiniigiine golge
digtirdigi, yeryiiziinin teknolojik karartiliginin 6ykiisiini
anlattigini 6ne sirer. Heidegger'in so6zunii ettigi “6teki basg-
langi¢”, yeni bir Kutsal Cagi, Tanr’nin gercekten Tanr: olabi-
lecegi bir ¢ag1 isaret etmektedir. Welte, ayn1 zamanda, Meister
Eckhart ve Gelassenheit nosyonu tizerine de detayli ¢caligmalar
kaleme almig ve son dénem Heidegger, Meister Eckhart ve Tho-
mas Aquinas’1 (basinda oldugu Paris’teki Dominiken kursiisi,
sonradan Meister Eckhart’a teslim edilecektir) kargilagtiran
olaganiistii bir makaleye imza atmigtir.?’

27 Bernard Welte, “The Question of God in the Thought of Heidegger,”
Philosophy Today, 26 (1982): 85-100; ayn1 yazar, “La Metaphysique de Saint
Thomas d’Aquin et la pensee de l'histoire de 1'étre de Heidegger,” Revue
des Sciences Philosophiques et Theologiques, 50 (1966): 601-14. Ge¢ dénem
Heidegger ve Katolik Teoloji tizerine iyi bir agiklama, Richard Schaeffler,
Frémmigkeit des Denkens: Martin Heidegger und die Katholische Theologie
(Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1978)'de bulunabilir.
Ayrica bkz., Heidegger et la question de dieu, ed. R. Kearneyve Joseph O’Leary
(Paris: Grasset, 1980). Katolik bir teolog tarafindan Heideggerci bir esinle
yapilan yakin tarihli bir ¢aligma i¢in bkz. Joseph O’Leary, Questioning
Back: The Overcoming of Metaphysics in Christian Tradition (Minneapolis,
Minn.: Winston Press, 1985).
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Martin Heidegger, 1976 yilinda, 86 yasinda 6ldi. Mess-
kirch’teki Katolik Kilisesi mezarliginda, anne ve babasinin
arasina gémuldi. Heidegger'in vasiyeti tizerine, Katolik bir
topluluga, Heidegger’in babasinin zango¢luk yapmais oldugu ve
cocuk Heidegger'in zemin katindaki diikkkdninda oyunlar oy-
nadig: St. Martin’s Kilisesi'nde, Bernard Welte tarafindan ayin
duizenlendi. Ayn1 zamanda Heidegger'in hemserisi ve yakin ar-
kadasg1 olan Welte, 6vgii dolu bir konugma yapti. Welte, olduk¢a
hakl bir bicimde, Heidegger dugtincesinin bu yiizyil etkilemis
oldugunu, onun diigtincesinin, daima arayigicinde, daima seyir
halindeki bir diigiince oldugunu séylemisti. O, bu “seyir halin-
de” olmayy, Incil'de yer alan, arayan kisinin kesinlikle bulacag
distncesiyle iligkilendirmisgti.

“Arayan kisi” - bu, Heidegger’in biitiin yagam ve diistincesi
i¢iniyibir baglik olabilir. “Bulan kisi” ise, onun éliminiin giz-
li mesaji olarak diigiiniilebilir.?8

Heidegger, On the Way to Language adl1 yapitinda, gelece-
ginin kendi teolojik baglangicinda yatmakta oldugunu séyledi-
ginde, bagladig1 yere geri mi dénmustiir (OWL 10; US 96)? Bu
Katolik son, onun Katolik baglangicinin bir tekrari miydi? Bu,
dusiincenin yolundaki son déniig mitydi?

28 “Seeking and Finding: The Speech at Heidegger’s Burial,” Heidegger: The
Man and the Thinker i¢inde, ed. Thomas Sheehan (Chicago: Precedent, 1981),
s. 73-5. Ayrica bkz. Sheehan’in Heidegger’in erken dénemi iizerine faydal
biyografik caligmasi (The Cambridge Companion to Heidegger i¢inde, 2. bsliim).
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tetik ve Marksizm. Baglica ¢aligmalar:: Fichte, Marx, and the German
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Toplumsal Elegtiri ve Felsefe, Bilsam Yayinlari, 2012. Ayrica Abraham
WOLF, Nietzsche'nin Felsefesi, Birey Yayinlari, Erzurum, 2003"in Se-
bahattin Cevikbag ile birlikte ¢evirmenidir. Bu kitaplarin yaninda
cesitli dergilerde ¢ok sayida makalesi bulunmaktadir.

Ali UTKU » Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimii
ogretim uyesi. Ludwig Wittgenstein: Erken Déneminde Dilin Simirlar: ve
Felsefe, Dogu Bati Yay., 2009 adli kitabinin yani sira ¢egitli dergilerde
yayimlanmisg ¢ok sayida makalesi ve ¢evirileri bulunmaktadir. Bati fel-
sefesi ve Cagdag Tiirk Diigiince Tarihi alaminda yapmig oldugu ¢aligma-
larladikkati¢eken UTKU'nun ¢evirilerindenbazilari gunlardir. Jacques
Derrida, Edebiyat Edimleri, (M. ERKAN ile) Otonom Yay., istanbul, 2010;
Nicholas Thoburn, Deleuze, Marx ve Politika, (M. ERKAN ile), Otonom
Yay., Istanbul, 2009. Jacques Derrida, Onemsizin Arkeolojisi, (M. ER-
KAN ile), Otonom Yay., Istanbul, 2007; Eugene W. Holland, Deleuze ve
Guattari nin Anti-Oedipus’u: Sizoanalize Girig, (M. ERKAN Ile), Otonom
Yay., Istanbul, 2007; Ziya Gokalp, Felsefe Dersleri, (yay. haz.) Ali Utkuy,
Erdogan Erbay, Cizgi Yay., Konya, 2006. ismail Ferid, [btal-i Mezheb-i
Maddiyyin, (yay. haz. Ali Utku-Abazar Sepheri), Cizgi Kit. Yay., Konya
2012; Ahmed Midhat, Ben Neyim? [Hikmet-i Mdaddiyyeye Miiddfa'al, (yay.
haz; Erdogan Erbay-Ali Utku), Cizgi Kit. Yay., Konya 2012; Baha Tev-
fik-Ahmet Nebil, Memduh Siileyman, Nietzsche Hayat1 ve Felsefesi, (yay.
haz; Ali Utku-M. Abdullah Arslan), Cizgi Kit. Yay., Konya 2013.

Sadik Erol ER » Kilis 7 Aralik Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Bolumii 6gretim tyesi. Cegitli dergilerde makaleleri ve gevirileri ya-
yimlandi. Emil Cioran: Bir Alacakaranlik Diigiiniirti Ara-Lik Yay. (Ank.-
2006), Higligin Doruklarinda Cioran (Kenan Saralioglu ile) Bilim Sa-
nat Yay. (Ank.-2006) ve Gilles Deleuze'iin Fark Felsefesi [Bergson, Nietz-
sche ve Spinoza Okumasi] Cizgi Kitapevi Yay., (Konya-2012), Nietzsche
Paris’te (Fransizlarin Nietzsche Okumast) (ed.), Otonom Yay; (ist.-2013)
olmak iizere yayumlanmig dért kitabi bulunmaktadr.

485



Heidegger Paris’te

Mustafa YILDIRIM » Inénii Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
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Bolumii'nde aragtirma gorevlisi. Cesitli filozoflardan yaptif1 ceviri
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leleri bulunuyor. Caligma alanlar epistemoloji, etik, siyaset felsefesi.

486



Fransa’da Heidegger felsefesinin alimlanigi, I. Diinya Savas’nin
golgesinde yetisen ve.daha sonra geleneksel Fransiz felsefesi-
ne = yuz ! gevirerek,% iyabanci | entelektteller |araciligiyla
Almanya’dan ithal edilen felsefi diistincenin yeni ve farkli yapi-
sina yonelen bir neslin-bir grup entelektiielin (Raymond Aron,
Jean-Paul Sartref Maurice Merleau-Ponty, Jean Beaufret vd.)-

. hikayesidir, “1933 nesll” olarak adlandirilan bu geng Fransiz en-

(telekttellerin yani sira 1950’Ierden sonra Heidegger’i ilging bir

Egekllde “farkli sapaklarin kesistigi bir kavsak” noktasi olarak

~ goren postyapnsalcu filozoflar (Gilles Deleuze, Michel Foucault,

‘ Jacques Derrida), nicin Heidegger felsefesine yoneldiler? Ve

nlgln bu felsefeyi coskuyla alimladilar? } b 4 i

| Paris Uglemesr nin (Nietzsche-Heidegger-Hegel) ikinci ayagini

olusturan He:degger Paris’te, bu sorulara alternatif cevaplar |
bulmanln Otesinde Heldeggerl “zengmlegtlren" yeniden |

“” okuma strateulenysvle gergekglr okuma soleni sunmaktadw : }
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