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Sunvus

FELSEFENIN SERUVENI

=O

Felsefe nedir? Felsefe, ne zaman ortaya ¢ikmis, hangi tarihsel siireglerin
ve kosullarin iiriinii olmustu? Materyalizm ve idealizm denen felsefi akimla-
rin hangisi daha 6nce ortaya ¢ikmisti? Yoksa bunlar ikiz kardes gibi birlikte
mi ortaya ¢iktilar? Birinin varlig1 6biiriniin de varlik temeli midir? Tarihten
giiniimiize kadar gelen ve degismeyen felsefi bir ¢izgi var midir, yoksa her
felsefi akim ve c¢izgi, belli bazi siireglerden gecerek, karsitiyla catigarak ve
arinarak m1 meydana gelmistir?

Sinifli toplumlarin heniiz ufukta gértinmedigi ilk ¢aglarda felsefeden
bahsetmek kesinlikle miimkiin degildir; fakat temelinde biiyiiniin bulundu-
gu felsefi diisiince, bilimin, sanatin, siyasetin ve dolayisiyla toplumsal orgiit-
lenmenin de ilk tohumlarinin atildig1 ama hentiz demir madeninin islenme-
digi, yani kahramanlik ¢aginin ortaya ¢ikmadigi, ancak toplumsal iiretimin
yapilabildigi o ilk caglarda filizlenmisti. Insanoglu, baslarda ne canli var-
liklarin ve dolayisiyla kendi bedeninin yapisina ve islevine dair herhangi bir
diislinceye sahipti ne de doga olaylarinin nasil ve neden meydana geldiginin
sirrina erebilmisti.

Ilkel insan, diinyasiyla, yani icinde yasadig1 cevreyle hem maddi hem de
disiinsel acidan 6zdesti. Diinyaya dair diis giicli zayift1 ve sadece kendisini
cevreleyen dogasiyla sinirliydi. Nasil ki o, iginde yasadig1 ¢evresinde belli bir
diizene uygun olarak varlik gosteriyordu, o halde diinya ve evren de ayni
sekilde bu diizenin kopmaz bir pargasi olmaliydi. O nasil ki kosuyor, avlani-
yor, nefes aliyor ve yasiyorsa, ayni sekilde ¢evresi de —ister canli ister cansiz
olsun- yasiyor ve nefes aliyor olmaliydi. Dogayla biitlinliik icinde yasayan
bu ilk insan, doga karsisindaki caresizliginin verdigi bir hirsla, ¢cevresine,
ilk diis giictiniin bir ifadesi olan biiyii yoluyla etkide bulunabilecegini, avini
ve dogasini kendi arzusuna uygun olarak yonlendirebilecegini varsayiyordu.
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Ona gore, her nesnenin iizerinde etkide bulunabilecegi bir ruhu olmalryda.
Ciinki o, bu asamada heniiz beden ile ruhu bir biitiiniin kopmaz pargalar:
olarak algiliyordu.

Aslinda 6ykii, insanoglunun tipki yirtict hayvanlar gibi avlandig: erken
bir zamanda, yani giintimiizden 500 bin y1l 6nce baglamisti. Bu donem ayni
zamanda insanin vahset donemiydi. Cok uzun bir aradan sonra, aradan yiiz
binlerce yil gegtikten sonra insanoglu once alet gelistirmis ve ardindan da
kismen yerlesik diizene gegerek toplayiciliga baslamisti. Barbarlik donemi
olarak adlandirilan bu siirecin kokleri ise 10 bin y1l 6ncesine kadar gider.

Ruh kavraminin dogusu

Bu dénemde insanoglu siiriiden topluluga sigramis, avlanma konusunda
gelismis, korunma ve barinma alaninda ustalasarak dogay:1 ve dolayisiyla
maddeyi daha fazla anlayabilecegi olanaklara kavusmustu. Boylece diisiin-
cede birlesik oldugu diisiiniilen ruh ve beden de birbirinden ayrismaya bas-
lamigt1. Diisiince hala ilkeldi; ancak ruh ve beden arasinda ve dolayisiyla
madde ile ruh arasinda bir ¢atiymanin oldugu varsayilmaya baglanmist1. Bu
varsayima gore, ruh maddenin iginde yer almakla birlikte ondan bagimsizdi.
Ruh bedenin dliimiiyle onu terk edebilir ve hatta yeniden bagka bir bedende
boy verebilirdi. O goriilemeyen, hissedilemeyen bir tézden ibaret olmaliyd:.
Insan diisiincesi heniiz diializmden de uzakti; ancak bu arada felsefi agidan
idealizmin ve materyalizmin temel taglar1 da désenmekteydi.

Belli bir gelismislik asamasinda insanoglu duyularinin, rityalarinin, di-
stince ve tasavvurlarinin kendi bedeninin disinda, yani bedeninden 6zerk
ama ona hitkmeden; onun dlimiiyle ve ¢iiriimesiyle kaybolmayan, ama onu
terk eden ilahi bir tézden kaynaklandigi diisincesine itibar etmeye basla-
muist1. Temelini bu inancin olusturdugu anlayisa gore fikir, akil, riiya, bilgi ve
tasarim yetisi, maddeden (bedenden) bagimsizdi; hem onun iistiindeydi hem
de ona hitkmetmekteydi.

Gordigimiiz, duyumsadigimiz ve etkisini fark ettigimiz her maddi var-
ligin bir nesnelligi vardy; ancak insanoglu gizemine akil erdiremedigi, giicii
ve etkisine hayran kaldig1 nesneler karsisinda secdeye variyordu. Denetim
altina alamadig1 bityiik giigler yakar, yikar ve yok edebilirdi. Bu gii¢ler ondan
katbekat biiyiikti, alt edilemezdi; ancak 6fkesi, ona tapinarak yatistirilabi-
lirdi.

Kendine yabancilagmanin dorugu olan bu diisiince, tanri fikrinin de te-
meliydi. Ilkel insan ates, giines, ay ve riizgar1 ancak ilahlagtirarak kavraya-
biliyordu. Dolayisiyla ilkel insanin zihinsel diinyasini belirleyen bu dénem,
ayni zamanda mitolojik ¢agin da baglangicini olusturuyordu. Bu diigiince
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sanildig gibi zihinsel zaafin degil, aksine diisiincede 6nemli bir sigramanin,
devrimci bir gelismenin ifadesiydi. Ciinkii her ne kadar insanoglu, sirrina
varamadig1 fenomenlere ilahi bir ruh atfetmis olsa bile bu, insan diisiince-
sinde olaganiistii bir sigramayds; ¢iinkii bu, insani insan yapan soyutlama ye-
teneginin ilk temel belirtisiydi. Insanoglu, bu yolla hem dogaya yabancilasi-
yordu hem de bu arada ondan koparak kendi varliginin bilincine variyordu.

Soyutlamada bir iist agama

Maddi tretiminin ilerleyen siirecinde insanoglu, cevresinde ve i¢inde
yasadig1 dogada olup bitenleri giinbegiin, anbean izledikge, olaylarin ve fe-
nomenlerin birbirini neredeyse tipatip takip ettigini gordiik¢e, baz1 olgu-
larin hep ayni ritimde tekrar ettigini kesfedip, en onemlisi de bizzat ken-
di pratigiyle ¢evresini, dogay1 ve dolayisiyla kendi beden ve zihnini isleyip
doniistiirditkge tiim bunlarin tesadiiflere bagli olmayan, kékeninde belli bir
nedensellik bulunan bir olgudan (t6z, hareket vs.) kaynaklandigini anlamaya
baslamistu.

Kisacast insanoglu, ¢evresinde olup bitenler hakkindaki bilgilerini ¢o-
galttikca, bazi fenomen ve nesnelerin ortak benzerliklere sahip oldugunu
ve bu ozellikleriyle de belli nesne ve fenomenler kiitmesine dahil olduklarini
kavramaya baslamisti. Insanoglu, birbirini takip veya tekrar eden olaylarin
tikel degil, fakat ayni 6zelliklere sahip zincirleme olaylar oldugunu kisa bir
zaman i¢inde anlamisti; ayrica bunlarin ortak benzerliklerle kiimeler olus-
turdugunu ve bu nedenle de ayni kavramla ifade edilebileceklerini de kav-
ramisti. Artik maymun, aslan, tavuk, kopegin yani sira “hayvanlar” vardi.
Artik ardig, gam, kavagin yani sira “agaclar” vardi. Boylece soyutlamanin ilk
sinavindan ge¢ilmisti.

Dislincede somuttan soyuta, algidan mantiga sigrayis, kendiliginden
olan, yani aklin veya zihnin zorlanmasiyla (hatirlama, vahiy veya zikir yo-
luyla) gergeklesen bir sey degildi; bu bizzat insanoglunun giinliik yagamuyla,
yasam pratigiyle, deneyim ve becerisiyle kazandig1 bir 6zellikti. Duyudan
diisiinceye, algisal olandan mantiksal olana, tikelden kiimeli olana, kisacasi
algisal bilgiden mantiksal bilgiye ulasan insanoglu, edindigi yeni ve nitelikli
bilgilerle diinyasini daha derinden kavramaya baslamigti. Bu bilgi ona, ba-
sit olandan karmagik olana, yiizeysel olandan gézle goriilmeyen, derindeki
fenomenlere dogru ilerlemesini ve boylece doga iizerinde daha fazla etkide
bulunmasini sagliyordu. Bizzat insan emeginin, iiretim pratiginin ve yasam
miicadelesinin bir eseri olan bu gelisme birdenbire degil, evrimsel bir sii-
re¢ i¢inde, anbean olmaktayd: ki, insanoglu bu sayede hayvanlar aleminden
uzaklagarak “insanlasiyordu”.

11
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Diisiincenin yarilmasi: 6te diinya

Insanlagan, yani soziim ona gizemli olaylarin ve doga olaylarinin sirri-
na eren insanoglu, doga karsisindaki ¢aresizligini agsarak olaylara mantiksal
yaklasmaya baslamisti. Bu gelisme, insan zihninin bir iiriinii olmakla birlik-
te ondan kaynaklanmiyordu; fakat bizzat maddi hayatin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikiyordu. Sahip oldugumuz bilginin niceligi ve niteligi, insan eme-
giyle ve insanin toplumsal pratigiyle, yani tiretim faaliyetinin derinligi ve
gelismisligiyle belirleniyordu. Giin gegtik¢e doganin sir ortiisiinii aralayan ve
gizemli olaylarin hikmetine eren insanoglu, ¢c6zemediklerine ise tanrisallik
atfetmeye devam etmekteydi. Boylece insanoglu bu diinyaya ait olanlar ile
obiir diinyaya ait olanlar arasinda bir fark yaratarak, sadece kendi bilincinde
bir yarilmaya neden olmuyor, ayni zamanda toplumsalin ideolojisini de ya-
ratiyordu.

Toplumsallasmak demek, kurala, norma, diizene, disipline, ahlaka ve do-
layisiyla iyilige, erdeme, kardeslige sahip ve ait olmakti; ve tabii ki, bu ilke
ve kurallarin yarattig1 korkuya aligmak ve katlanmak demekti. Bu hem bii-
yiik bir gelismeydi, ¢iinkii topluluklar ve toplumlar bu temelde yerlesik hale
gelmekteydi, hem de zihinsel bir yabancilagma ve toplumsal farklilagma de-
mekti; ama bu ayn1 zamanda ruhsal diinyada derin izler birakan zihinsel bir
travmaydi da.

Insanoglu zihindeki yarilma sayesinde, sadece somut verili toplumsal ya-
samini diizenlemiyor, ayn1 zamanda onu zihinsel fantezilerle katlanilir hale
de getiriyordu. Sanildig: gibi “6biir diinya” kavrami, hokkabaz biiyiiciilerin
kesfettikleri salt bir “yalan diinya” degildi; insanoglunun kendi hayatin: di-
zenlemek ve onu katlanilir hale getirmek igin kesfettigi ruhsal bir teselliy-
di de. Bir bakima insanoglu, toplumsallasarak birey olmaktan vazgegerken,
yeniden iiretimini de giivence altina aliyordu. “Goék katmanlar” ve “6biir
diinya” gibi kavramlar, insanoglunun hala dogaya bagimliliginin, yani doga-
dan kopamamasinin ve dolayisiyla “tam insan” olamamasinin bir ifadesiydi.
[lahi imgeler, onun doga kargisindaki aresizliginin disavurumundan bagka
bir sey degildi. Iste idealizmin, gizemciligin, bilinmezciligin ve dinsel inan-
cin tarihsel kokeni de bu imgelerde sekilleniyordu.

Diisiincenin pratikle iliskisi

Tarihsel veriler, felsefi diisiincenin insanoglunun belli bir gelisme evre-
sinde ortaya ¢iktigini ortaya koymaktadir. Ilahi olan ile nesnel olan, tan-
risal olan ile dogal olan ¢atigmaya basladik¢a, sorgulamalar da alip bagini
gitmisti. Insanoglunun zihnindeki diisiinsel ¢atigma, tarihsel gelismesi-
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nin basindan itibaren mevcuttu; ¢linkii bu sayede “hayvanlar 4leminden”
uzaklagmigti.

Diisiince, maddi diinyanin zihindeki izdtisiimiiydii. Maddi diinya, mutlak
ve duragan degil, goreceli ve hareketliydi. Dolayisiyla bilgi ve diigiince, ancak
maddi diinyanin bagrinda cereyan eden ¢atigmayla birlikte ortaya ¢ikabilir-
di; ya da diistince, maddi diinyada ve dolayisiyla zihinde ¢atigma oldugu igin
ortaya ¢gitkmaktaydi.

Maddi diinyaya ait olan nesnel bilgi, insan zihninden, daha dogrusu in-
san pratiginden bagimsiz olamazdi. Maddi pratigi ¢esitlenen, derinlesen ve
hayatin bir¢cok alanina birden etkide bulunan insanoglu, olaylar ve gelismeler
arasindaki iligkiyi anlamaya ve bunlarin birbiri iizerindeki etkisini kavra-
maya baslamisti.

Avlanmak i¢in bir odun parcasi kullanan, odun pargasini sivrilterek avina
saplayan insanoglu, evrimsel siirecte biiyiik bir gelisme kaydediyordu; an-
cak birbirini biitiinleyen iki farkl: aleti iiretmek ya da tuzaklar kurmak bir
bagka gelismislik diizeyine ulasmis olmayi gerektirmekteydi. Ornegin bir tas
parcasini yontarak sivrilten, onu sirigin ucuna takarak bir bagla birlestiren
insanoglu, hemen yan: basinda bulunmayan ve “tanrilarin ona sunmadi-
g1”, bizzat kendisinin eseri olan yeni bir aleti, yani mizrag: iiretmekteydi;
ya da ayni sekilde bir dal parc¢asini sivrilterek ok yapan, ardindan bir bagka
dal pargasini biikerek bir bagla geren ve sonra her iki aleti birlestirerek mii-
kemmel bir av aleti iireten insanoglu, zihinsel gelisimiyle bir anda bir bagka
¢aga atlayivermisti. Bu zihinsel sicramanin bir diger gostergesi ise insanog-
lunun strateji gelistirerek tuzaklar kurmasidir. Gergi avlanirken her canl
konumuna uygun stratejiler gelistirir; ancak insanoglu strateji gelistirmeyi
tuzaklarla da birlestirerek, yetenegini bir bagka boyutta ortaya koymustur.
Yeteneklerini gelistirirken o, sadece aleti tiretmekle veya tuzagi hazirlamakla
kalmamis, ayn1 zamanda biitiin bu siire¢te hem ¢evresini (dogal ortami, nes-
neleri, iklim sartlarini, hayvanlar diinyasini) hem de kendisini kesfetmistir.
O, ilk yonttugu aga¢ hakkinda bilgi sahibi olmustur. Okun boyu, eni ve siv-
riligi hakkinda, yay i¢in kullandig1 agacin niteligi ve germek i¢in kullandig:
bagcigin ozellikleri hakkinda yeni bilgilere sahibi olmustur. Bu arada aleti
kullanmak igin gerilim giicliniin etkisini, nisan almasini, hava ve riizgarin
etkisini de hesaba katarak basit balistik hesaplamalar yapmasini 6grenmisti.
Tuzaklar kurarken de avin hareket sahasini incelemis, yer belirlemis, ¢evre-
sini degistirerek tuzagin fark edilmemesini basarmis ve boylece hem dogay1
hem de olaganiistii koku alma, gérme ve duyma yeteneklerine sahip avini
hileyle aldatmuisti.

Dogada birbirinden bagimsiz olarak bulunan nesneleri birlestirerek alet
yapabilen, avini yakalayabilmek i¢in stratejiler gelistirebilen ve hileler diisii-
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nerek gelecegini giivence altina alan bir canlinin “insandan” bagka bir sey
olmas1 miimkiin degildi. Yerlesik hale gelmis, toplumsallasmis, mantikl: dii-
sinmeyi ve hayat: daha iist diizeyde organize edebilmeyi basarmis birinin
kendisini Tanr1 yerine koymasi olagan degil mi? Ya da Tanrrnin giiciine sa-
hip oldugunu veya onu temsil ettigini diistinmesi ¢ok mu yersiz olurdu?

Bilgide hiyerarsi ve mantigin dogusu

Basit diizeyde de olsa iiretim faaliyeti icinde bulunan, avlanarak ve tiriin
toplayarak ge¢imini saglayan insanoglu, bu yolla sadece i¢inde bulundugu
cevresini ve diinyasini doniistiirmiiyor, ayni zamanda kendisini de dontistii-
rityordu. Mizrak yapan insan sadece odun par¢asini yontmuyor, ayni zaman-
da heniiz islenmemis bir “odun” olan kendisini de yontmaktaydi.

Maddeyi doniistiirerek kavrayan ve ona ait bilgiyi 6ziimseyen insanoglu,
ayni zamanda kendisini de dontstiirerek, kendi varliginin bilincine variyor-
du. Bilgiye baska tiirlii ulasilamazdi. Insanoglunun zihninde patlamalara ne-
den olan nitelikli bilgi, ayn1 zamanda yiiksek bir soyutlamanin ifadesi olan
kavramlarin iiretilmesini de sagliyordu. Insan zihni béylece, 6zelden genele
dogru genisleyen kavramlar diinyas: yaratiyordu.

Insanoglu soyutlama yetenegine kavusurken, mantikli ve bilimsel diisiin-
me alaninda da ustalasiyordu. Bir seyin kafamiza “dank etmesi”, ancak bilgi
kiimeleri sayesinde olmaktaydi. Ancak bilimsel ve felsefi diisiince heniiz ¢cok
uzaktaydi; goriinen sadece felsefi diisiincenin ilk belirtileriydi. Gergek an-
lamda bilimsel veya felsefi diisiince ancak ytiksek derecede gelismis bir isbo-
liimityle miimkiindii. Insanoglu ise heniiz siiriiden topluluga adim atmust.

Ancak esas gelisme onun yerlesik hale gelmesiyle, yani toprag: islemesiyle,
ihtiya¢ duydugu iirtinleri cesitlendirmesiyle, doga olaylarinin sirrini birbiri
pesi sira ¢ozmesiyle, yitksek derecede bir toplumsal 6rgiitlenme gergeklestir-
mesiyle, kisacas1 yiiksek derecede iiretim araglar1 gelistirmesiyle miimkiin
hale gelmisti. Bu arada aile kurulmus, isboliimii kesinlesmis, biiyii ve mito-
loji de toplumun birlestirici unsuru (bir bakima ideolojisi) haline gelmisti.

Dil ve diisiincenin diyalektigi

Siniflarin heniiz ortaya ¢ikmadig: ilk dénemlerde, zihinsel yetenegimi-
zin en O6nemli Griinlerinden birini dil olusturuyordu. Dil, hem zihnin bir
triintiydii hem de onu bicimlendiren bir rol oynamisti. Ciinki, insanoglu
hem cevresini ve dogasini kavramak hem de yakinindaki insanlar ile diyalog
kurmak i¢in dile ihtiya¢ duymaktaydi. En az iki insanin ortak hareket ede-
bilmesi i¢in dilin yaratilmasi zorunluydu. Siiriiden basit topluluklara, basit
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topluluklardan da toplumlara dogru yol alan insanoglu, toplumsal 6rgiitlen-
mesini ancak dili kesfederek ve kullanarak basarabilirdi. O, maddi diinyay:
isledik¢e ve doniistiirdiikge, kullandig aletler kadar dile de ihtiya¢ duymaya
baslamist.

Diyalektik bir siiregtir bu. Tipk: pazardaki aligveris kolaylagsin diye kes-
fedilen paranin, ilerleyen siiregte pazari belirleyen bir unsur haline gelmesi
gibi... Sanki biz dili islerimiz kolaylagsin diye yaratmadik da, o bizi hitkmii
stirsiin diye yaratmisti. Bugiin hayatimizin biiyiik bir kismini konusarak,
anlatarak, kavratarak ve yazarak gecirmiyor muyuz?..

Dilin ve dolayisiyla kavramlarin yaratilmasi, soyut diisiinme yetisinin
en yiiksek ifadesiydi. Dillerin yapis: incelendiginde goriilmektedir ki, ortak
ozelliklere sahip nesneleri ve pratikleri ifade eden kavramlar, tek bir kokene
sahip kelimelerden tiiretilmektedirler. Bu da, insanoglunun kullandig: dili,
kendi pratigi ve maddi diinyaya ait bilgisiyle uyumlu bir sekilde gelistirdi-
gini kanitlamaktadir. Diisincenin olusum ve gelisim siireci incelendiginde
goriilmektedir ki pratigimiz gelistikce, derinlestik¢e ve ¢esitlendike¢e bilgi-
miz de gelismekte, derinlesmekte ve cesitlenmektedir. Diistinsel etkinligimiz
arttik¢a, buna uygun olarak dilimize ait kavramlar da gelismekte ve ¢esitlen-
mektedir.

Bilgi mi madde mi?

Bazi iddialara bakilirsa insanoglu diisiinmeye basladiginda ilk once ilahi
giiclere tapindi, sonra maddi diinyaya ait bilgilere ulastik¢a bu diistinceler-
den siyrildi. Bu, gercegin sadece bir kismidir. Insan zihninin ana maddesi,
yani diisiincesinin gidasi bilgidir. Bilgi olmadan diisiince de olusmaz. Ancak,
ne kadar ilkel olursa olsun insanoglunun maddeden bagimsiz soyut bir bil-
giye ulagsmasi ya da o bilgiyi zihninde yaratmasi, o giinkii basit pratigi nede-
niyle miimkiin degildi. Ilkel insanin ilk diisiincesi, olabildigince somuttu ve
dogrudan pratige yonelikti. [lahi giiclere tapinabilmek, madde 6tesi varliklar
tasavvur edebilmek, soyutlama yeteneginin ilerleyen asamalarinda miimkiin
hale gelmisti.

Dogru olansa sudur: Insanoglu dogayi déniistiirerek ondan bagimsiz-
lastikca bilgisini de ¢ogaltmusti; bilgisi cogalinca diigiinsel derinligi artmus,
derinlemesine kavradik¢a da dogaya daha fazla hitkmetmis ve ona hitkme-
derken de “kiigiik diinyalar1” kendisinin yarattigina inanmisti. Aklinin er-
medigi doga olaylarinin arkasindaysa, kendisinin disinda ama kendisine
benzeyen bir bagka gii¢ aramist1. Béylece insanoglu, kendi suretinin bir ben-
zeri olan tanriy1 yaratmisti. Bir sarmal gibidir bu, biri olmadan digeri de
olamamaktadir.
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Alet kullanarak eli ve becerisi gelisen, eli ve becerisi gelistik¢e de diisiinsel
yetenegi sicramalar yapan insanoglunun bilinci de buna orantili bir sekilde
gelismeye baslamigti. Uretim etkinligi gelisme kaydeden, giin gectikce do-
gaya daha fazla hitkmeden insanoglunun ufku da gelismeye baglamisti. O,
pratik yarardan hareketle karsilikli yardimlasmayi ve dayanigsmay: da 6gren-
misti. Karsilikli anlatma ve kavratma ihtiyaci, daha soyut kavramlarin tiire-
tilmesini zorunlu kiliyordu. Uretim pratigi temelinde bigimlenen dil, insan
hayatinin gesitlenmesiyle dallanip budaklanmis ve bu da insanoglunun hay-
vanlar 4leminden kopusunu kesinlestirmisti. Ardindan insanoglu, iklimine
daha rahat uyum saglayacagi bolgelere taginmis, yerlesim yerleri inga etmis
ve orada kokleserek toplumlar kurmustu.

Felsefenin safag:

Olaylarin ve gelismelerin nedenselligi iizerine kafa yoran, fenomenler
arasindaki iligkiye dogru yaklasan disiince tarzi, sinifsiz toplumlardan
once de yaygin olarak goriilmekteydi. Uretim faaliyetinde ilerleme, te-
melinde biytciilitk bulunan tibbi miidahale, ev ve konut yapimi, iiretim
aletlerinin gelistirilmesi, ev arag ve gereglerinin yaygin olarak iiretilmesi,
silahlarin yapimi belli bir diizeyde bilimsel ve mantiksal diisiinceyi zorun-
lu kiliyordu. Aksi takdirde kan bagina dayanan topluluklarin yasamasi ola-
nakli olamazdi.

Toplumlarin kurulma asamasina; kentlerin kurulusu, iretimin ¢esitliligi,
metallerin ve 6zellikle de demirin bulunarak yaygin olarak kullanilisi, giib-
releme ve topragin daha derinden islenerek {i¢ parcali olarak islenisi,' kafa
ile kol emeginin kesin olarak ayrilisi, bir kurum olarak dinin ortaya ¢ikist,
toplumsal yasama yon veren ahlaki norm ve ilkelerin sinifli topluma gore
yeniden saptanigi, cinsiyete dayali imtiyazlarin yerlesik hale gelisi, aile hu-
kukunu ve miilkiyet iligkilerini diizenleyen yasalarin yazili hale getirilmesi,
toplumsal hiyerarsinin stireklilik kazanarak istikrara erismesi ve en sonunda
da devletin kurulmasi eslik etmisti.

Boylece bityii de farklilasmaya ugramis; din, bilim, felsefe, sanat ve siyaset
Ozerk diisiinsel disiplinler olarak ortaya ¢ikmislardi.

Asyanin belli bolgelerinde ve ozellikle de Anadolu ve Mezopotamya’da
ortaya gikan gelismis topluluklar, diinyanin birligine ve olaylarin anlasilabi-
lir olmasina dair mantikli agiklamalar gelistirerek, insanlik tarihinde biiyiik
bir devrimci sigrama gergeklestirmislerdi.

1 Topragin ig parcali islenmesi, ekilecek topraklarin tigte birinin bir hasat i¢in islenmesi, tigte birlik
bolimiiniin nadasa birakilmasi, son kalan bolimiin ise bir yil iginde ikinci triin igin bog birakil-
mas1 anlamina gelir. Bu yontem, topragin en verimli kullanilabildigi yontemlerin baginda gelir.
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Ancak diisiince esas olarak, sonsuz sayida bilgi toplandiktan, siniflandi-
rildiktan, genellestirildikten ve teorik saptamalar halinde dini ideolojinin
karsisina ¢ikarildiktan sonra felsefe haline gelmisti. Kentler sadece devlet
erkaninin, yani yonetici siniflarinin degil, ayn1 zamanda bilim, sanat ve fel-
sefenin de merkezi olmustu. Diisiinsel ve maddi acidan hem siniflardan ba-
gimsiz hem de onlarin bir pargas: seklinde ortaya ¢ikan aydin tabaka ise,
kafa emeginin yogunlagmasini, bilimsel ve felsefi bilgilerin toparlanmasini
ve genellestirilmesini sagliyordu.

Toplumlarin siniflara béliinmesi ve gelismesiyle birlikte mitolojik diisiin-
ce de temelden degisiklige ugramisti. Dizginlenemeyen doga giiclerini temsil
eden tanrilar, ayni1 zamanda toplumsal nitelikler de kazanarak korkutmaya,
oldiirmeye ve zalimlikler yapmaya devam etmislerdi. Bir zamanlarin miz-
rakla avlanan, ¢apayla tiretim yapan ve elinde kiligla savasan kral ve prensle-
ri, Tanr1 katina yiikseltilerek ilahlastirilmiglardi. Onlar sadece toplumlarin
trettikleri artidegere zorla el koymuyor, ayni zamanda somiirii diizenlerini
dini ideolojiyle agiklayarak, kendilerini dokunulmaz kiliyorlardi. Bu kozmo-
lojiye gore diinyay1 Tanr1 yaratmisty; biitiin canlilarla birlikte insan denen
giinahkar mahluguysa krallarin ve ruhban sinifinin denetimine (insafina)
teslim etmisgti.

Felsefenin ikiz kardesi: idealizm ve materyalizm

Doga olaylarinin nedenine iliskin yiiriitiilen zihinsel gabalar, insanoglu-
nu distinsel agidan daha bagtan itibaren iki farkli yonelime sevk etmisti. Bu
egilimler heniiz istikrar kazanmamislardi ve bu nedenle de sinifsal bir ze-
minden yoksundular.

Siniflarin ortaya ¢ikis siirecindeyse, heniiz devlet olarak drgiitlenmemis,
ancak devlet erkine benzer toplumsal ve askeri kurumlara yonelen yo6netici
(komutan, biiyticii, demirci ustasi, iiretimin nasil yapilacagini bilen ve 6g-
reten) kesim, genis halk yiginlarini belli bir diizen ve konumda tutmak igin
sadece sahip oldugu toplumsal itibarini, askeri giictinii ve mesleki becerisini
kullanmakla kalmiyor,> ayn1 zamanda ge¢misten bu yana gelen biitiin top-
lumsal gelenekleri, 6rf ve adetleri ve 6zellikle de dini ideolojiyi tahakkiimiin
bir araci haline getiriyordu.’ Din ise bundan boyle sadece dogaiistii olaylar:
aciklamakla kalmiyor, ayn1 zamanda esitsizligin bir ifadesi olan toplumsal

2 F. Oppenheimer, Devlet, Kaynak Yayinlari, (cev. A. Senel, Y. Sabuncu), Istanbul, 1984, s. 40, 75,
76 vd.

3 Devletin kurulusundan kisa bir siire 6nceki donemde dini ideolojinin somiirti diizenine etkisi
konusunda bkz. Oppenheimer, age., s. 96.
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hiyerarsiyi ve bunun alt yapisini olusturan bask: diizenini de gerekgelendi-
riyordu.

Insanin bir zamanlar kendini, toplumu, ¢evresini ve diinyay1 anlamak
i¢cin bagvurdugu “altinci hissi”, becerileri ve kullandig: biiyi, tarihte ilerici
rol oynamisti. Insanoglu bu diisiince sayesinde doga olaylarini algilamis, sor-
gulamis, tartigmis, kavramais, ilkeler olusturmus ve olgulara iliskin bilgilerini
sistemlestirmisti. Ancak simdi diinyevi otoritenin basit bir baski arac1 haline
getirilen din ve onun ahlaki normlari, toplumsal gelismeyi kostekleyen bir rol
oynamaya baslamisti. Ciinki toplumun diizene sokulmasinin, gelismesinin
ve ilerletilmesinin bir araci olan mitolojik, askeri ve toplumsal érgiitlenme,
insan1 kolelestirmenin bir aracina dontstiiriilmistii. Toplumlar: gelistiren
toplumsal onderler, komutanlar, olaylarin ve gelismelerin kavranmasini ko-
laylastiran biiyiiciiler ve sanatgilar, artik toplumsal gelismenin degil, toplu-
mu kélelestirmenin 6znesi olmuglardh. Ileri siirdiikleri Tanr1 kelami, bundan
boyle gelisme ile gelistigi icin, ne toplumlar: ve tarihi gelismeyi ne de dogay1
ve evreni ac¢iklayabiliyordu.

Insanoglu bu siirecte felsefi sistemlere benzeyen, biitiinliiklii diisiince
sistemleri gelistirmisti; fakat bu sistemler, ancak siniflarin ortaya ¢ikigin-
dan sonra ve uzmanlagmis bir tabakanin etkinligiyle felsefe haline gelmisti.
Diinyanin ve toplumlarin izlenmesi, edinilen bilgiler 151g1nda tahlil edilme-
si ve icinde bulunulan siirece dair sistemli diigiincelerin gelistirilmesi ancak
toplumsal programlarin ve manifestolarin ilan edilmesiyle miimkiindi. Bu
da, ancak tarihsel igb6liimiiniin olaganiistii gelistigi, iiretilen toplumsal ar-
tidegere kiigiik bir kesimin el koydugu ve bu sayede uzman bir kesimin is-
tihdam edilebildigi bir gelisme evresinde olanakliydi. Insanlik basta Misir,
Mezopotamya, Anadolu, Cin ve Hindistan olmak {izere diinyanin birkag bol-
gesinde bu diizeye erigmisti.

Bolinmenin nedeni ¢ok agikti. Bazilar1 dogada olup bitenlerin ardinda
ilahi bir giiciin bulundugunu ileri siirerek bu olaylarin nedenini esrarli hale
getirirken, digerleri ise bu olaylar1 yonlendirenin ilahi bir gii¢ olmadigini,
her maddenin degisim ve doniisiimiinii saglayan bir i¢ nedensellikten, hare-
ketten kaynagini aldigini belirtiyorlardi.

Hem evrensel hem de ebedi olan bu ¢atigmay1 Platon, biraz ¢arpitilmis
olmakla birlikte su sozlerle ifade etmekteydi: “Hakikat tizerine ytiritiilen bu
savas, bir bakima Tanrilar ile Titanlarin savagi olarak ortaya ¢ikmuisti. Bir
taraf ilahi ve goriinmez olan her seyi gokten yere indirerek, ancak elledi-
gi her tas ve agacin, yani duyumsanan ve ellenen seylerin gergek oldugunu
ve dolayisiyla da gergek seylerin sadece cismani oldugunu ileri siirerken, —ki
bunlar ayn1 zamanda cismani olmayan seylerin ger¢ek oldugunu ileri siiren-
lerden de 6ylesine nefret etmektedirler ki, bir yerde karsilastiklarinda onlara
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hemen sirtlarini donmektedirler...- onlarin gokteki hasimlariysa karsit olan
su goriisleri ileri sirmektedirler: esas olan gergek varlik, zihinsel olarak kav-
ranandir. Onlar, karg: tarafin iddia ettigi hakikati, akiskan ve hareket i¢inde
olmas: nedeniyle heniiz olusmamis ve gerceklesmemis bir sey olarak ifade
ederek onlarin cismani varliklarini paramparga etmekteydiler. iste gordiigii-
miiz gibi bu sorun tizerinde hala siddetli bir kavga siirmektedir.™

Basit bir sekilde ifade edersek, tarihte maddeden bagimsiz ve ona disari-
dan hitkmeden ilahi bir giiciin (idea) oldugunu iddia edenler idealist olarak
adlandirilirken, maddenin disinda ilahi bir giictin olmadigini ve varligin salt
maddeyle sinirli oldugunu ileri siirenlerse materyalist olarak adlandirilmais-
lardar.

Idealist felsefenin en onemli 6zelligi evreni, dogay1 ve toplumlari ilahi
bir giiciin yaratimi olarak gérmesidir. Buna gore evren ve toplumlar sabit
bir diizende bulunurlar. Herkesin bu diizendeki yeri 6nceden belirlenmistir.
Filozofun gorevi, insanlara i¢inde bulunduklar1 doga ve toplumdaki yerle-
rini, haklarini ve gorevlerini agiklamak ve kavratmaktir. Bu diizeni sorgu-
lamak ya da buna kars1 gelmek beyhude bir ¢aba olmanin diginda yasaktir,
giinahtir ve Tanriya kars: gelmektir. Nitekim felsefe, sapkin goriistin, diizen
dis1 diisincenin, aragtirmanin, sorgulamanin hizmetine kosulamaz ya da
inanci koreltmenin araci olamazdi.

Materyalizmin ortaya ¢ikisi

Materyalizm, insan merkezli, insanin yasamina doniik ve onun dogadaki
varliginin hizmetinde olan felsefi bir akim olarak ortaya ¢ikmisti. Bu akima
gore ne 6biir diinya vardi ne de ahiret. Canlilar dogar, yasar ve oliirdi. Biitiin
hayat da bundan ibaretti. Bu diinya 6nemsenmeliydi ve degistirilmeliydi. Bu
Ogretiye gore diinyadan bagka bir varliga sahip olmayan insanoglu, sadece
iginde yasadig1 diinyay1 degil, ayn1 zamanda yasadig1 toplumu da anlamali ve
doniistiirmeliydi. Iginde bulunulan toplumlari yasanilir kilmak ve bu ugurda
caba gostermek, materyalistlerin daha basindan itibaren temel ugraslarinin
esasini olusturmaktaydi. Insanoglu, iddia edildigi gibi giinahkar ve bir sii-
riingen gibi yerde kivranmaya mahktim bir yaratik degil, doganin en ytiksek
niteliklerle donattig1, olaganiistii yetenekli bir varlikti.

Diinyay1 bir biitiin olarak kavrayan ilk materyalistler, 6gretilerini ortaya
koyarken kimi naif ve fantastik diigiinceler ortaya atmislardi; ancak onlar,
diinyanin ve evrenin agiklanmasina dair bugiin hala gecerli olan ¢ok isabetli
teoriler de gelistirmislerdi. Onlar maddenin sonsuzluguna ve birligine dair
diisiinceleriyle bilimsel diisiincenin gelismesine biiyiik bir katkida bulun-

4 Die ersten Philosophen, G. Thomson, Berlin, 1961, s. 275.
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muslardi. Bugiin héla dogrulugundan higbir sey kaybetmemis olan geliski
yasasinin yani sira, hareket ve diyalektik 6gretinin esaslarini da sonraki yiiz-
yillar onlardan 8grenmisti. Ilkel olarak Cin’de ve Hindistan’da ortaya kon-
mus olan bu 6gretiler, sonradan Anadolunun bati kiyisinda, Yunanistan'da
ve sonra Roma’da Epikiir ve Lukretius’un agiklamalar: sayesinde biiyiik bir
gelisme kaydetmisti.

Materyalizmin devrimci rolii

Tarihte 6ne ¢ikan biiyiik materyalistlerin derin bir himanizme sahip ol-
malari, toplumlari ilerleten bilimsel ve diisiinsel pratiklerin icinde olmalari,
olaylar1 ve gelismeleri sorgulamalari bir tesadiif degildi. Materyalist diisiince
kentlerde yasayan, bilim, ticaret ve siyaset teorisiyle ugrasan kesimler arasin-
dan ¢ikmisti. Bunlar ¢ogunlukla ticaretle ugrasan, yabanci diyarlar1 dolas-
maktan dolay1 fikri ve gorgiisii gelisen, dogaya ve bilime merakly, iiretimde
yer almalari nedeniyle de yeni iiretim araglarinin ve iligkilerinin gelismesini
onemseyen insanlardi. Nesnel konumlari nedeniyle bunlar, tarihte hep kuru-
lu diizenle, devlet ve toplumsal otoritelerle kars: karsiya gelmislerdi.’ Onlarin
onemli bir kismi1 bu ugurda yasamlarini kaybetmekle kalmadi, ayn1 zamanda
ortaya koyduklari materyalist goriisleri de, ki bunlar dénemlerinin en dogru,
en yeni ve en bilimsel diisiinceleriydi, zorla ve iz birakmadan silinmisti.

Bu sasirtic1 degildir; ciinkti materyalistler tarihin 6nemli donemeglerinde
hep bilimsel ve toplumsal gelismeden yana, ezilenin yaninda ve zalimlerin
karsisinda yer almislardi. Yiikselen siniflarin ¢ikarlarini savunmak, eskiyen
ve gegerliligini kaybetmis dogmalara, kurumlara ve yontemlere kars: ¢ik-
mak, dogay1 ve toplumlar1 bilimsel gelismeler 1s1$1nda yeniden ve yeniden
kesfetmek, eskiyen ve kohnemis kurallardan, kurumlardan ve aligkanliklar-
dan kurtulmak, ancak bag1 dik ve bilim agkiyla donanmis cesur insanlarla
miimkiindii. Yiikselen, degisimden ve gelismeden yana olan siniflarin ortaya
giktiklar1 ilk anlarda materyalist felsefeye yonelmeleri bir tesadiif olamazdi;
bu hayatin bir zorunluluguydu. Materyalist felsefe, tarihte hep yiikselmekte
ve gelismekte olan yeni siniflarin ideolojisi olarak ortaya ¢ikmuist.

Felsefe tarihine iliskin eserler incelendiginde goriilecektir ki, materyalist
felsefe neredeyse her zaman tarih yaziminin da tivey evladi olmustur. Bu sa-
sirtict degildir; ¢linki bu alan, siirekli diizenden yana olanlarca doldurul-
mustur. Bunun istisnasini olusturan birka¢ énemli bilim adamu ise, biitiin-
likla bir materyalist felsefe tarihi yazamadan bu diinyadan gogiip gitmis-
lerdir. Ornegin materyalist felsefenin gelismesinde énemli bir rol oynayan
Feuerbach, Herzen ve Plehanov bu konuda ¢ok 6nemli eserler vermekle bir-

5 Die Atomisten, Philipp Reclam Ver. Leipzig, 1983, s. 16.
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likte, biitiin insanlik tarihini aydinlatacak kapsamli bir eser yazamamaiglardi.
Tiirkiye’de ise buna iligkin bir eser ne yazik ki heniiz yoktur.

Materyalist diisiincenin isyani

Materyalist felsefe sadece yok sayilmadi; ayni zamanda tarih boyunca
stirekli biiyiik bir iftira ve yalan kampanyasiyla da kars1 karsiya kaldi. Su
soru ¢ok anlamlidir: Neden giinimiizde idealist filozoflarin yazdig: eserler,
materyalistlerinkinden ¢ok daha fazladir? Yanit1 ¢ok basittir: Hindistan’da,
Cin’de, Mezopotamyanin ileri uygarliklarinda, antikcagin Yunanistan ve
Roma’sinda, Islam cografyasinda ve daha sonra Avrupanin Ronesans ve
Aydinlanma déneminde yagamis biiyiik diisiiniirlerin ve materyalist filozof-
larin eserleri sadece yok sayilmakla kalmadi, ayni zamanda siirekli yakild:
ve yok edildi de.

Demokrit’in yazdig1 eser sayisinin en az Platon’unki kadar oldugu soylen-
mektedir; ancak ondan bize sadece birkag fragmandan ibaret boliim kalmis-
tir.° Hatta Platon’un elinden gelse Demokrit’in biitiin eserlerini yakacagina
dair konusmalarini, Diogenes Laertius aktarmaktadir.” Birgok materyalistin
eserlerinive goriislerini onlarin karsitlarinin polemiklerinden biliyoruz ve ta-
bii ki ¢arpitilmis olarak. Ornegin Hindularin iinlii materyalisti Lokayata'nin
veya Islami topraklarda yasamis bir¢ok iinlii materyalistin (Dehriyeciler) go-
riiglerini onlarin karsitlarinin aktarmalarindan biliyoruz. Ya da Aristoteles
“Politika” baslikli eserinde esitlikei diisiincelere iliskin tasarimlari elestirir-
ken, kendisinden dnce yasamis birgok yazardan ve eserlerinden bahsetmek-
tedir; ancak bunlarin higbiri giiniimiize kadar ulasgamamistur.

MO 3. yiizyilda Cin Imparatorlugunun birligi saglandiktan sonra, dzellikle
“Savagan Krallar” (MO 750-220) déneminin eserleri, ki bunlar Cin’in en saygin
filozoflarinin ortaya koyduklar: derin eserlerdi ve Cin felsefesinin gelismesine
bityiik katkida bulunmuglards, “artik nasilsa Cin’in birligi saglanmistir, bu tiir-
den eserlere ihtiyag yoktur” gerekgesiyle yakilmis ve yok edilmislerdir.®

Antik Yunanistan’da tinlii devlet adami Perikles’in hasimlari, sadece onu
zindiklikla suglamamaislar, ona esin kaynagi olan materyalist Anaksagoras’
da Atina’dan kovarak, yersiz yurtsuz kalmasina neden olmuslardir.’

6 Diogenes Laertius Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri baslikli eserinde Demokrit’in oldugunu
soyledigi onlarca kitap adi verir. Ayrica bkz. Georges Cogniot, Ilkcag Materyalizmi (Yunan-
Roma), ¢ev. Sevim Belli, Anadolu Yay., Ankara, 1968, s. 60/61.

7 Diogenes Laertius, Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, gev. Candan Sentuna, YKY, Istanbul,
2002, s. 436.

8 Ernst Schwarz, “Sunus” (Einfiihrung), Der Ruf der Phonixflote, Klassische chinesische Prosa,
Riitten+Loening, Berlin, 1988, 4. baski, s. 22.

9 Die Atomisten, s. 16.
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Thales’in 6gretisinden nefret eden hakim siniflar, onun strateji oyunla-
riyla vakit geciren ¢ilgin bir ka¢ik oldugunu ileri stirtiyorlardi. Hatta daha
da ileri giderek, onun ahlaksiz ve sapkin goriislere sahip biri oldugunu soy-
lemislerdi.

Papa Gregor (590-604) ise, basa gelir gelmez antikgagin materyalist filo-
zoflarinin kaleme aldig1 ¢cok degerli eserleri manastirlarin kiitiphanelerin-
den toplatarak yaktirmigtir.

Islami cografyada durum hi¢ de farkli degildir. 10. yiizyildan itibaren
Siinni Islam’in Bagdat’ta iktidara gelmesinden sonra 8. ve 9. yiizyillardaki
Ozgir tartisma ortami ve okuma sevdasi' ortadan kalkmisti. Bir¢ok aydin
ya oldiirtilmiis ya da hapse atilmisti. Kurtulanlarsa tilke disina kagmiglar-
d1. Hallaci Mansur’un idami, Nesiminin derisinin yiiziilmesi, Al Maari’nin,
Az Razinin, Ibn Riigd’iin kovusturmaya ugramasi, Ibn-i Sina'nin goriisle-
rini agiklamamasi i¢in baski gormesi... Bir¢ok diisiin adaminin Mazdakgt,
Batiniye ya da Karmati yanlisi oldugu gerekcesiyle zindiklikla damgalan-
masi veya Oldiiriilmesi, bunlara ait eserlerin yok edilmesi, materyalistlerin
ya da aykir1 diisinenlerin yasadig1 zulmiin bir baska 6rnekleridir. Béylece
arastirmaci felsefenin kokii kurutulmus ve sadece birbirinin kopyasi olan ve
Kuran’da yazilanlari tekrar eden kelama izin verilmistir. Sonrasiysa malum-
dur; arastirma yasaklanmaig, sorgulama ve 6zgiir diisiince ise kirk kdyden ko-
vulmugtur. Boylelikle bilim dumura ugratilmis ve bityiik Islam uygarliginin
sonmesine yol agilmistur.

Avrupanin Ortagagi ve Ronesans dncesi donemi de buna benzer bir tablo
sunmaktadir. Batr'nin 6nde gelen bilim adamlarindan Profesér Roger Bacon,
Ibn Riisdgii olmasi nedeniyle, 1278 yilindan 1294 yilina kadar zindanda tu-
tulmustur. Yine ayni sekilde, 200 yi1l sonra Ronesans aydinlarina esin kay-
nag1 olan Ockham’li William Papa tarafindan yillarca Avignon’da goz hap-
sinde tutulmus ve diisinsel faaliyetleri yasaklanmistir. 1328 yilinda kaginca
da aninda kiliseden aforoz edilmistir. Meister Eckart da Ibn Riisd¢ii olmasi
nedeniyle zulme ugramistir. Hatta onun Avignon’da oldiiriilldiigi bile iddia
edilmektedir. Kilisey’i ve onun diinyaya iliskin dogmasini elestiren {inlii hii-
manistlerden John Wiclif, 1380 yilindan sonra Oxford Universitesi'nin yani
sira kilisedeki biitiin gorevlerinde alinmis, konusma yasagi konmus ve sonra
da aforoz edilmistir. Bunlar yetmemis, 1415 yilinda, yani 6limiinden 30 yil
sonra kemikleri mezardan ¢ikarilarak yakilmistir.

10  Abbasilerin tinli hitkiimdar1 Harun Resid’in bazen sirfkitap ele gegirmek i¢in komgu Hiristiyan
topraklara askeri seferler diizenledigi aktarilir. Hatta kitap karsiliginda geri ¢ekildigi de belirti-
lir. Bkz. Sadik Usta, Dogu Rénesanst, H. Ziya Ulken, Samir Amin, Dogu Uygarliginin Yiikselisi-
nin Tarihsel Nedenleri, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 73.
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Nitekim Giordano Brunonun 1600 yilinda Roma’da, insan anatomi-
sine iliskin 6nemli arastirmalariyla ¢igirlar acan bilim adami Vesalius'un
Cenevre’de ddiiriilmesi, 1619 yilinda Lucilio Vanininin bedeninin parg¢alan-
masi, ama Once dilinin koparilmasi, Galileinin goriislerinden vazgecmeye
zorlanmasi, tarihte materyalist egilimli bilim adamlarinin éldirtilmesine ve
goriislerinin yok edilmesine dair bagka 6rneklerdir.

Felsefenin toplumsal devrimle iliskisi

Tarihte ¢ig1r acan felsefi acilimlarin cogunlukla biiytik adamlar, beyinler
ve dehalar sayesinde oldugu diisiiniiliir. Bu gercegin sadece bir kismidir. Asil
gercekse toplumsal devrimlerin ve 6zellikle de felsefi devrimlerin, bilimsel,
ekonomik ve siyasi gelismelerin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis ol-
masidir. Biytik diisiiniirlerse toplumsal devrimleri arkalarina alarak, ozel-
likle de yeni gelismelere dayanarak gelecege dair ¢ikarsamalarda bulunmus-
lardar.

Onciiler, toplumsal gelismenin belli bir asgamasinda, o giine kadar uy-
gulanagelen tiretim tarziyla i¢inde bulunduklar: iiretim iliskilerinin, yani
miilkiyet iligkilerinin birbirini biitiinleyemez olduklarini ve hatta catistik-
larini goriirler. Cinki yiriirlikteki mevcut bilimsel gelismenin, ekonomik
iligkilerin, siyasi kurum ve araglarin toplumun gelisen ihtiyaglarina yanit
verebilmesi i¢in kaydedilmis olan yenilikleri igermesi ve boylece kendi i¢in-
de devrimci atilimlar yapmas: gerekir. Ancak diizene hakim olan siyasi ve
ekonomik giicler, bu gelismeden zararli ¢ikacaklar: diisiincesiyle gelismeyi
ellerinde tuttuklar1 arag ve yontemlerle engellemeye calisirlar. Iste bu siireg-
te, geri kalmis ve halklarin yasamlarini artik bir zindan yasamina ¢eviren
¢lirimiis diizene kars1 homurtular bag géstermeye baslar ve bu homurtular,
kendisini ¢ogunlukla halk isyanlar1 ve siyasi ayaklanmalar seklinde ortaya
koyar. Sonugta toplumsal gelismeye ayak uyduramaz hale gelen kurum ve
iliskiler, bilimin, ekonominin, kiiltiir ve siyasetin yol a¢t1g1 toplumsal iliski-
ler tarafindan asilir; yani bir bakima kéhnemis kurum ve diizen igi iligkiler
parcalanarak bir kenara atilirlar.

Kitlelerin ve halklarin ayaklanmalarindan cesaret alan bilim adamla-
r1, aydin ve filozoflarsa, kitle ayaklanmalarinin agiga cikardig: toplumsal
(bilimsel, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel) geliskiyi felsefi ve siyasi diizlemde
agiklarlar. Sadece agiklamakla kalmazlar, ayni zamanda bu ayaklanmalarin
ortaya ¢ikacagina dair ongériilerde de bulunur ve hatta kimi zaman bu ayak-
lanmalara 6nderlik ederler. Toplumlarin i¢inde bulundugu ¢eliskileri ortaya
koyan felsefi ve siyasi goriisler, kimi zaman birbirinden habersiz olarak agik-
lanirlar ve bunlar halk ayaklanmalarinin etkisiyle kaynasma olanag: bulup
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bir potada eriyerek yeni sentezlerin yaratilmasina neden olurlar. Bu durumda
devrimci ayaklanmalardan 6nce ortaya konmus olan goriis ve diisiinceler,
bir anda siyasi bir etkinlik kazanarak, toplumlarin siyasi programi haline
gelirler. Béylece yeni teori ve felsefi agilimlar, bir nevi suyun akisinin 6niini
kesen taslarin, yikinti ve tomruklarin ayiklanmasi gibi, toplumsal gelismeyi
kostekleyen ideolojik ve felsefi dogmalar1 bir kenara iterek bilimsel gelisme-
nin, ekonomik iligkilerin ve zorunlu olan siyasi diizenlemelerin 6niinii agar-
lar.

Nasil ki, insanlik tarihi biiyiik devrimci altiist oluslarla ilerliyorsa, ayni
sekilde felsefe ve siyaset bilimi de bu gelismelere birebir eslik ederek gelisir.
Bunun boéyle oldugunu, bu eserde felsefi goriislerine yer verdigimiz diisiin
adamlarinin hayatlar1 ¢cok agik bir sekilde kanitlamaktadir. Bu derleme bize
bir kez daha gostermektedir ki, insanlik tarihinin diistinsel birikimi, bir ge-
kilde kesintiye ugramadan giinimiize kadar gelebilme olanaklarina sahip ol-
mustur. Burada en dikkat ¢ekici olan sey, felsefede materyalist ve diyalektik
bakis agisinin derinlere kadar inen kokiintin higbir zaman kurumamis olma-
sidir; bu diisiince akimlari, kimi zaman tipki bir derenin suyunun ¢ekilmesi
gibi daralarak daha da derinlere ¢ekilmis, kimi zaman da bilimsel ve toplum-
sal devrimlerin kar sulariyla giirtil giiriil akan bir ¢aglayana doniigsmiistiir.
Bu olgu, bize tarihe engin tarihsel siiregler i¢cinde bakmayi, Ernst Bloch’un
tnlii ifadesiyle belirtmek gerekirse “umut ilkesini” elden birakmamayi ve
hakli olmaktan kaynaklanan bir iyimserlikle gelecege miidahale etmeyi 6g-
retmektedir.

Saniriz, biz de Tirkiyeliler olarak yeniden, umut ilkesinin elden birakil-
mamasini 6giitleyen boylesi bir siirecten gegiyoruz. Ama tarihsel bilincimiz
bize, bu derlemeye aldigimiz felsefi akimlar esliginde, bize bunu fazlasiyla
anlatmaktadir; panige kapilmamayi, derinden gelen dalgay:1 gormeyi salik
vermektedir.

Dort cilt olarak hazirlanan bu derleme, hem kapsamli hem de sinirli bir
eserdir. Kapsamlidir; ¢clinkii felsefe tarihinde materyalist ve diyalektik bakis
acisinin yani sira esitlik¢i diisiinceyi dile getiren diisiin adamlarinin genis
yelpazesi ilk kez bu eserde bir araya getirilmektedir. Sinirlidir; ¢linkii bu liste
sonugcta materyalist ve diyalektik bakis acisin1 ifade eden diigiin adamlarinin
sadece dnemli bir kismini temsil etmektedir. Nitekim her ¢alisma belli sinir-
liliklar: icererek var olur.

Bu arada okurun yapacag1 her tiirden 6neri ve elestirilere daima minnet-
tar kalacagimizi ve bu onerilerin bizi daha iyisini yapmaya sevk edecegini
belirtmeyi de bir gorev biliyoruz.
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Esere dair...

Elinizdeki eser, diinyay1 doniistiiren diisiiniirlerin eserlerinden olusan bir
derlemenin ilk cildidir. Esere, tarihin derinliklerinden gelen ve 19. yiizyilin
ortalarina, yani modern siniflarin ortaya ¢iktigi, bilim ve felsefe iizerindeki
sir perdesinin aralandigi doneme kadar, felsefe tarihinde ve dolayisiyla in-
sanlik tarihinde iz birakmuis, eserleri ve etkinligiyle diinyay1 doniistiirmiis
ozgin filozoflarin basyapitlarindan bolimler alinmigtir. Bu boliimler, esas
olarak soz konusu filozoflarin materyalizme ve diyalektige yonelik agilimla-
rinin yani sira, esitlik¢i anlayislarini ortaya koyan goriislerini icermektedir.

Bu secki temsili bir 6zellige sahip olmakla birlikte, sinirliliklar da iger-
mektedir. Bu derlemenin bagka filozoflarin eserleriyle veya ¢aligmaya alin-
mis filozoflarin bagka metinleriyle de gii¢lendirilebileceginin bilincindeyiz.
Ancak her segki, sonugta dogas1 geregi bir sinirlilig: ifade eder. Kendi iginde
keyfi bir se¢cim olmakla birlikte ¢alismanin, temsili bir nitelige de sahip ol-
dugunu diisiiniiyoruz.

Uygarlik irmagy, yeryiizliniin ¢esitli cografyalarindan gecerken, hem ge¢-
tigi diyarlari sulamis hem de oralara ait derelerin suyundan beslenerek daha
da giirlesmistir. Elinizdeki eser de, s6z konusu bolgelere tek tek ugrayacak ve
sayfalarina bu topraklarin 6zgiin diigiintirlerinin eserlerinden pargalar ala-
rak giiclenecektir.

Calismanin bagina en eski yazili metinlerden olduklar: saptanan Hint
Vedalarini aldik. Hint Vedalarinin ge¢misinin MO 2. binli yillara kadar
uzandig1 belirtilmektedir. Onlar1 MO 1. binyilda yazildiklari kanitlanan
Cinli disiintirlere ait eserler takip etmektedir.

Sonra eser, antikgagda Anadolu'nun batisinda filizlenen doga felsefesine
uzanacak ve dolayisiyla okuru tarihin ilk atomculariyla tanistiracak. Oradan
Trakya’ya gecerek okuru felsefeye tarihsel katkisini sunmus olan Hesiodos’la
tanistiracak ve ardinda da Yunanistan anakarasina uzanarak, Atina’da Platon
ve Aristoteles felsefesinden parcalar sunacak. Eser okuru, Roma’nin essiz
materyalisti Lukretius’un eseriyle bulusturacak ve sonra da Islam uygarlig:-
nin temsilcisi Ibn-i Sina’dan bir béliim sunarak, onu Rénesans Avrupa’sina
gotiirecek.

Ronesans donemi insanlik tarihinde, uygarlik irmaginin yeniden giiril
giiriil aktig1 ve dolayisiyla felsefenin de costugu tarihsel bir donemdir. Bu d6-
nem ayni zamanda halklarin ayaga kalktig, taglarin indirildigi ve tahtlarin
devrildigi bir dénemdir; ama ayn1 zamanda bilim ve felsefenin de sigrama
yaptig1 bir donemdir.

Bu dénem Kopernik’lerin, Martin Luther’lerin, Thomas Miinzer’lerin,
Erasmus’larin, Leonardo ve Bruno’larin donemidir de...
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Hint Vedalarr insanlik tarihinin en eski yazili ve s6zIi metinlerinden sayilmak-
tadir. Kimi sihir, kimi dua ve kimi de agit olan bu Vedalar, indus Vadisi'nde k-
tirel gelismesinin en yiksek asamasina ulasan Hint toplumunun MO 2 binli yil-
larda yarattigi belirtilmektedir!" 20. ylzyilin baslarinda Hindistan'da ve o&zellikle
de Harappa ve Mohenjo-daro'da yapilan arkeolojik kazilar, Hint diyarinda 4. bin
yildan bu yana sinifli toplumlarin varlik gosterdigini kanitlamistir.!? Felsefi distin-
cenin kdkenleriyse 2. ve dzellikle de 1. binyilin baslarina kadar gitmektedir. Devasa
hacimlerine ragmen bugiin hala bunlarin baytk bir kismi Hint kesislerince ezbere
okunabilmektedir.

Hindistan’n Ganj bolgesinde, sulak topraklar Uzerinde sekillenen koleci
toplumlar, birbirlerine karsi yuritttkleri savaslarin sonucunda MO 6. yizyilda
Magadha devletinin egemenligi altina girmislerdi. Bu dénemde Hindistan'da yo-
gun bir ekonomik gelisme gozlemlenmekteydi. Ardindan ticaretin yani sira ve
ozellikle de demirin bulunarak Uretimde kullanilmasindan sonra, tarimda ytksek
boyutta bir Uretim faaliyeti bas gostermisti. Ancak kole emedi, sanildigi gibi Antik
Yunanistan ve Roma'da bildigimiz Gretimde yaygin olarak kullaniimamus, fakat sa-
dece ev ve hizmet sektdriinde degerlendirilmistir.

Ortadogu ve Cinile yaygin birekonomik ve kilturel iliskiicinde olan Hindistan'in
sonradan gelisememesi ve kendi icine kapanarak yikima ugramasinin en dnemli
nedenlerinden biri olarak dlkenin, her acidan kendine yeterli olarak 6rgttlenmis
koyluk alanlardan ibaret olmasi gosterilmektedir. Hindistan diyari, diger cografya-
lardan bildigimiz ekonomik, siyasi ve kulturel rekabeti yaygin olarak yasamamis
oldugundan dolayi zamanla dis gelismeden kopmus ve kendi icine kapanarak,
parcalanma strecine girmisti. Bu streg, neredeyse MO 4. yiizyila kadar stirmustar.

Bu bolge dnce MO 4. yiizyilin ortalarinda Blytk iskender'in, ardindan Iranlilarin,
sonra Arap ve Turklerin, en son olarak da Avrupalilarin ve ¢zellikle de Ingilizlerin

11 Klaus Mylius, Geschichte der Literatur im alten Indien, Philipp Reclam Ver., Leipzig, 1983, s. 11.
12 Geschichte der Philosophie, Bd. 1, Berlin, 1960, s. 36.
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egemenligi altina girmistir. Tabii ki ara streclerde Hindistan topraklari, kendi 6z
kavimlerinin eseri olan imparatorluklara ve devletlere ev sahipligi yapmanin ote-
sinde, anlamli kiltdrel Grtnler de yaratarak cevre cografyay! etkilemistir.

Hint Vedalarinin tarihsel anlami

Genel anlamda yazili metinler, insanoglunun en eski kiltlr hazinesi olma-
si nedeniyle toplumlarin gelisim strecini ilk elden aktaran tarihsel Grunlerdir.
Toplumlarin hangi evrelerden gectiklerini, toplumsal kurumlarin ve dustnsel
Urlnlerin (ideoloji) hangi tarihsel streclerin ve dénemeclerin Grtnleri oldugunu
en iyi bu metinlerden 6greniriz. Toplumlarin yizyillarina damgasini vuran kurum
ve sistemlerin nasil yaratildigini, toplumsal pratiklerin neler oldugunu, hangi Gre-
tim araclarina sahip olduklarini, distincenin nasil gelistigini, kilttrel birikimlerin
nasil yaratildigini hep merak ederiz. Iste bu metinler, merak ettigimiz bu tarihsel
slrecleri bize dogrudan anlatan metinlerdir.

Hint dUstncesinin kutsal metinleri, tarihsel streglerin insan bilincine yansi-
masini anlatan nadir érneklerdendir. insanin kendi bilincine varmasi, icinde ya-
sadigl dogaya, topluma ve toplumsal iliskilere yabancilasmasi, soyutlama yete-
nedinin gelismesi, kavramlarin Gretilmesi, hem toplumlarin icinde bulunduklari
dretim iliskilerinin hem de bu iliskilerin yarattigi dustnsel iklimin neler oldugu
en iyi bu metinlerden ogrenilir. Insanoglunun striyken topluluklara, topluluk-
tan da gelismis toplumlara evrilmesi, kan bagina dayanan klan ve kabile toplu-
luklarinin yaratiimasi, dGzgln isleyen sistemlerin kurulmasi ve bunlara ait gele-
nek ve gorenekler yaratilmasi, sonra sicramalarla baskalasarak yeni tGretim arag-
larinin kesfedilmesi ve bunlarin kolaylastirdigi yeni Gretim iliskilerinin yaratiimasi,
eski dretim iliskileri Uzerinde yUkselen yeni Uretim iligkilerinin ortaya ¢ikmasi, bu
iliskilerin yarattigr kaltdrel birikim, sihir ve blytden dinin, bldytdden de bilimin
ve felsefenin dogmasi...

Bu metinler bitin bu streci anlamamizi, toplumlarin tarihsel srecini anlatan
6rgUsind ilmek ilmek ¢cdzmemizi ve insanlik tarihinin sir bilgilerini damla damla
slizmemizi saglamaktadir.

ilkel toplulugun dagihsi

insanoglu striden topluluga evrilirken, dogal zorunluluktan kaynaklanan ve
kan bagina dayanan esitlik¢i bir sistem gelistirmisti. Basit bir toplayicilik ve avcilik
déneminin Grtind olan bu slrecte, henUz ne yerlesim yeri ne milkiyet iliskilerini
ifade eden toplumsal hiyerarsi, ne de ideoloji ve kiltir vardi. Simerlerin dedigi
gibi, ardindan geldi.



Indus Vadisi’'nde Uygarlik ve Felsefe

“"Efendi Baba, Prens Baba, Kral Baba

Ofkelenen(?) Efendi Baba, éfkelenen(?) Prens Baba, 6fkelenen(?) Kral Baba.."”

Topluluklarin yerlesik hale gelmesi, Gretim araglarinin gelismesi, topragin islen-
mesi, toplumsal hiyerarsinin yerlesik hale gelmesi, dogdal olarak toplumsal ¢6zdl-
meyi de beraberinde getirdi. Siniflasma, kendisini ilk olarak zihinlerdeki ahlaki ¢6-
kintU seklinde ortaya koydu. Bu nedenle insanoglunun yarattigi ilk yazili metinler,
ayni zamanda ahlaki cokuntUye de dikkat cekerler.

Toplumsal ¢ézilmenin izini, en iyi Hint Vedalarinin dizelerinde gorebiliriz.
Esitsizlik toplumun her tarafini sararken, ahlaki ¢cokintl de su yUzine cikar; kafa
ile kol emedi ayrisirken zanaatkarlar da becerilerini mangira cevirmenin derdine
duserler. Zulim katmerlesirken, adalet dagitan “indira’min hikmi de tarihe ka-
rsir. Demir cag henliz uzaktir; fakat bakir iscisi becerisini ve zanaatini altina ce-
virme derdindedir. Bu ¢ag insanlik tarihinin en kalles, en hayasiz dénemidir bir
bakima. Cozulmenin ilk ani, insanoglunun toplumuna yabancilastidi ilk sok anidir
da. Insanoglu tipki stitten kesilen bir bebek gibi bir basina ve yalnizdir. Ahlaki ¢o-
kuntlye hile de eslik etmektedir bu ¢agda.

Ik dinsel (kandirmaca=ideolojik) metinler bu cagda yaziimistir. Demir cadi
ise kahramanlik ¢agidir; ¢ctinkd, demirle birlikte toplum da daha demokratikles-
mistir. Kara saban, orak ve kilicin herkesin mali olmasi yonetici siniflarin zulmanu
kesintiye ugratmis, alt katmanlarin kismen rahatlamasini saglamistir. Bu nedenle
demir ustasi ayni zamanda toplumsal devrimin de énderidir. Demirci ustasi insa-
noglunun Prometheusu'dur. Dolayisiyla demir ¢agdi isyanin, baskaldirinin, umudun
ve tabii ki Utopyalarin da ¢agidir. Bu nedenle her kavmin ve ulusun tarihinde bir
demirci ustasi yol gosterir onlara. Yeni gline (Newroz, Navzor, Nevruz, New Year,
Neues Jahr) giden yolu tarihte hep demirci ustalar acarlar.

Hint aydinlanmasinin metinleri

Vedalara bakilirsa egemen sinifin ideolojik tahakkiimd, tam da toplumlarin bu-
yuden dine gectikleri caglara denk gelir. Cennet ve cehennem, ates ve simsek,
arkadaslik ve yabancilik, dostluk ve dtsmanlik, iyilik ve kotalik, inang ve inang-
sizlik gibi kavramlar toplumsal farklilasmaya dikkat cekerler. insanoglu, toplumsal
boélinmenin bilincine bu kavramlar sarmalinda varir; fakat ayni zamanda kader
denen fatalizmi de bu stirecte kabullenir. Esitlik ve Adalet Tanricasi indiranin et-
kisinin yok olmasi, zulmun yol actigr aciyi dile getiren bir agida déntsur; ama bu
ayni zamanda caresizligi ve rizayi da kabul ettirir topluma.

13 S.N.Kramer, Tarih Stimer’de Baglar, Kabalci Yay., Istanbul, 1992, s. 133-134

14 G. Thomson, Die ersten Philosophen, Verlag das Europ. Buch, Berlin 1980, s. 4; G. Childe, Tarihte
Neler Oldu?, (gev. M. Tungay), A. Senel, Alan Yay., Istanbul, yayin tarihi belirtilmemis, s. 210/14-15.
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Kaybedilen altin ¢cagin agidi, zavallinin Adalet Tanrigasi'na 6fkesini dile getirir.
Yabancilasma ve acilarin katmerlenmesi, bir bakima toplumsal ilerlemedir; catis-
manin, gelismenin ve ilerlemenin ilk belirtileridir...

Her yabancilasma bir soktur, travmadir; fakat felaket degildir. Bu bir yandan
kader kultUyle yerlesik hale gelirken diger yandan da altin caga 6zlem seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sayede hakim ideoloji de yerlesik hale gelmektedir.

Vedalar yalvaris ve agittir, ayni zamanda toplumsal analizdir de; siniflarin ortaya
cikist, toplumlarin kendiicinde bolinmeye ugramasi, kullanilan arag ve yontemler,
esitlik¢i 6zlemlerin uyanmasi, toplumcu geleneklerin degisime ugramasi, en iyi bu
siirlerde goralur. Bunlar toplumun énderlerine, daha dogrusu yoneticilere yonelik
yazilmis birer ¢guttirler; ayni zamanda ezilen siniflari aydinlatan, izi silinmekte
olan esitlik¢i gelenekleri yeniden belleklere cagiran agitlardir da. llging olaniysa,
bu siirleri yazan aydinlarin da yUksek tabakadan olmasidir. Sair kendisini sdyle ta-
nitir:

“Sair ise benim

babasi hekim, anasi ise bugday 6gitmede pek hunerli.”

Hint Vedalarinda, sonradan Incilde ve Kuran'da gordigumuiz merhamet, kis-
met, yardimseverlik gibi degerler, 1000 yil dnce dile gelmektedirler. Zenginlik ve
yoksulluk, tokluk ve aclik, zulim ve cefa gibi kavramlar, siniflasmanin ifadeleri
olarak ortaya ¢ikarlar; fakat ozanlar (teorisyenler) baski ve sdmurtnin kaynagina
iliskin hendz hicbir fikre sahip degillerdir. Olguyu gorr, ancak kaynagini kesfede-
mezler.

Onlara gore zenginlik biraz kismetten biraz da zorbaliktan kaynaklanir; zorbalik
vardir, ama bu bir bakima dinden kaynaklanan bir cezadir da:

“Bosuna tanrilar (yoksullara) aghgi, 6lum cezasi olarak vermedi

Elbette bir glin toklar da 6limU tadacaklardir”

Zulim ve zorbaliktan kurtulussa, ya Tanrinin merhametiyle ya da zenginlerin
cezalandirimasiyla gerceklesecektir. Zenginligin esas kaynaginin sinifsal bélinme
oldugu, sémurtinin kaynaginin meta Uretiminde yattigi ve bunun uygarlikla or-
taya ¢ikan bir zorunluluk oldugu gercegi, ancak modern siniflarin ortaya ¢iktigr 18.
yUzyilda anlasilacaktir.

Uddalaka’nin materyalizmi

Hint Vedalarini olusturan dizeler, keskin bir gézlemin, derin sorularin ve aydin-
latici cabanin dizeleridir...

Ortadogu’nun eski toplumlarinin, Antik Yunan ile Roma’nin mitolojik metinle-
ri, toplumsal ¢atismayi ve siniflasmayi anlatan saheserlerdir. Ancak Hint Vedalari,
bunu daha dogrudan ve daha kestirmeden anlatmaktadirlar,



Indus Vadisi’'nde Uygarlik ve Felsefe

Yaratilis efsanesine Hint metinlerinde de rastlyoruz. Bir yonuyle bu, toplumla-
rin yerlesik hale gelmesinin, kentler insa etmesinin, tahtlar kurmasinin, kendi icin-
de bdlinerek kurumlar yaratmasinin ifadesidir. Dinle birlikte bilim ve felsefe de
ortaya ¢ikmaktadir.

Hint felsefesinin en buyudk dusintrlerinden Uddalaka, metinlerinde ve 6gut-
lerinde maddi diinyanin sir perdesini aralar, bilginin kaynagina yonelir. O, maddi
yasamin nasil meydana geldigini, olgularin nedenselligini, maddenin hareketini,
varligin ortaya cikisinin sebebini ve bilgiye ulasmanin yolunu basit kavramlarla
aciklar. Kavramlarin nasil olustugunu, insanoglunun bilgiye basitten karmasiga ve
tekdUzelikten ¢ok boyutluluga nasil ulastigini Uddalaka'nin diyaloglariyla 6greni-
yoruz. Olgular, basit ve yalin 6rneklerle anlatilir. Ona gore her kavram, kokeninde
toplumsal pratigin oldugu yeni bir yaratimdir.

Uddalaka, varligin ve maddenin ne oldugunu, olgularin bilgisine nasil ulasi-
lacagini, hareketin neyi yarattigini sorgular durur. Ona gére, maddi yasam hare-
ketten ibarettir, hareketse bir baska seye dontstimdur. O, seyler arasindaki iliskiyi
sorgular, ylzeydekine degil, derinde yatan bilgilere yonelir ve nedenler Uzerine
kafa yorar. O, hem maddecidir hem de olgulari diyalektik iliskileri icinde inceler.
Verdigi 6rnekler ve ele aldigi konular basittir; bunlar agacla, bocekle, doga ve to-
humla ilgilidir. Yasam da bu degil midir?
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HiNT VEDALARINDAN SECMELER

=

Rigveda,: Atharvaveda ve Yahurveda

A. Ilkel Komiinal Toplumun Dagilis1

1. Mal-miilk hevesi

1) Gordugiiniiz gibi insanlarin sozleriyle!” diisiinceleri
farkl: istikametlere yoneliyor:
Marangoz ahgap bir nesnenin, hekimse bir kemigin kirilmasini

diliyor,

Brahman ise olumsiizliik iksirini ve kurban torenlerini.
Dokiil Indira’nin® iistiine iistiine ey éliimsiizliik i¢kisi!

2) Eski kocakari ilaciyla ve kus tiyiiyle,*
tagla (calisarak),
bakirci ise
her giin, bir altinini alacag: birini diislemektedir!
Dokiil indiranin iistiine iistiine ey dliimsiizliik igkisi!

15

16

17

18

19

20

Hint Vedalar, insanlik tarihin en eski sozli kiltir hazinelerinden kabul ediliyor. Kelime anlam1
“bilgi” olan Veda, ilk kez MS 6. ytizyilda yaziya gegirilmistir. Hint ilahi, sihirli dua ve sdylence-
lerinden olusan bu eserlerin tamamini bugiin hal4 ezbere bilenler vardir. Rigvedalar, agitlardir;
Atharvaveda, sihirli sozciiklerdir; Yahurvedalar ise kurban dualaridir.

MO 2 binli yillardan kalma bir fragman, yazar1 bilinmiyor. Bu boliim, Walther Ruben, Beginn der
Philosophie in Indien, Aus den Weden, Akademie Verl., Berlin, 1956’dan alinmistir.

Yazar bununla hem ilkel komiinal toplumdaki isb6liimiiniin ortaya ¢ikigini hem de ahlaki bozul-
may1 anlatmaya ¢aligmaktadir.

Brahman: Hint felsefesine gore degismeyen, ebedi, sabit ve fizik 6tesi dogrular: dile getiren ilahi
kurallar sistemi. [lahi formiil ve bilgelik olarak da gevrilebilir.

Hindistan’in eski Tanrilarindan en énemlisi. Bugiin Hintliler tarafindan pek fazla 6nemsen-
meyen Indira, iilkeler fetheder, dliimsiizliik i¢kisini iger, refah ve mutluluk dagitirdi. Yalan ve
dolanin amansiz diismant olan Indira, elinde giirziiyle dolasir ve herkese hakkini verirdi.

Biyuculik.
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3) Sair ise,
benim; babasi hekim, anasi ise bugday 6giitmede pek hiinerli,
farkli amaglarla mal miilk pesinden kosturuyoruz, tipki inegin® pesi

sira kosturur gibi!

Dékiil indira’nin sagina soluna ey éliimsiizliik igkisi!

4) Yiki ceken at, bozulmayan bir araba, eglendiricilerse? gtliictikleri

diisliyorlar,

Fallus kill1 bir vajina, kurbagalarsa sulu bir golet.
Dokiil Indira’nin sagina soluna ey dliimsiizliik ickisi!

2. Yardimseverlige 0vgii

1) Bosuna Tanrilar (yoksullara) agligi, 6liim cezasi olarak vermedi.”
Elbette bir giin toklar da 6limii tadacaklardur.
Eli agik olanin mali tiikkenmez,
Cimrininse yiiregi nasir baglamis.

5) Fazla mali olan darda olana el uzatmalidir;
Yasam uzundur, géziimiizse hep ilerde olmall,
Sonugta arabanin yolu oraya dogru yol almaktadur,
Zenginligin yolu ise bir o yana bir bu yana diismektedir.>*

6) Yiyecek bosuna onun kiymetini bilmeyenin kapisini ¢alarmas,
Hakikati soylityorum: Oliim cezasi verilmelidir ona,
Her kim ki dostunu ve el uzatani beslemiyor ve
Tek basina tikiniyorsa!

7) Karasaban nimeti, toprag1 isleyerek meydana getirir,
Yollar yiiriiyerek tiikenir,
Konusan Brahman® konusmayandan daha fazlasini elde eder,
Verici olan, verici olmayandan daha kiymetli olur.

9) Ellerin hepsi ayni, ama ayn1 seyi meydana getirmiyorlar,
Bir inegi emen iki buzagi ayn1 oranda siit emmiyor,
Ikizlerin gii¢ ve yetenekleri ayn1 olmuyor,
Iki hisim ve akrabaysa ayni seyi vermiyor.>®

21

22

23
24
25
26

O dénemlerde sigir temel iiretim araglarinin basinda gelirdi. Uretim aracina sahip olmak zen-
ginligin bir ifadesiydi.

Fahiselik kastedilmektedir. Bu dizeler bile metalagsmanin ve siniflasgmanin vardigi boyutu gos-
termektedir.

Zenginler fakirleri bununla kandiryorlar. flkel komiinal toplumun ¢éziiliigii.

Sans bazen yon degistirir anlaminda.

Halki egiten ve torenlerde iksir dagitan biyticii.

Hem kan baginin ¢oziiliisinti hem de sinif farkinin ortaya ¢ikigini gerekgelendiriyor.



Hint Vedalarindan Se¢meler

B. Mitolojinin Coziiliisii
3. Indira’ya giivensizlik

1) Kendisinden korkulan insan1 ariyorlar “Hani o nerede?” diye,
Digerleri ona “O yok ki!” diye yanit veriyorlar:
Hani o zenginlerin malini bir sihirbaz gibi yok ederdi!
Inanin ona, ey insanlar, o Indira’dir.””

2) Haydi hos bir giizelleme dogaglayin!
Indira’nin onuruna gergek bir dogaglama, ama eger o da gercekse.
“O Indira degil!” diyor kimileri,
“Kim gordii onu, kimden 6vgiiyle bahsedelim ki?”
(Indira ozana yanit veriyor)
“O benim, ey ozan! Iste bak buradayim,?
Ben her seyden daha biytigiim,
Beni var eden hakikatin sirlaridir,
Benim, diinyalar: birbirinden ayristiran.
Ciktiklarinda biytciiler benim katima,
Beyaz kisragin sirtinda oturan bendim,
Kalbe yanit veren benim diisiincemdi:
‘Biitiin dostlar ve ¢ocuklar ¢agirdilar beni.””

3) Indira, Mitra,® Agni® diyorlar onlara,
Bir de cennet kusu Garutmat.
Cogunlukla ozanlar onun yegane varlik oldugunu soyliiyorlar,
Agni, Yama,*?Matarisvan® diyorlar ona.
4) Dilbaz ozanlar, kustan®
Gergek tek varlik olarak soz ediyorlar, gogunlukla...

27
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Rig vedalarda dile gelen giizellemelerin biiyiik bir gogunlugu Indria’ya yoneliktir. O, Savas Tanrist
olmanin yani sira kahramanligin, adaletin ve giiciin de simgesidir. Indira’ya yabancilagma hem
adalet arzusunu hem de toplumsal gergekligi kabullenerek, riza gosterme egilimini ortaya koymak-
tadir. Burada egemenlerin dini-ideolojisi riza gostermenin bir araci olarak devreye girmektedir.

“Iste kalbini temiz tutasin diye sana gériiniiyorum!”
Inanmayanlar tarafindan sikistirilan inananlar.

Kékeni Iran mitolojisine dayanan Giines Tanrisi. Ayni zamanda dost, arkadas ve anlagsma de-
mektir.

Ates Tanrisy; ayni zamanda Simsek ve Giines Tanrisi. Tanrilarla insanlar arasindaki iletisimi
kurardi. Yunan mitolojisinin Prometheus’u gibi.

Oliim tanrist.
Insanlara atesi getiren tanrisal varlik.

Bununla giines kastediliyor.
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5) Tek olan sadece atestir, bir¢ok kez yakilan,*
Gokte kendine yol agabilen sadece bir giines vardur,
Bir safak vardir, her seyi aydinlatan,
Bu, her seye dontisebilense tek hakikattir.

4. Mitolojik efsanelere ve ozanlara elestiri

3) Babamizdir bizi peydahlayan, diizen getiren;
Her yeri ve biitiin diinyalar: bilen,
Odur sadece Tanrilara adlarini veren,
Ona gelirler diger yaratiklar feyz almak i¢in.*

4) Ona kurbanlarla zenginlikler adanir,
Eski Risiler,” onlar1 yaratan ozanlar kadar ¢oktular,
Hem aydinlatilmayanlar, hem de aydinlatilanlar®
Sis bulutuna maruz kaldiktan sonra.

5) Ne var gogiin o6te yliziinde, diinyanin ote yiiziinde,*
Tanrilardan ve hayaletlerden 6te,
Hangi filizlerdi suyu ilk tasiyan,*
Tanrilarin suretini gérmek i¢in basinda toplandiklari?

6) Sulardi ilk 6nce o filizi tagiyan,
Tanrilarin baginda toplandiklari,
Dogmamisin gobeginde* bir sey asil,
Ki her seyin kaynagi odur.

7) Bilmiyorsunuz bu yaratig1 kimin peydahladigini,
Onunla sizin aranizda bir bagka sey oldu,
Sisle ve soylenceyle kapli,
Yasami igen* ozanlar gezip duruyorlar vaazlariyla.

35
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Ates Tanris1 olan sadece Agni’dir; ancak birgok ates vardir.

Siniflagma, toplumun hiyerarsik bir diizene girmesine neden olmakta ve béylece kurumlarin da
ortaya ¢ikigini saglamaktadir.

Eski Hint toplumundaki biiyticiiler ve ilahi giice sahip olduguna inanilan insanlar.
Giinesin aydinlattigi ve aydinlatamadiklari.

Bilimsel diisiiniisiin, nedensellik arayisinin, sorgulamanin ve dolayisiyla felsefi ¢cabalara dair ilk
ipuglarinin ortaya ¢ikigini gériiyoruz.

i1k su.
Vignu mitolojisine gore Visnu'nun gobeginde Brahman’i peydahlayan nilifer filizlenmistir.

Kurbanlik hayvanlarin eti kastedilmektedir.
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C. Yaratilis Efsanesinin Yikilis1
5. Ilk devin kurban edilmesi

1) O adam* ki bin bashdr,
Bin baslhidir, bin ayakls,
Biitiin diinyay1 kaplamakta ve hatta on parmak da agmaktadir onu.*

2) O adam ki onlarin tamamidir, peydahlanmislarin ve hentiz peydahlan-
mamiglarin.*
Ve o, besinlerle birlikte daha da biiyiiyen 6limsiizligiin efendisidir.

3) Onun ciissesi o kadar bityiiktiir, ama adaminki onunkinden daha da
biytiktiir.
Biitlin varliklar onun dortte birini olusturur, dortte tigliyse gokteki
olimsuzliktir.

4) Dortte tgiiyle goklere cikti adam, dortte biriyse diinyada kaldu.
Sonra her tarafa yayildi; canlilar: ve digerlerini yaratti.

5) Kralige*® (Viraj) de ondan ¢ikti, kraligenin iistiine de adam* geldi.
O, dogduktan sonra da diinyay1 kapladi, ama hem 6énden hem de ar-
kadan tasti.

6) Tanrilar o adamla birlikte kurban t6reni diizenlediginde,
[lkbahar térenin eriyen yagiydi, yaz atesin odunlari, giiz ise kurbanlarryd.

7) Onu torenin kurbani ilan ettiler, ilk 6nce dogan adamn.
Onunla birlikte Tanrilar, Sadhu*® ve Risi* olanlari da kurban ettiler.

8) Tamami kurban edilen kurbandan, kurban ziyafetini de ¢ikardilar.
Onu goklerde, karada ve koylerde yasayan mahlik yaptilar.®

9) Tamami kurban edilen kurbandan Rig-siirlerini ve Saman ilahilerini
yarattilar;
Bunlardan Metrenler, bunlardan Yajus 6zdeyisleri meydana geldi.

43  Puruga; insanlar kurban edildiginde de ad1 Narayana olmaktadur.

44 Insanin yabancilayarak, kendi ayirdina varmasi; dogay1 ve boylece dogadan ¢ikarak evren bilin-
cine ulagmasinin ilk ifadesi. Tek Tanr1 fikrinin temelleri de bu bilingte yatiyor.

45 Sonradan bu bilincin doga felsefecileri ve ilk materyalistlerce de ortaya konacagini gorecegiz.
46  Gizemli yaratici disi prensip.

47  Karsilikli peydahlamak.

48 Bilge ve akil adamlar.

49 Bilge insanlar. Kurban torenlerinde toplumlar, toplumun en gok sevilenini, en farkli olanini ve
en kiymetli degerini kurban ederek, Tanriya olan saygilarinin yiiceligini ifade ederlerdi.

50 Kelimesi kelimesine: O, yaratici, “adam” ya da Tanrilar.

39
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10) Bunlardan atlar ve bunlardan sira sira {ist ve alt disleri olan hayvanlar

meydana geldi.

Bunlardan inek ve kegi ve koyunlar meydana geldi.

11) Adam boldiklerinde, ondan ne kadar parga ¢iktr acaba?
Acaba agzi, iki kolu, iki bacag1 ve ayaklarina ne denecekti?

12) Agz1 Brahman oldu, her iki kolu da Rajanya® yapildy;
Iki bacag1 ise Vayisya™ neyse o oldu, iki ayagindan da Sudra® dogdu.

13) Diistinceden ay** dogdu, her iki goziinden de giines dogdu.
Agzindan Indira ve Agni,* nefesinden de riizgar dogdu.

14) Gobeginden hava boslugu,* kafasindan da gokyiizii meydana geldi;
Ayaklarindan diinya, duyularindan® da gokytiziiniin biitiin istikametleri;
Boylece diinyay1 ayirdilar.

15) Ates odunlarinin sayisi yediydi, li¢ kez yedi ates odunu hazirlandy;
Sonra da Tanrilar térene hazirlandilar ve adam kurbanlik olarak bagla-

dilar.

16) Tanrilar kurbanla, kurbani kurban ettiler. Bunlar kurbanin ilk haliydi.
Bunlar, en biiyiik Tanrilar olarak gokytiziinii aldilar, 6nceki

Tanrilarsa Sadhular idiler.

Gorme (yetisi) giinese dogru yonelsin, kendi*® ise riizgara,
Goklere yiiri, yerytiziinde ise kurallara gore,

Ya da sulara yiirii, eger orasi sana daha kolaysa.

Otlara uzan biitiin bedenlerinle.”

Sonra beden ¢o6ziilityor ve pargalar: her yone dogru savruluyor.

51

52

53

54

55

56

57

58
59

Kisatriya. Eski Hint toplumunun soylularindan. Toplumsal hiyerarsinin ikinci basamaginda yer
alirlardi.

Eski Hindistan’da toplumsal hiyerarsisinin ti¢incii basamaginda yer alan tiiccarlar, is adamlar1
ve toprak agalar1 Vayisya kesiminde toplanirdi.

Sudra, Hint toplumunda hiyerarsinin en alt kisminda yer alan emekgileri, giindelikgileri ve hiz-
metgileri kapsardi.

Ay, 6li ruhlarin mekani olarak bilinmekteydi; muhtemeldir ki diisiince de ruhla iligkilidir. Buna
benzer tasvirler, 6zellikle de nefes, riizgér ve biiyticii metaforlar1 Brahmanlarda ve Upanishadlar-
da siklikla dile getirilmektedir.

Agni: Ates Tanrisi; kurban atesi Tanrilarin agzidir ve buradan da adaklar yutulur.
Gobeginden (kafa ile ayaklarin arasi1) dogan bosluk, gokyiizii ile diinya arasindaki bosluktur.
Her y6nii duyma yetenegi.

Eski edebiyattaki “kendi” kavrami ¢ogunlukla bedendir; burada ise nefes kastedilmektedir.

Bununla toplumlarin kurum ve katmanlarinin yerlesik hale gelmesi kast ediliyor olmal..
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6. Higlikten dogan yaratilis efsanesi

1) Tanrilarin ortaya ¢ikigini ilan edecegiz, ama tezahiirat arasinda;
Soylenen ilahilerde ki o sizi ilerleyen yasinizda gorebilir.

2) Brahmana pati® bunu bir bakirci gibi birbirine kenetledi.® Onceki ¢ag-

larda Tanrilar hi¢likten varliga adim atmislardi.

3) Birinci ¢agda Tanrilar higlikten varliga adim atmiglardi. Bunu, dogur-

ganin yarattig1 evrenin parcalari izledi.

4) Diinya dogurgandan ¢ikt1. Diinyadan da evrenin pargalari.
Aditi’den® Daksa®, Daksa’dan da Aditi meydana geldi.

5) Aditi dogmustu, senin kizin olan Daksa.
Bunlar1 da Tanrilarin dogumu takip etti, erdemli 6liimsiiz akrabalar.

6) Ey Tanrilar! Sizler okyanusta® birbirinize sikica kenetlenmisken,
Sizden dans eder gibi azgin toz bulutlar: yiikseliyordu.

7) Ey Tanrilar! Biyticiiler gibi diinyayt sisirirken,
Denizde sakli duran giinesi ortaya ¢ikardiniz.

8) Aditinin bedeninden dogan oglanlarin sayis: sekizdi.®
Tanrilarin huzuruna yedisiyle ¢ikmisti, Martanda’ y1 ®ise terk etmisti.

9) Yedi ogluyla birlikte Aditi birinci ¢aga girdi,
Dogurmak ve 6lmek i¢cinse Martanda’y1 getiriyordu.

7. “Ne varlik ne higlikten dogan yaratilis efsanesi

1) O zamanlar, hiclik degil, fakat varlik yoktu.
Ne havanin oldugu yer, ne gokytizii ne de ondan daha 6tesi vardu.
Peki ne gidip geliyordu bir o yana bir bu yana? Nerede ve kimin giiven-

cesiyle?
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ilahilerin efendisi.

Insanoglunun tarihsel éykiisiinii, sdylencesini bestelemek anlaminda.
Tanrilarin, Adityaslarin anasi.

Hint mitolojisinde pek bir 6nemi olmayan Brahman’in kegi basli oglu.
i1k su.

Sekiz sayis1 Hint felsefesinin temel unsurlarindan biridir. Mitkemmellige sekiz yoldan gidilerek
varilir. Bunlar; dogru bakis agisi, dogru anlayis, dogru sz, dogru davranis, dogru kazang, dogru
gaba, dogru biling ve diisiincede dogru yogunlagmadir.

Guines kugu.
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2) Oliim yoktu o zamanlar, 6liimsiizlik de; ne geceden ne de giindiizden
bir haber vardi.
Riizgarsiz®” nefes alip veriyordu,
Kendiliginden biri, ondan® bagka biri daha yoktu.

3) Zifiri karanlikt; baslangi¢ karanlikta gizliydi. Deniz biitiin bunlardan
habersizdi.
Boslukla sarmalanmis yasam giicii, o tek® sey oldu;
Yakici sicaklikta” dogdu.

4) Arzu,” her seyden de 6te; baslangicta gelisti bu, diistincenin” ilk tohu-
muydu.
Diugstiniirler, bilgeler varlikla higligin bagini kalpte ararken buldular.

5) O bag bir ugtan diger uca gerilmis. Yoksa asagida bir sey mi vardi?
Yukarida m1 yoksa?
Tohum tasiyicilar: vardi orada, biiylikler vardy; kural altta, irade tist-
teydi.

6) Gergekten kim biliyor, kim soyleyebilir ki bunun nereden dogdugunu,
nereden bu yaratilig?

Berisinde bunun, yaradan tarafindan yaratilan Tanrilar.”® Peki: bunun
neden yaratildigini kim soyleyebilir?

7) Bu yaratilisin neden yaratildigini,
Yoksa onlar1 0™ mu yaratmist1 ya da yaratmamis miydi, kimdi bunun iz-
leyicileri,
Yoksa en yiiksek gokte miydi, bunu gercekten bilen, ya da bilmeyen.

67 Nefes, riizgar biiyiiciileri, riizgar ilk sey olarak anlatiyorlardi.
68 Yani ne hiclik ne de varlik.

69 Hey seyi meydana getiren ilahi varlik.

70  Yada perhiz.

71 Materyalist felsefeye gore hareketin ana nedeni, seylerin biitiinliigiinii saglayan eksik pargaya
kavusma arzusudur. Eksikligini tamamlama giidiisiiyle hareket eden seyler, boylece hareketi de
yaratmuis olurlar.

72 Diisiincenin maddeye bagli olarak gelistigini belirten materyalist felsefenin ilk agilimlari.
73  Cunki onlar ¢ok sonradan yaratilmislardi.

74 Yada: o diigtince, ne varlik ne de daha ortaya ¢ikmamis higlik.
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D. Nefes, Konusma ve Diisiince Uzerine

8. Nefese hiirmet
1) Hiirmet nefese olsun, her sey kudretinde olana.
Her seyin ona dayandigy, biitiin goklerin efendisi olana.

2) Ey nefes, sanadir hiirmet! Sana, ¢agriya hiirmet, gok giirtltiisiine!”

Ey nefes, sanadir hiirmet! Simsege, sanadir hiirmet ey nefes, yagan
yagmura!

3) Nefes gok giirtltiisiiyle otlar1 ¢cagirdiginda,
dolliyorlar kendilerini, dogurgan oluyorlar ve gesitleniyorlar.

4) Nefes, iklim geldiginde, otlar1 ¢agirdiginda, her sey mutlulukla dolu-
yor, ¢iinkii toprakta bir sey oluyor.

5) Nefes yagmurla biiyiik topragi suladiginda,
mahltikat mutlulukla doluyor, ¢linkii ¢ogalacak.

6) Nefes yagmurla suladiginda bitkileri, hep birden sesleniyorlar:

Hayatimizi gergekten sen uzattin. Gergekten hepimizi kokularla sen
bezedin.

7) Sanadir hiirmet, gelene; hiirmet gelip gegene.
Sanadir sana, ey nefes! Ayakta durana! Oturana da, sana da hiirmet.

8) Hiirmet sana ey nefes,” nefes alana! Hiirmet nefes alip verene.
Sanadir hiirmet sirtin1 donen! Sanadir yiiziini donen.

9) Hirmet! Butiine, sanadir bu hiirmet!
Ey nefes, nedir senin sevgili bedenin, nedir senin en ¢ok sevdigin,
Nedir senin her derde deva olan ilacin, bize onunla hayat ver.

10) Nefes biitiin yaratiklar: sarip sarmaliyor, bir babanin sevgili oglunu
sarmasi gibi,

Nefes bundan boyle her seyin efendisidir, nefes alip verenin de vermeye-
nin de.

11) Nefes 6ldii, nefes hummali atestir, nefese tapiyor Tanrilar.
Nefes, iste simdi hakikati sdyleyeni en yiiksek yere oturttu.

75 Nefes = riizgar = gok giiriltisiiyle birlikte gelen ve Hindistan igin yagamsal olan Muson yag-
muru.

76  Bunu takip eden misralarda nefes insanin i¢inde ilahlasiyor.
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12) Nefes kralicedir,”” nefes yol gosterendir, nefese herkes tapiniyor,
Artik nefes giinestir, ay, nefesi onlar Prajapati” diye ¢agiriyorlar.”

13) Nefes alip verme, piring ve arpa; okiiz, nefes olarak adlandiriliyor.
Arpanin iginde bir nefes alma var, nefes verme ise piring olarak adlandiri-
lryor.

14) Nefes veriyor, nefes aliyor insan ana karninda,
kimildadiginda ey nefes, doguyor iste o zaman o.

15) Onlar nefesi Matarisvan® diye ¢agiriyorlar, riizgar nefes olarak adlan-
diriliyor,
Yaratilan ve heniiz yaratilacak olan, her sey nefese dayaniyor.

16) Atharvanin® sifali otlari, tanrisal ve insanlar i¢in yaratilanlar,
peydahlaniyor ey nefes, kimildadiginda sen!®

17) Nefes, yagmurla toprag: suladiginda,
goveriyor otlar ve daha nice bitkiler.

18) Her kim ki senin bu yetenegini® biliyor ey nefes ve senin neye®* da-
yandigini,
O zaman herkes vergisini en yiiksek yere getiriyor.®

19) Ey nefes, nasil ki biitiin yaratiklar vergilerini sana getiriyorlar,
Ayni sekilde (vergileri) ona getirecekler seni duyan herkes, ey adi
kutlu olan!

20) Filizin i¢inde ilerleyerek Tanrilara ulasiyor;
Ortaya ¢ikmis, var olmustu, ayni sekilde yeniden dogacak,
O, su anki ve gelecekteki oldu,
Baba olarak ogulun igine girdi yardimlariyla.®

77 5. misradaki gibi.

78  Yaratici Tanry; varligin efendisi.

79  Brahmanlarin yaratict Tanrisi.

80 Ates Tanrist Agninin diger adi.

81 Mitolojik edebiyatta fazla yerlesik olmayan ilahi bir varlik.
82 Burada yeniden riizgdr-yagmurdan bahsediliyor.

83 Yada: senden.

84 Yada: ne.

85  Bir Tanriya verilir gibi. Biyliciiligiin basarisi.

86 Baba ogulda yeniden dogacak. Insanin nesilden nesile kendisini yeniden iiretmesi.
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21) Kaz ayagini bile ¢ekmeden, ayaga kalkiyor ve sudan ¢ikiyor,
Eger o gercekten ayagini ¢ekseydi, gercekten ne bugiin ne de yarin

olabilirdi.

Eger gece ve giindiiz olmasaydi, 0¥ hi¢bir zaman aydinlatmazd:.

22) Sekiz ¢ember tekerlekli, bir ¢emberli, bin heceli donerek ilerliyor, ge-

ride ise,

bir yarimiyla biitiin diinyay1 yaratiyordu; onun yarisi ki hangi isiktir bu?

23) Biitlin bu evrenin efendisi, dogumlariyla, onun iistiinde doniiyor her

$eys

Ona, sana, nefes, sen ki bagkasina dogru hemen yayin1 yoneltiyorsun, hiir-

met sana!

24) Dogumlariyla birlikte biitiin evrenin, efendisi olan biitiin bu hareket

halindeki evrenin,

Yorulmaksizin Brahman’in bilge giiciiyle, nefes yardimcim olsun.

25) Uyurken ayakta olurdu, higbir zaman yatay durum almazdy;
Hig kimse onu bugiine kadar yatay durumda uyurken gormemisti.

26) Nefes! Yiiziinii benden ¢eviremezsin, benden baska biri olamazsin!
Sularin kaynagi gibi baglarim seni kendime, ey nefes, bende yagsaman icin.

9. Konusma Tanrigasi’nin kendisine methiyesi

1) Rudralarla® yirtiyorum, Vasuslarla,®
Adityaslarla, Visvadevaslarla yiirityorum;
Mitra-Varuna'y1 tastyorum,” her ikisini,
Indira-Agni, ben ki her iki Asvin’im.”

2) Dur durak bilmeden Soma’y1* tagiyorum,
Tvasta’y1 tasiyorum, Pugan’, Bhaga'ys,
Habe’ye, toren sahibine ¢alisiyorum,
Durmaksizin kurban toreni diizenleyen, iksir hazirlayana!

87
88
89
90
91
92

Giin.

Hint mitolojisinde Firtina Tanrisi.

Konugma Tanrigast kendi kendine 6vgiiler diiziiyor.
Aliyorum (efendinin ugaktan yemek vs. almas gibi).
Her iki Hekim Tanrilar.

Tanrilarin kutsal i¢kisi.
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3) Ben Kralige’yim, iyiliklerin toplayicisi,
Kurban adamayi hak edenleri diisiinen,
Bu nedenle bir¢ok kez Tanrilar tarafindan davet edilmistim,
Bir¢ok kutsal yere sahip ve bir¢ok bi¢imi olan ben.

4) Benim sayemde tadina varir yemenin, beni goren,
orada nefes alan ve konusulani duyan.*
Bilmeden bana baglanirlar,
Duy, duyulan!** Sana inanilmasi gerekenleri soylityorum.

5) Benim bunu soyleyen ve konusan;
Tanrilara ve insanlara neyin iyi geldigini;
Birini sevdim mi onu ilahlagtiririm,
Onu Brahman ve Risi ve bilge* yaparim.

6) Benim, Rudra’nin yayini gerdiren,”
Brahman’dan nefret edeni okuyla vuran,*’
Ben, yere ve gokyiiziine karigtim.

7) Babay1®® ben doguruyorum diinyanin tepesinde,
Benim dogum yerim denizlerde, sularda,”
Oradan hareketle yayiliyorum biitiin diinyalara
Ve oradan dondiiriiyorum gokytiziinii qubugumla.

8) Bense riizgér gibi eserim bir o yana bir yana'®
Yaratarak'® diinyalari,
Gokytiziinden de, bu diinyadan da 6te
Biiyiiktiir bedenim.

93  “Yasamin belirtisini” olusturan gérme, nefes alip verme ve duyma tigliisii, konusmayla birlikte
dortlityti meydana getiriyor.

94  Unlii olan! Ya da: ey ¢iraklarin dinledigi sen!

95  Ustat ve ilahileri okuyan.

96 Brahman’in sihirli yetenekleriyle kralin glivenini kazanmasi.
97  Savager sinifin asil ugrasi savasti.

98 Yorumlara gore gokyiizii.

99 Ozsu.

100 Riizgar, kendisini hareket ettiren giigtiir.

101 Kelimesi kelimesine: tutmak, is gormek.
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10. Diisiinceye saygi

1) Tanrisal olan korunani da asar,'*?
O, uyuyani da agar.
O her seyi asan, 1siklarin tek 15181d1r,'”®
Bu diisiince benim i¢in hayirls bir karardir.!*

2) Onun sayesinde zanaatkarlar meslekleri 6greniyorlar
Kurban toreninde bilgeler, onun geregini yapiyorlar,
Yaratilanlarda'® goriilen ilk gerceklesen harika,
Bu diisiince benim i¢in hayirl1 bir karardi.

3) Farkina varilan ve biling ve kendine ¢ekidiizen verme,
Yaratiklarin icindeki 1s1k 6limsiizdir,
Onsuz hi¢bir davranis gerceklesemez,'
Bu diistince benim i¢in hayirl1 bir karardi.

4) Bu sayede her sey, gecmiste kalan, simdiki, gelecekteki
Her sey kavranmaktadir,'” 6liimsiiz olanin araciligiyla,
Yedi rahibin kurbani kurban etmesiyle,
Bu diistince benim igin hayirl bir karardi.

5) Uzerine Rig Misralar, iizerine Saman, Yajus
tipki arabanin dingiline yaslanmis mil gibi,
Her yaratigin diistincesindeki ag gibi,
Bu diistince benim igin hayirli bir karardi.

6) O insanlari, tipks iyi bir arabacinin arabasini,
Kisragin yularini kullanarak yonetmesi gibi,
Kalbe yaslanmuis gibi, yaslanmadan, en hizli olan,
Bu diisiince benim igin hayirli bir karardi.

102
103
104
105
106
107

ilk anda gériilemeyeni, derinde yatan anlam1 kavrama anlaminda.
Disiince 151k halini aliyor ve dikkati tizerine ¢ekiyor.

Hakiki, dogru olan karar.

Yaratilig esnasinda.

Her seye muktedir.

Farkina varildi.
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Aruni Uddalaka'®®

108 MO 6. yiizyilda yasadigi tahmin ediliyor.



ARUNI UDDALAKA

(& )

A. Materyalist Uddalaka'®

Aruni Uddalaka ogluyla sohbet ediyor

a. Birinci sohbet

1.1) Svetaketu, Aruna’nin torunuydu. Ona babasi (Uddalaka) séyle dedi:
“Svetaku, haydi artik bir ustaya ¢iraklik yap! Sevgili oglum, bizim aileden hi¢
kimse onu (Veda) hatmetmeden siradan bir Brahman (sadece geldigi sinifa
dayanarak) olamamuigtir.”

1.2) O (ogul), 12 yil bir ustanin yaninda ¢iraklik ettikten ve 24 yasin-
da biitlin Vedalar1 hatmettikten sonra, kendisini artik yetkin bir usta olarak
gormiis ve yeni yetmelerin kuruntusuyla eve donmiistii. Bunun tizerine ba-
basi (Uddalaka) ona sunlar: soyledi: “Svetaku, ey ogul, mademki béylesine
gururlusun, her seyi 6grenmis ve ustalagsmis birinin edasiyla geri déndiin, o
halde"! ustandan,

1.3) duyulmamis olan: duymayi, sdylenmemis olani 6grenmeyi, bildiril-
memis olani da bilmeyi 6greten yontemi 6grenmis olmalisin?”'*2

“Bu da nasil oluyor efendim?”

1.4) “Aynen soyle: Biliyorsun ki bir avu¢ ¢amurdan yapilmis olan her sey,
seslerin yardimiyla, yani kelime ve konusma yoluyla kavraniyor; nitekim bu,
sesin doniistimiiyle,'* kavramlarin yaratilmasiyla ortaya ¢ikty; ama o (bas-
langigta) neydi, sadece bir avug gamurdu;

109 Bu boliim, Walter Ruben, Beginn der Philosophie in Indien. Aus den Veden, Akademi Ver., Berlin,
1956’dan alinmigtir.

110 Gergek Brahman’in nasil olmasi gerektigini Yajnavalkyas yorumluyor.
111 Veya: “sormus olmalisin!”

112 Bununla Uddalaka, Veda metinlerinin ezbere 6grenilmesinin bilginin kaynag1 oldugu iddiasini
dogru bulmadigini belirtiyor.

113 Uddalaka hayale izin vermiyor.
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1.5) ey ogul, bir par¢a bakir cevherinden, bakir olan her sey anlasiliyor;
bu, hecelerin yan yana gelmesiyle, yani sesin doniisiimiiyle ve kavramlarin
yaratilmasiyla oluyor; ama o neydi, sadece bir bakir parcasiyds,

1.6) ey ogul, kiigiik bir tirnak ¢akisindan, demirden olusan her sey anla-
silabiliyor; bunlar seslerin doniisiimiiyle kavramlara dontismektedirler; (ama
basta) o sadece bir demir pargasiyds; iste ogul budur benim bahsettigim yon-
tem.”

1.7) “Hakikaten, ustalarimin bunlar1 bildigini hi¢ sanmiyorum; eger bun-
lar1 bilselerdi bize 6gretmezler miydi? Tanr1 yardimcim olsun!”

“Evet, iste boyle ogul!”

2.1) “Sadece varlikt: baslangictaki ey ogul, diinyaydi.'*

Ikinci bir sey olmadan, tek baginaydi. Bazilar1 sdyle diyorlar: “Baglangigta
higlik vardi, sadece o tekti ve ikincisi yoktu. Bu higlikten de varlik meydana
geldi.”

2.2) “Ama bu nasil olabilir ki sevgili oglum?” demisti, o (Uddalaka).
“Higlikten nasil varlik ortaya ¢ikabilir ki? Aslinda baslangigta var olan oydu
(diinya), tek basina ve ikincisi yoktu.

2.3) O bunu dogru buldu ve, “Ben ¢ok sey olmak ve kendimi yeniden ya-
ratmak istiyorum” dedi. Atesi dogurdu. Ates arzuladi: “Ben ¢ok sey olmak ve
kendimi yeniden yaratmak istiyorum” dedi. O, suyu dogurdu. Bu nedenledir
ki nerede insan yanar ve terlerse, orada atesten su ytikselir (gozyas1 veya ter).

2.4) Sular arzuladi: “Biz ¢ok sey olmak istiyoruz ve kendimizi yeniden
yaratmak istiyoruz” dediler. Onlar kat1 (besin iiriinleri ve piring) olani do-
gurdular. Bu nedenledir ki nerede ¢ok yagmur yagarsa, orada kati (besin
triinleri ve piring) olan meydana ¢ikar. Ayrica sulardan yiyecekler de ¢ikar.

3.1) Bu tirtinler hakikaten iig tiirlii tohumdan meydana gelirler: yumurta-
dan, canli olarak ve filizden.

3.2) ilahi olan da arzuladi: “Bu durumda ben ilahi olan ii¢ nimeti (ates,
su ve kati olan), canli olan digerleriyle (varligin 6ziiyle)'" birlestirecegim ve
boylece isimleri ve bicimleri (tiirleri) yayginlagtiracagim.

3.3) Bunlarin her birini ticleyecegim.” (Buna gore) ilahi olan, bu ¢ ilahi
olani diger canli olanlarla birlestirerek, isimleri ve bi¢imleri (tiirlerin) yay-
ginlastird (boylece her sey kendi ismini ve bigimini edindi).

3.4) (Ilahi) olan, bu iig seyi tigledi. Simdi sevgili oglum, ilahi olan bu iig
seyin nasil ticlendigini gérebildigini bana anlat.

114 Bu 6gretiyi Uddalaka’dan 6nce higbir Hintlinin ortaya atmamis olmasi gerekir; maddenin bas-
langici yoktur.

115 Dogadaki canli giiciiyle.
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4.1) Atesin bigimi olan kizillik, korun bi¢imidir; atesin beyazi (bigimi)
ise suyun bicimidir; atesin siyahiysa (bi¢imi) kat1 olandir (bi¢imi). Ates ol-
mak, atesten uzaklast1 (soyutlandi); bu (boylece ad1) konugsmanin (varligin)
bir yaratimidir; doniisiim (varligin) bir kavram haline gelmektedir ki bu da
ti¢ bicimdir,"* sadece bu gergektir.

4.2) Glinesin kizil bi¢imi ise, korun bi¢imidir. Beyaz olansa (bi¢imi) su-
dur. Siyah olansa (bi¢imi) katidir. Giines olmak, giinesten uzaklast:1 (soyut-
landu); (giines boylece) konugmanin bir yaratimidir, bir doniisiim ve isimlen-
dirme; ti¢ bi¢im, iste gercek olan sadece budur.

4.3) Ayin kizil olan bi¢imiyse, korun bi¢imidir. Beyaz olansa suyundur
(bigimi). Siyah olansa katidir (bi¢imi). Ay olmak, aydan uzaklasti (soyutlan-
d1), (ay sadece) konusmanin (varligin) bir yaratimidir, bir isimlendirme; ii¢
bicim, iste gercek olan sadece budur.

4.4) Simsegin kizil bi¢cimi ise, korun bi¢imidir. Beyaz olansa sudur (bigi-
mi). Siyah olansa katidir (bigimi). Simsek olmak, simsekten uzaklagt: (soyut-
landy), (simsek sadece) konusmanin (varligin) bir yaratimidur, bir isimlendir-
me; li¢ bi¢im, iste gercek olan sadece budur.

4.5) Bunu bilenler, bir zamanlar 6nemli evlerin efendisi olanlar, bilgeler
sOyle diyorlar: “Hi¢ kimse artik bize duyulmamais, séylenmemis ve bildiril-
memis olani séyleyemez!” Biitiin her seyi (ilahi) olan ii¢ seyden gorebiliyor-
lardi.

4.6) Onlar hemen “kizil olanin, korun bi¢imi oldugunu” biliyorlardi; on-
lar hemen “beyaz olanin, suyun (bi¢imi) oldugunu” biliyorlards; onlar hemen
“siyah olanin, katinin (bi¢imi) oldugunu” biliyorlardi.

4.7) Onlar, “bilinmeyenin, bu ii¢ (ilahi) seyin bir bilesimi oldugunu” bi-
liyorlardi.

Simdi sevgili ogul, bu ii¢ tanrisal seyin, insanlara nasil ulastigini ve tiglen-
digini kesfedisini anlat bana.

5.1) Besinin (kat1) tadina bakilir ve tice boliiniir; bunun kati tarafi diskiya,
orta tarafi ete ve en hassas kism1 da zihne (diisiinceye) doniisiir.

5.2) Sular icilir ve tice boliiniir; onun kati tarafi idrara, orta kismi kana, en
hassas kism1 da nefese!” dontigiir.

5.3) Kor, sindirildiginde {ige boliiniir; kati tarafi kemige, orta tarafi kemik
iligine, en hassas kismi1 da konusmaya"® doniisiir.

116 Tanrisal tig renk: kor, su, kat1 olan.
117 Nefes = hayat = su.

118 Konusma = kor (veya = ates, Tanrilarin agz1).
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5.4) Demek ki sevgili oglum, yemekten (kat1) fikir, sudan nefes, kordan da
konusma meydana gelmektedir.

“Tanr1 beni daha fazla bilgilendirsin!”

“Aynen 0Oyle, sevgili ogul” dedi.

6.1) Sevgili oglum, siitiin hassas kismina gelince: ¢alkalandiginda iiste ¢1-
kan kesimi yag olur.
6.2) Ayni sekilde katinin (piring, besin) hassas kismi da tadina bakildi-
ginda yukar1 dogru yiikselir ve fikir olur.
6.3) Ayni sekilde sevgili oglum, suyun hassas kismina gelince, i¢ildiginde
bunlar yukar: dogru yiikselme egilimi gosterir ve nefes olurlar.
6.4) Korun hassas kismina gelince sevgili oglum, tadina bakildiginda
bunlar da yiikselir ve konusmaya dontisiirler.
6.5) Besinden (kat1 olanlar) sevgili oglum, diisiince, sulardan nefes, kor-
dan da konusma olusur.”
“Tanr1 beni daha fazla bilgilendirsin!”
O da “Aynen 6yle, sevgili ogul” dedi.

7.1) “Ogul, insanoglu on alti1 parcadan olusur.”” On bes giin orug tut.
Istedigin kadar su i¢. Nefes sudan meydana gelir; onu icersen (nefes) kesil-
mez.”

7.2) Bunun {izerine o on bes giin orug tuttu. Sonra da onun huzuruna ¢ikt
ve “Simdi ne okuyayim?” dedi.

“Rigveda misralari, sevgili oglum, Yajus 6zdeyisleri, Saman sarkila-
r1!” dedi.
“Ama bunlar géziimiin 6niine gelmiyor!”

7.3) Bunun tzerine (Uddalaka) ona sunlar1 soyledi: “Nasil ki biiytik bir
atesten geriye kiigiik bir koz kalirsa —ondan daha fazla bir sey ¢ikmaz- ayni
sekilde senin on alt1 par¢andan'® da kii¢iik bir par¢a kalmig; onunla da
Vedalarin misralarini hatirlayamryorsun. Ye oyleyse! $imdi bana her seyi
sOyleyebilirsin.”

7.4) O da bunun iizerine yemegi yedi ve ardindan da huzuruna ¢ikti.
Sonra da onun sordugu her seyin cevabini verdi.

7.5) (Uddalaka) ona sunlar1 sdyledi: “Nasil ki biiytik bir atesten geriye sa-
dece kiiciik, bir ates bocegi kadar koz kalir; ama onunla kuru ¢irpilar: tutus-
tururuz sonra da biiyiik odunlari.

119 Prajapati (Hint mitolojisinin en yiiksek Tanris1) on alt1 par¢adan olusur; insana génderme de
bundan.

120 Burada kastedilen bedenin on altisindan biri degil, daha ¢ok diisiincenin on altisindan biridir.
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7.6) Ayni sekilde, sevgili oglum, senin on alt1 par¢an sadece bir parga ar-
takalmists; ve o yemekle (kati) birlikte yeniden alev aldi; ondan aldigin giigle
de Veda misralarini hatirlayacaksin.”

b. Ikinci sohbet

8.1) Simdi Aruna’nin oglu Uddalaka, oglu Svetaketu’ya sunlar1 soyliiyor:
“Canim oglum, uykunun ne oldugunu dinle simdi benden! Insan uyudugun-
da, svapiti'? olur, yani insan o zaman varliga ulasir, insan kendine ulagmigtir
(apitas). Bu nedenle insan ondan bahsederken ‘svapiti’ der, ¢linkii o, ‘svam
apitas™22dur.

8.2) Nasil ki ayaklar1i bagli bir kus, bir o yana bir bu yana ¢irpinir durur ve
uzaga ugamaz ve eninde sonunda yeniden kafesine donerse, diisiince de oyle-
dir ogul; bir o yana bir bu yana gider, ama herhangi bir zemin bulamayinca
da yeniden nefese doner, giinkii nefes, diisiincenin bagidir, sevgili oglum.

8.3) Agligin ve susuzlugun ne oldugunu simdi dinle, ogul! Insan acikti-
ginda, bildigin gibi asisisati olur ve sular yenmis olanlari (asitam) sindirmeye
(nayante) yardimeci olurlar.'” Nasil ki inekleri giiden, atlar1 giiden ve insanla-
r1 giiden (go-naya) diyoruz, ayn1 sekilde su da aclig1 glitmektedir (asanaya).'*

Bunu da yeni filizlenen biri olarak dinle oglum, boylece koksiiz kalmazsin.

8.4) Eger kokler kat1 (bitki) olanlarda degilse nerede? Ogul, ayni bu sekil-
de hisset ve filizin suyu koklerinden almas1 gibi sen de al! Suyun yardimiyla
ogul, filizini koru (atesin koru) kokler gibi hissedisini hisset. Tipki bir filizin
kokleri, korun yardimiyla varlig1 hissetmesi gibi hisset. Varlik, biitiin yara-
tiklarda koktiir, varlik temeldir, tizerinde yiikselinen siitunlardir.

8.5-6) Ayrica: Insan susadiginda, bilindigi gibi pipasati olur; bu durum-
da kordur igileni (pitam) sindirmeye (nayate) yardimci olan. Nasil ki inek
giiden, at giiden, insan giidene (go-naya vs.) diyoruz, ayni sekilde kora da
suyu giiden (susama, udanaya) diyoruz. Bu arada... suyun islevini gordiin
mii? Suyun yardimiyla, sevgili ogul, bir filiz gibi koru kok olarak hisset...

Gordugin gibi sevgili ogul, ti¢ ilahi olan béylece insana ulagmakta ve ti¢-
lenmektedir, tipki daha énceden anlatildig: gibi.

121 Svapiti diiz anlamda “insanin uyumasi” anlamina gelmektedir; ancak felsefi anlamda bu, “insa-
nin kendi igine dénmesi” veya “insanin kendisiyle barisik hale gelmesi” demektir. Insan kendi
igine doniince dis diinyayla iliskisi ya azalir ya da kesilir. Meditasyonun bir tiirii.

122 Iste bu sensin!
123 Acikmanin bir bagka agiklamasi: Nefes (yagam) on alt1 pargali bedenin yardimiyla besin edinir.

124 Sankritgede asanaya, aglik demektir, su (naya), besini (asa) giiderek, onun beden tarafindan sin-
dirilmesini saglamaktadir; sindirildikten sonra da insan aglik (asayana) hissetmektedir. Sigir
¢obanlari, go-naya, seyislere de asvanaya denmektedir. Su ile yonetmek ve giitmek arasinda siki
bir iligkinin kuruldugu gériliyor. Suyun akigkanligi ve hareketi, toplumsal hayata giitme ve
yonetme olarak gegmistir. Bizdeki seyis kavrami at glitmeyi ve yonetmeyi ifade eder. Siyasetgi ise
insanlari veya toplumu giiden veya idare edendir.
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Olmek iizere olan bir insanin konugmasi diisiinceye, diisiincesi nefese, ne-
fesi kora, kor da en ytiksek tanrisala ulagsmaktadir.

8.7) Hassas olan bu gey, ondan meydana gelen sey diinyanin kendisidir,
gercek budur, bu kendisi olandir, bu sensin sevgili Svetaketu!

“Tanri1 beni daha fazla bilgilendirsin!”

“Aynen 0Oyle, sevgili ogul” dedi.

9.1) Arilar bali nasil yaparlar, sevgili ogul; gesit ¢esit agacin 6zsuyunu bir
6zde birlestirerek.

9.2) Ozsularin higbiri bilesimden sonra herhangi bir farklilik (ayricalik)
tagimaz: “Iste ben o agacin 6zsuyuyum”, “Iste ben de 6biir agacin dzsuyu-
yum”; ama sevgili ogul, biitiin bu tiirler bir varlikta (uyku arasinda) birlesir-
ken, “bizler su varlikta birlesecegiz” i bilmiyorlar.

9.3) Bunlar (tiirler) yeniden (uyandiklarinda) kaplana, aslana, kurda veya
yaban domuzuna; solucana, giiveye, sinek veya sivrisinege doniiseceklerdir.

9.4) Hassas olan bu sey, ondan meydana gelen sey diinyanin kendisidir,
gercek budur, bu kendisi olandir, bu sensin sevgili Svetaketu!

“Tanr1 beni daha fazla bilgilendirsin!”

“Aynen 0Oyle, sevgili ogul” dedi.

10.1) Su gordaigiin nehirler, sevili ogul, batidakiler batiya, dogudakiler de
doguya akiyor; okyanustan ¢ikip okyanusa dokiiliiyorlar ve boylece dogru-
dan okyanus oluyorlar.'”” Bu nehirler okyanusta “ben suyum (nehrim)” digeri
de “ben de buyum (nehrim)” diyemiyor.

10.2) Ama ayn1 zamanda sevgili ogul, bunlarin higbiri, varliktan meydana
geldikleri halde, “bizler varliktan geldik” i bilmemektedirler. Bunlar uyan-
diklarinda yeniden asil tiirlerine, kaplana, aslana, kurda veya yaban domu-
zuna; solucana, giiveye, sinege ve sivrisinege doniiseceklerdir.

10.3) Hassas olan bu sey, ondan meydana gelen sey diinyanin kendisidir,
gercek budur, bu kendisi olandir, bu sensin sevgili Svetaketu!

“Tanr1 beni daha fazla bilgilendirsin!”

“Aynen 0Oyle, sevgili ogul” dedi.

11.1) Eger biri, su gordiigiin agacin kokiine bir balta vurursa, ondan ol-
dukea giiglii bir yasam giicti fiskirir. Darbeyi ortasina vurursa, ondan gene
giiclii bir yasam giicii figkirir. Darbeyi tepesine vurursa, gene giiglii bir ya-
sam giicli figkirir. “Yasamin kendisini” (varligin yasam 6ziinii) kana kana
ictigi icin o, stirekli agkla doludur.

125 Okyanus onlardan meydana geliyor.
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11.2) Eger yasam, bir daldan koparsa, o kurumaya yiiz tutar (dal). Eger
ikincisinden de koparsa o da kurur; tiglinciisiinden, o da kurur; eger yasam
biitiinden (agacgtan) koparsa, o zaman (aga¢) timden kurur.

11.3) Ayni sekilde sevgili ogul, sunu bil ki, yasam tarafindan terk edilen
oliir, ama yagam 6lmez!

12.1) “Bana sundan (agagtan) bir meyve getir!”
“Buyur efendim.”

“Bol onu!”

“Boldiim efendim”.

“Peki i¢inde ne gortiyorsun?”

“Cekirdeklerini, tipk: ditlgmanlar gibi.”

“Bol onlardan birini!”

“Boldiim efendim.”

“Peki simdi ne goriiyorsun?”

“Higbir sey efendim.”

12.2) O, ogluna sunlar1 séyledi: “Senin o pek fark etmedigin hassas kis-
mindan, sevgili oglum, su gordigiin iri aga¢ meydana geldi. Inan bana sev-
gili oglum!”

Hassas olan bu sey, ondan meydana gelen sey diinyanin kendisidir, ger¢cek
budur, bu kendisi olandir, bu sensin sevgili Svetaketu!

“Tanri1 beni daha fazla bilgilendirsin!”

“Aynen 0Oyle, sevgili ogul” dedi.

13.1) “Su gordiigiin tuzu suya koy ve yarin erkenden yeniden yanima gel!”
O da deneni yapt1. O, ogluna sunu dedi: “Haydi, diin aksam suya koydugun
tuzu bana yeniden getir!” Delikanli onu eliyle aradiginda bulamada.

13.2) Tuz timden erimisti.

“Simdi de kabin kenarindan suyun tadina bak! Nasil (tad1)?”

“Tuzlu.”

“Biraz da ortasindan tadina bak! Nasil?”

“Tuzlu.”

“Simdi de 6biir kenarindan tadina bak! Nasil?”

“Tuzlu.”

“Onu yere at ve yanima gel!” O da deneni yapti. Her sey olacagina vardi.

“Orada gergek olan varlig1 kavrayamiyorsun; o gercekten oradadir ve
vardir.”
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13.3) Hassas olan bu sey, ondan meydana gelen sey diinyanin kendisidir,
gercek budur, bu kendisi olandir, bu sensin sevgili Svetaketu!

“Tanr1 beni daha fazla bilgilendirsin!”

“Aynen 0Oyle, sevgili ogul” dedi.

14.1) “Bir insanin Gandharlarin'> memleketinden gozleri bagli bir sekilde
getirilip insansiz bir yere birakildigini diislin; o insan dogu ile bati, kuzey ile
giiney istikameti arasinda sasirip kalir.

14.2) Ve sonra birinin onun gozlerindeki bagi ¢6zdiigiinii ve sonra da ona,
“Su gordiigiin istikamette Gandharlar oturuyor, haydi o tarafa dogru yonel!”
dedigini diisiin; ne yapardi o? Akilli bir adam kéyden kdye yonelir ve her gor-
diigiine yolunu, ta ki bir Gandharliya rastlayana kadar sorardi. Ustas olan
her ¢irak da aynisini yapardi. “Bu bilinmezlik i¢cindeki yasama, ta ki ondan
kurtulana kadar (varligi kavrayincaya kadar) mahktm olarak kalir; sonra da
onunla (varlik, bilgi) bir olurum.”

14.3) Hassas olan bu sey, ondan meydana gelen sey diinyanin kendisidir,
gercek budur, bu kendisi olandir, bu sensin sevgili Svetaketu!

“Tanr1 beni daha fazla bilgilendirsin!”

“Aynen 0yle, sevgili ogul” dedi.

15.1) Yangilar i¢indeki bir adamin etrafinda akrabalar1 oturuyormus.
“Beni taniyor musun, beni taniyor musun?” diye sormaya baslamislar; bunu,
konusmanin diisiinceye, diisiincenin nefese, nefesin kora ve korun da en
yiiksek Tanriya islemedigi siirece tekrarlamislar.

15.2) Ama konusma diisiinceye, diigiince kora, korun da en yiiksek Tanriya
islemesi durumunda o da onlar1 tantyormus.

15.3) Hassas olan bu sey, ondan meydana gelen sey diinyanin kendisidir,
gercek budur, bu kendisi olandir, bu sensin sevgili Svetaketu!

“Tanr1 beni daha fazla bilgilendirsin!”

“Aynen 0yle, sevgili ogul” dedi.

16.1) Sevgili oglum, bir adamai elinden tutmus yiritiiyorlarmis; “Hirsiz o,
hirsiz o; kafasini kesmek i¢in baltay1 kor haline getirin!” diye de ¢agiriyorlar-
mis! Eger o, sdylenen bu sugu islemisse ve kendisini'*” yalana ve dolana bula-
missa, bu durumda yalan soyleyecek ve sicak baltay: elleyecektir. Kendisini
yaktig1 i¢in de kafasi kesilecektir.

126 Pencap bolgesi.
127 Kendisini, bedenini.
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16.2) Yok, ama eger o, s6z konusu sugu islememisse, bu durumda hakikate
biirtinecek, tiimden gercekle bezenecek ve dogruyu séyleyecektir; kizgin bal-
tay1 ellediginde de yanmayacaktir; dolayisiyla idam edilmeyecektir de.

16.3) Eli yanmadiginda da o, diinyayla bir olacak, gercekle bir olacaktir;
iste “kendin olmak” budur, bu sensin sevgili oglum Svetaketu! O babasindan
bunlar1 6grendi. O, ondan bunlar1 6grendi.



CinN'DE YUz DUSUNCE AKIMI
VE FELSEFE...

=S

Cin felsefesinin gelisim ve sicramalari, neredeyse Cin tarihinin sicrama dénem-
leriyle birebir 6rttstr. Cin'in milattan dnceki tarihi, kabaca ¢ doneme ayrilir. En
derin felsefi ve siyasi metinlerin yani sira en blyuk toplumsal gelismeler de ikinci
doénem olarak bilinen “Savasan Krallar Dénemi’nde meydana gelmistir. Sonradan
gbrecedimiz gibi neredeyse birbirinden farkli bittiin metinlerin efsanelestirdigi ilk
dénem, Bati Cou Dénemi (MO 1066-770)dir. Bu dénem efsanelestirilerek “Buytik
Uyum=Da Tong" dinyasinin, “yani birlik ve dirligin, baris ve kardesligin hikim
sUrdugu itk donem” olarak kabul edilir.®

Arkeolojik ve tarihsel bulgular, Cinlilerin Sang kavmi déneminde, yani MO
1765-1050 yillari arasinda Huang-ho ve Wei Irmag arasindaki deltada bir uygarlik
meydana getirdiklerini, ipedi ve bronzu islediklerini, yaygin bir Gretim faaliyetinde
bulunduklarini ve tarlt turll savas aletleri gelistirdiklerini kanrtlamaktadir. YUksek
bir kultlrel seviyeye erisen Sang kavminin, anaerkil bir dizende yasadigi da du-
sindlmektedir?

Ikinci donem (MO 770-476), Cin'in kdle emeginin yogun olarak kullanildigi ko-
leci ddnemden sonra topraklarin feodal beyler tarafindan paylasilarak islenme-
ye baslandigr “Bahar ve Sonbahar Dénemi“dir. Bu donemde Uretim araclarn ola-
Janustl gelisme kaydetmistir; ¢cinkU, yeni bulunan demir madeni, hayatin her
alaninda yogun olarak kullaniimaya baslanmistir. Bu dénemde, hem buyuk kole
ayaklanmalarina hem de feodal aristokratlarin devleti ele gecirme micadelesine
tanik olunmaktadir.*

128 Cinli filozof ve diisiin adamlarinin kaleme aldiklar: iitopyalarin neredeyse tamami eskiye, yani
ya Cou Hanedanlig1 ya da ondan 6nceki $ang Hanedanlig1 dénemine doniisii arzular. “Da Tong”
kavrami, Cinlilerde “gokyiizii altindaki biyiikk uyum”u ifade eder ve bu diis, Cin’de istisnasiz
biitiin siyaset ve diisiin erbabini etkilemistir. Sun Yat-sen de sik sik “Da Tong” kavramina gon-
dermede bulunur. (Bkz. Sun Yat-sen, Halk¢ilik Uzerine, Haz. Sadik Usta, Kaynak Yay., Istanbul,
2011). Cin’de 6nemli bir devlet ve diigiin adami olan K’ang Yu-wei'nin, 19. yiizyilin sonlarinda
tasarladig1 titopyanin bagligi “Ta T’ung Shu”dur; yani Biiyiik Toplulugun Kitabi.

129  Peter J. Opitz, Prackonfuzianische Ordnungsspekulation, Chinesisches Altertum und konfuzia-
nische Klassik, List Ver., Miinchen, 1968, s. 17 vd.

130 Gao Heng, das von Konfuzius verteidigte Sklavenhalter-System der Westlichen Dschou-Dynastie,
Fremdsp. Lit., Peking, 1975, s. 21/22.
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Uclinct dénemse (MO 475-221), Cin'in kendi icinde parcalanmaya basladig
ve bircok devletin (bunlarin sayisi en son 7 idi) birbiriyle egemenlik icin kiyasiya
savastigl ara donemdir. Bu dénem, tarihte genel olarak hem “Savasan Devletler
Dénemi” hem de “Yiz Dustnce Okulu Donemi” olarak adlandirilmaktadir. Cin'in
en yetkin ve en siradisi ddstince akimlari bu dénemde ortaya ¢cikmistir. Her kar-
silastirma bir carpitmaya kapi aralamakla birlikte, bu dénemi Antik Yunanistan'in
MO 5. ve 4. ylzyillari ile kiyaslayabiliriz. Bu dénem Yunanistan'da aydinlanmanin,
felsefi yaratimin, siyasi ve bilimsel atagin ana dénemi olarak kabul edilir.

Sonraki doénemdeyse Cinliler, uzun bir kaos déneminin ardindan ilk kez biytk
bir imparatorluk (Chin=Cin) altinda birlesmislerdir. Bu donemde hem Cin halki “tek
bir gokytzQ altinda” birlestirilir hem de eski doneme ait ne kadar metin ve kayit
varsa yakilarak ortadan kaldirilir. CinkU artik Cin birlestirilmistir ve “Yiz DUstnce
Okulu'na” ve dolayisiyla onlarin Urettigi metinlere ihtiyag yoktur.”'

Cou Hanedanligi déneminde basa gecen krallarin en dnemli gérevi, “Tanrinin
oglu” sifatiyla hem topragin verimliligini dizenlemektir, ki bunun icin iklimsel de-
gisimi blyUsuyle glvence altina almaktir, hem de toplumsal dizeni adaletle sag-
lamaktir. Sihir ve blyU sayesinde sadece toplumsal hiyerarsi degil, ayni zamanda
dinyevi ve goksel dlizen de istikrara kavusturulur. Bu gorev, krallarin en énemli
gorevleriarasinda yer alir. Bunu beceren kral ayakta kalir, beceremeyense Tanrinin
gazabina ugrayarak bir halk ayaklanmasiyla devrilir. Cin tarihinin hem baslangi¢
doénemi hem de sonraki slreci bu tlrden ayaklanma ve saray darbeleriyle dolu-
dur‘lS2

Bir yonuyle Cin dUslnce tarihi, toplumsal ayaklanmalari gerekcelendiren felsefi
ve ahlaki belgelerin de tarihidir. Ahlak, dizen, kural ve ilaht gorev, Cin felsefesin-
de ve siyaset tarihinde dnemli bir yer teskil eder** Sonucta, “kurallarin, mzigin,
cezalarin ve kurumlarin tek bir amaci vardir: halkin kalbini birlestirmek ve dizene
koymak." Prensler, fatihler, feodal beyler ve toprak adalarinin en ¢cok énem ver-
dikleri sey, kurallara uymak ve uyulmasini saglamakti. Cinkd kurallar sistemi, hem
iktidarlarin varliginin hem de onlarin yikilmasinin gerekgesi olabiliyordu.

MO 6. ylzyildan itibaren Cin'de demir madeni islenir hale gelmis ve ardindan
yaygin bir sekilde Gretim alanina sokulmustu. Uretim ile birlikte ticarette de bir yo-
gunlasma gorilmustd ki, ticareti elinde tutan yeni yUkselen sinif, toprak malkiye-
tinde degisimi zorluyordu. Merkezi otoritenin zayiflamasiyla birkac devlete bolun-
mus olan Cin'in siyasi durumu da ekonominin gelismesini engelliyordu. Topraklar
elinde bulunduran eski aristokrat tabaka, glicini 6nemli oranda kaybetmis ol-
makla birlikte gelismelere hala direnebiliyordu. Bu durumda aristokrat kesimlerin

131 Ernst Schwarz, “Sunus”, Der Ruf der Phonixflote, Klassische chinesische Prosa, Riitten+Loening,
Berlin, 1988, 4. baski, s. 22.

132 W. Bauer, China und die Hoffnung auf Gliick, Dtv, Miinchen, 1974, s. 34, 35 vd.
133 Ernst Schwarz, “Sunus”, Der Ruf der Phonixflite, s. 12.
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alasagl edilmesi ve bunun yerine merkezi bir otoritenin kurulmasi, ilerici bir adim
olacaktl. Ancak bu kaos streci daha birkag yUzyil strecekti.

Merkezi otoriteyi zayiflatan bir baska dnemli faktdrse, MO 6. ve 5. yiizyilda
gorulen koyld ve kole ayaklanmalariydl. Cen bdlgesinde bir kent suru insa eden
koleler, MO 550 yilinda ayaklanmislardi. Con eyaletinde kolelerle birlikte calisan
sarayin zanaatkarlart MO 520 yilinda isyan etmislerdi. Ayni sekilde MO 478 yilin-
da ayaklanan zanaatkarlar, We derebeyinin sarayini ablukaya almislardi. Kéleler,
Cin tarihinde sik sik géraldigu gibi ya isten kagarak ya da isyan ederek, koleligin
Uretimde yaygin bir sekilde kullaniimasini engellemislerdi. Sadece engellemekle
kalmamislar, ayni zamanda toprak mulkiyetinde reform adimlarinin atilmasini da
saglamislardi*

Konflicyus felsefesi

Gin dUsln tarihinin en dnemli dzelliklerinden biri, ddnemleri ve strecleri an-
latan simgesel kavramlar Uretmesidir. “Bahar ve Sonbahar Donemi”, “Savasan
Devletler Donemi”, “Ytz Dustnce Okulu”, “Adalet Dagitan Yiz Kadin” gibi isimlen-
dirmeler bunlardan sadece birkacidir. Merkezi Cin devletinin yikilmasi ya da bir-
birine karsi savasan devletlerin birbirini tasfiye etmesi, bircok saray memurunun,
gorevlinin ve danismanin issiz kalmasina neden olmustu. Engin felsefi ve siyasi
deneyimlere sahip bu Gstatlarinin blytk bir cogunlugu, hem gecimlerini sagla-
mak hem de siyasi ve felsefi gorislerini yayabilmek icin bircok dusiince okulunun
aciimasina katkida bulunmuslardi.

Bu okullardan ilki ve en etkilisi, 6grencileri tarafindan “Ustat” diye anilan
Konflicyts'e aitti. Ogretisinden de gorilecedi gibi o, tam bir “Bahar ve Sonbahar
Donemi’nin, yani kurumlarin hentiz ayakta oldugu, ancak istikrarin bozulmaya yiz
tuttugu ¢okis déneminin insaniydi. Kendi icinde savasa tutusarak bircok devlete
bolinen Cin, ayni zamanda dustnsel agcidan tarihinin en yaratici dénemine adim
atmaktaydi. MO 551 yilinda dogan Konflicyls'tin 6limd de Cin'in “Yuz Dustince
Okulu” donemine denk geliyordu.

Cin'in edebiyat tarihi sadece uzun bir tarihsel donemi kapsamaz, ayni zaman-
da genis bir yazil kilture de sahiptir. MO 7. ylzyildan itibaren cesitli gelismis baski
tekniklerine sahip olan Cin, 12. ylzyila girildiginde toplam olarak 3400 yazara ait
yUzbinlerce cilt esere sahip olmustu.®® Bu eserlerin bircogu devlet ve saray arsivi
olmakla birlikte, bunlar arasinda ¢ok sayida siyasi, felsefi ve asker (strateji) metinler
de mevcuttu.

134 Yang jung-guo, Konfuzius -Ein Denker und entscheidender Verfechter der Slavenhalterordnung,
Fremdspr. Literatur, Peking, 1974, s. 2-3 vd.

135 E. Schwarz, Phinixflote, s. 5.
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KonfligyUs'in felsefi gorisleri, toplumun yerlesik hale geldigi, sémurtndn, si-
niflarin ve devletin istikrar kazandigi feodal doénemin Grtnleridir. Eserlerde hem
ahlak, erdem, itaat, dlizen ve saygidan bahsedilir hem de adalet, esitlik ve mer-
hametten. Onun felsefi gdrusleri, hakim siniflarin ideolojisini yansitir; ancak o ayni
zamanda yoksullarin ve koylulerin esitlik ve adalet cagrisinin da sézculugund Ust-
lenir. Siniflarlstd bir konum edinmek istemesine ragmen eserleri, barindirdigi nes-
nel materyalist bakis agisi nedeniyle ilerici unsurlar tasir. Onun kurumlari, istikrari
ve dlzeni koruma cagrisi, ayni zamanda hakim siniflara “atesle oynamamalari” icin
bir elestiridir de. Eserleri bircok yerde nesnel olgulari gézeten, maddi yasami &ne
¢ikaran, insan pratigini Gnemseyen materyalist vurgular igerir. Bunlari yaparken de
siklikla diyalektige basvurur.

KonflicyUs'ln eserleri onun tarafindan degil, 6grencileri tarafindan kaleme
alinmistir. Hatta yUzyillar sonra bile bircok yeni goriis ona mal edilerek, onun Cin
disdn tarihinin kaynagi rolind oynamasini da saglamistir. O, 6gretisini dylesine
derin bir temele oturtmustur ki, ondan sonra gelen butin filozoflar, ki bunlarin
onemli bir kismi onun goruslerine muhalefet de etmislerdir, ondan kuvvetle etki-
lenmis, onu asmayi denemis, ancak her seferinde de onun 6gretisinin gelismesine
katkida bulunmaktan 6teye gidememislerdir.

Tarihte, yasami bir Ulkenin duslnsel tarihiyle bu kadar i¢ ice ge¢cmis bir baska
filozof yok gibidir.

“Yiz Dlsliince Okulu Donemi”’nde felsefe...

“Yiz DUstince Okulu Dénemi’nde ortaya ¢ikan felsefi akimlarin en énemli tar-
tismalarinin basinda, insan dogasinin &zelliklerinin ve toplumlarin ahlaki temelinin
ne oldugu gelir. Bu sorunun yaniti bellidir: sevgi, iyilik, erdem ve itaat. Insanin
dogustan “iyi” mi yoksa “koétl” mid oldugu tartismasi, onun toplum icindeki ko-
numuyla, is ve cevre iliskileriyle, aile, kabile ve devlet iliskileriyle birlikte ele alinir.

KonflicyUs bu sorunu kokene, yani eski feodal imparatorluk dénemine, efsa-
nelesmis Cou Hanedanligi zamanina giderek ¢cézmeyi dnerir. Ona gore, feodal im-
paratorluk zamaninda herkesin yeri belliydi; o dénemde belli bir diizen, itaat ve
kural vardi, kardeslik, sevgi ve merhamet de. KonflicyUs'Un arayisi, bize Platon'un
Sparta'ya dair 6zlemini hatirlatir. Nitekim onun Devlet'i, Sparta'nin ve 6zellikle de
onun efsanevi lideri Likurgos'un esitlik¢i yasalarina anakronik agidan bir geri do-
nustdr. Nasil ki Platon bu dusdyle yeni tasarilari kiskirtmissa, KonflicyUs de eskiye
donUs dustyle yeni dus ve tasarilar kiskirtmistir.

YUz Distince Okulu déneminin en dnemli ddstndrlerinden biri de Me Ti'dir. Bir
bakima o, felsefesini Konflcyts'e karsi konumlandirir. MO 470-391 yillari arasinda
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yasamis olan Me Ti, savundugu evrensel insan sevgisiyle, savas karsitligi ve evren-
sel baris dustyle dinyanin bircok distince adami tGzerinde derin izler birakmustir.
O, Konflcyls'tn aileye ve kavme yonelik insan sevgisini dar bulur. Ona gore insan
sevgisi aileyi, kavmi ve hatta devlet sinirlarini asmali ve battn insanhdi kucaklayan
bir Glktye dontsmelidir. Bati'da cogunlukla isa ile karsilastirilan Me Ti'nin en blytik
6zlemi, herkesin esit oldugu evrensel bir toplum yaratmakti:

“Bliytik dava (Da) hiiktim sdrerken, diinya herkesin ortak maliyd.. Yetenekli ve bece-
rikli olanlari yonetici yapiyorlard; herkes dogruyu séyler ve birligi gbzetirdi... Yashlar hu-
zur icinde son glinlerini beklerlerdi; gliclii olanlarin isi ve gticti olurdu; yashlar, cocuklar
ve bakima muhtag olan yetim ve dullarin bir bakicisi olurdu. Israfa izin verilmezdi, ama
kimse de mal mtilk edinme derdinde olmazdi. Herkes glictintin yettigi kadar ise sarilirdi,
ama kimse kendi hesabina ¢alismazdi. Hile ve takiyye son bulmustu, ¢linkd bunlara
ihtiyag yoktu. Hirsiz, yankesici, katil ve saldirgan yoktu. Evlerin kapilari vardi, ama onlari
hi¢ kimse kapamazdi. Zaman blylik uyum dinyasinin zamaniydi.”*

Hstn Tse (MO 298-238) ise tam tersi bir istikamete dogru yol aliyordu. Ona
gore insanlar daha dogustan kotlydd. Doga onu bireyci, cevresindeki insanlara
karsi diisman ve saldirgan yapmaktaydi. CozUm, kurallara doénts degil, demir bir
yumruktu. Merkezi bir devlet kurulmali, glclt ve acimasiz bir hukimdar, bitin
Cin halkini ydonetmeliydi. Bunun icin glclu bir ekonomi insa edilmeli, gic¢li ordu-
lar yaratiimali ve en dnemlisi de tikir tikir isleyen bir devlet burokrasisi kurulmaliyd.
Cin felsefe tarihinde “Legalistler” olarak adlandirilan bu akimin disd, MO 221 yilin-
da, Cin Hanedanlignin iktidara gelmesiyle gerceklestirilecekti.

"Savasan Devletler” doéneminin en etkili felsefe okullarindan bir digeriyse, ken-
dilerini Taocu (Tao) diye adlandiran bir baska akimdi. Tao, Dao ya da Turkge ifade
etmek gerekirse “Yol", “Dava” taraftari olarak adlandirilan bu akimin en etkin Ustat-
larindan biri, MO 6. ylzyilda yasamis olan Lao Tse idi. Ogretisi Tao te-king olarak
yayginlik kazanan bu akima goére insan ne iyiydi ne de kotl. Onlara gore doga
her seyi bir bitln olarak, yani kendi icinde celiskileriyle birlikte ortaya cikarirdi.
Bu butlnlugu parcalamak, karisik kafalarin beyhude bir cabasiydi. Lao Tse'ye gore
toplumsal sorunlar kaynaga, her seyin kokune, yani Tao'ya ve ilk topluma dénerek
¢cozilebilirdi.

Onlar kotultugu kabul etmiyorlardi; cinkU iktidarn fuzuli gérayorlardi. Onlar ku-
rallari reddediyorlardi; ctinkd mal mdlk hirsini kabul etmiyorlardi. Onlara gore ilk
topluma donds, hiyerarsinin, gictin ve toplumsal farkliliklarin olmadigi yere do-
nustu.

insanin yasamasi icin bunlarin hicbirine ihtiyaci olmayacakti. Hem Lao Tse hem
de Cuang Tse icin “ilk toplum” en ylce dustU, ki bu ¢ok gerilerde kalmisti. Lao
Tse'ye gore insanoglu yeniden eskiye donmeli ve sadece birkag yiz insanin yasa-

136 Me Ti, Solidaritaet und Allgemeine Menschenliebe, Diederichs Ver., Diisseldorf, 1975, s. 27/27.



Cin’'de Yuz Disince Akim1 ve Felsefe...

digi kiigtk koyler insa etmeliydi. Kendi kendine yeter halde yasayan bu kdylerde
hiyerarsi de olmayacakti, asir mal ve mulk de. Hig kimse silaha da ihtiya¢ duyma-
yacaktl, baski ve sémurtye de.*”

Taocularin olusturdugu bu Utopik dis, Cin'in birkac bin yil stiren feodalizm do-
neminde déne done gindeme geldi ve milyonlarca kdylintn gindiz duslerine
esin kaynagi oldu. Bu dist sonradan, MS 5. ylzyilda yasamis olan Tau Ylen-ming
"Seftali Ciceginin Kaynagi"'*® baslikli eserinde dile getirmektedir.

YUz Dustince Akimi Cin'de, tipki Rénesans'in Avrupa'da oynadigi role benzer
bir rol oynamis ve (lkede toplumsal bir aydinlanmaya yol acmust. Istisnasiz bitin
dUstnce akimlari, eski Cou veya YU donemine yaptiklari vurguyla, sadece gecmis-
teki esitlikci dUsleri belleklerde tazelememisler, ayni zamanda Cin insaninin kendi
tarihsel gegmisine yonelik ilgi ve arastirmalarini da kiskirtmiglardi.

137 Lao Tse, Tao, Tao-te-king, Knaurs Ver., Miinchen, 1994, s. 108.
138 E. Schwarz, Der Ruf der Pfonixflote, Klassische Chinesische Prosa, s. 20.
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KONFUCYUS
(MO 551-479)

Konusmalar
12. Kitap™®

1. Erdemli olma: I. Guzellik'

Yen Yiian, Ustat’a erdemli olmanin esaslar1 {izerine sorular yoneltmisti.

Ustat soyle buyurdu: “Bu, insanin kendisini agmasi ve yiiziinii giizel ola-
nin yasalarina donmesidir: Insan boylece, erdemli olmay1 da tegvik etmek-
tedir. Insan bir giin kendisini astiginda ve giizellik yolunu takip ettiginde,
diinyanin tamami da erdemli olacaktir. Erdemli olmay1 etkin kilmak, bizim
tavrimiza baglidir; yoksa insanlara mi baghdir?”

Yen Yiian soyle sordu: “Bu anlattiklarinizi biraz agmanizi rica edebilir
miyim?”

Ustat soyle buyurdu: “Giizelligin yolundan gitmeyenin yiiziine bakma!
Giizelligin yolundan gitmeyeni dinleme; giizellik idealinin yasalarina uyma-
yandan bahsetme; giizellik idealine uymayan seyi uygulama.”

Yen Yiian soyle karsilik verdi: “Giiciimiin buna yetmeyecegini bilsem bile
bu altin 6giitlere uymak i¢in ¢abalayacagim.”

139 Bu boliim, “Kung Futse: Konugmalar”, Eugen Diederichs, Jena, 1910’dan alinmigtur.

140 24 boliimden olusan bu kitabin biiyiik bir kismi, olaylara ve ilkelere iliskindir. Bu bolim, 11.
Kitap’ biitiinleyen kisisel bilgiler de igermektedirler. Okur, bu bélimler sayesinde Konfiigyus’in
ahlak anlayisina ve ideolojisine iligkin 6nemli bilgiler de edinmektedir. Dikkat gekici olansa
kitabin, tipki Antik Yunan dénemine ait belgelerde oldugu gibi yogunlukla diyalog formunda
hazirlanmis olmasidir. Bu da kitabin kaynagina iliskin yorumlar yapmay1 kolaylagtirmaktadir.

141 Bu segkiye alinin boliimler, siralar ve sayilar, kitaptakine uygun olarak diizenlenmislerdir. Bu
nedenle sira ve sayilar birbirini takip etmeyebilirler.
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2. Erdemli olma: II. Saygi ve sevgi

Cung Gung, Ustat’a erdemli olmanin esaslari {izerine sorular yoneltmisti.

Ustat gdyle buyurdu: “Kapidan her ¢iktiginda, hiirmetli bir konugu karsi-
liyormussun gibi davran. Halka ihtiyacin oldugunda, biiyiik bir fedakéarlikta
bulunuyormussun gibi davran. Sana yapilmasini istemedigini sen de baska-
sina reva gérme. Boylece hem iilkede hem de evin i¢inde kirginlik (sana kar-
s1) ortaya ¢ikmaz.”

Cung Gung soyle karsilik verdi: “Giiciimiin buna yetmeyecegini bilsem
bile bu altin 6giitlere uymak i¢in ¢aba gosterecegim.”

3. Erdemli olma: III. Diizenli olma

Si Ma Niu, Ustat’a erdemli olmanin esaslar1 iizerine sorular yoneltmisti.

Ustat g6yle buyurdu: “Erdemli olan, konugurken tane tane konugur.”

O da soyle yanit verdi: “Konusurken agir olmak mi gerekir? Bu mudur
erdemli olmak?”

Ustat soyle buyurdu: “Davraniginin yol actig1 sikintilarin farkinda olan
kisi, agir konusmaktan bagka bir yonteme basvurabilir mi?”

4. Soylu olan hiiziin ve korku bilmez

Si Ma Niu, Ustat’a soylu olmanin esaslar1 iizerine sorular sormusgtu.

Ustat soyle buyurdu: “Soylu olan hiiziin ve korku bilmez.”

O da soyle karsilik verdi: “Hiiztin ve korku bilmemek: Bu mudur soylu
olmak?”

Ustat soyle buyurdu: “Kendi icini bilen, i¢inde kétiiliik tastmayan biri,
neden htiziinlensin ve korksun ki?”

5. Teselli

Si Ma Niu'nun kafas1 karigmis ve soyle konusmustu: “Herkesin kardesi
var, ama benim yok.” Dsi Hsia soyle konustu: “Duydum ki, 6liim ve kalimin
bir anlami1 varmis; zenginlik ve itibar Tanr1 vergisiymis. Soylu, tavirlarinda
dikkatli ve hatasizmis: insanlarla iliskilerinde saygili ve dlgtilitymiis. Dort
deniz arasinda yasayanlarin birbiriyle iliskileri kardesceymis. Neden soylu
biri, kardesi olmadig i¢cin hiiziinlensin ki?”
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6. Zihin agiklig:

Dsi Cuang, zihin a¢ikliginin esaslar1 hakkinda sorular sormustu:

Ustat soyle buyurdu: “Eger birini, yavastan yayilan iftiralar ve tenden is-
leyen hastaliklar etkilemiyorsa, onun zihninin agik oldugunu séyleyebiliriz.
Eger birini, yavastan yayilan iftiralar ve tenden isleyen hastaliklar etkilemi-
yorsa, bu durumda onun ileri goriislii biri olduguna hitkmedebiliriz.”

7. Devlet yonetimi: I. Halka giiven

Dsi Gung, dogru yonetmenin esaslari tizerine sorular sormustu.

Ustat soyle buyurdu: “Yeterli yiyecege, yeterli orduya ve halkin giivenine
sahip olmak.”

Dsi Gung s6yle konustu: “Peki bunlarin hi¢birinden vazgegmek miimkiin
olmasaydi, ama gene de birinden vazge¢mek zorunda kalsaydik, hangisinden
vazge¢mek akillica olurdu?”

Ustat goyle buyurdu: “Ordudan vazge¢mek.”

Dsi Gung soyle konustu: “Peki geriye kalan diger ikisinden vazge¢mek
mimkiin olmasaydi, ama gene de birinden vazgegmek gerektiginde, hangi-
sinden vazgegerdiniz?”

Ustat sdyle buyurdu: “Yiyecekten... Yaglaninca herkes élecektir. Ama eger
halkin giiveni kaybolmussa, bu durumda higbir hiikiimet yonetme giiciine
sahip olamaz.”

8. Ozne ve bicim iizerine

Gi Dsi Cenk s6yle konusmugstu: “Soylu biri i¢in 6z 6nemlidir, digerinin
hi¢bir kiymeti harbiyesi yoktur. O, bicime neden kafa yorsun ki?”

Dsi Gung konustu: “Ustat’in soyluluk iizerine yaptig1 konusma iiziintii
vericidir. Arabay1 ¢eken dort kisrak soluk soluga kalmazmais. Bi¢im 6zdiir, 6z
bi¢imdir. Killar1 dokiilmiis bir kaplanin veya leopardin derisi, killar1 dokiil-
miis bir kopek veya koyunun derisinden farksizdir.”

9. Halkin ve devletin refahi

Prens Ai, Yu Jo'ya soyle sormustu: “Bu sene her sey ates pahasi, eldekiyle
ihtiyaglar1 kargilamak miimkiin gériinmiiyor. Ne yapmali?”

Yu Yo sdyle buyurmustu: “Neden, onda bir vergisi*? uygulamiyorsun?”

Prens soyle yanit vermis: “Onda iki bile ihtiyaci karsilamaya yetmeyecek.
Onun ne kiymeti var ki?”

142 Feodalizm doneminde koyliillerden alinan temel vergi birimi; Osmanlr’da asar vergisi.
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O da itiraz edip soyle karsilik vermisti: “Halk yeterince mal miilke sahip
olduktan sonra, prens hala vergi alacagi kimseyi mi bulamayacak? Halk ye-
terince mal miilke sahip olmadiktan sonra, prens kimden mal alabilecek ki?”

10. Karanliktan aydinliga

Dsi Cuang, “insanin kendi 6zlinii nasil gelistirecegini ve kafa karisikligini
nasil fark edebilecegini” sormustu.

Ustat konugmug: “Sadakati ve giiveni yasam tarzi haline getirin, gorevi
de ihmal etmeyin: Bdylece insan kendi 6ziinii gelistirebilir. Sevdiklerinize
uzun omiirler diliyorsunuz; nefret ettiklerinize ise beddua ediyorsunuz. Yani
birinin uzun, digerinin de kisa 6miirlii olmasini diliyorsunuz; iste bu bir kafa
karisikligidir.”

“Onu zenginliginden dolay1 degil, fakat 6zel biri oldugundan (tercih et-
melisin).” 43

11. Devlet yonetimi:

II. Toplumsal diizen devlet yonetiminin temelidir

Tsi bolgesinin prensi Ging, Ustat Kung’a yénetme sanati iizerine sorular
sormustu.

Ustat Kung sdyle cevaplamisti: “Prens, prenstir; hizmet¢i de hizmetgi;
baba babadir, ogul da ogul.”

Prens konusmus: “Gergekten dogru! Eger prens, prens olmazsa, hizmetgi
de hizmetgi olmaz. Eger baba, baba olmazsa, ogul da ogul olmaz. Peki eger
kendime ait bir gelirim varsa, bunu istedigim gibi harcayabilir miyim?”

12. Dsi Lus’un ovgiisii

Ustat buyurmus: “Yu, sadece bir kelimeye dayanarak kararlar verirdi.”
Dsi Lu, hi¢bir zaman verdigi bir soziin izerine yatmazmis.

13. Siire¢ i¢inde karar vermek

Ustat buyurmusg: “Sorunlari dinlemek konusunda ben bagkalarindan
daha iyi degilim. Ancak sorunlarin ortaya ¢ikmasini 6nlemek ise benim
elimdedir.”

143 Bu 6zdeyis, $i Ging 11, 4, 4, 3 kitabindan alinmadir. Bir 6nceki 6zdeyisle dogrudan bir iligkisi
olmayan bu 6zdeyis, eski Cin edebiyatinda sik sik kullanilmaktadir.
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14. Devlet yonetimi: III. Vicdanli olmaktan vazgegcmemek

Dsi Cang, devlet yonetimi iizerine sorular sormustu.
Ustat gdyle buyurmustu: “Vicdanli olmayi elden birakmamak.”

15. Otodidakt egitim

Ustat buyurmus: “Okumayi elden birakmayan, 6rf ve adetlere saygili olan,
yanlis davranislardan kolayca kag¢inabilir.”

16. Baskasi iizerinde etkili olma

Ustat buyurmus: “Soylu olan, insanin giizel olmayan yoniinii degil, giizel
yoniini tesvik edermis; asagilik olansa tersini yapar.”

17. Devlet yonetimi: IV. Yoneticilerin yapisi

Hiikiimdar Gi Kang, Ustat Kung’a yonetme sanati iizerine sorular sormus.

Ustat Kung soyle buyurmus: “Yonetmek adaleti uygulamaktir. Eger siz
ekselanslari, adaleti uygulama konusunda éncii olursaniz, kim haksizliga cii-
ret edebilir ki?

18. Halk laflar1 degil, kisileri 6rnek alir

Hiikiimdar Gi Kang'in bagi iilkedeki eskiyalarla dertteydi ve Ustat Kung’a
buna iligkin sorular sormus.

Ustat Kung soyle kargilik vermis: “Siz ekselanslari, istemediginiz siirece,
odil bile verseniz hi¢ kimse eskiyalik yapamaz.”

19. Devlet yonetimi: V. Riizgar ve ot

Hiikiimdar Gi Kang, yonetme sanat1 iizerine sorular sormus ve sunlari
soylemis: “Kanunlar1 ¢igneyeni, kanunlara uyanlarin isini kolaylagtirmak
(ibret-i alem olmasi i¢in) i¢in 6ldiirsem, bu dogru olmaz mi?”

Ustat Kung sdyle kargilik vermis: “Eger siz ekselanslari, tilkeyi (diizgiin)
yonettikten sonra 6ldiirmeye ne hacet var ki? Eger siz ekseldnslari, iyilik is-
terseniz, halk da dogru yolda kalir. Yoneticinin 6zii riizgara benzer, avamin-
ki ise ota. Riizgar estiginde ot egilmelidir.”
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20. Anlam ve itibar

Dsi Cang sormus: “Egitimli biri nasil olmalidir ki o, ¢ok aranan biri ol-
sun?”

Ustat soruya soruyla karsilik vermis: “Cok aranan biri olmakla neyi kas-
tediyorsun?”

Dsi Cang soyle soylemis: “Hem disarida hem de evde taninmais biri ol-
mak.”

Ustat gdyle buyurmus: “Bu taninmig olmaktir, ama aranan biri olmak de-
gildir. Onemli bir insan dogru olur ve adaleti sever. O, sozlerin anlamini
kavrar ve mimiklerin arkasinda sakli olani goriir. O, insanlarin karsisinda
kiigitkk diigmekten korkar. Iste boyle bir adam, hem digarida hem de iceri-
de aranan biridir. Taninmuis biri ise bigimsel olarak ahlak normlarina uyum
gosterir, ancak davranislariyla onu ¢igner. O dl¢iistizce caka satar. Boyle bi-
riyse hem disarida hem de evde taninmuis biri olur.”

21. Karanliktan aydinliga: I1. Oz, hata ve kafa karigikl1g1 iizerine'*

Fan Ci (Ustat’la) verandada gidip gelirken sdyle konustu: “Insanin kendi
6ziind nasil gelistirebilecegini, hatalarindan (gizli) nasil sakinabilecegini ve
kafa karisikligini nasil fark edebilecegini sorabilir miyim?”

Ustat soyle buyurdu: “Iyi bir soru! Once is, sonra eglence: Bununla §zii-
miiz gelismis olmuyor mu? Baskalarininkine kars: degil, kendi yanlislarina
kars1 miicadele etme: Bununla gizli hatalar diizelmez mi? Sabahki bir 6fke
yiiziinden yakinlarini azarlamak; bu bir kafa karisikligi degil mi?”

22. Erdemli olma ve bilgelik

Fan Ci, erdem normlarinin 6ziine iliskin sorular sordu.

Ustat soyle buyurdu: “Insan sevgisi.”

O, bilgeligin 6ziintin ne oldugunu sordu.

Ustat soyle yanit verdi: “Insan tanima.”

Fan Ci, hal4 kavrayamamaigti.

Bunun iizerine Ustat oyle yanit verdi: “Insan diizgiin olani yiiceltip, egri
olanlar1 bastirinca, egri olanlar da dizelir.”

Fan Ci uzaklagmis ve yolda Dsi Hsia’ya rastlamis; ona sunu sormus: “Kisa
bir siire 6nce Ustat'in yanindaydim ve ona bilgeligin 6ziine iligskin sorular
sordum. O da bana ‘Insan diizgiin olani yiiceltip, egri olanlar1 bastirinca, egri
olanlar da diizelir’ dedi; bu ne demektir?”

144 Almanca ¢eviride Roma rakamindan sonra bir baslik bulunmadig; i¢in, bashigi ben ekledim. -SU
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Dsi Hsia sunlar1 séylemis: “Bu ¢ok yiiklii bir s6zdiir. Sun’un bir tlkesi
varmig; 0, Gao Yao’yu digerlerinin arasindan segmis ve yiiceltmisti; bunun
tizerine tilkedeki ahlaksizliklar da ortadan kaybolmustu. Tang'in bir tilkesi
varmis ve o da J Yin’i digerlerinin arasindan se¢mis ve yiiceltmisti; bunun
tizerine tilkedeki biitiin ahlaksizlar yok olmustu.”

23. Dostluk

Dsi Gung, dostluk iizerine sorular sormustu.

Ustat soyle buyurdu: “Insan vicdanli olmali ve iyiligi uygulamalidir. Eger
bu olmuyorsa o zaman bunu i¢sellestirmelidir. Insan kendisini utang verici
bir duruma diisiirmemelidir.”

24. Dostlugun nedeni

Ustat Deng sdyle buyurdu: “Soylu biri dostlarina sanatla karsilik verir ve
dostlarinin yardimiyla da ahlakini gelistirir.”
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Lao Tse
(MO 6. YOzYIL)

=

Tao Te cing«
Seg¢ilmis bolumler

23.

doganin konugmasi duyulmaz

deli riizgar sabaha kadar stirmez

yagmur saganagi bir giin bile dayanmaz
ama kimdir bu riizgir1 ve yagmuru yaratan?
gok ve yer

gok ve yer bile daimi olan1 yaratamryor, kalmis ki insan

ama, Tao’yu'¥ takip eden
Tao ile bir olur

Te’yis takip eden

Te ile bir olur

onlar1 kaybeden

145 Lao Tse, Cin’de MO 6. yiizy1lda yasamis olan ve “eski iistat” olarak anilan bir filozoftur. Taocu
dgretinin kurucusu olarak da bilinen Lao Tse, MO 6. yiizyilda yasamisti. Yasay1p yasamadig1 bile
tam olarak kesin degildir.

146 Bu boliim, Laudse: Daudedsching, Verlag Philipp Reclam Jun., Leipzig, 1978’ den alinmigtir.

147 Tao kavrami, Lao Tse felsefesinin temel unsurlarindan birini tegkil eder. Esas olarak bu, dogru
yolda olmak, dogru hatta ilerlemek anlaminda kullanilmaktadir.

148 Taocu felsefenin en 6nemli kavramlarindan olan “te”, Tao’ya etkide bulunma giicti vermektedir.
Ornegin bir sey var olabilmek i¢in “te” olmaktadir.
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kendi kaybolusuyla bir olurmus
Tao ile birlik olan1

Tao da sarar kucaklar

Te ile birlik olan1

Te de sarar kucaklar

onlarin kaybiyla birlik olani
kaybolus da sarar kucaklarmis

giivenin olmadig yerde
stiphe konusurmus

24.

ayak parmaklarinin ucunda dikilen, saglam duramaz
bityiik adimlar atan, uzun yol alamaz

gosterisi seveni, kimse gérmezmis

hakli oldugunu iddia edeni, kimse duymazmis
kazanmaktan bahseden, kazang¢ yapamazmais

One atilan, 6nceligi kaybedermis

Tao anlayisina gore:
yedikleriyle 6viinenden
herkes nefret edermis
Tao’ya yaslanan
bunlardan uzak dururmus

25.

bir sey var ki, ondan kaos meydana geldi
gokten ve yerden 6nce de vardi

tek basina ve sessiz, sonsuz -ugsuz bucaksiz
kendi bagina ve baskalasmadan

stirekli hareket halinde ve yllmadan
goklerin anas1 da diyebiliriz ona

adini bilmiyorum

ona Tao adin1 verdim

nitelemem gerektigi i¢in de

ona “biiyiik™% diyorum

biiyiik —¢iinkii o siirekli akmakta

149 Datong=Dbuiyitk uyum; Cin felsefe ve siyasetinde varilmasi arzulanan temel hedef.
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akmakta —¢ok ¢ok uzaklarda
uzak —ama yeniden doéniiyor geriye
iste boyle buytktir Tao

gokten de biiyiik

yerden de biiyiik

ama krallik da biytik

diinyada dort biiyiik sey var
bunlardan biri kralliktir

onu diinyadaki insan takip eder
yer ise gogii takip eder

gok ise Tao’yu takip eder

Tao ise kendi kendisini takip eder

26.

agir olan hafif olanin kokudiir
durgunluksa hareketin efendisidir

bilge olan da giine boyle baslar

ve zorlu olandan hi¢ kagmaz

ona sayg1 ve hiirmette kusur edilmez
ama o onlar1 bile 6Gnemsemez

giiclii bir prens

diinyay1 hafife alabilir mi?

hafife alanin ayaklar: yerden kesilirmis
heyecanli olanin elinden iktidar kagarmis

27.

iz birakmadan yiiriiyen dogrusunu yaparmis

iyi konusan sagmalamazmis

iyi hesaplayan hesap cetveli kullanmazmis

iyi kapatan, kilit kullanmazmig ama a¢ilamayacak kadar da siki kapatirmis

diigiim atan, ip kullanmazmis ama ¢oziilemeyecek kadar da siki diigiim
atarmig

bilge olan insanin kiymetini bilirmis
o hi¢ kimseyi g6z ardi etmezmis
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o her seyi iyi korur
higbir seyi gézden kagirmazmis
benden nasihat: aydinlanmis olani takip edin

iyi olan kotiiye 6rnek olurmus

kotii olan iyiye ¢irak olurmus

ustasinin kiymetini bilmeyen

¢irak tutamazmis

isterse akil kiipii olsun gene de yoldan saparmis
bence en 6nemlisi de budur

28.

erkeksi bilgi

kadinsi muhafaza

iste insan diinyanin akisina boyle kapilir gider
diinyanin akig1 olunca da

Te’yi hi¢bir zaman terk etmeden

gocukluguna geri dénermis

aydinlik bilgi

karanlik kollama

boylece insan diinyanin dl¢iisii olurmus
diinyanin 6lgiisii olunca da

Te’den biraz bile sasmayan

varligin kaynagina geri donermis

aziz bilgi

rezil kollama

insan iste boyle diinyanin dibini bulurmus
Te’nin hep yerine getirdigi

yeniden aslina donermis

asil kok dagilinca

ele alet olurmus

onu bilge kullaninca da
devletin hizmetgisi olurmus
biiyiik diizen ayrilig: istemez



42.

Tao biri dogurdu

bir olan iki say1 dogurdu

iki say1 ii¢ say1y1 dogurdu

ti¢ sayidan ¢ok say1 ¢ikti

seylerin sayis1 cogaldi

Yin'** tarafindan taginan, Yang tarafindan kucaklandi
her seyi kucaklayan gii¢ tarafindan birlestirildi

Okstiz, dul ve itibarsiz olmak

insanin en gok korktugu seylerdir

buna ragmen prensler kendinden bahsederken:
“ben 6ksiiz”, “ben dul”, “ben itibarsiz” diyorlar
ama bunlarla sunlar kastediliyor:

cogalirlar eger onlar1 azaltilsan

azalirlar eger onlar1 ¢ogaltirsan

baskalarinin tavsiye ettigini
ben de tavsiye ediyorum:
kili¢ kusanan

kilicla olir

boylece saldirgan da bana
ornek olmaktadir

43.

diinyadaki en sert sey—

en yumusag tarafindan bikilirmis'
kesinlikle gecirgen olmayani

bicimsiz olan delermis

sunu da biliyorum:
dogaya inat savasmayin
birakin her sey olacagi yere varir

150 Yin ve Yang kavramlari, Cin felsefesinin temel kavramlarindandir; MO 5. yiizyildan bu yana
birlikte anilan bu kavramlar, Cin felsefesinde merkezi bir rol oynamaktadirlar. Aslinda her iki
kavram, Cin mitolojisinde de 6nemli bir yer teskil etmektedir. Zitlarin birligi olarak algilanan bu
kavramlardan Yin disinin, Yang ise erilin simgesidir. Yin, sabri, sicakligi, aydinligi ve agir basli-
l1g1, Yang ise karanligi, bu nedenle de sogugu ve golgeyi simgelermis. Birbirinden kesin hatlarla
ayrilmayan bu kavramlar, hem birbirlerini diglamakta hem de tamamlamaktadir.

151

Cin felsefesinin en kokten kavramlarindan olan zitlarin birligi anlayisi, seylerin, olgu ve feno-

menlerin diyalektik stirecini anlatir.

Lao Tse
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ama
laf etmeden 6gretmek

yapmaktir, ama dogaya inat degil-
ayni olana ¢ok seyrek rastlanir

bu diinyada

44.

itibar mi1 yasam mi, hangisi daha yakin?
yasam mu1 zenginlik mi, hangisi daha gegerli?
kazang¢- kayip, hangisi daha agir basar?
aslinda bu soyledir:

cok isteyen, ¢cok verirmis

¢ok biriktiren, ambarini bosaltirmig

kanaatkar olan, kiicitk diigmezmis
yanlistan uzak duran tehlikeyle karsilasmazmis
boylece ebediyen varlik gosterebilirsin

45.

mitkemmel olan mitkemmel olmayana benzer
ama o hi¢ eskimezmis

dolu olan bosa benzermis

ama o hi¢ azalmazmis

diizgiin olan egri olana benzermis
becerikli olan beceriksize
konuskan da dilsize

sogugun iistesinden hareket gelirmis
hareketsizlik sicakligin

yerindeki hareketsizlik diinyaya
yeniden dl¢iisiind verirmis

46.

diinyada Tao egemen oldugunda-
tarlaya giibreyi kisrak tasiyacak
Tao diinyada eksik oldugunda
kesilecek hayvan tarlada otlarmis



tamahkarliktan daha kotii bir sey olmazmig
“hep bana, hep bana” felaket getirirmis
sahip olmaktan daha biiyiik hata olmazmis

sadece kanaatkar olanin
her zaman yeterli mali olurmus

47.

evden disar1 ¢itkmadan
her seyi bilmek
pencereden bakmadan
Tao’nun eserlerini goriin

daha fazla gittikee

insan daha az bilirmis

bilge olan da bu nedenle disar1 ¢ikmaz
ama her seyi bilir

o tarafa bakmaz

ama her seyi ismiyle anar

eyleme ge¢mez

ama her seyi halleder

48.

ogrenmenin kolesi olan, her giin kazanirmis
Tao’nun kolesi olan, her giin kaybedermis
kaybeder, unutur ama eninde sonunda
oraya varir, eylemin de sonuna

yapilacak is de kalmazmis

gereksiz is yapilmayan yerde

btytk uyum diinyas: kurulurmus

ki eyleme ge¢meyenler

oraya daha erken varirmis

eyleme gecenlerse

o tlkeye ayak basamazlarmis

49.

bilge olanin kalbi hemen her zaman:
halkin kalbiyle birlikte carpmazmis
iyileri 6ver

kottleri de 6vermis:

Lao Tse
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ama iyi olan Te’dir

gergek olani gergek sayar

gercek olmayani da gergek sayarmis:

ama gercek olan Te’dir

bilge tilkede yeniden ¢abalamis

halkla birlikte olmak i¢in

halkin yeniden sayg1 ve sevgisini kazanmis
ve onlar1 yeniden giitmeye baglamis
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ANADOLU'DA FELSEFENIN DOGUSU

105,

Antikcag felsefesi, en kalin hatlariyla iki farkl donemden olusur. Bu dénemler-
den ilki Anadolu kdkenlidir ve bu akim, felsefe tarihinde ilkcag materyalizmi ya da
doga felsefesi olarak tanimlanmaktadir.®? Bu akimi olusturan ddstin adamlarinin
en onemli 6zellikleri, bunlarin basit Uretim faaliyeti icindeki olaylari gozlemleyerek
ilging ve bir o kadar da fantastik gorusler ortaya atan atomculardan (materyalist-
lerden) olusmasidir. Diger akim ise, esas olarak Yunanistan ve 6zellikle de Atina
kokenlidir. Bu akimin Ustatlarn énce Sokrates ve sonra da onun dgrencileri Platon
ve Ksenefon olmustur. Sonradan Platon'un 6grencisi olan Aristoteles de kismen
bu akima dahil edilebilir. Ancak bu ikinci akimin ortaya koydugu metinler icinde
de glclt materyalist ve diyalektik bakis acgisina rastlamak mdmkundar.

lkinci donemde ortaya cikan felsefi akimin gorisleri dogal olarak daha derin,
daha sistemli ve daha spekulatiftir. ClinkU yasam ve Uretim faaliyeti daha yogun-
lasmis, toplumsal yap, siyaset ve kultirel etkinlikler daha karmasiklasmis ve derin-
lesmistir; dolayisiyla onlar daha yaraticidirlar.

Anadolu’da doga felsefesi

MO 6. ylzyilda Anadolu'nun bati ve giineybati sahillerinde, Homeros'un da
destanlarinda bahsetmis oldugu hareketli kentlerde, artan para sirkilasyonu sa-
yesinde sadece ticari bir hareketlenme gorilmuyor, ayni zamanda bitin bolgeyi
etkisi altina alacak toplumsal ve siyasi bir altlst olus da yasaniyordu.

Kentlerin ticaretine ve ekonomik iliskilerine hakim olan yUkselen sinif, glin ge¢-
tikge etkisini toplumsal ve siyasi alanda da gosteriyordu. Bu siniflarin temsilcileri
olan aydin ve dusdnurler, geleneksel aliskanliklara ve iliskilere meydan okuyarak,
ortaya attiklar yeni gorislerle toplumsal aydinlanmanin yolunu aciyorlardi. Onlar
olgularin nedenselliklerini sorgulayarak, MO 6. ytizyilda, kokleri Hesiodos'un mito-
lojisine kadar giden batil inanclari gegersiz kiliyor, doda olaylarini ve maddi gelis-
meleri bilimsel ve felsefi boyutuyla agikhyorlardi.

152 Georges Cogniot, Ilkcag Materyalizmi, (¢ev. Sevim Belli), Anadolu Yay., Ankara, 1968; George
Thomson, die ersten Philosophen, Akademie Ver., Berlin, 1968; Griechische Atomisten, Texte und
Kommentare zum materialistischen Denken der Antike, Philipp Reclam Ver., Leipzig, 1977.
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Madde ve atom

Bu kesimin basini, kendisi de bir ticaret adami olan Miletli Thales cekiyordu.
Dunyanin kokenini suya dayandiran Thales, bu agiklamasiyla, sonradan buttin varlik-
larin, evrenin ve bilinen her seyin kdkenini tek bir elemente indirgeyen atomculara
da énemli bir dayanak noktasi sunuyordu. Thales'i takip eden Efesli Heraklit de (MO
550-480) buttn varliklarin temelinde atesin bulundugunu, atesin disindaki diger bi-
tlin seylerinse onun bir dondstimundn Grdnl oldugunu ileri strdyordu. Ona gore
atesten kaynaklanan her sey, eninde sonunda yeniden kendi temel kaynagina, yani
atese donusecekti. Maddenin donUsdm sdrecini zitlarnn birliginden kaynaklanan bir
mUcadele olarak géren Heraklit, ayni zamanda bu ilkeyi hareketin temel yasasi ola-
rak gordyordu.

Heraklit'in dustincesinin bir gelisimi olarak ortaya ¢ikan atomcu duslnce ise
maddeyi, ddnlsen ve hatta bigcimsel olarak yok olan bir varlik olarak gértyor, an-
cak atom olarak adlandirdiklar en kictk parcasinin kesinlikle yok olmadigini ve
sabit bir yapiya sahip oldugunu varsayiyordu. Bu kesimin basini &énce Leukippos
ve sonra da onun 6grencisi olan Demokrit cekmisti.

Atomcularin en dnemli teorilerinden biri de maddenin varligina iliskin olanrydi.
Onlara gore, duyumsanan ve algilanan her seyin varligi gercekti ve o maddeden
ibaretti. Yani onlara gére dlinya ve dlinyayla birlikte gorilen, algilanan ve duyum-
sanan her seyin temelinde, algimizin disinda da var olan madde bulunmaktaydi.
Iste bu mutlak maddeci teori, giinimuze kadar gelmekte olan materyalist disin-
cenin de temelini olusturuyordu.

Atom teorisinin felsefeye etkisi

Antikcag felsefesinin 6nemi, onun acikladigi seyler veya olgular degil, bu fel-
sefenin sorunlari algilama, agiklama ve savunma tarzindaydi. Doga felsefecilerinin
ve Ozellikle de Epikirden bu yana atomcu filozoflarin felsefe tarihine yaptiklar
onemli katkl, onlarin dinyay, olgulari ve gelismeleri agiklamak icin tek bir elemen-
te, unsura ve kaynagda indirgeme cabasi, yani her seyin kdkeninde tek bir neden-
sellik arama ¢abasidir.

Onlar bu tutum ve davranislarini, sadece dogaya degil, ayni zamanda toplum-
sal birligin temelini olusturdugunu dastndUkleri ahlak 6gretisine de indirgemis-
lerdi. Hatta onlar, arastirdiklari seylerin kdkeninde tek bir unsuru ve nedenselli-
gi gdérmeyene kadar rahat etmiyorlardi. Yaptiklar basit bir indirgemecilik dedil,
materyalist tutarlilikti. Bu sayede, felsefede dinyayi ve doga olaylarini aciklayan
batunluklt bir model ve algilama tarzi gelistirilmisti.

Bu yontem, yani her seyin temelinde ortak bir nedensellik arayan distince tar-
z1, bilimde bir basitlestirme tehlikesine yol agmakla birlikte, kendisini bilimsel aras-
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tirmada kanitlamig bir yéntem olarak kabul gormusttr. Bu sayede yalniz Antikcag
felsefesi buyuk gelismeler kaydetmemis, ayni zamanda modern bilim de (bitin
canlilarin kékenini tek bir canli varlikta arayan evrim teorisi sadece bunun basit bir
ornegidir) dGnemli basarilara imza atmist.

Materyalistlerin aydinlanmaci roli

Doga felsefesine ait metinlerde gorildigu gibi, o dénemin bilim adamlarinin
glnes, ay, dinya ve evren Uzerine yUrattdkleri akil, ortaya attiklarl hipotezler, co-
gunlukla soyutlama ydnteminin harika 6rnekleridir. Bu hipotezlerin bir kismi gu-
nimuze kadar gegerliliklerini korumustur, bir kismi ise gtlimsememize neden
olacak kadar naiftir. Ancak bundan tam 2500 yil &dnce ortaya konan goris ve dU-
siinsel cabalar, bilinmeyen ve bir sir olarak kabul géren, en hafifinden Tanrisal ol-
dugu dasintlen maddenin, varligin ve t6z kavraminin 6zgirlesmesini saglamistir.
Hareket ve degisim olgusunun kavranmasi ve bilinmesi, ancak onlarin cesur cikis-
lari sayesinde mimkun hale gelmistir. Onlar bunu yaparken, sadece diniinanclara
ve uydurma hikayelere karsi mtcadele etmemis, ayni zamanda tehditlere karsi da
gdgUs germislerdir.

Felsefe neden Yunanistan'da boy verdi?

Peki nasil olmustu da, bundan 2500 yil dnce bu denli énemli felsefi basarila-
ra imza atilmisti? Bunun &nemli nedenlerinden biri, Antik Yunanistan'in ekono-
mik basarisinin yani sira toplumsal ve siyasi érgitlenmede yakaladi§i basariydi.
Yunanistan tarihte, kdle emegini dogrudan meta dretiminde yodun bir sekilde
kullanmus Ulkelerin basinda gelir. O gline kadar kdle emedi esas olarak ya dogru-
dan Uretim iliskisi icinde olmayan insa faaliyetlerinde ya da hakim sinifin ihtiyacina
karsilik veren hizmet sektértinde kullanilmaktaydi. Yunanistan'la birlikte kole eme-
gi, yogun bir sekilde madenlerde, tarim sektoriinde ve atdlyelerde kullaniimaya
baslanmisti ki, bu da devasa miktarda bir arti GrinUn yaratiimasini saglamisti. Bu
ekonomik gelisme sayesinde Yunanistan'da profesyonel ordularin yani sira bilim
adami, sanatci ve egitmen-filozoflar da gecimini saglayabiliyordu.

Onemli bir baska nedense, Yunan kent devletlerinin toplumsal ve siyasi érguit-
lenmesiydi. Deniz ulasimi ve ticaretiyle birbirine baglanmis bircok bagimsiz kent
devletlerinin varligi, bunlarin her alanda birbiriyle olan kiyasiya rekabeti, Ortadogu
devletlerinin ¢cokistyle antik Misir ve Mezopotamya'da sekillenen bilimsel, felsefi
ve kultarel birikimin Yunanistana aktariimis olmasi ve Ispanya’nin, Atlantik kiyi-
sindan Hindistana kadar uzanan buyUk bir cografyada faaliyet gésteren deniz
ticaretinin bu sayede birlesmesi, deneyim ve tecrtbelerin karsilikli aktariimasi,
buluslarin hizla yayilmasi ve ayrica bu kent devletlerinde faaliyet gdsteren ¢zgur
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yurttaslarin siyasi micadelesi vs. Yunan kent devletlerinde bilimsel ve felsefi bir
iklimin olusmasina ortam ve olanak saglamisti.

Kent devletlerinin siyasi yapisini belirleyen “demokratik” yapilar, ytkselen sinif-
larin, ki bunlar cogunlukla mal alip mal satan denizasiri tlccarlardi, toprak baronla-
rina karsi yaratttkleri uzun micadeleler sonucunda olusturulmustu. Her ne kadar
dogudan batiya dogru bir tehlike olusturan Pers akinlari, bu kent devletlerinin
gelismesini kisitlyorsa da, gene de felsefe, az 6nce saydigimiz nedenler dolayi-
siyla gelismeye uygun bir iklime sahip olmustu. Nitekim bu kentlerin Pers isgaline
ugramasl, bagimsizligini koruyanlarinsa Atina’nin basini cektigi deniz birliginin de-
netimine girmesi, bu topraklarda boy veren felsefi yUkselisin yeniden distse gec-
mesine neden olmustu. Bu gelismenin bir sonraki duragi 6nce Trakya'nin gineyi,
Ozellikle Abdera ve sonra da Atina olacakti.

Antikcag felsefesinin sonulsu

Atina'nin felsefeye ev sahipligi yapmasini saglayacak kosullar Solon dénemin-
de hazirlanacak, ama esas olarak Perikles'in demokratik déneminde olusacakti.
Perikles'in doneminde kimi zaman Protagoras ve Anaksagoras da etkin olacaktl.
Sokrates'in yUkselisi de bu déneme rastlamaktadir. Ancak Bati Anadolu’nun sun-
dugu 6zgur arastirma ve distinme ortamli, antik¢ag doneminde bir daha yasam
bulamayacakti. Protagoras kisa bir stire sonra kenti terk edecek, Anaksagoras ise
dinsizlikle suclanacak ve go¢ etmeye zorlanacakti. Hatta tutucu bir felsefeye sahip
olan Sokrates bile yasam hakki bulamayacak ve dinsizlige neden oldugu gerekgce-
siyle 6lime mahkim edilecekti.

Platon'un etkin oldugu MO 5. ve 4. ylizyilda Atina, Sparta gibi ¢cokis strecini
yasayan bir devletle kiyasiya savasiyordu. Bu yUzyillarda Atina ilericiligin, Sparta ise
gericiligin merkezi durumundaydi. Platon’'un Atina’nin icinde bulundugu krizi as-
mak icin 6ne strdUgu gorusleri esas olarak gerici bir karakter tasisa da, goruslerini
ifade eden metinleri ve eserleri bircok olgun ve yaratici 6geler icermekteydi. Bu
eserlerdeki kismi nesnel akilcilik, diyalektik ve esitlik¢i toplumsal tasarilar, Platon'un
felsefeye onemli katkilari olarak giinéimuze kadar gelecekti.

Ayni sekilde Aristoteles de bilim, sanat ve siyaset alanina iliskin 6ne sdrdtgu
nesnel rasyonel tezleriyle felsefenin sonraki ytzyillarda gelismesine énemli katkida
bulunmustu. Ylzyillarin ¢trimdsltgu icinde yikima yiz tutmus olan Yunan diyari,
dnce Makedonyali Filip, sonra da Blytk Iskender tarafindan fethedilmisti. Boylece
felsefenin baba ocagi sayilan bu topraklar, gtinimize kadar bir daha ytkselmemek
Uzere tarihin derinliklerine gémultyordu.



Hesiopos (MO 8. YUzyIL):
EZiLENLERIN OZANI

%)

MO 9. yiizyilda, Anadolu'dan Yunanistan'a go¢ etmek zorunda kalan Hesiodos,
antikcag felsefesinde 6zgln bir konuma sahiptir. Oyle ki o, antikcagda artik belir-
gin bir sekilde ortaya ¢ikan her iki akimin (idealizm ve materyalizm) hem zaman
farki hem de bilimin ve felsefinin gelismemis olmasi nedeniyle Gsttindedir; clinkd
o, her iki akimin da kaynag sayilir. Onun 6zgUnligundn bir baska nedeni daha
vardir. DUstnceleri, Dogu ile Bati (eger Anadolu’nun batisini ve Yunanistan'i Bati
olarak kabul edersek) felsefesinin, mitolojisinin ve distincesinin bir sentezidir ve
bu agidan o, Dogu ile Bati arasinda &nemli bir distinsel halkay teskil eder.

Hesiodos'tan bize kalan iki eser, Ginler ve Isler ile Theogonia, bir bakima
Frigyalilardan, Hititlerden, Hurrilerden ve dolayisiyla Babil ve Simerlerden beri ge-
len felsefi, dint ve bilimsel dUstincelerin bir sentezini olusturur. Bu acidan bakildi-
ginda Hesiodos antik¢ag felsefesinin babasi olarak da gorilebilir. Sonradan ortaya
cikacak olan butln felsefi akimlarin kokeni de buradan destur alir.

Hesiodos'un eserleri ¢ acidan énem kazanirlar. Birincisi, eger bundan bir yiz-
yil dnce bulunan kirik Simer tabletlerindeki birkag dizeyi saymazsak, esitlik¢i du-
stinceler ilk kez Hesiodos'un “soylar ve caglar dizeni” ile yazili olarak kesfedilmistir.
Ikincisi, insanoglunun yazgisi olan toplumsal farklilasma, siniflara ayrisma, dola-
yisiyla ahlaki bozulma ve adalet kavrami ilk kez bu derece acik, somut ve uyarici
bir nitelikle vurgulanmaktadir. Uctinclsi, eserlerde dogay, evreni, topradi, is ha-
yatini, Uretimi, alet ve edevati betimleyen boélimler, somut gbzlemlere dayanan,
materyalist bir bakis acisi ilk kez bu kadar yalin bir sekilde ortaya konmaktadir.
Dolayisiyla bilimsel dustincenin ilk ntveleri bu bélumlerde gorilebilir.

Hesiodos'un eserleri, cogunlukla kdyll bir ozanin caresiz agiti olarak gérulerek
kgUimsenmistir. Hesiodos'un bir kodylU oldugu, daha dogrusu onun bizim Yunus
Emre’'miz gibi koylilerin ozani oldugu dogrudur. Is ve calisma hayat, topragin
islenmesi, tohumun atilmasi, ekinin bicilmesi, 6kizun kosulmasi, baligin tutulmasi
vs. ilk kez bu kadar yalin ve siradan bir halk diliyle anlatiimaktadir. O bir bakima,
Homeros'un destanlarinda dile gelmeyenleri dile getirmistir. Homeros eserlerinde
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yUksek tabakay anlatir, Hesiodos ise ciftcileri, cobanlari ve irgatlari... Hem el eme-
gini kutsamasi hem de adaletsizliklere vurgu yapmasi, onu bir sinifin; yoksullarin
ve darda olanlarin ozani yapmaktadir. O, bu agidan devrimcidir...

Esitlik¢ci toplumun dagihisi ve ahlaki ¢oklnti

Hesiodos'un Isler ve Gtinler baslikli eseri, en basta ahlaki ¢trimeyi dile getirir. O,
distincesinde bir ahlak Tanricasi yaratir: Zeus'un kizi Dike. Dike, glicint Olymps'u
mekan tutan Tanrilardan alir. Haksizlik edenin, zulme basvuranin karsisina o cikar.
Risvet yiyen, yetim hakkina g6z diken, karsisinda Dike'yi bulur. Sinifli toplumlara
gecisin, dolayisiyla uygarlasmanin da ilk sonucudur bu ahlaki ¢6ztlme. Hesiodos
kardesligin bozulmasindan yakinir; ahlaksizhigin ytkselisinden rahatsiz olur; isten
ve glcten kacani yerer; baskasinin emegine ve mirasina goz dikenden nefret eder.

O, yanlis yollara sapan kardesini uyanr. Oykist bir Habil ve Kabil éykisuddr.
Kardesinin yozlasmasini dile getirirken, o, aslinda toplumsal ¢ozilmeye dikkat ce-
ker. Herkesin emedgiyle gecinmesini salik verir, bir peygamber gibi. Kimi zaman
karamsarlik hakim olsa da soézlerine, sonlara dogru iyimserligi, umudu ve insanog-
lunun dogruluguna olan glvenini dile getirir. Ahlaki uyarilarindan sonra toplu-
mun nasil olmasi, hangi ahlaki ilkeler temelinde kurulmasi, iliskilerin nasil olmasi
gerektigi Gzerinde durur.

O, eserinde, is ve ¢alisma hayatinin inceliklerini anlatir. El emegiyle gecinmeyi
ve yardimlasmayi yeniden hatirlamay 6gutler. Kavgasiz (celiskisiz ve catismasiz)
hayatin olmayacagini vurgular; ama baskasini baski altina almanin, baskasina zul-
metmenin kavgasi degil, hayati zenginlestiren, topradi bereketlendiren ve insanlar
arasi dayanismayi guclendiren kavgadir onun bahsettigi. Eserleri doga guclerini
bilmeyi, “bilimsel” davranmayi, maddeyi tanimayi 6§utler; onda her sey karsitiyla
ic icedir. Saglam bir diyalektik bakis acisi hakimdir distincelerine. lyi ile kotd, kitlik
ile bereket, aydinlik ile karanlik, zullm ile baris, asalaklik ile caliskanlik, kottmserlik
ile iyimserlik, karamsarlik ile umut hep koyun koyunadir. Dogru yoldan sapmak,
yikim getirmistir ona gore.

Soylar ve zamanlar diizenine de bunun icin basvurur. Altin cagin kaybedilme-
siyle, insanlik buttn belalari (Pandora) basina sarmistir. Gimus ve tung ¢agi, kalles
bir cagdir. Demir ¢cagr yozluklar igerir, bozulmusluklari ortaya koyar; ama kahra-
manliklar ve umut ¢agidir da:

“Ben de oglum da vazgeceriz hemen bugtin dogruluktan, eger Hak (Dike) hos go-
riirse haksizhigi.

Ama bir tdrlti inanmam, isini bilen Zeus'un bdyle islere meydan vermeyecegini” di-
yerek, umudunu yitirmez.

Onun Adalet’e (Dike) ve Zeus'a olan glveni tamdir.



Hesiodos (MO 8. Yiizyil): Ezilenlerin Ozan1

Eski Yunan edebiyatini inceleyen her tarihgi, ise Hesiodos'u Homeros ile kar-
silastirarak baslar. Ardindan da Homeros'un sairligi ve eserlerindeki derinligi éver.
Hesiodos ise, "kuru ve yavan“dir onlara gore. Halbuki tarihsel kayitlar Homeros
ile Hesiodos'un bir siir yarismasina katildiklarini, sasirtici ama gercek ki, yarismayi
Hesiodos'un kazandigini gosterir.

Hesiodos, ¢ozllen kahramanlik cagiyla birlikte ahlaki ¢cokuntlyd, yabancilas-
ma ve soysuzlasmayi cok erken bir zamanda goérmis ender ozanlardan biridir.
Eserinde zulmU yerer, adalet ve vicdana vurgu yapar. Onun ¢agrisi, insanlik tari-
hinin zaman tUnelinde yankilandi ve Solon'un, Perikles'in yasalarinda, antik¢agin
tragedya ve komedyalarinda yanki buldu.
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OO

Altingag Ozlemi=

Ey Pieria’dan'* sarkilariyla 6ven Muzeler's
Gelin bildirin Zeus’u, ovin ilahilerle babanizi;
Odur, 6limli insanlar1 anilir yahut anilmaz
Kilan,

Unlii yahut tinsiizdiirler ulu Zeus’un dilegince
Insanlar.

Kolayca giiglendirir, kolayca da stiriikler
Felakete gii¢leneni,

Kolayca algaltir sivrileni, yiikseltir bir kiyiya
Sinmisi,

Kolayca dogrultur bitkiilmiisii, sindirir
Azginlig

Zeus, o goklerde giirleyen, en yiliksek kogkte!*

153

154
155

156

Hesiodos’un Isler ve Giinler baslikli eseri, insanligin yazil kiiltiiriinde altingag 6zlemini anla-
tan ilk metinlerin basinda gelir. Altingag boliimiinii anlatan bu kisim, daha 6nceden Kaynak
Yayinlarr'nda yayimlanan Platon’dan Jambulosa Antik¢ag Utopyalar: baghikli derlememizde
yer almust. Isler ve Giinler 1948 yilinda Suat Yakup Baydur’un gevirisiyle MEB Yayinlar1 kap-
saminda yayimlanmisti. Bizden 6nce yapilmis ve deneyimli bir ¢evirmenin eseri olan bu geviri
varken metni yeniden ¢evirmeyi dogru bulmadik, ama bu metni hem Azra Erhat ve Sabahattin
Eytiboglunun gevirisiyle hem de ayrica Almanca yayimlanmis metinle karsilastirdik. Birkag
ufak miidahalenin disginda metne dokunmadik, ancak hem bazi terimlerin bugiine uyarlanma-
sint hem dipnotlarin genisletilmesini hem de de imla kilavuzu agisindan yeni bir uyarlamay1
gerekli gordiik.

Kuzey Yunanistan'in kiy1 seridi ve Muzelerin dag.

Yunan mitolojisine gore Tanr1 Zeus'la Mnemosyne'nin kizlari. Sanat ve bilimin esin perileri. Ta-
rihte bilimin, sanatin ve eglencenin simgesi haline gelmislerdir. Tiirkgeye genellikle "Musa" diye
cevrilmistir. Kaginilmaz olarak Musa Peygamber ile karistirilirlar. Boyle bir karisikligi 6nlemek
i¢in, Almanca yazilisini benimseyerek "Muze" dedik. (Daha genis bilgi i¢in bkz. Azra Erhat, Mi-
toloji Sozligii.)

Olympos Dagu.
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Barinan.

Dinle goriip kulak vererek, dogrult adaletle
Yargilar: sen,

Bense gercek seyler anlatayim Perses’e.'”’

Bir tek degilmis Eris’in'*® soyu, bu yerytiziinde
Ikidirler;" birini 6ver anlayan,

Otekiyse ayiplanir; ayridir istekleri.

Koriikler biri savasi ve ugursuz doviisi,
Belalidir o; sevmez onu dliimliilerin higbiri,
Fakat zorla

Oliimsiizlerin dilegine uyarlar, dayanilmaz
Kavgay1 sayarlar.

Otekini daha 6nce dogurdu karanlik gece
Topragin kokiine koydu onu yiiksekte oturan,
Aither’de'*® barinan

Kronos'! oglu, diisiinecek insanlar i¢inde daha iyi
Oldugunu;

O tembeli bile is basina siirtikler.

Bir kimse heveslenir ise, bakarak kendinden
Daha zengine,

Onun ¢abaladigina, siireyim dikeyim,

Evimi koyayim diizene diye; imrenir komsu
Komsuya,

Bakip zengin olmak i¢in yorulduguna; yarar
Bu Eris insanlara.

Comlekei ¢omlekgiye gipta eder, diilger diilgere
Dilenci dilenciye hasetle bakar, sair saire.

Ey Perses, kulagina kiipe et diyeceklerimi:
Felakete sevinen kavga isten uzaklastirmasin
Seni,

157 Hesiodos'un kardesi; Hesiodos'un bu eseri, kendisini miras hakkindan mahrum birakan karde-
sine kars1 bir agit olarak yazdigu ileri siiriiliiyor.

158 Yunan mitolojisine gore isi giicii kavga etmek olan tanriganin adu.

159 Hesiodos burada Tanriga Eris'in iki yoniiniin; hem kavgaci, hem de barig¢1 yoniiniin bulundugu-
nu belirtmek istiyor.

160 Antik Yunanlilara gore, gokyiizii goriinmez bir element olan Eter'den olusuyordu.

161 Yunan mitolojisine gore, en bilyiik tanr1 Uranos'un en kigiik oglu. Annesinin kigkirtmasi so-
nucu babasini bir orakla siinnet etmis ve onun yerine ge¢mistir. Kiz kardesi Rhea’yla evlenerek
Hestia, Demeter, Hera, Hades, Poseidon ve Zeus'u meydana getirmistir. Efsaneye gore, Kronos'u
da ogullarindan biri devirecek ve onun yerine gegecektir. Bunun tizerine o da Zeus disindaki
butiin ogullarini yemistir, ¢iink Rhea, Zeus yerine ona bir tag vermis ve boylece onun babasini
devirerek, yerine gegmesini saglamigtir.



Hesiodos

Ne gozetle, ne de dinle pazaryeri kavgalarin,'®
Kulak asmaz hi¢ kavgaya giiriiltiiye

Yillik ge¢imini igeri atmamis olan kimse,
Mevsimin yetistirdigi, topragin verdigi Demeter'®
bugdayini.

Karnini doyur da oyle kalkis kavga doviise
Bagkalarinin mali i¢in; gliciin yetmeyecek bir
Ikinci defa

Bunu yapmaya, neyse burada halledelim
kavgamizi

Hakla, dogrulukla, Zeus’un en iyi olarak koydugu
Yolla.

Artik iilestik mirasimizi, ama ¢ok seyleri

Calip gotiirdiin, hediye yiyici beylere!s
Yaltaklanip iyice; gontllidir onlar boyle
Islere.

Budalalar, bilmiyorlar yarimin biitiinden ne
Kadar ¢ok'* oldugunu,

Ebeglimecinde ve ¢irisotunda ne biiyiik fayda
Bulundugunu.

Gizli tutuyorlar tanrilar ge¢imi insanlardan
Yoksa bir giinciik ¢calismayla kazanabilirdin
Kolayca

Sana bir y1l yetecek olani, hi¢ yorulmadan.
Aswverirdin ocak bagina diitmeni'®®

Okiizlerin de ige dayanuir, katirlarin da dururdu
Ise.

Fakat Zeus gizledi ge¢imi 6fkelenince yiiregi
Aldattigindan onu Prometheus’un'®’ diizeni;
Bu sebepten insanlar i¢in acilar tasalar buldu.

162
163
164
165

166

167

Isleri, davalar1 konugmak ve miinakaga etmek igin toplanilan yer, dogal olarak pazar yeriydi.
Insanlara bugday1 veren, tarla bakimini 6greten bu tanrigadur.

Hesiodos'un memleketi olan Askra'da hem hiikiimdar, hem de yargi¢ anlaminda kullaniliyor.

Ufak fakat emin bir seyin, bliyiik ama siipheli ve eksik olan bir geyden daha iyi oldugunu anlat-

mak istiyor. Antik¢ag’da diyalektik bakis agisinin ortaya ¢ikisini gormek bakimindan ilging.

Balikgilik mevsiminin disindaki zamanlarda, diimen 1slak kalip ¢iiriimesin diye ocagin bagina

asilirdi.

Yunan mitolojisine gére lapetosun oglu olan Prometheus insanlara atesi gétiirerek uygarlasma-
larini saglamistir. Buna 6fkelenen Zeus, onu Kafkas Daglari'na baglamis ve her giin yenilenen

cigerlerini dev akbabalara yedirerek ona biyiik acilar ¢ektirmistir.

93



94 | Diinyay: Degistiren Diigiiniirler

Gizledi de atesi; [apetos’un'*® yavuz oglu onu
Yeniden

Caldi insanlar icin ulu Zeus’tan,

Narteks'® oyugunda gizledi, aldatt: simsek firlatan
Zeus'u.

Soyle dedi otkeyle bulut toplayici Zeus ona:
Tapetos oglu, ¢ok bilmislikle olmayan esi,
Seviniyorsun atesi galdigina, aldattigina beni,
Fakat bityiik dert agacagim senin de, gelecekteki
Insanlarin da basina.

Onlara ben ates yerine bir afet yollayacagim,
Hepsi

Neselenecek yiirekten oksayip severek afetini.
Boyle dedi de kahkahayla giildii tanrilar ve
Insanlar atasi,

Unlii Hephaistos’a da buyurdu birakip her isi
Toprag: suyla kararak yogurmayi, insan giici,
Insan sesi

Vermesini, yiice 6liimstiz kadin tanrilara
Benzeyen

Giizel viicutlu ve sevimli bir geng kiz yaratmasini;
Athena’ysa

[s gorecekti, giizel kumaslar dokumasini.
Zariflik bagislayacakti basina altin siislit Afrodit
Yakici arzu ve viicudu kemiren kaygi hem de.
Yiizsiizce bir diisiiniis, diizenci bir huy agilamay:
Hermes’ten Argosu'” 6ldiiren ulastiricidan
Diledi.

Boyle dedi; uydular onlar da Kronos oglunun
Fermanina:

Unlii usta Hephaistos'”' camura hemen gekil
Verdi,

Nezih bir kiz benzeriydi Kronos oglunun fikri;
Kusatip siisledi parlak gozlii Tanr1 Athena,

168 Yunan mitolojisinde Titan; Atlas, Prometheus, Epimetheus ve Menoitios'un babalari.

169 Narteks kamisi: I¢indeki lifler tutusturulunca uzun zaman atesi sénmeden sakladigindan, bu
cins kamig1 Yunanlilar, bir yerden bir bagka yere ates gotiirmek igin kullanirlarmis.

170 Yunan mitolojisinin ¢ok gozlii devi. Hera tarafindan Io'nun bekgiligine atandi, ama Hermes ta-
rafindan oldirildi. Keskin goz anlaminda kullanilir.

171 Yunan mitolojisinde Emek Tanrisi.



Kharitler,'” bu giizellik tanrilar1 ve Peitho'” hatun
Viicuduna altin siisler taktilar, tag 6rdiiler
Bahar ¢icekleriyle sa¢1 giizel Hora’lar.'™

Biitiin stsleri uydurdu Pallas Athena

Vicuduna;

Argos’u oldiiren ulastiriciysa onun gogsiine
Yalanlar, aldatic1 sozler, oyuncu bir huy
Yerlestirdi

Giirleyen Zeus’un dilegince; sonra da dillendirdi
Tanrilarin habercisi, ad takip dedi bu kadina
Pandora,"” zira konaklar1 Olympos’ta olan biitiin
Tanrilar

Armagan verdiler ona, dert olsun diye ¢aligkan
Insanlara.

Bu derin ve kars1 konmaz diizen bitince
Epimetheusa'”® gonderdi Ata Argos’u 6ldiiren
Unlii tanriyn,

Armagani gotiiriiyordu tanrilarin tez habercisi;
Epimetheus

Hig diistinmedi Prometheus’un ona soyledigini
Hediye almamasini asla Olymposlu Zeus’tan,
Cevirmesini

Gerisin geriye, 6liimliilerin basina felaket
Gelmesin diye.

Aldiktan sonra anladi, fakat artik onundu.
Eskiden yasiyordu yeryiiziinde insan soylar1
Uzak kotuluklerden, ezici zahmetten

Agir hastaliklardan uzak, insanlara 6lim
Getiren.

Zira gabuk kocar felaket sefalet i¢cinde

172 Yunan mitolojisinde bitki tanrilar1. Ama daha sonra, Afrodit'in hizmetini géren giizellik, mutlu-

173
174

175

176

luk ve sans tanrilari. —gev.

Okeanos'un kizi; kelime anlami "kandiran” demektir; Afrodit'in hizmetgisinin adu.

Yunan mitolojisinde Tanr1 Zeus ile Themis'in kizlari; i¢ mevsim -ilkbahar, yaz ve kig- tanriga-

lar1. —¢ev.

Yunanca "her tiirden seye sahip" demektir. Prometheus'un atesi ¢almasi tizerine, Tanr1 Zeus
Pandora'yy, insanlar1 cezalandirmak igin Prometheus'un kardesi Epimetheus'a gonderdi. Ne var
ki, Prometheus'un uyarisina ragmen Pandora'yla evlenen Epimetheus, insanligin bagina gelecek-
lerden bihaberdi. Zira Tanr1 Zeus Pandora'ya, iginde biitiin koétiliiklerin bulundugu bir de kutu

Hesiodos

vermisti. Kutuyu agan Pandora, biitiin kotiiliiklerin insanlara bulagmasina neden oldu. —¢ev.

Yunancada "sonradan diisinen" demektir. Prometheus'un kardesi ve insanliga biitiin belay1 bu-

lastiran Pandora'nin kocasi.
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Olumliiler,

Fakat kadin eliyle'”” kiipiin koca kapagini kaldirds,
Icindekileri kacirds, ac1 kaderler hazirlad:
Insanlara.

Yalniz Elpisti"”® kirilmaz evin icinde kalan;
Kiipiin agzina varmist1 disar1 ugamadan,
Kiipiin kapagi daha 6nce diigmiistii {izerine,
Aigis’li" bulut toplayic1 Zeus'un dilegiyle.
Fakat sayisiz acilar dolasiyor, insanlarin
Baginda.

Dolu felaketlerle deniz, dolu toprak da.
Hastaliklar insanlara kimi giindiiz kimi gece
Ugrarlar kendiliklerinden felaket getirerek
Oliimliilere

Sessizce seslerinden diisiinceli Zeus mahrum
Ettiginden.

[ste boyledir, nasip olmaz kimseye kurtulmak
Zeus'un niyetinden.

Iyi bildigim bir masal daha anlatayim sana ben
Istersen, dinle sen de can kulag1yla,

Ayni kokten dogduklarini tanrilarla 6liimlii
[nsanlarin.

Oliimlii insanlarin soyunu altindan'® yaptilar
ilk 6nce,

Olympos’ta konaklar: olan tanrilar.

Bunlar Kronos ¢agindaydilar, o zaman o gokte
Hakandy;

Tanrilar gibi yasiyorlards, kaygisiz yiirekleri,
Uzak mesakkatlerden, acilardan; ne de kotii
Yaslilik

Buluyordu onlari, yipranmadan hig kollar:
Bacaklar:

Neseleniyorlard: gsolenlerde, biitiin kotiiliklerden
Ayri

Olityorlardi uyku bastirmis gibi; biitiin

177 Pandora. —¢ev.
178 Umit kastediliyor —¢ev.
179 Yiiz altin puskiillii kalkan; Tanr1 Zeus onunla firtina ve dehset sagarmuis.

180 Hesiodos'un tnlii "altingag" masali burada basliyor.
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Iyi seyler

Onlarindi, meyve veriyordu bereketli toprak
Kendi kendine, ¢esitli ve bol; seve seve,
Bakiyorlardi rahatca iglerine her tiirlii bolluk
I¢inde;

Coktu koyunlari, bahtli tanrilar seviyorlard:
Onlari.

Fakat bu soyu toprak ortiip gizledigi vakit
Birtakim daimon' oldular, ulu Zeusun dilegiyle
Bunlar,

Iyi, yeryiiziinde dolagan, 6liimlii insanlara yardima kosan;
Onlar gozetlerler yargilari, fenaliklari,

Sislere biiriinerek dolasirlar biitiin yeryiiziini,
Bereket sagarak ve bu hakanca isiydi onlarin.
Yeniden ikinci bir soy, ¢cok daha degersiz, bundan
Sonra

Yarattilar glimiisten Olympos’ta konaklar:
Olanlar,

Altin soya ne viicut¢a benzeyen ne de diislincede.
Cocuk tam yiiz y1l sefkatli anasinin yaninda
Biiyiirdii oynayarak, koca gocuk, kendi evinde.
Fakat yetisip de genglik ¢agina girince

Kisa bir zaman yagsiyorlardi aci, cefa ¢cekerek
Distincesizliklerinden; ellerinde degildi azgin
Gururlarini

Birbirinden uzak tutmak; ne 6limsiizlere
Tapinmak istiyorlardi

Ne de bahtlilarin sunaklarinda kurban sunmak,
Adeta, yakigiga uyarak; bunun {izerine onlari
Zeus, Kronos oglu yok etti, saymadiklarindan
Olympos’u ellerinde tutan bahtli tanrilari.

Fakat bu soyu da toprak ortiip gizleyince
Yeraltil1 oluyorlar, bahtli éliimliiler diye
Aniliyorlar,

Ikincisiyse de dereceleri, hi¢ eksik degil, serefleri.
Zeus baba bagka, ticlincii bir soyunu 6limli

181 Homeros'a gore adalet dagitan tanrilar, ama Hesiodos bunlar1 insan ile tanr1 arasinda bir varlik
olarak disinmis. —¢ev.
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Insanlarin,

Bakir soyu yaratti, giimiis soya hi¢ de benzemeyen,
Disbudak agacindan, korkung ve pek giiglii;
Ares’in'® ac1 ve azginca igleriyle hep
Distindiikleri,

Ekmek yemiyorlardi bunlar,'® ¢eliktendi'® yigit
Yirekleri,

Korkungtular; bityiiktii giigleri, tirkiitiicti eller
Sallaniyordu uzuvlar tizerine.

Tungtandr silahlari, tungtan evleri,

Tungla yapryorlard: islerini; kara demir

Daha yoktu.

Bunlar kendi elleriyle éldiiriilerek

Iniyorlardi kiiflii evine korkudan iirperten
Hades’in, '

Adsiz sansiz birakip gittiler giinesin parlak
Isigini.

Fakat bu soyu da toprak ortiip gizleyince
Yeniden bir bagka dordiincii soy yaratti gok
Besleyen yerytiiziinde

Zeus, Kronos oglu, daha adil, daha iyi,
Kahraman adamlar tanrilik soyu, onlarin ad:
Yar1 tanridir, ilk nesilden olanlar1 sonsuz
Diinya tizerinde.

Bunlarin birtakim ugursuz savas ve

Korkung bogusma

Yedi kapili Theba 6niinde, Kadmos' ilinde
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Yunan mitolojisinde Trakya kokenli savas tanrisi ve ayn1 zamanda Afrodit'in sevgilisi. —¢ev.
Hesiodos burada insanlarin artik et yeme donemine gegtiklerini kastediyor.

Aslinda “tastandr” olmalidir, ¢iinkii heniiz demir ¢agina girilmemisti. Baydur’un ¢evirisinde
“tag” yerine “gelik” denmektedir. Ancak bunun yanlis oldugu gériiliiyor, ¢iinkii bakir ¢agindan
bahsederken “elik” kavrami burada abes kagmaktadir. Nitekim Azra Erhat da Almanca geviride
oldugu gibi bu kelimeyi “tag” diye ¢evirmis.

Yunan mitolojisinde Tanr1 Kronos ve Hera'nin oglu; Cehennem Tanrisi. Latincede Pluton olarak
bilinir. —¢ev.

Yunan mitolojisine gore, Fenikeli kral Agenor, oglu Kadmos'u, kagirilan kiz kardesi Avrupa'y1
bulmasi i¢in Yunanistan'a gonderdi. Delphi Kehaneti'nden aldig1 buyruk tizerine Theba'ya yer-
lesen Kadmos, ejderha Ares'i dldiirerek dislerini, yerden bitmesi i¢in topraga gomdi. Efsaneye
gore savascl Spartalilar, bu dislerden biten savagcilardi. Ayrica Yunanistan'a yazinin Kadmos
tarafindan getirildigi iddia edilir. —gev.



Yok etti, doviisiirken Odipusun' siiriileri
Yiiziinden,

Bagka bir takimini da gemilerle denizin dipsiz
Boslugunu asirip

Truva’ya gotiirdii saci giizel Helena i¢in.

Bir takimini gizledi 6liim sonu orada,

Daha bagkalarina hayat ve durak vererek
Insanlardan uzakta

Yerlestirdi Zeus, Kronos oglu diinyanin bir
Ucuna

Tanrilardan uzakta; Kronos hakanlaridir.
Yasiyorlar yiirekleri gamsiz kedersiz

Bahtlilar adalarinda, derin girdapli Okeanos'®
Kiyisinda

Bahtl1 kahramanlar; onlara bal gibi tath
Meyveler,

Ug kere bir yilda eren, verir bereketli bahgeler.
Bundan sonra gelen besinci insanlar arasinda
Olmasaydim, ya 6nce 6lseydim yahut gegce
Dogsaydim.

Simdiki soy demirdendir; ne giindiizleri
Dinlendikleri var zahmet ve acidan ne geceleri,
Soysuzlar; ezici kaygilar verecek tanrilar.
Fakat yine iyi seyler katilmis olacak bunlarin
Katiiliiklerine,

Zeus yok edecek bu soyunu da 6liimlii insanlarin,
Sakaklarinda agarmis saglarla dogduklar: giin.
Ne baba ¢ocuklara uyacak ne de ¢ocuklar
Babaya

Ne konuk ev sahibini, arkadas arkadas:

Ne de kardes sevecek kardesi, eskisi gibi.

Cok ge¢meden saymayacaklar yasli ana
Babalarini,

187 Yunan mitolojisine gdre Thebalilarin kralr. Laios ve fokaste'nin oglu. Orakel Kehaneti'ne gore ba-
basini dldiirecek ve annesiyle evlenecektir. Oliime terk edilen Odipus, kurtarildiktan sonra, bir
tartigma tizerine tanimadig1 babasini 6ldiirdi. Daha sonra, Thebalilarin Sphinks'ten kurtaran
Odipus, 6diil olarak hem tahti aldi, hem de annesiyle evlendi. Bu evlilikten dort gocuk dogdu.
Gergegin ortaya ¢cikmasi {izerine lokaste kendini ast1, Odipus ise, gozlerine mil gekerek kendisini

188

cezalandirdi. —¢ev.

Yunan mitolojisine gore Uranos ve Gaianin oglu. Diinya okyanuslarinin tanrisi. Hesiodos ve

Homeros'a bakilirsa tanrilarin ilki. —¢ev.
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Hakaret edecekler onlara agir sozler sdyleyerek
Serirler, tanrilarin dclinden ¢ekinmeyecekler,
Kocamig ana babaya vermeyecekler bakimlarini
Geri,

Giigle hak alanlar; yikacaklar birbirinin
Sehirlerini.

Ne andina bagliya itibar edecekler, ne adile

Ne de iyiye; kotiiliik isleyeni, haddini bilmeyeni
Daha ¢ok sayacaklar, hak kola kalacak

Saygi kalkacak; kotii kisi iyiye zarar verecek
Egri sozlerle, dogru olduguna da ant igecek.
Yoldaslik edecek kiskanglik, zavalli insanlara
Kotu sozler kotii bakislarla, sevinerek zarara.
Ve o zaman genis yeryiiziinden Olymposa
Dogru

Parlak ortiilere biiriiyerek giizel viicudunu
Oliimsiizler arasina gidecek, insanlar1 birakip
Saygiyla utanma;'® kalacak acilarla kederler
Oliimlii insanlara, caresi olmayacak felaketin.
Simdi de bir ibret masali séyleyecegim
Beylere, [kendileri de]

Akilliysalar da, atmacanin dedigini, boynu
Alaca biilbiile,

Pencesinde tasirken yiiksek bulutlar arasinda.
Beriki igler acisi, gengel tirnaklarla delik
Desik olmus

Feryat ediyormus; ¢ikigmig atmaca siddetle
Ona:

Ne bagirtyorsun budala! Otiisii giizel olsan da
Ben nereye gotiiriirsem oraya gideceksin,
Daha giigliiniin elindesin,

Yem yaparim istersem, istersem birakirim;
Delidir daha giigliilere kars1 gelmek isteyen.
Nasip olmaz zafer ona, ac1 da ¢eker utangtan
Bagka.

Boyle dedi gergin kanatli kus, tez ugcan atmaca.
Ey Perses, sen de hakka kulak ver, azgin olma,
Azginlik kotiidiir halktan olana, asil kisi de

189 Yunancada iki giizel kadin; Aidos ve Nemesis.
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Dayanmaz kolayca, ezilir onun altinda
Felakete ugrayarak; 6te yandan gegen yol
Daha iyidir, hakka gotiiriir. Hak yener azginlar
En sonunda; bagina gelince anlar budala.
Hemen kosar zira Horkos? egri yargilar
Ardindan,

Kopar giiriilti, riigvet yiyiciler hakki
Striikleyince

Goturmek istedikleri yere, egri yargilara
Baglayarak isleri.

Dike'' dolasir aglaya sizlaya sehri,

Insanlarin duraklarini,

Sislere biiriinerek, felaket getirerek insanlara
Onu kovan ve dogru dagitmayanlara.

Yabanci ve yerli i¢in dogru yarg: verenlerin,
Hakki hig ayaklar altinda ¢ignemeyenlerin
Giil giilistan olur sehri, bolluk i¢inde yasar
Her biri.

Besler gencleri baris yurtta, asla onlar icin
Ugursuz savas kararlastirmaz genis gortslii
Zeus.

Hakki gozetenlerin basina ne aglik gelir

Ne de felaket; bol sofralarinda islerinin meyvesi
Ulesilir.

Verir onlara toprak bol yiyecek, daglarda mese
Palamut tasir tepesinde, ar1 orta yerinde.

Sik yiinli koyunlara ytinleri agir gelir,
Kadinlar babaya benzer ¢ocuk dogurur.
Yasarlar refah i¢inde bol nimetlerle, gemilerle
Agilmazlar denize, meyve verir bereketli
Topraklar.

Haksizlik diistinenlere ve koétiilitk doguran
Islere

Ceza disiiniir genis goriislii Zeus Kronos oglu.
Coktur biitiin bir sehre bir tek kotiiniin felaket
Getirdigi,

Yanilip kot isler islemesi yiiziinden.

190 Yemin tanrisi. —¢gev.
191 Hak. —¢ev.
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Bunlara biiyiik bela yollar gokten Kronos oglu,
Agliga katar vebayt, halk kirilir,

Dogurmaz olur kadinlar, séner ocaklar
Olymposlu Zeus’un tedbiriyle; bagka bir defa
Yine

Ya onlarin koca ordularini yok eder, ya
Surlarini

Yahut denizdeki gemilerinden mahrum eder
Zeus onlar1.

Ey beyler, sizler de diigiiniin iyice

Bu hak kavgasini; insanlar arasinda, hem de
Yani basinda,

Oliimsiizler bakarlar kimlerin egri yargilarla
Birbirine kuyu kazdigina, tanrilarin goziine
Aldirmayarak.

Ug kere on bindirler ¢ok besleyen yeryiiziinde
Olmez gozciileri Zeus’un 6limlii insanlar
Yaninda.

Onlar gozetler hak kavgalarini, kotii isleri,
Sislere biiriiniip dolasirlar biitiin yerytiziini.
Bir de geng kiz vardir adalet diye, Zeus’tur
Babasi

Tanir ve sayarlar Olympos’un sahibi tanrilar
Onu.

Biri onu kirinca haksizlikla hakaret ederek,
Hemen varir oturur yanina babas: Kronos
Oglunun,

Duyurur hak tanimaz insanlarin niyetlerini;
Sonunda

Halk ¢eker cezasini beylerin deliliginin, ugursuz
Niyetlerle

Egri yargilarla baska yana hakki gevirenlerin.
Bunlari goz 6niinde tutarak, ey beyler,
Dogrultun yarginizi,

Ey rigvet yiyiciler, egri yargilar: unutun biisbiitiin.
Kendine kotultik hazirlar bagkalarina koétilitk
Hazirlayan,

Koti 6giidiin en ¢ok 6giit verenedir zarari.
Her seyi goren gozii Zeus'un, her seyi fark eden,



Hesiodos | 103

Simdi goriir bunu da, kagmaz goziinden

Nasil bir adalet oldugunu bu sehirde barinan
Adaletin.

Artik ne kendimin insanlar arasinda isterim
Adil olmasini, ne de oglumun; zira kotidiir adil
Kisi olmak

Hakkin blytgini haksiz aldig1 yerde; fakat
Ummam heniiz

Gergeklestirecegini diisiinceli Zeus’un bunlari.
Ey Perses, bunlari sen de can kulagiyla dinle,
Hakka kulak ver artik, zoru unut biisbiitiin.

Su adeti koydu zira Zeus insanlar igin;
Baliklar, karadaki hayvanlar, u¢an kuslar
Yiyecekler birbirini, hak yoktur aralarinda
Zira.

Insanlara ise hak yolladi, odur nimetlerin en
Biiyiigii.

Bir kimse isterse halka bildirmek hakk:
Gorerek,

Bahtli kilar genis goriisli Zeus onu.

Kim ki sahitlik eder ant icerek bile bile

Yalan yere, kirar Hak’ki korkung bir yanliga
Diserek,

Onun soyu soniip gidecektir;

Gelismek muhakkaktir dogru ant i¢enin soyuna.
Sana disiiniip iyi seyler diyecegim, ey Perses,
Koca budala.

Kotiiliigii bol bol elde edebilirsin, kolayca
Diizdiir yolu, pek yakindir yeri;

Meziyetin 6niine alin teri koydular

Oliimsiiz tanrilar; uzundur, diktir yolu,

Hem de 6nce taslarla dolu; varinca tepeye
Kolaydir ondan sonrasi, basta gii¢se de.

En kusursuzdur, kendisi her seyi diigiiniip
Goren,

Neyin ilerisi ve sonu i¢in daha iyi oldugunu,
Iyidir iyi s6ze uymasini bilen kisi de;

Bir adam ki ne kendi goriir ne de can kulagiyla
Bagkasini dinler, o igte yaramaz hicbir ige.
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Sense hatirlayip hep 6gidiimiizii

Calis Perses, tanri soylu, calis ki aglik senden
Nefret etsin, giizel ¢elenkli Demeter seni sevsin,
Zahireyle doldursun ambarini saygideger
Tanri,

Aglik hep aylak kisinin yoldasidir.

Ne tanrilar sever ¢calismadan yasayani,

Ne de insanlar, esek arilarina benzer mizagla,
Faydasiz olan,

Bal arilarinin emegini tiiketen ¢aligmadan.
Yiyerek; islerini gereken olgiide diizenlemekten
Hoslan ki

Dolsun mevsimin mahsuliiyle ambarlarin.
Biyiik siiriileri, varliklar: olur ¢alisanlarin,
Daha cok severler calisanlar1 6liimsiizler.

Ve olimliler; is tutmayanlar1 da hi¢ sevmezler
Caligmak ay1p degildir asla, calismamak ayiptir
Calisirsan ¢ok gegmez kiskanir seni ¢alismayan,
Varligini gorerek; varligin ardindan seref

Ve itibar gelir.

Kaderce senin gibi olan i¢in ¢alismak en iyisi,
Bagkalarinin malina dikmeyip ruhunun haris
Goziini,

Ise gevirirsen gegimini diisiinerek, sana dedigim
Gibi.

Koti bir utang yoksula yoldaslik eder,

Utang insanlara hem dokunur hem de yarar.
Utang yoksullarda, pervasizlik zenginlerde
Bulunur.

Malin ¢alinmis: degil, tanr1 vergisi olani
Hayirlidur.

Bir kimse biiyiik varlik toplarsa yumruk
Giiciiyle,

Yahut diliyle'? yagma ederse ¢cok kereler oldugu
Gibi

Kazang hirst aklini yaniltinca

Insanlarin, utanmazlik utanci susturunca;
Karartiverirler tanrilar bahtini, kalmaz evinin

192 Burada kavga, doviis ve tartigma demektir.
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Bereketi

Bu adamuin, pek kisa siirer varligin yoldaslig.
Birdir giinah1 kim ki yalvarana, kim ki
Yabancrya kotiiliik eder,

Kim ki kendi kardesinin yatagina girer
Gizlice yatmak igin karisiyla, ahlaksizca,

Kim ki diigiincesizce yetimlere kars: sug isler,
Kim ki ihtiyarligin sevimsiz esigindeki
Babasiyla

Kavga eder, agir soz kullanarak,

Béylesine Zeus kendi kizar, sonunda da ona,
Haksiz islerine karsilik yiikler agir bir ceza.
Fakat sen uzak tut deli yiiregini bunlardan,
Giiclin yettigi kadar kurban sun 6liimsiiz
Tanrilara

Afif, temiz olarak, yak giizel but pargalarini'®
Ayrica sarap tiitsii sunarak dost kil kendine
Yatacagin vakit yatagina, bir de kutlu 151k
Cikinca.

Ta ki sana dost olsun ytirekleri ruhlari,

Ta ki satin alasin bagkasinin mirasini, degil
Seninkini bagkas:.

Seni seveni yemege ¢agir, diismanini uzaklastir;
Evi sana yakin olani en ¢ok ¢agir;
Beklenmedik bir sey olursa yurdunda,
Komsular kusanmadan gelir, kuganir da dyle
Akrabalar.

Beladir kotii komsu, iyisi ne kadar biiyiik
Nimetse.

Nasibi olur itibardan, kendisine iyi komsu nasip
Olan.

Yok olmazdi 6kiiziin, komsun kotii olmasa.
Iyi 6l¢ komgularindan aldigini, tam ver geri,
Ayni dlgiiyle, hatta daha ¢ok, elinden gelirse;
Olursa ilerde ihtiyacin, muhakkak bulabilesin
Diye.

Haram kazanca bakma, haram kazang birdir

193 Antik Yunan'da kurbanlarin but gibi en iyi pargalari, tanrilara adanmak tizere yakilir ve sonra da
istiine sarap dokilirdi. —gev.
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Ziyanla.

Seveni sev, arayani ara.

Ver verene vermeyene de verme.

Veren olur verene, kimse vermez vermeyene.
Vermek iyidir, ¢almak kotiidiir, 6liime gotiirir.
Seve seve veren kimse, ¢ok verse de,

Sevinir verdigine, haz duyar yiireginde;

Kim ki ytizsiizlitk ederek kendi alir,

Kiigiik de olsa, can sikar, dariltir.

Azin tstiine az da koysan,

Bunu sik sik yaparsan, ¢ok olur azdan.

Evde y1g1l1 duran, insani diisindiirmez higbir
Zaman.

Evde olmasi iyidir, kap1 dis1 zararlidir.
Vardan almak iyidir; yiirege ac1 verir
Olmayani dilemek, bunlar1 diisiinmek gerek.
Baslanan ve bitmekte olan ficidan i¢ doya doya,
Arada idareli ol, bostur dipten kisma.

Bir dost i¢in kararlagtirilan {icret yeter
Olmaly,

Kardesin i¢in de, giilerek de olsa, sahit ister.
[timat gibi itimatsizlik da insan1 mahveder.
Dolgun kalgal1 bir kadin aklini ¢elmesin sakin,
Tatl1 sozlerle oksayan, ambarini yoklayan.
Kadina kanan kisi, dolandiricilara kanmig
Bilsin kendini.

Tek ¢ocugun olsun, beslemek i¢in

Baba mirasini, boyle artar varlik konakta;
Kocayip 6lsiin kendi de bir ¢ocuk birakarak.
Kolayca ¢ok ¢ocuga da verir Zeus sayisiz
Varlik,

Cok ¢ocuk ¢ok yiiktiir, artma da biytiktiir.
Yiireginde arzu besliyorsan servet i¢in,
Dediklerimi yap, is tistline is isle.

Atlas kiz1 Pleiad’lar dogunca

Hasada basla, siirmeye de batinca.

Onlar kirk gece kirk giin

Goriinmez olurlar, yil yeniden doniip gelince
Gortiniirler ilk olarak bilenirken oraklar.
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Boyledir adet ovalar igin, ister yasasinlar

Deniz kiyisinda, ister yanlar1 kapali derelerde,
Dalgalanan denizden uzak, yagli toprakta.
Ciplak olarak ekmeli, ¢iplak olarak siirmeli
Ciplak olarak da bigmeli, istiyorsan mevsiminde
Gormek

Biitiin Demeter islerini, mevsiminde

Yetissin her sey diye, sonunda sikinti ¢ekip
Dilenmemek i¢in yabanci kapilarda, bir sey
Alamadan

Simdi nasil bana geldiysen; sana ne 6yle bir

Sey verecegim

Ne de 6lgecegim; calis budala Perses,

Yap tanrilarin her insana gosterdigi isleri.
[stemiyorsan ¢ocuklarinla, karinla yiiregin
Sizlayarak

Aramak gecimini, sana aldirmayacak
Komgsulardan.

Iki kere, iig kere olur isin, daha sikarsan gegmez
Eline

Higbir sey, bin bir dereden su getirirsin bos
Yere;

Nafiledir sarf ettigin sozler; sana saglik veririm
Diistinmeni, borcunu 6deme, agliktan kurtulma
Caresini.

Once bir ev, bir kadin ve ¢ift 6kiiz;

Kéle olarak, kar1 olarak degil, okiizlerin
Ardindan gelecek.

Biitiin aletleri evinde hazirla

Baskasindan aramamak i¢in, olmaz der
Kalirsin sikintida,

Mevsim geger, kalir ytiziistii isler.

Birakma yarina, 6biir giine,

Zira ne bos islerle ugrasan doldurur ambarini
Ne de yarina birakan; kaygidir yiiriiten isi.
Isini yarina birakan hep zararla bogusur.
Vaktaki kesilir yakici giinesin giicii

Terletici sicak, giliz bitimi yagmurlari yollar

Pek giiclii Zeus, insanin viicudu degisip
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Pek daha ¢eviklesir; artik Sirius'** yildiz
Felaketle beslenen insanlarin tepesinde kisaca
Geger gilindiiziin, daha ¢ok gegmeden faydalanir,
O zaman hi¢ kemirilmemistir demirle
Kesilmis agaclar,

Yapraklarini yere doker, dallarin stirmesi
Diner;

O zaman iste agag kes diisliniip mevsimin islerini:
Havan (¢ ayak olsun, havan eli {i¢ dirsek uzun
Dingili yedi ayak kes, tam karardir boylesi,
Sekiz ayak olursa ¢ikar ¢apa sap1 da.

Ug karislik ispit kes on tutamlik tekerler icin,
Birgok egri odun; bulunca sapan govdesi odunu
Tasimali eve, dagda arayip yahut da ovada,
Pirnar agac; okiizlerle siirerken budur en
Saglami.

Athena’nin usagi'*® onu yerlestirip sapan
Keskisine

Baglar civilerle, oka tutturur 6nde.

Cift sapan bulundur gayret edip evinde,

Biri tek pargali, 6teki ekli, cok daha iyidir
Boylesi.

Birini kirarsan otekine baglarsin okiizleri.

Kurt yemez defneden yahut karaagagtan yap
Oklari,

Meseden olmali keski, pirnardan sapan gévdesi.
iki zorlu 6kiiziin olsun dokuzar yasinda,
Cokmez giigleri,

Asmuislardir gencligi, bunlardir is i¢in en iyi
Olan;

Kavga edip sabani evleklerde kirmazlar,

[si oracikta birakmazlar hedefe ulasmadan.
Kirklik bir ¢ift¢i gelmeli onlarin ardindan,
Dérder bolimli sekiz dilim ekmek yiyip

Ise bakacak, ¢izgiyi dogru gekecek olan,
Etrafina bakinip arkadas aramayan,

194 Kopek Yildizi. Gokteki en parlak sabit yildiz olarak bilinen Sirius, Misirlilara, zamani ayarla-
makta yardimci olurdu. —¢ev.

195 Zanaatkar, becerisini bilimin tanris1 Athena'ya borgludur.



Aklini ise veren; daha genci olamaz daha iyi
Tohum ekmekte, yeniden ekmekten
Cekinmekte,

Arkadaslarina kapilir daha genci.

Dikkat et, sesini duyunca turnalarin,

Yiiksek bulutlar arasinda her yil gibi
Cigrisanlarin:

O cift stirmenin isaretidir; bildirir

Yagmurlu kis mevsimini; yiiregi sizlar sigirsiz
Kisinin.

Besle o zaman igeride kivrik boynuzlu ékiizleri.
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ANAKSIMANDER
(MO 610-547/46)

(& )

Fragmanlar:
A. Diinya goriisii
I. Gokbilim iizerine

1) ... Ayrica o, bir evren'” modeli de tasarlamigt1.!*®

2) Eudemos’un belirttigine gore, gezegenlerin bityiikligii ve birbirine olan

uzakligina dair bilimsel arastirmalari ilk kez Anaksimander gelistirdi. Ona

gore, gezegenlerin siralamas1'® Pisagor’dan** kaynaklanmaktadir. Giines ve

Ay’in bityiikligiiyle uzaklig ise, Giines ve Ay tutulmasi sayesinde anlagildi ve
hesaplanabildi. Kim bilir belki de Anaksimander bunu, Merkiir ve Veniis’iin,
Giines ve Ay’in yanindan gegmesi®®' sayesinde hesaplayabildi.>?

196

197

198
199
200

201
202

Anaksimander’in yazdig: eserler kaybolmustur, ancak bazi fragmanlar gesitli antik¢ag yazarla-
rinca kayda alinmistir. Bu kaynaklar Wilhelm Capelle tarafindan Die Vorsokratiker, baslig: al-
tinda toplanmis ve Akademi Ver., Berlin, 1958’ de yayimlanmistir. Ciimle ve paragraflara iliskin
dipnotlarda bu boliimlerin hangi esere dayandirildigi ayrica belirtilmigtir.

Evreni yarim kiire olarak tasarlayan Anaksimander, bunun bir de modelini yapmisti. Buna gore
yarim kiirenin igine alttan bakildiginda o giine kadar bilinen butiin yildizlar ve gezegenler belli
bir mekan ve zaman orantisiyla yarim kiirenin igine yerlestirilmisti.

Diogenes Laertius, II,2=12 A 1
Evrendeki yildizlar ve gezegenler distan ige dogru siralanirlar.

Samos’ta MO 570 yilinda dogan Pisagor, kirk yasindan sonra Giiney Italya’ya gég ederek felsefi
ve bilimsel ¢aligmalarini orada siirdiirmiistii. Sayilara gizemli anlamlar yiikleyen Pisagor biiyiik
bir matematikgi olarak biliniyordu. Ne yazik ki yazdiklar1 giiniimiize kadar ulasgamamistir. Og-
retisine iligkin bilgilerin kaynagi esas olarak Roma déneminden kalmadar.

Tannery bunun, Anaksimander doneminde miimkiin olmadigini belirtiyor.

Simplicius, Aristotelesteles Uzerine, Gokbilim iizerine, s. 417, 1; Diels = 12 A 19.
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Diinyay: Degistiren Diistiniirler

3) Ona (Anaksimander) gore Giineg'in ¢evresi Diinya'ninkinden 27 kat
(diinyanin gevresi ise Ay’in ¢evresinden 19 kat) biiytiktiir.?*

4) Ona (Anaksimander) gore Giineg’in biiytikliigii Diinya’ninki kadardir,
ancak ¢evresinin barindirdig1 hava bosluklari nedeniyle ¢api, diinyaninkin-
den 27 kat buytktiir.2*

5) Yildizlar i¢inde Giines, en yiiksek seviyeye sahip olandir; ondan sonra
ay ve daha altta ise sabit yildizlar ve diger gezegenler gelmektedir.2*

1. Dénilisiimiin nedeni

6) (Anaksimander’e gore) baslarda Diinyanin yiizeyi 1slakmis. Ancak
Giines tarafindan kurutulunca, buharlasan nem, hem riizgar1 meydana ge-
tirmis hem de Giines ve Ay’in rotasyonuna neden olmus.>* Geri kalan kisim-
sa denizleri olusturmus. Bu nedenledir ki denizler, giiniin birinde azalacak ve
eninde sonunda tiimden kuruyacaklardir.?”

7) Bazilari, ki bunlara Anaksimander de dahildir, cember gibi bir olan
Giineg'in 151k sagtigini iddia etmektedirler. Nasil ki bir tekerin merkezin-
de aks bulunur ve buradan dis ¢epere dogru diskler uzanir, ayni sekilde
Giineg'in merkezinden yiikselen 151k da, bu sekilde ¢eperden yayilarak par-
lamaktadir... Bir davuldan ¢ikan sesin, dar ve bos bir alanda yayilmasi gibi o
da 151k yayar.2*

8) Giines giiya bir cember gibiymis..., tipki bir araba tekerlegi gibi; tekerin
¢eperinin ici gibi bos, ama Giines atesle doludur ve tipki bir tulumdan miizi-
gin yayilmasi gibi ates de onun yarigindan disar1 yayilirmis.>”

2. Gilines ve Ay’in hareketi

9) Anaksimander gezegenleri, izerinde hareket ettikleri daire (cember) ve
kiirelerin hareket ettirdiklerini ilerini sirmiigtii.?*

203 Hippolytos, I 6, 5 = 12 A 11; bir bagka kaynakta ise bkz. Aetius II 20, 1 = 12 A 21, burada ise
Giine§'in gevresinin Diinya’nin gevresinden 28 kat oldugu belirtiliyor.

204 Aetius, 1121,1=12A21.
205 Aetius, IT 15, 6 = 12 A 18; bir bagka kaynakg¢a da bkz. Hippolytos I 6, 5.

206 Bu agiklama bize, Anaksimander’in heniiz yildizlarla bulutlar arasindaki mesafenin bilincinde
olmadigini ve bunlarin dogrudan bir iliski i¢inde olamayacaklarini kavrayamadigini gosteriyor.

207 Aristoteles, Meteorologie II, 1. 353b vd. = 12 A 27.

208 Achilles, 19 [46, 20 M., Poseidonios’tan aktarma] = 12 A 21
209 Aetius, [120,1 =12 A 21.

210 Aetius, I116,5=12 A 18.



Anaksimander

3. Ay lzerine

10) Ay, tipk: Giines gibi ortasi atesle dolu bir tekere benzer. Ayrica o Giines
gibi hem yuvarlaktir hem de sesi bir yariktan digar1 veren bir tulum gibi igin-
deki atesi digar1 pliskiirtmektedir. Ay tutulmasi (bazi insanlara gore) ise te-
kerin hareketiyle meydana gelmektedir.

Ay tutulmasi bir bagka yerde (Aetius II 29, 1) farkli anlatilmaktadir: Ay tu-
tulmasi, tipk: (hava) yariginin tikanmasi gibi 151k tikanmasi nedeniyle mey-
dana gelmektedir. Ayni durum Giines tutulmasi i¢in de gegerlidir."!

11) Ay tutulmasi, ates bacasinin tikanmasina benzer bir sekilde meydana
gelmektedir.”'?

12) Anaksimander, Ay’1in kendine ait 15181 oldugunu iddia ediyordu.?"

II. Diinya
1. Konumu tizerine

13) Bazi diisiintirler, ki bunlarin icinde en yaslist Anaksimander idi,
Diinya’nin kendi agirlig1 sayesinde sabit konumda kalabildigini iddia ediyor-
lardi. Bunlara gore merkezdeki [agirlik] hareketsiz konum, ¢emberin ¢eperi-
ne sabit bir giicle etkide bulunmakta?* ve boylece Diinyanin ne yukariya ve
asagiya ne de herhangi bagka bir yone hareket etmesine izin vermektedir. O,
iki farkli yone birden hareket etmesi imkansiz oldugundan, zorunlu olarak
sabit bir konumda kalmaktadir.?® (Kars. Hippolytos I 6, 3) Diinya boslukta
sallanmaktadir; o herhangi bir kuvvetin etkide bulunamamasi nedeniyle, her
yone ayn1 mesafede durmaktadur. '

14) Anaksimander, merkezi Diinya olan evrende, Diinya’nin sabit bir bos-
lukta salindigini iddia ediyordu.?”

2. Diinyanin bi¢imi izerine

15) Iddia edildigine gore Diinya, iist kismi, geperinin iigte biri olan bir silin-
dire [huni] benzemektedir; (kars. Hippolytos I 6, 3) Diinya'nin sekli biikiik, yu-
varlak, bir stituna (kesik bir siituna) benzemektedir. Onun diiz olan iki zemi-
ninden birinin iizerinde yiiriiyoruz; diger yiizii ise ona karsit konumdadir.**

211 Aetius, I125,1 =12 A 22.

212 Aetius, 1124,2 =12 A 21.

213 Aetius, 1128, 1 =12 A 22.

214 Yani merkezden gepere kadarki mesafe her yone aynidir.

215 Anaksimander’in bu goriisiinden Parmenides ile Demokrit’in de etkilendigi goriliiyor.
216 Aristotelesteles, Gokyiizii Uzerine 11, 13. 295b 10 vd. = 12 A 26.

217 Theo von Smyrna (Izmirli Theo), 198 18 Hiller = 12 A 26.

218 Pseudoplutarch Stromateis, 2 (Theoprastli) = 12 A 10.
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Diinyay: Degistiren Diistiniirler

3. Diinya haritasinin ilk taslagi Anaksimander’e aitti

16) Uzerinde yasadigimiz diinyanin haritasina iliskin ilk taslagi cesaretle
ortaya atan Miletli Thales’in 6grencisi olan Anaksimander idi. (Ondan son-
ra o taslagi zamanla degistirerek gelistirense bir¢ok yeri gezmis olan Miletli
Hektataios’tu.)?"

4. Denizlerin meydana gelmesi

17) Anaksimander, denizlerin ge¢miste yasanan bir su tagkinindan arta-
kaldigini ileri stirmiistii; sonradan ates (Gilines) onun bir kismini kurutmus,
geri kalanini ise kaynatarak (buharlastirarak) doniisiime?® ugratmigt.??

5. Deprem ve sismoloji iizerine

Anaksimander’in depremle ilgili bir agiklama yapip yapmadig1 konu-
su, Ammian’in verdigi bilgilere ragmen karanlikta kalmaktadir; anlagi-
lan Ammian ya da onun eserini gogaltanlar, tarihsel bilgileri aktarirken,
Anaksimander ile Anaximenes’i karigtirmislar. Ciinkit Ammian’in eserle-
rini yeniden yayimlayan Accursius, daha o zaman (Augsburg 1553) bu ha-
taya dikkat ¢cekmisti, ayni sekilde Accursius’tan bagimsiz olarak Ideler de,
Aristoteles’in Meteorologie I'ini yayimlarken 586. dipnotta s6z konusu hataya
dikkat cekmektedir.

III. Meteoroloji?*?

18) Buharlagan havanin ayristiktan sonra yeniden birlesirken ortaya ¢1-
kardig1 hareketlenme, riizgari meydana getirmektedir.”

19) Riizgar, havanin nemli par¢aciklarinin Giines tarafindan kurutulmas:
ve eritilmesiyle ortaya cikarilan hareketlenmenin sonucunda meydana gel-
mektedir.?*

20) Anaksimander’e gore bu fenomenler (gok gurultisi, simsek, gokku-
sag1, kasirgalar) ponomatik (havanin yogun bir sekilde sikistirilmasi) neden-
lerden kaynaklanmaktadirlar. Yogun bir bulut tarafindan sikistirilmis hava,
hafifligi ve inceligi sayesinde bulutu yarip kurtuldugunda, yani bir bulut
yirtilmasi oldugunda biz bunu, gok giriltiisii olarak duyariz; kara bulutun
esnetilmesiyle de 151k olusur ki bunu da simsek olarak goriiriiz.**

219 Agathemeros, I 1(Eratosthenesli) = 12 A 6.

220 Kaynatarak suyun tuzlanmasina neden olmustur.

221 Aetius, 11116, 1 =12 A 27.

222 Anaksimander’in bu konuya iligskin goriislerini aktarmak i¢in burada sadece 6rnekler verilecektir.
223 Hippolytos, 16,7 =12 A 11.

224 Aetius, I117,1 =12 A 24.

225 Aetius, 1113, 1 = 12 A 23 (Gok giiriiltiist, simsek, gokkusagi ve kasirga tizerine).



Anaksimander

B. Filozof

I. ilk nedensellik

21) Miletli Praxiades’in oglu, Thales’in 6grencisi ve onun devamcisi olan
Anaksimander, ilk kez ilk nedensellik kavramini kullanarak, seylere ait ele-
mentleri sonsuz olarak nitelendirmisti. O, ilk nedenselligin kaynagini ne
suda ne de baska bir seyde aradi; ona gore ilk nedenselligin kaynagi, biitiin
evreni ve onunla birlikte diinyalar1 yaratan sonsuz bir seydi. “Seylerin kay-
nagi olan sey, tipki diyet gibi, ayni zamanda onlarin sonu da olacaktir. Ciinkii
onlar, birbirilerine uyguladiklar: haksizliklar nedeniyle, zamanin kurallarina
uygun olarak borg ve ceza veriyorlardi.”™

Dort elementin gelisimini ve doniisimiindi inceleyen Anaksimander,
bunlardan hic¢birini seylerin kaynagi olarak géormemis, fakat bunlardan fark-
11 bagka bir seyi onlarin kaynagi olarak nitelendirmisti...”””

22) Nedenselligin kaynag1, kaynagi madde olan sonsuzluktur... Diger dii-
stiniirler de sonsuzlugu madde®*® olarak algiliyorlard1.?”

1. Sonsuzlugu ilke haline getirmesinin nedenleri

23) “Varolus sona ermesin diye.” 2%

24) Anaksimander sonsuzlugun, varolusun ve yokolusun tek bir nedeni
oldugunu belirtiyordu. Varolus, yokolustan ¢ok 6nceleri meydana gelmekte-
dir ki bu déngii, sonsuzluktan bu yana devam etmektedir.?

2. Sonsuzlugun o6zellikleri

25) Her sey, ya “basglangi¢c’tir ya da “baslangi¢c”tan kaynaklamaktadir; an-
cak sonsuzlugun bir baslangici yoktur, aksi takdirde onun da bir sonu ol-
maliydi. Ayrica baslangi¢ (zorunlu olarak) hem meydana gelmemis hem de
sonsuz olmalidir. Ciinkii her olusum ayn1 zamanda son bulmak zorundadir
ve her ¢okiistin bir de sonu vardair.

226 Anaksimander’den bize bir tek bu fragman kalmigtir; burada kullandig1 metaforik kavramlarsa,
onun yorumlarini sorunlu hale getirmektedir. Ancak burada ilk kez olaylar1 ve fenomenleri kap-
sayan genel bir yasadan bahsedilmektedir. En azindan Werner Jaeger’in Polis’te Yasa Diisiincesi
basglikli ¢aligmasi, Anaksimander hakkindaki mistik yorumlara bir son vermistir.

227 Aristoteles, Fizik 24, 13 vd.’den aktaran Simplicius; ayrica Diels = 12 A 9 (kars. B 1).

228 Bilindigi gibi bizden farkli olarak Aristoteles, Anaksimander’i yorumlarken dogrudan onun
eserlerine dayaniyordu. Dolayisiyla o, sonsuzluk derken sonsuz bir maddeden bahsedildiginin
bilincindeydi. Unutulmamasi gerekir ki Anaksimander de heniiz madde ile gii¢ arasinda kav-
ramsal bir ayrim yapmiyordu.

229 Aristoteles, Fizik II1, 7 207b 35 vd. = 12 A 14.
230 Aristoteles, Fizik I1I, 8 208a 8 = 12 A 14.
231 Pseudoplutarch, Stromateis 2 (Theophrastli).
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Bu nedenle de bunun bir baslangic1 yoktur; séyledigim gibi bu daha ¢ok,
ruh ve ask gibi sonsuzlugun yani sira sonlu nedenselligin var olmayacagini
iddia edenlerin aksine, ki bunlar ilahidir, her seyin ilk baslangicidir, her seyi
kapsayan ve yonetendir. Anaksimander ve ¢cogu doga bilimcilerinin®? iddia
ettigi gibi bu “6liimstiz” ve “ebedidir”.?*

26) O (ebedi olan) siirekliymis ve hi¢ yaslanmazmaig; hatta o biitiin diin-
yalar1 kapsarmis.?*

3. Hareketin siirekliligi tizerine

27) Biitiin gokyiizliniin ondan kaynaklandig: ve hareketin ebedi oldugu
sOyleniyor.*

28) (Anaksimander ve o donemin bazi fizikgileri) ... hareketin ebedi oldu-
gunu varsayiyorlarmis. Ciinkii hareket olmaksizin ne olusum ne de yokolus
meydana gelmekteymis.>*

II. Seylerin sonsuzluktan meydana gelmesi iizerine

29) Anaksimander seylerin, ilk elementin niteliksel degisimiyle degil, fa-
kat sonsuz hareketin neden oldugu zitlardan birinin dislanmasiyla meydana
geldigini belirtiyordu.?’

Ne var ki zitlar, soguk ve sicak, kuru ve yas gibidir vs.?*

30) Anaksimander gibi bazi filozoflar, maddenin igerdigi zitliklardan®*
birinin dislandigini diisiiniiyorlardi. >

1. Evren modeli tizerine2*

31) Anaksimander, Diinyanin olusumunda, sonsuzluktan bu yana de-
vam eden sicakla sogugun birbirini dislamasi sonucu, tipki ¢evresinde bir
kabuk bulunan agag gibi bir hava bulutunca sarilmais bir ates kiiresinin mey-
dana geldigini ileri siirmekteydi. Sonradan bu kabugun ¢atlamasiyla kat-

232 Aristoteles zamaninda fizyologlarla fizikgiler, yani doga bilimcileriyle doga filozoflar1 ayn1 kate-
goride degerlendirilir ve hepsine birden bilimci denirdi.

233 Aristoteles, Fizik II1, 3. 203 vd. = 12 A 15.

234 Hippolytos I, 6,1 =12 A 11.

235 Hippolytos 1, 6,2 =12 A 11.

236 Simplicius, Aristoteles’in Fizik’i 1121, 5 vd. Diels = 12 A 17.

237 Simplicius, age. 24, 13 vd. Diels =12 A 9.

238 Simplicius, age. 150,24 vd. =12 A 9.

239 Anaksimander’e gore zitlar maddenin igindeki farkli elementlerden olusmaktaydu.
240 Aristoteles, Fizik I, 4, 187a 20 vd. = 12 A 9.

241 Fragmanlari gevirerek aktaran yazarlar, bu béliimiin kismen anlasilabildigini belirtmektedirler.



Anaksimander

man katman daireler ve bunlardan da Giines, Ay ve diger gezegenler mey-
dana gelmis.>?

32) Gezegenler bir ates topu gibi meydana gelmis; bunlarin evrenin ate-
sinden ayristiklari ve onun tarafindan kusatildiklari belirtiliyor. Ancak bun-
larin tipki bir yarik gibi hava borular1 icerdigini ve buradan da gezegenlerin
ortaya ¢iktiklari belirtiliyor. Bu borular tikandiginda da Giines/Ay tutulmas:
meydana gelmektedir. Ay’in hacminin artmasi ve azalmasi de bu yariklarin
acilmasi ve tikanmasi sayesinde olmaktadir.>#

33) Gezegenlerin i¢i ates dolu birer kiire olduklar: ve ayrica bunlarin za-
man zaman ates ¢ikaran yariklarinin oldugu séylenmektedir.?**

2. Sonsuz sayida diinya lizerine

34) Ona [Anaksimander] gore sonsuzluktan gokyiizii ve sayilar1 sonsuz
olan diger biitiin diinyalar meydana gelmekteydi.?*

35) Sonsuz sayida diinyalar oldugunu ileri siiren filozoflardan
Anaksimander, bu gezegenlerin birbirine uzakliklarinin ayni derecede ol-
dugunu ileri siirtiyordu.>*

36) Anaksimander yokolusun ve bundan ¢ok 6nceleri de varolusun mey-
dana geldigini ve bunun periyodik olarak ebediyen yinelendigini ileri stirii-
yordu.?¥

III. Canli tiirler iizerine

37) (Anaksimander), giinesin sulak yerleri 1sitip kurutmasiyla canlilarin
meydana geldigini ileri stiriyordu.?*

38) (Anaksimander), 1slak yerlerde derileri dikenli olan ilk canlilarin
meydana geldigini; bunlarin sonradan kuru yerlere tasindigini ve ardindan
da tstlerindeki kabugu atarak sekil degistirdigini belirtiyordu.>

1. Antropojoni (insanin gelisimi tizerine)

39) (Anaksimander), insan tiriiniin ilk baslarda baska bir cinsten meyda-
na geldigini ve bu cinsin sonradan insan tarafindan yok edildigini; (canlilar

242 Pseudoplutarch, Stromateis 2 (Theophrast’tan aktarilmaktadir) = 12 A 9.
243 Hippolytos16,4 =12 A 11.

244 AetiusII'13,7=12A8.

245 Pseudoplutarch, Stromateis 2 = 12 A 10.

246 AetiusIl1,8=12A17.

247 Pseudoplutarch, Stromateis 2 (Theophrast’tan aktarilmaktadir) 12 A 10.
248 Hippolytos, 16,6 =12 A 11.

249 Aetius, V 19,4 =12 A 30.
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icinde) en fazla insanlarin anne bakimina muhtag¢ oldugunu; bu nedenle de
insanoglunun, bu kadar uzun bir siire bakima muhtag olmas1 nedeniyle ke-
sinlikle varligini stirdiirmesinin olanaksiz oldugunu ileri stirtiyordu.>*

40) (Anaksimander), insanoglunun baslarda baska bir tiir, baliga benzer
bir tiir oldugunu ileri siirityordu.

41) (Anaksimander), su ve topragin isinmasiyla canli bir tiiriin, baliga
benzer bir tiiriin meydana geldigini; bundan da insanin meydana geldigini
ve yavrularini da biiyiliyiinceye kadar i¢lerinde barindirdigini; ve ¢ok sonra-
lar1, bakima ihtiya¢ duymadiklari anda da kabuklarini gatlattigini, erkek ve
kadin olarak meydana geldigini belirtiyordu.>*

42) Baslarda insanlarin, tipki kopekbaliklar: gibi, ana karninda olgunlas-
tiktan sonra, yani kendi basina yasayacak kadar gelistikten sonra (baliklarin
karnindan) ortaya ¢iktig1 ve oradan da karaya vardig: sdyleniyor.>*

2. Ruh tzerine

43) Anaksimander, ruhun maddesinin havaya benzer bir sey oldugunu
iddia ediyordu.>*

250 Pseudoplutarch, Stromateis 2 (Theophrast’tan aktaran) = 12 A 10.

251 HippolytosI6,6=12A11.

252 Censorin 4, 7 ve Plutarch, Probl. Beim Gastmahl VIII, 8,4 s.730 E = 12 A 30.
253 Plutarch, age.

254 AetiusIV 3,2=12 A 29.









HERAKLES
(MO 530-470)

=S

Fragmanlar:

A. Fizik

4) Giines her giin yenilenir.

5) Giines olmasaydi, diger yildizlar nedeniyle diinya karanlik olurdu.*’

B. Metafizik

I. Seylerin birligi

9) Herakles her seyin bir oldugunu ileri siiriiyordu: ayry, birlik, olmak, var

olmamak, 6liimli, 6liimsiiz, logos,** aion,?* baba, ogul, Tanri, adalet. Eger

beni degil de logosu dinlerseniz, o zaman her seyin bir oldugunu anlarsiniz.*

10) Bilesimler: biitiin ve biitiin olmayan, birlikte olabilen ve birbirine karsit

olan, uyum ve uyumsuzluk ve her seyden bir ve bir seyden her sey.?"!

11) Sanki her sey mantigin yasalarina gore islemektedir.**
12) Bu diinya, her seyin aynisidir.?®

255
256
257
258
259
260
261
262
263

Kaynak: Wilhelm Capelle: Die Vorsokratiker, Akademi Ver., Berlin, 1958.
Fragman 6.

Fragman 99.

Mantik.

Ebediyet.

Fragman 50 = Hippolytos IX 9.

Fragman 10.

Kars. Fragman 1.

Fragman 30.
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Diinyay: Degistiren Diistiniirler

13) Her seyi her seyle yoneten agiklik.*!
14) O (Herakles), uyanik olanlarin ayni diinyay: gordiiklerini; uykudakile-
rin de her birinin diinyasinin bir digerinden ayr1 oldugunu ileri siirityordu.>*

I1. Her seyin hareket halinde olmas:

15) Irmaga giren, her an yeniden yikanmaktadir.>

16) Hem ayni irmaga giriyoruz hem de girmiyoruz; o hem biziz hem de biz
degiliz.*”

17) Herakles’e gore ayni irmaga iki kez girmek imkansizdir; ya da gegici
olan bir elemente dokundugumuzda o toz olarak ayni kalmakla birlikte, hizli
hareketi ve degisimi nedeniyle dagilmakta ve yeniden birlesmektedir... gelmek-
te ve yeniden gitmektedir.

Her seyin hareket halinde oldugu yasasina insanlar (hatta ruhlar: bile,
kars. Fragman 12 ve 36) da her yoniiyle (yiikselis ve diistisiiyle) tabidir. 26

18) Ayni seyler kendilerini seylerde oliimliiliik ve oliimsiizliik; yasayan ve
olii, uyanik ve uykuda, geng ve yaslh olarak ortaya koymaktadir. Ciinkii o sey
degisiminden sonra odur ve digeridir ve yeniden degiserek obiirii olur.?®

ITI. Karsithik iizerine

19) Her sey karsitliklar temelinde olmaktadir.”

20) Soguk olan 1sinir, sicak olan sogur, 1slak olan kurur, kuru olan islanir.?”

21) Oliimsiiz oliimlii, oliimlii 6liimsiiz; onlar berikinin oliimii ve dtekinin
yasamini yasarlar.??

22) Ates yerin 6liimiinii, hava atesin oliimiinii, su havanin oliimiinii ve yer
de suyun oliimiinii yasar.*”

23) Seyler birbirlerine zit olan konumlariyla baghdirlar.?”

264 Fragman 41.

265 Fragman 89.

266 Fragman 12.

267 Fragman 49a.

268 Fragman 91. = Plutarch, Vom “E” Delpischen Tempel, 392 B.
269 Fragman 88.

270 Diogenes LaertiusIX 8 =22 A 1.
271 Fragman 126.

272 Fragman 62.

273 Fragman 76.

274 Diogenes Laertius IX7 =22 A 1.



Herakles

24) Herakles, “Gokyiizii ile yerin kavgast artik son bulsun!” diyen ozani
azarlamaktayds; ciinkii eger yiiksek ve alcak tonlar olmasaydr miizikte uyum
da olmazdi; ve tabii ki birbirine karsit olan erkek ve disi (ilkeler) olmasaydi
canlilar da olmazdi.*”

25) Birbirine karsit olanlar birbirine kenetlenir ve karsit tonlardan en giizel
uyum ¢ikar; ve her sey bu ¢atisma temelinde meydana gelir.””

26) Goriinen o ki doga da uyumu meydana getirebilmek icin karsitlikla-
ra yonelmektedir; ayni olanlardan degil. Erkekle disiyi (kesinlikle ayni olani
degil) yan yana getirerek, karsit olanlarin ilk birligini de meydana getirmis
olmaktadir?”

27) Onlar bir tiirlii karsit olanlarin (biitiin-bir) birbiriyle uyumlu oldukla-
rin1 bilmiyorlar: Kargitlarin uyumu tipki yay ile ok gibidir.?”

28) Goriinmeyen uyum, goriinenden daha giigliidiir.?”

IV. Diinyanin ilkesi olarak kavga

29) Kavga her seyin anasidir; her seyin sahidir; bazilarini Tanri, bazilarin
da insan yapar, birini kole yapar, digerini ise 0zgiir kilar.?*

30) Insan kavganin her seyin temeli ve hakki oldugunu bilmelidir; her sey
kavgayla ve zorunluluklarla meydana gelir.?!

V. Logos

31) Insanlar, diinyanin séz konusu yasasinin (logos) ne duymadan once ne
de duyduklarinda ebedi oldugunu kavrayamiyorlar. Her sey bu yasaya gore is-
ledigi halde, sanki bundan bihaberlermis gibi davraniyorlar; keske onlar, kul-
landiklar: kavramlari ve ortaya koyduklari davranislar: her bir parcasina gore
ayristirip ortaya koydugum gibi algilasalar. Baskalari ise uykuda gordiiklerini
hatirladiklar: kadar, uyanikken ne yaptiklarini bilmiyorlar.?

32) Bu nedenle insan ortak olani takip etmelidir. Halbuki evrensel yasa (lo-
gos) herkes i¢in aymidir; bazilari da kendi baslarina bir diisiince giictine sahip-
lermis gibi yasiyorlar.?

275 Aristoteles, Eudemische Ethik, VII, 1. 1235a 25 = 22 A 22.
276 Fragman 8.

277 Fragman 10 = PseudoAristoteles, Von der Welt, 5. 396b 7 vd.
278 Fragman 51.

279 Fragman 54.

280 Fragman 53.

281 Fragman 80.

282 Fragman 1.

283 Fragman 2.
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33) Ciddi konusalim: Insan seyleri ortak olanin iizerine insa etmelidir,
tipkr bir sehrin yasalarinin iizerine insa eder gibi ve hatta digeri daha da
saglamdir.?*

34) Hayvanlar, Tanrinn liitfuna gore vahsi ve evcil, havada, yerde ve suda
yasamaktadirlar; onlar meydana gelir, zamanlarini gegirir ve yeniden oliirler.

Herakles’'in dedigi gibi siiriinen ve u¢an her sey, Tanrinin isaretiyle ¢cayira
salinmisgtir.

Evrenin mantigi, yani akil, evrenin ilkesi ve yasasi olan Tanriyla 6zdestir.
Bu nedenle Herakles hem o giinkii dini gelenekle hem de bilindik gizemci-
likle catisma i¢indeydi.?

35) Sunlara bakin! Giinahlardan kurtulmak i¢in kendilerini kana buluyor-
lar! Tipki boka basan bir insanin kendisini bokla temizlemesi gibi! Boylesi bir
davranisi sergileyen insani herkes kinard.

Su gordiigiimiiz tastan putlara, sanki insan taslarla konugsabilirmis gibi
de tapiyorlar. Anlasilan bunlarin Tanrilardan ve kahramanlardan haberleri
yok'286

36) Herakles kimleri 6biir diinya ve cehennem atesiyle uyariyordu? Gece ta-
piicilarin, biiyiiciileri, hedonistleri, zikircileri ve mistikleri. Ciinkii insanlar
agiktan agiga geleneksel biiyiiciiliige tapiniyor.?s”

37) Gergekten de Dionysos’ un **¢ anisina torenler diizenleyerek falluslu (er-
kek cinsel organi) sarkilar soyleyenler, yozluk icindedirler. Sark: ve torenleriyle
andiklari Hades* ve Dionysos tek ve ayni seydir.?*

V1. Pozitif “teoloji”

58) Su gordigiimiiz diinya ne herhangi bir Tanr1 ne de herhangi bir insan
tarafindan yaratilmistir; fakat o her zaman var olan, her zaman da var ola-

cak, kimi zaman 6l¢tiyle yanan, kimi zaman 6l¢tiyle sonen canli bir atestir.*!

284 Fragman 114.

285 Fragman 11 = PseudoAristoteles, Von der Welt 6. 401a 8 vd.
286 Fragman 5.

287 Fragman 14 = Clemens, Protrepticus 22.

288 Dinoysos, Yunan mitolojisinde sarap, bereket ve agk Tanrisi; yeni yilla birlikte kutlanan agk to-
renlerinde garaplar igilir, 4lemler yapilirdi ve boylece doganin yeniden dogusu kutlanirdi.

289 Yunan mitolojisinde Tanr1 Kronos ve Hera'nin oglu; cehennem Tanrisi. Latincede Pluton olarak
bilinir. —¢ev.

290 Fragman 15.

291 Fragman 30.
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VII. Mikrokozmos

1. Ruh iizerine

73) Olimlii ruhlar suya déniismektedir, 6liimli su topraga, topraktan su
ve sudan da ruh meydana gelmektedir.?”
85) Kendimi arastirtyorum.?*

292 Fragman 36.
293 Fragman 101.






DEMOKRIT
(MO 470-370)

=S

Fragmanlar>

28) Atomlarin varligindan bahsedenler, boliinmenin sonsuz olmadigini
ve boliinemeyenlere gelince (6z madde) sona erecegini ileri stiriiyorlard1.*

29) Demokrit, toziin katisiksiz oldugunu savunuyordu. Demek ki biitiin
maddeler ayni1 6zden kaynaklanmaktadir. Bunlarin par¢aciklari, biytiklik
ve bi¢cimsel acidan farkliliklar icermektedir.?*

30) Leukippos ve 6grencisi Demokrit, elementleri dolu ve bos olarak ikiye
ayirtyorlardiy; dolu olanin var oldugunu bos olaninsa var olmadigini, yani
dolu ve sert olanlarin var oldugunu, bos ve gevsek olanlarinsa var olmadigini
ileri siirtiyorlardi. Nasil ki var olan, var olmayandan daha fazla bir varliga
sahip olamiyorsa, bos olan da dolu olandan daha az bir varliga sahip degildir.
Bunlar varligin maddi 6ziinti olusturmaktadirlar. Nasil ki bazilari maddenin
temelini bir téze indirgiyor ve digerlerini, bos ve dolu olani, degisimin kay-
nag1 olarak kullanmak suretiyle t6ziin degisimi olarak goriiyorlarsa, onlar
da (Leukippos ve Demokrit) farkliliklar: (6z madde olarak) degisimin esas
nedeni olarak goriiyorlardi. Bu ¢esit farkliliklar @i¢ tiirlidir: bigim, konum
ve diizen. Var olan (madde), bicim, dokunulus tarzi ve kendi kendine donme
bicimiyle farklilik gostermektedir. Ciinkii A, N’den bi¢imsel agidan farklidir;
AN, ND’den diizen agisindan ve #, H den konum agisindan. Harekete iliskin
olan soruna gelince; diger filozoflar bunun kaynaginin ne olduguna dair cid-
di bir yanit vermiyorlar.?”

294 Kaynak: Griechische Atomisten, Verlag Philipp Reclam jun. Leipzig 1977.
295 Aetius 1, 16, 2.

296 Aristoteles, Fizik 3, 4 203a, 33 vd.

297 Aristoteles, Metaphysik, 1, 4. 985b, 4 vd.
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38) Leukippos ve Demokrit’in taraftarlart maddenin en kiigiik parcasi-
na atom diyorlardi. Onlar, maddelerin bi¢im, konum ve diizenleri agisindan
farkliliklar gosterdigini; sivri ve ince dzelliklere sahip maddeler i¢inde ayni
bi¢im, konum ve diizene sahip olanlarinsa sicak ve atesli maddeleri olustur-
dugunu; bunlardan farkl: olan digerlerininse soguk ve 1slak maddeleri olus-
turdugunu savunuyorlard.®®

44) Demokrit insanlara, atomlarin (bunlara bu adi1 o vermisti) sertlikleri
nedeniyle boliinemediklerini ve bunlarin ne yukarisi ne asagisi, ne i¢i ne de
dis1 olan bir boslukta istedikleri gibi hareket ettiklerini, ancak bunlarin ¢ar-
pistiklarinda birbirilerine kenetlendiklerini ileri stirtiyordu. Kavranabilen ve
var olan her sey bu sekilde meydana geliyordu; ve insan atomlarin hareketini
baslangici olmayan ve ebedi bir hareket olarak tasavvur etmelidir.

45) Demokrit, diger filozoflardan farkli olan bir tez ileri stirmiistii. O, ha-
reket halinde olanlarla etkilenenlerin ayni 6zelliklere sahip, yani birbirinin
ayni olduklarini séyliiyordu. Farkli tiirden ve birbirine benzemeyenlerin, bir-
birlerine karsilikli etkide bulunduklarini diigiinmek dogru degildir. Oyle ki
birbirinin ayni olmayan ama birbirine etkide bulunan seylerin etkisinin go-
rillmedigini; ancak bu etki ayni (esasta) tiirden olduklarinda goriilmektedir.>®

57) Demokrit, agir ve hafif maddelerin ayrimini bitytkliiklerine gore ya-
piyordu. Eger insan, seyleri en kiiciik parcaciklarina kadar parcalayabilsey-
di, her ne kadar bunlarin (pargaciklarin) bi¢imleri farkliliklar gosterse de,
onlarin agirliklarinin ayni oldugu goriilebilirdi. Bilesik maddelerin pargala-
rindan hafif olanlar1 bosluklar icerenlerdir; agir olanlarsa onlardan (bosluk)
daha az icerenlerdir. Bazi yerde o, kendisini boyle ifade etmisti. Bagka yer-
deyse hafif olanin (pargaciklarin) ince olduklarini séylityordu.>

60) Onlar, toziin (asil maddelerin), yani atomlarin kendinden hareketle ve
kendi giigleriyle ebedi olarak boslukta hareket ettigini soyliiyorlardi.**

65) “Doga”, bunlar dogal, 6z (asil) ve par¢alanamayan maddelerdir. Bazi
filozoflar bunlari, doga olarak adlandiriyor ve bunlarin, igerdigi kendi agir-
liklar1 sayesinde boslukta —onlara direng gostermiyor ve onlara yer veriyor-
du- hareket ettigini ileri stirtiyorlard:.

298 Simplikios, Kommentar zu Aristotelesteles, Physik, s. 36. 1 vd. Diels.
299 Cicero, Uber das héchste Gut und das grosste Ubel, 1, 17.

300 Aristoteles, Uber Entstehen und Vergehen, 1, 7. 323b, 10 vd.

301 Theophrastos, Uber die Sinneswahrnehmung, 61.

302 Simplikios, Kommentar zu Aristoteles, Uber den Himmel, 3, 2.
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Onlar atomlarin oraya buraya firlatildigini iddia ediyorlardi. Bu hareketi
de elementlerin sadece asli degil, ayn1 zamanda biricik hareketi oldugunu be-
lirtiyorlardy; diger biitiin hareketleriyse, bilesim ihtiva eden elementlere mal
ediyorlardi. Onlara gore t6z (asil maddeler), bilesim gosterirken ve ayrigirken
(hareket) bitytimekte, titresim gostermekte, degisime ugramakta, ortaya ¢ik-
makta ve yok olmaktadir.’®

66) Benzerlerin, benzerler iizerinden bilinebilecegi seklinde eski bir an-
lay1s vardir. Demokrit bu anlayisi, ruhu olan ve olmayan varliklara uygulu-
yordu. O soyle diyordu: “Hayvanlar da kendi cinsleriyle eslesmektedirler; gii-
vencin giivercinle, karga kargayla ve diger hayvanlar da kendi benzerleriyle.
Bu durumu ruhu olmayan maddelerde de, 6rnegin elekten gegirilen tahilda
ya da dalganin kiyilar1 ddvmesinde gorebiliriz. Clinkii elegin hareketiyle her
sey benzerinin yanina gitmektedir, 6rnegin mercimek mercimegin yanina,
cavdar cavdarin yanina, bugday tanesini de bugdayin yanina; ayni sey dal-
galarin uzunlamasina olan hareketinde de goriilmektedir ki, 6rnegin burada
da sanki igerdikleri bir benzerlik, onlar1 yan yana getirmis gibi sivri kisimlar
ayn1 yerde, yuvarlak kisimlar da bagka bir yerde yan yanadir.™*

70) Demokrit, nedensellikten bahsetmeyi kabul etmiyor ve her seyin bir
zorunluluktan kaynaklandigini belirtiyordu.>*

71) Demokrit (zorunluluk derken) maddenin tepkisini, hareketini ve vu-
rusunu kastetmekteydi.**

75) Demokrit’in kendisi, “Pers Imparatoru olmaktansa her geyin bir ne-
denselliginin oldugunu ispatlamayi yegledigini” (Demokrit, Fragman 24)
belirtiyordu. Bunu da dylesine ve herhangi bir neden géstermeden agikla-
malarda bulunan bir adam séylemektedir; ¢linkii onun iddialari, 6nemsiz ve
belirsiz bir temele dayanmaktadir, ki o, seylerin dogasinin ortak bir kokene
ve zorunluluga sahip oldugunu belirtiyordu. O, anlamsiz ve nedeni olma-
yan gelismeleri izlemeyi en biiyiik bilgelik sayarak, tesadiifler Tanricasini
bitiin varliklarin ve tanrisallarin kralicesi ve krali ilan etmekteydi; ancak
(Demokrit) onu (Tanrigayi), insanlarin hayatindan kovuyor ve onun izleyici-
lerini de ahmaklar olarak nitelendiriyordu!*”

303 Simplikios, Kommentar zu Aristoteles, Physik, 8, 9.

304 Sextus Empiricus, Gegen die Wissenschaftler, 7, 116 vd.
305 Aristoteles, Uber die Entstehung der Tiere, 5, 8. 789b, 2 vd.
306 Aetios 1,26, 2.

307 Dionysios, bei Ensebios, 14, 27, 4.
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79) O, (Demokrit), evrensel mekanlarin ¢ok sayida sonsuzlugunun oldu-
gunu iddia ediyordu.>*

82) Leukippos, Demokrit ve Epikiir, “diinyanin ruha sahip olmadigr”,
onun “herhangi bir amag dogrultusunda yonlendirilmedigi”, fakat “dogasi
geregi mantiksiz ve atomlardan olustugu” 6gretisini yayiyorlardi.>”

84) Abdera’li Demokrit gokyiiziiniin, hi¢ kimse tarafindan yaratilmamais
olmasi nedeniyle, sonsuz oldugunu ileri stirtiyordu. Bunun diginda o, gokyii-
zliniin degisemeyecegini belirterek, onun genel temel 6zelliklerini tartigmis-
t1. Bugiin goriilen olaylarin herhangi bir baslangici yoktu. Ezelden bu yana
goriilen gecmisteki olaylarla, giintimiizdeki ve gelecekteki olaylar arasinda
zorunluluktan kaynaklanan bir iliski bulunmaktadir. Ancak o, Giines ve
Ay’in bir baglangicinin oldugunu diisiinityordu. Onlar kendi yoriingelerinde
donmekle birlikte nitelik olarak ne tamamen sicaktirlar ne de 151n yaymak-
taydilar; olusumlar itibariyle de Diinya’ya benzemektedirler. Hatta her iki
gezegen de Diinyanin bir fazlaligindan (maddesinden) meydana gelmisler,
ama sonradan Giineg'in i¢indeki ates, yoriingesinin genislemesiyle birlikte
iginde kapal1 kalmig.>

93) Diinya’y1 ayrintisiyla inceleyen Demokrit, var olan ve gelecekte var
olacaklarin, dogal nedenlerle, agirliklar: ve hareketleri nedeniyle meydana

geldigini soylityordu.>"!

96) Diinya’nin ezelden bu yana var oldugunu iddia eden Demokrit, hi¢bir
seyin meydana gelmedigi savini kanitlamak i¢in zamanin da meydana gel-
medigini belirtiyordu.*?

102) Engin bir bilgiye sahip olan Demokrit, herkesten 6nce Diinya’nin
uzunlamasina genisledigini ileri siirmiistii; uzunlugunun, genisliginden bir
buguk kat daha fazla oldugunu belirtmisti.*?

108) Demokrit depremin birka¢ nedeninin oldugunu ileri siirityordu. Ona
gore hareket kimi zaman hava akimlari, bazen su, bazen de her ikisi tarafin-
dan meydana getiriliyordu. Bu diislincesini de soyle agikliyordu: Diinyanin
belli bazi1 béliimleri bostur. Bu kisimlarda giiglii su akimlar: bulunmaktadar.
Burada akan sular, digerlerine gére hem incedir hem de daha akigkandir.
Giigli bir sekilde geriye firlatilan su, Diinya’ya ¢arpmakta ve onda hareket-

308 (Hippokrates) 17. Brief.

309 Aetios 2, 3, 2.

310 (Plutarch) Stromateis 7.

311 Cicero, Lehren der Akademie, 2, 121.

312 Simplikios, Kommentar zu Aristoteles, Physik, s. 1153, 22 vd. Diels.
313 Agathemeros, Skizze der Geographie, 1, 1, 2.
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lenmeye neden olmaktadir. Su, ¢carptigi herhangi bir engeli harekete gegirme-
den onu su altinda birakamaz... Bir tarafta toplanan su, yogunlugunu tama-
men kazandiktan sonra biitiin agirligiyla hareket etmekte ve 6nce agirligiyla
sonra da ¢carpma giiciiyle kendisine yol agmaktadir. Uzun bir siire kapali tu-
tulan su, kendisine ancak dolambacli bir yol bulabilir; yoksa diistinildagi
gibi uysalca ve diimdiiz bir sekilde Diinya'nin herhangi bir yerinde sarsintilar
yaratmadan, belli bir yeri gogertmeden ilerleyemez. Eger 6niine kattig1 her
seyi stiriikleyen su, kapali bir yere hapsolur ve kendi akintisinin karsit gii-
ciiyle yeniden geriye savrulursa o zaman da biitiin giiciiyle Diinya’nin bagka
bir tarafina ¢arparak orada hareketlenmeye neden olur. Kendi i¢indeki su
tarafindan etkilenen Diinyanin o pargasi yumusayarak kendi icine ¢oker ve
su, burada da hareketlenmeye neden olur: suyun agirligiyla kendi igine ¢6-
ken Diinya'nin o pargasi, asagiya dogru akan suyla birlikte ¢okiintii yasar.
Ayrica hava akimlari sik sik (denizlerde) suyu kirbaglayarak dalgalanmalara
neden olur; devasa boyutlara kadar bityiiyen bu dalgalar, ¢arptiklari bolgeler-
de sarsint1 ve yikintilara neden olurlar. Kimi zaman hava akimi, Diinyanin
bosluklarina girerek kendisine yol arar ve bu arada her seyi birbirine katar.
Cunki Diinya, riizgarlara karsi gecirgendir; hava tanecigi, hem o6zelligi iti-
bariyle incedir ve topraktan ayristirilamaz hem de bir kez hareketlendiginde
korkung bir firtinaya neden olur.**

112) Demokrit, yildizlarin (gezegenlerin) maddesinin tas oldugunu dii-
stiniiyordu.*”

120) Anaksagoras, Demokrit ve taraftarlari, samanyolunun yildizlarin
1siklartyla aydinlatildigini belirtiyorlardi. Clinkii Giines, Diinya’nin alt ta-
rafina gegtiginde gezegenlerin de bir kismini aydinlatamaz olurdu. Giines
15181010 baskin olmasi nedeniyle de yildizlar gériitnmez olurlardi. Bu durum-
da Diinya tarafindan korunan (giinesin aydinlatamadig) yildizlarin kendi
1siklar1 da samanyolunu meydana getirmektedirler.®

144) Insan tek bagina kiigiik bir diinyadir (mikrokozmos).*”

149) Bir sekilde Demokrit, ruhu, 1sis1 olan bir atese benzetirdi. Bircok
farkl: sekli bulunan atomlardan yuvarlak olanlarinin, tipki 1s1¢1n bir pence-
reden girerken 151k huzmesi seklinde gériinmesi gibi, onlarin da ates ve ruh
seklinde goriindiiklerini belirtiyordu; onlarin (atomlarin) her seyi kapsayan
bilesimlerinin de doganin biitiin elementlerinin oldugunu ileri siiriiyordu.

314 Seneca, Naturunstersuchungen, 4, 20.

315 Aetios 2, 12, 4.

316 Aristoteles, Meteorologie, 1, 8. 345a, 25 vd.

317 David (Erken Bizans Aristo yorumcusu), Vorrede zur Philosophie, 5, 38, 14 Busse.
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Leukippos da ayni sekilde diisiiniiyordu. Bu elementlerden yuvarlak olanlar:
da ruh olarak adlandiriyorlardi, ¢linkii bunlar 6z hareketleri nedeniyle her
seyden gecebilirken (her seyi asabilirken), digerlerinin 6nce (disaridan bir
itkiyle) harekete gegirilmeleri gerekmektedir; onlar (Leukippos ve Demokrit)
ruhun (bu niteligi sayesinde) canlilar1®® harekete gegirdigini ileri siiriiyorlar-
d1. Bu nedenle canlilar nefesle birlikte ayaga kalkmakta ve yere diismektedir-
ler. Ciinkii etraftaki hava, bedeni birlesik tutarken, diger bicimdeki atomlar
da canlilar1 hareket ettirmektedir; nefesle disariya atilan atomlarin yerine
de, onlar hareketsiz kalamayacag1 i¢in, ayni1 atomlar nefes sayesinde bedenin
icine alinmaktadirlar. Bedene giren atomlar, (bedenin i¢indeki) diger atom-
larin disar1 ¢cikmasini engelleyerek, (bedenin) i¢ kisminin kati ve sikistiril-
mis olarak kalmasini saglamaktadirlar. Bu islemi yapabildigi siirece de canli
ayakta kalabilmektedir.*”

168) Abderali Demokrit, insanlarin ilk baslarda su ve camurdan meydana
geldiklerini digtintiyordu.**

177) Demokrit, diisiincenin olugsmasinda (bilgi teorisi) bilgiye iki yoldan,
birinde duyularimizla, digerinde de mantigimizla ulasildigini belirtiyor-
du. Bilgiye mantikla ulagmanin “gercek” yontem oldugunu ve bu yontemle
edinilen bilginin, karar asgamasinda temel alinmasi gerektigini belirtirken;
duyularimizla edindigimiz bilgilerinse “karartilmis” oldugunu ve dolayisiy-
la bunlara dayanarak verilen kararlarin da yaniltict olabilecegi konusunda
uyariyordu. Kelimesi kelimesine sunlari soyliyordu: “Bilgiye ulasmanin iki
tiirlisi vardir; bunlardan biri gergek, digeriyse karartili. Karartilmis olanla-
ra sunlar dahildir: Yiiz, duyu organi, koku, tat, dokunma (hissi). Bunlardan
farkli olan digeriyse gergektir.” Gergek olani karartilmis olanin éniine gegi-
rirken sunu tartigmistr: “Karartilmis olan sinira dayandiginda, yani duyma,
koku, tat ve dokunma araciligiyla kesfedilemeyen daha “hassas” alanlara ge-
lindiginde, onun yerini gergek olan almalidir.™

178) Birgok yerde Demokrit, duyu organlarimiz yoluyla edinilmis bilgile-
ri, gercegi yansitmadiklar: gerekgesiyle bir kenara atiyordu, ¢iinkii ona gore
bunlar, gercegi temsil etmeyen siradan goriislerdi: Gergek olan varlik, sadece
atomlar ve bosluklar (higlik) iizerinden saptanabilir de. “Iddialara bakilir-

318 Demokrit ve diger materyalist filozoflarin ruhtan bahsederken sadece insanlar1 degil, ayni za-
manda diger biitiin canlilar1 da kastetmeleri gok ilgingtir. Béylece insana, canlilar aleminde &zel
bir se¢ilmislik konumu atfeden idealist tarih ve felsefe anlayisiyla da ¢ok erken bir zamanda
hesaplagildig1 goriilmektedir.

319 Aristoteles, Ruh Uzerine, 1, 2. 404a, 1 vd.
320 Censorinus, Uber den Geburtstag, 4, 9.
321 Sextus Empiricus, Gegen die Wissenschaftler, 7, 138.
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sa” diyordu Demokrit, “tatls, aci, sicak ve soguk ve hatta renk vardi, halbuki
sadece atomlar ve bosluklar vardir.” Ancak “kuvvetli” olanlara, icerdikleri
kuvvet nedeniyle gerceklik niteligini uygun goriiyordu; ama gene de uyari-
yordu: “Burada gergekten de sadece aldatic1 olmayan1 duyumsamiyoruz, ayni
zamanda s6z konusu maddenin konumu iizerinde etkide bulunarak onu dé-
niistiiren ve onda karsit giicli ortaya ¢ikarani da algiliyoruz.” Ayrica o sunla-
r1 da soyliiyordu: “Boylece cogunlukla bir seyin gercek mi yoksa aldatici m1
(sahte mi) oldugunu bilmedigimizi de ortaya koymus oluyoruz.”™?>

199) Demokrit gérmenin, meydana gelen olaylarin suretlerini algilamak
oldugunu belirtiyordu. Bu ayn1 zamanda g6z bebeginde meydana gelen res-
min de suretidir; tipk: bazi sureti i¢inde saklayan saydam seylerde oldugu
gibi. Demokrit, ondan 6nce Leukippos ve sonra da Epikiir (Fragman 319 Us)
ve taraftarlari, seylerden yansiyan ve onlarla 6zdeslesen suretlerin —bunlar
goriinebilen nesnelerdir- goéze isabet ettigini ve gérme olayinin da bu yolla
meydana geldigini soyliiyorlardi.®?

204) Demokrit rityalarin, suretlerin (bedene) girmesiyle meydana geldi-
gini belirtiyordu.?

210) Demokrit dogal renklerin olmadigini 6gretiyordu. Ciinkii element-
ler, kati veya bos fark etmez, niteliksizdi. Onun renkleri dokunmak, bi¢im-
lenmek ve doniismek (atomlar) suretiyle, yani diizen, bicim ve konum saye-
sinde renklenmektedir. Gorsel algida dort farkli renk olusmaktadir: beyaz,
siyah, kirmizi ve sar1.’*

216) Her farkli (tatta) bir baska bi¢im (tatlarin duyumsanmasini saglayan
atomlar) goren Demokrit, tatl1 olanlar1 yuvarlak ve orta biiytikliikte; iri, pii-
riizlii, gok koseli olanlarinin yani sira yuvarlak olmayanlar: kekremsi; sert
koseli, kenarls, biikiik, ince ve yuvarlak olmayanlari ise ac1 —nitelendirmeler
de ona gore- yuvarlak, ince, kenarls, biikiik olanlar1 yakici, (asit gibi) koseli,
orta bityiikliikte, egri ve iki es kenarli olanlar1 tuzlu; yuvarlak ve piirtizsiiz,
biikiik ve hafif agirlikta olanlar1 kekremsi; ince, yuvarlak ve kiigiik olanlar1
ise yagli olarak nitelendiriyordu.*?

220) O Demokrit degil midir ki bazen resimleri ve onlarin suretlerini, ba-
zen suret yansitan nesneleri ve bazen de mantigimizi Tanri yerine koyan? O,

322 Sextus Empiricus, Gegen die Wissenschaftler, 7, 135.

323 Alexander von Aphrodisias, Kommentar zu Aristoteles, Uber die Sinneswahrnehmung, s. 24, 14
vd. Wendland.

324 Aetios 5,2, 1.
325 Aetios 1, 15, 8.
326 Theophrastos, Uber die Ursachen bei den Pflanzen, 6, 1, 6.
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bazi seylerin ebedi oldugunu kabul etmeyerek, Tanriy1 ve ona iligkin inanci
yerle bir etmiyor muydu??

227) Bazi filozoflar vardir ki bunlar, biz insanlarin Tanri fikrine, evrende-
ki bazi hayret verici fenomenlerden hareketle vardigimizi ileri siirmektedir-
ler. Demokrit de sunlar1 soylerken bu tiirden bir diisiinceye sahip oldugunu
kanitlamaktadir: “Eski insanlar gokte meydana gelen bazi fenomenlerden
hareketle, 6rnegin yildirim ve gokkusagi, simsek ve yildizlarin ¢arpigmasi,
Giines ve Ay tutulmasi nedeniyle korkuya kapilmis ve bunlarin arkasinda
Tanrisal varliklarin oldugunu distinmiislerdir.”2s

232) Demokrit biz insanlarin, bir¢ok 6nemli seyde onlar1 taklit ederek
hayvanlarin 6grencileri oldugumuzu séylemekteydi: ériimcegi dokurken ve
dikerken, martiy1 ev yaparken, sakiyan kuslari, kugu ve biilbiilii de tiirki
soylerken.*”

254) Insanlar “rahat hayata” 6lgiilii istek ve dogru bir yasam tarziyla
ulasir. Az ve fazladan bulunan seyler her zaman tersine doniismekte ve
ruhta biiyiik bozukluklara yol agmaktadir. Ruhta biiyiik huzursuzluklara
yol agan karsitliklar ne ebedidir ne de iyi Bu nedenle insan, olanakl: olan-
lar1 gozetmeli, var olanla yetinmesini bilmeli, kiskanglik ve arzularimizi
kamgilayana tamah etmemelidir. Insan daha ¢ok, talihsizliklere bogulmus
olanlarin yasamlarini ve i¢cinde bulunduklari sikintili durumu géz 6niinde
bulundurmals; var olan ve erisilebilenle yetinmesini bilerek, ruhu gereksiz
sikintilarla yormamalidir. Eger insan siirekli varlikli olan ve huzurla do-
nanmis insanlarin hayatini kendisine 6rnek alirsa, bu durumda kafasindan
durmaksizin yeni seyler gecirir ve istahini kabartarak, affedilemez ve ya-
sak olan seylere yonelir. Bu nedenle bazi geylerin pesinden kogsmamali, bazi
seylerle de yetinmesini bilmelidir; insan bunun yerine kendi hayatini, daha
kot durumda olanlarin hayatiyla kiyaslamali, kendisini onlarin yerine ko-
yarak acisin1 hissetmeli ve buradan hareketle de ne kadar iyi bir hayat yasa-
digin1 ve talihli oldugunu diisiinmelidir. Bu ilkelere simsiki sarildigimizda
“rahat” bir hayat yasariz ve acilara neden olan kiskanclik, hirs ve melanet
gibi kotii ruhlar: da kovmus oluruz.**°

266) Ol¢iiyii kagirdigimizda rahatlik, rahatsizliga doniigiir.

327 Cicero, Uber das Wesen der Gétter, 1, 29.

328 Sextus Empiricus, Gegen die Wissenschafftler, 9, 24.
329 Plutarch, Uber die Geschicklichkeit der Tiere, 20, 974A.
330 Stobaios 3, 1, 210.

331 Stobaios 3, 17, 38.
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275) Dogru olan zorunlu olani yapmaktir; kétiiliik, zorunlu olan1 yapma-
mak degildir, onu bir kenara koymaktir.>*

289) Insanlar igin yararli olan, beden igin degil, fakat ruh igin bir seyler
yapmaktir. Clinkii giizellesen ruh, ayn1 zamanda bedenin zayif yanlarini da
kapatir; ama mantiksiz bir beden giiciiyse ruha iyi gelmez.’*

309) Doga ve egitim birbirine benzer. insani bigimlendiren egitim, bigim-
lendirirken yeni bir doga da yaramaktadir.?*

320) Yoksullar arasindaki demokrasi, giigliller arasindaki mutluluktan
katbekat iyidir; tipk: 6zgtirligii kolelige yeglemek gibi.*

322) Yasalara, yonetenlere ve akillilara uymak erdemdir.*

330) Kolelerini bedeninin bir pargasi gibi kullan; her seyi yerine gore
kullan.?”

332 Stobaios 4, 2, 14.

333 Stobaios 3, 1, 27.

334 Klemens von Alexandria, Stromateis, 4, 149.
335 Stobaios 3, 40, 42.

336 Demokrit’e ait oldugu s6ylenen bir¢ok deyimin, antik¢ag yazarlarindan olan Demokrates’e mal
edilmektedir. Ancak bu konuda da kesin bir hiikkiim yoktur.

337 Stobaios 4, 19, 45.
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PLATON
(MO 427-347)

=S

Devlet

6. Kitap**

Sokrates: Simdi bize gore pek ¢ok giizel seyin ve iyiligin oldugunu ve ko-
nusmalarimizda da bunlar: birbirinden ayristirdigimizi iddia ediyoruz.

Glaukon: Evet.

Sokrates: Ve ayn1 sekilde giizelin ve iyinin de kendiliginden giizel ve iyi
oldugunu ve bizim de bunu gesitlilik olarak gérdiigtimiizii belirtelim; ve ayni
sekilde tek tek olan seylerin de ideanin®® parcalarini olusturduklarini ve
bunlarin bir iist birligin elementleri oldugunu ve bunlar: da gercek 6zlerine
gore nitelendirdigimizi belirtelim.

Glaukon: Aynen oyle.

Sokrates: Birincisinin goriildiigiinii, ama diisiiniilemeyecegini; Ideanin
ise disliniilebilecegini, ancak gériilemeyecegini soylityoruz.

Glaukon: Tabii ki.

Sokrates: Peki goriilebileni hangi organimizla goriiyoruz?

Glaukon: Yiiztimizle.

Sokrates: Duyulabileni kulagimizla ve diger duyumsadiklarimizi da ona
uygun duyu organlarimizdan bagka bir seyle duyumsamadigimizi degil mi?

Glaukon: Stiphesiz.

Sokrates: Peki duyularimizi yaratanin, gérme duyumuzu digerlerinden
daha tstiin yarattigini fark ettin mi?

338 Bu bolim, Platon, Der Staat, Verlag Philipp Reclam Jun., Leipzig 1978’den alinmistir.

339 Idea kavrami, varlik kavramiyla bagintili olan, seylerin “anlam” ve “6z”iinii ifade eden felsefi bir
kavramdir. Platon “idea” kavramini Tanrilastirarak zamanin disina tasir ve onu seylerin higbir
zaman ulagilamayan asil baslangig kaynagi olarak gériir. Idea her geyin “6ziidiir”, “ashdir” ve
varligin temel amaci da onun mitkemmel haline ulagmaktir. Hissedilen ve goriilen her sey onun
bozulmus bir suretinden baska bir sey degildir. O ancak “diistince” ve ruhta kavranabilir.
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Glaukon: Iste bunu fark etmedim.

Sokrates: Peki ona bir de soyle bakalim: Kulagin herhangi bir sesi du-
yabilmesi icin bagka bir araca ihtiyaci var mi; birincisi duymak, ikincisi de
duyulmak i¢in yaratilmistir; peki s6z konusu bir ti¢linciiniin var olmamasi,
ikincinin (sesin) duyulmasini engelliyor mu?

Glaukon: Hayir.

Sokrates: Bence, diger yeteneklerin de herhangi bir seye ihtiyaci yoktur,
hatta tek bir seye bile ihtiyacinin olmadigini soyleyebiliriz. Yoksa sen oldu-
gunu mu iddia edeceksin?

Glaukon: Kesinlikle hayir.

Sokrates: Ancak yiiz ve goriilenin bir bagka seye daha ihtiyaci vardir. Bu
senin agindan ¢ok ac¢ik degil mi?

Glaukon: Tam degil.

Sokrates: Gozlerin gérme yetisine sahip oldugunu bilelim ve bunlara sa-
hip olanin da bunlar1 kullandigini ve ayrica goriilen nesnenin de renkli ol-
dugunu digiinelim; eger o kimse bunlari, yani doga tarafindan sadece bu is
i¢in yaratilmis olan ti¢iincii bir seyi (aract) kullanmasayds, sadece ytiiziiyle o
seyin renklerini algilayamazda.

Glaukon: Peki nedir bu?

Sokrates: Tabii ki senin de 151k olarak adlandirdigin sey.

Glaukon: Cok dogru.

Sokrates: Tek basina alindiklarinda hi¢ de 6nemsiz olmayan bazi seyler,
yani gorme ve goriilme yetisi ayrica bir bagka 6nemli bag tarafindan da bir-
birine baglidirlar ki bu 6zellik, eger 15181n etkisi kiiciimsenmeyecekse, diger
ikililerde ihmal edilebilir.

Glaukon: Iste bu cok ihmal edilmisti.

Sokrates: Peki simdi bunun kaynagi, yani 1s181yla yliziimiizi aydinla-
tan ve yliziimiiziin goriilmesi gereken en giizel seyi gormesini saglayan Isik
Tanrist hangisidir?

Glaukon: Senin gibi biitiin diinyanin da kabul ettigi; tabii ki duymak iste-
digin giinesten bagkas: degildir.

Sokrates: Peki yiiz, bu Tanriya dogal olarak davranilmasi gerektigi gibi
mi davraniyor?

Glaukon: Nasil yani?

Sokrates: Yiiz giines degildir; ne o tek bagina ne de onun igerdigi ve bizim
de goz olarak adlandirdigimiz sey.

Glaukon: Dogrusu 6yle.

Sokrates: Bence organlarimiz i¢cinde seyleri kavramamaizi saglayan en has-
sas organimizsa kesinlikle ilahi olanidir.
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Glaukon: Cok yerinde bir saptama.

Sokrates: Peki o bu yetisini, ondan (Giines Tanris1) almadi m1 ve giicii
onun i¢ine akmadi1 m1?

Glaukon: Kesinlikle.

Sokrates: Peki bu durum giines icin de ayni degil mi? O yiiz degildir, an-
cak onun kaynagidir ve onun tarafindan da dyle goriilmektedir.

Glaukon: Evet.

Sokrates: $imdi bence bu, ki bunun artik benim diisiincem oldugunu ya-
yabilirsin, iyi olanin kaynagidir, onun iyiyi kendi suretinden yaratmasi gibi:
Diisiince alaninda bu akla ve diisiiniilmiis olana tekabiil etmektedir; yliz ve
goriilen nesne ele alindiginda da onlara gore bu giinestir.

Glaukon: Nasil yani? Istersen bunu biraz daha acalim.

Sokrates: Biliyorsun ki gozler, {izerine giin 15181 diismeyen nesnelere degil
de tizerine aksam karanlig1 ¢oken nesnelere yoneldiginde bunlarin renkle-
rini algilayamaz ve garesiz kalir, sanki icinde hi¢cbir gérme yetisi kalmamis
gibi korlesir.

Glaukon: Kesinlikle.

Sokrates: Ama eger onlar yiiziini, giin 15181n1n aydinlattig: seylere yonel-
tirlerse o zaman onlar1 tamamuiyla algilarlar ve bu durumda da gorme giiciine
tiimden sahip olurlar.

Glaukon: Stphesiz.

Sokrates: §Simdi ruhu da aynen boyle tasavvur et: Eger o, gercegin ya da
varligin 1s181n1n diistigii yere sagsmaksizin yogunlasirsa, o zaman o nesneyi
sanki akla sahip oluyormus gibi kavrar; yok ama o, karanlikla karisik olana,
yani sonlu ve gegici olana yogunlagmissa, o zaman da sadece sozde kavrar,
korelir, goriisleri bir o yana bir yana gidip gelir ve sanki her seyin akil ve
mantikla bezendigini ima eder.

Glaukon: Evet aynen oyle.

Sokrates: Iste, kavranmasi gereken seylere gercekligini ve kavramasi ge-
rekenlere de kavrama yetenegini veren budur; simdi de -bu da senin fik-
rin olsun- iyilik fikri, bunu da bilgi ve gercekligin kaynagi olarak tasavvur
etmelisin, ¢iinkii bu en son kavranan seydir: Ancak her ne kadar bu ikisi,
bilgi ve gerceklik giizel olursa olsun, sen her zaman bunlardan daha giizelini
kavradigini diistineceksin; az 6nce 151k ve yiize iligkin olan ne kadar dogruy-
sa, yani onu giinese benzetmigsek, ayn1 sekilde onu giinesle bir tutmak da o
kadar yanlistir, bilgi ve gerceklik de aynen boyledir: Bunlarin her ikisini iyi-
likle yakin diisiinmek yerindedir, ama bunlarin herhangi birini iyilik olarak
disiinmek bir o kadar yanlistir; konumu itibariyle iyilik, digerlerine gére cok
daha yiiksek bir mevkide yer almaktadir.
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Glaukon: Eger o, bilgi ve ger¢ekligi yaratiyor ve giizellik agisindan da on-
lardan daha yiiksekte bulunuyorsa, o zaman hi¢ unutulmamas: gereken bir
giizelligi ortaya koyuyorsun demektir; ama bununla arzuyu kastedebilecegi-
ni aklimizdan gecirebilir miyiz?

Sokrates: O kadar da kotii diistinme; iyiligin suretini bir bagka agidan
gormeye calis.

Glaukon: Hangi agidan?

Sokrates: $imdi diyorsun ki, giines goriilene, sadece goriilebilme 6zelligi
kazandirmiyor, ayni zamanda kendisi var olmadan, digerine var olma, gelis-
me ve besin olanaklar1 da sunmaktadir.

Glaukon: Bagka nasil olabilir ki?

Sokrates: O zaman goriilebilen (varlik), iyilikten, sadece goriilebilme
ozelligi kazanmiyor, ayni zamanda varligini ve 6ziinii de ondan ediniyor;
dolayisiyla iyilik sadece varlik olmamakla kalmiyor, ayni zamanda sayginlik
ve gii¢ acisindan da onu katbekat astyor.

Glaukon: (Isi biraz ironiye tagtyarak) Apollon askina, miithis bir mucize
bu, katbekat agma olay1!

Sokrates: Bunda senin de sorumlulugun var; ¢iinkii gortislerimi agikla-
maya sen zorladin.

Glaukon: Bunu yapmaktan da geri durmamalisin, hatta eger aklinda her-
hangi bir sey varsa, belki bu giines benzetmesini daha da ileri gétiirmelisin.

Sokrates: Bu sorunun sadece kii¢iik bir kismini konustuk.

Glaukon: O zaman kirintisini bile bizden saklayamazsin.

Sokrates: Ortaya koyduklarima bakilirsa, ¢ogunu daha agiklamadim.
Ama tabii ki aklimda olanlar: sizden saklamay: diisiinmiiyorum.

Glaukon: Harika.

Sokrates: $imdi zihninde iki farkli giicii tasavvur et, bunlardan biri cin-
sellik ve diisiinsel olandan sorumlu olsun; 6biirii de goriilebilenlerden. Tanr1
agkina, suret-i aks demedigim i¢in bir kelime oyunu yapmak istedigim dii-
stiniilmesin. Bu her iki alan; yani diistinsel olanla goriilebilenler arasindaki
farki kavramis olmalisin?

Glaukon: Aynen &yle.

Sokrates: $imdi bunlari iki esit olmayan parcaya boliinmiis bir ¢izgi ola-
rak tasavvur et; bunlardan biri goriilebilenleri, digeri ise diigiinsel olanlar:
temsil etsin; simdi bunlar1 az 6nce ortaya koydugumuz iliskiler ve farkli-
liklar, yani belirgin ve belirgin olmayanlar ve gériilebilenlerin yansittig1 su-
retler agisindan diisiin. Aks-1 suretler deyince sahsen benim aklima hemen
golgeler, sudaki yansimalar ve yiizeyi sert, pliriizsiiz ve parlayan nesneler ve
benzerleri geliyor. Beni anlayabiliyor musun?

Glaukon: Kesinlikle.
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Sokrates: Cizginin diger kismini ise biitiin diger nesneleri, yani bizi ¢ev-
releyen hayvanlar ve bitkiler alemini ve insanoglunun yeteneklerinin iiriini
olan her tiirden iiriinleri kapsayan olarak diisiin.

Glaukon: Dedigin gibi yapiyorum.

Sokrates: Peki o zaman hicbir itirazda bulunmadan hakikatin kendi kar-
sitina boliintirken aldig1 bicim gibi, taklidin de taklit edilene, siradan bir go-
riisiin de diisiinene benzedigini kabul edecek misin?

Glaukon: Higbir itirazda bulunmadan.

Sokrates: Peki simdi de diistiniilebilenin yarilmasinin 6zgiilligiini goz
onune getir.

Glaukon: Peki bu 6zgiilliigiin nitelikleri nedir?

Sokrates: Sunlardir: Ruh, ge¢mis bolinmede ortaya ¢ikan bir parcayi,
yani gercek seyleri, resmedilmis sade seyler olarak kullaniyor ve onu &ylesine
igsellestiriyor; sonra basit nedenlerden hareket ederek baslangica degil, so-
nuca yoneliyor, digerini ise dylesine igsellestiriyor ki nedensellikten hareket
ederek nedensiz baglangica ulagmay1 deniyor ve bu arada dyle bir metot uy-
guluyor ki bu kez de resimsiz ve ilk bolimde kullanildig: gibi olani i¢indeki
zitlarin birliginin sade kavramlari olarak algiliyor.

Glaukon: §imdi bu izahati tam anlayamadim.

Sokrates: Biraz sabret! $imdi gelecek olani dinlersen anlamak da senin
i¢in kolaylasacaktir. Sanirim geometri ve aritmetik gibi komsu bilimlerle ug-
rasanlarin nasil yaptiklarini biliyorsun: Onlar, bir kanitlama islemi yaparken
egriyi, dogruyu, figiirleri ve onlarla iliski icinde olan {i¢ agiy1 6ylesine, kendi-
lerine ya da herhangi bir kimseye bir a¢iklama zorunlulugu duymadan, san-
ki herkes bu iglemin temelindeki nedene vakifmis gibi kanitlama isleminin
temeli olarak kullaniyorlar; bu baslangi¢ noktasindan hareket eder etmez de
hemen islemin devamina yoneliyorlar ve sonugta da kanitlamak istedikleri
son noktaya variyorlar.

Glaukon: Evet bu yonteme pek aginayim.

Sokrates: Peki o zaman onlarin daima diisiincelerdeki gercek seyleri degil
de onlarin sadece bir sureti olan goriineni kullandiklarini ve onlardan s6z
ettiklerini de biliyorsundur. Aslinda amaglari ¢izdikleri sekiller degil, onlar
tizerinden tamamen dortgen ve diyagonal gibi diger sekilleri agiklamaktir;
yani onlar ¢izdikleri, gélgelerini ve sudaki suretlerini gérdiigiimiiz goriintii-
leri, hi¢ kimsenin géremeyecegi ve akliyla da kavrayamayacag sekilleri an-
latmak i¢in kullaniyorlar.

Glaukon: Cok dogrusun.

Sokrates: Bunu ben de kavramanin bir sekli olarak ifade etmistim, ama
ruh bu durumda incelemesini baglardaki nedene gitmeden, sadece verili olan
nedenlere dayandirmak zorundadir; ¢iinkii o aragtirmalarinda dikey istika-
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mette ilerleyemez ve kendisini sadece duyularla kavranan seylerle, yani onla-
rin agagidaki suretleriyle ve genel olarak onlarin asagidaki belirtileri (bunlar
golge vesairedir) olarak kabul goren goriintiileriyle sinirlamaktadir.

Glaukon: Anliyorum: Yani geometriden ve ona komsu olan diger dallar-
dan bahsediyorsun.

Sokrates: Simdi sunu da anla: Kavranabilenlerin ikinci béliimiinde sunu
belirtmistim; kavranabilecek olan seyleri hemen kavrayan mantik, bunu di-
yalektigin giiciiyle, yani verili nedenleri mutlaka birinci ve en yiiksek neden-
sellik olarak gormeyerek; bir bakima bunlari siradan nedensellikler olarak,
yani alt bir katman, tipk: basamak ve atlama zemini olarak kullanarak, ne-
densiz olana ve ger¢ek baslangica ulasincaya kadar ve onu kavrayinca da, onu
tiimden ve onunla iligkisi olan her seyiyle kavrayarak, yeniden geriye gelerek
ve duyularla edindiklerini higbir sekilde kullanmayarak, yani sadece kav-
ramlar1 ve onlarin i¢ iliskilerini yeni kavramlarla agiklayarak basarmaktadur.

Glaukon: Bunu tam anladigimi séyleyemem; ama bunun ¢ok énemli bir
gorev oldugu goriiliiyor. Su kadarini anladigimi saniyorum: $imdi bu kar-
silastirmayla sunu mu saptamaya calisiyorsun: Madden var olanin yani sira
disiincedeki seylere yonelik ¢oziimlemede bulunan diyalektik biliminin, di-
ger matematiksel bilimlerden daha giivenli ve belirleyici bir gorev tistlendigi-
ni mi sdylemek istiyorsun; hani su nedensellikleri ilk ve en yiiksek derecede
olan bilimsel dallar, yani seyleri incelerken duyu organlarinin kullanilma-
dig1, ama aklin zorunlu olarak kullanildig1, ne var ki incelerken, insani en
bastakine ve yiiksege gotiirmeyen ve sadece goriinen nedenlerle sinirlayan,
dolayisiyla sana seyler hakkinda saf akli sunmayan, ama buna ragmen bilgi
teorisi agisindan akla en yakin olan ve bu nedenle de en bastakine ve en yiik-
sege yaklagsmayi saglayanlar mi? Ama matematiksel yoldan bilgi edinmenin,
yani akil yolla degil de, geometri ve ona komsu bilimlerin kullanildig1 yon-
temin, siradan bir fikir edinmekle, akli kesfetmek arasinda yer alan bir orta
yol oldugunu mu sdylemek istiyorsun?

Sokrates: Anlagilan konuyu ¢ok dikkatli dinlemigsin. Simdi, o dort boli-
me de dort duyumsama halinin karsilik geldigini tasavvur et; akli kesfetme
yontemini en iiste, matematiksel yontemleri onun altina, iiglinciisiine inanci
ve dordiinciisiine de seyleri suretleriyle gormeyi koy; simdi de bu yontemle-
rin hepsini 6yle bir siraya koy ki inceledikleri seylerdeki hakikate de ancak o
derece erigmis olsunlar.

Glaukon: Dediklerini kavradim ve simdi onlar: istedigin sekilde sirali-
yorum.
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7. Kitap?**®

Sokrates: Bundan bdyle yapacagin karsilastirmada dogamizin i¢inde bu-
lundugu durumun farkliliklarini, yani seylerin olusumlarinin tamamlanmis
m1 yoksa eksik mi olduklarinin arasindaki farki da kavra. $imdi bir kisim
insan1 yerin altinda bir magarada yasiyor ve yukariyla da sadece magaranin
genisligi kadar olan bir giris tizerinden baglant1 iginde olarak tasavvur et;
bebekliklerinden itibaren onlarin boyunlarindan ve bacaklarindan bir yere
zincire vurulduklarini; yani onlari olduklar: yere bagli ve baslarini bile cevi-
remediklerinden dolay1 sadece diimdiiz ileriye dogru bakabildiklerini diisiin;
yukaridan da bir atesin etkisiyle iceriye, yani gerisin geriye bir 15181n yayildi-
giny; atesin oldugu yerle zincire vurulanlar arasindaki bir mesafede de onlar1
ayiran bir duvarin, yani bir perdenin oldugunu ve bu perde iizerinde de bazi
hokkabazlarin ve sanat¢ilarin kendi oyunlarini sergilediklerini diisiin.

Glaukon: Her sey sanki géziimiin dniinde gibi.

Sokrates: Bu duvar boyunca da insanlarin ¢esitli insan yapimi arag ve ge-
regleri, ahsaptan ve tastan yapilmis heykel ve siitunlar tagidiklarini, taginan
esyalarin da zaman zaman duvari agtiklarini ve tagiyan insanlarin da bazen
konustuklarini bazen de, dylesine sustuklarini diisiin.

Glaukon: Cok garip bir tablo bu senin sundugun ve sekiller ¢ok garip!

Sokrates: Biz insanlara ait olanlardan farkli degil. $imdi magaradaki bu
insanlar, 151810 etkisiyle olugsan golgelerden, hem bizzat kendilerine hem de
yanlarindaki diger insanlara ait ve magaranin duvarlarina yansiyan golgeler-
den baska ne gormiis olmaktadirlar?

Glaukon: Bu nasil olabilir ki, hayat boyu boyunlarin1 bile kimildatama-
dan kalabilmek?

Sokrates: Ve ayrica: $imdi bu gorebilme yetileri ayni1 zamanda duvar bo-
yunca taginan esyalar icin de gecerli degil mi?

Glaukon: Evet, onlarin da sadece golgelerini gormiislerdir.

Sokrates: Simdi onlarin birbiriyle konustuklarini da diisiintince, onla-
rin gordiikleri nesnelere iliskin tanimlar: o gordiikleri seylere ne kadar uyar
acaba?

Glaukon: Cok az1.

Sokrates: Ayrica: Simdi bir de magara duvarinin sesleri de yansittigini
disiinelim; sence onlar, duyduklar: seslerin tam da o esnada orada hareket
halinde olan esyadan bagka birine ait oldugunu diistiniirler mi?

Glaukon: Tanr1 agkina, hayir!

Sokrates: $imdi de onlar1 zincirlerinden ve bilgisizliklerinden kurtulmus
olarak ve dogal olarak sunlari yasadiklarini diisiinelim: Onlardan birinin

340 Bu boliim, Platon, Der Staat, Verlag Philipp Reclam Jun., Leipzig 1978’ den alinmustir.
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zincirlerinden kurtarildigini, hemen ayaga kalkarak sagina soluna bakinma-
siny, yiiriimesini ve 151ga bakmasini isteseler; bu séylenenleri de agrilar i¢inde
yaptigini ve hatta baktig1 1s1k bile gozlerini yakmasina ragmen daha 6nceden
golgelerini gordiigii seyleri tanimasi gerektigi séylense, sence ona daha 6nce-
den gordiiklerinin simdi gordiikleriyle hi¢bir ortak yaninin bulunmadigini,
simdi gordiiklerinin varligin hi¢ olmazsa bir kismina tekabiil ettigi ve yiizii-
nii dondiigii seylerin giiglii bir varlik kazandigi séylense, sence buna ne yanit
verirdi? Ve ayrica ondan insan yapimi olan nesneleri inceleyerek bunlarin ne
olduklarini yanitlamas: istense, acaba o, hem bilgiden hem de imandan yok-
sun bir sekilde golgeleriyle bildigi nesneleri gercek seyler olarak bilir miydi?

Glaukon: Kesinlikle.

Sokrates: Ve bir de o insan, 1518a dogru bakmaya zorlansa, gozleri acidi-
gindan dolay1 yiiziinii hemen ona dogru ¢evirmeden; yoniinii, ona gosterilen
yeni seylerden ziyade eski bildigi ve tanidig1 seylere dogru ¢evirmez miydi?

Glaukon: Evet.

Sokrates: Ve bir de onu, ta giinesi goriinceye kadar, tasli ve cukurlu yol-
lardan yukariya dogru ¢ikmaya zorlasalardi; yapmaya zorlandigs isi iskence
olarak addetmez miydi? Bunlara kars1 koymaz miydi? Isiga ¢ikinca da gozle-
rinin kamagmasi nedeniyle ona gergeklik olarak sunulan seylerden herhangi
birini segebilir miydi?

Glaukon: En azindan bir siireligine, hayur.

Sokrates: Belki de nesneleri 6nce yukaridaki haliyle gérmeye alismasi ge-
rekir; gerci golgeleri hemen tanirdi, sonra insan suretlerini ve sonra da di-
ger seyleri sudaki yansimalariyla; en sonunda da nesneleri gergek halleriyle
segerdi; ama giindiizleri goziinti yakan giines ve 1s1inlarindan ziyade, giinii
takip eden gecelerde gokytiziindeki seyleri, sonra da yildizlarin ve ayin 1s1-
gindan yararlanarak gokyiiziiniin kendisini incelerdi.

Glaukon: Mutlaka.

Sokrates: Ve saniyorum en sonunda da giinesi, sudaki veya bagka bir yer-
deki yansimasiyla, yani olmadig1 yerde degil de, tam da oldugu yerde biitiin
gergekligiyle inceler ve onun yapisi hakkinda fikir edinirdi.

Glaukon: Zorunlu olarak.

Sokrates: Sonra da her seyi sirasiyla, yani iklimleri ve yilin doniisiimiint
ona bor¢lu oldugumuzu kavrardy; gordiigiimiiz biitiin mekana ve her seye
muktedir olanin ve hatta magarada gordiigii seylerin kaynaginin da o oldu-
gunu kavrardi.

Glaukon: Evet, sanirim tarif ettigin siraya gore her seyin farkina varirdi.

Sokrates: Peki simdi ne olacak? $imdi o bu durumu, eski yasadiklariyla,
eski magaradaki hali ve bilinciyle karsilastirinca kendisini mutlu, ama diger
arkadaslarini bir o kadar acinasi durumda gérmez miydi?
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Glaukon: Mutlaka.

Sokrates: Peki onlarin zamaninda duvar boyunca gegen golgeleri en net
haliyle tanimlayan, nesneleri en ¢ok hatirlayan veya hangi nesnenin 6nce ve
hangisinin sonra gectigini aninda bilenler, gordiiklerinden ve gegirdiklerin-
den hareketle gelecege dair ongoriileri en giivenilir olanlar, ¢esitli 6diillere la-
yik goriilmiis olsalardi, acaba bizimki eskiyi 6zler ve onlari aldiklar: 6diil ve
makamlardan dolay1 kiskanir miydi? Ya da o, Homeros gibi zorlu yola girer
ve “varlikli olmayan birinin yaninda giindelikgi olarak ¢alismay1” mi tercih
ederdi? Biitiin yasamini bagkalarinin aldatici 6vgiileriyle gegirmektense, hig-
bir seye sahip olmamay1 mi goze alirdi?

Glaukon: Evet, saniyorum o, dylesi bir yasam stirmektense sikintili bir
hayati tercih ederdi.

Sokrates: $imdi bir de onun yeniden magaraya inip eski yerini aldigini dii-
stin; 1s1ktan karanliga gecince, gozleri timden zifiri karanliga batmaz miydi?

Glaukon: Mutlaka.

Sokrates: Peki, gozleri heniiz karanliga alismamisken ve sersem haliy-
le, digerleriyle gecen golgelerin ne olduguna dair bir yarigmaya tutulsay-
di, ama gozleri hala karanliga alismamigken —¢iinkii gozleri alisana kadar
uzun, belli bir zamanin ge¢mesi gerekir- yaptig: tariflerle komik duruma
diismez miydi? Onun bu halini gorenler, onun yukaridan asagiya yanlis
goren bir goz getirdigini ve sadece yukar: ¢ikma isteginin bile ne kadar
zararli oldugunu diisiinmezler miydi? Onlar1 ¢éziip yukari ¢ikarmaya ¢a-
lisanlari bir sekilde ellerine gegirdiklerinde 6ldiirmek ve hatta onu bile 61-
dirmek istemezler miydi?

Glaukon: Cok dogru.

Sokrates: Simdi dostum Glaukon, bu benzetmeyi bir de biitiin haliyle, az
once bahsettigimiz konularla baglantili hale getir: Evren yiiziind, zincirlerle
baglanmislarin magaralarina gosterirken, giinesin yarattig1 atesin giictiyle
gosteriyor; simdi magaradan yukariya dogru ¢ikisi, eger benim ne demek
istedigimi anlamak istiyorsan, ki bunu hararetle istiyorsun, ruhun disiin-
celer diyarina dogru yiikselisi olarak tasavvur etmelisin. Bunun dogru olup
olmadigini da ancak Tanri bilir. Bana ise su dogru gelmektedir: Diisiinceler
diyarinda en sonunda kendisini gosteren, ki o da zar zor fark edilebilmekte-
dir, iyilik diisiincesidir. Eger kendisini bir kez gostermisse, o zaman da genel
olarak kabul edilmelidir ki o adaletin ve iyiligin kaynagidir; o goriintiisiinde
15181 ve Tanrinin kaynagi olani (giines) yaratir; diisiincenin hiikiimdari ola-
rak da bizim hakikati ve akli bulmamiz1 saglar; boylece ister 6zel islerinde
isterse de kamu davasinda anlayish davrananin da ideay:1 kavramis olmasi
gerekir.
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Glaukon: Eger bir s6z sdyleme hakkim varsa o zaman ben de bu diisiince-
yi paylastigimi belirtmek isterim.

Sokrates: O halde simdi ifade edecegim diistinceme de ortak ol ve fazla
hayretler icinde kalma; s6z konusu yiiksek seviyeye erisenler, diinyevi islere
pek ilgi gostermemektedirler; daha ¢ok ruhlarinin yiikseklerde kalmas: igin
ugrasmaktadirlar. Sanirim bu da, eger az 6nce ¢izdigimiz resme uygun ola-
caksa, ¢cok dogaldir.

Glaukon: Evet, ¢cok dogru.

Sokrates: Peki simdi? Tanr1 diyarindan gelen birinin diinyevi yasamdaki
davranislar: giivensiz ve giiliing kagiyorsa; hentiz agagidaki zifiri karanliga
alisjamamisken bir de mahkemelerin huzuruna ¢ikmak zorunda kalmasi,
adaletin veya iyiligin bir golgesi olan usta eserleri aramasi ve onlar ugruna,
hayatlarinda hi¢bir zaman adaletle karsilasmamis olanlarla kavgaya tutus-
masl, seni gok mu sasirtiyor?

Glaukon: Kesinlikle sagirtmadi.

Sokrates: Hayir m1? Nitekim akli olan, gorme duyusunun hem iki kez za-
afa ugradigini hem de onun iki farkli nedeninin oldugunu belirtirdi; birinci-
si aydinliktan zifiri karanliga gegince ve digerinde de karanliktan aydinliga
gecince olmaktadir. Bunu kabul eden biri, bu durumun aynisinin ruhlarda
da tekrarlandigini kabul etmelidir; eger ruhlardan birini allak bullak bir hal-
de veya eli ayagina dolanmis bir halde goriirsek, onun bu haline giilinme-
melidir; 6nce onun aydinliktan gelmesi nedeniyle zifiri karanliga alismamis
oldugundan mi yoksa derin bir bilgisizlikten aydinliga kavustugundan mi
boyle davrandigini arastirmaliyiz. O bu durumda bir kisim insani yasam
tarzi ve i¢inde bulundugu durumdan dolay1 sansli sayacak bir kismina da
actyacaktir. Eger o acinacak durumda olanlarin halini giiliing bulmaya kal-
karsa, aslinda onun tavri aydinliktan karanliga inenlerin durumundan daha
giiliing olur.

Glaukon: Bunu ¢ok isabetli soyledin.

Sokrates: Eger bu dogruysa o halde bu kanaate soyle varabiliriz: Egitim,
bazi insanlarin yana yakila anlattiklar: gibi degildir. Onlarin anlattiklarina
bakilirsa bu, 6ziinde bilgi igermeyen ruhun igine bilgi yerlestirmektir, tipki
goérmeyen gozlere gérme yetisi kazandirmak gibi.

Glaukon: Evet, aynen dyle anlasiliyor.

Sokrates: Bizim incelememiz ise durumun farkli oldugunu gostermisti;
tizerinde inceleme yapilan ruhlarin akil giicti ve bilgiye ulagsmay1 saglayan
organlar1 da tipk: ruhlar gibi bir gelisme gosterir; yani gozii karanliktan ay-
dinliga ¢ikarinca biitiin bedeni de ¢ikarmak gibi; demek ki olusum i¢indeki
ruhu da tiimden karsi istikamete ¢evirmek gerekiyor, ancak onun da, varlik
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hakkindaki bilgiye, 1518a ve varliga alisincaya kadar sabretmesi gerekecektir;
iste bu, iddia ettigimiz gibi iyinin de ta kendisidir degil mi?

Glaukon: Evet.

Sokrates: Buna gore bu organin en kolay ve en verimli bir sekilde yon-
lendirilmesi, bir egitim sanat1 olmaktadir; ancak bu kesinlikle 6nce ona bir
g6z kazandirma sanati olarak anlagilmamalidir; ¢iinkii buna zaten sahiptir;
ama gozler dogru yone cevrilmemis ve bakmasi gereken yere bakmamak-
tadir; egitim sanatimiz, ise ona bu yetenegi kazandirmaktan baska bir sey
olmamalidir.

Glaukon: Oyle oldugu gériiliiyor.

Sokrates: Goriinen o ki ruha ait oldugu diisiiniilen bazi erdemlerimiz,
organlarimizin gelismisligiyle de baglantilidir; goriildigii gibi bunlar daha
bastan itibaren ruhta bulunmuyorlardi, fakat sonradan ona uygun alistirma-
larla ve aliskanliklarla kazandirildy; akilli diistinme erdemi ise higbir seyle
karsilagtirilamayacak kadar derin bir tanrisal kaynaktan gelir; o giicinden
hi¢bir zaman herhangi bir sey kaybetmez, ancak yoniini ¢evirerek faydali
hale getirilir; bu basarilamadiginda da yararsiz ve zararli olur. Yoksa koétii
ruhlu ama zeki insanlarin varligindan habersiz misin? Zavalli ruhlarinin
nasil sinsi ve keskin olduklarini fark etmedin mi? Keskin bir gérme yetisine
sahip olduklarinin isaretidir bu, ama kotiiliige bagh bir yetenektir bu; ne ka-
dar keskinse bir o kadar da kétiilitk doludur.

Glaukon: Mutlaka.

Sokrates: Eger doganin sundugu bu ihsani, ¢ocukluktan itibaren ona ya-
pisik bir kursun giille gibi, yani onun bir tezahiirii olan diiskiinliige, sehvete
ve oburluga bir egilim gibi diistiniirsek, zekasinin ve ruhunun daima agagilik
olanlara diiskiin oldugunu varsayarsak, ama bir giin onun bu 6zelliklerini
kokten kesip atarsak, yani yoniinii hakikate donmesini saglarsak, bu durum-
da o, yiitksek mertebelere sahip insanlarin derin kavrama yetenegine benzer
bir yetenek sergileyecektir; demek ki 6nemli olan insanin yiiziinii hangi yone
gevirdigidir.

Glaukon: Bu en azindan inandiricidir.

Sokrates: Peki bir de suna bakalim: Simdi sadece inandiric1 degil, ayni za-
manda bugiine kadar ¢6ztimlediklerimizin zorunlu bir sonucudur da; simdi
buradan hareketle devlet yonetiminin ne egitimsiz olanlara ne de hakikate
erismeyenlere teslim edilmemesi gerektigini ileri siirebilir miyiz? Dolayisiyla
onu, sadece hayatlar1 boyunca kendilerini egitime hasredenlere teslim etmek
gerekmez mi? Ciinkii birincilerin ne kendilerine ne de topluma yararli olacak
bir yagamlari vardir; ikinciler ise daha bastan itibaren goniillii olarak kendi-
lerini toplum yasamina adamaislar, saglam bir inanca sahip ve daha hayattay-
ken cennet mekanda yer edinmislerdir.
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Glaukon: Cok dogru.

Sokrates: Bizim gibi devlet kurucularinin gorevi igimizde en bilge olanlari
az 6nce soz konusu ettigimiz yiiksek erdeme ulagma biliminin bagina atamak
ve onlarin bulunduklar: yliksek mertebeden daha yiiksege tirmanmalarini
saglamaktir. En yiiksek mertebeye yiikseldiklerinde de onlara simdi yapma-
larina izin verdigimiz seyleri yasaklamaktir.

Glaukon: Hangisini?

Sokrates: Asagida zincirlere baglanmis olanlarin zorlu ama kiigiik veya
biiyiik san ve nisanlarla bezenmis yasamlarina ortak olmamalarini.

Glaukon: Nasil yani? Iyi ve rahat bir yasamu siirebilecekleri halde bunu on-
lara yasaklayip, zorunlu olarak diisiik bir hayat yasamalarini mi dayatacagiz?

Sokrates: Anlasilan bizim devletin amacinin bir kesime iyi ve rahat bir
yasam saglamak olmadiginin pek farkina varmadin; aksine bizim devlette
biitiin toplum rahat bir yasam siirdiirebilmelidir; yasalarin amaci ikna ve zor
yoluyla yurttaslar1 ortak bir birimde toplamak ve onlarin karsilikli yardim-
lasmasi sayesinde herkesin toplum i¢in yararl bir is yapmasini saglamaktir;
bunu da devletin bizzat kendisi bazi insanlar1 kendi dogal egilimlerinden
vazgecirerek ve onlar1 s6z konusu ruhla egitmek suretiyle yapar, yani devlet
onlar1 biitiin toplumun birlestiricileri olarak kullanir.

Glaukon: Cok dogru, ama ben boyle diisiinmemistim.

Sokrates: $Simdi dostum Glaukon, bizim burada kendisini felsefeye ada-
mis olanlarin kotii muamele gordiiklerini ileri stirebilir misin? Tam tersine,
onlar toplumun selameti i¢in gorevlendirilmis ve boylece yasalarin geregi ye-
rine getirilmis olacaktir. Onlara ise sunu sunuyoruz: “Kendilerini felsefeye
adamis baska devletlerin yurttaslari, devletin cefali gérevlerinden muaf tu-
tulacaklardir; onlar, onlardan herhangi bir sey istenmeden kendi egitimleri-
ni saglamislardir; bu da demektir ki herhangi bir bakima ihtiya¢ duymadan
kendi gelisimlerini saglayan insanlar, tipki doganin bahsettigi olanaklarla
yetisen bitkiler gibi, hi¢ kimseye herhangi bir sekilde bor¢lu olmayacaklar-
dir. Ama biz sizleri, hem kendi hem de toplumun gelecegi i¢in iyilerin en
iyisi, hem de ar1 kovaninin hitkiimdari yaptik; bu nedenle her yéonden dogru
karar1 verebilmeniz i¢in size digerlerine vermedigimiz egitimin en iyisini ve
mitkemmelini sagladik. Bundan dolay1 aranizdan bazilarinin asagiya inip
yer altindaki yasam sartlarini tanimanizi ve sizin de onlarin iginde bulundu-
gu zifirl karanliga alismanizi istiyoruz; ¢iinki siz, oraya biraz alisinca, bil-
geliginizle oradaki olaylar1 digerlerinden bin kat daha iyi kavrayacak ve ona
gore karar vereceksiniz; ¢linkii siz giizelle, adaletle, iyilikle ve hakikatle ytiz
yiize geldiniz ve bu olaylarin kaynaginin ne oldugunu bagkalarina gore daha
derinden kavradiniz. Boylece hem biz hem de siz, simdi bircok devlette go-
rilldigi gibi miikemmel bir anayasanin karikatiirii olarak degil veya énemli
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bir serveti ele gecirmek icin yoneticilerinin golgesinde savasa ve ayak oyunla-
rina bagvuran gruplarin ¢atigmas: seklinde degil, fakat gercek bir anayasaya
kavusmus olacagiz. Dolayisiyla gercek hayatta durum soyle olmalidir: Devlet
yonetimi, onu en az ele ge¢irmek isteyenlere verilmeli ki orada toplum, i¢ sa-
vastan ve ¢atigmadan uzak bir sekilde yonetilebilsin; ne yazik ki bu durumda
olmayan devletlerin hali igler acisidir.

Glaukon: Cok dogru.

Sokrates: Peki, bu is i¢in yetistirdiklerimiz, anlattiklarimi duyunca buna
ragmen itaatsizlik edip, artik sira kime gelmigse, gelip yonetim islerinin ce-
fali gorevlerini iistlenmeyi reddederler mi? Tabii ki onlarin zamanlarinin
biytik bir gogunlugunu diinyevi islerden uzak bir sekilde ve birbirleriyle ge-
¢irme firsatlar1 da olacaktir.

Glaukon: Sanmiyorum. Ciinkii onlara yiikledigimiz isler gibi onlarin
kendileri de adildir. Onlarin her biri, simdiki devletlerin yonetimlerinde gor-
diiklerimizin tam tersine, devlet islerini yapilmasi zorunlu gorevler olarak
addedeceklerdir.

Sokrates: Evet sevgili dostum, durum gercekten de soyledigin gibidir. Eger
bana devleti yonetmeye se¢ilmis olanlarin, yonetmekten bagka bir yasam siir-
diirebildikleri bir sistem gosterirsen, iste o devlet mitkemmel bir devlet olacak-
tir; ¢clinkii o devlet, gercekten de servet sahiplerinin yonettigi bir devlet ola-
caktir. Ancak bunlarin serveti altindan degildir, bir servet kadar kiymetli olan
erdem ve bilgece bir yasamdir. Ama aglar, servete a¢ olanlar, devleti yonetmeye
yeltenince, bilin ki bunun ardinda devlet olanaklarini kullanarak, ¢apulculuk
yapma hayali bulunmaktadir; bu durumda bu devleti diisiindiigiin en iyi dev-
let bi¢imi haline getiremeyiz; eger yonetim mevkii arzulanan bir makamsa, o
zaman o toplum i¢ kargasaliga ve catismaya siirtiklenir ki bundan dolay: hem
catismayi baslatanlar hem de toplumun kendisi felaket yasar.

Glaukon: Cok dogru.

Sokrates: Sence filozofluktan bagka, devlet makamlarina kiiciimseyerek
bakan herhangi bagka bir meslek sinifi var midir?

Glaukon: Sanmryorum!

Sokrates: Ama buna ragmen yonetim islerini, ondan uzak duran ve bu
gorevleri sevmeyenlere vermek gerekir; ¢iinkii bu boyle olmazsa o zaman da
rakipler arasinda kavga kaginilmaz olur.

Glaukon: Kesinlikle.

Sokrates: Yoksa devletin yonetimine, hem bilgeligiyle hem yonetim isle-
rine dair liyakati hem de yasam tarzindan dolay1 gordiigii sayg: nedeniyle
bu goreve layik oldugunu kanitlamis birinin diginda bagka birini mi layik
gorityorsun?

Glaukon: Kesinlikle hayir!
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9. Kitap**

Sokrates: Halkin temsilcisinin (demokrat) karakteristik 6zelliklerinin
nasil olmasina dair yaptigimiz konusmayi bir hatirla. O bu 6zelliklere, geng-
liginden itibaren tutumlu, yani servet biriktirmeyi dnemseyen, fakat kisa
erimli gosteris ve ihtisama da deger vermeyen bir babanin denetiminde ve
onun ihtimami sayesinde kavusuyordu, degil mi?

Adeimantos: Evet.

Sokrates: Ne var ki o, az 6nce saydigimiz 6zelliklere 6nem veren ve deb-
debeli yagayan insanlarla yan yana geldiginde, babasinin o cimri tarafini
nefretle hatirlamakta ve arkadaslarinin s6z konusu yasam tarzina egilim
gostermekteydi; ancak dogasindaki iyi 6zellikler nedeniyle, kendisini bastan
¢ikaran arkadaslarina tam da ayak uydurmuyor ve ikisinin ortasinda kala-
rak, yiiziinii hangi yone ¢evirirse 6lgiilii —ona gore- ki bu sayede sadece egle-
nirken o6l¢iilii degil, ayn1 zamanda hem a¢gozlii degil hem de yasalari ¢igne-
meyi kabul etmiyor ve boylece bir oligarsi taraftarindan bir halkin dostuna
donisiiyor.

Adeimantos: Evet, bu tiirden adamlar hakkindaki diisiincelerimiz bun-
lard: ve bu fikri hala da tasiyoruz.

Sokrates: Simdi bu adamin yaslandigini ve bir de kendisi gibi yetismis bir
oglu oldugunu disiin.

Adeimantos: Peki, 6yle yapalim.

Sokrates: Simdi babada goriilen seylerin ayninin ogulda da tekrar ettigini
varsayalim: Yani, ¢evresi onu ahlaksizliga yonlendiriyor, ama bunun ahlak-
sizlik olmadigini iddia ediyor, ki bunun adin1 da giizel bir sekilde “6zgtirlik”
koymuslar; yani bunlar bir bakima babanin bir o yan, bir bu yana salinan
dirtiilerinin kigkirticilar: olsunlar, digerleri de kars: taraftaki diirtiilerin; bu
delikanliy1 denetimlerinde tutmakta zorlanan kagarlanmis bitytciiler ve zor-
balar, bu kez de onu bir sekilde sehvetle bastan ¢ikararak, karanlik yontem-
lerle elde edilmis servetini ¢argur eden hitkiimet yetkilisi gibi, varin1 yogunu
harcadiginda doymak bilmez bir zampara olup ¢ikmaz mi? Yoksa bu tiirden
insanlarin agk hayatlar1 bagka mi olur?

Adeimantos: Hayir, aynen boyle olurdu.

Sokrates: Peki ask ve sehvet egilimi bir de bagka kotii huylarla, yani tiit-
stiler, kremler, macunlar, taglar, saraplar ve s6z konusu cevrede pek sevilen
ve biitlin dirtiileri en asirisiyla ortaya seren diger seylerle birlesince, ya da
bu delikanlinin ruhunun derinliklerindeki zamparalik, kendisine yukarida-
ki dirtiileri koruyucu yapip, diisiince ve denetim mekanizmasina dair, yani

341 Bu boliim, Platon, Der Staat, Verlag Philipp Reclam Jun., Leipzig 1978’den alinmistir.
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icinde ahlaki degerlerden artakalan ne varsa, bunlar1 da kokiinden sokiip
atarak, bu diirtiileri zivanadan ¢ikincaya kadar yagsamaz m1?

Adeimantos: Iste bu tanim, zorbaya** (tiran) déniisen insanin iyi bir tarifi
oldu.

Sokrates: Simdi bu Ask Tanrist Eros’un bastan beri bir zorba (tiran) oldu-
gunun kanit1 degil mi?

Adeimantos: Elbette.

Sokrates: Ruhunu tahrip ettigi ve bastan ¢ikardig: her insanin diisiincesi-
ne, onlarin insanlardan da 6te olan Tanrilari bile yonettiklerini sokmaz mi1?

Adeimantos: Cok dogru.

Sokrates: Bence insan ya dogasi geregi, ya az 6nce bahsettigimiz ve insani
zivanadan ¢ikaran i¢ki ve ask nedeniyle ya da her ikisinin birlesmesinden
dolay1 bir zorbaya dontismektedir.

Adeimantos: Mutlaka.

Sokrates: Beni baska bir sey yaniltmiyorsa —az once inceledigimiz diger
seyler gibi- insani bir zorbaya doniistiiren nedenler genel olarak bunlardir.
Peki o simdi nasil yasiyordur?

Adeimantos: Bunu bana soylemesi gereken sensin.

Sokrates: O zaman dinle: Eger yanilmiyorsam onlarin evlerinde simdi
solenler yapiliyordur; igkiler, kadinlar girla gidiyordur; Ask Tanrist Eros da
ruhlarina tahtini kurmus onlar1 yonetiyordur.

Adeimantos: Sanirim Oyledir.

Sokrates: Bunlarin yani sira onlarin i¢inde giinden giine yeni ve goriilme-
dik bagka dirtiiler de figkirmiyor mudur?

Adeimantos: Mutlaka fiskiriyordur.

Sokrates: Insan heniiz isin tadina varmadan, bir bakmigsin ki biitiin ser-
vet de ugup gitmis.

Adeimantos: Evet, 6yle olmustur.

Sokrates: Ardindan bor¢lanmalar ve gayrimenkullerin satisi gelir.

Adeimantos: Kesinlikle.

Sokrates: Her sey asagiya yuvarlanirken bu kez de karaktere yerlesmis
aligkanliklar ¢iglik atmazlar mi? Bu aligkanliklarin sahipleriyse ayaklarina
diken batmis gibi ulumaya baslamazlar mi1? Biitiin kotii aliskanliklar ve en
basta da Eros, acaba daha fazlasini ele gecirmek icin neler yapabiliriz diye
dirtiilerin denetim mekanizmasini ele gecirmek icin yarigmazlar mi?

Adeimantos: Kesinlikle.

342 Antik¢ag edebiyatinda siklikla kullanilan “tiran” kavrami, iktidar: tek bagina elinde tutan dikta-
torler i¢in kullanilmaktadir. Platon da bu terimi bazen devlet yoneticisinin niteligini belirtmek
i¢in, bazen de giinlitkk hayatta yapilan zorbaligin karsiligi olarak kullanmaktadir. Biz de bu kav-
rami, kisinin karakterini belirtmek i¢in kullanildiginda “zorba” kelimesiyle karsilamay1 uygun
gordiik.
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Sokrates: Bunlar ya daha fazlasini ele gegirmek i¢in saga sola saldiracak-
lar ya da ac1 ve ¢igliklar igindeki sahiplerine yiiz ¢evireceklerdir.

Adeimantos: Evet.

Sokrates: Simdi bu sehvet diirtileri eski aligkanliklar tizerinde denetim
sahibi olunca, o gen¢ insanin kendisi de yaslilar {izerinde, yani anne ve baba-
st izerinde denetimi ele gecirmis olacaktir ve ardindan da onlarin servetleri-
ne el atacak ve onlarin da sonunu getirecektir.

Adeimantos: Mutlaka.

Sokrates: Onlar buna izin vermeyince, bu kez de onlar1 aldatmak ve elle-
rindekini ¢alip ¢irpmak i¢in ¢caba gostermez mi?

Adeimantos: Kesinlikle.

Sokrates: Buna nail olamayinca da onlarin ellerindekini zorbalikla ele ge-
¢irmeye ¢alismaz mi1?

Adeimantos: Santyorum 6yle.

Sokrates: Anne ve babasinin ona tepki gostermesi ve kendilerini sakin-
mas1 durumunda acaba o da kendine gelip zorbaliklarina bir son verir mi,
sevgili dostum?

Adeimantos: Ben kendi adima boyle bir insanin ebeveyni yerinde olmak
istemezdim.

Sokrates: Ama, sevgili Adeimantos, Tanr1 agkina sence o, heniiz yeni sa-
hip oldugu ve herhangi bir dogal baga sahip olmadig: bir asiiftenin ya da
heniiz yeni tanidig: bir oglanin etkisinde kalarak, yillardir yaninda oldugu
ve zorunlu baglarla bagli bulundugu, artik glizelliklerinden mahrum kalmuis,
ama onun en eski dostu olan anne ve babasina zuliim eder mi ya da eger hep
birlikte ayn1 evde kaliyorlarsa onlari sevgililerinin insafina terk eder mi?

Adeimantos: Tanr1 askina, evet, eder.

Sokrates: Demek ki zorba bir ogula sahip olmak insanin karsilasacagi en
biiyiik bahtsizliklardan biri olmalidir.

Adeimantos: Aynen oyle.

Sokrates: Peki ebeveynler elinde de hi¢bir sey kalmamigsa ama o héla dir-
tiilerinin etkisindeyse? Bu durumda o, geceleri evlere giren ya da gece geg
vakitte birini soyan ya da tapinaklar: talan eden bir hirsiza dontismez mi? Bu
durumda ¢ocuklugundan bu yana edindigi ahlaki degerler, eger hala baba-
nin sitki denetimi devam ediyor ve delikanlinin i¢cindeki demokratik deger-
ler de heniiz son bulmamissa, bir uykudan uyanir gibi silkinir ve sonradan
edindigi ylizeysel degerlerin tistesinden gelerek; onu yeni edindigi hatalarin
esaretinden kurtarir ki bu esaretin basinda da Tanr1 Eros gelir. Yok ama o,
timden Eros’un zorba denetimine girmigse ve bir zamanlar sadece ara sira
yasanan bir riiya gibi degil de, artik tamamen gergegin kendisi olmugsa, bu
durumda o hicbir cinayetten, seytani haz ve davranigtan kaginmayacaktur;
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bu durumda o tamamen, tipki her tiirden sapiklig1 yasayan ve onu saran bii-
tiin eglencelere kapilan, ki bunlarin bir kismi icinde yasadig1 ¢evrenin ona
kazandirdig: aliskanliklardir, digerleri ise zaten i¢inde var olan ama simdi
tamamen Ozglirlesmis olan diirtiilerdir, bir hitkiimdar gibi Erosun zorba ve
yasa tanimaz hakimiyetine kapilacaktir. Yoksa bu, o tiirden bir insanin ya-
sam1 olamaz m1?

Adeimantos: Evet, tam da odur.

Sokrates: Ancak bunlar, toplumdaki sayilar1 ahlakli ve anlayisli olanlara
gore az oldugundan, hemen ortaliktan sivisip herhangi bir zorbanin emrine
girerler ve sonra da herhangi bir yerde parali asker olarak savasa katilir-
lar; barig zamaninda ise kentlere yerlesip kiigiik kotiiliiklerle giinlerini giin
ederler.

Adeimantos: Hangi tiirden kotiilitkler?

Sokrates: Ornegin hirsizlik, gasp, cepgilik, yankesicilik, tapinak hirsizlig
ve ruhlarini satacaklar: bir dizi bagka is; eger bunlar hem yasalar1 hem de
konugmasini iyi biliyorlarsa, bu durumda bagkalar: hakkinda tazminat da-
valar1 agarlar ya da yalanci sahitlik yaparak hara¢ alma gibi ahlak disi islere
basvururlar.

Adeimantos: Evet, kiigiik isler bunlar, ama iyi ki bunlarin sayilar1 fazla
degil.

Sokrates: Tabii ki bunlar, devlete hitkmeden ve edindikleri servetle toplu-
mu sefalete stiriikleyen zorba yoneticilerin ¢alip ¢irpmasinin yaninda kiigiik
kalmaktadir. Simdi bunlar1 bir de soyle tasavvur etsene: toplumda bunlara
benzeyenlerin ¢ogaldigini ve bunlarin sayilarinin halk icinde gittikce artti-
gin1 ve bunun bir de halkin akilsizligiyla birlestigini; iste o zaman bu giiruh,
o gline kadar goriilmemis asagilik ruha sahip bir zorbanin ortaya ¢ikmasina
da zemin hazirlamis olurlar.

Adeimatos: Cok dogru, hem de onlarin i¢inde en zorbasi o olur.

Sokrates: Tabii ki halk bu durumu kabul ederse. Ama bunu kabul etmezse
0 zaman o, anne ve babasina yaptig1 zorbaligin tipkisini halka da yapmaya
baslar; ve bu arada aldig1 destek yetmezmis gibi bir de disaridan getirttigi pa-
ral1 askerlerle anavatani, Giritlilerin dedigi gibi baba yurdunu esarete bogar.
Nitekim bu, yozlagmis olan bir adamin tam da istedigi durumdur.

Adeimantos: Evet dyle.

Sokrates: Peki bu tiirden adamlar hentiz iktidar: ellerine gecirmemis ve
kendi halinde yasiyorlarsa, o zaman bunlar hangi yolu izleyeceklerdir? Tabii
ki bunlar 6nce kendine benzer insanlarla diistip kalkacak ve sonra da kendi
gevrelerine yalakalar1 ve usak ruhlular: toplayacaklardir; hatta bunlar eger
cikarlar1 gerektiriyorsa veya birine dost goziikmek gerekiyorsa, kendilerini
kiiciik diistirmekten, yalakalik yapmaktan ve alcalmaktan da geri kalmaya-

153



154

Diinyay: Degistiren Diistiniirler

caklardir; emellerini yerine getirdikten sonra da onlara sirtlarin1 dénecek ve
onlar1 bir daha tanimayacaklardir.

Adeimantos: Evet, bunlarin karakteri budur.

Sokrates: Demek ki onlar, hayatlar1 boyunca hi¢ kimsenin gercek dostu
olamayacaklardir: ya agagilik bir zorba veya bir zorbanin siiriingen bir usagz.
Zorbaligin kitabinda ne 6zgiirlitk ne de dostluk yazilidir.

Adeimantos: Cok dogru.

Sokrates: Simdi hakli olarak bu tiirden insanlar1 sadakatsiz insanlar ola-
rak nitelendirmez miyiz?

Adeimantos: Nasil nitelendirmeyelim?

Sokrates: Hatta saniyorum, eger adaletin ne oldugu hakkindaki goriisle-
rimizde bir yanliglik yoksa, bunlar1 zalimlerin gahi olarak da nitelendirebi-
liriz.

Adeimantos: Cok dogru.

Sokrates: Birak da simdi kimin en kot insan oldugunu ortaya ¢ikaralim.
Ortaya koydugumuz gibi o, baslarda i¢inde sadece hayalleri olan, ama za-
manla boylesi kot bir insana doniismiis bir insandir.

Adeimantos: Cok dogru.

Sokrates: Ancak bu tiranlik mertebesine sadece dogasinda zorbalik olan
ve iktidar: ele gecirdikten sonra daha da ug bir noktaya savrulan biri ulasa-
bilir.

Glaukon: (Soze karigarak) Cok dogru.

Sokrates: Peki ahlaksiz ve pervasiz oldugu kanitlanan biri, ayni zamanda
en bahtsiz olani degil midir? Yani zorbalikta en kidemli olan, ayn1 zamanda
en uzun zamandir bahtsiz olan degil midir? Ne var ki bu konuda bir¢ok farkl
goriis bulunmaktadir.

Glaukon: Ama sen, az 6nce agikladigin goriislerinde ¢ok haklisin.

Sokrates: Peki tiranlikla yonetilen bir devletle, zorba karaktere sahip bi-
rinin veya demokratik yapiya sahip bir adamin durumuyla demokrasiyle y6-
netilen bir devlet arasinda bir benzerlik kurulamaz mi?

Glaukon: Tabii ki kurulabilir.

Sokrates: Erdem ve mutlulugu ilke edinmis bir devletin bagka devletlere
yonelik davranisi nasilsa, bu 6zelliklere sahip bir adamin davranisi da 6yle
olur.

Glaukon: Tabii ki.

Sokrates: Peki ahlaki nitelikleri acisindan diisiintice, tiranlikla yonetilen
bir devletle, bundan 6nceki boliimlerde inceledigimiz ve krallikla yonetilen
devletler arasindaki fark nedir?

Glaukon: Bunlar birbirinin tam ziddidir: biri ahlaki agidan en iyisi, digeri
ise en kotiisii.
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Sokrates: Hangisinin hangisine ait oldugunu sormama liizum yok o za-
man, ¢linkil goriinen koy kilavuz istemez. Peki bu karsilastirmay: refah ve
mutluluk acisindan diisiiniirsek nasil karar vermeli? Ama buna karar verir-
ken de zorba yonetici ve onun etrafindakilerinin durumundan hareket et-
memelidir, fakat sehirde yasayan biitiin kesim ve katmanlar: bir bir gézden
gecirmeli, yani toplumun biiyiik bir ¢ogunlugunu dikkate alarak karar ver-
melidir.

Glaukon: Evet, bu istegin ¢ok yerinde; ¢iinkii ¢iplak bir goz bile tiranlikla
yonetilen toplumun bahtsiz, krallikla yonetileninse refah ve mutluluk i¢inde
yasadigini saptayabilir.

Sokrates: Peki s6z konusu adamlarla ilgili yapilan degerlendirmede kimin
goriislerini dikkate alacak ve dnemseyecegiz? Olaylar1 sadece dig goriinii-
stiyle degerlendiren ve tiranlarin yansittig1 ihtisamdan etkilenen deneyim-
siz genglerin hiitkmiinti mi, yoksa bilgeligi ve akliyla bu tiirden adamlarin
6ziinl ortaya ¢ikaranin mi? Bana kalsa bu konuda zorbalarla i¢ ice yasamas,
hatta onlarla ayn1 konutu paylagmis, onlarin en korumasiz ve ¢iplak haline
tanik olmus, insanlarla, onlarin nasil davrandigini yakindan bilen, onlarin
en tehlikeli devlet kararlarini nasil aldigini gozleriyle gormiis olan birinin
hitkmiine giivenirdim ve onlar1 bu tiirden zorbalarin halka getirdigi sefaleti
ve mutsuzlugu agiktan ortaya koymalarini isterdim.

Glaukon: Bu durumda bu ¢agr1 hakli bulunur.

Sokrates: Peki bunu, kendimizi siradan insanlardan sayarsak ve az dnce
bahsettigimiz ve aradigimiz sorulara yanitlar veren insanlarla birlikte oldu-
gumuzu disiiniirsek kabul eder misin?

Glaukon: Bu durumda olur.

Sokrates: O halde birak da sohbetimiz sdyle bir yol izlesin: $imdi bir dev-
letle bir adam arasindaki benzetmeyi yeniden hatirla ve 6zelliklerini gozden
gecirirken bir o yana, bir bu yana bak ve bunlarin durumlarini ona gore de-
gerlendir.

Glaukon: Hangilerini?

Sokrates: Birincisi, devletin niteligi agisindan bakarsak, tiranlikla yone-
tilen bir devletin yonetimini 6zgiirlitk olarak mi1 yoksa kolelik olarak mi ad-
dedersin?

Glakon: Tabii ki koleligin en kotiisii olarak.

Sokrates: Ama buna ragmen orada efendiler ve 6zgiir adamlarla kargila-
slyorsun.

Glaukon: Tabii ki, ancak ¢ok az sayida; ayrica bircogunun kiigiik diisii-
rilldiigiinii ve en iyilerininse kolelestirildigini soylemek hi¢ de yanlis olmaz.
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Sokrates: Peki mademki insan devlete benzer, o halde onun iginde de dev-
letinkine benzer basamaklar olmali? Onun ruhu kélelik ve esaretle dolu olsa
bile, bir tarafinin, belki kiigiik bir tarafinin da asil ve erdemli olmasi gerek-
mez mi?¢

Glaukon: Kesinlikle.

Sokrates: Peki, boyle bir ruhu kéle mi yoksa 6zgiir bir ruh olarak mi de-
gerlendirirsin?

Glaukon: Tabii ki kéle olarak.

Sokrates: Ama zorba birinin hakimiyeti altinda yasayan bir kolenin ve
devletin yapabilecegi pek bir sey yoktur.

Glaukon: Oyle goziikiiyor.

Sokrates: Demek ki zorbaliga bagli bir ruh da, eger onu bir biitiin olarak
ele alirsak, ¢ok fazla bir iradeye sahip degil; aksine siirekli, diken batmus bir
can gibi huzursuz ve pismandar.

Glaukon: Oyle olmalidir.

Sokrates: Peki zenginlikle ilgili durum nedir? Tiranlikla yonetilen bir
devlet refah devleti mi yoksa fakir bir devlet mi olur?

Glaukon: Tabii ki fakir bir devlet.

Sokrates: Demek ki zorba bir ruh da doymak bilmezdir ve siirekli aglik
ceker.

Glaukon: Mutlaka.

Sokrates: Peki boylesi bir devletin veya adamin siirekli korku i¢inde olma-
s1 gerekmez mi?

Glaukon: Kesinlikle.

Sokrates: Ayrica baska devletlerde de sikayetler, sefaletler ve acilar diz
boyu degil mi?

Glaukon: Evet, oralarda durum 6yle olmali.

Sokrates: Simdi tek tek insanlara gelince; sence bu tiirden adamlar eger
zorba karakterlerinden kaynaklanan diirtii ve egilimlerine yol vermeselerdi
daha mi varlikli olurlardi?

Glaukon: Bunu nasil bilebilirim ki?

Sokrates: Ama zorba devleti, en yoksul devlet olarak ilan ederken, biitiin
bunlar1 g6z 6niine almamis miydin?

Glaukon: Tam 6yle degil.

Sokrates: Oyle olmali. Peki bu konuda zorba bir adami nasil degerlendi-
rirdin?

Gluakon: Digerleriyle karsilagtirildiginda en yoksulu ve sefili derdim.

Sokrates: Ama bu konuda yanligsin.

Glaukon: Neden?

Sokrates: Ciinkii hal4 en yoksulu ve sefili degildir de ondan.
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Glaukon: Peki kim &yleyse?

Sokrates: $imdi bahsedecegimi herkesten daha yoksul ve sefil olarak ilan
edeceksin.

Glaukon: Hangisini?

Sokrates: Yasam tarzi nedeniyle degil de, buna, yani bir sekilde zorba ol-
maya mecbur kalmis birinin hayatu.

Glaukon: Gegmisteki konustuklarimiz: diisiiniince sana hak vermem ge-
rektigini tahmin ediyorum.

Sokrates: Oyle mi? Ama boylesi durumlarda tahmin yiiriitmek pek akilli-
ca olmaz; en dogrusu her ikisini de, yani ger¢ekten zorba olanla zorba olmaya
zorlanan birini ayr1 ayri incelemen gerekir. Ciinkii bunu yapmaktan, yani iyi
ve kot yagami ayr1 ayri degerlendirmekten daha 6nemli bir sey olamaz.

Glaukon: Cok haklisin.

Sokrates: $imdi 6ne siirecegim gerekgenin bir ise yarayip yaramadigina
karar ver. Saniyorum, incelerken su baslangi¢ noktasina dikkat etmek gere-
kecek.

Glaukon: Hangisine?

Sokrates: Cok sayida koleye sahip varlikli insanlarin durumunu birbirin-
den farkli devletlerde tek tek incelememiz gerekir. Ciinkii onlarin da, her
ne kadar zorbalar ¢ok daha fazla insana hitkmetseler de bir sekilde onlara
benzer taraflari bulunur.

Glaukon: Evet, dyle goziikiiyor.

Sokrates: Biliyorsun ki bu varlikli insanlar koélelerinden higbir sekilde
korkmazlar.

Glaukon: Niye korksunlar ki?

Sokrates: Evet hi¢biri, ama bunun nedenini biliyor musun?

Glaukon: Tabii ki; onun nedeni sudur: Devlet bu varlikli insanlarin arka-
sinda yer almaktadir da ondan.

Sokrates: Cok dogru. Peki simdi Tanrinin bu adami biitiin ailesiyle birlik-
te, yani koleleri de yan1 baginda olarak, ¢6liin ortasina biraktigini ve herhan-
gi bir 6zgiir yurttasin da ona yardima gelemeyecegi bir durumu diistinelim;
sence o adam, ¢ocuklarinin ve esinin kolelerle birlikte dogada yasadiklarini
diisiiniince nasil bir korku i¢inde olur?

Glaukon: Cok biiyiik bir korku olmal: bu.

Sokrates: Etrafinda herhangi bir yardim gérmeyen bu adam, sence sahte
bir iyilikseverlikle kolelerden bazilarinin dostluklarini kazanmak istemez
mi? Onlara kesin bir adim atmadan 6nce bir¢ok vaatte bulunmaz ve hatta
ozgirliiklerini bile bahsedecegini sdylemez mi? Ve sonunda o, bizzat kendi
kolelerinin yalakas: durumuna diismez mi?

Glaukon: Evet, 6limii ensesinde hissedince aynen dyle yapar.
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Sokrates: Peki simdi, Tanr1 buna bir¢ok komsu verse ve bu komsular da
bir insanin bir bagka insanin efendisi olmasina izin vermeseler ve bunu ya-
pandan da hesap sorsalar?

Gluakon: Sanirim bu durumda, etrafi diismanlarla sarili oldugu i¢in eski-
sinden daha biiytik bir tehlikeyle kars1 karsiya kalmis olur.

Sokrates: Sence bu, karakterindeki zaaflar nedeniyle irili ufakli korku
ve arzularla bezenmis olan zorba agisindan bir tiir hapis hayat: degil mi?
Dogasinda eglenceye ve ihtisama diiskiin olan ve kentteki diger yurttaslar-
dan farkli bir karaktere sahip olmasi nedeniyle disar1 ¢tkamayan, diger 6zgiir
yurttaslar gibi istedigini yapamayan bu adam, digerleri canlar istedigi gibi
yagsadiklari halde bir evde bir kadin gibi oturarak haset i¢cinde kivranmaz m1?

Glaukon: Evet, 6yle olur.

Sokrates: Senin de en mutsuz adam olarak nitelendirdigin bu zorba ruhlu
adamlarin mutsuzluklar: bir kat daha artmaktadir, ¢iinkii bunlarin siradan
vatandas olarak kalmalar1 da miimkiin degildir; bunlar kendi nefislerine
hakim olamiyorlar ve bu nedenle bagkalar: izerinde hdkimiyet kurmaya ¢a-
listyorlar, tipk: hastalikli ve icinde bulundugu duruma ¢are bulamayan biri
gibi ama kenara ¢ekilip bedenini dinlendirecegine, hayatinin tek anlami bas-
kalariyla didisip durmakmuis gibi siirekli huzursuzluk icinde yasamaktadir-
lar.

Glaukon: Verdigin 6rnek ¢ok yerinde ve bu konuda tamamiyla haklisin
sevgili Sokrates.

Sokrates: Simdi sevgili Glaukon, béylesi bir hayat tiimden bahtsizliga sap-
lanmamis mi? Iktidardaki tiranin hayati, senin en bahtsiz diye tarif ettigin
adamin hayatindan daha kot degil mi?

Gluakon: Cok agik.

Sokrates: Bazilar1 buna inanmasa da bu hakikaten boyledir; gergek an-
lamda zorbanin durumu, en kott durumdaki koleden de daha kotudiir; sade-
ce bagkalarina yalakalik yapmakla kalmaz, ayni1 zamanda al¢alanlarin i¢in-
deki en biiyiik yalakadir da. Gozle goriildiigii gibi onun nefsini doyurmak da
miimkiin degildir; ¢tinkii hep biiyiik servete sahip olmak istemesi nedeniyle
de her zaman yoksul kalacaktir; eger onun ruhu, yonettigi kent gibi olacaksa,
ki bunun béyle oldugunu saptadik, bu durumda o, yasami boyunca korku,
kasilma ve acilar i¢inde kivranip duracaktir, degil mi?

Glaukon: Cok dogru.

Sokrates: Ayrica daha 6nceden ortaya koydugumuz konuyu da bu adam-
dan saklayacak degiliz. O her zaman oldugu gibi ve 6zellikle de iktidari eline
gecirdikten sonra daha fazla kiskang, sadakatsiz, keyifsiz ve inansiz olacak-
tir; ve her tiirden kotiiliikle donatilmig olmaktan dolay:1 da derin bir mutsuz-
luk batakliginda ytizecek ve ¢cevresini bu batakliga siiriikleyecektir.
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Glaukon: Akl olan hi¢ kimse sana itiraz edemez.

Sokrates: Peki o zaman; simdi de biitiin bu anlattiklarimizdan sonra, bir
yarismanin hakemi gibi bir rol iistlen ve sayacagimiz bes yoneticiden hangi-
sinin mutluluk agisindan 6nde oldugunu birden baslayarak sirala: krallik my,
timokratlik®*® mi, oligarsi mi, demokrasi mi yoksa tiranlik mi?

Glaukon: Bence bunun kararini vermek pek kolaydir. Onlara bir korodaki
gibi yerlerini taksim edecegim ve bunu yaparken de onlarin erdemlerini ve
zaaflarini sagladiklar: mutlulugu ve sefaleti dikkate alacagim.

Sokrates: Peki simdi bu sonucu bir tellali kullanarak mi1 duyuralim, yoksa
bunu ben mi yapayim? Ahali de desin ki Ariston’un oglu iyilerin iyisini, yani
adaletli olan1 ve halkina mutluluk getireni belirlemis ve s6z konusu adami
niteliklerinden dolay1 kral ilan etmis; ayrica ilan ettigi kotiilerin en kotiisti
ise zorba karakterinden dolay1 hem devleti hem de kendisini kolelige bog-
mus.

Glaukon: Senin bunu ilan etmen daha iyi olur.

Sokrates: Peki bu duyuruya su ciimleyi de ekleyeyim mi: “Isterse bu ni-
telikler, insanlar ve Tanrilar tarafindan goriilmesin, ama bu bir gergektir.”

Glaukon: Evet, aynen boyle.

343 Timokratlikla yonetilen tilkelerdeki yurttaslarin haklari servetlerine gore belirlenmektedir.
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Atlantik Efsanesi»

[Atlantis oykiisii i¢in 6ns6z: Yunan isimlerinin kullanilmasinin nedeni]

Onlar [Atinalilar] 6ylesine namuslu idiler ve kendi anavatanlarini ve
Yunan diyarini®**® oylesine diirtist ve kalict bir adaletle yonettiler ki, be-
densel giizellikleri ve her yoniiyle gelismis zihinsel yetenekleri sayesinde,
Avrupa ve Asyanin tamaminda {inlendiler ve yasayanlar arasinda en gok
methedilen topluluk oldular. $imdi de, en yakin arkadas ¢evremize ait bir
bilgiyi; bize heniliz ¢ocuk yasta iken anlatilanlardan unutmadiklarimiz;
yani onlara karg1 savasanlarin i¢inde bulunduklar: durumu ve bu duru-
mun daha bastan itibaren nasil ortaya ¢iktigini anlatmak istiyoruz. Ama
oykiimiize baslamadan 6nce, barbarlarin®* Yunanlilara ait isimler tagima-
larin1 hayretle karsilamayin diye, kisa bir 6n bilgi vermeliyiz; zira bunun
nedenini bilmelisiniz. $imdi anlatacagimiz oykiiy siirinde kullanmak is-
teyen Solon,*" 6zel isimlerin anlamini arastird: ve isimleri ilk kez kayitlara
geciren Misirlilarin, onlari aynen kendi dillerine de aktardiklarini kegfetti.
Sonra her ismin anlamini yeniden inceledi ve onlar1 dilimize uygun bir
bicimde yaziya doktii. Bu kayitlar énce biiyiik babamin elindeydi; simdi
bende bulunuyor. Daha ¢ocuk yasta bunlar {izerinde aragtirma yaptim.
Bundan dolayi, bizim buralardaki 6zel isimlerin Misir’da da kullanilmis
olmasina sasirmayin; ¢linkii artik bunun nedenini biliyorsunuz. Asagida
anlatacagim, uzun bir 6ykiiniin girizgahiydu.

344 Bu bolim, Platon, Saemtliche Werke, Bd. V, Timaios, Rowohlts Klassiker, Hamburg, 1959’dan
alinmuigtir.

345 Almanca metindeki Hellas'1 "Yunan diyar1" diye ¢evirmeyi uygun bulduk.

346 Antik Yunan yazarlari, Yunanh olmayan diger biitiin komsu halklar: barbar diye nitelerlerdi.
Bunun dogrudan bir agagilama olarak anlagilmas: gerekmez, ¢iinki Platon yazilarinda Misir't
Gve Gve bitiremez.

347 MO 640-561 yillar1 arasinda yagamig Atinali devlet adami. Atina'da bas gésteren biiyiik bir
kargasadan sonra halk, Solon'un yonetime el koymasini istemis, o da bunun tizerine toplumsal
reformlarini yirtrlige koymustu. Ancak bunlar, ¢atismanin iki tarafini da memnun etmedi.
Hakim siniflara gore, Solon asir1 esitlik¢iydi; yoksullar ise onu yeterince devrimci bulmamais-
lardi. Fakat tiim bu elegtirilere ragmen Solon'un attig1 en devrimci adim, borglanan kéylilerin
kolelestirilmesini yasaklayan yasaydi. Ayrica Solon hem Attika demokrasisinin babasi olarak
bilinirdi, hem de antikgagin yedi bilgesinden biriydi.
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[Adanin Poseidon’un**® payina diisiisii ve yonetimin ogullar:
arasinda paylasilmasi. Adanin zenginligi]

Onceki bélimde, tanrilarin diinyay1 kendi aralarinda kiigiik ve biyiik
parcalar halinde paylastiklar: kuralar diizenlediklerinden ve sonra da ken-
dilerine tapinaklar yaptirip kurbanlar kestirdiklerinden bahsedilmisti:
Poseidon da, kurada kendi payina diisen Atlantis’i, az sonra yapisindan bah-
sedilecek olan mekénda, 6liimlii karisiyla birlikte meydana getirdigi ¢ocuk-
lariyla iskdn etmis. Burasi, deniz kiyisinda, asag1 yukar: adanin ortasinda,
her yerden daha giizel ve verimli oldugu sdylenen bir bélge imis. Bu bolgenin
yakininda, adanin ortasina dogru, sahilden on kilometre ieride kiigiik bir
dag yiikselirmis. Bunun tepesinde, ilk topraktan yaratilan insanlardan olan
Euenor adinda bir adam, karis1 Leukippe ile birlikte oturuyormus. Ikisinden
sadece, ad1 Kleito olan bir kiz diinyaya gelmis. Kiz, evlenme ¢agina gelince
anne ve babasini kaybetmis; kiza olan askindan yanip tutusan Poseidon, kiz-
la birlesmis; onun oturdugu tepeyi siki bir sekilde giivenlikli hale getirmek
i¢in ¢evresini bir kiigiik, bir biiyiik; bir su, bir toprak halkalarla sararak her
yerden ayirmis. Sonunda tepe, etrafi iki kez karayla {i¢ kez de suyla ¢evril-
mis olarak, adanin her tarafina esit uzaklikta, insanlarin ulagamayacagi bir
konuma sahip olmus. Clinkii o zamanlar, ne gemi ne de gemicilik varmuis.
Poseidon’un kendisi ise bir tanri olarak, ortada bulunan aday1 kolayca verim-
li hale getirmis. Bunu, yerden tepeye ¢ikardigi, birinden sicak, digerinden
soguk su figkiran ve topraktan gesit ¢esit iiriiniin boy vermesini saglayan iki
irmakla gergeklestirmis.

Ayrica bes erkek ikiz meydana getirdikten sonra onlarin yetistirilmesini
saglamis ve ardindan Atlantis adasini, onlarin arasinda boéliistiirmek iize-
re on parcaya taksim etmis; en bliytik ikizlerin ilk doganina, annelerinin
malikanesini ve onun ¢evresindeki en verimli ve en biiyiik bolgeyi bahsetmis
ve onu digerlerinin krali, digerlerini de onun valileri olarak atamig ve her
birine biiyiik niifusu olan genis bolgeler tahsis etmis. Sonra onlara tek tek
isim vermis; onlarin en biiyligii olan krala, biitiin adaya ve denize de veri-
len ismi vermis. Iste bu nedenledir ki, denizin ad1 Atlantik’ti, ¢iinkii ilk kral
Atlasin** ismini almisti. En biiytik ikizlerin ikinci doganina, yani Herakles*
Stitunlarrndan [Cebelitarik Bogazi] sonra baslayan ve Gadeir olarak adlandi-
rilan, adaya en uzak, en distaki bolgenin sahibine Yunancada Eumelos, yerli
dilde Gadeiros adin1 verdi. Boylece bolgenin adi da bu oldu. Ikinci ikizle-

348 Antik Yunan mitolojisinde deniz Tanris1 Poseidon’du.

349 Yunan mitolojisine gore bir Titan’in oglu. Zeus'a karsi ayaklanan Titanlara eglik etmesi nedeniyle
gokytiziini tagima cezasi ald1.

350 Antik Yunan mitolojisine gore elinde topuzuyla zalimleri yerle bir eden Herakles, yoksullarin ve
haklilarin koruyucusuydu. Tiirkgede Herkiil olarak bilinir.

161



162

Diinyay: Degistiren Diistiniirler

rin bilyiigiine Ampheres, kiigiigiine Euaimon adini verdi. Ugiincii ikizlerin
biiyiigiine Mneseus, ondan sonra dogana Autochthon; dordiincii ikizlerin
biiyiigiine Elasippos, kii¢iigiine Mestor; besinci ikizlerin biiyiigiine Azeas,
kiiciik kardesine Diaprepes ismini vermis. Iste bunlar ve bunlarin torunlari,
hep birlikte kusaklar boyunca Atlantik denizindeki adalar1 ve sonra, daha
once de bahsedildigi gibi, Herakles Stitunlarrni da asarak, hakimiyetlerini
bizden 6telere; ta Misir ve Tyrrhenin’e [Giiney Italya] kadar genislettiler.

Atlas’in soyu diger insanlari sadece say1 ve itibar agisindan geride birak-
madi, ayn1 zamanda kralin tahtina da kusaklar boyunca sahip oldu. Krallik
unvani siirekli en biiyiikten bir sonraki bitylige aktarildigindan, elde o ka-
dar bityiik bir servet birikmisti ki, boylesini ne daha 6nceden yonetimde
bulunan herhangi bir kral soyu elde edebilmisti, ne de gelecekte bunu ko-
layca elde edebilirdi. Ve orada kentlerin ve koylerin her tiirlii zorunlu ihti-
yaglar1 kargilanmisti. Hakimiyetlerinden dolayi, y1ginla sey disaridan ige-
riye akiyordu, ancak ihtiyag¢larinin biiyiik bir ¢ogunlugunu adanin kendisi
sagliyordu. En basta kat1 ve eritilebilen madenler oradan geliyordu. Ama,
bugiin sadece ismiyle bilinen; eskiden adanin farkl: bolgelerinde ¢ikarildig:
icin birden fazla isimle anilan ve o giin yasayan insanlarin, altindan son-
ra en ¢ok deger verdigi madenin kaynag: da orasiydi. Ayrica ada her seyi
bolluk i¢inde sunuyordu; orman, hem ingaat ustalarinin kereste ihtiyacini
fazlasiyla karsiliyordu, hem de yeterli sayida vahsi hayvan tiirlerini barin-
diriyordu. Orada ¢ok sayida fil tiirii de mevcuttu. Ayrica ada, karada, suda
ve bataklikta yasayan, dagda ve ovada barinan her tiirden hayvanin ihtiyaci
olan iiriini fazladan sunuyordu; tabii ki, dogas1 geregi en biiyiik ve yiyici
hayvanlara da. Dahasi1 ada, diinyanin herhangi bir bolgesinde yetisen mis
kokululara, koklere, otlara, odun cesitlerine, ¢iceklere ve meyve sularina
sahipti ve hem bunlarin yetismesi i¢cin uygun sartlar sunuyordu, hem de
bunlarin insanlar tarafindan iretilmesini sagliyordu. Yani, bahgede yetis-
tirdigimiz, genel anlamda kabuklu meyve olarak adlandirdigimiz ve temel
ihtiyacimiz olan triinleri; otlardan ve agaclardan edindigimiz yiyecek ice-
cekleri; ilag olarak kullandi1gimiz, korunmasi zor, ama bize keyif ve haz ve-
ren meyveleri; doymus birinin reddedemeyecegi tatlilar: ve tika basa dolu
bir midenin rahatlamak i¢in zevkle kabul edecegi iiriinleri sunuyordu. Iste
bir zamanlar giinesin aydinlattig1 bu kutsal ada, giizel ve hayranlik uyandi-
ran bu tirtinlerin hepsini, sinirsiz 6l¢iilerde veriyordu. Toprak onlara biitiin
bunlari sundugu icin, onlar da biittin dikkatlerini, tapinaklarin, kraliyet
saraylarinin, liman ve tersanelerin ve iilkenin diger bolgelerindeki birbi-
rinden giizel yapilarin insasina vermislerdi.
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[Denize kanal agmak ve limanlarin durumul]

[k 6nce, digariyla ve kralin kalesiyle irtibat saglamak amaciyla, eski mer-
kez malikénenin ¢evresindeki deniz cemberini asan bir yol inga ettiler. Krala
ait kaleyi, daha bagtan tanrinin ve atalarinin ocagi olan yerde inga etmisler-
di. Herkes, selefini gegmek i¢in, ondan devraldig: siislii yapry: giicti oraninda
daha da siisleyerek ve gelistirerek halefine devrettiginden, oturduklar: yeri
hem biiyiikliik, hem de giizellik agisindan hayret uyandiran bir yapiya do-
niistirmisti. Hem denizden merkeze ulasabilmek, hem de merkezin her-
hangi bir limanla baglantisini saglayabilmek i¢in, en distaki gembere kadar
doksan metre genisliginde, otuz metre derinliginde ve on kilometre uzunlu-
gunda bir kanal agmislardy; boylece en biiyiik gemilerin bile yanagabilecegi
bir alan olugsmustu.

Ayrica, denizin gevresini saran kara ¢emberlerini birbirine baglamak igin,
kopriilerin hemen yani basina, ti¢ kiirekli bir teknenin gegebilecegi kadar
genis ve iistli kapali kanallar agmiglardy; zira denizi ¢evreleyen kara ¢embe-
rinin kiyilari, deniz seviyesinin tistiindeydi. Bu kara parcasini ¢evreleyen en
genis deniz ¢emberinin genisligi alt1 yliz metreymis; bir sonraki kara ¢em-
berinin genisligi de ayn1 imis. Onlar1 merkeze dogru takip eden su ve kara
cemberlerinin genisligi ise dort ylizer metre imis. Nihayet, bizzat ortadaki
adanin kendisini saran deniz ¢emberinin genisligi ise, iki yiiz metre imis.
Kral kalesinin bulundugu adanin ¢ap1 on kilometre imis. Hem bu adanin,
hem kara ¢emberlerinin, hem de denize dogru acgilan dokuz yiiz metrelik
kopriiniin her iki tarafi yliksek tas surlarla 6riilii imis ve deniz gegitlerindeki
kopriilerde her iki tarafa dogru kule ve kapilar var imis. Aday1 ve kara cem-
berlerini ¢evreleyen duvarlarin taslari ise —bunlarin bazilar1 beyaz, bazilari
siyah, bazilar1 da kirmiziydi-, ortadaki adanin altindan ve kara ¢emberleri-
nin i¢ ve dis kistmlarindan ¢ikarilmig; iki kat genisletilen ve ayni1 zamanda
st kayalarla kapli yerlerle gemilerin demirleyebilecegi alanlar yaratilmigt.
Binalarda bazen ayni renk tas, bazen de sirf keyif i¢in, dogayla uyumlu hos-
luk katmak i¢in farkli renk taglar kullanilirmis. En distaki ¢emberi ¢evre-
leyen surun cephesini tamamen bakirla, ondan bir 6ncekini kalayla, kaleyi
cevreleyen duvari ise ates gibi parlayan tungla kaplamaislar.

[Kral sarayinin konumul]

Kalenin i¢indeki kral sarayinin konumu sdyleymis: Kalenin ulasilamayan
tam orta yerinde, bir zamanlar on hitkimdarin peydahlandigi ve dogdugu
yerde, Poseidon ve Kleito'ya adanmuis ve etrafi altin duvarlarla cevrilmis bir
tapinak varmis. Her yil on bélgenin ilk mevsim iiriinleri toplanir ve her bi-
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rine ayr1 ayr1 adak olarak sunulurmus. Poseidon’'un tapinaginin uzunlugu
iki yiiz metre, genisligi ise yiliksekligi gibi yiiz elli metre imis ve yabancila-
ra has bir tarzda insa edilmis. Tapinagin altin ¢atisi harig, tim dis cephesi
giimiis kaplama imis. Iceriye gelince; kubbe fildisinden yapilmis, siisleme-
leri altin, glimiis ve tun¢tanmis. Biitiin diger boliimler; duvarlar, stitunlar
ve yerler tungla kapliymis. Buraya altin heykeller yerlestirmisler ve tanriyi,
alt1 kanatli kisragin ¢ektigi bir arabanin iistiinde, ayakta ve bag1 neredey-
se tavana degecek kadar biiyiik resmetmisler; etrafinda, yunuslarin sirtina
oturmus yiiz Nereid*' bulunuyormus, ¢iinkii o zamanlar bunlarin sayi-
larinin o kadar oldugu distiniiliirmiis. Ayrica, halktan insanlara adanmis
¢ok sayida heykel de varmig. Disarida; tapinagin cevresini, on kraldan ve
eslerinden dogma ¢ocuklarin altin heykelleri ve siteleri yoneten krallarin ve
yurttaslarinin gonderdigi ve ayrica onlarin hitkmettikleri bolgelerden gelen
kutsal hediyeler donatirmis. Tapinagin sunagi da, hem biiyiikliik, hem tarz
olarak bu ihtisamla uyum i¢inde imis. Kralin saray1 da, hem imparatorlugun
biiyiikliigiine, hem de tapinagin hasmetine denkmis. Insanlar, bol bol sicak
ve soguk su figkiran kaynaklar sayesinde, biitiin ihtiyaglarini rahatlikla kar-
silayabiliyorlarmis; suyun gevresini kismen yapilarla, kismen de suda yeti-
sen bitkilerle donatmiglar; akan suyun bazi béliimlerinin tstiinii kapatarak,
kisin dinlenmek ve yikanmak i¢in hamam yaptirmislar; ama kraliyet aile-
si halktan, kadinlar ise erkeklerden yalitilmis ayr1 bolmede yikanirlarmas.
Ayrica at ve diger yiik hayvanlar: icin de 6zel sulaklar yapilmis. Akan su-
yun bir kismi, Poseidon’un, topragin verimi nedeniyle dogaiistii giizellik ve
ylikseklige ulagsmis agaclar barindiran korusuna yénlendirilmis; geri kalani,
hemen kopriilerin yanindaki kanallardan dis ¢emberlere akarak, orada ¢ok
sayida tanriya adanmis baska tapinaklara varir, sonra da her iki ada tizerinde
insan ve atlarin birbirinden yalitilmig bahge ve oyun alanlarina ulagirmas.
Ote yandan, en biiyiik adanin tam ortasinda, genisligi iki yiiz metre, uzun-
lugu adanin ¢evresi kadar olan ve at yarislar1 i¢cin diizenlenmis bir yaris pisti
varmis. Pistin her iki tarafina muhafiz alayinin konutlar: insa edilmis; en
givenilir olanlar, kraliyet kalesinin yakin ¢evresine nébetgi olarak yerles-
tirilmis, ozellikle bagliliklariyla ve diger davranislariyla giiven kazananlar
ise, kral sarayina ¢ok yakin yerlere; kraliyet kalesinin i¢ kistmlarina konus-
lanmigslar. Tersanelere, her tiirlii olanakla mitkemmel bir sekilde donatilmis
savas gemileri yerlestirilmis.

Bunlar kraliyet sarayinin cevresi i¢in diisiintilmiis diizenlemelermis.
Bunun disinda, adanin limanlarindan ¢ikinca, ki bunlarin sayis1 tigtii, de-
nizden tarafa, en biiyiik limana on kilometre uzaga, bir ucuyla girisi, bir

351 Yunan mitolojisine gore, denizin bilgesi ve tanrisi olan Nereus'un kizlari; antik¢ag efsanelerine
gore, su perisi olan Nereidlerin sayisi elli olarak kabul edilirdi.
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ucuyla da ¢ikisi birbirine baglayan kalin bir sur insa edilmis. Arada kalan
genis bolge ise, yan yana yerlestirilmis evlerle donatilmis. Limanin en biiyi-
giini ve giris boliimiint, diinyanin dort bir yanindan gelen pek ¢ok sayida
gemi Oylesine tiklim tiklim doldururmus ki, bunlarin ¢ikardig: ses ve giiriil-
tii, gece giindiiz demeden her tarafta yankilanirmais.

[Diger bolgelerin dogal yapisi ve donanimi. Kralin ordusu]

Iste, bir zamanlar kentin ve ilk malikanenin cevresine iliskin anlatilan-
lar bunlardi. Ama simdi de, iilkenin diger bolgelerinin dogal konumunun
ve yapisinin nasil oldugunu anlatmaya c¢alisalim. Bir kere, anlatilana baki-
lacak olursa, biitiin bolge denizden yiiksek ve sarpmis; buna karsilik, denize
kadar ulasan daglarla cevrili bolgede, daglarin eteginde, kente gegit veren,
ince uzun; bir tarafi alt1 yliz kilometre olan ve denizden igeriye dogru uza-
nan kismin ortasinda dort yiiz kilometre genisliginde bir ova varmis. Bu hat,
biitiin ada boyunca gider, kuzeyden giineye dogru uzanarak kuzey riizgarini
kesermis. Bu bolge, kendisini ¢evreleyen ve bugiin bile mevcut daglarin hig-
birinin ne say1, ne heybet, ne de zarafet acisindan yetistigi daglariyla tinliy-
miis. Bu daglar, yakin bolgelerde kurulmus pek ¢ok zengin yerlesim birimini,
irmaklari, golleri, evcil ve yabani hayvanlari rahatga besleyen otlaklari; ayni
sekilde, her acidan ihtiyaci karsilayan tirli tiirlti agaglarin bulundugu biyiik
ve zengin ormanlari ¢evrelermis.

Bu ova, hem doganin hikmetinden, hem de birbirini takip eden krallarin,
uzun bir siireci kapsayan titiz ¢abalar1 sonucu bu hale gelmis. Cogu yerde ko-
segen ve dikdortgen seklindeymis, eksik kalan kisimlar ise, ¢evresine acilan
uzun hendeklerle dengelenmis. Ancak, bu hendeklerin derinligi, uzunlugu
ve genisligi, bugiine kadar insan eliyle yapilan diger biitiin zahmetli eserlerle
kiyaslandiginda, inanilmaz boyutlarda goriiniiyor, ama biz gene de duyduk-
larimiz1 anlatmak zorundayiz. Hendegin derinligi otuz metre, genisligi her
yone dogru iki yiiz metre imis; tim ovanin etrafini dolastigindan, uzunlugu
da iki bin kilometreyi buluyormus. Ayrica hendek, tiim ovanin gevresini do-
lastig1 icin, daglardan akan irmaklari icine alir ve iki koldan kente yaklasa-
rak denizle baglant: kurarmis. Genigligi ovanin i¢inde tekrar otuz metreyi
bulan hendek, diimdiiz devam eder ve birbirine uzaklig: iki kilometreyi bu-
lan yariklarla denize baglanirmis. Gemiler bu yolla; meyilli kanallarin birin-
den Gtekine gegerek kente agilan kapilardan girer ve hem daglardan ihtiyag
duyulan keresteyi, hem de mevsim {riinlerini kente tasirmuis.

Toprak yilda iki kez {iriin verirmis; kisin Zeus’un yagmuruyla 1slanan to-
humlar, yazin da arklardan akitilan suyla sulanirmis.
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Askerlerin sayisina gelince: Biiyiikliigii dort bin metrekareyi bulan ve nii-
fusu altmis bin olan her yerlesim biriminin, savasabilen niifusunun basina
bir subay koymasi gerekirmis. Daglardan ve diger genis arazilerden gelen
askerlerin sayisi ise, sayilamayacak kadar kabarikmis ve bunlar da, duru-
ma gore kendi bolgelerinden secilen subaylarin emrine verilirmis. Kurallara
gore her subay, savas icin su giicleri hazirlamakla yiikiimli imis: Her on bin
savas arabasina karsilik bir arabanin altida biri, iki stivari, ayrica hafif zirhli
bir savasciyla atlari idare eden ikinci bir kisiyi de tagiyacak olan arabasiz iki
kosulu at, iki agir zirhli savasci, ayrica hem okg¢u, hem de mancinik birligi
i¢in ikiser savasci, bunun gibi tas ve mizrak firlatmak tizere tiger hafif zirhl1
savas¢l ve nihayet savasan bin iki yiiz geminin herhangi birinde gorev ala-
cak dort denizci. Iste, kralin dogrudan hitkmettigi bolgenin yapmasi gereken
askeri hazirliklar bunlar imis; diger dokuz bolge igin gerekli olan hazirliklar
ise daha farkli imis; ama bundan bahsetmek ¢ok fazla zamanimizi alacak ve
bizi konumuzdan saptiracaktir.

[Birlikte yonetmenin kurallari ve 6nemli yasalar]

Daha bagtan itibaren yonetim ve ceza yasalariyla ilgili su diizenlemeler
yapilmis: On kralin her biri, kendi hitkiimranlik bélgesindeki halk ve cogu
yasa tizerinde iktidar sahibi imig; kimi isterse cezalandirabilir ve ipe ¢ekti-
rebilirmis. Ancak, kendi aralarindaki yonetim kurallarini ve kargilikls ilis-
kileri Poseidon’un bir hitkmii belirlermis; bu hitkmi, adanin ortasindaki
Poseidon tapinaginda bulunan, ilk kral tarafindan bir tung siitun {izerine
kazinmis bir yasadan almislar. Orada krallar, tek ve ¢ift sayilara ayni saygiy1
gostermek i¢in, bir kez besinci, bir kez altinci yilda toplanir, ortak sorunlar:
goriigiir, herhangi birinin yasalar1 ¢igneyip ¢ignemedigini arastirir ve gerek-
li gorilldigiinde cezasini verirlermis. Karara varacaklari anda, birbirlerine
olan bagliliklarini su sekilde ifade ederlermis: Maiyetlerindeki insanlar1 gon-
derdikten sonra, on kral hep birlikte, Poseidon’un tapinaginin da bulundu-
gu koruya salinan azgin bogalari, demir silah kullanmadan tanrinin av i¢in
hayirli dualarini dileyerek, kelepge ve iplerle yakalarlar, sonra da yakalanan
bogay1, hemen yasanin asili bulundugu siitunun dibine gétiiriir ve oracikta
kurban ederlermis. Siitunda, yasanin disinda, bir de yemin varmis; onlara
itaatsizlik edenleri fena halde lanetliyormus. Bogayi, kurallarin 6ngérdigii
gibi kurban ettikten ve hayvanin biitiin organlarini kutsadiktan sonra, bir
testiye kani doldurur ve her kral i¢in bir parc¢a pihtilagmis kani savurur, son-
ra slitunu temizleyerek kalanlar: atese atarlarmis. Bunun ardindan, verdikleri
kararin siitundaki yasaya uygun olacagina, yasay1 ¢igneyenleri cezalandira-
caklarina, gelecekte de yasay1 kesinlikle cignemeyeceklerine, ne babalarinin
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kurallarina karsi emir vereceklerine, ne de boyle bir emre uyacaklarina dair
yemin ettikten sonra, testiden bir altin kéaseyle aldiklar1 kani atese dokerler-
mis. Herkes teker teker, hem kendisi, hem de ¢ocuklari ve torunlar1 adina bu
yemini ettikten sonra, dnce elindeki altin kaseyi tanrinin tapinaginda takdis
eder ve ardindan da hem aksam yemegini hazirlar, hem de diger ihtiyaglarini
giderirmis. Karanlik basip kurban atesi sontince, biitiin krallar sirtlarina ¢cok
giizel, koyu mavi bir cilibbe gegirir ve tizerine yemin ettikleri kurban atesinin
yan1 bagina ¢okerek, biitiin gece boyunca; tapinaktaki biitiin atesler sondiik-
ten sonra bile, yasalar1 ¢ignemekten dolay: suglanan herhangi birinin duru-
munu goriismeye devam eder ve sonra da gerekli goriilen cezay1 verirlermis.
Verdikleri kararlari, sabahin ilk aydinliginda altin bir levhaya kaydeder ve
onlari, ciibbeleriyle birlikte anilarda kalmak tizere kutsarlarmas.

Tek tek krallar i¢in 6ngoériilen hak ve sorumluluklara iliskin bazi 6zel ya-
salar varmis; en 6nemlisi, kimsenin bir digerine silah dogrultmamasi, fa-
kat onunla dayanigmasiymis. Sayet i¢lerinden herhangi biri, bir baska krala
kars1 komplo kurarsa, o zaman tipki atalarinin daha dnceden yaptig: gibi,
birbirlerine danisir, ortak karara varir ve eger savasilmasi gerekiyorsa savasa,
yok bagka bir tedbir alinmasi gerekiyorsa ona bagvururlarmis. Ama bunu
uygulama hakki, once Atlantik soyundan olana taninirmis. Ancak, hi¢bir
kral, akrabalardan herhangi birini kendi basina 6liime mahktim edemezmis.
Boyle bir karar ancak, on kralin ortak toplantisinda; o da ¢ogunlugun kara-
riyla alinirmais.

[Atlantik soyunun yozlasmasi ve Zeus’un miidahalesi]

Anlatildigina gore, tanri bir zamanlar, o diyarda, bu capta ve tarzda hii-
kiim siiren bir giicii, bizim tilkemizle kars1 karsiya getirmis. Onlar, tanrisal
etkinin hikmi siirdiikge, kusaklar boyunca yasalara itaat etmisler ve tan-
risal olan her seye dostca yaklagsmiglar; zira diistinceleri ar1 ve son derece
comertmis; hem karsilastiklar: her olayda, hem de birbirlerine kars: davra-
nislarinda bilgeligi yumusaklikla birlestirdiklerini kanitlamislar. Erdemin
disinda hi¢cbir mala miilke tenezziil etmemisler ve hatta altin ve ona benzer
seyleri bir yiik gibi gérmiisler. Onlari ne bolluk simartabilmis, ne de zengin-
lik yoldan ¢ikarabilmis. Hatta onlar, servetin, ancak erdemle bezenmis bir
karsilikli sevgiyle gogalabilecegini, keskin bir zeka ve sogukkanlilikla kav-
ramislar. Dahasi onlar, mal miilk hirsinin hem bunlarin degerini diistirece-
gini, hem de onlar1 [hirslananlari] bunlarla birlikte felakete stiriikleyecegini
biliyorlarmais.

Orada bu kurallar yiiriirliikteyken, daha dogrusu tanrisal doganin hiik-
mi stirerken her sey, daha 6nceden de ifade ettigimiz gibi gelisme icindey-
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mis. Ne var ki, tanrinin onlara bahsettigi tanrisal 6ziin yerini, giinden giine
6limli insanin 6zellikleri aldik¢a, yani tanrisal 6ziin yerine insani 6zellikler
hakim oldukg¢a, onlar da artik bu tanrisal kismeti tasiyamaz hale gelmisler;
hatta gittikce yozlagmis ve kendilerine ait olan en giizel ve en degerli 6zellik-
lerinden siyrilarak, bu lanetli durumun farkinda olan yiice varliga, en igrenc
cehreleriyle goriinmiisler. Hatta tanrisal kismeti goremeyecek kadar algalmis
olanlari, adaletsizligin ve iktidarin sagladig1 olanaklarin keyfini gikaranlar:
el tistiinde tutmuslar ve onlar sansli saymislar.

Ama her seyi fark edecek kudrette olan ve yasalara gore tanrilarin tanrisi
Zeus, diirtist bir soyun lanetli bir diisiincenin pencesine diistiigiiniin farkina
varmis. Onlari cezalandirarak dogru yola getirmek ve daha agirbasli olmaya
sevk etmek i¢in diger tanrilari, diinyanin tam merkezinde yiikselen ve etra-
finda olup biten her seye vakif bir konumda bulunan kutsal mekanda topla-
mis ve sunlari séylemis: ...>2

352 Platon'un bu metni yarim kalmis bir eserdir ve bu nedenle de burada son bulmaktadar.
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Atlantik Efsanesi:

Konugmacilar:

Sokrates, Timaios,*** Kritias,**®* Hermokrates.¢

[Sokrates’in en iyi devlet iizerine yaptigi konusmanin ana noktalarinin
tekrari]

Sokrates: Bir, iki, ti¢! Azizim Timaios, nerede kaldi diinki konuklarimiz-
dan dérdiinciisii ve bugiinkii ev sahibimiz?

Timaios: Biraz rahatsizlanmis olmali, Sokrates; zira isteyerek bu toplanti-
ya katilmazlik edecegini hi¢ sanmiyorum.

Sokrates: Senin gorevin, ayni zamanda suradaki dostlarimizla birlikte,
sohbete katilamayanlarin yerini doldurmak degil miydi?

Timaios: Evet dyleydi ve hi¢bir seyin aksamamasi i¢in elimizden geleni
yapacagiz. Clinkii sonugta sen diin bizi bu kadar armaganla bahtiyar ettikten
sonra, bizim buna cani goniilden karsilik vermememiz pek dogru olmaz.

Sokrates: Peki sizden dnemli seylere dair istedigim bilgilerin neler oldugu
hatirinizda mi1?

Timaios: Bir kismini hatirliyoruz; ama aklimiza gelmeyenleri de sen bize
hatirlatirsin. Ya da istersen, sayet bu sana zorluk ¢ikarmayacaksa, aklimizda
iyice kalsin diye, yeniden bastan ve kisaca anlat bize.

353 Bu boliim, Platon, Saemtliche Werke, Bd. V, Kritias, Rowohlts Klassiker, Hamburg 1986’dan alin-
migtir.

354 MO 5. yiizyilda yagamus, Italyanin Lokroi kentinden Pisagorcu bir filozof.

355 MO 5. yiizyilda yagamis, Atinali devlet adamy; demokratlara karst yiiriittiigii savagta yagamini
yitirdi.

356 MO 5. yiizyilda yasamis Siracusa’li siyaset adam1. Mermer ve madenleriyle iinlii Siracusa kenti,
Spartanin giiney Italya'da kurdugu bir koloniydi. MO 415 yilinda, Kalkidikyalilar i¢in yeni bir
yerlesim yeri kurmak bahanesiyle kente saldiran Atinalilar, biytik bir direngle karsilagtilar. Her-

mokrates bu miicadelenin 6nderiydi. Hermokrates daha sonraki yillarda Siracusa meydaninda
idam edildi.
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Sokrates: Peki dyle olsun. Bildiginiz gibi diinkii konusmamin en 6nemli
kismyi, devletle ilgili olantyds; bana dyle geliyor ki, hem en iyi devletin kurul-
masi, hem de ne tiirden yoneticilere sahip olmasi gerektigiyle ilgiliydi.

Timaios: Anlattiklarin, tam da bizim disiincelerimize hitap etmisti, azi-
zim Sokrates.

Sokrates: Peki 6yleyse, ilk once koyliler sinifini ya da buna benzer bir
zanaatla ugrasanlari, digerleri adina savasan kesimden ayirmamis mrydik?

Timaios: Evet.

Sokrates: Ve herkese, dogasina uygun bir ugras, yani sadece bir zanaat
disiinmis ve digerleri adina savagma ytkiimliiligiinde olanlarin gérevleri-
nin de, devleti korumaktan bagka bir sey olmadigini agiklamigtik. Oyleyse;
devlete digaridan ya da iceriden zarar verilmek istenirse, onlarin gérevi, bo-
yunduruk altina aldiklarina; yani doga geregi onlara yakin olanlara daha
iliml1 bir hitkiim vermek, ama dis diismanlara kars: kavgada ¢ok daha sert
olmaktir.

Timaios: Tabii ki.

Sokrates: Clinkii muhafizlarin, 6zellikle dogustan hem cesur yiirekli, hem
de bilgelige diskiin bir ruha sahip olmalar1 gerektigini saptamistik sanirim.
Boylece gerektiginde kimilerine kars: sert, kimilerine de yumusak davrana-
bileceklerdir.

Timaios: Evet.

Sokrates: Ayrica egitimlerinin nasil olmasi gerektigiyle ilgili olarak da
onlarin kiltir-fizik, mtizik ve duruma gore diger bilgilerle donatilmasinin
zorunlulugunu konusmamis miydik?

Timaios: Tam da dyle.

Sokrates: Bu egitimi aldiktan sonra onlarin kesinlikle altin, giimiis ve
buna benzer seyleri kendilerine ait bir miilk gibi gormemeleri gerektigi 6ne
striilmistii. Ancak, koruma gorevlerini yerine getirebilmeleri icin, kendile-
rine emanet edilenden bir miktari, maas olarak almalar1 gerektigine ve bunu
da, stirekli erdemi gozeterek ve herhangi baska bir igle mesgul olmak zorun-
da kalmadan, ortaklasa bir sekilde harcamalar1 gerektigi soylenmisti.

Timaios: Evet, bu da aynen boyle belirtilmisti.

Sokrates: Ayrica kadinlarla ilgili olarak da; onlarin, tipk: erkekler gibi do-
galarina uygun egitilmeleri ve hem savasa, hem de yasamin diger alanlarina
iliskin gorevlerin, her iki cinsiyete de ortak paylastirilmasi gerektigine hiik-
metmigtik.

Timaios: Evet, buna da aynen boyle hitkmedilmisti.

Sokrates: Peki, ya ¢ocuk yapma konusu? Bu konuyla ilgili yaptigimiz dii-
zenlemeler, biraz da alisilmis olanla geliserek, kolayca sunlari zihinlere kazi-
mayacak miydi: Evlenecektik ve cocuklar ortaklasa olacakts; hatta, dyle dii-
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zenleyecektik ki, kimse kendisinden dogani, kendi ¢ocugunu bilmeyecekti
ve herkes birbirini hisim ve akraba; ayni yastakiler birbirini kardes ve kiz
kardes; kendinden biiyiikleri anne, baba, dede ve nine; kiigtikleri ise ¢ocuk
veya torunlar olarak gérmeyecek miydi?

Timaios: Evet; ve senin tarafindan sunulan nedenlerden dolay1, bunu kav-
ramak kolaydir.

Sokrates: Peki, su soylediklerimiz de hafizalarimizda mi: Miimkiin olan
en iyi cins insanin tiremesi i¢in: Yonetici erkekler ile yonetici kadinlar, su
malum evlilik birligi kurasini gizlice 6yle diizenlemeliler ki, gerek kotiiler,
gerekse en iyiler kendi benzerleriyle ciftlessinler; ve de karsilikli diismanlik-
lar olusmasin diye, herkesin esini tesadiifler sonucu ve kendisinin se¢tigini
disiinmesi saglanmalidir.

Timaios: Evet, bu da aynen aklimizda.

Sokrates: Umarim, iyilerin ¢ocuklarini 6zenle egitmek; kotiilerin ¢ocuk-
larini ise rastgele biitiin iilkeye dagitmak; ancak ergenlik ¢aginda olanlar
arasindan gelisme kaydedenleri bir iist sinifa yiikseltmek; sinifina ayak uy-
duramayan ve asagiya kayanlarin biraktiklar: bogluklar: yiikselenlerle dol-
durmak gerektigini belirttigimiz de hatirinizdadur.

Timaios: Evet, aynen oyle.

Sokrates: Peki, azizim Timaios, diin oldugu gibi bugiin de yeniden ana nok-
talarina kisaca degindigimiz konunun eksik biraktigimiz bir tarafi kaldi mi?

Timaios: Kesinlikle kalmad1 Sokrates; tersine, aynen konusuldugu gibi.

[Sokrates, tasarladigi devleti hareket ve miicadele icinde de gormek is-
tiyor. Kritias Atinanin bir zamanlar yaptiklar: tizerine edindigi bir bilgiyi
sunuyor.]

Sokrates: Oyleyse simdi de bana gore konustugumuz devletin yoluna na-
sil devam edecegini dinleyin. Zira ben de tipki, giizel ama duragan haldeki
hayvanlar1 ki bunlar ister ressamlar tarafindan ¢izilmis, isterse canli kanlh
olsunlar- izleyen birinin, onlarin hareketli, dis goriiniislerine yarasir bir mii-
cadeleden bagariyla ¢cikmalarini gérmek istemesi gibi bir hisse kapiliyorum.
Tasarladigimiz devletle ilgili olarak benim durumum da aynen béyle: Bizim
devletimizin, baska devletlerle giristigi miicadeleden nasil kendine yarasir
bir sekilde ¢ikacagini, birilerine anlattirmay1 ¢ok isterdim. Devletimiz sayet
herhangi bir devletle savasa tutusursa, o savasta hem eylemiyle, hem de mii-
zakerelerdeki sozleriyle, ona verilen gérev ve egitimin hakkini verip vereme-
yecegini de bilmek isterdim. Kendi giicime gelince, Kritias ve Hermokrates,
bu adamlar: ve devletimizi yeterince dvebilecegimden kuskuluyum, dogru-
su. Benim bunu yapamamam kimseye sasirtic1 gelmemeli; bu goriisiim, ayn1
zamanda hem simdi yasayan, hem de bir zamanlar yasamis olan sairler i¢in
de gecerlidir. Ama bununla sairler cemiyetini hakir gordiigiim diisiiniilme-
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sin; zira herkes bilir ki, eger birinin aldig1 egitim bir sonraki kusaga oldugu
gibi aktarilacaksa, bunu taklit etmek kolaydir; ancak giinlitk hayatta gor-
medigimiz, alisgtlmamis olanin eylemle, hele hele sozlerle isabetli bir sekil-
de taklit edilmesi, hi¢ mi hi¢ kolay degildir. Her ne kadar sofistler loncasi-
n1 akict konusma ve diger giizel seylerle ilgili olarak yeterli bulsam da; bu
adamlarin sehir sehir dolasarak evlerinden uzak kaldiklarini; hem bilgelige
diiskiin oldugunu, hem de politikadan anladiklarini bilmekle birlikte, yine
de onlarin bu yeteneklerini savasta, yani hem elde kilicla, hem de bir bas-
kasina kars: hitabet ve sozlerle giizel ve yiice bir sekilde ortaya koyabilecek-
lerinden siipheliyim. Boylece geriye sizin gibi, hem aldig1 egitim a¢isindan,
hem de dogas1 geregi iki 6zellige de sahip adamlar kaliyor. Bu nedenledir ki,
su gordiigiiniiz italyan site devletleri icinde en iyi anayasaya sahip olmakla
oviinen Lokroi’den ¢ikmis olan Timaios'umuz, hem servet, hem de soy agi-
sindan, hi¢bir yurttasindan geri kalmadan, devletin en yiiksek ve en serefli
mevkilerine getirilmistir; ama bana gore, en yiiksek mertebeye felsefe alanin-
da erigsmistir. Ama bu memlekette hepimiz biliyoruz ki, konustuklarimizin
higbiri Kritias’a yabanci degildir; ayni sekilde, Hermokrates’in de dogas: ve
egitimi sayesinde, her seye muktedir olduguna dair inancimiz1 ¢ok sayida
tanik dogrulamaktadir. Beni diin, sizin devletle ilgili goriislerimi 6grenmek
istemenize memnuniyetle karsilik vermeye bu diisiince yoneltti, ¢linkd, eger
siz isterseniz, hi¢ kimsenin sizden daha iyi tamamlayici bilgiler veremeyece-
gini de biliyorum. Sayet devletimizi kendisine layik bir savasa soksaydiniz,
sanina yaragsir bir rolii ona, bugiin yasayan insanlar arasinda en iyi siz vere-
bilirdiniz. Sizin isteginizi yerine getirdikten sonra, ben de size, az 6nce bah-
settigim arzumu sunmus oldum. Siz de, kendi aranizda danistiktan sonra,
benim konugmama bir armaganla karsilik vereceginizi séyleyin. Yani, sizin
simdi bana sunmak tizere oldugunuz en giizel armagani, herkesten daha is-
tekli bir sekilde kabul etmek tizere hazirlanmis bulunuyorum.

Hermokrates: Tabii ki Sokrates, Timaios’un da belirttigi gibi, bunu, hi¢cbir
seyi atlamadan, cani goniilden yapmaya haziriz; zaten bize bir kagis kapisi
da goziikmiiyor. Nitekim diinkii sohbetimizin ardindan Kritias’in evine d6-
niince, hatta daha yolda iken, bu konuyu hemen ele aldik. O bize, ¢ok eski bir
efsaneden bahsetti; ve simdi Kritias, bunu arkadasimiza da anlatmalisin ki,
bu efsanenin 6devimize uygun olup olmadigini ondan 6grenelim.

Kritias: Eger ti¢iincli dostumuz Timaios da boyle diisiiniiyorsa, bunu yap-
maliyim tabii ki.

Timaios: Kuskusuz boyle diisiiniiyorum.

Kritias: O halde Sokrates, ¢ok garip ama gercege dayanan bir efsaneyi; bir
zamanlar yedi bilgenin en bilgesi olan Solon’un anlattig1 efsaneyi dinleme-
ye hazir ol. Solon, siirlerinde de sik sik dile getirdigi gibi, atalarimizin atasi
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Dropides’in ¢ok yakin bir dostuymus. O [Dropides] da bunu, bizim dedemiz
olan Kritias’a anlatmis; o da bize, anayurdumuzun, zamanla ve insanlar 6l-
ditk¢e unutulmus, hayranlik uyandiran biiyiik kahramanliklarini anlatirdi.
Biz de simdi, bu kahramanliklardan en bliyligiinii anlatarak sana olan min-
net duygumuzu goéstermek istiyoruz. Ve ayni zamanda, tanrigay1 [Athena]
ona adanmuis solende séylenen bir ilahi gibi yticeltmek istiyoruz.

Sokrates: Cok iyi konustun! Peki, hangi kahramanliktir ki bu Kritias'in
anlattig1; sadece bir efsaneye konu olmakla kalmiyor, ayni zamanda Solon'un
aktardig: gibi, bizim anayurdumuz gosteriyor?

[Solon’un efsaneyi Misirlilardan 6grenmesine iliskin aciklamalari]

Kritias: Size, pek de gen¢ olmayan birinin agzindan duydugum eski bir
efsaneyi nakletmek istiyorum. Kendisinin soyledigine gore, Kritias o siralar
doksanina dayanmisti, ben ise on yagindaydim. O giin, tam da sasirtma sole-
ninin ilk kayit giiniiydii. Biz gengler i¢in geleneksel olan bu solen, o yil da dii-
zenlenmisti; babalarimiz siir-sark: yarismasini kazananlara 6diil dagitacak-
lardi. S6lende, pek ¢ok saire ait pek ¢ok siir okundu, aramizdan bir¢ok gen¢
de, o zamanlar i¢in yeni bir gey olarak, Solon’un siirlerini okudu. Bu arada
komsu koyden birisi Kritias’a, Solon’un yalnizca bilgelerin en bilgesi olma-
digini, ayn1 zamanda sairler icinde de en yeteneklisi oldugunu séyledi. Bu
onun gergek diisiincesi miydi, yoksa Kritiasin hosuna gitsin diye mi soyledi,
bilmiyorum. Ama, hala bugiinkii gibi hatirliyorum; bu sézler yasli adamin
pek hosuna gitmisti ve giilerek soyle karsilik verdi: Dostum Amynandros, sa-
yet Solon, siir yazma isini bir yan ugras olarak degil de, baskalar: gibi biitiin
ciddiyetiyle yapsaydy; yani kendisinin Misir’dan getirdigi efsanede basardig:
gibi esas i olarak benimseseydi ve geri doniisiinde buradaki ayaklanmalar
ve diger bazi talihsiz durumlar nedeniyle ugrasina ara vermek zorunda kal-
masaydi, sanirim ne Hesiodos, ne Homeros ne de bagka bir sair ondan daha
istlin bir s6hret edinebilirdi.

Nasil bir efsaneydi bu Kritias, diye sordu o.

Kuskusuz efsanelerin en biiytigiiydii ve hakli olarak, anlatilan biitiin 6teki
kahramanliklar: geride birakirdi. Ne yazik ki, bizim kentimizin basardigi bu
kahramanliga ait bilgiler, hem aradan uzun bir zamanin ge¢mis olmasi, hem
de bunu gerceklestirenlerin yok olmalar1 nedeniyle bize kadar ulasamadi.

Oteki, anlat sunu bagindan itibaren; Solon gergek olaylar diye dinledikle-
rini; neyi, nasil, kimden duymus? diye yalvarmais.

Misir’da, Nil Nehri'nin ¢atallastig1 deltada, diye anlatmaya baslad1 o, ad1
Sais’in Yeri olan bir yerlesim bélgesi vardir; bolgenin en biiyiik kentinin ad1
da Sais’tir, ki Kral Amasis de buralidir. Bu kentin, ad1 Neith olan bir de ko-
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ruyucu tanrigasi vardir, ki anlattiklarina bakilirsa, Yunancadaki karsilig:
Athena’dir. Sehir sakinleri, kendilerinin Atina’ya biiyiik bir dostluk duygusu
beslediklerini ve hatta orada oturanlarla bir nevi akraba olduklarini da belir-
tirler. Anlattigina gore, Solon oray: ziyaret etmis ve ¢ok da saygiyla karsilan-
muis; ancak, oradaki en bilgili din adamina eski zamanla ilgili bir sey sorunca,
kendisinin de herhangi bir Yunanlinin da bu konuyla ilgili en ufak bir bilgi
sahibi olmadigini kesinlikle anlamis. Hatta o bir ara, eski zamanlardan bah-
sedilmesini saglamak i¢in, kendi iilkesinin ge¢misinden anlatmaya baslamis;
sonra ilk insan olarak bahsedilen Phoroneos’tan,*” Niobe’den** ve ayrica,
Deukalion® ile Pyrrha'nin tufandan sansh bir sekilde kurtuluslarini anlatan
efsanelerinden s6z etmis. Sonra da, onlarin ¢ocuklarini teker teker sayarak
gecen zamanin ne kadar oldugunu hesaplamaya girismis. Bunun {izerine,
yas1 bayagi ilerlemis olan bu din adami, Ah! Solon, Solon! Siz Yunanlilar hep
cocuk kalacaksiniz; hi¢cbir Yunanli yaglanmay1 basaramayacak, demis.

Solon bunu duyunca, neden ki, bununla ne demek istiyorsun, diye sormus.

O da, 6yle ki, hepinizin ruhu geng, zira zihinlerinizde ne eski zamana
ait anlatilara dayanan bir goriis, ne de zamanin olgunlastirdig: bir bilgi var,
diye karsilik vermis. Bunun nedeni de iste burada yatiyor. Insanlik birgok
kez ve farkli farkli sekillerde mahvoldu ve mahvolacak; en 6nemlileri ates
ve suyla; daha 6nemsiz olanlari ise, binlerce tesadiifiin yan yana gelmesiyle
oldu. Ama en azindan Helios'un®*® ogluyla ilgili anlatilan; hani su babasinin
arabasina binen, arabaya hakim olamayinca diinyanin yiizeyini atesle kavu-
ran ve sonra kendisi de simgek tarafindan 6ldiiriilen Phaethon; bu masal gibi
anlatilir; ama bu anlatilanlardaki gergek, diinyanin etrafinda dénen yildizla-
rin rotasindan sapmalarinda ve ¢ok uzun bir zaman dilimi i¢inde diinyadaki
her seyi yiice atesle kavurmalarinda yatmaktadir. Bu durumda, dogal ola-
rak, daglarda, kuru ve yiiksek yerlerde oturanlar, nehir ve deniz kenarinda
oturanlardan daha az hayatta kalma sansina sahip oluyorlar; bizi ise, zaten
cok iyiligini gordigiimiiz Nil, tasarak bu felaketten kurtariyor. Ama sayet
tanrilar, insanoglunu uyarmak icin diinyayi suya bogarlarsa, o zaman da, bu
felaketten sadece daglarda yasayan koyun ve sigir ¢obanlar: kurtulabilirler;
sizin kentte yasayanlariniz ise, devasa dalgalar tarafindan denize siipiirii-
lirler. Burada ise su, su ya da bu sekilde, yukaridan yagip esigimizi asamaz;

357 Yunan mitolojisine gore Inachos ve Melia'nin oglu, fo'nun kardesi. Yerlesim yeri kuran ilk insan
oldugu séylenmektedir; ayrica ilk kez atesi onun kullandigina inanilir.

358 Bir Yunan efsanesine gore Tantalos'un kizi ve Theban Krali'nin karisy; yedi oglu ve ¢ok sayida kiz1
vardi. Apollon ve Artemis'in anneleri olan Leto'nun kiskanglig: yiiziinden g¢ocuklar1 Apollon ve
Artemis tarafindan 6ldiriildi, kendisi de tag haline geldi.

359 Yunan mitolojisine gore, Prometheus'un babasi ve Yunanlilarin da atasi. Karisi Pyrrha'yla birlik-
te inga ettikleri bir gemiye siginarak Tanr1 Zeus'un tufanindan kurtulmay1 bagardilar.

360 Helios hem giines hem de mitolojide Giines Tanrisi'dir.
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aksine burada her sey, dogal olarak asagidan yukariya dogru ytikselir. Bu ne-
denle ve 6zellikle de bunun igin, burada saklanmis seylerin ayn1 zamanda en
eskilere ait korunan seyler oldugu soylenir; gercekte ise dondurucu soguga ya
da kavurucu sicaga izin veren yerlerde, kih az sayida kah ¢ok sayida insan ya-
sar; ama ister sizde, ister bizde, isterse baska bir yerde meydana gelmis olsun;
en azindan haberdar oldugumuz giizel, bityiik ya da bir baska a¢idan ilging
olaylar, ta eski zamandan bu yana tapinaklarda kayda gegiliyor ve korunuyor.
Buna karsilik siz ve bagka halklar, tam da her devletin ihtiya¢ duydugu yaz:
ve onunla baglantili olan seylere sahip oluyordunuz ki, alisilmis bir zaman
diliminden sonra, tipk: bir hastalik gibi gokten yeniden tufan yagar ve ar-
kasinda sadece okuryazar olmayan cahilleri birakirdi; boylece siz de hayata
yeni bagtan; bir nevi gen¢lik doneminde olan biri gibi; sizde ve bizde gecmis-
te olanlardan bihaber olarak baslardiniz. Bu nedenle de ey Solon, az 6nce
atalariniza iligkin anlattiklarin, ¢ocuk hikayelerinden farkli degildi, ¢iinkii
siz, daha evvel ¢ok sayida tufan yasandigi halde, yalnizca birini hatirliyorsu-
nuz. Bundan dolayi siz, bir zamanlar insanoglunun en giizel ve en yetenekli-
lerinin sizin memleketinizden ¢iktigini ve senin de devletinizin de onlardan
kalan kiigiik bir tohumun eseri oldugunu bilmiyorsunuz. Bu bilgiler sizden
saklr kalds, giinkii hayatta kalanlar ve onlardan sonra gelen kusaklar, asirlar
boyu okuma yazma bilmiyordu. Bu nedenle, ey Solon, bir zamanlar, tufanin
yarattig1 biiyiik felaketten 6nce, bugiin de ad1 Atina olan devlet, diger devlet-
ler icinde, hem savastaki basarisiyla hem de iyi kanunlar1 olan anayasasiyla
saygl uyandiran bir konum edinmisti; o, giinesin altindaki iilkeler i¢cinde, en
azindan bize kadar ulasan bilgilere gore, en giizel islerle en giizel toplumsal
diizeni kurmay1 basaran iilke olmus. Bunlar1 hayretler i¢inde dinlemis olan
Solon, sonradan anlattigina gore, kendi yurttaslarinin ge¢misine iligskin bii-
tiin bildiklerini tek tek anlatmasi i¢in din adamina yalvarmis. Din adami
da ona, Solon, bunlari senin ve tilkenin hatir1 i¢in senden saklamayacagim
ve Ozellikle de, kismetine sizin ve bizim memleket diisen ve sizinkini, bin
yil 6nce Hephaistos'un®®' tohumunu topraga diistirerek; bizimkini ise daha
sonra yaratan, gelistiren ve egiten tanriganin hatiri i¢in anlatacagim, demis.
Sonra da soyle devam etmis: Elimizdeki yazili belgeler, bizim devlet diizeni-
nin yasini sekiz bin olarak veriyor. Simdi sana, dokuz bin yi1l 6nce yasamis
olan yurttaslarinin yasalarindan ve en giizel kahramanliklarindan kisaca
bahsedecegim; ama hepsiyle ilgili gercekleri daha sonra, yazili belgeleri eli-
mize alinca da sirasiyla aydinlatiriz. Buradakilere bakarak yasalarin ne oldu-
gunu tahmin edebilirsin. Zira, sizin orada olanlarin bir¢ogunun benzerini,
bugiin burada gorebilirsin; ilk 6nce toplumun diger kismindan ayrilmis din

361 Yunan mitolojisinde atese, ors ve gekice hitkmeden demirci ustasi; ayni zamanda emek tanrisi.
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adamlar1 zimresini; sonra her biri digerinden ayrilmis, herkesin kendi isi-
ni gordiigii zanaat ustalarini; ve ayrica ¢obanlari, avcilar: ve koyliileri; ve
digerlerinden ayrilmis olan, yasalar tarafindan savagsmak disinda bagka bir
isle gorevlendirilmeyen savas¢ilar ziimresini. Ayrica, tanriganin, kullanil-
masint Asya halklari icinde ilk kez bize ve size 6grettigi kalkan ve mizraklar
da hala eskilerle ayn1. Zihinsel egitime gelince; buradaki yasa koyucunun
daha basindan itibaren bu ise ne kadar 6nem verdigini; hem diinya diizeni
agisindan -ki bu, insanlarin giinliik yagamini diizenleyen seylerden tanrisal
giiciin simgeleri olan bakicilik, kdhinlik ve hekimlige kadar uzanir- hem
de bir sekilde bunlarla baglantili diger bilgilerin edinilmesi yoniinden go-
rebilirsin. Yani tanrica, size bu diizeni ve bilgileri verdigi andan itibaren,
topragindan yaratildiginiz yer ve mekéani da, oranin verimli iklim sartla-
rinin en yetenekli insanlar1 meydana getirecegini diisiinerek tayin etmisti.
Tanriga sonra, hem savas ve bilgelige yarasir, hem de kendine en ¢ok benze-
yen insanlari yaratabilmek i¢in elverigli bolgeler saptadi ve ardindan da ora-
da ilk devleti kurdu. Iste sizler, boyle yasalar ve mitkemmel bir anayasayla
yonetilen bir devlette; erdemin her tiirityle donanmig olarak yasadiniz, ki
tanrilardan dogma ve onlarin egitimini almis insanlardan da zaten bu bek-
lenirdi. Burada kayitli bilgilere bakilirsa anayurdunuz, hayranlik uyandiran
¢ok sayida kahramanlik destanlar: yaratmais; 6zellikle bunlardan biri, hem
onem hem de cesaret agisindan dikkate deger. Kayitlar, bir zamanlar dev-
letinizin, Atlantik Okyanusu'ndan Avrupa ve Asya’ya yonelik azgin bir sal-
dirrya biyiik bir ordu gibi kars1 koydugunu belirtiyor. Ciinkii bir zamanlar
o denizde gemi yiiriitiilebiliyordu ve sizin Herakles Siitunlar1 [Cebelitarik
Bogazi] dediginiz girisin 6n tarafinda, Asya ve Libya’dan [Misir ve Etiyopya
disindaki tiim Afrika] daha biytik bir ada bulunuyordu. Nitekim bu ada
kullanilarak diger adalara ve buradan da esas denizin [okyanus] obiir ya-
kasindaki kitaya ulasilabiliyordu. Zira, az 6nce bahsettigimiz bogazin giri-
sinde bulunan yer, dar bir ge¢idi olan liman islevi goriiyordu; diger denizi
de gercek anlamda deniz sayabiliriz, zira onu ¢evreleyen toprak gergekten
bir anakaradir. Bu Atlantis adasinda, hem biitiin adanin, hem diger adala-
rin, hem de anakaranin bir kisminin biat ettigi, biiylik hayranlik uyandiran
birlesik krallik yonetimi vardi; bunlar, burada Libya’dan Misir’a kadar olan
bolgeye ve Avrupa’da sadece Tireniyen’e kadar olan bolgeye hitkmediyor-
lardi. Ancak bir giin bunlar, biitiin gii¢lerini kullanarak, hem sizin ve bi-
zim {ilkemizi, hem de bogazin bu tarafindaki diger iilkeleri esir almak i¢in
saldirtya gegtiler. Iste ey Solon, bdyle bir durumda, iilkenizin ordusu biitiin
insanliga cesaret ve yigitligini gosterdi. Oyle ki, tilkeniz, gerek gosterdigi ce-
saret, gerekse savasta uyguladig: beceri sayesinde, herkese fark att1 ve bazen
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biitiin Yunanlilarin basina gegti, bazen de digerlerinin kagmasi nedeniyle
tek basina kalarak tehlikeli anlar yasadi, ama sonugta yaklasan diisman or-
dusunu geri piiskiirterek, hem hala esir edilmemis tilkeleri rahatlatti, hem
de bogazin bu tarafinda kalan biz ve digerlerine 6zgiirligiimiizii yeniden
comertce bahsetti. Ne yazik ki, cok sonralar: ortaya ¢ikan siddetli bir dep-
rem ve ardindan gelen sel felaketi, biitiin ordunuzu, sadece bir giin ve bir
gecede ve bir kerede yerin dibine aldi; ama ayni sekilde Atlantis adas: da de-
nizin dibini boylayarak gozlerden kayboldu. Bu nedenle; yani batan adanin
arkasinda biraktigi s1§ camur nedeniyle, oradaki denizde gemi yiirtitmek ve
arastirma yapmak olanaksiz hale geldi...
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Esitlikci Devlet Uzerine:

[En iyi anayasanin tanimi: Toprak dagitiminin zorunlulugu ve
niifusun sabit bir konumda tutulmasi i¢cin 6nlemler]

Sayet biitiin tilkenin miimkiin olan her yerinde su eski “Dostun mal1 ger-
cekte ortaktir” 6zdeyisi uygulaniyorsa, orada ilk devlet, ilk anayasa ve en iyi
kanunlar yiiriirlitkte demektir. Ancak bu -kadin, cocuk ve para ortakligi-
herhangi bir yer ve zamanda gergeklesir mi, gerceklegse de acaba miilkiyet
denen sey, biitiin olanaklar kullanilarak, yasamdan uzak tutulur mu? Hatta
bu, dogadan edindiklerimizi bile olabildigince ortak kullanmaya kadar varir
m1? Ornegin gozler, kulaklar ve eller ortaklaga goriir, isitir ve yaratir m1 ve
hatta olabildigince hep birlikte &ver ve yerer mi; yani herkes ayni kivang ve
tiksinme duygusunu hisseder mi? $ayet yasalar, en sonunda devleti olabil-
digince tek bir beden halinde bi¢imlendirebilirse, iste o zaman hi¢ kimse,
bu yasalarin erdemle ilgili kusursuzluklarini 6lgmek i¢in asla daha dogru ve
daha iyi bir 6l¢ii koyamaz.

Boylesi bir devlette yasayanlar, ki orada ister sayisiz tanri, isterse tanri ¢o-
cuklar1 yasasin, yasamlarini mutluluk icinde stirdiiriiyorlardir. Bu nedenle,
devletin ilk modelini, bagka herhangi bir yerde aramaya gerek yoktur, aksine
bu devlete siki sikiya sarilmak ve tiim gayretle ona en uygun olana yénelmek
gerekir. Ama simdi kurmaya ¢alistigimiz devlet modeli, sayet onu kurmay:
basarabilirsek, 6liimsiizliige en ¢ok yaklasani olacaktir; [bahsedilen] tek ola-
n1 ise, onun ardindan ikinci siraya yerlesir; tigiinci modeli ise tanri isterse,
bundan sonra betimleyecegiz. Peki, sozlinii ettigimiz bu devletin 6zellikleri
nedir ve bu 6zelliklere nasil kavugacaktir?

En basta, topraklar1 ve konutlar1 béliistiirmeliler; ama toprag: ortak is-
lemek amaciyla degil; zira bu, bugiinkii mevcut terbiye ve egitimle yetismis
insan i¢in hayli ileri bir hedef olur. Bu dagitim isi su anlayisla yapilmalidir:

362 Makalenin basligini biz koyduk, koseli parantez igindeki ara bagliklar Almanca metinden oldugu
gibi alinmistir; ancak metnin igindekiler bize aittir. Bu boliim, Platon, Saemtliche Werke-Nomoi
(Yasalar), Rowohlts Klassiker, Hamburg, 1986 dan alinmustir.
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Kura yoluyla toprak alan insanlar, topluma ait oldugu bilinciyle onun kiy-
metini bilmeli; vatan toprag: oldugu i¢in ona, ¢ocuklarin annelerine gos-
terdiginden daha biiyiik bir sayg: gostermelidir. Toprak, artik 6limli sahi-
binin de tanrigas: olmustur ve ayrica o, yerel tanrilar ve koruyucu periler
kadar da sayg1 gormelidir. Ote yandan, diizenlemenin siirekli kilinabilmesi
igin tasarladigimiz hane sayisinin ayni kalmasina; azalip ¢ogalmamasina
dikkat etmeliyiz. Buna, biitiin devlet goz 6niinde bulundurularak, kesin bir
sekilde su yolla ulasilabilir: Pay sahibi kimse, ¢ocuklarindan yalnizca biri-
ni, hem kendine varis olarak; hem tanrilarin, siilalenin ve devletin; hem de
yasayan ve hayatlarinin sonuna varmis insanlarin hizmetkar: olarak tayin
eder. Birden fazla ¢ocugu olanlarin diger ¢ocuklarina gelince: Kizlar, yeni
cikarilacak yasalara gore gozetileceklerdir. Oglanlar ise ese dosta oncelik
verilerek, ¢ocuklar: olmayanlar arasinda paylastirilacaktir. $ayet birinin
esi dostu yoksa; ya da ¢ok sayida kizi-oglu varsa; ya da kisirlik nedeniyle
¢ocuk sahibi olamiyorsa; o zaman devlet gorevlileri, ki bunlar1 en biiyiik
mevki ve otoriteyle donattik, hizla her tiirlii tedbiri almali ve fazlalig1 ya
da ihtiyaci dikkate alarak, hanelerin sayisini stirekli 5040’ta tutmalidirlar.
Bunu bagarmanin yolu da ¢oktur: Hem ortaya ¢ikan asir1 cogalmayi yavas-
latmak i¢in engeller koyarak hem de tersi durumda, dogumlar: etkin bir
sekilde tesvik ederek. Kimi zaman insanlari 6dillendirerek, kimi zaman
magdur ederek ve kinayarak, veya gencleri yaslilar araciligiyla uyararak,
her iki durumun da iistesinden gelinebilir. Eger tiim bu tedbirlere ragmen
insanlarin da birbirini sevmesi nedeniyle, niifusun 5040’1n {izerine ¢ikmasi
durdurulamaz ve maddi zorluk bas gosterirse bize, eskiden sik sik basvu-
rulan ve bizim de her zaman 6nerdigimiz ve yarar1 goriilmiis olan; siki
dostlardan olusan topluluklar: baska yerlerde koloni**® olusturmaya sevk
etmekten bagka bir yol kalmiyor. Ancak bir giin tam tersi olur ve niifus, bir
salgin hastalik veya savas nedeniyle asagiya dogru ¢ekilir ve sayidaki bos-
luk, kalan yetimlerle doldurulamazsa, pek iyi egitim almamais yurttaslari, -
tabii ki bu da zorlamadan olmaz, ¢linkii zorunluluk, tanrilar: bile harekete
gecirmekte zorlaniyor- devreye sokmak gerekir.

363 Ne yazik ki “koloni” kavrami Tiirkgeye ¢ogunlukla yanlis bir sekilde somiirge olarak ¢evrilmek-
tedir. Burada kastedilen somiirge degil, yeni olusturulan bir yerlesim yeridir. Antik Yunan’da ko-
loni kurmak bir bélgeyi ele gegirmek veya oraya yerlesmek igin sik sik basvurulan bir yontemdi.
Buna benzer bir durumu 17. ytizy1ldan sonra Amerika’da da gormekteyiz. Birgok muhalif akim
ve tarikat, baski ve somiiriiden kurtulusun bir ¢aresi olarak Amerikan topraklarina gog ediyor ve
orada esitlik¢i komiinler kuruyorlardi. Ayrica bu eserin diger béliimlerinde gegen biitiin koloni
kavramlari da bu anlamda kullaniliyor.
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[Dagitilan payda 1srar etme uyarisi]

Bu nedenle diyoruz ki, haydi gelin, yaptigimiz bu konusmayi, bir uya-
r1 ¢agrisina doniistiirelim: “Ey adamlarin en miikemmelleri, dogadan gelen
benzerligi ve esitligi, ayn1 ve birbirine denk olani el iistiinde tutmaktan vaz-
gegmeyin; bunu hem sayilarla, hem de giizel ve iyi olan her seyi iceren miil-
kiyet agisindan yapin. Ozellikle ve dncelikle, yasam boyu belirlenen sayiya
bagl kalin; ayrica ¢ignemeyin onlar: alip satarak, isin baginda hakea boliis-
tirdigiiniiz milkiin miktarini belirleyen kural; zira sonra size ne tanrinin
bahsettigi kismetin ne de yasa koyucunun bir faydasi dokunur. Clinkii dik
kafaliy1, dnce yasa itaate zorlar; isteyen bu sartlarda kura ¢ekilisine katilabi-
lir, istemeyen katilamaz diye: Sartlarin birincisine gore toprak, tanrilar nez-
dinde kutsal bir varliktir; ayrica rahipler ve rahibeler bir, iki ve hatta ti¢ kur-
ban basina yemin ederler ki; her kim payina diisen evini veya topragini satar
veya bir bagkasininkini satin alir; o gerekli goriilen cezaya carptirilacaktir.
Ote yandan, bu kurallar, servi agacindan yapilmis levhalar iizerine yazilacak
ve gelecege aktarilsin diye tapinaklarda korunacaktir. Ve ayrica yoneticilik
gorevinin, kurallarin her ¢ignenisini fark edecek kadar keskin zihne sahip
olanlara verilmesi i¢in hassasiyet gosterilecektir; boylece onlar da itaatsizlik
edenleri, hem tanrinin hem de yasalarin yardimiyla cezalandiracaklardir. Ne
mutlu, uygun tedbirlerle desteklenen bu diizenlemeye uyum saglamis devlet-
lere; bunu, eski bir 6zdeyisin dile getirdigi gibi soyle ifade edebiliriz: Kotii
olan biri, bunu hi¢bir zaman anlamaz, deneyimli ve diizenli bir yagsam siiren
ise bir ¢irpida kavrar. Oyle ki, aggozliice servet biriktirmek, bu diizenle hi¢
mi hi¢ uyusmaz; hatta bu diizende kimsenin, ahlaksizca servet edinmesine
ihtiyac1 yok; ayni sekilde bu diizen, iyi amaglara ters diisen ve hor goriilen bir
zanaat yoluyla servet biriktirmeyi de siddetle kiniyor.”

[Altin ve giimiisiin yasaklanmasi ve yasa koyucunun buradaki amaci]

Ayrica biitiin bu yasalara, memurlar disindaki hi¢ kimseye, altin ve gii-
miis sahibi olma izni vermeyen bir baska yasa daha ekleniyor. Onlar giinlitk
ihtiyaclarini karsilamak i¢in ancak tilke parasini kullanabilirler, zira hem
zanaatkarlarin bundan vazge¢mesi imkansizdir, hem de isyerinde kole ve ya-
banci is¢i ¢alistirana yevmiye 6demek i¢in bu gereklidir. Bu nedenle, insan-
larin, iilkede tedaviilde olan ama yabancilar i¢in hi¢bir degeri bulunmayan
tilke parasini kullanmalarinin zorunlu oldugunu ileri siiriiyoruz; ayrica dev-
letin, hem dis iilkelere yonelik seferlerde ve gezilerde ihtiya¢ duyulan, hem
de yurtdisina gonderilen el¢i ve diger 6nemli devlet gorevlilerinin kullanabi-
lecegi Helen parasi olmalidir. Fakat memur olmayan bir yurttas yurtdisina



Platon

¢ikmak zorunda kalirsa, bu seyahati mutlaka gérevlilerden izin aldiktan son-
ra yapar ve geri doniisiinde, yaninda getirdigi yabanci parayi, ayn1 degerdeki
tilke parasiyla degistirir; ama yabanci paray1 degistirmedigi anlasilirsa, para
hazineye devredilir; her kim ki bu paradan haberdar olur ve onu devlete ih-
bar etmez, o, hem fena halde lanetlenir hem de tilkeye getirilen para miktar:
kadar cezaya ¢arptirilir.

Sayet herhangi biri evlenir veya kizini everirse, ne en ufak miktarda bir
geyiz vermeli ne de almalidir; ayrica hi¢ kimse giivenmedigi birisine ne pa-
rasini emanet etsin ne de faizle borg versin; sayet buna ragmen herhangi biri
faizle para verirse, bor¢lunun anaparay: da faizi de geri 6dememesine izin
verilir. Bunlar1 agagidaki bakis agisiyla dogru bir sekilde degerlendiren biri,
stirekli devletin kokenine ve kurulus amacina geri donerse, bu diizenleme-
leri yapmanin devlet i¢in en iyisi oldugunu gorebilir. Bize gore, en iyi devlet
adaminin amaci sadece, cogunlugun iddia edecegi gibi, devletin bekasini dii-
slinen iyi yasa yapicilar: bulmak, devleti biiyiitmek, ona ¢ok sayida altin ve
giimiis madenleri, 6zellikle biiylik denizler ve genis topraklar kazandirmak
degildir. Amaglarinin arasina ayni zamanda sunu da eklemelidirler: En iyi
kanun koyucunun hedefi, toplumunu en iyi ve en mutlu mertebeye yiikselt-
mek olmalidir. Ne var ki, bu hedeflerden bazilarina ulasilabilir, bazilarina
ulagilamaz. Dolayisiyla, devlet adami, yalnizca ulasilabilecek hedeflere yo-
nelmeli; ulagilamayacak hedefleri ise ne bosu bosuna dile getirmeli, ne de
ona ulagmak icin ¢abalamalidir. Onun, neredeyse bir zorunluluk olan asil
hedefi, yurttaslarini hem mutlu hem de iyi insanlar yapmak olmalidir; buna
karsilik, cogunlugun zenginlikten anladig1 anlamda ¢ok zengin ve iyi olmak
miimkiin degildir. Dolayisiyla insanlar, biiyiik paraya ve servete ulasanlar
i¢in, ki bunlar kii¢iik bir azinliktir, kétiiler de bunlara sahip olabilir diyorlar.
Eger bu dogru kabul edilirse ben de, zengin biri, ayn1 zamanda iyi olmadan
gercek anlamda mutlu olabilir fikrine katilmam. Ama fevkalade iyi birinin
ayn1 zamanda fevkalade zengin olmasi da miimkiin degildir. Biri, “Neden
ki?” diye sorabilir. Ciinkd, diye karsilik vermek isteriz: Yasal ve adil olma-
yan yollardan edinilen gelir, adil yoldan edinilen gelirin iki katindan fazladir
ama, ne iyi ne de kotii olan amaglar i¢in yapilmak istenen harcamalar, yasal
yoldan kazanilmis ve iyi amaglar i¢cin harcanmaya hazir olan paradan iki kat
daha azdir. Demek ki, herhangi biri, asla, hem kendisinden iki kat fazla kaza-
nan, hem de kendisinin yaris1 kadar gideri olan birinden, ona zit bir konum-
da bulundugu siirece, daha fazla servet sahibi olamaz. Bunlardan biri iyi,
digeri ise az para harcryor diye kotii biri olmayabilir; ama bazen gok kotii de
olabilir; fakat, az dnce séylendigi gibi, higbir zaman iyi biri olamaz. Ciinkii
yasal ve yasal olmayan yoldan servet edinen ama onu, yasal ya da yasal olma-
yan tarzda kullanmayan biri, tutumlu ise zengin olabilir; buna karsilik, ¢ok
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kotii ve istiine iistlitk bir de miisrif biriyse ¢ok yoksul. Ama, bir seyi sadece
iyi amaglar icin kullanan ve gelirini sadece yasal yoldan saglayan biri, ne ola-
ganiistii zengin, ne de olaganiistii yoksul olacaktir; demek ki, asir1 zenginler
kotii, kotii olduklar: i¢in de mutsuzdurlar, seklindeki savimiz dogrudur.

[Dort ayr: miilkiyet sinifinin olusturulmasi, zenginlik ve yok-
sullugun engellenmesi]

Bize gore yasalarimizin esas amaci, yurttaslarin olabildigince mutlu ve
birbirleriyle dost olmalarini saglamaktir; ama insanlar arasinda dostluklar,
toplumda hukuka aykiri fiiller ve adaletsizlikler var oldugu zaman degil, ak-
sine bu ikisi olabildigince az ve seyrek goriildiigiin zaman olusabilir.

Ancak bizim talebimiz sudur: Toplumda ne altin ve giimiis bulunmalidir,
ne de el emegi ve tefecilik yapilarak hirsla kazang saglanmalidir; ve hatta
bunlara tahammiil bile gosterilmemeli; bunun yerine topraktan mahsul ve
verim alinmalidir; ve bunu insanlar yoksunluk ¢ekip toprag: islemeyi ihmal
etmeyecekleri kadar yapmalidir: Iste bu da, emek harcanmadan veya bagka
egitici tedbir alinmadan, kiymeti pek bilinemeyen ruh ve candir. Iste bu ne-
denle para kazanmanin 6énemli ugraslar siralamasinda en son siray1 almasi
gerektigini slirekli tekrar ettik; zira insanlarin ugraslarini belirleyen ti¢ un-
sur i¢inde, tam anlamiyla kazang saglama gabasi, figiincii ve son siradadir;
ikinci sirada bedenimizle ilgili olan, birinci sirada ise ruhumuzla ilgili olan
gelir. Buna gore ongordiigiimiiz anayasa, az onceki siralamayi ilke edinirse,
dogru bir yasal temele oturmus olur. Ne var ki, bir devletin anayasasi, saglig:
vakardan daha fazla 6nemsemisse ya da servet edinmeyi sagligin ve vakarin
Oniine gecirmisse, burada, diizgiin bir siralamanin yapilmadig: ortaya ¢ikar.
Bu nedenle, her devlet adami kendisine su soruyu sormalidir: Nedir benim
hedefim? Bunu gergeklestirebilir miyim ya da bundan sapar miyim? Kim bi-
lir belki de biri, tasarladig1 yasayla kendisini var etmeyi diisiiniir ve digerle-
rini de ona gore yiikseltir; zaten bunu bagka tiirlii de yapamaz.

Yani, bir kisi, kurada payina diiseni, ancak bizim az 6nce belirttigimiz
sartlar gercevesinde alabilir. Tabii ki en giizeli, herkesin digerleriyle esit oran-
da miilke sahip olmasidir; fakat bu imkansiz oldugundan; yani kimi biiyiik,
kimi kiigiik hisseyle yetinmek durumunda kalacagindan, bagka nedenlerin
yani sira ve Ozellikle toplumsal iliskilerde esitligi saglamak i¢in, miilkiyet
siniflarinda gesitlilik yaratmak zorunludur. Bunun i¢cin de makam ve mevki-
leri, yardimlari, sadece o kisinin atalarinin erdemine veya kendisinin beden-
sel giicti ve glizelligine gore degil; herkesin hakkina iliskin degerlendirmeye
gore, servetin miktarina ve yoksullugunun derecesine gore dagitmak gerekir.
Bu sayede, herkesin tistlendigi makam ve mevki, tam esit olmamakla birlikte
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kiyaslandiginda birbirine denk olacagindan, insanlar arasindaki tartigma-
lar da engellenmis olacaktir. Bu nedenle insanlar, servetlerine gére dort ayr1
sinifa; birinci, ikinci, tiglincli ve dordiincii sinifa ayrilmalidirlar. Kuskusuz
bu siniflara baska bir isim de verilebilir. Ister kendi sinifinda kalsin, ister
yoksulken zengin, isterse zenginken yoksul olsun; herkes mutlaka bir sinifa
déhil olmalidir.

Simdi de buna bagli olarak, bagka bir yasa tasarisi 6nermek istiyorum.
Sayet bir devlet, en biiytik hastalikla, yani bizim ifademizle kargasalikla bo-
gusmak istemiyorsa, orada ne asir1 zengin, ne de inim inim inleyen yoksul
yurttaslar olmalidir, ¢iinkii bunlarin her ikisi de digerini iiretiyor. Bu ne-
denle, yasa koyucu simdi, her ikisinin de sinirlarini saptamalidir. Yani, yok-
sullugun sinirini, herkesin payina diisen ve elinde bulundurdugu topragin
degeri belirler; yoneticiler, tabii ki erdemli olmanin onuruna erigsmek isteyen
diger yurttaglardan da beklendigi gibi, bu topragin kiigiilmesine izin verme-
melidirler. Bunu 6l¢ii olarak kabul eden bir devlet, artik insanlara bir, iki,
i¢ ve hatta dort kat daha fazlasina sahip olma izni verebilir; ancak bundan
fazlasina sahip olan biri, ister bunu bulmus, ister hediye almuis, ister calisarak
kazanmuis, ister iist sinir1 asan miktar1 bir sekilde sans eseri elde etmis olsun;
fazla olan kismi, ya devlete verir ya da ona hitkmeden tanrilara adarsa, iyi bir
tine kavusur ve cezaya c¢arptirilmaz. Ama biri, bu yasaya itaatsizlik ederse,
herhangi bir yurttag miilkiin yarisin1 almak {izere onu dava edebilir. Ayrica
suclu, kendi payindan bir o kadarini, yarisi tanrilara adanmak iizere, devlete
ceza olarak verir. Paranin s6z konusu oldugu davalar kolayca ¢oziilsiin ve
durum berraklik kazansin diye, devletin yasayla gorevlendirdigi yoneticiler,
yurttaslarin bolistiirtilmiis pay harig biitiin servetini kayda gecer.

[Toprak dagitiminin yontemi]

Bir kez yasa koyucu, kenti daha bastan itibaren olabildigince iilkenin
merkezine kurmalidir. Bu yerin se¢imini 6yle yapmalidir ki, hem her agi-
dan devlete yarar saglamali, hem de bu yararlari gérmek ve kanitlamak
zor olmamalidir. Ardindan, Tanri Hestia’***, Zeus ve Athena’nin anisina
yapilan, etrafi surlarla cevrili ve kale olarak adlandirilan bir tapinak insa
etmelidir. Sonra da, buray1 merkez alarak, hem bizzat kenti hem de iilke-
nin tamamini on iki kisma bélmelidir. Verimli topragin oldugu yerlerdeki
paylar: kiigiik, verimsiz bolgelerdekileri bityiik tutarak, bu pargalar: birbi-
rine esitlemelidir. Sonra, biitiin topragi 5040 paya bolmelidir. Herkes pay1-
nin yarisini yakin, yarisini uzak bolgelerden edinsin diye, bu 5040 payin

364 Yunan mitolojisine gore siiriilerin tanrisi; ayni sekilde kisisel giivenlik ve misafirperverligin de
simgesidir. Olympos tanrilarinin i¢inde duyarliligy, i¢tenligi ve comertligiyle tnladur.
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her birini de ikiye bolerek gekilise sunmalidir. Boylece, kentin en yakin
bolgesindeki payin diger kismui iilkenin en uzak boélgesinde, kentin ikinci
kismindaki payin diger parcasi ise en uzak ikinci bolgesinde olacak ve di-
gerleri de bu iliskiye gore boliistiiriilecektir. Tabii ki bu dagitim esnasinda,
verimli ve verimsiz toprag: da dikkate almaliyiz; bityiik-kii¢iik ve verim-
li-verimsiz toprak paylari dengeli bir sekilde birlestirilerek dagitilmalidir.
Yasa koyucu, yurttaglar1 da on iki kesime ayirmalidir. Ama, biitiin kayit is-
lemleri tamamlandiktan sonra, artakalan miilkii, on iki parca esit kalacak
sekilde dagitmalidir. Bunun disinda, on iki tanri i¢in on iki pay belirlemeli,
her tanriya diisen pay onun adini tasimali ve onun adina takdis edilmeli, o
tanri, o klanin birligini temsil etmelidir. Ayni sekilde kent de, diger toprak-
larin bolustiirildaga gibi, on iki pargaya boliinmelidir. Herkes biri merkez-
de, digeri de en uzak bolgede olmak iizere iki konuta sahip olmalidir. Igte
bununla yerlesim plani da son bulmus oluyor.









ARISTOTELES
(469-399)

O

Metafizik’ten Se¢melers

II. Bolim. Temel bilimler

1. Temel bilimlerin varlig1 ve gérevi

Var olmak bakimindan varlik’1, ve ona kendiliginden ait olan nitelikleri
inceleyen bir bilim dali mevcuttur. Bu bilim dali, diger bagka 6zgiin bilim
dallariyla bir tutulamaz. Ciinkii bu bilim dallarinin hi¢biri, varlig varlik ol-
masindan hareketle incelememektedir; bunlar daha ¢ok ¢alismalarini, sadece
varligin yoksunluguyla (ihtiyaci agisindan) ve belli bir alana 6zgii olan sey-
lerin incelemesiyle sinirlarlar. Ornegin matematik bunu yapmaktadir. Simdi
biz en yiice ilkeleri ve nedenleri arastirdigimiza gére bunlar1 da, sadece var-
lik olmaktan kaynaklanan bir varligin temel nedenleri olarak gorebiliriz.
Bu bilim dallari, varligin unsurlarini arastirirken, ayni zamanda bunlarin
ilkelerini de arastirirlardi; zorunlu olarak bu unsurlar, bagka bir seyin degil,
fakat sadece ve sadece s6z konusu olan varligin, ama onun unsurlar: olmali-
dirlar; bu nedenle bizim de [arastirma yaparken] safligini korudugu siirece,
varligin bu en yiice nedenini g6z 6niinde bulundurmamiz gerekmektedir.

Varlik’in birgok anlami vardir. Ama her zaman belli bir temel bakis agisiyla
ve birlestirici bir varlik temelinde, yani 6ylesine gelisigiizel degil, tipk: “sag-
lik” teriminin kullanilmasindakine benzer bir anlami olmalidir. Ornegin
saglikli oldugundan bahsedilen her sey sonugta saglikla iliskilendirilir; bu
“sagligin” korudugu bir sey de, bir seyin yeniden “saglikli” hale getirilmesi
“saglikl1” olmanin bir ifadesi ya da “saglikli” olma durumunu edinmek de
olabilir. Ayni durum tipta kullanilan “hekimlik” terimi i¢in de gegerlidir.
Ornegin “hekimlik” denince akla ilk énce tip bilimine vakif biri gelmekte-
dir; bir bagka yerde buna yetenegi olan birinden bahsedildigi diisiintliir, bir

365 Bu boliim, Aristoteles, Metaphysik, Verlag bei Eugen Diederichs, Jena 1924’ten alinmugtir.
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baska yerdeyse bu, tip biliminin gorevlerini akla getirir. Diger kavramlari da
burada yaptigimiz gibi ele almak durumunday1z. Varlik’tan bahsederken de
onu birka¢ anlamda, ama kesinlikle her seferinde temel bir ilke baglaminda
kullaniriz. Bir seyi varlik olarak ifade ediyorsak bunu nedeni, onun en basta
toz olmas1 nedeniyledir, sonra onun toziin belirlenimi olmas: nedeniyledir
ve en sonunda da onun t0z olmakta olmasi nedeniyledir: Bunlar ya toziin,
ya da tozle iliskilendirildikten sonraki bir seyin ya da bunlarin ya da téziin
ziddinin yadsinmas: (biitiinden koparilmasi), niteligin olusturulmas: veya
meydana getirmesiyle ilgili olmalidir. Hatta kimi zaman var olmayanin bir
var olmayan oldugunu da soyleriz.

Nasil ki “saglikli” terimiyle iliskili olanlar tek ve biitiinliikli bir bilim dali
tarafindan arastiriliyorsa, diger dallar da bunu ayni sekilde yaparlar. Tek bir
bilim dalinin gérevi sadece bir ve ayni kavram etrafinda toplanan seyleri de-
gil, ayn1 zamanda onunla iligkili temel varliklar1 da arastirmaktir. Ciinkii
bunlar da ayni ve tek bir kavram altinda toplanirlar. Varlik1 sadece bir var-
lik olmas1 nedeniyle inceleme gérevinin, tek ve biitiinliiklii bir bilim dalinin
arastirma alanina girecegi agiktur.

Her bilim daly, en yiice ilkeden hareketle ger¢ek anlamda o alanin bilimi
olur ve diger konularsa bu gergevede onunla iliskilendirilir ve anilir. §imdi
eger bu, toziin en ytice ilkesiyse, bu durumda filozoflarin gorevi, toziin ilke-
lerini ve nedenlerini ortaya koymaktir.

Sonugta seylerle ilgili algisal izlenimlerimiz bilimde oldugu gibi bir nesne
tizerinde toplanir. Ornegin konugma seslerinin hepsi birden, tek bir dil bi-
limi tarafindan incelenir. Bu nedenle tek bir bilim dali, hem varligin biitiin
tlirlerini tiir olarak hem de varlik’ varlik olarak ve hatta tiirlerin cinslerini de
kapsayacak bir sekilde incelemek durumundadir.

Ama simdi varlik bir; tek ve aynidir ve tipki ilke ve neden gibi birlikte
anildiklar siirece de var olanin biitiinliigiini ifade ederler; tabii ki bu, her
ikisinin de ayni kavrama indirgenmesi anlamina gelmez. Ancak bunlar1 6z-
des gorsek bile bunun pek bir zarar1 olmaz; hatta bazen bunun yararl: bir
yontem oldugu da sdylenebilir. Ornegin, “bir insan” veya “o insan” veya sade-
ce “insan”; bunlar hep 6zdestir; simdi de terimi ikileyerek kullanalim: “o in-
sandir” veya “o bir insandir” gibi; buna ragmen anlamda bir degisiklik olmaz.
Goruldaga gibi varlik birden, ne yeni bir sey olustururken ne de herhangi
bir seyi ortadan kaldirirken ayirabiliyoruz; ayni sekilde biri de varlik’tan ay1-
ramiyoruz. Anlagilacag: gibi varlikin eki birdir, bir de varlik’tan baska bir
sey degildir. Ayrica her nesnenin t6zli birdir ve bu da tali bir sey degildir; ve
bu bir varliktir ve 6ziin de kendisidir. Ne kadar tiir varsa o kadar da varlik
durumu bulunur; ve turlerin varlik belirtisini incelemek de zaten turleri de
inceleyen bilimin goérev alanina girer; aynilik ve benzerlik gibi seylerle, ge-
liskiler de bu konuya dahildir. Neredeyse ¢eliskinin tamami bir ve ¢okluk’un
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celiski ilkesine (temel celiski) dayandirilabilir. Ancak bu konunun devami
Zitlarin Segimi baglikli kitabimizda okunabilir.

Kag tane t6z varsa, felsefenin de o kadar kolu vardir ve dolayisiyla bunla-
rin iginden biri en yiicesi, yani temeli; digerleri ise ondan tiiremedir. Clinkii
varlik ve birin 6zelligi, onlarin ¢oklugu icermesidir ve gesitli bilim dallari-
nin varligi da buna dayanir. Matematikgi gibi filozofun durumu da budur.
Matematik de kendi iginde kollara ayrilir; bunlardan biri temel bilimi olus-
tururken, digerleri onun tiirevidirler; digerleriyse belirlenmis belli bir alanda
siralanarak, diger kollara boliintirler.

Simdi her bilim dalinin bagh basina gorevi, zitlarini olusturan kavramlar:
ve ayrica biri olusturani ve onun zitt1 olan ¢oklugu incelemektir. Ayni sekilde
her bilimin gorevi yadsimay1 ve yoksunlugu (privation) incelemektir, ¢clinkii
yadsima veya yoksunluk bire aittir ve o her ikisi a¢isindan incelenir. Ciinki
cogunlukla dogrudan bir seyin olmadigini soyleriz ya da bir tiir seyin mev-
cut olmadigini belirtiriz. Ayrica bir durumda da yadsinandan farklilig: ifade
etmek igin, bire yadsima (olumsuzlama) eklenir; sonugta yadsima, yadsinanin
mevcut olmadigini anlatir. Simdi yoksunlugun olabilmesi i¢in de onun kopari-
lip alinabilecegi temel bir téz bulunmalidir. Birin karsisinda ¢okluk bulunur ve
bundan hareketle s6z konusu bilim dali da, bir ve ¢okluk ad1 altinda toplanan
her seyi, yani yukarida agiklandig: gibi birbirinin zitt1 olan digerini de, ayni
ve benzer olmayani da ortaya cikartir. Zitlarin karsitligi da bu konuya girer.
Zitlarin karsithg, farklilik adi altinda kavranirken, farklilik ise bagka olma ad1
altinda bilinir. Birlik birgok anlamda kullanildigina gore, bagka olma kavrami
da bir¢ok anlamda kullanilabilir; biitiin bu konular1 bir arada incelemek de sa-
dece bir bilim dalinin gorev alanina girer. Ancak bir kavramini farkli bilimle-
rin konusu haline getiren sey, onun ¢ok anlamli olmasi degildir, sadece tek bir
tiire ait olmamasi ya da belli bir tiirle iliskili gézitkmemesidir. Nasil ki her sey
en yiice ilkeye gore siniflandiriliyorsa, 6rnegin her sey en yiice birlik olan bir
ise, ayni1 seyi aynilik, farklilik ve karsit olanlar i¢in de kabul edilmelidir. Hangi
iddianin ana ilkeyle nasil iligkilendirilecegini saptamak i¢in, s6z konusu kav-
ramlarin kag tiir anlam yiiklendiklerini ortaya koymak gerekecektir. Ornegin
bir celiski, sadece varlig1 nedeniyle ana ¢eliskiye baglanirken, baska bir ¢eligki
de sadece ayni etkide bulundugundan dolay1 ve bir baska sey de sadece daha
bagska bir nedenden dolay1 ona baglanir.

Yukarida da ortaya kondugu gibi, tek ve bir bilim dalinin gorevi, tozii (ana
sorunu) ve onun anlamini incelemektir. Bu konu incelemenin sadece tek bir
yiizitydii. Filozofu filozof yapan, onun seyler hakkinda bilimsel arastirma ya-
pabilme yetenegine sahip olmasidir. Eger bunu filozof yapmayacaksa, o zaman
Sokrates’le, sadece yerinde oturan Sokrates’in ayni olup olmadigini veya birin
karsitinin gene bir olup olmadigini kim ortaya koyacak? Veya karsitligin ne
oldugunu ve kag tiir anlaminin oldugunu ve buna benzer daha ka¢ sorunun
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bulundugunu da! Mademki her anlam, tabii ki bir ve varlik da varlik olduklar:
stirece, birin kavramlariyla iliskilidir; o halde sayi, ¢izgi ve atesin disindaki
seylerin 6zilinii veya bunlarin anlamini aragtirmak da o bilim dalinin gorevi
dahilinde olmaktadir. Yukarida bahsettigimiz konular1 inceleyenlerin hatasi,
onlarin, felsefenin alanina girmeyen konulara girmeleri degildir, her seyden
once ve oncelikli ilke olan toziin niteligine iliskin bilgi sahibi olmaya ¢alisma-
malaridir. Nasil ki sayinin say1 olarak kendine has bir anlami varsa, 6rnegin
tekli ve ¢iftli, baskalik ve aynilik, ¢okluk ve azlik, yani sayilarin birbiriyle ilis-
kisine anlam veren, ayni sekilde hareketin ve hareketsizligin yapisinin ve anla-
minin agirligr ve hafifligi icermesi ve bunlara has baska nitelikler: Buradan su
sonug ¢ikar, bir filozofun gorevi, tabii ki varlik’in, varlik olarak kaldik¢a, onun
belirlenimlerine dair hakikati ortaya ¢ikarmaktir.

Goruldiagi gibi diyalektikgilerin yani sira sofistler de filozof gibi davran-
maktadirlar. Sofistlerin bilimsel ¢alismalar1 sadece goriiniirde bilimseldir,
bu durum oncekiler (diyalektik yanlisi olanlar) i¢in de gecerlidir. Onlar her
sey hakkinda konusmaktadirlar: Onlarin ortak ¢aligmalarinin nesnesi var-
liktir; onun hakkinda konusunca da bunu, felsefenin 6zgiil alan1 olmasindan
dolayi yaptiklarini belirtmektedirler. Clinkii sofistlerin ve diyalektik yanlis
olanlarin ortak konusu nesneler diinyasidir, ki bu felsefenin de alanidir; ara-
larindaki farksa birinin bilgi teorisini, digerinin ise saptanan yasamin ama-
cin1 onemsemesidir. Diyalektik, seyler hakkindaki bilgiye ulasmanin basit
bir alistirmasidir, ki felsefenin konusu da ciddi olarak budur; sofist ise gorii-
niirde bilimle ugragmaktadir, ama gergekte inceledigi bilim degildir.

Zitlarin bir tarafi her zaman yoksunlugu (ihtiyag) temsil eder; her karsit-
lik sonugta varlik ve yokluga, birlike ve ¢okluga indirgenebilir. Ornegin hare-
ketsizlik birin tarafini olustururken, hareket ise goklugun tarafini temsil eder.
Neredeyse varlik’larin ve toziin tamaminin karsitliklardan olustugunu soyle-
yebiliriz; en azindan hepsi temel ilkelerini karsitlikta ifade etmektedirler. Biri
tekligi ve ciftligi, digeri ise sicaklig1 ve soguklugu, bir baskas: ise sinirliligi ve
sinirsizligl, daha Gtekisi ise sevgiyi ve nefreti ifade edebiliyor. Yani her kargitlik
bire ve ¢okluk’a indirgenebilir ki bu siirecin tamamlanmis oldugunu varsaya-
riz. Yasalara gelince: Bunlar bagka diigiiniirlerce de ifade edildigi gibi tamamen
s6z konusu tiirlere, yani birlik’e ve ¢okluk’a tekabiil ederler.

Goriilecegi gibi varlik’1 varlik olarak incelemek tek bir temel bilimin go-
rev alanina girmektedir. Yani her sey ya birbirine karsittir ya da karsitliktan
olusmaktadir; ancak kargitliklarin temel yasasi birlik ve cokluktur ve bunlar
ister birlik temelinde ortaya ¢iksinlar veya ¢ikmasinlar, her zaman bir ana
bilimin kargitliklar: olarak ortaya ¢ikarlar, ancak ikinci olasilik ger¢ege daha
yakindir. Unutulmamalidir ki her ne kadar birlik farkli anlamlar ifade etse
de hem bunlar, hem de karsit olanlar temel yasayla iliskili olarak ele alinirlar.
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Bu nedenle her ne kadar varlik ve birlik her durumda geneli temsil etmese-
ler de, yani ne ayni ne de farkli olsalar da, gercek boyle degildir, ya kismen
birlikle iliskilidir ya da ondan tiiretilmistir. Sadece bu nedenle bile bu konu,
eger onun inceledigi nesnenin anlamiyla ilgili degilse onun inceleme alanina
girmez. Dolayisiyla ne karsitliklar, ne mitkemmellik, ne varlik, ne birlik, ne
aynilik, ne de buna benzer bagka bir sey matematikg¢ilerin alanina girmez.

Temel bilimin gorevinin varlik’s somut varlik olmasindan dolay1 ve onun-
la iligkili olan her seyi —ayn1 inceleme esnasinda toziin ve ondan tiiremis sey-
lerin de dikkate alinmasinin zorunlulugu kendiliginden ortaya ¢ikar- ince-
lemektir; ve tabii ki yukarida belirtilenlerin yani sira, temel olanla tiiretilmis
olan, tiir ve bi¢im, biitiin ve parca ve incelenen kavrama ait diger unsurlar da
bu bilimin konusu arasindadir.

Ayrica matematikteki gibi aksiyom igeren bilimlerle sadece tozii inceleyen
bilimlerin ayni mi1yoksa iki farkli bilim dali m1 oldugunu da ortaya koymamiz
gerekmektedir. Oyle goriilityor ki bu bilim dallari, aragtirmalarini aksiyom-
lar {izerine yogunlastirmis filozoflarin mesgul olduklar: tek ve ayni bilimdir.
Clinkii bu aksiyomlar sadece varlik’in spesifik bir tiirii icin degil, fakat biitiin
varliklar i¢in gegerlidir; ama yeter ki bunlar bagkasina karsit olmasin. Herkes
bu tezleri varlik’in alanini agiklamasi nedeniyle kullanmaktadir, ¢linkii her
bir tiir, varlik’in 6zel bir tiriini ifade etmektedir; ancak herkes bunu amaglara
uygun oldugu, yani bilimin o anda incelemekte oldugu spesifik alana uyum
gosterdigi siirece kullanmaktadir. Neyin ne oldugunun arastirildig: biitiin
alanlarda -ki her sey sonucta bir seydir- gecerli olan aksiyomlar gibi varlik
varlik olarak kullanan bilimlerin gorev alani da bu yasalar: arastirmak olma-
lidir. Ozel bir alanda arastirma yapan birinin neden aksiyomlarin gegerli olup
olmadigini kontrol etmeden -ne geometrici ne de aritmetik¢i- bunlarin kabul
ettigini de boylece anlamisg oluyoruz. Doga bilimleriyle ugrasan bazi arastir-
macilara bakilirsa, doga tizerine yaptiklari ¢aligmalarindan dolay1 onlarin sa-
dece varlikla ve olanla ilgili konugmaya haklar1 olmaktadir. Ancak biri vardir
ki o, doga bilimcilerinden de daha yiiksek bir mevkide durmaktadir, ¢iinkii
sonugta doga bilimcileri de nesneler diinyasinin sadece bir alaniyla ilgilidir.
Gergekten de bu alan, en genel kavramlara yanit arayan ve en yiice varlik olan
tozle ilgili aragtirma yapan birinin gorev alani olabilir. Doga bilimlerinin de
bir bilim dali oldugu dogrudur, ancak o, ne bilimlerin tamamini olusturur
ne de en yiicesini temsil eder. $imdi bazilarinin “hakikat” {izerine kitap yaz-
masinin ya da en ytice ilkelere nasil yaklagilmasi konusunda vaaz vermesinin
nedeni, onlarin mantik iizerine higbir bilgiye sahip olmamasindandir. Ozgiil
bir alanla ilgili arastirma yapan herhangi birinin, o konuya bastan itibaren
vakif olmasi zorunludur, yoksa onunla ilgili bilgiye sahip olmadan arastirma-
ya girigsmesi veya bilgi edinmek i¢in etrafina bakinmasi dogru olamaz.
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6. Ozet ve sonug

Simdiye kadarki a¢iklamalarimizdan sonra artik arastirmalarimizin
sonucunu, yani elde ettigimiz ana bilancoyu agiklayabiliriz. Gosterdigimiz
gibi arastirmalarin konusunu bagimsiz nesnelerin nedensellikleri, ilkeleri
ve unsurlari olusturmaktadir. Bagimsiz varliklarin mevcudiyeti, ya gogun-
luk tarafindan genel olarak kabul gérmektedir ya da baz: diistiniirlerin kis-
mi diisiincelerinde bagimsiz varlik olarak kabul edilmektedir. Ancak doga-
daki bazi nesnelerin varligina dair genel bir ortak goriis hdkimdir; bunlar,
ates, toprak, su, hava ve diger organik olmayan bazi nesnelerin yani sira
bitkiler ve onlara ait kisimlar, hayvanlar ve onlara ait gesitler ve nitekim
gokytizii ve gokytiziindeki cisimlerdir. Buna karsin diigiincelerin ve mate-
matiksel sekillerin bagimsiz varliklar olduguna, sadece bazi diisiiniirlerin
ozgiin gorislerinde rastlamaktayiz. Diisiince alaninda ayrica kavramsal
varlik’in yani sira t6z de bagimsiz nesne olarak kabul gérmektedir; bir bag-
ka sekilde olsa da tiirlerden ziyade cinsler, birden ziyade genel olan, gergek
anlamda bagimsiz nesne olarak kabul edilmektedir. Genele ve tiirlere yakin
bir bagka sey de idealardir ki bunlar da ayn1 gerekgelerle bagimsiz nesneler
olarak gortilmektedir.

Varlik kavraminin, bagimsiz bir varligin hem kavrami hem de tanimi ol-
mas! nedeniyle tanim ve kanaat {izerinden kesin anlamlara ulasmaya ¢alig-
muistik. Ayrica her tanim bir a¢iklama ve bu ag¢iklama da pargali oldugundan,
zorunlu olarak parc¢alarin yapisi {izerine de, yani hangisinin toziin pargalar:
oldugu, hangisinin olmadig: ve olanlarin hangi anlamda tanimin par¢alar:
oldugu hakkinda arastirma yapmak zorunda kalmistik.

Bunun disinda genel olanin yani sira tiir olana da bagimsiz nesne olma
statlisii taninmadigina sahit olmustuk; diisiincenin ve matematiksel yapila-
rin durumunu ise ilerleyen boliimlerde incelemek gerekecek. Ciinki bazila-
r1 bunlarin duyusal tozlerin yani sira bagimsiz nesneler olarak goriilmesini
onermektedir.

Simdi de genelde kabul goren tézlerin durumuna yonelebiliriz ki bunlar
esas olarak duyusal a¢idan kavranan nesnelerdir. Duyusal tozlerin tamami
maddidir. Bir yoniiyle t6z, toprak ve maddedir; -madde derken de bundan
gercek anlamda degil, olasilik anlaminda belirlenmis olmay1 anliyorum- bir
baska anlamda da toz, diisiincede soyutlanmis olarak ortaya ¢ikan kavram
ve bi¢imdir. Ugiinciisii ise bunlarin bir bilesenidir ki olusum ve yokolusun
ozelligi buna aittir; 6zellikle bu, tek basina var olabilen bir varliktir ki kav-
ramsal nesnelerin bir kismi bazen kendi basina var olabilirken bazen de ola-
mamaktadir.
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Maddenin kendisinin de varlik oldugu boylece kendiliginden anlasilmak-
tadir. O her tiirden degisime, ister bir tarafin kendi icinde meydana gelsin
isterse de karsit yone dogru geligsin, her zaman bir zemin sunmaktadir: 6r-
negin, mekéansal degisimlerde: Simdi burada olan bir sey, baska bir zamanda
bagka yerdedir; veya oransal degisimlerde: Simdi biiylik olan bir sey sonra
daha biiyiik ve bagka bir zamanda daha kiigiiktiir; veya nitelikle ilgili degi-
simlerde: simdi saglikli olanin sonra hastalikli olmasi gibi. Demek ki toziin
her degisiminde ortaya ¢ikan ve sonra da yok olan bir sey bulunmaktadir:
belirlenmis, yani zeminin yadsinmasi ve dislanmislig1 olarak ortaya ¢ikan
bir sey. Bu son degisim, biitiin degisimlerin ana zeminini (temel ¢eliski) olus-
turur ki bu ister tek bir seyde, isterse de zitlarin degisiminde meydana gelsin,
her zaman onlardan bagimsiz olarak bulunur. Mekansal degisimlerde, yani
olusum ve yokolus siirecinde goriilen maddenin zorunluluk ilkesi, burada
zorunlu degildir.

Mutlak agidan gergeklesmek ile goreceli olarak ger¢eklesmek arasindaki
farkin ne oldugunu Fizik baslikli eserimizde incelemistik. Temel zemin olma
acisindan toz ile madde arasinda bir uyumun s6z konusu olmasindan dola-
y1, —yani potansiyele sahip t6z anlaminda- bu durumda bize somut olmasi
acisindan sadece duyusal seylerin toziinii tdz olarak degerlendirmek ve varli-
ginin 6ziiniin ne oldugunu belirlemek kalmaktadir.

Goriintirde Demokrit bunun ii¢ farkli olanini [degisim] varsaymisti. Ona
gore cismani 6z ile madde ayni seydi; ancak bunlar kismen 6l¢ii agisindan,
yani bi¢im, kismen yoén ag¢isindan, yani konum, kismen de iliski agisindan,
yani siralama ve hiyerarside degisiklik gostermektedir. Bunun disinda bir
de miktar agisindan bir degisikligin s6z konusu oldugu goriilmektedir.
Ozellikle bu, maddenin [en az iki elementin] karisimdan sonraki hali i¢in
soz konusu edilmektedir, karismak suretiyle meydana gelen her unsur bu
kiimeye girmektedir; 6rnegin siitiin balla karisimindan olusan icecek gibi,
birbiriyle karigmayan birliktelikler ise baskadir, 6rnegin bir demet gibi, ayr1
ayr1 duran yapraklarin bir defter haline getirilmesi ya da tahtalarin givile-
nerek bir sandik haline getirilmesi veya bir sekilde birlestirilen ve miktari
¢ogaltilan nesneler gibi. Bir de kap1 ve esik gibi mekansal iliskilerdeki farklar
s0z konusudur -burada mekansal konumdaki farktan bahsediyoruz- ya da
kahvalt1 ve 6gle yemegi arasindaki zamansal fark ya da riizgarin yoni gibi
mekansal yon; veya sertligin, yumusakligin, yogunlugun ve sighigin, kuruluk
ve 1slakligin algilandigi 6zgiin duyusal algidaki farkliliklar gibi. Bazilari sa-
dece bir alandaki farklilig1 gosterirken, digerleriyse biitiin farkliliklar1 ortaya
koymaktadir; bunlarin bazilar1 olaganiistii yiiksek bir seviyede ortaya ¢ikar-
ken, bazilar1 da olaganiistii diisiik bir seviyede kalabiliyor.
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Bu nedenle var olma kelimesi bir¢ok anlamin kullanilmasinda yer ala-
bilmektedir. Bir sey esiktedir, ¢linkii o belli bir konumda yer almaktadir ve
onun varligi da “6yle konumlanmis olmak™tir; buz olmak demek, suyun belli
bir yogunluk &lgilisiine ulagsmasi demektir. Bazi seyler de vardir ki bunlarin
varlig1 her yone dogru genisleyen farkliliklarla belirlenmektedir; bunlar kis-
men i¢ ice ge¢mistir, kismen tiimden karismistir, kismen birbirine tutturul-
mustur, kismen yogunlastirilmistir ve bazen de el ve ayak gibi ayn1 bedene
aittir, ama farkliliklar gostermektedirler.

Bu nedenle genel farkliliklar: g6z oniinde bulundurmakta yarar vardir;
¢linkii bunlar varlik’in ilkelerini olustururlar. Coklugun ve azligin, yogunlu-
gun ve sigligin ve digerlerinin farki gibi; bunlarin hepsinin kokeni yiikseklik
ve alcaklik ol¢titlerine indirgenebilir. Buna karsin bi¢im, yiizeyin parlakligi-
na ve piriiziine iliskin farklilikta da diizliik ve egrilik s6z konusu olmakta-
dir. Bagka varliklar ise karigmis olmak veya “olmamak”, yani bir seyin karsit1
olmakla belirlenir.

Biitiin bu anlatilanlardan ¢ikan sonugsa: Eger toz her seyin temelini olus-
turuyorsa, yani bir sey, o oldugu i¢in o oluyorsa, bu durumda onun niteligi de
zorunlu olarak s6z konusu farkliliklarda, yani o, tam da o oldugu i¢in odur,
da aranmalidir. Tabii ki bu farklar, t6ziin zeminle birlesmesi nedeniyle mey-
dana gelmiyor; fakat her seydeki biraz, ayn1 zamanda t6ziin de pargasidir.
Nasil ki maddenin somut hali, toziin aldig1 bigimse, kavramlarin anlamlar:
da ayni sekilde tayin edici rolii oynar. Ornegin bir esigin niteligini tanimla-
mamiz gerektiginde onun ahsaptan mi1 yoksa tastan m1 oldugunu soyleriz;
ya da ev soz konusu oldugunda, tanimlanmasi gereken seyin hangi amagla
kullanildigini da eklemek gerekmediginde, belli bir konumda tugla m1 yok-
sa ahsaptan m1 oldugunu séyleriz. Ya da buzu tanimlamamiz gerektiginde
onun sertlesmis su veya bir sekilde yogunlagmis su oldugunu belirtiriz; ayn1
sekilde baz1 yiliksek ve alcak ses tonlarinin birlesik (uyumlu) tinisi gibi. Ve
baska durumlarda bagka tiirden oldugu gibi.

Soylenenlerden yola gikarak, maddenin farkliligina gére somut halin bir
durum, kavraminsa bir bagska durum oldugunu belirtebiliriz. Bir durum-
da yapisal 6z, bir bagska durumda karisim, bir bagka durumda ise yukari-
da bahsedilen farkliliklardan biri olabilir. Eger biri, evin tanimini yapmak
durumunda kalsayd: ve onun tas, tugla, mertek vs. oldugunu soyleseydi, bu
durumda o sadece evin ne olabilecegine dair olasiliklar: siralamis olurdu;
nitekim bunlarin hepsi evin maddesiyle ilgilidir. Yok, ama o evin kapaly, in-
sanlar1 ve esyalar1 koruyan bir mekén oldugunu ve hatta bagka 6zelliklerini
de ekleyerek agiklasaydi, iste o zaman evin gergek bir agiklamasini yapmis
olurdu. Fakat o, her iki ozellikleri birbiriyle birlestirerek a¢iklasaydr bu du-
rumda o evin toziinii, her iki 6zelligin birlesmesiyle olusan iigiincii bir kelime-
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nin anlamiyla agiklamis olacakti. Seylerin 6zelliklerini agiklayan tanimlar,
bigim ve somut durumu agiklamada kullanilabilir; onu meydana getiren un-
surlarin agiklamasi ise esas olarak maddeyle ilgilidir. Archytas’in®® severek
kullandig1 tanimlarda da boyledir; onun tanimlar: da esyanin iki 6zelligi-
ni birden igerirdi. Ornegin riizgarin dinmesi ne demektir? Havayla dolu bir
mekandaki hareketsizlik! Burada madde havadir, somut olma durumu ve toz
ise hareketsizliktir. Denizin durgunlugu nedir? Deniz yiizeyinin dizligi.
Maddenin t6zii burada denizdir; somut olma durumu ve t6z ise diizlik.

Agikladiklarimizdan téziin nasil duyusal olarak algilandigini ve toziin
duyusal olarak ne oldugunu gordiik. O kismen maddedir, kismen de bi¢cim ve
somut olma durumudur; ticiinciisii de her ikisinin bilegimi.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken ve belirsiz kalan seyse, bir kavra-
min toziiniin, bicim ve maddenin bir bilesimi olarak m1 yoksa sadece somut
olma durumu ile mi ifade edildigidir. Ornegin “ev” derken bu her iki mo-
mentin bilesimi olarak m1 kullanilmaktadir? Yani hem tugla ve tasin belli
bir konumda yerlestirilmis olmasi hem de onu koruyan bir mekan olarak mu,
yoksa somut olma durumu ile bicimi, onun koruyan 6zelligiyle birlikte mi
ifade edecegiz? Veya ¢izgiyi alalim; bu simdi ikili olmay1 uzunluk boyutunda
mi1 kavriyor, yoksa sadece ikili olmay1 mi1? Ya da “canli varlik” bununla ruh
iceren beden mi kastediliyor yaksa sadece ruh mu? Ciinkii bu, bir bedenin
toz ve somut olma durumudur. “Canli varlik” kavrami her ikisi i¢cin de kul-
lanilabilir; her iki durumda da ayni anlamda kullanildig: diistiniilebilir, ama
her iki durumda da bir baska 6zellik, yani bigim kastedilebilir. Bagka zaman-
larda bu 6nemli farklar1 da ortaya koyabilir; ama t6ziin nasil duyumsandigi
sorusunda herhangi bir fark yoktur. Ciinkii varlik kavrami, bigim ve somut
olma durumunun karsiligidir; ruh ve “can” kavrami ise tamamen aynidir;
ama ruhu “insan” anlaminda kullanmiyorsak, bu durumda insan ve “insan”
kavrami ayni degildir. Gorildiigii gibi bir durumda her iki kavram ayni an-
lama gelirken bir bagka durumda farkli anlamlar ytiklenebiliyor.

Dikkatli bir inceleme ne kelimenin, seslerin bir bilesiminden ne de evin
sadece tuglalarin bilesiminden olustugunu gorebilir; boylesi kararlarin hep
dogru oldugu goriilmistir. Birlesik olmakla yan yana gelmek, birlestirilmis
ve yan yana getirilmislikle ayn1 sey degildir; ayrica bu durum diger biitiin

366 Tarentiyali Archytas (MO 4. yiizyilda yasamis): Antik¢agin énemli filozoflarindan biri olan Arch-
ytas, Italya’nin giineyindeki yerlesik Yunan kolonisi Tarentiya’da yasadi. O, halkinin gok giiven-
digi bir filozof, matematikgi, fizik¢i, mithendis, devlet adami ve komutandi. Siracusa’da siyasi
bir komploya karismis olan ve 6lim cezasina ¢arptirilan Platon’u kurtaran da oydu. Eserlerinin
biiytik bir kismi kaybolan filozofun miizik ve matematigi cok 6nemsedigi belirtilmektedir; Platon
idealar diinyasiyla somut hayat arasinda bir ayrim yaparken, Archytas bu ayrimi kabul etmiyor ve
aritmetigin formiillerini kullanarak, insanlar arasindaki maddi esitsizligin giderilebilecegini ileri
striiyordu. Archytas’in en 6nemli 6zelliklerinden biriyse onun mithendislik bilgisiydi. Mekanik
biliminin babasi olarak da bilinen Archytas’in birgok pratik alet tirettigi kanitlanmugtir.
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seyler icin de gecerlidir. Ornegin bir egik, mekinsal konumu nedeniyle esik-
tir; ancak mekan, esik sayesinde degil, fakat esik, mekan sayesinde vardir.
Ayni sekilde bir insan, birincisi yasayan ve ikincisi de iki bacakli bir sey de-
gildir; fakat eger 6zelliklerinden biri maddenin kendisiyse, buna bir bagka
seyin daha eklenmesi gerekir ki o da, ne biitlinii olusturan bir 6gedir ne de
Ogelerden olusan bir seydir; toziin kendisiyse su anlama gelir: Eger onu seyin
disinda tutarsak, bu durumda o, sadece madde olarak anilabilmelidir.

Eger bu, varlik ve t6ziin varlik sebebiyse, o halde o t6ziin kendisi olarak
da goriilebilir. Bunun ezeli ve ebedi bir 6zelliginin olmasi gerekir, ama eger
geciciyse, bu durumda da o, ne yok olabilmeli ne de yaratilmadan yaratilmis
olabilmelidir. Daha 6nceden baska yerde gosterdigimiz gibi, bir seyi meyda-
na getiren veya yaratanin kendisi bicim degildir; fakat yaratilan, meydana
getirilen her zaman iki momentin birlesmesiyle meydana gelen belli ve somut
bir seyden bagskas: degildir. Gegici seylerin tozlerinin, farklilasabilen ve ken-
di basina bir varlik olup olmadigi konusuna ise heniiz girmedik. Ama bunun
bazi seylerde, yani diger elementlerinin dagilmasi durumunda kendi basina
var olamayan seylerde, 6rnegin ev, alet vs. gibi olmasi kesinlikle mimkiin
degildir. Bunlarin t6z olmasi da miimkiin degildir, ¢tinkii bunlar bagka ne-
denlerden dolay:1 doga tarafindan yaratilamamaktadir. Bu durumda gegici
olan seylerin etkin t6zli bizzat doganin kendisi olmaktadir.

Bu nedenledir ki Antithenes’in yandaslar: ve digerleri hi¢cbir zaman par-
lak zekalar ortaya ¢ikaramamuislardir; bu da 6énemli bir neden olmalidir.
Burada so6z konusu olan su ciimlelerde ifadesini bulan yasadir: “Bir seyin
neyi?” sorusunun tanimlanamaz oluguyla, kavramlastirma ¢abasinin anlam-
siz bir girisim olmasi; gergekten tanimlanabilen sey sadece seyin nitelikle-
ridir. Ornegin “Giimiis sudur” diyemiyoruz, ancak “Kursunun ozelliklerine
benzer 6zellikler igeren seydir” diyebiliyoruz. Demek ki hem kavrami hem
de tanimi olan bir tiir t6z vardir; bu ister duyusal agidan isterse sadece dii-
stinsel a¢idan algilanan bir sey olsun, yeter ki bu tanim birlesik olmay: ifade
etsin. Onu meydana getiren temel madde tanimlanamaz, ancak hem onun
ana maddesinin hem de bigiminin farkli anlamlar1 bulunuyorsa, yani s6z ko-
nusu tanimla o seye 6zel bir anlam yiikleniyorsa, bu durumda tanim gegerli
olur.

Agiklananlardan da goriilecegi gibi eger toz, dogas: geregi sayilar iceri-
yorsa, bu durumda o, bazilarinin onu parcalarin bir biitiinii olarak gérmek
istedikleri gibi degil de oldugu gibi kabul edilmelidir. Tabii ki tanimi da sa-
yisal bir sey olmalidir; bu durumda o pargalarina ayristirilabilir veya boliine-
meden pargalanabilir; ancak boliinme sonsuza kadar gotiiriilemez. Tabii ki
say1 da bu nitelikleri tagir. Nasil ki bir say1, ondan bir say1 ¢ikarilinca veya bir
say1 eklenince, istenildigi kadar ¢ikarilan veya eklenen sayi kii¢iik olsun, eski
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say1 olamiyorsa, yani bir bagka say1 oluyorsa, ayni sekilde tanim veya kavram
da, eger ondan bir sey alinir veya ona eklenirse, eskisi degil, fakat bir baskasi
olmaktadir. Ama eger bir say1 birlesik bir say1 olabilmek i¢in herhangi bir
seyi alacaksa, s6z konusu insanlarin bunun ne oldugunu, yani nasil birlesik
bir say1 oldugunu, bu birlesik hali neyle olusturacagini da aciklamalar: gere-
kir. Ya o say1 dylesine gevsek bir yigindir ya da ondan 6te bir seydir; ancak
bunun ne oldugunu, yani birlik’in gokluktan nasil olustugunu agiklayabil-
mek gereklidir. Tanim da ayni gekilde bir biitiindiir, ama bu insanlar gene
bunun ne oldugunu agiklayamiyorlar. Bu da ¢ok dogaldir; ¢tinkii tanim da
say1 gibidir. Her ikisi de bir biitlinii olusturur, ama bazilarinin iddia ettigi
gibi biittinliik, bir say1 veya bir nokta degildir, fakat her seferinde yeni bir he-
deftir, 6zsel bigim ve yapidir. Bir say1 ne kadar az fazlaliga ve eksiklige sahipse
onun tozl de bicimsel olarak o kadar az olur; fazlalik ve eksiklik s6z konusu
olunca maddeyle iligkili olan bi¢im de bundan etkilenir.

Saniyoruz seylerin meydana gelmesi veya yok olmasi veya toziin ne olup
olmadig1 konusundaki kararimizi da artik verebiliriz; béylece bunun hangi
anlamda miimkiin oldugunu, hangi anlamda olmadigini veya sayilarin toze
hangi durumda indirgenebilecegini de kararlagtirabilecegiz.

Maddi toze gelince; eger her sey tek ve ayni zeminden veya buna benzer
zeminlerin birgogundan kaynaklaniyorsa bu durumda bunlarin, ayni ilkeyi
temsil eden ortak bir maddeden olussalar bile, her birinin kendine has farkli
bir maddesi bulunmalidir; tatli ve yagli unsurlarin ortak salgiya sahip olma-
s1 veya safra kesesi ve safranin; ve diger baska seylerdeki gibi. Bunlarin her
ikisinin de tek ve ayni kokenden geldigi goriilebilir. Tek ve ayni seyin farkli
maddelerden olusmasi, ancak maddelerden birinin, digerinin ana maddesi
olmasiyla miimkiindiir; salginin tatli ve yagli unsurlardan olugsmasinin ne-
deni yaglinin da tath dokudan meydana gelmesindendir; salginin safra kese-
sinde olugsmasina ragmen, safra da yeniden kokenindeki maddeye indirgene-
bilir. Bir seyin bir baska seyden ¢ikmast iki tiirlii anlam tagir; ya bu sey nor-
mal gelisme siirecinde 6biir seyden ¢ikmaktadir ya da o 6biir seyin ¢oziilerek
ana maddesine doniismesiyle olugsmaktadir.

Maddenin kendisi yekpare olmasina ragmen ondan meydana gelenlerin
hep farkli olmasinin nedeni, onu doniistiiren amagtir. Odundan kasa da ya-
pilir yatak da. Buna karsin bazi seylerin zorunlu olarak farkli bir maddeden
yapiliyor olmasinin nedeni, onun zaten farkli olmasindandir. Ornegin bir
testerenin odundan yapilmasi zaten miimkiin degildir. Bunun nedeni de onu
degistiren amag (neden) degildir, ¢iinkii odundan veya yiinden bir testere
yapmak hi¢bir amaca uygun degildir. Ne var ki bir seyi farkli maddelerden
tiretmek miimkiindiir; bu durumda aynilik ve ig gorebilirlik ilkesi (kosullarr)
ki bu hareket ettirici giiclin ta kendisidir, yerine getirilmistir. Ama eger her
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ikisi de farkl: olsaydi, yani madde ve hareket ettirici nedensellik farkl: olsay-
di, bu durumda farkl bir sonug ¢ikard:.

Eger hareket ettirici nedenselligin ne oldugu bilinmek isteniyorsa bu du-
rumda, onun bir¢ok anlaminin bulundugu ve dolayisiyla bircok olasiligin
da miimkiin oldugu zorunlu olarak goz éniinde bulundurulmalidir. Ornegin
insanin yaratilmasinin maddi agidan nedeni ne olabilir? Adet kanamasi ol-
malidir. Peki onu hareket ettiren nedensellik ne olabilir? Sperm olmalidir.
Peki bi¢im a¢isindan ne olabilir? Varlik kavrami. Peki amag agisindan ne
olabilir? Amacin belirlenmis olmasi. Son iki secenek ¢ok siklikla bir arada
bulunmaktadir. Ancak her seferinde yeni nedenselligin ne oldugu ortaya
konmalidir. Seyin hangi maddeden olustugu sorusunun yanait, ates ve toprak
olmadig1 icin her seferinde s6z konusu seyin 6zgiin maddesinin ne oldugu da
sorgulanmalidur.

Eger dogru bir hat ¢izmek istiyorsak, doganin kurallarina gore olusan
seylere iliskin arastirmalarda bu yol izlenmelidir; eger nedensellik, birden
cok farkli tiirde goriilityorsa, o zaman biitiin bunlardaki ortak temel ne-
denselligi arastirmaliyiz. Ancak dogadaki ebedi toze iliskin aragtirmalarin
amaci ise farklidir. Dogada bazi seyler vardir ki bunlara ait hi¢cbir madde
alisik olundugu sekliyle bulunmaz; fakat sadece mekéansal hareketi saglayan
madde seklinde bulunur. Ayrica her seyden 6nce, dogada bulunan ama hem
t6z olmayan hem de maddesi bulunmayan, fakat burada s6z konusu olan ba-
gimsiz geyin bizzat kendisi tozdiir. Ornegin Ay tutulmasinin maddi nedeni
nedir? Diinya’dir. Buradaki olayin bir amaca hizmet ettigini iddia edemeyiz.
Bicimsel a¢idan bakilirsa bunun nedeni, kavramin kendisidir, ama eger kav-
ramin kendisi nedensellikle birlikte ortaya ¢ikmadig: stirece bu da agik de-
gildir. Ornegin Giines tutulmasi nedir? Isigin cekilmesidir. Eger 131810 veril-
mesi Diinya’nin, Giines ile Ay’'in arasina girmesiyse, o zaman bu nedenselligi
de ortaya koyan kavramsal bir agiklamadir. Uykuya nasil yenik diistiigimii-
zii, yani hangi tarafimizin etkilendigini bilemiyoruz. Canli varligin uykuya
yenik diistiiglinii soyleyebiliriz. Tabii ki, ama canlinin hangi tarafi ve hangi
organi dnce uykunun etkisi altina girmektedir? Kalp mi yoksa bagka bir or-
gan mi1? Soruyu soyle devam ettirmek gerekebilir: Nereden geliyor bu? Ve
devamu: Etkisi nasil olmaktadir; ve biitiin organizma etkisine girmeden 6nce
hangi organ ilk olarak onun etkisine girmektedir? Acaba bu hareketsizligin
Ozgiin bir hali mi? Mutlaka. Peki s6z konusu etki, etkilenen sey tizerinde
nasil etkin olmakta ve s6z konusu durumun ortaya ¢ikmasina nasil neden
olmaktadir?

Daha 6nceden gordiik ki bazi seyler, meydana gelmeden 6nce de vard:
ve bazi seyler de yok olmadan once yoktu; 6rnegin eger ona bir varlik veri-
lebilirse, matematikteki nokta ve bazi genel bi¢cim ve yapilar dyledir. Simdi;
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meydana gelen beyazlik renk degildir, beyaz rengin odunudur; var olan sey,
bir seyden ¢ikarak bir sey olmaktadir. Ancak bu demek degildir ki, karsitiy-
la birlikte karsitlik iginde var olan seyler karsitindan ¢ikmaktadir. Sanildig:
gibi siyah tenli bir insandan beyaz tenli bir insan meydana gelmemektedir;
bu, siyah renkten beyazin meydana gelmesi degildir ve bu bagka bir seydir.
Ayrica her seyin bir maddesinin oldugu da sanilmasin; bu sadece meyda-
na gelenlerde ve bir durumdan bir bagka duruma gecen seylerde olmaktadar.
Buna karsin boylesi bir degisime ugramadan var olan veya yok olan seylerin
maddesi yoktur.

En zor soru ise; bir seyin maddesinin karsitinin maddesiyle nasil bir ilis-
ki icinde oldugudur. Ornegin bir beden, olasiliklar dahilinde saglikliysa ve
hastalik da saglikli olmanin karsitiysa, peki bu durumda o beden, olasiliklar
dahilinde hem o hem 6biirii miidiir? Ya da su; olasilik dahilinde hem su hem
de sirke midir? Bu sdyle degil midir: Bir seyin maddesi dogal olarak o seyin
maddesidir ve karsitinin ise sadece yoksunluk ve bozulma olarak, yani dogal
olanin karsiti olarak maddesi olmaktadir.

Bir bagka zor soru ise sudur: Sarap, hangi nedenle heniiz sarapken sirke-
ye dontismektedir; simdi sarabin, sirkenin maddesi oldugunu, ama sirkenin
de olasilik déhilinde sarabin ana maddesi oldugunu diisiinmemizi engelle-
mez, ayni1 sekilde canli bir organizmanin da ayn1 zamanda olasilik dahilinde
ol bir organizma oldugunu. Gergekten de bozulma, bir yan unsur olarak
meydana gelmektedir; canliy1 meydana getiren madde ayni zamanda olasilik
dahilinde, yani bir bozulma olarak 6l olanin da maddesidir; ayni sey sirke
ile su iligkisinde de béyledir. Oliim ve sirke, tipki giiniin geceye doniigme-
si gibi digerlerinden olusmaktadir. Bir sey baska bir seye doniisiirken, zo-
runlu olarak bu doniisiim, her zaman maddenin tersine dogru islemektedir.
Ornegin bir 6liimden yagsam ¢ikacaksa o zaman 6liim 6nce temel maddesine
ayrigacak ve ondan sonra onun iizerinden yeniden canliy1 meydana getire-
cektir. Ayni sekilde sirke de 6nce suya doniisecek ve onun iizerinden yeniden
sarap olma siirecine girecektir.

Simdi yukarida inceledigimiz say1 ve tanim sorununa yeniden doénersek:
Belirlenimlerin (zorunluluklarin) olusturdugu bir ¢ogunluk, hangi temelde
bir birlik (biitiinlitkk) olusturabilmektedirler? Pargalardan olusan her biitiin-
lik (birlik) dylesine yan yana duran gevsek parcalardan degil, fakat bunlar1
birlestiren bir neden ve zemin tarafindan olusmaktadirlar. Bedenlerin du-
rumu da boyledir. Bazilarinda birlik sadece digsal temasla olusmakta, bazi-
larinda ise birbirine yapismak veya birbirini ¢ekmek suretiyle olmaktadir.
Tanim ise, ilias’in gosterdigi digsal iliskiyle degil, seylerin igsel biitiinliigii
tizerinden kurulan birligin bir ifadesidir.
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Peki insani biitiinliikli bir varlik haline getiren sey nedir? Ya da o neden
tektir ve ¢okluk olarak mevcut degildir? Ve neden o, hem yasayan bir varlik
hem de tistiine uistlitk iki bacakli bir sey degildir? Neden tutarli olup ve bu iki
unsuru esas alarak onu insan olarak ilan etmiyorlar? insan olma diisiincesi-
ne gore bu unsurlardan sadece biri insan olmaya yetmiyor; ama ikisi birden,
yani hem yasayan bir varlik hem de iki bacakli olmak yetiyor mu? Buna ba-
kilirsa insan tek degil cokluktur; hem canli hem de iki bacaklidir. Gortldagi
gibi insan1 boyle tanimlamaya aligmis olan diisiiniirler, bu sorunun yanitini
verme ve zorluktan kurtulma imkanina sahip goriinmemektedirler.

Yoksa bu bizim dedigimiz gibi mi? Madde momentlerden biridir, bi¢im
ise bir digeri, yani biri potansiyel, digeri de somutluk: Boyle bakinca sorun
hi¢bir sikint1 yaratmamaktadir. Ayni sorun bir maskenin tanimi yapildigin-
da da ortaya ¢ikmaktadir: Maske yuvarlak bir madeni cevherdir. Béylece bu
kelime de s6z konusu seyin kavrami olmaktadir; ancak soru yeniden (ayrin-
til1) sorulmak durumundadir: Yuvarlak olanla maden cevherini birlestiren
amag¢ nedir? Boyle sorulunca soru da herhangi bir sikint1 yaratmamaktadir,
¢linkii bunlardan biri maddeyi, digeri de bi¢cimi ifade etmektedir. Peki po-
tansiyel olanin somuta donligmesinin nedeni nedir? Bu olusmakta olan sey
tizerinde etkide bulunan seyden bagska bir sey midir? Ciinkii simdi burada
yuvarlak olma potansiyeli tasiyan bir seyin yuvarlak olabilmesi i¢in herhangi
bir nedene gerek yoktur; o her ikisi i¢in de, yani bigim ve maddeye bir zemin
sunmaktadir ki bu ayn1 zamanda onun varliksal kavramidir. Sadece duyusal
degil, ayni zamanda diisiinsel olarak kavranan madde de vardir; ve kavramin
bir momenti de her zaman maddedir ki bu ifadesini, bazen turler, bazen de
farkli tiirlerin olugsmasini saglayan somutluk iizerinden bulur. Cemberin bir
figiir hem de diiz bir figiir oldugunu kavramak gibi. Eger bir seyin herhangi
bir maddesi yoksa, yani o, duyusal ya da diisiinsel agidan yiice bir tiire ait
degilse, bu durumda o dogrudan ve bastan itibaren, zorunlu anlamda kendi
basina var olan bir tektir.>” Tozsel varlik, nitelik ve nicelik gibi.

Bir seyin taniminda varolusun, bir olusun ve 6zelin ifade edilmemesinin
nedeni de budur; varliksal kavram dogrudan bir ve varlik’tir. Bunedenle birden
olusacakherhangibirseyinnedeniolmadigigibivarlik’inolusmasinindaneden-
selligiyoktur. Ciinkiiburadaherseyaracisiz(dogrudan) varlikve birdir; veonun,
varlik’in ve birin cinsinde mevcut oldugu ve hatta bu kavramlarin, varlik ve
birin tek bagina mevcut olan varliklardan ayristirilabildigi diisiniilmemelidir.
Simdi bunlar, bazilarinin “katilmanin” nedenini ve katilmanin kendisi-
nin ne oldugunu a¢iklamadan “katilmak” tan bahsetmesinin ve bagkalari-
nin da “birlikteligi” kullanmasinin zorunlu nedenini agiklamaktadir; tipk:

367 Karsiti olmayan, zitt1 ile birlikte var olmayan, tek parca, dolayisiyla o sadece olasiliklardan biri
olarak mevcuttur.—¢ev.



Aristoteles

Lykophron’un®® bilgiye kavusmayi, bilgiye kavusmanin ve ruhun “birlikte-
ligi” seklinde ifade etmesi gibi; ya da bazilarinin yagamin kendisini ruh ve
bedenin “iligkisi” veya “birlikteligi” olarak adlandirmasi gibi. Ama boylesi
bir formiil her yerde rahatlikla kullanilabilir. Saglikli olma da ruhun saglikla
“birlik” icinde oldugunu veya onunla “iliski” icinde veya “birlesiklik” i¢inde
oldugu anlamina gelir; cevherin iiggen olmasi da onun {i¢ kenarla “birlik”
iginde, bir seyin beyaz olmasi da onun yiizeyinin beyaz renkle “birlik” igin-
de olmasini ifade eder. Bu tiirden akil yiiriitmelere basvurmanin nedeni, in-
sanlarin, birligi ifade eden “potansiyel” ve “somutluk” durumlar: arasindaki
farkin olmadigini bilmemeleriydi.

Nitekim seylerin en son maddesinin ve bi¢ciminin tek ve ayni sey, dola-
yisiyla bunlardan birinin potansiyel, digerinin de somut oldugunu gérmiis-
titk. Bu tipki insanin heniiz ilk kez “bir”in neden tek oldugunu, “birligini”
de nereden aldigini sormak gibidir. Ciinkii tek, biitiin tek varliklardir ve bir
bakima tek, hem somut hem de potansiyel olandir. Demek ki bir olmak i¢in
potansiyel olan1 somut olana dontistiiren hareket ettirici disinda herhangi bir
bagska nedensellik yoktur. Yani hicbir sekilde maddesi olmayanlarin tamama-
nin gercek anlamda bir olmasi gibi.

368 Ortak bir toplumda yasayan insanlarin esitligini savunan Lykophron’un MO 4. yiizyilda yasadigi
diisiiniilmektedir. Unlii bir sofist olan Lykophron’un gériislerine Aristoteles sayesinde ulastyo-
ruz. Nitekim Lykophron’un devlet teorisini elestiren Aristoteles, onun, “devletin ana gérevinin
insanlarin esitligini saglamak ve bunu giivenceye alacak diizenlemeler yapmak oldugunu” sa-
vundugunu belirtmektedir.

201






EPikUR
(MO 341-270)

=S

Fragmanlar~

1. Onlar (Epikiirciiler), farkli bir yasam tarzini sunmayi vadediyorlar. Bu
nedenle Epikiir, diisiince ve tartigsmay1 bir ugras haline getiren felsefenin,
mutlu bir yagsama yol a¢tigini belirtiyordu.

Sextus Empiricus, Bilim adamlarina karsi, 11, 69.

4. Felsefeye hizmet edersen o da sana gergek 6zgiirliigii bahseder.
Senek, Mektuplar 8,7

11. Tadin hazzini, agkin hazzini, dinlemenin hazzini ve 6ntimden gegip
giden bir bedenin hareketinin hazzini dikkate almadiktan sonra, kendime
iyilik olarak daha neyi tasavvur edecegimi bilemiyorum.

Athenaios 12, 546 E

12. Erdemin baslangici ve kaynag: kitaptaki hazdir. Oyle ki bilgeler ve
yliksek mertebeye ulagmis olanlar bile ona bagvurmadan edemiyorlar.
Athenaios 12, 546 F

16. Epikiir’e gore en yiice mutluluk iki servetten olusur: bedenin agrisiz,
ruhun huzurlu hali. Eger mitkemmele ulagilmigsa bu her iki servet de ¢ogal-
maz. Mitkemmele ulagmis olan nasil ¢cogalsin ki? Beden agrisizdir: Bedenin
agrisiz hali daha nasil iyilestirilebilir ki? Ruh kendi i¢inde saglam ve huzurlu:
Ruhun huzurlu hali daha nasil huzurlu hale getirilebilir ki? Berrak bir gok-
yiizl, daha fazla berrakligi nasil edinsin ki eger kapaliligy, parlakligiyla tiim-
den ortadan kaldirmigsa? Bedenini ve ruhunu sakinan ve biitiin servetini bu

369 Bu sozler, Griechische Atomisten, Verlag Philipp Reclam jun., Leipzig 1977’den alinmigtir.
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iki seyin tizerine insa eden insanin durumu da buna benzer. Bedeni agridan
kurtulmus, ruhu da diirtiilerden kurtulmussa artik o insan arzularinin zir-
vesine erismistir. Disardan gelen kolayliklarin, edinilen en yiice servete de
pek bir yarar1 yoktur, ama bunlar hayati tatlandirarak bazi rahatliklar saglar-
lar. Oyle ki insan dogasinin edindigi en yiice servet, bedenle ruhun huzurlu
olmasini gerektirir.

Seneca, Briefe 66,45

25. Mutluluk ve huzura biiyiik servetle, san, sohret ve giigle degil, fakat
doganin bize sundugu sinirlar1 kendimiz belirleyerek, yani saglik, arzuda
6l¢ti ve zihin rahatligiyla ulasilir.

Plutarch, Vom Anhoren der Dichter 14, 37A

27. Epikiir 6gretisi, kehaneti gereksiz kilar. Eger kismet her seyimizi belir-
leyecekse vay halimize o zaman! Kismetimizde felaket goziikiiyorsa o zaman
¢ok erkenden kedere gomiilditk demektir; sans goziikiiyorsa o zaman da bo-
suna sevindik demektir. Derler ki her sey olacagina varirmis.

Scholion zu Aischylos, Prometheus 624

34. Eger insanin icinde bir arzu uyandiriyorsa o zaman ahlaken giizele,
erdeme ve buna benzer seylere 6nem vermeli. Aksi takdirde birak her sey
kendi yolunda gitsin.

Athenaios 12, 546F

49. Dostluklar da pratik ihtiyagtan kaynaklanir. Ancak bu durumda tipki
topraga tohum ekmek gibi 6nce zemini hazirlamalidir. Ama onun dayanik-
l1l1g1, onu devam ettirenlerin nefsinin doymus olmasiyla siireklilik kazanir.

Diogenes Laertius, 10, 120

74. Evren sonsuzdur, ebedi ve ezelidir; o ne azalir ne de ¢ogalir.
Plutarch, Gegen Kolotes 13, 1114A

75. Evrende, zamanin sonsuzlugu i¢inde akan zaman nedeniyle yeni bir
sey meydana gelmez.
Plutarch, Stromateis, Frg. 8

76. Herkes evrenin yiice bir ruh tarafindan yonetildigini iddia ederken
Leukippos, Demokrit ve Epikiir onun mekanik bir sisteminin oldugunu ve
atomlardan olustugunu ileri stirmiiglerdi.

Aetios 2, 3, 1



Epikiir

77. Epikiir, varliklarin yasalarini mantikla agiklamanin miimkiin oldugu-
nu, onlarin bosluk kabul etmedigini, ebedi ve ezeli olduklarini belirtmisti...
O seye atom diyorlar; maddenin en kiiglik birimi olmasindan dolay1 degil,
parcalanamadigindan, deforme edilemediginden ve hi¢bir bosluk icermedi-
ginden.

Aetios 1, 3, 18

79. Nasil ki harfler az sayida olmalarina ragmen farkl: diizenekte yan yana
gelince sayillamayacak oranda kelimeler olusturabiliyorsa, atomlar da onlar
gibidir. Epikiir atomlarin da farkli diizen ve konumda yan yana gelebildik-
lerini, ¢linkii onlarin kivrimli, ¢cengelli ve piiriizsiiz olduklarini sdyliiyordu.

Lactantius, Gottliche Unterweisungen 3, 17, 24

80. Renkler nesnelerde dylesine bulunmazlar, onlar (atomlar) gérme yeti-
mize 6zgiin diizen ve konumda yansirlar... Nesnelerin karanlikta renkli oldu-
gunu iddia edenleri bir tiirlii anlayamiyorum (Epikiir).

Plutarch, Gegen Kolotes 7, 1110C

81. Onlar (Epikiirciiler), hareketin, mekanin ve zamanin par¢alanamaya-
cak kadar kii¢tik birimlerden olustugunu iddia ediyorlar; bu nedenle hareket
eden bir nesne, kat ettigi mesafenin tamamina gore hareket etmekle birlikte,
aslinda o, her bir kiigiik birimine gore hareket etmis olur. Ilkeye gore nesne-
ler, par¢alanamayacak kadar kii¢iik birimler oraninda hareket ederler.

Simplikios, Kommentar zu Aristoteles, Fizik, S. 934, 255 vd. Diels.

88. Epikiir ruhun, dort temel unsurun bir karigimi oldugunu soyliyordu:
ates, hava, riizgira benzeyen bir element ve ad1 bilinmeyen bir baska unsur.
Riizgar hareket ettirici bir rol oynuyor, hava hareketsizlik, 1s1 beden 1s1s1, ad1
bilinmeyense bizde bagka bir nesnede bulunmayan bir his yaratmaktadir.

Aetios 4, 3, 11

92. Epikiir, duyularla algilanan biitiin nesnelerin hakikat ve ger¢ek oldu-
gunu ileri siiriiyordu. Ona gore bir nesnenin ger¢ek oldugunu soylemekle,
onun var oldugunu séylemek arasinda hi¢bir fark yoktur. O, hakikatle gercek
olmayani soyle ayiriyordu: Hakikat bir olgunun belirtildigi gibi var olmasi-
dir; gercek olmayansa, bir olgunun iddia edildigi gibi var olmamasidir.

Sextus Empiricus, Gegen die Wissenschaftler 8, 9
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98. Filozof, dylesine iddia edilen bir goriisle mutlak bir kanaat arasindaki
farki ayirt edebilendir.
Cicero, Lehren der Akademie 2, 45

101. Epikiir, insanlarin Tanr fikrine uyku esnasindaki tasavvurlariyla
alistiklarini iddia ediyordu.
Sextus Empiricus, Gegen die Wissenschaftler 9, 25

103. Epikiire gore Tanr1 ebediyetten bu yana vardir ve 6limsiizdiir, ama

o hicbir seye karismaz; kisaca ne keramet ne de talih vardir, ¢ctinkii her sey

kendiliginden (mekanik bir tarzda) olmaktadir. Tanr1 kendisine ayrilan diin-

yalarin arasindaki diyarinda rahat¢a dinlenmektedir; O orada kimseye ka-

rismadan huzurlu ve mutlu bir yasam stirmektedir; O’'nun ne bir sikintisi
vardir ne de o, herhangi birine sikint: vermektedir.

Hippolytos, Widerlegung aller Hiresien, 1, 22

106. Epikiir diyor ki: “Ya Tanr1 diinyadaki kottiliikleri ortadan kaldirmak
istemekte ama bunu yapamamaktadir, dolayisiyla giigsiizdiir; ya da onlar:
ortadan kaldirabilecek giictedir ama istememektedir, dolayisiyla kotiidiir. Ya
da hem yapamamakta hem de istememektedir ki bu durumda hem giigsiiz-
diir hem de kotiidiir. Oyleyse o bir Tanr1 degildir; ya da o, hem yapabilecek
giictedir hem de istemektedir; peki o zaman bu kétiiliikkler nereden gelmek-
tedir? Neden bunlar1 ortadan kaldirmryor?

Lactantius, Uber den Zorn Gottes, 13, 19

107. Eger Tanr1 insanlarin dualarini kabul etseydi, o zaman hig¢ kimse ha-
yatta kalmazdi, ¢iinkii her an karsilastigimiz gibi herkes birbirine beddua
etmektedir.

Pariser Codex kitabindaki deyimler, 1168 f. 115









LUKRETIUS
(99-55)

O

Evrenin Yapisi

(Se¢meler)

Birinci Kitap

Simdi sevgili Memmius, dinle sdyleyeceklerimi,
Kaygilarini at, kulak ver, duy gergegin sesini;
Hor gérme sakin, yadsimaya kalkma anlamadan,
Ategsli bir sevgiyle siraladigim bu armaganlari.
Gokytliziiniin, tanrilarin gergeklerini anlatmakla
Baslayacagim ise. Sana atomlar: agiklayacagim, ki
Doga her seyi onlarla yaratir, besler, onlara
Ayristirir tiikenince —onlara hammadde ya da
Genellikle dogurgan govdeler derim, yerine gore-
Nesnelerin tohumlar: diye de adlandiracagim;
Ilksel tozanlar da diyebilirim. Ciinkii 6nce

Onlar vardir, her sey onlardan olusur aslinda.

Gergekten de tanrilar yaradilislar: geregi

Biiyiik bir dinginlikte tadarlar 6limsiizliiklerini,
Yasadiklarimizin disinda, diinyamizdan uzak,
Acidan yoksun, tehlikenin 6tesinde,

Bizden bagimsizdirlar, yeterler kendilerine,

Ne erdemlerimize kulak asar ne 6fkeyi tanirlar.

370 Lukretiusun “Doganin Ozii” baslikli siirinin bu béliimiiniin gevirisi Tomris Uyar ve Turgut
Uyar’a aittir. Bu boliimleri bu kitaba almamiza izin veren Norgunk Yayincilik’a tesekkiir ederiz.
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GOz gore gore siiriiniirken insan yagami

Ezici agirlig1 altinda kor inanglarin,

Asik suratli bagnazlik, gogiin

Dort bir yanindan kusatmisken 6liimliileri,

[k bir Yunanl direngle kafa tuttu,

[lk 0 dimdik durdu ve meydan okudu.

Ne simsgek yildirdi onu, ne tanr1 efsaneleri,

Ne gogiin homurdanan ofkesi; hatta tam tersi
Mertligi pekisti bu engellerle ve o, ilk kez o
Agmay1 diledi doga kapilarina vurulmus kilidi.
Ve utku, gii¢lii ruhunun oldu sonunda.

Asti 6telere dogru ditnyanin alevli surlarini,
Ruhunda biitiin bir sonsuzlugu dolast:

Ve utkuyla dondiigiinde, neyin olusabilecegini
Anlatt1 bize, neyin dogamayacagini: Her giiciin
Bir sinin oldugunu, gegilmez bir kalesi.
Boylece tepelendi bagnazlik, alindi ayak altina.
Bizse utkuyla boylece yiikseldik goklere.

Dinden sapacagimi sanmandir tek kaygim, Memmius.
Bil, ¢ogu kez bagnazliktir giinahlarin nedeni.
Unutma, tanriga Diana’nin tapinagini Aulis’te,
Nasil lekeledi Yunanli 6nderler.

O soylu beyzadeler, Iphigeneia’nin kaniyla.
Yanaklarina iniyordu iki yandan kizcagizin

El degmemis liilelerini sarmalayan sag bagi.
Sunagin 6niinde duran iizgiin babasi

[lisiverdi birdenbire gdziine

Ve rahipler gizlediler bigag:

Ve gozyaslarina boguldu halk, onu gériince.

Dili tutuldu korkudan

Yalvarircasina diz ¢oktii yere

Zavalli! Avutur muydu onu, o anda

Bir krala ilk kendisinin baba demesi.

Kaldirdilar titreyen bedenini, gotiirdiiler sunaga.
Hymenaios’un tatli ezgilerini duysun diye degil
Giinahkar bir tére uyarinca diigiin giiniinde,
Daha da acisi, 6z babasinin elleriyle
Oldiiriilmekti onun kara yazisi. Elverisli
Riizgarla yola ¢iksin diye Yunan donanmasi.
Kotulugin bu kertesine bagnazlik gotiirtr kisiyi.
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Ve senin de yargin, bir giin yalvaglarin

O urkiing masallarina tutsak diiserse,
Ayrilacaksin bizim saflarimizdan.

Neler uydurabilir onlar, bir diisiin,

Yasamin uyumunu bozmak,

Mutlulugu doéntstiirmek i¢in korkuya!
Haklidirlar iistelik; insanoglu, acilarinin

Anladi m1 bir sonu oldugunu, ne yapip eder giiglenir,
Kars1 koyar bagnazliga ve zulmiine yalvaglarin.
Oysa su anda direnci yoktur, ¢linkii

Oliimden sonraki ceza yildirmaktadir goziinii.
Caninin niteligi konusunda insan bilgisizdir.
Bedenle birlik mi dogar can, sonra m1 yerlesir?
Oliimle ¢oziiliip yok mu olur bizimle, yoksa
Kara, korkung batakliginda mi dolasir Orkus’un?
Bagka yaratiklara mi aktarilir tanrisal giigler?
Siirlerinde anlatildig1 gibi Ennius'umuzun.

[k o, giizelim Helikon’dan,

Unii biitiin Italyan budunlarini tutan

Yemyesil yapraklardan bir ¢elenk derlemisti,
Oliimsiiz dizelerinde o da s6z eder Akheron’dan,
Bizim canlarimizla, bedenlerimizle degil de
Korkutucu ve soluk imgelerle doludur orasi.
Solmayan anistyla Homeros oradadir. Goriiniir ona
Ve ac1 gozyaslariyla evreni agiklar.

O yiizden goksel olaylari ele almaliyiz 6nce:
Devinimlerini, glinesin ve ayin

Ve giigleri, yerytiziindeki olaylara yon veren.
Daha 6nemlisi kavramaya ¢alismaliy1z iyice
Niteligini insan ruhunun ve caninin.

Giin boyunca ruhumuzu etkileyen,

Gece uykudayken ya da hasta diisiince,

Nedir o ansizin beliren diisler? Ki

Toprak olmus kisiler goriiriiz, seslerini duyariz.

Kolay degil biliyorum Latin siirinde,
Karmagik bulgularini sergilemek Yunan’in.
Dilimizin yoksullugu, konunun yeniligi,
Uygun sozciikler tiiretmeye zorluyor beni.
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Ama senin erdemlerin ve benim

Giizel dostlugumuzdan alacagim tat

Boylesine zor bir isi istlenmeye itiyor beni.

Budur beni uykudan eden gecenin 1ss1zliginda.

Hangi sozctiklerle, nasil bir ozan ustaligiyla

Duru bir 151k diistirebilirim gozlerinin 6niine,

Gizli yiiregini gor diye nesnelerin o 1s1kta?

Parlak giin altedemezken karanlig1, korkuyu; doganin
Gortiniimiini, islemesini ¢ozmek basarabilir.

[lkemiz gu olacak konuya girerken:

Higten higbir sey yaratilamaz tanrisal giigle.
Oliimliilerin bunca korkuya kapilmalari,

Yerde ve gokte tanik olduklar: olaylara

Gozle goriiliir bir neden bulamamalarindan.
Kolaydir tanrinin istenciyle agiklamak bunlari.
Higten, bir sey yaratilamayacagini kavrayinca
Daha agik secik gorecegiz oniimiizdeki yolu;
Tanrilarin eli olmadan varliklarin

Nasil olustugunu ve var oldugunu.

Besinsiz kalinca da tireyemez hayvanlar
Ve siirdiiremezler dirimlerini.

Atomlar1 yadsiyan kuramin tersine,
Ortaktir gogu 6geler varliklarin ¢ogunda,
Tipki ayr1 sozciiklerdeki harfler gibi.

Diisiinelim: Neden dyle kocaman yaratmamis doga,
Ki insanlar yiiriiyerek gegememis okyanusu,
Elleriyle devirememisler daglari,

Ve siirdiirememisler yasamlarini kusaklar boyu?
Ciinki varlik, dogumu i¢in 6zel bir doku ister
Kendi yapisinin niteligini belirleyen.

Demek ki hi¢bir sey olusamaz hiclikten.

Cunki her varlik, dayaniksiz havaya ¢ikmadan,
Kendi 6zel tohumundan déllenmelidir.

Son olarak goriiyoruz ki islenmemisten

Daha yetkindir islenmis topraklar ve

Emegin degdigi yer, tatli yemislerden ge¢ilmez.
Ciinki 6yle tohumlar gizlidir ki toprakta



—Sabanla altiist ettigimizde-
Uyaririz verimliliklerini onlarin. Yoksa
Cabamiza gereksinmeden ulasirlardi yetkinlige.

Varliklar higlikten dogamaz, Memmius!

Ve higlige donmeyeceklerdir dogduktan sonra.
Belki kuskulaniyorsun dediklerimden

Clnkii gozle goriilmez s6ziini ettigim atomlar.
Sana bir kanit daha: Gériilmedikleri halde
Varliklarini kabullenecegin govdeler tistiine...

Once riizgari diisiin, bir patlamayagorsiin!
Dalgalari nasil kamgilar, batirir gemileri,
Bulutlar1 darmadagin eder, ulu agaglar1
Soker yerinden ve burgaclanarak tarar vadiyi,

Ormanlarda bir kasirga kopar, ¢arpar doruklara.

Boyledir riizgarin 6fkesi, delice dolandiginda.
Kuskusuz, gortinmez tozanlari var riizgarin da,
Gokteki bulutlari, denizi ve toprag siipiiren.
Carpa ¢arpa siiriikleyen onlari, doludizgin.

Bu akis, bu bitytik kasirga, daglarin tepesinden
Cagiltiyla inen selleri hatirlatir insana;

Ormani kokiinden sokiip agaclar: st iiste yigan,
Stirekli yagmurlardan kabarmis bir ¢aglayani.
Yapis1 yumusak da olsa, akan suyun coskusu
Saglam kopriilerin dayanamayacag: giigtedir.
O firtina kardesi su oyle yiiklenir kemerlerine,
Bir kiikreyisle yikar, koca taslar1 siiriikler

Ve biitiin engelleri asar yoluna ¢ikan.

Boyle olmasi gerekir riizgarin devinimlerinin de.

Hizli bir irmak gibi gelip vururken esinti,
Vuruslariyla hirpalar, kaldirir engelleri

Ve done done yaklasir bazen, i¢ine aldig gibi
Yine done done halkalanarak uzaklagir.

[ste goriinmez govdelere sahiptir riizgarlar
Kanitinin ne oldugunu sorarsan:

Hem edimleriyle, hem davranislariyla

Agik segik goriilen irmaklara benzer onlar.

Dahasi, duyabiliriz varliklarin kokularini

Gormesek de, burun deliklerimize yaklastiginda.

Lucretius
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Segemez sicag1 ve sogugu gozlerimiz,

Sesleri de gormeyiz. Ama biitiin bunlar,
Etkileyebildiklerine gore duyularimiz,
Govdeleri olsa gerektir, ¢iinkii gévdeden bagka
Bir sey ne dokunabilir; ne de dokunulabilir ona.

Kiy1ya serilen giysiler nasil nemlenir, disiin.
Oysa biz géremeyiz nemin iglerine isledigini,
Sonra da nasil ugup gittigini 1s1yla.

Demek goriinmeyen tozanlara béliiniiyor nem.
Ve diisiin, giines yillar boyu doéntip dururken
Parmagimizdaki halka, stirtiinmeyle nasil incelir?
Damlayan su nasil deler tast,

Nasil aginir kiragta demir saban kulagi.
Kaldirim taslari ¢ignenmekten nasil eskir.
Gelip gegenlerin dokunusuyla, kent kapilarinda
Tungtan yontularin elleri nasil incelmistir.

Bu eksilmeleri hep yipranmaya baglariz biz.
Ne var ki belli bir anda hangi

Tozanlarin azaldigini gérebilme giicii
Disindadir kisith gérme duyumuzun.
Ozetlersek: En dikkatli gézlerden bile kagar
Usulca gergeklestirdikleri nicel gogalma
Varliklarda, doganin ve gegen zamanin.
Ayrica zamanin etkisiyle varliklarin

Neler yitirdiklerini de gozle géremezsin

-S0z gelimi denizin keskin tuzuyla

Durmadan yipranan sarp kayalarin-

Ve saptayamazsin bu yitiris anini: Demek ki
Goriillmez govdeler araciligiyla isliyor doga.

Sanma ki varliklar, kat1 gévdelerin basinciyla,

Som bir kiitle halinde toparlanmigtir.

Ciinki onlarin yapisinda da bosluk vardir.

Cok yardim edecek sana bu gercegi kavramak:
Evren sasirtmayacak, sézlerim kuskulandirmayacak,
Kastettigim, elle tutulmayan bos uzay.

Yerinden kipirdayamazdi varliklar, o olmasaydi

Her zaman ve her yerde gecerli olurdu ¢iinkii
Maddenin edimleri: kars1 devinim ve engelleme.
[lerleyemezdi higbir varlik, yoksunken



Gerileyisle saglanacak baslangi¢ noktasindan.
Oysa goriiyoruz denizde, toprakta ve gokte
Tiirlt bigimlerde devinimdeler tiirlii varliklar.
Bos uzay olmasaydi, hepsi

Bu siirekli devinim giiciinden yoksun ve
Sikisip kalacaklarindan devinimsiz maddeye,
Dahasi, var olamayacaklard: bile.

Kesin ipuglar: var tistelik, kaskat1 sanilan
Varliklarin da gézenekli oldugu konusunda.
Su, sarp kayalardan bile s1zar magaralara,
Her yerden yol bulur su damlaciklari,

Her yanina yayilir besin, hayvan bedeninin,
Agaclar blytr, verir yemislerini mevsiminde.
Ciinki besinler dal uglarina kadar, koklerinin
Dibinden dogru dagilir govdelerine,
Duvardan geger sesler, kapali yapilara girer,
Soguk, buz gibi igler insanin iliklerine.

Biitiin bunlar aciklanabilir mi bosluklar olmasa
I¢inde cesitli gévdelerin yol aldig1?

Oylumlar esken neden degisir agirliklar?
Bir kursun kiilcesine kiitlece esitse dl¢tisti
Bir yumak yiiniin sozgelimi? Ikisinin de
Es agirlikta olmasi gerekirdi. Clinki
Varliklar: asagi cekmektir maddenin islevi,
Uzayin igleviyse agirliksiz kalmak.

Ve demek kalipca daha az iri degilken

Bir cisim oburiinden hafifse,

Daha cok bosluk var demektir onda,

Azdir bosluk, daha ¢ok yer tutar madde.
Varliklara katigmasi var demek boslugun:
[lging sorumuzun amacina ulastik dyleyse.

Seni yaniltmasin Memmius, bazi tembel kuramcilar!
Suyu yararak ilerleyen alli pullu baliklara,

Suyun kendiliginden yol verdigini sanir onlar.
Baliklarin artlarinda biraktiklar: bogluga

Yeniden dolarmis ¢ekilen su!

Ve sanirlar ki her yer dopdolu oldugu halde,

Yer degistirerek devinir varliklar.

Lucretius
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Bu temelsiz bir kuramdir nereden baksan, ¢iinkii
Su yol vermese nasil ilerleyebilir baliklar?

Ve nasil ¢ekilebilir su, baliklar devinmemigse?
Iki durum kaliyor demek; ya varliklarin timii
Yoksundur diyecegiz devinme yetisinden,

Bir katigmasi var diyecegiz boslugun ya da

[lk adimin1 atmasini saglayan her varliga.

Son olarak: Ansizin koparsa birbirlerinden
Bitisik iki cisim, genis bir diizlemde,

Bos kalir aralari, hava doldurmadan once.
Ayni anda dolduramaz boslugun tiimiinii
Ne kadar ¢abuk akip gelse de hava,

Once bir noktay1 tutar ¢iinkii

Cevreye giderek yayilir sonra.

Bunu havanin yogunluguna baglayanlar yanilir
Ciinkii 6nceden dolu olan bir seyin bosaldig:
Anlami vardir yogunluk kavraminda -ya da tersi-
Bu sonucu saglayabilmek i¢in, ben derim ki
Bosluk olmasaydi hava ¢ekilemezdi geri,

Sonra toplayamazdi bir biitiinde pargalarini.
Gonliince kanitlar siir ileriye

Tartigmay1 daha da uzatmak i¢in. Sonunda
Boslugu benimseyeceksin varliklarda.

Inancini pekistirmek igin daha siiriiyle kanit
Gosterebilirim sana, ama keskin bir zeka

Bu ipuglarindan ¢ikip bulabilir gerisini.

Dag1 bayiri tarayan av kopekleri, nasil ki
Dogru izi siirmeye bagladilar m1 bir kere,
Yabanil hayvanlarin inini kokuyla bulursa,
Boylesi sorularda da bir konu, agilir ébiiriine
Ve kendin siirtip bulursun izini,

Cekip ¢ikarirsin gercegi gizlendigi yerden.
Yorulup da avdan ¢ekilmek istersen,

Gontl erinciyle soz verebilirim sana, Memmius,
Tiikenmez kaynaklardan gii¢ alan ytiregimden
Oyle comert tatlar akitacak ki dilim,

Agir adimlarla gelen yaslhilik

Yiirtiyecek diye kollarima korkuyorum,



Cevirecek diye kilidini yasamimin;
Kanitlarimin gaglayani, eksiksiz her konuda
Siirlesip ulagsmadan 6nce senin kulaklarina.

Siirdiirelim konuyu kaldigimiz yerden:

Doga iki 6geden olusur, kendi basina var olan,
Govdelerden ve bu govdelerin yerlestigi,

I¢inde degisik yonlerde devindikleri bosluktan.
—-Duyularimiz gévdelerin varligina tanik nasilsa-
Saglam degilse bu temele dayanan inang,
Karmagik sorularla ilgili kugskularimizi

Akil yoluyla sinayabilecegimiz

Gtvenilir bir 6l¢iit kalmaz bagkaca.

Uzay dedigimiz ara ve alan olmasa
Yerlesemezdi hi¢bir yere bu govdeler

Ve higbir yone kipirdayamazlardi.

Sunu kanitlamaliyim simdi: Gévdenin ve boslugun
Disinda higbir sey var olamaz dogada.

Ikinci Kitap

Giydirir pariltisiyla yerytiziini, herkes bilir.
Ne ki giinesin yaydig1 1s1 ve parlak iginlarin
Bos degildir yol aldig1 uzay. Bu yiizden de
Yavas ilerlemek zorundadirlar. Yararcasina.
Yollarina ¢ikan hava dalgalarini asarlar.

Ve 1s1ltiy1 olusturan atomlar tek tek

Bireyler halinde degil, baglantili bir kiitlede
Birlikte yol alirlar. Salt dis engeller degil
Birbirlerine bagli devinimleri

Cekismeleri, tokezlemeleri de azaltir hizlarini.
Opysa tek somluklari i¢inde ilerlerken atomlar
Hicbir dis engel ¢ikmaz karsilarina

Bagimsiz birimler halinde giderler yollarina.
Kat kat geride birakirlar boylece

Devinim hizinda, giines 15181n1 bile.

Ve goge yayilincaya kadar giinesin 1sinlar:
Asarlar ayn1 uzam pargasinin birkag katini.
Kisioglunun tek tek atomlari izleyememesi,
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Akil erdirememesi hangi etkenle olustuguna
Seylerin, hig de garip gelmemeli bize.

Bu arada maddenin varligindan habersiz birtakim diisiintirler,
Eli olmadan tanrilarin, inanmazlar mevsimleri degistirecegine doganin,
Uriin figkirtacagina topraktan, gereksinmeye gore,

Ve oliimliilerin yasam itkisiyle yoneldikleri bagisa:

Veniis'iin ayartmalari sonucu edindikleri

Yasam kilavuzu o tanrisal hazla

Tutkuyla iireteceklerine soylarini.

Tanrilarin her seyi insan adina yarattigina

Inaninca nasil sapryorlar dogrudan!

Atomlardan habersiz olsaydim bile

Goksel olaylara dayanarak ve baska kanitlarla
Gosterebilirdim evrenin bizler i¢in

Tanrisal bir giig eliyle yaratilmadigini.

Evren, eksiklerle 6ylesine dolu ki, kusurlarla

Sana daha sonra agiklayacagim enine boyuna.

Simdi atomlarin devinimine déniiyorum.

Herhangi bir maddenin salt kendi giiciiyle
Yukar1 yonelemeyecegini belirtmenin tam sirasi:
-Alevi olusturan tozanlar karigtirmasin aklini-
Tek baslarina alindiklarinda, tiim agirliklarin
Yere gekilisleri, goge fiskirmalarini engellemez
Biiyiimelerini gége dogru ekinlerin, agaglarin.
Yine, yangin sard1 mrydi kirisleri, bacayi,

Obur alevler istekleriyle mi yiikselir ¢atiya
Olmaksizin hi¢bir dis etkenin yardimi?

Hayir! Damarlarimizdan ansizin figkiran kana
Benzetebiliriz alevin yiikselisini. Bir diisiin,
Nasil stirtikler su tahtalari, kalaslari,

Ne kadar derine bastirirsak bastiralim onlari,
Su iter, ylizeye ¢ikartir daha biiyiik bir hizla.
Oyle ki govdelerinin biiyiik bir bélimii

Suyun istiinde kalir nedense.

Ben derim ki, tek baglarina alindiklarinda
Boslukta asag1 ¢okeceklerdir.

-Ayn1 durum s6z konusu alevler i¢in de-

Bir basingla karsilasinca figkiracaklardir



Goge dogru, tek basina kalinca agirliklar:
Asagi gekse de onlar1. Gozlerinin 6niine getir.
Nasil uzun izler birakir alevden,

Kayarken gogiin gece mesaleleri,

Doganin kararlagtirdig: yere dogru.

Bak nasil yerytiziine diigiiyor yildizlar!

Giines nasil 1s1 yay1yor gogiin dorugundan

Ve 1s1n1yla siiriiyor tarlalari. Onun 15181 da
Yere dogru ¢ekiliyor. Nasil yagmur bulutlarini
Ikiye bélityor simgek! Bulutlardan ¢ikan ategler
Hizla kiimelesiyor su yana, bu yana,

Cogu kez diinyaya da diisiiyor alev toplari.

Bir bagka ger¢ek daha var bu dogrultuda
Kavramani istedigim: Asagilara dogru atomlar
Yol alirken agirliklariyla, belirsiz yerlerde

Ve zamanlarda 6ylesine ufaktir ki sapmalar,
Yon degisimi bile gii¢c denir bunlara.

Bu sapma da olmasa her sey dokiiliirdii bosluktan
Tekdiize bir kosutlukta, yagmur damlalar1 gibi
Ya garpisma ya da atomun vurusu olmasa.

Doga hicbir sey yaratamazdi kisaca bunlardan.

Dogrunun ne kadar uzagindadir inananlar,
Agir ¢eken atomlarin, diiz bir ¢izgide

Daha hizli yol alacaklarina hafiflerden;
Hafiflerin distiine diiseceklerine ve bu ¢arpisla,
Dogurgan devinimlere yol agacaklarina!

Suya ¢oken saydam havadan gegen cisimlerin
Agirliklarina gore hizlarindaki degisikligin
Ozetlersek sudur nedeni:

Suyu ya da havayi olusturan madde esitcesine
Direnemez biitiin nesnelere, daha ¢abuk yol verir
Agirlarin karsisinda. Oysa bosluk 6yle mi?

O direng gostermez hicbir zaman, hi¢bir cisme
Gegit vermeden edemez onlara, 6ziiniin geregi.
Kipirtisiz boslukta biitiin varliklar demek ki
Es hizla giderler farkl: olsa da agirliklar:

Agir hicbir zaman diigmez hafifin tistiine

Ve vuruslariyla hi¢bir katkida bulunamaz.
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Doganin devingen ve yaratici giiciine.

Atomlarin azicik saptiklarini kabullenecegiz
Ama azicik. Yoksa egik devinim bigimleri
Varsaymak zorunda kalacagiz ki sonunda

Aykar: diisecegiz saglikli felsefeye.

Elle tutulur, gozle goriiliir bir gergektir: Agirliklar
Yoksundur egik diisme olanagindan

Ama kim diyebilir, bu diiz ¢izgiden

Belli belirsiz bir sapma olmaz diye.

Ustelik, devinimlerin tiimii i¢ten ilintiliyse dogada,
Yeni, belli bir diizenle eski’den doguyorsa;
Atomlar, kaderin aglarini koparacak,

Kesecek nedenle sonug’un bitimsiz dongiisiinii

Ve yepyeni bir devinim yaratacak

Esneklikten yoksunsa; canlilarda goriilen

Ozgiir istencin kaynagi, ne olabilirdi ki?
Yineleyelim: Nedir kaderin elinden kurtardigimiz
Isteng giictimiiziin kaynagi? Ki hazzin bizi
Yonelttigi yolda ilerlerken ayr1 ayr1

Degisiyor yasamimiz belirlenmemis bir yerde

Ya da saatte, yiiregimizin sesine uydugumuzda.
Boylesi anlarda soz gegiriyor kuskusuz

Kisinin istenci bacaklarindaki kaslara.

[k engel kalktiginda, yiireklerinin tezligine

Es bir ivecenlikle ileri atilamaz yaris atlari.
Ciinkii madde seferber olmalidir gévdede 6nce
Ancak o zaman, tek bir uyum saglandiginda
Karsilayabilir yiiregin isteklerini gévde.
Yiirektedir devinimin kaynagi; ruhun istenciyle
Canlanir, yayilir tim organlara sonra.

Oysa bambagka bir durum s6z konusudur
Disardan bir vurusun etkisiyle itildigimizde,
Bedenimizi olusturan maddenin tiimii besbelli
Istencimiz disinda canlanir ve siiriiklenir
[stencimiz dur diyene kadar organlarimiza.
Biiyiik ayrimi kavradin mi1 bilmem aradaki?
Cogu kez dis itkilere kapilsa da kisioglu
Istemeden siiriikleme de doludizgin

Bagka bir gii¢ vardir insan yiireginde:



Bir giic, bu dis itkiyle savasan, ona direnen.
Ya duralar, eski dinginlige déner onun komutuyla
Ya da yeni bir yon alir organlarimizda madde.

Atomlara da tanimamiz gerek ayni1 olanagi,

Higlikten bir sey dogamayacagina gore, devinimin
Ugiincii bir nedeni olmali agirlik ve ¢arpigmanin
Yanisira, bu dogustan giiciimiiziin kaynag:.

Bagka atomlarin ¢arpisiyla belirlenmemesini,

Sonuna dek devinmesini saglar atomun agirlig

Ama insan kafasinda her edimini 6nceden saptama gibi
I¢sel bir zorunluluk yoksa, hepten edilgin degilse hele,
Gosterdikleri sapmaya borgluyuz bunu

Atomlarin, belirsiz zamanlarda ve yerlerde.

Evrendeki madde birikimi hi¢bir dénemde

Daha siki kenetlenmis degildi simdiye gore

Ne de daha genis bir alana yayilmisti.

Cunkii eklenmeler de ¢ikmalar da olmadu.
Demek ki ge¢mis ¢aglardakinden farkli degil
Atomlarin devinimleri. Gelecekte de olmayacak.
Belli bir diizenle dogan varliklar

Dogmayi stirdiirecekler ayni bicimde.

Hicbir gii¢ degistiremez varliklar toplamini,
Dogacak ve gelisecekler doga yasalari iginde.
Ciinki higbir yer yok evrenden kagan maddeyi
Barindirabilecek ve yeni bir gii¢ salip evrene,
Yapisini tiimiiyle degistirecek doganin

Ve ters yone ¢evirecek devinimlerini.

Bu arada garip bir gergek cikiyor karsimiza:
Atomlar devinim siirecinde olmalarina karsin,
Kimi cisimlerin gévdeleriyle devinmeleri disinda,
Tiimiiyle duragan goriiniir goziimiize evren.
Cinkii duyularimizin kapsami digindadir atomlar.
Goriilmediklerinden, devinimleri de kacar gézden.
Goriiliir nesneler bile belli bir uzaklikta
Devinimlerini gizlerler gozlerimizden.

Cogu kez biliriz, bol yapagili koyunlar

Tepelerde, sulak ¢ayirlarda usulca ilerlerler,
Diislip taze ¢iyle parildayan otlarin ardina.
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Doygun kuzular keyifle nasil ziplar, segirtir!
Ama biz, uzaktan bakanlar, bir leke goriiriiz:
Duruk, beyaz bir leke, yesil cayirda.

Bir 6rnek daha: Manevra yapan birlikler
Doldurmus ovay1. Kamastiran pariltisi celiklerin
Vurmus goge, tun¢tan bir 1g1lt1 icinde her yan.
Bagrismalar yayiliyor tepeden tepeye, derken
Binlerce ayak sesi yiikseliyor asagilardan,
Yankilar gége siniyor sonra.

Dértnala athilar dért dontiyor ovada,

Her yan zangirdiyor nal sesleriyle.

Ama 6yle bir nokta var ki tepelerin birinde
Biitiin bu devinimler gériinmiiyor oradan:
Bir 1s1lt1 var ovada yalnizca, kipirtisiz.

Kulak ver simdi anlatacaklarima, ey Memmius!
Bir gergek can atiyor goz oniine serilmeye,
Evrenin bir bagka goriinimi belirme ¢abasinda.
Hicbir gercek, daha ilk bakista

Kolayca kabul edilip benimsenecek ve
Kuskulanilmayacak kadar yalin degildir.

Ve hicbir sey yoktur ki olaganiistiiligiiyle,
Yiiceligiyle goziimiizii kamastirsin da bastan,
Zamanla azalmasin yarattig1 saskinlik.

Gogiin katisiksiz, karartisiz pariltisini alalim,
Kapsadiklarini: yiizeyinde dolanan yildizlari,
Ay’1 ve glin 15181010 hepsini bastiran gorkemini.
Bunlar umulmadik bir anda goériinselerdi

Daha biiyiik bir tansik olabilir miydi bundan
Kimsecikler inanir miyd: 6nceden soylense?
Oysa simdi kimse basini kaldirip bakmuiyor bile
Gok 1siklarina! Gozler dyle tika basa dolgun kil
Vazge¢ o zaman, Memmius! Us yiiriitmekten kaginma
Tedirgin eden yeniliginden korkma konunun.
Tartip ver karari, dogru geliyorsa sana benimse,
Hazirlan onunla savasa eger yanligsa.

Ciinkii us ytirtitmeyle bulmak istiyor insan kafasi
Neler oldugunu, ta orada, bitimsiz bogslukta
-Diinya surlar1 disinda usun ulagmaya can attig1
O bolgede- ve oraya yoneltiyor ugusunu diisiince.
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Diyecegim su oncelikle: Her boyutta,
Sagda-solda, dipte-dorukta, her yonde
Sonsuzdur evren. Bunu kanitladim sana zaten.
Kendini seriyor ortaya gercek; bosluk kavrami
Iyice durulastiriyor her seyi. Her dogrultuda
Uzandigina inanmissak bir kez bos uzayin

Ve sayisiz tohumlarin, siirekli devinim itisiyle
Binlerce yone kosustuklarina dipsiz evrende,
Oldukga su gotiiriir bir gercektir, bu toprakla
Gogiin yaratilmis tek diinya oldugu, yararsizligi
Onun digindaki tiim madde tozanlarinin.
Doga, atomlarin gelisigiizel ¢arpigmasindan
Yaratmistir diinyamizi ve bu ¢esitli, kasitsiz,
Amagsiz bilesimle kaynasim sonucu, atomlar
Kalici orgiilerin —toprak, deniz, gok, canlilar-
Baslangi¢ noktasi olabilir her keresinde.
Demek ki neresinden baksak, maddenin
Bagka kiimelenmeleri vardir bagka yerlerde,
Ayni sicaklikla kucakladig Esir’in, sevgiyle.

Elbet olusturacaktir varliklar, hazirda bol madde,
Elverisli uzay varsa ve olusumu engelleyen

Higbir neden ya da durum s6z konusu degilse.
Sayilamayacak kadar ¢oktur atom yiginag:
Canlilarin ve diinyamizda nasil kiimelenmislerse,
Bagska herhangi bir yerde de tipatip
Kiimelestirecek dogal bir gii¢ vardir onlari.
Demek bagka yorelerde de

Bagka diinyalar var bizimki gibi

Bagska hayvan tiirleri, baska insan soylari.

Bir de diisiin ki: Dogumunda ve gelisiminde
Teklik ve benzersizlik gosteren

Tirtniin tek 6rnegi bir varlik yoktur evrende,
Sayisiz bireyi kapsayan tiirlerden

Birinin tiyesidir. Bir goz at canlilara:

Dag basinda kol gezen canavarlar kadar, insanlar
I¢in de gegerli bu yasa, suskun baliklar

Ve kanatli yaratiklar igin de. Benzersiz degil
Demek gok, giines, yeryiizii, ay, deniz ve dbiirleri,
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Sayisiz yalnizca. Clinki kesin bir sinir var
Onlarin yasamlarinda da ve gévdeleri,
Biiytik sayilarla var olan tiirler gibi yeryiiziinde
Dogumla belirlenmistir ve son bulur 6liimle.
Diinyanin dogus mevsiminin ardindan,
Denizle karalarin ve giinesin tiireyigsinden,
Nice atomlar eklendi yeryiiziine disaridan
Tiim evrenden, dort bucaktan koparak
Deniz ve gok ¢ogaldi bunlarla, gokkubbe
Catisini yiikseltti ta tepelere, genisledi

Ve yukarilara tirmanabildi hava.

Ulast1 geldi her birine kendi atomlar1

Bagka bagka carpmalar sonucu,

Ayri ayr1 yonlerden. Hepsi tiirdesine bitisti:
Su suya kavustu, toprak doldu toprakla,

Ates atesi biledi, Esir Esir’i. Sonunda

Her varlig1 son agsamasina ulastird:
Yaratkan ve tamamlayici doga

-Dirimsel damarlara dolan, titkenip gidenden,
Suyu ¢ekilenden azsa, gelinir bu sinira—

Ve kendi giicliniin artisini denetledi boylece.

Bil, keyifle biyiiyiislerini gozledigin varliklar,

Adim adim olgunlasirken, daha ¢ok atom
Alryorlardir yitirdiklerinden. Besin damarlara
Kolayca yayilir. Madde artimina yol agar. Bunlar, ya
Fazla madde birakacak aldiklari besinden ya da
Yaslarinin gerektirdiginden ¢ogunu harcayacak
Olgunluga ulagsmamuistir heniiz ve doruguna

Varana dek biiyiime, yeni tozanlar edinmelidir,
Olgunlugun giicii tiikenir, bundan sonra yas, yokusu
Inmeye koyulur. Dogaldir, bityiimesi oraninda
Tozan doker varlik, tohum atar ¢iiriimeye baslayinca
Yiizeylerinden. Besin kolay yayilmaz damarlara,

Ne de govdesinden akani, yiteni dengeleyen

Bir birikim saglanabilir artik. Clinkii varliklar
Besinle yenilenir, diizenlenir, ayakta dururlar,
Damarlar alamaz bunca besini. Dogaysa,

Bu konuda karsilayamaz her gereksinimi;

Yikimla son bulacaktir bu siire¢ demek sonunda.



Dogaldir madde sizintisi arttiginda zayiflamasi,
Boyun egmesi distan gelen vurusa varligin:
Beslenmek, uygun diismez yasli yapiya,
Kesintisiz 6limcil tozan saganag: da disaridan
Basarir sonunda onu ¢6zmeyi, ayristirmayi.

Boylelikle diinyamizin surlar: da ¢atlayacak,
Yikint1 halinde yigilacak ¢cevremize.

Cunki besindir bitiinligt koruyan, yenileyen,
Destekleyen, ayakta tutan varliklar1.

Oysa ne damarlar gegirebilir,

Ne doga saglayabilir bunca besini. Gengligini
Coktan geride birakt: diinyamiz. Bir zamanlar
Canlilar1 yaratan, dolyatagindan dev hayvanlar
Cikaran toprak, bocek bile tiretemiyor artik.
Oliimliilerin gokten altin iple indigini
Sanmiyorum elbet tarlalara; ne de denizden
Kayalar1 déven dalgalardan dogdugunu:

Besin saglayan topraktir onlara can veren.
Giileg ekinler, saraplar sunardi baharindayken
Tatli yemisler, cayirlar sunardi insana.

Simdi ¢abamaizla bile yetistiremiyoruz bunlari.
Okiizler bitkin diisiiyor, rengberler bitkin

Ve saban basa ¢ikamiyor iiriinlerini esirgeyen,
Isimizi kat kat giilestiren toprakla.

Yasli rengber i¢ini ¢ekerek salliyor bagini,
Biliyor ki bunca zahmet, emek bosa gitmis,
Gegmisi diisiindiikge, sasiyor babasinin bahtina.
Diyor ki eskiden, araglar bunca gelismemisken,
Tanr1 korkusuyla insanlar, ufak giftliklerinde
Esenlik icinde yasarlarmis; her birinin payina
Simdikinden daha az toprak diisse bile.

Ayni kotiimserlikle bagcr da kiifrediyor zamana
Bilmiyor ki her sey usulca ¢iiriiyor

Ve yasla yipranip yaklasiyor sonuna.

Bu gercekleri goriince ozgiirliigiinii anlayacaksin
Doganin, denetlenmedigini kibirli efendilerce

Ve tanrilarin yardimi olmadan yonettigini
Evreni. Sorarim sana —¢alkantisiz yagamlarini
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Dingin bir sonsuzlukta gegiren tanrilar adina-
Kim s6z gegirebilir sinirsiz varligin toplamina?
Kim tutabilir dizginlerini

Sonsuz derinligin? Kim déndiriir

Biitiin gokleri ve Esir’in

Alevleriyle kigkirtir bereketli topraklar:?

Kim her zaman ve her yerde olabilir ayn1 anda?
Cani gektiginde karartir gogii, simsekle sarsar,
Yildirimla yok eder kendi tapinaklarini

Ya da gekilip 1ss1za Oyle bosaltir ki 6fkesini
Suglu kagsa da sugsuz kaynar gider arada.

Ugiincii Kitap

Agaglar gokte barinir mi? Bulutlar

Denizin dibinde? Baliklar tarlada? Ve kan
Akabilir mi tahtanin damarindan? Ozsu, tastan?
Dogada 6zel bir yer ayrilmistir her varliga
Biiyiimesi ve var olmas igin. Iste ruh da

Beden olmadan dogamaz, kaslardan ve kandan
Yoksunsa. Tersi elinden gelseydi,

Basta, omuzda, topukta ya da bedenimizin
Baska bir yerinde is gérmeyi yeglerdi,

Tek ayn1 ¢anakta, yani ayni kiside kalsin da!
Opysa insan bedeninde bile —goriiyoruz, belli-
Bir yer ayrilmis canla ruha. Oyleyse

Nasil yadsimayiz onlarin beden disinda

Dogup siirdiirdiiklerini yasamlarini? Demek ki,
Beden yok olunca, i¢ine dagilan can da

Yok oluyor onunla birlikte.

Olimliiyii 6liimsiizliikle eslemek ve
Caligabileceklerini sanmak uyum i¢inde
Cilginliktir diipediiz! Bir diisiin

Oliimliiyle 6liimsiiz, tek bilesimde gogiisliiyor
Biyiik firtinay1! Bundan daha tutarsiz,

Daha aykiri, yersiz bir goriis olabilir mi?

Oliimsiiz nesneler ii¢ cesittir demek ki:
Birinciler, maddenin atomlar1 gibi, tozanlarinin



Saltik somlugundan 6tiirii piiskiirtiir vuruslari,
Higbir gii¢ s1zip i¢lerine, ¢ozemez dokularini.
Ikinciler, vuruslara bagisiklik yiiziinden

Karsi koyarlar zamana - dokunulamayan, ¢carpmalardan
Etkilenmeyen bosluk gibi. Sonuncularsa,
Cevrelerinde bir bosluk yoktur ki

Yayilip ¢oziilebilsin pargalar.

Toplam1 sonsuz olan evren gibi

Ne maddenin kagabilecegi

Bir bosluk vardir dista

Ne de girip 6z dokuyu ¢oziistiirebilecek

Bagka bir madde! Imdi: can ne somdur ne 6liimsiiz
Ciinki bosluk diye bir sey vardir dogada

—Sana 6nceden de soyledigim gibi- Ve canda
Biiyiik yer tutar bosluk.

Kag varlik sayabiliriz bitimsiz evrende

Bir baskinla karsilastiginda, sarsilmasin

Benligi, kars1 karsiya kalmasin yikimla?

Degil mi ki genis bosluklar var

Ilksel 6gelerin yayilacagi, yok olacag: varliklarin.
Oliimsiizlitkk kapalidir béylece cana da.

Nasil agiklayabiliriz canin 6liimsiizligiini?
Koruyucu giiglerin gozetiminde midir?
Diigsman giigler isleyemez mi ona?

Yoksa bu giicler saldiriya gegse bile
Durdurulur mu daha biz uyariy: almadan?
Ama can, yalniz bedenin dertlerini paylagsmaz,
Kendisi de sayriduir. Ezilir gelecek korkusuyla,
Bitkin diger; yanlislar ge¢misteki

Ac1 pismanlig getirir yedeginde.

Ustelik kendine 6zgii illetler de edinebilir ruh
—-Cilginlik, bellek yitmesi gibi- Ve dalar,
Saplanir kalir unutusun kara batakligina.

Oliimiin ne énemi var bizim igin éyleyse

Ruhumuz da bedenimiz gibi 6liimlityse?

Gegmiste Kartaca ordular1 yurdumuza karsi
Saldiriya gectiginde —Yeryiizii savas gimbiirtisiiyle
Sarsilip ylice gokkubbenin altindan kaymaya
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Bagladiginda- Insanlar titreyerek beklerken

Kimin kazanacagini, karada ve denizde,

Bizim kilimiz bile kipirdamis mrydi?

Oldiikten sonra da bedenimizle ruhumuzun
Dirimsel bilesimi bozuldugunda, hi¢bir sey
Etkilemeyecek bizi, duyularimiza islemeyecek,
Ister yerle gok bir olsun, ister deniz

Yiikselip karigsin goge, bize ne?

Ruhta ya da canda duyum izleri kalsa bile
Bedenden ayrildiklarindan sonra, bize ne bundan?
Degil mi ki bedenle canin ¢iftlesmesinden,
Kaynasmasindan dogmusuz biz? Ya da o6liimden sonra
Bizi olusturan maddenin pargalar: yeniden birlesse,
Zamanla, tipatip girse bugiinkii duruma

-Bize bir daha sunulsa yasam 15181-

Bir kez koptuktan sonra benligimizin zinciri

Bu yeniden dogus ilgilendirir mi bizi?

Bugiin ge¢mis varligimizla ilgilenmiyorsak

Yeni kimliklerin ¢ekecegi acidan bize ne?
Diisiiniince gegen zaman diliminin 6lgiilmezligini,
Girdigi binlerce, binlerce bigimi maddenin,

Bizi olusturan atomlarin daha 6nce de kim bilir
Kag kez girmis olduklarini kabulleneceksin
Bugiinki bilesimlere. Ama ruhumuz animsayamiyor:
Cunki bir yasam kopuklugu var

O zamanla simdi arasinda ve atom devinimleri
Cok uzaklara stiritklenmis duyum yetisinden.

Gelecekte bizi giiglik ve mutsuzluk bekliyorsa
Biz de var olmaliyiz onlar1 duymak igin.
Gelgelelim 6lim kurtarir bizi bu soylu yazgidan
Varolma hakki tanimayarak benlige

Acilardan uzak tutar onu. Bil ki, Memmius,
Korkulacak higbir sey yoktur 6liimde.
Varolmayan, ac1 da ¢ekemez nasilsa.

O zaman ne ayrim kalir 6lmiisle

Hi¢ dogmamis olanin arasinda?

Biri ¢ikip da 6liimden sonra mezarda
Ciiriime, yanma, yirtici kuslara yem olma gibi
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Kaygilardan s6z agarsa, inanma.

Gizli bir dirkiintii var demektir i¢inde; her ne kadar,
Duyumun 6ldiikten sonra da

Stirecegini agik acik yadsisa da, gelisir

Dedigiyle diistindiigii: Ttimiiyle birakmaz yagsamu.
Varliginin bir pargasi hep stirecektir sanki.
Oliimden sonra bedeninin yirtici kuglar

Ve hayvanlarca yagmalanacagini sanan kisi

Nasil acir kendine! Diginda kalamaz olayin

Ne de bir cesetle ayrim yapabilir arasinda,

Kendi gibi goriir o cansiz nesneyi

Ve bakarken duydugu aciy1 da asilar ona.
Bundandir 6limli yaratildigina iiziilmesi.

Bir tiirlii anlamaz ki gergek 6liimde

Ikinci bir benlik yoktur 6lenin yasini tutan.
Yanibasinda durup acisina katilan; pargalanisini
Ya da yakiligini gozleyen onun, yattig: yerde.
Cunkii yagmalanmak gercekten kotiiyse,
—Cakallara yem olmak 6liimden sonra-

Ha gomme toreninde yakilmigsin, ha balmumuyla
Sivanmugsin kaskati, ha donmugsun soguktan,

Ha ezici toprak ¢6kmiis istiine, ne fark eder?

Besinci Kitap

Tanrilarin diinyayi olanca gorkemiyle
Insanlar adina yarattigini séyleyen kuram,
Kutsal is¢iligi oviip oliimsiiz sayalim diyeyse;
Tanrilarin insanoglu adina kurduklar:

Sonsuz barimagin diizenini bozmak zorbalikla,
Tartismalarla yipratmak, altiist etmek

Giinah sayilacaksa; bu kuram -bizce- sagma sapan
Bir peri masalindan oteye gidemez, Memmius!
Ciinkii bu éliimsiiz ve kutsal varliklarin

Ne ¢ikar1 olabilir bizim goniil borcumuzdan,
Ki bizi gozetsinler ¢abalarinda?

Uzun siire dinginlik icinde yasamislar

Hangi yeni etki saptirabilir yasamalarindan?
Devrimci, eski diizenden hosnut olmayandir.
Peki gegmisinde dert nedir bilmeyen,
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Nasil bir diirtiiyle yenilik pesinde kosar?

Dahasi, yaratilmamis olmanin ne gibi

Bir zarar1 dokunurdu bizlere? Yani ille de
Yaratisin ilk 15181 yanana kadar, yasamimizin

Yas ve karanlikta boguldugunu mu diisiinmeliyiz?
Bir kez dogduktan sonra sag kalmak ister kisi,
Orasi oyle, oyalanabildigi siirece hazla.

Ama yasam sevincini hi¢ tatmamis ve insanlara
Hig¢ karismamgsin, yaratilmamishk umurunda mi?

Hem su da var ayrica: Insanoglunu tanrilar
Hangi 6rnege bakarak yaratmiglar?

Hangi kaynaktan alip imgesinin esinini,

GOz oniine getirmisler yaratmak istediklerini?
Nereden bilebilirlerdi atomlarin giiciinii ve
Cesitli bilesimlerindeki gizli yetkinligi,

Doga kendisi sunmasaydi yaratisin 6rnegini?
Yiginla atom kendi agirligiyla siiriiklenirken
Oradan oraya, sonsuz zamanda, birbirlerine
Hizla ¢carparak; olabilecek her tiirlii bilesimi
Denemis ve bu yolla gerceklesebilecek her seyi
Gostermislerdir boylece. Bugiinkii diinyamizi yapan
Ve her giin degisimi koriikleyen kiimelesmeleri,
Devinimleri bulmalarina sasmamali sonunda.

Atomlari hi¢ bilmeseydim de, goksel olaylarin
Kendilerini ¢agirirdim tanikliga ve baska
Kamnitlar araciligiyla ortaya koyardim evrenin
Tanrisal giigle yaratilmadigini bizim adimiza.
Neden dersen, oylesine ¢ok ki eksigi!

Bir kere, gogiin kapladigi biiyiik genisligin

Obur daglar tutmus bir boliimiinii,

Yirtici hayvanlari barindiran ormanlar bir de.
Kayalar, bozkir ve karalari birbirinden ayiran
Deniz kurulmus obiir boliimlere de. Nerdeyse
Yeryiiziiniin iicte ikisini esirgiyor insandan
Kavurucu sicak ve dondurucu kar ortiisii.

Geriye kalan islenebilir toprak, dogaya kalsa,
Calilik olurdu, karsi koymasa insanin giicii.
Kisioglu yasami ugruna, terliyor capanin basinda.
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Sabanla siiriip uyarmasa topragi,

Altist etmese, kendiliginden ¢ikar mi

Acik havaya ekinler, yeserir mi? Tarlalar
Yapraga ve gicege bogulsa da emegin giiciiyle
Yine de sonunda, ya zamansiz sicagiyla
Kavuracaktir kizgin giines, ya saganaklar,
Ya don sasirtacaktir ekini ya da

Kasirga gibi savuracaktir deli riizgar.

Hem karada ve denizde basimiza bela olan
Yirtici hayvan doliinii neden besliyor doga?
Mevsimler neden sayrilik getiriyor yedeginde?
Zamansiz oliim neden kol geziyor aramizda?

Gemi ¢arpismasindan sonra azgin dalgalarla,
Kiyiya savrulmus bir denizci gibi,

Cirilgiplak yatar insan yavrusu, konusamaz.
Yoksundur gerekli desteginden dirimin.

Doga, dogum sancilariyla onu ana rahminden
Giines 151kli diinyanin kiyilarina attiginda

Act ¢igliklar koparir —haklidir da-

Ne dertlerle karsilasacagini diisiintirsek ilerde.
Oysa hayvanlarin tiimii —evcil ve yirtici-
Samata ¢ikarmaz, ninnilerle oyalanmak istemez,
Havaya gore giysi degistirmez. Silah kusanmaz,
Sur ¢ekmez malini korumak amaciyla, ¢iinkii toprak
Ve doga, her gereksinmesini karsilar comertge.

Bir kere, diinyay: olusturdugunu gordiigiimiiz

Ogeler ~kat1 toprak ve nem; havanin ve yakici

Atesin solugu—- hepsi, ne dogumsuz ne de éliimsiiz olan
Govdelerden olusmus. Demek tiimiiyle boyle olmali
Diinya da. Bilinir ki kurucu parcalar

Dogan ve élen maddenin yapilanmasindan olusan
Govdelerin kendileri de disinda kalamaz bu kuralin.
Ana 6gelerinin ¢oziildiigiinii ve yeniden var oldugunu
Goriiyorsak diinyanin, gogiin ve yerin de
Dogduklarini ¢ikarabiliriz bundan ve bir giin

Eninde sonunda yikilacaklarini kesinlikle.






Lucius ANNAEUS D. J. SENEcA
(MO 4 - MS 65)

=S

Lucillius’a Ahlaki Mektuplar»

Koleler insandir!

Seni ziyaret eden bazilarindan 6grendigime gore kolelerine iyi davrani-
yormussun, buna ¢ok sevindim. Bu davranig tam da senin anlayis ve egitimi-
ne uygundur. “Onlar sadece koledir” diyorlar; hayir onlar insandir! “Onlar
sadece koledir” diyorlar; hayir onlarin da bir ailesi vardir. “Onlar sadece ko-
ledir” diyorlar! Hayir, ama onlar belki alt katmanlardan dostlardir. “Onlar
sadece koledir” diyorlar; hayir, ama belki kaderin senin ve onun yasamu iize-
rinde etkili oldugunu diisiiniirsek, bu durumda onlar da senin gibi kéledir.

Kolelerin olarak nitelendirdigin insanlarla ayni kokene sahip oldugunu
bir kez bile diisiinmek istemiyor musun; onun tepesinde de ayni gokytiziiniin
ylikseldigini, onun da ayni havayi soludugunu, ona da yasamin ve dlimiin
ayn1 sekilde bahsedildigini? Bu yasalara dayanarak, sen de onu 6zgiir bir in-
san olarak gorebilirsin ki o da ayni sekilde seni kole olarak nitelendirebilir.

Kolelerine senden daha yiiksek mevkideki birinin sana davranmasini
istedigin gibi davranmalisin. Onlara merhametli davran, onlarla sohbet et,
tavsiyelerini dinle ve ayni sofrada yemek ye!

Simdi bir¢ok zevk diigkiiniiniin bana ¢emkirdiklerini duyar gibi oluyo-
rum: “Ne kadar agagilayici, ne kadar tiksindirici!” Ama ben, baskasina kole
olan bu adamlarin bagka elleri 6ptiiklerini siklikla gérityorum.

“Peki biitiin koleleri soframa davet mi edeyim?” Sadece 6zgiir insanlari
davet ettigin kadar. Eger onlari, ahirda ve tarlada ¢alisanlari, yani kirli is
yaptiklar: icin davet etmedigimi diisliniiyorsan yaniliyorsun; insanlar1 yap-

371 Bu bolim, Seneca, Maechtiger als das Schicksal. Ein Brevier, Diederich’sche Verlagsbuchhand-
lung, Leipzig 1949’dan alinmuigtir.
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tiklar1 islere gore degil, ahlaki yapilarina gore degerlendiriyorum. Ahlaki ya-
pisint herkes bizzat kendisi, ama toplumsal konumunu tesadiifler belirlemek-
tedir. Sofrana onlardan birini, buna layik oldugu igin, digerlerini de buna
layik olabilmeleri i¢in davet etmelisin. Eger onlardan birinin davranisinda
kabaliklar varsa, bunu daha yiiksek ahlaki degerlere sahip birileriyle yasa-
yarak agabilirler. Sevgili dostum Lucillius, insanin sadece pazardaki veya
toplant: salonlarindaki arkadaslariyla bulusmasi dogru degildir. Eger biraz
dikkat etseydin evde de dostlarinin oldugunu fark ederdin. Bazi saglam tom-
ruklar, onlari isleyecek sanat¢i bulunmadigi igin kurtlanirlar.

At almak isteyen biri, eger attan ¢ok onun eyer ve dizginine bakiyorsa o
ahmagin tekidir. Insanlar1 iistiine giyindikleri ciibbelere ve yasam tarzina
gore degerlendirenler ise timden ahmaktirlar.

“O sadece bir koledir” diyorlar. Ama belki o aydin diisiinceli biridir. “O
sadece bir koledir.” Peki bu onu daha az degerli biri yapar mi? Bana kole
olmayan birini gosterebilir misin: Biri diirtiilerinin kolesidir, digeri paragoz-
ligiintn esiri, 6biirdi ise hirsinin. Hepimiz umudun ve korkunun koéleleriyiz.
Sana hemen simdi bir cadalozun kélesi olan bir senator gosterebilirim. Sana
aninda asag1 mevkiden bir asiiftenin kolesi olan varlikli bir adam gosterebili-
rim. Sana dansoézlerin kolesi olan yiiksek tabakaya ait gengler gosterebilirim.
En derin nefreti, goniillii olarak kolelige biat edenler hak etmektedirler.

Felsefeyi Romalilara has iradeyle yapacaksin

Su siralar Yunanlilarin diliyle, ama Romalilarin iradesiyle felsefe yapan
enerji ve cosku dolu Sextius’u okuyorum. Onun ortaya koydugu bir durum
Ozellikle hosuma gitti. O yazisinda, kare seklindeki bir yiiriiyiis koluyla bir
bolgeye giren bir orduyu tasvir ederken; diismansa her taraftan saldirabilir.
Ordu biitiin cesaretini gostermeli, ama buna ragmen akli elden birakmama-
lidir. Diismanin ¢ikabilecegi her koseye, komutanlarinin bir isaretiyle hare-
kete gececek gozciiler dikilmis olmalidir. Ahmaklarsa giivenlik tedbirleri-
ni umursamazlar. Ama onlar her yonden, hem yukaridan hem de asagidan
cekinirler. Tehlikeler adeta onlar1 takip eder ve her firsatta yollarini keser.
Tedbirli olmadig1 i¢in onu her sey, hatta ona gelen yardimlar bile korkutur.
Bilge olansa her zaman tedbirli ve hazirliklidir. O, aglik, ac1 ve utangla kargi-
lagsa bile geri ¢ekilmez. Korkusuzca kaderin darbelerine kars1 gogsiinii gerer
ve onlarin ortasina dalar.

Karakterimizdeki birgok zayiflik bizi engeller ve zayiflatir. Uzun bir siire
bu pislik deryasinda debeleniriz. Ardindan da sadece kirlenmemisizdir,
hatta mikrop da kapmisizdir. Ama simdi bir tasvirden digerine sigramak
istemiyorum. Aslinda, neden israrla bu ahmakliga katlandigimizi ortaya
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koymak istiyorum. Bunun hakkinda ¢ok diisiindiim. Saniyorum bunun bi-
rinci nedeni, zayifliklarimizla etkin bir sekilde miicadele etmememizdir. Bu
nedenle de tiimden iyilesemiyoruz. Ikincisi de baska adamlarin kesfettik-
leri iyilestirici metotlara iligkin kayitsizligimizdir. Kalbimizi bu yeniliklere
yeterince agmayarak, ciddi konular1 da hafife almis oluyoruz. Ogrenmeye
zaman ayirmayanlar, ates bacay1 sarmadan ahlaki zayifliklarina kars: koya-
bilecekleri yontemleri nasil 6grensinler ki? Higbirimiz konularin derinlikle-
rine inmek istemiyoruz. Hep yiizeysel bilgilerle yetiniyoruz; bu kadar yogun
isin arasinda birazcik felsefeye zaman ayirmak bize yetmektedir. En biiyitk
¢ikmazimiz ise, egitimimizi derinlestirmememiz ve kendimizle barisik hale
gelmememizdir. Bizi akilli, olgun ve kutsal bulan biriyle aninda hemfikir
oluyoruz. Utanmazlarin yalakaliklarini, bize ait bir bakiye gibi hemen kabul
ediyoruz. Bizim en iyi ve en bilge insan oldugumuzu séyleyenlerle, onlarin
iliklerine kadar yalanci olduklarini bildigimiz halde aninda uyusuyoruz.
Yaptiklarimizin 6vgiiyi hak etmedigini bildigimiz halde baskalarinin 6vgii-
stine aninda aldaniyor ve kendi zayifliklarimizla ytizlesmeyi beceremiyoruz.
Siklikla idam hukmi veren bazi hikimdarlar, onlarin merhametli olduklari
soylendiginde pek memnun olmaktadirlar. Herkesi iligine kadar somiiren
bazilari ise, pek comert olduklarina dair 6vgiiden hoslanmaktadir. Ayyasin
ve ahlaksizin biri ise pek iffetli olduguna dair 6vgiiyii duymak istemektedir.
Bundan da su sonug ¢ikmaktadir: Kendimizi degistirmiyoruz, ¢linki kendi-
mizi mitkemmel buluyoruz.
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Doga Bilimleri Uzerine Incelemeler:

Onsoz

Sevgili dostum Lucillius, diinyay1 dolagsmak, onun gizemini kesfetmek
ve insanlar1 aydinlatma istegimin, ilerlemis yasima ragmen nasil kabardi-
gini ve o giin bu ise nasil canla basla sarildigimi bugiin bile unutamiyorum.
Biitiin bu gizemleri kesfetmek, onlar1 a¢iga ¢ikarmak ve daginik duran bil-
gileri derleyip toparlamak bana daha ne zaman nasip olurdu acaba? Iste yas-
lilik bagima bela oldu; gengligimde zamani ne kadar bosa harcadigimi simdi
anliyorum. Ama artik kaybedilen zamani telafi etmek igin, daha fazla gaba
gostermek icin ¢aligmaliy1z. Geceyi giindiize katmali, gegici igleri bir kena-
ra koymaliyiz. Soyumuzu devam ettirme kaygisindan kurtulmaliyiz. insan
zamanini kendisine ayirmali ve gelecegi de buna gore planlamalidir. insan
bu anlayistan hareketle her seyi kendisine gore ayarlamali ve zamanin ki-
sitliliginin bilincine varmalidir. Bugiinii verimli degerlendirerek, kaybedil-
mis zaman da yeniden telafi edilebilir. Iyi olana yonelmenin en kararli yolu,
gecmiste ihmal edilenlere dair hissedilen iiziintiidiir. Insanin kendine olan
giiveni, yapilacak isin boyutunun biiyiik, kendine kalan zamaninsa ne kadar
az oldugu diigtiniildiikge, artmaktadar.

Bazilar1 biitin zamanini htikiimdarlarin yurtdisinda neler yaptiklari-
ni, halklarinsa nasil ¢ile ¢ektigini ve ugrastigini yazarak harcamaktadir.
Halbuki gelecek kusaklara bagkalarinin ne kadar kotii oldugunu aktarmak-
tansa, insanin kendi kotiiliikleriyle miicadele etmesi daha yerindedir! Bir
Filip’in* ya da Iskender’in yagmalarini yazmaktansa Tanrilarin kerametini

372 Bu bolim, Seneca, Maechtiger als das Schicksal. Ein Brevier, Diederich’sche Verlagsbuchhand-
lung, Leipzig 1949’dan alinmistir.

373 MO 382-336 yillari arasinda yasamis olan Makedonyali I1. Filip, eski Yunan kent devletlerini tek
tek fethederek hepsini kendi hakimiyetini toplamisti. Onun yirirlige koydugu askeri reformlari
daha da gelistiren oglu Biiyiik Iskender Makedonya’nin hakimiyetini Misir ve Hindistan’a kadar
genisletmisti. MO 356-323 yillar1 arasinda yasayan Biiyiik Iskender’in siyasi danigmani ise tinlii
filozof Aristoteles’ti. Biiyiik Iskender’in dénemi Helen kiiltiiriiniin ikinci bityiik dalgasini olus-
turur.



Lucius Annaeus D. J. Seneca

yazmak daha yerinde bir is olurdu! Bir insanin neler yapabilecegini yazmak-
tansa bir insanin nasil olmas: gerektigini yazmak daha dogru olurdu. Kadere
inanan insanlara, her seyin ne kadar gecici ve [oviindiikleri] yeteneklerinin
de sadece bir anlik oldugunu gostermek daha dogru olurdu. Kader ehemmi-
yet bilmez. O bazen mutlulukla dertlerin yerlerini degistirerek insani kedere
bogar. Bu nedenle kimse talihine giivenmemeli ama karamsarliga da kapil-
mamalidir. Talih bazen bu tarafa, bazen de 6biir tarafa giiler. Peki sen neye
giiveniyorsun? Bugiin seni yiicelten yarin yere ¢alabilir. Bu, sen istedigin i¢in
degil, yasa Oyle oldugu igin olur. Ne kadar da kederlisin. Bugiin yere serili-
sin ama yarin yeniden ayaktasindir. Talihsizlikler kismete, riiyalarsa kabusa
dontgebilir. Sadece degisimlere gebe olan 6zel yasamimiz degil, ayn1 zaman-
da toplumsal olaylar da boyledir. Daha diin esaret altinda yasayanlar bugiin
yeni bir imparatorlugun kurucusu olmaktadirlar, diinkii ihtisamli impara-
torluklarsa yikilip gitmektedirler; ne kadar da ¢ok imparatorluklar gelip ge¢-
ti: Tanr1 birini bag dondiiriicti bir sekilde yticeltirken bir digerini de yerle bir
etmektedir. Onlar1 dylesine yere ¢calmaktadir ki onlardan kiigiik bir zerre bile
artakalmamaktadir.

Bunlarin hepsini géztimiizde biyiitiiyoruz, ¢linkii biz kiigiigiiz. S6z konu-
su seyler dogal olarak biiyiik degiller, fakat onlar algak konumumuzdan do-
lay1 bize 6yle goziikmektedir. Peki insanin biiytikligii nerededir? Biiyiikliik,
denizlerde filo yiizdiirmek, Kizil Deniz’in sahillerine sancaklar dikmek ya
da karada yeterince acilar ¢ektiremiyor diye u¢suz bucaksiz ummanda de-
liler gibi bilinmeyeni aramak degildir; fakat zaaflarimizi gérmek ve bunlar:
cesaretle agsmaktir. Kanimca bundan daha biiyiik bir zafer de elde edilemez.

Birgoklar1 kentlere ve devletlere hitkmetti, ama kendisine sahip olamadu.

Peki biiyiikliik nedir? Kaderin tehlikelerine ve vaatlerine kanmamak, ama
umudu da elden birakmamaktir. Arzuladiklarinin hangisinin bir degeri var
ki? Tanri islerine sirtin1 dontip diinyevi islerle ugrasirsan, tipki giinesten ka-
ranliga girmis gibi gozlerin gérmez olur. Peki biiyiik olan nedir? Kaderin
sillesini, sanki sen onu istemigsin gibi, vakur bir sekilde sineye ¢ekmektir.
Biiyiiklik; felaketi cesaretle gogiislemektir, israfi sadece reddetmek degil,
ayni zamanda ona diigman muamelesi de yapmaktir; agir1 atilgan olmamak,
ama korkak da olmamaktir; kadere ve kismete giivenmeden kendi kaderini
kendi ellerine almaktir; iyi giinde, kot giinde hem ayaklar: yerden kesilme-
den hem de korkuya kapilmadan diimdiiz ytiriimektir; ne felaketlerin gii-
ritltiisiinden irkmek ne de talihin ihtisamina kapilmaktir; kisacasi yoldan
sapmamaktir.

Bityiiklik, beynimizde kotii diisiincelere yer vermemektir, miibarek el-
lerimizi goge kaldirarak yalvarmaktir, ama bir bagkasinin kaybettigini bul-
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mak i¢in degil, kendimiz i¢in ama diigman kazanmadan bir seyler istemektir,
soylu bir zihniyete sahip olmaktir: bin 6limli i¢in eve diisen her atesi, sanki
bir anda yok olacakmuis gibi diisiiniip metanetle kabul etmektir.

Buyiikliik, hi¢bir tesadiife yer birakmadan, insan oldugumuzun bilinciyle
kendi yasamimizi ele almaktir; mutlulugun uzun siireli olmayacagini, sikin-
tilarin da onun varligina inandigimiz kadar siirecegini bilmektir. Bityiiklik,
yagama simsiki sarilmamaktir. Insan toplumsal yasalarla degil ancak doga
yasalariyla 6zgiir olabilir. Ancak kendi koleliginden kurtulan, 6zgiir olabi-
lir. En agir kolelik, insanin kendi kendisinin koélesi olmasidir. Eger biiyiik
beklentilerin yoksa ve yaptiklarinin karsiligin1 beklemiyorsan; eger gengsen
ama daha ne kadar yasayabilecegini diisliniiyorsan; eger kendi kendine sun-
lar1 soruyorsan: “Nedir bu telas, neden soluk solugasin, deger mi bu kadar
yorgunluk, neden ortalikta deliler gibi dolasip duruyorsun, hi¢bir ¢abanin
karsilig1 bu kadar biiyiik olamaz ve higbir sey kalic1 degildir”, iste o zaman
kolelikten kurtulmak kolaydar.

Doga bize bu zihniyete ulasmak i¢in yardimci olabilir. Birincisi bayag:
olan hicbir seye 6nem vermemeli; ikincisi zihnimizi, onun biyiik seylere
yonelmesini engelleyen diirtiilerimizin esaretinden kurtarmali ve en sonun-
cusu da bilimsel ¢aligma yaparken kazandigimiz zeka ve yontemleri giinlitk
hayatta da degerlendirmelidir.
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634 yilindan 750 yilina kadar Hindistan'dan Cebelitarik Bogazi'na kadar uzanan
cografyada Islam devriminin bayragi altinda blyuk bir imparatorluk kuran Araplar,
Bati ve Dogu'ya yonelmeden dnce uygarlik alaninda oldukga ilerlemis bulunuyor-
lardl.

Arabistan'in girisimci tUccarlari, daha 6. ylzyildan itibaren Glney Yemen ile
Hindistan arasindaki deniz ticaretine hilkmediyorlardi. Bircok Arap kabilesi, Bizans
huktmdari ile isbirligi yaparak savas yeteneklerini onun hizmetine sunuyorlar-
di. Yunan ve Roma kultlrU ise, coktandir Arap Yarimadasi’na kadar sokulmustu.
Suriye, tamamen Bizans'in etkisi altina girmisti ve hatta kimi Arap asiretlerinin ilis-
kisi Bizans ile memuriyet derecesindeydi.?”

Araplar 1. ylzylldan itibaren tarih boyunca, Kuzey Arabistan'da, Suriye ve
Irak'ta, yani Roma ve Sasani devletleri sinirlari icindeki topraklarda énemli roller
Ustlenmis ve hatta devletler (Gassaniler, Hireliler, Kindeliler) kurmuslardi”> Bu
nedenle MUsliman Araplar, Uzerinde yasadiklari topraklarin gegmiste hangi uy-
garliklarn barindirdigini biliyorlardi ve 6zellikle Misir ve Asurlulardan kultdrel olarak
etkilenmislerdi. Araplar, bircok kabilenin gécebe hayatina ragmen, sehir hayatinin
tadina varmislardi ve bu nedenle de yerlesik dlizenin sancilarini ¢cekiyorlardi.3’s

Mekke, birkag bin yildir, siyasi ve dinf yapisiyla, ticarette oynadigi roltin yani sira
cografi konumuyla da Hicaz bolgesinin merkezi durumundaydi. Bu nedenle de
siyasi acidan icten ige kayniyordu. Bu sirada Mekke aristokrasisi de bos durmuyor,
ele gecirdigi birkag bin yillik dinf ve ticari imtiyazini korumak igin halk Uzerindeki
baski ve sémurtsind artiriyordu.

Bu sartlarda Hz. Muhammed, “Allah’in birligi ve Msltimanlarin kardesligi” ¢cag-
ristyla, birlesme ve uygarlasma sancilari ceken Arap kavimlerini bir devlet altinda
birlestirmeyi basarmisti. Bdylece Islam da, bitin Araplarin Gzerinde birlesebile-
cekleri bir ideolojik zemin olabilecegini kanitlamist.3”

374 Stephan F. Mason, Geschichte der Naturwissenschaft, Stuttgart, 1961, s. 115.
375 N. Gagatay, Islam Oncesi Arap Tarihi, Ilah. Fak. Yay., Ankara, 1982, s. 61 vd.
376 W. Bartholt, Islam Medeniyeti Tarihi, Diy. I5. Bas. Yay., Ankara, 1984, s. 3-19.
377 Geschichte der Philosophie, Bd. I, Berlin, 1961, s. 204-205.
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Roma ve Bizans'ta clirimeye dogru

6. yuzylla gelindiginde Bizans kdlturt artik duraklama ddénemine girmisti.
Bizans hukimdar Il. Theodosius tarihte yikim ve barbarligiyla taninmisti. Unli
iskenderiye Kittphanesi, Bat'nin iddia ettigi gibi Halife Omer'in degil, daha 391
yilinda Piskopos Theoplilius'un buyruguyla yakilmisti. Aziz Krill de onlarin izinden
giderek 410 yilinda Unli kadin matematikci Hypathia'y Iskenderiye'de 6ldirt-
musty. Suriye ve diger Ortadogu Ulkelerine eski Yunan kultlrdnG yaymakla Unli
Edessa (Urfa) Akademisi, Isaurterli Zeno'nun emriyle kapatilmisti. Justinius ise,
hem Atina'nin Platon Akademisi'ni hem de Iskenderiye Akademisini kapatarak,
gerici imajiyla Unlu seleflerinin kervanina katiimisti.

Hiristiyanhigin glct, Roma imparatorlugu’nun yasal dini olmasina ragmen, Batil,
Hiristiyan kavimlerini birlestiremiyordu. Hiristiyanhigin resmi devlet gortstinden
farkl yorumlarina sahip Hiristiyan mezheplerinin (Yakubiler ve Nasturiler) Bizans
topraklarinda barinmasi, 5. yizyildan itibaren olanaksiz hale gelmisti. Iskence, ko-
vusturma ve oldirme olaylar, Nasturilerin ve Yakubilerin, Bizans'tan Iran'a go¢
etmelerine neden olmustu. Binlerce iskenderiyeli, Atinali ve Konstantinopolli
Hiristiyan, Bizans'in ezeli rakibi Iran‘a siginarak, yasam hakkina sahip olabiliyordu.
Sonradan Sasaniler de, doguya go¢ eden aydinlanmis Hiristiyan multecilerini eski-
den oldugu gibi Gundisapura yerlestirerek bu kentin aydinlanma, felsefe ve bilim
kenti olmasina zemin hazirlamislardi.

Yeni bir uygarligin dogusu

Araplaryenibiruygarlik yaratmanin dinamizmiyle, Cin'den Atlantik Okyanusu’na
kadar uzanan buyUk bir cografyayi inanilmaz bir hizla fethetmis ve denetim altina
almiglardi.

Araplarin, boylesi kisa bir stre icinde etkili olmalarinin en énemli nedenle-
rinden biri kuskusuz, bolge halklarinin Islam dinini, Roma ve Bizans zulminden
kurtulusun bir araci olarak gérmeleriydi.?”® Clnkd devrimci Muhammed, daha
bastan itibaren tek tanrili dinlerin, yani Museviligin ve Hiristiyanhigin mirasgisi
oldugunu vurgulamis ve bdlgede birkag bin yildir stizilerek olgunlasan, herkes
tarafindan kabul gérmus siyasi ve ahlaki degerleri benimsemis, herkese sosyal
statU, renk ve kavim farki gézetmeksizin “esitlik” ve kolelere de "6zglrlUk” vaat
etmisti?”®

Araplar, hizla yapilan fetihler sayesinde eski Sumer, Asur, Babil, Misir, Grek,
Roma, Hint ve Mezopotamya uygarliklarinin birikimine sahip olma firsatini yaka-
lamislardi. Daginik bir kabile federasyonunu andiran Arap yarimadasi, nihayet Hz.

378 H. Ley, Geschichte der Aufklaerung und Atheismus, Cilt 2/1, VEB Verl, Berlin, 1971, s. 153.
379 Mustafa Demirci, Beytii‘l Hikme, Insan Yay., Istanbul, 1999, s. 17.
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Muhammed'in Islam bayragi altinda buttinlesmis ve feodal bir imparatorluga ze-
min olmustu.

Ele gecirilen topraklarin yerli halklariyla kaynasan Araplar, ¢esitli toplumsal ve
kilturel sorunlar ile karsi karsiya kalmislardi. Araplar, ele gecirdigi topraklarin ha-
raclariyla yastyor, tarimsal ve zanaatsal Uretimi ise Arap asaletine yakistirmayarak
hor gorlyorlardi. Yerli halklar da cogu kez “cizye"den kurtulmak icin MUslimanhg
tercih ediyorlardi. Bu durum, devlet gelirlerinde dnemli bir gerilemeye neden ol-
mustu.

Arap devleti, bu sartlarda Uretim basta olmak Uzere toplumsal yasamin her
alanini dizenlemek ve gelismeleri planlamak zorunda kalmisti. Toplumda siyasi,
hukuki, ekonomik ve bilimsel ihtiyaclarin yoksunlugu hissediliyordu.

Aslinda Islam, Suriye ve Giney Anadolu'ya yonelerek, daha basindan itibaren
Helen kdltarintn etkisi altina girmisti. Cunk 7. yUzyilin sonlarinda Sam’‘a taginan
imparatorluk merkezi, boélgenin ekonomik ve siyasi kaynaklarindan faydalanmak-
la kalmamis, ayni zamanda Ortadogu cografyasinin kilttr ve bilim birikimini de
Sam’'da merkezilestirmisti.

Tarih boyunca halklar ve uygarliklar, karsilikli temaslarinda 6nce cekimser bir
tutum almakta, sonra ihtiyatli bir dokunma ve sonra da tartisma ve anlasma su-
recine yonelmektedirler. Bu streg, cogunlukla taklit etme veya “ceviri etkinligi"yle
ilerlemektedir. Tarihte her uygarlik, ytkselme egilimi icinde oldugu dénemde
kendisinden onceki uygarliklarin kilttrel mirasina kavusabilmek icin yogun bir
ceviri faaliyeti icine girmistir.>

Sam'da konumlanmis olan Sehzade Halid bin Yezid, Siryanice, Yunanca,
Aramca ve diger bolge dillerinden ceviriler yapmaya baslamisti. Ozellikle bir grup
aydin onun tesviki ile Iskenderiye'den tip, kimya, astroloji ve felsefeye iliskin tomar-
larca kitap tasinmis ve bunlar Arapcaya cevrilerek, Arap aydinlarina sunulmustu.

Yine Abdulmelik bin Mervan (685-705) ve Velid b. Abdulmelik'in (705-715) yo-
gun c¢abalariyla Yunanca ve Farsca yazilmis edebi eserler Arapcaya cevrilmis ve
boylece Arapcanin devlet katinda resmf dil olmasi saglanmisti. 7. ylzyildan itiba-
ren bilimsel faaliyet, bir devlet politikasi haline getirilmisti.

Bilimin dunyalilasmasi

Emevilerin 750 yilinda Kife merkezli bir halk ayaklanmasiyla yikiimasi, impa-
ratorlugun merkezinin Sam'dan Bagdat’a tasinmasina yol acti. Aslinda Abbasi
devrimi, bir baska yonutyle Dogu uygarliginin maddi zeminini de ortaya ¢ikar-
misti. Nitekim, imparatorlugun merkezinin Sam'dan Bagdata tasinmasi, Bizans

380 W. M. Watt, Der Einfluss d. Islams auf d. europ. Mittellalter, s. 17; R. Garaudy, Sosyalizm ve
Islamiyet, Yén Yay., Istanbul, 1965, 2. baski, s. 11 vd.; A. Bebel, age., s. 34 vd.; M. Rodinson,
Muhammed, Ozne Yay., Istanbul, 1998, s. 108 vd.; Gesch. des Sozialismus Bd.1, Ullstein Ver.,
Frankfurt, 1974, s. 53 vd.
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ve Helen kilturtyle yogrulmus olan Araplarin ufkunu bu kez de baska bir yéne,
iran, Hindistan ve Orta Asya'ya cevirmisti. Bdylece var olan mevcut kultdr, Iran,
Hindistan ve Cin'in eski birikimiyle birleserek zenginlesmisti. Bu tutumuyla Bagdat,
Antik Yunanistanin bilimsel-felsefi mirasini 6ztimsemekle kalmadi, ayni zamanda
onu Asya'nin birikimiyle de bulusturarak, dinyalilastirmis oldu. Abbasiler, 750-900
yillari arasinda sadece Dogu'yu fethetmekle kalmamislar, ayni zamanda Dogu
halklarini bolen engelleri de ortadan kaldirarak, btttn Mdslim ve gayrimUslim ka-
vimlerin birikimini bir potada eriterek birlestirmislerdi.

Harun Resid zamaninda yeniden canlanan ceviri ve bilimsel calismalar, bu
arada Bagdat'ta merkezilestirilmisti. Halife Harun Resid, imparatorlugun sinirlari
icinde yasayan alimleri ve kitUphane koselerinde duran yazili eserleri toplamak
icin bir seferberlik baslatmisti. Bu ¢aba, bir donem oyle asiriya vardi ki, gayrimis-
limlerden “cizye” yerine eski kitap talebinde bulunulmaya baslanmisti. Hatta kimi
tarihgiler, Harun Resid'in sirf kitap toplamak icin Bizans'a karsi askeri seferler du-
zenledigini bile ileri sirmekteydiler.®®!

Bu arada Rum bolgelerine eski kitap toplamak icin seyahate ¢ikan ¢ok sayida
Musliman zengin de tiremisti. Ornegin Huneyn bin Ishak, Kalinos'un nabiz ile
ilgili bir kitabini elde edebilmek icin Irak, Suriye, Sam, Filistin ve Misir't dolastigini,
nihayet kitabin bir ntshasini Sam'da buldugunu anlatmaktadir®?

Bilimde demokratiklesme

Hem Halife Harun Resid hem de oglu Memun, “Akl"in belirleyici oldugu bir
felsefi durusu temsil ediyorlardi. Eski Mani dinine mensup alimlerin, Abbasi hane-
danhigi déneminde vezirlik basta olmak Uzere en dnemli devlet mevkilerine geti-
rilmeleri, Glkenin kiltdrel ikliminde hizl bir degisime neden olmustu. Hatta iranin
ates kiltdnU benimsemis, “esitlikci ve demokratik” mezhebi “Mazdaizm”, yonetici-
ler arasinda oldukca taraftar kazanmisti. "Akl"i temel alan felsefi egilim glclenerek
aydin kesim arasinda yayginlk kazanmisti.

Her medrese ve cami, felsefi tartismalarin merkezi olmustu. Akl esas alan
distince, imparatorlugun 6nemli kentlerinde halka acik buydk kitapliklarin ve
akademilerin kurulmasina yol agmisti. Tarihcilerin bildirdigine gére, Mogollar 12.
yUzyilda Bagdat'a girdiklerinde yiginlarca kitap barindiran yirmi kitiphaneyle kar-
silasmiglardi.

Bu kutUphaneler, bilim adami yetistiren egitim bolumleri ile birlikte bir bitln
olusturuyordu. Bunun yaninda ucuz ve rahat konaklama olanagi sunan hanlarin
(kervansaraylarin) yayginlasmasi, 6grenmeye merakli aydinlara blyuk bir olanak
sunmustu. Unli bilim tarihcisi J. Bernal'in tizerine basarak belirttigi gibi Dogu uy-

381 Z.Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, Ulken Yay., Istanbul, 1997, s. 135.
382 M. Demirci, age., s. 47.
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garhginin en 6nemli ¢zelligi, tarihten gelen halk-aydin karsithgini 754-861 yillari
arasinda kismen asmaya ¢alismasi ve genis halk kesimini bilimsel ve felsefi etkinli-
ge dahil etmesidir3®

O gunun kdlturel iklimini anlamak bakimindan aktarlan su 6rnek de cok
dnemlidir. Ispanya'dan Bagdat'a giden bir din adami orada yasadiklarini, yakinlari-
na soyle anlatmaktadir:

“Iki kez toplantilara katildim, ama Ugtincistine gitmeye cekindim. Nicin mi?
Ddstindn bir kez, ilk toplantida koyu (ortodoks) Msltiimanlarin ve ana ilkelerden farkl
dstinen (heteredoks) Mdslimanlarin yani sira, atese tapanlar, materyalistler, tanrita-
nimazlar, Yahudi ve Hiristiyanlar, kisacasi her cesit dinsiz vard.

Her mezhebin 6zglin gorislerini savunan bir konusmacisi bulunuyordu ve bunlar-
dan birinin 6nderi, kapidan iceriye girdiginde herkes saygiyla ayada kalkiyor ve mez-
hebin basi yerine oturmadan kimse yerinden kimildamiyordu. Salon neredeyse tika
basa dolmusken dinsizlerden biri s6z aldi ve séyle konustu: ‘Bilimsel konularda tartis-
mak amaciyla toplanmis bulunuyoruz, herkes dnkosulumuzu biliyor. Siz Mdslimanlar,
kendi din kitabinizdan alinmis ya da peygamberinize dayanan sézlere basvurarak,
bize karsi kanitlar getirmeye kalkisamazsiniz, ¢linkd biz ne séz konusu kitabiniza ne de
peygamberinize inaniyoruz; buradaki herkes yalnizca insanin akil ve mantiginda te-
mellendirilebilen nedenlere dayanabilir’ dedi. Bu sézler, genel olarak alkisla karsiland.
Bu ve benzeri s6zleri duyduktan sonra boyle toplantilara neden katilmak istemedigimi
artik siz de anlarsiniz. Baska bir toplantiya gitmeye beni ikna ettiler; dayanamadim
gittim, gene ayni skandalla karsilastim.”®*

El-Memun ve Mutezile devrimi

Mutezile mezhebinden olan el-Memun, blyUk Arap devriminde ikinci bir dev-
rim gerceklestirerek 827 yilinda, Mutezile mezhebini devlet dini haline getirmis-
ti. Kimi tarihcilere gore bu adimla el-Memun, cesitli mezheplere boélinmUs olan
Muslimanlarr ortak cati altinda birlestirmeyi amacliyordu. EI-Memun topluma,
herkesin kabullenebilecegi yeni bir temel dinsel-felsefi doktrin sunuyordu

Akil, birey, insan iradesi ve 6lim dusincesi ekseninde olusan bu felsefenin
kokeni, Iskenderiyeli filozof Plotin'e kadar gitmekteydi. Bu dustince, bir yandan
bireyin sinirsiz ahlaksal sorumlulugunu vurguluyor, yani 6zden yoksun dinsel ri-
tUellerin yUzeyselligini elestiriyor, diger yandan da “evrenin bilimsel akilla kesfedi-
lebilecegdini” &ne strlyordu. Bu cercevede Mutezile, "evrenin sonsuz” ve “Kuran’in
da yaratildigini ve mutlak olmadigini” ileri strtyordu. Mutezile'ye gore “6zgUr
olamayan insan etkinligi haram’di. “Tanrinin ylceligi, doganin her alaninda kes-

383 M. Demirci, age., s. 57.
384 J.D. Bernal, Geschichte der Wissenschaft Bd.1, Rowohlt Ver., Hamburg, 1978, s. 252.
385 M. Demirci, age, s. 50.
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fedilmeliydi, bu nedenle de bilimsel etkinlikten korkulmamali"ydi.?®* Ayrica bu
cUretkar dustncenin siniri, “bUyUk adamin kictk ginahi” seklinde baslayan baska
bir ahlaksal tartismayla, “Muhammed'in de glinahkar olabilecedi” savina kadar da
goturalmasta.*®

“Bagimsizlasan” anlamina gelen Mutezile, 10 ve 11. ylzyilda cok sayida bilim
adami ve filozofu etkisi altina almisti. Ebull-Huzeyl, Ibrahim Nazzam, Hayyat,
Cahiz, Ebu'l Maari, Fahreddin Razi, Seyid Serif Clircani, Sadiiddin Taftazani, lbn-i
Sina ve Nasiriddin Tusi, bunlarin sadece birkacidir. Daha sonra bu akim EndtlUs'te
ibn Bacce ve ibn Rusd tzerinden Bati'yi da etkisi altina alacakti. Bati'min 12. ve 13.
yUzyillarinda yasayan R. Bacon, Thomas Aquin gibi Gnld bilim adamlarini en ¢ok

etkileyen de bu Islami akim olmustu.

Bilimin toplumsal ihtiyacla iliskisi

Merkezi bir devletin yaratilmasi, Helen, Hint ve Fars dilinde yazilmis eserlerin
Bagdat'ta toplanmasini hizlandirmisti. Ceviri sayesinde kesfedilen soyut bilimsel
bilginin pratikten ¢ikan deneyimle birlestiriimesi sayesinde, Yunan ve Romalilarin
dahi ulasamadiklari bir dizi alanda, ¢zellikle fizik, kimya, matematik ve tipta yeni
buluslar gerceklestiriimisti. Hesap cetvelleri, astronomik levhalar, tip aletleri ve te-
davi yontemleri, mimari ve insaat teknikleri, su kanallari ve tarim Uretim aletleri,
celik, kilic ve savas gerecleri, kagit Gretimi, cam, altin ve guimus islemeciligi, ipek
ve porselen Uretimi, bu buluglarin sadece bir kismidir.

Fethedilen topraklarin idaresi ve daha dizenli bir devlet 6rgitlenmesinin zo-
runlulugu, her alanda merkezilesmeyi gerekli kiliyordu. Mali hesaplar, arazi l¢im-
leri, sehir planlamasi ve mimari, savas teorisi ve teknikleri, namaz ve oru¢ zama-
ninin hesaplanmasi, Kabe'nin yona vs. gibi gtindelik sorunlar, bilim didnyasini tip,
matematik, astronomi ve cografya alaninda gelismeye zorluyordu.

9. ylzyilin basindan itibaren, bitin imparatorlugu kapsayan ortak para birimi
saptanmisti. Ayni sekilde ortak dl¢d birimlerini belirleyen merkezi bir kurum olus-
turulmustu. Bdylece ekonomik gelismenin ve dzellikle de ticaretin ond acilmisti.
imparatorlugun ilk déneminin aksine yerlesik hale gelen Araplar, artik tarmla da
ilgilenir hale gelmislerdi. Bu nedenle imparatorlugun verimli arazilerine yonelik
sulama kanallarina iliskin cabalar hizlanmisti. Ekonominin canlanmasiyla Bagdat,
Basra ve KUfe ticaret ve endUstri merkezi olmustu. Misirdan yiksek kaliteli ku-
magslar, Suriye'den madeni esyalar, Libnan'dan cam esyalar, Yemen'den ginlik
buhur ve baharatlar, iran'dan hali, islemeli kumas ve nakislar, Horasan'dan altin,
glmus, mermer ve tas Urtnleri, yollara disen kervan ve gemilerle Bagdat ve diger
kentlere tasinmaktaydi. Ipek bocegdi ve pamuk Gretimi, artik ihracata yonelik yapilir

386 Philip K. Hitti, Arap Tarihinin Mimarlari, Risale Yay., Istanbul, 1995, s. 118.
387 T.].de Boer, Gesichte der Philosophie im Islam, Frommanns Ver., Stuttgart, 1901, s. 42 vd.
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hale gelmisti. Kisacasi imparatorluk topraklari, insan emeginin séz konusu oldugu
tarim, ticaret, tasimacilik, el zanaatlari, sanat ve bilim, askerlik ve savas teknigi agi-
sindan ddnyanin en gelismis bolgesi haline gelmisti.

Bilimsel ve felsefi atilimlar

Gundisapur, 5. ylzyildan bu yana tip alaninda dnemli gelismeler kaydetmis ve
bolgenin tip merkezi haline gelmisti. 10. yuzyilda el-Razi, cicek hastaligini konu
edinen ve glindmuze kadar degerini koruyan bir kitap yazacakti. Mansur ise, tib-
bin buttn dallarini kapsayan ve yUzyillarca Bati Universitelerinde okutulan on cilt-
lik bir eser kaleme alacakti. Kitab-il Sifa'nin yazari lbn-i Sina ise, tipta tartisiimaz bir
otoriteydi.

Matematikte kullanilan sayilar, Araplar Hindistanlilardan alarak diinyaya yay-
mislardi. Kimya bilimini ise, insanlik bir bakima Araplara borcludur. Bati, barutun
kullanilir hale getirilmesini, pusulanin denizcilikte kullaniimasini Dogu'dan 6gren-
misti. Madenler ve minerallerin bircogu el-Biruni sayesinde kesfedilmisti.

Farabi'nin siyasi-felsefi yazilari ve muzik ile ilgili teorik gorisleri, o giindn din-
yasinda olaganustu bir yenilikti.

Ne yazik ki 12. yUzyilin basindan itibaren duraksama dénemine giren Dogu
uygarhgi, felsefi ve bilimsel alanda gericilesmeye basladi. Bunun Gzerine uygarlk
birikimi Ispanya, Sicilya ve Anadolu tzerinden Bati'ya aktarilmaya baslandi. Bati,
Ronesans'la birlikte ve dzellikle de 16. ylzyildan itibaren 6zgln buluslar yaparak
ve eserler vererek, Dogu uygarligini katbekat asmayi basard.
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Yasami ve felsefesi

Bugunkd Tacikistan'in Buhara kentinin Afcahan kasabasinda 980 yilinda dogan
Ibn-i Sina, 10. ve 11. ylzyllda Dogu'da etkin olan alimler arasinda ayirt edici bir
konuma sahipti. Ancak 57 yasina kadar yasamis olan Dogu’'nun biytk Ustadi, 10
yasina bastiginda Kuran't ezberlemisti, Arapcayi da ¢ok iyi kullanabiliyordu.

Henlz 17 yasinda, hem Aristoteles'in hem de Farabi'nin eserlerine dair ince-
lemeler ve serhler yazmisti. Bilimin bircok alanina iliskin bilgilerini ise hentiz 20
yasina basmadan edinmisti. Fizik, matematik, mantik, felsefe ve &ézellikle de tip
alanina iliskin dnemli eserlerini cok genc yasta vermeye baslamisti*® O, sadece
derin bir filozof degil, ayni zamanda matematikgi, hekim, sair ve mizik teorisye-
niydi de. Sahip oldugu engin ansiklopedik bilgisi nedeniyle Batili bilim adamlari,
ona sonradan Latince Avicenna adini vermigslerdi. 300 civarinda makale kaleme
aldigi belirtilen Ibn-i Sina, ayni zamanda bilimsel disiplinleri de kategorize etmisti.

Ismaili tarikatina mensup olmasi nedeniyle sik sik mezhepsel catismalarin or-
tasinda kalmis, bu nedenle de calismalarini sirekli memleketinden uzak yerlerde
yapmak zorunda kalmisti. Ibn-i Sina ve diger blyk Dogulu alimlerin ortaya ciktig
10. ve 11. ylzyll, Islam aleminin kendi iginde derin bir bolinme yasadigi, Islami
devletlerin birbiriyle kiyasiya yaristigi ve catistigi bir donemdi.

Arap Yarimadasi'nda ve Yemen'de Karmatlar, Misir ve Kuzey Afrika'da Fatimiler,
iran ve Azerbaycan'da Hurremiler, Endilis'te Emeviler, Bagdat'ta Abbasiler...

Bu donemde sadece buyiik filozoflar ve alimler ortaya ¢cikmadi; ayni zaman-
da yUz binlerce koylinUn, esnaf ve kdlenin de siyasette etkin oldudu, glincel ge-
lismeleri belirledikleri goreceli demokratik bir donem de hikim strlyordu. Bu
sayede sadece 6zgln fikirler ortaya atilmiyor, ayni zamanda felsefede, siyasette,

388 Hermann Ley, Geschichte der Aufklaerung und des Atheismus, Bd. 2/1, VEB Ver., Berlin, 1971, s.
215 vd.
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bilim ve ekonomik hayatta bir canliik meydana geliyordu. Maddeci ve esitlikgi
ddstinceler de bu iklimde boy vermekteydi. Bu tdrden bir canliliga, insanoglu
yeniden Avrupa’nin Rdnesans déneminde tanik olacaktl. Bu donem ayni sekilde
Avrupa'da da uluslarin, devletlerin, din ve bilim adamlarinin birbiriyle kiyasiya ya-
nstig ve catistigr bir donemdi.

Onun en UnlU kitaplarinin basinda kuskusuz Kitab-(l Sifa ve Kitab-l Bilim gelir.
Arapca olarak yazdigi belirtilen Kitab-(il Sifa, mantik, fizik, matematik ve metafizige
iliskin bolimler de iceren 18 kitaptan olusmaktadir.

Felsefenin Sahi...

O, sadece yasadigi Dogu'nun degil, ayni zamanda Bat’'nin bilim ve felsefe
alemini de kuvvetle etkilemis ender Dogulu aydinlardan biriydi. Onun doga bilimi
ve felsefeye iliskin yazdigi eserler, sadece yasadigi 10. ve 11. ylzyillarda degil, ayn
zamanda Bati'da Rénesans'in safadi olarak kabul edilen 14. ylzyilda da derin bir
etkiye yol acmisti.

Eserlerinden aktarilan binlerce alinti, atasézU ve nasihat, Arap, Fars ve Hint ede-
biyatinda stsleme olarak kullaniimaktaydi. O ylzyillar boyunca hem “Felsefenin
Sahi” hem de “Hekimlerin Prensi” olarak anildi. Yazdigi felsefi eserlerde o, “doga
olaylarina iliskin arastirmalarda mantiga, deneyime ve duyumsamaya &nem ver-
meyi” 6gutliyordu. Ona godre, "deneyle kazanilan bilgi ile gézlem arasinda kop-
maz bir bag” vard. “Bilimsel arastirma ancak teori ile pratigin akilli bir tarzda bir-
lestirildiginde gercek anlamda Urdnler verebilir'di.

Platon’a kismi bir taviz vermesi s6z konusu olsa da o, kavramlarin idealar din-
yasindan bir hatirlama yoluyla degil, “maddi nesnelerin zihne yansimasi, yani
gercek soyutlama yoluyla olustugunu™®® belirtiyordu. Felsefede Farabinin izin-
den giden Ibn-i Sina kendisini, Platon felsefesinden ziyade Aristoteles’in nesnel
gercekgiligine daha yakin goriyordu.®° Ancak onun felsefi yazilarinda materya-
lizm ile idealizm hep i¢ icedir. Bu nedenle de o, hep bir dialist olarak kalmisti. O,
Aristoteles’in bilimsel materyalist bakis acisinin izinden giderek, dinyanin ezelden
beri var oldugunu ve yapisinin da maddeden meydana geldigini belirtiyordu:

“Hicbir soyut cisim maddenin varligini iceremez; madde kendi bicimsel formunu
daha bastan icermektedir ve cisim kendisini bu bicim ve maddeden meydana getirir*"'

Ona gore birbirinden farkl t¢ kategori bulunmaktadir: olasilik (madde), zorun-
luluk (Tanri) ve gerceklik (dinya). Evrensel kavram olan bu ilkelere gore zorunluluk
(Tann), hem olasihgr hem de gercekligi icermektedir ve ayni sekilde olasilik (mad-

389 H. Ley, age., s. 215.
390 Geschichte der Philosophie, VEB Ver., Bd. I, Berlin, 1959, s. 222.
391 Ibn-i Sina, Danes Name, akt. Geschichte der Philosophie, Bd. 1, s. 222/23.
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de) da gercekligi (dinya) kapsamaktadir. Hem dualizm hem de vahdet-i vicut
anlayisini iceren bu gorislerin Islam ortodoksuyla catismasi kacinilmazdi.

Hareket, etki ve sonuc...

Ibn-i Sina'ya gére dinya Tanrinin 6zgur iradesiyle degil, bir zorunluluktan mey-
dana geldi. Dolayisiyla diinya da Tanri gibi ezeli ve mutlaktir. Etki ve sonug ise ayni
anda meydana gelir. Eger Tanri, dinyanin yaraticisi olarak ezellyse, bu durumda
dUnya da Tanrinin etkisinin bir sonucu olarak ezeli ve mutlak olmalidir.

Ibn-i Sina'ya gore hareket maddenin dogasinda vardir; o bir potansiyel (ola-
silik) olarak maddede bulunur ve sonraki bir stirecte de ortaya c¢ikabilir. “Hareket,
maddenin konumu hakkindaki tasavvurumuzdur; o konumunu dedistirirken, ayni za-
manda kendi icindeki egilimi de aciga vurur. O (hareket) maddenin bagrinda stirekli
bulunan ve bir itkiye ihtiyaci olmadan potansiyelin eyleme ge¢mesi halidir."***

Felsefenin her alanina iliskin yeni fikirlerle ortaya ¢ikan Ibn-i Sina, pratikten ka-
zandigi deneyimden hareketle bilgi teorisine iliskin materyalist tezler ileri sirmUs-
td. O, deney yaparken kesin kurallara uymayi, mantigin dogal akisini takip etmeyi
ve duyumsamadan ¢ikarilan bilgileri, mantigin stizgecinden gecirmeyi 6gutliyor-
du. Bunun yaparken de mantigi ve zihinsel cabayr kiicimsemiyordu.

Ona gore duyumsama yoluyla edinilmis bilgiler olmadan kesin bilgiye sahip
olmak mumkin degildi. Zihin, duyumsama yoluyla edinilmis bilgileri mantik yo-
luyla yeniden kurarak gercek bilgiye sahip olabilirdi. Ibn-i Sina'nin bilgi teorisi, hem
duyumsamacitydi hem de rasyonalistti.

O materyalist ve dUalist gorisleri nedeniyle zindiklikla suglanmisti; ancak sahip
oldugu itibar onu fiziki saldirlardan koruyordu. Ne var ki yandaslari ve ardillari
onun kadar sansli olamiyordu. Bir hekim ve bilim adami olarak yaptigi gozlemler
onu materyalizmin sinirina kadar getirmisti. Onun felsefe ve doga bilimleri tze-
rine yazdigi eserler, 11-15. yUzyil feodalizmi doneminde materyalist distincenin
Dogu'da ve Bati'da bicimlenmesinde ve etkin olmasinda énemli bir rol oynamisti.

Bu esere tabii ki, Dogu alimleri icinde Ibn-i Sina'nin disinda baska distinrlerin
eserlerinden parcalar da alinabilirdi; ancak ibn-i Sina, bitin bu alimler icinde hem
doga bilimlerinde hem de felsefe ve teoride en Ustln analizler yapabilen yegane
alimdi. Onun tip Gzerine yazdiklar, battn Dogu ve Bati okullarinda tam 5 asir oku-
tulma serefine erismisti. Onun tibbi gorisleri, Galen ile Hipokrat'in bir senteziydi
ve ancak 16. yUzyilda Severus'la birlikte asilmisti. Felsefede ise Aristo ve Farabi'yi en
ince ayrintisina kadar incelemis ve serhler yazmisti. O bu nitelikleriyle, 1037 yilinda
olduginde Dogu Ronesansi'nin tartisiimaz bir sekilde dorugunu olusturuyordu.
Ondan sonra gelenler hicbir zaman ondan daha ytkseklere tirmanamamislardi.

392 Age., s.223.
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IBN-i SiNA
(980-1037)

=S

Ruhun Sagaltimi Uzerine»

Ibn-i Sina’nin metafizigi
En eski felsefelerin, diisiince ve matematiksel sekiller hakkindaki 6gretile-
rin aktarilmasi. Onlarin bu goriisleri benimsemesinin ve boylece dogru yoldan

sapmasinin nedeni; buna yola agan yanilgilarin nedeni ve bu yanmilgilarin kay-
naginin ortaya konmast.

Artik daha 6nceden ortaya koydugumuz goriislerimize, ki orada polemik
yapmak istemedigimizi 6zellikle belirtmistik, karsi ¢ikan yanlis anlayislar:
tartigmanin vakti geldi; burada onlarin varligin yapisi ve matematiksel kav-
ramlarin yani sira cismani olmayan varligin ve evrenselin 6nemli yasalar1
tizerine sergiledikleri yanlis goriislerini tartisacagiz. Her ne kadar 6nceden
ortaya koyduklarimiz dogru ve bunlarin yasalari biitiin agikligiyla ortadaysa
da, gene de aydinlanmis aragtirmacilari, hem biitiin filozoflarin karsilasti-
g1 zorlu sorunlarin yanitlar1 konusunda, hem 6ne siirtilen gortiglerin ¢iirii-
tiilmesi hakkinda hem de bu dgretilere karsi miicadele edilmesi konusunda
uyarmay1 gerekli gorditk. Bu makalede gercekleri ortaya koyarken, esas ola-
rak kendi goriislerimize giivenecegiz, ¢iinkii bu yolla bilimin de karli ¢ikaca-
gin1 umuyoruz. Boylece hem bilimin saglayacagi yarar: ortaya koyacak, hem
de yanlis goriisleri ¢iiriitmiis olacagiz. Nitekim onlar1 ge¢mis donemdeki
yazi ve agiklamalarimizdan beri izliyoruz.

Iddialarimiz gunlardir: Her sanatin [bilim] gelisme gosterdigi belli bir
baslangic ve gelisme donemi vardir ki bu donemde o dogal olarak, ham ve
kabadir. Bu bir zaman sonra olgunluk dénemine girer, sonra kendisini ¢o-

393 Bu boliim, Hermann Ley, Avicenna, Aubau Verlag, Berlin 1953’ten alinmugtir.
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galtir ve en sonunda da mitkemmele ulasir. Eskicagda felsefenin durumu da,
heniiz Yunanlilar onunla ugrasirken boyleydi. Felsefe o donemde hem yanlis
anlayislara sapt1 hem de sapkin 6gretiler (sofistik) ve tisluplar benimsedi. O
donemde filozoflarin biiyiik bir cogunluguna ulasan en 6nemli bilgi, doga
bilimlerine aitti. Kisa bir sture sonra filozoflarin dikkatini dnce matematik,
sonra da metafizik (teoloji) ¢ekti. Onlar boylece, heniiz kesin bir metot edin-
meden birinden digerine gegmislerdi. Onlar duyusal etkiden hareket ederek
kavramlara ulagsmislardi, ama bu arada yanlis goriisler de benimsemislerdi.
Filozoflarin bir kismyi, seylerin farklilasirken zorunlu olarak iki farkli seyin
varligina (somut ve evrensel) sahip olmasi gerektigini ileri stirmekteydi; or-
negin onlara gore “insan” kavrami igin iki insan gerekliydi. Insan bir yandan
gecici ve duyusal acidan var olandir, diger yandan da kavramsal olarak algi-
lanamayan, cismani olmayan, ebedi ve degismeyen olandir. Boylece onlar her
bir varliga da kendi basina var olan bir varlik 6ngérmiislerdi; bunlardan biri
mevcut olandi, digeri ise duyusal diinyadan soyut ve “ideal” olandi. Onlara
gore dogada var olan her seyin, bir de maddeden ayr1 ideal bir varlig1 vards
ki bu da onun zihinsel kavramini (idea) olugtururdu. Onlara goére bu ancak
mantikla kavranabilirdi; ¢iinkil “idea” zaman dis1 ve ebedi olandy; diinye-
vi olan ve duyumsanan seylerse gelip geciciydi. Onlara gore felsefe ve bii-
tlin diger ugraslar (idealara) ulasmak ve kavramak i¢indir. Platon ve hocasi
Sokrates’in 6nemi, onlarin bu 6gretiyi ortaya koymus olmalaridir. Onlarin
ogretisine gore: Insanlarin somut bir varliksal 6zii (akil) vardir ki bunu her
kisi yasar ve hisseder, ama bu o kisinin 6liimiinden sonra bile ortadan kalk-
maz. S6z konusu olan bu 6z, duyusal olarak algilanabilen ve her kisiyle bir-
likte gogalan, sonra da ortadan kalkan bir sey degildir. Demek ki bu madde-
den gayr1 ve sadece diisiinsel olarak kavranabilen bir seydir.

Filozoflarin bir bagka kesimiyse, s6z konusu “idealarin” maddeden soyut
bir varlik oldugunu distinmityordu. Bunlar daha ¢ok “idealara” ait ilkelerin
(yasalarin) maddeden soyut oldugunu ileri siiriiyorlardi. Onlarin 6gretisine
gore ancak “tanimla” ayrigan ve cismani olmayan seyleri ifade eden mate-
matik, maddeden soyut bir varlik hakki talep edebilir. Demek ki maddeden
bagimsiz bir varlik hakkina sahip olmayan ve dogadaki nesneleri temsil eden
“idealarin” kendi basina varlik gostermesi miimkiin olmamaktadir. Onlarin
Ogretisine gore dogadaki varliklar ancak matematiksel idealarin maddeyle
birlesmesi sayesinde olusabilmektedirler (kelimesi kelimesine: dogmus ola-
caklardir). Ornegin digbiikeyler boyle olugsmaktadir. O matematiksel bir kav-
ramdir. Ornegin bu kavramin maddeyle bulusmasiyla da egri burun ortaya
¢ikmaktadir; ve boylece o fiziksel bir nesne olmaktadir. Matematiksel bir
kavram olan disbiikeyin 6zelligi onun maddeyle birlesmesidir. O, fiziksel bir
nesne s6z konusu oldugunda maddeyle birlesebilmektedir. Platon’un biitiin
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gabasi, (fiziksel seylerin) idealarinin onlardan bagimsiz ve cismani olmayan
tozler olduklarini kanitlamaya galigmakti. Matematiksel kavramlara gelince;
ona gore bunlar, gercek idealarla nesneler arasinda yer alan idealar ve igerik-
lerdir. Platon’a gore kavramlarin matematiksel idealari, maddeden ayrigsalar
bile (diisiinsel olsalar bile) bunlar, cismani varliklarinin idealarindan soyut
bir sekilde var olamazlar; ¢linkii hicbir sey ger¢cek anlamda maddenin disin-
da bulunamayacagindan, ¢iinkii bunlar ya sonlu ya da sonsuzdurlar, onun
tozii olarak da var olamazlar. O sonsuz oldugunda, ki bu durumda sonsuz-
luk ideada da yankisini bulmalidir, nitekim o cismani bir nesnenin soyut-
lanmasidir, bu durumda biitiin boyutlar da sonsuz olacaktir. Eger bir nesne,
maddeden soyutlanmis olmasi nedeniyle sonsuzluk niteligine sahipse, bu
durumda madde, sinirlar1 (sonsuzlugu sinirli sayidaki cisimlere indirgeyen)
ve varligin bigimini belirleyen ilkedir. Ama bunlarin her ikisi birden miim-
kiin degildir. Hem somut bir varlik olmak hem de sonsuzluga dogru genisle-
mek miimkiin degildir. Eger bir ideanin varlig1 sinirliysa bu durumda hem
anlamda hem de bicimde, belli bir sinirlama ve daralma s6z konusu olur; si-
nirlamanin ve daralmanin 6l¢iileri ise dogasindan kaynaklanmaz, yani i¢sel
degil, fakat edilgen konumu nedeniyle dissaldir. Varligin bicimi ise, eger bu
maddeden kaynaklanmiyorsa, edilgen bir konumdayken olugsmaz. O madde-
den “ayrigmistir” (diisiinsel agidan), ama ayn1 zamanda, edilgen olmasi ne-
deniyle, zorunlu olarak maddeyle de birlesik olmalidir. Bu ise kendi iginde
bir ¢eligkidir. Bundan dolay1 o varligini, ara bir konumda (matematiksel idea
olarak) gostermektedir.

Diger filozoflarin 6gretileri ise $oyleydi: Dogadaki nesnelerin matema-
tiksel yasalar: matematiksel igeriktedir ve bunlar ger¢cek anlamda, kavram-
sal olarak algilanan nesnelerdir (idealar). Matematiksel kavramlar bunlar
tarafindan kelimenin gercek anlaminda varlig1 olmayan tozler olarak ifade
edildiler. Onlar 6gretilerini kanitlamak i¢in sunu ileri stirmiislerdi: cismani
konumlar, maddeden soyutlandiginda (boyutlar ve rakamlar) geriye sadece
hacim (iig¢ boyut), bicim ve sayilar kalir. Bunun nedeni dokuz kategorinin
(toz bunlara dahil degildir) soyle bir davranis gostermesidir: Nitelik, yani
niteliklerin egilimi ve edilgenligi, ayni sekilde habitus (6zellikler) (ki bu du-
rumda konumu da dikkate almak gerekir), ayrica olanaklar ve olanaksizlik-
lar da edilgen konum ve 6zelliklerle birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiirden
kavramlarla birlikte goriilen gorelilik ve benzerleri de ayni sekilde maddidir.
Bu durumda geriye sadece “nerede” —ama bu nicelikseldir- ve “ne zaman”
ki bu da nicelikseldir ve “konum” sorusu kalmaktadir ki bu da ayni sekil-
de nicelikseldir. $imdi agere (etkide bulunmak) ve pati’ye (ac1 cekmek) ge-
lince; bunlarin her ikisi de maddeseldir. Bu aciklamadan ¢ikarilacak sonug
ise: Nicelik kategorisine dahil olmayan diger biitiin seylerin de bir sekilde
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maddeye bagimli olduklaridir. Ama maddeden bagimsiz olaninsa kendine
6zgi bir yasasi vardir ki bu ne maddeyle iligkilidir ne de ona bagimlidir. Bu
nedenle de matematiksel idealar, nesnelerin ilk yasalaridirlar ve kelimenin
gercek anlaminda da idealardir. Diger hicbir sey idea degildir. Bu nedenle
de hi¢ kimse rengi, tad1 ve buna benzer seyleri ger¢ek anlamda tanimlama-
ya girismiyor, ¢iinkii bunu yapmay: anlamli bulmuyor. Bu seyler (duyusal
nitelikler) bir sekilde onu duyumsayan kaynakla iliskili olarak ortaya ¢ik-
maktadirlar. Onlarin 6gretisine gére mantik bunlar1 kavrayamiyor. Bunlar
sadece digsal duyusal algilama yoluyla birlesik hayalde, yani hayali bir tab-
lo seklinde tasavvur edilebilmektedir. Goriildiigii gibi onlarin 6gretileri bu
sekildeydi. Sayilar ve boyutlarin birbiriyle olan iliskisine gelince; bunlar da
kendi 6zlerinde varlig1 olmayan diisiinsel tiriinlerdir.

Bir bagka felsefe okulu ise matematiksel i¢erikleri varligin ilk yasalari ola-
rak gormekte, ama bunlar1 kesinlikle soyut iiriinler olarak diisiinmemektey-
di. Bu ogreti Pitagorasgilar tarafindan olusturulmustu. Onlara gore her sey,
birlik ve ikilikle olusmaktaydi: Birlik hali, iyilik diyaridir ve sinirliliktir; iki-
lik hali ise kotiiliik diyaridir ve yoksunlugun sinirlanmasidir (sonsuz ihtiyac
olarak).

Diger bir filozof grubuna goreyse varligin yasalar1 asir1 biryiiklik, agir
kiigtikliik ve esitlik (denge durumu) temelinde olusmustur. Maddenin yerine
esitligi koymaktadirlar, ¢iinkii degisiklik dengeden, iki asir1 uca (fazlalik ve
azlik) dogru yol almaktadar.

Bir baska felsefe okulu ise idealarin yerine s6z konusu esitlik (denge) ilke-
sini koymaktaydy; ¢linkii onlara gore esitlik (denge) ilkesi seyleri sinirlayan
ve daraltandir. Buna karsilik fazla olanla az olanin higbir sinir1 yoktur.

Evrenin olusumunu matematiksel idealarla a¢iklama konusu bir¢ok okul
ve yonelimin ortaya ¢ikmasina neden olmustu. Bunlarin bir kismi sayilar1 6l-
¢liniin kistasi olarak gorerek ¢izgiyi iki nokta, ylizeyi ise dort nokta lizerinden
aciklamaya ¢alist1. Bagkalar1 ise hem ¢izginin hem de yiizeyin ifadesi olarak
hacmi (3 boyut) kistas almay1 oneriyordu. Biiyitk cogunluga goreyse sayu il-
keydi; sayilardan ¢ikan biitiinliik ise birinci ilkeydi. Biitiinliik ve birlik hem
zorunlu olarak birbiriyle var olmaktadir hem de birbirinin devamidir. Boylece
say1y1 diizene sokarak onun biitiinden ii¢ gesit sekilde ¢ikmasini sagladilar.
Bunlardan biri aritmetigin sayilaridir; ikincisi matematigin sayilaridir, Gi¢iin-
ciisii ise nesnelerin olugmasini saglamasi i¢in kendisini tekrarlayan sayilardir.

Nesneleri aritmetigin sayilarindan olugturanlar, biitiinliigi birinci siraya
almiglardi. Bunu ikinci ve sonra da tiglincii sira takip etti. Diinyevi nesneleri
matematigin sayilarindan (siralama sayilari) olusturanlarin égretisine gore,
birlik ilkedir; onu ikinci ve sonra da iglinciisii takip eder. Yani onlar sayilar:
birbirini takip eden bir diizene sokmuslardi. Uctincii felsefe okulu ise sayilari
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tek ve ayni birligi tekrar ettirerek olusturuyordu; ama bu demek degildir ki
basa oturtulan birlik, islemin sonunda hal4 ayni birliktir. Pitagoras¢1 okulun
ogretileri sagskinlik yaratmaktaydi: Onlara gore sayilar, birlikle toziin birles-
mesi sonucu meydana gelmektedir, ¢iinkii onlara gore birlik tek basina varlik
gosteremez. O esas olarak somut bir seyin biitiinliigidiir. Bu birligin tozi ise
maddedir. Bu nedenle nesneler ve ¢okluk, sayilarin biitiinligiinden meydana
gelmektedir.

Bu felsefe okuluna, ‘sayilardan ¢ikan matematiksel diizenliligin mutlaka
mevcut bir nesneye tekabiil ettigini’ savunan filozoflar da dahildir. Nesnenin
soyutlanmasiyla sayisal diizen olusur. Maddeyle birlestiginde de bu, varliksal
bir yap1 olusturur; 6rnegin, insanin ve hayvanin yapist gibi. Bu 6greti daha
onceden ortaya koydugumuz nedenlerden dolayi ileri stiriilmiisti.

Bir bagka felsefe okulu ise s6z konusu aritmetigin sayilariyla, Platon’un
idealar: arasinda bir bagkalasim goriiyordu. Bu nedenle de daha 6nceden
bahsettigimiz gibi bir kisim filozof, her ikisinin arasina bir araci kavram
sokmustu. Pitagorascilarin bityiik bir cogunluguna goreyse ilkeyi sira sayi-
lar olugturuyordu; ancak bu higbir sekilde maddeden bagimsiz ve tek basina
varlik gosteremezdi. Bunlarin bazilarina gore de geometrik gekiller birlikle-
rin biitiinligl sayesinde olusmaktaydi. Ama bunlar boyutlarin boliindiigiini
kabul etmiyorlardi. Bagkalar: ise matematiksel kavramlarin sayilarla ifade
edilmesini aleyhte bir durum olarak gormiiyorlardi. Bu kavramlarin ortak
yani, onlarin, eger birlesik olarak ifade edilmislerse, sonsuza kadar boliinebi-
lir olmalaridir. Daha bagkalari ise, aritmetik sayilarin olusturdugu yapilarin,
geometrik yapilarin igeriginden farkli oldugunu ileri stiriiyordu. (Buna gore
geometrik igerikler sayilarin birlesmesiyle meydana gelmiyor.)

Bu 6gretiler hakkinda disiiniildiigiinde, yanlisa diisen filozoflarin hatala-
rinin, bes nedenden kaynaklanan ilkeler oldugunu gorebiliriz. Bu yanliglar-
dan birincisi sudur: Onlara gére herhangi bir nesne soyutlandiginda, yani o
incelenirken herhangi bagka bir sey géz 6niinde bulundurulmadiginda, onun
gercek diinyada da digerinden ayr1 olarak var olabilecegi (ya da zorunlulugu)
diisiincesidir. Ornegin herhangi bir sey, onunla iliskili olanlarin disarida bi-
rakildig1 bir durumda, tek basina incelenirken, ayni zamanda onunla irtibath
olan sey de ondan ayristirilabilmekte ve incelenebilmektedir. Kisacasi; insan-
lar bir seyi incelerken, yani onunla herhangi bir seyin baglantili olabilecegi
varsayimini dislayarak incelerken, onun bagka bir seyle baglantili olabilme
olasiliginin da dislandigini diigiinmekteydi; bu diistinceden hareketle seyleri
inceleyen insanlar, o seylerin maddeyle baglantili olmadig1 veya olamayacagi,
ama buna ragmen cismani olmadan ondan bagimsiz bir sekilde var olabilece-
gini ileri sirmekteydiler. Gokytiziindeki bircok nesne, maddeyle baglantili ol-
dugu diisiiniilen idealarla dogrudan baglantili olmadig: halde, mantik yoluyla,
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kavramsal varliklar olarak kavranabilmektedir. Bu nedenle de bircok filozof
bunlar1 kavrarken, onlarin cismani olmayan idealarin1 kavradigini diisiin-
mekteydi. Gergekte ise durum farkliydi. Her sey, bir sey oldugu siirece ve hatta
herhangi bagka bir seyle de baglantili (belirli bir madde) oldugu siirece kavra-
nabilir. Ornegin, kavramsal bir varlik olarak insani ele aldigimizda, aslinda so-
mut olarak var olan bir insan varligini ele almaktayiz; eger o insani, sahsi ola-
rak degil de bir tiir olarak disiiniiyorsak, bu durumda onu kavramsal olarak,
yani maddesel olmadan ele almaktay1z. Bu demek degildir ki o nesne, ne kadar
soyut olursa olsun, cismani olmayan bir varliktir. Maddeyle birlikte oldugu
stirece varliklar kimlik ve sekil (cismani olurlar) edinirler; mantikli yadsimaya
gore bu boyledir, ama ger¢ek anlamda onsuz (maddeden bagimsiz) degildir.
Sonuncu durumda, cismani olmama durumu, gergek anlamda var olan tozler
i¢in diigiintilmektedir. Bizim i¢in bir kavrami tek basina ele almak ya da onu
diistinsel anlamda tasavvur etmek, yani onun varliginin bir pargas: olmaktan
dolay1 ona eslik eden diger seyden ayristirmadan, ama tanimda ayrigtirarak,
kavramda ve gercek varligindan ayirmadan kavramak zor olmamalidir; ¢clinki
birinin varlig1 digerinin varliginda bulunmamaktadir (mantikli par¢a olarak).
Bunlarin birlikteligi sonug itibariyle digsaldir, yani biri digerine digsal agidan
baglidir ve bu nedenle 6biirii tarafindan icerilmez.

Eski filozoflarin yanlisa diigmelerinin ikinci nedeni ise onlarin “bir” kav-
rami hakkindaki yanlis goriisleridir. Mantikli olarak “insan” varligini sadece
bir kavramla ifade ederken aslinda bunun rakamsal bir kavram oldugunu
sOylemek istemiyoruz; fakat bu kavramin bir¢ok biri (sahsi) icerdigini de ifa-
de etmis oluyoruz ki boylece o goreceli olarak ¢okluk’u da dile getirmis ol-
maktadir. Bu birlik ilkesi tek bir kavram olan baba kavrami i¢in de gegerlidir.
Bu kavram birgok seyin yerine gegebilir. Bu kelime 6rnegin, ¢ocuklara gore
ne kadar baba varsa, o kadar farklilik ifade etmektedir. Nitekim bu sorunu
bir bagka yerde ayrintisiyla incelemistik.

Birgok filozof, “Kavramlar, tiirleri ¢esitliligiyle ifade eder” ilkesini yanlis
anlamisg ve buradan hareketle de ¢esitliligin tek bir kavram olarak ifade edildi-
gini distinmistii. Biz ise bunu soyle anliyoruz: Eger tek bir kavrami, maddeyi
hesaba katmadan diistinsel olarak ele alirsak, bu durumda onu, bagka bir mad-
deden ayrigmis olarak, yani tiiriin maddelesmisi olarak diigiiniiyoruz demektir.
Bu ilke biitiin kavramlar i¢in gecerlidir. Eger diigiindiigiimiiz kavram, kavram-
sal diisiinceden once geliyorsa ve boylece zihinde yer ediniyorsa, bu durumda
0, tek bir kavramin olugsmasini saglamaktadir. Ama eger o kavram digerinden
once geliyor ve digerinin olugsmasini engelliyorsa, yani digerini yok ediyorsa
bu durumda o cismani bir sey yaratamiyor demektir (o ne mantik i¢cinde bir
kavram ne de varlik mantig1 icinde bir nesne yaratabilir), 6rnegin sicaklik gibi.
Ama o kendisini bagka bir cisim tizerinden, 6rnegin nemli bir cisim tizerinden
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ortaya koyuyorsa (mantik) bu durumda o sicakliktan baska bir seyi meydana
getirmekte; ama eger o, zihinde daha 6nceden yer edinmisse ve hem varliktan
hem de nemden 6nce olusmussa bu durumda ortaya baska bir kavram ¢ikar.
Eger soz konusu filozoflar bir kavramini bu anlamda diizgiin anlasalardi, bu
sayede yanilgilarini diizeltebilirler ve devam ettirmezlerdi.

S6z konusu filozoflarin yanilgilarinin tigincti nedeni ise onlarin bir ko-
nudaki bilgisizligidir: Onlarin “s6z konusu soyut cisim, belirlenmis haliyle
bir baskasidir, birdir ve tanim icabi da (somuttan farkli) ayr: bir cisimdir”
iddiasi tartigmalidir. Bu durum, kendisine “Seni bir insan olarak algiladigi-
mizda sen bir misin yoksa ¢ok musun?” diye soruldugunda, bazen bir, bazen
de ¢ok oldugunu soyleyerek yanlis cevap vermis adamin durumuna diigmek
demektir; insan, sadece insan olarak ele alindiginda insandir ve bu da insan
kavramindan bagka bir sey degildir. Ama birlik ve ¢okluk, insan kavramin-
dan farkli bir seydir. Bu sorunu daha 6nceden, iliskilere dair bilgilere adim
adim ilerleyerek sonuglandirmistik.

Yunanl: filozoflarin dordiincii yanilgis: ise su ciimlede ifade edilmisti:
Insanlarin 6ziiniin ezeli ve ebedi oldugunu soyledigimizde, bu ayni zamanda
“insanin 6zU” ya birdir ya da ¢oktur anlamina da gelmekteydi (s6z konusu
somut varlik ebedidir). Onlarin goriisii eger, “Bu bicimdeki bir varlik ya da
gokluk, tek bir kavrami (akil) ifade eder” deselerdi, dogru olurdu. Eger soz
konusu filozoflar, insanin “6ziiniin” ebedi olduguna dair inanglarinda israr
etselerdi, bu durumda bu iddia zorunlu olarak su anlama gelirdi: O cisim hep
ayni ve degismeyen somut bir varliga sahiptir. Gorildiigii gibi onlar, insanin
ebedi varligina dair 6gretilerini bu nedenle ileri siirmiislerdi.

Bu filozoflarin besinci yanilgis1 onlarin cismani seylere iliskin goriisleriy-
di. Onlara gore bir sey, cismani bir seyden yaratilmissa, o sey zorunlu ola-
rak onu yaratan maddeden ayrismak (onun zihinsel 6zii olarak) zorundadur.
Ama eger hem cismani seyler yaratilmissa ve hem de matematiksel igerikler
maddeden bagimsiz olarak var olabiliyorsa, bu durumda da yaratilan geyler
matematiksel iceriklerle ayni olmak zorunda degildir. Bunlar bazen yeni ka-
tegorilere ait olmayan tozler olabilmektedirler. Ayrica bu filozoflar varligin
anlamini derinlemesine ortaya koyamadilar; bu nedenle de onlar matema-
tige ait olan geometrinin kavramlarini tanimlarken, bunlarin kismen fiziki
cisme ihtiya¢c duymamalarindan dolayi, zorunlu olarak maddeye de ihtiyag
duyulmayacagini ileri siirmiislerdi.

Saniriz bu agiklamalar idealarin 6ziinii ortaya koymak igin yeterlidir.
Bunlar yukarida agikladigimiz ilkelerdir. $Simdi de matematiksel kavram-
lardan hareketle idealar 6gretisini olusturan filozoflarin konusuna gegelim...
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Leonardo da Vinci (1452-1519)

Ronesans déneminin UnlU sanatgisi, demokrat aydini, doga bilimcisi ve felsefe-
nin Ustadi Leonardo da Vinci, materyalist felsefe tarihinde de dnemli bir rol oyna-
mistl. Yasaminda sanat ve bilimi bu derece ustaca birlestiren bir baska aydin yok
gibidir. Leonardo'nun felsefi ve siyasi tutumu, feodalizme karsi mucadele yuru-
ten devrimci siniflarin siyasi programlarini yansitir. O ayrica, doga bilimleri alanina
uyguladigr devrimci materyalist yontemleriyle, bilimin astroloji ve simyaciliktan
kesin olarak ayrismasini da saglamistir.

Yazi ve konusmalarinda o, “atesin buttn yalanlari, softalarin ileri strdagd bitin
safsatalar, tipki 1s1gin karanhigr kovmasi gibi” yakacakti** Oyle ki, “Obr diinya-
dan veya gaipten haber verenler, ahmakliklarini ortaya koymaktan baska bir sey
yapmiyorlar'di..2* “Cinler ve perilerle konustuklarini iddia edenlerse, dilleri olma-
dan konusabildiklerini iddia eden dilsizler kadar gulinctuler.3*

Feodal-dini ideolojiye karsi etkin bir tutum alan Leonardo, Katolik papazlarini
hokkabazlikla sucluyordu. Onlarin mutlak bilgiye sahip olduklarina dair iddialarini
ise guling bulmaktaydi. O, hicvi kullanarak onlarin “Tanrinin 1sigiyla bttdn sirlara
vakif olduklarini” séylUyordu. Papaz ve kesislerden nefret ediyor ve onlarin “cen-
nette yer satarak insanlart somurddklerini” ifsa ediyordu.®”

Dinyanin evrenin merkezi olduguna dair gorUsleri ise kesin olarak reddedi-
yordu. Ona gore, "diinya ne giines sisteminin ne de evrenin” merkeziydi. Dinya,
diger gezegenler ve ay gibi siradan bir tas yiginiydi. O, doga olaylarina materya-
listce yaklasiyor ve dogadaki her olayin kaynaginda zorunlu bir nedenselli§in bu-
lundugunu belirtiyordu: “Zorunlulugun yasasi dogay egitmekte ve dizenlemek-
tedir. Zorunluluk doganin temel ilkesidir, onun yaraticisidir, yonetenidir ve ebedi

394 Leonardo da Vinci, Der Denker, Forscher und Poet, Ausziige, aktaran Chrestomathie, Aus Werken
hervorragender Denker vor Marx und Engels, Bd. I, SED Publikationsabteilung, Berlin, 1983, s. 181.

395 Age.,s. 185.
396 Geschichte der Philosophie, Bd. 1, s. 277.
397 Age.,s.279.
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yasasidir” O da tipki Heraklit, Demokrit, Epikdr ve Lukretius gibi dodanin duyu
organlarimiz Uzerinde etkide bulundugunu ve dogayla ilgili bilgiye de ancak bu
yolla ulasabildigimizi belirtiyordu.**®

Kitabi bilgileri Gnemsemekle birlikte o, deney ve insan gdzlemine dayanan de-
neyimi bilimin ve gercegin yegane ilkesi olarak kabul ediyordu. “Insan deneyi esas
almalidir, ¢tinkti o bilimin gercek temelidir** Insanin bilimsel bilgilerinin, onun
dogaya hikmetmesinin yegane yolu oldugunu belirten Leonardo, gorUslerini
bizzat gelistirdigi deneylerle de kanithyordu. Dokuma makineleri, ugak ve para-
st cizimleri, ilging degirmen tasarimlari, savas aletleri, hidrodinamik makineler vs.
onun yaptigi ve kullandigi arag ve yontemlerdir#®°

Felsefede diyalektik anlayisa basvuran Leonardo, “her canlinin bedeninin dur-
maksizin 6ldigund, ama ayni zamanda yeniyi de dogurdugunu” ileri stirmektey-
di. "Eger 6ldugu kadar yenisi Uretilebilse yasam dengede olurdu; tipki yanmakta
olan bir mumun strekli eriyerek, 1sik ve duman Gretmesi gibi” diyordu. Deney ve
pratige cok dnem vermekle birlikte teorinin sistemlestiriimesini de ihmal etmiyor-
du. Ona gore, "bilgiye basvurmadan pratige girisenler, dimen ve pusulaya sahip
olmayan denizciler gibi"ydi.*"'

Onun materyalizme gug veren bilimsel gorus ve felsefi eserleri, ylzyillar boyu
felsefenin basyapitlari arasinda yer aldi. Tezleri sadece onlarca kusagin egitilme-
sini saglamadi; ayni zamanda feodalizme ve kraliyete karsi micadele ydriten
Ronesans ve aydinlanma déneminin aydinlarina yasamiyla da esin kaynagi oldu.

398 Age.,s.277.

399 Leonardo da Vinci, Der Denker, Forscher und Poet, s. 177.
400 Geschichte der Philosophie, Bd. 1, s. 279.

401 Leonardo da Vinci, Der Denker, Forscher und Poet, s. 177.
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Diisiiniir, Bilim Adami ve Sair

A. Bilim tlizerine>

I. Teori ve Pratik Gizerine...

Once teori, sonra da onun iizerine pratik inga edilmelidir.

I1. Bilimin 6ncii konumuna iliskin...

Bilim kaptandir, pratik ise askerler.

II1. Hi¢bir bilim adaminin bilimden vazgegcemeyecegine dair...

Pratigi bilim olmadan uygulayanlarin vay haline!

Bilimi kilavuz edinmeden pratige sevdalananlar, pusulas1 olmadan gemi-
sini yiiriitendir. O nedenle onun gemisinin nereye gittigi hicbir zaman belli
olmaz.

Pratik her zaman iyi bir teorik zemin tizerinde yiikselmelidir; tipki resme
kilavuzluk eden perspektif ve giris kapisi gibi, ¢iinkii resim sanat1 tesadiifler-
le ilerlemez.

IV. Teori ile pratik arasindaki iliskiye ve salt teorinin tehlikeleri

uzerine...

Agirlik 6l¢me biliminin kendisinin pratigi tarafindan yaniltilmasu.

402 Bu bolum, Leonardo da Vinci, Der Denker Forscher und Poet. Nach den veréffentlichten Hands-
chriften. Auswahl, Ubersetzung, Einleitung von Marie Herzfeld, Verlegt bei Eugen Diederichs,
Leipzig im Jahr des Heils 1904’ten alinmuigtir.
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Agirlik 6lgme biliminin kendisi pratigi tarafindan yaniltilmaktadir, hat-
ta gogunlukla bu pratik, kendi bilimiyle bile uyumlu degildir, ama bu héla
diizeltilebilir. Bu diizeltme, kantar gubugunun bir ucundaki agirlik ve diger
ucundaki topuz ve ¢izgilerle gerceklestirilebilir ki bunlarla da yeni bir bilim
olusturulabilir; eski filozoflar bu uglari, matematigin dogasindan hareketle
cizgiler olarak belirlemislerdi; bunlar ¢ogunlukla varlig1 olmayan noktalar
olarak algilaniyorlardi. Pratikte ise bunlar, tartinin kendisinin ve tizerindeki
agirligin birbirinden ayrigtirilabilmesi i¢in hesaba katilmaktayd.

Eskilerin agirlik 6l¢me konusunda yanildiklarini anladim; bu yanilginin
kaynag1 ise onlarin zanaatlarinda kimi zaman ¢izgi yerine gercek agirlik,
kimi zaman da diisiinsel ve varlig1 olmayan agirliklar kullanmalariydai.

V. Lafin degil, gergeklerin 6nemine dair ve Hiimanistler tizerine...

Sonucu, yontemiyle birlikte yok olan (6len) bilimlerden uzak dur!

VI. Sadece matematigin giivenilirligine dair...

Matematigin kullanilmadig1 ya da matematikle birlestirilemeyen hicbir
yer [bilim dali] giivenli degildir.

VII. Matematigin biitiin bilimlerin anas1 olduguna dair...

Matematik¢i olmayanlar [matematigi onemsemeyenler] beni okumasinlar!

VIII. Biitiin bilimlerin deneyime dayanmasi gerektigine dair...

Goriislerini ve yukarida not ettiklerini 6rneklerle temellendirmelisin; sa-
dece goriis ileri siirmek yetmez; nitekim deneyden bagka hi¢bir ¢aren yoktur.

[X. Insanin gdzlem ve deneylerle ikna ettigine dair...

Unutma ki suyun ne oldugunu ortaya koyarken 6nce deney yap, sonra
nedenini agikla.

X. Deneyin, bilimsel yasalarin ve baglantilarinin ortaya kondugu
planli bir doga taklidi olduguna dair...

Deney, sanatsal bir harika olan dogayla insan tiirii arasindaki terciiman-
dir; deney bize, doganin oliimliiler iizerindeki uygulamalarini gosterir; o
bize, zorunlu yasalarin akildan farkli bir sekilde islemeyeceginin yani sira
onun etkisinin nasil isledigini de gostermektedir.
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XI. Etkiye bakarak, nedenselligin kesfedilmesine dair...

(Insa edilmis bir kantarin tanimindan alinmistir)

... Devam etmeden 6nce birkag deney daha yapmaliyim; ¢iinkii amacim
[konuyu] 6nce deneyle ortaya koymak ve sonra da bunun nedenini gos-
termektir; boylece deneyin neden bdylesi bir etkide bulundugu goriilecek-
tir. Iste bu yontem, doganin etkisini arastiran bir bilim adaminin yapmasi
gereken seydir; doga bir sebepten dolay1 belli bir etkide [deneyin sonucul]
bulundugunda, bilim adam1 da bu yolu tersinden gitmelidir. Yani yukarida
acikladigim gibi 6nce deneye girismeli ve buradan hareketle de etkinin ne-
denselligini ortaya koymalidir.

XII. Ancak birkag¢ deneyden sonra kesin sonucun elde edilebile-
cegine dair...

Sakin ola ki tek bir deneyden sonra sonuglar agiklamayasin! Deneyi bir-
kag kez daha tekrar et ve eger hep ayni sonuglari aliyorsan, iste o zaman kesin
sonug elde ettin demektir.

XIII. Bizi yaniltanin izlenimler degil, fakat kesin hitkiimlerimiz
olduguna dair...

Sizi yaniltan deneyler degil, deneyimlerle kanitlanmamus, fakat sizin de-
neylere yiiklediginiz hitkiimlerinizdir. Her bir baslangicin, eger siire¢ kesintiye
ugramamigsa, zorunlu bir sonucu olan devami vardir; ama eger siire¢ kesintiye
ugruyorsa ve elde edilen sonu¢ yukaridaki sonugtan farkliysa, bu durumda so-
nug, kesintiye yol agan engelin biiytiklugi ve kiiciikliigiine gore degismis de-
mektir, bu da engelin baslangictan daha giiclii oldugu anlamina gelir.

Deneyimler yanilmaz, sadece ongoriilerimizdeki beklentiler bosa ¢ikar.
Deneylerin sonuglarina 6fkelenerek onlarin aldatici oldugunu séyleyenlerin
kendileri yanilg: icindedirler. Bu durumda birakin bu deneyleri ve ayaklari
yene basmayan ényargilariniza geri doniin. Onyargilarinizi kanitlama giicii-
ne sahip olmayan deneylerin aldatici oldugunu séyleyeceginize, kibirli hali-
nize ve ahmakga arzularinizin beyhudeligine bakin.

Insanlar yanlis sonuglar ortaya koyduklarini diigiindiikleri deneyimlere
haksizlik ederek 6fkelenmektedirler.

XIV. Tipk: matematikteki gibi bilinenden bilinmeyene dogru gi-
dilmesi gerektigine dair...

Bir kanali derinlestirmek istiyorsan bunu Yontem Uzerine baghikli ki-
taptakine gore uygulamalisin: Eger bunlari kanitlamak istiyorsan, o zaman
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sirtin1 6nceden kanitlanmis olan yasalara yaslamalisin ki iste o zaman her
sey yolunda gider. Ama eger her yasay1 yeniden kanitlamaya kalkarsan bu
durumda her ilkeyi, yeniden gelistirmek gereken yeni araglarla kanitlamak
zorunda kalacaksin ki bu durumda da 40 Kitapin diizeniyle sekillerin dii-
zenini birbirine karistirirsin; bu durumda da her sey, yani teori ile pratik
arapsagina doner.

XV. Deneyin yani sira mantikla kanitlamanin da bilimde gecerli
bir kural olduguna dair...

Bir bilim kapsaminda ortaya konmus olan genel bir kural, ondan énceki
bir basat sonuca dayaniyorsa bunda elestirecek higbir sey yoktur.

XVI. Deneyin, bilgi teorisinin basit bir arac1 olduguna dair...

Dogada hicbir sey nedensiz degildir; nedenini kavra, o zaman deneye ih-
tiya¢ duymazsin.

XVII. Bilgisini saglam temele oturtmak isteyenlerin nedenselli-
gin en son noktasina kadar gitmesinin zorunluluguna dair...

Kuslarin ugma yasasini bilimsel olarak kavramak i¢in 6nce riizgarin ya-
salarini bilmek gerekir; nasil ki suyun hareketinin yasalarini kendi iizeri-
mizde hissediyorsak, ayni sekilde kanatlarin da riizgarda nasil hareket etti-
gini anlayabiliriz.

XVIII. Her gergek bilimin bize zihnimizin sinirlarini bilmeyi ve

imkansiz1 istememeyi 6grettigine dair...

... Bu kurallar senin dogruyu yanlistan ayirabilmen i¢indir; bunlar in-
sanlara olabilecekleri gosteriyor; ol¢iilii olmayi, bilgisizlige bogulmamayri,
beyhudece ugrasmamay1 ve sonra da karamsarliga kapilmamay1 6gretiyor.

XIX. Gergek bilgiye ulasmanin ancak bin yilda bir olduguna
dair...

Gergek sadece zamanin kizidir.

XX. Doganin gizemlerinin bir anda elde edilemedigine dair...

Ey arastirmaci! Sakin ha doganin kendiliginden ortaya koyduklarini
“buldum” diye bagirarak kendinle éviinme! Ama zihninde kurdugun plan-
larin sonuglarini kavrayabilmissen ne mutlu sanal
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XXI. Bilginin degerinin karakter ve hitkme gore olduguna dair...

Her elde edilen yeni bilgi zihne faydalidir, ¢iinkii boylece yer kaplayan
bos seyler atilmis, faydalilar da muhafaza edilmis olur. Neyin iyi, neyin kotii
olduguna, onlar hakkinda bilgi edinmeden karar veremiyoruz.

XXII. Kitaplardan alint:1 yaparak baglantilar: ve neden-sonug ilis-
kilerini gereksiz gorenlerin giiliing haline dair...

Kitaplar1 6zetleyenler, bilgiye ve sevgiye zarar vermektedirler; ciinkii
sevginin nesnesi, bilginin kizidir; demek ki bilgi ne kadar derin olursa ask
da o kadar atesli olur; sevilecek bilginin saglam olmasi isteniyorsa, o za-
man bilginin birbiriyle iliskili olan biitiin parcalarinin da sevilmesi gere-
kir. Peki gorevi, bir konu hakkindaki bilgiyi derinlemesine kavramak olan
birinin, bu konuya ait 6nemli bazi parcalar: bir kenara atmasina ne diyece-
giz? Sabirsizlik, 6zetlerle 6viinen ahmakligin anasidir. Ozete (bilgilere) pek
heveslenenler, sanki yeterince uzun bir hayatlar1 olmayacakmis gibi nemli
bir bilgiyi, tipki bir insan bedeninin kii¢iik bir tohumdan ¢ikmas: gibi ¢1-
karmaya ¢aligmaktadirlar. Bu yetmezmis gibi bir de evreni, hem pargalara
bolerek hem de onu sarraf gibi tartarak, Tanrinin hikmetine erismeye ¢a-
lismaktadirlar.

Iste insanoglunun ahmakligi! Asil bilmen gerekenin, siirekli yaninda
tasidigin, ama bir tirli ayirdina varamadigin cahilligin oldugunu bilmi-
yor musun? Softalarin biiyiik bir ¢ogunlugunun yaptig: gibi hakikati ige-
ren matematigi kiigiimseyerek, kendini aldattigini gormiiyor musun? Peki
mucizelerden kagarak, insan zihninin kavrayamayacagi ve dogada bile
kanitlanamayacak seyler hakkinda yazilar désenerek, harikalar mi yara-
tacaksin? Bir bagka dehanin eserini tahrip ederek (kotiileyerek) harikalar
yaratamayacagini bilmez misin? Siis agacinin dallarini kesen, onu giil ko-
kulu yapraklarindan mahrum birakan ve muhtesem olaylar1 anlatan tarih
kitaplarinin 6zetleyeni olarak nam salmis Jiistinyen gibi ayn1 hatayi tekrar
ettiginin farkinda degil misin? Sabirsizlar, her zaman derin bilgileri 6zet-
leyerek kusa cevirirlerken, zamanlarinin olmadigini ileri siirerler; akilli-
lar ise zamanlarini doganin ve toplumlarin derin bilgilerine ulasmak i¢in
harcarlar. Birakin sabredemeyenler hayvanlar aleminde kalsinlar. Birakin
onlar kopeklerin ve ¢akallarin arasinda gezinsin ve yagma islerine baksin-
lar. Ve birakin onlar1 aglik i¢inde kivranan zavalli hayvanlar takip etsinler
ki belki onlardan biri, bir kis gliniinde, evinin kapisina kadar gelir ve onlar
adina bir ¢anak yemek dilenir.
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XXIII. Bilimin kurallarini kiigiimseyenlere dair...

Matematigin yiiksek 6gretisini elestirenler, kafa karisikligindan musta-
riptirler ve bu nedenle de softalarin gevezelikten baska bir sey 6gretmeyen
ogretilerinin celigkilerini ortadan kaldiramazlar.

XXIV. Dar kafalilara ve kibirli himanistlere dair...

Bazilarinin beni egitim almadigimdan ve yeterince kitabi bilgiye sahip
olmadigimdan dolay1 kiigiimsedigini biliyorum. Sersemler! Bilmiyorlar m1
ki ben de tipki Romali aristokratlarin suratina bagiran Marius*” gibi onlara
sunu soyleyebilmekteyim: “Bagkalarinin emegini kendisine mal ederek caka
satanlar, edindikleri seyin tstlerinde egreti durdugunu gérmiiyorlar mi?”
Onlar simdi bana yapmak istediklerimi sozle ifade edecek kadar egitime sa-
hip olmadigimi soyleyeceklerdir. Ancak onlar benim konularimin, bagka-
larina ait sozlerden ¢ok deneyimle kanitlandigini da mi1 bilmiyorlar; ayrica
inlii yazarlarin iistadi olanlarini ben de sayarim ve gerektiginde onlara bas-
vurmasini ben de bilirim.

XXYV. Yeniden hiimanistlere dair...

Her ne kadar ben, onlar kadar yazar tanimasam da gene de benin 6zel-
ligim, Gstatlarin iistad: olanlarin tecriibesine sahip olmamdir. Bu insanlar
bobiinerek gezinmekte ve kendilerine degil, fakat bagkalarina ait olan tec-
riibeye siginarak etrafa caka satmaktadirlar; benim kendi tecriibelerimi ise
degersiz bulmaktadirlar. Benim gibi buluslar yapan birini bu kadar asagila-
diktan sonra, kim bilir buluglar yapmamis ve hatta bagkalarinin eserlerinin
borazani ve kopyacisi olmaktan baska bir sey yapmayanlar, ne kadar agagi-
lanmalidur.

XXVI. Himanistlere, softalara ve kapikulu olanlara dair...

Her kim ki tartigmada kendi aklina degil, fakat baska otoritelere basvuru-
yor, bu durumda o sadece aklinda kalani kullanmaktadir.

XXVII. Diisiince 6zgiirliigiiniin, diisiinceye baskidan daha 6nemli

olduguna dair...

Iyi bilimler, dogast iyi bir ortamdan kaynaklanirlar; sebep, sonugtan daha
6nemli oldugundan, kaynag:1 olmayan bir teoriye sahip olmaktansa, teorisi
olmayan bir kaynaga (pratige) sahip olmak daha yararlidur.

403 MO 2. yiizyilda yasamis olan Gaius Marius, alt siniflardan gelmesine ragmen Romali birinin
ulasabilecegi en yiiksek mertebelere kadar tirmanmis bir devlet adamidir. Yeterince kiiltiir ve
egitime sahip olmadig: gerekgesiyle aristokratlar tarafindan kiigiimsenen Marius, milis kuvvet-
lerini diizenleyerek profesyonel bir orduya gegiren askeri reformuyla tinlenmistir.
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XXVIII. Ukalalarin el tistiinde tutulmasina; arastirmacilarin ve
bulus yapanlarin asagilanmasina dair...

Bulus yapanlarla insan ile doga arasinda aracilik yapanlar, ukalanin diim-
beleginden ve bagkalarinin kitaplarindan alinti yapanlar farkli degerlendiril-
meli ve el iistiinde tutulmalidirlar, tipki aynadan uzakta olanla, aynaya yan-
styanin ayni olmamasi gibi, ¢iinkii biri gercektir, digeri ise sadece bir yansi.
Bunlar dogayla alakasi olmayan, ama bir rastlanti sonucu aragtirmaci kisvesi
edinmis olanlardir ki bunlari rahatlikla koyun siiriilerine dahil edebilirsin.

XXIX. Buyiik digiiniirlere gamur atarak yasayan asalaklara dair...

Tekrar eden bes yontem {izerine

Gramer ve bilim, eski bilim adamlar1 hakkinda serh yazanlara kars: ¢ika-
rak tiretilmistir; kendilerini, yagamayan bilim adamlarinin sévalyesi olarak
ilan edenler neden kendileri de bir bulus gergeklestirmiyor? Kitaplar okuya-
rak kendilerini bilim adam1 zannedenler ve tistatlarini yanlis argiimanlarla
elestirmeye kalkanlar...

XXX. Dogaya ve gergek bilgiye gozlerini kapayanlarin kendileri-
ne verdikleri zarar hakkinda...

Yagamin sundugu olanaklarla diinyanin giizelliklerini gérmeyen ihtirasl
kisiler, en ¢ok kendilerine zarar vermektedirler. Ama yasamdan koptuklari
icin ne bunlarda bir giizellik olur ne de bunlarin birine bir faydas: dokunur.

XXXI. Hakikat tizerine...

Yalan, Tanrinin giizelliklerinden ne kadar bahsederse bahsetsin gene de
itibarsizdir, ¢linkii o, Tanrinin merhametine sahip degildir; hakikatse, kii-
ik ve basit seylerden soz etse bile yiicedir.

Stiphesiz yalanla hakikat arasindaki fark, aydinlikla karanlik arasindaki
fark gibidir; hakikat kiigiik ve siradan gibi goriinen seylerden soz etse bile
hem yiicedir hem de erisilmez konulardan bahseden yalan ve belirsizlikler-
den katbekat tistiindiir. Yalan, zihnimizin besinci elementi olsaydu bile, seyler
hakkindaki hakikat, ylikseklerde ugan dehalarin degil, fakat ince zekalarin
en yiice besin kaynagi olurdu.

Ancak senin gibi hayaller i¢inde yasayanlar, hakikati iceren dogal seylere
bakmazlar, fakat softalarin, hokkabazlarin ve kibirlilerin séylediklerine al-
danirlar.
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XXXII. Seylerin gortiniir hallerine dair...

Element nedir? Insanin yaptig1 tanim, kimi zaman elementin 6ziine uy-
gun olmayabilir; ama onun etkisinin ne oldugu ¢ogunlukla bilinmektedir.

XXXIII. Doganin deneyimlerimizden daha derin olduguna dair...

Doga deneyimle sabitlenemeyen sayisiz sebep barindirir (La natura e pie-
na d’infite ragioni che non furono mai in isperienza).

B. Felsefi diisiinceleri

I. Leonardo ve Tanr1 hakkinda...

Tanrim, birincisi sana, sevgiyi akilla donattigin icin itaat ediyorum; ikin-
cisi de insanlarin yagamlarini hem kisaltabildigin hem de uzatabildigin i¢in.

II. Tanr1 ve doganin tinsel akil barindirdigina dair...

Bedenimiz Tanriya, Tanr1 da tine bagimhidur.

II1. Tinin etkisini, beden {izerinden gdstermesine dair...

Tin, bedenin ¢ilirtimesiyle yok olmaz; o, miizik aletinin tinisini ileten ha-
vaya benzer; nasil ki ses borusunun biri bozuldugunda orgdan kétii ses ¢1-
karsa, onun etkisi de dyledir.

IV. Metafizige dair...

Tin tizerine

Diinyanin, kendisine kars1 hareketinde ¢arpisma olur, fakat carpisan par-
galarda herhangi bir sarsint1 meydana gelmez.

Suyun, su ile ¢arpistig1 yerin ¢ok uzaginda daireler olusur; ses havada
daha da uzaga gider; ates (1s1) daha da fazla; tin ise evreni dolasir, ancak etkisi
sonlu olmasi nedeniyle sinirsiz degildir.

V. Timevarim uzerine...

Eger etki, mitkemmel olani nedensellik nedeniyle meydana getiriyorsa, o
halde tepkinin mitkemmeli meydana getirmesinin nedeni onu var eden kuv-
vettir.

Her parg¢a varligini, icinde rahat edecegi biitiinle birlestirir.

Her par¢a daima, mitkemmel olmayan halinden kurtulmak i¢in biitiiniiy-
le birlesmeye egilim gosterir.
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Tin, bedeniyle bir olmay1 arzular, ¢iinkii bedenin uzuvlari olmadan ne bir
sey yapabilir ne de bir sey hissedebilir.

VI. Varligin 6zii iizerine...

Bak! Insan hep yeniden yurduna dénmeyi, yani eski durumuna yeniden
kavusmay1 arzular ve umut eder; insan, tipki 1518a ucan kelebek gibi hep yeni
bir ilkbahari, yeni bir yazi, yeni aylar1 ve yillar1 arzular; onlarin gelisini iple
ceker! Ama bilmez ki o, aslinda kendi yokolusunu arzulamaktadir; ama bu
arzu, 0ziin kendisidir; tinin cenderesinde sikilan seylerin ruhudur; bu, insan
bedeninin yaraticisina yeniden dénme arzusudur. Bunu bilmen ¢ok énemli-
dir, ¢iinkii bu arzu, dogaya eslik eden 6ziin ta kendisidir; insan ise diinyanin
kiigiik bir kopyasidir.

VII. Doganin isareti tizerine...

Doga, zihnin yer alacagi bedenin biiytikliigiinii, ondaki yasam belirtisin-
den 6nce hazirlar.

VIII. Seylerdeki en son nedenselligin kaynagina dair...

Nehirde akan su, ya ¢agirilmistir ya kovalanmaktadir ya da kendiligin-
den hareket etmektedir. Eger o ¢agirilmigsa, ki biz buna, biri onu yanina
cagird: diyelim, peki onu kim c¢agirmaktadir? Eger kovalanmaktaysa, onu
kim kovalamaktadir? Eger o kendiliginden hareket ediyorsa bu durumda o,
kendi bagina karar veriyor demektir; ama bi¢imi siirekli degisime ugrayan
maddelerin karar vermesi olanaksizdir, ¢linkii bu tiirden maddelerde akil
bulunmaz.

IX. Dogay1 diizeltmeye ugrasan insana dair...

Atlarin burunlarini kesmek istemek giiliing olmakla birdir. Bazi ahmak-
lar bu gelenegi, doganin ihmal ettigi bir hatasini diizelttiklerini diistindiik-
lerinden dolay1 siirdiirmektedirler. Doga, uzun olan iki burun deligini, akci-
gerin her bir pargasi yeterli derecede hava alsin diye yaratmistir; eger burun
delikleri olmasaydi bu durumda bu islevi agiz yerine getirmek zorunda ka-
lird1. Bana “Mademki bu islevi agiz da yerine getirebiliyor, o halde neden
ayrica burun delikleri de olusmus ki” diye sormamis miydin? Ben de sana
“Ag1z yemekle mesgulken, burun delikleri havayi iletsin diye yaratilmigtir”
dememis miydim?
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X. Simyacilar hakkinda...

Dogay1 yanlis yorumlayan hokkabazlar, civanin biitiin metallerin ana
maddesi oldugunu ileri stirtiyorlar; halbuki doga, farkli maddeleri yaratmak
icin onlara farkli 6zler vermektedir.

XI. Gaipten haber verenler hakkinda...

Insanlarin irettikleri en akil almaz yalan, cinlerle konustuklarina ya da
gaipten haber alabildiklerine dair olanidir; bunlar, dogal seyleri yarattiklari-
n1 sanan simyacilarin kardesidirler. Bunlar asagilanmaktan baska bir davra-
nist hak etmiyorlar, ¢linkii yalandan bagka bir sey tiretmiyorlar; onlar simya-
cilar gibi dogaya ait kiigiik seyler iiretmiyor ya da cam kése gibi insan elinin
trettigi gerekli araclar1 kullanmiyorlar. Fakat cehalet ve hurafelerden destek
alan gaipten haber alma numaralari, bir de cahil yiginlarin yalanci sahitli-
giyle birlesince dogal olarak kendinden s6z ettirmektedir; bunlarin gercek
olduguna dair kitaplar dolusu yazilar yaziliyor; giiya ruh, konusmak i¢in ge-
rekli olan organik bir ara¢ olmadan da, yani dil olmadan da konusabiliyor-
mus; giliya tasinamaz kadar agir bir yiikii tastyabiliyormus; gok giiriltiisi
yaratabiliyor, yagmurlar yagdirabiliyormus; ve hatta insanlar kediye, kurda
ve diger hayvanlara doniisebiliyormus.

Halbuki, akli kit olanlarin inandiklar: gibi, cinlerle konusmalar gercek
olsa, bu yeryiiziinde yasayan insanlik i¢cin ne kadar zararlar ve faydalar sag-
layabilirdi; eger bunlar gerc¢ek olsaydi, yani insan sakin bir an1 birbirine ka-
tabilseydi, zifiri karanlig1 bir anda apaydinlik yapabilseydi ya da bir anda ka-
ranliklar icinde simsekler ¢akabilseydi, gokleri giirletse ve firtinalar koparsa,
kocaman evleri, ormanlari ve giiglii agaglar1 kokiinden koparabilse, ordular:
darmadagin edebilse ve ayrica koyliilere zarar verebilse, onlarin biitiin eme-
gini mahvedebilse; bu durumda acaba savaslar nasil olurdu, mesela tarlalar:
mahvederek diigmanini kiiciik disiirebilse? Deniz savaglari nasil olurdu ve
bu hangi savasla kiyaslanabilirdi? Hemen séyleyeyim: Riizgara ve firtinala-
ra hitkmeden biitiin savas filolarini deniz dibine yollardi. Tabii ki béyle bir
giice sahip olan, halklara hitkmederdi ve bu kadar zararli olan bir giictin kar-
sisinda higbir insani zihin duramazdi. Topragin bagrinda gizli olan biitiin
servetler ve hazineler onun olurdu; hi¢bir saglam kale ve sur, gaipten haber
alanlarin 6niinde bir engel teskil edemezdi. O kendisini riizgarlara, dogudan
batiya ve gokytiziiniin her yanina tasitirdi. Peki insan niye bu kadar genis bir
alana yayilmak ister ki? Peki bu yetenege sahip olanin yapamayacagi baska
ne olabilirdi? Neredeyse higbir sey; oliileri diriltmekten bagka. Demek ki bu-
nun, eger biitiin bunlar dogruysa, yararlar1 da vardir, zararlar1 da. Peki bii-
tliin bunlar dogruysa, o zaman gaipten haber verenler, neden o6liiler diyarina
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gonderilmekten kurtularak, insanlarin yaninda kalamadi? Ama sunu ¢ok iyi
biliyorum ki bu yetenege sahip olanlar, o kadar kabarik bir istaha sahipler
ki bunlar, bu istahla diinyay: da Tanriy1 da bitirirler. Ayrica gaipten haber
verenler, insanlarin yaninda kalamadiklarina gore bunlar ya hi¢ yasamadilar
ya da aklin tanimina gore, maddi bir 6ze sahip olmadiklari i¢in, hi¢ de olma-
yacaklardir; elementler arasinda bedene sahip olmayan herhangi bir madde
bulunmamaktadir; bedenin olmadig1 yerde bosluk vardir, ki elementler ara-
sinda bosluk yoktur, ¢linki her bosluk aninda bir bagska madde tarafindan
doldurulur.
Geg bunlarr...

XII. Cinler Gizerine...

Simdiye kadar gerisin geriye, madde iizerinde belli bir giice sahip olan ru-
hun tanimini sorguladik; ¢iinkii o, ne kendi kendine var olabilir ne de kendi-
liginden hareket edebilir. Eger onun, kendi hareketiyle var olabilecegini iddia
ediyorsan, bu durumda o, unsurlarin bir parcas: olamaz; eger ruh, maddesiz
bir nicelik olsaydi, bu durumda s6z konusu nicelik, bir bosluk olurdu ki doga,
bosluk kabul etmez. Eger buna ragmen olsaydi, bu durumda o, i¢inde vakum
barindirirdi ki bu da s6z konusu unsurun yikimi olurdu.

Agirlik kavraminin tanimi su sekildeydi: “Agirlik, bir element tarafin-
dan ¢ekilen veya itilen bir elementin yarattig1 digsal bir gii¢tiir.” Buradan da
goriilecegi gibi, kendi kendine yaslanamayan bir element, daha ytiksek bir
elemente, yani kendisinden daha hafif bir elemente yaslanmaktadir; suyun
bir pargasi diger pargalardan ne daha fazla, ne de daha az bir agirliga sahip-
tir; ama onu havayla karistirirsan, bu durumda o kendi agirligini kaybeder,
yani suyun (taneciklerin) arasinda bosluklar meydana gelir ki bu bosluklar
su olmayacaktir ve bu da onun yikimi demektir. Eger ruh da elementlerin
bir parcasi olsaydi, o zaman o da siirekli bir bosluk ihtiva edecekti ki bu du-
rumda o, ta ki bosluktan kurtulana kadar durmaksizin gokyiiziine ucacakti.

XIII. Ruh, elementler arasinda bir sekil mi ediniyor?

Acaba ruh, elementler arasinda bir sekil mi aliyor? Kanitladigimiz gibi
ruh, kendiliginden, yani bir sekle sahip olmadan ne elementlerin arasinda
kalabilir ne de isteyerek ki bu yukariya dogru bile olsa, hareket edebilir. Ama
sunu soyleyebiliriz: Ya peki bu ruh, havanin seklini aliyor ve bu nedenle de
onun i¢inde erimek zorunda kaliyorsa? Ama eger o, havayla birlesik bir du-
rumda kalsaydi, bu durumda da yukarida bahsettigimiz gibi bir boglugun
meydana gelmesiyle havanin digina diisecekti. Bu nedenle, yani havanin di-
sina diismemek icin belli miktarda havayi kendi i¢inde eritmek zorunda ka-
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lacakt1. Eger o, havayla birlesseydi o zaman da iki istenmeyen durum ortaya
¢ikardi: O, karistig1 havay: hafifletir ki bu durumda hava hizla gége dogru
yiikselir ve boylece havanin disina diiser, ¢linkii havanin kendisi de ikiye ay-
risacaktir ve bu durumda onun da dogasi doniisiime ugrayarak, baska bir
seye donlismiis olacaktir; boylece o 6zelliklerini kaybederek baskalasacakti.
Ayrica tiglincii bir istenmeyen durum daha ortaya ¢ikacakti: Havanin seklini
aldig1 andan itibaren ruh, riizgarin etkisine agik hale gelecekti; bu durumda
riizgar, arinmis olan hava parcaciklarini siirekli bagka hava parcaciklariyla
karistiracak, havay1 oradan buraya siiriikleyecek ve boylece hava pargacikla-
rin1 birbirinden kopararak, kirletecekti. Bu nedenle de havanin seklini almis
olan ruh da siirekli ayristirilacak, darmadagin olacak ve boylece icine girdigi
havayla birlikte pargalanmaya ugrayacakti.

XIV. Ruhun, havanin seklini alarak hareket edebilmesi iizerine...

Acaba havanin seklini alan ruh, kendiliginden hareket edebilir mi? Havanin
niceligini edinen ruhun, i¢cinde eridigi havay1 hareket ettirmesi imkansizdur;
bu durumu bir yerde soyle aciklamistik: “Ruh, seklini aldig1 havanin niceligini
hafifletir” hafifleyen hava da diger havanin iistiine ¢ikar, boylece, yani ruhun
bilingli miidahalesiyle degil, fakat havanin hafiflemesi nedeniyle bir hareket
meydana gelir; eger bu hareket, ruhun bilingli hareketi degilse, fakat hafifle-
mekten kaynaklaniyorsa ve bu hava riizgara karisiyorsa, o zaman bu hareket,
az onceki 3. istenmeyen durumda oldugu gibi, havayla karigmis olan ruh degil,
havay1 harekete geciren riizgar tarafindan gerceklestirilmis olacakti.

XV. Ruhun konusabilmesi tizerine...

Ruhun konusup konusamadigini gosterebilmek icin 6nce sesin ne oldu-
gunu ve nasil meydana geldigini anlatmamiz gerekiyor: Ses, kat1 ya da yo-
gun bir maddeye siirtiinen havanin bir hareketidir; ya da kati bir madde-
nin havaya dokunmasidir ki bu da ayni1 anlama gelir; yani kat1 bir madde,
hafif bir maddeyle temas halinde onu yogunlastirir ve béylece kendisinde
bir direng yaratir, ya da hafif bir madde bagka bir maddeyle temas halinde
yogunlasarak bir ses ve giiriiltii meydana getirir; ses ve murilti, hafif olan
maddenin i¢indeki agir hareket sayesinde meydana gelir, tipki havada ses
meydana getiren biiyiik ates gibi; giiriiltdi, hafif bir maddenin hafif bir mad-
de icinde yarattig1 sestir; ses, hafif bir maddenin bagka hafif bir maddenin
i¢ine sizarak onu yogunlastirmasiyla meydana gelir, tipki bir patlama aninda
atesin havayla ¢arpismasi gibi; ayn1 sekilde bulutun i¢inden ¢ikan ates, ha-
vaya ¢arpmakta ve boylece gok giiriiltiisiiyle birlikte simsek ¢akmasina ne-
den olmaktadir. Oyleyse ruh da, havay1 harekete gegirmeden herhangi bir ses
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yaratamaz, ¢iinkii ne onda hava var ne de o, icermedigi halde kendisindeki
havay1 digari1 atabilir; eger o havayla karismissa bu durumda ses yaratabilmek
i¢in havay1 yogunlastirmalidir, ancak kendisi herhangi bir nicelige (kat1) sa-
hip olmadig: i¢in de bunu yapamaz; bu durumda dordiincii durum ortaya
¢ikmaktadir: “Kat1 bir noktadan (yerden) kaynaklanmayan hafif bir madde
hareket edemez. Ozellikle de bu element, kendi iginde merkezkag bir hareket
yaratmadan, s6z konusu hareketi meydana getiremez. Boylesi bir hareketi
ancak maddenin bir noktadan hareketle tipki suyun altinda bir siingerin elle
sikilmasi ve bu esnada su taneciklerinin parmaklarin arasindan diizenli bir
sekilde kacismasi gibi adim adim yaratabilir.”

Acaba ruh, sesi, hareket sayesinde mi yaratmaktadir? O acaba nasil gorii-
lebilir ve duyulabilir? Sesin dalgalar1 havada, tipki géziin oniinden resimle-
rin akmasi gibi akmaktadir...

XVI. Sonug...

Havanin hareketi ve sarsintis1 olmadan ses de olamaz; herhangi bir ara¢
olmadan ses de hareket ettirilemez; cismani olmayan hic¢bir ara¢ olamaz; eger
bunlar dogruysa, bu durumda ruhun ne sesi, ne bi¢imi ne de giicii olabilir;
eger o herhangi bir cismani sekil edinseydi, bu durumda da giris kapilar ka-
pali olacagindan ne bagka bir madde tarafindan igerilirdi ne de kendisi basg-
ka bir maddeye sizabilirdi; eger biri, “Ruh, yogunlastirilmis hava sayesinde
sekiller almaktadir ve boylece hem ses yaratmakta hem de giice kavusmak-
tadir” derse, ona su yaniti verirdim: “Kas ve kemigin olmadig: yerde gii¢ de
olamaz ve 6zellikle de kafadan uydurulmus bir ruhun hareketi hi¢ olamaz.”

Sarlatanlarin deneyle kanitlanmamis 6gretilerinden kaginin!

XVII. Ayni seyler tizerine...

Ey matematikgiler! Bu yanilgilari aydinlatin!

Ruhun sesi olamaz, ¢linkii sesin oldugu yerde cisim de olur ve cismin ol-
dugu yerde bosluk da doldurulmus olur ki boylece boslugun arkasindaki sey
de goze goriinmez olur. Yani (madde iceren) cisimler kendisiyle birlikte etra-
findaki havay1 da goriintiisiiyle doldurur.

XVIIIL. Duyu ve akil iizerine...

Duyular dinyevidir, akilsa duyular: gézlemlerken onun tstiinde yer alir.

XIX. Aldanmaya dair...

Uzun bir zaman 6nce olan olaylar hakkindaki degerlendirmelerimiz ya
olaylarin tabiatina ya da yasanan zaman siiresine uygun olamaz; ge¢miste
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yasanan ¢ogu seyler bize ¢cok yakin bir zamanda olmus gibi gelmektedir veya
yakin bir zamanda olmus olaylar, yasimizin ilerlemesi nedeniyle bize gok es-
kiden olmus gibi gelecektir. Ayni sekilde giinesin aydinlatmasi nedeniyle go-
ziimiize ¢arpan bazi seyler uzakta oldugu halde yakin gibi, yakindaki seyler
de uzak gibi gelmektedir.

XX. Agrive islevi izerine...

Eger doga, bitkilere agr1 hissi verseydi, o zaman onlarin hareket etmesini
onleyecek araglar da yaratmis olurdu; ¢iinkii aksi takdirde onlar, hareket et-
tiklerinde 6nlerindeki nesnelere ¢arparak yikimlarina neden olacaklardi; bu
nedenle bitkiler, hayvanlardaki gibi agriy1 hissetmezler, ¢linkii aksi takdirde
onlar dallar1 kirildiginda agr1 hissederlerdi.

XXI. Ayni seyler hakkinda...
Edindigimiz her bilginin kaynag1 duyularimizdadir.

XXII. Obiir yénden bakmak iizerine...

En ¢ok hissedilen yerde en biiyiik fedakarliklar vardir.

XXIII. Beden ve ruhun kargilikls iligkisi Gizerine...

Eger biri bedeninde ruhun nasil bulundugunu bilmek istiyorsa, o zaman
0, bedeninin ev sakinini (ruhunu) her giin nasil kullandigina bakmalidir;
eger ev sakini diizensiz ve karmakarisiksa bu durumda ruhla biitiinlesmis
beden de o sekilde diizensiz ve daginik olurdu.

XXIV. Yogun zihinsel etkinlikten anlamayan insanlar hakkinda...

Baziinsanlar, yiyecek deposundan, ¢op yiginindan veya diski bosaltan bir
aracidan bagka bir sey degildir; bunlar disk: ve idrar y1gin1 olmanin 6tesinde
bir sey olmamaktadirlar; onlar i¢in diinyada ugruna yasanacak bir erdem de
bulunmamaktadir.

XXV. Yeryiiziindeki en adi varligin insan olduguna dair...

Sen bana hayvanlar kralini tarif ediyorsun, ama bana géreyse hayvanlarin
krali insandir ki sen de onlarin sahi sayilirsin; eger sen hayvani 6ldiirmediy-
sen, bil ki sen onu, tadina bakacagin yavrularini sana versin diye 6ldirmedin;
hatta eger bana dogrusunu sdyleme izni verilseydi, senin biitiin hayvanlarin
mezar kazicisi oldugunu da séylerdim. En iyisi mi insani alanda kalalim ve
hi¢bir hayvanin asagilik bir sekilde kendi tiiriinii yemedigini de teslim ede-
lim; ne var ki beyinsiz olan bazilarinin (bazi insanlarin yavrularini yedikleri
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gibi)** disinda, 6zellikle yirtic1 hayvan tiirlerinde, aslan, leopar, panter ve
yaban kedisi gibi, bu tiirlerin kendi yavrularini yedigine rastlanmamaktadir.
Ama sen yavrularinin diginda babani, anneni, kardeslerini ve arkadaslarini
da yersin, hatta onlar sana yetmezse, baska adalara avlanmaya da gidersin ve
oradaki insanlari soyar, yar1 ¢iplak midene indirirsin. Peki doga, beslenmen
icin sana yeterince yiyecek vermiyor mu? Ya da bu tiirden siradan yiyecekler
senin agligini dindiremiyorsa, Platinanin** ve diger baska yemek uzmanla-
rinin bahsettigi tiirlerle de mi yapamiyorsun?

XXVI. Doganin bir hayvanin diger bir hayvani yiyerek beslenme-
sini neden 6nlemedigine dair...

Doga, bir hayvanin diger bir hayvani yiyerek beslenmesini neden énle-
medi? Doga, yeni yasam ve bigim yaratmay biiyiik bir hazla yapmaktadir,
¢iinkii o boylece diinyanin yeni tirtinlerle doldugunu gérmiistii; ancak yeni
meydana gelenler 6lenlerden daha hizli gogalmaktaydi; bu nedenle de o bazi
hayvanlarin diger hayvanlar i¢in besin kaynagi olmalarini 6ngérmiistii; hat-
ta bu da yeterli gelmediginde zehirli gazlar ve bulasic1 hastaliklar yaratarak,
hem hayvanlarin hizla ¢ogalmasini, hem de hayvanlarin yiyemedigi insan-
larin agir1 cogalmasini engellemektedir; ¢linkii nedensellik ortadan kalkinca
sonug da ortadan kalkmaktadir. Demek ki yeryiizii, siirekli ¢ogalmay dii-
zenlemek igin bazi hayatlara son vermektedir. Senin de kanitiyla gosterdi-
gin gibi bazen sonuglar sebepleri dengelerler; hayvanlar yeryiiziiniin 6rnek
canlilaridir.

XXVII. Zamanin felsefi bir kavram olmasina dair...

Zamanin geometriden ayrilan niteligine iliskin yazilar kaleme al.

XXVIII. Zaman uzerine...

Zaman, daimi niceliklere dahil edildigi halde, gériinmez oldugu ve her-
hangi bir sekle sahip olmadig1 icin tam da, maddelerin sekilleri ve sonsuz ge-
sitliliklerle ilgili olan geometrik sayilarla anilmaz; ¢linkii geometrik sayilar
her zaman goriiniir ve sekli olan seylerle ilgilidir. Ancak zaman, geometrinin
sadece ilk bolimiiyle, yani nokta ve ¢izgisiyle ortiismektedir. Zamanin her-
hangi bir an1, momentle kiyaslanabilir; ¢izgi de zamanin niceliginin siiresiy-
le. Nasil ki nokta, belli bir ¢izginin baglangi¢ ve sonuysa, an da belli bir zaman
stiresinin baglangic ve sonunun ifade eder; eger ¢izgi sonsuz boliinebiliyorsa,

404 Amerika’y1 kesfinden dénen Amerigo Vespucci, 1503 yilindaki mektuplarinda Kizilderililerin
bu tiirden geleneklere sahip olduklarindan bahsetmekteydi. Leonardo da bu tiirden havadislere
atifta bulunmaktadir.

405 Leonardo burada Platina diye anilan @nlii hiimanist Bartolomeo Sacchi’nin yabanci cografyalar
ve insan topluluklari tizerine yazdig: kitaplarina atifta bulunmaktadir.
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bu durum zamanin siiresine de yabanci degildir; nasil ki ¢izginin pargalar:
birbiriyle 6l¢iilebiliyorsa, zamanin pargalar: da birbiriyle dlgiilebilir.

XXIX. Zamanin kesin 6l¢iilmesine dair...

Bir saatin 3 bin pargaya bolinmiis oldugunu diisiin; bunu saatle, yani
agirlig: karsi tarafa alarak veya obiir tarafi hafifleterek yapabilirsin.

XXX. Yeni bir saat tiiriiniin tasarimina iliskin...

... Hani her an yasadigimiz ve bosuna vakit gecirmedigimiz, bir 6vgii al-
mak ve arkamizdan bir an1 birakmak i¢in didinip durdugumuz su kahrolas:
giinleri bolmek ve 6l¢mek i¢in yeterince yontem ve yordam bulunmaktadir.

XXXI. Higlik tizerine...

Stirekliligi olan her nicelik, diisiinsel anlamda sonsuz pargaya boéliinebilir.

(Bizi gevreleyen bityiik seyler i¢inde higlik en biiyiik yeri kaplamaktadur.
Onun makamji, varlig1 hi¢lige kadar uzanmaktadir ki 6zii, hem ge¢mis hem
de gelecek zaman igindedir, ama onda su an yoktur. Bu hiclik pargasi, biitii-
nii kapsamaktadir, biitiin de pargay1 ve boliinen boliinmeyeni; toplami hem
bélmede hem ¢arpmada hem toplamada hem de ¢ikarmada aynidir, tipki ma-
tematikgilerin onuncu rakami olan sifirin (0) temsil ettigi gibi. Ama onun
etkisi doganin maddi olgularina kadar uzanmaz.

(Higlik olarak ifade edilen sey, sadece zamanda ve kelimelerde mevcuttur;
zamaninin i¢inde sadece ge¢mis ve gelecek olarak vardir ve iginde bulundu-
gumuz ani hi¢bir sekilde kapsamaz. Ayni sekilde higligi ve imkansizi ifade
eden kelimeleri de kapsamaz.)

Higlik tahtini, zamanin i¢inde sadece ge¢mis ve gelecekte kurar, ama
hitkmii su ana gegmez; ayni sekilde hitkmii, dogadaki imkénsiz olanda, yani
nereden, nereye, ne denirse densin, eger higligi ifade ediyorsa gecer. Ama hic¢-
ligin, yani boslugun oldugu yerde o da bulunur.

XXXII. Geg¢ici olmak tizerine...

Insanlar gereksiz yere zamanin elimizin altindan hizla kayip gittiginden
yakinmaktadirlar; bilmiyorlar m1 ki gegmis bize ayni zamanda giizel seyler
de yasatmisti. Ama doganin bize bahsettigi hatirlama sayesinde ge¢miste ya-
sananlar1 daha diinkii gibi animsariz.

XXXIII. Bugiin tizerine...

Irmagin, akarken elimize dokunan suyu, hem ge¢ip akan suyun son bo-
limiidiir hem de yeni akmakta olan suyun baslangici: yani su anki zaman.
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XXXIV. Sonsuzluk tizerine...

Hangi sey yoktur ki var oldugunda da mevcut olmasin?
O sonsuzluktur ki var oldugunda, sonlu ve sinirli olacaktir; ¢iinkii var
olanin maddesel bir sinir1 olur; ama yok olanin ne sinir1 ne de sonu olur.

XXXV. Seylerin birligine dair...

Anaksagoras diyor ki: Her sey bir seyden tiirer ve her sey de bir seye do-
niisiir; her sey eninde sonunda bir bagka seye varir, ¢iinkil sonugta biitiin
elementlerin hepsi ortak elementten meydana gelmektedir.

XXXVI. Ne nedir uzerine...

Bak su 1518a ve giizelligini kesfet. Kis gozlerini ve yeniden bak ona; onda
gordigiin sey az 6nce yoktu, onda olan da artik son buldu.

XXXVII. Nokta ve hiclik iizerine...

Nokta tizerine
Higlik varligin yoklugudur veya seylerin yoklugudur. Nokta varligin ve
seyin sonudur.

XXXVIII. Sifir Gizerine...

Hicligin (sifir) ortasi yoktur ve sonu da hictir (sifir).

XXXIX. Diinyada 6nemsiz seylerin yoklugu tizerine...

Iki zayif, birbirine yaslanarak bir giiclii eder. Yani diitnyanin bir yaris1 di-
ger yarisini dengede tutmaktadir.
Diinyay1 hareket halinde tutmayan, béliinmeyen sey yoktur.

XL. Onemsiz gibi goriinen geylerin degeri hakkinda...

Ey insanoglu! Eserimde ortaya koydugum doganin biiyiik mucizelerini
gordiikten sonra bunlar1 degersiz buldugunu soylediginde bil ki biitiin eme-
¢imi mahvediyorsun; ve diisiin bir insani, senin i¢in yapmis oldugu sanat
eserlerine ragmen 6ldiirmenin ne kadar ahlaksizca bir sey oldugunu; ve so-
nugta bunun, o mimari eserlerin ruhunun yaninda hi¢bir anlam ifade etme-
digini gor; ve gergekten, nasil olursa olsun, senin yagsamasina izin verecegin o
eserlerin, tanrisal eserler oldugunu da bil; eger sen salt kotiiliikten ve 6fkeden
dolay1 sondiirecegin insanin yasamasini istemiyorsan, bil ki sen de yasamay1
hak etmiyorsundur.
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Bir himanistin delilige cagrisi

15. ylzyilin basindan itibaren okyanuslara hakim olmaya baslayan ingiltere ve
Hollanda, ayni zamanda bilimsel, felsefi ve kultirel atilimlarin da basini cekme-
ye baslamisti. Bu arada Rotterdam da, skolastik dusinceye karsi micadele eden
Ronesans aydinlarinin merkezi haline gelmisti. Bircok aydinin yani sira o dénemde
skolastik dustnceye karsi mucadele eden ilerici aydinlardan biri de Rotterdamli
Erasmus’tu. Ronesans doneminde kiltdr ve yazin ddnyasinin tartisilmaz otoritesi
Erasmus'tu. Onun glnde en az 1000 kelime yazi kaleme aldigi soylenir. O, derin
bilgisiyle kilisenin gerici ve hurafelerle bezenmis 6Jretisine karsi savas agcmisti.

Yetim blyUmesi, vasileri tarafindan papaz olmaya zorlanmasi onu kiictk yas-
tan itibaren okumaya sevk etmisti. Manastira kapatilinca da bitin zamanini felse-
feye vermis, Yunan ve Latin edebiyatini derinlemesine arastirmisti. Manastir haya-
tI, onun yasaminin en ilging ddnemeclerindendir.

Sonradan kendi yetenek ve olanaklarina dayanarak Paris'te Gniversiteye gitme-
ye baslayan Erasmus, 1495 yilindan itibaren manastir hayatina, bir daha dénme-
mecesine sirtini ddnmuUstU. Ardi ardina ceviriler yapan, 6zellikle de Paris'te yasa-
yan Ingilizlere dersler veren Erasmus, bu arada Avrupa’nin en Gnli hiimanistleri ile
de tanisma olanagina kavusmustu.

15. ylizyilin sonunda ingiltere'ye yaptigi ziyaret, ona yeni dostluklarnn kapilari-
ni aralamisti. Bu arada Ingiltere'de dnce Universite cevresinde, sonralari ise saray
cevrelerinde glinden giine taninmaya baslayan ve sonradan Ingiltere basbakan
olacak olan Thomas More'un butin bir yasam boyu strecek olan arkadasligini da
edinmisti.

Erasmus, bu strecte Avrupa baskentlerinin kiitiphanelerini dolasarak hem bil-
gisini derinlestirmis hem de bu kentlerde yeni fikirler ve aydinlar ile karsilasmisti.
Antikcagin en Unld hicivcilerinden Malatyali Lukianus'un tarzina benzer bir Gslup
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edinen Erasmus yazilarinda, icinde yasadigi dinyanin maskaraliklarini ve sahte-
liklerini ve 6zellikle de Katolik kilisesinin ikiytzlGltklerini bir bir ortaya sermeye
baslamisti.

Delilige Ovgdl, iste bu dénemin eserlerdendir. Aydinlanma déneminin materya-
list aydinlari sonradan kilisenin dinf ideolojisine cok etkili elestiriler yoneltmisler ve
béylece devrimler caginin acilmasini saglamislardi. Ancak Erasmus, Delilige Ovgti
bashkli kitapgigiyla dylesine bir arac kullandi ki, heniz erken devrimler donemin-
de okur yazar kitlenin aydinlanmasinda, bilinclenmesinde ve etkin hale gelmesin-
de tarihsel bir rol oynadi. O, Hiristiyan diniyle savasmiyordu, ancak Katolik kilisesini
yerden yere caliyordu.

O, kiliseye, ruhban sinifina ve dinin toplum igindeki etkisinin bir yansimasi olan
hurafelere karsi ince zekasiyla islenmis 6limcul elestiriler yoneltiyordu. Bunlari
okurken yer yer gulimseriz ve bu kadar hicvin bir anda ayni kalemden ¢ikmis
olmasina da sasirinz. Sasirilmasi gereken bir baska olguysa, bu tirden bir sdylemi
bundan tam 500 yil dnce, yani kilisenin hendz butin hasmetiyle varlk gosterdigi,
engizisyon mahkemelerini haril haril calistirdigi, en akil almaz iskence tezgahlarini
kurdurdugu, aydinlari ve aykir distnenleri idam sehpalarina ¢ikardigr ve nitekim
carmiha gerilenleri acimasizca yakti§i dénemde korkusuzca yapmis olmasidir.
Erasmus, o6lum ile yasamin bicak sirtinda oldugu tehlikeli duruma ragmen Katolik
kilisesine karsi delice savas agmanin da simgesi olmustur.

Delilige Ovgid, Thomas More'un soy isminden esinlenilmistir. More'un
Yunancalastinlmis anlami deliliktir. Erasmus da bir kelime oyunuyla kitabini can dos-
tuna ithaf etmistir. O kitabinda deliligi yermektedir; ama hangi deliligi? Haksizliga
baskaldiran, kral ciplak diyen, soytariliklara, maskaraliklara, sahtekarliklara, hurafe-
lere, ahlaki clriimeye baskaldiran delilige. Delilige Ovgdi, Avrupa'nin en (icra kdse-
sinde bile gorilen ve hissedilen, ancak hic kimsenin sdylemeye cesaret edeme-
digi toplumsal, dini ve ahlaki carpikliklar gozler dniine serer. Bu bir cesaret isidir;
cinkl dogru soyleyen dokuz kéyden kovulmaktadir. Bu kitapcikla Erasmus, sa-
dece dini ideolojinin temellerine balyoz indirmemis, ayni zamanda sosyal adalet-
sizliklere karsi ¢ikarak, bir bakima feodal dizenin yikilmasina da ¢nayak olmustur.

Adi savasa karsi micadeleyle anilan Erasmus, Barisa Agit baslikl bir baska kita-
bindaysa, Avrupali aristokratlarin savas politikalarina karsi sert bir tutum almaktay-
di. Kitabinda, "halklarin ve yoksullarin savas istemedigini” belirten Erasmus, “savas
kiskirticilarinin insanlarin mutlulugu ve felaketinden yararlanandiklarini“® belirti-
yordu. Aydinlanma déneminde yeniden kesfedilen Erasmus, dini bagnazliga ve
feodal diizene savas, toplumsal uyum, baris ve egitim konusundaki 6gretisiyle de
kusaklar boyu etkili olmustu.

406 Erasmus von Rotterdam, Klage des Friedens, Basel, 1945, s. 88.
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Boliim 53

Belki de teologlar: tiimden gérmezden gelmek, bu kokusmus batakliga ve
katir kuyruguna dokunmamak daha dogru olur; eminim ki bu azili ve sal-
dirgan kesim simdi bana kars1 bir saldir1 firtinasi baslatacak, sozlerimi geri
almami isteyecek ve bunu yapmazsam da beni dinsizlikle suglayacaktir. Bu
kelime (dinsizlik), onlar hakkinda yazanlar1 korkutmak i¢in kullandiklar:
bir simsektir. Diinyada bana, en ¢ok onlarin siikretmeleri gerekirken, simdi
bana en basta saldiracak olanlar gene onlar olacaktir. Bunlar, gégiin ti¢iin-
cti katindan, bir eli yagda bir eli balda, azametin tahtina kurulmus olarak
agagiya bakarlarken, biitiin olimliileri tipk: bir stirlingeni izler gibi ve hatta
neredeyse aciyarak izlemektedirler. Onlar kendilerini ana ve temel kavram-
larla, sonug ve agilimlarla, 6zel ve genel formiillerle 6ylesine korumaktadirlar
ki onlar, Vulkanus'un*” agindan bile kurtulabilmektedirler. Bunlar dyle bir
ylice makama sahipler ki onun otoritesi, her tiirden kordiigiimii aninda, hat-
ta Tenedos'un**® baltasindan daha hizli bir sekilde kesip atmaktadir; ¢iinkii
onlarin silahlari, en ince ayrintisina kadar diisiiniilmiis seytani kavramlarla
donatilmigtir. Bunu, en gizli diisiincelerini hemencecik agikladiklarinda go-

407 Vulkanus: Romalilarin Ates Tanrisi, demircilerin ve oOzellikle de savas aletleri yapan
zanaatkarlarin Tanrisi olarak da bilinir. Yunanlilarin Hepaistos'unun (Zanaatlarin ve 6zellikle
de demircilerin, genel olarak da kol giiciine dayanan emekgilerin Tanrisi olarak bilinir) Roma-
lisy; yetenekli, barigsever, ancak ¢aligma alaninin diinyasindan kaynaklanan bir kaba sabaliga
sahiptir. Deri 6nliikli, bir elinde pense, digerinde ise gekigle 6rse vuran demirci ustasi olarak
resmedilmektedir. Karis1 olan Ventiis’in onu savas Tanris1 Mars’la aldattigin1 6grenen Vulkanus,
bu iki zinacinin aglarindan kurtulamayacaklar: gelikten bir file 6rmiis ve boylece onlarin diinya
aleme rezil olmalarini saglamisti.

408 Tenedos'un baltasi: Bugiinkii ad1 Bozcaada olan Tenedos’un, zinay1 aninda 6liimle cezalandiran
bir krali varmig. Oglunun ayni sugu islemesi tizerine kellesinin aninda ugurulmasini emreden
kral, boylece deyimler diinyasina “Tenedos’un baltasindan daha keskin” deyimini kazandirmistir.
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riirsiiniiz. Sorun, diinyanin yaratilisi ve diizeni mi, tireme ve ilk giinah mi,
[sa’nin ne zaman ve hangi mekanda peydahlanmasi mi1 ya da onun etinin
ve kaninin ekmek ve sarapta bulunup bulunmamasi mi1, ama tabii ki biitiin
bunlar, biz 6limlilerin bilebilecegi degil, fakat onlarin agiklayabildigi sey-
lerdir. Nurlanmis bu teologlara, ki onlar kendilerini boyle adlandiriyorlar,
“Peydahlamalarin ne zaman kutsal ve ne zaman kutsal olmadigini birbirin-
den ayiran bir 6lgii var midir? Isa’y1 birbirinden farkli déller mi peydahladi?
Peki, “Tanr1 baba, oglundan nefret ediyor’ ciimlesini ifade etmek miimkiin
mii? Tanrrnin kendisini bir kadina, seytana, bir esege veya bir bal kabagina
ya da bir ¢akila acgik ettigini diisiinmek miimkiin mii?” diye soruldugunda
hemen yanit vermek i¢in canlaniveriyorlar. “Bir kabak nasil olur da kutsal
kitab1 vaaz edebilir ya da mucizeler gerceklestirir ya da garmiha gerilebilir?”
“Eger Petrus, heniiz Isa carmihta civiliyken onu kutsasaydi, bunu nasil ya-
pardi?” “Mesih’in garmihta geriliyken bir insan oldugunu séylemek miim-
kiin mii?” “Dirilisinden sonra da eskiden oldugu gibi yiyip i¢meye izin var
m1?” Mideyle ilgili bu tiirden sorulari, bu beyefendiler ¢oktan kesinkes ola-
rak yanitlamislardir.

Onlar bunun yani sira ayrica bir¢ok kelime oyunlarina da véakiflar: akil,
kiyas, an, uygulama, 6z vs. gibi hi¢ kimsenin anlamadigi, ki bunlar ancak
zifiri karanlikta olan geyleri birbirinden ayirabilme yetenegine sahip kisi-
lerin becerebilecegi kadar deli sagmasi yeteneklerdir. Hatta bunlar dylesine
birbirine zit “6nermelere” sahipler ki, Stoacilarin ¢eligkili agiklamalar1 ya da
kahinin kehanetleri bunlarin yaninda masum kalir. Ornegin bunlar, Pazar
giindl bir fakirin ayakkabisini tamir etmenin, bin kisiyi 6ldiirmekten daha
ag1r bir giinah oldugunu ya da masum bir yalan séylemektense biitiin diinya-
y1 ve onunla iligkili her seyi gerisin geriye bir higlige gevirebileceginizi iddia
etmektedirler.

Bir insan, Realistlerin, Nominalistlerin, Thomistlerin, Alberistlerin,
Okkamistlerin, Skotistlerin ve adini daha sayamadigimiz diger Hiristiyan
tarikatlarinin karmasik yollarinda bir ¢ikis yolu bulamazken bu beyler, mev-
cut tarikatlarin kili kirk yaran yontem ve uygulamalarini daha da ileri gotii-
rerek ¢ikis yolunu, labirentten bile daha karmasik olan bu mekanda higbir
zorlukla karsilagsmadan bulabilmektedirler. Her bir tarikatin kendi okulunda
Ogretilen o kadar ¢ok uygulama vardir ki bunlar1 6grenmek oldukg¢a zor ve
zahmetlidir; hatta Isa’nin bir havarisi bunlarla tartigmaya tutussa, o bile on-
larla agik atabilmek i¢in gercek halinden farkl: biri olmak zorunda kalirda.

Pavlus inancinda saglamdi; ama o bile gunlar1 sdylemisti: “Insan inancina
sonuglarini gérmedigi halde simsik: sarilmalidir.” Bu ifadeler, bugiinkii mo-
dern digiincemizle degerlendirildiginde sorunlu gozitkmektedir. Ancak ayni
havari, Hiristiyanlara kardeslik sevgisini asilayan biriydi; ama gel gor ki o
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Korintlilere yazdig1 13. Mektup’ta s6z konusu olan erdemin tanimi hakkinda
ne bir saptamada bulunmus ne de analiz yapmustir ki bu da onun diyalektik
saglamligini zayiflatmaktadir. Havariler, son kutsal yemegin ruhunu, inang
ve dualarla vaaz ediyorlardi; ama eger onlardan kutsamanin etkisinin ne ka-
dar siirdiigiinii, sarap ve ekmegin Isanin eti ve kanina nasil doniistiigiinii,
bir bedenin nasil ayn1 anda birkag yerde birden olabildigini ya da Tanrinin
oglunun bedeninin gokyiiziinde olmasiyla garmihta gerili ve kutsal yemekle
kutsanmasi arasinda ne gibi bir fark oldugunu; sozciiklerden olusan kutsal
duanin, bu sézciikler ardi ardina sdylendiginde, sarap ve ekmegin Isa’nin eti
ve kanina hangi anda doniistigl gibi sorularin aciklanmasini isteseydim,
onlar mutlaka Skotistlerin argiimanlarina dayanacak, hi¢bir zorluk c¢ek-
meden benimle tartismaya tutusacak ve aninda zeki yanitlar bulacaklardu.
Havarilerin hepsi Mesih’in annesini bizzat tanryorlardi, ancak acaba onlarin
hangisi bugiin teologlarin yaptiklar1 gibi Meryem’in, Adem babamizin ilk
giinahina bulasmadigini kanitlamaya girisirdi ki?

Petrus anahtar1 bizzat Mesih’in elinden almisti, peki ama Isa anahtar
buna layik olmayan birine teslim eder miydi? Ne var ki Petrusun bile s6z
konusu ince diisiiniilmiis sorularin anlamlarini kavrayabileceginden emin
degilim. En azindan o, Kitap’in hi¢bir yerinde bundan bahsetmiyor; peki
hikmete sahip olmayan birine hikmetin anahtar1 nasil teslim edilmektedir?
Havariler siirekli birilerini vaftiz etmekteydiler, ancak onlarin higbiri vafti-
zin nasil ve hangi temelde gerceklestigini 6gretmemisti; ayni sekilde isaretle-
rin gecerliligi veya gegersizligini de. Onlar Tanriya ruhen ve Kutsal Kitap’in
temel 6gretisi dogrultusunda dua ediyorlardi: “Tanr1 ruhtur ve duaci olan-
lar, ona ruhen ve hakikaten dua etmelidirler.” Anlagilan onlarin akillarina,
Tanriya dua ederken Isa’ya da, duvarda Mesih’i temsil eden ve kalemle ¢izil-
mis bir resme daha fazla dua etmeyi gerekli gormek gelmemisti. Bu resim, sz
konusu ii¢ isareti, yani kucaklamak i¢in acilmig kollars, liileli saglar: ve basin
ustiindeki kutsal haleyi icerse bile. Bunu kim, tam 36 y1l boyunca Aristoteles
ve Scotus'un 6grencisi olmadan, fizik ve metafizigin diyarinda gezinmeden
yapabilirdi ki? Ayrica havariler siirekli merhametten bahsediyorlar, ama kar-
siliksiz veya satin alinan bir merhametten bahsetmiyorlar. Onlar insanlar:
hep inayete tesvik etmisler, ancak hi¢bir yerde gorev veya fayda saglayan bir
inayet farkina dikkat cekmiyorlar. Ogretilerinin en ucunda kardeslik sevgi-
si bulunmaktadir, ancak onlar dogustan gelenle sonradan edinilen arasinda
bir fark gérmiiyorlar; ayrica dogustan gelenle sonradan edinilen, 6zde olanla
rastlantiyla edinilenin yaratilmig mi yoksa yaratilmamis mi oldugu hakkin-
da yorum da yapmiyorlar. Onlar giinahtan nefret ediyorlar, peki o zaman
biri bana Skotistlerin tanimlariyla karistirilmadan giinaha iliskin bir tanim
gostersin, aninda canimi vereyim. Havarilerin ne kadar egitimli olduklarini,
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Pavlus’un sahip oldugu egitimi dikkate alarak tahmin edebiliriz. Onun, kil1
kirk yaran tartigmalari ve kavgalari bilen biri olarak, s6z konusu sorulara, ki
bunlarin arasinda malum cinsel igerikli sorular da bulunmaktaydi, herhangi
bir yanit vermis oldugunu sanmiyorum. Nitekim bugiin de bu sorularla sik-
likla kargilagmaktayiz. Kabul etmek gerekir ki biitiin bu tartigmalar, bugiin
Chryripus tarafindan ince diistiniilmiis tartismalarla karsilastirildiginda,
hédiikee ve zavallica kalir. Buna ragmen onlarin miitevaz: ve algakgoniilli
tavirlarina saygi duymam gerekiyor. Zira onlar, havarilerin pek de edebi ol-
mayan ifadelerini mahktm etmiyorlardi, fakat bunlari, kimi zaman bu yazi-
larin eski olmasinin ya da bu yazilari yazan havarilerin isimlerinin hatrina,
diizgiin bir sekilde yorumlamaya calisiyorlardi.

Bir bakima havarilerden, tanrisal hocalarindan bir kelime dahi duy-
madiklar1 zorlu konular hakkinda bilgi istemek diiriist bir sey olmazdi.
Chrysostomus, Basilius veya Hieronymus gibi bazi kilise babalarinin bu
konular hakkinda bazi seyler soyledikleri belirtildiginde de yazilarin yan
tarafinda soyle notlar bulunmaktadir: “Kabul edilmemektedir.” Ciinkii bu
eski iistatlar, bir zamanlar goriislerine simsiki sarilan fanatiklere, ki bunlar
¢ogunlukla batil inangl: filozoflar ya da Yahudilerdi, kars1 miicadele etmek
zorunda kaliyorlardi; bunu yaparken de ¢cogunlukla onlarin goériislerini ina-
nanlara 6zgii 6rnek bir yasam tarzi ve biraz da mucizeyle ¢lirtitmeye ¢aligi-
yorlardi, yoksa sozlerle degil. Ayrica bu fanatiklerin biiyiik bir ¢ogunlugu,
Skotistlerin soylediklerinin birini dahi anlayamayacak kadar dar kafalrydi-
lar. Peki ya bugiin! Hangi batil inancli ya da hangi sapkin goriislii biri bugiin
en ince ayrintisina kadar disiintilmiis argimanlarin ok yagmuruna daya-
nabilir ki? §ayet bunlar, s6z konusu sozleri anlamayacak kadar geri zekali
veya bunlari alaya alacak kadar utanmaz degillerse; ya da savas, savas: esit
araglarla siirdiiren iki sihirbazin savagi gibi cereyan etmiyorsa. Bu durumda
sonug¢ Penelope’nin orgiisii*® gibi olacaktir.

Bence Hiristiyanlar, uzun bir zamandir pek de bir faydasini gérme-
dikleri hantal savascilari, laf ebesi Skotistleri, kalin kafali Okkamistleri,
yenilmez Albertistleri, yani biitiin bu softalarin savas filolarini Tirklere
ve Araplara kars1 savasa siirmelidir. Bu sayede herkes nihayet zevkle bir
savas izleyebilecek ve uzun siiredir goriilmeyen bir zafer kazanacaklardir.
Nitekim kim, bu ates oklarindan korunabilecek kadar buz gibi kalabilir?

409 Penelope, Homeros'un Odysseia baglikli iinlii eserinde sadakatin timsali olarak betimlenir. Yolu-
nu sasirmis olan kocasini yillarca beklerken, kendisine yapilan evlilik tekliflerini ancak kayinpe-
deri igin 6rdagii kefen bittiginde kabul edebilecegini belirtiyordu; ancak kefen yillarca bitmiyor-
du, ¢iinku 6rgiiyt giindiizleri orer, geceleri ise yeniden sokerdi. Ama sonradan anlasilacag: gibi
Penelope, onu geceleri avutacak birgok sevgiliye sahipti. Penelope kelimesi eski Yunancada “6rgi
¢ozen” anlamina gelmektedir.
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Kim bu kadar mahmuz darbelerine karsin rahatligini bozmadan durabi-
lir? Kim kars: tarafin zihinsel parlakligindan etkilenmeden karsi hamleye
girisebilir? Ama sanirim siz benim bunlar1 eglenmek i¢in séyledigimi zan-
nediyorsunuz. Ama bunu anlayisla karsiliyorum; ¢iinkii teologlar arasin-
da kars: tarafin ileri siirdéigii basit akil yiirtitmelerinden tiksinen bilgili
olanlar vardir. Bazilar1 da bu tiirden tartigmalari alcak¢a buluyor ve bunu,
Tanri tanimazligin daniskas: olarak goriiyor; bunlara gore nedenleri agik-
lanamayan uygulamalar hakkinda konusulmaz, fakat azap i¢inde sessiz-
ce uygulanir; bunlar1 s6ziim ona simarik¢a agiklamaya ¢alisan dinsizlerle
tartismak, kutsal teolojiyi soguk ve ruhsuz sozlere maruz birakmak onun
buytikligiine golge diisiiriir, ¢iinkii teoloji kirli agizlara alinamayacak ka-
dar kutsaldir. Ancak bu yaratiklar, kendini begenmisligin biitiin keyfini
oylesine ¢ikariyorlar ki, kibirleriyle ve kaprisleriyle o kadar mesguller ki
bir kez bile Kutsal Kitap1 agarak, Pavlus'un mektuplarini okuyacak zamani
bulamiyorlar. Okullarda kendi sagma Ogretilerini cansiperane bir tarzda
ogretirken, Atlas'in diinyayi sirtinda tagidig: gibi, kendilerinin de laf cam-
bazliklariyla kiliseyi yerle bir olmaktan koruduklarini ileri stirmektedirler.
Ne biiyiik mutluluk! Sanirim siz de Kutsal Kitapt bir mum pargasiymis
gibi istedikleri gibi bicimlendiren bu beylerin, kendi teolojik yorumlarini
Solon’un yasalarindan ve hatta Papa’nin talimatlarindan daha fazla 6nem-
sediklerini diisiintiyorsunuzdur! Onlar diinyanin biitiin elestirmenlerine
istediklerinde hiicum ederken, kendilerinin ileri siirditklerine kars1 en ufak
bir siiphe belirtisi gosterenin vay haline! Aninda onlar1 sozlerini geri al-
maya zorlarlar. Agizlarindan dokiilenler sanki kdhinin kehanetleridir: “Bu
ciimle olmamais, fazla ahlaksizca; obiirii yeterince saygi ifade etmiyor; su
ifade sapkin goriisler igeriyor, 6biirii ise ¢ok kotii.” Daha dogrusu ne vaftiz,
ne Kutsal Kitap, ne Pavlus ne de Petrus, ne Hieronymus ne de Augustin ne
de buyiik Aristocu Thoma; bir Hiristiyan agisindan biitiin bu kutsal sah-
siyetlerin soylediklerinin toplaminin hi¢bir kiymeti harbiyesi yoktur, eger
karar Baccalalarin onayini almamigsa. Onlar bu kadar ince kararlara imza
atmaktadirlar! Teologlarin ince zekésinin slizgecinden ge¢gmeden ve on-
larin 6gretileriyle uyumlu olmadan, “lazimlik, kokuyorsun” ile “lazimlik
kokuyor”, “kése sicak” ile “sicak kase” deyimlerinin ayni anlama geldigini
sOyleyenin bir Hiristiyan olamayacagini soyleyeceklerini kim diistinebilir-
di? Eger onlar hi¢ kimsenin fark etmedigi yanlislari, ince zekélariyla bul-
masalardi ve kararlarinin iizerine biiytik miithiirlerini basmasalardi, acaba
kiliseyi karanligin dehlizinden kim kurtaracakti? Onlar biitiin bu ¢abalar:
nedeniyle diinyanin en mutlu insanlar1 olmalidirlar? Cehennemde olup bi-
teni, sanki bir kag y1l o lanetli diyarda yasamaislar gibi, nasil da ayrintisiyla
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anlatabiliyorlar! Obiir diinyay1 nasil da islerine geldigi gibi rengarenk be-
timleyebiliyorlar. Ozellikle de nasil 6zledigimiz cennetmekani biitiin gii-
zelligiyle, kutsal ruhlarin orada nasil bahgelerde gezindiklerini, eglendik-
lerini ve ¢esitli oyunlarla zaman gegirdiklerini anlatiyorlar!

Bunlar kafalarini o kadar ¢ok bos seylerle dolduruyorlar ki, bunlar: tagi-
mak Jipiter’e bile ¢ok fazla gelirdi, nitekim o bile Pallas’in yiikiinden* kur-
tulmak i¢in Vulkanus'tan yardim istemek zorunda kalmisti. Bunlarin halka
acik tartigmalarda kafalarini siki sikiya sariklarla baglamalarina da sasirma-
yin; ¢linkdi bunu yapmadiklarinda kafalar1 bin pargaya ayrilir. Ben bile bu te-
ologlarin haline giilmek zorunda kaliyorum; nitekim onlar agisindan bir sey,
ancak delilerin anlayacag: derecede karmasik ifade edilmisse mitkemmeldir.
Halkin anlamadigini onlar, zekanin zirvesi olarak gérmektedirler. Onlara
gore Kutsal Kitapt gramer agisindan degerlendirmeye tabi tutmak, onu asa-
gilamakla esdegerdir. Dogrudur; majestelerin yiice konumlarina bakilirsa
onlarin higbiri herhangi bir dil yanlis1 yapmazlar, halbuki onlarin ¢ogu en
az siradan bir olumli kadar dil yanlis1 yapmaktadirlar. Onlara “efendimiz”
diye hitap edince de pek mutlu olmakta ve kendilerini Tanriya esdeger gor-
mektedirler; onlara gore bu hitapta, ifade edilmeyen, ancak Yahudilerin dort
harfinden*" olusan bir isimlendirme s6z konusudur. Bu nedenle de onlar
“Magister noster”in (iistadimiz) biiyiik harflerle yazilmasini istemektedirler.
Ama eger biri biiyiik bir yanlislikla kelimelerin sirasini degistirir ve “Noster
magister” diye yazarsa, bu durumda o, bir anda teolojinin yiice tanimini yer-
le bir etmis olur.

Boliim 54

Elde ettikleri mutluluk agisindan teologlara en yakin kesim, kendilerini
dini biitlin ya da kesis diye adlandiranlar gelmektedir, ancak bu sifatlar onla-
ra layik degildir; birincisi, bunlarin biiyiik bir ¢gogunlugu dini tamamen bir
kenara atmiglardir, ikincisiyse her yerde karsilasilan insan tiirleri icinde on-
lar, en bityiik ¢ogunlugu olusturmaktadirlar. Bana gore bunlar, sayet onlara
her tiirlii iyiligi yapmamuis olsa, en zavalli yaratiklar siniflamasina girerlerdi.
Bunlardan 6ylesine nefret edilmektedir ki bunlarla karsilagsmak bile kotiiye
bir isaret olarak yorumlanmaktadir; buna ragmen kendini begenmislikle-

410 Yunan mitolojisine gore Metis ile evlenen Jipiter, karisinin Atina Pallas’a hamile kalmasi tizerine
onu yemis ve sonra da Atina’y1 kafasindan dogurmustu. Ancak dogum ona 6yle agir gelmisti
ki bu yiikten kurtulmak igin hi¢ haz almadig1 Vulkanus’tan yardim istemisti. Ayn1 zamanda
demirci ustasi olan Vulkanus, baltasiyla, Jiipiter’in kafasini pargalamis ve Atina’nin dogumunu
gergeklestirmisti.

411 Ibranicede Tanrisézciigii dort sessiz harften olusur. JHVH (J () harfleri 71), He (1), Waw (77), He (°
genel anlamda “Yave” diye okunur.
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ri Gizerine diyecek yoktur. En basta bunlar, ¢ok fazla sey bilmemeyi miimin
olmanin bir ifadesi saymaktadirlar ki bu nedenle de ¢ogunlugu okuma yaz-
ma bile bilmemektedir. Ayrica onlar, bilmeleri gereken ayetlerin ne anlama
geldigini bile bilmiyorlar, fakat bunlar1 tapinaklarda ylesine bir esegin se-
siyle tekrar etmektedirler ki, bunlar ne kadar giizel okuduklarin: diisiinerek
Tanr1y1 etkileyeceklerini diisiinmektedirler.

Hatta bunlarin bazilari, pasakli dolasarak yagsamlarini dilencilikle kazan-
maktadir. Bunlar1 ¢arg1 pazar dolasirken, kiistah mimik ve davranislariyla
ekmek dilenirken goriirsiiniiz. Bunlar biitiin kahveleri, tasima araglarini ve
tekneleri Oylesine rahatsiz ederler ki bunlarin davranislarindan en ¢ok da
dilenciler rahatsiz olurlar. Hepimizin “sevgilisi” olan bu rahipler, bir de bize,
pasakli bir halde, bilgisizlikleri, kabaliklar1 ve kiistah tutum ve davranigla-
riyla kutsal havarilerin yasamlarindan bahsederler.

Bana, onlarin yaptiklar1 ve 6zellikle de matematiksel hesap gibi uygula-
diklari, ama uygulanmadiginda da biiytik bir giinah gibi algilanan titiz ku-
rallarini izlemekten daha biiyiik zevk veren baska bir sey yoktur: ayakkab:
bagciginin belli sayida diigiime sahip olmasi, bagcigin rengi, giysilerinde
kullanilan kumas par¢asinin sayisi, kemerin belli bir kumas ve desene sahip
olmasi, kapiisonun genisligi ve bicimi, tepelerindeki kelligin ¢api; uyuma sa-
atlerinin sabitligi vs. Gordiigiiniiz gibi tekdiize olan bu yasam tarziyla, farkl
anlayis ve clissenin uyusmasi olanaksizdir. Giiliing olduklar: yetmezmis gibi
bir de bunlar kendilerini “diinyevi” olanlardan daha yiiksekte gormektedir-
ler. Ayrica hem birbirlerini umursamazlar hem de birbirleriyle siirekli ¢ati-
sirlar. Bunlar birbirilerini sadece kutsal sevgi nedeniyle degil, ayn1 zamanda
ciibbe kusaginin baglanma seklinden ve biraz koyuya kagan renginden dola-
y1da parcalamak isterler. Bunlarin bazilari, dini vecibeleri dylesine titiz yeri-
ne getirir ki iistlerine Kilikya kegisi derisinden yapilmis entariyi giyerken, al-
tindaki Miletli clibbeyi disa vurmaz; bazilar1 da tistiine keten, altina ise yiin
giyinir; ticiincii bir kesimse paradan zehirli bir otmus gibi kagarken, kadin ve
saraba bana misin demez. Ayrica bunlarin nasil birbirlerinden farkl: bir ya-
sam tarzini titizlikle muhafaza ettiklerine sasar kalirsiniz; fakat higbiri Isa’ya
benzemek i¢in cabalamaz, ama birbirilerinden farkli olmak i¢in can atarlar.

Bunlarin en biiyiik seving kaynaklarindan biri de kendilerine verdikleri
soyadlarinin cesitliligidir. Biri Fransisken olmakla dviiniirken, digerleri de
Colettarli, Minorit, Minimen, Bussist veya Benedikt, Bernhardiner olmaktan
gurur duyar; rahibelerse Brigitten, Augustin vs. tarikatindandirlar; gene ba-
zilar1 Wilhelmin iken digerleri kendilerini Jakobit olarak adlandiriyor, san-
ki hepsi birden kendilerini Hiristiyan olarak adlandirsalar olmazmis gibi.
Bunlarin birgogu, cennetin vaat edilmis miikafatlar1 yetersizmis gibi bir de
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anlamsiz geleneklerini erigilemez bir vasif olarak goriirler; ama Isa’nin on-
lardan, biitiin bunlardan bagimsiz olarak, en ¢ok 6nem verdigi Hiristiyan
kardesliginin gereginin hesabini soracagini unutmus gozikiiyorlar.

Mabhser giinii geldiginde bazilar: ¢gesit cesit baliklarla sisirdigi gobegiyle
gurur duyacak; bir digeriyse yiiz kez ard1 ardina tevazuuyla dualarini miril-
danacak; bir ii¢linciisii ise keyfine baktig1 yiizlerce eglenceye atifta buluna-
cak ve belki de her kahvaltida nasil midesi patlayincaya kadar tikindigindan
bahsedecek. Bunlar kesislere has dylesine ¢ok toren ve ritiiellerle gelecekler
ki biitiin bunlar: tasimak i¢in yedi yiik arabasi yetmeyecek; bir baskast ise,
ellerine hep eldiven taktig1 i¢in 60 y1l boyunca kesinlikle paraya dokunmadi-
giyla 6viinecek. Bir digeri de hi¢bir kaptanin gemisine almak istemedigi kaba
ve kirli cibbesini dindarliginin kaniti olarak gosterecek; bir bagkas: da 55 yil
boyunca nasil siirekli ayn1 yerde, bir siingerin duraganhgiyla oturduguyla
oviinecek.

Bunlardan bir bagkasi ses tonunun nasil ilahi sdylemekten kalinlastigini
belirtecek; bir digeriyse yalnizligin onu bir meczup yaptigini; 6biirii ise sus-
maktan dilinin agirlagtigini ileri siirecek. Isa ise biitiin bu, bir tiirlii bitmek
bilmeyen bobiirlenmeleri yarida kesecek ve sunu soracak: “Bu yeni Yahudi
nesil de nereden ¢ikti? Benim sadece bir emrim vardi ki bundan hi¢ bahset-
miyorsunuz! Ben hi¢ de kivirmadan sizlere bir zamanlar, babamdan kalan
mirast birakmigtim. Size kesislerin hangi ciibbeyi giyeceklerini, dualarin
nasil okunacagini ya da hangi perhiz ve eziyete katlanilacagini degil, fakat
sadece ve sadece Hiristiyan sevgisinin mutlaka yerine getirilmesini 6giitle-
mistim. Kendi sahsi kazang¢larindan bagka bir seyden bahsetmeyenler ben-
den degildir. Eger kutsallikta beni ge¢mek istiyorsaniz bu sizin bileceginiz

bir is; ister duac1 Abraxas’in*'?

cennetine gidin ya da uygulamalarini benim
ogretilerime tercih ettiginiz tarikatlarinizin yarattiklari cenneti tercih edin!”
Hele bir de cennete siradan bir tayfanin ya da arabacinin kendilerinden 6nce
alindigini gordiiklerinde sagirmis bir vaziyette birbirilerine nasil bakacak-
larin1 gormelisiniz. Buna ragmen onlar, ahmakca sarildiklari umutlariyla
mutludurlar ve 6zellikle de benim onlara yaptigim iyilikten sonra.

Devlet yonetimine katilmadiklar: halde bu kesisleri hi¢ kimse nefretle
karsilamiyor. Bu durum &zellikle insanlarin giinah ¢ikardiklar: ve bu sayede
birgok gizli bilgiye sahip olan dilenci kesisler igin gegerlidir. Insanlar, bun-
larin konusma yasagini ¢ignemelerini bir giinah olarak addediyorlar, ancak
birkag kadeh attiktan sonra ilging ve giiliing giinahlardan bahsetmelerini de
hos karsilamaktadirlar; ger¢i isim zikretmemekte, sadece tahmin yiiriitmele-
re neden olmaktadirlar. Hele biri bu esek arilarinin birini kizdirmaya gorsiin,

412 Masir kokenli bilinemezci Basilides’e gore bes temel maddenin yaratilmasina temel teskil eden
ylice varlik.



Rotterdamli Erasmus

onun vay haline! Hemen aninda vaazlarinda, diisman gordiiklerine gizliden
gizliye, sanki insan onun kim oldugunu anlayamayacakmais gibi, giydirirler.
Ve inanin bana, bu esek arilari ignelerini esasli bir sekilde batirmadan insana
rahat da vermezler. Ne yazik ki insanlar, vaaz kiirsiisiinde sisinip duran ve
kendini bir sey sanan bu kesislerin i¢inde en ¢ok, konusma sanatinin kural-
larina yaklagmaya calisanlari dinlemektedir. Aman Tanrim! Bunlar nasil da
nutuk atmaktadirlar; seslerini nasil da bir yiikselterek bir algaltarak, ilahiler
okuyarak, insanlarin goziiniin i¢ine bakarak Tanrinin evini bagrislariyla
¢inlatmaktadirlar! Bu tiirden vaaz yontemlerini, kesisler birbirilerine sir ve-
rir gibi bir de tavsiye etmektedirler. Bu gizemli yontemleri pek yakindan bil-
medigim halde gene de bununla ilgili birkag tahminime yer vermek isterim.

Onlar ozanlarin yaptig1 gibi ise 6nce bir davetle baslarlar. Eger konugsmak
istedikleri konu sevgi iizerineyse, 6nce Nil Nehrinden baslayan bir giris ya-
parlar; ya da konusmanin konusu ha¢in gizemiyse bu durumda konusmaya
Babil canavari Bel ile girerler; eger konusma orug tizerineyse bu durumda
da astrolojinin simgesi olan on iki hayvanla baslarlar; konusmanin igerigi
inangla ilgiliyse bu durumda konusmaya ¢emberin karesiyle giris yaparlar.
Ben de bir defa, kalabalik bir topluluk 6niinde, Ug Birlik’in tanrisal gizemi-
ne iliskin nutuk atan ve biitiiniiyle ahmak olan birinin konusmasina sahit
olmustum, affedersiniz dilim siirgtii, aslinda biitiiniiyle bilge birine demek
istemistim. O, hem kendisini dinlemeye gelen teologlari etkilemek hem de ne
kadar birikimli biri oldugunu géstermek i¢in konusmasinda ilging bir yonte-
me basvurmustu: Konusmasina 6nce alfabenin harflerinden baslamis, sonra
hecelere gegmis ve ardindan kelimeye; sonra 6zne ve yitklemin uyumuna ve
oradan da isim ve sifata ge¢misti. Biitiin salon olan biteni hayretler icinde
dinlemis, 6nce mirildanmalar baglamis ve hatta bazilar1 Horaz'in “Bu sagma
sey daha nereye varacak?” iinlii deyimini mirildanmisti. Sonunda vaazi ve-
ren kisi bilmeceyi soyle ¢cozmiistii: Giiya gramerin unsurlari, “Ug Birlik’in”
kutsal igaretlerini simgeliyormus. Bunu da dylesine kuralli yapmist: ki bir
matematik¢inin buna benzer bir seyi geometrik figiirlerle yapmasi olanak-
s1zd1. Tanrinin gorevlileri arasinda bir yildiz olan bu papaz, bu konugmasi-
na tam sekiz ay disiplinli bir sekilde ¢aligmisti, ama ne yazik ki o bugiin, o
giinkiinden daha da korlesmis durumda. Sonugta onun biitiin goérme yetisi,
zihinsel parlakligiyla ortaya ¢ikmisti. Korliigii ona hi¢bir sekilde pismanlik
gOstermesine izin vermiyor; hatta o iniinii, basariyla gosterdigi yetenekleri-
ne borglu oldugunu da diigtiniiyor.

Gene bir zaman sonra bunlardan birinin konusmasina daha tanik ol-
mustum; 80 yaslarinda yasli biriydi, ancak bu teologu rahatlikla, yeniden
dirilmis Scotus sanabilirdiniz. Konusmasinda, “Isa=Jesus” isminin gizemini
aciga vurmak niyetindeydi; herkesi hayretler icinde birakan bir zekd oyu-
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nuyla Isa’nin biitiin sifatlarinin onun isminin harflerinde gizli oldugunu ileri
siirmiistii. Isa isminin ti¢ hali oldugundan, bunun, ilahi ii¢ sahista toplan-
masinin Kesin isareti oldugunu belirtmisti. Birinci Isa (Jesus) “S™ ile, ikinci
[sa*® (Jesum) “M” ile ve iigiincii Isa*™ (Jesu) “U” ile bittiginden, giiya bunla-
rin toplami biiyiik bir gizi ifade etmekteymis; sona gelen {i¢ harf, tartisma-

»

s1z bir sekilde Tanrinin hem 6ncii [Spitze (6ncii)nin S’si], hem orta [Mitte
(orta)nin M’si] hem de alt tarafi [Unten (alt taraf)’nin U’su] ifade ettigini gos-
termekteymis. Ancak bundan daha beter bir yumak vard: ki bunu ¢6zmek
icin gercekten de bir matematik dehasi olmak gerekirdi. Isa (Jesus) kelimesi
Oylesine ortadan kesilebiliyordu ki her defasinda ortada bir “S” kalmaktayd.
Yahudilerin bu harfi “sin” olarak okudugunu ve bunun da “ginah” anlami-
na geldigini belirten konusmaci, ki Iskogyalilar da “sin” kelimesini giinah
olarak kullandigini, sonunda bununla Isa’nin, diinyanin biitiin giinahlarini
sirtlanarak, gecersiz kildigini mustulamisti. Hi¢ de beklenilmeyen bu agik-
lamay1 agizlar: agik bir halde dinleyen dinleyiciler icin de en ¢ok teologlarin
halini gormeliydiniz; halleri neredeyse Niobe’nin** durumuna benziyordu.
Bense giilmemek icin kendimi zor tutmustum ki bu halimle neredeyse incir
agacindan yaratilmis olan Priapus'un*® durumuna diisecektim. Priapus ki
kendi talihsizligi yetmezmis gibi bir de geceleyin Kanidia ile Sagana’nin si-
hirbazliklarini izlemeye ciiret etmisti. Bu talihsizligi de hak etmis olacaktim;
¢linkii yoksa Yunanlilarin Demosthenes’iyle Romalilarin Cicero’su hangi du-
rumda bu tiirden bir dolambagli yola bagvururdu ki?

Insanlar, girisin uzamasini ve esas konudan sapilmasini beceriksizligin
bir gostergesi olarak gérmektedirler; ¢iinkii bir domuz ¢obani bile bu kadar
duygulara hitap eden bir konusma beceremez. Ama bizim ¢ok bilmis kesisle-
re bakilirsa konusmanin giris retorigi, ki onlar bunu boyle adlandiriyorlar, ne
kadar birbirinden kopuk ciimlelerden olusursa, konusanin bilgisi de o derece
ortaya konmus olurmus. Dinleyicilerin boylesi bir giristen sikilip, “Nereye
cikmak istiyor bu boyle?” diye diistinmelerini de hi¢ mi hi¢ fark etmiyorlar.

Konusmanin ti¢iincli asamasindaysa Kutsal Kitap’tan bir paragrafa oyle-
sine dokunurlar. Halbuki onlarin asil gorevi bu boliimleri etraflica islemek-
tir. Dordiinciisiinde ise bir anda sanki baska bir rol tistlenmek zorundalar-

413 Isa’nin “i” hali= Jesum.
414 Isa’nin “e” hali= Jesu.

415 Yunan mitolojisine gore kocas1 Theban krali Amfiyon’la birlikte 7 oglan, 7 kiz doguran Niobe,
ayni zamanda bir Titan olan Leto’yla onun kadar gok ¢ocuga sahip olmamasi nedeniyle alay et-
misti. Bu duruma tziilen Leto da Niobe’yi ¢ocuklar1 olan Apollo ve Artemis’e sikdyet etmisti.
Onlar da 6¢ almak i¢in Leto'nun g¢ocuklarini bir araya toplamis ve 6nce oglanlari sonra da kizlar
ok yagmuruna tutarak oldéirmiislerdi. Acisindan tas kesilen Niobe, bari en kiigiik kizinin cani-
nin bagislanmasini dilemisti, ancak bu istegi de reddedilmisti.

416 Destekle taginabilecek kadar biiyiik bir cinsel organina sahip olan Piriapus, eski Yunan’da bere-
ketin simgesi olarak anilirdi.
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mis gibi, kimsenin anlamadig, ortaya yerle gok arasinda bir yerde sallanip
duran dini bir soru atarlar. Onlar bu davranisin, 6zellikle konusma sanatinin
vazgecilmez bir pargasi oldugunu belirtirler. Tam da burada, teolojik ¢ehrele-
ri gururlu bir eda edinirken, dinleyicileri de ustalarina diizdiikleri methiye-
lerle uyustururlar: engin doktorlar, zeki doktorlar, zekilerin zekisi doktorlar,
melek gibi doktorlar, kutsal doktorlar ve karsisinda durulamayan doktorlar
vs. Ardindan da Kkitlelerin tizerine i¢i bos onermeleri, deyimleri, sloganlari,
sonuglari, kanitlar: ve skolastik sihirbazliklar: boca ederler.

Simdi is, bir tek virtiidziin icra ettigi sanatini, komedyanin besinci per-
desinde kanitlamasina kaliyor. Bu bélimde artik, “Tarihsel Ogiitler’den ya
da “Romalilarin Yagami’ndan alinmis sagma sapan bir hikaye anlatilarak,
s0z konusu mesel karakteristik, beslenme agisindan ve diisiinsel yonden in-
celemeye tabi tutulur. Béylece, korkung olmaktan ¢ok bir ucubeyi andiran
konugma sona erdirilir. Horaz bu tiirden yaratiklari, “Eger bu insan kafasina
benzeseydi...” diyerek tarif ederdi.

Bizim kesisler, ki bunu da kimden 6grendiklerini Allah bilir, konugmaya
rahat bir iislupla ve sessiz bir tonla baglamaktadirlar. Girig kismini 6ylesine
sessizce yapiyorlar ki seslerini artik kendileri bile duyamazlar, bunu da sanki
konustuklarini kimse anlamasin diye yaparlar. Bunlara birileri, dinleyicile-
rin yiireklerine etkide bulunmasi i¢in zaman zaman siddetli ¢igliklar atma-
larini 6giitlemis olmali. Bu nedenle de birdenbire, yani herhangi bir neden
yokken, cani agriyan biri gibi bir bagirip cagirirlar. Istedigi yerde bagirip du-
ran bu kesisleri duyunca insanin bunlara yogurt otu*”’ tavsiye edesi geliyor.
Bunlar bir konusmanin gittik¢e artan bir tonda duygusal olmasi gerektigini
ogrendiklerinden, ilk cimleleri de 6nce agirdan gelir, konu ortami buza gevi-
ren bir sorun etrafinda donse bile, sesleri aniden bayilmakta olan birinin sesi
gibi kesilir. Nitekim retorik ustalarindan konugmanin arasina komik seyler
serpistirilmesinin iyi olacagini duyduklarindan, onlar da komik seyler bul-
maya ¢abalarlar. Aman Tanrim, bunu bir duymaya gor! Onlar nasil da yu-
musak ve duygusal bir ses tonu edinirler, kulaklariniza inanamazsiniz; sanki
bir esek, ses denemesi yapmaktadir. Ara sira 1sirirlar da, ancak bunu yara-
lamadan ¢ok kasir gibi yaparlar; comertliklerini ve 6zgiir diisiince taraftar:
olduklarini gostermek istemedikge de biri hakkinda 6vgiiyle bahsetmezler.
Kisacasi, insan bunlarin davranigini gériince, hocalarinin, her giin cars: ve
pazarda gosteri yapan soytarilar olduguna yemin edebilir. Aslinda her iki
kesim de birbirine ¢cok benzemektedir, ya soytarilar zanaatlarini bizim kesis-
lerden almislardir ya da bizimkiler onlarin 6grencisi olmustur. Buna ragmen
benim onlara verdigim destek sayesinde, bunlar1 dinlediklerinde karsilarin-

417 Yogurt otunun idrar yollarindaki sancilara iyi geldigi séylenmektedir.
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da bir Demosthenes**® ya da Ciceronun*” oldugunu diisiinen ahmaklarin sa-
yisinda da hig eksilme olmuyor. Bunlar ¢ogunlukla, kesislerimizin giivenini
kazanmay1 uman tiiccarlar ve cahil kadinlardir; ¢iinkii tiiccarlar haksiz yere
elde ettikleri servetlerinin bir kismini, konugmasini iyi bilen bu papazlara
dagitmaktadirlar; kadinlarsa bunlari, kocalariyla kavgali olduklarinda igle-
rini dokebileceklerini diisiinerek desteklemektedirler. Saniyorum, siz de bu
ciibbe giyicilerinin bana ne kadar minnettar kalmalar1 gerektigini gérmiis-
stintizdiir; bunlar hi¢bir sey ifade etmeyen iyilikseverlikleriyle, miimince
icra ettikleri diizenbazliklariyla, ortalig1 birbirine katan bagrislariyla ve bir
bakima insanlarin biiyiik bir cogunlugu tizerinde kurduklar: tiranliklariyla
kendilerini ya Paul ya da Antonius*° sanmaktadirlar.

418 MO 4. yiizyilda Antik Yunanistan’da yasamis olan Demosthenes, Atina topraklarini fetheden
Makedonyali II. Filip’e kars1 yaptig1 siyasi konusmalariyla tinliidiir. Domesthenes Atina devleti-
nin bagimsizlig: ve Yunan kavimlerinin 6zgiirliigii igin yllmadan miicadele etmistir.

419 MO 1. yiizyilda yagamis olan Roma’nin iinlii devlet adami Cicero, Catilina’ya karst yaptig1 ve

aristokratlarin ¢ikarlarini savunan konugmalariyla Gnlidiir. Cicero’nun nutuklari, konugma sa-
natinin birer basarili 6rnegi olarak gosterilir.

420 Erasmus’un bahsettigi Antonius, Gaius Antonius Hybrida olmali. MO 1. yiizyilda yasamis, yol-
suzluklariyla ve atandig1 eyaletlerdeki actmasiz somiiriileriyle tinli Romali politikaci.



YUKSELEN YENI SINIFIN
UzrasMAz SOzcUsU
MARTIN LUTHER (1483-1546)

O

13. ve 14. ylzyillarda Fransa, ingiltere, ispanya ve Almanya'da bircok koyli
ayaklanmasi gortlmustld. Ancak bunlardan hicbiri tarihte, 16. ylzyilin basinda
Almanya'da yasanan ve 20 yil stren koyli ayaklanmasi kadar siddetli ve etkili ola-
mamistl. Bu devrim siradan bir koyld devrimi degdil, ayni zamanda Almanya'da go-
rGlmUs en blyUk ve en radikal halk devrimiydi de.

150010 yillara gelindiginde artik feodalizmi belirleyen siniflarin hikm de
sonmeye yUz tutmustu. Ufukta hentiz yeni bir toplumsal sistem gériinmayordu;
ancak ekonomik gelisme, toplumdaki siniflasma sirecini hizlandirmis ve tarih sah-
nesine yeni siniflarin ¢cikmasini saglamisti. Bir tarafta (ticaret ve banka sermayesi)
devasa boyutta servetler birikirken, diger tarafta hizli bir yoksullasma, ilk gdze car-
pan olgulardandi.

Yikselen yeni sinifin reform talebi

Uretici gUclerin gelismesiyle Almanya'nin glineyindeki tas ve maden ocaklari-
nin yani sira dokuma atélyelerindeki tretim de yeniden ivme kazanmisti. Uretim,
ticaret ve sermayeyi elinde tutan kent burjuvazisi, pazar ekonomisini canlandirir-
ken, savas ve IUks yasama diskUin aristokratlari da kendine bagimli hale getirmisti.
Siyasi etkinligi artmakta olan kent burjuvazisi, koylUk alanlari da kapsayan ulusal
bir pazar yaratmayi amacliyordu. Bu nedenle de kdylerde yikselen 6zgirlesme
talebine arka ¢ikiyor ve dinde reform talebine destek veriyordu.

Almanya’nin buyudk reform hareketi sadece koylUleri, zanaatkar ve kent yoksul-
larini harekete gecirmekle kalmamis, ayni zamanda kentleri yoneten yeni ticaret
burjuvazisinden buyUk toprak sahiplerine, kilisenin Gst yoneticilerinden bagimsiz
beyliklerin prenslerine ve oradan da Universite, kiltir ve sanat alaninda faaliyet
gosteren aydinlara kadar gUcld ve birlesik bir “Alman” muhalefeti yaratmisti.
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Ittifak etmekte olan siniflarin her biri farkli bir amacla harekete katilmaktaydi.

- Prensler ve aristokratlar, Katolik Kilisesi'nden bagimsiz olmak istiyor ve her yil
Roma'ya kulce kilce altin olarak vermek zorunda kaldiklari 6denekten kurtulmay:
umuyorlard.

- Kentlerde yogunlasmis ve yeni gelismekte olan burjuva sinifi, atolyelerde ca-
lisan zanaatkarlar ve kraliyete bagli aristokratlarsa basinda kralin bulundugu ve
Roma'dan bagimsiz ortak bir Alman devleti arzuluyorlardi.

- Koyluler, zanaatkarlar, kent yoksullar, gezgin ve kdy papazlari, bir kisim aydin-
lanmis okur yazar kesimse adaletsizliklerin son bulmasini, kdy mera ve arazilerinin
yeniden eski Cermen gelenegine uygun bir sekilde koylUlere birakilmasini, top-
raklarin esit dagitilmasini ve serflik dizenini kaldirarak koylulerin 6zgUrlesmesini
saglayacak "komunist bir Hiristiyan dlzen"i istiyordu.

Celismenin giiney Almanya'da daha keskin bir sekilde ortaya ¢ikmasinin esas
nedeni, aristokratlarin kdylilerden tahsil edecekleri bor¢ ve faiz alacaklarini an-
garya suresini uzatarak tahsil etme yoluna gitmeleri ve bdylece yoksullugu had
safhaya gotirmeleridir. Bu durum bircok kent ve kdylik bolgede kismi ayaklan-
malarla dikkatleri Gzerine cekmekteydi.

Firtina 6ncesi sessizlik...

Toplumsal celiskiler 1500'1G yillarin basinda bir sorunlar yumagina déntsmus-
td. Ancak keskinlesen sinif celiskileri, ilk anda ortaya ¢ikan ortak disman nedeniyle
geri plana itilmis ve yumusamis gortntyordu. Batin sinif ve katmanlar, Roma'da
Uslenen ortak dismana karsi birlesmeyi uygun bulmustu.

Blyuk bir savas ve toplumsal firtinaya doéntsecek olan catismanin nedeniyse,
ilk anda basit bir atama olayindan patlak vermisti. Roma Katolik Kilisesi Almanya'ya,
kiliseyi temsilen (ayni zamanda kilisenin gelirlerini de toplayan) bir gorevli ata-
misti. Gecmis yillarda Ingiltere ve Fransa, Roma'nin bu imtiyazini basaril bir karsi
cikisla bertaraf etmisti. Ancak kendi icinde prensliklere bélinmus olan Almanya,
henulz kendisini bu yUkten kurtaramamisti. Kiliseye teolojik bir elestiriyle baslayan
tepki, hizla bitln sinif ve katmanlari etkisi altina alan toplumsal bir protestoya
donismastU.

Kiliseye yonelik elestirilerini “95 Tez" seklinde ortaya koyan Luther, Alman ko-
kenli prenslerin destegini almak icin 1520 yilinda “Hiristiyan Alman soylularina
Hiristiyanhigr dizeltmek icin cagr™?' baslikli muhtesem bir siyasi manifesto yayim-
lamisti. Bu bildiri, birkag ylzyil sonraki devrimler caginin ilk manifestosu olarak
da gordlebilir. Saglam bir felsefi bakis ac¢isinin GriinG olan bu manifesto, teorik ve
siyasi agidan yukselen burjuva siniflarinin ilerici taleplerini dile getirmekteydi.

421 Hutten, Miintzer, Luther, Bd. 11, s. 15
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Orta halli bir aileden gelmesi nedeniyle, Universite egitim alan ve ardindan
profesorlige kadar yikselen Luther, Roma merkezli kilisenin isa'nin dgretisine ay-
kirt davrandigini, Roma'nin siyasi kurumlara mtdahale ederek bu dinyayr yonet-
tigini ve boylece, “Tann tarafindan tahta oturtulmus krallarin da isine karisarak,
kendisini Tanrinin da Usttne yerlestirdigini” iddia etmisti.*?

Luther'in elestirileri iki farkli dayanak noktasina sahipti. Biri ideolojikti, digeri
ise siyasi ve felsefi. Din gorius ve elestirilerinde yeni bir sey yoktu; cinkd bunlarin
buyk bir kismi daha 6nceden Unlt Cekoslovak distndr Jan Hus ve Ingiliz hiima-
nist Wiclif tarafindan dile getirilmisti. Ancak onun felsefi ve siyasi gorisleri graniti
parcalayacak kadar ytksek bir enerjiyle doluydu. Cinku tarih, zaman ve moment
farklydi; artik dénem erken ulusal-burjuva devrimleri donemiydi..

Devrimci kivilcimin ¢akilmasi

Luther kendisinden 6nce en az iki kez dile getirilmis olan devrimci argiimanlari
yeniden ulusal bir cercevede sunmaktaydi. Roma'ya tslenmis olan Papa, Ulkelerin
ic islerine ve ozellikle de siyasi yonetimlerine karismamaliydi. Her Glke dini kurum-
larini ve yapilacak atamalari kendisi belirlemeliydi. Her Glkenin yonetimi, dinf ve
diinyevi egitimi kiliseden almali ve kendisi Gstlenmeliydi.

Devrimci kivilcimi cakan esas arglimanlarsa sunlardi: Incil'de acik bir sekilde
emredilmemis olan dini gorev ve vecibeler Hiristiyanliga aykiridir; papaz tayinleri,
glnah ¢ikarmalar ve en dnemlisi de en tepesinde Papa’nin bulundugu kilise hiye-
rarsisi, Hiristiyanhgin ilkelerine aykindir; batin papazlar, ki Papa da buna dahildir,
Tanri karsisinda esittir; mdminlerin Tanri ve din inancina ulasmasi icin herhangi
bir araciya ihtiyaci yoktur; her mimin incil'i inceleyerek Tanri inancina ulasarak
dzgurlesmektedir;** her mumin Incili kendi dilinde okuyabilmelidir ve bunun
Hiristiyanlik ile celisen hicbir yani yoktur; her kdy, kasaba ve kent kendi papazini
kendisi secme hakkina sahiptir;** kilise dlinyevi yonetimin Gstinde olamaz, aksine
kilise diinyevi otoriteye tabi olmalidir*** Ayrica Luther, papazlarin dini gorevlerini
yerine getirirken belli bir 6denek almalarini, ancak esas olanin herkesin Uretime
katilmasi ve ahlakli bir is tutmasi oldugunu belirtiyordu. Ona gore “Calismayana
ekmek yok"tu. Herkes emediyle gecinecek, calisarak servet biriktirecekti.*?

Bu elestiriler ile yetinmeyen Luther, kitlelerin egitilmesi ve 6zellikle de kadin-
larin kendi dinlerini 6grenebilmeleri icin siyasi yonetimlerin denetimde okullarin

422 Age.,s. 16.

423 Hutten, Miintzer, Luther, Bd. 11, s. 115.
424 Hutten, Miintzer, Luther, Bd. I, s. 15.
425 Age.,s. 14.

426 Hutten, Miintzer, Luther, 1, s. 16.
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aciimasini ve bu okullar araciligiyla halka kendi dilinde okuma yazma 6gretilmesi-
ni ve bdylece herkesin incil'i kendisinin inceleyebilecedi olanaklarin yaratilmasini
hararetle savunmus ve bu konuda pratik planlar da yapmisti.*

Luther bu gorUs ve elestirileriyle devrimci hareketin tartismasiz lideri olmustu.
O ayni zamanda Incil'i Almancaya cevirerek, tipki ilk htimanistlerin kendi ulusal
dillerinin yaraticilari olmalar gibi, modern Almancay! da yaratmisti.*?® Ancak o,
sonradan devrimin kitleleri sarmasi ve radikallesmesi Uzerine, 1525 yilinda koylU-
leri uyaran bildiriler kaleme alacakt.*?? Ona gore kiliseye isyan etmek hakti; ancak
Tanri tarafindan yerlestirilmis olan siyasi otoriteye isyan etmek kafirlikti,*° ki konus-
malarinda ayaklanan koylUlerin “azgin kdpekler gibi dlddridlmesini™' vaaz etmisti.

Hareketin hedefinde Roma bulundugu strece ortak bir diismana karsi bitin
sinif ve katmanlar birlesmisti. Ne var ki, devrimi sosyal alanlara da yaymayi iste-
yen kent ve kdy yoksullarinin ortaya ¢ikmasiyla hareket bolinmeye ugramisti. Bu
noktadan sonra da, ortak hareket eden Luther ile koylUlerin 6nderi MUnzer, karsi
cephelerde yer almislardi.

Alman koylU devrimi, devrimlere bircok radikal ve yenilik getiren unsurlarinin
yani sira ayni zamanda matbaanin, yazili metinlerin, propaganda bildirileri ve afis-
lerinin tarihte ilk kez etkin bir sekilde kullanildigi devrim oldu. Isin en ilging yaniy-
sa bu metinlerin Almanca, yani halkin bizzat kendi dilinde yazilmis olmasidir. Bu
da devrimin halkgi-toplumcu karakterini ¢cok acik bir sekilde ortaya koymaktadir.
CUnku Latincenin reddedilmesiyle yabanci ve anlasilmayan bir dil yerine, yerli ve
ulusal bir dil kullanilmaktaydi. Yontem acisindan pratik ve islevsel olmakla birlikte,
bunun ideolojik ve siyasi bir boyutu da bulunmaktaydi. Latincenin reddedilmesi,
Katolik kilisesinin ve ona bagli olan siyasi otoritenin, hem dini hem de siyasi acidan
reddedilmesi demekti; ayni zamanda bu, yiginlarin hem dini hem de siyasi agidan
ozgurlesmesi demekti.

Ulusal dilin kullaniimasi kilisenin, ona bagl siyasi otoritenin ve Latince konu-
san papazlarin htkmdnin sona ermesi anlamina gelmekteydi. Bu ayni zamanda
ulusal edebiyatin canlanmasi, ulusal birligin —buna kardesligin ve esitligin talep
edilmesi denebilir- ve ulusal dili konusan ve kullanan devrimci kadrolarin (@ydin
ve papazlarin) dogrudan halki yonlendirmesi, bicimlendirmesi ve aydinlatma-
si demekti. Nitekim 15. ylzyildan itibaren Avrupa'nin bircok boélgesinde ulusal
diller gelistikce, tniversitelerde ulusal dilde egitim yapildikca, incil ulusal dillere
cevrildikge, kisacasi ulusal edebiyat canlandikca, yabanci bir unsur olarak goérulen

427 Hutten, Miintzer, Luther, Bd. I1, s. 152.
428 Bkz. Age.,s. 153.

429 Hutten, Miintzer, Luther, 11, s. 137.
430 Age.,s. 137.

431 Age.,s. 256.
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Katolik kilisesinin yani sira ulusal birlik, “kardeslik ve dayanismaya” karsi olan yone-
tici sinif ve katmanlar da tarihin kenarina itilmislerdi.

Avrupa'da halk¢i-toplumcu ideolojinin temelleri, baslangic noktasi 15. ylzyil-
daki devrimlerde bulunan biyuk reform ve aydinlanma hareketinde yatmakta-
dir#? Bu halkgi-toplumcu damar, 16, 17, ve 18. ylzyilda doruda ulasir. 19. yUzyilin
ortalarindan itibaren de bu damar ideolojik olarak ikiye ayrilir; esas damar pro-
letaryanin glglendigi sosyalist akim tarafindan devam ettirilirken, ikinci ve zayif
damar burjuvazinin ilerici kesimlerince temsil edilir. 19. ylzyilin sonlarina dogru
kurumaya yUz tutan bu damar, yeniden 19. ylzyilin sonlarindan itibaren ezilen
uluslarin devrimci burjuvazisinin siyasi programinda gértlmeye baslanir.#*

432 Italya, Fransa, Ispanya, Gekoslovakya, Polonya, Ingiltere, Hollanda ve Almanya’daki biitiin
erken burjuva devrimleri (14.-17. ytizyillar) radikal halk¢1 programlar igerirler. Bu halk¢i damar
Ingilterenin 1640-49 devriminde, Amerikanin 1776 ve Fransanin 1789 biiyiik devriminde
biitiin derinligiyle ortaya ¢ikmisti. “Ozgiirliik, Esitlik ve Kardeslik” ilkeleri sadece sermayenin
ozglirlesmesinin araci degillerdi. Cromwell ve Winstanley, Thomas Paine ve Washington, Dan-
ton ve Robespierre devrimlerin toplumsal karakterini iyi yansitan isimlerdi.

433 Cin (1900-1925), Hindistan (1890-1947), Tiirkiye (1870-1930), Iran (1890-1910), Meksika (1880-
1915) ve Balkan uluslarinin bagimsizlagsma ve 6zgiirlesme hamlelerinin siyasi programlari olarak
gorulir.
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MARTIN LUTHER

=S

Alman Milletinin Hiristiyan
Soylularina«

Romanistler** kendilerini, etraflarina érdiikleri ve bugiine kadar da hi¢
kimsenin degismeye (reforma) tabi tutamayacag: ti¢ kat surla korudu; bu-
nunla Hiristiyan dlemi goriilmedik derecede bir asagilanma yagadi.

Birincisi; onlar diinyevi otoritenin denetimine alinmak istendiklerinde,
koltuklarina iyice yerlesip, hemen “Diinyevi erk kilisenin {izerinde olamaz,
fakat tersine dini otorite diinyevi erke hitkmetmelidir” dediler. Sonra onlari,
Kutsal Kitap’in ayetleriyle uyarmaya kalkanlara da “Papa’dan baska hi¢ kim-
se Kutsal Kitap’t yorumlayamaz” diye mahirce yanit verdiler. Uciinciisii de
onlar, konsiille tehdit edildiklerinde, hemen hazircevap bir sekilde bu kuru-
lun ancak Papa tarafindan gagrilabilecegini belirttiler.

Yani simdi bunlar, onlar1 cezalandirabilecegimiz her ¢ kirbaci da gizlice
bizden galdilar m1 ki boyle cezasiz kalabiliyorlar? Yani simdi bunlar etrafla-
rina ordiikleri surlarin arkasina ¢ekilerek, cocukea ve hepimizin izledigi koti
oyunlarina rahatlikla devam mi edecekler? Sanki konsiil onlara dokunacak
mu1 ki? Gegmis konsiil toplantisindan dnce, olan bitene dokunmamalari igin
prensleri**® yemine tabi tutmadilar m1 ve boylece herkesi mat etmediler mi?
Prensler Papa’ya, konsiiliin diizeni hakkinda s6z hakkina sahip olmasi i¢in
destek vermediler mi? Her sey ayni, ha diizinelerce konsiil toplamissin ha
hi¢ toplamamigsin; onlar bugiine kadar basariyla yiiriittiikkleri kandirmaca-
larina devam edeceklerdir. Onlar siirekli kendilerini yargilayacak gercek ve
ozgiir bir konsiiliin toplanmamast i¢in kral ve prensleri dinsizlik su¢lamasiy-

434 Bu bolim, Hutten, Miintzer, Luther, Werke in zwei Baenden. Zweiter Band, Autbau Verlag, Wei-
mer 1970 baslikli kitaptan alinmugtir.

435 Roma Kilisesinin ve Papa’nin taraftarlari.

436 Almanya topraklar: bolinmiis olmaktan dolay1 bagimsiz prensliklerce yonetiliyordu.
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la korkutuyorlar; onlara bakilirsa stirdiirdiikleri adi hilelerine kars1 durmak
dinsizliktir.

Tanr1 yardimcimiz olsun ve bize de Erihanin®’ surlarinin yikilisina ben-
zer bir firsati nasip etsin; insallah biz de saman balyalarindan ve kagittan
yapilmis bu surlar1 yikar, giinahlar1 cezalandiran Hiristiyan kirbaglarinin
¢ozililmesini saglar, seytanin hilesini agiga ¢ikarir ve onlar1 cezalandirmak
suretiyle Tanrinin iyiligine yeniden mahzar oluruz.

O zaman biz de ilk 6nce birinci sura hiicum edecegiz. Birileri Papa, pis-
kopos, rahip ve manastir halkina ruhban sinift adini takmis; prenslere, bey-
lere, zanaatkar ve koyliilere ise diinyevi sinif diyorlar. Pek yerinde ve parlak
bir tanimlama. Ancak hi¢ kimse ruhban sinifinin imtiyazlarina dayanarak
korkutulmasin, ¢iinkii biitiin Hiristiyanlar sonugta ruhban sinifinin bir par-
gasidir; nitekim Pavlus’un 1. Korintliler 12: 12. ayette buyurdugu gibi her-
kes ortak bir bedenin par¢asidir ki hi¢ kimse konum ve makam nedeniyle
bu sinifin digina stirtilemez. Ancak her par¢anin biitiin agisindan bir gorevi
vardir ki bu sayede herkes birbirine hizmet etmis olmaktadir. Hepimiz vaftiz
olmussak, hepimizin bir Kutsal Kitap’ varsa ve hepimiz bir inanca sahipsek,
bu durumda hepimiz birbirine esit Hiristiyanlariz demektir; ¢linkii vaftiz,
Kutsal Kitap ve inang, hepimizi dini biitiin yapar ve ortak bir Hiristiyan kav-
mi olmamizi saglar.

Papa’nin veya herhangi bir piskoposun birilerini kutsamasi, onu ruhban
sinifina almasi, papaz olarak atamasi ve diger insanlardan farkli giyinmeleri,
onlarin ne kadar diizenbaz olduklarini gosterir veya onlar1 bir odun pargasi
yapabilir, fakat asla bir Hiristiyan ve inanan biri yapmaz. Gelenege bakilir-
sa hepimiz birden papaz sinifina dahil olabiliriz ki bu konuda Aziz Peter,
1. Petrus 2,9’da soyle demektedir: “Sizler kraliyetin papazlar1 ve papazlarin
kraliyetisiniz.” Ve gene Kutsal Kitap’ta, “Sen bizi kaninla papaz ve kral yap-
tin” der. Eger icimizde yiice bir ruh yoksa, o zaman bizi ne Papa’nin ne de
herhangi bir piskoposun kutsamasi papazlik mertebesine yiikseltebilir. Bu
durumda onlar ne ayin yonetebilir, ne vaaz verebilir ne de birini giinahlarin-
dan arindirabilirler.

Aslinda piskopos atamalarinin hi¢bir anlami yoktur; nitekim herhangi
bir toplantida, ayn1 erke sahip insanlardan birini se¢mek ve onu, belli bir
otoriteyle donatmak da miimkiindiir, tipk: bir kralin mirasta hakk: olan on
cocugundan herhangi birinin, digerleri tarafindan, otoritesiyle donatilma-
st gibi; onlarin hepsinin kral olma ve krallik erkini kullanma hakki vardi,
ancak onlar sadece birini bu gorevle donatmistir. $imdi bunu daha agik bir
sekilde soylemeliyim: Bicare bir Hiristiyan toplulugunun esir alinarak ¢6liin

437 Arapga adi Eriha olan Jericho, Ortadogu’nun en eski kasabalarindan biridir. Adi Incil’de gegen
Eriha’nin surlari, Kenanlilar tarafindan yikilmis ve kentin yeniden insasi lanetlenmisti.
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ortasinda bir yere kapatildigini diisiinelim; ve onlarin arasinda ne Papa’nin
ne de piskoposlarin atadig1 bir papazin bulundugunu varsayalim; bu durum-
da onlar, kendi aralarindan birini, ki bu bir nikahsiz ¢iftten dogma biri (pic)
olabilir, onun insanlar1 vaftiz etmesi, ayinleri ydonetmesi, cemaate vaaz ver-
mesi ve insanlarin giinahlarini affetmesi i¢in gorevlendirilebilir; bu durum-
da o her seyiyle, yani sanki onu Papa ve biitiin piskoposlar tayin etmisler gibi,
bir papazin onuruna ve biitiin otoritesine sahip olacaktir. Bilindigi gibi acil
durumlarda herkes bir baskasini vaftiz edebilir ve giinahlarinin affini dileye-
bilir; bu da ancak, hepimizin papaz olabilmesiyle miimkiindiir.

Onlar, Tanrinin biz Hiristiyanlara bahsettigi vaftiz etme hakkini nere-
deyse geleneklere dayandirarak elimizden aldilar ve hepimize ait olan bu
hakki unutturdular. Bir zamanlar Hiristiyan cemaati, papaz ve piskoposla-
rin1 kendi arasindan segerdi, ancak sonradan bu gelenek degisime ugradi ve
onlarin se¢imi diger piskoposlarin iradesine birakildi. Simdi bunun sonugla-
riyla karg1 karsiyayiz. Aziz Augustin, Ambrosius ve Cyprianus da boyle pis-
kopos olmuslardi.

Ama simdi bunlar, yani papaz ve piskoposlar, bizler gibi vaftiz edildik-
leri, ayn1 inanca ve Kutsal Kitapa sahip olduklar: halde, Hiristiyan cemaati
i¢in faydali olduklar1 sanisiyla, diinyevi kurumlara esit kurumlarin temsil-
cileri olarak kabul ediliyorlar. Bizim gibi vaftiz edilmis biri, sonugta papaz,
piskopos ve papa olmaktan dolay1 6viiniip durmaktadir, halbuki hi¢ kim-
senin bdyle bir makami edinmeye hakki yoktur. Mademki hepimizin nite-
ligi papaz olmaya yetmektedir, o halde hi¢ kimse kendisini digerlerinden
daha tstiin goremez ve ozellikle de bizim onayimizi ve rizamizi almadan,
bagkalarini yonetmekle donatilmis bir makami iistlenemez. Ciinkii herkese
ait olan bir sey, toplulugun rizasi ve emri olmadan, birileri tarafindan gasp
edilemez. Eger bu gergeklesmisse, yani riza ve emir olmadan bir makam ele
gecirilmisse, bu durumda onlar, tipk: eskiden oldugu gibi, 0 makamdan el
cektirilirler. Bundan dolay:1 papazlik kurumu, Hiristiyan toplulugun kendi
icinde belirledigi ve sahsa mahsus bir gorev olmalidir; secilen en 6nde ytirtr,
gorevden alindiginda da o, digerleri gibi siradan bir koylii ve yurttas olmaya
devam eder. Yani hakikatte, gérevden alinmis bir papaz, artik yetkiye sahip
bir papaz olamaz. Ama buna ragmen onlar, caracteres indelebiles**® diye bir
sey uyduruyorlar ve gérevden alindiklar1 halde, siradan bir miiminden daha
yliksek bir nitelige sahip olduklarini iddia ediyorlar. Onlar hakikaten riiya
goriiyorlar; sanki secilmis bir papaz, papazdan baska bir sey, yani siradan bir
miimin olamazmis gibi. Biitiin bu iddialar, insanlar tarafindan uydurulmus
temelsiz sozlerdir.

438 Rahip segildikten sonra edinilen ve sonrasinda higbir sekilde geri alinamayan ruhani nitelikler.
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Buradan ¢ikan sonuca gore, siradan miiminlerin, papazlarin, prensle-
rin, piskoposlarin ve hep séylendigi gibi “ruhani” ve “diinyevi” yoneticilerin
birbirinden farklari, farkli kesimlere ait olmalarindan degil, fakat sadece ve
sadece Ustlendikleri gorev ve makamlarindan kaynaklanmaktadir. Aslinda
biitiin bu gorevlilerin tamami (diinyevi ve ruhani) ruhani kesimden sayila-
bilir, ¢ctinkdi bunlarin her biri, ayn1 isi yapmamakla birlikte, ki papaz ve kesis
olduklar1 halde bunlarin da aynu isi yaptiklari sdylenemez, bir papaz, pisko-
pos ve Papa olabilir. Bunu Aziz Pavlus'un, Romalilar, 12:4 ve 1. Korintliler
12:12, ve Petrus, 1. Petrus 2:1 ayetlerinde goriiyoruz. Nitekim yukarida da
belirttigim gibi sonu¢ta hepimiz Hiristiyan aleminin birbirini biitiinleyen
pargalariyiz. Isa’nin da hem ruhani, hem de diinyevi olmak iizere iki makami
yoktu. Kafanin oldugu yerde ona ait bir de beden olur.

Bunlara ne denirse densin, ister papaz ve piskopos, isterse Papa densin,
sonugta bunlar, onlara verilen is ve gorevlerini yerine getirmektedirler. Onlar
Tanrinin s6z ve ayetlerini Hiristiyanlara ulastirtyorlar diye ne miiminlerden
daha onurlu ne de daha bagka yiiksek bir mertebeye sahip olmaktadirlar.
Elinde kili¢ ve kirbaci tutan diinyevi otoritenin gorevi ise kotiileri cezalan-
dirmak ve miiminleri korumaktir. Bir kosker, bir demirci, bir amele ve diger-
leri de her an bir papaz ve piskopos olabilirler ki bu durumda onlarin hem bir
gorevi hem de bir meslegi olacaktir. Herkes bir cemaatte, bir bedende farkli
gorevler yliklenmis uzuvlarin zihin ve bedenin gelismesine yardimci olmasi
gibi, gorev ve zanaatiyla faydali olmalidur.

Ama gel gor ki onlar, diinyevi otoriteye sahip olanlarin, ruhaniler tize-
rinde olamayacagini ve onlar tizerinde cezai hiikiimde bulunamayacagini
ileri siiriiyorlar. Bu durum, goziin biri bitytik bir 1stirap ¢ekerken, elin hig-
bir sekilde miidahalede bulunmamasina benzer. Bu, dogaya aykir: degil mi?
Uzuvlardan biri digerine, bedene zarar veren bir seyi engellemek igin yardim
etmeyecek mi? Hatta, yardima muhta¢ uzuv ne kadar dnemliyse digerlerinin
yardimi da o kadar zaruri olmaz mi? Bu nedenle diyorum ki: Tanr tara-
findan atanmis olan diinyevi otorite kottileri cezalandirirken, miiminleri de
korumalidir; gérevini yerine getirirken de onun yetkisi biitiin beden, yani
Hiristiyan toplulugu iizerinde gegerli olmali ve higbir engel gikarilmamali-
dir; ve dolayisiyla ne bir rahip, ne bir piskopos, kesis, rahibe ve ne de bir Papa
bunun istisnasini olusturmalidir. Eger vaaz veren bir ruhaninin makamyi,
diinyevi otoriteye tabi olmayacaksa, o zaman bir kosker, terzi, duvar ustast,
marangoz, asci, hizmetci ve koyli de tabi olmamalidirlar; o halde koyiiler ve
diger zanaat erbab1 da Papa’nin, piskoposlarin, rahiplerin ve kesislerin ayak-
kabs, giyecek, ev, yiyecek ve igecek gibi giderlerini karsilamamali ve onlara
6denekte bulunmamalidir. Miiminlerin kendi islerini yapmalarina izin veri-
liyorsa, o halde Roma’da oturan ve yetkilerini diinyevi otoriteden alan yasa
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koyucular da ne oluyor? Aziz Peter de bir konusmasinda “Aranizdan bazi
kotii adamlar ¢ikacak, size yanlis ve ger¢ege dayanmayan sozlerle hitap ede-
cek ve sizi aldatacaklardir!” derken bunu kastetmekteydi.

Dolayisiyla diinyevi ve dini otorite, hi¢bir kisitlama gérmeden, yetkilerini
kullanmalidir: Ister bu bir Papa, piskopos ya da rahip olsun, suglu cezasini
¢ekmelidir. Ruhani sinifin siirekli vurguladigi imtiyazlar, Romanin uydur-
malarindan bagka bir sey degildir; nitekim Aziz Pavlus Hiristiyanlara sunu
ogiitlemisti: “Her can (ki ben bununla Papa’nin kast edildigini diisiiniiyo-
rum) diinyevi otoriteye itaat etmelidir; ¢linkili o bosuna Tanrinin suglular:
cezalandiran ve miiminleri koruyan kilicin: elinde tutmamaktadir; Petrus
da ayni sekilde “Diinyevi diizene Tanr1 agkina itaat edin!” demisti. Nitekim
0, baz1 insanlarin diinyevi otoriteye kars: geleceklerini (2. Petrus, 2:10’da)
soylemisti ki goriildiigii gibi ruhani sinif bunu kendine hak gormektedir.

Saniyorum simdi kagittan yapilmis surun biri yerlere serilmistir, ¢iin-
ki diinyevi otoriteyi temsil edenler, Hiristiyan toplulugun bir ferdi olarak,
hem toplumsal bedendeki gérevlerini yerine getiriyor, hem de ruhani kesime
déhil olma hakkina sahip oluyorlar. Demek ki onlar, toplumsal bedendeki
cezalandirma ve koruma gorevlerini yerine getirirken, herhangi bir gii¢ tara-
findan engellenmemelidirler. Onlar istediklerini, ki buna Papa, piskoposlar
ve biitiin rahipler dahildir, cezalandirabilir ya da siirgiine gonderebilirler.
Diinyevi otoritenin 6ngordiigii mahkemelerde sanik olarak yargilanacak
olan rahipler, 6nce temsil ettikleri makamdan el cektirilmelidir, fakat bu
diinyevi otoritenin sahip oldugu adaletin kilicinin, onlara sékmedigi anla-
mina da gelmez.

Siirekli ruhanilerin haklarindan, can ve mal giivenliginden bahsetmek,
ama sanki miiminler Hiristiyan degilmis ve onlar kiliseye dahil degillermis
gibi onlarin haklarindan hi¢ bahsedilmemesi de biraz fazla olmuyor mu?
Neden senin canin, malin ve yasamin onurlu da benimki degil? Her ikimiz
de Hiristiyan degil miyiz? Hepimiz ayni inanca sahip degil miyiz, hepimiz
vaftiz edilmedik mi, hepimizin bir ruhu ve varlig1 yok mu? Bir kasabada bir
rahip oldiriildiigiinde o yerlesim boélgesi aninda biitiin toplumdan dislan-
maktadir; peki bu ceza neden bir koyli dldirildigiinde uygulanmamakta-
dir? Hiristiyanlar arasinda bu tiirden farkliliklar olagan m1? Bu insan hakki-
na ve ahlakina sigar m1?

Bu tlirden farkliliklar: kegfeden, istisnalar yaratan ve giinahlari hos géren
bir anlayis dogru olabilir mi? Eger kotiilere, seytanin hareketlerine ve soz-
lerine kars1 ¢ikmak bizim i¢in bir gorevseki biz bunu Isa ve havarilerinden
bu yana boyle bildik, o halde nasil olur da Papa’nin ve yandaslarinin seytani
davranislarina ve sozlerine karst hi¢bir sey yapmadan sessizce kalabiliyoruz?
Ne yani, simdi Tanrinin emirlerini ve hakikatleri, sirf bazilarinin isine ge-

305



306

Diinyay: Degistiren Diistiniirler

liyor diye unutalim m1? Vaftiz olurken kotiiliiklere, etimizle ve tirnagimizla
kars1 ¢ikacagimiza dair yemin etmedik mi? Ama aslinda bu gorevi ihmal
edenler ve kandirilanlar biiyiik bir giinah islemektedirler.

Bu nedenle de seytanbasinin bizzat kendisi ruhani imtiyazini soyle tarif
etmektedir: “Papa gercekten kotii olsa ve ¢ok sayida miimini seytanliga tes-
vik etse bile onu gorevinden almak kimsenin haddine degildir.” Gérdiigiiniiz
gibi Roma’dakiler, biitiin diinyay: altini iistiine getirebilecegimizi, fakat on-
larin yaptiklarina karsi duramayacagimizi, bu seytani imtiyaza dayanarak
vurgulamaktadirlar. Ama eger durum onlarin dedigi gibiyse, yani tek bir
sahsin, herkesin iistiinde olabilecegi ve onu kimsenin cezalandiramayacag:
dogruysa, bu durumda hig kimse higbir Hristiyan’ yargilayamaz; halbuki Isa
her zaman inananlarin algak goniillii olmasini ve tevazu i¢inde yasamalari
gerektigini 6giitlemisti.

Aziz Gregorius’un belirttigi gibi, nerede bir giinah varsa orada bir ceza da
olmalidir; herkes yasa karsisinda esittir ve bu kurala gore, her giinah isleyen
bir digerine tabi olur. Bunlarin hi¢bir kanit sunmadan, nasil ayetleri yan-
lis yorumlayarak Hiristiyanlarin 6zgiirlitklerini gasp ettiklerini goriiyoruz;
halbuki Mesih ve havarileri, giinah1 mahser giiniine kadar, diinyevi adaletin
pencesine teslim etmislerdi.

Simdi diger sallantida duran ve herhangi bir ise yaramayan ikinci koru-
ma surunu ise hayati boyunca yasadiklarindan higbir ders ¢ikarmamis olan
okur yazar takimi olusturmaktadir. Kendilerini her seyin tistiinde goren bu
beylere bakilirsa Papa, inan¢ konusunda yanilmamistir, onun yazi ve konus-
malarinin hi¢cbirinde herhangi bir yanlislik yoktur. Bu nedenledir ki ortalik-
ta yiginla, ruhban sinifinin imtiyazini gerekgelendiren, sapkin ve Hiristiyan
kargit: gelenek ve uygulama dolasmaktadir. Bunlar hakkinda konusmanin
simdi yeri degildir. Bunlar, bilgisiz ve kotii olduklar1 halde, Kutsal Kitap’in
hep onlarin tarafinda olacagini diisiinerek ve bundan cesaret alarak, istedik-
lerini yapmaktadirlar. Eger bu béyleyse, o halde neden bir Kutsal Kitabimiz
var ki? Bu durumda bu kitabin bize ne faydasi olacak ki? Birakin da atese ata-
lim su kalplerinin Kutsal Kitap’la dolu oldugunu séyleyen bilgisiz ve inangsiz
Romalilar1. Kutsal inang saf kalplerde bulunur! Biitiin bunlar: okumasaydim,
ben de Roma’nin bu tiirden yalanlar1 kullanarak taraftar toplayacagini bile-
meyecektim.

Ama onlara kars1 sozle savagsmak istemedigimiz i¢cin Kutsal Kitaptan
alintilar yapiyoruz. Aziz Pavlus 1. Korintliler, 14:30’da sunlar1 soylemekte-
dir: “Eger biri, vaaz dinlerken ona daha dogru bir vahiy gelirse, bu durum-
da vaaz vermekte olan kisi susmali ve yerini yeni vahyi alana birakmalidir.”
Peki sadece minberde oturan ve vaaz verene inanilacaksa, bu ayetin anlami
nedir? Ayrica Isa da, (Yuhanna 6:45'te) biitiin Huristiyanlarin sadece Tanri
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tarafindan egitilecegini sdylemektedir. Demek ki Papa ve onun adamlarinin,
Hiristiyan dininden sapmasi ve Tanrinin 6gretisine kars: gelmesi, bunun ye-
rine de siradan bir miiminin dogru yolda olmas1 miimkiinmiis. Bu durumda
neden siradan bir miiminin arkasindan gitmeyelim ki? Papa bir¢ok kez ya-
nilmadi m1? Peki sadece kendisinin dogru yolda oldugunu sdyleyen ve sadece
kendisine inanilmasini isteyen Papa da bir an yanlisa diiserse bu durumda
miiminlere dogru yolu kim gosterecek?

Sadece Papa’nin Kutsal Kitapt yorumlayarak, inang yolunu gosterebile-
cegini ileri siirenler, hi¢bir kanitla destekleyemedikleri biitiin bu sagmalik-
lar1 bos hikayelere dayandirmaktadirlar. Yiriitme erkini bu nedenle kendi
baslarina ele gecirdiler. Bunu kanitlamak icin de anahtarin® sadece Aziz
Petrus’a verildigini iddia ediyor ki bu da dogru degildir, ¢linkii anahtar bii-
tiin Hiristiyan cemaatine birden verilmisti.

Ayrica anahtar, 6greti veya yonetime degil, fakat sadece ve sadece gii-
nahlarin affina ve cezalandirilmasini iligkindi; simdi bu anahtar meselesini
farkli yorumlamalari ve olguyu kendilerine yontmalar: olacak is degildir. Bu
arada Isa, Petrus’a sunlar1 da séylityordu: “Senin i¢in ve inancinin sona er-
memesi i¢in dua ediyorum”; bu ciimlenin Papa’y1 ve bugiine kadar inangsiz
olan bir¢ok Papa’y1 kapsamadig1 ¢ok agiktir. Yuhanna 17:9’dan da anlagila-
cag1 gibi Isa sadece Petrus igin degil, fakat biitiin havariler ve Hiristiyanlar
i¢in dua etmisti: “Tanrim sana, sadece bana verdiklerin i¢in degil, fakat ayn1
zamanda inanan herkes i¢in dua ediyorum.” Bu ciimle ¢ok a¢ik degil mi?

Herkes kendinden hareket etsin! Herkes bilmelidir ki i¢cimizdeki miimin-
ler arasinda dogru yolda olan, akla sahip, Isa'nin sézlerini bilen ve ona inanan
Hiristiyanlar bulunmaktadir. Peki insanlar neden sézleri agik olan dogru
yoldan sapsin ve ne inanci ne de ruhu olan bir Papa’ya biat etsin ki? Bununla
biitiin inancin ve Hiristiyan kilisenin inkar edilecegi agik degil mi? Ayrica
“Kutsal bir Hiristiyan kilisesine inaniyorum” ctimlesi, “Roma’daki Papa’ya
inaniyorum” climlesiyle degistirilirse, o zaman biitiin Hiristiyan kilisesini
sadece bir insanin yetkisine teslim etmis olmaz miy1z? Bu cehennemlik bir
yanlislik, seytani bir hata olmaz m1?

Bunun otesinde hepimiz, yukarida agikladigimiz gibi bir inanca, bir
Kutsal Kitapa ve bir Mesih’e sahibiz: Peki, tuttugumuz yolun dogru olup
olmadigini anlamak ve karar vermek i¢in biz de bir iradeye sahip degil mi-
yiz? Peki nerede kaliyor Pavlus'un Korintliler 2:15’teki sozleri “Ruhani bir
insan aldatilamaz, ancak o herkesi dogru yola getirebilir.” Nasil oluyor da
biz, Papa’nin gittigi yolun dogru yol mu, yoksa yanlis yol mu oldugunu his-
sedemeyecegiz?

439 Anahtar hakki, yani ‘agma ve kapama hakkr, Hiristiyan cemaatinde gegerli olacak yasalarin ka-
bul edilmesi ya da reddedilmesi hakkinin kimde olacagini ifade etmektedir.
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Biitiin bu ve bagka nedenlerle cesaret gostermeli ve Ozgiirlesmeliyiz;
Pavlus’un bize 6giitledigi gibi 6zgiirligiin ruhunu edinmeli, Papanin ve di-
gerlerinin yalanlarindan korkmamaliyiz. Bundan cesaret alarak, onlarin bii-
tlin yaptiklarini ve vaaz ettiklerini inangli aklimizla tartmali, onlarin sapmis
olduklar1 yanlig yollardan donmelerini ve dogru yola gelmelerini saglamali-
y1z. Bir zamanlar Hz. Ibrahim bile, kendisine herkesten daha fazla tabi olan
karis1 Sara’ya kulak kabartiyordu. Hatta Peygamber Balam’in esegi**® ondan
daha akilliydi. Eger Tanr1 peygambere bir esek araciligiyla konusabiliyor-
sa, siradan bir miimin neden Papa’ya hatasini sdyleyemesin ki? Ayni sekil-
de Galatyalilar 2:11 ayetinin devaminda anlatildig: gibi Aziz Pavlus da Aziz
Petrus’u hatasindan dolay1 azarlamigtir. Bu nedenle de Hiristiyan inancina
sahip olmak, dinini anlamak, sapkinliklar1 mahktim etmek ve onu her tiir-
den yanlisliga kars1 savunmak her Hristiyan'in tanrisal gérevidir.

Birinci ve ikinci duvar yikildiktan sonra iigiincii duvar da kendiliginden
yikilmaktadir; Papa’nin Kutsal Kitap’a karst davrandig: her yerde onu uyar-
mak ve gerektiginde cezalandirmak, Isa’nin da Matta 18:15te belirttigi gibi
bizim gorevimizdir: Nitekim o, “Kardesin giinah islediginde, sadece onun ve
senin duyacagin bir yerde onu uyar; seni dinlemediginde de yanina birkag
kisi alarak onu uyar; seni bu kez de dinlemediginde onu, biitiin cemaatin
oniinde uyar; eger o, cemaati de dikkate almadiginda o zaman o bir din-
sizdir” der. Burada da goriildiigii gibi her sahis bir bagkas: i¢in sorumlu ol-
maktadir. Bir parcamiz kotii bir davranis sergilediginde ve bu davranisiyla
sorunlara ve kargasaliklara neden oldugunda bu duruma daha fazla seyirci
kalmamiz dogru olamaz. Eger bunu yapmam ve onu cemaatin dniinde sor-
gulamam gerekiyorsa, o zaman demek ki ben de 6nce cemaati toplasam daha
iyi olur.

Kitap’in higbir yerinde, Papa’nin tek basina bir konsiil toplayabilecegi-
ni ve buradan ¢ikan karari tek basina onaylayabilecegini, Hiristiyanlarin
ve Tanrinin yasalarinin aleyhine olmayan yasalar: tek basina ¢ikarabilece-
gini destekleyen bir ifade yoktur. Durum béyle oldugunda o zaman, onun
Hiristiyanlara zarar veren eylemlerini cezalandirmayan bir konsiil de yasa-
lar1 gignemis olmaktadir.

Ornegin Havarilerin kissalarindan 15:6’da anliyoruz ki gibi havariler
konstilii, Aziz Petrus’un inisiyatifiyle degil, fakat havarilerin tamaminin ve
biitlin ‘yaglilar heyeti’nin onayiyla toplanmais. Eger o konsiilii Aziz Petrus tek
basina toplamis olsaydi, bu durumda o Hiristiyanlarin degil, fakat sapkin bir

440 Eski Ahit’te anlatildigina gore Tanri, Israillilere hitap etmek icin yola ¢ikan Peygamber Balamt
bu arzusundan vazgegirmek igin, bindigi eseginin yolunu degistirmesine neden olmus. Bu duru-
ma kizan Balam da, esegine acimasizca vurmaya baglamis. Bunun tizerine Tanr1 esegi dillendir-
mis ve Balam’a hatasini anlattirmas.
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tarikatin konsiilii olacakti. Ayni sekilde iinlii Iznik Konsiilii,*' Roma pisko-
posunun ¢agristyla toplanmadig1 gibi, toplantiya ne kendisi katilmis ne de
sonradan sonuglar1 onaylamistir; fakat Sezar Konstantin basta olmak tizere
ondan sonra gelen biitiin Sezarlar, konsiili biitiin Hiristiyanlarin konsili
olarak onaylamiglardi. Ama eger bir konsiilii toplamak sadece Papa’nin yet-
ki alaninda bulunsaydi, bu durumda o, yoldan ¢ikmig biri olurdu. Ayrica
Papa’nin topladig konsiillere baktigimda da onun verdigi kararlarin hi¢bir
kiymeti harbiyesinin olmadigini anliyorum.

Bu nedenle de her kim ki, 6zgiir bir konsiiliin toplanmasina katkida bu-
lunmaktadir ki bu ¢agr1 Papa’y1 ¢ok kizdiracaktir, o kisi, Hiristiyan toplu-
lugu igin iyi bir is yapmis olacaktir. Bunu en iyi yapacak olan da Batili bir
yonetimdir, ¢iinkii o hem Hiristiyan 4lemine dahildir, hem de rahiptir, ru-
hanidir ve kili¢ giiciine sahiptir; o, konumuna Tanr1 sayesinde ulagmis ve
her yaptig1 ve ettigiyle zorunlu olani yapmis olacaktir. Bir kenti yangin sar-
diginda insanlar, belediye baskanin yetkilerine sahip degiller diye ya da bu
yangin belediye baskaninin evinde ¢ikt1 diye yangina seyirci kalmalar1 do-
gal m1? Yangina miidahaleyi bir bagka yurttastan bekleyen ya da kendisini
sondiirmekten sorumlu gérmeyen biri kendisini su¢lu durumuna diisiirmez
mi? Insanlarin miidahale etmesi i¢in Isanin kenti daha ne kadar yanmali?
Yangin Papa’nin oturdugu kisimda baslasa bile buna seyirci kalmak dogru
mu? Bir kente diismanlar saldirsa ve biri bu halki diismanlara kars: birles-
tirse o onurlu bir is yapmis olmaz m1? Ayni sekilde seytan olan bir diigmani
kiskivrak yakalayan, Hiristiyanlar: uyandiran ve onlar: birlesmeye cagiran
da bityiik bir ig yapmis olmaz mi1?

Elindeki giigle 6viinen, ama ise gelince herhangi bir sey yapmayanlar
hakkinda ise heniiz higbir sey soylemedik. Hiristiyan 4leminde hi¢ kimsenin
dinimize zarar vermeye hakk: yoktur veya zarara kars: koymayi yasaklama
yetkisi yoktur. Kilisenin buna karsi koyacak giicii yoktur, ¢linkii o sadece
iyilikler i¢in yaratilmistir. Ama eger Papa, 6zgiir bir konsiiliin toplanmasini
ve kilisenin yeniden dogru yola sokulmasini zorla engellemeye kalkarsa, bu
durumda onun giig ve yetkilerini tanimayacagiz. Ama eger o, seferler dii-
zenlemeye ya da yildirimlar yagdirmaya kalkarsa, bu durumda onu kudur-
mus biri gibi asagilamali ve Tanrinin yardimiyla derdest etmelidir. Onun
giicliniin hi¢bir kiymeti harbisi yoktur ki bunu kitaptan da gosterebiliriz:

441 Isanin Tanrinin bizzat kendisi mi yoksa Tanrinin oglu mu oldugu tartigmasiyla baglayan bé-
liinme kismen 325 yilinda {znik’te toplanan ilk konsiil tarafindan giderilebilmisti. Bu konsiile,
farkli goriisleri temsil eden 300 civarinda piskopos, kral Konstantin’in ¢agrisiyla katilmigti. Kral
Konstantin’in amaci, dagilmakta olan Roma Imparatorlugunu Hiristiyan dininin yapistirict
etkisiyle korumakti. Bu nedenle Hiristiyanligin ilk donemden kalan esitlik¢i yonleri torpiile-
nerek, feodal imparatorlugun ihtiyaglarina uygun hale getirilmisti. Bundan sonra Hiristiyanlar
‘Sezar’in hakkini Sezar’a, Tanrinin hakkini da Tanriya’ vermeyi kabul etmisglerdi.
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Pavlus 2. Korintliler’de (K. 10,8) sunlar1 séylemektedir: “Tanr1 bize kuvveti,
Hiristiyanlig1 giiglendirmek igin verdi, fakat zarar vermek igin vermedi.” Bu
deyimi kim gormezden gelmek isterdi? Hiristiyanlarin iyiligi icin gosteri-
len bu cabalara karsi koyanlar seytanla deccalin ta kendisidir; bu nedenle
de onlara kulak asilmamalidir, fakat buna bedenimizle, malimizla ve sahip
oldugumuz her seyimizle kars1 koymaliy1z.

Eger bir mucize gergeklesir ve Papa, diinyevi giiclere kars: bir zafer ka-
zanirsa, ki buna benzer basarilara birgok kez imza attiklarini 6viinerek soy-
lemektedirler, bu durumda basari, seytanin bir basaris1 ve Tanrimiza olan
inancimizin bir zaafi olarak goriilecektir. Ayn1 seyi Isa’da Matta’da (24:24)
sOylemisti: “Benim adim1 kullanan sahte peygamberler gelecek, isaretler gon-
derecek ve en deneyimli olanini bile kandiracak mucizeler gergeklestirecek-
lerdir”. Aziz Pavlus da 1. Selanikliler’de (2:2) deccalin seytanla birleserek ve
mucizeler yaratarak giiglenecegini belirtmisti.

Bu nedenle de sunu kesin olarak saptayalim: Hiristiyan olan bir giig,
Hiristiyanliga zarar vermez ki bunu Aziz Pavlus, “Bizler Isa’ya zarar verme-
yiz, aksine ona yarar getiren seyler yapariz” diye ifade etmisti. Yok ama eger
o, mucizeler ve dertlerle Hiristiyanlara zarar veriyorsa, bu durumda o sey-
tanin ve deccalin ta kendisidir. Mucizeler ve dertler hi¢bir sey kanitlamaz,
sadece deccalin mahger giiniinden énce ortaya ¢ikmis oldugunu kanitlar ki
bunu da kitap etraflica yazmaktadir. Bu nedenle, seytanin mucizeler yara-
tacagini sdyleyen Tanrinin sozlerine simsiki sarilalim. Boylece Roma’daki
Papa’nin yalana bagvurarak yillarca ortaliga saldigi korku ve endise de bosa
¢ikarilmis olsun. Onlar da tipk: bizler gibi diinyevi giiciin, kilicin otoritesi-
ne tabidirler; onlarin kitabi yorumlayacak higbir yetkileri ve haklar1 yoktur;
onlarin 6zgiir bir konsiiliin toplanmasini ve kararlar almasini engellemeye
yetkileri yoktur. Ama eger bunu yaparlarsa bu durumda onlar, Isa’nin dostu
ve temsilcisi degil, fakat deccalin ve seytanin ortaklar: olduklarini géstere-
ceklerdir.



ERKEN BirR CAGRI:
KoOMUNIST PAPAZIN VAAZI
THOMAS MUNZER (1490-1525)

10°5)

Reform hareketi toplumun alt kesimlerine dogru yayildik¢a, genis koyli kitlele-
ri daha etkin bir sekilde siyaset sahnesine ciktikca Luther de ufuktaki radikallesme
tehlikesini sezmis ve uzlasmaci bir tavir takinmaya baslamisti. Almanya'da ortaya
¢ikan reform hareketi, daha bastan itibaren kendi icinde farklilasmaya baslamisti.
Bir tarafta Kral ve Roma kilisesinin taraftarlari, 6bir tarafta ise kendi icinde Uce
ayrilmis bir cephe bulunuyordu. Bu cephenin en dnemli kanadini, Luther'in séz-
calagund yaptigi yerel prensler, gelismekte olan kent burjuvalari ve aydinlar olus-
turuyordu.

Baslarinda Thomas Munzer'in bulundugu ve toplumun esas cogunlugu-
nu olusturan koylulerse en radikal kanadi meydana getiriyordu. Ayrica bunlarin
yani sira toplumsal zeminini kaybetmekte olan sovalyelere, Isvigre'de ve ozellikle
de Zurich ve Bern'de yerlesik olan burjuvalara dayanan bir kanat daha mevcut-
tu. Bunlarin lideri Ulrich Zwingli'ydi ve amaci Adria'dan Atlantik'e kadar uzanan
cografyayi Katolik kilisesinden kurtarmak ve bu boélgede “Tanri'nin dininin htukim
sUrdiga” demokratik bir cumhuriyet kurmakti. Zwingli 1531 yilinda Katoliklere kar-
sI savasta esir dlsecek, bedeni dort parcaya bolindikten sonra yakilarak kulleri
rlzgara verilecekti.

Almanya’da halk¢i-toplumcu dénemec

Luther'in UnlG “95 Tez"i, yayimlandiktan kisa bir sonra Almanya’nin bircok ken-
tinde yeni bir kilttr devrimine neden olmustu. Kesisler toplu olarak manastirlari
terk ediyor, ayinler kilisenin tayin etmedigi papazlar tarafindan yonetiliyor, kilise-
lerde asili olan resim ve freskler indiriliyor, vaazlar Almanca veriliyordu. Kilisenin
varliklarina el konuyor ve yoksullarin desteklenecedi ortak bir yardim kasasi olus-
turuluyordui.
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Glney-Dogu Almanya'yl dolasan Thomas Mlnzer giinden gine glg toplu-
yordu. O gezilerinde, emekgilerin ve koylulerin icinde bulundugu aclik ve sefaleti,
ezilmisligi, aldatiimishgr géruyor ve bu nedenle de devrimin toplumsal alana yayil-
masinin zorunlu oldugunu dustndyordu. Aksi takdirde “Tanrinin kardeslik sevgisi”
gerceklesemezdi. Bu nedenle de Minzer'in cevresine zanaatkarlar, tas ve maden
ocagi iscileri ve kdyltler dolusuyordu. Ve bu insanlar onunla birlikte “adil bir dtize-
nin” gelmesini umut ediyorlardi.

1490 dogumlu Minzer, hali vakti yerinde bir aileden geliyordu. Universiteyi
bitirmis ve papaz olmustu. Arastirmalari sonucu Luther gibi o da kilisenin yanlis
yolda oldugunu ddstndyor ve kilisenin reform hareketiyle dizeltilmesini umuyor-
du. Bircok yeri gezdikten sonra Egranusa gelen Minzer'in hayati burada kokten
degisecekti. Vaazlarini en cok bu bdlgedeki dokuma iscileri dinliyordu. “Esitlikgi”
bir tarikata mensup bu iscilere, Niklas Storch isminde radikal bir devrimci énder-
lik ediyordu. Onlar Minzer'den tevekkdl icinde beklememeyi ve érgitlenmeyi,
Munzer de onlardan “Tanrinin esitlik¢i kardeslik dizeninin” kurulmasinin zorun-
lulugunu 6grenmisti. Iscilerinin cesaretlenerek eylemlere girismesi ve toplumun
glnden gune radikallesmesi, Zwikau Belediyesi'ni korkutmustu. Gelismenin
oniine gegcmek icin Minzer'in kilisedeki gorevine hemen son verilmisti. Bunun
Uzerine Mlnzer, Jan Hus'un memleketi olan Bohmiya'ya gitmis ve orada hem
arastirmalarini derinlestirmis hem de radikal gruplarla (Bohmiyali Kardesler) ittifak
arayisina girmisti. Ancak sonug bekledigi gibi olmamisti ve hatta Prag'tan atilmisti.
O da zorunlu olarak yeniden Almanya'ya donmusta.

Almanya’nin bircok boélgesini dolasan Minzer, vaazlarini hem Almanca ver-
mekte hem de ayinlerde kitlelerin radikallesmesini saglayan yeni radikal-halkg
yontemler uygulamaktaydi. Bu tavri, Katolik kilisesinin ve hatta ilk anda Luther’in
bile tepkisini Uzerine cekecekti. 1524 yilinda Allstedt'te prenslerin Uzerindeki bas-
kiyr artirmasi Uzerine yandaslariyla birlikte gizli bir 6rgut (Kardeslik Andi) kurmaya
karar verecekti. Etkisi glinden gline bUyUyor ve taraftarlari codaliyordu. Minzer,
egittigi ogrencilerini Almanya’nin her bir yanina salarak, reform hareketinin ra-
dikallesmesine neden oluyordu. Kitleler gtin gectikce daha etkin ve daha cesur
¢ikislarda bulunuyordu.

Toplumcu goriislerin kaynag:

Ancak gelen haberler pek iyi degildi; her yerde taraftarlari tutuklaniyor, sir-
gln ediliyor veya oldurtltyordu. Tehlikeli bir durumun esigine gelindigin géren
Munzer, taraftarlarina saglam durmalarini, ancak siddete basvurmamalarini salik
veriyordu. Ne var ki, kilisenin kiskirtmasiyla Nurnberg'teki matbaasina el konmus
ve ardindan da hem bitln eserleri yasaklanmisti hem de onun Weimar'da sorgu-
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lamasina karar verilmisti. Bu durum, Munzer ve taraftarlari acisindan tehlikeli bir
gelismeydi. Clnku kilisenin sorgusu, idamla sonuclanabiliyordu.

1523 yilinda Orta Almanyada bir kent olan Muhlhausen'e yerlesen Minzer,
calismalarini buradan idare etmeye baslamisti. Bu arada Mhlhausende Heinrich
Pfeiffer adindaki birinin dnderliginde ayaklanan kent yoksullari, belediye yonetimi-
ni, yoneticilerin bazilarini belediye binasinin penceresinden asagi atarak devirmis
ve yonetime el koymuslardi. 1523 yilinin Eyltl ayinda Minzer ve Pfeiffer silahli bir
OrgUt kurmaya karar vermis ve ayni zamanda kentin anayasasi olan “Mthlhausen’in
11 Maddesi” baslikli bir de manifesto yayimlamisti. Sonradan kent yonetimini yeni-
den ele geciren kent aristokratlariysa, Minzer ve Pfeiffer'in kent disina sdrilmesini
saglamislard.

Munzer'in gorUslerini, icinde yasadigi toplumsal kosullar belirliyordu. Din, misti-
sizm ve klttrel gelenekler, fikirlerin olusmasinda dnemli bir rol oynuyordu. Yeni adil
duzen fikri, Ortacag'dan kalma esitlikci tarikatlara aitti ve De Fiori bu fikrin babasiydi.
Munzer, halkin ezilmesinin ve sémurdlmesinin nedenini yoneticilerin ve aristokrat-
larin ahlaksizligiyla acikliyordu. Ona goére toplumsal reformlar, Hiristiyan dininin bir
gereqiydi, aksi takdirde toplum yozlasarak Hiristiyanliktan cikacakti. O, haksizlikla-
ra karsi cikarken Incil'e basvuruyor ve adaletin gerekgesini de ayetlerle agikliyordu.
Munzer'in savunduklari yeni seyler degildir; ancak onda yeni olan, beklemeyi red-
detmesi ve “Isa'nin esitlik¢i diizenini” halk ayaklanmasiyla gerceklestirmek isteme-
siydi.

Luther gibi o da ruhani arinmayla kimsenin Hiristiyanlasmayacagini disinu-
yordu. Yoneticiler ve kilise, yoksullari somurdtigu strece Hiristiyan sevgisinin ve
kardesliginin gerceklesmesi mimkun degildi. Milkiyet esitligini &ngoren toplum-
sal tasarisi, esit yurttaslarin kurduklari bir cumhuriyet olacakti. Ona gore silahl ve
etkin yurttaslarla yozlasmanin éntine gecilecek ve adalet saglanacakt. Esitsizligin
kokeninde 6zel mulkiyeti gérmekle birlikte, bunun nasil ortaya ciktigini tam olarak
kavrayamiyordu. O gln agisindan savundugu “sinifsiz diizen”, ekonomik ve top-
lumsal zorunluluklar nedeniyle basarisizliga mahkmdui.

Koylii isyan1 patlak veriyor

1524 yilinin sonbaharindan itibaren Almanya’nin gtineyinde siklikla yasanan
silahli catismalar, battn Ulkeye yayilan bir ayaklanmaya dondsmustt. Sayilari 40
bin olarak tahmin edilen koyli birlikleri, aristokratlarin merkezi ordusuna karsi
savasmaktaydi. Kisa bir stre sonra ayaklanma, Almanyanin kuzeydogusuna da
sicramist. GUneyden yola ¢ikan Minzer, hizla Thiringen'e ulasmis ve dogrudan
carpismalara katilmisti.

1525 yilinin Subatayindayeniden giineye donen Minzer bu kez Mhlausen'deki
carpismalar yonetmisti. Ne var ki, savasan koyl birlikleri merkezi bir komutadan
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yoksundu. Bu eksikligi gidermeyi ve bitin koylu birliklerini bir merkezde topla-
may! planlayan Minzer'in plani gerceklesmedi. 15 Nisan'da Frankenhausen'de kar-
si karsiya gelen iki ordu kiyasiya bir savasa tutustu. Ne var ki karsilarindaki ordu,
deneyimli sovalye birliklerinden olusuyordu. Koyluler kalabalikti, ancak savas ye-
teneginden yoksundular. Agir bir yenilgi alan koylU ordusunun komutanlari katle-
dildi, Minzer ve Pfeiffer ise esir alinmist.

Agir iskenceden gegirilen Miinzer’in goriislerinden vazgegmesi ve tovbe
etmesi saglanamadi. Yakin dava arkadas: Pfeiffer ile birlikte kafas: kesilerek
idam edildi, kelleleri mizraklara gegirilerek ibretidlem i¢in giinlerce teshir
edildi. Donemin kayitlarina gore ayaklanmanin ardindan vahsi bir ceza-
landirma seferberligi baslatildi ve savas siirecinde dldiiriilenleri de katarsak,
toplam olarak 130 bin civarinda koylii katledildi. Binlercesi ise siirgiin edile-

rek cezalandirildi.*#?

Esitlik arzusu ve maddi zemin

Sorgu tutanaklarina gére Minzer gorislerinden vazge¢cmemis ve sonuna ka-
dar “iktidarin halka verilmesini” ve "mallarin herkesin ortak mali olacagdl” (omnia
sunt communia) toplumsal bir dizen igin savastigini kabul etmisti#** Ne var ki,
onun Utopik-komunist gorslerinin o gun icin gerceklesmesi olanakl degildi. O,
yasaminin sonuna kadar herkesin bir ise sahip oldugu, siniflarin ve farkliliklarin
olmadigr mulkiyet esitligine sadik kaldl.

Almanya'daki kdyl savasi, 1526 yilinin sonlarindan itibaren sona ermekle birlikte
carpismalar Isvicre, Avusturya ve Kuzey Almanya'da 1535 yilina kadar devam ede-
cekti. Hem bu savasin arifesinde hem savas sirasinda ve akabinde Gtopik-komUnist
gOrUs ve toplumsal tasarilar siklikla dile geldi. Thomas Minzer'in yani sira Michel
Gaismairs, Hans Hergot ve Jan van Leyden gibi UnlU yazar ve devrimcilerin Gtopik
agiklamalari ve programlari yayimlandi. Michel Gaismairs, “Gaismairs Ulkesi” adini
verdigi bir Ulke dUslemis ve siyasi programini 1526 yilinda yayimladi. 1532 yilina ka-
dar savasmaya devam eden Gaismairs 1532 yilinda katledilecekti. Hans Hergot ise

S}

1527 yilinda yayimladigi “Yeni Dontsim” baslikli bildirisinde “bitin mallarin ortak
olacagl” demokratik bir cumhuriyetin kurulusunu ilan etti. Hergot bu eserinden do-
layr 1527 yilinda idam edildi. Van Leyden ise 1535 yilinda esine az rastlanir bir yete-
nekle MUnster'de birkag yil strecek olan "kominist” bir diizen kuracakti.

Ortalikta genel olarak 1525 buytk koylt devriminin dini bir amacla yapildigina
dair bir hurafe dolasir. Gergek bunun tam tersidir. Mart 1525 yilinda yayimlanan ve
koylulerin siyasi programi olarak kabul edilen “12 Madde”, yumusak ve uzlasmaci

karakterine ragmen derin bir antifeodal biling yansitir. Bu 12 maddeden sadece bi-

442 Max Beer, age., s. 301.
443 Werner Lenk, Dokumente aus dem Deutschen Bauernkrieg, Roderberg Ver., Frankurt, 1980, s. 20.
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rincisinde dinf talep ileri strtlUr ki, o bile kdylU taleplerinin halkg ve demokratik ka-
rakterini gosterir. Birinci maddede, koylller kendi kilise papazlarini kendilerinin se¢-
mek ve gorevden almak hakkina sahip olmak istediklerini belirtmektedirler. O gin
acisindan bir papazin toplumda ne kadar biyUk bir etkiye ve otoriteye sahip oldu-
Junu dustndrsek, bu talep aslinda kendi yoneticilerini kendilerinin segcmek istedigi
seklinde anlasilabilir. Ayrica bu talepte mthis bir taktik de gizlidir. Papazini se¢me
ve gorevden alma hakkina sahip bir koy halkinin ilk firsatta bu hakki genisleterek,
bitln dlnyevi otoritenin yasal zeminini de tartismali hale getirecedi cok aciktir.

Birinci maddenin disindaki diger 11 madde ise tamamen koylinin ekonomik
haklariyla ilgilidir ki, kullanilan ifadeler bile kdylinin ne kadar derin bir siyasi bilin-
ce sahip oldugunu gostermektedir. Demokratik kilise yonetiminin yani sira diger
maddelerde keyfi feodal vergi ve 6deneklerin kaldirimasini; kdylilerin orman, su
ve meralar Uzerindeki geleneksel haklarinin iade edilmesini; angaryanin kaldiril-
masini ya da karsiliginda ddemeler yapilmasini; temel vergilerin indirilmesini; keyfi
cezalarn kaldinlmasini; tarafsiz bir hukuk sisteminin kurulmasini ve en dnemlisi
de koylllerin yazyillardir haklari olan kdy arazilerinin ve meralarinin yeniden iade
edilerek koylilere dagitilmasini talep etmislerdir.***

Koyli ayaklanmasinin tamamen bastirilmasindan sonra Luther, yerel prensle-
re dayanarak, daha dnceden acikladigi toplumsal programini gerceklestirmeye
calismistl. Luther'in amaci, Roma'dan bagimsiz ulusal bir kiliseyi kurumlastirmak,
herkesin Incil'i okuyabilmesi icin devlet okullarinin kurulmasini ve bu okullarda
ayrim gozetmeden kiz ve erkek cocuklarinin okuma yazma 6grenmesini sagla-
mak ve ulusal bir edebiyatin koklesmesi icin herkesin anlayabilecedi bir Alman
dili gelistirmekti. Bu acidan Luther, Alman toplumunun gelismesinde énemli bir
rol oynadi. O, hem Alman ulusal bilincinin gelismesinde hem de Latince yerine
bitin Almanlarin anlayabilecedi ortak bir dil ve edebiyatin olusmasi icin byudk
bir caba gdstermistir.

Utopik bir gelecek tasarlayan Hans Hergot'un élimune tanik olan Katolik bir
papaz ilging bir dortluguyle dénemi cok iyi analiz etmektedir:

“Luther’in yazilartyla yapmak istedigini

N. Pfeiffer vaazlaryla,

Thomas Mtinzer kdylilerle,

Hans Hergot ise riyasiyla gerceklestirmek istedi."*

444 W. Lenk, Dokumente aus dem Deutschen Bauernkrieg, Roderberg Ver., Frankurt, 1980, s. 77 vd.
445 W. Lenk, Dokumente aus dem Deutschen Bauernkrieg, Roderberg Ver., Frankurt, 1980, s. 304.
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Prensin Vaazi«s

Tanrinin ruhunun birgok se¢ilmis miimine agik oldugu bir gergektir ve

ben bunun boyle oldugunu biliyorum; dogru ve daha iyisi olmayan bir reform
artik bir mecburiyet haline gelmistir. Bu reforma istenildigi kadar direnilsin,
fakat bu eninde sonunda Daniel’in de miijdeledigi gibi gerceklestirilecektir;

buna ister inanin ister inanmayin, ama Pavlus da ayn1 seyi 3. Béliim’de ifade

etmisti. Bunun boyle oldugu, Kitap'in Daniel Bolimii’nde giines kadar agik

bir sekilde ifade edilmis; buna gore olaylar, diinyanin “5. dénemi’nin*¥ sonu-

na gelindigini gostermektedir. Bunun birincisi “Altin Topuz™*® olarak belir-
tilmisti. Bu Babel’in ¢agiydu. Ikincisi ise giimiis dos ve kollard1. Bu Medlerin

446

447

448

Miinzer”in 13 Temmuz 1524 yilinda yaptig1 bir konusmanin tutanaklari. Bu boliim, Werner Lenk
(Hrsg.), Dokumente aus dem Deutschen Bauernkrieg, Roderberg Ver., Frankfurt, 1980’den alin-
migtir.

Ortagag’dan bu yana, feodalizmin krize girmesiyle birlikte sapkin Hiristiyan tarikatlarinin esit-
likgi talep ve eylemlerinde gozle goriiliir bir artis meydana gelmisti. Bu tarikatlar taleplerini ve
eylemlerini Ilk Hiristiyanligin 6gretisine dayandiriyorlardi. Bu goriisit en agik bir sekilde Joac-
him de Fiori Hiristiyanlarin Devleti'nde ifade eder; ona gére diinya, iigiincii doneme girmisti;
yakinda Tanrinin biyiik uyum diinyas: gergeklesecek ve bin yil siirecek olan esitlik ve 6zgiirlitk
donemi baglayacakti. Hiristiyanlar arasinda kutsal bir sahsiyet olarak kabul edilen de Fiori, bu
ogretisiyle, birgok devrimci tarikata eylemleri igin teorik bir zemin sunmustu. Bazi yazarlar diin-
yanin ti¢iinci, bazilarininsa besinci doneme girdigini sdylemektedirler. Sayilardaki farkliliklara
ragmen bu tarikatlarin hepsine birden literatiirde “bin yilc1” hareketler denmektedir.

Gergi diinyay1 gaglara ayiran, esitlik ve uyum diinyasinin gelecegini miijdeleyen tarih 6gretisi
yeni degildi. Eski ¢cagdan bu yana toplumlar, ilkel komiinizmin geleneklerini ifade eden metin-
ler, 6zlemler, titopyalar vs. yaratmislardi. Antik Yunan’da Hesiodos, Roma 1mparat0rlugu déne-
minde Ovidius basyapitlarinda “Altin Cag” 6zlemini dile getirmisti. Bu goriis yeni olmamakla
birlikte bin yilc1 6greti, 14. yiizyilldan sonra Hiristiyan tarikatlarinin etkinligiyle yeni bir nitelik
kazanmigtir. Bu tarikatlarin 6gretisine gore cennet 6biir diinyada degil, fakat bu diinyada, hem
de bizzat miiminlerin kendi eylemleriyle kurulacakti. Bu diisiince Hiristiyan ideolojisinde yeni
bir devrimci niteligi ifade ediyordu.

Halklarin esitlik¢i Gitopyalari, cografi farkliliklara ragmen benzer bigim ve sifatlandirmalar edi-
niyorlar. Tirklerde “Kizil Elma”, Almanlarda “Kizil Topuz”, Ruslarda “Altin Yumurta” vs. hepsi
ilkel komiinal toplumlarin esitlik¢i mirasindan besleniyorlar. Kizil renk olarak ifade edilen bu
ozlemler, kizilliklarini altinin renginden almaktadir. Ancak biitiin bu efsanelerin kdkeninde ise
kizilligiyla veya altin rengiyle insan1 biiytileyen Giines Tanrisi gelmektedir.
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ve Farslilarin imparatorluguydu. Ucilinciisii Yunanlilarin akilla bezenmis
(demir olarak ifade ediliyordu) imparatorluguydu; dordiinciisiit Romalilarin
kili¢ ve zorla kazanilmis imparatorluguydu. Ancak simdi 6niimiizde duran
besincisi de demirdendir ve zora dayanmaktadir. Ancak bizim gibi derinde
yatani gorenler agisindan bu imparatorluk ¢camura bulanmistir; her tarafi-
na kurtguklar ve solucanlar yerlesmis ve kotiiliiklerle doludur. Bu dénemde
bir bagkasini aldatmayanin kendisi ahmak olarak gériilmektedir. Yilanlarin
ve baliklarin nasil birbirine sarilmis olduklarini gozlerimizle gériiyoruz.
[sa’y1 vaftiz eden Yuhanna’nin da dedigi gibi (Matta. 3), biitiin dalkavuklar
ve kotii ruhlu rahipler bu yilanlar: temsil etmektedirler; baliklar: ise Musa
3’te ve 11. Bolum’de belirtildigi gibi biitiin diinyevi otoriteler ve prensler tem-
sil etmektedir. Seytanin krallig1 kendisini camura belemis. Ah beyler! Tanr:
bunlarin hepsini demir bir gubukla katran kazaninin dibine (Ps. 2) itecektir!
Ah sizi gidi ahmak krallar, baginiza ne gelecegini Tanrinin agzindan duyun
ve sizin sabirla beklemenizi 6giitleyen ahlaksiz rahipler tarafindan aldatil-
mayin. Daglardan yuvarlanan taglar epey birikti. Bunu yoksul koyliiler ve
yoksul rahipler sizden daha iyi goriiyorlar. Tanriya siikiirler olsun ki Kutsal
Kitap adina yoksullara ve komsularina eziyet eden yoneticiler kendi halk:
tarafindan alasag: edildi. Evet kaya agirlasti! Korkak diinya ondan uzun bir
stiredir korkuyordu. Ama kiigiikken ona siirekli saldirdi durdu. Peki simdi
ne yapalim onu? Oylesine biiytidii ki o, mecburen yuvarlanacak, siitunlari
devirecek ve eski kazani bile yerle bir edecek. Ey Saksonyanin prensleri! Siz
de ayni1 Aziz Petrus'un yaptigi (Matta 16) gibi kenar taginin tizerine ¢ikin
ve Tanrinin istegine siginin; Tanri sizi tagin tizerinde koruyacaktir. Yolunuz
agik olacaktir. Tanrinin esitligini arayin, cesaret edin ve kutsal davaya her se-
yinizle katilin. Tanr1 size inanamayacaginiz kadar yakin olacaktir. Neden in-
sanoglunun korkularina (Ps. 118) kapiliyorsunuz! Buradaki metni iyice oku-
yun. Kral Nebukadnezar akilli olanlari, gordiigii rityay: iyi yorumlayama-
dilar diye 6ldiirtmistii. Onlar bu cezay: hak etmislerdi. Ciinki onlar yetkili
olmadiklar: halde akil ve zekalariyla onun kralligini yonetmeyi diisiiniiyor-
lard1. Bizim ruhban sinif da simdi ayni seyi yapmaktadir. Sizi uyariyorum;
eger Hiristiyanlara zarar verecek olursaniz, siz de Kral Yehu** (2. Krallar 9
ve 10) gibi siirekli ugrasmak zorunda kalirsiniz ki Vahiy’in tamami boylesi
hikayelerle doludur. Sizin bu kavgada tarafsiz kalamayacaginizi ve kiligla bas-
kilara kars1 koyacaginizi duyurmak isterim. Hiristiyanligin yikimi o kadar
ilerledi ki bunu dile getirmek bile miimkiin degildir. Bu nedenle Daniel yeni-
den dirilmeli ve size 6zlemlerinizin manasini agiklamali ve Musa’nin yaptig1

449 Incil’deki efsaneye gére MO 750 yillarinda Yehu iktidara gelebilmek igin siirekli savagmak ve
ardi ardina katliamlar gerceklestirmek zorunda kalmistir. Incil’in olumluladig1 bu olaylar son-
radan reddedilmis ve yapilanlarin kargiliginda bir diyetin 6denmesi gerektigi belirtilmistir.
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gibi (5. Musa 20) kafilenin en 6niinde yiirimelidir. O, krallarin 6fkesi ile ezil-
mis halk arasinda barig saglamalidir. Boylece sahte peygamberlerin ve rahip-
lerin Hiristiyanliga verdikleri zararin biiytikligiinti gorecektir ve bu dinsiz-
lere vereceginiz cezanin biiyiikliigiinii kimse tasavvur edemeyecektir. Tabii
ki bir kisminiz, onlarin sirin sézlerine kanmig olmaktan dolay1 verdiginiz
cezalarin yerinde oldugunu diisiinecek ve hep dogru davranmis oldugunuzu
diistineceksiniz ve dogrudan yana tavir almakta zorlanacaksiniz ve ayakla-
riniz titreyecektir. Tabii ki onlar, sizin ruhban sinifina dahil olmadiginizi ve
kutsal dini temsil etmediginiz i¢in de ancak onlarin yeminleri sayesinde ve
toplumsal barist korumak i¢in iktidarda bulundugunuz yalanini kabul ettir-
mislerdir. Ah! Yakinda giinden giine ¢ogalan kayalar, onlarin zihinlerinin
bir tirtinii olan bu gerekeeleri yerle bir edecektir; Kutsal Kitapta su yazmiyor
mu: “Ben baris degil, kilig getirdim.” (Matta 10:34) Peki bununla ne yapilir?
Kutsal Kitabin uygulanmasini engelleyen seytanlarin kellesini ugurmak i¢in;
ve siz de seytan olmaktansa Pavlus'un Romalilar 13’te dedigi gibi Tanrinin
emirlerini yerine getiren kullar1 olmak istemez misiniz? Siiphe etmemelisi-
niz! Tanr1 size, diismanlarinizi yerle bir etmek i¢in yardimeci olacaktir ki on-
lar yenilecektir. Yesaya 59°da belirttigi gibi, kollar1 kisa gelmeyecektir. Tanr1
nasil ki onun davasini siirdiiren Kral Josia ve digerlerine yardim etmisse,
size de yardim edecektir, ¢iinkii o da yardim etmek istiyor. Petrus’un (2. Pet.
1) dedigi gibi dogruluk yolunda oldugunuz siirece melek olacaksiniz. Isa da
ozellikle emir vermis (Luka 19) ve sunlar1 sdylemisti: “Diismanlarimi goz-
lerimin 6niinde bogun.” Neden? Ciinkii onlar kendi yalanlarini Hiristiyan
ogretisinin yerine koyuyor ve boylece Isa’nin davasini yikima siiriikliiyorlar
ve sonra da bununla biitiin diinyay1 aldatiyorlar da ondan.

Bu nedenle de Efendimiz sa, $dyle buyurmugtu (Matta 18): “Her kim ki
halktan birini incitirse, onun boynuna bir degirmen tas1 baglanmali ve deni-
zin en derin yerine atilmalidir.” Bunu isteyen istedigi sekilde yorumlayabilir,
ama bunlar Isa'nin sézleridir. Isa halktan birini inciten biri igin béyle bir sey
soyledikten sonra, bityiik bir toplulugu inancindan saptiran biri i¢in bilmem
ne derdi. Kétiictl piskoposlar bunu siirekli yapiyor ve diinya halkini dog-
ru yoldan saptirdiktan sonra bir de sunu diyorlar: “Tanrinin sirrina kimse
ulagamamali. Ne onun hikmeti ne de onun sozleri herkes i¢in agik olsun”
(Matta 23). Onlar, inancin, atesteki altin gibi sorgulanmasinin zorunlu olma-
digin1 soylityorlar (1. Petrus 1, Ps. 140). Ama bu yontemle Hiristiyan inanci,
masaya yemek konurken bir parca ekmek beklentisi i¢inde olan bir képegin
inancindan farksiz olur. Bu tiirden inanglari vaaz edenlerin amaci yoksullar:
diinyaya kars1 korlestirmektir. Bu da kimseyi sasirtmiyor, ¢iinkii onlarin tek
amact midelerini doldurmaktir (Phi. 3). Onlar gergekten de yiireklerinden
farkli bir sey soyleyemezler (Matta 12). Eger gercege bagli yoneticiler olsa-
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niz, [sa'nin emrine uyar ve biitiin bu kétiiliigii kokiinden koparip atarsiniz.
Ayiklayin diismanlar: segilmiglerin arasindan! Sizler bunun araglarisiniz.
Sakin getirmeyin bu ucubeleri éniimiize, ¢ilirlitmek istemiyorsaniz kilicinizi
kininda, size diiser Tanrinin bu goérevini yerine getirmek. Tanr1 vermis bir
kere! Hangi bilgeye akil danigirsaniz danisin, o ne derse desin, Isa konugmus
bir kere (Matta 7, Yuhanna 15): “Meyve vermeyen bir aga¢ kesilmeli ve odun
olarak kullanilmalidir.” Boylece biitiin diinyanin boceklerinden de kurtul-
mus olursunuz. Verdiginiz kararin ne kadar dogru oldugunu yakinda go-
riirsiiniiz (Yuhanna 7). Tanrinin emrini dogruca yerine getirin! Bunun igin
ihtiya¢ duydugunuz yardim hemen yani baginizdadir (Weish. 6), nitekim Isa
tstadinizdir (Matta 23). Tanriya yiiz ¢evirmis olan diismanlarin daha faz-
la soluk almasina izin vermeyin (5. Musa 13)! Tanri, miiminleri inancindan
alikoyan bir kafirin de yasamaya hakk: yoktur (2. Musa 22) demektedir:
“Kotiilerin yasamasina izin vermemelisin.” Aziz Pavlus da, Tanrinin kilic
krallara, kotiilerin cezalandirilmasi ve yoksullarin korunmasi igin verdigi-
ni soyliiyordu (Romalilar 13). Tanri sizin yardimcinizdir ve diismanlarini-
za kars1 nasil savasacaginizi size 6gretecektir (Ps. 18). O ellerinizi savagma-
ya alistiracak ve ayakta kalmanizi saglayacaktir. Ama siz bunun yani sira,
Tanridan korkmaniz i¢in biiyiik sikintilar da gekeceksiniz. Sikintisina kat-
lanmadan higbir seye ulasmak miimkiin degildir; bakmayin diigmanlarin al-
datici laflarina, biitiin bunlar Tanr1 adina olmaktadir. Hatta Davut bile diis-
mani Absalom tarafindan yerinden yurdundan kovulmad: m1? O da ancak,
Absalom asildiginda, yani oldiirtildiigiinde geri donebilmisti. Bu nedenle siz
de ey Saksonya’nin sahipleri (prensleri), Kutsal Kitap adina savasin; Tanri sizi
de sevgili ogullarin1 kucakladig: gibi sevgiyle bagrina basacaktir (5. Musa
1). Tann 6fkelendiginde, ona itaat edenlerin ve giivenenlerin canlar1 kurtu-
lacaktir. Sadece Isa’nin ruhuyla ézgiir olunur: “Beni sarmis olsalar bile yiiz
binlerden korkmuyorum.” O giin geldiginde Tanrinin sdzlerini kendi ahlak-
sizliklari i¢in kullanan biitiin bu yalanci akil hocalarina, dogru sézlerin ne
anlama geldigini gosterecegiz. Ama hem onlar Isa'nin éfkesini tadacak (Joh.
2, Ps. 69) hem de biitiin kafirlerin koki kurutulacaktir; Pavlus da (Kolosser
3) kotiilerin, Tanrinin gazabindan kurtulamayacagini séylemisti. Halktan
birine 1stirap ¢ektirenler, saniyoruz oradaki resim ve putlar: da koruyama-
mislardi. Ama Tanri bizzat Musa’ya emir vermis (5. Musa, 7), ve sunu soyle-
misti: “Sizler kutsal bir kavimsiniz. Kafire aman vermemelisiniz. Eger benim
Ofkemi tizerinize ¢ekmek istemiyorsaniz, yikin onlarin tapinaklarini, sagin
putlarini yere ve atese atin resimlerini.” Bunlar1 bize Isa yasaklamadi, ak-
sine bize bunlar1 ger¢eklestirmemiz i¢in yardimci olacagini soyledi (Matta
5). Bunlar biitiin peygamberlerin mana yiikli sozleridir; ancak bunlar ebe-
diyen kalacak olan ¢ok a¢ik emirlerdir (Jes. 40). Tanr1 bugiin “evet” yarin
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da “hayir” demez, o sozlerinde istikrarlidir (Mal. 3, 1. Sab. 15, 4. Musa 22).
Havarilerin, dinsizlerin putlarint kirmadiklarina dair itirazlara ise sunlar
soyliiyorum: “Aziz Peter ¢ok korkulan bir adamdi1.” Galatyali 2 ise dinsizlere
yaltaklaniyordu. O bu davranisiyla biitiin havarilere kétii bir 6rnek olmustu
ki Isa onun (Joh. sonuncu) “6liimden ¢ok korktugunu ve dolayistyla karst
tarafa da boyle bir korku salmadigini” séylemisti. Ancak Aziz Pavlus, dinsiz-
lere kars1 ok kararli konusurdu (Apostelgesch. 17.). Bu tutumunu Atinalilara
kars1 kararli bir sekilde ortaya koydugunu, tipki Tanrinin Musa’ya emret-
tigi gibi onlarin putlarini yerlere attigini ve bu nedenle de sehit oldugunu
tarihi belgeler yazmaktadir. Kutsal Ruh, bizim dinsizleri cezalandirmama-
miz i¢in hi¢bir engel ortaya koymamaktadir. Bizimle ayn1 Tanriya inananlar
iki seyden birini yapmalidirlar: Ya Kutsal Isa’y1 reddetmelidirler ya da putlar
(Matta 18). Simdi, okumus adamlarin gelip bize Daniel’i kanit olarak gos-
termeleri ve Kutsal Kitapin anlamini bozan kafirlerin, gii¢ kullanilmadan
donistiiriilecegini sdylemeleri, gevezelikten baska bir sey degildir. Josuanin
yazdig gibi, Tanrinin se¢ilmis kavmi de, miibarek topraklara gitmek ister-
ken korkuya kapilmisti. O kilicin keskinligini hi¢bir zaman esirgememisti,
bkz., 44. Psalm ve 1. Chron. 14, burada istedigin ¢6ziimii bulabilirsin. Onlar
miibarek topraklar1 kilicin giiciiyle degil, fakat Tanrinin ikna giiciiyle ka-
zanmislardy; ancak kilig her zaman, tipki yemek ve suyun yagamamiz igin
bir arag olmasi gibi rol oynamisti; demek ki kilig, kafirleri yok etmek i¢in
bir zorunluluktur (Romalilar 13). Simdi bizimle ayni1 Hiristiyan inancina
sahip olan aziz biiytiklerimiz, prenslerimiz de ayn: yontemi uygulamalidir-
lar. Bunu yapmadiklarinda da kili¢ onlarin elinden alinacaktir (Daniel 7).
Nitekim onlar inanglarini sozle, ama eylemle ortaya koymuyorlar (Titus 1).

Oyleyse onlar diigmana baris teklif etsinler (5. Musa 2): Onlar ruhban si-
nifina dahil olmak, ancak Tanrinin emrini yerine getirmek istememektedir-
ler (1. Petrus 3); o halde onlar kenara itileceklerdir (1. Korintliler 5). Onlara
inangli Daniel adina Hiristiyanliga kars: tavir almamalarini rica ediyorum;
ama bizi aldatmaya kalkarlarsa da bu durumda onlari, tipki Hiskia, Josias,
Cyrus, Daniel ve Ilyas’in (1. Krallar 18) Baal’a biat edenleri yok ettikleri gibi,
acima duygusu gostermeden bogacagiz. Hiristiyan kilisesinin yeniden eski
haline gelmesi, bagka tiirli miimkiin degildir. Tanrinin tarlasinda biten ay-
rik otlarini hasat zamani geldiginde kokiinden sokiip atmak gerekir; iste o
zaman ekinin kokleri saglamlasir ve goverir (Matta 13). Tirpanlarini bile-
yen melekler, Tanrinin en fedakar ve davayi ilahi akilla savunan varliklaridir
(Mal. 3).

Nebukadnezar Daniel’de tanrisal bilgelige erismisti. Hakikatin giicti
onu ele gecirdikten sonra o, Daniel’in oniinde diz ¢6kmiistii. Ancak o, 3.
Bolim’iin de kanitladig: gibi, riizgarda bir o yana bir bu yana egilen bir ba-
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taklik kamisi gibiydi. $Simdi ayn1 durumda olan birgok insan bulunmaktadir
ki bunlarin biyiik bir ¢ogunlugu Kutsal Kitap1 higbir fedakarlikta bulun-
madan (Luka 8) kabul etmistir. Ne var ki Tanr1 onlari, inanglari i¢in ateste
yanmakla (1. Petrus 1) test etse, bunlarin birgoguna Isa Mesih’in Marcosun
4. Boliimii'nde dedigi gibi en ufak bir soz bile agir gelir. Fedakérlikta bulun-
mamuis bir¢ok insanin, bu kitap¢ig1 okudugunda cani sikilacaktir; bu nedenle
kutsal yasalara dayanarak, tipki Isa’nin (Luka 19 ve Matta 18) ve Pavlus'un
(1. Korintliler 5) dedigi gibi diyorum ki, bizi dinsizlikle su¢layan, bizim sap-
kin bir inanca sahip oldugumuzu iddia eden ve en iyi Hristiyanin kendileri
oldugunu soyleyen bu imansiz prensleri, 6zellikle de onlarin rahiplerini ve
kesiglerini 6ldiirmelidir. Onlarin sahte yazilari, Isa'nin hi¢ kimseyi 6ldiir-
medigini soyleyerek Tanrisizlar1 korumaya ¢aligmaktadir. Tanr1 dostlarinin
emirlerini yel gotiiriirken, Pavlus'un 6ngoriileri orada gergeklesmektedir (2.
Timoteos 3): “Kalan son giinlerde etin sehvetiyle yananlar, birdenbire iyi-
lik melegi kesilecekler, ama onlarin giicii yok olacaktir.” Yeryiiziinde iyilik
isteyen sozlerden baska hicbir sey onun kadar haince olamaz. Bu nedenle
her kuytu kosede bir dalkavuk gizlenmektedir ki bunlarin en ciiretkér: kor-
kusuzca dogrulugu ilan ettigini soylemektedir. Fakat dogruluk yapilarak
gosterilir. Bunun igin siz de ey prensler bu kitapgiga uygun tavir gosterin
(Allah bilir ki bunu severek yapmayacaksiniz). Nebukadnezarli da Daniel’,
Kutsal Mesih’in ruhuna (Ps. 58) uygun kararlar vermesi i¢in bir makama
oturtmustu. Nitekim Allahsizlarin yasamaya hakki yoktur; onlarin kaderi
Kitap’ta yazildig1 (2. Musa 23) gibi secilmislerin istegine baglidir. Tanr1 dost-
lar1 sevinin! Diismanlarin kalbi korkudan donlarina diistii. Onlar bugiine
kadar diisiinmediklerini yerine getirmek zorundadirlar; neden kifayetsiz
insanlardan, Tanridan korktugumuz gibi (4. Musa 14., ve 11. Yesaya) korka-
lim ki? Kendinizle gurur duyun! Tktidar1 ele gegirmek isteyen sevgili canlar,
hem yeryiiziindeki (Matta sonuncusu) hem de gokteki iktidar sizin olacaktir!
Sonuna kadar koruyun onu.
Amin.









THOMAS MUNZER

Koyliilerin On Bir Devrimci Talebi«

Koyliilerin, ruhban sinifinin en alt kesiminin ve diinyevi yoneticilerin
sikayetlerini dile getiren ana maddelerin gerekgeleri...*”!

Baris ve Hiristiyanlikla dile gelen Tanrinin selameti, Hiristiyan oku-
run iizerine olsun. Koyliilerin ayaga kalkmas: tizerine birgok dinsiz, Kutsal
Kitap1 asagilarcasina sunlari séylemektedir: “Bunlar mi1 Yeni Ahit’in sonug-
lar1? Hig kimse emirlere itaat etmiyor, herkes ayaklanip dikleniyor; kavga ve
giirtltiiyle toplanan insanlar birbirini 6ldiriiyor, ruhani ve diinyevi otoriteyi
reforma tabi tutup yikima ugratacaklar; yoksa hepsini 6ldiirecekler mi?”

Bunlari iddia eden biitiin dinsizlere bu metindeki maddeler yeterince ya-
nit verecektir. En basta Tanrrnin adini kétiilemelerine izin verilmeyecektir.
Sonra da Hiristiyan koyliilerin itaatsizliginin ve kizginliginin nedeni orta-
ya konacaktir; birincisi Kutsal Kitap, kizginligin ve ayaklanmanin nedeni
degildir, ¢linkii sevgili Isa Mesih’in sozleri ve yasami, bize sevgi ve baris-
tan, sabir ve birlikten bagka bir sey 6gretmedi. Metindeki maddelerden de
goriilecegi gibi koyliilerin amaci Kutsal Kitap’taki 6giitleri dinlemek ve ona
uygun yagsamay1 arzulamaktir. Peki buna ragmen dinsizler nasil olur da koy-
lilerin kizginlik ve itaatsizlerinin nedenini Kutsal Kitap’a baglayabilirler?
Halbuki bu kadar dinsizin ve Kutsal Kitap'in diigmaninin, koylilerin s6z
konusu isteklerine kars1 gelmelerinin esas nedeni Kutsal Kitap degil, fakat
onlarin Kutsal Kitap’in diigmani olan seytana uyma eylemleridir; onlar bu
iddialar1 yayarak, Isa Mesih’in sozlerini (sevgi, baris ve birlik) bastirmak-
ta ve etkisini silmektedirler. Ayrica koyliiler bu maddelerle de ¢ok agik bir
sekilde ortaya koyduklar: gibi, Kutsal Kitap’in 6gretilerine uygun yasamak
istemektedirler ki bunu da itaatsizlik ve ayaklanma olarak géremeyiz. Ama
eger Tanri, koyliilerin dileklerine kulaklarini agiyorsa, ki bunu istemek bile

450 Bu talepler biiyiik koylii devriminin hemen baslarinda, heniiz silahli ¢atigma en siddetli dere-
cesine gegmeden 6nce kaleme alinmis ve ilan edilmisti. Taleplerin tamami, bunlardan sadece
biri papaz seg¢imini diizenlemeye yonelik bir talepti, ki o bile o giin agisindan diisiintldiigiinde
miithis devrimci bir talepti, feodal somiiriiye ve yiikiimliliiklere karg1 yazilmigti.

451 Bu boliim, Hutten, Miintzer, Luther, Werke in zwei Baenden, I. Bd., Aufbau Verl., Berlin-Weimar,
1970’ten alinmustur.
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ortaliga korku salmaktadir, bunu kim engelleyebilir? Kim onun kararlarina
miidahale edebilir? Ya da kim majestelerinin kararlarina kars: gelebilir? O
[srailogullarinin ¢agrisina kulak kabartmadi mi, onlar1 Firavunlarin esare-
tinden kurtarmadi mi1? $Simdi de sevgili kullarinin yardimcisi olmayacak mi?
Evet o onlara yardimini esirgemeyecek! Hem de en kisa bir zaman icinde! Bu
nedenle Hiristiyan okurlar asagidaki maddeleri hararetle okumali ve bunlar1
benimsemelidir.

S0z konusu maddeler:

Birinci Madde

Birincisi, bizim en i¢ten ricamiz ve arzumuz ki bu, hepimizin ortak ira-
desi ve goriistidiir, biz de artik yetki ve giice sahip olmak istiyoruz. Her koy
ve topluluk kendi papazini kendisi se¢me ve goreve getirme yetkisine sahip
olmali ve onu, uygun olmayan davranislar: goriildiigiinde de yeniden gorev-
den el ¢ektirebilmelidir. S6z konusu papaz bizlere, Kutsal Kitap’in ayetlerini
hi¢bir yorum katmadan ve oldugu gibi sesli ve acik bir sekilde aktarmali-
dir; boylece bizim hakiki inanci edinmemize yardimci olmalidir; bu sayede
Tanrinin merhametine siginmamizi, ger¢ek dini anlamamizi ve onun gerek-
lerini 6ztimsememizi saglamalidir. Tanrinin 6gretisine vakif olmadigimiz-
dan dolayy, siirekli et ve kanimizla bas baga kalmaktay1z (ruhsuz olmakta) ki
bunun da bize bir faydasi yoktur. Kutsal Kitap’ta da agik bir sekilde yazildig1
gibi Tanriya ve onun merhametine ancak gergek inangla mazhar olabiliriz.
Bu nedenle de biz, Kitap’ta da yazildig: gibi, 6niimiizde yiiriiyecek bu nitelik-
te bir papaza ihtiya¢ duyuyoruz.

Ikinci Madde

Ikincisi; Eski Ahit’te yerlesik olan ve yenisinde de kabul edilen mahsuliin
“onda birini™? yiikimliligiimiiz olarak kabul ediyor ve ondan daha azi-
n1 vermek istemiyoruz. Ancak kabul edilmelidir ki Tanrinin hakk: olan bu
ytikiimliilik, sadece onunkine, yani Tanrinin sozlerinde de dile geldigi gibi
sadece papaza verilmelidir. Buradan ilan ediyoruz ki s6z konusu “onda biri”

452 Feodal diizenin bir iiriinii olan “onda bir” vergisinin ge¢misi Stimerlere kadar gider. Bu yiikiimlii-
lik, sonradan kutsal kitaplara da alinarak Tanrinin bir buyrugu haline getirilmisti. Aziz Pavlus
bu buyrugu bir baska agidan “Sezar’in hakkini Sezar’a, Tanrinin hakkini Tanriya” diye de ifade
etmigsti. Osmanlr’'da bu vergiye asar denirdi; bu vergi din adamalarina degil, fakat feodal beylere
Odenirdi. Almanya’da 1525 yilinda meydana gelen koylii isyaninin en 6nemli taleplerinden biri
bu yukimlilagi ortadan kaldirmakti. Bunu birdenbire kaldiramayacaklarinin bilincinde olan
koylii 6nderleri, bu gelenegi yeniden diizenleyerek, keyfi somirt ve baskiy: ortadan kaldirmayi
amaclamiglardi.
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koy ahalisinin ve toplumun segtigi rahiplere verilmek iizere toplayacagiz; bu
mahsul kesinlikle, ahalinin sectigi rahibin normal bir yagam stirdiirebilmesi
icin toplanacaktir; sadece ama sadece rahibe ve ¢ocuklarina, toplumun onay1
dahilinde verilecektir. Arta kalan mahsuliin bir kismi, toplumun bilgisi ve
onay1 dahilinde, kdyde yasayan yoksullara ve kimsesizlere dagitilacaktir. Bir
kismi da, tamamen savunma amaciyla meydana gelecek olan bir savasta ihti-
yaci karsilamak icin kullanilacaktir. Ayni sekilde toprak vergisini yoksullara
yikmamak i¢in de buradan artakalan bir miktar, vergi olarak devlete aktari-
lacaktir. Ayrica birkag¢ kdytiin, yoksulluk nedeniyle toplanan “onda bir” mah-
sulii kendi ihtiyaglar1 nedeniyle pazarda sattigini 6grendik; o halde bundan
boyle bu durumu emsal alarak, gerektiginde digerlerinin de buna gore davra-
nacagini ilan ediyoruz. Bu durumda olan ve satacak hicbir seyi bulunmayan
koyliiler ve daha onceden atalar1 da béyle davrananlar herhangi bir cezaya
carptirilmayacaklardir. Bu durumda rahipler devlet tarafindan desteklene-
cektir. Eger elde fazladan bir mahsul kalirsa, o zaman bu, Kitap’ta yazdig:
gibi ihtiyac1 olan koylii ve rahiplere dagitilacaktir. Kiigitkbas hayvanlar igin
alinan “onda bir” 6denegini ise bundan boyle vermeyecegiz; ¢clinkii bunun
yanlis oldugunu diisiiniiyoruz ve Tanri insanlari, hayvanlara hitkmetsin diye
yaratmis. Bu nedenle de bu pay1 bundan boyle 6demeyecegiz.

Uciincii Madde

Ugiinciisii, simdiye kadarki uygulamaya gére bizler onlarin (soylu toprak
agalari) serfleri olarak goriiliiyorduk ki bu acinasi bir durumdu; halbuki isa
Mesih gok degerli kanini dékerek bizlerin giinahlarini affettirmis ve boyle-
ce siradan bir ¢cobandan toplumun en st tabakasina kadar hepimizi satin
alarak o6zgurliigiimiize kavusturmustu. Bu da kanitlamaktadir ki hepimiz
ozgiiriiz ve de dzgiir kalmak istiyoruz. Ozgiir olmak istiyoruz diye de yone-
timi tanimayacagiz demiyoruz, ¢linkii Tanr1 bize boyle bir sey sdylemiyor.
Diriist yasamak istiyoruz, ¢linkii nefsimize diiskiin degiliz. Tanrimizi sevi-
yoruz, ¢linkii onu canimiz olarak goriiyor ve onun son aksam yemegindeki
mirasina®? sahip ¢ikiyoruz. Bu nedenle de onun bu son istegine uygun ola-
rak yasamak istiyoruz. Peki biitiin bunlar bizim diinyevi yonetimlere itaat
etmeyecegimizin kanit1 midir? Hayir, sadece diinyevi yonetime degil, ayni
zamanda segtigimiz (Tanrinin atadigi) ve kabul ettigimiz herkese Hiristiyan
davasinda itaat edecegiz. Ancak, ya bizi serflik durumundan kurtarirsiniz ya
da bizim bu durumda kalmamiz gerektigini Kutsal Kitap’a dayanarak kanit-
larsiniz.

453 Isa’nin son aksam yemegiyle, biitiin Hiristiyanlarin esit ve 6zgiir oldugu vurgulanmak isteniyor.
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Dordiinci Madde

Dérdiinciisii, bugiine kadarki gelenege gore yoksul birinin orman, dere
ve gollerde avlanmasina izin verilmezdi; ancak biz bunu ahlaka ve kardeslige
uygun bulmuyoruz ve bunu 6zellikle de Tanrinin buyruguna aykir: gériiyo-
ruz. Yoneticiler, birgok yerlesim bolgesinde bizim aleyhimize olan av hakki-
n1 istedigi gibi kullaniyorlar; bunun disinda bize ait olan hayvanlara (Tanr1
bunlar1 insanlara faydali olsunlar diye yaratti) kasithi olarak zarar veriyor ve
hayvanlarimiza eziyet ediyorlar; bu yapilanlara sesimizi ¢ikaramiyoruz, ama
onlar bununla Tanrinin iradesine kars1 gelmektedirler. Tanri insanlar: yarat-
tiginda onlar1 havadaki, karadaki ve sudaki hayvanlarin sahibi kildi. Bu ne-
denle arzumuz sudur: Eger biri dere ve géllerin kendisine ait oldugunu tapu
ve kayitlarla kanitlarsa, bu durumda ondan karsiliginda 6deme yaparak, su
kullanma hakkini satin almak istiyoruz; onun hakkina zorla el koymak iste-
miyoruz, ama onlar da Hiristiyan kardesligi icin merhametli davranmalidir.
Yok, ama o suyun kendisine ait oldugunu kanitlayamazsa, bu durumda su
hakki koy halkina gegecektir.

Besinci Madde

Besinci sikdyetimiz, ormanin kullanilmasiyla ilgilidir; yoneticilerimiz or-
manlarin kullanimini kendi tekellerine almislar ve herhangi bir kéylii oduna
ihtiya¢ duydugunda bunu iki katina satin almakta ve ihtiyacini boyle karsi-
lamaktadir. Ama bize gore durum soyle olmalidir: sayet orman, ruhani sinif
ya da diinyevi yoneticiler tarafindan satin alinmamaissa, yani mali onlarin
olmadig1 ortaya ¢ikarsa, bu durumda s6z konusu ormanlar, kéyliiniin deneti-
mine ge¢melidir; koyliiler, ihtiyaglar: kadarini istedigi gibi alabilmeli ve hem
odun hem de ev yapiminda kullanacagi agac ihtiyacini, kéylilerin belirledi-
gi bir sorumludan izin alarak karsilamalidir. Ama eger orman, yasal olarak
satin alinmissa, bu durumda koyliiler ihtiyaclarini, kardeslik ve Hiristiyan
sevgisi gozetilerek, yani karsiliginda makul bir fiyat 6deyerek, orman sahi-
binden satin almalidirlar. Fakat ormana 6nce el konmus ve o sonradan satil-
migsa, bu durumda aligveris isi kardeslik sevgisi ve Kutsal Kitap'in esaslar1
gozetilerek yeniden diizenlenmelidir.

Altinc1 Madde

Altincisy, sikayetimiz giinden giine siiresi uzatilan ve ¢ekilmez bir hal alan
angaryaya iligkindir. Arzumuz bu gérevin vicdana uygun hale getirilmesi,
bir babaya yapilan hizmet gibi, Tanrinin sézlerine uygun hale getirilmesidir.
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Yedinci Madde

Yedincisi, yonetim konusunda daha fazla sikayette bulunmak istemiyo-
ruz, ancak yonetim sekli toprak sahibiyle koylii arasinda yapilan anlagsmaya
gore diizenlenmelidir. Toprak sahibi, koyliler tizerindeki angarya baskisini
agirlastirmamali ama eger bir is teklifinde bulunmugsa da bunun kargiligini
vermelidir; koyliiler tizerinde yasadiklar: topraklarda goniil rahatligiyla ve
huzur i¢inde yasamalidirlar. Ama eger toprak sahibi, koyliiniin emegine ih-
tiya¢ duyuyorsa, bu durumda koyli, simdiye kadar oldugu gibi o isi gormeli,
ayrica hem isin yapilacagi giin ve saat koyliiniin aleyhine olmamalidir hem
de bu karsiliksiz birakilmamalidir.

Sekizinci Madde

Sekizinci sikayetimiz topragin islenmesi, yani islenen toprak i¢in istenen
kiranin fahis miktarda olmasiyla ilgilidir. Koyliiler y1l boyunca 6lesiye ¢a-
lismakta, ancak buna ragmen 6demeleri gereken kira bedelini karsilayama-
maktadir. Talebimiz ise sudur: Toprak agasi, saygin birinin, kiralanacak olan
toprag1 incelemesine izin vermeli ve koyliiler de o kisinin belirleyecegi ma-
kul kira bedelini kabul etmelidir. Nitekim koyliiler bu topraklardan giinlitk
masraflarini bile kargilayamamakta ve bosu bosuna didinip durmaktadirlar.

Dokuzuncu Madde

Dokuzuncusu, siirekli yeni kararlar alinarak, koyliiler tizerindeki cezalar
artirilmaktadir; ancak verilen bu cezalarin ¢ogu, soz konusu eylemlere kar-
silik gelmemekte, cogunlukla ya kiskangliktan ya da sahsi bir fayda gtidiil-
mesinden kaynaklanmaktadir. Bizim goriisimiize gore ceza kararlari, ceza
verenin yararina degil, fakat eski yasal diizenlemeye ve olgularin niteligine
gore yeniden belirlenmelidir.

Onuncu Madde

Onuncu sikayetimiz ise topluma ait oldugu halde mera ve topraklara sa-
hislar tarafindan el konulmasidir. Eger bunlar olmasi gerektigi gibi kargili-
g1 6denerek satin alinmamigssa, bu durumda bunlar: yeniden denetimimize
gecirecegiz ya da yapilan satis islemi adil sartlarda yapilmamigsa, ki bu du-
rumda satis islemi sartlara gore yeniden, ama bu kez kardeslik ilkesine gore
diizenlenecektir.

On Birinci Madde

On birincisi, bir¢ok yerde Tanriya hakaretin bir ifadesi olan miras vergisi,
dul ve yetimlerin ahlaksizca soyulmasinin bir araci haline getirilmistir; bu
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diizenlemeyi ortadan kaldirtyor ve bir daha geri getirilmemesini arzuluyo-
ruz. Bu ahlaksiz davranis ¢ogunlukla yetimleri korumasi ve diisiinmesi ge-
rekenler tarafindan yapilmaktadir. Onlarin en ufak bir hakki olsa, buna goz
yumulabilirdi, ama o da s6z konusu degildir. Tanr1 ne bu insanlarin 1stirap
icinde yasamasini, ne baski gérmesini ne de bor¢lu kalmasini istiyor.

Sonuncusu

On ikincisi, sonuncusu ve en sonuncu kararimiz: $imdi burada zikretti-
gimiz maddelerden farkli olan kararlar1 (Tanrinin sozleriyle ¢elisen) tanima-
yacagimizi beyan ediyoruz. Baska maddelerin ancak Tanrinin sozleriyle ve
Kutsal Kitap’la uyumlu oldugunda kabul edecegiz. Bize bugiine kadar daya-
tilan ve adil olmayan maddeleri su andan itibaren gegersiz ve mevta olmus
bilecegiz. Ayrica Kutsal Kitap’a, Tanrinin sevgisine ve kardeslik tlkisiine
ters diisen baska maddelerle ilgili sikayetler geldiginde de bunlar1 gézden
gecirme hakkimizi simdilik sakli tutuyoruz. Bu haklar1 bize Efendimiz,
Tanrimizdan baska kimsenin veremeyecegini, ondan dileyecegiz. sa’nin ba-
ris1 hepimizin tizerine olsun.



MATERYALiZMIN VE DIYALEKTIGIN DiRrRiLiSI
GIORDANO BRrRUNO
(1548-1600)

O

Bruno, tarihte 6zgir dustncenin ya da dtsiince 6zglrliginun simgesi olarak
bilinir. Onun felsefi dUstinceye ve 6zellikle de tarihsel materyalizme yapti§i an-
lamli katkiysa pek dikkate alinmaz. Ulkemizde onun eserleri hemen hemen hic
bilinmemektedir ya da bugline kadar sadece ansiklopedik bilgilerle yetinilmistir.

Yeni cagin filozofu

O, sadece Ronesans doneminin bUylk bir disindrd degildi, ayni zamanda
"dUstnceyi bilimsel bulgularla birlestiren ve bdylece toplumlari da devrimcilesti-
ren yeni felsefi akimin en etkin filozofuydu da.** O, 1548 yilinda, yani eski cagin
sona ermekte oldugu, ancak yeni cagin da henz ortaya ¢ikmadidi bir ara yuzyil-
da, Napoli yakinlarindaki Nolan'da diinyaya gelmisti. Ege topraklarinda yasamis
doga filozoflarinin materyalist dustnceleriyle henlz 15 yasindayken tanismisti.
lleriki yillardaysa, dini gorusleri temelden sarsildigi icin tanntanimazhigin esigine
kadar dayanmist.®*> Onun gibi hayatinin baytk bir kismini memleketinden uzak-
ta, srglnde ve cefa icinde gecirmis bir baska dusinur yok gibidir.

O, henliz gen¢ yasindayken engizisyon mahkemesinin simseklerini tzerine
cekmisti. Ortaya attigi dtstncelerden dolayl 1600 yilinda, yani 52 yasina girdigin-
de Roma'da diri diri yakilmisti. idam fermani okundugunda yargiclara, “Olum fer-
mani okunan benim, fakat korkuyla titreyen ise sizsiniz" diye haykirmisti.#°

454 F. Engels, Doganin Diyalektigi.
455 Geschichte der Philosophie, Cilt. 1. Akademie Ver., Berlin, 1960, s. 299.
456 Age.,s. 300.
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Materyalist felsefenin yeniden canlanisi

Ronesans aydinlarinin icinde en goézi pek olani Bruno'ydu, ki o, doga bilim-
lerine ufuk kazandiran 6ncu felsefesiyle skolastik distinceye dlimcul darbeler
indirmisti.®” Gorusleri, Marsilio Ficino (1433-99), Pietro Pomponazzi (1462-1525),
Pico della Mirandola (1463-94, Bernardino Telesio (1508-88) ve Francesco Patrizi
(1529-97) gibi dénemin en aykir dustnurlerinin gorusleriyle uyum icindeydi. Hem
onlarin aykirt goruslerinden esinleniyor hem de felsefeyi 6bir diinyadan bu din-
yaya tastyarak, Ortagag felsefesinin fasit dairesini parcaliyordu.*®

Uzun bir aradan sonra Ege kokenli doga felsefesi,** Sicilya kaynakli materya-
list felsefe,**® sanki arada Ortagag'in duslnsel tahribati gorilememis gibi yeniden
onun acilimlariyla canlaniyordu. 1592 yilinda engizisyon mahkemesi dninde yap-
ti§1 savunmasinda, o, tarihe dnemli bir not dismustl: “Bana gdre sonsuz olan ev-
ren, her seye muktedir olan ilaht bir gtictin yaratimidir; sonu olan bir diinyanin yani sira
baska diinyalar da yaratabilme yetenegi olan bir Tanrinin sadece bu dtinyayi yaratmis
olmasini ona hi¢ yakistiramiyorum. Bu nedenle lizerinde yasadigimiz diinyadan baska
dtnyalarin da olmasi gerektigini agikliyorum."®'

Bruno'nun felsefesi, caglar boyu baski altinda tutulan materyalizmi canlandir-
makla kalmaz, ayni zamanda okuruna evreni, dogay! ve maddeyi kavramak igin
diyalektige basvurmayr da ogretir. Marx'in felsefede kat ettigi asama, rastlantisal
degildi. 19. ylzyilda erisilmis olan ekonomik, siyasi ve toplumsal sartlarin gelismis-
lik dizeyi eninde sonunda beklenilen felsefi ¢cézimlemelere yol acacaktl. Ancak
Bruno'yu okudugumuzda onun felsefi alanda, hem de daha 16. yizyilda, Hegel'den
cok cok daha ilerilere gittigini gortyoruz. ClnkU o, asagidaki makalesinde de go-
rilecedi gibi, felsefesinde materyalizmi diyalektik ile birlestirmeyi Gneren ender fi-
lozoflardan biridir: “Ne var ki soruna hem doga filozoflari gibi temelden yaklasinca
(materyalizm) hem de mantikgilarin fantezisine yol verince (diyalektik), farkliliklari ve
sayilari meydana getiren cesitliligin, ylzeydeki bicimler, sekil ve ¢zellikler olduklarini
anlariz” Bruno bir baska yerde, diyalektik bakis agisini mikemmel bir sekilde hayata
uygulamayi onerir: “Bu durumda Herakles'in ‘her sey degisiklikleri kendi icinde ba-
rindirr ve bitln bicimler onun bagrindan cikar ve dolayisiyla bittin belirlemeler
de ona aittir; dolayisiyla her tez, kendi zittini kendi icinde barindirir” dtsincesi ku-

457  Alfred Schmidt, Nachwort, Giordano Bruno, Uber die Ursache, das Prinzin und das Eine, Reclam
Ver., Stuttgart, 2007, s.177.

458 Ernst Bloch, Zwischenwelten in der Philosophiegeschichte, Aus Leipziger Vorlesungen, Frank-
furt, 1977, s. 17.

459 Anaksimander, Heraklit ve Demokrit’in goriigleri i¢in bkz. Bu kitaptaki sayfa sayisi belirtilecek.

460 Lucretius, Evrenin Yapisi, Hiirriyet Yay., Istanbul, 1974, Cev. Tomris ve Turgut Uyar. S6z konusu
eserin bazi 6nemli bolimleri bu galigmaya da alinmaigtir, bkz. Lucretius, Bu kitaptaki sayfa sayisi
belirtilecek.

461 Akt. Alfred Schmidt, Nachwort, s. 178, G. Bruno, Gesammelte Werke, Bd. 6, Jena 1909, s. 174.
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laklarimizda ¢inlayacaktir. Demek ki seyleri var eden farkliliklar, varlik'in kendisi degil,
yani seyin kendisi degil, fakat onun goriinisu, duyularda yarattigi etkisi ve seylerin
yUzeyindeki suretidir”

Felsefesinde yer yer panteizmin izlerine rastlansa da, gene de o, 16. ylzyilda
felsefe alaninda varilacak en ylksek seviyeye erismeyi basarmis dehalardan biridir.

Skolastik felsefenin mezar kazicilari

Bruno, ondan 6nce felsefi acidan énemli acilimlar yapmis olan iki buytk dusu-
nUre minnettardi. Bunlardan biri Kusanuslu Nikolaus (1401-64), digeri ise Nikolaus
Kopernikus (1473- 1545)tu. Geleneksel dinya merkezli evren teorisini reddeden
Kusanuslu Nikolaus, hem bittnltklG bir evrenin belli bir merkeze sahip olamayaca-
gini iddia ediyordu hem de dinyay siradanlastirarak onu, sonsuz varliklar icinde bir
yere oturtuyordu. Bununla hem kilisenin evren modeli hem de Tanri kavrami blytk
bir yara almistl. Kopernik ise, “Gezegenlerin Deviniminin Nedeni” baslikli calismasinda
kilisenin buttn otoritesini yerle bir ederek, gokylzinun degil, dinyanin ve gezegen-
lerin hareket halinde olduklarini belirtiyordu. Bir anda, diinyanin bdttin tanrisalligi, ona
atfedilen ilaht zeminden yoksun kaliyordu. Ancak Kopernik'in sinirlilidi, onun da diinya
ile birlikte yildizlar da sonlu olarak tasavvur etmesiydi. Bilim ve dustincede bUytk bir
devrime neden olan Kopernik, daha fazla ileri gidememis ve bir bakima kilisenin ideo-
lojik tahakkimUnU saglayan “gokytzUnU pargalamay!” ihmal etmisti.

Bruno, Kopernik'i sdyle degerlendiriyordu: “O, ciddi, caliskan ve olgun bir be-
yindi; yetenekleri acisindan kendisinden onceki hicbir astronomdan daha asagi
degildi ve hatta zeka acisindan Ptolemais, Hipparch, Eudoxus ve digerlerinden
daha parlakti. Kendisini yozlasmis felsefenin denetiminden kurtardiktan sonra ha-
kikate, onu elde edememekle birlikte cok yaklasti. Hakikati tamamen elde edeme-
mesinin nedeni de onun doga bilimcisinden ziyade bir matematik¢i olmasidir...
Tanrilar onu bir bakima, asirlardir karanliklar icinde debelenip duran eski ve hakiki
felsefenin yeniden giindogumunun habercisi olarak géndermislerdi.%? Kendi ro-
[Und ise soyle acikliyordu: “Nolanli (Bruno) hem bilimi hem de insan zihnini cen-
dereden kurtararak gokyuzine yUkselmis, dinyayi asarak tasavvurun sinirlarini
ortadan kaldirmistir; o, hakikati hapishanesinden kurtararak sadece doganin gi-
zemini agida ¢ikarmamis, ayni zamanda gozleri de gorur kilarak tannisalligin fark
edilmesini saglamistir. 5

462 Akt., Alfred Schmidt, Nachwort, s. 180, G. Bruno, Werke, Bd. 1, Leipzig, 1904, s. 50 vd.
463 Age.,s. 51.
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Felsefenin bilime yol gostericiligi

Bruno’nun doga bilimlerine yaptigi dénemli katkilar olmasina ragmen, astrono-
mi alanindaki ongodraleri unutulmus ve sonradan Galilei 6n plana ¢ikmisti #64

En azindan astronomi dalinda ileri sGrdiga bazi dngdrileriyle Galilei'yi etki-
ledigi kesindir; ancak Galilei, eserlerinde onun adini anmayi kayda deger bulmaz.
Astronominin babasi olarak bilinen Kepler, arkadasi Martin Hasdale'ye yazdigi 15
Nisan 1610 tarihli mektubunda, Galilei'i bu tutumundan dolayi yerer ve eserle-
rinde Bruno ve kendisinden bahsetmemesi nedeniyle rahatsizligini dile getirir.#>

Kopernik'in aksine Bruno, yildizlar evrenin sonu olarak kabul etmez. Ona
gbre “evren sonsuzdur ve bu nedenle de onun mutlak bir merkezi bulunmaz,
fakat onun goreceli merkezlerinden bahsedilebilir; yildizlarsa cok uzaklardan yan-
siyan gUneslerdir” Sinirlar ve gezegenlerle ilgili olarak Bruno sdyle demektedir:
“Inaniyorum ki hi¢ kimse azicik bile olsa, maddi evrenin bir kenar ve sinirlara sahip
oldugunu ve kucaginda topladigi butiin bu gezegenlerin ve yildizlarin sayisinin
sinirl oldugunu kanitlayamayacaktir, %

Dinyanin iki kutba sahip oldugunu ilk aciklayanin da Bruno oldugu kabul edi-
lir. Bulunuslarindan 200 yil dnce SatUrn'in hareketlerinden onun arkasinda gizli
uydularinin olmasi gerektigini soyleyen ilk bilim adaminin da Bruno oldugu belir-
tilir. Gezegenlerin glines etrafinda elips cizdigini de ilk o iddia etmistir...*”

Aristotelesci diinya merkezli evren modelini reddeden Kopernik, kuskusuz MO
3. yUzyilda yasamis Samoslu Aristorchas'dan énemli 6lcide yararlanmisti. Glnes
sisteminin ilk ciddi verilerini agiklayan ve evrenin sonsuz oldugunu iddia edenin,
Aristorchas oldugu bir gercekti. Ne var ki Kopernik, ondan énemli derecede etki-
lenmis olmakla birlikte, evrenin sonsuzlugunu kabul etmeyerek, idealist felsefeye
de kapr aralamisti.

Peki nasil oluyor da Bruno, evrenin sonsuz olduugunu iddia edebiliyordu?
Bruno'yu cagdaslarindan ayiran en temel faktér, onun bilimi dogru bir felsefeyle
ele almasiydi. Bruno'ya gore dogadaki her olgu gozle gorilemeyebilirdi ve hatta
hissedilemeyebilirdi de. Sonug¢ta ampirik metodun da dayandidi bir sinirt vardi. O,
maddecilerin ampirik metodu mutlaklastirarak asiriya kactiklarini ve bilimsel alanda
sinira dayandiklarini belirtiyordu; bdylece kapidan kovulan idealizm, yeniden baca-
dan giriyordu. Ona gore bu ikilem “kendi icinde tutarli teorik ©nermeler ve hipotez-
lerle asilabilir'di. Bruno'ya gore “Doga bilimleri, 6zellikle timdengelimci metotlarla
gelisim katedebilir'di, salt fiziksel ve matematiksel arastirmalarla degil.” O, “Tanri
kendisini varedebilmek icin zorunlu olarak sinirsiz evreni yaratmak zorundaydi”

464 Jochen Kirchoff, Giordano Bruno: Mit Selbszeugnissen und Bilddokumenten, Rowohlt Ver., Ham-
burg, 1980, s. 11.

465 Age.,s. 12 vd.
466 Akt., Alfred Schmidt, Nachwort, s. 182, G. Bruno, Gesammelte Werke, Bd. 1, s. 98.
467 Geschichte der Philosophie, s. 301.
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derken hem Tanrinin hem de evrenin maddi zorunlulugun bir Grind oldugunu
belirtiyordu. Bu saptamasiyla o, btln skolastik felsefeyi de tarumar etmekteydi.

Dogudan alinan miras: panteizm

Bruno, “evrene iliskin arastirmalarin, dinya sartlariyla sinirli deney ve modelle-
rin asiimasiyla ilerleyebilecedini” belirtiyordu. Cinku evren bir mekanizma degil,
organizmaydi. Bundan dolayi o hicbir zaman matematiksel terimlerle ifade edile-
mezdi. Evren Bruno'ya gére ancak metafizigi temel alan bir modelle kavranabilir-
di. Cnkyd yasam barindiran bir nesne, kesinlige sahip matematiksel formullerle
aciklanamazdi.

Ozellikle Aristotelesci diinya merkezli evren modeline saldiran Bruno, evrenin
sonsuzlugundan ve Uzerinde yasamin oldugu baska dinyalardan da bahsetmek-
teydi. Yeni bir Tanri kavrami gelistiren Bruno, Tanrinin evren disi bir g¢ olmadigini,
evrenle birlikte hep var oldugunu iddia etmisti. Ibn Risd'den kuvvetle etkilen-
mis olan Bruno'ya gore evren bir gug tarafindan yaratilmamisti. Evrenin ne bir
baslangici ne de sonu vardi. “Evrenden baska bir gl¢ yoktur ki, Tanr onu yoktan
var etmis olsun.” “En-el Hak!" diyen Hallaci Mansur gibi o da Tanriyi evrenle 6z-
deslestiriyordu. Ona goére Tanrinin ruhu her seyde vardi. Bruno yazilarinda Tanriyi
parcalanmis bir aynaya benzetmekteydi. Her ayna parcasinin kliclk ¢capta da olsa
islevini gene de gordigind belirten Bruno, bunlarin birlestiriimesiyle batindn de
gorllebilecegdini sdylemekteydi: “Tanri da hem her sey de vardir, hem de bitunle
birlikte var olur.. Dinya yaratilmistir ve sonludur, ancak evren hep var oldu ve
sonsuza dek de var olacaktir.%®

Materyalist felsefenin sinirlarina dayanan Bruno, doga olaylarinin varolus sebe-
bini Tanriya baglamaz; cinkd her seyin maddeye dayanan bir nedenselligi bulun-
maktadir. Ancak bu her zaman duyularla kesfedilemez.

Evreni yasayan bir organizma olarak tasvir eden Bruno, seyleri hareket igin-
de kavramayi onerir. Sik sik Heraklit'in “diyalektik ve hareket 6gretisini” alintilayan
Bruno’nun diyalektik bakis acisini sonradan Hegel gibi dnemli filozoflara da ak-
tardigi gortlmektedir. Ornegin o, “Her sey akmaktadir... Ne el ne de duyulanimiz
ayni seyi iki defa kavrayabilmektedir. GozUn dogada tespit ettigi her sey degisim
ve donlUsimin ylce prensiplerine tabidir” der. Bruno'ya gore hicbir sey sabit de-
gildi. Yalniz organik maddeler degil, ayni zamanda organik olmayan maddeler de
sUrekli degisime tabidirler. Denge durumu, yalnizca degisime ugramayan “610"
seylerde bulunur. Degisime ugramayan maddeler ise her zaman kendisinden ve
baskasindan farkldir.

Bruno'ya gore evrende bir merkez yoktur. Bundan dolayi birbirinden bagimsiz
minimum ve maksimum da yoktur. Farkli ekstremler ayni zaman ve mekan dilimi

468 Geschichte der Philosophie, s. 301.
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icinde ortaya cikarlar. Tipki sevginin nefret ile yan yana ve birlikte var olmasi gibi.
Bruno'ya gore "yok etmenin ilkesiyle yaratmanin ilkesi ayni“dir. “Yok etmenin son ani
yeni bir seyin de baslangici degil mi? Bir sey ortadan kaldinlmissa, ayni zamanda bu di-
gerin yerlesmesi degil mi? Seylerin dogasina dikkatlice baktigimizda yeni olan bir seyin
baska bir seyi ortadan kaldirdigini, yeni bir egitimin, baska bir seyi ortadan kaldirmak
oldugunu anlarniz** Ona gore "Bir seyin yokolusu, baska bir seyin varolus temelini
teskil eder.”

Kilisenin “gercegine” savas acan Bruno, yazilarinda her seyi sorgulamay!i savu-
nur. Ona gore bilgi teorisine U¢ yolla (bazen bunun doért oldugunu da séyler) ula-
silir: Seyler duyum yoluyla hissedilir, akilla muhakeme edilir ve sonunda mantikla
kavranir®!

Ortacagdin Unld sorulardan biri, doganin ve evrenin Tanri tarafindan bilingli ola-
rak yaratilip yaratilmadigi sorusudur. Bruno bu soruya olumsuz cevap verir. Ona
gore Tanri hem doganin ta kendisidir hem de onun yaraticisi. Tanri, evrenin di-
sinda ve Ustinde olmadigina gore, onun da disaridan yaraticisi olamaz. “Seylerin
ruhu Tanridir, seylere htikmeden ruhun 6z0 ise dogadir” Buna benzer tartismalar-
la Bruno, Tanriyi evrene indirgeyerek, panteizme yol verir.

MahkOmiyeti ve idami

Bu dustincelerin hizla yayilmasi, gerici cevreleri hemen harekete gecirmisti.
Hatta insanin, hayvan ve bitkiden farksiz oldugunu vurgulayan Bruno, “Insanin
diger canllardan farki, onun sadece yuksek biling seviyesine sahip olmasidir” der.
Ona gore bu fark, Tanri nazarinda ¢cok &nemli olmayan bicimsel bir farktir. Bu du-
stinceler insani yalnizca canlilar ailesinin siradan bir parcasi haline getirmiyor, ayni
zamanda insanin Tanri tarafindan kutsandigini iddia eden yaratilis teorisini de te-
melinden sarsiyordu.

Materyalist felsefenin yarattigi tahribati 6nleyebilmek icin kilise, tim Avrupayi
kapsayan bir “Index Librorum prohibitorum”, yani yasak kitaplar listesi yayimlamis-
tI. Bruno'nun kitaplari, 1603 yilindan 1950l yillara kadar bu kara listeden ¢ikariima-
misti. Tam anlamiyla metafizik dusinceden kopmamakla birlikte Bruno, caginin
en parlak simalarindan birini teskil ediyordu.

Onun Katolik kilisesinin, Tanri, Ogul ve Kutsal Meryem UclUsdylG alay eden hi-
civeleri bilinmekteydi. Bununla kalmayan Bruno, manastirlardaki ikiyizIU ve per-
vasiz uygulamalari da yermekteydi. Bruno, 1571 yilinda papazlik gérevine baslamis
ve Napoli'deki teoloji derslerine devam etmisti. 1575 yilinda okulu bitirdiginde,
sonradan duistncelerinin temelini yaratacak olan antik felsefeyi de 6nemli 6lctde

469 Bkz. Bu eserdeki sayfa sayisi gelecek, s. 271.
470 Bkz. Bu eserdeki sayfa sayis1 gelecek, s. ayni yerde
471 Bkz. Bu eserdeki sayfa say1si gelecek, s. 269 vd.
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incelemisti. Ozellikle Rénesans'in Unli sahsiyeti Kusanuslu Nikolaus'u kendine or-
nek aliyordu. Bununla da kalmayan Bruno, 13. ylzyilda yasamis olan Lullus'un ez-
berleme metodunu gelistirerek, Avrupa'da Un salmisti. Hieronymus ve Johannes
Chrysastonus'un, Erasmus’un dipnotlarla gelistirdigi kitaplarini manastirda barin-
diran Bruno, dismanlarina uzun bir stredir kollanan firsati verdi ve hakkinda dini
duygular rencide etmekten dava agildi.

Artik ltalya'da daha fazla barinamayacagini anlamisti; &nce Cenevre'ye, oradan
Paris, Londra, Oxford'a ve yeniden Paris'e, Almanya'ya, Prag'a, Frankfurt'a, Zurich'e
ve oradan da Venedik'e geri donmustd.

Avrupa'nin belli basli metropollerini dolasan Bruno, bu sure icinde baska
eserlerin yani sira “Sonsuzluk, Evren ve Dinyalar Uzerine”, “Hikmeden canavarin
Kovulusu” ve “Pegasus’un Kabbalasi ile Klinik Esegi” adli eserleriyle feodalizmi ve
skolastik felsefeyi elestirmekteydi.

Roma'da yayimlanan Avvisi di Roma adli bir gazete, idamini, 19 Subat 1600
yilinda soyle haberlestirmisti: “Gecen Persembe glini Campo dei Fiori'de herkesin
tanidigl Nolanl kiskirtici kesis, diri diri yakildi. Daha 6nceki sayilarimizda belirtti-
gimiz gibi bu kiskirtici kesis inanilmaz bir inatla dinf inancimiza sapik fikirleriyle
saldirmisti. O, ozellikle Kutsal Meryem'i hedef almisti. Yakilirken bile bir milim geri
adim atmayan bu inatgl kesis, stirekli ‘hakli oldugunu ve ruhunun cennete gidece-
gini" haykirmistir. Sanirz simdi hakli olup olmadigini test etmistir.”

“Kiskirticilarin Prensi’nin 6limani seyretmek icin Avrupa’nin her yerinden 50
kardinal toplanmisti. Sekiz yil siren mahkeme, hiicre ve iskence hayati, Bruno'yu
dustincelerinden vazgecirememisti. Infaza eslik eden bir tanigin ifadesine gore,
Bruno’nun her yani iskencenin ac¢tigi yaralarla doluydu. Ates tutusturulurken ona
dpmesi icin uzatilan hagi tiksintiyle itmisti.

Otoritesi olduk¢a asinmis olan Katolik kilisesi, kaybettigi hakimiyetini yeniden
kazanabilmek icin engizisyon mahkemelerini Roma'da merkezilestirmisti.

Bruno'nun yakilmasi, onun materyalist dinya gorUsdntn yayllmasini engel-
leyemedi. Hatta bilimsel buluslardan destek alan materyalist felsefe, 17. ylzyilda
olaganustu bir gelisme de kat etmisti. Toplumsal celiskiler sinif mticadelesinin kes-
kinlesmesine yol agarken, felsefi, siyasi ve edebi alanda bir dizi devrimci gelisme
yaratmistl.
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Diyaloglardan Se¢meler

Nedeselligin kaynagi, ilke ve bir lizerine>

Dérdiincii Diyalog

Konusmacilar: Polihimnio, Gervasio, Theophilo*”®, Dicsono

Theophilo: Peripatetiklerin'* de Platoncular gibi t6zii, cismani ve cis-
mani olmayana gore ayirdiklarini gérmiiyor musunuz? Nasil ki farkliliklar,
tek ve aynui tiirlerin tozil tizerinden yapiliyorsa, bicimler de ayni sekilde iki
tiirlit olmalidir; bunlardan bazilar1 maddenin 6tesine geger (transzendent),
yani tiiriin tizerinde yer alir ve bu nedenle de ilke olarak adlandirilir, 6rne-
gin, toz, birlik, tek, sey, bazi seyler ve benzeri gibi. Bazilar1 ise sadece belli
bir tiire ait olmaktan dolay1 diger tiirlerden farklilagirlar, 6rnegin neden
ve rastlant: gibi. Birinci tiiriin bigimleri, maddenin kendisinde herhangi
bir farklilik yaratmiyor ve bu nedenle de t6ziin dyle veya boyle olmasina
yol agmiyor; fakat bunlar en genel belirlemeleri, yani cismani ve cismani
olmayan biitiin tozleri kapsayarak biitiin varliklarin en genel, en kapsayici
ve en birlestirici tozlerini nitelendiriyorlar. Avicebron?” diyor ki, degisken

472 Giordano Bruno, Von der Ursache, dem Prinzip und dem Einen, Verlag Philipp Reclam jun., Leipzig
(basim yil1 belirtilmemis).

473 Theophilo Latincede Allahin dostu demektir. Bizdeki Abdullah.

474 Antik Yunanistan’da felsefi akimlar, ya tistatlarinin ya da okul ve akademilerinin kuruldugu
yerin adiyla anilirlardi. Aristo taraftarlari, akademinin bulundugu Peripatos (Volta Meydani)
Tepesine istinaden, Peripatetikler diye aniliyorlardi.

475 Asil adi, Solomon ben Yehuda Ibn-i Gabirol olan Avicebron, 11. yiizy1l Endiiliisii’'nde yeni Pla-
toncu gorisleriyle heretik Hiristiyan tarikatlarini 6nemli oranda etkilemis Yahudi kokenli bir
filozoftu. En 6nemli eseri “Yasamin Kaynag1”dir.
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bicimlere sahip maddeleri saptamadan 6nce, ki bunlar ayni1 zamanda bir-
lesik olanlardan meydana gelmektedir, onlarin bir pargasi olan cisimlerin
bigcimlerini fark ederiz. Peki bizi, maddi forma sahip tozii fark etmeden
Once, cismani ve cismani olmayan, yok edilebilen ve edilemeyen ve doganin
bicimine gore farklilagan t6zii kesfetmemizi engelleyen nedir ya da en iistte
ve en ylice olandan baslayarak, varliklar arasinda belli bir diizen, sira ve
basamaklar sistemi varsa ve bu parcalar Gizerinden, birlesik olandan basit
olanina dogru ve sonra da en basit olanina ve her iki u¢ noktanin dogasini
icermekle birlikte, niteligi agisindan hi¢birine dahil olmayana, yani mutlak
olana da ulagilabiliyorsa? Veya belli bir katilim i¢cermeyen bir diizen yok-
sa ve gene bir katilimin ifadesi olan belli bir ortak iliskiyi gostermiyorsa,
ve tersinden, yani herhangi bir katilim olmadan birlik de olusmuyorsa, bu
durumda: Varlik gésteren biitiin seyler igin, zorunlu olarak bir varlik ilkesi
bulunmalidir. Bu nedenle de aklin, ayristirilabilen seylerden 6nce bir ayri-
samama 6n kabuliiniin bulundugunu bilmekten baska ¢aresi yoktur; fakat
ben, var olan geylerden bahsediyorum, ¢iinkii varlikla yokluk arasindaki
fark gergek degil, fakat sadece dilsel ve isimlendirmeyle ilgilidir. S6z konu-
su olan ayrigmamis sey, genel bir kavramdir ki fark ve farkli formlar ona
sonradan eklenirler. Nasil ki duyularla algilanabilen sey, duyumsanabilir
olmanin 6ziinii olusturuyorsa, kavranabilen geyler de kavranabilir olma-
nin 6ziinii meydana getirirler. Dolayisiyla her iki zeminin ortak kavramina
denk diisen bir seyin olmasi gerekir. Clinkii her var olma durumu, zorunlu
olarak bir varligin tizerinde yiikselir; bunun istisnasini, varligiyla 6zdes
olan ilk (ana) varliklar olustururlar, ¢linkii bunlarin t6zli ayn1 zamanda
onlarin gergegidir, ¢linkii o, diin de agikladigim gibi olabileceginin tama-
midir. Peki eger madde, felsefi hasimlarimizin iddia ettigi gibi, cismani bir
sekle sahip degilse ve dolayisiyla o, cisim haline gelmeden 6nceki seyse, o
halde onun, herhangi bir cismani sekle sahip olmadigin: saptadigimiz nes-
nelerden farki nedir? Bazi Aristocular, belli bir sekle sahip nesnelerin igin-
de hem bi¢imsel hem de tanrisal bir seyin bulundugunu belirtiyorlar; bu
durumda bayag1 olanin yiice olanlara katilmasi ve birbiri pesi sira gelen si-
ralarin birbirini tamamlamasi i¢in, ilahi olaninin da maddesel bir seyi icer-
mesi gerekir. Her ne kadar bazi teologlar, Aristocu dgretiye gore yetismis
olsa da sonugta onlar, beni de fazla ugrastirmadan, Kutsal Kitap’, felsefe
ve dogal akildan daha ¢ok benimsediklerini kabul etmelidirler. Peygamber
Yakup’a®® meleklerinden biri, “Bana dua etme, ¢iinkil ben senin kardesle-
rinden biriyim” demisti. $imdi onlarin (teologlarin) anlayisina gore, eger

476 Bu sozler Yakup’a degil Johann’a yonelikti, bkz. Kutsal Kitap, Johann, 19, 10; 22:9.
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konusan entelektiiel bir seyse, ki o bunu, bizzat sozleriyle kanitlamaktadur,
o halde her ikisinin de, yani insan (Yakup) ve o (melek), bi¢imsel farkli-
liklar1 ne kadar biiyiik olursa olsun, ortak bir téze sahip olmalidirlar. Bu
durumda filozoflar savlarini, hem teologlarin kehanetine hem de somut bir
kanita dayandirabilirler.

Dicsono: Bunlari derin bir tevazu ile sdylediginizden eminim. Ciinkii siz
de biliyorsunuz ki bizim alanimiza girmeyen bu tiirden kanitlari, ortaya koy-
mak sizin isiniz degil.

Theophilo: Tamamen haklisiniz; ne var ki bunu, sebep veya kanitlama
olarak ileri stirmedim, fakat olasi bir vicdan azabindan kurtulmak i¢in yap-
tim; ¢linkii ben, teolojiye kars1 biri olmadigim gibi, 6yle biri olarak bilinmek-
ten de korkarim.

Dicsono: Umarim anlayish teologlarimiz, doga biliminin yontemlerini,
tabii ki dogayla ilgili olmak kaydiyla, 6gretimizde kullanmamiza izin vere-
ceklerdir; sonugta aragtirmalarimizin amaci, tanrisal otoriteye karsi gelmek
degil, fakat ona tabi olmaktir.

Theophilo: Bunlar benim de goriisiim ve her zaman da 6yle olacaktir.

Dicsono: Evet aynen dyle. Bu arada agiklamalariniza devam ediniz!

Theophilo: Plotin*’ Madde Uzerine’® baslikli kitabinda, kavranabilen
diinyada belli miktarda ve cesitte tiirler oldugunda, bunlarin her birinin
hem kendine has hem de farkli 6zelliklerinin disinda bir de ortak yanla-
rinin olmasi gerektiginin zorunlulugunu belirtmisti. Onlarin ortak yan-
larini olusturan sey, madde tarafindan temsil edilmektedir; her bir tiiriin
kendine has ve farkli 6zellikleri ise bi¢im tarafindan temsil edilmektedir.
O sunu da eklemektedir: Eger diinyanin olusumu, 6nceki drnekteki gibiy-
se, bu durumda diinyanin biresimi onun biresimine denk gelmelidir; ama
eger diinya herhangi bir farklilik iceriyorsa, bu durumda o, herhangi bir
diizene de sahip degildir demektir ki eger diizeni yoksa, o zaman giizelligi
ve siisii de yok demektir; ¢iinkii her seyin maddeyle bir baglantis1 vardir. Bu
nedenle de yiice diinya, sadece béliinemeyen bir biitiin olmamali, fakat ayni
zamanda kendine has bazi kosullardan dolay1 boliinebilir ve farklilasabilir
olarak da goriilmelidir. Ne var ki onun boliinebilirligi ve ¢esitliligi, herhan-
gi bir maddenin yapis1 olmadan diisiintilemez. Cok ¢esitliligin, bolinmez
ve sabit bir varlikla kaynastig: fikrine sahip oldugumu soyleyenlere ise, evet
sonugta, biitiin bi¢cimlerin birlestigi sey maddenin ta kendisidir, diyorum.

477 205-270 yillar1 arasinda yasamis olan Plotin, bilgi teorisiyle ilgili incelemeleriyle bilinir. Isken-
deriye kokenli olan filozof, yazilarinda, bilgi teorisine dair temel 6gretiyi Platon’un ortaya koy-
dugunu, kendisininse sadece bu 6gretiyi yeniden yorumlamis oldugunu belirtir.

478 Plotin, Enneaden 11, 4,4.
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Bu sey, ¢ok gesitli ve ¢ok farkli diisiiniilmeden 6nce biitiinliik olarak dii-
stniilityordu ve sekillenmis olarak diisiiniilmeden 6nce de, sekilsiz olarak
distiniiliyordu.

Dicsono: Sadece maddenin bir biitiin oldugunu degil, ayn1 zamanda var-
l1gin da, onun varlik olabilmek i¢in her seyiyle, yani biitiin gergekligiyle bir
biitiin oldugunu ve bunun hem cismani olmayan hem de cismani olan nesne-
ler i¢in gegerli oldugunu gostermek icin birbiri pesi sira o kadar ¢ok isabetli
gerekee gosterdiniz ki, onlar varlik olmaktan bagka tiirlii varlik olamayacak-
lar, yani onlar ancak varlik olarak varlik olabileceklerdir. Ayrica gosterdi-
giniz kanitlar, sorunu kavramak i¢in yeterli oldugu halde, gene de 6gretiyi,
onu tamamlamak anlaminda degil de daha ¢ok, bir baska agidan agiklamak
i¢in ortaya koymanizi isterdim. Herhangi bir cismani sekle sahip olmayan,
bicimsiz ve belirsiz olarak karsilastigimiz yiiksek seyler, nasil oluyor da, eger
bunu alistk oldugumuz bir kavramla ifade etmek gerekirse, herhangi bir
maddi bi¢im ve gerceklik icermedigi halde, hem maddeyi iceriyorlar hem de
maddi anlamda cismani olabiliyorlar? Nasil oluyor da herhangi bir degisik-
ligin, olusum ve yokolus meydana gelmedigi halde, sadece bu fenomenlerin
ortaya ¢ikisini agiklamak i¢in kullandiginiz maddeyi icermesi miimkiin ola-
biliyor? Halbuki algilanabilen doga, hem basittir hem madde icerir hem de
belli bir yetiye sahiptir. Sizden bunlar1 agiklamanizi, tabii ki beni aydinlat-
mak igin degil, ¢iinkii ben bu ger¢egi kavramis durumdayim, fakat 6zellikle
Ustat Polihimnio ve Gervasio gibi anlamakta zorlananlar1 da aydinlatmaniz
i¢in rica ediyorum.

Polihimnio: Size hak veriyorum!

Gervasio: Ayni goriise ben de katiliyor ve sizlere de Sayin Dicsono, ken-
dinizi degil, fakat buna ihtiyac1 oldugu halde, rica etmeye cesareti olmayan-
lar1 da diigiindiigiintiz icin tesekkiir ederim. Davranisinizda her zamanki
gibi, Alpler’in 6te yiizlinde oturanlarin sofra gorgiilerinin bir 6rnegine sahit
oluyoruz. Nitekim orada, sofranin ikinci sirasinda oturanlar, alacaklar: her
parca yiyecek i¢in bir “cok tesekkiir ederim” bedeli 6demeden, parmaklarin:
tabaklarinin 6tesine dahi uzatamazlar ve kendilerine yemek ikram edilince-
ye kadar da sabirla beklerler.

Theophilo: Biitiin bu belirsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in, dikkatinizi
suna ¢ekmek isterim: Nasil ki insanoglu, dogadan gelen 6zellikleri nede-
niyle aslandan, yani aslanin dogadan gelen 6zelliklerinden dolay1 ayrili-
yorsa, aynt zamanda bunlarin her ikisi, dogada yagayan canlilarin genel
ozellikleri nedeniyle, yani cismani olmasindan kaynaklanan nedenler do-
layisiyla da farkli olamiyor ve 6zdeslesiyorlar; bunun gibi, cismani olan
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seylerin maddesi, kendine has 6zellikleri nedeniyle, cismani olmayan sey-
lerden farklilasmaktadir. Bahsettiginiz biitiin seyler, yani maddi doganin
yapici ortami ve her tiirden degisimin zemini, bilesen seylerin bir parcasi
durumundadirlar; ancak bu durum, maddenin ona has yontemi sayesinde
miimkiin hale gelmektedir. Dolayisiyla s6z konusu madde, ya da daha agik
konusmak gerekirse, yaratilacak olan veya yaratilan madde, ya meydana
getirilmistir ya da hem mekénsal boyutlarin, hem de zeminin geniglemesi-
nin yani sira onun niceligindeki 6zellikler sayesinde mevcuttur; buna cis-
mani t6z denir ve bu ayn1 zamanda cismani maddenin varliginin da 6nko-
suludur. Veya o daha 6nceden (var olmayi heniiz yeni edinmisse), yani soz
konusu mekansal boyutlar, genisleme ve nitelikler olmadan yaratilmigtir;
iste bu da cismani olmayan bir t6z ve onun 6nkosulu olan ve benzer bir
sifatla anilan madde demektir. Boylece bu, hem cismani hem de cismani
olmayan etkin bir téze ya da hem cismani hem de cismani olmayan bir
varliga denk gelir; ayni sekilde bu, hem cismani hem de cismani olmayan
pasif bir toziin yani sira cismani ve cismani olmayan varlik olabilme yetisi-
ne de tekabiil eder. Eger birlikte olma kavramini, doganin hem bu hem de
obiir yonii i¢in kullanirsak, bu durumda onu zorunlu olarak hem bu, hem
de 6biir anlamda diisiinmeliyiz; ve ayrica sunu da akildan ¢ikarmamaliyiz
ki ebedi olan seyler her zaman, gercek bir bi¢cime sahip maddelere tekabiil
ederler; ancak degisken olan seyler, bazen bu, bazen de 6biir gergek bi¢im-
leri edinebilirler (igerebilirler). Bu haliyle madde, hem sahip olacag: her
seye sahip olur, hem de olabilecegi her sey olabilecektir; hem bir kereligine,
hem her zaman, hem de kendini tekrar etmek tizere — farkli zamanlarda ve
birbirini takip eden siralar halinde.

Dicsono: Her ne kadar kimileri, cismani olmayan maddelerin de madde
icerdigini kabul etse de onlar, madde kavramini bambagka sekilde diisiin-
mektedirler.

Theophilo: Niteliklerinin farkliliklarina ragmen aralarindaki fark, ne ka-
dar biiyiik olursa olsun, bunlarin bazilar iglerindeki gii¢ sayesinde cisma-
ni bir sekle biiriintirken, digerleri biiriinmezler; bunlarin bazilar1 duyularla
algilanabilen nitelikler edinirken bazilari edinmezler; bazilar1 maddenin,
mekansal boyutlarda goriilebilmeyi saglayan ve varlik olabilmenin zorunlu
bir unsuru olan niceligi ierirken, digerleri bunlari sanki dogaya aykirrymais-
casina igcermezler; halbuki s6z konusu her iki durum da ne doganin ne de
birlikte var olmanin yasalarina aykiridir. Buna (derin farkliliklara) ragmen
her ikisi de bir ve ayni seydir; aralarindaki tek fark, ki bunun nedenini bir-
¢ok kez ortaya koymustuk, birinin cismani bir sekil edinmesi, digerininse
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edinmemesidir. Duyulara sahip olanlar, yasarken aynidirlar; ancak bunlar:
birbirinden ayirinca, insan agisindan aslan olmak, yani yasayan bu varligin
icinde obiirii olmak bir ¢eliski olmaktadir. Eger sizin aginizdan bir mahsuru
yoksa, sunu da eklemek isterdim. Belki bana itirazda bulunacak ve higbir
zaman olmayacak bir seyin, dogaya aykir1 oldugunu ve onun olanaksizligi-
nin dogaya uygun oldugunu ileri siireceksiniz; ayrica bu maddeyi higbir za-
man mekan kaplayan bir halde goremeyecegimizden, cismani seklin dogaya
direndigini diigiinecegiz. Eger bu boyleyse, ki 6yle goziikiiyor, bu durumda
her iki halin, yani bunlardan birinin cismani bir sekle biiriinmeden 6nce,
ayn1 dogaya sahip olduklarini diisiinemeyecegiz. Bu itiraza sunu da ekliyo-
rum -sizin itirazlarinizi da ekleyerek- bu madde, hem mekansal boyutlarda
gercek bicimler edinme yetisine zorunlu olarak sahiptir, hem de bu yetiyi
edinmesi miimkiin degildir. Ger¢ek anlamda bu madde, olabilecegi her sey
oldugundan dolay1, biitiin birimleri, olabilecek biitiin bigimleri ve olgiileri de
icermektedir; timiine birden sahip oldugundan, hic¢bir seye sahip degildir;
bu kadar ¢ok farkli sey birden oldugundan dolay: da tek ve 6zgiin bir sey ola-
mamaktadir. Her sey birden olabilen sey, dogas: geregi olarak, tek bir parca
olmay1 yadsiyacaktur.

Dicsono: Bununla maddenin, ger¢ek (somut) oldugunu mu séylemek is-
tiyorsunuz? Ayrica cismani sekil edinmeyen maddenin gerceklige tekabiil
ettigini mi soylemek istiyorsunuz?

Theophilo: Tam da varlik olabilmeyle varlik olmanin st iiste geldigini.

Dicsono: Yani, bicimden herhangi bir fark: yok mu?

Theophilo: Kesinlikle ne mutlak t6zde ne de mutlak gergeklikte; bu ne-
denle o, arinmigliktir, basitliktir, par¢alanamamaktir ve birliktir, ¢ciinki o
mutlak olarak hepsidir. Eger o, mekénsal bir dl¢ii, belli bir varlik, sekil, 6z-
giinliik ve farkliliga sahip olsaydi, o zaman o, hepsi birden olamazdi.

Dicsono: Yani sayisiz tiirli birden igeren seyler parcalanamiyorlar mi?

Theophilo: Aynen 6yle; ¢iinkii biitiin 6zellikleri birden iceren bir bigim,
aslinda onlardan higbiridir. Biitiin sekillere sahip olan, onlarin higbirine sa-
hip degildir; duyusal olarak algilanabilen her seye sahip olani, duyumsamak
mimkiin degildir. Dogal varligin biitiiniinii igeren sey, yiice anlamda par¢a-
lanamaz; var olabilecek biitiin bilgilere sahip olan, en yiice anlamda olabile-
ceklerin en yiicesidir ki o, biitiin varliklara da sahip olandur.

Dicsono: Bicimsel nedensellik yiikselirken, maddi temel de yiikselmekte-
dir; simdi siz, var olmanin bir basamaklarinin olmasi gibi, var olma yetisinin
de bir basamaklar dizgesine sahip oldugunu mu ileri siirityorsunuz?

Theophilo: Kesinlikle.
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Dicsono: Doruk ve dip nokta kavramlarini siz madde ve yetiye gore mi
belirliyorsunuz?

Theophilo: Kesinlikle.

Dicsono: Ancak bu hakikat, herkes tarafindan kavranamaz; ¢iinki 6lcii
birimlerinin tiimiinii birden hem igcermeyi hem de hi¢birini icermemeyi;
hem biitiin varliklarin bicimlerini hem de higbirine sahip olmamanin (yok-
lugun) bi¢imini icermeyi kavramak gercekten zordur.

Theophilo: Bunun nasil oldugunu siz kavriyor musunuz?

Dicsono: Sanirim; hakikatin, tamami olmasindan dolay1 6zgiin olamaya-
cagini iyi kavriyorum.

Polihimnio: Non potest esse idem totum et aliquid. Ego quoque illud capio.””

Theophilo: Eger mekansal genislemeyi, maddenin 6ziiniin kistas1 olarak
algilarsak, bu durumda konunun sadece o kadarini kavramis oluruz; bu du-
rumda boylesi bir varlik, s6z konusu maddenin 6zellikleriyle ¢elismez, ancak
obiird birincisinden, yani mekénsal birimle dl¢iilenden, karsit 6l¢ii birimiy-
le ayrilmaktadir. Ol¢ii birimlerine sahip olmamasi durumda o, diger biitiin
tiirlerin tstiine ¢ikar ve onlarin hepsini birden igerir; bunun tersi durumun-
daysa o, tiirlerinin bazilari tarafindan igerilebilir ve bu durumda da onlarin
altinda yer alir.

Dicsono: Cok hakli olarak maddenin 6zgiin bir boyutunun olmadigini ve
nedenle de pargalanamaz olarak diisinmemiz gerektigini belirtiyorsunuz; ve
tabii ki maddi boyutuna, aldig: seklin bigimini edindikten sonra kavusmak-
tadir. O Ol¢iisiindi, insan, at, zeytin ve mersin agacinda oldugu gibi edindigi
sekle gore almaktadir. Bu 6lgiilerden birini almadan 6nce, her tiirden dl¢iiye
dontigme ve her tiirden sekle girme yetenegine sahiptir.

Polihimnio: Dicunt tamen propterea, quod nullas habet dimensiones.*®

Dicsono: Ve biz, ideo habet nullas, ut omnes habeat*! diyoruz.

Gervasio: Neden hepsini yadsidigi yerine hepsini icerdigi ifadesini tercih
ediyorsunuz?

Dicsono: Ciinkii o 6l¢iileri, disaridan almiyor, fakat onu kendi i¢inden
yaratiyor ve digsa dogru yayginlastiriyor.

Theophilo: Cok dogru. Ayrica bu, Aristocularin da siklikla bagvurdugu
bir kavramdir; buna gore mekénsal genislemeyle ortaya ¢ikan varligin (ger-
ceklik) ve dogal bicimlerin kaynagi maddedir ve onlar oradan ¢ikarlar. Bunu
Averroes (Ibn Riisd) da bdyle sdylerdi. O bir Arap oldugu ve Yunanca bilme-

479 Bir seyin hem biitiin hem de parga olmasi miimkiin degildir. Bunu ben de kavramig durumdayim.

480 Ama buna ragmen onun herhangi bir sekilde genislemedigi seklinde bir iddia ortalikta dolas-
maktadir.

481 Digerleri genislesin diye, o genislememektedir.
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digi halde, Aristo’yu Yunanlilardan ¢ok daha iyi kavramaisti; eger o Aristo’ya
bir efendiye tapar gibi tapmasayd: bu yetenegiyle ¢cok daha derinlemesine
analizler yapabilirdi. Onun dgretisine gore madde, yapis: itibariyle sinirsiz
bir boyuta sahipti ki bununla o, maddenin gerektiginde bir bi¢imi, gerekti-
ginde doganin bir bagka bi¢imini alabilecek yetenekte oldugunu ve bir bi¢imi
alirken, diger bi¢imleri yadsidigini belirtiyordu. Buradan da anlasilmaktadir
ki madde, bi¢cim ve formu (6l¢ii ve birimi) disaridan almaz, kendinden ya-
ratir ve ortaya sererdi. Bunu kismen Platon felsefesinin bag temsilcilerinden
biri olan Plotin de sdylemisti. Ona gore yiiksek ve basit seylerin maddesi ara-
sinda fark vardi1'® ve maddenin bir biitiin oldugunu ve her seyi icerdigini;
baska bir seye doniisemeyecegini, ancak zamana gore farkl: sekiller aldigini
ve bu nedenle de stirekli farklilagsma, degisim ve hareket i¢inde oldugunu ile-
ri siiriityordu. S6z konusu madde hi¢bir zaman bigimsiz degildi, fakat o da
degildi, yani bir bakima her ikisiydi de; biri ebedi anda, digeri zamanin bir
aninda; biri bicimlere sahip, digeriyse bicimsiz; biri gelismemis bir halde,
digeri geligmis; biri birlik halinde, digeri cokluk; biri her sey ve tek sey, digeri
tek tek ve sey sey.

Dicsono: Anlasilan siz sonuca sadece kendi felsefenize gore degil, fakat
ayni zamanda diger akimlari da katarak ulagmak istiyorsunuz. Anlasilan
madde, “neredeyse hicbir sey” degil, fakat arinmig, hakikat, kuvvet ve ta-
mamlanma olmadan dylesine t6ziin ta kendisidir.

Theophilo: Kesinlikle. Ben onu bi¢imi kaybetmis ve ona sahip olmayan
olarak nitelendiriyorum. Isiy1 kaybetmis buz ya da kaynag: kaybedilmis 151k
gibi degil, fakat cenini olmayan, ancak onu kendinden yaratan ve doguran
hamile bir kadin gibi; ya da bir tarafi karanlik i¢inde olan, ancak donmesiyle
birlikte yeniden 1518a kavusan diinya gibi nitelendiriyorum.

Dicsono: Gorildiigii gibi, tamaminda olmamakla birlikte basit seylerin
bir¢ok alaninda gercekle t6z cakigsmaktadir.

Theophilo: Buna karar vermeyi size birakiyorum.

Dicsono: Peki basit olan toz, yiiksektekiyle birlikte olmak isterse bu acaba
nasil olurdu?

Theophilo: Ona siz karar verin! Ve buradan hareketle, ne var ki en yiiksek
ve iyi ilke kavramina degil, ¢linki o bizim incelememizin diginda tutulu-
yor, fakat her seye ait gercekligin ve toziin tek bir seyde toplandigi diinyanin
ruhuna yiikselebilirsiniz. Biitiin sahislar eninde sonunda bir noktada top-
lanmaktadir ve biitiin felsefe sistemlerinin ve doga arastirmalarinin en son
amacinin, tabii ki en yiiksek alana iligkin incelemeyi, yani dogay1 asan ve
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goriilmedigi icin de ¢ogu insan tarafindan kabul edilmeyeni bir kenara bira-
karak, soz konusu biitiinligii kesfetmek oldugunu kabul ediyorum.

Dicsono: Cok dogru, ¢iinkii bu yiikseklige ancak dogaiistii bir ara¢ ve
1s1ikla ulasilabilir.

Theophilo: Her seyi cismani (maddi) diisiinenler bu 1s1ktan pek hoslan-
mazlar; onlara gore bu, ya bu bir eter araciligiyla ya da yildiz ve gezegenlerde
oldugu gibi birlesik bir cisimle olmaktadir; ve bunlar Tanr1y1, sonsuz diin-
yanin ve sonsuz olan seylerin disinda degil, fakat bunlarin iginde aramak-
tadirlar.

Dicsono: Bence gercek bir filozofla teologu ayiran temel nokta da iste
burasi.

Theophilo: Bu, benim de goriisiim. Sanirim siz, agiklamalarimin ruhunu
kavradiniz.

Dicsono: Saniyorum hem de ¢ok iyi. Buradan hareketle de sunu soyleye-
bilirim: Eger ¢ogu siradan filozofun yaptig:1 gibi maddeyi doga olaylariyla
sinirlamasak, yani bir yerde gakilip kalmasak, onun kavramlar icinde kabul
edilenden daha yiiksek bir yere oturtulmas: gerektigini goriiriiz. Sonugta
bu kavram ona (madde), bigimlerin t6zii olma ve doganin bicimlerini mey-
dana getiren isimsiz, belirsiz, sinirsiz ve biitiin giincelligi asan yeti olma se-
refini vermektedir. Ustiinde kesis ciibbesiyle dolagan bir¢ok filozofun bunu
kavramasi ger¢ekten zordur, ¢linkii bu 6gretiye karsi savagsmayan, ancak
onun adina 6ziir dileyen bu filozoflar, maddenin sadece cismani bir ger-
¢ek, yani dogada ger¢ek anlamda var olmayan ve ahmaklarin kafalarindan
uydurdugu gesitli tiirden varliklar oldugunu belirtmektedirler. Sonugta bu
madde bir varliga sahiptir ve gergekligini de gesitli sekillerin kabul gorme-
siyle edinir. Ancak sizler Aristo’yu sorguya ¢eker ve ona sunlari sdylersiniz:
“Ey Peripatetiklerin babasi, neden maddenin, onda gergeklik goriilmedigi
halde, bir hi¢ oldugunu ileri siiriyorsun? Bunlari, her tiirden gercekligi,
en karmagik ve bulanik haliyle igerdigi i¢in mi savunuyorsun? Maddedeki
yeni bi¢imlerin varligindan ve yeni seylerin meydana gelmesinden bahse-
den sen degil misin? Bicimlerin, maddenin 6ziinden geldigini ve onun or-
tasindan ¢iktigini ve bunlarin distan gelen bir etkiyle, sebeple ortaya ¢ik-
madiklarini, fakat sadece maddenin i¢inden zorlandiklarini séyleyen sen
degil misin? Bunlar1 meydana getiren nedeni, genel bir isimle, doga olarak
adlandirmis olmay1 bir an kenara birakalim, ama gene de sen degil misin
bunlar1 digsal, yani suni olarak yaratilan bir esya gibi degil, fakat i¢sel bir
ilke olarak goren? Birincisi, kanimca bunlarin dis bir etkiyle edindikleri
stirece bi¢im ve gercekliklere sahip olmadiklariny; ikincisi de, eger iddia
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edildigi gibi bunlar tamamen onun bagrindan ¢ikiyorsa, bu durumda da
onun her seyi icerdigini soylemem gerekir. Maddenin tanimini yapmayi,
akildan ziyade dil ve kavram agisindan zorunlu goren sen degil miydin;
gene maddenin, dogadaki her seyin bagrindan ¢iktig1 halde, bunu higbir
zaman sOylemeyen de sen degil miydin? Gene onun, meydana gelen her
seyin kaynagi oldugu, ancak tiirlerin gergekliginin ondan gelmedigini ve
dolayisiyla onu icermedigini de sdyleyen sen degil miydin?

Polihimnio: Certe consuevit dicere Aristoteles cum suis potius formas educi
de potentia materiae quam in illam induci, emergere potius ex ipsa quam in
ipsam ingeri;**® sanirim Aristoteles, formun distan yaratilmasindan ziyade,
bi¢imlerin icten gelisimini gerceklik olarak ifade ediyordu.

Dicsono: Sanirim belirli bir seyin gercekliginin nedeni, onun duyu-
sal olarak algilanmasi ve geligsmis olarak goriilmesi degildir, fakat bunlar,
onun (gerg¢ekligin) etkisinin bir sonucudur; tipk: bir agacin esas toziiniin
ve onun gercekliginin nedeninin yatak olmaktan ziyade, yatak, peyke,
mertek, put ve agactan yapilan diger seyleri meydana getiren téziin 6zel-
liklerine sahip olmasi gibi. Dogada maddenin meydana getirdigi seylerin,
suni olarak meydana getirilen seylerden daha yiiksek bir tarzda olustugu
gercegindense hi¢ bahsetmiyorum. Ctnkii sonucgta, maddeye zanaatla bi-
¢im verilmektedir; bu ya ondan bir parga koparmak suretiyle, 6rnegin bir
tasin ve ahsabin yontularak bir heykelin meydana getirilmesi gibi ya da
parca eklemek suretiyle, 6rnegin bir evin insaatinda tas, ahsap ve topragin
birlestirilerek kullanilmasi gibi yapilmaktadir. Dogaysa bunu ya ayristira-
rak, ya dogurarak, ya disa akitarak yapmaktadir; Pitagorascilar da bunu
boyle algilardi, Anaksagoras ve Demokrit de bunu boéyle bilirdi, ki Musa
da onlardan yana tavir aliyordu; o, evrensel nedenin emriyle meydana ge-
len olaylar1 soyle ifade etmisti:*** “Toprak hayvanlarini, sular canlilarini
meydana getirmelidir.” Sanki o, “Onlar1 madde meydana getirmektedir”
demek istemis gibi. Ona gore seylerin maddi ilkesi budur; bu nedenle de o,
su iizerinde etkide bulunan Tanrinin ruhunu akil olarak ifade etmisti. O,
dogal tiirleri meydana getiren suyu ve onlarin (sularin) toziinii ifade etmek
i¢in onlara toptan “sular” demisti. Siradan cisimlerin yiiksek cisimlerden
ayrilmasindan bahsederken de akilli sularin diger sulardan ayrigmasindan
bahsetmis ve boylece kuru topragi ortaya ¢ikarmisti. Bu nedenle de herkes
seylerin, maddenin birlesmesi ve katisik hale gelmesiyle degil, fakat ayris-
mastyla ortaya ¢iktigini belirtiyor. Bu durumda maddenin bi¢im aldigin:

483 Aristoteles ve 6grencileri daima, formun maddeye digsaridan verilmesinden ziyade onun bagrin-
dan ¢iktigini, yani onun disaridan degil, fakat iceriden geldigini soylemekteydiler.
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veya yadsidigindan degil, fakat onu zaten i¢erdiginden veya kapsadigin-
dan bahsetmek gerekir. Icerdigi seyi gelistirdigi icin onun tanrisallikla,
en comert kadinlikla, doguran ve dogal seylerin analigiyla ve hatta biitiin
doganin tozii olmakla sifatlandirmak lazim. Aynen boyle demek istemiyor
musunuz, sevgili Theophilo?

Theophilo: Kesinlikle.

Dicsono: Bizim Peripatetiklerin sanatla ilgili karsilastirmaya devam et-
memelerine sagiriyorum. Sanat, mevcut maddelerin icinde sadece ¢ok az bo-
zulan ve hatta uzun siire kalic1 olabilenleri iyi olarak gormekte ve degerli
bulmaktadir; Girtinlerini de bunlardan yaratmaktadir. Bu nedenle bozulma-
ya neredeyse ugramayan altini ahsaptan, tas ve demirden daha ¢ok degerli
bulmaktadir; ayrica o, hem ahsaptan ve tastan daha giizeldir, daha kalicidir,
daha iyi islenebilmektedir ve daha bagska ozelliklere sahiptir, hem de ondan
daha biiyiik ve daha iyi eserler iiretmek miimkiindiir. Peki insanoglunun al-
tin1 ve daha bagka seyleri tiirettigi maddeyi nasil degerlendirmek gerekir?
Bunlarin, sanatin yarattig1 ve bir bakima gergekligi ifade eden eserlerden
daha degerli olarak goriilmesi gerekmez mi? Bunu neden kabul etmek iste-
miyorsun ey Aristoteles! Sen degil miydin, biitiin gergekliklerin temeli ve ze-
mini olanin, tabii ki ger¢ek olanlarin, her zaman var olan ve ebediyete kadar
stirecek olan varliklarin gercekligini kastediyorum, gelip gecici olan bi¢im-
lerinden ve 6zden daha kalic1 oldugunu sdyleyen? S6z konusu form ilkesinin
gecerliligini savunsan bile...

Polihimnio: Quia principia oportet semper manere. '

Dicsono: Fantastik diisiincelerine kesinlikle karsi oldugun Platon’a si-
ginamazsin. Ciinkii agiklamak zorunda kalacagin gibi, ya 6zgiin bigimler,
maddenin bagrinda yer alan ve nedenselligin pratigine borglu olduklar: kay-
nagina sahiptirler ki bunun boyle oldugunu sdyleyemezsin, ¢iinkii maddenin
toztinden kaynaklanan bi¢imin uyandiricisi ve hareket ettiricisi oldugu tezi-
ni ileri stiriiyorsun ya da bunlarin daimi hakikatleri maddenin bagrinda yer
almaktadir ki sen de zorunlu olarak bunlar1 séyleyeceksin; dyle ki maddenin
ylizeyinde goriilen biitiin bicimler, ki sen bunlari hem ge¢miste olanlari, hem
simdikileri hem de gelecekte olacak olanlar1 spesifik ve gercek olarak adlan-
diriyorsun, bunlarin kendileri ilke degil, fakat saptanmuis seylerin ilkeleridir.
Saniyorum par¢a maddenin yiizeyinde, tipk: dissal bigimlerin, toziin yiize-
yinde belirmesi gibi birlestirilmistir. Bu nedenle, nasil ki etkisini maddenin
ylizeyine vuran form, kiigiik de olsa bir gergeklik kazaniyorsa, digsal bicim
de birlestirilmis tozle ayni tiir bir iliski icindedir.

485 ilkelerin ebediyen gegerli olmasi nedeniyle.
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Theophilo: Bir bakima Aristoteles, antikgagin biitiin filozoflariyla ayni
goriisii paylasarak, ilkelerin ebediyen gegerli oldugu gibi zavalli bir iddi-
ada bulunmaktadir;*® onun 6gretisinde, maddenin ytizeyinde bir o yana
bir bu yana gidip gelen bi¢imin ebediyetinin, nereden geldigini 6grenmek
i¢in aragtirmaya giristigimizde, bunun kaynaginin sabit yildizlar olma-
digin1 6greniyoruz; tiiriiniin tek 6rnegi olan bu yildizlar, gordiigimiiz o
yliksek yerden asagiya inmezler. Hatta maddeden soyut ve mitkemmel tip-
lerin de olmadigini 6greniyoruz, ¢tinkii varliklar: siipheli olan bu ucubeler,
catlak beyinlerin tirettigi bos fantezilerden baska bir sey olamaz. Peki bu-
nun kaynagi nedir? Bunlar maddenin bagrindadirlar. Peki bagka? Bu so-
nuncusu ayni zamanda hakikatin kaynagidir. A¢iklamalarima devam edip
Aristoteles’in daha hangi sagmaliklari ileri siirdigiinii ortaya koymamu is-
ter misiniz? O, maddenin toze gore varlik oldugunu ileri stirmekteydi. Ona
bunun ne zaman oldugunu sordugunuzda da, biiyiik bir kesimin onunla
birlikte “O formunu edindigi anda” diye yanit verdigini gériirsiiniiz. “Peki
varlik halini alarak, hangi yeniligi edindi?” diye sormaya devam ettiginizde
de onlar, kendi kendileriyle geliskiye diiserek size su yaniti verirler: “Madde
degil, fakat birlesik olan; ¢iinkii madde hep ayn1 kalir, kendini yenilemez
ve degisiklige ugramaz; tipki suni olarak yaratilan, yani bir ahsap par¢a-
sindan yontulan bir heykelin yeni bir varlik edinememesi gibi; ¢iinkii onun
ahsap hali, 6ncekinden ne az ne de daha fazladir; ancak o birlesmek ve
heykel olmak suretiyle farkli bir varlik ve hakikat edinmistir.” -“Hakikate
sahip olmayan ve hi¢cbir zaman da sahip olamayacak bir seyin nasil olur
da olma imkanina sahip olabilecegini iddia edebilirsiniz?” Yani herhangi
bir sey olma veya olabilme t6ziine sahip olan maddenin kendisi degildir,
¢linkii o hep aynidir ve degismeden kalir, ancak onun kendi kendini de-
gistirebilme olanagi, degisebilene gore ¢ok daha azdir. Siz mademki hep,
Peripatetiklere gore degisiklige ugrayan, ¢cogalan, azalan, yer degistiren ve
yikima ugrayan hep birlesik olandir, fakat kesinlikle madde degildir, di-
yorsunuz; o halde neden “Olanaga gore madde ya da hakikate gore madde”
diye ctimleler kuruyorsunuz? En azindan gerg¢ekligin, bi¢im edinen ya da
kendi kendine bi¢cim gelistiren maddenin, s6z konusu varlig1 ve téziinden
dolay1 6nemli ya da dnemsiz bir anlam kazandig: iddia edilemez; dolay1-
siyla onlarin toze gore varlik gosterdikleri goriisii de dogru degildir. Bu
iddianin kendinden hareketle duragan olan ve hatta bizzat duraganligin
ta kendisi olan seylere degil, fakat stirekli hareket halinde olanlara daha
¢ok uydugu ortadadir. Eger onun temel ve spesifik bi¢imi, basit ve degis-
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meyen tozden kaynaklaniyorsa, yani sadece tanim ve diisiincede mantikli
degil, ayn1 zamanda dogada da fiziki olarak var olabiliyorsa, bu durumda
0, maddenin daimi niteliklerine sahip olmalidir; bu durumda onun, bunu
birkag yerde tézden bahsederken agiklamistim, gerceklikten farkli olmayan
bir toze sahip olmasi zorunludur.

Polihimnio: Quaeso,”” birka¢ sey de maddenin arzusu iizerine soyle de
Gervasio ve benim aramdaki tartigma da ortadan kalksin.

Gervasio: Bunu benim iyiligim i¢in de yapar misin sevgili Theophilo,
¢iinkii Polihimnio, kadinla madde arasindaki iliskiyi anlatan benzetmele-
riyle kafamin etini yedi! S6ziim ona kadinlar, maddenin formun pesinden
kosmasi gibi, doyumsuz bir gekilde erkek arzularlarmis. Iste o, boyle sagma
sapan seyler soyleyip duruyor.

Theophilo: Eger madde formdan hi¢bir sey edinmiyorsa, neden ona
arzu duydugunu iddia ediyorsunuz ki? Eger ortaya koydugumuz gibi mad-
de, formu bagrindan ¢ikariyorsa, yani onu zaten igeriyorsa, neden ona bir
arzu duysun ki? Onun, her giin ylizeyinde meydana getirdigi forma arzu
duymasi beklenemez; normalde diizgiin isleyen seyler biitiinliik kazanmak
icin eksik olan seye arzu duyar. Gegici olan bir sey ezeli olan bir seye ne
verebilir ki? Dinan’li Davut’'un da sdylemek istedigi, ancak ondan bahse-
denlerin arasindan bazilarinin yanlis algiladig: gibi nasil oluyor da, eksik
olan, duyularin algilamasina gore yapilmis ve siirekli bir degisim halinde
olan bi¢im, mitkemmel olan ve hatta derinlemesine incelendiginde seylere
ilahi bir varlik kazandiran bir seye, yeni bir sey katabilirdi? Madde, ona
sahip olmak i¢in forma arzu duyamaz, ¢iinki o, gegici bir sey olarak ezeli
olamaz, ayrica form zaten maddenin kendisinde de vardir. Ancak bunun
tersi dogrudur, yani daimi bir varlik olabilmek igin form maddeye arzu
duyar, ¢iinkii o, maddeden koptugu anda varlik olmaktan da ¢ikar; ama
bu durum madde i¢in gecerli degildir, ¢ciinkii o form yokken de vardi ve
her seye o olsa da olmasa da sahipti. Béylece maddenin formu arzuladig:
iddiasinin herhangi bir temeli olmadig: gibi, esasinda tersi dogrudur, hatta
o (madde), ondan (form) —gelip gecici olanlardan hi¢ bahsediyorum- nefret
de etmektedir. Kaynak hi¢bir zaman formlara arzu duymaz, ¢iinki o za-
ten onu icermektedir; nitekim higbir sey icerdigi bir seyi arzulamaz. Nasil
ki bir sey, arzuladig: bir seye kavusmak veya onu yaratmak isterse, ayni
yasa, (ilke) bir seyi yadsimak ve onu kendi digina atmak, hatta ondan nefret
edercesine, arzuladig: seylerden ¢ok daha fazla nefret edercesine, kisa bir
zaman i¢in edindigi ve sahip oldugu formu, ebedi olarak kendinden atmak
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i¢in de gegerlidir. Eger onun, edindigi biitiin formlari, ayn1 oranda hemen
yadsidigini hatirlarsaniz, onun (madde-kadin) onlar: hep tepkiyle karsila-
digini soylememe izin vermelisiniz; ayni sekilde ben de size, onun onlar:
arzuladigini séylemenize izin vermeliyim.

Gervasio: Bu durumda sadece Polihimnio’nun yikilmaz olan kaleleri de-
gil, bu arada baskalarinin da kaleleri yerle bir olmus durumda.

Polihimnio: Parcius ista viris!*®

Dicsono: Bugiinliik yeterince 6grendik. Yarina kadar hosca kalin!

Theophilo: Siz de saglicakla kalin!

488 Adamlari yerden yere vurmal
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5. Diyalog

Konugsmacilar: Theophilo, Dicsono, Gervasio, Polihimnio

Theophilo: Evren birdir, sonsuz ve hareketsizdir. Birdir, ¢linkii o mutlak
olasiliktir; gercek birdir; form ve ruh biridir; madde ve cismin biridir; nes-
nenin biridir, varlikta bir, en biiyiik ve en iyi olarak bir; kavranamayacak
kadar sonsuz ve sinirsiz; dylesine sonsuz ve sinirsiz ki dolayisiyla hareket-
siz. Mekanda hareket etmiyor, ¢iinkii hareket edebilecegi yegane mekan
kendisidir ve hareket edebilecegi bagka bir yer yoktur ve sadece o vardir.
Baska bir varlik tiiretmiyor, ¢iinkii onun olmak isteyecegi baska bir sey
yoktur, ¢linkii o, olanin tamamidir. Gegici degildir, ¢linkii onun doniisebi-
lecegi baska bir sey mevcut degildir; ¢iinkii o olanin hepsidir. O ne biyiiye-
bilir ne de kiigiilebilir, ¢iinkii ona ne yeni bir sey eklenebilir ne de ondan bir
sey alinabilir, nitekim o sinirsizdir; sinirsiz olanin birbiriyle kiyaslanabile-
cek pargalari yoktur. Nitelikleri degisemez, ¢linkii ona disaridan etki yapa-
cak bagka bir sey mevcut degildir. O biitiin zitliklar1 bir uyum halinde i¢in-
de barindirdig1 i¢in, yeni bir varlik ya da bir varligin tiir ve gesitleri olma
istegi i¢cinde de olmaz; yani o, ne niteliklerin degisikliginden etkilenir, ne
de ondaki nitelikleri degisiklige ugratacak zitliklara ve gesitlere doniisebi-
lir; ¢linkii onda her sey birlik halindedir. O bir madde degildir; ne bir sekle
sahiptir ne de bir sekil alabilir; ne sinirlar1 vardir ne de sinirlandirilabilir.
Onun formu yoktur, ¢linkii o, form ve sekil vermekten bagka bir is yapmaz;
o hepsidir, olacaklarin en biytgidiir, bir ve evrendir. Ne 6l¢iilebilir ne de
olctidiir. O kendisini 6lgemez, ¢iinkii kendisinden biiyiik degildir. Kendisi
onun tarafindan Ol¢iillemez, ¢iinkii o kendisinden kiigiitk degildir.
Karsilastirma kabul etmez, ¢iinkii o biri ve digeri degil, bir ve kendisidir.
Bir ve kendisi olmasindan dolay1 onda ne bir varlik vardir ne de o bir var-
liktir; onda ne bir varligin olmasi ne de onun bir varlik olmasi; onda ne bir
parc¢a vardir ne de o bir pargadir, dolayisiyla o birlesik degildir. O, bir sinir-
s1zl1igin siniridir; onun dyle bir sekli vardir ki, sekil degildir; o 6ylesine bir
maddedir ki, madde degildir; dylesine bir ruhtur ki ruh degildir; o, ayrim
gozetmeden her seydir, ¢linkii birdir; evren birdir. Onun yiiksekligi, mev-
cut yiikseklik ve derinlikten daha yiiksek olmadigi i¢in o, bir kiire olarak
adlandirilmaktadir, ancak o bir kiire degildir. Kiirenin uzunlugu, genislik
ve derinligiyle aynidir, ¢iinkii hepsi ayni sinirlara dayanir; evrende ise
uzunluk, geniglik ve derinlik aynidir, ¢iinkii hepsi de ayni sinirsizliga daya-
nir ve sinirsizdirlar. Bu dlgiilerin ne yarisi, ne ¢eyregi ne de bir bagka 6lgii-
sl vardir; burada hic¢bir 6l¢li yoktur; ve herhangi bir par¢a yoktur, daha
dogrusu biitiinden farkli olan higbir parga yoktur; ¢iinkii sinirsizligin bir
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par¢asindan bahsetmek, onu sinirsizlikla nitelendirmek demektir; eger o
sinirsizsa o halde o bire (biitiine) tekabl eder: Demek ki evren birdir, son-
suzdur ve pargalanamaz. Eger sinirsizlikta biitiin ve par¢anin, bir ve dige-
rinin farki yoksa, bu durumda evren kusku gétiirmez bir sekilde yektir.
Sonsuzu gevreleyen sinirlar icinde ne kii¢iik ne de bityiik bir parca bulunur,
¢linkii sonsuz ile ne diisiiniilebilecek en biiyiik ne de en kiigiik 6l¢ii kiyasla-
nabilir; ondaki bir saat bir giine; ondaki bir giin bir yila; ondaki bir yil
yiizyila, ondaki bir yiizyil bir ana denk gelir. Ciinkii bir an veya bir saat,
onda yiizyillara esittir; ama bir yiizyil ise sonsuzlukla kiyaslandiginda bir
andan daha kisadir. Ayni sekilde, sonsuz mekanda bir karis bir fersahtan,
bir fersahsa bir merhaleden*® farkli degildir, ¢linkii sonsuzlukla ol¢tileri
icinde kiyaslandiginda bir merhalenin bir karistan fark: yoktur. Bu neden-
le sonsuz miktardaki saat, sonsuz miktardaki yiizyillardan daha fazla de-
gildir, ayn1 sekilde sonsuz miktardaki karisin boyu, sonsuz miktardaki
merhaleyi asamaz. Sonsuzlukla élgiildiigiinde kiyas, benzerlik, tek olma ve
kisiligin hi¢cbir anlami yoktur; orada insan, bir karinca gibi, y1ldiz da insan
gibi kalmaktadir; bir ay veya giines olarak, tipk: bir insan ve karinca gibi
onun (sonsuzluk) yakinina bile gelinemez; bu nedenle de sonsuzlukta bu
nesnelerin hicbir farki kalmamaktadir. Bunlardan bahsederken, bununla
her seyi kastediyorum ki bu, ayni sekilde diger 6zel varliklar igin de geger-
lidir. Mademki saydigim biitiin bu farkl: seylerin evrende higbir fark: yok-
tur ve bunlar farkl: tiirler olusturmuyorlar, dolayisiyla bunlar say1 da olus-
turmuyorlar: Bu da demektir ki evren bir ve hareketsizdir. Mademki o, her
seyi kapsiyor ve hi¢bir yeni varlikla karsilagsmiyor ve dolayisiyla degisim
gecirmiyor, ¢linkii o her seydir ve olacak her sey onun i¢inde zaten mevcut-
tur, o halde bir siire 6nce soyledigim gibi hakikat de t6z itibariyle farkl
degildir. Eger hakikat toz itibariyle farkli degilse, bu da demektir ki onun
icinde yer alan nokta, ¢izgi, ylizey ve cisim de birbirinden farkli olamaz.
Orada ytlizey olan ¢izgi, ancak hareket ederek ytizey olmaktadir; ayni sekil-
de hareket ederek cisim olabilen yiizey, orada hareket etmekte ve boylece
cisim haline gelmektedir. Goriilecegi gibi evrendeki bir noktanin cisimden
farki olamaz; ¢iinkii nokta, hareket ederek nokta olmaktan ¢ikinca bir ¢iz-
giye doniisiir; bir ¢izgi, hareket ederek ¢izgi olmaktan ¢ikinca yiizeye do-
niglr; bir ylizey, hareket ederek ytlizey olmaktan ¢ikinca bir cisme doniis-
miis olur. Eger bir nokta, kendi iginde bir sekle doniisme yetisi tasiyorsa, bu
durumda o, hakikatle téziin bir oldugu yerde bir cisimden farkl: degildir.
Dolayisiyla bir olan, pargali olandan farksizdir; basit olan sonsuzdan; mer-
kez de ¢evreden. Mademki sonsuz, olabilecegi her seydir, o halde o hareket-

489 Fersah: 5,7 km.; merhale: 45,5 km.
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sizdir. Mademki onun i¢inde her sey farksizdir, o halde o, tektir; mademki
0, olabilecek biitiin yiicelikleri ve miikemmel olanlari icerir, o halde o, dii-
stintilemeyecek ve dlglilemeyeceklerin en biiytigiidiir. Mademki nokta bir
sekilden, merkez ¢evreden, sonlu sonsuzdan, en biiyiik en kiigiikten fark-
sizdir, o halde sunu kesinlikle iddia edebiliriz: Evrenin kendisi merkezin ta
kendisidir, evrenin merkezi her yerdir; merkezden farkl: olarak ¢evre, bir
parcada degil, fakat her yerdedir. Ancak ondan farkli olan bir merkez yok-
tur. Bunun sadece imkansiz degil ayni1 zamanda zorunlu olmasinin nedeni,
onun en iyi, en bityiik, kavranamayanin tiimi, her yerde ve her seyde olma-
sidir, ¢iinkii o basit olan ve par¢alanamayan biitiindiir ve her yerdedir. Ve
Jupiter’in her seyi tamamlamasi, evrendeki her seye ev sahipligi yapmasi,
varlik olanin merkezi olmasi, hem biitiiniin i¢inde bir sey, hem de onun
tizerinden tek bir seyin biitiin olmasi, 6ylesine soylenmekte olan bir laf y1-
gin1 degildir. Mademki o, her seydir ve var olan her seyi igerir, o halde o,
ayni zamanda her seyin, her seyin icinde olmasina neden olur. Tabii ki sim-
di siz, seylerin neden degisiklige ugradigini ve tek tek maddelerin zorunlu
olarak bagka bir bicime girdigini soracaksiniz. Size su yanit1 verebilirim:
Degisiklikler bagka bir varlik olmak degil, fakat varligin bir baska tiirii ol-
may1 arzulamaktir. Evren ve evrenin icerdigi seyler arasindaki fark da bu-
dur; evren tiimden varliktir ve varligin biitiin tiirlerini igerir ve bu tiirler
biitiin varlikken, tiirlerin kendileri ayr1 varliklar degildir. Hakikaten biitiin
seyler, hem ayni1 hem de farkli 6zelliklere sahip olamazlar. Ayni toze sahip
bir¢ok tiir, ayn1 zamanda birbiriyle uyusmazlik iginde bulunur; ¢iinki ya
bunlar birbirine zittir ya da farkls tiirlere aittirler; insanin ve atin ayni toz-
den olmasi, fakat ayr1 6zellikler gostermesi ya da bir bitki ve hayvanin fark-
11 olgiilere sahip olmasi gibi. Bunun yani sira evren biitiin varlik’ igerir,
¢linkil sonsuz varlik’in 6te yiiziinde bir bagka varlik mevcut degildir, tipk:
onun ne beri ne de 6te yiiziiniin olmasi gibi; tek tek seylere gelince; onlar
biitiin varlig igerirler, ancak tamamini degil, ¢iinkii onlarin disginda da
sonsuz sayida seyler mevcuttur. §imdi bir varligin, biitiin seyleri icermekle
birlikte, her seyin o varlik’in tamamini ve her tiiriinii neden icermedigini
anladiniz mi1? Hem var olanin, t6ziin ve varligin ayni sey oldugunu, hem de
stire, buytklik ve gii¢ gibi sonsuz ve sinirsiz olabilen toziin, ilke ve ilke
koyucu 6zellige sahip olmadigini sdyleyen hata yapmis olmaz; her sey bir-
lik ve kimlige karistig1 icin, yani ayn1 sey oldugu igin, géreceli degil, fakat
mutlak anlam kazanmaktadir. Sonsuz ve hareketsiz olanin tozu, varlik ol-
dugu i¢in gokluk, say1 olmaktadir. Fakat say1, seylere tek tek kimlik veren
varlik’in tarzi ve gesitliligi oldugu i¢in, varlik da birden daha fazla olmuyor,
fakat onun tiirlere, formlara ve gekillere biiriinmesine neden oluyor. Ne var
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ki soruna hem doga filozoflar1 gibi temelden yaklasinca hem de mantikgi-
larin fantezisine yol verince, farkliliklar1 ve sayilar1 meydana getiren gesit-
liligin yiizeydeki bigimler, sekil ve 6zellikler olduklarini anlariz. Ne tiirden
olursa olsun her yaratim, t6z ayn1 kaldig1 stirece bir degisimdir, ¢iinkii o
birdir, ilahidir ve 6limsiizdiir. Bunun boyle oldugunu Pisagor da gormiis-
tl, ¢iinkii o, 6liimle bir degisikligin oldugunu distiniiyor ve ondan kork-
muyordu. Bir bakima doga filozoflar: olarak adlandirilan biitiin filozoflar
bunu boyle goriiyorlardi; onlara gore higbir sey, eger tozii hesaba katmaz-
sak, ne meydana getirilebilir ne de yok edilebilirdi; tabii ki s6z konusu de-
gisikligi bu kavramlarla ifade etmezsek. Bunu boyle bilen Silleyman*® da
giinesin altinda higbir yeninin meydana gelmedigini, onlarin da eski seyler
oldugunu soylerdi. Boylece evrenin biitiin seylerde, biitiin seylerin de ev-
rende, biz onda, onun da nasil bizde bulundugunu ve béylece biitiin seyle-
rin uyumlu bire dogru aktigini gorityoruz. Gordigiiniiz gibi, ugruna umut-
larimizin bosa gidecegi bir seyin oldugunu diisiinerek, kendimizi hirpala-
manin geregi yoktur. Clinki bu biitiinliik birdir, kalic1 ve ezelidir; bu sey
ebedidir; her umursamazlik, her ¢ehre ve diger seyler kibirdir ve bir baki-
ma higbir seydir; hatta bu birden baska diger her sey, bostur. Bu birligi kes-
feden filozoflar sevgililerine, yani bilgeliklerine ulasmislardir. Bilgelik, ha-
kikat ve birlik, hepsi bir ve ayn1 seydir. Gergi herkes gercegin, birin ve
varlik’in ayni sey oldugunu soyleyebilir, ancak herkes bunu boyle i¢sellesti-
remez. Clinkil bazilar1 bunu sadece dylesine, anlamini derinlemesine kav-
ramadan, papagan gibi tekrar eder. Bagkalarinin yani sira Aristoteles de
varlik’in bir oldugunu anlayamamaisti, ¢iinkid o biri, varlik’s ve hakikati bu-
lamamist1. Ayrica o, toz ve yiizeydeki bi¢cimin ortak bir varlik’a sahip ol-
duklarini kesfedebilecegi halde ve kategorilerini tiir ve ¢esitlerin farklilik-
larina gore olusturdugu halde, gene de hakikati kesfetme onuruna sahip
olamamuisti, ¢iinkil o, birin, doganin ve varlik’in ebediligine iliskin derin
bilgiye ulasamamisty; o, kagsarlanmis bir softa, eskilerin sozlerini carpitan
bir laf cambaziydi; gergeklere direnmesinin nedeniyse zihinsel degil, fakat
kiskanglik ve hirstand.

Dicsono: Yani bu diinya, var olan, hakikat, evren, sonsuzluk ve 6l¢iisiiz
olan sey, her kendi par¢asinda birken ayni zamanda her yerde birden degil
mi? Ciinkii evrende olan, hem evrene kiyasla hem de diger seylere kiyasla,
yeti ve olanaklar ol¢iisiinde her yerdedir. Nitekim o, hem yukarisi, hem
asagisi, hem sag hem sol taraftir, boylece o, biitiin yonleri de icermektedir;
oyle ki sonsuzluk i¢ginde bulunan biitiin bu farkliliklar hem vardir hem de
yoktur. Evrende algiladigimiz ve onun i¢inde olan her sey, kendi tiirii 6l-

490 Pred. Siileyman, 1,9,10.
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¢iisiinde her yerde bir olmasindan dolayi, daha énceden gésterdigimiz gibi,
yani tamamen olmasa bile evrenin her siradan pargasinin bir olarak iger-
digi dinyanin ruhunu kendi i¢inde tasir. Hakikat bir oldugu i¢in ve nerede
olursa olsun, varlig1 ortaya ¢ikardig: i¢in, diinyada hakiki varlig1 yaratan
toziin, birdeki ¢ogunluk olduguna inanmamaliy1z. Simdi sizlerin, su evren-
de gordiigiimiiz ve her an duyumsadigimiz bir¢ok gezegeni ki hem bunlar:
kapsayan, hem bunlarin konumlarini saptayan, hem de bunlar: belli bir
yone dogru yonlendirenin; kisacas1 bunlari kapsayan, koruyan, hareket et-
tiren ve belirleyen seyin, hem bunlar: kendi i¢inde tutan hem de bunlarin
her birinin parg¢asi olan bir ruhun ve bir seyin var oldugunu sizin de dogal
buldugunuzu biliyorum. Bunlarin iliskisi, Diinya ve Giines gibi hem ona
dogru hareket eden hem de onun etrafinda dénen bir durumda da olabilir;
ama bunlar1 (Diinya ve Giines) evren i¢inde diisiindiigtimiizde, s6z konusu
seylerin hicbirinin ne birbirine dogru ne de birbirinin etrafinda dondugii-
nii, fakat hepsinin onun i¢inde oldugunu anlariz. Nasil ki ruh (can) hem
biiyiik bir organizmanin (beden) varlik olmasini saglamaktadir hem de
onun her bir par¢asinda varlik gostererek biitiinligiinti korumaktadir, ayni
sekilde evren de hem her seyi, ki eger bunlar1 onun bir pargasi, téziinden
bir parga olarak goriirsek, varlik olmayi saglamaktadir hem de her bir sey-
de varlik gostererek birlik’i korumaktadir. Permenides*' de bosuna onu bir,
sonsuz ve hareketsiz olarak nitelendirmemisti. Her ne kadar onun hakkin-
da yalan yanlis seyler aktarilmis bile olsa, onun bu goriisleri ¢ok yerinde-
dir. Ayrica birbirinden farkli cisimlerin, her ne kadar bunlar bi¢cim, 6zellik,
sekil, renk ve diger 6zgiin sifatlara sahip olsalar da sonugta bunlarin ortak
bir taraflarinin oldugunu, yani digsal farkliliklara ragmen ayni1 tézden ol-
duklarini iddia ediyorsunuz: Hizla kaybolan, hareketli ve ge¢ici bir dis yi-
zeye karsin bicimlerin, sekillerin ve parcalarin yer aldig: hareketsiz, daimi
ve ebedi bir t6z; tipki bir tohumun i¢inde hentiz birbirinden ayrigmadan i¢
ice duran el ve kollar, gogiis ve kafa, sinir ve kemikler gibi. Bu ayrisma ve
¢oziilme, bunlarin ayri tozlere doniigmesine neden olmuyor, fakat bunlarin
farkli 6zellikler, dis goriiniis ve sekiller edinerek, toziin bir gerceklik hali-
ni almasini sagliyor. Tohumla hayvan uzuvlarinin iligkisinde oldugu gibi,
bunun etkisini, yasama 6ziinii veren, kan, doku ve etin olusmasini saglayan
besin triinlerine ve bunlarin tohumlarina ve hatta her tiirden seyin olu-
sumunu saglayan ve tohumdan 6nce gelen, yani doganin en alttaki temel

491 Eleali Permenides, MO 6. ve 5. yiizyillar arasinda yasamis 6zgiin antik filozoflardan biridir.
Eserlerinin tamami kaybolmussa da bazi goriisleri aktarimlar sayesinde bilinmekteydi. Ona gore
seylerin varlig1 dis goriintiglerine gore degil, fakat icte ve derinde yatan 6zellikleriyle bilinmeli ve
kavranmalidir. Bu goriislerin temelinde yatan diyalektik bakis agisin1 Hegel tarihsel siireglerin
gelisimine, Marx ise toplumlari belirleyen pazar ekonomisine uygulamisti.
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birimlerine, biitiin filozoflarin tanimladig: en yiiksek fiziki evrene kadar
ylikselen biitiin her seye kadar ve daha da ileri giderek, teologlarin da inan-
dig1 ilk en yiice surete ve hatta eger herhangi bir itiraziniz yoksa, biitiin
varlik’in, tiirlerin ve bigimlerin temeli olan, degismeyen ve biitiin seyleri
yaratan en temel ve en genel toze kadar genigletebiliriz. Bunu bir bagka
ornekle, marangozun zanaatiyla da agiklayabiliriz: Marangoz tézii ahsap
olan bir maddeyi islemekle birlikte, tozii ahsap olmayan bigimler ve sekiller
kullanmaktadir, fakat bunlarin higbiri ahsap olmadan sekil ve varlik ola-
mamaktadir. Demek ki o, her sey iizerinde, her tiir, her ¢esit, her cisim, her
farklilik ve 6zellik tizerinde etkili olmaktadir; meydana gelmek, yok olmak,
degismek, dontismekle alakali olan her sey iizerinde; o ne var olandir ne de
varliktir, ancak var olanin ve varligin temel kosulu ve ortamidir; o biitiin-
diir, sonsuzdur, hareketsizdir, cismani tozdiir, maddedir, hayattir, can ve
ruhtur, hakikattir ve iyi olanduir.

Size gore var olan pargalanamaz mutlaklig1 gayet basitse ki nitekim o,
sonsuzlugu ve hakikatiyle hem biitiinde tim hem de parcada bir ise —dik-
katinizi ¢ekerim, sonsuzlugun parcalari degil, sonsuzlukta parga diyoruz- o
zaman diinyanin var olanin bir pargasi, giinesin de toziin bir pargasi oldugu-
nu iddia edemeyiz, ¢linkii o parcalanamaz; ancak parcanin téziinden, daha
dogrusu parcadaki tézden bahsedebiliriz; ayn1 sekilde ruhun kollardaki ve
kafadaki par¢asindan da bahsedemeyiz, ancak parcadaki ruhtan, yani ka-
fadaki ruhtan, parcanin toztinden ya da parcadaki tézden, yani kollardaki
tozden bahsedebilecegimiz gibi. Dolayisiyla su kavramlar: tane, parga, uzuv,
hepsi, su kadar, ne kadar, biiyiik, kiigiik, onun gibi, bunun gibi, 6biiriiki gibi,
ona, suna ait, 6zdes, farkli ve diger benzer ifadeler mutlak degildir ve bunlar
toz, tek ve varlik’in yerine kullanilamazlar; ancak toziin, tek ve varlikla olan
iliskisinde tarz, iliski ve bigimini, yani her zaman kullanildig: gibi, toziin
niceligini, niteligini, kiyasini, etkisini ve dis goriiniisiiyle ilgili belirlemeyi
anlatiyorsa kullanilabilir.

Bu haliyle, yani hakikatin 6zde farkli olmayan tiirlerini iceren en yiice
varlik, bir bakima mutlak olarak her sey olabildigi gibi, heniiz gelismekte
olan, sinirsiz, sonsuz ve her seyi kapsayan seydir de; onu gelismis olanda,
yani ¢evremizde gordiigiimiiz ve duyumsadigimiz cisimlerde, hakikatle t6-
zlin ayrigmasi olarak fark ederiz. Simdi bu nedenle diyorsunuz ki bir taraf-
tan meydana getirilen ve meydana getiren, siradan filozoflarin dedigi gibi ya
onun aracidir ya da onun 6zelliklerini tasiyan seydir; 6te yandan da kendi-
sinde bir sey yaratilan, her zaman ayni tézden olusmaktadir. Bu durumda
Herakles'in “Her sey degisiklikleri kendi icinde barindirir ve biitiin bicimler
onun bagrindan ¢ikar ve dolayisiyla biitiin belirlemeler de ona aittir; dolayi-
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styla her tez, kendi ziddini kendi iginde barindirir” diistincesi kulaklarinizda
¢inlayacaktir. Demek ki seyleri var eden farkliliklar, varlik’in kendisi degil,
yani seyin kendisi degil, fakat onun goriiniisii, duyularda yarattig: etkisi ve
seylerin yiizeyindeki suretidir.

Theophilo: Aynen 6yle. Ayrica sizin, bilimlerin en 6nemlisi olan bu ala-
nin temel noktas: konusunda, yani hakikatin en saglam zemini ve doganin
en gizemli alanina iligkin bilgileri kavramanizi isterim. Once sunu sapta-
yalim: Doga, seyleri yaratmak i¢in merdivenin en son basamagina inerken,
mantik da bu seylere iligkin bilgileri ayn1 merdivenin en yiiksek basama-
gina c¢ikarak edinir ki bunu birimden birime dogru, bir bakima c¢esitlilik
zincirinin ara halkalarindan ilerleyerek yapar. Simdi ¢esitlilik gosteren
seyleri incelerken, Peripatetiklerin (Aristocular) ve bir kisim Platoncularin
s6z konusu ara halkalara, hem mutlak hakikat hem de mutlak 6z bakimin-
dan asir1 anlamlar yiikleyerek felsefi yanilgiya diistiikleri gercegini bir ke-
nara birakiyorum. Bagkalari, s6ziim ona karanlik ve aydinlik metaforunu
kullanarak, bigcimlerin, suretlerin, sekil ve renklerin sayisiz asamalarini
yakalamaya ¢alismaktadir. Simdi iki ilke ve iki prencip’e sahip bu kesimle-
rin arkasindan gelen, gesitlilik diismani ve yorgun bir bagka grupsa her iki
ilkeyi sentezleyerek yeni bir ilke yaratmaya ¢alismaktadir; boylece ugurum
karanlik, agiklik 151k, derinlikse girilmez bir karanlik, diinyalar tisti ve goz
kamagtiran 151tk olmaktadir. Ikincisi, sunu da aklinizdan ¢ikarmayin, bagl
oldugu tasavvur yeteneginden kendisini kurtarmaya ¢aligan mantik, varli-
g1 ve seylerin tozlind; tiirlerin ¢oklugunun ve tiirevlerinin ayni kokenden
gelip gelmediklerini zorunlu olarak yoneldigi matematiksel ve tasavvur
edilebilen sekiller {izerinden anlamaya, yani analoji yaparak kavramaya
calisir. Sayilar: seylerin 6zgiin ilkeleri haline getiren Pisagor, biri de bun-
larin temeli ve esas1 olarak gérmekteydi. Nitekim ezeli tiirleri bicimler ola-
rak goren Platon ve digerleri, bunlarin temelindeki ve kokenindeki ortak
noktayi, evrensel toz ve evrensel tiir olarak algiliyorlardi. Kim bilir belki de
Platon, “biiyiikler”le yiizey ve sekilleri; “kiiciikler”’le de nokta ve atomu kast
etmekteydi.*? Nitekim seylerin her iki 6zgiin ilkesi, her boliinebilen seyin
ayni zamanda bolinmeyene indirgenmesi gibi, tek bire indirgenebilir. Téz
ilkesini bir olarak kabul edenler, t6ziin sayilara benzedigini ileri siirerken,
toz ilkesini nokta olarak kabul edenlerse, seylerin toziinii sekillere benzeti-
yorlar. Ancak hepsi de ilkenin boliinmezligi izerinde anlasiyorlar. Ne var
ki Pisagor’un tezi, Platon'unkinden daha yanlissizdir; ¢linki birlik sebeptir
ve boliinmezligin ve nokta olmanin béliinmezligidir; ve mutlak olan ve bii-
tlinliikli olana en iyi uyan ilke de budur.

492 Aristoteles, Platon’un “Biiyiik ve Kiigiik i tizerine rapor, Metaphysik I 6 vd., ve XIII 6-8.
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Gervasio: Peki Pisagor’dan sonra yasamis olan Platon, ondan daha iyi ol-
masa bile neden en az onunki kadar iyi bir ilke bulamadi?

Theophilo: Ciinki o, sonugta bir tistat olarak anilmak istiyordu da on-
dan; eger o, yanlis, ama dogruya yakin olan tezleri savunmak yerine, dogru
tezleri daha iyi savunmus olsaydi, bu durumda o, her zaman bir baskasi-
nin dgrencisi olarak anilacakti. Demek istedigim su ki o, dogru felsefeye
sahip olmaktansa, iinlii olmayi tercih etmistir. Kanaatimce o, ileri siirdii-
gii gorlislerinin esas olarak cismani veya benzer sekillere uydugunu bil-
miyor olamaz; yani onun gorisleri, uyum saglamadigini diisiindiiklerine
(cismani sekiller) daha ¢ok uyum saglamaktaydi, ama digerleri (cismani
olmayan=diisiinsel) ise, yani onun goriislerinin uyum sagladigini disiin-
diikleri ise daha ¢ok zihnin, fantezinin, akil ve doganin ortaya ¢ikardig:
diger seylerin tirtinleriydi. Herkes bir ile sayilarin arastirilmasinin zorunlu
oldugunu Platon’un bilemeyeceginin imkéansiz oldugu konusunda hemfi-
kirdir; insan, nokta ve cisimler konusunda agiklama yaparken, yani bir ba-
kima sekillenmis ve cismani seylerin, cismani olmayan ve par¢alanmayan
seylere bagimli oldugunu anlamasi i¢in, nokta ve sekillerden hareket etmek
zorunda olmadigini bilir; ancak bunlarin (cismani olmayan ve pargalan-
mayan seyler) onlardan bagimsiz oldugu da bir gergektir, ¢linkii dl¢ii kav-
rami olmadan da say1 diisiinmek miimkiindiir, ama say1 kavrami olmadan
olgtiden bahsetmenin imkan: yoktur. Par¢alanmama ilkesinin, ¢oklugun
ara asamalarindan gegerek incelenebilecegini gostermek icin benzetmeleri
aritmetik iizerinden yapmak, geometri iizerinden yapmaktan ¢ok daha el-
verislidir; ¢iinkii o, biitiin seylerin kokeninde bulunan yegane temel unsur-
dur da ondan. Demek istedigim su ki, seyler icin kullanilacak olan kesin bir
tanim, sadece onun olumlu degil, ayni zamanda olumsuz 6zlini de icerme-
lidir. Bu nedenle de bazilari tarafindan nokta, bagkalar: tarafindan birim,
gene bazilari tarafindan sonsuz olarak ifade edilmisti. S6ylenmis olana ye-
niden gelmek gerekirse: Bir seyin 6ziinii mantikla kavramaya calisirken,
bunu miimkiin oldugunca basitlestirerek yapmalidir; yani onu biitiinden
ve ¢cokluktan geriye ¢ekerek, onu var eden yiizeysel suretine, mekénsal bo-
yutuna, gostergelerine ve sekillerine indirgemelidir. Ayni sekilde uzun bir
metni veya uzun bir konusmay1 anlamak i¢in onu basit bir cimleye indir-
geriz. Mantigin izledigi hat da buna benzer; ciinkii o, birlik icinde bulu-
nan seylerin 6ziinii, hakikat ve benzetmelerle kavrar. Inanin bana, Oklid’in
oraya buraya sagtig1 tezlerini, basit bir formiile indirgeyebilen bir geomet-
rici, miikemmel bir geometrici, felsefe tezlerini basit bir ciimleyle ifade
eden kisi de miikemmel bir mantik¢i olurdu. Bu nedenle zekdnin da bel-
li basamaklar1 vardir; disiik seviyede olanlar seylerin ¢esitliligini, birgok
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aciklamayla, benzetmelerle ve formlarla anlarken; daha yiiksek seviyede
olanlar daha az 6rnekle, en yiiksek seviyeye sahip olanlarsa, en az érnekle
en fazla seyi kavrarlar; birinci olan zeka ise bir diistincedeki biitinliikten
miitkemmel olana varir. [lahi ruh ve mutlak birlik, herhangi bir agiklamaya
ihtiya¢ duymadan anlar ve anlasilir. Nasil ki birlik, seyleri yaratmak icin
asaglya iner ve bu esnada kendisini gesitlendirirse, biz de mitkemmel bil-
giye ulasmak icin yiiksege ¢ikacak ve orada cesitliligi kavramis olacagiz.
Asagiya inmek varligin sonsuz sayida gesitli kimlik ve tiir edinmesine ne-
den olurken, yiiksege ¢ikarak da ona (varlik) ulagilmaktadir. Yani ikinci
incelemenin sonucuna ulagabilmek i¢in simdi sunu kaydetmek istiyorum:
Seylerin ilkelerini ve toziinii kavramaya ¢alismak i¢in onlarin boliinmezIligi
yoniine dogru hareket etmeliyiz, ancak ulastigimiz ilk varlik’la, ta ki biitiin
seylerin onda toplandig1 ve par¢alanamaz olan evrensel toze ulagana kadar
evrensel toze ulastigimizi kesinlikle diisiinmemeliyiz; bir bakima pargala-
namaz olani kavrayincaya kadar tézden ve varliktan da anlamis olmayiz.
Bu nedenle Aristocular ve Platoncular, sonsuz sayidaki kimlikleri, birgok
tliiriin parcalanamayan temeline indirgemektedirler; sonsuz sayidaki cins-
ler, farkls tiirler ad1 altinda toplanmaktadir ki Archytas*” bunlarin sayisini
baslarda 10 ile sinirlamaisti. Belli bazi tiirler, sadece bir varlik’a, tek bir seye
indirgeniyordu. Bir bakima bu sey ve bu varlik, onlar tarafindan sadece
mantikla kavranabilen bir s6zciik ve sonug¢ta anlamsiz bir isim ve ifadeyle
karsilanmaktaydy; ancak bunlar sonradan fizikle ugrasirken, hem realiteyi
hem de varliklar1 kapsayan biitiin varlik ilkesini, ortak bir isimle, incelene-
bilen ve kavranabilenleri de genel bir kavramla ifade etmiglerdi, ama tabii
ki bunu sadece zihinsel zayiflik nedeniyle yapmamislardi. Ugiinciisii sunu
bilmelisiniz ki, t6z ve varlik, nicelikten ayr1 ve bagimsizdirlar, dolayisiyla
olgli ve say1 toz degil, fakat toze aittirler; onlar varlik degil, fakat sadece
varlik’a aittirler; bu nedenle de toziin her bir seyde, varlik olarak sayisiz
ve Olgiistiz, dolayisiyla biitiinliikli ve parcalanamaz bir halde, ancak toze
ait olan seylerde ozel sayisal varligiyla bulundugunu, zorunlu olarak agik-
lamamiz gerekmektedir. Polihimnio’yu Polihimnio olarak goérenler, onu
parcalanmis t6z olarak degil, fakat tozii pargada gormiis olurlar; yani onun
tizerinden pargadaki farkliligi, dolayisiyla onun sahsinda tiiriin sayilarini
ve coklugunu gormiis olurlar. Nasil ki belli bir insan ¢ehresi, insan tiiri-

493 MO 5. ve 4. yiizyilda Tarent’te (Giiney Italya) yasamis olan Yunan kékenli filozof, matematikgi
ve devlet adami1 Archytas, Pisagor yanlis1 olarak tinlenmisti. 387/88 yillarinda Siracusa’y: ziya-
ret eden Platon, onun matematikle ilgili bilgilerinden yararlanmak i¢in dostlugunu kazanmist.
Ancak arkadasliklar: kargilikli gikarlara dayaniyordu. Platon’un hayati, bir siyasi komplo girisi-
minden dolay1 Siracusa’da tehlikeye girince, Archytas duruma devlet katinda miidahale etmis ve
hayatini kurtarmaigti.
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niin gesitliliginin bir ifadesiyse, belli bir hayvan goriiniimii de hayvanlar
arasindaki gesitliligin bir ifadesidir; ayn1 sekilde belli bazi yasam bi¢imleri
de canla bezenmis hayat ¢esitliliginin belirtisi olmaktadir. Ayni bigimde,
belli bazi bedensel goriiniimler, bedensel sekillerin ¢esitliligine, belli bazi
toz bigimleri de toziin gesitliligine isaret etmektedir. Bunun gibi varligin
belli baz1 goriintimleri, varlikin ¢esitliligini, ayn1 sekilde hakikatin, bii-
tlinliigiin, var ve gercek olanin ve nitekim tek olanin gesitliligini gosterir.
Dérdiinciist, zitlarin birde birlestigini gosteren olgulari bir yere not edin.
Artik her seyin sonugta birde, yani her seyin, tek ve ¢ift sayilarin, sonlu ve
sonsuz sayilarin birde (birlikte) bulustugunu, ancak sonlu siralamanin so-
nucunda bir say1 veren, sonsuz siralamada ise say1 vermeyen biri kavramak
zor olmamalidir...

... Kanitlamanin aracina gelince, kim bedenin ilk aktif dogal eyleminin
hangi 6zellikler tasidigini, yani 1s1 ilkesinin par¢alanamaz oldugunu ve bu
nedenle de diger 1silardan ayristigini, nitekim ilkenin, onun tarafindan be-
lirlenmis seyler araciligiyla ortaya konamayacagini, herkesten énce bilmek
istemezdi ki? Eger bu dogruysa, peki kim, ilkenin ne sicak ne de soguk ol-
duguna, fakat her iki 6zelligin de birin bagrinda birlestigine itiraz edebilir
ki? Birbirinin zitt1 olan iki ilkenin birbirini tamamlamasiyla degisim de bir
daire i¢inde kalir; boylece bir temel, bir ilke, bir sinir, bir devamlilik olusur
ve iki zit u¢ bir noktada erir. Isinin en az oldugu an, ayn1 zamanda sogugun
en fazla oldugu an degil midir? Hareket ilkesi, 1sinin en yiiksek noktasindan
itibaren sogugun sinirina ge¢mektedir. Demek ki sadece her iki zit nokta,
yani maksimum ve minimum noktasi bir potada erimemekte, ayn1 zaman-
da minimum ve maksimum da birbirlerini ortadan kaldirarak bir noktada
birlesmektedirler. Bu nedenle de hekimler bosuna, en saglikli olunan anda
dikkatli olmay1 tavsiye etmez, en mutlu olanlar da bosuna korkuya kapilmaz-
lar. Yok etmenin ilkesiyle yaratmanin ilkesinin ayni oldugunu kim gérmez
ki? Yok etmenin en son agamasi, yeni bir sey yaratmanin baslangici ve ilkesi
degil mi? Bir sey ortadan kaldirilirken bir sey konmus olmuyor mu? O vardi,
simdi bu var. Mutlaka, dikkatlice diisiindigiimiizde yok etmenin yaratma,
yaratmanin da yok etme oldugunu anlariz. Sevgi en son kertede nefret, nef-
ret de sevgiye doniisiir. Karsitina hissedilen nefret, zittina doniiserek sevgi
olur; birlestiginde sevgi, karsitlik icinde olundugunda nefrete doniistir. Toz
ve kokene indirgendiginde sevgiyle nefret, dostlukla bozusma aynis1 ve ta
kendisidir. Hekim nasil oluyor da zehri, panzehir olarak kullaniyor? En iyi
ilac1 en zehirli yilanin iirettigi bir ger¢ek degil mi? En zehirli Girlinlerde en iyi
ilaglar gizlidir. Olanak (yetenek), iki zit seyde de bulunmuyor mu? Sizce bu-
nun kaynagi, eger bu, varlik’in birde bulunan ilkesi degilse, nedir? Veya bu,
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iki farkli seyi kavramanin ilkesi ve ayn1 duyularin algiladig: karsitliklarin
ayni tozden kaynaklanmasi degil mi? Yuvarlagin diizliikte, i¢cbiikeyin disbii-
keyde, kizgin olanin sakin olanla kucaklastigindan ya da kibirli olanin teva-
zu gosterenle, cimrinin de en ¢ok eli agikla sevistiginden bahsetmeme gerek
yok sanirim. Sonuca gelirken de sunu belirtmeliyim: Doganin en derinde
yatan gizemlerini ¢6zmek isteyenler, minimumla maksimumu, karsitliklarla
zitliklar: izlemeli ve incelemelidir. Ortak noktalar1 bulduktan sonra karsit
olanlar1 yaratabilmek, sihirbazlik gibi bir seydir. Zavall1 Aristoteles de belli
bir durumla baglantili olan yadsimayi (negation) formun yaraticisi, kaynag:
ve anasi olarak goriirken, bunlar: diigiiniiyor olmaliydi.** Ancak o hedefine
ulagamamaigst1. O hedefine ulasamamuisty, ¢tinkii o, geliski tiirlerinin kavrami
karsisinda duraksamisti; o dylesine hareketsiz kalmist1 ki ¢esitli tiirler ice-
ren karsitlarin kavramina kadar inememis ve boylece hedefine erisememisti,
hatta onu goziine bile kestirememisti. Bu nedenle de biitiin felsefi ¢caligmalar:
boyunca yanlislara kapildy; ¢linkii o, zitliklarin gergek anlamda ayni temelde
bulunamayacaklarini ilan etmisgti.

Polihimnio: Biitiin bu seyleri, yani maksimumu, varlik ve ilkeyi isabetli
ve ¢ok bagarili bir sekilde ortaya koydunuz. Fakat buna ragmen sizden bir
icindeki farkliliklar: ortaya koymanizi rica edecegim; ¢iinkii bana gore bir
vae soli’dir.**Ayrica ciizdanimda sadece dul olan bir bozuklugun** bulun-
mas1 da beni endiseye diisiiriiyor.

Theophilo: Buradaki s6z konusu birim (tek) ayrismamais olan, sayilar ya-
sasina gore boliistiirillemeyen ve farklilasamayan birimdir; bu sizin anladigi-
niz anlamda bir 6zellige sahip degildir, aksine her seyi i¢eren ve kapsayandir.

Polihimnio: Exemplum?*’ Gergegi soylemek gerekirse, sizi dinliyorum,
ancak soylediklerinizden hic¢bir sey anlamiyorum.

Theophilo: Nasil ki 10, bir say1 birimi olarak baska sayilar1 da icine aliyor-
sa, 100 ondan daha fazlasini kapsiyorsa, 1000, bir birim olarak her ikisinden
daha fazlasini kapsiyorsa, o da ayn1 bunlar gibi bir seydir. Ben nasil ki bun-
lar1 matematigin kavramlariyla agikliyorsam, siz de bunu diger farkl: seylere
yansitmali ve onlar1 daha derin bir tarzda kavramalisiniz. En biyiik iyilik,
en ylice amag, en biiyiikk uyum ve en biiyiik mutluluk; bunlarin hepsi ancak
biitiinii kapsayan birle miimkiindiir. Bizler rengi severiz, ancak sadece birini
degil, fakat en ¢ok biitlin renklerin hepsini birden i¢eren rengi severiz. Bizler

494 Aristoteles, Metaphysik, X 4.

495 Eski Ahit'ten alinmis bir deyim. Insan yani basinda biri olunca kendisini emin ellerde sayar.
Ancak insan tek bagina oldugu bir zamanda darda kalinca, yardima gelecek kimse bulunmaz. Bu
nedenle de “Vae soli!” denir. Bunun anlami “Tek bagina olanin vay haline!”dir.

496 “Dul kalan bozukluk” ifadesiyle, cebindeki paranin suyunu ¢ektigini anlatmaya ¢alisiyor.

497 Ornek var m1?
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miizigin tonunu severiz, ancak bunlardan sadece birini degil, fakat bunlarin
hepsinin ortak iiriinii olan tek bir sesi, yani armoniyi severiz. Bizler duyula-
rimiz izerinde etki yapan fenomenlerden hoslanir ve onlar1 severiz, ancak en
¢ok da biitiin duyu organlarimizin tizerinde birden etkide bulunani severiz;
algiladigimiz bir bilgiden haz alir1z, ancak en ¢ok biitiin bilgileri icereni al-
giladigimizda hoslaniriz; algimizi uyaran seyleri severiz, ancak kavranabile-
ceklerin tamamini birden algilatani severiz; bir varlik1 severiz, ancak en gok
her seyi kapsayan, dolayisiyla kendisine ve biitiine sahip olan varlik’ severiz.
Sevgili Polihimnio, siz de diinyanin biitiin altinlarindan daha kiymetli ve
kesenizde diistinebileceginiz biitiin bozukluklardan binlerce kat fazla degerli
olan tek bir miicevher tagini istemez miydiniz?

Polihimnio: Optime.**

Gervasio: Bugiinden itibaren 6grenciniz olmaya hazirim. Nasil ki bir seyi
anlamayan, gercekten hicbir sey anlayamazsa ve bir seyi gercekten anlayansa
her seyi anlayabiliyorsa, ayni sekilde sadece bir seye ait olan bilgiye yaklasan
da seylere ait biitiin bilgilere yaklasiyor demektir.

Dicsono: Sayet Theophilonun anlattig1 gibi Nolanlr'nin®* felsefesini dog-
ru anlamigsam, o halde simdi aranizdan epey bilin¢lenmis biri olarak ayri-
lryorum demektir.

Theophilo: Tanrilara siikiirler olsun; siikiirler olsun sonsuz, basit, biitiin
ve mutlak olan nedensellige, ilkeye ve bire.

498 Cok iyi.

499 Bruno’nun kendisi Nolanli idi.
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