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SADIK YALSIZ.UQANLAR.’IN ZENGIN
INCELEMESI: RUYA SINEMASI*
Ayse Sasa

Degerli dost Sadik Yalsizuganlarin riiya ve sinema iistiine yazdig:
incelemeleri” soluk kesici buluyorum. Dergdh ve Zamar’'da yayinla-
nan bu 6nemli yazilar1 zaman zaman yeniden ele alip gdzden gegir-
dikten sonra, kafamda beliren yeni ¢agrnisimlan Sadik’a aktarmak
icin telefona yapisiyorum. Her seferinde Sadik, telefonun obiir
ucundan bana riiya, sinema ve riiya sinemasi konulan icin yeni
kaynaklar, yeni ipuclan iletiyor. Ozellikle Risale-i Nur'a yénelik
gondermeler ¢ok ilging. Ciinkii bizatihi Bediiizzaman Hazretleri-
nin vizyoner yénii burada dogrudan devreye giriyor, onun hayati-
nin belli agamalarinda idrak ettigi aydinlanma evrelerini i¢gériiler
seklinde nakletmesi konumuza deruni boyutlar katiyor. Sadik’in,
“Gegmis Zaman Golgeleri” baslikli yazisinda zikrettigi Belkis'in
Tahti meselesi de her okuyusumda akiimi bagimdan aliyor...

*  "Golgelerin Oyunu: Rilya Sinemas1”, Zaman, 26 Subat 1994; “Gegmis Zaman G&l-
geleri”, Dergah, Haziran 1994, say1 51; “Gélgelerin Oyunu ve Riiya Sinemasi”, Za-
man, 10-11-12 Mayis 1994.
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insanligin sinema ve televizyonu kesfi, Hazret-i Siileyman Aleyhis-
selam’a verilmis mucizenin anlamini kesif demektir. Belkis'in Tah-
t'n1 yanma isteyen Siileyman Aleyhisselam’a vezirlerinden biri,
“Gézinii agip kapayincaya dek tahti getirebilirim” der ve getirir.
Konuyla ilgili ayetin insanliga gosterdigi amag, esyanin aynen ya da
sureten naklidir. “Yeryuziiniin her bir yanini ayn1 anda gorip sesle-
ri isitebilecek bir bahgeye ¢evirmek miimkiindiir” miijdesini zimnen
iceren bu Peygamber mucizesiyle, velinin ayni anda pek ¢ok yerde
bulunabilmesi -bast, tayy— benzerligini de diigiinebiliriz.

Kesif yiiklii bu nefis pasaj bana, bir dervis arkadasimin naklet-
tigi gercek bir olay: da hatirlatiyor. Televizyonun heniiz Tiirkiye'de
bulunmadig bir désnemde Amerika’dan gelen biri, ehl-i tarik bir za-
ta televizyon vericisinin marifetlerini anlatrmis: “Bu makine diinya-
nin 6biir ucundaki olaylar: bize aynen naklediyor.” Bunun tizerine
ehl-i tarik zat giilimseyip i¢ gecirmis, “Eger bizler seccadelerimiz-
de otururken bir nazarla diinyanin ébiir ucundaki olaylar1 aynen
gdrmeyi bilmeseydik, hi¢ kimsenin o dedigin tiirden makineleri
icat etmek haddi olmazdi” buyurmus...

Ve yine bu meseleye bagh olarak mutasavvif bir zatin bana ge-
cenlerde naklettigi bir konuyu giindemde tutuyorum. Bizatihi tari-
kat kelimesi tasavvufta “bakig”, “goriis” (vizyon) anlamina kullam-
Iirmis. Insan varligr ile hakikat arasinda tahayyiili, gorsel bir kép-
riiyti akla getiren bu durum resim ile hikmet arasindaki baglantiya
da bir katk: getiriyor. Buna Kalp-Tahayyiilat-Allah arasindaki kép-
rii de denebilir... Bazi tarikatlarda dervislerin, gérdiikleri rityalanin
manevi seviyelerine gére mertebe kazandiklan disintliirse, insan
ruhunun hakikatle ilintisinde gériintii dilinin oynadig: rol ayri bir
anlam kazanir.

Yine bu konu vesilesiyle sik sik giindeme gelen bir tema, i¢gé-
rityle disgérii ve madde diinyasindaki igsaretlerle ilahi anlamlar ara-
sindaki tekabiiliyet... Kendini metafizik bir anlayisa yaslayan sine-
matografik yorum i¢in bu alanda el degmemis hazineler yatiyor...

Tasavvuf Nedir? adli kitabinda Martin Lings de bu konuya kat-
kida bulunuyor:
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Diinyada her seyin ilahi bir ash vardir. Bu olus sebebiyledir ki, afak-
taki tiim nesneler asillarinin aynisi fakat tersyiiz olmus sekilleriyle
goriilir. Zirvesi goliin dibine yansiyan bir dag, Hz. Siilleyman’in
miihriiniin tabii bir érnegini vermektedir. Bu aktif ve pasif kanal
birliginin diinya ¢apinda bilinen bir érnegidir ve tesmil edilerek ka-
inattaki tiim giftlerin bu birligi yansittig1 soylenebilir.

[...]1 Mistisizmin her bi¢imi (bu) “asli olus™u arastirir [...] Ayn-
ca simgeleri arka planlardaki asil érnekleriyle birlestiren kiyamettir
ve kalb bilgisinin fonksiyonlarindan birisi, dis nesnelerin simgesi ol-
duklan i¢ nesnelere isnad edilerek bu biitiinlesmeyi sezmektir. [...]
Kur'anin merkez égretilerinden biri sudur: “Bu diinyadaki seylere
bagimsiz realiteler olarak bakmayiniz, ¢iinkii gergekte onlarin hep-
si varliklarin1 Gizli Hazine'ye borg¢ludurlar. Onlar o Gizli Hazine'nin
goriilebilmesi nedeniyle yansitilmiglardir... Kur'an'in sik tekrarla-
nan ifadelerinden biri, evreni gézleyen ve gozleyecek olan kisilere
hitap ederek onlara kidinatin bu harikalarini ‘ayetler’ olarak diisiin-
melerini emretmesidir.”

Gerek dig diinyaya ait nesneleri ve gerek riiya dlemine ait go-
riintiileri ilahi agidan yorumlarken, bizatihi yorumlayan kisinin
konumu hakkinda neler soylenebilir? Bu konuda goriiglerini almak
icin aziz dost Mahmut Erol Kili¢’a bagvuruyorum.

Sayin Kilig, gerek i¢c ve gerek disa déniik yasantinin nesnesi
olan sembol dizgelerini, gerekse sanat eserlerindeki anlam katman-
larini yorumlamak i¢in yapilabilecek isleri iki tiire ayiriyor. Bunla-
rin birincisi “okuma”, ikincisi “tevil”. Okuma, kiilttirlii herhangi bir
insanin rasyonel yvéntemlerle yapabilecegi kat kat tefsirleri ihtiva
ediyor; tevil ise, alabildigine mistik ve irrasyonel anlamlarla yiiklii
bir islem. Tevil (hermendétik) makamina ulagabilmek i¢in bizatihi
yorum yapacak kisinin ontik (varliksal) seviyesini yiikseltmesi, ka-
inattaki varliklar silsilesi icinde en iist mertebeye (Insan-1 Kamil)
ulagmis olmas: gerekivor. Bu siireg, seyr-i siiluk vasitasiyla nefsin
biitiin agagilik piirtizlerinden arinmasini gerektiriyor. Tevil sirasin-
da, zahiri gériiniim ile batmi anlam arasinda, ancak yorumu yapan
kisinin sezisine agilan sir perdelerinin mevcudiyetinin goz éniinde
tutulmasi gerekivor...

Kainati Yaraticimin riivas1 olarak algilayan Vahdet-i Viicud
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diisturlarina gore, bizim giindelik riyyalarimiz “Biiytiik Riiya” igin-
deki kiigiik riiyalardir. Tahayytilatimizdan sinema perdesine yansi-
yacak goriintiiler ise riiya i¢inde riiya... Bazi durumlarda su ya da
bu vesile ile sinema perdesinin kendi i¢inde ayrica bir “dérdiincii”
ve simrsiz sayida ekrana yer verebilecegi g6z oniine alinirsa, ka-
inattaki zincirleme rilya ¢evriminin ne kadar kapsaml ve zengin
oldugunu daha iyi fark etmemiz olasidur.

Bu konuda bir Kalabarili yerlinin, bir Bushman'in sdzi soyle:
“Bizi diislemekte olan bir diis var.” Anonim bir Aztek siirinin dize-
si de soyle: “Bu diinyaya yagsamak i¢in geldigimiz dogru degil; diin-
yaya yalmzca dils gormek igin geldik...” Cinli bir bilge olan Chuang
Tzu, rityasinda bir kelebek oldugunu gériip uyandiktan sonra ken-
di kendine diigiinmiis: “Rilya géren bir adam miyim, yoksa kendi-
ni bir adam olarak diisleyen bir kelebek mi?” Kalderon bir oyunun
bashg1 da, Hayat Bir Diis.”

Aklim hep disler, vizyonlar ve onlarin metafizik arka planlan
ile ugrasirken, insiyaki olarak, mistik Ingiliz sairi Blake'in graviir-
lerini ihtiva eden bir kitaba uzanyorum. Giinliigimin bu bélimii-
ne Blake'den bir graviir iligtirsem... O, vizyonlarini resmeden bir
meczuptu. Gézlerim Blake'in graviirlerinde, kesret atesinde alev
alev yanan bu Hristiyan mistiginin firtinali ruh diinyasinda... Ken-
di kalbim dingin, huzurlu, mutlu, ¢iinki Blake'in aksine, fakir yii-
ziimii Vahdet ufkuna cevirmisim... Alemlerin Rabbine hamd etme-
liyim. Calhismalariyla, gériisleriyle, dostga tavsiyeleriyle bana her
an sayisiz yeni agilimlar saglayan biitiin aziz dostlarima, Sadik Yal-
sizucanlar'in ve Mahmut Erol Kili¢'in varliginda siikranlarim ifa-
de etmek istivorum. Diinyann en iddiali sanat metropollerinde bi-
le sanatla ugrasan insanlara, sanmam ki, burada, Istanbul'da, bana
dostlarimdan akan sevk, bilgi ve irfan birikimi kolayca nasip olabil-
sin.

Evet, iste béylece, bir rityanin ortasinda, Sadik'in riiya sinema-
s1 tistiine yazdiklarini yeniden yeniden okuyorum. Saninm riiya si-
nemasinin —eger boyle bir deyim yerindeyse- yollan asktan, gile-

*  Joscph Campbell, The Mythic Iinage, Princeton University Press.
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den, hizmetten, ziihtten, hiilasa manevi arinmadan gegiyor. Kalp
gozii agilmayan, rityadan nasip alabilir mi? Bu noktada riiya sine-
masina belki “arinmanin sinemas:1” da denebilir.

Ve 6yleyse hep birlikte diigselim yollara.

Gayret bizden, tevfik Allah’tan.

Dergdh, Temmuz 1994 °
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GOLGELERIN OYUNU: RUYA SINEMASI

Insanoglu varliktaki gizliligin bilmez
Hem asl nedir, fash nedir; nicesin bilmez
Herkes giicii yettikge mirddaniyor amma,
Cevher nitedir, kimse onun degerin bilmez
— Hayyam

Riiya sinemasi tabirini ilk kez, Ken Russel'in Tommy adli rock mii-
zikalini seyrettigimde kendi kendime fisildamigtim. “Sebnemin
Gozbebegi Kiigiiciik Bir Giinestir” baglikh éykiimii okuyan bir dos-
tumun cevabi mektubunda da goriip heyecanlanmistim.
Bediiizzaman'in “Sekizinci S6z”ini hep bir Spielberg prodiik-
siyonu olarak duslityordum: Adamin biri ¢olde gezinirken karsisi-
na ansizin vahsi bir arslan ¢ikiyordu. N'olup bittigini anlayamadan
bir kuyuya diisityordu. Altrmmg argin derinligindeki kuyunun dibin-
de de bir canavar agzini agmis bekliyordu. Diiserken tutundugu
agacin kéklerini siyah ve beyaz iki fare kemirmekteydi. Yukarida
arslan, asagida ejderha, her dakika biraz daha kemirilen agacin bu-
dag:... Buna ragmen her tiirden meyvenin figkirdig1 gérkemli aga-
ca bakan adam onlar1 yemekten de geri durmuyordu. Tolstoyun
itiraflarina da aldig1 —ve eski bir Sark masah dedigi- oykiideki si-
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vah ve beyaz farelerin “gece ile giindiiz” oldugunu, arslanin “yok-
luk”u, canavarin “6liim”{i simgeledigini, altmis arsinin ortalama
bir insan ¢émriine tekabiil ettigini ve meyvelerin diinya nimetleri
olarak anlagilmas: gerektigini Ustat Said Nursi'den 6grenecektim.
Sozler, bu tiirden riiya sinopsisleriyle ériilmiistii. Kiminin Beyde-
ba, kiminin Mevlana, kiminin de anonim mahregli oldugu éykiiler-
de sembolik ve soyut bir anlatim dilinin tiim imkanlar1 kullanil-
maktayd:. Bediiizzaman'in otantik referanslar: Sark-Islam klasik-
leriydi. Oykiiler gercegin ta kendisiydi ve sonug yine riiya sinema-
siyd.

Sonra, gilekes bir mistik, Tarkovski. Meger riiya sinemasini ne
kadar ¢ok bilen vardi! Zavalli aklim, éykiilerine bakip “ibret i¢in si-
nemaya gidiyordum,” diyen Bediiizzaman'in bir kiiltiirel fenomen
olarak neden sinemay: olumsuzlamadigim anlamakta gii¢litk ¢ceke-
cekti.

Goriintiiniin adim adim desifre edildigi Tarkovski filmleri
Tommy'nin ritmiyle értiismilyordu, lakin eski Sark bilgelerine 6z-
giymiis gibi algilanan o benzersiz soyutlama hususiyetinin
BBC'den yetisme bir rejisérde de karsimiza ¢ikabilecegini gérmek
cok sasirticiydi. Tommy tiiriinden yadirgatici érneklerin tekilligi,
tipk: siirde Eliot gibi ¢orak iilkeden yeryiiziine serpilen kader giil-
leriyle de karsimiza ¢ikiyordu.

Zaten bir tiirlii ahsamamistim Stendhalin tanimina: “Roman,
tipk: kalabalik bir caddede dolastinilan ayna gibidir.” Oysa ne di-
yordu Tarkovski:

Goriinti, sonsuz olmaya ¢ahsmaktir, mutlak olana gidistir; goriin-
ti, bizim Oklidvari bir mekanla simirli olan bilincimizle hakikat
arasindaki karsihkl iligkivi tammlayan bir tir denklemdir. Goériin-
ti, bizim goézlerimizle bakmarmza izin verilen, hakikatten bir izle-
nimdir.

Ne diyordu Ken Russell: “Tommy, Allah arayisin filmidir.”

Bitiin bunlar, kalbini daga ¢ikarmak, hi¢ kimsenin olmadig
logluklarda gezinmek, her seyden, acidan, tathdan, uzaktan, yakin-
dan, her sevden kendini uzaklagtirmakut.
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(Bir ara sonug: Sinemaci, ne fotografcilik ne kavramsal model-
ler gelistirme ne vaizlik ne de sersemce bir snopluk sevdasindadir.)
Ve Ayse Sasa:

Sinema ve televizyon ahcilan ile tevhit ilkesi arasinda baglant1 kur-
maya ¢alismak demek, bir siire sonra ister istemez kamera dedigi-
miz alict makinanin makina olmaktan ¢ikip bir organizma, kan ve
can tagiyan bir varlik oldugu tasavvuruna da yol agiyor. [...] Tasav-
vuf diiglincesi, bugiinkii enternasyonal televizyon ortamina evrensel
bir ibret perdesi (z1ll-i hayal) olarak yaklagmak; orada Hakk'in isle-
yisini gérmek ve gostermekle yitkiimlii. Bu yaklagimdan beklenme-
dik derecede sagirtict sonuglar ¢ikacagina inaniyorum.

Burada temel argiimanin zill-i hayal olduguna iliskin vurguyu,
gerek Tarkovski gibi sinemaya metafizik desenler tagiyan seckin
yonetmenlerde ve gerekse Islam estetigine iliskin ¢agdas tefsirlerde
de bulabiliyoruz. Vahdet-i viicudun “La-mevcide illa H&” (O'ndan
baskas1 yoktur) argiimani, yakin ve suhut mertebesi bakimindan
esyayl hayal derekesine indirir. Varliklar gélgedir. Gergeklikten
yoksundur. Allahin varh@ karsisinda mevcudatin varolus gercge-
ginden so6z edilemez. Gergek viicut O'nunkidir. Vahidiyyet ve Eha-
diyyet’in tecelli ve dairelerinden ibarettir varliklar. Vahdet-i viicut’u
taglandiran rubailerinden birinde Mevlana, “Hepimiz hem aynayiz,
hem aynadaki yiizleriz. Hepimiz sonsuzluk aleminin kadehinden
sarhosuz” der. Tommy'deki final, 6zellikle de, ebeveyninin ellerin-
deki hag1 firlatip birlestirdigi yangin sahnesi de benzer bir ¢agn-
simla kurgulanmis gibidir. Birlik'e ulastify bu asamadan sonra
Tommy'nin maceras! yeni baglarmstir. Mantiku't-Tayr'm Simurg'u
gibi, her seyi geride birakip cileli bir seyruisiilak’a ¢ikar. Kendisini
idollestirenlere (masiva) sirtin1 déner ve kalbini daga gikanr. Dik,
sarp bir tepeyi asar ve Giineg'e (birlik) ulasir. Uzaklastiginda ku-
caklayacakmg gibi yakindir. Oysa sonsuz derecede uzaktir. Kendi
aynasinda mislini (tecelli) buldugu giinesle birliktedir. Sevmek Za-
mant'nda da ideale duyulan 6zlem vurgusu bakimindan béylesi bir
arayistan s6z etmek miimkiindiir. Halit Refig, bir yazisinda filmin
tematik 6zetini s6yle agiklar: “Sevinek Zamani'min bir rind 6rnegi
olan kahraman, iste bu gesit bir dis diinyanin getirecegi bozuk sev-
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gilerden kagarak mutlak guizelligin aksi olan tabiatin ortasinda ide-
al bir sevginin hayaliyle yasiyor.”

Ideale duyulan 6zlem bigiminde ifade edilen olguyu Tarkovski
de dile getirir. Ayine-i SAmed olan kalbe bagka sevgilerin girmesi-
ne izin vermeme, megruiyet sorununa isaret eder. Bu ontolojlk te-
mellendirmeyi Tarkovski, sanatla ilgisi bakimindan séyle kurar:

Ne olursa olsun, yalnizca bir mal olarak tiiketilmek istenmeyen her
tiirlti sanatin amact hig stiphesiz kendine ve ¢evresine hayatin ve in-
san varhiginin amacint agtklamak, yani insanoglunun gezegenimiz-
deki varolus nedenini ve amacimi géstermek olmahdir.

Higbir zaman miicerrede yaklagamamis Marksist sanat¢inin
varhi@ algilayisindaki noksanlik burada yatiyor olsa gerek. Bediiiz-
zaman'in musika-yi1 ilahiyye tanimini Tarkovski’'de bulmak oldukga
heyecan verici: “Aslinda ben, diinyanin kendiliginden ¢ok giizel bir
sese sahip oldugu, sinemanin miizige hi¢ gereksinimi olmadig gé-
riisiindeyim. Yeter ki biz duymasini bilelim.” Iste tam burada, bel-
ki de sinemanin temel sorunlariyla yiiz yiize geliriz: Bizim duyabil-
digimiz sesi kamera nasil gorecektir? Kameranin renk, ses, sekil ve
boyutu, nesnelerin olgusal anlamini, ruh durumlanni, objeler ara-
sindaki iligkileri, Allah hesabina kainati inkarin derin anlamini, sin-
si seytanhigi, tayy-1 zaman'i, bast1, manevi derecedeki tefaviitii, fi-
rak acisiny, 6zetle Esma’'nin tecelliyatimi gérme bakimindan imkan-
lar1 nedir? Bir anlamda kameranin gorebildikleri simirh olduguna
gore, miizik, efekt, resim, hareket, oyunculuk, yonetim ve tiim tek-
nolojik atraksiyonuna ragmen sinema bize iki boyutlu bir diinya
sunmuyor mu? “La mevcude illA Ha ve L4 meshiide illa Hi"da ifa-
desini bulan tasavvufi bakis, sonucta, vizoérde goriinenle kayitli de-
gil midir? Dogrusu buna -hele pratikte- anlamh cevaplar bulabil-
menin kolay olmadigina inamiyorum. Lakin hasret ve gurbetle bes-
lenen her sanat tiriiniin 6ncelikle ne anlattiginin énem tasidigim
s6ylemek miimkiin gériiniiyor. Ne sdyleyecegini iyi bilen bir yénet-
men, Sasa'nm ifadesiyle, “kamerayi vaftiz” iktidarina da sahiptir.

Sinema-tasavvuf iligkisi, teorik spekiilasyonlardan ¢ok pratik
kazammlara muhtag¢ bir sorun olarak goziikiiyor. Cunkii insanin
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kendi macerasiyla digerlerininkini ortaklasma alanina ¢ikarmasi
nasil bir stuirecte gerceklesiyor ve bize neyi armagan ediyor, ancak
meyveye bakarak anliyoruz. Hele Esma referansl: bir varlik anlay:-
$1 sonsuz olana karsilik sinirlyr da yedegine almak zorunda oldu-
guna gore, vizorden bakan her goziin bizi siirpriz bir gblge oyunuy-
la kars1 karsiya getirecei su gotiirmez.

Kiiciik gostergeler, olciictikler, siirsel imlemeler, dis iilkesini
yere indiren soyutlamalar, insanin diizlemini degistiren diyaloglar,
sonsuz bir kdinat resmi sunan tasavvuf diisiincesinin sinirsiz ¢ag-
risimlan, bizi ¢ok yaprakh bir giz goncasinin kat kat agilisiyla bag
basa birakir. Sonra sinema perdesi agilir ve insanhk durumu gérii-
niir. Emelleri sonsuza uzanan ve arzulariyla evreni kusatmis olan
insan, zeval ve firak dalgalarina hapsolmustur, latifeleri aglamak-
tacdhr. Yeryiiziinii bogucu bir karanlik értmiistiir. Her sey birbirine
diisman vaziyeti almistir. Bogusma, ¢arpisma ve haset-i¢cinde bir
varolus kaosu yasanmaktadir. Kalbi bogan bu riikGinlar insan1 ag-
latacakken, ansizin-Allah'in Adil ismi Hakim burcunda, Rahim is-
mi Gafur burcunda, Rahman ismi Kerim burcunda ve Rab ismi
Malik burcunda dogar ve her seyi isiklandiran bir nur serper.
Gayb'dan serpilen bu 151k goziimiizdeki perdenin kalkmasidir. Iste
onun agislyla gérebilen bir kamera, dyle saniyorum, insanin diinya
menzilcigindeki sertivenini anlamlandirma yéniinde ciddi bir islev
yiiklenebilir. Yoksa giinesi sar1 sagh bir aktrisle 6zdesleyen sefil na-
tiralizm de, olgudan ¢ok olay: 6nceleyen realizm de, hemen her tiir
fantastik kurgu ¢abasi da, yaumrugunu insanin kalbine vurmaktan
ve onu sevmekten s6z edemez. Fokurdayan bedenimizi azarlamayi
ancak kalbimize dénerek 6grenebiliriz.

Cesedin ruha giydirilmis bir libas oldugunu, insanlar arasinda
temiz bir kimlikle yasamanin nadideligini, sanatin yaratiimis: degil
yaratigt 6ykiinmek oldugunu, metin-yasant: iligkisinin degerini ve
daha nice gercegi aydinlatiriz. Sinemanin da dogas: bu degil mi-
dir? Gergegi ortbas etmek degil aydinlatmak.

Sinirli bir zaman ve mekan fikriyle sinemay: uzlasgtirmaya kal-
kismak ne denli yanlissa, sinema-tasavvuf ilgisizligini diigiinmek
de o oranda tutarsizdir. Riiyada riiyasini tabir edemeyen insanin
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ihatasizligindan s6z ediyorum. Tabir yetkisi olan sinemaci, gaybla
sehadeti fark etmenin ayricaligina sahiptir. Derdi kendisiyledir,
kendisiyle, yani zamanla. Ruh, zamanla kayith degildir, maddi gi-
lafindan soyunup, gecmis ve gelecegi hazir gibi gorebilir. Dervis si-
nemacinin hali simsekler gibidir. Kimi zaman yiicelerden, biitiin-
sellik iginde alemi seyreder, kimi zaman ayaginin iistiinii dahi go-
remez.

Buradan bir ¢agnsimla, ¢ekim senaryosuna itiraz ediyorum.
Dogaca, ~6zellikle ¢evirim asamasinda- ¢okga 6énemn atfediyorum.
Kamerayla siir yazmaktan séz edilecekse, sinemaciy1 “entellektin
pengesi’ne itecek her seye savas agilmahdir.

Dogag, tesadiif ya da adem-i kast degildir. Tommy'nin unutul-
maz kilise sahnesindeki figiirleri diistiniiyorum. Yiizlerce sakat in-
san, M.M. heykelinden sifa dileniyor, ellerinde M.M. masklan, ka-
dinlar, sehvetengiz bir zevki nefislere siringa ediyor. Tina Turner'in
agzinda kiigiilen ve sonra binlerce ¢ogalan siringa, ¢agin telkin
aracglarindan siiziilen zehir oldugu kadar insanin diinya gurbetinde
maruz kaldig dig saldirilar1 da simgeliyordu. Yénetmene dogagtan
yana 6zgtirlik tamimanin bu tiirden soyutlamalara imkan hazirla-
yacagini umabiliriz.



“GECMIS ZAMAN GOLGELER{”

bir giin cezbelenir yeryiizii, kirtlir eliistii camekdin
dagilir harlanmugs gélgem, (tutar tutar dpersiniz)
biyiklarim konuktur giineydeki bir eve (unutursunuz)
ve belki gitmenin tasasina usulca diiger
sizlere biraktigim ebru ve siir

- Cafer Turag, Sessiz Redifler

Sinema-tasavvuf ilgilerini arastiran “Goélgelerin Oyunu: Riiya Sine-
mas1” baslikhi yazimda, sorunun teorik spekiilasyonlardan ¢ok pratik
kazanimlara muhta¢ oldugunu belirtmigtim. Sevgili Ayse Sasa’yla
goriistitkten sonra bu yargim daha da pekisti. Mutfaktan gelen bir
sanat¢inin spesifik degerlendirmelere nadiren girebildigi bir konuda
akil yiiriitmenin —ifade uygun olursa- havanda su dévmek olacagina
kesin kanaat getirdim. Yegilcam Giinliigiinii yeniden okudum. Sa-
sa’'min dergilerdeki séylesilerine baktim. Yani sira, Miihiirlenmis Za-
man, Brecht Estetigi ve Sinema, Sinema Estetiginin Sorunlari, Islam
Estetigi —ozellikle “Tasvir Yasag” baghkh béliim-, Isldnun Seriiveni
—bilhassa “Gorsel Sanatlar” béliimii-, Ug Mesele’deki riiyaya iliskin
notlar ve Bediiizzaman'in sinemaya dair diisiincelerini -Sozler, Le-
maat ve Mektubat, Lent’alar— inceleme ihtiyaci hissettim.

7



Miihiirlenmis Zaman'a yeniden déndiigiimdeyse, isin felsefesini
yapma yetisinin ancak iiretene ait olabilecegi kaziyyeye doniigmiis-
tii. Spekiilatif birtakim tartismalarin islevsel olmadiginm séylemek
istemiyorum. Kim bilir, hatir1 sayilir baz1 yararlan da olabilir. Hat-
ta Sasa’'nin ifadesiyle, misterek bir cahgmaya ortam hazirlayabilir.
Fakat isin rityasim gérecek olan da, bizi simirlar1 olmayan bir me-
kana oturtacak ve hem yanimizdan hem de uzagimizdan gegen bii-
yiik insan kalabaligiyla kaynastiracak olan da yénetmendir, film-
dir, senaryodur. Ayse Sasa’y1 bu diigiinceye ulagtiran da, sanirim,
heyecan duydugu baz 6rneklerdi. Tarkovski'nin bakana bir ayna
gibi kendi gercegini gosteren filmleri olmasaydi, sinema-metafizik
ilgisi yoksul bir diisiinsel alan olabilirdi, diyebiliriz. Bediiizzaman,
ritya-y1 sadika’yla ilgili olarak sunlari kaydediyor:

Riiya-y1 sadika, dogrudan dogruya mahiyet-i insaniyedeki latifeyi
Rabbaniye alem-i sahadetle baglanan ve o dlemde dolasan duygu-
larin kapanmasiyla ve durmasiyla alem-i gayba karg: bir miinase-
bet bulur, bir menfez agar. O menfez ile vukua gelmeye hazirlanan
hadiselere bakar ve levh-i mahfuzun cilveleri ve mektubat-1 kade-
rivyenin numuneleri nevinden birisine rastgelir. Bazi vakiat-1 haki-
kiyeyi gorir. [...] Riiya-y1 sadika, hiss-i kable’l vukanun fazla inki-
safidir,

Devaminda, rityanin gayba agilan bir pencere oldugunu, zaman
ve mekanin sinirlarinin yittigini belirten Bediiizzaman, ilging bir
terkip kuruyor: Sinema-y1 Rabbaniye. “Uyku, nasil ki, avam igin rii-
ya-y1 sadika cihetinde bir mertebe-yi velayet hitkmiindedir. Oyle
de, umum igin gayet giizel ve muhtesem bir sinema-y1 Rabbani-
ye'nin seyrangahdir.” .

Burada ister istemez Kurban ¢agrisiyor. Ahci aygitin nesnelerin
sifresini adim adim desifre edercesine g¢evrinmesi ve artik kendi-
mizi gozle goritlmez, elle tutulmaz bir diizlemde hissedisimiz, ru-
hun giysisinden soyunarak bulmacalarla dolu bir diinyanin yine
bulmacalarla dolu bir gériintiisiinii olusturma siireci baghyor. Tar-
kovski, Bergman'in Cigliklar ve Fisiltilar'indan s6z ederken su notu
diigiiyor:



Filmin iki 8nemli episodunda, ulvi yiiceliklere dogru yaptig1 yolcu-
luk, bir yanilsama, bir riiyadir. Giinki hi¢bir sey yoktan var olmaz.
Insan ruhunun varmaya ¢aligtigs, hayalini kurdugu sey de iste tam
budur. Neredeyse o an elle tutulur hale gelen, bir ideal olan uyum.

“Bilincimizle hakikat arasindaki iligkiyi tanimlayan denklem...
Goruntii budur” diyor Tarkovski. Bu yanilsama, aslinda, goriintii-
ler dizgesinin hayatla olan benzerliginin algilanmasi degil midir?
Yeni bir olgusal diinya tasarlanmaktadir. Bir tasvir siireci... Ug bo-
yutlu bir nesne, 6zellikle kurgu ve 1g1kla saymaca imlemelerle yeni-
den kurulmakta, sifrelenmektedir. Kimilerinin sahici bir masal de-
digi bu kompozisyon, mecaz, istiare ve telmihlerle insa edilmis ger-
¢egimizdir. Ruhumuza bir ayna tutulmakta, karsimiza bir ibret
perdesi gerilmektedir.

Donuk/duragan resimlerin hareketlenmesiyle (imoving pictures)
olusturulan dil, ashinda bir simgesel imlemedir. Béylece olgusal ev-
ren kurulmakta ve bu tasvir siireci, inamlirlik duygusu uyandirarak
gercekligin goriiniir bir kopyasini tiretmektedir. Bu, sozciiklerle
ifade edilemeyen bir seye dokunmaktir bir bakima. Sinemanin do-
gusunu sadece teknolojik “gelisme”de arayanlar, onun bu boyutu-
nu ihmal egilimi i¢indeler. Hayatin &zgiil bir parcasini yansitmak
iizere dogduguna inandigimiz sinema, bizi neredeyse, tiirdes oldu-
gu tiyatrodan -6zellikle sinopsis ve senaryo asamasinda-, yaslandi-
g1 edebiyattan, beslendigi felsefe ve zaman zaman diistiigi siirsel-
likten mutlak anlamda farkh olarak hakikati daha derin ve ¢ok bo-
yutlu kavrama ihtiyacina bir cevap olarak ortaya ¢ikmistir. Sine-
may! eglendirme ve uyusturma araci olarak gérmekte 1srarl yonet-
menler, rilya ve zaman boyutunu yeterince kavrayamiyorlar. Za-
man altina girdigi icin her an baskalasan, 6tekilesen insan ruhu-
nun sanatsal goriintiideki bireyci 6zelligi kesfi, 6zellikle Tarkovski
filmlerinde yitirilmis Anin pesinden kosmakla agiklanabilir: T.S.
Eliot'in Burnt Nortor'da ifadesini bulan sonsuzlastirilmis an tema-
sinin sinemadaki izdiisiimii, Kurban, Stalker ya da Nostalghia'dir.
Bu, insanin ilahi olanla iletisim kurdugu andir.

Tipki mirag ya da namazda oldugu gibi, insan yasadig: 4n1 ebe-
dilestirirken, sinema da olgusal tecriibeyi artirir ve zenginlestirir.
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Genigletilmis, zenginlestirilmis ya da sonsuzlastirilmis an ile go-
rintiiniin mutlak olugu arasindaki iligki, levh-i mahv ve isbat kav-
ramlarina atifta bulunmamiz kolaylagtirmaktadir. Oliim ve haya-
ta, varlik ve yokluga mazhar olan seylerde siirekli degisen bir ya-
zar-bozar tahtasidir zaman. Insanin yapip ettikleri nasil bir hardal
bityiikliigiindeki belleginde sifrelendiriliyorsa, levh-i mahfuzda da
tiim evrenin 6ykisii kaydedilmektedir. Mektubat’'ta bununla dolay-
h iliskisi olan bir not dikkat ¢ekicidir:

Dar-1 saadet ve menzil-i saadet olan cennette diinyevi maceralarin
muhaveresi ve diinyevi hadisatin manzaralan bulunacaktir. Iste bu
giizel mevcudatin bir an gériinmesiyle kaybolmasi ve birbiri arkasin-
dan gelip gegmesi, menazir-1 sermediyeyi tesgkil etmek igin bir fabri-
ka destgahlan hiikmiinde gériiniiyor. Mesela nasil ki, ehl-i medeni-
yet fani vaziyetlere bir nevi beka vermek ve ehl-i istikbale yadigar bi-
rakmak igin giizel veya garip vaziyetlerin suretlerini alip sinema per-
deleriyle istikbale hediye ediyor. Aynen &yle de, su mevcudat-1 baha-
riye ve diinyeviyede kisa bir hayat gegirdikten sonra onlarin Sani-i
Hakimi, dlem-i bekaya ait gayelerini o dleme kaydetmekle...

Gerg¢i burada vurgu, sinemadan ¢ok fiil ve amellerin hifzina ka-
yiyor; lakin diinyanin bir oyun, bir oyalanma yeri olusuyla va da
z1ll-i hayal istiaresiyle iliskisi bakimindan sanatsal goriintii sorunu-
na tasinabilir bir argiiman sunuyor. Yarin yapip ettiklerimizi tipki
sinema perdesindeki gibi izleyecek olusumuzla, salona girdigimiz-
de 1s1klarin séniip hem iginde hem de disinda oldugumuz bir éykii-
yi izlememiz arasinda sasirtici bir duygu benzerligi hissediliyor.
Goriintii bize gergegi mutlaklasmis bi¢cimiyle sunuyor. Oysa ayna-
da goriintiisii yansiyan nesne, 6l dahi olsa, hareket kazandig i¢in
151kh bir ruh 6zelligine kavusabiliyor. Ayse Sasa'min tasavvuftaki
bast-1 zaman ve tayy-1 mekana yaptig1 gébndermeyi bu baglamda de-
gerlendirebilir miyiz, bilmiyorum, fakat kesf ve rityada velinin ha-
li, tipk1 aynada gériintiisii cogalan ve ivine kazanan nesnenin hali-
ne benziyor. Abdalin ¢ok yerde bir yerde bir anda gériinmesindeki
gizemle goriintiiniin niteligi benzesiyor.

Sasa soyle diyor:
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Tasavvuf kiltiri bir yanda vizyon, bir yanda sembollere 6nem ve-
rir. Mesela halvetteki bir dervigin, diinyanmin 6biir ucundaki olaylar
hakkinda kolayca bilgilenebildigi, 6grenmek istedigi seyleri, bilin-
cindeki bir goriintii ekranindan televizyon izler gibi gorebildigi soy-
lenir.

Bu 6zelligiyle Andrei Rublev ilging bir érnek. Tarkovski, yasam
alanim siyah beyazla seyirciye iletirken, finalde imgelemin yaratt:-
gim abartili renklere boyayarak sunuyor. Adeta temsili sanatin so-
yut bir bigimde, gorsel unsurlara déniigsmesi siireci yasaniyor. Bu
sanilanin aksine “siirsel sinema”y1 besleyen degil, her filmsel fotog-
rafin diinyanin bir goriintiisii olma iddiasinmi yalanlayan bir olgu-
dur.

Gortintil, dogal olgulan sabitlestirmekten ¢ok, insanin nesnel
gerceklikle ilgili duygularin: anlatma istidadi tagir. Seyircinin filmi
izlerken kendi deneyim ve duygularin: hesaba katma imkani oraya
gikar. Brecht'in “mesel ¢alismasi”yla ¢akigmayan bir durum.
Brecht, yonetmen disinda bir alay insanin -senarist, dekorator,
oyuncu, miizisyen, kareograf, maskgi, kostitmcii vs.— kolektif ¢alig-
masin1 mesel anlatmada én sart olarak gériirken, Tarkovski kigisel-
ligi 6ne ¢ikarr ve filmin “yénetmenin ferdiligini yansitan 6zellikle-
ri gbz dniine seren bir diig” oldugunu séyler.

Risale-i Nur'lardaki temsillerin bir kismi anonim mahregli ol-
masina karsilik, bazilari, Bediiizzaman'in vakia-y1 hayaliyye bigi-
minde kavramlagtirdig: seydir ki yanilmiyorsam ayni olguyu isaret-
liyor. Sézgelimi Lemalar'da, Eyiip Sultan mezarhiginin dereye ba-
kan yiiksek bir yerinde otururken sunlan disiintir:

Ara sira sinemaya -ibret igin- gittigimden bana Istanbul igindeki in-
sanlar, o dakikada sinemada ge¢mis zamanin golgelerini hazir za-
mana getirmek cihetiyle 6lmis olanlari ayakta gezer suretinde gos-
terdigi gibi, aynen ben de o vakit gérdiigiim insanlan ayakta gezen
cenazeler vaziyetinde gérdiim.

Bu tasvir, gorgii/bilgi 6zdesligine-dayanan sinema anlayisina
neredeyse tipatip uyuyor. Gériintilyle gergekligin i¢ ige gectigi, ah-
cinin insan goézivle es tutuldugu ve hakikatin riiyayla kavrandig
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an... Burada ne merak 6gelerine, ne abartili kamera efektlerine ne
de birtakim goérsel fantazilere gereksinilir. Olaylarin zincirlenmesi-
ne dahi ihtiya¢ duyulmaz. Her pargacik, insanin ruhuna dogru yap-
181 gezinin atmosferine hizmet etmektedir. Sevimek Zamani'nda 12.
ve 19. sahnelerde buna benzer bir atmosferik 6zellik géze carpmak-
tadir:

MERAL - Benim bakiglarimda da sevgi var. Ben de senin kendini
gériiyorum. Resmimin yerine ben sevecegim seni. Artik ben vanm.

HALIL - Hayir, hayir! Istemiyorum seni. Benim diinyama gir-
meye kalkma. Sonra merhametsizce yikarsin onu. Resmin benim
kendimden bir parga, birak onu ben seveyim. Sen sevmek isteme
beni. Senin ellerini tutmak istiyorum. Sonra gekersin ellerini ben-
den. Ben resmine ag1g1m, éliinceye kadar da onu sevecegim.

Kimilerine psikopatolojik gelecek olan bu metinde agkinlagsma
sancisi agik¢a hissedilmektedir. Resim bir semboldiir. Tipk: tasav-
vufi sdylemde oldugu gibi burada da simgesel anlatima énem atfe-
dilmektedir. Sembolik anlatim, Ken Russel'in Tommmy’sinde de fil-
min bitiiniine yayilmis, film Adeta sembolik bir tasvir siireciyle
gerceklesmistir. Ayse Sasa’'nin, Tiirk sinemasinda bu tiirden meta-
fizik yonelimler gésteren yénetmenlere iligkin listesini kabartmak
miimkiin: Halit Refig, Liitfi Akad, Yavuz Turgul, Reha Erdem ve
Erden Kiral'a Ismail Giines, Osman Sinav, Okan Uysaler ve Yiicel
Cakmakli'y1 da katabiliriz. Cakmakli'min Bir Adam Yaratmak ve Cok
Sesli Bir Oliim't, Okan Uysaler'in Issizligm Ortasi, Ismail Giines'in
Begsinci Boyut'u bu baglamda degerlendirilebilir. Kuskusuz, Tar-
kovski gibi 6zgiil bir sinema dilinin niianslarini igermeseler bile,
dikkat gekici yonelis ve desenler bulmak miimkiindiir. Ozellikle /s-
sizhigin Ortasi, igerigiyle ¢elisik bigimde riiya boyutu 6ne ¢ikan bir
anlatim ve atmosfere sahipti. Alttan alta hissedilen mistik egilim
Uysaler'i hangi kapilara itecekti, meraka deger bir husustu.

Yeri gelmigken, Korfez krizi hengamesinde gézden yiten bir
dramatik belgeselden séz etmek istiyorum. Muharrem Memisse-
vil'in 1990 yilinda TRT'de yayimlanan Yunus Emre filmi, sinema-
tasavvuf sorununun odaginda yer almaktaydi. Yonetmenin ilk de-
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nemesi olmas1 ve TRT sartlarinda gercgeklestirilmesine ragmen Yu-
nus Emre, simgesel/alegorik anlatimin ilging bir érnegiydi. Zaten
konusu geregi film, ¢okluktan birlige ulagsma ve Yunus Emre’nin
gerek siiri ve gerekse mitsel kisiligiyle temsil ettigi 6gretiyi fiziko-
tesine, korlesen ¢agimiza tagima ¢abasindaydi. Belgesel boliimlerin
insicarn1 ve ritmi bozdugu séylenebilirdi. Cekimi sanatsal uzaymn
sinirlandinlmasi olarak distintirsek, yapint1 tasvirlerle dokiiman-
ter tablolarn bir arada kullanilmasindaki gii¢liigii daha kolay kav-
rariz. Bu bakimdan sézgelimi, Yunus Emre konulu bir filmde ola-
yin zaman agisindan taklidine hi¢ bagvurmamak gerekebilir. “Rii-
ya Sinemas1” kavramlagtirmasi, uzak bir ¢agrisimla dahi olsa bize,
insanhgin ortak disiini anlatan bir sifre sunabilir. Esma merkezli
bir kainat anlayisinda insanhgimizin derin anlamim kegfederken
ashinda biitiin yollarin bir giizel “Ism”e ulagtigini goriiriiz. Biitiin
hastalik ve sifalar, Safi isminden siiziiliir. Gériinen ve gériinmeyen
alemlerle ilgili tiim bilgi ve kesifler, Allah’in Hakim sifatindan gelir
vs. Buna bagh olarak Kur'an'da anlatilan peygamber mucizeleri,
her alanda ufku ve ideal olan1 gosterir. Bu baglamda, insanhgin si-
nema ve televizyonu kesfi, Siilleyman (as)’a verilmis mucizenin an-
lamim kesif demektir. Belkis'in Tahti'm1 yanina isteyen Siilleyman
(as)’a vezirlerinden biri, “Géziinii agip kapayincaya dek tahti geti-
rebilirim” der ve getirir. Konuyla ilgili ayetin insanhga gosterdigi
amac, esyanin aynen ya da sureten naklidir. “Yeryiiziiniin her bir
yanmim ayni anda goérup sesleri isitilebilecek bir bahgeye gevirmek
miuimkiindiir” mijdesini zimnen iceren bu Peygamber mucizesiyle,
velinin ayn1 anda pek ¢ok yerde bulunabilmesi -bast, tayy- benzer-
ligini de diisiinebiliriz. Varhg: bir golge olarak goren —suret hemi-
zillest— vahdetii'l-viicutgular ve rityada ruhun cesetten ayrilip diger
ruhlarla bulusmak lizere gezmesi gibi yorum ve rivayetler, tasav-
vuf-sinema ilgisine dair ne denli zengin bir alan oldugunu yeterin-
ce agikliyor aslinda. Sorun, bu akil yiiriitmelere gergeklik kazand-
racak érneklerin heniiz serpilmemis olusudur.

Kur'an'da putperestligin siddetle reddedildigini biliyoruz. Onun
bir versiyonu olan suretperestligin de olumsuzlanmasi, goriintiiye
ilisgkin toptanci bir inkar yaklasimini caiz kilmiyor. Sehvetin idol-
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lestirildigi sag kadinlarin kiiciik cenazeleri ya da éliilerin suretleri
insaniligimizi sarsar ve tahrip eder. Bu anlamda golgeli, golgesiz
suretler ya taglagmig bir zuliim, ya cesetlesmis riya ya da cisimles-
mis heves ve arzudur. Hevayr kamg¢ilayan ve insani sirk derelerin-
de kosturan modernizm, goriintiiyii miicerretten koparmis, kadim
Yunan'in konkre sigligina icra etmistir. Figiirel tasvire yiiklenen bu
boyutsuzluga karsilik, islam’da gorsel sanatlar, elyazisi illistras-
yonlar (hat), tezhip ve seramikler, kiigiik alan ve birimlerde gercek-
lestirilen minyatiirler, yaraticiy1 ya da yaratilmis: degil, yaratigin
gorece ve simgesel anlamda dykiinmesi ilkesine yaslanmigtir. Bu,
“nefsini bilen, Rabbini de bilir’le iliskili oldugu kadar, diinyevi ger-
cekligin ritya boyutunu da vurgulayan bir yaklagimdir.

Sinemaya agilimlar getirecek olan bu yaklagim, insanin yeniden
ruhuna dénmesi ve i¢kinlige kapilmadan, dramin halk icin afyon
oldugu tamimindaki sigliga diigmeden, Tarkovski'de oldugu gibi, ta-
biattaki i¢ sesi, i¢ miizigi kullanarak abartih miizik ve efektlere ge-
reksinmeden, oyuncunun geleneksel dramda yaptig1 gibi “oyna-
ma”sina ihtiya¢ kalmaksizin, kendi ruhsal imkanlarini kesfederek
dogal gergekligi yansitmasim saglayacak, makyaj, dekor ya da kos-
tiimiin ruhga bigimlendirildigi sonucuna ulasabilecektir. Sinemaya
rityay! tagima egiliminde olan sanat¢iy: diis makineciligiyle sugla-
yan Brecht¢i yaklasim, kérlerin fili meseline geri dénmelidir.

Boylece Stalker'deki “bélge”nin, neresi oldugunu sormaktan
vazgegecegiz.
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DUSSEL GERCEKLIK VE SINEMA

Benim giirlerde ¢izdigim resim
Sen miydin hi¢ g6rmemis gibiyim

Bu pastel renkler bu siyah fon
Ashinda var nuydi hi¢ bilmiyorum.

O evler bu kadar geri planda muydi
Isiklar: olmasa da gecede

Bir siyahin ortasida damlanusg yesil
Cekmez miydi bakiglart hi¢ bilmiyorum

Sen onlart gizerken ben
Neredeydim olmanug gibiyim hig
- Behget Necatigil, Sayleriz

Riiyayla ilgili bilgiler, tasavvuf-sinema baglamina dair 6nemli veri-
ler sunuyor. Sinemay olusturan igsel gdziin ritya yoluyla agkinlas-
ma siireci yagamasi, akh agmasi ve olgusal deneyimi zenginlestir-
mesi de gosterivor ki, yitirilmis zamanin pesinden kosan insana si-
nemayla diigsel gergeklik kapisi1 aralanmaktadir. “iki coban 6ykii-
sti” bize, riiya araciligiyla goriiniir lemden bilinmeyene gegisin il-
ging bir érnegini gosteriyor.
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Bir zaman iki goban dagda siiriiyi otlatirken biiyiikge bir agag ka-
seye siit sagiyor, yanlarina koyup kavallarini da tizerine uzatiyorlar.
Az sonra birinin uykusu geliyor ve uyumaya baghyor. Digeri onu iz-
lerken, sinege benzer bir seyin burnundan ¢iktigini, kasenin iizerin-
de bir siire ugup kavahn igine girdigini goérityor. Merak iginde bek-
liyor. Sinek, kavalin diger ucundan ¢ikarak yandaki gevenin altinda-
ki delige giriyor. Izleyen ¢obanin gézleri parhyor. Az sonra ¢ikip
gectigi yerlerden donerek, arkadaginin burnuna girdigini goriiyor.
Arkadas) uyandiginda, “Tuhaf bir diis gérdiim,” diyor, “siitten bir
denizin tizerinde ugtum, ilging bir képrit vardi. Uzundu, iistii kapa-
liydi ve pencereliydi. Onu gegip bir meselige geldim, megelerin ucu
sivriydi, altinda bir magara gérdiim, igine girdim, ne géreyim, bir
hazine!” Az once goézleri parlayan ¢oban, olgun bir tutumla, “Bir
kazma getir, o hazineyi bulalim” diyor. Gevenin altim kazdiklarin-
da elmas ve yakutla dolu bir hazine buluyorlar.

Bu masals1 6ykii, bize -rityadayken ihatasiz oldugu i¢in- diis
goren cobanin kendi diisiinii tabir etme yetkisizligini de anlatir.
Diiste maddi dunyayla metafizik dlemi ayiramadigindan yargisi ek-
sik ve kismen yanhstir. Gergek bir deniz goérdiigiinti sanir. Fakat
uyanik olan, maddi 4lemle misali lemi ayn1 anda ayrimsadigindan
tabir yetkisine sahiptir.

Riiya sinemasiyla, ikinci gobanin yani diissel gergekligi sezinle-
yenin yorumundan s6z etmis oluyoruz. Izleyici, film bitip 1s1klar
yandiginda nasil goézlerini ogusturarak bir diisten uyamyorsa, yé6-
netmen (kendisine yardimae: tiim gelerle) bu diisii hem gériiyor,
hem gosteriyor ve hem de filmiyle tabir ediyor.

Hayatla goriintii arasindaki sinin ortadan kaldirmayi amacgla-
yan yonetmenlerde (Bresson, Fellini, Bergman, Tarkovski vd.) bu
egilim oldukga belirgindir. Her tiirden abartiya karsi ¢ikmalar1 da
gosteriyor ki, Valery'nin Bresson’a iligkin yargisimi paylasiyorlar:
“Mitkemmellige ancak, bilingli bir abartmaya yol acacak her tiirlii
aragtan vazgecenler erisebilir.”

Diislerimizin edebi degil sinematografik oldugunu séyleyen Pa-
solini, dusgsel gergeklikten séz eder ve gergek hayatin kendisinin de
goruntisel-anlatimer bir etki yaratmasim ister. Bu soruna ilerde
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yeniden donecegiz. Simdi “Gegmis Zaman Gélgeleri” baglikli ya-
zimda degindigim bir konuya ge¢cmek istiyorum.

Peygamberlere ilahi bagis olarak verilen mucizeler, hem kendi-
leri hem de ilahi vahye muhatap insanlar igin sinav araci oldugu
kadar, igerigiyle de insanliga ufku gosterir. Musa'ya (as) verilen 4sa
Firavun ve baghlarina yénelik bir mesaj tasir; yam sira, vurdugu
yerden su c¢ikaran Asi, insanliga sondaj tiirii ¢aligmalar icin esin
kaynagidir. Isa’min (as) 6lileri diriltmesi, tip bilimine “cliime gegi-
ci olarak hayat rengi vermek miimkiindiir’ii gésterir.

Davut’a (as) bagislanmis olan telyin-i hadid (demiri avucunda
hamur gibi egip bitkmesi), maden islemesinin ¢arpici bir érnegidir.
Bu baglamda, Stileyman’a (as) verilen mucizelerden biri, televiz-
yon ve sinemaya atifta bulunur:

(Sonra Siileyman) kavminin ileri gelenlerine soyle dedi:

“Ey seckin topluluk! Onlar (Belkis ve kavmi) bana Miisliiman
olarak gelmezden 6nce, onun (Belkis'in) tahtini hanginiz bana ge-
tirir?” Cinlerden bir ifrit (kuvvetli ve becerikli olan biri) sdyle dedi:
“Sen yerinden kalkmadan once, ben o tahti sana getiririm. Muhak-
kak onu tagimaya giicii yetip, zayi etmeyen giivenilir bir kimse-
yim.”

Kendinde Ilahi Kitap’tan ilim bulunan bir melek dedi ki, “Bana
goziinii kirpmadan énce onu sana getiririm.”

Derken Siileyman, tahti yaninda duruyor gériince dedi ki, “Bu
Rabbimizin fazlindandir; beni imtihan etmek igindir. Sikiir mii
edecegim, yoksa nankorlitk mii yapacagim? Kim siikrederse ancak
"kendi menfaatine siikreder, kim de nankérliik ederse muhakkak ki
Rabbim onun siikriine muhtag degildir, ona yine de nimet verir.”

Goriintii ve sesin Aninda nakline isareti olan bu mucize, sinema
ve televizyon icin 6nemli bir sifre sunmakla kalmiyor, i¢ckinlik ara-
c1 kilinmamasi geregine de vurgu yapiyor.

Yerviiziinii bir menzil hitkmiine gegiren mucize, sadece goriin-
tii ve'sesin degil cismin de naklini iceriyor. Bununla, sinema veya
televizyonun estetik ya da etik boyutunu gormezlikten gelelim, de-
miyorum. Fakat bir ickinlik araci olup olamayacagini diisiiniiyo-
rum. Buna bagl olarak, epik yoniiniin otantik referansini da kes-
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fetmeye ¢abaliyorum. Belkis'in Tahti Yemen’'deyken gz agip kapa-
yincaya dek Sam’a getiriliyor. Ve ¢evresindeki insanlarin gériintii-
lerivle birlikte sesleri duyuluyor. Mucize, “Mutlak adaleti gergek-
lestirmek istiyorsamz yerytiziinii tiimiiyle gérmeye ve anlamaya ¢a-
lisgitmz” diyor.

Bu zimni sesleniste, hikmete ve insanin yeryiiziinde halife olu-
suna gonderme yer aliyor. Madem her insana yeryiiziine halife ol-
ma yetenegi verilmistir, o halde herkes kulluk bilincine dayah ola-
rak caligirsa, yeryuiziinii her késesindeki sesleri igitilen ve gériilen
bir bahgeye gevirebilir. Insan varliginin anlamiyla sinema arasinda
boylesi bir ilgi aramak, gériintiiyle hakikat arasindaki denklemi
kurmak zorundayiz. Tarkovskinin yargisina bir kez daha dénmek
istiyorum: “Gérinti, bizim kér gézlerimizle bakmamiza izin veri-
len hakikatten bir izlenim...”

T. S. Eliot'in dizelerini hatirlarsimiz:

Simdiki zaman ve gegmis zaman
Belki her ikisi de gelecek zamandadir
Ve gegmis zaman gelecek zaman: da kapsamaktadir.

Burnt Norton'daki bu dizelerin sinemay1 hem yapan hem de iz-
leyen igin yitirilmis 4nin pesinde kosma giidiisiine telmihi oldugu
kadar, bast-1 zaman ve tayy-1 mekana da isareti vardir. Tasavvufi
terminolojide levh-i mahv ve isbat, zaman'in anlamuyla ilgilidir. Sii-
rekli var ve yok olus gercegi yasayan varliklar, ideta bir yazi tahta-
sina yazilan ve silinen sézciikler gibidir. Zaman, 6liim ve hayata gi-
riftar olan varliklann siirekli degisen sayfasindan baska nedir?..

Insanin hem kendisi hem de diinyas: siirekli degisir, yenilenir,
otekilesir. Insamin her ferdinin ruhsal olarak ¢ok bireyleri vardur.
Omriiniin yillan, belki saatleri sayisinca, baska bir birey sayilabi-
lir. Zaman altina giren her sey gibi insan da her an yeni bir birey
seklini giyer.

Hayat, sandigimizin aksine, i¢cinde bulundugumuz andir. Haya-
t1 genigletme, sonsuzlagtirma ve “yitirilmis an”in pesinden kosma,
bizi, yapip ettiklerimizi, olgusal deneyimlerimizi ve gelecekle ilgili
tasarilarimiz1 kavdetme sevdasina itmektedir.
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Bu, gecmisin gelecegi de kapsadig: diisiincesiyle gelisiyor gibi
goriinse de, aslinda, yasadigimiz 4m ebedilestirme zorunluluguyla
srtiisiir. Diinyevi bakis, yasamlan an disinda her seyi 6li gorir. O
“an”dan sonra tiim zaman ve mazrufu higlesmistir. Giivendigimiz
maddi yasayis, velilerin 4n-1 seyyale bi¢giminde tamimladiklar1 gibi
anhiktir. Oysa nefsin ve diinyevi gercekligin ¢eperini parcalayip
ruh, kalp ve sirnn yasayis diizlemine ¢iktigimizda, 6lmis olan geg-
misi ve heniiz yok olan gelecegi simdiki zamandayms gibi duyum-
sayabiliriz. Bu, zaman ve mekanla ilgili diinyevi ger¢ekligi asan
peygamber, melek ve velilerin yasadigi bir olgusal gergekliktir.
Cebrail'in (as) Islam Peygamberi'nin (as) yaninda Dihye adli bir sa-
habinin gériiniimiiyle bulundugu sirada, aym1 zamanda Allahin
huzurunda hagmetli kanatlariyla biiyiik gégiin 6niinde secdeye va-
ris1 ya da pek ¢ok yerde ilahi buyruklan bildirisi... Velilerin 1s1kh
bir ruh 6zelligi kazanan ab.dallarinin bir anda farkl yerlerde farkh
isler gorebilmeleri... Insanin yapip ettiklerinin Allah tarafindan
yargilanmak iizere kaydedilmesiyle, olgusal bigimler ve goriintiiler
icinde kaydedilen zaman arasindaki ilgi, sinemanin heniiz kullanil-
mamis olanaklar: tizerinde akil yiiriitmemizi gerektiriyor. Tarkovs-
ki'ye tiim varsayimlarinda hareket noktasi olan da budur. Insanin
varligim insa ettigi sey... Yeryiiziindeki bu kisacik seriivenimizde
sonsuz dleme ait her davramisimiz kaydedilmektedir. Sinemanin
kaydedilmis zaman olusuyla sasilas1 bir benzerligi, kendi diinyevi
maceramizda da yasiyoruz. Zaman ve mekanin genisletilmesi ve
zenginlestirilmesi insanin ebedilik &zelligiyle ilgili oldugu kadar,
yazgisini sahte ideallere baglh olmaktan kurtarma zorunluluguyla
da ilgilidir. Sinemanin bu temel sorun karsisinda yiiceltilmesi ya
da amagsiz fantazilerin ifade araci kilinmasi, insanhk igin talihsiz
bir sonug olsa gerek. Rilya sinemas: formiilasyonuyla, insanin va-
rolusunun sonsuz imkanlarini kesfetme ve buna bagl bir sinema
estetigi olusturma temayiiliine vurgu yapilmak istenmektedir. insa-
nin agik gozle diis gérmesi (yakaza) ve disiinii tabir etmesi, sine-
ma i¢in vazgecilmez bir zenginlik sunuyor. Boylelikle seyirci de
kendi tecriibelerindeki gedikleri kapatmaya ¢alisacaktir. Bu onto-
lojik sorun, cagimizda, iletisimsizlik ve ruhsal ihtiyaglarin bastirl-
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masindan dogan huzursuzlukla kiskirtilmistir. Ustelik siddet ve
pornografiye, putperestligi ¢agristiran kahramanhk fantazilerine,
sehvetin idollestirilmesine, hayal ve vehmin iirettigi bunalima me-
kan olan sinema, sorunu ¢ogaltmigtir. Uyusma egilimi olan seyirci-
yi iyiden iyiye uyusturmustur. Bu bakimdan olabildigince tedirgin
eden bir sinemaya ihtiya¢ duydugumuzu diisiinityorum. Dertler-
den uzaklastirarak eglendiren ve uyusturan degil uyaran, rahatsiz
eden ve diiglindiiren... Boylece hakikati daha genis bir bigcimde be-
nimseme ihtiyacina cevap verilebilecektir.

Vahdet-i viicutgular varligi hayal derekesine indirirler. Mevla-
na’min bir rubaisinde, “gériinen her sey gélgedir” denir. Kainatin
Yaratic’'min “giizel isimler”inin tecellisinden ibaret oldugu gergegi,
varhg hiclestirmekten ¢ok, zayif ve kararsiz bir goélge olarak gor-
memizi gerektirir. Allah’in varligina nispeten bizim varhigimz bir
golgedir. Bunu bir hayal, hatta bir vehim olarak adlandiran velile-
rin yargisi, varolusu tiimiiyle ruhsal gérmeleriyle ilgili. ibn-i Arabi
gibi muhakkikler, zati ezeli ve ebedi olan Allah’in varhig karsisin-
da “La mevcide illahQ” (O'ndan baskas: yoktur) demislerdir. Bu
ruhsal olgunluga erisenlerin bast-1 zaman denilen ve igerigi yasa-
mayanlarca meghul olan bir olgusal zenginlige kavugmalari, agik
gozle riiva goriilebildigini anlatir. Bast-1 zaman olgusunu hemen
herkes diiste yasayabilir. Kimi zaman bir dakikada riiyada yasa-
nanlar, uyamkken birkag hafta, hatta ayda ancak yasanabilir. Tip-
ki1 sinema perdesinde bir buguk ya da iki saat i¢inde izlediklerimi-
zin bazen yiizyill kapsamasi gibi. Bast-1 zaman, ritya sinemasi es-
tetiginin anahtar kavramlarindan biri olarak ¢ikiyor karsimiza. Is-
panyol yénetmen Manuel Gutierrez Aragon, bir konusmasinda
soyle diyor:

Bazi arkadaglar, hayatin insanin gézleri éniinde oldugunu ve bir
diigmeye basmakla goriilebilecegini séylityorlar, ama ben tamamen
bagka fikirdeyim. Benim anladigim kadariyla bu meslekte kim za-
mamn anlamini bulursa sinemanin da anlamini bulur. Hareket,
canhlik benim igin ¢ok dnemlidir. En gereklisi ise, zaman... Hare-
ket, zaten Zaman demektir.
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Golgelerin oyunu/riiya sinemasi, hareketin biiyiisiiyle kurulur.
Jim Jarmusch’'un “Kimildayan her sey beni etkiler” s6zii de bu ger-
cegi ifade eder.

Ritm olgusu zamamn akisim yansitan, Tarkovski'ye gore de “ki-
silerin davramslarinda, canlandirma bigimlerinde ve ses diizeyin-
de” ancak tali olarak gézlemlenebilecek bir olgudur. Bu bakimdan
érnegin, “oyuncusuz, miiziksiz, hatta kurgusuz” bir film kolayhkla
tasavvur edilebilir. '

Sinemay: vazgecilmezmig goriinen ¢gelerinden soyutlayan Tar-
kovski, Marksist estetikteki soyut sanat tanimim da yirurlitkten
kaldirmis oluyor. “Insansal ve toplumsal gergege yabancilasmanin
bir diglasmasi” olarak anlasilan soyut sanat, ayni1 zamanda cagdas
burjuva toplumunun karakteristik bir niteligi olarak da belirleni-
yor. Oysa Batili sanat teorisyenleri, soyut sanati, sanatin gelisimi
icinde “natiiralist tislubun zorunlu bir kargi-iisliibu olarak” belirli-
yorlar. Marksist estetik, soyutu lanetlerken, insanin yeryiiziindeki
varolug anlamina iliskin s13 ve boyutsuz bir yaklasim ortaya koyu-
yor. Topluma ve insana yabancilagma ya da insan ve toplumsal
olandan kagis bigiminde algilanan soyut sanat, bizce bir kavram-
lagtirma yanhsi icerdigi kadar, metafizige kars1 korlesmis, yiizeysel
bir tutumu da kapsiyor. Soyutlamay: sanatin olmazsa olmaz bir ni-
teligi gordiiginii de belirten bu yaklasim, sinemada, ya savundugu-
nun aksine yabancilagsmaya yol agan ve insani nesneler diinyasinin
tek boyutlu bir iiyesi kilan ya da sematik bir mesel ¢aligmasim aga-
mayan érnekler iiretiyor. Masala, ilkele, metafizik olana ve varhigin
oziine ulagma egilimini de bu baglamda yorumlayan Marksist te-
orisyenlerin ¢6ngérdiigiiniin aksine, Tarkovski, ézellikle gevirim
agamasinda yonetmene neredeyse mutlak 6zgiirlitk taminmasindan
yana gézikiyor. Riiyay: hakikatle temasin 6énemli bir araci olarak
goéren ya da en azindan bu egilimi tagiyabilen her ydnetmen ve film
bizi gercekle yiiz yiize getiriyor. Diigsel gergekligin resmini sunan
bu érnekler, ruhumuzu kesfetmemiz yéniinde hissedilir bir yarar
sagladig1 kadar, yasam hakkinda hayalleri degil, hayatin kendisini
ifade ederek tekilligini de dile getiriyor. Tarkovski “sanatsal bir go-
riintiidden ¢agnisimlar degil, yalmzca ve yalmzca hakikatle ilgili ani-
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lar uyanidirmasim bekledigimizi” soylerken, ¢yle samyorum, go-
rintiiniin hayati cisimlendirmesinden s6z ediyor. Gogol'e de atifta
bulunuyor ve hayali bir kez daha olumsuzluyor. Riiyay1 6ne ¢ika-
ran bu yaklasimiyla Tarkovski, sinema estetigine tasidig mistik bi-
linci ne denli sahih bir temellendirmeye kavusturdugunu da belirt-
mis oluyor.

Sinemayla iligkisini de diisiinerek, Ferit Edgii’'niin resimde ger-
cekistiiciiliige iliskin yorumundan s6z etmek istiyorum. Onun re-
simde gerceklik-gergekiistiiciiliik ayrimiyla ilgili yorumunu sine-
maya tagiyabiliriz:

Gergekei resimler, insana, kendi duygusunu, diinyaya yepyeni bir
gozle bakma istegini, 6zgiirlitk diistincesini vermiyor. Dig diinyay:
degistirmedigi, kaliplan kirmadig igin olsa gerek, gergegin ¢ok bo-
yutlu oldugunu, sanat yoluyla dis diinyay: degistirirken, herseyin,
yasamin bile degistirilebilecegi diisiincesini asamiyor, gercekgi re-
sim. [...] Dali'nin resimlerinde ziirafalar yanar, saatler erir, Magrit-
te’in resimlerinde insanlarnn yiiziinde bulutlar dolagir, ¢iplak bir be-
denden ¢ekmeceler ¢ikar. Gergekiistiicii resimlere baktigimda, insa-
noglunun tek diinyas: olmadigim, gergeklik kadar disler diinyasi-
nin da varoldugunu duyumsarim. Yalniz bilincimle degil, bilingal-
timla da varoldugumu ayrimsarim.

Marksizmin neden soyuta yakinlasamadigimin ipuglarini veren
bu ifadelerde, resmin diigsel boyutuna yapilan vurgu riiyayla ilgili
yargimizla bisbiitiin cakigmasa bile, dnemli oranda gercekligi olan
bir yorum iceriyor. Hareketli resmin, yani zamanin resminin hika-
ye edildigi sinema perdesi, akil almaz diislerin ve kimi zaman an-
cak hissedilerek anlasilabilen olgularin oynastig1 bir ibret perdesi
oluveriyor. Eliot'un din ve ona dayali bir ahlak suurundan yoksun
buldugu ¢agdas edebiyat nasil icinde barindirdig: manevi degerle-
ri bityiik 6l¢iide yitirmisse, sinema da bu yanlisa 6zellikle ticari bo-
yutu one ¢ikanlarak diigmiistiir. Oysa sanat “akilsizligl asmak”la
yikiimlidar, “manevi degerlerin eksikligini manevi yollarla gider-
me” yetenegine sahiptir. Tarkovski, bu baglamda Dostoyevski'yi 6r-
nekler ve sovle der: “Yiizyil baslarinda hastahgi ilk teshis edenler-
den biri olarak bunu dahice dile getirmistir.”
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Tiim bunlar, insanin yitirmis oldugu seyi aradigini gosteriyor.
Andre Techine’nin Randevu’sundaki gibi. 1985 Cannes En lyi Yo-
netmen 6diillii Randevid'ya iliskin bir soruda, kendisine Henry Ja-
mes’in izinde oldugu haurlatilinca Techine s6yle cevaphyor: “Evet
ama bu benim sinema anlayisim. Yeni arayislar, yeni sinema dii-
zeyleri aradigimda da hep aym noktaya variyorum. insan hep yitir-
digini aryor.”

Ilk¢ag filozoflar1 “Insanhgin amaci Yaratici'ya benzemektir” di-
yordu, cagimizda ise goriintityii kesfedenler bir tur “kigiik tann”
kompleksine kapildilar. Oysa agkinlagma ¢abasinin en somut alam-
n1 olusturan sinemada belki de en ilging egilim, zamanin anlamini
aragtirmakti. Yénetmen, zaman: anlatacak ritimler arayacakti...
Zamanin akig1 sinemann temel kavramlarindan biriydi... Coppola,
geng insanlarin bunu algilamalaryla ilgili kaygisindan s6z ediyor-
du. Balkan Naci {slimyeli'nin séz ettigi gibi, “Sinema, Bat1 sanati-
nin tarihsel misyonunu devralmigti. Dogu resmi ise, bagindan beri
gercek konusunda Tanri'yla yarismayan, doga ve Tann karsisinda-
ki o6lgeklerinin bilincinde bir sanat” olmustu. Boylece i¢sel gercek-
lik arayisi, Dogu diisiincesine yatkin yénetmenlerde de egemen ol-
mustu. Tarkovski'nin filmlerini Spielberg ya da Hitchcock’'tan ayi-
ran da bu 6zelligiydi. “Pasolini'nin Decameron, Canterbury Masalla-
ri, Binbirgece Masallari iiglemesinde Girotto, Piero della Francesca,
Brueghel, Bosch, Beato Angelico Cranah'tan Hint minyatiirlerine,
Kelile Dimne tasvirlerine kadar uzanan Dogu ve Bat1 resim gelenek-
lerinin dramatik yapi icerisinde eritildigine tanik oldugunu” belir-
ten Islimyeli, Dali'yle ¢alisan sinemacilarin iiriinlerindeki diissel
gergeklige dikkat ¢ekerken bilingaltinin nasil yavag yavas ¢ozildii-
giinii anlatiyordu. Pasolini, sinema-riiya iliskisini Tarkovski'nin ak-
sine, siirsellik baglamina cekiyor:

Benim goriigiime gdre sinema, siirseldir ¢iinkti diigseldir, diislere
yakindir, ¢iinkii bir sinema plan: veya hatiranin ve diisiin bir plani
kendi i¢lerinde siirseldir; fotograf ¢ekilmis bir agag, siirseldir, fo-
tografi gekilmis bir insan yiizii siirseldir, ¢linkii gériintii gizemlidir,
miiphemdir, ¢iinkii cok anlamlidir, ¢iinkii bir agag bile dilsel siste-
min bir imidir.
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Goriinir alem bir golgedir, yargisina yakin bir diigiincenin sa-
hibi sadece Pasolini degil kuskusuz. Varhgin 6ziine inmeye ¢alisan,
gaybi stirekli i¢ gozle arastiran, vizére mistik bir g6z tasiyan bu dii-
slince, en olgun ve ¢aipic1 érneklerini Tarkovski'de bulur. Gerek bu
baglamda gerceklestirilen filmler ve gerekse alttan alta diigsel ger-
ceklik olgusuna atifta bulunan egilimler simirh bir ¢ergevede kal-
mgtir. Mistik bakisin tiimiiyle vizére taginmasim beklemek belki
fazla iyimserlik olacak, lakin riiya olgusuyla bu denli temel bir bag-
lanti, sinema estetigini donistiirme istidadi tasidigindan bu bek-
lentimiz de yerinde ve hakh bulunmaldir. Heniiz “soyut ve mini-
mal isler, belli bir oranda devam etmektedir. Bunun karsisinda si-
nema sanati, tiimilyle soyuta déniik bas eserler vermemis ve belki
de vermek istememistir.”

Hayati anlamlandiran birinci olgu olarak 6liim, uykuya benzer-
ligi bakimindan rilya sinemas: baglaminda gerek tema ve gerekse
bir kurgu sorunu olarak s6z konusu edilmelidir.

Passolini, 6lumiin hayatimiz iizerinde yildirnm hiziyla bir kurgu
etkisi olusturdugundan séz ediyor:

Onemli anlarimiz: seger, onlari sonsuz, degisken, giivenilir olmayan
ve bu nedenle (sinema) dili agisindan tasvir edilemez olan simdiki
zamandan, acik, duragan, giivenilir olan gegmise donisttirerek bel-
li bir siraya sokar.

Olimiin hayatimizi kurgulamasi, 6lmeden 6nce 6lmek oldugu
gibi, “insanlar uykudadir, éliince uyanirlar”la da ilgilidir. Abdiilka-
dir es-Sufi, Muhammedi Yol'da soyle diyor:

Uyurken diiglerinin kargi ¢ikilamaz bir gergekligi oldugunu gérityor
musun? Uyandiginda ise, onlarin gergekte ne olduklarini, yani hig-
bir dayanagi olinayan fantaziler olduklarini fark ediyorsun. O halde
uyanikken duyularin ve akildan tiireyen bir varolusun giivenilir ol-
duguna seni kim ikna edebilir? iginde bulundugun durumda bunlar
gercekmis gibi goriinebilir, ama uyandigin durumda oldugu gibi
simdiki varolus durumundan bagka bir varolus durumuna gegildi-
ginde gergekligini yitirebilir. Oyle ki, bu yeni bolgede aklin neticele-
rinin fantazilerden ibaret oldugunu fark edebilirsin. Bu durum bel-
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ki de sufilerin hal dedikleri sevdir. Yani onlara gore kendilerinde
oziimsedikleri ve duyu-algilarim ve digiince bigimlerini askiva al-
diklarinda gérebildikleri bir hal.

Hadise gore, hayatin kendisi diistiir. Sinema, simdiki zamanin
yeniden {iretildigi bir alan olarak mutlak anlamda diigseldir. Boy-
lece sinema sahneleri diis gibi olacaktir. Gériintiiniin mutlak oldu-
gu yargisina Tarkovski, bu 6zdeslikten hareket ederek vanyor olsa
gerek. Zamam ancak hareketle ayrimsayabildigimize gore, zama-
mn kurgulandig1 film kareleri, rityay1 olusturan bagimsiz bir par-
cacik olacaktir. Bu pargaciklarin birbirine eklenmesi kargirmza bir
kurgu sorunu ¢ikanyor gériinse de, bir olguyu bagindan sonuna tek
planda saptamanin miimkiin olabildigi bir simgesel imlemeye sa-
hip 'olusumuz, ashinda sinemanin sanildiginin aksine kurgudan
ibaret olmadig sonucuna ulastirabiliyor bizi. Alic1 aygit, gercekligi
adim adim desifre ederek bir diigsel deformasyon olusturmaktadir.
Bir tiir gergekiistiiciiliik... Burada diisii hayalden ayirma geregine
bir kez daha isaret etmek isterim. Ciinkii riiya, ilahi bir boyut tize-
rinde hakikatle iliskiye gegmek demektir. Riiya, bu bakimdan insa-
na bagislanmis bir aydinlanma amdir. Tipki velinin ilham ve kesfi
gibi, melekut Aleminin bilgisi riiyada insana sunulmaktadir.

Pevgamber'den (as) sonra artik vahiy gelmeyecek, fakat “haber”
rityayla devam edecektir: “Gece ile giindiiz esit oldugu veya ahir za-
man yaklagtig1 zaman, miiminin rilyas1 cogunlukla dogru olur. Mii-
minin rityasi, peygamberligin kirk altida bir pargasidir.”

flk soz edilmesi gereken, éncelikle riiyanin sadik (dogru) olup
olmayisiyla ilgili olarak ya Allah’tan ya da seytandan gelisidir. Sa-
dik rityalarda “Gece olsun giindiiz olsun uyumamz, Allah'in kudre-
tindendir” ayvetine bagh olarak ruhun cesetten ¢ikisi, arsa yiikseli-
si, diger ruhlarla ve 6lmiig olanlarnn ruhlariyla gériismesi, goriiniir
ve bilinir Alemlerin cisindaki varlik diizlemlerinde gezinmesi, ilahi
bir bagis oldugunu yeterince agikliyor. Allah, sadik riiyalar igin, in-
sana din ve diinyasinda olup bitenleri, i¢sel gergekligini, kalbini,
gecmigini, gelecegini, kusku ihtimali olmaksi1zin tiim bilgileri 6g-
retmesi i¢in bir melegi gorevlendirir. Kutsal Kitap'la ilgili gayb bil-
gisini iceren bir niisha getirir. Kimi zaman yaptig1 va da yapama-
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yacag giizel bir isle miijdeler. Yapmayi diisiindiigii kotiilitkten ah-
koymaya calisir. Allah, rityayr bir bags, bir esirgeyis ve 6grenme
araci kilmistir. Melekut'un gizlerini ya ilham ve kesif ya da riiya yo-
luyla elde ederiz. Enis Batur'un Gergedan'm diigse ayrilan bir sayi-
sinda yazdig gibi, “Hayatin kiigiimsenemeyecek bir boliimii uyku-
da, uykunun kiigiimsenemeyecek bir boliimii de diis igre gegtigine
gore, anlamin kusatilmasi siirecinde sik sik yer degistirme gerekir-
ligi dogar.” Hayat1 tiimiiyle diig olarak géren mutasavviflarin yoru-
muna yakin bir tanimi, Poe’da buluruz: “Yoksa gérdiigiimiiz ve go-
riindiigiimiiz her sey, bir diisiin igindeki bir diiste midir?” Hayat,
diisle gercegin birbirini biitiinledikleri bir siirectir. Kitabu'r-Ruth'ta
Hz. Ali'den soyle bir rivayet yer ahr: “Bir kimse iyice uykuya dalin-
ca, ruhu arsa ¢ikar. Heniiz arsa varmadan uyanmayan nefsin gér-
diigii riiya, dogru rityadir, dogrulanir. Ama arsa varmadan uyanan
nefsin riiyasi, yalanlanir.”

Gergek riiyada kalbine atilan ilhamla Yaratici’'siyla konusan in-
san, agik gozle gordiigii bir baska riiyada, namazda da mirag¢ hali
yasamaktadir. Gorevli melegin temsil ettigi ritya disinda, ruhun
cennete girmesi, orada goriilmesi, 6lii ruhlara kavusmasi... “Diis-
lerde Goriilen Filmlerde Goriilen Diigler” baslikl ilging yazisinda
Fatih Ozgiiven, “Iyi diis, zihin agici diistiir bence,” diyor, “diisleri-
mizin en giizel yam agiklanmaya kars: koyan sistemler olusturma-
lanidir. Bellegimizin tavanarasindan bulup ¢ikarilma binbir tiirli
esya ya da gérunimiin bir araya geldigi, uyanik zamanlarimiza
benzeyen ama uyanik zamanlarimizdan daha harikulade olan ‘fic-
tion'lar, kurgular oluslan...”

Freud'un “Diis bir istegin gerceklesmesidir” soézii, imgelemin
tiriinii oldugu savina dayanir. Oysa Zweig'in dedigi gibi, “diis uyku
alanimiza koruyucu” olarak girer. Gayb perdesinin ¢liime benzer
bigimde aralandig) diislerde Levh-i mahfuzdaki resimler, gériintii-
sel olgular belirir. Riiya, kalple levh-i mahfuz arasindaki perdeyi
aralayan riizgar gibidir, eser ve kalp aynasinda bir gimsek ¢akar,
melekut dleminden bir sey parlar. Kimi zaman bu hal siirer. Kisi
uyanik oldukg¢a, duyular goriiniir dlemdeki nesnelerle ilgilidir.
“Uyuyunca riivalar uyanir” ve duyular siikinete kavusur. Miilk ale-
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minden herhangi bir ilgi kalbe yerlesemez. Bediiizzaman'in Rabba-
ni dedigi sinema sonsuz olana agilan kapidir ve bu yoniiyle hifz ve
zapt niteligi olan sinemayla dogrudan iligkilidir.

Sanatsal dilin anlagilabilirlik sorunu, mazmun, istiare ve telmi-
he atifta bulunmay1 gerektirdigi gibi, gériintiisel anlatimda mecaz
olgusundan s6z etmemiz de gerekecektir. Sinemay: yiiksek bir ya-
raticihk gerilimi iceren 6zgiin bir sanat bi¢imi olarak goren yonet-
menler anlagilabilirlik sorunuyla karsilasiyorlar. Tarkovski, Spiel-
berg gibi genel kitlenin begeni ve beklentisini cevaplayan filmler
yapmaktan {iziintii duyacagini soylerken bu celigkiye dikkat geki-
yor. Star Wars ya da Superman gibi sanatla ilgisi olmayan filmler
yapmanin izleyiciyi aptal yerine koymak olacagim ve kesinlikle
boyle bir istiraba katlanamayacagim belirtiyor.

Sinemasal anlatimda mecaz ve mazmun sorunu, bende ilk kez
Ken Russel'in ¢okga séziinii ettigim Tommy adli rock miizikalini iz-
ledigimde gagrismmsti. Rityaya bagh bir sinema diisiincesinde belki
de basat sorun, mecaz, istiare ve telmihe bagli gorsel anlatimdir.
Tommy'nin ¢ogu zaman birbirinden bagimsizmis gibi goériinen
planlari, mecazi ve simgesel anlatimin neredeyse doruga tasindig
resimlerden olugur. Siirekli vurgulanan hag ve benzeri simgeler, fil-
min tematik ¢atisim olusturur. Ken Russel'in mazmunlarini desif-
re edebilmek i¢in, hem dinler hem de uygarhik tarihini bilmek ge-
rektigi kadar, Dogu sanatlarindaki grafik 6zerklik ve tecrit niteligi-
ne de asina olmak gerekir. Yiizlerce hasta ve sakat insanin sifa di-
lenmek i¢in M.M. heykeline yiiz siirtisii ve bunun bir kilise orta-
minda abartili bir rock fonuyla gergeklestirilmesi amagsiz olmasa
gerek. Tommy'nin 6zgiirlesmesinden birka¢ plan 6nce, annesinin
(Ann-Margaret) gorkemli otel odasinda televizyon seyrederken tu-
tuldugu yitksek gerilimden ekrana bir sampanya sisesi firlatarak
kurtulmasi. Ardindan par¢alanan ekrandan sel gibi bosanan cag-
das tiikketim ideolojisinin iirettigi tirtinlerin atiklari... Onlar1 misk-
i amber sanip yiiziine géziine bulastirig.

Ebeveyninin 6limiinden sonra, Tommy'nin askinlasma sertive-
ni ve bunu ézetleyen simgeler... Tiim bunlar, gériintiisel dilin maz-
mun, istiare ve mecaza da elverisli oldugunu gésteriyor. Ozellikle
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Tarkovski filmlerinde ahic1 aygitin gezindigi losluklar, alttan alia
vurgulanan nesneler, 151k ve sesle ilgili dokunuslar, su, ¢icek, cocuk
gibi insanin elinden tutan semboller, gériintiiniin mecazi anlatima
belki de filolojik anlatimdan daha yatkin oldugunu gosteriyor. Bir
yazisinda Sahin Ugar mazmunu séyle tammliyor:

Mazmun, Miisliiman siisleme sanatlarindaki o girift ve tenazurlu
sekiller —arabeskler- gibi, her tarah birbirine cevap vercn kapah bir
aleme, her kelimenin hususi manalar ve ¢agrisimlan ile gelir. An-
cak bilmece ¢oziildiigti zaman gizliden gizliye kurmus oldugu bu ki-
vaslarla ve oyunun araya koydugu psikolojik mesafeden soylemek
istedigini soyler.

Sinemanin dili de, siirde oldugu gibi bir tistdildir. Evrensel bir
gostergeler dizgesidir. Mecaz ve istiareye elverigli anlatimiyla sine-
ma, genis halk kesimine ulagma sansina da sahip degildir. Saf goér-
selligin temsili sanatta ne anlama geldigini mazmun ve mecaz kul-
lanan filmlerden anlamak miimkiin goziikilyor. Hodgson'in soziinii
ettigi grafik 6zerklik, Islam resim sanatinin oldugu kadar, sinema-
nin da odaginda yer aldig bir sorundur.

Imaj ya da mecaz derken neyi kastediyoruz?

Sahin Ucgar’a gore,

Image kelimesi, aslinda bizim digimizdaki diinyaya dair, harici nes-
nelerin zihnimizde uyandirdign intihalar cinsinden bir “tasavvur”
demektir. Yani imajin kendisi dahi zihnin i¢inde yer alan ve net bir
sekilde gorilemeyen bir tasavvur olmak bakimindan bir idrak maz-
munudur.

Mecaz, 6znel bir deneyin trettigi ifadelendirilis bigimine karsi-
ik geliyor. Yonetmenin kisiselligini vurgulayan Tarkovski, tipki si-
irde oldugu gibi sinemada da mecazi anlatimin bireysel tecriibeye
bagh oldugundan s6z etmekteydi. Mecaz ve mazmunun kullanildigi
metni her okuyusumuzda nasil yeni seyler kesfedebilivorsak, filmi
izlerken de sanki ilk kez seyrediyormus hissine kapilabiliyoruz. Siir
sairin kisisel deneyiminden dogdugu gibi, {ilm de yénetmenin tec-
ritbesinden ¢ikiyor. Bireysel deneyime iligkin, Tarkovski s6yle divor:
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Yonetmenin bireyselligi, diinyayla olan iligkisinin belli bir kalibim
ortaya doker. Bir film gortintiisiiniin gergekligi goriiniiste gergeklik-
tir. Kullanma asamasinda yénetmen tarafindan segilen, yani yénet-
menin konumunun bireyselligini yansitan 6zellikleri gozler ¢ntine
sercn bir dusten, bir arzudan bagka bir sey degildir.

Sinemanin dili de tipki siirin dili gibi rasyonel degil, hadsi bir
diisiinceye yaslanmahdir. Sufinin sezgisel bilgiyle (miikasefe) ulas-
tigin1 mazmunlarla anlatisi gibi, yénetmen de bulmacalarla dolu
diinyay1 mecaz ve istiareyle ifadelendirecektir. Bu baglamda yapin-
tiy1 kapah bir ditnyanin anlatimi igin gegersiz kilabiliriz. Yunanh
yonetmen Nikos Panayodopulosun ilging bir ifadesi var: “Bana ka-
lirsa anlati, kapali bir diinyadan bagka bir sey ifade etmiyor.”

Sinemada gergeklik sorununu anlatim/anlam ayrigmasina diig-
meden agiklamak bana daha tutarh geliyor. Missing filmiyle ilgili
Andrew Kopkind'in “Kiiltiirel Kavga Alam” baghkh yazisi, “sanatin
gercekligi saptirabilecegi” kabuliine dayandig icin, imgesel anlati-
mi lanetleyen bir yargiyla bitiyor. Ben yonetmenden yanayim, evet,
imge gergekliktir. Gergeklik bes duyuyla algiladigimizin disindaki
zenginlik alanini da isaret ediyorsa, imge gercekligin ta kendisidir.
Figiirel tasviri yasaklayan Islam diistincesi, sonsuz bir illiistrasyon
alani agmigti. Sinemasal anlatimda, kimi zaman bir simgesel imle-
me, diinyanin benzersiz bir gériintiisiinii verebilir. Biitiinu anlat-
mak i¢in bir parcanin imlenmesi yeterli olabilir. Bu, her seyi bil-
mek ve gérmek isteyen determinist izleyici kulagina ters gelebilir.
Fakat kamera diinyay: dolaysiz bir bigimde gézlemler. Bu anlatim
diizeyine ulagmis filmlerde herkes kendisini seyredebilir. Bu nite-
likte olmayan filmler, genellikle seyircinin deneyimlerini hesaba
katmavanlardir.

Imgesel sinemayla siirsel sinemay! ayirmanin geregine isaret
eden Tarkovski, filmin dogasini belirleyen resimsellikle siirselligin
cakismadigindan sz ediyor. Siirsel sinema, simge, alegori ve bun-
lara uygun retorik tipler iiretivor. Bir tiir sahte ger¢eklik. Hakikat-
ten uzaklasma tehlikesini i¢eren bu anlatim bigimine Hiiseyin
Nasr'in yaklasimi, dénistiiriilebilecek bir fenomen oldugu diisiin-
cesine davanivor:
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Sinemayi ivi tammmlamaliyiz. Baglangicinda bir eglence araci olarak
dusiiniilen sinemanin manevi gergeklerden uzaklagms kisilere bir
seyler anlatmas) bakimindan ¢ok guglii bir etkiye sahip oldugunu
teslim etmeliyiz. Sinemanin bir sanat olarak -Islam sanati olarak
demiyorum- islam uygarhiginin artistik ve manevi-ahlaki boyutunu
bir sanat formu igerisinde ifade edebilecek sekilde gelistirilmesi
mumkiindir.

Hayata yakinhg nedeniyle sinema, gergeklik olgusuyla diger sa-
nat alanlarindan daha ¢ok ilgilidir. Gergeklikle giizellik arasindaki
ilgiyi diigiindiigiimiizde, yanilsamanin seyirci agisindan ne denli
tehlikeli oldugunu ayrimsayabiliriz. Perdede izledigini gergek sa-
- nan seyirci i¢in sinema, diipediiz bir ciiriim araci olabilmektedir.
Siddet ve cinselligi kigkirtan ve sahte degerler iireten 6rneklerin ¢o-
gunlukta oldugu bir ortamda, epik bir dili éne ¢ikarmak, uyusuk
seyirci igin diriltici bir soluk olabilecektir. Sasirtici gérsel efektle-
rin, fantastik kurgularin ve tiimiiyle yapinu Hollywood prodiiksi-
yonlarimin uyusturdugu ¢agdas sinema izleyicisi, tragedya ya da
komedya izlediginin bile ayriminda olmadan katharsisin hortlatil-
dig: bir siireg yasiyor... Seyirci salonda iki saat boyunca sagkina ug-
ruyor. Zihinsel tiretkenligi koreltiliyor, soyutlama yetenegi zayifla-
tiliyor. Perdede izledigi oyuna kendi deneyimleriyle katilmasina
imkan verilmiyor. Antik Yunanhdan daha edilgindir giiniimiiz si-
nema izleyicisi. Eglence anlayisi, aktivitesini tiiketmektedir. “Ruhu
tutkulardan arindirma” yerini, “ruhu tutkular i¢inde yakma ve akh
sersemlestirme”ye terk etmistir.

Oysa “sinema evrensel bir ibret perdesidir. Ama ickinlige kapi-
lirsak -ki kesret karsisinda bizi ickinlige zorlayan bir yani var- bu
¢ok tehlikeli.”

Woody Allen'in “Yoénetmen g¢ocuksudur” séziinii nerede oku-
dum, hatirlamiyorum, lakin Tarkovski'nin Miikiirlenmis Zaman'in-
da, “Sair ¢ocuk sathginda olan kisidir” bigiminde bir diisiince var.
Ozneyi degistirip sairin yerine yénetmeni gegirebiliriz. Hint sine-
masindan Satyajit Ray, ironi, humor, akiskan kamera ve leit motif-
leri igguidiisel olarak segtigini séylerken bunu kastediyordu. Bu-
nunla riyay: irtibatlandirniyorum. Dissel gergeklik, tipk: bir ¢ocu-
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gun diinyay algilayis1 gibidir. Sadece bir gézlem. Garazsiz ve do-
laysiz... Nesnel gerceklige iliskin duygularimizi bir gézlem olarak
sunabilen her goriintii, rilya sinemasi baglamina girebilir. Boylesi
bir filmde, kendimizi bir ¢ocuk sehrindeymiscesine hissedebiliriz.
Dreamland ya da Alice Harikalar Diyar degil s6ziinii ettigim. Az 6n-
ce Ayse Sasa’'dan alintiladigim ibret perdesi olgusundan séz ediyo-
rum. Ciinkii her sey ya hakikaten giizeldir, ya bizzat giizeldir veya
sonuglan itibariyle giizeldir. Yonetmen igin éngérdigimiiz igsel
g6zl seyirci igin de dngorityoruz. Bu niyet ve nazar alelade gerge-
gi yeniden diizenleyecek ve seyirciyi gerek kendisi gerekse iginde
yer aldig1 evrenle banigik kilacaktir. Bir filmi sadece eglenmek ya
da estetik zevk igin izlemeyiz. Ruhsal varh§imiz derinden etkiler,
ya sahip oldugumuz degerleri tahrip eder ya da giiglendirir. Insa-
nin ilahi gergege dogru yiikselisine katkida bulunan her film, igi-
mizdeki ¢ocugu kesfetmistir. “Beni koca bir evreni iginde tasiyan
insan ilgilendirivor” derken Tarkovski buna isaret ediyor, bu yiiz-
den Hanefi ve Usuli Sii fikh kitaplan nazar namazdan saptiracak
gériintiileri dnleyici kurallar igeriyordu.
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GOLGELER DINININ AYINi

Perdede oynuyoruz kuklasiz felegin
Sozlerimin titmii gergek saka bellemeyin
Eglene oynaga bir golge misali kavip
Pespese girdemeyiz sandigina ecelin

- Hayvam

Andre Bazin, sinemanin ¢agdas hayattaki énemini vurgularken
“golgeler dininin ayini” benzetmesini yapiyor. Her giin yiiz binler-
ce salona milyonlarca insan kiliseve gider gibi gidiyor ve ruhsal tec-
riibelerine ya yeni bir sey katilmis ya da bir seylerden koparilmis
halde ¢ikiyordu. Isiklarin kararip perdede felegin kuklasiymis gibi
oynasan golgelerin oyunu basladiginda, tipki uykunun diis katma-
nina yatilmg gibi, bambagka zaman ve mekan gergeklikleriyle yiiz
yiize geliniyor. Sadece iilkemiz degil, belki diinya sinemas: icin de
agilima neden olabilecek yepyeni bir estetigin ipuglarini, riiya sine-
masi kavramlastirmasiyla dokunmaya ¢alistigimz tasavvuf-sinema
baglami sunabilir mi? Bu, oldukga iddial: gériinen soruyu sordu-
ran -belki toptanci bir yaklagim olacak- Tiirkiye sinemasinin temel
sorunsalina dolaysiz bir bakig acisiyla vaklagilamamis olugu, van:
sira, Aristocu dram gelenegine hapsolmus, kendi toplumsal kiiltii-
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riine 1srarla yiiz ¢cevirmis ve giiditk kalmg bir estetigin asiimasi za-
ruretidir.
Ayse Sasa’nin da vurguladig gibi,

Sinema tekniginin temeli toplumsal kiltiirdiir. Her toplum ya da
her uygarhk birimi sinema tekniginin ana ¢ekirdeginin -sinematog-
rafisini~ kendi sosyal kiiltiriiniin iglevlerine uygun olarak kurmak,
gelistirmek durumundadir. Bizimki gibi ¢ok 6zgiin bir uygarhk ze-
minine sahip iilkelerde bu 6zellikle béyledir, béyle olmalidir.

Bunu Tiirkiye sinemasinda hangi yénetmen, film ya da islup
fark edebilmistir? Bu temel sorunun kiyisindan bucagindan tarti-
sildign Ulusal Sinemacilar kusaginda da dramatik kalhplara tutun-
mak ahskanhigi egemen olmamis midir? “Dogu’da bir Kurosawa,
bir Eisenstein epik bir kalibi, modern bir bilingle ustaca incelterek,
sinemalarimi hem tarih hem de psikolojiyle donatir’ken bizde, yil-
lar yih dramatik olandan g¢ikilarak melodrama varilmamis midir?
Sasa’nin belirlemesi ne kadar yerinde: “Tiirk sinemasinin irsi bir
yatkinhkla seferber ettigi, aslinda dramatik degil, epik yamidir. Ha-
yirla serrin, ‘iyiyle kétii'niin ¢atigtigy, kétuniin iyiye galebe ¢aldig
epiktir.”

Bergman, Kurosawa, Tarkovski ve diger yaratici sinemacilarin
kendi toplumsal kiiltiirleriyle olan tutarh iligkisi, sahici bir sinema
diline sahip olmalar hem ulusal hem de evrensel kategoriler iger-
meleri sonucunu verirken, bizde daha ¢ok geleneksel dramatik ge-
malarin iirettigi yapay bir sinema evreni olusmustur. Burada Be-
yaz Sinema, Islami Sinema, Milli Sinema tiiriinden yanhs kavram-
lagtirmalara da deginmekte yarar var. Cafer Ozgiil'e gore, “kendini
daha ¢ok muhalif kimligiyle agiklayan” 6zgiil bir estetigin olusma-
s1 yoniinde ¢aba gbstermeyen baz1 yonetmenlerin —daha iddiali bir
ifadeyle- “emekledigi” Beyaz Sinema, Tiirk sinemasindaki temel
sorunsalin ne farkinda ne de asilmasi yéniinde anlaml bir ¢abaya
sahip goziikmektedir. Tipki ellili villarda Bati'da iiretilen filmleri el
yordamiyla izleyen, ne {ikri ne de estetik 6zgiil bir cabaya yaslanan,
yiizeysel bir éykiinmeye davanan Tiirk sinemasinin “trajigi”ne ben-
zer bir sorunla yiiz ylizedir. Kimilerine haksizmig gibi gelebilecek
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bu vargiyi, sézgelimi Tarkovski filmlerini izledikten sonra gézden
gecirmelerini salik verebiliriz. Sinemada seksenli villarin basindan
itibaren yogunlukla gézlemlenen olgu, toplumsal kiiltiiriinii kesif
derdine tekabul etmiyor. Antimilitarist, asker? darbe karsiti, yalmz
ve mutsuz bireylerin yapay sorunlar, cinsel sapmalar, anlam veri-
lemeyen bunahmlar... iletisimsiz, parcalanmis ve yabancilasmis
olarak tanimlanan ve sunulan tiplerin, gercekte bu toplumun yasa-
dig1 yiiz, yiiz elli yilhk trajik kaosa hicbir géndermesi bulunmadig
gibi, marjinal olmaktan da kurtulamamaktadw. Engin Ay¢a’nin il-
ging bir belirlemesini alintilayarak, soruna biraz daha agiklik getir-
meve ¢ahsalim:

Bir Amerikan filminde Hint muzigi duvdugumuzda va da Fransiz
filminde Japon miizigi varsa bu uvgulamanin kugkusuz islevsel 6zel
bir nedeni vardir. Hele bir Hint ya da Japon yerine Tiirk muizigi ise
bizi 6zcllikle ilgilendirir, ¢iinkii yaygin bir uygulama degildir, 6zel
bir uvgulama igindir, 6zel nedenlere baglidir. O zaman bunun tam
tersi de dogrudur. Yani bir Hint filminde Fransiz chanson’larinin ya
da Japon filminde Amerikan country miiziginin kullanilmas: 6zel
nedenlere bagl olmak gerekir. Dokuzuncu Senfoni'nin ¢alinmasi
da, Turk sinemasi s6z konusu oldugunda da durum aymidir.

Bu belirleme, bize neden kendi toplumsal kiiltiiriimiize degil de
antik Yunan diigiincesine dayanan bir dram geleneginde 1srar ettigi-
mizi aragtirmamiz yéntinde ipucu sunuyor. Metin And'in bit orvan-
talist edasivla “Arap kiltiirtt” dive tamimladig islam’in, bu dlkevi
olusturan asli unsurlarin yiizyillar boyu dini ve kiiltiirel kimligi ol-
dugunu gozardr ederek Tiirk sinemasindaki diigiimiin ¢oziilmesi
miimkiin olmaz, disiincesindeyim. Serif Mardin’in yargisiyla, “Miis-
limanlar dramaya vabancidir.” Prometeci/trajik diinya gériisii sab-
lonuyla toplumsal ve ruhsal gercekligimizi sinemaya tasiyabilmenin
imkansizligim hem melodramcilar hem de entelektiiel bunalimcilar
anlayabilmis degiller saniyorum. Burada, Metin And'in Geleneksel
Tiirk Tivatrosu'nda yer alan baz ifadelerini aktarmak istivorum:

Islam’tn bir dram varatamamasinin en biviik nedeni, fslam’in inang
ve diinya gorisiinde dram ve tiyatroya avkiriliklar bulunmasidir. 1s-
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lam’da Tann .biitiin varliklari yoktan var eder, bu varhiklarn timu
gelip gegici, oysa Tann kalhicidir, énsiizdiir, sonsuzdur. Tanri, yeri
gogii kendi yasalarina gore yonetir. iste bu temel ilkeler agisindan
Tanm’minki gibi bir yaraucilik etkinligi olan ve canli varliklarin ben-
zetmecelerini yapan tiirden sanat kollarina yer yoktur. Bunlarin ba-
sinda resim ve heykel gelmektedir [...] Islam'in yasam gérisi, salt
Tanrt ve yazg) anlayisi, bireyin “muharrik”le (Tanrisal oynatici) ¢a-
tigmasina, ona bagkaldirmasina ya da istem ile 6dev arasindaki ga-
tismaya, dolayisiyla dramatik kavrama karsidir. Dramatik sanatin
en bireyci tiirii olan tragedyay: begenmek, duyguda ve disiincede
edilgin olan Arap i¢in sagma goziikecektir. Tragedya umutsuz ve ba-
sansiz da olsa yasam savasimin korku vericiliginin, soylu bir disi-
siin, yenilginin yarattigi begeni, Arap diinyas! i¢in yabancidir.

Dram sanatinin otantik referansi Aristoteles’tir. Eski Yunanca-
da “bir sey yapma” ya da “yapilan bir sey” anlaminda kullanilan bir
sézcitk drama. Bir bagska anlam1 da “oynamak.” Dramatik olan, in-
sanla ilgili bir olgu. Hayat1 esas alan, bir sorunu, bir an: ya da dii-
siinceyi ileten bir gériiniim. Aristoteles dram sanatini, “hayattaki
bir olay ya da hareketin yeniden olusturulmas1” bi¢iminde taniml-
yor. Baska bir ifadeyle, “hayatin kendisi degil, gercekligin yansilan-
mast”dir. Dram sanatimin bir ilkesi, aksiyondur. Aksiyonsuz dram
sanati olmaz. Bir tema ya da kisinin canlandirhisindaki degisiklik-
leri ve isleyisi aksiyon saglar. Aksiyon, bir nedene dayanarak degi-
siklik getiren ve etki uyandiran diisiince ya da harekettir. Trajik
olanda ise, And'in s6z ettigi gibi, kisinin ¢evresiyle ve kendisiyle sa-
vasip yenik diigsmesi anlatilir. Soylu diisiis kaginilmazdir. Tragedva
karsilhig1 olarak kullanilan aglat: ya da acikli sézciikleri, duststeki
soyluluga yakilms bir agit olarak goriilebilir. Kisi kaderiyle, tann-
larla ve toplumla catisma halindedir. Yazgisiyla catigir, kendisini
kusatan toplumsal sartlara baskaldirir ve kaderin egemenligine kar-
st duramaz, ¢iinkii tanimlanmig ve belirlenmistir, sonucta duser.

Ozdemir Nutku, Dram Sanati’'nda tragedyaya iliskin séyle der:

Tragedya, Yunancada tragodia kelimesinden gelir. “Tragos”, kegi;

“oidia” ise, czgi anlamindadir. Tragedya, kegi ezgisiyle karsilanir.
Dionizos genliklerinde koro, Tanrinin ona bagh kélelerini simgeli-
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yordu. Tanri’mn gevresinde tabiatin yabanil giiglerini yansilayan te-
ke ayakh satirler bulundugu igin, ilk baslarda koro da satirlerin go-
rintmiine girdi. Tragedyanin sozliik anlama, “ciddi ve hiiziin verici
karakterlerden kurulu ve sonu kétii biten dramatik eser”se de, Aris-
toteles, onu goyle tamimlamigtir: “Tragedya, ahlak yéniinden ciddi
olan, kendi iginde biitiinlitk gdsteren ve belli bir dlgii icine sigdiril-
mis belli bir aksiyonun yeniden olugturulmasidir.”

Geleneksel tragedyada, tanrilarin ¢izdigi alin yazisinin yerini,
sinemada kahramanlarin ruhsal yapilarindan, toplumsal durumla-
rindan ileri gelen bir degismezlik alir. Sinemadaki tragedyanmn ki-
sileri, bu degismezlige karg1 koyamazlar ve mukadder sona dogru
ilerlerler. Dekor ve mekan tasarimi da geleneksel tragedyaya bagh
olarak sinirh ve dardir. Tarkovski, fvan'tn Cocuklugu'nun olusum
stirecini anlatirken, film seti kurulana dek, kafasinda her seyin bi-
¢imlenmemis oldugundan s6z eder. Burada dramanin olusum sey-
ri dikkate alindiginda tiimiiyle karsit bir durum séz konusu. Dra-
matik ¢alismada, sinemaci herhangi bir temay islemeye karar ver-
diginde, bir 6yki ve konu tasarlamak ve bunu ¢evirim asamasina
birakmadan ayrintih bigimde yazmak durumundadir. Giris/gelis-
me/sonug semasl, dramatik eserin vazgegilmez 6zelligini olusturur.
Konu baslayacak, bir noktadan ¢ikacak, gelisecek ve sonuca ulasin-
caya dek dnceden segilmis, belirlenmis bir yol izleyecektir. Konuya
giris, a¢ilma, yurtime ve gelisme doruga ulasacak, katharsis yasa-
nacak ve yazgisina yenik diigsen birey ac1 sona ugrayacaktir. Cahs-
ma aninda ¢agrigan latif simirsiz alanlar, diissel tablolar ve soyutla-
malar neredeyse tiimiiyle sezgisel bir ritm, trajik ve dramatik eser-
de yer almas) miimkiin olmayan olgulardir. Dram, geleneksel tra-
gedyanin ayag: yere basinca ortaya ¢ikmistir. Dram kahramaninin
da belirli bir toplumsal durumu ve davranmsi vardir. Ve dramatik
yapl, duygulardan, tutkulardan ¢ok, kahramaninin i¢inde yasadigi
sartlarla kurulur.

Aristocu mimesis (yansitma) kurami, geleneksel dramin temel
esprisidir. Sanat, gercege ayna tutar. Bu temel ilkedir. Yukarda so6-
zUint ettigimiz girig/gelisme/sonug hiyerarsisi dramatik yapiy1 olus-
turur. Aristocu dramda amag inandirici bicimde hayati yansitmak-
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ken, epik anlatida insanlik durumu imge ve mecazla 6zgiin bir so-
yutlama diizlemine tasimir. Bu gelenegin ug¢ ¢rnelerinden Manti-
ku't-Tayr'daki 6ykii, bize ilging bir 6rnek sunmaktadir. Hiiddhtd'tin
kilavuzlugunda, Simurg’a ulagsmak i¢in yola ¢ikarak sufinin seyrii-
sultik’'unu simgeleyen ileli bir seriivene atilan kuslarin bu alegorik
oykiistiniin sonunda Attar'in okuru saskinhiga ugratan nefis soyut-
lamasi epik’in dorugu sayilmalidir:

Yakinhk giinesi dogdu, 151k sald:.

Herkesin cant parladt.

Simurg'un yiizii vansudi.

Tam bu swra o 1@ aksiyle Simurg'un yiiziinii gordiiler.

Fakat Simurg o otuz kugstan ibaretti!

Bunda kugsku yok.

Bagslart déndii. Sasirip kaldilar. Ne oldugunu bir tiirlii anlayamadilar.
Kendilerini Simurg olarak gordiiler.

Sen Sinurg’sun, Simurg da senden ibarettir.

Kuslar Simurg'a bakimca orada ancak kendilerini gérmiislerdi.
Kendilerine bakmca da Simurg'u gordiiler.

Bir anda Simurg'a da baktilar kendilerine de.

Bu kez her iki bakista da gordiikleri, eksiksiz, artiksiz bir Simurg'du.

Mantiku't-Tayr, bir riiya sinemasi sinopsisidir. Benzer bir haki-
kate erme seriiveni Seyh Galip'in Hiisn ii Ask mesnevisidir. Tasav-
vufun odaginda yer alan seyriisiiliik, Hiisn’e tutkun Ask’in, ona ka-
vusmak icin Kalp Kalesi'ndeki Kimya'yr getirmesi dykiisiiyle yansi-
tilir. Edep okulunda tiim baglardan kurtulmus Molla Ciintin’dan
ders alan Ask’a kimil bir miursit, Sithan da yardim eder. Asilmaz
yollart asar, gegilmez beller gecer, Nefs Vadisi'nde kuyuva hapsedi-
lir, havallere catar, belalara ugrar, sehvet atesinden stiziiliip geger.
Arkadasi, Gayret'tir. Suretlerle siislenmis, girilince kapis: sirr olan
sehir, varlik iilkesidir. Nefs aleminde kendi hayallerine kapilan
Ask, kenti cezbe atesiyle yakmais, bu suret ve hayallerden kurtulmusg
Hakikat Sabahi acilmis, gezisinin bagladig1 yere dénmiis Ask’mn
Hiisn’den, Hiisn'tin de Agk’tan farkh olmadigim anlamis ve Birlik'e
ulagrmistir. Cokluktan birlige yapilan bu gileli yolculuk, insanin ha-
kikat arayiginin evrensel anlamda simgelestirilmesidir. Bu gorkem-
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li epik anlat1 da, rilya sinemas: estetigi i¢in énemli bir metin olma
ozelligindendir.
Ayse Sasa’nin ifadesiyle,

Aristocu dramdaki benzetme kuram ve insanin gevresi ve yazgisiy-
la simirh olugu, yitzyilin baslarinda sekiiler felsefenin araci olarak si-
nemay1, riyadan ¢ok hayalin (vehm, nefs) buyruguna sokmustur.
Ancak, sinemanin dini goriisiin, agkin, birlestirici metafizigin buy-
rugunda riiya niteligi kazanmasi da alabildigine giiglii bir olanaktir.
Bati'da sinemay1 yeniden tahayyiili hayatin, hikmetin penceresi kil-
may1 amaglayan son derece nitelikli sinemacilara rastlanmaktadir.
Danimarka’da Dreyer, Isveg'te Bergman, Fransa'da Bresson, Porte-
kiz'de Riverea, Rusya’da Tarkovski, sinema gériintiisiinii egosantrik
hayalciligin pengesinden kurtarip geleneksel vahyin kaynaklarina
yaklagtirmaya ¢aligmiglardir. Bu yénde gabalar gosteren biitiin si-
nemacilann degisik tiirlerde dini-metafizik disiinceden itham alan
kisiler olmalari, bir rastlanti degildir.

Sasa’nin s6z ettigi mistik doniistiirme siireci disinda, ¢ogunluk-
la Miisliimanlarin yagadig iilkelerde, Asya’da ve kimi Latin-Ameri-
ka iilkelerinde iiretilegelen Uglincii Sinema olgusuna baktigimizda
oldukga sert tartismalara neden olan ve yonetmenlerinden birine
Ulusal Sinema Kavgas: adinda bir de kitap yazdiran bu siireg, ashn-
da, dramatik ve trajik olanla epik olanin sorgulandig1 gerilimli bir
tartisgmadir. Kemal Tahir'in anti-Batici yaklasimimi benimsemis
olan bir grup yonetmen, Tiirk sinemasinin belki de altin ¢ag: diye-
bilecegimiz doneminde bir yandan epik yani1 agir basan filmler iire-
tirken, diger yandan teorik bir tartigma zemini olusturmustu. Ha-
lit Refig’in su ifadesi, sorunun kiinhiine isaret ediyor:

Tiirk sinemasi, yabanci uluslarin deneylerine degil, kendi iilkemizin
ve halkimizin tarihsel 6zelliklerine dayanacaktir. Yaptigimiz film-
lerde imkanlarimizin giiciimiiziin, yeteneklerimizin elverdigi kadar
bunu bagarmaya galigiyoruz.

Altrmigh yillarda hatinn sayilir filmler yapilmasina, ge¢ kalmig
bir estetigin kurulmasi yoniinde hissedilir bir sigramaya tamk
olunmasina karsihk, yukarida anilan sorun, 6zgiil bir sinema dili-
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nin olugsmasinin siirekli kargisina ¢ikmig ve dram diye koyulan yol-
lar hep melodrama varmistir. Fransiz siirsel gercekgiligi ve Italyan
Yeni Gergekgiliginin izlerini de tasiyan Ulusal Sinemacilar, 6zgtn
bir anlatimin sancisimi hissetmisler, Sevmek Zamani, Son Kuslar,
Haremde Dért Kadin, Ah Giizel Istanbul, Susuz Yaz gibi dikkat ¢eki-
ci filmler yapmislardir. Halit Refig,

Batihi sanat tarihgilerinin genellemesine bakarak biz de onlarla bir-
likte Tirk sanati diye bir sey olmadig vargisina varacagiz, Baki'yi
Shakespeare, Dede Efendi’yi Bach, minvatiirleri ronesans resimle-
riyle karsitastirip asagihk duygusuna mi kapilacagiz?

diye sormasina karsin sonugta yine Batili anlatim ilkelerine yaslan-
mustir, dense yeridir. Ayse Sasa’nin Kemal Tahir'de de gordiigii bu
celiskivi, 6liimiinden sonra kendisinde asmaya ¢alistig1 ve bu nok-
tada Islam’la tamistigimi séylemesi olduk¢a manidar:

islam ve 6zellikle tasavvuf diisiincesi, 80'li yillardan baslayarak Ba-
t1 diigiincesine, Bati sinemasina, Bati sanatina ¢ok daha kapsaml
alternatifler bulmama yardim etti. Tasavvuf kategorilerinin Tiirk si-
nemasina bilmedigimiz zenginlikte bir arka plan sagladigim fark et-
tim!

Sasa, tasavvufta, ¢okluk karsisinda agkinha ulagmanin ancak
arinma ile mimkiin olabilecegini soyler. Nefsin daracik alanina si-
kismis olan modern Baul: burjuva sanau kargisinda, tasavvufi an-
layis, zengin bir bilgelik alani sunmaktadir. Bu baglamda nefse
(hayal) degil, ruha (ritya) dayali bir sinema estetiginin geleneksel
dram sanatinin olusturdugu sorunsal asmada neredeyse biricik ol-
dugunu iddia etmek miimkiin olabilmektedir. 7ki Yabanct'siyla dra-
matik unsuru lirik bir anlatim i¢inde eriten Halit Refig ya da Sev-
mek Zamant'vla geleneksel Dogu cilekesligini ve agkinlagma sanci-
s yansitan Metin Erksan’in 6nemli bir atihm niyeti i¢inde olduk-
lar1 agikur. Lakin Refig'in ifadesiyle kokleri tasavvufta bulunan
iman giiciiniin iiriinleri heniiz verilmis degil. Sevmek Zamant, gele-
neksel Tirk sanatinin en giizel 6rneklerinden biri sadece. “Tabiati
belli bir duyusa uygun bigimde nakig gibi isleyen fotograflarinin
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yanminda oyuncularinin minyatiirlerdeki gibi degismeyen yiiz ifade-
leri gereksiz tiglincli boyuttan arinmis, iki boyutlu ¢izilmis kisile-
riyle” Sevmek Zamani, anlaml bir 6rnek.

Altmigh yillarda baglayan bu umut verici gelisme seksenli yilla-
ra gelindiginde yiizeysel bir éykiinmecilikle modernite denilen zi-
hin durumunu Tiirk sinemasina tasiyan ve yaydig kara dumanla
hi¢ de yagmur olmaya benzemeyen karamsarhga terk etmisti yeri-
ni. Artik nigin kavga ettigi, mutsuz oldugu ve bunaldig anlagilama-
van, gevresiyle uyumsuzluguna anlam veremedigimiz, antik Yunan
tragedyalarindan ¢ikip gelmis izlenimi veren kuklavari tiplemeler,
bohem yaklagimlar, iletisim sorunu yasayan, simgeyle gergeklik
arasinda dénenip duran yapay ve gidiik filmler retiliyordu.

Her seye ragmen Anayurt Oteli'ndeki basarisim coskuyla andi-
gim Omer Kavur, “Insanlann olaylar karsisindaki degisimini, i¢sel
yolculugunu, marjinalitesini vermeye c¢ahsiyorum” derken, Tar-
kovski'nin “Iginde koca bir evreni tagiyan insan beni ilgilendiri-
yor’unu mu kastediyordu? Filmografisine bakugimizda, evet diye-
bilmek olduk¢a zor. Fakat “Biz neden derinlemesine diisiinen in-
sanlar degiliz?” diye baglayan ve pespese siralanan sorularina baki-
lirsa, zayif dahi olsa bir umut 15181 yaktug soylenebilir. Kimi film-
lerinde nitelikli, temiz bir goriintiileme ve sahici insan durumlani-
n1 yansitma c¢abasi goriilebilen Mesut Ucakan, “Kainatta muhte-
sem bir ritm, bir simetri, bir musiki var. Her sey yerli yerinde. Do-
ganmin akis1 gibi. Sanat¢i bunu sezebilmeli, sanatta dogalliga ulasa-
bilmeli” diyerek daha 1s1ltilh bir umudun kapisini arahyor. Oysa Re-
is Bey, Kavanozdaki Adam ve Kelebekler Sonsuza Ugar'da gosterdigi
kismi performans, Tiirk sinema estetiginde atilimc: bir soluk esti-
remiyor. Kuskusuz 6zgiil bir sinema estetigi her seyden 6nce ente-
lektiiel birikime kosut gelisecek ve gelenegin yaratici kesfine para-
lel yuriiyecektir.

Gelenekten s6z ederken, sinemanin ilkel bigimi sayilabilecek ve
yazinin girisinde yer alan Hayyam rubaisindeki istiareden de anla-
silacag tizere Islami gretiyle dogrudan iliskisi bulunan bir feno-
mene, Gélge Ovunu'na deginmekte yarar gériiyoruz. Ibn Arabi’'nin
ibretamiz bir van buldugu ve islam diinyasinda yiizyillar boyu ge-
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nig bir hosgorii zemininde icra edilen golge oyunu -zill-i hayal- se-
yircinin ilahi gergegi izledigi bir ibret perdesidir. Gélge oyununda-
ki gibi, ilahi kudret eli bizi —ciiz'i irademize bagh olarak- oynat-
maktadir. Levh-i mahv ve isbat bir ibret perdesidir. 12. yiizyilda
Omer ibnit'l-Fariz Tdiyetii'l-Kiibrd adli eserinde, insan ruhunu gé-
riintiileri perde arkasinda oynatan hayalciye, perdedeki goriintiile-
ri ise bedene benzetmistir. Perde kalkinca gergek olarak yalniz oy-
natan kalacakur. Platon’'un magara alegorisinde de seyirciler, ma-
garada “kukla”lara sirtlanm dénmisler, onlarin bir sinema gibi
karsilarindaki perde iizerinde yansitilan goélgelerini seyretmekte-
dirler. Bunun da bir golge oyunu tiirii oldugunu kabul edebiliriz.
Nitekim Cava’'da Vayang ad1 verilen kuklalarin da eskiden oynatil-
dig1 bigimde kutsal sayilan kuklalar1 kadinlarin izlemesi yasaklan-
mig, bu nedenle erkekler kuklalan yiizii déniik seyrederken, kadin-
lar bunlarin perdede yansitilan golgelerini seyrederlermis. Ebussu-
ud Efendi’'nin bir fetvasinda, z1ll-i hayal seyredenlerin, ibret ve te-
fekkiir icin seyretmelerinde beis olmadig kaydi yer alir. Nasil ki Ja-
pon ve Rus sinemasi, kendi geleneklerine sahip ¢ikarak anlat dilin-
de bu birikimi 6zlestirmiglerse, 6zgiin bir Tiirkiye sinemas: sevda-
hlarinin da benzer bir ¢aba i¢inde olmalarinda yarar umulabilir.
“Rityaya bagh bir sinema estetigi Islami olacaktir” 6nermesi kugku-
suz sahih bir yarg degildir. Sinema, Islam uvgarhiginin artistik ve
manevi boyutunun bir estetik form igerisinde yeniden ifade imkan-
larina kavusabilmesi bakimindan diigiiniilmelidir. Kafka'nin da de-
digi gibi, “Cagdas ozanin saz telleri, simdi film seritleridir.”

Tasvir yasagiyla ilgili spekiilasyonlarin sinemayla ilintisini ku-
ranlar, sinema anlatisinin bir arag¢ olarak kutsanmadig gercegini
gozoniine almiyorlar. Giizellik olgusuna atifta bulunan Kur'an
ayetlerinde, “Allah giizeldir, giizelligi sever, Allah her seyde incelik
(ivilik) gosterilmesini emretmistir” ile tiim giizel sanatlar igin ev-
rensel bir sifre sunulur. Resim yasag ise, Allah el¢isinin (asm) ha-
dislerinde ifade edilmistir:

Ahiret glinti en biyiik azaba maruz kalacak kimseler, su resimleri
gizenler olacaktir.

41



Canli sureti yapana (musavvir), Allah, yaptig1 sayisinca onu ceza-
landirmak iizere melek géreviendirecektir.
Bir canlinin surctini yapan kimse cezalandirilacak ve ona can ver-
meye zorlanacaktir.

I¢inde bir canli resmi bulunan eve melekler girmez.

Tevrat'ta ise (Cikis 4, Tesniye, V, 8) séyle bir buyruk yer alir:

Kendin i¢in oyma put, yukarda, géklerde olanin, yerin altinda sular-
da olanin suretini yapmayacaksin.

Resim yasa), mutlak ve her seyi i¢ine alir bigimde olmayip, ba-
z1 sinirlar i¢inde 6zerk alanlara sahip bulunmaktadir. Yasagin ta-
savvufi ve gaybi anlamindan da s6z edilmelidir. Tevrat'in Beski-
tap’inin (Pentatdk) yazar ve islam Peygamberi, Allah'in insani, su-
ret-i Rahmanda yarattigin ifade etmektedirler. Insan, O'nun giizel
isimlerinin tecelli ettigi bir varhktir. Dogasinin sinirlari igerisinde,
Yaratici’'nin sonsuz kudreti karsisinda mutlak aczini hissetmelidir.
Canlilar diinyasinin, cansizlarin ve bitkiler dleminin, Esma’nin te-
cellisi oldugunu ayrimsamis bir varlik olarak insan, O'nunla yaris-
maktan ¢ok, gorece bir kiyas imkanina ulagmak tizere, kendisine
insaci niteligi yiikleyebilir. “Ben nasil ki bu evi yapiyor, insa ediyo-
rum. Allah da, bu muazzam kainati yaratmistir” nisbi kiyas, insa-
na yiiklenen ve daglarin ¢ekindigi emaneti tasiyan ene’ye verilmis
bir idrak mazmunudur. Heykel ve resimde sadece cansiz cisim ve
bitkilerin yaratihginin taklidiyle vetinilmis, canl cisimlerin yarati-
lisim ise Allah’in kudretinde bilmistir. Heykel, resim ve diger figii-
rel tasvirlere tapinma egilimi de gézoniine alimirsa, putatapicilifin
insamin ¢ilgin bir eylemi olarak belirmesi ve Tanr1 heykeli vb. figiir-
leri, insanin kendi kuvvelerini tanrilastirma niyetiyle iirettigi hesa-
ba katilirsa, tasvire iligkin yasagin hikmetleri anlasilabilir. Sinema-
da tasvir yasag kapsamina giren bir yaklagim aramak, olsa olsa
kendi karanhigini yayma girisimidir. Tragedyanin éngérdiigii yazg
anlayisi da benzer bir artniyetlilikle Islam’a tasinmaktadir. Eski
Yunan diistincesinde, bireyi toplumsal kosullarin mutlak mahka-
mu goren yazgi anlayisi, cebriye denilen ve insan iradesini higleyen
bir itikadi sapmaya karsilik gelebilir ancak. islam’in kader inanci,
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“insanin yapip ettikleri, kendi se¢cim ve istemine bagh olarak Al-
lah’'in yaratisiyla gergeklesir” bi¢iminde ¢zetlenebilir. Ne bireyin is-
tenci yok sayilmakta ne de Allah’in kiilli iradesi... Kral Oidipusun
annesiyle yasadig tecriibe trajedinin diigiimii olur ama Islam’da
sozgelimi zina {irtint ¢ocuk, bundan mesul olmadig: gibi, bilme-
den isledigi bir kétiiliikten de sorumlu tutulmayabilir.

Tragedyanin 6nemli bir 68esi olan katharsis, 6zellikle siddet bo-
yutu agir basan Hollywood yapimi kahramanlik fantezilerinde ye-
niden karsimiza ¢iktig1 icin s6z konusu edilmelidir. Giindelik ha-
yattaki siddetle sinemadaki siddet arasinda dogrudan bir iligki ku-
rulabilir mi, diye soran Vecdi Sayar,

Elde edilen bulgular celisgkilerle dolu. Kimi yorumlar mimesis olgu-
sunda yogunlagiyor, kimisi katharsis. Siddet filmleri, icimizde siib-
lime edilmemis, anti-sosyal gi¢lerin tagkinlagmasinda birer emni-
yet siibabt olarak gériilityor.

diyor. Modernizmin manevi bir cehenneme déndiirdiigii bu ters-
yiiz edilmis hayatta, katharsisin siddet ve pornografinin kigkirtil-
masinda masum bir gerekce olarak kullamilmasi dogalmis gibi go-
riilebilir. Insanin nefsindeki saldirganhik diirtiisiinii agiga ¢ikaran
ve onu paraya doéniistiirmek i¢in sinemayr kullanan bu yaklasim-
dan insani bir hassasivet beklemek saflik olacakuir. “Dram, halk
icin afyondur” yaklasimini bunun yaninda daha insancil buluyo-
rum. Sinema-goz ve sinema-gercek kuramlarini katharsis ve illiiz-
yonu kirdigi, sinemay1 gélge oyunundakini ¢cagrisuirir bir ibret per-
desiymis gibi gérdiigii icin olumluyorum.
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“DUSLER... DUSLER...”

EDWARD:
Benim derdim gibisini gérmemigsinizdir. Kendi
kisiligime inancim kalmadi benim.
REILLY:
Vah vah bu kétii. iste. Pek de sik rastlanan bir
hastalikuir bu.
EDWARD:
Hatirliyorum, g¢ocuklugumda ben...
REILLY:
Ben ige son durumdan baglar sonra gerektigi ka-
dar geri giderim. Neden derseniz, bugiinkii dii-
stinsel durumumuzda hayalle karigmig olabilir
cocukluk anilarvnz. Diiglere gelince benim isi-
me yarasin diye olimadik diiglerle ¢ikabilirsiniz
karsuna. Telkinle istedigim diigii gordiirebilirim
size. Kendinizi ilgi ¢ekici bulmann gegici tadry-
la benliginizi oksamaya yarar ancak bu.”

- T.S. Eliot, Kokzeyl Parti

Riiyada Bir Hitabe, Said Nursi'nin Siinuhat adh eserinde yer
alan ve girisinde gergek riiyaya iliskin deneyimin ifadesi bulunan
bir eserdir. S6vle der risalenin girisinde:
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1335 senesi eviilinde dehrin hadisatinin verdigi yeis ile siddetli
mustarip idim. Bu kesif zulmet i¢inde bir nur artyordum. Manen
ritya olan yakazada bulamadim. Hakikaten yakaza olan riiya-y1 sa-
dikada bir ziya gordim.

Riiya ile sinema arasindaki ilgileri disiinmeye basladigimdan
bu yana, ¢ogu zaman dikkatim diisle ilgili sorunlarda yogunlasti-
gindan seyrettigim, okudugum ve dinledigim her seyde bu 1511t
gercege bakan bir yiiz ariyorum. Rilyada Bir Hitabe'nin tim anlam
ve dnemi asil metinde oldugu halde, girisindeki okura yapilmis
bu kiigiik agiklama daha ¢ok ilgimi ¢ekti. Yakaza icin sozlukler
“uyamkhk hali” (teyakkuz) diyorlarsa da, 1stilahi olarak so6zciigiin
anlami, uykuyla uyamklik aras1 durumu kargiliyor. Ve agik gozle
diis gbrme manasi da tasiyor. Bediizzaman bu ytizden “manen rii-
ya olan” diyor.

Ayse Sasa'nin ¢ileli bir ruhsal arayistan sonra ulastig: giizellik-
lerden birisi de buydu. Kuskusuz sinema-diissellik ve sinema-kut-
sallik baglamlar ge¢miste bircok yonetmen ve sinema estetigiyle
ugrasanin dokundugu bir sorun; kesf sézciigiinti bu anlamda biraz
yumusak kullandifim: belirtmem gerekiyor. Bes-alti vaslarimdan
itibaren, cocuklugumun uzunca bir boliimiiniin gegtigi Malatya'da
babam sinema isletmeciligi yaptigindan on yila yakin bir siire he-
men her aksam izledigim filmler, gocukluk diislerimin beyazperde-
siydiler. Giiniin bogucu sicaklhig: diner, Melekbaba yazlik sinema-
sinda aksam efil efil esen tath bir serinlik saglarimiz: oksardi. Ce-
kirdekginin bagirtisi, ¢ocuklarin ¢ighklan, yashlarin gurtiltisi ke-
silir, babamin ifadesiyle, “kafas: siirekli kiyak” olan makinist Yusuf
Amca’nmin miistehcen buldugu sahneleri eliyle golgeleyecegi cogu
siyah-beyaz, bitylisel bir diinyanmin kapisini aralayan gosterimi bas-
lad1. Danyal Topatan'in Kozanoglu filmindeki mimiklerini bugiin-
miis gibi hatirhyorum. Cocuk yiiregimin ezildikge ezildigi, aglama-
y1 delikanlihifima yediremedigim ilk genglik yillarimin unutulmaz
melodramlarini, kadin kurbanlarini usturayla éldiiren korku filmi
kahramani Kiling’in heyulavari iskelet gériintiisiinii, Esref Kol-
cak’in, Hisevin Peyda'nin, Sevda Ferdagin babayani ve kabaday:
rollerini, Suzan Avcrnin erotik gériiniimiini, Miriivvet Sim'in
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azinlik taklitlerini, Hulusi Kentmen'in tathi-sert tavirlarini, Yilmaz
Giiney'in siirekli idealize ettigim kavgaciligini, Sami Hazinses'in
saklabanliklarini, Neriman Kéksal'in kurumlu tavrini, Zeynep De-
girmencioglu ile Yedi Ciicelerini... Hep ¢ocukluk riiyalarimdaki ki-
silerle takas ederdim. Cogu zaman diislerim filmlerde, fimler diis-
lerimdeymisgesine bir biling kaymasi... Diislerimde gérdiigiim
filmler de olurdu. Onlar da avamin akil erdiremedigine deli deyip
gegmesi gibi hiiziinlii kumaslar dokurdu. Cocukluk askimin bir pe-
ri gibi yemyesil tepenin ardindan bembeyaz bir giysi i¢inde belirip
bana dogru slowmotion kosusu, kavusacagimizi sandigim ¢izgide
ansi1zin yokolusu, anneler giiniinde Melekbaba tepesinden toplayip
getirdigim kir ¢igekleriyle konususum, aramizdan 11kl bir ruh gi-
bi ayrilan dedemin tertemiz yiiziiyle mutlu giilimseyisi, sanki film-
lerdeki diiglerde de gérdiigiim ve o cennetten uyanmak istemedi-
gim bir saadetti. Kimdi diislerimde bana fisildayan o gizemli ses?
Yillar sonra, {smet Ozel'in “Ils Sont Eux” siirini goriintiilemeye ¢a-
lisirken,

Digarda soguk

safirden, bakirdan, civadan bir gece uguyor
gece ugarken kulaklarina dokunuyor bekginin
bek¢i mavi zehir siddetinde diidiik ¢calarak
bir soru soruyor karanhga

bekgi cevaplar sendedir, saklama

diyor karanlik ona

dizelerinde, Yeni Melek sinemasindan ¢ikista bicak gibi kesen so-
gukta babamla Melekbaba yokusunu tirmanisimiz ve karanhga bir
soru sorar gibi diidiigiinii ¢alan, gecenin iirkiing karanliginda, 1ss1z
sokaklarda dagilip eriyen sesin tinisini animsamistim. Bellegimde
neredeyse kare kare kurgulanmis bir hayat 6ykiisii, bir toplum tas-
viri simsek gibi gériiniip kaybolmustu. Sinemanin diissel gerceklik-
le ilgisini kurgu ¢alismasinda daha belirgin bi¢imde hissettim. Co-
gu Kurban filminden ahnmig gorintiilerle, ¢ektigimiz resimleri
uzun siiperpozeler ardindan zincirleme, kimi zamansa siratli kes-
melerle bir araya getirdigimizde, neredeyse siirden bagimsiz bir
anlat: ortaya ¢ikti. Siirin gérsellikle ilgisini anmaya gerek var m
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bilmem ama, agik olan bir sey vardi ki, siir sézciiklerle yazihyor, si-
nema resimlerle kuruluyordu. Bu anlamda hele medium beyazcam
olunca siirle gorsellik bir araya gelmiyordu.

Bir baska kesinlik ise, gérselligin diigsellikle olan yakinhg: idi.
Sinemasal anlatim, gerek zaman ve mekin gercekligiyle gerekse
goériintii ve ses boyutuyla diigseldi. Pasolini'nin ifadesiyle, “diisleri-
miz sinematografik” idi, “edebi degil.” Ferit Edgi‘niin “Ug Dii-
siig”linti istisna tutmak geliyor icimden, ya da Kafka metinlerini.
Ornekler gogaltilabilir kuskusuz. Riiya sinemas1 olgusuna yakin
metinler arasinda Sehirleri Siisleyen Yolcu adh 6ykii kitabimdan da
eklemeler yapabilirim.

Nasil oluyor da biz uykudayken, fiziksel diinyayla bagimsiz
oénemli oranda kesilmisken, kendimizi ansizin akil almaz bir sem-
boller senliginde buluyoruz?

Dogrusu rilyayla ilgili literatiiriin olduk¢a az bir kismim tarar-
ken karsilastigim teorik zenginlik zihnimi bir hayli bulandirdi. il-
kin Tefsir-i Kebir, Marifetname, Ihya, Kiitiib-i Sitte, Kitabu'r-Ruh,
Mukaddime, Islam Peygamberi, Kitab-1 Mukaddes, Sozler ve Mektu-
bat gibi dini kaynaklar, ardindan Freud, Jung, Adler, Emerson ve
yerli literatiirden kimi referanslar ve edebi metinler... Sonugta di-
magim kamagiyordu. Sinemayla riiya arasindaki ilgileri ararken,
dussellige iliskin devsirdigim notlan gézden geg¢irdigimde riya ta-
mmi ne olursa olsun, sonugta sinemanin dusgsellikle ilgili cagrigim-
lart degismiyordu.

Riiya kuramlarim iki yaklasimda toplamak miimkiin: Biri, rii-
yanin ilahl boyutunu 6ne ¢ikariyor; 6teki, zihnin iirettigi sembol-
lerden olustugunu savunuyor. Fromm ve Jung gibileri ise, “Uyku-
dayken ruhumuzun gésterdigi biitiin faaliyetlerin, anlamh ve 6zel-
likli bir bicimde yansimasidir” diyerek ikisi arasinda bir yerde du-
ruyor.

Riiya gbrme islemiyle ilgili elektrofizyolojik ve biyokimyasal ve-
riler, heniiz tiimiiyle aydinlatici olmaktan uzak. Riiyaya iliskin di-
ni/tarihsel argiimanlarla ise tiimiyle gakismiyor. Sézgelimi Tal-
mud, “Yorumlanmamig riiya, okunmarms mektuba benzer” diyor.
Fakat hemen tuim 6gretilerin kabullendigi baz1 gergekler var ki,
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bunlar da “riiyalarimizda bilingaltimin 6zgiirlestigi” yargisinda bu-
lusuyor. Emerson, “Cevremizin bize zorla giydirdigi kiyafeti uyku-
muzda iistiimiizden ¢ekip atanz” diyor. Boylece sinirsiz 6zgiir bir
alana geceriz. Artik her istegimiz gergeklesebilir, kisiligimizin dis
yiizeyi altinda neler sakh birer birer desifre edilebilir. Bu, rityanin
bir katmani ya da boyutuyla ilgili. Kur'an'in tamimladig1 sadik riiya
ise, icerik olarak bu baglamin disinda ele ahinmalidir. Cagimizda
rityayla ilgili bilgilerin eskiye oranla ¢ok oldugu samilmasin. “Ashn-
da bu, konusu insan olan tiim bilim dallan .igin boyle” diyor
Fromm. Gergi 6zellikle Freud'un kuramyla birlikte ilging yorum-
lar ortaya ¢ikmistir. Onun serbest ¢agrisim yontemiyle diislere
agikhik getirmeye ¢alismas) 6zgiin bir yaklasim olarak anilabilir.
Fakat tiim bunlar, biz uyuyunca uyanan ruyalarm gizemli diinyasi-
n1 yeterince tamimamizi saglamiyor.

Rilyaya icimizdeki hayvansal isteklerin iiriinii olarak bakanlar
da, aklimizin yiice yeteneklerinden dogdugunu savunanlar da, ila-
hi bir boyut {izerinde yasanan bir aydinlanma ve bilgilenme araci
oldugunu ifade edenler de akil dis1 ve akile1 yanimizin yansima bul-
dugunda hemfikirler.

Diissel gerceklikle, gériinen ve bilinen gercekligi kiyaslayan Fel-
lini, “Diisler daha gercektir” diyor. Riiyada tasavvurlarimzin iis-
tiinde bir gerceklik yasadigimiz kesin. Sairler ve ¢ocuklar disinda
tasavvur yetenegi iist diizeyde olmayan insanlanz. Oysa diislerde
yasadiklarimiz sairi de sagirtan tahayyiili bir diizlemde olup biti-
yor. Uyku icin “6lilmiin kardesi” benzetmesi neden yapilmistir?
Uyuyunca “korumasiz’lastigimz i¢cin mi? Fromm’un benzetmesiy-
le, “uyuyan bir insan, bir 6lii ya da cenin” gibidir. Hatta uykuda bir
baska hayat katmaninin, sézgelimi meleklerin yasayis dairesinin
konugu bile olabiliriz. Ve diinyevi gergeklerin yasalarina uymak zo-
runda olmayan meleklerle, bizim uykudaki durumumuz birbirine
benzetilebilir, Bediiizzaman, “Uyku nasil ki avam i¢in bir velayet
mertebesidir, ritya-y1 sddika da, umum i¢in bir sinema-v1 Rabbani-
yenin seyir yeridir” derken, buna yakin bir diigiinceyi ifade ediyor.
Bilgelik, zeka, muhayyile ve diger kuvvelerimiz diiste hi¢cbir engel-
le kars1 kargiya gelmeyebiliyor. Yer, zaman ve olaylar zinciri diis-
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lerde 6ylesine kurgulaniyor ki, yagsanilan hem {irpertili ve bilingdi-
1 bir seydir, hem de uyamkken yapip ettiklerimizden daha sahici
ve etkilidir. Islami kaynaklardan riiyanin “bahse degmeyen” ve “ad-
gas u ahlam” denilen tiirii digindaki gergek riiyalarda gaybi alemle-
rin tipki bir sinema perdesi gibi seyredilebildigi belirtilmistir. Rii-
ya-sinema iligkisi, hem sinemasal anlatim hem de sinema sanati
bakimindan diisiiniilebilmektedir. Film izlemek de diis gérmek gi-
bidir. Karanlik bir salonda perdede oynasan golgeleri izlerken se-
yirci ¢evresinden kopar, uykuya yatar ve riiya goriir gibi diigsel ger-
ceklikle yiiz yiize gelir. Orada 6zlemleri gerceklesecek, ofkesi kaba-
racak, akil almaz ¢agrisimlarla muhayyilesi degisik cografyalarda
gezinecektir. Tarih, mekan ve nesnelerde yapilan bu ¢agrisimsal
gezi, sonunda seyirciye olgusal deneyim kazandiracaktir. Her sadik
ritya da, Allah tarafindan sunulmus bir deneyime karsilik gelir.
Gergek riyalarda ruhumuzu bir aynadan seyreder gibi gorebiliriz.
Gegmis ve gelecekle ilgili bilgiler ¢alabilir, bize sunulan bu ilahi ay-
dinlanma aracihgiyla onulmaz sandigimiz derdimize sifa bulabili-
riz. Secil Biiker'e gére sinema, bu anlamda, gergeklik yamlsamasi
olusturmaktan ¢ok, diisleri géstermeye yatkin bir sanat. Ote yan-
dan film izlemek, bilingli olarak sanriya kapilmaktir. Film bittigin-
de ise, tipki diisten uyanms gibi gozlerimizi ogusturur ve dig diin-
yaya uyum saglamaya cahisiriz. Zweig, “disiin, ¢ogu kez eylemin
yerine gectigi” gorigiinde; dyle ki, diis ¢ogu zaman eyleme ge¢me-
mize de gerek birakmiyor. Sinemadaki katharsis kuramina karsilik
geliyor gibi gériinen bu yargiy1 Yusuf (as) kissasim ya da Ashab-1
Kehf'i diisiinerek de agiklayabiliriz. Zweig'daki bu coskulu yoruma
karsihk Fromm ihtiyat elden birakmaz ve “Riiya, Jung'un mitolo-
jik imparatorlugu degildir” der. Ona gére, “Riiya, Freud'un savun-
dugu akil dis1 kékenli ve libido destekli arzularin gergeklesmesi” de
degil. Peki nedir ritya? Fromm’a gore riiyay1 “diistincelerimiz ve
duygularimiz, yaptiklarimizin etkisi alundadir” ilkesi agisindan ele
almak gerekiyor. Sayet riiya gérityorsak bu yiizde yiiz gergektir ve
uyamkhkta oldugu gibi tiimiyle gegerlidir. Fromm, bir Cin sairinin
soziinii yineleyerek konuyu agimlamaya ¢alisiyor: "Gegen gece rii-
vamda kelebek oldugumu gérdiiom. Ama simdi kelebek oldugunu
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diisiinen bir insan mi, yoksa insan oldugunu diisiinen bir kelebek
mi oldugumu kestiremiyorum.”

Rityada yasadiklarimizin nasil gergekler oldugunu kurcalayan
bu ilging ifade, gercek tanimimizla da ilgilidir. Diigsel gerceklik ne-
dir? Hemen belirtmem gerekiyor, diissel gerceklik derken ben, ken-
di payima, ritya-y1 sadika (dogru, gergek riiya) bigiminde ifadelen-
dirilen ve ilahi bir boyut tizerinde gérdiiklerimizi kastediyorum.
Freudien anlamda riiyadan s6z etmiyorum. Freud'un ilerde degine-
cegimiz gibi, ne literatiiriinde sadik riiya yer alir ne de riyaya iza-
fe edilen ilahi boyutlu bir tanmim. Zaten Freud, dislerimizin daha
cok bilingaltuiyla ve libidoyla iligkisini irdelemis ve buradan kalka-
rak psikanalitik bir yorum gelistirmistir. Freud'un kuraminda,
Kur'an ve siinnetin tanimladig1 sadik riya, “ilk ¢aglarda kalmis
mistik bir yaklasimin {irtinii” olarak anilir. Bir makalesinin girigin-
de, rityamin dini degil bilimsel alanla ilgisini kavradigin: belirterek
hayal kirkligindan s6z eder. Gergi Freud'un kurami 6zellikle Jung
tarafindan baslangicta paylasilmigken, sonradan reddedilmis ve
elestirilere konu edilmistir.

Riiyadayken gordiiklerimizle uyanikken yasadiklarimiz arasin-
daki gergeklik ayrimi nedir? Bu, bugiin de sorulan ve cevabi tii-
miiyle verilemeyen ilging bir sorudur. Vladimir Nabokov da sor-
mustur bunu:

Nedir diigler? Siradan ya da sasilacak denli az ya da ¢ok akla uygun
olanlari, aralara dagilmig grotesk ayrintilarla birlikte yansitan, slii
karakterleri yeni bezemlerde, yeni donatimlarda ve giysilerle yeni-
den canlandiran, gelisigiizel siralanms...

Nabokov'un tamim uzadikga uzuyor. So6zii edilen gelisigiizellik
ve akla aykinilik ya da akildisihik, rityalarimizin ortak 6zelligi olsa
gerek. Uzay ve zaman kategorileri diislerde gegerli degildir. Mantik
kurallarina uymaz duglerimiz. Tipki Alexander Dovzhenko'nun
filmlerindeki gibi atlar konusabilir, duvarlardaki kahraman resim-
leri gergeveleri i¢inden goz kirpabilir, hayvanlar havada devrim ko-
kusu alirlar. Onun filmleri, “yénetmene zamanda devamhlig: siir-
duriirken, mekanda biiyiik sigramalar yapma olanagi veren gorsel
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metaforlardir.” Bu yiizden olsa gerek, Dovzhenko'nun filmleri, Uk-
raynali olmayanlarin anlamakta giigliik ¢cekecegi simgelerin bulun-
dugu metaforik bir anlatim igerir.

Rityalarimuzin diliyvle mitos ve masallarin dili arasindaki ben-
zerlik, sembolik olmalariyla agiklanabilir. Mitos ve masallar1 top-
lumlarnn gordiigi diigler olarak yorumlayan antropologlar, sembo-
lik dilin temelinde, kisisel deneyim, duygu ve diisiincelerin sanki
cevremizde olusan olaylar ve bunlann algilanmasi yatar, gértisiin-
deler. Sembolik dil, giindelik konusma dilinden farkl bir mantiga
sahiptir. Fromm’a gore,

Bu dilin mantiginda, énemli olan zaman ve mekéan degil, yogunluk,
anlam ve ¢agrisimdir. Sembol dili, insanhgin gelistirdigi evrensel
dildir ve tarihin akisi iginde olusan tiim kiiltiirler i¢in aynidir. Ken-
dine 6zgii bir grameri vardir. Riiyalanin dilini anlamak, aipki mitos
ve masallarin dilini kavramak gibi giictiir.

“Semboliin tamimi,” diyor Fromm, “cogunlukla, baska bir seyin
yerine duran, onun yerini alan, onu temsil eden” bigiminde yapil-
maktadir. Sembol diliyle, igimizdeki duygulari, sanki birer duyu
imis gibi agiklayabilir miyiz? Fromm’a gére sorunun cevabi “Evet.”
Bovlece semboller duygusal ya da diisiinsel bir tecriibenin yerine
gecmekte, onu ifadelendirme giicii tasimaktadir. Sembol diliyle dis
diinyayi, ruhumuzu ve akhimizi temsili olarak anlatma imkanina
da sahibiz. Burada geleneksel Islam sanatlarindaki temsili nitelige
dikkat gekmek istiyorum. Temsili sanatin soyut bir bicimde saf
gorsel unsurlara déniismesi... Hodgson’a gore, “Gerek Miisliiman-
lar gerekse modernler arasinda meydana gelen bu etkiyi, kismen
eski tabiat mitlerinden ayrilma ile bagdastirmak miimkiin.” Figiirel
imgelerin, yanilsamaci taklit gelenegine karsi bir isyan edas: tasidi-
g1 ne 6l¢tide dogru bir yarg: olur, bilmiyorum, fakat duyularimizin
ancak sembolik dille ifade edilebilecegi gercegi, ritya-sembol, mitos
ve sinema baglamlarnni yeniden disiinmemizi gerekli kiliyor.
Fromm’un yargisi soyle:

Biitiin uygarliklarda mitos ve riiyalar, sembol dilivle anlatilmislar-
dir. Bunun da 6tesinde, ¢ok farkli uygarliklar bile baz ortak sem-
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bolleri kullanmiglardir. Ciinkii sembollerin ardinda gizlenmis duy-
gu ve disiinceler, bitiin insanlar i¢in aymdir.

Picasso'nun 1912 yilinda gérsel izlenimlerden olusan bir filmsel
sekans yaratma konusundaki girisimleri bu bakimdan ilging. De-
vingen sanat (inobile art) kavramini giindeme getiren bu egilim, sii-
rekli devinim i¢inde degisen goérsel bicimlerin ritmini yakalayarak
sembolik bir anlat1 olusturmaya ¢alismaktaydi. Gergekiistiicii sine-
macilara énemli katkilan olan Picasso, temsill anlatimi gériintii di-
linde gergeklestirme pesindeydi. Bunuel'e gére, “Diis giicii en
onemli ayricaligimz.” Ve disler agiklanamazlar. Bunuel, rityada
rastlant1 ve gizin birbirine karistigini, aradaki o sinirsiz dzgiirliige
de dis giictiniin girdigini séylerken, sonradan Bazin'in nesnel ger-
¢ekligin se¢ilmesi tanimina bagtan bir itiraz serhi koymus oluyor-
du. Bunuel, “Anlamak ne korkung!” diyecekti slitmiinden énce,
“umulmadikla karsilasmak ne biiyiik mutluluk!” Cet Obscur Objet
du Desir'in Sevilla'daki ¢ekim ¢alismalarn sirasinda, ani bir ilhamla
Fernando Rey'e, yiiriirken bir makiniste ait olan kenevir ¢cantay:
omzuna atmasini sdylemisti. Ciinkii diis giicii hep onunlaydi ve o
el uzatilmaz agirhig: icinde her an onu destekliyordu. Bazin'in ma-
sala iligkin disiincesi ilgingti; ona gore gercekle diissel arasindaki
diyalektik iliskiyi kavrayan yonetmenler, olagandan diisseli olustu-
rabilirlerdi.

Mitos ve masallarla rityanin dilinin aym oldugu yolundaki yar-
gilarda Freud’un riiya kuraminin énemli pay: vardi. Daha ¢ok nev-
rotik hastalara yardimci olmak amaciyla giristigi ritya arastirmala-
rimi derinlestiren Freud, mitos ve masallarin diliyle riiyalarinkinin
benzestigini fark etti. Rilyanin dilini anladigimiz zaman, masal ve
mitosun dilini de anlamamiz miimkiin olabilecekti. Arastirmalarin
hentiz emekleme déneminde oldugunu savunan Fromm, soruna
iliskin ¢calismalarin 6niindeki engelleri séyle siralar:

Psikanalitik ekoller arasinda varolan belirli bir dogmatizm ve sabit-
tikirlilik bunlardan ilkidir. Bu ekollerin tiimii de, sadece kendileri-
nin sembol dilini yorumladigini savunur. Béylece dilin ¢ok yonliilii-
gu viter ve onu tek bir anlam kalibina sigdirmaya cahsinz. Diger bir
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engel ise, ritya yorumunun sadece nevrotik hastalara bir psikiyatrist
tarafindan uygulandiginda gegerli olacag: savidir. Ben aksini diigii-
nityorum. Bence mitoslar bilgeligin en 6nemli kaynaklarindan biri-
dir. Ayrica benligimizin derinliklerine inmemize ve gizli yénlerimi-
zi anlamamiza yardimc: oldugu da gercektir.

Yunus'un (as) kissasindan da s6z eden Fromm, sembolik anlati-
mina dikkat ¢eker. Burada da birgok sembol art arda dizilidir ve Yu-
nus (as) Peygamberin halet-i ruhiyesine karsilik gelen bir sembol
bulmak miimkiin olabilmektedir. Fromm'un Yunus (as) kissasiyla
ilgili yorumu, kendi ruhuna dénmesi ve toplumdan soyutlanmasin-
da odaklamyor. Vicdaniyla kagma istegi arasinda gatisma yasiyor.
Baglangicta insanlardan ve gérevinden kagiyor ve gitgide yabancila-
siyor. Sonunda balifin karmindaki mutlak soyutlanmayla insanlar-
dan uzaklasmis oluyor. Kissa, Saffat suresinde (139-146) gecer:

Hig siiphesiz Yunus da génderilmis (peygamberlerden)di. Hani o do-
lu bir gemiye kagrmsti. Béylece kur'aya katilmist: da kaybedenlerden
olmustu. Derken onu balik yutmustu, oysa kendisi (kendini) kinams
(sayanlardan)di. Eger (Allah1 ¢okga) tesbih edenlerden olmasaydi,
onun karninda dirilip kaldiracaklan giine kadar kalakalmigti. So-
nunda o hasta bir durumdayken onu giplak bir yere attik. Ve tizeri-
ne sik genis yaprakh (kabaga benzer tiirden) bir aga¢ bitirdik.

Bir riiya sinopsisine benzeyen bu ilging kissamin sembolik dile
sahip oldugunda kugku yok. Fakat simgelerin desifresinde
Fromm'un sandifimin aksine farkliliklar ortaya ¢ikabiliyor. Allah,
kissay: tiim insanlhigin anlayip dersler ¢ikaracag: bir bicimde vah
yetmigtir. Bu agidan Yunus (as) peygamberin kissasinda, Fromm'un
sbziinii ettigi, baligin karnina diisiisteki mutlak soyutlanma ¢éziim-
lemesi dogru bulunabilir. Yunus (as) dagdagah bir gecede, zifiri ka-
ranlikta, deniz firtinal ve kendisi umutsuz bir durumdayken, “Sen-
den baska ilah yoktur, seni biitiin noksanhklardan tenzih ederim.
Gergekten ben haksizhik edenlerden oldum” (Enbiya: 87) biciminde
dua etmis, miinacati kurtulus sebebi olmustur.

Yunus (as) kissasi desifre edildiginde séyle bir yorum g¢ikarila-
bilir: Yunus'un (as) aleyhinde deniz, riizgar, gece ve balik birles-
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misti. Kurtulmasi imkansiz gériniiyordu. Oysa biz, Yunus'tan (as)
daha dehsetli bir durumdayiz. Gece, karanlikhi gelecegimizdir, be-
lirsiz ve karanlikli. Onun gecesinden bin kez daha iirpertili ve kor-
ku vericidir. Bogucu firtinalariyla deniz, diinyay: simgeler. Her dal-
gasinda binlerce cenaze vardir. Her an dolup bosalmaktadir. Yu-
nus’un denizinden daha korkungtur. Balik, bizi yutan nefsimizdir.
Sonsuz hayatimizi tehdit etmektedir. Yunus'u (as) yutan baliktan
daha tehlikelidir.

Yunus (as) peygamberin diigselmis gibi goziiken kissasi aslinda
yasadilimiz gergekligin kendisidir. Sembolik bir dile sahip oldu-
gundan onu yorumlarken sanki gercek bir riiyay1 yorumluyormu-
suz gibi davranmamiz dogru olur. Fromm’un Dava'ya iliskin soyle-
diklerinde sembolik dile sahip bir metnin ¢dziimlenme ydnteminin
ipuglart vardir: “Cok uzun ve ¢ok karmasik olan olaylari, uzay ve
zaman igerisinde gelisen bu riiyamin 6gelerini, sanki rityayr géren
kisinin (Josef K.) duygusal diinyasini temsil ediyormus gibi incele-
mek gerekmektedir.”

Modernlesmenin bilingte yol ac¢tig1 parcalanma, insanla tabiat
ve i¢ realite ile dis realite arasindaki bolinmeyi hayatin lizerine ¢1-
karmis ve bizi biitiinciil yaklagimdan uzaklastirmigtir. Sembolik di-
le yaslanan geleneksel Islami edebiyatta hayat/diisiince ayrimlas-
mas1 ve pargalanmasina uzak bir estetik evren vardir. Farkli insan-
larin degisik riyalar gérmesi ne denli dogalsa, farkli toplumlarin
ayr1 mitos ve masallar tiretmesi de o kadar dogaldir.

Kur'an'da gercek olmayan rityalar icin adgdsu ahlam (Yusuf:
44) tabiri kullamilir. Hulim, nefsin iirettigi anlamsiz vehim ve fan-
tazilerdir. Bunlarin gercekligi yoktur, kuruntu ve hayaldir. Karigik
ve sagmasapan diisler, nefsin miidahale alanindan kurtulamamis
ve Islami kaynaklarda seytani yalan olarak anilan goriintiilerdir.
Riiya, riiyet olgusuyla iligkili oldugu igin hayalin 6tesinde bir agik-
hk ve gerceklige sahiptir. Tabir sozciigii “bir yerden bir yere gec-
mek” anlamina gelir. Diiglerimizin dilini ¢c6zmek tipki mazmun ve
mecazlarn gerisindeki isari anlami desifre etmek gibidir. S6ziin
sahtesi oldugu gibi rityanin da sahtesi vardir. Uyaniklik halinde
dogru sozle yalanin [ark: neyse, gergek riiyayla yalanci diislerin far-
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ki da odur. Riiya hakikatin gériintiilesmesi, ahlam ise yalanci bir fi-
siltinin figiirlesmesidir. Béylesi bir ayrigtirma kimi zaman saglikli
bir sonu¢ dogurmayabilir. Clinki ¢irkin, pis ve tirkiitiicii gériinen
bir diisiin gerisinde vurucu giizellikler saklamiyor olabilir. Ayrica
Freud’un séziinii ettigi bilingdis1 faktériinii de gézard: ederek diis-
lere acikhik getirmek dogru olmayabilir. Riiyalar, gérenin bilingal-
tinin dzgiirlestigi bir evrende yasandifindan, bir bilmeceden, kari-
sik bir hayallestirmeden de s6z edilebilecektir. Bu tuhaf temsiller
Elif, Ram, Ra gibi lediinni birer imgedirler. Gergek riiyalar, nasil
insaniistii bir kuvvetin miidahalesiyle gerceklesiyorsa, yorumu da
dini sembolizm iginde yapilabilir. Bu anlamda veli ve peygamber-
lerin riiya yorumlari hakikat bilgisidir. Riiya yorumu gérenin ozel-
liklerine gére, vehimden kesinlige kadar ulasabilen diizeylerdedir.
Bireysel bir tefsir alam igerir. Baz1 dislerin yorumu yine diigiin
icindedir.

Maisliiman bilgeler tig tir rityadan séz ediyorlar: 1lki, Allah ta-
rafindan goérevlendirilen bir melek araciligiyla yapilan bir tir tel-
kindir ki, gercek (salih, sadik) riiya budur. Ikincisi, nefsin kendisin-
den dogan telkinle goriilen diistiir. Gegmiste yasanilanlarin hayal-
lesmesi biciminde ortaya ¢ikar. Uclinciisii, seytani bir etkiden kay-
naklanir, karisik ve sagma gériintiilerden olusur. Rilyalarin tiimii-
niin insan iizerinde etkisi oldugu goézénine alinirsa, Kur'an'in
onem ve deger vermedigi ve anlamsiz birer fantazi olarak gordiigu
hayal (vehim)lerin de yoruma deger oldugu sdylenebilir. Hadiste,
“Riiya, peygamberligin kirk altida bir parcasidir” denmektedir.

Uyaniklik halinde bize belirli bir sey tanitan, sézgelimi “bir ir-
mak gordiim”, “tuhaf bir ses isittim” dedirten herhangi bir gérgii ve
gozlem, sadece o an beliriveren bir ihsas degildir. Bu algi, bellegi-
mizde var olan 6nceki olaylarin ¢agrisimiyla karigmis ve muhayyi-
lemiz bazi resimler dokumustur. Onceki bilgi, gérgiimiiz, izlenim-
lerimiz, bastinilmis isteklerimiz, 6zlem ve kaygilarimiz, korkulari-
miz, kuskularimiz tiim ruhi deneyimlerimizin birlesimi ortaya ¢tk-
mistir. Bunlann tiimiinden yeni bir bilgi ediniriz. Yeni 6grendigi-
mizle énceki gozlemlerimizin birbirine benzcyen sembollerini bu-
giine tasinz. Benzerligin giicti oraninda anhik izlenimlerin rengini
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tasvir edebiliriz.- Imgelemimizde Adeta gegit resmi yapan eski tec-
riibelerimiz arasinda benzerlik bulamadigimizda, “bir sey gordiim
ama tam olarak secemiyorum” deriz. Benzerini géremedigimiz bir
seyi tanimamiz da miimkiin olmaz. Sézgelimi “basim agnyor” di-
yebilmemiz igin bunu daha 6nce yasamis olmamiz gérekir. Oysa
nefs uykuda i¢ ve dis etkilere agiktir. Konusgabilir, anilar ¢agnisabi-
lir ve boylece ahlam gerceklegebilir. Cagrisim ve tesire agik duru-
muyla nefste beliren goriintiiler, agiklanmaya muhta¢ imgelerdir.
Eger anilar ¢agrismis ve diis, énceki gézlemlerin tekran bigiminde
gerceklesmigse, bu, kesinlikle dogru riiya kapsamina girmez. Sadik
riiyalarda Allah’in tasarrufuyla olugan imgeler gériiliir. Gérme, ale-
lade bir ihsas ve basit bir alg ile bir ¢agrisim akisinin mazmunu ol-
dugu gibi, ritya da ilahi bir tesirle olusan ¢agristmin mazmunudur.
Gormedeki ¢agrisimin o6rneklesmesinden o alginin mazmunu
okundugu gibi, rilyadaki ¢agrisimin érneklesmesinden de o tesirin
mazmunu okunacaktir. Fakat gérme olayi, zoraki de olsa onda nef-
sin bakma ve dikkat gibi bilingli eylemlerinin pay: vardir. Gériildii-
g1 halde algilanamams kimi seyler vardir ki, ya hi¢ gérmeye eslik
etmez ya da belirsiz bir bigimde ilisir. Riiya olay: ise istemdis: ya-
sanr. Diigsel imgeler, bilincin de nefsin de tiitm varolusun da fev-
kinde bulunan bir giiciin etkisiyledir. Riiyadaki Rabbani tasarruf,
onun gaybi bir telkin oldugunu gosteriyor. Diiglerin gerceklesmesi
bu anlamdaki ilahi istemin belirtisi olarak goriilmelidir. Sadik rii-
yalarin milyonda bir yasanmiyor olmasi bu gergegi degistirmez. Rii-
ya sadece uyku ammna 6zgii degil kuskusuz. Ozellikle sessiz ve los
bir ortamda veya bir murakabe aninda sinematografik bir akigkan-
likla goériintiiler belirir. Yakaza denilen uykuyla uyanklik aras: bir
durumda akan resimler, bize riiya-hayal karisimm bir an yasatir.
Metafizik inanglari olmayanlar i¢in bir anlam ifade etmeyen misal
aleminde yine agik gozle goriilen diisler, gergektir. ibn Haldun’un
ifade ettigi gibi riiya, arinmis olan insanin gayba ait olgularin res-
mini okumasidir. “Velilerin hali béyledir” der ibn Haldun. Nefs, ru-
hani oldugu zaman, olgularin resmi ona yansir. Nefsin ruhaniles-
mesi, fizyolojik uyarilardan miimkiin oldugunca kurtulmasiyla ger-
¢eklesir. Bediiizzaman buna “mertebe-yi ruh” der.

-~
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Uykuda, gelecege iligkin bilgiler, ge¢cmis, hazir ve gelecegin ay-
m anda algilanmas1 ve bir tiir velayet yasanmasi, rityamn fizik
alemle metafizik alem arasinda bir medium oldugunu gosteriyor.
Kur'an'da gecen ve nefsin parazit diigleri i¢in kullanilan adgasu ah-
lama ve sadik ritya’ya iliskin Ibn Haldun géyle diyor:

Eger gaybdan iktibas edilenler belli belirsiz ve anlagilmazsa, karma-
sik olmasi nedeniyle imgelemdeki remzi agik bir bigimde yansitmi-
yorsa yoruma ihtiyag gosterir. Degilse, hayalden arinmis ve dolaysiz
oldugu igin tabire muhta¢ degildir. Beden ve ona 6zgii algilardan
kurtulan ruh, saf akla déniigiir uykuda. Velilerin uyamkken sahip
olduklar1 arinmgliga hemen herkes uyurken sahip olabilir. Peygam-
berler ruhanilerin en iist diizeyinde saf melekiyet niteligine erigmis
olduklarindan golgesiz ve dolaysiz bir bilgilenme aracina muhatap
kilinirlar. Oysa riiya, vahiy gibi degildir.

Ibn Haldun'un rityafvahiy farkim vurgularken sadik riiyalara
izafe ettigi degeri tiim Islami kaynaklarda bulabiliyoruz. Islam Pey-
gamberine (asm) peygamberliginden 6nce vahiy riiya yoluyla gel-
mekteydi. Bunu kaynaklar sabah aydinlig: gibi apagik ve berrak di-
ye niteliyorlar. Sabah namazindan sonra arkadaglarina sorardi:
“I¢inizde bu gece riiya géren var m1?” Amaci riiya yoluyla verilen
manevi isaretlerle sevinmekti.

Sadik ritya géren kimse, uyku sirasinda Allah tarafindan kendi-
sine bir miijde verildigini hisseder. Bunun ilk belirtisi hemen uyan-
masidir. Derin uykuda da olsa duyular diinyasina dénmek igin sa-
birsizlanacaktir. Ciinkii gaybdan ilka edilmis olan o denli giiclii ve
agirdir ki, bu durumla yiz yiize gelince fizik dleme kagmay: gerek-
sinecektir. Bir bagka belirti, goriilen diigiin unutulmamasidir. Algi
stirekli oldugundan gérdiikleri tiim ayrintilariyla bellegine yerlesir.
Hatirlamak icin hafizasimi zorlamasi gerekmez. Uyandiginda riya-
y1 gbrmiis oldugu gibi, diri ve taze bir bigcimde korur. Hi¢bir ayrnn-
t1 yitmez. Bu ruhsal aydinlanma, simsek gibi anlik bir seydir. Bilin-
caltinin biling diizeyine yiikselmesiyle olusan diisler ise suya yazil-
mis yazi gibidir, zihni bulandirir ve insan1 vehme hapseder. Uya-
nikken beyin kuvvetlerine ariz olan unutkanlik, bu tiirden parazit
diislere de bulagir, karisikhga yol agar. Uyamkken nefsin drettigi
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sagmaliklar seytani, diislerde goriilenlerin biling diizeyinde yasan-
masidir. Yalanci diigler, uyanildiktan sonra tizerinde ¢ok¢a durula-
rak ve zihinsel zorlamayla hatirlanabilir. Gergek riiyada, tipk: Is-
lam Peygamberi'nin (asm) vahiyden sonraki hatirlayisina benzer
bir agikhk, bir aydinhk vardir.

Parazit dislerin sagma oldugunu ve nefsin miidahale alanim
asamadigim soylerken, bunlarin belirli bir anlam kahib: tasimadig
savunulmuyor. Gergek ya da yalanci olsun her diis, insamin énceki
yapip ettikleri, istekleri, korkular, ve tasavvurlanyla ilgilidir. Soz-
ler'de so6yle bir yorum yer alir:

Giindiiz uyanikken giizel bir soz soylersin, bazen riiyada leziz bir el-
ma seklinde yersin. Giindiiziin ¢irkin bir séziinii, gecede ac1 bir sey
suretinde yutarsin. Cirkin bir giybet etsen, gece, pis bir et suretinde
sana yedirirler. Su diinya uykusunda séyledigin giizel ve ¢irkin séz-
leri cennet ve cehennem meyveleri suretinde yiyeceksin.

Diinya hayati bir uyku, bir riiya gibidir. Gegici ve zeval bulucu
bir hanedir, bir gegittir diinya. Ibrahim Hakki goyle der: “Diinya se-
nin golgendir, ey sevgili, kovalarsin kagar, durursun durur, kagar-
sin kovalar.”

Tarkovski, Kurban'daki bozuk paralann neyi simgeledigini so-
ran birine s6yle diyecektir: “Nereden bileyim? Riiyalarda béyle sey-
ler vardir iste.” Bergmanin deyisiyle o, hayati bir yansima olarak
yakaliyor, bir diig olarak gériiyor ve boylece sinemanin dogasina
uygun yeni bir dil olusturuyordu. “Filmsel anlatinin, géziin gor-
diiklerivle sinirh olusu karsisinda yénetmenin i¢ diinyasi, hayal gii-
cli n'olacak peki?” sorunu Tarkovski'nin de dokundugu bir sorun-
du. Giindiz ve gece disleri nasil anlatilacak, perdeye riiyamn 6y-
kiisii nasi] yansitilacakt1? Tarkovski bunun hayatin gériiniir, dogal
bicimlerinden yararlamlarak yapilabilecegi inancindaydi. Ahsila-
gelmis efektlere bagvurmadan diigsel olanin olusturdugu 6zel etki-
yi yansitmak mimkiinda. Gergege dayali 6geler alisilmadik ve sa-
sirticr bigimde biraraya getirilebilir ve riiya mantiginin yarattig
ozel etki yansitilabilirdi. Kurosawa da aym goriisteydi, “Dig gerge-
gin taklidine karsiyim,” diyordu, “sanat i¢ diinyanin, i¢ gercegin te-
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masasidir.” Diis tutkusu Bunuel'de de vazgecilmezdi ve gergekiistii-
ciiliige yéneliminde etkili olmustu:

Filmlerime ¢ogu kez igerdikleri akile1 ve agiklanabilir gériintiiler-
den aritmak disiincesiyle diisleri de kattim. Un Chien Andalou (En-
diilis Kopegi), kendi dislerimden biriyle, Dali’nin bir diisiiniin kar-
silasmasindan dogmustur érnegin. Bir giin Meksikal bir yapimciya
soyle dedim: “Eger film ¢ok kisa olursa, igine bir diig eklerim.”

Sarktan Haber'de 1kbal, “Uykuyu hafif 6liim, 6liimii de agir uy-
ku bil” der. Uykunun fizyolojik 6zelliklerine iliskin yeni verilerle ge-
lisiyor gibi goriinse de, burada asil vurgu diinya hayatinin derin bir
uyku ve diigten ibaret oldugu diisiincesine yapilmaktadir.

Diigsel yaratiklarin Islam gelenegindeki konumunu Bati gele-
neklerine oranla daha can alic1 olarak niteleyen Enis Batur, diis 6z-
nelerinin eski Yunan mitolojisindeki insan/tanni ikilemini koru-
makla kalmayip, dini askinlifin ¢evresinde ikincil bir derigmeye
ulagtiklarini belirtir. Diislerdeki imge dizgeselligiyle sozgelimi Bu-
nuel ve Tarkovski filmlerindeki imge dizgeselligini kargilagtirdig-
mizda ilging sonuglarla karsilasinz. Insan hayatinin baz1 yénleri-
nin ancak siirsel araglarla anlatilabileceginin ayrimina varan yo-
netmenlerin basinda Tarkovski geliyor. Ona gore siirsel mantigin
yerine kaba bir tutuculukla teknik yéntemleri kullananlar, modasi
gecmis film hileleriyle hayatin siirsel boyutunu yansitabilecekleri-
ni samyorlar. fvan'in Cocuklugu’ndaki diis sahnelerinin ¢ekim 6y-
kiisiinii anlatirken géyle der:

Filmimizde riiyalar1 gekmeye baglamadan énce bu siirsel somutlu-
gu hangi araglarla ve nasil yakalayabilecegimiz konusunda bir karar
vermemiz gerekiyordu. Bu konuda spekiilatif bir karar vermemiz
sbzkonusu olamazdi. Gegerli bir ¢éziim bulmak igin ¢agrisimlarla
ve belirsiz sezgilerle birkag pratik deneme yaptik. Ugiincii riiyada
goriintii negatifleri kullanma fikri béyle dogdu. 1tk tasarimizda kar-
la kaph agaglarin arasindan karanhik bir giinesin 1siklar simsek gi-
bi yere vuruyor, hafif bir yagmur yagiyordu. Parlayan bu simsekler,
kurgulamada pozitif malzemeden negatif malzemeye ge¢mek igin
harika bir imkandi. Ama biitiin bunlar ger¢ekdig1 bir atmosfer ya-
ratmaktan bagka ise yaramazd:. Ya igerik? Ya riiyanin mantig1, o ne
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olacakt1i? Bu mantik burada anilarin kendisinden fiskiriyordu. Bir
yerlerde islak otlar gériintiiye giriyordu, elma dolu bir araba yag-
murdan 1slanmis, giinesin altinda dumanlan tiiten atlar; bunlarin
hepsi dogrudan hayatin iginden gériintiiye girmislerdi. Yani higbiri
giizel sanatlarin yakin dallarindan tiiretilmis malzeme degildi. Diig-
sel gergekdisiligi en basit ¢oziimlerle yansitan arayisi bizi sonunda,
agaclarin ve arkaplanda beliren ve her seferinde degisik bir ifade ta-
siyan bir kiz gehresinin negatif goriintiisiinii genis a¢1 iginde verme-
ye itti.

Emerson’un riiyayla ilgili yorumunu hatirlatan bu ¢ekim 6ykii-
siinde, Tarkovski'nin simgesellige karsi olumsuz tutumunu da go-
rityoruz. Sinemanin simgesel anlatima ihtiyaci olmadigini, buna
zorunlu durumlar disinda bagvurulmamasi gerektigini, hayatin do-
gal ve goriiniir gercekligiyle diissel olanin da anlatabilecegini savu-
nur.

Cunkii kisiligimizden bagimsizms gibi goriinen riiyalarimzda
kendimizden izler buluruz. Emerson, riiyalarin iki bilinci oldugun-
dan s6z eder. Boylece hem nesnel hem de 6zneldirler. Diiglerimiz
bize her davranigin, her diisiince ve nedenin iki kutuplu oldugunu
gosterir. Kimi zaman bilgelik dolu kimi zamansa korkun¢ unsur-
larla yiiklidiir. Rityada gorditklerimiz abartili ve sagma da olsa ar-
dinda her zaman bir gercek gizlidir. Bu baglamda, kehanet icin de
aym1 seyi one siiriiyor Emerson ve Goethe’nin su soziinii nakledi-
yor: “Icimizden gelen bu sahnelerin herhalde hayatimiz ve kaderi-
mizle bir ilgisi vardir ve olmalidir.”

Tarkovski'nin iginden geldigi gibi cektigi filmlerinde, ruhsal
tecriibenin tipki bir diig goriiliir gibi dykiillenmesinden séz edilebi-
lir. Rityalardaki gibi gizemli ve tirpertili bir anlatim egemendir on-
lara. Sanki bilingdig1 alan tumiiyle 6zgiir bicimde devreye ‘girmis,
hayatin dogal akis1 ve ritmi yakalanmis, diislerin olaganiistii at-
mosferi olaganmis gibi yansiilmistir. Riiyalar denli tedirgin edici
ve bityiileyici filmlerin bir bagka yénetmeni Bunuel, geleneksel dra-
matik kaliplar1 bir hayli kirmis ve neredeyse tiimiiyle bir riiya sine-
. mas1 anlatis: gelistirmistir. Gergekiistiicii sinemanin en ¢arpici 6r-
negi kabul edilen Endiiliis Kopegi, 1920lerin sinemasi denilince ilk
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akla gelen filmlerinden. Filmde olaylar zinciri yoktur, aradaki ilin-
ti karanhktadir. Kullanilan ara yazilar, kronolojik zaman anlayisi-
nin disina tasarak filmin zamansal diizenini degistirir. Mekan sig-
ramalari tipk: diislerdeki gibidir. Germaine Dulac’in, Antonin Arta-
ud’un riiyasi bigiminde sundugu tnli filmi Deniz Kabugu ve Din
Adami’'nda da benzer bir anlatim 6ne gikar. “Bilingalti gereksinim-
lerinin baskisi altinda bunalan bir din adamin1 gergekiistiicii bir
anlayisla anlatan” filmde, resmi gérevlinin basi ortasindan ikiye
boliiniir, rahibin ciibbesinin etekleri bir kuyruk gibi uzayip gider,
bir kadinin yanag: balon gibi siser, rahip Paris sokaklarinda dizle-
ri istiinde siiriiniir ve diigsel bir evrende olup bitenler seyirci tara-
findan yadirganmaz.

Diigsel gerceklik, hayatimizin tiimiine yayilmis hem miiphem
hem de sarih bir diizlem. Kendi gergegimizi anlatirken diislerimizi
anlatmis, diiglerimizi yansitirken gergekligimizin ¢nemli bir boyu-
tunu goézler 6niine sermis oluruz. Tarkovski s6yle diyordu:

Ozel mantig1 géstermeme yardim edecek bir montaj ilkesi ariyo-
rum: Diigiince, diis ve amdan olusan 6zel mantigy... Ozne mantig
degil beni ilgilendiren. Oyle bir bigim ariyorum ki, insanin duru-
mundan ve ruhi kosullarindan kaynaklansin, oradan tiiresin. Zaten
bu ikisi insan davranisim bilyiik slgiide etkileyen 6gelerdir. Psikolo-
jik gergegin sunulmasinda ilk kosul bu gergegin bulunmasidir.

Diislerimiz zihni ve ruhsal gergegimize iliskin sifrelerdir. Kiinat
kadar genisleyen kalbimiz, sonsuza uzanan arzularimiz, simdiki za-
mana hapsolan benimiz, bir hardal biiyiikliigiindeki bellegimizde
korunan bilgi y181n1, anlam veremedigimiz gériintiiler, hatirlayama-
digimiz diisler, rityalardaki tirkiing yalnizhgimiz, ¢cocuksulugumuz,
bir 6litye benzeyen uykulu bedenimiz, akil almaz tabirlere kaynak-
lik eden riiyalarimiz... Mevlana'min rubaisinde dendigi gibi:

Askmmdan divane olmusum dedim

Zincirimi riivada goriiyorum sanki

Sus dedi sus!

Bu masallar daha ne vakte dek siirecek

Divane nerede, uyku nerede? Ne giiliing séz! Ey akill: geginen zavalli.
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Renoirin Kiigiik Kibritgi Kiz'\ndaki disleri... Cok giiglii 151k kay-
naklariyla yaptig1 aydinlatma. Abartili siyah-beyaz zithklar ve tu-
haf golgeler. Welles'in bagsanh Kafka uyarlamasi, Dava’daki d’Or-
say garinin dev mekanna istiflenmis dolaplar, siralar, dosyalar ve
daha bir y1gin nesne arasinda kayan kamera... Kafka'’nin metafor-
larini, mazmunlarini yeniden sifrelendiren, gizemli, diigsel diinya-
s yeniden kurgulayan goriintiiler... Cagdas masallar. Kékleri ¢o-
cuklugumuzda, diiglerimizde olan masallar. Saskinhgimiz, hayal-
giiciimiiz, ¢ocuk¢a sorulan metafizik sorularimiz... Tiim bunlar, si-
nemamn rilya iginde rityay1 6ykiiledigini gosteriyor. Umudunu yi-
tiren yoksul kizin diislerini gérsellestiren Kiigiik Kibrit¢i Kiz'da bin-
dirmeler, netligi bozulmus gorintiiler aracihfiyla oyuncakg¢inin
vitrininde agir ve karanlik bir hava olusturulur. Oyuncaklar kiz1 tir-
kitiir, 6limiin elinden kagan kiz ve oyuncak asker birlikte bulutla-
ra yikselirler. Ugus, kizin diisiindeki 6liimiiyle sona erer. Gévdesi
tizerine dokilen cicek yapraklan, zincirlemeyle kar tanelerine dé-
nuglr. Gergekte kiz bir kar y1gin1 altinda yatmaktadir. Kalan izler,
birkag kibrit kutusudur, gevreye dagilmigtir... Metaforik anlatimin
egemen oldugu Puslu Manzaralar’da da Theo Angelopoulos bir pe-
ri masah anlatmisuir:

Peri masallarinda bir ¢ocuk neden diye sormaz. “Lanetlenmis bir
orman neden lanetlenmis?” diye sormaz. “Niye meyveler mavidir?”
diye gocuk sormaz. Bu, peri masallarinin kendi i¢ manugidir. Zaten
peri masallar: siirrealizmle, metoforla doludur.

Diiglerimiz de 6yle degil mi? Clair, riiyasinda bir masal diinya-
sma yolculuk yapan genci anlatug Diissel Yolculuk'ta benzer bir
masali perdeye tasir. Seyirciyi dogal algiya yaklastiran 6geleri 6ne
¢ikaran gergekgiler mimesis kuramindan ayrilamiyorlar. Gergeklik
gbziin gordiigiiyle sinirh olsaydi, gergekgi, yeni-gercekgi ve siirsel
gergekgiler tiimiiyle hakh olurlardi. Bedilizzaman'in ifadelerini
kullanirsak, her seyin biri miilk, digeri melekiit olmak tizere iki bo-
yutu vardir. Fellini bunu soyle ifade ediyor:

Gergeklik gordiigiimiizden ¢ok daha fazladir. Herhangi bir gérinii-
mii ahn, bir gorilebilir, yiizeysel yam vardir; bir de gizli, gizemli,
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gortintiisel yami. Benim ilgilendigim sey nesnelerin arkasindakini
gostermektir yalnizca, goériinen seyler iizerine agiklamalar yapmak
degil. Sik stk bunun igin de elestiriyorlar beni, gergekleri bozundu-
rulmus ve diigsel bigimde gérilyormusum. Ben yle saniyorum ki
herkes cevresindeki yasam yiizeydekinden ¢ok daha bagka gorur.
Filmlerde nesnel olmanin anlami ne? Fiziksel yonden bile olanakh
oldugunu sanmam bunun.

Sinemayi diigsel goriintiileri diizene sokmak ve belli bir agiklik-
la 6ykiilemek olarak goren Fellini, film yapmay: bir yasama bigimi
olarak tamimlar. Hayati diigsel algiladigini, filmlerinde de bu olgu-
yu yansittigini soyler. Yeni-gergekgiligin, “film yapmak yasama
kars1 bir algakgoniilliliik eylemidir” ilkesini de kabul etmez. Alici-
y1 eline alana dek anlatacag 6ykii netlegmemistir.

Tarkovski'de de ayni durum s6z konusudur. Baglangigta bir se-
zi, bir ¢agrisgim, bir simge... Sonucu kestirilemeyen bir yolculuga
gikar gibi film ¢eken yonetmenler, ilhamin yani ritya mantiginin
6ne ¢ikug bir anlatiy1 derinlestirmislerdir. John Boorman da film-
lerin diisten olustugu goriisiindedir:

Buna bir tiir siirsel sinema diyebilirsiniz. Siirlerin ¢esgitli anlamlan
var, alegorik ve egretisel anlamlari, anlam diizeyleri. Anlamin taba-
kalarina baktigimizda 6nce yiizey, sonra egretileme daha sonra da
alegori.

Ziimriit Ormawt filmini yapmadan 6nce bir stire yerlilerle birlik-
te yasamis ve yasantilarimi gézlemlemis Boorman. Mit, ritiiel, dans
ve miizikle yasadiklarim tespit etmis. Bunu yansitirken 151g1n im-
kanlarim kullanmis. Istvan Szabo da 15181 etkin olarak kullananlar-
dan. Diiglerimizin daha gercek olduguna inamyor. “Film ne kadar
diig, ne kadar ger¢ek?” sorusuna sdyle cevap veriyor: “Her seyden
gercek... Diigler bazen daha gergektir. Gergek konusunda ¢ok sey
soylenebilir. Diislerimiz, gergegi daha ¢ok aydinlatir.” Riyadaki
planlar arasindaki devamlilik, gergekiistiicii ya da siirsel mantiga
sahip filmlerdekiyle benzerlik gosterir. Farkhi ¢ekimlerin anlamli bir
dizi olusturabilmeleri igin ortak bir 6ge icermeleri diislerimizdeki
ortak kip i¢inde yansilar gibidir. Daha énce sz ettigimiz bast-1 za-
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man/tayy-1 mekan olgusu hem diislerde hem de sinemasal anlatim-
da ortak bir 6gedir. Devinimleri kaydeden alic1 bir se¢gme yapar.
Diislerimizde unutamadigimiz gériintiileri secer ve diizenleriz. Ol-
gularin, ruhsal deneyimlerin saptandigi sinema gibi diiglerimiz de
bellekte yasadifimiz gegmis zaman golgelerinden olusur. Rilyalarda
oldugu gibi filmlerde de hifz 6zelligi vardir. Sadik riiyalarda insan-
lik durumunu goren veliler gibi alic1 da, s6zgelimi Kurban filmiyle
bize fizik alemle ruhsal varolusumuz arasindaki o saf ¢eligkiyi anla-
tabilir, gorsellestirebilir. Insanin kendisiyle ve ruhuyla bansarak ha-
yatla olan baglarini yenileyebilecegini gésteren Kurban, hayatimi-
zin akisim degistiren gercek bir riiya gibi elimizden tutabilir.

Rilyamin riiyetle semantik ilgisine daha once deginmistik. I¢sel
goze ait bu nimet kiifiirle (6rtme) yitirilmektedir. G6z, inancin 1s1-
g1yla aydinlanir ve nesnelere yansiyan bu nurun aksiyle goriir. In-
sanin vechesinde oldugu gibi kainatin katlarinda Allah’in giizel
isimleri her an tecelli etmektedir. Iman bu isimlerin okunmasi igin
15181 yakar, bir simsek gibi nesnelerin loslugunu ve gelecegin karan-
higin: siler. Gozbebegimizde balarisi gibi kondugu her nesne ve ol-
gudan, her giizellik usaresinden devsirdikleriyle bir estetik adese
olusturur. Diislerimizde sonsuz evren gercekligiyle yiiz yiize geli-
riz. Uyuyunca sanki sinirsiz bir bogluga diiser, yiikselir ve tanimsiz
bir yolculuga ¢ikarz. Sinemay: diislerimizdeki evreni anlatmak
icin elverisli bir arag¢ olarak iireten sanatgilarin vizérden bakinca
gormek istedikleri bu olsa gerek. Sinemada ugsuz bucaksiz mekan
duygusunu taglandiran Fellini filmleri... En sessiz ezginin en giir
nagmeye kansarak bizi epik ve lirik bir sélenle yiizlestirdigi Kuro-
sawa sinemasi... Uykuyla uyaniklik arasi gériilen diislerdekine ben-
zer simgesellik ve siirsellikten uzak, hayatin dogal ritmine kosut bir
zaman duygusu yakalayan, Adeta saatin tiktaklarim hissettigimiz
Tarkovski planlari... Fizik dleme resmiyle, fizikétesi diinyaya anla-
miyla benzeyen ve ikisinin arasinda bir gecit olan misal dleminin
betimlendigi Tarkovski filmleri... Ancak gercek riiyalarin menfeziy-
le girebildigimiz bu diinyadan tirpertili izlenimler yansitirlar. Diig
tutkusunu sizofreni belirtisi olarak géren modern psikiyatriye inat
Bunuel, diislerin degerini 6ne ¢ikanyor:
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Eger bana “Yirmi yilhk émriin kaldi, bugiinlerin her birinin yirmi
dért saatinde ne yapmak istersin?” denseydi soyle séylerdim: “Bana
gercek yasamdan iki, diiglerden de yeniden animsayabilmem kogu-
luyla yirmi iki saat verin.”

Raftan diigen kaptan yayilan siitiin perdeyi beyaza boyadig: ve
ardindan Alexander'in kendini niikleer savas sonrasimi andiran bir
diinyada yapayalniz buldugu Kurban... Hayat1 bir yansima olarak
goériiriiz orada. Bir rilya olarak hayat... Sinema dilinin kékeninde
diinyanin gérsel olarak algilanmas: yattig1 gibi, riiya sinemasi olgu-
sunda da, hayatin bir riiya olarak algilanmasi bulunuyor. Resim,
diyalog, miizik, ses ve yaz1 gibi duyumsal diizenlere dayanan sine-
ma dilinin diglerimizin sembolik dilindeki imsellikle benzerligi
mecaz ve gdsterge sorununu giindeme getiriyor. Filmin gz ve ku-
lakla ilgili idrak mazmunlarina sahip olusu, rilyamin yoruma muh-
tag sembolizmiyle benzesiyor. Filmi anlamak tipk: bir diisti yorum-
lamak gibi bir mecaz ¢dzme islemidir. Sinemadaki tekrarlama tek-
nigi, diislerdekiyle neredeyse aynidir. Yinelenen nesnenin imi imle-
yeninden agir agir aynlir, nesnel anlam zayiflar ve riiya mantig
olusmaya baslar. Burada sinemanin paradoksal yani ¢ne ¢ikar: So-
yut diigiinceyi gergegin somut temsiliyle anlatmak. Hem nesnel
hem de temsili bir anlatimdir perdeye yansiyan. Hayat perdeye ak-
sederken olgusal deneyimlerimizin evrensel bir dile kavustugunu
goriiriiz. Diislerimizdeki evrensel semboller gibi. Sinemanin kul-
landig1 araglan gizleyebilmesiyle rityada bilingdisinin goriinmez
elcilerinin gizli etkinligi de benzesir kanimca. Uyanikken gordukle-
rimiz ne denli aysbergin gériineni ve perdede gordiiklerimiz ne ka-
dar diissel ise, rityadaki semboller de metafizik dleme gore o denli
zahiridir. Sinemanin riiyayla iligskisi géstergebilimin ruhbilimle
iliskisi gibidir. Dili kavramlar belirten bir gostergeler dizgesi bigi-
minde tamimlayan Saussure, kutsal nitelikli térenlerle bir toplum-
da, incelik belirtisi sayilan davranis bigimleriyle karsilagtirilabile-
cegini vurgular. Sinemada goériintii hem gosteren hem de gosteri-
len oldugundan, gostergesel degil ikonik ve belirtisel boyutundan
stz edilebilir. Sinema gostergebilimiyle ilgili veriler (Barthers,
Metz, Pasolini, Eco vd.), gercegi gercekle anlatan bu sanatin sim-
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gesel bir dile sahip olmadiginda vogunlasiyor. Géstergebilimin bir
yalan kurami oldugunu séyleyen Eco, sinematografik ikonlann “ol-
mayan bir geyi gosterebilecegini” belirtir. Oysa,

simge ikonla belirtinin tam karsitidir. Nesnesine ancak bir yorum-
cu aracihgtyla baglanir. Yorumcunun varh@ vazgegilmezdir. Yo-
rumcu ortadan kalktiginda simge, kendisini gésterge kilan niteligi
yitirir. Simge bize nesneyi gostermez, onu imgelememizde canlan-
dirmamizi saglar.

Bazin gergekgiliginde iki boyuttan séz edilmekteydi: ilki gercek-
cilik, ikincisi bigim bozumlarinin yapildig ekspresyonizm. Mimes-
sisle iligkisi zayif olan bu yaklasimda gergek gosterilmiyor, ifsa edi-
liyordu. Bresson’un filmlerinde i¢sel kaderin ifsasi, Rossellini'de
ruhsal gergekligin soluk kesici bir agiklikla ifade ediligi goriiliiyor-
du. Ona gore digsal olan, can alici olmayan ézelliklerinden kurtul-
mus imgelerin saydamhg araciligiyla i¢sel olani ifade eder. Bazin,
filmlerin a priori bir yéntem ya da plan uyarinca degil, Rosselli-
ni'nin filmleri gibi ham gerceklik parcaciklarindan yapilmas: ge-
rektigini soylilyordu. Imgeyle gercek arasindaki ilgide odaklanan
bu goriis, biyiisel gergeklik baglaminda degerlendirilmekteydi. Si-
nemada simgesellik, Saussure’iin raslantisal gostergesine denk dii-
sen simge tirine yaslaniyordu. Bireyin istemli bicimde secemedi-
gi, gosterenle gosterilen arasinda benzerligin olmadig bu simge ti-
rii, sinemanin simgesel bir olgu olmadig yolundaki disiinceyi des-
tekleyecekti. Gergeklik illiizyonuna sahip olusu sinemanin géster-
gesel anlatim imkanlarim yeterince agikhiyor. Gergeklik yanilsama-
sim1 diger alanlardan ayricalikh olarak sinema icermekteydi. Diin-
yanin dogalligim hem gérsel hem de gergekgi bir bicimde vansita-
biliyordu. Semiotik 6gelerin zincirlemesinin yardimiyla ortaya ¢i-
kan sinematografik anlam, diislemsel olanin yansitilmasina elveris-
li bir simgesel koda sahiptir. Bu olgu 6zellikle Godard, Tarkovski,
Bergman ve Dreyer filmlerinde belirgin bigcimde kendini gésterir.
Antlmis, yalinlasurilmig gergekligin yansidig1 Dreyer filmlerinde-
ki anlatim stili bu amaca hizmet eder. Sessiz sinemada goriintiisel
anlatimin doruklarindan biri sayilan Jearmne d'Arcin Cilesi'ndeki
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yvakin ¢ergeveleme teknigi bu baglamda ele alinmahdir. Jeanne
d’Arc’in i¢sel yasayigini perdeye yansitan Dreyer, insanlarn i¢ diin-
yalarina bu yolla ulasabilecegi diisiincesindedir. Bergman'in Yedin-
ci Miihiiriinde de yogun bir mecazi anlatim egemendir. Cagdasla-
rinca dikey sinema seklinde adlandinlan Bergman filmlerinde,
Raymond Lefevre'e gore, diigsel gergekligin 6zgiil bir anlatima ka-
vustugu gorilir:

Fantazinin gerektirdigi her gsey var burada: Melekler, azizler, ejder-
halar, peygamberler, seytanlar, gocuklar, tiyler iirpertici hayvan-
lar... Yunus'un balinasi, cennet yilanlan, kiyamet kartal... Olim
bir koruda yere oturmustu ve bir sévalye ile santrang oynuyordu.
Bir yarauik faltag: gibi agilmig gézleriyle bir agaca yapistigy sirada,
6lim agac: kesmeye bagladi. Yumusak inisgli tepelerin iizerinde
6liim, karanliklar iilkesine dogru son dansini yapiyordu.

Dreyer filmlerinin Tarkovski sinemasinda oldugu gibi birer kis-
saya doniigsmesi, gercegin diislemsel bi¢imde sunulmasindan ileri
gelir, modern kissalar... Drever de diger yaratici sinemacilar gibi
insanin icsel yasayisiyla ilgilidir:

Sanatgr dig degil i¢ yasantiy1 anlatmali. Soyutlama kapasitesi her
sanatsal tretim igin 6zle ilgilidir. Soyutlama, yénetmenin anlatim
aracinin natiiralizmin sarmis oldugu ¢itten disan ¢ikmasina izin ve-
rir. Filmlerimin yalnizca gorsel olmasina degil, ruhsal olmasina da
izin verir.

Dreyer kendi ruhsal deneyimlerini seyirciyle paylasirken, gri ve
sikic1 nattiralizm diinyasinin diginda bir diinya oldugunu belirti-
yor: Imgelem diinyasi. Gergekiistiicii sinemacilar da ayn1 ¢agny
yaptyorlardi. Akla aykirilik ve i¢benlerinden gelen egilimlerle film
vapiyor ve olaganiistilyii olaganms gibi anlatarak hayatin fizikote-
si goriiniimiinii yansitiyorlardi. Fellini filmlerinde de kendini gos-
teriyordu: “Yagamimizin derin, soyut gérintiisii ki, bu da herkesi
ilgilendiren bir sey.” Luis Bunuel'in sik sik andigam Endiiliis Kope-
gi filmiyle ilgili nottan rilya-sinema baglamina iligskin deneyimleri
ozetliyor:
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Bu film, iki disiin bir araya gelmesinden ortaya ¢ikmisti. Birkag
gunliigiine davetli oldugum Figueras'a, Dali'ye gittigimde kisa bir
siire &nce ay1 kesen ince, uzun bir bulutla, bir gbzii yaran usturanin
_ rilyama girdigini anlattim. O da bana bir gece énce riiyasinda karin-
calarla dolu bir el gordiigiinii anlatti. Ve séyle dedi: “Bu dislerden
- yola ¢ikarak bir film yapsak nasil olur?” Onerisini ilk 6nce kararsiz-
- hkla kargiladiysam da, bir siire sonra birlikte yola koyulduk. Senar-
yo ikimizin de kabul! ettigi ¢cok basit bir kuraldan yola ¢ikarak, bir
haftadan da kisa bir siirede yazildi. Kural suydu: Psikolojik, kiiltii-
rel ve mantiksal higbir agiklamaya meydan vermeyecek diisiince ve
goriintiileri benimsemek, akla aykir1 her diisiinceye agik olmak. Ca-
hisirken bir kez bile olsun, en ufak bir anlagmazhik ¢ikmadi. O hafta
tam bir 6zdeslesme oldu aramizda. Ornegin birimiz, “Adam kontr-
bas caliyor” dedigimizde digeri, “Hayir, olmaz’ diyor ve diigiinceyi
oneren, bu kars1 ¢ikis: tartismasiz kabul ediyordu. Dogrulugunu al-
giladigy igin olacak. Buna karsin birimizin 6énerdigi gériintiiyt dige-
ri de onayliyorsa bu ikimize de o an parlak ve tartisilmaz goriiniir,
ardindan da hemen senaryoya alirdik. Senaryo tamamlandiginda
bunun tumiyle alsilagelmisin disinda ve insanda tepki uyandiran
bir film oldugunu ve normal higbir yapim sirketinin kabul etmeye-
cegini fark ettim. Bu yiizden filmi kendim gergeklestirmek igin an-
nemden bir miktar para istedim. Paris’e déndiim. Film, on bes giin
i¢inde Billan-count stiidyosunda ¢ekildi. Cekim platosunda alti-yedi
kisi kadardik. Oyuncular ne yaptiklarimi kesinlikle bilmiyorlardi.
Sozgelimi Batcheff'e, Wagner'i dinledigini diisiinerek, “Camdan di-
sar: bak, daha dokunakli olsun” diyordum. Ama o neye baktigini ve
ne gordiigiinii bilmiyordu. [...] Amerika, Almanya, Ispanya, Yugos-
lavya gibi gesitli yerlerde yasayan, birbirlerinden haberi olmadan
aym akildig1 ve iggiidiisel anlatimi benimsemis insanlarnin uydugu
bir tiir ¢agr oldu, gergekiistiiciiliik...

Bir im dizgesiyle felsefe yapan sinema, olguyu ve ruhsal dene-
yimleri 6nceleyen bir anlatim bi¢imine déniisiiyordu. Hayalet Dan-
st filminde, sinemanin hayalet iiretme araci olduguna iliskin bir
saptamada bulunan Jacques Derrida, gercek riltyaya degil, hayale
dayali bir estetik mantiga isaret ediyordu.

Sinemay: Hiristiyani 6gelerle bulusturan Batili yénetmenler,

6zellikle Hollywood egemenligine karsi koymada ne denli etkili ol-
dular, tartismaya agik bir sorun, lakin, Islam metafizigiyle, sinema-
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nin éniine ne denli zengin bir alan agilacagina zamanla tanik ola-
cagiz. Epik ve lirik boyutu 6ne ¢ikan filmlerden kalkarak diyebili-
riz ki, hayati bir catisma degil uyum, varolusu bir cidal degil yar-
dimlasma ekseninde algilayan, evrende olup biten her seyin Al-
lah’in Celali ve Cemali isimlerinin yansimas: olduguna inanan ve
bu baglamda geleneksel dramatik semanin nefsin istekleri yoniin-
de olustugunu fark eden sinemacilarin, Tarkovski ve Uciincii Sine-
macilarin agmaya caligtig1 yolda buyiik atitlimlar yapacag ve sine-
may1 tiimityle doniistiirecegi rahathikla iddia edilebilir. Cazibe Ha-
nmimin Giindiiz Diigleri ya da Ahh Belinda gibi parazit dislerin yan-
sidig1 soéniik bir diigsellik sorunsali boyle bir agilima gebe goziik-
mektedir. Osman Sinavin Hiinkdrin Bir Giinii, Reha Erdem’in A
Ay"1, Erden Kiral'm Mavi Siirgiin’ii ve digerleri bunun miijdecileri
olarak anilabilir.
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SINEMADA GERCEKLIK SORUNU:
FILMSEL ZAMAN/FILMSEL MEKAN

Ne tarafa donerseniz déniin, Allah'tn vechi oradadr.
- Bakara, 115

Avladig) hayvanlarin suretlerini magara duvarina kaziyan “ilkel in-
san”dan Lumiere Kardesler'e degin, gercegin kopyasini tiretmek in-
sanoglu i¢in vazgegilmez bir tutkuydu. Ister goriintiiye, isterse ger-
cege inansin gorsellikle ugrasan her sanatgi, értitk olarak bir kiigik
tanr1 kompleksi i¢cindeydi. “Nasil ki Allah bu evreni yaratmis, ben
de bu resmi yaptim, bu heykeli yonttum, bu filmi ¢ektim” diyordu.
Insanin dogasinda var olan bu duygu kimilerince gergek tutkusu,
kimilerince oliimsiizliik giidiisii, kimilerince de ene’nin vahid-i ki-
yasi olusundan ileri geliyordu. Gergegin benzerini olusturma egili-
mi yiizyillar boyu insana ¢izgilerin dilini desifre etme, bu dille ya
kopya ya da temsili bir anlatim big¢imi Giretme tutkusunu armagan
etmisti. Bazin'e gore insan oliimsiizligiin ardindaydi, bu viizden
resim yapiyordu. Nesneleri hareket halinde goriintiileyen aygitin
bulunusu, resim sanatini gergeklik tutkusundan kurtarmigti. Lumi-
ere Kardesler, “sinematograf” adimi vermislerdi buna. Yunanca ki-
nema-atos, “devinimi yazan, saptayan” anlamina geliyordu. Nesne-
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lerin resmini mekanik olarak kaydeden bu aygit, Bazin’e gore 6z-
giir bir aragti, ¢iinkii nesneldi, gercekligi aynen yansitiyordu. Ger-
¢eklik tutkusunun kaynagini 6limsiizlige baglayanlara gore sozge-
limi Firavun da mumyasini §liimsiizlesmek i¢in yaptiracakti. Ba-
rok resim gergeklik tutkusunun sonucuydu. Resmini yaptiran he-
men tiilm devlet bayiikleri, en azindan 6liimii mecazi olarak agiyor
ve bu gegici diinyada bir suretini birakmis oluyordu. Ene’vi mutlak
ve muhit olanmin bilinmesi i¢in insana verilmis bir él¢iiciik olarak
yorumlayan Bediiizzaman’a gore insan, varsayimsal bir hat ¢iziyor,
“buraya kadar benim, buradan 6tesi Allah'indir” diyordu. Vehmet-
tigi bu rububiyetle, Allah’in gercek sahipligini anhiyordu. Kendisin-
deki yaraticiligin hayali ve vehmi oldugunu, ene'yi evrenin sirlari-
nin bilinmesi i¢in verilmis bir érnek olarak gérmeyen insanda bu
duygu biiyiiyor, tiim varolusunu kusatarak onu boguyordu. Biitiin
duyularnyla ddeta ene’ye déniisityordu. Her seyi nefsine kiyas ede-
rek varligi Allah’in kudret elinden alip dogaya, kendiliginden olusa
ve tesadiife veriyordu. Bu yamlsama icinde iirettigi seylere tapinan
ve nefsini tanrilastiran insanin, gergekligi kavrayisinda da temel
bir yanilg1 bas gosteriyordu. Resim ya da sinema anlatisim ickin-
lestirmeye vatkin olan bu egilim, gercekligi goriintir ve yasanir
alemle sinirh bir bigcimde algilamaktan da kurtulamiyordu. Gergi
sinema, gdriiniir gercekligi yansitiyor ve goériintii aracihgiyla bir
icerigi aktariyor, fakat nesnelerin imi, vizérden bakan gozle bigim
aldigindan sinemay1 Bazin gibi tiimiiyle nesnel gérmek yanhs bir
yerden kalkmak anlamina geliyor. Ister gergege isterse goriintiiye
inansin, her film bize doganin bire bir resmini vermez. Bir se¢me-
de bulunur ve yeni bir diinya kurar. Filmsel zaman ve mekén bu
yénityle kurgusaldir ve nesnelligin se¢ilmis, yeniden olusturulmus
bir benzeridir. Zaman ve mekan kaymalari, gercekiistiici sigrama-
lar, imlemeler, soyutlama ve kaymalar, filmsel gergekligin sahip ol-
dugu anlatim imkanlar1 arasindadir. Gegmis, gelecek ve simdiki za-
mant1 birlestirebilir, birbirinden farkli mekénlar arasinda gegisler
ve birliktelikler olusturabiliriz sinemada. Kaba gizgilerle ayirirsak,
Bati'da ortava ¢ikan ve siiregelen gergeklik kavrayiginda sinema
gercegi sadece tasvir eder, sergiler. Yorum seyirciye birakilir. Dogu
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kiiltiirlerinde ise, sinemaya kaynaklik eden gerceklik anlayisinda,
bunun neredeyse tam tersi bir durum gegerlidir. Aslolan duyurul-
mak istenendir, temsili bir bicimde iletilen muhteva, yorumunu da
icinde tasir. Ve her sey, miizik, efekt, diyalog, oyun, mizansen ve
alic1 hareketleri, bu icerige hizmet eden, onu ileten, tamamlayan ve
besleyen 6gelerdir. Bazin'e gore,

Gergek ¢ok katmanhdir, bu katmanlar: alic1 bulabilir, bilinmeyeni
ortaya gikarabilir, duyularla algilayamadigimiz gergekligi gésterebi-
lir. Yénetmen, bir olay: tiim gergekligiyle gésterebilmek igin, aliciy:
ti¢ ya da dort dakika devindirebilir. [...] Béylece dogal biitiinliik bo-
zulmaz, diinya pargalanmadan verilir. Devinen aha, gergekligi ya-
kalar. Goriintii gergek doniistiiriilerek degil, ger¢ekten segme yapi-
larak olusturulur. Sinema gergegin siirekliligini yansitmahdir; mon-
taj, yonetmenin kasith ve bozucu olarak ige karfsmasxdlr.

“Fotograf Gériintiisiiniin Ontolojisi” bashkli yazisinda Bazin,
“Fotograf, barok’u tamamlayarak plastik sanatlan benzerlik tutku-
sundan azat etmisti” der. Ciinkii resim bizi yanilsamaya gétiirmek
icin cabahiyor, buna karsilik fotograf ve sinema gerceklik duygusu-
nu 6ziinde karsiliyordu. Sinemayla dogru olam dile getiriyorduk,
goziimiiz, objektif gibi gercegin uzayim desifre edecek ikinci dere-
cede bir zamanlagtirmay1 getiriyordu. Az énce sé6ziinii ettigimiz
kurgu olgusu, gerceklik anlayisina bagh olarak farkli anlamlandir-
malara konu olmustur. Eisenstein’la sézgelimi Renoir ya da Tar-
kovski'nin kurgu anlayis1 farklidir. Gergegin tanimlanmasi ve yan-
sitilmasinda degisik kurgu ilkeleri uygulanmistir yonetmenlerce.
Tarkovski, Eisentein’'in hizh kurguyla gercegi parcalayip seyirciyi
sok eden bir anlatim bigimi olugturmasini despotik bulur. Ona go-
re iki tiir sanat¢i vardir: Kendisini birinci kategoride goriir ve kur-
gunun iglevini, birlestiren planlara énceden yerlestirilmis seyleri
yeniden giin 1s18ina ¢ikarmak olarak belirtir. Kurgu sinemasini ve
ilkelerini reddetmesinin nedenini séyle agiklar: “Kurgu sinemasi,
filmin beyazperdenin sinirlarimi asarak genislemesine izin vermi-
yor yani seyircinin perdede gordiiklerini kendi deneyimleriyle bag-
dastirmasina olanak tanimiyor.” Eisentein’in resim kurgusuna bag-
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I olarak algiladig1 ritmd ise, Tarkovski'ye gore sezgileri degisiklige
ugratiyor ve hicbir zaman siirecine sahip olmayan, tiimiiyle yapay
ve dissal, cekimde gegen zamana kayitsiz bir anlat ortaya gikari-
yor. Sinemay, geleneksel sanatlardan hem farkli hem de benzer bir
dil olarak gérenler, onun siir gibi bir isaretler diizenlemesi icerdigi
diisiincesindeler. Hareketli resimler aracilipiyla oykiiler anlatmak
tanimi bugiin ¢ok gerilerde kaldi. Isari ya da mecazi dil oldugu id-
diasi da ¢ok tartisildi. Gériintiiye inanan yonetmenlerce reddedilen
simgesellik, aslinda sinematografik metnin imlerden olustugu ka-
buliine dayanmiyordu. Bu baglamda kurgu imselligi besleyen bir 6ge
olarak goriilityordu. Oysa Tarkovski'nin kurgu anlayisinda gergek-
ligin bozundurulmasi ya da yapay bir simgesellik degil, hayatin ig-
sel gercekliginin ve siirsel mantiginin yansitilmas: ilkesi yer almak-
taydi. Riyamin oykillendigi Tarkovski filmlerinde kurgu, filmin
malzemesini seyirciye kendi deneyimiymis gibi benimsemesi i¢in
6zgiin bir zaman akis1 olugturmaya hizmet eder. Eisenstein’in hiz-
I1 kurgu anlayisimi Bazin de elestirir. Hizl1 kurguda nesneler degil,
cekimler arasindaki iligki vurgulanir ve yapay bir gerceklik evreni
olusturulur. Segil Biiker'in belirttigi gibi, “Bazin’e gére sinemada
gerceklik konu ya da anlatimin gergekligine degil, uzamn gercek-
ligine baghidir. Sinema gergekgi bir sanattir. Ciinkii nesneleri yer
aldiklar1 uzam iginde verir.” )

Eisenstein'in ¢ok 6nem atfettigi kurgu anlayigina Pudovkin de
katilmis ve objelerin montaj yoluyla fotografik olmaktan kurtularak
sinematografik olabileceklerini savunmustur. Eisenstein’'in kurguda
temel ilkesi ¢atismadir. Karsithktan dogan ¢atismanin dramatik et-
ki olusturduguna inanir ve ritmi bu yolla kurar. Fellini, Tarkovski
gibi filmin kurgu masasinda dogmadig diisiincesindedir. Kurguyu
gekimlerin birbirine baglanmasi bigiminde algilar, ayriml bir degi-
simi olarak degil. Boylece nesneler arasindaki gizemli iligki, dogal
olana yakin bir bigimde seyircinin deneyimlerine saldirmadan yan-
sitilabilir. Gergeklik ydnetmenin sahsi deneyimlerinin, sezgilerinin
ve zaman anlayigsinin bi¢imlendirdigi bir simdiki andir. $imdiki za-
man olgusunu 6zellikle uzun gekimlerde yeniden tiretebiliriz. Gér-
me yetimizle ilgili oldugu i¢in sinemada ashinda sadece tek bir za-
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man, simdiki an miimkiindiir. Filmde kendi tasavvurumuz disinda
gercek bir zaman varhigini da gercekligin kurgu yoluyla bozundurul-
madig1 durumlarda algilayabiliriz. Filmi izlerken yasadigimiz gsim-
diler, aslinda estetik bir eylemle iliskimizin sonucu olarak olusmak-
tadir. Oysa rilyalarnmizda zamanin dogrusal ardigikhginin disinda
bir bakima kurgusal bir evrenle yiiz yiize gelir ve bilingdis: alana gi-
reriz. Robert E. Ornestein'in belirttigi gibi,

Riiyada olaylar kaygandir. Rityalar1 hatirladigimiz ve onlan dogru-
sal bir bigim igine oturtmaya gahistigimizda, gogunlukla hangi ola-
yin digerinden 6nce ya da sonra geldigine karar veremeyiz. Diger
zamanlarda zamanin 6tesindeki anlar, her birimizde hemen hemen
rastgele ortaya ¢ikar. Bunlar gelecegin ve gegmisin olmadig, yalniz-
ca gimdiye ait anlardir.

Psikologlar, bu dogrusal olmayan zaman yasantilarina iligkin
bir psikolojik c¢erceveden yoksun oldugumuzu séylityorlar. Tipki
rityalarimiz gibi filmlerin de zaman ve uzam 6zgiildiir. Sinemada
riiya i¢inde ritya gérme hali yasadigimiz gibi, dogrusal ardisikhk
disinda nesnelerin farkli zamanlardaki ayrimh hallerini, birbirle-
riyle iligkilerini hem kusbakis1 hem de yakindan ve gériis alammiz
stirekli degiserek izleriz. Olayin hem nesnesi hem de éznesiyizdir.
Zaman zaman yanilsamadan kurtulur, eger kars: karsiya oldugu-
muz bir karabasan ise kopmak isteyebiliriz. Kimi zaman devinen
nesnelerdir, kimi zamansa ¢evrinen gézlerimiz. Diger sanat alanla-
rindan daha baskin ve etkili olarak bir inamlirhk duygusu olusur.
Unutulmaz dislerin ruhumuzda biraktigina benzer bir etkiyle kar-
silasiriz. Ester Biton s6yle der:

Sinema gergegi yansitmak zorunda degildir. Ciinkii sinema tiim sa-
nat dallar: gibi nesneldir, yoruma agikuir. Bizim gergegimiz bir bas-
kasinin hayali olabilir. Ayrica sinema, diitnyamizdaki hayattan par-
calar yansitmak zorunda degildir. Bir riiya ya da rityalar toplulugu,
bilingdis1 olaylar ve diigler rahatlikla sinemaya konu olabilir.

Gergekiistiiciilerin egretilemeleri, alisilmadik, sasirtici gaglarni,
cansiz varhiklar konusturmalari, serbest ¢agrisim vontemiyle olay
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ve olgulan kurgulamalarinda riiyalardakine benzer bir gergeklik
diizlemi s6z konusudur.

Ester Biton, Fellini filmlerinden bir sey anlamayinca ¢areyi bir
uzman dostuna damigmakta bulur ve su cevabi alir: “Kendi bilingal-
tin1 incelersen, Fellini filmleri sana anlamsiz gelmeyecektir.” Ve
dostuna kisa siirede hak verir, Fellini sayesinde insanin kendi riiya-
larimi sinemada seyretmesinin ¢ok hos bir sey oldugunu séyler. Si-
nemanin baslangigta bir eglence araci oldugunu biliyoruz. ilk sine-
macilar da, bu énemli bulusla birlikte yepyeni bir dilin olugmaya
basladigini bilmiyorlardi. Ciinkii sanat deyince akla siir, roman, ti-
yatro ve miizik gelivordu. Fakat kisa siirede sinema, diger alanlar-
dan devsirdikleriyle de kendi 6zgiil dilini ve evrenini kurdu, sira-
dan bir panayir eglencesi olmaktan uzaklastu. Kurgu yoluyla elde
edilen hareket yerini nesnelerin i¢sel devinimlerinin duragan ce-
kimlerle tespit edilmesine terk etti. Gergekle ilgisi olmayan filmler
de yapildi binlerce, insanin goziinii igsel gergeklige ¢eviren filmler
de. Seyircinin deneyimleriyle cakigsmayan, onu bir salonda, karan-
likta bir buguk saat boyunca bir gerceklik yanilsamasina hapseden
filmler ¢cogunlukta gergi.

Bu viizden olsa gerek, sinema i¢in Derrida “hayalet iiretme ara-
a1” diyor. Bizi kendi gercegimizle bulusturan filmlerde ¢ok boyutlu
ve ¢ok katmanh bir gergeklik anlayisi egemendir. Bediiizzaman'in
Mektubat'inin girisinde Hizir'la (as) ilgili soruya verilen cevapta,
sorunla iligkili olan bir belirleme yer ahr:

Hazret-i Hizir (as) hayatta midir? Hayatta ise nigin bazi mithim ule-
ma hayatim kabul etmiyor?

El-Cevap: Hayattadir, fakat meratib-i hayat bestir. O, ikinci
mertebededir. Bu sebepten bazi ulema hayatindan giiphe etmigler.
Birinci tabaka-y1 hayat: Hazret-i Hizir ve ilyas aleyhisselamin ha-
vatlandir ki, bir derece serbesttir. Yani bir vakitte pek gok yerlerde
bulunabilirler. Bizim gibi bescrivet baglariyla daimi bagh degiller-
dir. Bazen istedikleri vakit bizim gibi yerler, igerler; fakat bizim gi-
bi mecbur degillerdir. Tevatiir derecesinde ehl-i suhud ve kesif olan
evlivamn, Hazret-i Hizir ile maceralan bu tabaka-y1 hayati tenvir ve
isbat eder. Ugiincii tabaka-v1 hayat: Hazret-i Idris ve Isa alevhissela-
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min tabakayi hayatlaridir ki, beseriyet baglarindan tecerriid ile, me-
lek hayat: gibi bir hayata girerek nurani bir letafet kesbeder. Adeta
beden-i misali letafetinde ve cesed-i necmi nuraniyetinde olan cism-
i diinyevileriyle semavatta bulunurlar. Dérdiincii tabaka-y1 hayat:
Sitheda hayatidir. Nass-1 Kur'an’la sehitlerin, ehl-i kuburun fevkin-
de bir tabaka-y1 hayatlar1 vardir. Evet sitheda hayat-1 diinyevilerini
tarik-1 hakta feda ettikleri i¢in, Cenab-1 Hak kemal-i kereminden ha-
yat-1 diinyeviye benzer fakat kedersiz, zahmetsiz bir hayati, alem-i
berzahta onlara ihsan eder. Besinci tabaka-y1 hayat: Ehl-i kuburun
hayat-1 ruhanileridir. Evet mevt, tebdil-i mekandir, 1tlak-1 ruhtur,
vazifeden terhistir; adem ve fena degildir.

Bugtin seyirci igin ger¢eklik yamlsamas, iiretilenin pasif bir ko-
numda tiiketilmesi esasina dayal olarak, zihinsel aktivasyonu ké-
relten ve gitgide soyutlama yetenegini zayiflatarak kendi deneyim-
lerini biizen ve bogan bir tehlike icermektedir. Bunun en bariz 6r-
neklerini Hollywood patentli buiyitkk prodiiksiyonlarda gérmekte-
yiz. Ayse Sasa’nin ifadeleriyle sdylersek,

Herhangi bir Bat1 filmini ya da televizyon yayinini rastgele cekip
alin, orada ta derinlere, dokuya niifuz etmis, gizli bir manevi buna-
limin yaygin bir bulanikhigin izlerini gérmekte gecikmezsiniz. Ora-
da hep zihin tirmalayici ritimlerin, sizofrenik sekil oyunlarinin, 6i-
¢lsiiz bir saldirganhgin, siddetin ve biitiin bu durumlara ayr1 ayn
eslik eden genel bir ruhsal yikimin, kolektif bir psikozun damgasini
bulursunuz. Orada zaman ve mekan hep kélelesmenin, yabancilag-
manin, tikanmanin, kabzolmanin, kahrolmanin alametlerini ve
alarmlarini yayar.

Marksist estetigin soyuta izafe ettigi bu olguyu, ashinda kapita-
list teknolojinin triinii olmak bakimindan Prometheci diinya gorii-
sinin, yani kendisinin de iirettigi bir sonug olarak gérmek gereki-
yor. Marksist estetikte insan daima yitiktir, nesneler diinyas: tara-
findan ezilmistir. Gergekligi maddi evrenle simirlayan bir diinya go-
risiinde, insanin sonsuza baglanmis latifeleri, melekeleri, soyutla-
malar1 ve rityalar1 yansitilamaz. Insan ne fiziksel alemle ilgili duy-
gularini tatmin etmek ne de nefsin parazit isteklerini cevaplamakla
yucelebilir. On sekiz bin dlemi kapsayan bu buyiik kiinat kitabina
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bir fihrist olarak yaratilmistir. Esma-i Hiisna’dan herbirinin tecelli
ettigi Alemlerden bir 6rnek, bir numune ruhuna emanet birakilmas-
tir. Her insan siikiir ve kullukla ruhundan bu diinyalara bakan bir
menfez agabilir. Ve Esma’'nin yansisini gériir, ism’e bir mirat, bir
ayna olur. Bedensel ve ruhsal varolusuyla tiim alemlere bir 6zet ol-
dugunun bilincine varir. Alemde tecelli eden insanda da tecelli
eder. Ibn Arabi, “ben gizli bir hazine idim, bilinmek istedim” hadis-
i kutsisini, “evreni yarattim ki, bir ayna olsun, orada cemalimi go6-
reyim” bi¢giminde yorumlar. Bu baglamda sinemanin Cemali isim-
lerin yansidig1 bir estetik evren olmasi1 miimkiin gozitkmektedir.
Fransiz sinema elestirmenlerinden Marcel Martin’in ifadesiyle, si-
nema araciligiyla gercegin yorumlanmasi miimkiindiir. Bunu Wel-
les ya da Resnais gibi ¢ok islenmis bir dille yapmak da miimkiin,
Rossellini gibi sezgisel ve ahlaki bir dille yapmak da. Ashnda
1960’larda uygulama alan1 arayan cinema verite olsun, 1920’lerde
Sovyetler’de ug veren Sinema-Go6z ya da 1930°’dan 1945’e dek Fran-
s1z sinemasinda etkinligini siirdiiren siirsel gercekgilik olsun, her
akim gercegin katlarina ve uglarina uzama gabalandir. Kameray:
adeta gizleyerek, insanlar, olaylar ve olgular arasinda gezdiren ve
gercekligin ayniyle saptanmasini diisiinen cinema verite gergegin
kopyasini iiretiyordu. Chris Marker'in Giizel Mayis'1, Jean Leacock
ve Maysles kardeslerin belgeselleri bu baglamda gerceklestirilmis
filmlerdi: 1945’ten itibaren realisme poetique (siirsel gergekeilik) bi-
¢iminde adlandirilan akimda ise, gercegin yumusak tasvirine bagh
bir kaygi egemendi. Jean Vigo ve Julien Duvivier gibi yénetmenler,
gercegi siirsel bir duyarlilikla kavrama egilimini 6ne ¢ikardilar. Bu
baglamda yapilan filmler arasinda, Renoir'in Nana, Disi Kopek ve
Toni filmleri, Feyder'nin Biiyiik Oyun ve Pension Mimoza'sl, yine
Renoir'in Ayak Takinu Arasinda, Harp Esirleri/Biiyiik Aldanis, Mar-
silyali Kiz ve Oyunun Kural: filmleri, Duvivier'nin Giizel Beraberlik,
Balo Defteri ve Cezayir Batakhaneleri, Carne'nin Sisler Rihtin ve
Giin Doguyor'u sayilabilir. Resnais'nin insan hafizasina zamann et-
kisi oldugu kabuliine dayanan filmlerinde ge¢mis, hazir ve gelecek
zamanlarin birlestirilmesi ve ayni zaman plam icinde yansitilmasi
s6z konusudur. Hiroshima Mon Amour'da ifadesini bulan, gecmis
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ve simdiki zamandaki iki ask konusunun bir araya getirilisi ve on
dort yillik bir zaman siirecinin bir kadin beyninde dondurulusu il-
ging bir yaklasimidir. Je Taime Je T'aime de zamanda ileri-geri sig-
ramalar temeli iizerine kurulmustur. Bilim adamlarinca bir zaman
makinesine yerlestirilen kahraman, degisik zamanlara gonderilerek
farkh kesitleri ve zaman dilimlerini yasar. Resnais, Truffaut’'nun su
soziinii nakleder ve “Kendi adima yazabilecegim bir ciimle” der:
“Soyleyebilecek, gosterebilecek cok seyim var belki ama, her tiirli
halde soyleyebilecek bir seyim yok mu?” Resnais'nin naklettiginde
agkinlagma egilimi ve mutlak bilgiye 6zlem ¢arpici bir bigimde dile
getiriliyor. Truffaut’'nun Komgsudaki Kadin filminde ise, hayata ya-
kin bir sadelik goze carpar. Filmin etkisi buradan gelir. Sinemasal
anlatim bu yontiyle siire benzer. S6ziin hayatlanmasi, anlamlarin
cisimlesmesi cansiz bir nesneye ruh tflemek gibidir. Zamani don-
duran ve saptayan goriintiilerdeki biiyiisellik ddeta camid bir seyi
canlandirir, anlami cisimlendirir ve ona hayat verir. Bedilizzaman,
Muhakemat'ta, bir Arap siirini érnekleyerek séyle der:

Nasi} buyiicii sair, emel ve yeisi cisimlendirmekle hayatlandirarak
bir muhabereyi temsil eyledi. Giiya sinematograf gibi bu siir senin
aklina riiya goriiniiyor. [...] Bu siiri giizel gésteren, i¢indeki hayalin
hakikate bir derece miisabehetidir.

Sinemanin psikolojik inandiricilik 6zelligi bu anlamda hem se-
yirci agisindan tehlikeli bir boyuta sahiptir, hem de gerceklik gos-
terimlerindeki nesnel gibi goziiken yéniiyle aldaticidir, filmsel an-
latim adeta bityiicii gibi insan etkisi altina alir ve ona sundugu ger-
¢ekligin biricikligini iknaya calisir. Medyaya dikkatli bir konum-
dan bakmak geregine isaret edenlerin ne denli hakli olduklari, bu-
radan da anlasilabilir. Fellini’'nin, sinemay1 Hitler'den daha tehlike-
li bulmasinda da bunun etkisi olsa gerek.

Bediiizzaman'in giire iligkin yorumunu sinemaya rahatlikla ta-
siyabiliriz: “Kur’an’in hakikatleri, siirin hayaldtindan miistagnidir.”
“Biz ona siir 6gretmedik” ayetine yaslanan bu yorumda Bediiizza-
man, yapintiyla hakikat arasindaki farkhliga dikkat ¢ekiyor. Haya-
tin gergegiyle ilgisi olmayan saymaca bir gercgeklik iireten sinema,

78



hayalin besledigi bir anlatiya déniisiir. Rilya sinemasi formiilasyvo-
nu, sahte gerceklige karsi hakikat istiyakini éne ¢ikarmak, ruhsal
gercekligimizi perdeye tasimak bakimindan énemli bir gikis yolu-
dur. Sozler'de gecen ve Bediiizzaman'in vakia-y1 hayalivye dedigi
agik gozle goriilen rilya metinleri 6zgiin bir sinema diline kaynak-
hk edebilecek 6rneklerdir. Risdleler'de ¢okga yer alan bu oykiiler-
den birini alinulamak istiyorum:

Fatiha-y1 serifenin sonunda isaret edilen ii¢ meslegi diigtiniirken
soyle bir vakia-y1 hayaliyye, bir misali hadise, rityaya benzer bir hal
gordiim: Kendimi bir biiyiik ¢olde gorityorum. Zeminin yuziini, ka-
ranhkl, sikic1 bogucu bir bulut tabakasi kaplamis. Ne riizgar var, ne
151k, ne su... Hicbirisi bulunmuyor. Her tarafin canavarlarla, zarar-
i ve korkung yaratiklarla dolu oldugunu tevehhuim ettim. Kalbime
geldi ki, su zeminin 6teki tarafinda ruzgar, 11k ve hayat suyu var.
Oraya gegmek lazim. Baktum ki ihtivarsiz sevk olunuyorum. Zemi-
nin iginde, titnele benzer bir magaraya sokuldum. Gitgide zeminin
icinde seyahat cttim. Benden 6nce o yeraltindaki yolda ¢ok kimse-
ler gitmis. Her tarafta bogulup kalmiglar. Onlarin ayak izlerini gé-
rityordum. Bazilaninin bir zaman seslerini igitivordum. Sonra sesler
kesiliyordu. Ey hayali ile benim seyahatime istirak eden arkadas. O
zemin tabiattir ve felsefe-yi tabiiyyedir. Tiinel ise ehl-i felsefenin ef-
kan1 ile hakikate ulasmak igin yol agtiklan meslektir. Gordagim
ayak izleri Eflatun ve Aristo gibi mesahirlerindir. Isittigim sesler,
ibn Sina ve Farabi gibi dahilerindir. Evet ibn Sina’nin baz sézleri-
ni gérityordum. Sonra biitiin biitiin kesiliyordu. Daha ileri gideme-
mis, bogulmus. Her ne ise, seni meraktan kurtarmak igin hayalin al-
tindaki hakikatin bir késesini gosterdim. Simdi seyahatime doéntyo-
rum. Gitgide baktim ki elime iki sey verildi. Biri bir elektrik ki, ka-
ranhg dagitir... Diger bir aletle biiyiik kayalar, taglar parcalanip ba-
na yol agihyor. Denildi ki, “Bu elektrikle o alet Kur’an hazinesinden
verilmigtir.” Her neyse, gok zaman &ylece gittim. Oteki tarafa ¢ik-
tim. Gayet giizel bir bahar mevsiminde, bulutsuz bir giines, ruhu
oksavan bir riizgar ve hayattar bir su, her taraf genlik ig¢inde bir
ilem gordiim. Elhamdilillah, dedim. Sonra baktim ki ben kendi
kendime malik degilim. Birisi beni tecriibe ediyor. Yine evvelki du-
rumda o biivitk sahrada bogucu bulut altindayim. Baska bir yolda
bir saik beni sevkediyor. Bu defa verin altinda degil, belki seyir ve
sevahatle yerviiziinii kat'edip oteki yiize gegmek igin gidivorum, Oy-
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le tuhaf seyler gorityorum ki tarif edilmez. Deniz bana hiddet edi-
yor, firtina beni tehdit ediyor, her sey bana zorluk ¢ikanyor. Fakat
yine Kur'an'dan verilen bir vasita ile gegiyorum. Gitgide bakiyorum.
Her yerde gezginlerin cenazeleri var. O geziyi bitiren binde ancak
birdir. Her ne ise, o buluttan, karanlhktan kurtulup zeminin, oteki
yiiziine gegip giinesle kargilagiyorum, ruh-efza nesimi teneffiis ede-
rek, elhamdiilillah, diyorum. O cennet gibi dlemi seyre baghyorum.
Sonra baktim. Birisi var, beni orada birakmiyor, yine beni miithig
bir sahraya getirdi. Yukardan inmis asansére benzer muhtelif tarz-
da tayyare, otomobil ya da zembil gibi seyler goriiniiyor. Kuvvet ve
istidada gére onlara atilsa yukar: ¢ekiliyor. Ben de birisine atladim.
Baktim bir dakika zarfinda bulutlarin tizerine beni gikardi. Gayet
giizel, miizeyyen, yemyesil daglarin tizerine ¢ikim. O bulut tabaka-
s1 dagin yanisina kadar gelmemisti. En latif bir nesim, en leziz bir
su, en girin bir ziya her tarafta gériiniiyor. Baktim ki o nurani men-
ziller gibi asansoérler her tarafta var. Hatta iki seyahatimde onlar:
gormils, ne olduklarmm anlamamigtim. Simdi anhyorum ki onlar
Kur'an-1 Hakim'in ayetlerinin cilveleridir.

' Gergekle aramizda sembolik bir filtre olusturuyormus hissini
veren bu riiya, ashinda hakikat diizlemine etkin bir sekilde girme-
mizi saglar. Kendi gergegimizi kesfetmemiz ve ritya sinemasi ara-
cihgiyla yansitmamiz bakimindan ilging bir imkanla kars: karsiya
oldugumuzu distiniiyorum. Hayatimizin iigte birini gegirdigimiz
bir diizlemde goriintir gerceklikten siyrilirken, ruhumuza dogru bir
yolculuga ¢ikiyoruz. Riiya bilinci, yasamin dis realitesine diisen
sembolik bir 1s1ktir aslinda. Rityayla amel edilmez ilkesini bu bag-
lamm disinda tutmaya ¢alistyorum. Giinkii sadik riiyalar, biling ve
istemdis1 olarak bize sunulmus ilahi bir sifredir ve toplum adina
gorilir. Diger insanlarla onlari ancak yorumu gercgeklestiginde
paylagsmis oluruz. Sinemaya agilimlar getirecek olan bu yaklasim,
akillan gozlerine inmig bir dleme karsi, ilahi kaynakl bir sembo-
lizm i¢inde bize sonsuzlugun resmini sunar. Tim gergekligimiz bu-
rada sakhdir, yasarmmizin negatif kopyasi ondadir. Gergege bir ay-
na tutariz onu yasarken. Mevlananin ifadesiyle i¢i bog bir bulut gi-
bi deniz kiyisinda uyur ve denizin sirmim 6zleriz. Aymi metaforu
Tommy filminde Ken Russell da kullanmistir, rubailerinde Omer
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Hayyam da: “Ben bir aynayim, bana bakan iyi de kétii de konusgsa,
kendisi hakkinda konusmus olur.” Aynadaki hayal gibi yerytiziinde
sanki hi¢ olmamis, hi¢ yaganmamig bir gélge halinde goérunir yite-
riz. Bu gergekligin, sonsuza nisbetle varligi hayalin hayalidir an-
cak. Kesret kargisinda alelade gercegin arkasindaki diizeni kesfet-
memiz, bize kimsenin yardim edemeyecegi bir ¢izgide kendimizi
terk etmemizle miimkiindiir. Sanatin amaci da bu degil midir, in-
sani kimligimizdeki noksanligi tamamlamak, ¢okluk karsisinda her
varligin mazhar oldugu Esma’y1 yansitmak, ona ayna olmak. Eric
Rohmer'in Toresel Oykiilerde anlattigi, Kurosawa'mn Diisler'de
yaptig1 gibi. Hayalimiz ve zaman, sinema seritleri gibi bize bu an-
lik gercegi temasa zevki yasatir. Tipki birkag dakikahk émrii olan
cicekler gibi... Onlar da Esma’ya mir'at clmak i¢in bu kisacik yasa-
yi1s dairesine girer, gegit resmi yaparlar. Insan, giines, melek ve s6z-
ciik... Cansiz ve yogun cisimlerin aynadaki goriintiisii canhdir, 151k-
i ruhlarinsa kendi aynasinda birbiriyle bagh hayatlar1 vardir. Bu-
nuel'in ateizmin cehenneminden diiglerin gizemine sifinmak iste-
mesi bundandir. Séyle diyecektir: “Aslinda 6zgiir degilsin, 6zgiirlii-
giin diinyay: bir sis bulutu gibi kaplayan hayalden baska bir gey de-
.8il.” Paula Oteli'nde senaryo ¢alismalar yaparken arkadas: Jean-
Claude Carriere onu yalmiz biraktiginda riiya aleminde kurdugu
oykiileri soluk soluga anlatiyordu; senaryoyla ilgisi olsa da olmasa
da, Bunuel'in sigindi1 diinya, film i¢inde film gibi gercekligi ¢ok
boyutlu kavrama ihtiyaciyla kagtig1 genis zamanlardi. Eliot'in si-
irindeki gibi:
Akip gidiyor kelimeler
Akip gidiyor miizik
Yalnizca iginde zamanin
Ve yalnizca
Yagayanlar olebiliyor
Ardindan bir konugmarnin
Sessizlige gomiiliiyor kelimeler

[.]
Yoksa son baslangigtan once mi gelir?
Yani son ve baglangi¢ hep orada nudir
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Bagslangictan dnce sonun ardimdan

Ve her ey simdidir aslinda

Kelimeler gerilir

Catirdar ve bazen kurthr yiikiin altinda.

Yaban Cicekleri'nde de bu saf celigskinin lirizmini yasanz, Pat-
her Panchali'de de... Tarkovski filmlerinde de... Hayatin anlam,
8liim ve o6tesinin gizleri, tipk: bir arkeolog gibi arastinhr. Bu son-
suz arastirma, on sekiz bin alemin herbirinin 15181 olan bir Ism’'e
ulastirir. Cok yaprakli bir giil goncas1 gibi kainatin katlart agilir,
birbiri i¢inde sakli dlemler goriiniir. Hangi perde akla kars1 agil-
missa, hayale kars1 da baska bir dlemin sirlar sagilmis ve karanh-
81 dagitan bir giines dogmustur. Esma’'nin kanatlariyla, evrenin
katlarina dogru yapilan bu gezi kalbin sirlarina dek uzar gider.
Sonra, sinema perdesi gibi bir perde daha agilir ve insanhk alemi
goriiniir. Bedilizzaman'in Ayetii’l-Kiibra'da yapti31 bu ruhani seya-
hati, insanin kendi ruhsal katmanlarina dogru yapilmis da gérebi-
lir ve buradan bir riiya sinemas: g6leni kurabiliriz.
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GENIS KABRIN HORTLAKLARI

Ve goziim esyamda degil
Yoruldum maddemden

Ta ki diinya bitti

Kosk kurdum sdkin oldum

Dehlizsiz ve tabakasiz
Kor bir hayvan gibi
Rizkima etiyle yanasan
Karanlik bir evdir gévdem

Giineste asla karanlik yoktur dediler
Ve onlar yoluna cihet ettim vatan tuttum

Biiytik yeni bir hayat bildim
Yeni yeni bildim yoksa 6liiyordu bir sey
Bir insan binasi yikiliyordu durmadan

- Cahit Zarifoglu

Serif Mardin’in ifadesiyle, “Bati’dan kaynaklanan yap: tasla-
r1”"nin olusturdugu modern Tiirk kiilttiriiniin nasil bir ¢aba icerdi-
gi sorusu, Tiirkiye sinemasinin sorunsalini tartismada bize cikis
yolu saglayabilecek ipuclar verebilir. Mardin’in belirttigi gibi, bu
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kiiltiir, “Bati modelinde plastik sanat yapitlarina, giinlitk yasam
tamimlayan tarzda bir romanin gelismesine, ¢ok sesli miizige,
Darwin’in evrim bilgisine -ve Tiirk halk biliminin museificati-
on'unu yaratmaya yénelik”tir. Bu olgunun en hiiziin verici 6érnek-
lerine sinema alaninda rastlanz. Siddet, pornografi ve kurgusal
gercege imani mesrulastiran giintimiiz Tiirkiye sinemasi bu 6zgiil
sorununa kér kalmay: siirdiirdiikkge, Terminator tarafindan kose-
ye sikistirllmaya mahkam goziikiiyor. Oysa Terminator gibi mo-
derniteden kurtulmak sinemamz icin kolay degil. Trajedi iiret-
mek amaciyla yola ¢gikip melodrama varisimiz, gergekusticiiliigi,
siirsel gergekg¢iligi ya da disavurumculugu yiizeysel bir taklitgilik-
le tasimak isteyisimiz, sinemamizin kendisini dramatik bir hale
getiriyor. Ciinkii, mefhum-u muhalifiyle séylersek, sefih¢e bir he-
ves, olgun insanlann yiiksek zevkini hosnut edemiyor. Bati’dan
devsirilen kaliplar, daemonic” giiglere mesruiyet kazandiramadi-

*  Daemon sézciigiine Tiirkgede tam olarak karsihk bulamadigina deginen Serif
Mardin, sebebini soyle belirtiyor: “Insanin ‘daemon’ tarafi, geleneksel kiltiirii-
miizde oldugu kadar -belki de bu sebepten- gagdas kiltiiriimiizde de ortili kal-
mig (birakilmis) bir insan davrams: ekseni olusturuyor. ‘Daemonic’, insan sahsi-
yetinin timiini bir dalga gibi kaplama potansiyeli tagiyan herhangi bir tabii egi-
limdir. Cinsiyetin kudreti, yaraticihik inadi, kizginhgin yakiciligs, iktidar hirsy, in-
sanmin yaraticl ve kahredici giiciiniin miigterek kaynagidir.” Daemonic olani soz-
litkler “seytani olan, cinle ilgili” bigiminde kargihyorlarsa da, burada Mardin'in
soz cttigi gibi, dilimizde tek sézciikle kargilamanin gii¢ oldugu goziikiyor. Trajik
durumu iireten olgu, insandaki daemonic giiciin olusturdugu egilimlerdir. Haya-
t1, siirekli bir kavga olarak algilayan, kuvveleri sinirlamayan ve hirst kamgilayan
bir diinya gériisiiniin trajedi tiretmesi dogal bir sonug. Bu baglamda daemon’u,
‘nefs’, ‘nefsani olan’, ‘ser’ ya da ‘seytanla da karsilayabiliriz saminm. Daemonic
olani besleyen ve ona belirleyici bir aktor olarak bakan bir kiiltiirel diizlem igin
trajik durum dogal sayiimalidir. Bireyi yazgisinin ve toplumsal sartlarimin mahka-
mu goériince, hirsin yetenegi astig), tesadiiflerin istemi kusattigy ve olumsuzlukla-
rin bir bela yagmuru gibi {izerine yagdigi durumda trajedi dogacaktir. Daemon,
bu anlamda, insanin seytani boyutunu ifade ediyor. Giinkii, “Cenab-1 Hak, insam
pek cok enva yerinde bir nev-i cami halketmis. yani biitiin enva-1 hayvanatin muh-
telif derecat: kadar, bir tek nev olan insan ile o vezaifi gérdiirmek irade etmis ki,
insanin kuvvalarina ve hissiyatlarina fitraten bir had birakmams, fitri bir kayit
koymamus, serbest birakilmig. Sair hayvanatin hissiyatlan ve kuvvalant mahdut-
tur, fitri bir kayit alundadir. Halbuki insanin her kuvvasi, hadsiz bir mesafede ce-
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g1 gibi, topluma yénelik sorunsali da besleyerek hiiznii derinlesti-
riyor.

Bu bakimdan Afife Jale igin “ilk atesi yakan” yerine “ilk ateste
yanan”, Cahide Sonku icinse “efsanevi” yerine “mahzun” niteleme-
si uygun diisecektir. Modernlesme c¢abalar1 Bati tarz1 trajedi iiret-
medi, fakat trajik diinya goriisiiniin yiizeyinde ¢irpinan gercek
dram kisileri dogurdu. Bunlardan belki ilk akla geleni de Son-
ku'ydu. Ziya Oztan'm televizyon dizisi bu olguyu desifre etme san-
sint bastan yitirmisti: Trajediyi tantyamamanin ve yabanciliin ya-

velan eder gibi, gayr-i miitenahi canibine gider. Ciinkii insan, Hahk-1 kainatin es-
masinin nihayetsiz tecellilerine bir ayine oldugu igin, kuvvalarina hadsiz bir isti-
dat verilmis. Hirs ile biitiin diinya ona verilse, ‘daha yok mu?’ diyecek, hem hod-
gamhgiyla kendi menfaatine binlerce insanin zararimi kabul eder ve hakeza... Ah-
lak-1 seyyiede hadsiz derecede inkisaftar1 oldugu nemrudlar ve Firavunlar derece-
sine kadar gittikleri ve siga-y1 miibalaga ile zalum oldugu gibi, ahlak-1 hascnede
dahi hadsi bir terakkiyata mazhar olur, enbiya ve siddikin derecesine terakki
eder.” Beditizzaman’in bu ifadelerinde, daemonun insanin simirlanmamag istek ve
egilimlerinin negatif boyutuyla ilgili oldugu anlagilir. Islam diistincesinde, scytan
miicerret bir varhgin adi oldugu kadar, insanda onun 6devini géren bir duygudan
da s6z edilmektedir: Liimme-yi seytaniye. Hata insanlarda geytan vazifesi géren
cesetli er-vah-1 habise (pis ruhlar) ve cinlerden cesetsiz ruhlarin varlig da s6z ko-
nusu edilmistir. Bediiizzaman, “eger onlar maddi cesct giyseydiler, bu serir insan-
larin ayni olacaktilar, hem eger bu insan suretindeki insi seytanlar cesetlerini gi-
karabilse idiler, o cinni iblisler olacakular” der. Scytan'in varlik nedeniyle ilgili
olarak chl-i siinnet bilginleri, insanin makaminin sabit olmadig, serre de hayra da
kabil oldugu, mahiyetinin ve yeteneklerinin ancak seytanin tasallutuyla ortaya ¢1-
kacag yorumunda birlesiyorlar. Bu baglamda, serrin yaratilmasinin ser olmadigi
yolundaki gériis, serrin hayirli sonuglar verebilecegi ilkesinde temelleniyor. Insa-
nin istemiyle se¢im yapacag, iradesini ipotekleyen daemonic bir dayatmadan s6z
edilemeyecegi, dolayisiyla trajik olanin Islam kiltiiriinde karsihksiz kaldig1, mes-
ruiyet sorunuyla yiiz yiize bulundugu séylenebilir. Zaten Mardin de¢, daemon’un
islam kiltiriinde madahil ve 6zerk kabul edilmediginden séz ederek, dramatik,
estetik verimlerin yiizeysel olacagim belirtiyor: “Bundan dolay: da bizde ortaya
gergek trajedi ¢ikacagina, Abdiilhak Hamit'in melodramlar ¢ikmistur. Gagdas
Tiirk edebiyatinin bir tiir fakirliginin de gizi buradadir. [...] Eskiya menkibelerin-
de daemon bir baska olarak gériilebildiginden, bu gibi anlatimlarda ustayiz. Fa-
kat daemonun i¢ seriivenlerinin anlatilmasi gereken zamanda yiizeyde kalmaya
mahkamuz, ¢iinkii yazarin kiiltiir dagaraiginda kendi igindeki daemonu anlama-
sina yarayacak agikliklar yoktur.”
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rattigi sorunu geleneksel dramatik semayvla anlatiyordu. Oysa Ca-
hide Sonku’nun altmis bes vil siiren hazin 6ykiisit siradan bir bi-
yografi degildi. 1940’hi yillarda Muhsin Ertugrul’la birlikte basrolii-
nii oynadig Sehvet Kurbani'ndaki, Batakli Danun Kizi Avsel'deki ya
da Bostanci'yla Suadiye arasindaki ii¢ kath evinin leylak kokusuna
bogulan bahgesindeki, basvekil Menderes'in tiyatroda prova sira-
sinda habersiz ziyareti karsisindaki magrur Cahide Sonku... Vatan
ve Namik Kemal'in Hollywood promiyerlerini hatirlatan galasinda-
ki biiyiileyici giizelligiyle, tim erkeklerin istahli bakiglarim ¢eken
Cahide Sonku... Aslen Yemen dogumlu (1916) olan ve Sehir Tiyat-
rolariyla Pera sosyetesinin, Ankara'daki siyasi elitlerin, tasra ké-
kenli tiiccarlarin ilgi odag: Cahide...

Mutsuz evlilikleri, kiskanghklar, intihar gilginhklar, doyumsu-
dugu, yalanci shretiyle Cahide Sonku bana, hep Bediiizzaman’in
sinema ve tiyatroya iligkin su benzetmesini amimsatmistir: “Sinema
gibi miiteharrik emvat! Meyyit hayat veremez. Hem tiyatro gibi te-
nasithvari, mazi denilen genis kabrin hortlaklan!” Hareket eden
sliiler her ne kadar devinen resimlere (moving pictures) karsilik ge-
liyorsa da, burada 6yle saniyorum, sinemanin putlagtirilmasina yo-
nelik ortiik bir elestiri de yer aliyor. Stirekli kétiliigli emreden nef-
sin buyrugundaki bir aracin, sekiiler kiiltiiriin 6nde gelen aktarim
kanallarindan biri olarak kullanilmasiyla ilgisi var. Son yillarda Be-
yoglu'nun arka sokaklarindaki meyhanelerde masalara meze olan
Sonku'nun uyusturucu bagimlihigiyla noktalanan yasami, modern
Tiirkiye toplumunun mutsuzlugunu basariyla resmediyor.

“Miiteharrik emvat” benzetmesinin gegtigi risalesinde Beditiz-
zaman, teknolojik burjuva uygarhgiyla kutsal sanatin farkini séyle
vurgular:

Zalim insanhgin gaddarhiklarini alkiglavarak giice tapinmaw telkin
eder. Giizellik ve agk-1 hakiki tamimaz. Sehvetli bir zevki nefislere
agilar. Gergegin tasvirinde kainata ilahi bir sanat olarak bakmaz.
Materyalizmi kalplerde verlestirir. Dinsizlik ve sapkinhktan gelen
ruhi acilara kargi, insanlarn uyusturur ve uyutur. Beserin agzina ya-
lanci bir dil koymus, yiiziine fasik bir gbz takmig, diinyaya ahlaksiz
bir kadin elbisesi giydirmis, sovut giizellik tamimaz. Glinesi sar sag-
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i bir aktrise benzctir. Zahiren der: “Sefahet fenadir, insana yakig-
maz.” Oysa safahete dylesine 6zendirir ve igtahi kabartr ki, insan
iradesiyle engel olamaz. Kur'an ise, giiclii olanin haklt degil, hakl
olanin giiglii oldugunu vaz eder. Insanlara hakperest olmayi, mii-
cerred giizelligi sevmeyi hakikate baglanmay: emreder. Kur'ani
edep, kdinata Rahmani bir sanat olarak bakar. Yetimane degil, yii-
ce bir htiziinden s6z eder. Kur'an'in telkin ettigi sevgili ve dosttan
ayrihgin dogurdugu hiiziindiir.

“Tum varhklan kendisine dost ve kardes bilen hic¢bir sey yoktur
ki Allah’t anmasin” gergeginden beslenen bir kiiltiir, trajedi degil
epik ve lirik olani besleyecektir. Hayalin buyrugundaki sinema por-
nografi ve siddeti kiskirtirken, modernizmin ¢eliskilerine kars yine
aym dil iginde kalarak bir gikis yolu bulmaya c¢ahsiyor. James Ca-
meronin Terminatdr’i bunun ilging bir versiyonu olarak amlabilir.
Sinema, teknolojik burjuva uygarhiginin ¢ocugu oldugunu bu tiir-
den Hollvwood yapimlariyla kamtlama sevdasinda gibidir. Arnold
Schwarzeneger'in 2027'den 1984’iin Los Angeles'ina diisen yar in-
san yar1 robotu oynadig: filmde, “insani karakteristikler dahi klinik
bir mantigin emri altinda”dir. Igte hiper-alasimdan mamul mikro-
islemci kontroliinde, tam zirhh, ¢ok dayamkh, doviige elverigli bir
iskelet, digta ise onu diger insanlardan ayirt ettirmeyen canli insan
dokusu, et, cilt, sa¢ ve kan... Ziyauddin Serdar'in konuya iligkin bir
yazisinda vurguladig: gibi, dagildiginda kiillerinden yeniden yapi-
lan Terminator, postmodernizme siirekli gol atarken, geleneksel
kiiltirleri merhametsizce modernize eden ve insanlan ilerlemeci
bir itopyaya siirekleyen bir diinya goriigiiniin gérsellesmis formu-
na donisir. Filmin sonunda havaya ugurtularak kémiire gevrilen
Terminatér'iin metal iskeleti, yeniden kendisini inga ederek misyo-
nunu siirdiiriir... Fakat bu kez miinferit parcalar canlanmig ve go-
revi devralmistir. Sekiiler anlatinin ¢okiisii olarak da goriilebilecek
olan filmde, Batili sinemanin nefsin bir ucubesi olan hayali esas al-
dig1 gergegi somutlagmistir. Nefsin iirettigi bu kurgusal gergeklik,
goriinmezi goriinenle anlatan sinemanin dogasini da zorlar.

Siddetin van: sira pornografik kigkirtmacilik da Batili sinema-
nin katharsis olgusuna yaslanan bir diger bovutunu olusturuyor.
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Berlin Festivalinde Altin Ay1 kazanan bir film, 32 yasindaki bir Ja-
pon égrencinin cinnetini konu alir sézgelimi. Issee Sagawa, uzun
siire birlikte yasadig1 Hollandali manken sevgilisi Renee Artwelt’i
oldiirmekle kalmamis, bedensel birlesmeyi miikemmellestirmek
icin dograyip bir giizel yemistir. [talyan yénetmen Marco Ferre-
ti'nin E¢ filminde, az énce andigimiz ucubenin iirettigi degil, yasan-
mig bir olay s6z konusu edilmektedir. Cinsel arzulan kigkirtan bin-
lerce filmden sadece biri Et. Aym: yil yapilan ve 6grencisine tecaviiz
eden bir 6gretmeni anlatan Marco Bellocchio'nun Mahkint’u ya da
birbirinden giizel ve ¢ekici hanimlarn viicut defilesi yaptiklar Tin-
to Brass'in Paprika’si, yaslt bir 6gretim iiyesine asik olan on bes ya-
sindaki Madridli bir geng kizin, onunla yasadiklarim yetersiz bulup
escinsellere, lezbiyenlere, seks kliiplerindeki ¢ilgin partilere devam
ettigi Lulu'nun durumu.

Bu tiirden sayisiz film tireten Bat: sinemasina kosut olarak l-
kemizde de, basta ulusal sinemacilarimizdan Atf Yilmaz olmak
izere pek ¢ok yonetmen erotik fanteziler ¢ekti, ¢ekiyor. Tiirkin So-
ray, Fatma Girik ve Hiilya Kogyigit gibi starlarin da ilkin kiyisin-
dan bucagindan bulastigi, ardindan qrilgiplak yataga girmekten
cekinmedigi, cinsel sapmalan olan kisilikleri oynadig1 ve bunun
entelektiiel gevezeliklerle siislenince ticari agidan muthig prim yap-
tig1 goriiliince, digiinsel ve estetik 6zgiirlitk baglamina tagindig: bi-
linen bir sey. Sinemanin hayalet iiretme 6zelligi, 6yle saniyorum,
en ¢ok bu alanda hissediliyor. Sehvet kuvvesinin haram-helal tani-
mayan katmanina dogru sitrekli bir kigkirtma giidiisiiyle gergekles-
tirilen erotik filmler, sinemanmn riiyadan ¢ok hayalin buyrugunda
oldugunu gosteriyor. Ger¢i Spike Lee'nin Malcolm’inda da Har-
lem’in civcivli mekanlan sergileniyordu. Fakat Melik el-Sahbaz'in
firtinal yasamini anlatan filmde, uyusturucu, seks ve titketim ¢il-
ginhig toplumsal fonu olugturan belgesel ayrintilar olarak sunulu-
yordu. Olaylarn i¢ yiiziinii tanimak bakimindan ¢irkinlik bir ciiz
olarak kullanilabilir. Ve sinema da diger tiim anlatilar gibi, insanin
ruhsal gercekligini yansitirken cirkinligi bir vahid-i kiyas: olarak
ele alabilir.
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BiR YONETMEN BiR FiLM: “IMAGINAL” MI,
“IMAGINARY” Mi?

Yasamak bir sokak lambasi gibi
Bir gece evden atilmug bir cocuk sanki

Bu benzetme Ken Russel'in 1975 yilinda Istanbul’da vizyona gi-
ren filmi Tommy'nin bir sekansini izlerken ¢agrigmisti. Kuzen Er-
nie'nin Tommy'ye kdbus yasattify planlarda Russell'in seyircinin
muhayyilesine saldiran ironik anlatimini abartihi bulmustum. Ku-
zen piyanistti. Tommy ilk cinsi deneyimini iiziicii bir olumsuzluk-
la yasiyordu. Ardindan Pete Townshend'in ifadesiyle, kotilikler
sokiin edecekti. Acid Queen’in (Tina Turner) elinde dev bir sirin-
gayla Tommy'ye uyusturucu zerk edisi, cinselligini kullanarak onu
iyilestirecegini sanmas, yiizlerce siringamn Tommy'yi donistiirme
girisimi basansizlikla sonuglantyordu. Acid Queen de, Kuzen Ernie
de sanatginin yozlagmasini $zetleyen mazmunlards.

Imaginary (muhayyel) / imaginal (tahayyiili) ayrimi yapan Ayse
Sasa “giinah isleyen ve isledigi giinahtan pigmanlik duymayan kat-
mani dedigi nefs-i emmarenin, titketim, giddet ve pornografiyi
kamgilayan sinemayi besledigini” soyler. Imaginary, vehmi olam,
nefs-i emmare’nin etkilesimiyle tretilen hayali karsiliyor. Imagi-
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nal'da ise, elestirel ve agkin bir ilhamla, yani riiyanin araladig o si-
nirsiz evrenle ilgili bir sembolizmden séz edilmektedir.

Ken Russell, Tonmy mucizesini nasil gerceklestirmisti? Uzun
yillar zihnimi kurcalayan bu soruyu, Pete Townshend’la yapilmis bir
stylesiyi okuduktan sonra tiimiiyle olmasa bile cevaplama imkanina
kavustum. Hint mistisizmiyle iliskisi olan Townshend, Tommy'le,
kendi ruhsal tecriibelerini anlatmisti. Bu soylesiye yeniden dénece-
gim, simdi Ken Russel'a iligkin birka¢ not diusmek istiyorum.

Kotii olmak dahil hemen higbir seyden korkmayan ve gerek
BBC'de ve gerekse Ingiltere ve Amerika’da yaptig1 kisa ve uzun met-
rajli filmleriyle, “Ingiliz sinemasinin asi cocugu” olan Ken Russell,
3 Temmuz 1927'de Ingilterenin Southampton kentinde dogdu.
Pantbourne Denizcilik Yiiksekokulu'nda okudu. Ingiliz Ticaret Fi-
losu'na katildi ve bir siire Kraliyet Hava Kuvvetlerinde (RAF)
Elektrik Teknisyenligi 6grenimi gordii. Bir miizik topluluguyla ilis-
ki kurarak birlikte ¢ahist1. Bale, tiyatro ve miizikle ilgisi sinema ¢a-
lismalarinda besleyici olacakti. Fotografgilikla da ilgilenmis olusu,
BBC icin kisa filmler yapmasini sagladi. Hakkinda ilk elestirel yo-
rumlar bu filmleriyle ilgili olarak yapilmisti. Russell'in hemen tiim
filmlerindeki kostiim tasarimcisi, bu yillarda tanisip evlendigi esi
Shirley Ann Kingdon'di. Russell Katolik olmustu. French Dressing
(1964) ve Billion Dolar Brain (1967) ilk filmleriydi. Amelia and the
Angel ile (1957) Katoliklige olan ilgisini daha onceleri ortaya koy-
mustu. 11k filmleri simirli bir mali kaynakla gerceklestirilmisti. Es-

- ki besteciler, sairler, ressamlar, Ingiliz edebiyatinin @inliileri Moni-
tor'deki kisa dramalarina konu oldu. Giysi ve dekorlarn alabildigi-
ne otantik olusu, sanat¢ilar diledigince konusturmasy, kisisel yoru-
munun agirhkh olarak hissedilmesi, Russel'la ilgili elestirilere yol
agcmist1. Fakat tiim bunlar umurunda degildi. Russell tiniinti genis-
leten ilk uzun filmi Women in Love’da da (1969) motamot bir uyar-
lama yapmamst1. Elestirmenlerin begenisini toplayan film, gorsel
zenginligi ve abartili erotizmiyle Russell iislubunun tipik &zellikle-
rini tasiyordu. Russell'in bir bagka unvam da BBC'nin ¢i1lgin adam-
hgydi. Pespese yapti1 dramalardaki pervasizlik zaten sonu gelmez
tartismalara neden olmustu. The Music Lovers'ta (1970) Cavkovs-
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ki'nin trajik hayatimi epik bir sélene konu edecekti. Gérkemli ve
siislii bir fonda tiim gilesiyle beliren Caykovski portresi, elestir-
menleri yine ikiye béldii. Kiifredenlerin yani sira goklere ¢ikaran-
larin da bulundugu 6fkeli seyirciye Russell, bir baska uyarlamayla,
Aldous Huxley adaptasyonuyla karsilik verdi. The Devils (Seytanlar,
1971) Bir manastirdaki toplu cinsel histeriyi konu eden film olduk-
ca sert elestirilere neden olmustu. The Boy Friend (1971), Savage
Messiah (1972), Mahler (1973) ve ardindan bir rock opera uyarla-
masi, Tommy (1975).

Tommy, Russell sinemasinin oldugu kadar Ingiliz sinemasinin
da kilometre taslarindandir. Elestirmenlerce en basanh filmi ola-
rak goriilen Tommy ile Ken Russell, sinemada mazmun ve mecaz
sorununun odaginda yer almisti. Ozellikle siirekli gezinen kamera-
s1, video kliplerdekine benzer hizli kurgulama teknigi, ¢iiriimiiglii-
gin, asagillanmighgin ve kirlenmisligin, kisacas: birbirinden gro-
tesk bir y1gin ayrintinin inanilmaz bigimde cezbettigi bir kisiligin
izlerini tagiyan gériintiileri, en az kendi imzasi kadar 6zgiindii.
Russell, Tommy'den sonra Lisztomania (1975), Valentino (1977),
Altered States (1979), Crimes of Passion (1984), Gothic (1987) adli
filmleri yapti. Duyulari resme geviren o benzersiz imgelem giiciini
Tommy olgiisiinde gerceklestirdigi séylenebilir mi? Film boyunca
hemen hi¢ durmadan gezinen alicinin, Tarkovski'nin olumsuzladi-
g1 anlamda, sahte bir evren kurdugu ve zaman anlayis1 olusturdu-
gu iddia edilebilir mi? Gergek hayattaki zaman ritmiyle filmdeki-
nin neredeyse paralel aktigi Tarkovski filmlerinin Tommiy'yle ol-
dukga farkli baglamlarda ele alinmas: gerektigini diisiiniiyorum.
Simgesellige ve siirsellige sinemada tahammiil edemeyen Tarkovs-
ki'nin aksine Tommy'de mecazi bir anlatimin neredeyse doruga sig-
ramis oldugunu séylememiz yerinde olacaktir.

Ayse Sasa’nin, “6zerk, ontolojik bir statii tasiyan bir bilgilenme
araci olan tahayyiili (imaginal) alan” bi¢ciminde tanimladigi, benim
dogrudan riya dedigim olgu, sanirim Tommy'le carpici bir érnege
kavugmustu.

Cavkovski'nin hayauni konu alan The Music Lovers, Fransa'da
¢ok tutulmustu. Sanatcinin firtinali hayati sanki Russell'in Cay-
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kovski ezgilerini dinlerken kendi ruhunu katarak gériintiledigi iz-
lenimi veriyordu. Tommnty, duygusal patlamalarin birbirini izledigi
ve sonunda doruga tagindig: bir sekanslar biitiintidtir. Ken Russell,
Women in Love'da da kendi 6zgiill duygularini, zaman zaman me-
cazilegsen anlatimini 6ne ¢ikarmisti. Tormmy'de sik sik karsimiza ¢i-
kan uyusturucu olgusunu, Altered States’te eksen tema olarak ele al-
misti. Uyusturuculann kendi iizerinde denenmesini isteyen bir bi-
lim adaminin, zaman ve mekinin sinirlarim zorlayan ve sonugta
biinyeyi degistirip, insan1 milyonlarca yil énceki durumuna geri
gotiiren bir deneyi yasamasi, oldukga garpict bir gorsellikle anlat-
hyordu.

Tommy kimdi?

Defalarca izledigim filmde, Tommy'yi kimi zaman Isa'ya (as) ki-
mi zaman Sokrates’e, kimi zaman Bedit‘lzzéman'a, kimi zaman
Ebu Zer'e, 6zetle, ad1 bilinmeyen c¢ilekes bir aziz ya da veliye ben-
zetiyordum. Tommy, her izledigimde kendi hastaligindan bir vara-
r1 éniime koyuyor ve sefkatli bir el tarafindan nasil iyilestirildigini
gosteriyordu. Kitab-1 Mukaddes’te “Artik sizinle konugmayacagim,
¢iinkii diinyanin reisi geliyor ve bende ondan hig¢bir sey yoktur”
miijdesiyle haber verilen Elgi... {sa’nin (as) manevi kisiliginden iba-
ret olan gercek Iseviligin rahmet gogiinden inecegi, muharref Hi-
ristiyanligin arinacagi, manen islamiyete déniisecegi miijdesi...

Tommy bu degildi kuskusuz. Ayni soruyu Pete Townshend’a
sormuslardi. “Her sey, rock’'n’roll ile baglad1” diyordu. “Beni ruhsal
agidan o denli etkiliyordu ki, bunu anlatmam mimkiin degil.”
Townshend, operanin yazilma 6ykiisiinii uzun uzadiya anlatirken,
“Tommy gibi bizim de kér, sagir ve dilsiz oldugumuzu anladim” di-
yecekti.

Filmi izlememis olanlan da disiinerek Tommy'nin konusu ve
olaylar dizisine iligkin bilgiler aktarmak istiyorum. Tiimtuyle tahay-
yiili bir mekan ve zaman tasavvuruna dayanan filmin éykisu kisa-
ca sovle: Kocasinin Ikinci Diinya Savasi’nda éldiigiine iligkin bir
haber alan kadin (Ann-Margaret), bir tatil kampinda tamstig, diin-
yevi zevklere diiskiin vurdumduymaz bir adamla (Oliver Reed) ev-
lenir, acilarini kisa siirede unutur.
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Kamptan doéndiikleri gece Tommy'nin 6z babasi(nin ruhu) sol
yanagindan aldigy derin yaranin trkiing gériintiisiine ragmen ay-
dinlik bir imaj bigiminde geri déner. Kadin sadakatsizligiyle yeni
esine olan ilgisi arasinda bir ¢atisma yasar. Ve eski kocasinin #lii-
miine gbz yumar. Tommy bes-alti yaslarindadir. Babasimin gériin-
tiilsi kapida birka¢ kez goriinmiis (riiya) ve Tommy'yi olay yerine
cagirmustir. Babasimin oldiirtiliisiine tanik olan ¢ocuk, travmatik
bir deneyim yasamis ve dehset i¢inde iivey baba ve annesinin,
“Gormedin! Duymadin! Hissetmedin!” ¢ighklan arasinda icine ka-
panmustir. Artik kor, sagir ve dilsizdir. Yeni esler, hi¢bir sey olma-
mis gibi giinlerini giin ederler, dogum giinleri, kliip eglenceleri, es-
dost toplantilarina katilirlar. Tommy'nin diisleri yogunlasir. Baba-
sinin goriintiisii, mermi, hag ve ayna simgeleriyle birlikte siirekli
bir i¢ goziin adim adim desifre edilme siireci baslar. Tommy biiyiir.
Simdi yirmi alt1 yagindadir. Annesi derin bir umutsuzluk ve aciya
gémiiliir. Oglunun “Gér beni! Isit beni! lyilestir beni!” seslenisi
kahretmektedir. Tommy'nin nesnel gergeklikle ilgisi sadece, do-
kunma duyusu araciligiyladir... Bu arada sik sik evdeki aynasinin
karsisinda gériiriiz onu. Sadece kendisinin gérebildigi ti¢ ayn
Tommy goéruntusi vardir. Bu yansima ayri renklerle ~Russell'da
renk olgusu énemli- vurgulanir. Tommy'yi gezmeye giderken evde
kuzeniyle (Kuzen Ernie) birakirlar. Kuzen ~kuzunun kurda emane-
ti gibi- Tommy’ye iskence eder. Escinsellik olgusu Russell filmle-
rinde sik sik karsimiza ¢ikar. Ernie cinsi sapmalarin, uyusturucu
bagimhiliginin, nihilizmin vb. simgesidir. Ardindan Tommy'nin
Acid Queen’le kargilastirildig (sifa bulmasi igin) sekans baslar. Me-
cazi anlatimin yogunlastigl bu planlarda, Tommy uyusturucu ve
seksin birarada sunuldugu, yiizlerce sininganin kanini degisgtirme-
ye calistigy, miizik, efekt ve dekorun gerilime hizmet ettigi anda sa-
sirtici bir refleksle kadin iter. Bedenindeki giringalar kamim geke-
mez. Acid Queen’in (Tina Turner) yiiziindeki histeriyle kahkahaya
doniigsen, ardindan aglayisa evrilen yenilgi ebeveyni de sagkinliga
ugratir. Jack Nicholson'in baganli oyunculugu bir kez daha karsi-
miza ¢ikar. Anne ve babasi Tommy'yi bu kez psikiyatra gétiiriirler.
Psikiyatrin (Jack Nicholson) testleri sonug vermez, doktor basini
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olumsuzca iki yana sallar, herhangi bir tanida bulunamaz, ytiziin-
de ¢apkin bir ifade, anneye kur yapmaktadir. Tommy'nin EEG tes-
ti sirasinda gézlerinde, dilsiinde goérdiigii mermiler bulunmaktadir.
Film boyunca gittikce siklasan “Gér beni! Isit beni! Iyilestir beni!
Dokun bana!” yakariglar gerilimi artirir. Ayna simgesi, Tommy’nin
dykiisiiniin agimlanmasinda yine karsimiza gikar. Bir keresinde ev-
de valmizken aynadaki gériintiisiiniin ~ruhunun- giktigini, kapiya
dogru ilerledigini ve kendisini cagirdiginmi goriir. Izler. Araba me-
zarhgina giderler. Tommy'nin ruhunu izlemesi, pinball oyunuyla
—mecaz- tamsmasini ve {inlii bir sampiyonu -Elton John- yenme-
sini saglar. Meshur olur, zenginlikleri artar, &zellikle baba,
Tommy'nin gohretini paraya tahvil etme ¢abasi igindedir, oysa an-
ne “Duy beni! Gér beni! lyilestir beni!” sesleri arasinda aciyla kiv-
ranmaktadir. Yine bir patlama sekansinda, olduk¢a zengin ve siis-
li bir yatak odas1 dekoru iginde, televizyondaki Tommy goruntiisii-
nii ve efektleri kapamaya cahisirken eline gegirdigi sampanya sige-
sini ekrana firlatir, pargalanan camdan odaya liiks tiiketim irtinle-
rinin atiklarindan olusan siv1 fiskinir, kozmetik urtinleri, eriyik ¢i-
kolata, cesitli konserveler ve alkollii ickiler arasinda kivranan anne
sekansina olduk¢a mecazi bir anlatim egemendir. Tommy'nin mit-
lesme siireci baglarmstir ve belki de en 6nemli sahne annesinin
Tommy'nin parampar¢a olan aynanin gerisindeki denize —6zgiir-
likk— diisiisii, ti¢ kez suya batip ¢ikisi, giinesi (Hakikat) goérusi “I
am free!” diye baginsi, iilkeler, denizler, daglar, kentler, savaslar,
marjinal gruplar, kiliseler, hastalar, ¢ocuklar, yashlar arasinda ko-
susu, mitsel kisiligiyle insanlara kendi yasadig: siireci yasamalan
halinde —ilkin kér, sagir ve dilsiz olduklarin1 ayrimsayabilmek igin
bir kulakhk taktirir— hakikate erigebilecekleri telkininde bulunur.
Fakat kisa siire sonra takipgilerinin hismina ugrayacak, ebeveyni
oldiiriilecek ve ruhunu daga kaldiracaktir. Seyriistilitka benzer bir
siirecten sonra, doruga ¢ikacak, giinesi kucaklayacaktir.

Tommy, rock operasinin ¢ilgin bir uyarlamasi, olaganiistii bir
versiyonudur. Russell'ln film diline yiikledigi diisiinsel yogunluk,
filmin tiimiiyle simgesellesmesine yol agnustir. Burada simge ve
mecazla ilgili kiigtik bir not diismek gerekiyor. Mecaz, filolojik an-
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lauima 6zgii degildir. Bir nesne ya da davranigin gergek anlam di-
sinda —ilgi ve benzetme yoluyla— bagka bir anlam i¢in kullanilmasi.
Simge ise, duyularla ifade edilemeyen bir geyi belirten nesne ya da
isaret. Tommy'deki anlatim kimi zaman simgesel, kimi zaman me-
cazidir. Hatta Tommy'nin mazmun igerdigini de sdyleyebiliriz.
Russell i¢in gorsel sagmalig yiicelten bir yénetmen yorumunu ya-
pan Time, Bati1 uygarhgina yéneltilen bu agir elestiriden rahatsiz
olmus dense yerinde olur saniyorum. Tommy'nin ilkin bir rock ope-
rasi olarak albiimiinii yapan Pete Townshend, Time'in aym sayisin-
da bu siireci soyle anlatiyor:

1967 yihiydi, saminm rock’n’roll’daki biiyii {izerine yogunlagmaya
baslamistim. Beni ve digerlerini bu denli etkileyen sir neydi?
Rock'n'roll'da 6zgiin bir ¢alisma yapilabilir mi? Ve ilk kirkbesligimi
yaptim. Kisa siirede ilk ona girdi. Ug dakikalik bir pargayd:. Fakat
yine kisa bir siirede unutuldu. Umutsuzluga kapildim. U¢ dakikada
duyurmak istediklerimi nasil anlatabilirdim?

Tam bu sirada Ken Russellin televizyon igin kisa éykiiler ¢ekti-
gini duydum.

Oncekilerden farkli bir anlatim bigimi artyordum. Orkestranin
kalabalik olmadigi, klasik sade bir ses diizeni... Rock'n’roll'un bu
bakimdan sonsuz imkanlan vardi. Insanlan tiim miizik tiiriinden
daha ¢ok etkiliyordu. Rock'n’roll'un dini ve siyasi inan¢lardan daha
etkileyici oldugunu disiiniiyordum. Benim kusagimm miizigi buy-
du. Yeni albiimiime her biri bir bagka 6ykiiyii anlatan rock sarkilar
koydum. Birbirini takiben dinlendiginde sanki uzun bir 6ykiiniin
parcalartymis gibiydi, oysa her sarki farkl bir seyi hikaye ediyordu.
Miizikal olarak ger¢i akigskan sayilmazdi ve sonsuzdu, sanki bitmi-
yordu... Tommy bu siirecte igimizde sekillenmeye baslamisti. The
Who ve ben, Tommy igin bir 6n ¢ahisma yaptik. Tommy ilkin bir
imaj olarak belirmisti. Rock'n roll iginde biyiisel bir etki olustur-
mak, bu etkinin nedenini arastirmak bizi Tommy've ulagtirmaktay-
di. S6z hemen hemen yok gibiydi. Tiimiiyle dramatik bir eser diisii-
nilyorduk. Yonetmen yardimcis: Kit Lambert ve ben siki bir bigim-
de ¢alismaya koyulduk. Yaptigimiz sey bir rock operasiydi ya da biz
onu ¢yle tammhyorduk. Bunun klasik operayla bir iligkisi yoktu,
miizik elegtirmenleri ve opera sanatgilari bunu yadirgayacaklards,
fakat umurumuzda degildi. ilkin oyun gibi gérdiigiimiiz bu seriiven,
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her adimda ciddilegsmis ve bizi iyiden iyiye sarmisti. Tommy’nin
kor, sagir ve dilsiz olusu ¢ogu insan igin oldukga ilgingti, eser igin
de bir avantaj sayilabilirdi. Fakat ben duyarh davranip olayi bir me-
lodram olmaktan, siradan bir trajedi olmaktan kurtardim saniyo-
rum. Tonumy'nin dykiisi, farkh diizeylerde Rock miizigin tim im-
kanlanni kullanabilecegim bir dykii gibi geliyordu bana. Bu olaga-
niistii, nerdeyse mitoslagan gencin 6ykisiinii entelektiiel bir dille
anlatmak ve ayni zamanda ruhbilimsel bir mesaj yiklemek ya da
olaydaki ruhsal boyutu 6ne ¢ikarmak niyetindeydim. Meher Ba-
ba'yla béyle tanigtim. Ve Tommy'yi yazdim.

Gergekte ¢cagdas insan igin ilging bir 6ykiiyl, ruhsal uyanigin,
oze déniisiin dykisiinii yazmisum. Dini olanin, gergekiistii olanin
bitviisiinii ¢6zmekten bityiik bir keyif almigtim. Cevapsiz bir siira so-
ru vardi ruha iligkin kafamda. Tonuny'yi yazarken cevabim buldu-
gum ilk soru, insanin bedensel varolusunun &tesinde metafizik bir
diinyasi oldugu, duyularinin inceligi oraninda bu diinyayla iligki ku-
rulabildigiydi. Hint mistisizmiyle tamistim. Meher Baba'nin tarika-
tiyla iliskim yogunlasti. izini siirdigiim Mesih olduguna inanmaya
bagladim. Onun kontroliine girmistim. Sevgisi tiim benligimi kugat-
misti. Yagantim degisiyordu: Kisiligim gelisiyordu. Iginde yasadigim
toplumsal gergekligin goriindigi gibi olmadigini algiliyordum. Ya-
sadigim anin énemini fark ettigimde duygulanimi yeniden kegfetmis
ve her seyin iistiinde coskulu bir itham kazanmigtim. Toruny’yi bu il-
hamla yazdigimi sdyleyebilirim. Tommy sanki benim éykiimdii. Mis-
tik bir patika yol! Yolun sonunda Meher Baba tiim insanliga sesleni-
yordu. Kisisel arzularnin énemsizligini, hayatin gegiciligini, gergegin
gorditklerimizden ibaret olmadigini, belki gergegin bir ritya oldugu-
nu anlatiyordu. Bir ritva yasadifimizi ve bunu gergek sandigimizi...
Tanrnin rityast... Biz buyduk. Riiva i¢inde riiya. Oze déndigiimiiz-
de vani uyandigimizda igimizdeki evrensel benligi buluyorduk. Ses-
ler hep ugtayd: ve karmakansgikti. Fakat Tormmy'yi vazarken onlar
aciklayabilecegimizi hissettim. insanlar1 kapandiklar: yerde bu ger-
gekle bulusturacaktim. Tipk: riivada gordikleri. Tommy'vi kusatan
koti sevleri ¢ikarmaya karar verdim. Tommy'nin karsilastign tiim
cirkin seyleri... Peki dogru olan nevdi? Tanrinin riivasi. Tommy'yi
kor, sagir ve dilsiz yapmay1 bu amagla diigiindiim. Mucizevi olarak
iyilesivordu. Ve ruhsal bir déniigiim yasiyordu. Tommy’'nin macera-
styla toplumunkini paralel bir anlatim iginde gergeklestirivordum.

Tommy gibi, biz de garesizdik, hastaliklarimiz1 kegfedecek bir
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kaynaga ihtiya¢ duyuyorduk. Kér, sagir ve dilsiz oldugumuzu ancak
bu yolla kavramamiz miimkiin géziikityordu. Ernie kendisini gor-
medigini ve hissetmedigini saniyordu. Ancak zayif bir sekilde kok-
layarak duyumsayabilirdi. Ernie’nin ¢irkinligini ancak biz gérebili-
yorduk. Tommy igin ilk iiziicii olay bu cinsel tacizdi. Ardindan Asit
Kraligesi ve eroin geliyordu. Bunun korkung¢ bir sey oldugunu,
LSD’'nin korkunglugunu, uyusturucu gibi igreng seyleri taniyordu.
Tommy'nin yonsel efektleri yok gibiydi. Tipki geri kalmis ve ruhsal
agidan yoksullagmig insanlar gibi yon tayin edemiyordu.

Babasinin éldariiliisiinii gérdiigiinde yagadig soktan dzgiirlesti-
gi ana kadar Tommy, binlerce hayat katmanmni simgeliyordu.
Tommy iyilesmisti, normal bir insan olmustu. Oysa bizim anladig-
miz tiirden bir normallik degildi bu; Tommy, geng insanlarin ihti-
ya¢ duydugu bir umut kapisiydi. Rock’n’roll, uyusturucu ve seks...
Tommy bu kétiliiklerin tuzagindan insanlar kurtaran bir aragti.
Tommy’'nin mucizesi, insanlan yeniden ruhlarina dénmeye g¢agira-
bilmesindeydi. Insanlar Tommy’'ninkine benzer bir déniisiim yasa-
mak isteyeceklerdi. “Biz kér, sagir ve dilsiz miyiz?” diye kendilerine
soracaklardi, “Biz hasta miy1z?” Tommy’'nin yaptig1 gibi yapmaya
karar vereceklerdi. Tommy’ye “Bunu nasil basardin?” diye sorduk-
larinda, o “Basit,” diyordu, “ben kér, sagir ve dilsizdim, alt1 yagim-
dan beri boéyleydim, yirmi y1l gergegimi aradim ve bana mistik bir
ilhamla kim oldugum bildirildi; siz de benim yasadiklarim: yasarsa-
niz kendinizi kesfedebilirsiniz.” Tommy'nin tatil kampindaki takip-
¢gilerinin kulak, agiz ve gozlerini dig diinyaya kapamalan bu siirecin
itk adimim olusturuyordu.

Fakat sonra Tommy'nin 6gretisi manipiile ediliyordu. Tommy,
biiyiik azizlerin sonuna ugruyor. Mistik ¢ilekeglerin tiimi bu akibe-
te ugramuglardir, ilk mesajlan durtstlik ve sevgi olmasina karsin...
Ben kisisel olarak Tommy'yi yeni bir Mesih olarak gérityorum. Azi-
zin dstiinde... Nasil goriirseniz dyle iste... Gergekte kimin aziz olup
olmadigint tamimlamak gugtiir.

Tonumyv'nin ilk albiimii muthis bir tepki aldi. Operacilar, miizik
elestirmenleri, popgular, dgrenciler ve dini érgiitlerden 6vgiiler ve
sovgililer aldim. Kimisi kendisinin Tanriya yaklagtigini, kimisi Tan-
ri'min kendisine yaklagtigim soyledi.

Albiim kisa zamanda tiikendi, ¢ok satti. On milyonun tizerinde
satt1 saniyorum. Tommy, Rock’ta patlama yapti. Ken Russell'in fil-
minin daha yogun bir tepkiye neden olacagini santyorum...

97



Film, Townshend'in beklentisine uygun olarak yogun bir tepki-
ye neden olmadi, fakat sinemasal dilin mecaz sorununu giindeme
tasidi. Ken Russell'in gérsel muhayyilesi filmi cogkulu kilmisti. Es-
siz bir lirik. Bireyin toplumsal olumsuzluklar karsisindaki direnci-
ni, hakikat arayisini, kendi ruhuna déniisiinii, topluma agildiktan
sonraki diig kinklhigim, her seyin ruhunda oldugunu anlamasini,
yeniden yalnizlagmasini ve mutlak hakikate gidigini anlatan bir
epik. Russell, bize riiya sinemasinin kapisini arahyordu. Gelenek-
sel sinemayla bir alisverisi yoktu. Bati'nin genel geger begeni ve ter-
cihlerine saldinyordu. Beditizzaman’in Lemalarindan ¢ikardigim
bazi anektodlardaki agik gézle goriilen riiya temsilleriyle benzerli-
gi oldugunu diisiiniiyorum. Bunlarin ilki vakia-y1 hayaliye dedigi
bir insanhk durumu tablosu:

Hayat-1 begeriye bir yolculuktur. Su zamanda Kuran'in 1s1g1vla gér-
diim ki, yol bir batakliga girdi. Pis ve kokusmus ¢amur i¢inde insan-
lik diige kalka gidiyor. Bir kismi selametli bir yolda gider. Bir kism1
miimkiin oldugu kadar ¢camurdan, batakliktan kurtulmak igin baz
araglara tutunmus. Cogunlugu karanlikta gidiyor. Sarhosluk nede-
niyle gamuru misk it amber zannederek yiiziine géziine bulastiriyor,
diige kalka gider, ta bogulur. Bir kismi ise batakligi anlar, pis oldu-
gunu hisseder fakat miitehayyirdir, selametli yolu géremiyor...

Ann-Margaret'in abartih bir dekorda, ekrandan figkiran pislik-
leri yiiziine goéziine sirdigii sekans, Tommy'nin 6zgiirlestikten
sonraki ugraklarindan bazilan, hippilerin oldugu sahne, tatil kam-
pindaki planlar, mecazi olarak yukardaki yoruma denk diisiiyor.

Tommy i¢in yapilan dogumgiinti partisi, pinball kargilagsmasin-
dan sonra yeni villalarinda gegen hemen tiim sekanslar, annenin
Tommy'yle ilgili duygulanimlan yine Lemalar'da gecen ifadeleri
cagrigtirmigty:

Senin karanlikli dehan, insanhgin giindiiziinii geceye déndiirmiis. O
sikintih ve karanlikh geceve 1sindirmak igin valanci ve gegici lamba-
larla 1giklandirdin. insanligin viiziine giilitimsiivor gibi gériiniiyor
fakat gergekte aglanacak, aci hallerindeki aptalca sevingle alay edi-
vor. Ey sefahet ve dalalette bozumus ve Isevi dininden uzaklagmis
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Avrupa! Deccal gibi tek gozii tasiyan kor dehanla insanliga cehenne-
mi bir haleti hediye ettin. Sonra anladin ki, bu éyle ilagsiz bir has-
taliktuir ki, insani en yiice dereceden en algak derekeye atar. Bu der-
de kars:1 buldugun ilag, gegici olarak uyusturucu édevi goren cazibe-
dar oyuncaklarin ve uyutucu fantezilerindir.

Ken Russell elinde levhalanyla vaaz eden Musa'ya (as) benze-
ten televizyon muhabiri haksiz sayilmasa gerektir. Rock miizigin
ingiltere’nin kiiltiirel iklimi tizerindeki etkisini de diisiindtigiimiiz-
de, Russell'in materyalizmin geligkilerini simgelestirirken bu etkiyi
olaganiistii bir basariyla kullandigini s¢yleyebiliriz. Bediiizzaman,
“Avrupa ikidir,” diyor,

birisi, gercek Isevilik dininden aldig1 feyzle insanhga faydali sanat-
lan, adalet ve hakkaniyete hizmet eden disiplinleri takip eden Avru-
pa. Ikincisi, maddiyunlugun karanliginda, medeniyetin girkinlikle-
rini giizellik zannederek insanhig sefahet ve dinsizlige sevkeden bo-
zulmus Avrupa. Tkinci Avrupa bir eliyle dinsiz felsefeyi digeriyle se-
fih ve zararl: medeniyeti tutuyor. )

Tommy'de bu ayrim anne-baba, hag-mermi, aynadaki gérintii-
niin ikizlesmesi, iki kuzeni ve kollanni iki yana agmis vaazeden
Tommy simgeleriyle anlatiliyor. Babas: asagidaki belirleme iginde
bir yere oturuyor:

Seni bu hataya atip bu tehlikeye diisiiren, tek gozli dehandir. (Ba-
banin metafizik inanglar1 yoktur). O kor deha ile herseyin Haliki
olan Rabbini unuttun, mevhum bir tabiata yasladin, eserlerini se-
beplerle verdin, Halikin malini, batil mabudlara, tagutlara dagittin.

Annenin, dogum giiniinde, televizyon izledigi yatak odas: sekan-
sinda, doktordan doénerken otomobilin arkasinda M.M. heykeline
yiiz siirdiikleri tinlii kilise sekansindaki duyarligi, yine Lemalar'dan
alintilladigim su ifadelerle cakisivor: “Halbuki o bigare zihayatun ser-
mayesi, binlerce isteginden birisine kafi gelmiyor. Musibete ugradi-
81 zaman sagir, kor, sebeplerden bagka derdine derman beklemiyor.”

iptal-i his olgusu Tonumy'nin izleginin dénemli bir boyutunu
olusturuvor. Ken Russell bu olguva abartuili bir bigimde vurgu ya-
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par. Annesiyle Tommy arasindaki iletisimsizligi ve annenin derin
acisi siirekli abartir, “gaflet duyular1 uyusturmustur, hissi iptal
etmis, gegici olarak elemin elim acis1 hissedilmez.” Ve “insan eger
insan olmazsa, seytani bir hayvana déniisiir, hayvani ihtiraslarda
yitkseldik¢e daha siddetli bir hayvaniyet kazanir” ifadelerindeki
vurguyla da baba ¢akisir. Tommy'nin vizyonunu bir kazang vesile-
si olarak goren baba mecaziyla Russell, kapitalizme darbeler vurur.
Anne, “fiska bilerek ve isteyerek girmeyen” ve belki “kurtulmak is-
teyen”dir.

Son olarak bir anektod daha aktarmak istiyorum. Burada bir-
ka¢ kez soz ettigim televizyon ekranindan atiklanin fiskirdig se-
kansla M.M. heykelinin yer aldigs kilise sekansindaki vurguyla ¢a-
kisan bir yorum géze ¢arpiyor:

Ey kiifiir ve kiifran1 dagitip nesreden bedbaht ruh! Acaba hem ru-
hunda hem vicdaninda, hem aklinda, hem kalbinde, dehsetli musi-
betlere ugramis ve azaba diismiis bir insanin zahiri bir surette alda-
tic1 bir siis ve servet iginde bulunmasi onu mutlu edebilir mi? Aca-
ba gérmiyor musun ki, bir insanin kiigiiciik bir isten umutsuzluga
diismesi ve 6nemsiz bir vehimden hayal kinkhgina ugramasi nede-
niyle tath hayaller ona acilagiyor, diinya ona dar geliyor, zindan olu-
yor. Oysa senin karanliginda, kalbinin derinliklerinde ve ruhunun
esasinda dinsizlik darbesi yiyen ve o dalaletle biitiin arzu ve emelle-
ri kesilen garesiz insana hangi saadeti vadediyorsun? Cismi yalanci
bir cennette bulunan ve ruhu cehennemde azap ¢eken adama mesut
denilebilir mi?

The Devils'deki sannlarla kargilastinldiginda Tommy'deki so-
yvutlama ya da simgelestirme masum kalabilir, lakin Russell tii-
miyle diigsel gergeklik atmosferi kuruyor Tonnmy'nin sahnelerinin
ritya gibi olmamasinin nedenini, Pasolini'nin Fellini’ye iliskin dii-
stinceleriyle agiklayabiliriz: Sinema diisseldir. Fellini'nin filmleri
ozellikle diigseldir. Oyle tasarlanmislardir. Riiyamin 6zellikleriyle
sinemasal anlatimin 6zelliklerinin —zaman, mekan gegisleri, efekt
vd. - 6geler- benzesmesi, sinemanin tiimiiyle diigsel olusu
Tommy'deki sembolizasyonun yadirganmamasinin bir nedeni sayi-
labilir.
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Tommy, 1960’larda ortaya ¢ikan rock miizikle ilgili gelismelerin
Russell tarafindan yapilan ¢arpici bir biresimidir. Seyircisiyle bu
denli dogrudan ve sarsici iletisim kurabilen bir {ilmin yorucu bir
hikayeyi bir solukta anlatabilmis olmasi, ihtirasl ve umut verici bir
deney ayni zamanda.

101



BiR DERVIS SINEMACI: ANDREI TARKOVSKIi

Demek bu hayat ve mevt iginde yuvarlanan,
toplarup dagilan varliklar icinde baska maksat
var. Sut ahval, taklit ve temsil icin, tertip edilen
duruma benzer. Nasil biiyiik masraflarla kisa
toplanma ve dagilmalar oluyor. Ta ki suretler
alinsmn, terkib edilsin. Sinemada gosterilsin.
Onun gibi diinyada kisa bir miiddet zarfinda
havat gecirmenin bir gavesi sudur ki, suretler
alimip terkib edilsin, amellerin neticesi alimip
hifzedilsin, mecma-vt ekberde muhasebesi
goriilsiin.

- Beditizzaman Said Nursi

Octavio Paz, Stockholm’de Séyleviinde “Ayrilmanin bilincinde ol-
mak, ruhsal tarihimizin stirekli bir 6zelligidir” der. Ayrilma, bilin-
ci pargalar, bizi ruhsal agidan etkiler, yara alms gibi canimzi ya-
kar. Diinyaya geldigimizden itibaren, ¢ocukluk rityalarimzla, ar-
dindan bilincimiz uyaninca genglik sarhoslugunda, diinya ile ara-
muzda siirekli lifler dokuruz. Guliverin ciiceler iilkesinde sahilde
baygin yatarken kiigiik bagciklarla yere baglanmasi gibi, sayisiz il-
giler kurariz. Oliimiin kesif kollar1 olan her hastalik ve musibet
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baglardan birini koparir ve bu yiizden bizi yaralar, ruhumuzu aci-
tir. Hayatla aramizda insa ettigimiz bu dugsel kopriiler sonsuziuk
vehmimizdendir. Tal-i emel denilen bu ihtiras1 6liimiin habercisi
olan her musibet incitir, bizi diis kirnkligina ugratir. Bu parg¢alan-
manin sonu gelmez bir tirli. Ta ki, “rizgar ¢ikar ve susturur bii-
tiin canlari, hayatla 6liim arasinda sallamp duran.” Ayrilmak, sim-
diki zaman arayisinin dogurgam bir eylemdir. Paz séyle devam
eder:

Simdiki zamani arama, yeryiiziinde bir cennet ya da iizerinde belir-
li tarihler olmayan sonsuzlugu arama degildir: Asil gergekligi ara-
madir. Beni buna neyin ittigini bilmiyordum: Igimde beni iten, ta-
nimlamasi oldukga gii¢ bir zorunluluk vardi. Sadece simdiki za-
mandan kovulmam, adini verdigim seyle siir yazmak olgusu arasin-
da gizli bir iliski bulundugunu anhyorum. Sair ona asiktir ve o an1
bir siirde yagamak ister, o an1 zamansal art arda gelisten yahtir ve
saf, katiksiz an1 simdiki zamana déniigturar.

Simdiki zamanin sonsuzluga agik oldugu dini 6gretilerde zama-
nin ebedilestirilmesinden séz edilebilir ki, sinemanin diger sanat
alanlarindan farkh olarak zamanmi durdurabilmesinde buna atif
vardir. Bu yiizden sinema seriivenini anlatng: kitabina Tarkovski,
Miihiirlenmis Zaman adini verir.

Unlii Rus sair Arseniy Tarkovski'nin oglu olarak 4 Nisan
1932'de Moskova'da dogdu. 1960 yilinda Moskova Devlet Sinema
Enstitiisiinii (VGIK) bitirdi. ilk konulu uzun filmini fvan’in Ihtiras-
lart adiyla baslayip fvan'm Cocuklugu ile 1962'de ¢ekti. Uluslarara-
s1 alanda adim duyurdu. Oksiiz bir cocugun Ikinci Diinya Savasi si-
rasinda bagindan gegenleri anlatan film, Venedik Film Senligi'nde
Altin Arslan1 bir baska filmle paylasti. 1966'da Andrei Rublev'i ¢ek-
ti ve komiinist yénetimin tepkisini aldi. Filmin SSCB’de gosterimi-
ne 1967 Cannes Film Festivali'nde 6diil kazandiktan bir vil sonra
izin verildi. 15. yiizy1l ikon ressamlarindan Ruble’in 6ykiisiinii, 20.
ylizyilda ge¢iyormuscasma anlattigy filmde, Rus tarihinin en kari-
sik déneminin gorkemli bir freskini ¢izerken toplumsal kargasanin
geng bir sanatgida birakug etkivi ve izleri resmetti. Stanislaw
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Lem'in eserinden uyarladig ve kendi ifadesiyle bilim-diislem olan
Solaris’te (1972) hayatin anlamuyla ilgili yeni bir yolculuga ikt
1975'te yonettigi Ayna’da otobiyografik bir gezi yaparak ¢ocukluk
ve ilkgenglik yillarina, bilingaltinin derinliklerine, diislerine 151k
tuttu, 1979'da Stalkeri yapti. 1982°de ayrilmanin derinlestigi bir
baska 6zyasamsal oykiyii gerceklestirdi: Nostalghia. Tarkovski si-
nemasinin doruklarindan biri buydu. Son filmini ise 1986 yilinda
Isveg'te gekti: Kurban. Teknolojik burjuva uygarligina ve trajik diin-
ya goriisiine yonelttigi bu destansi elestiri son riiyasiydi. 29 Aralik
1986'da, yasadig1 gibi acilar i¢inde Fransa'da 6ldii.

Kurban'1, lzmir'de Tarkovski Haftasi'nda seyretmistim ve salon-
da sadece bes kisivdik. Alicinin agir agir gevrindigi planlarda, do-
ga] zamanin ritmini yansitan Tarkovski, seyirciyi artistik bir sokla
kars: karsiya getiriyordu. Bu uzun ¢evrinmelerde sanki bir rityanin
ovkiilendigi, gerekmedigi siirece ne bir efekt ve miizik ne de diya-
loga yer verilmedigi goriilityordu. Ayse Sasa’ya gére, sinemay: mis-
tik bir ilhamla tepeden tirnaga dénistiiren Tarkovski yillar énce
bir ltalyan gazeteciye séyledigi gibi, her filmiyle varolusun anlami-
m kesif yoniinde bir geziye ¢ikiyordu. Hayalin buyrugunda ve sekii-
ler felsefenin araci olan sinemayi ruhsal tecriibenin yansitildigi bir
ibret aynasina donastiirmistii. Her filmiyle geleneksel sinema dog-
malarini sarst1. Joseph Cunneen’e gore, vicdaniyla eylemleri ara-
sindaki bag sinemasinin odagina yerlestirdi.

Tarkovski'nin 6ncelikle s6z edilmesi gereken 6zelligi, hayat: si-
irsel bir mantikla algilamasiydi. Siiri hakikatle olan iligskisinin 6zel
bir bi¢imi olarak gériiyordu. Varolusun siirsel yapisin, filmlerinde
olusturdugu riiya evreniyle yansitmaktaydi. Bu baglamda Alexan-
der Grin gibi sanatgilari yazgisim ve karakterini érnekler. Aclik-
tan 6lmek tizereyken eline kendi yaptig1 yay: alir, daglara avlanma-
va ¢ikar. Ya da Van Gogh'un trajik yazgisi, Michael Prisvin’in son-
suz bir sevgiyle baglandig1 Rus dogasina benzeyen ¢ehresi... Ona
gére tiim gergek sanatgilar o muazzam duygusal giicti kavramas,
hayata sadece arastirict olarak degil, o yiiksek manevi degerlerin ve
yalmizca siire 6zgu glizelligin insacisi olarak katilmislardir. Kendi
yazgisini sozgelimi 15. viizyil Rusya’sinda yasamis bir ikon ressa-
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minda bulmus, “yasam iginde 8liimle 6zdes” bir eylemi gercekles-
tirmis, birey olarak devinim alam daraldiginda kendi dar alanina
s1ginmisti. Sinemanin anlasilmasi giig, yiiksek bir yaraticilik gerili-
mi icerdigine inaniyordu.

Andrei Rublev'de Tarkovski ashinda kendi &ykiisiinti anlatmus,
kostiimer filmin gereklerine uymayan bir yaklasim sergilemisti.
Hakikate varmak i¢in arkeolojik ve etnografik gercekligin &tesinde
bir yol izlemek gerektigini diisiiniiyordu:

15. yiizy1lda yasamis bir insan bu filmi izleme olanag bulsavdi, her-
halde kullandigimiz malzeme ona ¢ok tuhaf gelirdi. Ama kesinlikle
bize, bizim ger¢egimizin tuhaf gelmesinden daha fazla degil. Rub-
lev'in yasadig1 zaman ve mekam ayniyvle canlandirmak imkansizdi.

Bugtinden bakan bir géziin, kendi i¢inde farkli bir gergeklige
sahip bir bagka diizlemi, o ¢agin insanlarindan farkli yorumlayaca-
g1 agikti. Andrei Rublev'in eserlerini de degisik bir bakis acisiyla
degerlendiriyordu 20. yiizyll insani. Tarkovski ortak olani kesfet-
misti: “Tkon yiizyillar boyunca yasamini siirdiirdii, o zaman da ya-
sadi, bugin de yasiyor, béylece 20. yiizy1l insaniyla 15. yiizyil insa-
n1 arasinda bir képrii olusturuyordu.”

Ve Sinema’'nin 8. sayisinda fhsan Kabil, Andrei Rublev’e iliskin
sunlar1 yaziyor:

Andrei Rublev, tarihsel panoramadan bugiine gagrisimlar ileten ve
Tarkovski'nin bana gore sinemanin niteliklerini en yetkin bi¢imde
tiim yanlariyla ortaya koydugu ve Kane, Yedinci Miihiir ya da Chan-
son de Roland diizeyinde siirsellik ve diisiinsel boyut yarattigi, bire-
vin varolugsal durusunu ¢ok ince nitanslarla verdigi ve kendi sine-
masimn (kimi filmlerinin senaryolan 6zgiin olmasa da Tarkovski
tam bir auteur’diir) dorugunu yarattig: gérsel bir dillestirmedir. 14.
yizyll Rusya’sinda (varolusgu terminolojiyi burada kullanmak
anakronizm olmayacak) kendini saran sosyal ¢evreye —politik, din-
sel, cinsel, felsefi- 6nce izleme durumunda olan, daha sonraysa ken-
di rahip-sanat¢1 kimligiyle ¢anstigi uzantilariyla baglantiya giren
Rublev, bastaki balonlu sekansin da gésterdigi gibi 6zgiirlesme ug-
raginin temel odak oldugu bir voldadir.
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Aslinda Tarkovski'yi Rublev'in siirsel yeteneginin 6z ilgilendi-
riyordu. Ne kostiimer/tarihsel ne de belgesel bir film yapma heve-
sindevdi. Andrei'in [htiraslar: adiyla bagladig: senaryo ¢aligmasinda
yogunlukla bir sanatcinin estetik eylemindeki psikolojiyle ilgilen-
misti. Yan: sira toplumsal baglarini, sanatgiy1 besleyen ve bogan
kosullar incelemisti. Filmin &nemli bir izlegi sanat¢inin ne pahasi-
na olursa olsun i¢inde barindirdig1 o sonsuz sevginin toplum bari-
s1 icin ne denli 6nemli bir uzlagtinc olusu gercegiydi. Kardes kat-
linin ve Tatar egemenliginin dogurdugu ulusal kardeslik 6zlemi
Rublev’in tiglemesinde yansimaktaydi.

Senaryo tek tek episodlardan olusuy, ‘du. Rublev, sahsen her epi-
sodda yer almiyordu. Ancak bu durumlarda da zihninin canlihg,
diinyayla iliskisini belirleyen atmosferin solugu agik¢a hissedilebil-
meliydi. Bu kisa oykiiler birbirine kronolojik siralamayla degil,
Rublev'in iinlii liglemesini olusturmaya zorlayan siirsel mantikla
baglanacakti. Senaryoda 6ngoriilen siralamaya gore, bu episodlar,
siirsel mantigin yasalan uyarinca siddetle birbirine ¢arpmahydilar.
Sanki hayat ve estetik ingsanmin geligkilerini ve sinirhhklarim gérsel
olarak sekillendirmisgesine...

Tarkovski “Gériintii mutlaktir” der. Gergegin ylizeyini gérkemli
bir dekoratif tasarimla yansitmak, hayatin 15181 olan bilincin tasvirini
vermez. Sadece hayatla benzerlikler tagiyan bir filmsel atmosfer kur-
mak, gergekle iliskisi olmayan bir film ortaya ¢ikarabilir. Tarkovski,
hayatin siirselligi ve ¢ok boyutluluguyla ilgili olarak gdyle diyor:

Tuhaftir ama nedense bizim giinlitk hayattaki basit ve siradan izle-
nimlerimiz sanatta son derece tutucu, yapay izlenimlere dénustiyor.
Bunun nedeni, yasamin mutlak dogalcihk taraftarlarimin hayalleri-
ni asan bir siirsellik iginde érgiitlenmesi olsa gerek.

icsel gergekligi anlatan bu satirlarda sanatin zamana kars: di-
rencini de buluyoruz. Tarkovski filmleri, rilya iginde rilya olgusu-
nu gorsellestirerek hayat: ¢ok boyutlu ve siirsel bir duyarlilikla kav-
rar. Bakisini hayatina ve nefsine geviren her insan bunu kavrayabi-
lir ve sonsuzlugu hissedebilir. Ciinkii her seyin sonucu ve hikmeti
kendine ait bir ise, Allah’a bakan yonii binlerdir.
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Sanatin dogasinda varolan ideale duyulan ézlem, insanin ken-
disine sunulmus idrak yetisinin bedelini 6demesi i¢in itici bir giig-
tiir. Tarkovski sanatsal ¢cabay1 ontolojik arayisin odagina kor: Ne
olursa olsun, valnizca bir mal olarak tiiketilmek istenmeyen her
tiirlii sanatin amaci, hig siiphesiz, kendine ve ¢evresine hayatin ve
insan varliginin anlamimi agiklamak, yani insanogluna gezegeni-
mizdeki varolus nedenini ve amacimi géstermek olmalidir. Hatta
belki de hi¢ aciklamaya kalkmadan onlan bu soruyla kars: karsiya
getirmelidir. Tarkovski'nin sanata yiikledigi etik islev, varolusun
derin anlamim kavrama yéniinde ilging bir alana isaret etmektedir.
Bediiizzamanin ifadeleriyle soylersek,

su kainatta gériinen ve bilinen biitiin latifeler, bitiin giizellikler, bii-
tiin kemalat, biitiin incizaplar, birer manadir, birer mazmundur, bi-
rer manevi kelimedir ki, kdinatin Celal sahibi Sanatkannin lituf ve
merhametinin tecellilerini, ihsan ve keremini kalbe ve akla gosteri-
yor. insamin suurlu fitrat1 olan vicdan, ebedi saadete bakar ve onu
gortir. Kim uyank vicdanini dinlese “ebed... ebed” sesini igitecektir.

Filmleriyle bu diisiinsel durumu yansitan Tarkovski, insan teki-
nin ¢cagimizdaki temel sorununa isaret eder. [htiraslan kigkirtilan,
tabiattan kopartilan ve kurban edilen ¢agimiz insanimin fitri egi-
limleri koreltilmis, sarsaklastirilmistir. Varolus sorununa iligkin te-
mel sorular1 soramaz. Insanlarin ¢ogu, yasamin anlamina dair sa-
hih bir bilgisi olmadan yagsamaktadir. Kendi kuvvelerini tanrlastir-
maktir. Sinema bu anlamda ruhsal gergekligi ve ontolojik resmi
yansitan bir ayna olmalidir. Kendi ¢ocuklugu, sanat yasarm ve in-
sanlarin mutsuzluguna tuttugu Ayna, ritya sinemasinin tipik bir ér-
negidir. Ismail Ertiirk séyle der:

Ayna’da (1974) gergeklik tek bir diizeyde degil dort ayn diizeyde ele
alimir: 11k katmam Tarkovski'nin simdiki an’a, ikincisi amlar1 ve
ammsadiklan, tgiincisii ¢ocuk olarak diisleri ve karabasanlan ve
son katmani da, anlatilan dénemlere iliskin haber filmleri olusturur.

Ruhuna ayna tutan Tarkovski, diisiincelerin hareketinden olus-
turdugu lirik anlatimla, ritya kutbuna yaklasir. Amilann kavnagina
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iner, bellegimizdeki zamanla simdiki zamani kaynastirir, yagsamin
siirsel niteligini yansitir. “Olaylarin mantig), kahramanin eylem ve
davrams tarzi goriinirde bozulur, sonra da bundan kahramanin
diisiinceleri, amlar ve rityalanyla ilgili bir 6yki” ¢ikarilir. Gelenek-
sel dramaturjiyle gelisen bu mantik, olagan durumlarmm 6ziindeki
olaganiistii vapiy1 lirik bir tarzda resmeder. Siirdeki metrik biitiin-
liige benzer bir ritmi, bir tartimi vardir, Tarkovski filmlerinin. Do-
gu kiiltiriinden geldigi ve mistik diinya gorusiine sahip oldugu igin
Tarkovski'de zaman anlayis1 da kronolojik degildir. Kimi zaman
gercek hayattaki zamanla filmsel zaman akil almaz bir bigimde ¢a-
kismaktadir. Sézgelimi Nostalghia’da Andrei'nin bos havuzu elin-
deki mumla gectigi ya da yere yigildig1 ve bardagin diisiip kinldig
planlarda oldugu gibi. Tarkovski zaman boyutuyla sinemayr ben-
zersiz bulur. Ona gore bir sahne motor ve stop arasindaki zaman
dilimidir. Film gercekligi, zaman boyutuyla birlikte tespit eder. Za-
mandan yapilan bir mozaiktir film. Buradan kalkarak Tarkovs-
ki'nin Woody Allen gibi hayran oldugu yasamm goérintiilemedigini,
yasanan gerceklikteki saf celigkiyi oykiiledigi soylenebilir. Solaris
de siradan bir bilim-kurgu degil, yazginin istemle, ve tercihlerimiz-
le olan gizemli iligkisidir. Bir astronotun ev i¢i hayatindan bir ke-
sitle baslayan filmde, “Insan hayatindaki yeniden yasayamama
6zelligi, yapip ettiklerimize anlam veren ve onlarn biricikligini
saglayan tek neden” olarak ele alinir. Tarkovski'nin, “yapmak iste-
diklerimi gerceklestirdigim tek film” dedigi [zsiiriicii, Mantiku't-
Tayr'daki alegorik anlatima yer yer denk diisen ve yine bireyin
maddi diinya/maneviyat geligkisinden kaynaklanan tedirginligini
anlatr. Bu i¢ ¢catisma, hayat1 diyalektik bir siire¢ icinde algilayan
Tarkovski'nin estetik evreninin temelini olusturur. Kendisinin
Tolstov kompleksi dedigi olgu, ¢agdas toplumdaki tiim sorunlarin
da ¢ikis kaynagidir. Solaris’te amaci, insanin kendi deneyimlerinin
disinda empoze edilen bilgi kategorileri ve anlam kahplarinin dra-
matikligini anlatmaktir. Uzayda kaybolan insanlar, bir ¢ikis yolu
bulmak zorundadirlar.

Sinemanin iki benzersiz epigine daha imza atan Tarkovski,
Kurban ve Nostalghia’da da temel izlegini siirdiiriir: insanin mane-
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viyat 6zlemi ve fizik/metafizik ¢eliskisinden kaynaklanan bunalimi.
Ulkesinden aynlmak zorunda kaligi, yeni bir kiiltiir ortarmyla yiiz
yiize gelisi, Tarkovski'yi kendi ifadesiyle karsiliksiz bir aska tutul-
mus hale diisiiriir. Bu, kavranamazi kavramak, uzlasilmaz uzlas-
tirmak gibi olanaksiz bir seyi elestirmeye ¢calismaktir. Finalde, “Og-
lum Alyosa’ya umut ve giivenle” yazisimin belirdigi Kurban'da Tar-
kovski, onurlu ve hakikatli bir yasamin bedelinin kendini kurban
etmek oldugunu savlar. Insani etik acidan besleyen temeli yeniden
gozden gecirir:

{nsan nasil da biraz durup varhgnin anlami konusunda mevcut di-
ger goriislerden herhangi birisine egilmek ihtiyaci duyuyor. Dogu
her zaman ebedi gergege Bati'dan daha yakindi ama Bat1 uygarlik-
lar1 maddi hayat beklentileriyle Dogu’yu yutuverdi. Bunu anlamak
icin Dogu mizigiyle Bati miizigini karsilagtirmak yeter de artar bi-
le. Bati, “iste ben buyum!” diye bagiriyor. “Bana bakin! Dinleyin,
hem sevgiden hem acidan nasil da anliyorum! Nasil hem mutlu hem
mutsuz olabiliyorum! Ben! Ben! Ben!” Dogu ise kendisiyle ilgili tek
bir kelime bile soylemez. Kendini, Tanri’'nin, doganin, zamanmn
icinde yeniden bulur. Her seyi kendi iginde kesfetmesini bilir. Dogu
uygarhgimin gérisleri bir sonugtur, topraktaki tuzun tuzudur, ger-
¢ek bilgi ancak ondan figkirir.
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YESILCAM GUNLUGU’NE DERKENAR:
VE SINEMA VE TASAVVUF VE AYSE

1983 kisiyds, yanhs hatirlamiyorsam; Riyad, Tahakkiim ve Kasabada
Yeni Bir Marti Cizgisi bashikll 6ykiilerimi, okumasi igin sayin Serif
Mardin’e veren dostumdan bir mektup almistim. Zarfin iginde sol-
gun bir kagitta naiv bir elyazisiyla yazilmis not yer aliyordu. “Serif
Bey'in biitiiniiyle katildig1 bu elestirel yaz1 Ayse Sasa Hanmim'’a ait-
mis. Ayse Harum Haci Arif Bey'in senaryosunu yazan bayanmig”
aciklamasindan 6nce oldukga “selis” yazilmig notlar1 okumugtum.

Ilk bakista géze carpan bir tahkiye ustalig: var. Hikayelerin kurulu-
su ¢ok basanlh.

Islenen temalar, kullanilan imgeler, yazarin i¢ dinyasi Turk
edebiyati igin taze, yeni ve ilging.

Sonrasinda, dilin kullanimina iliskin elestiriler ve sézgelimi Ril-
ke'nin Malte Laurids Brigge gibi okuma onerileri yer ahiyordu.

Ozellikle diyaloglara iliskin elestirilerden ¢ok yararlanmistim.
Bu solgun notlar bir zaman kilavuz gibi yeni yazdigim OSykiilerde
elimden tutacakti. Heniiz yirmi yasindaydim ve yaziyla yeni temas
kurmustum.

Ayse Sasa adini bes-alu yaglarimdayken babamin Malatya'da is-
lettigi yazlik sinemanin girisindeki afislerde okumus muydum?
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Sozgelimi Mezarinu Tastan Oyun/Abdo ya da Kozanoglu gibi ra-
hatca hatirlayabildigim, hatta Kiling gibi hi¢ unutamadigim, Tar-
kovski'nin biiyiisel bir yan buldugu siyah-beyaz, asinmis, ses diize-
ni bozuk salonlarda geceler boyu izledigim, i¢cebindeki kanyakla
1sinan makinist Yusuf Amca’nin miistehcen sahnelerini eliyle kapa-
di1g1, bu yiizden, “makinist, hoop makinist!” diye yuhalandig1, énce
Istanbul sonra Yeni Melek daha sonra Pinar sinemalarinda Ayse
Sasa ruhuma girebilmis miydi? Hact Arif Bey’in senaryosunu yazan
hanim nelere imza atmigt1?

Bu perisan notlar1 yazmaya baslamadan 6nce biraz Giovanni
Scognomillo’nun eserini, biraz da 5000 Film tiiriinden kitaplar ka-
nistirdim. Karsima Son Kuglar, (E. Tokath), Ah Giizel Istanbul (Ataf
Yilmaz), Yedi Kocali Hiirmiiz, Cemo, Ve Recep Ve Zehra Ve Ayse ¢ik-
t1. Gramofon Avratr atladigim sanilmasin, fakat bir kez takilmigtim
Ve Recep Ve Zehra Ve Ayse'ye. Dilimde uzun siire vird gibi gezindi.
Sonra yerini bir bagka ciimleye, “herkesin kalbi hakikat i¢in ¢ar-
par”a terk etti, avdet ettigindeyse “Ve Sinema Ve Tasavvuf Ve Ay-
se”ye doniigsmiistii.

Oysa ne diyordu Lemaat:

Avrupa'dan teressuh eden su hazir edebiyat, romanvari nazarla
Kur'an'daki letaif-u ulviyyet, meziya-y1 hagmeti géremez hem tada-
maz.

Tek bir ilac1 bulmus o da romanlariymis. Kitap gibi bir hayy-1
meyyit, sinema gibi bir miiteharrik emvat! Meyyit hayat veremez.

Hem tivatro gibi tenasiihvari, mazi denilen genis kabrin hort-
laklar1 gibi su ti¢ nevi romanlaniyla hi¢ de utanmaz. Beserin agzina
yalanc bir dil koymus, hem insanin yiiziine fasik bir géz takmus,
diinyaya bir alufte fistininm giydirmis hiisn-ii miicerred tanimaz.

Burada sinema bir teknolojik fenomen olarak olumsuzlanmi-
yordu kugskusuz. ibret icin bazen sinemaya gittigini bildigim Bedi-
lizzaman, acaba Tarkovski'nin Kurban ve Andrei Rublev'ini ya da
Ken Russell'in Tommy'sini izlemis olsa yine “miiteharrik emvat”in
hayat veremeyecegi kanaatine varir miydi? Yoksa vizorden baka-
nin bir dervis gozii olmasi halinde goriintiiler dizgesi bizi bir tir
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ibadet ortamina ¢ekiyorsa sinemay1 hayat veren bir dil olarak se-
lamlar miyd1?

1983’ten tam on bir y1l sonra, bahardan kalma piril pinl bir Ara-
Lik 6glesi Ortakdy'den Gayrettepe’'yve giderken, arabanin camindan
disaniv1 degil, stiratli zincirlemelerle ruhuma konuk olan Ayse Sa-
sa'y1 izliyordum. Yillar énce senaryosunu yazdig bir filmin ¢ekim-
lerine katilan Kemal Tahir'in seyrettifi geng ve azimli ydnetmen
yardimcisim gérityordum. Gériintii erirken bir digeri beliriyordu,
bes yasina dek Yahudi bir bakiciya teslim edilen, on tgiine kadar
Yahudi, Protestan ve Katolik halayiklarin elinde biiyiiyen bir geng
kiz. Kendi tarihini 6zetlerken, Musevi-Hiristiyan diinyasina ait de-
gerlerin yogun etkilerinden s6z edecekti. Ortaokul ve iiseyi Arna-
vutkéy Amerikan Kiz Koleji'nde okumustu ve on sekizinde kendisi-
ni Marksist olarak tanimliyordu. Insanin hayat: bir kalem olur, do-
niip kendi kader-i.hayatiyyesini yazarmis. Sasamin Dergdh’taki not-
larim ilk gordiigiimde zihnimde beliren buydu. Kartezyen ikiligin
tevhitle asilacagina ve bunun bir segkinler sanati olmasi gereken si-
nemada gergeklesecefine inanan Sasa, kendisini Marksist olarak
tanimladig: ilk genclik yillarinda haril hanl senaryo tiretiyordu.
Sonradan bir¢ogunu utangla hatirlayacag: metinlere Prometheci
hayat gériisiinii yansitmak igin gece giindiiz ¢ahsiyordu, lakin giin
gelecek benimsedigi hayat idealleri ve sinema grameriyle seyirci
degerlerinin ¢akigmadigini aynmsayacakti. Ticaret burjuvazisin-
den bir ziimreye bagl ailenin senarist geng ki1, trajik hayat gorii-
siinden bosluga iste boyle diigmiistii. Burad:s kendisinin de sik¢a
andigy Kemal Tahir'e génderme yapmak durumundayiz. Sasa’nin
otuz yasinda belirginlesen sizofrenik bunaliminin trajik bir sonla
diigiimlenmemesinde anti-Batic1 olusunun pay1 gbzardi edilmeme-
li. (Her seye sebeplerin bulanik penceresir.den bakma zorunlulugu,
bizi boyle bir ¢cikarsamaya itiyor. Oysa kader konusunca insan su-
suyor.) ’

Insanin vardig1 yerden hep ilerlere itiliyor olmasiyla sanatin sii-
rekliligi arasindaki iligki de sebeplerin tenteneli perdesini biisbiitiin
yirtmamizi engellemiyor. Insan gercek kendini kaybede kaybede
buluyor. Sasa bir konugmasinda goyle diyor: “Elli yasima kadar ge-
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¢irdigim hayat tecriibesi, sanki benim bu noktay: kavrayip bundan
biiyiik bir ibret gckarmam igin tasarlanmis bir senaryo hikayesi.”

Bati yanhsi bir yenilikgiligi siirdiiren burjuva ailesinden tasav-
vufun sonsuz iklimine... Ayse Sasa’nin dykiisii 8yle samyorum se-
naryo i¢in yeniden kalemi aldiginda, karsisina bir riiya sinopsisi gi-
bi ¢ikacak. Tarkovski’ye bor¢lu oldugumuz sitkram ona da borgla-
naca@1z: “Bazi durumlarda insanhg kolektif suga itebilen, diipediiz
bir clirtim araci olabilen sinema alicisinin bazi sartlarda ¢agin ka-
ranhgina tam karsit hakiki bir ibadet ortami yaratabildigimni, insan-
hig1 vahyin derinliklerine davet ettigini” gosterecek senaryolar.

Sinemaya bulastig: altmigh yillarda Ayse Sasa’y: ¢ilekes bir ro-
mancinin, Kemal Tahir'in heyecamyla kusatilmis bir Ulusal Sine-
mac1 gevre karsiliyor. Dogu-Bati gerilimine ayarli bir duyarhgin
seyhi konumundaki Kemal Tahir'in gelistirdigi sistematik, sinema-
da onemli ustalar yetistiriyor. Halit Refig, Auf Yilmaz, Metin Erk-
san, Liitfi Akad ve Yiicel Cakmakh Islam kiiltiiriiniin en azindan
objektif bir veri olarak toplumsal yapimizdaki izlerini merak etmis-
lerdir. Batici aydinlarin kendi ruhlarnindaki geleneksel unsurlara
yabanci oluslarina iligskin Sasa ilging seyler séyliiyor: “Batici aydin-
lar, bu unsurlar1 bastirmiglardir. Kendi bilingleri ve bilingaltlar:
sansur altindadir. Esyaya, insana, diinyaya Tirk aydim ve modern
Turk sanat: bu yiizden ¢ok s1g ve boyutsuz bakar.”

Sasa'nin konugmasinda Serif Mardin’den alintiladig: bir anek-
tod, Cemil Meri¢'in romanla ilgili yargisiyla ¢akisiyor: “Sinemay
Miisliimanlar icat etmis olsayd: belki de dramatik bir ara¢ olmaya-
cakti, Ciinki Miislimanlar dramaya yabancidir.”

Sasa’'nin goérustigiimiizde 1srarla vurguladign epik ya da lirik
anlatimin referansi sadece bu degil kuskusuz. Seyircinin de 6zellik-
le ekran kargisinda epik bir yerde konumlanmas: geregine isaret
edisini tasavvufla iliskilendiriyor. Yesilcam Giinliigii’'niin Turk film-
lerindeki melodram o6zelligiyle ilgili boliimlerini titizlikle okumali,
Yesilcam'in bugiin hala asilamayan bu kronik hastaligimn kékiin-
de neyin yattigim Sasa, Mardin'in mezkur argiimanina dayanarak
agikliyor. Aristocu bir dram gelenegine yabanci bir kiltiiriin kendi
sinema gramerini iiretmesi geregine isaret ediyor. Islami gelenegin
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hayati ¢catisma degil uyum olarak gérmesiyle Batici Tiirkiye aydi-
mndaki celiskiyi irtibatlandinyor. Asena ya da Oflazoglu'nun tiim
abartilarina ragmen -sehzade katli filan disinda— Osmanl’'yr konu
alan sahici bir tragedya iiretememelerini de bu baglamda degerlen-
direbiliriz saniyorum. Bu yanhsta yillar yili 1sran ise, 6zellikle sol-
cu kesimdeki piiriten tortuyu vurgulayarak aciklayabiliriz: On bes
yil siiren gileli bir seriivenin ardindan Esat Cosan Hocaefendi'ye gi-
decegi giin basim 6rten Ayse Sasa'mn cirmen kiigiik fakat clirmen
oldukga biiyiik kitabim -daginik lakin igtenlikli anlatimiyla- sine-
ma estetigimiz adma énemli bir kazang olarak gértiyorum. Evren
Sitesi’nin doruguna yakin bir katta kitaplar, non figiitarif tablolar,
tirlii kilim desenleri, ¢igekler, diisler, siirler, filmler ve igine dogan
giinesin 1s1ttig1 objeler arasinda bilinci diinyaya yeni uyanmis bir
genglik sarhoslugu iginde tamidigim Sasa’min, Tirk disiincesine
yerli bir adese kazandiran Kemal Tahir'den edindiklerini de sorgu-
luyor bulmustum. Yetmisli yillarin ortalarina dogru sézii gegen sis-
tematigin kendisini doyurmadigini ve kimligini yeni bir boyut gev-
resinde derinlestirmeye c¢alistigini, 1989°dan sonra dahil oldugu
dost ¢evresinin de sinema yazilan konusunda kendisini yiireklen-
dirdigini ifade ediyordu. Dostlariyla temasi, adeta sevgiyle biiyiiyen
bir ¢ocuk saflifina ulastirmis Ayse Sasa’y1. “Zeval-i elem lezzettir”
kaziyyesini onu gérmeden anlayamazsiniz. On bes yil1 agkin bir sii-
re dinmeyen ruh sizisi, yani sira —yogun bi¢imde aldig: ilaglarin
yan etkileriyle- fiziki acilar $asa’y1 yepyeni kapilara itmis.

Hasta yataginin basucuna gizemli bir elin ilistirdigi nefis bir
Fiisus cevirisi Sasa'nin acilarim1 dindirmis. On y1l boyunca ibn Ara-
bi okumus. Kimi giin bir paragraf, kimi giin bir ciimle. Gergek si-
fanin Cenab-1 Hak'tan geldigini hissettigi bu giinler kisilik yapisin-
daki bosluklarin anlamlanmasi siirecidir. “Hayatimin en olaganiis-
tii metniyle karsilasmustim” dedigi Fiisusu'l-Hikem tasavvuf-sine-
ma baglamina geker Sasa’y1 ve dostlarimin 1srarh 6zendirmeleriyle
Yesilcam Giinliigii olusmaya baslar. Ug yili askin bir siire dergide
vayinlanan notlar ilgiyle izlenmisti. Omrii acilastiran tekdiizelik
sona ermis ve sira meyveye gelmistir. Yesilcam Giinliigii 1stiraph
bir arayisin 6ykiisii oldugu kadar -hatta daha 6nce- “Tiirk sinema-
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sin1 bir siire¢ olarak kavramak ve incelemek” ¢abasi olarak nitele-
nebilir.

Anlik bir gafletle eline tutusturdugum riiya sinemasi notlarini
6zen ve dikkatle okurkenki tepkilerini bugiinmiis gibi animsadigim
sureten yasli insanin iginde stirekli teyakkuz halinde bir ¢ocuk gii-
limsiiyordu. Kahve getirmek Gzere mutfaga gittiginde yamimdaki
sevgili Ibrahim Gérgiilit’'ye baktim. Yiiziinden aymi izlenimi oku-
dum. Caresi bulunan seyde acze, bulunmayanda cezaa sarilmayan
bu dervis-senarist soluk soluga bir seylerin pesindeydi. Tasavvuf-si-
nema iliskisine kafa yoran birilerini ariyordu, yormayanlar: ortak-
lasa bir yolculuga ¢agiriyordu. Riiyanin aragsallastiriimasi drama-
turji agisindan bizi bir sonuca ulastiriyor. Trajik olandan ¢ok lirik
ve epik olani tercih. Sasa, sorunu séyle agikliyor:

Bat1 dis1 toplumlara birbirini ontolojik olarak dislayan geleneksel
Dogu’yla ¢agdas Bati'ya ait paradigmalarin birbirine yamalanma-
sindan dogan epistemolojik sizofreniden uzaklasabilmek igin énce-
likle, Tirk toplumunun 6zgiin yapisindan Tiirk tarihinin 6zellikle-
rinden kaynaklanan yerli bir espriyi, Tiirk nomosunu derinlemesine
kavramak, onu biitiin ayrintilariyla nitelemek, agiklamak, tarife
sunmak gerekiyor.

Zihni tarih bilincine vurgusunu, tarih idraki olmayanlara sunu-
yorum. Tarihini hala “mitolojik kaliplar icinde algilayan” sinema-
cilarin varligi utang veriyor.

Yesilcam Giinliigii bunlarla bitmiyor. Yeni ¢alismalarindan he-
yecanla s6z eden Sasa bir yandan seyrediyor, okuyor, tartigiyor, éte
yandan -belki Tahiri gelenekle sofi-mesrep sentezi- evini Marksist-
Miisliman, geng-yash, sanatgi-elestirmen hemen herkese agarak
ulastign anlamli sonuglar daha sahihleriyle takas ve teblig etmek
i¢in ihlash bir platform olusturuyor. Teorik tartismalarla pratik ka-
zanimlan birarada voguruyor. Ve senaryo adim adim mukadder
sona ulasiyor: Ve Sinema Ve Tasavvuf Ve Ayse.
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YESILCAM SOKAGINDA BiR COCUK

Silleyman Murat Dinger'in hazirladig, Tiirk Sinemas: Uzerine Dii-
siinceler adh derlemede Biilent Oranin, “Yesilcam Nasil Dogdu,
Nasil Biytidii, Nasil Oldii ve Yasasin Yeni Sinema” baglikli yazin
okudugum giinlerde, sik sik ugradigim Bit Pazar’'ndaki bir eski ki-
tap saticisinda, ilk iki harfinin yars1 okunamayacak denli yirtik,
yazarinin ilk harfininse lekeli oldugu, kirmiz1 renkli, Variik forma-
tinda, 1956 yili basim bir mizah oykiisii kitab1 buldum. Gézlerime
inanamadim. Adi: Kapatma. Yazan: Biilent Oran. Fiyati: 1 lira.
Toz toprak i¢indeki kitabi bir define bulmus gibi gézlerim par-
layarak ve sevincimi gizleyemeden aldim elime. Saticiya bu tavn-
m1 ¢ogu zaman belli etmezdim fiyat: artirmasin diye. Fakat sevin-
cime ve ilgime engel olamadim bu kez. Kapagim aginca, “Akbaba
mizah serisi, ilk kitap, Kapatma-Mizah hikayeleri” yazisim oku-
dum ve tahminim dogrulandi. Gayrettepe'deki evlerinde ilk gordii-
giimde 114 yasinda ahrete gdgen Seyh Sait’in oglu Seyh Ali Riza’ya
intisapli, tam bir {immi-yi arif olan merhum dedemin 15111l yiizii-
nii hatirlatan, bu daima gocuk, daima masum ve saf Yesilgam ¢o-
cugunundu kitap. Satici, tahminim iizere fitat1 iki katina ¢ikard: ve
arka kapaginin yarisi olmayan kitab: kirk bin liraya satti. Bu tur-
den eski kitaplar Ankara itfaiye Meydanindaki tezgahlarda ucuza
satihyor. Faik Bavsalin bir kitab1 da vardi aralarinda; Cinai Ro-
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manlar, Zevako'nun Kapitan ve Muazzez Tahsin Berkant'in iki ki-
tabi... Sevingle evin yolunu tuttum. Yirtik yerleri yapistirdim, tozu-
nu topragini temizledim ve okumaya koyuldum. Aksam, Eskise-
hir'e agbimleri ziyarete giderken, otobiiste —yenilerde siinnet oldu-
gu icin her istegine olumlu cevap verilen Muhammed Hasan'in, ye-
digi AOC dondurmasindan iisiiyen ve bu yiizden su dahil higbir
maddeyi kabullenmeyen midesinin yaptigi ¢ikarmalara ragmen-—
Biilent Oran'in mizahi hikayelerini okuyup bitirdim. Eskisehir'e
vardigimizda kitap birazcik yipranmisti. Bir siirpriz yapacak ve
kendisine postalayacaktim ki, birkag giindiir gériigemedigimiz sev-
gili esleri Ayse Sasa Hanimefendi'yi aradigimda, dilime engel ola-
mayip soz ettim.

Biilent Oran’in hayat ve sinema anlayisi iizerine Ayse Sasa’nin
Dergdh’ta yazdiklan, miisterek ¢alismamiz olan Diis Gerceklik ve
Sinema (iz Yayinlari, Thsan Kabil'le birlikte) kitabinda var. lgile-
nenlere 6neririm. Bu yaz1 ¢ok 6nemli kanimca. Ciinkii gogu az ge-
lismis aydinin dudak kivirdig, asagiladig: ve hor gérdiigi bir diin-
yay1 anlamaya doéniik bir tecessiis ve sevgiyle egilerek elli yilim Ye-
silcam Sokagi’'nda 6ykii diisiinerek ve yazarak gegirmis, setlerin to-
zunu yutmus, dekor tasimis, en ilkelinden en geliskinine sinema
zenaatimn tiim orneklerine teorik ve pratik diizeyde ilgi duymus,
kendisini stirekli amatér hissetmis ve en onemlisi higbir zaman
igindeki gocuga hainlik etmemis bir aziz insanin gabalari, sevgili
esinin kaleminde sahici bir fikri galigmaya déniigsmiis.

Neyse... Kapatma'ya dénelim. Ayse Hanim'a telefonda, “Neden
Biilent Bey 6ykii yazmiyor?” diye sormadan edemedim. “Bunu bir-
cok dostu hala sorar” dedi. Iginde birbirinden giizel yirmi yedi mi-
zahi oykil yer ahiyor kitabin. Her okudugum bir éncekinden daha
keyifli geliyor. Aziz Nesin'in hikayeciliginden {arkli bir sey var bu-
rada. Cinsel temalar adapla ve 6lgiilii isleniyor ve ne kiifrediliyor ne
de okur asagilaniyor. Bir sevecenlik, kendisini kitap boyunca ege-
men kilarak, yazarin ele aldigi her ¢eliskiyi anlasilir ve mazur hale
getiriyor. Hiiseyin Rahmi'nin, anlattig1 insanlarla inceden inceye
dalga gegen tavri da yok. Biilent Oran, anlatti1 insanlan seviyor.
Kurnazlik, ii¢ kagitgihk, yalancilik, gecimsizlik, gevezelik, siyasi
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ahlaktaki zaaflar vs., yiiregi insan sevgisiyle dolu bir yazarin kivrak
kalemiyle nefis bir hiciv malzemesi oluyvor.

Biilent Oran'in argoya vukufiyetini daha 6nce senaryosunu yaz-
dig1 siyah-beya~ filmlerde gérmiis ve sasirmistim. Bir kismini ba-
bamin iglettigi Malatya’daki yazlik sinemalarda, bir kismini televiz-
yonlarda seyrettigim filmlerdeki sozliige, bu 6ykiilerde “edebi
dil”in oteki gerekleri de eklenmisg. Fabrika isciligi, miirettiplik, kli-
se ressamhgl, 6gretmenlik, fotograf yardimcihig: gibi iglerde ¢caligan
Biilent Oran’in, 1srar etseydi simdi usta bir mizah 6ykiiciisii olaca-
ginda kusku yok. Fakat miitevazi ve gonlii tok olusu ve sinema tut-
kusu yiiziinden bu vadide yiiriimedigini saniyorum.

“Damanm kesilse yesil akacak kadar Yesilcamliyim” diyen bu
dervis kisinin yazinin girisinde andigim kitaptaki amilar demeti ¢ok
6nemli noktalar igeriyor. “Halk bir seyi tutuyorsa,” diyor,

kim ne derse desin onun bir nedeni vardir. Insanimizin benimsedi-
&1 seyi kiigiimseme yerine, onu tutmasinin nedenlerini aragtirmak
gerekir. Yesilcam saldiriya ugrarken boyle bir incelemeye yanasil-
mamugtir. En ¢ok hirpalanan zengin-yoksul éykiilerinin halkin 6z
vasamiyla paralellik kurmasi diginda yerli film konularinin 6ziine
inildiginde o basit gorillen mevzularin arkasinda masals: bir diinya
oldugu dikkatlerden kagmistir. Tiirk insani masal sever. Masallarla
biiyiimistiir. Ortaoyunundan, Karagéz'lerden, Nasrettin Hoca'lar-
dan gelen ve kanin, iglemis bir aligkanhg, gelenegi vardir. Gige ya-
pan en ¢agdas filmlerin diyaloglarinda Karagoz-Hacivat tekerleme-
lerini animsatan bir ton géze ¢arpar. Gogu film kahramani, ayagin-
da blucin, sirtinda frak da olsa Kéroglu yigitligiyle konusur. Ya Ke-
loglan? Iste filmlerimizin ilkellikle suglanan konularinin alunda
bunlar yatmaktadir. Entelektiiel kesimin hor gérmesine kars: seyir-
cinin begenip salonlari doldurmasinin nedeni bu gergektir...

Biilent Oran gibi, ¢ocuklugun biiyiikligiini koruyarak yagama-
nin yolunu bulmus insanlara kulak vermeli. Onlarin garazsiz ve
dolaysiz bakiglari, Hakikat'e yaklagmada bize yararl ipuglar: vere-
cektir.
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GONUL YARASI YA DA TURKIYE’'NIN VE
“DUNYA”NIN HALLERI

Rahmetli Biilent Oran’a iligkin bir belgesel film ¢ekiyordum. Fil-
min iginde bir kismim kullanmak {izere genisge bir sdylesi gercek-
lestirmigtim. Biilent Oran, ehli bilir, senaryo tiretiminde tartigma-
siz sampiyondur. Kaleme aldig1 senaryolarin sayisimi kendisi de
bilmezdi. Tuzla'daki evinde, ¢ekim i¢in 6n gdriisme yaptigimiz es-
nada, salonda otururken televizyon agikt1 ve bir Tiirk filmi gosteri-
liyordu. Diyaloglar sikir gikirdi. “Agbi,” dedim, “senaryosu sizin ol-
masin!” Birkag dakika seyretti, “Olabilir ama hatirlamadim” dedi.
Gortisme boyunca, sesi kisik bir halde film gosterimi siirdii ve bit-
tiginde rol akarken baktik, gercekien de senarist Oran idi. Keza, fil-
min i¢ mekéanlarinin ¢ekiminde, yine Tuzla ve Gayrettepe’deki evin-
de, her odada bir televizyon vard: ve ¢ogu agikti. Ug ekrandan iki-
sinde Oran'in yazdig bir filmi seyrediyorduk. Son giindii. Dis ge-
kimlerden sonra Tuzla'ya déndiik. Arag gerecimizi toplayip vedala-
sacagiz. Televizyonu agti, gercekten abartmiyorum, yine yazdig
bir film. Allah rahmet eylesin, Biilent Agbi dur durak bilmeksizin,
siirekli senaryo yazmigti ve sadece bizim sinemamizda degil, belki
diinya sinemalarinda da senarist olarak birinciligi kimseye kaptir-
mamigtl.

Bu uzun girisi sunun i¢in yaptim: Bizim Yesilcam film gelene-
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gimiz, yerlisi yabancisi, solcusu sagcisi, hemen herkes tarafindan
ya kiigimsenir veya taglanir. Hakhihik pay: da yok degildir bu eleg-
tiri ve kiigiimseyislerin. Lakin ényargisiz, anlamak tizere yaklasan
kisi sayis1 bir elin parmaklarin1 gegmez. Biilent Agbi, 6zelestirisini
de siirekli yedeginde tasirdi ama Yesilcam gelenegini en dogru ve
icerden kavrayan sinemaci da oydu.

Ona o uzun soylesmede, “Filmin sonunda kavusamayan sevgili-
leri ve seyircinin tepkisini sordum.” Soyle dedi:

Sonu gok tatsiz biten filmler de miithis is yapardi. Uzun siire géste-
rimde kalirdi ve kapal gise oynardi. Benim kanaatim su yénde: Se-
yirci, birbirini delicesine seven, tutkulu asiklarin diinyada cileli bir
émir siirip kavusamadan &tediinyaya gittiklerini gorir, ¢ektikleri
acilarin miikafati olarak da orada ebediyyen kavusacaklarini sezer
veya inamirdil. Bu yiizden ne kadar igi acisa da, hikiye ne kadar tat-
siz bitse de, seyirci onu mutlu bir hikaye olarak algilardi.

Burdan hareketle Ayse Sasa, Biilent Oran'a iligkin bir yazisinda,
“Yesilgam melodramlarinin, liimle birlikte hayata son tanimadik-
larim, bilingsiz de olsa bir ezel-ebet fikrine yaslandigim” yazdi. Bu
yoruma tiimityle katilirim.

Oran’a sorduklarim arasinda, Yesilgam sinemasinin toplumsal
yasamla iliskisi de vardi. O mizahi dilini de kullanarak (Oran’in ilk
yazdiklar mizahi éykilerdir. Ug Bacaklt Kedi adh nefis kitab1 Ak-
baba Yayinlari'nca yayimlanmigtir), Yesilgam” kiigiimseyen ve top-
lumsal sorunlara kayitsiz kaldig igin elestirenlere yonelik, “Yahu,”
ded;,

En kétii film en az ¢ hafta gise yapardi. inanilmaz bir ilgi olurdu
filmlere. Sokaktaki insan kendi gergegini perdede buldugu igin aca-
yip sahiplenirdi. Ertesi giin igyerinde sigara molasinda film konusu-
lurdu. Bir hafta boyunca filmin etkisi stirerdi, kendi aralarinda soy-
lesirlerdi. Hayattan filmlere bir geyler yansidig gibi, filmlerden de
hayata yansiyan birgok ey vardi ki, bunlarin mesela en ilginci, pav-
yon kapatma olayidir. Rahmetli Talat Artamel’e bir defasinda bir
ask filmi vazmigim. Senaryoyu goétirdiim. Aldi, okurken birden
hiddetlendi, “Yahu Biilent,” diye ¢ikist1, “sen beni 6ldiirecek misin?”
“Hayirdir, n'oldu?” dedim. “Buraya bir pavyon sahnesi koymugsun.
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Simdi oturup yazmak kolay. Sen biliyor musun, bir pavyon sahnesi
kaga maloluyor bize? Garsonlari, konsomatrisleri, misterileri, gal-
gicilan, geleni gideni...” “Kolay,” dedim, “ver sunu.” Senaryoyu alip
yan odaya geg¢tim. Birka¢ dakika sonra dondiim verdim. Sahneyi
gbyle degistirmistim: Ciineyt Arkin kizla birlikte pavyona gelir. {¢er-
de kimse yoktur. Sadece sahnede bir kemanci ve yanda bir garson.
Sadece bir masa. Kiz gsagirir. “Kapal galiba burasi1?” filan gibi bir laf
eder. Arkin, “Hayir,” der, “seni baska gozlerden kiskandigim igin
pavyonu kapattim.” Simdi bu, Anadolu’'da filmin godsteriminden
sonra salgin gibi yayilmaya bagladi. Yesilcam sinemas, yoksullarin,
caresizlerin, kiiciik seylerle yetinmeyi bilen, hayata sevecen bakabi-
len ve siikredebilen insanlarin hikayelerini anlatti. Biz ¢ogunlugun
gercegini aktariyorduk. Aynica Yesilcam, sicak, samimi ve ahlakgi
bir sinemadir. Aile, digergamlbik, merhamet, adalet ve agkin yiiceltil-
digi bir diinya bu. Bir avug elit burun bitkmiig, begenmemis, ne ¢i-
kar? Zaten sinema, demokrat bir sanattir. Film izlenecek, is yapa-
cak, para donecek ki talep olugsun ve yeni filmler yapilsin. Sonra-
dan gergekei, toplumsal gergekei diye bir siirti film yapildi. Birkag
salonda tig-bes kisi izledi sadece. Bence onlar Tiirkiye'nin gergekle-
rini yansitmiyordu, Tiirk insaniyla ilgisi yoktu.

Biilent Agbi pek ¢ok yorum yapti bu gelenege iliskin. Ama bu
yazinin konusu degil. Bu yazinin konusu, simdiye kadar seyretti-
gim en giizel Tirk filmi olan Géniil Yarast. Tirk sinemasinin tar-
tigmasiz en biyitk yonetmeni olan Yavuz Turgul'un hikayeleri,
hem bu gelenege, Yesilcam diline yakindir, ordan beslenir, hem de
ondaki zaaflardan uzaktir ve yerel bir 6ykii onun kamerasiyla koz-
mik bir hikdyeye doniigiiverir. Bunun son gérkemli érnegi Goniil
Yaras: oldu. Géniil Yarast, bir “Tiirkiye Yaras1” olarak okunabilir.
Bir diinya ve insanhk durumu olarak seyredilebilir. Filmi s1g bir
bakis agisiyla izleyenler, bunun siradan bir ask ve hiiziin 6ykiisii,
bir tiir melodram oldugunu diisiinebilirler. Hos, melodram da olsa,
goruntileme, cergeveleme, 151k, ses, diyaloglar, oyunculuk, yéne-
tim, dekor, ¢evre tasarimi, kostitm kullanimi, yerlestirimi, miizik
vs. bakimmdan olaganustii guzel, gergekgi, titiz ve saygili... Bun-
dan s6z etmeyecegim ben. Filmdeki hikdyenin i¢ine niifuz etmeye
calisacagim.
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Diinya (Meltem Cumbul) adinda bir kadin var. Bu, kendisini
tutkuyla seven ama ¢ok hirpalayan, bu yiizden evliligini siirdure-
meyen ve ayrilan Halil (Timugin Esen) adinda biriyle evliymis. Gii-
neydogu’dan, Midyat'tan biri. Halil, vakt-i zamaninda Antep’te bi-
rinci simmif bir kaportaci. Diinya ise pavyonda sarkici. Sesi ince,
ipeksi, kadife gibi. Cok igli tiirkiiler soylityor. Halil agik oluyor ki-
za. Ailesi kars1 ¢ikiyor ama evleniyor. Evlatliktan reddediliyor. (Bu
“reddetme/reddedilme” olay1 Yesilcam’dan m1 topluma sirayet et-
mistir, yoksa toplumsal bir gergek olarak Yesilgam'a mi yansimig-
tir, bilmiyorum.) Neyse, uzatmayayim... Ayrildiktan sonra Diinya,
Istanbul'a geliyor. Ha, bir de alti-yedi yaslarinda bir kiz1 var, onu
da yanina aliyor. Kiz, Halil'le Diinya’mn siddetli bir kavgasina ta-
nik oldugunda sok gegiriyor ve dili tutuluyor, konusarmiyor. Filmin
bir bagka kisisi, Nazim (Sener Sen). Babasi Rifat 6gretmen gibi o
da egitim neferi. Emekli oluyor. Istanbul’a déniiyor. Babas: ide-
alist, CHP'li, solcu, namuslu bir yari-aydin. Aydinlanmaci. Ogluna
Nazim adim veriyor. Hem sairden kinaye, hem de (belki daha
6énemlisi), “diinyaya nizamat verme” tutumunu yansitiyor. N&-
zim’1n bir oglu, bir kiz1 var. Oglu Memet, kiz1 Piraye. Oglan beyaz
esya alip satiyor. Kiz bankaci. (Sadece bankac1 degil, ¢cocukken,
“dtinyanin bir ucundaki kéyde, hastalandiginda, babasinin kendisi-
ni egitime, égrencilerine adama tutkusu yiiziinden tiipleri tikanmis
ve ¢ocuk sahibi olma sansim yitirmis. Ilk evliliginin bosanmayla
sona erisi de bu yiizden. Ne hazindir ki Nazim, kizinin bu yiizden
bosandigimi dahi bilmemektedir.) Nazim'1 idealistligi yiiziinden esi
terk etmis, baskasiyla evlenmis. Cocuklariyla dahi ilgilenemeyecek
kadar kendisini vatanina, milletine, toplumsal ve ahlaki ideallerine
adamis. O kusagin trajedisini giizel yansitiyor. Nazim Samatya’ya,
babaevine déner. Oglu ve kiziyla arasindaki boslugu fark eder.
Emekli ikramiyesi gelene degin, ¢ocukluk arkadas1 Takoz'un taksi-
sini geceleri ¢alistirmaya baslar. Bu sirada Diinya ile tanisir. (Na-
zim’1n diinya ile sahici iligkisi baglamistir.) Ona da yardim eder, Is-
tanbul’'a gelen Halil'den onu korumaya ¢alisir. Evine alir. Halil'in
tutkusunu goriince Diinya'v1 tekrar ona dénmeye ikna eder ama
aralarinda telaffuz etmedikleri bir agsk basglamistir. (Hangi fani,
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diinyanin gekici ¢agnsi kargisinda cevapsiz kalabilir!) Diinya, Ha-
lil'le Mardin’e déner. Birka¢ ay sonra bir aksam Nazim1 arar ve
“Agbi, n'olur gel, beni bu adamdan kurtar” diye aglar. Nazim he-
men Mardin’e gider. Terminal Cay Bahgesi'nde bulusurlar. Halil de
esinin kagmaya ¢calistigini 6grenip ayni mekana gelir. Diinya karar-
lidir. “Madem gideceksin, bari bir tirki séyle de 6yle git” diye yal-
varir Halil. Kadin dertli bir Arguvan tirkiisiinii (Etek Sar: Sen Etek-
ten Sarisan) soylerken, Nazim’'la aralarindaki gizli agskin 1s1klan ve
golgeleri oynagmaya baglar, Halil bunu fark eder ve ansizin silahi-
m ¢ekip Diinya'nin beynine sikar. Ardindan kendi beynine de sikar.
Son sozii, “Nazim Agbi, sana verdigim sézde duramadim. Melek
(kizlar1) sana emanettir” olur. Nazim kizi1 alip Istanbul’a gelir. Ve
bir giin kizin dili agilir... Ana hikaye bu. Filmde alt ¢ykiiler de var
gergi.

Imdi; Diinya (Meltem Cumbul), diinyanin imajidir. El-Cevziy-
ye'nin senetleriyle birlikte naklettigi bir hadiste, “Seylerin diinyaya
en ¢ok benzeyeni kadindir” buyrulmusgtur. Turgul’'un Diinya adini
ozellikle sectigini samyorum. Diinyanin 6zellikleri soyledir yakla-
sik olarak: Cok ¢ok giizeldir, gekicidir, her dem taze gériinmekte-
dir, davetkardir. Biraz saftir, hayli zekidir. Degiskendir, halden ha-
le girer. Sen kahkahalar atarken birden hiiziinlenir, aglamaya bas-
lar. Halil’e yar olmamistir. Nizim'a da yar olmaz. Calistig1 pavyo-
nun sahibine de yar olmaz. Diinya kimseye yar olmaz filmde. Bu
simgeselligi dogrulayan onlarca sahne var. Ornegin birinde, evin
balkonunu dolunay yikarken kizinin saglarim tarar ve yaklasik ola-
rak soyle der: “Benim kizim biiyiiyecek, prenses olacak. Giizelligiy-
le butiin erkeklerin gonliinii kendine diigiirecek. Herkesin gézlerini
kamagtiracak. Ama kimseye yar olmayacak, evet demeyecek. Her-
kes ona sahip olmaya kalkisacak ama o kimseyi secmeyecek.” Bu
bir hadis mealidir. (Burada Diinya’y1, ed-diinya olarak okumak ge-
rekir. Arapgada ed-diinya, bizim yasadigimiz arz, asagl dlem igin
kullanilir, el-dlem kelimesi ise “yiice diinya” anlamindadir.)

Dogum giiniinde tiirkiibara gitmek igin hazirlandiginda, Na-
zim’a, nasil gérindiigiinii sorar. Nazim D(d)iinya'nin giizelligi ve
gekiciligi karsisinda tutulma hali yasar. Diinyaya ideallerinin géz-
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ligiinden bakan Nazim i¢in bu sahne de, gergek diinyayla karsilas-
manin istiaresi olarak okunabilir. Fellini filmlerini animsatan kav-
ga giiriiltii sahneleri de D(d)iinya’nin imajiyla bagdasir niteliktedir.
Diinya kuru kavga ve giiriiltiilerin yapildig bir yerdir. Kiigtik gikar
ve amaglar i¢in insanlar birbiriyle didisip dururlar. Kavgalarin ek-
seninde hep D(d)iinya vardir. Melek (Diinya’'nin kiz1), ¢ocuklugu
dolayisiyla hem bizatihi saflifin ve temizligin simgesidir, hem de
D(d)iinya’nin kiz1 yani gelecegi olarak, yénetmenin gelecege iligkin
umut ve iyimserliginin imgesidir. Dilinin tutulmus olmas: D{d)iin-
ya’nin arinmig insanlarimin dillerinin hentiz yeterince giirbiiz ol-
mayis1 bigiminde bile okunabilir. Halil hem 6zel isimdir, hem de
“dost, enis, dost edinmeye ¢aligan, dost olmak isteyen” anlamlariy-
la filmdeki ana hikdyenin 6énemli bir figiiriidiir. Halil, diinyaya ¢il-
ginca asiktir, tutkundur. Nazim'la bir gece Samatya'daki meydan-
da, bankta soylesirken aglayarak soyle der: “Agbi, benim bu
D(d)iinya’ya olan askim, uyusturucudan beter. Ben kendimde degi-
lim. Beni bu hale D(d)iinya’'nin agki getirdi. Ben bu kadinin
(D(d)itnyanin) sesine vuruldum. Cok i¢li, ¢ok biiyiila bir sesi varda,
ona asik oldum, kandim. Ben ne yaptigimi bilmiyorum, bana yar-
dim et agbi, bir babalik yap, ben D(d)iinyasiz yagayamam.”

Halil, D(d)iinya’ya tek yanh ve ¢ilginca &sik olanlarin hiisrani-
nin imgesidir. Bu trajik kisilikte biz, D(d)iinya ile olan bu tutkulu
ve hastahkli agk iligkimizin resmini buluruz. Diinya, herkesin g6zii-
nii kamastirir ama kimseye yar olmaz. Kendisine, kendisini kaybe-
decek dlciide baglanan ve sevenlere kars1 mekkardir. Zalim ve alda-
ticidir. Bu, D(d)iinya'nin dogasinda vardir.

Nazim, hem “diinyaya nizamat verme” sevdamiz ve “kaderimi-
zi belirleme” sanimiz1 simgeler, hem de Cumhuriyet'in modernles-
me projesinin basarisizhgim ifade eder. Diinyaya nizamat vermeye
kalkigirken akilel, Aydinlanmaci ve kendi hayatina, enfiisi dairesi-
ne, ailesine, goluk ¢ocuguna kars:1 koérlesen kusagin trajedisinin
temsilidir. Niyetleri, toplumsal ve ahlaki idealleri bakimindan sa-
mimi olabilir; ama sonugta, alabildigine ters giden bir seyler ol-
mustur. Nazim bunu fark ettiginde aruk c¢ok ge¢ kalmistir.
Nazim, sadece Aydinlanmaci, idealist Cumhuriyet kugaginin baki-
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yesini temsil etmez, her ideolojik kesim igin bir imaj olarak okuna-
bilir. Islamci, Ulkiicii, Siileymana, Isikgi, Miicadeleci, ehl-i tarik
olup toplumsal ve ahlaki ideallerinin “gézliik” ve “pencere”’sinden
yasama bakan, kendisiyle, ailesiyle, dolaysiz, sahici iliski kurmak-
ta giclitk ceken ve sonunda “hayallerinin kurbani” olarak trajik bir
sona diigar olanlarin resmidir Nazim.

Oglu Memet, sadece “alim-satim” ve “miiteahhitlik iglerinden
anlayan” oportiinist biri olup ¢ikmistir. Bu sonraki kusaklarin hii-
zunlii durumudur. Piraye, oykiiniin en ¢ok actya diigar olmus kisi-
sidir, bir kurbandir. Cocuk sahibi olamayisi, Nazim'in yani Cum-
huriyet’in idealist kusak(lar)inin, (kiz1 iizerinden) neslinin kesil-
mekte oldugunun da imgesi olarak okunmalidir. Nazim’in ¢ocuk-
luk arkadas:1 Takoz, yitmis bir kabaday: kusagini temsil eder. Safh-
g1, dobralgi, ahlakiligi, comertligi ve adalet duygusuyla, “okuma-
mis” ve belki de bu yiizden geleneksel insani ve ahlaki degerlerini
koruyabilmis bir kesimi ima eder...

Filmin her karesi, kisisi ve diyalogu bir “diinya oyunu”nun ta-
mamlayici ve destekleyicisi olarak ¢ikar karsimiza. Inisiyasyona
Toplu Bakislar kitabindaki bir yazisinda Rene Guenon, Shakespe-
are’e de atifta bulunarak, dramatik hikayelerin, tiyatro ve sinema-
nin dogrudan diinyanin imaji oldugunu belirtir. Diinya, bir oyun
sahnesidir. (Diinya hayati1 bir oyun bir oyalanmadir.) Insanlar ve
mevcudat oyunun kisileridir. Arz sahnedir. Ilahi Oynatic1 (Allah)
Yonetmen'dir. Senaryo, kader yazimizdir. Levh-i Mahfuz'da sakli-
dir hersey. Allah, olmus, olmakta ve olacak herseyi ezeli ilminde
bilmektedir. Ovuncular olarak yerkiireye gelir, roliimiizii icra eder
ve gideriz. Oyunun miizigi, musika-y1 ilahiyyedir ve diinyadayken
gitkardigimiz seslerdir vs.

Dogum giinii tiirkiibara giden Diinya ve Nazim, Aynur'dan, o
enfes Kiirtge tiirkiiyii dinlerler. Diinya aglar. Nazim, “Kiirtge bili-
yor musun?” diye sorar. Diinya, “Hayir” der. Nazim, “Peki, niye ag-
liyorsun?” diye sorunca Diinya sovle cevap verir: “Bu tiirkiiye agla-
mak icin Kiirt¢e bilmek mi lazim?” Anadilde sarki tiirkii, egitim vs.
sorunlarina iligskin bu kadar incelikli konusulabilir. Bir baska sah-
nede, Mustafa Kutlu'nun bir dykiisiine ve Behget Necatigil'in bir si-
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irine ad ve konu olan (Luna) Park’ta (ki bu bizatihi diinyanin imge-
sidir, bir kapisindan girer, oynar, oyalanmr, eglenir, ¢esitli yerlerin-
de kendini kandinir, bagka bir kapisindan ¢ikar gideriz) Diinya ile
Nazim arasinda ge¢en konugsmada, Nazim, pavyonda ¢alismayi bi-
rakmas: gerektigini, Melek i¢in bunun hi¢ uygun olmadigim soyle-
yince, geng kadin, “Melek de kendisine verileni alacak, almak zo-
runda, bundan kag¢ilmaz” seklinde konugur. Nazim, “Hayir,” diye
bagirir, “her sey bizim elimizde. Hicbir seye mecbur degiliz.” (Bu,
diinyaya nizamat verme idealleriyle donatilmis olan kusagin tarih-
sel bir yanilgisidir.) Diinya, “Bana maval okuma 6gretmen...” diye
baslar ve hicbir seyin gercekte elimizde olmadigina iligkin, ¢agrisi-
mi bol ve dokunakli bir konugma yapar. Burada yine sik elestirilen
Yesilcam’'in kader inancina da atifta bulunulabilir. Bir kuvvetli ha-
diste, insanin iradesinin tiimiiyle mecazi oldugu, ilahi takdirin di-
sinda hicbir seyin gerceklesemeyecegi belirtilir, ki bence bu inang
sanildiginin aksine daha batini ve sahihtir.

Filmde bunun gibi onlarca alt-oykii ve ileti de bulunmaktadir.
Ezciimle, Géniil Yaras: bir “Tirkiye ve D(d)iinya Yaras1” olarak
okunabilir. Bir film tzerinden Tirkiye’'nin ve D(d)iinya’nin halleri
bu kadar giizel anlatilabilir. Ve bu cigerdelen, digiindiiren, gor-
kemli filminden é6tiirti Yavuz Turgul nice tegekkiir ve 6vgiiyi hak
etmektedir.
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KURGU, RUYA VE AYNA

Marcel Carne’nin itirazi, bir kopyalama sanati olan sinemanin do-
gasina yonelik bir dikkati de igerir: “Nedir gergekgi? Zola bir ger-
cekgidir, dedikleri zaman karsiyim buna... Zola bir ‘vissionaire’di,
bir lirikti. Bir masay: uzun uzun tamimladi i¢in ona gergekgi di-
yebilir miyiz?”

Gergekligin higbir zaman hakikinin kendisi olmadigin séyleyen
Godard, sinemanin gergekgi bir dile ulasmasi igin film hilelerine
bagvurdugunu hatirlatir. Gergegin aymyla kurgulanmasi, Aristote-
les'in mimesis kuramimn hortlatilmasi anlamina geliyordu. Oysa
sinema, ne denli teknolojik bir is olursa olsun, sonugta hayatin
oziindeki siirsel mantign yansitmay: deneyecekti. Insanlarin ruh
durumlarini, tutkularini bir ¢atisma ortam olusturacak bigimde
yeniden kurgulayacakti. Insanin sinema araciligiyla aciy1 koruma
istegini agiga vurdugunu belirten Godard, bilingsiz de olsa yapip
ettiklerimizi kare kare saptayan Kiramen Katibin'in “hifz"ina gon-
derme yapms oluyordu:

Su fani masnuat, fena igin degil, bir parga gériiniip mahvolmak igin
yaratilmamglar. Belki viicutta kisa bir zaman toplamp matlup bir
vazivet alip, ta suretleri alinsin, timsalleri tutulsun, manalan bilin-
sin, neticeleri zaptedilsin... Ehl-i ebed i¢in daimi manzaralar nesce-
dilsin. Hem baki dlemde bagka gayelere medar olsun. Egvanin beka
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igin yaratildiginy, fena i¢in olmadigini, belki sureten fena ise de, ta-
mam-1 vazife ve terhis olundugu bununla anlagihyor ki; fani bir sey
bir cihetle fenaya gider, ¢ok cihetlerle baki kalir. Mesela Kudret ke-
limelerinden olan su gigege bak: Kisa zamanda tebessiim edip bize
bakar, fena perdesinde saklanir. Fakat senin agzindan ¢ikan kelime
gibi kendisi gider binlerce 6rnegini kulaklara birakir, dinleyen akil-
lar sayisinca manalarim akillarda sonsuzlastinr. Ginkiu vazifesi
olan mananin ifadesi bittikten sonra, onu géren her seyin hafizasin-
da zahiri suretini ve herbir tohumunda manevi mahiyetini birakip
oyle gidiyor. Giiya her hafiza ile her tohum, ziynetini muhafaza igin
birer fotograf ve devam-1 bekasi i¢in birer menzildirler. En basit ha-
yat mertebesinde olan masnu boyle ise en yitksek hayat tabakasin-
da ve baki ruh sahibi olan insanin bekayla ne kadar alakadar oldu-
gu anlagilir.

Diisselden yola ¢ikip gergege ulasan yonetmenler, kesiflerinin
gerisinde yine diissel olanin yattigimi gérmekteydiler. Ugiincii Sine-
ma’nin énemli isimlerinden Solanas, Tangolar filminden s6z eder-
ken, bir gosteri tiirii olan sinemanin 6ziindeki bilyt 6gelerini, bir
tiir dramatik siir meydana getiren kimi 6ge ve aligkanliklan yitir-
mis olmasinin tzintiisiinii duymaktayvdi. Solanas'in sinemasi, ge-
leneksel anlati bi¢imlerinin kullanildig1 bir yiizeyin tuzaklarindan
kurtulmayi ve seyirciye “Bakin, hayatta daha neler olabilir?” deme-
yi amachyordu. Latin Amerika edebiyatinin yoneliglerini de goze-
ten ve hatta buna kosut diissellik/buiyiisellik niteliklerini tasiyan bu
sinema, insanlan cevrelerine daha iyi bakmaya ¢aginyordu. “Ha-
yatta da ¢ok sey karmakarigiktir, sirasizdir, diizensizdir. Hayatin
béltimlerine kosut bir sinema...” Solanas, mitkemmelligi savlama-
yan bir sinemadan s6z ediyor... Cagimizii kolektif bilincini yansi-
tan niteligiyle -stzgelimi polisiyeler, kusku, yozlagma, gii¢ ve para-
nin egemen oldugu bir diinyay1 betimler- sinema “sanatin ¢ocuklu-
gu” idi ve “demokrat”t1.

Oteki eriskin sanatlan igine almasina ragmen cocuktu, ¢iinki
cocukca halleri vardi. Demokratt, ¢iinkii bir halk sanatiydi. Miizik
ve resim oldum olast aristokrat bir “miisteri”’ye seslenmisti. Fakat
sinema Picasso ya da Mozartin giicinii Himalayalar'a bile tasi-
maktaydi. Japon sinemasinin biiyiik epik anlatimcisi Kurosawa'nin
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filmleri, insanoglunun aci ve bunalimlarini, 6zgiirlik tutkusunu,
Eisentein’in yakin ve genel plan siralamasimin aksine, “olayin ¢a-
bukluguyla ve genel planlar”la tasvir etmigti. Tabiatin bir pargasi
oldugunu unutan modern insana Kurosawa, Dersu Uzala ile hiiziin-
lii bir ¢agn yapiyordu. Insanin i¢ ve dis drami ve bu dram boyun-
ca beliren kisiselligiyle ilgileniyordu. Insanlanin baskalarina ac
vermeden yasayabilecegine olan inancini neredeyse yitirmisti ¢agi-
miz sanat¢isl. Manevi ve ahlaki bir ideali olmayan toplumun ¢iiri-
mekten kurtulamayacagim sdyleyen Tarkovski, sanatginin icsel
zorlamalarla konugmasindan yanaydi. Aydinlatici, bilgilendirici ve
yonlendirici niteliklerin sinema icin gergekligi yoktu. Ciinkii her se-
kans, her plan, hatta her kare ydnetmenin oldugu kadar izleyenin
de ruhsal deneyimine karsilik gelmeliydi. Gorselligin dogasinda ru-
hi tecritbenin 6ykiilenmesinin sakli oldugunu Godard’in televizyo-
na iliskin yorumundan ve Kenan Rifai'nin Sohbetler'inde yer alan
bir hikiayeden de ¢ikarsayabiliriz. Televizyonda gériintiiniin asli ni-
teligine aykin sekilde kullanildigini belirtiyor Godard:

Insanlan televizyonun goriintiiniin zaferi olduguna inandiran,
McLuhan adinda dolandiric1 bir diigiiniir var, bu ise yataklik bile
yapti. Oysa isin ashna bakilirsa fotograf sayis1 giderek artiyor, ama
gérinti sayisinda azalma var. Kiigiik pargalar halinde bir alay rep-
rodiiksiyon konuyor ortaya, ama bunlarin hicbir seyi gosterdigi yok.
Bana “Televizyonda Afganistan’la ilgili bir gériintii seyrettim” der-
seniz, ben de size “Hayir! Baginda sarik bulunan bir adamin gériin-
tlistinii seyrettiniz” derim. Afganistan’la ilgili bir gériintii yapabil-
mek icin en azindan bir ticlemin varhg, bu iigclemin iginde de tele-
vizyoncunun bir iglevi olmas) gerekir.

Hitchoock’'un o¢liimiinii, gorselligin élmeye basladigi dénem
i¢in bir gecis olarak goriiyor Godard. Yazili metin ileten aygitlarin
bulunmasiyla ayni déneme rasthyor oliitmii. Gorsel olanin artik il-
gi gbérmeyecegi ya da arka plana itilecegi bir déneme giriyoruz.
Gorsellik baski altina giriyor. Pitoresk ogelerle sarmalanmis sine-
ma, rthumuzdaki acilari dindirecek ve igimizdeki ugultuyu anlam-
h bir s6ze doniistiirecek dile ulagsmak zorundadir. Sinemay: 6zel
efektler sayesinde varolabilmis teknolojik bir olgu seklinde géren

129



Amerikan sinemasini ruhsuz ve donuk bulanlarin hakhlig: bir ya-
na, suret/anlam ikiliginden kurtulmanin zaman ¢oktan gegmekte-
dir. Kenan Rifai’'nin naklettigi 6ykiide, goriintiiniin niteligine ilis-
kin énemli bir yorum bizi miiphemlikten kurtarabilir:

Vaktiyle bir padisahin ii¢ oglu varmis. Bir giin hitkkimdar bu ig ev-
ladini yanina cagirarak vasiyette bulunmus ve “Cocuklarim, siz se-
yahate ¢ikacaksinmiz, génliiniiz ne tarafa meylederse gidip gezin...
Benden size miisaade... Yalnz bir suret kalesi vardir ki burada akil
kapicidir. Sakin oraya gitmeyin, ¢ok sikinti g¢ekersiniz” demis.
Gengler babalarinin ellerini 6pmiisler ve “Biz senin Ismail'iniz, sen
de bizim Ibrahim’imizsin, bagimiz bigagina teslimdir” diyerek yola
revan olmuslar. Insanoglu men oldugu seye haristir. Diinyay: dolas-
maya ¢ikan gengler, babalarina séze verdikleri halde o kaleyi merak
edip sorar ve nerede oldugunu dgrenerek giderler. En bityugii diger
iki kardesine, “Siz oturun, ben gidip kaleyi gezeyim” der ve bakar ki
her taraf suretlerle bezenmis. Kaledeki padisah bu sehzadeyi yani-
na alir ve hizmetinde bulundurur. O da kemal-i ask ile galigirken
omrii vefa etmeyip o zevk ve sevk iginde &liir. fkinci sehzade karde-
sinin gelmedigini gorerek kaleye varir. Padigsah buytik kardesinin
muhabbeti sebebiyle onu da yanina alir. “Sen benim sevdigimin
kardesisin” diyerek nimetlere bogar. Hazinelerini gosterip ihsan ve
ikramda bulunur. Fakat biitiin bu izzet ve ikramlar1 hazmedemeyen
geng, bir sehzade oldugu igin padisahin kendisine ihsanlarda bulun-
dugunu diisiinerek benlige kapilir. Bu diisiincesi gencin padisahin
kalbinden bir ok yemesine sebep olur. Sultan mahv yani yokluk ha-
linde iken, kendi iginde bir uygunsuzluk gérmekle bunu gidermek
ister ve kendine gelince bakar ki ruhani kuvvet oklarindan biri ek-
sik... Bereket versin ki ok sehzadenin cismine isabet etmis... Eger
ruhuna, imanina isabet etse idi berbatti. O da bu suretle 8lir, affa
mazhar olur ve evvelki gibi Cemal’c kavugur. O ne biiyiik Sultan ki
hem oku vuruyor hem de onun igin sefaat ediyor. Nihayet tgiincii
kardes yola revan olup kaleye gelir. Bir de¢ bakar ki igeride turli gui-
zel resimler var. Bir tanesi pek ziyade hosuna gidip onu cezbeder, o
giizellikten mest olur. Ne ise o meczup salik, akil ve edebe malik o
geng sehzade, ask ve cezbe ile padisahin 1zas1 dairesinde birgok
hizmetlerden sonra Sultanin kizim ahr.
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GORUNTU VE KADER

Diinya hayat: bir oyun, bir oyalanmadan
bagska bir sey degildir.
— Ankebut, s. 64

Riiya Sinemasl, kendisinde bir mutlakiyet zemini vehmetmedigi gi-
bi, sinemay: yerel sinirlar iginde algilama yanligina da diismeden,
onu hem ulusal hem de evrensel kategoriler igerebilen bir iistdil
seklinde tamimlama girisimidir. Olgusal agidan riiyayla benzesligi,
yani sira nefs-kalp ayriminda beliryinlesen boyutlariyla bir yeniden
diisiinme denemesidir. Bu bakimdan riiya sinemasi kavrami yerine
iman sinemasi, manevi sinema, arinmanin sinemasi ya da irfani si-
nema tabirlerini de pekala kullanabiliriz.

Ayse Sasa’'min Biilent Oranin “Hayat ve Sinema Anlayis1” bas-
hkl yazisinda déniip déniip geldigi soruna, Tirkiye toplumunca ig-
sellestirilememis olan Prometheci gériise atfen yorumladig: kader-
cilik hakkinda dusiiniirken karsima ¢ikan Kader Risalesi, 6leden
beri iizerinde yogunlagtigim goriintii-kader iliskisini nispeten giin-
viiziine ¢ikardi. Asin segkinciligiyle kitsch tutkusunu bireysel diin-
vasinda meczedebilen Biilent Oran’in Yesilcam’in halka tepeden ve
disardan bakan solcularindan daha orijinal ve hatta arifane olusu-
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nu geleneksel kiiltiiriimiizle olan iliskisine baglayan Sasa sunlan
soylityordu:

Yesilcam melodrami, yerli halk masal ile Batih dramin garip bir
karigimi, trajik olmayan bir dram tiiriidiir. Biilent Oran’in deyimiy-
le, bizim mutsuz sonlarimiz bile mutludur. Ciinkii filmin sonunda,
birbirini seven kahramanlarin ikisi birden 6liince seyirci bilir ki ki-
siler ahirette yeniden bulusacaklardir. Bizim yerli filmlerin éykiile-
rindeki arabesk sarmallar bu agidan hayata son tamimazlar. Tabi ol-
dugu tiim kiiltiirel baskilara ve erozyona ragmen geleneksel kulti-
ritmiizde onca giiglii olan ezel ve ebed duygusunu bizim insamimiz
kaybetmemekte, bu anlamda hayata son taniman:aktadir.

Altmish yillarin sonunda ilk érneklerini veren toplumcu gergek-
cilik, yetmiglerde belirginlesen ve bireysel yani baskin anlatim, en-
telektiiel bunalimcilik diye nitelenen egilimlerde, 6zetle Yesilgam
geleneginin digina tastif1 varsayilan iiriinlerde de alttan alta etkili
ve egemen olmustur kadercilik. Diinyay: degistirmeye sivananlarda
da yasadiklari uygarlik dairesinin inanglar: su ya da bu sekilde yan-
simis, trajediye kaynaklik eden Prometheci gériis Tiirk sinemasin-
da Batili anlamda dram iiretememistir. Sebep-sonug iligkisi, ¢atig-
ma, doruk, katharsis ve bitis semasini yer yer gézetmesine ragmen
Necip Fazil'in Bir Adam Yaratmak’, “bir kiiltiiriin baska bir kiltii-
re istihale edilemeyecegi” gergegini yansitarak imaninda kuskuya
diisen bireyin i¢ ¢atigmasini tiim gerilimiyle gozler 6ntine seren, il-
ging bir 6rnektir. Yiicel Cakmakli'min esere sadik kalarak goériintii-
lestirdigi filmde, Prometheci trajik anlayigtan ¢ok, kiifiirle iman
arasinda kalan bu iilkeden bir aydinin ayni zamanda evrensel kate-
goriler de tasir bigcimde anlatilmasi heyecan vericidir. Uzun, hantal
diyaloglarla kurulu olmasina karsihk Bir Adam Yaratmak, gerilim
ve coskusunu bu hususiyetinden alir. Cok Sesli Bir Oliim filminde
de aym epik anlatim, ayni cogkulu diinya karsimiza cikar. Sahici ve
samimi bir ritzgar esmekte, bu cografyada yasayan kisi ve olaylar-
dan 6riilmiis evrensel bir resim ortaya ¢ikmaktadir.

Bu soruna ve orneklere yeniden dénecegim. Onlardaki gérece
zaaflardan s6z etmeyi gereksiz addediyorum. Bir dane-yi hakikat
tasimalan bile bu riizgan estirebiliyorsa, simdilik niive halinde fa-
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kat biiyiimeye ve gelismeye elverisli bir diinyaya sahip oldugumu-
zu diiglintiyorum.

Gerek Yesilgam melodramlarindaki kadercilik, gerekse goriin-
tii-kader iliskisinin ¢agnsimlarim kaydetmeden énce, epeyi bir za-
mandir iizerinde galigtigim Kaderci baghikl 6ykiime kaynaklik eden
olaylardan s6z etmek istiyorum. 1960’h yillarin sonlarinda ¢ocuk-
lugumun gegtigi Malatya’da Carmuzu Mahallesi'nde ilging bir
adam yasardi: Kaderci Mahmut. Kadercilik denilince zihnimde ilk
¢agrigan budur. Mahmut Efendi, evinde imal edip sattig1 kolonya-
ya “Kader Kolonyalar” adini vermisti. ‘57 model Chevrolet araba-
sinin bagajinda tasidig: riinleri sonradan Samanpazari’nda bir
diikkin acarak satmaya baglad.

Isi disinda ortalikta gériilmeyen, merdumgiriz bir insan olan
Kaderci Mahmut'un, tamsin tanimasin duydugu her cenazeye ka-
tilmasi, gocuk aklimla kavrayamadigim bir diger 6zelligiydi. Simdi
bunu ondaki 6liim sevgisine bagliyorum. Olii karsisinda olaganiis-
tii saygih bir edayla dururdu. Siikiinet i¢inde gegen hayatinda ug-
radig: belalara kars: bu denli teslimiyetgi olabilen baska birini ta-
nimiyorum. Sonradan babamdan &grendigime gore, Kaderci'nin
tutkuyla bagh oldugu bir esi varms, ona asikmis. Ondan ii¢ erkek
g¢ocugu olmus. Bir giin gaz ocaginin parlamasiyla ¢ikan yanginda
olmiigler. Bu musibet Mahmut Efendi'nin ruhunda derin izler bi-
rakmig ve onu yeni kapilara itmis. Evini terk etmis ve kader adini
verdigi kolonyay liretmeye baglamis.

Said Nursi'nin Sézler adh eserinde yer alan “Kader Risalesi’nin
girisinde soyle denir: “Kader ve ciiz-i ihtiyari, Islamiyet’in ve ima-
nin nihayet hududunu gosteren, hali ve vicdani bir imanin ciizle-
rindendir, yoksa ilmi ve nazari degillerdir.”

Bediiizzaman, insanin mevhum iradesinin, eylemlerinden sorum-
lu olmasi bakimindan verildigini, iyilik ve giizellikten gurura diigme-
mesi iginse kaderin karsisina giktigin ifade ediyor. Yoksa kétiiliigii
emreden nefsi temize ¢ikarmakta kadere sigimlmamas: gerekiyor.

Iman teslimi, teslim tevekkiilii sonug veriyor. Kaderin daha gok
yasanarak kavranmasiyla teslim olus arasindaki ilgive vurgu koy-
mamiz gerekiyor.
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Kaderci Mahmut'a Yesilgam melodramlarinin ¢ogunda rastla-
mamiz miimkiin santyorum. Kaliplasmis diyalog ve mizansenlerde
abartili ¢izgilerle karsimiza ¢ikan film kisileri Ayse Sasa’'min sézii-
nit ettigi teslimiyet¢iligin figiirleridir.

Levent Koker'in ifadesiyle, “Ilkel dénemlerin biiyii ve ritiielleri-
nin, tiim sanatlarn yiizlerce yillik birikiminin, pek ¢ok farkh bilim-
sel arastirmanin iizerine insa edilmis bir teknolojinin tiriinii” ola-
rak sinema, ask ve 6liimiin, kader ve tutkunun, ihanet ve mutlulu-
gun, 6zetle tiim insani durumlarin yansidig bir alandir. Goriintii-
niin biiyiiselligiyle ritilellik arasinda ilgi oldugunu diigtintiyorum.
Goriintityle kader arasinda da gizemli bir iligskinin varhg, sinema-
nin biiyiisel niteligiyle birlikte diisiiniilmesi gereken bir durum.
Gergi fotograf kelimelerden farkli olarak, “dili, goriintiiyii fikre ge-
virecek sekilde kullanmamiz disinda, ditnya hakkinda bir fikir ya
da kavram sunmuyor” bize. “Bir fotografin tek bagina goriinmeyen,
uzakta, i¢sel ve soyut olanin iistesinden” gelemeyecegine inaniyo-
rum. Her kare tabiattan, insandan ya da nesneden bir kesit, bir 4m
tespit eder. Saptanan simdiki zamandir ve somutlagmis, belki mut-
laklastirilrmgtir. Fakat art arda gelerek hayatin resmini sunar. Ha-
reketli gériintiiniin ansi1zin donmasa illiizyonu kirar ve insanda ga-
rip bir bi¢gimde hayal kirikhg olusturur. Bediitzzaman'in Sualar'im
okurken, fotografla ilgili olarak iman sinemasi, manevi sinema gi-
bi kavramlastirmalara rastladim. Yukardaki sorulan tarismada bu
yorumlardaki fizikétesi katlarin agilmasi yararh olacakuir.

Kainatin bir kitap seklinde yazilmis oldugunu belirten Bediiiz-
zaman, agacin hayat tarihgesinin g¢ekirdeginde, ¢igegin hayat go-
revlerinin tohumunda ve biling sahibi her varhgin sergiizestininse
hardal gibi kiigiik kuvve-yi hafizasinda dercedilmis oldugunu soy-
ler: “ve biitiin miilkiinde ve devair-i saltanatinda her ameli ve her
hadiseyi miiteaddit fotograflarla alarak muhafaza eden ve rububi-
yetin en ehemmiyetli bir esasi olan...” Burada fotografin zihnimizi
bir soyutlamanin igine atacak bigimde yorumlanmasi bana ilging
gelivor. Televizyonda resmin bu amagla kullanilmadigini, dogasin-
daki niteligin manipiile edilerek uyvusturucu ve uyutucu ozellikte
tanimlandigim diisiinityorum. Sinema i¢in ayni yargiy1 paylagma-
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nin dogru olmadigini samiyorum. Televizyonda fotografin moder-
nizmin perspektiflerine uyumlu olarak kullamimi, onu tiimiiyle
olumsuzlamamizi gerektirmiyor. Teknolojinin bir toplumsal kiil-
tirden dogdugu tartigma gétiirmez. Bu vakianin kesfe iliskin bo-
yutlarim aragtinirken bu tiirden manipiile edilebilir araglarin aslin-
da Esma merkezli bir kainat gérisiinde bir biiyiik Isim'den saziil-
mits olusu gézoniine alinmahidir. Giiniimiizdeki iletisim teknoloji-
si, T.S. Eliot'in kiiltiire iliskin tamiminda vurgulandig tizere, bireyi
icinde yasadig1 toplumsal kiiltiirden bagimsiz, ézerk bir hars alani-
na oturtmuyor. '

Hareketli fotografin simdiki zamamn tespit niteligi yaninda geg-
mis ve gelecegi de simdiye tasima ve bir ibret perdesi olma 6zelligi
Bediiizzamanin “manevi sinema” kavramlastirmasm hatirlatiyor.
Bir Cumhuriyet Bayraminda Eskisehir Hapishanesi'nin pencere-
sinden seyrettigi diinyayi, liseli kiz 6grencilerin giiliip oynagsmala-
rin tasvir ederken hiiziinleniyor:

Birden manevi bir sinema ile elli sene sonraki vaziyetleri bana go-
rindii. Ve gordim ki o elli-altmis kizdan kirk-ellisi kabirde toprak
oluyorlar. Azap ¢ekiyorlar ve on tanesi, yetmis-seksen yasinda gir-
kinlesmis, gengliginde iffetini muhafaza etmediginden sevmek bek-
ledigi nazarlardan nefret gériiyorlar. Kat'i miisahade ettim.

Bu miisahadede egyaya niifuz eden bir i¢gdz, bir goniil gozii, bi-
ze manevi bir sinemanin ¢arpici tanimim sunuyor. Giindelik haya-
timizda tammlanmig bir rolle, ruhsal niteliklerimiz ve manevi bo-
yutlarimiz agisindan yoksul bir alana hapsedilmis oldugumuzu dii-
suniirsek, asil gercekligimiz bir sinema perdesinde yansitilabilir ve
bu yolla insan olusumuzun, diinyada, sonsuz evrende durusumu-
zun ve toplumsal gergekligimizin resmi yapilabilir. Fotografin do-
gasina uygun bir amagla kullanimi bu sayede gerceklesebilecek ve
Siileyman’in (as) Belkis'in Taht’'ni yanina getirmesiyle insanliga
son sinir1 gésterilmis olan mucize anlamina kavusacaktir. “Onlarin
acinacak hallerine agladim. Hapishanedeki bir kisim arkadaglar
agladigimu isittiler, geldiler, sordular, dedim, ‘Simdi beni kendi ha-
lime birakiniz, gidiniz” diyen Bediiizzamanin kalbindeki merha-
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met de ima ediyor ki, fotograf esyanin hakikatini kavrama siirecin-
de, insanoglunun derin acilarim iyilestirmek ve bu acimanin son-
suz katlarim agma cehdinde islevsellik kazanacaktir. Nefsi ve haya-
li kigkirtarak insani giidiiklestiren televizyon sefil bir ara¢ olmakta
1srarl goriinedursun, biz heniiz kesfedilmemis sinirsiz bir alandan
umutlu birkag iz disiirmek istiyoruz.

Ruhumuzdaki unsurlari, tanimlanmis ve sinirlanmis bir alanda
ne o6lciide fark edebiliriz?

Rilya sinemasi kendi gercegimizle bizi yiiz yiize getirecektir.
Gergek haberin izlerini ve sinemada gibi golgelerini kesf ile gériip
onaylayabilecegiz. David Harvey'in simdiki an yasantisinin giigli
ve kars1 konulmaz bir sekilde canh oldugunu ima eden yorumu da-
ha akli gozitkmekle birlikte, Total Recall''n “sattigy biling” aldatici
goriintiiniin gizemli ve ezici yiikiinii tasiyan diinya igin bir gifa kay-
nag1 olamiyor. Postmodern masallarda neyin gercek neyin diisg ol-
dugunu fark edemeyen seyircinin bilinci afaka dagilir, kesrette kay-
bolur ve bu zihinsel geziler su soruda kilitlenir: “Ben hangi diinya-
dayim, burada ne yapmali ve kisiliklerimden hangisini kullanmali-
yim?” David Lynch’in Blue Velvet filminin bagkisisi 1950’lerin Ame-
rikasi’'nda bir kasabada yetisenlerin diinyasiyla uyusturucu, ¢ilgin-
ik ve cinsel sapmalarla altide bir diinya arasinda dolasirken hangi-
sinin gercek oldugundan emin degildir. Wild At Heart'ta ise iki ana
karakterin diisleri sik sik haliisinasyonla realite arasindaki ayrim
siler, kadin kahramanin annesi de bir bagka diinyada yeralt1 diin-
yastyla ruhu arasinda adeta bir biling kaymasi yasamaktadir. Eco,
Riigdi ya da Foucault'da “gayrimiimkiin bir uzayda, ¢ok sayida par-
calanmig diinyalarin birarada bulunmasi” bigiminde kendisini gos-
teren bu sizofrenik kurgu, sinema oyuncusunun yasadig: ruh gogii-
nii ¢agristinyor. Bauli dramatik kurguyla eski ¢aglarin ritiielleri
arasinda bu bakimdan énemli bir ayrim oldugunu belirtmemizde
yarar var. Ciinkii hayatta oyunun kimi zaman birbirinin yerine geg-
tigi, tenasuha benzer bir halin yasandigi mizansenlerde oyuncu ni-
telik bakimindan bizimkinden farkh bir beseri tecriibe yasamakta-
dir. Temsili sanatlarla figiirel anlatimin imkanlan arasindaki temel
ayrim, goriinenin hakikat olusuyla gercek sanilisi arasindaki farkla
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ozdestir. Yine Sualar'da epik bir siiri hatirlatan tasvirler bizi ibret
perdesi olgusuna ulastinyor:

Evet, gordiigim hakikattir, hayal degil. Nasil ki bu yaz ve giiziin ahi-
ri kigtir. Oyle de genglik yazi ve ihtiyarlik giiziiniin arkas: kabir ve ber-
zah kisidir. Gegmis zamanin elli sene evvelki hadisat: sinema ile hal-
i hazirda gosterildigi gibi gelecek zamamnin elli sene sonraki istikbal
hadisatim gosteren bir sinema bulunsa ehl-i dalalet ve sefahetin elli-
altmis sene sonraki vaziyetleri onlara gosterilse idi, simdiki gordiikle-
rine ve gayr-i megru keyiflerine nefret ve teelliimlerle aglayacaklard.

Gergeklik duyusunu yitiren postmodern zamanin seyircisine
“Ne giiliiyorsun, anlattigim senin hikayendekini ¢agnstirir” bigi-
minde ayna tutan manevi sinemanin egemen sistemin kategorileri-
ni timiiyle disladig1 da sdylenemez. Bu gercekten hareket ettigi-
mizde, Yegilgam melodramlarnnin abartili bir toplum tasviri sun-
dugunu daha kolay kavrayabiliriz. Ayse Sasa’min ilk yazilarindan
itibaren agimlamaya ¢alistigy gibi,

Bizim sinemamiz, ta bagindan ve biitiin evrimi boyunca, ¢ok biling-
siz, ¢ok belirsiz de olsa i¢inde dogdugumuz medeniyet dairesinin, Is-
lam aleminin geleneksel kdinat anlayisimin klasik ¢izgisini, yani ha-
yat kargisinda trajik olmayan bir dram ve sanat anlayigini yansitmig-
tir. Insanin kendi, diger insanlar (cemaat-6teki) ve kainat ile uyamik
bir uyum iginde olmasini, kader karsisinda tevekkiilii beraberinde
tagiyan bu ¢izgi, bize Bati'dan modern zamanlarda gelen Promethe-
ci gériigten her zaman daha derin ve baskin olmugtur.

Tiirkiye sinemasinin bugiin hala varoluscu temalara, birkag 6r-
nek disinda insanoglunun yazgisinin trajedisine, akh karisik, par-
calanmis ve yabancilasmig bireyin i¢ ¢atismasina, tutku, ihtiras,
yalan, mutluluk, iyilik ve 6liim diisiincesine egilen ¢arpici 6rnekle-
re tanik olamayisi, Tiirk modernlesmesinin ¢oraklastirdig: bir dii-
stunsel hayata sahip olusumuzla agiklanabilir. Hayat ve 6éliimiin an-
lamim arastiran gérkemli bir eserimiz heniiz yok sinemada. Fakat
ontolojik manzaradaki bu fakirlik bizi karamsarliga itmiyor. Artis-
tik ve kurgusal diuizeyde de olsa Hakikat’e egilen yazarlar disinda,
ahlaki alanda bilgi ve sanat iireten bir okur-yazara sahibiz.

137



Varhgin anlamina iligskin yiiksek bir diisiincesi olan sanatgila-
rin, sinemay1 bir miisahade araci olarak déniistiireceklerine olan
inancimizi korumak durumundayiz. Bu uyariyr yaparken, diinya-
nin oyun ve oyalanma olusunu diisiiniiyor, iman sinemasi seklinde
ifadelendirilen olgunun ¢agngimlariyla doluyorum.

Varolusqgu felsefenin anlamsiz gérdiigti hayat, gegmisin 6lii ve
donmus, geleceginse karanlik ve vahsetle dolu oldugu sanisindan
kalkarak, bizi mutlak bir 1stirabin kucagina atiyor. Oysa sonsuz
rahmet ve keremi bulunan Yaratici her bahar ve yazi bir nimet sof-
rasi yapmis ve gelecege ihsan sergileri agmistir, istegimiz disinda
oraya sevk edilmekteyiz. Ge¢mis zaman canli bir ibret sayfasidir.

Bu miisahedeye iman sinemasiyla ulasabilir ve sonsuz dlemin
lezzetini hissedebiliriz. Sinemacinin diinya {zerinde agagihk ve
korkung olan her seye karsi duyarl ve ahlak¢t olmasi gerektigini
savunan Godard, bilinci yoguran unsurlarn tiimiyle farkinda de-
gildi gerci. Sozgelimi Tarkovski gibi, ruhun ancak aci ¢ekerek saf-
higa kavusabilecegini kesfedememisti. Gergekle kurgusal arasinda-
ki perdeyi kaldirma yoniinde ¢ileli bir ¢abaya koyulamamisti bu
yiizden. Ne kadar giizel ve olgun olursa olsun, yapay bir seyin do-
galhik diizeyine yiikselemeyeceginin ve onun yerine kaim olamaya-
caginin nedenlerini kavrayamamisti.

Bautli'da yakici bir hakikat istiyaki, Dogulu sanatgida siikinet
icindeki o miithis cosku dile gelmistir ¢ogu kez: O yabani edebin
verdigi sevkle nefis coskuya kapihir, heves yayilir, ruh dinginlige
ulasamaz. Kur'an'in verdigi sevk ile ruh heyecana diiser, hi¢ligin
dogurdugu “sagma”dan ¢ok, diinya gurbetinde olmanin hiiznii ege-
mendir. Mistik 6gretilerde eglence ve sefahetin ruha zarar verdigi-
ne inanilmasinn, olgunlagsmanin cileden gegmesiyle de ilgisi olsa
gerek. Hiizniin kahkahadan daha iyi oldugunu, ¢ehrenin iizgiin go-
riinmesine ragmen kalbin saglam kaldigini savunan Tarkovski, Be-
diiizzaman’in “hiizn-i ulvi” dedigi olguyu anlatiyor. Emirdag Cice-
gi'nde gegmis ve gelecegin seyredilebildigi bir tilkeden. “Rabbani
memleket”ten bahisle sinema perdelerinin kidh bizi o zamanlara,
kah o zamanlar: bize getiren ve her ¢aga yiiksek bir icazla dersini
veren Kur'an'in haberiyle insanoglunun vetimane hiiziinden kurtu-
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labildigi anlatilir. Kalbimizdeki rikkatli aciy1 bir huzur haline ¢evi-
rebilmenin, ruhla beden, fizikle metafizik geligkisini dindirebilme-
nin, 6lilmiin geride biraktig1 kaosu sessiz bir boyun egisle ve son-
suzluk umuduyla dagitmamnn, icimizdeki s1z1y1 eritmenin, sinema-
y1 bir ibret perdesine dontstiirdiigiinii heyecanla gérityorum. Ka-
der nasil ki biling ve istemimizi hige saymadan kiilli iradeye bag-
lanmaksa, 6liime kars: soylu bir tevekkiille boyun egis de onu tra-
jik bir digiimlenmeyle degil, epik bir coskuyla karsilamaktir:

En evvel beni ¢ok korkutan 6limiin yiiziine baktim. Gordiim ki
oliim ehl-i iman i¢in bir terhistir. Ecel terhis tezkeresidir, bir tebdil-
i mekandir, bir hayat-1 bakiyyenin mukaddimesi ve kapisidir. Zin-
dan-1 diinyadan ¢ikmak ve bagistan-1 cinana ugmaktir, hizmetinin
ucretini almak i¢in huzur-u Rahmana girmeye bir nébettir ve dar-1
saadete gitmeye bir davettir diye kafi anladigimdan 6liimii sevmeye
basladim. Sonra zeval ve fenaya baktim. Gérdiim ki sinema perde-
leri gibi giinese mukabil akan kabarciklar misiillii lezzet verici bir
teceddiid-ii emsaldir, bir tazelenmektir.

Philadelphia’da AIDS’e yakalanan film kisisinin, ensesinde so-
luyan 6limle birlikte girdigi her ortama trajedisini de tasimasi ve
filmin tematik agidan bu dehsete oturmasi sasirtica degil. Bir sir-
ketler toplulugunun saygin hukuk miisaviriyken escinselligi yii-
ziinden bu onulmaz hastahga yakalanan avukat, hastalifinm 6gre-
nen, kendisine ‘aciyan ve kaganlarin kimi zaman alayci, kimi za-
man igneleyici, kimi zamansa agagilayici bakislarina kars1 soyut
bir insanlik idealini, insan haklarini ve caresiz bir iradeyi éne ¢1-
karir. Sizofreni simirina yanasir ve orada o gerilimli ¢izgide cevre-
sine yaydig1 6liim iirpertisiyle tahkir duygusunu trajik diigiim ola-
rak filme transfer eder. Rasim Ozdenéren’in Mor Sinekler adl1 6y-
kiisityle Cok Sesli Oliim metnini birlestirerek aym adla bir filme
Miisliiman bireyin 6liim karsisindaki teslimivet¢iligini tasiyan Yii-
cel Cakmakh'nin, 6liima trajik degil epik bir tavirla yorumlamasi
ve gokgiiriiltiisii efektleriyle birlikte 6liiniin iizerine diigsen sozler-
de lirizmin doruga g¢ikmasi, melodramlarimizda zaman zaman
karsimiza ¢ikan tevekkiil olgusuna deginmemiz bakimindan belir-
tilmelidir.
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Yunancada “ezgi” anlamina gelen melos’la, “oynamak” anlamh
drama sozciiklerinin birlesmesinden dogan melodram, Erol Mut-
lu'nun ifadesiyle,

Almanya’da bir operada miizik esliginde sdylenen pasaji, Fransa'da
ise oyun karakterinin hi¢ séze basvurulmaksizin duygularimin mi-
zikle ifade edildigi bir oyun bélimiinii anlatimda kullanihyordu.
1890’lardan itibaren melodram, bugiinkii anlamiyla, yani duygulan
yapay olarak yiikseltmek amaciyla miizikte, aydinlatmada ve sahne
mekaniginin tiim olanaklarimi kullanan abartilh bir drama tiirtina
nitelemeye basladi. Modern anlamiyla melodram geleneksel dogru-
larin, ahlaki zorunluluklarin sarsilmaya yiiz tuttugu, siddetle sorgu-
lanir oldugu bir dénemin {iriiniidiir.

Ilkin Misir, sonradan Bat edebiyat ve sinemasinin, giderek te-
levizyon dizilerinin kaliplarini uygulayan melodramin her tiirtintin
seyirci tarafindan rahathkla benimsendigini belirten Giovanni
Scognamillo, bu tiiriin kategorilerinin aslma en yakin bigimde ara-
besk sarkih filmlerde kullanildigini belirtir. Melodramin formiil ve
kliseleri, temalari ve dramatik kurulugu yaygin olarak sarkili film-
lerde uygulanmus, delikanlica bir erdem anlayisinin yiiceltildigi, s1-
radan insanlara 6zgii acilarin yasatildigl, ahlakiligin duyular ala-
ninda gerceklestigi filmler genis bir seyirci kitlesinin ilgisini ¢ek-
meyi bagarmistir.

Bir yazisinda Rasim Ozdenéren’in Hallac-1 Mansur'u érnekleye-
rek, Islam kiiltiiriiniin trajediye kaynaklik edemeyecegini, sadece
bu olaya 6zgii bir trajik durumdan s6z edilebilecegini belirtmesi
bana ilging gelmisti. Mansur'un durusunu da Miislimanlarnn ona
karsi durumunu da trajik olarak tamimlayabilecegimiz yorumuna
soyle bir ekte bulunabiliriz: Insanlarin zulmii iginde kaderin adale-
ti igler. Hallac1 sehit edenler haklidirlar. Hallac da dogru yerdedir.
Feci bir sekilde 6liimii ise sonuglar itibariyle rahmettir. Beditizza-
man’in ifadelerini 6diing alarak séylersek, her sey giizeldir, ya biz-
zat, ya hakikaten ya da neticeleri itibariyle giizeldir. fslam kiiltii-
riiyle Prometheci hayat goriigiiniin farkini gézéniine almadan, ken-
di toplumsal kiiltiiriine yaslanmadan Tiirkiye sinemacilarimin adi
ne olursa olsun sonuc¢ta melodram tiretecekleri aciktir. Biilent
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Oran veya Safa Onal'in senaryolarim kiigiimseyen toplumcu ger-
¢ekgi, bireyci ya da entelektiiel bunalima yénetmenlerin aktarmaci
dramatik kurgunun tiimiyle disinda kalabildiklerini sanmiyorum.
Aksine, popilist diye suglanan melodramcilarin bu iilkenin top-
lumsal gergekligine ve kiltiirel simgelerine zaman zaman daha ya-
kin distiiklerini saniyorum.

Kentlesme siireciyle yogunlasan arabesk miizigin Tiirkiye sine-
masindaki etkileriyle, yetmisli yillarda yapilan filmler melodram
turtintn niteliklerini belirginlestirmisti. Ger¢i Muhsin Ertugrul dé-
neminde yapilan bazi filmlerde, altmisglarda Misir sinemasina 6y-
kiinen yapimlara benzer 6zelliklere rastlamak mumkiindii. Burgak
Evren, Tiirk Sinemasinda Yeni Konumlar'da arabesk filmlerin yapi-
sin1 incelerken, “aci, hiiziin, karasevda, ¢ile, horgériillme, dislanma,
kahrolma, yoksulluk, kotii yazgi, yakinma, umutsuzluk, karamsar-
ik, kadercilik vs. gibi motiflerin” bir arada kullanildigim1 séyler:
“Sevingle kederin, umutla karamsarhgin, zevkle acinin, keyifle ¢ile-
nin i¢ ige gectigi, zenginlikle yoksullugun aralarinin bir adim bile
olmadig, bir uctan digerine sicrama ve kaymalarin yasandig1” me-
lodramlarda Adeta toplumun bilingdis: desifre edilir ve bozundu-
rulmus bir masal, bir séylence tislubu ortaya cikar. Séz kaliplarina
benzer catisma sahneleri, miizigin abartil kullanimz, efekt, seslen-
dirme ve kamera hareketlerindeki 6zensizlik, sinemasal zaman ve
mekan duygusunun zayif olusu bu filmlerin 6énemli zaaflandir.
Karsiliksiz sevgiler, zengin-yoksul karsitligi, Oidipus'un umarsizii-
gin1 cagristiran cebriyecilik, ac1 gekme ve yakinma motifleri ve ki-
si degil olay eksenli anlatim, aslinda geleneksel sifahi edebiyatimi-
zin da 6zelliklerindendir. Melodramlarda daha ¢ok tevekkiil ve tes-
limiyet boyutuyla karsimiza ¢ikan bireyin iradesini, neredeyse tii-
miiyle diglayan cebriyye diisiincesine yakindir. Bir tiir soyutlama,
ozellikle zaman ve mekan boyutunda kendini gésterir. Filmlerin
¢ogunda reel tarih net degildir. Daha ¢ok degerler ve konular i¢in
varolan tipler ¢evresinde olaylar nakledilir.

Film konularini stirtikleyen kisilikler tarih-6tesi efsane kahramanla-
r1 (iyi veya kotii insan 6zelliklerini tasiyan ideallestirmeler) gibi go-
riinmektedirler. Ornegin toplumsal-sivasal sorunlan dogrudan ele
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alan filmlerden Zengin Mutfagi'nda, énceleri iyi, saf ve temiz yiirek-
li bir tip olan evin hizmetgisinin sevgilisi, tesadiifen tanik oldugu bir
olayin neticesinde, evin-fabrikatér (sermayedar) olmas: disinda kim
oldugu hakkinda higbir bilgi sahibi olmadigimiz birisidir. [B. Ev-
ren]

Bu 6zellikleriyle melodram, arabeskten ¢ok lumpen karakterde
kiiltiiriin tasiyicist gibidir. Zaman, mekén, olaylar zinciri, tipler,
kurgu mantigi, miizik/efekt kullanim ve diyaloglariyla bazen gele-
neksel halk hikayesi veya meddah, bazense masal ve séylence nite-
liklerini tasir. Soyut, belirsiz bir zaman ve uzaydaymisgasina kar-
tondan kisiler, senarist ve yonetmenin diinya gérusiini aktarmaya
cahisir. Birey yoktur. Bu ilging anlati, masalda olumlu-olumsuz de-
gerlerin simgelestirildigi tiplere benzer.

Lumpen kiiltiiriin bir¢ok karsithklan yadsimasina ragmen, ara-
besk kiiltiriin bunlan yadsimadigini, aksine bu degisken kiiltiirle-
rin degisken bir sentezini ortaya koydugunu vurgulayan Burgak
Evren soyle diyor:

Arabesk kiiltiiriiniin biinyesinde halk edebiyati yasantisi ile tasavvuf
geleneginden kimi izler bulmamiz (ne denli yozlastinlmig olsalar
da) bir yadsimanin sonucu degil, aksine bilingsiz bir alintinin/nos-
taljinin sonucudur.

Kisilerin i¢sel eylemlerini yakalamaya déniik bir ¢aba, tasavvuf
kiiltiir i ve kader diisiincesinde zemin bulabilir mi? Bizim kiltiirii-
miizde daemonic unsurun mesruiyet sorununa iliskin tartismalarin
sinemaya déniik vechesini diisiiniirken, Serif Mardin'in “tasavvufi
séylemde seytanin, insan davramglarina daha nafiz bir konumda
bulundugu” belirlemesini hatirladim. Mardin'in bu hususta bir
hayli zengin olan tasavvufi literatiirii yeterince tamimadan vardif
sonug, kader meselesiyle ilgili boyutlan bakimindan da yeniden
diisiiniilmeye deger goziikiiyor.

Kur'an'a gére, insan k& ilitkklerinden sorumludur, ¢iinkii kétii-
liigii isteyen kendisidir. Kii¢iik bir eylemle biiyiik bir bozgunculuk
yapabilir ve o siddette cezaya miistahak olur. Fakat iyilik ve giizel-
liklerde gururlanmaya hakki yoktur. Ciinkii iyiligi isteyen Allah'in
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rahmetidir. Sebep ve sonug, soru ve cevap Hak'tandir, insan yalniz-
ca dua ve inangla onlar sahiplenebilir. Tarkovski'nin 6giidiinde ol-
dugu gibi inanmaya, sadece inang sahibi olmaya ihtiyacimiz var:

En 6nemli sey, su bize anlamak igin degil, yalnizca hissetmek igin
verilmis olan simgeye sik1 sik1 sarilmak. Inang sahibi olmak, her ge-
ye ragmen inang sahibi olmak. Bu, ¢ok boyutlu diinyada biz tek bir
boyuta mahkdm edilmisiz. Bunun farkindayiz ve hakikatten mah-
rum olma durumumuz nedeniyle igkence ¢ekiyoruz. Bizim bilmeye
ihtiyacimiz yok. Bizim gereksinimimiz sevmek ve inanmak. Inang,
sevgi araciigiyla bize bilmeyi iletir.

Insanin ciiz'i iradesiyle yoneldigi, istedigi veya sectigi eylemle-
rin ser olmasi onun yaratilisin: serli kilmaz. Bediilizzaman bunu,
“kesb-i ser serdir, halk-1 ser ser degildir” ifadesiyle anlatir. Serrin
islenmesi serdir, yaratilmasi degil. Yagmurdan zarar géren tembel
bir adam diyemez, “yagmur rahmet degil.” Yaratilista kiiciik serler-
le birlikte biiyiik hayirlar vardir. ilahi kader, sonuglari itibariyle zu-
lim ve cirkinlikten aridir. Ciinkii kader gercek nedenlere bakar,
adalet eder. Akli ya da dindis: bir zihin, dis nedenlere bakarak, yar-
gisini buna bina eder, kaderin adaletinde zulme diiser. S6zgelimi
hirsiz olmadig halde hirsizliktan haksiz yere hiikiim giyen bir in-
sanin, gizli bir cinayeti olsa, kader bu katli i¢cin mahkm etmis ve
adaleti saglarmis demektir. Oysa yargig masum oldugu bir sugtan
dolayr mahkam ettigi i¢in haksizlikta bulunmustur.

Kaderle insanin kiigiik iradesini birarada diisitnmek akli olarak
kolay kavranabilir olmadig: gibi, cliz-i ihtiyari denilen insanin iste-
minin daha ¢ok hissedilen bir olgu olusuna dikkat ¢ekmek isterim.
Varligim hissettigimiz halde, igerik ve kapsamim kavrayamadig-
miz irade kaderle ¢elismez. Ciinkii kader ilm-i ilahinin bir nevidir.
Her seyin Allah'in simirsiz ilminde varolmasi, insanin se¢im 6zgiir-
ligiinu etkilemedigi gibi, olup bitenlere iliskin kaotik bir yoruma
da imkan vermez. Eski Yunan tragedyalarinda bireyin iradesini ne-
redeyse hice sayan bir kadercilik egemendi. Bizim melodramlari-
mizda da tuhaf bir benzerlikle, hem bireyin kusatildig: sartlara tut-
sak olusu, hem de teslimiyetin miskinlik biciminde algilanig1 sz

143



konusudur. Kader diisiincesinin avam agisindan ilging bir sonucu,
ozellikle gegmige, giinahlara ve musibetlere kader nazanyla bakil-
masinda kendisini gosterir. Burada olmus bitmis bir seye kader de-
yip gegilmesi, umutsuzluk ve hiizni iyilestirmesiyle ilgilidir. Oysa
kader, olmus ve olacaklarin Allah'in ilminde bulunuyor olmasidir.
Insanin tercihlerinde bu ilmin dahli yoktur. Burada sorunun kilcal-
lastigin1 gorityorum. Bu hem kader meselesinin rasyonel olarak al-
gilanamayacagindan, hem de sorunun siyak ve sibakinin s6z konu-
su olusundan ileri geliyor. Trajik durumu olusturan diisiince, bire-
yin isteminin sifirlandig: yerde doguyor. Bir ¢atisma halinde terci-
hi ne olursa olsun, sonug olumsuz bigimde tecelli ediyor.

Kisilerin ve olaylar zincirinin bir ¢atigma ekseninde nedensellik
icinde kurgulanmast melodramlarin ortak 6zelligini olusturur. Co-
galtmaciligin egemen oldugu popiiler sinema dili, seyircinin filmin
basinda sonunu dogru tahmin edebilmesine imkan saghyor. “Ben
bu filmi daha énce izlemistim” dedirten bu sema, Batih dramatik
yapiyla geleneksel anlati hususiyetlerini mezcetmis ve naiv bir tav-
rn kaynagini olusturmustur. Popiiler sinemanin malzemesini olus-
turan dgeler boylece Dogu-Bat1 sentezine benzer bir agmazi, yam
sira ¢atismayi doguran sorunlar, gercek baglamlarindan koparila-
rak bir gerceklik sorunsalini dogurur tarzda ele alinmistir. Melod-
ramlann gerilim noktalarint ¢ogunlukla iyi-kétii, zengin-yoksul,
kent-kody ya da birey-cemaat geligkisi olusturmus, sahici bir evren-
de olup bitenler kurmaca bir diinyadan yansitilmistir. Pudovkin’in
bireyi toplumun bir pargasi olarak ve tarihsel gergekligin tasvirin-
de bir ara¢ biciminde ele alisinda bile bu tirden bir sighk goriil-
mez. Ilahi olani tamimada bireye verilmis ene‘nin ne denli zengin
bir anlam oldugu, tasavvuf kiltiiriinii yasamis bir toplumun, ha-
yatla arasinda ¢ok ince bir perde olan sinema sanatina bu zengin-
ligi tasiyamamis olusu, tizerinde ¢okga kafa yorulmasi gereken bir
sorundur. Benlik, insanogluna Allah’in sifatlarnm kavramak tizere
verilmis bir aragtir. Bu yiizden olsa gerek, toplumun kiiltiirsiiz ka-
linca vahsilesecegini belirten Tarkovski, en kiigtik ruhsal deger ta-
styan her seye bityitk énem atfedilmesinden yanadir: “Spritiielle
herhangi bir iligkiyi reddetme hali, ancak canavarlarin olugmasim
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saglar. Oysa simdi en ufak spritiiel deger tasiyan bir seyin lizerine
gecmiste hi¢ olmadig kadar egilmeliyiz.” Tarkovski'ye gore, yasa-
mak igin k&tii bir zamandir. Insanlar yavas yavas birbirini ciiriit-
mektedirler. Giiniimiize gelinceye dek yiizyillar boyunca ruhlan
hakkinda diisiinen insanlar, fiziksel olarak ortadan kaldirilmistir,
hala da yok edilmektedirler. Alberto Lattuada da diinyanin giines-
te birakilmis bir peynir gibi bozuldugu gériisiinde. Bu durumda bir
sinemaci kisa zamanda yozlastig1 ¢ok¢a goriilen ideolojilere anga-
je olmamali, insam, insanin dramini yansitmay: denemelidir. Her
kisilik ilgingtir, ytiz denilen maskenin altindaki her ruh meraka de-
ger. Yonetmen bir hirsiz olacak, ruhun sirlarimi ¢alacaktir. Hicbir
sey bayag: degildir. Bizim filmlerimizde bu tiirden bir varolugsal
sorgulama c¢abasi goriilmez. Yilmaz Giiney filmlerinde oldugu gibi
karamsar bir toplum manzarasi, ekonomik ve sosyal adaletsizlik,
sematik bir simif tanim ve elestirisi bir dénem sinemamiza egemen
olmustur. Yesilcam’in geleneksel temalar ise, mutsuz agklarda ya-
pildig: gibi bencillik, iletisimsizlik, toplumun beklentileriyle gelisen
yonelimler ve kétiiler/iyiler ¢catigmasina yaslanmistir. Diyaloglarin
deyim ve atasézlerinden beslenmesi popiilist kaygiyla agiklanabi-
lirse de sahici, tonlamasi yerinde ve konuyu gelistirirken derinles-
tirebilen bir dilden séz edilemez.

Bireyin 6zgiir ve 6zerk bir alana sahip oldugu diistincesini de-
gerli bulan bir yénetmende, Metin Erksan’da, bu tiirden popiilist
kaygilar yok denecek kadar azdir. O, Dokuz Dagin Efesi gibi bir es-
kiya oykiisiinde bile “tutkuyu, ferdin i¢ diinyasini, i¢ ¢atigmasini
yansitmaya” ¢ahsir. Oysa kati bir ikonografiye sikisan anonim kisi-
likler, insan teki olarak kendini 6nemsemeyen yonetmenlerin ob-
jektifinde, Karagéz perdesindeymisgesine aym sézleri yineleyip du-
rurlar. Kaderciligin ¢aresizlik ve zorunlu kabullenmislikle iltibas
edildigi Yesilcam’da bunun séntik bir isyan duygusu icermesi de
bireyin 6nemsenmemesine baglanabilir. Her seyi aklilestirebilece-
gine inanan, hayatin miiphem bir yan: olmadigim diisiinen, insa-
nin ruhundaki gizleri fark edemeyen bir yiizeysellik... Kuskusuz,
her sey bizim bilgi ve algilarimiza miinhasir kihnmamistir. Cevre-
mizi agiklamada daima bir eksiklik hissedebilir, ¢aresizlige diisebi-
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liriz. Agiklamakta giigliik ¢ektigimiz olaylarin gizemini duyurmak
yerine her seyin akli bir yorumu varmis gibi davranmak, kurmaca
gerceklige kap1 aralamistir. Insanin tutku ve zaaflarina déniik bir
dikkatle film yapan Metin Erksan’in Anadolu’'da yasanmis gergek
bir olaydan, kiz kacirma temasindan yola ¢ikarak Nisa Suresi'nin
19. ayetine de génderme yaptig1 Kuyu'daki, sonradan TRT'ye ¢eke-
cegi ve yogun tepkiler alacag 6ykii uyarlamalarindaki gibi (Sait
Faik’ten Miithig Bir Tren, Kenan Hulusi Koray'dan Sazlik, Sabahat-
tin Ali'den Hanende Melek, Samet Agaoglu'ndan Bir Intihar ve Tan-
pinar'dan Gegmis Zaman Elbiseleri) bireysel dilin 6ne ¢ikugy, igsel
kaderin ifsas1 diye tanimlanabilecek merak ve tecessiisiin, biiyiik
giinah psikolojisi, kesretten birlige ulagsma, toplumun dertlerine
doniik bir merhametle kalbin kabarmas:, tasavvuftaki seyriisiilak
vb. temalarla yayginhk kazanmamis oldugunu goruyoruz.

Biyiik giinahi igleyen bir miiminin psikolojisine iliskin, Lema-
lar'da gegen bir yorum bu bakimdan bana ilging geliyor. Nefsin kii-
ciik bir hazir lezzeti gelecekteki binler lezzete tercih ettigini belir-
ten Bediiizzaman, bunu korkuyla da irtibatlandirir. Insan simdi bir
tokat yemektense, bilinmeyen gelecekte siirekli ve siddetli bir aza-
ba razi olur. Duygular akli muhakemeye galip gelir. Ilerde ulasaca-
81 sonsuz mutlulugu diisiinmez. Bu yanilginin ruhsal nedenlerine
soyle isaret edilir: Tevehhiim, his ve heves, ileriyi gérmiyor, belki
inkar ediyor. Nefis dahi yardim etse mahall-i iman olan kalp ve akil
susar, maglup olur. Su halde kebairi islemek imansizliktan gelmi-
yor belki his, heves ve vehmin galebesiyle akil ve vicdanin maglu-
biyetinden ileri gelir. Bakara Suresi'nin basinda gozlerine perde ge-
rilmis olanlardan séz edilir. Biiyiik giinahta israrh olundugunda,
kalpteki siyah noktamn biiyiiyerek imam kovacag ve gergegi gore-
meyecek bir koérliige giriftar olunacagi, kalbin miihirlenecegi belir-
tiliyor. Boylesi gerilimli bir siire¢ sanata konu edildiginde insanin
hem ruhsal boyutlar1 hem de toplumsal iligkileri agisindan, derin-
likli bir anlatima kavusabilecegimizi saniyorum. Burada giinah ¢1-
karmaktan sdz etmedigimi de belirtmeliyim. Giinahin desifre edil-
mesini degil, belki mecazi bir anlatimla bu dramatik stirecin 6ykii-
lenmesini savunuyorum. Yapti§1 utang verici bir isin meleklerce
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kaydedildigini diisiinen insanin, gitgide meleklerin varhgini inkara
kalkisabilecegini, en azindan béyle bir temennide bulunacagim
soyleyen Bediiizzaman, dogrudan degilse bile gériintii-kader iligki-
sine de atifta bulunuyor.

Yazinin girisinde sé6z edildigi iizere, sinemay: bir ibret perdesi
olarak algilayan Bediilizzaman, hasirde tipki sinemada gibi yapip
ettiklerimizi seyredecegimizden séz ederken, Kader Risalesi'nde
kullandig: bir istiareyi hatirlatiyor:

Elinde bir ayine bulunsa, sag tarafindaki mesafe mazi, sol tarafin-
daki mesafe miistakbel farz edilse o ayine yalniz mukabilini tutar
Sonra o iki tarafi bir tertib ile tutar, cogunu tutamaz. O ayine ne ka-
dar asag: ise o kadar az goriir. Fakat o ayine ile yiiksege ¢iktikca
mukabil dairesi genigler. Gitgide iki mesafeyi bir anda tutar. Iste
ayinenin irtisaminda o mesafelerde cereyan eden halat birbirine
mukadder, muahhar, muvafik, muhalif denilmez. Kader ilm-i ezeli-
den oldugu i¢in, hadisin tabiriyle, “manzar-1 aladan, ezelden ebede
kadar her seyi olmusg ve olacak olani birden tutar, ihata eder bir ma-
kam-1 ala”"dadir.

Kaderin eylemlerimize taalluku, ilim dizeyindedir. irademizin
devrede olusuyla her seyin Allah tarafindan yaratilmas: bir arada
disiiniilmediginde “kadercilik”e diigiilebilir.

“I¢ten kontrole inancin, 6zerk, kendine giivenli, aktif bir davra-
nig egilimiyle; distan kontrole inancin ise pasif ve kaderci bir diin-
ya gorusiiyle” ortaya ¢iktigim sanmiyorum. Kader inanci insani
edilginlestirmiyor, aksine, iradesinin altimi gizerek eylemlerinden
sorumlu oldugunu hatirlatiyor. Buna dayanarak geleneksel toplu-
mun, baskalarina bagimhlik ve boyun egme egilimini, kader inan-
cina baglamanin yanhs oldugunu savunuyorum. Tiirk filmlerinde
kadercilikten ¢ok yilginhik, karamsarlik, urmnutsuzluk ve ¢aresizlik-
ten soz edilebilir. Bu tanimlamayi Batsin Bu Diinya tiiriinden yiiz-
lerce dérnege bakarak yapiyorum. Film gise geliri kaygisiyla, diisitk
biitgeyle gergeklestirilirken seyircinin yiiregini ezecek, nefsaniyeti-
ni kigkirtacak, siyasal ajitasyon yapacak ve bunu gelencksel drama-
tik unsurlan gézeterek kurgulayacaktir. Egi veya sevgilisini 6ldii-
riip birkag saniye sonra {izerine kapanarak aglayan kisinin melod-
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ramatik tutumu tek basina kadercilikle de aciklanamaz. Ferdiyetin
ontolojik énceligini Tirk sinemastyla sinirl diisiinmek, pek dogru
olmasa gerek. Geleneksel kiiltiiriimiizde “Gururlanma padisahim,
senden biiyiik Allah var” tavrinin merkezi iktidarla iligkileri, zay:f
bir toplum igin bireyselligi degilse bile haksizliga kars1 bir refleks
icerdigi sdylenebilir. Yiizlerce eskiya dykiisiiniin tiretilmesi simge-
sel olarak bunu gosteriyor. Hem yiiceltilen hem de olumsuzlanan
bir deger olarak yoksullugun caresizlige kaynaklik ettigi bir vakia.
Filmlerimizde fakirlige bagh bir umarsizlik yaygin bicimde yer alir.
Ozellikle Yilmaz Giiney filmlerinde bu tema genis bir kullanim ala-
m bulmustur. insanlan yilginliga diisiiren bir sorun olarak ele ali-
nan yoksulluk, bireyin kendisini ¢evreleyen ekonomik sartlara kar-
s1 sorgulayici bir tutum almasina da neden olabilir. Giovanni Scog-
namillo'nun Tiirk Sinema Tarihi’'nde yaptig1 panoramik betimleme-
yi alintilamak istiyorum:

1960’lardan sonra Tiirk sinemasi gerek neyi anlatacagini, gerekse
nasil anlatacagini ¢ok daha dikkatli ve kendi olanaklan iginde bi-
lingli bir sekilde saptamaya ve denemeye koyuluyor. 1960'tan bagla-
mak tizere Tiirk sinemas: iilkedeki toplumsal ve siyasal degisim ve
gelismeler, olaylara, buhranlara, ¢alkantilara, hitkiimet degisiklikle-
rine ve bunlarin getirdigi ézgiirliikklere ya da ¢ogunlukla sinirlama-
lara ¢ok daha duyarl olmaya baghyor, olmak zorunda kalyor ve ka-
¢imilmaz bir paralellik i¢inde tilkedeki her tiirlit buhran, bunalim ve
umutlara, hatta her belirgin ve etkin moda ve akima ister dolayls, is-
ter dolaysiz bagimh oluyor; sendikal olaylardan cinsellige 12 Eylil
1980 dncesinden feminizme kadar. Tiirkiye'de sinema devletin, or-
dunun yardimiyla kurulup ilk adimlarim atiyor, tek partili Cumhu-
riyet doneminde serbest ve 6zel sermayenin bir tiriinii oluyor ve yil-
lar y1l1 gizgisini boylece siirdiirityor, herhangi resmi bir destekten,
higbir hitkiimetin somut ilgisinden yararlanmaksizin.

Giovanni Scognamillo, bugiin bu belirlemeye bir eklemede bu-
lunma ihtiyaci duyuyor mu, bilmiyorum, lakin ben dogru buldu-
gum saptamalarini derkenar etmek istiyorum. Litfi Akad, Metin
Erksan, Halit Refig ve Memduh Un'lerin ulusal sinemasindan bas-
ka, basta Yiicel Cakmakli olmak {izere Ismail Giines, Mesut Uga-
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kan, Osman Sinav, Metin Camurcu gibi yénetmenlerin belirgin bir
tema farkliligina sahip olmalar1 bir yana, Sinan Cetin 6rneginde
goriildiigii tizere sinemamizda islup gesitliligi seksenlerde belir-
meye baglamigtir.

Milli Sinema kavramlagtirmasini ilk kez ileri siiren Yiicel Cak-
maklrnin ¢abalari, ayn bir degerlendirme konusudur. Yesilgam'in
geleneksel niteliklerine sahip olmakla birlikte Cakmakl, 6zellikle
edebiyat uyarlamalarindaki tercihleriyle Tiirk Sinemasinda ilkler-
den sayiabilir. Bir siire sinema yazarlig1 yapiyor, yénetmen yar-
dimcisi olarak ¢alisiyor. 1970°te Birlesen Yollar't ¢ekiyor. Manevi
degerlere iligkin bir endisenin didaktik bir iislupla kendisini hisset-
tirdigi dokuz filme imza atiyor. 1970-1974 willan arasinda Cile
(1972), Zehra (1972), Dirilis (1974), Garip Kus (1974), Kizim Ayse
(1974) ve Memleketim (1974), Cakmakli'mn kurdugu Elif Film adi-
na yapiliyor. Daha sonra TRT'ye geciyor ve Saban Karatas'in deste-
giyle olusturulan Drama Subesi'nde 6nemli yapimlar gerceklestiri-
yor: Cok Sesli Bir Oliim, Bir Adam Yaratmak, Bir Yiirek Satild:, IV.
Murat, Kiigiik Aga, Hact Arif Bey, Denizin Kam ve Kurulug filmleri
TRT'deki dramatik yapimlar arasinda ayricalikli bir yere sahiptir.
Cakmakli'nm bu yapimlardan énceki popiilist tavrina yeniden dén-
dugii, Minyeli Abdullah I-11, Sahibini Arayan Madalya ve Kanayan
Yara: Bosna filmleri ise, sozgelimi Bir Adam Yaratmak ya da Cok
Sesli Bir Oliim'deki dilini geride birakacak bir atilima sahip goziik-
mez. Kurulug'a iliskin Atilla Dorsay’a soyledikleri ilgingtir:

Kultirimiizde bir hikdye anlatma gelenegi var, evlerde, ocakbas:
sohbetlerinde, kéy kahvelerinde... Giiniimiizde televizyon bu anlati-
cilarin, bu sozli kiiltiir olayinin yerine gegmis durumda. Bu anlati-
cilar, nasil ara yerde anlattiklarini maniler, fikralar, tiirkiiler, kos-
malar, tekerlemelerle siisliiyorsa, ben Amerikan dizi filmlerinin o
hizh anlatimindan kurtulup bu tiir bir anlatim kurmay: denedim.

Kurulug'un sinemadan ¢ok, resimli tiyatroya yakin anlatim,
Cakmakli’'nin diisledigini biiyiik oranda gergeklestirmemis oldugu-
nu gosteriyor sanirim. Fakat Bir Adam Yaratmak gibi trajedi agisin-
dan ilging bir esere egilmesi, énemli bir sans yakaladigini goésteri-
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yor. Catismay: ruhsal sorunlar iizerine kurmusg bu énemli eser, dra-
matik agidan hantal bir gévdeye sahiptir. Necip Fazil'in yer yer Ab-
diilhak Hamit'i cagristiran uzun diyaloglan, gerilimi sik sik yiikse-
len bir tansiyonla yansitir. Her epizot kendi iginde biitiinliige sa-
hiptir. Inancim yitirmis ve toplumdan soyutlanarak konaga kapan-
ms olan Hiisrev, hem ¢arpici bir kisisellige hem de Tiirkiye toplu-
munun yasadigi Batihlasma seriivenine ayna tutan bir simgesellige
kavugur. Tanpinar'in Saatleri Ayarlama Enstitiisii’'nde nefis bir iro-
niyle anlattigim, Necip Fazil diyaloglarla ¢atilmis bir dramatik kur-
gu icinde resmeder. Daemonic unsurun Misliiman bir kiiltirde ne
tirden c¢arpia izler biraktigini Bir Adam Yaratmak'ta goérmek
miimkiindiir. Gerci Islam kiiltiiriinde daenionic kavraminin tam
karsiligs yoktur. Mustafa Armagan’in belirttigi gibi,

Islam ilahiyatinda seytan olsun, hannis olsun yahut Azazil olsun
daemon kavraminin alternatif bir varlik alanini isgal etmesine ben-
zer sekilde 6zerklige sahip degildirler. Olsa olsa onlar, belli bir mud-
det iginde, Kiyamet’e kadar Allah’tan izin almig ve O’'nun koydugu
kurallar dahilinde hareket etmek mecburiyetinde olan, ancak insan-
larin kemalatina menfi yonden katkida bulunmak tizere yaratilmig
varliklardir.

Miizekkiii'n-Niifus, Telbisii Iblis ya da Davud-1 Kayseri'nin Fii-
sisu’l-Hikem Serhi gibi eserlere Beditizzaman'in Hikmetiil-Istiaze
risalesini, Otuzuncu S67’ii ve Onbesinci S6z'e yazdig Zeyli de kata-
biliriz saniyorum. Bir Ramazan giinii Beyazid Camii'nde hafizlan
dinlerken ansizin “sahsini gormedigi fakat manevi sesini isittigi ve
hayalen dinledigi” Seytan’la miinazarasi, daemonic unsurun hik-
metle kargilasmasina garpici bir érnektir. Bediiizzaman imanla
kiifriin ortasinin olamayacagini belirtir. Seytanin Kur'anin insan
sézii oldugu yolundaki iddialarina “akh teslim edecek” cevaplar ve-
rir. Timiiyle bir diyalog tislubunda yazilmis olan metinde seytan
kisilestirilmistir:

Sen Kur'an’1 pek ali, ¢ok parlak goriiyorsun. Bitarafane muhakeme
et. Yani bir beger kelamm farzet bak. Acaba o meziyetleri, o ziynetle-
ri gorecek misin, dedi. Hakikaten ben de ona aldandim, beser kela-
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m1 farzedip dyle baktim. Gérdiim ki nasil Beyazid'in elekrik diigme-
si gevrilip sondiiriiliince ortahk karanhga diiser. Oyle de o farz ile
Kur’an'in parlak igiklan gizlenmeye basladi. O vakit anladim ki, be-
nimle konusan seytandir. Beni vartaya yuvarhiyor. Kur'an’dan istim-
dat ettim. Birden bir nur kalbime geldi, miidafaaya kafi bir kuvvet
verdi. O vakit seytana karsi miinazara basladi.

Bir Adam Yaratmak, Hiisrev'in zihnine ¢arpan daemonic firti-
nayla kalbinin estirmeye ¢alisti§) riizgar arasinda, orta bir yerde in-
sanin durmasinin neredeyse imkansiz oldugu bir ates ortaminda
gecer ve sanatsal “yaraticilik”in dogasina iligkin ¢oziimlemeler de
icerir, insamin Yaradan taklit cabasinin anlami tizerine yorucu bir
tartismaya koyulur. Insanin sanatiyla Yaraticr'nin sanati arasinda-
ki farki dile getirir: Insan kendi sanatinin arkasinda gorinebilir, fa-
kat Halik'la yarattiklar1 arasinda yetmis bin perde vardir. Siyah
perdelerin ortadan kalkmasiyla nuraniler kalhir. Hiisrev yerlesik se-
kiiler dogmalar, ahlaki kurallari, bilim ve sanata iliskin zihniyeti,
sosyal degisme yasalarini benmerkezci bir edayla sorgular. Islami-
yet'in biitiin insanlara bir 151k ve rahmet oldugunu, onun atesli di-
yaloglarinin gerisinde zaman zaman c¢akan simgeklerin aydinhgin-
da gorebiliriz. Beynini burgag gibi oyan sorular, kendisine yonelik
acimasiz elestiriler ve sorgulayici uzun tiradlarla agimlanir. Adem,
higlik, yokluk, erdem, sonsuzluk, élim, kiifr-ii mutlak, isyan ve te-
vekkiil olgularinin desilmesi kafirlerin sonsuz hayata iligkin timit-
leri ve bu sayede diinya lezzetlerinin acilasmamasi, Bir Adam Ya-
ratmak’1 érgiileyen unsurlardir.

Necip Fazilin iki-ii¢ mekanda uzun diyaloglarla kurguladig
metni sinemaya aktaran GCakmakl, Hitchcock'un Encydopedia Bri-
tannica'da Arka Pencere igin yazdiklanni paylasiyor gibidir:

Bu filmde koltugundan kimildamayan bir adam, inanilmaz bir 6y-
kilyli yasar. Bu, sinemanin giicinii gosteren, sinemay: dolu dizgin
kosan atlarin veya vur kirin birbirini izlemesi sananlarin yanilgisim
ortaya koyan bir olaydir.

Insandaki med-cezire ¢arpici bir érnek velilerin yasadigi bast-1
zaman/tayy-1 mekan olaylaridir. Yevakit'in rivayetine gére Iman-1
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Sarani, Fiituhat-1 Mekkiye adl kapsaml eseri bir giinde iki-li¢ kez
miitalaa etmistir. Rilyada birkag¢ dakika iginde birkag yila tekabiil
eden zaman siirecini yasariz. Bazi evliyamn, rityasinda Kur'an ez-
berlemesinin sirr1 buradadir. Abdallarin yakazada bu tiirden bir
aydinlanma am yasadiklari, zamanin genlestigi, ruhun dairesine
yaklasildig1 s6ylenmektedir.

Yaradanin huzurunda, bize icimizdeki kétiiyle savagsmak, ona ula-
san yolu kapatan engelleri agmak, ruhsal yonden olgunlagmak ve
icimizdeki taban diizeyinden yukariya yiikselmek i¢in verdigi 6z-
girliigi kullanmak...

Tarkovski’'nin sanatsal yaraticihkla ilgili séyledikleri sanki Hiis-
rev'in dilinden ifade bulmus gibidir. :

Beditizzaman, “bir milletin mizaci, o milletin hissiyatinin men-
sei oldugu gibi milli lisam da hissiyatinin maskesidir” der. Tabiat-
tan ¢ikmisg bir s6ziin tislubu incelenirse, kendi sanati i¢inde isleyen
kisiyi bu aynadan seyredebiliriz.

Tiirk filmlerinde miizmin bir diyalog sorunu vardir. Film kisile-
ri yagina, meslegine, sosyal sinifina ve kisiligine uygun bir dille ko-
nusmaz. Herhangi bir filmde s6zgelimi su ciimlelere rahathkla
rastlayabiliriz:

— Sen ha?

- Kader bu memur bey... Insan ne oldum dememeli, ne olacagim de-
meli.

— Insan kaderini kendisi gizer...

Bu tiirden yapay s6z kaliplan ¢ogaltilarak kullanilmistir. Birey
eksenli bir evreni yoktur filmlerimizin. Ben'in gizemli gérintiisii-
nin sinema aracihifiyla ¢inilgiplak agiga ¢iktiging, insan kalbinin
erisilmez derinliklerine yeniden egilmekten dogan duygunun tu-
hafligini, bir yansima olan goriintiiniin 8lmekte olam tespit husu-
siyetini, say1siz yasama alanlanna ihtiya¢ ve yetenegi olan ruhu-
muzun goriintiiyle her an yeni bir ve¢hesini gésterebilecegini, sine-
masal olamin baska hic¢bir sanat formuyla ifade edilemedigini dii-
stinityorum. Godard, Hayatim Yagamak filmi igin, “planlanan san-
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ki bir kuyunun dibindeymis de oradan giin 1s181na ¢ikarilmas ge-
rekiyormus gibi” diyor. Dostoyevski'den yogun olarak etkilenen
Dogulu dev Kurosawa, insanoglunun dogustan getirdigi bencillik,
yalan soyleme, cesaret, kiskanghk gibi 6zelliklerin yansimalarina
ilgi duyar. Sinema zamanin akigin, yeryiiziinde birer golge gibi do-
lasan, yakamoz gibi yanip sénen anlar ve insanlan, Hizir'la isken-
der’in ab-1 hayat arayigini, gizemini bulmak iizere yola koyulmus
gibidir. Kenan Rifai de, Mevlana gibi, goriinen her seyin golge ol-
dugunu soyler:

Bu alemde olan suretler, sekiller, varliklar, dirlikler hep birer vehim
ve hayalden ibarettir. Yahut aynalarda goriinen akis ve golgelerden
bagka bir sey degildir. Bu varliklarda gériinen Hakk'in evsaf ve sifa-
tidir. Nasil ki suya goékteki yildizlar aksediyorsa, bu viicut suyuna
akseden de Hakk’in sifatlaridir.

Allah'in Celal ve Cemal isimlerinin yansidig1 hayati bu iki kut-
buyla, siir ve masal arasinda manevi bir sinemada yeniden kesfet-
meye gereksinimimiz var. Kapitalizmin ajitasyon-propaganda ara-
c1 haline getirilmeye ¢alisilan sinemay bir viriis olmaktan ¢ikarip,
diinyay1 dolduracak bir kalp ve Allah’in isimlerinden yansiyan 1sik-
la yeniden yorumlamaly, insanlann “taptiklarim da yiyip yutacak
ates”e girmekten kurtarmaliy1z. Gériintii her zaman bir bagkasinin
resmidir, sinema hayatin goriintiisiidiir, insan 6tekinin aynasidir.
Bireyin kendi igindeki diger bireyler, her an yenilenen ruhunun iz-
diisimit olarak goriilebilir. Nasil ki masal ve mitoslar toplumun
kolektif bilingdigimi ifade ediyorsa, iman sinemasi da birey ve top-
lumun diiglerini yansitir. Bireyi siiriiniin iiyesi gibi gérmenin yan-
highg: bir yana, sinemay sadece teknolojik bir fenomen diizeyinde
ele almanin, sinema-6ncesi gorsel sanatlan hesaba katmamanin,
edebiyatin katkilarini gézardi etmenin ve nihayet ruhsal durumla-
rn aydinlatacak dekoratif tasarimlara gitmemenin anlamsizhgim
vurgulamak istivorum. Sézsiiz miizikte, nasil ruhumuzdaki degis-
kenlige ve ¢ok boyutluluga kosut bir akig gerceklesebiliyorsa, ma-
nevi sinemanin da ¢ogu zaman diyalog veya miizige gereksinim
duymayacag: iddia edilebilir. Gergekistiicii egilimleri bu yiizden
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fazla onemsedigimi séyleyebilirim. Borges’in Tanrinin Elyazisi,
Kafka'nin Kdprii 6ykiisii, Samiha Ayverdi'nin Yusufcuk masallan,
Tarkovski’'nin diisleri, Sezai Karako¢'un Taha'nin Kitabi, Cahit Za-
rifoglu'nun siirleri riiya sinemasina metin diizeyinde kaynaklik
edebilecektir.

Bediiizzaman’in Sozler'i, Ibrahim Hakkimin Marifetname’si ve
benzeri eserlerin ¢ogunda yer alan mecazi hikaye ve soyut epizot-
larin béylesi bir kurguya imkin verecegini umabiliriz. Kim bilir
belki de filmlerde, perspektif, aydinlatma, bigim ve mimari ¢arpi-
tilmali, her sey duygu ve diistincelerimiz ugruna feda edilmelidir.
Caligari'nin dekoratérlerinden biri olan Herman Warm’'in dedigi
gibi, filmler canli, yasayan resimler olmahdir. Sadece gergekiisti-
cii degil, disavurumcularin baz1 kaygilarina da katildigimi belirt-
meliyim. Daha ¢ok Max Reinhardt'in tiyatrosundan esinlenen diga-
vurumculugun, gergegin bozundurulmasina yénelen temayiilleri,
Lotte Eismer’in ifadesiyle, “gercegin ne oldugu hakkinda goriis be-
lirtme” igtenliginden kaynaklanmistir. Dreyer, Bergman, Lang,
Wells, Epstein, Staudte ve Eisenstein gibi ustalar1 da etkilemis olan
bu uslup, gergegin soyutlama ve simgesellestirme yoluyla yansitl-
masin benimsemistir. Sinema 6zellikle Tarkovski gibi auteurlarla,
fotografik ve tek anlaml imgelerden uzaklasip, “her insana birey-
sel olarak hitap etmeyi saglayacak” ilkelere kavusmussa, da sine-
madaki sembolle doga ve gergeklikteki semboliin ayniyetini kavra-
mus yaygin bir sdylem gelisememistir. Agnes Varda’'nin klasik 6ykii-
lit sinemay ¢agdas hayatin karmasiklhigi ve gizemini anlatmada is-
levsiz bulmasi, gergegin aci bigcimde yer aldig1 bsliimlerle hayal gii-
ciiniin birbirine karistig collage teknigine benzer bir ¢alismay: sa-
vunmasi da gosteriyor ki, heniiz séylenmeyen c¢ok siirimiz var.

Diinden soyutlanmus, fizikétesine uzaklagrms, maddiyatla ¢ok
tevaggul etmig zihinlere manevi bir sinemanin sadece ipuglarini
vermekle yetinebilecegimizi, biitiin bu imlemelerin, ancak sinema
tutkusu olanlari, bir hazirhigin igine atmava yarayacagin da itiraf
etmek durumundayiz.

Bizim melodramlanimizin seyirciyi aptal yerine koyarcasina ve
filmsel zaman ve mekan gézoniine almiycrcasina her seyi en ince
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ayrintilanyla anlattiklarindan séz etmistim. Muhakemat adli eser-
de bu soruna da tasiyabilecegimiz bir yorum goze carpiyor: Uslup
kelamin kahbi ve suretidir. Belagatge anlami, kissalarin perisan
olan parcalarini lehimlemek ve bitistirmektir. Bir parcay tahrik et-
mekle maceranin biitiiniinii titresime kavusturmaktir. Yazar islu-
bun bir kosesini muhataba gosterse, muhatap kendi kendine -bir
derece karanlik olsa da- tamamini gorebilir. Uslup o kadar latif ve
rakiktir ki, kimi zaman seher riizgarindan daha aheste eser. Bazen
o kadar gizli oluyor ki ¢agimizin dessas diplomatlarinin desisele-
rinden daha értiilidiir.

Eserin tipki insan gibi bir ruha sahip oldugunu disiiniirsek, sa-
nat¢inin bicem kaygisi tasimas gerektigini kabullenebiliriz. Yalin-
lastirmanin diigiinceyi simgeye déniistiirmesi, sézgelimi Dreyer
filmlerindeki gibi imgelem diinyasinin yasama taginmasim sagla-
yacaktir. Dreyer’in sikic1 buldugu natiiralizmin 6tesinde bir sey...
Sanatsal gergeklik tiim ikincil gériislerden arindinlmis bir gergek-
liktir. Dreyer ¢ok iddiali: Natiiralizm bundan boyle sanat degildir.

Sinemanin bir se¢me icermesi, giindelik hayatta karsilasilma-
yan, goriinmeyen anlara egilmesi ve insancil anlamlarin bu yolla
yeniden kesfine yol agmasi geregine inanan ¢ok az yonetmen var si-
nemamizda. Fellini, Bergman, Godard, Tarkovski ve daha birgok
sanat¢inin bir tiir imgesel gergekgilik iirettigini séyleyebiliriz. Kisi-
selligi 6nemseyen bir yonetmende de, toplumsal gergek¢iligi éne
cikaranda da, kaderin deruni anlamina yénelen bir dikkat hissedi-
lebilir. Melodramlarimizda béylesi bir egilim ne yazik ki géze ¢arp-
miyor. Insanin ruhsal gercekligine egilen filmlerde ise, ényargilar-
dan uzak, igtenlikli ve sarsici bir tavir ortaya ¢ikmiyor. Cinsel te-
malarda, sosyal adaletsizligin yol actigi yaralarda, yalmzlhk, “ya-
bancilagsma”, sehirlesme, sanatin ve sanatgimin dogasina yénelik
psikolojik eksenli sorgulamalarda, ifade uygun olursa, bir “takint1”,
filmin kalkis yeriyle ilgisi olmayan bir giidiiklesmeye varabiliyor.
Bu gibi durumlarda yénetmenlerimizi olayin nesnesi gibi gérme is-
tegi uyaniyor icimde. Dogrusu tam teshis edemedigim, daha ¢ok
hissettigim bir durum bu. Sanat¢i kendi acilarindan yola ¢ikmiyor.
Bu aciy1 dindirecek ve bu sayede tiim insanlarin bekledigi riiyay1
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onlara gosterecek bir merhamete ulagmiyor. Kalbinde béylesi bir
merhametin olmadigini soguk ve igtenliksiz kurgusundan anlaya-
biliyoruz. Sahici bir filmsel evren olusmuyor. Bigckin bir sofére de-
licesine asik geng kiz tasradan biiyiik kente geliyor, “kéti yol”a dii-
siiyor ve ayak uydurmakta giigliik ¢ekiyor. Ya ¢iirtiyor ya da séhret
basamaklarin1 tirmaniyor. Bu kurguyu kiigiimseyen entelektiiel
kaygis1 olan bir yonetmen, arkadasinin esiyle yasak ask yasayan
yorgun bir solcunun “dram”in teshir ediyor.

Bati'da da durumun pek farkh oldugunu séylemek gii¢ degil sa-
nirim. Rain City denilen hayali bir kentte ayni meké&m paylasan
farkh kisilikte insanlarin siradan macerasi... Vietnam'a geri doniip
esir Amerikan askerlerini kurtarmaya calisan yigit savasginin, bu
kez Sovyet isgali altindaki Afganistan’da miicahitlerin yardimina
kosusu... 1884 yilinda ir\lgiliz Kolombiyasi’nda yabanil bir orman-
da yasayan Kiigiik Ayr'nin pesine distiigii avcilarla seriiveni... Og-
lunun evlenecegi kizla iliski kuran bir Fransiz bakanin dramu...

Miicerret giizelligi kararmig bir zihin, kalbi acima ve sefkatle
dolu bir géniil, imgelemi ruhundan yiikselen resimlerle kaynayan
bir vicdan... Dram ya da trajedi diye ¢ikilan yollarin neden hep me-
lodrama vardigini anlamak zor olmasa gerek. 1960’11 yallarin sonla-
1 sadece Tiirk sinemasinin degil, Tiirk siir ve romanin da atihm ¢a-
&1 olmustur. Yusuf Atillgan, Oguz Atay, Sezai Karakog, Nuri Pakdil,
Ismet Ozel, Cahit Zarifoglu gibi sanatgilar 6zgiil bir edebiyat orta-
mi olugturmus, anlatim ve anlam sorunlar1 yasayan edebiyata tema
ve islup zenginligi tasimiglardir. Kemal Tahir'in senaryosunu yaz-
dig, bir dénem filmi olan Haremde Dért Kadin, Anadolu’dan biiyiik
kente go¢ olgusunu tasvir eden Fatma Bact, Halit Refig’in, bu yil-
larda gergeklestirdigi filmlerde 6zgiil bir dil arayisina koyulan Me-
tin Erksan’in, goriintii, ¢erceveleme, kisilestirme, gelenieksel gorsel
sanatlanmizla iligkisi ve soyutlama ¢abalar, “biitiin sanatlar insa-
n1 anlatir” diyen anti-Batici bir yénetmenin ¢ikislandir. Tutkulan-
na kurban giden insan, denilebilir ki ilk kez Erksanin filmlerinde
konu edilmistir. Keza, Liitfi Akadin Anadolu enstantaneleri Ulusal
Sinema diigiincesine bagh kaygilarla olugsmustur: “Sinema, roman
gibi, hikaye gibi, bize Bat’'dan gelmis bir sanat. Ama onlarda nasil
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uzun bir taklit devresinden sonra ulusal olmay: bildikse, sinemada
da bunu basaracagiz ve ulusal bir Tiirk sinemasinmi diinyaya tanita-
cagiz.”

Bu kusagin geleneksel Yesilcam melodramciliginin kahiplan di-
sinda sahici kategoriler icermeleri, bizim el yordamiyla kavramlas-
tirmaya ¢alistigimiz ritya sinemasi olgusunun dikkate almas: gere-
ken oncii ¢aligmalardir, diye disiiniiyorum. Yoksa tiimiiyle onayla-
digim bir tutum degil onlarinki. Kader diisiincesine iliskin derinlik-
li ve gergekgi bir bakig agisinin, bu filmlerde de dogmamis oldugu-
nu biliyorum. Islam kaltiirine bir veri olarak bile egilmeyen gecis
dénemi ve kusagidir Ulusal Sinemacilar. Yillar sonra Erden Kiral,
“bizde gercekei sinema yillar yili gordiigiinii ¢ekme bigiminde ge-
listi. Ama bizim gelenegimizde fantastik bir diinya var. Bu varolan
fantastige gercekei bir tavirla yaklagtiniz mi, yeni anlatim yollarn
bulmak olanaksiz degil” itirafinda bulunmus olsa dahi, o fantastik
igtenlige sahip kisilerle derin baglar kurabilen, halkin i¢ ritmini an-
layabilen filmlerin tretildigini sanmiyorum. Bu baglamda sézgeli-
mi Atif Yilmaz'in samimiyetine de inanmakta zorlaniyorum. Atilla
Dorsay’a bir zaman yaptig: aciklamalarla, seksen sonrasinda gekti-
gi marjinal filmleri telif etmek miimkiin olamiyor:

Cumhuriyet déneminden sonra yogunlasan bilingsiz Batililagma
gayretimiz, dogru dirist egitim gérmeyen biiyiik halk kitleleriyle
okumus, aydin ziimre arasinda bir kiiltiir farkliligi, bir kopma do-
gurmustu. Bu kopma, kitle iletisim araglarinin sinir tanimayan ge-
lismesi, saghkh bir bi¢imde atlatamadigimiz sosyal, ekonomik ve
politik ¢alkantilar sonucu baska farkhhklar, bagka kopmalar, bagka
biitiinlesmeler dogurdu. Gegmisteki birlestirici unsurlar, din, orfler,
adetler, toreler, geleneksel sanatlarin, halk edebiyatinin etkileri,
binlerce yilhik kiiltiir birikimi hizla yok olurken, yok edilirken bun-
larin yerini tutacak, biiyiik kitleleri, yozlagsmadan, gesitli pargalan-
madan, bélinmeden koruyacak saghkli bir degisimi gergeklestire-
medik.

Auf Yilmazin Batihlasma sorunsalindan yola ¢ikarak ulastign
yer Ah Belinda mi olacakti? Arkadasim Seytan, sbziinii ettigi calkan-
tinin neresine tekabil ediyor? Yeni kiltiriin insasina ydnelik han-
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gi filmsel ¢abasindan s6z edilebilir? Acaba kader meselesine, trajik
olana, “binlerce yillik kiiltiiriin kopmasi’nin yol agtig: belalara, sa-
nat¢imn sorumluluguna iliskin ne tiirden arayislara girmis ve han-
gi sonuglara ulagmistir. Sorular: ¢ogaltabiliriz. Seyirciye sundugu
filmlere bakip cevaplar da bulabiliriz. Fakat sanirim su sorunun ce-
vabim1 vermekte daima acze diisecegiz: Bu iilkenin sézgelimi And-
rei Tarkovski gibi derin acilar yagsamis, hem kendi kiiltiiriinii hem
de diinyanin ruba deger veren uygarhklarimin simgelerini yansita-
bilmis nitelikli bir sinemacis1 neden yoktur?

Bizde sinema, kiiltiiriin insasinda ciddi boyutlarda bir isleve sa-
hip olmamstir. Kesiflerinin kendisine bile gizemli oldugu bir film
yénetmenine heniiz sahip degiliz. Cocuk safliginda ve igtenliginde
bir sanatgi... Ayse Sasamin aydinlanma anlannin, kendisine suuri
bir yolla gelmedigini, ¢caligmalarina diisen 1s181n Allah’in isimleri-
nin zikredildigi o temiz yiireginden yansidigint diisiiniiyorum. Bu
kutba yaklasan sanatgilar1 Hizir gibi bekleyen Tiirkiye sinemasi ka-
dercilikten kurtulacak, masallarimizdaki, menkibe ve efsaneleri-
mizdeki, Karagoz, ortaoyunu ve meddahimizdaki, minyatiir, hat ve
tezhipteki, Fiisusu'l Hikem, Telbis ii Iblis, Hiisn ti Ask ve Sézler'de-
ki, Necip Fazilin fizikotesi gerilimlerindeki, Sezai Karakog¢’un bil-
geligindeki, Ismet Ozel'in felsefi ve toplumsal tehditleri puiskiirten
kisisellik ve yerliligindeki, Cahit Zarifoglu'nun dervisane gizemin-
deki nitelikleri ¢cagdas bir formla yansitabilecegiz. Dogu’yla Bati
arasinda, arafta olmamn acilarini yasayan, ruhunu yitirmis bir top-
lumun hiiziinlii 6ykiisii bu yolla perdeye aktarilabilecektir.

1980°li yillardan itibaren her filmde bir yolculuk metaforuyla
karsimiza ¢ikan Omer Kavur'un, Su da Yanar ve Gokyiizii'yle icsel
yolculugu resimlendiren Ali Ozgentiirk’iin, Umut, Hazal ve Diisman
filmleriyle benzesligi olan Hakkari'de Bir Mevsim tiiriinden “yapay
Yesilgam gergekligini kiran”, Dogu'ya folklorik ve destansi bir bi-
¢imde bakan sinema anlayisini yiiriirlikkten kaldiran ve Mavi Siir-
giin gibi bireyin ruhuna dogru bir geziye ¢ikan Erden Kiralin, ya-
kin tarihimizle ilgili sosyolojik bir veri olma niteligiyle ilging bir re-
sim sunan Minyeli Abdullah ¢alismasiyla Yiicel Cakmakli'nin, Os-
man Sinavin, Yavuz Turgul'un, Okan Uysaler'in, Metin Camur-
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cu’'nun galismalan hatin sayilir bir birikim olusturmustur. Cagimiz
insaninin disg ve i¢ dramini ve bu yogun siiregte beliren resmi yaka-
lamak, insanlan hakikat aynasinda kendi gergekligiyle karsilagtir-
mak tizere bu birikimin kullanilmas1 miimkiin olabilir. Yeni Atik’in
besaret kissasini yeniden anlatan Terminatér, kaderi, nedenselligi,
ciiz’i iradeyi, bireyin yetkilendirilmesini ve gelecegi degistirme ye-
tenegini sergileme amaciyla yola koyulmus, fakat metaforunu bas-
tirarak gerilimli bir eglenceye déniigsmiistiir. Sinemada diriltici va-
hiy soluguna ihtiyacimiz var. Kumdan inga edilmis gibi cabuk yiki-
Iir dinyamizin Kur'an'in 1s181yla ezel ve ebet bilincine kavugmasi
ve bunun sinemamizi doéniistiirmesi, kozmosa yonelmesi Bati'da
iiretilmis olan bu teknolojik olguyu yeniden tamimlamamiz, bizi
kiicitk tann kompleksinden kurtaracak, feyze kabil hale gelerek
gercegin kesfinde biiyiik atilimlar olacaktir. Kenan Rifai'nin ifade-
leriyle, viicup ve imkan denizleri arasinda bir berzah olan kamil in-
sanin, olaganiistii bireysel cesaret ve fedakarlikla insani degerleri
yok etmeye sivanmig zihniyetlerin karsisina ¢ikmasi ve tirkiitiicii
bir hastahiga yakalanmig modern insani hikmetle yeniden bulugtur-
mas1 miimkiin olacaktir.
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“BiR FiLM YARATMAK”:
NECIP FAZIL VE SINEMA

Giris

Sinemaya iliskin yaygin kabul gérmiis olan niteleme, “teknolojik
bir sanat” olusudur ve bu yoniiyle, eski ¢aglarin, “biiyii ve ruitiiel-
lerinin, tiim sanatlarin yiizlerce yillik birikiminin, pek ¢ok farkl bi-
limsel arastirmanin tzerine insa edilmis bir teknolojinin ura-
nii”dir.” Bu modern ritiiel, bir gosteri olmakla kalmaz, aym za-
manda, diger dramatik iletisim ortamlarina girebilen hemen tiim
konu ve sorunlara da kucak acgar. Bir diis makinesi olan sinema,
6zellikle tiyatro, roman, 6ykii, destan, efsane, masal, fotograf, mii-
zik, meddah, ortaoyunu, karagéz, siir, mimari, dekoratif tasarim
vesair gibi alan ve tiirlerden de beslenir. Insan, tarih, doga ve top-
lumsal yagamla ilgili ne varsa sinemanin ilgi alanina girer. Dogru-
dan insanin duyularina seslenmesi, Aristocu dram anlayisina degin
uzanabilmesi, dzel bir mekanda, tipki diis goériliir gibi, 6zel bir
godsterim ortaminda ahiciyla karsilagsmasi, sinemay, insan hayatin-
da oldukga etkin bir yere sahip kilar. Sinema yoluyla aktarilan ige-
rigin, insani ve toplumsal hemen her temaya imkén verebilmesi de,

*  Qguz Onaran, Nilgiin Abisel, Levent Koker, Eser Koker, Tiirk Sinemasinda De-
mokrasi Kavramuun Geligmesi, Killtir Bakanhg: Yaynlari, Ankara, 1994, s. xi.
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bu biiyiisel etkiye katkida bulunur. Sinemanin dogrudan mali bo-
yutunu seyirciden edinmesi ve “herkesin gérmeyi bilmesi” ilkesi,
onu, ayn1 zamanda, kimi iletisim uzmanlarina gore, “demokrat” ve
“esitlik¢i demokrasinin vazgegilmez bir iiyesi” kilmustir. Ayrica, “si-
nemanin kendi, bir istegin, arayisin iiriinii"diir” ve “dogasindan ge-
len ozellikleri, ona, hayat: ve iligkileri gozlemenin, géziin gérmedi-
gini gostermenin bir yolu olma sansim verir. Dolayisiyla, elestiri-
nin en giiglii araglarindan biridir. Ote yandan, popiiler sinema,
kendi basina etkin olan, siki sikiya érgiitlenmis bir kurumdur. Bu
kurum, oteki toplumsal kurum ve stire¢lerin icinde yerini almus,
onlarla etkilegsime girmis, ekonomik ve kiiltiirel gévdenin islevsel
bir pargasi” da olmustur.” Sinemanin baslangigta vurgulanan bu
niteliklerinin yanisira, onu, tiimiiyle kisisel bir dil olarak algilayan
yonetmenler araciliiyla, “insamn kendisini sinirsiz bir gercekligin
ve kelimenin tam anlamiyla 6znel diinyasinin yaraticisi olarak ka-
bul edebilecegi”*** bir “sanat dah” olarak gérmemiz de miimkiin
olmaktadir. Bu egilim, sinemada dogusundan itibaren kendisini
hissettiren ve oldukga giirbiiz 6rnekler de veren bir diisiince olarak
siiregelmistir. Sinemay1 toplumsal/siyasal amagclar icin etkili bir
arag, hatta bir “silah” olarak gérenler oldugu kadar, tipk: siir gibi,
kisisel bir dil oldugunu savlayan yonetmenler de vardir.

Yesilcam’dan Bugiine

Tiirkiye toplumu sinemayla, dogusundan kisa bir siire sonra tanis-
mustir. Belgesel birka¢ deneyle baslayan sinema ¢abalarimiz, gide-
rek adina “Yesilcam” denilen bir alttiirii de iiretmis ve bir melodra-
matik evren bu sinemanin adi olarak kullanilagelmistir. Uzunca bir
siire Tiirkiye sinemasi, adeta 6zel bir alttiiriin sinemasi olarak, ken-
dine 6zgii duyumlara sahip bir dil olarak varolmus, arada gérdugii-
miiz ve kural bozmayan kimi tekil 6rneklerin ve deneylerin disinda

*  Age., s. xi-xii.
**  Age.,s. xi-xii.
*** Andrei Tarkovski, Miihiirlenmis Zaman, s. 187.
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bu niteligini siirdiiregelmistir. Uzerinde ¢ok tartisilan bu alttiir ve
6zel ad, aym1 zamanda kimi seckinler i¢in asin bigimde elestiri ve
hatta asagilamanin da ismi olmugtur. Ortak kabul géren distince,
Yesilcam sinemasinin, “tasarlanmis, diisiinsel bir temeli olmayi-
s1”dir.* Bu sinemay: olusturanlarin béyle bir derdi olmadig gibi,
giicleri de, bu “teknik sanat”in dogasina organik bir miidahaleyi
miimkiin kilmaya yetmez.

Bu elestiri ilk bakista gercekei gériinmekle birlikte, isin bir bas-
ka boyutu gézéniine alinmadig zaman tek basina agiklayici olmak-
tan uzakur. Sinema bizde, modernlegme siirecinin bir pargasi, bir
tir “teblig arac1”dir ayn1 zamanda. Modernlestiri seckinler sinema-
y1 toplumsal amaglar i¢in bir “ara¢” olarak kullanma egiliminde
olmuslardir ama bu sinemanin altyapisini olusturan ve bu ise para
yatiranlar, paranin kendilerine dénebilmesi i¢in gerekli olan1 agir
dlgiide gdzoéniinde bulundurunca Yesilgam'in geleneksel nitelikleri
giderek birer kaziyyeye dontigmiistiir. Yesilcam’a Amerikan ve Av-
rupa sinemasinin “diimensuyunda yiiriimeyi resmi gretilerin em-
rettigi’ni belirten Ayse Sasa'ya gére,

Tirkiye'de resmi ideoloji, insanlarin kendi sahici tarihleri, kendi sa-
hici konumlariyla bag kurmalarini engelliyor. Sosyal hafiza stirekli
olarak hadim edildigi i¢in kollektif semboller, kollektif degerler ve
biitiin koklii arketipler, insanlarimizin bilinglerinden gerilere, ¢ok
gerilere itiliyor. Bir baska kiiltiirii, modern Bati'nin -iistelik ikinci,
tigiincii elden edinilmig- normlartyla, hem kendimizi, hem diinyay
kavramaya ¢alistyoruz. Bu, umutsuz bir ¢aba. Her toplum, 4nini ve
varhigini kendi tecriibe birikimiyle degerlendirir. Aksi, evrensel kav-
rayis kurallarina ihanettir. **

*  Engin Ayga, “Yesilcama Bakig”. Bu makale, Siilecyman Murat Dinger’in hazirladi-
# Tiirk Sinemast Ustiine Diistinceler (Ankara, 1996) kitabinda yer ahr. Bu derle-
me, Yesilcam sinemasina iligkin 6zcl olarak hazirlanmis en kapsamh ve dise do-
kunur disiincelerin yer aldig bir yayin gibi gozitkkmektedir. Hemen her alandan
¢ok sayida insanin goziiyle Yegilgam olgusu pek ¢ok yoniivle aydinlanlmaktadir.

**  Ayse Sasa, Yesilcan Giinliigii, istanbul, 1993, s. 150. Elcstirel notlardan olugan bu
kitap, belki de Yegilcam sinemasina iliskin, “igerden” yapilmig, sorunu bir kiiltii-
rel kriz baglaminda algilamasi, ilk ciddi clestiri olmasi ve kimi ¢éziim imalan da
icermesi bakimindan ilgingtir. Yazarin avni zamanda kendi sahsi tarihini de sor-
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Yesilcam sinemasina yoénelen elestirilerin basta geleni, onun
“gergek kavrayis1” ve “dramatik dili” ¢evresinde yogunlasir. Bu si-
nemanin, “ger¢ek anlamda bir dramatik siireci ortaya koymadig1”
soylenir. * Diyaloglar klisedir, insanlar stilize edilmistir, kategorik-
tir ve kartondandir. Bu yénleriyle orada dolagima girmis olan hig-
bir oykii, evrensellesemez.

Bu elestirilere yine igerden biri, Biilent Oran, farkh bir “a¢i”dan
baktig1 i¢in katilmaz. Binin {izerinde senaryosuyla Yesilgam'in inga-
sinda aslan payina sahip olan Oran’a gore, Yesilgam't anlamak igin
geleneksel anlatilara, masala, Karagoz'e, tuluata, meddaha ve orta-
oyununa bakmak gerekir. Bu da yetmez, “Anadolu insani”"nin ozel-
likleri g6zéniine alinmaksizin, “kiigiik insan”in diinyasi bilinmeksi-
zin Yesilcam gergegi dogru ¢oziimlenemez. “Damarim kesilse, ka-
nim yesil akacak kadar Yegilgamhiyim” diyen Biilent Oran’a gére,

halk bir seyi tutuyorsa, kim ne derse desin, onun bir nedeni vardir.
Insamimizin benimsedigi seyi kiigimseme yerine, onu tutmasimin
nedenlerini aragtirmak gerekir. Yesilcam saldiriya ugrarken boyle
bir incelemeye yanasilmamistir. En ¢ok hirpalanan zengin-yoksul
oykilerinin, halkin 6zyasamiyla parallellik kurmasi diginda, yerli
film konularinin 6ziine inildiginde, o basit goérilen mevzulann ar-
kasinda masals: bir diinya oldugu dikkatlerden kagmigtir. Tiirk in-
san masal sever. Masallarla bityiimistiir. Ortaoyunundan, Kara-
goz'lerden, Nasrettin Hoca’lardan gelen ve kanina islemis bir ahg-
kanhg), gelenegi vardir. Gise yapan en ¢agdas filmlerin diyaloglarin-
da Hacivat-Karagéz tekerlemelerini amimsatan bir ton goéze garpar.
Ya ¢ogumuzun biiyiik keyifle dinleyerek biiyidiigiimiiz Keloglan
masallar1? Iste filmlerimizin ilkellikle suglanan konularimin altinda
bunlar yatmaktadir. **

gulayarak anlatug: kitapta, Yesilgam’ acimasiz bigimde elcstirenlerle, onu savu-
nanlar, en azindan anlamaya galisanlar arasinda bir verde durdugu séylenebilir.
Esi Biilent Oran’in 1srarla vurguladigs, Yegilgam'in gelenckien beslendigi diigiin-
cesi de kendisine yer bulur bu kitapta.

Kezban Giileryiiz, “Tiirk Sinemasinda Uslubun Kékeni”. Bu makale, soruna ilis-
kin vazilmig dikkate deger vazitardan biridir kanimca. Siileyma Murat Dinger'in
derledigi kitapta, Tiirk Sinemast Uzerine Diisiinceler'de ver almaktadir. s. 55.

** Bilent Oran, “Yesilcam Nasil Dogdu, Nasil Bilyiidii, Nasil Oldii ve Yasasin Yeni

Sinema”, Denger, a.g.e.. s. 284.
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Biilent Oran’in vurguladigy bu boyutuyla Yesilcam sinemasi,
gercekten de geleneksel olanla iliskisi, bilingsiz de olsa, en azindan
seyircinin ilgisine mazhar olmasi bakimindan dikkatle iizerinde du-
rulmas: gereken bir sinemadir. Caliganlarim kétii kosullarda film
iiretmeye zorlamasina ragmen, seyirci tarafindan ¢ok¢a benimsen-
mesi, Yesilcam sinemasinin uzunca bir dénem yasamasina imkan
tammmstir, denilebilir. Filmlerde elestiri konusu edilen hemen tiim
hususlarin, olusturucular tarafindan makul bir agiklamas: vardir.

2002 yilinda TRT igin gergeklestirdigimiz, Kum Saati adly, alt
bolimliik belgesel filmin bir bélumii Biilent Oran’a aitti. Bashg
“Yesilkanli Adam” olan bu béliimde, Oran'la yaptigimiz uzun soy-
leside, iki buguk ay omrii kalmigken ansizin iyilesen verem veya
kanser hastalarini, kor olduktan sonra kendisine hemsirelik yapan
sevgilisinin sesini tanidik bulan jéne geng¢ kadinin “ses sese benzer”
cevabinin hikmetini, Tiirk hukukunda olmamasina ragmen, filmin
simarik ¢ocuguna, babasinin “seni mirasumdan mahrum ediyo-
rum, seni evlathktan reddettim” deyisinin nedenini ve daha pek ¢ok
hususu tartistik. Oran bu séyleside, senaryolardaki bu tirden yan-
higlarin tiimiiyle bilingli yapildigini, seyircinin ilgili ve beklentisini
karsilar bicimde olusturuldugunu anlatti. Bu séylesiden soruna
iliskin kisa bir boliimii aliyorum:

Biz bu filmlerin hepsi genelinde yillar 6nce oynamig Amerikan,
Fransiz filmlerinde olan olaylara bakiyorduk. Onlarin arasinda ¢ok
sayida uyarlama bulunuyor. Oradaki triikleri, bizim seyircinin du-
yumlarina tagidigimizda olumlu bir reaksiyon alinca, bunu abart-
tik. Bir de tabii, bizim Sark gelenegindeki gergeklik kavrayis: da et-
kendir alttan alta. Isletmeci diyordu ki, on bes sene 6nce bir film
gérdiim, kigitk kiz kér oluyordu. Birtakim seyler anlatirdl, biz on-
lardan film yapardik. Yani bu tip filmler Amerika’'da, Fransa’da gev-
rilmisti. Yani biitiin diinya sinemasimin kullandig seylerdi. Onlarda
askin fedakarhg: daha iyi veriliyordu. Bir erkek yahut kiz, sevgilisi
kor oldu, 6teki onun pesinde, korliige ragmen birakmadi. Ona sevgi
gosterdigi, ona yardim ettigi zaman agkin biyukligiini kanitlayan
bir olaydi. O agidan onlarin hepsi is yaptilar. Turk sinemasinda gok-
¢a elegtirilen, sakath korlii filmler yalniz bizde yapilmig degil. O tip-
leri eskiden baz filmleri gérmiis olanlar anlatiyorlardi. Soyle korli
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filmler vardi. Boyle sakatl: film vardi. Cok is yapmst1 diye. Biz an-
latilanlardan, onlarin 6ykiilerinde kendimize goére bir seyler yapip
urettik ama bizden on on bes yil evvel benzer triikler Amerika film-
lerinde de Fransiz filmlerinde de vardi. Burda neden sakat yahut
kér tutuyor diye bir soru gelir akla. Nedeni suydu; bir agkta taraflar-
dan bir tanesi sakatlanir yahut kér olursa ve é6teki o aski daha yo-
gun bir sekilde yasarsa agkin giigliigii ¢ikiyor ortaya. Ondan da ayri
bir tat aliyor. Ama seyircinin aklina bir sey gelebilir. Biz birtakim
mantiksizliklar yaptik, dogru. Ama biitiin bunlari hesap ederek, bi-
lerek yaptik. Bilmeden yanls bir sey yaparsan bunu seyirciye yut-
turmak zordur. Mesela kiz kor olur da yahut erkek kér olur da kiz
hemsire diye yanina gelir. Normal olarak insanlar telefonda bile alo
deyince seslerinden hemen karsisindakinin kim oldugunu fark eder.
Bunun degismez bir formiilii vardi. Kiz hemsire olarak kor delikan-
hnin yamna gelir, konugtugu zaman delikanl irkilir. “Bu ses bana
yabanci gelmiyor” der. Kiz da der ki, “Ses sese benzer.” Oyle dedigi
zaman seyirci rahatlar. Ben hukuk okudum. Bir siirii filmde bile bi-
le su yanlig1 yaptim. Birini mirastan mahrum etmek ister baba ya da
anne, seyirci de bunu istiyordur. O miras: falanca yoksula ya da su
kiza versin diye. “Seni mirastan mahrum ediyorum” der, 6tekine ve-
rir. Simdi burda bir avukat der ki, “bunlar salak m1, mahfuz hisse
diye bir sey var. Hi¢bir zaman mirasin tamamm kendi {istiinden bi-
rine, en azindan tgte birini veremezsin. $Simdi ben sunu hesapliyo-
rum, salonda bes yiiz kisi varsa, bunlarin iki tanesi avukatsa bunlar
salak cahil diyecekler ama dort yiiz doksan sekiz kisi kendi istegi
dogrultusunda oldugu igin filmi begenecek. Yani baz1 mantiksizlik-
lar1 bilerek yaptik, bilmezsen yutturamazsin. Mesela Yesilcam’'in
kendine gére bir tibbi vardir. Gerilim artsin diye gider hastaneye,
doktor der ki bir buguk aylik 6mriin var. Allah Allah niye iki ay de-
gil, bes ay degil de bir buguk ay. Seyirci bu gerilim i¢indeyken bir
sey olur, ansizin iyilesir. Bunun da mantig1 yok. Fakat seyirci o ki-
zin ya da erkegin iyilesmesini istedigi i¢in onun mantigim diisiin-
mez, rahatlar. Yani boyle birtakim yanhslan: bilerek ve ¢ok hesaph
olarak yaptik. Filmlerin is yapmasi i¢in. Ciinkii biz masala benzeyen
bu filmleri bir gesit seyirciyi kendi sikintisindan uzaklastirarak ona
umut verecek tonda gahsuk. *

*

Soylesinin tamami icin bkz.: Sadik Yalsizuganlar, Al Askint Ver Beni, Timas Yayin-
lar, Istanbul, 2004.
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Necip Fazil ve Sinema

Sinemanin anonim kodlara sahip “teknolojik bir sanat” olarak ka-
bul gérmiis yaygin tamminin tiimiiyle disinda kalan az sayida has
yonetmenler de vardir. Bizde Metin Erksan bunlarin basinda gelir.
Yavuz Turgul, Zeki Demirkubuz, Nuri Bilge Ceylan, Dervis Zaim
gibi adlar sinemay1 Tarkovski'ye yakin bicimde, insanin 6znel diin-
yasini yansitan ve siir gibi “kisisel bir dil” oldugunu kabul ederler,
yargist sanirim yanlis olmaz. Yesilcam’'in geleneksel diinyasinin
digina tasan bu yonetmenlerin trettigi filmler, genel bir ilkeden
cok, 6zel bir kaygiya dayanir ve bir acidan beslenirler. Bu yazinin
konusu olan Necip Fazil Kisakiirek de, aslinda sair olarak boylesi
bir yerde durur. O'nun basta Bir Adam Yaratmak olmak iizere ge-
sitli dramatik metinleri de hep bu ilkeden yola ¢ikar. Filme aktar-
hirken bu ilkenin yeterince gézoniine alinmis oldugunu sdylemek
guctur.

Necip Fazilin, bu yanini éne ¢ikaran iki film uyarlamasindan
s0z edilebilir. Biri Yiicel Cakmakli'min ii¢ bsliim halinde televizyon
filmi olarak ¢ektigi Bir Adam Yaratmak, digeri ise Mesut Ugakan'in
gerceklestirdigi Reis Bey. Necip Fazil'in ézellikle ilk dénem siirle-
rinde modern bireyin ontolojik sorunlan dile gelirken, “mistik” ve
sonradan “sabik” diye amilacag sonraki dénemlerinde yazdiklarin-
da ise, daha ¢ok, bireyin toplumsal yasam igerisinde yiiz yiize kal-
dig kaltiirel kriz ve bunun bireyde yol agtig1 yarilmalar éncelenir.
Sair, senaryo ve piyeslerinde, bu zihniyet krizini 6zellikle zemin
olarak alir ve insanlan bunu anlatmada birer “ara¢” olarak kulla-
nir. Bu yoniiyle de, kendi tasnifiyle, “telkin”den ¢ok “teblig”ci bir
dile sahiptir.

O'nun Kaldirimlar'dan Tarkistan’a dogru nasil evrildigini 6zel-
likle Babiali anlatisindan izlemek miimkiindiir. Kisakiirek'in hede-
fe resmi ideolojiyi yerlestirmesi, aslinda yanhs ve amagsiz bir ¢aba
degildir. Bunu yine Yesilcamin kiyisindan ve trajik bir yerden ge-
len Ayse Sasa, Yesilcam Giinliigii'nde 1srarla dile getirir. Necip Fa-
z1I'1n tiyatro ve sinemaya ilgi duyarak bu alanda ¢ok sayida esere
imza atmis olmasi, yiirattiigii topyekan bir “dava”nin bir pargasi ve
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islevi olarak diisiiniilmelidir. Bir Adam Yaratmak’i her ne kadar
magnum opus olarak, tipki Cile senfonisi gibi diisiinmiis olsa da,
diger dramatik metinlerini hep bu “dava”’nin farkh vechelerini or-
taya koymada bir arag¢ olarak goérdiigii tartigma gétiirmez.

Diyalog yazmadaki ustaligi, Necip Fazilin bu tiirlerde {iriinler
vermesi icin gerekli ama yetersiz bir sart olarak kargimiza cikar. O,
dramatik yapiy: gatarken, bir yandan Yesilgam melodramanin etki-
si altinda kalir, bir yandan da dramatik kurgusu hantal metinler or-
taya koyar. Uzun, bikkinlik verici tiratlar, hep bir “mesaj” verme,
bir “ders ve ibret” hitkkmii ortaya koyma g¢abas, denilebilir ki, Ne-
cip Fazil'in bu tarz eserlerini zaafa ugratmistir. Reis Bey, bu bakim-
dan an az zaafli eserdir. Ciinkii burada diyalog, bizatihi yapiy1
olusturmaktadir. Filme uyarlayan Mesut Ucakan, kurgusunda de-
gisiklik yapmasina ragmen diyaloglarini biiyiik oranda korumus-
tur. Bu se¢ciminde yerinde davranmis oldugu séylenebilir.

Necip Fazil'in Biiyiik Dogu ideali yolunda bir arag¢ olarak iiret-
tigi tiyatro ve sinema eserlerinin muhassalasi, ileride, Cakmakli'nin
oncilik ettigi “Milli Sinema” hareketine de zemin olusturmustur.
Farkli isimlerle anilan bu hareket, sonradan daha dini-metafizik
duyarhiklarla da donanmus, yeni kisiliklere yuvalik etmis ve hatini
sayilir bir birikimin olugmasini saglamigtir. Bu alanla ilgili iki bo-
yut, sanirim sorunu tasvirde bize yeterli ipucu sunar: Birisi, bu si-
nema hep topluma bir “mesaj” tasima kaygisini yedeginde tagimis-
tir. Ikincisi, modern zamanlarin dindarlari, birey olarak davranma-
y1p toplumsal ve ahlaki amaglan 6ncelemis, bir “dava” psikozuna
saplanmig ve deneyimlerini beyazperdeye tasimamglar, bir duyar-
hig1 veri alarak ise koyulmuglar ve belki de en 6nemlisi, kendilerini
reaksiyon terimleriyle ifade etmislerdir. Bu, esasinda Necip Fa-
zil'dan onlara tevariis etmis bir zaaftir. Bu egilimin zamanla evrile-
cegini, saflasacaginm ve sinemayi tipki siir gibi, kisisel bir dil halin-
de, 6zgiir bigimde ve giiclii bir estetikle yeniden {iretebilecegini
soylemek fazla iyimserlik olmaz.
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Milli Sinema Hareketi

Milli Sinema hareketi, ilk olarak Necip Fazil'dan gesitli uyarlama-
lar yapmis olan Yiicel Cakmakli'nin gabalariyla dile gelir. Atilla
Dorsay'in belirlemesiyle,

1960 sonlar/70 baslarinin karmasik siyasal ortami, sinemada gorii-
len yozlagsma ve kimi gevrelerin ideolojik bir ¢abamin, sanat ve 6zel-
de sinema diizeyinde de temellendirilmesi konusundaki yeni talep
ve diigiincelerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan akimlarin en 6nemli-
lerinden biriydi. Akimin baghca uygulayicisi, 1937 dogumlu, gazete-
cilikten gelme Yiicel Cakmakl: idi. Asistanlik déneminden sonra
1969'da Elif Film'i kurarak yapimci ve yonetmenlige sivanan Cak-
makli, sdzciisii oldugu Millf Sinema’nin hem tek kuramcisi, hem de
tek uygulayicisi olma sansin tagidi. 1969-1974 arasi uzanan bes yil
boyunca, gitgide gelisen bir sinema. diliyle, 6zellikle iki kiiltar, iki
yasam bi¢imi arasinda kistinlmig, Bati'min receteleriyle, kiltiiriiyle,
degerleriyle tatmin olmayan, siirekli bir seyler arayan, aradigim
“Bati yerine Dogu”, “yabanci kiiltiir yerine kendi kiiltiiriimiiz” veya
“kendi milli benligimize donmek” gibi 6zetlenebilecek bir diigiince-
de bulan kahramanlarin éykilerini anlatti. Bir¢ok sorunumuzun
Bati'ya, Bati'dan gelen, kiiltiir ve degerlere kapilarimizi agmaktan,
Batilllagmak hevesinden geldigini savunan, uzaktan uzaga Kemal
Tahir'le gagrisimlar igeren, dini ve Islami inanglar elbette ¢ok
énemseyen ve toplumun temel direklerinden biri olarak alan bir go-
ristii bu. *

*  Atilla Dorsay, Sinemanuzin Umut Yillari: 1970-80 Aras: Tiirk Sinemasina Bakiglar,
inkilap Kitabevi, Istanbul, 1989, s. 112-113. Kismen genel bir Milli Sinema tam-
minin yapilmig oldugu bu alintidaki tiim digiinceleri paylastigim sanilmasin.
Dorsay, naiflikle, ideolojik olmakla ve klisecilikle sugladigi bu egilime iliskin yo-
rum yaparken, kendisi de bu tiirden bir dil kullamyor. Betimleyici olmakian ¢ok,
yargilayict bir yaklagim sergiliyor. Ne ki Milli Sinema egilimine iligkin genel bir
izlenim edinmek isteyenler igin, adi gegen kitabi éneririm. Bunun vanisira, Bur-
¢ak Evren'in editorligiinde yayimlanan Ankrak: dergisinin Eylil 2003 sayisinda
da “Inang Sinemasi1” baghg altinda bu sorunlar elcstirel bigimde ele alinmigt. S6z
konusu dergide 6zellikle Thsan Kabil'in yazis1 ve cksik de olsa (Burgak Evren, ge-
nigge vapilmig olan séylesiyi bilgisayvarin bir azizligi yiiziinden, bilyiikge bir kism:-
min vitmiy oldugunu séyliiyor sunugunda) Yiicel Cakmakli’yla Evren'in yapmus ol-
dugu soylesi bize sahih bir resim sunabiliyor.
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Dini ve milli duyarliklar1 6éne ¢ikaran yonetmenlerin, fikrl ba-
kimdan Necip Fazil’dan biiyiik oranda etkilenmis olduklan agiktir.
Bu hususu kendileri de her firsatta dile getirirler. Necip Fazil'in dii-
stunsel evreninde Dogu-Bati gerilimi ve Batilasmaya yonelik elesti-
riler 6nde gelir. O'nun bu 6zelliginin yanisira, ézellikle ilk dénem
siirlerinde 6znel ve kisisel bir dil ve yaklasimi da 6ncelemis oldugu
belirtilmelidir. Ondaki bu 6zellik, metinlerini sinemaya uyarlayan
yoénetmenlerde ne yazik ki yeterince belirgin degildir. Milli Sinema
ve sonrasindaki riizgar, daha ¢ok, éniine, modernlik elestirisini ve
Dogu-Bati gerilimine ayarli bir ¢6ziimleme ydntemini alir. Oysa si-
nema, beslendigi metinler bakimindan ne kadar “yerli” veya “mill{”
olsa da, dili ve estetik evreni itibariyle, uzantilari bakimindan ev-
rensel olmahdir. Sanirim séz konusu yénetmenler, isin bu boyutu-
nu pek fazla gézoniine almamislardir. Bunun, diinya sinemasinda
en degerli ornegi Tarkovski'dir. O, insanin asli dogasina ihanetin-
den beslenen sinemay1 “ruhsuz” olarak niteler:

Ruhsuz sanat, kendi trajedisini de iginde tagir. Kendi ¢aginin ruhsuz-
lugu, bilgisi bile sanatgidan belli bir tinsellik talep eder, giinkii gercek
sanatg1 her zaman 6limsiizliigiin hizmetindedir. Bu, diinyay: ve tize-
rinde yagayan insanlan oliimsiiz kilmay1 amaglar. Bunu yapmaz,
mutlak gergegin pesine diismez, nihai amag yerine degersizligi tercih
ederse, yanmasiyla sénmesi bir olan bir bocek gibi yitip gider. *

Uyarlamalar ve Yéonetmenler

Bu notlardan sonra, Necip Fazil'in metinlerini dogrudan ya da do-
layh bicimde sinemaya uyarlamig olan yénetmenlere gegebiliriz.
Bunlar arasinda ilk olarak Turgut N. Demirag sayilmalidir: .

Bir kumarbazin hayatim anlatan, Nam-1 Diger Parmaksiz Salih adl
senaryo, And Film sahibi yénetmen Turgut N. Demirag tarafindan

*  Andrei Tarkovski, Miihiirlenmis Zaman, s. 178. Tarkovski'nin bu belirlemesi bize,
Cile’de yer alan bir beyti haurlatr: “Anladim igi, sanat Allah't aramakmig/ Marifet
bu, gerisi yalniz gelik omakrmig”. Ayrica Necip Fazil'in poetikasmda, “Mutlak Ha-
kikat” devimi genig bi¢imde ifadesini bulur.
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iki defa filme alinmis ve genis ilgi gormustiir. Tulumbacilarin ma-
cerasi gercevesinde eski Istanbul hayatindan kesitler veren, Yangin
Var senaryosu da, Liitfii O. Akad tarafindan filme alinmig ve Tiirk
sinemasinin klasik filmleri arasina girmigtir. *

Necip Fazil'dan hem dogrudan eser uyarlamis hem de kimi me-
tinlerinden yararlanarak filmler iiretmis bir yénetmen olarak Yiicel
Cakmakli ve Mesut Ucakan’a ayn bir baglik agmak durumundayz.
Cakmakh, sinemacilik yasami boyunca, kendi kusaginca “Ustad”
olarak goériilen Necip Fazil'in diigiincelerinin yogun bigimde etkisi
altindadir. Bir Adam Yaratmak adli uyarlamas ise, en ¢ok heyecan
duyarak calistg projedir. Agah Ozgii¢'ten™ &grendigimize gore,
Cakmakli 1937 yilinda Afyon’da dogdu. Gazetecilik Enstitiisi'nden
mezun oldu. Yeni Istanbul gazetesinde sinema elestirileri yazdi.
1963'te Dr. Arsavir Alyanak’la basladig: asistanligi, Aram Giilyiiz,
Mehmet Dinler, Osman F. Seden ve Orhan Aksoy'la siirdiirdii. 1k
yoénetmenlik denemesini Kabe Yollarinda adli bir belgeselle gergek-
lestirdi. 1969'da Elif Film'i kurdu. 1970’te ilk sinema filmini yénet-
ti. 1970-1974 yillan arasinda ¢ektigi tiim filmlerde, dinsel agirhkh
konularla, Islami kesimin el iistiinde tuttugu bir ydénetmen oldu.
Katildig: agik oturumlarda ve yazilarinda Milli Sinema gériistiniin
kuramcis1 ve savunucusu olarak, bu tiir bir disiince yapisinin
iiriinlerini sergilerken bazi noktalarda Islami kesimin diger sine-
macilaniyla ayn distii. {lk donem filmlerinde kurtulusun kendi &z
degerlerimizde aranmas: gerektigini igleyen Cakmakli, 198071 yil-
larda televizyon dizilerine agirhk verdi. TRT'de uzun siire galisti.
Denizin Kami, Bir Adam Yaratmak, Bagriyanik Omer ile Giizel Zey-
nep, IV. Murat, Hact Arif Bey ve cgesitli elestiriler alan Kurulus gibi
diziler yonetti. 15 yil gibi uzun bir aradan sonra 1989°’da Minyeli
Abdullah’la yeniden sinemaya déndii ve bu ikinci dénem filmi bii-
yiik bir ticari basar1 sagladi. Meslege giriginin 25. yili nedeniyle

*  Yiicel Cakmakl, “Sinema ve TV'de Necip Fazil”, Tiirk Edebiyat:, sayr 117, Temmuz
1983, s. 51.

Agah Ozgisg, Tiirk Yonetmenleri Sozliigii, Afa Yayinlan, Istanbul, Kasim 1995, s.
32-33.

T
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1995’te Giimiis Kare adl1 bir belgesel gekti. Filmleri: Birlesen Yollar
(1970), Cile (1972), Zehra (1973), Ben Dogarken Olmiistim (1973),
Oglum Osman (1973), Dirilis (1974), Garip Kus (1974), Kizim Ayse
(1974), Memleketim (1974), Minyeli Abdullah (1989), Sahibini Ara-
yan Madalya (1989), Minyeli Abdullah 2 (1990), Kurdoglu (1991),
Bisr-i Hafi (Bir Zamanlar Sarhostu) (1992), Kanayan Yara Bosna
(1994), Bosna Mavi Karanlik (1994). Yiicel Cakmaklimin Cile ve
Zehra adl filmleri, Necip Fazil Kisakiirek'in Deprem ve Sen Bana
Oliimii Yendirdin adli senaryo-romanlarindan yararlanilarak ger-
¢eklestirilmisti. Yonetmen, bunlan bir uyarlamadan ¢ok, bir “esin-
lenme” olarak niteler. Ayrica, Dirilis adli filmi de, Necip Fazil'in
Ufuk Cizgisi adindaki, bir kumarbazin ilging dykiisiinii anlatan se-
naryo-romanindan yola ¢ikilarak olusturulmustur. Dirilis'in senar-
yosunu Biilent Oran yazmuis, gériintii ydnetmenligini ise Cetin Tun-
ca tstlenmistir. Hiilya Kogyigit, Murat Soydan, Kenan Pars, Muaz-
zez Kurdoglu ve Niikhet Duru'nun oynadig: filmde, bir kumarbaz
ile onu bu tutkusundan kurtarmaya ¢alisan bir kizin éykiisii anla-
“tilir. Zeyneb’in babasi hayati kumar masalarinda gegen bir adam-
dir. Bir kumar gecesinde tiim servetiyle birlikte kizin: da yitirir. Ge-
cenin galibi olan geng¢ kumarbaz, kazandi1g1 Zeynep’'le evienmek is-
ter. Fakat dugiin gecesi karisim terk edip kumara gider. Kocasina
¢ok bagh olan geng kadin, aym zamanda morfinman da olan esini
kurtarmak i¢in olaganiistii bir kavga verir ve sonunda basarih olur.
Necip Fazil'in senaryo-romam Ufuk Cizgisi ile ¢ok az benzerligi
olan bu 6ykiide olayin dramatik boyutlan éne ¢ikarilirken, esinle-
nildigi metinde ise sorun daha ¢ok ahlaki boyutlanyla ele alinmis-
tir. Kendisi de bir kumarbaz olan Necip Fazil, bu temay: anlatirken
konunun ayrintilarina inanilmaz bi¢imde hakimdir. Kumara ilis-
kin diisiincelerini derinlestirdigi ve “eser” lizerinden aym zamanda
kendisiyle ¢destigi sdylenebilir.

Necip Fazil'in eserlerinden uyarlama yapan ve diigiince diinya-
sindan da asin bigimde etkilenmis olan bir bagska yonetmen ise,
Mesut Ugakan’dir. Sairin, kanimca Bir Adam Yaratmak'tan sonraki
en olgun ve derinlikli eseri olan Reis Bey'den yaptig1 uyarlama, Tiir-
kive sinema tarihinde, yarina kalacak olan filmlerden biridir. Me-
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sut Ucakan, 1953 dogumlu. Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi,
Gazetecilik ve Halkla liskiler Yiiksek Okulu'ndan mezun oldu.
MTTB Sinema Kuliibii'nde gorev aldi. 1973’te sinema yazarlifina
baslad. Alt1 say1 siiren Mutlak Fikir Estetigi ve Sinema”™ adl bir der-
gi ¢cikardi. 1976’da Tiirk Sinemasinda Ideoloji adh kitab1 yayinlan-
d1. Bir siire asistanhk yaptiktan sonra, 1979'da Lanet ile yonetmen-
lige basladi. Calismalarini 6zellikle dini konular ve Islami degerler
tizerinde yogunlastirdi. Ve bu tiir galismalanyla Islami duyarhg
Yiicel Cakmakli'yla birlikte 6éne g¢ikaran yonetmenlerden biri ol-
du.*™ 1987'de Kavanozdaki Adam, 1989'da Insanlar Yagadikga,
1990'da Islamin Sartlant TV dizilerini yénetti.*** Necip Fazil'in ese-
rinden uyarladig) Reis Bey'i 1988'de gekti. Yalniz Degilsiniz ile ¢ok
sayida seyirciye ulasti. Kelebekler Sonsuz Ugar (1993) adh filmiyle,
yakin tarihin degerli ve mazlum bir kisiligini konu edindi. Iskilipli
Atif Hoca gibi, halkin vicdaninda yasayan bir sahsiyeti konu alan
film ilgiyle karsilandi. Mesut Ugakan, s6zii edilen duyarhhgin ice-
risinde soluk almasina karsin, sinemasinin belirli bir adla nitelen-
mesini dogru bulmaz. Sinemay ontolojik sorunlarin tartisildig: bir
arayis ortami olarak goriir. Sanat¢1 kozmosun kusursuz diizenini
ornek almali ve o diizenin ilkesini taklit etmelidir. “Otelere acgilan
g6z”in™""" farkina varanlar igin &telere agilan bir yol vardir:

* “Mutlak Fikir Estetigi” s6z grubunda Necip Fazil'dan bir etkilenme ve esinlenme
oldugu agik. Kaldi ki Ugakan, bu etkilenmeyi ve beslenmeyi, pek ¢ok vazisinda ve
soylesisinde agikga dile getirir.

**  Burada adi anmilmayan, lakin bir bigimde Necip Faul'in siirlerinden, ¢esitli di-
siince vazilarindan ve konferanslarindan etkilenmis olan, ondan bir uyarlama
yapmamis olmakla birlikte bu duyarligin igerisinde ele alinabilecek olan bagka
yonetmenlerden de sz etmemiz gerekirse, bunlar arasinda Osman Sinav',, Isma-
il Giineg'i, Metin Camurcu'yu, Nurettin Ozel'i, Mehmet Tannsever'i, Salih Dirik-
lik'i ve 6zellikle kisa metrajh filmleriyle éne ¢ikan Ahmet Ulugay’ anabiliriz. Bii-
tiin bu adlar, Tirkiye'de “yerli” ve “Islami” duyarligin besledigi, 6zgiin bir gériin-
i ontolojisi zemininde yitriimektedirler. Osman Sinav'in Yalanci’si ve genig bir
ilgi devsiren televizyon dizileri, Ismail Giines'in Beginci Boyui'u, Mchmet Tann-
sever'in Siirgiin'ii, bu zeminin unutulmavacak érnekleri arasindadir. Ulugav'da
ise, rityaya dayali bir sinema estetiginin 6zgiil 6rneklerine tanik oluruz.

*** Ozgig, a.ge., s. 142,

****x Necip Tosun, Mesut Ugakan'la Sinema Séylegileri, Nehir Yayinlan, Istanbul, 1992,
s. 14,
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Bu giiciin farkinda olanlar, onu kullanmasim bilenler, fizigin oéte-
sinde, birtakim sirlarin, diinyalarin, alem igre alemlerin, akillara
durgunluk verecek bir ahengin, agkin, giizelligin gercegin [...] ger-
cek bildigimiz her seyin tek bir noktada odaklasgtig, siirlestigi bir
yerin varhigini sezebiliyorlar.

Mesut Ugakan’a gore, “film yapmak, bir adam yaratmaya ben-
zer.””

“Necip Fazil ve Sinema” bashg iki boyut igerir: Birisi, Ustad'in
sinemaya iligkin diisiinceleri; ikincisi ise, senaryolary/filme uyarla-
nan piyesleri.

Yeri gelmigken, Necip Fazil'in 6lum yildénimiinde TRT yonet-
menlerinden Siileyman Baydili'nin gergeklestirdigi bir belgeselden
de s6z edelim. Kanimca bu belgesel, Necip Fazil'a iliskin yapilmis
olan en dikkate deger calismadir. Bir Necip Fazil hayran olan Bay-
dili, kendine 6zgii gériinti diliyle sairin diinyasini, dilini ve duyar-
ligini son derece 6zgiin ve ¢arpici bicimde belgesel filmde aktara-
bilmistir. Bu gérsel dil ile Necip Fazil'in dili arasinda bir uyumdan
s6z etmek yerinde olacaktir. Ozellikle tecrit fikri, bu belgesel film-
de bir dil olarak iiretilebilmistir.

Bir Sinema “Murakabe”si Diisiincesi
$

Necip Fazil'in sinemaya iliskin diistincelerini toplu halde, /deoloc-
ya Orgiisii'nde buluruz. “Basyiicelik Emirleri-Sinema” baghg altin-
da sair, sinemanin dogasindan, dilinden ve estetiginden ¢ok, bir
gbsteri ortamu olarak sinemay: cevrelemesi gereken ilke ve kural-
lardan séz eder. Sunu itiraf etmeliyim ki bu metni sagirarak oku-
dum. Daha ilk ciimlede Necip Fazil, sinema tizerinde kurulmas: ge-
reken “kat’i bir devlet murakabesi’nden bahseder. Ve gerekgesini
soyle agiklar:

Bat1 dilnyasinin hain bir ticaret gayesiyle biitiin tefessith mikropla-
rimt en kesif mikyasta, gergeve cergeve bir film kordelasimn igine

*  Tosun, a.g.e., s. 53.
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yerlestirilmis olarak cihana yayan ve tek gergevesi atom bombasin-
dan daha tehlikeli olan cinayet, hirsizhik, rezalet, fuhus, macera ve
bagibosluk filmleri kat’i olarak yasaktir. Amerika ve Avrupa'dan it-
hal edilen filmler ancak i¢timai, ruhi, ahlaki, terbiyevi, talimi, bedii
bir fayda temsil ve bir hikmet ve ibret telkinine mevzu teskil ettigi
nisbette kabul olunmak talihine maliktir. En kiigiik menfi tesirin (ki
Garp ve diinya sinemaciliginin binde dokuz yiiz doksan dokuzu
boyledir) yayicis olan filmlere higbir surette miidahale edilemez.
Film murakabesi ve bunlarin memleket igine sokulup sokulmayaca-
#1 kararimin alinmas: isi, hususi ve mezun bir heyete verilecektir. Bu
heyetin vaziyet ve selahiyeti, ayr bir emirle, ¢ergevelenecektir. Yer-
li filmler de aym prensip ve kaideye baghdir. Su kadar ki, onlar,
filmlestirecekleri senaryolari, biitiin rejisér, ilave ve kompozisyonla-
riyla beraber, bu heyetin takdisinden gegirtmek miikellefiyeti altin-
dadirlar.”

Necip Fazil'in 6ngordiigii, Eylul ihtilali sonrasi olugturulan san-
siir kurullarim ¢agnstinyor. Bugiin bu tiirden bir “denetim” ve
“sansiir” kurumlagmasindan ve mantigindan uza@iz. Kuskusuz,
mutlak 6zgiirliik diye bir durum s6z konusu olamaz. Ama sinema
iizerinde boylesi bir “murakabe” kihcinin asilmasinin mantigini
anlamak da miimkiin degildir. Sair bununla kalmaz, filmin gergek-
lestirildikten sonra ilgili heyetten gésterim karar alma zorunlulu-
gundan da s6z eder. Peki kimler hangi ¢lgiitleri kullanarak bunu
yapacaktir? “Ahlaki, ruhi, hissi, fikri, siyasi hatta bedii ve zevki en
kiigiik bir zaaf, sakamet veya dalalet” icermesi halinde film asla
gosterim sanst bulamayacaktir. Bu kelimelerin nasil bir anlam
diinyasina sahip oldugu, kuskusuz sairin zihninde belirgindir. Ama
olduk¢a tartigmali, genis ¢cagrisimli ve goreceli kavramlan olgiit
olarak vazedip dogrudan bir “sansiir” mekanizmasini énermek oto-
riter bir bakig agisim géstermektedir. Necip Fazil'in bu sansiircii ve
denetleyici bakis agisinin ideolojik oldugu asikardir ve yanisira, ik-
tidar eksenli bir yaklasimi da ima etmektedir. Sair, s6z konusu de-
netleyici “heyet”in se¢imini ise §dyle belirler: “Bu hususta tek sala-

*  Nccip Fazl Kisakiirek, ideolocya Orgiisii, Biiyiik Dogu Yayinlart, 14. Basim, Istan-
bul, 2003, s. 339-340.
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hiyet (filmin yasaklanmasi igin, SY.) memleketin en anlayigh ve
alakali sahislarindan segilecek olan murakabe heyetindedir.”* Yine
Kisakiirek’e gére, bu dlgiitlere uygun ve boylesi bir “heyet”in goste-
rim iznini alabilecek ne yerli ne de yabanci bir film vardir. Tam
Amerikan, Avrupa, Arap ve Tirk filmciligi, bugiinkii 6rnekleriyle
her bakimdan “mahkim”dur. Metnin sonunda, sairin él¢titlerinin
kaynag agiklanir: Biiyitk Dogu inkilabi. Bu 6greti, sinemaya genis
ol¢iide 6nem ve deger atfetmektedir. Yerli filmlerde kendi paradig-
masinm egemen kilmak istemektedir. Dava sinemada da canlandiri-
lacak ve aktanillacaktir. Sinema, “davanin en dokunakh telkin kiir-
siilerindendir.” Necip Fazil'in filmciligi cevrelemesi gereken ilke ve
kurallara iliskin bu belirlemesi disinda, dogrudan sinemay: konu
alan bir yazis: ne yazik ki yoktur. Cesitli konusmalarinda ve yazila-
rinda birka¢ kisa degini disinda, sinemaya iligkin bir disiinceye
rastlamayiz.

Senaryo-Romanlar

Necip Fazl, siir disinda, piyes, senaryo, éykii, roman vb. anlatilar-
da tiriinler vermistir. Ozellikle tiyatroda bir iddiasindan séz edile-
bilir. Gerg¢i iki romaninda da, Marcel Proust’un agtig1 ¢igira benzer
bir yenilikten s6z eder. Ama bu indi miitalaasim edebiyat elestiri-
cilerine ve tarihgilerine havale edip, biz daha ¢ok sinemaya uyarla-
nan piyeslerinden ve senaryo-roman diye niteledigi eserlerinden
s6z edelim. Senaryo-Romanlarim™* adli kitabinda, sairin dokuz
metni yer alir: “Sen Bana Oliimii Yendirdin”, “Deprem”, “Katibim”,
“Villa Semer”, “Vatan Sairi Namik Kemal”, “Canim Istanbul”,
“Ufuk Cizgisi”, “Son Toévbe” ve “En K6t Patron”. Bunlara sirasiy-
la bakalim.

Sen Bana Oliimii Yendirdin. Toroslarn dik bir tepesinden asa-
g1 dogru manzara. Diimdiiz ovada ve derinlerde bir kéy. Tepe, cam

*  Kisakirek, a.ge., s. 340.
** Necip Fazl Kisakiirek, Senaryo-Romanlarim, Biyitk Dogu Yayinlar, Istanbul,
1986.
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agaglan icinde. Kenarindan genis ve toprak bir yol kivnihyor. Cin-
girak sesleri. Iki atin gektigi tenteli bir araba, karsihikh tger tger
oturmus alt1 kiz. Arkada ve ortada, yazhik sehirli kiyafetiyle Zehra.
Arabay1 yasgh bir giftlik yanagmas: siiriiyor. Kahkahalar atarak ge-
giyorlar. Araba hafif bir meyille inen yolda bir déneme¢ daha kiv-
rilip kaybolur. K6y kahvesinde oturan ti¢ bes kiranta tipten Nargi-
leli Tip, “Zehra mudir nedir, bu kiz koyii bastan ¢ikaracak” der.
Zehra, acik sagik filmler, dergiler kadar, onlardan da daha tahrip-
kardir. Babas: kéylin agasidir. Murat, at sevgisi olan (Necip Fa-
zil'da at tutkusunu hatirlayalim. Hatta Ata Senfoni adinda nefis bir
kitaba da imza atmugtir), hi¢ kimseyle diisiip kalkmayan, kéyiin ile-
risindeki bir dag kuliibesinde tek basina yasayan biri, bir Istanbul-
lu'dur. Diinyadan bezmis bir hali vardir. Buraya nigin geldigini
kimse bilmemektedir. Geng ve yakisikhdir. Koy kizlanyla laubali
olmaz. Kimseye kem gézle bakmaz. Kéyiin kizlar:, onun igin des-
tan bile diizmiiglerdir. Zehra bir giin adamin kuliibesine gider.
Koyde nigin bulundugunu sorar. Murat, “Kendimi dinliyorum” di-
ye cevap verir. Zehra'nin babasi gelir kéye. Yaninda geng kizla ev-
lenmek isteyen Namzet de vardir. Zehra istememektedir. Tekrar
Murat'a gelir, konusurlar. Aralarinda bir yakinlasma olur. Ozellik-
le Zehra’nin Murat’a ilgisi belirginlesir. Baba, kizinin Murat’a ilgi-
sini 6grenir, kizar. Namzet, Zehra'y1 Murat’la géniil eglendirdikten
sonra dahi kabullenmeye hazirdir. Zehra babasindan at almasini
ister, alirlar. Bu arada Murat kéyden aynlmis, Istanbul’a gitmistir.
Edebiyat Fakiiltesi'nde &gretim tiyesi oldugunu 6greniriz. Kéye te-
zini bitirmek igin gelmistir. Zehra fakiilteye gider ve burada gerge-
gi 6grenir. Adam bir hastaliktan 6tiirii, kér olmak tizeredir. (Hika-
yenin, korlii Yesilcam filmlerinin etkisinde kaldig diisiiniilebilir.)
Zehra adam bulur ve onunla bir émrii paylagmak istedigini, “g6-
ren gozleri” olmay diledigini s6yler. Murat, eserini bitirmistir. Ya-
yimlanir, 6diil alir ve ilgiyle karsilanir. Baba kars: ¢cikar ama Zehra
onunla evlenir. Koye giderler. Zehra, kéyde Fatma adinda birinin
kendisine hizmet edecegini, ayrilmayi kabullendigini séyler. Fatma
dilsizdir. Sonunda, Murat, Fatma’'nin Zehra oldugunu anlar ve ona
“Sen Bana Oliimii Yendirdin” der.
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Deprem. Hastanedeyiz, Profesor, Selma, Mahktim ve Oliimciil
Hasta Nihad. Nihad'in durumu umutsuzdur. Fiisun adinda ablasi,
Reyhan isimli sevgilisi ve bir de fel¢li annesi vardir. Hemsire Sel-
ma, ailesini depremde yitirmis, hastanede ¢ok sevilen, ¢ok okuyan
bir koylii kizidir. Profesor, Fiisun’a kardesinin lésemi oldugunu
soyler, “Umut yok” der. Nihad, Selma’y1 sevmektedir. Hastaligim
sorar, Selma séylemez. Fiisun bes parasiz kalmigtir, fabrikadaki
hisselerini parca parca Nihad'a satmis, bitirmistir. Nihad, miisrif
olarak gordiigii kadina her ay bahsis kabilinden ti¢ bin lira vermek-
tedir. Nihad, Selma’ya, “on sekiz giinliik hastane hayatinda, i¢ini
yillara sigmaz manalarla doldurdugunu” séyler. Selma adamin du-
rumuna kahrolmaktadir. Nihad, Ciftehavuzlar'daki yalisina ¢ikar,
Selma’y1 da kétiiriim annesine bakicihik yapmasi igin getirir. Rey-
han, yakinlagmalarina kars1 ¢ikar. Yalida bir parti verirler. Rey-
han’la Nihad tartisir. Nihad bir konusma yapar ve hayatinin kadi-
nin1 buldugunu, bunun Selma oldugunu séyler ve evlenmek istedi-
gini aciklar. Nisanlanirlar. Durumun aleyhine gelistigini géren
Reyhan, Fiisun’a, hamile oldugunu, karninda Nihadin ¢ocugunu
tasidigini, Nihadinsa kan kanseri oldugunu, bir yilhik émri kaldi-
g soyler. Fiisun ise Selma'ya, agbisiyle serveti yiiziinden yanas-
mis oldugunu, hastaligindan haberdar olmasina ragmen bunu on-
dan gizledigini agiklayacagini bildirir. Onu tehdit ederek, “kimseye
haber vermeksizin evi terk etmesi halinde” bunu agiklamayacagini
belirtir. Selma bunu kabul etmez. Nihad, bu arada, fabrikadaki
isiyle daha yakindan ilgilenmeye baslar. Reyhan'in eve gelmesini
de istemez. Sonunda Nihad, Selma'y: evlenmeye ikna eder. Bunun
lizerine Reyhan, Nihad'a gelerek, ¢ocugunun mirasgiligini tescil et-
mesini sart kosar. Ve sirn agiklar: “Sen lésemisin, her an 6lebilir-
sin.” Nihad'in akli kangmistir. Bir seylerin déndiigiini diigiinar.
Sonra, dogum yildéniimiinde Selma’yla evleneceklerini agiklar. Fii-
sun itiraz eder. Nikah giinii geldiginde Reyhan, evliligin imkansiz
oldugunu bagirir. Memur nedenini sorunca, Fiisun atihr bu kez ve
“Kardegim,” der, “hastaneden ¢iktiktan sonra akli muvazenesini
kaybetmistir. Miisahade ve hacir altina alinmasi i¢in gerekli mu-
amele baglamistir. Binaenaleyh, akit batildir.” Nikdh memuru bu-
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nu gegerli bulmaz. Ardindan Fiisun, Nihad'in kan kanseri oldugu-
nu, birka¢ ay émri kaldigim1 haykirir. Memur, nikdhin daha énce
belediye tarafindan akdedilmis oldugunu, bu térenin gostermelik
olarak yapildigini belirtir. Selma kalkar bu sira ve Nihad’'a “Be-
nim,” der, “su ana kadar gizledigim sirn yiiziiniize ¢arpanlarla ar-
tik sizi yalniz birakip gitmek zorundayim, beni affedin.” Nihad,
sevgilisini ve kizkardesini evden kovar. Bir siire sonra Nihad, oto-
mobilinin Fiisun tarafindan sabotaj amaciyla bozmaya ¢alisildig-
n1 fark eder ve durumu polise bildirir. Ve mirastan tiimiiyle yoksun
kalmas: i¢in hukuki siire¢ baslatir. Nihad, Selma’nin gitmesini en-
gellemistir. O'nun sevdigi bir dag evini satin alir, oraya giderler.
Birka¢ aylik émra kalmigtir. Son derece miitevekkildir. Selma ge-
bedir. Nihad kan kusar, fakat hastaneye gitmeyi, tedaviyi reddeder.
Bir gece Selma, Nihad'in odada olmadigini fark eder. Kosarak ké-
ye iner ve yardim ister. Ararlar, sonunda bos bir mezar ¢ukurunda
uzanmis bir halde bulurlar. Durumu agirlasmistir. Bir gece deprem
olur. Selma, Nihadin gogsiine yaslanms bir halde, evin enkazina
gomillmiislerdir.

Kitibim. Boru ve trampet sesleri, yakindan ve sert. Selimiye
kislas1 éniinde, yanyana dort sancak diregine ¢ekilen ve agir agir
yiikselen, Tiirk, Ingiliz, Fransiz ve Italyan bayraklan. Uskiidar ya-
kinlarinda, dul ve sarayh Dilara Hanimefendinin, rihtim iizerinde-
ki beyaz, gérkemli yalisi. Yaninda beslemesi Perizat. Yahya, on on
bes metre uzaklikta iki cifte sandalda Kéatip. Citkirildim bir eda ile
sandala kurulmus, asikare suizdiigii gozleri agik pencereye saph ol-
dugu halde gecer. Katip tam pencerenin éniine gelince, Dilara elin-
deki karanfili ona atar. Katip ¢icegi havada kapar ve koklar. Huri-
ye ve Nuriye adinda iki kizkardesi vardir Katip'in. Babasi, Uskiidar
Kadis1 Faiz Efendi’dir. Faiz Efendi, “cocuklarindaki frenklik mera-
ki"ndan bizardir. Kizlar zabit Vedat'la Sedat’a ilgi duymaktadir. Ug
Tuglu Vezir Riistem Pasa’min dul esi Dilara, yetistirmesi Perizat'a,
Katip'in sokaginda iki kath, kiigiik bir ev alir, yanina da Siimbiil
Aga’yi verir. Amaci, Katip'i dikkat ¢ektirmeden ve dedikoduya mey-
dan vermeden elde etmektir. Katip, Perizat’la sik sik bulugsmakta-
dir. Bulugsmalarin ¢ogu igeride, 151ks1z odalarda gergeklesir. Katip
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bir giin, karanhkta sevistigi kisinin Dilara oldugunu fark eder. Iki
kadinla da gériismekte, ikisine de yalan séylemektedir. Bir giin ev-
de basilirlar Perizat’'la. Babasi kadiliktan istifa etmek zorunda ka-
lir. Olay Istanbul'un dort bir yaninda duyulur, hakkinda sarkilar
yazilir. Dilara, Perizat yalinin kilerine hapseder. Siimbiil Aga da-
yanamaz, Katip'e yardim ederek Perizati kagirmasim saglayacak-
tir. Sedat’la Vedat da yardimeci olmay: kabul eder. Olay, siinnet di-
guni gecesi planlanir. Yoksul ¢ocuklarin siinnet diigiinii gecesi, ya-
Iinin bahcesi mahser yeri gibidir. Ortaoyunu, meddah ve karagéz
gosterisi yapilir. Zenne, Perizath ¢ektigi gibi kaldirir, bahge kapisi-
na dogru kosmaya baslar. Bir ¢1glik, bir nara, bir kiyamettir kopar,
ortalik karigir. Birden yildirim gibi bir bagirt1 diiser: “Hiinkar geli-
yor!” Dilara bayilmistir. Abdiilmecit Han, Katip'i Perizat'la, Huri-
ye'yi Vedat'la, Nuriye'yi de Sedat’la nikahlar, ii¢ giin ii¢ gece diigiin
yapilir.

Villa Semer. Karaksy'de biiyiik ve gorkemli bir han. Kapisinda
ogrenci izlenimi veren, kravatsiz, beyaz gémleginin yakas: diigme-
li bir Anadolu delikanlisi, Ahmet Semerli. Amcas1 Hasan Somer’in
sirketine gelmistir. Yonca, Hasan Bey'in kizidir. Ahmet, okulu bi-
tirmis, amcasin ziyaret amaciyla ddnmisgtiir. Araba vapurunda ise
baglar. Hasan Bey'in, Nazim Vezirsoylu adinda gazeteci bir dostu
vardir. Nazim'in oglu Nejad ise diplomatur ve “kibarhik mostrast”
biridir. NAzim, Hasan Somer adina gazete ¢ikarmayi diigiinmekte-
dir. Hasan Somer’in gérkemli villas1 Fenerbahge'dir. Bir giin yolda
cingenelere rastlarlar. Yonca, babasina ¢ingenelere ait bir sipay
satin almasini séyler. Bes yiiz liraya sipay: alir Hasan Bey. Ahmed,
babaannesini goriir evde. Villamin iist katinda, kéydeki evlerine
benzer bir bi¢imde dekore edilmis bir odada yasamaktadir. Bura-
da mutlu degildir. Ahmed nedenini sorunca Babaanne, “Bu barha-
ne, bana zindan,” der, “icinde iki deli, babasi ve kizi. Biri ne oldum
delisi, obiirii zamane ¢ilgim.” Yagh kadin kendisini yalniz hisset-
mektedir. Hasan Somer, yillar énce kardesiyle birlikte Istanbul’a
gelmis, bir siire hamallik yapmg, sonra bagka iglere girmis, zengin
olmus, ge¢cmisini unutmus, kibarlik budalasi bir adam haline gel-
mistir. Sekreteri Belka ile birlikte yasamaktadir. Gergekte Belka ile
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Nazim elele verip Hasan'in servetine konmak i¢in anlagmiglardir.
Nazim, oglunu Yonca ile evlendirmeyi diiglemektedir. Hasan So-
mer, Hamiyet Partisi'ne yiiz bin lira bagista bulunur. Villa'da top-
lanirlar. Yonca, teybe esek sesi kaydeder. Teybi, parti liderinin ko-
nugmasini dinlemek iizere actiklarinda esegin sesi duyulur. Herkes
saskinlik i¢indedir. Hasan Somer, prostat ameliyati i¢cin Londra’ya
gidecektir. Villada bir parti daha verir, Belka'nin ifadesiyle, “yeni
siirin biiyitk sanat¢is1” onun i¢in yazdig siiri okuyacaktir. Tam bu
sirada Yonca, sipasiyla birlikte salona girer. Hasan Somer, sonun-
da Londra’ya gider, iki ay sonra déner. Ahmet Hukuk'u bitirir. Bu
arada Yonca da Avrupa'ya 68renim i¢in gidip gelmistir. Dénerken
beraberinde 6zel sofériini ve usagim da getirir. Hasan Somer, in-
saat igini gelistirmis, yeni ve genis araziler satin almistir. Bir giin
Nejad, Hasan, Nazim, Yonca, Belka ve tapu memuru bir araziye
bakmak icin giderlerken hirsizlar yolunu keser. Nejad'in sayesinde
kurtulurlar. Olay gazetelere, “Emirgan’da Bir Hadise” olarak geger.
Babasi, Yonca'yi Nejad’la nisanlamak ister. Yonca, Ahmed’e ilgi
duymaktadir, kabul etmez. Sonunda Ahmed’le Yonca evlenirler ve
villanin adim Villa Semer olarak degistirirler.

Vatan Sairi Namik Kemal. 1865 yilinin yaz mevsimine ait bir
aksam giinesi altinda Siilleymaniye Camii'nin avlusu... Sarayburnu
agiklarinda bir yelkenli ve ardinda yandan ¢arkli bir vapur. Suyun
kenarindaki tozlu yolda ilerleyen, yiitk dolu bir kagni. Senaryo, dé-
nem Istanbul'undan gesitli kesitlerle baslar, diyalogtan ¢ok, durum
ve dekor tasvirleriyle siirer. Nihayet Namik Kemal'i goriiriiz. Miite-
vaz1 evinde, yaz1 masasinda ¢aligmaktadir. Yeni Osmanlilar'dan
Nuri ve Mehmet bey gelir. Namik Kemal’i alip giderler. Cemiyetin
besinci azasi olur. Hikdye boylece gelismeye baslar. Yeni Osmanli-,
lar'in gesitli ¢caba ve etkinliklerini izleriz. Namik Kemal'in manzu-
me ve makalelerinden alintilar okuruz. Paris’e gidisi, oradaki yasa-
mi... Cesitli Fransiz ve Osmanli aydinlanyla iliskileri, etkinlikleri,
doéniigii. Oykii, sairin 6liimiiyle sona erer.

Canmim Istanbul. Bogaz'da, su ustiinde eski ve ahsap bir yali.
Perdeler inik ve yali i¢ine kapaniktir. Derinlerden bir piyano sesi
gelir. Tuglan ezen, sert ve senfonik bir miizik. Yalinin bitisiginde,
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bahgede, dnii genis, rihtimli, terash, ziippe ve kibirli, modern ve ka-
gir bir bina. Ug-bes hizmetgi, binanin igini ve disin1 temizlemekte,
kapilan ve camlan silmektedir. Kagir binaya, birileri taginir. Baba,
milyoner bir is adamidir. Adam, aklina eseni yapan, asabi mizagh
biridir. Binanin salonunda, modern ve pahali egyalar arasinda, Sel-
ma, Zeynep, Tonton Seref, Bay Sporcu, Geng Patron, Yeni Sair,
Ziippe Hariciyeci... Kadina, agka, siire, futbola iliskin konusurlar.
Esrar icerler. Tekrar yalidayiz, yine esrar icilir. Sair, uzun uzun ko-
nusur. Oykii, kisa ve benzeri epizotlarla ilerler. Arada ahsap yaliy:
goriiriiz. Bagortiilii Dadi, pencereyi acar: Orhan, cephe duvanna
asili, kiigiik, antika aynada sagini tarar. Piyanoyu agar, notalari
yerlestirir. Dad, kahvalti tepsisini getirir. Diger yalida Selma, uyku
hap1 almis, yatagina uzanmigtir. Odasini dolduran piyano sesine
dayanamaz, komodinin iizerindeki zili ¢alar. Usak Veysel Efen-
di'ye, gidip piyanoyu susturmasini soyler. Veysel Efendi, gidip uya-
rir. Orhan, “Peki,” der, “calma saatlerini ayarlanm.” Selma disar1
cikar. Orhan da gikmistir. Otomobiline alir onu. Tanmigirlar. Orhan,
konservatuvarin kapisinda iner. Selma, Tonton Serefin dekoras-
yon ofisine gider. Selma bunalmigtir. Orhan’dan s6z eder. Seref,
yalinin bahgesinde “Canim Istanbul” gecesi diizenlemeyi diisiin-
mektedir. Selma, Orhan’dan ¢ok etkilenmistir. Onunla ilgilenmeye
baslar. Bir aksam yalida Selma, Zeynep, Yeni Sair, Bon Sporcu,
Ziippe Hariciyeci ve Tonton Seref biraraya gelirler. Yan yahda Or-
han piyano ¢almaktadir. Selma ve Seref, Orhan'in yanina gider,
stylesirler. Ve geceye davet ederler. Gece gerceklesir. Bu sahnede
Necip Fazilin “Camim Istanbul” baslikl siirinden dizeler, “Golge-
nin Sesi”, “Koronun Sesi”yle okutulur. Beyazperdede kimi eski fo-
tograflar gosterilir. Kusaklarin éykiisii aktarilir. Sira “Bikini Dev-
ri"ne gelince Selma sahneye ¢ikar, “Soyun! Striptiz istiyoruz!” diye
bagirirlar. Selma soyunur, delice alkislanir. “Partnerini de istiyo-
ruz!” diye baginrlar. Orhan sahneye ¢ikar. Masadan ortiiyti ¢ekip
alir, Selma’ya sarar, gen¢ kadim kollarina alir. Sahneden indirir.
Selmalar yalidan Fenerbahge'ye giderler, Orhan yalniz kalir. Seref
bu kez gemide yeni bir gosteri planlar. Bir giin Bayezid Camii'nin
avlusunda, Selma’yla Seref birlikteyken Orhan gelir. Selma, “Bura-
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da ne ariyorsunuz?” diye sorar. “Aradiginmiz vecdi turistler gibi ka-
bukta gezerek bulamazsiniz, mabet bdylesi maceralara alet edile-
mez” der Orhan. Selma bir gece kliipte maskeli striptiz yapar, Or-
han piyano ¢almaktadir. Emniyet Miidiirliigii'nde kadin nezaretha-
nesinde diigkiin kadinlarin arasindadir Selma. Orhan gelir ve onu
kurtarir. Aylar geger, bu arada Orhan’la Selma duygusal olarak ya-
kinlagsmislardir. Kleopatra gemisinde parti verilir. Orhan da vardir.
Ansizin gemide yangin ¢ikar. Orhan Selma’yr kurtanr, hastanede
gozlerini acarlar. Selma’nin yiiziindeki yaniklar derindir. Doktor,
“Sikatrise mani olamayaca@z” der. Selma, arkadaslarinin kendisi-
ni gérmelerine izin vermez. Hastaneden ¢ikinca Orhan’in ahsap ya-
lisina giderler. Ardindan Selma ABD’ye, babasinin yanina gider. Ve
birkag¢ ay sonra doner. Yiiziindeki iz diizelmistir. Belkis adh kotra-
sinda davet verir. Arkadaslarim ¢agirir. Kotrada Selma’yla Orhan
yalmz kalirlar.

Ufuk Cizgisi. Yazdir, Akdeniz kiyilarinda giinbatimi. Muz ve
portakal bahgeleri... Ileride sahil yolunun kivrildigi burun nokta-
sinda bir motel. Kasaba ve kéylii kirmasi bir gériiniime sahip olan
Hacer. Kirmiz1 renk spor otomobilde geng¢ bir adam goériiniir. Ha-
cer’e dikkatle bakip geger. Biilent'tir bu. Bir giin kizlar kilim yikar-
ken gelir ve Hacer'le konusur. Geng kiz rahatsiz olmustur. Bu ara-
da Hacer'in de 6grencisi oldugu Nazmiye 6gretmen emekliye ayril-
mistir. Istanbul Kadikéy'e tasinir. Bir gece, Hacer'in babas: kalp
krizi gegirir. Geng kiz garesiz bir halde kosar, saga sola bakinir, Bii-
lent’i goriir. Geng adam doktordur, kalp uzmamdir. Gelir, adama
igne yapar. Hasta sakinlesir. Gece basinda kalirlar. Hacer'in bagin-
da siddetli agr1 olur. Biilent damardan igne yapar, geng kiz bayilir.
Biilent, geng¢ kiza sahip olur. Ve moteldeki sevgilisiyle birlikte is-
tanbul'a déner. Aradan zaman gecer, Hacer'in babasi 6liir, Istan-
bula gelir. Nazmiye 6gretmeni bulur, burada yasayacakur artik.
Tabipler Odasi’na giderek Biilent’i sorar. Gorevli, bulmanin giig
olacagini sgyler. Surekli Bilent'i arar. Ya giinlerce odasinda kapa-
i kalmakta ya da aksama degin sokaklarda dolasarak adam ara-
maktadir. Bu arada hamiledir. Karn: biiyiimektedir. Arayis1 aylar-
ca stirer. Bir aksam, Nazmiye 6gretmenin eski 6grencilerinin dii-
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zenledigi, MTTB'nin folklor gecesine giderler. Gecede fotograf ya-
rismasi da yapilmaktadir. Hacer, Biilent'in kilim yikarken c¢ektigi
fotografi goriir. Karanlikta ¢ighk atar. Isiklar yanar. Biilent'le géz-
g6ze gelir. Cikarlar. Biilent kiza, ne istedigini sorar. Hacer, “Be-
nimle evlenmelisin” der, evlenirler. Biilent, tiim giinahlarinin tstii-
ne siinger ¢ekmis, kendisini ilme vermis, dogent olmustur ama ha-
14 Hacer kendisine dokunmasina izin vermemektedir. Cocugu dog-
mustur. Biilent kaza gegirir, agir yaralanir. Hacer hastanede onu
sevdigini itiraf eder, Biilent olir.

Son Tévbe. Cemil muhasiptir, Semra’yla evlidir. Istanbul Mal-
tepe’de, iki kath bir evde oturmaktadirlar. Cemil kumar diigkiinii-
diir. Siirekli tévbe edip birakmay: diisiinmekte ama bir tiirlii basa-
ramamaktadir. Her defasinda “Bu, son tévbem olacak” demesine
karsin bu bir tiirli ger¢eklesmemektedir. Kalbi delik bir ¢ocuklar:
vardir. Ameliyat olmas1 gerekmektedir. Semra, bunun i¢in on bin
lira ayirmistir. Bir aksam bunu séyler ve iki bes yuizliigii esine ve-
rir. Cemil, yatmak lizere odaya gecger, Semra birkag saat daha otu-
rur, orgii orer. Uyumak i¢in odaya girdiginde, Cemil’in yerdeki son
haliy1 da alarak gitmis oldugunu fark eder. Adam sabah eve doner,
haliy1 rehin birakmastir. Cemile’yle tartisirlar. Sabah, Cemil’i patro-
nu c¢agirir. Vergiyi sorar. Cemil, 1.586.000 der. Bir hafta sonra
odenmesi gerekmektedir. Patron o giin ¢eki verir, yatirmasini soy-
ler. Cemil'in rehin biraktigr halinin son giiniidiir. Ertesi giin ¢ocu-
gu hastaneye yatirirlar. Cemil, hastanenin veznesine yatirmak {lize-
re Selma’dan ameliyat parasini alir, odadan ¢ikar. Fakat yatirmaz,
kumara gider ve paray1 kaybeder. Rehinci Ismail'le sabahg¢1 kahve-
sinde bir plan yaparlar. Semra hastanede ¢aresiz bekler, kocasi gel-
meyince ¢ocugu alir, eve déner. Cemil, vergi 6deme giinii, ¢eki alir,
kasadarla birlikte bankada bozdurur, parayr ¢antaya yerlestirir.
Tam bu sirada arkada beliren bir adam tabancay: ¢eker, Cemil ve
kasadar1 kagirir. Bir siire sonra Cemil’i bigaklamis, paray: alip kag-
mustir. Cemil ve Semra savcilikta sorgulanir. Semra, olayin tertip-
gilerinden Rehinci Ismail'i bulur, durumu bildigini, Savci'nin kus-
kulandigini, Cemil’e durumu iletmesini séyler. Cemil hastaneden
¢ikar. Semra “Cocugunu son defa 6piip git,” der, “yalmz dikkat et,
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damarlarindaki mikroplardan bulagmasin ¢ocugun yiiziine.” Sem-
ra, eskiden, kendisine 4sik olmus olan bir film yapimcis1 arkadasi-
nin istegini kabul ederek film ¢evirmeye baslar, sinema aktristi
olur. Cemil, yillarca onu ve gocugunu izler. Bir giin Eyiip Sultan’'da
karsilagirlar. Kuman birakmis, gercekten tévbe etmistir. Semra
“Ne istiyorsun?” diye sorar, Cemil “Seni istiyorum” der, kavusurlar.

En Kétii Patron. Toprak duvarlan ve damlanyla toprak rengi
koy: Tarkistan. Ne ekim, ne bakim... Hayvanlar bir deri bir kemik...
Iskelet halinde, sigir, at, esek, kopek. Miiselles apteshane, pislik yo-
lu ve kenarinda Cumhurbagskan: Aytark’in biistii. Jandarma karako-
lu. Daminda, degnege asili, siyah iizerine beyaz at kafas1 bayrak...
Karakolun éniinde, elindeki kelepgeyle oynayan jandarma eri. Kéy
tenha. Geng erkekleri tek tiik, hepsinin sehirlere aktig: belli. Tar-
kiin, kéyiin gozde delikanhsidir. Kétiiriim anast élmiistiir. Orta
mektepten diplomalidir. Devlet kéyii ezmistir. Bir giin kdye Devlet-
¢i Parti mebuslan gelir. Halk, cami meydaninda toplanir. Oy ister-
ler. Tarkiin mebuslarla tartisir. Oykiide, gercekte, Cumhuriyet'in
ilk yillan simgesel bicimde anlatilmakta ve Cumhuriyet modernles-
mesi elestirilmektedir.” Bu elestiri, senaryonun her sekansinda ay-
n bir mekanda, ayn bir mizansenle yapilmaktadir. Tarkiin, gesitli
resmi kurumlara is i¢in bagvuruda bulunur ama sonug alamaz. So-
nunda bagkente gider. Her yanda se¢im hazirliklar géze carpmak-
tadir. Cesitli partilerin miting yerlerinde gezer. Devlet¢i Parti'nin
meydanindaki kiirsiiye ¢ikar ve atesli bir konusma yapar. Devletgi-
lerin aleyhine yapilan bu konugmadan sonra Tarkiin'ti polisler der-
dest eder. Gazeteler, “Kdyden Gelen Kahraman” diye mantes atar-
lar. Cumhurbaskan affedince hapisten cikar. Onunla gériisir.
Cumhurbagkaninin kiz1 Tarkina, Tarkiin’e ilgi duymaya baslar. Sa-
raya alimir, cuamhurbagkaninin “halk miisaviri” olur. Secimi yiizde
doksan yedi oy oraniyla Devlet¢i Parti kazanmigtir. Bu arada Tar-
kina, Tarkiin’le yakinlagmistir. Ulkede ekonomik sikintilar artmak-
tadir. Devlet siirekli piyango ve gekiligler diizenlemektedir. “Devlet

*  Yiicel Cakmakli, eseri gekmek igin girisimde bulundugunu, ancak sansiirden geg-
medigini, boylece akim kalmig oldugunu belirtir.
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Giizel Sanatlar Ciftligi” kurulur. Aytark, Meclis'te konusur, “Politi-
kamiza evet diyenler ellerini kaldirsin” der. Mebuslarin yerinde,
kelli felli insanlar bi¢iminde yiizlerce teneke figiir vardir. Diigmeye
basilmis gibi, madeni bir ses ¢ikararak, eller hemen havaya kalkar.
En 6nde oturanlardan birinin kolu kalkmaz. Planlama Bakan ye-
rinden firlar, bir yagdanlik alir ve figiiriin sakagindaki delikten yag
doker, el havaya kalkar. Bu arada Yamanya'dan bir resmi heyet,
devlete ilging bir istekle gelir. Tarkistanin, tiim “kanalizasyon
mahsulati”ni tonunu 10 larktan satin almasim.istemektedirler. Bir
numune alirlar, incelerler ve ahm baslar. Bunun devlet sirr1 olarak
saklanmas: istenir. Sonunda sir ¢ozilliir. Ziirrivet gazetesi, “Tark
ulusunun kazuratinda altin var” mansetini atar. Tarkina'yla Tar-
kiin evlenirler. Bir cocuklar olur. Nihayet altinin da sirr1 ¢ozilir.
Tarkiin, Yamanya'daki iscilerle Tiirkistan'da kazurat érnegi veren-
lere her birinde on miligram altin bulunan sekerlemeler yedirmis-
tir. Tarkiin soyle der: “Simdi is, dedelerimizin toprak muvazenesin-
den sonra onlarin ruh ve ahlak dengelerini elde etmekte. Bu dava,
hepsi bes heceli iki kelimeye sigar: Allah, Peygamber.”

Necip Fazilin senaryo-romanlarinda, bir yandan Yesilcam sine-
ma duyumlarim ¢agristiran &zellikler, diger yandan ilgi duydugu
cesitli alanlara ve sorunlara yénelik gondermeler dikkati cekmekte-
dir. Oykiilerin dramatik yapilari ¢ogu zaman aksamakta, metin ba-
zen epik ve gosterimci nitelik kazanirken, bazen de melodramatik
bir anlayis kendini gostermektedir. “Biiyitk Dogu” idealinin bir
pargasi olmak iizere sinemaya ilgi duyan ve bu alanda eserler veren
Kisakiirek'in bu senaryolarindan tigii, Yiicel Cakmakli tarafindan
dolayhi bigimde sinemaya aktanlmstir. Cakmakli, senaryolardan
yola ¢ikmakla birlikte oykiileri degistirmis, bazen temaya agirhk
vermis, bazen de anafikri 6ncelemistir.

Bir Adam Yaratmak ve Reis Bey

Sairin, iki tiyatro eseri dogrudan sinemaya uyarlanmistir. Bunlarin
ilki ve yayimlandig1 dénemde oldukga genis bir ilgi devsirmis ola-
n1, Bir Adam Yaratmak’uir. 1937 yihnda Muhsin Ertugrul tarafm-

185



dan sahneye konan eser, o dénemde oldukga etkin olmustur.” Ola-
y1, “mechul bir tarihte, istanbul’da” gecen ii¢ perdelik piyeste, Hiis-
rev hayati, kaderin ve tesadiiflerin yonettigine inanan, otuz sekiz
yaslarinda bir yazardir. Son oyunuyla biiyiik bir basan saglamis,
eserde yalniz bir nokta, oyun kahramaninin annesini kaza kursunu
ile oldiirmesi seyircilerce yadirganmastir. Hiisrev, bir dost toplanti-
sinda bunun garipsenecek bir sey olmadigini anlatmak igin, ruh
hastaliklarn doktoru Nevzat'in tabancasini ister ve oyundaki ¢ocu-
gun sarjori nasil bosalttigimi gésterer. Tabancayi, oyundaki anne-
ye gevirir gibi, annesi Ulviye'ye ¢evirmistir. Sarjorii ¢ikartugini sa-
narak tetigi geker. Tam o anda halasinin kiz1 Selma, bos fincanlar-
dan birini almak tizere yerinden kalkmistir. Vurulur ve 6liir. Oyun-
dakine benzer fakat bu ikinci kaza, Hiisrev'in arkadas: olan, gaze-
tenin satisim artirmak i¢in Hiisrev'in hayatinin mahremiyetlerine
kadar uzanan agiklamalarla halka duyuruldugu gibi, Doktor Nev-
zad tarafindan da bir reklam araci olarak kullamilmak istenir. Dok-
tor, iinlii yazar1 kendi 6zel klinigine yatiracaktir. Hiisrev evden ka-
¢ar, eski yalilarina siginir. Otuz y1l énce babasi kendisini bu yalinin
bahgesindeki incir agacina asarak sldiirmiistiir. Annesi oglunun da
ayni seyi yapmasindan korktugu i¢in agaci énceden kestirmistir.
Cok gecmeden, Serefle Doktor Nevzad'in yaliya geldiklerini géren
Hiisrev, annesinin 6énlemek isteyisine ragmen, Devlet Hastanesine
gitmek sartiyla gotiiriilmesine boyun eger. Son sozii, “Ne yapayim
anne, kestiniz incir agacin1” olmustur. Piyes, 1937-38 kisinda Istan-
bul Sehir Tiyatrosu'nda oynamus, biiyiik ilgi gormiistiir.*™ Bir Adam
Yaratmak, 1977 yilinda, ii¢ bsliimliik bir televizyon dizisi olarak
Yiicel Cakmakl tarafindan filme uyarlanmigtir. Filmin dramaturiji
c¢alismasinda, Ahmet Bayazit'm 6nemli katkilar olmustur. Eseri
Necip Fazil ¢ok 6nemser ve basyapitlarindan biri olarak kaleme al-
digim belirtir:

*  Alim Serif Onaran, Muhisin Ertugrul'un Sinemas:, Kiltir Bakanhg: Yayinlari, Ara-
Itk 1981, 5. 121.

** Behget Necatigil, Edebivatinuzda Eserler Sozliigii, Varlik Yayinlan, Istanbul 1978,
s. 80.
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Bu eserimi, bugiine kadar viicuda getirdigim eserler i¢inde en bagh
oldugum eser biliyor ve dylece bildirmek istiyorum. [...] Oyle bir
eser yaziyorum ki, diinya &lgiisiinde olmak iddiasindadir. Muvaffak
olabilirim veya olamam. Mesele orada degil. Eserim kotiiyse, diinya
mikyasinda kétii, iyiyse yine diinya &lgiisiinde iyi olmali. Bu tehli-
keli riske giren ve isi bu élgiide alan benim. Onun i¢indir ki, gerek
vak’a, gerek fikir bakimindan kollarimin biitiin kuzaklagma kabili-
yetiyle davama sarilmig bulunuyorum. Dedigim gibi, bize gére, Tiir-
kiye'ye gére, mevcut nisbet unsurlarina gére, iyi eser diye bir miila-
haza kabul etmiyorum. Ya diinyaya gore iyi, ya kotii.”

Bir bagka yerde Necip Fazil, esere iligskin sdyle der: “Bir Adam
Yaratmak, benim ruhi kaynasmanin..maketteri halinde...Biitiin
eserlerimin sosyal sahadaki, fikri sahadaki tezahurii, Bir Adam Ya-
”** Nurettin Topgu, oyuna iliskin izlenimini séyle
aktanir: “Muhsin Ertugrul, Bir Adam Yaratmak piyesini oynamak
icin aktér olmus sandim.”*** Esere iligkin ilging ¢éziimlemelerden
birini Sezai Karakog’ta buluruz.**** Iki temel sorunsala dikkatleri
ceker Karakog. Biri yazgi anlayisi, digeri bir eser yaratmakla bir
adam yaratmak arasindaki metafiziksel iligki. Eseri bir “modern
Oidipus” olarak niteler ve kaderin her seye ragmen muhtevasini
gerceklestirdigini belirtir. Oidipus kaderin gergeklesmesinde bir
“alet”ken, Hiisrev karakteri bize kaderin insanla Allah arasindaki
bir sir oldugunu géstermektedir. Ayrica,

ratmak’ta vardir.

eserin i¢indeki “Oliim Korkusu” etrafindaki tartisma, bize, eserin
gercek teminin, Allah’t bulma yolunda insanin kendini faniligin gaf-
letinden s1yirma gabasi oldugunu géstermektedir. Necip Fazil'in bi-

*  Abdurrahman Sen, “Tiyatroda Necip Fazl”, Kiiltiir Diinyast, y1l 1, sayt 1, Mayis
1997, s. 49. Burada Necip Fazil'in bir magnum opus denemesine giristigini gori-
yoruz. Shakespeare, Dostoycvski ve Baudclaire benzeri bir ruh haliyle, adeta kla-
sik bir eser varatmanin sancisi. Bir Adam Yaratmak, Necip Faziln en degerli ve
yarina kalabilecek eserlerinden biridir. Yiicel Cakmakli'min igtenlikli uyarlamasi
ovgilyii hak etmekle birlikte, éykiinen yeniden filme alinmasi gereklidir.

**  Tiirk Edebiyat1, say1 117, Temmuz 1983, s. 27.

*** Agm., s 31

***+ Sezai Karakog, Edebivat Yaztlan 1I: Bir Adam Yaratmak, Dirilis Yaymlan, Istan-
bul 1997, s. 91-96.
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tiin piyesleri, bize, ruhun kendini bulmasi i¢in sarfettigi miithis
alinterlerinin buruk acisim tatirmaktadir. Bir Adam Yaratinak'ta,
daha gilesini gekmemis bir ruhun, Allah'1 taklide yeltenmesinin, ta-
biat i¢indeki sirm, bizce bilinmeyen birtakim gizli infilak noktalan-
na dokunmasiyla cezalandirilmasi olayiyla karg kargiyayizdir. Ruh,
bu olusu, bir “cezalandirma” olarak yorumlamaktadir. Gergekte
orada, bir cezadan g¢ok, bir liituf s6z konusudur. “Bu, bana, gokle-
rin cezas1” demektedir Hiisrev acilar iginde. Aslindaysa, adeta, goz-
den bir perde kaldirnlmakta, kimsenin géremedigi esyanin ve varo-
lusun hakikatlan gosterilmektedir.”

Yiicel Cakmakl, piyesin filme alinma siirecini séyle anlatir:

1938 yilinda yazdiga*” ve Istanbul Schir Tiyatrolarinda oynanan Bir
Adam Yaratmak piyesini, kirk yil sonra, ii¢ bsliimliik televizyon oyu-
nu halinde, televizyona aktarma konusunda yapimci arkadagim Ah-
met Bayauzit ile birlikte Ustad’a agarak, gerekli izni aldigimizda, tize-
rimdeki ytikiin agirhgindan ezilecek halde idim. Ciinkii Ustad, kirk
vil once, biiyiik tiyatro adami Muhsin Ertugrul tarafindan sahneye
konan ve basrolii oynanan temsili hild unutamiyordu. Bugiinkii ti-
yatro ve sinema birikimi ile eserini, gerektigi kalite ve mitkemmeli-
yetle gergeklestiremeyecegimizden endise ediyordu. Eserin televiz-
yonda yayim olay oldu. Tiirkiye'nin her yanindan tebrikler yagiyor-
du. Basimin ilgisi biiyiiktii ve miisbetti. Yayim bittikten sonra, Us-
tad, kiigiik bir sohbetle olayin degerlendirmesini yaparken, “Kork-
tugum gibi olmads...” diyordu.***

Bir Adam Yaratmak filmi, Cakmakh'min filmografisinde de ayn
yere ve degere sahiptir. Gerek dramatik yapimin ¢atilmasi, gerekse
cergeveleme ve oyuncu yonetiminde olduk¢a basarihidir. Bir Adam
Yaratmak'in hem metninde hem de filminde, bir bagka 6nemli nite-
lik, Islami duyarhgin besledigi bir dramatik eserde daemonic unsu-

*  Karakog, a.ge., s. 94. .

** Tarih kimi kaynaklarda 1937, kimilerinde 1938 olarak gegivor. Biz Onaran’in Se-
hir Tivatrosu kayitlarindan aktardig: tarihi esas aldik.

*** Yiicel Cakmakh, “Sinema ve TV'de Necip Fazil”, Tiirk Edebivain, say1 117, Temmuz
1983, s. 51. Bu yazisinda Yiicel Cakmakh, Reis Bey igin de bir girisimde bulundu-
gunu, hatta bir 6n ¢ahgyma yapugm, ancak, ¢ekimlerin gergeklestirilemedigini
soyler.
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run islevinin son derece yerinde ve dogru kullanimidir. Eserdeki bu
gerilim, filme, goriintilleme bigimi ve oyunculuk agisindan son de-
rece ¢arpicl bigimde yansiyabilmistir. Bu i¢ gerilimin saglam kurul-
mus olmasi, Bir Adam Yaratmak Tiirkiye sinemasinda ayricalikli
bir yere oturtmustur.” Bir Adam Yaratmak, Hiisrev'in zihnine ¢ar-
pan daemonic firtinayla, kalbinin estirmeye ¢alistif1 riizgar arasin-
da, orta bir yerde insamin durmasinin neredeyse imkansiz oldugu
bir ateg ortaminda geger ve sanatsal yaraticihgin dogasina iligkin ¢o-
ziimlemeler de icerir. Insanin Yaratan' taklit ¢abasinin anlam tize-
rine yorucu bir tarismaya koyulur. Insanin sanatiyla Yaratici'nin
sanat1 arasindaki farki dile getirir: Insan kendi sanatinin arkasinda
gortinebilir, fakat Halik’la yarattiklan arasinda yetmis bir perde var-
dir. Siyah perdelerin ortadan kalkmasiyla nuraniler kalhr. Hiisrev,
yerlesik sekiiler dogmalari, ahlaki kurallar, bilim ve sanata iligkin
zihniyeti, sosyal degisme yasalarini benmerkezci bir edayla sorgu-
lar. Beynini burgag¢ gibi oyan sorular, kendisine yonelik acimasiz
elestiriler ve sorgulayici uzun tiratlarla agimlanir. Necip Fazil'in iki
ti¢ mekanda, uzun diyaloglarla kurguladifi metni sinemaya aktaran
Cakmakli, Hitchcock'un Encyclopedia Britannica’da Arka Pencere
icin yazdiklarim paylasiyor gibidir: “Bu filmde, koltugundan kimil-
damayan bir adam, inanilmaz bir dykiiyii yasar. Bu, sinemanin gi-
ciinii gosteren, sinemay: doludizgin kosan atlarin veya vurkirn bir-
birini izlemesi sananlarnn yanilgisim ortaya koyan bir olaydir.”
Necip Fazil'in eserleri arasinda, sinemaya baganyla uyarlanmis
olan diger metni Reis Bey'dir. Sairin disiince evrenini bagarih bi-
¢imde yansitan bu klasik eser, Mesut Ucakan tarafindan filme ak-
tarilmistir. Diisiincelerinden ¢ok etkilendigi Necip Fazil'in bu piye-
sini sinemalastirma konusunda tutkusu oldugunu sdyleyen Uga-
kan, bir yerde, “Eger bunu bagkasi yapsayd: hastalamrdim” der.
Reis Bey'in konusu soyledir: Istanbul'da Nisantasi’'nda bir cina-
yet islenmis, zengin ve yash bir kadin ¢ldiriilmustir. Kumarbaz ve
esrarkes oldugu, alevhinde bagka deliller de bulundugu igin kad-

*  Buna iligkin ayrintili bir yorum i¢in bkz.: Sadik Yalsizuganlar, Riiva Sinemast,

Kirkambar Yavinlan, Istanbul 1998, s. 237.
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nin oglu cinayet suguyla tutuklanir. Tamklarin ifadeleri de bu zan-
m destekledigi i¢in, masum oldugunda 1srarina ragmen sanik asi-
hir. Oysa eve gizlice girip cinayeti isleyen, sonra da miicevherleri
alip kagan, sugsuz yere asilmis gencin oyun arkadaslarindan biri-
dir ve bu sonradan anlasilir. Idam kararim vermekle meslek haya-
tinin en biyiik hatasini islemis olan, o 4na kadar merhametsiz ve
kat1 bir kanun adam olan Reis bey, simdi bazen kesin delillerin de
yetmedigini gérmiis, durumlara merhamet, anlayis ve psikoloji aci-
larindan da bakmak geregini 6grenmistir. Reis Bey emekliligini is-
ter, yargighktan ayrilir. Aldig: ikramiyeyi, astirdig gencin yasgh da-
disina bagiglar. Kendisi de eski katiller, ayaktakim arasina karisa-
rak, onlar: duiriist birer insan yapmaya koyulur. Gittigi kumarhane-
de inandiric1 konusmalarindan birini yaptig: bir giin, kabadayila-
rin bigak ve tabancalarini toplamis, ceplerine yerlestirmistir ki ku-
marhane polisler tarafindan basilir. Garson, ocakta sakli bir paket
eroini hemen ve gizlice Reis Bey'in cebine atar. Yapilan aramada,
tizerinde bir siirii silah ve eroin ¢ikan Reis Bey hapse atilirsa da,
durum anlasilir ve asil suglu ¢ikar, beraat eder. Mesut Ugakan,
eserde énemli degisiklikler yapmasina ragmen, “sadik bir uyarla-
ma” yapti§1 soylenir. Bu, eserin “ruhuna” bagh kaldiginin bir gos-
tergesidir. Haluk Kurdoglu’nun oyunculuk performansinin yiiksek
oldugu filmde, 6zellikle kamera agilan ve gergeveleme teknigi met-
nin bildirisine uygun bigimde kullanilmistir. Ugakan, filmin ilgiyle
kargilanmasinin nedenini séyle agiklar:*

Reis Bey, giizeldi. Cok da begenildi. Ama burada biiyiik pay, Us-
tadin. Samiyorum benim avantajim, Ustad1 ¢ok iyi tammakt..
O’nun eserleriyle yogrulmus, O’'nun hafakanlarinda, hakikate ulagti-
ran sancilarinda kendimi bulmus olmamdi. Basan da buradan gel-
di. [...] Ustad, benim igin ayn bir tutku, ayn bir heyecan.

Film yayinlandiginda gerek halk gerekse okur yazarlar arasinda
bir cosku uyandirmigtir. Hakkinda yazilanlara baktigimizda, bu
heyecan1 grmek miimkiindiir.”*

*  Tosun, a.g.e., s. 94.
**  Tosun, a.g.e., s. 95.
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Haluk Kurdoglu'nun nefis bir kompozisyon ¢izdigi filmde, tiim
oyuncu kadrosu, ¢ok basarili. Geng yénetmen Ugakan'in ¢ok giighi
bir konuyu ele alma yiirekliligini gostermesi, bu filmi, Tiirk sinema-
sinin her zaman animsanacak, filmlerinden biri yapiyor.

(Hayri Caner)

Mesut Ugakan, zoru bagarmistir.
(Ahmet Kabakl)

Reis Bey, miithisti.
(Fehmi Koru)

Mesut Ugakan, bir tiyatro eserinden film ¢ikarmanin gigliigiini
yenme ¢abasi igerisinde, ortaya temiz, basaril bir eser koymus.
(Coskun Cokyigit)

Reis Bey, ideallerle gercekleri kaynagtiran, ikisinin uyum igerisinde
oldugu ve birbirini destekledigi bir film. Ugakan tebrik etmek la-
zim. Ustad Necip Fazil'in bu eserini, ¢ok giizel bir sekilde sinemaya
uyarladig igin.

(Ali Bal)

Tertemiz Tirkiye kokan Reis Bey misali filmler istiyor, Reis Bey'e
emegi gecen herkesi bir defa daha kutluyoruz.
(Ferit Biiyiikolger)

Son Yerine

Necip Faziln sinemayla iligkilerinin konu edildigi bu satirlara,
O’nun Reis Bey'inden bir alintiyla son vermek istiyorum:

Affi anlayinca, kendinizden baska bir insami mazur goreceksiniz.
Hepimiz, birbirimizi affetmeliyiz. Daglan kaydiran bir zelzele olur-
sa, birbirine sarilmig ¢ocuklarin haline déonmeli degil miyiz? Nedir
bu zelzele arasinda birbirimizin sagini yoldugumuz, cigerini soktii-
gumiiz?
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GERCEK SANILAN KURUNTU,
KURUNTU SANILAN GERCEK

Gergegin vehim, vehmin gergek sanildigi bir diinyada yasiyoruz.
Cevremize oriillen kuruntu duvarini agarak gergegin kalbine ulas-
mak i¢in girismemiz gereken zihinsel ¢abanin ilk adimini bu belir-
leme olusturmali.

Cogu kez korlerin fili meselesini de yasadigirmzi da ayrimsaya-
madan, ger¢egin sadece bir gériiniimiinii tiimilymiis gibi algilar ve
bu diinyadan béylesi bir yamlsamayla géciip gideriz. Modern in-
san, tohumlarimin Rénesans’la ekildigi bir siireklilik icinde, kendi-
sini kutsaldan arindira arindira bu yanilsamaya mahktm oldu.

Bat1 modernlesmesini, kendi dil ve anlam diinyamiza tagiyip
kendi kendini sémiirgelestirme girisimiyle akil almaz bir bicimde
ilaht Merkez ile temasin1 kesmeye calisan bizler, daha ufuksuz bir
boyuta hapsolduk. Bugiin geleneksel goriintii duyumlarimin disin-
da gorsel bir dil arayan insanlarin éniinde mitolojik bir ¢op y1g1im
yiikselmektedjr. Onulmaz bir zihin karigikhgina diacar olan mo-
dern zamanlann sanatgisi, kendi iginde, derinlerde bir yerde yatan
asli dogasimi ve ondan hskiran gergeklik kavrayisini gérebilecek
durumda degildir.

Belgesel sinema neyi, nasil yansitir? Sinema gergeklige nasil ay-
na olabilir? Sinemayla gerceklik arasindaki farkin nitelikleri neler-
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dir? Bugiin bize naiv gériinen bu sorular arasinda asil serulmasi
gerekene iligkin bir esas nokta vardir ve bu bizi gitgide su asli so-
ruya ulastirir: Gergek nedir? Bu sorunun igerdigi ayrintilara dal-
madan once, kurgusal olanla gergek olan arasindaki ayrima yone-
lebiliriz.

Kurgusal olanin gergegin bir kopyas: olarak tretildigi eski ¢ag-
larda, zihnimizi fazlaca kanstiracak bir bilgi kirlenmesi yoktu. Do-
gayla uyum icerisinde yasayan insan, gériinenin kopyasini iiretmek
ve kendisini Yaraticr'dan ozerklestirmek gibi bir vehamet yasam-
yordu. Tabiata uyumun yolunu bulmustu ve kiigiik tanr1 komplek-
sinden uzakti. Kendisine verilmis olan varolus alaninda ruhsal 6z-
gurliigiin tadim gikariyor ve bu dzgiirlesmenin ilahi olana cevap
vermek icin gerektigini biliyordu. Ilk¢ag sanatgisinin sahip oldugu
alan kutsaldan arinmis bir diinya degildi. Giindelik yagsamimizda
gercek varolus diinyamiza pek az girebildigimiz géz dniine alinirsa
bizlerin ne denli tartismali bir génderme alanina sahip oldugumuz
daha kolay anlasilabilir. Gergeklik, iyilik, giizellik. Bu katlar ickin
bir halde asli dogamizda vardir. Insan elinin bozmadig1 ve insan
zihninin manipiile etmedigi dogal gercekligin hiyerarsisi boyledir.
Giizel olan iyidir, iyi olan gergektir. Tersinden okuyarak soyle ifa-
de edebiliriz: Gergek olan iyidir, iyi olan giizeldir. Gergekle hakikat
arasindaki ayrimm gézard: etmemekle birlikte, burada ikisini ¢ogu
zaman ayni1 anlamda kullandigimi belirtmeliyim. Hakikat'in mutla-
kiyetini ilke olarak benimsiyor ve tiim gergekliklerin ancak haki-
kat'le anlamdirilabilecegine inaniyorum. Gergegin, kalbimizle nes-
neler arasindaki perdeler ortadan kalkmadikg¢a, kavranabilecegine
ve dogru fotografinin ¢ikanlabilecegine inanamiyorum. Insan tec-
ritbe edemedigi gercekligi benimseyemiyor. Bu anlamda sinema
6nemli imkanlar igeren bir sanat. Ister teknolojik bir olgu, isterse
endiistriyel ve ekonomik bir fenomen olarak nitelensin, sinema, in-
sanin ve varolusun biiyiisel gizlerini bastan beri i¢eriyordu. Teorik
bir hazirhgin baslangici olarak tasarlamaya ¢alistigim Riiya Sine-
mast kavramlasgtirmasi da bunu ima ediyordu. Sinemayla riiya ara-
sinda metafizik bir iligki oldugu kesin. Ciinkii gergek, riiyalarda
hem kisisel bir diinyada hem de dolaysiz bir bicimde bize gdsteri-
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liyor. Bu sinema s6leninde daha énce goremedigimiz boyutlanyla
gercgegi sahiplenebiliyoruz.

Bugiin kendimizi i¢inde buldugumuz kiiltiirel ortamda, s6z et-
meye ¢alistiklarim zihinsel ya da manevi spekiilasyonlar olarak al-
gilanabiliyor. Modern insanin trajigi belki de burada beliriyor.
Kendisini kusatan, sinirlayan ve gitgide bogan kosullara tutsaklas-
tiriyor ve bunu gergegi kesfetmek adina yapiyor.

Dogulu sanatgt icin aslolan, gergegin anlamini yansitmakt. Ge-
leneksel ya da kutsal sanat bu bakimdan antropomorfik imajlan
dighyordu. Orada ger¢egin 6zii yansiyordu. Buna aracilik eden her
sey —insan, bitki, hayvan, canl, cansiz her sey- bir ikon islevine sa-
hipti. Bu anlamda Dogulu sanatlar1 mecazi nitelikleri bakimindan
oteki sanatlardan ayirmamiz miimkiin olabiliyor. Karagéz, kukla,
minyatiir, kaligrafi ve 6teki gorsel sanatlar illiistrasyonlarda perde
hep bir saydamlik igerir Hakikat'e kars1. Hakikatin icerdigi yansiti-
lirken kisiler, olaylar ve nesneler birer arag¢ olarak kullanilir. Figii-
rel tasvirin yasaklandigi Islam sanatinda sanat¢inin muhayyilesi
tipki Kandinski resimlerinde oldugu gibi daha iist diizeylere, bir
st dile dogru kigkirtilmigtir. Béylece olay, kisi ve nesnelerin gérii-
niir kopyasi degil, olgusal imalar, giirsel isaretleri ve muhayyilede-
ki izdustimleri resmedilmistir. Bu, metafizik oldugu kadar, ge-
ometrik ve siirsel bir soyutlama dilini de iiretmistir. [lhanli ve Sa-
sani etkilerine agik olan Selguklu duvar siislemeleri bunun en ¢ar-
pici orneklerini kapsar. Yiizeylerdeki 6riintiilerde bir kiiciik kdinat
olarak insanin ve biiyiik bir insan olarak kozmosun geometrik se-
killerle anlamlandinldigini goriiriiz. Islam sanatinin géstermeci ve
cosumcu nitelikleri bu yapilarda agik bigimde gézlenebilir. Drama-
tik ve trajik 6gelere yabanci, manevi gercekligin soyut bir dille yan-
siildigr Islam sanatinda Prometeci bir yaraticiik anlayis1 yoktur.
Teknik anlamda dramatik dgeler icerse bile, kiiltiirel kodlar agisin-
dan dramaya yabanci bir diinya.

Gergege ayna olan sinema sanatinin bugiin Dogulular agisindan
icerdigi zaatlar1 agsmada bize bu belirleme ipucu verebilir. Aym so-
run roman ve tiyatro gibi dramatik sanatlar icin de gegerlidir. Yiiz-
vilin baslarinda, 6zellikle Giiney Amerika romaninda ug¢ veren ve
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geleneksel roman dilini kiran sluplar da bu gergegi pek degistir-
miyor.

Geleneksel dram, 6zdeslesme denilen keyfiyetle sinemaya ol-
dukga tartismali bir durumu armagan etmistir: Seyircinin bilincini
belirleyen bir dil. Oysa eski Yunanhlar dramay: nispeten masum
bir sekilde, “yapilan sey”, “bir sey yapma” olarak anlamlandinyor-
lardi.

Ozdemir Nutku'nun nitelemesiyle dram sanati, “Bir ya da bir-
kag kisinin sahneye uygun bir bigimde yazdig, yazinsal degeri ol-
mayan bir yapitin” bu kapsamda digiintilemeyecegi iddiasim orta-
ya getiriyor. Aristo bu bakimdan netti: “Dram, hayattaki bir olay
veya davranisin yeniden yaratilmasidir.” Bu hem net hem de yete-
rince agiklayicidir. Dram sanatgis: gergegi yeniden iirettigi, insam
ve evreni yeniden yarattigim savhiyordu. Bu, Stendhal’'in roman ta-
mmina degin degismedi: “Roman kalabalik bir caddede dolagtin-
lan ayna gibidir.” Eflatun’un drama kars: ¢ikarken kullandig) argi-
manlarn Aristo ve Stendhal olumluyordu. Kugkusuz hayatin kendi-
si degildi iiretilen, “yagamin yansilanmas1”ydi. Fakat bu canlandir-
ma tipk: asli yaratihs gibi gercek bir siirecti. O siirecin bir taklidiy-
di. Sanat yansilayan, canlandiran ve bir olaylar siirecini 6ykiileyen
kurguya sahipti. Dram sanati komedya, tragedya, melodram ve fars
gibi tiirleriyle okur ve seyirciyi kurgusal bir diinyaya ¢ekiyordu. In-
sanin biiyillenmesi ve uyusturulmasi dramatik ifadenin hasil ettigi
oénemli bir sonuctu. Sinemada geleneksel dramin bu nitelikleri se-
yirciyi perdede izledigini gercek yasamdakinden daha sahiciymis
hipnozuna siiriikledi. Sema Ozden’in belirlemesiyle, “gerceklik im-
geler aracihgiyla yikihyor, unutturuluyor”du, ¢arpici bir olay: “tip-
ki film gibiydi” diye anlatmamiz bunu gésteriyordu. Perdeden yan-
siyanin hayatin yerini tuttugu bir ortamda, seyircinin bilincini be-
lirleyen oldukga despotik bir dilden séz etmemiz gerekecektir. Bu-
giin 6zellikle iilkemiz gibi sifahi kiiltiiriin egemen oldugu iilkeler-
de, insanlar bir narkoz islevine sahip ekran araciligiyla kolay bir se-
kilde manipiile edilebilmektedir. Haberi olusturanlarin beslendik-
leri alelade malzemeyi, kurgu ve 6teki islemlerle nasil dramatik bir
forma soktuklar1 ve seyirciyi nasil gercekdis1 bir ortama stiriikle-
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dikleri biliniyor. Burada geleneksel dramatik kaliplara énemli iti-
raz serhleri diismiis ve 6zgiil bir dil iiretmis olan Andrei Tarkovs-
ki'ye gelmek istiyorum. Sanatin kopyac:i karakterine itiraz eden
Tarkovski, gergek-sanatsal gercek iligkisini soyle aydinlatiyor:

Bir sahne belgesel olarak olusturulabilir, kisiler son derece dogal bir
titizlikle giydirilebilir ve asil yasamla benzerlikler saglanabilir. Fa-
kat gene de ortaya gerceklikten ¢ok uzak, son derece siradan géri-
niimli, yani yazarn tiim iyiniyetine karsin gergekle iliskisi olmayan
bir film ¢ikabilir.

Sanatla hayat arasindaki sinint ortadan kaldirmaya azmetmisg
sanatgilarin fark ettigi bir sey bu. Sanatin tipki yagamdaki gibi ya-
ratic1 bir muharrikle ger¢egi yeniden iiretebilecegi yanilgisi... Sa-
natgi madem gergegi tecriibe ederek anlatabilir, o halde hayatin
6ziinii olusturan siirsel iceriktir sanatin temel konusu. Bu manevi
igerigi yansitamayan bir eserin, insanlar1 kendi ruhsal gergeklikle-
riyle yiiz yiize getirilebilme imkani da olamaz. Sinema bu baglam-
da olduk¢a 6nemli bir sorunsal igerir.

Kamera 6zneldir. Gergegi, gérdiigiince yansitabilir. Kopyaci ve
yansitmaci bir aragtir kamera. Ilk bakista paradoksal géziiken bu
durumun derinliklerine dalinca karsimiza ilging 6zellikler ¢ikacak-
tir. Kamera nesneldir, lakin vizérden bakan géziin gérmek istedik-
leriyle degerlenebilir, etkilenebilir hatta belirlenebilir. Tarkovski
filmleri bize bu bakimdan érnek olusturacaktir. Ayna, Kurban ve
Nostalgia’da gergegi 6zel deneyimler sonucu sahiplenmis sanatg,
bize Hakikat'in daha 6nce fark edemedigimiz gériiniimlerini sunar.
Altgercekliklerden iistgergeklige dogru bir geziye ¢ikariz. Perdeye
yansiyan seyin bize kendi hakikatimizi sundugunu fark ederiz. Bi-
zi alir, giindelik olandan kalici ve asli olana tagir.

Bizi boguldugumuz kesret diinyasinda yitirdiklerimizle bulus-
turur. Insan, dogas1 geregi, kesretle vahdet arasinda savrulur. Ay-
rintilara indikge esas noktadan uzaklasabiliriz. Tersi de olabilir ve
detaylan sevmeye basladigimiz zaman Merkez'le temasimiz giigle-
nebilir. Iste kamera bize vizérden bakanin diinyasim agar ve bu
diinyanin gergegine taniklik eder. Bu, roman, 6ykii, siir, masal, ti-
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yatro ve 6teki verimler icinde gegerlidir. Ciinkii yazi da, s6z de, re-
sim de Hakikat'e taniklik etmek {izere viicut bulur. Bir yénetmen
gercegi yansitamazsa beyazperdeye bir baskas1 mutlaka yansita-
caktir. Kesret iginden bir segme yapacak ve gézden yiten gercegi
anlatacaktir. O filmin varolmasina sebep, o gercegin anlatilma iste-
gidir.

Burada dil-anlam biitiinliigiine de dikkat ¢ekmek istiyorum. Di-
li manadan soyutlayan yaklasima karsilik, suret-mana 6zdesligini
dogru buldugumu belirtmek istiyorum. Dil, anlamin kendisini ifa-
de ederken ve dislastinrken kullandig: sekildir. Tipki distince-ey-
lem biitiinliigiindeki gibi bu kategori de biitiinsellik icerir. Kame-
ranin teknolojik bir ara¢ oldugunu, teknolojinin ise bir anlam diin-
yasindan neset ettigini diisiinerek, yukarida belirtmeye galistigim
hususa itirazda bulunabilir. Yonetmenin bu teknolojik aracin kod-
larina tabi olma zorunlulugu iddiasim1 pek dogru bulmuyorum.
Aracin mesaj oldugu hususunu pek ¢ok 6érnek dogrularnakla birlik-
te, kameranin dogasini, kendi muhtevasini manipiile etmeden ak-
tararak, neredeyse dénistiirebilmis yonetmenleri, diisiinerek ihti-
yatla karsiliyorum.

Yukaridaki ifadelerimle gelisiyor gibi goriinen bu yargiy1 ag-
makta yarar var saninm. Hayatin 6zindeki siirsel mantig) yansitan
Tarkovski filmleri geleneksel dramatik kaliplar1 kirmisti. Gergi ytiz-
yilin baslarinda Bunuel gibi fantastik filmler iireten yonetmenler
de boylesi bir ¢cabaya girigsmislerdi. Lakin Tarkovskinin gercekles-
tirdigi daha koktenci bir doniisiimdii. Sinemayr manevi bir ilham-
la doniistiirityordu Tarkovski. Evrensel Hakikati yansitan bir hik-
met perdesiydi onun sinemasi. O, ne Eisenstein gibi determinist bir
mantikla kurguya odakh sinema, ne de Fellini gibi bigcimsel diig-
lemler pesinde kostu. Her seyirciye ayr1 ayn seslenebilen kisisel bir
dil tretti. Seyirciyi bir prototip gibi gérmedi. Her insan perdede
kendi 6ykiisiinii izliyordu. Gergegin bozundurulmadan aktarnidig:
bir sinema ortami.

Bununla sinema-goz, sinema-gercek akimi ya da yabancilagtir-
ma efektleri kullanan Godard sinemasinin da yer yer akrabalik ku-
rabildigini diigiinebiliriz. Goértintiiniin dogasini neredeyse déniistii-
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rerek kullanan televizyona agir elestirilerde bulunan Godard, gé-
riintiiniin “imgesel”ligine vurgu yapiyordu. Tarkovski sinemas ger-
¢egi somut bir bicimde aktanyordu. Sinema, gercegin gercekle ak-
tarildig) bir dogaya sahipti ona gére. Godard gériintiiniin imaj ol-
dugunu, goriintii araciligiyla ancak imgesel gergekligin aktarilabi-
lecegini sdylityordu. Televizyonun bu bakimdan mecazi bir iletim
oldugu soylenebilirdi. Godard daha da ileri giderek Mc¢ Luhan’ do-
landiricilikla sugluyor ve insanlan televizyon aracihigiyla gériintii-
niin yayginlastifina inandirmaya ¢ahisan biri oldugunu belirtiyor-
du.

Godardin yargisin1 énemli oranda destekleyen bir seyir izledi
televizyon. Sinemayla televizyonun islevleri ve format1 bakimindan
farklh oldugunu biliyoruz. Fakat seyirciyi hipnotize etmesi ve
“uyusturucu” etkileri gézéniine alininca ortak niteliklere sahip bu-
lundugu da séylenebilir. Insanlarin gériiniir alemin resmini yeni-
den iiretme arzusu, objektifin gelismesi ve kullanimiyla birlikte
akip gitmekte olan dn seliiloit pargalarina hapsetme istegini de
kiskirtti. Zamanin donduruldugu bu an, insanoglu icin sonsuzlag-
ma ve ebedilestirme istiyaki bakimindan son derece énemliydi. Za-
man1 bir seride hapsediyor ve bir kutuda saklayabiliyordu. Onlar-
ca y1l sonra ademe gittigi sanilan ge¢mis zamani yeniden yasama
imkani...

Bu, sanatin 6ziindeki bir ilkeyi de ele veriyor: insanin askinlas-
ma sancisl ve sonsuzlagma istegi. Sinemanin biiyisel bir diinyaya
agilan kapis1 zamanin ebediyetle kesistigi anlar eide etme, en azin-
dan somut olarak bu gerceklige ulagsma sansim iiretti. Dzita Ver-
tov'un kuraminda da, geleneksel dramin kaliplarina simsiki yapis-
mis olan ve sekiiler kiiltiiriin aktarimina hizmet ederek egosantrik
hayalciligin pencesinde kivranan Amerikan sinemasinda da, mu-
harrikini ideale duyulan 6zlem bi¢iminde agiklayan Tarkovski sine-
masinda da, kendi kiiltiirel kodlarini yeniden iireten Kurosava si-
nemasinda da, Ugiincii Sinemada da “zamanin hapsedilmesi” cos-
kusu yasaniyordu.

Postmodernist bakis agisinin vansidig1 Terminatér, Total Recall
gibi dev prodiiksiyonlarda bu cosku, dogal mecras1 degistirilerek
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insanin dogaya egemen oldugu ve teknolojinin aktér ve figiirlerin-
den biri haline getirildigi bt r estetik evren iiretti. Aydinlanmayla
kendisini evrenin merkezine yerlestiren, Yaratici'dan bagimsiz 6z-
giir ve 6zerk bir diinya olusturmaya ¢alisan insan, zihniyetini sine-
ma alanina tasimakta gecikmedi. Seyirciyi edilgin bir bi¢cimde ko-
numlandirdi ve ona biling empoze etmeye ¢alisti. 19. yiizyilin pozi-
tivist ortamim bugiine tagtyanlarin vardig nokta, anlamsizliga bir
vurgudur. Hi¢'in ve bosluk'un yanlis anlamlandirildig bir zihniyet
bu. Simgesel bilgiye duydugu ihtiyaci mitolojiyle gidermeye ¢ah-
san bir zihin durumu. Burada zihin kansikligina yol acacak bir so-
run karsimiza ¢ikiyor: Mecaz, metafor, simge, ikon, idol gibi kav-
ramlarin bulundugu sorunlu bir alan.

Sinemada simgesellik meselesi, genis ve tartismali bir konu
agar 6éniimiize. Bu 6zgtil alan1 uzmanlarina birakip simgeye iligkin
birka¢ not aktarmak istiyor ve bunun “gerceklik” ve “gergeklik”le
iliskisine dokunmak istiyorum. Ister sinema, isterse televizyon ol-
sun, bize perde veya ekranda aktarilan, gercegin kendisi degildir.
Bir parantez agarsak, bunun canli yayinlar i¢in de gecerli oldugu-
nu belirtmemiz gerekiyor.

Eski ¢aglarin simgeciligiyle bugiiniin simgeciligi arasindaki en
onemli farkin, birinde soyutun somutlastirilmasi oldugu séylenebi-
lir. Verhaeren séyle der: “Simgecilik bir ¢agrisimda, bir diisiincede
aranir; bir kavramlar ve duyumlar yiicelesmesidir. Tamitlayici de-
gil, etkileyicidir, tiim olgulan, tiim ayrintilan yikar. Sanatin en yi-
ce anlatimidir, en tinselci seydir.” Diinya a¢isindan insanin baslan-
gictan beri bir iglevle yiikiimlii oldugunu séyleyen Claudel, “her se-
yin bir diizene girmesini saglayan ilkenin yapimi”ndan sz eder:

Aruk biliyoruz ki diinya bize kendi yoklugunu, ama bir bagkasinin
sonsuza dek kalacak bir bagkasinin, tam deyimiyle Yaraticisinin
varhgin algakgonilliilitkle, coskuyla anlatan bir metindir. O yalmz-
ca bir metin degildir, yazardir aym zamanda; yalmzca 6hi bir harf
degil, canh bir diisiincedir; yalnizea bir safsata metni degil, aym za-
manda her geyin bize énceden vaaz edildigi bir Kelam’'dir. Biz her
sevi kendi bilinmezlikleri i¢inde bir aynadaymiggasina gorebiliriz
ancak; biliyoruz ki diinya koskoca bir kitap. Ve yine biliyoruz ki go-
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rilebilir geyler, bize gériinmezlerle ilgili bilgiler aktarmak igin yara-
tilmiglardir. Onlari yalmzca gérmek igin degil, inceleyebilmek, on-
lardan bir seyler 6grenmek i¢in ne bityiik 6zen gostermek zorunda-

yiz.

Simge, yasadig) gerceklikleri gériinmeyen boyutlanyla ve igyii-
ziiyle kavramak isteyen insanin sinir durumunda iirettigi bir tiir
adlandirmadir. Diigiincenin duyguya doniistiigii siir, insamn soyut
gercekligi yansittigy bir st dildir ve diistince imgeler araciligiyla
kendi soyut mecrasina katilir. Régnier bu siireci soyle anlatir:

Simge, sozciikte baslar, imgeden, egretilemeden geger, belirge ve
alegoriyi icine alir. Diigtincenin en eksiksiz ve yetkin tasviridir. Sim-
gelerin says! sonsuzdur. Her diigiincenin kendi simgesi, hatta sim-
geleri vardir.

Insanoglunun varolus denizinden devsirdigi simgeler ister rast-
lantisal, ister evrensel olsun, ortak bir haberlesme alani olusturdu-
gunda, bunun kolektif biling yatagina dokildiigiini biliyoruz. Séy-
lence, masal, siir, destan, 6ykii, roman ve ¢agimizda sinema, bu bi-
ling vadisine erisen, o birikime katkida bulunan tiriinlere medar ol-
mustur. Insan da bir mecazdir. Insam gevreleyen zaman ve mekan
gercekliklerinin bir vehim ve hayalden ibaret oldugunu séyleyen
sufiler, hayatin bir rtiya, hatta ritya i¢inde riiya oldugunu belirtmis-
lerdir. Varliklarin iki veche sahip oldugunu séylemislerdir: Biri
Hakk’a, 6teki halka bakar bu ytizlerin. Halka bakan yiiziiyle sliidiir,
yoktur; Hakk’a bakan yiiziiyle gercek varolus diizeyindedir. Kaina-
t1 Yaraticr'nin bir riiyasi olarak yorumlayan bu kavrayis, insan zih-
ninin mecaz ve imgeye yatkin yapisina sembolik bir alan agar. Si-
nemanin bu baglamda mecazi bir dile imkan verecek niteliklere sa-
hip oldugunu diisiiniiyorum. Yansitilan, bir perdeden aksediyor ve
gercegin kendisi degil, bu dil de mecazi ve saydam. Hakikatin kar-
sisinda saydamlasabildikge gergegin kendisi olabiliyor. Buna karsi-
ik gercek samlan kuruntuya da mahal olabilir ve insamin kendi zan
ve kuruntulariyla 6rdiigti sahte bir gergeklik ortami olusturabilir.

Burada kurgu, miizik, efekt ve 6teki imkanlar insanin dokuna-
madigi ve deneyemedigi bir gergeklik {iretiyor. insan yanilmak ve
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yanilgisim bir perde aracihigiyla yansitmakla, gergege karsi gedik
acma misyonuna sahip olmasi gerekirken, insanlan gercekten ah-
koyan bir islev yiiklenmis oluyor. Insanin Hakikat'e konulu olsun,
sonugta insanin kendi gercek dogasina ters diisen bir yapinin tire-
mesine yol agiyorsa eger, durup disiinmek gerek.

Sinema, gergegi, 6teki sanat tiirlerinden farkh olarak daha de-
rinden ve pek ¢ok boyutuyla kavrayabilme ihtiyacindan neset et-
mistir. Tarkovski'nin buna yakin bir belirlemesi oldugunu hatirh-
yorum. Fakat burada, Baudrillard’in séziinii ettigi bir tehlikeyi ha-
tirlatmakta yarar gorityorum. Televizyon ortaminin her geyi bir ile-
tisim nesnesine doniistiirmesi ve gercekligin berheva edilerek hiper
gercekligin devreye girmesi.

Bu durum, iletigim olgusuna yénelik bir soru ortaya koyuyor.
fletisim mi, iletim mi? Televizyon gibi kitlesel iletisim araglarinin
genel ilkelere yaslandigin, seyircinin, aktarilanin, hatta anlamlan-
dirma siirecinin de hiper gerceklik icinde gerceklestigini disiintir-
sek durumun pek de i¢ agic1 olmadigim goéririiz. Baudrillard biraz
daha ileri giderek, aracin, malzemenin ve seyircinin de imgeye do-
niistiigiinii sdyler. Buna tiimilyle katilmamakla birlikte, global bir
iletisim ortaminda deverandan ziyade kesik devrelerin oldugunu,
insanlararasi, toplumlararasi ve kiiltiirlerarasi haberlesmenin siya-
si ve ekonomik ¢ikar aglarina takildigim belirtmek isterim. Ekra-
nin gercek karsisinda saydamhigini yitirmesi ve kesif bir siizgece
doéniismesi de gosteriyor ki, ya “ben” ya da “sen”i kutsayan bir zi-
hin durumu ekran gerisine hitkmediyor. Hikemi bir muhtevanin
biinyesinde barinmasina imkén veren toplumlarla, modernlegmis
toplumlar arasinda ortak bir iletisim zemini biisbiitiin yok oluyor.
Ozellikle televizyon, konularim en basit, en siradan ve en alelade
olay ve durumlardan segiyor. Genelgeger dramatik olgiitlerin ege-
men oldugu bir mantikla dramatize ediliyor. Gergeklik degistirili-
yor. Sunulanla, ele alinan konu arasinda énemli bir fark goériinii-
yor. Modern sanatginin megalomanisi, giiniimiizde medya starlarn-
na sirayet etmis goriiniivor. Bir farkla ki, gercegi ne denli bozundu-
rarak aktarmis olursa olsun, hi¢cbir muhabir ya da televizyon prog-
ramcisl, bir sanatginin sahip oldugu derinlik ve formasyona sahip
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olamadi@indan, sonug kiiltiirtin siglagsmasi bakimindan ibret verici
bir duruma dogru evriliyor. .

Insansizlastirma, yabancilagsma ve gercekligin donismesi...
Artik dev iletisim merkezleri ve terminallerinde her sey miikem-
mel bir maky6z eliyle allanip pullamiyor ve komprime imaj paket-
leriyle seyirci ve Pavlov'un képegi Layka’dan baska bir anlam yiik-
lenmeyen “yigin” iiyelerine sunuluyor. Orada ne bireyin hukuku-
nun toplumun hukukuyla esdeger goriildiigii, ne de seyircinin bi-
rey olarak ayrt ayn ciddiye alindigi, 6nem ve deger verildigi bir
iletisim ahlakindan s6z edilebilir. Orada yanan insanlar, lime lime
olmus bedenler, iskenceyle sldiiriilmiis ¢ocuklar, sadece birer ar-
zu nesnesi olarak algilanan kadinlar, reklam figiirti olarak kulla-
nilan bebekler, daha ¢ok tiiketim i¢in daha ¢ok iiretim ve daha
¢ok israf, zenginlik, liiks, istismar... Goériintii bu ugurda kullanili-
yor. Goriintii ger¢egin yerini aliyor. Orada gergeklik birer mitosa,
masala, efsaneye déniisiiyor. Ne bir anlam, ne de mantiki tutarh-
Iik araniyor metinlerde. Miizik de, efekt de, sunucu da olayin, ya-
ni oyunun birer 6gesi. Evet, sadece 6gesi olarak kullamhyor. Eko-
nomik ve siyasal ¢ikarlarin, kirli iktidar iligkilerinin éncelendigi
ve ahlaki degerlere yeglendigi bir diinya. Bu diinya kabus ve haya-
let iireten bir makineyle yonetiliyor. Kan emerek beslenen ve kan
akitan bir makine. Son dénem Amerikan sinemasindaki vampir
filmlerini hatirlatiyor. Kan igici bir arag karsisindayiz simdi. Ya-
nan bir insan, kurtarmay: degil, gériintiilemeyi diisiinen kamera-
man hangi duygusal yerde duruyor? Aracin kodlari mi bunu bu-
yuruyor ona? Her seyin oyuna dénistiigii ve oyun iginde oyun oy-
nandig) bir dlem. En trajik, en dramatik, en hiiziinlii ve en kahir-
11 olay, bu aragta bir rating vesilesi olabiliyor. Tiim trajigini yitiri-
yor sonugta. Sunulurken ne denli dramatik olursa olsun, sonugta
seyirlik bir malzeme olmaktan kurtulamiyor. Bu prodiiksiyon ve
kurgu islemi sunumlarda da siirityor ve kerameti kendinden men-
kul fragmanlar bas bas bagiriyor. Ustelik bu haliyle katihmci de-
mokrasinin vazgegilmez bir araci oldugunu séyliiyor televizyon-
cu. Herkes gérmesini bilir, o halde igerik herkese esit bigimde ula-
siyor deniliyor. Kuzu kurt masali, her seyin gosterge ve imaja do-
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niigtiigii televizyon ortaminda hem bizzat yasamyor, hem de akta-
riliyor.

Aktanlan “haber”in insanin hangi gercegine tekabiil ettigi ve in-
sanin ruhsal tecriibesine neler kattig1 6nemli degil. Onemli olan,
seyirciyi ekran karsisinda uzun siire tutabilmek. Bu yiizden ekran
hi¢ kararmamal, igeriksiz ve anlamsiz da olsa mutlaka bir seyler
sunulmahdir. Aslolan, seyirciyi uyusturabilmektir. Televizyonun
narkotik niteliginin gerceklesmesidir. Olmayan bir seyi varmig gibi
gosterirken bile inandinc olmahdir televizyon. Basarisimin bir 6l-
ciisii budur. Oysa tiikketrnenin sonu yoktur. Seyirci doymak bilmez.
Zamanla yarigsan haberci ve programci bu dehsetengiz canavari do-
yurmak isterken insanlarin hukukunu ¢ignemis, karanhga sikilan
kursun gibi nereye, nasil varacag kestirilemeyen haberi yanhs ak-
tarmis ne dnemi var?

Bugiin iilkemizdeki yaygin televizyon séylemi nasil bir atif diin-
yasina sahiptir? Bunu sorarken zihnimdeki karmasay: diistiniiyor
ve iletisim sorunlan tizerinde kafa yoranlan ciddi bir sorunun bek-
ledigini seziyorum. Her seyi somut bir dile indirgeyen ve onu boz-
maktan, sakatlamaktan zerre kadar ¢ekinmeyen televizyoncuya g6-
re gercek nedir? Gergegin haberlesmesi nasil olur? Haberle gergek
kriteri nasil belirlenir? Bu vahim durum daha pek ¢ok soru ureti-
yor.

Her 6gevi Ilahi Merkez'e dogru akan bir deveran iginde anlam-
landiran Kutsal Sanat: diisiinityorum. Bugiin sinema da, televizyon
da bu tutumdan olduk¢a uzaktir. Bilingaltinda vehim ve hayalin
iirettigi ucube bir mitolojiyi tagiyan modern insana, iginde yagadi-
g1 diizensizligin kalbinde yatan gercegi bildirmekten acizdir. Kitle
iletisim araglarimi ellerinde bulunduranlarin maldl zihinleriyle,
kiiltiirii popiilerlestiren ve ancak somut diisiinebilen televizyonu
nasil bir ciiriim arac1 kildiklarim goériyoruz.

Kaulime1 ve ¢ogulcu demokrasiye katkida bulundugu ise bir
masaldir. Asaf Hiiseyin'in bir belirlemesini hatirhyorum. Haber'in,
programin hazirlanma siireci her seyden énce zamana kars: bir ya-
ris1 gerektiriyor. Haber degeri denilen sorun, zamanla yarisan
programcinin ahlaki bir siizgegten malzemesini nasil gegirebilece-
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gini de igerir. Televizyon sadece bu yoniiyle degil, sanip oiaugu iko-
nolojiyle de ahlaki bir aragtir. Seyirciye ulastiginda hasil ettigi ne-
ticelerin duygusal ve fikri oldugu disiiniiliirse, ne denli ahlaki bir
medium karsisinda oldugumuz daha kolay anlasilabilecektir. Ba-
udrillard bu bakimdan elestirisinde olduk¢a pervasiz ve rahattir:
“Su anda degisen sey, iletisim araglarinin, yani bizzat aracin ken-
disinin miibadele iligkileri sirasinda belirleyici bir unsur haline gel-
mesi; yer yer aracin islevine egemen olmas ve hatta teknolojik ola-
rak igerige, mesaja, iletilen konuya, yani iletisimin 6ziine hakim ol-
masidir.” Oyleyse muhabir de bu genel ilkenin ve yapinin disinda
kalamayacaktir. Onun haberi de, sunumu da bu amaca hizmet ede-
cektir. Bir televizyon ortaminda kisiselligini kimse koruyamaya-
caktir. Tiiketim ilkesinin disinda kalamayan aktérlerin, siradan bi-
rer figiir haline geldigi bu ciiriim ortaminda, ne gergegin kozmik
giizellik ve degeri, ne de vicdani élgiilerin belirleyiciligi s6z konusu
olabilecektir.

Kurosawa'nin dedigi gibi, “Insanlar tabiatin bir pargas: olduk-
larin1 unutmus goriiniiyorlar.” Tabiatla aym dile sahip olduklarin-
dan gafiller. Kendi iirettikleri azgin bir canavarca yok ediliyorlar.
Ahlaki degerlerin barbarca yok edildigi, insanlarin bireysel hukuk-
larina acimasizca kiyildig: bir diinyaya yarasir bir aktor televizyon.
Godard'in yargisim hatirlayalim: “Insan, kendi varliginin ne oldu-
gu hakkinda yiiksek bir diisiinceye sahip degilse, diinya iizerinde
asagilik olan, korkung olan her seye karsi bir duyarhhg: yoksa, in-
san iyi seyler yazamaz, kendini ifade etmeyi basaramaz.”

Peki, televizyonda sunulan gergeklikler varhgimizla ilgili hangi
temel sorular soruyor? Hangi mesru soruyu soruyor televizyon
programlari? Hangi sorularimiza cevap aramak iizere bir zihinsel
ortarm hazirliyor? Hangi sorunsalimiza ¢eviriyoruz géziimiizi te-
levizyon izledikten sonra?

Televizyonun, sonugta, bir eglence ve enformasyon araci oldu-
gunu ifade etmemiz gerekiyor o halde. Televizyonda aktarilan ice-
rigin malumat denilen ve en alt diizeydeki bilgi kategorisi oldugu-
nu belirtmemiz gerekiyor. Bu beraberinde neleri getiriyor? Bilgi-
lenme ve eglenme amaciyla ekran karsisina oturan seyirci, imaj dii-
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zeyinde muttali oldugu olaylarin ger¢ek nedenlerini 6grenebiliyor
mu? Bu seyir sonunda gergegi butunselligiyle algilayabiliyor mu?
Seyrettiklerini anlamlandirirken nelerle kargilasiyor? Zaman ve
uzamin simirl oldugu bir iletisim ortaminda, sunulanin tiim boyut-
lariyla yansitiilmas1 mimkiin olamadigindan seyirci bir zihin kar-
masasina diicar oluyor.

Bir diger sorun ise, bilginin gorsel bigimlerine yonelmesidir se-
yircinin. En pasif ve tembel alg1 diizlemine yerlegen seyircinin mu-
hayyilesi gitgide koérelmektedir. Bu durumun neden oldugu psisik
sorunu netlestirmekten uzagiz. Seyircinin yagadigi bir baska mese-
le ise, tipki sinemada oyuncunun yasadig gibi bir ruhsal goetiir.
Kendi tecriibelerinden uzaklasarak hep o&tekinin deneyimlerine
dikkatini yénelten seyirci gitgide sizofrenik bir yere itiliyor. Yan-
gin, savas, 6liim, siddet, terdr, intihar, cinsel saldiri gibi dehset
olaylar siradanlasiyor. Bunun yol agtigi ilging bir sonug, seyircinin
diyaloga zemin hazirlayan kelimelerle degil, stirekli duygusal ve
tepkisel bir dille konusmasidir. Kendisini duygusal reaksiyonlarla
ifade eden seyircinin cehaletini mesrulastiran televizyon, McLu-
han'in da belirttigi gibi sinir sistemimizdeki aktorle seyirci arasin-
daki farki da yok ediyor: “Béylece diinya kiiresel bir koy haline ge-
liyor.” Geliyor da ne oluyor? Sizofrenik bir yerde konumlanmaya
basliyor seyirci. Aksam sofrasinda birkag¢ tane zeytinle, ekmegini
zor denklestiren insanlar spagetti i¢in asginin trettigi yeni bir so-
sun yapimini seyrediyor, cerkez tavugunun nasil daha leziz pisiri-
lebilecegini dinliyor. Birakiniz iilkesini, yagadig: sehri, mahalleyi,
hatta oturdugu apartmamin durumunu bilmeyenler, Giiney Ameri-
ka'daki bir kentte yapilan ilgin¢likler olimpiyadini seyrediyor ha-
berlerde. Nabi Avcr'nin belig bir bicimde ifadelendirdigi tizere en-
formatik bir cehalet derinlesiyor. Politikayla oyunu 6zdegliyor zih-
ninde. Televizyon seyretmek sigara gibi tiryakilige doéntsiiyor.
Kendi kendisiyle konusmay: basaramadan bu diinyadan goctip gi-
den insanlar, zihinlerindeki o akil almaz bilgi karmasasiyla, hayat-
lar1 boyunca kendileri agisindan ciddi bir degere sahip olmayan so-
ru ve cevaplarla yasiyor. Televizyonun eski ¢aglarin masal ve des-
tancilar gibi sézlii kiiltiirii yasatan bir arag¢ oldugu soylenir.
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Bunu ihtiyatla karsilamak zorundayiz. Televizyonun sifahi kiil-
tiir ortam olusturdugu dogru, fakat masalc1 oldugu tartusilir ka-
mimca. Arada, ne kadar saydamlasirsa saydamlassin bir perde var-
dir sonunda. Ve seyirci tiim duyumlanyla ve ényargilariyla bir
oyun, bir eglence, bir senlik karsisinda durdugunu bilerek seyre-
der. Zaman zaman hipnoza girer, uyusur. Fakat sunulan, higbir za-
man ger¢egin kendisi degildir, seyirci de bunu gergek olarak izle-
mez. Gergekten daha gercek bulabilir. Bu ayr1 bir sorun. Televiz-
yon bizi yiiz yiize iletisim bigiminde oldugu gibi dolaysiz etkile-
mez. Bize sunar. Orada sunulanin sadece bizim igin hazirlanmis
bir icerik olmadigini biliriz. Bizimle birlikte milyonlarca insan sey-
retmektedir, bunu dustinerek izleriz. Sinema, tipk: riiya gibi, 151k-
larin séndiigii ve perdede esrarli bir oyunun sergilendigi temasadir.
Televizyonda, ekranla aramizda zaman zaman bizi Brechtiyen an-
lamda yabancilastiran efektler s6z konusudur. Esimiz dostumuzla
konusur, yemek yer, telefona cevap veririz. Televizyonun popiilizan
bir kiiltiir anlayisim1 yayginlastirmasi seyirciyi “genel” gormesiyle
ilgilidir. Gergegi manipiile etmesi de sanirim bu durumla kismen
ilintili gériulebilir. Higbir olay, olgu, durum, nesne, kisi ya da siireg
televizyonda gergekten mercek altina ahnamaz. Ne kadar odakl ve
uzun bir yayin olursa olsun, ekran daima fiktif bir gergekligi akta-
racaktir. Ve orada mutlaka eksik kalan noktalar olacakur. Zaten bu
isleme giren her sey dogrudan gercekligini yitirmektedir. Ciinkii
olay Baudrillard'in vurguladigy gibi ekran diizeyinde cerayan et-
mektedir:

Yani bunlar ekran olaylandir, hi¢bir sahiciligi kalmamistir. Sahici-
likten s6z edilip edilmeyeceginden pek emin degilim; yine de ger-
ceklerin hiper gergek bir sekilde iletilmesiyle birlikte yok oluveren,
tarihsel bir gergekligi olan, siradan bir gergeklik olarak varolan bir
sahicilikten s6z edebiliriz.

Bunu biraz yahinlastirnirsak bashigimiza dénebilir ve soyle diye-
biliriz: Gergegi kuruntu, kuruntuyu gercek sanan modern insan
icerigine uygun bir forma kavugsmustur ve buna sihirli kutu den-
mektedir. Ne hikmet, ne tefekkiir, ne etik, ne de diisiinsel derin-
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lik... Televizyonun bunlarla bas: hos degildir. Batil iilkelerin go-
gunda televizyon bir pazarlamaci gibi kullanilmaktadir. Kapitaliz-
min bir propaganda araci. Siyasi manipiilasyonlarla iktidar iligki-
lerine kilitlenmis bir arag. Robin Day’e bakilacak olursa, televizyon
totaliter bir yapinin olugmasina olanak vermektedir:

Bati diinyasinda televizyon ekranlarinda ABD’deki siddet, adaletsiz-
lik ve protesto hareketlerini gérmek olasi degildir. Bu yapt Ameri-
ka'nin kendisi tarafindan olusturulmustur. Ancak televizyon,
Cin'de, Rusya'da, Cekoslavakya'da, Ispanya’da ve Rodezya'daki sid-
det olaylarim gésterme imkanini kullanmaktadir. Bugiin diinyanin
¢ok genig bir boliimiiniin dengeli olarak bilgilendirilmesi i¢in bu ya-
pinin degismesi gerekmektedir.

Bu merkezi éneme sahip aracin, her toplumun ahlaki ve top-
lumsal ideallerine kosut bi¢cimde kurgulandig ortada. Jerry Ru-
binin narkotik televizyon tanimlamasina denk diigen bir format,
ozellikle tilkemizde egemen durumda:

Degisik bolgelerdeki farkh yapilar ve ayr1 sosyal tabakalara medya-
nin sundugu sey, olaylann yiizeysel ve tek boyutlu taraflaridir. Top-
lumun sorunlarinin her yénden bu tiir araglarla gézler éniine seril-
mesi, modelin olusturulmas: simdilik hayal gibi géziikmektedir.
Bilgi akisi bombardiman ortalama okuyucu ve dinleyiciyi uyustur-
maya ydneliktir. Okumaya ve dinlenmeye ayrilan zamanin artmasi,
organize hareketlere ayrilacak zamanin azalmas) anlamina gelmek-
tedir. Bireyler okuyarak problemleri 6grenebilirler ve hatta tartisa-
cak zamani bulabilirler, ancak bunlarin ¢6ziimi igin bir sosyal ha-
reketliligin olusturulmasi mumkiin gériilmemektedir. [...] Yigin
medyasimin genis niifuslar arasindaki bilgi farkhliklarin1 ortadan
kaldirdig1 agiktir. Boylece yiginsal iletimin dozu artirilarak aktif ka-
tilima egilimli kisilerin potansiyel enerjileri, pasif bilgi sekline do-
niistiiriilebilmektedir.

Insanin muhtag oldugu bilgi kategorisine uzak bir medium ola-
rak televizyonun eski Yunan tragedyalarinin iglevini de yuklendigi
goruliiyor. Gergegi bozarak aktarmasi bir yana, aksama degin tii-
ketim toplumunun zavalli bir Giyesi olarak derd-i maiset pesinde
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kosan ve uykunun agirh@ altinda giindiiz maruz kaldiklarim dii-
siinmeye mecali bulamayan insanlar televizyon karsisinda bir kat-
harsis yasarcasina bosalmakta, dinlenmekte, eglenmekte ve sagal-
maktadirlar. Televizyonun aktardiklarinin kusku gétiirmez dogru-
lar olduguna iliskin bir ényargis1 bulunanlar agisindan durum da-
ha vahimdir. Gergi televizyonun bu iglevini daha énce ve kismen si-
nema da yiiklenmisti ve siirdiiriiyor. Lakin insanin kumanda dig-
mesine dokunarak ulasilabildigi televizyon karsisinda sinemanin
pek sansi kalmamig goriiniiyor.

Bir diger benzerlik, kiiresellesmede kendisini gosteriyor. Sine-
ma, reklam ve televizyon... Bu ii¢ endiistri artik global bir nitelik
arzediyor. Bu ti¢ aktér de kamusal alam istila etmis durumda. Bu-
na elektronik mediumlar da katiliyor artik. Yer uistiinden daha kap-
saml1 ve dolasim agisindan daha siiratli ve dolaysiz bir iletisim ag1
yeraltinda olusuyor. Artik dilediginiz kisi, kurum, eser ya da kitap-
higa, filme ve belgeye internetle ulagabilme sansiniz var. Lakin tiitm
bunlar iletisim kurumlarinin ahlakiligini ve 6zerkligini saglayami-
yor. Iletisim kurumlan tizerindeki denetim mekanizmalar: saglikh
ve ahlaki bir gergevede olusturulamiyor. Politik toplulugun olduk-
¢a aktif bir iiyesi olarak televizyon, hitkiimranhgim siirdiiriiyor. ip-
ler simdilik onun elinde.

Medya-iktidar baglami giin gectikge daha cetrefil sorunlar tire-
tiyor. Ozgiir ve 6zerk bir zeminde televizyonculuk yapilmasi hayal
gibi. Nasr'in belirttigi gibi, modern insan, “nefsi ruh yerine koyma
yanlisi"ndan hareket ediyor ve “kendi duyuslar diinyasinin sinirla-
rim yok etmeye ¢alisiyor.” Gergekligin dissal formlanyla ugrasma-
yip olgularin batini yapisina yénelen ilkgag sanat¢isindan eser yok
bu iletisim ortaminda. Diisiince-eylem biitiinliigii diye bir kaygisi
yok televizyoncunun. Kandinski ve Tarkovski'nin uyarilariyla son
vermek istiyorum:

Aydinlanmaya acikanlar, gérmesini bilenler safdig1 kalirlar, onlarla
alay edilir, deli gézityle bakilir, fakat birka¢ ruh direnir ve bekler.
Onlarin manevi hayata koyu bir ihtiyact vardir. En maddi seylere
ihtirash kigiler, kaba ve bayag igtahlhlar grubu iginde, onlar teselli-
siz ve sikayetci olarak inleyip aci gekerler. Boyle devirlerin digiik
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sanati maddi gayelerden bagka bir sey diigsiinmez. Ilhamini en asa-
gilik konularda arar, orada kendisi i¢in ¢ikarilabilecek noktalar bil-
mez.

Insanin diger insanlara ac1 vermeden yasayabilmesi i¢in bir ide-
ali olmali: Manevi ve ahlaki bir ideali. iyi ahlak insanin i¢indedir.
Toplumsal ahlak degerleri ise bize disaridan égretilendir. insanlarin
iginde iyi ahlakin olmadig1 yerde toplumsal ahlak degerleri ¢iiriime-
ye, iflas etmeye ve yok olmaya yiiz tutar. Iyi ahlakin oldugu yerde
ise dig yaptirima hig gerek yoktur.
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“HAYAL ALEMI”NDE BiR GEZi

Bastan, “hayal dlemi” s6z grubunu geleneksel anlamiyla kullandi-
gimu belirteyim. Bugiin, “hayal” kavramini daha ¢ok, insanin sam
ve kuruntulariyla olusturdugu ve bir tiir gergeklikten kagis anla-
minda kullaniyoruz. Oysa irfani gelenekte hayal, cismani diinya ile
ruhani alem arasindaki gegit bigiminde anlamlandirilmistir. insa-
nin zan ve vehimleriyle olusturdugu diigsel diinyadan tiimiiyle
farkli olarak, tipki kalbi akil gibi, hakikate yaklasmada bir berzah-
tir hayal alemi. Bu kavramlastirmayi, ézellikle yogun bigimde ibn
Arabi'de buluruz. Gazzali ve Imam-1 Rabbani gibi arifler de yakin
anlamda kullanirlar hayal kavramim.

Ben daha ¢ok, Risale-i Nur'daki deginileri bir araya getirecegim
ve kismen de ibn Arabi'de hayal alemine yiiklenen anlam aktara-
cagim. Boylece hayali, sadik riiyaya yakin bir bi¢imde manalandir-
ms olacagim.

Sézliik, hayal igin su anlamlan veriyor: hayal i.a. 1. Gergek ol-
mayip, insamin zihninde tasarladigi, canlandirdigi sey. (Hayalin
giiniimizde yaygin kullamimi béyledir.) 2. Bir kimsenin veya nes-
nenin zihinde biraktig: iz, bunlarin zihinde canlanmis sekli, hatir-
lams bigimi. (Bu, nispeten nesnel bir anlama isaret ediyor.) 3. Zi-
hin, hafiza. (Bu, dislem giiciinii ifade eden bir tamim.) 4. Ash ve ha-
kikati olmadig1 halde, goriildiigii sanilan gergek dis1 sey, hayalet.
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(Kuruntu ve vehme karsilik olarak kullaniliyor.) 5. Belli belirsiz ve-
va golgeli gibi goriinen sey, tam olarak belirmeyen sekil. (Bir énce-
ki anlama yakin.) 6. Herhangi bir sey veya kimsenin, su ve ayna gi-
bi parlak bir seye akseden sekli. (Bu anlama yakin bir kullanisa,
Ibn Arabi'de de Bedilizzaman'da da rastlariz. Ozellikle Ilahi Isim ve
Sifatlanin tecellisi anlatilirken sik sik ayna metaforuna bagvurulur.
Seyh Bedreddin'de ise, deniz ve dalga benzetmesi ¢ikar karsimiza.
Seyh, Varidat'inda Ilahi Isimlerin tecellisini, denizin dalgalanisina
benzetir ve dalganin, denizden ayn bir varlik olmadigini, onun bir
hali oldugunu soyler.) 7. Aydinlatilan bir perde arkasinda deri veya
kartondan yapilmis, insan resimlerine verilen ad ve bu resimlerle
oynatilan oyun, golge oyunu. (Buna zill-i hayal de denir, yani hayal
golgesi. Karagoz'de diinya yasaminin bir oyun ve oyalanma, varo-
lanin ise bir hayal oldugu diisiincesi gizlidir. Bu anlamda Ibn Ara-
bi, gblge oyununun metafiziksel boyutuna dikkat ceker.) Hayal dle-
mi icin sézluk soyle der: Gergeklerin disinda kalan ve insanin ig
diinyasini kaplayan, sadece hayallerden meydana gelen dlem, haya-
len olusturulan alem. (Burada da daha ¢ok, gtiniimiizde hayal kav-
raminin yaygin kullanmimi gézéniinde tutulmaktadir.) Hayal Diinya-
s1: Insanin gercek alemde yasamadigi ve ulasamadigi mutluluklan
yasamak i¢in zihninde olusturdugu diisiinceler 4dlemi. (Bu tanimda
ise, daha ¢ok psikolojinin ilgi alanina giren bir boyut séz konusu-
dur.) Hayal Edinmek: Tasavvur edilmek, diigiiniilmek. Hayal Et-
mek: Bir seyi gercekmis gibi kabul edip zihinde tasarlayarak can-
landirmak, tasavvur etmek, sanmak, disiinmek. (Tam da modern
bir kullanim, sam.) Hayal Eylemek: Diisinmek, sanmak, zannet-
mek, hatirlamak. (Burada kismen farkli kullamhyor, ama aklm
karsit1 olarak degil, akla yakin bir manada.) Sozliikteki tamimlar
boylece uzayip gidiyor. Goruldugii tizere, hayal kelimesi, gitniimtiz
sozliigiinde zan, sani, vehim ve kuruntu tiiriinden anlamlar belirt-
mede kullaniliyor. Yani maddi alanla manevi alan arasinda bir ge-
¢it olusu, bir berzah sayilmasi s6z konusu degil.

Simdi, Risale-i Nur'da, hayal kavraminin gectigi yerleri hatirla-
yalim. Bunu yaparken goérecegiz ki, haval sozciginu Bediiizza-
man, zaman zaman “zan, sani” anlaminda, ¢ogunlukla ise, bir “ge-
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¢it ve berzah alemi”, misal alemine yakin bir diinya olarak gériiyor.
Ozellikle kimi vizyonlarin1 anlatirken, “vakia-y1 hayaliyye” s6z gru-
buna bagvuruyor. Yani vizyonlarina da hayal diyor. Veya ruhsal ge-
zilerini ifade ederken bu sézciigii kullamyor. Manevi deneyimleri-
ni aktarirken “seyahat-1 hayaliyye” diyor. Bunun ibn Arabi'nin ha-
yal kavramina yiikledigi anlama yakin durdugunu séylememiz ge-
rekiyor. Simdi Risaléler'de hayal sézciigiiniin gectigi yerlere baka-
lim:*

[tk 6rnek Onuncu S6z’den: “Gel bu zamandan tecerriit edip, fik-
ren Asr-1 Saadet’e ve hayalen Ceziretivl-Arab’a gidiyoruz.” Burada,
hayali nesnel anlamiyla kullandig: acik. Yani diis kurma giicii ola-
rak. Allah El¢isi'ni anlatacag: bir bsliime girerken okuru, bu za-
mandan zihnini soyutlamaya ve hayalen o dénem Arabistan yari-
madasina gitmeye davet ediyor.

Yine Onuncu Séz'den: “Mesela aklin bir hizmetkan ve tasvirci-
si olan kuvve-yi hayaliyyeye denilse ki...” Burada hayal giiciinii, ak-
lin bir iglevi ve gozlemlerinin betimleyicisi olarak goriiyor.

Onuncu S6z’'den bagka bir érnek: “Hem, ‘Biz Peygamber’e siir
ogretmedik’ ayetinin sirrin1 da bununla anla ki, siirin se’ni, kiigiik
ve soniitk hakikatleri, biiyiik ve parlak hayallerle siisiendirip begen-
dirmek ister. Halbuki Kuran'in hakikatleri o kadar biiyiik, ali, par-
lak ve revnaktardir ki, en biiyiik ve en parlak hayal, o hakikatlere
nisbet edilse, gayet kiigiik ve soniik kalir.” Burada siir ile vahiy ara-
sindaki ayrimi belirlerken, “Biz O’'na siir 6gretmedik” ayetini yo-
rumlarken kullaniyor kavrami, yani “diis kurma” ve “gérsel imge
olusturma” anlaminda.

Beditizzaman, bu kitaba “Hiive Niiktesi” baghgiyla girmis olan
yazida aktarmaya ¢alistigim anlama kaynaklik eden, “Meyve Risa-
lesinden Altinct Mesele”sindeki, havanin ézelliklerine iligkin risale-
sinin girisinde s6yle der:

Kardeglerim, “O'ndan bagka ibadete lavik higbir ilah yoktur”daki
Hiive lafzinda, yalmiz maddi cihette bir sevahat-1 hayaliyye-i fikrivye-

*  Bu belirlemeleri yaparken, Risale’nin Nesil Yavinlari'nca yapilmig olan Istanbul,
1996 tarihli baskisim esas aldim.
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de, hava sayfasinin miitalaasiyla ani bir surette goriinen bir zarif
niikte-yi tevhidde, meslek-i imaniyyenin hadsiz derece kolay ve vii-
cub derecede suhuletli bulunmasini ve sirk ve dalaletin mesleginde
hadsiz derecede miigkilatl, miimteni binler muhal bulundugunu
miisahade ettim.

Gorildiiga gibi, Ustad, hava sayfasindaki gezisini, hayali bir te-
fekkiir gezisi olarak adlandinir ve “miisahade/vizyon”unu anlatir-
ken “hayal” kavramim kullanir.

Ondoérdiincit S67'tin bir yerinde ise séyle denir:

Hem giinesi, mazhar oldugu cilvelerde ve vazifelerde, farz-1 muhal
olarak, fail-i muhtar farzetsek, o derece suhulet ve siirat ve viisat
icinde zerreden, katreden, deniz yiiziinden seyyarata kadar izn-i ila-
hi ile dyle isliyor ki, su tasarrufat-1 azimeyi yalniz bir mahz-1 emir-
le yapar tahayyiil edilebilir.

Kur'an ve onun en salim yorumlayicisi olan hadisin, insanin
kalbine, varolus gergegini kavramada nasil bir tiir “basamak” isle-
vi gordigiina anlattig bu risalede Bediiizzaman’in alintiladigim bu
ifadesinde de, “tahayyiil” kavrami geciyor. Hayal etme, diisleme,
disiinme, fikretme anlamlarinda kullanilan tahayyiil sézctigiinde
de hayal, hakikatin batini boyutunu anlama yéniinde kullaniliyor.
Bu pasajda ayrica iki kavram dikkati ¢ekiyor. Biri, mazhar. Bu kav-
rama irfan s6zliglimiizde sik rastlariz. Allah'in Kendisini agiga
vurdugu, izhar ettigi yer veya nesne anlamindadir. ikinci kavram
ise tecellidir ve “Allah’in kendi kendini disa vurmasi1” veya “kendini
agmas1” anlamindadir. Aym kékten gelen cilve'de ise, “diigiin gece-
si gelinin agilmasi1” anlami da bulunur. Ez-Zahir, Allah’'in bir adidur,
“zahir olan, agiga ¢ikan”dir, bu anlamiyla el-Batin'in da ziddidir.
Allah hem i¢kindir hem de Kendisini disa vurur, miinezzeh ve ba-
tin olmasina ragmen, Kendisini agan Ilah olarak, O, yaratilan var-
liklara benzer ve O'nun vechi duyusal ve hayali dlemler formu igin-
de goriiliir. Ibn Arabi, Chittick'in belirttigi tizere, “Nereye dénerse-
niz déniin Allah’in vechi (yiizii) oradadir” ayetini siirekli tekrarlar.
Beditizzaman, Allah'in varhktaki “biiyiik tasarruf’unun tahayytil
edilebileceginden s6z ederken yine hayal’i kullanir.
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Onbegsinci Sz de ise, akil ile hayal yanyana kullanilir: “Evet, na-
s1l herkesin akil ve hayal ve nazar her vakit semaya gider. Oyle de
agirhklarini birakan ervah-1 enbiya ve evliya veya cesetlerini ¢ika-
ran ervah-1 emvat, izn-i ilahi ile oraya giderler.” Burada, hayali ka-
mil velilerin seyri igin kullamiyor Bediiizzaman. Hayalin hiz1 ile bir
anda manevi bir sigrama yasayan velilerin bir yerden bagka bir me-
kana, bir mekanete ¢ikabilecegini belirtiyor. Akil ise, kalbin bir is-
levi olarak ele aliniyor. Yani akil da hayal de, hakikati kavramada
birer ara¢ olarak tamimlanyor.

Onaltinct Séz'in Birinci Sua’sinda ise séyle deniyor:

Evet, nasil, cismaniyata cam ve su gibi seyler ayna olur. Oyle de, ru-
haniyata dahi hava ve esir ve dlem-i misalin baz1 mevcudati ayna
hitkmiinde ve berk ve hayal sitratinde bir vasita-y1 seyir ve seyahat
suretine gegerler.

Burada ayna mazmunu bir kez daha karsimiza ¢ikiyor. Ayna-
dan kasit, inanmis kulun, olgun insanin kalbidir. Cinkii Allah,
“Ben yere goge sigmadim, miimin kulumun kalbine sigdim” buyu-
rur. Kalp Samed’in aynasidir. O'nu ancak kalp kusatabilir. Allah
gozle veya baska duyularla gériilemez ve algilanamaz. Gériintiiniin
son nesnesi bizatihi O iken, ancak kalple algilanabilir, gériilebilir.
Allah’1 gérmek, insan hayalinin génliin annmasiyla, saf bir ayna
haline gelmesiyle, bir yansimaya mazhar olmasiyla gerceklesebilir.
Allah’in gergeklesmesi, marifette son diizey olan “tahakkuk”a isaret
eder. Bu, ancak asfiya denilen ve kalp ile aklin kendisinde en ylice
makamada ilahi miigahade ve tecelliye mazhar oldugu kisilere 6zgii-
diir. Onlar, kdinatin arketipi olan insan-1 kAmil'in seckin érnekleri-
dir. Demek ki, hayal, tipki kalbi akil gibi, manevi seyr ve seyahatin
bir aracidir.

Ayni risalenin Dérdiincii Sua’sinda, manevi bir mirag olan na-
mazdan s6z edilirken s&yle denir: “Iste su hakikat-i salattan manen
veya niyeten veya tasavvuren veya hayalen bir gélgesine, bir suaina
mazhariyet dahi blytik bir saadettir.” Namazin gerceginin hayalen
bir panltisina bile mazhar olmanin bityiik bir saadet oldugunu be-
lirten bu ctimlede Beditizzaman yine Allah’in Kendisini izhar edigi-
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ne de géonderme yapiyor. Mazhar kavramu, irfani sézligimiizde,
ozellikle ibn Arabi’'de, miisahade/vizyon deneyimi baglaminda, “te-
cellilerin kalbe ag¢ilan 1s1iklar1”m meyve veren bir anlamda kullanil-
mastir. Allah’in zuhur/belirme yeri olarak génle dogmasi ve oray:
nur’a bogmasi.

Beditizzaman namazin bir mirag oldugunu séyliiyor ve hayalen
namazin bu sirina mazhar olmanin bile {istiin bir manevi degere
sahip oldugunu belirtiyor. Namazda muhayyile ¢alisir ve, Allah'in
huzurunda duran kul, hayal giiciiyle, kendisini Kabe'nin, yeryi-
ziinde ilahi merkezin, kendisinde de kalbin ¢evresinde diger mii-
minlerle, hatta Allah’ tesbih eden tiim varliklarla saf halinde disii-
nebilir. Bu, bir ibadet ve zikir halkasidir. Tiim kainat Allah’a dogru
yonelmistir, kulluga durmustur ve insan da namazyla, O’'na dogru
ylicelen manevi bir merdivendedir. Bir safin ortasindadir. Bunu ta-
hayyiil eden kul, Rabbi'nin sonsuz varligina karismaya baslar.

Onyedinci Séz'de soyle bir deginiye rastlariz: “Ihtiya¢ dairesi,
nazar dairesi kadar buyiiktiir, genistir. Hatta hayal nereye gitse, ih-
tiyag dairesi dahi oraya gider, orada da hacet vardir.” Burada ha-
yal, “diisleme” anlaminda kullanilmistir.

Buna yakin bir kullanima Yirmibirinci S57’iin Birinci Vecih'in-
de de rastlariz: “Bak, ey bicare, vesveseli adam! Telas etme. Ctinku
senin hatirina gelen setim degil, belki tahayyiildiir. Tahayyiil-i ka-
fiir kiifiir olmadign gibi, tahayyiil-i setim dahi setim degildir. Zira
mantik¢a tahayyiil, hitkim degildir.” Vesvese ve kuruntuya iliskin
bir metinde gecen tahayyiil s6zciigi, yine diisleme manasinda kul-
lamilmastir.

Yirmiticiincii S67’iin ikinci Nokta’sinda, Beditizzaman bir viz-
yonunu anlatir:

Bir vakia-yt hayalivyede gordiim ki, iki yliksek dag var, birbirine mu-
kabil. Ustiinde dehsetli bir képrii kurulmus. Képriiniin altinda pek
derin bir dere. Ben, o kdpriiniin iistiinde bulunuyorum. Diinyay: da,
her tarafi, karanhik, kesif bir zulumat istila etmisti.

Boyle uzayip gidiyor. Burada yine irfani sézliigimiizde sikca
gegen ve her arif-i billahin yasadig tiirden bir vizyon anlatilirken
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hayal sé6zciigii kullanilmakta ve “vakia-y1 hayaliyye” terkibi kurul-
maktadir. Vakia, ibn Arabi, Imam Rabbani, Geylani, Rufai, Baze-
yid-i Bistami, Ciineyd-i Bagdadi gibi ariflerin acik gozle gérdiikleri
diige isaret eder. Buna 1stilahta vakia denir. Bir tiir vizyon. Haki-
kat'in bir gériiniimii veliye agilir ve bir miisahadeye mazhar olu-
nur. Burada hayal kavraminin tiimiiyle Ibn Arabi’de oldugu gibi,
cismani dlemden misal alemine gegiste aradaki berzah olarak kul-
lamldigini gériiyoruz.

Yirmiiigiincii So67'tin Ikinci Mebhas'inm Ikinci Niiktesi'nde s6y-
le denir:

Evet, hakiki terakki ise, insana verilen kalp, sir, ruh, akil, hatta ha-
yal ve sair kuvvelerin hayat-1 ebediyyeye yiizlerini gevirerek, her bi-
ri kendine layik hususi bir vazife-yi ubudiyetle meggul olmaktadir.

Buradaki kullanmim bi¢imi, William Chittick’in Turan Kog tara-
findan dilimize kazandinlan, Varolmanin Boyutlar: kitabinda yer
alan “Oliim ve Hayal Alemi: Ibn Arabi'nin Eskatolojisi” yazisindaki
kullamim seklini ¢agristiniyor. Chittick séyle diyor:

Hayal terimi, hem biiyiik dlemde hem de kiigiik 4lemde 6nemli bir
rol oynayan ontolojik bir epistemolojik gerceklige isaret eder. Belki
de hayalin en goze ¢arpan 6zelligi, onun belirsiz nitelikte olusudur.
ibn Arabi'nin de dedigi gibi, “o, ne var olan, ne de olmayan, ne bili-
nen ne bilinmeyen, ne tasdik edilen ne inkar edilen bir seydir.

Hayali, bir gergekligin yaygin 6érnegi, bir kimsenin aynada gor-
diigii goruntidir: “Siiphesiz o kimse biliyor ki, bir bakima kendi
suretini algilamaktadir, fakat yine kesinlikle biliyor ki, bir baska
bakimdan yine onu algilamamaktadir.” Tam da burada Lale Miil-
diir'tin, Saatler Geyikler kitabindaki su dizeleri haurlayabiliriz:

Bagzen bir gey goriiniir gibi oluyor
Bazen bir sey goriinmiiyor
Bazen bir sey goriiniir gibi oluyor
Bazen bir sey goriinmiiyor
Bazen bir sey goriiniir gibi oluyor
Bazen bir sey goriinmiiyor
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Chittick’e donecek olursak, Ibn Arabinin (gerci énceki kimi dii-
stniir ve arifler de hayali O’na yakin bir bicimde tamimlamislardir)
hayali, ruhi olanla cismani olan arasina yerlestirdigini goriiyoruz:

Bu bakimdan ona, sik sik, “iki seyi birbirinden ayiran sey” seklinde
tanimlanan bir berzah olarak atifta bulunur. (Tasavvufta, Berzah,
Peygamber'in mazmunu olarak da kullanilir.) Bunun duyusal alan-
da herkesge kabul edilen 6rnegi, golgeyi giinisigindan ayiran ¢izgi-
dir, her ne kadar bir ¢izgi gérsek de, haddizatinda o, birbirinden
ayirdig iki gergeklikten dolay: var olur. Aymi sekilde, hayal ve ruhi
ya da goriilmez diinyayl, cismani ya da gorilir diinyadan ayinir,
onun tiim kendine 6zgii 6zellikle bu ara durumundan ¢ikar. [...] Ha-
yalin en belirgin fonksiyonu cisimsiz/bedensiz olani c151mle§t1rmek
cismani olani ise ruhilestirmek veya inceltmektir.

Burada yine Bediiizzaman’a dénersek, Muhakemat'in Ikinci
Makalesi olan Unsuru’l-Belagat'ta, siiri, cansizlara ruh iiflemek,
onlar1 canlandirmak, hayat vermek biciminde tanimladigin gérii-
riiz. Bunu ise, dis ve i¢ etkilerle tahrik edilen ve ¢esitli gorsel imge-
ler tireten hazinetii'l-hayal yapar. Yani duygular, ¢iplak olarak ha-
yal hazinesine girer ve orada herbiri kendisine uygun bir bigimi gi-
yer. Hazinetii'l-hayal tabiri ibn Arabi'de de karsimiza ¢ikar:

En dar anlamda hayal, asag yukari, Ingilizcede ‘imagination’ ola-
rak bilinen insani yetiye tekabiil eder. Bu, nefsin, cismani olanla
ruhani olan arasinda képrii kuran, kendine 6zgii bir giicidir. Bir
yanda hayal, duyularla algilanan cismani seyleri, ruhanilestirir ve
bunlar hafizada biriktirir; 6te yandan da kalpte algilanan seyleri
onlara bir gekil ve kalip vermek suretiyle cismanilestirir. Nefisteki
“hayal hazinesi”, hem dig hem de i¢ diinyadan devsirilmis hayaller-
le dolu bir hazinedir. Her bir hayal, hem seffaflik hem yogunluk,
hem aydinlik hem karanhik, hem apagiklik hem kopkoyulugun bir
karigimidir.

Yirmibeginci S67'de, yine tahayyiil karsimiza ¢ikiyor ama bura-
da da bir tiir “diigleme” anlaminda kullanihyor: “Hem rahayyiil ede-
bilir ki, sems, meczup bir serzakirdir.”

Yirmisekizinci S6z'de, yine akil ve diger melekelerle birlikte ani-
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liyor: “ve herkesin kalb, ruh, kayal cihetiyle bir anda pek ¢ok yer-
lerle temas edip alakadarane bulunmas”

Otuzuncu Sé7'de, “vakia-y1 hayaliyye” tabiri tekrar karsimiza ¢i1-
kiyor:

Bu risalenin telifinden sekiz sene evvel, Istanbul’da, Ramazan-1 Se-
rifte, meslek-i felsefeyle miinasebette bulunan Eski Said’in Yeni Sa-
id’e inkilab edecegi bir hemgamdadir ki, Fatiha-y1 Serife’nin ahirin-
de, “kendilerine inam ve ihsanda bulunduklarinin yolu-yoksa; gaza-
bina ugrayaniarin ve sapitmis olanlarin yolu degil” ile isaret ettigi
ti¢ meslegi diisiiniirken, soyle bir vakia-yt hayaliyye, bir hadise-yi
misaliye, rityaya benzeyen bir hadise gérdiim ki...”

Burada, vakia ile misali olan esanlaml kullanmiliyor. Misal ale-
mi, tipki hayal alemi gibi, goriniir Alemin disinda, gériinmeyen
alemlerdendir. Ibn Arabi, Terciimanu’l-Esvak’ta, hayalin yaninda
misal kavramin: da kullanir ve “hazreti’l-misal” s6z grubuna yer
verir. Alemii’t-temsil veya alemu’t-temessiil, hayalilestirilen diin-
ya anlamindadir. Burada ilahi gergeklikler gériinmektedir. Misal
dlemine insan gergek riiya ile gegebilir. Zaten sadik rityalarda go-
riillen gorsel imgeler, misal 4leminden kalbe yansiyan gérintiiler-
dir.

Bediiizzaman, Otuzbirinci S6z'de, hayalin hizina iliskin sunlan
soyler: “Sani-yi Ziilcelal'in sanatinda, harekat muhtelif derecede
muhteliftir. Mesela savtin siiratiyle ziya, elektrik, ruh, hayal siirat-
leri ne kadar miitefavit oldugu malum.” Demek ki hayal, insana ve-
rilmis bir “ge¢is” yetisidir. Maddi 4lemden manevi aleme, bir yer-
den bir baska mekana, bir diizlemden bir makama, bir mertebeden
bir menzile gegiste hayal, tipki kalbi akil gibi oldukg¢a hizh bir va-
sita, siiratli bir binektir.

Otuzikinci Soz'iin Uglincii Nitkte'sinde, hayali kullanirken Bedi-
lizzaman, sinemadan soz agar:

Bahar gibi ziynetli mesherlere muhabbet ise, madem sanat-1 ilahiy-
yeyi seyran itibariyledir. O baharin gitmesiyle, temasa lezzeti zail
olmaz. Ciinki bahar, yaldizli bir mektup gibi verdigi manalari her
vakit temasa edebilirsin. Senin kayalin ve zaman, ikisi de sinema se-

218



ritleri gibi, sana o temasa lezzetini idame ettirmekle beraber, o ba-
harin manalarim, giizelliklerini sana tazelendirirler.

Burada yine tasavvufun gesitli kavramlar karsimiza ¢ikiyor:
Mesher s6zgelimi. Varligin acildig: yer, sergiyeri, teshir yeri. Varo-
lan, bu anlamda, Allah'in insanin temagasina sundugu bir hikmet
mesheridir. Temasa da bir tiir seyretme, bir vizyon, bir bakis ve go-
riis halidir. Disgérii daha ¢ok. Bahar yaldizhi bir mektuba benze-
ten Bediilizzaman, hayal ve zamanin, sinema kareleri gibi, varolani
insanin seyrine amade kildigin1 belirtiyor. Hayal, burada hikmete
agilan bir kapi olarak tanimlamyor.

Mektubat'in Ugiincii Mektub'unda, yine bu anlamda bir kulla-
nim daha goriiyoruz:

Hususan mayisin ahirinde oldugu gibi, bazi vakitte ince hilal seklin-
de Siireyya mengziline girdigi vakit, hurma agacinin egilmis beyaz bir
dali suretini ve Siireyya bir salkim suretini gésterdiginden, o yesil se-
ma perdesi arkasinda, hayale, nurani, biiyiik bir agacin viicudunu ta-
hayviil ettirir. Gllya, o agagtan bir dalimin bir sivri ucu o perdeyi del-
mis, bir salkimiyla beraber bagini ¢ikarmig, Siireyya ve hilal olmus ve
sair yildizlar da o gaybi agacin meyveleri oldugunu hayale telkin eder.

Burada bir algi durumundan séz ediliyor. Hayal, insanin gordii-
gii veya duydugu seyleri, imaj bigiminde algilamasi ve bir soyutla-
ma imkanina agilmasidir. Burada 6znel bir begeri deneyimden séz
edildigi kadar, tecelliye kars1 miisahadeden de s6z edilmektedir. Al-
lah’'in isim ve sifatlarinin tecelli ettigi varliklar1 temaga ederken in-
san, muhayyilesini kullanir. Ya da s6yle diyelim, hayal, ilahi belir-
tileri kavrama ve anlamlandirma siirecinde oldukga islevsel bir rol
yiiklenir. Imaj diinyas: olarak muhayyile, az 6énceki alintida goriil-
diigii {izere, goriinir alemin goriinmeyen alemdeki arketiplerine
bizi ulastinr. Ayrica, dlemin tiim, bizatihi bir “hayal”’den ibarettir.
Bu, ilahi birlik ilkesinde batina dogru yol almig tiim ariflerin ortak
kabuliidiir. Allah’tn Mutlak ve Zorunlu Varliga karsisinda, varola-
nin varh@ina “viicut” niteligi yiiklenemez. Ciinkii varolus, mutlak
ve zorunlu ise varliktir, yoksa varligi bagka bir nedene ve hareket
ettiriciye muhtag olana vardir denilemez. Harici viicut giymis olsa

219



bile, o, gergekte Sirlarin Sirri'ndan bir sirdir ve, Asil Vareden'in bir
tecellisi, belirtisidir. ) .

Tam da burada, Bediiizzaman'in siklikla degindigi bu konuya
iliskin bir belirlemesini aktarmamiz yerinde olacaktir. Yirminci
Mektup'ta soyle der:

Kainatin Sani-yi Ziilcelal'i, Vacibil-Viicuttur. Yani O'nun viicudu
zatidir, ezelidir, ebedidir, ademi miimtenidir, zevali muhaldir ve ta-
bakat-1 viicudun en rasihi, en esaslis, en kuvvetlisi ve en miikemme-
lidir. Sair tabakat-1 viicut, O’'nun viicuduna nisbeten gayet zayif bir
golge hitkmiindedir. (Bu anlamda goélge oyunu, zill-i hayal yani Ka-
ragoz, ontolojik bir boyuta sahiptir) Ve o derece Viicud-u Vacib, ra-
sih ve hakikatli; ve viicud-1 miimkinat o derece hafif ve zayiftir ki,
Mubhyiddin-i Arabi gibi ¢ok ehl-i tahkik, sair tabakat-1 viicudu ev-
ham ve hayal derecesine indirmisler, “la mevcude illa hu” demisler.
Yani, “Vacibii'l-Viicud’'a nisbeten baska seylere viicut denilmemeli,
onlar, viicut unvanina layik degillerdir” diye hitkmetmisler.

Seyh Bedreddin'in ve diger pek ¢ok arifin verdigi érnek bu ba-
kimdan son derece anlamhdir. Dalga denizin bir halidir, ondan ay-
11 bir varolusa sahip degildir. Varolan da Vareden’in bir hali, bir ni-
teligi ve belirtisidir. Varolam bu anlamda temasa ederken, insan
muhayyilesini kullanir. Veya varolan, muhayyileyi bu yénden hare-
ketlendirir.

Goriiniir alemle goriinmeyen dlemi (sehadetle gaybi), misal ale-
miyle gercek alemi birbirinden ayirmada da hayalin islevi vardir.
William Chittick, Varolmanin Boyutlari'nda soyle der:

Hayal, iki asli, yaratilmis diinya, yani ruhani alemle cismani alem
arasinda bulunan ara bir diinyadir. Ruhlarla bedenler arasindaki
z1thk, aydinlik ve karanhk, goriinen ve gériinmeyen, i¢c ve dis, bati-
ni ve zahiri, yiiksek ve algak, latif ve yogun gibi bir¢ok zitlar ¢iftine
dayanarak dile getirilir. Her durumda hayal, iki taraf arasinda, her
iki tarafin niteliklerine sahip bir ara gergekliktir.

Bu belirlemeden sonra, Onsekizinci Mektub'un Birinci Mesele-
sine gegebiliriz. Burada Bediiizzaman, bu iki alem arasindaki ay-
rimu fark etmenin giigliigiine isaret eder:
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Alem-i maddi ile 4lem-i ruhaniyi birbirinden fark etmek lazzimgelir.
Birbirine mezcedilse, hitkiimleri yanli gériiniir. (Baska bir yerde ha-
yalden hiikiim ¢ikarilamayacagini ima eder.) Mesela senin dar bir
odan var. Fakat dért duvarini kapayacak bilyiik bir ayna konulmus.
Sen igine girdigin vakit, o dar oday: bir meydan kadar genis goriir-
siin. Eger desen, “odami, genis bir meydan kadar genis gorityorum”,
dogru dersin. Eger, “odam bir meydan kadar genistir” diye hiikkmet-
sen, yanlig edersin. Ciinkii alem-i misali, alem-i hakikiye karistirirsin.

Bu karisikhiga hayalin neden olmasi s6z konusu oldugu gibi, in-
san1 boylesi bir bulanikliktan kurtaracak olanin da yine muhayyile
olacag soylenebilir. Hayalin ayirt edici 6zelligi, Ibn Arabi'ye gore,
onun belirsizligidir. Chittick séyle der:

Daha alt diizeyde olan hayal diinyasini gézlemleyecek olursak, bu
ayirt edici 6zelligin, hayalin, ruhi varliklar1 cismani varliklarla ilis-
kiye sokmasi olgusuyla bir baglantisinin bulundugunu gériiriiz. Ha-
yalin bunu gergeklestirme sekli, cismani olmayan gergeklikleri; on-
lara cismani seylerin niteliklerini vermek suretiyle, kendi diizeyle-
rinde sergilemek ve izhar etmektir. Bagka bir ifadeyle, hayal, maddi
olmayan seylerin, ger¢i bunlar cismaniligin tiim 6zelliklerini kazan-
masalar ve hem o/hem bu olarak kalsalar bile, cismaniliklerini orta-
ya ¢ikarir. ibn Arabi'nin kendi ifadesiyle, “hayalin gergekligi, gerek-
tigi sekilde cisim olmayan bir seyi cisimlestirmektir.” Nitekim s6z-
gelimi riiyalarda biz, kendi ruhlarimizi hayaller seklinde somutlas-
mug goriiniiz. Iste yalniz hayal yoluyla, meleklerin kanatl olarak an-
latilmasinda oldugu gibi, gériinmeyen gergeklikler, gériinen aleme
ait olan niteliklerle anlatilabilir.

Riiyada Bir Hitabe de, Beditizzaman'in bir vakiasidir. Yirmiikin-
ci Mektup’'ta bu metinden bir alint1 yapar ve girisinde sdyle der:
“Hakikatli bir riiya-yt hayaliyyede, Harb-i Umumi’nin besinci sene-
sinde, bir acip riiyada benden soruldu.” Burada hayal ile riiya kav-
ramu birlikte, bir tamlama olusturur bi¢imde kullaniliyor. Hayalin
rityada cismani olan:t imaja doniistiiren gii¢ oldugu gézoniine ali-
nacak olursa, bunun son derece yerinde oldugu anlasilacaktir.

Yine bir vakia olan Bayezid Camii'nde Seytanla Miinazara'sinin
girisinde su ifadelere yer verilir
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Bu risalenin telifinden onbir sene evvel, Ramazan-1 Serifte, Istan-
bul'da, Bayezid Cami-yi Serifinde hafizlan dinliyordum. Birden
sahsim gormedim, fakat manevi bir ses isittim gibi bana geldi, zih-
nimi kendine ¢evirdi. Hayalen dinledim.

Bu vakiada da hayal, gériinmeyen 4leme ait olan bir varliga kav-
ramay1 saglayan bir kuvve olarak goriilityor.

Bediiizzaman'in bagka bir ilging vakiasi, Agr1 daginin eteklerin-
de gordiigii vizyondur:

Eski Harb-i Umumi’den evvel ve evailinde, bir vakia-yt sadikada go-
rityorum ki, Ararat dag denilen meghur Agn dagimin altindayim.
Birden o dag miithis infilak etti. Daglar gibi parcalar1 diinyanin her
tarafina dagitt1. O dehset iginde baktim ki, merhum validem yanim-
dadir. Dedim, “Ana korkma, Cenab-1 Hakk’in emridir, O Rahim’dir
ve Hakim’'dir.”

Bu vakia bdyle uzayip gider. Burada Beditizzaman, vakia-y1 sa-
dika ifadesini kullaniyor. Bu, gergek bir rilya, bir vizyon, bir hayal-
dir. Yirmidokuzuncu Mektup’ta, yine bir vakia, bir tahayyiil cikar
karsimiza. Bir siirekli aydinlanma halinin tasviri olan bu risalede
Bediiizzaman, Kabe'nin ¢evresinde, dairevi saflar i¢inde goriir ken-
disini. Alemlerin Rabbine hamdolsun, der. Ne kadar cok sefaatcisi-
nin oldugunu diisiiniir, kendisinin namazda okudugunu onlar da
okumaktadirlar. Séyle devam eder:

Madem hayalen bu perde agildi, Kabe-yi Miikerreme mihrap hiik-
miine gegti. Ben bu firsattan istifade ederek, o saflar ishad edip, ta-
hiyyatta getirdigim, “sahitlik ederim ki Allah’tan bagka ilah yoktur
ve yine sahitlik ederim ki Muhammed O’nun kulu ve elgisidir” olan
imanin tercimanim miibarek Haceritl-Esved’e tevdi edip emanet
birakiyorum, derken bir vaziyet daha agildi.

Bu metinde tumiiyle hayal i¢cinde bir hayal, riiya i¢inde yeni rii-
ya acilir ve her adimda bagka bir vakia, bir vizyon ile Bediiizza-
man’in gezisi taglanir.

Yirmidokuzuncu Mektup'un Besinci Kisim'inda buna benzer bir
vakia icin soyle denir:
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Uveys-i Karani'nin, “Ilahi, Sen benim Rabbimsin; ben ise kulum.
Sen Halik’'sin, ben ise mahliik. Sen Rezzak’sin, ben ise merzuk...”
miinacat-1 meshuresi nevinden, biitiin mevcudat-1 zevilhayat, Ce-
nab-1 Hakk’a kars1 aym miinacat: ettiklerini; ve onsekizbin alemin
herbirinin 15181, birer ism-i Ilahi oldugunu bana kanaat verecek bir
vakia-y1 kalbiye-yi hayaliyeyi gordiim.”

Burada da vakia kavramim kalp ve hayal kavramiyla birlikte
kullamyor. Demek ki hayalin kalple iliskisi var. Chittick, “Ibn Ara-
bi'ye Gore Hayal Alemi” ve “Siirsel Imaj” baslikli yazisinda® hayali
aklin karsiti olarak kurgular ve soyle der:

ibn Arabi'nin goriisiine gore, akil, Allah’in benzersizligini (tenzih)
kolayca ortaya kor; ama O’nun benzerligini (tesbih) kavrayamaz.
Hayal, Allah’1 kendi tecellisi ve benzerligi icinde “gérme” giiciine sa-
hip oldugu halde, akil, Allah1 benzersizliginde bilir. Ibn Arabi'nin
ifadesiyle, “Duyu ve hayal giicleri, dzleri geregi, O, kendilerini varli-
ga getireni gormek isterken, akil, 6zii ve delilleri geregi kendisini
varlik alanina getireni bilmek ister.” Mitkemmel bilgi Allah’t hem
akilla bilmeyi, hem de hayalle algilamayi igerir.

Bu konuda Bediiizzaman, akil ile kalbin beraberliginden s6z
eder. Bu tam da Ibn Arabi'nin diisiincesiyle ortiisiir. Bu iki kuvve-
yi de bir arada kullanmadan Allah’t hem Zahir hem de Batin olarak
algilamak giigtiir. Allah varhig her bakimdan ve kusursuzca kusa-
tir. Bu kusatma i¢inde bir varolan olarak insan, Allah’a hem akh
hem de hayaliyle (kalbi) yaklasmadik¢a, O’nun isim ve sifatlarinin
varliktaki tecellilerini kavrayamaz.

Yirmialtinct Lemi’a’da da ¢ok sayida vakiaya rastlanz. Beditizza-
man’'in manevi deneyimlerini anlattig1 ve her biri enfes birer ykii
olarak da okunabilen bu ibret ve hikmet yiiklii Rica'larda da hayal
kavrami siklikla karsimiza gikar. Bunlardan birini, Onuncu Ri-
ca'dakini hatirlayalim:

Bir zaman, esaretten geldikten sonra, Istanbul’da bir iki sene yine
gaflet galebe etti. Siyaset havasi, nazarimi nefsimden kaldirip afaka

*  Cev.: Turan Kog.
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dagitmisken, bir giin Istanbul'un Eyiip Sultan kabristaninin dereye
bakan yiiksek bir yerinde oturuyordum. Istanbul etrafindaki afaka
baktim. Birden, bakiyorum benim hususi diinyam vefat ediyor, ba-
z1 cihette ruh gekiliyor gibi bir halet-i hayaliyye bana geldi. Dedim,
“acaba bu kabristanin mezar taslarindaki yazilari midir ki, bana
boyle hayal veriyor?” diye nazarimi gektim. [...] Hayalim dedi ki,
“madem bu kabristanda olanlardan bir kismi, sinemada, gezer gibi
goriniiyor; ileride katiyyen bu kabristana girecekleri, girmis gibi
gér. Onlar da cenazelerdir, geziyorlar.”

Burada Beditizzaman'in hayal kavramini kullams bi¢imi, va-
kia ve sadik riiyayla anlamdas sekildedir. Muhayyile, 6znel bir de-
neyim merkezi olmanin da 6tesinde, bir tiir gercek varolus ve ger-
ceklige egemen olma giiciine de sahip olarak gériinmektedir.
Chittick, “Oliim ve Hayal Alemi”nde bunu séyle ifade eder: Akla
imkansiz gibi gériinen bir sey, hayal aleminde, gercekten Kitap'ta
anlatildiga gibi vuku bulur. Ibn Arabi, hayal ve onun varolusun
mahiyetini geregi gibi anlamamiz bakimindan 6énemini su sekilde
ozetler: “Hayal, alemlerin en miikemmelidir. Anlamlari o somut-
lastirir ve kendi basina var olmayani kendi kendine ayakta tutan
odur. Higbir sekilde sekil ve sureti olmayana sekil veren ve miim-
kiin olmayani miimkiin kilan odur. Istedigi her seyde serbestce ta-
sarrufta bulunur. “Bu, kuskusuz akli melekelerin aciz kaldig: bir
diizeyi isaret ediyor. Akil, Ibn Arabi'ye gére bagdir. Kayitlar ve si1-
nirlar. Oysa hakikat simirsizdir. Bu yiizden Allah, Kur'an’da, “bun-
da kalp sahibi olanlar i¢in ¢ok hikmetler vardir” buyurur. Kalp in-
hisar kabul etmez, kayda girmez ve kayitlamaz, sinirlamaz. Ciin-
kii arsin kusatamadigr Yaratici'yr kalp kusatabilmigtir. Hayali,
tipk: akil gibi kalbin bir islevi olarak da gérebiliriz. Insanin mabhi-
yetine dercedilmis tistiin bir giigtiir hayal. Soyut olan1 somutlas-
tirabilen, somut olani soyutlayabilen, imgeler iireten, arketiplere
dogru insanin sizmasini saglayan, dlemdeki kusursuz diizeni ta-
hayyiil edebilen, insanin sonsuz dlemle arasindaki berzahtir. Ger-
cegi bir resim gérebilmektir. Olgular: gorsel olarak algilamaktir.
Tim bunlar hayal denilen o gizemli giiciin sahip oldugu imkan-
lardir.
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Bediiizzaman'in Yirmisekizinci Lema’daki nefis bir vizyonu bu
durumu yeterince agiklar:

“Sana milyonlar salat ve selam olsun, ey Allah'in Elgisi” ciimlesi na-
maz tesbihatinda okunurken inkisaf (kesfi a¢ilma, varhgin agilma-
s1, Allah’in Kendini izhar etmesi, agiga vurmasi olarak anlamak la-
zim) eden latif bir niikteyi uzaktan uzaga goérdiim. Tamamim tuta-
madim (burada hayalin belirsizlik niteliine de bir atifta bulunabi-
liriz) fakat igaret nevinden bir iki ciimlesini séyleyecegim: Gérdim
ki gece alemi, diinyanin yeni agilmis bir menzili (menzil kavramimn
¢ok katli anlam diinyasina da dikkatimizi yonelimemiz gerekecek-
tir) gibidir. Yats1 namazinda o aleme girdim. Hayalin fevkalade in-
bisatindan (inbisati genisleme, biiyiime, derinlesme, zenginlesme
anlaminda kullanmakla birlikte, daha ¢ok agilma anlamina vurgu
yapiyor olmal1) ve mahiyet-i insaniyenin biitiin diinya ile alakadar-
ligindan, koca diinyay1, o gecede bir menzil gibi gérdiim. Canlilar ve
insanlar o derece kiigiildiiler, gériinmeyecek derecede kiigiildiiler.
Yalniz o menzili senlendiren ve tinsiyetlendiren (insanin iinsiyetle
miistak olusunu diisiinmeli ve gergek insanin kdmil insanin arketi-
pinin Hz. Muhammed olusunu hatirlamali) ve nurlandiran tek sah-
siyet-i maneviye-i Muhammediyeyi (asm) hayalen miigahade ettim.

Miisahade, ilahf belirtilerin gériilmesidir. Bu, ancak hayal ale-
mi veya berzahta gergeklesir. Insan, manevi bir diizeye, bir maka-
ma yiiceldikten, ruhsal bir sigrama yasadiktan sonra bir miigaha-
deye mazhar olur. Miisahade s6zciigiiyle riiyet kelimesi de anlam-
dastir. Riiyetle ritya yine anlam yakinhgina sahiptir. Riiyet, mane-
vi gozle gdormedir. Miisahade, seylerin ic¢yiiziine bakmaktir, seyle-
rin igsel gercekligini temaga etmektir. Bu metinde Bediiizzaman
bir miisahadesinden s6z etmekte ve hayal kavramim kullanmakta-
dir. Miisithadeyi saglayan ara¢ hayaldir. Metnin yukarisinda haya-
lin olaganiistii genislediginden de bahsederek, miisahadeye hazir-
lik siirecinde hayalin islevini isaret etméktedir. Bu miisahadeler,
manevi seyrini yapan arife, ilahi bilgiyi (marifeti) getirir. Marifet,
insamin génliinii artmasiyla, yani bir hazir olma durumunun bas-
lamasiyla, insamn hakikate agilmasiyla baslar ve bir ihsan, bir ba-
g15 biciminde gergeklesir. Beditizzaman, kendisi gibi arif-i billahla-
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rin riiyet deneyimlerinden de Risale-i Nur'da siklikla s6z eder. Gay-
ba iligkin miigahadeler, ariflerin yasaminda vazgecilmez olgular
olarak karsimiza ¢ikar. Bu anlamda Bedilizzaman'in bir bakima
seyrusiilikunun dykiisii olan Ayetitl-Kiibra da bir miisahade ve
vizyonlar toplamidir. Zaten altbasliginda, “kdinattan Hahkim so-
ran bir seyyahin miisahedatidir” ciimlesini okuruz. Varliklarin
diinyasinda siiren bu gezi, gercekte, varolandan Vareden’e dogru
yapilan bir seyahattir. Risalenin girisinde bir yerde yine hayal ve si-
nema kavramlari bizi karsilar:

Bir kismi arzimizdan bin defa biiyiik ve o biiyiiklerden bir kismi top
giillesinden yetmis derece suiratli yiizbinler ecram-1 semaviyyeyi di-
reksiz, diisiirmeden durduran ve birbirine ¢carpmadan fevkalade ¢a-
buk ve beraber gezdiren; yagsiz, sondiirmeden, miitemadiyen o
hadsiz lambalarn yandiran ve higbir giiriiltii ve ihtilal ¢ikartmadan
o nihayetsiz buyiik kitleleri idare eden ve giines ve kamerin vazife-
leri gibi, hig isyan ettirmeden o pek biiyiik mahliklan vazifelerle ¢a-
listiran ve iki kutbun dairesindeki hesap rakamlarina sikismayan
bir nihayetsiz uzaklik i¢cinde, aym zamanda, ayni kuvvet ve ayni tarz
ve ayni sikke-yi fitrat ve ayni surette, beraber, noksansiz tasarruf
eden ve o pek biiyiik, miitecaviz kuvvetleri tasiyanlari, tecaviiz ettir-
meden, kanunlarina itaat ettiren ve o nihayetsiz kalabaligin enkaz-
lan gibi, gogiin yiziini kirletecek siipriintiilere meydan vermeden,
pek parlak ve pek giizel temizlettiren ve muntazam bir ordu manev-
ras1 gibi manevrayla gezdiren ve arz: déndiirmesiyle, o hasmetli
manevranin bagka bir surette hakiki ve havali tarzlarini her gece ve
her sene sinema levhalan gibi seyirci mahlikatina gosteren bir teza-
hiir-i Rububiyet ve o Rububiyet faaliyeti i¢inde gériinen teshir, ted-
vi, tedbir, tanzim, tanzif, tavziften miirekkep bir hakikat, bu azame-
ti ve ihatat1 ile o semavat Halikinin viicub-1 viicuduna ve vahdetine
ve mevcudiyeti, semavatin mevcudiyetinden daha zahir bulundugu-
na bilmiisahade sehadet eder.

Burada da haval kelimesini, tecelli ve miisahade ile birlikte
diigiinmek gerekiyor. {lahi tecellilerin miisahade edilmesi, hayal
kuvvetinin yardimiyla gergeklesiyor. Bedilizzaman sinema kavra-
mini da birlikte kullamyor ve seylerin muhayyiledeki soyut yansi-
malarinin gérsel oldugunu belirtiyor. Tecelli olmaksizin miisaha-
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de olmaz, haval olmaksizin da temasa gergeklesmez. Chittick soy-
le der:

Gériintii yeri iginde tecelli, hayali bir gergeklige yaragir sekilde, iki
taraftan belirlenir ve tamimlanir. Bir yandan Allah, Kendini tecelli
ettirir. Ote yandan kul, O'nu idrak eder. Ancak Rumi'nin benzer bir
baglamda bize hatirlattig1 gibi, “eger okyanusu bir bardaga dokecek
olursaniz, ne kadar alir?” Bir giinliikk bir miktar. Allah"n rityeti, da-
ima miisahadede bulunan kisinin yatkinlig1 (istidat) ile simrlanir.
Dahasi Allah, kendisini sonsuz degisik durumlarda izhar eder; ¢iin-
kii ilkeye uygun olarak séyleyecek olursak, “tecelli asla kendini tek-
rar etmez.”

Onbirinci Sua’'nmin Sekizinci Meselesi’'nde Bediiizzaman, hayale
iliskin daha aciklayici bir tamim verir: “Iste madem, mahiyet-i insa-
niyenin bir hizmetkar olan kuvve-yi hayaliyyeyi bu diinya lezzetle-
ri tatmin etmiyor; elbette gayet cami mahiyet-i insaniye, ebediyet-
le fitraten alakadardir.” Insamin mabhiyetinin bir hizmetgisi olan
hayal giicii. Diinya lezzetlerinin doyuramadi@i, sonsuzlukla ilgili
olan meleke. Bu nitelik, hayalin en belirgin 6zelligini olusturuyor.
Yine bu risalede Ustad, “Bir zaman,” der,

kigiikliigiimde, hayalimden sordum; ‘Sana bir milyon sene 6miir ve
diinya saltanati verilmesini, fakat sonra ademe ve higlige diigmesini
mi istersin? Yoksa baki fakat adi ve megakkatli bir viicudu mu ister-
sin?’ Baktim, ikincisini arzulayip, birincisinden ‘Ah’ ¢ekti.

Bu alint1 bize, Ibn Arabi'nin nigin hayal konusuna 1srarla vurgu
yaptigim da hatirlatiyor. Ibn Arabi, hayalin varhk alemindeki yeri-
ni kavramaksizin Islami vahyin dogru bir bi¢cimde anlagilamayaca-
gin1 soévler. Burada hayalin, ontolojik yonden anlam da gizlidir.
Chittick’e gore,

ibn Arabi’nin gériisiine gére, tiim geleneksel 6te diinya izahlan
-bunlar rasyonel kafaya ne kadar tuhaf gériiniirse gortinsiin, hig
onemli degildir- Ilahi Gergekligin tasarrufunda bulunan hayal gii-
ciine bagvurmak suretiyle izah edilebilir. [...] Ibn Arabi'nin elestirdi-
&i tim akla dayal yorumlar, ona gore, dogru giden yaklagimlar,
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gormezlikten gelmektedir: Akla imkénsiz olarak gériinen bir sey,
hayal aleminde, gergekten, Kitap'ta anlatildig: gibi kesinlikle vuku
bulur.

Onbirinci Sua’min Onbirinci Mesele’sinde, “hayalim, bu meyve-
nin lezzetiyle mesrur iken” bigiminde bir ifade geger ki, bu da, ha-
yalin geleneksel kullanimina uygundur.

Onbeginci Sua’'nin Besginci Kelime’sinde de bir miisahade dizisi-
ne rastlanz ve iki yerde hayal s6zciigii gecer: “Ve bana bir nevi sefa-
at¢i suretini almalan i¢inde, hayalime bir perde daha agldi.” Bu
manevi diizeylerde yapilan gezi, yine bir miisahadeler toplamidir.
“Ancak Sana kulluk eder, ancak Senden yardim isteriz” ayetinde ya-
pilan bu gezinin bir yerinde Beditizzaman soyle der: “Birden, O'nun
kapisiyla, bir seyahat-1 hayaliyye meydan agildi.” Burada, hayal, ha-
kikati idrak bakimindan bir imkéan olarak zikredilmektedir.

Elhiiccetii'z-Zehra'mn Ikinci Makami'nda da hayali geziden soz
edilir: “Iste simdi biz, o ayn-1 hakikat ve bir temsil manasinda olan

“seyahat-i hayaliyesiyle girdigi pek ¢ok alemler ve tabakalardan...”
Aymn risalenin baska bir yerinde akil ve hayal bir kez daha birlikte
anilir: “Halikin, isimlerinin ve sifatlarinin tecelli ve cilveleriyle ta-
nimak isteyen diinya seyyahi, akil ve hayaline dedi ki...” Onbeginci
Sua’da, “seyahat-i hayaliyye”den tekrar soz edilir: “Mesela, Ayet-i
Nur'da, seyahat-1 hayaliyye ile hakikat olarak gérdiigiim vaziyetleri
gayet sikaca isaret edecegim.” “Sonra kiire-i arzin ilemi bana gé-
rindii. O seyahat-1 hayaliyernde dine itaat etmeyen felsefenin karan-
likli kavanin-i ilmiyeleri hayalime dehsetli bir alem gosterdi.”

Bu alintilar1 ¢ogaltabiliriz. Ne ki tiimii de, “hayal’in geleneksel
kullamimina isaret edecektir. Beditizzaman, tipki sadik riiya gibi,
hayali de rityet ve miisahade ortamt olarak tammlar. Bu, elimizde
sahih bir sinema diisiincesinin temelini olugturacak iki temel kav-
ram oldugunu gésterir: Riiya ve hayal. Hayali giiniimiizdeki yaygin
ve geleneksel olana aykiri anlamiyla kullanirsak, bir vehim, bir zan
ve kuruntu diinyasina bizi siiriikleyecektir. Ama cismani alemle ru-
hani alem arasinda bir gecit, bir dlemden digerine gegis, yani ber-
zah anlaminda goriirsek, o zaman durum farkhlasacaktir.
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DOGU iLE BATI ARASINDA SINEMA

Bu kitaptaki yazilara kaynaklik eden anilar ve acilar, merhum ba-
bamin” islettigi kishk ve yazhk sinemalarda seyrettigim yiizlerce
filmden siiziiliip gelmisti. Bes-alti yaslarimdan itibaren 13-14 yil
boyunca hemen her aksam, sinema denilen o diigsel diinyada bir-
birinden giizel riiyalara uzanir ve oralarda ruhumun agik uglanni,
en gizli hatiralarim, en erisilmez hayallerimi gériirdiim. Siyah be-
yazin bilyiisiinii 0 zaman tanidim. Melodramin niteliklerini o film-
lerde gérdiim. Yiiziinii Bati’ya ¢evirmis Dogulu bir toplumun en sa- |
hici ve en hakikatsiz acilarim o salonlarda gézledim. Cocukluk diis-
lerimin beyazperdesi oldugu kadar hakiki bir toplum resmiydi de o
filmler. Bati'dan getirilen, berbatca seslendirilmis siradan hafiye
hikayelerinden aile dramlarnna, vurdulu kirdihisindan sulusepken
melodramlarina, en samimi ve en saf agk dykiilerinden en toresel
ve tutku dolu trajedilerine kadar Tiirkiye toplumunun negatif kop-
yasi o perdedeydi.

Fatih'in Cenevizli denizcilere verdigi kabotaj haklaryla basladi-
g1 sdylenen Batilasma seriivenimizin en belirgin hatlar o filmlerde

*  Adi Abdurrahman idi, Mezarinu Tastan Oyiun/Abdo (ilmini Ankara Sinemasi'nda
alti ay kapah gise oynattiginda herkes Abdo diye ¢agirmaya baglamisty, bir sine-
ma tutkunu, bir gegmis zaman hayaliydi o.
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rahatlikla gériilebiliyordu. Ellili yillarda ¢éziilmeye baslayan aile
ortamiyla ilgili en hiiziinlii fotograflar da orada gérmek miimkiin-
dii. Simdi doniip baktigimda, Dogu-Bat1 arasina sikismis ve hila o
gerilimi yagayan Turkiye toplumunun hakiki bir gériiniimiiniin si-
nemamizda kendisini ifade imkan1 bulmus oldugunu hayretle go-
riyorum. Necip Fazil'n Konak metaforunun neredeyse bir imge
bi¢iminde her filminde karsimiza ¢iktigi Yesilgam, Cadde-yi Ke-
bir'iyle, simdiki adiyla Ayhan Isik Sokagi'yla, nefesleri kokmasina
ragmen yiireklerindeki sinemasal tutku hi¢ dinmeyen zavalli “ar-
tiz"leriyle, Cahide Sonku gibi, Tiirkiye toplumunun yasadig traje-
diyi kisiliginde basariyla yansitan “star’lariyla, sancili bir toplu-
mun odagl durumundaydi. Bu, bugiin de é6nemli nispette béyledir
ve Dogu'yla Bati arasinda kalakalmis bir cemiyetin macerasinin
ukde-yi kaderiyyesi olmaktadir. Sinemay1 anlamak, tilkemizde, l-
kemizin yasadig1 150-200 yillik maceray: anlamlandirmak demek-
tir neredeyse. Tanzimat hareketiyle en sicak siirecini idrak eden
Batilagsma ideolojisi nasil kendisini edebiyat ve tiyatroda diglastir-
migsa, Cumhuriyet dénemi de ideolojik yénsemeleri, toplumsal ta-
lepleri ve kiiltiirel siirecleriyle, kendisini en “hakiki” tarzda Yesil-
¢am filmlerinde disavurmustur. Bu bakimdan dudak biikiip gegilen
Yesilcam melodramlarinin dogru okunmasi halinde, bize bu hii-
ziinlii toplumun son yiizyilda yasadiklarina iligkin 6énemli ipuglan
sunacag1 kesindir. Metin Erksan ve Kurtulus Kayal gibi tahlilciler,
Giovanni Seognamillo gibi tarihgiler, Halit Refig ve Ayse Sasa gibi
yorumcularin ortaya koydugu disiincelerde, biz; toplumumuzun
yasadig1 maceranin sosyolojik bir siire¢ olarak nasil okunmasi ge-
rektigini bulabiliyoruz. Yesilcam Giinliigii adh notlan dikkatle oku-
nursa Ayse Sasa'min, trajik dinya gérusiiniin Yesilcam'daki yansi-
malarini, kendi tecriibeleriyle nasil dogru kavradig: ve Tiirkiye top-
lumuna iliskin ne denli dogru kestirimlerde ve tahlillerde bulundu-
gu gorilecektir.

Yesilcam, Dogu-Bati arasindaki gerilimin en sicak érneklerine
tanikhik eder. Sinemanin Pera’dan, Cadde-yi Kebir'den nasil iilke-
mize s1zdig1 ve bu sizintimin nasil bir akima donistiign, gitgide
hem miisebbip, hem sebep olarak kendisini var kildigini, yani bes-
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lendigi gerilimi beslemeye bagladigini, kendi kendisini yiyerek bes-
lenen canhlar gibi, kendi kiillerinden yeniden yapilan bir toplumun
aynasi oldugu kadar, o aynay: olusturan parlak ve kesif yiiziin ze-
mini olmaya bagladigini diisiindiigiimiizde, i¢sellestirilemeyen de-
gerlerin nasil bir kaosa yol agtiginmi kolaylikla fark edebiliriz. Sine-
mamiz toplulumuzun aynasi, toplulumuz sinemamizin yansiticisi
olarak, bugiin de karsihikl iliskisini siirdiirmektedir.

Sinemanin bizdeki seriivenine bakarak sunu rahatga iddia ede-
biliriz: Bir gegmis zaman golgeleri olan ve ontolojik nitelikleri iti-
bariyle evrensel, bir yoniiyle teknolojik, bir yoniiyle estetik kalitele-
re sahip bulunan sinema, bizde en Batici yonelimlere oldugu ka-
dar, en muhafazakir Dogulu taleplere de kulak kabartmistir. Bu
toplumun bir aynasi olmak itibariyle Yesilcam sosyolojik bir tahli-
le fazlasiyla muhtagtir. Gerek dykiiler ve tipolojiler, gerekse sembol
diinyas1 bakimindan dogru bir okunmay gereksinmektedir. Ertug-
rul Muhsin'in, ipek’gilerin, Seden’lerin ¢abalarindan itibaren, Ulu-
sal Sinemacilar; Metin Erksan gibi fenomenler, Kemal Tahir'in kat-
kilari, yetmisli yillardan itibaren evrilen ve gesitlenen 6rnekler ve
nihayet seksenlerde kendisini agikga hissettiren egilimler, tiimiiyle
toplumsal gergekliklere bagh olarak yorumlanabilir. Tiirkiye sine-
masi, baglangicindan beri Batililasma 6zlemlerinin kiskirticisi ol-
ma &zelligini 1srarla koruyagelmistir. En “demokrat” sanat olan si-
nemanin halk¢i karakteri bizim toplulumuzda kendisini fazlasiyla
ortaya koyar. Halkin neredeyse biricik eglencesi ~ki 4siklar ve med-
dahlar azalms, modernlesme ¢abalar semerelerini vermeye basla-
mis, geleneksel “eglence” formati degismis, yeni figiirler, yeni im-
geler ve yeni modeller ortaya ¢ikmis— ve egitim ortami olarak sine-
ma, modernlesme siirecinde temel bir medium olarak varhgin siir-
diirmektedir. Televizyonun siirekli bi¢imde yayginlasmasi ve yeni
mediwmlarin boy gostermesi de sinemanin geleneksel islevini de-
gistirmemistir.

Dogu’'nun sembolleriyle Bati'nin sembollerinin kaynastig ve ¢a-
tigtig1 bir alan olarak Tiirkiye sinemasi, yerel sinirlara hapsolmus-
lugun zavalliligini astigy nadir 6rneklerde ~ilk akla geleni Sevinek
Zamani, ayrica Kemal Tahir'in senarist olarak imza atug kimi
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filmler, Liitfi O. Akad'in, Omer Kavur'un ve 6zellikle Yavuz Tur-
gul’un filmleri- Dogu-Bat1 sorunu sarih bir yoruma kavusur. Bir
Tiirk nomosundan so6z edilebilirse eger, sinemamizda bunun yete-
rince berrak bir fotografa kavustugu sdylenebilir.

Fakat sunu da iddia edebiliriz: Kurosawa, Tarkovski, Kieslows-
ki veya Bergman gibi hem yerel, hem evrensel kategoriler igerebi-
len filmlere imza atmis yoénetmenlerden mahrumdur sinemamiz.
Bu yiizden Dogu-Bat1 sorununa iliskin sarsici bir yorum kendisini
gosterememistir. Metin Erksan’in kigisel bir dille inga etmeye ¢alis-
131 filmsel diinyada yerel ve evrensel degerleri muhtevi bir diinya
karsimiza gikmakla birlikte, bu; sorunu yeterli diizeyce yansitmaya
elverisli degildir. Necip Fazil'n Bir Adam Yaratmak gibi, tiyatro
olarak zaaflar igeren lakin gerek mesaj, gerekse dili itibariyle ev-
rensel kalitelere sahip eserlerin sinema versiyonlarimi gerceklesti-
ren Yiicel Cakmakl’'nin ¢abalan da takdirle anilmaya deger.

Omer Kavur'un yine bir uyarlama olan Anayurt Oteli, son do-
nem Tirkiye sinemasinda Dogu-Bat1 sorununu sembolik bigimde
igleyen basaril bir 6rnek. Yavuz Turgul’'un biitiin filmleri, bu temel
sorunun tartigildig olabildigince sicak ve geleneksel Yesilcam sine-
ma duyumlarini, daha da ileri gidersek, geleneksel Tiirk temasa sa-
natlarinin niteliklerini de yansitan sahici érnekler. Turgul bu ba-
kimdan ayricalikh bir yere sahiptir.

Tiirkiye toplumunun yasadigi degisimi kategoriklestirmeden,
dilsel kliselere hapsolmadan, nefretsiz ve 6nyargisiz bigcimde yansi-
tabilen Turgul, karagéz-ortaoyunundan, meddahtan, masallarimiz-
dan ve Yesilcamin sinemasal duyumlarindan hareketle igtenlikli
bir dil olusturabilmeyi basarmistir. Eskiya’nin son olarak Alman-
ya'daki gosterimlerde devsirdigi ilgi bu bakimdan sasirtici olmasa
gerek. Masal anlattikca uzarmus... Eskiya da dykiilendikge biiytiyor
ve kendi macerarmzdan yola ¢ikarak herkesin hikayesinin en doku-
nakli, en kirillgan yanlarina siziyor. Yavuz Turgul usta bir masalci
ve toplumumuzun kalitelerini dogru tamyor, dogru okuyabiliyor.
Dogu-Bati geriliminin en sicak tartigmalara sahne oldugu Ulusal
Sinemacilar kusaginin tortularindan Turgul'da eser yok. Onlarin
hakkini teslim etmekle birlikte, Ulusal Sinemacilarda da temel bir
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geligskinin kendisini gosterdigini séylemek yerinde olcaktir. Bati'ya
kars1 Dogu’'nun degerlerini yiiceltme ve 6ne ¢ikarma refleksi Ulusal
Sinemacilarnn argiimantasyonunda esas olmustur. Dogu-Bat diya-
logunun sorunlu bir alan oldugu gézéniine alinirsa, onlari1 da bir
6lgiide mazur gérmek gerekebilir. Onlar da ibniizzamandir ve do-
nemsel mazeretlere siginabilirler. Fakat bugiin biz, Dogu-Bat so-
rununu daha saglikh degerlendirebilme imkanlarina sahibiz. Onla-
rin karsitimin hiimanist narsisizm oldugu ve evrensel degerler diye
tarumlanmasi gii¢ bir ¢ergeveye tutunmamn tutarsizhig ortadadir.

* Cahide Sonku bir sinemasal figiir ve fenomen olmanin 6tesinde
Tiirkiye toplumunun Batihlagma $zlemlerini yansitan bir imgeydi.
Birkag on yil sonra Tiirkdn Soray aldi onun yerini. Yetmisglerde
onun da dénemi kapandi, bu kez daha pargalanmis ve daha marji-
nal figiirler dogdu. Hale Soygazi’den Sahika Tekand’a, Hiilya Av-
sardan Hande Ataizi'ne zengin bir kadro toplumun ilgilerini yan-
sitma islevini iistlendi. Bugiinlerde Hamam ve Masumiyet gibi da-
ha incelmis ve Minyeli Abdullah gibi naiv 6érnekler yansitiyor top-
lumsal gergekligimizi. Bir bakima durum degismis degil, Dogu-Ba-
t1 gerilimi sirityor ve iki uygarligin iliskileri yansiyor beyazperde-
ye. Oykiiler ve kisiler farkh, anlattiklart aym. Babamin altmislarda
Malatya’'da islettigi yazhk sinemalara akin eden insanlar da aym
yollardan gegerek ve ayni heyecanlarla akin ediyorlar yeniden sa-
lonlara. Ayn1 duygularla ve ayni geliskilerle ¢ikiyorlar salonlardan.
Bir farkla ki, Pera, Pera olmaktan ¢ikmis, Konya'daki Riiya Sine-
masinin yer aldigi sokak da biraz Peralasmig. Ve Semdinli'nin bir
mezrasina ulasan TRT-2'de yayimlanan bir ti¢iincii dunya filmi de
tagiyabiliyor Bati'nin degerlerini.

Nispeten sinirl bir gevrede kalan Cahide Sonku’nun tenasiihva-
ri yeni versiyonlari beyazcamdan en iicra beldelere ulagabiliyor ar-
tik. Orada Kadir Savin'un yansittig1 yerli nomosa Tim Roth'un
Harlem-Detroit batakhanelerindeki bohemligi kansiyor ve kiiltiirel
bir karmasgaya yol agabiliyor. Doguyla Bati arasindaki Tiirkiye si-
nemasi, iki uygarhk arasina sikismig bir toplumun en hiiziinli 6r-
neklerine makes oluyor.

Hikaye devam ediyor.
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Yeniden déniiyorum babamin islettigi yazlik Pinar Sinema-
s’mn aksam 21:15 gosterimine ve Killing'in kadinlara usturayla
eziyet eden iirkiing goriintiisiiyle basbasayken evimizdeki ceviz pi-
kapta dénen Malatyali Fahri'nin “Rilyamda Gérdiim Mahim1” sar-
kisinin ezgilerine. Yilmaz Giiney'in Duvar'ini seyrediyorum ekran-
da. Crash’deki siddet fantezisiyle Bisr-i Hafi hazretlerini canlandi-
ran Ggiinci smif Yesilgam aktériiniin berbat oyunu karisiyor birbi-
rine. Neriman Koksal iniyor merdivenlerden kurumlu kurumlu,
Danyal Topatan parmagini ¢aliyor bala, “Himmm, enfes!” diye ho-
murdaniyor Kozanoglu filminde, plan degisiyor, Zebercet aynada
kendine bakiyor ve Ahmet Ugurlu Tabutta Rovasata'nmin bab-1 esra-
rina kapiliyor...

Dogu-Bati gerilimi siirityor ve hikiye devam ediyor. Sinemamiz
Dogu’dan bakiyor Batir'ya ve ne durdugu, ne de baktig1 yere iliskin
sarih bir fikre sahip degil heniiz.
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KUCUK GARIP BiR EKRAN

Dilimizde —inti/inti ekinin oldukg¢a anlamh kelimeler tiirettigini, ne
yazik ki bundan “goériintii’niin de nasiplendigini diistiniince Dziga
Vertov'a hak verdim. “Gercek-Sinema” ya da “G6z-Sinema” akim-
nin baslaticisiydi. Gergegi yalin haliyle yansitmak emelindeydi. Ol-
dugu gibi. Manipiile etmeden, nasil goriiniiyorsa... Bundan dolay
dramatizasyona karsiydi. Dekor/kostiim, hatta oyuncu kullanma-
dan film yapmaya calist1.

Cabasi bosunaydi diyemeyecegim. Ciinkii hem ukalalik, hem de
haksizhik etmis olurum. Gerg¢i Tarkovski yillar sonra sinemay: di-
riltti, onu hikmetin, irfanin soluk alip verdigi bir ortam haline ge-
tirdi. Fakat kiigiik, garip bir ekran girmisti hayatimiza. Uzerinde
yalinkat resimlerin oynastif1 ve sadece oynasmakla kalmayip, in-
sanlan eli iste gozii oynastalastiran bir ekran...

Bu fotograftan tehlikeliydi, ¢iinkii ne diigiinceyi aktarmaya el-
veriyordu, ne de Gergek't yansitmaya. Orada her sey nesnelesmek-
ten kurtulamiyordu. Aklimza gelecek, gelmeyecek her sey... Ve “bir
sey kopuyordu bizden her seyi tutan bir sey”... O da nesnellesiyor-
du. Ciinkii gorinti ile nesnellesen bir sagmaliga dénisiivordu. Go-
riintii sézciigiindeki —inf1 ekinin gercekten kiiciimseme anlami
icerdigine inamyorum. Sinema gibi bir ibret perdesini bile yalin-
lastirmay1 disliniirken basimiza gelen de neyin nesiydi béyle?
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Postman de saskindi. “Fotograf, diinya hakkinda bir fikir ve kav-
ram da sunmuyor”du bize. Ciinkii bir fotograf tek basina gériinme-
yen, gaybda, i¢sel ve soyut olanin iistesinden gelemez. Genel olarak
insandan degil, yalnizca bir insandan, genel olarak agagtan degil,
yalmzca bir agagtan bahseder. Nasil denizin fotografim ¢ekemez-
seniz, tabiatin da fotografimy ¢ekemezsiniz. Yalmzca burada ve
simdi gordiigiiniiz belli bir kesiti fotograflayabilirsiniz. Ve nasil ta-
biat1 ve denizi fotograflayamazsamz, hakikat, onur, ask, yalan gibi
daha genis soyutmalar hakkinda da goriinti diliyle konusamazsi-
nmiz. Postman doludizgin gidedursun, géziimii Tarkovski'ye ¢eviri-
yorum. O da ne! Gériintiiyu adeta icine niifuz edebilen bir gozle g6-
rityor. Bize gosterdigiyle Postman’i yalanhyor ve konusabiliyor. Is-
te goriintii diliyle konugma diye buna derim. Bambagka iki stireci
anlatan “gostermek” ve “fikretmek” burada birbirine giriyor. Nite-
lik olarak goriintilyii tanimlayabilen yonetmenler... Iste diyorum,
kaguk garip ekranin bir ibret ve hikmet perdesine doniisebilecegi-
ni miijdeliyor. Sakin Godard’in “ekramin éniinde degil de arkasin-
daymis gibi seyredilmesi” s6zii buna isaret ediyor olmasin. Bilgi ve
giderek hikmet'in aktarilmasina elverir bir ekran... Geleneksel ile-
tisim ortamlarinin busbiitiin ortadan kalktig: bir zamanda yeniden
ilahi kaynaga dénmekten baska ¢aremiz kalmamistir. Gériintiiniin
ustiini de, altim1 da gérmek ve géstermek, yani bu yansimanin igi-
ne girebilmek, kurgusal olanda degil gergek olanda yasayabilmek...
Bugiin bellegini yitirmek iizere olan seyirciyi, askin olanla irtibat-
landirabilmek... Her degerin ve her insanin ogiitildiigi, tiketildi-
8i ve adeta killerinden yenilerinin tiiretildigi sahte ekram gergek
varolus tecritbemize tamk edebilmek...
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ILETiSiM: DEVERAN MI KESIiK
BiR DEVRE Mi?

Mine Gencel'in David Morloy'dan gevirdigi Kiiltiirel Doniigiin'de
hakl1 bir soru var: fletisim araglarimin “alic1”’s1 genellikle enformas-
yon ya da bos zaman metalarinin pasif tiiketicisi olarak gériilmesi-
ne ragmen, izleyici kendine gonderilen mesajlar gondericinin kiil-
tiirel kodu i¢inden mi okuyor? Mattelart’in radikal sorusunda, ide-
olojik tahakkiime iligkin kavramlarn 6zenli kullanilmasina yénelik
bir uyar1 gizli. Sorun agimlanirken, iletisimin kesik bir devre oldu-
gunu belirtiyor ve mesaj gonderenle gonderilen arasinda potansiyel
bir bitismeme durumundan séz ediliyor.

Gergegin goriintiiye yeglendigi bir iletisim ortaminda, seyirci-
nin boylesi siirprizler yapmasi sasilacak bir durum degildir. Mu-
tahhari'nin dedigi gibi “Yokluk varligin karsiti olmasi itibariyle
nesnellige sahip degildir ve nesnellige sahip olmas itibariyle varh-
gin karsit1 da degildir.”

“Ne ilgisi var?” diyeceksiniz. Cok ilgisi var. Insan bedenine
énem vermeyen bir resim kiiltiiriinde yasamis ve bu gelenegi aptal-
ca bir modernlesme siirecinden sonra yeniden iiretememis ve bu
karmasa igerisinde sinema ve televizyon gibi gorsel araglarla tanig-
mis bir toplum igin, bunun ¢ok anlami var.

Fotograf cihaz s6z konusu olurken de ayni sorun yasamyordu.
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Zaman1 “donduran” bir aragti. Dogrudan insan bedenini taslasti-
ran Grek heykellerindeki gibi. Bir deverani, bir hareketi yansitan
hat sanatinda durum farkliydi oysa. Her sey Allah’1 goésteren bir
ayetti ve Bati'da oldugu gibi minyatiir, ¢ini, keramik, heykel, resim,
ebruda da gercek goriintiiyle takas edilmiyor, her seyin Yaratici'ya
aktig1 bir hengamede her ¢izgi, her renk, her nesne bu deveran igin-
de mecaz 6devi gorityordu. El-Hamra'min bir ayrintisinda gézleye-
bildigimiz gibi, Konya’nin surlanindaki fresklerde de, ince Minare-
li Medrese'nin kapisindaki hatlarda da bunu gézleyebiliyorduk.

Oktay Aslanpana’nm soz ettigi minyatiirlerdeki figiirel tasvirler-
de de her sey ikonik bir iglev yuklenmisti.

9. yiizy1l Bezeklik Uygur freskindeki ejder de koruyucu fonksi-
yona sahipti, Mogol ve Ilhanli etkilerini tagiyan Mirag minyatiirle-
rinde de. Topkap: Sarayr'nda bulunan sekiz sayfalik albiimdeki Ah-
med Musa minyatiirleri olsun, Paris Bibliotheque Nationale’deki
Uygur harfleriyle Cagatayca yazilmis Miracname olsun, bir minya-
tiir cenneti olan Siraz'daki eserler olsun, hatta yiiz hatlarinda Ro-
nesans resminin etkilerini gézledigimiz bagdas kurmus giil kokla-
van Fatih portresinde olsun, ayni gergegin ritmi vuruyordu. Kendi-
sini en ¢ok Kifi'de gosteren arabeskte, her ¢izginin mecazi bir an-
lama sahip oldugunu séylemeye ne hacet. Ayrica bir medeniyetin
basgka bir medeniyeti yok ederek kendisini var kilamayacagini da...

Oktay Hoca'min soziinii ettigi, Farsca Mesnevi'deki (Varka ve
Giilsah) resimler, Esrefoglu Camii'ndeki ya da Kubadabad Sara-
yr'ndaki ciniler bize hep aym gizi fisildad: yuizyillarca: “Kiilli sey in
halikiin illa vechehu...” Her sey yavas yavas yok olarak gercek mak-
sut meydana ¢ikar. Her sey kendi varliginda bir higtir. Ancak yiizii-
nii Baki'ye déniince sonsuzluk kazanir. Cark-1 felek tasvirleri de ay-
m hakikati yansitir bir kompozisyona sahipti. Mutahhari'nin bah-
settigi ayna meselini Risale’den yillar 6nce okumustum. Felsefe
Derslerinin 1. cildinde yeniden karsima gikti: Isik nasil hem giines-
ten ayr1, hem de giinesle beraberse, dlem de tiimiiyle Allah’in ayet-
leridir, ancak Allah goriinmemektedir.

Aynada hep kendi suretinizi gériirsiiniiz. O suret sizin aynaniz-
dir. Ancak siz degilsinizdir. Baktiginiz her yer gériinmeyen sevgili-
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nin gérindiigii yerdir. Onun nerede var oldugu ve nerede yok oldu-
gu soylenemez. Var gibi goriinen bu yokluk, gercekte senin gbziin-
de ebedidir, ancak ebedi olan ortada yok. Yoksulluk iilkesinde pa-
disah olan, dervis halkin nazarinda dilencidir, ancak dilenci ortada
yok. Sevgili tarafindan gosterilen bu merhamet ve merhametsizlik
hangi ibret i¢indir, bilmiyorum, reva midir, yoksa reva degil midir,
diyen de onlard:.

Anlamh bir mesajin tiretimi bakimindan sorunlu bir dogaya sa-
hip oldugu séylenen televizyon, bize boylesi bir resim kiiltiirtiniin
ispatladig siiregte tagindi.

Simdi, kendi gevresinden koparildig) takdirde her seyin “hi¢”e
esit oldugunu séyleyen Hegel'in kulaklarim ginlatabiliriz.
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ILETiISIM AGINDA SANAT (KELEBEKLIGI)

En otantik formlaryla gérsel Islam sanati, Begovig'in nitelemesiy-
le, gayrimiislimlerin goziinde bile, islam uygarliginin diinya kiltii- .
riine belki de en orijinal ve ¢arpic katkilaridir Miisliimanlarin. Ya-
nmilsama ve Gergeklik'te belirtildigi iizere, “resim ve heykelde dis
gergekligin pargalar: bir sahte diinya iginde izdisiimsel olarak gos-
terilir” idi, “bir ¢igegin resminin ¢izilisinde ya da bir atin heykelin-
de oldugu gibi. Bu resim, 6rnek olarak c¢izildigi dis gerceklikle or-
tak, kendisiyle tamimlanamayan bir seye sahip olmal1” id1. Jzzet Be-
govi¢ bunu “duygusalligin yiice bir maneviligi cagirmas:” olarak ni-
teler ve soyle der:

Onun algakgonilliligii, Allah’in yarattiklarim giizelliklerine soy-
lenmig gizli bir 6vgiidiir. Ve onun 6lgiilii geometrisi, simetrisi, dii-
zeni ve uyumnu bir hakikati anlatmaktadir ki, o bu evrene ait degil-
dir. Islam sanati, son tahlilde anlatilmaz'in anlatilmazligini anlat-
maktadir.

Kutsal sanat icin gegerli olan bu keyfiyetin 6teki mistik akimlar
icin de gegerli oldugunu belirtmemiz gerekiyor. Aydinlanma 6nce-
si Bati sanatinda da benzer egilimler daima kendisini hissettiregel-
mistir. Insamin kendi bireysel tabiatinin simirlarini asma ihtiyaci
Bat1 sanatinin tiim formlarinda kendisini ortaya koyar.
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Sanati gevreleyen kutsal halenin yirtilmasindan ve modern do-
nemde yok oluvermesinden sonra, teknolojik burjuva uygarhiginin
degerleri yiiceltilmis ve kapitalistik tedaviile bir iiretim nesnesi ola-
rak giren sanat eseri, gitgide iletisim agina takilan zavalli bir kele-
bege déniismiigtiir.

En digsal formlar: iiretmekte birbiriyle yarisan modern sanat-
¢imn sinema, televizyon ve radyo gibi araclara “mal” tireten bir
tigkagitciya déniigmesinin hiiziinlit 6ykiisii bir yana, bugiin artik
medya ¢ag1 yazarlign kurallarimi ve ilkelerini netlestirmistir. He-
niiz yazilmadan reklam ¢arkinda tiiketilmeye ve gergekligini yitir-
meye baglayan “eser”den bir eser olarak séz etmek de imkansizlag-
migtir. Geleneksel sanatgl, sanati (giizelligi) litkks bir form olarak
tretmiyordu. Onda musiki gibi konusmanin, kanavige gibi yazma-
nin, siiriyetin halk diliyle izhar etmenin miitevaz1 érnekleri tiitii-
yordu. .

Ciinkii, “insan salt bir enerji ve et yigim olarak degil, bir homo
intellectus olarak” ahnmaktaydi. Izzet Begovig, “Islam sanati insan
bedeninin insanin tek sembolii oldugunu reddederken, soyut tasvi-
ri, lisan1 ve geometrisiyle insarun nihai semboliinii, aklin1 ifadelen-
dirmekte” diyor.

Modern sanatg1 bedeni de tek sembol olmaktan ¢ikardi, onu da
titketerek ve gercekligini yok ederek, hiclige ve anlamsizhiga temel
deger olarak bakmaya basladi. Tek kaygist vardi: Uretilen nesne tii-
ketilme imkanlan bakimindan ne gibi niteliklere ve kalitelere sahip
olmali? Pazarlanmasi (ambalaji-reklam) i¢in neler yapilmali? Oysa
yazi, insanin aklimin ve zihninin biricik iirtinii olarak, bir zikir séz-
ciigii halinde neset ediyordu geleneksel edebiyatta. Modern sanat-
¢1 dogasina ihaneti 6yle sinirlara tasidi ki, yaziyr heniiz neset etme-
den kendisine yabancilastirarak bir metaya déniistiirmekte bir an
tereddiit gostermedi.

Sanat, iletisim agina takilarak berhava olan bir kelebek gibiydi
artik. Ne s6ylendiginden ¢ok, nasil séylendigi ve kimlere, hangi ka-
nallardan ulasacag ¢énemliydi. Bu éncilyle modern sanatin sanat
olmaktan ¢iktig, o buyiik ¢ark i¢inde 6giitiilerek biricik amaca hiz-
met eden basit bir par¢aciga déniistiigii goriilecekti. Kitle de her an
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hazirdi bu cinayete. Onun da doymak bilmez popiilist talepleri var-
d1 ve her an tazeleniyor, kigkirtiliyordu.

Kitlenin ideolojisine hizmet amaciyla tiretilen her iiriin, bencil-
ligin, bireyciligin, paranin, hirsin ve en siifli taleplerin tagiyicis1 ve
teskin edicisi olmaktaydi. Kendi iradesiyle gerceklesemeyen ve
kendisinden bir irade dogmayan...
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RESIM VE AHLAK

Dogu ve Bati'daki resim kiiltiiriintin igerdigi ilkeleri gézéniine al-
madan, gorsel/estetik formlara iligkin saghkh bir yaklagim sagla-
mak kolay olmasa gerek. ibn Abbas'in bir ressama “agaglarin ve ru-
hu olmayan seylerin resmini yapmay1” 6giitledigini hatirlayimz.
Dini kaynaklar figiiratif resmin -kullanim amac1 da gozetilerek-
yasaklanig hikmetlerini Hristiyanliktaki ikonografiye kadar uzati-
yorlar. Tapinmak amaciyla canh resmi yapmayi tevhit ilkesi redde-
divor. Insanin tapinma egilimi gosterdigi her nesne bundan nasibi-
ni aliyor. I¢imizdeki manevi gercegi kavramamza engel olan her
sey... Ister resim, ister heykel, isterse baska bir sey olsun, yasakla-
niyor. Islamin ilahi bir kelime olarak vahyedilmesindeki sonsuz sir-
lardan biri de bu olsa gerek.

Zihnim bu sorunsalin ¢agrisgimlariyla doluyken, Unsal Oskay’in
ilging bir belirlemesine rasthyorum. Televizyonun gergekligi bilis-
sel olarak kavramakta en umutsuz iletisim araci oldugunu soyle-
mekle kalmiyor, simdiye dek okudugum en dise dokunur vargiy:
ikonografive iliskin bir gondermeyle pekistiriyor: izleyici i¢in an-
cak etik i¢inde kahndikca agimlanabilen bir kodlamaya dayanan
ikonolojik bir iletisim araci. Televizyonu iireten zihniveti hesaba
katmaksizin, onu rahathkla “hayra da serre de alet” etmeyi diisii-
nenlere duyurulur! En dise dokunur divorum, zira televizyondaki
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icerigi elestirmek bagkadir, bu “ahirzaman alameti”nin dogasim
kavramak bagkadir. Goriintii dilini kavramaya déniik ¢abalarin ne
yazik ki bir arpa boyu yol almamig oldugunu belirtmek durumun-
dayiz. Gergi gerek Avrupa ve gerekse ABD'de “iletisim bilimci”ler
iirettikleri bu ucubenin ne idiigiine iliskin yazip giziyorlar...
Oskay’in belirlemesine dénelim. Ancak ahlaki 6lgiiler iginde ka-
lindik¢a agimlanabilen bu aracin dogasinin -resim kiiltiirii agisin-
dan- ciddi bir problematik iirettiginde kusku yok. Sadece kapita-
listik iiretim normlarnnin baskisi alinda olusu, sadece odaksiz ve
popiilist olugu, sadece galiganlarim niteliksiz kosullarda iiretmeye
zorlayisi, sadece kisisellige ve hikmete uzak olusu degil, kullandig:
temel malzeme agisindan da neredeyse ¢éziimsiizliik igeren bir dil
televizyon dili. Insanin diistinmeye degil eglenmeye egilimli kuvve-
lerini kullamyor. Bu bakimdan igerdigi resimleme mantig: seyirci
acisindan etik iginde kalinarak agimlanabiliyor. Bu yiizden “gergek
anlamda bir tefekkiirii olmayan” toplumlar i¢in tehlike ¢anlan ¢a-
liyor. Bizi hikmete ulagtirmak séyle dursun, irfani bilgiye sizan du-
yularimizi térpiilityor, giderek donduruyor. Biliyorum, gorselligin
tizerimizdeki etkileri boyle genel ifadelerle agiklanamayacak denli
karmasik. Séziimona demokratiklesen iilkemiz gibi otokolonizator
tilkelerde, Bati'da iiretilen her yeniligin kotii bir kopyas: yapildi-
gindan ve bunun en somut érnegini gorsel mediumlarda gézledigi-
mizden, her an degisen bir iletisim ortaminda neyin hangi kiiltiirel
birimle ilgili oldugunu kavramak da gii¢. Fakat gunu iyi biliyorum:
Canl resmi olan yere melek girmiyor. Melegi kagirtan figiirel tas-
virin ya entipiiften ya da negatif bir i¢erik ugruna siirekli kullanml-
dig1 bir ortam televizyon. Bu ¢ekinceyi yedegimde tasiyarak, ahla-
ki alanda nasil televizyon yapilir sorusunun ayrintilarina daliyo-
rum. Kuskusuz objektif bakng her seyi kodluyor. Evrensel bir
kodlama 6zelligine sahip. Nasil oldugundan ¢ok nasil olmasi ge-
rektigini saptayan bir “objektif”’... Bunun neresi nesnel, diye diisii-
niiyorum. Peki, sadece vizérden bakan gézle mi sinirhi? Elbette ha-
yir. Ciinkii gérintilleme islemiyle bitmiyor her sey. Ve televizyo-
nun resim mantigim ele veren bir islem, kurgu devreye giriyor. Te-
levizyonun kurgusal drama iireten dili montaj masasinda kivamini
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buluyor. Miizik, efekt ve seslendirmeyle artik tiiketilmeye hazir
spekiilatif bir gerceklik... Giiniin yorgunlugunu kargisinda atabile-
ceginiz seyirlik bir malzeme. Artik sabahlecyin Allah’in size ne ya-
pacagini degil, kendinizin ne yapacagimz: diisiinerek uyuyabilirsi-
niz...
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iYl VE GUZEL

Ahlaki bir haleyle gevrili gorsel dil olusturmanin itk adiminin, ikon
(mecazi) ve idol (put) ayrimi oldugunu diisiiniirken, Sezai Kara-
kog'un “Yazi Kendisini Yazar” baghkh nefis yazisim okuyorum.
“Yazar, gercek yazar sanki yaz1 ve kitap daha 6nceden varmis da o
sadece onu ortaya ¢tkarmaya ¢alismistir” diyor ve Rodin’in heyke-
li tarifini alintiliyor: “Ona gore heykeltirag heykeli yapan kisi degil-
dir de, zaten mermerin iginde duran heykeli, mermeri yonta yonta
ortaya ¢ikarandir.” Yazarin hakikate bagh oldugunu, kendisine ha-
kikatin séylettigini kaleme almakla yiikiimlii bulundugunu hatirla-
tan “Yazi Kendisini Yazar"da her nesnenin bir mecaz oldugunu
kavryoruz. Bizi yaratiktan Yaratici'ya dogru alip gétiiren bir deve-
rana kapihiyoruz. iste her nesnenin ikonik bir anlama sahip bulu-
nusu, o bityiik cereyana bagh olarak Allah’'tan gelen ruhun yeniden
cokluk denizinde ¢alkanarak birlik kiyisina yani Yaratici'ya yonel-
mesi, arz macerasinda mecazi bir gériintii ve anlama sahip oldugu-
nu gosteriyor.

Resmi kullanan her mediumun boylesi bir anlayigla kurgulan-
masi gerekiyor. Sinemanin da televizyonun da. Ozkul Eren’in ken-
dine 6zgii bir video klip yéntemini kullanarak, s6ziinli etmeye ca-
histigaim formatin minyatiir 6rneklerini tirettigini belirtmem gereki-
yor. Zaman zaman Kanal 7'de seyrettigimiz, biraz animasyon, bi-
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raz video klip 6rnegi bu ¢alismalar, ahlaki bir ikonografi agisindan
ilging 6rnekler. Orada zaman zaman ihsan/hiisiin dalgas: gozleri-
mizle (nazar) yiiregimiz arasinda kutsal titresimler olusturuyor,
zaman zamansa afaka dagilan nazarimiz bir yerde (merkez) odak-
liyor. Odakl: televizyondan s6z ederken, dogrusu agik uglu bir gor-
sel dilin de bu format icinde kendisine bir ifade imkan: bulabilece-
gini diisiiniiyorum. Ekranda ihsan ve bir’in, takva ve salihatin, ha-
yir ve hasenenin tecellileri boylesi bir odaklanmayla ve agik uglu-
lukla bigim kazanabilir. Miisliimanlar nasil semadan inen ilahi ke-
limenin ses ve harf olarak tezahiiriinden yola ¢ikarak hat denilen
kutsal sanati iirettilerse ve ilahi kelimenin gérsel tezahiirleri tipki
hat gibi soyut giizelligin arabesk bir iislupla ¢esitlenmesi bigimin-
de kendisini gosterdiyse, goriintiiniin igine niifuz edebilecek bir ni-
yet ve nazarla ekramin bir ibret perdesine déniistiiriilmesi de akla
uzak degildir. Yeter ki Kur'an'daki iyi ve kétii kavramlarindan yola
cikarak “ikincil bir ahlaki dil” iiretebilelim.

Bunun zihinsel bir islem oldugunu sanmiyorum. Bu, davranis-
larimizda kendisini gosterebilecektir. Gergeklik kavrayisimiza
hal'imiz zemin hazirlayacaktir. Bu izhar, i¢ giizelligin (ihsan) disa
vurmasidir. Maneviyatimiz zenginlestik¢e, modern uygarhigin bir
¢ol hirtinas: gibi estetigi ve dokundugu her nesneyi karanlik bir
maddeye kesiflestirdigi bir zamanda, yiregimizden alnimiza 151k
diisecektir. Onun bir pariltisy, i¢inde inci saklayan sedef gibidir.
Nasil Simurg’'un Cin iilkesine bir tiiyii diiser ve onun giizelligiyle
avdinlanirsa, modern medeniyetin hastaliklariyla kivranan insan-
lara yiiregimizden salman 151k tiikkenmez bir sifa kaynagi olabile-
cektir.

Ote yandan, televizyonun imgesel ve mitolojik kaliplara elveren
dogas: da gériintiiniin mecazi (ikonik) niteliginin nesv ii nemasina
imkan verebilecektir. Nasr, “Dogu’da Metafizik, Mantik ve Siir”
baslikll yazisina Hauptmann'in ciimlesiyle girer, soyledir: “Siir yaz-
mak, kelimelerin arkaplanindaki asli kelimeleri ortaya gikarmak
demektir.” Goéruntliniin mecazi rasim bu tanimdan yola ¢ikarak
agimlavabiliriz. Yapay ve yalanci bir imajinasyonla, insanlarin oya-
lanmas: Giziinti vericidir. Tehlikeli boyutlara erisen bu sahte mito-
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lojiden kurtulmak, golgeden asl’a ge¢mek, suretten gercek’e yonel-
mek zorundayiz. Her nesne gibi resmin de bir mecaz oldugunu, her
seyin o asli sézciikten neset ettigini, kdinatin gérkemli deveranin-
da en kiigiik yaratiktan en biiyiik galaksiye Esmaii'l-Hiisna'nin her
an yinelenen bir tecelli ritmi yarattigim hissetmek durumundayiz.

Nazim Hikmet'in zavalli itirazina hedef olan rubaisinde Ru-
mi’'nin, “suret nemi zillest” diyerek, varhgin tipki Platon’'un maga-
ra alegorisindeki gibi gblge oldugunu séylemesi bosuna degil. ide-
alar diinyas1 da felsefi bir spekiilasyon olarak kendisini gésterme-
mistir. Levh-i mahfuz’a ¢evrilen nazarimiz bir golge olan varlik ale-
minde daha ice déniik, daha delici ve daha kusatici bir nitelige ka-
vustugu zaman beyaz perdede 1s1yabilecektir. Tiim gercekliklerin
tek bir hakikate igaret ettigi bir ekran... Manevi bir cehenneme gev-
rilen bu giizelim yeryiiziiniin halifesi olmaya aday insam “itle oy-
nasan efendi” derekesine diigtiren, asagilik medya ortami soylu bir
amaca hizmet eder hale gelebilecektir. Yeter ki yiiregimizden bir
6te dilnya riizgan estirebilelim bu ¢okluk ve bozulma diinyasina...
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NIYET VE NAZAR

Huseyin Nasr, bir makalesinde, “yokluk, varhgin yani mutlak varli-
g1n aynasidir” diyordu. Yaratici Gergek’in tiim hasmeti orada yan-
siyordu. Varhigin karsisina yokluk konuldugu zaman, bir anda yan-
sima goriniiyordu. Yokluk bir ayna, diinya yansima ve insan da bir
goziin, gizli Bir'in gdziiniin yansimasiydi. Aslinda biricik gergek
vardl: Yaratici'min mutlak 4lemi. Diger alemler onun yokluk ayna-
sindaki ¢oklu yansimalariydi.

Televizyona gore daha dolaysiz bir iletim araci olan radyoda
Gergek'in bu “anlatilamaz yoéniinii ortaya koyan imaj” yansiyordu.
Havaya sesleri, resimleri tasima kudretini bagislayan Yaratici'yi
tespih eden zerrelere déniisiiyordu. Kelimeler canlaniyor, ebedi bir
kimlige kavusuyor, kainattaki deverana katiliyor ve zamani sonsuz-
lagtinyordu. McLuhan bir kez daha yanhslamiyor, aracin kendi
kodlan devredisi kaliyor ve mesaj araci belirlemeye basliyordu.

Kag¢ zamandir televizyon ve sinemanin dogasina iliskin fikri
spekiillasyonlar yapiyorum. Geleneksel televizyon formatinin nasil
kinlabilecegine dair akil yiiriitmelerle mesguliim. Televizyonculuk
pratigi bulunan birisi olarak, sorunun 6zgiil baglaminda kalinarak
¢oziilebilecegine inanmiyorum.

Dogamz geregi “sebepler diinyasi”nda bir kisirdéngii i¢inde do-
nenip duruyor, teknik ayrinularda yitip gidiyor, meselenin canda-
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marina yaklagamiyoruz. Gorsellikle aktarilan muhtevayl, onun ge-
leneksel kaliplan i¢inde kalarak manipiile ettigimizin de ayriminda
degiliz. Aracin kendi kodlarina bagl kalmay: zorunlu addettigimiz-
den, davay: bastan kaybediyoruz.

Savruldugumuz kesret diinyasinda selim bir kiyiya tasinmamiz
bu gidisle gii¢ goriiniiyor. Fakat ekranlardaki Esma zikri gibi prog-
ramlan, yayinin tiimiine uyarlayabilecegimiz timidi i¢indeyim. Ci-
kis yolumuz burada. Televizyon, gorselligin igerdigi avantajlan bu-
giin dezavantaja doéniistiirmiis durumda. Insanin zihnini yaratl-
mustan Yaratan'a dogru taglandirmak soyle dursun, giizellik, ihsan
ve Hakikat'in hayatirmza disiirdiigii 15151 golgeliyor, yeryiiziint ya-
sanilmazlagtirmak i¢in elinden geleni yapiyor. Televizyonu 6zney-
mis gibi kullamyorum, ¢iinkii bu ideolojik araci tretenler insanla
Allah arasindaki bagi koparmaya azmetmislerdir. Fakat her insan
bir alemdir ve bir aynadir. Kalp, Sdmed’'in aynasidir. Baudrillard'in
yargisini tersinden okuyabiliriz bu bakimdan: Ekrana déniigmiiyo-
ruz, birbirimizin ekram olmaktan ¢ikmisiz. Yiizeyimizdeki ilahi
isimler okunmuyor, ¢iinkii yiiregimiz 1simiyor. Inancin yaktig: 1g1k-
la okunan ilahi gercgeklikler séniiyor. Birbirimize baktigimizda ay-
nanin kesif yiiziine bakmig gibi oluyor ve igimizin sertlestigini his-
sediyoruz. Diinyalarimiz birbirine yansimiyor. Televizyon ve radyo
bu olup bitenlerin gercek nedenlerini anlatmamiz bakimindan bir
arag olabilir mi? Gergek’in haberlesmesi nasil gergeklesebilir? Bu,
ad1 gecen araglarin ilk defa goriilityormusgasina yeniden kesfine ve
batini gerceginin ilahi bir nazarla yeniden 6rilmesine baghdir. Na-
s11 ki biz Allah’in memlukii, kolesi ve nesnesiyiz. O'nun adina ve he-
sabina kullanmaya kalkistigimiz her nesne de, o niyet ve nazarla,
gercek haberin iletildigi rityaya ve hakikatin yansidig aynaya do-
niisebilir.
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HUVE NUKTESI

Otoriter, gelismeci, demokratik, katihma: ve sair medya kurumla-
rinin anlam ¢gergevesi digsinda gosteren, gosterilen ve anlamlandir-
ma silirecini yeni bastan diizenleyen bir tavra ihtiya¢ duydugumuz
kesin. Medyanin kodlarim gozeterek ise koyuldugumuzda aktara-
cagimiz muhtevann berhava olmasini da géze almamiz gerekiyor.
Berhava olmasa bile, manipiile edilebilir veya taninmayacak hale
gelebiliriz. Diksiyonu miikemmel, giyim kusam diizgiin, gériinii-
mi ptirizsiiz bir sunucu, sundugu metnin ruhuna girmeden, hatta
hi¢ inanmadan ve yiiregindeki bir tel titresmeden isini yapabilir.
Ayn! metni, onu iiretmis veya iiretimine kaynak olan ama pejmir-
de kilikli, s6zgelimi sasi, cildi bozuk, kétil resim veren bir bagkasi
sundugunda izleyicinin anlamlandirmasi nasil gergeklesecektir?

Bu yazinin simirlarim zorlayacak bigimde konunun ayrintilan-
na dalmadan, baghktaki géndermeye dénmek istiyorum.

Hive Niiktesi'yle Emirdag Cigegi arasinda hep bir yakinhk du-
yarim. Birinde sinemadan, 6tekinde radyodan s6z edilmesine kar-
silik, ikisinde de tevhit ilkesinin batini boyutu olan vahdet-i viicut
riizgarinin tagidig ilahi kokular ve renkler devsiririm. Hiive Niikte-
si “Varhik birdir. Birden bagka degildir. O da Allah’'tir” diyen ibn
Arabi'nin tasavvuf anlayisindan ziyade, Imam-1 Rabbani ekoliine
vakin duran Bediiizzamanin aym Semavi Gergeklik 6rtiisiinii rad-
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yoya sermesidir. Emirdag Cicegi'nde ise prometheci/trajik diinya
goriisiine yol agan Yaratici'dan séziimona bagimsiz bir kadinat ta-
savvurunun ciiritk temeli yerle bir edilir. Bu metinde de niyet ve
nazar kavramlarinin 6ne ¢ikmasi sasirtic: degil.

Medyanin birincil kodlarim da, ikincil kodlarini da bu kavram-
lardan hareket ederek olusturmadikga, siitun, mikrofon ve ekram
bu kavramlarin siiziildiigii Goksel Gergeklik'ten beslenerek yeniden
tanimlamadikga verili ortam i¢inde kalarak atihimer bir riizgar es-
tirebilecegimize inanamiyorum. Bediiizzaman'in Siilleyman Aley-
hisselam’in Belkis'in Tahti'ni géz agip kapanincaya dek yanina ge-
tirtmesi mucizesiyle ilgili yorumuna “dinin aklilestirilmesi” deyip
gecmekle de sorun ¢oziilmiiyor. Sorunun ¢éziimsiiz bir dogaya sa-
hip oldugunu papagan gibi tekrarlamak da bir anlam ifade etmi-
yor. Islami sembolleri yeniden {iretirken Bediiizzaman'in tipki Mo-
gol istilasiyla kiiltiirel cografyas: zir ii zeber olan Eski Anadolu
Misliimanlarina Ahmed Yesevi'lerin yaptig1 gibi dini ve dindis
sozligii birarada kullanmasi amagsiz degildir. Geleneksel kodlan
yeni kusaklara iletirken miiteradif sézciiklerin yanyana geldigi bir
sozlik tretiyor. Ustad'in radyo, televizyon ve sinema gibi teknolo-
jik burjuva uygarhginin iirettigi araglara yaklasimi, NIYET ve na-
zar kavramlannda ifadesini bulan bir 6te Gergek kavrayisindan
besleniyor... “Insan insanin kurdudur’un karanlk dehlizlerinde
anlam aramaktansa, “Varlik bir mecaz (ikon)dir, her sey kendine
bir, Yaratici'sina déniik binlerce yiize sahiptir”in zenginligine dali-
yor. Onun nami ve hesabina esyay: kullanmanin halife-i ray-i ze-
min’lik anlamina geldigini séyliiyor. Gaflet nazann Emirdag Cige-
gi'nde de Hive Niiktesi'nde de Gergeklik kavrayiginda her seyi
ozerk akil ekseninde yeniden kurgulama hiilyalariyla kivranan, ge-
le gele anlamsizliga vurguda karar kilan postmodernist sanatgiya
kainatin Samedani bir Kitap oldugunu hatirlatiyor. Oyle bir kitap
ki harfleri, sozciikleri, isaretleri hep onu anlatmak iizere biraraya
geliyor, kendi basina bir anlam ifade etmeyen, biraraya geldiginde
mana kazanan harf gibi varligin ikonik niteligini gosterivor. Yeryii-
zlinit bir vahset ve hiiziin evi degil, Rabbani bir iilke seklinde tasvir
ediyor. Tam burada “sinema perdeleri’nden s6z ediyor ve firak ve
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zevalde yuvarlanan varhgin yiiregine siziyor. Hitve Niiktesinde ise
ses ve goriintiiyil ileten hava, “iradenin bir arg1” olarak tanimlani-
yor, “riizgarin her bir parcasi ve bir nefes ve tirnak kadar olan hii-
ve lafzindaki havada; kiigiiciik mikyasta biitin diinyada mevcut te-
lefonlarin, telgraflarin, radyolarin ve hadsiz ve muhtelif konusma-
larin merkezleri, santralleri ahize ve nakileleri bulunsun ve o had-
siz isleri beraber ve bir anda yapabilsin veyahut hiivedeki havanin
herbir parcasinin herbir zerresi biitiin telefoncular ve ayr: ayr telg-
rafcilar ve radyo ile konusanlar kadar manevi sahsiyet ve kabiliyet-
leri bulunsun ve onlann dillerini bilsin ve ayn1 zamanda bagka zer-
relere de bildirsin... iste ben hareket-i fikriye ile seyahatimde hava
alemini temasa ve o unsurun sahifesini miitalaa ederken bu miic-
mel hakikati aynelyakin miisahede ettim ve hiivenin lafzinda par-
lak bir lema-yi Vahidiyyet bulundugu gibi méanasinda ve isaretinde
gayet nurani bir cilve-yi Ehadiyyet ve bir hiiccet-i tevhid hem ehl-i
zikir makam-1 tevhidde bu kudsi kelimeyi ¢ok tekrar ederler diye il-
melyakin bildim...”
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GUZELLIGIN KOZMiK DEGERIi

Bir dgrenci klubiiniin ¢agrilis1 olarak gittigim Almanya’'da Hal-
tern’deki orman evine giderken, giizelligin ¢izgilerini kesrette ara-
maya meyyal zihnimin gercekligin kéklerini nerede aramas: gerek-
tigini distiniiyorum. Yiregimde sonsuzlugun yankisi vuruyor. O
giizelin pesindeyiz, biliyorum. Hepimizin kalbi onun igin ¢arpiyor.
Gergeklik, iyilik ve giizelligin kozmik degerini yansitan tabiata ba-
kiyorum. inandigim suretlerin hepsi igin nefsimde heyula olmam
gerektigini fisildayan Ibn Arabi'nin sézleri Picasso’'nun sézciikleri-
ni sarmaliyor: Sanatsal tiretim asil gergege dogru bir gedik agmak-
tir. Haltern'de iki giin gegirecegiz. Seminer i¢in kiralanan ahsap ya-
pimin salonunda kendimi tuhaf bir zamansizlik i¢cinde buluyorum.
Paderborn Universitesi'nde okuyan Sezgin Gegici'nin soyadina ta-
kiliyorum.

Sinema, televizyon, resim derken ikonofobiye geliyor s6z ve te-
oloji egitimi alan Bayburtlu bir geng, zihnindeki sorulan pespese
siraliyor. Nerede olursak olahm aym gergekligin dallariyla gevreli-
yiz. Modernligin kusatmasi altinda oldugumuzu dilinden diigiirme-
yenlerin ugradigi yeis belasina diismeden, Islam’da ii¢ katmamn i¢-
kin oldugunu soéylityorum: Hakikat, ihsan ve hiisn. “Sonsuzlugun
vankisi,” diyor Nasr, “gilizelliktir. Giizellik bir an tahdit rabitasim
asarak prangaya vuruldugumuz zinciri kirar ve bu yiizden de ruhu-
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muz giizellige susar. Insan ne kadar ¢ok tefekkiir edip maneviyati-
ni zenginlestirirse, giizelligin giiciinii serbest birakmakta o kadar
hassaslagir...” a

Fakat modern dénemde kutsal sanat1 nasil iiretecegiz, resim
kiiltiirtimiiz, sinema ve televizyon gibi goriintiisel araglarin Islam
maneviyatinin artistik boyutunu yansitmasina imkan verebiliyor
mu? Kutsal ve metafizik temelli sanat, neden dini alanda biitiin
antropomorfik imajlar1 dislamaktadir? Bu ¢etin sorunlarin cevabi-
n1 aramaya koyuluyor ve zamanin neden sonra sabaha ermekte ol-
dugunu fark ediyoruz.

Onlara ilkin Islam’da Prometheci bir yaraticilik anlayisinin ol-
madigindan s6z ediyorum. Mustafa Armagan’in daemon yazilari-
nin hasil ettigi birikime sik sik génderme yaparak, trajik duruma
iliskin ¢éziimlemelere girigsiyorum. Insanin kendi nefsani simrlari-
na hapsolmamasi geregine vurgu koyuyor, her an benlik zindanina
diisme tehlikesi yasayan insanin Allah'in giizel isimlerine yonelerek
hem kendinin hem de kozmosun merkezine kanatlanabilecegini,
bu anlamda her varhigin bir ikon oldugunu, kendine bakan bir, ya-
raticisina déniik sayisiz yiizlere sahip bulundugunu séyliyorum.
Bizim sanatimiz ister ikonolojik, ister lafzi olsun, nefsimizi Allah’a
adamamiz ve O’'na teslim olmamzla varlik alanina ¢ikabilecek bir
sanattir, diyorum. Islam sanatlarinda mecazin 6nemini belirtirken
stz doniip dolasip ikona geliyor. Begovi¢'in de ifade ettigi gibi,

Islam sanati biitiiniiyle insamin kendi esas kiymetini anlamasina
yardim edecek bir ortam olusturmay1 amaglamaktadir. Bu yiizden
son derece nisbi ve gecici nitelikte de olsa bir put olabilecek her se-
vi menetmektedir. Allah’in gériinmeyen “huzur’uyla insan arasinda
higbir sey bulunmayacaktir!

Peki “suret”ten yoksun bir sanatin nitelikleri neler olacaktir?
“Soyutlamalarla dolu bir duygu kab1” diyor Begovi¢. Orada yansi-
tilan insanin bedeni degil ruhudur, ruhsal gergekligidir. Allah’la
aramizda perde olusturan her sey puttur ve resmin bu igerikle tire-
tilmesi yasaktir. Sinema ve televizyonun stilizasyona imkéan verme-
yen yapisi i¢inde bu sorunsali agsmak ve yaraticilik sevkinin figkir-
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dig1 kalb-i selime yonelmek zorundayiz. Bugiin eger kutsal sanati
bu formlar i¢inde yeniden iiretemiyorsak bunun biricik nedeni ma-
nevi damarlarimizin kesik olusudur, ruhsal fakirligimizdir. Islam
sanatlari ilahi niteliklerin insanda tecellisine imkan sahas1 agmak-
tadir. Bu, benligin ilahi ¢cekim alanina gegisiyle, yani yiiziinii Ba-
ki'ye cevirmek ve béylece bekanin sirrina ermekle gergeklesir. insa-
nmin Allah’la arasinda perde olugturacak tuzaklardan uzak durmasi
halinde, giizellige susayan ruhundan hiziinlit ve coskulu sesler
yiikselebilir. Maneviyat1 yoksullastik¢a sesi kisilir, armonisini yiti-
rir.

Haltern'deki orman evinde iki giin siiren seminerin ardindan,
bir sanat eseri olarak ibret ve hikmet nazanyla yine bir sanat eseri
olan tabiata bakiyor ve benligimizi gérmekte Hakk'm bir ayna ol-
dugunu hissediyoruz. Diinya Samedani bir kitaptir, diyor Bediiiz-
zaman, harf ve kelimeleri O'nun isimlerini isaret eder. Giizelligin
cizgilerini nerede aramamz gerektigini anliyoruz. Disiinsel ger-
¢ekeiligimizin kékleri Esma’ya uzamiyor. Orada ¢oklukta savrulan
zihnimizi Bir'e, Birlik'e odaklayabiliyoruz. Varliklar, suretler, sekil-
ler saydam bir ikon oluveriyor. Asli Gergek'in tiim gérkemiyle sey-
redilebildigi bir ibret perdesine doniisiivor.

Bu metafizik temele oturmasi halinde gorsel mediunilar idolat-
rik degil ikonik bir vasif kazanabilecek ve birlik ilkesinin gorsel
miiteradifleri ortaya gikabilecektir.
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YENI BIR PERDE OGRETISINE DOGRU

Universitat-Gesamthochschule Paderborn Asta-Club Raum’un dii-
zenledigi {letisim Seminerlerinde bir perde 6gretisinin derinlikleri-
ne daldik. {lk giin “Sinemada Kurgu Sorunu” idi konumuz ve soru-
nu Andrei Tarkovski ekseninde tartistik. Seminerden sonra ¢ikti-
gim okul kitaphginin sinema bdlimiinii gériince hem derin bir
umutsuzluga diistim hem de hi¢ olmadigim kadar umutlandim.
Urmutlandim, ¢iinkii gorece zaaflarina ragmen Ayse Sasa’min Yegil-
cam Giinliigii, Yusuf Kaplan'in yazilari, thsan Kabil'in makaleleri
ve riiya ile sinema arasindaki metafizik iliskiyi tartisan Riiya Sine-
mast'nin hasil ettigi coskuyu o 6zenle basilmis binlerce cilt arasin-
da bulamadim. Umutsuzluga kapildim, ¢iinkii Bati'da yayimlanan
bir kitap, bir senaryo, bir film tiim Avrupa’da kisa siirede ¢evriliyor
ve insanlara ulasiyordu. Gergi seminerden sonra arkadaglar Riiya
Sinemasi’'ni Almancaya terciime etmek istediklerini, bunun i¢in ne-
ler énerdigimizi sordular. Burada da hem umut hem de umutsuz-
luk kendini gésterdi.

Seminer boyunca sinema, televizyon, radyo ve yeni gesitlenen
elektronik mediumlann insanin hakikat kargisinda geffaflagmasina
nasil katkida bulunabilecegi sorusuyla kars1 karsiyaydim. Bu ¢etin
ve cetrefil sorun Islam irfaminin odagiyla yani tevhit ilkesiyle an-
lamlandirilabilecekti. Lakin 6nce bu mediumlarin dogasim desifre
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etmek, bu teknolojik olgularin nasil bir baglam iirettigini tartismak
gerekivordu. '

Bir avagimizla Birlik ilkesine tutunduk, étekiyle teknolojik bur-
juva uygarhgimin “iletisim” yelpazesinde bir geziye ¢iktik. Ugradi-
gimiz her durak bize ayni odagi, tevhit ilkesini isaretliyordu. Cé-
ziim oradaydi. Igimizde, yliregimizde yani. Hakikati ancak orada
bulabilecegimiz bilinciyle halelenmisg bir kutsal geziydi bu. Bu yiiz-
den analiz, zaman zaman cogkulu bir kesif edasina kavusuyordu.
Sanki bir medium’u anlamak kendimizi, kendimizin onunla iligki-
sini tamimak ve bdylece birbiri i¢inde gevrelenen ve hep ayni Mer-
kez'e bakan bir diinyay1 anlamak demekti.

Seminer'in sadik izleyicileriyle bu yorucu geziyi tamamladig-
mizda, hem heniiz soruna yeni girmekte oldugumuzu hem de ola-
yin odaginda bulundugumuzu fark ettik. Benim igin bu tecriibe,
belli bir sistematigi olmayan zihni ¢abalarimzin test edilmesi ve
zenginlestirilmesinden 6te kendimi -Baudrillardin ekran: degil
kuskusuz- bir aynadan seyretmek demekti. Kendimin de bir ayna
oldugumu, ne kadar annir ve saflagirsam Hakikat'e ve 6tekine dog-
ru yaklagma ve yansitma bakimindan éniime sonsuz imkanlar agi-
lacagim gérdiim.

Bu kitlesel modernlesmenin taseronlugunu yiiriiten medialar
diinyasini degil, yeni bir perde 6gretisini miindemigti. Bu 8gretide
genel ilkenin diginda bir 6zel ilke belirmekteydi. Orada insan ken-
di kendisiyle konugmay: basarmadan étekine seslenme hakkina ve
cesaretine sahip olamiyordu. Orada ruhu sersemleten, akh korles-
tiren ve zihni bogan bir kesmekesten eser yoktu. Orada kesrete da-
lan akil bogulmuyor, ¢ekim kutbundan savrulmuyordu. Orada her
sey Hakk'a bir delil, bir ayet olarak isari bir sekilde kendini anlam-
landiriyordu. Seminer’in “anafikri” buydu, her ne kadar konusu rii-
ya ve sinema, televizyon ve kutsal ve odakli televizyon olsa da...

Paderborn’dan seminer bitiminde, ayni giiniin aksam Boc-
hum’a gegtik ve oryantalistik, iktisat ve felsefe doktoras: yapan ar-
kadaslarla birlikte, aralarinda Kafdagi'ndan dostlarin bulundugu
Insan Onuru ve Haklar Dernegi'ne —-Duisburg’a— ulastik. Bize Man-
heim’dan katilan Hiiseyin arabanin arka koltugunda adasimi buldu
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ve dernekte bizi karsilayanlar arasinda Kafdagi vurgunlarindan
sevgili doktor Ilhan Bey de vardi. Taner Aday'in olaganiistii zekasi
ve sevecenligi bir inbisat ve insibaga mahal olan sohbeti katmerlen-
dirdi. Bes saat siiren bu yorucu konusmadan sonra Bonn'a déndii-
gumiizde, sadik bir rityanin ortasinda buldum kendimi. Diigtiigiim
boslukta nereye bakislarimi ¢evirsem o perdeyle, o ibret ve hikmet
perdesiyle karsilasiyordum. Orada hem kendimin hem de 6tekinin
dogru bir fotografim gériiyordum.
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KAYIP CENNET

Arkadasimla Dom Kilisesi'nin avlusunda kutsal tasvir yapan Uzak
Dogulu geng kiza bakiyoruz. Kazanacag: birka¢ marki disiiniiyor.
icerde Meryem Ana, Isa ve aziz resimlerindeki hiiziinlii ifadelerin
karsisinda kendisinden gecerek gézleri nemlenen Katolik yaghlarin
gizli yiiziinden habersiz. Pastel boya ile haril hanl bir tasviri orta-
ya ¢ikariyor. “Oteki”yle manevi bir divaloga girisecek hali yok. Ne
tren istasyonunun ¢ikisindaki papazin bagirtisi, ne gevresine kii-
melenen insanlarin inanglarn ne de nesnelerin nihai gergegiyle ilgi-
li. Mecazin en agag1 derecesinde yiizen bir deniz giziyor adamin yii-
ziine. Orada, o titketim hirsimin bubarlastigi ¢okluk kentinde, mut-
luluk verici bir ritimle aktif1 sanilan zaman irmaginda yikaniyor.
Hakikatle bir aligverisi yok. Sadece giziyor ve ¢izdigi yiiziin bir
ikon mu yoksa esrar parasimi denklestirmeye déniik siradan bir fi-
giir mii oldugunu diisiinmiyor. Igeri giriyoruz, siikiinet i¢inde va-
azi dinleyen insanlarin gizli yiizlerine ¢arpiyoruz. Onlar da birer
imgeye dénusiiveriyor. Hakikatin yiiksek mertebelerine erisen arif-
leri diisiiniiyorum. Simgesel bilgiye ilgi duyulan bir iilkedeyim ve
sinir tamimayan tiiketim arzusunun dislasmasindan 6te bir anlam
katiyla karsilasamiyorum.

Modern insanin bilincaltinda zengin bir mitolojinin yasamaya
devam ettigini sévleyen Eliader hatirhyorum. Miinster ve Bochum
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Universitelerinin kitapliklarinda yatan bu sakli diitnyanin, mecazin
en asag diizeyinde ¢irpindigimi gorityorum. Bu i¢goriiye ulagsmak
icin “faydasiz ilim”e ihtiyacim yok. Manevi hayatin merkezine ula-
sabilmem igin bilgiye muhtag degilim. Inanmaya, sadece inanma-
ya ve adanmaya ihtiyacim var. Ibret nazariyla bakabilmem igin de-
rin bir i¢ yasanti ve onun besledigi duyarliga erismem gerekiyor.
Bunu goériiyorum.

Insanlarin yiizlerindeki ruhsuzluk bana hep Kayip Cennet acisi-
n1 ammsatiyor. Sonsuzluk istiyakimin nasil disa vurdugunu goérebil-
mem igin, bu irfani bilgiye ulasmam gerekiyor. Yan sarhos duygu-
larla giin bovunca kilise ve tren istasyonunda geziniyorum. Carpti-
gim her yiiz bana, en silik varolusta bile imgenin kaynadigim soy-
leyen Eliadein yalanlarim fisildiyor. Bu fisiltiya girdigimde bey-
nimde yankilanan ugultunun bosluguna dustiyorum. Distiigiim
sey, varhigin iki yiiziinden birini yani nihil’i isaretliyor. Boslugun
anlamini kavramak i¢in her seyin gosterge ve imgeye doéniistiigii bu
teknikalistik uygarh@in icerdigi derin diizensizligi hissedebilmeli-
yim. Onun yiireginde yatan ve ibret nazanyla bakildiginda en aci-
masiz yiizlerini gdsterebilen bosluktan Vechullah’a déniiyorum. ib-
rahim Kiras'in ifadelerini ¢diing alarak, Banhuofun éntinde vaaz
eden rahibe ve ona nanik yapan geng kiza savuruyorum: “Hayat di-
ye bildigimiz kiifiin lizerine yattik¢a...” Geng kiz ne beni, ne de ya-
nimda siirekli bireysel mazisinin karanhklarina uzanan Naim'i fark
ediyor.

Kavramlarimin burada neyin yerini tuttugundan emin olmakla
birlikte, her varligin bir ikon, her ikonun bir yalan oldugunu, ya-
kinligivla bizi Hakikat'e ulastirdigini Baudrillard’a nasil anlataca-
g1m? Bunun sadece benim gibi cehaletle malul zihinlere miinhasir
olmadigini biliyorum. Dogru, “Kayip Cennet”in dilini ve o deneyi
ariyor insanoglu. Lakin kavramlarla ifade edilemeyenin, gercegin
celiskili dogasindan kaynaklandigina inanmam ¢ok giig. Uzgiiniim
Eliade!

Dogamin igerdigi, dyle beden-ruh deyip gegilebilecek tiirden ka-
ba ¢eliski degil, daha saf bir halde bulunan ve Hakikat'in birligin-
den neset eden estetik bir evrenden ug veriyor. Oraya, yiiregimin
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derinliklerine inmeliyim. Orada zamansallig1 asacak bilginin ipug-
lar1 bulunuyor. Orada gercek dogasini arayan insan i¢in bir hazine
yatiyor. Orada ahlaki alanda kalinarak agimlanabilecek bir ikono-
lojinin gizleri var. Oraya birlik ilkesinin kilcallagtigi evrene sizma-
liyim. “Iletisim terminallerinin arasinda kalan” insanlarin bizzat
kendilerinin imgeye doniistiiklerini sdyleyen Baudrillard'in da me-
cazdan Hakikat'e gecilen ara alanda kaldigini sdylemeliyim. Ken-
dinde degerleri yenileyis 6devi vehmeden Nietzsche de manevi ce-
hennemilerde yanarak arad1 Yitik Cennet'i. Oysa Hz. Ali, Islam Pey-
gamberinden “Allah var idi ve O'nunla birlikte baska bir sey yoktu”
soziini isitince, “Hala oyledir” diye ekledi.
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“BiZiM VARLIGIMIZ DA YOKLUKTUR”

Hiiseyin Nasr'm dedigi gibi, gergek Islami edebiyat, Franz Kafka
veya en iyi bigimde Dostoyevski'nin yazilarinda gérdugiimiiz 6znel
edebiyat tiiriinden biitiiniiyle farklidir. Bati1 edebiyatinin bu 6nem-
li simalan Islam'mkinden farkli, hatta biitiiniiyle aykirt bir bakig
agisi tagirlar. Nasr, Hiristiyan olmalarina karsilik Dante ve Goet-
he'yi, son dénemden T.S. Eliot, Rilke ve Claudel'i islam’a yakin bu-
luyor ki, dogru. Onlara dteki metafizik sairleri de katabiliriz. Klee,
Kandinsky ve Tarkovski'yi de. Nasr'in nihilizm taklidi yapan sanat-
cilara yonelik elestirisi oldukg¢a serttir:

Bugiin Misliiman diinyada gézlemlenen en kétil trajedilerden biri
de son zamanlarda bilerek Bati'nin hastaliklarini taklide yeltenen
yeni bir tiir kigilerin ortaya ¢ikmis olmasidir. Béyleleri gercekten bir
bunalim i¢inde olmadiklar halde, modern gériinmek hevesiyle ken-
dilerini bunalima itmeye ¢aligmaktadirlar. Oysa hi¢ de bunalim
icinde degillerdir. Nihilist olmaktan kétii bir sey yoktur. Fakat Bat1
sanatimn ¢okisiinii taklit etmek i¢in nihilist edebiyat iiretme gaba-
styla nihilizm taklidi yapmak daha kétiidiir. Tanritanimaz ve nihi-
list bir bakis a¢isinin yani sira {slam diinyasinda yayilan psikoloji ve
psikoanaliz, Islam kargisinda bugiin cidden biiyiik bir tehlike duru-
munda bulunan geleneksel Islami psikoloji ve psikoterapiye dén-
mek ve edebiyat adina Islam diinyasina giren bu kadar seyin nesnel
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bir degerlendirmesini yapmaya imkan verecek élgiide 6zge bir Isla-
mi edebiyat elestiriciligi yaratmaktir.

Tabii burada nihile Islam tefekkiiriinde nasil bir anlam atfedil-
digini s6z konusu etmek gerekiyor. Nasr, modern insanin nihili
hep tirkiitiicti ve olumsuz yoniiyle tanidigini sdyler. Nihile verilen
manevi anlam, yukarida anilan taklit¢i tutumu agmak bakimindan
bize bir ¢ikis yolu saglayabilir niteliktedir. Mevlana, “Bizim varlig-
miz da yokluktur” der. Nihil, hayatini ¢evreleyen askin boyuttan
kopuk modern insana gergek anlamiyla tamtilmadikga iirkiitiicli
iglevini siirdiirecektir. Bizim iletisim ortamlarimizda bunun en
carpik goriiniimlerine sik sik sahit olmaktayiz. Mevlana, “Bizim
varhigimiz goélgedir, Yaraticinin varligina nispeten yokluktur” der-
ken her lahza silinen ve yerini yenilerine birakan bir varlik tasav-
vurunu dile getiriyordu. Bu ne Newton’'un mekanik kainat tasviri-
ne ne de agnostiklerin korligiine benziyordu. Surus’'un Evrenin Ya-
tismaz Yapisi'nda belirttigi gibi, kdinat hareketten baska bir sey de-
gildir. Degil mi ki hareket de akic1 ve giderek varolan, varolusu de-
receli bir varliktir, clizleri de birlikte varolan ciizler degildir, bu se-
beple yarinin evreni yarin ortaya ¢ikacak, had hadis olacaktir. Yok-
sa evren vardir da yarin da bulunmasi zamanin gegisine kalmis de-
gildir. Evrenin kaladurmas ve iizerinden zamanin akadurmas: de-
mek degildir.

Surus'un nihili de ilgilendiren bu belirlemesinden sonra, bos-
luk'a donersek... Birlik ilkesine bagh olarak Allah disindakilerin
O’na bagl bir anlam diizeyine sahip olduklarini séyleyebiliriz. Ma-
sivadaki fena damgasi, varliginin aslinda “hayali” oldugunu ve ezel
ve ebedi kugsatmis Yaratici’'min varligi karsisinda Gergek varolus dii-
zeyine sahip olmadigini iddia edebiliriz. “La mevcude illa hu ve La
meshude illa hu” tevhit ilkesinin batini boyutunu ifade eder. Al-
lah'in mutlak varhigina ve gergekligine oranla, masiva “hicbir
sey”dir... Varlhigi anlamlandiran, Esmaiilhiisnanin tecellilerine me-
dar olmasidir. Nasr, Islam sanatinin her zaman maddi seylerin ge-
cici ve zamansal 6zelliginin vurgulandig: ve nesnelerin boslugunun
oneminin belirtildigi bir ortam varatmaya ¢alismistir, diyor; fakat

264



nesneler tamamiyle gergekdis1 ve mutlak olarak hicbir seyseler,
kendisiyle baglanilacak higbir nesne ve iizerinde konugulacak hig-
bir sanat olmayacaktir. Ancak bir ortamin gergekligi hem nesnele-
rin hayali yéniinii ve onlarin yansimalarim hem de gergekligin da-
ha yiice diizeylerinin ve nihayette bizzat Mutlak Gergekligin olum-
lu sembollerini kapsar. Bosluk, kinaye ve mecaz uretiyor. Biz, ev-
rendeki boslugun orta yerinde, “iyyakenabudii ve iyyakenestain”
diyerek Sonsuzluga yoneliyoruz. Yaratigina sebepleri perde etmig
olan Allah'in yiiregimize vuran 15181, bir kristalden gegerek mesel
olarak, siir olarak, melodi ve renk olarak yansiyor, bir sembolizm
tiretiyor. Sézciiklerin, gerek asli ve gerekse isari anlamlar1 boglugu
anlamlandiriyor, onun trkiitiicii degil olumlu yénlerini ortaya ko-
yuyor. Nihilin olumsuz bir igerikle agiklanmasi sonucu gergekligi
yitiriveriyoruz. Sahte gercekliklerin tiretildigi modern iletigim ay-
gitlarinin dogasina yonelik elestirilerde bizim esas almamiz gere-
ken, boslugun islam sanatlarindaki manevi anlami olmahdir. Ba-
udrillard gibi disiiniirlerin “her seyi yitirmekte oldugumuz” seklin-
deki kotiimser kehanetlerine bu baglamda belirleyici bir konum ve-
rilemeyecegi kanaatindeyim.

Hepimiz ekramiz, dogru... Bizzat ekramiz, ekranin kendisiyiz
biz. Fakat bir mecaz olarak, hem kendimize hem de Yaratic’'miza
saf bir ayna, saydam bir ikon olarak ekramz. Tiimilyle mitoloji tire-
ten modern kitlesel iletisim araglarinin kendi gergek muhtevamiz-
la dogasinin da déniistiiriilerek iirkiitiicii bogluktan kurtarlabile-
cegine inaniyorum.



SEMBOL VE SUKUT

Hikmetin iki dilinin sembol ve siikit oldugu yolundaki geleneksel
veriler de gosteriyor ki, modern iletisim ortamlarinda hakikiligini
yitiren irfan sahipleri, modern zamanlarin gereklerini gézeten ve
ona seslenebilen bir dil iiretmeyi hentliz basaramamiglardir. Bura-
da dil s6zciigiinii en genis anlamlariyla kullandigimi belirtmeliyim.
Ovle ki, kullandigimiz kelimelerin toplamina da isaret ediyor, gi-
yim kusamimiza da, televizyon ortamimiza da. Sembolii de tipki
siikQit gibi modernistlerin tanimladig1 manada kullanmiyor, mecaz,
ikon, ima, isaret vs. anlaminda diisiiniiyorum. Bu baglamda duisi-
niince, insanin da bir mecaz oldugu, gercek sandigimiz hayatin
mecazi, mecaz sandigimz gergegin hakiki olabilecegini de kabul-
lenmis oluyoruz. irfani igerigin dili, geleneksel verilerin 15131nda
bakilirsa, sembol ve siikiittur, evet, lakin ¢caglarin gerektirdigi islup
farki diisiiniiliirse, bizlerin sadece fiili bir durum sonucu degil, ay-
ni1 zamanda iradi tercihlerimizle de bu iki dili terk ettigimiz iddia
edilebilir. Bu dili terk etmenin ve dilsizliklere saplanmanin yol ag-
t181 biling yaralanmasi ise, hem sebep hem de miisebbip olabilen
bir dizi sorunu karsimiza ¢ikariyor. Kargitlarimizin dilini kendi
muhtevamizi ifadede kullanmay: bir marifet addeden eklektik ve
sakat zihnivet bugiin hala bastaci edilivor. Geleneksel mediunilar
yerini modern(lesmis) ortamlara terk edivor ve bizler sahih iletisim
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kodlan tiretememenin aci sonuglarim gekiyoruz, giindelik hayati-
mizda bile. Sézgelimi geleneksel televizyon dilini veri aliyor ve ise
oyle koyuluyoruz. Hig¢ durup diisiinmiiyoruz, mesela giinde yirmi
saat “basarili” bir televizyon yayini iiretince, insanlan ekrana ¢ivi-
leyecegiz ve kuvvelerinin uyusmasina, melekelerinin dumura ugra-
masina ve muhayyilelerinin kérelmesine yol agacagiz. Eger insanin
ruhsal 6zgiirlitk alanina tasinmasina, hayatin ve varolusun anlami-
n1 daha dogru kavramasina ve nesneler diinyasindaki kargasay: an-
lamlandinp, diizene koymasina yardime: olabilecek, ona hayat is-
tiyaki asilayabilecek, onu iyilige, yani giizellige kiskirtacak bir
muhteva kazanmasina yardimci olmay diisiiniiyorsak, bence gele-
neksel televizyon dilinin disinda, belki de aykin bir dille konusma-
miz gerekiyor.

Siikitun 6zel bir dil oldugu hususundaki tartigmalara hak ver-
memek miimkiin degil. Sembolik dilin de, 6zgiil bir alanda gegerli
oldugu gériisiine katiliyorum. Lakin modern iletisim ortamlarinin
aynen iiretilmesinin son derece saghksiz ve tutarsiz oldugu kana-
atindeyim. Bu meyanda sevgili Siiavi Kemal Yazgi¢'in mektubunda
soziinil ettigi iizere, vicdani bir noktaya dayanilmas:1 gerektigine
kaniyim. Vicdani noktanin bizi Hz. Ali'nin ugrunda sehadete ulas-
t1g1 adalet-i mutlakaya dogru yoneltecegi, tartisma gotiirmez bir
husus. Mutlak adalet ilkesine tutunmadan béylesi bir dilin tiretile-
bilecegini ve ahlaki alanda sozgelimi televizyonculuk yapilabilece-
gini sanmyorum. Tek tek herkesin hukukunu goézeten, bir prototi-
pe degil, insan teki olarak bireye seslenen bir televizyon dilinin
olusmasi, ancak adaleti mutlaka ilkesi zemininde durmakla miim-
kiin olabilir. Geleneksel televizyon ortarmi “iyilige” gotiirse bile,
gayrimesru araglan da rahatlikla kullanan, énemli oranda ekono-
mik ideallere hizmet eden, kiiltiiriin en popiilizan ve siyasallagmis
formlarim kullanan, dramatik bir karakter arzediyor. Oliim, yok-
sulluk, savas... Her sey rahatlikla seyirlik bir malzeme olabiliyor.
Insan da gorsel nesne haline geliyor. Hayatlar, sliimler, musibetler
en trajik boyutlaryla abartiliyor ve her sey o mesum dramatik me-
kanizmanin ig¢inde ¢gutiiliyor. Burava giren ne olursa olsun bir
goriintii nesnesidir ve siiratle bir imaja déntistir. Burada imajla
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sembol arasindaki farka dikkatinizi cekmek isterim. Geleneksel te-
levizyon ortaminin imaj olgusuyla, irfani icerigin dilindeki sembol
arasinda ciddi bir ayrim var.

Gazzali, “iyilige ulastiran her sey iyidir” derken daha ¢ok kon-
jonktiirel bir durumdan s6z ediyordu. Bunu ilke alarak ise koyul-
dugumuzda, sonugta nasil netameli ve tehlikeli alanlara girebilece-
gimizi tahmin etmek gii¢ olmasa gerek. lyilige gétiiren seyin de iyi
olmast gerektigini dil-mana, sekil-muhteva 6zdesliginde aramamiz
gerekiyor. Dil anlamdir ve sekil muhtevadir, yoksa igerigi dilin be-
lirledigini savunan postmodernistler gibi, hakikat diye bir sey ol-
madigini kabullenmemiz gerekecektir. Oysa bizler kendi varhg-
mizdan daha kati olmak iizere, hakikat denilen bir tist gerceklik ka-
tina inaniyoruz ve bunun iglemi ve kaplarm bakimindan neredeyse
sonsuz bir alan igerdigini diisiintiyoruz. Diinyevi ve alt gerceklik
katlarini gevreleyen agkin, metafiziksel bir hale... iste bizim icimiz-
de de her seyi tutan bir sey olarak, bir {lahi Merkez olarak bu ha-
kiki gerceklik alani var. Onun dili ise bana sorarsamz hala siikat ve
semboldiir.
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SINEMADA TRAJIiK OLGU VE
DRAMATIK YAPI

Insani, ahlaki ve dini ¢atisma alanlarinin trajik olgu ve dramatik
yap1 icermedigi Islam kiiltiirii, Atif Yilmaz'in da belirttigi gibi, “li-
rik” ve “epik” niteliklere sahiptir. Hz. Adem ve Hz. Ibrahim kissala-
rinda Ali-Muaviye ve Hallac-1 Mansur/Ciineyd-i Bagdadi ¢atigsmala-
rinda her ne kadar trajik bir durum &zellikle etik catigmay: beslese
de, dramatik duruma kaynaklk eden ana motif (6liim), Islam dii-
siincesinde hayatin sonu degil baglangicidir. Mansur’a recm ama-
ciyla giil atan Ciineyd'in bu olavda durumu trajikse de, son sozi-
niin “Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla” olusu bunu yeterince
acikhiyor. Metin Erksan, Halit Refig'in lhtiras Firtinast filmiyle ilgi-
li bir yazisinda Goethe'nin su séziinii nakleder: “Biitiin trajik du-
rumlarin ana motifi 6liimdiir.” Enbiya Suresi'nin 36. ayeti de (Her
can 6liimi tadacaktir) Erksan'in yazisinda yer aliyor. Bu degismez
yazgl, 6limden sonraki hayata inanmayanlar i¢in mutlak yokluk,
karanhk, hiclik ve ademdir. Varolusgularin kalkis noktasinin
“8lim” olusu, 8liimii mutlak yoklugun baslangici olarak gérmeleri,
hayatin anlamsizhgini, sagmay (absiirt) dogurmustur. Madem in-
san bir giin yok olacaktir, o halde hayaun anlami yoktur, yasamak
sagma ve anlamsizdir. Olimiin trajik durumu igerdigi bir diinya
goriisiivle, sonsuz havatin baslangici sayilan zihniyet arasidaki
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ayrim, sinemamzda kiltiiriimiize 6zgii bir dram anlayisinin hare-
ket noktasi olabilir mi?

Dramatik durumu “kiginin kendisi ve gevresiyle uyum/uyum-
suzlugu” seklinde tanimlarsak, bu gercegi gézard: etmememiz ge-
rekecektir. Hayat1 yaraticisiz kurgulama egilimindeki trajik duru-
mu anlamak gii¢ degil. Fakat “ezel” ve “ebet” diisiincesine sahip Is-
lam inaniginda, kdinatta “miibaseretsiz tasarruf”u olan Yaratici’nin
emir ve nehiylerinden bagimsiz bir kiiltiirel kodlama miimkiin ola-
mayacag) gibi, insanin eylem ve yonelimlerinde trajik boyutlar ol-
madigim varsaymak da imkansiz olacaktir, Tiirk sinemasinda sulu-
sepken bir dram anlayisinin, yapay bir dramatik kurgunun boy
gostermesi, yasadigimiz uygarhk bunalimimin tezahiirii olarak go-
riilebilir. Ciriik bir dramatik temele sahip sinema, dramatik yapi
tiretmekle birlikte, kendisini sahici bi¢gimde var kilmamis, Batili
kaliplan aktarmay: denemis, bunda da basarili olamamistir. Tank
Bugra'nin Kiiciik Aga’da yansittig1 catisma (ahalinin Halife ve Mus-
tafa Kemal arasinda tercih durumunda kalmasi) Batih anlamda
trajik duruma karsilik gelmez. Birden fazla olumlu segenek karsi-
sinda kalan insanin se¢me giicliigii yasamasi ve her haliikarda se-
¢iminin ona ve baskalarina aci vermesi, neredeyse ahlaki alanla si-
nirh bir ¢atigmadir ve kanaatimce trajik bir olgu sayilamaz.

Bedilizzaman'in ilk talebelerinden birinin mahkemede yasadik-
lar1 buna 6rnek verilebilir. Dogru séylediginde miirsidini ele verip
tutuklanmasina sebep olacak, yalan séylemek inancina aykiri... O
durumda Allah’tan ruhunu kabzetmesini diler ve oracikta sehit
olur. Dramatik yap1 konusunda Sanat Olay: dergisindeki bir sorus-
turmaya Atif Yilmaz séyle cevap veriyor:

Genel olarak Dogu ve Bati sanatlarina baktigimizda ¢ok farkl iki
yapiyla karsilagiyoruz. Bati sanatlarinin dramatik yapisina karsihk,
Dogu sanatlarinin lirik ve epik bir yapiya sahip olduklarini gériiyo-
ruz. Bu farklihgin, sinemanin bir biiyitk kitle sanat1 olduguna gore
ve kolektif bilingaltinin birkag¢ ylizyilda degisime ugradigi hesaba
katilirsa, en ¢ok sinemaya yansimasi gerektigini diisiiniivorum, ama
uvgulama gesitli sebeplerle boyle olmamis. Biz, sinemanin teknolo-
jisini alirken, bu ig Bati'nin binlerce yillik kiiltiir birikiminin sonu-
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cu olan bir anlatim bigimini de benimsemeye kalkmigiz. Bu 6zim-
lemede pek basarisiz oldugumuz séylenemez ama, dogal olarak, ¢o-
gu sanatlarimizda oldugu gibi, ulusal bir islup, ulusal bir dil bula-
mamigiz. KAh Amerikan sinemasini, kah Fransiz sinemasini, kih
ftalyan sinemasini, iglerine elimizde olmadan yerli motifler de kata-
rak bagariyla taklit etmisiz.

Yilmaz'in ifade ettigi bu ikilem, sézgelimi Balkan sinemalarin-
da son yillarda agilmis gibidir. Kusturica'min Dolly Bell'i Hatirliyor
Musun?'dan sonra Yagmurdan Once (Before The Rain) yerel ¢izgi-
lerle 6riillmiis evrensel bir resim gikariyor karsgimiza. Venedik'te
“Altin Aslan” kazanan film, Makedonya’da Misliman Arnavutlarla
Hiristiyanlar arasindaki gerilimden kalkarak sahici bir baris¢il ¢ag-
riya déniigsmesi, kiigiik ve énemsizmis gibi gériinen duygusal ayrin-
tilardan, “dramatik durum”lardan ve insani niteliklerden nasil gor-
kemli ve lirik bir anlatim olustugunu gosteriyor. Milcho Manchevs-
ki, her karesinde simsicak bir yiiregin ¢arptig1 filmiyle, insanhg
hiizne ve umuda ¢agiriyor.

Yagmurdan Once’de dramatik olay, 6liim temasina bagh olarak
gerceklesiyor. Helezonik bir kurguyla filmin basi sonu, sonu da
baslangici oluveriyor. I¢ ice ge¢gmis ve paralel zaman fikri uyandi-
ran bir kurgulama ile ii¢ ayr1 hazin 6ykii anlatuhiyor. Ozellikle ilk
boliimde siirsel tabiat tasvirleri ve bu gérkemli mekanlarda insan,
minyatiirlerdeki gibi dekoratif bir 6geymis gibi yansitihyor. Etnik
gatismalara ve bunun yol agtig1 acilara karsi Manchevski, gercek,
sahici bir dille barisi, hosgoriiyti, insani degerlerin yiiceltilmesini
oneriyor. Godardh hatirhyoruz filmin degisen her sekansinda:
“Film yapmak bir maceradir, iizerinde insanlarin yasadig: bir tilke-
de ilerleyen bir ordunun atilmig oldugu macera gibi. Dolayisiyla o
insanlardan sz etmek zorundasimz. Giincel olan sey iste bu.” Ay-
n1 egilim ¢agdas Iran sinemasinda da belirgin 6lgiide iiriinlere ka-
vugmaktadir. Dogu'ya 6zgii bir agk oykiisiine konu olan Zeytinlikler
Altinda, “kimlik” olgusunu ayrimsamis bir toplumun sinemasina
isaret ediyor.

Avni sekilde, akilci diisiincenin reddedildigi gergekiistiicti tema-
yiillerde avangart diislere, bilingaltindan ¢ikan imgelere, irrasyonel
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bicimde olusturulan dramatik kurguya yonelik ciddi bir elestiri
sézkonusuydu. Izlenimciler ise, dzellikle 151k ve kostiim imkanlari-
n1 kullanarak daha ¢ok atmosfer “olusturmay1” énemsemiglerdi.
Pasolini, olay1 yapay dekorlardan ¢ok gercek mekanlara oturtmay:
yeglivordu. Alain Robbe-Grillet'nin romanci igin siraladig1 nitelik-
leri sinemaci i¢in de gegerli gérebiliyorduk. Diinyay: oldugu gibi
degil hissettigi gibi yansitmak... Sergio Leone, “Sinemanin bir te-
masa oldugunu asla unutmadim” diyordu. Aslinda Altamira ve Las-
ko duvarlarindaki resimlerden itibaren gérselligin kadim bir dil ol-
dugunda kusku yoktu. Hint, Yunanistan, Cava ve Anadolu’da hal-
kin onemli bir tefekkiir ve eglence araci olmus Karagoz, bir gélge
titresimi olarak perdesi, canli izleyicisi ve oynaticisiyla sinemanin
ilkel ve rafine bir drnegini olugturmaktaydi. Lumiere’in Kendini
Sulayan Bahgwan'indan sonra iinlii buyiicii Hodini Tiyatrosu'nu
yoneten Melies'in ilk kez gerceklestirdigi “diigsel” diinya ve film hi-
leleriyle yansittig1 fantastik olaylar, bugiinkii izleyiciyi dahi sasirta-
biliyordu. Bu cagdas biiyiicti, 1890’y yillarin ortalarinda Lumiere
kardesler aracihigiyla Tirkiye, Japonya, Afrika, Meksika, Misir,
Italya, Amerika ve Ispanya gibi iilkelerde tanitiliyor, kameramanlar
filmler cekiyor, gosteriler diizenliyorlardi. Gegmekte olan zamam
tespit edip hayatin bir érnegini yarina tastyan ve “gercegi” bir ay-
nadan yansitiyor gibi kopyalayan bu “cagdas rititel”, ¢agin basla-
rnda tiim diinyay istila ederken, siki bir tartismay: da beraberin-
de getiriyordu: “Teknoloji mi sanat mi?”

Estetik’in bir kez olsun, yillardir bittigi yerden yiice gonillulitkten
baslamasi ne hayirh olurdu! Bir kez bunu yapsaydi, dogrudan dinf
olanin ilgi alanina girerdi. Ciinkii estetik’i, etik'le ¢celigmesinden ce-
kip alabilecek tek gii¢ dindir.
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EKRANDA ZiKIiR

Islam maneviyatinin gorsel tezahiirleri iizerinde diistiniirken “Ilahi
Kelime”nin bir insan olarak degil, bir kitap olarak vahyedilmis ol-
dugunu okuyor ve bir telefonla, Ayse Sasa'min heyecaniyla kusatili-
yorum. “Kanal 7°'deki Esmaii’l-Hiisna’yr seyrettin mi?” diye soru-
yor. “Hayir” diyorum. “Yarin iftardan 6nce mutlaka izle” diyor. Ge-
ce, “Televizyon ve Kutsallik” yazisi i¢in daktilo bagina gegiyorum...
“Bu ytizden Kutsal Sanat kendisi logos olan bir insanin ikonografi-
sinden ziyade Kutsal Kitapin harf ve seslerinin belirtileriyle ilgile-
nir...”

Esma zikrini seyrederken zihnime iisiisen bu ¢agrisimlan ve
okumalar hatirliyorum. Nerede dramatik gerilim noktalari? Hani
kurmaca anlatim diinyas1? Catismanin farkli boyutlan nereye git-
ti? Ama bu insanlari nasil eglendirecegim kaygis1 tasimiyor. Bura-
da ne yagsamin yerini tutan gériintii, ne de gériintiiye tahvil edilen
bir yagam s6z konusu. $ig bir ikonolojiye diisiilmemis. Enformas-
yon ve goriintli bombardimani yok. Ne simdi ve bugiin yansitl-
mak, ne de somut gergekliklere ayna tutulmak istenmis. Bir akima
kapilmig gibi seyrediyorum. Gézlerime ekrandan, ekrandaki yaz:
ve sesten 151k diisityor. Géruintityit duyguymus gibi algiliyorum. O
151k gozlerimi ¢ekip ahyor ekrana, ekrandaki Isim’'lere tasiyor.
Isimleri gozlerime vuran 151310 tamimasiyla okuyor; ¢cocuk, yagmur,
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kus gibi manevi sesler duyuyorum. Gece bir denizden gibi geliyor,
dalgalarin sesi gibi yiiregime vuruyor. '

Es-Sabir... Er-Rahman... Er Rahim... Fonda hay! hay! sesleri.
Nesnelerin golgesi. Diinyanin géruntiisii. Bir sefkat ve sevgi diinya-
s1. Parcalan koptukga yenileniyor. Denizin ytizeyindeki kabarciklar
~ gibi. Yanip yamip sénityor. Bu kabarciklanin gerisinde bir Giines
var. O'nun sesleri. Hayatin gk sedasi gibi yiiksek sesleri. Manevi
hayatimizin en degerli destegi. Hayalin en uzak imkanu. Iste iste di-
yorum, kendisi logos olan insanin ikonografisi degil, ses ve kelime;
bize vahyedilen ilahi kelimenin gériintiisii. Ekranda yansiyan go6-
ritntil bu yiizden ¢ogaliyor, cisimlesmeden, ruhumuza, kalbimize
sirayet ediyor.

iste televizyon ortaminda béylesi bir ibadet riizgan estirilebilir.
Iste burada ne dramatik ne de trajik higbir parazit var. Ne kurgu-
sal bir gerceklik ne de liiks bir kategori... Goriintii bagka bir seyin
goriuntiisiiymiis gibi de degil. Goriintii burada gergek gizlerini ku-
saniyor. Gizlerini agia vurur gibi yapinca zaman kristalize oluyor.
Bast ve tayy'a benzer bir halle seyirci zikretmeye bashyor. En bii-
yiik ibadet basliyor. Allah’in isimlerini zikrediyor beyazcamin zer-
releri.

iftarin en merhametli en feyizli aninda ekrandan yansiyan gor-
sel kelime bize yeni bir ikonografinin belirtilerini ilham ediyor. Er-
Rahman diyorsunuz... Orug¢la yikanmis dudaklarimzdan kalbinize
tekrarlandik¢a etkisini artiran bir duygu akiyor. Siz de kainattaki o
deverana kapiliyor, dilinizin, kalbinizin, ruhunuzun Allah’a akti1-
n1 hissedivorsunuz. Sizi her an ditsmeye mitheyya bir ciiriim orta-
mindan alip sonsuz Rahmet’in kucagina atiyor. Aman Allah'im! di-
ye fisildiyorum. Iste nicedir toplumsal kirliligin aktig1 beyazcam-
dan Esma’nin feyzi akiyor.
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SAFDISI KALANLAR

1982'nin 12 Subat'inda Zaman Zaman iginde adh giinligiine soyle
bir not diigmiistii Tarkovsky:

Hesse okuyorum. Onunla ¢ok ortak yéniimiiz var.

Benimkisi hos bir hikdye degil. Onda tipki kendilerini kandir-
may1 birakmis olan insanlarin hayatlarinda oldugu gibi, yazilmis
masallardaki o ince uyum yok. O tamamiyle bir anlamsizlik, kaos,
delilik ve riiyalar kanigimi bir sey. Tek istedigim icimden gelen sey-
leri yasama ve gercgeklestirme ciireti oldu. Bu neden bu kadar zor-
du? Bu tam tamina kekemenin oldugu sahnenin agiklanmasi ve te-
melde de filmin bagyazisi.

Nostalghia- Belki eger Kaydanovski, Gorgakov'u oynamay: ka-
bul ederse, oteldeki gece sahnesini kahramanin ellerinin giizelligin-
den ¢ok, Kaydanovsky'nin Van Gogh’a benzerligi olusturmali.

Tarkovski, babasi Arseni'nin siirlerinde oldugu gibi, insanin ru-
hunu korumasi ugruna 6deyecegi tiim bedellere boyun egmesi ge-
rektigini anlatti Nostalghia filminde. 1982 yilinda filmi bitirdi. Ge-
ce sahnesini de ¢ekmisti. Zaten filminde ¢ogu sahneler dogal 1s1kla
¢ekildigi icin ve kamera hareketleri insanin ige yénelik yolculugu-
nu anlatir tarzda kullamldig: i¢in logtu. Bu losluk varliktaki belir-
meyi bir tir belirsizlikle anlatiyordu. Tarkovski'nin filmini gectigi-
miz glinlerde bir bankanin “kiiltiir” servisinin etkinligi biinyesinde
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veniden izledim. Aydinlanmaya acikanlarin ve gérmesini bilenlerin
safdist kaldiklarini soyleyen Vasilli Kandinski'yi dogrularcasina,
salona serpilmis on onbes seyircinin tepkilerini seyrettim. insanhk
ve varhik hakkinda yiiksek diisiincesi olan y6netmen, miizisyene
iliskin aragtirma yapmak iizere yola koyulan bilim adamiyla, bayan
arkadagimin davranislarinda kendi bireysel tarihini kesfe ¢alisiyor-
du. Her karesinde ac1 ¢ektigi ve “Allah’im, yasamak icin ne kétii bir
zaman!” dedigi belliydi. Tabiata uyum gercegini yitirmis olan mo-
dern insana, iyi ahlak sahibi olmanin yolunu éneriyordu. insanin
icinde olan, fakat yitirilmis yerde degil, bir baska yerde aranan iyi
ahlakin...

Insanin manevi ve ahlaki bir ideali olmasi gerektigini savunan
Tarkovski'nin filmin her sahnesinde bir ¢18lik halinde yiikselen aci-
s1 karsisinda trperdim. Toplumsal ahlak degerleri igimizdeki iyi
ahlak yitirdigimizde porsumeye, yok olmaya yiiz tutuyordu. Diin-
ya korler, sagirlar ve dilsizler cennetiydi. Ruhlarn hakkinda disiin-
meye azmetmis olanlar daima safdis1 birakihyordu. Bu bir i¢ ve dig
dram olusturuyor ve odagina insami aliyordu. Tarkovski, filmiyle
bize yeniden hayatin anlamina iligkin unuttugumuz soruyu soru-
yordu. Le Clezio'nun ifadeleri ¢inliyordu salonda: “Insan, kendi
varliginin ne oldugu hakkinda yiiksek bir diigiinceye sahip degilse
diinya lizerinde asagilik olan, korkung olan her seve kars: bir du-
varliligr yoksa, insan iyi seyler yazamaz.”

Bir i¢ diinya tecriibesi, yasamaya ve bunu dislastirmaya muhtag
oldugumuzu yeniden, yeniden anhyordum Nostalghia’yi izlerken.
Giinliigiiniin bir yerinde hayat hakkinda higbir sey bilmedigini s6y-
leyen Tarkovski'nin algakgoniilliliigiini diisiiniiyordum.

Annesinin 6liimiinden sonra menhus hastahgin belirtileri orta-
ya ¢itkmigti. Havat hakkinda heniiz cahilken 6liim hakkinda ne bi-
lebilirdi ki! Zavall Tarkovski! Safdis: birakildigin: samiyor ve bede-
ninin her zerresinin eridigini, ruhunun zerrelerininse birer birer
acilarak olimin igeri sizdigim séyliyordu. Nostalghia'min, filmog-
rafisinde ne kadar 6nemli bir yere sahip oldugunu anhyordum.
Gorgakov, vasadig1 aciya bir pargasivmis gibi doniip baktiginda,
kamera sanki bunu gostermek istemez bir tavirla ya amorstan ya

276



da olabildigine los bir ortamdan yaklasiyordu. Ruhunu korumasiz
hisseden bir insand1 Gorgakov. Aslinda Tarkovski'nin kendisiydi o.
Onunla 6liime benzettigi yalmzhginm anlatmay: deniyordu. 20 Ey-
li] 1970’teki notunda belirttigi gibi, savastan sonra kiiltiir barbar-
ca yok edilmis ve bunun sonucu toplum kiiltiirsiiz kalinca vahsiles-
misti. Bunun sonucu nereye varacakti? Séyle diyordu:

Allah bilir. Cahillik simdiye kadar hi¢ bu boyutlara erismemisti.
Spritiielle herhangi bir iliskiyi reddetme hali ancak canavarlarin
olusmasim saglar. Oysa simdi en ufak spritiiel deger tasiyan her se-
yin {izerine gegmiste hi¢ olmadigy kadar egilmeliyiz.

Gormesini bilen herkes gibi, Tarkovski de safdisi birakildi. Fa-
kat sinemada sessiz bir devrim gerceklestirerek kendimize ait ala-
n1 kegfetti. Bu alana gegmeyi basaramayanlar kendi saflarim miis-
takim bir merkez ¢izgisi sanarak, onu dista tutmaya devam ediyor-
lar. ’
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TOMMY YENIDEN UGRAYIP
GITTi ULKEMIiZDEN

The Who toplulugunun iiyesi Pete Towshend'in besteledigi, uzun
yillar opera olarak sahnelenen miizikal, Ingilizlerin “sinemanin ¢il-
gin c¢ocugu” dedikleri Ken Russel tarafindan filme alinmisti.
Tommy, modern insanin yitirdigini hatirlatiyordu ¢iglik ¢igliga. Bir
goktas: gibi dilsmiistii sinemasal ortama. “I'm free!” diye bagirir-
ken ne kadar sarhostu Yunus Emre gibi, o da “ballar balim bul-
mus”tu.

Filme iliskin yazdiklannmi hatirlayinca bu ayrintilara yeniden
egilmenin geregine bir kez daha inandim. Tommiy'de hi¢ unutama-
digim, unutmanin miimkiin olmadig birkag ctimlecik var ki, anne-
sinin beynini bir burgag gibi oyarak, zihninde ¢ogalarak yankilan-
yor: “Hear me” diyordu Tommy, annesine. Bu inleyis neyin, Mevla-
na’nin solugunda kavustugu ezgiye benziyordu. Gonliine o ezeli
hiizniin atesi diismiis her garip, veli ve her dervis de bir neydi. Ay-
riliklardan sikayetle inleyen her goniil, bize modern insanin sifa

bekleyen yarasim hatirlatiyordu. Gerek igerigi ve gerekse gorsel
zenginlikleriyle hak ettigi ilgiyi devsirebildi mi Tommy? Etmis olsa
bile, ortalama televizyon formatina kodlanmis -ki sekiz zeka yagi-
na sesleniyor ortalama TV programlan- seyirci, Tommy'nin tagidi-
81 haberleri ne dlciide kavrayabildi?
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Tommy igin, “Eger Mevlana ¢agimizda yasasaydi, Islam” boyle
anlatird1” demisti Prof. Dr. Mehmet Kaplan sinema ¢ikisinda bir
dostuna. Hafiz Divani'm okurken yeniden diisiiniiyorum din dilini,
sembolik dili. Televizyon ekranlarinda, sanki dilnyanin biricik me-
selesiymis gibi déniip doniip yayinliyorlar bir siyasi kisiligin eski
konusmalar1. Ulkemiz televizyonlan: bayag seylerden besleniyor.

Bu dil zaten dogasi geregi, sadece enformasyon-malumat-deni-
len ve bilginin en alt diizeyini ifade eden bir igerik aktarabiliyor.
Bize diigen, onun dogasimi degistirmeye, kodlarimi kirmaya ve
onunla hayat hakkinda yiiksek idealleri aktarmaya ¢calismakken, yi-
ne daha ¢ok seyirci, yani daha ¢ok para ve siyasal ¢ikar ugruna se-
yirciye en biiyiik fenahig yapmaktan ¢ekinmiyoruz. Bizim dilimiz
cennetsel kokular tasiyan, ulvi ve manevi haberleri getiren bir tist-
dil olmak gerekirken, biz de escinsel bir Batili yonetmenin binde
birini bagsaramayarak, Tommy gibi bir filmle degerleri ve 6devleri
hatirlayamayarak aym sefalete yuvarlaniyoruz étekiler gibi.

Opysa insan yitirdigini anyor. Cennetten, asli yeryiiziine siiriilen
ruhumuz, ney gibi lahuti ve soyut bir sesle dile gelebiliyor. Bizim
goriintii dilimiz -boyle bir derdimiz varsa eger— ruhun bin bir dilli
soyut temsilidir. Kandinsky resimleri gibi bir temsildir bu. Seyh
Galib siirleri gibi. Kaderin resmedildigi ebru gibidir bizim hakiki
televizyon ve sinema dilimiz. Orada hayatin ruhunun ve esasinin
soluk aldigy, en ulvi ve en sufli yanlariyla hayatin i¢ yiiziiniin okun-
dugu bir minyatiir diizenegi yer almalhdir.

Asin bigimde siyasilegmis, kliselesmis, yiizeysellesmis, sezgici
bir ruhtan yoksun, hakikatsiz ve hayatsiz bir ¢ekismenin dili ola-
maz bizim goériintii dilimiz. Biz de aym politik kurnazhklarda kul-
lanamayiz zekdmizi. Aym hasis ¢ikarlara hizmet edemeyiz. Biz sa-
dece Hakikat'in gevresinde donen pervaneler gibi yanmak isteriz.
Yok olmak i¢in kanat ¢irpanz. Varhig: yoklukta biliriz. Yokluk an-
lamlamr ve bogluk ruh kazamr. Biz sadece bir soru firlaunz uzaya,
mesgruiyetimizi orada gorerek.



“KELIMELERIMIN DISINA CIKAMAM”

Her ne kadar Borges, Neruda igin, “Sair olarak onu ¢ok begenirim
ama insan olarak hi¢ sevmem, asagilik biri” diyorsa da, Michael
Redford, filmini zaman zaman abarttig1 Neruda romantizmi tizeri-
ne kurmak ve ortalama insanlarin kavrayamadig sanilan o evren-
sel siir tecriibesinin i¢ mantigini popiilize etmek yerine, en alelade
insanin bile ne kadar gizemli oldugunu anlatabiliyor filmiyle.
“Film, diisiinmek zorundadir” diyen Avrupali yénetmenlere hak ve-
rircesine artik duygusal ve insani boyutlarini yitirmis, neredeyse
teknolojik bir olgu olmakta karar kilmig Amerikan sinemasini bir
kez daha yaya birakiyor. Oscar'in da édiillere iliskin gekinceleri
icerdigi hesaba katilirsa aslinda, Postact 1, Hollywood Or diyebili-
riz rahathikla. Neden normal insan birbiriyle ¢elisen ¢esitli tecriibe-
leri hayal giiciiniin potasinda “sentezleyerek” siire yansitabilen, ya-
ni Eliot'in deyisiyle diigsiinceyi duyguya déniigtiirebilen sairin dili-
ne uzak olsun? Iste son yillarin en basarili oyununu sergileyen
Massimo Troisi —gercekten hasta— utangag¢ ve bugulu sesiyle kesik
kesik soruyor: Metafor nedir? Neruda olay: hi¢ de estetize etmeden
kolayca cevaphyor. Postac, kendi alelade hayatinin iilfet perdesini
yirtarcasina ruhsal imkanlarina dogru kiigiik bir kagamak yapiyor
ve gizemini bize birkag dizeyle yansitabiliyor. Gergi Neruda'dan gi-
ir de araklamiyor degil.
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Filmin unutulmaz diyaloglarindan biri burada karsimiza ¢iki-
yor: “Siir, yazana degil ihtiyaci olana aittir.” Postaci'nin “Amerikan
sinemasinin empoze ettigi sinema duyumlarina kars: bir tepki” ol-
mak gibi bir kaygis1 yok. Bir insan sicakli1 yaliyor saglarimizi, dip-
te kink plakta sanki “Postaci postaci canim giiliim postaci” ezgisi-
ni hatirlatircasina bir Akdeniz havasi esiyor. Filmi olusturan insan-
larin bakislarinda simsicak bir sevgi tasidiklarini gérebiliyorsunuz.
Burada Amerikan sinemasindaki gibi teknik atraksiyonlar degil, ol-
dukga yalin ve sinemasal agidan sade bir diinya agiliyor éniimiize.
Pastoral vurgularin yer yer miibalaga sinirina vararak filmi biraz
esnettigi de gézden kagrmiyor.

Gelelim Neruda romantizmine. Borges'le styleside saire ver-
yansin ederken Giiney Amerikal diktatorler iizerine bir kitap yaz-
mis oldugunu, oysa Peron’dan tek kelime edilmedigini 6greniyo-
ruz. Borges’e gére Neruda'nin bu tutumu, Buenos Aires mahkeme-
lerinde bir davasinin siirmesiyle ilgiliymis. Ustelik esi Arjantinli ve
arkadaslarimin ¢ogu mahpus. Ulkenin durumunu biliyor, lakin Pe-
ron’a hi¢ dokundurmuyor. Neruda’min ABD aleyhine yazdiklarini
da ciddiye almiyor Borges. Sili'ye gittiginde karsilasmamaya 6zen
gosteriyor. Tim bu olumsuzluklara karsin, Neruda iyi sair, diyor.

Zaten Postact da strekli bunu ima etmiyor mu? Her insan bir
alemdir. Her kisilik zengin bir diinyadir. Insanin kendi sinirlarinin
farkina varmas: igin, her an karsisinda sayisiz firsat dogar. lyilik,
giizellik ve hakikat... Birbirini i¢kin bu ii¢ katman bir giil goncasi
gibi agilir. Giizellik iyiligin, iyilik de hakikatin i¢ boyutudur. Posta-
ct’dan da 6greniyoruz ki, insanin étekine aci gektirmeden onun du-
yarhligin gozeterek ve severek yasayabilmesi igin, iyilige yani ha-
kikate ihtiyaci vardir. Filmin, hayatin yerine gecer gibi bize gercek-
ten daha hakiki bir ger¢eklik sunmasi, sinemanin sahip oldugu il-
ging bir imkan. Gerek Avrupa ve gerekse de Uciincii Sinema’nin ha-
vatla sanat arasindaki sinir ortadan kaldirmay: basarabilen filmler
iiretebilmesi, tipki Postaci'da oldugu gibi Dogulu masallarin gele-
neksel islevine geri donmesi, hem sinemanin hayatin yerini tutma-
sidir, hem de teknolojik burjuva uygarhiginin derin geligkilerine al-
ternatif bir duyarlik tiretmesidir.
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POST-ACI

Michael Redford'un filminden sonra postaci kag¢ kez aci haberler
tasid1? Insanlar o kadar ¢ok aci gekti ki Adeta ruh onunla nefes alir
hale geldi. Medyanin besin kaynag kan olunca en soylu acilar da
siradanlagiyor. Aci sonrasi durum tiimilyle postmodern bir sey. Bu
durumda ruh, ne yeni bir haber estirir ne de haber bultenleri ara-
sinda gézden yiten biiyiik acilan yakalar.

Ruh bu durumda artik dumura ugramaya baslamigtir. Ciinkii
dort yaz ge¢mis, yedi sekiz kisinin bir odada derme ¢atma bir ¢a-
dirda, a¢ susuz, kimsesiz kalakaldi1 Bagbaglar Koyii'ne sefkatli bir
el uzanmams, yaraya sifali bir el dokunmamistir. Ciinkii ruhtan
sefkat fisgkirrmiyor. Ciinkii nefsin ruh yerine konuldugu bir iletigim
ortamindayiz ve orada, o giizelim insanlarin yasadigi koyde olup
bitenleri de seyirlik bir oyun gibi algiliyoruz. Yazin toz topraga, ki-
sin kavurucu ayaza bogulan harabe bir evde, sekizi kadin on iki nii-
fusun yasadigini oyun saniyoruz.

Haber biiltenlerinde rating ugruna, seyiren parcalanmis beden-
lere, donmus kana, gézlerinden yas yerine kan akitan annenin ¢eh-
resine uzanan kamera, ne bu kana endeksli kirli siyasete ne de ti-
caret burjuvazisinin post-aci ruh haline yonelik bir elestiri gelisti-
rebilir. U¢ canim yitirmis kadimin qighgi, “haber” degeri tasimaz.
Iste bundan daha samimi, daha dolaysiz, daha elestirel bir soruyu
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hangi gazeteci firlatabilir devletin miiphem ¢ehresine: “On sekiz
yasinda civanlan veriyoruz devlete, devlet milletine ne veriyor?”

Bamteli'ni kutluyorum. Ugruna onca seyin yapildig su duman-
dan, ratingden ve sahte 6zgiirliikk ideallerinden siyrlarak, iilkemi-
zin bir bucagindaki mazlum insanlara ses oldugu i¢in. Burada dev-
let niye el uzatmiyor, filan demeyecegim. Kendimize, kendi sorum-
lulugumuza bakalim, diyorum. Kéafirin bile hukukunun korundugu
bir dinin baghlar1 olarak, Bagbaglarlilarin ¢ighgini neden duymu-
yoruz, soruyorum.

Once Sivas'ta bir cinnet atesi yakan, ardindan Basbaglar'da
otuz cana kiyan kan igici zihin durumuna karg1 ne yapiyoruz? Biz
ki O'nun 15181na agilan sonsuz bir yolda, sefkat yolunda yiiriimeye
azmetmisiz. Biz ki iginde dokuz cani, bir masum bulunan bir ge-
minin kanun-1 adaletle batirilamayacagina inamyoruz. Biz ki Fira-
vun’a en az Musa kadar s6z hakki taminan bir Kutsal Haber'in pos-
tacilariyiz.

Nedir bu post-aci sanrilar?

Nedir bu kayitsizhk?

Bu sorusuzluk?

Kendi iletisim ortamlarimizda da aymi kodlara tabi olarak, aym
formati yeniden tireterek kendi muhtevamizi, kendi adalet ve sef-
kat dilimizi berhava edigimiz nedendir? Nedir bu insanlik sorum-
lulugundan kagig?

Nedir bu sorumsuzluk?

Hayir hayir, bizim de post-ac1 bir yerde durdugumuz kesin.

Biz de ekranda, yiiregi kan aglayan Basbaglarh ihtiyan bir oyun
kisisi gibi seyrediyeruz.
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SESSIZLIGIN YUREGI

Ron Fricke'in filmi sanki Ayet-ul Kubra'nin gorsellesmis formu.
Kurgusunda da emegi olan yonetmen Barakayla, iki bilinmezlik
arasindaki sessizligin yuregine siziyor. ikinci gésteriminde izledi-
gim film, hakikatin sonsuz ¢evriminde resim ve muzigin uyumuy-
la cicekleniyor. Kamera irfani kulturlerde geziniyor. Ritueller,
donusler, zikirler, bulutlar, yildizlar, gékdelenler, ucuk siluetler
gibi kosusturan megapol insanlari, gokdelenler, Mevleviler, Ka-
be’'nin cevresinde kainattaki o buyuk deverana katilarak dénen in-
sanlar...

Zaman genlesiyor ve gibisiz bir benzetmeyle kamera, sukGnun,
sabrin, tabiatla uyumun, teknolojinin bozdugu uyumun kaynagini
ariyor. insanlarin yiizlerinde, yiiz kivrimlarindaki hatiralarda, Afri-
kali kabilelerin rittuellerinde, onlarin guvenli ve uyumlu seslerinde
geziniyor. Kameranin gezdigi yerlerde, seyirci de gurultisiz ve ses-
siz bir ezgiye katiliyor, sessizlijin yuregine dodru bir geziye ciki-
yor. Filmin kurgu ve kamera hareketleriyle olusturdugu ritme mu-
zik eslik ediyor. Ayetl'l-Kubra'da yerylzinde, daglarda, bulutlar-
da, iIrmaklarda, denizlerde, yanardaglarda, ovalarda, gékyuzunde,
yildizlarda, gezegenlerde, gdktaslarmda, galaksilerde, kucguk ka-
inatlarda, hucrelerde, atomlarda, atom alti parcaciklarda gezinen
ve yedeginde tasidigl sorulara cevap arayan seyyah oluyor kamera.



Urkattct gérinen olaylarin i¢ yuzine daliyor ve Esmai’l-Hus-
na'nin tecellilerini ariyor.

Orada varhigimiza temel olusturan yapilarla karsilasiyoruz.
Orada Gergek’le yuz yuze geliyoruz. Gercgegin yuzeyindeki perde
saydamlasiyor. Her yeni resim bizi Gercek’e bir adim daha yaklas-
tiriyor. Yaklastikga orada bizi bekleyen sessizligin kucagina duasu-
yoruz. Dustugumuz yer bize sinirsiz bir alanin sembollerini agiyor.
Her sembol Gercek’in bir boyutuna isaret etmek uUzere varoluyor.
Varoldukc¢a c¢ogalan ve resimlestikce ¢oklukta birligi yansitan bir
ses, bir renk ciziyor. Cizilen desenlerin olusturdugu armoni, varli-
gin 6zindeki uyumu tasvir ediyor. Burada her resim bir ikon ola-
rak bize, kendi varlhiginin fenasini, isari olarak bekasini ve Baki-yi
Zulcelal’e olan imasini gésterir.

Baraka bir ruya filmi. Bizi gercege uyandiran ruyay! dykuluyor.
Oykunun basi ve sonu yok. Hicbir dramatik ¢izgiye takilmiyor. Ge-
zindigi anlam haritasinda irfani nitelikleri 6ne c¢cikaran bir pusula
islevi yukleniyor. irfani kaltarlerin musterek bir semboller dunya-
sina sahip oldugunu 6greniyoruz. Catisma, celiski, gerilim, siddet,
kan, erotizm, silah, para, kirli siyaset, cikar iliskileri, carpik ve cet-
refil bir sistem yok burada. Burada Yaratici’'nin mubaseretsiz ta-
sarrufu goruluyor. Bayezid-1 Bistami'nin hayretiyle seyrediyoruz
filmi. ice yéneliyor ve bununla bir dis uyum yaratiyoruz.

Uyumu dogru yerde ariyoruz. Sanirim Yusuf Kaplan'in anlatti-
g1 Uglincti Sinemaya yakin bir gramer var bu filmde. Ayse Sasa’nin
s6zunu ettigi kozmik uyum. Sanki onun yazdigr Zamanin Sahiple-
rinin sinopsisini ele gegirmis yéonetmen.

Sanki Ayetu’l-Kubra iste boyle filme alinir, diyor bize.



BiR DAG BOSLUGU

Ormam severim. Kentlerde yasamak kétiidiir,
oralarda azgin ¢oktur.
-Nietzsche

Masal, anlattikca uzarmig. Egkiya da seyrettikge biiyiiyor. Derinle-
siyor ve her baktigimizda yeni bir veghesiyle bize giillumsiiyor. Gii-
limstiyor ve yuiziimiizde ¢oktandir unuttugumuz 11g1 yakiyor; ken-
di kendisinden azat olmak. Bu yiizden sesimize en dogru yankiyi
dagda buluyoruz. Eskiya bizi daga ¢agiriyor. Yiiregimizi daga kal-
dirarak dindirebilecegimizi soyliiyor acilarimizi.

Yavuz Turgul da masalci. Sadece unuttuklarimizi hatirlatiyor.
Eskiya filminin ilk karelerinin dibinde akan ezgiyi duyunca, tarih-
selligimizden kagisin melankolisi ¢okilyor yiiregimize. Bogazimiz
diigiimleniyor ve film boyunca bu hiizne kaynaklik eden gergegi
anyoruz. Mapushaneden sonra, Eskiya’y1 adim adim izliyor ve bir
dag boslugunda kendisini fark etmis olmanin ne anlama geldigini
disiiniiyoruz. Ozgiirlesmenin kendi asli dogasina gézlerini gevir-
meyen bir insan i¢in, hayalden ibaret oldugunu anliyoruz.

Kendisini bir ¢igegin usaresini devsirmek tizere tag¢ yapraklan-
na konan bir an gibi hissetmek. Ozgiirlesmek bu olsa gerek.
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“En tath kadinin dahi ac1 oldugu”nu séyleyen Nietzsche'ye de
hak veriyoruz, “Bir kadin paylasirsa askim eger, goklerin yedinci
kiiresini siyirip gececek siirim” diyen Borges'e de. Gergek dostluk-
lann kisinin kendisini unutarak yasanabilecegini 6greniyoruz. Ba-
kir mangalda pisen kahvenin kokusunu, ¢ig koéftenin acisini, mu-
ganninin okudugu Urfa divanindaki “ates”i hatirliyoruz. “Er degil-
dir seni gorip tasmayan” bir gurbete tasmiyoruz. Giin ola harman
ola diyoruz Eskiya’yla birlikte. “Kurt da kus da bizdendir ogul; git-
me, as1l eskiya sehirde” diyen Ceylan Ana'min sézlerini yedegimize
alarak biniyoruz Kurtalan Ekspresine. “Yolculuk nereye?” diyen
Cumali'nin yiiziinden okuyoruz sehirdeki kéyiin umarsizligini. “Is-
tanbul’a” diyen Eskiya'nin uzattig1 giimiis sigaraliktan sari tatiinin
kekre tadini emiyoruz derin derin. “Bir sen eksiktin” diyen Cuma-
li, bir kez daha gésteriyor yiiziinii. Bu yiizii “Cumhuriyet Oteli” ta-
belasindaki kirden bir kez daha okuyoruz.

Doliyle yiikseliyoruz Necip Fazil'in anlattigi Konak'in katlarin-
da. Bu panaromik tasvir bize bu iilkenin celiskilerini yansitiyor
sembolik diizeyde. Keje'yi taniyoruz Eskiyamin gézlerinden. On
bes yasinda Malatya'min naml kabadayis1 Cakal Hanifi'nin “¢cirag”
sifatiyla girdigi mapushaneden, araliklarla, kirk yaginda ¢ikan da-
yim Neco'yu goriiyorum Baran’in goriintiisiinde. Gozlerim yeniden
nemleniyor, bogazim yeniden diigiimleniyor.

Bu ahlaki meydan okumaya yiiregimin en mahrem koseleriyle
katiliyor ve agkolsun Yavuz Turgul diyorum film boyunca. Keje'yle
karsilagsma sekansindaki sozler ditsityor ¢ocukluk anilarima. Ora-
da bana ait yalin gergekligin fotografini buluyorum. Orada benim
hikayem yanstyor perdeye. Keje'yi susturan sevdanin giin gelip ko-
nusturdugunu gorilyor ve diinyanin onun sesiyle dirilecegini his-
sediyorum. Arkadasi i¢in sevdasini feda eden Egkiya, destan igin-
de destan yaziyor. Agik uglu bir mesel akiyor perdeden gozlerimi-
ze... Bilingdisimiz desifre oluyor ve hafizamizdaki masallar bir kez
daha ¢ikiyor giin yiziine. Eskiya kendi kiiltiiriinii sehre tasiyan
koylilyli resmediyvor. Sehir kiiltiiriine eklemlenen koylugi degil,
sehir ortaminda hassasiyetini korumaya azmetmis koyliyi... Bir
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dag boslugundan sehrin karmasasina diisiiyor Eskiya. Tagidig de-
gerlerle birlikte yildiz olup kayiyor apartmanin tepesinden gokyii-
zine.

Yiiregimizin en gizli yerlerini titrestirerek.
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FILMLER HAYATLAR ASKLAR

»

Kurtlar Vadisi Irak’1 seyreden bir “bilyiigiimiiz”, “gergeklerle tipatip
ayn1” demisti. Filme iligkin Tirk ve diinya basininda yiizlerce ha-
ber, yorum, agiklama yayinlandi, yayinlamyor. Milliyet¢i bir ze-
minden beslendigi ve o zemini besledigi, ger¢ekdisi oldugu, ABD ve
Bati karsithigim giiglendirdigi, ABD ve Bati'ya karst olusan toplum-
sal muhalefeti bir salonda birkag saat iginde buharlastirip insanla-
1 rahatlattig, dolayisiyla o muhalif potansiyeli berhava ettigi soy-
leniyor.

Bunlar: bir yana birakip ben daha ¢ok, filmlerle, roman ve 6y-
kiilerle “hayatin gergekleri” arasindaki iligkiden s6z etmek istiyo-
rum. Sizofrenlerin ¢ok diis gordiigii soylenir. Genellikle hayatin-
dan raz1 olmayan insanlarin, béylesi dramatik dykiilere fazlasiyla
kapildig: ve giderek orada yagamaya basladigindan sé6z edilir. Insa-_
nin dramaya ihtiya¢ duymasiyla ilgilenen iletisim bilimcilere ve
sosyal-psikologlara bakilacak olursa, bu, yagamin bir oyun olusuy-
la da ilgili. Dogrusu bunlara pek aklim ermiyor ama, insanin haya-
tindan razi olmadiginda, hiilyalara siginmasinin hem kaginilmaz
hem de pek kétii birsey olmadigini diisiiniiyorum. Dramatik dili
kiiciimseyenler, ¢ogunlukla, olup bitenleri, yagami, kendi hayatla-
rini, hatta her seyi anlayabileceklerine inamiyorlar. insanin aklina
bu denli gitvenmesi yeterince ¢aresizligini ele veriyor ger¢i ama ak-
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Iin putlastirilmas: halinde diinyanin basina nelerin geldigini de po-
zitivizmin gliclenmesinden bu yana her an yeniden gézleyebiliyo-
ruz. Insan her seyi anlayabilecegine inanmaya baslayinca, giderek
her seyi denetleyebilecegine de kani oluyor ve diinyay1 boyunduruk
altina almaya ¢alisiyor. Oysa insan korunmak ve korumakla yii-
kiimli.

Kurtlar Vadisi Irak’ta anlatilanlar gercekdis: olabilir. Ama Irak
isgalinden bu yana bolgede olup bitenler de onlarca Kurtlar Vadisi
Irak’'in anlatamayacag kadar acimasiz. Cocuklarin, kadinlarin ve
garesiz insanlarin lizerine tonlarca bomba yagdiran, gengleri 6ldii-
ren, tutukevlerinde igskence eden, iilkelerini isgal eden, 6z kaynak-
larina el koyan, onlar asagilayanlann filmden gocunmasi ne tuhaf.
Gegenlerde Kanal 7'den Sefer Turan’a Ebu Garib'de olup bitenleri
anlatan iskence magdurunun aktardiklarim diisiiniince filmin ger-
gegin altinda kaldig: bile séylenebilir.

Oykiiniin anlatilma ve kurulma bigimi soruniu olabilir. Sinema
duyulara seslenir, akla degil. Birincil amaci eglendirmektir. Ama
bir filmin bes giinde bir buguk milyon bilet satmas: sadece insan-
larin eglenceye susamishgiyla aciklanamaz. ABD'nin kiistahlif1 ve
saldirganligi, sadece bélge degil biitiin diinya Miisliitmanlarinin, sa-
vas karsitlarimin ve haksizliga kars1 ¢ikanlarin tepkisine, giderek
nefretine neden olmustur, olmaktadir. Insanlarin yasami o denli
zorlagmig ve mutsuzlasmis ki, her zamankinden daha ¢ok filmlere,
romanlara ve ykiilere ilgi duyar olmuslar. “Gercek”lerin degil, hiil-
yanin iginde yasamak istiyorlar. Bu kagisin bas sorumlusu ABD ve
Bati diinyasidir. Diinyanin pek ¢ok tilkesinde ya Birlesik Devlet-
ler'in veya gesitli Avrupa ilkelerinin yol actig1 yaralar kanamakta-
dir. Insanlar ag, yersiz yurtsuz, acilar iginde, asagilanmis ve tutsak-
tir. Bu insanhik onuruna yakismayan yasamin gergeklerindense ha-
yalin 1siltilar1 veya uyusturucu etkisi yeglenmektedir.

Basgka bir yerden bakildiginda, filmsel gercegin yasamin gerge-
ginden daha gergek oldugu da diistiniilebilir. Bunun ilging bir ér-
negi Ugur Yiicel'in Hirsiz Polis dizisi. Dnha énce yine benzer bir po-
lisive dizi gerceklestirmis olan Yiicel, Tiirkive sinemasinin oyuncu-
luk sinirlan en genis ve derin kisisi. Bu diziyle birlikte oyunculuk
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performans: katlaniyor. Siradan, basit ve kiiciik seyleri dykiileme
ve onlann simsicak bir gerceklik biiyiisiiyle yansitma konusunda
alabildigine basarih goriiniiyor. Bir dolu “dizi” var ekranlarda ama
¢ogu insamin zamanin ayirmasina degecek gibi degil. Ugur Yi-
cel'in isleri genellikle seyre deger. Aksak’in, Mavi'nin, Cinar'in, Ma-
ide Hanim'in, Fulya Hamim"in éykiileri son derece temiz, i¢ten an-
latiliyor. Oykiisii saglam catilmig olan dizinin ezgileri de harikula-
de. Imkansiz Agk sarkisi 6zellikle hem dingin hem de her agkin igin-
deki hiiznii yansitabiliyor.

Askin imkansizligindan en ¢ok Edip Cansever séz etmisti. Tkin-
ci Yeni'cilerle birlikte, yiiz yillik bir gelenek tiimden kirildi. Agkin
metafiziksel boyutlarindan, bir yasanti olarak askin vahsi alanina
inildi ve iki insamn birbirine kavugmasinin, birbirine bitigmesinin
imkansizli1 tizerinden anlatilmaya baslandi. Bataille, bir yazisin-
da, madem an sonsuzca boliinebilir, der, o halde birbirine dogru
yiiriiyen/gelen iki insanin, zaman iginde/altinda bulunan iki insa-
nin kavusmasy/birlesmesi imkansizdir. Yaklastik¢a an béliinecek ve
¢ogalacaktir. Cansever belki,

Seni giinlere boldiim, seni aylara

Daha yillara, yiizyillara bélecegim

Ve her zaman séyleyecegim ki beni anla

Boyle eskitilmis de olsa bu kalbi

Minesi ¢atlamig bir dis gibi durduracagim kargisinda

derken bunu kastediyordu. Yakistiriyor da olabilirim. Ama mutsuz
bir beraberlik yagayan, agktan cani yanan bir insan, kendisini Can-
sever'in siirinin diinyasinda daha “iyi” hissedebilir. Hani basim
govdesinin iizerinde tagiyamayacak hale gelen mutsuz birine yapi-
lan énerilerden biri, “git film seyret, zihnini dagit, unut igindekile-
ri”dir ya, bunun gibi. Aciz kaldizimiz yerde kaganz. Hayat bir film
gibidir, sinopsisi, rejisi, canlandirmasi, platosu vardir. Ama diinya-
miz her zamankinden daha pis oyunlarin oynandigi bir ciirim pla-
tosuna dénisiiyor giderek. Canimiz yandik¢a, gdzlerimiz bakmak,
kulaklarimiz duymak istemedikg¢e kagarak, hayal evlerine siginmak
istiyoruz. Bu cehennemde yanmaktansa, orada, ash esas1 olmayan

291



bir oyunun perdedeki 1siltisina kapihiyoruz. Emin degiliz gergi, bu-
radaki “kat1” ve "kesin” gergekler de bir hayal olabilir, o da bir giin
bize bir oyun ederek, bir uykunun, bir diisiin iginden ¢ekip alabilir
bizi ve “hicbir sey sandiginiz gibi degil” diyebilir.
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SOKAGIN GRAMERI

Wittgenstein, sézciiklerin, hayatin akig1 i¢inde anlamh oldugunu
soyler. Sokagin sozciikleri, giitndelik yasamin kuytularinda dolasip
durur. Argo denilen sézliik, iste bu yasamin en dolaysiz yiirek gar-
pintilarindan figkinr. Orada, yani hayatin kiyilarina vurmuslarin,
vurgun yemiglerin, tutunamazlif1 dert olmaktan ¢ikaranlarin tlke-
sinde, tslup kisiliktir ve kelimeler, “bir kdpriiniin tizerinden gegen
tren” gibi sahici ve korkutucudur.

S6zii dolagtirmadan soruna geleyim: Ekmek Teknesi. Kacan
kardeslerden Heten Keten'in (ne bereketli bir siilale. Biri Agir'in-
dan bir Roman'la beslemisti duyarlik vadimizi, 6teki ¢izgilerini
gonlityle ¢izdi uzun yillar) taze bir keten helvas: gibi 6ntimiize ser-
digi ziyafet, sokagin derin dilini en sahici yanlanyla sunmustu.

Bir soylesisinde, babasimin bir tepkisini hatirlatiyor: “Bir za-
man iste ‘hidayete erdigim’ siralarda bir konusmamda, ‘Miisliiman
oldum’ demistim. Babam gazeteyi okuyunca kizd1 ve ‘Ulan eskiden
gavur muydun!’ diye ¢ikisti.” Kacan'in bu ironik uyarisi ¢ok 6nem-
li bence. Hem kendisini “Miisliitman” olarak niteleyenler agisindan,
hem de kendini 6ncelikle laik, ayrica Miisliiman olarak tamimla-
yanlar agisindan.

Babasimin “Ulan daha énce gavur muydun!” uyarisini biraz ter-
ciime edersek sunlar ¢ikar ortaya: “Miisliimanlik” en gelenekselin-
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den ifadesiyle bir dini kimlikse, biz zaten Miisliimaniz. Yok eger
modern bir “zihin durumu” ise, sokak zaten dogasi geregi bu “dil”e
yabancidir. Burada értiinmeden (tesettiir, tirban vesaire) laiklige
degin catisma ilireten sorunlar agisindan énemli bir ¢ikis noktasi-
nin ipuglan okunuyor. Miisliimanlik ne birilerinin sandig gibi bir
siyasal projedir, ne de bagkalarinin zannettigi gibi, toplumsal yasa-
min higbir alanina karigmayan bir ruhbanlik dinidir. Yine bir tiir
rasyonalist, hatta pozitivist Islam uzmanlarnn iddia ettigi gibi
“geleneksel olan”dan tiimiiyle arindirilabilir. Bu yapihrsa ~ki yapil-
mas) imkansizdir- geriye din kalmaz. Ciinkii din her seye karsin
alabildigine mitik ve gelenekseldir.

Ekmek Teknesi'nde Nusrettin Baba olsun, “arzular selale” Vefa
Efendi veya “4lemin krah” olsun, her soruyu ¢éziilmesi gereken bir
bilmeceden ¢ok, iyilestiriltmesi miimkiin bir hastahk olarak gérii-
yorlardi. Bu tam da kafay: dil'e takmus, iyi de etmis, kendisini sev-
memiz i¢in elli nedeni bulunan ve gramer takinsi bunlarin ilki olan
Wittgensteinin bir dusiiniir olarak “filozof”u tarifine gayetle uyar.
Her soruyu bir hastalik olarak géren filozofla, her sorunu hastalik
olarak goéren Nusrettin Baba arasindaki ayrimdir, herhangi bir bur-
juva tasvircisi modern romanci ile Ekmek Teknesi arasindaki fark.
Yiizey dilbilgisi ile derin dilbilgisi arasindaki ayrim da denebilir
buna.

[lk bahsi gecen, bu kirli savasa (hangi savas temizdir?), “ABD
Bagdat bombalamaya baslad1” der, digeri “ABD, C’siz ABD, yani
cibilliyeti olmayan Amerika Birlesik Devletleri, insanlik tarihinin
en degerli kentlerinden birini, Ciineyd-i Bagdadi'nin yasadig1 bir
sehri, o tarihsel mirasi yok ediyor” der. Kirli olsa, “serrrrefsiz Ame-
rika!” diye baginr Alemin Krali'nin anlattig1 savas meselini dinler-
ken ve “oy oy oy! Demek Ciineyd agbimin kabrine bile tahammiil
edemiyorlar” diye belirler durumu.

Hicbir gergeklige karsi sorumlu degildir yiizey dilbilgisi. Bu
yuzden yagmigti bombalar Iraklinin Gizerine.

Ekmek Teknesi, diisiinceyle gergeklik arasinda uyum kurma ¢a-
basimin bir adiydi. Ustelik bendenizin sahsen steden beri asagiladi-
gim bir ortamin, kitlesel kiltiiriin sabunképiigiiniin suyunun suyu
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bile olmayan bir ortamda, televizyon ortaminda yapt1 bunu. Cehre-
ler tamidikty, sesler bildik, adlar malum, mekanlar merhum, sahis-
lar gercek, eylemler inisiyatik, konugsmalar sahici. Televizyon orta-
minda boylesi bir sahiciligi, hele ahlakiligi saglamak, daha énce bir
seylerin saglamasini yapmis olmay: fena halde gerektirir.

Osman Sinav, ki Yalanct adinda enfes bir filmle kendini kanit-
lamis, her daim subjektif olan ve iyi de yapan, objektifin imkanla-
rinl en iyi bilen yénetmenlerdendir, ka¢ yonetmen var bu nitelikte,
bu saglamay1 yapmistir ki, Wittgensteinca konusursak, yasam is-
ler kilan seyi yani arkaplani dogru okumakta ve dramatik catiyi
saglam ¢atmaktadir.

Kagan kardeslerden Hasanla Osman’in Sinav birlesince, orta-
va “biz"den (biz'i hala sosyolojimiz tanimlamakla ugrasiyor) bir 6y-
kii, hadi kisa keseyim, bir “halk hikayesi” ¢ikmisti. Bu, hem halkin
hikayesi, hem halka bir hikdye, hem de halktan bir hikaye. Her hi-
kaye gibi, “yasam isler kilan sey”i belirsizlestirmekle kalmryor,
onu tiim berrakhigiyla ve yinelenemezligiyle tekraren anlatiyordu
bize.

Savas'tan 6nceki son boliimiinde, Cengiz, Necibe Hanmim’a ya-
pacag komplimani basarili kilmas: halinde Allah’a iki rekat namaz
kilacag vaadinde bulunmustu. (Yeni boliimlerinde Necibe Hamim
diziyi terk etti ve hi¢ de iyi etmedi.) Ellerini g6ge kaldirarak, “Ey
biiyiik Allah'im!” diye yakariyor (bu yakarmadan ziyade bir pazar-
hik edasindaydi gergi), “Eger bu is olursa, sana iki rekdt namaz ki-
licam.” Bunun iizerine, Kirli heyecanlanarak, “Ah Cengiz!” diyor,
“bana da uyar bu ama su abdestle su isi olmasa.” Ve ekliyordu, “Su
beni bozuyo be Cengiz.”

Burada seyirci kopmustu. (“Seyirci”yi tanimlayahim: Bu tatsiz
diinyaya altmighi villarin ilk yarisinda “bu iilke”de gelen, “halk”
iizerinden siyaset etme ve bunu tiim zamanlarin en ilkesiz tavryla
yiiriiten ve kirk yil iilke kaderinin tizerine fil gibi oturan Demirel’i,
altrmis beste basvekil olarak géren, on iki mart ile eyliil firtinalari-
ni1 yasayan, yorgun, umutsuz, tasrali, bir cemaat ortaminin magdu-
ru, iktidarla bast nahos, i¢i yerle bir olmus lakin kendisine tutun-
ma ¢abasini 1srarla siirdiiren kisi.)
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Cengiz, yine sokagin agdal grameriyle patlatmisti: “Sen de te-
renniim yap be kardesim” (teyemmiim demek istiyor) (bilenler bilir
ama diziyi seyretmeyenler i¢in hatirlatalim: Cengiz, yiizey dilbilgi-
si ile derin dilbilgisi arasindaki medcezirin temsilcisiydi).

Vukuati hayli ¢ok. iste birkagi, “Ne demisler, borg yigidin san-
asidir.” “Bu olay, benim i¢imde yanayan karadir.” “Demek enistem
bizi akrabayr mahlukattan saymiyor.” Kavramlarin soyagacini ¢i-
karma konusunda, Cengiz bize zengin imkanlar sunuyordu. Ayrica
Kirli ile tam bir Karagéz-Hacivat portresi olusturuyorlardi.

Yine bir boliimde, meyhanede kafayr ¢ekerken (halkim bunu
bilhassa tasrada sikga yapar) mevzu dine gelmis ve Cengiz, yege-
niyle evlenmek isteyen Cinli'ye 1srarla kelime-i sahadet getirtmek
istemnigti. Kirli bu sira tedirgindi, “Yav Cengiz,” dedi, “béyle rakili
agizla bu din diyanet isleri bizi bozmasin!” Kaygisinin ne kadar ye-
rinde oldugu filmin sonunda dogrulaninca da, basi gézii sargil,
hastanenin acil servisinde inleyip sizlarken, “Lan serrefsiz Cengiz,
sana dememis miydim bu din diyanet igleri bizi bozar diye!” bagir-
mistl.

Gelelim Alemin Krali’'na yani Hasan Kagan'a.

flkin kissadan hisse: Kagan bize, “bu topraklar’da yagsam igler
kilan seyin gramerini apagik gdsteriyor. S6zciigiin gésteren mi yok-
sa anlatan m oldugu tizerinde yillarca kafa yoran iistat Wittgens-
tein'in kulaklan ¢inlasin. Bu gramerde yine bir tistat sorusu olan,
“Hiiznii nerende duyuyorsun?” gizli.

Asikar olansa, tarihi ve dini hala mitik kaliplarla algiladigimiz-
dir. Bir farkla ki, ibrahim peygamberin oglu Ismail'in, mahallenin
cillop gibi manitalan pesinde kogmasina ragmen bir kez olsun on-
lara déniip bakmadi§1, mahalle takiminda oynadig, her defasinda
topu doksana taktigi, arkadaglarnna siirekli pas verdigi, halis muh-
lis Bursa bigagin1 bogazina dayayan babasina itaat ettigini, biz, Re-
ha Muhtarin Ates Hatt:'min miidavimi “din uzmanlari’”mn aksine
boylesine sicak bir anlatimla izledik.

Gergekte kissalar1 halkim boyle bilir béyle anlar. Ciinkii Witt-
genstein hakhidir: Aslolan giindelik dildir. Baska bir dilimiz yoktur.
Ozel dilin olmazhginin nedeni kurala uymanin herkese agik olma-
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sidir. Bu yiizden Ekmek Teknesi'ne, “Bunu bize neden anlatiyor-
sun?” diye sormadik. Cunkii onu dinleyecegimize inanmist1.

Ozetle, her sey dil diizeyinde olup biter. Ekmek Teknesi ise, bizi
aslolanda, yani giindelik dilde dolagtirmisti. Yolumuz ilkin kahve-
ye ugradi. Orada, “Kahve Milletinin Insanlan” arasinda en ilging
olanini, Herodot'un sag yaninda oturup dilin yiiksek tansiyonu yir-
mi dérde vurdugunda, “Allllaaaaah!” diye cezbelenen olii berberi
gordiik. Sonra “aklina bir sey takilan”in, yani Kil Kasap'in sorusu-
na takilarak nihayet Baba'ya yani Derrida ile Gadamer’in iistadina,
Heidegger'e gittik. Yaptig1 agiklama karsisinda, “Baba! Biiyiiksiin!”
diye bagirip yeniden sokaga, sokagin gramerine déndiik. Ciinkii
diigiim ¢oziilmiistii. Clinkii Nusrettin Baba, “konusulamayan hak-
kinda susan”di.
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“SOGUK BIR GAZOZ ISTER MIiSIN YAVRUM?”

Nihayet Naro’cularin gurusunun kitab: ¢ikti! Soguk Bir Gazoz Ister
misin Yavrum? ile Algo kendini ebedilestirdi ve kayitlara gegirdi.
Seyhan Seving, Algo’nun kisisel, toplumsal ve sinematografik tari-
hini yazdi. “Soguk bir gazoz"un igine kattif uyusturucu ilagla kur-
banini uyutan ve “kéti"liigiinii geng kizin bekareti dolayimindan
filme boca eden Al¢o’nun nasil bir filmsel prototip olmaktan ¢ikip
toplumsallagtifin, Tiirkiye sinemasinin gecirdigi degisim siirecleri
ve bu stireglerin tamkhk ettigi toplumsal doniisiimleri de gézeterek
anlatt.

Kitabi bir ¢irpida okudum. Cocukluk ve ilkgenclik yillarim Ma-
latya’da gecti. Babam sinema isletmecisiydi. Yazlik ve kislik ¢ok sa-
yida sinemamiz vardi. Algo’yu yetmisli yillarin ilk yarnisinda janti
goériiniimi, briyantinli, taranmis saglari, kameray1 dolduran omuz
plan gériintiisiinde, kadrajda uzun siire kalirken yiiziinii ve sesini
nasil kullandigini ve bu kullanimin bir sonraki sahnede neleri ha-
zirladigini bugiinmiis gibi hatirliyorum. Zaman zaman kimi tele-
vizyon kanallarinda tekrar yayinlarinda da ne zaman Algo’yu gor-
sem o giinlerim aklima diiser ve filmi sonuna dek ilgiyle izlerim.
Algo’'nun Kel Alico’ya degin uzayan derin kéklerini 6grenmek isti-
yorsamz, Akis Kitapin bu ¢cahsmasini mutlaka okumalhisiniz.

Kitabin, demin s6z ettigim gibi, bize aktardig bununla sinirh
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degil. Algo, esasinda ta kadim masallanmizdan, halk hikayeleri-
mizden itibaren “biz”im kétii kisilerimizden, belki en 6nde gelenle-
rinden ve en saglam prototiplerden. Algo ile hem “ilagh soguk ga-
zoz” hem de bekaretin boylesi bir travmatik miidahale ile izalesi
geleneksellesmistir.

Bir kezinde rahmetli Biilent Oran’a su inlii “pavyon kapatma”
meselesini sormugtum. O da bu eglenceli 6ykiiyii anlatirken kahka-
halara bogulmustu. Dayim, sonradan Giizeran adl 6yki kitabim-
daki “Ates Cemberi” 6ykiisiinde anlattifim iizre, namuslu kabada-
y1 kusaginin son temsilcilerindendi. Uzun yillar tutukevinde yasa-
di. Birkag cinayeti oldu. Firtinali bir yagamin ardindan Aksaray Ce-
zaevi'nde siroz oldu ve yasama Ankara Numune Hastanesi'nde ve-
da etti. Onun birkag¢ kez pavyon kapatma olaymna tanik olmustum.
Bu sahne sonraki yillarda gelenek haline gelmistir.

Bunun gibi, Yesilgam’a firtina gibi giren kotii adam Algo’nun da
ilaglt gazoz ve tecaviiz ritiieli saninm geleneksellesmis ve hem top-
lumsal yasamda hem de sinemamizda bu sahne bir fenomene dé-
nitlsmiigtiir. Gergi Algo bunun gibi birkag¢ atraksiyonla simirhdir.
Onun kétii adamhgi, sonradan ornegin Kurtlar Vadisi'nde her bé-
liimde bir 6érnegine tanik oldugumuz tiirden, ¢ok bilinmeyenli ve
vahsi diizeyde degildir. O olduk¢a sik giyinir. Birka¢ adami déne-
nip durur ¢evresinde. Genellikle ayni ciimleleri siralar pegpese. Ay-
ni jargonla konusur, sézliigii yirmi-otuz sézciikten olusur. Her da-
im trashdir. Genellikle kameraya doniik konusur ve arada sik bir
déniis yapar, bu anda ¢ogunlukla celallenecektir. Tehditler savu-
rur.

Sahnenin 6ncesinde ise kurban adayimizin basimi déndiirecek
bir mekéanda ona, oldukga nazik bir ses tonuyla iltifatlar eder, sam-
panya patlatir, 1s1ltih bir gelecek vadeder ve kadehini ask sozciikle-
ri esliginde kaldinr. Sonraki planda mutlaka ya bir otel veya goste-
risli bir malikdne odasindayizdir. Burada “soguk bir gazoz” olayi-
na girilir. {lag hep aymidir ve hazirdir. Komodinin iizerinde bir an-
da, goz agip kapayinca dek oluverir her sey. Kurban kendinden
gegmeye bagladifinda ses ironiklesir ve isteri diizeyi artar. Algo
geng kizin tahrik edici kiigiik zarif ve vari ¢iplak bedenini kollarin-
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da 6zenle tasiyarak yataga gotiiriir ve serer. Sonrasi geng kizin uya-
nisiyla ve uyanma anindaki ¢iglhig ve aglayisiyla agilir. Olan olmus-
tur ve torba dolmustur. Torbanin sonraki siiregte nelerle doldugu-
nu hangi film olursa olsun aym akibet igerisinde gézleriz. Algo, bu
ritiielini tim filmlerinde tekrarlar. Bu yiizden belki de en klise ki-
siligimiz, en verimli filmsel tipimiz odur.

Giderek Alco bir mite doniismeye baslarmstir. Bu siireci biz,
onun oynadig filmlerin Tiirkiye sinemasindan artik ¢cekilmeye bas-
ladigr dénemde daha ¢iplak bir gozle goriiriiz. Sinemarmizdaki do-
niisimiin basladig1 o yllarda (ona seksenli yillarin ikinci yaris1 mi
diyelim?) Al¢o artik beyaz perdeden tiimiiyle ¢ekilmis, yerini Naro
orgiitiiniin masum etkinliklerine terk etmistir. “Nuri Algo Revival
Organization”, kisa adiyla NARO, gizil ve zararsiz bir orgiit, Al-
co'yu 6zellikle Istanbul’'un duvarlarina spey boyalarla kitabete gegi-
rir. Yazilar genellikle “umuma agik” perspektiflere yazilir. Yiiriir-
ken, miniibiiste giderken veya otomobille seyir halindeyken rahat-
likla okunabilen bu kisa ve sicak ¢agrisimh yazilarin da nasil bir
iletigim grameri tirettigi bir analiz konusu. Al¢o ile Naro'cular ara-
sindaki iligki bir dénemde gerginlesir ve mahkeme koridorlarina da
tasinir. Alco, filmlerde ¢izdigi tipin aksine, son derece sessiz ve sa-
kin bir kisiliktir. Gerg¢i bir ara ad1 uyusturucu islerine de kansgir
ama kisiligi filmsel kisilikle 6rtiismez.

Akis Kitap'in yayimladig1 Soguk Bir Gazoz Ister misin Yavrum?
ile Seyhan Seving, bize Algo mitinin tarihini ayrintili bi¢imde ak-
tarmis. Sozii, kitabinin bir boliimiinde Algo ile Tecaviizcii Coskun
arasidaki farklardan s6z eden Seyhan Seving’e birakiyorum:

Alco ile Tecaviizcii Cogkun arasinda tarz fark: da vardi. Al¢o, Hiirri-
yet Pazar’dan $ermin Saribag’a (20.03.2005) verdigi bir roportajda
Tecaviizcii Coskun ile aralarindaki fark: veciz bir ciimleyle agikla-
misti: “Coskun direkt tecaviiz eder, ben iyi niyetle yaklasir, giizel laf-
larla kandirir, tuzaga disiiriip sonra tecaviiz ederim. Onun tipi sa-
pikhga daha uygundu. Ben giyimimle kusamimla daha agirbagh bir
tecaviizcilydiim. Algo'nun tek farki bu degildi elbette ki... Iste Alco
ile Tecaviizcit Cogkun arasindaki farklar: Tecaviizcit Cogkun, vasif-
s1z bir sokak sapig olarak giidiilerinin esiridir. Nuri Algo ise kotili-
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&1 simgelestiren bir anlayisin ipek bornozundan saten garsath yu-
varlak yatagina kadar tiim teskilat: tamam giirbiiz figiirdir!.. Teca-
viizcii Coskun, direk saldirarak sadece gsagkinhik ve korkuya yol agar.
Nuri Algo ise tarzinda, daha agir bicimde hayal kirikhiklar barindi-
rir ve bunlardan beslenir!.. Tecaviizcti Coskun, esrar ile uyugur ve
genellikle sadece kullanicidir. Nuri Algo'nun ilgilendigi uyusturucu
kokaindir ve genellikle hem satic1, hem kullanicidir! Tecaviizcit Cos-
kun, kaybetmisligi simgeler ve bu yiizden korkacak bir seyi yoktur.
Nuri Algo ise “seylerin!” sahibidir ve bunlan kaybedecek gibi olunca
akh ¢ikar, ¢ok korkar!.. Tecaviizcii Coskun, bastinlmis cinselligin
hincini hayvanlasarak almaya kararlidir ve “bayan kistirma” durum-
larindaki bigimsiz kahkahasiyla kendini ele verir. Nuri Algo, sahte
evlilik vaadiyle, sadece kadina sahip olmakla yetinmeyip o kadini sa-
tarak, kurye yaparak vs. yillar yih kullanmaya niyetli haliyle, tatmin-
siz ve seytanidir, en fazla sinsi model sintir!.. Tecaviizcii Cogkun, bir
toplum kurbani simgesidir, tedavisi miimkiin olabilir. Toplum ise
Nuri Algo'nun kurbanidir, tedavi miimkiin degildir!.. Cogkun’a kod-
lama olarak, mahalle tarz1 “tecaviizcii” lakabi verilmekle yetinilmis-
tir. Oysa Nuri Algo, avina babacan bir tavirla ve gazoz ikram ederek
yaklasir. Tecaviizeii Cogkun ise sifatina yakisir bicimde avlanirken
birazcik kiistahlagir. Giyim konusunda Nuri Algo, pembe ipegi ve
Italya’dan aldig sik elbiseleri tercih eder. Tecaviizcii Cogkun ise hip-
pilik déneminden kalma ahgkanlikla jean giyer. Nuri Algo filmdeki
hanimlar igin kisa siire de olsa etkileyicidir. Tecaviizcii Cogkun’un
filmdeki kadinlar izerinde biraktigs etki ise asla unutulamaz. Nuri
Algo tecaviizden sonra olay mahalini terk etmez, aksine robdégsambr
givip sarap ve puro iger. Tecaviizcii Cogkun ise eger yakalanmams-
sa yar ¢iplak vaziyette olay mahalinden kosarak uzaklagir. Nuri Al-
¢o'nun daha bir agir havasi vardir, isi sessiz ve derinden gotiirir. Ge-
nelde yatak kullanir. Ama Coskun bes parasizdir ve genelde, “Isimi
ayakiistii halledeyim, ¢ekip gideyim” tarzinda bir havas: vardir. Ve
tecaviiz sirasinda iyi adam roliindeki kisiye (herhalde bu Ciineyt Ar-
kin, Tarik Akan ya da Kadir Inanir olur) en gabuk o yakalanir ve
filmde Nuri Algo'ya gore daha erken 8liir. Nuri Algo, isi tek bagina
yapar. Coskun ise genellikle yalmiz degildir. Mutlaka arkadaslan da
sebeplenirler. Nuri Algo kentsoylu patron bir tecaviizciidiir. Cogkun
ise proleter. Nuri Al¢o, salon tecaviizciilerinin en iyisi Onder So-
mer'in devamdir. Coskun ise filmlerin kir tecaviizciisii Sttheyl Egri-
boz’un devamidir. Algo, stratejisttir. Coskun ise avamdir.
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DUNYANIN ORTA YERi SINEMA

Sair, “Istanbul'un orta yeri sinema” diyor(du). Madem Istanbul
diinyanin orta yeridir, o halde diinyanin da orta yeri sinemadir.
Diinya sinemadir, sinemayla daha kolay yasamir ve gekilir bir hale
gelebilir. Diinyay1 anlamanin en kullamigh ve kclay yollarindar bi-
ridir. Bir bilge, “Diinyanin gegen kismi hayal, kalan kism hiilyadir”
der. Madem sinema bir ritya sanatidir ve diinya yasamu bir riiyadir,
o halde sinema hayati bir sanattir. Varolugsal bir dildir, varliga ilig-
kin sorulacak sorular igin elverigli bir alandir. Sinema tabii ki bi-
raz eglencedir, kismen demokrattir (para yatirilacak, seyirci bege-
necek ve yeni filmler icin para verecek), tistelik esitlik¢i demokra-
sinin bir sanatidir ~herkes bakmasini (gérmesini miydi yoksa?) bi-
lir- ama sinema daha ¢ok bir riiya i¢inde riiyadir, bu gergegin dili-
dir. Diinya yagami, bir oyun, bir oyalanma, daha ¢ok mal ve evlat
edinmekten ibarettir. Bunu bize en diiriist bigimde anlatan, iki sa-
at bir salona ve karanlhga hapsolarak, beyazperdede seyrettigimiz
hikayelerdir. Bizim ilkel sinemamiz olan Karagéz bu hakikatten
dogmugstur. Zill-1 hayal (golge oyunu), yasamin bir “oyun” olusun-
dan gelir. Bu, hem hayatin fazla ciddiye alinmayacak kadar karar-
s1z (devamsiz) olugundan kinayedir, hem de varligimizin O’na bag-
li olusundan bir nisanedir. Bizim sirmmiz Mesnevi'dedir.
O halde déniip arada Mesnevi'ye de bakmamiz ve onun neden “si-
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kayet’i “hikayet’e onceledigi tizerinde diisiinmemiz gerekebilir.
Insan ashinda sikayet etmektedir, diinyaya inmekle, asagilik alem-
lerin en asagis1 olan arza niizul etmekle ilgilidir sikayeti. O halde
hikdye bahanedir, mesele sikayettedir. Yani bir derdi dile getirir
konusan, goriintiileyen, yazan, séyleyen her insan.

Sinema, diinyamin imgesidir. Shakespeare daima haklidir: Diin-
ya bir oyun sahnesidir. Insanlar oyunculardir. Yénetmen, tanrisal
oynaticr'dir. Metin, kaderdir. Replikler, sozlerimiz ve eylemlerimiz-
dir. Tiyatro ve sinema, Aristoteles’in o Prometheci dram anlayisim
coktan ¢opliige atmistir. Her seyin bizim elimizde oldugu yanilgiss,
hicbir seyin elimizde olmadig: kadar sahtedir. Bizler yasam iginde
¢ogu zaman giigsiiz, 6liim karsisinda garesiziz. Bundandir ki, yasa-
mi1 daha kolay kilmak ve 6liime kars1 da hazir hale gelmek tizere
Oykii yazar, film ¢ekeriz. Bu garesizligin agirhgindan kagmak/kur-
tulmak i¢in yagsami daha eglenceli ve bir perdeden iki saatte izlene-
bilir, tiimiiyle gériinebilir kilmaya ¢aliginz. Diinya alabildigine s1-
kic1 ve bogucudur. Bu hem ruhbilimiyle ugrasanlarin “yasama has-
talig1” dedigi, Baudelaire’in “spleen” diye adlandirdigi, {bn Ara-
bi'nin kesintisiz mutluluk anlaminda “huzur” diye bambaska bir
yverden, farkh bir ifadeye sardigi ruh durumu, hem de diinyanin
tekdiize ve yasamin tekrarlanan niteligini dile getirir. Bizim oyki-
miiz sadece sikayet degil, o sikdyetin diger fanilere hikaye edilme-
sidir ayn1 zamanda. Nesimi, “ciimle mana bir nokta/peki bu tekrar
neden?” diye sorarken, sikdyetin formu olan hikayet'ten de usan-
mis gozikiiyor.

Burnundan kil aldirmayan Tarkovski bile sinemanin (tabii tek-
nolojik 6n takisini koymak sartiyla) bir “sanat” oldugunu séylemis-
ti. Her film, yazanin ve yapanin c¢aresi ve caresizligidir.
Bu yiizden ydénetmen sayisinca dil ve bigim vardir. Her film yapici-
s1 bize, diinyanin o degismeyen dogasini, bir oyun ve eglence olu-
sunu veniden soyler. Kendi iilkesinin toplumsal sorunlarindan, ki-
sisel meselelerinden, fantezilerinden... neden s6z ederse etsin, as-
linda hep o kozmik oyunur iginde kiiciik bir oynatici olarak, ken-
disini tanrlagtirmaktadir. Bakin ben insanlar yaratiyorum, yasam
oykiileri yaziyorum, kaderler belirliyorum, diinyalar kuruvorum,
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sehirler, sokaklar, platolar insa ediyorum, bakin benim yarattigim
bu insanlarin yazgisi benim elimde, istersem onlan éldiirtr, diler-
sem diri kilarim, aska disiiriir, yakarim, birlestirir, mutiu kilar,
ayinr mutsuz ederim... Nedir bu tanrlagsma oyunu? Sinema, bu
bakimdan en sicak, tiim diger sanatlar i¢inde toplayan kapsamh ve
son derece zengin diliyle, kozmik dogasiyla bu gergegin tecellisin-
de arslan payim kapar.

Bir irmakta iki kez yrikanilmaz. Her sey degisir. Kainat her an
yeniden yaratilir. Yok olur ve var edilir. Her sey “ol” emriyle bir an-
da, zamanin olmadig: bir yerde olup biter. Biz, tipki yirmidért ka-
renin bir saniyede ard1 ardina okunmasiyla kapildigimiz illiizyona
diinya yasaminda da kapilir ve geyleri sabitken, siirekli ve kararh
zannederiz.

Sinema ahlakg¢1 ya da degildir, toplumcu, bireyci, ticari vs.dir
veya degildir, bunlar daima “tali” sorulardir. Aslolan, her yeni fil-
min, bir, bagka filmlere mali kaynak teskil edip etmedigi, iki, yeni
bir sey sdyleyip séylemedigidir. Bu iki niteligi zayifsa o filmden ha-
yir gelmez. Gergi giinesin altinda yeni bir sey yoktur. Yani her sey
basta soylenmistir, biz birer tekrarci ve papagamz. Yani yeni bir
sey soyledigini sanan herkes, bu yeniligin kagimilmaz oldugundan
¢ok da haberdar degildir.

Bize, sinemanin bir rilya sanati oldugunu en ¢ok Kurosawa'nin
Diigler'i anlatir. Sonra Kieslowski'nin Oliim Uzerine ve Ask Uzerine
filmleri. Ve digerleri, onlarca, yiizlerce yénetmen, bize, sinemanin
bir ritya, rityaninsa bir ilahi sinema oldugunu séyler. Bunu Bediiiz-
zaman'dan okudugumda, O'nun nigin sessiz sinema déneminde
film izlemeye gittigini anlamistim.

Diinyay! bir oyun sahnesi olarak goérebilmek i¢in vizyoner ol-
mak zorunlu degildir ger¢i ama en giizel, en uzun émiirlii filmleri
de hep vizyoner yénetmenler ¢ekmistir. Onlarin filmlerinin seyrin-
den cikarken, hep bu yasamin ve diinyamn bir képrii oldugunu,
oraya yerlesilemeyecegini, gelip gecilecegini hissederek, gonliimiiz-
de o siz1yla, damagimizda biitiin bir yasamu iki saat iginde gorebil-
mis olmanin hazzinin uguculuguyla, o hiiziinle ¢ikanz.

Sinema iyi ki var. Yonetmenler iyi ki filmler gekiyorlar.
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RUYA SINEMASI’NA ILISKIN NE DEDILER?

Yalsizuganlar, heyecanla egildigi konuda, kendi gelenegimizden ol-
dugu kadar, diinya sinemasinin mistik-metafizik yéneliglerinden de

yararlanmaya galigiyor.

Mustafa Kutlu, Zaman, Sehir Mektuplan

Riiya Sinemasi, Sadik Yalsizuganlar'in Bediiizzaman’dan yakaladiz:
bir kavram. Dogruca bir kavram ama buna yakin ve akraba kavram-

lagtirmalar da kurulabilir.

ihsan Kabil

Sinemanin bana uzak anlamlarda tartighg bir diinyada Riiva Sine-
mast yorumunu énemserim ve de samimi bulurum. Insanlarin sine-
ma uzerine, tartigilabilir de olsa saf ve ¢ikarsiz yorumlar yapmasi be-
ni her zaman sevindirir. Sadik Yalsizuganlar'in Riiya Sinemas: kita-

binda Said Nursi'nin bir sézii bu gercevede beni etkiledi.

Zeki Demirkubuz, 40 Ikindi, Yil: 2 Say1 1/13

Sadik Yalsizuganlar, “Gegmis Zaman Golgeleri” adl yazisinda riya
ile sinema iliskisi tizerinde, 6zellikle Islam kiiltiriiniin kaynaklarin-
dan hareketle (mesela Said Nursi'nin gériiglerini sinema agisindan
son derece ¢arpic bir gekilde yorumlarken) Kaplan'in gu sozleri iyi-
ce goze batar hale geliyor: "Bize 6zgii, 6zgiin bir seyler ortaya koy-
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mamiz ve bunlan yine bize 6zgi yéntemlerle anlatmamiz gereki-
”

yor.
Mustafa Armagan, Dergdh, Haziran 1994

Sadik Yalsizuganlar, Riiya Sinemas: ¢aligmas ile, Ayse Sasa'yla di-
yalojik bir konusmaya girigiyor.
Yusuf Kaplan, Yeni Safak, 14 Kasim 1996

Muteharrik emvatin gosterildigi sinema, riiyadan yola ¢ikildiginda
bir “sinema-y1 Rabbaniye” olabilir. Sadik Yalsizuganlar'in ritya si-
nemasina iligkin yazilar1 Kafka’nin su satirlariyla birlikte okunma-
hdir: “Diis ger¢egin értiisinii kaldirir, hayal gergegi geriden izler.
Buradadir yasamin trktingliigii, sanatin sarsicihg.”

Nejat Turhan, Yeni Asya, 13 Nisan 1994

Tarkovski filmlerinde izi siiriilmeye ¢ahsilan Riiya Sinemas: kura-
miyla yazar, hem sinema tarihinde yerini almig filmler i¢in, hem de
geng yonetmenler i¢in umulmadik ilham kaynaklarina firsat tani-
makta.

Hasanali Yildirnim, Yeni Safak, 16 Haziran 1997

Bir rityamn ortasinda Sadik’in riiya sinemas: iistiine yazdiklarim
yeniden yeniden okuyorum. Sanirim riiya sinemasinin -eger boyle
bir deyim yerindeyse- yollar, asktan, ¢ileden, hizmetten zithdden,
hiilasa manevi arinmadan gegiyor. Riiya sinemasina, belki, arinma-
nin sinemas: da denilebilir.

Ayse Sasa, Dergdh, Temmuz 1994

Riiya sinemas1 diistincesi, ruya sinopsislerinden, Said Nursi'nin
Sozler'ine, oradan Beydeba veya Mevlana'ya gegen bir diisiince sis-
tematigi sinemacilarin, “gergegi ¢rtbas etmeden” insanlan aydinlat-
t181. Dolayisiyla sinemanin bir semboller yi1gin1 halinde gercegi yan-
s1tt1g1 sonucunu ¢ikartiyor.

Ozcan Unld, Tiirkive, 12 Agustos 1994

Yalsizuganlar, Said Nursi'nin ibret i¢in gittigi sinemadan yola ¢ika-

rak geleneksei gélge oyunlarimiza dogru bir yolculuk yapiyor.
Yeni Safak, 12 Ekim 1994
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Yalsizucanlar, 6zgiin bir sinemanin kurulmas: yolunda kuramsal
arayiglarin siirdiiriiyor.
Sadik Battal, [zlenim 68

Ritya Sinemasi, sinemanin tasavvufla iligkisini irdelerken, ¢arpici
orneklemelerde bulunuyor.
Mustafa Kahraman

Yalsizucanlarin riiya ile sinema arasinda kurdugu ontolojik iligki
ile, Bediiizzamanin sinema-y1 Rabbaniye tamlamasindan ve bu
kavram tizerine ileri siirdiigii goriislerden hareketle, yerli ve yaban-
c1 yonetmenlerin bu baglamda degerlendirilebilecek filmleriyle yo-
gurarak yaptig1 degerlendirmeler gercekten dikkate deger.

Taha Biilent, Zaman, 12 Mayis 1997

Riiva Sinemast, ilging ve nitelikli bir calisma. Yeni bir estetigin ne-
fes kesici evrenine gekiyor bizleri.
Isa Yildirim, Yeni Dergi, Agustos-Eyliil 1994

Yalsizuganlar, dramatik ve trajik olanin karsisina epik ve lirik olam
cikariyor.
Hayrettin Soykan, Akademya 1997/1

Riiya Sinemast yazilarini keyifle okuyoruz. Yazinsal kodlamalarla
ritya-sinema iliskisini tartismak verimli sonuglar olusturuyor. Fakat
sinemayi riitya kavramiyla kontrol altina alamayacagimiza inaniyo-
rum. Hatta onun bize bir oyun oynayarak riiyalarimizin i¢ini haya-
le benzer bir muhtevayla bozacagindan korkuyorum.

Ismail Denizci, Yeni Safak

Sadik Yalsizuganlar'in sorusunu burada tekrarlamakta yarar var:
“Referansi kutsal olmayan bir aragla kutsal igerigi nasil aktarabile-
cegiz?” Yalsizuganlar'in énerdigi odakl: televizyon diigiincesini mer-
keze alarak bu soruyu ¢ogaltmak miimkiin. Odakh televizyon felse-
fi soylem kadar estetik bir duyarlik da igeriyor.

Mustafa Ruhi Sirin, Zaman, 16 Mart 1997

iz Yayincihik tarafindan yayinlanan Diis Gergeklik ve Sinema isimli
kitap, verimli bir tartigmanin tiriinii. Sadik Yalsizuganlar, Ayse Sa-
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sa ve lhsan Kabil imzal bu kitap, bu igliiniin kafa kafaya vererek
yogurduklar diisiincelerin bir toplami. Kitap daha gok Sadik Yalsi-
zuganlarin “Riiya Sinemas1” kavramsallagtirmasina ayirdig yazi-
lardan olusuyor. Buna karsilik, sinema ve tasavvuf iizerine yiiksek
sesli diisiincelerini dile getiren Ayse Sasa’nin Yegilcam Giinliigii not-
lar1 ile Thsan Kabil'in Tarkovski ve Bresson’un iki filmi iizerine yap-
t1g1 akademik bir aragtirma da kitapta yer aliyor. [...] Gerek pratigin
icinde olanlar ve gerekse de sinema iizerine teorik tartigmalar ya-
panlarin sessiz kalamayacaklar1 ve arada zengin bir madene doner
gibi istifade edecekleri bir kaynak niteligi tagiyor bu kitap.
Erciiment Dursun, Zaman, 12 Mayis. 1997
Yalsizucanlar, sembollerle, hayallerle ve riiyalarla ¢iktig keyifli yol-
culukta isteyenleri de yaninda gezdiriyor. Hayal atina bindirdigi ke-
lime ve kavramlan bir hokkabaz gibi oynatiyor. Sadik Yalsizugan-
lar, sinema ile ciddi olarak ugragan, sinema diigiincesini olugturan
ve bunun teorisini hazirlayan bir yazar. Onun gerek romanlarinda,
gerek hikavelerinde, gerekse deneme ve masallarinda aym buyali
atmosferin i¢inde kendimizi hissederiz.
Mehmet Nuri Yardim, Tiirkiye, 7 Mayis 1998

Riiyanin sinemaya ulagan yollarin1 Yalsizuganlar adeta igneyle ka-
ziyor. Uglincii Sinema kavramina ayn bir baghk agilarak Diigsel
Gergeklik ve Sinema baglami Ugiincii Sinema ekolityle iligkileri ag1-
sindan inceleniyor. Yusuf Kaplan'in Dergdh’taki yazilarina génder-
me yapan Yalsizuganlar, bu ekoliin 6zgiin bir arayis olarak dikkate
alinmas: gerektigini belirtiyor. Beyaz Sinema, Islami Sinema, Milli
Sinema gibi kavramlagtirmalara ise bir itiraz serhi dustiyor. {...] Rii-
ya Sinemasi’'nda benim en ¢ok begendigim ve dikkate deger buldu-
gum yazi, “Genis Kabrin Hortlan” oldu. Yazida “daemon”a genigge
bir parantez agilmig. [...] Yalsizuganlarn dilegine katiliyorum:
“Tarkovski filmlerinde de...hayatin anlami, 6liim ve 6tesinin gizleri
bir arkeolog gibi aragtiihr. Bu sonsuz arastirma, ‘onsekiz bin
alem'in her birinin 15181 olan bir 'ism’e ulagtinir. Cok yaprakl bir giil
goncasi gibi varolusun katlar: agilir. Birbiri i¢indeki sakli alemler
belirmeye baslar. Hangi perde akla kars: agilmigsa, hayale kars: da
bir baska alemin sirlan sagilmig ve karanlig1 dagitan bir giines dog-
mustur. {lahi Isimlerin kanatlanyla, evrenin katlarina yapilan bu
gezi kalbin sirlarina degin uzar gider. Ayetil-Kiibra’da yapilan bu
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ruhani seyahati, insamin kendi ruhsal katmanlarina dogru yapilmis
da gorebilir ve buradan bir rilya sinemasi géleni kurabiliriz. [...] Rii-
va Sinemast, ilging ve nitelikli bir caligma. Yeni bir estetigin nefes
kesici evrenine gekiyor bizleri.

Isa Yildinm, Yeni Dergi, Agustos/Eyliil 1994

Miiteharrik emvatin gosterildigi sinema, rityadan yola ¢ikildiginda
bir “sinema-y1 Rabbaniye” olabilir. Sadik Yalsizuganlar'in riya si-
nemasina iligkin yazilari, Katka'nin gu satirlariyla birlikte okunma-
hidir: Diig gergegin ortiisiinii kaldinir; hayal, gergegi geriden izler.
Buradadir yasamin iirkiingliigii, sanatin sarsicihig.

Nejat Turhan, Yeni Asya, 13 Nisan 1994

Sinema benim igin geri planlara distii. Ciinki artik bu iglerle Sadik
Yalsizuganlar benden daha etkin bir sekilde ugrasiyor. Gergekten,
hem kurtuldum, hem de ¢ok biiyiik bir neseyle izliyorum yaptigi
seyleri. [lim sahibi bir arkadas. Hatta ehl-i tasavvuf kimseler okudu-
lar onun Rilya Sinemas: kitabini ve ¢ok énemsediler.

Ayse Sasa, Milli Gazete, 29 Agustos 1996

Sadik Yalsizuganlar, eskilerin deyimiyle “velut” bir yazar. Biitiin ya-
zilarinda iyi bir okuyucu oldugunu, sevdigi yazarlar1 dénerek oku-
dugunu hissettiren bir yazar. Yazilarina ayr1 bir deger katan yénii
ise, sinemacihigindan gelen ¢agngimlara dayal imgelem giicii.
Taha Kivang, Zaman, 27 Haziran 1997

Sadik Yalsizuganlar'in kaleme aldig1 muhtegem “dervig sinema” ma-
nifestosunun adi. Tiirk sinemas: esnaflarinca 1srarla gérmezden ge-
linen 6nemli bir tezdir bu. Derdini oldukg¢a agdah bir dille anlatma-
sma ragmen, Tirk sinema tarihinde bir benzeri daha olmayan bir
metindir. Lakin elestiri, polemik, tartisma, anti-tez ve reddiye bag-
laminda heniiz dise dokunur bir karsihk bulamamstir.
Normaldir. Ciinkii hazmi zordur!

o lekeler silinmez, ekgi sozliik, 30.04.2006 23:19 ~ 23:21

Oykiicii, sinema ve televizyon kuramcisi Sadik Yalsizuganlarin ya-
vimlandiginda biiyiik ilgi goren Riiva Sinemas: adli kitabi, TRT'ye
belgesel konusu oldu. Yapim ve yénetimini yazarmn tstlendigi Riiva
Sinemasi, gegtigimiz giinlerde Hatayin Dértyol ilgesinde bir vazhik
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sinemada ¢ekildi. Cok sayida figiiran ve oyuncunun gérev aldig ge-
kimlerde, Rilya Sinemas1 adindaki bir yazlik sinemada, 1960l yil-
larda yasanan olaylar gériintiillendi. Yazarin, Malatya’da sinema is-
letmeciligi yapan babasimin hikdyesinden yola ¢ikarak yazdig se-
naryoda, Cennet Sinemasi’'ndaki gibi olaylar yer aliyor.

Dramatik bir agk oykiisii

Sinemada makinistlik yapan ve sinema sahibi Abdo’nun arkadas
olan Yusufla Naylon Emine arasindaki dramatik agk 6ykiisii anlati-
hyor. Makinist odasinda ¢ikan bir yangin sinemaya sirayet ediyor ve
bir anda ortalik cehennem yerine déniiyor. Bagrollerini Goksel Ar-
soy ile Hiilya Kogyigit'in oynadig: Yildizlarin Altinda filminin goste-
riminde ¢ikan yangindan sonra Yusuf'un éykiisi bitiyor. Bir diis sa-
nati olan sinemanin riiya ile olan metafiziksel iliskisi, Riiya Sinema-
st belgeselinin ana temasim olusturuyor. “Riiya-y1 sadika bir sine-
ma-y1 Rabbaniyedir” tezini savunan Rilya Sinemasi'nda Ukraynal
bir oyuncu da gérev aliyor. Yazarin ¢ocuklugunu Muhammed Ha-
san Yilmaz, eriskin dénemini ise Naim Oztiirk oynuyor. Yusuf ro-
liinde Murat Yalsizuganlar, Abdo roliinde ise Hasan Yalsizuganlarh
gériyoruz. TCDD, belediye, itfaiye, kaymakamhk ve BOTAS Bolge
Midirliigii'niin de katkilanyla ¢ekilen film, eylilde TRT'de gésteri-
lecek. Kurgu ¢aligmalarina éniimiizdeki giinlerde baslayacak olan
Sadik Yalsizuganlar, Urfa’da Zaman adh bir belgeselin hazirhklar-
ni bitirmek iizere...

Zaman, 16 Temmuz 2000

Tarkovski, sinema dili oturmus ender isimlerden biri kanimca. Ka-
mera ile siir soéylemek gibi filmlerin yénetmeni. Zaman Iginde ve
Miihiirlenmis Zaman isimli kitaplarinda giinliik olarak kaleme aldi-
&1 boliimlerden de anlagsildig: kadanyla giinlik hayat ile sinema ara-
sinda olusturdugu sempati 6yle bir kurguyla verilmistir ki dikkatsiz
izleyici cogu yerde “Ne var ki bunda” saskinhgina kapilacaktir.

Tarkovski, sinema sanatinda bir st dildir. Yaptiklarinin sézde
entelektitel, snop biinyeler tarafindan pek tahammiuil edilebilir yapi-
da olmadigim diigiinilyorum. Kald ki bunun edebiyatini yapmak
bile kendilerini yoracak; sikilacaklardir.

Tarkovski, hayretin y6netmenidir. Cekim planlarindaki gérsel
teferruat (sikici ayrintilar) manevi bir kayginin neticesinde ortava
¢itkar. Zaman mefhumu getrefillidir. Filmlerini izlemenin vaninda
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az once ad1 gegen eserlere de gz atmak da fayda var. Istanbul'da bir
ara Azeri asilh bir sinemac: ile tamgmigtim. Kendisinin Tarkovs-
ki'nin asistan1 oldugu séylenmisti. Sanirnm Bilim ve Sanat Vakf, ki
Vefa’da bu yer, marifetiyle sinema dersleri verdigini de duydum,
merakllarina not olarak belirtelim. Bunun yaninda, Tarkovski tize-
rine gergekten ciddi seyler duymak istiyorsamz, eski senaristlerden
Ayse Sasa hanimefendi ile tesriki mesai halinde olmalisimz. Bitti
mi? Hayir, bir isim daha var ki, bence bu isim sinemaya getirdigi
kavramsal derinlik ve zenginlik agisindan kesinlikle okunmasi gere-
ken bir isimdir. Kendisiyle ve Ritya Sinemas: teorisi ve Tarkovski
iizerine mitkernmel bir zihin tayfi yasayabilirsiniz:

lazarus, eksi sozliik, 14.11.2003

Buldugu Riya Sinemas: teoremiyle sinema dili iizerine ¢ok etkili
diisiinceler ortaya koymustur. Sinemanin tarihini 100 yilhik bir sii-
reg igersinde aramaktan ziyade geleneksel, klasik Islami metinler-
den buldugu zaman ve mekan fenomenlerini isleyerek, Kurani oku-
malar yaparak sinemanin ilahi bir arkaplana sahip oldugunu &zetle
ispathyor. Teoremine adeta yillar 6ncesinden ¢ektigi agkin filmler
ile hizmet eden Andrei Tarkovsky, Sadik Yalsizuganlar igin bir bag-
vuru kisisidir. Etik olarak kaygilarina ortak, dili ve inanc ile bir sa-
nat dayamgmasidir bu arada kurulan bag.

lazarus, eksi sozliik, 25.12.200

90'larin ortalarinda Islamci entelektiiellerin inanglarina uygun bir
sinema dili aramalarinin sonucu olarak ortaya ¢ikmig bir sinema
kurami (?), digsel, mistik sinema estetigi denebilir sanirim..
Daha ¢ok kuramsal olarak konugulmus, hakkinda yazihp ¢izilmis
bir kavramdi. Hatta konu hakkinda Sadik Yalsizuganlar, Ayse Sasa
ve Thsan Kabil'in yazdig, iginde bol bol Andrey Tarkovsky, Ingmar
Bergman ve Tirk sinemasindan da Metin Erksan'in Sevinek Zama-
tu filminin bahsinin gegtigi bir kitap da yayinlanmigti.. Fikir tireti-
minin az oldugu tlkede “bir tad bir doku” idi.. pratige gegti mi bi-
linmez.

willy van der kerkhoff, eksi sézliik, 10.06.2003
Irfani Sinema yahut daha anlagihr ifadesiyle Tasavvufi Sinema de-

mek de mimkiindir. Popiiler ¢agrigimlari olan Sir Kapist ve
TGRT'nin yapmis oldugu filmlerin higbirisiyle teorik olarak alakal

311



degildir. Sinemanin irfani olmasindan maksat, baska bir boyuttan
bakmaktir, askin bir anlayis gelistirmektir. Ayse Sasa'dan bu konu-
da bir ipucu vermek gerekirse, sinemacilarin trettigi filmlerdir. Da-
ha ayrintili bilgi almak i¢in ayni isimdeki kitap okunabilir. Haliha-
zirda pek bir 6rnedi yoktur, fakat Bilim ve Sanat Vakfi'nda Sinema
Grubu adi altinda bir ekip bu konu Uzerine calismalar yapmaktadir.
Belki de yakin bir zamanda 6rnekleri de gorulecektir. Belki yepyeni
sesler/hisler duyacagizdir...

hayyal meyyal, eksi sézluk, 24.07.2004

Hatta fabrika sahibi biraz daha tutarl olsa, insan neredeyse Bedi-
Uzzaman’'m "Kuguk Soézler'inin sinemaya aktarildigini distinecek:
Sahip oldugu yerleri gezdirmek, kendini tanitmak isteyen ve karsi-
higinda hi¢c hak etmedikleri halde bu geziye katilanlara hediyeler ve-
recek olan biri ve gezide kimi usturuplu davranip mukafatini géren,
kimi de gesit ¢esit edepsizlikler yapip layigini bulan misafirler... Sa-
dik Yalsizuganlar'm da Ruya Sinemasi’nda yazdi§i gibi, gayet sine-
matografik 6gelere sahip bu hikayeler, beyazperdede kesfedilecegi
gunu bekleyedursun, biz DahlI'm 6ykust ve Burton’in evreninde bu
mantikla dolasmaya devam edelim.

Zaniari, 12.08.2005

18.4.1984, istanbul
Aziz kardesim,
Sehirleri Susleyen Yolcu hakkinda bugtine kadar dustinemediklerimi
yazmadigim i¢in Gzgun degilim. Esasen gunluk ve sahsi dustunceler-
den siyrilmadan, Tepebasi'na giderken, verdiginiz eserle ilgili ipu-
cunu izlemem de mumkun degildi. Bir ihmal sayilabilse bile, sabir-
Il davranmakta bazen kendimi hakli bulabiliyorum. Sehirleri Susle-
yen Yolcuya., son mutalaadan sonra bulabildigim bir yaklasma vasi-
tasi, onun bir riya sinemasi olduguna dair uyanan fikirdir. Hayata,
bir 6lum kaosunun uyandirdig: siddetle girerek, 6linun biraktigi
miras (insan)in hayatta neyle karsilastigi, bunun ise gergek bir ha-
yat degil, tuzaklarla dolu, bozuk bir dizene déndurulmus oldugu,
gercek hayatin ise tabiatin vaazlarindan gikarilabilecedi mesaji, ¢ok
yodun bir tarzda ve daima teknik imkanlarin buyuk bir gayretle
arandiginin belirtileri ortada.

Bana bu sefer olaganustu goérunen cihet, daha o6ncekilerden
farkli mucerret tablolarin insamda birbirleri arasindaki ilmiklerin



kopmadan goétiiriilebilmis olmasidir. Miicerret keyfiyetler, dik atla-
malarla doruga ulastiginda birdenbire somutlasma gartina maruz
kalirlar. Onun igin ibadetlerin gok ve devamsiz olam degil, az fakat
siirekli olan1 hayatla daha alakadardir. Islam estetiginde esere akse-
den, bir nevi, emirlerin ve yasaklarin melodiye tatbik edilmisidir.
Yani kaderin sesle yazihsidir. Higbir zaman miicerrede yaklasama-
mus olan Marksist yazarciklarin eserlerine giivendikleri kadar gii-
vensizlik ifade ettikleri gibi, diis dlemini hi¢bir maddi zarurete bo-
yun egmeden yere indiren kisinin giivenilirlikten uzak sanldig nis-
pette giivenilirligi birbirinin mutlak alternatifidir. Cinka akillan
gézlerine inmis bir alem karsisindayiz. Fakat hayatin galip yan, te-
essiirden ve tedirginlikten ziyade, tefekkiir ve telezziize bagiml ya-
nidir. Size yollamadigim mektupta sunu yazrmsim: Her sey yavas
yavas yok olarak gercek maksut meydana ¢ikar. Ashnda yazilacak
sey, antropologlarin biiyii ile ifade ettikleri, her nesnenin i¢ sebebi-
ni meydana ¢ikarmaktir. Bir maraton esprisi ve kendi kaideleri i¢in-
de.

Sehirleri Siisleyen Yolcu ile, hikdye etme sanatinin Ggtincii dura-
&ina gelmis bulunuyorsunuz. Sabahat ikinci duraga yaklagsmakta-
dir. Sizinle Sabahat arasindaki bariz fark, onun kendi pesinde ko-
sarken gordiiklerini tasvir etmesi, sizin ise yalmz kendinizin degil,
yaniniza bir grup elgiyi de alarak temas etmek istediginiz konulara
yaklagmak istemenizdir. Herhalde bu onun kendine ¢ok giivenir ol-
masindan, sizin ise teslimiyetle ilgili 6nemli bir keyfiyeti yasar ol-
manizdandir. Fakat her ikinizin de ¢ok 6zel olan bu yénleriniz hak-
kinda bir genelleme yapmak igin heniiz erkendir. Ciinkii mesela siz
Sehirleri Stisleyen Yolcu'daki estetik dengeyi ararken cemiyetle fazla
hagir-nesir olmanizdan dolay: cemiyeti dis planda fazla elestirmeye
yoéneliyorsunuz. Elbette bu tedirginlik zevksiz degil, ama Goethe gi-
bi, Andre Gide gibi inziva ve seyahat izlenimlerini de yogurarak di-
savurmak herhalde bastan sona igtimai geriliminize yumusak bir
tat getirebilir. Ayni sekilde o zaman Sabahat’ta da duygu patlamala-
rina sahit olmayacaktik. Bununla beraber inaniyorum ki, “Nisan
Yagmuru”nun mesela “Riyad”a gebe bulunmasi gibi, Sehirleri Siis-
leven Yolcu da bazi beklentilere hamiledir. Yoksa sizi cemiyetten ta-
mamen tecrit etmek miimkiin olmadigs, lizumu da bulunmadif gi-
bi, Sabahat da felsefi bir erginlige erdirmek zamana baghdir. Za-
mana baghdir, ¢iinkii zaman bir aydinhktir. Degisik bir cihette ifa-
de etmek gerekirse, Sehirleri Siisleyen Yolcu, resimde non figtiratife
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¢ok benzeyen bir yorumu bize getiriyor. Bu, aym1 zamanda klasik
Tiirk musikisi ile modern Bati miiziginin karmasi gibi bir hadiseyi
de belirtmektedir. Aslinda bu sizin hi¢gbir zaman bir teori olarak dii-
siinmediginiz halde Dogu ve Bati edebiyat kiiltiirinti kritiksiz bir
nazarla takip etmenizden olsa gerektir. Tenkit, saf siirin, saf teori-
nin tepesinde gedikli bir cavus gibi siirekli teyakkuz verir.
Sunu da s6ylemek gerekir ki, diis iilkesinin yere indirilmesi, yalniz
Kizilay, Cankaya ve Demetevler arasindaki mekan sartiyla bagimh
degildir.

Sehirleri Siisleyen Yolcu'da yorucu bilyiik giizelliklere de rast-
laniyor: Daglar birbirine vurulur gibi, kalplerini yerden yere
vuruyorlardi. Selma’nin kapatuldigi korku odasimi kucaklayip
mezarliga firlatt1. Ve sonrasi...Saniyorum ki siz bu biiyiik giizellik-
leri baz1 yazdigimizda isaret taglan olarak kullandigimiz felsefi
temalar vasitastyla ortaya ¢ikariyorsunuz. Onlart zaman zaman kul-
lanmak endiseniz olmasaydi, hikayelerin dil 6zelligi Adeta kusur-
suzlagirdi. Fakat dedigim gibi, sahip ¢iktifiniz birtakim gergevelerin
digina tagmanizin izahi, tasavvurlarimin disinda kalhiyor. Neyse...

Bir romanin biitiin sartlarimi bir hikaye cergevesi i¢inde top-
layabilmis ve bir ¢irpida bunun sonunu getirebilmis ¢ilekes bir in-
san oldugunuz igin sizi kutlamaliyim. Dogrusu arkaniza bakmadan
gittiginiz bu yol, yorulmaya degiyor. Parca parga olmus bir kalbe
kars: sekeratsiz bir dirilikle yaklasmak zor. Onun i¢in kisa keseyim.
Size ve arkadaglara ve dostlara ¢ok ¢ok selam. Saglik ve saadetler
dilerim aziz kardegim.

Suad Alkan
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Ruya Sinemasi, kendisinde bir mutlakiyet zemini vehmetmedigi
gibi, sinemay1 yerel sinirlar icinde algilama yanlisina da
dismeden, onu hem ulusal hem de evrensel kategoriler icerebilen
bir tstdil seklinde tanimlama girisimidir. Olgusal acidan riiyayla
benzesligi, yani sira nefs-kalp ayriminda belirginlesen boyutlariyla
bir yeniden disinme denemesidir. Bu bakimdan riya sinemasi
kavram1 yerine iman sinemasi, manevi sinema, arinmanin

sinemasli ya da irfani sinema tabirlerini de pekala kullanabiliriz.

Sinemanin bana uzak anlamlarda tartistigi bir diinyada Riya
Sinemasi yorumunu énemserim ve de samimi bulurum. insanlarin
sinema Uzerine, tartisilabilir de olsa safvegikarsiz yorumlar yapmasi
beni her zaman sevindirir. Sadik Yalsizuganlar'in Riya Sinemasi
kitabinda Said Nursi'nin bir s6zU bu cercevede beni etkiledi.

- Zeki Demirkubuz

Bir ruyanin ortasinda Sadik'in riya sinemasi Ustline yazdiklarini
yeniden yeniden okuyorum. Sanirim rilya sineviasinin -eger boyle bir
deyim yerindeyse- yollan, asktan, cileden, hizmetten ziihdden, hilasa
manevi arinmadan gegiyor. Rilya sinemasina, belki, arinmanin sinemasi
da denilebilir.

- Ayse Sasa
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